





TEOS HELLENISTIK DONEM SAVUNMA SiSTEMI

Yusuf POLAT

DOKTORA TEZI
ARKEOLOJi ANABILIM DALI
ARKEOLOJI BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Haziran 2016



Yusuf POLAT tarafindan hazirlanan “Teos Hellenistik Dénem Savunma Sistemi” adli tez ¢alismasi
asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Gazi Universitesi Arkeoloji Anabilim Dalinda Arkeoloji
Bilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Damigman: Prof. Dr. Ayse Emel ERTEN
Acrlcacloni,, Gaty Cajversive T
Anabilim Dali, Universite Adi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum

Baskan : Prof. Dr. Siileyman Yiicel SENYURT
Arkeoloji Anabilim Dali, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum

Uye : Prof. Dr. Musa KADIOGLU
Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum

Uye : Dog. Dr. Oksan BASOGLU
Arkeoloji Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayliyorum

Uye : Dog. Dr. Erhan OZTEPE

Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Doktora Tezi oldugunu onayhyorum

Tez Savunma Tarihi: 17/06/2016

Jiri tarafindan kabul edilen bu tezin Doktora Tezi olmasi i¢in gerekli sartlari yerine getirdigini

onayliyorum.

Prof. Dr. Mehtnet Akif OZER

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidurii V.



ETIK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve
dokimanlari akademik ve etik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, tim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuclari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez calismasinda yararlandigim eserlerin timuine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum caligmanin 6zgin oldudunu, bildirir, aksi bir

durumda aleyhime dogabilecek tim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Yusuf Polat
2016



TEOS HELLENISTIK DONEM SAVUNMA SISTEMI
(Doktora Tezi)

Yusuf POLAT

GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Haziran 2016

OZET

lonia Bélgesi'nin énemli bir kenti olan Teos Kenti, izmir ili Seferihisar ilcesi Sigacik
Mahallesi’nde yer almaktadir. Bu calismada, Teos Hellenistik Dénem Savunma
Sistemi ele alinmistir. Kentin savunma sistemleri, sur duvarlari, kapilar ve kuleleri
ayri basliklar altinda, plan ve mimari 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Ayrica,
kazilarda bulunan arkeolojik veriler (seramik ve diger kii¢cik buluntular), epigrafik
buluntular (yazitlar) ile birlikte degerlendiriimis, Teos’un Hellenistik Donem savunma
sisteminin incelenmesi jeofizik ve arkeometrik yontemlerle de desteklenmigtir.
Yapilan c¢alismalarda kent surunun birbirini dik agilarla kesen dirseklerle
guglendirildigi, 4 km uzunlugunda oldugu ve yaklasik olarak 65 hektarlik bir alani
kapladigi belirlenmigtir. Kulelerle desteklenen sur hattinda tg¢ kapinin varligi da kazi
calismalari ile belirlenmistir. Sur duvarlarinin tarihlendiriimesinde, duvar 6rgu
teknikleri, iscilik Ozellikleri, kentte bulunan sur insa yazitlari ve arkeolojik
buluntulardan faydalaniimigtir. Ayrica tarihlendirmede 6zellikle lonia Bolgesi kentleri
basta olmak Uzere c¢evre kulturlerin tarihlendirilmis kent surlari ile de analojiler
yoluyla tarihlendirme Onerileri getirilmistir. Bu tarihlendirme Onerilerine gore; Teos
Kenti Hellenistik Donem surlarinin iki evreli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore
surlarin ilk evresi, MO 4. yy'in son geyreginden MO 3. yy ortalarina, ikinci evresi ise

MO 3. yy ortasi-MO 2.yy baslarina tarinlenmelidir.
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ABSTRACT

Ancient Teos is an important settlement of lonia located in Sigacik near Seferihisar
in izmir. This study will focus on the defense systems of Teos during the Hellenistic
Period. Defense systems of Teos was studied by the examination of city walls, gates
and towers. As well as the establishment of plan and architectural features of the
defense system archaeological data (pottery and small finds) was studied. In
addition to these, epigraphic data was supported by geophysical and archeometrical
methods. The city wall which was 4 kilometers long was reinforced by perpendicular
consoles, covering an area of approximately 65 hectares. After excavations it could
be possible to locate three gates on the city wall which is supported by towers. In
order to establish the chronology of the defense system the construction and,
masonry techniques and inscriptions on the city wall and archaeological finds were
evaluated. For the dating analogies between Teos, and neighboring lonian cities
were also suggested. Based on the present data, it was suggested that the
Hellenistic walls of ancient Teos had two phases: The first phase was dated
between the end of 4" century BC and mid 3" century BC. The second phase

belongs to the mid 3™ century BC and early 2" century BC.
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TESEKKUR

Teos Hellenistik Savunma Sistemi baslikli tez galismami gergeklestirirken ¢ok
degerli hocalarimin bilgi, gérus ve tecribelerinden faydalanma imkani buldum. Bu
calismam sirasinda, bilimsel yonlendirmeleri ile degerli katkilarini aldigim tez
danigmanim Sn. Prof. Dr. A. Emel Erten’e, konuyu doktora tezi olarak hazirlamam
konusunda gerekli izin ve desteklerini aldigim, tez izleme komitelerimde basindan
sonuna kadar konu ile ilgili degerli yonlendirmelerde bulunan Teos Kazi Baskani
Sn. Prof. Dr. Musa Kadioglu’'na, en icten tesekklrlerimi sunarim. Bu ¢alismada
tarinlendirme Onerilerine degerli katkilar saglayan epigrafik belgelerin (yazitlar)
transkripsiyonlarini yaparak, kentin tarihsel gelisimi hakkinda degerli fikirlerini
aldigim degerli Hocam Sn. Prof. Dr. Mustafa Adak’a, yazitlar ile ilgili bilgilerini
paylasan Sn. Aras. Gor. Erkan Tasdelen ve Aras. Gor. Huseyin Uzunoglu'na ¢ok
tesekklir ederim. Teos kenti sur kazilarinda emegi gegen ekip Uyelerine de
tesekkurt bir borg bilirim. Sur cevresinden ele gecen seramiklerin arkeometrik
calismalarini buyudk bir 6zveri ile gerceklestiren Sn. Prof. Dr. Yusuf Kagan
Kadioglu'na ve Yrd. Dog. Dr. Ali Akin Akyol'a, tas analizlerini titizlikle degerlendiren
Malzeme Bilimi Mihendisi Dr. Neslihan Tamsi Selli'ye ve Anadolu Universitesi
Malzeme Bilimi Muhendisligi laboratuvari ¢alisanlarina tesekkurlerimi sunarim. Kent
surlari icin ¢cok onemli sonuglarin elde edilmesinde degerli katkilarin saglandigi
Teos kentindeki Jeofizik calismalarini gerceklestiren, Yuksek Jeolog Christian
Hubner ve ekibine tesekkur ederim. 2013-2015 yillari arasinda bu ¢alisma, Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Fonu 1307E289 no’lu proje ile maddi olarak
desteklenmistir. Adi gecen kuruma tesekkidrlerimi sunarim. Doktora slrecim
boyunca manevi desteklerini aldigim Polat ve Tamsu ailelerine minnetlerimi
sunuyorum. Son olarak tezim sirasinda géstermis oldugu anlayigin yani sira bilimsel
katkilariyla herzaman yanimda olan degerli esim Yrd. Do¢. Dr. Rahsan Tamsu

Polat’a sonsuz tesekkur ederim.
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GirRis

“Bir Messene efsanesine gére, iddia edilen
olaydan 800 yil sonra (MO 668) Spartalilar Eira
kentini firtinali bir gecede ele gecirebilmislerdi.
Clnkl zaman yetersizliginden dolayir ne bir kule
ne de mazgal insa edilmisti ve nébetgiler de

yagmurdan korunmak igin suru terk etmigti
(Pausanias, 1V.20.7).

Kalturel evrim surecinde, insanoglunun gun gectikce dogaya egemen oldugu
gorulur. Bu baglamda yerlesim yerleri, gevredeki tarim alanlari ve kullanilan arazi
ile birlikte distntlmeye baslanmistir (Kahraman ve Kilig, 1999). Tarimsal Uretim ve
yerlesik yasamin olusmasiyla birlikte toprak, tarimci topluluklar i¢in 6lim kalim
meselesine donusmus ve bdylelikle Gzerinde gelip gecilen bir yer olmaktan gikip;
savunulmasi gereken ve hatta ugruna olunen bir “vatan” durumuna gelmistir (Senel,
1995: 167).

Savunma, her turli dis saldin ve dis tehdite karsi “korunma” anlamina gelir.
Savunma olgusu, bireyin oncelikli olarak kendini, hem dogadan hem de diger
canllar ve kendi turlerinden koruyarak guvence altina aldigi dncelikle iggudtsel bir

davranis bigimidir.

Cesitli ogretiler, érgutlenmis birlikler, kimeler ya da toplumlarda yasayan insanlar
tarafindan yaratilarak paylasilan degerler “kultlr faktorinU” olusturur. Sosyal bir
grubun ortaklasa paylastigi aliskanliklari, ister aile, ister kdy, sinif ya da bir ulus
olsun, bu paylagimlarin timua kdltard tanimlar. Tum kaltarler kendi varligini
surdirmeyi yani devam ettirmeyi amagclar. Bu var olma devamliigini saglama
¢abalarinda, grup birligi ve dayanigmasini saglayan duygu ve davranislar, sosyal
denetim mekanizmalari, dis tehdit unsuru yaratan etkenlere yani dismanlara karsi
savunma, korunma gudusunu tetikler. Bu amagla sinirlar belirli olan toplumu,
kalturd, devleti devlet yapan alanlarin savunulmasi gerekliligi ortaya gikar (Glveng,
1996: 102).



Antik Donem’de Yunan sehir devletlerinin ortaya ¢ikisi ile birlikte, kentin asil dnemli
savunucusu, kenti adeta saran ve sinirlarini belirleyen surlari olmustur. Surlar
yalnizca savunmanin ilk hattini olusturmakla kalmaz ayni zamanda bir kentin dig
saldirilara kargi dayanmasinda ya da diugsmesinde baslica roli oynar (Wycherley,
1993: 32). Bu konuda bir degerlendirme yapan P. Ducrey, surlarin yapiligs amaglarini
ug baglik altinda toplar: Birincisi, kentin guvenligini saglamak, ikincisi, diger sehirler
ile arasinda 6zglr bir alan olusturmak ve son olarak da askeri gereksinimler icin

kentin gevresini surlarla kapatmaktir (Ducrey, 1986).

Aristoteles, savunma sistemlerine deginirken “Akropol oligarsiyle monarsiye, diizliik
alansa demokrasiye uygundur” der (Aristoteles, Politika, 7.10. 4). Bu goéris
uyarinca, krallar, oligarklar ve tiranlar igin akropol yeterlidir. Akropol’den, distan
gelecek tehlikelere oldugu kadar kentin kendi iginden gelecek ihanetlere karsi da
yeri geldiginde yoneticiler kendilerini koruyabileceklerdir. Buna karsilik, demokratik
yonetimlerde ise, tim toplumun korunmasi amaglanmaktadir (Wycherley, 1993: 32-
33).

Yukarida belirtilen 6zelliklerin yaninda bir sehrin surlari yapildigi déonemin ve o
sehrin kdltarandn izini tasimakla birlikte, kentin ekonomisindeki degisimleri
gOstermesi agisindan da 6nemlidir. Sur sisteminde gorilen degisimler, dénemin
politik olaylari ile de dogrudan baglantihdir. Sehir planlamacilidi acgisindan
degerlendirildiginde ise, kent igerisindeki islevsel bdlgelerin belirlenmesi, kent

surlarinin takip edilmesiyle mumkun olmaktadir.

Antik dinyada hemen her kent korunmak amaciyla bir sur ile gevrelenmisti. Surlar
distan gelecek disman saldirilarina karsi caydirici bir etki yaparken, kent halki igin
guven ortami olusturmaktaydi. Sur sisteminin saglam ve anitsal olusu ise, kentin
ekonomik yonden gucli oldugunu goéstermekle birlikte kent glicinu karsi tarafa
iletmek igin de bir aracgti. Genellikle antik ddnemde sehir surlari hem kentin prestiji

hem de sehrin ekonomik glcunu ortaya koyar sekilde insa edilirdi. Eger bir kent



zengin ve refah diuzeyi yuksek ise bu durum gehir surlarina da yansitilir boylece

surlar daha ihtisamli bir sekilde yapilirdi.

Ge¢ Klasik ve Erken Hellenistik Donem’de, tim Yunan dinyasinda sur insasi
sureklilik gosteren buylk ve yogun bir gelisim igerisine girmigtir. Bu geligsime sebep

olan bircok neden goze garpmaktadir. Degisimin en 6nemli nedeni politik durumdur.

Ozellikle Hellenistik Ddnem’den baglayarak genis topraklara egemen merkezi devlet
olgusunun gegerli olmasi eskiden farkli savunma tesislerinin inga edilmesine neden
olmustur. Olusan yeni siyasi gugler arasindaki egemenlik miucadelesi baglaminda
savaglarin sikhgi, yeni savas aletlerinin bulunmasi neticesinde, savunma
stratejilerinde ve sur teknolojilerinin gelisiminde hizli bir gelisim olmustur (Pedersen,
2010: 269). Bu sirecin baslamasinin baslica sebeplerinden biri, MO 4. yy'in
sonlarinda Buiyik Iskender’in Bati Anadolu’yu Perslerin elinden geri almasi bunun
sonucu olarak da kentlerin tekrar eski refah dizeyine ulagsmalaridir. Ozellikle Bat
Anadolu’da inga edilen veya gugclendirilen surlarin buyuk bir gogunlugu bu doneme

aittir.

Surlar bir yandan da o6lUler ve yasayanlar arasinda belirgin bir ayirici ¢izgi, sinir
olusturmaktadirlar. Bilindigi gibi, Yunan geleneginde sehir iglerinde olulerin
defnedilmesi yasaklanmisti. Oluler sehirlerin digindaki alanlardaki, ¢ikislarinda

kente giden yol glizergahi tGzerinde belirlenen nekropol alanlarina gémulmektedir.

Evler, intiyag olmasi durumunda sehir sinirlarinin diginda da yapilmakta, fakat sur
digi mahalleler hari¢, sehir diginda yasayanlar, c¢ogunlukla ¢evrelerinden
soyutlanmig tek basina kirsal evlerde yasamak yerine kdylerde toplanmay tercih
etmektedirler. Boylece sehrin yerlesim siniri siklikla bir sur duvari ya da tahkimat

hattiyla ortugmektedir.

! Politik agidan bakildiginda bdlgede herhangi bir kargasa ortamu yoksa sehir surlarna ihtiyag duyulmamis,
var olan gehir surlar1 kentin gelisimine bagl olarak yikilmistir ya da genisletilmistir.



Planli kentlerde savunma hatti, Priene’de oldugu gibi 6zgun tasarimin olagan bir
parcasini olusturmaktadir. Buna karsilik, Atina’da oldugu gibi planh gelismemis
kentlerde ise, yerlesim bir i¢ kale ¢cevresinde yogunlagirken, bunun sinirlarinda da
genellikle bir digs savunma hatti insa edilmektedir. Ancak bu durum her zaman
gecerli degildir. Ornegin, Sparta g¢evresi tahkim edilmemis dort koyden
olusmaktadir. Surlar bir kentte var olduklari zaman, o kentin mimari agidan énemli
bir parcasini olustururlar. Kentin disaridan kente yaklaganlarca gorulebilen bir
parcasidirlar ve kentin yapisiyla ilgili olarak kesin bir goriasin olusmasini
saglayabilen unsurlardir. O kentin guglu, guvenli, zengin, gorkemli goérunmeleri i¢in
tasarlanmaktadirlar. Heybetli bir gorinim saglamak amaciyla eger Ust yapilari
kerpi¢c tugladan yapilmis ise, bunun dstu sivanip, kireg badanayla beyaza
boyanmaktadir. Bu bir yandan yapiyl korumak icin oldugu kadar, diger yandan da

gorunumunun etkileyiciligini arttirmak icin yapiimaktadir.

Hellenistik Dénem’in siyasal kosullari baglaminda gelisen ve yayginlasan kent
surlari, Hellenistik kentte hem demokrasinin hem de sehircilik anlayiginin geligsiminin
bir gostergesi olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle, Hellenistik Dénem savunma
sistemlerinin arastiriimasi ve incelenmesi, askeri, siyasi, ekonomik ve mimari
yonleriyle yenilesen, gelisen kent olgusunun daha iyi anlasiimasina yardimci

olmaktadir.

“Teos Hellenistik Donem Savunma Sistemi” bagslikli ¢alisma ile dncelikli olarak
kentin sahip oldugu savunma sisteminin unsurlarinin  belirlenmesi ve
degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Bu sistemin mimari 6zellikleri saptanmig, kent
suru ve cgevresindeki kazilarda ele geg¢en buluntularla birlikte konu ele alinarak,
tarihlendirilmesine yer verilmistir. Karsilastirma érnekleri dncelikli olarak basta lonia

Bdlgesi olmak Uzere Anadolu’da Teos ile ilgili gorulen diger savunma sistemleridir.



Konu ve Kapsam

Bu galismanin konusunu, On iki lon kentinden bir olan Teos’'un gunumuzde takip
edilebilen Hellenistik Donem Savunma Sistemleridir. Kentte Hellenistik Dénem
oncesi herhangi bir sur kalintisina su ana kadar rastlanmamistir. Calismada
Teos’'un Hellenistik Donem savunma sistemi, oOncelikli olarak lonia Bodlgesi
kentlerinin savunma sistemleri de incelenerek ele alinmistir. Kenti gevreleyen
Hellenistik surlar plan, malzeme, teknik, kazilar sirasinda ele gegen kuguk

buluntular ve tarihsel slire¢ goz 6nunde bulundurularak degerlendirilmigtir.

2010 yilindan itibaren Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dall
ogretim Uyesi Prof.Dr. Musa Kadioglu baskanliginda surdurulen Teos kazilarinda,
kent surlarinin arastirilmasi, kazi ¢alismalarinin dnemli bir ayagini olusturmaktadir.
Bu calismalar sayesinde bir yandan sur guzergahi, surlarin yapisi vb. konularda
onceki yayinlarda yer alan bilgiler guincellenirken; diger yandan da bu sistemle ilgili
yeni verilere de ulasmak mumkdn olmustur. Surlarin plan ve teknik detaylarinin
belirlenmesi amaciyla Hellenistik Donem sur duvarlarinin ¢esitli noktalarinda
yapilan sondajlar ve jeofizik calismalarinin sonuglari ile elde edilen veriler
degerlendirilmig, Oncelikli olarak lonia Bolgesi ve donemsel olarak benzerlik
gosteren diger kentlerle analojileri yapilmistir. Yapilan kazi ¢alismalarinda ele
gecen ve tarihlendirme acgisindan katki saglayan seramik ve kuguk buluntular da
degerlendirmeye alinmistir. Kentin guneyinde 2012 yilinda saptanan ve Nekropol
Kapisi olarak adlandirilan kapi araliginda 2014 yilinda temel seviyesine kadar
stratigrafik olarak kazi c¢alismasi gergeklestiriimistir. Bu alandan ele gegen

seramiklerin katalog bilgilerine benzerleri ile birlikte yer verilmistir.

Amac ve Yontem

Hellenistik Dénem surlari, Teos’un etrafini yaklasik olarak 4 km uzunlukta ve 65
hektarlik alani kapsayacak sekilde c¢evirmektedir. lonia Bolgesi'nin onemli
kentlerinden olan Teos gelismig bir sur sistemine sahip olmasina karsin, kentin

surlari son dénem kazilarina kadar detayli olarak c¢alisiimamigtir. Dionysos
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Tapinagr’'nin batisinda bulunan Fransiz Cukuru ve B Cukuru olarak adlandirilan
sondaj haricinde ¢alisiimamistir. Bu ¢alismada oncelikli olarak Hellenistik Donem
Teos sur duvarlarint ayrintih  bigimde incelemek, planini  belirlemek
amagclanmaktadir. Surlar Gzerinde yer alan, savunma hattini destekleyen kuleler ile
kente girisi ve ¢ikisl saglayan kapilarin saptanmasi ve bu savunma mimarisinin
tumuyle ele alinarak degerlendiriimesi de galismanin baglica amaglari arasindadir.
Teos Hellenistik Donem surlarinin mimari agidan degerlendirilmesinin yani sira
arkeolojik ve epigrafik buluntular baglaminda da konunun ele alinarak savunma

sisteminin incelenmesi ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

Tez calismasi, arazi calismasi (ylzey, jeofizik ve kazi), arazi sonrasi toplanan
verilerin islenmesi (belgeleme), laboratuvar ve kitiiphane calismasi olmak Uzere

dort asamadan olusmaktadir.

2010 yilindan itibaren Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakuiltesi, Klasik
Arkeoloji Anabilim Dali 6gretim Uyesi Prof. Dr. Musa Kadioglu baskanhginda
yuruttlen kazi ¢alismalarinda kentin gesitli noktalarinda sur duvarlarinin tespitine

yonelik kazi, arastirma ve jeofizik galismalari gerceklestiriimigtir.

Savunma hattinin belirlenmesine yonelik sur hatti boyunca, batida 5 adet, glineyde
3 adet, doguda 1 adet sondaj agilmistir. Bu sondajlar Nekropol Kapi araligi disinda
temel seviyesine kadar yapilmamistir. Yaklasik olarak sondaj derinlikleri 0,50-1,00
m arasinda degismektedir. Bu sondajlarin diginda yluzeyden takibi mimkun olan
duvar hattinda yapilan temizlik ¢alismalari ile duvarlarin sinirlari daha belirgin
kilinarak plana iglenmistir. Sondaj ve temizlik caligmalari sirasinda bulunan seramik

ve kuguk buluntular da degerlendirmeye alinmistir.

Sur duvarlari ile sur hatti Gzerinde, savunma hattini destekleyen kuleler ile kente
giris-¢ikist saglayan kapilarin tUmundn belirlenmesi ve planlarinin saptanmasi,
yalnizca arkeolojik kazilar ile belirlenmeye calisildiginda, olduk¢a uzun zaman,
yuksek maliyet ve is gucl gerektirecegi asikardir. Bu nedenle bu tlr ¢alismalar,
arkeoloji bilimini destekleyen baska bilim dallar ile de koordineli galismay gerekli
kilmaktadir. Bu gereklilik go6z onunde tutularak, Teos Hellenistik Donem sur
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arastirmalari, Jeofizik galismalari ile desteklenmis, yapilan koordineli galigsmalar,
kisa surede onemli tespitler yapiimasina olanak saglamistir. Sur galismalarinda
2010 yilindan itibaren Almanya GGH Solution in Geosciences GmbH firmasindan,
Yuksek Jeolog C. Hibner ve ekibi jeofizik arastirmalari gergeklestirmistir. Yaklasik
4 km’lik savunma hatti ile gevrili kentin 65 hektarlik bir alani kapsadigi géz énunde
bulunduruldugunda, sur planinin hava fotograflar ile de desteklenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmis, bu vesileyle de yine C. HUbner tarafindan bir hexakopter vasitasiyla

sur ¢alismalari ile ilgili olarak hava fotograflari ¢ekilmigtir.

Bu calismalardan 2013-2015 yili jeofizik ¢calismalari, Anadolu Universitesi Bilimsel

Arastirmalar Fonu tarafindan 1307E289 proje numarasi ile desteklenmistir.

Bu caligmalarin yani sira kentte gerceklestirilen yuzey arastirmalarinda tespit edilen
ve dogrudan sur yapimi ile ilgili yeni sur insa yazitlarinin bulunmasi?, Teos sur
calismalari agisindan oldukga 6nemli sonuglara ulasiimasini saglamistir. Kentte
daha once ele gegen ve sur galismalari kapsaminda yeni bulunan sur yazitlari,
Akdeniz Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kultirleri BSlimi’'nden, Prof. Dr. Mustafa
Adak ile Ars. Gor. Erkan Tasdelen ve Ars. Gor. Huseyin Uzunoglu tarafindan

degerlendirilmigtir.

Arazi ¢caligmalarinda toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ¢alismanin
ikinci etabini olusturmustur. FOIF A30 marka DGPS ile toplanan veriler bilgisayara
aktarilmig, bu verilere elle alinan dlguler uydu goéruntuleri ile birlestirilerek dijital
ortamda planlari ¢ikartiimigtir. Bu galisma icin AutoCAD 2012 programi kullaniimis,
veriler ArcGIS 10.3’de olusturulan Teos veri tabanina aktarilarak, imya Harita
Mihendislik Eml. ins. Saglik Malz. Gida Turizm San. Ve Tic. Ltd. Sirketine kentin
1/1000 sayisal halihazir haritasi ¢ikartiimistir. Yapilan haritalama islemi de Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi tarafindan desteklenmistir. AutoCAD 2012
programi ile plani g¢ikartilan alanlar Gg¢ boyutlu (3D) cizilerek godrsel olarak
algilanmasi daha kolay hale getirilmigtir. 3D c¢alismalari Mimar Isilay Tiarnagh

Sheridan tarafindan hazirlanmistir. Ayrica kazilar neticesinde ortaya cikartilan

2 Bkz. Yap1 Yazit No. 1 ve 8.
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buluntularin dlgekli el gizimleri Rahsan Tamsu Polat tarafindan yapilmig, bilgisayar

ortamina aktarilarak Adobe llustrator CS5 programinda gizilmigtir.

Laboratuvar calismalarinda, kazi ve yuzey arastirmalarinda ele gecen etutlik
seramik ve tas oreklerin analizleri gergeklestirilmistir. Sur ¢evresinden ele gegen
seramikler, Gazi Universitesi, Glizel Sanatlar Fakultesi, Kiltir Varliklarini Koruma
ve Onarim BoliumU Malzeme Arastirma ve Koruma Laboratuvari (MAKLAB 6gretim
tyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali Akin Akyol tarafindan ve Ankara Universitesi Jeoloji
Muhendisligi Bolumunden Prof. Dr. Yusuf Kagan Kadioglu tarafindan galisiimistir.
Analizler, Ankara Universitesi Yer Bilimleri Uygulama ve Arastrma Merkezi
(YEBIiMY'nde yapilmistir.

Kent surlarindan ve ¢evreden alinan tas ornekler, Malzeme Bilimi MUhendisi Dr.
Neslihan Tamsu Selli tarafindan, Anadolu Universitesi Malzeme Bilimi Mihendisligi

laboratuvarlarinda gergeklestirilmigtir.

Tdm bu caligmalar ile birlikte es zamanli olarak kutiphane c¢alismalari da
gerceklestiriimigtir. Katuphane calismalari yurtdisinda Almanya Bonn Friedrich
Wilhelm Universitesi Arkeoloji Enstitlisti, yurticinde, Ankara Bilkent Universitesi
Kitiphanesi, Anadolu Universitesi Kiitliphanesi, istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisi
Kutuphanelerinde gergeklestiriimistir. Antik donem kent savunmasi ile ilgili
hazirlanmisg kitap ve makaleler incelenmigtir. Ayni zamanda Teos kenti ile ilgili
yapilmis olan arastirmalar, kazilar ve seyyahlar tarafindan verilen bilgiler bir araya
getirilerek yapilan calismada kullaniimistir. Elde edilen tium veriler bir araya

toplanarak genel bir degerlendirme yapiimigtir.

Calismanin girisinde, ¢alismanin amaci, kapsami, uygulanan galisma ydntemleri
hakkinda genel bilgiler verilmigtir. Birinci boliumde ise, Teos Antik kentinin konumu,
taringesi, kazi gecmisi ve kentte yapilan Hellenistik sur arastirma ve kazi
calismalarina deginilmigtir. Hellenistik sur arastirmalari ele alinirken lonia bodlgesi
kentlerindeki savunma sistemleri kuzeyden guneye dogru takip edilerek
incelenmistir. ikinci bélimde hazirlanan doktora tezi kapsaminda ele alinan Teos

Hellenistik Surlarinin 6zellikleri, yapilan kazi ¢alismalari ile birlikte ele alinmistir.



Surlar kendi igerisinde yapisal 6zelliklerine gore ayriimistir. Sur duvarlari, saat yonu
istikametinde dogu, guney, bati ve kuzey sur duvarlari olarak siniflandiriimistir.
Tespit edilen veya kazisi yapilmis kuleler rakamsal olarak 1’den baslayarak
numaralandiniimistir. Kapilar, gevresinde bulunan arkeolojik alan veya bu alanda
ele gecen buluntular g6zénunde bulundurularak adlandiriimistir. Buna gore;
Dionysos Tapinagr’'nin batisinda bulunan girise “Dionysos Kapisi”, glney
nekropol’e ¢ikan kapiya “Nekropol Kapisi” ve sur duvarinin batisinda devsirme
olarak kullaniimis olan bir mezar stelinde okunan “HPOAOTQO” yunanca yazittan

dolay! “Herodotos Kapisi” olarak isimlendirilmigtir.

Sur duvari, kapi, kule ve yapi yazitlari ana bagliklari altinda malzeme, teknik, iscilik
ve sondaj yapilmis ise, buluntular ile birlikte degerlendirilmistir. Hellenistik sur
cevresinde yapilan sondaj kazilari ve sur hattinin belirlenmesine yonelik yapilan
kazilarda ele gegen toplam 9 adet sondajdan ele gegen seramik ve kuguk
buluntular, sondajlarin anlatildigi bu bélimde kug¢uk buluntular bashigi altinda, genel
olarak degerlendirilmistir. Her sondaj altinda 6zellikle surlarin tarihlendirilmesine
yardimci olabilecek buluntular ele alinmistir. Katalog boélumunde ise, stratigrafik
olarak temel seviyesine kadar kazisi gergeklestiriien Nekropol Kapi araligindaki
sondajdan ele gecen buluntularin detayli bilgilerine ve tarihlendirmelerine yer
verilmistir. Bu alanda toplam 100 adet seramik parcasi degerlendirilmis olup, ¢gizimi
yapilmistir. Boylelikle Hellenistik Dénem surlarinin erken ve geg evrelerinin var olup

olmadigi arkeolojik veriler dogrultusunda degerlendirilmigtir.

Uglincli bélim ise, degerlendirme ve analiz kismindan olusturmaktadir. Sur
duvarlari, kapilar ve kuleler mimari, ozellikleri, teknik ve iggiliklerine gore cevre
kulturlerden de anolojiler yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica bu boélumde kentin
dogu surlarinda, antik limanin batisinda bulunan sur hattinda, bati surlarda ve kentin
kuzeybatisinda bulunan Herodotos Kapisi'nin 6ninde geceklestirilen Jeofizik
calismalari kapsaminda gergeklestirilen manyetik caligsmalara yer verilmig, epigrafik
buluntular degerlendirilmistir. Sur kazi ve temizlik galigmalarinda tespit edilen
seramik buluntular ve yakin kil yataklarindan alinan 6rnekler ile kent surlarinda

kullanilan ve kentin yakin gevresinden alinan tas orneklerin analiz galigmalarinin
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sonuglarina yer verilmerilmistir. Ayrica bu bolumde surlarin tarihlendiriimesi de

ayrintili olarak anlatiimistir.

Sonu¢ ve Oneriler bdliminde ise, yapilan c¢alismada ulagilan sonuglar ve
degerlendirmelere deginilerek, Teos Hellenistik Donem surlarinin tarihlendirme

Onerilerine yer verilmistir.

Bu calisma harita ve fotograflardan olusan sekil ve cizimlerle desteklenmis olup,
sekiller; sur duvarlari, kule, kapi, kazilarla ortaya ¢ikartilan buluntular, buluntularin
gizimleri, jeofizik calismalarini kapsamaktadir. Tas, seramik analizleri ve yapi

yazitlarina, resimler baglgi altinda metin icerisinde yer verilmigtir.
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BiRINCi BOLUM
TEOS KENTI

1.1. Kentin Konumu ve Tarihi Cografyasi

Teos, bulundugu konumu dolayisiyla lonia Bolgesi’nin merkezinde konumlanmisgtir.
Korunakl iki limani ile birlikte askeri, siyasi ve ticari agidan onemli bir kenttir.
Kuzeyinde yer alan Phokaia, guneyindeki Miletos ve denizde bulunan Khios ve
Samos Adasi, bolgenin en ug noktalarindaki kentlerdir. Ayni zamanda kent, Erythrai
yarimadasinin giiney kiyisinda ve izmir Kérfezi ile Sisam denizinin arasinda en dar
bogazdadir. Kentin batisinda Erythrai (lldir), kuzeyinde Klazomenai (Urla),
guneyinde Samos Adasl, guneydogusunda Kolophon (Degirmendere)
bulunmaktadir (Harita 1). Teos’un asil yerlesim alani batida Sigacik Koyu ve diger
taraftan dnceden Teos Korfezi adi verilen ve simdi sehrin dogusunda hemen dolmus
bir halde bulunan bir kdrfezle gevrili bir kara bogazi Uzerindedir. Strabon’un da s6z
ettigi bu karsilikh iki liman (Strabon, XIV, 30, 644), Teos’un denizlerdeki glcinu
aciklamaktadir (Texier, 2002: 237), (Harita 2).

Teos, kuzey-guney yonunde uzanan bir yarimadanin karaya baglandigi kistakta
kurulmustur. Kentin ilk kuruldugu yer guney limani 1100 m kuzeydogusundaki
Kocakir Tepesi Uzerindedir. Arkaik Donem kenti bu tepe Uzerindedir. Diger
yarimada yerlesmelerinden farkli olarak, sehrin akropol’l, yarimadanin deniz
yonunde olan en yuksek boluminde degildir (Bean, 1997: 136 vd.). Sehrin kuzey
ve guneyindeki koylarin ortasindaki Akropol’de kurulmus, zamanla tepenin denize

bakan guney yamaglarina dogru yayilmistir (Sekil 1.1).

GUnUmuzde uzerinde modern bir limanin bulundugu Sigacik Limani, antik dénemde
“Gerrhaiidai” (Strabon, XIV, 30, 644) adini tagimakta ve sonrasinda Romalilar
tarafindan buraya “Gaeresticus” denmektedir (Titus Livius, 37, 28,4). Bu liman,
kiyinin en guvenlikli yerlerinden birisidir ve Teos’un kuzey bati tarafinda sehirden
yalnizca otuz stadia mesafededir (Strabon, XIV, 30, 644). Teos kenti ile liman

arasindaki mesafe karadan kusugcumu 2500 m, denizden ise, rota tam olarak
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bilinmemesine ragmen yaklasik 7500 m olmalidir. Otuz stadialik 6lgu biriminin 5550
m oldugu dusunuldugunde, kent ile liman arasindaki mesafenin denizden ol¢uldugu
dusuncesini glglendirmektedir. Liman ve dogusunda bulunan kalenin, rizgarlara ve
saldirilara karsi korunakli oldugundan Osmanl Dénemi’ne kadar askeri amaglar igin

kullaniimistir3,

1.2. Kent Tarihi

Eskicag kaynaklarina gore, yerli halkini Karlar'in olusturdugu kente 6nce Boiotia,
sonra da Atina’dan gelen gécmenler yerlesmistir (Pausanias, VIl 3, 6). MO 600’l{i
yillarda yasamis olan Syros’lu filozof Pherekydes, kentin kurucusu olarak Boiotia
krali Athamas’i gostermektedir (Strabon, XIV, 1, 3; Buck, 1979: 59). Pherekydes'’in
¢agdas! olan Thales ise, kentin merkezi konumundan dolayr on iki lon kentinin
merkezi olarak Teos’un secilmesini 6nermis ancak Thales’in bu Onerisi kabul
goérmemistir (Herodotos, |, 170; Muller, 1997: 735; Avram, 2004: 1055). Panionion
Birligi'nin bir Uyesi olan kent, deniz ticaretinden dolayi hizh bir sekilde gelismis
(Akurgal, 1993: 315; Bryce, 2009: 700) ve c¢ok geg¢meden bir grup Teoslu’'yu
Androklos soyuna karsi Ephesoslular safinda savasmaya gonderecek duruma
gelmistir (Strang, 2007: 55).

Teos, cografi konumundan dolayi ¢ok erken ddonemlerde buyuk bir ticari dnem
kazanmistir. MO 6. yy'da, ticari iligkilerinin izleri, Eski Misira kadar takip
edilebilmektedir (Uribe ve Nims, 1990). Kent, ticari amacla Nil Deltasi’'nda yer alan
Naukratis kentinin kurulmasinda rol oynamistir® (Sekil 1.2).

MO 545 yilindan sonra Teos, Pers komutani Harpagos'un eline gecmistir.

Herodotos bu konu ile ilgili olarak; “Ne zaman ki Harpagos, toprak teraslar

3 Piri Reis kitabinda; yiizyilda, Piri Reis, hem Sigacik koyunun, hem de Tuzla’nin (Eski Iskele) demirlemeye
uygun yerler oldugundan bahsetmistir; Piri Reis 1935, 178, Harita, 177-178; Evliya Celebi ise 1671-1672
yillar1 arasinda yaptif1 seyahatlerde Sigacik’a ugramis ve kale ile bilgiler vermistir. Ozellikle kalenin ii¢
kapisinin oldugundan, bunlardan batidaki kapmin limana, giineyinde Ayasuluk ve Kusadasi kapisi ve
dogusunda ise Sivrihisar (Seferihisar) kapisinin bulundugundan bahseder; Dagli, Karahan ve Dankoff, 2005,
65; Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1935, 129.

4 Teos’un ithal tahila olan ihtiyacini, tahil ithalati ve ihracatini engelleyenleri lanetleyen erken MO 5. yy’a
tarihlenen bir yazit Naukratis’de bulunmustur; Roebuck, 1950: 241.
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sayesinde Teos’un surlarini ele gecirdi; butin halk gemilerine atlayip Trakya’ya gitti
ve orada Abdera kentini kurdu” diye bahsetmistir (Herodotos, I, 168). Bu durum,
Akropol'de su an géremedigimiz surlarin varligini kanitlamaktadir ve bu Arkaik
surlar MO 6.-5. yy'lara tarihlendirilmektedir (Hoepfner, 2011: 135 vd).

Teos, lon birliginin bir Gyesidir. Ancak bu dini ve politik birligin Pers Krali Il. Kyros’un
Bati Anadolu’daki Eski Yunan sehirleri Uzerindeki baskisini kiramamasi sonucu,
birgok Teoslu MO 543 yilinda kenti terk etmis, Trakya Bolgesi'ndeki Nestos
Deltasr’'nda yer alan énemli bir koloni sehri olan Abdera kentini (giinimizde iskege
yakininda) kurmuslardir (Herodotos, 1, 168; Huxley, 1984; Sherk, 1991; Graham,
1992), (Sekil 1.2). Abdera, MO 5. yizyllda yasamis Unlii filozof Protagoras ile
Demokritos’un vatanidir. Bazi yazitlar araciligi ile iki kentin arasindaki iligskinin gok
yakin oldugunu ve Teos’ta alinan yasal kararlarin Abdera’da da gecerli oldugu
bilinmektedir. Teoslular, Abdera’nin disinda, MO 544 yilinda Kimmer Bogaz'indaki
Taman Yarimadasinda Phanagoria kentini kurmuslardir (Hind, 1984), (Sekil 1.2).
S6z konusu goce ragmen Perslere kargi strdirilen MO 494 yilindaki Lade Deniz
Savasr’nda Teos, lon donanmasina 17 gemiyle sayi bakimindan en buyuk destegi
veren kentlerden birisidir (Herodotos, 6, 8; Bean 1997: 117)°. Lade SavasI’na verilen
17 gemilik buyuk destek aslinda bir kisim Teos’lunun Harpagos'un kenti
kusatmasindan sonra gog ettikleri Abdera ve Phanagoria’dan geri dondugunu veya
kentin buyuk bir kisminin bilinenin aksine go¢ etmedigini, go¢ edenlerin ise kisa sure
sonra geri déndigini géstermektedir®. MO 6. yy'da Teos'un parlak bir dénem
yasadigini, kentte ele gegen ve ayni yuzyila tarihlenen seramik, mimari blok ve
parcalari ve heykeltiraglik eserleri gostermektedir. TUm bu buluntular, Pers yonetimi
altinda Teos’un gelisimine devam ettigine isaret etmektedir (Kadioglu ve dig, 2015).
Teos’a geri donus icin bilim adamlari MO 545 yili sonrasi ve MO 512-510 yillarini
onermektedirler (Strang, 2007: 58-59; Uzunoglu, 2015). lon ayaklanmasinin Persler
tarafindan bastiriimasindan sonra Teos, tekrar Pers ydnetimi altina girmistir. Ancak
Teos, MO 479 yilinda Mykale Deniz Savasi'nda Eski Yunan Donanmasr’nin galip

gelmesiyle Pers ydnetiminden kurtulabilmistir. O zamandan itibaren Teos, Attika-

5 Lade Savas ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Myres,1954.
6 Lade savasi’nda Teos’un niifusu hakkinda dneriler i¢in bkz.; Roebuck, 1953: 12.
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Delos Deniz Birligi'nin bir Uyesidir ve bu birlige 6 talent gibi yuksek bir vergi
O0deyecek kadar varlikhdir (Westlake, 1979). Vergi listelerine gore Teos’un verdigi
vergi miktar;; MO 451/0 yilndan MO 439/8 yilina kadar 6’sar talent, MO 433/2
yilindan MO 430/29 yilina kadar 6’sar talent'dir. Birlik icerisinde ekonomik durumu
¢ok iyi olan kent ayni zamanda vergilerini gok duzeli olarak 6demistir (Meritt ve dig.,
1950: 54; Strang, 2007: 75; Boyana, 2006; Hoepfner, 2011: 57).

Peloponnesos Savaslari’'nin son 8 yili slresince Atina ve Sparta s6z konusu bu
zengin sehri oldukga zarara ugratmislardir. Ozellikle de kent surlarinin yiktiriimasi
kentin savunmasiz birakilmasi, kentin zayiflamasina neden olmustur. Thukydides,
bu durumdan su sekilde bahseder; “Blitiin halk, birleserek Atinalilarin kara
tarafindan yaptigi bu suru yiktilar. Thisaphernes papazi Tages, Teoslulara bu
konuda yardim etti. Bizzat Thisaphernes bu surlarin geriye kalanini da yiktirdi ve
kara ordusu, Teos'u terk ettikten sonra, kendisi de geri déndl. Bu olaylar, Teos
surlarinin yapildigi tarihi agiklar. Gergcekte Atina, Asya sehirleri lizerindeki egemen
ybnetimini tekrar elde ettikten sonra, bu yikik surlari yeniden yaptirdi: bunlar bugiin
izleri gériilen ve MO 4. yiizyila ait olan surlardir’ (Thukydides, 8,18-20; Texier, 2002:
236; Westlake, 1979).

Spartalilarin Pers destegiyle zafere ulasmasindan sonra, Anadolu’daki diger Eski
Yunan sehirleri ve Teos gibi, Spartalilar da, Pers Blyuk Kral’'nin iktidar istegine
karsi gelmiglerdir. Fakat MO 387/6 yilindaki Antalkidas Barigi ile Teos tekrar Pers
yonetimi altina girmis, ancak kent Blylk iskender (MO 334) ile birlikte tekrar
6zgirligiine kavusmustur. Bliyiik iskender zamaninda kente, dini bir merkez olmasi
nedeniyle dokunulmamis hatta bu nedenden dolayi maddi destek saglayarak kentin
gelismesine katkida bulunmustur. Biiylk iskender’in éliimiyle birlikte komutanlarin
yonetimi altindaki kentlerde egemenliklerini ilan etmeleri ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan bagimsiz kralliklar hakimiyetlerini yaymak adina birbirleri ile savaga
baslamislardir. Bu surecgte Teos kenti de dahil olmak Uzere tum Hellenistik kent
devletleri savaslarla dolu karisik ortamin igindedir. MO 287 yilina kadar gecen bu
surecte kent hakkinda yeterince kesin bilgiye sahip olunamamaktadir. Olasilikla
Antigonos Monophthalmos ekonomik durumlari zayiflamig olan Lebedos ile Teos

kentlerini synoikismos ile birlestirmeyi planlamis ancak s6z konusu bu plan
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uygulanamamistir (Cohen, 1995: 188; Sviatoslav, 2005: 200; Austin, 2006: 99).
Antigonos’un o6lumu bu planin uygulamaya sokulmamasinin nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Magie, 1950: 69). Buna karsin kentin MO 301’de baslayan
Lysimakhos ve Antigonos arasindaki mucadeleden nasibini aldigi sdylenebilir. Bu
mucadelelerden sonra MO 287 yilinda, lonia ve Karia’nin blylk bir kismi
muhtemelen Makedonia Krali Lysimakhos’un egemenligi altina girmig olmalidir.
Kentte, Makedonia Kralli§i'nin egemenligi sadece bir yil strdiikten sonra MO 286
yilinda, Anadolu iclerine ilerleyen Suriye Krali I. Seleukos, lonia ile birlikte Teos’u

da egemenligi altina almistir (Sahin, 2002: 3 vd.).

MO 240 yilinda, . Attalos yonetimi altinda Teos, Pergamon Kralligi’'na baglanmistir.
MO 3. ylzyildan 2. yuzyil'a gegiste (MO 223-187) Teos kenti, artlk Pergamon
Kralligrna bagh degil, ancak goérunuste Ill. Antiokhos’'un yonetimi altindadir.
Teoslularin tapinaklari igin siginma hakki ayricaligina iliskin ricalari bir Seleukos
elgisi tarafindan Roma Senatosu’na iletilmistir. MO 204-203 yillarinda, Teos halkinin
basvurusu uzerine Ill. Antiokhos tarafindan kente, kutsal sayilma, vergiden muaf
tutularak, dokunulmazlik verilmistir (Herrman, 1965; Price, 2004: 74; Ramsey,
2011). Kentin vergiden muaf tutulmasi ve dokunulmazlik hakki istenmesinin nedeni
korsanlarin kente yaptigi baskin, bu nedenle de ekonomik olarak zor durumda
olmalari olabilir. Yapilan bu korsan baskinini S. Sahin, MO 3. yy sonlarina (Sahin,
1994; Sahin 2012), L. Meier ise, MO 3. yy’a tarihlendirmektedir (Meier, 2011). Ancak
MO 192-188 vyillarindaki Suriye Savasr’'nda Teos, Roma ve Pergamon Kralligi’'na
kargi yer almig ve Apameia Baris’'ndan sonra tekrar Pergamon Kralligr'na
baglanmistir. MO 133’de |ll. Attalos’'un vasiyet yoluyla topraklarini Roma’ya
birakmasiyla birlikte Teos, Roma topraklarina dahil edilmis ve MO 129 yilinda
Roma’nin Asia Eyaleti dizenlemesi ile bu eyalet igerisinde yer almistir. Teos’un
Roma Dénemi'nde de 6nemini surdlirdigu antik kentteki mimari faaliyetlerden
anlasiimaktadir. ilk kez MO 130 yilinda yapildidi disiiniilen ve MO 1. yy’a tarihlenen
Ephesos gumruk yazitinda, Kuguk Asya’da adi gegen birgok kent icerisinde Teos
Kentinin de adi gegmektedir. Bu durum Teos limanlarinin MO 2-1. yiizyillarda da
onemini kaybetmedigini kentte ticari faaliyetlerin devam ettigini gostermektedir

(Erdemir ve Goékbunar 2007). Kentin MO 47/6 yillarinda meydana gelen biyiik
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depremin ardindan Augustus tarafindan yeniden inga edilmesine katkida
bulundugunu numizmatik veriler gosterir (PRC i, 2511-2512). Hiristiyanlik
Dénemi'nde ise kent Ephesos metropolitliine bagli bir piskoposluk merkezidir.
“Essiz Daphneos” diye nitelendirilen bir kisi Teos’da piskoposluk yapmistir (Uz,
2013: 36).

Sadece yazitlar araciligi ile bilinen Dionysos Sanatgilar Birligi, Teos’da énemli bir
rol oynamistir. Asli gorevleri, hukimdar kultinu gelistirmek, yani kral hanedaninin
san ve serefine hizmet etmek olan Dionysos sanatgilari, ayni zamanda saray
oyunculari ve muzisyenleriydi. Dionysos sanatgilar toplulugu, kentte onemli bir
konumdaydi ve saygl gormekteydi. Bilim gevrelerince “Ktematonia Kararnamesi”
olarak bilinen bir yazitta; Teos kentinin Dionysos Sanat¢i toplulugunun, lonia-
Hellaspontus subesinin kente yerlesmesi icin verilecek 6000 drahmilik mulk/arazi
igin gerekli paranin 3000 drahmilik kisminin kentin savunma butgesinden hububat
temini icin ayrilmis ayrilmis olan kaleminden tahsil edileceginden bahsetmektedir
(Aneziri, 2003: D2, 11. 11-15; Strang, 2007: 215). Buradan da anlasilacagi tzere
kent ve igerisinde yasayan halk igin ¢ok dnemli olan savunma butgesi i¢in ayriimis
0denek imtiyazli bir konuma sahip olan Dionysos sanatgilar loncasina aktariimigtir.
Teos kenti ile bu sanatcilar arasinda sik sik anlagmazliklar ¢iktigr ve Pergamon

krallarinin zaman zaman arabuluculuk yaptiklari bilinmektedir (Malay,1987).

ll. Eumenes yoénetimi sirasinda Apameia Baris’'ndan (MO 188) sonra Teos,
Pergamon topraklarina dahil edildigi zaman, Dionysos sanatgilarinin birliginin bir
subesi de “Attalist” adi altinda Pergamon’da kurulmustur (Radt, 2002: 187). Devamli
bir huzursuzluk kaynagi olarak gorilen bu sanatgilar toplulugu, MO 2. yy'in
ortalarinda Teos halki tarafindan c¢ikartilan bir isyanla Ephesos’a surulmuaglerdir
(Bean, 1997: 118).

Unli ozanlar Anakreon’, Antimakhos ve Epikirci Nausiphanes Teos'ludur.
Anakreon, Aiollerin melos turu lyrik siirini lonia’ya sokan ozandir. lon lehgesinde ve

gekici bir dille yazdigi meloslarini (sarkilarini) Perslerin Anadolu’yu MO 545'te

" Anakreon’un siirleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; Sahin, 2013.
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isgalinden sonra Thessalia soylularinin konaklarinda, yakin dostu Samos’lu Tyran
Polykrates’in ve Atinali Tyran Peisistratos’un saraylarinda sdylemistir. Teos’lu ozan
Ozellikle sarap ve sevgi siirleri tikenmek bilmeyen, eskimeyen bir zariflik ve yasama
arzusu aksettirmektedir. Anakreon, solo sarkilari yazan ozanlarin sonuncusudur;
ancak dizeleri i¢ agicidir ve belki de tirunin en guzel 6rnekleridir (Leonard, 1948;
Akurgal, 1997: 327).

Kentin kendine 6zgu bir dili oldugundan Herodotos bahseder; Ephesos, Kolophon,
Lebedos, Teos, Phokaia ve Klozomenai kentlerinde, diger lon kentlerinden farkli
olarak, ortak bir dil konusuldugu, bu nedenle de dil agisindan bir bdlge
olusturdugunu bildirmektedir (Herodotos, |, 142). Bu birliktelik ayni zamanda ticari,

gunluk yasam ve kent mimarhgi agisindan etkilesimlere yol agtigi muhtemeldir.

1.3. Kent ve Cevresinin Jeolojik Yapisi

Urla-Seferihisar yorelerinde, alkalin nitelikli, Orta Miyosen yasli, hem bazik hem de
asitik bir volkanizmanin meydana geldigini, lavlarin alkali bazaltik, trakitik, alkali

riyolitik ve riyolitik trdedir (Drahor ve dig. 1999).

Seferihisar, Sigacik jeotermal sisteminin, dinyadaki pek c¢ok jeotermal alanda
oldugu gibi, tersiyer ve kuvaterner volkanizmasinin yer aldigi bir bolgede olusmus
ve Alpin Orojenezi sirasinda meydana gelmis ¢ok sayida fay ve kirik icermektedir.
Seferihisar jeotermal alaninin, dogusu ve batisinin genel olarak kumtasi, seyl, yer
yer de kiregtaslarindan olusmus yuksek tepeler ile c¢evrili oldugunu ve jeotermal
akiskanin, bu daglarin eteginden, genel de kuzeydogu-gluneybati yonli uzanan

faylar boyunca yuzeye ¢ikmaktadir (Drahor ve dig. 1999).

Seferihisar fayi, izmirin giineybatisinda Seferihisar yéresindeki Sigacik korfezi ile
Gulzelbahge arasinda uzanmaktadir. Sualti verileri fayin guneye dogru Ege Denizi
tabaninda devamlilik sunduguna isaret etmektedir. Arastirmacilar tarafindan izmir

ve Sigacik korfezleri arasindaki fay batisinda oluk seklinde bir morfoloji sunan
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koridor boyunca Seferihisar fayinin disinda da bazi faylar haritalanmistir.

Seferihisar fayi, Seferihisar-Yelki fay zonuna karsilik gelmektedir (Harita 3).

Bu fayin, Sigacik koérfezi ile Gllzelbahge arasinda karadaki uzunlugu 23 km olup,
sualti boliumayle birlikte fayin toplam 30 knv’lik bir uzunluga ulastigi saniimaktadir
(Emre ve dig., 2005: 35).

Ch. Texier, kenti ziyareti esnasinda gozlemlerini aktarirken depremlerin etkilerinden
su sekilde bahsetmistir “Teos ile Klaros, Priene, Branchyde ve Menderes
Magnesiasi, genel olarak dogu-kuzeydogu ve bati-glineybati yéniindeki bir hatta yer
alir. Bu gehirlerin tamami, lon mimari tarzinda beyaz mermerden yapilmig
tapinaklarla sislenmisti. Bu eserlerin hepsi, bugiin yerlerde yatmaktadir; fakat
yikilmalarina sebep olanin insan eli olmadigi aciktir; ¢linki bitlin sidtunlar beraber
ve ayni tarafa yikilmigtir. Situn bagliklari ile sagaklar birbirlerine aksi ve kargilikli
yerdedirler. Binanin gbévde kisimlari, Ssiradan dekore edilmig olan kismi
kapattigindan, biitiin sagak oymalari ve korniglerin, yikintilar altinda bulunmasi
mimkdnddr’ (Texier, 2002: 181).

Teos’un da i¢inde bulundugu yarimada da iklim; yazlar kurak ve sicak, kiglar ilik ve
yagisli Akdeniz iklimi 6zellikleri gosterir. Yillik ortalamasi 17 derece, Ocak ayi 8
derece, Temmuz ayi 27 derece sicakhga sahiptir (Gulersoy, 2014). Yillk yagislar
yetersiz oldugundan tarim faaliyetleri bu iklim kosullarinin misaade ettigi turlere
yonelmigtir. 1970’li yillarda en yaygin tarim turl, zeytin Ureticiligi, mandalina ve
bagciliktir (Gulersoy, 2014; Mater, 1977: 125; Uz, 2013: 14).

Seferihisar'da tarimsal amacli kullanilan topraklardan rendzinalar, Teos Yarimadasi
cevresinde ve yarimada dogusunda Neojen kireg tasi ve marnlari Gzerinde goralur.
Bu topraklar Uzerinde genelde zeytinlikler yer almaktadir. Aluvyal topraklar ise
kuzeyde Azmak dere ve Ulamis dere ile glineyde Yassi ¢ay (Kocagay) ve Karakog
Deresinin gectigi alanlarda genis yer tutmaktadir. Bu arazilerde tarla tarimi,
narenciye bahgeleri ve yeni bag alanlari yer almaktadir. Birikinti koni ve yelpazeleri
cevresinde de Uzerinde zeytin tarimi yapilan kolUvyal topraklar yer almaktadir
(Gulersoy, 2014).
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Teos ve cgevresinin bitki ortisu cesitlilik gostermektedir. Urla-Seferihisar gevresi
genellikle kizilgam, bozuk kizilgam alanlari, bozuk karigik baltalik, bozuk karigik
baltalik-orman topragi ve agagsiz orman topragi olarak gosterilen maki topluluklart,
ziraat alanlari ile fisttkgami yer almaktadir. Urla-Seferihisar (izmir) bolgesinin de yer
aldigr Ege Bolgesi'ndeki maki topluluklarinda yaygin olan turlerin ayni zamanda
Kizilgam ormanlari igerisinde yer alan turler olmasi, bu alanlarin gegmiste buralarin
Kizilcam ormani oldugunu ve antropojen (insanlar tarafindan orman értiisiiniin
tahrip edilmesi sonucu olugan bozkir) etkilerle bu duruma geldigi ileri siralmektedir.
Bolgede 750 adet farkli bitki ¢esidi tespit edildigi, buna gére maki alanlarinin
biyolojik cesitlilik agisindan oldukga zengin alanlar oldugu disunulmektedir (Altun,
2008: 13).

1.4. Kentin Arastirma Tarihi

Teos kentine yonelik kesif gezilerinin tarihi oldukga eskiye dayanmaktadir. Antik
kenti ilk olarak Dilletanti Cemiyeti adina, R. Chandler, 1764-1765 yillar arasinda
izmir ve gevresinde yaptiklari arastirmalarda Teos'u ziyaret ederek Vitruvius’'unda
bahsettigi Dionysos Tapinagdr’ni incelemistir. Chandler, ¢alismalarini Antiquities of
lonia Series adli eserinin ilk cildinde (1769) ve Travels in Asia Minor (1775) yillarinda

bilim dlnyasi ile paylasmistir (Chandler, 1817).

Jeolog ve antikaci olan W. Hamilton, 1837 yilinda Teos'u ziyaret ederek gozlemlerini
Researches in Asia Minor, Pontus, and Armenia adli eserinde 1842 yilinda
yayimlamistir (Hamilton, 1842). Ozellikle Teos’un jeolojisi ve topografyasi lizerine
ilgilenen W. Hamilton ayni zamanda birgok kalinti ve kentin guney limani ile ilgili
gozlemler yapmistir. Hamilton’un Teos ile ilgili ilk izlenimleri sdyledir: “Saglam kent
surlarinin tamaminin varhgini izlemek mimkindir. Surlar genel olarak izodom
tarzinda ve gevrede bulunabilen yari kristal tasindan insa edilmistir. Gelisigtizel
rastladigimiz duvar kalintilari bazi yerlerde birkag ayak ylikseklige, ortalama olarak

da 14-15 ayak kalinliga ulagiyordu. Limanin batisinda kalan gliney surlari ¢ok iyi
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korunmus ve burada bir kitabe bulunmustur. Kitabe, yakindaki bir binayla ilgiliydi,
fakat bina sahipleri tarafindan yikilmigti. Limanin kuzeyinde devam eden ve kentin
bataklik tarafini savunma amaciyla yapilan duvar, girintili ¢ikintili sekilde ve birkag
doértgen kule ile olduk¢a saglam tahkim edilmisti. Limanin kuzeyinde forum
yakinlarinda oldugunu tahmin ettigim bir yerde algak bir kapinin kalintilarini bulduk.
Kapi disa dogru kemerlenmisti. iceri dodruysa iri dértgen taslarla 6riilmiistii.
Simdiyse arazileri agir1 yagmurlarla tehdit eden su baskinlarina karsi korumak

amaciyla tahliye kanali iglevi gbriyordu” (Hamilton, 1842: 6 vd.).

Kente ikinci kez gelen Dilletanti Cemiyeti adina, R. Pullan ilk kazilari 1862 yilinda
yapilmistir. Pullan, Dionysos Tapinagrnin girisinin kuzeyinde kazi galismalarini
gerceklestirmistir. Unli mimar Hermogenes’e atfedilen Dionysos Tapinagrnin
planini ¢izmistir. Calismalar esnasinda tapinagin tasariminda birgok tutarsizliklar
oldugunu hemen fark etmis ve Roma Dodnemi'’nde tapinagin birgok yerinde
degisiklige ugradigini dile getirmistir (Pullan, 1881: 39). Ardindan, Fransiz
arastirmacilar Béquignon ve Laumonier tarafindan 1924 yilinda kazi calismalari

yapilmistir (Béquignon ve Laumonier, 1925).

1962-1966 yillar arasinda kentte kazi ve arastirma ¢alismalari Ankara Universitesi
Klasik Arkeoloji Anabilim Dali 6gretim Uyeleri Yusuf Boysal ile Baki Ogiin tarafindan
surdUrilmustir (Boysal ve Ogiin, 1964; Boysal, 1965 Boysal, 1967; Ogun, 1965).
Mimar Duran Mustafa Uz, 1980-1992 yillari arasinda Dionysos Tapinagi ile Arkaik
Tapinak’ta kiguk sondaj galismalari gergeklestirmistir (Uz, 1985; Uz, 1990; Uz,
2013).

1993-1996 vyillar1 arasinda kent ve ¢evresinde Numan Tuna, ylzey arastirmalari
gergeklestirmistir. Bu arastirmalar, daha gok kentin haritalanmasi ve yapilarin tespiti
Uzerinedir (Tuna, 1995; Tuna, 1997; Tuna, 1998).

T.C. Bakanlar Kurulu’nun 07.06.2010 tarih ve 2010/581 sayili karari ile 26.07.2010
tarihinde uzun bir aradan sonra yeniden baslamistir. S6z konusu bu yeni donem

kazi caligmalari, T.C. Klltiir ve Turizm Bakanh@: ile Ankara Universitesi adina
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Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dal
ogretim Uyesi Prof. Dr. Musa Kadioglu baskanlhginda surdurtlmektedir (Kadioglu,
2010; Kadioglu, 2011a; Kadioglu, 2011b; Kadioglu, 2012a; Kadioglu, 2012b;
Kadioglu ve dig., 2010; Kadioglu ve dig. 2013; Kadioglu ve dig.,2011; Kadioglu,
2014; Kadioglu ve dig., 2015; Kadioglu ve dig., 2016).

1.4.1. Hellenistik Donem Sur Arastirmalari

Calismamizin konusu olan Hellenistik Donem Teos savunma sistemleri baglaminda
kentin yer aldigi lonia Bodlgesi'nde bulunan diger c¢addas sistemler 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bolgedeki kentlerdeki surlar, onlarin nitelikleri ve bu

konuda simdiye dek yapilan ¢alisma ve yayinlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

lonia Bolgesi’nin en kuzeyinde bulunan yer alan kenti Phokaia’dir. Phokaia’'da
simdiye kadar Hellenistik Donem’e tarihlenen herhangi bir kent sur duvari tespit
edilememistir. Buna karsin MO 590-580 vyillarina tarihlenen 5 km uzunlugunda
Arkaik Donem surunun kenti cevreledigi, yapilan kazi ve arastirmalar ile 6ne
surtlmastir (Ozyigit, 1992; Ozyigit 1995a; Ozyigit, 1995b).

Erythrai surlari ile ilgili olarak farkli arastirmacilarin farkh yorumlari bulunmaktadir.
Ozellikle yapim teknikleri bakimindan ele alinan surlar ile ilgili olarak, R. Chandler
pseudo-isodomik (Chandler, 1817: 104), W.J. Hamilton ve F.G. Maier ise isodomik
oldugunu belirtmistir (Hamilton, 1848: 7; Maier, 1959: 212), (Sekil 2. 2 ). McNicoll
ise, kentin tum surlarin kapladigi alan, kuleler, sur taglarinin gegitlerini detayli olarak
incelemigtir (McNicoll, 1997: 60, 62, pl.32, 63-65, fig. 12, 66, pl. 31, 67). A. Akarca
ise, kentin duvarlarinin testere agzi ve dirsekli yapildigindan ve sur duvarlarinin iki
farkli renk tas gesidi kullanildigini belirtir (Akarca, 1987: 117, 134, 197). Kentin
surlari ile iligkili iki Gnemli yazitin transkripsiyonu ise, F.G. Maier tarafindan yapiimis
ve birinci yazit Phanes’i onurlandirma kararnamesi olarak MO 334’e, ikinci yazit ise,
MO 315 yilina tarihlendirilmistir (Maier, 1959: 212, No. 60; Hoepfner, 2011: 151). D.

Magie de, kent surlarini, yazitlarin tarihlendirmesine yakin bir tarih olan MO 4. yy
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sonlarina tarihlendirmistir (Magie, 1950: 79). Erythrai surlarinda kullanilan tas
malzeme kireg tasi olmasina karsin bazi boliumlerinde trakhit kusaklar kullanilarak

savunma amacinin yani sira gorsel olarak ta guzel bir gorunime sahip olmustur.

Teos'un kuzeyinde yer alan bir diger lon kenti olan Klazomenai kentinde de
Hellenistik Donem’e tarihlenen herhangi bir kent suru kalintisina rastlaniimamasina
karsin, ele gegen yazittan, Teos ile Klazomenai kentlerinin birbirlerine sinir komgusu
oldugu anlasiimaktadir. Kos Adasr’'nda bulunmus olan ve MO 4. yy sonuna
tarihlendirilen yazit Teos ile Klazomenai arasindaki sinir anlasmazhgi ile ilgilidir. Bu
anlasmazliga konu olan bdlgenin tam olarak neresi oldugu bilinmemesine karsin,
konunun ¢6zimuU icin Kos’'un hakemligine basvurulmus ve Klazomenai lehine

sonucglanmistir (Ager, 1991; Rubinstein, 2004; Ersoy ve Koparal, 2008).

Teos’un 24 km guneydogusunda bulunan Lebedos’un toprak Ustl kalintilari az
olmakla birlikte, kentin Hellenistik surlara sahip olduklari eldeki arkeolojik verilerden
anlasiimaktadir. N. Tuna tarafindan 1984 yilinda ylzey arastirmasi kapsaminda
kenti ziyaret etmis ve kent suru hakkinda gozlemlerini aktarmistir (Tuna, 1985). Kent
surlari, yarimadayi gepecgevre dolasan, U¢-dort tas sirasiyla korunagelmis surlardir.
Yaklasik olarak 2.15 m kalinhgindaki sur, dolgulu duvar &rgulidir. ic ve dis
yuzeyleri duzgun kesme taslarla ortlmus, aralari molozlarla doldurulmus ve
duzensiz atkili 6rgaluduar (Sekil 3.1). 4 adet kule ve dogruca denize agilan Ug kapiya
sahiptir. Guglu imbat ruzgarlarindan en korunakl yerde bulunan guneydogudaki
kapi, kayanin duzeltiimesiyle olusturulmus bir rampa ile deniz kiyisina iner (Bean,
1997: 132; Tuna, 1985). D. Magie, buradaki savunma duvarlarini Ptolemaios’lar
Dénemi’nde yani MO 266-203 tarihleri arasina yapildigini énermistir (Magie, 1950:
99, dip not. 11).

Lebedos’un yaklasik olarak 23 km kuzeydogusunda bulunan Kolophon’u ¢evreleyen
surlar detayli olarak A.W. McNicoll tarafindan arastinilmis ve yazitlari ve
tarinlendirilmesi kapsaml olarak ele alinmigtir (McNicoll, 1997: 67-69, pl. 34, 70, fig.
13), (Sekil 3.2). Ayrica Kolophon sur duvarlarinda ele gegen yazitin tarihlendiriimesi
ile ilgili olarak, F.G. Maier tarafindan MO 313-311 ve MO 306-305 yillari olmak (izere
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iki farkli tarih dnerilmistir (Maier, 1959: 227). K.S. Nossov da, kent surlarinin kisa bir
degerlendirmesini yapmistir (Nossov, 2009: 51 vd.). G.M. Cohen ise, MO 4. yy'In
sonunda kirsal alana agilan bir alanda duvar insa edilmesine karar verildigini
belirtmistir®. Kolophon'da ele gegen sur yazitinda; yurttaslarin MO 4. yy’in sonunda
kentlerini yeniden kuracak ve genigletecek on Kkigilik bir kurul atamaya karar
verdiklerini gostermektedir. Bu kurulun gorevi, surlarin izleyecegi alani planlamak,
en uygun yerleri agora ve kamusal yapilara ayirdiktan sonra, mimarlarin cadde
planlamasini ve yapilarin nereye kurulacaginin saptanmasini denetlemekti (Maier,
1959: 227, no. 70; Wycherley, 1993: 28). MO 306’dan &énceye tarihlendirilen
(Cohen, 1995: 184; Billows, 1997: 213; Nossov, 2009: 60) ve sur duvarlarinin
ingasinin ardindan bir acgilig toreni duzenlendigi yine bu uzun sur yazitinda gecer
(Holland, 1944). Surlarin yeniden insasina baslama tarihi ise, MO 334’den hemen
sonraya (McNicoll, 1997: 71) ve MO 313 yillari arasina verilir (Nossov, 2009: 60),

muhtemelen surlar, MO 307-306 yillarinda tamamlanmis olmalidir.

lonia’da gelismis bir sur sistemi ile temsil edilen kentlerden biri de Ephesos’tur.
Kentin Hellenistik Donem’de yeniden imari sirasinda surlarin olusturuldugu bilimsel
verilerle dogrulanmaktadir. J. P. Adam, Ephesos kent surlarini, kent plani ile birlikte
degerlendirmistir (Adam, 1982: 229 vd.). Sur duvarlarinin konumu ve kentin kule
yapllarinin dzellikleri, tarihlendirilmesi, yapim teknikleri detayli olarak J. Ober, O.
Ozyigit ve A.W. McNicoll tarafindan calisiimistir. A\W. McNicoll ayni zamanda
kentin kapi ve kulelerini gizimlerle birlikte detayl olarak ¢alismistir (Ober, 1992;
(")zyigit, 1991; McNicoll, 1997: 98, fig. 20-21). K.S. Nossov ise, surlar hakkinda,
malzeme, teknik ve isgiligi ile ilgili Gnemli noktalara deginmistir (Nossov, 2009: 52).
F.G. Maier, ele gegen yazitlari ayrintili olarak ¢alismis ve tarihlendirme 6nerilerinde
bulunmustur (Sekil 4.1). Yapilan bu tarihlemelerde, sur yapim teknikleri ve sur
yazitlarindan faydalaniimistir (Maier, 1959: 236-242; Winter, 1971a; Lawrence,
1979; Adam, 1982: 229-231; Ober, 1992). F.G. Maier'in énerisi ise, MO 290 yillaridir
(Maier, 1959: 238-241, no. 71, 241-242, no.72). MO 294 yillarinda Ephesos’un

8 Bu surun yapiminda Antigonos Monophthalmos’un biiyiik rol oynadigmmi diisiinmektedir. Ozellikle
Antigonos’un Kolophon’daki yeni duvarin ingastyla olan baglantisinin olup olmadig1 bilinirse, Antigonos’un
Teos ve Lebedos i¢in planlart hakkinda daha saglikli bilgilere sahip olunabilir. Bu uzun yazita gore, Antigonos
tarafindan Teos’a gonderilen iki mektupta kral Lebedos ve Teos’u tek bir halk olarak eski kentin yerlesenlerini
gondererek birlestirmeyi planlamigtir ancak plan uygulanamamustir. Cohen, 1995: 40.
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kontroli Demetrios Poliorketes’den Lysimakhos’un eline geg¢mistir. Lysimakhos
kenti yeniden insa ederek yeni bolgeler olusturmustur. 9 km uzunlugundaki kent
suru da muhtemelen MO 294 yilindan sonra insa ediimeye baslanmistir (Cohen,
1995: 177). Gunumuizde surlarin 3 km’lik boélimu iyi korunmus olarak takip
edilebilmektedir. Tarihsel slre¢ icerisinde meydana gelen olaylar ve Lysimakhos’un
kenti yeniden inga ettirmesi kent suru yapilmasi ele gecen sur yazitlarinin
tarinlendirilmesi ile de kanitlanmistir. iki yazitta MO 294-285 yillarina
tarinlendirilmekte ve kent suru ile 6rtiismektedir (Maier, 1959: 238-241, no. 71, 241-
242, no.72; McNicoll, 1997: 96).

Priene MO 4. yuzyildaki yeniden kurulusu ve planlamasi sirasinda sur duvarlariyla
cevrelenmistir. Kentin savunma sistemleri ile ilgili detaylh cahsmalarin ilki, T.
Wiegand — H. Schrader tarafindan gergeklestirilmistir. 1904 yilinda yayimlanan
kitaplarinda Priene kentinde 1885-1898 vyillari arasinda yapilan kazi sonuglari ve
kentin sur duvarlari, yapim teknikleri ve kapilari hakkinda detayli olarak galisiimigtir
(Wiegand ve Schrader, 1904: 35-45, fig. 23-27). F.E. Winter’in, Greek Fortifications
adli kitabinda, kentin topografik yapisi, sur duvarlari, kuleler ve tarihlemeleri ile ilgili
onermelerde bulunmustur (Winter, 1971a: 59, fig. 47, 76, 102, 131, 142, 154, 163,
209, 210, 254). 1979 yiiinda, A.W. Lawrence surlarin tarihlendiriimesi, duvar
teknikleri Gzerine ¢alismalarini yayimlamistir (Lawrence, 1979: 258, 308, 328, 345,
351-2, fig. 81). J. P. Adam 1982 yilinda, Priene kentinin surlarini detayli olarak
incelemigtir (Adam, 1982: 232-3, fig. 133). A.W. McNicoll ise, 1997 yilinda tum
kicuk Asya kentlerinin savunma sistemlerinden bahsederken, Priene’den de, plan,
sur duvar tipleri, kule ve kapilardan detayli olarak bahsetmistir (McNicoll, 1997: 48-
50, pl. 22, fig. 8, 51, pl. 23, fig. 9, 52, fig. 10, pl.24, 53). Priene kent surlarinin yapim
teknikleri incelendiginde, MO 300’den erkene tarihlendirilmektedir (Maier, 1959:
238-41, no. 71, 241-242, no. 72; McNicoll, 1997: 74), (Sekil 4.2).

On iki lon kenti arasinda en yoksulu sayilan Myus, Avsa Koéyu’'nlin kuzeybatisinda
bulunmaktadir. Kentte, Arkaik Donem surlari haricinde sadece Bizans Donem’i

surlarinin varligi bilinmektedir®. (Hoepfner, 2011: 79-81)

9MO 5. ve 4. yy’larda bagimsiz bir kent olan Myus, sonrasinda Miletos’un egemenligi altina girmistir. Magie,
1950: 74.
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Onemli bir lonia kenti olan Miletos surlart ile ilgili arastirmacilarin farkl tarinlendirme
onerileri bulunmaktadir. Miletos sehir duvarlarinin en iyi korunan kismi kentin
guneyindeki kuleler ile desteklenmis c¢apraz duvarlardir. J.P. Adam, c¢izim ve
resimler ile birlikte bu bolumu detayli olarak galismistir (Adam, 1982: 67-68, fig. 31-
32, 93-95). Bu duvarlar, MO 200-190 yillarinda Hellenistik Dénem’de insa edilmistir
(Sekil 5.1). Bu boélum 6énemli bir yenileme igleminden gec¢mis, A. von Gerkan
tarafindan MO 125’ten MO 88 arasina tarihlendirmektedir (von Gerkan, 1935: 53-
80). A.W. McNicoll ise MO 150’lerde yapildigini éne sturmistir (McNicoll, 1997:
166). Yeni bir kutsal kapi, eski kapinin kuzeyinde insa edilmistir ve F.E. Winter bu
kapiyi yaklasik olarak MO 200-190’lara tarihler (Winter, 1971a: 278). F.G. Maier ise,
bulunan sur yazitindan dolayr MO 88 yilini énermistir (Maier, 1959: 242 vd).

lonia Bolgesi ada kentlerinden olan, Khios surlari ile ilgili monografik bir yayin
bulunmamakla birlikte, surlarin yeniden insa edilmesi icin 6denen masraflarin
yazildigi iki adet yazit bulunmus ve yazit J. Vanseveren tarafindan MO ge¢ 3. yy'a
tarihlendirilmistir (Vanseveren, 1937: 323 vd.).

lonia bolgesinde yer alan bir diger ada kenti olan Samos, H.J. Kienast tarafindan
caligilarak kentteki yapilara ek olarak surlar icin de bir tarihleme yaparak MO 310-
290 yillari arasina tarihlemis, Hellenistik Donem surlarinin 4 km oldugunu belirtmistir
(Kienast, 1978: 94-97; Ober, 1992), (Sekil 5.2). Fakat yapilan detayll bir arastirma
ile kent surlarinin denize 400 m uzaklikta, toplam 6,4 km uzunlugunda, 6,00 m
yuksekliginde ve 2, 00 m genislige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Rihll ve Tucker
2003).

Teos Hellenistik Donem savunma sisteminin degerlendirmesinde kentin kulturel ve
siyasal ortakhgr bulunan lonia'daki kentlerin sahip oldugu surlar oOncelik
tasimaktadir. Ancak, yapilacak degerlendirmede Anadolu’da lonia diginda kalan
bazi kentlerin de Hellenistk Doénem savunma sistemlerine deginilmesi

gerekmektedir.
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Ornegin, lonia Boélgesi'nin kuzeyinde bulunan Aiolia kenti olan Kyme'de, kentin
guneydogu tepesinin yamaglarinda bulunan sur duvarlari ile ilgili arastirma ve kazi
calismalari A. La Marca tarafindan yapilmistir (La Marca, 2013). Hellenistik
Doénem’e tarihlendirilen Kyme surlarinin kiyi hattinda baslayan ve 125 m olan duvar
hattinda yapilan kazi ¢alismalari ile ice bakan duvarin isodomik, disa bakan duvari
ise pseudo-isodomik teknikte yapildigi saptanmistir (La Marca, 2011; La Marca,
2013; La Marca, 2014), (Sekil 2.1).

Karia Bolgesi kentlerinden biri olan Alabanda (Araphisar) Hellenistik surlari, A. A.
Tirpan tarafindan galisiimistir. Kentin sur duvarlari, tg¢ zirveli bir tepenin zirvelerini
birbirine baglayarak, yamaclardan 6énlindeki ovaya dogru devam eder. Sur
duvarlarinin uzunlugu, yaklasik 2,5 km’dir. Ova surlarinin uzunlugu ise 2 km
kadardir. Boylece Alabanda sehir surlari, yaklasik olarak 4,5-5 km uzunlugunda ve
1,5x1,5 kilometrekarelik bir alani gevreler. Surlar kademe ve dirsek olusturmaktadir
(Trpan, 1990). K.S. Nossov tarafindan Alabanda surlarinin 30 adet kulesinin oldugu

ve surlarin MO 3 yy’a tarihlendigini 6ne surtiimistir (Nossov, 2009: 48).

Latmos Herakleiasli, kuzeybatida Myus'tan loniapolis'e kadar uzanan bir teritoruma
sahip Karia Bolgesi’nde bir kenttir. Dik ve kayalik bir arazi Uzerine kurulan kentte
1zgara plani uygulanmistir. Arazinin durumuna bagli olarak yerlesme bazi yerlerde
sik bazi yerlerde seyrektir. Kentin ve surlarin yapiminda, kent ve c¢evresinde
bulunan tas ocaklarindan faydalaniimistir (Peschlow, 1994). Teos gibi iki limani
olmasina kargin zamanla Menderes'in getirdigi aluvyonlarla dolarak islevlerini
kaybetmislerdir (Akarca, 1987: 176). Kentin insa edilen suru yaklasik olarak 6,5 km
uzunlugundadir ve sonradan bir diateikhisma'© ile kigiltilerek bu uzunluk 4,5 km
olmustur. Surlarin ingasinda granit kullaniimistir. Genel olarak isodomik tarzda
diUzeltilmis kesme tas bloklardan 6rulu duvar, anakaya Uzerine insa edilmistir. Surun
5,50 m yuksekliginde oldugu saptanmistir. Seyirdim yerine g¢ikis merdivenlerle
saglanmistir. Pencereli olan korkuluk duvarinin kalinhgi yaklagik 0,55-0,85 m'dir
(McNicoll, 1997: 77 vd.; Akarca, 1987: 136-140). Kare planli kuleler cogunlukla iki

kathdir. Ephesos'daki kulelere benzetilmistir. Bir kapi ile girilen kulelerden seyirdim

10 Ayrintih bilgi igin bkz.; Sokolicek, 2009: 93, taf.26.
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yerine merdivenlerle ulagiimaktadir. Alt katta ok atmak igin mazgallar
bulunmaktadir; daha buyidk ok ve mermi atan savas makineleri Ust kata
yerlestiriimistir. Iyi korunmus durumdaki kulelerden biri 10,0x10,0 m dlgiilerinde kare
planhdir. Kulelerin Ustl kiremitlerle értGimastir. 19 adet kapi yeri tespit edilmigtir.
En azindan besi kemerli ve lentoya sahip kapilardir (McNicoll, 1997: 80). McNicoll
surun ilk ingsa evresini MO 4. yy'in Gglincl geyregine tarihlendirmesine karsin,
diakteikhisma ile kisaltilan ikinci surun ise ne zaman yapildiginin kesin olmadigini
belirtmektedir (McNicoll, 1997: 77). K.S. Nossov ise ilk suru MO 300 Ier,
diakteikhisma ile kisaltilan surun ise, MO 250’ler ve sonrasina tarihlendirmistir
(Nossov, 2009: 54; Boyd, 1978). J. Ober ise, kentin sur duvar tekniklerinden kisaca
bahsederek kulelerin tip ve 6zelliklerini detayli olarak incelemistir. Ozellikle kentin
sur kulelerinin ginumuze kadar saglam bir sekilde korundugunu ve ikinci kugak
kulelere drnek oldugunu belirtmistir. ikinci kusak kuleler, MO 325-285 yillari arasina
tarinlendirmekte, boylelikle de kentin surlarinin bu tarihler arasinda yapildigini
onermektedir (Ober, 1992).

Troas Bolgesi kenti olan Alexandria Troas surlart MO 4. yy-MO 3. yy arasina
tarinlenmekte, iki duvar arasi moloz dolgulu ve atkili 6rgu teknigi kullanilarak insa
edilmistir. Duvar kalinliklar 1,85-2,75 m arasinda, kentin etrafini 10000 m’lik bir sur
ile 400 hektarlik bir alani ¢gevrelemektedir (Leaf, 1910, 236; Lawrence, 1979: 321,
Schulz, 2000: 12, abb. 2). A. Schulz tarafindan Troas Bolge kentlerinin surlari
detayh olarak incelenmistir (Schulz, 2000). Troas Bdlgesi'nde bulunan diger kent
olan Neandreia’da, MO 5. yy sonu MO 4. yy baslarina tarihlenen 36 satirlik bir yazit
surlarin insasiyla ilgili olabilecegi E. Schwertheim tarafindan onerilmistir
(Schwertheim, 1994).

Pamphylia kentlerinden biri olan Side kenti surlarinin tarihlendiriimesine dair
herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte, bu surlarin olasilikla Hellenistik
Doénem’e tarihlendirilebilecegi dugsundurmektedir ginku gunumuzde takip edilebilen
surlarin en Ust kisimlarinda, mazgal siper duvari yerine pencereli bir duvarin
(epalksis) kullaniimigtir. Bunlar, Hellenistik Donem’e 6zgu uygulamalardir. Sehirdeki

surlarin 0zenle iglenmesi, inga teknigindeki incelik bu sehrin zenginlik ve refah
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doneminde insa edildigini disundirmektedir. A. M. Mansel, sehrin uzun donem
bagimsizhgini korudugu ve otonom oldugu MO 188 ile MO 102 yillari arasinda insa
edildigini 6ne strmustir (Mansel, 1978). K.S. Nossov ise yaklasik olarak MO 225-
188 yillari arasinda kentin surlarinin inga edildigini (Nossov, 2009: 11), AW.
McNicoll ise, MO 180 yilini inga yili olarak énermistir (McNicoll, 1997: 10).

Sur arastirmalarinda tarihlendirmede o6nemli bir kriter de, kent surlarn ile
iliskilendirilmis epigrafik buluntulardir. Sur yazitlari ile ilgili olarak yapilan en
kapsamli galisma F.G. Maier tarafindan 1959-1961 vyillarinda iki cilt olarak
yayinlanan, Griechische Mauerbauinschriften (Maier, 1959; Maier 1961) isimli
yapittir. Buna gore, Klglk Asya’da epigrafik verilerle saptanabilen Ug¢ kent suru
vardir. Bu kentler, Kolophon, Erythrai ve Ephesos’dur. Yaklasik olarak
tarinlendirebilen diger sur sistemleri, Teos, Miletos’'un ise sadece guney sur
duvarlarinin yapim tarihi ile ilgili epigrafik veri bulunmaktadir (Maier, 1959; Maier,
1961; McNicoll, 1997: 2).

Anadolu’da, HellenistikDonem’e tarihlenen surlar ile ilgili sinirli sayida yuksek lisans
ve doktora calismalari yapilmistir. Bunun nedeni, kent surlarinin izlerinin kazisi
yapillmadan ve yuzeyden saglikli bir sekilde takip edilmesindeki guglik olmalidir.
Sur kazi galismalarinin uzun yillari gerektirmesi, kazi maliyetinin fazla olmasina
karsin, gorsellik vaad eden sonuglara ulasilamamasi da bu alandaki ¢alismalarin
kisith olmasina neden olarak gosterilebilir. Ancak, son yillarda bu konuda yapilan

tez caligmalarinda artis kaydedildigi gorulmektedir:

Karia Boélgesi’nde bulunan Halikarnassos Yarimadasi Sehir Surlari L. Cimen
tarafindan 2004 yilinda ylUksek lisans tezi olarak ele alinmistir. Cimen’in hazirlamis
oldugu calismada, Karia Bodlgesi kentleri basliklar altinda incelenerek, alt
basliklarinda konumu, tarihsel geligimi, sur duvarlari, varsa kule ve kapilari birlikte
degerlendirmigstir. Ayrica, Eski Yunan ve Leleg gelenegine gore kentlerin ayrimi
yapilmig, son bolimde ise iki kent gelenedinin plan analizlerine yer verilmistir
(Cimen, 2004).
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Pamphylia Bolgesi’'nin 6nemli kentlerinden biri olan Perge kenti surlari ile ilgili
olarak, M. Turkmen, Hellenistik Donem sur duvarlarindaki Roma Donemi
uygulamalarini ele aldigi bir yuksek lisans tezi hazirlamistir. Bu ¢alismada, Perge
asag! sehirde bulunan sur duvarlari, kuleler ve kapilar katalog halinde hazirlanarak,
diger sur sistemleri ile kargilastiriimistir. Degerlendirme bolimunde ise kuleler, sur
duvarlari ve kapilarin genel bir degerlendirimesi ve tarihlemesi yapiimistir
(Tarkmen, 2001).

B.A. Polat'in 2010 yilinda hazirlamis oldugu “Troas Bélgesi’ndeki Arkaik ve Klasik
Dénem Yerlesmeleri: Kent Planlama ve Savunma Sistemleri Acisindan Bir
Inceleme” bagh@i altinda doktora tezi, Troas Bolgesi'nde bulunan Arkaik ve Klasik
Donemlere tarihlenen yerlesmelerin kent plancilik ve savunma mimarisi agisindan
degerlendirmesi ele alinmistir. Polat bu ¢alismada, Troas kentlerini kendi igerisinde
ve diger bolgelerdeki kentlerle karsilastirarak tarinleme onerileri sunmustur (Polat,
2010).

1.4.2. Teos Sur Arastirmalari

Teos Kenti Hellenistik Donem surlari ile ilgili ilk aragtirmalar, 1836 yilinda kenti
ziyaret eden W.J. Hamilton’a dayanmaktadir. Hamilton’un Teos surlari ile ilgili ilk
izlenimleri soyledir: “Saglam kent surlarinin tamaminin varligini  izlemek
mdimkdnddr. Surlar genel olarak izodom tarzinda ve ¢evrede bulunabilen yari kireg
tasindan inga edilmistir. Geligiglizel rastladigimiz duvar kalintilari bazi yerlerde
birkag ayak ylikseklige, ortalama olarak da 14-15 ayak kalinliga ulasiyordu. Limanin
batisinda kalan giiney surlari ¢ok iyi korunmusg ve burada bir kitabe bulunmusgtur.
Kitabe, yakindaki bir binayla ilgiliydi, fakat bina sahipleri tarafindan yikilmigti.
Limanin kuzeyinde devam eden ve kentin bataklik tarafini savunma amaciyla
yapilan duvar, girintili ¢ikintili sekilde ve birka¢ dértgen kule ile olduk¢a saglam
tahkim edilmisti. Limanin kuzeyinde forum yakinlarinda oldugunu tahmin ettigim bir
yerde algak bir kapinin kalintilarini bulduk. Kapi disa dogru kemerlenmisti. Igeri

dogruysa iri dértgen taslarla érilmusti. Simdiyse arazileri asiri yagmurlarla tehdit
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b24

eden su baskinlarina kargi korumak amaciyla tahliye kanali iglevi gériiyordu
(Hamilton, 1842: 6 vd.).

1881 yilinda Ch. Texier kente gelerek arkeolojik kalintilari incelemis ve kentin surlari
ile ilgili Thukydides’in kent suru hakkinda soylediklerini tekrar aktarmistir
(Thukydides, 8,18-20): “Blitiin halk, birleserek Atinalilarin kara tarafindan yaptigi bu
suru yiktilar. Tissapherne papazi Tages, Teoslulara bu konuda yardim etti. Bizzat
Tissapherne bu surlarin geriye kalanini da yiktirdi ve kara ordusu, Teos'u terk
ettikten sonra, kendisi de geri déndl. Bu olaylar, Teos surlarinin yapildigi tarihi
aclklar. Gergekte Atina, Asya sehirleri (izerindeki egemen ybnetimini tekrar elde
ettikten sonra, bu yikik surlari yeniden yaptirdi: bunlar bugiin izleri gériilen ve MO
4. yizyilla ait olan surlardir’ (Texier, 2002: 236). Ch. Texier, Thukydides’in
anlatimindan yola c¢ikarak gunumuzde izleri takip edilebilen kentin Hellenistik

Dénem Surlarini Klasik Donem’e tarihlendirmigtir.

1946 yilinda G.E. Bean kentin surlari ile ilgili olarak: “Kent, MO 3. yy’ da, diizgiin
kesme taslardan Orilmis, surlarla korunmustur. Arazinin dizliginden dolayi,
duvarlar girinti ¢ikinti yapmaksizin birbirleriyle dik acili kbselerde birleserek devam
ederler. Bu hi¢ alisiilmamig bir 6zelliktir. Surlarin toprak Usti kalintisi azdir. Kazilar
sonucunda ortaya c¢ikartilan Dionysos Tapinadi yakinindaki bélim, bizleri duvar

6rglsi konusunda bilgilendirmektedir” (Bean, 1992: 120).

Kentte, 1993-1996 yillari arasinda N. Tuna tarafindan ylzey arastirmalar
yapiimigtir. Tuna, 1993 yilinda kent surlari Uzerine 6zellikle 1924 yilinda Fransiz
arastirmacilarin yaptigi kent planini tekrar gézden gecirerek guncellemistir (Tuna,
1995). Tuna kentin Hellenistik Donem surlarini, diger arastirmacilarin verdigi

tarihleri de dikkate alarak, MO erken 3. yy’ a tarihlendirmistir (Tuna, 1995).

Kentte yapilan ilk kazilar, 1924’te Fransiz arastirmacilar tarafindan Dionysos
Tapinagr’'nin batisinda bulunan, sur duvarinin i¢ cephesinde gergeklestiriimistir. Bu
calismalarda 3,30 m derinliginde bir sondaj calismasi yapilarak, surun temel
seviyesine kadar inilmistir (Bequignon ve Laumonier, 1925: 286, fig. 3). Ayni
zamanda Fransiz arastirmacilar, kentin planini da ¢ikartmis, sur hatti da bu plana
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islenmigtir (Bequignon ve Laumonier, 1925: pl. VII), (Sekil 6). Hazirlanan bu plan
arastirmacilar tarafindan gunumuze kadar bazi degigikliklere ugrayarak
kullaniimaya devam etmistir (Bean, 1992: fig. 26; Akurgal, 1997: 317, sek. 314),
(Sekil 7,8). R.J. Strang ise hazirlamig oldugu doktora tez kapsaminda, kent surlarini
detayli bir sekilde inceleyerek (Strang, 2007: 325, fig.4), (Sekil 9), 2010 yilindan
itibaren ortaya konulan sur planina yakin bir galisma ortaya ¢ikartmistir (Sekil 10).
Ayni alanda 1962-1965 yillarl arasinda, Y. Boysal ve B. Ogiin tarafindan yapilan
kazilarla hem tabakalari hem de surun temel durumunu kontrol etmek maksadiyla
kiguk bir sondaj (B Cukuru) acilmistir. Bu kisimdan temel seviyesine kadar
inilmistir. Yapilan kazi ¢alismalari sonucunda, temel seviyesine kadar Hellenistik
Dénem buluntular yogun olmakla beraber, MO 6. yiizyila kadar inen seramikler ele
gecirilmistir. Sur temelinden ana kayaya kadar yaklasik 0,80 m’lik kisimda ise MO
6. yuzyildan baglayarak Protogeometrik Donem’e kadar tarihlenen buluntular tespit
edilmistir (Boysal ve Ogiin, 1964; Ogiin, 1964; Boysal, 1965) .

M. Duran Uz, 1985-1987 yillari arasinda “Teos Dionysos Tapinagi” adli doktora tez
¢alismasi kapsaminda tapinak ve cevresinde kazi c¢aligmalari yapmistir. 2013
yilinda, erken yasta aramizdan ayrilan Duran Mustafa Uz'un hazirlamis oldugu
doktora tezi N. Tuna tarafindan yayimlanmistir (Uz, 2013). Yapilan bu ¢alismada,
Dionysos Tapinagrnin batisinda, 1924 yilinda Fransiz hafirler tarafindan ortaya
cikartilan sur hattinin tarihlendiriimesi yazitlar ve orgu sitili agisindan
degerlendirilmigtir. Ayni zamanda kentin etrafini ¢gevreleyen sur igerisinde kalan

alanlar hesaplanarak toplam nufus onerileri getirilmistir (Uz, 2013: 28).

2010 yihindan itibaren kapsamli kazi, belgeleme ve restorasyon calismalarina,
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakltesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr.
Musa Kadioglu'nun bagkanliginda yeniden baglanmistir. 2010 yili Teos antik kenti
Hellenistik sur ¢alismalarina yonelik yluzey arastirmalar yapilarak takip edilebilen
sur kalintilarinin GPS ile élgimleri yapilmig, takip edilemeyen bélimlerde ise arazi
yapisindan faydalinarak genel bir sur plani ortaya ¢ikartiimigtir (Sekil 10). 2010 yili
calismalari kapsaminda, 1924 yilinda Fransiz arastirmacilar, 1962 yilinda ise Y.

Boysal ve B. Ogun tarafindan “B Cukuru” olarak adlandirilan sondajin Gst kisminda
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kazi calismalari yapilmistir'l. Hellenistik Sur-Sondaj (S1, S2, S3 ve S4) olarak
adlandirilan dort sondaj ¢alismasi yapilmistir (Kadioglu, 2012a; Kadioglu, 2012b:
13-14).

2011 yilinda antik kentin Hellenistik Donem surlarinin arastiriimasina yonelik
yapilan galismalarda, Guney surlar ile bati surlarin kesistigi noktada bulunan ve
“Glney Kule 1”7 olarak adlandirilan kulenin planinin ortaya ¢ikartilmasi igin kazi ve
temizlik ¢calismasi yapiimigtir. 2010 yilinda kazisina baglanmig ve dort adet sondas
calismasi yapilmis olan Dionysos Tapinaginin batisinda bulunan surlarda
sondajlara devam edilmistir. Hellenistik Sur-Sondaj (S5-S8) olarak isimlendirlen dort
adet yeni sondaj acilmis ve S7 sondajinda kentin su ana kadar bilinmeyen bir kapisi
ortaya cikartiimistir'?. Kentin bati surlarinin tespitine yonelik olarak Dionysos
Tapinagr’'nin 270 m kuzeyinde, S9 adi altinda bir sondaj calismasi yapilarak dirsek
yapan sur hatti orta c¢ikartiimistir Ayni zamanda Dionysos Tapinag:r ve sur

duvariarasinda kalan alanda jeofizik calismalari yapilmistir (Kadioglu ve dig. 2013).

2012 yilinda kentin guneyinde bulunan Guney Kule 2'de ve Guney Kule 2’nin 85 m.
dogusunda yapilan temizlik calismalari ile ortaya ¢ikan Giney Giris 1 (Nekropol
Kapisi)de kazi ve belgeleme calismalari gergeklestiriimistir'® (Kadioglu ve dig.,
2015a).

2013 yili kazi sezonunda, antik kenti cevreleyen ve Hellenistik Donem’e tarihlenen
bati sur duvar ve kapilarin tespiti igin, kentin bati surlarinda HS-B4'# ve dogu
surlarinin tespiti igin antik giney limanin batisinda HS-D1 olarak adlandirilan
alanda, antik liman ile kent suru arasindaki baglantiyi saptamak icin kazi galismalari

gerceklestiriimistir (Kadioglu ve dig., 2015a).

111924 ve 1962 yillarinda yapilan sur kazilari igin bkz.; Bequignon ve Laumonier, 1925: 286, fig. 3; Boysal
ve Ogiin, 1964; Ogiin, 1964; Boysal, 1965.

12.S7 sondajinda bulunan bu kapi, Dionysos Tapmagi’na yakinligindan dolay1 “Dionysos Kapist” olarak
adlandirilmustir.

13 Giiney Giris 1, kentin giiney nekropoliine yakinligindan dolay1 “Nekropol Kapisi”olarak adlandirilmistir.

14 HS-B4 sondajinda ortaya ¢ikartilan kap1, sur duvarmin batisinda devsirme olarak kullanilmis olan bir mezar
stelinde okunan “HPOAOTO” yunanca yazittan dolay “Herodotos Kapis1” olarak isimlendirilmistir.
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2014 yilinda, Teos antik kenti etrafini gevreleyen Hellenistik Sur duvarlarinin tespiti
icin, Hellenistik Sur Bati-5 (HS-B5), Hellenistik Sur Glney Giris 1 (Nekropol Kapisi)
ile Hellenistik Sur Giiney Kule 2 arasinda kalan sur hattinda ve Hellenistik kazi
calismalari yapilmistir. Hellenistik Donem surlarin tespitine yonelik uygun alanlarda

jeofizik galismalari yapiimigtir (Polat ve dig, 2015a)

2010-2015 yillari arasinda gerceklestirilen kazi, belgeleme ve restorasyon
¢alismalarinin bir ayagini olusturan Hellenistik Donem surlarinin arastiriimasi ve
kazi ¢alismalari, doktora tez galismasi kapsaminda tarafimdan gercgeklestirilmistirt®
(Sekil 11).

15 Kent surlari tezin ana béliimiinii olusturan ikinci béliimde ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TEOS SURLARININ YAPISAL OZELLIKLERI

Teos kentinin Protogeometrik Donem’den itibaren yerlesime sahne oldugu yapilan
kazi ve arastirmalar sonucunda belirlenmistir (Boysal ve Ogiin, 1964; Oglin, 1964;
Boysal, 1965). Ayni zamanda kentin en erken savunma hattinin Arkaik Donem’den
itibaren var oldugu ile ilgili sinirl bilgileri, antik kaynaklarlardan 6grenmekteyiz
(Herodotos, I, 168; Thukydides, 8,18-20).

Teos kentinin Arkaik Dénem surlarindan ilk olarak Herodotos bahseder, “Ne zaman
ki Harpagos, toprak teraslar sayesinde Teos’'un surlarini ele gegirdi; butin halk
gemilerine atlayip Trakya'ya gitti ve orada Abdera kentini kurdu” (Herodotos, I, 168).
Bugln izlerine rastlanmayan Herodotos’un bahsettigi Teos’'un en erken surlari
Akropol’de olmalidir. Burasi MO 545 yillarinda Pers generali Harpagos’un toprak
teraslar (tepeler) sayesinde ele gecirdigi alan, Arkaik Dénem yerlesmesinin
bulundugu akropol (Kocakirtepe)'diur. Kentin ilk kuruldugu alan olan Kocakir Tepesi
(Akropol)nden glineye dogru geliserek, limani da igine alacak sekilde
uzanmaktadir. Buradaki savunma duvarlarinin kuzey-guney ekseninde uzandigi
gorulmektedir. Ancak akropol burunda degil, kistagin ortasinda, gerek kuzey,
gerekse de guney limanlara yaklasik olarak 1,5 km uzaklkta bulunan ikinci bir
tepenin Uzerinde yer alir. Kent glineyde, akropol ile liman arasinda uzanir (Bean,
1992: 120). G. Bean’in akropolin burunda olmamasi, buna karsilik kistagin
ortasinda olmasi ile ilgili yaptidi olagandisi yorumu, kentin topografyasi goz éninde
bulunduruldugunda biraz abartilidir. Kentin topografyasina bakildiginda, Arkaik
Doénem kenti icin en korunakh yukselti olan Kocakir Tepesi’nin akropol olmasi ¢ok

dogal bir durumdur.

Kocakir Tepesi Uzerinde kurulmus olan Arkaik Dénem Akropoli’nin tag kismi, teras
halinde; tepenin kayalik dik kenari ile uyumlu olan ¢evre duvari ile belirlenmigtir.
Oval formlu bu alan yaklasik olarak 125 m genisligindedir. Akropol’'Un etrafini

cevrelemesi gereken savunma duvari ginimuze kadar ulasmamistir. Buna neden
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olarak, bu kesimin Sigacik yerlesmesine yakinhdi ve buradan tasinan duvar
bloklarinin, Sidacik Kalesi ve evlerinde yapi tagi ocagi olarak kullanilmig olabilecegi

gosterilmektedir®.

Kentin su ana kadar izlerine rastlaniimayan Klasik Donem surlarin varligini
Thukydides’den dgrenmekteyiz. MO 5. yy sonunda, MO 411’de Khios isyani ile
birlikte Teos ile Atina arasindaki mucadelede kent halkinin savunma duvarlari
arkasinda oldugunu, bu nedenle de kentin surlarla ¢evrili oldugunu bildirmistir
(Thukydides, 8, 16; 20; Uz, 2013: 27). Atinalilar bu savunmayi zorlamak yerine
yarimadanin boynu Uzerine ikinci bir sur drerek sehrin ana kara ile olan baglantisini
kesmeye calismislardir. Fakat Sparta’nin ve Persli miuttefiklerinin  yardimi,
Teoslular bu gu¢ durumdan kurtarmig, hatta Pers satrapi Tissaphernes, Atinalilarin
ordugu bu ikinci sur duvarinin yikilmasinda bizzat ¢alismistir (Thukydides, 8,20).
Ch. Texier'in yazdiklarindan bu sur duvarlarinin Teoslularin sehre tekrar gelip

ikametler Uzerine yeniden yapildiklari anlasiimaktadir (Texier, 2002: 241).

Ch. Texier, yapilan bu ikinci sur duvari ile ilgili olarak; “Sicilya’nin, biylik felaketten
sonra da Teoslularin, Atina’nin boyundurugunu, Peloponnesoslularin tarafini
tutarak sarsmayi denediklerinden ve Atinalilarin, Teosta geriye kalan sehri
memleketten ayiran bir sur yaptiklarindan sbéz eder. Ayrica Sparta Amirali
Strombyochides’in, Sisam Adasi’ndan gelerek halki sakin olmaya davet ettigini ve
Teoslularin, énce kara ordusunu kabul etmek istemediklerini fakat Atinalilarin
kactiklari haberi (izerine, ordunun girmesine izin verdiklerini bildirir’ (Texier, 2002:
235). Texier, aktardigi bu bilgileri aslinda Thukydides’den almistir (Thukydides,
8,18-20). Burada sozu edilen surlar, kentin Klasik Donem surlaridir ve bu donemde
de kentin surlarla gevrili oldugu belirtiimektedirl’. Fakat bu surlar, Pers satrapi
Tissaphernes tarafindan yiktirlmasi nedeniyle gunuimuzde Klasik Dénem sur

kalintilarina su ana kadar rastlaniimamaktadir.

16 1836 yilinda bolgeyi ziyaret eden W.J. Hamilton; “Sigacik, Cenevizliler tarafindan yapildigi tahmin edilen
surlarla ¢evrilidir. Surlar deniz tarafinda ¢ok sayida altigen kulelerle tahkim edilmistir ki kullanilan malzemeler
genellikle kalintilardan alinmustir” diye bahsetmistir”. Hamilton, 1843: 11.

7 Giiniimiizde biiyiik oranda takip edilebilen kentin Hellenistik Dénem Surlari ikinci boliimde detayl1 olarak
anlatilacaktir.
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2.1. Eskicagda Sur Duvarlan

Eskicagda sur yapimi ve bunlarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olarak antik donem
yazarlari oldukca 6nemli bilgiler vermektedir. Platon (MO 427-347), “Yasalar” isimli
eserinde, kent surlarinin yapimina yonelik olarak hem saglik nedeniyle, hem de
yurttaslarin bunlara ¢ok guvenecekleri gerekgesiyle ahlaki nedenlerle karsi ¢ikar.
Sparta’nin sehir duvarlarinin, kentin erkekleri olmasiyla dviinmesini animsatir. Eger
yine de yurttaslar sur yapimini isterlerse, kentin butlnlesik bir gorunumu olacak
bicimde duzenlenmesini tavsiye eder. Ayrica evlerinde kent surlari gibi gorev
yapacak bigimde olmalari gerektigini savunur (Plato, Yasalar, VI, 778a-779b;
Owens, 2000: 4).

Aristoteles (MO 384-322), “Politika” adli eserinde surlarla ilgili diisiincelerini séyle
anlatir: “Surlara gelince, bazilarinin dedigi gibi, yigit olduklarini ileri stiren sehirlerin
surlara ihtiyaglari olmadigini séylemek tamamiyla eskimistir; béyle Oviinen
sehirlerin gergekte baslarina neler geldigine bir bakmaniz yeter. Hi¢ kuskusuz,
saglam duvarlarin arkasinda giivenlik aramanin pek serefli bir yani yoktur- en
azindan, esit sayida yahut biraz tstiin bir diismana karsi. Fakat saldiranlarin sayisal
ustinligundn, gerek ortalama adam gerekse seckin bir azinlik igin savunanlarin
cesaretine (karsi koyamayacaklari kadar), fazla geldigi durumlar olabilir ve
olmaktadir da. Oyleyse; sehrimizi kurtaracak, zuliim ve baskinin asadilayicilarindan
kaginacaksak, surlarin saglayabilecedi en genis blgliide korumanin ayni zamanda

en iyi askeri tedbir oldugunu teslim etmeliyiz...”

...Sehirleri bile bile sursuz yapmak, kolay saldirilabilecek bir yer se¢mek ve
cevredeki (koruyucu) yikseklikleri diizlemek gibidir. Bu, evde oturanlar korkakligi
alismasin diye, 06zel bir miilkii duvarlarla c¢evirmemeye benzer. Gdbzden
kagirilmamasi gereken bir baska sey de sudur: sehirlere sur yaptiranlar, o sehri
isterlerse pekistirilmis, isterlerse pekistiriimemis bir sehir sayabilecek durumdadiriar.
Surlari olmayanlarin ise, béyle bir segenegi yoktur. Bu dogruysa, o zaman yalniz
sur yapmak degil bu surlari hem sehrin gérinlsini hem de buglnlerde pek

cogalmis savunma gereklerine uyacak bigcimde bakimli tutmak bir édev olur...”
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(Aritoteles, Politika, VII, 11)...Surlar hem koruyucu, hem de bezeyici olmali idi.
Sehir, surlarin glizelligi ve ihtisami ile yabancilar (lzerinde ilk etkiyi yapardi.
Yaklagsan diisman Uzerinde ise etkisi ezici ve bozucu olurdu (Aristoteles, Politika,
VI, 10).

Byzantionlu Philon'a (MO 280-220)!8 gére sur ve kule temelleri, saglamlik
bakimindan ve altindan lagim ve sigan yolu kazilmasina izin vermemek igin,
kayalara oturtulmali, ya da yeralti su seviyesine kadar inmeli idi (Philon, Poliorketika,
[, 1; Lawrence, 1979: 75). Sur duvarlarn ile kent’in yapilari arasinda 60 cubit’lik
(26,58 m) bosluk bulunmahdir. Kolay bir sekilde tas bloklarin tasinmasi ve
gerektiginde askerlerin gegmesini saglamak icin boyle bir koridor gerekmektedir
(Philon, Poliorketika, I, 10).

Polybios (MO 200-120), kent, kale ve surlar ile ilgili su bilgileri verir: “Sinirlari
savunan kaleler istilaci diismani tamamen durdurmamakla birlikte onu hirpalamaga
ve tedirgin etmege yetecek glctedir. Yerin 6nemine gbére kale ya da kule insa
edilmektedir. Cok defa kulelerin, bagl olduklari kalenin gériis alani igcinde olmalari
ve Iki kale arasindaki haberlesmeyi de sagladiklari igin, her iki kaleden de

gériilmeleri gerekiyordu” (Polybios, The Histories, X, 43-47).

Vitruvius ise (MO 80/70-15), “Gelecedin kentinin sagliklihgini bu ilkelerle giivence
altina alip, toplumu besleyecek bol miktarda gida maddeleri saglayabilecek ve kolay
ulagim igin iyi yollari, uygun irmak ve deniz limanlari bulunan bir ybreyi segtikten
sonra, yapilacak igin, kulelerin ve kent duvarlarinin temellerini atmak oldugunu”
belirtir. Saglam zemini varsa bulana kadar kazip temelleri &énerilen yapinin
buydkliaginin gerektirdigi  derinlikte yapilmasi gerektigini, temellerin, toprak
tizerinde gértinen duvarlardan ¢ok daha kalin ve yapilarin da miimkdin oldugu kadar
saglam olmasinin saglamlik ve glivenlik agisindan ideal oldugunu” belirtir (Vitruvius,
de Arch., I, V, 1).

18 Byzantionlu Philon ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.; Lawrence, 1979: 83; Berryman, 2009: 123 vd.; Range,
2013.
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Vitruvius'un sur yapimi ve genigliklerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili onerileri ise
su sekildedir: “Kanimca surlarin kalinhigi, (stiinde karsilasan silahli adamlarin
birbirlerini engellemeden yan yana gecgebilecekleri geniglikte olmalidir. Duvara kalici
bir dayaniklilik vermek igin, duvarin kalinhigi igerisine duvarin iki ylzini baglayan
ve kémlirlesmemis zeytin kerestesinden yapilmis birbirine ¢ok yakin badglar
yerlestirilmelidir. Clinkidi bu ne c¢lriimenin, ne iklimin, ne de zamanin zarar
verebilecegi bir malzemedir; topraga goémiilii veya suda bile olsa her zaman
saglamhigini ve etkinligini korur. Béylece kent surlari degil, genelde temeller ve kent
surlarinin kalinligini gerektiren tim duvarlar da bu bigimde baglanirsa bozulmalari

uzun bir zaman alacaktir” (Vitruvius, de Arch., I, V, 3).

“Atalarimiz, bir kent veya askeri garnizon insa edecekleri zaman, 6nerilen arazide
otlayan sigirlardan birkacini kurban ederek, karacigerlerini incelerlerdi. ik
kurbanlarin cigerleri koyu renkli veya anormal ¢iktiginda, kusurun bir hastalik mi
yoksa yediklerinden mi kaynaklandigini anlamak icin baska sigirlar kurban
ederlerdi. Cigeri saglam ve diri kilan iyi su ve besinin varligini bircok benzer deney
sonucunda kanitlamadik¢a, savunma yapilarinin yapimina hi¢bir zaman

baslamazlardi” (Vitruvius, de Arch., I, 1V, 9).

Antik yazarlarin verdigi bilgilerin diginda, arkeolojik verilerden yola ¢ikilarak, Yunan
sehirlerinde sur yapiminda kullanilan malzemelerin ¢ ana grupta toplanmaktadir
(Winter, 1971a: 69 vd.; Lawrence, 1979: 208 vd.) Bunlardan ilki, tas temeller Gzerine
yapilan kerpi¢ duvarlardan olusan surlardir. ikinci grupta, kuleler arasindaki sur
duvar bloklari tastan, buna karsilik mazgalli siperle ve kulelerin st bolmeleri kerpig
ve ahsaptan yapilmaktadir. Son grupta ise timuyle tastan yapilmis surlar yer
almaktadir (Winter, 1971a: 69 vd.). MO 400’lerden sonra parapetlerde kerpic
kullanimina Yunan sehirlerinde ¢ok sik karsilasiimamaktadir (Nossov, 2009: 14).

Tas temeller Uzerine yapilan kerpi¢ duvarlarin buyuk bir gogunlugu ginimuze kadar
ulasmadigindan, kazilarda ortaya c¢ikartilan tas temeller Uzerinde tas ile mi yoksa
kerpig ile mi devam ettigini anlamak zordur (Winter, 1971a: 70). Kerpig sur duvarlari,

Geometrik Donem’den, Hellenistik Donem’e kadar yogun bir sekilde kullaniimasina
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karsin, yazitlar yardimiyla Atina’da, Klasik ve Erken Hellenistik Donem’e tarihlenen
kerpicten yapilmig sur duvarlarinin varligi bilinmektedir (Winter, 197l1a: 71,
McNicoll, 1997: 6). Teos’da ise Hellenistik Dénem surlarinda kerpigten yapilmis
surlarin varligini gésteren herhangi bulguya rastlanmamasina karsin, Teos sur insa
yazitlarindan'®, kentte sur yapiminda kerpi¢ kullanildigi bilinmektedir (McNicoll,
1997: 159; Nossov, 2009: 14). Benzer bir durum Erythrai’de de karsimiza gikmakta
ve yazitlar vasitasiyla surlarda kerpi¢ kullanildigi anlasiimaktadir (Maier, 1959:
215).

Yunan kentinin savunmasi kulelerden ve kuleler arasinda kalan sur duvarlarindaki
seyirdim yerlerinden yapilmaktadir. Seyirdim yeri, sur bedeni boyunca uzanan bir
tlr gezi yolu niteligi tasimaktadir (Nossov, 2009: 62). Seyirdim alanina sura bitisik
rampalar veya merdivenlerle cikilmaktadir. Ayni zamanda kulelerden seyirdim

alanlarina agilan kapilar da bulunmaktadir.

Kentleri boydan boya cevreleyen uzun duvarlar, biylik manciniklarin kullanildigi
kuleler, poternler ¢ok insan glicli sayesinde olusturulmaktadir. Birgok MO 4. yy-
erken 3. yy kentinin sur duvarlarinin boyle insa edildigi ortaya ¢cikmistir. Bu kentler
arasinda; Syrakusa, Halikarnasos, Demetrias, Lysimakheia, Alexandria Troas,
Knidos, Latmos Herakleiasi, Ephesos, Kolophon, Erythrai, Seleukia, Pieria’dir (Mc
Nicoll, 1978). Bu kentlere Yapi Yazit 1'de gegen, “... surun geri kalan tas siralarinin

k24

ingasi ve kerpi¢ kisimlarin yapimi igin yapilan harcama...” ibaresinden dolayi

Teos’un da eklenmesi gerekmektedir.

Yunan dunyasinda savunma duvarl yapiminda her gesit tag kullaniimistir. Tasin
cesidinin tayin eden durum cevrenin jeolojik yapisidir. Yakininda mermer ocagi
bulunan Thasos, Samos, Notion ve Priene’de savunma duvarlari mermerden
yapilmistir. En c¢ok kullanilan tas c¢esidi ise kire¢ tasidir. Pamphylia Bolgesi
kentlerinden Side ve Perge sur duvarlarinda konglomera, Latmos Herakleiasi,
Alinda, Alabanda, Neandreia sur duvarlarinda granit, Labraunda Kalesi, Miletos
Kalabaktepe gneis kullaniimistir (Nossov, 2009; Akarca, 1987: 110).

19 Kerpig sur ile ilgili bilgi, Yap1 Yazitlari bagligi altinda Yap1 Yazit 1°de bulunmaktadir.
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Bir Yunan kenti surlarinin sekli, topografya baglh olarak degiskenlik gostermektedir.
Duz alanlarda kurulan sehirlerde surlar, yalniz yerlesim alanini gevirmektir. Bu
sehirlerin genellikle dikdortgene yaklasan bir sehir planlari oldugundan, surlar da
dikdortgen plana sahip bulunmaktadir?®. Topografyanin yani sira bir kentin maruz
kaldigi dusman ve kullandigi savas arag-geregleri de surlarin seklini, kullanilan
malzemeleri belirleyen etmenlerdendir (McNicoll, 1982). Bir liman c¢evresinde
yelpaze planlanan kentlerde ise arazi limandan baslayarak hafif bir egim
gosterdiginden, sehrin etrafindaki surlar yarim daireye yaklasan bir plan
gOstermektedir. Limanin gerisinde bulunan duzlikte ise genellikle agora yer
almaktadir (Ozdas, 1995). Teos da sahip oldugu liman ve egimli arazi yapisina

uygun olarak yerlestirilen sur duvarlari ile bu tanima uyan bir kenttir.

Antik dénemde Yunan kent devletlerinin savunmasi (i¢ hat tizerinde kurulmustur. ilk
savunma hattini kentin sahip oldugu araziyi koruyan kaleler, kuleler ve duvarlar
meydana getirmektedir. Digsmanin sehre saldirabilmesi igin dncelikli olarak bu dis
savunmayi gegmesi gerekmektedir. Bu kaleler ve kuleler stratejik Gnemi olan tepeler
Uzerine inga edilmekte, sur duvarlari, dag gecitlerini, bogazlari ve berzahlar
kapamak igin c¢ekilmektedir. Koylerde ve kirlarda yasayan halki korsanlarin
baskinindan korumak igin, 6zellikle Ege Adalari kiyilarinda kuleler insa edilmektedir.
Ciftlikler de korsan ve eskiyalara karsi kulelerle korunmaktadir. Anadolu’da bu kale
ve kulelere “baris” denilmektedir (Hunt, 1947). Ikinci hat, Teos'ta ve birgok kentte

bulunan sehrin etrafini geviren savunma hattidir. Uglinclisi ise i¢ kaledir.

Hellenistik Donem’de savunma duvarlarinin kalinligi, kentlerin kuruldugu topografik
yaplya gore degiskenlik gostermekte ve genellikle 2,50-5,00 m arasinda
degismesine karsin 2,50 m altina disen savunma duvarlari da bulunmaktadir?
(Tablo 1), (Nossov, 2009: 60).

Byzantionlu Philon, agili sur bedenlerinin, hem dar acili, hem de 90%den bliyik yan

yana kuleler ile desteklenmesiyle yapilmig savunma hattinin en kullanigli ve saglam

20 Strabon, Hellenistik Dénem’de, Anadolu’da kurulan Nikaia’nin dikddrtgen planli oldugunu bildirir. Strabon,
XIl, 4,7.
212, 50 m’nin altinda yapilmus olan sur bedenleri igin bkz.; McNicoll, 1997:152.
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sur bedeni oldugunu belirtmigtir (Philon, Poliorketika, 1, 84; Winter, 1971a: 121,
Winter, 1971b; Lawrence, 1979: 86-87). Bu sisteme uyan en iyi 6ornek, Miletos'un
glneyinde bulunan ¢apraz sur duvarlarinda bulunmaktadir (Philon, Poliorketika, I,
55-58; von Gerkan, 1935: 53 vd.; Nossov, 2009: 17). Philon’a gére, savunma
duvarlarinin yuksekliginin, 9,00-10,00 m olmasi gerekmektedir (Philon, Poliorketika,
[, 11,12; McNicoll, 1997: 12; Lawrence, 1979: 77; Winter, 1991).

GUnumuze kadar ulasmis olan savunma duvarlarinin gogu bu ylkseklige kadar
korunmus degildir. Ancak Hellenistik Donem’de bazi kentlerin sur duvarlarinin bu
yukseklige ulastiklar anlagiimaktadir. Kiguk Asya kentlerinden Side’de savunma
duvarlarinin yuksekligi 10,00 m, Asos’'un 11,00 m’den fazladir (Mansel, 1991;
McNicoll, 1997). Latmos Herakleias’'nda yukseklik 5,50 m kadardir (Peschlow,
1993; McNicoll, 1997: 77; Akarca, 1987: 135). Teos'’ta ise, Dionysos Tapinagrnin
batisinda bulunan sur duvarlari kentin ginumuze kadar ulasmis en saglam sur
duvarlaridir ve gunimuize kadar korunmus kismi 3,20 m yuksekligindedir (Sekil
13.1). Kita Yunanistan’da ise Pagasai-Demetrias’ta tas kaide ile kerpi¢ bedenin tim
yuksekligi, icten olguldigunde 3,95 m, digtan dlguldugunde ise 5,85 m’dir (Winter,
1971a: 97; McNicoll, 1997: 151).

Yunan savunma sistemlerine ait sur duvarlarinin tas érgu teknikleri de bolgesel ve
donemsel olarak farkhliklar géstermektedir. Sur duvar 6rgi teknikleri ile ilgili olarak
ilk siniflandirma R.L. Scracton (Scracton, 1941), sonrasinda, A.K. Orlandos
tarafindan yapilmistir (Orlandos, 1968: 127 vd., fig. 160, 165). Bu siniflandirma
ginimuzde de gegerliligini korumasina karsin bazi bilim insanlar tarafindan
karisikhga sebep oldugu ileri surilmektedir (Nossov, 2009: 14). R.L. Scracton’un
siniflandirmasi, K.S. Nossov tarafindan revize edilerek, sur drgulerini sekiz gruba
ayirmistir. Bunlar; tas dolgu, dizensiz polygonal, dizensiz lesbos, dizensiz yamuk
kenar, diizensiz kesme tasg, dizenli kesme tas, isodomik (uzunlamasina), diizenli
kesme tas isodomik (boyuna ve atkili) ve pseudo isodomik dizenli kesme tas’tan
yapilmis érgu tipleridir (Sekil 13.2).

Farkli teknik ozelliklerin yani sira sur duvar bloklarinda tasgi ustasi isaretleri de
gorulmektedir. Antik yapilarin mimari bloklari Gzerinde karsilasilan isaretler, harf,
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kisaltma, sayi ya da acik isimlerden olugsmaktadir. Fakat bu isaretlerin hangi amagla

kullanildiklarina dair kesin bir sonuca ulagsilamamaktadir (Orlandos, 1968: 84 vd.)

Tas oca@l veya muteahhit isaretleri, ocaktan yeni gikartilan tasin Gzerine yapilan ilk
isaretlerdir. Bunlar, ocak isimlerinin ya da tasin g¢ikartiimasindan, yontulmasindan
ve tasinmasindan sorumlu muteahhit isimlerinin kisaltmalari oldugu gibi, ocagin
kendine 6zgu kullandidi yerel harfleri ya da isaretleri de olabilmektedir (Bingdl, 2012:
80 vd.). Bu tipte benzer bir drnek, Yunanistan’da Leontinoi de gértlmektedir (Winter,
1971a: 82, fig. 61). Leontioni’'deki MO 6. yy baslarinda insa edilen kent surlari, II.
Kartaca savaslarinda yani MO 3. yy sonunda gugclendirilmistir (Cerchiai ve dig.,
2004: 170). Burada bulunan sur duvarlari Uzerinde ayrica tasgi isaretleri
bulunmaktadir. Ayni isaretin ayni cins taslar Uzerinde cesitli zamanlarda
tekrarlanmasi bunun tas ocaginin isareti oldugunu gostermektedir. Kyme’de, antik
kentin giineydogu tepesi yamaclarinda bulunan emplekton’lu??2 sur duvarlarinda
bazi bloklarda Yunanca harflere rastlanmistir (La Marca, 2013). Teos’un gliney
surlarinda Kule1 ve Kule 2 arasinda bulunan sur duvari i¢ yuzlerinde tasci isaretleri
tespit edilmigtir (Sekil 14.1-2).

22 Emplekton ile ilgili ayrintil1 bilg icin bkz.; Tomlison, 1961.
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Tablo 1: Teos Surlari ile ilgili Olarak yapilan Degerlendirmelerde Kullanilan Savunma Sistemleri ve Ozellikleri

YERLESIM BOLGE SUR YAPIM DUVAR ORGU DUVAR YAPISI DUVAR TOPLAM KAYNAK
TARIHI TEKNIGI KALINLIGI SUR
DUVARI
UZUNLUGU
Teos lonia MO 4. yy son Diizenli kesme Atkili iki duvar  1,30-4,00 m 3700 m + McNicoll, 1997:
ceyregi-MO 3. tas/trapezoidal arasi moloz 157 vd.;
yy ortasi Giiney Sur: dolgulu Kadioglu ve dig.,
isodomik, bati 2014; Kadioglu
Sur: isodomik- ve dig., 2015a;
pseudo- Kadioglu ve dig.,
isodomik 2015b
Kolophon lonia MO geg 4. yy Duzenli kesme iki duvar yiizii 2,15-2,35m 4000 m + Holland, 1944: 92,
(olasilikla MO tas, trapezoidal, arasi moloz fig. 1; McNicoll,
313-306) dizensiz dolgulu 1978; McNicoll,
Polygonal, 1997: 186, pl. 87,
trapezoidal Nossov, 2009: 60.
Ephesos lonia MO 290 Dizensiz iki duvar yiizii 2,60 m-3,00m 9000 m McNicoll, 1997:
MO 294 trapezoidal, arasi moloz 2,50- 3,00 m 97; Nossov, 2009:
dizenli kesme tas  dolgulu 60; Capuzzo,
2012.
Erythrai lonia MO 330-315 Dizenli kesme iki duvar yiizii 4,80-3,50-5,20 4000 m + Maier, 1959: 215;
tas arasi moloz m McNicoll, 1997:
dolgulu 65; Ruppe, 2010:

154.




Miletos lonia MO 2. yy sonu Duzenli kesme iki duvar yiizii 4,50 m von Gerkan,
MO 1. yy basi tas arasi moloz 1935; Akarca,
dolgulu 1987:110;
McNicoll, 1997:
167 vd.; Nossov,
2009.
Priene lonia MO 4. yy Kesme tas, iki duvar yiizi 2,00 m 2500 m Maier, 1959: 238-
(muhtemelen trapezoidal arasi moloz 241; Adam, 1982:
MO 334’ten dolgulu 233, f,9.133;
sonra) McNicoll, 1997:
74; Nossov, 2009:
60.
Alabanda Karia MO 4.-3. yy Duzenli kesme iki duvar yiizii 2,5-3,00 m 5000 m Tirpan, 1990;
tas/trapezoidal arasi moloz Nossov, 2009: 60.
dolgulu
Alinda Karia MO 4. yy- MO Diizenli kesme iki duvar yiiz 2,20-2,25 m Nossov, 2009: 60;
340 oncesi tas arasi moloz Konencny ve
dolgulu Ruggendorfer,
2014.
Halikarnasos Karia MO 4. yy ortasi  Diizensiz iki duvar yiiz 2,60 (kireg 7500 m Winter, 1971b;
polygonal ve arasi moloz tasi) Adam, 1982: 56,
trapezoidal, dolgulu 1,90-2,00 m fig. 82; Pedersen,
dizenli kesme tas (granit) 2006; Nossov,
2009: 60;
McNicoll, 1997:
21,
lasos Karia MO 3.-2.yy Duzensiz moloz Masif Tas 1,75-2,00 m 2400 m Nossov, 2009: 60.

tas
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Kaunos Karia MO 6.-4. Diizensiz iki duvar yiizii 2,15-2,40 m Ogun, 1964;
yy(daha sonra polygonal, Lesbos arasi moloz Nossov, 2009: 60.
bazi yerlerde stili,dlizensiz dolgulu
degisiklikler kesme,
yapilmistir). trapezoidal

Knidos Karia MO 330 Duzenli kesme iki duvar yiizii 1,40-2,80-2,5 - Nossov, 2009:

tas, dlizensiz arasi moloz 4,80 m 60;McNicall,

polygonal dolgulu 1997: 53 vd.;
Ozgan, 2013; 123
vd.

Latmos Karia MO 300 Diizenli kesme iki duvar yiizi 2,00-3,00 m 6500 m Pesclow, 1994;

Herakleiasi (Herakleia I) tas arasi moloz 4500 m Akarca, 1987:
MO 3. yy ortasi dolgulu-Masif 176;Nossov,
(Harakleia Il) Tas 2009: 57.

Myndos Karia MO 367-334 Dizensiz - 2,75m Nossov, 2009: 60.

polygonal, dizenli
kesme tas
Oenoanda Lykia MO 188-159 Diizenli kesme iki duvar yiizii 1,70-1,80 m McNicoll, 1997:
tas, dizensiz arasi moloz 123, fig. 26;
polygonal dolgulu Nossov, 2009: 60.
Side Pamphylia MO 225-188 Dizenli kesme Masif tag 3,00-1,70 7000 m Mansel, 1978;
tas m(P1,40 m Lawrence, 1979:
payanda ile 78 vd.; Mansel,
birlikte 3,10 m) 1991; McNicoll,
1997,
Lancronoski,

2005: 63, res. 49;




Sillyon Pamphylia  133’ten sonra Duzenli kesme Masif tas, 0,60-1,20 m Nossov, 2009: 60;
tas, trapezoidal dolgusuz Laufer, 2010.
Pednelissos Pisidia MO 133'ten Duzenli kesme Masif tag 1,60 m Nossov, 2009: 60.
sonra tas
Assos Troas MO 6. yy-MO 4.- Diizensiz iki duvar yiizi 2,40-3,65 m Winter, 1971a:
3.yy polygonal,Lesbos  arasi moloz 253, fig. 285;
sitili, dizensiz dolgulu (Kule Akarca, 1987:
kesme, dizenli dolgusuz ) 152; McNicoll,
kesme tas 1997: 185, pl. 85;
Marsden, 1999:
128vd.; Nossov,
2009: 60.
Alexandria Troas MO 4. yysonu ki duvar yiizii iki duvar yiizii 2,20-2,70m 10000 m Schulz, 2000;
Troas MO 3. yy arasi moloz arasi moloz 1,85 m-2,75m Lawrence, 1979:
dolgulu dolgulu 321; Leaf, 1910,
236.
Pergamon Mysia MO 197-159 2,20-2,70m 4000 m Radt, 2002: 55.
1,85 m-2,75 m Lorentzen, 2010:

120; Kastner,
2016.

a7
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2.1.1. Teos Surlan

Teos Hellenistik Donem surlari 65 hektarlik kent yerlesim alaninin etrafini, yaklasik
4 km kadar devam ederek cgevrelemektedir (Sekil 9). S6z konusu sur, yerel kireg
tasi kesme bloklarladan Ozenle insa edilmigtir. Hellenistik Donem surunun
cevreledigi alan igerisinde Akropol, Dionysos Tapinagi, Tiyatro, Bouleuterion,
Agora, Agora Tapinagi ve bly(k bir sarnig yer almaktadir. Buna karsin imparatorluk
Kalt Tapinagr ve etrafini stoa’larin gevreledigi Forum ile her iki antik liman,
Hellenistik Sur'un diginda kalmaktadir (Kadioglu ve dig. 2015b) Kentin surlari ile
ilgili olarak arastirmacilar, surlarin yluzeyden takip edilebilen kisimlardan yola
cikarak yaptiklari saptamalarda, sur duvarlarinin 6 km uzunlugunda oldugunu
belirtirken??, R.J. Strang ise, sur duvarlarinin yaklasik olarak 3 km oldugunu
bildirmistir (Strang, 2007: 200). Ancak, 2010 yilindan itibaren, Prof. Dr. Musa
Kadioglu baskanliginda yapilan kazi, yluzey ve jeofizik ¢alismalari sonucunda,
Teos’un Hellenistik Dénem surlari konusunda daha dogru ve ayrintili bilgiler elde
etmek mumkin olmustur. Buna goére, Teos’un dogu surlarinin, deniz boyunca
devam ettigi ve yaklagik 800 m uzunluga sahip oldugu anlasiimigtir. Kentin en dar
savunma hattini 380 m uzunluguyla Guney Surlari olusturmakta ve bu surlarin
sadece 250 m’si takip edilebilmektedir. Teos’'un Bati Surlari, 1100 m uzunluga
sahiptir ve bu bolimde yapilan kazi galismalarinda kentin en saglam durumdaki
(Dionysos Tapinagrnin batisi) sur bedeni bulunmaktadir. Kuzey surlar ise, kentin
Hellenistik surlarinin ¢cok az takip edilebildigi bir alandir. Roma Dénemi’nde kentin
bu alana dogru geniglemesi ve sonrasinda eski Sigacik Yolu’nun surlarin Gzerinden
geciriimesi nedeniyle saglikh bir sekilde takip edilememesine karsin, eski Sigacik
Yolu uzerinde yer yer rastlanan sur duvar kalintilari kentin kuzey surlarina aittir
(Kadioglu, 2010; Kadioglu, 2011a; Kadioglu, 2011b; Kadioglu, 2012a; Kadioglu,
2012b; Kadioglu ve dig., 2010; Kadioglu ve dig. 2013; Kadioglu, 2014; Kadioglu ve
dig., 2015a), (Bkz. Sekil 11).

2 Teos Surlarmim uzunlugunu 6 km olarak veren arastirmacilar i¢in bkz.; Bean, 1992: 120; Tuna, 1995; Texier,
2002: 241; Ersoy ve Koparal, 2008; Hoepfner, 2011:133 vd.
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Teos’un Hellenistik Donem surlari Gzerine yapilmig olan ¢alismalar incelendiginde,
ginimiizde elde edilen verilerle uyusmadigi gézlemlenmigtir. Ozellikle G. Bean
tarafindan yapilan yorumda, kent surunun dikdértgen planda insa edildigi belirtilir.
“Kent, MO 3. yy’ da, diizgiin kesme taslardan 6ériilmiis surlarla korunmustur.
Arazinin dliz olmasindan Otiird, duvarlar girinti ¢gikinti yapmaksizin birbirleriyle dik
acl yaparak kégelerde birlestirilmistir. Bu hi¢ alisiimamis bir 6zelliktir’ (Bean, 1992:
120), (Bkz. Sekil 7).

Y. Boysal ve B. Ogiin tarafindan, 1962-1965 yillarinda yaptiklari kazi calismalari
neticesinde, sehir surunun bati tarafina rastlayan kisminin i¢ yuzinde, hem
tabakalari hem de surun temel durumunu kontrol etmek maksadiyla kliguk bir gukur
(B Cukuru) acimistir. B gukuru, 1924 yilinda Fransiz arastirmacilar tarafindan
kazilmis olan gukurun yanidir. Yapilan kazi ¢alismalari sonucunda temel seviyesine
kadar inilmig ve Hellenistik Dénem buluntulari yogun olmakla beraber, MO 6. ylizyila
kadar inen seramikler ele gecirilmistir. Sur temelinden ana kayaya kadar yaklasik
0,80 m’lik kisimda ise, MO 6. yiizylldan baslayarak protogeometrik déneme kadar
inen buluntular tespit edilmistir (Boysal ve Ogiin, 1964; Boysal, 1965). Bdylece daha
once yapllan kazilara ragmen arkeolojik belgelere gére simdiye kadar MO 6. yy’dan

eskiye gotirilemeyen Teos tarihinin MO 10. yiizyila kadar inmektedir (Ogin, 1964).

Fransiz arastirmacilar tarafindan 1924 yilinda yapilmis olan kent planinin, daha
sonraki arastirmalarda da temel alindigi ve kenti ¢evreleyen surlarin dikdortgen
planh oldugu gorulmektedir (Bequignon ve Laumonier, 1925: pl. VII; Bean, 1992:
fig. 26; Akurgal, 1997: 317, sek. 314; Hoephner, 2011: 133, abb. 76), (Bkz. Sekil 6-
8). Ancak 2010 yilindan itibaren Hellenistik sur ¢gevresinde yapilan kazi ve aragtirma
¢alismalari sonucunda, kent surunun Hellenistik Donem 06zelligi olan dirsekler
yaparak insa edildigini ortaya ¢ikmistir?* (Kadioglu ve dig., 2010; Kadioglu ve dig.,
2011; Kadioglu ve dig., 2015).

2 Teos kent planina yénelik yapilan calismalarda ortaya cikartilan plana en yakin c¢alisma, R.J. Strang
tarafindan yapilmistir (Strang, 2007: 200, fig. 3,4).
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2.1.1.1. Dogu Surlar

Teos kentinin dogu surlari, antik limanin batisindan (Glney liman) baslayarak,
kuzeydogu yonunde yaklasik 800 m uzunluguna sahiptir. Sur hatti, eski Sigacik
yolundan limana inen tali yolun altinda kaldigindan yer yer takip edilebilmektedir.
(Sekil 11).

Antik Limanin batisinda, liman ile sur baglantisinin tespit edilmesine yonelik kazi
calismalari yapiimistir. Teos halihazir kent planinda 82 ada, 7 ve 9. parsel’de 2013
yilinda yapilan kazi galismalarinda (HS-D1) 70 m uzunlugunda kuzey-guney
dogrultulu kent suru ortaya ¢ikartiimistir. Kazi ¢alismasi yapilan alan, antik limanin
250 m kuzeybatisindadir (Kadioglu ve dig., 2015a), (Sekil 14). Yapilan ¢alismalar
sonucunda sur hattinin bu bélimde 3,00 m kalinliginda ve atkil olarak insa edildigi
ortaya ¢ikmistir. Sur duvar bedeni 35 m diz insa edilmis, sonrasinda 12°’lik aciyla
kirllarak kuzeye dogru devam etmektedir (Sekil 15.1). Sur duvar taslarinin 6n
yuzlerinin bosajli, igte atkili ve duvar aralarinin gesitli boyutlarda tas ve topraklarla
dolgu yapilmistir. Duvar bloklarini yerlestirmek icin kullanilan kanirtma yuvalari
bircok blokta bulunmaktadir. Kazi alaninin guiney ucunda sur hatti kose yaparak
tamamlanmistir. Burada limana ulasan bir kapi oldugu dustnulse de sur hattinin bu
bolimde tekrar basladigina dair herhangi bir arkeolojik veri bulunamamistir (Sekil
15.2). Yapilan Jeoradar ve Magnetometre ¢alismalari neticesinde ise, toprak altinda
bulunan metaller (tel ¢it, mesrubat kapaklari vb.) nedeniyle saglikh bir sonug
alinamamigtir (Sekil 16.1-2).

2.1.1.1.1. Dogu Sur Malzeme Teknik ve isgilik

Dogu surlarda kullanilan malzeme yakin gevreden elde edilen yerel kireg tasi kesme
bloklardir (Kadioglu ve dig. 2015; Polat ve Selli, Baskida). Duvar o6rgu teknigi
atkilidir. Kullanilan atki duvar taslari arasinda herhangi bir standart bosluk veya tas
sirasi olmamasina karsin yaklasik olarak iki atki sur tagi arasindaki mesafe, 2,50-
3,50 m arasinda degismektedir. Atki taslari ortalama olarak 0,70-0,80 m arasinda

uzunluga ve 0,40 m geniglige sahiptir. Bu bélimde bulunan atki taslari, kentin diger
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sur duvarlarinda gorulen atki taglari g6z o6nunde bulunduruldugunda oldukga
kisadir. Kanirtma yuvalari, 0,06 m uzunlugunda, 0,025 m genisliginde ve 0,02 m
derinligindedir. Atki taslari arasindaki yatay bloklar ise, ortalama 0,80-0,90 m
arasindadir. Duvarlar arasinda kalan bos alanlar toprak ve taglarla doldurulmustur.
Kullanilan taslar olasilikla sur duvar taglarinin iglenmesi sirasinda arta kalan
parcalardir. Sur bloklarinin 6n ylzleri bosajli, birbirine ¢ok 6zenli bir sekilde
birlestiriimistir. Bloklarin kenarlari duz kalemle, i¢ yuzleri ise sivri kalemle

diuzeltilerek anathyrosis yapilmigtir (Sekil 17.1).

Duvar hattinin dogusunda serbest halde bulunan bir blok, yapim teknigi nedeniyle
dikkat cekmektedir. 0,60 m uzunluga, 0,32 m genisglige ve 0,25 m kalinhga sahip bir
blok ortasinda, 0, 32 m uzunlugunda, 0,10 m genisliginde ve 0,07 m derinliginde bir
oluk bulunmaktadir (Sekil 17.2). Dionysos Kapisi’'nin yan duvarlarinda da bulunan
benzer bloklar atik sularin tahliyesini saglamak icin yapilmaktadir. Fakat bu blok in
situ olarak ele ge¢medigi icin sur duvari Uzerinde tam olarak nerede oldugu
bilinmemektedir. Bu mimari elemanin, bircok antik kentin sur duvarlarinda

bulundugu bilinmektedir?®.

2.1.1.1.2. Dogu Sur Yazit

Dogu sur bedeninde devsirme malzeme olarak kullanilan ve 30 satirdan olugan
Erken Kléasik Donem’e tarihlenen bir lanetleme metni iceren bir yazit, 2013 yili
kazilarinda ele gegen dnemli bir epigrafik buluntudur. Siirsel bir dille kaleme alinmis
olan metin, tastaki yipranmalardan dolay1 kismen zor okunmustur. Teos yazitlarini
calisan M. Adak’a gore yazit, Teos'ta daha once tespit edilmis olan unlu “Teiorum
Dirae” grubu ile iligkilendiriimemelidir. Bu grup, tum Teos halki toplumuna zarar
verecek her tirli potansiyel digsmana karsi lanet okumaktadir. Ares’in de adinin
gectigi yazit, muhtemelen Samos kdkenli olan tek bir sahisin lanetini icermektedir
(Kadioglu ve dig., 2015a), (Sekil 18.1-2).

25 Su tahliyesi i¢in kullanilan in situ mimari bloklara; Lykia Bolgesi’nde Kydna kenti sur duvarlarinda; Adam,
1982: 44, fig. 15; Myra kentinde bat1 duvarinda; McNicoll, 1997: 177, pl. 80; Priene kenti bat1 duvarlarinda
rastlanmaktadir. McNicoll, 1997: 52, pl. 24.
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2.1.1.2. Gliney Surlar

Kentin en dar boluminde yer alan guney surlar, 380 m uzunlugunda, dogu-bati
yonunde 250 m’si yluzeyde takip edilebilmektedir (Sekil 19.1-2). Glney surlar
Uzerinde 2 adet kule ve 1 adet kapi, yapilan kazi ¢alismalari ile tespit edilmigtir.
Buradaki kuleler, “Giney Sur Kule 1” ve “Glney Sur Kule 2” (Kadioglu ve dig.,
2013), kap! ise, kapinin hemen guneyinde bulunan Nekropol’e yakinligindan dolayi
“Nekropol Kapisi” olarak adlandiriimigtir. Nekropol Kapisi’nin korunmasi igin her iki
tarafinda bulunan kuleler ise “Kule 1” ve “Kule 2” olarak isimlendirilmistir?® (Kadioglu
ve dig., 2015a).

Guney surlar ve kuleleri, alanin egimli olmasi nedeniyle Giney Kule 1 ylkseltinin
en fazla oldugu kesimde, Guney Kule 2 ise Glney Kule 1’i gorebilecek sekilde inga

edilmistir.

Guney surlar, plan bakimindan Pamphylia Bdlgesi’nin bati sinirinda bulunan
Kapikaya’'da surlarin plani ile benzerlik gostermektedir. Burada bulunan savunma
yapilari (Sur duvari, Kule, Kapi) arastirmacilar tarafindan MO 3-2. yya
tarinlendirmesine karsin, F.E. Winter Kapikaya sur duvarinin yapimini MO 2. yy'in
ortasina tarihlendirmektedir (Winter, 1966), (Sekil 19.3).

2.1.1.2.1. Giiney Sur Malzeme, Teknik ve iggilik

Guney surlar yakin gevreden elde edilen yerel kire¢ taslarindan insa edilmesine
karsin, Nekropol Kapisi’'nda bulunan yazith mermer blok, Karagdl Mermer
Ocagrndan getirtiimistir. Glney sur duvarlar isgilik agisindan da ¢esitlilik
gOstermektedir. Buna gore; Nekropol Kapisi’'nin dogu ve batisinda orgulu sistem
(Sekil 20.1), Nekropol Kapisi ile Glney Sur Kule 2 arasinda atkili sistem (Emplekton

% Nekropol Kapisina ait kuleler yap: kompleksinin bir parcasi oldugundan kapr ile birlikte ele alinmustir.
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?)?7 (Sekil 20.2), Gliney Sur Kule 1 ile Gliney Sur Kule 2 arasinda ise 1,60-2,40 m
Olcllerinde iki adet sur duvarin birlestiriimesiyle (Cift sira) olusturulmus 4,00 m

genisliginde sur bedeni (Sekil 21.1)?8 gorilmektedir?®.

Guney surlarin sur beden kalinligi ve yapim teknigi kendi igerisinde farkhliklar
gOstermektedir. Sur bedeni kalinligi, 6zellikle nekropol kapisinin dogusunda ve
batisinda 1,30 m’dir. Genellikle, seyirdim yerleri ve desteklerinin ahsap oldugu,
dayak ve kemerlerle desteklenen kent surlarinda ise, sur bedenlerinin fazla kalin
olmasina gerek duyulmadigi bilinmektedir3®. Ayni zamanda sur bedenlerinin arka
tarafinda mekanlarin (Kazemat) bulundugu savunma duvarlarinda, kalin sur
bedenlerine ihtiyag duyulmamistir3! (Sekil 21.2). Nekropol Kapisi ile Gliney Sur Kule
2 arasinda bulunan sur bedeni, 3,40-3,55 m arasinda degisen genislige sahiptir. Bu

alanda Guney surlarda 1,15-1,50 m arasinda degisen atki taslari kullaniimigtir.

Guney Sur Kule 1 ve Glney Sur Kule 2 arasindaki sur bedeni ise, toplam 4,00 m
kalinhginda, 1,60 ve 2,40 m kalinliga sahip iki duvarin birlestiriimesiyle olusturuimus
ve atkili teknikte yapiimistir. Nekropol Kapisi’'nin batisinda bulunan sur duvar hatti,
on yuzleri kalin murcgla duzeltiimis ve bosajsiz olmasina karsin guney surlardaki

diger bloklar cogunlukla bosajli yapilmigtir (Sekil 22.1-2).

Sur duvarlari Uzerinde gorilen kisku yuvalari, blogun yapidaki sirasina
kaldinimasindan sonra, buradaki tam yerine yanastiriimasinda kullanilan kuskulere
dayanak noktasi saglamak amaciyla, alt sirasinin Uzerine ya da blogun kendi yan
yuzinun alt kogesine agilan yuvalardir. Yapilan kazi ve yuzey arastirmalari
sonucunda Teos kenti, Hellenistik sur bloklarinin Gst ylzeylerinde kusku yuvalari

saptanmigstir. Bu yuvalar bloklari ileri geri hareket ettirmek igin kullanilir ve iki kiisku

27 “Emplekton” ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Vitruvius, de Arch., ILLVIII, 7; Tomlison, 1961; Lawrence,
1979: 214; Nossov, 2009: 61. Benzer 6rneklerini Erythrai, Kolophon, Knidus’da goriiliir. McNicoll, 1997: 72.
28 Sur duvar teknikleri ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.; Winter, 1997: 100-125; Nossov, 2009: 14.

2 Teos Hellenistik Dénem Surlarini tek sira insa edilmis kentler arasinda gdstermesine karsin (McNicoll, 1997:
12), giiney surlar ¢ift sirali( Kule 1 ile Kule 2 arasi) inga edilmistir.

%0 Arkadia’da, Gortis’in giineyindeki sur duvarlarinda 1,25 m kalnliginda genis olmayan sur duvarlari
kullanilmistir. Winter, 1959. Pergamon’da bulunan ve Eumenes surlar1 olarak adlandirilan Hellenistik donem
surlar1 kalinligi, 1,85-2,00 m arasinda degismektedir. Lorentzen, 2010.

31 Side surlarinda kazemath yapilan alanlarda sur kalmligi 1,70 m’dir. Mansel, 1991.
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yuvasl arasindaki mesafe, yerlegtirilen bloklarin bayuklugu (ya da uzunlugu ve

genisligi) kadar olmak zorundadir®?.

2.1.1.2.2. Gliney Sur Buluntulari

Guney Kule 2'nin kuzeyinde, kulenin birlestigi sur hattinin i¢ kisminda agilan Sondaj
11°de, balik tabagi parcalari MO 4. yy’a33, lasana parcalari®* MO 4. yy'in 3. geyredi,
echinus bowl olarak adlandirilan si§ kaseler MO 3. yy ortalarina3, Amphoralara ait
agiz ve dip parcalarindan (Sekil 25.1-5) simit formlu adiz kenarina sahip, disa taskin
agiz, ovaid gévdeli Amphoralar MO 3. yy’a tarihlenmektedir3®. Ege Amphora tipleri
arasinda gorulen Amphora dipleri de alanda yapilan sondajlarda ele geg¢mistir.
Bunlar da MO 3. yy'in ilk yarisi-ilk ceyredi arasina tarihlenir. Bu erken érneklerin
yani sira govdeleri egimli tabaklara ait pargalar®’, DSB 1-2 grubuna ait kase ve
tabaklara ait agiz ve kaide parcgalari da MO 1. yy ortalarina tarihlenen malzemeleri
olusturur (Sekil 26.1-4). Giiney yilizeye yakin 20 cm derinlikten MO 3. yy ile erken
2. yy'a tarihlenen ice doéniik dudakl kaseler ile yine MO 3. yy'in 2. yarisi ile MO
erken 2. yy'a tarihlenen disa gekik agizli, koseli govdeli kaseler ele gegmistir3®. Ayni
tabaka igerisinde ayrica DSB 2 gurubu Hayes Atlante Il, Form 58’e ait tabak
parcarlari MS 1.yy ile MS 3. yy’a tarihlenen tabaklardan ele gegmistir®®. Kiglik
buluntular arasinda ise yuvarlak ve piramidal formda dokuma tezgahi agirliklari

bulunmustur.

Yapilan kazilarda, siyah firnisli kraterlere ait kalip yapimi profilli kaideler, Atina

Agora’sindan ele gegen ornekler yardimiyla, MO 225-175 arasina tarihlendirilebilir

32 Kiiskii yuvalar1 ve kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Orlandos, 1968: 58, fig. 49; Miiller-Wiener,
1988:Abb. 38; Adam, 1994: 83, fig. 104, 93, 119-122; Hellmann, 2002: 25, fig. 9; Demirtas, 2006.

3 Benzerleri igin bkz.; Edwards, 1975: P1. 5, 132.

3 Benzerleri igin bkz.; Atic1, 2003: P1. VII, fig. 23 (MO 4. yy’n 3. ¢eyregi); Diindar, 2015: 216, fig. 12 (MO
gee 4. yy).

% Benzerleri igin bkz.; Edwards, 1975: P1. 2, 52, Cat. No. 15-71.

3 Benzerleri i¢in bkz.; Senol ve Askin, 2007: 258, Kat. No. 34, fig. 11 (MO 3. yy ortas1).

37 Egimli ag1zl tabak igin Bkz.; Edwards, 1975: Cat. No. 95-100, PI. 5, 168.

% Kaselerin benzerleri i¢in bkz. Durukan ve Kérsulu, 2007: 203-204, Kat. No. 80-86.

39 Formun benzerleri igin bkz. Vapur, 2011:151, Kat. No. 20.
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(Rotroff, 1997: 136-137, PI. 57, 596-600). Ayrica bu alanda bati yamaci stilinde
yapllmis kantharoslara ait parcalar da MO 3. yy sonlarina tarihlenir*®. Giney Kule
2’'de yapilan kazilarda ele gegen seramikler arasinda ¢ok miktarda lasana parcalari
ele gecmistir*l. Yine bu alanda siyah firnisli ice donik agiz profilli si§ kase ile
kirmizimsi-kahverengimsi, siyah sirli balik tabagi parcasi en erken tarihli
buluntulardandir. Ele gegen kase benzer érneklerden yola gikarak MO 300-275
arasina tarihlendirilirken, balik tabagi da MO 310-290 arasina tarihlenmelidir42.
Bdylece Giiney Kule 2’'de su anki kazilan seviyeye gore en erken MO 4. yy'Iin

sonuna tarihlenen buluntularin varligi saptanmistir.

Sur duvari Uzerinde ve sur iginde yapilan sondaj ¢alismalarinda, Amphoralara ait
agiz ve dip parcalart MO 4. yy ilk yarisi ile MO 3. yy ilk ceyregi araligina tarihlenen
ornekler ele gecgmistir®3, (Sekil 27.1-2). Bunun disinda ayni ylzyillara tarihlenen
lasana pargalari** ile disa donik dudakl kaselere ait agiz pargalari, tek kulplu
kaseler, ice donuk dudakli daldirma boya bezemeli kaselere ait agiz parcgalari (Sekil
28.1-4; 29.1-2) ve siyah astarl dip kismi ¢izgi bezemeli dip pargalari*® (Sekil 28.1-
4; 29.1-3) bulunmustur. Ayrica tahtta oturan ylksek poloslu Ana Tanriga figurini

parcasi“® ile tapinak oglanina ait bir figlirin pargasi ele gegmistir®’, (Sekil 30.1-3).

2.1.1.3. Bati Surlar

1100 m uzunluga sahip olan bati surlar, topografik yapisindan dolayi, Byzantionlu
Philon’'un da belirttigi gibi savunma i¢in en kullanigh sur duvari olan dirseklerle
desteklenerek yapilmigtir (Philon, Poliorketika, I, 7; Lawrence, 1979: 81; Nossov,
2009: 17), (Bkz. Sekil 11). Bati surlarin bulundugu alanin yaklasik olarak 100-250

0 Bat1 yamaci stilindeki kantharoslara ait pargalar igin bkz.; Rotroff, 1991: fig. 1, P. 14.

4l Lasanalarin benzerleri igin Atict, 2003: P1. VII, Fig. 23, 1.

42 Echinus kase tipi igin bkz.; Rotroff, 1997: 347, Fig. 65, 1080-1083; balik tabag i¢in, Rotroff, 1997: 316,
Fig. 50, 714-715.

43 Amphoralarin benzerleri i¢in bkz.; Senol ve Askin, 2007: 257-260.

44 Benzerleri igin bkz.; Atic, 2003: P1. VII, fig. 23(MO 4. yy’1n 3. geyregi); Diindar, 2015: 216, fig. 12 (MO
geg 4. yy)

5 Durukan ve Alkag, 2007, (MO 425-350), 137, Kat. No. 64 (MO 425, MO 325)

46 Benzerleri icin bkz.; Besques, 1986: 22-36, pl. 40, f, D 3566.

47 Benzerleri igin bkz.; Burn ve Higgins, 2001: 283, pl. 153, 2948.
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m’lik kismi saldiriya agik bir duzlige sahip olmasindan dolayi bu bolimdeki surlar
dirsekli yapiimistir. Guney Kule 1’den kuzeye dogru 120 m devam eden sur hatti,
dirsek yaparak 220 m kuzeybatiya dogru diuz olarak devam etmektedir. Buradan
yine kirllarak dénen sur hatti, 200 m duz bir sekilde devam ederek Dionysos
Kapisi’'na birlesmektedir (Sekil 11). Dionysos Kapisi'ndan Herodotos Kapisina
kadar olan 480 m’lik uzunluktaki sur hatti dirsekler yaparak Herodotos Kapisina

birlesmektedir.

Bati surlar arastirimasina yonelik arastirmalarda 11 adet sondaj, bir alanda (HS-
B3) temizlik galismasi yapilmistir. Kentin, giney surlarindan sonra en ¢ok bilgi
sahibi oldugumuz bolim bati surlardir. 2010 yilinda, 1924 yilinda Fransiz
arastirmacilar, 1962 yilinda ise Y. Boysal ve B. Ogiin tarafindan “B Cukuru” olarak
adlandirilan sondajin st kisminda kazi g¢alismalari yapilmistir*®. Hellenistik Sur-
Sondaj (S1, S2, S3 ve S4) olarak adlandirilan dort sondaj ¢alismasi (Kadioglu,
2012a; Kadioglu, 2012b: 13-14). 2011 yilinda ayni alanda (S5, S6, S7 ve S8) dotr
adet sondaj yapilmistir*®. 2011 yilinda Dionysos Tapinagi'nin 270 m kuzeyinde (89
Ada 49 parselde), S9 adi altinda bir sondaj ¢calismasi yapilarak dirsek yapan sur
hatti orta ¢ikartilmigtir (Kadioglu ve dig. 2013). 2013 yilinda bati surlarda yapilan
calismalarda, 89 Ada 50 parselde, HS-B4%° adi altinda bir kapi ve HS-B3 sondaji
ile dirsek yapan sur hatti ortaya cikartiimistir (Kadioglu ve dig., 2015a). 2014 yilinda
ise 85 Ada 1 parselde, Hellenistik Sur Bati-5 (HS-B5) sondaj numarali kulenin kazisi
yapiimistir (Polat ve dig, 2015a), (Sekil 11).

Glney Kule 2’nin 330 m kuzeybatisinda, 83 Ada 5 parselde bulunanan tali yol
uzerinde HS-B3 (Hellenistik Sur Bati 3) kodlu sondaj ¢alismasi yapilmistir. Dionysos
Tapinagi’na devam eden hat Gzerinde yapilan sondajlar sonucunda bu alanin buylk
bir kisminda sur hattinin takip edilemedigi, gorulebilen kisimlarin ise sur hattinin ise
sur hattinin dig duvari oldugu belirlenmistir. 6,45 m uzunlugunda, 5,50 m batiya

dogru dirsek yaparak devam etmektedir. Yine bu alanda kentin i¢ine bakan sur

48 1924 ve 1962 yillarinda yapilan sur kazilari i¢in bkz.; Bequignon ve Laumonier, 1925: 286, fig. 3; Boysal
ve Ogiin, 1964; Ogiin, 1964; Boysal, 1965.

4937 sondajinda “Dionysos Kapisi” olarak adlandirilan kapi ortaya cikartilmustir.

50 HS-B4 sondajinda ortaya cikartilan kapi, sur duvarinimn batisinda devsirme olarak kullanilmis olan bir mezar
stelinde okunan “HPOAOTO” yunanca yazittan dolay1 “Herodotos Kapist” olarak isimlendirilmistir.
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duvar hatti tali yolun altinda kaldigindan genisligi tespit edilememistir (Sekil 31.1,2
). Dirsek yapan bu duvar hattinin 35 m kuzeyinde, 16,00 m uzunlugunda dis sur
duvari hattina tekrar ulasilmistir (Sekil 32.1,2 ). Yine kesintiye ugramis olan dis
duvara 65 m kuzeyde tekrar ulasiimistir. Bu alan yolun dogusunda ve bahge
sinirinda oldugundan ginimuze kadar ulasmigtir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 35
m uzunlugunda iki sira duvar hatti ortaya c¢ikartilmistir (Sekil 33.1,2). Sur duvar
taslarinin yuksekligi 0,50 m, uzunluklari ise 1,00-1,30 m’dir. Bu yUkseklikteki sur
bloklar taban seviyesinde bulunan sur duvar bloklarina isaret etmektedir. Bu
alandan yine kuzeye dogru 100 m diz olarak devam eden sur duvari Dionysos
Kapisi’na birlesmektedir (Sekil 33.1,2; Resim 34). Dionysos Kapisi ile Herodotos
Kapisi arasinda kalan sur hatti dirsekler yaparak ayni zamanda kulelerle
guclendirilerilimistir. Herodotos Kapisi'nin 135 m glneyinde bulunan ve HS-B2
(Hellenistik Sur Bati 2) olarak adlandirilan sondajda 2011 yilinda yapilan kazilarda
ortaya cikartilan dirsekli sur duvari, HS-B3 (Hellenistik Sur Bati 3)'da yapilan
dirsekle benzerlik gostermesine kargin, buradaki dirsek kent igerisine dogru
yapilmistir. HS-B3 (Hellenistik Sur Bati 3)’de yapilan dirsek ise kent disina dogrudur
(Sekil 35.1,2; 36).

Ayni zamanda Dionysos Kapisi ile Herodotos Kapisi arasinda bulunan sur
duvarlarinin ic ve dis kisminda belirli bdlgelerde yapilan jeofizik calismalari
neticesinde belirli araliklarla kulelere ve bu kulelere kentin icerisinden ulasan
yollarin varligina rastlaniimistir>! (Kadioglu ve dig., 2015a; Kadioglu ve dig., 2015b;
Kadioglu ve dig., 2016).

2.1.1.3.1. Bati Surlar Malzeme Teknik ve isgilik

Bati surlarda kullanilan malzeme yerel kire¢ tasidir. Glney Kule 1’in kuzeyinde
bulunan 120 m’lik diz olarak devam eden sur hattinin genisligi 3,70 m’dir ve atkili
duvar teknigi kullanilarak insa edilmistir. Cogunlukla dis duvar sirasi izlenebilen sur

bloklarinin 6n yuzleri kabaca iglenerek duzeltiimis ve bosajsiz yapiimistir. Burada

%1 Jeofizik sonuglar1 3. bdliimde detayli olarak anlatilacaktir.
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yapilan temizlik ¢alismalarinda, temel sirasinda bulunan son sira duvar tasinin
gunumuze kadar ulastigi tespit edilmistir. Bu temel tasinin altinda, Dionysos
Tapinadr’'nin batisinda bulunan sur temeli ile benzerlik gdsterdigi, son tas sirasinin
altinda, yaklasik olarak 0,05-0,10 m digari ¢ikinti yapan bir temel sirasinin yapildigi
tespit edilmistir (Sekil 37.1). Bu nedenle de burada bulunan bosajsiz bloklarin temel
ustiine gelen bloklar oldugundan bu sekilde yapildigi dusinulmektedir. Yine blok
yuksekliklerini 0,60 m olmasi bu dugtinceyi guclendirmektedir. Kullanilan atki duvar
taslari arasinda herhangi bir standart bogluk veya tas sirasi olmamasina kargin,
yaklagik olarak iki atki sur tagi arasindaki mesafenin 1,85-3,00 m arasinda degistigi
ve atki tasglari arasinda 2-3 sira yatay blok kullanildigi belirlenmigtir (Sekil 37.2; 38).
Benzer bir uygulama Karia Bdlgesi Kentlerinden biri olan ve MO 340’dan énceye
tarinlenen Alinda surlarinda goértlmektedir (Konecny ve Ruggendorfer, 2014: 717,
fig. 6; Nossov, 2009: 48; McNicoll, 1997: 97).

Atki taglar ortalama olarak, 1,20-1,70 x 0,30-0,45 x 0,60 m Olgulere sahiptir. Atki
taslarinin Ustune ve yanlarina gelecek olan duvar taslarinin tam olarak oturmasi ve
geriye kaymamasi igin 0,30-0,35 m uzunlugunda duzeltilerek islenmis, diger
kisimlar kabaca islenerek birakilmistir (Sekil 39.1). Atki taslari arasindaki yatay
bloklar 0,70-1,20 x 0,45 x 0,60 m dlgulerine sahiptir (Sekil 39.2).

Hellenistik Sur Bati-3 (HS-B3) olarak adlandirilan ve antik kentten limana baglanan
yol Uzerinde izlenebilen duvar bloklarinin ortaya c¢ikartiimasi amaciyla yapilan
¢alismalarda, 35 m uzunlugunda ve iki sira duvar hatti ortaya ¢ikartiimistir (Bkz.
Sekil 33.1,2; 34). Sur duvar taslari 1,00-1,30 x 0,50 x 0,45-0,80 m olculerindedir. Bu
yukseklikte kentin surlarinda goéruldugu gibi taban seviyesinde bulunan sur

duvarlarina isaret etmektedir.

Hellenistik Sur Bati-3 (HS-B3) sur duvar bloklari Gzerinde bulunan kanirtma yuvalari
0,06 x 0,025 x 0,02 m olgulerindedir. Atki taslari arasinda bulunan yatay bloklar
degisken olarak iki veya U¢ adet olarak kullaniimistir (Sekil 40.1,2).
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Kentin en iyi korunmus sur duvari Dionysos Tapinagr’'nin batisinda bulunmaktadir.
Sur bedeni kalinligi kentin diger duvarlarina goére daha kalin ve 4,00 m’dir. Bu
kalinlik seyirdim alani ile birlikte 5,50 m’ye ulasir®? (Sekil 41.1,2).

Kent surunun bu boélumde genis tutulmasi, kente ulagimin en kolay oldugu bolum
olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu alanin topografik yapisinin, disman
saldirisina agik olmasi, bu boélimde sur bedenin daha kalin yapilmasini olmalidir.
Bu durum, kentin etrafini ¢gevreleyen surlarin planlamasi yapilirken zayif noktalarin

savunmasina énem verildigini gostermesi agisindan énemlidir (Sekil 42).

B cukuru olarak adlandiriimis olan sur duvarinda yapilan kazi ¢alismalarinda, temel
seviyesinde 0,20 m disariya dogru uzatiimis temel alti taban taslari ortaya
cikartilmigtir. Sur duvarinin i¢ yuzu bu taban taslari Gzerine yikselmektedir (Sekil
43). Temel seviyesi Uzerindeki ilk iki sira duvar orgusu digerlerinden ylksek ve dar
yapilmistir. Ayni zamanda bu duvar taslari bosajli olan diger bloklardan farkh olarak
yuzeyi duzeltilmistir. Sur mimari blyudk bir ihtimalle hem duvarin saglam temeller
Uzerinde yukselmesini, hem de blyuk bloklarin alt seviyelerde kullanarak, daha hafif
bloklarin Ustlerde kullaniimasiyla isciligin azalmasini saglamis olmalidir (Sekil
44.1,2; Bkz. Sekil 12.1).

Vitruvius’un da belittigi gibi (Vitruvius, de Arch., |, V, 1), Teos surlarinin temellerinin
sert zemine kadar kazildigi ve Ust duvarlardan daha genis ve saglam yapildigi bu
bolumde belirlenmistir. Bati surlarindaki temel Ustl blok sirasi 0,65 m, Ustundeki
blok sirasi 0,55 m ve geriye kalan bloklar ise, 0,40 m ve gunumuze kadar ulagsmis
olan en Ust sira ise 0,30 m'dir> (Sekil 43-45.1,2). Benzer bir uygulama lonia Bolgesi
kentlerinden Kolophon'da (Sekil 46.1), Priene’de (Sekil 46.2), Karia Bolgesi’nde
Latmos Herakleias’'nda (Sekil 47.1,2), Halikarnasos (Sekil 48.1), Pamphylia
Bdélgesi'nde Side Kenti’'nin Kara surlarinda (Sekil 48.2) ve Perge’de (Sekil 49.1)
gorulmektedir. Side’de duzenli igslenmis konglomera tas bloklardan, harg

52 N. Tuna yaptig1 ¢alismalarda; Kentin bat1 duvarlarinda birka¢ yerde yapilan Slgiimlerde 4.00 m olarak
saptanmustir. Bu genislik seyirdim platformunu da kapsiyor olmalidir diye belirtmistir (Tuna, 1995). Ancak
Dionysos Tapinagi’nin batisinda bulunan Sur duvarlarinin kalinligi, seyirdim alani da eklendiginde 5,50 m’dir.
4,00 m olarak verilen 6l¢iim sur bedeni kalinligidir.

53 'W. Hoepfner, isodomik dikddrtgen kesme taslarla yapilmis Dionysos Tapmagi’mn batisindaki surun, temel
tistil iki blok sirasinin Klasik Donem surlari olabilecegini 6nermistir (Hoepfner, 2011: 135, abb. 80).
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kullanilmadan olusturulan, ortalama yukseklikleri 0,55 m olan ve pek de duzenli
olmayip enine ya da boyuna oturtulmus kesme taslar, yatay tabakalar halinde
yerlestirilmigtir. Yapilan sondajlar ile sur duvarinin en alt tas sirasi 0,75-0,80 m.
yukseklikte oldugu tespit edilmistir (Mansel, 1978: 66). Sicilya adasinin dogusunda
bulunan Syrakusa surlarinda da (MO 287-212) temelden ilk iki sira duvar bloklari
ustteki bloklardan ylksek yapiimistir (Sekil 49.2).

GUnumuze kadar korunmus olan 7 sira blogun en Ust sirasi ortalama 0,20 m
genisliginde, yuksekligi 0,02-0,05 m arasinda degiskenlik gdsteren bir girinti
yapilarak, bir Uste gelen blok sirasinin saglam bir sekilde oturtulmasi ve sonrasinda

geriye dogru kaymasi engellenmektedir.

Dionysos Kapisi’'nin 60 m kuzeyinde bulunan bati sur duvari ic beden bloklari
gorulmektedir. Burada bulunan sur duvari bloklarinin bazilari in situ bazilari yikinti
olarak cevrede tespit edilmistir (Sekil 50.1). Bu bdélimde yapilan sur bedenindeki
bloklar Gzerinde kenet yuvalari belirlenmistir. Bloklarin bir kismi tGzerinde, cift kenet,
karsisinda ise, tek kenet kullanilarak bir tig¢gen olusturulmustur. Yapilan bu teknik
uygulama kentin diger bloklarinda simdiye kadar gériimemistir. Kenetler, 0,09-0,10
x 0,03 x 0,01 m olgulerindedir. Bir yuzunde ikili kullaniimig kenetler arasindaki
mesafe, 0,07-0,10 m arasinda degismektedir. Bir tarafi ¢ift kenet ile birlesen bu
alandaki sur bloklarinin 6n yuzleri bosajsiz, kenarlari duz kalemle, i¢ yuzleri ise 0,10

m sivri kalemle dizeltilerek anathyrosis yapilmistir (Sekil 50.2,3).

Herodotos Kapisr'nin 135 m gineyinde bulunan ve HS-B2 (Hellenistik Sur Bati 2)
olarak adlandirilan sondajda 2011 yilinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan sur bedeni
bloklar Gzerinde saptanan kiskU (kanirtma) yuvalari 0,05-0,06 m uzunlugunda,
0,01-0,02 m derinligindedir. Bu bélimde dirsek yapan sur hatti kuzeye dogru devam
etmektedir. Bu sur hatti arasinda dolgu malzemesi olarak buyuk boyutlu mermer ve
tas parcalari kullaniimistir. Mermer pargalarin bazi bolumlerinin islendiginin tespit
edilmesi, muhtemelen igleme esnasinda kirilan, kullanilmayan pargalarin dolgu
malzemesi olarak kullanildigini digundurmektedir. Ayni zamanda bu alanin temel

seviyesinde oldugu bu nedenle de kullanilan dolgu taslarinin buyuk ve aralarinda
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¢ok az bosluk oldugu, bu bosluklarin da toprakla dolduruldugu anlasiimaktadir (Sekil
51.1; Bkz. Sekil 36).

Seyirdim Alani

Seyirdim yeri, sur bedeninde, sur boyunca kesintilerle uzanan bir gezi yoludur.
Askerlerin sur bedeni Uzerine ¢ikmasini, gozetleme ve dugsmana karsi savunma
yapmasi igin insa edilmis alanlardir. Seyirdim alanina sura bitisik rampalar veya
merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Kulelerden seyirdim yerine acilan kapilar
bulunmaktadir. Latmos Herakleiasi ve Asos’ta seyirdim yerine c¢ikis yalnizca

merdivenlerle saglanmaktadir.

Teos sur duvarlarinda Dionysos Kapisi’'nin kuzeyinde, Glney Kule 2’de, Herodotos
Kapis’nin guneyinde seyirdim alanlari belirlenmistir (Sekil 51.2). Dionysos
Kapisrnin, 6,50 m kuzeyinde bulunan seyirdim yeri, sur duvarindan bagimsiz olarak
insa edilmistir (Sekil 51.3). Duvarlar arasina belirli araliklarla atkilar atilarak
saglamlastiriimis olan seyirdim alaninin guneyinde, daha ge¢ dénemde yapilmis
olan girisin kuzeyinde seyirdim alanina ¢ikigi saglayan basamak siralar
bulunmaktadir (Sekil 52.1,2). Bu basamaklar, 0,25 m yuksekliginde, 0,30-0,35 m
genigligindedir. Basamaklarin uzunlugu, seyirdim alaninin genigliginde ve 1,40
m’dir. Basamaklarin taban seviyesine kadar indigi dustunuldagunde, 1960’ yillarda
bu alanda yapilan kazilarda “B Cukuru” olarak adlandirilan sondajin 3,20 m
derinliginde oldugu g6z o6nunde bulundurulursa ortalama basamak yuksekliginin
0,25 m olmasindan dolayi, taban seviyesine kadar toplam 13 basamakli olmasi
gerekmektedir. Seyirdim alaninin benzer bir drnegini italya'da MO 273 yillarina
tarinlendirilen Paestum kentinde gérmek mumkundur (Cipriani ve Pontrandolfo,
2015).

Seyirdim alani 1,50 m genigliginde yapilmis ve kbése baglanti taslari
kirlangickuyrugu tipli kenetlerle saglamlastirilmistir. Kenetlerin uzunlugu 0,17 m’dir
(Sekil 53.1,2). Seyirdim alaninin kdse tasi, kapilarda ve kulelerde oldugu gibi ince
iscilik ile yaklasik 0,05 m genisliginde iglenmistir. Yine sur duvarlarinda oldugu gibi
duvar blogunun oturdugu bir alt sira 0,25-0,30 m genigliginde, 0,02-0,05 m



63

kalinhginda dusuk yapilarak, Uste gelecek duvar taginin diuz bir zemine oturtulmasi

saglanmistir.

Guney Kule 1’in kuzeyinde inga edilmis kentin bati surlarinda dis ve i¢ duvarlarinda
dizgun kesme bloklar kullanilimig, ara bolmeler ise tas ve topraklarla

doldurulmustur.

2.1.1.3.2. Bati Sur Buluntulari

2013 yilinda, Hellenistik Sur Bati-3 (HS-B3), Alanda ele gecen kuglk buluntular
arasinda kandil ve seramik parcalari ile ¢cok sayida siyah firnisli Hellenistik Dénem’e

tarinlenen seramik pargalari ele gegmistir.

Kuzey-guney yonlu tali yolun baslangicinda yer alan ve kismen izlenebilen duvar
hattinin kazi ve temizlik calismalarinda lasana diplerine ait parcalar®* (Sekil 54.1,2),
ici oyuk Uggen kesitli topag formlu amphora dipleri MO 4. yy'in ilk yarisi ile 3. yy'a
tarihlenen buluntularini olusturmaktadir>®. Alandaki kazi g¢alismalarinda olasilikla
Hellenistik Donem’e tarihlenen pismis toprak dokuma tezgahi agirliklari ve tiyatro
biletleri bulunmustur (Sekil 55. 1-6), (Kadioglu ve dig., 2015a).

2.1.1.4. Kuzey Surlar

Teos Kenti’nin Hellenistik Donem kuzey surlari, ginimuz eski Sigacik yolunun
surlarin Uzerinden gegcirildignden dolayr yuzeyden saglikli bir sekilde takip
edilememektedir. Yine de parca parca izlenebilen sur duvarlari, yol kenarlarindaki

bloklar kentin bu bélimundeki sur hatti ile ilgili sinirli da olsa bilgi vermektedir.

5 Formun benzerleri igin bkz.; Atic1, 2003: P1. VII, fig. 23 (MO 4. yy’n 3. ¢eyregi); Diindar, 2015: 216, fig.
12 MO geg 4. yy).
%5 Benzer formlu amphoralar icin bkz.; Senol ve Askin, 2007: 283, Kat. No. 94-96.
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Herodotos Kapis'nin 75 m kuzeydogusunda, 89 Ada 51 parselde, 2013 yilinda
gerceklestirilen yluzey arastirmalari sirasinda tespit edilen iki adet islenmis, dizenli
tas duvar blogunun sur duvarina ait olabilecegi dusunulerek temizlik ve sondaj
calismasi yapilmistir. Calismalar sonucunda 7 adet blok ortaya ¢ikartiimigtir. Ortaya
cikartilan duvarin dis duvar hattini tespit edebilmek i¢in yapilan ¢alismalarda, dig
duvar sirasi tespit edilememistir. Burada bulunan bloklarin kentin surlarina ait olup
olmadigi tartismalidir. Cinku Akropol’'in guneybatisinda bulunan bu duvar hattinin
Kocakir Tepesi'nin eteklerinde bulunmasi ve tepeden gelebilecek saldirilara karsi
korunaksiz olmasi nedeniyle sur duvarina ait oldugu dusunulmemektedir (Sekil
56.1,2).

Kentin kuzeydogusunda, Akropol’'in 130 m kuzeyinde, 89 Ada 65 parselde yapilan
yuzey arastirmalarinda kuzeybati-gineydogu dogrultulu yedi adet sur blogu tespit
edilerek belgelenmigtir (Sekil 57.1,2). Konumundan ve bloklar tUzerinde bulunan
kenetlerden dolayr kule olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu alanin 140 m
kuzeydogusunda, 89 Ada 17 parselde eski Sigacik yoluna ¢ikan tali yolun solunda
bulunan, yol yapimi nedeniyle vyerlerinden oynatiimig sur duvar bloklar
bulunmaktadir. Kentin dig duvarina ait olan bu bloklarin 6n yuzleri bosajli ve atkili
orgu teknigi ile yapilmistir (Sekil 58.1,2). Kentin kuzeydogusunda bulunan eski
Sigacik yolu Uzerinde sur duvar bloklari yer yer goértlmektedir. Doért adet sur
blogunun bulundugu alan vyol Uzerinde oldugundan herhangi bir calisma
yapillamamistir (Sekil 59.1,2). Kuzeydoguda bulunan yol kenarlarinda bahgelerin
duvarlarinda kullanilan sur bloklarindan, yol hattinin ayni zamanda kenti cevreleyen
surlarla ayni hat Uzerinde oldugunu gdOstermektedir (Sekil 60.1,2). Bu hat,
Bouleuterion’'un kug ugumu 100 m dogusuna kadar devam ederek sonrasinda yolun
diginda kalan alanda in situ sur bloklari tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda kent
suru dig duvarl yolun ortasinda kalmig, i¢c duvari ise yolun sinir hattini
olusturdugundan gunumuze kadar ulasarak 15 m’lik bir kismi takip edilebilmektedir
ve 3, 55 m duvar kalinhgina sahiptir (Sekil 61.1,2; 62).
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2.2. Kapilar

Hellenistik Donem kentlerinin ana kapilar tasarlanirken kamusal alanlara yakin
olmasina dikkat edilmistir. Ozellikle kentin ekonomisinin déndiigli agora
yakinlarinda mutlaka kent kapisi bulunmaktadir. Hellenistik Donem boyunca sehir
kapilari, sur sisteminde ve dusmanlarin sehre kolaylikla girmemesi goz 6nunde
bulundurularak tasarlanmistir (Winter, 2006: 34). Ayni zamanda kent kapilari, din
disi dunyadan kutsal alanin dini dinyasina gegise dogru hareket duygusunu tagiyan

ayricalikl yapilari olusturmaktadir (Tomlinson, 2003: 106).

Kap! planlamasinda baslica problem, kapinin korunmasini saglamaktir. MO 4. yy
baslarindan itibaren genellikle baytk sehir kapilari bir meydan ya da avlu gerisine
alinmistir. Kapinin bu sekilde yapilmasinin nedenleri arasinda kente girise anitsal
bir gérinus vermek ve ayni zamanda dusman avluya girdiginde, dismani avlunun
en dar alani igerisinde sikistirarak imha etme imkani saglamaktadir (McNicoll, 1997:
153). Fakat dismani imha etme dustncesi, aviulu alanlarin ¢ok buyluk olmamasi ve
zaten dusman tarafindan bilinebilecek bir taktik oldugundan pek mumkin
goérunmemektedir. Bu nedenle sehre giriste anitsal bir gorinus vermesiigin yapilmis

olmasi daha mantikli gérunmektedir.

Surlarda kente girisi saglayan ana kapilardan baska savunma amacli ¢ikis kapilari
da bulunmaktadir. Cikis kapilari, sur duvarlarinda ya da kulelerde acilirdi. Bu
kapilar, duvarlari genellikle diz, bazen de egimli olarak keserlerdi. Bu kapilarin
planlamasinda, c¢ikis yapan ve geri donen askerlerin kalkansiz bir sekilde sag
yanlarinin daima surlardaki askerler tarafindan korunmasi saglanirdi. Bdylece
askerler hicbir zaman sola dénmek zorunda kalmazlardi (McNicoll, 1997: 123).
Kapilar dugsman tarafindan kolayca goriunmeyecek ve mancinik atisina hedef
olmayacak sekilde planlanirdi. Kapilar ¢ogunlukla bir kule tarafindan gizlenmis ve
korunmuslardi. Surlardan c¢ikis yapmak, dismana kayip verdirmek, kusatma
durumunu bozmak ve disman manciniklarini tahrip etmek amaciyla gizli kapilar
(potern) bulunmaktadir (Sekil 63.1, 2). Bu tip kapilari blyuk bir ihtimalle Anadolu
kentlerinden égrenilmiglerdir (Lawrence, 1979: 8). MO 1750-1200 yillari arasinda,



66

Bogazkoy, Alisar, Alaca HOyuk, gibi Hitit kentlerinde kalelerde poternler
bulunmaktaydi (Naumann, 1998: 245). Hellenistik Donem’de dusman Uzerine boyle
cikis kapilarindan ani saldiri yapmak sehir savunmasinda ¢ok onemli rol
oynamaktaydi (Sekil 64.1,2), (Winter, 1971a: 234; Lawrence, 1979: 336; Garlan,
1974: 191; McNicoll, 1997:7). Bu tip kapilarin ahsap, uzerinin demir ile kaplanmis
olmasi gerektigini ve kapinin kepenk seklinde yukaridan asagiya zincir veya
halatlarla indirldigini, Aeneas Tacticus’dan o6grenmekteyiz (Aeneas Tacticus,
Asclepiodus, 39; Whitehead, 1990: 203)

Arkaik Dénem ve MO 4. yy boyunca kullanimaya devam eden iki tip kapi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, duvar hattinda agilan basit bir giristir. Girisi kapatan
ahsap kapi, ana duvarin i¢ kosesinin yaninda yer almaktadir. Bu kapi tipinde
genellikle kapinin her iki yaninda veya tek tarafinda kule bulunmamasi nedeniyle
disman tarafindan yaklasiimasi oldukg¢a kolaydir. Sur duvarindan disa dogru tasan
ince bir koridor ve kapinin icine dogru konuslandiriimis érnegini, MO 4. yy'in ikinci
ceyregine tarihlendirilen Arkadia’daki Gortys’de, A ve C Kapilarrnda gérmek
mumkunduar (Winter, 1971a: 222, fig. 102, 212).

MO 5. yy sonu, MO 4. yy baglarinda savas tekniklerindeki hizli gelisimle birlikte her
iki tipteki kapilar kompleks bir yapiya kavusmustur. Kulelerde desteklenen ikinci
tipteki kapilarda, L-seklindeki koridorlarin varligi dikkat cekmektedir (Winter, 1971a:
223). Ozellikle yamagta bulunan kapilar, surlardan, uzun bir hat Uzerinden
savunulurdu. Kaplya ulasana kadar disman, bu sekilde surlardan surekli bir atis
tehdidi altinda bulundurulurdu. S6z gelimi Priene’de Dogu Kapisi'na, Asos’un ve
Philippoi'nin bati kapilarina bakildiginda bu durum agik bir sekilde gorulmektedir.
Asos’un Dogu Kapisi'nda da L-planli bir savunma uygulanmigtir. Fakat burada
savunma duz bir duvardan degil, L-nin uzun kolu ucunda bulunan bir hisardan
yapilmaktaydi (Akarca, 1987: 152). Bununla beraber Hellenistik Dénemde Yunan
kentlerindeki ortalama planda daha yogun ve Klasik Donem’e gore daha tutarlidir.

Kesinlikle mukemmel savunma hatti olusmak gerekliydi (Winter, 1971a: 224).
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Kullaniglarina gore kapilar Ug¢ tipe ayrilmaktadir: Bunlar, sehre ulasan yollarin
sonundaki kaplilar; Kirlara ve kir yollarina agilan kapilar; sehrin bolimleri arasinda

gecidi saglamak icin acilan kapilardir.

Sehre ulasan yollarin sonundaki kapilar; sehrin ana kapilari olup tekerlekli araglarin
gecebilecegi geniglikteydiler. Bu geniglik genellikle, 3,00-4,00 m kadardir. Fakat
daha genis olanlar da vardir. Ornegin Mantineia’da B Kapisi 4,40 m, D Kapisi 5,00
m’dir. Side’nin ¢ift gozIi Dogu Kapisi ise, 6,75 m ve 6,45 m’yi bulmaktadir (Akarca,
1987: 152).

Kirlara ve kir yollarina agilan kapilarin ise 6zellikle askeri degeri bulunmaktaydi. Bu
kapilar, sehir kusatildigi zaman, dusman uzerine ani ¢ikislar yapmak uUzere
aclimiglardi. Bu kapilarin geniglikleri yaklasik olarak 1,00 m’dir. Yunanistan’in
kuzeybati bolgesinde, genis alanlari ¢eviren surlar da yer yer agilmis olan kapilar
ise askeri olmaktan c¢ok, sehrin koylerle baglantisini saglamaktaydi. Savas
tehlikesinde de koylerde ve kirlarda yagsayan halkin mallari ve hayvanlari ile surlarin

icine kolayca siginmasina imkan vermekteydi.

Savunmayi guiclendirmek icin Diateikhisma duvarlarinda, sehrin béliimleri arasinda
gecidi saglamak igin agilan kapilar ise Uglncu tipteki kapilari olusturmaktadir. Bu
tipte Asos’ta yapilmis olan kapinin genigligi de 2,05 m’dir (Orlandos, 1968: 245, fig.
339; Sokolicek, 2009: 73-74, taf. 8; Akarca, 1987: 152). Pamphylia Bdlgesi
kentlerinden Perge’nin Hellenistik duvarlari Gzerinde de, dogu, bati ve gliney surlari
Uzerine Ug¢ adet kap! bulunmaktadir. Glney kapisinda ise iki adet dairesel kule ile

korunan ana kapi bulunmaktadir (Abbasoglu, 2001).

Antik Donemde kapilara isimler verildigi arkeolojik ve epigrafik belgelerle de
kanitlanmistir. lonia Bélgesi'nde, Erythrai Klazomenai Kapisi (McNicoll, 1997: 66
vd.), Ephesos Magnesia Kapisi (McNicoll, 1997: 97), Miletos Aslanli Kapi (McNicoll,
1997: 7, 166), Karia Bolgesi'nde, Halikarnasos Myndos Kapisi (Winter, 1971b;
Adam, 1982: 56, fig. 82; McNicoll, 1997: 21; Pedersen, 2006; Nossov, 2009: 549,

Stratonikeia’daki Hellenistik Sur duvari Uzerinde saptanan bir yazitta, kent kapisinin
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isminin Mylasa Kapisi oldugu belirtilmistir (Tirpan, 1983; McNicoll, 1997: 17 vd.;
Sogut, 2012; Capuzzo, 2012). Kita Yunanistan'da ise, Messene Arkadia Kapisi
(Winter, 1971a: 89, fig. 70, 87; Lawrence, 1996: 177, fig. 298) yazitlar araciligyla

adlandirimig kapilardandir.

Teos Kenti’'nde bulunan kapilar ise etrafinda bulunan yapilardan ve yazit Gzerindeki
isimden esinlenerek adlandiniimiglardir. Teos Kenti'nde 2010 yilindan itibaren
surdurdlen kazi ve arastirmalar sonucunda 3 adet kapi, Guney Kule 1’de ise potern
olabilecek bir acgiklik tespit edilmistir. Bu kapilara glney surlarda bulunan kapiya
nekropol’e yakinhgindan dolayi Nekropol Kapisi, bati surlarda bulunan Dionysos
Tapinagr’'na yakinligi nedeniyle Dionysos Kapisi ve kentin kuzeybati kdsesinde
bulunan kapiya ise devsirme bir mezar steli Uzerinde bulunan yazittan dolayi

Herodotos Kapisi adi verilmistir.

2.2.1. Nekropol Kapisi

2012 yilinda, kentin guneyinde, 82 Ada 13 parselde yer alan ve Hellenistik Donem
kent surunun Uzerine inga edilmis olan gunumuze ait atil durumdaki yapilar
kaldirilmistir. Bu galismalar sirasinda kente giris-cikisi saglayan ana kapilardan biri
ortaya cikartilmistir (Kadioglu ve dig., 2015a). Kapi, kentin gineyinde bulunan
nekropol’e yakinligindan dolayi “Nekropol Kapisi” olarak adlandiriimistir (Bkz. Sekil
19.2).

Nekropol Kapis’'nin dogusunda bulunan Kule 2’de yapilan temizlik ve dizenleme
¢alismalarinda, dogu-bati dogrultulu sur (zerine, gunumuizde yapilmis teras
duvarinda devsirme olarak kullanilmig mermer bir yazit blogu tespit edilmistir (Sekil
65.1)%6. ilk olarak 1836 yilinda W.L. Hamilton tarafindan bulunmus olan bu yazitin
sur yapimi ve 6denen ucretlerin bir 6zeti oldugu tespit edilmistir (Hamilton, 1842:
13, no. 238)°’. F.G. Maier tarafindan 1959 yilinda yayimlanan yazit, 1984 yilinda M.

% Yazitin, Yap1 Yazitlari, Yazit 3 baghg altinda transkripsiyonu bulunmaktadir.
57 Bir yapmn kim tarafindan, kimin onuruna yada hangi amagla insa edildigini belirten yazitlar, Tituli
Aedificiorum (Bina Yazitlary) ad1 altinda incelenmektedir; Malay, 1987.
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Uz tarafindan tekrar bulunmus, yazit son olarak S. Sahin tarafindan revize edilmistir.
“Hegetor soyundan Hegetor oglu Theogeiton’'un, Eukrates oglu Eukrates’in ve
Apollodoros oglu Apollodoros’un denetimi altinda bu kulenin ve onun bitisigindeki
surun alti adet ev/depo birimi ve bir sonraki kulenin alti adet ev birimi ve onun
bitisigindeki surun dért adet ev birimiyle dért adet savunma tesisi yapildi ve 3422
Drahmi, 5 Obol ve 38 iskender Drahmisi, 3 Obol masraf edildi” (Maier, 1959: no. 65;
Sahin, 1985). Maier, yazit icin, MO 204-193 yillari ile MO 190 yillarini énerir. F.E.
Winter, MO 200’lere, A.W. McNicoll ise, MO 3. yy sonu 2. yy baslarina
tarinlendirmistir (Winter, 1971a: 177; McNicoll, 1997: 158). Ch. Texier ise, yazitin
Uzerinde bulunan isimlerden s6z ederek kule ve sur 6rgu teknigi hakkinda bilgi
vermistir®®. Yazitin bulundugu mermer blok, 0,48 m ylksekliginde, 0,70 m
genisliginde, 0,35 m derinligindedir. Harf ylksekligi 1-1,5 cm olan yazit, harf
karakterlerinden dolay! S. Sahin tarafindan MO 2. yy’a tarihlendirilmistir (Sahin,
1985), (Sekil 65.2).

Yazitta giris ile ilgili herhangi bir bilginin veriimemesine karsin, Nekropol Kapisr'nda
iki adet kulenin bulunmasi, 6zellikle Kule 2’nin devami olan limana (dogu) devam
eden sur duvarinda savunma tesislerinin inga edilmis olmasi, bu yazitin igeriginin
giris komplesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Kazilar sonucu elde edilen

arkeolojik veriler de bu diislinceyi dogrular niteliktedir®®.

Yazitin transkripsiyonu ve arkeolojik mimari bir arada degerlendirildiginde ulasilan
sonuglarin birbirleriyle ortustigu gorulmektedir (Sekil 66; 67. 1-3). Yazitta belirtilen,
...bu kulenin ve onun bitisigindeki surun alti adet ev birimi... ifadesi, kulelerin mimari
duzenlemesi ile ilgili Gnemli bilgiler verir. Kule 1 zeminden giriglidir ve sur iginde kule

arkasindaki bolum ayni zamanda kapinin kapatiimasi i¢in kullanilan kalasin ileri-

%8 <« . .Bundan baska, kasabanin bulundugu bogazla kara kismim aywan biiyiik duvarlarda onarilmisti. Bu

duvar, giiney limanina dokiilen ve daha sonra onu doldurmus olan kiiciik bir derenin, sel sularina karst set
vazifesi goriirdii. Duvarlarin en iyi korunmus halde kalan kismi budur. Burada su anda var olan kitabeye gore,
duvarlarin bu kismiyla buna bitisik kuleler, gorevlerinden soz edilmeyen Apollodore ve Eukrates taraflarindan
yapumstir. Biitiin duvarlar, diizgiin siralar seklinde yontma taslarla yapilmistir. Bir giris ya da daha dogrusu,
limana ¢ikan bir ufak ¢ikistan baska, kapt tiiviinden bir esere rastlanmaz. Bunun bir mimari siislemesi
yoktur’Texier, 2002: 241.

% J.R. Strang, Nekropol kapisi ile iligkilendirilen bu yazitin, limanda bulundugunu ve denizden gelecek
saldirilara kars1 insa edildigini 6ne siirmektedir. Strang, 2007: 180.
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geri hareket ettirildigi bolimdir. Bu nedenle kule arkasinda ev birimi (Kazemat)®®
olmamalidir. Yazittan da anlasilacagi uzere, 3 adet ev birimi (Kazemat) kulenin
bitisiginden itibaren devam eder ve kulenin 3 kath oldugu anlasilir. Hellenistik
Dénem’de yeni kusatma (poliorketikos) tekniklerinin ve agir silahlarin® ortaya
cilkmasiyla kentler, surlarinda yeni ve gelismis uygulamalara yonelmis, ¢ok katl
yuksek ve mancinik atisi yapmaya uygun kuleler insa edilmeye baslanmigtir
(Mardsen, 1999: 105-155; Garlan, 1974: 291-328; Lawrence, 1979: 69-110)..
Yazitta gecgen bu kulenin... ifadesinden, yazitin Kule 1’in Uzerinde oldugu

anlasiimaktadir.

Yazitta gegen... bir sonraki kulenin alti adet ev birimi ve onun bitisigindeki surun
doért adet ev birimiyle (kazemat) dért adet savunma tesisi yapildi... ifadesi ise,
Nekropol Kapisi’'nda bulunan Kule 2 ve doguya dogru devam eden sur duvarinda
bulunan mimariyi yorumlamaya yardimci olur. Kule 2 ve arkasindaki kazemati kule
kompleksi olarak birlikte diisinmek gerekmektedir. Kule 2’ye bitisik bir kazemat
oldugundan, Kule 1‘deki gibi temel seviyesinde bir girisi bulunmamaktadir. Bu
durum kuleye Ust kattan, seyirdim yolu Uzerinden ya da arkasindaki kazemattan
ulasildigini gostermektedir. Kulenin alti adet ev birimi de... Kule 2’'nin ve arkasindaki
ev biriminin (Kazemat) 3 kath oldugunu ifade etmelidir. Kule 2’nin bitisiginde limana
devam eden sur uzerinde yapilan kazi ¢alismalarinda iki adet mazgalin bulunmasi
(Sekil 68; 69.1,2), ayni zamanda U¢ adet mekanin ortaya cikartilmasi, yazitta gegen
ifadeleri dogrular niteliktedir. Yazitta gegen dort adet ev biriminin (kazemat) Ug¢
tanesi yapilan galismalar sonucunda ortaya cikartilmistir. Savunma tesisi olarak
cevrilen “mrpopayxwveg” kelimesi mazgalli siper veya parapet duvari anlamiyla da
kullaniimaktadir. Kazi galismalari sonucu elde edilen planda mazgalli kazematlar
arasinda bir mekanin mazgalsiz oldugu goértulmekte ve toplamda U¢ kazemat
bulunmaktadir. Mazgal 2’nin dodusunda bulunan alanda sur Uzerinde zeytin
agaclari oldugundan herhangi bir calisma yapilamamis olmasina karsin bu alanda
da bir mekanin oldugu duasinidlmektedir (Sekil 70.1,2).

80 Ev birimi olarak cevrilen alanlar, kazemat yani askeri malzemelerin saklandign depo olarak
adlandirilmaktadir.

81 Ozellikle MO 375-275 tarihleri arasinda agir silahlarin gelisimine paralel olarak kule teknolojisinde
degisimler olmustur. Ober, 1992.
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Teos’da bu yazitin disinda, ¢esitli yonetici ve komisyonlar tarafindan sehir
duvarlarinin tamirati ile ilgili olarak bulunan yazitlarin benzerleri, Miletos, Erythrai,
Priene, Samos, Kyzikos, Atina, Oropos ve Demetrios’da ele gecmistir (Chaniotis,
2005: 32).

2.2.1.1. Nekropol Kapisi Malzeme Teknik ve isgilik

Nekropol Kapisi, kapi araliginda bulunan korunmus olan dért sira sdve tas bloklarin
0,50 m yuksekliginde olmasi nedeniyle isodomik 6rgl teknigindedir (Sekil 77. 1-3).
Sur bedeni genisligi, 1,30 m® ve dogu-bati aksli boydan boya atkili 6rgii sistem
teknigiyle yapilmistir (Sekil 71.1). Bu alanda sur bedeninin, kentin diger sur
bedenlerine goére daha dar olusu (1,30 m), arka tarafinda kazematlara®® sahip
olmasiyla aciklanmaktadir. Duvarlar arasina boydan boya atilan baglama taglarinin
bir Ust siraya gelecek duvar tagi genisligi olgulerinde yaklasik olarak 0,03-0,06 m
derinliginde iglenerek duzeltilmig, bosta kalan orta bolumler kaba bir isgilik yapilarak
birakilmistir. Bu durum Ustteki tag blogunun geriye dogru kaymasini engellemek icin
yapilmaktadir®. 1,30 m sur bedeni kalinligina sahip sur duvarinda kullanilan
yekpare baglama tasi i¢ ve dis kenarlari 0,45 m ince isgilikle, orta bélumler ise 0,40
m kadar kabaca birakilmistir (Sekil 71.2).

Teos Hellenistik Donem surlari Gzerinde bulunan kule, seyirdim alanlari ve girig
yapilarinda 6zellikle kdse bloklari birlestirmek icin kenetler kullaniimistir. Nekropol
Kapisi girisinde de kirlangickuyrugu kenetler ile sur duvar bloklari birbirine
baglanmaktadir. Kullanilan bu kenetler ortalama 0,15 x 0, 07 m &lgulerindedir (Sekil
72.1,2). Bu tip kenetlerin, MO 6. yy’dan itibaren kullaniimaya baslandi§i ve 6zellikle

Hellenistik Donem’de yogun olarak mimari bloklarda uygulandidi bilinmektedir

52 Byzantiumlu Philon, normal sur bedenleri igin 10 cubit (4, 43 m), kazematli (mekanl) surlar igin ise 3 cubit
(1,30 m) olgiilerinde sur kalinliginin uygun olacagini belirtmistir. Philon, Poliorketika, I, 11,12; McNicoll,
1997: 12; Lawrence, 1979: 77.

83 A. M. Mansel, bu mekanlar1 kazemat olarak da adlandirnustir. Insa malzemesinden tasarrufu saglayan, ayni
zamanda iglerine askeri kitalar ve her tiirlii harp aletlerinin konuldugunu belirtmistir. Mansel, 1991. Bu
tanimlama tarafimizca da kabul gordiiginden bu mekanlar, Kazemat olarak adlandirilmistir.

8 Benzer uygulama, Kyme Kenti, Giiney Tepesi dogusundaki Hellenistik Ddénem sur duvarlarinda
goriilmektedir. La Marca, 2013.
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(Dinsmoor, 1989: 175, fig. 64; Muller-Wiener, 1988: Abb. 40; Bingol, 2004: 101,
Wright, 2005: fig. 288.1). Nekropol Kapisi, Hellenistik Dénem’de birgok kentte
kullanilan (Nossov, 2009: 26) iki kuleli bir kent girisidir®. iki kule arasindaki 5,15
m’lik aralida yerlestirilmis, 3,40 m’lik kapi agikligina sahip, dlglleri ve girisi koruyan
kuleler nedeniyle kentin ana giriglerinden biri oldugu dusunulmektedir. Cift kanatla
kapatilan kanatlar arkadan kalaslarla surgllemekteydi. Surgilerin yerlegtirildigi
surgu yatagi belirgin bir sekilde goértlmekte ve yaklasik olarak 0,30 m’lik bir kalas ile
kanatlarin kapatildi§i anlasiimaktadir (Sekil 73.1,2). Kuleli kapilarda ¢cogunlukla
kulenin icine itilen sirgl kalasi®®, Nekropol Kapisi'nda, kule 2’nin bitiminde
kullaniimigtir (Sekil 74.1, Bkz. Sekil 66).

Kapi giris araligi 3,05 m olan Priene kentinin Dogu Kapisi (ana kapi) ile benzerlik
gostermektedir. Priene Dogu Kapisi’'nin her iki yaninda bulunan mil yuvalarindan
dolayi, bu ana kapinin ¢ift kanatli oldugu bilinmektedir (McNicoll, 1997: 51, fig.10).
Priene kenti disinda, 3,70 m giris aralidina sahip Ephesos kenti, Magnesia
Kapisr’nin araligi da (Capuzzo, 2012), Teos kenti Nekropol Kapisi arahidi ile yaklagik

ayni Olgulere sahiptir.

Nekropol Kapisi girisinde yapilan sondaj ¢alismalari sonucunda temel seviyesinde
doseme taglarina ulasiimistir. Ayni zamanda temel taslar Ust seviyesinde esik tasi
ortaya ¢ikmasina kargin in situ olarak korunmamistir. Esik tasi 0,60 x 1,00 m
Olculerinde 0, 50 m yuksekliginde Uzerinde iki adet 0,07 x 0,07 m dlgulerinde, 0,05

m derinliginde kapi sirgu yuvasi bulunmaktadir (Sekil 74.2).

Teos Kenti Nekropol Kapis’nin batisinda saptanan kule, “Kule 1” olarak
adlandiriimigtir. Kulenin, 6n yizu tek hath bir duvar sirasina sahipken, yan duvarlari
ise 0,80 m kalinliginda ¢ift hathdir. Duvar uzunlugu doguda 4,75 m, batida 4,20 m
guneyde ise 5,05 m Olgulerindedir. Plan olarak kareye yakin olan kuleye, sur
icerisinden zemin kattan 1,50 m acikliga sahip bir kapi ile ulagiimaktadir (Bkz. Sekil
66; 75.1).

8 Nekropol Kapist’nin her iki yaninda belirlenen kuleler, giris ile bir kompleks olusturdugu igin bu boliimde
anlatilmistir.
% Termessos’da siirgii yuvasi kule i¢inde kullanilmustir. Winter, 1971a: 258, fig. 295, 298, 300.
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Girisin dogusunda saptanan kule ise, “Kule 2” olarak adlandiriimistir. Kule 2 de tek
bir duvar hattindan olusmaktadir. Kule 1'de oldugu gibi bu kulenin de duvarlari
simetrik degildir. Kulenin duvarlarinin uzunlugu batida 4,75 m, doguda 4,30 m ve
glneyde 5,20 m olgulerinde yapilmistir (Bkz. Sekil 64; 75.2). Yine kule 1’de oldugu
gibi kareye yakin bir plana sahiptir. Kulelerin tam kare yapilmamasi kentin
savunulmasi igin, gorus ve atis agilarini artirdigindan 6zellikle tercih edilen bir
durumdur. Vitruvius, kentin kulelerinin; dusmani degisik noktalardan izleyebilmek
icin ne tam bir kare, ne de belirgin acilarla degil, daire biciminde yapilmasi
gerektigini ve belirgin acilarin bulundugu yerlerde, acilarin kent halkindan g¢ok
dismani koruduklarindan savunma igin zor bir durum oldugunu belirtir (Vitruvius, de
Arch., 1, V, 2).

Kent igerisinden, Kule 2’ye herhangi bir giris tespit edilememigtir. Bu durum kuleye
ust kattan seyirdim yeri Uzerinden ulasiimis oldugunu gdstermektedir. Kule
arkasinda 2,50 x 3,50 m dlgulerinde, 1,00 m acgikliga sahip girigi bulunan bir mekan
bulunmaktadir. Bu mekéana bitigik dort adet mekan da kule 2'nin dogusunda sur

duvari arkasinda siralamigtir (Bkz. $Sekil 66).

Kule 2'nin dogusundaki mekanlardan ikisinde mazgal tespit edilmistiré’. Mazgal 1
ve Mazgal 2’de yapilan ¢alismalarda Ust yapi taslari tespit edilemediginden mazgal
yukseklikleri hakkinda bilgi sahibi olunamamistir. Bununla birlikte mazgal
yukseklikleri diger kentlerde oldugu gibi 1,00 m oldugu disunulmektedir (Bkz. Sekil
68.1,2). Karia Bolgesi kentlerinden Alinda savunma duvar ve kulelerinde bulunan
mazgallar 1,00 m’dir (Konecny ve Ruggendorfer, 2014). Genellikle seyirdim yeri
olarak adlandirilan gezinti platformu seviyesinde agilan mazgal delikleri, gbzetleme,
icteki odayl aydinlatma ayni zamanda ok ve sapan tasi atigi yapmak i¢in de
kullaniimaktaydi. Cogunlukla “V” seklinde kesilen ve 45%lik atis alanina sahip
mazgal deliklerinin diz ya da bir yone bakar sekilde de kesilmis Ornekleri de
bulunmaktadir®®. Mazgallar, kent surlarinda genellikle distan 0,10-0,15 m, icten

67 Mazgal 1 ve Mazgal 2’de yapilan galismalarda iist yap1 taslar tespit edilemediginden mazgal yiikseklikleri
hakkinda bilgi sahibi olunamamustir.

88 \/- sekilli mazgal delikleri icin, saglam durumda olan Eleutherai, Iasus ve Messene surlari benzer drneklerdir.
Akarca, 1987: 145.
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0,50-0,60 m arasinda degisen olgllerde yapilmiglardir®®. E.W. Marsden’in gortisiine
gore; erken orneklere gore, dis genigligi daha fazla olan mazgallar da, ok atma
(buylk yay) aletlerini koymak igcin denemeler yapilmistir. Daha sonraki donemlerde
ise mazgallar sadece okgular tarafindan kullaniimistir. Pencereler hem ok atmak
hem de manciniklar i¢in kullaniimaya baslanmistir. Pencere gibi kiiguk agikliklar, ok
atma icin daha kullanigh olmasina karsin, tas manciniklar sadece pencerelerde
kullanilabiliyordu. Ancak mazgallar daha sonraki donemlerde sadece ok atmak igin
kullaniimigtir. Ayni zamanda pencerelerde topgu kulelerinin erken érnekleri, MO 3.
yy ilk yarisinda olugsmaya baslamistir. Ornegin Asos’da MO 3. yy'in sonlarina
tarinlenen bir kulede 0,20 m genigligindeki mazgallar ile beraber savunma silahlari
icin insa edilmig bir kata sahiptir. Bu yuzdenden de mazgalli katlar sadece okgular
tarafindan degil, ok atma araclarinin da kullanildigi yerlerdir. Kuleler de acilan
pencereler, ahsap panjurlarla kapatilmaktaydi. Ahsap panjurla kapatilan bu
pencereler, baris zamaninda savas aletlerini kot havadan, savas zamaninda ise
savasgcllari digsman atislarindan korumaktaydi (Marsden, 1999: 128-130; Nossov,
2009: 24).

F.E. Winter, F.G. Maier’'in Teos sur yazitlari ¢galismalarini érnek gdostererek kentin
bazi yerlerinde iki sira halinde gérilebilen duvarlarda MO 200’lerde mazgallarin
bulundugunu belirtmistir’® (Winter, 1971a: 141, n. 50). Mazgalli ilk mekan 2,50 x
3,50 m Olculerinde ve isodomik 6rgu tekniginde yapilmigtir. Tas blok yukseklikleri
0,50 m, atki tas bloklari 0,30 m genisliginde, dikdortgen bloklar ise 0,60-1,20 m
arasinda degdisen genislige sahiptir. 1 no’lu mazgal, dista 0,12 m icte ise 0,65 m
genisligindedir. lasos’ta drneklerine rastlanan “V” seklinde yerlestirilen blok taglarla
olusturulan bu mazgal tipi, Mc Nicoll tarafindan “Akrep Tipi Mazgal” olarak
adlandiriimaktadir (McNicoll, 1997: 227, fig. 52), (Sekil 76.1). 1 no’lu mazgalin 8,00
m dogusunda, ikinci bir mazgalin oldugu tespit edilmistir. insa teknigi, élcii ve plan
bakimindan mazgal 1 ile ayni 6zelliklere sahip olan mazgal 2'nin de i¢ kisminda, bir
mekanin varhgi belirlenmigtir. Bu mekanin, dogu-bati yoninde uzunlugu 3,10 m
olmasina karsin kuzey-guney yonunde 0olgusU tespit edilememistir. Ancak diger

mekanlarin geniglikleri 2,50 m oldugundan bu alaninda ayni Olgllerde olmasi

8 Messene drneginde oldugu gibi distan 30 cm olan mazgal rnegi istisnai bir durumdur. Nossov, 2009: 24.
0 Bu mazgallar, Yap1 Yazitlari bagligi altinda, Yazit 1°de detayli olarak ele almmustir.
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beklenmektedir. Her iki mazgalli mekénin arasinda 2,50 x 3,40 m Odlgulerinde
mazgalsiz bir mekan daha bulunmaktadir. Mekéanlarin dis yuzana 1,30 m kalinhgina
sahip sur duvari, i¢ yuzlerini ise 1,20 m olgulerinde ayri bir duvar olugsturmaktadir.
Mekanlarin arasi, 0,70 m’lik ¢ift sira tas duvar bloklari ile ayrilmaktadir. Mekanlar
arasindaki paralel kesen duvar kalintilarindan, mekanlarin Ust yapisinin kemerlerle
kapatilmig olabilece@ini dusundurmektedir. Sur duvarlarinda, sur duvarlar
arkasindaki mekanlarin kemerlerle kapatildigi, Side veya Perge sehirlerinde
belirlenmistir (Lawrence, 1979: no. 78, 80, 81; Adam, 1982: 40, fig. 11-12, 41, fig.13;
Mansel, 1978: 35 vd.; Mansel, 1991; Lanckoronski, 2005: 63, res. 49; Nossov, 2009:
28; Hellmann, 2010: 319, fig. 455). Teos’'da ele gecen sur inga yazitlarindan birinde,

Teos sur duvarlarinda kemerlerin yapildigindan bahsedilmektedir’?,

Perge’nin, guneydogu kosesindeki bazi bodlimleri iyi korunmus ge¢ donem
surlarinda mazgallar bulunmaktadir. Bugunki zeminden vyaklasik 4,00 m
yukseklikten bir seyirdim yolu gegcmektedir. Seyirdim yolu disariya dogru 0,60 m
kalinhginda mazgal delikleri acilmis bir duvarla, yukari dogru ise bir tonozla
korumaktadir. Birbirinde 4,15 m aralikla yerlestiriimis payeler arasindaki alan 1, 50
m derinligindedir. Tonozlarda 0,60 m eninde ve 1,90 m yuksekliginde gegitler
acllmigtir. Bunlar kesintiye ugramadan devam eden bir koridor meydana
getirmektedir. Duvarin Ust bitimi ginimuze kadar ulasmamistir (Lanckoronski,
2005: 63, res. 49).

Teos’da bulunan mazgallar, nekropol giris kapisinin dogusundaki sur duvarinda yer
almaktadir (Sekil 76.2). Mazgal 1 olarak adlandirilan bolimun igten genisligi 0,65 m
distan ise 0,15 m ve girisi koruyan Kule 2’nin dogu duvarindan 1,25 m uzaklktadir.
Mazgalin bulundugu surun genigligi 1,30 m’dir. Bu tip mazgal Akrep tipi mazgal
olarak adlandiriimakta ve lasos da orneklerine rastlanmaktadir (McNicoll, 1997:
227, fig 52). Mazgal 2, Mazgal 1’in 8,00 m dogusunda bulunmakta ve 0,70 m i¢
genigligine sahip olmasina karsin taslarin yerinden oynamasi nedeniyle 0,05 m’lik

bir genislemeye neden olmustur. Sur disindan genigligi ise 0,15 m’dir.

" Ayrmtih bilgi i¢in, Yapr Yaztlari bashigi altinda Yazit 2°ye bkz.; Maier, 1959: 217, no. 62, 6-7; McNicoll,
1997: 158.
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2.2.1.2. Nekropol Kapisi Buluntular

Nekropol Kapisi’'nin kapi araliginda ve dogu-bati hattinda bulunan kapi ile iligkili
sur hattinda sondajlar yapilmigtir. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen arkeolojik

buluntular asagida agiklanmaktadir.

2.2.1.2.1 Nekropol Kapisi (Kapi Araligi) Buluntulan

2010 yilindan itibaren kentin Hellenistik Donem surlari ile ilgili yapilan arastirmalar
kapsaminda kazi ve arastirma calismalari gergeklestiriimektedir. Bu ¢alismalarda
ele gegen seramik ve kuguk buluntular ile epigrafik belgeler, sur ¢gevresindeki farkh
kullanim evrelerine 1sik tutacak niteliktedir. Surlarin kullanim evreleri, sur hatti
boyunca belirli mesafelerde gerceklestiriien sondaj calismalarinda belirlenmis,
ancak oncelikli hedefi olusturan surlarin kent cevresindeki savunma sistemine ait
planin saptanmasi oldugundan, kazi c¢alismalari temel seviyesine kadar

yapilamamistir.

Guney surlarda 2012 yili kazi sezonunda, yluzeyden 0,3 m derinlikte belirlenen
guney giris arasindaki bolumde, 2014 yilinda stratigrafik olarak temel seviyesine
kadar kazi galismalari gergeklestirilerek, Nekropol Kapisi, kapi araliginda, yaklagik
2,05 m seviye inilmis ve temel seviyesine ulasiimistir (Sekil 77.1-3). Bu ¢alismalarda
MO 3. yy sonlarindan, MS 1. yy sonu ve 2. yy’a tarihlenen seramikler bulunmustur?,
Hellenistik Donem malzeme grubu igerisinde, bati yamaci stilinde bezenmis
kantharoslara ait pargalar, pismis toprak ig (fusi) formlu unguentariumlara ait gévde
parcalari, dis yuzeyleri bitkisel ve geometrik bezemeli olan kalip yapimini kaselere
ait agiz ve govde pargalari yeralir. Roma Donemi’'ne tarihlenen seramikler igerisinde
ise, MS 1.-2.yy’a tarihlenen, tondolarinda kare ya da dortgen bir alan i¢inde ya da

planta pedis iginde usta ya da atOlyelere ait baskilarin belirlendigi, dogu sigillata B

2 Bu seramikler, pisirme, saklama, servis, icki ve 6zel amagli (kozmetik) kaplar ile pismis toprak kandillere
ait pargalardan olusmaktadir.
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ve C tlriinde Uretilmis tabaklara ait agiz ve dip pargalari énemlidir’® (Tamsu Polat,
Akyol ve Kadioglu, 2015), (Sekil 78. 1-7). Bu karisik malzeme grubuna ait
tabakalarin ardindan kazi sirasinda guney kesitte belirlenen duvar harcinin altindaki
seramik malzemenin ise daha steril olarak geldigi belirlenmistir. MO 3. yy sonlari-2.
yy’a tarihlenen bati yamaci stilinde bitkisel bezemeli kantharoslara ait parcalar,
beyaz zemin Uzerine kirmizimsi kahverengi renkte bezeli lagynoslara ait gévde
parcalari, pismis toprak fusi formlu unguentariumlara ait gévde pargalari ile bitkisel
ve geometrik bezemeli Kalip yapimi kaselere ait agiz ve goévde pargalari bu
tabakadaki belirgin formlari olusturmaktadir’(Sekil 79. 1-5, 80. 1-3).

Ayrica Nekropol Kapisi Kuzey duvarinda ucu yuvarlaklastiriimis bilezik formunda
agiz kenarina, konik boyuna ve dudak altindan omuza bitisen oval kesitli yuksek
kulplu amphora parcalart MO 3. yy ortalarina tarihlenir’>. Disa doénik dudaki,
silindirik boyunlu ve ovaid gévdeli, igi dolu kaideli, i§ (fusi) formlu unguentarium’lara

ait parcalar ise, benzer érnekler ile MO 2. yy'in 2. yarisina tarihlenmelidir 7.

2.2.1.2.2. Nekropol Kapisi Kuleleri Buluntular

Nekropol Kapis’'nda 2012 yilinda yapilan kazilarda girisi koruyan iki adet kule
saptanmigtir (Bkz. Sekil 66, 67). Bu kulelerden girigin batisindaki kule, “Nekropol
Kapisi Kule 17, girisin dogusundaki kule de “Nekropol Kapisi Kule 2” olarak

adlandiriimigtir.

Nekropol Kapisr’nin batisinda bulunan Kule 1'de yapilan kazilarda ele gegen
seramik repertuari arasinda pisirme, depolama ve servis kaplarina ait parcalar ile
0zel amacli kaplar sinifinda degerlendirilen kaplardan krem ve parfim kaplari da

bulunmustur. Nekropol Kapisi Kule 1'de, i§ (fusi) formlu unguentarium pargalari, MO

73 Sigillata’larda goriilen bu baskilardan “EPMA”, Patara, Ephesos Devlet Agora’s1 Kuyu’da ele ge¢mistir;
Uygun, 2011: Lev. 28, Kat. No. 418; Merig, 2002: 55-56, Lev. 27, K 304.

" Benzer érnekler i¢in bkz.; Rotroff, 1997: 227-228, 1503-1526.

5 Benzer formlu amphora’lar igin bkz.; Senol ve Askin 2007: 259, Kat. No. 36 (MO 240) Nr. 22, Taf. 82 ( MS

1. yy).
6 Benzerleri icin bkz. Rotroff ve Oliver, 2003: 64-72, Pl. 44, 257-264.
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2.yy ortalar-MO 1. yy’a DSB grubu tabak ve kaselere ait pargalar, MO 1.yy-MS 1.
yy’a tarihlenirken ve amphora pargalari ile derin ganak-¢omlek ve glveg parcalari
(lopas) ile tava kulplari da benzer &érneklerle MO 1. yy sonu MS 1. yya

tarinlenmektedir (Kadioglu ve dig., 2015a).

Kule 1'in Guneybati dis duvar kazilarinda ele gecen kap repertuari arasinda farkli
tiplerde amphoralara ait dip pargalari ele gegmistir. Ucu yuvarlaklastiriimig, bilezik
formunda agiz kenarina, konik boyuna ve dudak altindan omuza bitisen oval kesitli
yliksek kulplu amphoralara ait pargalar’’ ile alt kisminda derin oyuk bulunan topag
formlu amphora dipleri benzer 6rnekler yardimiyla MO 4. yy baglari- MO 3. yy’a
tarinlenmektedir’®. Amphoralarin disinda ig (fusi) formlu unguentarium’lara ait dip
parcalar” ile ice doniik dudakl kaselere ait agiz parcalari MO 2. yy'in ortalarina
tarinlenmektedir®® (Sekil 81. 1-6), (Kadioglu ve dig., 2015a).

Bu sondaj alanindan ele gecen seramik grubu icerisinde Roma Doénemi'ne
tarinlenen amphora formlari da belirlenmistir. Bunlar disa donuk tiknaz dudakl
amphora agizlarina sahiptir. Ele gecen amphoralarin bir kismi MS 1. yy’a8, bir
kismi da MS 2.-3. yy'lara tarihlenmektedir®? (Sekil 82. 1-3), (Kadioglu ve dig.,
2015a).

Pismis toprak buluntularin disinda bu alanda yapilan kazilarda MS 1. yy tarihlenen
cam unguentarium ve tabak parcalari, kaliba dokim tekniginde yapiimis kaselere
ait agiz parcalari, MS 1. yy’in 2. yarisi-MS 2. yy ilk yarisina tarihlenen kaliba dokim

teknigine yapilmis kaselere ait pargalar da bulunmustur (Kadioglu ve dig., 2015a).

Nekropol Kapisi (Guney Giris 1) Kule 2'de yapilan kazilarda ele gegen ve
tarinlendirmede kriter olabilecek seramikler arasinda, bitkisel ve geometrik bezemeli

kalip yapimi késelere ait parcalar ile fusi formlu unguentarium’lar ve

7 Benzerleri i¢in bkz.; Senol ve Askin, 2007: Kat. No. 36 (MO 240)

8 Benzerleri i¢in bkz.; Senol ve Askin 2007: 283, Kat. No. 94 (MO 4. yy basi-MO 3. yy 2. ¢eyregi); Norskov
ve Lund 2002, 63-64, G109, PI. 23, G130, P1. 25 (MO 3. yy).

9 Benzerleri i¢in bkz.; Vaag, 2002: 208, P1. 50 K158.

80 Kaselerin benzerleri icin bkz.; Hayes, 1985: Fig. LVIII, 22.

81 Benzerleri i¢in bkz.; Bailey, 1993: 229, fig. 6.43 (MS 1. yy ortalart).

82 Benzerleri i¢in bkz.; Berndt, 2003: 218, A 092 (S247), Taf. 27 CD Taf. 61, Taf. 36, Form XX, A258.
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unguentarium’lara ait parcalar, benzer drnekler yardimiyla MO 2. yy ortalari-MO 2.
yy'a tarihlenmelidir®3. Ephesos tipinde uretilmis, kandil ve kandillere ait pargalar yine
analojik calismalar yardimiyla, MO 2 yy'in 4. geyregi - MO 1. yy’a tarihlendirilebilir8*.
Guney Giris Kule 2'de ele gecgen diger kase, tabak ve c¢anaklara ait parcgalar ile
sigillata formlarindan belirgin bir form olan DSB 1-2 grubunda degerlendirilen

kaselere ait pargalar, MO 1. yy ortalarina tarihlenmelidir® (Kadioglu ve dig., 2015a).

Nekropol Kapisi Mazgal 1 Mekén ise, Mazgal 1'in arkasinda tespit edilen
mekanlardan biridir. Bu mekan kazilarinda bulunan tabak ve kaselere ait agiz
pargalari, boga basi fugurlli maltiz pargalari, MO 2. yy'in 2. yarisina tarihlenir®.
Bitkisel, geometrik ve figurli kalip yapimi kaselere ait agiz parcalarn®’, disa doniik
dudakli ve diiz dudakl agiz profiline sahip kalip yapimi kaselere ait parcalar®®, ice
donlik dudakli kaselere at pargalar® ile disa taskin dudakh omuzlu kaseler®, disi
ve ici siyah sirli kantharoslara ait agiz parcalari®, tabaklara ait agiz parcalari®2 MO
3. yy-MO 2. yy ortalarina tarihlenen seramik gruplari arasinda yerini almaktadir
(Sekil 83. 1,2; 84. 1-4), (Kadioglu ve dig., 2015a).

Surun dig yuzunden ige dogru genisleyen bati yondeki 1 no’lu mazgalin hemen
arkasinda yapilan kazi galismalarinda, MO 2. yy’a tarihlenen kalip yapimi kase
pargalari®3, unguentarium’lar®®, MO 2. yizyila tarihlenen bir adet tim Ephesos tipi

kandil (Sekil 85.1), MO 1. yy’a tarihlenen, burun lzeri palmet bezemeli, diskusu

8 Kerameikos, Asine ve Stobi’de bulunan &rneklerden yola c¢ikarak MO 2. yy’in 2. yarisi onerilebilir.
Benzerleri i¢in bkz.; Kunisch, 1972, Taf. 69, Nr.: 387, 6-7, 388, 390; Hédgg ve Fossey, 1980: Fig. 68, Nr. 7;
Anderson and Stojanovi¢, 1987.

8 Benzerleri icin bkz. Howland, 1958: 166.

8 Formun benzerleri icin bkz.; Hayes, 1985: 1-96; Tav. XXIII, 6, Forma V.

8 Taak ve Kase parcalarmin benzerleri i¢in bkz.; Durukan ve Kérsulu 2007: 209, Kat. No. 109 (MO 2. yy’m
2. yarist); maltiz benzeri igin bkz.; Hayes, 1991, P1. XVIII, 60A 3193 (MO 150-100).

87 Benzerleri i¢in bkz.; Hayes, 1991: Fig. VII, (MO 2. yy icleri).

8 Benzerleri igin bkz.; Berndt, 2003: Abb. 19, M 346 (MO 3.-2. yy); Hayes 1991, Fig. VII, 11, 18.

8 Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Korsulu, 2007, (MO 3. yy-erken 2. yy).

% Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Korsulu, 2007, (MO geg 3. yy- MO 2. yy’in 2. yaris1).

91 Kantharos’larin benzerleri i¢in bkz.; Durukan ve Kérsulu, 2007: 188, Kat. No. 7-8.

92 Benzerleri i¢cin bkz.; Hayes, 1991: Fig. 111, 9 (MO 2. yy’1n igleri); Durukan ve Kérsulu, 2007 (MO 2. yy ilk
yarist).

9 Benzerleri icin bkz.; Hayes, 1991: Lev. XXVI.

% Benzer formlu unguentarium’lar icin bkz.; Boulter, 1963: 113-137, 125, Lev. 46, K 2; Bruneau, 1970: 437-
531, 463, fig. 68-70
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floral bezeme ile bezeli bir adet pismis toprak kandil®®, (Sekil 85. 2,3), yine ayni
yuzyillara tarihlenen bir adet omuzu ¢izgi bezemeli ve omuzun bir yaninda sembolik
bir kulakgigin yapildigi kalip yapimi kandil (Sekil 86.1), 1 adet polykandilion®®, (Sekil
86.2) ve bir adet bronz spatiil ele gecmistir®’, (Sekil 86.3). Hellenistik Dénem’e
tarinlenen buluntularin yani sira mekanda igerisinde Roma Donemi’ne tarihlenen az
miktarda seramik parcalari ile birlikte bir adet MS 50-MS 100’lere tarihlenen burun
ucu kalp seklinde yapilmis pismis toprak kandil ele gegcmistir®® (Sekil 86). Mazgal 2
mekan icerisinde yapilan g¢alismalarda, Hellenistik Donem seramikleri ve p.t.

terrakotta figlirin pargalari bulunmustur®® (Sekil 87,88), (Kadioglu ve dig., 2015a).

2.2.2 Dionysos Kapisi

85 Ada 7 parselde, guneydogu-kuzeybati istikametinde yonlendiriimis kapinin
kuzeybati duvarinin kalinhdi 4,00 m, guneydogusunda ise 4,50 m’lik bir kismi
bilinmekle birlikte, asfalt altinda kalan bélum goérilemediginden tam olarak o6lglsu

alinamamigtir (Sekil 89).

Dionysos Tapinagr’nin batisinda yer alan Dionysos Kapisi, 2,45 m acikliga sahiptir.
Giris kisminda tespit edilen esik tasinin uzunlugu 2,45 m, genisligi 0,75 m olan
yuzeyleri duzeltiimis blok taslardan olusturulmustur. Giris doguya dogru
genislemekle birlikte, kuzey ve giney duvarinin uzunlugu 3,35 m dlgulerinde her iki
yone devam etmektedir. Kapinin dogu yonunde igten genigligi 3,00 m’dir. Surun
orijinalinde var olan bu agiklik daha sonraki donemler de de kullaniimig oldugunu
yuzeyleri duzeltilmis taglardan olusturulan ve 0,75 m genisligindeki esik tasi ele
vermektedir. S6z konusu esik tasinin surun zemin seviyesinden yaklasik 2,00 m st
kotta olmasi ve daha sonra esik tasi Uzerinden de bir pismis toprak temiz su kink
hattinin dogu-bati yonde gecirilmis olmasi bu girisin ge¢ donem kullanimina isaret
etmektedir. 3,70 m uzunlugundaki kink hattini olusturan her bir kinkin ortalama

% Benzerleri icin bkz.; Weldemar, 1908.

% Kandil benzerleri icin bkz.; Kassab Tezgér ve Sezer 1995, fig. 419.

97 Spatiil benzeri i¢in bkz.; Raeder, 1983: 19, no. 294, 295.

% Benzerleri icin bkz.; Loeschke, 1919, (M.S. 1. yy ort.-M.S. 1. yy. 3. ¢eyregi); Bailey, 1988; Fitch ve
Goldman, 1994: 156.

% Figiirin benzerleri igin bkz.; Burn ve Higgins, 2001: Lev. 114, 2705-2707.
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uzunlugu 0,43 m ve ¢api ise 0,30 m‘dir (Kadioglu ve dig., 2013), (Sekil 87.1,2; Sekil
90.1,2). Yapilan kazi cgalismalarinda, esik tasi Uzerinde bulunan MS 253-260
yillarina tarihlenen Valerianus sikkesi de Dionysos Kapisi’'nin orijinal genisligi

korunup, yukseltilerek tekrar kullanildigini kanitlamaktadir.

Dionysos Kapisr'nin ust yapisi ile ilgili bilgiler, yapi taglarinin olmamasi nedeniyle
sinirhdir. Fakat kentte ele gegen sur yapim faaliyetlerine iligkin bilgiler veren
yazitlarin birinden'® ¢ok biyiik bir olasilikla bir kapiya ait oldugu disinilen kemerli
bir mimari 6denin (psalis) varhgini biliyoruz (Maier, 1959: 217-218 no. 62). Bu
nedenle de her ne kadar simdiye kadar bu alanda yapilan kazi ¢alismalarinda bunu
teyit edecek mimari eleman ele gegcmese de, Dionysos Kapisi’'nin da icten kemerli
oldugu sdylenebilir. Karia Bolgesi'nde Latmos Herakleias'nda MO 300 yillarina
tarinlendirilen kapi (Kapi 23) (Krischen, 1922: fig. 15-16; Orlandos, 1968: 244, fig.
337; Boyd, 1978; Adam, 1994: 327, fig. 384), (Sekil 91.1,2) ve Priene dogu kapisi
kemerli kapilara iyi bir 6rnektir (Orlandos, 1968: 246, fig. 341; McNicoll, 1997: 51,
fig.10) (Sekil 63.1).

Kentin batisinda yer alan Dionysos Kapisi'nin 2,45 m genigligi de g6z onlnde
bulunduruldugunda, bu girisin kente giris-¢ikigI saglayan tali girislerden Dbiri
oldugunu sdylemek mumkundur. Buna kargin kapinin konumu nedeniyle Dionysos

Tapinagi ile iligkili bir kapi olma olasiligi da goz énunde bulundurulmalidir.

2.2.2.1. Dionysos Kapisi Malzeme Teknik ve isgilik

Dionysos Kapisi, kire¢ tagi tagindan, blok yukseklikleri 0,50 m olan dikdortgen
bloklar kullanilarak isodomik teknikte insa edilmistir. Dionysos Kapisi, gift kanath bir
kapi ile kapatiliyor olmalidir (Bkz. Sekil 90.2). Kapinin arkasinda, kuzeyde 0,23 x
0,30 x 0,30 m, guneyinde ise 0,38 x 0,38 m odlgulerinde surgu yuvasi bulunmaktadir.
Guneydeki slrgu yuvasi kalasin boydan boya hareket etmesini saglamak igin bos

birakilmistir. Ayni zamanda guney surgu yuvasinda 0,08 m genigliginde 0,05 m

100 Bkz. Yap1 Yazit no. 2.
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derinliginde bir alan iglenerek kalas suruldikten sonra bu alana sikistirilan “L”
seklinde bir kilit ile kalasin hareket etmesi engellenmistir'®® (Sekil 93.1). Ele gegen
demir kabaralardan 0,10 m kalinhgina sahip ahsap bir kap! ve surgu yuvalarinin
Olcllerinden ise 0,20 x 0,25 m olgllerinde bir kalasla surgllendigi anlasiimaktadir
(Sekil 93.2), (Kadioglu ve dig., 2013).

2.2.2.2. Dionysos Kapisi Buluntulari

Bati sur hattinda, gerek temizlik gerekse de kazi ¢caligmalari gerceklestiriimistir. Bu
c¢alismalarda, sur hattini ortaya ¢ikarmaya yonelik fazla derin olmayan toplam 12
adet (S1-S10, S 12-13) sondaj acgilmistir. Ozelikle S1-S10 nolu sondajlarda, MO 8.
yy-MO 7. yy’a tarihlenen kotyle, skyphos, kuslu, rozetli kaseler, geometrik bezemeli
pyxis pargalari, ele gegen erken déonem seramikleridirl®2, Bunlar oldukga ylizeyde
ele gegen malzemeler olup, olasilikla bu sur duvarinin batisindaki yamacglarda erken
donem yerlesimlerinin oldugu alandan akan toprakla gelmis malzeme grubu
olmalidir. Bu seramik parcalari, Hellenistik Donem seramikleri arasinda
bulunmustur. Bu sondajlarda yogun olarak Erken ve Orta Hellenistik Dénem’e
tarinlenen seramikler ele gegmistir. Ozellikle MO 2. yy ortalarina tarihlenen fusi
fomlu unguentariumlar, ice donik dudaklh kaseler, Ephesos tipi kandillere ait
parcalar ile birlikte MS 1.-2 yy’a tarihlenen Dogu Sigillata A ve B grubuna ait tabak
parcalari ile yine ayni yuzyillara tarihlenen burun ucu volut bigiminde olan kandil

parcalari da buluntular arasindadir.

S1-S2 sondajinda, bati surun 6n temizliginde ici ve disi siyah astarli kantharos’lara
ait parcgalar'® ile krater ayagdi pargasi’® MO 4. yy buluntularidir. Bunlarin disinda,
MO 3.-2. yy'lara tarihlenen seramik gruplari igerisinde kalip yapimi kaselere ait
pargalar'®® ile ice gekik agiz profilli kaseler'®® tarihlendirilen 6nemli pargalardir
(Kadioglu ve dig., 2013).

101 Siirgii kalasinin sikistirilmasina dneri igin bkz.; Winter, 1971a: 264, fig. 309.

102 Benzerleri icin bkz.; Ozkan, 2009: Kat. Nr. 1; Iren ve Unlii, 2012: 311 vd.

103 Benzerleri i¢in bkz.; Durukan ve Kérsulu, 2007, (MO 4. yy son ¢eyregi-MO 3. yy ilk geyregi).
104 Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Alkag, 2007, (MO 375-350 arasi).

105 Benzerleri igin bkz.; Berndt, 2003: Abb. 17, M 325 (MO 2. yy)

106 Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Kérsulu, 2007: 196, Kat. No. 46 (MO 3. yy- MO erken 2. yy).
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S3 sondajinda ters ticgen seklinde bezemeli skyphos, kotyle parcalart MO 7. yy
buluntularidir. Hellenistik Sur S3’te erken malzeme grubu disinda ele gegen seramik
gruplarindan unguentarium’lar, MO 3. yy ortalarina tarihlenen ovoid gévdeli tipte,
alcak kaideli 6rneklerdendir'®’. Ayrica i§ (fusi) formlu unguentariumlarin incelmis
boyun ve kaideli olan MO 2. yy ortalari-MO 1. yy’a tarihlenen formlari ile birlikte108,
beyaz zeminli lagynoslari®, bati yamaci stilinde yapilmis kantharos pargalarit'©
Ephesos tipi kandillere ait parcalart!l, MO 3-2. yy drnekleri arasindadir. Hellenistik
Donem seramiklerinin yani sira buluntular arasinda MS 1. -2. yy’a tarihlenen kirmizi
astarli kalip yapimi kandillere ait pargalar'? ile MS 2. yy ortalarina tarihlenen
canaklar ele gegmistirl®® (Sekil 94. 1-4), (Kadioglu ve dig., 2013).

HS S4 sondajinda, pisirme kaplari, servis kaplari yaygindir. Glveg-tencerelere
(lopas) ait pargalar, MS 2.-3. yy’a tarihlenir'4. Servis kaplari igerisinde ise Dogu
Sigillata A ve B grubunda kaplara ait agi ve dip pargalari*'® yaygindir (Sekil 95. 1-
5), (Kadioglu ve dig., 2013).

HS S5 sondajinda yapilan kazilarda MO 8-7. yy’lara tarihlenen meander bezemeli
kotyle pargalari, yuzeyde ele gegen erken donem seramiklerini olusturur. Bu erken
ornelerin yani sira farkl tiplerde kaselere ait agiz parcalari bulunmustur. Bunlar
arasinda echinus bowl olarak adlandirilan si§ kaselere ait parcalar''®, disa donik

dudakh, koseli govdelit'’ ve ice donlik dudakl kaseler'!® ile kalip yapimi kaselere

107 Benzerleri igin bkz.; Knigge 1976, Lev. 96, E 88 (MO 4. yy sonu-3. yy bas1); McFadden, 1946; Schlorb-
Vierneisel, 1966, (MO 3. yy ilk yaris1).

108 Benzerleri icin bkz.; Kunisch, 1972: Lev. 69.

109 Benzer 6rnek icin bkz.; Rotroff ve Oliver, 2003: 74, PI. 46, 280, PI. 48, 298.

110 Benzeri igin bkz.; Rotroff, 1991, fig. 1, P1. 14.

111 Kandilin benzerleri i¢in bkz.; Broneer, 1930: 66-69, Lev. VI; Kasssab-Tezgor ve Sezer, 1995: 122, Res.
293-297.

112 Benzerleri i¢in bkz.; Broneer, 1930: 87, Lev. X, Res. 505 (893), Res. 507 (1258); Goldman, 1950: 95, 117,
118; Bruneau, 1965: Lev. 31, 4659, 627; Meyer ve Schlichtmann, 1988: 256; Tiiziin, 1997; Simsek ve dig.,
2011: 85.

113 Benzerleri i¢in bkz.; Berndt, 2003: 310-311.

114 Formun benzerleri igin bkz. Berndt, 2003: 266, Taf. 52, KG93.

115 Benzerleri icin bkz.; Uygun, 2011: 232, 233, P1. 30, 450, (MS 1. yy’in 2. yaris1).

116 Benzerleri i¢in bkz.; Durukan ve Alkag, 2007, (MO 350-325)

117 Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Kérsulu, 2007, (MO geg 4. yy-MO 3. yy ilk yarisi); 194, Kat. No. 38 (MO
3. yy’n 2. yaris, MO erken 2. yy).

118 Benzerleri igin bkz.; Durukan ve Korsulu, 2007, (MO 4. yy’in 2. ¢eyregi-MO 3. yy baslar1)
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ait adiz ve govde parcalari''®, bati yamaci stilinde yapiimis kantharoslara ait
pargalar da'?°, MO 3.-2.yy 6rnekleri arasindadir. Ayrica M.O. 2. yy ilk geyregine
tarinlenen Ephesos tipi kandillere ait parcgalar da buluntular arasinda ele gegmistir
(Sekil 96. 1-4).

HS/S6 sondajinda ele gecen seramikler arasinda bitkisel ve geometrik bezemeli
kalip yapimi kaselere ait pargalar'?!, disa hafif donik dudakl, uzun boyunlu, ovaid
govdeli ve uzun ayakli, i§ (fusi) formlu unguentariumlar ve pismis toprak
mortarium’lara ait parcalar MO 2.-1. yya tarihlenen malzeme grubunu
olusturmaktadir (Anderson ve Stojanovi¢, 1987: 105-122, Fig. 3), (Sekil 97. 1-5).

HS/S7 sondajinda tarihlemeye vyardimci profiller icerisinde fusi formlu
unguentariumlar, kalip yapimi kase parcgalari ve dogu sigillata A ve B grubu kése
ve tabak formlari yaygindir. Tabaklar icinde disa donik dudakli tabak formlari*??,
siyah glazirli kalip yapimi kantharos kaideleri'?3, beyza astarli lagynos parcalari?4,
ig (fusi) formlu unguentariumlart?®, bitkisel bezemeli kalip yapimi kaselere ait
pargalar'?®, Ephesos tipi kandil pargalari MO 2. yy buluntularidir?’. Bu malzemenin
yanisira Dogu sigillata A grubuna tarihlenen tabak ve kase formlari MO 1. yy-MS 1.
yy'?8, kirmizi astarli burun ucu volit seklinde olan kandil pargalari'?®, lopas’lar da
MS 2. yy sonu-3. yy’a tarihlenmelidir*3° (Sekil 98. 1-5).

Seramik buluntularin yanisira Sondaj 7’de Erken Roma Donemi’'ne tarihlenen cam

parcgalari ele gegmistirt3:,

119 Benzerleri igin bkz.; Hayes, 1991: Fig. VII, (MO 2. yy icleri).

120 Kantharos’larm benzerleri i¢in bkz.; Rotroff, 1991: fig. 1, PI. 14.

121 Benzerleri igin bkz.; Hayes, 1991: Fig. VII, (MO 2. yy icleri).

122 Benzerleri igin bkz.; Vaag, 2002: 202, K105, P1. 45(MO 170-130).

123 Benzer kantharos kaideleri igin bkz.; Rotroff, 1997: 136-137, PI. 57, 596-600.

124 Benzer 6rnek igin bkz. Rotroff ve Oliver, 2003: 74, PI. 46, 280, PI. 48, 298.

125 Unguentarium’larin benzerleri i¢in bkz. Kunisch, 1972: Lev. 69.

126 Benzerleri igin bkz.; Hayes, 1991: Fig. VII, (MO 2. yy igleri).

127 Ephesos tipi kandilin benzeri i¢in bkz.; Howland, 1958: 166.

128 Benzerleri i¢in bkz.; Uygun, 2011: DSA grubu benzerleri, lev. 9, 128, lev. 15, 220, DSB-1 benzerleri lev.
27 408, 409

129 Benzer formadaki kandil 6rnekleri icin bkz. Bailey, 1980: 202, Lev. 27, Q 995-996, Lev. 32, Q1023.

130 Benzerleri icin bkz. Berndt, 2003: 266, Taf. 52, KG93.

131 Cam ile ilgili degerlendirmeler, Ogr. Gor. Dr. Cigdem Gengler Giiray tarafindan yapilmistir. Kendisine
tesekkiirlerimi sunarim.
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Sondajda yapilan ¢alismalarda, demir kapi kilidine ait aksam, 5 adet kabara basi ve
cok sayida demir givi tespit edilmistir'3? (Sekil 99. 1-4). Bunun disinda yuvarlak ve

piramidal formda tezgah agirliklari da buluntular arasindadir.

HS S8 sondajinda, Erken Donem malzemeleri arasinda Arkaik Donem krater
pargasl ve kandili ele gegmistir. Bunun diginda MO 4. yy ilk ceyregi-ortalarina
tarinlenen lasana pargalar*®3, i§ (fusi) formlu unguentarium’lart34 (Sekil 100), disa
cekik Gicgen formlu amphoralar'® belirgin formlar arasindadir. Buluntular arasinda
yuvarlak ve piramidal tezgah agirliklari, terrakotta figurinlere ait parcgalar ele

gecmigtir.

T11 — HS10 sondajlarinda, Geometrik bezemeli kalip yapimi kaselerine ait parcalar
MO 1. yy 6rneklerini olugturur'3. Ayrica MS 1. yy’a tarihlenen Dogu Sigillata B grubu

kaselere ait parcalar ele gegmistirt®’.

2.2.3. Herodotos Kapisi

Teos kentinin batisini ¢evreleyen surlarin kuzey sur hattiyla baglantisinin tespit
edilmesi amaciyla, Dionysos Kapisi’'nin yaklasik olarak 450 m kuzeyinde, 89 Ada
50 parselde, HS-B4 koduyla yapilan sondaj calismalarinda bir kapi ortaya
cikartilmistir. Burada yapilan kazi c¢alismasinin amaci, Akropoldn 150 m
guneydogusunda yluzeyden takip edilebilen sur hattinin izlenebilen son sur duvar
tasi olmasidir (Sekil 101.1,2). Yapilan galismalarda bu bdélimde bir sur insa yaziti
ile kapi giriginin guney duvari 1,20 m guneyinde, doguya yonlendirilmig, 14,70 m
kotunda “HPOAOTO” yazili sur duvar tasi bulunmaktadir. Hellenistik Donem’de

kaleme alinan bir mezar metninin yer aldigi bir blok (burada mezar sahibinin ismi

132 Benzerleri i¢in bkz.; Orlandos, 1966: 105, fig. 68-71; Winter, 1971a: 258, fig. 293; Raeder, 1983: 64, 2b,
60, Kat. Nr. 318-323; Hoepfner, 1999: 532.

133 Benzerleri igin bkz.; Atic1, 2003: P1. VII, fig. 23 (MO 4. yy’ 3. ¢eyregi); Diindar, 2015: 216, fig. 12 (MO
gec 4. yy)

134 Benzerleri igin bkz.; Rotroff ve Oliver, 2003: P1. 44, 260 (MO 2. yy)

135 Benzerleri igin bkz.; Senol ve Askin, 2007: 286, Kat. No. 97 (MO 3. yy’mn 2. ¢eyregi-ortalari).

136 Benzerleri i¢in bkz.; Hayes, 1991: Fig. VII, (MO 2. yy icleri).

137 Kaselerin benzerleri i¢in bkz.; Uygun, 2011: DSB-1 benzerleri, lev. 27, 408- 409.



86

Herodotos olarak verilmigtir), ge¢ donemlerde gerceklesen sur onarim
calismalarinda devsirme malzemelerin kullanildigini gostermektedir (Kadioglu ve
dig., 2015a). Bu nedenle, ortaya cikartilan bu kapiya “Herodotos Kapisi® adi
verilmistir (Sekil 102.1-3).

Kapinin kuzey duvarinda bulunan sur inga yaziti, 1,00 m uzunlugunda, 0,70 m
yuksekliginde sur duvar tasi Uzerinde in situ olarak bulunmustur. Dokuz satirdan
olusan yazitin 6nemi, sur ingasi ve harcanan masraflar ile ilgili Gnemli bilgiler veriyor
olmasidirt3® (Bkz. Sekil 101. 2), (Kadioglu ve dig., 2015a).

Herodotos kapisi, mimari 6zellikleri géz dnline alindiginda sur duvarlarinda acilimig
duvari duz kesen bir kapidir. Kapinin herhangi bir kule ile desteklenip
desteklenmedigi saptanamamistir (Sekil 103.1,2). Herodotos Kapisi bati ile kuzey
sur duvarlarinin kesisim noktasindadir. Bu 6zeliklere sahip diger bir kent drnegi ise,
Gortys’te bulunmaktadir (Lawrence 1979: 354, fig., 82; Hellmann, 2010: 325, fig.
463).

2.2.3.1. Herodotos Kapisi Malzeme Teknik ve isgilik

Herodotos Kapisi'nda yerel kire¢ tasinin yani sira tamirata isaret eden mermer
bloklara da rastlanmaktadir (Sekil 104. 1,2) Kuzeydogu-guneybati istikametinde
yonlendirilmis kapinin sur duvarinin kalnhgr 1,50 m, 2,30 m’lik sahip seyirdim yeri
ile birlikte 3,80 m’dir (Kadioglu ve dig., 2015a).

Dogu-bati yonla kapinin giris araligi 2,10 m ve hemen arkasinda 2,80 m genislige,
2,40 m uzunluga sahip bir galeri bulunmaktadir. 2,10 m olan kapi aralgdi,
muhtemelen Roma Donemi'nde 1,15 m’ye kadar daraltilarak kullaniimis olmaldir.
Benzer eklentiler sur inga yazitinin dogusunda duzensiz duvar bloklarindan
yapilarak devam etmektedir. Kapi arasindaki zemin 14,93 m kotunda ddseme

taslariyla kaplanmistir (Sekil 105.1).

138 Yazitin transkripsiyonu Prof. Dr. M. Adak tarafindan yapilmistir ve Yapr Yazitlar1 baslhig: altinda, Yapi
Yazit1 1’de detayli olarak incelenmistir.
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Kent surlarinin genelinde oldugu gibi Hellenistik Donem oOzelligi gosteren duvar
bloklarinin 6n yuzleri bosajli olarak yapilimigtir. Bununla birlikte kapinin i¢
duvarlarinda, on vyulzleri puruzstze yakin duzlestirilerek bloklar birbirlerine
muntazam bir sekilde birlestiriimistir. 2,10 m geniglige sahip kapi acgikligi, sur
kalinhgr olan 1,50 m’lik bodlimden sonra 2,80 m Olgulerinde bir galeri
olusturulmustur. Seyirdim alaninin kalinhgi ile ayni olan bu galeri kare planhdir
(Sekil 105.1,2).

Kapinin galerisini olusturan kuzey ve guney duvar taslarinda 0,05 x 0,05 m
Olcllerinde dubel yuvari bulunmaktadir. Sur inga yaziti GUzerinde 3, karsisindaki
blokta 2 adet dubel yuvasi bulunmaktadir. Galeri icerisindeki duvar bloklari
kirlangickuyrugu kenetlerle birbirlerine sabitlenmistir. Bazi bloklar Gzerinde kanirtma
yuvalari, 0,06 m uzunlugunda, 0,025 m genisliginde ve 0,02 m derinligindedir.

Duvarlar arasinda kalan bos alanlar toprak ve taslarla doldurulmustur (Sekil 105.2).

Kentin kuzeybati sinirinda yer alan Herodotos Kapisi'nin 2,10 m genisliginde oldugu
da g6z o6nunde bulunduruldugunda, bu girisin kente giris-¢cikisi saglayan tali

giriglerden biri oldugunu soylemek mumkunddr.

2.2.3.2. Herodotos Kapisi Buluntulari

Bu alandan ele gegen seramik parcalarl arasinda az miktarda MO 7. ve 6. yy'a
tarinlenen Geg Geometrik-Arkaik Dénem seramikleri, MO 5. yy sonu-MO 4. yy
baslarina tarihlenen seramik parcalari ile MO 2. yy ortalarina tarihlenen Hellenistik
Dénem seramik pargalari bulunmaktadir. ige doniik dudakl kaseler, ig (fusi) formlu
unguentarium’lart®®, Ephesos Tipi kandil pargalari'“® bitkisel bezemeli kalip yapimi

kase pargalari M.O. 2. yy ort.-2. yy buluntulandir’4! (Sekil 106.1,2). Ayrica Geg

139 Benzerleri icin bkz.; Kunisch, 1972: Lev. 69; Anderson ve Stojanovi¢, 1987: 105-122, Fig. 3.

140 Benzerleri icin bkz.; Howland, 1958: 166.

141 Benzerleri i¢in bkz.; Dereboylu, 2001: 21-44, Taf. 22, 196, 23, 213; Tuluk, 2001: 162, Taf. 40, Abb. 13a,
Kat. Nr. 20.
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Hellenistik Doneme tarihlenen cam konik kase, Erken Roma Doénemine tarihlenen

cam kase parcgalari da ele gegmistir.

2.3. Kuleler

Erken donem surlarinda kuleler bulunmamakla birlikte var olan orneklerde ise
sadece kapinin bir yani bir kule ile korunmustur. Smyrna kenti bu tip surlar icin iyi

bir 6rnektir.

ilk kuleler kiigiiktiir ve sur duvarlarini asmamaktadir. Bu ilkel kuleler, seyirdim
yerinden daha genis bir alandan yogun savunma yapma imkani saglamaktaydi.
Daha sonra, sur boyunu asan, tek kath ve mazgal delikli kuleler yapilmaya
baglamistir. MO 6. yy sonu ve MO 5. yy baslarina tarihlenen Thasos surlarinda
kulelere yer verilmistir (Akarca, 1987: 144). Arkaik Dénem’de, kentlerin etrafinin bir
sur ile gevriimesi ve bu surlarda kulelerin kullanimini Yunanhlar MO 500 yillarinda,
blyuk bir ihtimalle Kiglk Asya’dan 6grenmis ve uygulamiglardir (Sage, 1996: 108).
Yine kule yanlarindan diasmana yandan ani baskin yapmak i¢in disa agilan

poternlerin de ana fikri, Kliglik Asya kentleri olmalidirt4? (Lawrence, 1979: 12).

MO 6. yy. sonunda Yunan Kent surlarinda kullaniimaya baslanan kuleler (Konecny
ve Ruggendorfer, 2014; Ruppe, 2007), MO 399'da Yunanlilar, Kartaca ile yaptig
savasta Syrakusa tirani Dionysios I'in mancinigi kesfetmesiyle birlikte (Diodorus
Siculus, 14, 41-42; Hanson, 1999: 155; Sidebottom, 2004: 92; Campbell, 2004: 6;
Berryman, 2009: 69-70; Nossov, 2009: 36), Hellenistik ve Roma Donemi boyunca
devam edecek olan sur duvarlarinda kule kullaniminin yayginlagmaya baslamasi,
miihendislik alaninda bir yenilik olarak karsilasilan énemli bir durumdur43. MO 4.

yy’'da baslayan sur duvarlari ve kulelerdeki muhendislik ¢alismalari, askeri anlamda

142 Miletos kentinde her bir kulenin yaninda potern bulunmaktadir; McNicoll, 1997: 7. Anadolu’da potern
yapilmis olan kent surlari i¢in bkz.; McNicoll, 1997: 9, Table 3.

143 Diodorus Sicilius, mancimgm kullaninu ile ilgili ilk kaydin MO 340 yillarinda Perinthos zamaninda
Byzantium’dan 6diing alinarak kullanildigini belirtmistir. Diodorus Sicilius, 16, 74, 5; Ober, 1987; Sage, 1996:
158.
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kenti disman ve teknolojik olarak gelisen silahlardan korumayi amacglamaktadir
(Ober, 1992; Cooper, 2000; Cuomo, 2001: 63; Berryman, 2009: 70).

Hellenistik Donem’de kusatma tekniklerinin gelismesiyle birlikte, kuleler ¢ok katli ve
ayni zamanda mancinik atigi yapmaya uygun olarak tasarlanmaya baglanmistir
(Mardsen, 1999: 105-155; Garlan, 1974: 291-328; Lawrence, 1979: 69-110).
Kulelerin ilk katlari mancinik gullelerine kargi dayanikli olmasi igin bosajli ve daha
kalin yapiimistir (Lawrence, 1979: 240; McNicoll, 1997: 128). Ayni zamanda yine
kusatma silahlarina kargi daha dayanikh olmasi i¢in pek ¢ok kule ilk kati toprak veya

molozlarla doldurulmustur (Nossov, 2009: 21).

MO 375 ve MO 275 yillari arasinda Yunan askeri kulelerinin tasariminda, saldiri
silahlarinin artan tehlikesi etkili olmustur. Savunma amacli agir silahlarin yapimini
ustlenen askeri mimarlarin, bu silahlar daha iyi kavrayip, savunma amagl askeri

yapilarini buna gore tasarlamiglardir (Ober, 1992).

Hellenistik Donem’de de sur duvarlari yer yer kulelerle guglendirilmistir. Kuleler ayni
zamanda savunmanin toplandigi merkezlerdir. Saldiriya gegen disman Uzerine
yogun atis ile yandan atislar kulelerden yapiliyordu. Bir kentin sur duvarlarinda
bulunan kule sayisini, o kentin topografik yapisi belirlemektedir. Savunulmasi kolay
alanlarda az sayida kule kullanilirken, duz ve onu acgik alanlarda daha sik kule
yapimina ihtiya¢ duyulmustur. Kuleler duvar ¢izgisinden ileride olmalidir. Boylece
saldir sirasinda duvara yaklagsmak isteyen dismanin korumasiz tarafinin, sagdaki

ve soldaki kulelerden yapilan atislarla hedef olmasi saglanmis olacaktir.

Vitruvius, surlarda kolayca baskin duzenlenebilecek noktalarin bulunmamasina
0zen gosterilmesi gerektigini, yollarin sarp noktalarda guglendiriimesi ve kapilara
yaklasirken duz olarak degil de, sagdan sola dogru planlamanin yapiimasini onerir
(Vitruvius, de Arch., I, V, 2). Ayrica, saldiranlarin kalkanlarla korunmayan sag
taraflari duvara karsi acgik olacaktir. Kentlerin, dismani degdisik noktalardan
izleyebilmek i¢cin ne tam bir kare, ne de belirgin acilarla degil, daire bigciminde

yapilmalari gerektigini, belirgin agilarin bulundugu yerlerde, agilarin kent halkindan
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¢ok dusmani korudugunu ve savunmanin daha da zor olacagini belirtir (Vitruvius,
de Arch., I, V, 2).

Kulelerin bir ok atimini gegmeyecek araliklarla yapilmasi gerekmektedir. Boylece
herhangi birine yapilan bir saldiri ile sagdaki ve soldaki kulelerden scorpioneb
(Akrep Tipi Mazgal)'lar (Winter, 1997: 227, fig. 52) ve diger yontemlerle yapilan
atislarla puskurtme gergeklestirilebilmektedir. Vitruvius, her kulenin i¢ kismina giden
cok saglam civilenmemis ahsap bir désemenin bulunmasi gerektigini, dismanin sur
duvarinin herhangi bir bolumdnu ele gegirdigi takdirde, bu désemenin kesilerek
kaldiriimasi gerekebilecegini belirtir. Boylelikle bu is hizla yapilirsa, digsmanin
dusmeyi goze almadan diger kulelere ve surlarin geri kalan bolumlerine ulagmasinin

engellenmis olacagini da belirtir (Vitruvius, de Arch., I, V, 4).

Vitruvius’a gore, kuleler yuvarlak veya cok koseli olmalidir. Kare bigimindeki
kulelerin koseleri, kogbasi darbeleri sonucunda dagilacagindan, savas
makineleriyle daha cabuk tahrip olacaklardir; fakat yuvarlak kuleler bundan zarar
gormemektedirler. Sur ve kulelerle istihkdm yontemi, toprak rampalarin
eklenmesiyle en guvenilir duruma getirilebilmekteydi. Boylece ne kogbasi, ne tunel
kazma, ne de diger muhendislik yontemleri bu yapilara zarar verebilirdi (Vitruvius,
de Arch., I, V, 5).

Kare ve dikdortgen kuleler, manciniklar ile atilan gulleler tarafindan daha fazla tahrip
edilmekteydiler. Gulleler kulelerin tam karsisindan gelerek diuz bir ylzeye isabet
edeceklerinden, yaptiklari etki cokgen ve yuvarlak kulelere nazaran daha tahrip
edici olmaktadir. Bu nedenle Byzantionlu Philon, besgen kulelerin mucidinin
muhendis olan Polyeidus oldugunu ve sur duvarina konulan bir Kirig ile kuleyi
ayirarak sur duvarini daha iyi korudugunu bu nedenle de birgok avantajinin
oldugunu bildirmistir (Philon, Poliorketika, I, 44; Lawrence, 1979: 81-82).

Kule planlari kare, dikdortgen, yuvarlak ya da ¢ok kdseli olmak Uzere dorde
ayrilmaktadir. Dort koseli kuleler yapiminin kolayhdi, isciliginin az olmasi nedeniyle

fazla tercih edilmistir.
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Dortkdse ve yuvarlak kulelerden ¢ok daha az olmakla beraber, bes, alti ve sekiz
koseli kuleler de yapiimigtir. Bu tip kuleleri, Miletos, Alabanda, Dura-Europos,
Isaura’da gérmek mumkindir. Cok koseli kuleler, dort koéseli olanlarin sakincall
keskin koselerini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica bu kulelerin insasi da yuvarlak
kuleler kadar masrafli degildir. Bu ylzden daha sonraki donemlerde gok kosel
kuleler ¢cok daha fazla ragbet gormustir. Bu sekilde yapilan kulelerde, kule
bedenine gulleler dik acili carpmayacagi i¢in, darbelerin etkisi azaltilmistir. Philon
bu nedenle dismana kulelerin ¢ikintili yanlarinin verilmesini 6gutlemistir (Philon,
Poliorketika, I, 3; Lawrence, 1979: 74).

Daire ve bes kenarli kule drnekleri Kiigiik Asya’da MO 4. yy'da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ylzyllda Alabanda’da bu tipte yapiimis kulelerin ilk 6rnekleri gértulmektedir
(Twrpan, 1990; Nossov, 2009: 20). Alabanda disinda benzer 6rnekleri Miletos, Dura-
Europos ve Paestrum’da da bulunmaktadir. Bu teknikte yapiimis olan kulelere
ancak yanlardan atis yapilabiliyordu. Bes koseli kulelerin bir diger sakincasi iki
yanlardan birden atis imkani vermemesi idi. ClUnkU oOn taraftaki dar Gg¢gen alan
karsilikh iki mancinik yerlestirmeye ve calistirmaya uygun degildir (Akarca, 1987:
143). Kulenin tam 6nune gelen alan atis kapsami diginda kalacagindan, bu tipin
cepheden saldiriya agik olmayan arazi durumlarinda tercih edilmis olabilecegi
distnulmektedir (Marsden, 1969). Ozellikle Philon, bes koseli kulelerin daghk
topografyaya sahip kentler icin tercih edilmis olabilecedini dnermektedir (Philon,
Poliorketika, 1, 44; Garlan, 1974: 300; Lawrence, 1979: 87-89). Alti kdseli kuleleri
Philon, kapilar i¢cin uygun bulmustur. Bu sekilde yapilan kuleler, kare kulelerin dis
kdselerinin kesilmesi ile meydana gelmigtir. BOylece kulenin daha fazla yuzine
pencere agcmak ve pencere gerilerine de mancinik yerlestirmek mumkun olmustur.
Cephesi 4,00-5,00 m genisliginde olan kulelerin yaninda, 8,00 -14,00 m’ye kadar
¢ikan kuleler de vardi. Miletos’taki kuleler, 10,14 m x 10,14 m ve 10,75 m x 10,90 m
Olcusundedir (Marsden, 1969; Akarca, 1987: 144).

Perge’nin dogu sur duvarinda bulunan bir kulede; kuleler duvarlara dik acgiyla
oturtulmustur. 6,00 -7,00 m eninde, 8,00 m derinliginde ve kaideden c¢ati kenarina

kadar 13,00-14,00 m yuksekligindedir. Kuleler besik ¢atiyla kapatiimisti. Perge’deki,
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¢atinin hemen altindaki alinlik kismen saglamdir. Duvarlar 1,26 m kalinligindadir ve
yaklagik 0,60 m yuksekliginde kesme taslardan birbirini takip eden baglama ve
enleme tas siralarindan meydana gelmistir. Birka¢ basamakli kaide ile duvarin
alttaki tas siralarindaki kesme taglar bosajlidir (Lanckoronski, 2005: 58; Gliwitzky,
2010: PI. 17).

Antandros kentini gevreleyen surlarin gliineybatisinda, 7,70 m x 7,40 m olgulerinde
bir kule bulunmaktadir. Bu kule kentin giney duvar ile dogu duvarin kesigim
noktasidir ve MO 4. yy’a tarihlendirilmistir (Polat ve dig., 2012). Kaunos'da, antik
limanin kuzeyinde, kentin batisinda bulunan ve Kule 6 olarak adlandirilan kulenin
olgileri 5,00 X 5, 00 m’dir ve hem olglileri hem de yapim tekniginden dolayi MO
333-313 yillar1 arasina tarihlendiriimektedir (McNicoll, 1997: 199, pl. 93, fig.48).

Kule katlari ahsaptir ve taban kirigleri kule bedeninin, genellikle yan duvarlarinda
birakilan yuvalar igine yerlestiriimis ya da duvardan c¢ikinti yapan bir dig Uzerine
oturtulmustur. Kiris yuvalarinin yan duvarlarda olmasinin yararindan Philon
bahseder. Dismana bakan cephe duvari hasara ugradiginda gati ve taban birlikte
yikilmaz, hasar goren duvar ise yeniden orulebilirdi (Philon, Poliorketika, I, 64). Kirig
yuvalari olan kulelere 6rnek olarak, Aigosthena ve Latmos Herakleiasi kuleleri
gosterilebilir. Aigosthena’da katlara daha fazla saglamlik vermek amaciyla kulelerin
ortasina buylUk bir duvar atilmis, bunun Gzerine, karsilikli iki duvara biraz daha
kuguk sekiz kirig yerlestirilmistir (Akarca, 1987: 144 vd.). Latmos Herakleias’'nda ise
yan duvarlardaki deliklere yerlestirilen kiriglerin Gzerinde, baslari cephe ve arka
duvarlardaki kuguk yuvalara giren ince kirigler bulunmaktadir (Nossov, 2009: 24).
Messene kulelerinde dogeme tahtalarinin oturmasi igin, Kiris yuvalari Uzerinde,
batln kule icini geviren bir dis birakilmistir. Boylece her iki sekilde de, kiriglere binen
agirhk hafifletilmigtir (Akarca, 1987: 144 vd.).

Teos kentinde Nekropol Kapisr’nin her iki yaninda kapi ile bir kompleks niteliginde
belirlenen iki kulenin disinda sur bedeni Uzerinde bagimsiz kuleler saptanmistir. Bu
bagimsiz kulelerin sayisi toplam Ug adettir. Yapilan jeofizik ¢galismalari sonucunda
her 35 m'de, 5 adet kule, bati surlari Gzerinde belirlenmis ve bu kulelerden birinin
kazisi yapilarak ortaya g¢ikartiimistir. Bununla birlikte Glney surlar Gzerinde de iki
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adet kule kazilar sonucunda ortaya cikartiimistir. Kentin guneyinde, Nekropol
Kapisr’'nin yaklasik olarak 225 m batisinda kazilarla saptanan Kule Kule 1, Kapinin
85 m batisinda belirlenen kule ise Kule 2 olarak isimlendirilmistir. Kule 1 ve 2

arasindaki mesafe ise 135 m’dir.

2.3.1. Gliney Kule 1

Antik limanin yaklasik olarak 600 m batisinda, 82 Ada 19 parselde bulunan ve kentin
guneyini sinirlandiran, dogu-bati yonundeki Hellenistik sur duvarinin glneybati
kosesinde 2011 yili kazi sezonunda bir kule tespit edilmistir. Yeni bulunan bu kule
Guney Kule 1 olarak adlandinimistir (Kadioglu, 2013). Kareye yakin bir plan
goOsteren kulenin dogu duvari 8,30 m; bati duvari 7,40 m; kuzey duvari 7,45 m ve
guney duvari 7,35 m dlgulerindedir. Kule duvarlarinin kalinligi 0,30-0,50 m arasinda
degismektedir. Kule, gliney ve bati surlarin kesistigi noktada, savunma hattini
guclendirmek amaciyla insa edilmistir (Sekil 107.1,2). Ayni zamanda kule, gtiney
surlarin bulundugu konum olan deniz seviyesinden baslayarak bu alana kadar

devam eden yukseltinin bitim noktasina yapilimistir.

2.3.1.1. Giiney Kule 1 Malzeme Teknik ve iscilik

Guney Kule 1’de kullanilan malzeme vyerel kire¢ tasidir. Kule 1’in koselerini
olusturan kesme tas bloklar, sulu teknikte yapilmistir (Sekil 108.1,2). Yapilan
calismalarda bu tas bloklarin yanlarindaki bloklara demir kenetlerle sabitlenerek
saglamlastirildidi tespit edilmigtir (Sekil 109.1). Ayrica kulenin bati duvarinda da
ahsap yerlestirilen 4 adet dubel yuvasi bulunmaktadir. Bu deliklerin birbirlerine olan
uzakliklari; sagdan sola dogru 1,30 m x 1,30 m x 1,00 x 1,50 m’dir. Bu durum
Hellenistik Donem’de ¢ok katli kule yapilarindaki katlarin arasindaki ahsap kiriglerin

kullanimina igaret ediyor olmalidir (Sekil 109.2).
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Kulenin, dogusunda bulunan sur duvarina 1,50 m derinliginde, 3,80 m uzunlugunda
bir girinti yapan galeri olusturulmustur. Bu galeri, kulenin dogu duvarinda bulunan
1,15 m acikligina sahip bir poternin disaridan gorunmesini engellemek igin yapiimig
olmalidir (Sekil 110.1,2). Bu uygulamanin benzer bir 6rnegi, MO 188-159 yillarina
tarinlenen Oenoanda’nin guney surlarinda besgen planli kulenin, kuzey duvarinda

goraliri4s,

2.3.1.2. Gliney Kule 1 Buluntulari

Guney Kule 1'de yapilan kazilarda ise, diger sondajlara gore daha az seramik
pargasl ele gegmistir. Bunlar arasinda MO 2. yy ortasi-MO 1.yy’a tarihlenen Rhodos
tipi amphora dipleri, MO 2. ve MO 1. yya tarihlenen i§ (fusi) formlu
unguentarium’lara ait gévde ve dip parcalar*®>, MO 1. yy ortasi-MS 1. yy ortalarina

tarinlenen kalip yapimi p.t kandil pargalari yer alir.

2.3.2. Gliney Kule 2

Guney Kule 1’in yaklasik olarak 130 m dogusunda, 82 Ada 13 parselde 2012 yilinda
kazilarla bulunan ve Kule 2 olarak adlandirilan kulenin dogu duvari, 8,10 m; bati
duvari, 7,40 m; kuzey duvari, 7, 80 m; gliney duvari da 7,60 m’dir (Sekil 111.1,2),
(Kadioglu ve dig., 2015a). Kule duvarlarinin kalinligi 0,30-0,70 m arasinda
degismektedir.

Kule 2, kentin guney surlarinda, Nekropol Kapisi ile Kule 1 arasinda bulunmaktadir.
Bulundugu konum nedeniyle kapi ile kule 1 arasinda bulunan savunmayi
guclendirmek icin insa edilmistir. Kareye yakin plan gosteren kulenin gineydogu ve
dodu duvarlarina ait bloklar, traktérli tarimsal faaliyetler nedeniyle yerinden

sokulmus ve tahrip olmustur. Bu ¢alismalar sirasinda ginumuzde yapilan tarimsal

144 0,55-0,60 m genislige sahip potern olarak tanimlanan bir giris bulunmaktadir. Bu &lgiilerdeki bir
Potern’den, silahli bir askerin girip ¢ikist miimkiin olmayip silahsiz olarak girilip ¢ikilmaktaydi. McNicoll,
1997: 123, fig. 26, 27, pl 54; Nossov, 2009: 57.

145 Benzerleri igin bkz.; Anderson ve Stojanovié¢, 1987: 105-122, Fig. 3.
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faaliyetler nedeniyle kule igerisine doldurulmus olan tas dolgu temizlenmigtir.
Yapilan galismalar sonucunda kulenin baglandigi dogu ve bati sur duvarinin ortaya

cikariimasi ile kulenin plani elde edilmigstir (Sekil 112), (Kadioglu ve dig., 2015a).

2.3.2.1. Giiney Kule 2 Malzeme Teknik ve isgilik

Guney Kule 2’de kullanilan malzeme yerel kire¢ tasidir. Kulenin kdsesini olusturan
kesme tas bloklar, Guney Kule 1’de oldugu gibi “sulu teknik™te yapilmistir. Duvar
bloklarinin 6n yuzleri bosajlidir (Sekil 113.1). Atkili teknik kullanilarak yapilmistir. Bir
ya da iki tas sirasi arasina kisa bir atki atilarak insa edilen Gliney Kule 2’de zemin
seviyesine inilmemistir. Atki taglar, 0,35-0,40 m genisliginde, 0,55-0,70 m
uzunlugundadir. Atk taglari arasindaki yatay bloklar ise, 0,50-1,15 m arasinda

degdisen uzunluga sahiptir (Bkz. Sekil 112).

Hellenistik Glney Kule 2’'nin kuzeybati yonde sur govdesi ile kesistigi noktanin
belirlenebilmesi igin, bu alandaki dolgu toprak kazilmistir. Bu dolgunun igerisinden
irili ufakh bol miktarda tas dolgu malzemesi ele ge¢mistir. Muhtemelen bu dolgu
malzemesi, sur duvarlarinin islenmesi sirasinda ¢ikan artik malzemelerdir. Bu dolgu
malzemesi kugatma silahlarina kargi kulenin dayanikhligini arttirmak amaciyla
kullaniimis olmalidir (Nossov, 2009: 21). Bu alanda yapilan kazi calismalari
sonucunda dolgu toprak icerisinden tarihlemeye yardimci olabilecek herhangi bir

buluntuya rastlaniimamistir.

Giney Kule 2, 90%lik bir ag¢i yapan sur duvarinin giiney ucuna yapilmistir. Bati
surlarda gorulen agili sur duvari, bu alanda da gorulmektedir. Kuleye ulagsmak igin
1,85 m genislige sahip bir seyirdim alani bulunmaktadir. Ancak seyirdim alaninin
basamaklari soékuldiginden glinimize kadar ulasmamistir (Sekil 113.2). Kule 2,
teknik ve iscilik bakimindan en yakin ornegini Termessos, Kapikaya’da, kapinin
kuzeydogusunda bulunan Kule’de goérulmektedir (Winter, 1966). Kapidan 200 m

uzaklikta olan bu Kule, dirsek yapan sur duvar hatti Uzerine yapilmistir (Winter,
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1966) ve Teos guney surlarda oldugu gibi kapidan baglayarak tepeye dogru yukselti
bulunmaktadir.

Atkili duvar teknigi kullanilarak insa edilmis olan seyirdim alaninda, 1,00-1,50 m
uzunluga sahip atkilar ve atki aralarinda 0,60-0,95 m uzunluga sahip 2 veya 3 adet
yatay bloklar kullaniimigtir. Bloklar Uzerinde kanirtma yuvalari da gorulmektedir.
6,00-11,50 m Olculerindedir. Seyirdim alaniyla birlikte sur duvarinin kalinligr 5,20
m’dir. Emplektonlu?4® sur duvari teknigi tam olarak agiklanamasa da bu alandaki
duvar orgu tekniginin, bazi arastirmacilar tarafindan emplekton tekniginde
yapildigini belirtmektedirler. Kyme antik kenti Hellenistik Donem sur duvarlarinda
da atkili duvar tekniginin benzer 6rnegi gorulmektedir. Ancak Kyme cift sira sur
duvarlarinda kullanilan atki taglari, diger atkinin yanina gelecek sekilde yapiimigtir
(La Marca, 2013). Teos Kenti Glney Kule 2’de ise, sur duvarina yapiimis olan
seyirdim alani ile birlikte, ¢ift sira duvar 6rgust bulunmaktadir. Atki taglari da diger
duvardan bagimsiz olarak yapilmistir. iscilik olarak seyirdim alaninin gérilebilen
yan duvari bloklari kentin diger duvarlarina goére daha dar 0,25-0,30 m Olculerinde
planlanmistir (Sekil 114.1,2, Bkz. Sekil 112).

2.3.3. Bati Kule

Dionysos Kapisi’nin 120 m kuzeybatisinda, 85 Ada 1 parselde bulunan, yer yer takip
edilebilen bati surlar Gzerinde yapilan jeozifik galismalari sonucunda magnotometre
ile elde edilen verilerde, birbirlerine 35 m uzaklikta 5 adet kule’nin varhgi tespit
edilmistir'4’ (Kadioglu ve dig., 2016).

Jeofizik ¢alismalari sonucunda, kuzey-guney dogrultulu sur hatti Gzerinde tespit
edilen ve Hellenistik Sur Bati 5 (HS-B5) olarak adlandirilan kulede kontrol amagli
kazi galismasi gergeklestiriimistir. ik olarak DGPS ile koordinatlari alinarak 2,20 X
5,00 m Olgulerindeki alanda kazi ¢alismalari yapiimis ve yuzey topraginin 0,40 m
altinda kuleye ait duvar hatti ortaya c¢ikartilmistir (Sekil 115.1). Kazi g¢alismasi

sonucunda kulenin batisinda 6n duvarinin 7,85 m, kuzey yan duvarinin ise 8,25 m

146 Emplekton ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.; Tomlison, 1961.
147 Bat1 surlarda yapilan jeofizik galigmalari ve elde edilen sonuglar 3. boliimde detayh olarak anlatilacaktir.
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uzunluguna sahip oldugu belirlenmigtir. Kule duvarlarinin kalinhigi ortalama 1,00 m’
dir. Ayni zamanda kulenin kuzey duvarinin sur bedenine birlesim noktasi tespit
edilmistir (Sekil 115.2). Kazi yapilan alan uzun sidre tarim yapilmis bir tarla
oldugundan, kulenin kuzey ve bati duvarlarinda orijinal yerlerinden sokulmug duvar
bloklari Gzerlerinde pulluk izleri gorulmektedir (Sekil 116.1,2). Yapilan bu ¢alisma
ile jeofizik c¢alismalarinda belirlenen kulenin varhdi arkeolojik olarak da
kanitlanmistir (Kadioglu ve dig., 2016), (Sekil 117.1,2).

Hellenistik Donem’de birbirlerine esit mesafede kulelerin varligi bilinmekle birlikte
topografik yapiya bagh olarak bu mesafeler farkliliklar géstermektedir. Ornegin, MO
200-190 yillarina tarihlendirilen Miletos’un guney surlarinda bulunan her bir kule
arasindaki mesafe 60 m (von Gerkan, 1935: 33 vd., lev. 1.16), Ephesos’un surlari
Uzerinde bulunan kuleler arasindaki mesafeler ise, 60 ile 75 m arasinda
degismektedir (McNicoll, 1997: 104). MO 369 vyillarina tarihlenen Tanagra surlari
Uzerinde bulunan 56 kulenin birbirine olan uzakliklari yaklasik olarak 30 m’dir
(Roller, 1974).

2.3.3.1. Bati Kule Malzeme Teknik ve isgilik

Bati kulede kullanilan malzeme yerel kire¢ tasidir. Kulenin olglleri, ayni hatta
bulunan jeofizik yontemler ile tespit edilmis olan kuleler ve yine kentin guneyinde
bulunan iki kule ile (HS-GK1-HS-GK2) benzerlik gostermektir.

Kulenin duvar bloklari, ortalama 0,95 m araliklarla yerlestiriimis atki taglan ile
saglamlastinimigtir (Bkz. Sekil 117.1,2). Kirectasi bloklarin ylzeyleri kentin diger sur
duvarlarinda oldugu gibi bosajli ve kulenin kdselerine yerlestirilmis bloklar yanindaki
bloklarin da demir kenet ile birbirlerine baglanmistir (Sekil 118.1,2). Ayni zamanda
kose bloklarda Hellenistik Donem 6Ozelligi olan perdahli dikey seritler (Sulu teknik)
bulunmaktadir. Bloklar Uzerinde kursun kalintilari, demir kenetler ve kanirtma
yuvalari goértlmektedir. Duvarlarin i¢ yuzeylerinde gesitli boyutlarda tas ve toprak

dolgu bulunmaktadir (Kadioglu ve dig., 2016).
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2.4. Yapi Yazitlan

Sur duvarlari, kule ve kapilar Gzerinde bazen yazitlar bulunmaktadir. Kamusal bir
yapinin uzerine yazit yerlestiriimesi kendiliginden gerceklesen bir olay degildir.
Yazitin konulup konulmayacagina kent meclisinde yapilan gérismeler sonucunda
karar verilirdi. Hayirseverler, kentin kamuoyunda comertlikleri ile iligkili olarak “iyi ve
erdemli” Kigiler ve kimi zamanda dini butin rahipler olarak taninmak igin gérkemili
yenileme ve onarim galismalari gerceklestiriyorlardi (Meier, 2012). Bu baglamda
Teos’ta Hellenistik sur duvarlarinda yedi adet sur inga yaziti bulunmustur. Bu
yazitlardan birit#8 in situ, biri fragman'“® olarak bulunmus, digerleri ise yerlerinden

soklUlmus ve cgesitli arastirmacilar tarafindan yayimlanmistir.

2.4.1. Yapi Yaziti 1

Yazit, kire¢ tasindan kesme blok 6n ylzine igslemis ve blogun Uzerinde ¢ adet
dubel yuvasi bulunmaktadir. Blogun sol tarafina 0,03 m genisliginde dikey bir profil
yapilmis ve dokuz satirlik yazit blogun sag tarafinda bulunmaktadir. Yazit kuzeybati
surlarda Herodotos Kapisi’'nin kuzey duvari Uzerinde bulunmaktadir (Sekil 14),
(Kadioglu ve dig., 2015a).

Y.:69cm; G.: 100 cm; D.: 43 cm; SA.: 1,8-2,0 cm.

148 Yap1 Yazit1 1, Herodotos Kapisinda yapilan kazilar sonucunda in situ olarak tespit edilmistir.
19 Bkz. Yap1 Yazit1 8.
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Resim 1. Yapi Yazit 1

Aristagoras oglu Metras, Phanodikos oglu Apatourios ve Onesimos oglu
Demetrios’un denetimi altinda surun geri kalan tas siralarinin ingasi ve kerpi¢
kisimlarin yapimi igin yapilan harcama: 5560 Drahmi 4 Obol ve 320 iskender

Drahmisidir.

2.4.2. Yapi Yazit 2

Yazit mavi-gri mermerden yapilmistir. Blogun arkasindaki kirik haricince tamdir.
Yazitin bulundugu ylizey yipranmistir. GUnumuizde kayip olan yazit, Seferihisar’'in
dogusunda bulunan Hereke (Duzce) koyunde bir kahvede bulunmaktaydi
(Demangel ve Loumonier, 1922: 323 - 325, no. 4; SEG 2, 582; SEG 19 688; Maier,
1959: 217-218 no. 62).

Y: 35,5 cm; G: 66,5 cm; D: 66,5; SA.: 1,5-2,4 cm.
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Adnvaio[v Tod AnJuntpiov,
Mntpod[wpov] Tod IMocedinmov,

4 [€ic] v oiko[doun]v [t]o[®] A[10]ivov
TEIXOVG, WAKOG ML TNYELS TECCOPUKOVTO,
Kol €1¢ TNV Kataokevnv TS YaAidoc,
gdamaviOncay ypapuudtmv
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8 uev dpoyuol MHHAAAATGL, apiBuod 8¢
[FHHHITAAAAILL .0..puevov 8¢ AAAAIIIC.
[...ca. 6...topépym]v tdV &n’ oikodounv
[ylpoppdtol[v pév ..] I, apduod 8¢ AAAA.

Demetrios oglu Athenaios ve Posedippos oglu Metrodoros’un denetimi altinda
tas surun 40 dirsek uzunlugunda olan ingasi ve kemerli/tonozlu yapinin yapimina
iliskin belilenen meblag 740 Drahmi 5 Obol iken yapilan masraf 890 drahmi 3
obol; (filanca is igin) 45 drahmi yarim obol; insa igin (gerekli) yan/ek iglerin

belirlenen ?? drahmi 3 obol iken yapilan masraf 40 drahmi tutarindadir.

2.4.3. Yapi Yaziti 3

Mavi-gri mermermerden yapilmis olan yazit, kentin guney surlarinda, Nekropol
kapisini koruyan Kule 2 Uzerinde gunimuz yapisi duvarinda bulunmustur. Sag ve
sol tarafi kirik olarak ele ge¢cmistir (Hamilton, 1842: 451 no. 238; LBW 1557; GDI
[1l/2 5636; Maier, 1959, 219: no. 65; ITeos 64; Sahin, 1985: 18 (rev.)*; SEG 35 1151;
Strang, 2007: 180). GUnumuzde kazi evi bahgesinde sergilenen ve 12 satirdan
olusan yaziti, S. Sahin harf karakterlerinden MO 2. yy’a tarihlendiriimistir (Sahin,
1985)

Y.:48cm; G.: 70 cm; D.: 35 cm; SA.: 1-1,5cm.
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[émiota]todviav Ocoysitovog T[0D]
[‘Hynrto]pog tod £& "Hyntopog, Evkpd-
[Tovc] 10D Edkpdrov, Amollodmpov

4 [t0D] AToALOS®POYL EmpKroSounOn-
[cav] TovTov pgv Tod THpyoL Kal TOD
[Tpo]ogyodg adTdt TelxoVG dopot EE,
[t0D] 8¢ &gopévou mhpyov ddpot £ kal

8  [t0]D mpoceyoDg anTdt TElXOVS OOt

[té]oapeg Kol TPOUAYDVES TEGUPES
[k]ol é8amavnOncay dpoypai XXX -
[HH]JHHAAFE®! kol Ale&(avdpelon) Resim 2. Yapi Yazit 3

Spay(nai) AAAFEE TIT (6Borot))

“Hegetor soyundan Hegetor oglu Theogeiton'un, Eukrates oglu Eukrates’in ve
Apollodoros oglu Apollodoros’'un denetimi altinda bu kulenin ve onun
bitisigindeki surun alti adet ev/depo birimi ve bir sonraki kulenin alti adet ev birimi
ve onun bitigigindeki surun doért adet ev birimiyle dért adet savunma tesisi yapildi
ve 3422 Drahmi, 5 Obol ve 38 iskender Drahmisi, 3 Obol masraf edildi” (Sahin,
1985).

2.4.4. Yap: Yazit1 4

Sag tarafi kirik olan beyaz mermerden yapilmis olan yazitin gogu bilgileri eksiktir.
Seferihisar'da bir sarnigta kullanilan yazitin giinimuzde yeri bilinmemektedir (CIG
2923; Demangel and Laumonier, 1922: 325 no. 5; SEG 2: 583; Maier, 1959: 218
no. 63; SEG 19: 689; ITralleis p. 2231, no. 20; ITeos 63).

Y:50cm; G: 51 cm; D: 66,5cm; LH: inl. 1, 4,5 cm; SA.: 2-10, 3-3,5 cm.
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8 [To]A@vog piikog &l m[xeg]
[revt]nkovTa N yevopév[n damdvn]
[5]poguol ms .

Zenodotos oglu Kalo..., Megathymos oglu ... ve Kleites oglu Kleites’in denetimi
altinda tas surun pylon’dan (baslayarak) 50 dirsek uzunlugunda olan insasi igin

yapilan masraf 2200 Drahmi tutarindadir.

2.4.5. Yapi Yazit1 5

Buluntu yeri bilinmediginden bilgileri eksik olan yazitin harf yiksekligi 3 cm’dir.
Seferihisar’da bilinmeyen bir yapi igerisine konulmustur (LBW 111; Frontrier,
1876/78: 35, no. 242; Maier, 1959: 218, no. 64, Il. 1-3, 5, 7-9; SEG 19: 690; ITeos
66).

[émic]ToTo[VvTmV]
[‘P]odinmov 100 Podin[mov,]
[@]thokAeliovg Tod Ayab[dpyov],
4 ‘Hyntopog tod Mntpo[dcdpov]
oodopunon 1o tety[og]
10 MOwov, pfikog [mn]-
[x]eic Tecoapdkov[ta]
8 [ko]i E8amavnOncalv ]
[dpa]yuol A

Odippos oglu Odippos, Agatarkhos oglu Philokleis, Metrodoros oglu Hegetor'un
denetimi altinda, 40 dirsek uzunlugunda surun tas siralari insa edildi ve bunun

icin 5010 Drahmi masraf yapildi.
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2.4.6. Yapi Yazit1 6

Beyaz mermer Uzerine yazilmis olan yazit iki par¢a halinde farkli yerlerde ele
gecmistir. Yazitin sol parcasi bir evin kalintilari arasinda, sag parcasi ise
Seferhisar mezarliginda bulunmus ancak her iki pargada kayiptir (Fontrier,
1876/78: 35, no. 243; Judeich, 1891: 295, no. 18; Maier, 1959: 220 vd., no. 66,
68; SEG 19: 692, 694; Robert, 1970; SEG 19 692 and 694; Robert 1970, 593;
PEP Teos 67).

Y.: 36 cm; G.: 57,5 cm; D.: élgllememistir; 3,5 cm (Olglilebilen kismi)

V¢ ¢motato[VVTmV]
‘Hpootpdrov t0d Me[yadv]uov, Kigitov t0d
Meyab0pov, Avcaviov [tod] KAeitov, édara-
4 vinoav &ig v kato[okevn v Tod TVADVOC
\ ~ / \ b \ ~ \ \ ~
Kol THG TOANG Kot €16 TO [. €.2. Jepelov kal TO TELYOG
\ A7 s\ ~ o - A
TO AB1vov amo Tod TLADVOC TO[V . . . JToudVOC
9 \ / ¢ \ ¢ / /
Eml TNYELG EKOTOV EENKOV[TAL ... dpaypal.]

Megathymos oglu Herostratos, Megathymos oglu Kleites, Kleites oglu
Lysanios’un denetimi altinda, pylon ve pyle’nin ve --ereion’un ve tag surun —taion
pylon’undan baslayarak 160 (dirsek) uzunlugundaki insasi igin (xxx Drahmi)

masraf yapild.

2.4.7. Yapi Yazit1 7

Gri mermerden yapilmis olan sur inga yaziti Dionysos Tapinagi kalintilari arasinda
bulunmustur. Glinimuzde guney surlarin kuzeyinde bulunan eski bir evin giiney
duvarinda bulunmaktadir (Hamilton, 1842: 452 no. 243; Maier, 1959: 220, no. 67,
SEG 19, 693; LBW 1560; ITeos 65).

Y.: 37 cm; G.: 21 cm; D.: 2,0-3,0 cm’lik bolumu Olglilmesine karsin, duvara monte

edilip kenarlarina siva yapildigindan tam olarak derinligi tespit edilememistir.
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gmotot[odviov - - - -]
pov 10D [0€Tvoc, OEvog |
100 [THpp[ov, detvog oD Zn]-
4 voddrov [Enmrkodoundncav d6pot]
gvdeka 10D Telyoug —]

Falanca kisilerin denetimi altinda surun 11 adet ev/depo birimi insa edildi,...1>°

Resim 3. Yapi Yazit 7

2.4.7. Yapi1 Yazit1 8

Guney surlarda bulunan Nekropol Kapisi’nin kuzeyinde 2012 yilinda yapilan kazilar
sonucunda ele gegmigstir. Kire¢ tasindan etrafi kirikk olarak ele gegen yazitta
kullanilan harf karakterleri, kentten ele gecen diger sur insa yazitlarinda kullanilan
harf karakterlerinden dolayl, bir sur insa yazitinin sag parcasi oldugu
dusunulmektedir. Ayni zamanda diger sur inga yazitlarindan sur yapiminin u¢
baglamda gergeklestigini ve bunlarin “kataskeue”, “oikodomia” ve “epoikodomia”
ifadeleriyle gosterildigini biliyoruz. S6z konusu parganin dordincu satirindaki
“OIKO” harflerinin “oikodomia” ya da “epoikodomia” ifadelerine ait olmasi gerekir.
Son olarak parganin buluntu yerinin Nekropol kapisinda vyapilan temizlik
calismalarinde ele gegen parcanin, buyuk bir olasilikla yeni bir sur inga yazitina ait

parga olmasina karsin igerigi anlagilamamaktadir.

150 Teos’da bulunan sur insa yazitlarmmn degerlendirmeleri dordiincii béliimde, Epigrafik Buluntular bashg
altinda yapilmistir.
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Y:19cm; G.: 13 cm; D.: 10,5 cm; Yazi Karakteri.: 2—-3 cm.

OIKO
oy

SNy y
. e AF

o

Resim4. Yapi Yazit 8
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UGUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME VE TARIHLEME

Yapilan kazilar sonucunda elde edilen bulgular Teos Kentinin Protogeometrik
Dénem’den itibaren yerlesime sahne oldugunu gdstermektedir (Boysal ve Ogun,
1964; Ogun, 1964; Boysal, 1965). Gegmisi Protogeometrik Dénem’e dayanan
kentin sehircilik olgusunun ortaya cikmasi ile birlikte surlarla c¢evriimesi de
kacginilmaz olmustur. Kentin en erken savunma hattinin Arkaik Donem’den itibaren
var oldugu ile ilgili sinirli bilgileri, antik kaynaklarlardan 6grenmekteyiz (Herodotos,
I, 168; Thukydides, 8,18-20). Gunumuzde Arkaik ve Klasik Dénem sur kalintilarina
henlz tespit edilmemistir. Buna karsin kentte takip edilebilen surlar Hellenistik

Donem’e tarihlenmektedir.

3.1. Sur Duvarlan

Sur duvarlarinda kullanilan malzemeler, genellikle yakin c¢evreden ve tas
ocaklarindan elde edilmekteydi. Bu nedenle kullanilan tas malzemeler kentlerde
farkhliklar gostermektedir. Ornegin, Priene kenti sur duvarlari mermer ocagina yakin
oldugu i¢in tamamen mermerden yapilmigken, Erythrai surlarinda, kent gevresinde
hem kire¢ tasi hem de trakit kusaklar bulundugundan her iki malzeme de
kullaniimistir. Teos’da ise sur yapiminda kuzey ve bati Nekropol alanlarindan,
Karagdl ve Tasdibi c¢evresinde bulunan ocaklardan elde edilen bloklar
kullanilmistir®>t. Sur duvarlarindan ve yakin c¢evreden alinan tas o6rneklerinin

analizleri de bu bu durumu dogrulamaktadir (Polat ve Selli, 2016).

Sur duvarlarinda tag malzemenin yani sira kerpicin de kullanildigini, hem arkeolojik
hem de epigrafik buluntular gosterir. Ornegin Erythrai'de (Maier, 1959: 215) ve
Atina’da Klasik ve Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilen kerpigten yapilmig sur
duvarlarinin varligi bilinmektedir (Winter, 1971a: 71; McNicoll, 1997: 6). Sicilya

151 Teos Kenti surlarinda kullanilan taslar ile yakin ¢evreden alman drneklerin karsilastirilmasi, 4. Béliimde
Tas Analizleri baslig1 altinda detayli olarak degerlendirilmistir.
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Gela’da, 3,00 m genislige sahip sur duvarlarinin 3,40 m’si kesme tastan, st kismi
2,00 m’si kerpigten yapilmistir. Glinimuize kadar korunmus olan kerpig surlar, MO
3. yy baslarina tarihlendiriimektedir (Sekil 119. 1,2), (Winter, 1971a: 135; Lawrence,
1979, 212; Adam, 1982: 19). Eleusis’de de tas bloklar Gzerindeki kerpigler
gunumuze kadar ulagmistir (Orlandos, 1966: 59 vd., fig. 35,36). Fakat Teos’da
kerpicten yapiimis bir duvar kalintisina hentz rastlanilmamistir. Buna karsin,
Teos’ta tespit edilen sur inga yazitlarinda gegen ifadelerde, Teos surlarinda da
kerpicin kullaniimis oldugu anlasiimaktadirt>2, Ayni zamanda MO 400’lerden sonra
sur duvarlarinda en ust bolimde askerlerin gevreyi gozetleme ve dis saldirilara karsi
korunmalarini saglayan parapet duvarlarinda kerpi¢ kullaniminin Pednelisos ve

Sillyon bazi Yunan sehirlerinde uygulandidi bilinmektedir (Nossov, 2009: 14).

Kentlerin sur bedeni kalinliklari, guvenlik nedeniyle farkliliklar gostermektedir. Ayni
zamanda sur kalinhigini, kentin topografik yapisi, ekonomik durumu ya da surlarda
farkli ustalarin g¢alismasi nedeni ile olusan iscilik farklihgr da belirlemektedir.
Savunma duvarlarinin kalinliklari genellikle 2,50-3,50 m arasinda degismektedir.
Bununla beraber kalinlklari, 4,00-5,00 m’yi bulan veya 2,50 m altina disen
savunma duvarlari da bulunmaktadir. Korinth’te savunma duvari kalinhgi genellikle
4,00 m kadardir. Priene’de savunma duvarlari, 2,00 m (McNicoll, 1997: 50; Nossov,
2009: 60), Mylasa’da, Hidirhk Kalesi'nde 2,00-2,40 m, Gortis’de kuguk kale
savunma duvarlari, 1,25-1,30 m’dir. Arazi sartlarina gore savunma duvarlarinin bazi
noktalarda daha kalin inga edildikleri gorilmektedir. Duvarlar, genellikle buyuk
bloklardan oralmustar. Taglarin ortalama uzunluklari ise, 1,20 ile 1,50 m arasinda
degismektedir. Hellenistik DOnem boyunca inga edilen sur duvarlarinin gogu tek sira
duvar (i¢ duvar-dis duvar) érgusu ile yapiimis olmasina karsin, ¢ift sira duvar 6rgusu
kullanilan kentler de bulunmaktadir (McNicoll, 1997: 12).

152 Bkz. 3. Boliim Yap1 Yazitlari, Yazit 1; Winter, 1971a: 69; McNicoll, 1997: 159; Nossov, 2009: 14. Yazit
1’ de agik bir seklide kerpi¢ kullanimi belirtilmektedir. Yine yazit 3 disinda (Maier, no. 65) biitiin sur insa
yazitlarinda vurgulu bir bi¢imde gegen “litinos teikhos™ (tas sur bloklar1) ifadesinden hareketle Maier 6nceki
surlarin kerpicten oldugunu ve sur insa yazitlarinda gegen “oikodomia” ve “kataskeue” ifadelerinden soz
konusu eski kerpi¢ surun bloktas teknigiyle yenilenmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6nermektedir
(Maier, 1959:; 222). Yine yazit 1’den anlasilacag: lizere bu yenileme faaliyetlerinde de kerpi¢ kullanimi
yapildig1 (her ne kadar elde bu yonde arkeolojik bir veri olmasa da) acik bir bigimde anlasilmaktadir.
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Antik Donem’de sur duvarlari arkasinda kazemat adi verilen genellikle askeri arac-
gereclerin depolandigi mekanlar bulunmaktaydi. Teos kentinde bu islevi karsilayan
mekanlar, arkeolojik ve epigrafik belgelerle, kentin nekropol kapisinin dogusunda
ve batisinda bulunan sur duvar bedeninin i¢c kisminda dikdértgen planli 7 adet
kazemat saptanmistir. (Bkz. Sekil 67. 1-3), (Kadioglu ve dig., 2015a). Kule 2’nin
arkasindaki kazematta girisi saglayan 1,00 m agikliga sahip bir kapi tespit edilmistir.
Bu kazematin dogusunda yer alan mazgal 1 olarak adlandirilan alanin arkasindaki
kazematta ise, bir kapi aralhdi bulunamamistir. Bu durum kazematlarin birbirine
baglantisinin icten oldugunu gostermektedir. Mazgal 1’in dogusunda yer alan
Mazgal 2’nin arkasindaki kazematin ise, dogu-bati yonla olguleri kazilarla
belirlenirken, kuzey-guney 6lgisi tahrip oldugundan belirlenememistir (Bkz. Sekil
21.2; 66). Ancak Mazgal 1’in arkasindaki kazematla ayni Odlgulerde olmasi
beklenmektedir. Kazematlarin dis yazint 1,30 m kalinhdina sahip sur duvari, i¢
yuzlerini ise, 1,20 m dlgulerinde ayri bir duvar olusturmaktadir. Duvar teknigi olarak
atkili sistem uygulanmasina kargin, atki taslari paralel, iki sur duvarini baglayacak
sekilde atilmistir!>3. Nekropol Kapisi’'nin dogusunda ve batisinda bulunan 1,30 m
kalinhgindaki sur duvari, Philon’'un kazematlh sur duvari kalinhgi igin énerdigi 3 cubit
(1,30 m) olgusine uymaktadir (Philon, Poliorketika, 1,18; Lawrence, 1979: 77).
Kazematli surlarin lonia Bolgesi'nde yakin benzeri Ephesos’da, Bulbuldagrnda
bulunan surlarda yapilan kazilarda ortaya cikartiimigtir. Ephesos’ta sur duvarlari
arkasinda bulunan kazematlar 2,90-3,40 x 1,40 m dlgulerindedir (McNicoll, 1997:
101, pl. 46). Ephesos 6rnegi disinda, Side kentinde sur duvarlari arkasinda tespit
edilen kazematlarin Teos’taki gibi, 0,70 m kalinliga sahip payelerle desteklendigi
bilinmektedir>* (McNicoll, 1997: 101, pl. 46), (Bkz., Sekil 46.2), (Mansel, 1991).
Karia Bolge kentlerinden Knidos'ta da, sur duvarlari arkasinda kazemat orneklerine
rastlaniimaktadir (Ozgan, 2013: 123 vd., Abb. 86-88).

Teos’da, Nekropol Kapisi'na ait Kule 2’nin hemen arkasindaki kazemat 3,50 x 2,50
m Olgulerinde olup 1,00 m kap1 acikhgina sahiptir. Mazgal 2'nin bulundugu kazemat

ise dogu-bati yoninde uzunlugu 3,10 m olmasina karsin kuzey-guney yodnunde

153 Benzer &rnek icin bkz.; Sharon, 1987: 25, fig. 2a.
154 Side surlarindaki kazematlarin uzunlugu 3 m’dir. Mansel, 1991.
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Olgusu tespit edilememistir. Ancak diger mekanlarin genislikleri 2,50 m oldugundan
bu alaninda ayni Olgulerde olmasi beklenmektedir. Her iki mazgalli mekéanin
arasinda 2,50 x 3,40 m olgllerinde mazgalsiz bir kazemat (mekan) daha

bulunmaktadir.

Teos Kenti kuzey surlari ve kentin tiyatrosu arasindaki baglanti, surlarin bu bélimde
izlenememesi nedeniyle tespit edilememistir. Teos Kenti sur disinda, imparatorluk
Klalt Tapinagr ve etrafini stoa’larin gevreledigi Forum, Hellenistik sur disinda
kalmaktadir (Kadioglu ve dig., 2013; Kadioglu ve dig., 2015b).

Teos surlari planlanirkan, stratejik dislncelerle ve arazinin verdigi imkanlardan
faydalaniimistir. Ozellikle gliney surlarda gézlemlenen yamaglarin takip ediimesi ve
guney-bati surlarin kesistigi noktada kule kullanimi (Kule 1) Teos surlarinin
ingasinda arazininin en iyi sekilde kullanildigini gostermektedir. Buna kargin Teos
surlari, kentte bulunan yapilar ve jeofizik ¢alismalari sonucu tespit edilen yollar ile
bir birliktelik saglamamaktadir. Surlarin yapiminda arazi haraketleri Gnemli bir rol
oynayarak kent planindan bagimsiz kalmigtir. Bu sonuglar, kentin Persler’in eline
gecmesi sirasinda ya da lon ayaklanmasindan sonra da buyuk oranda tahrip
edilmedigine isaret etmektedir. Muhtemelen yeni bir kent planina gereksinim
duyulmamistir. Teos’'da MO 1000 yillarindan itibaren olusan cadde-sokak sistemi

korunmustur (Kadioglu, 2014; Kadioglu ve dig., 2015a).

MO 494’den sonra Persler tarafindan tahrip edilen Miletos yeniden planlanmis ve
kenti cevreleyen guney surlar cadde-sokak sistemine uydurularak poternli 9 adet
kapinin 4 adeti sokaklarlara agilacak sekilde yapiimigtir (von Gerkan, 1935: tf., 1).
Bu kuleler arasinda kalan 3 adet kule ise, iki sokagin ortasinda bulunmaktadir (Sekil
120). Hellenistik Dénem’de birbirlerine esit mesafede kulelerin varligi bilinmekle
birlikte, topografik yapiya bagli olarak bu mesafeler farkliliklar goéstermektedir.
Yazitlar vasitasiyla MO 200-190 yillarina tarihlendirilen (Maier, 1959; Maier, 1961;

McNicoll, 1997: 2) Miletos’un glney surlarinda bulunan her bir kule arasindaki
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mesafe 60 m’dir'> (von Gerkan, 1935: 33 vd., lev. 1.16). Kentin giiney surlari
digindaki sur duvarlari, arazi sartlarina uydurularak testere disi seklinde yapiimistir.
Kesik sur duvarlar olarak adlandirilan bu tip alanlar, sur duvari dugmanin eline
gectiginde, diger sur duvari arasinda mesafe birakarak, ele gegcmesini engellemek
igin yapilmaktadir (von Gerkan, 1935: 33 vd., lev. 1.16), (Sekil 121.1,2). iki kule
arasinda kesik sur duvarinin yapilmasini Philon’da o6nermektedir (Philon,
Poliorketika, I, 85, 55,56) Benzer bir uygulama, Teos’un batisinda bulunan sur
duvarlari Uzerinde jeofizik calismalari ile tespit edilmis olan 5 adet kule 35 m

araliklarla yapilmistir (Sekil 122).

Duzenli bir kent planina sahip Priene’nin surlari, sokaklardan bagimsiz bir sekilde
arazinin dogal yapisindan faydalanilarak insa edilmistir (Owens, 2000: 66 vd.).
Yaklasik olarak 2500 m uzunlugunda kenti gevreleyen sur duvarlari, 76,6 hektarlik
bir alani kaplamaktadir (McNicoll, 1997: 50), (Sekil 123). Erythrai kentinin surlar
5000 m (Sekil 124), Kolophon’un ise, 4000 m uzunlugunda ve 130 hektarlik alanin
etrafini gevrelemektedir (McNicoll, 1997: 69), (Sekil 125). Yaklasik 4000 m uzunluga
sahip Teos surlarinin 65 hektarlik bir alanin etrafini ¢gevrelemesi, Kolophon ile
karsilastinidiginda (130 hektar) ¢ok dusuk kalmaktadir. Topografik yapinin durumu
surlarin ¢evreledigi alanin dlgusunu etkilemektedir. Kolophon ve Teos’un surlarinin
uzunluklari hemen hemen ayni olmasina karsin (4000 m), Kolophon’un surlari
Teos’un surlarinin kapladigi alandan iki kati kadar bir alani kaplamaktadir. Tersi bir
durum ise, Priene surlarinda gorulmektedir. Priene’'nin 2500 m uzunlugundaki
surlari, 76,6 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Bu orantisizlik Halikarnasos kentinde
de gorilmektedir. Karia Bolgesi kenti Halikarnasos Surlari, MO 4. yy'in ortalarina
tarinlenmekte ve 7500 m uzunlugunda, 650 hektarlik alani c¢evrelemektedir
(McNicoll, 1997: 16 vd.; Pedersen, 2006; Nossov, 2009:60), (Sekil 126). Teos’un
Hellenistik Donem kentinin yaklasik on kati bayukligundeki Halikanasos’un, sur
plani Teos ile benzerlik géstermektedir. Ozellikle surlarin limani agikta biracak
sekilde planlanmasi, Teos ile oOrtugsmektedir. Ayni zamanda Halikarnasos’un

batisinin kent igin saldirlya daha acgik olmasi nedeniyle 15 adet kule ile (Kuleler arasi

155 A.W. McNicoll, Miletos giiney surlarda bulunan kulelerin aralarindaki mesafelerinin 53-59 m arasinda
Olemiistiir. McNicoll, 1997: 167. Philon, iki kule arasindaki mesafenin 44 m olmasi gerektigini 6nermektedir.
Philon, Poliorketika, I, 45.
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50-55 m) desteklendidi bilinir. Teos'ta da kentin batisi saldirilara agiktir ve bati
surlarda 35 m araliklarla kulelerin yapilmis olmasi yoninden Halikarnasos ile
benzerdir. Sur duvarlari arasinda belirli mesafelerde yerlestirilen kuleler, kentlerin
tamami igin gecerli bir durum degildir. Teos guney surlari Uzerinde bulunan 2 kule
arasindaki mesafe 126 m’dir. Side’de, kuleler arasindaki sur duvarlari 48,50-76 m
arasinda degiskenlik gosterirken, kentin kuzeydogu surlarinda Kule 7°den itibaren
esit, cogunlukla da 66,30 m oldugu anlasiimaktadir (Mansel, 1991), (Sekil 127).
Perge kent surlar ise Akropol’in alt yamagclarindan baslayip dirsekler yaparak,
dUzensiz bir dortgen plana sahip oldugu anlasiimaktadir (Lanckoronski, 1892, 58),
(Sekil 128).

3.1.1.1. Tarihlendirme Sorunu

Teos’daki kent surlarinin varlhgindan ilk olarak Herodotos bahsetmektedir.
Herodotos’un bahsettigi surlar, MO 545 yilinda, Persli komutan Harpagos’'un kenti
ele gecirdigi tarihlere rastlamaktadir. Herodotos, Perslerin, Akropol'de oldugu
dusunulen Arkaik Donem’e tarihlenen surlari, toprak teraslar sayesinde asarak
kente girdiklerinden bahseder (Herodotos, I, 168). Bu bilgi Arkaik Donem’de,
Akropol’an surlarla gevrili oldugunu kanitlamaktadir. W. Hoepfner ise, Arkaik Donem

Surlarinin kistakta oldugunu 6ne surmustur (Hoepfner, 2011: 136).

Thukydides ise, MO 5. yy sonunda, MO 411’de Khios isyani ile birlikte Teos ile Atina
arasindaki mucadelede kent halkinin savunma duvarlari arkasinda oldugunu
bildirerek Klasik Donem’de de surlarin oldugunu belirtmistir (Thukydides, 8, 16; 20;
Uz, 2013: 27). Gunumuzde kentte Klasik Donem’e tarihlendirilebilecek sur
kalintisinin gérilmeme nedeni, buayuk bir ihtimalle Pers komutani Tissapharnes'’in
kenti ele gecirdikten sonra Klasik Donem surlarini yiktirmis olmasi ile agiklanabilir
(Thukydides, 8, 16; 20; Westlake, 1979).

GUnUmuzde Teos kentini cevreleyen ve yuzeyde de takip edilebilen surlarin
tarinlendirilmesi i¢in arastirmacilar gesitli dnerilerde bulunmusglardir. A. Akarca kent
surlarinin dikdértgen planli oldugunu ve MO 3. yy’a tarihlendirimesi gerektigini
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belirtmektedir (Akarca, 1987: 125). F.E. Winter da, Teos’ta bulunan sur
yazitlarindan yola gikarak, MO 200 civarlarini 6nermektedir (Winter, 1971a: 236).
M.D. Uz ise, sur duvarlarin ingasinin ve kentin yeniden dizenlenmesinin, MO 304-
303 yili depreminden sonra, Antigonos’'un Teos'la Lebedos’u birlestirme
(Synoikismos) programindan sonraki bir ddbnemde oldugunu belirtmistir (Cohen,
1995: 43, 188; Uz, 1985: 227; Ambraseys ve White, 1997).

F.G. Maier, Teos’ta yanlizca no.62’nin (yapi yaziti 2) kéti bir istampaj fotografindan
cikarilan harf karakterlerinin benzer drnekleri yardimiyla, MO 3. yy sonu ile biitiin 2.
yy’I kapsayabilecegini belirterek, Asylia yazitlarina benzerligine ragmen daha yakin
bir tarihlendirme yapilamayacadi kanisindadir (Maier, 1959, 221). Ayrica Maier, sur
ingasinin baslangici olarak ortaya atilan kentin buyuk olgide bagimsiz oldugu,
Dionysos kultinun yenilenmesi ve Asylia hakki elde etme girigsimleriyle kentte imar
faaliyetlerinin canlandigi MO 204-193 yillari arasindaki tarihlendirmeyi bir varsayim
olarak degerlendirmektedir. Pergamon ve Seleukos Kraligi arasinda catismada
kalan kentin yeni sur yapimi i¢in gerekli nedenleri bagka bir zaman dilim igerisinde
de mimkin oldugu kanisindadir ve MO 190 yillarini 6nermektedir (Maier, 1959:
216-223, no. 62-68). A.W. McNicoll, Livius’un aktardi§i*>¢ ve MO 190 yili igerisinde
cereyan eden bir olaydan hareketle sur yapiminin bu tarihte bitmis oldugu kanisina
varir (McNicoll, 1997: 158). J.R.Strang ayni olayi temel alarak bu tarihin, yani MO
190 yili, kent surlarinin yapimi igin terminus ante quem olusturdugu fikrine varir
(Strang, 2007: 202).

S. Mitchell ise, kenti gevreleyen sur duvarlarinin Klasik veya Erken Hellenistik
Dénem’de yapildigint o6ne surmuastir (Mitchell, 1999). Teos surlarinin
tarinlemesindeki bu farkhliklarin en buyuk nedenlerinden biri, R.L. Scracton’nun da
belirttigi gibi, MO 3. yy boyunca gegen uzun siregte, sur duvarlarinin kronolojik

olarak belgelenememesi yatmaktadir'>’. Ayni zamanda MO 3. yy sonlarinda kentin

156 Livius’un (37.27-28) aktarisma gore, Teos kenti adli Seleukos krali Antiokhos IIT’un genarallerinden
Polyksenidas’a yardimeder bunu 6genen Praetor L.Aemilius emrindeki donanma giicliyle kuzey limanina
(Portus Graesticus) demirleyerek kente gir(e)meyip ¢evreyi yagmalamaya baglar ta ki Polyksenidas’a yapilan
yardimin aynisi kendilerine verilinceye dek.

157 Byzantium’lu Philon’a gore, MO 227 yilinda 6zellikle Rhodos olmak iizere bircok kentin sur duvarlarmin
yikildigindan bahsetmektedir. Scranton, 1941: 140; McNicoll, 1997: 157.
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surlarinda yapilan tadilatlar ve yenilemeler arastirmacilarin, surlari MO 4. yy
sonundan, MO 3. yy arali§ina kadar genis bir zamana tarihlendirmelerine de yol
acmistir. Bu donemde sur inga yazitlarinin da yardimiyla, var olan kent surlarinda
yenileme calismalari yapildigi, kerpi¢ surlarinin belirli bolimlerinin tas bloklarla

degistirildigi ve yine kerpig kullanildigi1 anlasiimaktadir.

Tarihlendirmede yapilan farkli 6neriler, Hellenistik Donem igerinde iki farkh doneme
isaret etmektedir. ilki, komsu kentler de dikkate alinarak MO 4. yy’in son ¢eyregi,
ikincisi ise, kentin imar faaliyetlerinin de yogun oldugu ve sur insa yazitlarinin ortaya

ciktigi MO 3 yy. ortalarindan baslayarak MO 190 yillarinda tamamlanmis olmalidir.

3.1.1. Kapilar

Sur duvarlarinda acgilmis gegcitler, savunma sistemlerinde kapi olarak adlandirilir.
Antik donemde sur duvarlarindaki kapilarin planlamasinda baglica problem,
kapilarin korunmasini saglamakti. MO 4. yy baslarindan itibaren genellikle blyiik
sehir kapilari, bir meydan ya da avlunun gerisine alinmistir (Winter, 1971a: 223).
Kapilarin bu gsekilde vyapilmasi ile kente girisin anitsaligi ve ihtisami
vurgulamaktaydi. Bu planda yapilmis kapilarda, dusmanin avluya qirisi
gerceklestiginde, dusman avlunun en dar alani igerisinde sikigtirilarak dusmani
imha etmesi de saglanabilmekteydi (Winter, 1971a: 223; Akarca, 1987: 155;
Mansel, 1991). Bdyle bir avlu igerisinde gergeklesen bir savasi Livius’dan
ogrenmekteyiz; Makedon krali Philip V’in Atina’da Dipylon Kapisi'na yaptigi
saldinda, disariya ¢gikmakta olan Atinalilari kapiya kadar geri puskuattugana, fakat
gecit dar oldugundan burada kanl bir bogusma meydana geldigini ve Atinalilar
kadar Makedonlarinda kiligtan gecirildiginden bahsetmektedir. Ayni zamanda bu
olaylar meydana gelirken, Makendonlar ve Atinalilar ayirt edilemeyecek bir sekilde
karistigindan, kuleler ve segirdim vyolu Uzerindeki askerlerin oklarini

kullanamadiklarini bildirmigtir (Livius, 31, 24).
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Teos Antik kentinde su ana kadar tespit edilen t¢ kapidan biri olan Nekropol Kapisi,
Hellenistik Donem’de birgok kentte kullanilan iki kuleli bir kent kapisidirt>® (Sekil
130.1; Bkz. Sekil 66; 67. 1-3). iki kule arasindaki 5,15 m’lik araliga yerlestirilmis olan
kapinin 3,40 m’lik kapi acgikligina sahip oldugu saptanmistir. Olgiileri ve konumu
nedeniyle kentin ana giriglerinden biri olmaldir. Kulelerin toplam yuksekligi
hakkinda bilgi sahibi olmamamiza karsin, kapi araliginda yapilan kazilar sonucunda
2,00 m’lik bélimin saglam olarak korundugu ortaya ¢ikmistir (Bkz. Sekil 77. 1-3).
Yuksekligi bilinen, Karia Bélgesi'nde Halikarnasos kenti Mylasa Kapisi’nin giney

kulesinin kuzey kdsesinin on yuzunun yuksekligi 7,00 m ‘dir (McNicoll, 1997: 22).

Priene kentinin ana kapilarindan biri olan Dogu Kapisi, 3,05 m genisligi ile Teos
kenti Nekropol Kapisi ile benzerdir (McNicoll, 1997: 51, fig.10). Fakat Priene’nin
Dogu Kapisi dlguleri nedeniyle ana kapi olmasina karsin, girisi koruyan kulelere
ihtiyag duyulmamistirt®®. Ephesos antik kenti, Magnesia Kapisi 3,70 m (Capuzzo,
2012), Kyme antik kentinde Deniz Kapisi 3,50 m kapi araligina sahiptir (La Marca,
2013). Kaunos’ta, Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilen'®®, Bati-gliney sehir
kapisinin kapi acgikhgr 2,13 m’dir. 4,30 m duvar kalinligina sahip duvarlarin iki
yaninda 6,20 m kalinida sahip olmasi nedeniyle iki kule ile korunan bir kapi
gorunimundedir. Ancak kapi araliginin Olgisu ana giris kapisi Olgulerinde
olmamasina karsin, arkasinda bulunan liman (Sulukli Gola) nedeniyle savunmayi

glclendirmek adina kuleli bir kapi yapilmig olmalidir (Ogiin, 1968).

Teos Kenti Nekropol Kapisi girisinde yapilan kazilarda, in situ durumda olmayan bir
esik tagi bulunmustur. Esik tasi 0,60 X 1,00 m Olculerinde 0,50 m yuksekliginde
uzerinde iki adet 0,07 X 0,07 m olgulerinde, 0,05 m derinliginde kapi surgu yuvasi
bulunmaktadir (Sekil 116. 2,3). Esik tasinin yakin benzeri Miletos’ta bulunmaktadir
(von Gerkan, 1935: taf.4, 9-13).

158 Benzer kapular i¢in bkz.; Winter, 1971a: 224; Nossov 2009, 26.

159 Kap1 6niinden asfalt yol gectigi icin kazis1 yapilamamustir. Kapinin giineyinde sur bloklar1 devam ettiginden,
bu alanda bir kule olma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle tek kuleli bir kap1 olabilir.

160 A, W. McNicoll, 5 ve 6. Kulelerin 6l¢ii ve yapim tekniginden dolayi, MO 333-313 yillar1 arasina
tarihlendirmistir. Kule 6 i¢in bkz.; McNicoll, 1997: 199, pl. 93, fig.48.
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Teos kenti ile ginUmuz Sigacik Mahallesi arasinda bulunan, bati surlar Uzerinde
bilinen iki adet kap! bulunmaktadir. Bu kapilar, Dionysos ve Herodotos Kapisrdir.
Her iki kapi da kuzey liman ve kent arasindaki gegisi saglamak igin agilan kapilardir.
Dionysos Kapisl, 2,45 m, Herodotos Kapisi da 2,10 m giris agikligina sahiptir (Sekil
130. 1,2). Bu kapilarin yakin benzeri, Asos’ta, kentin bolimleri arasinda bulunan
surlar Uzerinde bulunan 2,05 m olgulerindeki kapi da gorultr (Winter, 1971a: 253,
fig. 285; McNicoll, 1997: 185, pl. 85; Akarca, 1987: 152).

Pisidia Bolgesi’'nin guneybati bdlimunde yeralan Termessos antik kentinin
Hellenistik Donem surlari, Antalya-Korkuteli karayolu uUzerinde Yenicekahve
yakinlarinda bulunmakta ve Gullik Dagi zirvesine kadar devam etmektedir.
Arastirmacilar tarafindan Termessos’da bulunan Hellenistik Doénem surlari,
genellikle MO 3.-2. yy’a tarihlendirilmektedir (Winter, 1966). Termessos’da bulunan
giris kapisi ve her iki yaninda bulunan ahsap direkler i¢in hazirlanmig dubel yuvalari,

Dionysos Tapinagrnin batisinda bulunan kapiyla buylk benzerlik gdstermektedir.

Bazi sehirlerde tapinaklar sehir kapilarina yakin mesafede insa edilmistir. Karia’da
Mylasa’nin Zeus Osogoas Tapinagi, sehrin guney kapisi yanindadir. lasos’'da
yazitlarda adi gegen Zeus Megistos Tapinagi, kentin dogusunda bulunan sehir
kapisi yakinindadir (McNicoll, 1997: 111). Arkadia Gortis’de surlarin gliney kapisi
yakininda da kiguk bir tapinak bulunmaktadir. Fakat burada tapinak sur digindadir
(Akarca, 1987: 186). Eretrie’de bati kent kapisinin hemen dogusunda Dionysos
Tapinagi bulunmaktadir (Hellmann, 2010: 324, fig. 461). Bu durum Teos kenti ile

benzerdir.

Kyme Antik kentinde, gliney ve kuzey tepeler arasindaki Hellenistik sur duvarlarinin
kazisi sirasinda iki kapi ortaya cikartiimistir. Denize yakinligindan dolay! “Deniz
Kapisi” olarak adlandirilan birinci kapinin agikhigi 3,50 m’dir. Kapinin yaklasik 5,00
m ilerisinde anitsal girisli Ge¢ Hellenistik Dénem’e ait kiiguk bir giris bulunmaktadir.
Ug basamakli anitsal giris, Hellenistik duvardan 0,50 m daha yiksektir. Bu nedenle
daha sonraki bir ddnemde yapildi§i disunidlmektedir La Marca, 2013). “Pervazl
Kap1” olarak adlandirilan ikinci kapi, “avliulu” kapi tipindedir. 6,50 X 10,00 m
boyutlarindaki avlu 1,00 m kalinhgindaki bir duvarla gevrilidir. A¢ikhgr 3,50 m olan
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“Deniz KapisI’'nin” yaklagik 11,00 m ilerisindedir. Iki pervaz arasindaki déseli alanda
kapi kanatlarinin oldukga derin ve genis yuvalari izlenmektedir. Bu yuvalar ve ele
gecen buyuk demir cgiviler kapinin ahsap olmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.
Kapi sévesi 6nunde, 0,20 m kadar ileride i¢ ice gecmis ve harg kullanilarak birbirine
baglanmis pismis toprak borularla yapilmis kanalizasyon, andezit duvar boyunca
ilerlemekte ve tastan yapiimig bir baglanti ile kdse yapip donmektedir (La Marca,
2013).

Dionysos Tapinagrnin batisinda 2011 yilinda, kapi acikhdr 2,45 m olan bir kapi
tespit edilmisti. Konumu ve oOlguleri goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu girisin askeri
amacl ya da tapinagi ziyarete gelen yayalar icin yapildigini dugundurmektedir.
Buna karsin, Nekropol Kapis’'nin 3,40 m olmasi ve her iki tarafinda kulelerin
bulunmasi kente girisi saglayan ana giriglerden biri oldugunu gostermektedir (Sekil
130. 2).

3.1.2. Kuleler

MO 375 - MO 275 yillari arasinda Yunan askeri kulelerinin tasariminda, saldiri
silahlarinin artan tehlikesi etkili olmustur. Savunma amacli agir silahlarin yapimini
ustlenen askeri mimarlarin, bu silahlari daha iyi kavrayip, savunma amagcli askeri
yapilarini buna gore sekillendirdikleri gorulmektedir. Bu nedenle bu yillar arasinda
savunma sistemlerinin gelismesine paralel olarak kulelerin tasariminda iki farkh
dénem ile karsilasilimaktadir. Birinci dénem kuleler, MO 370-340 yillari arasina
tarihlendirilmektedir ve gunumuze kadar ulagsmis, Yunanistan’da, Thebai, Messene,
Boiotia ve Siphai’de bir kag iyi korunmus 6rnege rastlanmaktadir. Anadolu’da ise,
Lykia Bolgesi’'nde Pinara’da, manzara mezarinda kabartma olarak yapilmis ve MO
370-340 yillarina tarihlendirilmigtir. J. Ober, ilk donem kulelerini, pencere ve duvar
kalinliklarindan ayirmaktadir (Ober, 1992).

ikinci donem kuleler ise, MO 325-285 yillari arasina tarihlendiriimektedir. Bu tip

kuleler pencere Olclleri, gbzetleme tasarimi ve duvar kalinhklari géz 6nlnde
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bulundurularak siniflandiriimistir  (Ober, 1992). Bununla birlikte Hellenistik
Doénem’de kule olguleri, kentlere gore degdiskenlik gostermektedir. Bu nedenle
tarihleme yapilirken olgulerin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Tarihlendirme igin
yapilacak kistaslardan bir digeri ise, Hellenistik Dénem’de yapilan kulelerin, saldiri
sirasinda dusman tarafindan sur duvarina yaklasmak icin getirilen seyyar kulelere
ve kogbaslarina kargi daha dayanikli olarak yapiimis olmasidir (Lawrence, 1979:
385). Hellenistik Donem’de yapilan yeniliklerin basinda, kulelerin ¢ok katl yapiimasi
ve mancinik atis| yapmaya daha uygun tasarlanmaya baslanmistir (Mardsen, 1999:
105-155; Garlan, 1974: 291-328; Lawrence, 1979: 69-110).

ikinci ddnem kulelerine en iyi érnek Latmos Herakleiasi kuleleridir. MO 300’lere
tarinlendirilen surlar, MO 250’ler ve sonrasinda diakteikhisma ile kisaltiimistir
(Nossov, 2009: 54), (Sekil 131.1). J. Ober, bu kulelerin MO 325-285 yillari arasina
tarihlendirilen ikinci donem kulelere 6rnek oldugunu belirtmigtir (Ober, 1987). Ayni
zamanda yine kusatma silahlarina kargi daha dayanikli olmasi igin pek ¢ok kulenin
ilk kati toprak veya molozlarla doldurulmustur (Nossov, 2009: 21). Zemindeki
menfezler 6zellikle dnemli bolimlerde atig glcund arttirmak igin yapilmig, odalar ise
depo ya da barinma amagcl kullaniimigtir (Nossov, 2009: 24). Yine savunma amagli
olarak kulelerin ilk katlari mancinik gullelerine kargi dayanikli olmasi igin bosajli ve
daha kalin yapilmistir (Lawrence, 1979: 240; McNicoll, 1997: 128). Alabanda
surlarinda bulunan Kule 7’nin ilk kati dayanikli olmasi igin tas ve molozlarla
doldurulmustur (Tirpan, 1989), (Sekil 131.2)

Teos’taki kulelerin ilk katlari, kusatma silahlarina ve kogbaslarina karsi daha
dayanikli olmasi igin, Nekropol Kapis’’ni koruyan Kule 1’diginda toprak ve moloz
taslarla doldurulmustur (Sekil 132.1). Yapilan kazilar neticesinde tek sira kule duvar
bloklarinin sadece dis yulzleri bosajli islenmis, i¢ kisimlari ise islenmeden
birakilmistir. islenmeden birakilan bloklarin élgiileri de farkhidir. Bati Kule’'de
ortalama 1,00 m, Guney Kule 1'de, 0,30-0,50 m, Glney Kule’de 0,30-0,70 m,
Nekropol Kapisi Kule 2'de, 0,40-0,65 m arasinda degisen kalinliga sahip ve ayni
zamanda bu kulelerin tamaminda, kule iglerinde sikistiriimis toprak ve moloz
taslarin yogun olarak bulundugu tespit edilmistir (Sekil 132.2; 133. 1,2). Buna karsin,

Nekropol Kapisi Kule 1'in yan duvarlarinda (Dogu ve Bati duvarlari) cift sira blok
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kullanilarak 0,80 m standart bir kalinliga sahip, kule i¢ duvarinin yizeyi de islenerek
bir alan olusturulmustur. Kule icerinde yapilan kazilarda moloz dolgu yerine
yumusak bir kultar topraginin bulunmasi ve bu alanda ¢ok sayida pigsmis toprak
seramik ve buluntunun ele gegmesi bu dusunceyi desteklemektedir (Bkz. Sekil
132.1).

Teos kentinde 5 kulenin varligi arkeolojik kazilarla tespit edilmistir'6! (Kadioglu ve
dig., 2013; Kadioglu ve dig., 2015a). Bati sur hatti Gzerinde, Dionysos Kapisi'nin
kuzeyinde ise, jeofizik galigmalari sonucunda elde edilen verilerde, birbirlerine 35 m
uzaklikta 5 adet kulenin varligi da kazi yapilmadan belirlenmistirl®? (Kadioglu ve
dig., 2016), (Bkz. Sekil 123. 1,2). Boylelikle Teos’'ta su ana kadar 9 adet kulenin
varligi kazi ve jeofizik sonuglari ile tespit edilmistir. Kulelerin birbirlerine standart
mesafelerde olan 6rnekleri bulunmaktadir. Miletos’'un gliney surlarinda bulunan her
bir kule arasindaki mesafe 60 m’dir (von Gerkan, 1935: 8 vd.). Ephesos’un surlari
Uzerinde bulunan kuleler arasindaki mesafeler ise, 60 m ile 75 m arasinda
degismektedir (McNicoll, 1997: 104). MO 369 yillarina tarihlenen Tanagra surlari
uzerinde bulunan 56 kulenin birbirine olan uzakliklari yaklasik olarak 30 m'’dir
(Roller, 1974). Teos’da hem kazi hem de jeofizik galismalarla tespit edilmis olan
kuleler kareye yakin planhdir. Tum kuleler atkih 6rgu teknigi ile yapilmistir.
Kulelerden yalnizca ikisi kapinin her iki yaninda konumlandinimistir. Bu kapi
Nekropol Kapisr'dir (Bkz. Sekil 67.1-3).

Teos kentinin glineyinde tespit edilen kulelerden Giiney Kule 2, 90%lik bir agI yapan
sur duvarinin guney ucuna yapilmistir (Bkz. Sekil 112). Bati surlarda gortlen agih
sur duvar hatti, bu alanda da gorulmektedir. Kuleye ulagsmak i¢in 1,85 m genislige
sahip bir seyirdim alaninin yeri belirlenmigtir. Ancak seyirdim alaninin basamaklari
sokuldigunden ginimuze kadar ulasmamistir. Benzer 6rnegi, Miletos’'un Guney
Surlar Uzerinde bulunan kuleler de gorulmektedir (von Gerkan, 1935: 76, Abb. 46,
taf. 16; Winter, 1997: 278; McNicoll, 1997: 168, fig. 39). Miletos Guney surlarinda

kulelerinin hepsi kuzeydogu sur duvarina direk birlesmekte, kuzeybati duvar

161 Nekropol Kapisi’nda bulunan ve kapr ile degerlendirilmis olan iki adet kule bu sayiya eklenmistir.
162 Jeofizik sonucunda tespit edilen 5 adet kuleden biri HS-B5 kodlu sondaj ile ortaya ¢ikartilmistir.
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hattinda ise, sur duvari ile kule arasinda bir potern bulunmaktadir. Buna kargilik
Teos kenti Guney Kule 2’de yapilan galismalar sonucunda herhangi bir poterne

rastlaniimamistir.

Kuleler insa edilirlerken, duvar gizgisinden ileride olmasina dikkat edilmekteydi.
Boylece saldir sirasinda duvara yaklagsmak isteyen dismanin korumasiz tarafinin,
sagdaki ve soldaki kulelerden yapilan atislarla hedef olmasi saglanmis olacakiti.
Surlarda kolayca baskin dizenleyebilecek noktalarin bulunmamasina da 6zen
gosterilmekteydi. Yollar, sarp noktalarda gugclendirilerek kapilara yaklasirken diz
olarak degdil de, sagdan sola dogru planlanmaktaydi. Bdylece, saldiranlarin
kalkanlarla korunmayan sag taraflari, duvara karsi agik olmaktaydi. Bu nedenle
kentler, dugmani degisik noktalardan izleyebilmek icin, kuleleri tam bir kare
formunda ya da belirgin acgilarla yapmak yerine, daire bigciminde yapilmalidir.
Kulelerin birbirlerine belirgin acgilarin bulundugu alanlar, dugsman tarafindan kolay
asildigindan bu tar kuleler kent halkindan ¢ok dismani korumaktadir ve kulelerden

savunma yapmak kent i¢in ¢cok daha zordur (Vitruvius, de Arch., I, V, 2).

Kulelerin birden fazla kata sahip oldugu cesitli drneklerden bilinmektedir. Karia
Bolgesi'nde, Karapinarda bulunan ve MO 4. yy sonu-MO 3. yy baslarina
tarinlendirilen kulenin, 6 kattan olustugu ve yulksekliginin 14,00 m oldugu
bilinmektedir (Henry, 2012). Teos’ta bulunan kuleler, ele gegcen Yapi Yazit No.3’ den

yola gikilarak Ug¢ katli yapiimis olabilecegini diusundurmektedir.

Nekropol Kapisi kapi boslugunda yapilan kazilar sonucunda, kapinin her iki
tarafinda bulunan kulelerin ylksekliklerinin de, 6,50-7,00 m arasinda oldugu
dusunulmektedir. Dugunulen bu yukseklik degerleri sadece Nekropol Kapisi'nda

bulunan kuleler i¢in gegerlidir.

3.1.3. Mimari Ozellikler: Teknik, isgilik ve Yapim Teknigi

Sur duvarlarinin ingasinda, benzer duvar o6rgu tekniklerinin ve isciliklerinin

gorulmesi, ayni zamanda da surlarin uzun bir zaman surecinde kullaniimaya devam
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edilmesi gibi nedenlerden tarihlendirilmeleri gtgtur. Sur duvarlarinin tarinlemesinde,
en onemli dlgut, bolgenin ve kentin tarihsel surecinin iyi bir sekilde analiz edilmesidir
(Karlsson, 1994). F.G. Maier, sur duvarlarinin saglhkh bir sekilde tarihlendiriimesi
icin U¢ verinin (Antik kaynaklar, Arkeolojik ve Epigrafik veri) birlikte irdelenmesi
gerektigini belirtmistir (Maier, 1961: 93). Bu saptamanin gegerliligi, Teos kentinde
yapilan kazi ve arastirmalar neticesinde de kanitlanmigtir. Ozelikle surlarda yapilan
kazilarda ele gegen buluntular incelendiginde, buluntulardan yola g¢ikarak yapilan
bir tarihnlemenin saglikli sonuglar vermedigi belirlenmistir. Bunun en énemli nedeni,
sur hatti disinda bulunan yukseltilerde yeralan yapilasmanin sonucu olarak,
yamaglardan akan -6zellikle de nekropol alanlari- toprakla birlikte gelen arkeolojik
kalintilarin sur duvari hattinda toplanmasi ve daha sonrasinda yapilan kazilarda
donemsel ozellik tasiyan arkeolojik malzemelerin karisik olarak ele geg¢mesi
nedeniyle, stratigrafi tam olarak tespit edilememektedir. Dionysos Kapisi’nda
yapilan kazilar sonucunda, farkli donemlere ait seramik buluntularinin ayni

tabakalarda ele gegcmis olmasi da bu durumu agikga yansitmaktadirt®s,

Hellenistik Donem’de 65 hektarlik bir alana sahip olan kentin etrafini yaklasik 4 km
uzunlugunda bir sur gevrelemektedir. Teos surlarinin érgii teknigi mimari agidan MO
4. yy'dan itibaren kullanilan bir duvar érgusiine sahiptir. Ozellikle bu teknigin kentte
goéruldugu en iyi ornek, Dionysos Tapinagrnin batisinda, kentin saglam durumda
kalmis sur duvaridir. Teos surlari 6rgu teknigi agisindan degerlendirildiginde, genel
olarak degiskenlik gosterdigi gorulmektedir. Buna karsin, surlar genel olarak 6n
yuzleri bosajli, Ust yuzlerinde kanirtma yuvalari ve bloklarin kenarlari diz kalemle,
ic yuzleri ise sivri kalemle duzeltilerek anathyrosis uygulanarak insa edilmigtir (Bkz.
Sekil 37.1). Sur duvarlarinda bulunan kapi ve kulelerde ise, sur bloklari kenet ve
zivanalarla birlestirilerek saglamlastiriimistir. Duvar 6rgu teknigi ise su ana kadar
ortaya cikartilan veya gozlemlenebilen alanlarda, Nekropol Kapisi disinda atkili
orgu teknigidir (Bkz. Sekil 20.2). Atki taglarinin kullanimi ilk olarak MO 4. yy'da
Syrakusa ve Selinus’da gorulmektedir (Karlsson, 1994). lonia Bolgesi'nde ise,
Kolophon, Erythrai, Ephesos, Priene ve Miletos ile beraber Teos’da da atkili 6rgu

teknigi tercih edilerek kullaniimigtir. Nekropol Kapisi'nda ise, sur duvar kalinligi 1,30

163 Dionysos Kapisi’nda ele gegen seramik buluntular i¢in bkz. 2.2.2.2
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m ve sur duvarina paralel, boydan boya atki taglarinin iki sur duvarini birbirine
bagladigi belirlenmigtir. Bu alanda boyle bir uygulamanin tercih edilmesindeki en
onemli etken, sur duvari arkasinda, drneklerini Perge, Side, Knidos ve Rhodos’ta
gordigimiz kazematlarin (mekan, ev birimi) yapilmis olmasidirt®* (Bkz. Sekil 66).
Ayrica Alabanda surlarinda bulunan Kule 10’'un kuzeyinde bulunan sur duvarlari da
benzer bir teknikte yapilmig, iki duvari birbirine baglayan atki tas bloklari
kullaniimigtir (Tirpan, 1990).

Teos surlari inga edilirken, temel seviyesinde, yaklasik olarak 0,20 m disari tasan,
temel alti taban taglari kullaniimigtir. Dionysos Tapinagr’nin batisinda, sur bedeni
i¢c yuzeyinde ve yine bati surlar Gzerinde, Giney Kule 1’in yaklasik olarak 40 m
kuzeyinde, dis duvar temel seviyesinde, bu sekilde temel alti taban taslari Gzerinde

sur duvarlarinin yukseldigi belirlenmistir (Bkz. Sekil 44.1,2).

Teos kentinin dogu, gliney, bati ve hatta ¢ok az takip edilebilen kuzey surlarinda
uygulanmig olan duvar orgusu, atkili tekniktir. Ancak sur duvarlarinda uygulanan
atki boylarinin standart bir 6lgide olmadigi saptanmigstir. Dogu surlarinda kullanilan
atki taglar, ortalama olarak 0,70 ile 0,80 m arasinda deg@isen uzunluga, 0,40 m
genislige sahiptir. Bu bolimde bulunan atki taslari, kentin diger sur duvarlarinda
gorulen atki taglari ile karsilastirildiginda oldukca kisa kalmaktadir. Glney surlarda
ise, 1,15-1,50 m arasinda degisen uzunluklara sahip atki taglari kullaniimistir. Bati
surlarda kullanilan atki taglari ise, Dionysos Tapinagr’nin batisi haricinde 1,20-1,70
X 0,30 m dlgllerindedir.

Dionysos Tapinagrnin batisinda bulunan surlarda, temel Gzerindeki iki sira blok,
digerlerinden yUksek ve kisa yapiimistir. Bati surlardaki temel Ustl sur blok sirasi
0,65 m, Ustlndeki blok sirasi 0,55 m, bu bloklar Gzerindeki dort sira blok 0,40 m ve
en ust blok ise ise, 0,30 m’dir. Vitruvius’da surlarin yapiminda, alt siralarin daha
yuksek ve kalin yapilmasi gerektigini ve bdylelikle duvarlarinin daha saglam

olacag@ini bildirmistir (Vitruvius, de Arch., I, 5, 1). Temel Ustu iki sira blok, bosajli olan

164 Perge kazematlari i¢in bkz.; Lanckoronski, 2005: 63, res. 49; Nossov, 2009: 18, 28; Side icin bkz.; Mansel,
1978: 66; Mansel, 1991; Lawrence, 1979: no. 78, 80, 81; Adam, 1982: 40, fig. 11-12, 41, fig.13; , res. 49;
Nossov, 2009: 28; Hellmann, 2010: 319, fig. 455.; Knidos i¢in bkz.; Ozgan, 2013: 123 vd., Abb. 86-88; Rhodos
i¢in bkz.; Lawrence, 1979; 76.
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diger duvar bloklarindan yuzey isciligi agisindan farkhdir (Bkz. Sekil 44.1,2). Bu blok
sirasi bosajli degdil duz birakilmistir. Surlarin bu sekilde insa edilmesi, hem duvarin
saglam temeller Uzerinde yukselmesini, hem de buyuk duvar taslarini alt
seviyelerde kullanarak, daha hafif taslarin Ustlerde kullaniimasiyla isciligin

azaltilmasi saglanmistir.

Sur temel Ustl bloklarinin yidksek yapildidi benzer uygulamalar birgok kent
surlarinda gézlemlenmektedir. Ornegin, Side kentinin kara surlarinda, islenmis
konglomera tas bloklardan, harg kullaniimadan olusturulan sur duvar bloklarinda,
temel seviyesinde yapilan sondaijlar ile sur duvarinin en alt tas sirasinin 0,75-0,80
m yukseklikte oldugu ve bu bloklar Gzerine gelen bloklarin da ortalama 0,55 m
Olcllerinde oldugu belirlenmistir (Mansel, 1978). Bu yapim tekniginde benzer
uygulamalar Kolophon, Erythrai, Asos (McNicoll, 1997: 186, pl. 87; Hellmann, 2010:
297, fig. 420), Knidos (McNicoll, 1997: 58, pl. 29), Perge, Oenoanda (McNicoll,
1997: 124, pl. 54), Messene ve Thasos surlarinda da belirlenmistir (Hellmann, 2010:
295, 297 fig.414, 419). Aslinda bu uygulamanin surlarla gevrili kentlerin hemen
hemen timudnde uygulanmis olma olasiligi yuksektir. Ancak kent surlarinin gogunun
temel seviyesine kadar kazisi yapilmadigindan bu uygulama tespit

edilememektedir.

Teos bati surlarinin 6rgu teknigi, Dionysos Kapisi ve Dionysos Tapinagrnin
batisinda 3,20 m ylUkseklige kadar korunmus, 7 sira tas blok sirasi Uzerinden
anlasiimaktadir. Dionysos KapisI’'nin kuzey ve guney duvari, dikdortgen, kirectasi

0,50 m yuksekligindeki bloklardan isodomik teknikte insa edilmistir (Sekil 92. 1,2.

Dionysos Tapinagr'nin batisinda bulunan B gukurunda, tas blok yukseklikleri farkli
oldugundan arastirmacilar tarafindan peudo-isodomik ve isodomik olarak iki farkl
teknikte tanimlamiglardir'®®, Sur duvarlarinin 6rgi tekniginin iki farkli teknikte

tanimlanmasinin nedeni, Ust sira tag blogunun (0, 30 m) altinda bulunan dort sira

1651924 yilinda bu alanda ilk kazi ¢alismalar1 yapan Fransiz arastirmacilar tarafindan isodomik, Béquignon ve
Laumonier, 1925, R. L. Scranton, diizensiz isodomik; Scranton, 1941: 77, F.G. Maier, isodomik Maier, 1959:
216, A.W. McNicoll, “hemen hemen” isodomik, McNicoll, 1997: 159, PI. 50,W. Hoepfner isodomik, Hoepfner,
2011: 135, abb. 80, D.M. Uz ise, pseudo-isodomik tekniginde yapildigimi 6nermektedir. Uz, 2013: 42.
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bloktan (0,40 m) daha dar olmasidir. Bu durumda, pseudo-isodomik olmasi dogru
bir tanimlamadir. Buna karsin, en Ust sira blogun kat sirasi oldugu
disinlldigunde'®®, 0,40 m olan dort sira blogun esit oldugu ortaya ¢ikmakta ve bu
durumda da isodomik teknik olarak yapilan tanimlamanin dogru oldugu
gorulmektedir. Surlarin duvar 6rgu teknigi belirlenirken, temel Ustl, bir ya da iki
blogun dikkate alinmamasi gerekmektedir. Vitruvius’un da belittigi gibi “...temellerin,
toprak lzerinde gérinen duvarlardan ¢ok daha kalin ve yapilarin da mimkin
oldugu kadar saglam olmasinin saglamlik ve glvenlik agisindan idealdir’
aciklamasindan, B gukurunda bulunan temel Ustl iki sira blogun toprak altinda
kalan bloklar oldugu dugunulmelidir (Vitruvius, de Arch., I, V, 1). Detayh olarak
incelendiginde de alt iki sira blogun 6zensiz yapilmisi®’ olmasi da bu durumu

desteklemektedir (Resim 5).

Bati Sur Dogu Cephe

Resim 5. Dionysos Tapinagi Batisi, Sur Dogu Cephe Gérunls (I.T. Sheridan)

166 Sur insa yazitlarindan surlarda kerpi¢ kullanildig1 bilinmektedir (Yapt Yazit 1). J.R. Strang tarafindan
oOnerilen ve tarafimzdan kabul goren B ¢ukurunda bulunan sur bloklarinin en {ist tag sirasinin son tag sirasi ve
bu blok tlizerinde kerpig ile yiikseltilmis olmalidir. Strang, 2007: 50.

167 Benzer bir uygulama kazisi yapilmis olan Miletos’un kule ve sahne binasi arasindaki sur duvarinda
goriilmektedir. Temel iistii sur bloklarinin bazilar1 bosajli bazilariise bosajsiz yapilmistir (Sekil 5), (von
Gerkan, 1935: abb, 68).
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B cukuru olarak adlandirilan alanin 20 m guneyinde bulunan Dionysos Kapisr'nin
guney ve kuzey duvarinda ortaya c¢ikartilmig U¢ sira dikdortgen blok, 0,50 m
yuksekliginde, isodomik teknikte inga edilmistir. Kuzey cephede iki blok Uzerinde
0,10 x 0,05 m dlgllerinde su tahliye kanallari bulunmaktadir. Glney cephede kapi
arkasinda kalasin yerlestirildigi blogu ayarlamak i¢in yuksekligi 0, 55 m, diger bloklar

0, 50 m yuksekliginde yapilmigtir (Resim 6).

I
—
Dionysos Kapisi Kuzey Cephe 0 1m

Dionysos Kapisi Giiney Cephe

Resim 6. Dionysos Kapisi, Gliney ve Kuzey On Yz Gérlinis (I.T. Sheridan)
Guney surlarda 6rgu teknigi takip edilebilen alanlardan biri Nekropol Kapisi’nin
dogusunda bulunan Mazgalli ilk mekan (Kazemat)'dir. 2,50 x 3,50 m dl¢llerinde ve
isodomik 6rgu tekniginde yapilmis tas bloklarin yukseklikleri 0,50 m, atki tag bloklari
0,30 m genisliginde, dikdortgen bloklar ise 0,60-1,20 m arasinda degisen geniglige
sahiptir (Resim 7).

—

Mazgal 1

Mekan 1 (Kazemat) Guney Cephe

Mekan 1 (Kazemat) Bati Cephe 0 1m

I
Resim 7. Mekan 1 (Kazemat), Giiney ve Bati On Yiiz Gériinls (Y. Polat)
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Nekropol Kapisi'ni koruyan Kule 1’in batisinda yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya
cikartilan 10 m’lik sur hattinin da iki sira olan sur bloklarinin yiksekligi, 0,50 m

Olculerindedir.

Nekropol Kapisi ™™
Bati Sur Disg Duvar Hatt

Resim 8. Nekropol Kapisi, Batisi Disg Sur Hatti (Y. Polat)

Teos surlari orgu tekniginin en yakin ornekleri, yine lonia kentlerinden olan
Kolophon'®8, Erythrail®® ve Kyme’'de!’® goérilmektedir. Kolophon surlari, Teos
surlarina yapim ve duvar orgu teknigi bakimindan en yakin olan sur 6rnegidir (Bkz.
Sekil 3.2). Ozellikle Dionysos Tapinagr'nin batisinda bulunan ve temel seviyesine
kadar izlenebilen sur duvari, hem isgilik hem de yapim teknigi acisindan buyuk
benzerlik gdstermektedir. Dlzensiz isodomik, teknikte yapilmis olan Kolophon
surlarini, McNicoll, yuzeyi kaba iglenmis isodomik (McNicoll, 1997: 69), R.L.
Scranton ise, yamuk ikizkenar, isodomik olarak tanimlamigtir (Scranton, 1941: 171).
Kolophon’da, surlarin insasi ile ilgili olarak ele gegen yazit kentteki surlarin yapim
tarihini vermesi agisindan oldukga 6nemli bir epigrafik belgedir (Merritt, 1935; Maier,
1959: 224, no. 69). Bu yazitta, Kolophon sur duvarlarinin MO 313-311 ve MO 306-
305 yillari arasinda insa edildigi belirtimektedirl’* (Maier, 1959: 227). Erythrai
kentinin surlarinin 6rgu teknigi ile ilgili olarak, R. Chandler pseudo-isodomik

188 Ayrimtil1 bilgi iin bkz., McNicoll, 1997: 67-69, pl. 34, 70, fig. 13; Maier, 1959: 227; Nossov, 2009: 51-
52; Wycherley, 1993: 28; Cohen, 1995: 184; Billows, 1997: 213; Holland, 1944

169 Ayrimtili bilgi icin bkz., Chandler, 1817: 104; Hamilton, 1848: 7; Maier, 1959: 212; McNicoll, 1997: 60,
62, pl.32, 63-65, fig. 12, 66, pl. 31, 67; Akarca, 1987: 117, 134, 197; Hoepfner, 2011: 151; Magie, 1950: 79.
170 Ayrintili bilgi igin bkz., La Marca, 2011; La Marca, 2013; La Marca, 2014.

111 Kolophon surlarmin yapiminda Antigonos Monophthalmos’un biiyiik rol oynadigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle Antigonos’un Kolophon’daki yeni duvarm insasiyla olan baglantisinin  olup olmadig
kanitlandiginda, Antigonos’un Teos ve Lebedos i¢in planlar1 hakkinda daha saglikli bilgilere sahip olunabilir.
Bu uzun yazita gore, Antigonos tarafindan Teos’a gonderilen iki mektupta kral Lebedos ve Teos’u tek bir halk

olarak eski kentin yerlegenlerini gondererek birlestirmeyi planlamistir ancak plan uygulanamamigtir (Maier,
1959: 227, no. 69; Cohen, 1995: 40).
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(Chandler, 1817: 104), W.J. Hamilton, F.G. Maier ve G. Weber ise, isodomik
teknigin uygulandigini belirtmislerdir (Hamilton, 1848: 7; Maier, 1959: 212). Kyme
surlarinin kiyr hattinda bulunan sur duvarlarinin ige bakan duvar yuzinin isodomik,
disa bakan duvarinin ise pseudo-isodomik teknikte yapildigi bilinmektedir (La
Marca, 2011; La Marca, 2013; La Marca, 2014). Ephesos surlari da isodomik, atkili
orgu teknigi ile yapiimistir (McNicoll, 1997: 97, pl. 43,44). Anlagildigi Uzere konu ile
ilgili bilim adamlan tarafindan kent surlarinin 6rgl tekniklerinin farkli sekilde
adlandiriimis olduklari ya da bir kent surunda farkh 6rgu tekniklerinin bir arada
kullaniimig olmasi ile agiklanabilir. Bu nedenle arastirmacilar, ziyaret ettikleri
kentlerin surlarin tamamini arastirmayip, goérdugu alanin 6rgu teknigine dayanarak

tek bir teknigin uygulandigini bildirmis olmalidirlart’2.

3.2. Buluntular

Surlarda yapilan kazi ve ylzey arastirmalari sonucunda elde edilen klguk
buluntular (seramik, kandil, terrakotta vb.) sur ingasi ile ilgili epigrafik buluntular
incelenerek alt basliklar altinda degerlendirilmigtir. Epigrafik buluntular surlarin

tarihlendirilmesinde dnemli sonuglar ortaya koymustur.

3.2.2.1. Seramik ve Kii¢lik Buluntular

Hellenistik Donem Sur kazilari ve sur gevresinde yapilan temizlik calismalarinda ele
gecen seramikler ve kuguk buluntular arasinda degerlendirmede kriter

olusturabilecek parcalar secilerek ele alinmistir.

Sur cevresinde yapilan calismalarda bulunan seramik pargalar, genel olarak karisik
olup, tam bir kontekst vermemektedir. Bu durum, sur duvarlarinin yapimi i¢in agilan

temelin kazilmasi sirasinda, kontekstin karistigi ihtimalini gug¢lu kilmaktadir.

172 By baglamda bu kentlerin sur duvar drgii teknikleri ile ilgili, en tutarl bilgiler A.W. McNicoll tarafindan
verilmektedir. McNicoll, 1997.
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Sur duvarlari ¢evresinde yapilan kazilar, surun genel planini anlamaya yonelik
olmasi ve zaman kaybini 6nlemek adina, sadece belirlenen bir alanda stratigrafiyi
belirlemek amaciyla temel seviyesine kadar kazi yapilmigtir. Bu alan Nekropol
Kapisi, kapi araligindaki bolumdur. Yapilan kazi ¢alismalarinda kapinin esik tasi
seviyesine kadar ulasiimistir (Bkz. Sekil 77.1-3). Bu calismalarda da seramik

malzemede karigmalarin oldugu gozlenmisgtir.

Sur kazilari sirasinda ele gegen en erken érnekler, ici ve digi siyah glaztrli echinus
bowl olarak adlandirilan si§ kaseler, balik tabaklari, lasanalar (maltiz) ve
amphoralar olusturur (Bkz. Sekil 23. 1-5). Bu erken érnekler disinda, Hellenistik ve
Roma Doénemi'ne tarihlenen buluntularin yogun oldudu gruplar igerisinde, az
miktarda protogeometrik ve geometrik doneme tarihlenen skyphos, krater ve

amphoralara ait seramikler de ele gegmistir.

Sur kazilari sirasinda belirlenen kap formlari arasinda kaliteli seramikler (kalip
yapimi kaseler, bati yamaci, terra sigillata, kirmizi astarli seramikler), gunlik
kullanim kaplari (servis, hazirlama ve pisirme), 6zel kullanim amagh seramikler
(unguentariumlar), depolama amagh seramikler (amphoralar) ve aydinlatma

amagcli seramikler (kandiller) agirlikli buluntu grubunu olusturmaktadir.

Kaliteli seramikler grubunda yer alan kalip yapimi kaseler, bati yamaci sitilinde
yapilmis kantharoslar, kaseler, terra sigillata ve kirmizi astarli seramikler icinde
tabaklar ve kase formlarindan Dogu sigillata A, B ve C grubu ile az miktarda italyan
sigillatalari ya da taklitleri bulunur (Bkz. Sekil 78. 1-7).

GuUnlik kullanim kaplari arasinda yer alan seramikler igerisinde tabak, kase,
magrapalar, servis kaplari igerisinde, kantharoslar ve olpelerden olugur. Hazirlama
grubu ise ganaklar, mortarium’lar, pisirme kaplari igerisinde lopas/glveg-tencere ve

tavalar ile pisirime hazirlik grubu iginde maltiz ve lasanalardan olusur.

Ele gecen seramik gruplar icerisinde, kaseler ve tabaklar yodunluktadir. Kase
formlari igerisinde, ice donuk dudakl kaselerin farkli boyutlarda olan 6rnekleri, sur
cevresi kazilarinda ele gegmistir. Bu formda ve farkh boyutlarda Uretilmis kaselerin
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varhigi Klasik Donem’den itibaren Atika’dan bilinmektedir (Rotroff, 1997: 161). Attika
disinda Korinth seramik repertuari arasinda da hemen hemen ayni donemlerde bu
tipte Uretilmis kase formlari gértilmeye baslar (Edwards, 1975: 29). Hellenistik
Doénem’e gelindiginde ihtiya¢ dogrultsunda Uretilen ice donlk dudakli kaseler
siklikla tercih edilen kase formlari arasinda da yerini almigtir (Durukan ve Korsulu,
2007). Teos kent surlari ¢evresindeki kazi ve temizlik ¢calismalarinda ele gegen
seramik formlari arasinda da igce donuk dudakli kase forrmlari ele gecmistir (Bkz.
Sekil 26. 3-4). Bu seramik formu icerisinde en erken si§ olarak yapilmis minyatGr
ornekler arasinda igi ve disi siyah firnisli Attika Gretimi ya da taklidi seramik parcalari
ele gegirilmistir. Bu 6rnekler diginda 6zellikle MO 3.-2. yy'lara tarihlenen drnekler

bulunmustur. Bunlar konik govdeli, kapali agizlilar, basit agizli, keskin govdelidirler.

ice gekik agiz kenar profiline sahip kaselerin yakin benzerleri Atina’da MO 3.-2. yy'a
tarihlenir (Thompson, 1934: A18, A20, D8-D9; Rotroff, 1997: fig. 63, 993-1025). Bu
form, Korinth seramikleri arasinda da MO 5. yy'in 3. geyreginden MO 146 yilina
kadar temsil edilmistir (Edwards, 1975: 25-30, Pl. 2, 15-71). Pergamon’daki
benzerleri, MO 3. yy’a (Schaefer, 1968: Taf. 4, C14-C19), Miletos’taki 6rnekler MO
2. yy'in ilk yarisina (Pfrommer, 1985: Abb.46-47), Tarsus 6rnekleri ise MO geg 3-
erken 2. yy’a tarihlenir (Jones, 1950: fig. 180, 51-80).

ice doniik dudakli kaseler disinda, Teos’daki kdse formlari arasinda disa dénik
dudakli, gévdeleri keskin acili kdse formlari da dikkati ¢ceker. Bu tipte yapilimig
kaselerin yakin benzerleri, Ephesos’ta, MO 3. yy sonu-2. yy’a, Miletos'ta, MO 2.
yy'a, Tarsus'ta ise MO gec 3. yy-erken 2. yy ile MO 2. yy ortasi-MO 1. yy’a tarihlenir.

ice ve disa doniik diiz ya da akitma boya ile yapilmis bezemeli kdse drnekleri
disinda, Teos sur kazilarinda dis ylUzeyleri kabartma bezemelerle suslenmis,
Hellenistik Donem’in dnemli seramik gruplarindan olan kalip yapimi yarim kure
formlu kahp yapimi kaseler de diger kase formlarindandir (Bkz. Sekil 79; 83. 2; 84,
96). Bu kaseler, MO 3. yy'in sonlarindan MO 1. yy iclerine kadar igki kaplari olarak
kullaniimiglardir (Rotroff, 1982: 3).
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Teos sur kazilarinda ele gegen Hellenistik Donem seramikleri arasinda kalip yapimi
seramiklere ait pargalar orta ve kuguk kiriklar halinde ele ge¢gmistir. Bunlar agiz ve
govde parcalaridir. Kalip yapimi seramik gruplari icerisinde bitkisel, geometrik
bezemeli pargalarin yani sira ¢ok az miktarda figuratif bezemeli parcalar da
bulunmustur. Bitkisel bezemeler arasinda gigek rozetler, akanthus, lotus palmetler,
ust Uste bindirilmis yaprak bezemeli, gamkozalagi, inci-boncuk dizileri vardir.
Geometrik bezemeler icinde meander, Makedon kalkani, spiral bezemeler bulunur.
Figurlh érnekler arasinda ise bitkisel bezemeler arasinda kus figtra goralir. Form
olarak disa cekik, duz ya da hafif ice egimli dudaklarin bulundugu 6rneklerden

olusur. Bezemeler ise agiz, duvar ve govde (kalyks)’te gorulur.

Kaseler disinda sur kazilarinda farkli tiplerde tabaklara ait pargalar da ele gegmisir.
Tabak formlari iginde balik tabaklarina ait parcalar, yogun miktarda olmasa da ele
gecen formlar arasinda yerini alir. Bu tabaklarin tondosunda sosluk kisminin
bulundugu ve sosluk kenarinin derin bir yivle sinirlandirildigr orneklerin yakin
benzerleri, Korinth’te ve Atina’da goérulir (Edwards, 1975: 40 vd.). Benzerleri
yardimiyla Teos’dan ele gegen sinirh sayidaki ornekler de MO 300’lere
tarinlenmelidir (Edwards, 1975: PI. 5, 132).

Teos sur kazilarinda ele gegen bir diger dnemli seramik grubu da kirmizi astarli terra
sigillata kaplardirt’3. Teos sur cevresi ¢galismalarinda DSA, DSB 1-2, DSC ve italyan
sigillatalarina ait kédse ve tabak pargalari bulunmustur. MS 1-2.yy’a tarihlenen
italyan sigillatalarina ait agiz parcalari, tondolarinda kare ya da dértgen bir alan
icinde ya da planta pedis iginde usta ya da atdlyelere ait baskilarin belirlendigi dogu
sigillata B (Hayes, 1985: 1-96; Tav. XXIll, 6, Forma V) ve C turinde uretilmis
tabaklara ait agiz ve dip parcalaridir. Ozellikle sigillatalarda gériilen bu baskilardan
‘EPMA”, Patara (Uygun, 2011: Lev. 28, Kat. No. 418), Ephesos Devlet Agora’si
Kuyu'da (Merig, 2002: 55-56, Lev. 27, K 304) ve Atina’da (Hayes, 2008: PI. 11, 276
(P7434) DSB 1 ( MS 70-1207?) ele gecen terra sigillatalarda belirlenmistir. italya
sigillatalarinda HERMAIS(CVS) (NAEVI) atdlyesini simgeleyen bu baskinin Dogu

173 Kirmuzi astarli ve kalip yapim seramikleri tanimlayan ayrica ayni astar ve bezemesiz seramikleri de
kapsayan terra sigillata terimi baglangigta Italya kokenli parlak nitelikli kirmizi astarli seramikler i¢in de tercih
edilmistir; Uygun, 2011: 3.
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sigillata B grubunda kullaniimasi, Bati sigillatalarinda baski taklitlerine isaret ediyor
olmaldir (Oxé ve Comfort, 1968: 287, 1096). Kare cergeve igerisinde iki satir
halinde goérulen bir diger baski da “AOIOUA”dir. Bir bagska damga da “POY/CI0O”

durl’4,

Pismis topraktan unguentarium’lar, arastirmacilar tarafindan ézel kullanim amacli
kaplar sinifinda degerlendiriimektedir. Yag, parfUm ve krem kaplari olarak kullanilan
pismis toprak unguentariumlardan ig (fusi) formlu unguentarium’lar sur kazilarinda
bulunmustur (Bkz. Sekil 29. 3; 81. 3-6; 87. 1,2; 100). Bu form, kabin ayak, agiz ve
govde hacmine gore kronolojik agidan degisim gostermektedir. Sur kazilarinda ele
gecen ig (fusi) formlu unguentariumlar igerisinde iki tip belirgindir. Bunlardan ilki,
disa donuk dudakli, ince silindirik boyunlu, ovaid govdeli ve kisa ayakli, diga donuk
diuz kaideli olan tiptir. Bu tipte artik i¢c hacim kigulmeye, ayaklar da dolu yapilmaya
baslamistir. Formun benzer 6rnekleri, Atina Agorasi’'nda'’®, Olympia’dal’®, Asine’de
B42 no’lu mezardal’’, Tralleis Nekropoli’'nde'’®, Mylasa’daki Hellenistik Donem
mezarindal’® ele gecgmistir. Teos sur gevresinden ele gegen bu tipte yapiimis
unguentariumlarin benzer érnekler yardimiyla MO 3. yy ortalari- MO 2. yy baslarina

tarinlendirilebilir.

Teos sur kazilarinda ele gegen bir diger unguentarium tipi de, disa donuk dudakli,
uzun silindirik gévdeli, asagi dogru incelmis govde, uzun ayak ve disa taskin profilli
ayakhdir. Belirgin 6zelligi, govdenin yuvarlakhgini kaybetmesi ve asagdi dogru
uzamasidir. Ayaklar kabin ayakta durmasi i¢in uygun degildir. Yuzeyde acgik kirmizi,
soluk kirmizi, gri, sarimsi kahverengi, sarimsi kirmizi renkte astar goruliir. Ozellikle
ele gecen unguentarium’larin bir kisminda Stobi'de (Anderson ve Stojanovi¢ 1987:
109, Res. 3), Asine’de’®, Argos’ta (Bruneau, 1970: 463, Res. 68-70) ve Kerameikos
(Kunisch, 1972: Lev. 69, No.: 387, 6-7, 388, 390) drneklerinde oldugu gibi gévde

174 pOY/ CIIO : ZIopou benzer damgalar igin bkz.; Hayes, 2008: 392 (P7584), DSB2 (MS 1.-2. yy.

175 Thompson, 1934: 368, Res. 52, C 76, 391, Res. 78, D 77-78 (MO 3. yy’in 2. yaris1 ile MO 2. yy baslarima).
176 Hausmann, 1996: Lev. 11, No.: 58 (MO 3. yy ortalarina).

177 Higg and Fossey, 1980: Res. 68, No.: 7 (MO 4. yy sonu 3. yy bas1).

178 Civelek, 2001: 109, Lev. XXVII, U 16; U 24; U27 (MO 2. yy).

179 Akarca, 1952: 383-384, Lev. LXXXIX, No.: 38 (Hellenistik Dénem).

180 Benzer érnekler icin bkz. B39 no’lu mezar; Higg ve Fossey, 1980: 68, Res. 68, No.: 7.
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Uzerine beyaz ince bantlar gorulmektedir. Sur kazilarinda ele gegen bazi
unguentarium’lar Gzerinde de bu ince silik beyaz bant bezemeler dikkati
cekmektedir (Bkz. Sekil 87. 1). Kerameikos, Asine ve Stobi’de bulunan benzer
ornekler icin, MO 2. yy'in 2. yarisi énerilmistir (Kunisch, 1972: Lev. 69, No.: 387, 6-
7, 388, 390; Hagg ve Fossey, 1980: 68, Res. 68, No.: 7; Anderson and Stojanovic,
1987: 109, Res. 3). Tum bu benzer 6rneklerden yola ¢ikarak Teos sur ¢gevresindeki

bu unguentarium’lar igin de MO 2. yy’in 2. yarisi dnerilebilir.

Pisirme kaplarinin ates Uzerine dogrudan yerlestirimeden bir dizenek Uzerine
yerlestirildigi aparatlar da, sur kazilari buluntularindandir. Bunlardan ilki, Gst kismi
yuvarlak genis olmayan tablali, igi dolu, kulplu ve kaideli yapilmis orneklerdir.
Lasana olarak da adlandirilan formun benzerleri (Ozbilen, 2003: 98, Sek. 34 a-d, 35
a-b), genis pisirme kaplarini ates Uzerinde konulmasina hizmet eden seramikler
olarak adlandinimistir (Atici, 2003: 36, PI. VII, Fig. 23). Bu formun yakin benzer
ornekleri, Atina'8!, Burgaz kazilarinda'®?, Klazomenai'de'®® ve Patara’dal®
bulunmustur. Benzerlerinin MO 4. yy'in 3. geyregine tarihlendigi 6érnekler, Teos sur
¢alismalarinda bulunanlarla birebir benzemektedir. Analojilerle Teos 6rnekleri de,
MO 4. yy'in son geyregine tarinlenmelidir (Bkz. Sekil 23. 2; 27. 1-2; 28. 2; 54. 1).

Lasanalar disinda pisirme kaplarinin yerlestirildigi, Gzerinde boga, silen bagslarinin
betimlendigi maltiz pargalari da ele gegen buluntular arasindadir. Bu tipte yapilmis
maltizlar Hellenistik Dénem’de oldukga yaygindir. Benzer érneklerle MO 2. yy
ortalari-MO 2. yy’a tarihlenmelidir (Hayes, 1991: 75-76, PI. XVIII, 6, OD 2435).

Antik donemde de gunumuzde oldugu Uzere yemek pisirme amacina hizmet eden
Ozel bir form olarak Uretilmis guveg-tencere/lopas sur kazilarinda da bulunmus
seramik formlari arasindadir. Erken dénemlerden itibaren Uretilen glveg-tencere
formlari farkhliklar géstermektedir. ilk érnekleri yayvan ve oval hatlara sahip olan
guvecg kaplarin, 6zellikle Hellenistik Donem’de daha derin ve keskin hatlara sahip

oldugu gozlenmektedir. Govdeleri yassi sekilde olan guveglerin orijinal isminin lopas

181 Atina’daki benzer 6rnekler igin bkz.; Sparkes and Talcott, 1970: pl. 96, fig. 2014, 2015.
182 Burgaz’daki benzer drnekler igin bkz.; Atici, 2003: 36, P1. VII, Fig. 23.

183 Klazomenai’deki benzer érnekler icin bkz.; Ozbilen, 2003: 98.

184 Diindar, 2015: 216, fig. 12 (MO geg 4. yy)
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(AoTrég) oldugu belirtilir'®>. Bu kaplar, i¢ hacimlerinden dolayi, daha ¢ok az sulu
yemekler (yahni gibi) ya da bol yagli kizartmalar icin tercih edilmislerdir. Kapakh
formlardan olan glveg¢ kaplar, pisirmenin yani sira pismis yemekleri saklama
amaciyla da kullaniimis olmahdir. Antik donemde, kentlerin en yogun bi¢cimde
kullandiklar kap tarlerinden biri olan guvegler, gunlik kullanima yonelik olarak
uretildikleri icin ¢ok uzun yillar boyunca profil agisindan buyuk dedgisikliklere
ugramamigtir. Buna karsin, gunluk kullanim kaplari olmalari nedeniyle hamur-astar

Ozellikleri agisindan servis kaplarindan ayrilmaktadirlar (Firat, 2012).

Sur cevresi kazi ve temizlik galismalarinda depolama ve ticaret kaplari arasinda
olan amphoralara ait adiz, kulp ve dip pargalari ele gegmistir. Bu ¢alismalarda
amphora formlari arasinda en erken MO 4. yy 6érnekleri bulunmustur. MO 5. yy
sonlarindan itibaren Thasos basta olmak Ulzere Kuzey Ege Amphora gruplari
arasinda yogun olarak gorulen alt kismi digsa c¢ekik konik kaideler, Teos sur
calismalarinda ele gegen belirgin amphora kaideleri arasindadir. Benzer 6rnekler
ile MO 4. yy'in Uglincl ceyredine tarihlenen bu diplerin disinda yine Kuzey Ege’'de
bilinen amphora formlarinda kullanilan alt kismi genis ve derin oyuklu, disa cekik,
yiiksek ampora kaideleri de benzer 6rnekler ile MO 4. yy baslari-MO 3. yy’a tarihlenir
(Bkz. Sekil 25. 1-2).

Geg Klasik-Erken Hellenistik D6nem amphoralarinin yani sira kazilarda MO 3. yy
ortalarina tarihlenen Knidos Amphoralari tipinde ucu yuvarlatilmis bilezik formlu
agizh, konik boyunlu ve dudak kenarinin altindan baslayip omuza bitisen Amphora

tipleri de belirlenmistir.

Amphoralarin yani sira testi, krater ya da hydrialar gibi kapali kaplara ait kaide
pargalari da, Hellenistik Dénem seramikleri arasinda MO 3. yy'in 2. yarisi-MO erken

2. yy arasina tarihlenir.

Seramik buluntular disinda sur cevresi kazilarinda ele gecen aydinlatma

gereclerinden tiim, tiime yakin ya da parcalar halinde Hellenistik (MO 3. yy sonu-2.

185 Robinson 1959: 227.



134

yy) ve Roma Donemi’ne (MS 1-2. yy) tarihlenen kandiller ele gegmistir (Bkz. Sekil
85. 1-3; 86. 1-2).

Seramik buluntular diginda sur gevresinden ele gecgen kugik buluntular pismis
toprak ve metallerden olusur. Pigsmis toprak buluntular arasinda terrakotta figurinlere
ait parcalar da tarihlendirme agisindan 6nemli buluntu gruplari arasindadir. Bu
figurinler arasinda tahtta oturan ana tanriga figUrinlerine ait pargalar (Besques,
1986: 22-36, pl. 40, f, D 3566), hierodulos olarak adlandirilan ve 6zellikle kutsal
alanlara yapilan sunular igin populer olan figlurinlerden ¢iplak oturan figurinler
(Besques, 1972: 157,pl. 215) ile temple boys olarak da literatiirden bilinen tapinak
oglanlari betimleri énemlidir (Burn ve Higgins, 2001: 283, pl. 153, 2948). Bunun
disinda cesitli kadin ve erkek figlrin baslari ile kol, bacak ve gévde parcalari da ele
gecmistir (Bkz. Sekil 30. 1-3; 88).

Dokuma tezgahlarina ait agirliklarin yuvarlak ve piramidal formlu 6érnekleri de
siklikla ele gegen buluntular arasinda yeralir. Yuvarlak formlu agirliklardan
bazilarinda belirsiz de olsa daha ¢ok figuratif damgalar bulunmaktadir (Bkz. Sekil
55. 1-2).

Sur gevresinden pismis toprak buluntularin yani sira bronz ve demir buluntular da
ele gegmistir. Bronz buluntular arasinda spatul (Bkz. Sekil 86. 3), igne, demir giviler,
kap! aksamlarina ait parcgalar, kabaralar (Bkz. Sekil 99. 1), ayrica az sayida sikke

buluntular yeralir (Kadioglu ve dig., 2013).

3.3. Arkeojeofizik Caligmalari

Antik  kentleri ¢evreleyen savunma sistemleri, genis Olgekli alanlar
sinirlandirdigindan, uzun zamanda ortaya c¢ikartiip, degerlendirilecek
yapilardandir. Son vyillarda arkeologlar ile birlikte jeofizikgilerin aktif olarak
gerceklestirdikleri ortak caligsmalar, bu tip yapilarin planlarinin kazilmadan
belirlenmesi ve kazilacak alanlarin saptanmasina (kule, kapi, sur duvari) yardimci
olmaktadir (Sekil 135).
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Yer yuzeyinde gerceklestirilen jeofizik calismalar, gomulu arkeolojik yapilarda
herhangi bir hasara yol agmadan kalintinin yeri, geometrisi, derinligi ve mevcut
durumu hakkinda bilgi elde edilmesini saglayarak kazi c¢alismalarina onemli
dizeyde katki saglamaktadir. Arkeolojik yapilarin, cevrelerindeki jeolojik ortam
icerisinde tek parca veya daginik halde bulunmalari ile yapinin ve jeolojik birimin
fiziksel 6zelliklerinin farklilk gostermesi, yapilan ¢alismalarin basarisini etkileyen en

onemli etkenlerin basinda gelmektedir (Emre ve Sari, 2010).

Jeofizik ydntemlerinin arkeolojik alanlar Gzerindeki ilk kullanimlarina ikinci Dinya
Savag! yillarinda rastlaniimaktadir. Ozellikle 1950’li yillarin baginda tasinabilir
proton manyetometrelerinin yapilmasinda sonra kullanim alani hizli bir sekilde
artmistir. Bu konuda ilk galisma R.J.C. Atkinson tarafindan ingiltere’de bir 6zdireng
metresiyle yapilmistir (Atkinson, 1952). Manyetik yontem uUzerine yapilan ilk
arastirma da yine ingiltere’de 1958 yilinda M.J. Aitken tarafindan yapilmistir (Aitken,
1974: 89-92). Diger jeofizik yontemler ise izleyen yillarda kullanim alanina girmistir.
Ancak uygulanan higbir yontem radarin sagladigi basariyr saglayamamistir. Radar,
1970’liyillarin baginda kullanim alanina girmesine karsin, kullanim yogunlugu
bakimindan gunumuzde aglncu sirayi almistir. Ayrica son yillarda elektromanyetik
kullanim pay! da blyuk oranda artarak, yontem etkin bir arkeoloji jeofizigi arama

yontemi olmustur (Drahor, 1992).

Jeofiziksel ylzey arastirma ve sonrasinda belirlenen alanlarda kazi galismalarina,
toprak altindaki kulttrel varliklarin gorsel olarak belgelenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

2010-2015 yillari arasinda Teos antik kentinde yapilan jeofizik ¢alismalarinda
toplamda 3 ana yontem kullaniimistir. Bu ydntemler sayesinde 1. Sit alani igerisinde
kalan Hellenistik Donem sur hatti ve kent i¢i yol aginin belirlenmesine yonelik
calismalar yapiimigtir. Teos Kenti Hellenistik sur ve gevresinde yapilan Jeofizik

¢alismalarinda kullanilan yontemler; magnetometre, jeoradar ve elektromanyetiktir.
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3.3.1. Magnetometre Caligmalari

Magnetometre yontemi Uzerine ilk arastirmalar J.C. Belshe tarafindan 1957 yilinda
yapilmis olup, ginimuizde arkeolojik arastirmalarda da yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri olmustur (Belshe, 1957). Yeraltindaki kayaglarin miknatislanma
Ozelliklerinin birbirinden farkl olmasina dayanan yontem, karadan, denizden veya
havadan uygulanabilir. Arkeolojik verilerden yola cikarak yer manyetik alaninin
gecmisteki  davraniginin belirlenmesi  amaciyla  yapillan  g¢alismalara
Arkeomanyetizma adi verilir. Arkeolojik galismalarda isil kalici (thermo-remanent)
miknatislanma manyetik nesnelerin belirlenmesindeki en temel 6zelliktir. Arkeolojik
alanlarda yaygin olarak bulunan seramik, kiremit tugla gibi yapilar kilden yapilimigtir.
Bu yapilar firinlanarak pisiriime esnasinda yanma suresine bagl olarak manyetik
0zellik kazanirlar. Bu yanma iglemi sirasinda kil icinde var olan manyetik mineraldeki
atomlar hareket ederek gelisiglzel bir yonlenme kazanirlar. Daha sonra sogumaya
birakilan bu nesnedeki, manyetik atomlar o gunku yer manyetik alani dogrultusunda
bir yonelim kazanirlar. Boylece 1sil kalici miknatislanma yoluyla miknatislanmig
nesnelerin, etkin manyetik verilerinin elde edilmesiyle miknatislanamayan cisimlerin
birbirinden ayirt edilmesi saglanir. Manyetik yontem kullanilarak yer manyetik
alaninin dusey-yatay ve toplam bilesenleri ya da siddetindeki degisimler dlgulir.
Boylece arkeolojik bir c¢alisma alaninda manyetik birimlerin  ayrimlihgi
saglanmaktadir (Drahor, 1998).

Kentte yapilan magnetometre arastirmalarinda, 0,1 nT (Nanotesla) hassaslginda
dort sensorllu Forster Gradiometer kullaniimistir. Sensorler tarafindan saniyede 20
kez 6lgim yapilarak kaydedilmistir. Sensor gizgileri 50 cm aralikli olarak yerden 30
cm uzaklikta yerlestiriimistir. Bdylece arastirici dizlemde 20 cm ve c¢aprazda 50
cm’lik gridde duzenli bir dlgim elde edilmigtir. Veri igsleme asamalarini takiben
(6rnegdin pozisyon ve etkisi duzeltme bagsligi gibi, dénisim koordinatlari dinamikleri
sinirlama araligi) toplanan veriler daha sonra, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

bilgisayar programi€6 kullanilarak gri tonlama magnetogramlariyla sunulmaktadir.

18 Teos’da yapilan jeofizik ¢aligmalarinda elde edilen veriler ArcGis 10.3 programu iizerinde
gorsellestirilmistir.
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Bu calismada taramasi yapilacak olan alanda oncelikle yiksek ot ve dikenlerin
temizligi yapilmig, sonrasinda DGPS yardimiyla taramasi yapilacak olan alanin plan
Uzerinde koordinatlari alinarak noktalar islenmistir (Sekil 136.1). Bu noktalar
arasinda 50 m’lik serit metreler kullanilarak taramasi yapilacak alanlar belirlenmisgtir.
Calismada, tercihen daha fazla olmakla birlikte toplamda 3 adet ip (her 5 m’sinde
beyaz bant ya da belirleyici noktalari olmasi gerek) yardimi ile c¢alismalar
yurattlmuastar (Sekil 136. 2). 4 m’lik araliklarla uzatilan ipler arasinda tarayici ile iki
kez gidilip gelinerek taranmakta, elde edilen veriler c¢esitli programlar yardimi ile

plana iglenip tamamlanmaktadir (Sekil 137.1,2).

Teos Antik Kenti drneginde, Hellenistik Sur hattinin belirlenmesine yoénelik olarak
yapilan magnetometre galismalarda elde edilen elde edilen veriler sonucunda kazi
calismalari yapilmigtir. Kentin dogu surlarinda, antik limanin batisinda bulunan sur
hattinda, guney, bati ve kuzey surlarda manyetik galismalari gergeklestirilmistir
(Kadioglu ve dig., 2012; Kadioglu ve dig., 2015a; Kadioglu ve dig., 2015b).

Antik limanin batisinda yuzeyden bir kismi takip edilebilen dogu surlar tzerinde sur
hattinin belirlenmesi ve liman ile baglantisinin tespit edilebilmesi igin, magnetometre
calismalari yapiimistir. Elde edilen veriler sonucunda, HS-D1 olarak adlandirilip
kazisi yapilmis olan alanin kuzeyinde sur duvar hattinin devam ettigi
dusunulmektedir. Fakat bu hat duz olarak devam etmeyip batiya yonelmis, dogu
yonde denize dogru bir galeri olusturulmustur (Bkz. Sekil 12; 13). Burada yapilan
magnetometre calismasinin diger amaci ise, dogu sur ile guney surun birlesim
noktasi ve burada bir giris olup olmadiginin tespit edilmesidir. Kazi yapilan alanin
guneyinde, tel ¢it ve etrafi piknik alani olarak kullanildigindan, metal objelerin (givi,
cadir pimleri, metal mesrubat kutulari ve kapaklari) fazla olmasindan dolayi saglkli

bir sonug alinamamistir (Sekil 138.1).

Dogu surlarin tespitine yonelik diger bir ¢alisma alani ise, Bouleuterion’un
dogusunda, antik limana dogru devam eden yol boyunca yer yer devam eden sur
hattinin ortaya ¢ikartiimasi igin bog alanlarda yapilan magnetometre ¢aligmalaridir.

Bu alan antik limana giden yolun dogusundaki bos alandir ve yolun batisinda agora



138

olarak adlandirilan alan bulunmaktadir (Sekil 138.2). Yapilan ¢alismalarda toprak
alti yapi kalintilari ve bu kalintilara birlesik dogu-bati dogrultusunda devam ederek
Agora’ya giden bir yol kalintisi tespit edilmigtir. Tespit edilen yol kalintisinin
devaminda bulunan alan, 1836 yilinda kenti ziyaret eden W.J. Hamilton’un, limanin
kuzeyinde forum oldugunu dusindugu bir yerde, digsa dogru kemerlenmis algak bir
kapinin kalintilarindan bahsettigi yer olmalidir. Gunumuzde, sazliklardan acik bir
sekilde gértlemeyen, W.J. Hamilton’un da belirttigi gibi tahliye kanali bulunmaktadir
(Hamilton, 1842: 6 vd.).

Gulney surlarda, Nekropol Kapisi’'nin kuzeyinde ve guneyinde magnetometre
calismalari yapilmistir. Dogu surlarda elde edilen sonuglar gibi, bu alanlarin da
piknik alani olarak kullanilmasi, ayni zamanda kapinin kuzeyinde insaat artiklarinin
bulunmasi nedeniyle beklenen sonuglar elde edilememistir (Bkz. Sekil 138.1).
Buradaki beklenti kapidan kente girildiginde yolun takip edilebilmesi idi, ancak
yukaridaki nedenlerden dolayi bu tespit mumkun olamamistir. Kapinin guneyinde
bulunan tarladan gegen 0,20 m c¢apindaki demir direkler, yaklagik olarak 10 m
¢apinda bir anomali olugturmasi, bu alanlarda yapilan magnetometre galismalarinin
olumsuz sonuglanmasina iyi bir ornektir (Sekil 139.2).

Bati surlar, magnetometre galismalarinda iyi sonuglarin alindigi ayni zamanda
arkeolojik kazilar sonucunda da, elde edilen verilerin dogrulugunun saptandigi
surlardir (Sekil 139.2). Dionysos Kapisi ile Herodotos Kapisi arasinda yer yer
izlenebilen sur duvar hattinin dogusunda ve batisinda bulunan bos arazi ve
tarlalarda yapilan magnetometre c¢alismalari sonucunda 35 m araliklarla
konumlanmig 5 adet kulenin varligi tespit edilmistir (Sekil 140.1). Kulelerden birinde
deneme amagl Hellenistik Sur Bati 5 (HS-B5) olarak adlandirilan bir sondaj
acilmigtir. Yapilan sondaj ¢alismasi sonucunda, dogu duvari 8,05 m, bati duvari
7,85 m, kuzey duvari, 8,25 m, guney duvari 7,70 m dl¢llerine sahip bir kule ortaya
cikartiimistir. Kulenin sadece kuzey ve bati duvarinin kazisi yapiimistir (Bkz. Sekil
115.1,2; 116.1,2; 117.1,2; 118. 1,2). Magnetometre calismalarinda tespit edilen
diger kuleler de benzer dlgllere sahiptir (Sekil 140. 1,2).

Herodotos Kapisi’'nin etrafinda bulunan bog alanlarda yapilan magnetometre
calismalarinda, kapinin hemen guneyinde kule benzeri bir yapi gorulmektedir
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(Kadioglu ve dig., 2016) (Sekil 141.1). Kentin kuzeyinde yapilan galigmalarda ise,
Akropol'dn 130 m kuzeyinde, kuzeybati-glineydodu dogrultulu yedi adet sur blogu
yuzey arastirmalarinda saptanmisti (Bkz. Sekil 55.1,2). Bu alanin kuzeybatisinda
ve guneydogusunda yapilan magnetometre caligmalarinda, kent igerisinden bu
alana dogru bir yolun ulastigi gorulmektedir (Sekil 141.2). Muhtemelen bu sur

bloklari bir kuleye veya kapiya ait olmadir.

3.3.2. Jeoradar GCalismalari

Bu yontemde, taramasi yapilacak olan alan GPS yardimi ile noktalar belirlenerek
taranacak alan belirlenmektedir. Daha sonra base line belirlenerek alan, 50’ser m’lik
serit metreler yardimi ile bu kez 2’ser m’lik araliklarla bolinerek taramaya hazir hale
getirilmektedir. Daha sonra radar galismasina baglanilmaktadir. iki metrelik araliklar
arasinda 0,50 m’lik araliklarla gidip gelinmektedir. Boylece magnetometre ile daha

once taranmig alanlarin daha detayli sonuglari alinmaktadir.

Jeoradar galismalari kentte, antik limanin batisinda bulunan dogu surlar Gzerinde
sur hattinin belirlenmesi ve liman ile baglantisinin tespit edilebilmesi igin yapiimistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda, taranan alan tzerinde ¢ok sayida metal ( ¢ivi, metal
mesrubat kutusu ve kapadi vb.) tespit edildiginden saglikli bir sonuca
ulasilamamasina ragmen bir kismi yuzeyden izlenebilen sur duvar hatti ortaya
cikartilmistir (Bkz. Sekil 14.1). Taranan alanin guneyinde bulunan tel ¢it nedeniyle
dogu sur ile guney surun birlesim noktasi ve burada bir giris olup olmadigi tespit
edilememigtir. Bir diger ¢alisma ise Nekropol Kapisi’'nin kuzeyidir ve yukaridaki

olumsuzlardan dolay! sonug alinamamisgtir.

3.3.3. Elektromanyetik Galigmalari

Teos kentinde yapilan elektromanyetik calismalarinda izlenen yontem, 40 m

uzunlugunda serit metreler uzatilarak, her 1m’de bir yaklasik olarak 0,60 m
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uzunlugunda, ucunda pim bulunan c¢iviler ¢akilmistir. Elektrotlar bu pimli giviler
Uzerine takildiktan sonra 200 volt, 50 [mA] elektrik verilmek suretiyle ilk olarak test
calismasi gercgeklestirilmistir (Sekil 142.1). Daha sonra elektrik iletiimeyen
elektrotlarda tekrar civiler ¢ikartilarak su eklenip tekrar ¢akilmig, degerler kontrol
edildikten sonra galismaya devam edilmistir (Her elektrotun degeri 5’in altinda

olmalidir). Elektromanyetik’te kullanilan dlgum aletleri ise,

Yuksek ¢ozunurld sezyum manyetometre

4 hath manyetik alan detektoru (Forster-Sonde)

Bir TerraSIRch 3000 taginabilir aygith 200 ve 400 MHz yer radari (GPR) anteni
Jeoelektrik 6lgiim aleti multielektro telli (80 elektrot) 4 noktali hafif hp
Diferansiyel GPS — Trimble (R7/R8)’den olusmaktadir.

Teos Kentinde, elektromanyetik yontemi, Herodotos Kapisi'nin kuzeyinde izleri
takip edilemeyen sur hattinin tespitine yonelik yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar
sonucunda, yuzeye yakin duvar hatti tespit edilmesine kargin sur hatt
bulunamamistir (Sekl 142. 1,2; 143. 1,2).

Jeofizik sonuglari, Hellenistik Donem surlarin ve kulelerin belirlenmesinin yani sira
antik kentin sur icerisinde kalan kismin yol agi ve cadde-sokak sistemleri hakkinda
da onemli veriler ortaya koymustur. Kentin cadde ve sokaklarinda, orthogonal yani
birbirlerini dik kesen ve birbirine paralel olan hippodamik bir sistemin varligina isaret
etmedigi gorulmektedir. Antik kent daha ¢ok, gelisimini sonradan tamamlamis,
cadde ve sokaklari bir plan dahilinde inga edilmemis bir kent gérUnimu arz
etmektedir. Elde edilen bu sonuglar ile kentin Persler’in eline gegcmesi sirasinda ya
da lon ayaklanmasindan sonra da buyuk oranda tahrip edilmedigine igaret
etmektedir. Muhtemelen yeni bir kent planina gereksinim duyulmamis olmasi
nedeniyle Miletos’taki gibi kent yeniden planlanmamistir. Boylelikle Teos’ta M.O.
1000 yillarindan itibaren olugan dogal cadde-sokak sistemi korunmustur (Kadioglu,
2014; Kadioglu ve dig., 2015b). Ayni zamanda kentin bati surlarinda yapilan jeofizik
calismalari sonucunda kent icerisinden kulelere ¢ikan yollar tespit edilmigtir. Bu
durum, sur sistemi mevcut kent yol agina bagli kalinarak yapildigini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir (Bkz. $Sekil 140. 1,2).
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3.4. Epigrafik Buluntular

Kentte su ana kadar bilinen 6 adet (no. 2-7) sur insa yazitina, yeni kazi ¢alismalari
sonucunda biri in situ digeri parca olmak Uzere, iki yeni sur inga yaziti (no. 1,8) daha
eklenmistir'®’, Bu iki yeni yazittan Herodotos Kapisi’'nda tespit edilmis in situ yazit
no.1, parca olarak bulunan (no. 8) sur insa yaziti ise Nekropol Kapisi’'nda yapilan
kazilarda ele gecmigtir. Bu yazitlara ek olarak, tarihlemeye yardimci olmasi
nedeniyle kentte bulunan Korsan Yaziti ve Ktematonia Kararnamesi de ¢alismaya

danhil edilmistir.

Sur inga yazitlarinda adi gegen heyetin/komitenin goérevleri ve yapisi tam olarak
tanimlanamamaktadir (Maier, 1961: 42). Olasilikla secilmis yapi sorumlularindan
olusan (olasilikla tam adi émoTtatoldvreg 100 Teixoug, no. 5) basit bir komisyon
olmasi muhtemeldi. Her bir igslemde farkli isimler gérindigu igin, heyet/komite ya
alisiimisin disinda sayica fazla kisiden olusuyordu (22 isim belgelenmis) ya da
ikiserli veya Ugerli gruplar halinde her bir bolimua denetliyordu (Tablo 2). Belki de

insa faaliyeti sirayla kliguk ve degisen bir heyetin denetiminde uzun zaman devam

ediyordu®s.
Ayab[apyog] no. 6, Str. 3 Keitng no. 5, Str. 5;no. 7, Str. 2, 1. 3
Abgvaiog no. 4, Str. 2 Avoaviog no. 7, Str. 3
ATotovplog no. 1, Str. 2 MeyaBvpog no. 5, Str. 4; no. 7, Str. 2, 1. 3
Amol\ddwpog | no. 3, Str. 3-4 Mntpig no. 1, Str. 1
Apilotoydpag no. 1, Str. 2 Mntpddmpog | no. 4, Str. 3; no. 6, Str. 4
Anpntprog no. 1, Str. 3; no. 4, Str. 2 ‘Ovnioog no. 1, Str. 4
Edkpdng no. 3, Str. 2-3 [oceidutmog | no. 4, Str. 3
‘Hyntwop no. 3, Str. 2; no. 6, Str. 4 [Topplog ?] no. 8, Str. 3
‘Hpootpartog no. 7, Str. 2 ‘Podmog no. 6, Str. 2
Znvod010¢ no. 5, Str. 3; no. 8(?), Str. | ®avodikog no. 1, Str. 3
34
Ocoyeitmv no. 3, Str. 1 Ddrhorchelg no. 6, Str. 3
Kolo[—] no. 5, Str. 2

Tablo 2: Teos sur inga yazitlarinda gegen isimler

187 Toplam § adet sur inga yazit1, doktora tez kapsaminda incelenmistir. Yazitlarin transkripsiyonu, Aras. Gor.

Erkan Tagdelen tarafindan yapilmistir.
188 Yazitlardaki bu her iki verinin eksikligi bu sorunun cevaplanmasina simdilik olanak saglamamaktadir.
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No. | Yiiklenici Yap1 Faaliyetleri Toplam Harcamal
KOTAOKELT olxodopun dmotkcodoun
Mntpag
| AmoTobploc Geriye kalan taglar ve | 5562 dr. 4 ob. ve
Anwhtproc kerpic 320 Isk. dr.
Kemer/Tonoz Tas duvar, 40 dirsek 890 dr. 3 ob; 45
b ABevaioc uzunlugunda; ek dr. 1,5 ob
Mntpddwpog calismalar (bilinmeyen bir
is); 40 dr.
QOcoyeitwv
3 Edkpdtng onalti domoi and dort | 3422 dr. 5 ob. ve
AmoAS30poc savunma tesisi 38 Isk. dr. 3 ob.
Koio[—] .
4 N.N. Tas duvalr, ,50 glrsek 2200 dr.
Khefme uzunlugunda
‘Pédinmoc .
5 dLoKAsic Tas duvar, flO dirsek 5010 dr.
S uzunlugunda
Hyntop
Hp ocsr’p 0108 pylon; Tas duvar,
6 Kagitng 160 dirsek 77 dr.
Avoaviag uzunlugunda
N.N
7 N.N Onbir [domoi?] Kazemat/Askeri Tesis 77 dr.
N.N
Toplam:| 17.169 dr. 1,5 ob.
ve 358 Isk. dr. 3
ob.

Tablo 3: Yapi faaliyetleri ve toplam harcama

Yazitlarda mutesebbis/girisimci/muteahhit ya da o6demeyi alan diger alicilarin
isimleri anilmamakla birlikte alisiimis bir yapi is s6zlesmesi yerine, her bir bdlim igin
yalnizca toplam tutar verilmistir. Yapilan bolumlerin butin olarak bir igletmeciye
verilmis olmasina karsin, yapilan islerin uzunluklari da farklidir (Maier, 1961: 58).
Ele gegen yazitlarda yapilan insa faaliyetinin oikodome, kataskeue, epoikodome
kapsamlarinda gercgeklestigi gorulmektedir (Tablo 3). Bu baglamda su isler
yapilmistir: 40+50+40+160 dirsek uzunlugunda yaklasik olarak 145 m (Maier) ya da
130 m (McNicoll, 1997: 159) blok tas ingsaasli (Yazit no. 2, 4, 5, 6); bir psalis (besik
kemer) (no. 2), bir pyle (no. 6), ve bir pylon (no. 6) yapimi; iki kuleye ve bir kurtine'e®,

(dolgu duvar) érilmus 6 adet domoi ve yine bagka bir kurtine 6rilmuis 4 adet domoi

189 Kurtin; iki kule arasindaki sur duvarina verilen adlandirmadar.
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ve 4 adet Mazgal (no. 3). Ayrica Yazit no. 7°de olasilikla uzunlugunu bilemedigimiz
11 adet domoil® yapisi eklenmistir. Yapi maliyetlerinde birbirleri arasinda keskin
farkliliklar géze carpmaktadir. Bunlardan, Yazit no. 2'de vyaklasik 20 m
uzunlugundaki sur, 890 Drahmi (kemerle birlikte?) iken, buna karsin Yazit no. 5’de
5010 Drahmi’dir. Yine ayni seklide Yazit no. 4'de 25 m uzunlugunda duvar 2200
Drahmi’dir. Bu farkhliklar yapilan isin ve kullanilan malzemenin kalitesiyle iligkili
olmaldir. Ayni sekilde enflasyon farkindan dogan fiyat artislarinin da etkili olma

ihtimali vardir.

Yazitlardan Yazit no. 3 diginda adi gegen birebir yapi bolimlerinin konumlari ve
karakterleri tam olarak bilinmedigi ve bunlara iligkin bilgilerin okumalari kanitlanabilir
olmadigi icin, simdilik bu durumun acgiklanmasi zordur. Yazit no. 3’de yapi bolumleri
ve konumu, Nekropol Kapisi’nda yapilan kazilar sonucunda tespit edilmistir. Yazit
no. 1 ise in situ bulunmasina karsin, yapilan isin sadece “... geri kalan tas sirasi ve
kerpi¢ kisimlarin yapimi...” oldugundan detayh bir yapi boluma bulunmamaktadir.
Ayni sekilde bu yapilarin finansmaniyla Teos’un logos tes okhyroseos’un (savunma
butcesi/kalemi) iligkisi belirsiz kalmaktadir (SEG 11 580, Il. 12-14).

Yapi nitelikleri oikodomia ve kataskeue terimlerinden kesin bir bigimde
anlasiimamaktadir (Maier, 1961: 78-92), yine de Yazit no. 3 ve diger geri kalan
yazitlar arasindaki yeni bir yapi icin ya da suru genigletme/blyitme hususunda bir
karsithk s6z konusudur. Acik bir sekilde vurgulu lithinos teikhos ifadesi, daha 6nceki
tahkimatin kerpicten blok tag/ kesme tas tekniginde yeni bir yapiya gecirildigini
tavsiye etmektedir. Yazitlardan Yazit no. 3 ve no. 7, gorunuse gore ilk olarak sur
olarak faydalanilan bir kerpi¢ yapinin tas bloklarla ytkseltiimesine iligkin olmalidir
(Maier, 1961: 78-92). F.G. Maier tarafindan kerpi¢ kullanimina dair ¢ikarsama
yapilan yazitlardan Yazit no. 3 ve no. 7’nin yanisira, in situ olarak Herodotos
Kapisi’'nda bulunan Yazit no. 1’de kerpig ibaresi agikg¢a belirtilmistir (Sekil 101.1,2).
Polygonal ve kesme tas sur isciligi arasinda ne tur bir bag oldugu simdiye kadar

yapilan calismalarda belirtimemektedir. Yeni insa edilen kapilarin formlari (Yazit

1% Domoi yapisint hazirlamis oldugumuz doktora tezinde, askeri tesis olarak kullanilan mekan veya kazemat
terimi kullanilmistir.
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no. 6) yalnizca ileride yapilacak kazilar ile agiklanabilecektir. Yazit no. 2’de belirtilen
psalis (kemer), kemerli bir yapida oldugu gibi kiiguk bir kapinin yalanci kemerine ait
olabilir. Kiigik Asya’da MO 300 yilindan itibaren bu tiir kullanimlar mevcuttur.
Muhtemelen yenilenen kisimda seyirdim alani kapali bir parapet duvari yerine daha
eski bir tarzda basit bir mazgala sahiptir (Maier, 1961: 93-112).

Yazitlarin iceriklerinden bu faaliyetlerin tam olarak ne zaman gergeklestirildigini
bilinememesine karsin, gerek yazitlarda kullanilan harf karakterleri, gerekse kentin
tarinsel olaylar tarihlendirmeye yonelik ipuglari vermektedir. Epigrafik belgeler
aracihgiyla kentin surlarinin MO 3. yy'in ortalarindan itibaren belirli dénemlerde
yenilenip, gesitli eklemeler yapilmak suretiyle kullaniimaya devam ettigini sur insa

yazitlari ve tarihsel olaylarla 6rtismektedir.

Surlarin tekrar insasinin en énemli nedenlerinden biri, bolgenin MO 3. yy'daki
durumudur. lonia Bdlgesi'nde karisik bir duruma, MO 3. ylzyil sonlarinda yaklasik
olarak MO 222-201 vyillarinda tanik olunmaktadir. Bu donemde kuzeyde
Makedonya’da hukum suren Philip V ve doguda Suriye’de hukim suren Seleukos
Krali Antiokhos Ill, Ege’de, Misirdaki Ptolemaioslarin zaafindan kaynaklanan
boslugu doldurma gayreti igine girmis, hatta Bati Anadolu’nun paylagiimasi
konusunda aralarinda gizli bir antlasma da yapmislardir. Teos surlari, hem yazitlar

hem de boélgenin karisik olmasi nedeniyle, MO 230-190 arasina tarihlendirilebilir.

MO 230-190 yillarina tarihlendirmedeki dayanak noktalarindan biri, bilim
cevrelerince “Ktematonia Kararnamesi” olarak bilinen yazittir. “Dionysia
festivallerinde Dionysos rahibi, prytaneion’da prytanis ve ekklesialarda ise bir tellal
Dionysos sanatgi birligi igin hayirli seyler olmasi igin dua etsinler. Onlar igin kent
igerisinde ya da kent disinda 6000 drahmi degerinde bir arsa satin alinsin ve
demos’un Dionysos sanatgi birligine vakfettigi bu satin alinan arazi kutsal sayilsin
ve kentin belirlemis/tayin etmis oldugu vergilerden muaf olsun. Demos’a bilgi
vermek kaydiyla bu arazinin satin alimi igin iki Kigi atansin. (Arazinin) satin alimi
i¢in gerekli para temin edilsin diye gbrev bagindaki tamiaslar (haznedarlar) atanan
kimselere savunma bltgcesinden hububat temini icin aktarilmis olan paradan 3000

drahmi versinler. Geri kalan 3000 drahmi ise géreve gelecek tamiaslarca
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(haznedarlar) onlara (atanan kimselere) kentin yénetimi icin kraliyet hazinesinden
verilecek olan ilk paralardan verilsin. Leukatheon ayindan ve Metrodoros'un
prytanligindan baglamak kaydiyla onlara (geri 6deme igin) & yillik bir erteleme
stresi verilsin. Demos’un aldi§i kararlari herkes bilsin diye bu karar ve g¢elenk tas
bir stel (izerine kazinsin ve Dionysos Tapinagi’nin yanina dikilsin. Yine bu karar
ve gelenk tiyatronun parastadasina kazinsin. Celenklerin, kararin ve stelin insasi
icin gerekli diizenlemeyi gbrev bagindaki tamiaslar (haznedar) yapsinlar ve
masraflari da gérev basindaki tamiaslar (haznedar) versinler. Atanmig olan elgiler
bu karari Dionysos sanatgi birligine iletsinler ve onlari Teoslularin halki igin sahip
olmaya devam ettikleri iyi niyet vesilesiyle de onurlandirsinlar. Satin alim igin
atanan kimseler: Epitimidos oglu ........ s ve Phanos oglu Thersion”; (Demangel ve
Laumonier, 1922: 312 ff. No. 2; SEG 2 580; Robert, 1937: 39-42; Pickard, 1988:
314 no. 9; McCabe ve Plunkett, 1985: 24 (Teos); Bringmann ve Ameling, 1995:
no. 262[E]; Csapo ve Slater, 1995: 246 f. No. 42; Aneziri, 2003: 375-376 D2;
Strang, 2007: 250-251).

Yukarida cevirisi bulunan s6z konusu yazit, Teos kentinin Dionysos Sanatgi
Toplulugu’nun lonia-Hellaspontus subesinin kente yerlesmesi i¢in bu kigilere vermis
olduklari bir takim imtiyazlari konu edinmektedir. Bu kararda Teoslularin, Dionysos
sanatc birliginin lonia-Hellaspontos subesini kentlerinde ikamet ettirme hususunda
ne denli istekli olduklari goze carpmaktadir. Alinan kararin elgiler vasitasiyla
Dionysos sanatgi birligine iletiimek istenmesinden (str. 28—30) bu sanatgi birliginin
henlz kentte konuslanmadigi agikga gorulmektedir. Bu vesileyle alinan bu karar,
Teoslularin sanatg¢i birligini kendi kentlerinde ikamet etmeye ikna etme girigimi
olarak da yorumlanabilir. L. Robert, yiveaBai TayaBd (str. 4) ifadesinin Teos kentinin
sanatgi birliginin hayirlara vesile olmasi igin ettikleri duanin bir pargasi oldugu
distincesinden hareketle “eGxecbal” tamamlamasi yapmigstir (Robert, 1937: 39-42).
Bu duanin, prytaneion, ekklesialar ve Dionysia festivalleri olmak Uzere Ug¢ farkli
yerde yapilacak olmasi (str. 1-4) Teoslularca sanatgi birligine gdsterilen iyi dileklerin
sadece kentin kendi yetkililerine ve bizzat Teos halkina degil ayni zamanda diger
komsu kent sakinlerine ve de yabacilarina da beyani olarak anlagiimahdir. Ayrica

stellere kazinan bu kararin teshiri igcin Dionysos Tapinagi ve tiyatro gibi kamusal
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alanlarin secilmesi (str.21-24) s6z konusu beyanin surekli géz 6ninde bulunmasi
anlamina gelmektedir. Ozellikle Teos’da ki Dionysos kuiltiniin énemi ve tiyatronun
varhgr dusunuldigunde sanatgi birligini  cezbeden birer unsur olarak
degerlendirilebilinir (Strang 2007: 252).

Bu sanatgi loncasina verilecek 6000 Drahmilik mulk/arazi igin gerekli paranin 3000
Drahmilik kismi kentin sur kaleminden tahsis edilecektir (Aneziri, 2003: D2, Il. 11—
15; Strang, 2007: 251). Bu okumadan yazitin tarihlendirildigi en erken MO 229, en
ge¢ MO 206 yilinda kent bltgesinde sur igleri igin ayri bir kalem olusturuldugu
sonucu gikmaktadirt®t (McNicoll,1997: 158). Ayni zamanda sur yapim projesinin
belirli ddonemlerde yillarca slren bir galisma olduguna “Ktematonia Kararnamesi”
guzel bir kanittir (Strang, 2007: 201-202). Dionysos sanatgi birligine tahsis edilecek
olan 6000 drahmi tutarindaki malkan (str. 5-6) alimi igin gerekli paranin, kararin
alindig1 sirada kent butcesinde tam olarak bir karsihgr olmadigr ve yine kentin
finansal agidan zor durumda oldugu anlasiimaktadir. Zira bu nedenle, kent daha
onceden almis oldugu baska bir kararla savunma biitgesinden (ék 100 Adyou Tig
oOxUpwaoewg) hububat temini igin aktardigi 3000 drahmiyi geri ¢ekip —ki bu paranin
hali hazirda kullaniimadigi anlasiliyor- bu paranin mulkin Dionysos sanatgi birligine
temini icin kullaniimasi kararini almigtir (str. 12—15). Paranin geri kalan diger
yarisinin odemesi ise kentin idaresi igin kraliyet hazinesinden gonderilecek ilk
paradan verilecek sekilde ertelenmistir (str. 15-18). Kent tarafindan sanatgi birligine
temin edilecek bu malkan tamamiyla karsiliksiz bir sekilde hediye olarak verilmedigi
bes yil sonrasina geri ddemesinin yapiimasi beklenildigi (Robert, 1937: 43-44;
Strang, 2007: 253), (str. 18-19) ancak sadece vergi muafiyeti saglandigi (str. 9)
anlasiimaktadir. Yine de bu Dionysos sanatgi birligi i¢cin kabul edilebilir bir imtiyaz

olarak algilanabilir.

Ktematonia Kararnamesi'nin ortaya ¢iktigi MO 230 yillarina kadar olan siiregte, her
ne kadar bu yonde herhangi bir veri elimize ge¢gmis olmasa da, gegici cézimlerle bu

B1F G. Maier, MO 204-193 yillarinda surlarda yogun bir insa faaliyeti oldugunu ve MO 190 yillarinda da
tamamlandigini 6ne siirmektedir. Maier, 1958: 221, (krs. Rostovtzeff, SEH (I) 201).
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surlarin onarildigi anlasiimaktadir’®?>. Ancak asil sur yapim faaliyetlerine bu
kararnamede yer alan savunma igin ayrilan bir but¢e oldugu g6z oOnunde
bulundurulursa, MO 230 yilindan 6nce bir program kapsaminda baslanildigi
soylenebilir. Bu yapim faaliyetlerinin, mali kulfeti distnutldiginde, peyderpey

gerceklesmesi buyuk bir olasiliktir.

Kentin maruz kaldigi korsan baskini ise, surlarin yetersiz olduguna isaret ederken,
bu badirenin atlatiimasinin ardindan sur yapim faaliyeti hiz kazanmis olmaldir.
Teos Kentini zor duruma dusuren ve hara¢ vermek durumunda kaldigi korsan
baskini sonucunda Teoslular tasinabilir tim mal varliklarinin % 10’unu korsanlara
harag olarak vermek zorunda kalmislardir. Ayrica saldirganlarin bu yagma eylemi
icin kendilerine en azindan 23 gun gibi uzun bir sture tanimis olmalari ve bu sure
iginde bir bolim korsanin kentte kalabilmeye curet etmesi, Teoslularin durumunun
tamamen Umitsiz oldugunu, ne icten ne de digtan bir yardim olasiliginin
bulunmadigini agikga gdstermektedir. Korsanlar buylk olasilikla karadan ve
denizden kendileri icin herhangi bir tehlike beklemedikleri igin, kentte giristikleri
soygun isini buylk bir rahatlik ve emniyet iginde surdurmus goérinmektedir.
Bdylesine curetkar ve sistemli bir korsanlik kuskusuz devletlerarasi gu¢ dengelerinin
Ege ve Akdeniz’de bozuldugunu gostermektedir. Bu durum iktidar bosluklarinin
ortaya ciktigi bir donemde ve hatta belki de bolge devletlerinden birinin tesvik ve
himayesinde gerceklesmis olsa gerektir (Sahin, 1994; Sahin, 2012; Oztuirk, 2009).
Bolgede boyle karisik bir duruma MO 3. yiizyil sonlarinda yaklasik MO 222-201
yillarinda tanik olunmaktadir. Bu donemde kuzeyde Makedonya’'da hikum stren
Philip V ve doduda Suriye’de hikim suren Seleukos Krali Antiokhos 1lI, Ege’de,
Misirdaki Ptolemaios’larin zaafindan kaynaklanan boslugu doldurma gayreti igine
girmis oldugu, hatta Bati Anadolu’nun paylasilmasi konusunda aralarinda gizli bir
anlagsma yaptiklari bilinmektedir. Batida Roma, Kartaca ile giristigi savas dolayisiyla
Ege’deki bu duruma seyirci kalirken, orta gugteki muttefikleri Pergamon ve Rodos
ise, Philip ve Antiokhos’a karsi gu¢ dengesi saglayamamaktaydilar. Bolgede huzur

ve denge ancak Roma’nin Il. Pén Savaslarini zaferle bitirdikten sonra (MO 201)

192 ), R. Strang, kosan baskininin gergeklestigi sirada kentin tahkimsiz oldugu kamisinda olmasina karsin yazitin
tarihlendirildigi donem dolayisiyla bdyle bir kentin savunmasiz olmasi ihtimal dahilinde degildir. Strang, 2007:
253.
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doguya yonelmesi ve MO 197 yilinda Philip’in, MO 190/89 yilinda ise, Antiokhos’un
hakimiyetlerine son vermesiyle saglanabilmistir. Iste bu karanlik dénemde Ege
kiyilarinda teror ve korsanlik kol gezmekteydi. Bu yuzden Rodos ve Pergamon,
Girit'e kars! savas ilan etmislerdi. Philip V bu savasi kendi amagclarina kullanmak
uzere, devrin Unlu bag korsani Etolyali Dikaiarkhos’'un emrine bir filo vererek
Girit'lilerin yardimina gondermistir. Bu kisi, Girit'lilerle birlikte Ege’de sistemli bir teror
ve soygun hareketi baglatmistir. Ayrica Teos’lularin Girit kentlerine dokunulmazlik
icin gonderdikleri dilekgeleri gotlren elgilerin, buralarda Philip’in ve Antiokhos’un
danismanlarina rastlamalari tesadufi degildir. Bunlarin yani sira, Girit kentlerinde
Dekatephoros (ondalik vergi getiren) lakabiyla anilan bir Apollon kaltinun
bulundugu ve bazi Girit kentlerinin, Teos’'un génderdigi yazili “dokunulmazlik”
dilekgelerinin metnini bu tanrinin tapinaginin duvarlarina yazdirmis olmalari da
anlamlidir. Teos meclis kararinda s6z konusu edilen korsan baskini ve ddenmesi
gereken TOkoI ékartol (ondalik faiz) blyik bir olasilikla, MO 3. yiizyil sonlarindaki
bu politik ve askeri olaylarla iliski icinde ve Girit kaynakli olup, oynanan tim oyunun
icinde Philip V ve Antiokhos IlI'un guglu etkin oldugu olasiligini gu¢lendirmektedir”
(Sahin, 1994; Sahin, 2012) .

Diodoros Siculus’un bildirdigine gére, Makedonya Krali Demetrios Poliorketes MO
305-304 yilinda Rodos Adasrni kusattiginda, muttefiki olan korsanlara Ada ve
cevresini talan ettirip yaklagik bin kadar korsan gemisini hizmetine almisti. Fakat
korsan seflerinden biri olan Timokles, Rodos’lularin Amirali Amyntas tarafindan
kusatilarak ele gegirilmisti (Diodoros Siculus, XX, 97.3). Diodoros’un bu satirlari,
Hellenistik Donem savas stratejilerini anlatmaktadir. Bir diger antikcag
yazarlarindan Lysimakhos (MO 361/360-281), Antigonos Doson (MO yaklasik 319-
239) ve V. Philippos (MO 238-179) gibi bagka Hellenistik krallarin benzer savag
stratejilerini kullandiklari 6grenilir. Bu durum g6z dnlinde tutuldugunda, Teos korsan
yazitinda s6zU edilen korsanlarin, bayuk Hellenistik kralliklardan biri igin hizmet
veren Ucretli askerler olabilecekleri ve kentin bir savas esnasinda ayni zamanda
korsan olan bu Ucretli askerlerin saldirisina ugramis olabilecegi dusunulebilir.
Ozellikle MO 4. yy. sonu-3. yy. baslarinda Bati Anadolu kentleri, Biylk iskender’in

ardillarinin silahh ¢atismalariyla karsi kargiya kalarak sik sik el degistirir (Meier,
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2011). Bu nedenle en azindan Dionysos Tapinagi batisinda bulunan surlarin MO 4.

yy son geyreginde yapilmaya baglanmis olmasi muhtemeldir.

Hellenistik Donem’de kentler sehir surlari igerisindeki yurttaslarini korumalarinin
yani sira ¢ok genis alana yayilan sehir surlari disindaki yurttaglarini da yabanci
guclerden koruma ihtiyaci hissediyordu. Antik kaynaklar ve yazitlar vasitasiyla bazi
kentlerin kurduklari garnizonlar bilinmektedir. Thessalia kentinin, Mopsion, Gonnoi
ve Atrax, Priene’nin Teloneia, Miletos’'un Pidasa ve Kaudos Adasi’nda bulunan

Gortyn ve Teos’'un Kyrbissos garnizonlari sayilabilirt®3.

Teos ile Klazomenai territoryumu arasinda oldugu duasinilen ve sympolitea
anlasmasi yaptigi, Kyrbissos’ta bulunan garnizonun korunmasinda goérevli 20
askerin gundelik yevmiyesi icin 1 Drahmi 6denmektedir (Koparal, 2013). Komutanin
aylik maagi ise, 4 Drahmi’dir. Bu harcamalar g6z dntinde bulunduruldugunda, yilhk
olarak Teos’un sadece bir kalesi icin yapti§i harcama, yaklasik olarak 8760
Drahmi'dir. MO 243 yilinda Atinalarin, Attikadaki tarim arazilerini korumak igin
askerlere yaptigi 6deme 35000 Drahmi’dan fazlaydi (SEG XXVI 1306; Chaniotis,
2005: 116).

Teos kenti MO 3. yy'in sonlarinda “hiera kai asylos” (kutsal ve dokunulmazlik) hakki
elde etmistir (Strang, 2007: 174). Kentin asylia hakkini tam olarak hangi tarihte
aldigi ise tartismalidir. Bu tarihler, MO 204/3- MO 197/6 tarihleridir. Teos’un elde
etmis oldugu kutsallik ve dokunulmazlik hakkinin kdkenlerinde kuskusuz cesitli
sebepler vardir. Asylia hakki savaslarin kasip kavurdugu ve guvenligin surekli tehdit
altinda oldugu Hellenistik Donem Ege dunyasindaki halklari ve kentleri bir nebze de
olsa guvenlik altina almis olmalidir. Teos, tipki Anadolu’nun diger kiy1 kentleri ve
Ege’deki bazi ada kentleri gibi uzun zamandir Giritli ve Aitoliali deniz korsanlarindan
cekmektedir. Teos’ta ele gecen ve kentte bir korsan saldirisini belgeleyen meclis
karari da bu durumu bitiin agikh@i ile belgelemektedir. MO 3. yy'in sonlarina ait
Teos’a asylia hakki taninmasi konusunda Girit ve Aitolia’da ele ge¢gmis olan bazi
meclis kararlari da bu durumu dogrular niteliktedir (Sahin, 2012).

193 Hellenistik Dénem garnizonlari i¢in ayrintil bilgi icin bkz.; Chaniotis, 2002; Chaniotis, 2005: 23.
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3.5. Analizler

Teos Helenistik ddnem Sur kazilarinda ortaya ¢ikartiimis olan seramiklerin ve sur
yapiminda kullanilan tas malzemelerin kaynaginin tespitine yonelik analiz

calismalari yapilmistir.

3.5.1. Seramik Analizleri

Teos Hellenistik Donem surlari gevresindeki sondajlarda gerceklestirilen kazilardan
ele gecen 16 seramik ile hammadde kaynagi olabilecek iki farkli bodlgeden
orneklenen 2 toprak/kil érnekleri farkli arkeometrik yontemler kullanilarak fiziksel,
kimyasal ve petrografik olarak incelenmistir. Seramiklerin ve kil érneklerinin ortaklik
ya da farklilik gosteren fiziksel yapilarinin belirlenmesi ile buluntularin ham madde
kaynaklarinin kent gevresinden olup olmadigdi, yani Uretimin yerel olup olmadigi

sorgulanmigtir (Tamsu Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Orneklerin bir bélimi, Gliney Kule 2'deki kazilarda ele gegen seramik pargalari
arasindan alinmistir. Diger analiz érnekleri, Nekropol Kapisi’'nin kapi araligi ile bu
kapinin dogusundaki kazilar ve temizlik ¢alismalariyla tespit edilen Mazgal I'in
yeraldigi mekanda bulunan seramikler arasindan alinmistir (Tamsu Polat — Akyol
ve Kadioglu, 2015).

Seramik pargalarin yanisira yakin ¢evreden, dere yatagindan érneklenen toprak/kil
ornekleri de arkeolojik ve arkeometrik yonden incelenmistir (Tablo 4 ). Oncelikle
gorsel olarak degerlendirilen ve gruplandirilan 6rnekler, fotograflanarak (Canon
Digital IXUS 870 IS 10 Mp) belgelenmis ve kodlanmistir (Tablo 4 ), (Tamsu Polat —
Akyol ve Kadioglu, 2015).

Seramik o6rneklerin petrografik dokusal (matriks) ve agrega (kaya¢ ve mineral
icerigi) 6zellikleri ince kesit optik mikroskop analizi ile belirlenmistir (Resim 5 ).Optik
mikroskop analizlerinin yapilabilmesi igin drnekler uygun bir kesici ile kesilmis,

lamlar Gzerine alinip, inceltilerek ince kesitleri hazirlanmigtir (Whitbread, 1995: 365).
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Orneklerin ince kesitleri LEICA Research Polarizan Mikroskobu DMLP Model alt ve
ustten aydinlatmali optik mikroskop kullanilarak incelenmistir. Fotograflamalar
mikroskoba bagli Leica DFC280 dijital kamera ile (uygun bayutme ile tek ve cift
nikolde), degerlendirmeler de “Leica Qwin Digital Goruntileme Programi”
kullanilarak yapilmistir. Orneklerde matriks ve matriksi olusturan kil, kayac ve
mineraller “Point Counting Metodu” kullanilarak tanimlanmistir. Petrografik olarak
incelenen ornekler; matriks (kil) yapisi, agrega tur ve dagihmi, pisirim sicakhgi ve
gozeneklilikleri dikkate alinarak 6 farkli grup halinde siniflandiriimistirt®4 (Tablo 5-
6), (Tamsu Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Teos Hellenistik Dénem surlari c¢evresindeki sondajlarda farkh bdlgelerine ait
seramik orneklerin pisirim sicaklidi; érneklerin matriks kiregtasi/kalsit icerigine, Kil
yapisinin bozulmasina/camsilasmasina, matriks bosluk oranina ve agrega turu faz
degisimlerine gére degerlendirildiginde tahmin edilebilir oimaktadir. Ornekler genel
olarak 850-900°C arasinda pisirime ugramis olmalidir. Cinki 900°C ve Uzerindeki
pisirimlerde seramiklerin kil yapisi bozulmakta vitrifikasyon (camlasma)
baslamaktadir (Tablo 5-6; Resim 5). Ayrica yapidaki karbonat, kalsit ve kiregtaslari
pisirim sicakhii hakkinda belirteg niteligindedir. Orneklerin kil tir(i yogunlukla illittir.
Orneklerin bazilarinin agrega igeriginde tugla kirngi pargalari (TKS-B4 érneginde
%2) belirlenmistir. Seramik o6rneklerin petrografik 6zellikleri yerel formasyonla
uyumlu yapidadir. Tumu 6zgun nitelik tagiyan seramik érneklerin hammadde igerigi;
ezilerek, belli bir eleme yapilmadan segcilmis, farkl boyutlarda ve heterojen dagilim
gosteren yerel kayac¢ (Sist, kumtagi ve gnays) kiriklari ile hazirlanmigtir (Tamsu
Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Seramik ornekleri %3-78 arasinda degisen oranlarda bosluklu yapiya
(gbzeneklilige) sahiptir. Orneklerde kil grubunu genel olarak illite temsil etmektedir

(Pollard ve Heroon, 1996: 121). Ornekler agrega/matriks oranlari agisindan

194 Seramik 6rneklerin hazirlanmasi ve analiz ¢alismalari, Gazi Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Kiiltiir
Varliklarini Koruma ve Onarim Boliimii Malzeme Aragtirma ve Koruma Labaratuvart (MAKLAB) ile Ankara
Universitesi Jeoloji Mithendisligi Béliimii, Ankara Universitesi Yer Bilimleri Uygulsms ve Arastirma Merkezi
(YEBIM)’'nde gerceklestirilmistir. Teos kenti yakin gevresinden alan kil érneklerin X-1smlar1 toz kirmnimi
(XRD) analizi Anadolu Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Malzeme Bilimi ve Miihendisligi
Boliimii’nde yapilmustir.
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degerlendirildiginde orneklerde toplamda %5-36 arasinda degisen matriks agrega
igerigi bulunmaktadir (Tablo 5). Tumu 6zgun nitelik tasiyan seramik orneklerin
hammadde igeridi; ezilerek (kirikli, cok koseli agregalar igeren), belli bir eleme
yapilmadan secilmis, farkli boyutlarda ve heterojen dagilim gdsteren yerel kayag

kiriklari ile hazirlanmistir (Resim 5), (Tamsu Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Seramik Uretim merkezlerinde yerel akarsu yataklarindan rafine bir sekilde elde
edilen ve cesitli 6zellikleriyle (plastiklik, pisirim/tretim kolayligi, renklendirme
Ozellikleri vb.) dayanim veren killerin kimyasal ve petrografik 6zellikleri, seramik
uretimi icin olduk¢ca Onemlidir. Kilin yapisini olugturan agregalar Uretim
merkezlerinin kokenleri hakkinda 6nemli bilgiler de sunmaktadir'®>. Teos kenti
cevresinden alinan kil ornekleri seramik orneklerin agrega igerigi ile uyumluluk

gostermektedir (Resim 5), (Tamsu Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Teos arkeolojik alanindan ele gegcen ve analiz ¢calismalari i¢in segilen seramik
orneklerinin arkeometrik incelemeleri, seramiklerin yerel ve bolgesel olarak
Uretimlerine dair dnemli ipuglarina ulagiimasini saglamistir. Bu érneklerin sayilarinin
arttirllarak, c¢esitlendiriimesi ile daha kapsamli Dbilgilere ulagmak mimkun
olabilecektir. Teos’'un 0Ozellikle Hellenistik Donem’de yerel bir seramik Uretim
merkezi olup olmadigi, uretim c¢esitliligi ve Uretim teknolojisinin belirlenmesinin yani
sira diger Uretim merkezleri ile iligkileri gibi dnemli verilere ulasilabilecektir (Tamsu
Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015).

Ornekler Kazi Envanter Bilgileri

TKS-B1* T12-HS-GK2-009, balik tabagi (1)
TKS-B2 T12-HS-GK2-009, echinus bowl (2)
TKS-B3 T13-HS-GK2-009 (3)

TKS-B4 T12-HS-GK2-009 (4)

TKS-B5 T12-HS-GK2-009, kylix ? (5)
TKS-B6 T12-HS-GK2-009, tabak (6)

TKS-B7 T12-HS-NKM1 (7)

TKS-B8 T12-HS-NKM1, kalip yapimi kése (8)

195Teos Hellenistik Dénem Surlar1 Cevresindeki Sondajlarda Bulunan Seramiklerin Arkeolojik ve Arkeometrik
On Calismalari i¢in BKz.; Tamsii Polat — Akyol ve Kadioglu, 2015.
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TKS-B9 T12-HS-NKM1, kalip yapimi kase (9)
TKS-B10 T12-HS-NKM1, kalip yapimi kase (10)
TKS-B11 T12-HS-NKM1 (11)

TKS-B12 T12-HS-NKM1 (12)

TKS-B13 T12-HS-NKM1 (13)

TKS-B14 T12-HS-NKM1 (14)

TKS-B15 T12-HS-NKML1 (15)

TKS-B16 T12-HS-NKM1 (16)

TKS-B17 T12-HS-NKM1 (17)

TKS-B18 T12-HS-NKM1 (18)

TKS-B19 T12-HS-NKM1, 4,01/3,87 m (19)
TKS-B20 T14-HS-NK-004, 4,55/4,42 m (1)
TKS-B21 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (2)
TKS-B22 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (3)
TKS-B23 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (4)
TKS-B24 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (5)
TKS-B25 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (6)
TKS-B26 T14-HS-NK-012, 3,32/3,21 m (7)
TKS-B27 T14-HS-NK-003, 4,57/4,42 m (8)
TKS-B28 T14-HS-NK-013, 3,21/3,05 m (9)
TKS-B29 T14-HS-NK-013, 3,21/3,05 m (10)
TKS-B30 T14-HS-NK-013, 3,21/3,05 m (11)
TKS-B31 T14-HS-NK-013, 3,21/3,05 m (12)
TKS-B32 T14-HS-NK-001, 4,82/4,66 m (13)
TKS-B33 T14-HS-NK-001, 4,82/4,66 m (14)
TKS-B34 T14-HS-NK-001, 3,65/3,59 m (15)

Tablo 4: Teos Kazisi ¢galigma ornekleri ve kodlari
(*) Kodlama On Ek : Teos Kazisi Seramikleri — TKS
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Ornekler P T (%) WTA Mineralojik Bilesim Kayak
(°C) (%) Kayag
TKS-B1* |3 900 8 Q.C,By,Sr Sist
TKS-B2 3 900 7 Q,C,Sr,0p Sist
TKS-B3 7 800 26 Q,C,P1,Op Sist
TKS-B4 5 850 21 Q,C,P1,0p, TK(%2) Sist
TKS-B5 7 850 31 Q,C,P1,Op Sist
TKS-B6 5 850 18 Q,C,P1,Op Sist
TKS-B7 3 950 20 Q,C,0p Sist
TKS-B8 3 900 28 Q,C,PI Sist
TKS-B9 3 850 15 Q,C,PI,By,Ms,Sr Sist
TKS-B10 |5 900 32 Q,C,P1,By,Sr Sist
TKS-B11 |3 900 25 Q,C,PI,By,Sr,Op Sist
TKS-B12 |3 900 12 Q,C,Sr,Ms,Op Sist
TKS-B13 |7 900 21 Q,C,PI,Ms,By,Op,Sr Sist
TKS-B14 |7 850 29 Q,C,P1,Sr,By,Ms,Op Sist
TKS-B15 |5 900 11 Q,C,P1,Sr,Ms,By Sist
TKS-B16 |7 850 22 Q,C.Ep,P1,Op Kumtasi
TKS-B17 |3 900 10 Q,C,P1,0p,Sr Sist
TKS-B18 |6 800 21 Q,C,Sr,PI,By,Op Sist
TKS-B19 |3 900 9 Q,C,P1,Sr,Op Sist
TKS-B20 |6 800 36 Q,C,PI1,0p,By,Sr,Ms Gnays
TKS-B21 |5 900 19 Q,PI1,By,Sr,Op Sist
TKS-B22 |3 900 10 Q,C,P1,0p Sist
TKS-B23 |5 900 13 Q,C,P1,Sr,Ms,Op Sist
TKS-B24 |6 950 22 Q,Sr,PI,Ms,By,Op Sist
TKS-B25 |5 900 7 Q,Sr,Ms,PI,0p Sist
TKS-B26 |6 900 18 Q,PI,C,Sr,Ms,Op Sist
TKS-B27 |3 950 22 Q,Sr,Ms,PI,0p Sist
TKS-B28 |4 950 23 Q,Sr,Ms,By,PI,0p Sist
TKS-B29 |5 900 16 Q,Sr,Ms,By,Op Sist
TKS-B30 |3 900 19 Q,Sr,Ms,By,PI,Op Sist
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TKS-B31 |4 |950 |9 Q,Sr,Ms,Op,PI Sist
TKSB32 |2 |950 |12 |Q,SrPl,Op Sist
TKSB33 |3 |950 |5 Q,Sr,0p,PI Sist
TKSB34 |3 |950 |12 | Q,Sr,PI,Ms,By,Op Sist

Tablo 5. Seramik o6rneklerin petrografik ince kesit optik mikroskop analizi
degerlendirmeleri

(*) By: Biyotit, ¢: Cort, Ep: Epidot, MTA: Matriks Toplam Agrega Orani, Ms:
Muskovit,

Op: Opak Mineraller, P: Toplam Bosluk/Gozeneklilik, Pl: Plajiyoklas, Q: Kuvars, Sr:
Serizit, T: Pigirim Sicakligi, TK: Tugla Kiridi Parcalari (Toplam agrega icinde orani)

Ornek Grup | T (°C) P (%) | MTA (%) Kayac¢ ve Mineraller*®
Grup 1 900-950 |34 5-28 Q,Sr,PI1,Ms,By,Op

Grup 2 800-950 | 6-7 18-31 Q,Sr,PI,Ms,By,Op,Ep***
Grup 3 800-900 |5 7-32 Q,Sr,PI,Ms,By,Op, TK**
Grup 4 900 3 25 Q,Sr,PI,Ms,By,Op

Grup 5 800-850 | 3-6 15-36 Q,Sr,PI1,Ms,By,Op

Grup 6 950 3 20 Q,Sr,PI,Ms,By,Op

Tablo 6. Seramik érneklerin petrografik ince kesit optik mikroskop analizi
(**) TKS-B4 (***) TKS-B16

Seramik Ornek Gruplari

Grup 1: TKS-B1, TKS-B2, TKS-B8, TKS-B17, TKS-B19, TKS-B22, TKS-B27, TKS-
B28, TKS-B30, TKS-B31, TKS-B33, TKS-B34

Grup 2: TKS-B3, TKS-B5, TKS-B13, TKS-B14, TKS-B16, TKS-B26

Grup 3: TKS-B4, TKS-B6, TKS-B10, TKS-B15, TKS-B21, TKS-B23, TKS-B25, TKS-
B29

Grup 4: TKS-B11

Grup 5: TKS-B9, TKS-B18, TKS-B20

Grup 6: TKS-B7




156

TKS-B14 TKS-B15 TKS-B16

TKS-B21 TKS-B22 TKS-B23 TKS-B24
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TKS-B29

TKS-B33 TKS-B34

Resim 9. Seramik érneklerin ince kesit optik mikroskop mikrofotograflari
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Resim 10. Teos arkeolojik alani yakin ¢evresine ait kilin XRD analizi
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3.5.2. Tas Analizleri

Sur duvarlarini olusturan taslarin kentin yakin ¢gevresinden mi yoksa baska bir tag
ocagindan mi alinmig oldugunu belirmek amaciyla, sur duvarlarinin g¢esitli
noktalarindan ve antik kentin yakin g¢evresinden Ornekler alinarak analiz
edilmigtir'®. Alinan bu 6rneklere deney kodu verilerek, Mineralojik Faz Analizi
(XRD), Kimyasal Analiz (XRF) ve Mikroyapi Karakterizasyonu (SEM) analizleri
yapilmistir. Alinan her bir érnede kod verilerek analizleri yapilmistir. Bu kod ve

acilimlar;

1T: Gliney Sur, Nekropol Kapisr'ndan Alinan Ornek

2T: Bati Sur, Herodotos Kapisinin Giineyinden Alinan Ornek

3T: Dogu Sur, Agora’nin Dogusunda Bulunan Surlardan Alinan Ornek
1N: Bati Sur Kazi Evi dogusunda Bulunan Tarlada Kayalik Alan

2N: Sigacik-Seferihisar Yolu Uzerinde Bulunan Kayalik Alan

3N: Karagdl Antik Mermer Ocagindan Alinan Ornek

4N: Teos Kenti Guneybatisinda Bulunan Nekropol Alani

Kimyasal analiz sonuglarn incelendiginde tim numunelerin ana kimyasal
bilesenlerini CaO olusturmakta daha sonra bunu az miktardaki SiO2 takip

etmektedir. Fe203 ve P20s eser miktarda safsizlik olarak bulunmaktadir.

Tas Bilesenler (wt%)

Orn | MgO | AlkOs |SiO2 | K20 |CaO Fe203 | P20s | Na2O | L.O.l
1T 0,192 [ 0,330 | 0,662 | 0,044 [54,913 0,233 [ 0,017 |- 43,6
3 7 0 8 3 5 9 1
2T | 0,379 |- 0,197 | 0,020 | 56,172 | 0,123 |- - 43,1
6 6 3 2 3 0
3T |0,355 |0,781 | 2,312 | 0,153 | 52,776 | 0,419 |0,138 |- 43,0
3 9 6 2 2 3 6 6

1'?6 Tas analizlerini titizlikle degerlendiren Malzeme Bilimi Miihendisi Dr. Neslihan Tamsii Selli’ye ve Anadolu
Universitesi Malzeme Bilimi Miihendisligi laboratuvari ¢aliganlarina tesekkiirlerimi sunarim.
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IN | 0,428 | 0,354 | 0,619 |- 54,71 (0,191 |- 0,110 | 43,5
3 1 3 7 1 8

2N | 0,287 | 0,373 | 2,657 |0,068 |53,860 |0,311 | 0,032 |- 42,1
5 6 4 8 8 5 5 1

3N | 0,351 |- 0,932 | - 54,849 |0,748 | 0,127 |- 43,0
5 5 8 8 5 0

4N | - - 0,503 | 0,021 | 55,997 | 0,259 |0,014 |- 43,2
0 3 1 1 5 0

Tablo 7. Tas orneklerin kimyasal bilesenleri

Sur taglarinin belirlenen bdlgelerle uyumlulugunu anlayabilmek adina numunelerin
XRD analizleri de yapilmistir. Giiney sur tas drnekleri (1T) ile Bati Sur Tas Ornekleri
(2T), Sigacik-Seferihisar Yolu Uzerinde Bulunan Kayalik Alandaki taslarla
uyumludur (2N) (Fig. 1). Her 6rnek setinde kuartz ve kalsit yapilari 6n plandadir. Bu
da guney ve bati surlarinin kayallk bdlgesinden alinan taglar ile yapildigini

gOstermektedir.

© Quartz: A
Calcite: @

Relative Intensity

10 20 30 40 50 e0 70

Resim 11. Tag Orneklerin XRD analizlerinin kargilagtiriimasi

XRD analizlerine gére, Dodu sur tas érnekleri (3T) ise Tarla Depo Onii (1N) ve
Karagdl (3N) bolgesindeki ve Bati Nekropollindeki (4N) taslarla uyumludur (Fig. 2).
XRD analizlerine gére her 4 6rnek setinde kalsit yapisi gortiinen ana kristalin fazdir.
Bu da dogu sur tasglarinin Tarla depo onu (1N), karagdl ve bati nekropoll

bdlgesinden alinan taslar ile yapildigini géstermektedir.
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Resim 12. Tas Orneklerin XRD analizlerinin karsilastiriimasi
Tarla Depo Onl (1N), Kayalik (2N), Karagél (2N) ve Bati Nekropolli (4N)
bdlgelerinden alinan taglarin mikroyapilarina ait gérintuler Fig. 3’te gérilmektedir.

Bu goruntulerden de gorulecegdi Uzere, mikro yapilarda tanelerin sinterlesmesi vb.

gibi yuksek sicakliklarda pisirilmesi gibi belirtileri yoktur.
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Resim 13. 1N-2N-3N ve 4N’den alinan mikroyapi analiz érnekleri
Yapilan galigmalarin sonucunda alinan érneklerin kentin yakin gevresinden alinan
orneklerle ortistigu goéralmustir. Sur duvarlarn ingasinda ¢ok miktarda tas

gereksinimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle sur duvarlarinda kullanilacak
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taslarin yakin ¢evreden elde edilmesi hem maliyeti hem de isciligi azaltmaktadir.
Dogal olarak bir¢cok kentte oldugu gibi Teos Kenti sur duvarlari da yakin ¢evrede
bulunan ocaklarindan elde edilen taslarla yapilmis oldugu yapilan analizler

sonucunda da kanitlanmigstir (Polat ve Selli 2015).
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SONUC ve ONERILER

Eskicag yazili kaynaklarinin verdigi bilgiler Teos’un Arkaik ve Klasik Donemlerde
surlarla gevrili oldugunu gostermektedir. Ancak gunimuzde izleri takip edilebilen

surlar sadece Hellenistik Donem savunma sistemine ait bulunmaktadir.

2010 yilindan itibaren Teos kentinde yapilan kazi, arastirma ve jeofizik galismalari,
kentin Hellenistik Donem surlarinin sadece plani, uzunlugu ve kag¢ hektarlik alani
kapsadigi konusunda bilgiler vermemis, ayni zamanda surlarin yapi malzemesi,
teknigi ve diger savunma sistemleri ile karsilastirlmasi agisindan énemli sonuglar

saglamistir (Sekil 10).

Sur duvarlari kentin ¢evresini sinirlandirdigindan, ytuzélgimu olarak oldukga genis
bir alani kapsamaktadir. Bu nedenle bir sur hattinin tamamini kazip ortaya
clkartmak zaman ve yogdun isglcu gerektirmektedir. Son zamanlarda bu tip
zamansal kayiplari onlemek, yapi planini kazmadan algilayip ona gore kazi
calismalarini gergeklestirmek amaciyla jeofizik muhendisleri ile koordinel
c¢alismalar yapilmaktadir. Teos kenti sur duvarlarinin plani hakkinda bilgi edinmek
amaclyla jeofizik c¢alismalarina ihtiya¢ duyulmus ve vyuzeyden sur hattinin
belirlenemedigi kuzey, guney, dogu ve bati yodnlerde jeofizik c¢alismalar
gerceklestiriimistir. Gerek jeofizik c¢alismalari, gerekse sur hatti cevresinde
gerceklestirilen kazi ve temizlik ¢aligsmalari, sur duvarlarinin uzunlugu ve kapladigi
alan agisindan 6nemli bilgiler sunmustur. Bu g¢alismalarin sonucunda, kentin sur
duvarlarinin  uzunlugunun, kentte ilk kazi ve aragtirmalari gergeklestiren
arastirmacilar tarafindan ifade edildigi gibi, 6 km olmadigini, sur duvarlarinin
yaklasik 4 km uzunlugunda ve 65 hektarlik bir alani sinirlandirdigini gostermistir.
Bu galigmalar, ayrica sur planinin yine kentte ilk kazi ve aragtirmalari gergeklestiren
arastirmacilarin belirttigi gibi dikdortgen bir planda olmadigini bunun yerine kentin
cevresini guneyden dar bir alandan baglayip genisleyen, kuzeye dogru tekrar
daralarak kenti sinirlandirdigini ortaya koymustur (Sekil 10).
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Sur duvarlarinin ingasinda kullanilan kiregtagi bloklarin, birgok kentte goraldigu gibi
yakin ¢evrede bulunan tas ocaklarindan alindigini, yapilan arkeometrik ¢alismalar
ortaya koymustur. Ozellikle sur duvarlarindan alinan érnekler, kentin yaklagik olarak
3 km kuzeydogusunda, Sigacik Mahallesi, Karagdél mevkiinde bulunan antik tas
ocagindan, Tasdibi ocagindan ve kentin glneybatisinda bulununan nekropol
alanindan alinan érneklerle de uyumludur. Sur duvarlarinda kullanilacak bloklarin
yakin c¢evreden elde edilmesi, duvarlarin ingsaasinda ¢ok miktarda tasa ihtiyag
duyulmasindan dolayi hem maliyeti hem de is glicl ve zaman kaybini azaltmaktadir
(Tablo 7; Resim 11-13).

Gunumuze kadar yapilmis olan kent suru yapim teknigi tanimlamasi 6énceki yillarda
kazisi yapilmig olan ve kentin en saglam durumudaki Dionysos Tapinagi batisindaki
B cukurunda bulunan tas bloklar Gzerinden yapilmigtir. Fakat 3,20 m yuksekliginde,
temel Ustl iki siranin ve en Ust blok sirasinin farkli yukseklikte oldugu Teos sur
duvarinda arada kalan dort sira blok esit yuksekliktedir (Resim 5). Bu nedenlede
Teos surlarinda kullanilan teknik, arastirmacilar tarafindan isodomik ve pseudo-
isodomik olarak iki farkh grupta toplamiglardir. 1924 yilinda bu alanda ilk kazi
calismalari yapan Fransiz arastirmacilar tarafindan isodomik, F.G. Maier, isodomik,
A.W. McNicoll, “hemen hemen” isodomik, W. Hoepfner isodomik, D.M. Uz ise,
pseudo-isodomik tekniginde yapildigini dnermektedir. Gordugu Uzere iki farkh
teknikte tanimlanan bu sur duvari icin, R. L. Scranton, duzensiz isodomik oldugunu
ve en Ust sira blogun son tas blok sirasi olmasi gerektigini bunun tzerinde ise kerpig
surlar olmaliydi yorumu yaparak isodomik orgu teknigini gerekgelendirmistir. Sur
insa yazit 1°de bu gorusu destekleyen “...surun geri kalan tag siralarinin insasi ve
kerpi¢c kisimlarin yapimi igin yapilan harcama...” anlatimindan dolayi, son tas blok
sirasinin bir gecis veya kat sirasi olma olasiligi yuksektir. Bunun yani sira temel
ustl iki sira blogun toprak altinda kalmasindan dolay! 6rgu teknigi belirlenirken
dlgllerinin dikkate alinmamasi gerekmektedir. iki sira blogun antik dénemde de
gorunmedigini Vitruvius’dan 6grenmekteyiz “...temellerin, toprak (izerinde gériinen
duvarlardan ¢ok daha kalin ve yapilarin da mimkdn oldugu kadar saglam olmasinin
saglamlik ve glivenlik agisindan idealdir” (Vitruvius, de Arch., |, V, 1). Sonug olarak,
sur duvarinin su anki durumuna gore bloklar farkl yuksekliklerde oldugundan ( en

ust blok 0,30 m, altindaki doért blok 0,40 m ) pseudo-isodomik olmasi gerekmekte,
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buna karsin en Ust blogun kat sirasi veya son tas sirasi oldugu varsayildiginda ise
isodomik olmalidir. Bu nedenle tartismali bir sur duvar teknigi yerine érgu sisteminin

saptanabildigi alanlar dikkate alinmalidir.

Teos sur duvarlarindaki tekniginin saptanabildigi alanlar: Dionysos Kapisi (Resim
5), Nekropol Kapisi, Nekropol Kapisi’nin dogusunda bulunan mazgalli ilk mekan ve
yine Nekropol Kapisi batisinda bulunan sur duvaridir (Resim 6-8). Dionysos
Kapis’nin kuzey duvarinda ortaya cikartilmis U¢ sira dikdértgen blok esit
yukseklikte (0,50 m) yapidigindan isodomik teknikte inga edilmistir. Gliney cephede
kapi arkasinda, kalasin yerlestirildigi blogu ayarlamak igin yuksekligi 0, 55 m diger
bloklar ise 0, 50 m olculerinde yapilimistir (Resim 6). Guney surlarda bulunan
Nekropol Kapis’'nin dogusunda bulunan Mazgalli ilk mekan da (Kazemat),
Dionysos Kapisinda oldugu gibi isodomik teknikte ve tas bloklarin ytkseklikleri 0,50
m yapilmistir (Resim 7). Nekropol Kapisi batisinda bulunan sur duvarinin iki sirasi
ortaya c¢ikatiimigtir. Bu alandaki sur blok yukseklikleri 0, 50 m esgit yukseklikte
oldugundan isodomik teknikte yapiimistir. Ayni zamanda Nekropol Kapisi araliginda
temel seviyesine kadar yapilan kazilarda, dort sira sdve tas blogun 0,50 m

yuksekliginde olmasi nedeniyle isodomik 6rgu teknigindedir (Sekil 77. 1-3).

Teos kent surlarinin Hellenistik Donem’in pekgok 6zelligini barindirdigi yapilan
calismalar ile belirlenmistir. Antik yazarlarin sur yapim tekniklerini aktardigi
kaynaklarda belirtilen 6zelliklerin Teos surlarinda izlenmesi 6nemli bir kazanimdir.
Teos surlari donemin 6zelligi olarak, birbirini dik kesen dirsekler yaparak kuleler ile
desteklenerek inga edilmesi (Sekil 31.1,2; 35.1,2), temellerinin saglam yapilmasi,
sur duvar kalinhgi, kazemath surlarin yapilmasi gibi antik kaynaklarda belirtilen

hususlarin gogu kent surlarinda izlenmektedir.

Kentin sur duvarlari hari¢ seyirdim alanlari, kule ve kapilarda bulunan bloklar
birbirine kenetlerle baglanarak saglamlastirimigtir. Bu durum savunma agisindan
onemli bir yeri olan kulelerin ve giris ¢ikisin saglandigi kapilarin daha saglam insa

edilmek istenmesi ile agiklanmaktadir.
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Kazi ¢alismalari sonucunda kentte 3 adet kapi saptanmigtir. Kapilarin kapi aralgi
mesafelerinden yola ¢ikarak, kapilardan birinin kente girisi ve ¢ikisi saglayan kuleler
ile desteklenen ana kapilardan biri oldugu, diger iki kapinin da kuzey liman ve kent
arasindaki gecisi saglamak igin agilan kapilar oldugu belirlenmigtir. Ana kapi
Nekropol Kapisi, bati sur hattinda, Dionysos Tapinagrnin batisindaki kapi,
Dionysos Kapisi ve Dionysos Kapisr'nin yaklasik olarak 450 m kuzeyinde bulunan
kap! ise, Herodotos Kapisi olarak adlandiriimigtir. Kapilardaki mimari detaylardan

Nekropol ve Dionysos Kaplilarinin ¢ift kanatli kapilar oldugu belirlenmisgtir.

Sur duvarlarinin tarihlendirilmesinde, sur insa yazitlari ile surlarin insa teknigi
hakkinda bizlere dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu yazitlarin igerigi, sur ingasi ve
surdaki yenileme caligsmalari ile ilgili olarak gerceklestirilen faaliyetler hakkinda fikir
vermektedir. Bu bilgilere gére, MO 3. yy'in ortalarindan itibaren belirli donemlerde,
Teos surlarinin yenilendigi ve cesitli eklemeler ile kullanimlarinin devam ettigi
gorusu yazitlar araciligiyla desteklenmektedir. Teos’un Hellenistik Donem surlari ile
ilgili olarak arastirmacilar gerek duvar teknigi, gerek benzer 6rneklerden yola
cikarak farkh tarihlendirme onerilerinde bulunmuslardir. Bir grup arastirmaci, tam
olarak tarihi ve detaylari bilinmeyen, sadece yazitlar yardimiyla MO 304/303
tarihlerinde meydana geldigi sOylenen deprem nedeniyle lonia Bolgesi kentlerinin
etkilendigini ve bu depremden sonra Teos kenti surlarin yapimina baglandigi kabul
etmektedir. Diger bir grup arastirmaci ise, sur ingsa yazitlarini temel alarak surlari
MO 3. yy sonuna tarihlendirmiglerdir. Yazitlarin igeriklerinden, yapilan igler
esnasinda kentin surlarla gevrildigi oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle, Yapi Yazit
1’de tasin yani sira surlarda kerpig¢ bloklarinda tamiratta kullanildigi anlasiimaktadir
(Resim 1). Bir diger dayanak ise Herodotos Kapisinda yapilan kazilarda sur duvari
icerisinde tamirata isaret eden mermer bloklara rastlanmasidir (Sekil 104. 1,2). Yapi
Yazit 3'de var olan surlara ekleme yapildidi anlagiimaktadir (Resim 2). Ayni
zamanda yazitlarda gecgen “tas” ifadesinden yapilan islerde kullanilan malzemenin
vurgulanmasi da belli bir yikseklige kadar tas olan surlarin, Ust kisimlarinin kerpi¢
oldugunu dusundurmektedir. 2014 yilinda Herodotos Kapisi'nda, in situ olarak
bulunan sur inga yazitinda, kerpig ve tag ayiriminin agikga belirtiimesi ve bir tamirata
isaret etmesi, insa yazitlari oncesinde de sur duvarlarinin oldugu ile ilgili kesinlik

kazanmaktadir.
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Surlarin tekrar ingasini ve tamiratini gerektiren en énemli neden, bélgenin MO 3.
yy'daki karisik durumudur. lonia Bélgesi'nde karisik bir duruma, MO 3. yizyil
sonlarinda yaklasik olarak MO 222-201 yillarinda tanik olunmaktadir. Bu dénemde
kuzeyde Makedonya’da hukum suren Philip V ve doduda Suriye’de hukim siren
Seleukos Krali Antiokhos Ill, Ege’de, Misirdaki Ptolemaioslarin zaafindan
kaynaklanan boslugu doldurma gayreti icine girmis, hatta Bati Anadolu’nun
paylasiimasi konusunda aralarinda gizli bir antlagsma da yapmislardir. Bu karisik
durumdan faydalanlanmak isteyen korsanlarin kenti rahatsiz etmeleri de surlarin
guglendirilmesini, muhtemelen kerpi¢ olan bdlumlerin tas ile degistiriimesi gerekli
gérulmustir. Yapilan bu gliclendirmelere ragmen olasilikla MO 3. yy sonunda kenti
ele geciren ve 23 gun gibi uzun bir sure kenti rehin alan korsanlari engellemeye
yetmemistir. Bolgenin karisik olmasi nedeniyle korsanlar uzun bir sure kenti rehin
almalarina olanak saglamistir. Hellenistik Dénem igerisinde surlarda yapilan
glclendirme c¢alismalarinin bélgenin karigik oldugu, MO 222-201 yillarindan
oncesine dayandigini gosteren belgelerden biri Ktematonia Kararnamesi olarak
bilinen yazittir. Yazitta, Teos kentinin Dionysos Sanat¢i Toplulugu'nun lonia-
Hellaspontus subesinin kente yerlesmesi igin verilecek 6000 Drahmilik mulk/arazi
igin gerekli paranin 3000 Drahmilik kisminin kentin sur kaleminden tahsis edilmesi
on gorulmustir. Yazitin tarihlendirildigi en erken MO 229 en ge¢ MO 206 yilinda
kent bltgesinde sur igleri icin ayri bir kalem olusturuldugu anlasiimaktadir. Ayni
zamanda yazitta gecen bir onceki yilin savunma butgesinden hububat temini
ifadesinden, en ge¢ MO 230 yilinda kentin savunma biitgesine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle kent surlarinin gu¢lendirme ve tamirati yaklagik olarak
MO 230 yillarinda bagslayip, bélgede huzur ve denge ortaminin saglandigi Roma’nin
ll. Pén Savaglarini zaferle bitirdikten doguya yonelmesi ve MO 190/89 vyilinda,
Antiokhos’un hékimiyetlerine son vermesiyle sur yapim faaliyetleri sonlandiriimig

olmaldir.
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Sur insa yazitlariyla 6grendigimiz ve tekrar elden gegirilerek guclendirilen Helenistik
Doénem ilk surlarin tarihlendirilmesi tartismalidir. Aragtirmacilar tarafindan MO 4.yy-
MO 3.yy gibi genis bir zaman arali§i veriimektedir. Bu kadar genis bir zaman
araliginin verilmesindeki ana nedenlerde biri sur insa yazitlaridir. Bu nedenle
Hellenistik Donem’de yapilan ilk surun tarihlendiriimesinde, teknik ve isgiligin farkli
oldugu Dionysos Tapinagi batisinda bulunan kentin ayakta kalmis en saglam surlari
ile Nekropol Kapisi ve insitu bulunan sur ingsa yazitindan dolayr Nekropol Kapisi

temel dayanak noktasi olarak alinmistir.

Teos Kenti Dionysos Tapinagrnin batisinda bulunan sur duvarlari, kentin en iyi
korunmus balimidir. Ozellikle sur duvarlari arasindaki atki taglarinin uzunluklari
ve sur bloklarindaki iscilik kentin diger sur bloklarindan farkhdir. Ozellikle atki taglari
ile yatay bloklar birbirlerine yakin dlgtidedir ve bu nedenle de ayirt etmek gugtir.
Tas duvar bloklari ortalama 0,80-1,00 X 0,50-0,75 m olculerinde (Sekil 41). Buna
karsin Nekropol Kapisi batisinda bulunan sur duvarinda atki bloklari ile yatay
bloklari Olguleri nedeniyle ayirt etmek kolaydir. Atki bloklar, 1,00-1,60 X 0,30 m,
yatay bloklar ise 0,30-0,40 m olculerindedir (Sekil 20.2). Nekropol Kapisi’'nda atki
bloklar iki duvari birlestirerek boydan boya atimistir (Sekil 20.1). Dionysos
Tapinagr’'nin batisinda bulunan sur duvarinin diger bir 6zelligi de, en Ust sira sur
blogunda, ortalama 0,20 m genisgliginde, 0,02-0,05 m yuksekliginde degiskenlik
goOsteren bir girinti yapilmis olmasidir. Bir Uste gelen blok sirasinin saglam bir
sekilde oturtulmasi ve sonrasinda blogun geriye dogru kaymasini engellenmek
amaciyla farkli bir iscilik uygulanmistir. Bu teknik farkhlik kentin diger sur bloklarinda
izlenememektedir (Sekil 45.2; 52.1). Blok yukseklikleri Dionysos Kapisi'nda,
korunmus son tag blok sirasi 0,30 m, altinda bulunan dort sira blok ise 0,40 m
yukseklige sahiptir. Buna karsin, Dionysos Kapisi’'nda, Nekropol Kapisi’'nda ve
kapinin batisinda bulunan sur bloklari 0,50 m yuksekligindedir (Sekil 45.1). 2010-
2015 yillari arasinda yapilan kazi ¢galismalarinda ortaya gikartilan sur duvarlarinda
su ana kadar isodomik teknikte yapildigi goézlemlenmis, buna karsin Dionysos
Tapinagi batisinda bulunan surda ise, hem isodomik hemde pseudo-isodomik
olarak yorumlanabilen bir teknik uygulanmigtir. Bu nedenle 6rgu teknikleri de

farkliliklar gostermektedir.
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Teknik ve isciligin yani sira, Dionysos Tapinagrnin batisinda bulunan ve temel
seviyesine kadar izlenebilen sur duvarinin tarihlendiriimesinde gevre kent surlari ile
yapilan anolojiler genel bir fikir vermektedir. MO 334-301 tarihleri arasinda gegen
tarihsel siirec belirleyici olmalidir. iskender, bu tarihler arasinda Anadolu kentlerini
Perslerin istilasindan kurtarip, tekrar 6zgur bir toplum olarak ortaya ¢ikarmisg, istila

surecinden yikilan kentler yogun bir sekilde sur insa faaliyetlerine baslamistir.

Teos’a yakin mesafede yeralan ve tipolojik anlamda Teos kenti surlari ile baylk
benzerligin kurulabildigi Kolophon surlarini, aragtirmacilar yazitlar vasitasiyla, MO
334’den hemen sonrasi ile MO 313 yillari arasina vermekle birlikte bu surlarin, MO
307-306 yillarinda tamamlanmis oldugunu 6nermektedirler. Yine yakin benzerligin
goéruldigl Erythrai kentindeki surlar da, kentteki sur insa yazitlari ile MO 334 ve MO
315 yilina tarihlendirilmistir. Her iki kent suru da Dionysos Tapinagi batisindaki
surlarla teknik ve iscilik olarak benzerlik gosterdiginden dolayi ayni sureg icerisinde
yapilmis olmal ve Hellenistik Donem’de yapildiktan sonra ayni dénem igerisinde
tekrar elden gecirildigi anlasiimaktadir. Ozellikle MO 4. yy. sonu-3. yy. baslarinda
Bati Anadolu kentleri Biiylik iskender’in ardillarinin silahli ¢atismalariyla karsi
karsiya kalarak sik sik el degistirmeleri nedeniyle ortamin ¢ok karisik olmasi kentin
savunma ihtiyaci hissetmesine neden olmustur. Surlarin yapimina MO 4. yy son
ceyreginde baglandigi, sonrasinda ise korsanlarin saldirilari sonucunda yetersiz
kaldigindan dolayi, MO 3 yy ortalarindan baslayarak MO 190 yillarina kadar gecen

suregte tahkimatin guglendirildigi anlasiimaktadir.

Kent surunun gegctigi glizergahlarin jeofizik galismalari ile belirlenmesinin yani sira
bu calismalarla kentin sur igerisinde kalan yol agi hakkinda da 6nemli saptamalarda
bulunulmustur. Kentin cadde ve sokaklarinda, orthogonal yani birbirlerini dik kesen
ve birbirine paralel olan hippodamik bir sistemin olmadigi belirlenmistir. Kent daha
cok, gelisimini sonradan tamamlamig, cadde ve sokaklari bir plan dahilinde insa
edilmemis bir kent gérinumundedir. Elde edilen bu sonuglar ile kentin, Persler’in
eline gectiginde ya da lonia ayaklanmasindan sonra da, buyuk yeni bir kent planina
gereksinim duyulmamig, Miletos veya Priene’deki gibi kent yeniden

planlanmamigtir. Kentin M.O. 1000 yillarindan itibaren olugsan dogal cadde-sokak
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sistemini korunmus oldugu sdylenebilir (Kadioglu, 2014; Kadioglu ve dig., 2015).
Ayni zamanda kentin bati surlarinda yapilan jeofizik ¢alismalari sonucunda kent
icerisinden kulelere ¢ikan yollar tespit edilmigtir. Bu durum, sur sisteminin mevcut

kent yol agina bagh kalinarak yapildigini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Hellenistik Donem surlarinin gevresinde agilan sondajlar ve sur ¢evresindeki temizlik
calismalarinda ele gegen seramik pargalari ve hammadde kaynagi olabilecek iki farkli
bdlgeden alinan toprak/kil 6rnekleri ile ilgili yapilan arkeometrik ¢alismalar sonucunda,

seramiklerin ve kil drneklerinin fiziksel yapilarindan ortistigu sonucuna ulasiimistir.

Jeofizik calismalari, Hellenistik Donem surlarinin  gectigi  glizergahlarin
belirlenmesinin yani sira antik kentin sur igerisinde kalan kismin yol agi hakkinda
onemli veriler ortaya koymustur. Kentin cadde ve sokaklarinda, orthogonal yani
birbirlerini dik kesen ve birbirine paralel olan hippodamik bir sistemin varligina isaret
etmedigi gorulmektedir. Antik kent daha ¢ok, gelisimini sonradan tamamlamis,
cadde ve sokaklari bir plan dahilinde inga edilmemis bir kent gorinumu arz
etmektedir. Elde edilen bu sonuglar ile kentin Persler’in eline gegmesi sirasinda ya
da lon ayaklanmasindan sonra da buyuk oranda tahrip edilmedigine isaret
etmektedir. Muhtemelen yeni bir kent planina gereksinim duyulmamis olmasi
nedeniyle Miletos veya Priene’deki gibi kent yeniden planlanmamistir. Elde edilen
veriler, Teos’ta M.O. 1000 yillarindan itibaren olusan dogal cadde-sokak sistemi
korunmustur (Kadioglu, 2014; Kadioglu ve dig., 2015). Ayni zamanda kentin bati
surlarinda yapilan jeofizik ¢alismalari sonucunda kent igerisinden kulelere ¢ikan
yollar tespit edilmistir. Bu durum, sur sisteminin mevcut kent yol agina bagh

kalinarak yapildigini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Tas analizleri sonucunda, surlardan ve vyakin cevreden alinan orneklerin
incelenmesi sonucunda, orneklerin birbirleriyle ortastigu goérulmuastur. Elde edilen
bu sonuca gore, birgok kentte oldugu gibi Teos Kenti sur duvarlari da yakin ¢cevrede
bulunan tas ocaklarindan elde edilen taslarla yapilmigtir. Sur duvarlarinda
kullanilacak taglarin yakin c¢evreden elde edilmesi, ¢ok miktarda tasa ihtiyag

duyulmasindan dolayr hem maliyeti hem de isciligi azaltmaktadir.



171

KAYNAKLAR

Antik Kaynaklar

Aeneas Tacticus, Asclepiodus, Onasander. The Loeb Classical Library, London,
1923.

Aristoteles, Politika/Politics, ¢ev: H. Rackham, The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, London, 1932.

Diodorus Siculus, Bibliotheke/Historike Diodoros of Siculus, ¢ev: C.H. Oldfather,
The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1935.

Herodotos, Historiai/Histories, ¢cev: A.D. Godley, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London, 1927.

Pausanias, Description of Grecee, ¢ev: W.H.S. Jones, The Loeb Classical Library,
Cambridge, Harvard University Press London, 1918.

Philon, Poliorketika, Lawrence, A.W. icinde, Greek Aims in Fortification, Oxford,
1979.

Plato, Laws, Books 1-6, The Loeb Classical Library, ¢ev. R.G. Bury, London, 1967-
68.

Polybios, The Histories, ¢gev: W.R. Paton), The Loeb Classical Library, London,
1922.

Strabon, Geographika, The Geography of Strabo, ¢ev: H.L. Jones, The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, London, 1929.

Titus Livius, The History of Rome, Book 37, ¢ev: Evan, T. Sage, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, London, 1935.

Thukydides, History of Peleponnesian War, ¢ev: C.F. Smith, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, London, 1956-1959.

Vitruvius, de Arch. The Ten Books on Architecture, ¢gev. M.H. Morgan. Cambridge:
Harvard University Press. London, 1914.



172

Modern Kaynaklar

Abbasoglu, H. (1998). Perge Kazisi 1996 Yili On Raporu, KST 19/2, Ankara, 81-91.

Abbasoglu, H. (2001). The Founding of Perge and its Development, JAR, Urbanizm
in Western Asia Minor, New Studies on Aphrodisias, Ephesos, Hierapolis,
Pergamon, Perge and Xanthos number 45, Portsmouth, Rhode Island, 173-
188.

Adam, J. P. (1982). L’Architecture Militaire Grecque, Picard, Paris.

Adam, J. P. (1994). Roman Building. Materials and Techniques, Routledge, London
ve New York.

Ager, S.L. (1991). A Royal Arbitraton between Klazomenai and Teos, ZPE 85, 87-
97.

Aitken, M.J. (1974). Physics and archaeology, 2nd ed: Clarendon Press, Oxford.

Akarca, A (1952). Mylasa’da Hellenistik Bir Mezar, Belleten XVI.63, 1952, 367-
405.

Akarca, A. (1987). Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I, Sehir ve Savunmasi, TTK,
VI, sayi: 15, Ankara.

Akurgal, E. (1993). Anadolu Uygarliklari, 4. Baski, Net Yayincilik, istanbul.

Akurgal, E. (1997). Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tubitak Populer Bilim Kitaplari, Ankara.

Altun, N. (2008). Urla-Seferhisar (izmir) Bélgesinin Jeolojisi ve Toprak Ozellikleri.

Ambraseys, N.N. ve White, D. (1997). The Seismicitiy of the Eastern Mediterranean
Region of 550-1 BC: Are- Appraisal, Journal of Earthquake Engineering, 603-
632.

Anderson ve Stojanovi¢, V. R. (1987). The Chronology and Function of Ceramic
Unguentaria”, AJA 91, 105-122.

Aneziri, S. (2003). Die Vereine der dionysischen Techniten im Kontext der
hellenistischen Gesellschaft. Untersuchungen zur Geschichte, Organisation
und Wirkung der hellenistischen Technitenvereine, Stuttgart.

Atici, N. (2003). Defining Cooking Activity Areas of Burgaz Domestic Units in the
4t Century BC. 2003, (Orta Dodu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi) Ankara.

Atkinson, R. J. C. (1952). Methodeselectriques de prospection en archeologie, in
Laming, A., Ed., La Decovertde Passe: Picard, 59-70.



173

Austin, M. (2006). The Hellenistic World From Alexander to the Roman Conquest,
Second Edition, Cambridge, New York.

Avram, A. (2004). The Propontic Coast of Asia Minor, (Ed. M. H. Hansen, T. H.
Nielsen), An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford University
Press, New York, 1055.

Bailie, J. K. (1848). Memoir of Researches Amongst the Inscribed Monuments of
the Greco-Roman Era, in Certain Ancient Sites of Asia Minor, Polite
Literature, The Transactions of The Royal Irish Academy, Volume: 21,
Dublin, 11-86.

Bailey, D. M. (1980). A Catalogue o f The Lamps In T he British Museum Il, Roman
Lamps in Italy, London.

Bailey, D. M. (1988). A Catalogue of the Lamps in the British Museum Vol 3
Roman Provincial Lamps London, British Museum.

Belshe, J.C. (1957). Recent magnetic investigations at Cambridge University,
Advances in Physics 6, 192-193.

Basaran, C. (2009). Parion 2007, KST 30/3, Ankara, 53-66.
Bean, G.E. ve Cook, J.M. (1955). The Halicanassus Peninsula, BSA 52, 85-169.

Bean, G. E. (1997). Eski Cag'da Ege Bdlgesi, 2.Baski, (cev: inci Delemen), Arion
Yayinevi, Istanbul.

Béquignon, Y. ve Laumonier, A. (1925). Fouilles de Teos (1924), Bulletin de
Correspondance Hellénique, 49, Paris, Pl. VII-XII, 281-321.

Berndt, M. (2003). Funde aus dem Survey auf der Halbinsel von Milet (1992-1999)
Kaiserzeitliche und frihbyzantinische Keramik, Intenationale Archaologie,
Band 79.

Berryman, S. (2009). The Mechanical Hypothesis in Ancient Greek Natural
Philosophy, Cambridge University Press, New York.

Besques, S. (1972). Catalogue raisonne des figurines et reliefs en terre-cuite
grecs et romains /ll, Epoques hellénistique et romaine, Grece et Asie
Mineure, Musee National du Louvre, Paris.

Besques, S. (1986). Une Aphrodite au collier de Myrina signée par Ménophilos,
Antike Kunst 26, 1983-1984.

Billows, R.A. (1997). Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic
State, London.


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/revue/bch
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/revue/bch
http://www.abebooks.co.uk/servlet/BookDetailsPL?bi=8711573445&searchurl=an%3DBesques%26ph%3D2%26sortby%3D3%26tn%3DFigurines
http://www.abebooks.co.uk/servlet/BookDetailsPL?bi=8711573445&searchurl=an%3DBesques%26ph%3D2%26sortby%3D3%26tn%3DFigurines

174

Bingol, O. (2004). Arkeolojik Mimaride Tas, Homer Kitabevi, istanbul.

Bingdl, O. (2012). Bu Koca Taslari Nasil Islediler, Nasil Kaldirdilar, Bilgin Kiltir
Sanat Yayinlari, Ankara.

Boyd, T. D. (1978). The Arch and the Vault in Greek Architecture, AJA, Vol. 82, No.
1, 83-100.

Boyana, H. (2006). Vergi Listelerine Gore Attika-Delos Birligi ve lonia ile lligkileri, T
ID, XX1/1, 19-48.

Boysal, Y. ve Ogiin, B. (1964). Teos Kazisi 1962 Kisa Raporu, TAD 12,1, Ankara,
12-13.

Boysal, Y. (1965). 1962 Senesi Teos Kazilari Hakkinda Kisa Rapor, TAD 12/2,
Ankara, 5-7.

Boysal, Y. (1967). Teos Kazisi 1965 Yil Kisa Raporu, TAD 14, Ankara, 231-233.
Broneer, O. (1930). Terracotta Lamps, Corinth IV, Cambridge
Bruneau, P. (1970). Tombes D Argos, BCH 94, 437-531.

Bryce, T. (2009). The Routledge Handbook of the Peoples and Places of Ancient
Western Asia, Routledge Taylor and Francis Group, London and New York.

Buck, R.J. (1979). A History of Boeotia. University of Alberta, United Kingdom.
Burr, D. ve Thompson, T. (1963). The Terracotta Figurines of the Hellenistic Period,

Supplementary Monograph 3, Princeton University Press for University of
Cincinnati, Princeton.

Burn, L. ve Higgins, R. (2001). Catalogue of the Greek Terracottas in the British
Museum lIll, London.

Capuzzo, D. (2012). La defunzionalizzazione e il riuso delle fortificazioni
ellenistiche, LANX 12, 1-54.

Cawkwell, G. (2005). The Greek Wars, The Failure Persia, Oxford University Press,
New York.

Champbell, B. (2004). Greek and Roman Military Writers, Taylor&Francis, New
York.

Chandler, R. (1817). Travels in Asia Minor: or an Account of a Tour Made at
the Expense of the Society of Dilettanti, Second Edition, London.

Chaniotis, A. (2002). Foreign Soldiers-Native Girls? Constructing and Crossing



175

Boundaries in Hellenistic Cities with Foeign Garrisons, Army and Power in
the Ancient World, (ed. A. Chaniotis and P. Ducrey), Stuttgart, 99-113.

Chaniotis, A. (2005). War in the Hellenistic World: A Social and Culturel History,
Blackwell Publishing, Oxford.

Cerchiai, L. ve dig. (2004). Cerchiai, L-Jannelli, L.-Longo, F.; The Greek
Cities of Magna Graiecia and Sicily, Getty Publications, Los Angeles.

Cipriani, M. ve Pontrandolfo, A. (2015). Il percorso delle mura Indagare e
comprendere per valorizzare, Le Fortificazioni di Paestum, Paestum, 49-110.

Civelek, A. (2001). Tralleis Nekropolisi Buluntulari Isiginda Hellenistik ve Roma
Dénemi Seramigi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Arkeoloji
Anabilim Dali, Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Cohen, G.M. (1995). The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and Asia
Minor, University of Californi Press, California.

Cooper, F. E. (2000). The Fortifications of Epominondas and the Rise of the
Monumental Greek City, City Walls: The Urban Enceinte in Global
Perspective, Edited by James D. Tracy, Cambridge University Press, United
Kingdom, 155-226.

Coulton, J.J. (2012). The Balboura Survey and Settlement in Highland Southwest
Anatolia, Monograph 43, British Institute, Ankara.

Csapo, E. and Slater, W. (1995). The Context of Ancient Drama. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Cuomo, S. (2001). Ancient Mathematics, Routledge, New York.

Cimen, L. (2004). Halikarnasos Yarimadasi Sehir Surlari, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi, Mugla.

Dagli, Y.-Kahraman, S.A. ve Dankoff, R. (2005). Evliya Celebi Seyahatnamesi IX.
Kitap, Yapi Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul.

Demangel, R. ve Laumonier, A. (1922). Inscriptions d’lonie, BCH 46, 1922, 307-
355.

Demirtas, B. (2006). Magnesia Artemis Tapinagi'nin Teknik ve Iscilik Ozellikleri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi Arkeoloji (Klasik Arkeoloji)
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara.



176

Dereboylu, E. (2001). Weipgrundige Keramik und Hellenistische Reliefbecker aus
dem Hanghaus 2 Ephesos, (Ed. F. Krinzinger) Studien zur hellenistischen
Keramik in Ephesos, 21-44.

Dinsmoor, W.B. (1989). The Architecture of Ancient Greece, B.T. Batsford Ltd.,
London.

Drahor, G.M. (1992). Arkeolojik Alanlarda Jeofiziksel Prospeksiyonun Onemi,
AST, Ankara, 235-250.

Ducrey, P. (1986). Les fortifications Grecques: Role, function, efficacite, La
Fortification et sa place dans l'histoire politique, culturelle et sociale du
monde grec, Valbonne, Alpes- Maritimes, France, 133-142.

Durukan, M. ve Alkag, E. (2007). Klasik Donem Seramikleri, Daglik Kilikia'da Bir
Antik Kent Kazisinin Sonuclari Nagidos, (Ed. S. Durugonil), 112-154.

Durukan, M. ve Kérsulu, H. (2007). Hellenistik Donem Seramikleri, Daglik Kilikia'da
Bir Antik Kent Kazisinin Sonuglari Nagidos, (Ed. S. Durugonal), 155-227.

Dindar, E. (2015). The Ceramics from Patara: Investigations, Productions and
Trade Past Studies - Future Projections, KUM'DAN KENT'E, Patara
Kazilarinin 25. yili Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, 11-13 Kastm 2013
Antalya/FROM SAND INTO A CITY25 Years of Patara
Excavations Proceedings of the International Symposium of 11-13
November 2013 Antalya, PATARA VII.1, istanbul.

Edwards, R.W. (1987). The Fortifications of Armenian Cilicia, Dumbarton Oaks
Research Library and Collrction, Washington, D.C.

Edwards, G. R. (1975).Corinthian Hellenistic Pottery, Princeton

Emre ve dig. (2005). Emre, O., Ozalp, S., Dogan, A., Ozaksoy, V., Yildirm, C.,
Goktas, F.; [zmir Yakin Cevresinin Diri Faylari ve Deprem Potansiyelleri,
MTA Rapor No: 10754, Maden Tetkik ve Arama Genel Muduarligu, Jeoloji
Etutleri Dairesi, 2005.

Emre, T. ve Sari, C. (2010). Agora (Magnesia/Aydin) Manyetik verilerinin kenar
belirleme islecleri ve 3-Boyutlu Ters C6zimle Modellenmesi, Yerbilimleri,
31/2, Hacettepe Universitesi Yerbilimleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Dergisi, Ankara, 67-82.

Erdemir, H.P. ve Gokbunar, R.(2007). Efes GUmrl Yazitinda Gumrik Vergileri, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1, Ankara, 227-234.

Ersoy, Y. ve Koparal, E. (2008). Klazomenai Khorasi ve Teos Sur igi Yerlesim Yiizey
Arastirmasi 2006 Yih Calismalari, AST 25/3, Ankara, 47-70.



177

Ersoy, Y. ve Koparal, E. (2009). Urla ve Seferihisar ilgeleri Yiizey Arastirmasi 2007
Yih Calismalari, AST 26/3, Ankara, 73-90.

Evliya Celebi Seyahatnamesi (1935). Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Anadolu,
Suriye, Hicaz (1671-1672), Anonim, Devlet Matbaasi, Istanbul.

Ferrero, D.B. (1988). Bati Anadolu’nun Eski Cag Tiyatrolari, (Cev. Erendiz
Ozbayoglu), Donmez Ofset Basimevi, Ankara.

Firat, M. (2012). Phokaia Roma Donemi Mutfak Kaplari: Glive¢ Formu”, SDU Fen
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2012, Sayi:27, 153-166.

Fitch, C.R. ve Goldman, N.W. (1994). Cosa: The Lamps, Roma.

Fontrier, A.M. (1876-78). Peri tes en lonia Metropoleos Mouseion kai Bibliotheke
tes Euangelikes Skoles, |zmir.

Garlan, Y. (1974). Recherches de poliorcetique grecque, Paris.
Gliwitzky, C. (2010). Spate Bliite in Side und Perge, Peter Lang, Bern.
Graham, A.J. (1992). Abdera and Teos, JHS, 112, 44-73.

Greaves, A.M. (2010). The Land of lonia, Society and Economy in the Archaic
Period, Wiley-Blackwell, United Kingdom.

Gulersoy, A.E. (2014). Seferihisar’da Arazi Kullaniminin Zamansal Degisimi (1984-
2010) ve Ideal Arazi Kullanimi Igin Oneriler, SDU Fen Edebiyat Fakultesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:31, Izmir, 155-180.

Glivenc, B. (1996). insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, 7. Basim, istanbul.

Hagg, |. ve Fossey, J. M. (1980). The Hellenistic Nekropolis and Later Structures on
the Middle Slopes. 1973-1977, iginde: (Ed. I. Hagg, R. Hagg) Excavations in
the Barbouna Area at Asine 4. Acta Universitatis Upsaliensis, Boreas 4.4,
Uppsala.

Hamilton, W.J. (1842). Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia, vol. Il,
London.

Hanson, V.D. (1999). The Wars of The Ancient Greeks, London.
Hayes, J.W. (1985). Sigillate Orientali, icinde: Enciclopeidie dell’Arte Classica e
Orientale. Atlante dele Forme Ceramiche Il. Ceramica Fine Romana nel

Bacino Mediterraneo, 1-96.

Hayes, J. W. (1991). The Hellenistic and Roman Pottery, Paphos Ill, Nicosia.



178

Hausmann, U. (1996). Hellenistische Keramik aus Olympia. Eine Brunnenfillung
ndrdlich von Bau C und Reliefkeramik verschiedener Fundplatze in Olympia,
OF 27.

Hellmann, M.C. (2002). L’Architecture Grecque 1. Les principes de la
construction, Paris.

Hellmann, M.C. (2010). L’Architecture Grecque 3. Habitat, urbanisme et
fortifications, Picard, Barcelona.

Henry, O. (2012). Buildings in The Mountain, The Isolated Settlement of Karapinar
in Karia, Stratonikeia’dan Lagina’ya Ahmet Adil Tirpan Armagani, (ed. Bilal
Sogut), Ege Yayinlari, Istanbul, 289-302.

Hermann, P. (1965). Antiochos der Grosse und Teos, Anatolia 9, 29-159.

Holland, L.B. (1944). Colophon, Hesperia XIII, 91-171.

Howland, R. H. (1958). Greek Lamps and Their Survivals, The Agora 4.

Hind, J.G.F. (1984). Greek and Barbarian Peoples on the Shores of The Black Sea,
SPHS, No: 30, (1983-1984), 71-97.

Hoepfner, H. W. (1999). Geschichte des Wohnens, Band: 1, Stuttgart.
Hoepfner, W. (2011). lonien Briicke zum Orient, Theiss, Konrad, Stuttgart.

Huxley, G. (1984). Teos in Pindar, Greek, Roman and Byzantine Monographs, No:
10, (Ed. K. J. Rigsby) Duke University, Durham, North Caroline.

Hunt, D.W.S. (1947). Feudal Survivals in lonia, JHS, vol.67, 68-76.

iren, K. ve Unlij, A. (2012). Burning in Geometric Teos, iginde: R. Descat — K. Konuk
(ed.), Stephanéphoros de L’économie Antique & I’Asie Mineure.

Jones, F. (1950). The Pottery, icinde: (Ed. H. Goldman) Excavations at Goézliikule
The Hellenistic and Roman Periods Tarsus, |, 156- 157.

Judeich, W. (1881). Inschriften aus lonien, MDAI(A) 16, 285-299.
Kadioglu, M. (2010). Teos, Ankara Universitesi Biilten, Sayi 138, 24-25.

Kadioglu, M. (2011a). Dionysos’un Unutulan Topragi Teos, Aktiiel Arkeoloji, 108-
111.

Kadioglu, M. (2011b). Antik Donemin isyankar Sehri: Teos/Rebellious city of the
ancient period: Teos, Izmir Kiiltiir ve Turizm Dergisi, Say1 10, 34-39.



179

Kadioglu ve dig. (2012a). Kadioglu M., Adak M, Ozbil C.,Yalgin D.O., Polat Y., 2010
Yih Teos Kazi Raporu (llk Sezon), KST 33/3, Ankara, 429-460.

Kadioglu, M. (2012b). Teos, Seferihisar/Sigacik, Teos Arkeoloji Projesi Yayinlari.

Kadioglu ve dig. (2013). Kadioglu M., Adak M, Ozbil C., Oztaner S.H., Polat R.T.,
Polat Y., 2011 Yil Teos Kazi Raporu (2. Sezon), KST 34/2, Corum, 211-232.

Kadioglu, M. ve dig. (2015a). 2012-2013 Yili Teos Kazi Calismalari (3.-4. Sezon),
KST 36/3, Ankara, 437-472.

Kadioglu, M., Ozbil, C., Kerschner, M., Mommsen, H. (2015b). Teos im Licht der
neuen Forschungen, Yeni Arastirmalar Isiginda Teos, (Ed. U. Yalgin — H.-D.
Bienert), Anatolien — Bricke der Kulturen, Der Anschnitt Beiheft 27, Bochum,
345-366.

Kadioglu, M., Ozbil, C., Kerschner, M., Ergin, H., Gulgondl, S., Yenice, G., Polat,
Y., Tamsu Polat, R., Késgeroglu, E., Adak, M. (2016). 2014 Yili Teos Kazi
Calismalarn (5. Sezon),  KST 34/3, Ankara, 451-478.

Kahraman, A ve Kilig, A. (1999). iklim ve Cografya Etmenlerin Yerlesme Dokularina
Etkisi ve DoOnusimu, Caglar Boyunca Anadoluda Yerlesim ve Konut
Uluslararasi Sempozyumu, (Eskigad Bilimleri Enstitisu ve Ege Yayinlari,
istanbul, 259-265.

Karlsson, L. (1994). Thoughts About Fortifications in Caria From Maussollos to
Demetrios Poliorketes, REA 96, 141-153.

Kassab Tezgor, D.ve Sezer, T. (1995). Catalogue Des Lampes En Terre Cuite Du
Musee Archeologique Istanbul, Varia Anatolica VI/1.

Kastner V. (2016). Pergamon and the Atlalids, Pergamon and the Hellenistic
Kingdoms of the Ancient World, New York, 32-39.

Kepce, S.C. ve Gergeker, A. (2012). Kilden Suretler: Sadberk Hanim Miizesi
Koleksiyonundan Antik Cag Terrakotta Figtirinler, Vehbi Ko¢ Vakfi Sadberk
Hanim Mizesi, istanbul.

Kienast, H.J. (1978). Samos XV: Die Stadtmauer von Samos, Bonn.

Konecny, A.L. ve Ruggendorfer, P. (2014). Alinda in Karia: Fortifications, Hesperia,
The Journal of the American School of Classical Studies at Athens, Vol. 83,
No. 4, 709-746.

Koparal E. (2014). Grek Polisi imgesi ve Degisen Gergekler: Klazomenai Ornegi,
Yerlesim Sistemleri ve Mekan Analizi, Ege Yayinlari, Istanbul, 57-79.

Koparal E. (2013). Teos and Kyrbissos, Olba XXI, Kaam Yayinlari, Mersin, 45-70.



180

Krischen, Fr. (1922). Die Befestigungen von Herakleia am Latmos, Milet, ni, (ed.
Wiegand, T.), Berlin.

Knigge, U. (1976). Kerameikos IX: Der Std hiigel, Berlin.
Kunisch, N. (1972). Grabfunde aus dem Stadtgebiet von Bergama”, PF I, 94-107.

Lawrence, A.W. (1996). Greek Architecture, (Rev. Tomlinson R.A) Yale University
Press, Oxford.

Lawrence, A.W. (1979). Greek Aims in Fortifications, Clarendon Press, Oxford.
Lanckoronski, K.G.V. (1892). Stadte Pamphyliens und Pisidiens, Band 1, Wien.

Lanckoronski, K.G.V. (2005). Pamphylia ve Pisidia Kentleri, I. Cilt, Pamphylia, Suna
Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi, Istanbul.

La Marca, A. (2011). Kyme 2009 Yili Calismalar, KST, 32/4, Ankara, 368-381.

La Marca, A. (2013). Kyme Hellenistik Sur Duvari, Orhan Bingél'e 67. Yag
Armagani (A Festschrift for Orhan Bingdl on the Occasion of his 67 th
Birthday), Editor. Gorkem Kokdemir, Bilgin Kultur Sanat Yayinlari, Ankara,
301-316.

La Marca, A. (2014). Aiolis Kyme’'si 2012 Yili Calismalari, KST, 35/3, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Basimevi, Mugla, 203-215.

Laufer, E. (2010). Pednelissos, Sillyon, Adada: "“Romische” Stadtmauern und
kilikische Piraten?, BYZAS 10, Ege Yayinlari, Istanbul, 165-193.

Leaf, W. (1910). The Topography of the Scamander Valley I, BSA 17, 1910, 266-
283.

Leake, W.M. (1824). Journal of a Tour in Asia Minor, London.

Leonard, H. (1948). Hellen-Latin Eski-Cag Bilgisi, (Cev: Suad Y. Baydur), istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul.

Liko, H. (2001). Hellenistische Keramik aus der Grabung beim sogennannten
Lukasgrab, (Ed. F. Krinzinger) Studien zur hellenistischen Keramik in
Ephesos, 83-98.

Loeschke, S. (1919). Lampen aus Vindonissa, Leipzig.

Lorentzen, J. (2010). Die Stadtmauren des Hellenistischen Pergamon, Erste
Ergebnisse der neuen Forschungen an der sog. Philetairischen Stadtmauer,
e sog. Eumenischen Stadtmauer sowie der Akropolisbefestigung, Byzas 10,
Ege Yayinlari, 107-139.



181

Ma, J. (2000). Antiochos IlIl And The Cities of Western Asia Minor, Oxford University
Press, New York.

Magie, D. (1950). Roman Rule in Asia Minor, Princeton University Press, New
Jersey.

Maier, F.G. (1959). Griechisch Mauerbauinschriften, Vestigia, |, Heidelberg.
Maier, F.G. (1961). Griechisch Mauerbauinschriften, Vestigia, I, Heidelberg.

Malay, H. (1987). Bati Anadolu'da Aristonikos Ayaklanmasi (1.0. 133-129), Tarih

Incelemeleri Dergisi Ill, Ege Universitesi, Edebiyat Faklltesi Yayinlari, izmir,
13-48.

Mansel, A.M. (1991). Pamphylia Sehir Surlari ve Kapilari, Atatiirk Konferanslari
1963, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 215-234, Res. 1-44.

Mansel, A.M. (1978). Side-1947-1966 Yillari Kazilari ve Arastirmalarin
Sonuglari, TTK Basim Evi, Ankara.

Marsden, E. W. (1969). Greek and Roman Artillery, i. Historical Development,
Oxford University Pres, London.

Marsden, E. W. (1999). Greek and Roman Atrtillery, ii Historical Development,
Oxford University Pres, London.

Mater, B. (1977). Urla Yarimadas’nda Arazinin Siniflandirimasi ile Kullanigi
Arasindaki lliskiler, Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi.

Meier, L. (2011). Teos Korsanlarin Yagmaladigi Kent, Akttiel Arkeoloji, Kasim-Aralik
2011, Istanbul, 112-117.

Meier, L. (2012). The Financing of Public Buildings in the Hellenistic Polis: Routine
Business and the Role of City Elites, MJH, 11/2, 179-187.

Meri¢, R. (2002). Spathellenistisch-romische Keramik und Kleinfunde aus einem
Schachtbrunnen am Staatsmarkt in Ephesos, FiE IX/3, Wien.

Merritt, B.D. (1935). Inscriptions of Colophon, AJPh 56, 358-397.

Meritt ve dig. (1950). Meritt, B.D., Wade-Gery, H.T., Mcgregor, M.F., ATL, vol. lll,
Princeton.

Meyer-Schlichtmann, C. (1988). Die pergamenische Sigillata aus der Stadtgrabung
von Pergamon, New York.

McCabe, D.F. ve Plunkett, M.A. (1985). Teos. Inscriptions: Texts and List,
Princeton.



182

McFadden, A. (1946). A Tomb of the Necropolis of Ayios Ermoyenis at Kourion, AJA
50, 449-489.

McNicoll, A. (1978). Some Developments in Hellenistic Siege Warfare, The
Procedings of The X International Congress of Classical Archaeology, Vol.1,
TTK Basimevi, Ankara, 405-420, PI. 123.

McNicoll, A. (1982). Developments in techniques of siegecraft and fortification in the
Greek world ca. 400-100 BC, La Fortification et sa place dans I'histoire
politique, culturelle et sociale du monde grec, Colloque International, France,
305-313.

McNicoll, A. (1997). Hellenistic Fortifications From The Aegean to The Euphrates,
(Edidet: N.P.Milner), Clarendon Press, Oxford, New York.

Mitchell, S. (1999). Archaeology in Asia Minor 1990-98, SPHS, Archaeological
Reports, No: 45, 125,192.

Muller, D. (1997). Topographischer Bildkommentar zu den Historien Herodots,
Ernst Wasmuth Verlag Tubingen, Berlin.

Muller-Wiener, W. (1988). Griechisches Bauwesen in der Antike, Minchen

Myres, J. (1954). The Battle of Lade, 494 B. C. (Herodotus vi. 6-17. With Map),
Source: Greece & Rome, Second Series, Vol. 1, No. 2 (Jun., 1954),
Cambridge University Press, 50-55

Naumann, R. (1998). Eski Anadolu Mimarligi, TTK Basimevi, Ankara.

Nossov, K.S. (2009). Greek Fortifications of Asia Minor 500-130 BC, Osprey
Publishing Limited, New York.

Ober, J. (1992). Towards a Typology of Greek Artillery Towers: The First and
Second Generation (c.375-275B.C.), McGill University Monographs in
Classical Archaeology and History, (edit. John M. Fossey), McGill University,
Amsterdam, 147-169.

Ober, J. (1987). Early Artillery Towers: Messenia, Boiotia, Attica, Megarid, AJA, Vol.
91, No.4, Archaeological Institute of America, 569-604.

Orlandos, A.K. (1966). Les Materiaux De Construction, Et La Technique
Architecturale Des Anciens Grecs 1, Paris.

Orlandos, A.K. (1968). Les Materiaux De Construction, Et La Technique
Architecturale Des Anciens Grecs 11, Paris.

Oxé, A. ve Comfort, H. (1968). Corpus Vasorum Arretinorum. A Catalogue of the
Signatures, Shapes and Chronology of the Italien Sigillata, Bonn.



183

Oguin, B. (1964). Teos Kazilari 1963, TAD, 13/1, TTK Basimevi, Ankara, 115-121.

Ogun, B. (1968). Kaunos Sondajlari (1966-1967), TAD, 16/1, TTK Basimevi,
Ankara, (1966), 1968, 121-131.

Ozbilen, G. (2003). Klazomenai'da Ele Gegen Arkaik ve Klasik Dénem Mutfak
Kaplari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Ozdas, A.H. (1995). Antik Cagda Liman Olgusu, In Memoriam I.Metin Akkurt
Bahattin Devam Ani Kitabi, Arkeoloji Sanat Yayinlari, istanbul, 259-266.

Ozgan, C.B. (2013). Knidos Ergebnisse der Ausgrabungen von 1996-2006, Knidos-
Studien, Band 4, Ege Yayinlari, Istanbul.

Ozkan, T. (2009). Funde aus einem Spatgeometrischen Brandgrab (Ge¢ Geometrik
Bir Kremasyon Mezarin Buluntulari), AD, XIV/2, Ankara, 57-78.

Oztirk, H.S. (2009). MO Il Yuizyildan MO |. Yizyilin Baslarina Kadar Dogu
Akdeniz ve Kugukasya'nin Guney Kiyilarinda Korsanlik-Haydutluk, Ancient
History, Numismatics and Epigraphy in the Mediterranean World (Seventh
Century BC to the LateAntiguity), Ed. Oguz Tekin, Ege Yayinlari, istanbul,
299-308.

Ozyigit, O. (1991). On the Dating of the City Walls of Ephesos, AD, 1, Erol Atalay
Memorial, izmir, 137-144, Pl. XXXIV-XXXVIII.

Ozyigit, O. (1992). 1990 Phokaia Kazi Calismalari, KST, 13/2, Ankara, 99-122.
Ozyigit, O. (1995a). 1992 Phokaia Calismalari, KST, 15/2, Ankara, 11-36.
Ozyigit, O. (1995b). 1993 Phokaia Kazi Calismalari, KST, 16/1, Ankara, 425-454.

Owens, E.J. (2000). Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, (Cev. Cana Bilsel),
istanbul.

Pedersen, P. (2010). The City Wall of Halikarnasos, Hellenistic Caria, (Ed. Riet van
Bremen ve Jan-Mathieu Carbon), Bordeaux, 269-316.

Peschlow, A. (1994). Die Befestigungen von Latmos, REA, Vol. 96, 155-172
Pickard, A. (1988). Dramatic Festivals of Athens, Oxford University Press.
Piri Reis (1935). Kitabi Bahriye, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, No:2, istanbul.

Pfrommer, M. (1985). Klassische und hellenistische Keramic aus dem Heroon Ill,
IstMitt 35, 39-76.


http://www.persee.fr/collection/rea

184

Polat ve Dig. (2012). Polat, G., Polat, Y., Yagdiz, K., Uney, S., Aktas, R., Acar, E.,
Arkan, D. Antandros 2010 Yili Kazilari, KST, 33/1, Ankara, 271-294.

Polat, B.A. (2010). Troas Bdlgesi’ndeki Arkaik ve Klasik Dénem Yerlesmeleri: Kent
Planlama ve Savunma Sistemleri Acisindan Bir Inceleme, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Arkeoloji Anabilim Dali, Klasik
Arkeoloji Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul.

Polat ve Dig. (2015a). Polat, R.T., Polat, Y., Hubner, C.; Magnetic Mapping of the
Hellenistic City Walls in Teos and the Results, Contemporary Issues in
Cultural Studies, Mannheim: Ehrmann Verlag, Germany, 45-52.

Polat ve Dig. (2015b). Polat, R.T., Akyol, A.A., Kadioglu, Y.K.; Teos Hellenistik
Doénem Surlari Cevresindeki Sondajlarda Bulunan Seramiklerin Arkeolojik ve
Arkeometrik On cgalismalari, Selevcia Ad Calycadnvm, sayi:5, Homer
Yayinlari, Istanbul, 221-236

Polat, Y. ve Selli, N.T. (2015). Characterisation of the Stones Used on City Walls in
Teos Hellenistic Period, 5.International Advances in Applied Physics and
Materials Science (APMAS 2015) , April 16-19, Mugla, Turkey, (Baskida).

Pollard, A.M. ve Heroon, C. (1996). Archaeological Chemistry, The Royal Society
of Chemistry, Cambridge.

Price, S.R.F. (2004). Ritiel ve Iktidar, Kiiciik Asya’da Roma Imparatoriuk Kiiltii,
(Cev: Taylan Esin), Imge Kitabevi, Ankara.

Radt, W. (2002). Pergamon Antik Bir Kentin Tarihi ve Yapilari, (Cev. S. Tammer),
Istanbul.

Ramsey, G. (2011). The Quen and the City: Royal Female Intervention and
Patronage in Hellenistic Communities, Gender&History, Vol.23, Oxford,
510-527.

Raeder, J. (1983). Priene: Funde aus einer Griechischen Stadt, Berlin.

Range, P. (2013). Philo of Byzantium, The Encyclopedia of Ancient History, (Ed.
Bagnall, R.S. et all), Blackwell Publishing, 5266-5268.

Rihll, T.E. ve Tucker, J.V. (2003). Greek Engineering: the case of Eupalinos’ tunnel,
The Greek Worrld, Ed. Anton Powell, Routledge, London and New York, 403-
431.

Robert, L. (1970). Ghomon 42.6, 579-603.

Robinson, H., (1959). The Athenian Agora Results of Excavations Conducted by
the American School of Classical Studies at Athens Volume V: Pottery of The
Roman Period Chronology, New Jersey.



185

Roebuck, C. (1950). The Grain Trade Between Greece and Egypt, Classical
Philology, Vol. 45, No. 4 The University of Chicago Press, 236-247.

Roebuck, C. (1953). The Economic Development of lonia, Classical Philology, Vol.
48, The University of Chicago Press, 9-16.

Roller, D.W. (1974). The Date of the Walls at Tanagra, Hesperia, 43, 260-263, pl.
51.

Rotroff, S. (1982).Hellenistic Pottery: Athenian and Imported Moldmade Bowils,
Agora 22, New Jersey.

Rotroff, S. I. (1997). Hellenistic Pottery Athenian and Imported Wheelmade Table
Ware and Related Material, I-1l, The Athenian Agora, Vol. XXIX.

Rotroff, S. I. ve Oliver, A. (2003). The Hellenistic Pottery from Sardis: The Finds
Through 1994, Archaeological Exploration of Sardis, Reports, Cambridge.

Rubinstein, L. (2004). Teos, pp. 1101-1102, Mogens Herrman Hansen: An
inventory of archaic and classical poleis, Oxford, 145-180.

Ruge, W. (1928). Teos, RE XVIII, 539-570.

Ruppe, U. (2007). Neue Forschungen an der Stadtmauer von Priene: Erste
Ergebnisse, IstMitt 57, 271-332.

Ruppe, U. (2010). Die Stadtmauer von Priene-Zweckbau, Idntifikationsobjekt oder
Machtsymbol?, Byzas 10, Ege Yayinlari, 141-163.

Russell, B. (2013). The Economics of the Roman Stone Trade, Oxford University
Press, New York.

Sage, M. M. (1996). Warfare in Ancient Greece, Routledge, London.

Schulz, A. V. (2000). Die Stadtmauern von Neandreia in der Troas, Asia Minor
Studien, Band: 38, Bonn.

Sidebottom, H. (2004). Ancient Warfare, A very Short Introduction, Oxford
University Press, New York.

Sherk, R.K. (1991). Zeitsschrift Fir Papyrologie und Epigraphic, The Eponymous
Officals of Greek Cities Ill, Bonn, 225-260.

Schafer, J. (1968). Hellenistische Keramik aus Pergamon, PF 2, Berlin.

Schloérb-Vierneisel, B. Eridanos Nekropole I, MdI 81, 4-111.



186

Schwertheim, E. (1994). “Die Inschriften”, Asia Minor Studien 11 — Neue
Forschungen zu Neandria und Aleksandria Troas, Bonn, Habelt, 39-47.

Scranton, R. L. (1941). Greek Walls, The American School of Classical Studies at
Athens, Harward University Press.

Sharon, I. (1987). Phoenician and Greek Ashlar Construction Techniques at Tel Dor,
Israel, Bulletin oft he American Schools of Oriental Research, No. 267, 21-
42.

Smith, W. (1854). Dictionary of Greek and Roman Geography.

Sokolicek, ~A. (2009). Diateichismata, Zu dem Phanomen innerer
Befestigungsmauern im  griechischen  Stadtebau, Osterreichisces
Archaologisches Institut, Heft 11, Wien.

Sogut, B. (2012). Stratonikeia 2010 Yih Calismalari, KST 33, 4, Ankara, 395-420.

Sparkes, B. A. ve Talcott, L. (1970). Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th
Centuries B.C., The Athenian Agora, Vol. 12, Part 1-2.

Strang, J.R. (2007). The City Of Dionysos: A Social and Historical Study of The
lonian City of Teos, United States, Ann Arbor, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi).

Sviatoslav, D. (2005). City Goverment in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford
University Press, United States of America.

Sahin, S. (1985). Eine Revidierte Maerbauinschrift aus Teos, EA 5, 17-18.

Sahin, S. (1994). Piratenuberfall auf Teos. Volkbeschlul® Uber die Finanzierung der
Erpressingsgelder, EA 23, 1-40.

Sahin, M. (2002). Anadolulu Bir Mimar Hermogenes, Ege Yayinlari, istanbul.

Sahin, N.E. A. (2012). Anadolu'nun Onemli Tarihi Yazitlari 1. Teos Meclis Karar.
Teos’a Korsan Baskini, Eskicag Yazilari 2, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 137-166.

Sahin, N.E. A. (2013). Teoslu sair Anakreon ve Anakreonteia. Siirlerden Segmeler,
Eski Yunan Edebi Kaynaklari |, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 131-
172.

Senel, A. (1995). ilkel Topluluktan Uygar Topluma, 4. Basim, Bilim ve Sanat,
Ankara.

Senol, A.K. ve Askin, E. (2007). Amphoralar Isi§inda Kentin Ticari iligkileri, Daglik
Kilikia'da Bir Antik Kent Kazisinin Sonuglari Nagidos, Adalya, Ekyayin Dizisi
6, (Ed. S. Durugonul), Antalya, 241-290.



187
Simsek ve dig. (2011). Simsek, C.-Okunak, M. ve Bilgin, M., Laodikeia Nekroplti
(2004-2010 Yillar1), Istanbul.
Takaoglu, T. (2006). New Light on the Origins of Eastern Sigillata B Ware, Anadolu
Arkeolojisine Katkilar 65. Yaginda Abdullah Yaylaliya Sunulan Yazilar, (Der.
Turan Takaoglu), Istanbul, 263-270.

Texier, C. (2002). Kuglik Asya, Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, Il. Kitap, ¢ev: Ali
Suat, Ankara.

Thompson, H. A. (1934). Two Centuries of Hellenistic Pottery, Hesperia 3, 311-480.
Tirpan, A.A. (1983). Stratonikeia Calismalar, KST 5, Ankara, 209-214.
Tirpan, A.A. (1990). Alabanda, AST 7, Ankara, 171-190.

Tomlinson, R.A. (1961). Emplekton Masonary and Greek Structura, JHS, Vol. 81,
133-140.

Tomlinson, R.A. (2003). Yunan Mimarhgi, (¢ev: Rifat Akbulut), Homer Kitabeuvi,
Istanbul.

Tuna, N. (1985). lonia ve Datca Yarimadasi Arkeolojik Yuzey Arastirmalari,
AST 3, Ankara, 209-226.

Tuna, N. (1995). Teos Arastirmalari 1993, AST 12, Ankara, 167-176.

Tuna, N. (1997). Teos Arastirmalari 1995, AST 14/1, Ankara, 219-233.

Tuna, N. (1998). Teos Arastirmalari 1996, AST 15/2, Ankara, 323-331.

Tarkmen, M. (2001). Perge Asagi Sehir Surlarinda Roma Dénemi Uygulamalarina
lliskin Gézlemler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Anabilim Dali, Klasik Arkeoloji Bilim Dali, Yayimlanmamig

Yiksek Lisan Tezi, istanbul.

Tdzun, B. (1997). Les Lampes De Smintheion, Anatolia Antiqua/Eski Anadolu V,
167-185.

Uribe, E.C. ve Nims, C.F. (1990). Troubles With a Debt: An Egyptian Papyrus
Document, Journal of Near Eastern Studies, vol:49, No: 3, The Universitiy of
Chicago Press, 281-290.

Uygun, C. (2011). Tepecik Kirmizi Astarli Seramikleri (1.0. 2. yy-I.S. 4. yy), Patara
IV.2, Ege Yayinlari, Istanbul.

Uz, D.M. (1985). Teos Dionysos Tapinagi Temenos Alani, AST 3, Ankara, 227-242.



188

Uz, D.M. (1990). The Temple of Dionysos at Teos, in: W. Hoepfner-E.L.
Schwandner (der), Hermogenes und die hochhellenistische Architektur,
Internationalaes Kolloquium in Berlin vom 28.-29. Juli, 51-61.

Uz, D.M. (2013). Teos'taki Dionysos Tapinagi, ODTU Mimarlik Fakdltesi Yayinlari,
Ankara.

Uzunoglu, H. (2015). Das Verkehrsnetz von Nord-lonien (Teos-Lebedos-
Klazomenai) anhand alter und neuer Meilensteine, Philia I, Kabalci, Istanbul,
166-177.

Uzunoglu, H. (2013). Anadolu'nun Onemli Tarihi Yazitlari(5): Dirae Teiorum,
Eskicag Yazilar 5, Ed. N.E. Akylrek Sahin-B. Takmer-F. Onur, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 105-129.

Vanseveren, J. (1937). Inscriptions d’Amorgos et de Chios, Paris.

Vaag, L.E. — Narskov, V. ve Lund, J. (2002). The Musoleion at Halikarnasos.
Reports of the Danish Archaeological Expedition to Bodrum 7, The Pottery,
Ceramic Material and Other Finds from Selected Contexts.

Vapur, O. (2011). Menderes Magnesiasi Theatron Kazisi Seramik Buluntulari,
Anadolu/Anatolia 37, 143- 193.

Von Gerkan, A. V. (1935). Die Stadtmauern, Milet 11,3, Mit epigraph. Beitr. v. A.
Rehm. Berlin.

Weber, G. (1901). Erythrae, AM 26, 103-118.
Weldemar, D. (1908). Les Lampes Antiques trouvées a Delos, BCH 32, 147-152.

Westlake, H.D. (1979). lonians in the lonian War, The Classical Quarterly, Vol.29,
No.1, Cambridge University Press, 9-44.

Whitehead, D. (1990). Aineias the Tactician, How to Survive under Siege, Tranlated,
with Introduction and Commentary, Oxford.

Whitbread, [.K. (1995). Grek Transport Amphorae: A Petrological and
Archaeological Study, Fitch Laboratory Occasional Paper 4, British School at
Athens, Oxford.

Wiegand, T ve Schrader, H. (1904). Priene: Ergebnisse der Ausgrabngen in den
Jahren 1895-1898, Berlin.

Wiegand, T. (1958). Didyma, Erster Teil: Die Inschriften von Albert Rehm, Berlin

Winter, F.E. (1959). Ikria and Katastegasma in the Walls of Athens, Phoenix, vol.
13, No. 4, Canada, 161-200.



189

Winter, F.E. (1966). Notes on Military Architecture in the Termessos Region, AJA,
Vol. 70, No. 2, 127-137.

Winter, F.E. (1971a). Greek Fortifications, University of Toronto Press, Toronto.

Winter, F.E. (1971b). The Indented Trace in Later Greek Fortifications, AJA, Vol.
75, No. 4, 413-426.

Winter, F.E. (1991). The Chronology of the Ancient Defence of Accorinth: A
Reconsideration, AJA, vol. 95, No:1, 109-121.

Winter, F.E. (1997). The Use of Artillery in Fourth Century and Hellenistic Towers,
Echos Du Monde Classique, Classical Views, XLI-N.S. 16, Canada, 247-292.

Winter, F.E. (2006). Studies in Hellenistic Architecture, University of Toronto Press,
Canada.

Wright, G.R.H. (2005). Ancient Building Technology, vol.2, Technology and Change
in History, Volume 7/2, Brill, Leiden-Boston.

Wycherley, R.E. (1951). Hellenistic Cities, Town Planning Review, vol. 22, No. 3.
177-205.

Wycherley, R.E. (1993). Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu ?, (Cev. N. Nirven-
N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.



EKLER



OZGECMIS
Kigisel Bilgiler
Soyadi, adi :Polat Yusuf
Uyrugu - T.C.
Dogum tarihi ve yeri : Agin, 08.10.1975
Medeni hali : Evii
Telefon : 0505 5583729
e-mail : yupolat@gmail.com
Egitim
Derece Egitim Birimi

Yiiksek lisans Anadolu Universitesi

Lisans Anadolu Universitesi

is Deneyimi

Yil Yer

15 Anadolu Universitesi

Yabanci Dil

ingilizce

is Deneyimi

337

/'/

/ |

‘

|

|

Mezuniyet tarihi
24.10.2008

03.07.1997

Gorev
Ogr. Gor.

1- Teos Antik Kenti Kazisi (Prof. Dr. Musa KADIOGLU Baskanliginda),(Heyet

Uyesi), 2010-2015.

2- Nysa Antik Kenti Kazisi (Prof. Dr. Vedat IDIL Bagkanliginda),(Heyet Uyesi),

2007-2009.

3- Side Tiyatro Kazisi ve Restorasyon Calismalari (Dr. Ulki iZMIRLIGIL
Baskanliginda) (Arkeolog-Restorator), 1999-2002.
4- Sarhodyuk-Dorylaion Kazisi (Prof. Dr. Muhibbe DARGA Baskanliginda)

(Stajyer 6grenci, Heyet Uyesi), 1995-2004.



338

5- Ikiztepe Kazisi (Prof. Dr. Onder BILGI Baskanhginda) (Stajyer 6grenci

olarak), 1996.

6- Foga Kazisi (Prof. Dr. Omer OZYIGIT Bagkanhginda (Stajyer égrenci
olarak), 1995.
Yayinlar

Uluslararasi Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1-

Polat, Y.-Altan M. (2012). Yazilikaya-Midas Vadi'sinde Yer Alan Kalelerin
Konumsal lligkilerinin 2 ve 3 Boyutlu Modellenmesi- 2 And 3 Dimensional
Modelling Of The Spatial Relationships Among Fortresses In The Yazilikaya-
Midas Valley, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(A.U.Journal of
Social Sciences), Cilt: 12, Sayi:1, 131-142.

Polat, R.T.-Polat, Y.-Hubner, C. (2015). Magnetic Mapping of the Hellenistic
City Walls in Teos and the Results, Contemporary Issues in Cultural Studies,
Mannheim: Ehrmann Verlag, Germany, 45-52, 2015.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda Basilan
Bildiriler

1-

Polat, Y.-Selli, N.T. (2015). Characterisation of the Stones Used on City Walls
in Teos Hellenistic Period, 5.International Advances in Applied Physics and
Materials Science (APMAS 2015) , April 16-19, Mugla, Turkey.

Polat, Y.-Er, C. (2014). Trial of Modern Ceramic Production in the Light of
Ancient Period Kiln Sample, SERES14 (lll. International Ceramic Glass
Porselain Enamel Glaze and Pigment Congress), Eskisehir, 15-17 October,
2014

Kadioglu, M.-Adak, M.-Ozbil, C.-Oztaner, C.H.- Polat, R.T.-Polat, Y. (2013).
2011 Yili Teos Kazi Raporu (2. Sezon), 34. Uluslararasi Kazi Sonuglari
Toplantisi, Cilt 2, Corum, 211-232.

Moga, |. and Polat, Y. (2013). Economy of the Sacred in Rural Anatolia.
Incomes, Properties, Transactions, Proceedings of 14th SOMA Symposium
on Mediterranean Archaeology, BAR International Series, Kiev-Ukraine, 117-
126.

Polat, Y. (2012). Conservation of the Floor Mosaic Found in the Gerontikon
(Bouleuterion) in Nysa, 11th Conference of the International Committee for
the Conservation of Mosaics (ICCM), Morocco, Meknes, October 24-27,
2011.

Kadioglu, M.-Adak, M.-Ozbil, C.-Yalgin, D.O.-Polat, Y. (2012). 2010 Y1l Teos
Kazi Raporu (ilk Sezon), 33. Uluslararasi Kazi Sonuglari Toplantisi, Cilt 3,
Ankara, 429-460.

Tamsl, R.ve Polat, Y. (2009). The Phrygian Rock Cut Altars and Their
Restoration and Conservation Proposals, EES2007 ( International
Conference on Environment: Survical and Sustainability),Nicosia- Northern



339

Cyprus, 19-24 February 2007, volume:3, 1005-1014.

8- Polat, Y. (2008). The Phrygian Rock Cut Religious Monuments, the
Destructions of the Monumets and their Restoration Processes, Symposium
on Mediterrranean Archaeology (SOMA 2005)Chieti University, Chieti-
Pescara, Italy, February 24-26, BAR International Series, vol. 1739, 425-430.

9- Polat, Y. (2007). Afyon ili Kéhniis Vadisinde Bulunan Phryg Anitlari Uzerinde
Gorulen Bozulmalar. VII. Afyonkarahisar Arastirmalari Sempozyumu
Bildirileri, (Afyon,18-20 Nisan 2005), Ankara, 521-529.

10-Polat, Y. (2002). Arkeolojik Seramik Buluntularin Restorasyonu ve
Konservasyonu, [l. Uluslararasi Eskisehir Pigsmis Toprak Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Eskisehir, 185-191.

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda Basilan Bildiriler

1- Avsar, A.O., Ozkan, A.,Aydogdu, B, Polat, Y. (2011). Side Tiyatrosu Heykel,
Mozaik, Tas ve Keramik Onarimi Calismalari, Side’ye Emek Verenler
Sempozyumu 20-22 Nisan 2007 Side, Antalya, istanbul, 122-129.

2- Polat, Y. (2012). Teos Hellenistik Donem Surlari, Asos’dan lasos’a: Troas ve
Karia Arasindaki Kent Surlari Arastirma Toplantisi, Aliaga, izmir, (bildiri).

Yazilan Ulusal Kitaplar ve Kitaplardaki Boliimler

1- Polat, Y. (2009). Daglik Phrygia Bolgesi Yerlesim Tiplerinin Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ile incelenmesi, Kiiltiir Varliklarinin Belgelenmesi, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir,101-115.

2- Polat, Y. (2013). Anadolu Tung¢ Cag Kralliklari ve Troia Savasl, (ed.) H.S.
Alanyali, Anadolu Arkeolojisi, Anadolu Universitesi Agikégretim Fakiiltesi
Yayini, Eskisehir, 60-84.

3- Polat, Y. (2013). Anadolu Demir Cagi Uygarliklari, (ed.) H.S. Alanyali,
Anadolu Arkeolojisi, Anadolu Universitesi Agikégretim Fakiiltesi Yayini,
Eskisehir, 85-109.

Ulusal Hakemsiz Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1- Polat, Y. (2002). Antik Mozaiklerin Restorasyonu - Konservasyonu ve
Kaldirilmasi, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 3,
287-305.

2- Polat, Y. (2013). Yazilikaya Midas Vadisine Yolculuk FRIGLER, ArkeoGezi
Dergisi, sayi: 4, 30-38, http://issuu.com/arkeogezi/docs/belge-1

Hobiler

Seyahat Etmek, Doga Yuruyusu, Spor Yapmak.


http://issuu.com/arkeogezi/docs/belge-1

L I S v
A -
: - .
N |

GAZI GELECEKTIR...






