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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Sorumlu Turizm Yaklasimi Ile Turistik
Destinasyonlarin Gelisimi: Foca Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi

Sorumlu Turizm Yaklasim ile Turistik Destinasyonlarin Gelisimi: Foca Ornegi

Erdem AKTAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Turizm Isletmeciligi Program

Turizm ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel faktorleri etkilemesi acisindan
cok boyutlu ve turist ile ev sahibi arasindaki etkilesime dayal dinamik bir siirectir.
Turizmin olumsuz ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri azaltmay1 ve yerel halka
fayda saglamay1 amaclayan sorumlu turizm yaklasim destinasyonda yer alan biitiin
paydaslarin sorumluluklarinin bilincinde olmasim1 ve bu sorumluluklar
cercevesinde gerceklestirdikleri uygulamalarimi kapsamaktadar.

Bu calismanin temel amaci, turistik destinasyonlarin gelisiminde, turizmin
destinasyon iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgemeyi, yerel halk i¢in
ekonomik faydalar iiretmeyi, yerel halki karar verme siirecine dahil etmeyi, dogal
kaynaklar: ve kiiltiirel miras1 korumayi, turistler ve yerel halk arasinda anlamh
baglar kurmayi, dezavantajli gruplarin erisimini saglamay:1 ve Kkiiltiirel acidan
duyarh olmay1 hedefleyen sorumlu turizm anlayisinin roliiniin incelenmesidir.

Calismada oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Yerli ve yabanci
literatiirde yer alan bilgiler 15131nda ¢calismanin ilk iki boliimii olusturulduktan sonra
veri toplama araclar1 olan derinlemesine goriisme ve odak grup goriismesi
yardimiyla elde edilen veriler degerlendirilmistir. Sorumlu turizm ile destinasyon
gelisimi arasindaki iliski sorumlu turizmin boyutlar1 olan cevresel sorumluluk,

ekonomik sorumluluk ve sosyo-kiiltiirel sorumluluk kapsaminda derinlemesine



incelenmistir. Calismanin son boéliimiinde ise arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular 1518inda sorumlu turizm anlayisinin destinasyon gelisimi iizerindeki
etkileri, destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm anlayis1 icerisindeki rolleri ve

sorumlu turizm yaklasimi ile destinasyon gelisimi siireci ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sorumlu Turizm, Cevresel Sorumluluk, Ekonomik Sorumluluk,

Sosyo-Kiiltiirel Sorumluluk, Destinasyon Gelisimi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)

Development of Touristic Destinations with Responsible Tourism Approach: Foca
Case

Erdem AKTAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Programme

Tourism is a multidimensional and dynamic process affecting economic,
social, cultural and environmental factors based on the interaction between tourist
and host. Responsible tourism approach, which aims to reduce the negative
economic, environmental and social impacts of tourism and to benefit the local
people, includes the awareness of the responsibilities of all the stakeholders involved
in the destination and their implementations within the framework of these
responsibilities.

The main objective of this study is to examine the role of responsible tourism
approach which aims to minimize the negative effects of tourism on destinations, to
generate economic benefits for local people, to involve local people in decision-
making process, to protect natural resources and cultural heritage, to establish
meaningful connections between tourists and local people, to provide access to
disadvantaged groups and to be culturally sensitive on development of touristic
destinations.

In this study firstly literature review was done. After the first two parts of the

study which were formed in the light of the information contained from domestic

Vi



and foreign literature, the data obtained through the interview and focus group
interviews were evaluated. The relationship between responsible tourism and
destination development has been investigated in depth within the scope of
responsible tourism dimensions; environmental responsibility, economic
responsibility and socio-cultural responsibility. In the last part of the study, roles of
destination stakeholders and the process of destination development which is driven
by responsible tourism approach has been put forward in order to achieve
destination development in light of the findings obtained within the scope of the

research.

Keywords: Responsible Tourism, Environmental Responsibility, Economic

Responsibility, Socio-Cultural Responsibility, Destination Development.
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GIRIS

Internetin ve sosyal medyanin kullaniminin artmasi, turistlerin gevrelerinde ve
diinyada ger¢eklesen olaylara daha duyarl yaklasmalari, ¢evresel ve kiiltiirel sorunlarin
artik geri doniilemez bir noktaya ulagmasi turistik destinasyonlar agisindan tiim
paydaslarin sorumlulugu paylastigi ve bu dogrultuda hareket ettikleri bir turizm
anlayisinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Turistler ¢evreye, sosyo-kiiltiirel yapiya ve
destinasyonun ekonomik yapisina olumsuz etkilerde bulunacak tatil imkanlar1 yerine daha
sorumlu tatil imkanlarmi tercih etmekte, tur operatorleri bu dogrultuda iirlinler
pazarlamakta ve destinasyonda yer alan turistik igletmelerle karar vericiler destinasyonun
daha sorumlu bir turistik anlayis benimseyerek, hizmet vermesini saglamaktadirlar. Bu
noktalardan hareketle ortaya ¢ikan sorumlu turizm anlayisi, diinya kiiltiirlerinin ve dogal
kaynaklarin cesitliligini merkezine almakta ve yerel halkin hem karar verici hem de fayda
saglayici olarak turizme katiliminin 6nemini vurgulamaktadir.

Cevre bilincinin ve kiiltiirel degerlere verilen 6nemin giderek artmasi daha bilingli
tatiller planlayan, tiikettigi iiriinlin ¢cevreye ve kiiltiirel degerlere etkisini degerlendiren ve
kararini bu dogrultuda veren bir turist profilinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.
Bunun yani sira, turistlerin 6nemli bir kismi daha 1y1 bir deneyim ve daha kaliteli turistik
uriinler aramaktadir. Turistler ziyaret ettikleri destinasyonda yasayan yerel halkim yasam
tarzlarin ve kiiltiirlerini yakindan incelemek, dogal giizelliklerini ve kiiltiirel miraslarini
daha fazla deneyimlemek istemektedirler. Turistik iiriin satin aldiklar1 isletmelerin
itibarlarina ve icinde bulunduklar1 ¢evreye ve topluma kars1 sorumluluklarini ne derece
yerine getirdiklerine dikkat eden turistler sugluluk duygusundan uzak bir tatil talep
etmektedirler. Bu egilimin 6nem kazanmas: faaliyetlerini sorumlu turizm anlayisina gore
sekillendiren isletmelere ve destinasyonlara 6nemli bir rekabet avantaj1 saglamaktadir.

Sorumlu turizm kapsaminda destinasyonun sahip oldugu ayirt edici 6zelliklerin
gelistirilmesi, destinasyon paydaslar1 arasindaki baglarin ve iletisimin kuvvetlendirilmesi
ve farkli destinasyonlarla kurulan baglarla birlikte iletisim kanallarinin genisletilmesi
destinasyon gelisiminin saglanmasi ag¢isindan biiyiilk O6nem tasimaktadir. Turistik

destinasyonlarin dogal kaynaklarina ve kiiltlirel yapisina bagimli olan turizm sektorti,



gelisimini planlarken ve bu planlar1 uygularken neden olabilecegi olumsuz etkileri
onceden tahmin etmeli ve ortadan kaldiracak uygulamalar1 6n plana ¢ikarmalidir. Sadece
turistlerin degil yerel halkin da refahin1 en iist diizeye ¢ikarmayr hedefleyen sorumlu
turizm yaklagimi turistik destinasyonlarin gelisimi konusunda temel alinmal1 ve turistik
destinasyonun paydaslarinin tamami tarafindan benimsenmelidir.

Calismada, oncelikle sorumlu turizm anlayisi iizerinde durulmustur. Destinasyon
paydaglarinin rollerinin ve sorumluluklarinin bilincinde oldugu ve faaliyetlerini bu
dogrultuda gerceklestirdikleri, destinasyon i¢i ve destinasyon disi iletisim kanallarinin
stirekli acik, koruma, gelistirme ve egitimi on plana ¢ikaran bir anlayis olan sorumlu
turizm; destinasyonda gergeklestirilen turistik faaliyetlerin olumsuz etkilerini en aza
indirgeyerek yerel halka daha iyi bir yasam, turistlere de daha iyi bir tatil deneyimi
sunmay1 amaglamaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde, sorumlu turizm anlayisinin 6nemi,
kapsami, ilkeleri, sosyal sorumluluk kavrami ile baslayan, siirdiiriilebilir kalkinma ve
stirdiiriilebilir turizm ile devam eden gelisim siireci, sorumlu turizmin boyutlarini
olusturan c¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorumluluk kavramlar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde destinasyon gelisimi kavrami ele alinmistir. Cok
sayida paydasin bir araya geldigi turistik destinasyonlarin gelisiminin saglanabilmesi
destinasyonun genel anlamda basarisina bagli oldugu kadar paydaslarin basarilarina da
bagli olmaktadir. Bu durum destinasyondaki planlama, uygulama, yonetim ve denetim
faaliyetlerinin zor olmasin1 beraberinde getirmekte ve destinasyon gelisimi kavraminin
belirli bir siire¢ kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Calismanin bu
boliimiinde ilk olarak turistik destinasyon kavrami, turistik destinasyonlarin 6zellikleri,
bilesenleri ve smiflandirilmas: iizerinde durulmus, daha sonra destinasyon imaj1 ve
destinasyon ydnetimi kavramlari incelenmistir. Ikinci béliimde ayrica destinasyon
gelisimi kapsaminda destinasyon yasam dongiisii, ve destinasyon gelisiminin boyutlarin
olusturan destinasyon yetenekleri, destinasyon seviyesinde koordinasyon ve
destinasyonlar arasi koprii baglar1 kavramlari tizerinde durulmustur.

Son boliimde Foca’da gergeklestirilen arastirmada elde edilen verilere yer
verilmistir. Caligmada, arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak nitel aragtirma

yontemi kullanilmistir. Verinin elde edilmesinde odak grup goriigmesi ve derinlemesine



goriisme teknikleri kullanilmistir. Odak grup goriismesi arastirmanin gerceklestirildigi
Foca destinasyonunda turizm konusunda uzman karar verici ve uygulayicilari ile turizm
faaliyetinde bulunan kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri
ve temsilcilerinden olusan katilimcilarla gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesinin
yant sira Foga Belediyesi’'nin odak grup goriismesine katilan paydaglar acisindan stratejik
degerde bir rol oynadig1 degerlendirmesi nedeniyle odak grup goriismesi disinda Foga
Belediye Bagkani ile derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgular degerlendirilerek sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyon
gelisimine ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan saglayacag etkiler, destinasyon
gelisiminin saglanabilmesi i¢in belirlenen paydas rolleri ve sorumlu turizm yaklasimi ile

destinasyon gelisimi siireci ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM
SORUMLU TURIZM

Kiiresel anlamda bilgiye erisimin giin gegtik¢e kolaylasmasi, teknolojinin gelisim
hizinin olaganiistii seviyelere ulasmasi, sosyal medyanin etkin kullanimi1 ve toplumsal
hareketlerin gilindelik hayata etkileri, insanlarin (tiiketicilerin) g¢evresel, sosyal ve
ekonomik konulardaki farkindalik seviyelerini yiikseltmektedir. Basta kiiresel 1sinma
olmak tizere, dogal kaynaklarin yok olmasi, kiiltiirlerin ve yagam tarzlarinin erozyona
ugramasi ve milyonlarca insanin hala yoksulluk icerisinde yasiyor olmasi ile ilgili kaygilar
giin gectikge artmaktadir. Bu kaygilar, insanlarin davranig sekillerine, paralarini nasil
harcadiklarina ve islerini nasil yaptiklarina etki etmeye baslamistir. Mevcut ve potansiyel
miisterilerinin davranislarindaki degisimler turizm ekosistemi paydaslarinin da benzer
konularda inisiyatifler almalarint zorunlu hale getirmistir. Giiniimilizde turistik
destinasyonlar ve turistik destinasyon paydaslari uygulamalarini, ¢alisanlarina, yerel
halka ve gevreye karsi sorumlu bir anlayisla yoneterek etik degerlere daha fazla
dayandirmaktadirlar. Sonu yokmus gibi harcanan dogal kaynaklar, sosyal anlamda
yasanan ¢okiis ve etik degerlerin goz ardi edildigi bir ekonomi anlayisinin dogurdugu
olumsuz sonuglar ve bu konuda artan biling diizeyi bugiin artik herkesin sorumluluklarinin
bilincinde olmasini gerektiren yeni bir ekonominin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

Turizm olgusu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel faktorleri etkilemesi
acisindan ¢ok boyutlu ve turist ile ev sahibi arasinda bir etkilesim yaratmasi acisindan ise
dinamik bir siiregtir. Bu siirecin saglikli ve verimli gegmesi i¢in fiziki ¢evrenin ve belki
ondan da 6nemlisi, yore insanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan turizme hazirlanmasi
ve katilmasit 6nemli bir konudur. Ciinkii turizmin olumlu etkilerini en st seviyeye
cikarmak ve olumsuz etkilerini smirlandirmak i¢in yapilmasi gerekenlerden belki en
Oonemlisi, yerel toplumun turizm gelistirme planlamasina katilmasidir. Yerel halki turizm
gelisim siirecine katilmasini saglamak, onlarin bu konudaki goriis ve onerilerini almak,
fikir aligveriginde bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoniinde karsilikli

fikir aligverisi yapmak yerel halkin kendilerini turizmin bir parcasi olarak hissetmeleri



acisindan oldukg¢a onemlidir (Alaeddinoglu, 2007: 4; Avcikurt, 2007: 85; Mansuroglu,
2006: 44; Dal ve Baysan, 2007: 70-71).

Iklim degisiminin yarattig1 kiiresel tehdit, dogal kaynaklarda yasanan azalma ve
belirgin sosyo-ckonomik esitsizlikler isletmeleri ve bireyleri dogal kaynaklara, sosyal ve
ekonomik ¢evreye olan etkilerini degerlendirmeye zorlamaktadir. Bu egilim sosyal,
ekonomik ve ¢evresel agidan "sorumlu" {iriinlerin ulasilabilirliginin ve talebinin artmasina
neden olmustur. Turizm sektorii agirlikli olarak turistik cekiciliklerin siirdiiriilebilir
olmasia ve yorenin konukseverligine bagli bir yapidadir. Bu yapidan dolay1 turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerini yonetmeyi basarmak sektor i¢in hayati nem tagimaktadir
(Frey ve George, 2010: 621). Bireylerin liiksten 6te ihtiyag olarak tanimladiklari, tilkelerin
ve turistik destinasyonlarin ise gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii olusturan turizmin
siirdiriilebilirliginin  saglanmas1 O6nemlidir. Ancak siirdiiriilebilirlik kapsaminda
sorumluluklarin turizm ekosistemi paydaslarinin tamami tarafindan iistlenilmesine 6zen
gosterilmelidir. Siirdiirtilebilirligin  saglanabilmesi ve etkisinin arttirilabilmesi ancak
turizmin arz ve talebinde bulunan taraflarin sorumlu davranislari benimsemesi ile
miimkiin olacaktir (Glizel, 2013: 31).

21. yiizyilda kiiresel turizm endiistrisinde devam eden biiylimeye muhtemelen
turizmin dogasinda yasanacak onemli degisiklikler eslik edecektir. Bu degisiklikler, yeni
tiriinlerin ve destinasyonlarin gelistirilmesini igerirken turizm ile ilgili bilgi miktarinin ve
kapsaminin artmasini beraberinde getirmistir. Yeni yonetim tarzlari; turizm endiistrisinin
stirmekte olan nicel bliylimesine uyum saglamak, yeni {irlinler gelistirmek, yeni turistik
destinasyonlar1 ortaya cikarmak ve kiiresel ekonomideki degisiklikleri takip etmek
zorunda kalacaklardir. Bu durum, turizm arzinin bdliimlere ayrilmasina, turizm
hedefleriyle ilgili deneyimler tretilmesine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin turistik bir
Seyahatin her alanina dahil edilmesine ve diger gelismelere yonelik aktif stratejilerin
uygulanmasina yol agmistir. Bu nedenlerden dolay1 yerel halkin, devletin, turistik
isletmelerin ve yatirimcilarin hepsinin paydasi oldugu sorumlu turizm anlayisi sektoriin
ihtiyaclarma cevap verebilecek bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir (Husbands ve
Harrison, 1996: 13; UNWTO, 2015: 35).



Bu boliimde sorumlu turizm anlayisinin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla,
oncelikle literatlirdeki sorumlu turizm tanimlarina yer verilmis; daha sonra sorumlu
turizmin 6neminden bahsedilmistir. Ardindan sorumlu turizmin gelisimini inceleyebilmek
icin kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve
stirdiiriilebilir turizm kavramlar1 hakkinda bilgiler verilerek; daha sonra sorumlu turizmin
kapsamina ve ilkelerine deginilmistir. Son olarak ise, sorumlu turizmin boyutlari; gevresel
sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve sosyo-kiiltiirel sorumluluk kavramlari

incelenmistir.

1.1. SORUMLU TURIZM

Turizm gectigimiz 60 yil icerisinde, diinyanin en biiyiikk ve en hizli biiyiiyen
sektorlerinden biri haline gelmistir. Turizm sektoriiniin diinya ¢apinda zaman zaman
yasadig1 soklara ragmen neredeyse kesintisiz biiyiimeyi siirdiirebilmis olmasi sektoriin
saglamligim1 ve dayanikliligin1 gostermektedir. Turizm sektoriiniin gelisimini ortaya
koyan uluslararasi turist sayilarit 1950 yilinda 25 milyon iken, bu say1 1980 yilinda 278
milyona, 2000 yilinda 674 milyona, 2016 yilinda ise 1.235 milyona yiikselmistir. Bunun
yani sira diinya genelinde turistik destinasyonlar tarafindan elde edilen uluslararasi turizm
gelirleri, 1950 yilinda 2 milyar dolardan 1980 yilinda 104 milyar dolara, 2000 yilinda 495
milyar dolara ve 2016 yilinda ise 1.220 milyar dolara yiikselmistir. Uluslararasi turizm
sektorli, diinya mal ve hizmet ihracatinin % 7'sini karsilamaktadir. Turizm sektorii, son
bes yil icinde diinya ticaretinin gerceklestirmis oldugu ortalama biiylime oranindan daha
hizli bir biiyiime gerceklestirmeyi basarmistir. Diinya ¢apinda bir ihracat kategorisi olan
turizm, kimyasal maddelerden ve yakitlardan ardinda {igiincli sirada yer almaktadir ve
otomotiv iiriinleri ile gida sektdrlerinin dniinde bulunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in biiyiik 6nem tasiyan turizm, birgok gelismekte olan iilke i¢in ihracat agisindan
en Oonemli sektorii ifade etmektedir. Turizm sektorii diinya gayri safi yurti¢i hasilanin
%10 unu kapsamakta, bunun yani sira istihdam agisindan degerlendirildiginde ise diinya
tizerinde her 10 isten 1’1 turizm sektorii tarafindan karsilanmaktadir (UNWTO, 2017: 2-
3).



Diinya Turizm Orgiitii’niin turizm sektdriiniin gelecegi ile ilgili 5ngdriilerinin yer
aldigr “2030'a Dogru Turizm” adli raporuna gore, diinya genelinde uluslararasi turist
sayisinin 2010 yilindan 2030 yilina kadar ortalama %3,3 artis gostererek 2030 yilinda 1,8
milyara ulasmasi beklenmektedir. Raporda, 2010 ile 2030 yillar1 arasinda uluslararasi
turist sayilarindaki artigin gelismekte olan destinasyonlarda (yilda +% 4.,4) gelismis
destinasyonlara (yilda +% 2,2) oranla iki kat daha fazla olmasi beklendigi iizerinde
durulmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerin pazar payr 1980 yilinda % 30 iken 2016
yilinda % 45'e, 2030 yilinda ise bu oranin % 57'ye ulasmasi beklenmektedir (UNWTO,
2011: 10-15).

Glinlimiizde diinyanin en bliylik sektorlerinden birisi haline gelen ve 6zellikle
gelismekte olan lilkelerin ekonomisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan turizmin bu
gelisimini Oniimiizdeki yillarda da devam ettirmesi beklenmektedir. S6z konusu bu
gelisim istihdam yaratma ve gelir saglama yoniinden bir¢cok olumlu etkisinin yani sira
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda bazi riskleri de beraberinde getirmektedir.
Bu riskler sektoriin gelisiminin optimum bir diizeyde tutulmasmi zorunlu hale
getirmektedir. Bunun yani sira destinasyondaki turistik faaliyetlerin planlamasinda
turizmin olumsuz etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Turistik destinasyonlarin
dogal kaynaklarina ve kiiltiirel yapisina bagimli olan turizm sektorii, gelisimini planlarken
ve bu planlart uygularken neden olabilece§i olumsuz etkileri 6nceden tahmin etmeli ve
ortadan kaldiracak uygulamalari 6n plana ¢ikarmalidir. Sadece turistlerin degil yerel
halkin da refahin1 en iist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen sorumlu turizm yaklagimi turistik
destinasyonlarin gelisimi konusunda temel alinmali ve turistik destinasyonun
paydaslarinin tamami tarafindan benimsenmelidir.

Bir sistem olarak ele alindiginda turizm karmagsik bir nitelik sergilemektedir.
Turizm sistemi i¢inde yer alan karar verici birimlerin (turistler, isletmeler ve hiikiimetler)
hedefleri birbirinden farklidir. Turistlerin hedefi kisithh kaynaklarla (para ve zaman)
yapilan seyahatten en fazla faydayi saglamak iken, isletmelerin amaci karlarint maksimize
etmektir. Hiikiimetlerin ise (6zellikle geligmekte olan {ilkelerde) igsizligi azaltmak, vergi
gelirlerini arttirmak, iilkeye doviz girisini saglamak gibi makro diizeyde hedefleri vardir.

Turizmin bir sistem olarak siirdiiriilebilir olmasi bu farkli paydaslarin uyum i¢inde hareket



edebilmesine ve sistemin Onemli bir pargast olan yerel halkin karar verme siirecine

katilimina baghdir (Roney, 2011: 8).

1.1.1. Sorumlu Turizm Kavram

Sorumlu turizm, turizm sektoriinde ¢ok uzun bir gecmise sahip olmasa da
gectigimiz birkag¢ yilda 6nemini giderek arttirmistir. Popiilerligi, kiiresel 1sinma, sosyal
esitsizlik ve azalan dogal kaynak konularma deginmek i¢in turizm sektOriine artan
uluslararasi baskilardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu baskilarin sonucu olarak, daha
sorumlu, daha siirdiiriilebilir, daha etik ve daha yesil bir turizm endiistrisi insa edebilmek
icin ¢cok sayida politika gelistirilmis ve girisimlerde bulunulmustur (Frey ve George, 2008:
107). Sorumlu turizm, diinya kiiltiirlerinin ve dogal kaynaklarin gesitliligini tanimakta ve
Oonemini vurgulamaktadir. Bu genis anlayis iginde, isletmeciler, diinyanin biyolojik ve
kiiltiirel ¢esitliligi ile hizmet verdikleri turistlerin ilgi ve isteklerini karsilikli olarak
degerlendirmekte ve zengin bir lirlin yelpazesi olusturabilmektedirler (Goodwin, 2005).

198011 yillarda seyahatleri organize eden, tanitan ve satan “tatil iireticilerini”
hedef almakta olan sorumlu turizm anlayisi s6z konusu kuruluslara sosyal bir sorumluluk
yiiklemektedir. Bilgiye erigimin sinirlt oldugu bu dénemlerde tatil iireticilerinin turistler
tizerinde diger endiistrilerde yer alan {ireticilerin tiiketicileri lizerinde oldugundan ¢ok
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak o giinlerde dahi “turistlerin
Ozgiirlesmesi” nin miimkiin oldugu, turistlerin giderek daha talepkar bir yapiya biiriindiigii
ve diger insanlarla iletisim kurmay1 ve yaratici faaliyetler, bilgi ve kesiflerle kendi kendini
gerceklestirmeyi hedefledikleri fikri {izerinde durulmustur. Manipiile edilmis bir turistten,
bilingli, tecriibeli, ozgiirlesmis ve bagimsiz bir turiste, yalnizca evde degil, seyahat
ederken de kritik bir tiiketiciye dogru bir gelisme icerisinde oldugu vurgulanmaktadir
(Krippendorf, 1999: 73).

Glinlimiizde internet ve sosyal medyanin etkin kullanimi tiiketicilerin bilgiye
erisimini kolaylagtirmistir. Bu durum tatil {ireticilerine yiiklenmis olan sosyal
sorumlulugun destinasyonun tiim paydaslarina dagitilmasina neden olmaktadir. Artik

turistler ¢evreye, sosyo-kiiltiirel yapiya ve destinasyonun ekonomik yapisina olumsuz



etkilerde bulunacak tatil imkanlar1 yerine daha sorumlu tatil imkanlarimi tercih etmekte,
tur operatorleri bu dogrultuda iiriinler pazarlamakta ve destinasyonda yer alan turistik
isletmelerle karar vericiler destinasyonun daha sorumlu bir turistik anlayis benimseyerek,
hizmet vermesini saglamaktadirlar.

Tatil yapmak eglenceli ve heyecanli bir deneyimdir. Oziinde kacis, kesif ve
dinlenme ihtiyag¢lar1 bulunmaktadir ve sorumlu bir tatil anlayist bu ihtiya¢larin tamamini
karsilamaktadir. Sorumlu bir tatilde, harcanan paranin yerel olarak kaldigindan emin
olmak miimkiindiir; bu da, yerel halkla etkilesime ge¢meden biiyiik bir zincir otelde
konaklamak yerine gol kenarinda bir aile miilkiinde konaklamak anlamina gelmektedir.
Sorumlu turizm ayni1 zamanda yemek i¢in sadece yakin restoranlara gitmek degil, yerel
mutfagi deneyimleme sansi olan yerler kesfetmek demektir (Mack, 2016).

Turistik  destinasyonlarin  bir turizm driinii olarak korunmasindan ve
gelistirilmesinden kimin sorumlu oldugu fikri daha biitlinsel bir yaklagimin ortaya
konmasii gerektirmektedir. Bu kapsamda turistik destinasyon paydaglarinin kendi
aralarinda gergeklestirecekleri isbirlikleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Sorumlu turizm, bir
destinasyonu korumaktan ve gelistirmekten sorumlu olan herhangi bir paydastan ziyade,
bir kaynak olarak destinasyonun paydasi olan tiim taraflarin ortak bir siirdiiriilebilirlik
hedefine ulagsmak i¢in birlikte nasil calisabileceklerini inceledikleri ¢cok paydash bir
yaklasimdir (Travel Foundation, 2012: 17).

Turistik destinasyonda turizmin gelismesinden sorumlu olanlar ve sivil toplum
kuruluglar1 turizmin isletme boyutunda farkli roller iistlenmektedir ve birlikte turizm
faaliyetlerinin ~ stirdiirilmesini  saglamaktadirlar. Bu nedenle, sorumlu turizmin
gelistirilmesine dahil olan paydaslar, sosyal ve galisma ortami arasindaki farkli iliski
kombinasyonlar1 ile birbirine baghdirlar. Bu kombinasyonlarin temelinde, turizmin
gelismesinden sorumlu olanlar ile turistik destinasyonlardaki sivil toplum kuruluglart
arasindaki karsilikli ekonomik iliski yer almaktadir. Ayni zamanda turistler, yerel halk,
turistik destinasyondaki sivil toplum kuruluslari ve turizm gelistiricileri arasinda ti¢ farkli
ekonomik iligki (degisim, bagimlilik ve igbirligi) bulunmaktadir (Xiao-Jing, 2012: 22).
S6z konusu gruplar arasinda olugsmus olan karsilikli baglar herkesin ekonomik, sosyal ya

da cevresel ¢ikarlar sagladigi bir yapiyr zorunlu kilmaktadir. Biitiin paydaslara fayda



saglayacak adimlar atilmali, destinasyondaki sorumluluk dagitilarak gelisimin saglanmasi
amaclanmalidir.  Ekonomik, c¢evresel ve sosyo-kiiltirel degerlerin  korunarak
gelistirilmesi; sadece yerel halk ve isletmelere degil, turistlere de fayda saglayacak,
kiltirel ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi turistik destinasyonun gelismesini
saglayarak uzun vadede biitlin gruplarin yararina olacaktir.

Sorumlu turizm, turizm endiistrisi paydaslar1 tarafindan, turizm endiistrisini
sorumlu bir sekilde gelistirmek, pazarlamak, yonetmek ve bdylece rekabet avantaji
yaratmak i¢in proaktif bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir. Sorumlu turizm,
turizm sektoriiniin dengeli ve silirdiirtilebilir turizmi tesvik ederek cevreye karsi
sorumlulugunu yerine getirmektedir ve c¢evreye dayali turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Sorumlu turizm ayrica, hiikiimetlerin ve turizm
endiistrisinin, anlamli ekonomik baglantilar gelistirmek yoluyla karar alma siireclerine ve
turistik faaliyetlere turistik destinasyonlarda yasayan yerel halki da dahil etmesi anlamina
gelmektedir. Yerel kiiltiirlere saygi gosterme, bunlara yatirirm yapma ve gelistirme
sorumlulugunu beraberinde getirmekte ve bunlar1 asir1 ticarilesme ve sOmiirii
ihtimallerine karst korumayi igermektedir. Ayni1 zamanda, yerel halka turizm
endiistrisinde aktif olarak yer alma, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini uygulanma ve
destinasyona gelen turistlerin giivenligini saglama sorumlulugunu yiiklemektedir. Ek
olarak, sorumlu turizm turistlere turistik destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel ve gevresel
ozelliklerini gézlemleme ve saygi gosterme sorumlulugunu icermektedir (DEAT, 1996:
13).

Wheeler (1991: 93) goriintiide ¢evre dostu ancak gercekte cevreyi dnemsemeyen
turizm inisiyatiflerinin artan sayisina dikkat ¢ekerek kiiresel turizmin hacminde artiglarin
devam etmesi durumunda sorumlu turizmin genel olarak turizmin olumsuz etkilerine bir
¢Oziim olamayacagini 6ne siirmektedir. Turizm hacmindeki herhangi bir artis mutlaka
olumsuz etkilerde karsilik gelen bir artisa sahip olacaktir. Bu nedenle, turizmin sorumlu
gelismesi, turizmin 6lgegini ve hacmini azaltmayi gerektirecektir. Wheeler (1991: 96),
sorumlu turizmi, “uluslararasi turizmin yikict etkilerine katki saglamayan, bu etkileri
kabul etmeyen ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasini amaclayan egitimli orta siiflar i¢in

hos, naif kabul edilebilir ancak gecici ve yetersiz bir kagis yolu” olarak tanimlamaktadir.
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Spenceley vd. (2002: 8) sorumlu turizmi basitge "turistler i¢in daha iyi tatil
deneyimleri saglamak ve turizm isletmeleri igin iyi is firsatlar1 saglamakla ilgili turizm
anlayis1” olarak tanimlamaktadir. Sorumlu turizm, bunun yani sira, artan sosyo-ekonomik
faydalar ve gelistirilmis dogal kaynak yoluyla yerel halkin daha iyi bir yasam kalitesine
sahip olmalara olanak saglamay1 hedeflemektedir. Giiney Afrika Cevre Sorunlart ve
Turizm Departmani (Government of South Africa Department of Environmental Affairs
and Tourism) ise kavrami “gevrenin siirdiiriilebilir kullanimini saglama; yerel halki turizm
endiistrisine dahil etme; ziyaret¢ilerin, sorumlu hiikiimetin, ¢alisanlarin, igverenlerin,
sendikalarin ve yerel halkin giivenligini ve emniyetini saglama sorumlulugunu {izerine
alan turizm anlayis1" olarak tanimlamistir (DEAT, 1996: 4). Turizmin talep yOnii
acisindan incelendiginde ise sorumlu turizm spesifik olarak “turistlerin ¢evre dostu
uygulamalara katilarak, yerel geleneklere ve degerlere daha fazla farkindalik ve duyarlilik
gostererek ya da yerel mal ve hizmetlerin daha biiyiik bir boliimiinii satin alarak turistik
destinasyonlarda sorumlu bir sckilde hareket edebilecegi diisiincesi” olarak
tanimlanabilmektedir (Lee vd., 2017: 298).

Sorumlu turizmi, “turistik destinasyonlarin veya isletmelerin yerel halka, dogal ve
13 ortamimna ve kendisine yarar saglayacak sekilde yonetmek” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Frey ve George, 2010: 622). Dogal Hayat1 Koruma Vakfi ise, sorumlu
turizmi “turistleri tatmin eden, turistik destinasyonun ¢evresini koruyan ya da gelistiren
ve yerel halka fayda saglayan turizm anlayis1” olarak tanimlamaktadir (WWF, 2001: 1).
Bir bagka tanima gére sorumlu turizm “ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflere ulagmak,
egitimli ve motive olmus tiiketiciler yaratmak icin piyasayr kullanan turizm anlayis1”
olarak tanimlanmaktadir (Goodwin, 2005).

Sorumlu turizm; plansiz ve diizenlenmemis geleneksel kitle turizminin pasifligi ve
nesnelligini ortadan kaldirmay1 amaglayan akiler bir yoldur. Buna gore sorumlu turizm;
“yerel halk, hiikiimetler, turistler ve yatirimcilar arasindaki ¢ikarlarin dagilimini optimize
eden turizmin yeni bir kalkinma modu” olarak tanimlanmaktadir (Xiao-Jing, 2012: 22).
Geleneksel turizm gelisim yaklasimi ile sorumlu turizm gelisim yaklagimi arasindaki

farkliliklar bu noktada 6nem kazanmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1: Geleneksel Turizm Gelisim Yaklagimi ile Sorumlu Turizm Gelisim Yaklasimi

Geleneksel Turizm Gelisimi

Hedef, en iyi arazi kullanim verimliligini en yiiksek
kalitede belirlemektir.

Odak, kisa vadeli bir stratejidir.
Arazi kullamiminda (6zellikle su anki asamada) ve
pazarin ve triinlerin planlanmasinda yogunlagmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin mutlak konumunu
vurgulamakta, sosyo-kiiltiirel

gormezden gelmektedir.

ve ekolojik etkileri

Sorunlarmn  nedenine  degil, sonuglart {izerine
odaklanmaktadir.
Cok titiz oOrgiitlenme ve yoOnetim yoOntemleri

gerektirmektedir.

Arzin kaginilmaz olarak talebe neden olacagina
inanmaktadir.

Turizm planlamas1 ve gelistirilmesi
yonlendirmesi yontemini kullanmaktadir.

icin pazar
Kaynak yetersizliginden dolay1 isletmeler arasinda

rekabet bulunmaktadir.
Politika catismalari sik yasanmaktadir.

Kaynak: Xiao-Jing, 2012: 23.

Sorumlu Turizm Gelisimi

Hedef, turizm endiistrisinin g¢esitlendirilmis ve
dengeli ekonominin bir pargasi haline gelmesini
saglamaktir.

Odak, uzun vadeli bir stratejidir.

Planlama, katilim i¢in daha fazla firsat sunmaktadir
ve yerel halkin katilimini destekleyerek isletmelerle
yerel  halk
amaclamaktadir.

arasindaki  iletisimi  arttirmay1
Alternatif turizm davraniglarindan kaynaklanan

farkli sonuglari aragtirmaktadir.
Karar verme siireci daha etkindir.

Gelisme motifleri tamamen
uyumludur.

Politika zorunludur.

segilen hedefle

Hedefleri belirlemekte, bu hedefleri acik¢a ifade
ederek ilgili paydaslara iletmektedir.

Artilar1 ve eksileri ile adil ticareti tartmak karar
verme siirecinin temel fikrini olugturmaktadir.
Planlama biitiinsel, entegre ve ¢ok disiplinlidir.
Uriin odakl1 bir anlayis benimsemektedir.

“Ug sa¢ ayag1” anlayisini benimsemektedir.
Sorunlarin  sonuglarina ya da yiizeyine degil,

kokenine odaklanmaktadir.

Hindistan'in Kerala kentinde ikincisi diizenlenen 2008 Yili Uluslararast Sorumlu
Turizm Konferansi, sorumlu turizm uygulamalarina yonelik devlet ve o6zel sektor
taahhlidlinlin artirilmasina, etki degerlendirmelerinin yapilabilmesi ic¢in iyi Ol¢lim
sistemlerinin yapilandirilmasina ve sorumlu turizm anlayigina yonelik tartigmalarin ahlaki
acidan degil de stratejik diistliniilerek ele alinmasina yonelik ihtiyacin altini ¢izmistir.
Turistik destinasyon paydaslar1 aralarinda kurulacak isbirlikleri seffafliga, karsilikli
saygiya ve paylasilmis risk almasina dayanmali, roller ve beklentiler hakkinda netlik
saglamalidir. Taraflar net, adil ve gercekg¢i beklentilerle uzun vadeli ortakliklar kurmalidir

(Goodwin ve Venu, 2008: 5-6).
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Sorumlu turizm uygulamalarina olan ilginin giderek genisledigi ve cesitlilik
sergiledigi goriilmektedir. Su anda birgok tur operatorii, turistik isletme, sivil toplum
kuruluslar ile birlikte Giiney Afrika, Gambiya ve Florida gibi destinasyonlarin sorumlu
turizmle yakindan ilgilendikleri ve politikalarim1 bu dogrultuda belirledikleri
goriilmektedir. Bu cesitlilik sorumlu turizm uygulamalarmin giiciinii olusturmaktadir.
Sorumlu turizm kavrami her zaman ¢evre ve turizm endiistrisinden daha genis bir kavram
olarak ele alinmalidir ve yerel halk, tedarik¢iler ve seyahat edenler i¢in daha zengin ve
anlamli deneyimler gelistirmeye yonelik ¢esitli yaklasimlar gelistirmistir (Goodwin,
2005). Sorumlu turizm anlayisina yonelik genel olumlu tutumlara ragmen, isletmelerin
degisen yonetim uygulamalarina zaman ve para yatirimi yapmadigini gostermektedir. Bu,
kaynak kisitlamalarin, isletmelerin yapmak istedigi sey ile gercekte ne yapacagi
arasindaki iliskiyi olumsuz olarak etkileyen ortak bir pazar olgusudur. Sorumlu turizm
uygulamalarinin algilanan maliyeti, son derece rekabetci bir ortam ve algilanan hiikiimet
destegi eksikligi gibi faktorler bu iliskiyi daha da olumsuz yonde etkilemektedir (Frey ve
George, 2010: 621).

Giinlimiizde artik sorumlu turizm birgok 6nemli turizm destinasyonu ve turizm
isletmeleri tarafindan resmen kabul edilmektedir. Kavram, ayrica Uluslararast Sorumlu
Turizm Merkezi gibi akademik egitim merkezleri ve uluslararas: konferanslar tarafindan
da aktif olarak desteklenmektedir. Sorumlu turizm, 6zel sektorle iliski kurma araci olarak
devletler ve sehir yonetimleri tarafindan giderek daha fazla takip edilmektedir. Kavramin
uluslararasi kabulii, 6zel sektoriin, turizmin etkilerini yonetmede merkezi olmasi ve genel
olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla ilgi gostermesi ile
aciklanabilmektedir. Bu nedenle, normatif bir yapi sunmanin yani sira, sorumlu turizm,
turizmi yonetme konusunda da pragmatik bir g¢ekiciligi de beraberinde getirmektedir
(Chettiparamb ve Kokkranikal, 2012: 307).

1.1.2. Sorumlu Turizm ile Diger Turizm Tiirleri Arasindaki iliskiler

Sorumlu turizm, siirdiiriilebilir turizm ve benzer konulara olan ilginin artmasi

farkli kavramlarin ve tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sorumlu turizm, eko-
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turizm ve siirdiiriilebilir turizm gibi kavramlarin hepsi turizmin sosyal, ekonomik ve

cevresel etkileri en aza indirmeyi, turizm gelisiminin olumlu etkilerini maksimize etmeyi

amaglamaktadir ancak farkli odak noktalar1 bulunmaktadir. Tablo 2, s6z konusu

kavramlarla ilgili ¢esitli tanimlamalar sunmanin yani sira, her birinin sahip oldugu spesifik

odag1 vurgulamaktadir (Frey ve George, 2010: 622).

Tablo 2: Sorumlu Turizm ile Ilgili Kavramlar

Kavram Tanim Yazar(lar) Onemi
Sorumlu Sorumlu turizm ziyaretgiler i¢in daha iyi ~ Spenceley vd., 2002 1. Rekabetci avantaj saglar.
Turizm bir tatil deneyimi ve yasam kalitesinin 2. Turizmin gelisiminin etkilerini
daha fazla keyif almak i¢in sosyo- ortaya koyar, izler ve
ekonomik faydalari arttirmak ve dogal degerlendirir
kaynaklarin yonetimini gelistirmek 3. Topluluklarin katilimin1 ve
yoluyla iyi isletme firsatlari saglamak ile anlamli ekonomik
ilgili turizm yaklagimdir. diizenlemelerin kurulmasini
saglar.
4. Dogal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gesitliligi cesaretlendirir.
5. Yerel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimin tegvik
eder.
Siirdiiriilebilir ~ Siirdiiriilebilir turizm ziyaretgi tipleri ve  Middleton, 1998 Bugiinkii ve gelecek nesillerin
Turizm sayilari; belirli bir destinasyonda kullanimi ve yararlanabilmesi
gerceklestirilen biitiin eylemlerin toplam i¢in kaynaklarin siirdiiriilebilir
etkisi; hizmet sektoriiniin eylemleri ve yonetimi
eylemlerin, gerceklestirildigi ¢evrenin
kalitesine zarar vermeden 6ngoriilebilir
bir gelecekte devam etmesi ile ilgili
uygun bir birlesim ortaya koymaktir.
Etik Turizm Etik turizm siirdiiriilebilirligin tig Weeden, 2001 Turistlerin ve turizm
prensibinin Stesine gegen bir kavramdir. tedarikgilerinin hareketlerinden
Turistlerin ve turizm tedarikgilerinin kaynaklanan ahlaki
hareketlerinin ve tutumlarinin sorumluluklar oldugunu ortaya
sorumluluklarini almasi gerektigini ve koyar.
her paydas grubuna turizm karar alma
stirecinde esitlik saglanmasi gerektigini
kabul etmektedir.
Eko-Turizm Nispeten kirlenmemis ve rahatsiz Ceballos-Lascurain, 1. Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin

edilmemis dogal alanlara belirli bir
calisma konusu, hayranlik ve
manzaranin vahsi doganin ve
hayvanlarin ya da bu bolgelerde bulunan
(bugiin ya da gegmise dair) kiiltiirel
olusumlarin tadini ¢ikarmak igin seyahat
etmektir.

1983

korunmasini saglar.

2. Anlaml1 bir halk katilimini
icerir.

3. Karhdir ve kendi kendini
idame ettirebilir.
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Kiiltiirel Dogal ve insa edilmis ¢evre ile www.planeta.com Yerel dogal cevreye ve yerel

Turizm insanlarin ve destinasyonlarin mirasa kars1 saygili olmaya
miraslarina karsi saygi duyan turizm vurgu yapar.

Yoksul Yanli  Yoksul-yanli turizm belirgin bir turizm Goodwin ve Francis, Yoksul-yanli turizm fakir

Turizm tirtinii degildir; yerel fakir halkin 2003 insanlarin ge¢im kaynaklarini {i¢
turizmin ekonomik faydalarindan farkli sekilde arttirabilir:
siirdiiriilebilir ve adil bir sekilde 1. Istihdam ve kiigiik isletmelerin
yararlanabilmelerini saglayan turizm gelistirilmesi yoluyla ekonomik
yOnetimine ve gelisimine yonelik bir kazang;
yaklasimdir. 2. Altyap1 kazanglari: yol, su,

elektrik, iletisim, atik yonetimi;
3. Karar alma siireglerine

katilarak giiclenme.
Alternatif Alternatif turistler kitle turizmi ile Krippendorf, 1987 Alternatif turizm bireyselcilige
Turizm aralarina olabildigince fazla mesafe ve yerel ¢evre ve halkla
koymay1 hedeflemektedirler. etkilesime gecerek essiz ve

otantik bir deneyim yagsamaya
odaklanmaktadir.

Kaynak: Frey ve George, 2010: 622.

Sorumlu turizm anlayisi kiiltiirel turizm, alternatif turizm, yoksul yanli turizm ve
eko-turizm kavramlarina kiyasla ¢ok daha kapsamli bir turizm anlayigini ifade etmektedir.
Sorumlu turizm destinasyonu genel olarak degerlendirmekte ve tek bir kaynagin
gelisiminin ya da turistik anlayisin degil genel olarak destinasyonun gelisimini
savunmaktadir. Eko-turizm, dogal kaynaklarin ve g¢evrenin korunmasini igermekte,
turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerini géz ardi etmektedir. Benzer bir sekilde
yoksul yanl1 turizm olumsuz ekonomik etkileri, kiiltiirel turizm ise olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkileri en aza indirgemeyi planlamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda kiiltiirel turizm,
yoksul yanli turizm ve eko-turizm sorumlu turizm yaklasiminin sadece birer ayagini
temsil ettikleri soylenebilmektedir. Bunun yani sira, sorumlu turizm alternatif ve eko-
turizmi  desteklemekte, uygulamalarinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamaktadir (Kaya, 1997: 33-34).

Sorumlu turizmin siirdiiriilebilirlik yonelimi, sorumlu turizmi, “ev sahibinin dogal,
yapil1 ve kiiltiirel ¢cevrelerine ve ilgili tiim taraflarin ¢ikarlarina saygili bir turizm bigimi”
olarak tanimlayan Smith (1990, s. 480) tarafindan vurgulanmaktadir. Bu goriisiin ortaya

koydugu sorumlu turizm ve siirdiiriilebilir turizm arasindaki temel benzerliklerin yani sira,
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s6z konusu durum sorumlu turizmin siirdiiriilebilir turizme getirilen elestirileri
paylagmasina neden olmaktadir. Bu elestirilere 6rnek olarak, Higgins-Desbiolles’in
(2010: 117) sirdiriilebilirlik tartismalariin genellikle kavramsal agikliktan yoksun
oldugu elestirisini; Liu'nun (2003: 459) siirdiiriilebilir turizm talebinin rolii, turizm
kaynaklarinin dogasi, i¢ ve nesiller arasi esitlik, sosyo-kiiltiirel biitiinliik, 6l¢iim ve
stirdiiriilebilir kalkinma bigimlerinin gerekliligine iliskin kavram yanilgilaria getirdigi
elestirileri ve Wheeler’in (1991: 92) turizmde siirdiiriilemez biiyiimenin esasen bir makro
problemi oldugu ancak siirdiiriilebilir turizmin mikro-¢éztiimler sunmaktan Gteye
gidemedigi iizerine elestirini gostermek mimkiindiir. Dogal Hayati Koruma Vakfi
tarafindan 2001 yilinda yayinlanan turizm raporunda da siirdiiriilebilir turizmin mevcut
sartlar gbz oOniinde bulunduruldugunda gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ideal
oldugunu ve genis bir siirdiiriilebilir gelisim stratejisi kapsaminda sorumlu turizm
anlayisinin benimsenmesinin daha dogru bir yaklasim olacagin belirtmistir (WWF, 2001:

1).

1.2. SORUMLU TURIZMiN ONEMi

Turizm endiistrisi giin gecgtikge daha rekabetci bir hal almaktadir. Turistik
destinasyonlar i¢in rekabet¢i avantaj saglamanin yolu artik dogal kaynaklardan degil
bilim, teknoloji, bilgi ve yenilik tarafindan sekillendirilen insan yapimi kaynaklardan
ge¢mektedir. Bu nedenle turistik destinasyonlar i¢in turizmde rekabet edilebilirligi
belirleyici unsur, dogal kaynaklar degil bu kaynaklarin nasil yonetildigi ve insan yapimi
yeniliklerle nasil gelistirildigi veya yapilandirildigidir (DEAT, 1996: 1). Kaynaklarin
etkin ve planl kullaniminin yani sira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya etkilerinin ele
alindig1 sorumlu turizm anlayis1 bu agidan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Sorumlu turizm agisindan degerlendirildiginde sosyal ve gevresel zorunluluk,
kiiresel ekonomik esitsizlik krizinin yeni u¢ noktalarina ulagmasi ve iklim degisikligi
etkilerinin giderek belirginlesmesinin etkisiyle giin gectikce biiylimektedir (CREST,
2016: 2). Oxfam International’a (2016: 2) gore diinyada zenginlik siralamasinda yer alan

% 1'lik kesim, diinyanin geri kalanindan daha fazla kisisel servete sahiptir ve yalnizca 62
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kisi 3.6 milyar kisi ile ayn1 servete sahiptir. Bununla birlikte, asir1 yoksulluk iginde
yasayan diinya niifusunun oranit 1990 yilinda %36 iken 2010 yilinda bu oran %16’ya
diismiistiir. Bu ilerlemenin bir sonucu olarak 2015 yilinda diinya liderleri, siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerinin bir pargasi olarak asir1 yoksullugu 2030 yilina kadar ortadan
kaldirmay1 taahhiit etmislerdir.

Kiiresel 1sinma agisindan bakildiginda ise, NASA tarafindan yapilan bir analize
gore, 2017 yilinda diinyanin kiiresel yiizey sicakliklar1 1880 yilindan itibaren en sicak
ikinci sirada yer almaktadir. NASA’nin New York’ta bulunan Goddard Institute for Space
Studies’de (GISS) gorev yapmakta olan bilim adamlarina gére, gezegenimiz uzun vadeli
1sinma trendini stirdiirmekte, 2017 yilinda kiiresel olarak ortalama sicakliklarin 1951 ve
1980 yillar1 arasindaki ortalama sicakliklara gore 1,62 derece Fahrenheit (0,9°C) daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir (NASA, 2018). Bu rakamlar dogrultusunda, ekonomik
acidan giigsiiz insanlar iklim degisikligine karsi en savunmasiz bolgelerde yasarken,
kiiresel niifusun ekonomik giice sahip olmayan yarisi toplam kiiresel emisyonlarin
yalnizca %10’undan sorumludur. Diinyanin en zengin %1°lik kesiminin ortalama ayak izi,
fakir kesimin 17,5 kat1 kadar olabilmektedir (Oxfam International, 2016: 4). Bununla
birlikte tlkelerin iklim degisikligi krizini ciddiye almaya bagladig1 goriillmektedir. 2015
yilinda Paris'te gerceklestirilen COP21 Zirvesine katilan 196 iilke, “sicaklik artigini 1.5
dereceye kadar smirlamak™ icin adimlar atmaya karar vermisler ve gelismis iilkeler,
gelismekte olan tlkelerin fosil yakitlardan daha yesil kaynaklara ge¢gmesine yardimci
olmak i¢in yilda 100 milyar dolarlik bir fon yaratmaya karar vermislerdir (NPR, 2015).

Turizm ile iklim degisikligi arasinda ¢ift tarafli bir iliski bulunmaktadir. Iklim
degisikliklerinin turistik destinasyonlar ve turist akisi tizerinde etkisi vardir. Buna karsilik,
turizm, fosil yakitlarin kullanimi ve sera gazi emisyonu ile iklim degisikligine biiytlik
etkilerde bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu etkilerin azaltilmasi, turizm sektorii igin dnemli
bir sorumluluktur (Becken ve Patterson, 2006: 323). Iklim degisikligine turizmin etkilerini
azaltma, yeni teknolojileri ve yenilenebilir enerjileri kullanma, eski ekipmanlari enerji
acisindan daha verimli kilma veya yOnetim uygulamalarini ve tiiketici davranigini
degistirme anlamina gelebilmektedir. S6z konusu uygulamalar, yeni bir sehir i¢in bir plan

olusturmak kadar karmasik olabilecegi gibi bir ocak tasariminda iyilestirmeler kadar basit
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de olabilmektedir. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak icin turizm agisindan yiiksek
teknolojili metro sistemlerinden, bisiklet yollarina ve yiiriiylis yollarina kadar diinya
capinda ¢alismalar devam etmektedir (UNEP, 2017).

Kiiresellesen pazarlarin ve iiretim sistemlerinin birlesiminin yani1 sira giderek artan
ve yayilan cevresel farkindalik ve ekonomik yeniden yapilanmayi takip eden toplumun
genel iyiligine karst giderek artan ilgi; sadece ekonomik ve sosyal etkilerin 6n plana
cikarildig turizm endiistrisinde diinya ¢apindaki siirekli biiyiimenin arka planindan farkli
olarak, turizmin toplumlarin, bolgelerin ve milletlerin gelir kaynagi agisindan onceki
donemlere nazaran daha kritik bir rol oynadigini iddia etmektedir. Sorumlu turizm
stratejik olarak kiiresellesme, ¢evre ve toplumsal gelisimin kesisme noktalarinda yer
almaktadir (Husbands ve Harrison, 1996: 11).

Gilinlimiizde turistlerin 6nemli bir kism1 daha iyi bir deneyim ve daha kaliteli
turistik iiriinler aramaktadir ve bu tarz bir deneyim arayisinda olan turistlerin sayist giin
gectikce artmaktadir. Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarin yasam tarzlarini ve
kiiltiirlerini yakindan inceleyebilmek, dogal giizelliklerini ve kiiltiirel miraslarini
deneyimleyebilme arayisi igindedirler. Turistlerin beklentilerindeki bu degisim seyahat
aligkanliklarinda degisime neden olmustur. Artik turistler daha fazla seyahate ¢ikmakta,
bu seyahatlerini kisa tutmakta ve ¢cok daha fazla deneyim elde etme arayisi ile tatil
kararlarimi vermektedirler. Turistik tiriin satin aldiklari isletmelerin itibarlarina ve iginde
bulunduklar1 ¢evreye ve topluma karsi sorumluluklarini ne derece yerine getirdiklerine
dikkat eden turistler sucluluk duygusundan uzak bir tatil talep etmektedirler. Bu egilimin
onem kazanmasi faaliyetlerini sorumlu turizm anlayisina gore sekillendiren isletmelere ve
destinasyonlara Onemli bir rekabet avantaji saglamaktadir (Cape Town Turizm
Departmani, 2011: 4).

Sorumlu turizm uygulamalar turistik destinasyonlar ve isletmeler i¢in kurumsal
imaj ve pazarlama agisindan biiyiik faydalar saglamaktadir. Kanada, ABD ve Avrupa
gergeklestirilen anketler, ¢evreyi tiiketiciler arasinda biiytlik bir endise olarak gostermeye
devam etmekte ve gevreye duyarli isletmelerin tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih
edildigini teyit etmektedir. Ekoturizme (doga temelli turizm) gosterilen ilgideki etkileyici

artis, cevre etigindeki biliylimenin turizmi nasil etkilediginin bir gostergesi olarak goze
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carpmaktadir. Cevreye duyarli, yesil otellere olan talebin giin gectikge artmasi ve
tilketicilerin ¢evre dostu tiikketim faaliyetlerine Onem vermeleri, sorumlu turizm
uygulamalarini benimsemenin faydalarini ortaya koymaya devam etmektedir (D’ Amore,
1993: 66).

Sorumlu turizm uygulamalarin1 hayata gecirilmesi, yerel mirasin ve kiiltiirel bilgi
birikiminin kullanimin1 gerektirmektedir. Farkli insan ve kiiltiirlerle etkilesime gecerek
daha zengin ve rekabet giicii yiiksek bir turistik {iriin gelistirmek miimkiin olabilmektedir
(Frey ve George, 2010: 627). Sorumlu turizm, turistlerin farkli kiiltiirleri tanimalarini ve
tecriibe etmelerini, bu kiiltiirleri kendi yasadiklar yerlerde anlatarak paylasmalarini tesvik
etmektedir. Turistlerin deneyimleri hakkinda konusmalarini, deneyimlerini farkli
insanlarla paylagsmalarini, destinasyona yeniden gelmelerini saglamay1 amacglamaktadir.
Turistik destinasyonda dogal giizellikleri ve yerel kiiltiirii deneyimleme sansi bulan
turistler daha fazla bilgi ve deneyim kazanabilmek i¢in destinasyona geri donmektedirler.
Bu nedenle sorumlu turizm destinasyonlar kadar tur operatorleri ve otel islemleri
acisindan da ticari olarak mantikli bir anlayistir (Goodwin, 2005).

Sorumlu turizm unsurlarinin turistik bir tirlin olusturmas: durumunda, turistleri
satin almaya yatkin hale getirecektir. Bu turistik tiriiniiniin diger bir¢ok etik {irline gore
0zel bir avantaj1 vardir - turistler genellikle farki yasamaktadir. Adil bir sekilde {iretilen
ve ticareti yapilan bir fincan kahve ya da cay, diger ¢aylardan ve kahvelerden 6nemli
olgtide farkli olmayacaktir, tadi iyi olabilir ancak daha iyi olmayacaktir. Buna kargin, yerel
halk ve kaynaklarla yiiksek kalitede bir etkilesim saglayan sorumlu turizm yasam
kalitesini arttiran tstiin tirinler sunabilmektedir (Goodwin ve Francis, 2003: 283).

Adil bir sekilde islem goren iiriinlere olan talebin artma egiliminin bir pargasi
olarak uluslararasi pazarlarda Turizmde Adil Ticaret uygulamalarina ilginin giin gectikce
arttigr  gortilmektedir. Tiketiciler rekabet¢i {rlinlerden satin almak yerine Yerel
topluluklara adil bigimde fayda saglayan iiriinler satin almayi tercih etmektedirler (DEAT,
2002: 2). Gilg, Barr ve Ford (2005: 502) tiiketicilerin, eger satin alma davraniglarinin
cevrede ya da gelecekteki hiikiimet politikalarinda bir degisiklik yaratacagina
inaniyorlarsa daha sorumlu satin alma davranigi gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

Bunun yani sira, ¢evresel konularin kisisellestirilmesi ve tiiketicilere ¢cevre ile ilgili verilen
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bilgilerin dogrulugu tiiketicilerle etkilesime ge¢gme ihtimalini gliglendirmektedir. Konuyu
yonetsel agidan degerlendiren Yaman ve Giirel (2006: 484) ise turizmde karar vericilerin
eylemlerinin etkili olacagina inandiklar1 durumlarda etik yonetim uygulamalarini kendi
politikalarina daha fazla adapte ettiklerini ortaya koymuslardir. Hiikiimetler tarafindan
yonlendirilen ve sosyal, ekonomik ve c¢evresel hedeflerin basarilmasini saglayan
girigsimler karar vericiler tarafindan tercih edilecek ve uygulanacaktir.

Turistler sorumlu turizm uygulamalariyla alakali beklentilerini giderek daha fazla
dile getirmektedirler ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisimle beraber artik
sorumluluklarini yerine getiren destinasyon ve igletmelerle, bu uygulamalar1 sadece bir
pazarlama araci olarak goren isletmeler arasinda ayrim yapabilmektedirler. Bu nedenle
sadece sorumlu turizm politikalar1 belirlemek destinasyonlar ve isletmeler i¢in yeterli
olmamakta, turistler somut Ornekler goérmek istemektedirler. Uygulamalarinda etik
degerlere daha fazla deger veren ve sorumlu turizm uygulamalarini basariyla uygulayan
isletmeler ve destinasyonlar i¢in 6nemli bir pazar firsati bulunmaktadir ve bu durum
kendilerini giderek daha rekabetci olan turizm endiistrisinde farkli kilmalarina yardimci
olabilmektedir (Gordon, 2001: 25).

WTTC (2015: 5) tarafindan yayinlanan raporda WTTC Baskan1 David Scowsill
“Oniimiizdeki 20 y1l turizm sektdriiniin iklim degisikligi ve ilgili konulari is stratejisine
tam olarak entegre etmesi, diisiik karbon ekonomisine kiiresel gegisi desteklemesi, iklim
risklerine kars1 yerel diizeyde dayaniklilig giiclendirmesinin, sorumlu turizmin degerini
arttiracagimi ve tedarik zincirlerinin daha yesil bir karaktere biiriinecegini” belirtmistir.
Turistler gittikce daha egitimli, giiclenmis, baglantili, gercek deneyimler arayan ve
cevresel ve sosyal konulara karsi daha duyarli bir hal almaktadir. Turistler tercihlerini
iklim degisikligine katkisi ile daha kolay bir sekilde eslestirmekte ve bunlarin etkilerini
ve turizm sektoriiniin ayak izlerini azaltacak sorumlu se¢imler yapmaktadirlar.

Sorumlu turizm uygulamalar1 “bulasic’” bir 6zellik gostermelidir, cevresini
etkileyerek diger isletmeler veya destinasyonlara yol gostermelidir. Ciinkii yerel
hiikiimetler tarafindan belirlenen yasaklar veya dayatmalar sorumlu turizmin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamamaktadir. Burada 6nemli olan vicdan azabi degil, pozitif

bir deneyim, zorlama hissi degil, sorumluluk duygusudur. Sorumlu turizmin temel amaci,
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kendini ger¢eklestirme konusunda daha yiiksek bir deneyime sahip daha iyi bir tatil
anlayiginin benimsenmesidir. Kiiresellesme nedeniyle lireticiler ve tiiketiciler arasindaki
mesafenin giderek arttig1 bir diinyada turizm, tatil deneyimini yaratan insanlarla baglanti
kurma firsatt sunmaktadir. Turistler {irinii tiikketmek icin destinasyona seyahat etmek
zorundadirlar ve sorumlu turizm yerel halk (iireticiler) ile turistleri (tiiketiciler) birbirine
baglamaktadir (Goodwin, 2005).

1.3. SORUMLU TURIZMIN GELiSIMi

Diinya’da daha sorumlu bir turizm anlayis1 1980°1i yillarda tartisilmaya baslanmis
ve bu sorumluluk, siirdiiriilebilir turizm gelisimi kapsaminda onemli bir bilesen haline
gelmigtir (Bramwell vd., 2008: 253). Sorumlu turizm kavraminin temelini “...takdire
dayal1 is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilartyla toplum refahini iyilestirme
taahhiidii” (Kotler ve Lee, 2005: 3) olarak tanimlanan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami olusturmaktadir (Merwe ve Wocke, 2007: 2). Toplumdan aldigini topluma geri
vermek ve isletmenin faaliyetlerinde toplum yararint gozetmesi ilkelerine dayanan
kurumsal sosyal sorumluluk zaman igerisinde gelisim gostererek ve daha kapsamli bir
anlayisla sorumlu turizm kavraminin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamustir.

Sorumlu turizm anlayisinin ortaya ¢ikmasinda kurumsal sosyal sorumluluk kadar
onemli bir rol oynayan bir diger anlayis stirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve beraberinde
getirdigi siirdiiriilebilir turizmdir. “Mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkilerin tamamii dikkate alarak, turistlerin, sektoriin ve yerel halkin ihtiyaclarini
kargilayan turizm anlayisi” (UNWTO, 2005: 11-12) olarak tanimlanan siirdiiriilebilir
turizm anlayisinin operasyonel anlamda uygulanmasimnin zor olmasi elde edilen
sonuclardan cok siirece odaklanmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan yetersiz bulunmasina
neden olmus ve kavram biitiin paydaslarin hareketlerinden sorumlu tutuldugu “sorumlu
turizm” anlayisina evrilmistir.

Bu boliimde sorumlu turizmin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olan kurumsal sosyal
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinma ve stirdiiriilebilir turizm kavramlari

ile bu kavramlarin sorumlu turizmin olusumunda oynadigi roller incelenecektir.
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1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi rekabet anlayisinda yasanan degisim,
isletmelerin fiyat odakli bir rekabet anlayisindan miisteri odakli bir rekabet anlayisina
geemesi, igletmelerin sadece liriin ya da hizmet {ireterek degil miisterileri i¢in deger
yaratarak hayatta kalabileceklerinin farkina varmasi, tiiketicilerin g¢evre ile ilgili,
ekonomik ve sosyal konularda farkindaligimin ve duyarliliginin artmasi, toplumun
isletmelerin faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri, isgilerin ¢alisma
kosullar1 ve ¢ocuk is¢i c¢alistirma konularinda artan duyarlik, sosyal sorumluluk
anlayisinin - gelismesine ve yeniden sekillenmesine zemin hazirlamistir.  Sosyal
sorumluluk, isletmelerin sadece hukuki degerleri degil ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal
degerleri de temel alarak, orgiit i¢i ve orgiit dis1 gruplarin beklentilerine uygun bir sekilde
faaliyetlerini siirdlirmesini anlayisi olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal sorumluluk
kavraminin 6ziinde toplum ve isletmeler arasindaki gerilimden ziyade bu iki kurumun
birbirine ayrilmaz baglarla kenetlenmis olmasi yer almaktadir. Unutulmamalidir ki,
saglikli ve huzurlu bir toplum i¢in basarili isletmeler ne kadar onemliyse, basarili
isletmeler i¢in de saglikli bir toplum o kadar 6nemli ve gereklidir. Bu durum, isletme ile
toplum arasinda gergek bir anlagma ortami yaratilmasina olanak saglamaktadir.

Gegmiste igletmelerin toplumsal rolii; istihdam yaratmak, vergi 6demek ve yasal
simnirlamalar iginde faaliyet gostermekten ibaretken, gilinlimiizde isletmeler sadece
bilancolar1 ve karlar1 ile degil ayn1 zamanda faaliyete bulunduklar1 ¢evredeki itibarlari,
diirtistliikleri, sosyal olgu ve olaylardaki duyarliliklari, yardimseverlige iliskin imajlar1 ve
samimi goriintiileri ile yani topluma yaptiklar1 katkilar, ahlak sermayeleri ve sosyal
sorumluluklart ile de degerlendirilmektedir (Ural ve Yilmaz, 2005: 248). Bu nedenden
dolay1 varliklarini siirdiirmek isteyen isletmelerin, toplumun isteklerine ve ihtiyaglarina
duyarl olmasi, ¢evreyi korumasi, toplumsal problemlere ¢6ziim getirmek {izere ¢esitli
projeler gerceklestirmesi veya mevcut ve potansiyel projelere destek vermesi, ekonomik
anlamda saglikli ve siirdiiriilebilir bir ortam yaratmasi, isletmelerin zorunluluklarindan

birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini anlayabilmek i¢in isletmeler ve toplum
arasindaki iliskinin detayli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Isletme
yoneticileri i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, ¢cevresel degisimlere gdsterilen stratejik bir
tepkiyi ortaya koymaktadir. Buna ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
anlagilabilmesi i¢in toplumun isletmelerden beklentilerinin ve isletmeye yonelik
elestirilerinin neler oldugunu anlamak gerekmektedir (Tanimoto, 2004: 158). Bu beklenti
ve elestiriler duragan degildirler ve hem farkli toplumlar hem de ayni toplum igerisinde
degisiklik gosterebilmekte, farklilasip, artabilmektedirler. Toplumun beklentilerini
karsilayamayan, toplumla catisan, topluma karsit sorumluluklarini gérmezden gelen,
toplumsal degerlere ve etik anlayisa uygun hareket etmeyen isletmelerin uzun dénemde
yasamlarina devam etme sanslar1 bulunmamaktadir (Barutcugil, 2004: 220; Marsden ve
Andriof, 1998: 331).

Isletmeler dncelikle ekonomik bir varlik olarak kabul edilmektedir ve hayatlarii
stirdiirebilmeleri i¢in kar elde etmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira igletmeler, toplum
icin vazgecilmez birer kurum haline gelmelerinden dolay1 bir takim sosyal sorumluluklar
tistlenmelidirler. Ciinkii isletmelerin toplumun sosyal, siyasi, bilimsel ve teknolojik
kurumlan tizerinde etkileri goriilmektedir. Bu durum isletmelerin i¢indeki bulunduklar
toplum acisindan bir takim sorumluluklar iistlenmesini zorunlu kilmaktadir (Dinger, 2003:
185-186).

Toplum, isletmelerin ¢evreyi korumasini, iriinlerinin glivenli olmasini,
calisanlarina adil davranmasini ve tatminkar bir iicret vermesini, miisterilerine kars1 diirtist
olmasini, egitim ve sanata katkida bulunmasini, istihdam olanagi yaratabilmek i¢in igsiz
bireyleri egitmesini ve toplumun geri kalmis kesimlerine yardimci olmasini istemektedir.
Toplumun bu tarz istekleri dogal olarak, onceleri tek gorevi kaliteli iriinler {iretip bu
triinleri miimkiin olan en diisiik fiyata satmak olan isletmeleri gergeklestirdikleri
faaliyetlerin sonuclarimi daha dikkatli bir sekilde diisiinmeye zorlamistir (Ulgen ve Mirze,
2010: 493; Porter ve Kramer, 2006: 1; Balabanis, Philips ve Lyall, 1998: 25; Davis, 1975:
19).

Toplumdan aldigimi topluma geri vermek ve isletmenin faaliyetlerinde toplum

yararin1 gozetmesi ilkelerine dayanan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin
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tirettikleri {irtin ve hizmetleri en iyi sartlarda pazarda tanitmalar1 ve marka imajini
giiclendirmeleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir marka, toplumsal sorunlara
getirdigi ¢oziimler ile marka imajin1 gelistirebilmekte ve tirettigi tiriin ve hizmetlere kattigi
ek deger sayesinde benzerleri arasinda fark edilebilir hale gelmekte ve daha fazla tercih
edilebilir olmaktadir. Isletmenin imaji ve paydaslarin ydnetimi gibi konular ekonomik
performans ve sosyal performansi gibi ihmal edildigi takdirde isletmeye biiyiik zararlar
verebilecek konular halini almistir (Ozdemir, 2009: 57; Coles, Fenclova ve Dinan,
2013:125).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmeler agisindan paydaslarin istek ve
beklentilerini goz oniine almak kadar agik ve seffaf olmayr da icermektedir. Glinlimiizde
genel olarak kabul edilen diislinceye gore; isletmeler faaliyetlerini en iyi sekilde yerine
getirebilmek i¢in paydaslarin ¢ikarlar ile kendi ¢ikarlarini birlestirmelidirler. Bu durum,
isletmelerin sosyal aktorlerle iligkilerinin proaktif olmasini, ahlaki kurallar1 ¢ignemekten
kacinmakla yetinmemesini ve daha fazlasini yapmasini, isletmelerin sadece kendi
cikarlaryla degil daha fazlasiyla motive olmasin1 ve sosyal agidan sorumluluk sahibi
olmasini icermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi ¢ikarlarina hizmet
ederken bir yandan da kamu yararin1 gozetmesi anlamina gelmektedir (Juholin, 2004: 22).

Ekonomik ag¢idan degerlendirildiginde isletmeler, faaliyet gosterdikleri tilkelerin
kaynaklarimi verimli ve etkin bir sekilde kullanmali, tirettikleri tiriinlerin kalitesinin en st
diizeyde olmasim1 saglamalidirlar. Yasal acgidan ise isletmeler, kanun, kararname,
yonetmeliklere ve toplumun oOrf ve adetlerine ters diisecek hareketlerde
bulunmamalidirlar. Bunun yani sira isletmeler; aldatma, yaniltma, eksik bilgilendirme,
fiyatlandirmada yaniltict ya da aldatici tutum sergileme, riisvet, haksiz rekabet gibi is
ahlakina aykir1 davraniglarda bulunmamalidirlar. Calisanlarina adil davranma, ayrimcilik
yapmama, is giivenliginin saglanmasi, ige almada esitlik, iicret politikalarinda adil olma
ise isletmelerin c¢alisanlar baglamindaki sosyal sorumluluklarini olusturmaktadir
(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk; karar almada yerel halkin katilimini arttirmak,
ekonomik sizintilar1 azaltmak, istthdam firsatlar1 saglamak, yatirim politikalarini revize

etmek ve vyatirimeilarla iliskileri diizenlemek, yolsuzluklar1i ele almak, hiikiimet
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diizenlemelerine uymak, tedarik¢ilerle iligkileri gelistirmek, pazarlama aracilari ile yerel
halk arasinda karsilikli olarak faydali ortakliklar kurmak, diiriist pazarlama c¢aligmalari
yapmak, adil fiyatlandirma politikalarini uygulamak, esit firsatlar ve tlicretler saglamak,
atiklarin azaltilmasini saglamak ve kit dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimini
artirmak gibi hem toplum hem de isletmeler i¢in oldukga kritik unsurlar1 icermektedir
(Hunt, Wodd ve Chonko, 1989: 80; Maignan ve Ferrell, 2004: 3; Pender ve Sharpley,
2005: 196; Frey ve George, 2010: 623-624).

Eren (2002; 108-112), isletmenin sosyal sorumluluk alanlarini; hissedarlarina ve
sermaye sahiplerine karsi olan sorumluluklari, yakin ¢evresine istihdam saglama rolii, ige
alimlarda cinsiyete, irka ve sosyal siniflara esit davranma zorunlulugu, tiiketicinin
haklarinin ¢ignenmemesi ve korunmasi, is ahlakina uygun davranislar, haksiz ve asiri
karlardan kaginma, rakipleri hakkinda kétiileyici ve kiicilik diisiiriicii reklam yapmamak,
cevre kirliliginin O6nlenmesi ve ¢evrenin yasanabilecek bir ortam olarak korunmasi,
gelismekte olan iilkelere yatirim yaparak bu iilkelerin refah seviyelerini yiikseltmek ve
teknoloji transferine imkan saglamak, insan sagligi ve kamu gilivenligi konusunda
hassasiyet gostermek ile kiiltiirel seviyenin yiikselmesini saglamak gseklinde
siiflandirmistir. Buna karsin Frederick (1960: 60) isadaminin sosyal sorumluluklarini,
ekonomik yapinin toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde dnceden belirlenmesi ve
buna uygun bir sekilde faaliyetlerin gergeklestirilmesi olarak tanimlamistir. Bu durum da
ancak tiretim faktorlerinin etkin kullanimu ile iretim ve dagitimin genel sosyo-ekonomik
refah1 saglayacak sekilde diizenlemesi ile miimkiin olabilecektir.

Hem akademik hem de is ¢evrelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun her zaman
gecerli olabilecek ve objektif bir tanimi bulunmamaktadir. Arastirmacilarin donemsel
olarak kavram ile ilgili farkl1 6zelliklere odaklandiklar1 goriilmektedir. Toplumun deger
yargilari, kurallari, degisken yapis1 ve isletmelerin faaliyet 6ncelikleri gibi degiskenlerin
varlig1 genel bir tanimda birlesmek oldukca zor olmustur. Bu nedenlerin yaninda giincel
olaylar, toplumun ihtiyaclar1 ve meydana gelen degisimlere uygun olarak farkli kurumsal
sosyal sorumluluk tanimlar1 yapilmistir (Dahlsrud, 2008: 1; Carroll, 1999: 268; Caliskan
ve Uniisan, 2011: 155).
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En temel tanimiyla kurumsal sosyal sorumluluk, “bir ticari isletmenin topluma
kars1 faaliyetlerinde sorumlu oldugu isler” olarak tanimlanmistir (Hodgetts, 1997: 393).
Boone ve Kurtz (1992: 73) ise isletmelerin sosyal sorumlulugunu, “iiretimden tiiketime
kadar olan biitiin asamalarda gerceklestirilen faaliyetlerden kaynaklanan, isletmelerin
topluma kars1 olan olumsuz etkilerini sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya
zorlayan ve bunu ongoren politikalar, prosediirler, eylemler ve bu eylemlerin isletmeler
tarafindan benimsemesi” olarak belirtmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk; ¢alisanlarin
refahi, paydaslarla olan iliskileri, toplumsal etkileri, yapilan bagislari, sorumlu bir tedarik
zinciri yonetimini, etik liderligi ve dogal yasamin idaresini i¢eren ancak bunlarla
sinirlandirilamayan bir dizi 6rgiitsel aktiviteyle iliskilendirilebilmektedir (Coles, Fenclova
ve Dinan, 2013: 123).

Sheldon ve Park (2011: 398) ise kurumsal sosyal sorumlulugu; “isletmelerin
icinde bulunduklar1 yerel ve kiiresel topluluklarin iyiligini, i3 yapma metotlarinin
ekonomik, sosyal, ¢cevresel, yasal, etik ve yardimseverlik konular1 kapsaminda etkilerini
degerlendirerek daha fazla diistinme ihtiyac1” olarak tanimlanistir. Diinya Siirdiirtilebilir
Kalkinma Is Konseyi'nin (World Business Council for Sustainable Development —
WBCSD) (1999: 3) yaptig1 tanima gore ise kurumsal sosyal sorumluluk, “isletmenin etik
davraniglara ve ¢alisanlari ile yerel halkin ve gen olarak toplumun yasam, isyeri, aile
yasamu kalitesini arttirirken ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaya siirekli olarak
kendini adamasidir”. Carroll (1979: 500) ise kurumsal sosyal sorumluluk kavramini
“isletmenin sosyal sorumlulugu belirli bir zamanda toplum tarafindan belirlenen
ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii beklentilerin karsilanmasi” seklinde tanimlamistir.

Isletmelerinin sosyal sorumluluklar1 yasalarin bittigi yerde baslamaktadir.
Isletmeler eger yasalarim belirledigi gereklilikleri zorlukla yerine getiriyor ve bunlara ek
faaliyetlerde bulunmuyorlarsa sosyal agidan sorumlu olarak gosterilmemelidir. Klasik
ekonomide kar maksimizasyonunu hedefleyen her isletme zaten bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmek zorundadir. Sosyal sorumluluk kavrami bunun bir adim Gtesine gitmekte ve
isletmelerin yasalar tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerden daha fazlasini yapmayi kabul
etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Davis,1973: 313). Genel olarak kurumsal sosyal

sorumluluk, isletmelerin kar elde etmesinin 6tesinde topluma yonelik belli yiikiimliiliikleri
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oldugu fikrine dayanmaktadir ve igletmelerin uzun dénemli bir amag olarak toplum igin
yararli girisimlerde bulunmasi gerekliligi olarak agiklanabilmektedir.

Wood’a gore (1991: 696) kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ii¢ temel prensip
tizerine kurulmustur. Bu prensipler; isletmelerin sosyal bir varlik oldugu ve bu nedenle
giiclerini sorumlu bir sekilde kullanmasi gerekliligi (mesruluk prensibi), isletmelerin
toplumu etkileyen faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu olmasi (kamusal sorumluluk
prensibi) ve yoneticilerin karar verme siireclerinin ahlak temsilcileri olmalaridir
(yonetimsel ihtiyat prensibi). Mesruluk prensibine gore, toplum isletmelere mesruluk ve
giic saglamaktadir ve uzun vadede bu giicii toplumun yararina kullanmayan igletmeler bu
giici kaybedecektir. Kamusal sorumluluk prensibine gore ise, isletmeler toplumla
etkilesim halinde olduklar1 birincil ve ikincil ¢iktilarinin sorumlulugunu iistlenmek
zorundadirlar. Son olarak yonetimsel ihtiyat prensibine gore yoneticiler kurumsal sosyal
sorumlulugun her alaninda yer alan ahlaki aktorlerdir ve daha sorumlu ¢iktilar elde
edebilmek igin ihtiyatli davranmak zorundadirlar.

Kurumsal sosyal sorumlulugu “Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi” kapsaminda ele
alan Tuzzolino ve Armandi (1981: 23-24) kavramin, orgiitsel ihtiyaclar piramidinin en
iistiinde yer alan i¢sel ve digsal kendini gergeklestirme ihtiyacinin igerisinde yer aldigini
one stirmiislerdir. Buna gore sosyal agidan sorumlu bir isletme diger ihtiyag¢larini gidermis
ve kendini gergeklestirme ihtiyacini da gideren bir isletmedir. Faaliyetlerinde bir anlam
ve hedef arayan ve daha biiyiik bir amaca hizmet etmek isteyen bu en {ist ihtiya¢ katmani
icerisinde isletmeler faaliyetlerinden etkilenenlerin refahini arttirmak icin goniillii
katilimlarda bulunmaktadirlar.

Emek yogun bir sektdr olan turizmde g¢alisanlar, hizmet iiretiminin en 6nemli
girdisini  olustururken, c¢alisanin tatmini ve motivasyonu, hizmetin kalitesini
etkilemektedir. Bunun yani sira turizm isletmeleri i¢ ve dis ¢evrelerindeki kurum, kurulus
ve ¢ikar gruplarinin beklentilerini karsiladik¢a toplumda yer alabilecektir. Kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisini benimseyen ve iyi uygulayan bir¢ok otel, memnun edilmis
ve devamliligi saglanmis sadik i¢ ve dis miisteri kazanmakla birlikte olumlu bir kurum
imajma, kurumsal itibara ve yiliksek bir pazar degerine sahip olarak hizmet
verebilmektedirler (Caliskan ve Uniisan, 2011: 155-156).
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Turistik {irtin tiiketim ve iiretiminin daha sorumlu bir hal almasi ile ilgili son
donemde ortaya atilan tartisgma konulari, sektoriin ilerleyisinde hiikiimetlerin ve
yonetimlerin niteliginin sorgulanmasini saglamistir. Turistik isletmelerin giin gectikge
artan bir sekilde, stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in devlet miidahalesinden ziyade kendi
istekleri dogrultusunda ve goniillii olarak daha sorumlu hareket ettigini gozlemlemek
miimkiindiir. Biiyiik isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak devlet
miidahalesini beklemeksizin belirli diizenlemeler yapmasi, kavramin igletme ve turizm
uygulamalarinda 6nemli yer tuttugunu ortaya koymaktadir (Coles, Fenclova ve Dinan,

2013: 137).

1.3.2. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Iki Diinya Savasi’nin yani sira sayisiz savas ve dogal felaket atlatmis olan
diinyamiz ilk insana ev sahipligi yaptigt donemden bu doneme hem cografi hem de
kiiltiirel anlamda oldukg¢a biiyiik degisimler yasamistir. Sanayilesme ile birlikte ormanlik
alanlarin tarim amaciyla tahrip edilmesi, fosil yakit kullaniminda ve metan gazi ile
karbondioksit salimimindaki artis, ozon tabakasinin delinmesi gibi nedenler cevresel
anlamda insanligin zamanini azaltmakta kiiresel 1sinmayi beraberinde getirmektedir.
Bunun yani sira ekonomik giicli elinde bulunduran iilke, kurum ve kisilerin bu gii¢leri
tamamen kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalar1 sosyal siniflar arasindaki ekonomik
ucurumu arttirmakta, zenginin her gecen giin daha da zenginlesmesine fakirin de giderek
fakirlesmesine neden olmaktadir. Bu durum; egitim, saglik, giivenlik ve insan haklar1 gibi
insanlarin temel gereksinimlerinin kalitesi agisindan da biyiik farkliliklarin ortaya
cikmasimi saglamaktadir. Iste bu sorunlarin beraberinde getirdigi felaketler insanlari
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarin sinirsiz olmadigi aksine kisitli olduklari
ve 1yl yonetilmeleri gerektigi gercegiyle bas basa birakmistir. S6z konusu degerlerin
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve onlarin refahlarmin artisinda da
kullanilmasi gerekliligi siirdiiriilebilirlik kavraminin temel dayanagini olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin - 6ziinde, glinlimiiz toplumlarinin eylemlerinin, kiiltiiriin

dayanak noktasini olusturan temel yasam destek sistemlerini olumsuz ve kabul edilemez
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bir sekilde degistirmemesi ve mevcut neslin gelecek nesillerin segeneklerini olumsuz
etkilememesi inanc1 yer almaktadir. Refaha ulagma hedefi ugruna benimsendigi sdylenen
"ne pahasina olursa olsun ekonomik biiyiime ve maksimum kar" yaklagimi insan-doga
dengesini giderek artan Olglide bozmustur. Sirdiriilebilirlik 6zelindeki en biiyiik
motivasyon; insan kaynakli etkilerin kabul edilemez oldugu diisiincesinin yani sira
gelecek nesillere de se¢im sans1 birakma diislincesi olarak goriilmektedir (McCool, 2016:
6; Turgut, 1997: 702).

Stirdiiriilebilirlik, “ekolojinin en genis sinirlar1 i¢inde ekonomik biiyliimenin ve
kalkinmanin karsilikli etkilesim ile saglanacagi ve zaman i¢inde korunacagi doktrindir”
seklinde tanimlanmaktadir (Ruckelshaus, 1989: 168). Ozmehmet (2008: 1855) ise
stirdiirtilebilirligi “yasam kalitesini diisiirmeden, diisiince tarzinda degisiklik gerektiren
bir kavram” olarak ortaya koymaktadir. Bu degisikligin 6zii, titketim toplumu olmaktan
styrilip, evrensel agidan dayanigsma iginde gevresel yonetim, toplumsal sorumluluklar ve
ekonomik ¢6ziimleri hedeflemektir.

Siirdiriilebilirlik uzun vadeli ve devamlilig1 olan bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel politikalar belirlenirken bu dogrultuda kararlar
alinmali, kisa ve orta vadeli sonuglardan ziyade uzun vadeli sonuglara odaklanilmalidir.
Temel amag siirekli olarak kendini yenileyebilen ve gelistirebilen bir kiiltlir olusturmak
ve insanlart bu kiiltiir dogrultusunda yonlendirebilmektir. Siirdiiriilebilirlik ¢er¢cevesinde
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin giderilmesi, refahinin ve yasam kalitesinin garanti altina
alinmas1 gerekmektedir. Bu da ancak kaynaklarmm etkin kullanimi ve toplumun
bilin¢lendirilmesiyle ger¢eklesebilmektedir.

Stirdiirtilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere birbirinden
farkli ancak i¢ ice gecmis ii¢ boyutu vardir ve boyutlar arasinda herhangi bir 6ncelik
siralamasi olmadig1 gibi aralarinda dengenin saglanmasi son derece dnemlidir. Toplumsal
ve endiistriyel eylemlerin ¢evreyi nasil etkiledigi konusunda yeterli bir anlayis olmadan
boyutlar arasindaki dengenin saglanmasi miimkiin degildir (Henriques, 2004: 27,
Hutchins ve Sutherland, 2008: 1688).

Insanoglu siirekli gelismekte ve giiniimiizde genis dlgekli kiiresel sorunlari ¢dzmek

icin kullanilabilecek ekonomik araglara, teknolojik bilgiye ve karmasik bir kiiresel iletisim
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agina sahiptir. Boyle bir donemde ekonomik siirdiiriilebilirligin gorevi toplum refahini 6n
plana ¢ikarirken, ¢evreyi korumak ve ekonomik olarak biiylimenin devam etmesini
saglayacak kiiresel bir topluma gecis yapmaktir (Smith, Hargroves ve Desha, 2010: 3).
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir toplumun {iyelerinin tamaminin en azindan temel
ihtiyaglarimin karsilanmasina ve gelecek nesillere ayn1 ya da daha iyi imkanlarin
aktarilmasina olanak saglayacak bir ekonomik yapinin olusturulmasidir. Ekonomi yapisi
geregi dinamiktir ve stirekli olarak degisime ugramaktadir. Bu degisim toplumun refah
diizeyini ve hayat standartlarini biiylik oranda etkilemektedir. Ekonominin stirdiiriilebilir
bir yaprya kavusmasi ile toplumun refah diizeyinin ve hayat standartlarinin yiikselmesi ya
da en azindan ayni seviyede kalmasi saglanmaktadir (Sarkim, 2007: 56-57). Ekonomik
bliylime ile birlikte toplumsal yapida gelir esitsizliklerinin artmasi olasilig1 ortaya
cikmaktadir. Bu gibi durumlarda toplumu olusturan her katmanin biiyiimeden olumlu
etkilenmesini saglamak, refah diizeylerini kabul edilebilir ve hatta daha iyi diizeyde
tutmak ekonomik stirdiiriilebilirligin temel amacidir.

Stirdiiriilebilirligin {i¢ sa¢ ayagindan birisi olan ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sadece
insanoglunun degil biitiin canlilarin kendileri i¢in uygun bir ortamda hayatlarin1 devam
ettirebilmeleri, bunu saglayacak kaynaklarin korunmas: ile ilgilidir. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan hizlanan endiistrilesmenin etkisiyle iiretim biiyiik olciide artmus,
iiretimdeki bu artis da hammadde gereksinimini beraberinde getirmistir. Endiistrilesmede
yasanan bu gelisim ve doniisiim siirecinde atiklarin artmasi ve kaynaklarin asir1 kullanima,
cevrenin daha 6nce hi¢ olmadigi 6l¢iide tahrip edilmesine yol agmustir (Sipahi, 2010: 333).
Dogayla insanoglu arasindaki iligkide, dengeler giin gectikce doganin aleyhine
ilerlemektedir. Insanoglunun elindeki iiretim yontemleri ve teknolojideki gelismeler
karsisinda doganin kendini koruma ve yineleme olanaklari ile kendisini yenileyebilecek
seviyede kalabilmesi oldukga gii¢clesmis ve bazi yerlerde hemen hemen tamamen geri
doniilmez bir siirece girmistir (Baykal ve Baykal, 2008: 4). Kaynaklarin sinirli, insan
ithtiyaglarinin ise sinirsiz olmasi, bu kaynaklarin planh ve etkin bir sekilde kullanilarak
gelecek nesillere de kaynaklardan yararlanma imkani saglamak cevresel
siirdiiriilebilirligin 6ziinii olusturmaktadir. Ozellikle dogal (yenilenemez) kaynaklarin geri

doniisii olmayacak sekilde ve bilingsizce kullanimi kaynaklart yok olma tehlikesiyle karsi
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karsiya birakacaktir. Bu durum ekolojik dengenin bozulmasini beraberinde getirerek
sadece gelecek nesillerin degil ayn1 zamanda tiim canlilarin hayatlarini tehlikeye atacaktir.

Bir kavram olarak stirdiiriilebilirlik, ekolojik yikimin ve 1980'lerin yoksulluk,
insani ihtiyaglarin karsilanamamasi ve diinyanin bir¢ok yerine zarar veren kentsel atilim
gibi sosyal kaygilarin gbéz ardi edilmesinin geri doniisiiniin olmadigmin farkina
varilmasiyla gelistirilmistir. Bu agidan bakildiginda sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, genis
kapsamli ¢ok boyutlu bir kavram olup, “siirdiiriilebilirligin sosyal hedefleri nedir?”
sorusuna yanit aramaktadir (Dempsey vd., 2011: 289-290).

Sosyo-kiiltiirel stirdiiriilebilirlik, stirdiirtilebilirlik kavraminin agsamalarindan birisi
olsa da sosyal refah arastirmalarinin zengin ve olgun yapisindan faydalanmaktadir. Sosyal
refah1 “temel ihtiyaglarin yerine getirilmesi ile siyasi, ekonomik ve sosyal 6zgiirliiklerin
uygulanmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir. insan merkezli kalkinma, siirdiiriilebilirlik
ve toplumsal refah ile ilgili yapilan arastirma ve uygulamalar sosyal refah ve dolayisiyla
da sosyal siirdiiriilebilirlik kavramina bir tanim getirmektedir. Ayn1 donemde ve benzer
yonlerde gelisen bu ii¢ kavram her ne kadar birbirine benzemeseler de, ayn1 kaynaktan
dogmaktadirlar. Bu ii¢ kavramdan insan refahi, esitlik, demokratik hiikiimet ve
demokratik toplum olmak {izere dort kiiresel prensip ortaya ¢ikmistir (Magis ve Shinn,
2009: 16).

McKenzie’ye (2004: 18) gore sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, resmi ve gayri
resmi siiregler, sistemler, yapilar ve iliskiler mevcut ve gelecek kusaklara saglikli ve
yasanabilir topluluklar olusturma kapasitesini aktif olarak desteklediginde ortaya
cikmaktadir. Sosyo-kiiltiirel agidan siirdiiriilebilir toplumlar adil, ¢esitlige onem veren,
birbirine bagli ve demokratik olmanin yani sira insanlara iyi bir yasam kalitesi
saglamaktadir. Bunun yani sira yoksulluk ve azgelismislik sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasindaki engeller olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin gelistirilmesi, icilebilir ve temiz su, yiyecek, ila¢ ve barinma gibi somut
ve temel ihtiyaglardan egitim, istihdam, esitlik gibi daha az somut ihtiyaglara kadar genis
bir yelpazede konulara iliskin endiseleri icermektedir (Vallance, Perkins ve Dixon, 2011:
344).
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1.3.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Insanoglu hi¢ kimsenin kontrol edemeyecegi bir dayanismay besleyebilecek, hic
kimsenin ayak uyduramayacagi bir hizda degisime ivme kazandiracak ve hi¢ kimsenin
tamamint 6grenemeyecegi kadar bilgi liretme giiciine sahiptir. Bu esi goriilmemis
karmagikliga paralel olarak (ya da bu karmagikligin sonucu olarak), insanoglu kendisi i¢in
basit bir sebep veya ¢6ziimii olmayan gevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlara
sahip cok sayida sistemik sorun yaratmayi basarmistir. S6z konusu sorunlarin ¢éziimii
dogal olarak siirdiirtilebilir kalkinma gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikisina yol agmaktadir
(Senge, 1994: 69; Mebratu, 1998: 493).

Giiniimiizde stirdiiriilebilir kalkinma kavrami hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari,
0zel sektor ve akademisyenler tarafindan siklikla kullanilmakla birlikte farkli ideolojik
goriisleri savunanlarin kavrami farkli sekilde yorumladiklar1 goriilmektedir. Bu durum,
insanin dogaya yaklasimini belirleyen iki farkli yaklasimdan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu goriislerden ilki, 16. ve 17. ylizyillarda Avrupa’da egemen olan insanin doganin
efendisi oldugunu 6ne siiren insan-merkezci (antropocentric) yaklasimdir. Insan yararimi
her seyin iizerinde tutan bu goriis, canli ve cansiz biitiin varliklarin insanin mutlulugu ve
yararl igin var oldugunu savunmaktadir. Insanlarin refahi ve mutlulugu icin bu
kaynaklardan azami olarak faydalanmasinda bir sakinca yoktur. Ancak sanayi devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan bilingsiz tiikketimin ekosisteme zarar vermeye baslamasiyla birlikte
ikinci goriis olan g¢evre-merkezci (ecocentric) goriisler ortaya atilmaya baslamistir.
Ekosistemin biitlinliigiinii savunan bu goriis insan1 diger canli ve cansiz varliklarla birlikte
cevrenin bir parcasi olarak ele almaktadir. Canli ya da cansiz her varligin kendine 6zgii
bir degeri vardir ve insanoglu varligini siirdiirebilmek i¢in doga ile uyum igerisinde
yasamalidir. Bu goriise karsi olan insan-merkezci felsefenin savunuculari insan zekasinin
uygun teknolojileri gelistirecek nitelikte oldugunu vurgulayarak insanlarin dogadan
gelebilecek tehlikelere karst kendini savunabilecegini ve cevre sorunlarina ¢ozim
bulabilecegini One siliren teknoloji-merkezci (techocentric) bir bakis agisini

benimsemislerdir (Roney, 2011: 120).
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Insanoglu ile doganim iliskisi diisiiniildiigiinde genel kani insanoglunun doga
karsisinda zafer kazandigi iizerine olmustur. Bu zaferde en 6nemli nokta insanoglunun
bilgisi ve gelistirdigi teknolojilerle ¢evresel sorunlar da dahil biitiin sorunlarin iistesinden
gelecegi diistincesidir. Bu bakis agis1 kapitalizmin, endiistri devriminin ve modern bilimin
gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. “Insanin doga igin degil, doganin insan i¢in
oldugu” goriisii zamanla insanlarin dogal kaynaklara bagimli oldugunun ve bu
kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekliliginin fark edilmesiyle birlikte koklii bir
degisime ugramistir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami da bu agidan bakildiginda, kiiresel
diizeyde ¢evresel problemler, yoksulluk ve esitsizlikle ilgili sosyo-ekonomik konular ile
insanlik i¢in saglikli bir gelecek konusundaki artan farkindaliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Hopwood, Mellor ve O’Brien, 2005: 38-39).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ana temasini, ¢evrenin korunmasi ile
kalkinma kavramlarinin birbirleriyle c¢atismadigi, aksine birbirlerini tamamladiklar
gercegi olusturmaktadir ve kavram bir denge arayisini, bir uzlasmay1 yansitmaktadir. Bu
baglamda bazi radikal ¢evrecilerin savunduklart "sifir biiyiime" savi ile baz1 azgelismis
tilkelerin oncelik olarak gérmekte 1srar ettikleri "kalkinmaci" yaklasim iki asir1 ug olarak
stirdiirtilebilir kalkinmanin kapsami disinda birakilmaktadir. Uzlagmadaki ortak payda
“yasam kalitesi”dir. Tanimda ve kavramin kendisinde biiyiime degil de kalkinma
kavramiin kullanilmasi dogru bir yaklasimdir ¢iinkii biiyiime ekonomik agirlikli bir
sozciik olup, temel belirleyicisi sayisal gostergelerdir. Bunun yami sira biiylimenin
beraberinde mutlaka kalkinmay1 getirdigi s6ylemek miimkiin degildir. Aksine biiylimenin
gorildiigi birgok durumda kalkinma saglanamadigi gibi cevresel tahribatlar goze
carpmaktadir. Kalkinma ise biiylime disinda sosyal, kiiltiirel bilesenleri de i¢ine alan ve
niteliksel gostergelere de yer veren daha kapsamli bir kelimedir (Turgut, 1997: 703).

Stirdiiriilebilir kalkinma, “giiniimiiziin ihtiyaglarinin gerektirdigi kalkinmanin,
gelecek kusaklarin gereksinmelerini karsilama kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak
sekilde gergeklesmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (WCED, 1987: 41). Bartelmus
(1994: 73) ise siirdiiriilebilir kalkinmay1; “uzun vadeli dogal kaynak kapasitelerini, gevre
kalitesini ve sosyal esitlik standartlarini ihmal etmeden insanlarin gereksinimlerini tatmin

hedeflerini karsilayan bir dizi gelisim programi” olarak tanimlamaktadir. Giirliik’e gore
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(2001: 9) siirdiiriilebilir kalkinma; “ekolojik denge ile ekonomik biiyiimeyi birlikte ele
alan, hem dogal kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayan hem de c¢evresel kaliteye dnem
veren bir kavramdir”. Grainger (2004: 1) ise, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina iki farkl
bakis agisinin oldugunu belirtmektedir. Gelismis iilkelere gore siirdiiriilebilir kalkinma
cevrenin korunmasi anlamina gelirken, gelismekte olan iilkelere gore ise yoksullugun
azaltilmast ve gelismis lilkelerin seviyesine ulasabilmek amaciyla kalkinma g¢abalarinin
devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.

Birlesmis Milletler (UN, 2005: 12) siirdiiriilebilir kalkinmanin; hem birbirinden
bagimsiz hem de birbirini destekleyen ti¢ boyuttan (ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma
ve cevresel koruma) olustugunu belirtmektedir. Yayinladiklar1 raporda; yoksullugun
ortadan kaldirilmasinin, {iretim ve tliketimin silirdiiriilebilir olmayan yapilardan
kurtulmasinin ve ekonomik ve sosyal kalkinmanin dogal kaynaklar dikkate alinarak
yonetilmesinin stirdiiriilebilir kalkinma i¢in temel hedefler oldugu vurgulanmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, doga ile insan ve toplum arasindaki iliskiyi
gbzden geciren “kiiresel hayatta kalmanin sorunsallastirilmasina yonelik daha genis bir
siirecin bir pargasidir. Yonetici konumundakiler biitiinii ele alarak diisiinmeli ve
kararlarin1 buna gore vermelidirler. EKosistem uzmanlari ekolojik sorunlar, kiiltiirel ve
yerel baglami asan karmasik siireclerin sonucu olarak gérme egilimi gostermektedirler.
“Kiiresel diislin, yerel davran” slogant yalnizca sorunlarin kiiresel diizeyde
tanimlanabilecegini degil, ayn1 zamanda tiim topluluklar i¢in ayn1 derecede zorlayici
oldugunu varsaymaktadir. Uzmanlar tiim insanlarin, Diinya isimli bu uzay gemisinin
yolcular1 olduklart i¢in hepsinin ¢evresel bozulmadan sorumlu olduguna inanmaktadirlar
(Escobar, 1996: 51).

Siirdiiriilebilir kalkinma uzun zamandir iilkelerin ve sivil toplum kuruluslarinin
ilgisini ¢ceken ve politikalarini yonlendiren bir kavramdir. Bliylimenin bilingsiz ve sinirsiz
bir sekilde devam etmesi halinde yasadigimiz ¢evreye geri donililemez zararlar verecegi
ve diinyamizi yasanamaz bir yere c¢evirece8i gercegiyle yiizlesen insanoglu, gelecek
nesillere yasanabilir bir diinya birakmak amaciyla dnlemler almak ve bu 6nlemleri en kisa
zamanda uygulamak zorunda oldugunu fark etmistir. Bu kapsamda iilkeler sadece kendi

politikalarinda degisime gitmekle yetinmeyerek uluslararasi kuruluslar kurup, antlagsmalar

34



imzalamislardir. Kisa vadeli diisiince yapisini ve kar hedefini bir kenara birakarak, kiiresel
boyutta ve uzun vadede gelecek nesillerin de ihtiyaglarini karsilayabilmeleri, daha iyi bir

diinyada yasayabilmeleri icin slirdiiriilebilir kalkinma c¢aligmalarina 6nem vermislerdir.

1.3.4. Surdiiriilebilir Turizm

Insanlik tarih boyunca cevresine bagimli yasamustir. Aveci toplayict hayattan
yerlesik hayata geciste once bitkileri daha sonra da hayvanlar evcillestirmeyi basaran
insanlik zamanla doganin hakimiyetini eline almis ve dogal kaynaklar1 sanki hig
bitmeyecekmis gibi sorumsuzca harcamustir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte ortaya
¢ikan kontrolsiiz ekonomik biiyiime sonucunda meydana gelen ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve gevresel tahribatlar, diinya genelinde kiiresel 1sinma ve kiiltiirel erozyona karsi
farkindaligin artmasina neden olmustur. Giiniimiizde toplumsal ve bireysel biling
diizeylerinin artmasi ve sivil toplum kuruluslarinin etkin faaliyetleri insanlik olarak
cevreyle etkilesimimizi daha saglikli degerlendirme firsati yaratmis ve bizleri daha
proaktif yaklagimlar1 benimsemeye zorunlu hale getirmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin diinyanin gelecegi agisindan 6nem kazanmasi
tiim sektorleri bu konu ile alakali ¢oziimler liretmeye zorunlu kilmistir. Bu durum turizm
faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar tizerindeki olumsuz etkileri ve toplum
tarafindan bu etkilerin turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin farkina varilmasi daha
uzun vadeli kullanima dayal1 olan siirdiiriilebilir turizm yaklagimini giindeme getirmistir.
Turizm acisindan siirdiiriilebilirligin kullanimi 6nemli katkilar sunmaktadir. Kavram,
turizm endiistrisi tarafindan zaman zaman bir pazarlama hilesi olsa da temiz ve yesil bir
imaj yaratmak igin benimsenmektedir. Bu kapsamda ulasim sirketleri, oteller ve
restoranlar enerji tiikketimini azaltmak ve geri doniisiim konularinda adimlar atmakta,
boylece maliyetleri diisiiriip karlarin1 artirmaktadirlar (Kahraman ve Tiirkay, 2014: 111;
Erdogan, 2003: 99; Wall, 1997: 40).

Turizme olan ilginin artmas: giin gectikge daha fazla yeri etkilemektedir. Bu
durum sektoriin turistlerin yasadiklar1 yerlerde, ge¢is noktalarinda ve turistik

destinasyonlarda ger¢eklesen temel ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel degisimler
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tizerindeki etkilerini siiphe birakmayacak sekilde gozler 6niline sermektedir. S6z konusu
degisimler sektoriin yonetim kalitesine bagli olarak olumlu ya da olumsuz bir yapiya
biiriinebilmektedir (Weaver, 2006: xi). Kiiresellesme perspektifinden bakildiginda turizm
Ozellikle bolgesel kalkinma siirecinde onemli bir ara¢ olarak gbéze c¢arpmakta ve
destinasyonlar1 siirdiiriilebilir yapma konusundaki ilginin arttigi goriilmektedir (Gezici,
2006: 442). Ekonomisini {ist diizeye ¢ikarmak isteyen az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde turizm kalkinmanin 6ncii sektorlerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus bu gelisimin iyi diisiiniilmiis ve gergekgi bir plan
gercevesinde gercgeklestirilmesi ve bolgeye verilecek zararin minimuma c¢ekilerek
faydalarin maksimize edilmesidir.

Uluslararasi turizm 1960'hh yillarda 6nemli bir sosyo-ekonomik fenomen olarak
ortaya ciktigindan beri kiiresel anlamda bir kalkinma araci olarak benimsenmistir.
Azinlikta kalan ¢ok az ilkenin aksine, bir¢ok {iilke turizmi kalkinma politikalarinin
ayrilmaz bir parcast olarak gormektedir. Turizm, 6zellikle az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde ve ada ekonomilerinde egemen ekonomik sektor olabilmekte ve dolayisiyla
ekonomik biiylimenin temelini olusturmaktadir. Modern ve sanayilesmis iilkelerde ise,
turizm esas olarak ekonomik cesitlilik ve yenilenmeye katkida bulunmaktadir ve bu
nedenle daha genis bir kalkinma siirecinin temelini olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
rolii ve 6nemi ne olursa olsun, siirdiiriilebilir kalkinma politikalar igerisinde turizmi
herhangi bir 6l¢lide benimsemeyen bir iilke bulmak oldukg¢a zordur (Sharpley, 2015: 428).
Siirdiiriilebilir turizmi algilamanin en uygun yolu denge arayisina dayanan dar
tanimlanmis bir kavram olarak gérmenin disinda “gesitli kalkinma metotlarinin duruma
gore mesrulastirilabilecegi bir dizi ilkeyi kapsayan uyarlanabilir bir paradigma” olarak
tanimlamaktir (Hunter, 1997: 859).

Turizm kotii yonetildigi takdirde hava ve ¢evre kirliligi, tarihi ve kiiltiirel degerleri
bozma, manzaraya zarar verme, yerel halkla ¢atisma gibi kotii kosullar yaratabilmektedir.
Sektoriin kontrolsiiz ve planlanmadan biiyiimesi, turistik cekiciliklerin yok olmasina
neden olmakta, “turizm turizmi yok etmektedir”. Buna karsin turizmin iyi ve etkin bir
sekilde yonetilmesi; turistik destinasyonun ekonomik aktivitelerini, kamu tagimacilik

sektOriinii, tarimi, tiretimi ve hizmet endiistrisini desteklemekte, kirsal alanlar i¢in finansal
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tesvik saglamakta, tarihi ve kiiltiirel eserlerin korunmasina yardimer olmakta kiiltiirel
degerlerin degisimini arttirmakta, merkezi ve ticari alanlarda ekonomik canlilig
saglamakta, bozulmus alanlar1 yeniden canlandirmaya yardimci olmakta ve yerel halkin
memnuniyetini artirmaktadir (Fossati ve Panella, 2000: ix; Kurt, 2009:4).

Siirdirilebilir turizm, sadece turizm sektoriini kontrol ederek turizmin olumsuz
etkilerini yok etmek anlamima gelmemektedir. Sirdiiriilebilir turizm kapsaminda
destinasyonda yasayan yerel halkin kiiltiirii, deger yargilar1 ve geleneklerinin gelecek
nesillere aktarilabilmesi i¢in bolgesel korumaya ve kalkinmaya katki saglamak turizm
aktdrlerinin 6nemli sorumluluklarindan birini olusturmaktadir. Turizm sektorii yerel halka
ekonomik ve sosyal faydalar saglarken cevreyi ve yerel kiiltiirii korumak konusunda
calismalar yapmalidir (Akgoz, 2016: 239).

Turizm siirdiiriilebilir kalkinmaya verebilecegi katkilar ve sundugu zorluklarla
0zel konumdaki bir endiistri olarak dikkat cekmektedir. Sektoriin dinamizmi ve biiylime
hiz1 destinasyonlara ve yerel halka biiyiik katki saglamakta, turistler, yerel halk, sektor ve
cevre arasinda 6zel bir iligkinin dogmasina neden olmaktadir. Turizm ile siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki bu 6zel iligki turizm tliketicisinin (turistin) iireticinin ve tirliniin
olduklar1 yere gitmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, turizm ile siirdiiriilebilir
kalkinma arasindaki iliskinin {i¢ 6nemli ve essiz yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir (UNEP,
2005: 9-10):

e Etkilesim: Turizmin dogasi, bir hizmet sektorii olarak turistlere yeni yerlerde
deneyim kazandirmaya dayanmaktadir. Turistler, ¢cevre ve yerel halk arasinda
dogrudan ve dolayli 6nemli miktarda etkilesim s6z konusudur.

e Farkindalik: Turizm, insanlari (turistler ve yerel halk) ¢evre sorunlari, halklar ve
kiiltiirler arasindaki farklar hakkinda bilinglendirmektedir. Bu durum insanlarin
yalnizca seyahat ederken degil, yasamlar1 boyunca siirdiiriilebilirlik konularindaki
tutum ve davramiglarini etkilemektedir.

e Bagimlilik: Turizm; bozulmamis ve temiz bir ¢evre, ¢ekici dogal alanlar, otantik
bir tarih, giizel bir etkilesim igerisinde olacaklar1 yerel halk ve kiiltiirel gelenekler
isteyen ziyaretgiler tizerine kurulmustur. Turizm sektorii bu niteliklerin yerine

oturmasina baghdir.
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Turizmin gelisiminin bir bdlge ya da {ilke i¢in ekonomik agidan olumlu etkileri
olacag1 varsayilmaktadir. Bu nedenle uzun yillar turizmin ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
acidan olumsuz etkileri goz ardi edilmis ve ekonomik etkilerine odaklanilmistir. Bu
donemde turizmin korumaci bir yapisi olmadigi gibi, gelisimi de beraberinde hizli bir
yapilasma ve Kkiiltiirel erozyonu beraberinde getirmistir. Insanlarin dogal kaynaklari
cevreye uyumlu bir sekilde kullanmasi ve ekosistemler ilizerindeki rahatsizlig1r en aza
indirgeyecek ve geri dondiiriilemez sonuglar doguran eylemlerden kaginacak sekilde
kaynaklarini yonetmeleri genellikle goz ard1 edilse de oldukea kritiktir. Dogal kaynaklarla
birlikte sosyal yap1 lizerinde olusan baskilar, turizm planlamasi yapilirken turizmin sadece
ekonomik sonuclarini degil ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini de dikkate almay1
gerektirmektedir. Stirdiiriilebilirligin, eksiksiz bir turizm deneyimi olusturan tiim unsurlari
kapsamasi gerekmektedir. Bu, siirdiiriilebilir turizmin kapsamli bir sekilde ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel yonlerinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Stirdiiriilebilir turizm her asamasinda sadece ekolojik duyarlilik ve ekonomik verimlilik
degil ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk da barindirmaktadir (Akis, 1999: 36; Irandu,
2006: 191; Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80; Pigram ve Wahab, 1997: 2).

Yesil tiiketici anlayisinin ivme kazanmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin beraberinde
getirdigi karlilik, bliylik isletmelerin siirdiiriilebilirlik ¢alismalarima uygunlugu ve etik
konularda yasanan aydinlanma sonucu siirdiiriilebilir turizm anlayis1 giin gegtikce 6nem
kazanmaktadir (Weaver ve Lawton, 2010: 302). Bunun yani sira turizmin kigisel gelirlerde
ve vergi gelirlerinde bir artisa neden olarak yerel halk ve destinasyon iizerinde olumlu
etkileri olabildigi gibi turizm sezonunda niifusun artmasi, su¢ oranlarinda yasanan artis,
destinasyon sakinlerinin gelisimden kaynakli yer degistirme zorunlulugu, degerlerin
catigmasi1 ve yerel kiiltiirde olusabilecek degisimler gibi yerel halkin yasam kalitelerini
olumsuz da etkileyebilmektedir (Ahn, Lee ve Shafer, 2002: 1; McCool ve Martin, 1994;
29).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO, 2005: 11-12) siirdiiriilebilir turizmi; “mevcut ve
gelecekteki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerin tamamini dikkate alarak, turistlerin,

sektoriin ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilayan turizm anlayis1” olarak tanimlamistir.
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Siirdiiriilebilir turizm; ¢evresel kaynaklarin optimum kullanimini ve bunun siirekliliginin
turizmin gelisimi i¢in temel eleman oldugunu, biyolojik ¢esitliligin korunmasina
maksimum diizeyde 6nem verilmesi gerektigini, yerel halkin sosyo-Kkiiltiirel degerlerine
saygl duyularak, sosyo-ekonomik yararlarin tiim paydaslara adil bir sekilde dagitilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bramwell ve Lane (1993: 2) siirdiiriilebilir turizmi; “turizm endiistrisi, turistler,
turistlere ev sahipligi yapan yerel halk ve g¢evre arasindaki karmasik etkilesimlerin
yarattigi gerginlik ve siirtismeyi azaltmayir amacglayan olumlu bir yaklasim” olarak
tanimlamaktadir. Tosun (1998: 596) ise siirdiirtilebilir kalkinma tanimindan yola ¢ikarak
stirdiriilebilir turizmi; “gelecek nesillerin ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasindan 6diin
vermeden kalkinma ilkelerinin siiresiz olarak siirdiiriilmesine belirgin bir katki saglayan
ya da bu ilkelerle ters diismeyen kayda deger turizm gelisimi” olarak tanimlamistir.
Operasyonel anlamda ise siirdiiriilebilir turizm; “belirli bir destinasyonun ¢evresel, sosyal,
kiiltiirel] ve ekonomik tasima kapasitesini asmayan ve cevresel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik faydalar1 maksimum diizeye ¢ikarirken; cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
zararlart minimuma indirmeyi amaglayan turizm anlayis1” olarak tanimlanmaktadir
(Weaver ve Lawton, 2010: 299).

Sosyal ve ekolojik ¢evreden esit derecede yararlanma, katlanilabilir bir sosyal ve
ekonomik kalkinma i¢inde yer alma ve yasanabilir bir ekonomi-ekoloji denklemi
kurabilme siirdiiriilebilirligin temelini olusturmaktadir. Neredeyse biitiin endiistrilerde
kullanilan kaynaklar bizzat o bolgenin ekonomik ve sosyal ¢cevresinden elde edilmektedir.
Bu ¢evrelerde olusabilecek herhangi bir bozulma kaynak arzini azaltacak ya da yok
edecek ve ekonomik girisimleri isleyemez bir hale getirecektir. Buradan hareketle
insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak olan isletmelerin ve destinasyonlarin uzun yillar
boyunca, ayni kapasitede ihtiyaglari karsilayabilmesini saglamak, soz konusu sektoriin
cevreye duyarl bir liretim anlayis1 benimsemesiyle miimkiin olmaktadir. Stirdiriilebilir
turizm de, turizmin uzun yillar kendinden beklenen sekilde toplumun ihtiyaglarin
karsilayabilme yetenegi adina, ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel ¢cevreye duyarl bir
sekilde gelistirilmesi gerektigine odakli olarak ftiretilmis temel bir felsefedir (Tiirkay,

2014: 228).
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Stirdiiriilebilir turizm; ev sahibi bdolgeler, bu bolgelerdeki yerel halk ve dogal
kaynaklarla, turistler ve turizm sektorii arasinda karsilikli tiggen bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Kavram, iiggen i¢inde yer alan paydaslar arasindaki gerilimi azaltmayz,
uzun vadede aradaki dengeyi korumay1, ¢evresel ve kiiltiirel zararlar1 en aza indirmeyi,
ziyaret¢i memnuniyetini ve destinasyon i¢in uzun vadeli ekonomik biiyliimeyi en {ist
diizeye ¢ikarmayi amaglamaktadir. Siirdiiriilebilir turizm, turizmin biiyiime potansiyeli ile
cevrenin korunmasi ihtiyaclar1 arasinda bir denge kurulmasini saglamaktadir (Lane,
1994: 102). Bunun yani sira siirdiiriilebilir turizmin yalnizca fiziksel ¢evrenin korunmasi
ile baglantili olmadiginin, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutlar1 icerdiginin farkina
varilmast gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ele alinan terimlerin
belirsizligi, karsit ideolojilere sahip bir¢ok farkli grubun kavrami diisiince yapilari
dogrultusunda yorumlayabilecegi ve eylemlerini bu yorumlara gére yapilandirabilecegi
anlamma gelmektedir. Siirdiiriilebilir turizm hakkinda diisiinmenin en yararli yolu onu
varilacak bir son nokta olarak diisiinmek degil, ¢evre ile etkilesimimizle ilgili belirli
ilkeleri i¢eren bir rehberlik felsefesi olarak diistinmektir (Holden, 2000: 174-175).

Destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gerekli politika ve stratejiler
belirlenmeli, basariyla uygulanmali ve kontrol edilerek gerekli goriildiigii takdirde tekrar
diizenlenmelidir. Her destinasyonun birbirinden farkli kaynaklari, ¢ekicilikleri ve tagima
kapasitesi oldugu diisiiniilerek her destinasyon i¢in farkl siirdiiriilebilirlik uygulamalari
gelistirilmelidir  (Ozdemir, 2014: 34). Mowforth ve Munt (1998: 123-124)
stirdiiriilebilirlige yonelik hareketleri tesvik etmek ve cevrenin, kiiltliriin ve toplumun
doniisiime ugramasinin, bozulmasinin ve manipiile edilmesinin engellenebilmesi i¢in
turizm endistrisinin  politiklesme ihtiyacinda oldugunu belirtmektedir. ~ Turizm
endiistrisinin politiklestirilmesi, egemen iktidar yapilari ile turizm gelismelerinin kontrolii
arasindaki iliskilerin agikliga kavusturulmasi ve vurgulanmasi ile esit ve adil olmayan
gelismeyi azaltma hedefinin, turizm endiistrisinin, hiikiimetlerin ve uluslararasi
kuruluglarin izledigi politikalarla agik bir sekilde baglantili olmasini gerektirmektedir.

Siirdiiriilebilir turizmin uzun vadede kalic1 ve ekonomik olarak isletilebilir olmasi
gerekmektedir, ancak ayni zamanda yerel halkla iliskilerde sosyal ve etik olarak adil

olmak zorundadir. Bunun yani sira turistik destinasyonun tiim paydaslarinin, 6rnegin
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turistlerin aktif ve sorumlu bir siirdiiriilebilirlik anlayisini (sorumlu turizm) benimsemesi
gerekmektedir (Lorant ve Tiinde, 2010: 191). Tiim paydaslarin sorumluluklarinin
bilincinde oldugu ve bu sorumluluklar1 yerine getirdikleri bir destinasyonda turizmin
optimum gelisimi saglanabilmekte ve paydaslarin tamami bu ortamdan fayda elde
edebilmektedir.

Bir¢ok arastirmaci, “stirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiiriilebilir turizm”
kavramlarimin agik olmadigini ya da belirsiz oldugunu ve sonug olarak operasyonel hale
getirilmesinin zor oldugunu savunmaktadir (Berno ve Bricker, 2001: 3; Mihalic, 2016:
463; Miller ve Twining-Ward, 2005: 46; Wall ve Mathieson, 2006, 291; Weaver, 2006:
18). Bu kavramlarin eksikliginin politik avantajlara sahip oldugunu kabul ederek “farkli
fikirlerin goriis aligverisi ve 6grenme potansiyeli olan ortak bir masada oturmasina izin
vermesi” (Wall ve Mathieson, 2006: 292) bakimindan 6nemini koruyan siirdiirtilebilir
turizmin barindirdig1 belirsizlikler bilimsel gegerliligini azaltmakta ve analitik ve pratik
bir ara¢ olarak uygulamasini zorlastirmaktadir (Buckley, 2012: 537; Wall ve Mathieson,
2006, 292; Wheeller, 1993: 125).

Stirdiiriilebilir turizmi elestiren arastirmacilardan bir tanesi de, sorumlu turizm
yaklasimmin kurucusu olan Harold Goodwin'dir. Goodwin’e gore (2011: 16);
“suirdiirtilebilir kalkinma, turizmin hiikiimet tarafindan siirdiiriilebilirlige dogru yonetilip
yonetilmedigini belirlemek i¢in gerekli tanim ve 6lgiilebilir gostergelere sahip degildir.
Siirdiiriilebilir turizm isletmelerin ve hiikiimetlerin itibarini giiclendirmek ile danigmanlar
ve sivil toplum kuruluslarina is tretmek igin kullanilmakta, ancak c¢iktilari nadiren
Olciilmekte veya rapor edilmektedir. Kavram etkin gibi goriinmektedir ve genellikle
kaynaklar1 ve destekleri giivence altina almak igin kullanilmaktadir, fakat pratikte ilkeler
uygulanmamistir, kavram c¢alismaz, hedeflere ulasilamamistir. Sorumluluklar siirekli
baskalarinin tizerine yiiklenmis, gerekli sorumluluklar alinmamustir.

Tiiketici talebindeki degisikliklerin yani sira savas sonrasi turizm patlamasinin
belirgin olumsuz etkilerinin yan1 sira bu tiir elestirilere de yanit olarak, sorumlu turizm
ortaya ¢ikmistir. Terim, ilk olarak 1980'li yillarin basinda, alternatif turizm bigimlerini
tanimlamak ve o zamanlar siirdiiriilebilir turizmle es anlamli olarak anlasilmak igin

kullanilirken giintimiizde kavramsal olarak ayirt edici bir yaklasim ya da sosyal bir hareket
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olarak kullanilmaktadir. Sorumlu turizme yonelik bu giincel yaklasim, siirdiiriilebilir
turizmin hedeflerine dayanmakta ve iireticilerin ve tiiketicilerin, ele alabilecekleri
stirdiiriilebilirlik konularmi tanimlamalarini, bunu yapmak i¢in sorumluluk almalar
gerekliligini ve sonuglar1 ortaya koyabilmelerini gerektirmektedir (Goodwin, 2011: 31,
McCombes, Vanclay ve Evers, 2015: 158).

Stirdiiriilebilir turizm ile sorumlu turizm kavramlar1 birlikte ele alindiginda, her iki
kavramin da siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi konusunda ayni amaci tasidiklari
goriilmektedir. Bu anlamda sorumlu turizm c¢evresel biitiinliik, sosyal adalet ve yerel
ekonomik faydalari arttirmak gibi alanlarda siirdiiriilebilir turizmle benzerlik tagimaktadir.
Ancak bu iki kavram arasindaki temel farklardan birisi, sorumlu turizmde bireyler,
orgiitler ve isletmelerin kendi eylemlerinin yaratacag: etkilerden dolayr sorumlu kabul
edilmesidir. Ne var ki bireyler, orgiitler ve isletmeler bu tarz siirdiiriilebilirlik ¢alismalarini
diger paydaslardan beklemektedir. Oysa sorumlu turizm anlayisinda sorumluluk turizm
ekosistemi paydaslarinin tamamina yiiklenmektedir. Bu paydaslar; hiikiimetler, iiriin
sahipleri ve lreticiler, tagimacilik firmalari, kamu gorevlilerinin yani sira sivil toplum

kuruluslari, turistler, yerel halk ve sektor birliklerinden olusmaktadir (Giizel, 2013: 34).

1.4. SORUMLU TURIZMiN KAPSAMI VE iLKELERI

Sorumlu turizm anlayis1 ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlere zarar
veren geleneksel turizm anlayisinin degismesi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda
Krippendorf (1999: 107) “isyankar turistler ve asi yerliler” igin ¢agrida bulunmustur.
Insanlar kabul etmeyi ve isbirligi yapmay1 reddettiklerinde, pratik politikalar ve
gercekligin degisebilecegi iizerinde durmaktadir. Bunun yani sira, Ingiltere’de 1990’1
yillarda sivil toplum kuruluslarinin bir takim kampanyalar yiiriittiikkleri goriilmektedir.
Turizmin olumsuz etkilerinin vurgulandigi kampanyalarin temelinde “bizim tatilimiz,
onlarin evleri” anlayis1 yer almis ve katilimcei bir tatil ile sorumlu turizmin 6nemi tizerinde
durulmustur. Giiney Afrika i¢in Eylem Platformu ise (ACTSA), yine bu donemde “6nce
insanlar” temali bir turizm kampanyasi yiiriitmiistir. Kampanya kapsaminda, Giiney

Afrika'da faaliyet gosteren Ingiliz sirketlerinin temel galisma standartlarma, yasam
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ticretlerine ve irksal ve toplumsal cinsiyet esitligine bagl taahhiitlere ve miimkiin olan
yerlerde yerel olarak mal tedarikine kaydolmalari ¢agrisinda bulunulmustur (Goodwin ve
Francis, 2003: 272).

Giiney Afrika Cevre Sorunlart ve Turizm Departmani tarafindan 1996 yilinda
yayinlanan “Giiney Afrika’da Turizmin Gelisimi ve Tanitim1” bagslikli raporda sorumlu
turizmin temel unsurlar1 (DEAT, 1996: 13):

e Atiklardan ve agir1 tiiketimden kaginma,

e Yerel kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanima,

e Dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve tesvik edilmesi,

e Ev sahibi kiiltiire kars1 duyarli olma,

e Yerel halkin turizm planlamasina ve karar alma stireglerine katilima,

e Turizmin gevresel, sosyal ve ekonomik etkilerinin turizmin gelistirilmesi i¢in bir
on kosul olarak degerlendirilmesi,

e Yerel halkin turizme katiliminin ve turizmden fayda elde etmesinin saglanmasi,

e Turizmin yerel, dogal ve kiiltiirel ¢evreye saygili ve sorumlu bir sekilde pazarda
konumlandirilmasi,

e Turizmin etkilerinin izlenmesi ve bilgilerin seffaf bir sekilde paydaslarla

paylasilmasi seklinde belirlenmistir.

Gliney Afrika Johannesburg sehri 2002 yilinda Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma
Zirvesi'nden hemen 6nce, Destinasyonlarda Sorumlu Turizm konulu konferansin ilkine ev
sahipligi yapmustir. 20 {ilkeden 280 delegenin katildigt Cape Town Konferansi’nin
sonucunda turizm igletmeleri i¢in “sorumlu bir yaklagim benimseme, sorumluluk sahibi
belirli uygulamalar1 yerine getirme, ilerlemeyi seffaf ve denetlenebilir bir sekilde
raporlama ve gerektiginde pazar avantaji olarak kullanma” ¢agrilarinda bulunan bir
deklarasyona imza atilmistir (Spenceley, 2008: 5). Cape Town Deklarasyonu’na gore
sorumlu turizm (Cape Town, 2002: 3);

¢ Olumsuz ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri en aza indirmekte,
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e Yerel halk i¢in ekonomik yararlar yaratmakta, yerel halkin refah diizeyini
arttirmakta, ¢alisma kosullarini iyilestirmekte ve sektore erisim saglamakta,

e Yerel halkin, hayatlarini ve yasam sanslarini etkileyen kararlarin alinmasi siirecine
katilimini saglamakta,

e Dogal ve kiiltiirel mirasin yani sira biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliliginin korunmasina
olumlu katkilar yapmakta,

e Yerel halkla daha anlamli baglantilar kurmalarina olanak vererek turistler igin
daha eglenceli deneyimler sunmakta ve kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel konularin daha
iyi anlasilmasini saglamakta,

o Fiziksel engelleri bulunan insanlara erisim saglamakta ve

e Kiiltiirel agidan duyarl bir turizm anlayisi oldugu icin turistler ve yerel halk
arasinda saygiyr gelistirmekte, Yyerel gurur ve gilivenin olusumuna katki

saglamaktadir.

2010 yilinda Oman’da dordiinciisii diizenlenen Destinasyonlarda Sorumlu Turizm
Kongresi’nin kapanis bildirisinde siirdiiriilebilir bir turizm stratejisinin merkezinde ge¢im
kaynaklar1, bolgesel ekonomik kalkinma ve insan kaynaklarmin bulunmasi gerektigi
vurgulanmustir. Turizm ekosistemi paydaslari, dogal kaynaklarin etkin yonetimi sayesinde
turizmin faydalarini daha genis kitlelere yayabilecektir. Bunu ger¢eklestirebilmek i¢in de
birlikteliklerin ve ortakliklarin 6nemi kabul edilmelidir. Sorumlu turizm uygulamalarinin
etkin bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in; maddi ve manevi mirasin korunmasi, yerel halkin
deger sistemlerinin anlagilmasi ve bunlara saygi gosterilmesi, kiiltiirel mirasin dogru bir
sekilde temsil edilmesi, yorumlanmasi ve pazarlama faaliyetlerinin kiiltiirel mirasa sayg1
cercevesinde yapilmast gerekmektedir. Ayrica, dogal ve kiiltiirel miras1 korumak i¢in
yasal diizenlemeler yapilmali, su ve fosil yakitlar gibi dogal kaynaklarin tiiketimi
azaltilmalidir. Son olarak, destinasyon yOnetimi ve pazarlama faaliyetleri yerel halkin
kiiltiirel mirasina saygi gosterecek ve dogal kaynaklari tahrip etmeyecek turistlere
odaklanmal1 ve bu turistlerin destinasyonda elde edecekleri deneyimlerin en iist seviyeye

cikarilmast amaglanmalidir (Umman Turizm Bakanligi, 2010).
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WWEF turizm sektoriiniin ¢evreye ve insanlara karsi sorumluluklarini kabul etmesi

ve proaktif olmasi gerektigini belirtmektedir. Vakif sorumlu turizmin rehber niteliginde

bes temel ilkesi oldugunu belirlemistir. Bu ilkeler (WWEF, 2001: 2-3):

Turizm daha genis bir siirdiiriilebilir gelisimin pargasi olmalidir ve korumanin
desteklenmesi gerekmektedir.

Turizm dogal kaynaklar stirdiiriilebilir sekilde kullanmalidir.

Turizm siirdiiriilebilir olmayan tiiketimi engellemeli, kirliligi ve atiklar1 en aza
indirgemelidir.

Turizm yerel kiiltiire saygi gostermeli, yerel halk i¢in yarar ve firsatlar
saglamalidir.

Turizm egitici ve bilgilendirici olmalidir.

Ingiltere’de faaliyetlerini siirdiiren AITO (Association of Independent Tour

Operators - Bagimsiz Tur Operatorleri Birligi) 2000 yilinda yayinlanan Sorumlu Turizm

Rehberi’nde turizmin destinasyonlarda ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik etkilerine dikkat

cekerek igletmeler, turistler ve yerel tedarikgilere destek olabilmek i¢in sorumlu turizmin

ilkelerini belirlemistir. Bu ilkeler (Goodwin, 2005:1);

Cevreyi Korumak — flora, fauna ve manzara

Yerel Kiiltiire Saygi Duymak — gelenekler, din ve kiiltiirel miras
Yerel Halka Fayda Saglamak — ekonomik ve sosyal anlamda
Dogal Kaynaklar1 Korumak — ofisten destinasyona

Kirliligi En Aza Indirgemek — ses kirliligi, atiklarin imhas1 ve agir1 kalabaliktir.

Farkli kuruluslar ve olusumlar tarafindan belirlenen ilkeler incelendiginde

birbirlerinden ayrilan noktalar1 olsa da genel olarak belirli ilkelerin etrafinda toplandiklar

goriilmektedir. Bu ilkeler; dogal kaynaklarin korunmasi, yerel kiiltiire saygili yaklagim,

ekonomik acidan yerel halka katki saglanmasi, yerel halkin turizm ile ilgili kararlara

katiliminin saglanmasi, dezavantajli gruplarin turizme ulasiminin saglanmasi ve yerel

halkla turistler arasinda anlamli bir etkilesimin saglanabilmesidir.
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1.5. SORUMLU TURIZMIiN BOYUTLARI

Turizm dogal ve sosyal ¢evre faktorlerinin sagladigi imkanlarla gelisme imkani
bulabilmektedir. Ancak planli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmeyen bir ¢evre politikasi bu
kaynaklarin tahribata ugramasini ve turizmin gelisiminin olumsuz etkilenmesini
beraberinde getirmektedir. Iyi yonetilmeyen bir turizm faaliyeti; ¢evrenin tahribat,
manzaranin bozulmasi, hava, su ve topragin kirlenmesi ve kamu sagligini tehdit edici
sekilde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bunun yani sira planli ve programh
gelistirilmeyen turizm faaliyeti; gelenekleri bozma, tarihi sitlerin kirlenmesi, turist
mantalitesinin yarattig baski, turiste benzeme arzusu, kiiltiirel kirlenme ve ¢ok yogun tur
programlarinin beraberinde getirdigi ziyaret edilen destinasyonun tarihi, halki, yasami,
gelenek ve gorenekleri hakkinda tam bir fikir vermeyen adeta bir anti kiiltiir yaratma gibi
olumsuz sosyal sonuglar dogurmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 364-365).

Cape Town Deklarasyonu, liglii sa¢ ayag1 yaklagimini, turizmin sosyal, ekonomik
ve ¢evresel sorumluluklar1 hakkindaki ilkelerinin temeli olarak kullanmistir. Bu {i¢ sa¢
ayag bir turizm destinasyonunda olumlu bir etkiye sahip olmak i¢in nelerin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ornegin, sosyal sorumluluk i¢in bir yol gosterici ilke, “olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi ve olumlu etkilerin en iist diizeye c¢ikarilmasi amaciyla,
projenin planlama ve tasarim agsamalar1 da dahil olmak {izere, operasyonun yasam
dongiisii boyunca sosyal etkileri degerlendirmektir” (Cape Town, 2002: 4). Sorumlu
turizm, tipik olarak ii¢c temel sorun tiirlinde turistik destinasyon paydaslarinin
sorumluluklarim1  6zetlemektedir. Bunlar; ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
sorumluluklar olarak siralanmaktadir (Lee vd., 2017: 299; Gao, Huang ve Zhang, 2016:
278; Hedlund, Marell ve Garling, 2012: 16; Hudson ve Miller, 2005a: 385).

1.5.1. Cevresel Sorumluluk

Ekonomik faaliyetlerin dogal ¢evre tlizerindeki olumsuz etkileri 1960’11 yillardan

bu yana hem akademik alanda hem de kamuoyunda giderek artan oranda tartisiimakla
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beraber, bir ekonomik faaliyet olarak turizmin olumsuz ¢evresel etkileri baslangicta fazla
dikkate alinmamistir. Tam tersine turizm ¢evre dostu bir faaliyet olarak bacasiz sanayi
veya Anglosakson literatiirdeki tabirle dumansiz endiistri (Smokeless industry) olarak
adlandirilmistir. Oysaki dogal ¢evre turizm iirliniiniin ¢ok énemli bir pargas1 oldugundan,
herhangi bir bolgede turizmin gelisimi kaginilmaz olarak doganin degisimine yol
acacaktir. Turizm potansiyeli olusturan baglica kaynaklar iklim, flora ve fauna, su
kaynaklari, cografi yap1 ve yabanil hayat sayilabilir. Dogal ¢ekicilikler tek basina turistleri
cezbetmek icin yeterli degildir. Bir bdlgedeki turistik kaynaklarin turistik iirline
doniistiiriilebilmesi i¢in altyap1 yatirimlarinin, turistlerin ihtiyaglarini karsilayacak tistyapi
yatirimlar1 ile desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle plansiz bir sekilde insa edilmis
cevre, dogal cevreyi olumsuz yonde etkileyecektir (Roney, 2011: 94).

Brown, Postel ve Flavin 1991 yilinda yayinladiklari kitaplarinda 1970’ten bu yana
diinyanin yaklasik 200 milyon hektarlik agac ortiistinii kaybettigini vurgulamistir. Ayrica,
diinya tizerindeki ¢oller, 120 milyon hektarlik bir alana yayilarak, Cin'de ekin elde etmek
lizere islenen topraktan daha fazla bir alan kaplamaktadir. 1970 yilinda gezegeni
paylastigimiz binlerce bitki ve hayvan tiirii artik varligini siirdiirmemektedir. 20 yillik
donemde diinya niifusunda yaklasik 1,6 milyarlik bir artis meydana gelmistir ki bu say1
1900 yilinda gezegende yasayan insan sayisindan daha fazladir. Ciftciler, Hindistan’in
ekim alanlarindaki miktarla yaklasik olarak esdeger 480 milyar tonluk bir iist toprak
kaybetmislerdir (Brown, Postel ve Flavin 1991: 3). 1991 yilinda yayinlanan bu kitapta
dikkat cekilen olumsuz tablo giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Dogal
kaynaklarin kullanimina biiyiik oranda dayal1 bir endiistri olan turizm enddistrisinin ve
diinyanin gelecegi agisindan insanoglunun ¢evreye verdigi zararin farkina varmasi ve bu
etkiyi tersine ¢evirebilmek i¢in maksimum caba sarf etmesi gerekmektedir.

Turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler, diger sektorlerde yer alan
isletmeler gibi dogal kaynaklarin serbest mal olarak goriildiigli pazar odakli 6zellikler
gostermektedir. Bu durumda ¢evre nihai iirliniin bir parcasi oldugu gibi, 6nemli bir girdi
gorevini de Ustlenmektedir. Cevrenin lstlendigi bu gorevler, dogal kaynaklarin asiri
kullanim1 ve fiyatlanmasi miimkiin olmayan olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir.

Turizm sektoriinde yasanan genislemeler ve 6zellikle bu genislemelerin bazi alanlarda
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yogunlagmasi, endiistrinin ¢evre iizerindeki uzun vadeli bagimliligin1 ihmal etmektedir
(Sinclair ve Stabler, 2002: 158-159).

Basta gelismekte olan iilkeler olmak flizere, bircok iilkede gercek anlamda bir
turizm politikas1 uygulamaya konulamadigindan g¢evresel koruma da Yyeterince
saglanamamaktadir. Bu {ilkelerde, turizmin ekonomik getirisinin 6n planda tutulmasi
cevreye verilen zararin goz ardi edilmesine neden olmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2009:
60). Turizm faaliyetleri planli bir sekilde yonetilmezse; ¢evre, hava ve su kirliligine, dogal
kaynaklarin yanlis kullanilmasina ve hizli bir sekilde tiikenmesine, dogal giizelliklerin
asinmasina ve bozulmasina, insan ve diger canlilara ev sahipligi yapan dogal alanlarin
azalmasina ve yasam alanlarin1 kaybeden bazi canli tiirlerinin nesillerinin tiikkenmesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla planlanmamis ya da yanlis planlanmis turizm politikalarinin
cevresel yikima neden olacagini sdylemek miimkiindiir (Aksatan, 2014: 35).

Cevrenin olumsuz yonde etkilenmesi ve gelismesi turizm endiistrisinin gelismesini
iki agidan olumsuz yonde etkileyecektir. Birincisi, bozulmamis bir dogal ¢evreye seyahat
etmek isteyen turistler nispeten daha temiz dogal ¢evreye sahip destinasyonlar yoniinde
tercihlerini kullanacaklardir. Ikincisi ise, ziyaret edilen destinasyonda yerel halk, bozulan
cevrenin esas sorumlular1 olarak turistleri gorecek, onlara karst olumsuz tutum ve
davraniglar gelistireceklerdir. Bu da sonucta destinasyona gelen turistler {izerinde olumsuz
bir 1imaj meydana getirecektir. Ancak, yerel halkin turistlere karst olan tutum ve
davraniglarinin olumsuz yonde degismesinin derecesi bozulan g¢evre oldugu kadar,
turizmden saglanan ekonomik faydayla da iliskili olacaktir (Avcikurt, 2007: 52).

Turizm sektoriinde, turizm anlayisinin gevre ve ekolojiye duyarli hareket edilmesi
kapsaminda degismesi beraberinde yeni arayislari getirmistir. Yeni turizm alanlar
olusmus veya mevcut turizm alanlarinda yeni fonksiyonlar verilmistir. Ancak bu noktada
turizm bolgesinin kimliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi ile iligkilendirilmis bolge tasima
kapasitesi kavram1 ortaya ¢ikmistir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80-81). Tasima kapasitesi,
“bir destinasyonun fiziksel ¢evre ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda kabul
edilemez bir degisiklik yapmadan ve turistler tarafindan kazanilan deneyimlerin
kalitesinde kabul edilemez bir diisiis gostermeksizin destinasyonu kullanabilen
maksimum kisi sayisin1” ifade etmektedir (Wall ve Mathieson, 2006: 33). Tiirkay’a (2014:
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231) gore ise tasima kapasitesi “cevrenin kaldirabileceginin Gtesine gegen bozulma
miktar1 ya da bozulma miktarin1 ortaya ¢ikaracak kullanim orani (turist sayis1)”’dir ve bir
iist sinir1 ifade etmektedir. Cevresel sinirlar toplum, ¢evre ekolojisi ve turizm alt ve {ist
yapist ile ilgilidir. Dolayisiyla tasima kapasitesi; fiziksel, ekolojik, ekonomik, toplumsal
ve psikolojik boyutlar1 olan ve bu boyutlar igin kritik gostergelerin tanimlanabilecegi bir
sinir belirleme ¢abasidir.

Ekolojik tasima kapasitesi, turizmin doga lizerindeki etkisinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi i¢in siirlarin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu sinirin agilmasi, geri doniilemez
sonuglar dogurabilmektedir. Cevre ile turizmin, birbirlerine bagimliliklarindan dolay1
turizm de olumsuz olarak etkilenecektir (Avci, 2007: 491-492). Fiziksel tasima kapasitesi
ise, turizmin altyap1 veya lstyapi lizerindeki etkisini ifade etmektedir. Buna gore turistik
etkinliklerin gelisme diizeyi, fiziki tesislerin doyum noktasi ya da asir1 kullanimi sonucu
veya altyap1 sistemlerinin yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan fiziksel c¢evredeki
bozulmalar fiziksel tagima kapasitesinin temelini olusturmaktadir (Watson ve
Kopachevsky, 1996: 173).

Destinasyona gelen turist sayisindaki artis kisa vadede kar getirisi saglasa da uzun
vadede kaynaklar ve karlilik arasindaki dengeyi bozucu bir etkisi olmaktadir. Bu dengenin
sayisal veriler yardimiyla ortaya konmasi destinasyonun tagima kapasitesinin 6l¢timiini
miimkiin kilmaktadir. Tagima kapasitesinin asildig1 durumlar destinasyona olan talebin
diismesini beraberinde getirmektedir. BoOyle bir durumda destinasyonda biiylime
durmakta, turistlerin isteklerinin karsilanamamasindan dolay1 bozulan imajla birlikte hizli
bir diisiis yasanmaya baglamaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2014: 68-69).

Turistik destinasyonda yasanan belirli zamanlardaki asir1 yogunlasmalar ¢evre
kirliligi, giiriiltli, altyap1 yetersizligi, kalabaliklagsma, hizmetlerin aksamasi, c¢arpik
yapilagsma, verimli arazilerin tahrip edilmesi, rant ¢evrelerinin artmasi ve kirsal alanlarin
kentsel bir havaya biiriinmesi gibi ¢evre sorunlarini beraberinde getirmektedir. Turizmin
destinasyonda tasima kapasitesini asir1 zorlamasi sonucu, yerel halk yasadiklar1 bolgeyi
terk etme egilimi gosterebilmektedir. Cok katli turistik yapilar manzaranin kaybolmasina
yol agmakta, tasit ve insaat giiriiltiileri, ¢oplerin goriintiisii ve kokusu hem yerel halk hem

de turistler iizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bunun yani sira turizm
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bolgelerinde agirlikli olarak i¢ turizme yonelik kullanilan yazliklar, bu bolgelerde topragin
turizme ayrilmasina neden olmakta, tarim gibi ¢ok dnemli gereksinimler i¢in kullanimina
engel olmaktadir (I¢oz, 1994: 21-22).

Belirli bir alanda birbirleriyle baglantili ortak noktalar ve biitiinleyici unsurlar ile
iligkilendirilmis isletmeler ile bunlara bagli kurumlarin belli bir cografi alanda
yogunlagsmast (Porter, 1998) olarak tanimlanan kiimelenme anlayisinin turistik
destinasyonlar tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kiimelenme, isttihdam olanaklarini
arttirici, ekonomik yapiyr ¢esitlendirici ve ekonomik kalkinmay1 hizlandiric1 6zellikleri
nedeniyle turizm isletmeleri yatirimlarinda tesvik edilmektedir. Ozellikle sosyal cevre,
kiiltiirel yap1 ve egitim diizeyindeki degisim, teknolojik gelisimin beraberinde getirdigi
iriin ve hizmet cesitliliginin artmas1 ekonomik acidan turistik destinasyonun gelismesine
yardimci olmaktadir. Zamanla ayn1 sektérde bulunan isletmelerin kar maksimizasyonu ve
girisimcilik amaciyla bu gelismis bolgeye kayarak optimum gelismeyi saglamak
istedikleri goriilmektedir. Bu durum, bolgenin yatirimlara doymasina ve siddetli rekabet
savaslarina, ig amaciyla gerceklestirilen gogler sonucunda issizlige, ¢evresel kirlenmeye
ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olacaktir (Ertugrul ve Yakar, 1997: 95).

Yerel turizm sektoriiniin gelismesi bu yoniiyle turistik mal ve hizmetlerin etkin bir
bicimde saglanabilmesiyle iliskilidir. Tek basina dogal ve tarihi kaynaklarin stoku
belirleyici bir faktor olmamaktadir. Bu stokun gelen turiste hizmet saglayan bir
kiimelenme ekonomisi ile de desteklenmesi gerekir. Bu nedenle, sadece bir bolgenin
turizm potansiyelinin yiiksek olusuna dayanarak olusturulan yerel turizme dayali gelisim
politikalarinin bir ayagi eksik kalmaktadir. Turistik kaynaklarin yarattigi talebin yerel
ekonomide carpan etkisi yapabilmesi i¢in, ‘“hazir” ve “isleyen” bir yerel turizm
kiimelenmesinin bulunmas1 elzemdir. Dolayisiyla, turizme dayali yerel kalkinma
hamlelerinin oncelikle arz yonlii olarak kurgulanmasi, turizme dayali gelirleri
stirdiiriilebilir hale getirmek acgisindan 6nemlidir (Kiinii ve Hopoglu, 2015: 106).

Turizm, temelinde temiz bir ¢evreyi destekleyen bir unsur olarak goriilmelidir.
Turistler tatillerini temiz bir ¢evrede gecirmek istemektedir. Bu nedenle turizm gelisimi,
hava, su, giiriiltii, ¢cop ve diger ¢evre problemlerinin kontrol edilmesi, kat1 ve sivi atik

tesislerinin kurulmasi, cevre estetiginin saglanmasi, ¢evreye uygun mimari tasarim
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yapilmasi gibi cabalarla temiz bir ¢evre yaratilmasini tesvik etmektedir. Turizmi
gelistirmek isteyenlerin ¢evreyi koruma ve ¢evre kalitesini iyilestirme ¢abalar1 artacaktir.
Ciinkii cevre kalitesi turizm iirliniiniin kalitesini olumlu yonde etkileyecektir ve rekabet
icin gereklidir (Kusluvan, 1999: 86). Turistik alanlarin genel c¢evresel kalitesi
stirdiiriilmeli veya miimkiin olan yerlerde gelistirilmelidir. Cevre kalitesi sadece turistler
icin degil ayn1 zamanda yerel halk i¢in de biiylik 6nem tasimaktadir (Lorant ve Tiinde,
2010: 193-194).

Daha 1iyi bir gevresel etkinlik seviyesine ulasabilmek ic¢in ¢ok sayida yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlara; dogal kaynaklarin ¢evre dostu kullanimi ve bina
tasarimlari, siirdiiriilebilir rekreasyon secenekleri, yenilik¢i ulasim altyapist ve hizmet
secenekleri, diisiik etkili enerji jeneratorleri ve gelismis kat1 atik yonetim sistemleri 6rnek
olarak verilmektedir. Bu yaklasimlardan birkagi, turizm sektorii tarafindan genel etkinligi
arttirabilmek amaciyla degerlendirilmektedir. Ancak destinasyon planlamacilarinin ve
yoneticilerinin bu yaklasimlar1 gerektigi kadar dikkate almadiklari goriilmektedir.
Destinasyon planlamacilar1 ve yoneticilerinin dikkate alinmasi gereken konu, turistlerin
ilgi ve tercihlerini goz Oniine alarak c¢evresel agidan elverigli stratejilerin belirlenmesi
olmalidir (Kelly vd., 2007: 377). Bunun yani sira dogal kaynaklarin etkin kullanimi
insanlarin yasam tarzlarinda degisiklikler yapmamasi durumunda ulasilmasi zor bir hedef
olarak goriilmektedir. Diinyada sayisal olarak az olsa da ellerinde bulundurduklar
ekonomik giicle birlikte zengin insanlar sahip olduklari kaynaklar1 daha fakir insanlarla
paylasmali ve gelir esitsizligini bir nebze de olsa azaltarak kaynaklarin israfini
engellemelidirler (Trainer, 1997: 1222).

Turizmin g¢evresel etkilerinin azaltilmasi ve kontroliin saglanabilmesi i¢in Tribe
(2011: 420) ti¢ farkli yaklasimin oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagimlar; diizenlemeler,
piyasa yaklasimlar1 ve hafif araglardir (Tablo 3). Bu yaklasimlar, farkli operasyonel
seviyelerde islev gormektedir. Yonetmelikler genel olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde
islev gormektedir. Bir sonraki seviyede bulunan piyasa yaklasimlarinda, iyilestirilmis
cevresel amaglar dogrultusunda mallarin ve hizmetlerin arz ve taleplerini etkilemek i¢in

vergi ve slibvansiyonlar kullanmak miimkiin olmaktadir. Son olarak, eko-etiketleme gibi
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yumusak araglar

kullanilmaktadir.

seviyesinde

tiketiciyi

Tablo 3: Cevresel Gelisim ve Kontrol Yaklagimlari

tiketim  diizeyinde

etkilemek

igin

Diizenlemeler

Piyasa Yaklasimlari

Hafif Araclar

Belirli gevresel alanlarin
kullaniminin izne tabii olmasi

Dogal kaynaklarin sahiplik statiistiniin
cevresel cikarlart destekleyecek sekilde
planlanmast

Turizmde eko-etiketlemenin
desteklenmesi

Yarar-maliyet analizi yontemi
ile gevresel etki
degerlendirmelerinin
yapilmast

Vergi, siibvansiyon ve hibelerin, ¢cevreye
duyarli iiriinlerin lehine olacak sekilde
belirlenmesi ve 6zel ¢evreci projelerin
desteklenmesi

Cevresel sertifikasyon ve 6diil
sistemlerinin uygulanmasi, bu
tarz projelerin desteklenmesi

Atik ve benzeri konularda
kanunlarin olusturulmasi ve
gerekli kontrollerin yapilmasi

Ticari faaliyetlerin kirlilik diizeyi
iizerindeki etkisini sinirlandiran kotalarin
konulmas1 ve karbon emisyonu seviyesi
konusundaki ticari iznin ¢evre yararina
olacak sekilde belirlenmesi

Isletmelerin ve
organizasyonlarin ¢evre
konusunda hazirlamis olduklari
rehber kaynaklarin kullanilmasi

Ulusal parklar gibi 6zel
koruma alanlarinin
belirlenmesi, siiflandirilmasi
ve yonetilmesi

Geri doniisiimii destekleyen depozito -
geri 6deme projelerinin olugturulmasi

Cevre konusunda vatandaglik
bilincinin olusturulmasi,
cevresel egitim ve reklam
caligmalarinin yapilmasi

Sirketlerin ¢evresel konularda
sosyal sorumluluk projeleri
yiirtitmeye tesvik edilmesi

Cevre kirliligini arttiran bazi iiriin ve
hizmetlerin ayr1 bir iicrete tabi tutulmasi

Cevre ve insanlarin yararini
gbzeten projelerin
desteklenmesi, eko-turizm

anlayisinin gelistirilmesi

Kaynak: Tribe, 2011: 420; Aksatan, 2014: 36.

Turizm ¢evre ilizerinde bozulmaya yol agarsa, kendi varligimi da tehlikeye
sokmaktadir. Buna karsin turizm ¢evresel degerlere bir zenginlik katarsa, kendi
stirekliligini de saglama yolunda onemli bir adim atmis olmaktadir. Turizm, fiziksel
cevrenin restorasyonu ve korunmasi i¢in de ¢alisabilmekte, ¢cevre kalitesini arttirabilecek
daha iyi altyapinin gelistirilmesi i¢in itici bir gii¢ olabilmektedir. Yollarin diizenlenmesi,
su temini ve aritma ve atik yonetim sistemlerinde yapilan iyilestirmeler, turizmin gelirinin
artmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu gibi iyilestirmeler kirliligi azaltabilmekte ve
cevresel kaliteyi iyilestirebilmektedir. Turizm, tarihi binalar1 ve semtleri restore etmek ve
yenilemek, ulusal parklar1 ve diger koruma alanlarini olusturmak ve korumak i¢in gerekli
olan tesvikleri ve geliri saglayabilmektedir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2009: 99; Gee ve

Fayos-Sola, 1997: 259). Bu yararlarin yani sira iyi tasarlanmig turistik tesislerin
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gelistirilmesi, aksi takdirde mat ve ilging olmayan dogal veya kentsel manzarayi
gelistirebilmektedir (Lickorish ve Jenkins, 1997: 89).

Cevresel gelisme, isletmeler i¢in rekabet¢i bir firsat sunmak i¢in diisiiniilmekteyse,
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde edilebilmesi i¢in ¢evresel girisimlerin ve ¢evre
iletisiminin ~ dengelenmesi olarak tanimlanan sorumlu pazarlama anlayisinin
benimsenmesi kritik bir onem tagimaktadir. Turizm sektorii i¢in ¢evresel pazarlama
uygulamalarina tutarh bir yaklasim gelistirilmesi gerekliligi ortadadir. Baz1 isletmeler,
kanuni zorunluluklarin ve iyi 6rneklerin eksikliginden ya da olasi faydalarin yeterince
anlasilamamasindan dolay1 ¢evre ile ilgili yiikiimliiliikklerini ihmal etmektedirler. Bazi
isletmeler ise kisa vadeli kazanglar i¢in ¢evre iletisimini kullanmakta ancak turistlere
cevresel girisimlerini etkili bir sekilde anlatmamaktadirlar. Sekil 1°de turizm sektériinde
bulunan igletmelerin yoneticileri i¢in olusturulan sorumlu pazarlama modeli araciligiyla
bu eksikligi ortadan kaldirmayi ve isletmelerin c¢evresel pazarlama faaliyetlerini

gelistirmeyi amaglamaktadir (Hudson ve Miller, 2005b: 134).

Sekil 1: Sorumlu Pazarlama Modeli

ILETISIM SEVIYESI
DUSTK YUKSEK
INAKTIF SOMURGECI
Tepe yonetiminin hichir gekilde katkist veya | Tepe yonetiminin kismen katkas vardir.
— F_d destegi yoktur. Cevresel konularla sadece gerekli oldugunda
= L) Cevresel yvometim gerekli degildir. 1lgilemlmektedir.
; % Cevresel raporlama voktur. D1 raporlama vardir ancak i¢ raporlama
[ (=] Caliganlann gevresel konularda egitimi veya | yoktur.
- katilimi yoktur. Cahiganlann cevresel konularda katilimi ve
ﬁ calisanlara verilen egitimler diigiik
? ] diizeydedir. _
2 REAKTIF PROAKTIF
a‘ Tepe yonetimin kismen katkisi vardar. Tepe yonetimi cevresel konulara déhil olur.
ﬁ Cevresel yonetim faydal bir iglevdir. Cevresel yonetim dncelikli konudur.
g I¢ raporlama vardir ancak dis raporlama Cevresel plan veya raporu igeren ig ve dig
! yoktur. raporlama vardir.
; Calizanlann cevresel konularda katilimi ve Caliganlann ¢evresel konularda egitimi ve
¢aliganlara verilen egitimler ortalama katilimy desteklenmektedir.
diizeydedir.

Kaynak: Hudson ve Miller, 2005h: 134.
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Sekil 1’de yer alan model bir isletmenin sorumlu pazarlama konusundaki
konumunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Dikey eksen ¢evresel eylemleri, yatay eksen
ise bu faaliyetlerin iletisimini temsil etmektedir. Isletmeler, model iizerinde dort teorik
konumdan birinde yer alabilmektedir. Isletme, eger cevresel faaliyetlere herhangi bir
kaynak ayirmanin faydalarini gérmeye egilimli degilse, hem cevresel gelisme hem de
cevresel faaliyetlerin iletisimi igin diisik bir taahhiit igindeyse “inaktif” olarak
simiflandirilmaktadir. Cevresel faaliyetlerin faydalarini géren (yasal diizenlemelere uygun
hareket edebilmek icin), ancak bu ¢abalari iletmekte basarisiz olan isletmeler ise “reaktif”
olarak konumlandirilmaktadir. Tiiketicilerin ¢evre dostu tiriinlere olan ilgilerindeki
kaynak Ozelliklerini, ¢evre etigini ya da uzun vadeli bir perspektifi goz oniine almadan
somiiren isletmeler “somiirgeci” olarak goriilmektedir. Son olarak, c¢evresel eylem ve
cevreyle ilgili iletisiminin yiiksek oldugu, siirdiiriilebilir (ve rekabetci) kalmasit muhtemel
isletmeler ise “proaktif” olarak tanimlanmaktadir. Proaktif igletmeler ve onunla iliskili
tirtinler/hizmetler, uzun vadeli gelecek ve tiiketicilerin kaynaklara duyduklari endigenin
(hem satin almadan 6nce hem de ziyaret sirasinda) farkinda olduklar1 diisiiniilerek hassas
bir sekilde gelistirilmektedir. Isletmenin modeldeki pozisyonunu gecici olabilmekte,
zaman i¢inde tutumlarindaki ve hareketlerindeki degisikler sayesinde baska bir pozisyona
gecis yapabilmektedir (Hudson ve Miller, 2005b: 134).

Cape Town Deklerasyonu’nda ¢evresel sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in
ortaya konan prensipler (Cape Town, 2002: 4):

e Turizm isletmelerinin ve operasyonlarinin - planlama ve tasarim asamasi dahil -
cevresel etkilerini degerlendirmek ve olumsuz etkilerin asgari diizeye
indirilmesini ve pozitif olanlarin en {ist diizeye ¢ikarilmasini saglamak.

e Kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak, israfi ve asir1 tiikketimi azaltmak.

e Siirdiiriilebilir dogal ¢esitliligi yonetmek ve ¢evrenin destekleyebilecegi turizmin
tirtini dikkate alarak hassas ekosistemlerin ve korunan alanlarin biitiinligiine
sayg1 gostermek.

e Tiim paydaslar i¢in siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim ve farkindaligi tesvik

etmek.
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e Tiim paydaslarin kapasitelerini arttirmak ve en iyi uygulamanin yapilmasini

saglamak, bu amagla ¢evre ve koruma uzmanlarina danigmak.

Turistler turistik destinasyonlarda, rekreasyon alanlarinda ve turistik isletmelerde
cevre dostu uygulamalara oldukca yiiksek seviyede onem ve deger vermektedirler.
Aragtirmalar bir¢ok turistin genel olarak isletmelerin g¢evresel faaliyetlerine ve yesil
yeniliklere karsi olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermektedir (Fairweather, Maslin
ve Simmons, 2005; Watkins, 1994). Turistler i¢in enerji tasarrufunun yani sira en degerli
uygulamalarin yerel bitki Ortiisii ile diizenlenen ¢evre diizenlemesi calismalari oldugu
belirlenmistir. Yerel bitkilerin ¢evre diizenlemesinde kullanilmasi yalnizca dogal
kaynaklarmm ve iklimin korunmasi yontemi olarak hizmet etmekle kalmamakta ayni
zamanda turistik isletmelerin ve binalarin ¢evreye entegrasyonunu iyilestirmekte, yerel
hissi gelistirmekte ve cevre egitimine katki saglamaktadir. Boylece isletmeler sadece

cevreyi korumakla yetinmeyip turistler i¢in daha iyi bir deneyim sans1 sunmaktadirlar

(Andereck, 2009 496).

1.5.2. Ekonomik Sorumluluk

Turizm, iilke ekonomilerinin karsilastigt ulusal ve uluslararasi ekonomik
sorunlarin ¢oziimiinde ve darbogazlarin asilmasinda dinamik ekonomik 6zellikleri ile bir
¢ikis noktasi sunmaktadir. Turistik hareketlerin doviz arzini arttirarak 6demeler bilangosu
aciklarin1 azaltmasi, milli paraya deger kazandirmasi, turizm gelirlerinin tekrar dagilim
yoluyla ekonominin canlanmasi, turistik talep artislarina paralel olarak yatirimlarin
hizlanmasi, milli gelir iizerindeki katma deger etkisi, devletin vergi gelirlerini arttiric
rolii, ve i¢ fiyatla lizerindeki etkileri kalitatif Olciilerle ifade edilebilen moneter etkilerini
olusturmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 88). Bunlarin yani sira turizmin ekonomide
yarattigl reel bir takim etkiler de bulunmaktadir. Bu etkileri; emek yogun iiretim
tekniginden kaynaklanan istthdam etkisi, turistik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
yararlandig1 sektorler lizerindeki olumlu etkileri ile kurumsal altyapi iizerindeki etkileri

seklinde siralamak miimkiindiir (Olali ve Timur, 1988: 146).
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Ekonomistler turizmi, dogrudan ve dolayli birgok iirlin ve hizmetlere ihtiyag duyan
belirli bir tiiketici talebine cevap olarak gormektedirler. Endiistri, ulasim, iletisim, altyapi,
egitim, giivenlik, saglik, go¢, glimriik ve barinma gibi bir¢ok sektore etki eden ¢ok ¢esitli
ekonomik firsatlar1 tesvik etmektedir. Turizm gelismekte olan tlkeler i¢in cazip bir
endiistri olarak goriilmektedir, ¢linkii giris engelleri genellikle diistiktiir, buna karsin gelir
olumlu stratejik ve pazarlama kosullarinda hizli bir sekilde saglanabilmektedir. Bununla
birlikte, az sayida yerel ekonomik baglantinin neden oldugu yiiksek yabanci miilkiyet ve
derin s1zint1 etkilerinin oldugu durumlarda gelismekte olan iilkelerde ekonomik faydalar
en st diizeye c¢ikarilmayabilmektedir (Spenceley, 2008: 6). Gelismekte olan {ilkelerde
yabanci sermayenin onemi biiyiik olmakla birlikte, yerel isletmelerin kurulmasi, dogru
hizmet ve iirlinlere yonlendirilmesi ekonomik sizintilarin azaltilmasini saglamaktadir.

Cevresel sorumluluk bagligr altinda aciklanan tasima kapasitesinin boyutlarindan
biri olan ekonomik tagima kapasitesi, yerel halkin katlanmak zorunda kaldig1 ve tagima
kapasitesi sinirin1 zorlayici olabilecek maliyetler veya turizm ile birlikte yaganabilecek
pahalilik nedeniyle olumsuz anlamda degisebilecek satin alma durumunu ifade etmektedir
(Calik, 2014: 29). Ekonomik tagima kapasitesi turizmin destinasyona sagladigi yararlar
ile katlanmak zorunda oldugu maliyetleri arasindaki dengeyi ifade etmektedir.
Ekonominin turizme asir1 bagimliligi ve bu bagimliligin diger ekonomik sektorlerin thmal
edilmesine neden olmasi ile ilgili bir kavramdir (Avci, 2007: 492).

Turizm sektoriinlin emek-yogun iiretim tarzi ile ¢aligmasi, turistik mal ve hizmet
tiretiminde otomasyon imkaninin biiyiik dl¢lide zor olmasi, turizmin istihdam etkisinin
onemini gostermektedir. Turizm sektoriinde istihdamin katkist ekonomik bir kazang
oldugu gibi, issizlik bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Avcikurt, 2007: 40). Bunun
yani sira turizmin gelisme gosterdigi bolgelerde turizme bagli islerde istthdam edilen yerel
halk turizmin etkileri konusunda daha bilingli bir tavir sergilemektedirler (Caneday ve
Zeiger, 1991: 193). Jamaika’da yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini belirlemeye
yonelik bir arastirmada turizm sektoriinde dogrudan c¢alisan yerel halkin, sektorde
istthdam edilmeyenlere gore turizmin etkilerine daha olumlu baktiklar1 sonucuna
vartlmistir (Frater, 1998: 30). Turizm sektorii hem yerel halka istthdam ve gelir

yaratmakta hem de yerel halkin turizm hareketi konusunda bilin¢glenmesini saglamaktadir.
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Farkl1 kiiltiirlerin bir araya gelerek birbirlerini tanima firsati buldugu turizmde kalifiye
eleman ihtiyacinin bir sonucu olarak egitim diizeyinin yiikselecegi ve hosgoriilii bir
toplumsal yapisinin yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

Turizmin yarattigi istihdam ile gelir arasinda birebir iliski olmasa da, bir
ekonomide istihdamin artmasi dogal olarak gelirlerin de artmasin1 beraberinde
getirecektir. Istihdama bagl olarak turizmin gelir etkisi {i¢ grupta analiz edilmektedir
(Archer, 1976: 115):

e Dogrudan gelirler: turistlerin gittikleri destinasyondaki konaklama isletmeleri ve
restoranlar gibi turistik isletmelerde dogrudan yaptiklar: harcamalar sonunda elde
edilen gelirlerdir. Ornegin, otel sahibinin geliri.

e Dolayh gelirler: Dogrudan gelirlere bagl olarak isletmeler arasindaki islemler
i¢in yapilan harcamalardan elde edilen gelirlerdir. Ornegin, otel sahibinin ingaat
firmasina yaptig1 6deme.

e Uyarilmis gelirler: Turizmden elde edilen gelirlerin, sektdrde istthdam edilen
veya turizmden kazang saglayan diger kisiler tarafindan harcanmasiyla elde edilen
gelirlerdir. Ornegin, yiyecek igecek girdisi saglayan tedarikgilere yapilan

harcamalar.

Turist harcamalarindaki bir degisim, dolayli ve uyarilmis etkiler yoluyla
ekonominin hemen her sektoriinii etkileyebilmektedir. Bu ikincil etkilerin biyiikligi,
yerel igletmelerin ve hane halklarinin yerel tedarik¢ilerden satin alma egilimi ile dogrudan
ilgilidir. Turistik destinasyondaki biiyiik bir tesis kapandiginda, yerel halki nasil
etkileyecegi kolayca goriilebilmektedir: destekleyici endiistriler dolayli etkilerden zarar
gormektedir, ancak tiim yerel ekonomi genellikle bolgesel hane gelirindeki azalmaya
bagl olarak zarar gormektedir. Perakende magazalar1 kapanabilmekte, bdylece yerel
tiketiciler dis tedarikgilere yoneldikge kagaklar1 arttirabilmektedir. Bolgesel islerde ve
hane halki gelirlerinde 6nemli bir artis oldugu zaman ise benzer ancak tersine ¢evrilmis
etkiler g6zlemlenebilmektedir (Stynes, 1997: 12).

Uluslararas1 turizmin neden oldugu doviz hareketleri, turist gonderen {iilkenin

doviz talebini, turist kabul eden iilkenin de doviz arzini arttiric1 bir rol oynadigindan,
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iilkelerin dis 6demeler dengesini etkilemektedir. Odemeler dengesi, “belirli bir dénemde
(genellikle bir y1l) bir iilkede ikamet eden kisiler ve kurumlarin diger bir iilkeye yaptiklari
her tirlii 6demelerle, o iilkeden yapilan 6demeleri, iilkeler arasi her tiirlii ekonomik
islemleri, ithalat ve ihracat nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii bor¢ ve alacaklar1 gosteren
tablo” olarak tanimlanmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 89-90). Turizmin gelisiminin

degisik asamalarinin 6demeler dengesi lizerindeki etkileri Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4: Turizmin Gelisiminin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Asama Doéviz Girdileri Doviz Ciktilar:
S irisi fi K fai i igleml
Yatmm ermaye girisi (sermaye ve finans ar payl ve faiz (cari iglemler
hesaplari) hesabi)
. Proje ve danismanlik giderleri
Ingaat -—--

Ithal malzeme giderleri

Yabanc turistlerin harcamalari

Hediyelik esya satiglari . )
. Y . 3y ] 3 d Telif haklar1 ve teknik yardimlar
Isletme/ Yabanci isletmecilerden alinan vergiler | .
. . . ¥ Ithal malzemeler
Yo6netim Yabanci isletmecilerden alinan ticretler | . b ...
N . Ithal tiiketici irtinleri
Yerli turistik iirlinlerin arzindan

saglanan tasarruflar (ithal ikamesi)

Yurtdisindaki pazarlama faaliyetleri
Pazarlama -—-- Yurtdisindaki turizm tanitim
personelinin maliyeti

Toplam girdiler Toplam ¢iktilar

Kaynak: Bull, 1995: 187°den aktaran Roney, 2011: 79.

Odemeler dengesi agik veren iilkelerin turizmi desteklemesinin nedeni, s6z konusu
aciklar1 kapatabilmek i¢in turist ve harcama miktarini arttirarak déviz kazanmaktir.
Odemeler dengesi fazla veren iilkeler ise, bu fazlaligi (enflasyona yol agmamasi igin)
eritmek amaciyla vatandaslarinin uluslararasit turizme katilimini 6zendirmektedirler.
Dolayisiyla turizm her iki durumda da &demeler bilangosunu dengeleyici bir rol
oynamaktadir (Roney, 2011: 79).

Turizm goriinmez bir ihracat kalemidir. Clinkii turizmden elde edilen her tiirlii
gelir, turistlere satilan her tiirlii iiriin ve hizmet ek ihracat olarak kabul edilmektedir.
Ulkeye gelen turist sayisi arttik¢a, gidilen iilkedeki iiriin ve hizmet {iretimine olan talep de

artmaktadir. Eger gidilen {ilke, yiikselen talep diizeyine paralel olarak artan iiretimi
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karsilayacak kaynaklara sahipse, turistlerin tiim harcamalar1 o iilkede kalacaktir. Ancak,
tiretimi yerel kaynaklarla arttirma olanagi yoksa o zaman yetersiz olan tiretim faktorlerini
ithal etmek gerekecektir. Ulkenin turistik doviz kazanglari, doviz kayiplarindan daha fazla
ise turizm O0demeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat odakli
biiyiime hipotezinde oldugu gibi, turizm odakli biiylime hipotezinde de turizmin uzun
donemde ekonomik biiylimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir (Balaguer ve
Cantavella-Jorda, 2002: 878; Croes, 2006: 463).

Ekonomide bir ekonomik birimin harcamasi diger bir ekonomik birimin gelirini
olusturmaktadir. Turizm sektoriinde ise, turistlerin yaptiklari harcamalar sektorde
calisanlarin ticretlerini ve sektorle ilgili diger gelirleri olusturmaktadir. Turizm sektorii
bir¢ok faaliyet koluyla yakin iligki igerisinde oldugundan, turizm gelirleri diger birgok
mal ve hizmetlerin tiikketimine ve ihracatina olanak saglamaktadir. Yani turist bir iilkeye
geldiginde, o iilkede yaptigi her harcama sadece turizm sektoriinde istihdam edilen kisilere
degil, turistlerin harcama yaptiklar1 diger sektorlere de gelir saglamaktadir. Dolayistyla
turizm harcamalar1 ¢arpan mekanizmasi ile kendisinden kat kat fazla gelir yaratilmasina
neden olmaktadir (Kar, Zorkirisci ve Yildirim, 2004: 90).

Lea (1988: 39) turizmin ekonomik etkilerini belirleyen faktorleri; turistik
donanimlarin ve c¢ekiciliklerin yapisi, yabancilarin turizmde Oncelikli 1stihdami,
destinasyonun mevsimsel dalgalanmaya uyum saglama diizeyi, turist harcamalarinin
tekrar dagilim diizeyi, yabancilarin sahiplik diizeyi, destinasyonun ekonomik yapisi,
altyap1 ve tesviklerin saglanmasinda kamunun rolii, destinasyonun ekonomik kalkinma

diizeyi ile turist harcamalarinin miktar1 ve yogunlugu olarak belirlemistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Turizmin Ekonomik Etkilerini Belirleyen Faktorler

Tunstik

Donanimlann
ve
Turistik Cekiciliklenin
Harcamalanmn Y
apst
Miktan ve

Yabancilana
Tunzmde

Yogualugu

Oncelikli
Istihdam:

Destinasyonun
Ekonomik
Kalkinma

Dizey:

Turizmin Destinasyonun
Ekonomik Mevsimsel
Ekilsonin Dalgalanmaya

Uyum Dizeyi

Buyukligi

Altyap: ve
Tegviklerin
Saglanmasinda
Kamuaun Rold

Tunst
Harcamalannin
Tekrar Dagihm

Dizey:

Destinasyonun
Ekonomik
Yapis:

Sahiplik
Diizey:

Kaynak: Lea, 1988: 39.

Ekonomistler turizmi, dogrudan ve dolayli olarak ¢ok ¢esitli {iriin ve hizmetlere
ithtiya¢ duyan belirli bir tiiketici talebine yanit olarak gérmektedirler. Turizm sektor,
ulagim, iletisim, altyapi, egitim, giivenlik, saglik, giimriik ve konaklama da dahil olmak
tizere birgok sektor iizerinde etkili genis bir ekonomik firsat yelpazesi sunmaktadir
(Spenceley, 2008: 6). Turist tatil yapabilmek i¢in destinasyona gelmektedir. Turizm nihai
maldir, tim son dokunuglar turistik destinasyonda yapilmalidir bdylece saglanan
faydalarin tamami destinasyonda kalacaktir. Havaalanindan otele kadar yapilacak bir taksi
yolculugu, turistik ¢ekiciliklerin gezilmesi ve yerel bir restoranda yenilen yemek yerel
ekonomiye katki saglamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise sizintilari

azaltarak ve carpan etkisini gelistirerek bu katkinin en iist diizeye ¢ikarilmasidir. Carpan
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etkisi, yerel baglantilarin giiclii oldugu destinasyonlarda en yiiksek seviyelere
¢ikabilmektedir. Turistik isletmeler girdilerini miimkiin oldugunca yerel kaynaklardan
temin ederek yerel ekonomik faydayr maksimize edebilmekte ve yerel ekonomide
gesitlenmeye yardimci olabilmektedir. Bunun yani sira, yerel ekonomideki sizintilari
azaltmak ve baglantilar1 arttirmak destinasyon agisindan 6nemli bir ekonomik gelismenin
ortaya c¢ikmasina ve ekonomik ¢esitliligin artmasina yardimci olacaktir. Turistik
isletmeler, yerli ve yabanci turistleri destinasyona ¢ekerek kiigiik girisimciler ve ekonomik
baglantilar i¢in firsatlar yaratmaktadir (DEAT, 2002: 1).

Turizm yarattig1 istihdam olanaklar1 ve gelir etkisiyle 6zellikle gelismekte olan ve
az gelismis tilkelerde yoksulluk gibi 6nemli bir problemin ¢oziimiine katki saglamaktadir.
Bu iilkelerin kalkinma planlarinda turizmin ekonomik biiyiimeye 6nemli 6l¢iide katkida
bulundugunu kabul edilmektedir. Bununla birlikte turizm endiistrisi, s6z konusu tilkelerin
kiiresellesmenin faydalarindan yararlanmalarin1 saglayacak ideal bir yol olarak
goriilmektedir. Turizmin yoksulluk diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerin cogunda 6nemli ve
biliyliyen bir ekonomik sektdr olmasi nedeniyle turizmin yoksullugun azaltilmasini
saglamak konusunda 6nemli bir potansiyelinin oldugu goriilmektedir. Turizmin genis
capl yoksullugun azaltilmasini saglayabilmesi i¢in biitiin paydaslara danisilmis, seffaf bir
sekilde dile getirilen ve kolayca izlenebilen net ulusal stratejilere ihtiyaci olmaktadir
(Bolwell ve Weinz, 2008: 1; Scheyvens, 2007: 231).

Turizm sektoriinde faaliyet goren isletmeler biitiin isletmelerde oldugu gibi
varliklarimi siirdiirebilmek, isletme maliyetlerini karsilamak ve yapilmis yatirimlar geri
kazanmak igin belirli bir seviyede gelir elde etmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, bir
"sorumlu turizm" uygulamalarin1 benimseyen bir turistik isletme gelir elde etmekten daha
fazlasin1 yapmalidir. Bir turistik isletmenin sorumlu turizm kapsaminda yerine
getirebilecegi ekonomik sorumluluklar (Spenceley vd., 2002: 17-18);

e Turizmin faydalarini arttirmak ve bu faydalarin daha genis kitleler tarafindan ve
adil bir sekilde paylasimini saglamak,

e Turizm sektoriinde ¢esitliligi arttirmak,

e Dezavantajli bireyler icin istihdam ve girisimcilik firsatlar1 yaratmak ve

gelistirmek,
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Yerel halkin becerilerini ve iggiiclinii istihdama ¢evirmek,

Turizm sektorii ile baglantili sektorler arasinda karsilikli yarar saglanabilecek
ekonomik baglantilar1 olusturmak,

Sizintilar1 azaltmak ve ¢arpan etkisini arttirmak (6rnegin yerel ekonominin
miimkiin oldugunca ¢ok gelir elde etmesini saglamak),

Istthdam ve satin alma davramisinda adil ticaret kurallarinin uygulanmasini

saglamaktir.

Turizmin yerel ekonomi Tlizerine etkilerinin planlanmasi sonucunda turizmi

besleyen ¢evresel faktorlerin korunmasi ve bu faktorlerin detayli olarak bilinmesi

yardimiyla turizm daha etkin hale getirilebilmektedir. Bu nedenle ekolojik olarak hassas

alanlarin turizme agilmadan 6nce yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumu

incelenmeli, turizm gelisimleri konusunda yaklagimlari ve ¢evrelerinde yer alan degerler

ile ilgili goriisleri belirlenmeli ve elde edilen veriler 1s18inda turizm gelismelerinin yerel

halka sosyal, kiiltiirel ve ekonomik a¢idan katkilar1 agiklanmali ve ¢alismalarin

baslangicindan itibaren siirece dahil edilmeleri gerekmektedir (Cetin, 2009: 18).

Cape Town Deklerasyonu’nda ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in

ortaya konan prensipler (Cape Town, 2002: 3-4):

Turizmi gelistirmeden o©nce ekonomik etkileri degerlendirmek ve yerel
topluluklara fayda saglayan ve yerel gecim kaynaklari tlizerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirgeyen (6rnegin kaynaklara erisimin kaybi gibi) kalkinma
bigimlerini tercih etmek, turizmin gelisiminin her zaman yerel ekonomiye en
uygun bi¢cimi olmadigini kabul etmek.

Yerel topluluklarin turizmde yer almasini ve turizmden faydalanmasini saglayarak
baglantilart arttirmak ve sizintilarin azaltilmasi yoluyla yerel ekonomik faydalari
en iist diizeye ¢ikarmak. Miimkiin olan yerlerde yoksullukla miicadele stratejilerini
benimseyerek yoksullugu azaltmaya yardime1 olmak i¢in turizmi kullanmak.
Hedefi yansitan, tamamlayan ve gelistiren kaliteli lirlinler gelistirmek.

Turizmi, destinasyonun dogal, kiiltiirel ve sosyal biitiinliiglinii yansitan ve uygun

turizm bi¢imlerini tesvik eden sekillerde pazarlamak.
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e Adil is uygulamalarin1 benimsemek, adil {icretler 6demek, riskin en aza indirilip
paylasildig1 ortakliklar kurmak ve uluslararasi ¢alisma standartlarina uygun
calisanlari ise almak.

e Turizmle ilgili isletmelerin gelismesini ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak i¢in

kiictik, orta ve mikro isletmelere uygun ve yeterli destegi saglamaktir.

1.5.3. Sosyo-Kiiltiirel Sorumluluk

Ekonomik yap1 iizerindeki etkileri turizmin Ozellikle gelismekte olan iilkeler
tarafindan benimsenen ve desteklenen bir sektdr olmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.
Ekonomik getirilerin yani sira, turizmin dogal kaynaklara ve kiiltiirel yapiya da olumlu
katkilarda bulundugu tartisilmakla beraber, turizmin eskiden goriildiigii kadar zararsiz ve
maliyetsiz bir ekonomik secenek olmadigi gercegi ortaya ¢ikmistir (Gilirbiiz, 2002: 50).
Turizm sadece ekonomik bir olay olmayip, ekolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonleri de
olan toplum ve sosyal yap1 tlizerinde 6nemli rol oynayan uluslararasi bir harekettir. Bu
nedenle, turizmin etkileri degerlendirilirken sadece gelir getirici ve doviz kazandirict
ozellikleri gibi maddi ve ekonomik sonuglar1 degil sosyal ve kiiltiirel yansimalar1 gibi
ekonomik olmayan konularin irdelenmesi de gerekmektedir (Avcikurt, 2007: 56).

Geligsmekte olan iilkeler ozellikle uluslararasi turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
oldukca duyarlidirlar. Sanayilesmis tilkelerden gelen yabanci turistler, kiiltlir ve yasam
tarzlarindaki farkliliklardan dolayr siirtismeye neden olabilmektedirler. Bu durum,
destinasyonda kiiltiirel bozulmaya ve ayni zamanda yerel halkin yabanci turistlere karsi
kizginligina ve eninde sonunda reddine yol agabilmektedir. Bu gerilim, 6zellikle gelen
turist sayisinin fazla oldugu donemlerde (zirve donemleri) ve belirli destinasyonlarda
(turist yogunlugunun yiiksek oldugu destinasyonlarda) belirgindir ve kendini farkli
sekillerde gosterebilmektedir (Vellas ve Becherel, 1995: 323).

Sorumlu turizmin diger iki boyutunda agiklanan tagima kapasitelerine ek olarak
sosyo-kiiltiirel sorumluluk kapsaminda incelenecek iki farkli tasima kapasitesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal tasima kapasitesidir ve “ziyaret edilen

destinasyondaki yerel halkin turistlerin davraniglart ve huzuru igin gosterecegi hosgorii
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diizeyi ile turistlerin kalabaliklasma derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye

hazir oldugu seviye” olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 1997: 58). Bir diger tasima

kapasitesi ise psikolojik tasima kapasitesidir. Psikolojik tagima kapasitesi, “turistlerin

alternatif destinasyonlar ya da ¢ekim yerleri aramaya baslamadan dnce kabul etmeye hazir
olduklar1 en diisiik haz diizeyini” ortaya koymaktadir (O’Reilly, 1986: 256). Tablo 5’te

ekolojik, fiziksel, ekonomik, toplumsal ve psikolojik tasima kapasiteleri ile kritik

gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 5: Tagima Kapasitesinin Boyutlar1 ve Kritik Gostergeler

Tasima Kapasitesi

Kritik Gostergeler
Tiirii 8
Ekolojik Tasima Bitkiler ve hayvanlardan, toprak, su, hava kumsal ve erozyona kadar uzanan
Kapasitesi biitiin ekosistemin igleyisinde sorunlar gézlenmeye baglanmigsa

Fiziksel Tasima
Kapasitesi

a) Ulastirma, haberlesme, su ve kanalizasyon sistemleri ihtiyaci karsilayamaz
duruma gelmigse

b) Konaklama, yeme-i¢me, eglence ve dinlence tesisleri veya ortamlari ihtiyaci
kargilayamaz duruma gelmigse

Ekonomik Tasima
Kapasitesi

a) Turizmin igleyisi bolge disindan (kendi imkanlari oraninin ¢ok iistiinde bir)
satin almay1 artiriyorsa

b) Bolge disina ekonomik sizintilar ¢cogalmigsa

¢) Mal ve hizmet fiyatlarinda anormal bir artig ortami yasaniyorsa

d) Arag, konut ve kira fiyatlar1 yiikseliyorsa

e) Bolgeye yogun sekilde disaridan iggiicii hareketi varsa

f) Disaridan gelen isgiicii bolgede is¢i ticretlerinin diismesine yol agiyorsa
(disaridan gelen isgiiciiniin rekabetiyle bolgedeki mevcut isgiicii fiyatlarinda
diistisler yaganiyorsa)

g) Yabanci isgiiciinlin yerli isgiicii yerine tercih edilmesine bagl olarak igsizlik
oranlar1 artryorsa

Toplumsal Tasima

a) Ziyaretgilerin tatmin diizeyi diisiiyorsa
b) Ortamdaki kalabaliklagma algilanabilir boyuta ulagmigsa

Kapasitesi ¢) Turistler yukaridaki iki faktorden rahatsiz olmaya baglamigsa
d) Yerel halk da turistin kalabalik yarattigini diisiinmeye baslamigsa
a) Turistler yerli halkin kendilerine yonelik tutumlarinin olumsuzlastigini
diisliniiyorsa
Psikolojik Tagima b) Turistler ¢ekim yerinin kalabaliklastig1 veya fiziki ¢evrenin bozuldugunu
Kapasitesi diisliniiyorsa

c) Turistler diger turistlerle ilgili sorunlar yasiyorsa
d) Turistler yukaridaki etkenleri kabul edilemez boyutta goriiyorsa

Kaynak: Tiirkay, 2014: 232
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Turizmin yerel kiiltiir tizerindeki en 6nemli etkilerinden birisi ticarilesmedir. Yerel
kiltiir, turizmin etkisiyle maddeci ve ticari bir nitelik kazanmaktadir. Yerel halk daha 6nce
gonilli yapilan hizmetleri turizmin destinasyonda gelismesiyle beraber para karsiligi
yapmaya baslayabilmektedir. Boylece, valiz tasimak veya bilgi vermek gibi daha 6nce
nezaket ve yardim ifadesi olarak yapilan davranislardan para istenmeye baslamasiyla,
ahlaki bir kiiltiir yapisi ticari bir yap1 kazanmaktadir (Forster, 1964: 222). Ayrica, yerel
halkin kiiltiiriinlin 6nemli bir pargasi olan gelenek ve torenlerinin ticari amacgli bir
gosteriye doniismesi, gergek anlamlarini yitirmelerine neden olmaktadir (Graburn, 1980:
61). Geleneksel olarak kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi i¢in ¢aba harcanirken turizm
sektorlinlin  kiiltiirel miras varliklarina ticari anlamda baktigi ve bu degerleri
“turizmlestirerek” olumsuz etkiledigi, bu nedenle iki yapinin birbiriyle uyusmaz oldugu
savunulmaktadir. Ancak s6z konusu durumun engellenebilmesi ve karsilikli faydanin
saglanabilmesi i¢in kaynaklarin paylagimi sonucunda birlikte c¢alisma firsatlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozdogan, 2014: 50).

Kiiltlirel miras turizmlestirilirken {iriiniin turistlere nasil sunuldugu da oldukga
onemli bir konudur. Konu ile ilgili literatiiriin biiyiik bir gogunlugu, turistlerin tiiketimine
yonelik bir sekilde kiiltiirel mirasin metalastirilmasi ve bu siirecin gergeklige etkisi lizerine
odaklanmistir. Bu durumda kiiltiirel mirasin gergeklikten uzaklastigi belirtilmektedir
(Landorf, 2009: 57). Firat ve Dholakia (1998: 109), kiiltiirel miras deneyimlerinin, ayrik
kiiltiirel 6gelerin daha ¢ok pazarlanabilir metalara doniistiirtildiikleri ve bunlar1 orijinal
olarak gémiilii olduklar1 kiiltiirden ayiran “kiiltiirel pargcalanma” kavraminin bir tiriinii
oldugunu one siirmektedirler. Kiiltiirel par¢calanma, geleneksel yemek, miizik, mimarlik
ve is uygulamalar1 gibi unsurlarin yeni deneyimler arayan bir tiiketici pazari i¢in daha
cekici, bastan ¢ikarict ve pazarlanabilir olmalari amaciyla yeni anlamlar yiiklenerek
satilmalarina olanak saglamaktadir. Bu durum bazen kiiltiirel mirasin yapisindaki
degisimden dolay1 yerel paydaslarla sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve
kiiltiirel mirasin  Ozilinii arayan turistler acisindan tatminsizliklere sebebiyet

verebilmektedir.

65



Kiiltiirel mirasin korunmasi maliyetsiz bir islem degildir ve gelismekte olan bir¢ok
tilkede sinirli kaynaklar goz oniine alindiginda, fonlarin (hem kamu hem de 6zel) en etkin
sekilde nasil tahsis edilecegine dair se¢imler yapilmalidir. Bir kiiltiirel miras alaninin
koruma ve gelistirme maliyetlerinin belirlenmesi oldukg¢a kolay olsa da, bunlardan
kaynaklanan faydalarin belirlenmesi ¢ogu zaman o kadar kolay olmamaktadir. Faydalarin
belirlenmesinin zor olmasinin nedeni temel olarak kiiltiirel mirasin piyasa dig1 degerinden
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen kiiltiirel mirasin yer aldig1 bolgedeki turizm
harcamalarindan dogan maddi gelirin hesaplanmasi kiiltiirel mirasin korunmasindan
kaynaklanan faydanin kii¢iik bir boliimiinii olustursa bile daha kolay 6l¢iimlenmesini
saglayabilmektedir (Snowball ve Courtney, 2010: 565).

Turizmin yapisal Ozelligi geregi bir destinasyonu ziyaret eden turistler ile
destinasyonda yasayan, turizm endiistrisinde dogrudan gorev alan ve kiiltiirel degerleriyle
bir turizm triinii olusturan yerel halk arasinda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
etkilesimlerin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii turistler ziyaretlerinde deger
yargilarini, yasam big¢imlerini ve toplumsal aligkanliklarini da beraberlerinde
getirmektedirler (Kozak, Kozak ve Kozak, 2009: 91). Bircok iilkede, turistlerin
gelmesiyle, deger ve inang yapisinin degistigi, giyim ve yasam biciminde geleneksel
kaliplarin terkedildigi, dilde yabanci sozciiklerin arttigi, sanatin gercek anlam ve
ozelliklerini yitirdigi gozlemlenmistir. Ancak bu degisikliklerin ne 6l¢iide turizmin, ne
Olciide endiistrilesme, kentlesme ve radyo, televizyon, internet, sosyal medya gibi kitle
iletisim araglarinin sonucu oldugunu kestirmek giictiir. Giiclii ve saglam bir kiiltiirel yap,
turizme gerekli uyumu saglayarak kendi varligini siirdiirebilmektedir. Ancak, zaten
¢Oziilme durumunda olan, uzun siire somiirge durumunda kalmais, toplumsal degisimler
karsisinda geleneksel degerlerini biiyiik dl¢lide yitirmis olan bir kiiltiir biiylik olasilikla
turizmden daha fazla etkilenecektir (Dogan, 2004: 131). Demircioglu (1997: 137) ise
toplumsal etkilenmenin turist ve yerel halkin ekonomik yapisinin, egitim ve kiltiir
diizeylerinin benzerlik gosterdigi durumlarda daha az olacagini; iilkelerin kiiltiirlerinde ve
ekonomilerinde biiylik farkliliklar oldugunda ise daha biliyllk degisimlerin

gerceklesecegini belirtmistir.
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Goeldner ve Ritchie (2003: 303-304) genel olarak turizmin turistik
destinasyondaki yerel halk iizerinde meydana getirdigi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri
asagidaki sekilde siralamistir:

e Kumar, alkol kullanim1 ve diger arzu edilmeyen aliskanliklarin baglamasi,

e Yerel halkin turistler tarafindan kullanilan liiks ve ithal mallara 6zenmesiyle ortaya
cikan gosteris etkisi,

e Turistler ve yerel halk arasinda ¢ok belirgin 1rksal farkliliklarin oldugu yerlerde
rksal gerginliklerin ortaya ¢ikmasi,

e Turizm sektdriinde ¢aliganlarin bir kisminin kendini kole gibi hissetmesi,

e Calisanlarin rollerinin her iilkede uluslararasi garson seklinde tek tip olarak
standartlastirilmasi,

e Turistler tarafindan kiiltliriin garip bir gelenek veya eglence olarak goriilmesi
durumunda yerel halkin kiiltiirel gururunun yok olmasi,

e (Cok sayida turistin destinasyona gelmesinden dolay1 yerel halkin yasam bigiminde
cok hizl1 bir degisim ortaya ¢ikmasi,

e Otel ve restoran isletmelerinin emek giiciine dayali isttihdam 6zelliginin bir sonucu

olarak diistik ticretli personel sayisinin artmasi.

S6z konusu olumsuz etkilerin hepsi olmasa da ¢ogu, akilli planlama ve ilerici
yonetim yontemleri ile yonetilebilmekte veya ortadan kaldirilabilmektedir. Turizm, bu
kadar agir bir sosyal maliyet getirmeyecek sekilde gelistirilebilmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in; arazi kullaniminin imar ve bina yonetmeliklerine gore siki bir sekilde
kontrol edilmesi, merkezi yonetim, yerel idare veya benzeri resmi kuruluslar hakkindaki
aydinlanmis politikalar ve diizenli gelismeye yonelik talep ile altyap1 ve listyap1 gibi
tedarik bilesenlerinin diizglin bir sekilde ele alinmasi gibi tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Yerel halkin egitilmesi i¢in gergeklestirilecek faaliyetler ve iyi halkla
iliskiler programlari bu konuda Onemli gelismelerin saglanmasina yardimci
olabilmektedir. Yerel sanatlarin ve el sanatlarinin pazarlanmasinda uygun Kkalite
standartlarin1 zorunlu kilmak, bu tiir yeteneklerin gelistirilmesine destek vermekte ve

kurtarilmasini saglayabilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2003: 304).
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Turizmin gergeklestigi bolgede ortaya ¢ikardigr sosyo-kiiltiirel etkilerin bilinmesi
bunlarin olumlu olanlarinin siirdiiriilebilmesi, olumsuz olanlarinin ise en aza indirgenmesi
acisindan onemlidir (Ozel, 2014: 57). Turizmin etkileri ile yerel halkin turizme yonelik
tutumlari arasindaki sosyal iliskiyi nedensel bir sekilde agiklayabilmek i¢in Doxey (1975),
Tolerasyon Yaklagimi’n1 ortaya koymustur. Modele gore yerel halkin turizmin gelisimine
ve turistlere kars1 tutumlar1 Cosku, lgisizlik, Rahatsizlik ve Diismanlik olmak {izere dort
farkli asamadan olusmaktadir. ilk asama, turistlerin bolgeye ilk defa gelmesinden
kaynaklanan ve ekonomik kazang beklentilerinin yiiksek oldugu cosku asamasidir. Ikinci
asamada artik destinasyon turizme acilmis ve turist sayisinda artis meydana gelmistir. Ik
asamadaki cosku yerini yavas yavas ilgisizlige birakmaktadir. Uciincii asamada yerel
isletmeler ve kalitesi turistlerin artan taleplerini karsilayamaz duruma geldigi i¢in arzin
artirllmasi c¢aligmalarina hiz verilmistir. Turizmin plansiz bir sekilde hizli gelismesi
sonucu dogaya vermis oldugu tahribattan dolay1 etkileri rahatsiz edici boyuta ulagmistir.
Bu agamada sosyal yapidaki degisiklikler ya da dogadaki geri doniisii olmayan tahripler
dikkat ¢ekmeye, bunun sorumlusu olarak da turistler ve yerel yonetim suglanmaya
baslanmistir. Son asamada ise turistlere karsi olan hosgdrii artik yerini kizginliga ve
tahammiilstizliige birakmakta ve yerel halk fiyatlardaki artiglar1 turizme baglayarak
Kinlerini sergilemeye baslamaktadirlar. Bu asamalarin ne kadar siirecegi ya da yerel halkin
biitlin asamalardan geg¢ip ge¢meyecegi destinasyonun kiiltlirel 6zelliklerine ve turizm
planlamasinin etkinligine bagli olarak degisim gostermektedir (Glirbiiz, 2002: 52-53;
Mowforth ve Munt, 1998: 276-278).

Turizmin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin insanlari tizerinde, gelismis {ilkelerin
toplumsal yapilar1 yoniinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Iki iilke kiiltiiriiniin
karsilagtig1 bir ortamda gelismis {ilkelerin kiiltiirel yapist az gelismis iilkeyi etkisi altina
almaktadir. Diinya turizminin gelismis iilkeler tarafindan yonlendirildigi giiniimiizde,
gelismekte olan iilkelerin bu etki altinda kalmasi kaginilmazdir. Turist ile turist kabul eden
yerel halkin birbirleri ile iletisim ve etkilesime girmeleri sonucunda meydana gelebilecek

olumlu toplumsal etkiler su sekilde siralanmaktadir (Giirbiiz, 2002: 53-54):
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e Farkli toplumlardan gelen bireylerin birbirleri ile bilgi alisverisinde bulunmalar1
ve kiiltiirel yapilarim1 daha yakindan tanimalari, olusan dostluk ve arkadasliklar
sonucunda diinya bariginin saglanmasina katkida bulunulmasi,

e Turist kabul eden iilke halkinin turistlerle daha yogun bir iletisime girebilmek i¢in
kendilerini daha fazla okuma ve arastirma zorunlulugunda hissetmeleri sonucunda
egitim ve kiiltiir diizeylerinin ylikselmesi,

e Farkl kiiltiirleri tanimak, yeni yeni arkadaslar olusturmak ve bdolgeye gelen
turistlere yardimci olabilmek amaciyla bolge halkinin yabanci dili 6grenme
isteginin artmasi,

e Turizm olgusu tarafindan bozulmasini 6nlemek amaci ile kiiltiirel degerlere sahip
¢ikilmasi ve bu degerlere gereken 6nemin verilmesi,

e Turizmin kirsal bolgelerin kentlesmesini hizlandirmasi da bir baska olumlu etkiyi
olusturmaktadir. Turizm endiistrisi tarafindan kirsal bolgelerde yaratilan yeni is
alanlar1, ¢agdas endiistri toplumlarin kiiltiirel degerlerinin benimsenmesi yoluyla
kentsel uygarliklarin biitiinlesmesini saglamaktadir. Kirsal bdolgelerde turistik
kurulusglarin ortaya ¢ikmasiyla, bu bolgelerdeki toplumsal tekdiizelik bozulmakta,
toplumda degisik ozellikleri ve yapilari olan kiimelerin sayilar1 artmaktadir.

e Turizm bir iilkede ulusal bilinci arttirmakta ve yerli halkin sahip olduklar: kiiltiir

degerleriyle 6viinmelerine neden olmaktadir.

Kozak, Kozak ve Kozak (2009: 92-95) ise turist ile turist kabul eden yerel halkin
birbiriyle iletisim ve etkilesime girmeleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumlu toplumsal
etkileri; hosgorii ortaminin gelismesi, kirsal bolgelerin kentlesmesinin hizlanmasi, kadin
haklar1 konusunda yasanacak gelismeler, bos zaman kullanma aligkanliginin
gelistirilmesi, temizlik bilincinin gelistirilmesi, yeni toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikmasi,
yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, yerel halkin tarih ve kiiltiir degerlerine sahip ¢ikma
bilincinin gelistirilmesi, yabanci dil 6grenmeye yoOnlendirmesi ve aile baglarini
giiclendirmesi seklinde siralamaktadir.

Turist-yerel halk biitiinlesmesinde en dnemli hususlardan biri de turistlerin ve yerli

halkin egitilmeleridir. Yerel halkin turistlere kars1 olumlu tutumlar gelistirebilmeleri i¢in
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yapilacak egitimde; geleneksel inanglara aykirt davranan, iilkenin tére ve aligkanliklarina
uymayan turistlerin garipsenmemesi, turistlere karsi hoggoriilii davranilmasi, onlara sicak
ilgi gosterilmesi tizerinde durulmalidir. Yerel halkin radyo, televizyon, gazeteler gibi kitle
iletisim aracglar1 ve yorede etkili olan 6gretmen, muhtar, imam ve turizm gorevlilerince
egitilmesi gerekmektedir. Boylece destinasyonun turistik olanaklar1 yaninda, turizmin
destinasyona yararlari, turizmin 6nemi, turistlerle iliskilerin giiven verici bir ortam i¢inde,
konukseverlik, temizlik, dogruluk, kibarlik, yardimseverlik ve hosgorii ilkelerine gore
stirdiiriilmesinin 6nemi yerel halka kavratilmalidir (Dogan, 2004:105).

Yerel halkin yani sira turistlerin de egitimi olduk¢a 6nemlidir. Turistlerin kendi
yasadiklar1 tlkelerde turizm degerlerine karsi duyduklari saygiyr bagka iilkelerdeki
kiiltiirel ve dini degerlere de gostermeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bu konudaki egitim
okul, iletisim araglar1 ve sivil toplum kuruluslar ile yapilmalidir. Bu baglamda okullarda,
turizmin g¢evre tizerindeki olumsuz etkileri konusunda bilgi verilebilir, turizmin ders
programlarinda yer almasi saglanabilir, degisik iilkelerin yasam bicimlerinin bu iilkeler
acisindan dogrulugu ve uygunlugu 6gretilebilir. Yine turistler yabanci bir iilkeye gitmeden
once kiiltiirlerarasi iliskiler konusunda egitilebilirler (Dogan, 2004:106).

Insanlar1 turizm faaliyetlerine yonelten en énemli giidii, farkl kiiltiirleri tanima ve
bu deneyimi yasama istegidir. Bu kapsamda en 6nemli iiriin bilesenlerinden birisi olan
sosyo-kiiltiirel 6geler, gelecek kusaklara aktarilabildigi siirece turizm i¢in kullanilabilecek
bir nitelik kazanmaktadirlar.  Sosyo-kiiltiirel — degerlerin  siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi, aym1 zamanda turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmas: anlamina
gelmektedir. Boylece bilingli bir turizm yonetimi ile turizmin siirdiirilebilirligi
saglanirken, ayn1 zamanda kiiltiirel miras da korunmus olacaktir. Destinasyonlarin rekabet
siirlarint - zorladigr giiniimiizde siirdiiriilebilirlik  ilkelerinin  benimsenmesi, hem
destinasyonu bir adim 6ne ¢ikararak rekabet avantaji saglayacak hem de gelecek nesiller
i¢in énem arz eden kiiltiirel mirasin korunmasia katkida bulunacaktir (Ozdogan, 2014:
59-60).

Sosyo-kiiltiirel sorumluluklarin yerine getirilmesi gerek prensipler Cape Town

Deklerasyonu’nda asagidaki sekilde siralanmistir (Cape Town, 2002: 4):
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e Yerel toplumu planlama ve karar verme siirecine aktif olarak dahil etmek ve bunu
gercege donlistiirmek i¢in kapasite gelistirmeyi saglamak.

e Olumsuz etkileri en aza indirmek ve olumlular1 en iist diizeye ¢ikarmak icin,
operasyonun yasam dongiisli boyunca -projelerin planlama ve tasarim agsamalari
dahil- sosyal etkileri degerlendirmek.

e Turizmi kapsayici bir sosyal deneyime doniistiirmek ve herkes i¢in, 6zellikle de
savunmasiz ve dezavantajli topluluklar ve bireyler i¢in erisimin saglanmasi igin
caba sarf etmek.

e Sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve tesvik etmek, ev sahibi kiiltiire duyarh
olmak.

e Turizmin saglik ve egitim alanindaki gelismelere katkida bulunmasini saglamak.

Yerel kiiltiir ve geleneklere saygi sorumlu turizm anlayisinin ayrilmaz bir
parcasidir. Sorumlu turizm, turizm ekosistemi paydaslari arasinda giiven ortaminin
yaratilmasini ve etkili bir iletisim kurulmasini gerektirmektedir. Giiven ve iletisim, bilgi
aligverisi, kiiltiirel anlayis ve farkliliklara karsi hosgoriilii olmanin temelini
olugturmaktadir. Sorumlu turizm anlayis1 sadece kiiltiirel temasin yarattig1 ¢catismalardan
ve diger olumsuz yonlerinden kagmmmayir degil aymi zamanda kiiltiirel ¢esitliligi
benimsemeyi ve buna saygi duymay1 igermektedir. Turizm faaliyetlerinin destinasyonda
yasayan yerel halk acisindan bir takim olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir (Tablo
6). Sorumlu turizm anlayis1 s6z konusu olumsuz etkilerin en aza indirgenmesini ve olumlu

etkilerin en st diizeye ¢ikarilmasini hedeflemektedir (Spenceley vd., 2002: 35).
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Tablo 6: Turizm Faaliyetlerinin Yerel Halk Uzerindeki Potansiyel Etkileri

Olumlu Etkiler

Olumsuz Etkiler

Turizm, kadinlar ve gengler i¢in firsatlar yaratan yeni
yerel diizenlemelere ve toplumsal cinsiyet rollerine yol
acabilmektedir.

Turizm, kiiltiirel gelenekleri canl tutabilmekte, yerel
gururunun olugmasina katki saglamakta ve yaratici
sanat1 tegvik edebilmektedir.

Turizm, kiiltiirel aligveris ve ufuklarin genisletilmesi
icin firsatlar sunmaktadir.
Turizm,  yeni/genisletilmis
imkanlari yaratabilmektedir.

kamu hizmetleri ve

Turizm, ekonomik istikrar1 saglanmasma ve yasam
standartlarinin gelismesine yardimci olabilmektedir.

Turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kullanimini ve
korunmasini tegvik edebilmektedir.

Turizm, toplumsal gerginlik yaratan yeni yerel
diizenlemelere ve toplumsal cinsiyet rollerine yol
acabilmektedir (6rnegin, yaslilar ve/veya erkekler igin
azalmis sayginlk).

Yerel halk turistleri taklit etmeyi deneyebilmekte; bu da
hayal kirikligina ve kiiltiirel siiriiklenmeye neden
olabilmektedir.

Turizm, kirliligi artirabilmekte ve dogal kaynaklar
tiiketebilmektedir

Turizm, sug, dilencilik, alkol ve madde bagimliligini
artirabilmekte, hastaliklarin yayllmasina yol
acabilmektedir.

Turizm, turistlerin gercek veya algilanan ihtiyaglarini
karsilamak igin yerel halki kiiltiirel uygulamalarini (or.
sanat, zanaat, elbise, festival)  degistirmeye
yonlendirebilmektedir.

Turizm mevcut toplumsal esitsizlikleri daha da
kotiilestirebilmekte ve yenilerini yaratabilmektedir.

Turizm, yanginlardan korunma kalitesini | Turizm, bireyler velveya sosyal gruplar arasinda
artirabilmektedir. catigmalara yol agabilecek yeni ahlak kurallar, aile

iliskileri ve toplum orgiitlenmeleri yaratabilmektedir.
Turizm, egitim kalitesinin artmasint | Turizm, kiiltiiri metalagtirmaya gotiirebilmektedir.
saglayabilmektedir.

Turizm, yerel dilleri destekleyebilmektedir. Turistler, yerel halki rahatsiz edebilmektedir.

Turistlerin yogun ilgisi yerel dilin ve kiiltiirel eserlerin
kaybina neden olabilmektedir.

Kaynak: Spenceley vd., 2002: 35.

Sosyal agidan sorumlu turizme olan ilgi hizla artmaktadir ve hem tur operatorleri
hem de kiiresel insan haklar1 konularinda ¢aligsan sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
desteklenmektedir. 2006 yilinda yaklasik bir milyon "sorumlu tatil"in yapildig: ve takip
eden yillarda bu saymin artis trendinin devam edecegi tahmin edilmektedir (Brazier,
2008). Giderek daha fazla ilgi gérmesi ile birlikte sosyo-kiiltiirel boyutuyla sorumlu
turizm, turistleri adaletsizlik ve direnis konusunda ahlaki ve pragmatik bir sekilde
bilgilendirmektedir. Sorumlu turizm, geleneksel turizmin kiiresel esitsizliklere neden
oldugu bir ortamda, sadece daha az istilaci olmakla kalmayip ayn1 zamanda kiiresel
esitsizligin ortadan kaldirilabilecegi araglarin da oldugunu ileri siirmektedir (McLaren,
2003: 88; Mahrouse, 2011: 373). Sorumlu turizm, destinasyonda bulunan yerel halka;
kiiltirlerini paylasabilme, hikayelerini anlatabilme, dayanisma istegi ve tolerans artisi

talep edebilme ve turistlerle arasindaki anlayigi arttirabilme firsati sunmaktadir (Isaac,

2010: 586).
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IKINCI BOLUM
TURISTIK DESTINASYONLARIN GELIiSiMi

2.1. TURISTIK DESTINASYON KAVRAMI VE TURLERI

Turizm sektoriinde destinasyon kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Tim turizm
faaliyetleri, turizm sektOriinlin yapisi geregi turistik destinasyonlar igerisinde
ger¢eklesmektedir. Tiim bu turistik faaliyetlerin destinasyon yonetimi kapsaminda ele
alinmasi ve bir arada degerlendirilmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Destinasyon
yonetiminde basarili olamayan turistik bolgeler, turizm sektoriinde rakipleri karsisinda
giic kaybetmektedir (Kocaman, 2012: 10). Bu boliimde ilk olarak turistik destinasyon
kavraminin tanimi 6zellikleri, ardindan turistik destinasyonun bilesenleri ve son olarak da

turistik destinasyonlarin siniflandirilmasi incelenecektir.

2.1.1. Turistik Destinasyon Kavram

Turizm sektorli, diinyada en hizli gelisen ve iilke ekonomileri agisindan en ¢ok
gelir getiren sektorlerden birisidir. Turizm sektdriiniin bu gelisimi, iilkelerin bu sektdrden
daha ¢ok pay alma isteklerini de arttirmakta, tilkeler istedikleri pazar paylarina ulasmak
i¢in ellerindeki tiim imkanlariyla rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar. Ulkeler agisindan
cok Onemli bir turistik iirlin olan destinasyonlarin, dogru pazarlanmasi ve ziyaretgiler
tarafindan bilinen, kabul edilen ve tercih edilen yerler olmasi, rekabette ayirt edici bir gii¢
olacaktir (Ceylan, 2011: 90). Giiniimiizde rekabet sadece lirlinler veya igletmeler arasinda
degil iilkeler ve destinasyonlar arasinda da yasanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
rekabette avantaj elde etmek isteyen destinasyonlarin, bir marka olmalarin1 saglayacak
ozelliklerini belirleyip bunlardan yararlanma yoluna gitmeleri gerekmektedir (Ozdemir ve
Karaca, 2009: 114).

Insanlarin seyahat aliskanliklarinda gidecekleri yer, seyahat egilimlerinin
sekillenmesine etki eden 6nemli bir faktordiir. Seyahate ¢ikan kisiler gittikleri yerlerin

farkli 6zelliklerine ve ihtiyaclarini karsilayacak hizmetlerin bulunmasina 6nem vermekte
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ve nihai kararlarini bu 6zellikler etkilemektedir. Ekonomik anlamda turizmden elde edilen
gelirlerin yiikseltilmesinde, ziyaret¢i sayisinin ve turizmden elde edilecek faydalarin
artirtlmasinda seyahat edilen turizm boélgesinin 6zellikleri onem kazanmaktadir (Akyurt,
2008: 4).

Tiirk Dil Kurumu yayinladig Tiirkce sozliikte destinasyon kavramini “varilacak
olan yer” olarak tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu, 2006). Destinasyon, “yerel ol¢ekte
sunulan mal, hizmet ve tatil tecriibelerinin birlesimidir”. Geleneksel olarak,
destinasyonlar bir {ilke, bir ada veya bir kasaba gibi iyi tanimlanmis cografi bolgeler
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir destinasyonun, tiiketicilerin seyahat
giizergahlarina, kiiltiirel geg¢misine, ziyaret amacina, egitim diizeyine ve ge¢cmis
deneyimlerine bagli olarak 6znel bir sekilde yorumlanabilen algisal bir kavram da
olabilecegi giderek daha fazla kabul gérmektedir. Ornegin, Londra, Alman bir isadaminin
is seyahatinde bir destinasyon olabilirken; Avrupa, iki haftalik bir turda altt Avrupa
tilkesini bir araya getiren bir Japon turisti igin destinasyon olabilmektedir (Buhalis, 2000:
98).

Burkart ve Medlik'in (1974: 46) klasiklesen tanimlarinda turistik destinasyon
“turistlerin ziyaret ettikleri kendi kendine yeten bir cografi birim” olarak ortaya
konulmustur. Hu ve Ritchie’nin (1993: 26) tanimina gore turistik destinasyon, “diger
tiikketici liriinli veya hizmetleri gibi, belirli bir se¢im durumunda bireyler agisindan
cekiciligi belirleyen bir dizi cok boyutlu 6zellikten olusan bir turizm tesisleri ve hizmetleri
paketidir”. Destinasyon “Oncelikle girdilerin ve ¢iktilarin, toplumun insanlarin ve is
alanlariin yer aldig1 bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu sistemin
yasamsal bileseni sistem iiyelerini, diger bir deyisle insanlar1 ve mekanlar1 destinasyon
diizeyinde birbirine baglayan ¢ercevelerdir” (Tinsley ve Lynch, 2001: 367-368).

Olali (1990: 85) destinasyon kavramini, “toplum bireyleri i¢in giiglii ¢ekim
elemanlarina, ulasim olanaklarina, turistik donatima sahip olan, bu veriler nedeniyle
onemli boyutta turistik seyahatlerin hedefi olan; dis goriinlimiiyle kisa siirede gerek arazi
kullanim bi¢imi ve amaglari, konut sekli, gerekse ekonomik ve hizmet sektorleri, istthdam
olanaklar1 degisen ve gelisen; sayisal dlgekler agisindan gelirlerinin biiyiik boliimii turistik

faaliyetlerden kaynaklanan, turistler tarafindan yogun bir bi¢imde ziyaret edilen yer”
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olarak tanimlamaktadir. Papatheodorou’ya (2006: xv) gore ise destinasyon “turizmin hem
talep tarafi (yani turistler) hem de arz tarafi (diger bir deyisle altyapi ve istihdam) igin
baskin bir faaliyet oldugu degisken bolgesel dlgekte cografi alandir”.

Coltman (1989: 4) destinasyonu turizmin kalbi ve ayrilmaz bir pargasi olarak
gormektedir. Coltman’a gore turistik destinasyon, “dogal giizellikleri i¢inde barindiran,
ozellikleri ve cekicilikleri ile talep olusturan, yasamlarini orada ikamet ettiren kisiler
disindaki turist ve giiniibirlik¢ilerin - hizmetine sunulmus yerlerdir”. Turistik
destinasyonlar, “biinyelerinde ¢ekicilikleri barindiran, belli diizeyde alt ve {ist yapi ile
donatilmus, gidilebilirlik kosullarini yerine getiren, belli hizmetleri sunabilen ve belirli bir
imaja sahip alanlardir” (Cakici ve Aksu, 2007: 183). Candela ve Figini’nin (2012: 74)
tanimina gore ise turistik destinasyon “turistlerin karmasik gereksinimlerini karsilamay1
amaglayan en az bir biitiin turizm iiriinlinii tedarik eden bolgesel sistemlerdir”.

Bir bagka tanima gore turizm destinasyonu, “sahip oldugu ¢esitli turizm kaynaklar1
ile turistleri ¢ceken ve yogun olarak turist ziyaretine ev sahipligi yapan, birgok kurum ve
kurulusun sagladigi dogrudan ve dolayli turizm hizmetlerinin biitiiniinden olusan
karmagik bir iirlindiir”. Bu 6zelliklerinden dolay1 destinasyonlar, turizmin en 6nemli
bilesenlerinden biri olmakla beraber yonetilmesi ve pazarlanmasi en zor turistik iiriin
olarak dikkat c¢ekmektedir. Destinasyonlarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve
pazarlanabilmesi i¢in, destinasyonlar1 olusturan unsurlari, bu unsurlar arasindaki iliskileri
ve ozelliklerini anlamak olduk¢a énemlidir (Ozdemir, 2008: 3).

Tosun ve Jenkins’e (1996: 521) gore turistik destinasyon “iilke biitlinlinden kii¢iik
ve lilke i¢indeki pek ¢ok kentten biiyiik, 6nemli ¢ekicilikler, cekim merkezleri, festivaller
ve karnavallar gibi ¢esitli etkinlikleri i¢inde barindiran, bolge i¢inde kurulmus iyi bir
ulagim agina, gelisim potansiyeline, dahili ulasim agiyla baglantili bolgeler arasi ve tilke
diizeyinde ulagim olanaklarina ve turizm tesislerinin gelisimi igin yeterli cografi alana
sahip ulus-alti bolgedir”. Rubies (2001: 39) ise destinasyonu, “entegre ve koordineli
faaliyetleri, miisterileri ziyaret etmeyi tercih ettikleri destinasyondan bekledikleri
deneyimlerle bulusturan turistik kaynaklarin ve ilgi cekici yerlerin, altyapilarin,
ekipmanlarin, hizmet saglayicilarin, diger destek sektorlerinin ve idari organizasyonlarin

bir biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
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UNWTO (2007: 1) turizm destinasyonunu, “bir turistin en az bir geceleme yaptigi
fiziksel mekan” seklinde tanimlamaktadir. Destinasyonun, bir giinliik seyahat siiresinde
destekleyici hizmetler, ¢ekicilikler ve turizm kaynaklar1 gibi turizm iirlinlerini igermesi
gerekmektedir. Destinasyon, yonetimini tanimlayan fiziki ve idari smurlar ile pazar
rekabet giiciinii belirleyen imajlara ve algilara sahiptir. Turizm destinasyonlari; yerel halki
da iceren c¢esitli paydaslart birlestirmektedir ve daha biiyiikk destinasyonlari
bi¢imlendirmek i¢in ag yapist olusturabilmektedirler. Destinasyonlar; bir iilke
(Avustralya), bolge (Endiiliis), ada (Bali), koy, kasaba, kent, bagimsiz bir merkez ya da
cekicilik (Disneyland) gibi farkli 6l¢eklerde olabilmektedir.

Usta (2009: 223) destinasyon kavramini, “doyurucu bir tatil deneyiminin elde
edilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken, birbirlerine farkli diizeydeki iliskilerle bagh
birtakim unsurlarin karisimi olarak tanimlamaktadir. Destinasyon; yarattig1 ve sundugu
cekiciliklerle kendi basina bir talep olusturan ve temel ziyaret amaci sirasinda ortaya ¢ikan
ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi icin planlamayr gerektiren yer pargasidir. Bir yerin
destinasyon niteligi kazanabilmesi i¢in (Usta, 2009: 224);

e Talebin, temel turizm ihtiyaglarindan bir ya da daha fazlasini doyuracak
ozelliklere sahip olmasi (tarihsel, dogal ve kiiltiirel degerler),

e Konaklama, beslenme, eglence, hizmetler gibi gereksinimlerin karsilanmasi i¢in
gerekli unsurlara sahip olmasi zorunludur. Bunlara ek olarak, toplumun turizme
olumlu yaklagimi, pazarlara uzaklik vb. gibi faktorler, bir yerin destinasyon olma

sansin1 onemli dlgiide etkilemektedir.

Destinasyon tii¢ farkli bakis acisiyla tanimlanabilmektedir. Bunlar; cografi
(turistlerin ziyaret ettigi ve seyahatleri siiresince konakladigi, cografi ya da idari sinirlari
ile belirgin bigimde tanmabilen yer), ekonomik (turistlerin uzun siireli konakladigi,
turistik tiiketim amaglh harcama yaptig1 ve ekonomi agisindan turizm gelirlerinin 6nemli
oldugu yer) ile psikolojik (seyahatin temel nedenini olusturan cazibe merkezi) bakis
agilaridir (Manente, 2008: 5).

Turistik destinasyon, oncelikli olarak s6z konusu yerin disindan gelen ziyaretgiler

tarafindan tanimlanan mekénsal ya da cografi bir kavramdir. Bir¢ok yer, turizmden
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ekonomik olarak faydalanabilmeleri igin ziyaretgilerin kendilerini ziyaret etmesini
amaclamaktadir. Bu nedenle, bir destinasyon, tanimi geregi, onu ziyaret eden insanlar
sayesinde var olabilmektedir. Destinasyonlar cografi bir alanin 6tesinde, iginde birgok
unsuru barindiran yerlerdir (Cooper ve Hall, 2008: 112).

Cooper ve Hall (2008: 113-115) destinasyonu, cografi bir yerden ¢ok cografi alan,
deneyim alan1 ve hizmet alaninin birlesme noktasinda yer alan ve bu ii¢ alan1 da i¢ine alan
bir kavram olarak tanimlamiglardir. Cografi alanlar, gérsel bir fikirdir ve diinya yiizeyinin
bir kisminin nasil gériindiigiinii ifade etmektedir. Cografi alanlar, turistlere deneyimlemek
veya bakmak isteyebilecekleri bir yer imaji sunmaktadir. Cografi alan deneyimi, sadece
turistlerin kiiltiirel altyapilar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda cografi alanin yaratilmasina
yol agan ¢evresel, politik ve kiiltiirel siireclerle de belirlenmektedir. Hizmet alani ise, bir
hizmetin sunuldugu ve hizmet saglayicilarla turistlerin etkilesimde bulundugu fiziksel
alan veya sunulan hizmeti kolaylastiran turistik triinleri kapsamaktadir. Bir turizm
destinasyonunun hizmet alami tipik olarak, farkli isletmelerin ve tesislerinin bir
karisimidir. Hizmet sunucular1 konaklama ve yiyecek icecek isletmeleri gibi
destinasyonun iginde olabilecegi gibi, ulastirma igletmeleri gibi birden fazla noktada da
olmalart miimkiindiir. Ayrica destinasyon icin sanal hizmet alam1 olusturan ve e-
rezervasyon hizmeti veren erisim siteleri de destinasyon hizmet alan1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Son olarak deneyim alani, hizmet saglayicilarin turistlere sunmay1
hedefledigi, turistlerin de s6z konusu yer ile ilgili elde etmek istedikleri her tiirlii deneyimi
kapsamaktadir.

Turistik destinasyonlar; turizm ¢ekicilikleri, turizm isletmeleri, yerel halk ve yerel
yonetimin biitliinlinden olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Destinasyon, karmasik bir
yapiy1l temsil eden bir sistem olarak nitelendirildigi i¢in bir destinasyonu olusturan
bireysel isletmelerin, devlet kurumlarinin, belediyelerin ve yerel halkin ortak bir amag
dogrultusunda birlikte hareket etmeleri 5Snemlidir (Ozdemir, 2008: 4). Bir destinasyondan
s0z edebilmek i¢in; ayni, kiiltiir, iklim ve doga kosullarna sahip, dogal ve Kkiiltiirel
zenginlikleri olan, miisterilere sunabilecek oraya ozel aktiviteler gelistirmis, konaklama,

beslenme, ulagim ve iletisim gibi olanaklara sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist
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¢cekim merkezlerinden olusan belli bir marka ve imaj1 bulunan bir cografik alan olmalidir
(Bahar ve Kozak, 2005: 78).

King (2002: 108) tarafindan ekonomik anlamda bir ag yapisi olusturdugu ileri
siiriilen destinasyon yoOnetim organizasyonlari, gelecekte miisterilere sorunsuz bir
ziyaret¢i deneyimi sunabilmek i¢in destinasyonun tiim paydaslariyla stratejik iliskilere
girmek zorundadir. King’e gore, gelecekte basariya ulagmak isteyen destinasyonlar
pazarlama faaliyetlerine agirlik vermekten ziyade turistlere sunduklari deneyimlerin ilgi
diizeyini belirlemeli ve bu ilgi diizeyini arttirmanin yollarini aramalidirlar.

Turistik destinasyonlarin 6neminin artmasinda, teknolojide yasanan gelismeler ve
seyahat aligkanliklarinin degismesi sonucu turizm sektoriindeki rekabet sartlarinin etkileri
goriilmektedir. Turizmin destinasyonlara ayrilmasindaki genel amag, seyahat edilecek
yerlerin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilarak destinasyona gelen turistlerin daha fazla harcama
yapmalarini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin, bir destinasyonun dogal
ya da yaratilmis olan degerlerinden olusan avantajlarini1 uzun dénemde rekabet edilebilir
ve siirdiiriilebilir avantajlara doniistiirmesi gerekmektedir (Lee, 2001: 317).

Sonug olarak bir yerin ya da bolgenin turistik destinasyon olabilmesi igin, talep
yaratacak gii¢lii ¢ekiciliklere sahip olmasi en temel kosuldur. Bu ¢ekiciliklere ek olarak
bolgeye gelen turistlere konaklama, beslenme, eglence ve diger rekreasyonel faaliyetler
gibi imkanlar1 olusturan turistik donatima sahip olan, turistik seyahatlerin hedefi olarak
turistler tarafindan yogun olarak ziyaret edilen, fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri

bulunan yer olarak tanimlamak miimkiindiir (Giiripek, 2013: 63).

2.1.2. Turistik Destinasyonun Ozellikleri

Turizm {riiniiniin heterojenligi ve ¢ogullugu goz dniine alindiginda, destinasyonlar
farkli yapilarin, tesislerin ve g¢ekiciliklerin bir karisimi (bir amalgam) olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle, her tiirlii turizm destinasyonu (dag ve sahil beldeleri, tarihi
ve sanat gehirleri, bir festival sunan yerler, bir etkinlik, eglence parklar1 veya konferanslar,
vb.), kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel faktorlerin fonksiyonel karisimindan olugmaktadir.

Bu ¢esitlilikte tam bir tanima ve siiflandirmaya ulasmak zor olsa da tiim destinasyonlarda
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bir dizi temel 6zelligi belirlemek miimkiindiir. Bu 6zellikler (Candela ve Figini, 2012: 85-

86);

Biitiin destinasyonlar amalgamdir. Bu, tiim bilesenlerinin ayni niteliksel 6zellikleri
paylasmas1 ve koordine edilmesi gerektigi anlamia gelmektedir. Ornegin, sehrin
diisiik gelirli bir bolgesinde bulunan liiks bir otelin zarif i¢ mekanlar1 birbirleriyle
catisan unsurlardir ve uygun bir yap1 olusturmamaktadir.

Biitiin destinasyonlarin bir degeri var. Bir destinasyon olmak igin, bir yerin ilging
ve goriilmeye deger bir yer olarak algilanmasi gerekmektedir. Ayrica, destinasyon
kavrami1 dogal olarak dinamiktir. Bagka bir deyisle, turizm karisimi turist
ihtiyaglarinin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerine uyum saglamalidir.

Higbir destinasyonla turistik tirliniin tiiketiminden ayrilamaz. Turizmin standart
ozelliklerinden bir tanesi iretildigi yerde tiiketilmesidir. Baska bir deyisle,
destinasyon iiriinii bozulabilir, tasmmamaz, depolanamaz ve bu nedenle
destinasyonlar turizm baskisi ile siirekli olarak yilizlesmek zorundadir. Ayni
zamanda, destinasyonlar, turistlerin mevsimlik yogunlagmasini takip eden
niteliksel degisikliklere veya ayni kaynak i¢in ve ayni zamanda bir¢ok turizm
tiiriiniin rekabet ettigi kosullara da duyarlidir.

Biitiin destinasyonlar turist olmayanlarla paylasilmaktadir. Destinasyonda
bulunan mevcut yapilar ve altyapilar, giiniimiizde turistlere, konut sakinlerine ve
iscilere hizmet etmektedir. Ornegin, sahil beldelerinde turizm, balik¢ilik ve gezinti
ile veya deniz kaynaklarinin diger herhangi bir alternatif kullanimi ile birlikte
bulunmaktadir. Benzer sekilde, kirsal turizm tarimsal faaliyetlerle birgok 6zelligi
paylasmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bazi destinasyonlarda turizm olgusu,
turistler ve yerel halk arasinda c¢atismalara ve rekabete neden olarak

gosterilebilmektedir.

Usta (2009: 224-225) ise turistik destinasyonlarin temel 6zelliklerini asagidaki

sekilde belirmistir:

Bir yerin turizm gelisimi agisindan Onem tasimasi icin, bazi turistik talep

cekiciliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler gibi).
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Turistlerin yiikledikleri anlam cercevesinde, onlarin bireysel 6zellikleri ile ilgili
boyutlar da icermelidir (yas, meslek, zevk, egitim, medeni durum vb.).

Turizm gelisimi agisindan ¢evresinden soyutlanmis bir arazi pargasi degildir.
Gelisim siirecinde c¢evredeki diger destinasyonlarla karsilikli bir fiziksel iligki
icerisinde olmalidir.

Belirli merkezlere yakin veya uzak da olsa, destinasyonlar birbirlerinden
kendilerine 6zgli niteliklerle ayrilabilmelidirler. Turizm amagh gelistirme
sirasinda, yerin kendine 6zgii karakter yapis1 dikkate alinmalidir.

Zaman ve yas 6zelligi icermelidir. Eski ve ge¢misi olan destinasyonlar yapilariyla,
mimarileriyle daha ¢ok anlam tasimaktadirlar. Eski destinasyonlar, bir yerlesime
daha bagimli ya da insan agirlikli oldugundan yeni destinasyonlara oranla daha
cekicidirler. Yeni destinasyonlar ise, 6zel bir turizm ¢esidine yonelim ile ortaya
cikmakta, eski destinasyonlara oranla daha fazla turizm etkinliklerine sahip
olmaktadirlar.

Turizm planlamast siirecinde, temel 6zellikleri korunmali, yeni yapilanmalarda
bazi dengeler gozetilmelidir (yeni-eski biitiinlesmesi gibi).

Turizm i¢in yeni yapilara gerek duydugundan, bu yapilar destinasyonun mimari
ozelliklerini yansitmali, ayrilik ve mimari ¢atisma yaratmamalidir.

Isimleri gekici olmalidir ve diis giiciinii harekete gegirmelidir. Bu nedenle isimsiz
bolge ve araziler belli bir bigcimde yonlendirilmekten uzaktirlar.

Kiiltiirel kimlikleri benzer bile olsa, kendilerine 6zgii ve gegmisten kaynaklanan
degerleri bulunmaktadir.

Destinasyon ve ¢evresi, birlikte sahip olduklari olanaklar ile kendi baslarina turizm
kaynag1 olamazlar. Bunlar, ancak bir turizm ihtiyacina yanit verebildikleri zaman
kaynak niteligi kazanmaktadirlar.

Insan ve destinasyon arasindaki iliskide sosyal bir boyut da bulunmalidir. Farkli
sosyal unsurlar (yalmzlik, arkadaglik, aile, agk) ayni1 destinasyona fakli anlamlar

yiikleyebilmelidir.
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Destinasyonlar birbirlerine benzemeyen yapilardan olugsmaktadir ve bu durum her
destinasyonun benzersiz olmasini beraberinde getirmektedir. Esit Ozelliklere sahip
olmayan destinasyonlardan bazilar1 dogal kaynaklar anlaminda zenginken, digerleri sinirl
dogal kaynaklara, yetersiz altyapiya sahip oldugu ve turizm gelisimi i¢in yeterli destek
goremediginden dolay1 dezavantajlidir (Hsu, Wolfe ve Kang, 2004: 121). Warnaby (2998:
56-57) destinasyonlarin {iriin olarak degerlendirildiginde birbirlerinden farkli yapilara
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu agidan incelendiginde destinasyonlarin temel
Ozelliklerini agsagidaki gibi belirtmek miimkiindiir (Warnaby, 1998: 56-57):

e Destinasyon iirliniiniin dogas1 geregi biitlinlesik bir varlik olmasi ve destinasyon
bazindaki hizmetler, nitelikler ve olanaklar dolayisiyla bir ikilik durumu séz
konusudur. Bu ikilik dogrultusunda destinasyon iiriinii dogrudan ve dolayli olarak
turizmle ilgili olan tirlinler olmak {izere iki par¢adan olusmaktadir.

e Destinasyon iiriinii tiikketicinin elde ettigi hizmet ve deneyimlerden olugmaktadir.
Bu durumda bir tirtin her turist i¢in farkli anlamlar tagiyabilmektedir.

e Destinasyonlar yerel, bolgesel ve ulusal anlamda degerlendirilebilmektedir ve bir
destinasyon yalnizca tek bir bilesendir.

e Destinasyonlar ¢oklu satisa uygundur. Ayni fiziksel alan pek c¢ok farkl tiiketici
gruplarina farkli nitelikleri esas almarak pek ¢ok kez satilabilmektedir. Ornegin
bir tarihi kent ayn1 zamanda aligveris kenti, spor kenti ya da baska kapsamda bir

kent olarak degerlendirilerek farkli ya da ayni tiiketicilere satilabilmektedir.

Bir destinasyonu pazarlamak ve destinasyona yonelik talebi arttirmak agisindan
cekicilikler olduk¢a 6nemlidir. Destinasyonlar sahip olduklari ¢esitlilik nedeniyle, ayni
anda farkl: turist tiplerine hitap ediyor ve hizmet ediyor olabilmektedir. bu durumda bir
destinasyonu olusturan mal ve hizmetlerin farkli sonuglar yaratmasi nedeniyle; her turist
farkli bir destinasyon deneyimi ile karsilasabilmektedir. Dolayisiyla, farkli motiflerle bir
destinasyona gelen turistlerin beklentileri de farkli olmaktadir. Bu nedenle bir
destinasyonun farkli bilesenler dogrultusunda performansi da farkli olabilecegi gibi, ayni

performans farkli turistler tarafindan farkli olarak da algilanabilmektedir. bu durumda
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turistlerin beklentileri ve yasadiklar1 destinasyon deneyimi memnuniyet diizeyleri
iizerinde etkili olmaktadir (Ozdemir, 2008: 6).

Destinasyonlar turistlerin karar ve beklentilerinin ardindaki motivasyon faktorii
olmalar1 nedeniyle turizm endiistrisinin 6nemli bir pargasidir. Destinasyonun goriintiisii
zamanla degismektedir ve degisim siirecini yonlendiren destinasyondaki gelisim
faaliyetleri destinasyonun karakteristik 6zelliklerini olusturan ve sekillendiren 6geler
olarak goriilmektedir. Bir destinasyonun degisim ve gelisme siirecini anlamak igin
kokenlerini ve tarihini incelemek gerekmektedir. Eski isletmeler kapanabilmekte veya
nesilden nesle aktarilabilmektedir. Yeni isletmeler kurulabilmekte ve yeni girisimcilerin
getirdikleri fikirler giderek kabul gormektedir. Farkli zaman dilimlerinde farkli tipte
turistler destinasyonlari ¢ekici bulabilmektedir (Grangsjo, 2003: 430).

Destinasyon kavraminin nasil tanimlanacagi kadar, bir turizm {riinii olarak
destinasyonlarin hangi 6zelliklere sahip oldugunun belirlenmesi de 6nemlidir. Bu tespit
ayn1 zamanda destinasyon kavramini derinlestirecek bir i¢erik olusturulmasina yardimci
olacaktir. Pike’a (2004: 94-95) gore destinasyonlarin temel 6zellikleri; soyutluk ve risk,
birbirine bagimlilik, degiskenlik, dayaniksizliktir ve ikame edilebilirliktir.

e Soyutluk ve Risk: Uriinler genellikle denetlenebilen, dokunulabilir, takip
edilebilen ve degistirilebilen somut seylerdir. Satin almadan dnce, magazaya gidip
bir gitar1 ¢almak, ayakkabilar1 denemek ya da araba i¢in test siiriisiine ¢ikmak
miimkiindiir. Aligveris merkezindeki driinler i¢in aligveris yaparken tiim
duyularimiz agiktir. Ancak, bir destinasyonun tek fiziksel kaniti brosiirler, web
sayfalari, tatil fotograflart veya medya olabilmektedir. Bu nedenle, tatil
beklentileri sadece satin alma ve fiili seyahatten sonra gergeklestirilebilmektedir.
Seyahatle ilgili kararin soyutlugunun bir sonucu olarak artan bir risk olusturdugu
goriilmektedir. Turistler ve tedarikgiler igin ¢esitli risk tiirleri s6z konusu
olabilmektedir.

o Performans Riski: Turistik destinasyondaki performans riskleri; kotii hava
kosullan, isgiicii grevleri, sivil huzursuzluk, hirsizlik ve diger sugclar,
volkanik patlamalar ve depremler, dalgalanan doviz kurlari, trafik,

havalimani tikaniklig1 ve terérizm gibi faktorleri icermektedir.
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o Sosyal Risk: Seyahat deneyimi, huzuru ve turistin 6z kimligine uygun
olmay1 hangi 0Olgiide basarabilmektedir? Bunun yani sira, alisilmadik
ortamlarda seyahat ederken stres riski de s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, turistler bir grupla seyahat ederken sosyal risk olusabilmektedir,
clinkii tatiller bir grubun birlesme ve bireysellik dogrulamasi arasindaki
etkilesimi temsil etmektedir.

o Fiziksel Risk: Destinasyonda yaralanma, zehirlenme veya salgin hastalik
vb. potansiyeli bulunmakta midir?

o Finansal Risk: Finansal yatirim degeri temsil etmekte midir? Y1illik bir tatil,
ev halki harcamalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birbirine Bagimlilik ve Degiskenlik: Turizmde iiretim ve tiiketim ayni anda
gerceklestigi icin turistler bir hizmetin sunumunda aktif olarak yer almaktadirlar.
Turistler giderek artan bir sekilde pasif gézlemcilerden ziyade, katilimci olarak,
turizm {irlinlerine daha fazla katilmaya calismaktadirlar. Bunun yani sira, ayni
destinasyon deneyimine iliskin algilamalar farkli turistler i¢in tamamen farkli
olabilmektedir.

Dayaniksizlik: Destinasyondaki hizmetler, yiiksek talep donemlerinde daha sonra
satis 1icin depolanamayacaklarindan dolay1 f{iretildikler1 anda tiiketilmeleri
gerekmektedir. Bu durum, destinasyonda karar vericiler i¢in mevsimselligin,
periyodikligin, 6zel etkinliklerin ve dis kaynakli etkinliklerin sonug¢larimi tahmin
etmede sorunlar yaratmaktadir. Isletmeler, gelir yonetimi ve satis promosyonlar
gibi  Onlemlerle, Ongoriilen talep seviyeleriyle kapasiteyi eslestirmeye
caligmaktadirlar.

Ikame Edilebilirlik: Destinasyonlar, kalabalik bir pazarda rekabet etmektedir ve
birbirine benzer oOzellikteki diger destinasyonlar birbirlerinin yerine ikame
edilebilmektedir. Ciinkii turistlerin ihtiyaclarm1 karsilayacak destinasyon
secimleri icin sayisiz segenek bulunmaktadir. Bu noktada fiyat duyarliligin1 da
dikkate alarak turistlerin daha Once ziyaret etmedikleri bir destinasyonu
se¢cmelerinde, neyin etkili oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Pek ¢ok Ornekte

imaj bu olanag saglamaktadir. Bu nedenle destinasyon markalagmasi
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uygulayicilarinin imaj olusum siirecine iliskin bir kavrayis gelistirmis olmalar1 cok

Onemlidir.

Turistik destinasyonlarin 6zellikleri ne kadar fazla ise, turistler tarafindan ziyaret
edilme olasilig1 artmaktadir. Potansiyel turistlerin kiiresel pazarda ¢ok genis bir alanda
olmalari, demografik 6zelliklerinin farkli olmasina bagl olarak beklenti ve tercihlerinin
farkli olmasi nedeniyle destinasyonlarin cesitli ozellikleri ile farkli kisilere hitap
edebilmelidir. Bununla birlikte destinasyonlarin konumunun diger destinasyonlara yakin
olmast da destinasyon secimini etkileyebilecektir. Diger bir ifadeyle, diger
destinasyonlara olan yakinligi nedeniyle ziyaretgi birkag destinasyonun imkanlarinda
yararlanabilecektir. Ornegin Alagati destinasyonu, ziyaretgiler tarafindan Cesme
destinasyonu ile birlikte degerlendirilerek rekabet giicii avantaji elde etmektedir (Giiripek,
2013: 54).

2.1.3. Turistik Destinasyonlarin Bilesenleri

Turizmin yapisal 6zelligi geregi, bir turist destinasyonda sadece tek bir unsurdan
faydalanmamakta; aksine ¢ok sayida cografik, ekonomik ve toplumsal unsurun
birlesiminden ortaya ¢ikan ‘nihai {irlinii’ satin almaktadir ve bu {riin turistin tatil
deneyiminin olugsmasinda 6nemli bir etken olarak kendisini gosterebilmektedir (Mclntyre,
1993’den aktaran Sar1 ve Kozak, 2005: 254-255).

Turizm yoneticilerinin karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biri, potansiyel turistleri
sayisiz diger olanaklar tizerinde belirli bir destinasyonu segmeye motive eden faktorleri
acikca anlamaktir. Destinasyon se¢imin tiim karmasikliklar1 ortadan kaldirildiginda, temel
olarak belirli bir destinasyona gitmek igin temel arzunun altinda yatan seyler,
destinasyonun temel kaynaklar1 ve gekicileridir. Bu bilesenler ayrica heyecan verici ve
unutulmaz bir destinasyon deneyimi i¢in temel saglamaktadir. Ritchie ve Crouch (2003:

110-111) destinasyonlarin temel bilesenlerini su sekilde siniflandirmistir:
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e Destinasyonun fiziksel ozellikleri, manzara ve iklim. Aslinda, turizmin en temel
fiziksel zevklerini saglayan sey bu unsurlardan elde edilen gorsel ve duyusal
zevktir.

e Destinasyonun kiiltiirii  ve tarihi, turistik seyahatten gelen entelektiiel
memnuniyetin ¢ogunu saglamaktadir.

e Bir destinasyonda bulunan faaliyetlerin kapsami ve karisimi, turistleri
heyecanlandiran ve meydan okuyan fiziksel ve duygusal uyaricilarin temelini
olusturmaktadir.

e Bir destinasyonun sundugu cesitli 6zel etkinlikler, 0 destinasyonun dinamiklerinin
ve benzersizliginin ¢ogunu yaratmaktadir.

e Destinasyonun st yapisinin bilesenleri, genellikle dogada oldukga farkli olsa da,
bir hedefin temel turizm karakterinin 6nemli bir ylizdesini olusturmaktadir.

e Bir destinasyonda bulunan eglence tiirleri, bir hedefin sundugu farkl faaliyetleri
ve etkinlikleri tamamlamak igin tasarlanmistir. Destinasyonlar i¢in eglencenin
giicli, hedefin birincil ¢ekiciligi olabilmektedir.

e Destinasyonun pazar baglarmin giicii biiyiik bolimiinii insan iligkilerinin

kapsadig1, destinasyon ziyareti i¢in 6nemli bir katalizor gorevi gérmektedir.

Turistik destinasyonlar1 olusturan temel bilesenler, bir ¢ekim yeri olarak turistler
tarafindan tercih edilmesinde ve destinasyonun gelisiminde dnemli faktorler olarak dikkat
cekmektedir. Destinasyonlarin temel bilesenleri, onlar1 diger destinasyonlara gore farkli
kilan unsurlardir (Ulker, 2010: 10). Bahar ve Kozak (2005: 78) tarafindan destinasyonlar
arasindaki farklar1 belirlemek {izere gelistirilmis bilesenler ile ilgili kisa bilgiler Tablo

7’de yer almaktadir.
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Tablo 7: Destinasyonlarin Genel Ozellikleri

Ozellikler Icerigi
Dogal, insan elinden ¢ikmis, bir amaca hizmet i¢in yapilmig ve miras
1 Cekicilik olarak gecmis uygarliklardan giiniimiize ulagmis eserler ile ozel
olaylarin biitiiniidiir.
2 Ulasilabilirlik t]?.ﬁtﬁn toplu taslma araglarinin, rotal.arln, Ferminallerin ve hizmetlerin
ir araya gelmesiyle olusan ulagim sistemidir.
3 Olanaklar Konaklama, beslenme, satin alma ve diger turist hizmetleridir.
Aracilar ve turizm otoriteleri tarafindan 6nceden diizenlenmis tur ya
4 Uygun Paketler da gezi paketlerinin biitiniidiir.
. Ziyaretleri sirasinda miisterilerin katilabilecegi biitlin aktiviteleri ifade
5 Aktiviteler etmektedir.
5 Yardimel Turistlerin her an ihtiyag duyabilecekleri banka, iletisim, posta, gazete
Hizmetler biifesi, hastaneler vb. hizmetlerin genel adidir.

Kaynak: Bahar ve Kozak, 2005: 78

Candela ve Figini (2012: 86) ise turistik destinasyonlarin, asagida yer alan bes

temel bilesen tarafindan tanimlanabilecek bir karisim oldugunu belirtmektedir. Turistik

rtiniinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in, bu bes temel bilesenin her birinin destinasyondaki

varliklar1 gereklidir. Diger bir deyisle, turizm iirlinii, bes temel bilesenin ¢arpimsal islevi

olarak goriilmelidir ve bu bes temel bilesenden en az birinin olmamasi, turistik {iriiniin

olusmamasi i¢in yeterli bir kosuldur.

Cekicilikler: Yolculugun ana amacii gergeklestiren ve tiim hedefin etrafinda
dondiigil tiim yapay, dogal, kiiltiirel veya etkinlikle ilgili kaynaklardir. Cekicilikler
destinasyon i¢in temel bir rol oynasa da, siirdiiriilebilirlik konusunda farkli kaynak
tiirlerinin kapsamli bir analizi ve siniflandirmasinin yapilmasi gerekmektedir.
Aktiviteler: Turistik destinasyonlarda, turistler bir dizi hizmet, yap1 ve mal talep
etmektedirler. Turizm arzimin farkli  ekonomik sektorlere  yayilmasi
destinasyonlarin da bu tiirden bir farklilasmaya (konaklama, yiyecek ve icecek,
aligveris vb.) gitmesine neden olmaktadir.

Ulagilabilirlik: Bir turizm destinasyonu ile ilgili olarak, ulasilabilirlik, yerel ulagim
sisteminin verimliliginin yani sira ulasim altyapisina erisilebilirligi kapsamaktadir.
Etkili bir ulagim agimin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, destinasyon ile turistlerin

geldikleri yer arasindaki mesafeyi “azaltabilecegi” disiiniildiigiinde, bir
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destinasyonun basarisini saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Benzer sekilde, yeni ve
alternatif ulasim araglarinin (servis otobiisleri, bisiklet yollar1 vb.) mevcudiyeti,
turistik deneyiminden yararlanmak i¢in esit derecede onemlidir.

Yardimer Hizmetler: Destinasyonlarin biiyiikk ¢cogunlugu, bir yerel turizm orgiitii
ile turistlerin ve/veya turizm isletmelerinin yararina (pazarlama, bilgi paylasimi
vb.) yonelik ¢alisan bir yardimc1 hizmetler sisteminin varligina giivenmektedir. Bu
tarz bir orgilit ve sistem kamu kurulusu, 6zel sektor veya her ikisinin bir birlesimi
olabilmektedir.

Altyapilar: Turistik destinasyonda herhangi bir faaliyet i¢in (sadece turizmle ilgili
degil) bir temel olarak ihtiya¢ duyulan her tiirlii yeralt1 ya da yeriistli insaatidir.
Bunlar arasinda iletisim igin sistemler ve cihazlar (internet sebekesi, ev ve cep
telefonu sistemi, radyo, televizyon, vb.), yardimci hizmetler (elektrik, su vb.) ve
diger hizmetler (hastaneler, polis, vb.) bulunmaktadir. Altyapinin genellikle kamu
sektoril tarafindan karsilandigi disiiniildiigiinde, belirli bir destinasyon igin turizm
firsatlar1 yaratan 6zel sektoriin sagladigi herhangi bir unsuru iist yapi1 olarak

tanimlamak mimkuindiir.

Turistik destinasyonlarin turizm talebi ile turizm arzinin karsilastigi yer olmasi

talep ve arz perspektifinin biitiinlestirmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu

durum turizmin karmasik yapisim1 ve kendisini ancak turistlerin satin aldigir yer ve

zamanda tanimlayabilme 0zelligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu g¢ercevede, destinasyonun

temel bilesenleri asagida siralanmaktadir (Manente, 2008: 7-8).

Kaynaklar, Aktorler, Faaliyetler: Destinasyon; dogal, kiiltirel ya da yapay
(6rnegin, tema  parklar1) kaynaklarin  biitiinlesik  kiimesi  seklinde
nitelendirilmelidir. S6z konusu kaynaklarin turizm bakimindan ekonomik bir
deger olarak ortaya g¢ikarilmasi ve bunlarin turistik g¢ekicilikler haline gelmesi
bolge i¢i ve disindaki paydaslarin eylemlerine bagli olmaktadir. Destinasyonun
turizm potansiyelini olusturan bu kaynaklarin fiilen turizmde kullanilmas1 halinde
destinasyonun turistik {irlinleri olusmaktadir. Kaynaklarin biitiinlestirilmesi

gerekliligi, oncelikle ¢esitli kamu ve 6zel sektor aktorlerinin, bunlarin rol ve
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yetkinliklerinin biitlinlestirilmesine isaret etmektedir. Ayrica, s6z konusu
aktorlerin farklt sorumluluklar ve ilgilere sahip oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, farkli maliyet/faydalar1 karsilayacaklar1 sdylenebilmektedir.
Her destinasyon, rakiplerine gore tercih edilme nedenini agiklayan bolgesel
kaynaklarin mal ve hizmetlere donistiirildigli bilesik bir {iriin olarak
degerlendirilmektedir. Kamu sektorii, turizm kaynaklari/hizmetlerinin etkin
kullaniminin ve turizmden dogan fayda/maliyetlerin aktorler arasinda dengeli
dagiliminin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica, kamu sektorii
kiiltiirel, yasal ve ekonomik engellerin asilmasi, isbirligi ve ag yapisinin
olusturulmasi igin gerekli kosullar1 saglayarak “gelistirme ajan1” seklinde 6nemli
bir islev gormektedir. Diger taraftan, destinasyonun siirekliliginin ve gelisiminin
saglanmasina 6nemli katki saglayan 6zel sektor “piyasa ajani” olarak arz ve talebin
dengelenmesi ve piyasada turistik iiriiniin kullanilabilir hale gelmesini saglayici
bir fonksiyon iistlenmektedir.

Cografi  Alan: Kaynaklarin  bulundugu ve aktorlerin  faaliyetlerini
gerceklestirdikleri bolgedir. Destinasyon bir merkeze sahiptir, diger olanaklar ise
bu merkezin etrafinda ikincil rol iistlenmektedirler. S6z konusu olanaklar arasinda,
cekim giicliniin arttirilmasi; konaklama hizmetlerinin desteklenmesi; turizm
talebinin zaman ve mekan igerisinde dengeli dagilimini saglayan alternatif
firsatlarin yaratilmasi ve destinasyon gelisiminin tesvik edilmesine yonelik ¢esitli
iliskiler mevcuttur.

Gozlem ve Analitik Birim: Ekonomik bir sektor olan turizmin yapisal 6zellikleri,
Ornegin turizm talebinin oncelikli rolii, turistik tiikketim ile turistik {iriin arasindaki
zaman ve mekana bagl Ortiisme, cografi alan1 bolgesel destinasyon kavraminin
merkezi haline getirmektedir. S6zii edilen bu durum, arz ve talebin dl¢iilmesinde
cografi alanin referans birimi oldugunu ifade etmektedir. Arz yoniinden yapilan
Olclimlerde, turistik cekiciliklere bagli olarak sunulan hizmetler ve turizm
sektorline iliskin  faaliyetlerin konumlar1 agisindan tanimlanmasi ve
nitelendirilmesi bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Talep yoniinden yapilan

Olclimlerde ise, turist akimlar1 ve buna iligkin faaliyetlerin (6rnegin, turistik

88



tiiketim) cografi yogunlagmasi bir gostergedir. Bu gosterge, cografi alanin gézlem
birimi olarak benimsenmesini gerektirmektedir.

e (Cekim Giicii: Bu tiir bir cografi alanin, seyahatin nedeni olan soyut ve somut
degerler biitliniine sahip olmast ve bagl olarak potansiyel turistler tarafindan
cazibe merkezi olarak algilanmasi1 gerekmektedir.

e Turistik Tiiketimin Genel Ekonomik Faaliyet ile Iliskisi: I¢ ve dis turistlerin
yapmus olduklari turistik tiikketim harcamalari, iilke ekonomilerinde parasal ve reel
ekonomik etkiler yaratmaktadir. Turistik ¢ekiciliklerin yogunlugu her bolgeye
essiz olma niteligi kazandirarak bolgeye yonelik turizm talebini etkilemektedir.
Turistik ihtiyaclarin karsilanmasina katki saglayan turizm sektoriiniin elemanlari
(6rnegin; tur operatorleri, ulagtirma isletmeleri) destinasyondan ¢ok daha genis bir
bolgeye dagilmis durumdadir. Bu nedenle, turizmin yarattigi olumlu ekonomik
etkilerden destinasyon ve destinasyon disindaki bolge ekonomileri dnemli yararlar

saglamaktadir.

Destinasyon bilesenleri, destinasyona seyahat etmeyi amaglayan turist tipi ve bu
sayede potansiyel olarak destinasyona getirilen para miktar iizerinde bir etkisi olacaktir
(Pender ve Sharpley, 2005: 193). Bu nedenle sahip olunan turizm kaynaklarini iyi
degerlendirmek, ayn1 zamanda kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi konusu tizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. Turizm kaynaklarinin turizm faaliyetleri
kapsaminda degerlendirilmesi titiz ve koordineli c¢aligmalar1 gerektirmektedir. Bir
destinasyonun fiziki yapisini olusturan hem yerel halka hem de turistlerin kullanimina
acik olan parklarin, kaldirimlarin, sokak 1siklarinin, sokak mobilyalar: ile sehrin gorsel
ozelliklerinin birbirleri ile uyumlu ve kaliteli olmasi1 destinasyon kalitesi agisindan biiyiik

onem tagimaktadir (Ozdemir, 2008: 27-28).

2.1.4. Turistik Destinasyonlarin Simiflandirilmasi

Insanlarin nereleri, hangi nedenlerle ziyaret etmek istedikleri giiniimiizde hala

gizemini korumaktadir. Destinasyonlarin ilgi alanlaria ve ¢ekiciliklerine gore cesitlilik
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gostermesi dogaldir ve bu ¢esitliligin temelinde kiiltiirel unsurla yer almaktadir.
Potansiyel turistler kitaplardan, televizyon yayinlarindan ve filmlerden destinasyonlarin
imajlar1 hakkinda bilgi edinmektedirler. Haberlerde ve filmlerde, destinasyonlar pek ¢ok
kez kullanilmakta ve destinasyondan cesitli goriintiiler gosterilmektedir. Bu mekanlar
genelde Paris, Londra ve Roma gibi popiiler sehirlerdir. Londra’nin Parlamento Binasi ve
Buckingham Sarayi, Paris’in Eyfel Kulesi, Roma’nin Kolezyum’u diinya ¢apinda en iyi
bilinen mekanlar arasinda yer almaktadirlar. Bu mekanlar seyahat eden turistler igin ¢ok
giiclii bir ¢ekim giicii yaratmaktadir. italya’daki Floransa, Venedik gibi tarihi sehirler ya
da Ingiltere’deki Bath ve York gibi kiiciik sehirler dzellikle yaz aylarinda ¢ok sayida
ziyaret¢inin akinina ugramaktadir (Law, 1993: 13). Biiyiik sehirler turizm hareketlerinin
en yogun olarak goriildiigii destinasyon tipleridir. Biiyiik sehirler arasi rekabet ortaminda
en basarili sehirler yerel halkin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilen ve boylece
yatirimcilari, kalifiye personeli ve ziyaretgileri ¢ekebilen sehirlerdir (Robinson vd., 2000:
35).

Turist tipleri, seyahat motifleri ve destinasyon tiirleri arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Destinasyon tiirleri turistlerin seyahatlerinde aradiklari deneyim tiirline
yanit verebilecek sekilde agiklanmaktadir. Turistlerin sahip olduklar1 psikosentrik (ice
dontik) ya da allosentrik (disa doniik) kisilik 6zelliklerine bagl olarak arzu ettikleri
seyahat deneyimi ve tatillerini geg¢irmek istedikleri destinasyon tiirleri de degisiklik
gostermektedir. Bu iki farkli kisilik tipinin seyahatten beklentileri de degisecegi igin
destinasyonlar pazarlama faaliyetleri agisindan hedef pazarlarini s6z konusu ayrima gore
yaptiklarinda daha basarili olmaktadirlar. Dolayisiyla her destinasyonun her turiste uygun
oldugunu diisiinmek ve onlar1 ¢gekmeye calismak destinasyon acisindan stratejik bir hata
olacaktir (Ozdemir, 2008: 12). Tablo 8’de psikosentrik ve allosentrik kisilik dzellikleri ve

tercih ettikleri destinasyon 6zellikleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 8: Psikosentrik ve Allosentriklerin Kisilikleri ve Seyahatle lgili Ozellikleri

Psikosentrik (Ice Doniik)

Allosentrik (Disa Doniik)

Sinirl entelektiiel

Diisiik risk alir

Tasarruf ettigi gelirini kullanir

Bilinir markalar1 kullanir

Ulkesine ve yoresine baglidir

Giigsiizliik duygusu hakimdir

Heyecan ve sinirlilik hakimdir

Aktif olmayan bir hayat tarzina sahiptir
Maceraci degildir

Giiven eksikligi vardir

Destinasyon olarak bilindik mekénlar1 tercih
eder

Destinasyonda benzer aktivitelerde yer alir
Giinesi, eglenceyi ve dinlenmeyi tercih eder
Aktivite katilimi distiktiir

Otomobil ile gidebilecegi destinasyonu tercih
eder

Tanidik ortamlari tercih eder

Tur programi yogundur

Daha az seyahat eder

Gelirinin bilylik kismint maddi tiriinlere ayirir
Bagka iilkelerdeki olay ve aktivitelere fazla ilgi
duymaz

Naif, talepkar olmayan, edilgen bir turisttir
Yapilandirilmis ve rutin seyahatler ister
Standart konaklama ve yemek ister

Hediyelik esya satin alir

Ayn1 ya da benzer yerlere donmek ister
Kalabaliktan hoslanir

Merakli entelektiiel

Makul oranda risk alir

Harcanabilir gelirini kullanir

Yeni iirtinler dener

Kesfetmeyi, arastirmay1 sever

Kendini kontrolde hissetmek ister

Nispeten korkusuz

Ilgili, alakal:

Maceraci

Kendine giivenir

Turistik olmayan mekanlari tercih eder
Herkesten Once kesfetmekten ve
deneyimler kazanmaktan keyif alir

Giinesi, eglenceyi ve dinlenmeyi tercih eder
Yeni ve farkli destinasyonlart tercih eder
Etkinliklere katilim1 yiiksektir

Uzak destinasyonlari tercih eder

Tur konaklamalar1 giizel ve uygun otelleri igerir
(modern ya da zincir otel olmak zorunda degil)
Farkl1 ve yabanci kiiltiirden insanlarla tanismay1
sever

Tur programlari temel unsurlari igermeli ve belli
bir esneklik ve 6zgiirliige sahip olmalidir

Daha sik seyahat eder

Gelirinin bilylik kismini seyahate ayirir

Insanlar ve diinya hakkinda ilgili ve meraklidir
Secici, sofistike ve aktif bir turisttir
Seyahatlerinde spontane olmay1 sever

Az bilinen yollar, kiigiik yerel otel ve restoranlari
sever

Yerel sanat ve el isi eserlerini satin alir

Her seyahatinde farkli destinasyonlari tercih
eder

Kalabaliktan hoglanmaz

yeni

Kaynak: Goeldner ve Ritchie, 2003: 545

Turistik destinasyonlar arasinda hem yer hem de karakteristik ozellikler
bakimindan ¢esitlilikler bulunmaktadir. Sistemli bir turizm psikolojisi ve giidiilenmesinin
gelistirilebilmesi i¢in turistik destinasyonlarin siiflandirilmas1 gerekli olmaktadir.
Turistik  destinasyonlarmm  smiflandirilmast  gezi  tecriibelerine  dayandirilarak
yapilabilmektedir. Gezi tecriibelerine dayanarak yapilan siniflandirma temel olarak alt1
grupta toplanabilmektedir. Turistik destinasyonlar, turist tipleri ve giidiiler arasindaki

iliskiler Sekil 3’te gosterilmektedir (Rizaoglu, 2007: 188-190).
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Sekil 3: Turistik Destinasyonlar, Psikografik Turist Tipleri ve Giidiiler Arasindaki

Mliskiler
Turist Tipleri Turistik Yoreler
G
a. Psikografik profil E a. Gezi deneyimleri
o Allosentrik > > e Etnik
o Allosentrige yakin Z o Kiiltirel
e Midsentrik I e Tarthsel
e DPsikosentrige yakin ® Cevresel
e DPsikosentrik e Eglence
G i I
b. Demografik profil U o Birkac: bir arada
o Gelir D
e Egitim 5 b. Yer se¢imi
e Yas U e Avrupa
e Meslek L e Asya
e Yer E o Afiika
e Aile durumu = — = = — = e Latin Amerika
e Cinsiyet R e Kuzey Amerika
e Milliyet i e Okyanusya
e Yerlesim yeri

——— Birincil Iliski: Turist Akisi, Tiiketici Doyumu
— — = Ikincil Iliski: Gelistirme, Tanitma ve Pazarlama

Kaynak: Rizaoglu, 2007: 189.

e Etnik Turizm ve Etnik Turistik Destinasyonlar: Ilgi ¢ekici topluluklarin yasama
bi¢cimlerini ve kiiltiirel degerlerini izlemek amaciyla insanlarin yaptiklar1 geziye
etnik turizm denilmektedir. Etnik turistik destinasyonlarda 6zellikle turistler evleri
ziyaret etmekte, danslar ve térenler izlemekte ve dinsel térenlere katilmaktadirlar.

e Kiiltiirel Turizm ve Kiiltiirel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin anilarinda kalan
yoreleri tekrar gérmek, yok olmaya yiiz tutmus yasam bi¢imlerini tekrar izlemek
ve bunlara tekrar katilmak amaciyla yapilan gezilere kiiltiirel turizm

denilmektedir. Bu turizm tipinde insanlar genellikle kirsal bolgelerde yemek

yemek, yorenin giyim festivallerine, folkloruna katilmak veya eski bigim el

sanatlarini gérmek istemektedirler.
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e Tarihsel Turizm ve Tarihsel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin tarihle dolu
turistik yerleri ve degerleri gérmek, ge¢misin 6nemli olaylarini canlandiran ses ve
151k gosterilerine katilmak rehberlerle kilise veya katedral gezileri yapmak ve
anitlar1 gérmek vs. amaciyla yapilan turizme tarihsel turizm denilmektedir.
Tarihsel turizmde 6zellikle orgiitsel kitle gezileri yapilmakta ve biiylik kentlerde
kolayca gidilebilecek yerlerde veya merkezlerde ¢ekicilikler ziyaret edilmektedir.

e (Cevresel Turizm ve Cevresel Turistik Destinasyonlar: Insanlarin dogaya dénmek,
insan-toprak iliskisini kavramak veya buna karsi duyarlik kazanmak amaciyla
yapilan gezilere ¢evresel turizm denilmektedir. Insanlari uzak yorelere
giidiilendiren bu turizm tipinde etnik ¢ekicilikler yerine dogal ¢evresel ¢ekicilikler
on plana ¢ikmaktadir. Cevresel turizm genelde cografi bir 6zellik tasimaktadir.
Insanlar daha ¢ok ulusal parklari, tabiat harikalarini gérmek, uzun vyiiriiyiisler
yapmak, daga tirmanmak, kanoyla dolagsmak ve kamp yapmak istemektedirler.

e Eglence Turizmi ve Eglenceye Yonelik Turistik Destinasyonlar: Insanlarin rahat
bir ortam icinde sosyal iliskileri gelistirmek, gilineslenmek, c¢esitli spor
etkinliklerine katilmak, sifa banyolar1 yapmak, hos ve dinlendirici bir ortamda
bulunmak amaciyla yaptiklari geziye eglence turizmi denilmektedir. Eglence
turizminin temel amaci insanlarin rahatlatmalarini saglamaktir.

e Issel Turizm ve Issel Turistik Destinasyonlar: Toplant1 amaciyla yapilan turizme
is turizmi denilmektedir. Kongre, sempozyum, seminer, konferans ve kurslar bu
toplantilarin basinda gelmektedir. Is gezileri genelde diger turizm tiplerinden biri
veya birkagci ile birlikte gergeklesebilmektedir. Bir turistik yorede ¢ogu kez birden
fazla turizm olanagi bulunmaktadir. Ornegin, temelde eglence olanaklar1 saglayan
bir turistik yore ayn1 zamanda is turizmi i¢in (toplantilar i¢in) basta gelen bir yore

olabilmektedir.

Modern gezginler zaman ve maliyet avantaji elde etmek icin is ile zevki
birlestirdikce Seyahat davranisi ve destinasyonlarin siniflandirilmasi gittik¢ce daha zor hale
gelmektedir. Bu nedenle, seyahat faaliyetlerinin, yani is ve eglence gezilerinin iki temel

siniflandirmasi arasinda sonsuz varyasyonlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, eglence
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gezileri ig seyahatinin unsurlarini, 6zelliklerini ve motivasyonlarini i¢erebilmektedir ve
bunun tersi de gegerlidir. Eglence amagli seyahatler, uzun siireli konferans konaklamalari
ve is seyahatleri, gittikce bulaniklasan bu iki kategori arasindaki ayrimin yapilmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu iki kategori arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak destinasyonlar alti
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; sehir, sahil, dag, kirsal, otantik iiclincli diinya ve essiz-
egzotik-ayricalikli destinasyonlardir (Buhalis, 2000: 100-101).

Page’e (1995: 1) gore destinasyonlarin farkli bilesenlerin toplamindan olugmasi
farkli destinasyon tiplerinin olusmasina neden olmaktadir. Destinasyon tipleri ¢esitlilik
gostermekle birlikte turistik destinasyonlarin temel siniflandirmasi asagidaki gibidir:

e Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve kiiltiirel baskentler (Roma)

e Metropolitan merkezler, duvarlarla oriilii sehirler (York) ile kii¢lik kale sehirleri
e Biiyiik tarihi sehirler (Venedik, Oxford)

e ¢ sehir alanlar1 (Manchester)

e Canlandirilmis deniz kiyis1 alanlar1 (Sydney Darling Limani)

e Endiistriyel sehirler

e Deniz kiyisi resortlart ve kis sporu resortlari

e Ozel olarak yaratilan turist resortlart

e Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas)

e Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)

e Uzmanlasmis turistik hizmet merkezleri (Kaplicalar)

Benzer bir sekilde Kusluvan ve Karamustafa (2002: 18) turistik destinasyonlarin
sahip olduklari farkli niteliklere gore bir destinasyon siniflandirmasi gergeklestirmislerdir.
Bu siniflandirmaya gore turistik destinasyonlar;

e Ana Kentler: Tarih, kiiltlir, eglence, is, egitim gibi nedenlerle yogun turizm
trafiginin hedefleridir.
e Geleneksel Merkezler: Turistlere din, kiiltiir ve inang gibi ¢ekicilikler sunan

alanlardir.
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e Rekreasyon Merkezleri: Konaklama tesislerinin 6n plana ¢iktig1 eglence ve
dinlenmeye yonelik alanlardir.
e Ozgiin Amagh Dinlenme Yerleri: Eglence ve dinlenme ile birlikte saglik gibi farkli

cekicilikler sunan alanlardir.

Holloway ve Taylor (2006: 189-209) turistik destinasyonlari; yazlik
destinasyonlar, sehir destinasyonlar1 ve kirsal destinasyonlar olmak {izere {i¢ grupta
simiflandirmaktadir. Yazlik destinasyonlarin ¢ekicilikleri turizm pazarinin en biiyiik
paymna hitap eden deniz, gilines, kum kombinasyonunu ig¢ermektedir. Yazlik
destinasyonlarda gerceklestirilen aktiviteler, pasif bir rekreasyon aktivitesinden
(sezlongda ya da kumda uzanip denizi seyretmek) ya da yilizme, diger su sporlari, plaj
oyunlar1 gibi aktif bir eglenceden olusabilmektedir. ikinci bir destinasyon kategorisi ise
kasaba veya sehir destinasyonlaridir. Yazlik destinasyonlar, ge¢mis donemlerdeki
cazibelerini siirdiirmek i¢in ¢abalarken, son yillarda sehir destinasyonlar1 6nemli dl¢lide
gelismistir. Bu gelisimin sebebi; tiyatro, miize ve sanat galerilerine yapilan ziyaretlerdeki
artisgin yani1 sira tarthi mimariye ve kiiltiirel faaliyetlere ilgide yasanan artig
gosterilmektedir. Ucgiincii destinasyon kategorisi olan kirsal destinasyonlar, ilk iki
kategoriye gore ¢ok farkli bir tatil deneyimi sunmaktadir. Baglangigta sosyo-ekonomik
durumlart iyi olan aristokrat kesiminin ilgisini ¢eken kirsal destinasyonlar zamanla
tiiccarlarin ve emekei sinifin katilimiyla genis bir kitleye hitap etmeye baslamislardir.
Kirsal destinasyonlara ilginin artmasinin sebebi, sehirlerdeki asir1 kalabalik ve kirliligin
hayat1 dayanilmaz kilmasi ile birlikte turistlerin kirsal destinasyonlarda saglik ve huzur
bulma arzularidir.

Destinasyon tiirlerini, insanlar1 seyahate yonelten; iklim, cografi sartlar, zaman
(kals siiresi), uzaklik gibi faktorlere gore de smiflandirmak miimkiindiir. Is, tatil, spor,
egitim, kiiltiir, din vb. nedenlerle seyahate yonelen bireyler bu faktorlere gore destinasyon
se¢gmektedirler. Ornegin din faktérii ile seyahat eden bir birey, dini inanc1 geregi kutsal
sayilan dini destinasyonlar1 tercih edecektir. iklime gore destinasyonlar yaz ve kis

destinasyonlar1 olarak; cografi kosullara gére dag, deniz vb. destinasyonlar olarak;
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zamana ve uzakliga gore hafta sonu, giinii birlik vb. yakin ve uzak destinasyonlar olarak
smiflandirilabilmektedir (Giiripek, 2013: 52).

Destinasyonlar cografi konumlari, hizmet sunduklari1 pazarlar ve miisteri yapilari,
sezonun 6zelligi ve buna benzer bir¢ok faktorlere gore siniflandirilabilmektedirler. Temel
olarak destinasyonlar iki ana grup arasinda siniflandirilmaktadir. Birinci grubu, tatil
beldesinde tatilci turist tarafindan ihtiya¢ duyulan konaklama ve diger ihtiyaglarin
tamamini temin eden ve ekonomik olarak turizme odaklanmis ve gelismis destinasyonlar
olusturmaktadir. Bu gruba ornek olarak Kusadasi, Kemer ve Disneyland’i vermek
miimkiindiir. Ikinci grup ise turist geken ancak, ekonomisinin sadece bir kismini turizmin
olusturdugu destinasyonlar1 kapsamaktadir. Bu gruba Istanbul 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Birinci gruba giren destinasyonlar 6zellikle turizm igin gelistirilen
yerlerdir. Oysaki ikinci gruba giren destinasyonlar turizm igin gelistirilmemis yerlerdir,
ancak ¢ok sayida turistin ziyaret ettigi yerlerdir. Istanbul, Paris, Roma, New York ve Atina
gibi diinyanin 6nde gelen sehirleri, sahip olduklar: tarihi, dogal, kiiltiirel ve toplumsal
degerlerle milyonlarca turistin akimina ugramaktadir. Ikinci gruba  giren
destinasyonlardan bazilarinin turizm kazanci, temel ekonomik kaynagi turizm olan

destinasyonlarin turizm gelirlerinin ¢ok tlizerinde olabilmektedir (Atay, 2003: 32).

2.2. DESTINASYON iMAJI

1960’11 yillardan itibaren turizm arastirmalarinda 6nemli bir konu haline gelen
destinasyon imaj1 6zellikle destinasyon se¢iminde alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir faktor
olarak dikkat c¢ekmektedir ve bu nedenle turistlerin destinasyon imaj1 ile ilgili
diisiincelerinin 6grenilmesi onem arz eder hale gelmistir (Ayaz, Bat1 ve Gokmen, 2015:
55). Artan bos zamanlar, gelir diizeyleri ve ulasim imkanlari turizm pazarinda hizli bir
degisimin yasanmasina neden olmustur. Bu degisim siirecinde destinasyonlara yonelik
imaj1, karmasik ve rekabetgi kiiresel pazarda turistlerin satin alma karar siirecinde 6n plana
cikmaktadir (Echtner ve Ritchie, 2003: 37).

Turizm baglaminda insanlarin farkli destinasyonlari, farkli imajlar nedeniyle tercih

ettikleri ve turistlerin seyahat karar1 silirecinde imajim kritik bir Onem tasidigi
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disiiniilmektedir. Bunun temel nedeni, turistlerin satin alma kararlarimi, alternatifleri
fiziksel olarak Orneklemek yerine, destinasyonun zihinsel goriintiileri {izerine
dayandirmalaridir (Watkins, Hassanien ve Dale, 2006: 321). Potansiyel turistlerin
destinasyonla ilgili sahip olduklar1 imaj, destinasyonun gelecegini belirleyen ana
unsurdur. Turizm {iriinii soyut ve birbirinin benzeri oldugu icin destinasyonlar arasi
rekabet destinasyon imaji araciligi ile ger¢eklesmektedir (Aksoy ve Kiyci, 2011:481).
Imaj; kisinin fiziksel algilama sinirlarinin dtesindeki sey hakkinda sahip oldugu

ussal ¢agrisim veya temsildir. imaj duyularla algilanan bir sey hakkinda bellekte kalan
izler olabildigi gibi kisinin bir sey hakkinda olusturdugu zihinsel bir kurmaca da
olabilmektedir. Gegmise ait algilarin1 canlandirmada ve yeni bilgiler edinmede imajlar
kisiye yardim etmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Bir yap1 olarak imajin farkli
insanlar i¢in farkli seyler anlamina geldigi agiktir (White, 2005: 192). Insanlarin
psikolojik yapilari, bilgi diizeyleri ve kisilikleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in iiriinleri,
yorumlama, tanimlama ve degerlendirme dereceleri de birbirinden farklidir. Imajin
ozelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Kastenholz, 2002: 121-122):

e Sosyal bir ortamda bir insanin bir nesne ile karsilastig1 durumlarda olusur.

o Karmasik, ¢ok boyutlu, biiyiik bir agiklik ve esneklik ile yapilandirilmistir.

o Klise, taslak ve tutum 6gelerini igermektedir.

e Objektif ve siibjektif, dogru ve yanlis izlenimler, tutumlar ve deneyimler

icermektedir.

e Hayal 6geleri icermektedir.

e Biitlinsel olarak ayirt edilmektedir.

e Olusumdan, klise sabitlemeye gelisim gostermektedir.

e Oryjinal, dayanikl ve sabittir.

e Sembolik bir anlam tagimaktadir.

e lzdiisiimsel fonksiyonu vardir (Motivasyon ve beklentiler agisindan).

e Degerlendirmekte ve basitlestirmektedir (Simgeleri ve 6zellikleri azaltmaktadir).

e Kavramsal, duygusal, davranissal, sosyal ve kisisel degerlendirilme bilesenlerine

sahiptir.
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e Ruhsal gergekligi temsil etmektedir.

e Genelde bilingli degildir.

¢ Oryantasyonu, bireysellesmeyi ve ihtiyag¢ tatminine katkida bulunarak ¢evreyle
psikolojik miicadeleye yardimci olmaktadir.

e (Cok farkli bireyler tarafindan paylasilmaktadir ve sosyal fonksiyonlari
istlenmektedir (grup kimligi ve farklilagsma, sosyal aciklama).

e Sosyal alanda fikirleri ve davranislar etkilemektedir.

e {letilebilmekte ve dlgiimlenebilmektedir.

e Uriinlerin, isletmelerin ve hizmetlerin psikolojik yonlerine iliskindir ve énemli bir
pazarlama degiskeni olarak kullanilmaktadir.

e Pazarlama alanindaki anlayisi ve kullanim kapasitesi (imaj tasarimi1) bagarili pazar

iletisimi ve konumlamasi i¢in gereklidir.

Reynolds (1965: 69) “tiiketicinin, izlenimlerinin toplamindan se¢ilmis birkag
izlemime dayanarak gelistirdigi bir zihinsel yap1” olarak tanimladigi imajin bu secilmis
izlenimlerin ayrintili bir sekilde islendigi, siislendigi ve diizenlendigi yaratici bir siiregle
ortaya ciktigini belirtmektedir. Crompton (1979: 18) destinasyon imajini, “bir bireyin bir
destinasyon ile ilgili sahip oldugu inanglar, diisiinceler ve izlenimler toplam1” seklinde
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore destinasyon imaji, “arastirma yapilan destinasyon
hakkinda sahip olunan bireysel ya da toplu degerlerdir” (Embacher ve Buttle, 1989: 3).
Destinasyon imaji, “turistlerin destinasyona yonelik beklentisini” ifade etmektedir ve
olumlu bir imaj, turistlere 6diillendirici bir yasam deneyimi vaat etmektedir (Leisen, 2001:
49). Yapilan tanimlamalar baglaminda denilebilir ki; herhangi bir destinasyona yonelik
bireylerin sahip olduklar1 algilarin biitiinii o destinasyonun imajini olusturmaktadir ve
bireylerin zaman iginde farkli kanallardan elde ettikleri bilgileri anlamlandirmas: ile
sekillenerek seyahat etme egilimini de sekillendirmektedir (Kaslh ve Yilmazdogan, 2012:
201).

Turizm sektoriindeki degisimler, iirtinler ve destinasyonlar arasindaki rekabet ile
turistlerin beklentileri ve aligkanliklarindaki degisimlerin hepsi turistik destinasyonlarin

stratejik bir bakis acisiyla yonetilmesini gerektiren bir marka olarak diisliniilmesini
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zorunlu kilmaktadir. Bu acidan bakildigi zaman destinasyon imaji destinasyonun
basarisinda ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Destinasyon i¢in olumlu fikir yaratan giicli,
tutarli, farkli ve fark edilebilir bir destinasyon imajinin olusturulmasi pazarlama
faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir, 2008: 105).

Imaj; bilginin kendisinin bir fonksiyonu olmaktan ¢ok insanlarin o bilgiyle ilgili
algilamasinin bir sonucudur. Dolayistyla potansiyel turistler tarafindan destinasyon se¢im
siirecinde destinasyon iiriiniiniin kendisinden ¢ok imaji dikkate alinmaktadir. Farkli
insanlar farkli goriislere sahip olduklari i¢in ayni {iriinle ilgili belirli bir goriise sahip olan
insan sayis1 toplam niifusu degil de yalnizca bir ylizde oranini ifade etmektedir (Reynolds,
1965: 75). Bununla birlikte farkli kiiltiirlere farkli uluslardan turistlerin bir destinasyonla
ilgili algilarinda olusacak farkliligin incelenmesi, potansiyel turistlerin s6z konusu
destinasyonla ilgili sahip olduklar1 imaji anlamak ve hedef pazar i¢in dogru unsurlari
se¢cmek acisindan son derece dnemlidir (Prebensen, 2007: 749).

Destinasyon imaji, turistlerin seyahat oncesinde satin alma kararini1 vermesine,
destinasyondaki deneyimine, bu deneyimin degerlendirilmesi ile seyahat sonrasi
davraniglarinin ve niyetlerinin sekillenmesine yardimci olmaktadir. (Chen ve Tsai,
2007:1115). Destinasyon imaj1, karar verme siirecini etkileyen, dnceden yasanmamis bir
deneyimi yansitmaktadir. Bunun yani sira, karar verme siirecinden sonra destinasyondaki
deneyimi degerlendirme sonucunda memnuniyetin derecesinin belirlenmesine ve
destinasyonla ilgili gelecek kararlarinin olugsmasina etki etmektedir (Lee, Lee ve Lee,
2005: 853). Dolayisiyla, turistlerin satin alma kararini1 ve memnuniyet diizeyini etkileyen
en onemli unsur destinasyon imajidir. Turizm iirlinii soyut ve birbirine benzer oldugu i¢in
destinasyonlar arasi rekabet imajlar araciligi ile ger¢eklesmektedir. Potansiyel turistlerin
destinasyonla ilgili sahip olduklar1 imaj o destinasyonun gelecegini belirleyen ana unsur
olarak dikkat cekmektedir (Ozdemir, 2014: 134).

Destinasyon imajinin pazarlanmasi, yeni bir imaj yaratmak yerine pazarlamacinin
hi¢ kontroliiniin olmadig1 ya da az kontroliiniin oldugu kaynaklardan edinilen mevcut
imaj1 degistirmek ya da gelistirmek iizerine kurulmaktadir (Ashwood ve Voogd, 1990:
80). Destinasyon imaj1 insanlarin bir yerle ilgili alg1 ve izlenimlerinden olusan zihinsel bir

tasvirdir. Bir destinasyonun imaji, turistlerin destinasyon ile ilgili 6znel yorumundan
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olusmaktadir (Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001: 607). Destinasyon imaji1 kisisel iliskiler
cergevesinde anlam tagimaktadir ve bu iliskiler tatil hatirasinin  yaratilmasini
saglamaktadir. Destinasyonun nitelikleri, insanlarin kullanim sekilleri dogrultusunda
Onem tasimakta ve boylece mutlu bir hatiranin olugsmasina yardimci olmaktadir (Trauer
ve Ryan, 2005: 481). Imaj siibjektif bir kavram olarak turizm destinasyonunun kendisinin
negatif ya da pozitif olamayacagini savunmaktadir. Verilen deger turizm pazarlarinin

farkli boliimleri tarafindan farkli diizeylerde olabilmektedir (Leisen, 2001: 51).

2.2.1. Destinasyon imajinin Bilesenleri

Destinasyon imaji algisal/bilissel ve duygusal olmak tizere iki unsurdan meydana
gelmektedir. Algisal/bilissel degerlendirme, kisilerin destinasyon 6zellikleri ile ilgili sahip
olduklar1 bilgi ve inanglar1 ifade etmektedir. Duygusal degerlendirmeler ise, bir yer ile
ilgili hissedilen duygular1 ifade etmektedir. Duygusal unsur, destinasyon g¢evresinin
duygusal anlamda degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikarken, biligsel unsur, genellikle, bir
yerin fiziksel 6zelliklerini degerlendirme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir yerin duygusal
olarak degerlendirilmesinin genel olarak o yerin bilissel bir sekilde degerlendirilmesine
bagli oldugu kabul edilmektedir. Daha agik bir sekilde bir yerin duygusal imaji, bir yeri
sevip sevmeme, hoslanip hoslanmama, o yer ile ilgili olarak insanlarin sahip oldugu
bilgilere, inanclara, diislincelere yani biligsel imaja bagl oldugu goriisii agirhik
kazanmaktadir. Bir yeri bilissel ve duygusal olarak degerlendirme sonucunda ise o yerin
genel imaj1 olusmaktadir. Bir baska deyisle, bir destinasyondaki farkli o6zelliklerin
etkilesimi sonucunda genel imaj olusmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999: 870;
Karamustafa ve Kusluvan, 2001: 16).

Destinasyon imaj1 ¢esitli unsurlarin bir birleseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisinin deneyimlerinden, medyadan elde edilen bilgilere kadar uzanan genis bir yelpaze
icerisinde, nesne ile ilgili goriilen, duyulan, okunan ve tecriibe edinilen her sey imajin
olusumunda etkin rol oynamaktadir (Uner, Giiger ve Tasc1, 2006:191). Beerli ve Martin
(2004: 625) algilanan turistik destinasyon imajini belirleyen boyutlar ve 6zellikleri dokuz
grup altinda toplamislardir. Bu gruplar;
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Dogal kaynaklar: Hava, sicaklik, yagis miktari, nem, sahiller, deniz suyunun
kalitesi, sahillerin uzunlugu, manzaranin zenginligi, korunan dogal kaynaklar,
goller, daglar, ¢oller, flora ve faunanin gesitliligi ve benzersizligi.

Genel altyap1: Yollarin, havalimanlariin ve limanlarin gelisimi ve Kalitesi, 6zel
ve toplu tasima araglari, saglik servislerinin gelisimi, telekomiinikasyon
servislerinin gelisimi, ticari alt yapilarin gelisimi, bina gelisiminin kapsama.
Turistik altyapi: Konaklama olanaklari, yatak kapasitesi ve kalitesi, restoranlarin
sayisi, kategorisi ve kalitesi, barlar ve eglence kuliipleri, destinasyona erigim
kolayligi, destinasyonda diizenlenen geziler, turistik merkezler, turist bilgi aglari.
Turistik bos zaman ve rekreasyon: Tema parklari, eglence ve spor aktiviteleri, golf,
avcilik, kayak, dalis faaliyetleri, hayvanat bahgeleri, yiiriiyiis rotalar1, gece hayati,
aligveris olanaklari.

Kultiir, tarith ve sanat: Miizeler, tarihi binalar, anitlar, festival ve konserler, el
is¢iligi, gastronomi, folklor, din, yagam tarzlari.

Politik ve ekonomik faktorler: Politik istikrar, siyasi egilimler, ekonomik gelisme
ve glivenlik, su¢ orani, terdr saldirilar, fiyatlar.

Dogal ¢evre: Manzaranin giizelligi, sehirlerin ve kasabalarin giizelligi ve temizligi,
asir1 kalabalik, hava ve giirtlti kirliligi, trafik sikisikligi.

Sosyal ¢evre: Yerel halkin konukseverligi ve arkadas canlis1 olmalari, yoksulluk,
yasam kalitesi, dil engelleri.

Mekan atmosferi: Liiks yerler, moda yerler, {inlii yerler, ailelere yonelik yerler,
egzotik yerler, gizemli yerler, rahatlatict yerler, stresli yerler, mutlu ve keyifli

yerler, ¢ekici veya ilging yerler.

Destinasyon imajinin bilesenlerinin destinasyon karar vericileri ve uygulayicilari

tarafindan agikca belirlenmesi ve ortaya konmasi1 gerekmektedir. Potansiyel ve mevcut

turistlerin  destinasyon ile ilgili algilarinin s6z konusu bilesenlerin etkisinde

belirleneceginin, turistlerin memnuniyet seviyelerinin ve tekrar destinasyona gelme

tercihlerinin yine bu bilesenlerden etkileneceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

101



2.2.2. Destinasyon imaji Olusum Siireci

Turistik destinasyon imajmin olusumunda kisisel faktorler ve uyarici faktorler
olmak iizere iki temel faktor bulunmaktadir. Uyaric1 faktorler, dis uyarict olan bilgi
kaynaklarindan ve kisilerin imaj konusu ile ilgili daha onceki deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Kisisel faktorler ise, destinasyonu algilayan kisinin sosyal ve
psikolojik ozellikleri ile ilgili faktorlerdir. Gergek bir ziyaret olmadan veya kisinin
destinasyonla ilgili herhangi bir deneyimi olmadan ise destinasyon imajinin olusumunda
turizm motivasyonu, sosyo-demografik ozellikler ve g¢esitli bilgi kaynaklari etkili
olmaktadir. Destinasyonun imajinin olusumunda etkili olan faktorler Sekil 4’te

gosterilmektedir. (Baloglu ve McCleary, 1999: 870).

Sekil 4: Destinasyon imajinin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Kisisel Faktorler Destinasyon imaji Uyaric1 Faktorler

¢ Psikolojik ¢ Algisal/Bilissel ¢ Bilgi Kaynaklari

o Degerler Imaj o Miktari

o Giidiiler ¢ Duygusal Imaj o Tiirii

o Kisilik L] @ Genel Imaj ¢ Onceki Deneyim
¢ Sosyal e Dagitim

o Yas

o Egitim

o Medeni Hal

o Diger

Kaynak: Baloglu ve McCleary, 1999: 870

Sekil 4’te belirtilen algisal/bilissel imaj, triiniin/hizmetin/destinasyonun bilinen
0zeliklerinin degerlendirilmesi ve zihinsel yollarla anlagilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal imaj ise, potansiyel turistin sahip oldugu sosyo-psikolojik seyahat
motivasyonlarina, yagina ve egitimine bagli olarak olusan imajdir. Seyahatle ilgili alinan

bilgiler ve degerlendirmelerden sonra turistler gidecekleri destinasyonla ilgili bir karara
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vararak se¢im yapmaktadirlar. Duygusal ve bilissel degerlendirmeler birleserek genel
imaj1 olusturmaktadirlar (Pekyaman, 2008: 37).

Destinasyon imajinin olusum siireci; organik imaj, uyarilmis imaj ve karmasik
imaj olmak tlizere ti¢ asamadan evrimleserek olusturulmaktadir (Fakeye ve Crompton,
1991: 15). Organik imaj, pazarlama faaliyetlerinin yoklugunda, haber raporlarina veya
genel tarih bilgisine dayali olusan imajdir. Uyarilmig imaj, destinasyon pazarlama
materyallerinin islenmesini icermektedir. Son asamada ise, destinasyonu ziyaret
sonucunda olusan karmasik imaj yer almaktadir (Andsager ve Drzewrecka, 2002: 402).

Organik imaj gazete haberleri, dergi makaleleri, televizyon haberleri ve 6zellikle
turistik olmayan diger haberlerin etkisi altinda olugsmaktadir. Boylece, bir destinasyonu
ziyaret etmedigi ve hatta o destinasyon ile ilgili bir bilgiyle karsilasmadigi halde
potansiyel turistin kafasinda tamamlanmamis olan bir tiir imajdir (Lubbe, 1998: 22).
Uyarilmig imaj ise, reklamlar ve seyahat afisleri gibi dogrudan turisti hedefleyen
bilgilerden olusmaktadir. ilk olarak organik imaj gelismekte ve sonrasinda pazarlama
faaliyetlerinin etkisi ile uyarilmis imaj olusmaktadir. Ancak degisim, uyarilmis imajin
etkisi organik imajin etkisinden daha gii¢clii oldugu takdirde s6z konusu olabilmektedir
(Ozdemir, 2014: 138). Karmasik imaj ise, bir turistin destinasyonda edindigi bilgi ve
deneyimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Potansiyel tiiketicilerin veya turistlerin kafasinda olan
destinasyon imaj1 gergekleri yansitmayabilir ancak 6nemli olan tiiketicilerin zihninde olan
imajdir. Algilar gerceklerden daha Onemlidir. Ciinkii insanlar siibjektif gergeklere
dayanarak eylemde bulunmaktadirlar ve algilamalar cogu zaman yanlig, dnyargili ve eski
olabilmektedir. Ancak turistlerin goziinde algilamalar gergekleri yansitmaktadir
(Karamustafa ve Kugluvan, 2001: 16).

Organik imaj potansiyel turist seyahate odaklanmadan once belirli bir dereceye
kadar olusmaktadir. Potansiyel turist seyahate yoneldiginde ise dikkate aldig1
destinasyonlarla ilgili bilgi arayisina girmekte ve bu durum destinasyonlarin uyarilmis
imaj1 ile sonuglanmaktadir. Organik imaj daha gii¢lii oldugundan, uyarilmis imaj
sonucunda alinan ek bilgiler ile sekillenmektedir. Destinasyon segildikten ve seyahate
cikildiktan sonra destinasyonda yasanan gercek kisisel deneyimler sonucunda olusan

karmasik imaj gelecekte turistin tatil planlarinin olusumunda etkili olacaktir. Turistik
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destinasyon imajinin olusum stireci Sekil 5’te gosterilmektedir (Mill ve Morrison, 2002:

310-311).

Sekil 5: Turistik Destinasyon Imajinm Olusum Siireci

Organik Imaj
A4 \ 4
Seyahat Alternatif Destinasyon ve Faydalarinin |
Motivasyonu Degerlendirilmesi I
Y Y
Uyarilmis Imayj Destinasyona Ziyaret ve Karmasik
Imajin Olusumu
Y
A 4
Aktif Bilgi ) o
Arastirmas1 Destinasyon Segimi

Kaynak: Mill ve Morrison, 2002: 311.

Imaj, destinasyonlar igin ¢ok énemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Cok
farkli destinasyonlarla kars1 karsiya kalan potansiyel turist 6ncelikle pek ¢ok secenegi
maliyetler dolayisiyla elemektedir. Sonrasinda turistin biitgesine en uygun destinasyonlar
arasindan imaj1 1yl olan destinasyonu tercih etme olasiligi yiiksektir. Destinasyonlar
mekan pazarlama stratejileri uygulayarak uluslararasi pazar icerisindeki konumlarini
gelismeye ¢alismaktadirlar; ancak turistlerin tarihi bilgiler ve medya gibi turistik olmayan
bilgi kaynaklarindan elde ettikleri bilgiler 15181nda gelisen organik imaj1 degistirmek kolay
degildir. Potansiyel turistlerin sahip olduklar1 organik imajin eksik ya da yanlhs gelisme
olasilig1 pazarlama calismalari ile yeni bir imajin benimsetilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, uyarilmig imajin, destinasyonla ilgili organik imajin yarattigi olumsuz
etkilerin iistesinden gelmesi enerji, sabir ve zaman gerektirmektedir (Ozdemir, 2014:

139).
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Destinasyon yoneticileri destinasyonu imajini ciddi bir yaklasimla ele almak
zorundadirlar. Bir destinasyonun imajini olusturmak icin bir araya gelen tiim unsurlari
kontrol etmek miimkiin olmamakla birlikte, reklamlar, turizm danigsma biirolar1, halkla
iliskiler faaliyetleri, seyahat acenteleri ve tur operatérleri ve tanitim araglari gibi bazi
unsurlar kontrol altina almak miimkiin olabilmektedir. Ayrica, kisinin kendi deneyimi ya
da arkadaslarinin, tanidiklarinin ya da ailesinin deneyimi, bir imajin olusturulmasinda ¢ok
onemli oldugu i¢in, bu deneyimin iyilestirilmesine yonelik tiim ¢abalar gelistirilmis bir
imaj ile sonuglanacaktir (Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001: 614). Destinasyon imaji, her
turistin kisisel deneyimlerinden olusan ve farkli turistler i¢in farkli imajlarin miimkiin
olabilecegi akici bir kavramdir (Litvin ve Ling, 2001: 483).

Destinasyon imaji ile ilgili kavramsal model olusturulurken, destinasyona ilk kez
gidecek olan turist ile daha once giden turistin ayrimma dikkat etmek gerekmektedir.
Ciinkii her iki grup tarafindan algilanan imajlar arasinda biiyiik olasilikla farkliliklar
ortaya c¢ikacaktir. Ayrica, ikincil bilgi kaynaklari ile algilanan imaj arasindaki iliski
yalnizca ilk kez ziyarete giden turistler tarafindan ortaya konulabilmektedir. Bunun
sebebi, daha once ziyarette bulunan turistlerin o destinasyona ilk gittikleri zaman
edindikleri bilgilerini hatirlama veya geri cagirmada yasanabilecek sorunlardir. Son
olarak da, her iki grubun destinasyon hakkinda sahip olduklari bilgilerin ve
motivasyonlarin (giidiilenmeler) farkli olusacagi gercegi gz ardi edilmemelidir (Yarasli,
2007:9).

Destinasyon imaji turistin zihnindeki destinasyonu temsil etmektedir ve ona o
destinasyon hakkinda 6nceden bir fikir vermektedir (Fakeye ve Crompton, 1991: 10). Bu
durum turistin belirli bir destinasyonu tatil yeri segenekleri arasina almasini
saglamaktadir. Se¢enekler belli olduktan sonra daha fazla bilgi edinerek destinasyon imaj
sekillenmektedir ve alternatif destinasyon imajlar1 ile karsilastirilmaktadir. En uygun
imaja sahip destinasyon, turiste en ¢ok ihtiyag duyulan memnuniyet diizeyini
saglamaktadir. Bu nedenle, bir destinasyonun imaji ne kadar olumlu olursa, se¢ilme
olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir (Goodrich, 1978: 8).
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2.3. DESTINASYON YONETIMi

Diinya ¢apinda bir fenomen olarak turizm, ¢ok sayida insani ve yeri etkilemektedir
ve ¢ok daha fazlasina dokunma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi veya i¢ turizm
kapsaminda giin gectikge biiyiiyen turizm sektori birgok sektorii dolayli ya da dogrudan
etkilemekte ve Onemini arttirmaktadir. Yiiksek ve artan turizm aktivitesi; toplumlar,
sosyal ve kiiltiirel sistemler, altyap1, hizmetler ve ¢evre {izerinde olusacak stirekli baski ile
bas etmek zorundadir (Jamieson, 2006: 1). Buna karsin, turizmin arzulanan bir ekonomik
faaliyet sekli olmasi, destinasyonlarda, istihdam yaratmasinin, doviz kazancinda artisin,
yoksullugun ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmasinin, yasam kalitesinin
iyilestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wilkinson, 2007: 549). Bu durum
turistik destinasyonlarin turistik faaliyetler 6n plana alinacak sekilde yonetilmesi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Destinasyon yonetimi ile birlikte turizm
faaliyetlerinin gergeklestigi ve turistik iiriin olarak en Onemli konumda bulunan
destinasyonlarda, turizmin olumsuz etkileri azaltilmakta, olumlu sonuglari en {ist diizeye
cekilmeye calisilmaktadir.

Destinasyon diizeyinde yonetim farkli uygulamalar1  gerektirmektedir.
Destinasyon bilesenleri farkli yonetici gruplari tarafindan bireysel amaglart dogrultusunda
yonetilirken, biitiinde destinasyonun basarisin1 amaglayan destinasyon yonetimi s6z
konusu bilesenlerin, birbirleri arasindaki iletisim ve isbirliginin yonetimini ifade
etmektedir. Birbirinden bagimsiz kendi i¢lerinde rekabet halinde olan ya da birbirini
tamamlayici 6zellikte olan bu bilesenlerin igbirligi i¢inde tek bir destinasyon c¢atisi altinda
toplanarak ortak hareket etmeleri bir tiir zorunluluktur. Ayrica destinasyon hizmet
kalitesinin kontrol edilmesi soz konusu olmamakla birlikte kalite yonlendirmesi ve
rehberligi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda destinasyon performansinin o6l¢iimii
destinasyon yonetimi agisindan 1sik tutacak sekilde degerlendirilirken, destinasyon
performans  anlayisinda  turist memnuniyeti 6nemli bir kavram  olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, memnuniyet 6l¢limil arastirmalarinin amaci destinasyon
hizmetini gelistirmede 151k tutacak turist geri bildirimlerini elde etmektir (Ozdemir, 2014:

81).
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Yonetimsel bir bakis agistyla, performans kalitesinin 6lgiilmesi ve elde edilmesi
destinasyon ydnetiminin denetimi altinda olmalidir (Baker ve Crompton, 2000: 800).
Destinasyon yoneticileri turistler i¢in 6nem faktorlerini anlamak, onlarin memnun
olmalarim1 saglamak ve destinasyona geri donme isteklerini arttirmakla gorevlidirler.
Giiglii bir performans geri doniisii garantilemek i¢in yeterli degildir (Severth vd., 2007:
406). Bununla birlikte, turistlerin destinasyondan duyduklari memnuniyet yalnizca
turistlerin algilarini etkilememekte ayn1 zamanda davranigsal niyetlerini de etkilemektedir
(Cronin, Brady ve Hult, 2000: 210). Yiiksek memnuniyeti; mevcut turistler i¢in artan
baghlik, disiik fiyat esneklikleri, mevcut turistlerin rekabet¢i g¢abalardan yalitima,
gelecekteki islemlerin maliyetlerinin diismesi, potansiyel turistlerin ilgisini ¢ekme
maliyetlerinin diismesi ve destinasyon igin daha fazla itibar anlamina gelmektedir
(Anderson, Fornell ve Lehmann, 1994: 55). Bu agidan bakildiginda, destinasyonun biitiin
nitelikleri memnuniyet veya memnuniyetsizlik ya da olumlu veya olumsuz etkiler
yaratmakta ve destinasyonla ilgili biitlinsel memnuniyetin belirlenmesini saglamaktadir
(Oliver, 1993: 418).

Destinasyon yonetimi, ¢cagdas turizmde ortaya cikan bircok ve bazen ¢elisen
konularin ele alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Destinasyonlar, turistler ve turistik
isletmelerin yani1 sira yerel halkin, yerel isletmelerin bir dizi ihtiyacina hizmet
ettiklerinden dolay1 yonetim ve gelistirme acilarindan karmasik zorluklar1 beraberinde
getirmektedir (Howie, 2003: 1). Destinasyon yonetimi kavramini, “turistik {iriniiniin
tanimlanmasi, tanitim1 ve ticarilestirilmesi siirecini yonetmek ve hedeflenen turistlerin
yonetilebilir akisin1 olusturmak i¢in stratejik, organizasyonel ve operasyonel kararlar”
olarak tanimlamaktadir. Destinasyon yonetimi, destinasyona dahil olan yerel paydaslarin
ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak icin dengeli, siirdiiriilebilir ve yeterli olmalidir

(Presenza, Sheehan ve Ritchie, 2005: 3).
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Sekil 6: Destinasyon Yonetiminde Pazarlama-Planlama-Gelisim Fonksiyonlar
Arasindaki Fark

Yerel Yerel
Endiistri Endiistri
v y
Destinasyon Destinasyon gli’_ﬂi’“ Destinasyon
ez penn IS . > olitika S : .
Yonetim Orgiitleri Pazarlama Farky Gelisimi Yatirimeilar
X =
Pazar )
Ortaklari Devlet

Kaynak: Getz, Anderson ve Sheehan, 1998: 339.

Sekil 6’da destinasyon yonetiminin sahip oldugu kendine 6zgii yap1 agiklanmaktadir.
Sekil pazarlama tarafinda {ic ana girdiyi; yani yerel endiistriyi, destinasyon yonetim
orgiitlerini ve belirli yerel endiistri katkilarin1 ve/veya diger destinasyon yonetim
orgiitlerini igeren pazarlama ortakliklarim1 gostermektedir. Destinasyon yonetim
orgilitlerinin, yerel endiistrinin ve pazar ortaklarinin ¢alismalar1 destinasyon pazarlamasi
tizerineyken, yatirimcilar, yerel endiistri ve devletin ¢aligmalar1 ise destinasyon geligimi
tizerinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte destinasyon pazarlama ve gelisim siiregleri
planlama ve programlama anlaminda birbirinde etkilenerek ger¢eklesmektedir.
Kavramsal olarak, tiim bu paydaslari ve fonksiyonlari kapsamli destinasyon planlama i¢in
baglamak kolay bir is olmaliyken uygulamada kolay olmamaktadir (Getz, Anderson ve
Sheehan, 1998: 339).

Destinasyon yonetimi anlayisint bir yonetim erkine doniistirmek ve bunu
uygulanabilir kilmak admma yonetim siireclerinin tanimlanmasi gerekmektedir.
Destinasyon yonetimi de bilimsel bir yonetim siireci oldugundan hareketle bu siirecin
temel bilesenlerinin yonetim alaninda yapilan tanimlamalardan ve isletme yonetiminden
farkli olmamasi gerekmektedir. Yonetim ¢aligmalarindan bilindigi iizere yonetimin temel

fonksiyonlari; planlama, orgiitleme, yliriitme/yoneltme, koordine etme ve kontroldiir. Bu
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durumda destinasyon yonetim siiregleri ve ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir (Tiirkay, 2014: 20):

e Destinasyon Planlamasi: Destinasyonda turizm gelisiminin planlanmasi, kritik
asama ve smirlarmin belirlenmesi, hedeflerin, kaynaklarin ortaya koyulmasi,
hangi hedefe hangi kaynakla varilacaginin netlestirilmesi, stratejiler olusturulmasi
ve stratejilere yonelik kararlarin mekan 6l¢eginde belirlenmesini kapsamaktadir.

e Destinasyon Yonetim Orgiitleri: Destinasyonda turizm gelisimini yonetecek,
yonlendirecek Orgiitiin ortaya ¢ikarilmasi, bu orgiitiin tiirli, isleyisi, gorev ve
sorumluluklarini ifade etmektedir.

e Koordine Etme: Destinasyon yonetim oOrgiitii tarafindan paydaslar arasinda ve
paydaslarin ¢ikarlar1 arasinda bir denge ortaya koymak adma koordinasyonu,
birlikte hareket etmeyi ifade etmektedir.

e Yiritme/Yoneltme: Destinasyonda turizm operasyonlarinin etkinligi icin
onlemler almay1, miidahalelerde bulunmay1 ifade etmektedir.

e Kontrol: Destinasyonda turizm gelisimini belirli periyotlarda kontrol etmeyi ve
yonetsel siire¢lerde bu kontrole dayali kararlar iiretilmesine olanak sunmay1 ifade

etmektedir.

Destinasyon yonetimi ile destinasyonda turistik {iriiniin olusturulmasi ve satisa
hazir duruma getirilmesi, diger turistik iriinler ile birlestirilmesi, destinasyonda yer
hizmet igletmelerinin insan kaynaklarmin bu iriinlerle uyumlu hale getirilmesi, yeni
turistik {irtinler ortaya ¢ikarma ve sunma gibi AR-GE faaliyetleri ve tiim bu ¢alismalar
icin gerekli finansal kaynagin bulunmasi saglanabilmektedir. Destinasyon yonetiminde,
sadece destinasyonun somut varliklarinin yonetilmesi anlagilmamalidir. Somut varliklarla
birlikte soyut varliklar olan imaj, bilgi, is géren memnuniyeti, marka gibi varliklarinda
yonetilmesi gerekmektedir (Gtiripek, 2013: 57).

Destinasyon yonetimi; destinasyon {iriinlinii olusturan tiim mal ve hizmetlerin bir
biitiin olarak uyum igerisinde yonetilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir. Destinasyon
yonetiminin amaglar1 arasinda destinasyon kaynaklarmin stirdiiriilebilirligini saglamak

destinasyon se¢im merkezlerini korumak ve gelistirmek ile yerel halki turizm konusunda
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bilinglendirmek ve egitmek gibi konular sayilabilirken; temel amacin turistlerin
seyahatleri sirasinda yasadiklar1 destinasyon deneyiminin kalitesini arttirmaktir. Ayni
zamanda destinasyon biinyesinde degerlendirilebilecek yasam kalitesi, su¢ orani, yerel
ulasim sistemleri, yollarin standardi ve sokak i1siklandirmasi gibi faktorler, hizmet
performansini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda destinasyon
yonetimi zor bir ugras olmakla birlikte, profesyonel, bilingli ve isbirlik¢i cabalari
gerektiren uzun siireli calismalar1 icermektedir. Aksi taktirde bir destinasyonun sundugu
ortam ve olanaklardan memnun kalmayan bir turist telafisi zor olan negatif bir destinasyon

imaj1 ile seyahatini tamamlamis olmaktadir (Ozdemir, 2014: 83).

2.3.1. Destinasyon Yénetim Orgiitleri

Bir turistik destinasyonun yonetim hedeflerinin ortaya konulmasi ve yerine
getirilmesi i¢in tim destinasyon paydaslarini i¢inde barindiracak bir Orgiitiin varligina
gereksinim duyulmaktadir. Destinasyonu bir biitliin halinde degerlendiren, paydaslarin
iletisimini saglayarak ortak noktalarda bulugmalarini saglayan, yiiriitiilecek faaliyetleri
belirleyen ve denetleyen destinasyon yonetim orgiitleri yiirtittiikkleri bagimsiz faaliyetlerle
destinasyona ¢ok biiylik katkilar saglamaktadir. Yerel halkin aktif bir sekilde turizm
faaliyetlerinde ve karar alma siirecinde yer almasmi saglayan destinasyon yonetim
orgiitleri yerel halkin egitilmesi ve bilinglendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Destinasyon yOnetim  Orgiitleri adinin  igerisinde  yonetim  kavramim
barindirmasina ragmen ge¢mis donemde genellikle pazarlama faaliyetlerini tistlenmekte
ve “destinasyon pazarlama Orgiitii” olarak algilanmiglardir. Ancak bu Orgiitlerin,
destinasyonun gelisiminde yol gosterici olabilmesi i¢in yOnetim gorevini de yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu felsefe gercek anlamda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
kalan en son kaynaklarindan biri olmakta ve destinasyonun organizasyon yapisinin daha
genis bir goriinimi ile elde edilebilmektedir. Bu daha genis goriis, yoOnetimi,
destinasyonun tiim paydaslarinin refahindan sorumlu olarak gormektedir. Tim
destinasyon yonetim oOrgiitii liderligindeki inisiyatiflerde ekip ¢alismasinin kapsamli bir

sekilde kullanildigr liderlik bigiminin yaratilmasi o6zellikle vurgulanmaktadir.
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Destinasyonun tanitimin yapilmasi destinasyon yonetim tek amaci degildir. Bu felsefe
degisimi bircok yeni zorluk sunmanin yani sira destinasyonun rekabet giicliniin
arttirtlabilmesi i¢in genis bir firsat yelpazesi de sunmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:
73-74).

Destinasyon yonetim oOrgiitiinii, “bir iilke, bdlge veya bir sehri bir turistik
destinasyon olarak ele alan ve destinasyonun ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyette bulunan
orgiit” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda, ulusal turizm orgiitleri ulusal
diizeyde turizm  meselelerinin sorumlulugunu  {istlenen  Orgiitler  olarak
tanimlanabilmektedir (Middleton ve Clarke, 2001: 328). Diinya Turizm Orgiitii (2004: 3)
ise, destinasyon yoOnetim Orgiitlerini destinasyonlarin  yonetiminden ve/veya
pazarlanmasindan sorumlu olan ve genellikle asagidaki kategorilerden birine giren
kuruluslar olarak tanimlamaktadir:

e Ulusal diizeyde turizmin yonetimi ve pazarlamasindan sorumlu ulusal turizm
otoriteleri veya orgiitleri

e Cografi bir bolgede turizmin yonetimi ve/veya pazarlanmasindan sorumlu olan
bolgesel veya eyalet ¢capinda destinasyon yonetim orgiitleri

e Dahakiiciik bir cografi bolge veya sehir/kasaba ¢apinda turizmin yonetimi ve/veya

pazarlanmasindan sorumlu olan yerel destinasyon yonetim orgiitleri.

Destinasyon yonetim Orgiitleri, farkli paydaslarin ¢ikarlarini bir araya getiren,
faaliyetleri koordine eden, turizmin hedef bolgedeki faydali toplum etkilerini genisletme
ve biitlinlesmis bir sistem gelistirmeye yonelik havuz kaynaklarini bir araya getiren bir
turizm sistemi olarak faaliyet gostermektedir. Genis bir tedarik¢i ag1 olusturarak ve bir
dizi islevi merkezilestirerek, hedef sistemler, yonetim, pazarlama ve planlamada sinerji
yaratmakta, dagitim, markalagma, reklam ve teknoloji adaptasyonunda 6lgek ekonomileri
yaratarak, iiriin gesitliligi ve yaratici iiriinler ortaya ¢ikarmaktadirlar. Destinasyon yonetim
orgiitleri turizm sisteminde, farkli destinasyon paydaslarinin ¢ikarlarini bir araya getiren,
cesitli aktiviteleri koordine eden ve gerceklestiren, destinasyon alaninda turizmin yararh
etkilerini arttirmada oncii olan ve entegre sistemler gelistirecek mali kaynaklar elinde

bulunduran temel bir olusumdur. Bu nedenle destinasyon organizasyonlar1 i¢in en dnemli
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sorun, birbiriyle rekabet halinde bulunan kurum ve isletmeleri tek bir cati altinda
toplayabilmektir (Semerciéz, Donmez ve Dursun, 2008: 91).

Destinasyon yonetim orgiitlerine, bir destinasyonun pazarlanmasinda merkezi bir
rol verilmektedir ¢linkii bunlar, turizmi tesvik etme Ve turistleri destinasyonlara ¢ekme
sorumlulugunu tistlenmek i¢in ortaya ¢ikmislardir. Bu, ¢ogu destinasyon yonetim orgiitii
icin Ozellikle zorlayici bir gorevdir (Elbe, Hallen ve Axelsson, 2009: 283) c¢iinkii ¢ogu
zaman kisith biitgelere sahiptirler (Pike, 2004: 49). Destinasyon yonetim orgiitlerinin,
destinasyonda parcalanmis halde bulunan bir¢ok paydasin ortak c¢ikarlarina fayda
saglayacak sekilde faaliyetlerde bulunmak ve bir¢ok engeli asmalar1 gerekmekte yani
ilgili paydaslarin harekete gegirilmesi igin bir strateji benimsemeleri gerekmektedir
(Middleton vd., 2009: 339).

Destinasyon yoOnetim oOrgiitleri, destinasyonun rekabet edebilmesi temelinde
yapilanmakta ve rekabet giicii kazandiracak faaliyetleri hayata gecirmektedir.
Destinasyon yonetim orgiitleri rekabet kaynaklar1 olarak hangi kaynaklarin kullanilacag,
hangi kanallarin secilecegi ve rekabetci bir yapi elde etmek i¢in hangi unsurlarin
kullanilacagina dair karar iireten temel mekanizmalardir. Destinasyon bir {iriin olarak ele
alindiginda hangi bilesenlerin 6n plana ¢ikarilacagi kararini destinasyon yonetim orgiitleri
vermektedir. Bunun yaninda, rekabet giicii saglayan ve yenilikgiligi besleyen ana unsur
olarak tiim paydaslar arasinda bilgi ve vizyon paylasimi yine bu orgiitlenme sayesinde
olmaktadir (Dredge, 2006: 270).

Destinasyon yonetim Orgiitlerinin faaliyetleri; digsal destinasyon pazarlamasi ve
igsel destinasyon gelisimi olmak iizere iki onemli fonksiyona ayrilmaktadir. Digsal
destinasyon pazarlamasi destinasyon imajinin  belirlenmesi, markalasma ve
konumlandirma gibi stratejik pazarlama faaliyetlerini icermektedir. Operasyonel olarak
digsal destinasyon pazarlamasi fonksiyonu, turistleri destinasyona ¢ekmek igin yapilan
tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin amaci, destinasyon disindaki potansiyel
turistlerin hareketlerini etkilemek olan bir dis ydnelime sahiptir. i¢sel destinasyon gelisimi
ise, destinasyon yonetim Orgiitli tarafindan destinasyonda turizm gelistirmek ve
stirdlirmek icin iistlenilen pazarlama disindaki tiim faaliyet bi¢imlerini igermektedir. Bu

faaliyetleri; kriz yonetimi, insan kaynaklar1 gelisimi, finans ve risk sermayesi, kaynak
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yonetimi, paydaslarin koordine edilmesi, ziyaret¢i hizmetleri ile bilgi ve arastirma
faaliyetleri seklinde siralamak miimkiindiir. I¢sel destinasyon gelisimi fonksiyonu,
destinasyon paydaslariin eylem ve kaynaklarinin ortaya ¢ikardigi faaliyetlere yonelik
girisimleri kapsamaktadir. Faaliyetler gerceklestirilirken destinasyon yonetim oOrgiitii,
kendi kaynaklarini kullanmaktan ziyade kaynaklarin dagitimini koordine etmeye yardimci
olmaktadir. Sekil 7°de igsel destinasyon gelisimi faaliyetleri goriilmektedir (Presenza,
Sheehan ve Ritchie, 2005: 5-8).

Sekil 7: Igsel Destinasyon Gelisimi Faaliyetleri

Ziyaretci Deneyim Kalitesi

Kriz Insan Kaynaklari Finans ve Risk Kaynak
Yo6netimi Gelisimi Sermayesi Yo6netimi

\ Paydaslarin Koordine Edilmesi /

Ziyaret¢i Hizmetleri
(Danisma Biirolari)

Bilgi / Arastirma

Kaynak: Presenza, Sheehan ve Ritchie, 2005: 8.

Bir turizm destinasyon triiniiniin basarisi, tipik olarak bagimsiz ve birbirine bagl
orgiitlerin agina baglidir (Palmer ve McCole, 2000: 198). Destinasyon yonetim orgiitleri
finansal kaynak saglamalarindan veya kolaylastirmalarindan, turizm iistyapisini
hazirlamalarindan, programlara katilmalarindan veya genel olarak desteklemelerinden ve
hiikiimetleri etkilemelerinden dolayr paydaslart 6nemli olarak kabul etmektedirler
(Sheehan ve Ritchie, 2005: 729). Freeman (1984: 46) paydas kavramini “Orgiitiin
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amaclarinin  gerceklestirilmesini  etkileyebilecek veya oOrgiitin  faaliyetlerinden
etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey” seklinde tanimlamaktadir. Paydaslarini
etkin bir sekilde y6neten bir orgiit, ti¢ temel konuyu anlamak zorundadir. Bu konular;
paydaslarin ¢ikarlarinin belirlenmesi, orgiitiin paydaslar ile iliskilerinin yonetilmesi ve
paydaslariyla arasindaki pazarlik ve aligveris i¢in gerekli siireglerin yonetimidir (Sautter
ve Leisen, 1999: 314-315).

Destinasyon yonetim orgiitleri turist gonderen iilkeler ve destinasyon arasindaki
turizm hacmini ve toplam turizm harcamalarini belirlemekte, pazarlama biit¢elerini
olusturmakta ve pazarlama faaliyetlerinin kalitesinin yan1 sira iilke ile ilgili politik ve
ekonomik gelismeleri etkilemektedirler. Ulusal oOl¢ekte incelendiginde destinasyon
yonetim orgiitlerinin; turizm gelirlerini arttirmak, turizm talebini mevsimsel degisimlere
ve ilkenin fiziksel yapisina gore farkli bolgelere yonlendirmek, turistin ilgi alanlarini
korumak ve iirlin ile destinasyonun kalitesini artirmak, siirdiiriilebilir gelismeyi giivence
altina almak gibi amaglari bulunmaktadir (Middleton ve Clarke, 2001: 331-339).
Destinasyon yonetim oOrglitlerinin bes ana fonksiyonu bulunmaktadir (Morrison, Bruen ve
Anderson, 1998: 5):

e Daha gesitli bir yerel ekonomiye katkida bulunan, yeni gelir, istihdam ve vergiler
iireten bir ekonomik siiriici,

e Secilen turist pazarlarina en uygun destinasyon imajini, turistik yerleri ve tesisleri
ileten bir toplum pazarlamaci,

e Net bir odaklanma saglayan ve turizmin artan faydalarini paylagmak i¢in daha az
boliinmeyi tesvik eden bir endiistri koordinatorti,

e Endiistriye mesruiyet kazandiran ve bireysel ve grup ziyaretcilere koruma
saglayan bir kismi kamu temsilcisi ve

e Yasam kalitesini arttiran ve ayni zamanda hem yerel halka hem de turistlere

onderlik eden bir toplum gururu yaraticisidir.

Destinasyon yonetim Orgiitlerinin yapilanmasina bakildiginda dort fakli orgiit
yapist oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Avrupa, Latin Amerika, Asya

iilkelerinde tercih edilen, tamami kamuya ait destinasyon yonetim Orgiitleridir. Bu
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orgiitler tamamen destinasyondan sorumlu ulusal ya da yerel hiikiimetin kontrolii
altindadir ve hiikiimetlerden tahsis edilen biitgelerle calismaktadirlar. Ikinci drgiit yapis
Amerika ve Kanada’da yaygin olarak goriilen kamu araciliiyla fon saglanan kar amaci
giitmeyen destinasyon yonetim Orgiitleridir. Bu orgiitler hiikiimetinkileri de dahil olmak
tizere yerel kalkinma ajanslar1 kiimesinde bir oyuncu olarak varligini siirdiirmektedir.
Uciincii orgiit yapist ise, kamu ve 6zel sektor araciligiyla fonlanan karma destinasyon
yonetim orgiitleridir. Bu devlet destekli orgiitler yerel yonetimler tarafindan tahsis edilen
fonlara ek olarak, cesitli yerel hizmet saglayicilarindan katki ve abonelik {icreti
almaktadirlar. Son olarak dordiincii orgiit yapisi, sadece 6zel sektor tarafindan kurulan ve
fon saglanan destinasyon yonetim Orgiitleridir. Bu orgiitler ozellikle ¢ok kiigiik
destinasyonlarda ve hiikiimetlerin herhangi bir tiizel kisiye destinasyon yonetimi igin
resmi sorumluluk vermedigi durumlarda, genellikle ticari isletmelerden olusan bir

koalisyon destinasyonun yonetimi roliinii iistlenmektedir (Wang, 2011: 7).

2.3.2. Destinasyon Yonetim Bilisim Sistemleri

Bilgi glinlimiiziin en 6nemli kaynag olarak yeni deger yaratan biitiin yeniliklerin
temel girdisi olarak kullanilmaktadir. Gegmiste organizasyonlar i¢in biirokratik bir
gereksinimin Otesine gegmeyen bilgi bugiin giderek daha popiiler hale gelmistir. Bunu
saglayan en 6nemli gelismelerden birisi ise; bilginin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi
gibi karmagsik islemleri gergeklestiren teknoloji ve sistemlerin gelismesidir. Turistik
destinasyon ve isletme yoneticilerinin, ¢evrelerinde yasanan degisime uygun kararlar
almalarima yardimer olabilecek tiim bilgilerin, 6nceden belirlenerek; dogru, zamanl,
eksiksiz (tam) ve kolay anlasilir bir sekilde hazirlanarak kendilerine sunulmasi
gerekmektedir (iraz ve Zerenler, 2008: 375).

Uluslararasi bir endiistri olan turizm diger birgok sektérden ¢ok daha fazla sayida
heterojen paydasa sahiptir. Endiistrinin enerjik biliylimesi ve gelisimi yonetim bilisim
sistemlerine olan ihtiyacin da biiylimesine neden olmaktadir. Teknoloji ve turizm
arasindaki iliskinin artmas1 ve sinerjik etkilesim, endiistride ve turizmin dogasina iliskin

algilarda koklii degisiklikler meydana getirmektedir. Evrensel, her yerde bulunan bilgi
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sayesinde iletisim esiginin asilmasi, turizm sektoriiniin yeni teknolojilerin yardimryla
yonetilmesine olanak tanimaktadir. Giderek artan bir sekilde, yonetim bilisim sistemleri
turizm enddistrisi ve turistik destinasyonlarin rekabet giicii i¢in kritik bir rol oynamaktadir
(Buhalis ve Law, 2008: 609).

Turizm sektoriiniin diger sektorlerde oldugu gibi teknoloji ve yenilik tabanh
devrime bagli olan degisimlerden etkilenmesi kaginilmaz olmustur. Bilgi tabanli kiiresel
capli yeni ekonomide turistik destinasyonlar ve turizm isletmeleri igin de bilgi ¢ok
onemlidir ve bilgi teknolojilerinin sektorde kullanilmasi biiyiik faydalar saglamaktadir.
Bilgi teknolojileri; hem turizm sektoriiniin gereksinim duydugu bilgi altyapisini tedarik
etmekte, hem de turizm destinasyonlarinin potansiyelinin kullanimini kolaylastirmaktadir.
Turizm sektoriinde teknoloji ve yenilik; turistik driinlerin tanitilmasi, dagitima,
diizenlenmesi ve turistlere sunulmasinin yaninda destinasyonlar i¢in kaynaklarin rasyonel
kullanimini saglayarak rekabet avantaji sunmaktadir (Karatas ve Babiir, 2013: 15).

Destinasyonlar ya da isletmeler i¢in gerekli olan ya da gerekli olabilecek her tiirlii
“bilgi-birimleri” (veri), bilgisayar temelli sistemler araciligiyla yeni bir forma
doniistiiriilerek  kullanilabilir  duruma  getirilmekte ve  bilgi-kiimeleri  olarak
tanimlanmaktadir. Bir isletmede tiim faaliyetlerin planlanmas1 ve gergeklestirilmesi i¢in
birbirleriyle teknik olarak iliskilendirilmis birimler araciligiyla bilgi kiimelerinin erigimi,
saklanmasi, paylasilmasi, kullanimi1 ve aktarilmasi “yonetim bilisim sistemleri” kavrami
icindeki aktiviteleri olusturmaktadir. Yonetim bilisim sistemleri, bilgisayar bilimi ve
yonetim bilimi perspektiflerinin bir yaklagiminin yani sira dogrudan dogruya arastirma
yontemlerine dayali biitiin uygulamalar1 da kapsamaktadir (Yahyagil, 2001:7).

Yonetim bilisim sistemleri, “yoOneticilerin kararlar alabilmeleri, yonetsel iglevleri
ve eylemleri etkin bicimde yerine getirebilmeleri i¢in zamaninda ve dogru bilgileri
yonetime saglayan bicimsel bir yontem” seklinde tanimlanabilmektedir (Plunkett, Attner
ve Allen, 2008: 500). Kalipsiz (1989: 108) ise yonetim bilisim sistemlerini; “bir yonetimin
islevlerini yiiriitmek i¢in gerekli bilisimi saglamak {izere kurulan otomatik bilgi isleme
sistemleri” olarak tanimlamaktadir. Glimiistekin’e gore (2004: 128), yonetim bilisim
sistemleri,

e Veri toplama, kaydetme ve isleme iglevlerini yerine getirmektedir.
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e Yoneticilere karar almak i¢in ham veri degil, secilmis, islenmis ve diizenlenmis
veri, bir bagka deyisle bilgi saglar.

e Degisik kaynaklardan verileri, biitiinlesik veri tabaninda toplamaktadir.

e Bilgiyi toplayip aktaran bilgisayar destekli bir sistemdir.

e Yoneticilerinin zamaninda ve kolayca alabilecekleri yapisal bilgi saglamaktadir.

e Orgiitiin degisen bilgi gereksinimlerini karsilamaktadir.

e Yalnizca yetkili ig gérenlerin bilgi alimiyla sinirlandirilmis bir glivenlik sistemiyle
stirhdir.

e Hem o6rgiit iginden hem de 6rgiit disindan gegmis, bugiin ve gelecege yonelik bilgi
saglamaktadir.

e Bilgisayar, donanim (hardware) ve yazilim (software), gen yontemler,
incelemeler, planlama, karar alma, denetleme, veri taban vb. Ogeleri

kullanmaktadir.

Tgili bilgilerin iiretilmesi, yonetimi ve erisimi ile turizm destinasyon paydaslarmnin
bilgi seviyesi artirilmakta ve bilgi asimetrileri azaltilabilmektedir. Turizm tedarikgileri ile
ilgili bilgi (turistler ve destinasyon kaynaklari hakkinda bilgi), pazar verimliligini
arttirmakta ve destinasyon kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimina olanak saglamaktadir.
Bu durum destinasyondaki hizmet etkinligini arttirarak destinasyonun rekabetgiligini
giiclendirilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir zamanda mevcut olan bilgi tabani, bir
destinasyonun ya da igletmenin mevcut bilgiyi yeni bilgi yaratmak i¢in kullanmasina
olanak saglamaktadir. Bilgi yonetiminin en 6nemli sorunu, miisteriler, iirlinler, siiregler,
rakipler veya is ortaklari hakkinda mevcut olan bilginin elde edilmesi ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesidir. Bilginin elde edilmesinin ve islenmesinin zor olmasi yonetim biligim
sistemlerinin gelistirilmesi ve diizenli olarak giincellenmesi ihtiyacini beraberinde
getirmektedir (Hopken vd., 2011: 418).

Yonetim bilisim sistemleri; destinasyonlarda ve turistik isletmelerde siirekli veri
toplama, sorunlar1 analiz etme, istatistik yontemleri kullanarak veriyi diizenleme ve
yorumlama olanagi saglamaktadir. Yonetim bilisim sistemleri uygulamalar1 sonucunda

gecmiste basarili veya basarisiz her tecriibenin sistematik olarak analiz edilmesi,
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nedenlerinin bulunmasit ve ulasilan sonuglarin kullanilmasi ger¢eklesmektedir.
Destinasyon yonetim oOrglitleri ve isletme yoneticileri yonetim bilisim sistemleri
araciligiyla, pazarda meydana gelen degisimi zamaninda 6grenebilme ve buna karsi
alimacak kararlarin da zamaninda uygulanmasini saglamaktadirlar. Yonetim bilisim
sistemleri kullanimi sayesinde bilginin hizli ve etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmakta,
gelistirilen bilginin tiim ilgililerce paylasilmasi ve iiretilen mal ve hizmetlere aktarilmasi
miimkiin hale gelmektedir (Iraz ve Zerenler, 2008: 390).

Yonetim bilisim sistemlerinin 6nemli bir fonksiyonu olan internetin yakin
zamanda ticari bir arag olarak kullanilmasi, tedarik tarafina iletisim, pazarlama ve dagitim
igin alternatif bir kanal saglamistir (Martorell, 2002: 91). Potansiyel turistler interneti tatil
planlamas1 gibi karmasik bir karar verme siireci i¢in bilgi toplama asamasinda farkli
nedenlerle ziyaret edebilmektedirler (Pan ve Fesenmaier, 2006: 810). Snepenger vd.
(1990: 13), turistlerin seyahatlerini planlarken asagidaki dort dis bilgi kaynagini kullanma
egiliminde olduklarmi ileri siirmiislerdir: (a) aile ve arkadaslar, (b) destinasyona 6zel
literatiir, (c) medya ve (d) seyahat danismanlari. Ancak, diger calismalar, gezginlerin bu
dort dis bilgi kaynagini kullansalar da, bunlarin iki kategoriye veya boyuta ayrilabilecegini
gostermektedir. Bu iki grup kisisel kaynaklar ve destinasyona 6zel arastirmalar olarak
belirtilmektedir hedefe 6zel harici bilgi kaynaklar1 ve aile ve arkadaslar, medya ve seyahat
danmigsmanlarint igeren kisisel dis bilgi kaynaklari. (Giirsoy ve McCleary, 2004: 67).
Destinasyona 6zel bilgi arayisinda en yaygin kullanilan iletisim aract olan internet gittikce
daha biiylik ve heterojen bir kullanict kitlesinin ve ¢ok sayida hizmet saglayicinin yer
aldig1 bir ortamdir (Walle, 1996: 76).

Turistler interneti istedikleri yerde ve istedikleri zamanda istedikleri bilgiyi elde
edebilmek amaciyla kullanmakta ve bdylece daha etkin karar verebilmek icin ihtiyag
duyduklari bilgiye en kisa siirede en kolay sekilde ulasabilmektedirler. Hem turistler hem
de hizmet saglayicilar1 olan turizm isletmeleri karsilikli olarak internetin sundugu
kolayliklarda faydalanmaktadirlar. Turizm endiistrisinde internet popiiler bir dagitim
kanalidir ve bu gelismis iletisim teknolojisi pazardan sektore destinasyona ya da
destinasyon ve sektorden pazara dogru bilgi akisin1 kolaylastirmaktadir. Pek ¢ok turizm

orglitli internetin sagladig firsatlardan en iist diizeyde faydalanmakta ve destinasyon web
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sitelerinin sayist giin gectikce artarken yeni ve giincel bilgilerle donatilmis web siteleri
hem sunulan bilgiler acisindan hem de teknolojik anlamda siirekli glincellenmelidir. Web
siteleri hizli ve dogru iletisime aracilik eden ve destinasyonun ruhunu en iyi sekilde
yansitan tasarimlarla  sekillendirilmelidir. Bir destinasyon igin rakiplerinden
farklilagsmanin bir diger yolu da web siteleri aracilifiyla bunu basarmaktan gegmektedir

(Ozdemir, 2014: 89).

2.4. DESTINASYON GELISIMI KAVRAMI

Turistik destinasyonlar, cesitli tiriinleri ve hizmetleri sunan ¢ok sayida paydasi
iceren karmasik aglar olarak diistiniilmektedir (Hu ve Ritchie, 1993: 26; Buhalis, 2000:
97; Murphy, Pritchard ve Smith, 2000: 43). Turistler, destinasyonu entegre bir deneyim
sunan bir birim olarak algilamaktadir ve bu deneyim ya da iriin bireysel aktorler
tarafindan tiretilmekte ve beslenmektedir. Bireysel aktorlerin basarisinin yani sira, tim
destinasyonun basarisi, destinasyonun kaynaklarinin, {irtinlerinin ve hizmetlerinin verimli
bir sekilde esgiidiimiine ve entegrasyonuna baghdir (Beritelli, Bieger ve Laesser, 2007:
96).

Destinasyon gelisimi kavrami, ¢ok sayida isletme, yerel halk, yerel ve bolgesel
yetkililer gibi paydaslar igeren stratejilerin gelistirilmesinin zorluklarmi dikkate almak
zorundadir. S6z konusu zorluklar ve destinasyonu bir birim olarak ele almak, destinasyon
gelisimi ile ilgili farkli konulara odaklanan genis bir arastirmanin gergeklestirilmesine yol
acmustir. Destinasyon, sadece kendi rekabet giiclinli degil ayn1 zamanda paydaslarin da
rekabet giiciinii etkileyen 6nemli bir birim oldugu kabul edilmektedir (Haugland vd.,
2011: 269). Tim bunlar g6z 6niine alindiginda turistik destinasyonlarin gelisimi kavrami
ve destinasyon gelisimini etkileyen faktdrlerin incelenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu

gorilmektedir.
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2.4.1. Destinasyon Gelisimi

Gelisim kavrami “toplumlarin uzun siireler boyunca doniisiime ugradig: tarihsel
bir toplumsal degisim siirecine” veya “toplumlarin bir durumdan daha iyi bir duruma
doniistiigli bir siirece” atifta bulunmak i¢in tanimlayict olarak kullanilmaktadir. Bunun
yant sira, bu siirecin amacini veya arzu edilen bir toplumun varligina iligkin bir devletin
Vizyonunu, tanimini veya olglistinii ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Thomas, 2000:
29). Gelisim kavrami ayni zamanda, Ayn1 zamanda, kalkinma, hiikiimetler, sivil toplum
kuruluslari, goniillii / igtinct sektor kurumlart gibi gelisimi gergeklestirecek veya sosyal
degisimi tesvik edici c¢alismalarda bulunacak oOrgiitlerin planlari, politikalar1 ve
faaliyetlerini icermektedir (Sharpley, 2009: 30). Kisaca gelisim kavrami, bir siireg, bu
siirecin sonucu ve silireci destekleyen faaliyetler olmak iizere 1ii¢c sekilde
kullanilabilmektedir (Goldsworthy, 1988: 506).

Sharpley’e (2009: 38) gore gelisime yonelik farkli yaklagimlar zaman igerisinde,
geleneksel, yukaridan asagiya ekonomik biiylime temelli modellerden, gevresel sinirlar
icinde asagidan yukariya modellere, insan merkezli planlamaya ve daha genis tabanli
yaklasimlara dogru bir gegis sergilemektedir. Ancak, bir yaklasimdan diger yaklagima
gegilirken daha Onceki yaklasimlarin tamamen reddedilmedigini belirtmek 6nemlidir.
Ustelik zaman cizelgeleri sadece belirli teoriler veya yaklasimlarin 6n plana ¢iktig
zamanki rehberler olarak diisiiniilmiistiir. Gelismeye yonelik temel yaklasimlar Tablo

9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9: 1950'li Yillardan Itibaren Gelisim Teorisi

Zaman cizelgesi

Gelisim siireci

Anahtar kavramlar ve stratejiler

1950°1er-1960’lar

Modernizasyon teorisi

Bati ekonomik biiyime temelli modellerin
hakimiyeti:

o Geligim asamalari

¢ Yapisal teoriler

o Difiizyon: biiyiime direkleri ve asag1 damlama

e Devlet miidahalesi: diizenleme/korumacilik

1960’lar-1970’1er

Modernizasyon teorisi/
bagimlilik teorisi

Gelismis iilkelerin egemenlik/somiiriisiiniin sonucu

az gelismislik:

e Ekonomik yeniden yapilandirma: ithal ikamesi,
korumacilik; i¢ piyasalarin gelisimi

e Biiyiime i¢in limitler: c¢evresel kaygilara yanit
olarak neo-Malthus¢u kuramlar

1970’ler-1980’ler

Neo-liberalizm

Serbest piyasanin ortaya ¢ikisi:

e iktisadi faaliyetteki devlet miidahalelerine iliskin
siirlamalar

o Serbestlesme / 6zellestirme

e Yapisal uyum programlari

¢ Yeni ekonomik diizen; bir diinya

1980’ler

Neo-liberalizm/
alternatif gelisim

Gelisimin farkli kiiltiirler / toplumlar {izerinde
etkilerinin farkindaligi:

e Insan merkezli gelisim

e Temel ihtiyaglar: yiyecek, barinma, egitim, saglik
e Yerel igerik / yerli bilgi

e Cevresel siirdiiriilebilirlik

1990’1ar

Alternatif/siirdiiriilebilir
gelisim

Stirdiiriilebilir  kalkinma kuraminin  hakimiyeti,
ancak kalkinma sonrast okulun ortaya ¢ikist:

e insan merkezli gelisme

e Cevre Yonetimi

o Kiiresellesme ile etkilesim

o Gelisim ¢ikmaz1

2000’1er

Kithgm otesinde: yeni
bir paradigma mi?

Gelisim sonrast: Kapsamli kalkinma kavramlarinin
reddedilmesi

o Kiiresel ¢evre politikalari / protokolleri

o Ulus 6tesi hareketler

o Mikro seviyeli stratejiler

¢ Yoksullugu azaltma

o Devlet giivenligi ve gelisimi

Kaynak: Sharpley, 2009: 39.

Tablo 9’da agikca goriildiigii gibi, modernizasyon teorisi, bagimlilik teorisi, neo-

liberalizm ve alternatif gelisim teorileri olmak tizere dort tanimlanabilir gelisim teorisi,

gelisim diisiincesine egemen olmustur. 1990'h yillardan itibaren ise, bir ¢ikmaza ulagildig:
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veya daha dogru bir sekilde, kapsayici gelisim teorilerinin veya yaklasimlarinin artik
kiiresel ekonomi politiginin &zelliklerine ve gelisimsel zorluklara artik uymadigi bir
noktaya ulastiklar1 agiktir. Bu nedenle, 6zellikle siirdiiriilebilir bir turizm gelisiminin
arastirtlmas1 ve bu anlayisa uygun faaliyetlerin hayata gecirilmesi kirilgan bir yapi
sergileyen gelisim kavramina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir (Sharpley, 2009: 39-
40).

Destinasyon gelisimi, yerel ve bolgesel kalkinmada 6nemli bir konu olarak ortaya
cikmistir ve destinasyon gelisimi kavramina olan ilgi giin gectikge artmaktadir. Turizm,
cogu zaman lilkeler ve destinasyonlar i¢in kalkinmay1 saglayacak ve siirdiiriilebilir kilacak
bir endiistri olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel Biiylime Anlagmalari ve Bolgesel Biiylime
Programlar gibi bolgesel kalkinma politikalarinin yanmi sira Avrupa Birligi Yapisal Fon
projeleri gibi gelisim projeleri bu egilimi en iyi desteklemektedir. Yerel ve bolgesel
kalkinmanin itici giicli olarak turizme duyulan inancin oldukga gii¢lii oldugunu gérmek
miimkiindiir (Svensson, Nordin ve Flagestad, 2005: 32). Bu inang turistik destinasyonun
gelisiminin bolge ve iilke acisindan ne 6nemli oldugunu gostermektedir. Destinasyon
gelisimi, dogru planlandig1 ve uygulandig: takdirde ekonomik kalkinmay1 ve yerel halkin
yasam kalitesinin artmasin1 beraberinde getirmektedir. Dogal, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel] kaynaklarin etkin kullanildigr bir destinasyon gelisimi destinasyon igin
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir destinasyonun basarisi bircok faktore bagli olarak gelismekle birlikte, yeni
destinasyonlarin hizla pazara girdigi ve mevcut destinasyonlarin da rekabet¢i yapilarini
yeni stratejilerle giiclendirdigi giiniimiizde, kazanglh turizm destinasyonlar1 yaratmak
kolay degildir (Kocaman, 2012: 15). Bu asamada uluslararasi turizm aglarinin; 6grenme
ile degisim, is faaliyetleri ve toplum olmak iizere ii¢ kategoride incelenebilecek yararlar
dikkate alinmalidir (Tablo 10). Bu dogrultuda destinasyonlarin gelisimi s6z konusu

olabilmektedir (Morrison, Lynch ve Johns, 2004: 198).
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Tablo 10: Kazangli Turizm Destinasyonlar1 Yaratmada Uluslararast Turizm Aglarinin

Yararlarn

Bilgi transferi

Turizm egitim siireci

Tletisim

Yeni kiiltiirel degerlerin gelistirilmesi

Pazarlama, satin alma, iiretim gibi igbirlikg¢i aktiviteler

Karsilikli referansi yiikseltmek

Personel gelisimi, politika diizenlemeleri gibi ihtiya¢ temelli yaklasimi
tesvik etmek

Artan ziyaretci sayisi

Kiigiik isletmelerin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve araci destek
kaynaklar1

Turist mevsiminin uzatilmasi

Girigimei faaliyetlerin artmast

Uriin kalitesinin ve turist deneyiminin arttirilmasi

Is gelisimi icin firsatlar

Daha ¢ok tekrar ziyaretler

Ogrenme ile degisim

Is faaliyetleri

Ortak amag ve odag1 gelistirmek

Destinasyon gelisimine toplum destegi

Toplum Toplum duyarliligini gelistirme

Destinasyon gelisimi i¢in kii¢iik isletmelerin birlesmesi
Daha cok gelirin yerel bolgede kalmasi

Kaynak: Morrison, Lynch ve Johns, 2004: 198.

Turistik destinasyon gelisimini, paydaslar i¢in deger yaratan bir destinasyon
yaratabilmek amaciyla genel bir strateji gelistirmeye yonelik faaliyetler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Boyle bir stratejinin Orglitsel smirlar1 agmasi ve bir
destinasyonun ¢ok diizeyli karakterini hesaba katmasi gerekmektedir (Haugland vd.,
2011: 270-271). Destinasyon gelisimi konusu, turizm arastirmalarinda 6nemli bir tema
haline gelmistir ve son yillarda destinasyon gelisimi; isbirlik¢i destinasyon pazarlamasi
(Wang ve Fesenmaier, 2007; Wang ve Xiang, 2007; Wang, 2008; d’ Angella ve Go, 2009),
yerel otel aglarindaki rakipler arasindaki igbirligi (Grangsjo ve Gummesson, 2006; Scott,
Cooper ve Baggio, 2008; Tortoriello, Perrone ve McEvily, 2011), destinasyon yonetimi
(Beritelli, Bieger ve Laesser, 2007; Baggio, Scott ve Cooper, 2010; Pechlaner, VVolgger
ve Herntrei, 2012; Volgger ve Pechlaner, 2014), destinasyonun rekabet giicli (Enright ve
Newton, 2005: Mazanec, Wober ve Zins, 2007; Crouch, 2011), stratejik destinasyon
planlama (Ruhanen, 2004; Formica ve Kothari, 2008; Phillips ve Moutinho, 2014),
destinasyon imaj1 (Govers, Go ve Kumar, 2007; Tasc1 ve Gartner, 2007; Zhang vd., 2014)
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ve turistik destinasyonlarin stratejik degerlendirilmesi (Rodriguez-Diaz ve Espino-
Rodriguez, 2008) gibi konular araciligiyla incelenmistir.

Destinasyon gelisimi kavramini, “ziyaret edilen yerlerin veya bdlgelerin
cekiciligini ve isleyisini gelistirmeyi amaglayan bir siire¢” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Svensson, Nordin ve Flagestad, 2005: 32). Sharpley (2002) ise destinasyon
gelisimini “yerel halkin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlarindaki stirekli ve
olumlu degisim” olarak tanimlamaktadir. Gelisim, se¢im Ozgiirliigii ilkesiyle
yonlendirilmis ve c¢evrenin bu degisimi siirdiirme kapasitesiyle smirlandirmistir.
Destinasyon gelisiminin uygulama asamasinda, gelisimin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
kabul edilmelidir. Destinasyon gelisiminden sorumlu olan kisi ve kurumlar sadece
turizmin ekonomik yodnlerini goz 6niinde bulundurmakla kalmayip, ayni1 zamanda diger
tim sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlarla da eslestirmeye calismalar1 gerekmektedir
(aktaran Manhas, Manrai ve Manrai, 2016: 27).

Turistik destinasyonun gelistirilmesini saglayanlar ve turistik destinasyondaki
sosyal organizasyonlar, turizmin is faaliyetlerinde farkli rol oynamakta ve turizmin
normal ¢alismasini birlikte saglamaktadir. Dolayisiyla, sorumlu turizmin gelistirilmesine
katkida bulunan turistik destinasyon paydaslari, sosyal ve ¢alisma ortami arasinda farkli
iliski tiirlerine sahiptirler. S6z konusu iliski tiirlerinin en 6nemlisi, turizm gelistiricileri ile
turistik destinasyonlardaki sosyal organizasyonlar arasinda karsilikli ve simbiyotik
ekonomik ¢ikar iligkisi tiirtidiir. Turistler, turistik destinasyonda ikamet eden yerel halk,
turistik destinasyondaki sosyal organizasyonlar ve turizm gelistiricileri arasinda
ekonomik iligkilerin ii¢ etkilesimli bigimi var. Bunlar; aligveris, bagimlilik ve isbirligidir
(Xiao-Jing, 2012: 22).

Turizm sektoriintin bilgi eksikliginden dolay: turizm tedarikgileri tarafindan iyi
anlasilmamig olan sorumlu turizm anlayisinin, turistik destinasyonlarin gelisiminin
stirdiirtilebilir olmasinda 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir turizm
gelismesindeki temel ozellikler, etkili faktorlerin (destekleyici faktorler ve kaynaklar,
temel kaynaklar ve ¢ekicilikler, destinasyon yonetimi ve planlamasinin yani sira ilgili
yiikseltici belirleyiciler) anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu faktorler ve

sorumlu turizm, siirdiiriilebilir turizm gelisimi insa etme anlayisinda biitiinsel bir bakis
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acist sunmaktadir. Sorumlu turizm, turistik destinasyonlarin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
genel kilavuz ya da bir turistik destinasyonun siirdiiriilebilirlik statiisiinii elde etmesinde
ya da bu statiiniin iyilestirilmesinde ve siirdiirilebilir turizm gelisiminin olusumunda
bireyler ve hiikiimetler i¢in yararli bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Hiikiimetlerin
stirdiirtilebilir bir turizm destinasyonu olusturmak ve pazar tarafindan genis ¢apta kabul
goren sorumlu turizmi gelistirmek i¢in Siirdiiriilebilir turizm gelistirme kararlar1 vermek
gibi 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Sorumlu turizm anlayisi, basarili bir siirdiiriilebilir
turizm destinasyon planlamasi ve gelistirmesinin belirleyicilerine dikkat ¢ekmekte ve
baglantili olarak turistik destinasyonun stratejik planlamasina siirdiiriilebilirligi entegre

etmeyi onermektedir (Chan, 2010: 24).

2.4.2. Destinasyon Yasam Dongiisii

Yasam dongiisii kavrami gelisim ve degisim asamalarint belirtmek amaciyla
birgok alanda uygulanmistir. Baslangigta, yasam dongiisti kavram, bir tiiriin bireylerinin
farkli nesiller arasindaki, baslangi¢, dogum, cogalma ve yeniden dogus asamalarini iceren
dairesel bir yenileme yolunu belirtmek icin biyolojide kullanilmistir. Biiylime egrisi
modelleri, zamanla yasayan organizmalarin ve niifusun gelisimindeki niceliksel degisimi
tanimlamak amaciyla biyolojide de kullanilmistir. Biyolojik biiyiime egrisi modeli
sigmoid veya S sekillidir ve dort asamadan olusmaktadir. ilk asama gelisimin yavas
oldugu baslangic asamasi iken, bu asamay1 hizli bir gelisimin yasandig1 genclik asamasi
takip etmektedir. Daha sonra daha yavas biiylime ve istikrarin yer aldigi olgunlasma
asamasi Ve son olarak da yas ilerledik¢e organik ¢okiintii asamasi bulunmaktadir (O'Hare
ve Barrett, 1997: 66).

Uriin ve iiriin gruplarinin satis gizgileri insanlarin yasam ve dliimle ilgili biyolojik
analojisine benzer sekilde {irliniin pazara girisinden ¢ikisina kadar olan donem asamalara
ayrilmistir (Ekici, 2013: 7). Biitiin tiriinler ve hizmetler belli bir yasam egrilerine sahiptir.
Yasam egrisi, lirlinlin piyasaya sunulmasi, piyasadan geri ¢ekilmesi ve belirli evrelere
ayrilmasi silirecinden bahsetmektedir. Bu siiregte pazara sunulan {iriiniin isletmenin

satiglar1 bakimindan 6nemi oldukga fazladir. Isletmeler, siirekli yeni ve yenilenmis iiriin

125



akigindan gelir elde etmektedir ve Onemli driinler isletmeyi sektoriiniin lideri
yapabilmektedir. Uriinii pazara sunan isletmenin ana hedefi karlilik oranlarinin artmasidir
ve bu anlamda iirliniin yasam egrisi yonetimi oldukc¢a 6nemlidir (Komninos, 2002: 3;
Stark, 2015: 5).

Uriin yasam egrisinin baslangi¢ asamasinda, iiriin tiiketici tarafindan tam olarak
bilinmemektedir ve baslangigtaki kayiplardan sonuglanan yiiksek fiyatlardan dolay1 satis
oranlar diigiiktiir. Ardindan, gelisim asamasinda, fiyatlar diiserek karliliga yol agarken,
irtiniin taninmas1 ve genis kabul gérmesiyle satislar hizla yilikselmektedir. Olgunluk
asamasinda karlarin diismesine neden olan rekabetgilerin varligi ile satiglarin diistiigii
goriilmektedir. Son olarak diisiis asamasinda ise iriinlerin modasi ge¢cmekte ya da
yenilikler yok olmakta, kar oran1 diismektedir (Toh, Khan ve Koh, 2001: 427).

Destinasyon yasam dongiisii, turist sayilar1 ve altyapisi tarafindan belirlenen bir
dizi asamada destinasyonun varsayimsal gelisimini gosteren evrensel bir modeldir
(Agarwal, 2002: 26). Butler (1980), destinasyonun yasam déngiisii modelini basit bir

ama¢ dogrultusunda tasarlamstir. Isletme literatiiriinde yer alan iiriinlerin belirli
asamalardan gegerek sonunda diislis asamasina gelecegini ortaya koyan iirlin yasam
dongiisiic modelinin temel fikrini 6diing almistir. Destinasyonlar da gelistirilen ve
pazarlanan bir {irlin olarak goriilebildigi i¢in, belirli agamalar boyunca da ilerleyecektir ve
dongiliyli genisletmek i¢in 6zel ¢aba sarf edilmedikge, son asama, destinasyonlar i¢in de
diisisle karakterize edilecektir (Hovinen, 2002: 210-211). Destinasyonlarin yasam

dongiileri boyunca gececekleri asamalar Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8: Destinasyon Yasam Dongiisii

Canlandirma A

Turist Sayisi

Kesfedilme

Zaman

Kaynak: Butler, 2006: 5.

Destinasyonun kesif asamasinda, destinasyona gelen az sayida turist, bireysel
seyahatler yapmakta ve diizensiz ziyaret etme kaliplar1 izlemektedirler. Bunun yani sira,
destinasyon kendine 6zgii veya oldukga farkli dogal ve kiiltiirel 6zellikleriyle bolgeye
yerel olmayan turistleri de ¢ekebilmektedir. Bu donemde destinasyonda ¢ok az sayida
turistik olanak bulunmakta ve bolgeye gelen turistler agirlikli olarak boélge halkinin
kullandig1 olanaklardan yararlanmaktadir. Yerel tesislerin kullanimi ve yerel halkla
iletisim kurma olasiliginin yiiksek olmasi, destinasyonun bazi turistler i¢cin 6nemli bir
cazibe noktasi olmasini saglayabilmektedir. Bu asamada destinasyonun fiziki dokusu ve
sosyal gevresi turizme gore degismemekte ve turistlerin gelisi yerel halkin ekonomik ve
sosyal yasamina ¢ok fazla etki etmemektedir. Turizme dahil olan yerel halkin sosyal
diizeninde degisiklikler olacaktir. Bu donemde destinasyon yatirimcilarin dikkatini
cekmekte ve turistik tesisler yapilmaya baslanmaktadir (Buhalis, 2000: 105).

Gelisme asamasinda, destinasyon dis kuruluslar tarafindan yonetilen kuruluslarin
gelisiyle daha popiiler olacak ve turistlerin gelisi hizlanacaktir (Toh, Khan ve Koh, 2001:
427). Bu asama ilerledikge, yerel katilim ve kalkinma kontrolii hizla azalacaktir. Bazi
yerel turistik isletmeler, 6zellikle turistlerin konaklamasi i¢in tarafindan saglanan daha

biiyiik, daha ayrintili ve daha giincel tesislerin yerlerine gegmesiyle birlikte faaliyetlerine
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devam edemeyecektir. Bolgenin fiziksel goriiniimiindeki degisiklikler fark edilebilir
olacak ve bu degisim yerel halk tarafindan memnuniyetle karsilanmayabilecek veya
onaylanmayabilecektir. Yogun donemlerde turist sayis1 muhtemelen yerel halkin
niifusuna esit veya daha fazla olacaktir (Tooman, 1997: 216).

Giliglenme asamasina girilirken, toplam turist sayisi artacak olsa da artig orani
azalacaktir. Bu asamada destinasyon ekonomisinin 6nemli bir kismi turizme bagh
olacaktir. Pazarlama ve reklamcilik genis kapsamli olacak ve turizm sezonunu ve pazar
alanini genisletmek i¢in ¢aba gosterilecektir. Cok sayida turist ve onlara sunulan imkanlar,
yerel halk ve turizm endiistrisinde herhangi bir sekilde yer almayanlar arasinda bazi
hosnutsuzluklara neden olabilecektir. Gelisme agamasindan sonra destinasyona olan talep
durgunlagmaya baglamakta ve durgunluk asamasina girilmektedir. Pek ¢cok degisken i¢in
tasima kapasite seviyelerine, gevresel, sosyal ve ekonomik problemlerle birlikte ulagilmig
veya astlmistir (Hovinen, 2002: 211).

Diisiis asamasinda, destinasyonlar yeni destinasyonlarla rekabet edemeyecek ve
boylece hem mekansal hem de sayisal olarak azalan bir pazarla kars1 karsiya kalacaktir.
Artik turistlere hitap etmeyecek, ancak ¢ok sayida insanin erisimine agik oldugu takdirde
hafta sonu veya giinliikk geziler icin giderek daha fazla kullanilacaktir. Bu asamada
turizmde yerel katilimin artmas1 muhtemeldir, ¢ilinkii ¢alisanlar ve diger bolge sakinleri,
piyasadaki diisiisle birlikte, tesisleri ¢cok daha diislik fiyatlarla satin alabilmektedirler.
Diger taraftan, destinasyonla ilgili strateji yapicilar, destinasyonu canlandiracak stratejiler
gelistirmeleri durumunda destinasyon canlandirma asamasina girebilmektedir. Bu
asamada triin farklhilastirma, pazar farklilastirma ya da yeni yapay c¢ekiciliklerle talebi
canli tutma stratejileriyle destinasyonun yasam siliresinin uzamasi saglanabilmektedir
(Butler, 2006: 8).

Destinasyon yasam dongiisii ile ilgili bir diger 6nemli ¢aligma, Doxey tarafindan
1975 ve 1976 yillarinda gelistirilen Doxey Rahatsizlik indeksi’dir. Indeks, destinasyonda
yasanan gelisimin turistlerle yerel halk arasindaki sosyal iliskiler tizerindeki etkilerinin
nedensel bir modelidir. Cok az bir destinasyon gelisimi ve sadece ara sira gelen turistlerle
baslayan modelin dort asamasi, farkli destinasyon gelisimi asamalarini ve turistlerin ve

yerel halkin bu agamalarda birbirlerini nasil algiladiklarin1 anlatmaktadir (Mowforth ve
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Munt, 1998: 276). Destinasyon gelisiminin farkli asamalarinda yerel halkin turistlere ve

turizme bakisi ile davranislarini konu alan endeks Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11: Doxey’in Rahatsizlik Indeksi

Sosyal Iliskiler Giic Iliskileri
Cosku Gelisimin baslangi¢ asamasi; turistler | Diisiik planlama ya da resmi kontrol
ve yatirimcilar hos karsilanmaktadir mekanizmasi; yerel halk ve
gruplarin kontrol potansiyeli daha
yiiksek
v Turistler kabul edilmektedir; yerel Planlama daha ¢ok pazarlama ile
Mgisizlik halk ve turistler arasindaki iligkiler ilgili; turistik kuruluslar ¢ikar iddia
resmi (ticari) bir boyutta etmeye baglamaktadir
v Destinasyon doyum noktalarina Planlamacilar biiylimeyi frenlemek
Rahatsizlik ulagsmaktadir; yerel halkin turizm yerine altyapiy1 gelistirme egilimi
hakkinda siipheleri olusmaktadir icerisindedir; yerel protesto gruplari

ilgi gostermeye baglamistir

Planlama diizelticidir ancak

Rahatsizlik agikea dile destinasyonun koétiilesen itibarini
Diismanlik getirilmektedir; turistler biitiin dengelemek icin tanitim

problemlerin sebebi olarak artirilmaktadir; ¢ikar gruplari

goriilmektedir arasindaki giic miicadelesi uzlagma

yoluyla ¢oziilmeye calisilmaktadir

Kaynak: Doxey, 1975’den aktaran Mowforth ve Munt, 1998: 277

Turizm gelisiminin ilk asamasinda destinasyona az sayida turist gelmeye
baslamaktadir ve yavas yavas destinasyon gelir saglamaya baslandig: igin yerel halk
turizm olayma hos bakmaktadir. Turistlerin gittigi yerdeki insanlarin kiiltiirtini
paylasmayi sevdikleri, yerel halkin da turistlerin tiim ihtiyaglarin1 bizzat karsilayarak gelir
elde etmesi yerel halkin turistlere daha olumlu ve coskulu davranmasina neden
olmaktadir. Bu asama cosku (euphoria) olarak adlandirilmaktadir. Zaman gectikge
turizmin gelismesiyle turist sayisinda goriilen artiglar dogal kargilanmaya baslanmaktadir.
Turistik isletmelerin artmasi1 ve buralarin yabanci yatirimcilarinin kontroliine ge¢mesi,

yerel halkin daha c¢ok hizmet eden durumuna diismesi durumlar, gergekte olan ve
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algilanan durumu ortaya koyarak, gesitli elestirilere yol agmaya baslayabilmektedir.
Sonucunda ise ikinci asamada cosku yoktur ve yerini ilgisizlige (apathy) birakmaktadir.
Turist yerel halk iligkisi daha resmi ve ticaridir. Rahatsizlik (annoyance) ise tasima
kapasitesine ulasildiginda yani mevcut isletmelerin talebi karsilayamaz duruma
geldiklerinde baslamaktadir. Turizm destinasyondaki baslica ekonomik faaliyettir ve
dogal ¢evre ile sosyal yapida olusturdugu kayiplar rahatsiz edici boyuta ulasmistir. Yerel
halk turiste tam anlamiyla doymustur. Diismanlik (antagonism) ad1 verilen bu donemde
turistlere hos bakilmamakta, bazi diismanca davranmislarda bulunulmasiyla tim
olumsuzluklarin sorumlusu olarak goriilmektedir. Ugiincii asamadaki rahatsizlik

diismanliga dontismektedir (Ersoy, 2017: 9-10).

2.4.3. Destinasyon Gelisimini Etkileyen Faktorler

Destinasyon gelisimi kavrami, destinasyon paydaslarmin entegrasyonunun
olduke¢a zor olmas1 ve yapilacak calismalarin ¢ok kapsamli ve i¢ ige ge¢mis faaliyetleri
kapsamasindan dolay1 kapsamli bir sekilde ele alinip degerlendirilmelidir. Destinasyon
gelisimi kavraminin s6z konusu karmasik yapisinin ¢oziilebilmesi i¢in {i¢ boyutta
incelenmesi gerekmektedir. Bu boyutlar; destinasyonun yetenekleri, destinasyon
seviyesinde koordinasyon ve destinasyonlar aras1 koprii baglaridir. Ilk olarak, ortak bir
hedefe ulagmak i¢in dagitilmis kaynaklarin kullanilmasi, herhangi bir turistik destinasyon
icin ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, destinasyonlar dagmik kaynaklarin destinasyon
seviyesinde iriin ve hizmetler icin siirekli olarak dagitimini ve yapilandirilmasini
saglayan yetenekler gelistirmek zorunda kalmaktadir. Ikinci olarak ise, destinasyondaki
paydaslarin tutarl bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bu durum, paydaglar arasinda
koordinasyon veya entegrasyon mekanizmalarinin uygulanmasini gerektirmektedir.
Destinasyonda yer alan orgiitler aras1 yapt hem bu mekanizmalari kurmanin olanaklarini
hem de ne kadar verimli olduklarini etkilemektedir. Destinasyon gelisimini etkileyen
ticiincli boyutu, cografi olarak ayrilmis destinasyonlar arasindaki baglar olusturmaktadir
ve bu baglar, destinasyonlara arasi koprii baglart olarak nitelendirilmektedir. Kopri

baglar1 farkli destinasyonlar arasinda bilgi kanallar1 olarak islev gormektedir ve bu baglar,
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destinasyonlar arasinda veri ve bilgi aligverisi yoluyla artan taklit ve yeniliklere katkida
bulunmaktadir (Haugland vd., 2011: 269-270). Bu boliimde destinasyon gelisimini
etkileyen li¢ boyut olan destinasyonun yetenekleri, destinasyon seviyesinde koordinasyon

ve destinasyonlar arasi koprii baglar1 detayl bir sekilde incelenmektedir.

2.4.3.1. Destinasyonun Yetenekleri

Kaynak tabanli teoriye gore bir isletmenin kaynaklari ve yetenekleri, stratejilerinin
olusturulmasinda temel faktorlerdir. Isletmenin kaynaklar1 ve yetenekleri isletmenin
kimligini belirleyen ve stratejisini sekillendiren temel sabitlerdir ve bunlar firmanin
karliliginin birincil kaynaklaridir. Kaynak temelli bir yaklasimda strateji olusumunun
anahtar1; kaynaklar, yetenekler, rekabet avantaji ve karlilik arasindaki iliskilerin
anlagilmasi ile rekabet avantajinin zaman iginde siirdiiriilebilir olmasini saglayacak
mekanizmalarin anlasilmasidir (Grant, 1999: 21). Bir igletmenin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde edebilmesi diger isletmeler tarafindan kopyalanamayacak ya da taklit
edilemeyecek bir dizi essiz kaynak ve yetenek gelistirmesi ile miimkiin olmaktadir
(Barney, 1991: 101).

Kaynaklar, isletmelerin sahip oldugu veya kontrol ettigi mevcut faktorlerin
stoklar1 olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklar, teknoloji, yonetim bilisim sistemleri, tesvik
sistemleri, yonetim ve is giicii arasindaki giiven ve daha fazlasi gibi cesitli sirket varliklar:
ve Dbaglanma mekanizmalar1 kullanilarak nihai {Griinlere  veya hizmetlere
dontistiiriilmektedir (Amit ve Schoemaker, 1993: 35). Kaynak tabanli teori belirli bir
cografi alanda bir endiistrinin rekabet potansiyelini belirlemeye yardimci olmaktadir.
Burada kullanilan cografi alan terimi, belirli bir ekonomik faaliyeti gerceklestirmesini
saglayan belirli kaynaklara ve/veya yeteneklere sahip bir destinasyonu tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Kaynaklar bir destinasyonda bulunan ve belirli bir ekonomik faaliyette
kullanilacak kuruluslar i¢in mevcut olan herhangi bir girdiyi ifade etmektedir (Melian-
Gonzalez ve Garcia-Falcon, 2003: 721-722).

Yetenekler, piyasanin talep ettigi liriin ve hizmetleri iiretmek icin kaynaklarin ve

yetkinliklerin entegrasyonu ve yeniden yapilandirilmasit hakkindaki bilgileri temsil
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etmektedir. Yetenekler isletmeler acisindan incelendiginde {ige ayrilmaktadir. Bu
yeteneklerden ilki igletmenin uygun ortaklari se¢cme yetenegine odaklanan iliskisel
yetenekKler, ikincisi isletmelerin rekabet avantaji elde etmek igin bir araya getirebilecekleri
kaynaklara atifta bulunan birlestirme yetenekleri ve son olarak da isletmelerin diger
isletmelerle iliskilerinden bilgi edinerek rekabet giiciinii iyilestirmelerine olanak saglayan
emici yeteneklerdir (Lechner ve Dowling, 2003: 4). Buna karsin Draulans, deMan ve
Volberda (2003: 153), isletmenin i¢indeki ve disindaki bilgileri 6ziimseyerek yeteneklerin
gelistirilmesini vurgulayan dinamik yetenek yaklasimina daha fazla dikkat edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Dinamik yetenekleri, isletmelerin hizla degisen ortamlari ele
almak icin dahili ve harici yeterlilikleri entegre etme, olusturma ve yeniden yapilandirma
yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997: 516).

Kaynak tabanli teori, Oncelikli olarak isletmeleri analiz birimi olarak
degerlendirmektedir ve yetenekler isletme diizeyinde ele alinmaktadir. Ancak yetenekler
birden fazla aktérden olusan birimlerde de analiz edilebilmektedir. Bir 6rnek olarak, ¢ok
sayida iilkede faaliyet gdsteren biiyiik cokuluslu isletmeler yetenek gelistirebiliyorsa, ayni
zamanda turistik destinasyonlarin ve diger aglarin da yetenekler gelistirebilecekleri kabul
edilmektedir. Cok uluslu bir isletme, ¢ok sayida veya daha fazla bagimsiz birimden olusan
bir kolektif birim iken, bir destinasyon da birkag bireysel sirketten olusan kolektif bir
birimdir. Yetenekler bdylece bireysel aktorlerden daha yiiksek seviyelerde
bulunabilmekte ve bir ag ozelligini temsil edebilmektedir. Yetenek kavraminin
destinasyon seviyesinde uygulanmasindaki zorluk, kaynaklarin ve yetkinliklerin bir dizi
aktore dagitilmasidir. Destinasyon yetenekleri destinasyon seviyesinde bulunurken,
kaynaklar ve yetkinlikler hala bireysel aktor seviyesindedir. Bu durumu dagitilmis
kaynaklar ve yetkinlikler olarak tanimlamak miimkiindiir. Destinasyon yetenekleri ise,
destinasyon aktorlerine dagitilmis kaynaklari ve yetkinlikleri entegre etme, yeniden
yapilandirma, kazanma, birakma ve degisimini etkileme gibi kolektif yetenekler olarak
tanimlanmaktadir (Haugland vd., 2011: 273).

Benzer bir tanimla destinasyon yetenekleri, ¢esitli yerel aktorler arasinda dagitilan
kaynaklari, destinasyonda rekabet Gistiinliigii yaratmak veya bunu gii¢lendirmek amaciyla

entegre etmek ve yeniden degerlendirmek olarak tanimlanmaktadir (Sainaghi ve De Carlo,
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2016: 186). Burada turistik destinasyonlar igin zorlu gorevlerden birisi de, birgok farkli
aktore dagitilan kaynaklart ve yetkinlikleri siirekli olarak entegre etmek ve bu kaynak ve
yetkinlikleri turistler tarafindan talep edilen firiin ve hizmetlere doniistiirmektir
(Rodriguez-Diaz ve Espino-Rodriguez, 2008: 368). Destinasyon yetenekleri hem iiriin
ve/veya hizmet iretimi yapan bireysel aktorlerin faaliyetlerini hem de bu {irlin ve
hizmetlerin pazara sunumu asamasindaki iletisimi igermektedir. Bu nedenle Haugland vd.
(2011: 273) iki temel destinasyon yetenegi belirlemislerdir. Bunlar; destinasyon imaj1 ve
markalasma (Blain, Levy ve Ritchie, 2005; Hosany, Yiiksel ve Uysal, 2006) ile dagitilmis
kaynak ve yetkinliklerin kullanimidir (Melian-Gonzalez ve Garcia-Falcon, 2003;
Rodriguez-Diaz ve Espino-Rodriguez, 2008).

Yapilan arastirmalar, destinasyonlarin paylasilan 6zelliklere dayali olarak tutarli
bir bilissel imaj olusturmasimin destinasyon gelisimine fayda saglayabilecegini
gostermistir (Gartner, 1989; Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001; Cai, 2002; Hsu, Wolfe ve
Kang, 2004; Govers, Go ve Kumar, 2007; Chen ve Tsai, 2007). Bir destinasyon igin,
destinasyonda bulunan isletmelerin ve diger paydaslarin turistlerle iletisimlerinde kendi
orgiitsel imajlarm1 kullanmalar1 ¢ok biiyiik deger tagimamaktadir. Bu nedenle, tim
destinasyonlar i¢in paylasilan ve tutarl bir imaj gelistirmek ve bu imaj1 piyasaya etkin bir
sekilde iletmek onemli bir gorev olarak dikkat ¢ekmektedir (Buhalis, 2000: 104).
Destinasyon imajinin olusumu ve markalasma ayr1 yapilar olarak kabul edilmektedir
ancak imaj olusumu markalasmanin temel 6gesidir. Destinasyon paydaglari tarafindan
ortak kullanilan ve biligsel olarak tutarli kabul edilen bir destinasyon imajinin
olusturulmas1 ve bu imajin korunmasi, destinasyon markasinin gelistirilmesi ve marka
esitliginin olusturulmasi i¢in 6n sarttir (Cai, 2002: 722-723). Destinasyon imaj1 cografi
bolgeyi ve bolgedeki paydaslarin tamamini yansitmalidir ve destinasyondaki isletmelerle
diger paydaslari ortak bir imaja baglayan bir semsiye islevi goérmelidir. Destinasyon
imajinin bu sekilde yapilandirilmasi bir destinasyon markasinin gelistirilmesinde 6nemli
bir ilk adim olarak goriilmektedir ve entegre bir destinasyon stratejisinin gelistirilmesinde
onemli bir siiregtir. Destinasyon i¢in marka, destinasyonda sunulan iirlinlerin, hizmetlerin
ve deneyimlerin degerini belirtme ve bdylece marka esitligine katkida bulunma roliinii

uistlenmektedir (Haugland vd., 2011: 274).
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Destinasyon yeteneklerinin ikincisi dagitilmis kaynak ve yetkinliklerin
kullanimidir. Destinasyon bir biitiin olarak kabul edilmektedir ancak mal ve hizmet
tiretiminde kullanilan kaynaklar ve yetkinlikler bir dizi farkli paydasa dayanmaktadir
(Mackellar ve Nisbet, 2017: 1321). Destinasyon seviyesindeki turistik {irtiniini
tiretilebilmesi i¢in paydaslar seviyesinde bulunan kaynaklarin ve yetkinliklerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik paydaslarin ortak tiretime katilimini zorunlu
kilmaktadir. Destinasyondaki biitiin paydaslar destinasyon {iriiniinii ile entegre bir turistik
deneyimi ortaya koyabilmek i¢in kaynak ve yetkinlikleriyle katkida bulunmalidirlar
(Beritelli, 2011: 624). Dagitilmis kaynak ve yetkinlikler, destinasyonun ortak iiretimi ele
alma kabiliyeti ile ilgilidir ve stratejik bir bakis agisiyla bu yetenek, piyasanin talebini
karsilayacak bir destinasyon iiriiniiniin turistlere sunulabilmesi i¢in dagitilan kaynaklarin
ve yetkinliklerin siirekli olarak biitiinlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi yoluyla

destinasyonun stratejik degisimi yonetme kabiliyeti ile ilgilidir (Haugland vd., 2011: 274).

2.4.3.2. Destinasyon Seviyesinde Koordinasyon

Destinasyonlarda mal veya hizmetler ¢ok sayida isletme tarafindan iiretilip
sunulmakta ise de, turistler her bir destinasyonu biitiin bir birim olarak algilamakta ve
degerlendirmektedirler. Turistik isletmelerinin trettikleri mal ve hizmetlerin birbirlerini
tamamlayict bir 6zellik tagimasi bu algilamay1 olusturan temel bir etken olabilmektedir.
Bir destinasyonda faaliyet gosteren bir konaklama isletmesi, yiyecek-icecek isletmesi,
seyahat isletmesi, turist ¢ekiligi isletmesi gibi isletmeler ele alindiginda, bunlarin her
birinin toplam turist gereksinimlerinin pargalarini iirettikleri, tiim bu pargalarin bir araya
gelmesi ile de toplam bir deneyimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda bir
degerlendirme yapildiginda, bir destinasyondaki her bir isletmenin ve ayn1 zamanda bir
biitiin olarak destinasyonun basarili olmasi, destinasyonda faaliyet gosteren isletmelerin,
kaynaklarin, mallarin ve hizmetlerin etkin bir bigimde koordinasyon ve entegrasyonuna
baghidir denilebilmektedir (Akbaba, 2012: 2).

Bolgesel diizeyde isbirliginin ve koordinasyonun artirilmasinda ve yenilik¢i is

modellerinin gelistirilmesinin gelistirilmesinde bolgesel isbirligi, ¢esitli turizm hizmeti
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saglayicilart icin giderek daha onemli faktorler olmakta ve turist destinasyonlarinin
rekabet giicliniin anahtar1 olarak goriilebilmektedir (Ndou ve Petti, 2007: 3). Turistik
destinasyonlar genellikle farkli iiriin ve hizmetlerin sunulmasindan sorumlu olan ¢esitli
amac ve stratejilere sahip isletmeler ve diger paydaslardan olusan pargalanmis yapilar
olarak tanimlanmaktadir (Bramwell ve Alletorp, 2001: 91: Wang ve Xiang, 2007: 75).
Destinasyonun bir iiriin olarak karmasik dogasi (bagimsiz paydaslarin bir araya gelmesi),
destinasyon bazinda stratejilerin olusturulmasini ve uygulanmasini tstlenilmesini
zorlastirmaktadir. Paydaslar genellikle kendi yoOnelimlerini takip ettikleri igin,
destinasyonlar igin turizm faaliyetlerinin yonetimini {stlenmis kisiler stratejilerin
uygulanabilmesini saglamak igin genellikle bir koordinasyon ve rehberlik roliine
yerlesmek zorunda kalacaktir (Fyall, Callod ve Edwards, 2003: 646).

Fyall ve Garrod (2004: 183), koordinasyonun kavramini “iki veya daha fazla
kurulusun, paylasilan gérev ortamlari ile toplu olarak ilgilenmek i¢in kurulmus olan
mevcut Karar kurallarint  olusturdugu ve/veya kullandigi bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir. Destinasyonlar ve destinasyon paydaslari daha iyi isbirligi ve
faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayarak daha iyi kazanimlar elde edebilmekte ve
rekabetgi avantaj saglayabilmektedir (Pansiri, 2008: 103). Faaliyetleri koordine ederek
artan faydalar potansiyeline ragmen, hem turizmden hem de diger sektorlerden sayisiz
ornek, kiiclik, bagimsiz isletmeler arasinda bir orgiitsel koordinasyonun kurulmasinin
oldukga zor oldugunu gostermektedir (Tinsley ve Lynch, 2001: 370; Saxena ve llbery,
2008: 249). Destinasyonda bagimsiz igletmeler arasinda bir orgiitsel koordinasyonun
saglanamamasinin nedenlerinden biri, isletmelerin koordinasyonu saglamak ic¢in gerekli
mali ve yonetsel kaynaklara sahip olmayabilmeleri ve bu isletmelerde yoneticilerin bu tiir
faaliyetlere ayirmak i¢in genellikle sinirli bir zamana sahip olmalar1 gdsterilebilmektedir.
Ikinci olarak, isletmeler arasinda maliyet ve faydalarin nasil paylasilacagi konusunda
anlagsmazlik olabilmekte ve koordinator olarak hareket etmek isteyen bir sirket bulmak zor
olabilmektedir. Son olarak da, isletmeler kooperatif inisiyatiflere yatirim yapmaya isteksiz
olabilmektedirler, c¢ilinkii diger isletmelerin sadece maliyetleri yerine getirmeyi
reddederken faydalarindan faydalanmak istemelerinden korkabilmektedirler. Buna karsin,

entegre ve merkezi olarak yonetilen destinasyonlarin orgiitlenme ve yonetim sekilleri bu
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goriiglere meydan okumaktadir ve endiistrilesmis destinasyonlarin daha yiiksek
diizeylerde destinasyon uyumu gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Haugland vd., 2011:
275).

Koordinasyon, 06zerk turizm kuruluslarinin, ortak gorevleri uygulayarak
etkinlikleri veya hizmetleri desteklemek icin faaliyetlerini diizenlemelerine izin
vermektedir. Personel veya faaliyetlerin entegrasyonu asgari diizeydedir ve belirli
gorevlerin yerine getirilmesine baglidir. Politikalar ve prosediirler genellikle kayit disi
tutulmaktadir. Koordinasyonun odak noktasi, paydaslarin faaliyetlerini diger uyumlu
kuruluslarin faaliyetleri ile diizenleyerek ve cikarlarmi diger cikarlarla uyumlu hale
getirerek bireysel organizasyonel hedeflerini daha iyi takip etme kabiliyetinin
kazanilmasidir. Destinasyon seviyesinde koordinasyon iliskilerinin tipik oOrnekleri,
genellikle turizm isletmelerinin faaliyetlerini koordine ettigi ve insan giicii, fikirler ve
hatta mali katkilar gibi farkli bicimlerde ortak faaliyetlere katkida bulundugu yerlerle ilgili
etkinlikler ve fuarlardir. Bu tiir bir koordinasyon, program etkinlikleri hakkinda bilgi
paylasan iki turizm kurulusu igerebilmektedir. Bu kuruluslar ortak miisterilere daha iyi
hizmet verebilmek icin program igerigini ve programlarini degistirmeye karar
verebilmektedirler (Wang ve Krakover, 2008: 132).

Bir turistin tatmin edilmesinde gecerli unsurlar arasinda uyumun ve siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in turistik {irliniin olugturulmasina katk1 yapan birimler arasinda da etkili
bir koordinasyon ve isbirligi gerekmektedir (Sar1 ve Kozak, 2005: 255). Bunun yani sira
destinasyon seviyesinde koordinasyon destinasyon yonetim Orgiitiiniin kurulus
asamasinda da biiyiikk dneme sahiptir. Destinasyon yOnetim orgiitlerinin olusumunda
destinasyon yoneticileri ve yerel karar verme organlari destinasyon seviyesindeki
koordinasyonun, paydaslar arasindaki isbirligi diizeyinin, etkilesimlerin yogunlugunun,
sosyal iklimin, teknoloji altyapisinin ve koordinasyon modellerinin bir incelemesini
yapmali, bu verilere dayanarak destinasyon yonetim Orgiitiiniin i$ modelini se¢meli ve
tasarlamalidirlar (Ndou ve Petti, 2007: 13).

Turizm literatiiriinde destinasyon seviyesinde koordinasyon faaliyetleri i¢in farkli
gergeveler sunulmustur. Bramwell ve Sharman (1999), turizm politikasinin

olusturulmasinda yerel isbirlik¢i girisimleri degerlendirmek i¢in bir c¢erceve
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gelistirmislerdir. Ayrilma noktalari, yerel igbirliginin kapsayici olmasi ve ortak 6grenme
ve fikir birligi insa etmeyi icermesi ve g¢ercevenin ii¢c ana boliimden olugsmasidir. Bu
boliimler; igbirliginin kapsami, isbirligi yogunlugu ve uzlagsmanin ortaya ¢ikma
derecesidir. Isbirliginin kapsami cesitli seviyelerdeki iliskiler ve temsillerden
olusmaktadir. Isbirligi yogunlugu ise, hangi paydaslarin etkilesim igerisinde olduklarini,
bu paydaslarin ne zaman ve ne Olclide etkilesime gectiklerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Son olarak uzlagsmanin ortaya c¢ikma derecesi, paydaslar arasinda
uzlagsmanin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi veya ne zaman oraya ¢ikacagi ile ilgilenmektedir.

Wang (2008) isbirligi siirecini farkli asamalar ve katilim diizeyleri agisindan
incelemistir. Bu asamalar; montaj asamasi, siparis asamasi, uygulama asamasi,
degerlendirme asamasi ve doniisiim asamasidir. Bu bes asamada farkli stratejiler
gelistirilip, ¢esitli aktiviteler gerceklestirilerek isbirliginin basarili bir sekilde
gerceklesmesi hedeflenmektedir. Katilim diizeyi ise, paydaslarin farkli igbirligi siirecinin
farkli asamalarinda ortaya koyduklari zamanlarinin yogunlugunu ve enerji girisini ifade
etmektedir.

Bu caligmalar paydaslar arasindaki iligkilerin altinda yatan orgiit yapisini ve bu
yapinin verimli igbirligini gergeklestirme olanaklarini nasil etkiledigini ele almamistir.
Etkin bir 6rgiitsel yapinin olusturulmasiin perakendecilik ve hizmet sektorlerinde 6nemli
bir stratejik karar oldugu diisiiniildiigiinde (Contractor ve Kundu, 1998: 326), bu
noktalarin turizm destinasyonlar1 i¢in esit derecede 6nemli olacagini beklemek makul
olacaktir. Bu nedenle sikc¢a kullanilan islem maliyeti ekonomisi, orgiitler arasi yapilari
analiz etmek ve siniflandirmak i¢in yaygin olarak kullanilan bir teorik bakis agisidir.
Etkilesimci yapilar, piyasa-hiyerarsi araliginda siniflandirilmaktadir. Bu yapimin piyasa
boliimiinde yer alan iliskiler, ¢ok fazla bigcimsel yapiya sahip olmaksizin gevsek bir
sekilde ortaya c¢ikmakta, hiyerarsik boliimde yer alan iligkiler ise siki sikiya bagli ve
siklikla ortak miilkiyet altinda ortaya ¢ikan iligkilerdir. Bu durum, farkli yapilari ve
degisen derecelerdeki entegrasyonlar1 temsil etmektedir ve dort farkli kategoriden

olugmaktadir. Bu yap1 Sekil 9’da gosterilmektedir (Haugland vd., 2011: 276).
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Sekil 9: Yerel Ag Yapisini Tanimlayan Orgiitler Aras1 Yapilar

Dért Temel Orgiitler Arast

Yap:
Geleneksel veya Yénetilen Sézlesmeden
Bireysel Destinasyon yonetim orgitd Dogan Kurumsal
Ortak koordinasyon veya bir ya da birden fazla Sozlesmeden dogan Ortak sahiplik
yok paydastn liderligi anlagmalar

Kaynak: Haugland vd., 2011: 276.

Geleneksel veya bireysel yapi, paydaslar arasindaki etkinliklerin ortak
koordinasyonunun olmadigi turistik destinasyonlar1 belirtmektedir. Her paydas bireysel
olarak calismaktadir ve gergeklesen herhangi bir koordinasyon sadece gegici bir temelde
olacaktir. Yonetilen yapida ise, paydaslar pazarlama, rezervasyon ve satin alma gibi
faaliyetleri koordine etmek icin gonillii olarak ve gayri resmi olarak birlikte
calismaktadirlar. Bu yapida destinasyonlar faaliyetlerini koordine etmek igin bir
destinasyon yonetim Orgiitli olusturmaktadirlar. Sozlesmeden dogan yapi, paydaslar
arasinda daha giicli bir koordinasyonun oldugunu gostermektedir. Faaliyetlerin
koordinasyonu bu yapida destinasyondaki paydaslar arasindaki resmi sézlesmelerle ve
bazen de esitlik diizenlemeleriyle birlikte ortaya konulmaktadir. Son olarak kurumsal
yapida, koordinasyon, ilgili tim paydaslarin miilkiyetleri ortak ele alinmaktadir. Daha
yakin koordinasyonun baslica avantajlarindan biri, bu sistemdeki paydaslarin daha
birlesik bir sekilde hareket edebilmeleridir (Pelton, Strutton ve Lumpkin, 2002: 372).

2.4.3.3. Destinasyonlar Arasi1 Koprii Baglarn
Destinasyonlar aras1 koprii baglar1 kavrami birbirileri ile baglantis1 olmayan,
bagimsiz sistemler arasindaki baglantilar1 vurgulamaktadir. Koprii baglart yapisal

bosluklarin kapsamu ile ilgilidir (Burt, 1997: 339). Hem bir birim olarak destinasyon hem
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de bireysel isletmeler i¢in, daha genis bolgelere ve diger destinasyonlara baglanmak
onemlidir, c¢ilinkii kurulan koprii baglar1 bilgi aligverisi i¢in degerli kaynaklar
olabilmektedir. Destinasyonlara arasi koprii baglar1 sayesinde, farkli destinasyonlarda
faaliyet gosteren paydaslar arasinda dogrudan baglantilar kurulabilmekte ya da pazarlama
firmalar1, danismanlik sirketleri, sanayi hizmeti saglayicilari ve turizm gelisimine yonelik
kamu kuruluglart gibi ortak dis paydaslarla dolayli baglantilar kurabilmektedir. Koprii
baglar1 oncelikli olarak birbirleriyle baglantisi bulunmayan destinasyonlara arasinda
baglantisiz bilgi kanallar1 olarak islev gormektedirler (Haugland vd., 2011: 278).

Farkl1 destinasyonlar verimlilik agisindan performans farkliliklar1 gosterebilmekte
ve farkli gelisim asamalarinda olabilmektedirler (Fuchs, 2004: 53). Baz1 destinasyonlar
kesif asamasinda olabilecegi gibi, digerleri de iyi bir sekilde gelistirilebilmekte ve son
derece profesyonel hale getirilebilmektedir (Prideaux, 2000: 234). Burada énemli bir
konu, daha az gelismis ve daha az verimli olan destinasyonlarin, daha profesyonel ve
verimli destinasyonlardan nasil bilgi edinebilecekleridir. Arastirmacilar, hedefler
arasindaki verimlilik ve performans bosluklarini belirlemek igin benchmarking
tekniklerinin uygulanmasini énermislerdir. Geber (1990: 36), benchmarking kavramini
tanimlarken en 1yi uygulamalara bakmanin 6nemine isaret ederek “bir {iriin, hizmet veya
isletim sisteminin diinya ¢apinda 6rneklerini bulma ve ardindan iiriinleri, servisleri veya
sistemleri bu standartlar1 karsilayacak veya gececek seviyeye g¢ikarma siireci” olarak
tanimlamistir. Benchmarking uygulamalarindaki amag, destinasyonlar: bir dizi boyutta
karsilastirmak suretiyle, destinasyonlar arasindaki performans bosluklarini tanimlamak ve
performansi gelistirmek igin stratejiler ve eylemler gelistirmektir. Benchmarking, iyi
uygulama 6rneklerini tanimlamak igin yararl bir yontem olabilmektedir (Fuchs, 2004: 53;
Kozak, 2002: 500). Benchmarking, resmi tekniklerin veya prosediirlerin uygulanmasini
icermektedir ve destinasyonlar, bu tiir teknikleri sistematik olarak uygulamak i¢in hem
yetkinlik hem de kaynaklardan yoksun olabilmektedir. Bu durumlarda birbirleriyle
baglantis1 olmayan destinasyonlar1 birlestiren koprii baglari 1yi uygulamalarin
tanimlanmasina ve yayilmasina katkida bulunabilmektedir (Haugland vd., 2011: 278).

Destinasyonlar aras1 koprii baglar1 konusundaki bir diger 6nemli yaklagim da ag

kapanmas1 kavramidir. Ag kapanmasi kavrami, ag iiyeleri arasinda yogun ve karsilikli
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olarak birbirine bagli baglarin bir modelini ifade etmektedir (Soda, Usai ve Zaheer, 2004:
893; Kreiser, 2011: 1039). Ag kapanmasi, paylasilan normlarin ve giivenin gelismesine,
paylasilan anlam ve zihinsel modellerin olusturulmasina, dogru bilginin paylasilmasina
ve ortak rutinler gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Coleman, 1988: 106). Bunun yan1
sira ag kapanmasi paydaslar arasindaki giivenin kurulmasina ve gelistirilmesine de katki
saglamaktadir. Gliven olmadan kuvvetli bir ag yapisini olusturmak miimkiin olmadig1 i¢in
ag giderek zayiflayacak ve kopma noktasina gelecektir. Sosyal bosluklarin
kapatilabilmesi agisindan ag kapanmasi kritik bir 6neme sahiptir (Burt, 2001: 37-38).
Destinasyonlar arasi koprii baglari, iyi uygulamalarin tanimlanmasi ve yayilmasi
yoluyla ve “yeniligin sorumlulugu” ile ilgili sorunlardan kaginarak destinasyonlarin
stratejik gelisiminde etkili olmaktadir. Koprii baglar1 boylece destinasyonda taklit ve
inovasyonu tesvik etmektedir. Taklit iyi uygulamalarin yayilmasi anlamina gelmektedir.
Gelismislik diizeyi yliksek veya iyi performans gosteren destinasyonlar zaman iginde
entegre aglarin avantajlarini deneyimlemektedirler. Entegre ag yapilari giiclii ve zayif
baglar arasinda bir dengenin kurulmasini saglamaktadir. Bu denge, kapamanin olumlu
etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir, ancak dis pazar firsatlarindan ve etkilerinden izole
degildir. Bu, destinasyon iginde iyi uygulamalarin yayilmasini hizlandiracaktir. Daha az
gelismis ya da verimsiz destinasyonlar, gelismis ya da etkin destinasyonlarla baglanti
kurabilmisse s6z konusu destinasyonlarin iy1 uygulamalari nasil degerlendirdigi hakkinda
bilgi sahibi olacaklardir. Daha az gelismis veya verimsiz destinasyonlar, bu uygulamalari,
destinasyonlar arasi koprii baglari araciligiyla taklit edebilmektedir. Bunun yani sira,
destinasyonlar arasi koprii baglari, yeni bilgiler saglayarak, yeni fikirlerin kesfedilmesine
ve mevcut bilginin kullanimini hizlandiran bilgilerin tasinmasina yol agarak inovasyonu
tesvik etmektedir. Destinasyonlarin farkli kaynak havuzlarina erisim sahibi olmalari
nedeniyle uygulamalar destinasyonlar arasinda farklilik  gosterebileceginden,
destinasyonlar arasinda bilgi paylasiminin taklitle sonuglanmasi kesin olmamaktadir.
Yeni bilgiler, paydaslarin bilgiyi isleme kapasitesine veya kombinasyon 6zelliklerine,
yani yeni bilgiyi ticari amaglara kullanma yetenegine bagl olarak, inovasyona yol

acabilecek yeni bilgilere doniistiiriilebilmektedir (Haugland vd., 2011: 279).
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2.5. ARASTIRMA KONUSU iLE ILGILI LITERATUR

Turizm, dogal, kiiltirel ve c¢evresel faktorlerine duyarli, rekabetgiligi ve
stirdiiriilebilirligi g6z 6niinde bulunduran mikro ve makro bir ortamda faaliyet gosteren
diinya ¢apinda bir olgu ve karmasik bir sosyal sistemdir (Mathew, 2009: 83). Bunun yan1
stra turizm, pek ¢ok iilkede sosyo-ekonomik ve politik gelisimin énemli bir unsuru olup,
turizmin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel basartya olumlu katkida bulunup bulunmadigi ve
cevrenin bozulmasina, yerel kimlik kaybina katkida bulunup bulunmadigi cevaplanmay1
bekleyen sorular olarak dikkat cekmektedir (Chan, 2010, 25).

Turizm sektorii lilkelere ve destinasyonlara yaptigi ekonomik katkilar sayesinde
Onemini her gegen giin arttirarak diinyanin en biiyiik endistrilerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak ekonomik onemine ek olarak, sektoriin gevresel etki ve kaynak
tiketimi acisindan biiyiik zararlara verebilecegi de unutulmamalidir. Bu nedenle
destinasyonlarin gelisimi agisindan turizm sektorii degerlendirmeye alinirken sektoriin
performansinin sadece ekonomik katkiy1 degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal boyutlari
da ele almas1 gerektigi kabul edilmistir (Gray ve Bebbington, 2001: 315). Literatiirde
sorumlu turizm ile ilgili caligmalar, sorumlu turizme yaklagimlarinda kavrami; toplum
diizeyinde katilimi, kaynak yonetimini, faydalarin adil dagitiminm1 ve turizmin olumsuz
etkilerini en aza indirgemeyi oncelikli kilan bir planlama, politika ve gelisim siireci olarak
degerlendirmektedir (Grimwood vd., 2015: 22-23).

Turistik destinasyonunun gelisiminin, hem destinasyon hem de turist tabani
lizerinde siirdiiriilebilirlige odaklanarak etkin ve verimli bir yonetim tarafindan
yonlendirilmesi gerekmektedir. Gelecekte turizmin sadece hedeflenen kalkinma
planlarinin pazar ihtiyaglari ile degil, ayn1 zamanda ekonomik yasayabilirligini siirdiirmek
i¢in insan ve cevre biitiinliigiiyle de uyumlu olmasi kritik 6neme sahiptir (Hassan, 2000:
239). Benzer sekilde, siirdiiriilebilir bir turizm gelisiminin elde edilebilmesi igin turizm
planlamasi1 ve yoOnetimine entegre bir yaklasimin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagim, ekonomik beklentileri ve c¢evresel gereksinimleri karsilayan ve yalnizca
destinasyonlarin sosyal ve fiziki yapisina degil ayn1 zamanda da yerel halka karsi

sorumluluk kabul eden bir turizm tiirii gelistirilerek miimkiin olacaktir. Stirdiiriilebilir
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turizm gelismesini saglamak icin, turizm alanindaki baslica aktorler arasinda ortak
mirasimiza karst daha sorumlu olan bir turizm umuduyla etkin ittifaklar kurmak
gerekmektedir (Diinya Siirdiiriilebilir Turizm Konferansi, 1995).

Lorant ve Tiinde (2010) turizm sektoriiniin destinasyondaki dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklari hem yerel halka hem de gelecek nesillere fayda saglayacak sekilde
korumasi ve faaliyetlerini bu esasa dayandirmasi gerektigini belirtmektedir. Turizm dogal
cevreye, tarihi ve kiiltiirel mirasa bagli faaliyetlerden olugsmaktadir ve bu kaynaklarin etkin
kullanimi destinasyonlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu kaynaklarin yok edilmesi veya dogru
bir sekilde kullanilmamasi bir destinasyonun gelisimin engelleyecektir. Sorumlu turizm
uygulamalari, destinasyon paydaslarinin tamaminin bu konularda sorumluluk almalari
destinasyon gelisimini olumlu etkilemektedir. Bu durum, turistik destinasyonlarin
gelisimini planlarken ve yonetirken ciddi gevresel, ekonomik veya sosyo-kiiltiirel
sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Enerji tiiketimini veya atik liretimini azaltmak
ve biyolojik ¢esitliligi siirdiirmek destinasyon gelisimi hedeflerine ulasilmasina yardimci
olmaktadir.

Turizmin ¢evresel etkileri ve turizmin gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen Bertan
(2009) turizmin gelisiminin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in, turizmin g¢evre tzerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bertan’a goére, olumsuz
etkiler azaltilarak, turizmdeki gelismelerin destinasyonun yapisina uygun olmasi ve
stireklilik gostermesi, kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesine yardimci
olacaktir.

Booyens (2010) ise turistik destinasyonlarda sorumlu turizm uygulamalar ile
birlikte ekonomik gelisimin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Booyens, turistik
destinasyon paydaslarinin tamaminin sorumlu turizm anlayisini benimsememeleri
durumunda ekonomik faydalarin ve destinasyon gelisiminin gerceklesmeyecegini One
stirmektedir. Bununla birlikte yerel halkin turizm kaynakli herhangi bir kisitlama
olmaksizin hayatlarina devam etmesinin 6nemine vurgu yapmakta destinasyon gelisimi
icin turistlerin yerel halkin yasam tarzina ve kiiltiiriine saygi gostermesi gerektigini
belirtmektedir. Turizmin gelisiminin etkileri zaman ve mekana yayilarak, gelisimin yerel

halk ve yerel ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirgenmelidir.
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Burgold ve Rolfes (2013) ise sorumlu turizm anlayisinin turistik destinasyon
gelisiminin esit bir sekilde gergeklestirilmesindeki onemini ortaya koymaktadir. Giiney
Afrika’da Safari turlar ile birlikte sorumlu turizm anlayisinin yoksul yerel halkin
ekonomik kalkinmasina ve egitimine destek oldugunu vurgulayan Burgold ve Rolfes,
sorumlu turizm anlayis1 ile birlikte destinasyonun tarihsel gelisimi ve politik istikrarinin
saglanabilecegini belirtmektedir. Frey ve George (2010) da benzer sekilde, sorumlu
turizm anlayisinin yoksul yerel halkin turizmin gelisiminin ekonomik sonuglarindan
yararlanmasin1 saglayarak daha esit bir toplum yaratilmasina katki saglayacagini
belirtmiglerdir. Sorumlu turizmin ekonomik faydalarinin orta ve uzun vadede
destinasyonda bulunan isletmeler ve yerel halk i¢in motivasyon kaynagi olacagini belirten
yazarlar, sosyo-kiiltiirel ve gevresel faydalarin destinasyonun gelisimi agisindan daha az
goriinilir olsa da turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan biiyilk 6nem tasidiklarini ortaya
koymuslardir.

Destinasyon imaj1 agisindan sorumlu turizmi degerlendiren Krippendorf (1999)
rekabetci bir pazarda satislarin genellikle benzersiz bir satis teklifine bagimli oldugunu ve
sorumlu bir turizm taahhiidiiniin ek rezervasyonlar igin giivence saglayabilecek bir katma
deger oldugunu savunmustur. Krippendorf’a gore birbiriyle rekabet icerisinde olan
destinasyonlara arasinda se¢im yapmak turistler i¢in giderek zorlagsmakta, belirli bir
seyahatin sorumlu turizm yonleri destinasyona rekabet avantaji saglayabilmektedir.
Goodwin ve Francis (2003) ise Ingiltere’de gerceklestirdikleri arastirma sonucunda,
turistlerin destinasyonlardan ve turistik isletmelerden ekonomik, sosyal ve cevresel
sorumlulugu olan tatiller beklediklerini ancak bu beklentiyi karsilamak icin ¢ok yiiksek
fiyatlar1 6demeye hazir olmadiklarimi belirtmislerdir. Goodwin ve Francis’e gore,
ozellikle yerel halk ve cevreyle yiiksek kalitede bir baglanti saglayan sorumlu turizm
uygulamalari, yerel halkin yasam kalitesini arttirirken turistlerin da daha 6zel deneyimler
yasamasina yardimei olmaktadir. Warren, Gripper ve Claringbould (2013) de benzer bir
bakis agisiyla, uygun kiiltiirel mirasla harmanlanmis sorumlu turizm uygulamalarinin
uzun vadeli destinasyon gelisimi stratejilerine katkida bulunabilecegini, yerel halkin
ekonomik kalkinmasina yardimei olabilecegini ve turistler i¢cin unutulmaz deneyimler

sunabilecegini belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLU TURIZM YAKLASIMI ILE TURISTIK DESTINASYONLARIN
GELISiMi

Bu boliimde ilk olarak Foga destinasyonu hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan,
sorumlu turizm yaklagiminin turistik destinasyonlarin gelisimi iizerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek i¢in gergeklestirilen arastirmanin neden, nasil ve hangi kistaslar gozetilerek
tasarlandig1 ve arastirma yonteminin detaylar1 agiklanmaktadir. Daha sonra bu bilgiler
ekseninde veri toplama araglari olan odak grup goriismesi ve derinlemesine goriisme

verilerinin sonuglari analiz edilmistir.

3.1. FOCA HAKKINDA GENEL BiLGI

Tarihsel olarak incelendiginde Foca’nin kurulusu iizerine ¢esitli goriisler
bulunmaktadir; Antik yazar Pausanias’a gore Izmir’in batisindaki Teos ve Erthrai’den
gelen insanlar kurulmustur. Antik yazarlardan Herodot, Strabon ve Sam’li Nikolaos’a
gore ise, Orta Yunanistan’da Peloponnes Yarimadasi’nda yasayan Phokisliler,
Anadolu’ya gelmisler ve bolgeye egemen olan Kyme kentinin verdigi izin ile Foga’y1
kurmuslardir. Izmir’e 70 km’lik bir karayolu ile baglanan Foga, Izmir’in kuzeyinde
Candarli ve Izmir Korfezi arasinda, ii¢ tarafi denizle ¢evrili bir yarimada iizerinde
kurulmustur. Kargisinda yer alan incir, Orak ve Fener Adalar1 Foga’yr dogal bir liman
durumuna getirmistir (Izmir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019).

Foga’da turizm potansiyelini artiran {i¢ ana unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
kiyilarinda ikincil konut yapilagmalarinin ve bazi turizm tesislerinin yer almasina kargin
daha giineyinde bulunan Cesme, Kusadasi ve Didim’e oranla daha iyi korunmus bir kiy1
alaninin olmasidir. Bu korumanin dogal sit kapsaminda degerlendirilmesi de Onem
tasimaktadir (Tiirkyilmaz, Giiney ve Kaplan, 2003: 139). ikincisi ve yine dogal cevre ile
ilgili olan Akdeniz Foku’dur. Uciinciisii ise tarihi ve kiiltiirel eserlerdir. Foga’daki tarihi
ve kiiltiirel eserler ¢evresindeki diger tarihi ve kiiltiirel agidan 6nem tasiyan merkezlerin

varlig1 ile daha da dnem kazanmaktadir (Giimiis ve Oziipekge, 2009: 402-403).
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Bugiin kentin icindeki plajlardan dahi denize girilebilen, koylar1 ve adalariyla
Foca, bash basina bir giizellikler zinciri, en 6nemlisi 12 Mavi Bayrakli plajiyla Ege
Bolgesi’nde merkezden denize girilebilen tek sahil kentidir. Ayrica, on bes Ozel Cevre
Koruma Boélgesi’nden biri olup, adini da aldigi Akdeniz Foklari’nin mekanidir. 1990
yilinda kent Ozel Cevre Koruma bélgesi ilan edilmis ve 1998 yilinda bu proje, Avrupa
Cevre Koruma Odiilii’nii almistir. Foca arkeolojik, dogal ve kentsel sit alanlar1 bulunmasi
nedeni ile birgok kiy1 yerlesim birimine gore daha az yapilasma gosteren ve fazla
bozulmamis bir yerlesim merkezidir (Foga Belediyesi, 2015).

Foca ve cevresi biiyiili dogal giizelliklere sahiptir. Siren Kayaliklar1 ve Foca
Adalan en fazla dikkat ¢eken giizelliklerdir. Efsaneye gore bir zamanlar bu adaciklarda
denizkizlar1 yasiyor ve balikgilarin yolunu sasirmalarina neden olup teknelerinin
batmalarina neden oluyordu. En biiyiigii Orak Adasi olan adalara dogru tekne gezileri
yapilmakta destinasyona gelen turistler bu adalar1 ve Akdeniz Foklarin1 gérme sansini
elde edebilmektedir. Foga'ya 10 km uzakliktaki kaya anit mezar Tas Ev, yine bir kaya
mezar olan Seytan Hamami, Bes Kapilar Kalesi ve Osmanli zamanindan kalan hamamlar
Foca'da gezilebilecek yerler arasinda yer almaktadir. Foca'nin bir bagka 6zelligi olan
Foga’nin geleneksel tas evleri arasinda dolagsmak, limanda balik¢ilart seyretmek turistlere
zamanda yolculuk yapiyormus hissini vermektedir (Izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2019). Foga ayrica Slowfood ve Earthmarket gibi organizasyonlarla baglantilar1 ve Foca
Kalesi’nin Unesco Diinya Kiiltiir Miras1 Gegici Listesinde bulunmasi destinasyonun diger

ayirt edici 6zellikleri olarak dikkat ¢ekmektedir.
3.2. ARASTIRMA

3.2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada literatiir incelemesine bagli olarak, turistik destinasyonlarin
gelisiminde, turizmin destinasyon tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgemeyi, yerel

halk i¢cin ekonomik faydalar tiretmeyi, yerel halki karar verme siirecine dahil etmeyi, dogal

kaynaklar1 ve kiiltiirel miras1 korumayi, turistler ve yerel halk arasinda anlamli baglar
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kurmay1, dezavantajli gruplarin erisimini saglamay1 ve kiiltiirel agidan duyarli olmay1
hedefleyen sorumlu turizm anlayisinin rolii incelenmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
temel amaci, sorumlu turizm anlayisindan hareketle turistik destinasyon paydaslarinin
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel sorumluluklarinin turistik destinasyon gelisimi

stirecindeki rollerinin arastirilmasidir.

3.2.2. Arastirmanin Onemi ve Kapsam

Bu calismada turistik destinasyon kavrami sorumlu turizm anlayisi ile ele
alinmakta ve turistik destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm uygulamalarina bagh
olarak turistik destinasyonun gelisimi degerlendirilmektedir. Sorumlu turizm
yaklagimiyla destinasyonlarin gelisimi arasindaki iliskiyi degerlendiren calisma sayisinin
gorece yetersiz olmasi bu konuda ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Turistik destinasyonu sistematik bir yaklasimla ele alan ve destinasyonun gelisim
siirecini aciklayan biitiinsel yaklasim Onerisi calismanin 6zglin degerini ortaya
koymaktadir. Biitlinsel yaklasimin, bu konuda yapilacak olan aragtirmalar icin referans
niteligi tasimasini saglamaya yonelik sundugu genel cerceve asagidaki hususlari
icermektedir:

a. Sorumlu turizm kavrammin tanimi ve igerigi ile birlikte turistik destinasyon
paydaslarinin kavram hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi,

b. Turizm sektoriiniin yapisal Ozellikleri dikkate alinarak destinasyonda
uygulanabilecek sorumlu turizm yaklagiminin ve paydaslarin bu uygulamalarda
ustlenecekleri rollerin belirlenmesi,

C. Turistik  destinasyon  paydaslarimin  birbirlerinden  bagimsiz  olarak
gerceklestirdikleri stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin verimli ve deger tasiyan
sorumlu turizm uygulamalarina doniistiiriilmesi i¢in ¢esitli politika ve stratejilerin
gelistirilmesi,

d. Belirlenen politika ve stratejiler kapsaminda sorumlu turizm uygulamalarinin

destinasyonun gelisimine etkilerinin ortaya konulmasi.
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Destinasyon diizeyinde belirlenen biitiinsel yaklasimin yapilandirilmas: ve
basariyla uygulanmasi konusunda c¢alismada sunulan nerilerin (¢evresel, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel) Foga turizmi i¢in kritik 6nem arz edecegi, 6zellikle de destinasyon
paydaslar1 agisindan rehber niteligi tasiyacagi ongoriilmektedir.

Cape Town Deklarasyonu (2002: 3) sorumlu turizm anlayiginin, turizmin gevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini en aza indirgemek, yerel halkin turizmden elde
ettigi faydalar arttirmak, dogal ve kiiltiirel mirasa olumlu katkilarda bulunarak ¢esitliligin
korunmasini saglamak, ¢cevreye ve kiiltiire saygili turist ve yerel halk bilinci olusturarak
turistik destinasyonlarin gelisine katki saglayacagini belirtmektedir. Bu yaklagimin
1s1g¢inda Foga’nin turizm paydaslarinin sorumlu turizm anlayist kapsaminda birbirleriyle
iligkilerinin gelistirilmesi, bireysel c¢abalarin Gtesinde koordineli bir yaklagimin
benimsenmesinin énem tasidig1 dngoriilmektedir.

Aragtirma, Foga’da turizm sektoriinde karar verici ve uygulayict konumundaki
kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerinin yoneticilerinden olusan segilmis

uzmanlarin goriislerini kapsamaktadir.

3.2.3. Arastirmanin Yontemi ve Tasarim

Calismada, arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak nitel (kalitatif)
arastirma yontemi ve kesifsel arastirma tasarimi kullanilarak Foca destinasyonu
paydaslarindan odak grup goriismesi yontemiyle verilerin toplanmasi amaglanmaktadir.

Nitel arastirma; “sosyal olgular1 bagli olduklar1 ve i¢inde yer aldiklar1 ortamda
dogal goriiniimleriyle gozlem, goriisme veya belgeleri degerlendirmek yoluyla bilgi
edinme ve bu bilgileri analiz ederek kuram gelistirme” olarak tanimlanabilmektedir
(Islamoglu, 2011: 185). Denzin ve Lincoln (2018: 43) ise nitel arastirmay1 “belirli bir
nokta iizerinde odaklanmak icin ¢ok metotlu ve arasgtirma problemine yorumlayici
yaklagimi benimseyen bir yontem” olarak tanimlamaktadir. Nitel arastirmacilar arastirma
konusu olan fenomenleri kendi dogal ortamlarinda ele almalidirlar. Dolayisiyla aragtirma
konusu olan her bir fenomen aragtirmacinin ona yiikledigi anlam agisindan

yorumlanmaktadir. Nitel aragtirmada ¢esitli ampirik araglarin kullanilmasi, 6rnek olay,
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kisisel deneyim, hayat hikayesi, miilakat, gozlemsel, tarihsel, etkilesimsel ve gorsel
metinler bireylerin hayatlarindaki 6nemli anlarin ve anlamlarinin tanimlanmasidir
(Altunisik vd., 2007: 247-248).

Nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan bir yaklasimla sosyal olgular1 bagl
bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir. Bu
tanimda kuram olusturma; arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak daha
onceden bilinmeyen sonuglar1 birbirileriyle iliskisi iginde agiklayan bir modelleme
caligmas1 anlamina gelmektedir. Bu da arastirmacinin esnek olmasini, toplanan verilere
gore arastirma siirecini yeniden yapilandirabilmesini, aragtirma tasariminin olusturulmast
ve toplanan verilerin analiz edilmesi siirecinde tlimevarima dayali bir yaklagim izlemesini
gerektirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 39-40).

Nitel arastirmada, incelenecek olgu ya da olayin en agik ve ayrintili bir sekilde
arastirilmasi, betimlenmesi ve agiklanmasi i¢in eger miimkiinse birden fazla veri toplama
teknigi birlikte kullanilarak bu tekniklerle elde edilen veriler birbirleriyle karsilastirilir.
Bir aragtirma kapsaminda birden fazla veri toplama tekniginin birlikte kullanilmasina
cesitleme denilmektedir. Bu teknikler genellikle gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesidir (Mugla Valiligi, 2010: 14-15). Nitel arastirmalarda, birden fazla veri
toplama tekniginin birlikte kullanilmasi, arastirma problemini birden fazla wveri
kaynagindan gelen bilgilerle somutlastirmak ve yontemsel yanlilig1 azaltarak sonuglari
genelleyebilme giiclinii artirmaktir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004: 64).

Calismada nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinin Oncelikli nedeni,
literatiirde sorumlu turizm ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilarin konuyu nitel
arastirma yontemi ile ele almalaridir. Bunun yam sira, ¢alismada gelistirilen ve turistik
destinasyonlarin gelisiminde sorumlu turizm boyutlarmin etkisini ortaya koymay1
amaglayan biitlinsel yaklasimin uygulanabilirliginin incelenmesi, nitel arastirma
yontemleri ile uyum igerisindedir. Calismada nitel arastirma yonteminin tercih edilmesi
ile birlikte, turizm alaninda uzman karar verici ve uygulayicilar ile turizm faaliyetinde
bulunan kamu sektorii, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri ile
temsilcilerinden elde edilecek farkli bilgi ve bulgular ile sorumlu turizm boyutlarinin

turistik destinasyon gelisimi tizerindeki etkilerini belirlemek miimkiin olacaktir.
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Arastirmanin tasarimi, turistik destinasyonun gelisiminin saglanmasinda sorumlu
turizm anlayiginin roliinii kesfetmeye yoneliktir. Bu nedenle arastirma tasarimi olarak,
problemi ve problemin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik olan kesifsel arastirma
tasarimi kullanilmistir. Kesifsel arastirmalar daha ¢ok verilerin gozlem veya miilakatlarla
toplandig1 nitel ¢aligmalarda (anketler yoluyla toplanan niceliksel verilerin aksine)
kullanilmaktadir (Sekaran, 2003: 119). Kesifsel arastirmalar bilinmeyeni bulma ve
olasiliklar1 kesfetme sonraki arastirmalara temel olusturma baglaminda Onemli
arastirmalardir. Amag, olan1 anlamak, bilinmeyeni bulmak ve tanimlamak; bdylece
kontrol mekanizmalar1 gelistirmektir (Erdogan, 2007: 137).

Calismada, arastirma konusuna hakkinda derinlemesine bir bakis agis1
gelistirilmesine, hipotezlerin olusturulmasina, test edilmesine ve elde edilen sonuglarin
benzer destinasyonlarda benzer sonuglar vermesine olanak saglamasi gibi nedenlere bagl
olarak konu ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucu belirlenen kanitlar ile kesifsel
aragtirma tasarimi kullamilmigtir. Incelenen konunun yeni ve dzgiin bir konu olmasi,
gelecekte yapilacak arastirmalara oncii niteligi tasiyabilecek olmasi nedeniyle destinasyon
gelisim silirecinde sorumlu turizm anlayisinin  benimsenmesine iliskin bulgulara

ulasilmasinda kesifsel arastirma tasarimi 6nem tasimaktadir.

3.2.4. Veri Toplama Siireci

Calismada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan odak grup goriismesi
teknigi kullanilmistir. Odak grup goriismesi, konu hakkinda bilgisi olan insanlarla
belirlenen bir yerde goriismenin yapildigi bir veri toplama yontemidir (Goebert ve
Rosenthal, 2002: 6). Krueger ve Casey (2015: 2) odak grup goriismesini, “hosgoriilii ve
tehdit icermeyen bir ortamda katilimcilart 6nceden belirlenen bir konu hakkindaki
diisiincelerinin belirlenmesini amaciyla dikkatlice planlanmis tartigmalar serisi” olarak
tanimlanmaktadirlar. Arastirilan konu ile ilgili tartisma rahat ve katilimcilarin goriislerini
belirtmekten ¢cekinmedikleri bir ortamda gerceklestirilmektedir. Bir baska tanima gore ise
odak grup gorlismesi, belirli bir konuda belirli 6zelliklere sahip bir grup insani bir araya

getirerek, birebir karsilikli tartisma ortaminin saglanmasi ile konu iizerinde ortak bir
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sonuca ulasmay1 hedefleyen calismalardir. Amag, katilimcilarin farkli diislince yapisina
sahip olabilecegi gerceginden hareket ederek, yaratilan sinerji ile farkli kisilerden elde
edilebilecek bilgi parcaciklarini bir araya getirerek biitiin katilimcilarin {izerinde hemfikir
olabilecegi daha genel bir sonuca ulagsmaktir (Kozak, 2017: 101).

Belirli bir yerde ve belirli bir zamanda belirli bir konu iizerine gergeklestirilen odak
grup goriismeleri, katilimcilar acisindan esnek, serbest akisli bir format igin firsat
saglamaktadir. Yapilandirilmamis ve kendiliginden yanitlarin, tartisilan konu hakkinda
tyelerin gergcek goriislerini, fikirlerini ve duygularimi yansitmasi beklenmektedir
(Sekaran, 2003: 220). Katilimcilarin birbirlerinin deneyimleri ve goriisleri arasinda
yaptiklar1 karsilastirmalar, karmasik davranislar ve motivasyonlara dair degerli bir fikir
kaynagidir. Dahasi, odak gruplarindaki tartismalar bu kesin konular hakkinda dogrudan
bilgi saglayabilmektedir (Morgan, 1997: 15).

Odak grup goriismesi, derinlemesine goriismeye kiyasla katilimcilar1 daha fazla
harekete gecirmekte ve bunun yeni goriis ve yorumlari daha anlamli kilmaktadir.
Katilimcilar, birbirlerinin goriis ve fikirlerini etkileyerek konu ile ilgili sorunlarmi
tartisarak soruna ¢oziimler bulmayr veya olasi goriisleri elde etmeyi amacglayan bir
yontemdir (Aaker, Kumar ve Day, 2001: 196). Odak grup goriismelerinde katilimcilarin
etkilesim icinde olmalar1 arastirmaci tarafindan yedi amaca ulagsmak ig¢in
kullanilabilmektedir. Bu amaglar (Kitzinger, 1995: 302):

e Katilimcinin tutumlarini, dnceliklerini, dilini ve anlayis ¢ergevesini vurgulamak;

e Katilimecilart kendi sorularini iiretmeye ve kesfetmeye ve ortak deneyimlerle ilgili
kendi analizlerini gelistirmeye tesvik etmek;

e Katilimcilardan cesitli iletisimi tesvik etmek - genis bir yelpazeye ve anlama
bi¢imine ulasabilmek;

e Grup normlarmi ve kiiltiirel degerleri tanimlamaya yardimci olmak;

¢ Bilginin ifade edilmesinde grup sosyal siireclerinin isleyisini kavramak (6rnegin,
hangi bilginin sansiir edildigi veya grup i¢inde sessizlestirildiginin incelenmesi
yoluyla);

e Utang verici konular hakkinda acik konusmay1 tesvik etmek ve elestiri ifadesine

izin vermek;
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e Genel olarak bir gériismede az gelismis birakilmis fikir ve deneyimlerin ifadesini
kolaylastirmak ve aragtirma katilimcisinin perspektiflerini  grup igindeki

tartigmalarla aydinlatmak.

Tiim faydalarimin yani sira odak grup goriismelerinin bazi riskleri de
bulunmaktadir. Gruplar bireylere oranla daha riskli kararlara yonelebilmektedir yani
gruplar zaman zaman bireylere oranla daha cesur ve gozii kara olabilmektedir. Bunun en
biiyiik nedeni riskin grup bireyleri arasinda dagitilmis olmasi bir anlamda “onlara ne
olursa bana da o olur” diisiincesidir. Ote yandan, grup akl1 denilen bir siiregle grup iiyeleri
birbirinden etkilenerek grup olarak yanlis1 bile savunur hale gelebilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006: 151).

Odak gruplari, belirli bir konu, konsept veya liriin ilizerinde yaklagik 2 saat siiren
tartismalara liderlik eden bir moderator ile genellikle bilginin arastirildigi konudaki
uzmanliklarma goére segilen 8 ila 10 iiyeden olusmaktadir (Sekaran, 2003: 220). lyi
yonetilen bir odak grup goriismesinde moderator, katilimcilar arasindaki etkilesime,
faaliyetleri yonlendirmeye, katilimi tesvik etmeye ve arka planda kalmaya c¢alisirken
tartismay1 harekete gecirmeye ve hedef lizerinde tutmaya ¢aligmaktadir ve basarist odak
grup gorlismesinin verimliligini etkilemektedir (Goebert ve Rosenthal, 2002: 32).

Calismada bu yontemin kullanilmasinin nedeni; Foga’da turizm konusunda uzman
karar verici ve uygulayicilari ile turizm faaliyetinde bulunan kamu sektdrti, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri ve temsilcilerinden olusturulacak grup ile sorumlu
turizm ve turistik destinasyon gelisimi konular1 cercevesinde Onceden olusturulan
sorulardan hareketle odak grubun belirtecegi fikir ve onerileri ortaya koymaktir. Boylece,
destinasyon gelisim siirecinin olusturulmasinda sorumlu turizm anlayiginin roliini
kesfetmeye yonelik bilgilere derinlemesine ulasilabilecektir.

Odak grup caligmalarina secilecek olan katilimcilarin, calismanin amacina,
tecriibelerine, uzmanliklarina gore planlanarak homojen bir yapida olusturulmasi
gerekmektedir (Kinnear ve Taylor, 1987: 310). Grup katilimcilarinin homojen bir yapida
olusturulmasi, konu ile ilgili ortak sorunlarin ve fikirlerin ortaya ¢ikarilmasini sagladig

icin goriismenin etkinligini arttirmaktadir. Calismada odak grup goriismesine davet
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edilmesi diisiiniilen ve turistik destinasyonun paydaslarini temsil eden katilimcilarin,
turizm sektoriiyle ve destinasyonla ilgili deneyim ve uzmanliga sahip olmalar1 agisindan
homojen bir yap1 gostermeleri veri toplama yontemi olarak odak grup goriismesinin
kullanilmasini destekler niteliktedir (Bagiran, 2015: 221).

Odak grup goriismesinin arastirmada veri toplama araci olarak tercih edilmesinin
bir diger nedenini de, s6z konusu veri toplama yonteminin katilimeilar arasinda arastirma
konu ile ilgili etkilesim yaratmaya firsat tanimasidir. Calismada Onerilen biitiinsel
yaklasimda, paydaslar arasi etkilesim ve buna bagli olarak gelisen iliskiler sorumlu turizm
anlayisinin kilit bileseni olarak goriilmektedir. Turistik destinasyon paydaslarinin séz
konusu etkilesim araciligiyla, yerel, ulusal ve uluslararasi iligkileri sonucu elde ettikleri
farkl tiirdeki bilgi ve yetkinlikleri paylasmasi amaclanmaktadir. Bu sayede, odak grup
goriismesine katilan turistik destinasyon paydaslarindan nitelikli verinin elde edilmesi
saglanacag diisiiniilmektedir.

Foca Belediyesi’nin odak grup goriismesine katilan paydaslar agisindan stratejik
degerde bir rol oynadig1 degerlendirmesi nedeniyle odak grup goriismesi disinda Foca
Belediye Bagkani ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Derinlemesine
goriismenin odak grup goriismesi disinda gergeklestirilmesinin bir diger 6nemli nedenti,
Foca Belediyesi’nin paydaslar acisindan denetleyici, yaptirim uygulayici ve kolaylastirici
rollerinin bulunmast ve bu roller nedeniyle odak grup goriismesi sonucunda elde edilecek
bulgularin farkli sekillerde etkilenebilecegi varsayimidir.

Derinlemesine goriisme, nitel verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar ve arastirma
katilimcilar1 arasinda dogrudan etkilesim i¢in firsat saglayan sosyal arastirmacilar
tarafindan kullanilan ana veri toplama yontemlerinden biridir (Bloom ve Claptree, 2006:
314; Matthews ve Ross, 2010: 219). Derinlemesine goriisme, katilimciya bir dizi agik uglu
sorularin sorularak belirli bir konu iizerindeki diisiince ya da gozlemleri hakkinda bilgi
toplanmasidir (Kozak, 2017: 89-90). Bir baska tanima gore ise derinlemesine goriisme,
“arastirmak istedigi bir konu ya da sorusu olan arastirmaci ile arastirilan konu hakkindaki
bilgi ya da deneyimi nedeniyle secilen katilimci arasindaki sozlii etkilesim” olarak
tanimlanmaktadir (Coombes vd., 2009: 197). Derinlemesine goriisme, zaman ve diger

kaynaklar agisindan bazi zorluklara neden olmasina ragmen yaygin olarak kullanilan ve
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Iyi bilinen bir veri toplama yontemidir. Arastirmacinin karmasik sorular sorabilmesini,
esnek olmasini saglamaktadir ve geri doniis orani yiiksektir (Gebremedhin ve Tweeten,
1994: 56).

Goriisme bir arastirma tasarimiyla belirlenen sistematik veri toplama siirecidir.
Gorligme tasariminin 6zelligine gore goriisiilen kisi, verilerin timiiniin veya ¢ogunun elde
edildigi kaynak ya da veri toplama siirecinde kaynaklardan sadece biri olabilmektedir.
Goriisme ¢ sekilde tasarlanabilmektedir. Bunlar; yapilandirilmis goriisme, yari
yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis goriisme seklindedir (Erdogan, 2007: 186).
Gortismenin dogasina gore degisen bu ti¢ farkli yapilandirma diizeyi Tablo 12’de

goriilmektedir.

Tablo 12: Goériismenin Dogasina Gore Yapilandirma Diizeyi

Yapilandirilmis Goriisme Yzjrl"Yapllandlrllmls Y&.l'pilandlrllmamls
Goriisme Goriisme

e Sorular 6nceden e Goriisme kilavuzu yari o Acik uglu sorular sorulur.
belirlenir. yapilandirilmis goriisme ¢ Esnek ve acgiklayicidir.

e Sorularin siras1 dnceden sorularini igerir. e Daha ¢ok sohbet
belirlenir. e Sorular esnektir. tarzindadur.

e Goriligme yazil bir ¢ Genellikle her katilimcidan | e Arastirmacinin, arastirma
aragtirmanin sozel spesifik veriler toplanir. yaptig1 alandaki
bi¢imidir. e Goriigmenin biiyiik bir kism1 | fenomenler hakkinda ¢ok

o Nitel ¢alismalarda daima acikliga kavusturulmasi sey bilmedigi durumlarda
demografik degiskenler istenen sorular veya kullanilir.

(yas, cinsiyet, etnik sorunlardan olusur. e Amag, daha sonraki
koken, egitim vb.) e Onceden belirlenmis ifade goriismeler igin sorular
hakkinda bilgi toplanir. ve soru ayrintilart yoktur. hazirlamay1 6grenmektir.

e Ornek: Niifus taramast, ¢ Genel olarak, etnografi,
pazar taramasi. katilimer gézlemleri ve

durum ¢alismalarinda
kullanilir.

Kaynak: Merriam, 2013: 87.

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmig goriisme teknigine oranla

daha esnek bir yontemdir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari
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iceren goriisme protokoliinii hazirlamaktadir. Buna karsin arastirmaci gorlismenin akisina
bagli olarak farkli yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilmekte, bu sayede
goriisme yapilan kisinin yanitlarin1 agmasin1 ve ayrintilandirmasini saglayabilmektedir.
Eger goriisme yapilan kisi belli sorularin yanitlarin1 bagka sorularin igerisinde yanitlamis
ise arastirmaci bu sorulart sormayabilmektedir (Ttrntiklii, 2000: 547). Bu teknik, goriisme
stiresince farkli sorularla konunun agilmasina, konu hakkinda farkli bilgilere ve yeni
fikirlere ulasilmasina olanak saglamaktadir (Merriam, 2013: 88).

Calismada, sorumlu turizm anlayisindan hareketle turistik destinasyon
paydaslarinin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel sorumluluklarinin turistik destinasyon
gelisimi siirecindeki rollerinin arastirilmasi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
tercih edilmistir. Boylelikle paydaslarin goriisme sirasinda ifade ettigi hususlarin
arastirmaci tarafindan alt ve yan sorularla detaylandirilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.
Caligma kapsaminda ayrica, yart yapilandirilmis goriisme tekniginin  sundugu
olanaklardan faydalanarak sorumlu turizm kavrami ve turistik destinasyonlarin gelisimi

ile ilgili yonelim ve farkindaliklarinin detayli incelenmesi amaglanmustir.

3.2.4.1. Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismesinin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi ve bilimsel agidan
giivenilir verilere ulagabilmesi i¢in belirli asamalardan olusan bir siirecin saglikli bir
sekilde takip edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda odak grup goriismesi siirecinin ana
asamalarini asagidaki gibi detaylandirmak miimkiindiir (Malhotra, 2010: 143):

e Amaglarin belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi,

e Katilimcilarin belirlenmesi,

e Nitel arastirmanin amaglarinin belirlenmesi,

e Odak grup tarafindan cevaplandirilacak olan sorularin belirlenmesi,
e (Odak grup goriismesinin hazirliklar1 ve gériigmenin organizasyonu
e Moderatér icin rehber hazirlanmasi,

e (Odak grup goriismesinin gerceklestirilmesi,

e Kayitlarin gézden gegirilmesi ve verilerin analizi,
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e Bulgularin 6zetlenmesi ve varsa devam edecek arastirmanin planlanmasi.

Odak grup goriismesi siireci, arastirmanin amacinin belirlenmesi ve probleminin
tanimlanmasindan baslayarak verilerin analiz edilmesi ve bulgularin 6zetlenmesine kadar
gergeklestirilecek olan eylemleri igeren dokuz asamadan olusmaktadir. Bu siireg
dogrultusunda gergeklestirilen odak grup goriismesinin sonucunda elde edilen veriler

yorumlanarak aragtirmanin bulgulari ortaya ¢ikarilmistir.

3.2.4.1.1. Amaclarin Belirlenmesi ve Problemin Tanimlanmasi

Odak grup goriismesi siireci arastirma amacinin belirlenmesi ve sorusunun
tanimlanmas1 ile baslamaktadir. Bu ¢alisma, sorumlu turizm anlayisinin turistik
destinasyonlarin gelisimi iizerindeki etkilerini ve destinasyonun gelisimi a¢isindan
Onemini vurgulamaktadir. Bu amacla, turistik destinasyon paydaslarinin cevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorumluluklari goz 6niinde bulundurularak sorumlu turizm
uygulamalarinin destinasyon {izerinde yaratacagi etkiler degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, turistik destinasyon paydaslarindan toplanan verilerden hareketle asagida

belirtilen temel arastirma sorusu incelenmektedir:

Temel Arastirma Sorusu
“Sorumlu turizm anlayisiin turistik destinasyonlarin gelisimi iizerindeki rolii

nedir?”

Literatiirde turistik destinasyon paydaglarinin sorumlu turizm anlayis1 ile ilgili
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu durumun sorumlu turizm uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde sikint1 yarattig belirtilmektedir (Frey ve George, 2010: 626; Merwe
ve Wocke, 2007: 4). Bu verinin 1518inda, paydaslarin sorumlu turizm kavramini ve
sorumlu turizm anlayisindaki rolleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Calismada turistik destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm kavrami ile

ilgili bilgi sahibi olmalarmin ve rollerini tanimlayabilmelerinin 6nemli oldugunu gosteren
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kanitlar ortaya koyularak yazina destek saglanmasi hedeflenmektedir. Buna bagl olarak
birinci alt soru, destinasyon paydaslarmin sorumlu turizm kavrammi ne sekilde

tanimladiklarina ve sorumlu turizm anlayisi igerisindeki rollerine odaklanmaktadir.

AltSoru 1
“Sorumlu turizm anlayisinda turistik destinasyon paydaslarinin rolleri nasil

olmalidir?”

Cape Town Deklarasyonu (2002: 3-5), tiglii sa¢ ayag1 yaklasimini, turizmin sosyal,
ekonomik ve cevresel sorumluluklari hakkindaki ilkelerinin temeli olarak kullanmistir.
Bu ii¢ sa¢ ayag: bir turizm destinasyonunda olumlu bir etkiye sahip olmak i¢in nelerin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, sosyal sorumluluk i¢in bir yol gsterici
ilke, “olumsuz etkilerin en aza indirilmesi ve olumlu etkilerin en iist diizeye ¢ikarilmasi
amaciyla, projenin planlama ve tasarim asamalar1 da dahil olmak {izere, operasyonun
yasam dongiisii boyunca sosyal etkileri degerlendirmektir”. Sorumlu turizm, tipik olarak
lic temel sorun tiiriinde turistik destinasyon paydaslarinin = sorumluluklarini
Ozetlemektedir. Bunlar; g¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorumluluklar olarak
siralanmaktadir.

Literatiirde sorumlu turizm yaklasiminin turistik destinasyonun ¢evresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarinin optimum kullanimini saglayarak gelecek
nesillerin de bu kaynaklardan yararlanmasini ve destinasyonun gelisimini hedefledigini
belirtilmektedir. Sorumlu turizm anlayist turistik destinasyon paydaslarinin tamaminin
turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini dikkate alarak sorumluluklarini
yerine getirmeleri gerekliligi tizerinde durmaktadir (DEAT, 2003: 4-5; Bramwell vd.,
2008: 254; Frey ve George, 2010: 621-628; Grimwood vd., 2015: 34-35).

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda, ikinci alt soruda sorumlu turizmin boyutlari
olan ¢evresel sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve sosyo-kiiltiirel sorumluluk yonelimli

uygulamalarin turistik destinasyonda hangi diizeyde gerceklestirildigi ele alinmaktadir.
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Alt Soru 2
“Turistik destinasyonda cevresel sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve sosyo-

kiiltiirel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne diizeydedir?”

Literatiirde turistik destinasyonun gelisimi kavramimin karmagik yapisinin
coziilebilmesi i¢in ii¢ boyutta incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu boyutlar;
destinasyonun yetenekleri, destinasyon seviyesinde koordinasyon ve destinasyonlar arasi
koprii baglaridir. Destinasyonlar daginik kaynaklarin destinasyon seviyesinde iirlin ve
hizmetler i¢in siirekli olarak dagitimini ve yapilandirilmasini saglayan yetenekler
gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bunun yani sira, destinasyon paydaglari arasinda
koordinasyon veya entegrasyon mekanizmalarinin uygulanmasini gerektirmektedir.
Destinasyonda yer alan orgiitler arast yapt hem bu mekanizmalar1 kurmanin olanaklarini
hem de ne kadar verimli olduklarini etkilemektedir. Son olarak, cografi olarak ayrilmis
destinasyonlar arasinda baglar olusturulmali ve bu baglar, destinasyonlara arasi koprii
gorevini listlenmelidir. Koprii baglar farkli destinasyonlar arasinda bilgi kanallar1 olarak
islev gormektedir ve bu baglar, destinasyonlar arasinda veri ve bilgi aligverisi yoluyla
artan taklit ve yeniliklere katkida bulunmaktadir (Haugland vd., 2011: 269-270). Ugiincii
alt soru, destinasyon yetenekleri, destinasyon seviyesindeki koordinasyon ve
destinasyonlar arasindaki kopriiler ile sorumlu turizm uygulamalar1 arasindaki etkilesim

incelemektedir.

Alt Soru 3
“Turistik destinasyonun gelisimini etkileyen destinasyon yetenekleri, destinasyon
seviyesinde koordinasyon ve destinasyonlar arasi kopriiler ile sorumlu turizm

uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?”

Arastirma amacinin belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi asamasi, arastirma
amaci ile kullanilacak yontemin uygunlugunun degerlendirilmesinin yani sira odak grup
goriigmesinin amacinin belirlenmesini kapsamaktadir. Buna bagli olarak odak grup

goriigmesinin amaci, sorumlu turizm anlayisinin turistik destinasyon gelisimi siirecindeki
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roliinii kesfetmeye yonelik verilerin elde edilmesi ve biitiinsel bir bakis agisiyla sorumlu
turizm anlayisinin igleyisini ve turistik destinasyon gelisimi iizerindeki etkilerini

derinlemesine anlamaktir.

3.2.4.1.2. Odak Grup Katihmcilarinin Belirlenmesi

Arastirmanin ana kiitlesini, Foca destinasyonunda yer alan turizm isletmeleri,
kamu kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir. Ana kiitlenin 6rneklem
olarak kabul edilmesi Foga destinasyonundaki turizm ile ilgili tiim paydaslarin
aragtirmaya katilimini ifade etmektedir ve bu durum gerek maliyet gerekse zaman
acisindan 6nemli bir sinirlilik olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin ~ Orneklemi, maksimum ¢esitlilik Orneklemesi  yontemiyle
belirlenmistir. Nitel aragtirmalarda kullanilan bu yontemde amag, goreli olarak kii¢iik bir
orneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Boyle bir arastirma sonucunda ortaya
cikabilecek bulgular ve sonuglar herhangi baska bir yontemle ulasilabilecek sonuglara
oranla daha zengin olabilmektedir. Burada amag¢ genelleme yapmak icin bu ¢esitliligi
saglamak degil, tam tersine gesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya calismak ve bu c¢esitlilige gore problemin
farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2006: 108-109).

Maksimum cesitlilik 6rneklemeyi, ilk olarak Glaser ve Strauss (1967), gomiili
(ortiik) kuramla ilgili kitaplarinda aciklamiglardir. Gomiilii kuram, olgunun farkl
sekillerde 6rneklendirilmesine dayandirildiginda hem kavramsal ve yogun hem de daha
kullanish olmaktadir. Cesitlilikten tiireyen ana deneyimleri yakalamada 6nemli bir degere
sahip olan yaygin bir 6rnek, ortam ya da olguyla aymi ozellikleri tagimaktadir. Bu
orneklem yontemi bazi durumlarda olumsuzluklari ya da olgunun uygun olmayan
orneklerini ve ¢esitliliklerini de icerebilmektedir (Merriam, 2013: 77-78).

Aragtirma kapsaminda maksimum c¢esitlilige dayali bir 6rneklem secimindeki
amag, grup Uyelerinin birbirleriyle etkilesimini saglamak; konu ile ilgili deneyimlerini,

mesleki birikimlerini ve fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve konu ile ilgili derinlemesine yorum
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yapabilmelerini tesvik etmektir. Ayrica, odak grup goriismelerinde, katilimcilarin farkl
uzmanlik alanlarindan se¢ilmesi, grup ortamindaki farkli diisiince ve Onerilerin
kesfedilmesini maksimum diizeye ¢ikararak arastirmaciya avantaj saglamaktadir
(Kitzinger, 1995: 300). Sozii edilen nedenlerin arastirmaya uygun bir yapi olusturmasi,
calismada maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yonteminin tercih edilmesini saglamistir.
Odak grup goriismesinde her odak grup icin uygun katilimci sayist farkl
arastirmacilar tarafindan farkli araliklarda belirlenmistir. Krueger (2002:1) uygun
katilimer sayisinin 5-10 kisi (tercihen 6-8 kisi) arasinda olmasi gerektigini belirtirken,
Malhotra (2010: 142) bu sayinin 8-12 kisi, Merriam (2013: 92) 6-10 kisi, Sekaran (2003:
220) 8-10 kisi, Yildirim ve Simsek (2006: 160) ise 6-8 kisi olmasi gerektigini belirtmistir.
Calismada odak grup goriismesinin katilimcilarinin belirlenmesi asamasinda,
katilimcilarin Foca destinasyonunda turizm sektoriiniin karar verici ve uygulayicilarini
temsil eden, sektorel ve akademik bilgi ve deneyime sahip paydaslar dikkate alinmustir.
Odak grup goriismesi i¢in yazinda belirtilen uygun katilimer sayilarindan hareketle 11
katilime1 davet edilmistir ancak miicbir nedenlerden dolay1 paydaslardan Su Uriinleri
Kooperatifi Baskani, Yelken Ihtisas Kuliibii Miidiirii, Seyahat Acentesi sahibi ve bir Otel
Miidiirii gériismeye katilamamistir. Odak grup goriismesi, Dokuz Eyliil Universitesi Reha
Midilli Foga Turizm Fakiiltesi’nin koordinasyonu ve destegi ile Ek 1°deki tablo iizerinde

yer verilen 7 paydasin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.

3.2.4.1.3. Odak Grup Goriisme Sorularinin Gelistirilmesi

Arastirma konusu kapsaminda belirlenen arastirma sorular1 dikkate alinarak, odak
grup goriismesinde katilimcilara yoneltilecek olan sorularin gelistirilmesi arastirmanin
amacina uygun verilerin elde edilmesi agisindan Onemli bir agsama olarak dikkat
cekmektedir (Bagiran, 2015: 229).

Odak grup goriismelerinde katilimcilarin etkilesim igerisinde olmalarini ve
birbirleriyle rahat bir sekilde konusmalarini tesvik etmek, kendi fikirlerini ve
deneyimlerini agik¢a ifade etmelerini saglayabilmek igin agik uglu sorular tercih

edilmektedir (Kitzinger, 1995: 299). Odak grup goriismesinin sorular1 genelden baglamal,
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daha sonra aragtirmanin amaci dogrultusunda ozellesen bir yapida gelistirilmeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda olusturulan sorularin odak grup goriismesinde katilimcilara
sorulmasi teknigi sorgulama rotasi olarak tanimlanmaktadir. Odak grup goriismelerinde
kullanilan sorgulama rotast moderator tarafindan gergeklestirilen acilis yorumu ile
baslamaktadir. Ac¢ilis yorumunu, konuyla ilgili tartismay1 baslatmak ve katilimcilarin
konuya ilgi duymasini saglamak i¢in kullanilan giris sorulari izlemekte, bunun ardindan
ise konunun tanimlamas1 ve anlamiyla ilgili olarak gecis sorular1 gelmektedir. Daha sonra,
problemin nedenlerinin ve ¢oziim yollarinin sorgulandigi anahtar sorular ve tartismay1
bitirme ve goriismenin ana hatlarin1 dogrulamak i¢in hazirlanan sonuglandirict sorular yer
almaktadir (Krueger ve Casey, 2015: 38-41).

Calisma kapsaminda gergeklestirilen odak grup goriismesinde sorgulama rotasi
teknigi kullanilmigtir. Arastirma konusu ve amaci dikkate alinarak gelistirilen odak grup
goriigmesinde sorulacak sorular genelden 6zele dogru agik uglu olarak yapilandirilmistir.
Sorular gelistirilirken, turistik destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm anlayisindaki
rollerinin ve uygulamalarinin kesfedici nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Odak grup

goriismesi sorular1 Ek 2°de gosterilmektedir.

3.24.14. Odak Grup Goriisme Yerinin ve Zamanmmin Belirlenmesi,

Goriismenin Katihmeilara Bildirilmesi

Odak grup goriismesinin gergeklestirilecegi mekanin bir takim 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. 6-8 arasinda katilimcinin yani sira bir moderatdriin ve muhtemel
bir yardimcisinin da katilacagi da diisiiniiliirse ortam en az 8-10 kisinin barindirabilecek
biiyiikliikkte olmalidir. Ortam yeteri kadar 151k almali, oksijen yoniinden zengin olmali,
klima veya dogal yollarla kolay havalandirilabilir olmalidir. Cevredeki olas1 giiriiltii
kaynaklarindan uzak olmalidir ¢iinkii kayit sirasinda Ornegin arag, otoban, insaat
glirtiltiisii goriismenin kayit kalitesini 6nemli Sl¢giide diisiirecektir (Yildirnm ve Simsek,
2006: 158).

Mekanin ortasina gelecek sekilde moderator ve katilimeilarin etrafina rahatca

yerlesebilecegi biiyiikliik ve genislikte bir masaya, rahat ve konforlu sandalyelere ihtiyag
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vardir. Katilimcilarin birbirlerini gorebilmeleri i¢in masal oval veya yuvarlak olmalidir.
Masada her katilimer igin kagit ve kalem, su ve su bardaklar1 olmalidir. Her katilimer igin
masada durabilecek veya katilimcinin asabilecegi bir isimlik de yararli olabilmektedir.
Odak grup goriismesinin, katilimcilarin kolaylikla ulasabilecekleri ve bilinen bir yerde
yapilmast katilimcilar agisindan 6nemli bir olgiittiir (Malhotra ve Birks, 2007: 184).
Katilimcilarin tamaminin Foga ve ¢evresinde ikamet etmeleri, ulagimlariin kolay olmast
ve aragtirmacinin ihtiyag duyabilecegi kaynaklara yakinligi dikkate alinarak, Dokuz Eyliil
Universitesi Reha Midilli Foca Turizm Fakiiltesi toplant1 salonu goriisme yeri olarak
belirlenmistir.

Odak grup goriismesi planlanirken, 04.07.2018-06.07.2018 tarihleri arasinda her
bir katilimer agisindan uygun olan tarih ve saat ile ilgili goriis alinarak goriismenin
yapilacagi zaman belirlenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucu, katilimcilarin
tamamina uygun olan 05.07.2018 Persembe giinii saat 13:30°da odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir.

Gorligmenin yerinin ve zamaninin katilimcilara bildirilmesi i¢in Ek 3’de yer alan
metin hazirlanmistir. Bu metinde goriismede ele alinacak konular, gériismenin yapilma
nedeni ve nasil gerceklestirilecegi, tahmini siiresi, gerceklestirilecegi giin, saat ve yer ile
ilgili bilgiler net olarak belirtilmistir. Katilimeilar: resmi olarak davet etmek amaciyla Ek
3’de yer alan metin, katilimcilarin adlarina hazirlanarak 03.07.2018 tarihinde elektronik

postalarina gonderilmistir.

3.2.4.1.5. Odak Grup Goriisme Hazirhiklar: ve Goriismenin Organizasyonu

Malhotra ve Birks (2007: 183) odak grup goriismesinin 1-6 saat arasinda siirebilse
de, 1,5-2 saat arasinda bir siirenin ideal oldugunu belirtmektedir. Nakip (2006: 79) ise
ideal siirenin 2-4 saat arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu calisma ig¢in
hazirlanan sorular ve katilimcist sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda, calismanin
amacina uygun verilerin elde edilebilmesi i¢in her bir katilimcinin her bir soruya verecegi

cevap i¢in yaklasik 2 dakikalik siire taninmas1 hedeflenmistir.
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Odak grup goriismelerinde, kaliteli ve iist diizey 6zelliklere sahip kayit cihazlarina
olan ihtiya¢ oldukca kritiktir. Harika planlanmig, diizenlenmis, yonetilmis fakat
kaydedilmemis bir odak grup goriismesi hem arastirmaci hem de katilimcilar agisindan
tam bir felakettir. Ayn1 katilimcilar tekrar bir araya getirilse bile odak grup goriismesi
tekrart olmayan bir siirectir (Yildirim ve Simsek, 2006: 158). Goriismenin planlanan
maksimum stiresi dikkate alinarak, yapilacak olan video ve ses kayitlari i¢in gerekli
olabilecek yedek batarya, sarj cihazi gibi ek cihazlar da temin edilerek odak grup
goriismesinin gergeklestirilecegi salonda hazir bulundurulmustur.

Odak grup goriismesinde ilginin dagilmamasi ve aragtirma konusu hakkindaki
fikirlerin kesintisiz bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in goriismenin tek oturumda
yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda moderatdr, arastirmaci ve katilimcilarin
ihtiya¢ duyabilecekleri su, ¢ay, kahve gibi igeceklerin temini 6nceden saglanarak goriisme
sirasinda sunulmustur.

Odak grubun fiziki diizenlemesi, moderatdriin grubun bir parcasi oldugunu
diisiinerek yapilmali ancak katilimcilarin konumlandirmalari, yoneltilecek yorumlara
yonelik bir odak noktasit olusturmamalidir (Bloor vd., 2001: 52). Odak grup
goriismesinde, goriismenin yapilacagl salonun fiziksel kosullar1 da dikkate alinarak,
katilimcilarin rahatga yerlesebilecekleri ve birbirlerini gorebilecekleri “U” bigiminde
oturma diizeni tercih edilmistir. Katilimeilarin isimlerinin ve temsil ettigi isletme ya da
kurulusun adinin yazili oldugu isimlikler katilimcilarin oturacaklari yerlerin Oniine ve
herkesin gorebilecegi bir bigimde yerlestirilmistir. Katilimcilarin goriisme esnasinda
akla gelebilecek fikirleri ve/veya diger katilimcilarin ifadelerini not alabilmelerini
saglamak amaciyla katilimcilarin oturacaklari yerlerin oniine birer not defteri ve kalem
birakilmustir.

Odak grup goriismelerinde, moderator siirecin etkin yonetilebilmesi agisindan
kritik bir role sahiptir. Gorlismede moderatorliikk gorevi tez danigmani Dokuz Eyliil
Universitesi Reha Midilli Foga Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Béliimii 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Avsar KURGUN tarafindan yapilmistir. Gorligme esnasinda katilimcilarin

sorulara verdigi cevaplarla ilgili dikkat ¢ekici ayrintilar moderatér ve arastirmact
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tarafindan not edilmistir. Bunun yani sira video ve ses kayit islemleri arastirmaci
tarafindan takip edilmistir.

Odak grup goriismelerinde ele alinacak sorunlarin veya konu kilavuzlarinin bir
listesinin yani odak grup goériismesi rehberinin hazirlanmasi gerekmektedir (Malhotra ve
Birks, 2007: 188). Odak grup goriismesi rehberi Ek 4’te gosterilmektedir. Bu rehber,
moderatoriin arastirmanin amact dogrultusunda odak grup gorlismesini yonetebilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Rehber Ek 4’te gosterilmektedir. Odak grup
goriismesi rehberi bir anket degildir, yapilacak goriismenin amacini, goriismede ele

alinacak konularin igerigini ve goriisme kurallarini igermektedir.

3.2.4.1.6. Odak Grup Goriismesinin Yiiriitiilmesi

Odak grup goriismesi 05.07.2018 Persembe giinii saat 13:30°da baslatilmistir.
Moderator bir giris konugmasi yaparak katilimcilara ¢aligmanin amaci, goriismede ele
alimacak konular ve goriismenin kurallar1 ve yontemi hakkinda bilgi vermistir. Giris
konusmasinin ardindan odak grup goriismesi katilimeilart ad ve soyadlarini, galistiklart
isletme ya da kuruluslari, bu kurulusta aldiklar gorevleri ve ¢alistiklart siireleri belirterek
kendilerini diger katilimcilara tanitmiglardir.

Giris konusmasi ve katilimcilarin kendilerini tanitmalarinin ardindan odak grup
goriisme sorularina gecgilmistir. Cevaplar i¢in sdz hakki, ilk soruda saat yoniinde, bir
sonraki soru i¢in ise saat yOniiniin tersi yoniinde verilmis biitiin sorularda bu diizen
izlenmistir. Bu sayede, her katilimcinin goriismeye esit oranda katki sunmasi,
diisiincelerini agik bir sekilde belirtmesi ve katilimcilar arasindaki etkilesim sayesinde
konu hakkinda yeni diislinceler gelistirmesi saglanmistir. Goriisme esnasinda moderator
ve arastirmaci, katilimcilarin konu ile ilgili dikkat ¢ekici ifadelerini not almislardir.

Gorlisme esnasinda moderator, sorulara verilen cevaplarin siirelerini takip ederek
goriismenin tahmini siiresinin asilmamasi konusuna 6zen gostermistir. Katilimcilarin
konu ile ilgili ikili tartigmalara ve kendi aralarinda gergeklesen soru-cevap gibi durumlara,
goriigmenin amaci ve siiresinin disina ¢ikmayacak dl¢iide olanak taninmistir. Katilimeilar

arasindaki bu etkilesimler, konuyla ilgili derinlemesine ve kapsamli veri elde edilmesini
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saglamig ve katilimcilar1 kendi fikir ve deneyimlerini daha istekli anlatmalarina tesvik
etmistir.

Agik uclu goriisme sorularini cevaplama siireci saat 16:30’da tamamlanmaistir.
Odak grup goriismesinin tamamlanmasinin ardindan moderator goriismeyi 6zetleyen ve
arastirmanin temel konulara iliskin bir acgiklama yaparak, katilimcilardan bu
aciklamalarin dogruluguna iliskin diistincelerini belirtmelerini istemistir. Bunun yani sira
katilimcilara eklemek istedikleri goriisleri olup olmadigi sorularak, alinan ek bilgiler
moderator ve arastirmaci tarafindan not edilmistir. Katilimcilarin geri bildirim stireci de
tamamlandiktan sonra katilimcilara katkilarindan  dolayr  tesekkiir  edilerek

ugurlanmiglardir.

3.2.4.1.7. Kayitlarin Gozden Gegirilmesi ve Verilerin Analizi

Odak grup goriisme oturumunun tamamlanmasiin ardindan video ve ses kayit
cihazlart yoluyla kaydedilen veriler, goriismenin ardindan gézden gecirilmeye ve metin
haline doniistiiriilmeye baglanmistir. Verilerin analiz edilebilmesi amaciyla tiim video ve
ses kayitlari ile yazili notlar arastirmaci tarafindan degerlendirmeye almmustir. ilk olarak
video ve ses kayit cihazlari ile kaydedilen s6zel verinin birebir olacak sekilde metin haline
getirilmesiyle baslayan doniistiirme isleminde odak grup goériigmesinde yoneltilen ilk
soruyu yanitlama sirasina gore katilimcilara bir numara verilmis, arastirma bulgularinda
katilimcilarin ismi yerine bu numaralar belirtilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra
video ve ses kayitlar1 tekrar dinlenerek, metne doniistiiriilen s6zel verinin dogrulugu
kontrol edilmistir. Dogrulugu kontrol edilerek kanitlanan metin, goriigme sirasinda
moderator ve arastirmaci tarafindan alinan notlar eklenerek son halini almistir.

Calismada, odak grup gériismesi sonucunda elde edilen verilerin analizinde nitel
arastirmalarda kullanilan veri analizi yontemlerinden betimsel analiz tercih edilmistir.
Betimsel analiz yaklasimina gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular

ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilmektedir. Betimsel analizde amag, elde edilen
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bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya aktarmaktir. Bu amagla
elde edilen veriler, once sistematik ve acik bir sekilde betimlenmektedir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler aciklanmakta ve yorumlanmakta, neden-sonug iliskileri
irdelenmekte ve bir takim sonuglara ulagilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224).

Calisma sonucunda elde edilen verilerin betimsel analizinde islenen dort agamali
stire¢ asagida belirtilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224):

e Betimsel Analiz i¢in Cergevenin Olusturulmasi: Arastirma sorularindan,
arastirmanin kavramsal ¢ergcevesinden ya da gdriismede yer alan boyutlardan yol
¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmalidir. Calismada, arastirma
sorusunun ve odak grup goriismesi sorularinin gelistirilmesinde, sorumlu turizm
ve turistik destinasyonu gelisimi literatiirleri referans alinmistir. Bu kapsamda,
odak grup goriismesi sonunda elde edilen verilerin betimsel analizi i¢in ¢ergcevenin
olusturulmasinda da s6z konusu literatiir referans alinmistir.

e Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Tematik g¢er¢eve kapsaminda
anlamli ve gecerli olmayan veriler se¢ilerek analize alinmamistir. Bunun yani sira,
katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alinti yapilacak Bu asamada ayrica,
katilimcilarin belirttikleri ve dogrudan alinti yapilacak 6nemli ifadeler de ilgili
temalara dagitilmistir. Bu alintilar, aragtirma bulgularinin sunumu esnasinda
ortaya konulan betimlemeleri zenginlestirmek amaciyla kullanilmustir.

e Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada, olusturulan tematik ¢erceve kapsaminda
diizenlenen veriler, tanimlanarak odak grup goriismesinde katilimcilarin
belirttikleri ilgili ifadelerden alintilar yoluyla desteklenmistir.

e Bulgularin Yorumlanmasi: Gergeklestirilen betimsel analizin sonuglari,
aciklanarak literatiirde yer alan referanslarla birlikte degerlendirilmis,
yorumlanmis ve odak grup goriismesindeki katilimcilara ait ifadelerden alintilarla

orneklendirilerek arastirma bulgulari sunulmustur.
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3.2.4.2. Derinlemesine Goriisme

Odak grup goriismesine katilan paydaslar acisindan Foca Belediyesi’nin stratejik
degerde bir rol oynadig1r degerlendirmesi ile Fog¢a Belediyesi’nin paydaslar acisindan
denetleyici, yaptirrm uygulayict ve kolaylastirict rollerinin bulunmasi ve bu roller
nedeniyle odak grup goriismesi sonucunda elde edilecek bulgularin farkli sekillerde
etkilenebilecegi varsayimi nedeniyle odak grup goriismesi disinda Foca Belediye Baskani
ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.

Foca Belediye Baskani ile gerceklestirilen derinlemesine goriismede odak grup
goriigmesinde kullanilan soru formu kullanilmistir. Soru formu, ilgili literatiirden
yararlanarak olusturulan kavramsal yapi lizerinden gidilerek genelden 6zele konuyu
kapsayacak sekilde olusturulmustur. Derinlemesine goriisme tek bir aragtirmaci tarafindan
yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriigmenin gergeklestirilmesi i¢in, 16.07.2018 Pazartesi
giinii katilimci ile telefon ortaminda iletisime gegilmis, katilimeiya ¢alismanin konusu
hakkinda bilgi verilmis ve goriisme i¢in randevu alinmistir. Goriisme, katilimet i¢in uygun
olan 19.07.2018 Persembe giinii saat 13:30°da Foga Belediyesi’nde gergeklestirilmistir.
Goriisgmeye baslamadan oOnce arastirmaci elde edilecek verilerin akademik amagh
kullanilacag ile ilgili bir agiklama yapmistir. Calismanin amaci ve yapisi genel hatlariyla
katilimciya agiklandiktan sonra, cevaplarin objektif bir bakis agisiyla verilmesinin 6nemi
tizerinde durulmugtur. Goriisme katilimemnin onayr dogrultusunda ses kayit cihazi ile

gerceklestirilmis ve veri analizi igin elde edilen ses kayitlart metne dondistiiriilmistiir.

3.2.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Nitel arastirmada gecerlik; arastirmacinin  konuyu oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gdzlemlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986: 21).
Arastirmanin gegerliliginin saglanabilmesi, arastirma sonuglarinin deneysel gergekligi
etkili bir sekilde temsil edip etmediklerini ve aragtirmacilarin gelistirdikleri yapilarin
insan deneyimi kategorilerini temsil edip etmediklerini degerlendirmeyi gerektirmektedir.

I¢ gecerlilik, bilimsel arastirmada kullanilan gozlem ve dlgiimlerin calisilan gercekligi
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ortaya ¢ikarma konusundaki yeterliligini ifade etmektedir. Dis gegerlilik ise, elde edilen
sonuclarin benzer gruplari ya da ortamlari temsil edebilirligini diger bir ifade ile
genellenebilirligini ifade etmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982: 32).

Arastirillan olgu ya da olay hakkinda biitiinciil bir resim olusturabilmek igin
aragtirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglari teyit edebilmesine yardimei olacak
bazi ek yontemler (gesitleme, katilimei teyidi, meslektas teyidi vb.) kullanmasi
gerekmektedir. Bunun yami sira, aragtirma alanina olan yakinlik, yiiz yiize goriismeler
yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgiye ulasabilme, gézlem yoluyla dogrudan ve olayin
gerceklestigi dogal ortam iginde bilgi toplama, elde edilen bulgularin teyit edilebilmesi
icin arastirma alanina geri donebilme ve ek bilgi toplama olanagi nitel arastirmada
gecerliligi saglamaya yarayan Onemli Ozelliklerdir. Toplanan verilerin ayrintili bir
bicimde rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini aciklamasi nitel
arastirmada gecerliligin saglanabilmesi i¢in 6nemli Olciitler olarak dikkat ¢cekmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2006: 256-257).

Yukarda belirtilen bilgiler 1s18inda, calismada veri toplama, verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi siireglerinde tutarli olabilmek ve elde edilen sonuglarin gergegi
yansitmasini saglamak amaciyla gerekli onlemler alinmistir. Bu kapsamda;

e Odak grup goriismesi yontemi kullanilarak ayrintili ve derinlemesine verilerin
toplanmasi,

e Odak grup goriismesi katilimcilarinin deneyim ve bakis agilarindaki farkliliklar
ortaya koyabilmek ve elde edilecek verilerin zenginligini arttirabilmek amaciyla
katilimeilarin gesitlendirilmesi,

e Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ve arastirma bulgularinin tanimlanmasi
asamalarinda tez danigmani ve arastirmaci arasinda fikir birliginin saglanmasi,

e Arastirma bulgularinin agiklanmasinda katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara
yer verilmesi,

e Arastirma bulgulariin yer aldig1 sonu¢ raporunun katilimcilara gonderilerek, bu
bulgularin dogrulugunun teyit edilmesi saglanarak arastirmanin gegerliligine

yonelik kanitlar ortaya konulmustur.
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Bilimsel tekrarlanabilirlik olarak tanimlanan nitel arastirmalarda giivenilirlik, hem
dis hem de i¢ tasarim problemlerinin ¢oziimiine baghdir. Dis giivenilirlik, bagimsiz
arastirmacilarin ayni1 olguyu kesfedip kesfetmeyeceklerini, ayni veya benzer ortamlarda
ayn1 yapilari iiretip iiretmeyeceklerini ele almaktadir. igsel giivenilirlik ise, daha dnce
olusturulmus yapilardan olusan bir dizi verinin diger aragtirmacilar tarafindan kullanilarak
ayni sonuclara ulasma derecesi anlamina gelmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982: 32).

Giivenilirlik arastirma sonuglarinin inandiriciligi agisindan Onemli olmakla
birlikte, nitel arastirma agisindan farkli bir anlam1 bulunmaktadir. Nitel arastirmaya temel
olusturan ilkelerden birisi, olgularin bireylere ve i¢inde bulunulan ortama gore siirekli bir
degisme i¢inde oldugu ve aragtirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuglara
ulasmaya (dis giivenilirlik) miimkiin kilmadigin1 kabul etmektedir. Aymi sekilde, i¢
giivenilirlik de nitel arastirtmanin temel 6zelliklerinden biriyle ¢eliski icerisindedir. Nitel
aragtirmalar, her arastirmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama bigiminin birbirinden
farkli olabilecegini kabul etmesinden dolay1 i¢ giivenilirlikle de gelismektedir (Yildirim
ve Simsek, 2006: 259).

Giivenilirlikle ilgili baz1 Olgiitler, nitel arastirmanin bazi temel ozellikleriyle
celisiyor olsa da, nitel arastirmada i¢ ve dis giivenilirlik kapsaminda alinmasi gereken
onlemler bulunmaktadir. Bu onlemler arastirmanin gilivenilirligini nicel arastirmada
oldugu gibi test etme ve saptama amacina yonelik degil, nitel aragtirmacinin arastirmanin
cesitli asamalarinda kullandig stratejilerin daha belirgin hale getirilmesi boylece diger
aragtirmacilarin bu stratejileri benzer bi¢imlerde kullanabilmesine olanak saglamaya
yoneliktir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 260). Dis giivenilirligin saglanmasia yonelik
onemler su sekilde siralanmaktadir (LeCompte ve Goetz, 1982: 37-40):

e Nitel veriler, arastirmacinin olgular ile sosyal iliskisine bagli oldugu igin,
arastirma raporlar1 arastirmacinin arastirtlan grup igindeki roliinii ve durumunu
acikca belirtmelidir.

e Arastirmacinin oynadigi roliin yani sira, veri kaynagi olan katilimcilarin da agik
bir sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir.

e Arastirmanin temel yapisinin, verilerin analizinde kullanilan kavramsal

cergevenin ve varsayimlarin belirtilmesi gerekmektedir.
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Verilerin toplanmasinda ve analizinde kullanilan yontemlerin ayrintili bir sekilde

aciklanmasi gerekmektedir.

Ic giivenilirlige yonelik tehditlerin savunulmasini saglanmak igin alinacak

onlemler ise (LeCompte ve Goetz, 1982: 41-43):

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin formati, yapist ve odagi, arastirma
problemi ve tasarimi betimsel bir yaklagimla agik bir sekilde sunulmalidir.
Aragtirmanin birden fazla arastirmaci ile gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Aragtirmacinin katilimer bir rol listlenmesi gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinin 6nceden belirlenmis ve ayrintili
olarak tanimlanmis bir kavramsal c¢er¢eve kapsaminda gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin video ve ses kayit cihazi yoluyla kaydedilmesi

gerekmektedir.

Dis giivenilirligin saglanmasina yonelik belirtilen s6z konusu onlemler 15181nda,

caligmada arastirmacinin arastirma siirecindeki rolii, katilimcilarin agik bir sekilde

tanimlanmasi, veri analizinde kullanilan tematik ¢ergevenin belirlenmesi ve arastirmanin

yontemi ile temel asamalarinin ayrintili bir sekilde agiklanmasmma bagli olarak

arastirmanin dis giivenilirliginin saglandigir goriilmektedir. Bunun yani sira, aragtirma

verilerinin arastirmacinin yorumuna yer verilmeden birebir metin haline doniistiiriilmesi,

aragtirma esnasinda verilerin video ve ses kayit cihazlariyla kaydedilmis olmasi, odak

grup goriismesine arastirmaci ile birlikte tez danismaninin moderator olarak katilmasi ve

verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi ve arastirma bulgularinin tanimlanmasi

asamalarinda moderator ve arastirmaci arasinda uzlagmanin saglanmasi arastirmanin i¢

giivenilirligin saglandigini kanitlamaktadir.
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3.3. ARASTIRMA BULGULARI: DEGERLENDIRME VE YORUMLAR

3.3.1. Odak Grup Goriismesi Bulgular

Calisma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goériismesinin ardindan ses kayit
cihazi ile elde edilen ses kayitlar1 metne donistiiriilmiistiir. Bu boliimde arastirmacinin
katilimcilara yonelttigi dokuz sorudan elde edilen bulgular her bir soru ayri bir bashk
olusturacak sekilde incelenmis katilimcilarin ilgili sorulara verdikleri cevaplar ortaya

konulmustur.

3.3.1.1. Sorumlu Turizm Anlayis1

Sorumlu turizm anlayiginin kavramlastiriimasi hem teoride hem de pratikte kayda
deger tartismalara neden olmustur (Caruana vd., 2014: 116). Sorumlu turizmin literatiirde
farkl1 tanimlara ve farkli bakis acgilarma sahip olmasi kavramin anlasilmasini ve
uygulanmasini olumsuz etkilemektedir. Merwe ve Wocke (2007: 9) sorumlu turizm
kavramiin uygulayicilar tarafindan yeterince anlasilamamasi nedeniyle faaliyetlerin
bireysel algilara dayandirildigini, ortak bir olusumun ortaya konamadigi sonucuna
varmiglardir. Odak grup goriismesi katilimcilarinin sorumlu turizm kavramindan ne
anladiklarini sorarak ve onlarin kavram ile ilgili diisiincelerini almak, ¢alismanin tamami
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, odak grup goriismesinde katilimcilara

yoneltilen ilk soru soyledir;

“Sorumlu turizm kavramini nasil tamimlarsiniz?”

K1, sorumlu turizmi “Yerel halkin ve turizm ¢alisanlarinin kendilerini turistik
destinasyonda yasananlardan sorumlu hissetmesidir. Eksik olan taraflarin siirekli olarak
denetlenip, diizenlenmesi gerekmektedir” seklinde tanimlamistir. K2, bu soruyu “Bir
vatandas olarak Foga’da yasanan olaylara taniklik eden birisi olarak cevap vermem

gerekirse; turistik isletmelerin farkli tiiketici gruplart ig¢in farkli fiyatlar vermemesi
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gerektigini sdyleyebilirim. Bu sayede bir kere Foc¢a’ya gelen turist daha sonra da buray1
tercih edecektir. Maalesef su anda Fog¢a’da bunun aksi bir durumla kars1 karsiyayiz ve bu
Foca’nin turist kaybetmesine neden oluyor. Turist kaybini engellemek i¢in sorumlu turizm
konusunda yerel halkin ve ¢ocuklarimizin 6nce aileden baslayarak daha sonra okullarda
devam edecek sekilde egitilmesi gerekiyor” seklinde cevaplandirmistir.

K3, sorumlu turizmin tanimina iliskin soruya “Fog¢a’da herkes iizerine diiseni
yapiyor ancak bir araya gelip koordineli bir caligma ylriitme kisminda sikintilar
yasiyoruz. Bu sikintilar1 da ¢dzecek olan makamlarda eksiklikler var. Bu eksiklikler
giderildiginde ve herkes tizerine diisen sorumlulugu iistlendiginde eminim sikintilar da
¢oziilecektir” cevabini vermistir. K4 ise “Sorumlu turizm denildigi zaman aklimda kalan
yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halkin ortak destinasyonun degerlerinin
tamamina yani taginir tasinmaz kiiltiirel miraslara sahip ¢ikmasi geliyor. Bunun i¢in de
yaptirim giicii olan bir koordinasyon kurulunun kurulmasi, sorumlu turizm uygulamalari
ile ilgili kararlar1 alip, bu kararlar1 uygulamasi1 gerekiyor diye diisiinliyorum” cevabini
vermistir.

K5 siirdiiriilebilir turizm bakis acisindan yaklasarak “Sorumlu turizmin,
siirdiiriilebilir turizmi besleyen unsurlardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Sorumlu turizm
denilince aklima tarihi ve dogal giizelliklerin tiiketilmeden gelecek kusaklara aktarma
cabasi geliyor. Clinkii giiniimiizde her sey hizli bir sekilde tiiketilip kenara atiliyor. Foga
gibi destinasyonlar da korunmus O6zel statiileri sebebiyle biiylik kiymet arz etmeye
bagliyor. O noktada da sorumlu dedigimiz kisiler bizim gibi insanlar oluyor. Biz hem
burada para kazanmali hem gelecek kusaklarin da buradan para kazanabilmeleri igin nasil
faaliyetlerde bulunabiliriz, neler yapabiliriz insanlar1 hangi noktalara ¢ekebiliriz gibi
sorulara cevap bulmaliyiz. Yerel yoneticileri hangi konularda yonlendirebiliriz diye
diistinmeliyiz ¢linkii sivil inisiyatif dedigimiz konu bugiin artik biitiin diinyada ¢ok 6nemli
bir yerde. Her seyi idarecilerden beklemek ¢ok anlamsiz olmaya basladi. Ciinkii birilerinin
illa ki bir yerlerde tasin altina elini koymasi kendisini sorumlu hissetmesi gerekiyor. Foga
icin neler yapabiliriz diye burada kendimize bir sormamiz gerekiyor. Yerel
yoneticilerimize fikir sunup, proje/bakis acgis1 gelistirmeye c¢alistyoruz” cevabini

vermistir.
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K6 ise sorumlu turizm kavramini “Turizm faaliyetlerinin her alaninda, tarihi,
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik uygulamalarda eksiklerin belirlenerek, bu eksikliklerin
giderilmesi ve gelistirilmesi” olarak tanimlamistir. Bunun yani sira, turistik isletmelerin
ve yerel halkin kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerektigine ve denetimin
zorunluluguna vurgu yapan K6 “Herkes kendini gelistirmeli yani insanlara, memleketine
ve turiste hizmet etmeli ancak bu konuda yerel yonetimler 6ncii olmali. Foga Belediyesi
bu konuda inisiyatifi eline alarak, paydaslar1 bir araya getirmeli ve onlarin uygulamalarini
denetlemelidir” demistir.

K7 bu soruya “Turistik bir kasabada yasiyoruz ve burada ticari faaliyette bulunan
insanlarin neredeyse tamami turizmden yararlaniyor. Sorumlu turizm konusunun egitime
dayandigini, biz ¢cocuklarimiza ne 6gretirsek ona uygun davranacaklarini diisiiniiyorum.
Cocuklarimiz ilerde bize boyle bir gelecek birakildi buna sahip ¢ikmamiz gerekir
diyecekler. Belki ders miifredatinda olmasa bile turistik destinasyonlarda g¢ocuklara
egitimler verilerek, bakin sizin aileleriniz turizmle gecimlerini sagliyor, turizm budur,
turizm dogay1 korursaniz var olur seklinde anlatmamiz gerekiyor. Cocuklarimizin, anne
babalarinin turizmden para kazandiklarini ve g¢evrenin korunmasi gerektigini, agag
dikmesi gerektigini, yerlere ¢op atmamasi gerektigini, denizi korumasi gerektigini, bunun
bir gelir olarak onlara geri donecegini bilmesi gerekiyor. Yani her seyden once egitim
olmali. Giinliik degil de ileriyi diisiinerek hareket etmemiz gerekir” cevabini vermistir.

Calismada sorulan birinci soruya katilimeilarin  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde sorumlu turizmin farkli boyutlarini ele alarak bu boyutlar ekseninde
degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu bakis acisinin ortaya c¢ikmasi
katilimeilarin sorumlu turizm anlayisinda tistlendikleri rolleri ortaya koymaktadir. Paydas
rollerinin belirgin bir sekilde ortaya konmasi ve bu roller dogrultusunda her paydagin
sorumluluk almasi sorumlu turizm anlayisinin 6ziinii olusturmaktadir. Katilimcilar
tarafindan yapilan tanimlarda genellikle egitim vurgusunun yapilmasi ve yerel halk ile
ozellikle ¢ocuklarin bu konuda bilinglendirilmesi ihtiyac1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira katilimcilar tanimlarinda destinasyondaki dogal kaynaklarin ve Kkiiltiirel
varliklarin korunmasi, paydaslarin tamaminin sorumluluk almasi ve paydaslar arasi

koordinasyona dikkat ¢ekmektedirler.

172



Calismanin birinci sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan tanima gore sorumlu turizm; bir destinasyonda turizm paydaslarinin
tamaminin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin bilincinde olmasini,
bu konuda paydaslarin iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirdigi boylece turizmin
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesini ve olumlu etkilerinin pekistirilmesini,
destinasyonun kendine has degerlerinin korunup gelistirilerek gelecek nesillere
aktarilmasini, yerel halkin egitim ve karar alma stireglerine dahil edilmeleri ile turizm
olaymna daha aktif katilimini, adil fiyat ve adil {icret uygulamalariyla etik ilkelerin
uygulanmasini ve tim paydaslarin etkin bir iletisim ve koordinasyon iginde hareket

etmesini saglayan turizm anlayisidir.

3.3.1.2. Turistik Destinasyon Paydaslarinin  Sorumlu  Turizm

Uygulamalarindaki Rolleri

Odak grup goriismesi katilimeilarina yoneltilen ikinci soru soyledir;

“Sorumlu turizm uygulamalarindaki roliiniizii nasil tamimlarsiniz?

Sorumlu turizm turistik destinasyon paydaslarinin tamaminin iizerlerine diisen
rolleri eksiksiz ve belirli bir koordinasyon cercevesinde gergeklestirmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Biitlin paydaslarin rollerini benimsemeleri ve sorumlulugu paylasarak bu
dogrultuda faaliyet géstermeleri sorumlu turizm agisindan kritik onem tagimaktadir. Soru,
turistik  destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm anlayisinda kendilerini nasil
konumladiklarin1 ve bu kapsamda hangi uygulamalar1 gergeklestirdiklerini belirlemeye
yoneliktir. Buna bagl olarak, katilimeilarin sorumlu turizm uygulamalarina katilim
derecesi ve igbirligi seviyelerinin ortaya konmasi1 hedeflenmektedir.

Katilimcilar, sorumlu turizm uygulamalarindaki rollerini degerlendirirken konuya
farkli agilardan yaklagmislardir. K1 bu soruyu “Engelliler ile ilgili ¢alismalar yapiyoruz.
Bu kapsamda yollarda iyilestirmeler ve engellilerin kullanabilecegi bir plaj yapildi. Foca

disindan gelecek engelli bireyler i¢in ise ara¢ destegi saglaniyor.” seklinde
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cevaplandirmigtir. K2 ise turizmde temizligin ve hijyenin dnemine vurgu yaparak “Ben
siklikla sahilde dolasip ¢opleri topluyorum. Bunu yaparken sadece gevreyi temizlemeyi
degil ayn1 zamanda da 6rnek olmayi diislinliyorum” cevabini vermistir.

K3 bu soruya “Slowfood kapsaminda 2011 yilindan itibaren her Pazar iireticilerin
bir araya geldigi, Urettikleri tiriini belirledikleri fiyattan satabilecekleri, tiiketiciyle bir
araya gelebilecekleri Earthmarket’i kuruyoruz. Bunun yani sira, Slowfoodun her yil
belirledigi farkli temalar1 kendi kiiltiirlimiize uyarlayarak belirli kurallar gergevesinde
etkinliklerimizi diizenliyoruz. Fo¢a’da yasayan ¢ocuklarla yerel yemekler yapiyor, bu
yemekleri Foga halkina ve turistlere sunuyoruz. Her yil Aralik ayinda tiim diinyada
Toprak Ana Giinii diizenleniyor” cevabini vermistir. K3 ayrica 2014 yilinda italya’da
diizenlenen ve tiim diinyadan 45 Earthmarket’in katildigi yarismada Fog¢a’nin birinci
secildigini, 6diil kazandiklarin1 ve bu 6diil kapsaminda Foc¢a’nin kent merkezinde bir
binada mutfak kurduklarini belirtmistir. Egitim amach kurulan bu mutfagin katilimci
azligindan dolay1 isletilemedigi tlizerinde durmustur. Yine 2014 yilinda kazanilan
birinciligin Foga’nin tanitimi agisindan 6nemli oldugunu, Slowfood’un tiim diinyada
dagitilan dergilerinde ve kitaplarinda yer aldiklarini, bu tanitimlar sonunda da televizyon
kanallarindan uluslararasi radyo programlarindan davetler aldiklarini ve bu programlarda
Earthmarket’i, Slowfood’u ve Foga’y1 anlattiklarini belirtmistir.

K4 sorumlu turizm uygulamalarindaki roliinii “Islettigim kafede sunulan iiriinler
Foga Karasi gibi yerel iirlinlerden olusuyor. Ayrica kafemde seramik egitimi, baski egitimi
gibi egitimler vererek yerel halkin ekonomiye katilimini saglamay1 amagliyorum. Foca’da
gerceklestirilen kazilarda ¢ikan eserlerin kiiciik prototiplerini alip, kaliplarda dokiiliip
hediyelik esyacilarda satilmasini sagliyoruz. Bunun yani sirada Foga’da bir miize
talebimiz var ve bunun i¢in imza topluyoruz” seklinde tanimlamaktadir.

K5 ise bu soruya “Ben bir isletmeci olarak en biiyiik roliin sektér bazinda
insanlarin bir araya gelerek iletisim kurmalarin1 saglayacak bir sivil toplum kurulusunda
rol almak oldugunu diisiinliyorum. Sahsi olarak isletmeci bazinda bir birliktelik yaratmaya
calistyorum. Foga Turizm Dernegi olarak ise, Foga’da yer alan turizm igletmelerinin istek
ve sikayetlerini ortaya koyabilecekleri toplantilar diizenliyoruz. Bu toplantilar sonucunda

toplanan bilgilerin Foca Belediyesi’ne iletilmesini sagliyoruz ¢iinkii dernek olarak
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bunlarin iletilmesinin daha iyi olacagini diisiiniiyoruz” seklinde cevaplandirmistir. K5
ayrica destinasyon bazinda standartlasmanin Onemine dikkat cekerek ‘“Foga’daki
otelcilere bakacak olursak; c¢esitli fiyatlar verilebiliyor, miisteri yokken fiyatlar
distiriiliiyor, diger isletmelere yasam hakki taninmiyor, miisteri ¢okken fiyatlar iyice
yiikseliyor. Bu durumun degiserek artik bir standarda kavusmasi, sezon basinda herkesin
hangi tarih doneminde hangi odasini hangi fiyata satacagini bildirip bu cerceveden
gidilmesi gerekiyor. Bunlar da ancak birliktelikle, yaratilacak sinerjiyle olur” yorumunda
bulunmustur.

K6 bu soruyu “Foga hem dogal hem tarihsel hem de doku olarak ¢ok 6zel bir
destinasyon. Ancak sit alanlarinin fazlaligindan dolay: biiyiik yatirimcilar gelmiyor. Biz
tarihi degeri olan evlerimizi ve konaklarimizi restore ederek butik otel tarzinda yapilarin
ortaya c¢ikarilmasini gergeklestirmeye ¢alisiyoruz. Yakinda karayolu aginin gelismesiyle
Istanbul-Foca aras1 3-4 saate indigi zaman gelen turist sayisindaki artisin yiikiinii Foga’nin
kaldirabilmesi i¢in c¢alismalar yapiyoruz. Altyapt c¢alismalarinin gerceklestirilebilmesi
icin Foca Belediyesi ile projeler tiretip, ¢alismalar yapiyoruz” seklinde cevaplandirmistir.

K7 ise sorumlu turizm uygulamalarindaki roliinii “Her misafirimiz i¢in bir agag
dikiyoruz ve sertifika veriyoruz. Bu sertifika ile birlikte insanlara sizin artik burada bir
sorumlulugunuz var diyoruz. Hem bir bag olusturuyoruz hem de dogaya duyarliligim
gontlli hale getirmis oluyoruz. Bunun yani sira turizmin dogadan beslendigini goz
onlinde bulundurarak ¢ocuklarimiza giizel bir miras birakmay1 amagliyoruz” seklinde
tanimlamistir.

Calismada sorulan ikinci soruya katilimcilarin  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde farkli katilimcilarin sorumlu turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyutlarinda farkli rolleri iistlenerek sorumlu turizm uygulamalarinda etkin
olduklar1 goriilmektedir. DEAT (1996: 13) tarafindan yayinlanan raporda belirtildigi gibi
sorumlu turizm uygulamalarinin bir turistik destinasyonda verimli olabilmesi ancak
paydaglarin tamaminin {izerlerine diisen sorumlulugu almalar1 ile miimkiin
olabilmektedir.

Katilimeilar ¢evrenin temiz tutulmasi ve agac¢ dikimi gibi ¢evresel rollerin yani

sira, yerel halkin ekonomiye katiliminin saglanmasi, yerel {irlinlerin kullanima,
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standartlagsma gibi ekonomik roller ile tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasi, engelli
vatandaslarin turizme katilimi, paydaslar arasi iletisimin saglanmasi, yerel halkin turizm
konusunda egitiminin saglanmasi gibi sosyo-kiiltiirel roller iistlenmektedirler. Bu agidan
bakildiginda katilimcilarin farkindalik oranlarinin yiiksek oldugu ve bireysel anlamda
sorumlu turizm uygulamalarimin Foca’da kismen gergeklestirildigi sonucuna

vartlmaktadir.

3.3.1.3. Cevresel Sorumluluk Yonelimli Uygulamalar

Calisma kapsaminda katilimcilara sorulan sorumlu turizmin boyutlarindan

cevresel sorumluluk ile ilgili soru soyledir;

“Fog¢a destinasyonunda ¢evresel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

Turistik destinasyonlarin ¢evresel anlamda kalitelerini siirdiirmeleri veya miimkiin
olan yerlerde gelistirmeleri beklenmektedir. Cevre kalitesi sadece turistler i¢in degil ayn1
zamanda yerel halk i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir (Lorant ve Tiinde, 2010: 193-194).
Bu agidan turistik destinasyon paydaslarinin ¢evresel sorumluluklarinin bilincinde olmasi
ve buna uygun hareket etmesi gerekmektedir. Odak grup goriismesinde sorulan soru,
katilimcilarin sorumlu turizm kapsaminda g¢evresel uygulamalarin boyutunu ve katilim
diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

K1 bu soruya “Izban’mn gelisiyle Foga’da énemli olgiide kirlilik s6z konusu. Bu
kirliligin ortadan kaldirilmasi i¢in Fo¢a’nin bolgelere ayrilarak kiiglik komisyonlarla
goniilliilerin ¢alisacagl bir ortam yaratilmali. Sivil toplum kuruluslar1 ve derneklerde
gorev yapan Fogalilar goniillii olarak ¢alisabilir. Cevreyle ilgili faaliyetlerde gengleri de
isin i¢ine katabiliriz. Bu konuda Foca’nin yetersiz oldugunu sdyleyebilirim ancak sivil
toplum kuruluslar1 ve derneklerin katilimiyla kirliligin iistesinden gelinebilir” seklinde

cevaplandirmstir.
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K2 bu soruya mevsimsel yogunlugun cevresel etkisine dikkat ¢ekerek “Foga’nin
niifusu 30.000 ancak yaz aylarinda bu sayr 70.000-80.000 oluyor. Foca Belediyesi’nin
temizlik personeli yaz aylarinda olusan yogunlugu kaldirmakta zorlaniyor ve ek eleman
gerekiyor. Turistik destinasyonlara bu konuda daha fazla maddi destek olunmasi
gerekiyor” seklinde cevaplandirmistir.

K3 ise bu soruya Slowfood’un ilkelerini ortaya koyarak cevap vermistir. Foca
destinasyonunda ¢evresel sorumluluk yonelimli uygulamalar1 “Slowfood’un ilkeleri “iyi,
temiz, adil” tiim diinyada Slowfood kapsaminda yapilan iiretim ve satislarin tamaminda
uygulanmaktadir. Bu ilkelerden “iyi” ¢evreyi kirletmeyen iirtinleri, yerel tohumlari, GDO
icermeyen tirtnleri icermektedir. Bir diger ilke olan “temiz” ise {irlinlerin kimyasal ila¢
kullanilmadan {iretilmesini gerektirmektedir. Bu amagla Earthmarket’te satis yapmak
isteyen ireticilerle 6 ayda bir yenilenen sdzlesmeler yapiyoruz ve bu kriterlerin yerine
getirilip getirilmedigini iiretimin yapildig1 yerlere giderek denetliyoruz. Sozlesmelere
sadik kalmayan {ireticilere Earthmarket’te satis yapma izni vermiyoruz” seklinde ortaya
koymustur.

K4 bu soruya “Earthmarket’te poset kullanimini yasakladik. Kese kagidi, %100
¢Oziinebilir poset ve bez torba dagitiyoruz. Sivi liriinlerin satigini ise cam sisede yapiyoruz.
Hatta bunun i¢in Foca Belediyesi Meclisi’nden gerekli karar1 aldik. Bu karar sayesinde
belediye gorevlileri denetimleri gerceklestiriyor ve karar uymayan iireticilere kabahatler
kanununa gore de ceza kesiliyor” cevabini vermistir.

K5 ise egitim odakli bir bakis agisiyla bu soruyu “Foga’da hizmet veren otelciler,
restoranlar ve tekneciler i¢in egitimler diizenleyerek ¢evreye karsi duyarli bir yaklasim
benimsemeleri gerektigini vurgulamaya calistik. S6z konusu egitimler yardimiyla
uluslararas1 yesil sertifikalar konusunda onlari aydmlatmak istedik. Ornek olarak
teknelere nerelere ¢apa atip atmayacaklariyla alakali, teknede kullandiklar1 deterjanin
dogada coziilebilir nitelikte olup deniz canlilarina zarar vermemesi gerektigi gibi
konusunda egitimler verdik. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve Anadolu Efes ortakligiyla yiiriitiillen Gelecek Turizmde
Programi kapsaminda desteklenen Dort Mevsim Foga Projesi’nden aldigimiz hibeyle

stirdiirtilebilir turizm uzmani tuttuk. Uzmanimizla birlikte otellerle ilgili olarak da nasil
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daha az elektrik tiiketilir, enerji kaybinin 6nlenmesi ve gevreye duyarlilik gibi konularda
Foca’daki otel sahiplerine ve c¢alisanlarina bilgi aktarmaya c¢alistik” seklinde
cevaplandirmstir.

K6 ise farkli diizenlemeler sayesinde Foca’nin ¢evresel anlamda c¢ok 1yi
korundugunu belirterek soruya “Foca kadar korunan baska bir yer gérmedim. Sit alanlari,
cevre koruma bolgeleri ve askeri bolgelerin yogunlugu sayesinde Foca’nin dogal
kaynaklari iist diizeyde korunuyor” cevabini vermistir. Bunun yani sira ulasim konusunda
sikintilara dikkat ¢eken K6, yaz aylarinda 6zellikle de hafta sonlar1 destinasyona gidis ve
geliglerde trafigin ¢cok fazla oldugunu Pazar giinleri Bagarasi’nda kurulan kdy pazarinin
da bu durumu etkiledigini ve altyapinin gelistirilmemesi durumunda gelen turist sayisinda
ciddi bir diisiis olacagini vurgulamistir.

K7 ise bu soruya “otelimizde cevresel sorumluluk kapsaminda pek c¢ok
uygulamay1 gergeklestiriyoruz. Atiklarimizi ayristirarak geri doniisiime gonderiyor, enerji
tasarrufu ile ilgili calismalar yapiyoruz. Her y1l yaz aylar1 bittikten sonra Tiirkiye’nin dort
bir yanindan gelen dalgiglara ev sahipligi yapiyoruz ve beraber Foca sahillerinde dalarak
sahil temizligi yapiyoruz” cevabini vermistir.

Calismada sorulan glincii  soruya katilimcilarin = verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde Foca’da ozellikle turizm sezonu igerisinde ¢evresel boyutta bazi
sikintilar yasansa da genel olarak cevreye duyarli bir bakis agisinin oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Odak grup gorlismesi katilimcilarinin turizmin c¢evresel etkilerinin
bilincinde olduklar1 ve bu konuda gerekli calismalar1 gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Foca halkinin da Foga Belediyesi ve sivil toplum kuruluslarinin gerceklestirdikleri
egitimler vasitasiyla bilgilendirilmesi ve konuya daha duyarli yaklasmasi
amaclanmaktadir. Foca’nin sit alan1 olmasinin ¢evrenin korunmasi agisindan oldukga
onemli oldugunu vurgulayan katilimcilar bazi ekonomik smirlamalarima ragmen bu
uygulamanin faydalari iizerinde fikir birligine varmaktadir. Ilerleyen donemde gevresel
sorumluluk uygulamalarinin gergeklestirilecek ortak projeler ile birlikte artacag iizerinde

durulmustur.
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3.3.1.4. Ekonomik Sorumluluk Yénelimli Uygulamalar

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorumlu turizmin boyutlarindan biri olan
ekonomik sorumluluk yonelimli uygulamalarin belirlenebilmesi i¢in asagidaki soru

yoneltilmistir.

“Foca destinasyonunda ekonomik sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

Sorumlu turizm, yerel halk i¢in daha biiyiik ekonomik faydalar saglamakta, ev
sahibi topluluklarin refahin1 arttirmakta, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini saglamakta
ve yerel halkin turizme erisimini kolaylagtirmaktadir (Cape Town, 2002: 3). Sorumlu
turizm uygulamalar1 sayesinde saglanan ekonomik baglantilardan yerel halkin
faydalanmaya baslamasi, yerel halk ile turistler arasinda daha olumlu ve anlamli temaslar
icin firsat yaratmaktadir (Goodwin, 2005: 1). Sorumlu turizmin ekonomik boyutu
istthdam yaratict etkisi, yerel halka sagladigi ekonomik refah ve yatirimlarin artmasi
acisindan destinasyonlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bu durum destinasyondaki altyapi ve
listyap1 seviyesinin gelisimini beraberinde getirmektedir. Tabii ki bu diizenlemelerin
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin g6z ardi edilmeden gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

K1 bu soruya “engelli bireylerimizin hediyelik esyalar liretmesini ve bu iiriinlerin
Foga’da satilmasini sagliyoruz. Bu sayede engellilerimiz ekonomik gelir elde ederken
sosyal hayata daha fazla katilmalarini amagliyoruz” cevabini verirken K2 turizmin
istihdam yaratic1 6zelligini 6n plana ¢ikararak “Belediyenin engelli turizmine yonelik
yatirimlart bulunuyor. Cok yonlii diisiiniilerek konferans ve kiiltiir turizmine uygun
tesislerin de yapilmasiyla Foga’da istihdam olanaklarmin 6nemli Olgiide artacagini
diistinliyorum” seklinde bir cevap vermistir.

Bu soruya onceki boliimde bahsedilen Slowfood’un temel ilkelerinden “adil”
ilkesi kapsaminda cevap veren K3 “adil ilkesinin amaci iireticiyle tiiketicinin adil bir fiyat

tizerinde anlagsmasidir. Burada onemli olan fiyatin, {reticinin emeginin karsiligini
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alabilecegi, tiiketicinin de {riinii yliksek bir fiyattan almadigina inanacagi bir noktada
olmasidir” demistir. K4 ise Foga’da yasayan ev kadinlarinin ekonomiye katilmasi
gerektigine dikkat cekerek “ekonomik sorumluluk olarak kadinlar1 evden cikarttik.
Foca’nin Helvaci Koyii’nde yasayan ev hanimlar1 Earthmarket’te baklava, borek, gozleme
ve yerel otlarini satiyorlar. Kadinlari aile ekonomisine katki saglamaya yonettik” cevabini
vermistir. Bunun yani sira Foga’da faaliyette bulunan Biilbiil Yuvas1 Butik Oteli’nin kendi
markasi regellerini yaptigini ve bunlari izmir Adnan Menderes Havalimani’nda bir stantta
sattiklarin1 belirterek, bu gibi uygulamalarin Foca’da bulunan kiiciik isletmeler igin
Ooneminden bahsetmistir.

K5 de K4 gibi ev kadmlarmin ekonomiye katilmasinin ekonomik getirileri
tizerinde durarak bu soruya “Dort Mevsim Foga Projesi kapsaminda Foga’da yasayan
kadinlarimizin hediyelik esya liretimine yoneldik ve bir standartlasmaya yonelmeye
calistik. Ciinkii elde taki yapan kadinlarimiz var ancak ortak bir tema yok. Bu kapsamda
Foca’nin renklerini belirleyerek bunun iizerine gitmek istedik. Foga’nin moru ve sarisi
olarak belirledik. Bir endiistriyel ve hediyelik esya tasarim uzmani tuttuk. Bize telefon
kilifindan plaj ¢antasina kadar 10-12 cesit 6zel tasarim hediyelik esya yapti. Cilinkii
Foc¢a’da bu isle ugrasan kadinlarin tasarim imkanlar1 yok. Ancak kadinlarimizi bu konuda
yeterince istekli géremeyince Urla’dan bir kadin kooperatifiyle goriistiik. El sanatlar
lizerine iiretim yapiyorlardi. Bu kooperatife siparis vererek iirlinlerimizi yaptirtyoruz, liye
isletmeler i¢in bir sepet hazirladik. Bu iiriinlerden hem dernegimize hem de {iye
otellerimize gelir sagliyoruz” demistir.

K6 bu soruya, katildiklar1 ulusal ve uluslararasi fuarlarda Fo¢a’nin tanitiminda
yerel irlinlerin de tamitimini yaptiklarim belirterek “Fuarlara gittigimizde yanimizda
Foga’da iiretilen sarap ve zeytinyaglarini gotiiriiyoruz. Amacimiz iiriinlerin tanitimin
daha fazla yapabilmek ve Foga’ya ekonomik katki saglayabilmek. Ureticilerle
goristiigiimiizde ise talepleri karsilayamayacaklarini belirtiyorlar. Bu agidan bakildiginda
ireticilerin ortak bir platformda birlesmeleri ve pazarlama ¢aligmalarin1 da yine ortak bir
caba dogrultusunda gergeklestirmeleri gerekiyor” cevabini vermistir. K7 ise bu soruya

“Fog¢a’da istthdama katki saglamak adina ¢alisanlarimizi yerel halktan olusuyor ve otelde
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kullanilan yiyecek-icecek malzemelerini Foga esnafindan temin ediyoruz ya da yerel
tatlari tercih ediyoruz” cevabini vermistir.

Calismada sorulan dordiincii soruya katilimcilarin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ekonomik agidan Foga’da yerel halki giiclendirmeyi amaclayan
projelerin gergeklestirildigi goriilmektedir. Turizmin istihdam iizerindeki etkisinin
Oonemine vurgu yapan katilimeilar yerel halkin ve dezavantajli gruplarin turizm sektoriinde
istthdam edilerek yerel ekonomiye katkida bulunduklarini, yerel ireticilerin tercih
edilmesiyle hem yerel lezzetlerin Foga disinda tanittminin yapildigin1 hem de tireticinin
kazandigini, fiyat adaletinin uygulanmasiyla da turistler agisindan daha cekici bir
destinasyon yaratmanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Yerel isletmelerin genellikle
kiigiik ve orta boyda isletmeler olmasindan dolay1 genellikle yatirim yapmak ve talebi
karsilamakta sikint1 yasadigima deginen katilimcilar ortak bir ¢ati altinda iireticilerin
toplanmastyla daha saglikli bir ekonomik yapinin ortaya ¢ikacagi iizerinde durmuslardir.
Marka yaratmanin ekonomik anlamda da biiyiik getiriler sunacagini ve sorumlu turizm

uygulamalarinin marka yaratma siirecinde 6nemli bir adim oldugunu belirtmislerdir.

3.3.1.5. Sosyo-Kiiltiirel Sorumluluk Yoénelimli Uygulamalar

Turizm sadece ekonomik bir olay olmayip, ekolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
yonleri de olan toplum ve sosyal yapi iizerinde 6nemli rol oynayan uluslararasi bir
harekettir. Bu nedenle, turizmin etkileri degerlendirilirken sadece gelir getirici ve doviz
kazandiric1 6zellikleri gibi maddi ve ekonomik sonuglart degil sosyal ve kiiltiirel
yansimalar1 gibi ekonomik olmayan konularin irdelenmesi de gerekmektedir (Avcikurt,
2007: 56). Insanlari turizm faaliyetlerine yonelten en énemli giidii, farkls kiiltiirleri tanima
ve bu deneyimi yasama istegidir. Bu kapsamda en 6nemli iiriin bilesenlerinden birisi olan
sosyo-kiiltiirel 6geler, gelecek kusaklara aktarilabildigi siirece turizm i¢in kullanilabilecek
bir nitelik kazanmaktadirlar (Ozdogan, 2014: 59). Odak grup gériismesinde katilimcilara
yoneltilen bu soru onlarin sosyo-kiiltiirel sorumluluk algilarinin yan1 sira Foga

destinasyonundaki sosyo-kiiltiirel sorumluluk yonelimli uygulamalarin derecesinin
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belirlenmesini amag¢lamaktadir. Calisma kapsaminda katilimcilara sorulan besinci soru

sOyledir;

“Foga destinasyonunda s0SYyo-kiiltiirel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

K1 bu soruyla ilgili olarak “Fog¢a’da ikamet eden engellilerin belirlenmesi i¢in
Foga Kaymakamligi, Fo¢a Belediyesi ve Foga’da bulunan saglik kuruluslarindan listeler
hazirlanmis, onlarin istek ve sikayetlerini belirlemek amaciyla bir anket gergeklestirdik.
Bu gibi faaliyetlerde genclerimizi de kullanarak hem bu konuda bilinglenmeleri ve bir bag
olusumunu saglayabiliriz” degerlendirilmelerinde bulunmustur. K2 de bu soruyu benzer
bir sekilde engellileri dikkate alarak degerlendirmis ve “Foc¢a Belediyesi’nin engelliler
icin tahsis ettigi bir arazi var. Bu arazinin iizerine yapilacak bir tesis ile engelli bireylerin
toplumda daha fazla yer alabileceklerini diistinliyorum. Bu bolge ayn1 zamanda kongre
turizmi ve kiiltiir turizmi i¢in de kullanilabilir” seklinde cevaplandirmistir.

K3 ise bu soruya “Diizenledigimiz etikliklerde Earthmarket’in sadece bir satis yeri
olmadigini, ayn1 zamanda bir tadim yerini oldugunu, yerel tatlarin 6n plana ¢ikarildig: bir
yer oldugunu vurguluyoruz. Foga’da gergeklestirilen uluslararas1 etkinliklerde
Earthmarket’te yerel bir kiltiirii temsil etmesinden dolayr tarhana ikram ediyoruz.
Tarhana diinyada fermente adilmis ilk gida olarak 6nemli bir yere sahip. Biz bunu 6n plana
¢ikarmaya ¢alistyoruz. Foga tarhanast unutulmaya yiiz tutmus gidalar arasinda yer aliyor
ve Foca’da bunun tanitilmasinin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum” cevabini vermistir.
Bunun yani sira 23 Nisan gibi 6zel giinlerde Foca’da yasayan ¢ocuklar1 Earthmarket’e
gotiirerek onlara yerel tatlari tecriibe etme ve iliretim siirecini deneyimleme sansini
verdiklerini belirtmistir.

K4, Bedia Midilli Tlkokulu’nda gerceklestirilen bir projeden bahsederek bu soruya
“Foca’y1r seviyorum kiiltiirel mirasima sahip c¢ikiyorum konulu bir c¢alisma
gerceklestiriyoruz. Isin icerisinde Fo¢a Kaz1 Baskanlig1 da var. i¢inde bulundugumuz ve
iki yil siirecek dénemin temas: arkeoloji. Iki yildan sonraki tema ise endemik bitkiler.

Yani kiiltiirel mirasa dair ne varsa bu sekilde devam edecek. Gegen seneki calismada
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arkeolog arkadaglarimiz geldi ve Fog¢a’nin nasil bir yer oldugunu cocuklara anlatti.
Cocuklarimiz kazi alanina gétiiriildii, onlara arkeolog ne is yapar, buradan ¢ikan eserlerin
neden kiymetli oldugu anlatildi. Maalesef ¢ocuklarimizin aklinda anne babalarindan
kalma bir diisiinceyle Foga’nin sit alan1 olmasi kétii bir sey. Bu alginin kirilabilmesi i¢in
calistyoruz. Oniimiizdeki sene bir ¢omlek atdlyesi yapilacak. Kiiciik bir kazi alani
olusturulup, c¢omlek atdlyesinde cocuklar tarafindan iiretilen objeler gomiilecek.
Cocuklarimiza yillar sonra bu alanda bir kazi1 yapildiginda onlarin irettikleri objelerin
bulunacagini gostermek, bu sayede de gliniimiizde yapilan kazilarin énemini anlatmak
istiyoruz. Cocuklarimizin Foca’nin degerlerine sahip ¢ikmalari, onlar1 korumalari
gerektigi diislincesini benimsetmeyi amagliyoruz” cevabini vermistir.

K5 bu soruyu “Sosyo kiiltiirel anlamda TaTuTa ve Fadime Ziilfikar Kaplangil
ciftligi Foca igin Onemli bir 6rnek. Tohum takas turizmi. Tohum satmanin yasak
olmasindan dolay1 herkes takas yoluyla aligveris yapiyor. Ilipinar’daki bu ¢iftlikte zeytin
hasadi, nar eksisi, koruk eksisi yapimi gibi faaliyetler gerceklestiriliyor. Burada ayni
zamanda yerli tohumlarla tiretim yapiliyor. Tiirkiye’de TaTuTa giftliklerinden yaklasik
400 adet bulunuyor bu ¢iftliklerden biri de Foca’da. Slowfood kapsamina bu ciftligi de
aldik. Diinyanin ve Tirkiye’nin her yerinden goniillii insanlar bu ciftlige gelip bu
faaliyetlere katiliyor, kendi kiiltiirlerini tanitip Foga nin kiiltiiriinii 6greniyorlar” seklinde
cevaplandirmistir.

K6 ise Foga’nin tarihsel dokusunun onemine dikkat ¢ekerek “Foga’nin tarihi
yerlerinin, evlerinin, sokaklarinin korunmasi oldukca 6nemli. Bu kapsamda sit alanlar1 ve
¢evre koruma bolgeleri ekonomik anlamda Foga’ya zarar verse de tarihi dokunun
bozulmamasini sagliyor” cevabini vermistir.

K7 sosyo-kiiltiirel yonelimli uygulamalarla ilgili olarak “Foca’ya gelen turistler
Focga’dan ayrilirken buraya 6zgii bir sey almak istiyorlar. Bunun yani sira, Foga yogurdunu
soruyorlar biz de kahvaltida Fo¢a yogurdu servisi yapiyoruz. Foga’da siit regeli yapiliyor
biz de otelimizde Foga’ya gelenler bu lezzeti tanisin diye yine kahvaltida servisini
yapiyoruz. Foga’ya gelen turistlerin yerel lezzetleri 6grenmeleri bu tatlarin yayginlagmasi

i¢in olduk¢a 6nemli” a¢iklamasinda bulunmustur.
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Calismada sorulan besince soruya katilimcilarin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde Foca’da sosyo-kiiltiirel sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Foca’da yerel halkin kiiltiirel degerlerine olduk¢a bagli oldugunu belirten
katilimcilar, yerel lezzetlerin, yerel tohumlarin, tarihi evlerin ve sokaklarin, kiiltiirel
degerlerin korunmasinda ve gelecek nesillere aktarilmasinda yerel halkin kiiltiirel
bagliligmin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. Arkeolojik anlamda da 6nemli bir yer olan
Foca’nin tarihi eserlerinin yerel halka ve Ozellikle de cocuklara tanitilmasinin 6nemi
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar yerel halkin tarihine
daha fazla sahip ¢ikmasina ve destinasyona gelen turistlere bu tarihi aktarmasina olanak
tanimaktadir. Katilimeilar, Foga’ya 6zgii degerlerin ortaya cikarilmasi, marka haline
getirilmesi ve pazarlanmasinin Fo¢a’nin destinasyon olarak gelisiminde énemli bir rol

oynayacagini dile getirmistir.

3.3.1.6. Sorumlu Turizm ve Destinasyon Yetenekleri

Barney (1991: 101) bir destinasyonun siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmesi icin diger destinasyonlar tarafindan kopyalanamayacak ya da taklit
edilemeyecek bir dizi essiz kaynak ve yetenek gelistirmesi ile miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda odak grup goriismesinde katilimcilara yoneltilen bu soru,
Foga’nin destinasyon yeteneklerinin belirlenebilmesi ve sorumlu turizm uygulamalari ile
bu yeteneklerin etkilesiminin ortaya konulabilmesini amaglamaktadir. Calisma

kapsaminda katilimcilara sorulan altinci soru soyledir;

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyon yetenekleri ve sorumlu turizm

uygulamalarimin etkilesimi ne sekildedir?”

K1 bu soruya “engelliler acisindan baktigimizda Fog¢a’nin ayirt edici birgok
yetenegi oldugunu sdyleyebilirim. Engelli vatandaslarimizi spora yonlendirebilmek i¢in
Boccia sporuna yonlendiriyoruz. Foga Belediyesi tarafindan gorevlendirilen bir

antrendriimiiz var ve son dénemde Tiirkiye ¢apinda miisabakalara katilip sampiyonluklar
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kazantyorlar. Engellilerimizin toplumsal yasama daha fazla katilimini1 saglamak ig¢in
sporun yani sira, 70-80 kisiyi agirlayabilecek cadir kamp1 yapmayi planliyoruz. Foca
Belediyesi engelliler i¢in bir spor tesisi yapilmak iizere arsa ayirdi. Engellilerimiz Foga
Halk Egitim Merkezi’nde diizenlenen kurslara katiliyor ve burada el yapimi hediyelik
esyalar yapiyorlar. Engelli haftasinda Izmir ve ¢evresinde geziler yapiyoruz. Foga Kent
Konseyi catis1 altinda Engelsiz Kafemiz var” cevabini vermistir.

K2 ise, bu soruyu tanitim ve pazarlama konularina dikkat ¢ekerek “Foca’nin
giinesli giin sayisinin fazla olmasi Rusya ve Uzakdogu iilkeleri i¢in cazip bir destinasyon
olmasini sagliyor. Tanitim c¢alismalarinin bu yonde gelistirilmesi Fog¢a’ya gelen turist
sayisin1 6nemli Olciide arttiracaktir. Ek olarak, Sadece deniz, giines, kum tgliisti degil
Foca’nin kiiltlir ve spor turizmine olanak saglayacak degerlere sahip oldugunu
diisiiniiyorum. Bu konuda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin oncli ve destek olmasi
gerekiyor” seklinde cevaplandirmistir. K7 de Akdeniz ¢anaginda benzer 6zelliklere sahip
tilkelerde yapilan tanitim calismalarinin Foca’ya gelen turist sayisini arttirmayacagini
belirterek “Foga’ya gelecek olan turistler farkl: kiiltiirleri 6grenmek, farkli tatlari tatmak,
denizi olmayan iilkeler i¢in ise denizi gérmek igin burayi tercih edecektir. Turizme bakis
acilarma gore Iskandinav iilkelerine yonelik tanitim ¢alismalar1 yapmamuz gerekiyor. Para
harcamayi seven, refah seviyesi yiiksek tilkeler bunlar. Bu iilkelerden gelecek turistler de
ne istedigini bilen, Foga’ya 6zgii tatlar1 merak edecek nitelikteler” seklinde bir cevap
vermistir.

K3, Foca’da Slowfood gibi ¢ok 6nemli bir olusumun yer aldigini belirterek
“turistik acidan pek ¢ok degere sahibiz. Bu degerlerin yanina Slowfood gibi bir olusumun
eklenmesi sorumlu turizm acisindan yerel lezzetlerin korunmasini ve tanitilmasi
aracilifiyla biiytik katki sagliyor” demistir.

K4 bu soruyu “destinasyon agisindan baktigimizda Foga, Izmir’e en yakin
yerlerden birisi. Foca’ya gelen herkes denize rahatga ulasabiliyorlar. Ancak gelen
insanlart dogru yonlendirmeliyiz. Ek olarak Foca saglik turizmi agisindan da biiyiik bir
potansiyele sahip, Foga Belediyesi’nin de bir saglik oteli projesi var. Foga Belediyesi’ne
ait 11 tane ada var. Bu adalarin turizm agisindan nasil kullanilacaginin degerlendirilmesi

lazim. Bu adalarin ¢ogu dogal sit alan1 bu 6zellikleri korunarak adalardan faydalanilabilir.
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Foga agisindan en 6nemli degerlerden birisi de Kozbeyli. Kozbeyli’de koruma amagli imar
plani olusturuldu. Kozbeyli tarihi bir kdy ve tescilli bir camisi var. Foga Belediyesi burada
ev pansiyonculugu egitimi act1 ve bu egitim sonrasi ii¢ aile ev pansiyonculugu yapmaya
basladi. Kozbeyli’ye ulasim 6rnegin Sirince’yle kiyaslandiginda ¢ok daha kolay. Az
sayida isletme olmasina ragmen hafta sonlar1 ¢ok kalabalik. Kozbeyli degerlendirilebilir
diye diistiniiyorum” seklinde cevaplandirmistir.

K5 soruyla ilgili olarak “Fog¢a’nin tepelerinden asagiya indikg¢e biiyiileyen bir
manzarasi var. ilk etkiyi burada yasatiyoruz gelen insanlara. Dogal iki liman1 var ve bu
limanlar arasinda yiiriiyerek yapilan gegisler turistlerde farkli duygular uyandiriyor,
dikkat ¢ekiyor. Servis kalitemiz muhtesem olmasa bile gergekten iyi. Tabii eksiklerimiz
de bulunuyor. Bunlari diizelterek daha iyi olma yolunda ¢alismalar yapiyoruz”
degerlendirmesini yapmistir. K6 ise Fo¢a’nin dogasinin su sporlarina yatkin oldugunu,
kiiltiirel acidan da eski evlerinin ve sokaklarmin dikkat g¢ekici Ozellikler oldugunu
belirtmistir.

Calismada sorulan altinci  soruya katilimeilarin  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde Foca’da fark yaratacak bir¢ok essiz 6zelligin olduguna, sorumlu
turizm anlayis1 ile bu Ozelliklerin gelistirilerek destinasyonun gelisimine katki
saglanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Katilimeilar, Foca’nin Izmir iline yakimlig,
ulasim imkanlarinin fazla olmasi, deniz, giines, kum tigliisiiniin yani sira kiiltiirel ve sportif
acidan da 6nemli imkanlara sahip olmasi, saglik turizmi agisindan potansiyeli, manzarasi
ve dogal limanlarinin destinasyonun gelisimi agisindan Onemli faktorler olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimeilar, sorumlu turizm uygulamalar ile
destinasyon yeteneklerinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda onemli adimlar

atilabilecegini belirtmislerdir.
3.3.1.7. Sorumlu Turizm ve Destinasyon Seviyesinde Koordinasyon
Bir destinasyondaki her isletmenin ve ayni zamanda bir biitiin olarak

destinasyonun basarili olmasi, destinasyonda faaliyet gosteren isletmelerin, kaynaklarin,

mallarin ve hizmetlerin etkin bir bicimde koordinasyon ve entegrasyonuna baglidir
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(Akbaba, 2012: 2). Destinasyonun bir iirlin olarak karmasik dogasi (bagimsiz paydaslarin
bir araya gelmesi), destinasyon bazinda stratejilerin olusturulmasini ve uygulanmasini
tistlenilmesini zorlastirmaktadir. Paydaslar genellikle kendi yonelimlerini takip ettikleri
i¢cin, destinasyonlar i¢in turizm faaliyetlerinin yonetimini iistlenmis kisiler stratejilerin
uygulanabilmesini saglamak i¢in genellikle bir koordinasyon ve rehberlik roliine
yerlesmek zorunda kalacaktir (Fyall, Callod ve Edwards, 2003: 646).

Bu kapsamda turistik destinasyondaki koordinasyon seviyesinin belirlenmesi ve
sorumlu turizm anlayisi ile arasindaki etkilesimin ortaya konulabilmesi i¢in katilimcilara

yoneltilen soru soyledir;

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyon seviyesinde koordinasyon ve

sorumlu turizm uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?”

K1 bu soruya “Foga’da birimler arasi iletisim olsa da genel anlamda bir
koordinasyon eksikligi var. Fog¢a Belediyesi araciliyla engellilerimizin turizme katilimi
icin tatil yapabilecekleri alanlarin olusturulmasi ve bu alanlara ulasimlarinin saglanmasi
gibi bircok calisma gergeklestiriyoruz ancak turistik isletmelerin bu c¢alismalar
dogrultusunda yeterli katkiy1 gerceklestirmedigini ve benzer olanaklar1 engellilerimize
sunmadigin1 gériiyorum. Tabii bu konuda sit alanlarinin etkisi biiyiik. Ornegin engellilerin
erisimini kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmast ¢ogu zaman bu yonetmeliklere
takilabiliyor. Foga’da bulunan turistik isletmelerin engelli bireylerimizin turizme
katilimin1 saglayacak projelere destek olmalari bizler i¢in ¢ok dnemli” cevabini vermistir.

K2 ise soruyu “Fog¢a’ya gelen turistlerin buradan mutlu ayrilmalar1 ve tekrar
gelmelerinin  saglanabilmesi icin hizmet kalitesinin arttirllmas: ve Foca bazinda
koordinasyonun saglanmasi sart. Foca’nin en biiylikk sorunlarindan birisi
kurumsallagsmanin istenen niteliklerde olmamasi. Sadece Foga bazinda degil, ulusal ve
uluslararast paydaslarla da durum ayni. Etkili bir iletisim Foga’da turizmin gelisimi
acisindan biiyiik 6nem tastyor” seklinde cevaplandirmistir.

K3 ve K4 bu soruya Foga Belediyesi ile Slowfood arasinda gelistirilen bir projeyi

ornek vererek “Slowfood kapsaminda Foca’da iiretilen {irtinlerin ahsap bir kutunun
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icerisinde diizgiin bir sekilde paketlenerek, kutunun arka tarafina {iriiniin icerigi ve
hikayesi yazilarak Foca Belediye Baskani tarafindan iireticiden satin alinmasi ve Foca’ya
gelen misafirlere hediye edilmesi ile ilgili bir projemiz var. Bu projeyi hayata gecirerek
hem yerel halkin gelir elde etmesini hem de yerel {iriinlerimizi tanitmay1 amagliyoruz”
demislerdir. Foca Belediyesi ile etkin bir iletisimlerinin oldugunu belirten katilimcilar,
diger paydaslarla ayn1 etkilesimi saglayamadiklarini, koordinasyon caligmalarinin Foga
i¢in kritik oldugunu belirtmislerdir.

K5 ise soruyu “Hepimiz turizme hizmet ediyoruz ama aramizda bir kopukluk var.
Foca Turizm Dernegi’nden turizm isletmecilerinin daha fazla yararlanmasi gerekiyor.
Yerel halk ve isletmeciler genel olarak Foga’da gerceklestirilen organizasyonlardan ve
yasanan gelismelerden habersizler. Insanlar sikintilarini anlatmak yerine kendi aralarinda
veya sosyal medyada sikayetlerini dile getiriyorlar. Burada sikayet edip, herhangi bir
¢Oziim Onerisi tiretmeyen 6nemli bir kesim var” seklinde cevaplandirmistir. K6 da soruya
benzer bir cevap vererek “Foga’da koordinasyon maalesef nitelik agisindan gelistirilmesi
gereken bir konu. Kurumlar arasinda bir koordinasyonun gelistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Foc¢a’da faaliyet gosteren kurumlarin birbirleri ile iletisimi yeterli diizeyde
degil. Cevresel diizenlemeler ile ilgili olarak son on yildir 6zel ¢cevre koruma bolgeleri ile
ilgili ¢alismalar yapiyoruz ancak iletisim konusunda yasadigimiz eksiklikler bizlere bu
konuda kendimizi gelistirmemiz gerektigini diistindiiriiyor” demistir. K7 de koordinasyon
probleminin oldugunu belirterek “Foca’nin turistleri buraya ¢ekecek bir tanitim videosu
yok. Tamtim calismalarinin Foca Belediyesi, ilce Turizm Danisma Miidiirliigii ve sivil
toplum kuruluslarmin katilimiyla ortak bir vizyon c¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerekiyor. Foca igerisinde bu koordinasyonu saglayamazsak sadece dis baglantilarla bir
sonuca varamay1z” diyerek bu soruya cevap vermistir.

Caligmada sorulan yedinci soruya katilimcilarin  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde Fog¢a’da paydaslar aras1 koordinasyonun gelistirilmesi gerektigi, bazi
paydaglar arasinda iyi bir iletisim s6z konusu olsa da destinasyon seviyesinde ortak bir
iletisimin gelisime acik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tamaminin iizerinde
durdugu bu nokta destinasyon seviyesinde koordinasyonu saglayacak bir kurumun

olusturulmasinin 6nemini géstermektedir. Ortak bir ¢at1 altinda, seffaf ve bilgilendirici bir
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koordinasyon c¢alismasinin Foca’nin gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu
belirten katilimecilar sorumlu turizm uygulamalar1 ile birlikte yerel halkin da etkin

katilimiyla bu eksikligin ortadan kaldirilabilecegi lizerinde durmuslardir.

3.3.1.8. Sorumlu Turizm ve Destinasyonlar Aras1 Koprii Baglari

Hem bir birim olarak destinasyon hem de bireysel isletmeler igin, daha genis
bolgelere ve diger destinasyonlara baglanmak onemlidir, ¢linkii kurulan koprii baglar
bilgi aligverisi i¢in degerli kaynaklar olabilmektedir. Destinasyonlara aras1 koprii baglari
sayesinde, farkli destinasyonlarda faaliyet gosteren paydaslar arasinda dogrudan
baglantilar kurulabilmekte ya da pazarlama firmalari, danigsmanlik sirketleri, sanayi
hizmeti saglayicilart ve turizm gelisimine yonelik kamu kuruluslart gibi ortak dig
paydaslarla dolayli baglantilar kurabilmektedir. Koprii baglar1  6ncelikli olarak
birbirleriyle baglantis1 bulunmayan destinasyonlara arasinda baglantisiz bilgi kanallar
olarak islev gormektedirler (Haugland vd., 2011: 278).

Odak grup goriismesinde katilimcilara destinasyon gelisimi kavraminin
boyutlarindan biri olan destinasyonlar arasi koprii baglarinin belirlenebilmesi i¢in

asagidaki soru yoneltilmistir.

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyonlar arasi képrii baglar: ve

sorumlu turizm uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?”

K3 bu soruya “Slowfood olarak Fog¢a’nin ulusal ve uluslararasi birgok baglantisi
bulunuyor. Uluslararasi baglanti direkt Italya’yla goriiniiyor ama Slowfood’un tiim
diinyayla bagi var. Mesela 5 Euro vererek Slowfood’a iiye olmak ve Slowfood
International’in biitiin diinyadaki yaptig1 calismalarini takip etmek miimkiin. Her yil
Slowfood’un diizenledigi fuara katilim saglayarak, farkl iilkelerden insanlarla tanigma,
onlara kendi yemeklerinizi, kendi kiiltiiriiniizii tanitma sans1 elde edebiliyorsunuz. Her
tilke bir¢ok gidasini orada tanitiyor. Biz daha once katildigimiz fuarlarda diger tilkelerden

katilimcilara Foga’ya 6zgii tarhanamizi ve ¢ekme makarnamizi ikram ettik. 2014 yilinin
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Mart ayinda Foca’ya National Geographic dergisi geldi Earthmarket’in ve tarlalarda
calisan treticilerin fotograflarin1 ¢ektiler. Bu fotograflarlar Slowfood’un resmi internet
sayfasinda yayimnlandi. Bizim i¢in bu haber ¢ok iyi bir tanitim oldu. Biz Foga’da bir
Convivium kurduk ama Tiirkiye’'nin her yerinde Convivium kurulmasini,
Earthmarket’lerin agilmasii tesvik ediyoruz ¢iinkii sadece Foca’nin degil Tiirkiye’nin
tanitim1 agisindan da ¢ok dnemli bir olay” cevabini vermistir.

K4, Foca Belediyesi tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Foca Kiiltiir Sanat ve
Balikgilik Festivali ve Bedia Midilli ilkokulu’nun projelerinden bahsederek “Foga
Belediyesi olarak diizenledigimiz Uluslararas1 Foga Kiiltiir Sanat ve Balikegilik
Festivali’ne her yil Foga’nin kardes kentlerini de davet ediyoruz. Gegen yil agirladigimiz
Yunanistan’dan Midilli Belediyesi bunun giizel bir 6rnegi. Slowfood olarak biz de
Kayseri’yi agirladik. Bunun yam sira Bedia Midilli ilkokulu’nun yiiriittiigii Okullu
Erasmus projemiz var. Projenin igerigi healthy foods, happy moods. Beslenme dostu bir
proje. Proje kapsaminda Balkan iilkelerinden 6grenciler Foga’y1 ziyaret ettiler, bizim
okulumuzu 6gretmen ve 6grencileri de Romanya’ya gittiler” demistir.

K5 ise bu soruyu “Fog¢a Turizm Dernegi’nin D6rt Mevsim Foga projesi ile ilgili
olarak Orman ve Tabiat Koruma Miidiirliigii bizi Bodrum’da bir seminere davet etti,
Tiirkiye’deki biitlin Orman ve Tabiat Koruma Miidiirliikleri sube miidiirleri davetliydi.
Dort Mevsim Foga projesinin bir benzeri sube miidiirlerinden talep edildi. Biz de bu
vesileyle de cesitli kopriiler kurmus olduk” seklinde cevaplandirmigtir. Yurtdisinda
Foga’nin tanitima ihtiyaci olmadigin belirten K5 “Focga dis pazarda taninan, bilinen bir
destinasyon. 199011 yillarda Foga olarak biz turizmi yeni yeni tanirken sokaklarda sirt
cantal1 turistler vardi, Foga’y1 ¢ok iyi biliyorlardi. Ancak giiniimiize kadar olan bu
donemde yasanan olumsuzluklar onlarin Foca’y1 tercih etmelerini engelledi. Bunun
nedeninin 1iyi aragtirtlip gerekli Onlemlerin alinmast gerekiyor” agiklamasinda
bulunmustur.

Katilimcilardan K1, K2, K6 ve K7 ise Foga’nin destinasyonlar arasi koprii
baglarinin yeterli diizeyde olmadigini, gerekli dnlemlerin biitiin paydaslarin katilimiyla
gerceklestirilecek toplantilar yardimiyla alinarak bir an Once uygulamaya gecilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.
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Calismada sorulan sekizinci soruya katilimcilarin  verdikleri  cevaplar
degerlendirildiginde Foca’nin destinasyonlar aras1 koprii baglari ile ilgili olarak etkinligi
arttiracak yeni stratejilerin onem tasidigr goriilmektedir. Katilimcilar genel olarak
Foca’nin gerek ulusal gerekse de uluslararasi destinasyonlarla iletisim potansiyelinin
yilksek oldugunu ancak bu durumun etkin bir sekilde degerlendirilmedigini
belirtmislerdir. Kardes sehirler ve Slowfood gibi organizasyonlar araciligiyla hem ulusal
hem de uluslararas1 destinasyonlarla iletisimde olan Foga’da yerel halkin ve turistik
isletmelerin bu kanallar1 kullaniminin gelisime agik oldugu goriilmektedir. Genel olarak
iletisimin fuarlar ve festivallerle siirli oldugu, isbirlikleri ve ortakliklara doniismedigi
goriilmektedir. Bu konuda sorumlu turizmin etkisinin onemli oldugunu belirten
katilimcilar 6zellikle tanitim ve pazarlama ¢alismalarindan sorumlu turizm vurgusunun

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

3.3.1.9. Sorumlu Turizm ve Turistik Destinasyon Gelisimi

Sorumlu turizm anlayisi ile turistik destinasyonlarin gelisimi arasindaki

etkilesimin ortaya konulabilmesi i¢in katilimcilara yoneltilen soru soyledir;

“Sizce sorumlu turizm uygulamalari destinasyon gelisimini nasil etkilemektedir?”’

K1 bu soruyu “ben konuya farkindalik agisindan bakiyorum. Bence engelli
bireylere yonelik farkindalik, ¢cevre konusundaki farkindalik ve destinasyondaki turizm
faaliyetlerine yonelik olumlu algilar sorumlu turizm anlayisiyla hissedilir miktarda
artacaktir. Zaten sorumlu olmak sadece turizm agisindan degil hem turistler hem de
Foga’da yasayan bireyler agisindan ortak degerlerin korunmasina katki saglayacaktir.”
seklinde cevaplandirmistir.

K2 ise bu soruya “Daha once de ifade ettigim gibi bence sorumlu turizm
uygulamalari ¢ok kritik olan ahlakli ticaret ve yerel halka bundan pay dagitmak anlamina
gelmektedir. Turizmcilerin sorumluluk duygusu beraberinde Fo¢a’nin turizminin gelecegi

i¢in hem iyi bir imaj hem de cennet gibi giizel bir kiy1 kasabas1 birakacaktir. Ozellikle
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turizmden kazancin paylagimi halklarin sokaklari, bahgeleri, dogay1 soziinii ettigimiz bu
sorumluluk anlayisiyla korumasini saglayacaktir.” cevabini vermistir.

K3 ve K4 sorumlu turizm ile destinasyon gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen bu
soru igin “biz Slowfood etkinlikleri penceresinden baktigimizda nasil ki tarim
konusundaki sorumlulugumuz tohumlar1 koruyor ve degerli hale getiriyorsa sorumlu
turizm anlayisi da Foga turizmine kesinlikle deger katacaktir. Hatta sunu bile
sOyleyebilirim; Foga’ya 0zgii unutulmus ya da yeterince degerlendirilmemis bircok
turistik 6ge yeniden kiymet kazanabilecektir. Bu 0yle bir konu ki biz Slowfood olarak bir
gastronomi degerini sorumluluk anlayisiyla stirdiiriilebilir kilarken bunun yetistirilecegi
toprak ve cevreyi, calisan is¢inin istihdami, tiikketen halk kenti ve topyekiin turizmi
koruyor olacagimiz diisiiniiyorum.” cevabini vermislerdir.

K5 ise bu soruyu “biz zaten sorumlu turizmin Foga turizmine ne kadar ¢ok sey
kazandirdigin1 gordiigiimiiz icin bu projeleri yiiriitiiyoruz. Fakat bunlar da yeterli degil.
Bir adim daha atip sorumlu turizm anlayisinin saglayacagi yararlari igeren makro bir plan
hazirlamamiz, gelecekteki caba ve enerjimizi bu alanlara yogunlastirmamiz lazim. En
basitinden sorumlu turizm konusunda yapilan projeler Fo¢a’nin tanitim ve imajina
korkung sekilde destek oluyor. Hal boyleyken sorumlu turizm anlayisi ile tanitim
stratejimizi birlikte degerlendirmeliyiz.” seklinde cevaplandirmistir.

K6 bu soruya “evet, ben de benzer diisiincelere sahibim. Korunmus bir sahil
kasabas1 yillar ge¢se de degerini kaybetmeyecektir. Ama bunun i¢in yasayla korkutmak
yetmez. Daha dnemlisi turizmcilerin ve yerel halkin sorumluluk duygusudur. Yakalanan
baliktan tutun da, zeytinine, envai ¢esit ot tiirlinden tutun da farkli kiiltiiriine kadar
hepsinin bu anlayisla korunacagimi diistinliyorum. Kamunun da turizm tarafinda bu
ayricaliklar1 hem yazili hem gorsel daha ¢ok vurgulamasi kesinlikle yarar saglayacaktir.
cevabini vermistir.

K7 ise uluslararasi iyi 6rneklerden yararlanmanin 6nemine vurgu yaparak soruyu
“bence bu konu, uluslararasi 6rneklerine bakilarak kesinlikle seklinde yanitlanacak tiirden
bir konu. Yani benchmarking yapalim diyorum ya da en azindan o6rnek alalim. eger
Foga’y1 siirdiiriilebilir ve uluslararasi bir destinasyon olarak gelecek on yillarda da gérmek

istiyorsak bence sorumlu turizm anlayisi kaginilmazdir. Ya da konuya tersinden bakalim.
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Bu anlayis yerine Kusadast ve Cesme gibi ac1 Orneklerdeki anlayisi benimsersek ne
Unesco Miras Listesi icin bir degerimiz, ne de gelen turiste hikayesini anlatacagimiz bir
sokak ya da kapisinda cift bagh kartal oymasi olan bir tag evimiz kalacak. O yiizden
sorumlu turizm anlayisini bir zorunluluk olarak gérmiiyorum. Aksine hayati goriiyorum.”
seklinde cevaplandirmistir.

Calismada sorulan dokuzuncu soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde biitiin katilimcilarin sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyon
gelisimi tizerinde olumlu katkilarda bulunacagini belirttikleri goriilmektedir. Sorumlu
turizm uygulamalarinin farkli bakis agilariyla birgok faydasinin olacagi vurgusunu yapan
katilimcilar turizmin olumsuz cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin en aza
indirgenerek gelecek kusaklara temiz ve degerlerine sahip ¢ikan bir destinasyon
birakmanin 6neminden bahsetmislerdir. Katilimeilara gére Foga’nin sorumlu turizm
uygulamalari ile destinasyon gelisimini saglayabilecektir ancak bunun saglanabilmesi i¢in
paydaslarin birbirinden bagimsiz sorumlu turizm uygulamalarinin belirli bir ¢at1 altinda
toplanmast  gerekmektedir. Olusturulacak koordinasyon merkezinin paydaslarin
koordineli bir sekilde ¢aligmasini ve yaratacaklar1 katma degerin artmasini saglayacagini

belirtmislerdir.

3.3.2. Derinlemesine Goriisme Bulgular:

Gorligmeye katilimeinin sorumlu turizm kavramindan ne anladiginin sorulmasi ve
kavram ile ilgili diisiincelerinin almasi ile baslanmistir. Bu kapsamda, katilimciya
yoneltilen ilk soru soyledir;

“Sorumlu turizm kavramini nasil tammlarsimiz?”

Katilimci bu soruya “biz yerel idare olarak kent yasamini 6ncelikleyen bir anlayisa
sahibiz. Bu yaklagimimizi siirdiirebilmek kent dokusuna ait her degeri onceliklemek

anlamina geliyor. Konuya bu agidan baktigimizda biz buradaki sorumluluk kavramim

sadece turizm olarak degil sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik tiim degerlerin
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korunmasi olarak algiliyoruz. Bu anlayisla turizm bakisimiz gerek kasabada
gerceklestirdigimiz uygulamalar gerekse tarihi sit, ¢evresel sit, diinya kiiltiir miras,
engelliler icin yasanabilir kent gibi olgularla tamamiyla sorumlu turizm seklinde
bigimlenmistir. Sunu unutmamak gerekir ki soziinii ettigimiz degerleri ne kadar iyi
koruyabilirsek bu, beraberinde hem bir ekonomik siirdiiriilebilirlik hem de bir biitiin
olarak degerlere karsi sorumlulugu tasimak anlamina gelecektir. O yiizden zeytiniyle,
Akdeniz fokuyla, kilit tas1 yollar1 ve yerel yiyecekleriyle, sahilleri ve tarihi kalintilariyla
hem turizm agisindan gelir saglayan hem bu degerleri diinya mirasi i¢in koruyan hem de
sosyal fayda icin bunlar1 yerli ve yabanci turistlere sunan bir kasaba olma hedefindeyiz.”
cevabini vermistir.

Derinlemesine goriisme kapsaminda katilimciya sorulan ikinci soru sorumlu
turizm uygulamalarindaki roliinii ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu kapsamda,

katilimciya yoneltilen soru sdyledir;

“Sorumlu turizm uygulamalarindaki roliiniizii nasil tamimlarsiniz?”

Katilimc1 Foga Belediyesi olarak kritik oneme sahip birden fazla rollerinin
olduguna dikkat ¢ekerek soruya “Bizim tek bir roliimiiz olmadigini diisiiniiyorum. Bu
rolleri sOyle 6zetlemek miimkiin gibi goriiniiyor: planlayici, uygulayici, denetleyici. Bu
durum elbette sorumlu turizm agisindan konuya bakildiginda bize olduk¢a biiylik bir
sorumluluk yiikliiyor. Biz bu rolleri yerel olarak, ulusal olarak ve uluslararasi olarak da
oynamak durumundayiz. Aslinda bu da birbirine bagli ardisik bu rollerin son derece kritik
tasidiginin 6nemli bir kanit1 diye diisiiniiyorum. Bu rolleri oynarken énemli hususlardan
biri de finansman yaratmak. Biz bu finansmani1 kimi zaman kendi biitgemizden kimi
zaman ulusal ve uluslararasi projeler yardimiyla yaratiyoruz. Konuya buradan
bakildiginda ayn1 zamanda bir gati, bir semsiye kurum rolii oldugumuz da goriilebilir.”
cevabini vermistir.

Calisma kapsaminda katilimciya sorulan sorumlu turizmin boyutlarindan gevresel

sorumluluk ile ilgili soru soyledir;
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“Foca destinasyonunda ¢evresel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

Katilimci bu soruyu “Yerel idare olarak bu hususta hem Foca i¢in ¢ok yararli hem
de kimi zaman kisitlayict durumlar olusturan bir durumla kars1 karsiyayiz. Foga’nin biiytlik
oranda birinci derece tarihi sit ve birinci derecede dogal sit olusu c¢ok iyi korunmasi
anlamina geliyor. Her ne kadar turistik bazi faaliyetlerde ve yerel halkin giindelik
yasaminda bu koruma bélgelerinde 6tiirii kisitlar olussa da UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi
aday1 bir turistik destinasyon olarak herhalde bizi en ¢ok 6n plana ¢ikartan husus ¢evrenin
korunmasindaki basaridir. Elbette bu sadece yasalarla stirdiiriilebilir bir durum degil. Bu
sebeple belediye olarak ilkokullardan baslayarak hemen her sosyal ortamda konunun
onemine ilgili sivil toplum kuruluslart ile birlikte vurgu yapiyoruz. Yapilagsmayi, sanayiyi,
hatta okul ve hastane gibi kamu kurumlarint miimkiin oldugunca kasabanin ¢eperlerine
tagiyarak dogal cevrenin daha rahat nefes almasina gayret ediyoruz. Hatta birgok
uluslararasi destinasyonda 6rnegi oldugu lizere kent merkezinde hem tarihsel hem de
cevresel dokuyu olumsuz etkileyen trafigi ortadan kaldirmayi ve bir Old Town yaratmay1
hedefliyoruz. Bu arada yiiriiylis yollarindan bisiklet yollarina balik¢ilik i¢in uygun
alanlara miimkiin olan her noktada ¢evreyi 6n plana ¢ikaran ve saklayarak, yasaklayarak
degil yasatarak ve bilinglendirerek korumay1 hedefliyoruz.” seklinde cevaplandirmistir.

Calisma kapsaminda katilimciya sorulan sorumlu turizmin boyutlarindan

ekonomik sorumluluk ile ilgili soru soyledir;

“Foga destinasyonunda ekonomik sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

Ekonomik kazanimlarin siirdiiriilebilir bir nitelik tasimasinin 6nemine vurgu
yapan katilimci bu soruya “Ekonomik sorumluluk agisindan bizce en 6nemli husus,
turizmden elde edecegimiz gelirin hem siirdiirtilebilir olmas1 hem de sahip oldugumuz
degerlerin korunmasi arasinda bir denge unsuru olmasinda yatiyor. Bunu saglamak gerek

kasabadaki turistik isletmecilerin uygulamadaki yaklagimlarini gerekse bizim konu
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hakkindaki hassasiyet ve denetimle ilgili. Bu sebeple bir turistik destinasyon olarak
Foga’dan, Foca’nin 6zelliklerine uygun nitelik ve nicelikte ziyaret¢i kabul ederken diger
tarafta bu talebe hizmet verebilecek nitelik ve nicelikte hizmet sunabiliyor olmamiz lazim.
Bu acidan bakildiginda gerek istihdam, gerek tarim ve balik¢ilik gibi ilgili sektorlerden
saglanacak girdi, gerekse el sanatlar1 ve hediyelik esya gibi alanlarda sunulan {iriinlerin
sorumlu bir ekonomik yaklasimi yansitmasi gerekir.” cevabini vermistir.

Calisma kapsaminda katilimciya sorulan sorumlu turizmin boyutlarindan ¢evresel

sorumluluk ile ilgili soru soyledir;

“Foga destinasyonunda sosyo-kiiltiirel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?”

Katilimer bu soruya “Sosyo-kiiltiirel bir sorumluluk anlayist hali hazirda gerek
mevzuat tarafindan bize verilen bir gorev gerekse bizim belediyecilik anlayisimizdir.
Dolayisiyla biz bunu sadece kurslar diizenleyerek degil Kent Bellegi Miizesi, sanat evleri,
cesitli sanat sOylesisleri ve toplantilar1 araciligiyla gerceklestirmeye calisiyoruz. Bu
elbette son derece gii¢ bir gorev. Hem var olan ve ge¢mise dayanan 6geleri kapsiyor hem
de yasanmakta olan giinceli. Bunlar1 Fo¢a’nin sosyo-kiiltiirel yagsaminda nefes alip veren,
yasayan bir 6ge olarak var etmek ve bunu Foga’ya gelen turistlere sunabilmek ¢cok 6nemli.
Aslinda s6z konusu sosyo-kiiltiirel 6geleri yasatmak bir taraftan da s6ziinii ettigimiz diger
sorumluluk anlayislarint kendi dogasinda gerekli kilacak bir durumu yapilandirmak
anlamini tagiyor. Cilinkii bu degerler hem ¢evre hem sosyal yasam hem de sonug olarak
dogrudan ekonomi ile ilgili. Bu sebeple s6z konusu sorumluluk anlayisinin ana kirisi
diyebiliriz.” cevabini vermistir.

Katilimciya yoneltilen altinct  soru, Foga’nin destinasyon yeteneklerinin
belirlenebilmesi ve sorumlu turizm uygulamalar ile bu yeteneklerin etkilesiminin ortaya

konulabilmesini amaglamaktadir. Calisma kapsaminda katilimciya sorulan soru soyledir;

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyon yetenekleri ve sorumlu turizm

uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?”
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Foca’nin aywrt edici Ozelliklerinin oldukca fazla oldugunu belirten katilimet,
destinasyon yetenekleri ve sorumlu turizm uygulamalarinin etkilesim ile ilgili bu soruya
cevap olarak “Foga bu tip bir destinasyon yani sosyal yasam alanlari, turistik tesisler,
cevresel deger tagiyan ortamlar, yat limani1 ve balik¢ilar hep i¢ igce. Foga’y1 6zel kilan
dogallik aslinda sadece ¢evreyle ilgili degil. Ag 6ren balik¢i, zeytinden donen ciftci ve
turistin kasaba meydanindaki Karatas’in oniinde bulusmasiyla ilgili. Demek istedigim
daha 6nce soziinii ettigimiz destinasyona 6zgii yetkinliklerin aslinda hem yerel halk hem
de turistlerle stirekli etkilesimde olmaktan ortaya ¢iktigidir. Sabah yiiriyiisiiniizi
yaparken binlerce yillik tarihi eserlerin yanindan gegip sahili gilizellestirmek igin ¢op
toplayan sivil toplum kurulusu temsilcileriyle karsilastiktan sonra sahilde ¢ayinizi igerken
avdan yeni donen balik¢ilarin tasidigi taze baliklar1 gérmeniz, ardindan Yeni Foca’ya
dogru giderken dogal koruma bolgesi olan masmavi bir deniz ve yemyesil bir doganin
icinden ilerleyerek ertesi giin Akdeniz foklarini ve zeytin toplayarak zeytinyaginin nasil
iretildigini gorebileceginiz her an1 etkilesimli bir destinasyon burasi.” demistir.

Turistik destinasyondaki koordinasyon seviyesinin belirlenmesi ve sorumlu turizm
anlayisi ile arasindaki etkilesimin ortaya konulabilmesi i¢in katilimciya yoneltilen soru

sOyledir;

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyon seviyesinde koordinasyon ve

sorumlu turizm uygulamalarimin etkilegimi ne sekildedir?”

Katilimc1 bu soruya “Koordinasyon konusu oldukga stratejik bir konu. Aslinda
sorumlu turizm 6zelinde yapilanmis bir koordinasyon birimi mevcut degil. Dolayisiyla
bdyle bir birimi destinasyon kendisi yapilandirmali. Biz belediye olarak bu konuda bir
rehber olmaya gayret ediyoruz. Sorumlu turizm anlayisinin birgok paydasi ilgilendiriyor
olusu gercegi belediyenin bu paydaslarla birlikte hareket etmesini gerekli kiliyor. Bu
amagla sivil tolum kuruluslari, kamu kurumlar1 ve isletmecilerle planlamalarimizi ve
uygulamalarimizi paylasmaya, isbirligi icinde olmaya gayret ediyoruz. Elbette s6z konusu

paydaslarin da sorumlu turizm kapsaminda bireysel faaliyetleri oluyor. Ancak biz tiim
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faaliyetlerin etkin bir koordinasyonla gergeklestirilmesinin biitge ve hedef etkinligi
acisindan 6nemli olduguna inaniyoruz. Bu amagcla belediyemizdeki Kent Konseyi ve ilgili
birimler araciligiyla sorumlu turizm faaliyetlerini merkezilestirmeye gayret ediyoruz.
Diger taraftan Slowfood, Terra Madre, Earthmarket gibi uygulamalari belediye
biinyesinde destekliyoruz.” cevabini vermistir.

Derinlemesine  goriismede  katilimciya destinasyon — gelisimi  kavraminin
boyutlarindan biri olan destinasyonlar arasi koprii baglarinin belirlenebilmesi igin

asagidaki soru yoneltilmistir.

“Sizce Foga destinasyonunu etkileyen destinasyonlar arasi kopriiler ve sorumlu

turizm uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir? ”

Katilime1 bu soruyu “Focga, Yunanistan’dan Palea Fokea ile kardes sehir ve Bosna
Hersek’in Trebinje sehri ile de kardes sehir olma yolunda ilerliyor. Bu sehirlerin
temsilcileri ile siklikla fikir aligverisinde bulunup, ortak projeler iiretiyoruz. Bunun yani
sira Fo¢a’nin Slowfood biinyesi icerisinde yer almasi ve Earthmarket’inin bu
organizasyon tarafindan odiillendirilmesi uluslararasi baglantilarimiz agisindan oldukga
onemli. SOziinii ettigimiz bu anlagma, isbirligi ve bagvurular bizim i¢in ¢ok degerli
O0grenme siireclerini olusturuyor. Her birinden sorumlu turizm agisindan yeni bir
perspektif kazandik. Gerek uluslararasi ilke ve standartlar1 6grenmek gerekse bu iliskiler
sayesinde farkli yerel uygulamalari etiit edebilmek bize kendi sorumlu turizm anlayisimizi
olgunlastirmak icin biiyiik destek oldu. Ayrica Italya’yla tohum degisimi ya da
Yunanistan’daki kardes kentimizle cevresel uygulama paylasimi ya da diinya kiltiir
mirasina bagvuru slireci bizlere c¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve nihayet ekonomik
sorumluluklarin nasil entegre edilebilecegi ve basari i¢in neleri 6nceliklememiz gerektigi
konularinda ¢ok agik fikirler verdi.” seklinde cevaplandirmistir.

Sorumlu turizm anlayis1 ile turistik destinasyonlarin gelisimi arasindaki

etkilesimin ortaya konulabilmesi i¢in katilimciya yoneltilen soru soyledir;

“Sizce sorumlu turizm uygulamalar: destinasyon geligimini nasil etkilemektedir?”
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Katilimc1 bu soruya “Aslinda buraya kadar soziinii ettigimiz seyleri hizlica gozden
gecirirsek destinasyon olarak imaj1 ekolojik ve kiiltiirel olarak korunmus olmaya dayali
butik bir kasabanin ulusal ve uluslararasi ilgili kuruluslarla isbirligi i¢inde yerel halki
bilin¢lendirerek ve turizme katarak belediyenin bir ¢at1 birim gibi davranip uygulayici
diger paydaslarla isbirligi icinde hareket ettigi ve nihai olarak ekonomik gelirlerin payinin
turizm lchine arttirilmaya calisildigi ve gelecegini buna gore yorumlayan bir kasaba
oldugu diisliniiliirse sorumlu turizm uygulamalarinin Foga turizmi i¢in hayati deger

tagidig1 rahatlikla goriilebilir.” cevabini vermistir.
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SONUC

Kiiresel 1sinma, tiiketim toplumunun neden oldugu dogal tahribat, kiiltiirel
degerlerde yasanan erozyon ve ekonomik anlamda bolgeler ve insanlar arasindaki
makasin giin gectikce daha fazla acilmasi insanlarin ¢evrelerinde gerceklesen olaylara
daha duyarli olmalarin1 saglamistir. Sorumlu bir tiiketim modelinin 6nem kazanmas1 ve
tiikketicilerin bu konudaki egilimlerinin artmasi turizm sektoriine de yansimaktadir. Bir
destinasyonun dokusu bozulmamis dogal kaynaklara ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi
destinasyona olan talebi etkilemekte, turistler i¢cin onemini giin gegtikge arttirmaktadir.
Turizmin temel girdilerini olusturan bu kaynaklarin gelecekte ayni degere sahip
olabilmesi i¢in dikkatle korunmalar1 ve gelistirilmeleri gerekmektedir. Bu da ancak
destinasyon paydaslarinin tamaminin sorumluluklarinin bilincinde olduklari ve bu
dogrultuda hareket etmelerini zorunlu kilan sorumlu turizm ile miimkiin olabilmektedir.

Destinasyon seviyesinde gerceklestirilen sorumlu turizm uygulamalari turizm
sektorli agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ekonomik biiylimenin, ¢evresel biitiinliigiin
ve sosyal adaletin {i¢ ana sonucunu elde etmeyi amaglayan sorumlu turizmin ayirt edici
Ozelligi, destinasyon paydaslarinin ve genel olarak destinasyonlarin, destinasyon
gelisiminin saglanabilmesi i¢in harekete ge¢cme sorumluluguna odaklanmasidir. Bu
nedenle, destinasyon paydaslarinin sorumlu turizm konusundaki farkindalik diizeyleri ve
oynadiklari roller destinasyonun gelisiminin saglanmasinda son derece 6nemlidir. Paydas
rollerinin belirgin bir sekilde ortaya konuldugu belirli bir plan ve denetim kapsaminda
gergeklestirilecek sorumlu turizm uygulamalar1 destinasyon gelisiminde ¢ok 6nemli bir
faktor olacaktir.

Sorumlu turizmin 6nemi gerek destinasyonlarin temel bilesenlerini (fiziksel
ozellikleri, manzara ve iklim. kiiltliri ve tarihi, 6zel etkinlikler, o {ist yapisinin eglence
tirleri) (Ritchie ve Crouch, 2003: 110-111) gerekse destinasyon tiirleri (etnik turizm ve
etnik turistik destinasyonlar, kiiltiirel turizm ve kiiltiirel turistik destinasyonlar: ¢evresel
turizm ve cevresel turistik destinasyonlar: eglence turizmi ve eglenceye yonelik turistik
destinasyonlar, issel turizm ve issel turistik destinasyonlar) (Rizaoglu, 2007: 189)

acisindan konuya bakildiginda ¢ok net goriilebilmektedir. Yine destinasyon imaji (bir
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bireyin bir destinasyon ile ilgili sahip oldugu inanglar, diisiinceler ve izlenimler toplami)
(Crompton, 1979: 18) acisindan bir yaklasim yapildiginda destinasyonun sundugu
izlenimlerin sorumlu turizm ile nasil deger kazanacagi acik bicimde ortadadir. Tiim
bunlarin yanina sorumlu turizmin yatacagi katma degeri destinasyon gelisimi (ziyaret
edilen yerlerin veya bolgelerin ¢ekiciligini ve isleyisini gelistirmeyi amaglayan bir siireg)
(Svensson, Nordin ve Flagestad, 2005: 32) iizerinden okundugunda da g¢ekiciligin
korunmasi ve gelistirilmesindeki rolii géze ¢carpmaktadir.

Giliniimilizde destinasyonlarin temel bilesenleri arasindaki benzerlikler, farklilik
yaratacak 6zgiin niteliklerin korunmast ve unutulmus olanlarin ortaya ¢ikartilmasinin
onemini biiyiik oranda artirmistir. Bu 6zgiin niteliklerin varligi kiilttirel ve ¢evreye dayali
mirasla birlikte bunlarin turizmde asir1 ticarilesmeye konu olmadan yerel halkin
siirdiiriilebilir bir ekonomik gelire sahip olmasini da saglayabilmelidir. Bu agidan
destinasyona 6zgii temalarin kullanildigi hediyelik esyalar ve yoresel lezzetlerin turistlere
sunulmast hem yerel halka kazan¢ hem de destinasyonun niteliklerinin ortaya
cikarilmasini saglayacaktir. Burada énemli olan nokta bu degerlerin ticari bir somiiriiye
ve erozyona ugramadan bir plan gergevesinde gerceklestirilmesidir. Sorumlu turizmin
saglayacagi en onemli yararlardan biri turistlerin gerek kiiltiirel mirasla gerekse ¢evre ile
kontrollii bigimde temas kurmasinin miimkiin olacag: bir anlayis ve ortam hazirlamasidir.
Bu kontrollii iligkinin temelinde s6z konusu mirasin sahibinin o mirastan ekonomik gelir
elde etmesi ve mirasin onu yasatacak yerel halkla kendi dogasinda yasamaya devam
etmesi yer alacaktir.

Sorumlu turizm somut olmayan kiltiirel mirasin (dil, sozlii gelenekler ve
anlatimlar, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler, doga ve evrenle
ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlar1 gelenegi) korunmasi ve siirdiiriilemeyenlerin
yeniden canlandirilmasi konusunda da onemli bir rol oynamaktadir. Somut olmayan
kiltiirel miras1 kiiresellesmenin yikici etkisinden koruyabilmek ve gelecek nesillere
aktarabilmek ancak konu hakkinda yerel halkin bilinglendirilmesi ve egitimle miimkiin
olacaktir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilati’nin
(UNESCO) 17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te diizenlenen 32. Genel Konferansinda kabul
edilen ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 27 Mart 2006 tarihinde ¢ikarilan ilgili
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kanunla taraf oldugu Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi konunun
Onemini ortaya koymaktadir. S6zlesmede yer alan koruma terimi, somut olmayan kiiltiirel
mirasin yasayabilirligini giivence altina alma anlamina gelmektedir ve buna kimlik
saptamasi, belgeleme, aragtirma, muhafaza, koruma, gelistirme, gliclendirme ve 6zellikle
okul i¢i ya da okul dis1 egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar, bu
kiiltiirel mirasin degisik yanlariin canlandirilmas: dahildir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi,
2018). Sorumlu turizmin dikkat ¢ekici rollerinden birisi dzellikle soyut olmayan kiiltiirel
mirasta artik unutulmaya yiiz tutmus olan Ogelerin arastirilmasi, kesfedilmesi,
canlandirilmasi ve turistlere sunulmasi siirecinin temel aktorii olmasidir.

Somut olmayan kiiltiire]l miras kapsaminda yer alan gastronomi, sorumlu turizm
kapsaminda 6zgiin turistik deneyimler sunan, kendisi ile birlikte bircok baska kiiltiirel 6ge
ve ¢evrenin korunmasina hizmet eden ve yerel halk i¢in siirdiiriilebilir ekonomik refah
saglayan onemli bir alandir. Yerel lezzetlerin turistlere sunulmasi ekonomik agidan yerel
tirtinlerin yetistiren yerel halka ekonomik fayda saglamakta, turistlerin farkli tatlar
deneyimleyerek bu konudaki bilgi ve farkindaliklarinin artmasini saglamakta, yerel
kiiltiiri anlamalarina yardimer olmakta ve hem yerel halkin hem de turistlerin ¢evreye
kars1 daha duyarli olmalarini saglamaktadir. Giiniimiizde tarim ve hayvancilik arazilerinin
giderek azaldigi bir ortamda bu tarz bir farkindalik stirdiirtilebilir gida tiretimi agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir.

Sorumlu turizm yerel halk ile destinasyonda tatil yapmak icin gelen turistler
arasinda karsilikli anlayis ve saygiya yaptig1 katki acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Turizm faaliyetleri, yerel halkin ve destinasyonun yasalarina, niteliklerine ve
geleneklerine uygun olarak sekillendirilmeli turistlerin  bunlara saygi duymasi
saglanmalidir. Bunun yari sira yerel halk ve turizm sektoriinde calisan profesyoneller
kendilerini ziyaret eden turistlerin yasam tarzlari, zevkleri ve beklentileri hakkinda bilgi
sahibi olmal1 ve saygi duymalidir. Bu noktada egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
halk turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalari ve riskleri hakkinda bilgilendirilmeli,
mesleki egitimlerde iletisim ve turistlerin kiiltiirel 6zellikleri konularma dikkat
edilmelidir. Turizm karsilikli hosgorii ile halklar ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar

O0grenmenin ve onlarin ¢esitliligini korumanin vazgeg¢ilmez bir faktoriidiir.
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Dikkat edilmesi gereken en dnemli konulardan birisi ise soyut ve somut kiiltiirel
mirasin baglamidan koparilmadan hem kiiltiirel niteliklerin hem de doganin korunmasi
yolu ile siirdiiriilebilir bir yerel halk refahinin saglanmasidir. Sorumlu turizm yaklasimi
bu noktada da son derece etkin bir ara¢ goriiniimiindedir. Kiiltiirel mirasin onu yasatan
yerel halkla olan ilintisi kendi dogasinda siirdiik¢ce ve siirdiiriilebilir refahin kaynagi
oldukca baglamindan kopma ihtimali azalacaktir.

Sorumlu turizm anlayisinin uygulanabilmesinde en etkin araglardan biri yerel
halkin destinasyona olan bagliligini giiclendiren, ayn1 zamanda turistik ¢ekiciligi bulunan
ogelerin degerlendirilmesidir. Yerel halka gurur saglayan ve ayn1 zamanda ekonomik bir
degere doniistiiriilebilen kiiltiirel ve ¢evresel mirasin degerlendirilmesi bu degerlerin
korunmasini ve ekonomik bir degere doniisebilmesini saglamaktadir. Bu durum sorumlu
turizmin gerek kapsayiciligmi gerekse bu iic temel ayak arasinda sagladigi giiclii
entegrasyonu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Sorumlu turizm uygulamalar1 destinasyon paydaglariin cinsiyet esitligine saygi
gostermeleri gerektigini vurgulamakta, insan haklarinin ve oOzellikle dezavantajh
gruplarin; ¢ocuklarin, yaslilarin, engellilerin, etnik azinliklarin ve yerel halklarin bireysel
haklarinin korunmasini tesvik etmektedir. Adil fiyat ve adil iicretin yani sira turizme
erisimi zor olan gruplarin turizme katilimimi saglamak konusunda sorumlu turizm
uygulamalar1 destinasyon gelisimine biiylik katki saglamaktadir.

Turistik destinasyonun gelisiminde rol oynayan tiim paydaslar, mevcut ve gelecek
nesillerin ihtiyaclarmi ve isteklerini adil bir sekilde karsilamaya yonelik saglam, siirekli
ve slirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi amaciyla ¢evrenin korunmasina 6nem
vermelidir. Su ve enerji kaynaklarinin korunmasi, miimkiin oldugunca atik tiretiminden
kaginmanin yollarinin aranmasi, geri doniisiimiin faydalarinin benimsenmesi olduk¢a
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Destinasyonun altyapisi bu mantikla tasarlanmali ve turizm
faaliyetlerinin yapilandirilmasinda, ekosistemler ve biyo-gesitlilikten olusan dogal mirasi
korumasi dikkate alinmalidir.

Destinasyonda uygulanacak sorumlu turizm politikalari, yerel halkin yasam
standardin1  yilikseltmeye ve ihtiyaclarmi karsilamaya yardimci olacak sekilde

diizenlenmelidir. Turistik tesislerin ve konaklama yerlerinin planlanmasi ve mimari
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yaklasimi yerel ekonomik ve sosyal yapiya uygun tasarlanmali isgiicliniin
olusturulmasinda yerel halka oncelik verilmelidir.

Sorumlu turizmin kiiltiirel ve gevresel mirasi korumasinda teknoloji destekli
hikaye anlatimi olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu degerlerin turistlere sunumunda gerek o
Ogelerin yitirilmis parcalarinin yeniden olusturulmasi gerekse o dgelerin ait olduklari
zaman dilimini yasatacak bigimde sunumunun saglanmasi agisindan teknoloji son derece
kritik bir deger tasimaktadir. Sorumlu turizm uygulamalar1 bu yolla hem o degerleri gilin
151g¢na ¢ikarabilmekte hem de teknoloji destegi ile cekiciligin artmasi sonucunda
ekonomik deger ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uygulamalar ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin
icerigi ve turist iligskisinin yeniden yorumlanmasi ve turistin igerige yonlendirilmesini
saglayacak ¢ekici sunumlarin yapilandirilmasini da saglayacaktir. Bu kapsamda ele
alinabilecek konulardan birisi de destinasyon ve insan tizerine deneysel ve yaratici 6zgiin
sanatsal ve kiiltlirel degerlerin dijital sunumlarinin yapilandirilmasi olacaktir.

Sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyon gelisimine ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve cevresel acidan saglayacagi olumlu etkiler degerlendirildikten sonra s6z konusu
destinasyon gelisiminin saglanabilmesi i¢in belirlenen paydas rolleri ve sorumlu turizm
yaklasimi ile destinasyon gelisimi siireci ortaya konmalidir. Destinasyonda sorumlu
turizm koordinasyon merkezinin olusturulmasiyla baglayan sorumlu turizm yaklagimi ile
destinasyon gelisimi siireci sorumlu turizm anlayisina yonelik temel referanslarin
belirlenmesi ve daha sonra paydas rol tanimlarmin belirlenmesi ve destinasyon
paydaslarina yonelik faaliyetleri yapilandirilmasi ile devam etmektedir. Siirecin son
asamast; sorumlu turizm koordinasyon merkezinin Dbiitiinciil eylem planimni
olgunlagtirmasidir. Sorumlu turizm yaklasimi ile destinasyon gelisimi siireci asagida

detayl bir sekilde anlatilmaktadir.
1. Destinasyon Sorumlu Turizm Koordinasyon Merkezinin Olusturulmasi
Sorumlu turizm uygulamalarinin verimli bir sekilde gerceklestirilmesi ve

destinasyonun gelisiminde etkili olabilmesi i¢in biitiin paydaslarin katiliminin saglandig

sorumlu turizm koordinasyon merkezinin olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu
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kapsamda destinasyonda yer alan belediyenin baskanligini dstlenecegi ve kamu
kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla olusturulan
bu merkez sorumlu turizm uygulamalarinin planlamasini, uygulanmasini ve denetimini
istlenecektir. Farkli destinasyonlarin yapisal ozellikleri kapsaminda koordinasyon
merkezinin baskanligi, ortaya c¢ikabilecek idari riskler dikkate alinarak bir sivil toplum
kurulusuna da devredilebilecektir. Merkez ayrica destinasyonun kendini diger
destinasyonlardan ayiran ozelliklerin ve destinasyonun ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel kaynaklarinin belirlenmesinden, bu kaynak ve 6zelliklerin gelistirilmesinden ve
yerel halka ekonomik katki saglanmasindan sorumlu olacaktir.

Sorumlu turizm uygulamalarina referans olacak temel kaynaklarin belirlenmesi ve
paydas rollerinin tanimlanmasi gérevleri de koordinasyon merkezinin gorevleri arasinda
yer almaktadir. Sorumlu turizm koordinasyon merkezi paydaslarin faaliyetlerini
yapilandiracak, yerel halkin farkindaligin1 arttirmak igin egitim ve faaliyetler
diizenleyecektir. Bunun yani sira biitiinciil bir eylem planmin olusturulmasi da bu
merkezin sorumlulugundadir.

Sorumlu turizm koordinasyon merkezinin bir diger onemli gorevi ulusal ve
uluslararas diizeyde diger destinasyonlarla baglantilar kurmak, iletisime ge¢mek, diger
destinasyonlardan olumlu uygulamalari kendi kiiltiirel yapis1 dogrultusunda destinasyona
entegre etmek ve ortaklasa projeler diizenleyerek destinasyonun gelisimine katkida
bulunmaktir. Destinasyonun katilacagi ulusal ve uluslararasi diizeyde fuar ve etkinlikleri
belirlemek, bu fuar ve etkinliklerde destinasyonun kiiltiirel 6gelerinin tanitimini1 yapmak,
destinasyon imajinin olusturulmasina katkida bulunmak, kardes sehir anlagmalar ile
destinasyonlar aras1 kopriiler kurmak, destinasyonda diizenlenen etkinliklerle destinasyon
tanitimima katkida bulunmak merkezin ve merkez tarafindan belirlenen paydaslarin
gorevleri arasinda yer almaktadir.

Bunun yani1 sira ulusal ve wuluslararas1 kuruluslarin  fon kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve ilgili paydaslarin bu kaynaklara yonlendirilmesi, bagvuru agamasinda
paydaslara katki verilmesi de 6nemli bir gérev olarak dikkat ¢ekmektedir. Destinasyon
seviyesinde Unesco Kiiltiirel Miras listesinde yer alabilecek degerlerin belirlenmesi, ilgili

basvurularin yapilmasi ve gerektigi takdirde bu degerlerin gelistirilmesi veya yenilenmesi
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de bu merkezin gorevleri arasinda yer almaktadir. Destinasyon paydaslarinin tamaminin
temsil edildigi bu merkez ayrica belirledigi destinasyon 6zellikleri kapsaminda Unesco
Yaratic1 Sehirler listesinde yer almak i¢in gerekli calismalar1 gergeklestirecek ve yaratici

Ozelliklerini gelistirme sansin1 yakalayabilecektir.

2. Sorumlu Turizm Anlayisimm Yonlendirecek Temel Referanslarin

Belirlenmesi

Sorumlu turizm koordinasyon merkezinin olusturulmasinin hemen ardindan
sorumlu  turizm kapsaminda  destinasyon gelisiminin  saglanabilmesi  igin
gerceklestirilecek faaliyetlerin  belirlenmesi ve bu faaliyetlerin belirli standartlar
cergevesinde uygulamaya konulabilmesi i¢in sorumlu turizm anlayisina yon verecek
standartlarin ¢esitli ulusal ve uluslararasi referanslar yardimiyla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda literatiirde sorumlu turizm uygulamalarina rehberlik
yapabilecek referanslar incelenerek bu referanslar arasindan destinasyonun yapisina ve
ozelliklerine en uygun referans veya referanslar secilmelidir.

Degerlendirmeye alinabilecek referanslardan bir Diinya Turizm Orgiitii tarafindan
1999 yilinda yayinlanan Sorumlu Turizm Igin Turizmde Global Etik Ilkeler raporudur. Bu
raporda sorumlu turizm toplumlar aras1 karsilikli anlayisa katki saglayan, turizmin
bireysel ve kolektif yonlerini 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan siirdiirtilebilir gelismenin bir
unsuru olarak degerlendirilen, kiiltiirel miras1 kullanan ve zenginlestiren, iilke ve
toplumlarin refahini artiran, destinasyon paydagslarinin tamaminin sorumluluk aldigi,
herkesin turizme katilma hakkini savunan, turizm hareketlerinde 6zgiirliikler saglayan,
turizm sektoriinde galisanlarin ve girisimcilerin haklarini savunan ve turizmde global etik
ilkelerin uygulanmasini saglayan bir turizm anlayisidir (UNWTO, 1999).

Bir diger referans Cape Town Belediyesi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan Cape
Town Sorumlu Turizm Politikasi isimli rapor olabilmektedir. Bu rapora gore sorumlu
turizm anlayisi, siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel sonucunu; ekonomik biiylimeyi,
cevresel biitlinliigli ve sosyal adaleti saglamayir amaglamaktadir. Sorumlu turizm

anlayisinin ayirt edici 6zelligi ise, turizm sektoriindeki rol oynayan paydaslarin ve genel
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olarak destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm gelisimini saglamak i¢in harekete ge¢cme
sorumluluguna odaklanmasidir. Raporda belirlenen hedefler dogrultusunda ekonomik,
sosyal, cevresel ve yonetsel ilkeler benimsenmistir. Ekonomik ilkeler, destinasyonun
gelisimi Oncesi ekonomik etkilerin 6l¢iilmesi, ekonomik kalkinmanin kolaylastirilmasi ve
firsat esitliginin saglanmasidir. Sosyal ilkeler ise, yerel halkin karar alma siireclerine
katilimiin saglanmasi, sosyal adaletin saglanmasi, insan kaynaklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Cevresel ilkeler, gelecekteki riskin azaltilmasi,
gevresel siirdiiriilebilirligini ¢evrenin gelisiminin ve Korunmasinin tesvik edilmesi, etkin
kaynak kullanimiin saglanmasi olarak belirlenmistir. Son olarak yonetsel ilkeler,
yonetimin sorumlu turizm faaliyetlerine yeterli kaynak ayirmasi, seffaf ve adil bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi, yerel halkla siirekli etkilesim i¢inde olunmasi ve kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda etkili bir isbirliginin saglanmasidir (Cape
Town, 2009).

Sorumlu turizm anlayigini yonlendirebilecek bir diger referans ise, Giiney Afrika
Cevre Sorunlar1 ve Turizm Departmani tarafindan yayinlanan Giiney Afrika i¢in Sorumlu
Turizm El Kitab1’dir. 2002 yilinda yayinlanan bu raporda ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel sorumluluk kavramlarinin yararlar belirlenerek her bir boyut i¢in aksiyon plani
olusturulmustur. Ekonomik sorumluluk altinda {iriin gelistirme, pazarlama, ortakliklar ve
baglantilar ile kurumsal satin alma bagliklart yer alirken; sosyal sorumlulugun altinda
sosyal sozlesmenin olusturulmasi, yerel halkin gelisiminin desteklenmesi, yerel halkin
turizm faaliyetlerinden faydalanmasi, ise alma ve istihdam politikalar1 ile kapasite
gelisimi, egitimler ve yetenek gelistirme basliklar: bulunmaktadir. Son olarak ¢evresel
sorumlulukta su kullanimi, enerji kaynaklar1 ve atik yonetimi gibi konularin yani sira
turizmde galigan personelin ve turistlerin ¢evresel egitimi ile yeni ve mevcut igletmelerin
cevresel hedefleri yer almaktadir (DEAT, 2002).

Bu ii¢ temel referans sorumlu turizm anlayisinin destinasyonda bir sistem olarak
benimsenmesine ve uygulamalarin olusturulmasina rehberlik edebilecektir. Bu
referanslarda yer alan hedefler ve uygulamalar destinasyonun &zellikleri ve yetenekleri
cergevesinde degerlendirilmeli, destinasyona 6zgii hedefler ortaya konulmali, bu hedefler

dogrultusunda faaliyetler planlanmali, uygulanmali ve denetlenmelidir.
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3. Destinasyon Paydaslarimin Rol Tamimlarinin Belirlenmesi

Arastirma bulgularindan hareketle destinasyon paydaslarina iliskin rol
tanimlarinin: yasa koyucu ve denetleyici (Kamu), uygulayici ve yararlanict (Ozel Sektér)
ve farkindaligi ve katilimi destekleyici (Sivil Toplum Kuruluslari) oldugu belirlenmistir.
S6z konusu rollere iligkin eylem tanimlar1 ve destinasyon i¢in sagladigi deger Tablo 13°te

gorilmektedir.

Tablo 13: Sorumlu Turizm Uygulamalarinda Destinasyon Paydaslarinin Rolleri

Paydas Temel Rolii Role Bagh Eylem Tanimi Destinasyon Gelisimi
Icin Sagladig: Deger
Yasa Koyucu ve Altyap, Ustyap1, Koruma, Sorumlu Bir
Kamu Denetleyici Yaptirim, Egitim, Erisilebilirlik, | Destinasyon igin Imaj

Destinasyon Tanitim1

Uygulayici ve Tanitim, Gelir, Istihdam, Sorumlu Bir
Ozel Yararlanict Isletme Temelli Tanitim Destinasyon I¢in

Hizmet Kalitesi

Farkindaligi ve Katilimi | Ulusal ve Uluslararast Koprii Sorumlu Bir
Destekleyici Baglari, Egitim, Katilim Destinasyon I¢in
STk Kanallarinin yaratilmasi ve Kiiltiir ve Farkindalik
Kullanimi

Not: Arastirmaci tarafindan Foca destinasyonunda gergeklestirilen arastirma bulgularina

dayanarak olusturulmustur.

Sorumlu turizm anlayisiyla destinasyon gelisiminde paydas rollerinin
belirlenmesinin stratejik degeri dikkate alindiginda biitiinciil bir yaklasim ve rollerinin
ardigikliginin degeri daha da 6nem kazanmaktadir. Tablo 13’te yer alan rollerin biitiinciil
anlayisla ele alinmasinin sorumlu turizm anlayisinin gelismesinde gerek eylem tanimi
gerekse sagladigi degerin belirlenmesinde yararli bir yaklasim olacag ifade edilebilir.
Ornegin kamunun role bagl eylem taniminda yer alan erisilebilirlik faaliyetlerinin sivil

toplum kuruluslarinin katilim kanallarinin yaratilmasindaki cabalariyla desteklenecegi,
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diger taraftan Ozel sektor isletmelerinin tesislerinin fiziksel yapisini bu baglamda

bicimlendirecegi bir perspektif olgunlastirilmis olacaktir.

4, Biitiinciil Eylem Planinin Olgunlastirilmasi

Sorumlu turizm anlayis1 ile destinasyon gelisiminde sorumlu turizm koordinasyon
merkezinin destinasyon paydaslarinin rollerini en etkin bigimde yerine getirmelerini
saglayacak gli¢lii uluslararasi referanslari rehber kabul ederek destinasyonun sorumlu
turizm anlayisi ile gelisimi icin bir eylem plani yapilandirmasi 6nem tagimaktadir. Bu
amagla, merkezin Oncelikle destinasyonun sorumlu turizm acisindan sozii edilen
referanslara gore bulundugu noktay: belirlemesi gerekmektedir. S6z edilen belirleme
birden fazla referansin karmasi seklinde destinasyonun sorumlu turizm agisindan temel
ihtiyaclarma yonelik 6zgiin bir durum da igerebilmektedir. Ancak ana referans olan
Sorumlu Turizm i¢in Turizmde Global Etik Ilkeler raporunun muhakkak temel olmasi
gerektigi unutulmamalidir.

Paydaslarin rol tanimlarini ve s6z konusu tamimlar1 belirleyecek uluslararasi
referanslarin temel ilkelerini dikkate alacak boyle bir eylem planinin daha 6nce sozii
edilen biitiinciil yaklasimla ele alinmasi 6nemli yarar saglayacaktir. Bu amacla Sekil 10°da
sunulan kademeli sorumlu turizm anlayis1 gelisimi ayn1 zamanda biitiinciil eylem planinin
da igerigini ifade etmektedir. Diger taraftan cevresel ve dijital koprii baglarinin
yapilandirilmasi ve buna bagl olarak destinasyonun yeteneklerinin gelisimi biitiinciil
eylem plan1 agisindan destinasyonun uluslararast ve yeni sorumlu turizm anlayisi

standartlarina erismesinde olusacak kademelerin belirlenmesini saglamaktadir.
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Sekil 10: Biitiinciil Eylem Plani

K: Kamu
Uluslararas Aglar <------- -

(: Ozel Sektar .
Ulusal Aglar <-------- -/ -
S: Sivil Toplum Kuruluslan
YG: Yetenek Gelisimi

STA: Sorumlu Turizm Anlayisi Evresi

Ulusal Aglar <€--=i-o=--q -

Not: Arastirmaci tarafindan Foca destinasyonunda gerceklestirilen arastirma bulgularina

dayanarak olusturulmustur.

Sekil 10°da sorumlu turizm anlayisina yonelik ii¢ temel evre tanimlanmistir. Bu
evreler; bolgesel, ulusal ve uluslararasi referanslari kapsamaktadir. Destinasyonlarin her
bir evreyi tamamlamasi evreye iliskin referansa tam uyumu ile ifade edilmektedir. S6zii
edilen tam uyum Sekil 10’da yapisal uygulamalar olarak tanimlanmistir. Ancak kimi
zaman tam uyumun gerceklestirilmesinde eylemsel agiklar olacagi varsayilmistir. Sekil
10°’da ilgili evreye tam uyumun saglanamamasini isaret etmek Tlizere yapisal
uygulamalarin hemen {istiinde eylemsel agiklar gosterilmistir. Ancak unutulmamalidir ki
ilgili evrenin tamamlanmasi yani tam uyumun gerceklesmesi hicbir eylemsel acigin
olmamasi ve yapisal uygulamalarin o alan1 kapsamasiyla miimkiin olacaktir.

Sorumlu turizm anlayist ile destinasyon gelisiminde arastirma bulgularinin da

gosterdigi tlizere Oncelikle temel bir referansin kabulii ve buna tam uyum ilk hedef
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olmalidir. Bu ayn1 zamanda s6z konusu evrelerin tamamlanmasina iligkin 6l¢lim olanagi
da saglayacaktir. Sekil 10’da yer alan sorumlu turizm anlayigina uyumu gosteren kesikli
cizgiler her evre i¢in eylemsel acik olmadan ilgili sorumlu turizm referansinin tiim
gereklerinin yerine getirildigini ifade etmektedir. Ornek olarak, Giiney Afrika icin
Sorumlu Turizm El Kitabi’nda turistik isletmelerde kullanilan iiriinlerin en az %15’inin
yerel iiretim tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu oranin yil igerisinde
%10 olmas1 %5’lik bir eylemsel agig1 ortaya koymaktadir. Eger turistik isletmelerde
kullanilan iiriinlerin %15°lik boliimii yerel {iretim tarafindan karsilaniyorsa bu durum
sorumlu turizm anlayisina uyumu isaret etmektedir.

Sekil 10’da gorilmekte olan yuvarlak sekiller turistik destinasyonu ifade
etmektedir. Destinasyon ¢iziminin iginde yer alan diger ti¢ kii¢iik yuvarlak ise destinasyon
paydaslari olan kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslaridir. Ayrica paydaslar arasinda
yer alan kesikli ¢izgiler destinasyon seviyesinde koordinasyondur. Destinasyonu ifade
eden yuvarlak kademe kademe biiyiik iiggenin uzun kenarindan yukar1 dogru
ilerlemektedir. Bu ilerleme bulundugu evreye tam uyumla birlikte her evrede olusturulan
yeni bir ag olusumu ile ilgilidir. Birinci evrenin sonunda ulusal ag, ikinci evrenin sonunda
ise uluslararasi ag olugsmaktadir.

Destinasyon sorumlu turizm anlayisi evrelerinde ilerledikge ve gelistikge ulusal ve
uluslararast aglara katilim saglamaktadir. Sorumlu turizm anlayisinin ikinci evresini
tamamlayan destinasyon ulusal referanslarla tam uyumu saglamistir ve ulusal aglarla
baglanti kurmustur. Benzer bir sekilde sorumlu turizm anlayiginin tiglincii evresini
tamamlayan destinasyon da uluslararasi referanslarla tam uyum saglamistir. Ulusal ve
uluslararasi aglara katilim isletmelerin destinasyonlar arasi koprii baglarinin gelismesini
ve diger destinasyonlarla baglantilar kurmasini saglayacaktir. Diger destinasyonlarla
kurulan baglar o destinasyonlardaki iyi uygulamalarin 6rnek alinmasini ve destinasyonun
yetenekleri dikkate alinarak uyarlanmasini saglamaktadir.

Sekil 10°da yer alan kiiciik iicgenler destinasyonun yeteneklerindeki gelisimi ifade
etmektedir. Yetenekler sorumlu turizm uygulamalarinin gergeklestirilmesi sonucunda
gelisecektir. Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorumluluklarin1 yerine getiren

destinasyon paydaslar1 ulusal ve uluslararasi referanslarina uyum saglayacak ve

211



destinasyon gelisimi saglanacaktir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Foga’nin
fark yaratacak birgok essiz Ozellige sahip oldugunu ve sorumlu turizm anlayisi ile bu
Ozelliklerin  gelistirilerek  destinasyonun  gelisimine  katki  saglanabilecegini
gostermektedir. Foga’nin Izmir iline yakiligi, ulasim imkanlarinin fazla olmasi, deniz,
giines, kum tgclisiiniin yanm sira kiiltiirel ve sportif agcidan da énemli imkanlara sahip
olmasi, saglik turizmi agisindan potansiyeli, manzarast ve dogal limanlarinin
destinasyonun gelisimi agisindan 6nemli yetenekler olarak degerlendirilmektedir.

Destinasyonda sorumlu turizm anlayisinin ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
sorumluluklar kapsaminda ulusal ve uluslararasi referanslara tam uyum gosterebilmesi
destinasyon paydaslarinin rollerinin yapilandirilmas: ile ilgilidir. Destinasyon
paydaslarinin rolleri yapilandirilmadigi ve paydaslar bu rolleri etkin bir sekilde yerine
getirmedikleri takdirde eylemsel agiklar meydana gelecek ve tam uyum
gerceklesmeyecektir. Arastirma bulgulart degerlendirildiginde Foga’da destinasyon
paydaslarinin rollerinin belirlenmesinde gerekli ¢alismalarin yapilmast gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Buna karsin paydaslarin ¢cevrenin temiz tutulmasi ve aga¢ dikimi
gibi cevresel rollerin yani sira, yerel halkin ekonomiye katiliminin saglanmasi ve yerel
tiriinlerin kullanimi gibi ekonomik roller ile tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasi ve yerel
halkin turizm konusunda egitiminin saglanmas1 gibi sosyo-kiiltiirel roller tistlendikleri
gorilmektedir.

Sorumlu turizm koordinasyon merkezinin destinasyonda gergeklestirilecek
sorumlu turizm uygulamalari acisindan olduk¢ca Onemli gorevleri bulunmaktadir.
Destinasyonun sorumlu turizmin igilincli seviyesine ¢ikabilmesi, ag katmanlarinin
olusumu ve paydas rollerinin uluslararas1 referanslar rehberliginde yapilandirilmasi
karmasik ve sistematik bir siireci zorunlu kilmaktadir. S6z konusu karmasik ve sistematik
stire¢ destinasyonun sorumlu turizm evreleri arasinda gegis yapabilmesi igin gereklidir ve
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasinda rehber niteliginde

bir siire¢ olacaktir.
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Ek 1: Odak Grup Goriismesi Katilimc Listesi

o TEMSIL ETTIGI .
TEMSILCI KURULUS/iSLETME UNVAN/GOREV
Samir Ilge Turizm Danigsma Birim Miidiirti
BUYUKKAYA Miidiirligii
Remzi DIKBAY Siren Pansiyon / Foga Isletme Sahibi /

Turizm Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi
Orhan GURER Foga Kent Konseyi Konsey Bagkani
Sermin SELCUK Foga Kent Konseyi Engelli Meclisi Baskani

Sevtap BARANDIR

Iraz Cafe / Slow Food

Isletme Sahibi / Birlik

Zeytindal Birligi Uyesi
Ramazan Slow Food Zeytindali Birlik Bagkani
DAGISTAN Birligi
Taner KAYA Menendi Otel Isletme Sahibi

eks. 1



Ek 2: Odak Grup Goriismesi Sorulari

Sorumlu turizm kavramini nasil tanimlarsiniz?
Sorumlu turizm uygulamalarindaki roliiniizli nasil tanimlarsiniz?
Foca destinasyonunda ¢evresel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne diizeydedir?

Foca destinasyonunda ekonomik sorumluluk yonelimli uygulamalar ne diizeydedir?

a c w N

Foca destinasyonunda sosyo-kiiltiirel sorumluluk yonelimli uygulamalar ne

diizeydedir?

6. Sizce Foca destinasyonunu etkileyen destinasyon yetenekleri ve sorumlu turizm
uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?

7. Sizce Foca destinasyonunu etkileyen destinasyon seviyesinde koordinasyon ve
sorumlu turizm uygulamalariin etkilesimi ne sekildedir?

8. Sizce Foca destinasyonunu etkileyen destinasyonlar arasi kopriiler ve sorumlu turizm

uygulamalarinin etkilesimi ne sekildedir?

9. Sizce sorumlu turizm uygulamalar1 destinasyon gelisimini nasil etkilemektedir?

eks. 2



Ek 3: Odak Grup Gériismesi i¢in Davet Metni

Sizi, Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli Foga Turizm Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen, turizm sektoriinde karar verici ve uygulayict konumundaki profesyonellerin
katilacagi, Sorumlu Turizm ve Foga konulu odak grup goriismesine davet ediyoruz.

Odak grup goriismesinde ele alinacak konular; Focga destinasyonunda paydaslarin
sorumlu turizm rollerinin belirlenmesi, sorumlu turizm anlayisina yonelik uygulamalarin
belirlenmesi, sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyonun gelisimi ¢ergevesinde ele
alinmasi, destinasyonun gelisiminde etkili olacak sorumlu turizm faaliyetlerinin
belirlenmesi ve sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyonda uygulanmasinda
paydaslarin oynayacagi rol ve yetkinliklerin degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir.

Katilimcilarla gergeklestirilecek odak grup goériismesi sonucunda elde edilecek
bilgiler, Doktora danigsmanligini yaptigim Arastirma Gorevlisi Erdem AKTAS i
"Sorumlu Turizm Anlayist ile Turistik Destinasyonlarin Gelisimi: Foga Ornegi" baslikli
tez calismasinin  uygulama boliimiiniin  yapilandirilmasinda bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Ayrica, odak grup goriigmesine iliskin olarak hazirlanacak sonug¢ raporu
tarafiniza gonderilecektir.

Odak grup goriismesinde (yaklasik 3 saat) turizm konusunda uzman 11 degerli
katilimer bir araya gelerek, onceden belirlenmis sorular ¢ercevesinde goriislerini iletecek
ve Focga destinasyonunda sorumlu turizm faaliyetleri ve bu faaliyetlerin destinasyonun
gelisimine etkileri ile ilgili fikir ve bilgileri paylasmis olacaklardir.

Odak grup goriismesinin dogru ve giivenilir sonuglar vermesi ve kalitesi agisindan
katiliminiz arastirma grubumuz icin kritik 6nem tasimaktadir. Odak grup goriismesi
05.07.2018 tarihinde Persembe giinii saat 13:30"da Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli
Foca Turizm Fakiiltesi Toplanti Salonu’nda gergeklestirilecektir. Odak grup goriismesi

sonuglarinin Foga turizmine yararli olacagi ve turizmle ilgili aktorler i¢in rehber niteligi

eks. 3



tasiyacagl inanciyla belirlenen giin ve saatte katilimimizdan memnuniyet duyacagimizi

belirtir, saglayacaginiz katki i¢in arastirma grubumuz adina tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygilarimla

Prof. Dr. Avsar KURGUN

ek s. 4



Ek 4: Odak Grup Goriismesi Rehberi

Giris

Degerli Odak Grup Gorlismesi Katilimeilari,

Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli Foga Turizm Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen ve Sorumlu Turizm ve Foga konulu odak grup goériismesine katilmay1 kabul
ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Odak grup goriismesine katiliminiz elde edilecek sonuglarin
giivenilir ve kaliteli olmas1 agisindan kritik onem tasimaktadir. Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Doktora Programi grencisi
Erdem AKTAS tarafindan yiiriitilen "Sorumlu Turizm Anlayis1 ile Turistik
Destinasyonlarin Gelisimi: Foca Ornegi" isimli tez calismasinin uygulama kismi igin
referans niteligi tasimaktadir.

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli Foga Turizm Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Boliimii Baskan1 Prof. Dr. Avsar KURGUN odak grup goriismemizin
moderatorliigiinii yiiriitecegim. Degerli katilimcilar sizlere odak grup goriismemize iliskin

aciklayic bilgiler sunacagim.

Calismanin Amaci

Turizmde rekabet edilebilirligi belirleyici unsur, dogal kaynaklar degil bu
kaynaklarin nasil yonetildigi ve insan yapimi yeniliklerle nasil gelistirildigi veya
yapilandirildigidir. Kaynaklarin etkin ve planli kullaniminin yani sira sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapiya etkilerinin ele alindig1 sorumlu turizm anlayis1 bu acidan biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Sorumlu turizm ¢evrenin siirdiiriilebilir kullanimini saglama; yerel
halki turizm endiistrisine dahil etme; ziyaret¢ilerin, sorumlu hiikiimetin, calisanlarin,
igverenlerin, sendikalarin ve yerel halkin gilivenligini ve emniyetini saglama
sorumlulugunu iizerine alan turizm anlayigidir. Sorumlu turizm anlayis1 ile birlikte

destinasyonlar turizmin g¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan olumsuz etkilerini
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minimize etmekte, turistlere daha iyi deneyimler ve daha kaliteli turistik iriinler
sunmaktadirlar. Bu durum destinasyonun gelisimini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle ¢alisma, Foga destinasyonunda sorumlu turizm anlayisinin destinasyon gelisimi
tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Bu genel cergevede, odak grup goriismesinde toplanan verilerden hareketle
destinasyon gelisiminde sorumlu turizm anlayisinin rolii incelenecektir. Goriisme

giindeminde sizlere yoneltilecek sorular ile su konular ele alinacaktir:

a. Foga destinasyonunda paydaslarin sorumlu turizm rollerinin belirlenmesi,

b. Foca destinasyonunda sorumlu turizm anlayisina yonelik uygulamalarin
belirlenmesi,

c. Foga destinasyonunda sorumlu turizm uygulamalarinin destinasyonun gelisimi
cercevesinde ele alinmasi,

d. Focga destinasyonunun gelisiminde etkili olacak sorumlu turizm faaliyetlerinin
belirlenmesi,

€. Sorumlu turizm uygulamalarimin Foga destinasyonunda uygulanmasinda

paydaslarin oynayacagi rol ve yetkinliklerin degerlendirilmesi.

Odak grup goriismesi sonucunda elde edilecek bilgilerden yararlanilarak bir sonug
raporu hazirlanacaktir. S6z konusu rapor sizlere iletilerek arastirma sonucuna iligkin geri
bildirimde bulunulacaktir.

Odak Grup Gériismesine Iliskin Temel Kurallar

Degerli Odak Grup Gorilismesi Katilimeilari,

Odak grup goriismesinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla, ¢alismaya
baslamadan dnce goriisme siirecine iligkin temel kurallar sizlere agiklamak istiyorum:

a. Odak grup goriismesinde sizlere yoneltilecek olan sorular ile caligmanin amacina

iliskin derinlemesine ve kapsamli veri elde etmeyi hedefliyoruz. Bu nedenle,
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sorulara verdiginiz cevaplarda Orneklendirme yapabilir ve deneyimlerinizle
iliskilendirerek aciklayabilirsiniz. GoOriigme siiresince sizlere toplam 9 soru
yoneltilecektir.

Sorulara vereceginiz cevaplar i¢in sizlere s6z hakki verirken, oncelikle saat
istikametinde bir sonraki soru i¢in ise saat istikametinin tersi yoniinde bir diizen
izlenecektir. Size yoneltilen sorulari yanitlamak ya da goriis belirtmek gibi bir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir.

Sorulara verdiginiz cevaplar, ¢alisma konusu ile ilgili diisiinceleriniz ve tiim
bilgiler sadece s6z konusu arastirmaya hizmet edecek sekilde gizlilik ilkeleri esas
aliarak kullanilacak; baska kisi, isletme ya da kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Goriisme verilerinin kaydedilmesi agisindan toplantinin basladigi andan itibaren
goriinti ve ses kayitlar1 yapilmaktadir. Toplantimizin bilimsel olarak
degerlendirilebilmesi ve kabulii agisindan kayit isleminin devam ettirilmesi i¢in
izninizi rica ediyorum.

Goriismenin yaklasik 3 saat siirmesi planlanmaktadir.

[Ik s6z hakki alindiginda katilimcilarin kendileri hakkinda kisaca bilgi

aktarmalarini rica ediyorum.
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