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Kisaltmalar
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Agency)
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Zorunlu Gog¢ ve Yeniden Yerlesimin Toplumsal Cevre
Uzerindeki Etkisi: Tahtalh Baraji Ornegi

Tezin Ozeti

1997 yilinda Tahtali Baraji sekiz yerlesimi kaplamis ve 1400 haneden yaklasik 7500
kisinin yerinden edilmesiyle sonu¢lanmistir. Zaten yetersiz olan kanunlar, bir de
yanlis uygulaninca yerinden edilenleri farkli gruplara aymrmistir. Bu gruplar ev ve
toprak verilerek devlet tarafindan iskan edilenleri, kamulastirma bedeli alanlar1 ve
hicbir sey almadan evlerini terk etmek zorunda kalanlar1 kapsamaktadir.
Adiyaman’dan gelen otuz alt1 hanenin de plansiz sekilde Tahtali Baraji sebebiyle
yerinden edilenlerle birlikte iskan edilmesi durumu iyice karmasik hale getirmistir.
Bu Adiyamanli haneler 1992 yilinda giineydoguda yapilan Atatiirk Baraji sebebiyle
yerlerinden edilmisler ve bes yil boyunca iskan beklemislerdir. Izmir’de iskan
¢iktiginda hemen hemen higbiri heniiz Tiirkiye’nin batismi ve Izmir’i daha 6nce

gormemislerdir.

Genis bir sosyo-ekonomik gosterge yelpazesini degerlendiren bu calisma, farkli
tazmin tiirlerinin, ya da tazmin alamamanin Tahtali’daki bu gruplarin yasamlarini ve
gecim kaynaklarini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Zorunlu gogten sonra cinsiyet
rollerindeki degisimleri irdelemekte ve Adiyamanli hanelerin uzak mesafe
iskanlarmin ve etnik iligkilerinin nasil sekillendigini sorgulamaktadir. Ayn1 zamanda
zorunlu gocilin sosyo-psikolojik sonuglarina da deginmektedir. Arastirma sonuclari
alt1 aylik alan ¢alismasiyla gerceklestirilen (hem barajdan etkilenen gruplar1 hem de
kontrol grubunu kapsayan) 320 hanehalki ve 254 kisa semptom anketinin analizine,

katilime1 gozlem ve kilit bilgilendirici gériismelerinin bulgularina dayanmaktadir.
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Land versus Cash versus No Compensation: Long-Term
Socio-Economic Impacts of Tahtali Dam in Turkey

Abstract (Tezin Ingilizce Ozeti)

In 1997, Tahtali Dam impounded eight settlements and displaced around 7500
people from 1400 households. The hitherto inadequate laws, when misapplied,
effectively sorted the displacees into different groups as state-resettled families with
houses and land, cash compensated persons, and uncompensated displacees who
were forced to move out of their homes empty-handed. Impromptu resettlement of
thirty-six Kurdish families to Tahtali added to the complicated situation. These
Kurdish people were displaced by a dam built in south-eastern Turkey in 1992 and
had been waiting to be resettled since then. For most, if not all, this was the first time

they had travelled to western Turkey.

Examining a wide range of socio-economic indicators, this research explores how
different types of compensation, or absence of it, transformed the lives and
livelihoods in Tahtali. It looks into how gender roles were affected over time and
seeks information on the consequences of the long-distance resettlement of Kurdish
people and their ethnic interactions. It also seeks to understand the
socio-psychological impacts of displacement. The conclusions of this research are
derived from the analysis of 320 household surveys and 254 brief symptom
inventories (with dam-affected groups and a control group) as well as the findings of
participant observation and key informant interviews conducted throughout the six

months fieldwork.
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ZORUNLU GOC VE YENIDEN YERLESIMIN
TOPLUMSAL CEVRE UZERINDEKI ETKILERI:
TAHTALI BARAJI ORNEGI

Giris

Artan niifusun, de§isen yasam kosullarinin ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
ulasim, su, elektrik gibi gereksinimler biiyiik ¢apli altyap1 ve kalkinma projelerini de
beraberlerinde getirmektedir. Bu ihtiyacglar1 karsilamak icin yapilan yol, baraj,

fabrika, maden gibi projeler hem cevreyi, hem de toplumlar1 dogrudan ve dolayh

olarak etkilemekte ve ¢ogu zaman geri doniisii olmayacak sekilde degistirmektedir.

Genis capli kalkinma projelerinin dogal ¢evre iizerindeki etkisi uzun zaman 6nce
tartisilmaya baslanmis, bu etkileri onlemek, en aza indirgemek ve dnlenemeyecek
etkileri goz Oniinde bulundurarak proje kararlarini yeniden gozden gec¢irmek iizere
ilk defa 1969°da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan kamu projeleri i¢in
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) yapilmasi zorunlu hale getirilmisticr (EPA,
2012). 1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda CED’in
bir stirdiiriilebilir kalkinma araci olarak benimsenmesinin ardindan bu uygulama tiim
diinyada hizla yayginlasmis, giiniimiizde CED uygulayan iilke sayis1 100’1 ge¢mistir
(Donelly, Dalal-Clayton, & Hughes, 1998). Ulkemizde de CED uygulamas1 1993

yilinda baglamistir (Bakan, 2008).

1969 yilinda ABD tarafindan tanimlanan CED caligsmasi, aslinda projelerin bireyler

ve toplumlar lizerine olasi etkilerini, yani toplumsal ¢cevre (diger adiyla sosyal ¢evre)
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iizerindeki etkilerini de kapsamaktadir (EPA, 2012). Ancak ilgingtir ki diger tlkeler
cogunlukla projelerin toplumsal cevre {iizerindeki etkilerini arastirmak icin ayni
istekliligi gostermemis, CED calismalarina sosyal etkileri entegre etmemislerdir
(Burdge, 2002). 1980 ve 1990’larda sivil toplum orgiitlerinden aldig1 tepkiler sonucu
Diinya Bankasinin ve Uluslararas1 Finans Orgiitii’niin sosyal etkilere verdigi énem
artmis olsa da, bu pek cok iilkenin i¢ politika ve yasasina yansimamistir (Burdge,
2002). Nitekim iilkemizde de halen altyapi ve endiistriyel projelerin sosyal etki
degerlendirmesi, CED raporlarma gostermelik olarak eklenen bir ka¢ paragraftan
oteye gecmemektedir. Projelerin ¢evresel etkilerini arastirmaya, Onlemeye ve
denetlemeye yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanligi bulunurken, sosyal etkiler

konusunda halen hig¢ bir kurum tam anlamiyla sorumluluk iistlenmis degildir.

Kalkinma ve altyap: projelerinde dogal ¢evreye olan etkiler kadar toplumsal ¢evre
iizerinde de etkilerin meydana geldigi kusku gotiirmezdir. Bu projeler kimi zaman i¢
goce, kimi zaman dis goge sebep olmakta, is olanaklarmi artirp azaltmakta,
insanlarin ¢evresini ve dogal kaynaklar1 tahrip edebilmekte ve kiiltlirel doniisiimlere
sebep olabilmektedir. Projelerin pek c¢ok farkli sosyal etkisi olmakla birlikte
tartismasiz bu etkilerden en 6nemlisi “zorunlu go¢ tiir. Ozellikle toprak alimini
mecbur kilan baraj, otoyol, demir yolu gibi projelerin siklikla sebep oldugu zorunlu
g0¢ olgusu, insan eliyle ¢evrenin degistirilmesinin yine insan iizerindeki etkisine en

somut ve u¢ ornektir.

Bizler kalkinma projelerinin cogunlukla olumlu getirilerine ya da ¢evresel etkilerine

odaklanirken, bu kalkinma projeleri sebebiyle yerinden edilen ve olumsuz etkilenen
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diger gruplar siklikla goziimiize c¢arpmamaktadir. Bu tez calismasinin amaci
kalkinma amacl pojelerin getirdigi ¢evresel degisimin sebep olabildigi en u¢ sosyal
etkiye, yani “zorunlu go¢”e ve beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik ve sosyo-
psikolojik etkilere dikkat ¢cekmek ve bu konuda dogru politikalarin gelistirilmesine

katki saglamaktir.

Bu calismada kalkinma projelerine 6rnek olarak etkilerin goriiniirliigiinden otiirii bir
barajm calisilmas: uygun goriilmiis, 1997 yilinda Izmir iline igme suyu saglamak
iizere kurulmus olan Tahtali Baraji 6rnek almmustir. Tahtali Barajmin orta
biiytikliikte bir baraj olmasindan, nispeten gelismis ve terdriin etkilerinden uzak bir
bolgede olmasindan dolay1 zorunlu gociin etkilerini diger etmenlerden bagimsiz

olarak izlemeye olanak taniyacagi diigiiniilmiistiir.

Literatiir taramas1 ve kilit bilgilendirici goriismelerinin yanisira hem bireysel bazda
hem de hane bazinda veri saglamasi sebebiyle arastirmanin temel aract olarak
hanehalki1 anketlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Zorunlu goc¢ilin beraberinde
getirdigi sosyal etkilere 151k tutabilmek amaciyla Tahtali Baraji sonucu yerini terk
etmek zorunda kalan hanelerden toplanan veriler (kendi i¢lerinde tazmin tiirlerine
gore gruplanarak) yakinda bulunan ve Barajdan fazla etkilenmemis bir kontrol
grubundan (Cileme Koyii) toplanan verilerle karsilastirilmistir.  Genel olarak
arastirmaya verilen cevap orani yiiksek olmus, arastirma siiresince dnemli bir engelle
karsilagilmamistir.  Arastirmadaki  bazi onemli kisitlar; tazmin gruplarinin

siirlarindaki belirsizlikler, tiim gruplarin tam listesinin olmamasindan dolayr her
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gruba rastgele 6rnekleme yapilamamasi ve bazi ekonomik verilerin ve 6zellikle yasal

olmayan ge¢im kaynaklarmin konusulmasindaki ¢ekinceler olarak dzetlenebilir.

Bu tez ¢alismasinda:
1. Boliim literatiir taramasi ile kavramsal ¢erceveyi ortaya koymakta, giiniimiize
degin yapilan diger kalkinma sebepli zorunlu go¢ ¢alismalarinda ortaya konan
modelleri, yoksullagsma risklerini, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisiklikleri,
farkli tazmin tiirlerinin avantaj ve dezavantajlarin1 ve zorunlu gogiin stres ve
Olimle iliskisini incelemekte ve bu calismadaki arastirma sorularmi ortaya
koymaktadir.
2. BoOlim arastrma yontemlerini aktarmakta ve arastirmanin kisitlarini
sorgulamaktadir.
3. Boliim Tahtali Baraji 6ncesindeki yerlesimlerin 6zelliklerini ve donemin iskan
ve kamulastirma kanunlarini anlatmakta, barajm yapimi: ve zorunlu gog¢
esnasindaki uygulamalara ve barajdan sonraki ilk yillara 151k tutmaktadir.
4. Boliim Barajin yapimindan 13 yil sonra bu tez calismasi vasitasiyla toplanan
sosyal, ekonomik ve psikolojik verileri kiyaslamali olarak sunmaktadir.
5. Bolim ise tiim veri ve bulgularmn 151gmmda Tahtali Baraji sebebiyle yerinden
edilenlerin durumlarmi 6zetlemete, Tiirkiye’de kalkinma sebepli zorunlu go¢ ve
yeniden yerlesimin degerlendirmesini yapmakta ve uygulamalarda iyilestirme

saglamak i¢in Oneriler sunmaktadir.
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1. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Sorulari

1.1. Kalkinma Sebepli Zorunlu Gog¢: Kiiresel Bir Olgu

“Bebegimle ben koyde son kaldik. Herkes gitmisti. Evleri yikiyorlardi.
Elektrik ve suyu kestiler. Gidecek hi¢bir yerimiz yoktu. Kediler kopekler
agliktan camlart tirmalvyordu. Cok korkutucuydu. Su seviyesi yiikseliyordu.
Koyde kaldigimizi biliyorlardi, gidecek yerimiz olmadigini biliyorlardh.
Ama kimse [hi¢hbir devlet memuru]bizi sormaya gelmedi”. (Tahtali Barajt
nedeniyle yerinden edilmig dul iki ¢ocuk annesi, 2009)

Hidroelektrik santralleri, demiryollari, otoyollar, havaalanlari, milli parklar, sulama
projeleri, kisaca arazi gerektiren tiim projeler siklikla insanlarin yerinden edilmesiyle
sonuclanmaktadir. Zorunlu gociin belirli bolgelerde nadiren goriildigii yaygin
kanisinin aksine, Cernea (2008:18) bunu stirekli tekrarlanan, yaygin ve korkutucu

boyuttaki bir kiiresel fenomen olarak tarif etmektedir.

Diinyadaki toplam kalkinma sebepli gd¢ magdurlarmin sayis1 bilinmemektedir. Bu
konudaki tahminler yalmzca kendi verilerine dayanan Diinya Bankasindan
gelmektedir. Diinya Bankasi tahminlere gore 80’lerde ve 90’larda (20 yilda) yalnizca
ii¢ sektorde' kamusal alt yap1 projeleri 190-200 milyon, yani yilda 10 milyon insani
yerinden etmistir (World Bank, 1996). Eger tiim ekonomik sektorler ve 6zel sektor
de dahil edilmis olsa Cernea (2008:20) bu rakamin 20 yilda 280-300 milyon insana,
yani yilda 15 milyon insana ulasacagini one siirmektedir. Hiikiimetler 6zellikle
istatistiksel veri toplamak ya da tutulan istatistikleri yaymlamak istemedikleri i¢in
zorunlu gog istatistikleri tiim diinyada muallak kalmaya devam etmektedir (Cernea,

2008:20).

'Bu ii¢ sector barajlari, kentlesme ve ulasim altyapisini kapsamaktadir (World Bank, 1996).
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"Eger topluma yardimci olmak i¢in kendinizden birazcik fedakarlik etmeniz
gerekiyorsa bunu memnuniyetle, isteyerek ve giilimseyerek yapm” diyor Narmada
Sulama Baraj1 i¢cin Hindistan’in Gujarat Bakani (Armstrong, 2002). Kalkinma
sebepli yerinden edilme ve iskan siklikla ‘planl’’ bir olgu olarak tanimlanmakla
birlikte aslinda bu pek dogru degildir (Turton, 2006). Cogu zaman dogru bir iskan
planlamasi i¢cin gerekli veri ve niyet olmamakta ve projelerin etkilerine, sonug¢larina

iliskin ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Bir kalkinma projesi yapilacagi zaman, toprak haklarmna iligkin sistemin tam olarak
kurulmamis oldugu, kisisel miilkiyet haklarinin zayif ya da hi¢ olmadigi pek cok
iilkede insanlar siklikla hi¢bir tazminat verilmeden arazilerinden kovulmaktadir.
Kongo Cumhuriyetinde 6rnegin, 1993’te Noubale Ndoki Milli Parki kuruldugunda
bolgenin geleneksel sahibi olan Babenzélé pigme halki topraklarindan higbir
tazminat verilmeden ya da yeni bir yer gosterilmeden ¢ikarilmiglardir (Cernea &
Schmidt-Soltau, 2003:10). Devlet gorevlileri uluslararasi uzmanlar tarafindan konu
hakkinda sikistirildiklarinda en sonunda verdikleri cevap “Konusan bifteklerimizle
[pigmeler i¢in kullanilan yerel kg1 lakap] istedigimizi yapariz” olmustur (Cernea &

Schmidt-Soltau, 2003:10)

Benzer sekilde Sudan’da 1970’leden itibaren kurulan 1000-70000 hektarhik ciftlikler

sonucu Yyiizlerce cift¢i topraklarindan edilmis, gdgebelerin go¢ yollar1 kapanmistir

(De Wit, 2008). Gogebelerin ve ciftcilerin kendilerine yeni toprak arayislari bugiin
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halen devam eden siddetli ¢atigmalara ve etnik sorunlara yol agmaktadir (De Wit,

2008).

Azam (2009) raporunda Nijerya’da petrol ve siddetin dykiisiinii anlatmakta ve 1980
ve 90’larda hiikiimetin kirliligi onlyecek yatirimlar1 yapmak ya da insanlar:
korkutarak petrol c¢ikartilan Niger Deltasindan kagirmak arasinda tercih yapmak
durumunda kaldigini1 belirtmektedir. Nijerya Hiikiimeti sonunda ikinci segenegi
tercih ederek binlerce kisiyi siddet kullanmak suretiyle bolgeden siirmiistiir (Azam,
2009). Ancak kacan populasyonun sigindigi kentlerde baslayan wrk¢i diismanlik
yerini etnik ¢atigmalara birakinca bu yontemin tahmin edilenden ¢ok daha pahaliya
mal olacagi ortaya ¢cikmistir. Sonunda yerlerinden fazla uzaklasamayan Niger Deltas1
sakinleri, kirli ¢evrelerinde sikisip kalmis ve hayatlarimi siirdiirebilmek ic¢in petrol

kacakciligina baslamiglardir (Azam, 2009).

Diinya genelinde yerinden edildigi halde uygun sekilde tazmin edilenlerin sayisi
muhtemelen tahmin edilenin ¢ok altindadir. Yeniden yerlestirilenlerin sayis1 ise daha
da azdir. Ornegin Hindistan’da yapilan arastirmalara gére son 40 yilda kalkinma
projeleri sebebiyle goce zorlananlarin sayisi yaklasik 20 milyondur, ancak bu
populasyonun %75’1 uygun sekilde tazmin edilmemistir (Fernandes, 1991;
Fernandes, Das, & Rao, 1989). Yerinden edilenlerin ge¢imlerini onarmak iizere
onlemler alinmamis ve bunun sonucu yerinden edilenlerin biiylik ¢ogunlugu daha da

fakirlesmistir (Mahapatra, 1998).
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Elbette bu yalnizca Hindistan i¢in gecerli degildir. Bir kalkinma projesi
uygulandiginda hemen her iilkede cogunlugun iyiligi i¢in bazilarmin feda edilmesi
gerektigi kaniksanmistir. Bu feda edilen kesimler ¢esitli kiiltiirel ve maddi kayiplarla,
ardindan da fakirlesmeyle bas etmek zorunda birakilmaktadir. Baraj, maden, petrol
arama gibi projelerin ¢ogunlukla oldukga rak yerlerde yapiliyor olmasindan dolay1
bu feda edilen halklar genellikle toplumdaki en yoksul, izole ve egitimsiz
kesimlerden, ve bazen de etnik gruplardan olugsmakta ve bu sebeple karsi koyma

kapasiteleri ¢cok diisiik olabilmektedir.

Kitaplarinda Penz, Drydyk ve Bose (2011), kalkinma i¢in toplumun bir kisminin feda
edilmesinin kalkinma anlayisina tamamen ters diistiigiini vurgulamaktadir. Artan
diinya niifusu i¢in kalkinma projelerinin yapilmasi ve daha fazla insanin yerinden
edilmesi bazen kac¢milmaz olabilmektedir. Ancak bu kalkinmanin fayda ve
zararlarmin adaletsiz  dagilimmin ka¢milmaz oldugu ya da etik anlamda
aciklanabilecegi anlamima gelmemektedir. Sosyal adalet ilkelerine, sivil ve kiiltiirel
haklara saygi duyuldugu takdirde aslinda kalkinma projeleri sebebiyle meydana

gelen trajediler pekala 6nlenebilir.

Zorunlu go¢ swrasnda en tehlikeli risk yoksullasma, en biiylik zorluk ise bu
yoksullagsma riskini Onlemek olarak goriilmektedir. Ancak yoksullagsma riski
onlendigi takdirde bir kalkinma projesinden ger¢ek anlamda faydalanmaktan

bahsedilebilir (Cernea, 2004). Cernea’ya (2004) gore her bir riski 6nceden kestirmek
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ve onlemek miimkiin olmayabilir. Ama siiphesiz en goriilenleri 6nlemek i¢in planlar
yapilmast ve gerekli finansal kaynaklarin ayrilmasi gerekmektedir. Ancak aydin
uygulamalar neticesinde kalkinma projeleri yapilirken sivil haklarin, insan onurunun
ve yerinden edilenlerin ekonomik haklarinin korunmasi miimkiin olabilir (Cernea,

2004).

1.2. “Yerinden Edilen” Tanimi

Kalkimma sebepli yerinden edilenler literatiirde pek ¢ok fakli sekilde ge¢mektedir.
Bunlardan bazilar1 “goce zorlananlar”, “gdniilsiiz gdcenler”, “kalkinma miiltecileri”,

“lilke i¢inde yerinden edilen kimseler”dir. Ancak heniiz yerinden edilenlerin kiiresel

olarak kabul edilmis bir tanim1 bulunmamaktadir.

Son yillarda biiyiik kalkinma projelerinin 6nemli bir dondrii olmasi sebebiyle
Uluslararas1 Finans Orgiitii’niin (International Finance Institution - IFC) tanimi
giderek daha cok kabul gormeye baslamistir. IFC yerinden edilme olgusunu
“fiziksel” ve “ekonomik” olarak ikiye aywrmaktadir. Bu tanima gore fiziksel olarak
yerinden edilenler proje alaninda yasayan ve projenin gercgeklestirilebilmesi i¢in
tasinmas1 gereken insanlar1 kapsamaktadir. Fiziksel olarak yerinden edilenler {ice
ayrilmaktadir: 1) Bulunduklar1 arazinin yasal sahipleri 2) Bulunduklar1 arazinin yasal
sahibi olmasalar da yasalar tarafindan taninmis ya da tanmabilecek haklar1 olanlar ya

da 3) bulunduklar1 arazi tizerinde herhangi bir yasal hakki olmayanlar.
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Pek cok tilkedeki ulusal yasalardan farkli olarak IFC taniminda yasal olmayan
kullanicilar1 da kapsamakta ve yerinden edilenleri aile bazinda degil birey olarak
tanimlamaktadir. Tirkiye’de ve diger pek ¢ok iilkede (6rnegin Slovakya, Gana,
Kenya) yasal olmayan toprak kullanicilar1 hak sahibi sayilmamaktadir. “Yerinden
edilen kimse”nin tanimi kuskusuz bir projeden etkilenen ve etkilenmeyenleri
degistirmeyecektir. Ancak bu tanim hangi etkilerin taninacagini ve kimlerin nasil hak

sahibi olacaklarini belirledigi i¢in son derece kritik bir 6nem tasimaktadir.

IFC ve Diinya Barajlar Komisyonu yalnizca fiziksel etkileri degil, ekonomik
yerinden edilme olarak adlandirilan ge¢im kaynaklari {lizerine olan etkileri de
tanimaktadir. Bu tiir yerinden edilme, kisi gé¢ etmek durumunda kalmadigi halde
proje dolayisiyla ge¢im kaynaklarmi yitirdiginde meydana gelmektedir. S6z konusu
gecim kaybi topraklarmn, ormanlarin, otlaklarin, diikkan ya da pazar yerlerinin,
miisterilerin ya da benzeri kisisel ve ortak kaynaklarm yitirilmesinden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin Tayland’daki Pak Mun Barajinda y6re halkimn en

biiyiik endisesi en 6nemli gecim kaynagi olan balik¢iligin zarar gérmesi olmustur (Robinson,

2003, 18).

Zorunlu goc¢ en cok ‘yerinden edilen’ kisileri etkilemekle birlikte bir tek onlari
etkilememektedir. Bir populasyonun goc¢ ettigi ya da iskan edildigi yerlerde
halihazirda yasamakta olanlar da bu populasyonun gelisinden olumlu ya da olumsuz
olarak etkilenebilir. Bunlarin 6tesinde Scudder (1996) projeden etkilenen insanlardan
bahsederken yalnizca yerinden edilenleri ve go¢ yerindeki populasyonlar: degil,

etraftaki halklarin da kapsanmasi gerektigini savunmaktadir.
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1.3. Kalkinma Sebepli Zorunlu Gociin Toplumsal Cevre Uzerindeki

Etkileri
1.3.1. Temel Modeller ve Yoksullasma Riskleri

Kalkimma sebepli yerinden edilme sorunsalin1 agiklamak icin gelistirilmis ¢ok fazla

model yoktur. Literatiirde bu disipline yon veren iki temel model bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 1982 yilinda Scudder ve Colson tarafindan gelistirilmis ve yeniden
yerlesimi dort agsamada tanimlamaya ¢alismistir. Bu asamalar sirasiyla (1) istthdam
(2) gecis (3) ekonomik ve sosyal kalkinma (4) yerel yonetimlere devir ve kaynagsma
olarak adlandirilmaktadir. Scudder ve Colson bu modeli yaparken yeniden
yerlesimcilerin stresine odaklanmis ve her asama i¢in davraniglarini tanimlamiglardir.
Istihdam asamasini ilgili devlet mercilerinin ve diger kurumlarin kimin, nereye, nasil
yeniden yerlestirilecegine iliskin kararlar aldig1 6n asama olarak nitelendirmislerdir
(Scudder & Colson, 1982). Gegis asamasi ‘iskan stresi’nin yogunlagmasiyla
karakterize edilmis ve zorunlu go¢ soylentileri yayilir yayilmaz basladigi one
stirtilmiistiir. Scudder ve Colson’a gore bu asamada toplumlar muhafazakar bir tavir
icerisine girmekte ve sanki sosyo-kiiltiirel sistemleri kapali bir sistemmiscesine
davranarak daha fazla stresi onlemeye calismaktadirlar. Scudder ve Colson gecis
asamasini her zaman olmamakla birlikte g¢ogunlukla toplumun daha acik ve
yeniliklere, risk almaya daha hazir oldugu potansiyel kalkinma asamasinin izledigini
disiinmektedirler. Bu asama gibi yerel yonetimlere devir ve kaynagsma asamasia da
her zaman geg¢ilemeyecegini vurgulayarak bu son asamada iskani1 yapan kurumun

tim idari ve kalkinma gorevlerini yerel yonetimlere devretmeleri gerektigini
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belirtmektedirler. Scudder ve Colson’a gore bir iskan projesi yeni olusturulan
topluluk ve yerel liretim sistemleri ikinci nesile tasmabildigi takdirde basarili olarak

adlandirilabilir.

Scudder ve Colson’un bu modeli fazla kabul gérmemis ve uygulanmamistir.
Partridge (1989) bu modelin ardindaki dayanaklar1 sorgulamis ve tiim iskan
edilenlerin agik bir toplumun parcast oldugu ve her toplumda kalkinma
kapasitesi/potansiyeli oldugu varsayimmi reddetmis, pek ¢ok toplulugun kendi
kararlarini alabilmek bir kenara dogrudan bir kac yerel ve ulusal mercinin kontrolii
altinda oldugunu oOne siirmistiir (Partridge, 1989). Cernea (2000) ise iskan
edilenlerin bu tiir agsamalardan sirayla ge¢cmesinin kuraldan ziyade istisna olacagi
yorumunu yapmistir. Muggah (2000) iskan edilenlerin bu tiir bir siirecte
ilerlemelerinin miimkiin olsa dahi bunun olduk¢a siyasilestirilmis ve son derece
karmagsik bir pazarlik siireci olacagina dikkat ¢ekmistir (McDonald-Wilmsen &

Webber, 2010).

1990’larin basinda Cernea (1998; 2000) “Yoksullasma Riskleri ve Yeniden insa”
(Impoverishment Risks and Reconstruction) adinm1 verdigi yeni bir model tiretmistir.
Scudder ve Colson’un modelinden farkli olarak bu model, iskanin asamalariyla
ilgilenmemekte, iskanin beraberinde getirdigi baslica riskleri gruplandirmayi
amaglamaktadir. Cernea (1998; 2000) bu modelde yerinden edilme ve iskanla ilgili
sekiz temel risk belirlemistir:

a) Topraksizhik — ¢ogu kimsenin temel ge¢im kaynagi olan topragim yitirilmesi;

b) issizlik — cogu kimsenin isini kaybetmesi,

25



¢) Evsizlik — evin veya barmagimn kaybi;

¢) Marjinalizasyon — yerinden edilen kimselerin eski sosyal aglarin1 ve
standartlarmni saglayamamasi;

d) Gida giivensizligi — kalori-protein alimmin biiyiime ve ¢alisma i¢in gerekli
olanin ¢ok altma diismesi;

e) Artan hastalik ve 6liim oram — saglikta 6nemli diisiis ve hatta artan 6liim
oraninin artmast;

f) Ortak kaynaklara erisimin sinirlanmasi — ormanlik alanlar, su kaynaklari,
otlaklar, mezarlar gibi ortak kaynaklara erisimin sinirlanmasi; ve

g) Sosyal dagilma — sosyal orgiilerin ve baglarin (sosyal organizasyon, kisiler

arasi iligkiler, akraba gruplar1 ve diger baglarm) ¢6ziilmesi (Cernea, 2000)

Cernea’nin modeli yerinden edilme ve iskan olgularmin olasi1 sonuglarmi genel
olarak yakalamay1 basarmistir. Cernea (2000) bu modelin 1) iskan sorunlarinin analiz
araci olarak 2) 6ngdrme araci olarak; 3) problem ¢d6zme amacli; ve 4) yeni hipotezler
iretmek amacli bir ¢ergeve olusturan arastirma aracit olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Cernea’nin modelinin yerinden edilme ve iskan caligmalarinda en etkili model
oldugu sdylenebilir. Diinya Barajlar Komisyonu ¢alismalarinda bu modeli yerinden
edilme ve insan haklar1 arasindaki baglanttyr kurmak igin kullanmustir. Ozellikle
baraj kararlarinin tiim paydaslarm haklar1 ve karsilasacaklari risklerin géz oOniine

almarak verilmesi Onerisi barajlarla ilgili tartismalar1 yeni bir boyuta tasimistir
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(UNEP, 2001). Diinya Barajlar Komisyonu stratejik dnceliklerini ve rehberini bu

yaklagima gore hazirlamistir (WCD, 2000).

Cernea’nin modeli eklenebilecek maddeler veya modelin genisletilmesine iliskin pek
cok tartismayr beraberinde getirmistir. Muggah (2000, 142) bu modelin kolektif
yoksullasma riskleri {izerine yogunlasmasi nedeniyle yerinden edilenlerin
zayifliklarim ve gii¢lerini gormezden geldigini 6ne slirmiistiir. Digerleri Cernea’nin
modelini fazla genel bulmus ve yerinden edilme olgusunun karmasik gerceklerini
icerecek esneklige sahip olmadigini1 belirtmislerdir (Horgan, 1999). Mahapatra
(1999) modelin egitim kaybini da bir yoksulluk riski olarak icermesi gerektigini
belirtmistir. Mathur (1998) bu risklere ‘kamu hizmetlerine erigimin kisitlanmasinin’
eklenmesi gerektigini, Horgan (1999) ise ‘iskan projesinin uygulanamamas1’ riskinin
eklenmesini Onermistir. Bunlarin 6tesinde De Wet (2001) genel olarak modelin
ongordiigi yapilacak iyilestirmelerle iskan problemlerinin hallolacagi varsayimimin
fazla iyimser oldugunu ifade etmistir. De Wet’in makalesi hi¢c de akla yatkin
olmayan siyasi sebepler ya da yetersiz idari ve finansal kapasite gibi iskanda
kacmilmaz olan karmasikliklarin taninmasmin 6nemine isaret etmektedir. De Wet
iskan planlamasina projelerin nadiren planlara gore yiiriidiigii gercegini taniyan acik

uclu ve esnek bir yaklasim uygulanmasinin daha gercekei olacagini savunmustur.

Yaki zamanda Downing ve Garcia-Downing (2009) iskanin yarattig1 psiko-sosyo-
kiiltiirel tahribata iligkin yeni bir teori gelistirmistir. Downing ve Garcia-Downing’a

(2009) gore iskan kapsaminda tartismalar1 ve eylemleri bloke eden bes yanilgi
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bulunmaktadir. Bunlar; (1) tazminatin yeterli olacagi yanilgisi, (2) projenin
uygulanabilir plan, politika ve kanunlara bagli kalmasi halinde iskan risklerinin
hallolacag1 yanilgisi, (3) psiko-sosyo-kiiltiirel problemlerin yerinden edilenlerin
kendilerine Onerilen se¢eneklerden faydalanamamalarindan kaynaklandigi yanilgisi,
(4) projenin iskan edilen kisilere karst olan sorumluluklarmmin yeni yerlesimin
ingaasmin tamamlanmasiyla bitecegi yanilgist ve (5) projeyi dizayn edenlerin,
hiikiimetlerin ve finansorlerin  psiko-sosyo-kiiltiirel ~degisimlerden sorumlu
tutulamayacagi yanilgisidir. Downing ve Garcia-Downing (2009) zorunlu gogiin
kiiltiirlerin dengesini bozdugunu ve zaman, mekan, iligkiler, normlar ve psiko-sosyo-
kiiltiirel yapilarda gegici bir ahenksizlige sebep oldugunu One siirmektedir. Bu
teoride zorunlu go¢ rutin kiiltiirii ahenksiz bir kiiltiire doniistiirmekte, daha sonra bu
ahenksizlik yeni bir rutin kiiltiire donlismektedir. Downing ve Garcia-Downing
(2009) iskan c¢aligmalarinin bu toplumsal ahenksizligin azaltilmasi ve yeni rutin
kiiltiirtin hizli sekilde olusmasina imkan saglamaya yogunlagmasinin dogru olacagini

onermistir.
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1.3.2. Toplumsal Cinsiyet ve Zorunlu Gog

1.3.2.1. Kadinlar

Uzunca bir siire tazmin ve iskan politikalar1 hanehalkin1 ayni ¢ikarlara sahip
bireylerin olusturdugu homojen bir birlik olarak algilamistir. Oysa ki zorunlu gog,
erkekleri, kadinlar1 gencleri, yaslilari, ¢ocuklari, giiclii ve giicsiizleri birbirinden ¢ok
farkl etkileyebilmektedir. Bu homojen {initede erkekler hemen hemen istisnasiz
hanehalki reisi olarak algilandiklar1 i¢in tiim hak ve tazminler ¢ogunlukla erkeklere
yonlendirilmektedir (Mehta, 2009, 10). Bunun sonucunda kaybedilen tasinmazlar
icin tazminatlar1 erkekler almakta (Colson, 2008), onerilen is olanaklar1 erkeklere
verilmekte, (Fernandes, 1991; Ahmad & Lahiri-Dutt, 2006), iskan topraklari/evleri
erkeklerin iistiine kaydedilmektedir (Colson, 2008). iskan politikalarmin ¢ogunlukla
erkeklere yonelik olmasi ve kadinlarin seslerinin bu siirecte duyulmadigmin fark
edilmesi tizerine bazi akademisyenler ilgilerini bu konuya yoneltmislerdir. Cinsiyet
ve zorunlu gog¢ iliskisini inceleyen ¢aligmalar giinlimiize degin ¢ogunlukla kadinlar
iizerine odaklanmig, onlarmm goreceli dezavantajli durumlarma dikkat g¢ekmeyi

hedeflemistir (Mehta, 2009).

Ornegin Hindistan’daki komiir madenlerinde Ahmad ve Lahiri-Dutt’a (2006) gore,
cinsiyet konularmi 6nemsemeyen politikalar sonucu proje kaynakl tiim tazminat ve
is olanaklar1 erkeklere verilmis ve bu kadinlarin toplumdaki yerini 6nemli 6lciide
sarsmistir. Ailenin yegane ekmek kazanani haline gelmelerinden dolay1 giliclenen
erkekler kendilerini alkole vermis ve kadina karsi siddet egilimi artmustir. Yalniz

sasirtict sekilde Ahmad ve Lahiri-Dutt bulgularin1 46 kadinla yaptiklar1 goriismelere
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dayandirmis ve c¢alismalarmda erkeklere soz hakki vermemislerdir. Ornegin is
olanaklar1 yalnizca erkeklere verilmekle birlikte tiim hane reislerinden toplamda
ancak %30’unun madende is sahibi edildigini belirtmekle beraber is alamayan diger

%70’ine ne oldugunu agiklamamiglardir.

Lin (2003) Malezya’daki Babagaon Baraji sebebiyle yerinden olan Kazandasun
halkindaki hem kadm hem erkeklerin geleneksel orman ve toprak haklarini
yitirdiklerini anlatmaktadir. Bu durum onlar1 ailenin gereklerini karsilamak ig¢in
nakit kazanca bagimli kilmistir. Bu nakit ekonomi erkekleri yakindaki kasaba ve
kentlere ve hatta komsu iilkelere go¢ etmek durumunda birakirken, kadinlar
cocuklara ve eve bakmak icin arkada kalmislardir. Lin (2003) barajdan otiirii
kadmnlarin omuzlarindaki yiikiin arttig1 ayn1 zamanda ekonomik O6zgiirliiklerini
yitirmelerinden olay1 gilicsiizlestikleri sonucuna varmaktadir. Ancak yalnizca
kadinlar iizerinde yogunlasan Lin, hikayenin erkek boyutunu incelemekten geri
kalmis ve 6rnegin eve para getirebilmek i¢in go¢ etmek durumunda kalan erkeklerin,
genc cocuklarin deneyimlerine, ve onlarmm omuzlarindaki yiikiin artip artmadigina

151k tutmamaktadir.

Pandey (1998) Orissa’da (Hindistan) yapilan kalkinma projelerinin kadin ve ¢cocuklar
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu amagla niceliksel anketlerin yani sira,
kadinlarla goriismeler yapmis, zorunlu gociin etkilerini tartismaya yonelik ti¢ ¢alistay
diizenlemistir. Pandey’in sonuglar1 8 baslik altinda Ozetlenebilir: 1) Daha fazla
angarya yuklendikleri (6zellikle yakit ve odun getirmek i¢in) i¢cin kadmnlarm gocten

sonra iglerinin arttii, 2) Ortak kaynaklardan elde ettikleri tarim dis1 gelirlerini
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kaybettikleri, 3) Gelirlerini kaybetmelerinden dolay1 evli kadmlarin aile i¢indeki s6z
haklar1 yitirdikleri ve gen¢ kadinlarin evlenmekte zorlandig1 ve 4) Ailelerin mal
varliklarmin nakit degerinin erkeklerin eline ge¢mis olmasindan dolayr kadnlarin
sikint1 yasadiklar1 sonucuna varmistir. Erkekler tazminat paralarini tiiketim mallarma
harcamis, kadinlar karismak istedikleri takdirde siddete maruz kalmislardir (Pandey,
1998). Pandey’e gore artan alkolizm, taciz, tecaviiz ve siddet olaylarini da artirmastir.
5) Kadmlar proje tarafindan taninmamis ve olas1 faydalardan mahrum birakilmas,
iskan planlamasinda da gormezden gelinmistir, 6) Kadin ve ¢ocuklarin iskandan
sonra yetersiz beslenme nedeniyle saglik sorunlariyla karsilasma risklerinin daha
yiiksek oldugu gbozlenmistir, 7) Kadinlari daha 1iy1 iskan paketleri i¢in yapilan toplu
hareketlere katilimi1 genel olarak ¢ok diisiiktiir, 8) Yasam kalitesi herkes i¢in genel
olarak diismiistiir ancak fark kadinlar i¢in daha biiylik olmustur. Pandey, ayni
zamanda koétiilesen aile ekonomileri sonucu ¢ocuklarin okuldan alinma ve is¢i olarak
calistirilma oranlarindaki artisa dikkat ¢ekerken hangi cinsiyetin bu durumdan daha
cok etkilendigini belirmemistir. Pandey erkeklerin ¢ogunun is aramak amaciyla
yerlesim disma gog¢ ettikleri icin alanda erkek populasyonu yoksunluguna
deginmekle birlikte bu olguyu erkeklerin perspektifinden arastirmamakta ve

erkeklerin yasadiklar1 sikintilardan bahsetmemektedir.

Colson (2008:31) Kariba Barajinda oldugu gibi zorunlu go¢ sonrasi “erkeklerin
asagilanmasi, bozguna ugratilmasi ve bunu yapan giicliilere hadlerini bildiremiyor
olmas1 halinde” aile i¢i siddetin artmasmin hemen hemen kag¢milmaz oldugunu
raporlamaktadir. Eger alkole erisim kolaylasiyorsa bu ihtimal daha da

yiikselmektedir (Colson, 2008). Sosyal baglarin zayiflamas1 ve akrabalarin siklikla
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etrafa dagilmasi sebebiyle bu siddeti dnleyebilecek sosyal tamponlar yok olmakta,

kadinlar arkalarinda destek olmayinca pazarlik giiglerini kaybetmektedirler.

Yukarida da 6rneklendigi gibi 6nceki ¢alismalarin ¢ogu mallarin nakit degerlerinin
erkeklerin ellerine geg¢mesini sagladigi, ortak kaynaklara erisimlerini kisitladigi,
sosyal statiilerini zayiflattig1 ve kadma karsi siddeti artirdigi i¢in zorunlu gdégiin
kadinlar1 yoksunlastirdigini ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalar siklikla kadinlarin
zorunlu go¢ durumunda erkeklerden “daha fazla” etkilendikleri sonucuna
varmaktadir (Colchester 2000; Colson 1995; Koenig, 1995, Pandey ve Rout 2004;
Lin 2003; Ahmad ve Lahiri-dutt 2006; Fernandes 1995; Mathur, 2006, Perlman,
1982). Kadinlarin zorunlu go¢ durumlarinda sikint1 ¢ektikleri kusku gotiirmemekle
birlikte, aslinda eldeki verilerin kadinlarla erkekler arasinda kiyaslama yapacak ve

hangisinin daha ¢ok cektigini genellemeye yetecek kadar olup olmadigi tartismalidir.

1.3.2.2. Erkekler

Zorunlu go¢ calismalarinda erkeklerin hikayelerini anlatan kaynak hemen hemen yok
gibidir. Colson’un (2008:31) Zambia’nin Gwembe Tonga’sindaki Kariba Barajinda
gerceklestirdigi antropolojik ¢alismalarda yaptigi ¢ikarimlar erkeklere iliskin nadir
goriigler arasindadir. Colson’a gore erkekler hanereisi olarak tanindiklar1 i¢in toprak
ve nakit tazmininden de, egitim ve is olanaklarindan da faydalanan onlar olmustur
ama nihayetinde erkekler de sikint1 ¢ekmistir. Kimi erkeler direnis sirasinda
oldiirilmiis, kimileri hapse atilmistir. Bu sikintilara deginmekle birlikte Colson

hikayenin erkekler kismi iizerinde fazla durmamakta, erkeklerin hayatlarmdaki
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olumsuzluklar1  detaylandirmamaktadwr. Ayni sekilde wvaat edilen islerin
populasyondaki tiim hanereisi erkeklere yetmekten ¢ok uzak oldugunu belirtmekle
birlikte, ailelerinin ge¢imini saglamakla yiikiimlii erkeklerin bu vaat edilen isere

ulasamayinca neler yasadiklar1 lizerinde durmamaktadir.

Ilging sekilde daha sonra Clark, Colson, Lee ve Scudder (1995) tarafindan yapilan
boylamsal demografik verilerin analizine dayali bir ¢alisma Gwembe’deki kadinlarin
aslinda bazi agilardan erkeklerden ¢ok daha avantajli olduklar1 sonucuna varmustir.
Calisma, barajdan sonra bes yas alt1 dliimlerinin azaldigini, yasli 6liimlerinin ise
arttigin1 ortaya koymustur, ancak her iki grup i¢in de erkeklerin durumunun
kadinlardan daha kotii oldugu goriilmistiir. Yani bes yas alt1 grup Olimlerindeki
azalma erkek cocuklar i¢in daha az, yash Sliimlerindeki artis ise erkekler i¢in daha
fazladir. Aslinda Gwembe’de hemen her yas grubu i¢in erkek 6liim orani kadinlardan
daha yiiksek ¢ikmistir (Clark, Colson, Lee, & Scudder, 1995). Arastima 6liim oranindaki
bu farki, Gwembe’de anasoylu kiiltiirden kaynaklanan cinsiyet ayrimciligiyla
iligkilendirmektedir (Clark, Colson, Lee, & Scudder, 1995). Kiiltiirel olarak Gwembe
kadinlar1 anasoyunu devam ettirebilmek i¢in kiz ¢ocuklarina sahip olmalidirlar.
Babalar da baglik parasi ile kendilerine zenginlik getiren kiz ¢ocuklarmi erkeklere
tercih etmektedirler (Clark, Colson, Lee, & Scudder, 1995). Erkekler ise evliliklerini
finanse edebilmek i¢in babalarinin ve diger akrabalarinin yardimlarma muhtagtirlar.
Calismanin sonucuna gore dogumdaki cinsiyete bagh 6liim oranlar1 ebeveynlerin
erkek cocuklarini fazla 6nemsemediklerini gostermektedir. Yazarlarin raporuna gore

ornegin ‘seytanin isi’ olarak kabul edilen ikiz dogumlarda, ¢cogunlukla bir cocugu
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dogumda oldiiren halk, ikizlerin farkli cinsiyette olmalar1 durumunda erkek ¢cocugu

oldiirtiyordu. (Clark, Colson, Lee, & Scudder, 1995).

Zorunlu go¢ ¢aligmalarinda cinsiyet farkindaligi nispeten yeni bir ¢caligma alanidir ve
mevcut literatlir onemli oranda kadinlar iizerinde yogunlagmaktadir. Erkeklerin
durumu ¢ok nadiren tartisilmakta, tartigildigi zaman da genellikle kadinlarin kazang
ve kayiplariyla kiyaslanmak iizere ele alinmakta, erkeklerin kendi agilarindan neler
yasadiklarmin iizerinde durulmamaktadir. Kalkinma disiplininde de karsilasildigi
gibi zorunlu go¢ ¢alismalar1 kadinlar1 “sorumlu, ¢aliskan ebeveynler, savasgilar veya
kurbanlar” olarak kaliplarken, erkekleri “umursamaz hanereisleri ve ailenin varligmi
sacip savuran alkolikler” olarak genelleme egilimi igerisindedir ve erkekleri erkek
diinyasinda ele alan ve onlarin bakis acilarmi anlamaya calisan arastirma

bulunmamaktadir.

1.3.3. Stresin Yarattid1 Sonuclar

Tahtali Baraji’nin 6n arastirmasi sirasinda iskan edilenlerin siklikla tekrarladiklar1 bir
goriis “adamlar srtesten, tiziintiiden hep 6ldiiler” olmustur. Akademik anlamda bu
onerme li¢ anlam tagimaktadir: 1) Zorunlu gdg¢iin stres ve liziintli yarattigi, 2) Bu
iizlintii ve stresin 6liim oranini artirdig1 ve 3) Bu durumun erkekleri kadinlardan daha

fazla etkiledigi.

Benzer iddialar literatiirde de bulunmaktadir. Scudder ve Colson (1982, 269), gb¢
edenler ve hatta goc¢ edilen alanlardaki saglik personelinin ¢ogunlukla yerlerinden

edilen yashlarin “kalp acis1” sebebiyle 6liime daha yakin olduklarina inandiklarmi
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raporlamiglardir. Aslinda bu konuda heniliz empirik bir ¢alisma bulunmamakla
birlikte pek ¢ok arastirmaci yerinden edilme sonrasi yasanan psikolojik travma ile
artan Olim oranlar1 arasinda bir baglant1 oldugu konusunda ikna olmus
goriinmektedir (Cernea, 2000; Perlman, 1982; Scudder ve Colson, 1982; Gray, 1996;

Nayak, 1996, Downing ve Garcia-Downing, 2009).

Bu boliim literatiir taramasi ile bu iddialarda dogruluk paymmn bulunup
bulunmadigin1 anlamaya c¢alisacaktr. Bu amacla Once stresin ne oldugu
tanimlanacak, daha sonra stres ve Oliim oranlar1 arasindaki iligki cinsiyet
perspektifiyle incelenecektir. Calisma kalkinma sebepli yerinden edilmeden kisitli
kaynaklar1 da sunmakta ve bu olguya benzer durumlarda yapilan c¢aligmalarin

zorunlu gdce de uygulanip uygulanamayacagini irdelemektedir.

1.3.3.1. Stres Nedir?

“Stres" bireyin davranig bigimini yeniden diizenlemesini gerektiren ¢evresel, sosyal
ve ig¢sel talepler olarak tanimlanmaktadir (Thoits, 1995). “Stres sebepleri” genellikle
hayati olaylar, kronik (uzun doénemli) sikmtilar, ve giinlik miicadelelerden
olugsmaktadir (Thoits, 1995). Hayati olaylarla kast edilen bosanma, esin 6liimii ya da
bir felaket gibi 6nemli degisimler gerektiren sarsici gelismelerdir (Thoits, 1995).
Kronik sikintilar, yoksulluk ya da evlilik problemleri gibi siiregelen veya tekrarlanan
durumlari, giinliik miicadeleler ise giin igerisinde kiigiik adaptasyonlar gerektiren

mini olaylar1 kapsamaktadir (Thoits, 1995).
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1.4.3.2. Stres Oldiiriir mii? Cinsiyet Fark Eder mi?

Tip biliminde stresin saglik ve 6liim tizerindeki etkisi uzun zamandir ilgi ¢ceken bir
konu olmustur. Nielsen et al. (2008) stresin viicuttaki sinir sistemini harekete
gecirdigini  bunu sonucu olarak kardiyovaskiiler, metabolik, ve bagisiklik
sistemlerinin etkilendigini aciklamaktadir. Stres kisa vadede fiziksel direnci
artirirken, uzun vadede ise olumsuz saglik etkilerine sebep olabilmektedir (Nielsen et
al., 2008; Bruce ve Leaf, 1989; Mendes de Leon et al., 1998; Ferraro ve Nuriddin,
2006). Bunun yani sira stres aynit zamanda alkol ve diger uyusturucu maddelerin
alimin1 tetikledigi ya da uyku diizenin bozdugu i¢in de saglhigi olumsuz

etkileyebilmektedir (Nielsen et al., 2008:481).

Stres ve 6liim iligkisinde bulgular tutarsiz goziikmektedir (Aldwin, Molitor, Spiro III,
Levenson, Molitor, ve Igarashi, 2011). Baz1 ¢alismalar yiiksek diizeyde stresli
olaylarin 6liim riskini artirdigini iddia ederken (Nielsen et al., 2008; Bruce ve Leaf,
1989; Mendes de Leon et al., 1998; Ferraro ve Nuriddin, 2006; Lantz, House, Mero,
ve Williams, 2005; Rosengren, Orth-Gomer, Wedel, ve Wilhelmsen, 1993), digerleri
Olim ve stres arasinda bir iliski kuramamaktadir (Everson-Rose, House, ve Mero,
2004; Fredman, Schoenbach, Kaplan, Blazer, James, ve Kleinbaum, 1989; Rasul,
Stansfeld, Hart, Gillis, ve Smith, 2004; Singer, Garfinkel, Cohen, ve Srole, 1976;
Thomas, Kelman, Kennedy, Ahn, ve Yang, 1992). Bazilar1 ise farkli stres tiplerini
ayrrarak uzun siireli kronik stresin saglik etkilerinin bir stresli olaydan daha fazla
oldugunu savunmaktadir (Kopp ve Rethelyi, 2004; Pearlin, Aneshensel, Mullan, ve

Whitlatch, 1996).
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Bu tutarsizlik Ferraro ve Nuriddin’e (2006) gore stresi tanimlamaktaki ve 6lgmedeki
farkliliklari, cografi ve sosyal varyasyonlari, ornek gruplarindaki yas araligi ve
sonuclar1 etkileyebilecek diger ilgili faktorlerin yeterince kontrol edilmemesi gibi
arastirma kisitlarindan ve hatalarindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir aciklama ise
stres ve Oliim iligkisinin dogrusal olmayabilecegidir (Aldwin et al., 2011; Ferraro ve
Nuriddin, 2006). Diger yandan ayni siddette strese maruz kalan iki insanin verdigi
tepkiler de kisiliklerine, sosyal rol algilarina, sorunluluklarma, giic ve bas etme

yontemlerine bagl olarak biiyiik farkliliklar gosterebilir (Aldwin et al. 2011).

Ferraro ve Nuriddin (2006) kadin ve erkekler arasindaki sistematik farkliliklarin
gormezden gelinmesinin stres ve 6liim arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardaki
bir diger agik nokta oldugunu savunmaktadir. Bazi ¢alismalar kadinlarm stresli
hissetme ihtimalinin erkeklerden daha ¢ok oldugunu raporlarken, digerleri bunun
gercekten stres deneyimlemeyle mi yoksa kadinlarin daha fazla yakiiyor olmasiyla
mu ilgili oldugunu sorgulamaktadir (Baum ve Grunberg, 1991). Pek cok fizyolojik ve
sosyo-kiiltiirel sebepten Otiirti stresin kadin ve erkekler tlizerinde farkh etkiler
yarattigma iligkin genel bir kabul olsa da (Ferraro ve Nuriddin, 2006), ¢alismalar
hangi cinsin stresle alakali daha ¢ok saglik riski altinda oldugu konusunda bir sonuca

varamamaktadir (Baum ve Grunberg, 1991).

Uzun siireli, genis ¢apli ve tiim 6liim sebeplerini kapsayan arastirmalar yapmaktaki
zorluk da bu konunun ilerlemesini zorlastiran etkenler arasindadir. (Aldwin et al.,
2011; Nielsen et al., 2008). kronik stresin saglik sonug¢larmin ortaya ¢ikmasi belki de

yillar alirken ¢ogu caligma ancak birka¢ yil siirdiiriilebilmektedir (Aldwin et al.,
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2011). Ve eger stresin farkli hastaliklar (6rnegin bir ¢esit kanser ya da kalp hastalig1
gibi) lizerindeki etkileri farkliysa belirli hastaliklar1 ve 6liim tiirlerini incelemek de

yaniltici sonuglar veriyor olabilir (Nielsen et al., 2008).

Az sayidaki uzun dénemli 6liim-stres iliskisi caligmalarindan birisi Kopenhag’da
gerceklestirilmistir. 1981°den 2004’e¢ kadar izlenen 6700 kadin ve 5428 erkekle
yapilan arastirma sonucunda yiiksek stres seviyelerinin erkeklerin 6liim riskini
artirdigr sonucuna varilirken, kadmlar i¢in benzer bir iliski gozlemlenmemistir
(Nielsen et al., 2008). 1985’den 2002’ye 1443 saglikli erkekle yapilan baska bir
calisma da orta ve yiiksek stres seviyelerinin erkekler i¢in 6lim riskini artirdigini
bulmustur (Aldwin et al., 2011). Bu calisma kadmlar1 kapsamadigi i¢in kadinlarla

ilgili yorumu yoktur (Aldwin et al., 2011).

Genel olarak uzun siireli strese maruz kalmanm olumsuz saglik etkilerine neden
olabilecegi konusunda giiclii bir fikir birligi vardir. Buna dayanarak stresin 6lim
riski lizerinde etkisi olabilecegini reddetmek zor olmakla birlikte insan dogasmnin
karmagikligi ve bilimin kisitlar1 yiiziinden bu iliskinin kolay gozlemlenen, ya da
aciklanan bir iliski olmadig1 kesindir. Ayni1 sekilde pek ¢ok yazar stresin kadinlar ve
erkekler lizerindeki etkilerinin farkl olabilecegini kabul etmekle birlikte bu konudaki

arastirmalar da halen kesin sonuclara ulasabilmis degildir.
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1.4.3.3. Yerinden Edilme Stresi

Gog stirecinin insanlar1 evlerinden ayirmasi ve sosyal, ekonomik ve psikolojik bir
uyum silireci gerektiren yeni bir c¢evreye transfer etmesi nedeniyle stres sebebi
olduguna iligkin genel bir fikirbirligi bulunmaktadir (Ben-Sira, 1997; Hwang, Xi,
Cao, Feng, ve Qiao, 2007; Ryan, Dooley, ve Benson, 2008; Hwang, Cao, ve Xi,
2010). Hwang ve arkadaglarina gore (2007, 2010) kalkinma sebepli zorunlu gog, dis
glicler tarafindan dayatildig1 ve kisilerin bu konuda se¢cme hakki olmadigi ig¢in
normal gdogten de daha stresli bir siiregtir. Ayrica 6nceden bilindigi i¢in endigsenin
yarattig1 stres ¢ok daha Once baslamaktadir (Hwang, Cao, ve Xi, 2010; 2007).
Hwang (2010) savas, felaket ve kalkinma miiltecilerini kayiplar yasadiklari, hayatlar:
degistigi ve yeni kosullara adapte olmak zorunda kalmalarindan dolay1 birbirlerine
benzetmektedir. Ancak diger miilteciler anavatanlarindaki kosullar normale
dondiikten sonra evlerine donebilirken, kalkinma sebepli yerinden edilenler bastan
itibaren kendileri i¢in bdyle bir ihtimal olmadiginin farkindadirlar (Hwang, Cao, ve

Xi, 2010).

4 y1l boyunca Hwang ve ekibi (2007) Cin’deki Three Gorges Barajinin sebep oldugu
psikolojik stresi caligmislardir. 2002 ve 2003 arasinda relokasyondan once rastgele
ornekleme ile segilen 975 hane ile gorlismiislerdir. Bu haneler barajin rezervuar
alaninda kalmakta ve go¢ etmeleri gerektiginin bilincindedirler. Ayrica kiyaslama
amacl yakinda yasayan ama go¢ etmesi gerekmeyen 555 haneyle daha
goriismislerdir. 2006°’da Hwang ve ekibi (2010) ikinci bir anket ger¢eklestirmek
iizere cevaplayanlar: tekrar aramiglardir. 350°s1 kontrol grubundan, 706’s1 rezervuar

alanindan olmak {izere toplam 1056 haneyi bulmayi basarmislardir. Rezervuar
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alanindaki 706 haneden 286°s1 ¢oktan go¢ etmis, 420’s1 ise halen yerinden edilmeyi
beklemektedir. Hwang ve ekibi (2007) ilk ankette gd¢ etmeyi bekleyen hanelerde
kontrol grubundan farkli olarak ciddi bir depresyon seviyesi tespit etmistir. 2.
Ankette go¢ etmis olan hanelerdeki depresyon seviyesi daha da artarken heniiz gog
etmemis olan hanelerde ve kontrol grubunda ise degismedigi gdzlenmistir. Hwang ve
ekibi (2010) go¢ eden grupta ayrica yasanan stresli olaylarin sayisinda bir artis,
yasamlar1 tizerindeki kontrolde ve kendi puanladiklari saglik seviyelerinde bir diistis

kaydetmistir (Hwang et al. 2010).

Bilindigi kadariyla Hwang ve ekibinin yaptig1 bu psikolojik ¢alisma hala kalkinma
sebepli goc¢ alaninda tek olmaya devam etmektedir. Genel zorunlu go¢ disiplinine
bakildiginda yapilan ¢alismalarin tutarli sonucglara ulastigi goriilmektedir. Miilteci
calismalarinin 6nemli bir bolimii miiltecilerin psikolojik durum ve saghgma
iliskindir ve miilteciler arasinda yliksek seviyelerde travma sonrasi stres bozukluklar1
(PTSD) ve depresyon siklikla goriilmektedir (Ryan, Dooley ve Benson, 2008).
Diinya Saglik Orgiitii ve diger pek ¢ok kurulus tarafindan felaket sonrasi artan stres

ve sinirsel bozukluklar dokiimante edilmistir (World Health Organization, 2012).

1.4.3.4. Yerinden Edilme Stresi Oldiiriir mii?

Cernea’nin (2000) onerdigi sekiz riskten biri olarak ‘“hastaliklarm ve oliimlerin
artmast riskinden” yerinden edilmeye iliskin hemen hemen tiim caligmalarda
bahsedilmektedir. Stres ve psikomatik hastaliklar hijyen, beslenme bozukluklari ve

su kaynakli hastaliklarla birlikte yerinden edilme sonrasi Oliimlerdeki artislarin
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sebebi olarak siklikla 6ne siirtilmektedir (Cernea, 2000; Perlman, 1982; Scudder ve
Colson, 1982; Gray, 1996; Nayak, 1996; Downing ve Garcia-Downing, 2009; Clark,
Colson, Lee, ve Scudder, 1995). Ancak gercekte yerinden edilme ve 6liim iliskisi
iizerine ¢ok az empirik ¢alisma yapilmistir (bkz. Romagny, 2005; Clark, Colson,
Lee, ve Scudder, 1995) ve bu sdylemler biliyilk oranda anekdotta kalmaktadir

(Scudder, 2005,:24).

Bu nedenle yerinden edilme stresi ve 6liim arasinda bir bag olup olmadigini anlamak
icin daha genis literatlire bakilmasi1 gerekmektedir. Felaket sonrasi 6liim oranlarini
inceleyen pek cok calisma Oliim sebepleri i¢in daha cok vektor kaynakli salgin
hastaliklara, kotiilesen yasam ve hijyen standartlarina veya kamu hizmetlerindeki
aksakliklara odaklanmaktadir. Ancak 1968 Bristol selinden sonra Bennet’in (1970)
yaptig1 calisma fakli bir bakis sergilemektedir. Cilinkii Bennet’in calistigi
Ingiltere’deki 6rnekte kamu hizmetleri etkilenmemis, herhangi bir yiyecek kithig1 ya
da salgin hastalik yasanmamistir. Bennet 6lim oranlarini incelemek i¢in selden
etkilenen ve etkilenmeyen alanlarin resmi kayitlarimi kullanmigtir. Selden etkilenen
alanlarda selden 6nceki 12 ayda 6liim sayis1 58°dir ancak bu rakam selden sonraki 12
ayda %50 artarak 87’ye ¢ikmistir. Bristol’iin selden etkilenmeyen diger boliimlerinde
oliim oranlarinda fark edilebilir bir degisim olmamustir (Bennet, 1970). Oliim
oranlarmdaki en 6nemli artis 45-64 yas grubundadir. Bu grupta erkek 6liimleri 7°den
20’ye ¢ikmis, kadmlarda ise 5’ten 9’a yiikselmistir. Bunu haricinde 6lim artis1 65
yas ustiinde 6zellikle de (9’dan 19°a ¢ikan) 75 yas iistii kadinlarda etkili olmustur. Bu

kayitlara dayanarak Bennet (1970) selden kaynaklanan stres ile Olim artislari
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arasinda bir iliski olabilecegi sonucuna varmistir. Bennett’e gore “Oliim felaketin

stresinden kaynaklanmaktan ¢ok bu stres sebebiyle hizlanmis olabilir”.

Psikomatik 6liim oranlarini inceleyen baska caligmalarda da felaketlerden sonra bir
artis tespit etmislerdir (Davidson ve McFarlane, 2006; Math et al., 2008; Weisaeth,
1994). 1988 depreminden sonra Ermenistan’da yapilan bir ¢alisma mal ya da can
kayb1 olan ailelerde felaketten sonra kalp veya kronik hastalik 6liim riskinin daha

fazla oldugu kayit edilmistir (Armenian, Melkonian, ve Hovanesian, 1998).

Tiirkler tarafindan yerinden edilmis Kibrisli Rum bir kdyle calisirken Loizos (2008)
kdoyden benzer iddialar almistir. Miilteci koyliiler kendilerinin “daha cabuk
oldiikleri” konusunda 1srar etmislerdir. Bunu sonucu Loizos miilteci kdy ile hig
yerinden edilmemis bir koydeki kalp hastaliklarim1 ve 6lim oranlarini
karsilagtirmistir. Miilteci kdyde kalp hastaliklar1 oranin1 daha fazla bulmakla birlikte
Oliim oranlarinda dikkate deger bir fark tespit etmemistir. Ancak Loizos ¢alismasinda
bazi hatalar olabilecegini belirtmistir. Oncelikle 6rneklenen miilteci populasyonun
%20’sine (150 kisi) ve miilteci olmayan kdyiin %15’ine (104 kisi) erisilememistir, ve
eger bu erisilemeyen populasyondaki 6liim oranmi daha fazlaysa, bu arastirmanin
sonucunda Onemli bir hata yaratmis olabilir. Ayrica miilteci koyline, miilteci
olmayan kdyden farkli olarak saglik hizmetlerine parasiz erisim hakki taninmistir ve
bu da 6liim oranimi diislirmiis olabilir (Loizos, 2008). Ama daha da énemlisi Loizos
populasyonun 1930 ila 1940 arasinda dogan ¢ok kiiciik bir kesimini almistir. Bu grup
1974’teki zorunlu go¢ esnasinda 34-44 yas araliginda, cogunlukla evli ve ¢ocuklu

olan bireylerden olugmaktadir. Loizos bu gruptakilerin hem c¢ocuklarin hem de
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yaslilarin  bakimiyla sorumlu olmalarindan dolayr en stresli grup oldugunu
varsaymistir. Ancak bu varsayim bu grubun kendilerini digerlerinden gii¢lii kilan
ayricaliklarmi gdérmezden gelmektedir. Ornegin bu grubun muhtemelen ekonomik
anlamda daha kolay uyum saglama, iyi bir saglik ve enerji seviyesi, ve sosyal baglar
gibi hayatlar1 tizerindeki kontrolii daha ¢abuk kurmalarma yardim edecek kuvvetleri
vardwr. Oysa ki daha az kaynaklar1 olan, hayatlar1 tizerindeki kontrollerini yitiren ve
cocuklar1 tlizerinde yilik olduklarmi diisiinen yashilar daha biiyiik bir psikolojik ve
fizyolojik risk altinda girmis olabilir. Bu nedenler yalnizca 1930-1940 dogumlulari
alarak Loizos en zayif grubu disarida birakmis, ve arastirmaya daha az 6liim orani

gosterecek bir hata pay1 katmis olabilir.

Huzur evlerindeki ve benzeri tesislerdeki yaslilarin yerinden edilmesi de iskanla
kiyaslanabilir bir durum olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde kentsel
dontistim projeleri kapsaminda, saglik gereklilikleri sebebiyle ya da maddi sebeplerle
yashlarin yeri siklikla goniillii ya da goOniilsiiz olarak (ayni kurulusun farl
lokasyonlar1 arasinda ya da farkli kuruluslara ge¢mek iizere) degistirilmektedir
(Schulz ve Brenner, 1977). Yaslilarin yer degistirmelerinin sebep oldugu psikolojik

ve saglik sonuglar1 uzun zaman arastirmalara konu olmustur.

Bourestom ve Tars (1974) Michigan’da goniilsiiz olarak yerleri degistirilecek iki
bakim evinde 98 yasl ile bir ¢calisma yapar. Bakim evlerinden birindeki yashilar ¢cok
farkli bir bakim evine yerlestirilecek, diger bakim evindekiler ise yakindaki ¢ok
benzer ve hatta calisanlarm ayn1 kalacagi bir bakim evine yerlestirilecektir.

Bourestom ve Tars’m (1974) sonuglarma gore cok farkli bakim evine giden yaslilarin
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Oliim oraninda ciddi bir artis olur, bu gruptakilerin %43’ii tasinmadan 3 ay 6nce veya
sonra Olmiistiir. Bu oran kontrol grubundaki %21 6liim oraninin iki katidir. Benzer
bir eve yerlestirilecek yash grubundaki 6lim orami ayni siire i¢in %37 olarak
bulunmus, bu grubun kontrol grubunda da 6liim orani1 %26 olarak tespit edilmis ve
benzer bir eve yerlestirilecek yaslhilardaki 6liim orani atigimin (tesadiif eseri de olmus

olabileceginden dolay1) kayda deger olmadig1 sonucuna varilmistir.

Baska calismalar da yashilarin relokasyonu ve Olim oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir (Schulz ve Brenner, 1977; Castle, 2001; Robinson, 2002). Ancak bu
calismalarda kiiciik 6rnek kiimeleri, ya da onceki saglik durumuna ya da relokasyon
kosullarina iliskin yeterince veri olmamasi gibi ydntemsel sorunlar sebebiyle
sonuglar hemen her zaman elestriye agik kalmaktadir. Relokasyon ve 6liim oranlar1
arasindaki 1iliskiyi reddeden de pek cok calisma bulunmaktadir (Borup, 1983;
Thorson ve Davis, 2000; Schulz ve Brenner, 1977; Robinson, 2002). Ozellikle
yaslilarin daha iy1 merkezlere ve hazirlayic1 programlar uygulanarak yerlestirildigi
durumlarda 6liim oranlarmin diistiigli saptanmustir (Zweig ve Csank, 1975; Zweig ve

Csank, 1976).

1.4. Tazminat Tiirleri ve Zorluklar:: Diinyadan Ornekler

1.4.1. Kamulastirma

Kamulastirma, devletin kamu ¢ikarlar1 gerektirdiginde bir kisinin rizasi olmaksizin
mallarina el koyabilme giiciidiir. Kamulastirma farkli tilkelerde farkli sekilde

adlandirilmakla birlikte tiim diinyada ardindaki prensip aynidir: kamunun genelinin
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1yiligi veya cikarmin gerektirdigi durumlarda devlet, vatandaslarinin mallarmna el

koyabilir.

Topraklarin ve diger tasinmazlarin kamulastirmasi bu miilklerin sahiplerinin ya da
kullanicillarmm (6rnegin kiracilart) siklikla yerinden edilmesine sebep olmaktadir.
Altyap1 projeleri gibi genis capli kamulastirmalarda bazi tilkeler topraga karsi toprak
vermekte ya da yerinden edilenleri iskan etmektedir. Ancak halen kalkinmakta olan
pek ¢ok iilkede nakit kamulastirma bedeli yerinden edilen insanlara sunulan tek

tazmin sekli olmaya devam etmektedir (Cernea, 2008:49).

Tim diinyada ulusal kamulastirma kanunlar1 ve fiyat belirleme teknikleri biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Benzer sekilde miilk edinme sekilleri de geleneksel
kullanim, irtifak hakki ya da komiinel haklar gibi pek ¢ok sekle biiriinebilmektedir

(Pearce & Swanson, 2008:110).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Ingiltere’de ve diger pek c¢ok kalkinmis
iilkede bireyler mallarmi istedikleri gibi alip sattiklar1 ya da miras biraktiklar1 6zel
miilkiyet haklarma sahiptirler. Bu tilkeler cogunlukla kamulastirma durumunda mal
sahiplerinin uygun sekilde tazmin edilmesini saglayacak adil kamulastirma kurallari
uygulamaktadirlar (Chan, 2003:144). Ancak “adil kamulastrma”nin ne oldugu
genellikle yasalarla tanimlanmamakta, ve farkli dlkelerde farkli sekilde
yorumlanmaktadir (Chan, 2003:144). Ornegin ABD’de bir malin pazar fiyat1 olarak
yorumlanirken (Chan, 2003:144 tarafindan referans verilen Eaton, 1995), Ingiltere’de

“sahibi i¢in olan degeri” olarak yorumlanmakta ve bdylece sahibi tarafindan miilkle
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beraber kaybettigini iddia ettigi degerler pazar fiyatna eklenebilmektedir (Chan,
2003:144 tarafindan referans verilen Denyer-Green, 1994). Genel olarak kalkimmis
iilkelerde kamulastirma bedeli bagimsiz iiglincii partiler tarafindan belirlenmektedir
(Pearce & Swanson, 2008:103). Bir malin pazar fiyatinin o malin sahibi i¢in olan
degerinin kotli bir gostergesi oldugu genis sekilde kabul gordiigii icin sistem, mal
sahiplerinin kendi bigtikleri degeri ve nedenlerini ortaya koymalarma olanak

tanimaktadir (Pearce & Swanson, 2008:103).

Ancak kalkinmakta olan pek ¢ok iilkede hala topaklarin cogu devlete aittir, miilkiyet
haklar1 tam oturmamis ve adil bir kamulastirma bedeli 6demek i¢in yasal
mekanizmalar ya da politik bir istek bulunmamaktadir. Bu nedenle yerinden edilenler
siklikla hicbir sey almamakta ya da olmasi gerekenin cok altinda tazminlerle

yetinmek zorunda birakilmaktadirlar.

Iskan ve zorunlu go¢ literatiirii kamulastirma bedelinin yerinden edilenlerin
hayatlarin1 ve gecim kaynaklarini onarmak i¢in ne kadar yeterli oldugu konusuna
cogunlukla kuskuyla yaklagmaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar yerinden
edilenlerin yalnizca kamulastrma bedeli verilerek tazmin edilmelerinde pek ¢ok
tuzaga isaret etmektedir. Bu tuzaklar1 Cernea (2008:53-54) on ana baslik altinda
ozetlemektedir:
1. Kamulastirilan mallarin envanterlerindeki eksikler yiiziinden diisiik
tazminlerin verilmesi;

2. Ihtiyari bedel degerlendirmeleri sebebiyle diisiik tazminlerin verilmesi;
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10.

Geleneksel kullanicilarin (yasal dokiimanlar1 olmayan) ve ortak mallarin
tazmin edilmemesi, nakit tazminlerin erkeklere verilmesi;

Maddi olmayan kayiplarin dikkate alinmamasi ve gayri-resmi gelirin tazmin
edilmemesi;

Populasyonun biiyiik kismmin tazminden mahrum birakilmasi (Ornegin
sanatgilar, topraksiz yaricilar, diikkkanlarda ¢alisanlar vs.);

Uygun olmayan tazminat yontemlerinin kullanilmasi. Mesela topraga toprak
verilmesi gereken durumlarda nakit verilmesi;

Tazminatlarin gecikmesi sebebiyle insanlarin yoksullasmasi, gida
giivensizligi ve hastaliklarin artmas;

Yolsuzluklar sebebiyle kamulastirma bedellerinin sahiplerine erismeden 6nce
cesitli vergi ve kesintilerle azaltilmast;

Kamulastirma bedellerinin 6denmesinin ardindan toprak ve diger
tasinmazlarin degerlerinin artmasi ve bu ylizden kamulastirma alanlarin alim
gliciiniin azalmasi;

Yerinden edilenlerin nakit kullanimindaki tecriibesizlikleri sebebiyle
kamulastirma bedellerinin iyi kullanilmamasi sonucu hem miilksiiz hem de

parasiz kalmasi.

Diger proje kaynakli sosyal ve c¢evresel etkilerle birlestiginde zamansiz ve yetersiz
kamulastirma bedelleri yerinden edilenleri sonu siklikla yoksullagsmayla sonuglanan
biiyiik sikintilara siiriiklemektedir. Ornegin 3. Nairobi Su Tesisi (1989-1994)
sebebiyle Kenya’da yerinden edilenlere kaybettikleri tasinmazlar ve mabhsiiller i¢in

nakit tazminatlar verilmis, tasinma ve diger masraflar i¢in de ayrica 326 USD (ABD
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Dolar1) 6denmistir (Syagga & Olima, 1996). 1996’da Syagga ve Olima tarafindan
yapilan sosyal etki degerlendirmesi sonucu yerinden edilenlerin ancak bir kisminin
yeniden toprak alabildikleri ve bu topraklarin da daha az verimli alanlarda oldugu
tespit edilmistir. Yeni yerlesim alaninda ¢ay iiretimi yerine sebze iiretimine geg¢ilmis,
bu ise ortalama geliri onceki gelirin beste birine diisiirmiistiir (y1llik ortalama 1126
USD/y1l’dan 205 USD/y1l’a). Aileler ve akrabalar boliinmiis ve sosyal dayanigma
olumsuz yonde etkilenmistir. Evlilik sorunlari, aile pargalanmalar1 ve ahlaksiz
davranislar ve gen¢ hamilelikler artmis, kiz ¢ocuklar1 6zellikle ingaat aktivitesinin
yogun oldugu donemde okulu birakma egilimine girmistir. Proje bdlgeye bir ilkokul,
bir saglik ocagi, daha iyi yollar ve bir enerji kaynagi saglamistir. Bunun yani sira
projede calisan iscilerin %20’si civardan alimmistir ve para girdisi gegici de olsa pek
cok kiigiik isletmenin acilmasini saglamistir. Ancak bu pozitif etkilere ragmen
Syagga ve Olima (1996) projenin yore hakli i¢in ciddi sikintilara sebep oldugu
sonucuna varmakta ve bundan sonraki projelerde nakit tazminatin yani sira
magdurlara toprak verilmesini de hesaba katacak sekilde detayli planlama yapilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Hindistan’daki Chotanagpur Platosu’nda endiistrilesme, kentlesme ve madenin
sosyal etkilerini inceleyen Areeparampil (1989:28-29), yerli halklarin topraklarmni
satmalar1 i¢in yasal olmayan ve hatta silahli yontemlerin uygulandigimi dokiimante
etmistir. Bu donemdeki kamulastirma, ise alim ve rehabilitasyon yasalarmin adil ve
esitlikgi olmamakla birlikte, uygulamalarin bu yasalar1 dahi aratacak denli kotii
oldugunu ileri stirmiistiir. Chotanagpur Platosu’nda yerinden edilenlerin cogu yillarca

higbir tazminat alamamistir. Onerilen tazminat yeni bir toprak almak i¢in zaten ¢ok
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yetersizdir ve yerli halklar tarimdan baska bir sey bilmedikleri i¢in bu tazminat1 da
etkin sekilde kullanamamiglardir. Bazilar1  hepsini  yemis, kimileri ise
dolandirilmistir. Areeparampil (1989) toplumdaki dul ve yash kadinlar gibi
gligsiizlerin ailelerindeki giiglii bireyler tarafindan kandirildiklar1 i¢in bu paray1 dahi
goremediklerini not etmektedir. Areeparampil, Chotanagpur Platosundaki projelerin
ve zorunlu gociin yerli halklarin sosyal yapilarini kirdigini ve onlar1 hastaliklara ve
psikolojik sorunlara maruz biraktigini savunmaktadir. Sosyal gerilimlerin arttigini,
sosyal bozukluk gostergesi olan alkolizm, sug, intihar, seks is¢iligi ve umutsuzlugun
arttigini raporlamaktadir. Areeparampil, yerli halklarin topraklarinda gergeklestirilen
sozde kalkinma projelerinden faydalanmadiklar1 gibi zarar gordiikleri ve giderek

insanlik dig1 yasam kosullarma itildikleri sonucuna varmaktadir.

Cogu babaerkil toplumda, mal varliklar1 ¢ogunlukla erkeklere ait olmakta ve onlar
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu toplumlarda, toprak kamulastirmasi kadinlar1
ciddi dezavantajlara siiriikleyebilmektedir. Ornegin Porgera Madeninde (Papua Yeni
Gine) nakit tazminat1 alan erkeklerin ailelerini terk ettikleri ya da ikinci, li¢lincii
evliliklerini yaptiklar1 goézlenmistir. Ayrica aile i¢i siddetin ve zinanin arttigi

raporlanmistir (Macintyre, 2012).

1.4.2. Yeniden Yerlestirme (iskan)

Daha once belirtildigi tizere literatiir genel olarak nakit tazminatlar1 elestirmekte ve
yerinden edilenlere ev ve/veya toprak verilerek gerceklestirilen (iskan ya da toprak

tazminat1 olarak da adlandirilan) yeniden yerlestirmenin nakit tazminata tercih
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edilmesi gerektigini savunmaktadir (Mathur, 2006). Diinya Bankas1 (1998) raporu
ise iskan ve toprak tazminatlarinin son derece zor ve karmasik oldugu ve nadiren
dogru sekilde uygulandiklar1 konusunda uyarmaktadir ve 0Ozellikle girisimci
topluluklarda nakit tazminatin daha iyi calistigin1 ve her zaman opsiyon olarak

bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir.

Iskan kentsel ya da kirsal olabilmektedir. Iskanlar genellikle tarimsal arazi
dagitimina dayandirilmakla birlikte yerlestirilecek toplulugun ihtiya¢ duydugu diger
(orman, yabani hayat, balik kaynaklar1 gibi) dogal kaynaklara erisimi de
icerebilmektedir. Kentsel iskan ise cogunlukla kent merkezlerinde ya da yari-kent
merkezlerde ev verilmesini, yerinden edilenlerin ge¢imlerini onarabilmek i¢in ise is

olanaklar1 saglanmasini ya da finansal yardim ve kredileri kapsayabilmektedir.

Ancak kamulastirma yasalarina benzer sekilde iskan politika ve yasalar1 da pek ¢ok
iilkede halen ¢ok hamdir. Shihata (1991) Diinya Bankas: tarafindan yadim edilen
projelerdeki iskan uygulamalarindaki deneyimlerine dayanarak “cogu iilkede ulusal
iskan icin yasal cergeveler tam degildir. Iskan konular1 sanki miilk ve kamulastirma
kanunlarmnin bir alt basligiymis gibi muamele goriiyor. Pek ¢cok nedenle bu ulusal
yasalar kalkinma odakli bir iskana temel hazirlamiyor. Iskanin dogru bicimde
uygulanmast i¢in yasalarin yeniden hazirlanmast ya da onemli oranda

degistirilmeleri gerekiyor” demistir.
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Iskan projeleri de siklikla hayal kirikliklar: ile sonuglanmaktadir (Lassailly-Jacob,

1996:196). Literatiir iskanin tuzaklar1 konusunda da uyarmaktadir. Bu bahsi gecen

iskan sorunlar1 asagida 6zetlenmektedir.

1.

Iskan planlamasinm ikincil kaynaklardan giivenilir olmayan sosyal ve
ekonomik verilere dayandirilarak yapilmasi sonucu gerceke¢i olmayan
planlamalar (Eriksen, 1999; Mejia, 1999);

Iskan edilecek populasyonun siklikla daha az hesaplanmasi sebebiyle
projelerin aksamasi, gecikmesi ve kaynak sikintist ortaya ¢ikmasi (World
Bank, 1996). Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen bir seri projede
iskan edilen populasyonun ilk hesaplanandan %47 daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir (World Bank 1996:88);

Yeterince danigsma ve katilimci planlama uygulanmamasi. Yerel bilgi ve
isteklerin gérmezden gelinerek yukaridan asagi bir planlama uygulanmasi
(Koenig, 2006);

Siklikla planlamanin ¢ok ge¢ baslamasi ve basarisiz bir programlama ise
sonuc¢lanmasi (Lassailly-Jacob, 1996:192). Diinya Barajlar Komisyonu
(WCD, 2000) Raporu cogu zaman bosaltma vakti geldiginde iskan
yerlesimlerinin hazir olmadigint ve milyonlarca kisinin resmen tehdit
edilerek  evlerinden ¢ikmak zorunda kaldigmi  belirtmektedir.
Karnataka’daki Alamatti Baraji insanlarin nasil yerlerinden edilmemeleri
gerektigine 1iyi bir Ornektir (World Bank, 1998). 1996 ve 1997 yilinda
iskan yerlesimleri hazir olmadan evler baraj suyu altinda kalmas,

helikopter ve botlarla acil yardim plam1 uygulanmasi gerekmistir. Bu
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olayda ingaat takviminin iskan takvimiyle senkronize olmadig1 ve barajin
tamamlanmasia oncelik verildigi cok agiktir;

Yerel iiretim sistemlerini yeterince anlamadan uzun ddnemde
sirdiiriilebilir olmayan iiretim tekniklerine yonelim (Lassailly-Jacob,
1996:194);

Yeniden kurulmasi gereken sosyo-ekonomik yapilarin karmasikliginin goz
ard1 edilmesi (Koenig, 2006);

Yeni iskan alaninm dogru se¢ilmemesi (Mathur, 2006). Iskan alaninm yeri
topraga, is olanaklarina, sosyal destek mekanizmalarina, dogal kaynaklara
erisimi ve daha pek cok Onemli faktorii belirlemektedir. Mathur (2006)
iskan  basarisizliklarinin  6nemli  bolimiinii  kotii  yer  se¢imine
baglamaktadir. Eser yeni iskan alani yeterince ge¢cim imkani saglamiyorsa
insanlarin yapabilecekleri tek sek orayr terk etmektir (Mathur, 2006).
Diinya Barajlar Komisyonu (WCD, 2000:107) raporuna belirtildigi tizere,
iskan lokasyonu ¢ogu zaman olas1 ge¢im kaynaklar1 ya da iskan edilecek
insanlarin kendi goriisleri dikkate alinmadan secilmektedir;

Tazmin i¢in gerekli buytikliikkte topragin bulunmasindaki zorluklar ve
dolayisiyla iskan i¢in daha kiigiik, verimsiz ve/veya susuz arazilerin tahsisi
(Lassailly-Jacob, 1996:192; Webber, 2010). Verilen arazilerin yerlesim
asamasinda heniiz tarima hazir olmamasi (Lassailly-Jacob, 1996:192);
Toprak disindaki gelir firsatlarina yeterince onem verilmemesi, ortak
kaynaklarin tazminin (ya da yerine konmasinim) énemini kabul etmekteki

isteksizlik (Koenig, 2006:106; Koenig & Dierra, 2000);
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10.

11.

12.

13.

Pastoral toplumlarin ve/veya gbé¢ rotalarmin yerinden edilmesinin
etkilerinin anlagilmamasi (Chatty, 2002:230);

Planlamaya ¢ok 6nem verilirken (Mathur, 2006), planlarin uygulanmasi
icin gereken politik istekten yoksunluk (Koenig, 2006:106). (McDowell &
Cernea, 2000);

Ev sahibi populasyonlarin (yani yerinden edilen halkin yerlestirilecekleri
alanda halihazirda yerlesik olan niifusun) kaygi ve ¢ikarlarmin géz ardi
edilmesi (Mathur, 2006);

Daha hassas ve giigsiiz gruplarin goz ardi edilerek marjinallesmelerine yol

acilmasi.
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1.5. Tirkiye’deki Uygulamalar

Tiirkiye’de yol, baraj, havaalani, kentsel doniisiim ve diger arazi gerektiren projeler
icin goce zorlanan pek cok insan olmakla birlikte kalkinma sebepli zorunlu gogiin
rakamsal boyutlarma iliskin mevcut bir ¢calisma bulunmamaktadir. Devlet Su Isleri,
Tiirkiye’de yapilan 198 biiylik 6l¢ekli baraj sebebiyle yerinden edilenlerin sayisinin
2005 yilinda 355,000 oldugunu raporlamaktadir (Ozkalayc1 & Igten, 2005). Ancak
niifus sayimlar1 ingaat asamasindan dnce barajin tamamlanmasina en az 10 y1l varken
ve yalnizca bir kere alindigi i¢cin bu rakamin ger¢eginden cok diisiik olmasi
muhtemeldir. Eger niifus sayimlar1 (10 yil icinde doganlar1 kapsayacak sekilde)
barajin tamamlanmasi asamasinda alinsa ve hesaba kii¢lik ¢apli barajlar tarafindan

yerinden edilenler de eklense, bu rakamin ¢ok artacagi agikardir.

Tiirkiye’deki kanunlara gore baraj veya benzeri devlet eliyle yapilan bir proje sonucu
yerinden edilenlerin iki se¢im hakki bulunmaktadir. Gasp edilen miilklerinin
kamulastirma bedelini almak ya da devlet eliyle iskan edilmek. Tiirkiye’deki
uygulamalara gore kamulastrma bedeli almayr tercih eden haneler kendi
imkanlariyla gé¢ ederek istediklere yerlere yerlesirler. Devlet eliyle iskan edilenler
ise kirsal yerlesimi tercih etmeleri halinde ev ve tarim arazisi verilerek, kentsel
yerlesimi tercih edenler ise kentsel bir merkezden (en yakin ilge veya sehir) ev
verilerek iskan edilirler. Tahtali Baraji doneminin Kamulastirma ve iskan Kanunlari
Boliim 3.2°de (sayfa 83) ayrmtili olarak verilmistir. Ancak halihazirda bu insanlara
yani kamulastirma alarak kendi imkanlariyla go¢ eden ya da devlet eliyle iskan
edilmeyi tercih eden hanelere ne olduguna iliskin kapsamli bir arastirma

bulunmamaktadir.
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1.6. Arastirma Sorulari

Bu tezin Oncelikli amaci Tirkiye’de kalkinma sebepli yerinden edilen kimselerin
neler yasadigma 1sik tutmak, uygulamalardaki basar1 ve basarisizliklar: tespit
etmektir. Arastirmanin bir diger ¢ikis noktasi baraj sonrasinda kadin ve erkeklerin
hayatlarinda, sosyal rol ve statiilerinde ne tiir degisiklikler oldugunu incelemektir. Bu
tespitlerin ileride uygulanacak yeniden yerlesim planlarinda faydali olmasi iimit

edilmektedir.

Bu tez arastirmasi igin Izmir ilinde bulunan Tahtali Baraji tercih edilmistir. Tahtal
Baraj1 1997 yilinda tamamlanmis ve yaklasik 7500 kisinin yerinden olmasima sebep
olmustur. Yerinden edilenlere ayn1 bolgede devlet eliyle yeniden yerlesim imkani
saglandig1 i¢in pek c¢ok projeye kiyasla oldukca Onde oldugu iddia edilebilir.
2. Bolimde (sayfa 44’te) aciklandigi lizere bu barajin secilmesinin Oncelikli
nedenleri c¢esitlilik saglayacak kadar genis ¢apli ancak bir arastirmaci tarafindan
bitirilebilecek kadar kiiciik (derli toplu olmasi) ve Tiirkiye’nin goreceli kalkinmig bir
ilinde bulundugu icin yalnizca barajdan kaynaklanan sorunlari diger olas1 cografi

dezavantajlardan bagimsiz inceleme imkani sunmasidir.

Yapilan ilk saha caligmasmin ardindan ilk arastrma sorularma ek bazi sorular
glindeme gelmistir. Tahtali Baraji sebebiyle go¢ edenler uygulamadaki cesitli
aksakliklar sebebiyle ii¢ ana gruba ayrilmistir: 1) Devlet eliyle arazi ve ev verilerek
iskan edilenler, 2) kamulastirma parasi alarak kendi imkanlariyla gé¢ edenler ve
3) hicbir tazminat almaksizin kendi baglarmin c¢aresine bakmak zorunda kalanlar.

Uluslararasi literatiirde bahse konu 1lk iki gruba iliskin ¢esitli aragtirmalar mevcuttur.
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Ancak bu ii¢ grubu ayni ¢ercevede karsilastiran bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
ii¢ grubun yasamlarmdaki de§isimin kiyaslamali olarak incelenmesi farkli konulara
151k tutabilecektir. Ayrica Tahtali yeniden yerlesim alanma Keban Baraji sebebiyle
1992 yilinda yerinden edilen ve o zamandan beri iskan bekleyen 36 Adiyamanli hane
getirilmistir. Bu hanelerin hayatlarina bakis uzun mesafeli yeniden yerlesimin etkileri
hakkinda bilgi saglayacaktir. Barajin bir diger bileseni ise kismen kaldirilan,
topraklar1 kamulastirilan ama evlerinde barinmaya devam eden Esen koyiidiir.
30 yildan uzun siiredir ne zaman kamulastirilacaklar1 konusunda belirsizlik i¢erisinde

yasayan Esen KoOyii de arastirmaya dahil edilmistir.

On saha ¢alismasi sirasinda sik¢a duyulan bir dnerme “barajdan sonra adamlar hep
stresten Oldiiler” olmustur. Bu goriis igerisinde ii¢ Onermeyi barmdirmaktadir:
Birincisi barajin stres yarattigi, ikincisi stresin 6liime sebep oldugu ve liciinciisii ise
bu fenomenden erkeklerin kadinlardan daha ¢ok etkilendikleridir. Benzer 6nermeler
de, karsit goriisleri de literatlirde de bulunmakla birlikte bu konuda heniiz empirik bir

calisma bulunmamaktadir. Bu tezin bir diger amaci1 bu {i¢ 6nermeyi test etmektir.

Bu tez ¢alismasi ile cevap aranacak sorular asagidaki gibi siralanabilir. Bu sorularin

nasil arastirildigi konusu 2. Boliimde ayrmtili bigcimde aktarilmaktadir.

e Tirkiye’de baraj sebepli yerinden edilen kimseler neler yasiyor, hayatlar1 ve

gecim kaynaklar1 nasil etkileniyor?
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Baraj sonrasinda devlet eliyle arazi ve ev verilerek iskan edilenler,
kamulastirma parasi alarak kendi imkanlariyla gé¢ edenler ve hi¢bir tazminat
almayanlarin yasam ve ge¢im kaynaklari nasil etkilenmistir?

Topraklarinin ¢ogu kamulastirilan ve belirsizlik i¢erisinde yasayan Esen
Koyt halkinin yagami nasil etkilenmistir?

Uzun mesafeli yeniden yerlesim Adiyamanli hanelerin yagamlarini ve ge¢im
kaynaklarini nasil etkilemistir?

Baraj sonrasinda kadin ve erkeklerin hayatlarinda, sosyal rol ve statiilerinde
ne tiir degisiklikler olmustur?

Baraj sebebiyle go¢ edenlerin psikolojik sagliklarinda ve 6liim oranlarinda ne
gibi bir degisim olmustur?

Tahtali Baraji’ndaki uygulamalardaki agiklar, basar1 ve basarisizliklar
nelerdir?

Yeni 5543 Sayil1 yeni iskan Kanunu ile eski 2510 Sayili Iskan Kanunu’na ne
gibi degisiklikler getirilmistir?

Tirkiye’deki kanun ve uygulamalardaki yetersizlikler nelerdir ve bu

yetersizlikler nasil giderilebilir?

57



2. Arastirma Yontemi

2.1. Ornek Secimi

Ornek seciminde bazi kriterler énemli rol oynamustir. Oncelikle igerisinde farkli
sosyal gruplar1 barindiracak kadar genis ama ayni zamanda mevcut siirede
arastirilabilecek kadar kiiciik bir populasyon bulmak onem tasimistir. Diger bir
onemli konu, barajin tamamlanmasindan sonra ne kadar zaman ge¢mis oldugudur.
Bu zaman cok kisa oldugu takdirde uzun donemdeki etkilere bakmak miimkiin
olmayacak, ¢cok uzun oldugu takdirde ise yasanmisliklar unutulmus olacaktr. 10-15
yillik bir siire insanlara yeni bir hayat kurmalar1 i¢in yeterli zamani tanirken,
yerinden edilme sonrasi deneyimlerini de heniiz unutmamis olacaklar1 i¢in optimum

stire olarak kabul edildi.

Diger yandan 1984°den itibaren Tiirkiye’nin giiney dogusundaki kalkinma PKK teror
orgiitii ve askeri birlikler arasinda siiren savas sebebiyle ciddi ol¢lide kisitlanmastir.
Sert carpismalar, zorunlu bosaltmalar ve siki yonetim 1987 ve 2002 arasina
damgasin1 vurmustur. Terdriin etkisiyle barajdan kaynaklanan etkileri ayirt etmek

cok giic olabilecegi i¢in ¢alismada bu bolgede bir baraj segcmekten kagmilmistir.
1997 yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik ve gelismis kentlerinden olan Izmir’de kurulmus

olan Tahtali Barajinin yukaridaki kriterlere uygun oldugu 6ngdriilmiistiir. Devlet Su

Isleri Raporlarma gore 1388 kisinin (Devlet Su Isleri, 1994) yerinden olmasina sebep
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olan Tahtal’nin farkli sesler ve Ornekler sergilerken ayni zamanda bir kisinin

cabastyla arastirilabilecek kadar kiigiik olmasi uygun bulunmustur.

Tahtal1 kagit iizerinde uygun goriilmekle birlikte bu alanda arastrma yapilip
yapilamayacaginin tespiti i¢in 3-6 Aralik 2009 tarihleri arasinda bir 6n saha ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu alan ¢alismasinda yukaridaki kriterlerin 6tesinde spesifik bir
durum daha oldugu tespit edilmistir. Tahtali yerlesimine 1992 yilinda insa edilmis
olan Atatilirk Baraji sebebiyle yerinden edilen 36 hane getirilmistir. Bu durum uzun
mesafeli iskan ¢aligmalar1 ve yeni yerlesim alanlarinda heterojen kiiltiir olmasinin
sonuglar1 hakkinda da bilgi saglayabilecegi i¢in Tahtali Barajin1 daha da ilging
kilmistir. Nitekim 1. Bolimde yer alan sorularin Tahtali’da arastirilabilecegi

sonucuna varilarak bu Baraj arastirma 6rnegi olarak sec¢ilmistir.

2.2. Arastirma Metodolojisinin Se¢cimi

Arastirmay1 sekillendirme asamasinda farkli yontem ve araglar gbz Onilinde
bulundurulmustur. ilk soru elbette arastrmanm niceliksel mi yoksa niteliksel mi
olacagidir. Ancak Bo6liim 1.6’da (sayfa 41) siralanan arastirma sorularinin ¢ogunun
cesitli sayisal kiyaslamalar gerektirmesi nedeniyle arastirmanin niceliksel bir temele
oturtularak niteliksel yOntemlerle tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. Literatiirde bu
alanda hem niceliksel (6rn. Pandey, 1998) hem niteliksel 6rnekler (6rn. Colson,

1995) bulunmaktadir.
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Niteliksel ¢aligmalar katilimci gozleme, derin goriismelere, yasam Oykiilerine, odak
grup calismalarinin bir ya da birkagmin uygulanmasina dayanmaktadir ve uzun sureli
yogun bir sosyal katilim gerektirmektedir. Niteliksel metodlar olaylarin
derinlemesine anlagilmasini saglar. Bu metodlarin amaci, arastirma konusu deneyimi
neredeyle katilimcilarin  goziiyle, onlarin yasadigi ya da hissettigi sekilde
anlayabilmektir (Sherman & Webb, 1988:7). Niteliksel arastwrmalar sosyal ve
ekonomik siireclerdeki bilinmeyenlere, gri alanlara ve hassas konulara 1s1k tutma
kapasitesini barindirmakta ve sagladigi veri zengin ve giiclii agiklamalar
saglayabilmektedir (Holland & Campbell, 2005:7). Diger yandan yalnizca niteliksel
verilere dayanan arastirmalar sik¢a elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerden
en yaygin olanlar1 niteliksel arastirmalarin fazla nesnel olmasi yani arastirmaci i¢in
neyin kayda deger ve dnemli olduguna ve arastirmacinin bakis agisina fazla bagimli
olmasidir (Bryman, 2008:391). Niteliksel caligmalari ¢ogunlukla yapisalliktan uzak,
neredeyse tamamen dogaclama ve arastrmacinin kisisel becerisine baglh
olmalarindan dolay1 tekrarlanabilmeleri miimkiin degildir, dolayisiyla giivenilirlikleri
smirli  goriilmektedir (Bryman, 2008:391). Arastrmalarda gozlemlenen ya da
goriisme yapilan kisilerin nasil se¢ildigi ve veri analizinin nasil yapildig1 konusunda
niteliksel arastrmalar sik¢a seffafliktan uzak davranmakta bu da yine sonuglarin
giivenilirligini etkilemektedir (Bryman, 2008:392). Bu tip yontemle ilgili bir diger
onemli kisitlama ise sonuglarin genellenmesinin miimkiin olmamasidir (Bryman,

2008:391).

Niteliksel arastirmalar anketlere ve yapilandirilmis gézlemlere dayanir ve niceliksel

arastirmadan farkli olarak Ozellikle yiiz yiize bir iletisim gerektirmez (Blaikie,
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2000:242). Bu tiir aragtirmanin bir avantaji sonuclar1 sayisallastirma ve daha genis
kitlelere genelleme imkani tanimasidir. Niteliksel arastirmada bazi degiskenler sabit
tutularak diger degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. G6zlemlenen iligkiler cesitli
fenomenlerin etkilerinin anlasilabilmesini, standardize edilmis sayisal verinin
olusturulmas: uzun donemli egilimlerin incelenebilmesini, populasyonlar ve
cografyalar arasinda kiyaslama yapilabilmesini saglar (Holland & Campbell,
2005:5). Ayn1 zamanda sayisal veri bir olgunun belirli bir niifustaki dagiliminin ve
yaygmhigmimn da belirlenmesini saglar (Holland & Campbell, 2005:5). Diger yandan
niteliksel arastrmanin diisebilecegi tuzaklar arasinda fazla yiizeysel kalarak
aciklayici ya da genellenebilecek sonuglara ulasamamak ya da fazla yapilandirilmig
bir yaklasim sebebiyle arastirmaci tarafindan hesaba katilmamis daha Onemli

unsurlar1 1skalamak da vardir (Blaikie, 2000).

Yukarida anlatildig1 tizere hem niceliksel ve niteliksel yaklasimin kendine 0zgii
gliclii ve zayif taraflar1 bulunmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda bu iki yontem
sikca birlestirilerek kullanilmaktadir (Blaikie, 2000; Laws, Harper, & Marcus, 2003;
Bryman, 2008; Holland & Campbell, 2005). Bu iki yontemin birlikte kullanilmas1
diisiincesine karsi c¢ikan ya da bunun yalnizca ylizeyde kalabilecegini iddia eden
yazarlar olmakla birlikte (bkz. Smith & Heshusius, 1986; Smith, 1983), 6zellikle
kalkinma disiplininde hem finansal ve zamansal etkinlik hem de bulgularin kalitesi
acisindan iki yontemin birlikte kullanilmasin1 6neren uzmanlar oldukca coktur

(Holland & Campbell, 2005; Blaikie, 2000).
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Bryman (2008:609) yaptig1 literatiir taramasit sonucu niceliksel ve niteliksel
metodlarin farkli amaglarla ve pek c¢ok farkli sekilde birliestirildigini ortaya
koymustur. Bunlardan en belirgin dort tanesi tiggenleme, telafi, tamamlayicilik, farkl

arastirma sorular1 gibi goriinmektedir®.

Uggenleme (triangulation) — niceliksel ve niteliksel ydntemleri birlikte
kullanarak bulgular1 tasdiklemek ve arastirmanm gecerliligini artirmayi

amacglamak anlamina gelmektedir.

o Telafi (offset) — her iki yontemin de farkli glic ve zayifliklar1 oldugu, birlikte
kullanilarak hem bu giiciin birlestirilecegi hem de zayifliklarin azaltilacagi

goriisiine dayanur.

e Tamamlayicilik (completeness) — her iki yontemle elde edilen bulgularin

birbirini tamamlayarak biitiinii daha 1yi gosterecegi anlayisina dayanir.

e Farkli arastirma sorular1 — Ayni arastirma igerisinde cevaplanmasi hedeflenen

sorular dogalar1 geregi farkl yaklasimlari gerektirebilmektedir.

Bu arastirmada hem farkli arastrma metodlar1 gerektiren sorular olmasit hem de

bulgular1 tasdikleyebilme ve tamamlayabilme amaciyla birlesik yontem uygun

? Bahsi gegen diger amaglar bu ii¢ temel amacin versiyonlari olarak sayilabilecegi i¢in burada yer
verilmemistir, ancak daha ¢ok bilgi i¢in Bryman’a (2008) basvurulabilir.
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goriilmiistiir. Kullanilan niceliksel ve niteliksel arastirma araglar1 asagida sunulan

Boliim 2.3°te (sayfa 49) agiklanmaktadir.

2.3. Arastirma Araclari

Arastirmada temel veri toplama araci olarak hanehalki anketi ve kisa semptom
envanteri kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica katilimecir gozlem ve kilit
bilgilendirici goriismeleri vasitasiyla anketlerden elde edilen veriler hem kontrol

edilebilecek hem de daha derin bilgilerle tamamlanabilecektir.

2.3.1. Niceliksel Yontemler

2.3.1.1. Hanehalki Anketleri

Hanehalk1 anketlerinin normal anketlere gore bu arastirmadaki avantaji tiim bilgileri
hane bazinda toplayabilme ve ayni zamanda bireysel bazda analiz edebilme olanag1
tanimasidir. Haneden bir kisiyle yapilan anket tiim hane halkmna iliskin bilgi
vermektedir. Ozellikle yeniden yerlesim hakki kisisel degil aile bazinda verildigi igin

baz1 analiz ve kiyaslamalarin hane bazinda yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Hane halki anketlerinde en 6nemli unsurlardan biri “hane” ile neyin kasit edildiginin
onceden belirlenmesi ve cevaplayict ile arastrmacmi bu kavrami ayni sekilde
kullantyor olmasidir (United Nations Statistical Division, 2005). Tirkiye’nin kirsal
kesiminde hane anlayis1 ¢ok nettir ve aym biitgeyi paylasan, genellikle ailenin en

yash ya da en ¢ok gelir getiren erkegi tarafindan yonetilen hane halki olarak
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tanimlanabilir. Genellikle ¢ekirdek hane haricinde ebeveynlerden birinin (genellikle

erkegin olmakla birlikte kadinin da olabilir) anne, babasini, nadiren erkegin

kardeslerini ve kardeslerinin eslerini kapsayabilir.

1. Boliimiin (sayfa 41) sonunda listelenen arastirma sorularma doyurucu cevaplar

aramak amaciyla hanehalki anketleri 8 ana boliimden olusturulmustur. Hanehalk1

anket formu Ekte verilmektedir. Bu boliimler ve ne tiir sorulara cevap aradiklari

asagida kisaca 6zetlenmistir:

(1)

2)

3)

Temel 6zellikler — Hane halkina iligkin temel bilgileri sorgular. Bu
bilgiler yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi, meslegi ve ¢alisma
durumunu igermektedir.

Oliim oranlar1 - Yeni Bulgurca’ya 6zel istatistiki veri bulunmadig1 i¢in
oliim oranlarinm anket yoluyla elde edilmesi uygun goriilmiistiir. Oliim
oranlarmin tespitine iliskin Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
“Demografik Tahminler Dolayli Yontemler” baslikli elkitabindan
faydalanilmis (bkz. United Nations, 1983), bu ¢alisma icin geriye
yonelik 6liim orani tespitinde en uygun yontemin dulluk (widowhood),
Oksiizlik (orphanhood) ve 5 yas alti cocuk Oliimleri oldugu
ongoriilmiistiir. Bu kapsamda her hane halki i¢in anne, babasmin sag
olup olmadigi, en az bir kere evlenmis her birey i¢cin esinin sag olup
olmadigr ve tim kadmlara olen c¢ocuklarma iligkin sorular
yoneltilmistir.

Gegim seviyesi ve barajdan sonra ge¢im kaynaklarindaki degisiklikler.
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(4) Miilk, arazi, hayvan sahipligi, arazi kullanim1 ve tarimsal uygulamalar

(5) Altyap1 ve ev standartlari,

(6) Kadin ve erkeklerin, c¢ocuklarin baraja, gbé¢e ve sonrasinda
yasadiklarma iligkin goriisleri.

(7) Egitim ve saglik hizmetlerine ulagim

(8) Yeni yerlesime alisma ve sosyal entegrasyon

2.3.1.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Brief Symptom Inventory)

Arastirma sorularindan bir tanesi baraj sebebiyle go¢ etmek zorunda kalanlarin
psikolojik saglik durumudur. Bu bilgiye ulagsmak i¢cin kisa semptom envanteri

kullanilmstir.

Kisa semptom envanteri (KSE) psikolojik semptomlar1 tespit etmek icin kullanilan
53 maddelik bir testtir ve SCL-90-R, ad1 verilen 90 maddelik bir testin kisaltilmasi
ile ortaya ¢ikmustir (Derogatis & Melisaratos, 1983). Onerilen her madde cevaplayici
tarafindan 5 {zerinden (hi¢ hissetmiyorum — cok sik hissediyorum arasinda)
degerlendirilir. Testin yaklasik 10-15 dakika siirmesi ve her kesimden insanin
anlayabilecegi sekilde yazilmis olmas1 arastirmada avantaj saglamaktadir (Derogatis

& Melisaratos, 1983).

Kisa semptom envanteri dokuz temel semptomun varligmi Olgmek iizere

hazirlanmistir. Bu semptomlarin kisa agiklamalar1 asagida sunulmaktadir.
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III.

IV.

Somatizasyon: Somatizasyon stresin fiziksel belirtilere doniistiiriilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Derogatis & Melisaratos, 1983). Somatizasyon
bozuklugu olan kisiler bedensel agrilardan ve fonksiyon bozukluklarindan
yakinirlar, ancak bu belirtiler fiziksel bir hastalikla 1ilgili degildir.
Sikayetler genellikle kalp, sindirim ya da solunum sistemi gibi otonom

calisan sistemlere iligkindir (Derogatis & Melisaratos, 1983).

Obsesif-kompulsif bozuklugu olan kisiler vazgecemedikleri ve karsi
koyamadiklar1 aligkanliklar ve huylar gelistirirler. Bu kisilerde sikca
yaptiklarini tekrar tekrar kontrol etme, konsantrasyon ve karar vermede
zorluk goriiliir. Sahip olduklar1 diirtiilerin ve ihtiyaclarin mantikli bir
sebebi olmadigini bilseler ve durdurmaya caligsalar bile kontrolleri

olmadigmi hissederler (Derogatis & Melisaratos, 1983).

Kisiler aras1 hassasiyet (Interpersonal sensitivity) bozuklugu olan kisiler
kendilerini yetersiz ve asag1 gorme egilimi icerisindedirler. ileri derece
kisiler aras1 hassasiyeti olan kisilerde kendini kii¢liltme, huzursuzluk hissi
ve kisiler aras1 etkilesimde farkedilir denli rahatsizlik goriiliir (Derogatis

& Melisaratos, 1983).

Depresyon belirtileri ¢cok ¢esitli olabilir. Bunlar arasinda gerginlik ve
depresif hal, giinliik faaliyetlere ilginin yitirilmesi, enerjisizlik,
umutsuzluk, faydasizlik hisleri bunlardan en sik goriilenler arasindadir

(Derogatis & Melisaratos, 1983).
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VIL

VIIIL

IX.

Anksiyete bozuklugu olan kisiler giindelik hayatta karsilastig1 olaylarla
ilgili olarak asir1 bir endise ve kuruntu (evham) duyarlar. Bu kisiler sikca
kendilerini huzursuz, gergin, sinirli ve panik halinde hissederler

(Derogatis & Melisaratos, 1983).

Diismanlik hissi diisiincede, hissiyatta ve faaliyette olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Rahatsizlik ve tahammiilsiizliik, bir seyleri kirma istegi ve
kontrol edilemeyen 6fke patlamalar1 sikca goriilen belirtilerdir (Derogatis

& Melisaratos, 1983).

Fobik Anksiyete bozuklugunun semptomlar1 anksiyete ile aynidir, ancak
fobik anksiyetesi olan kisiler bu hisleri korku duyduklar1 (seyahat, kamu
tasitlari, kalabalik gibi) belirli durumlarda hissederler (Derogatis &

Melisaratos, 1983).

Paranoyak diistince horlandigi, gozetlendigi, kontrol edildigi, kotiiliik
edildigi, dislandig1 gibi abartili, kuskucu bir diisiince yapisi anlamina

gelmektedir (Derogatis & Melisaratos, 1983).

Psikotiklik hafif bir yabancilasma duygusundan ¢ok ciddi bir asosyal
durum arasinda degisebilir. Ciddi vakalarda sizofrenik belirtiler ve
yalnizlasma goriiliir. Psikiyatrik olmayan vakalarda daha g¢ok sosyal

yabancilagsma olarak seyreder (Derogatis & Melisaratos, 1983).
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Kisa semptom envanteri diger testlerle yapilan karsilastirmalarda giivenilir ve gecerli
bulunmustur (Boulet & Boss, 1991; Derogatis & Melisaratos, 1983; Cheng, Leong,
& Geist, 1982-1990). Ayn1 zamanda kisa semptom envanterinin miilteci (Al-
Krenawi, Graham, & Kanat-Maymon, 2009; Renner, 2009), gb¢men (Aroian,
Patsdaughter, Levin, & Gianan, 1995; Keung Wong & Song, 2008) ve dogal afet
sonrast (Cook & Bickman, 1990; Bromet & Dew, 1995) yeniden yerlestirilen
felaketzedelerle yapilan psikolojik saglik ve stres arastirmalarinda sik¢a kullanilan ve

kabul goren bir yontem olmas1 bu arastirmada sec¢ilmesinde rol oynamustir.

2.3.2. Niteliksel Yontemler

2.3.2.1. Katihme1 Gozlem

Katilimc1 gozlem yontemi temelini populasyonun perspektiflerini anlamaya
odaklanan etnografik c¢alismalardan almaktadir (Mack, Woodsong, MacQueen,
Guest, & Namey, 2012:14). Bu yontemde arastirmaci uzunca bir siire arastirdigi
toplulugun arasmna katilir, kendi aralarindaki etkilesimlerini ve konusmalari
gozlemler ve kendi sorulari da sorarak farkli goriis ve etkilesimleri anlamaya ¢alisir

(Bryman, 2008:402)

Katilimc1 gozlemde arastirmaci olaylar1 yalnizca gozlemleyerek ya da hem
gozlemleyip hem katilarak inceleyebilir. Bu katilimin derecesi incelenen duruma
gore farklilik gosterir (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest, & Namey, 2012:14).

Ornegin polis orgiitiinii arastiran bir arastirmacimnin pek cok konuda olaylara katilimi
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sinirl kalabilir, ama bir restoranda ¢aligsan bir arastirmaci islerin ¢oguna aktif olarak

katilabilecektir (Bryman, 2008:413).

Katilimc1 gozlem her zaman incelenen toplumun dogal ortaminda yer almalidir.
Arastirmact bu yasami icindekiler gibi yasayarak anlamaya c¢alisir ve tim
gozlemlerini olabildigince objektif olarak kaydeder. Aym1 zamanda gelisigiizel
yapilan sohbetlerden ve televizyon, gazete gibi enformasyon araglarindan edinilen
bilgiler de kaydedilmelidir. Katilimc1 gozlem arastirilan toplumun yasadigi cevreyi
fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yonleriyle tanimlayabilmek, fikirleri, normlar1
olaylar1 ¢oztimleyebilmek ve insanlarin davranis ve faaliyetlerini anlamak agisindan
onemlidir. Diger arastirma yontemlerinin bilgiye dogrudan goézlem kadar derinlik
katmas1 zordur. Katilim ve gozlem insan deneyimin karmasik yapisma 151k
tutabilmek acgisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Mack, Woodsong, MacQueen,

Guest, & Namey, 2012:14).

Katilimc1 gozlemin bir diger avantaji, arastirmanin hazirlanmasi asamasinda heniiz
farkinda olunmayan, arastirma sirasinda ortaya c¢ikan sorulara 1sik tutabilme
potansiyelidir. Bazen bu sonradan ortaya ¢ikan sorular Onceden hedeflenen
sorulardan daha onemli hale gelebilir (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest, &
Namey, 2012:14). Katilimc1 gozlemden edindigimiz bilgiler diger (anket, goriisme,
odak grup toplantilar1 gibi) yontemlerle topladigimiz verileri anlamamiza yardimci
olmaktan ote, bu araglar1 en etkin sekilde dizayn etmemizi saglayacak bilgileri, daha
dogrusu bilinmeyenleri anlamamiz1 da saglar (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest,

& Namey, 2012:14).
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Katilimcr gozlem yonteminin en biiylik dezavantaji uzun zaman gerektirmesidir.
Cogu zaman arastirmacinin i¢eriden birisi gibi kabul edilebilmesi, gliven kazanmasi
ve o etraftayken digerlerinin dogal davranmaya baslamasi zaman alir (Mack,
Woodsong, MacQueen, Guest, & Namey, 2012:14). Katilimc1 gézlemin bir diger
zorlugu kayit tutma giicliigiidiir. Dogal bir sohbet sirasinda bir anda kagit kalem
cikarip not almaya baslamak ya da ses kayit cihazin1 baslatmak sohbetin gidisatini
etkileyebilir, ve katilimciy1 arastirmadan haberdar olmasma ragmen huzursuz
edebilir. Bu nedenle cogu zaman notlarin daha sonra alinmasi gerekmektedir, bu da
elbette kayitlarin kalitesini etkileyebilir (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest, &
Namey, 2012:14). Diger yandan katilimc1 gozlemin en biiylik zorluklarindan birisi
kacinilmaz olarak yanli olmasidir. Bu nedenle raporlama asamasinda objektif
gozlemler ve nesnel yorumlar arasindaki fark net sekilde belirtilmelidir (Mack,

Woodsong, MacQueen, Guest, & Namey, 2012:14).

Katilimcr gozlemde ¢ogu zaman bizi olaylarm igerisine sokmak i¢in araci olacak ve
diger kisilerle tanistiracak yardimci kisilere ihtiya¢ duyulur. Bu kisilerin tistlendikleri
rol ve arastirmadaki paylar1 da arastrmani goreceli objektifligi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Bryman, 2008:409). Bize yardimc1 olan kisi(ler) agirlikli olarak
toplumun belirli bir kesimindense (bir dinin, politik goriisiin mensubu gibi) ya da
yalnizca belirli bir kesimle iligkileri varsa (6rnegin kadin yardimcinin erkek
ortamlarina girememesi gibi), arastrma kag¢inilmaz olarak yanli yiiriiyecektir
(Bryman, 2008:409). Bunu 6nlemek i¢in yardimcilarin arastirmadaki paylar1 siirekli

kontrol altinda tutulmali, olabildigince farkli yardimcidan faydalanilmali ve her
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birinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel duruslar1 ve erisebildikleri kesimler g6z oniinde

bulundurulmalidir (Bryman, 2008:409).

Bu c¢alismada katilimc1 gozlem yapabilmek {izere arastirma siliresince Yeni
Bulgurca’da kalmmis, cesitli bayramlagmalara, toplantilara ve diger etkinliklere
katilmmistir. Gozlem yapilan 6nemli sdylesiler gilinliik bazda not edilmis ve

arastirmanin gelisiminde 6nemli rol oynamaistir.

2.3.2.2. Yan Yapilandinlms Kilit Bilgilendirici Goriismeleri

Yar1 yapilandirilmis kilit bilgilendirici goriigmeleri bu arastirmada veri toplamak ve
edinilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in kullanilmistir. Gériisme yapilan

kilit bilgilendiriciler asagida belirtilmektedir.

e DSI Genel Miidiirliigii Iskan ve Kamulastirma Daire Baskani1, Hikmet I¢ten
ile 12 Kasim 2009 tarihinde Ankara’da yapilan goriisme,

e DSI izmir Subesi iskan ve Kamulastirma Dairesiyle 1 Mart 2011 tarihinde
[zmir’de yapilan goriisme,

e Baymndirlik ve Iskan Bakanlig, iskan Sorumlusu Duran Sargut ile 3 Ekim
2010 tarihinde izmir’de yapilan goriisme

e Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Kamulastirma Sube Miidiirii ile Izmir’de

8 Subat 2011 tarihinde yapilan goriigme
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2.3.3. Literatiir Taramasi ve ikincil Veriler

Bu tez calismasi igin faydalanilan ikincil veriler Devlet Su Isleri tarafindan
hazirlanan raporlardir. Bu raporlar:
- 1991 yilinda hazirlanan Izmir Tahtali Igmesuyu Sistemi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu ve
- 1994 yilinda Diinya Bankasi’na sunulmak tizere bir alt yiikleniciye
hazirlatilan Izmir Igme Suyu Temini ve Aritma Tesisi Projesi Yeniden
Yerlesim Plant’dir
Bu tez ¢alismasinin hazirlanmas: sirasinda kullanilan diger bir arastrma yontemi

kuskusuz literatiir taramasidir.

2.4. Alan Calhismalari

Alan ¢alismas1 3 asamali olarak yapilmistir. Bu {ic satha asagida kisaca

Ozetlenmektedir.

3 - 6 Arahk 2009: Alan se¢imi i¢in On saha c¢alismas1 bu tarihlerde
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismanin temel amaci arastirmanin On kriterlerine uyan
Tahtali Baraji’nin uygun bir 6rnek olup olmadiginin tespitidir. Alana erisim yakinda
bulunan Degirmendereli bir tanidik vasitasiyla olmustur. Bu kisi Bulgurca’da

yasayan tanidiklarindan beni {i¢ giin i¢in misafir etmelerini rica etmistir.
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Bu alan ¢aligmasinda misafir olunan ailenin tanidiklar1 ziyaret edilmis konuyla ilgili
on bilgi edinilmistir. Yine bu ¢aligmada alanda Adiyaman’da yapimi 1992 yilinda
tamamlanan Keban Baraji’ndan gelen ailelerin oldugu tespit edilince arastirmaya bir

boyut daha eklenmistir.

18 Ocak - 7 Subat 2010 tarihleri arasinda yapilan 3 haftalik ziyaret sirasinda sosyal
yap1 ve temel arastirma sorularmin yani sira arastirilmasi gereken konular tespit

edilmis ve arastirma yontemi bu bilgiler iizerine insa edilmistir.

21 Eyliil 2010 — 7 Subat 2011 tarihleri arasinda ise asil alan c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu alan calismasi sirasinda kira karsiligr barajdan sonra iskan
edilmis 65 yasindaki yalniz bir bayanin evinde kalmmaistir. Ev sahibi goniillii olarak
calisma boyunca yerinden edilenleri bulmaya yardim etmis ve anketlerde eslik
etmistir. Alan ¢alismasmnin baslamasindan 6nce 10 pilot anket yapilmis, cevaplara

gore anketlerin formiilasyonu iyilestirilmistir.

Rasgele 6rnekleme yapabilmek amaciyla iskan edilen hanelerin listesi Bayindirlik ve
I1 Bakanhig1 Izmir i1 Miidiirliigii’'nden alinmis, Cileme sakinlerinin listesi ise Cileme
muhtarhigindan almmustir. Anket yapilacak kimseler bu listelerdeki adlar

numaralandirilarak kura yontemi ile belirlenmistir.

2.4.1. Arastirma Evreni ve Populasyon Gruplan

Tahtal1 barajindan etkilenenler baraj sebebiyle go¢ etmek zorunda kalan haneleri, go¢

etmek zorunda kalmadiklar1 halde bir sekilde durumdan etkilenen ¢evre yerlesimdeki
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kisileri, mallar1 kamulastirildigi halde go¢ etmelerine gerek olmayan haneleri
(bolgede yasayan ya da ¢oktan goc etmis olup ata mallar1 bolgede olan) ve baraj
sebebiyle yerinden edilen hanelerin go¢ ettigi yerlesimlerdeki alici niifusu
kapsamaktadir. Ancak bu calismada arastirma evreni baraj sebebiyle yerini terk
etmek zorunda kalan tiim niifus olarak sinirlandirimistir. Bu sinirlandirmanm en

onemli sebebi diger etkilenen niifusu tanimlamanin miimkiin olmamasidir.

Calismada g6z onilinde bulundurulmasi gereken alt gruplar1 belirlemek tizere 18
Ocak — 7 Subat 2010 tarihleri arasinda 3 haftalik bir saha ziyareti yapilmistir. Bu
saha ziyaretinde 5 alt arastirma kiimesi tespit edilmistir. Bunlarin haricinde
kiyaslama olanag1 saglamasi i¢in bir de kontrol grubu belirlenmistir. Bu alt kiimeler
asagida kisaca tanitilmaktadir. Ancak arastrma ilerledikge bu alt kiimelerin
degistirilmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bunu sebepler ve yeni olusturulan

gruplar bir sonraki boliimde ayrmtili olarak agiklanacaktir.

1. Iskan edilen haneler — Yerinden edilen hanelerden 307’si devlet tarafindan
iskan edilmistir. Bu haneler (eger varsa) kaybettikleri tagmnmazlar icin
tazminat almamislar, bunun yerine devlet tarafindan 500 m’ arsa igerisinde
iki katl ev ve 7 dekar tarim arazisi verilmislerdir. Daha once belirtildigi gibi
iskan edilen hanelerin tiim listesi Izmir Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii’nden
edinilmis ancak bu listedeki bazi isimlerin 6lmiis olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica Yeni Bulgurca’nin 2009 yilina ait se¢im listesi kdye ait 18 yasindan

biiyiik herkesin tam listesini saglamaktadir.
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2.

4.

Hak sahibi olup heniiz iskan edilmemis haneler — Tahtali Baraj1 sebebiyle
yerinden edilen hanelerden 76’sinin hak sahibi oldugu halde heniiz iskan
edilmedikleri ve bu hanelerin tazminat da almadiklar1 belirtilmistir (Sargut,
2010). Barajim yapimindan 12 yil sonra bu haneler halen evlerin insa
edilmesini beklemektedirler. Bu gruba ait isim listesi izmir Bayirlik ve Iskan

Miidiirliigiinden edinilmistir.

. Kamulastirma alan haneler — Bu gruba giren yaklasik 1000 kadar hane

iskan kriterlerine uymadigi ya da kendisi tercih etmedigi icin iskan almak
yerine nakit kamulastirma bedelini tercih eden ve kendi imkanlariyla goc
eden hanelerden olusmaktadir. Bu gruba ait tam bir isim ve adres listesi
bulunmamaktadir. DSI kayitlarinda mallar1 kamulastirilan herkesin isim ve
10-15 y1l 6ncesine ait adresleri bulunmakla birlikte, bu listedeki isimlerden
hangilerinin o donemde halen baraj bolgesinde yasadigi, hangilerinin ¢oktan
goc etmis oldugu belirli degildir. Ayn1 zamanda iistiine mali olmayanlar
(6rnegin anne babasi o donemde hala hayatta olan evli gencler de dogal

olarak bu listenin diginda kalmistir.

Esen haneleri — Esen koruma alanmm bitisigindeki bir koydiir.
Topraklarinin ve evlerin biiyiik ¢ogunlugu kamulastirilmis, koyde yalnizca 12
hane kalmistir. Esen’in kalan kismi da, koruma alani smirinda kaldigi ve
atiklarinin Baraj suyuna karisabilecegi gerekgesiyle IZSU’nun kamulastirma
planlarina dahil edilmistir. 1994’ten itibaren her an koyiin kamulastirilma

ithtimali bulundugu gerekcesiyle her hangi bir insaat ve hatta evlere tamirat
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5.

6.

yapilmasma izin verilmemistir. izmir Su Isleri (IZSU) kamulastirma
miidiiriinden Egen’de yalnizca 12 hane bulundugunu ve bu hanelere erisimin

miimkiin oldugu 6grenilmistir.

Adiyaman’dan gelen haneler — Bulgurca’daki 36 ev, 1992°de yapilmis olan
Atatlirk baraji sebebiyle yerini terk etmek zorunda kalan Adiyamanli hanelere
tahsis edilmistir. Bu aileler arasindan 12’si Adiyaman’a geri donmiis, 24’1 ise
kalmistir. Bu kigilerin tam listesi 1. Grupla ayni liste icerisinde

bulunmaktadir.

Kontrol Grubu — Kontrol grubu olarak yakindaki Cileme koyii secilmistir.
Bu kdyiin tercih edilmesindeki sebep populasyonunun Yeni Bulgurca’ya ¢ok
yakin olmasi ve barajdan pek etkilenmemis olmasidir. (yalniz birkag¢ arazi
kamulastirilmistir). Cileme’nin 2009 yilima ait se¢im listesi kdye ait 18
yasindan biiyiik herkesin tam listesini saglamaktadir. Bu liste muhtardan

alinmustir.

2.4.2. Ornek Biiyiikliigii ve Ornekleme Yontemi

Yukarida bahsedildigi gibi her gruba iliskin populasyon bilgisinde biiylik farklar
oldugu tespit edilmistir. Devlet tarafindan iskan edilen, Adiyaman’dan gelen ve hak
sahibi oldugu halde heniiz iskan edilmemis olanlarla Esen grubunun tam listeleri
mevcutken, kendi imkanlariyla go¢ edenlerin tam listesini bulmak imkansizdir. Diger

yandan hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyenlerin tam listesi olsa da, farkli
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yerlesimlere dagilmis olan bu kisilere erigim (diger tam listesi olan gruplardan farkli

olarak) zordur.

Gruplara iligkin populasyon bilgisindeki ve erisim zorluklarindaki farkliliklar farkl

ornekleme yontemlerinin kullanilmasini gerekli kilmistir. Hanehalki anketlerinde

kullanilan 6rnekleme yontemleri asagida agiklanmistir:

1.

Iskan edilenler: Bu grubun tam listesinin mevcut olmas1 dolayisiyla istatiksel
olarak en gergekci sonuglari elde edebilmek amaciyla basit rastgele
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Anket yapilacak haneler kura yontemi
ile belirlenmistir. Olas1 cevapsizlik ihtimali g6z Oniinde bulundurularak
gerekenden daha fazla hane belirlenmistir.

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmemis olanlar: Bu grubun tam listesi
olmakla birlikte haneler farkl yerlere dagildiklar1 erisim zordur. Dolayisiyla
bu grupta olasilik yontemleri kullanilamamistir. Bunun yerine kartopu
yontemiyle hanelere ulasilmistir. Bu yontemde 6nce farkli bolgelere dagilmis
bazi hanelerin yerleri Yeni Bulgurca’daki tamidiklar1 vasitasiyla tespit
edilmis, daha sonra bu ilk ulasilan hanelerden tanidiklari, bildikleri baska

haneleri gostermeleri rica edilmistir.

. Kendi imkanlariyla go¢ eden haneler: Bu grubun tam listesi mevcut olmadigi

icin olasilik orneklemesi miimkiin degildir. Grup 2 gibi bu grup i¢in de

kartopu yontemi kullanilmistir.
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4. Esen: Bu grubun tam listesi mevcut olmakla birlikte grup yalnizca 12
haneden olustugu i¢in Ornekleme yapilmamistir. Anket tiim gruba
uygulanmaistir.

5. Adiyaman’dan gelen haneler: Bu grubun tam listesi de bulunmaktadir. Ancak
yalnizca 36 haneden olustugu i¢in bu grupta da 6rnekleme uygulamak yerine
grubun Yeni Bulgurca’da kalan tiim hanelerine anket uygulanmustir.

6. Kontrol grubu: Tiim listesi mevcut olan bu gruba da basit rastgele 6rnekleme

yontemi uygulanmistir.

Hahehalki anketi yapilan her hanede bir kisiye de kisa semptom envanteri
uygulanmistir. Ancak pek ¢ok haneye ikinci kere gelmek miimkiin olmayabilecegi
icin evde olan kisilerle anket yapilmis, rastgele rnekleme kullanilamanustir. Ornek
genisligi Cochran’in (Czaja, 2005:142 trafindan referans gosterilen Cochran, 1977)

formiilii kullanilarak hesaplanmistir:

= (1)

olasilik seviyesi X varyans

= ] ] dogrul X
sinirll populasyon dogrulamasi giiven araligi

n = IlIgili elemanlarla gergeklestirilen goriisme sayisi1 ya da drnek biiyiikligii
N = [lgili populasyon biiyiikliigii

t* = Degerlerin normal dagilimindaki alanin standart deviasyonunun karesi
p = Ornek biiyiikliigiiniin hesaplandig1 yiizde kategorisi

q=1-p

d* = Giiven arahigmnin karesi (6rnek tahmini etrafindaki kesinlik araliginin yarisi)
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Giiven aralig1 (d) belirli bir arastirma i¢in tolerans gosterilebilecek maksimum hata
pay1 olarak tanimlanabilir (Czaja, 2005:144). Bu deger arastirmaci tarafindan
kararlastirilmalidir. Genellikle giiven araligi kiigiildilk¢e aliman Ornegin gercegi
yansitacagma daha cok giivenebiliriz ve giiven araliginmi kiigiiltmek i¢in daha biiytik
bir 6rnek populasyonu gereklidir. Ancak Yansaneh’in (2005) belirttigi tizere 6rnek
biiytikligli ve yapilmasi gereken goriisme sayisi arttikca arastirma grubunun da
biiylimesi gerecegi i¢in, bu durum goriismelerin ve verilerin kalitesini diisiirebilir ve

sonuglara bagka hatalar getirebilir.

Bu arastrrma kapsaminda anketlerin pek cok niceliksel soru igermesinden Otiirii
bilgili bigimde uygulanmalar1 6nem tasimaktadir. Bu nedenle arastrmanm bir ekip
kullanmaktansa tek bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmistir. Ancak

bu karar uygulanabilir boyutta bir 6rnek biiyiikligii se¢ilmesini de zorunlu kilmistir.

Bu kararlar dogrultusunda alan ¢aligmasi %95 giiven araliginda 316 hanehalki ile
anket yapilarak maksimum hata paymi hanehalki seviyesinde +%10 civarinda ve
birey bazinda +%35 civarinda tutacak sekilde hazirlanmistir. Hedeflenen Ornek
populasyon biiyiikliikkleri Tablo 2.1°de verilmistir. Anketlerin bazilarinin cevapsiz
kalacaklar1 da g6z oniinde bulundurularak “uyarlanmis” 6rnek populasyon basit kura

yontemi ile belirlenmistir.

Ik planlanan gruplara gore hedeflenen ve gergeklestirilen anket sayilari ve

cevaplama oranlar1 asagida gosterilmektedir. Ancak sayfa 71, Bolim 2.5.1°de

aciklanacagi lizere bu gruplama analiz sirasinda degismistir.
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Tablo 2.1. Gruplar i¢in hedeflenen ve uygulanan anket sayis1 (daha sonra bu

gruplama degismistir)

No | Grup Arastirma | Toplam | Hedeflenen | Uyarlanan | Gergeklesti | Cevapla
yontemi hane | 6rnek hane | 6rnek hane | rilen 6rnek | ma orami
sayis1 sayis1 sayis1 hane sayisi (%)
1 |iskan edilen Rastgele 307 70 109 82 75
haneler ornekleme
2 | Hak sahibi olup | Kartopu 76 42 - 50 -
heniiz iskan orneklemesi
edilmemis
haneler
3 | Kamulastirma | Kartopu 1005 (1) 90 - 76 -
alan haneler orneklemesi
4 | Esen Tim 12 12 - 12 100
populasyon
5 | Adiyamanli Tim 24 24 24 24 100
haneler populasyon
Ara toplam 1400 238 244
6 | Kontrol grubu | Rastgele 345 70 80 76 95
(Cileme koyii) | drnekleme
Toplam 308 320

(1) Devlet Su Isleri, Izmir lgme Suyu Temini ve Aritma Tesisi Projesi Yeniden Yerlesim Planina
(1994) gore yerinden edilen toplam niifus 7331 kisi ya da 1388 hanedir (1990 niifus sayimina
gore). Bu say1 iskan edilen hane sayist (307) ve hak sahibi oldugu halde halen beklemekte
olan hane sayisinin (76) toplam yerinden edilen han sayisindan (1388) ¢ikarilmasiyla
bulunmustur.

Iskan alaninda insanlar1 ankete ikna etmek genellikle zor olmamustir. Anket
yapilacak her haneye bu calismanin bir doktora arastirmasi oldugu ve sonuglarin
doktora tezi yazmak ic¢in kullanilacagi agiklanmistir. Beklentileri yonetebilmek
amaciyla en bastan ¢alismanin amacinin Bulgurca’ya yardim etmek olmadigi, ama
elde edilecek bulgularm bundan sonra yapilacak barajlardaki uygulamalar icin
faydali olabilecegi acik sekilde aktarilmistir. Anket yapilan hanelerin ¢cogu sonunda
kendilerini konu alan ve barajdan sonra cektikleri sikintilar1 paylasabilecekleri birini
bulmus olmaktan memnun olurken kimileri daha ¢ekingen ve hatta korku dolu bir
tavir icerisine girmistir. Her anketin yaklasik 1-2 saat siirmesi dolayisiyla giinde
ancak 2-5 anket gergeklestirilebilmistir. Anketlerin yapildig: yerlesim alanlar1 Tablo

2.3’te verilmistir.
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Tablo 2.2. Cevaplamama nedenleri

Grup Cevapsiz Cevaplamama sebebi
sayisi
Olmiis ya da o evde Evde Gecici Red
oturmuyor olmak | olmama | olarak orda cevabi
oturmama
(orn. Tatil
icin)
Iskan edilen haneler 26 20 2 1 3
Hak sahibi olup heniiz 1 ) ) ) 1
iskan edilmemis haneler
Kamulastirma alan
2 - - - 2
haneler
Esen 0 - - - -
Adiyamanli haneler 0 0 - -
Kontrol grubu (Cileme 0 ) ) ) )
koyii)
Tablo 2.3. Anketlerin yapildig1 yerlesim alanlari
=
- = = >
> s =B = B = :©
sl % |3 gl 2] g 2| % .
Bl a2 o=, ] s
o 7 S 7 3] = = [+ - E p—
E22E8|58|E3 §| 5| 2| % 2 %
~RIZEEIMS|aN| & 2| & & T =
iskan edilen haneler 80 1 1 0 0 0 0 0 0 82
Hak sahibi oluP heniiz 10 16 6 1 5 0 0 1 0 36
iskan edilmemis haneler
Kamulastirma alan 23 48 12 0 1 1 1 0 4 90
haneler
Esen 24 0 24
Adiyamanl haneler 0 12 12
Kontrol grubu (Cileme oo o o o o o o o 76 76
koyii)
Toplam 137 65 19 1 15 1 1 1 80| 320

81




2.4.3. Cevaplayanlarin Ozellikleri

Anketlerin ¢ogunlukla giin igerisinde yapilmasindan ve erkeklerin bu saatlerde
genellikle disarida olmasindan dolay1 cevaplayanlarin ¢cogu (%65) kadin olmustur.
Anketi kadmlar da, erkekler de genellikle kendilerine giivenli sekilde
cevaplamiglardir. Nadiren baz1 kadmlar evin finansal konulariyla erkekler
ilgilendikleri i¢in bu konulardaki sorular1 cevapsiz birakmislardir. Ancak genellikle
kamulastirma ve iskan isleriyle erkekler ugrastiklari i¢in bu konuda erkeklerin daha
bilgili olduklar1 goriilmiistiir. Evde hem erkek hem de kadinin oldugu durumlarda
genellikle erkekler sorulari1 cevaplamakla birlikte kadmnlarin da rahatca kendi

gortslerini ekledikleri goriilmiistiir.

Tablo 2.4. Anketi cevaplayanlarin cinsiyetleri

Cevaplayanin cinsiyeti
Erkek Kadin Toplam

Erkek hanereisi 104 7 111
Hanereisinin esi 0 131 131
Kadin hanereisi 3 39 42
Hanereisinin ¢ocugu 5 9 14
Hanereisinin gelini 0 10 10
Hanereisinin annesi 0 9 9
Diger yakin akrabasi 0 3 3

Toplam 112 208 320

18 yasin altinda olan hanehalk: {iyeleriyle kural olarak anket yapilmamistir.

Cevaplayicilarm yarisi (52%) 40-59 yas aras1 gruptandir (Tablo 2.5).
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Tablo 2.5. Cevaplayanlarin cinsiyete gore yas gruplari

Erkek

Kadin

100

80

60

Yas

407

20

0

100

80

60

40

20

Frekans

Cinsiyet

Yas grubu Erkek Kadin | Toplam

18-19 0 2 2
20-29 6 14 20
30-39 9 28 37
40-49 30 42 72
50-59 32 61 93
60-69 23 36 59
70-79 10 24 34
80+ 2 1 3
Toplam 112 208 320

Anketin uygulandig1 yerlesimler Tablo 2.6’da gosterilmektedir. Bu tablodan da

goriilecegi iizere kamulastirma alan veya hak sahibi olup da iskan edilmemis

hanelerin pek ¢cogu Izmir’in Menderes ve Karabaglar iscilerine gd¢ etmisler, bir kag

hane ise ¢evredeki koylere dagilmistir.

Tablo 2.6. Anketlerin uygulandigi yerlesimler

=
- . = . = =
= | 3 ,2 — E‘ & -E‘ 2 ':2
s |2 |Z A -H 2 . N -
= L = < & <
o= B g ‘7 R ‘7 2] = = = s E E 2
S=| 3 8|8 & = 2 & = 2 9 = &
R = ME| S = = = > (&3 =
iskan edilen haneler ]2 0 0 0 0 0 0 0 0 82
Hak sahibi olup
heniiz iskan 22 19 4 1 2 0 0 1 1 50
edilmemis haneler
Kamulastirma alan
haneler 8 46 15 0 ! ! ! 0 ’ &
Esen 0 0 0 o 12 0 0 0 o 12
Adiyamanh haneler 25 0 0 0 0 0 0 0 0 25
Kontrol grubu
(Cileme Kyii) o o o o o o o O T 78
Iskan edilen haneler 137 65 19 1 15 1 1 1 80| 320
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2.4.4. Cevaplarin Giivenilirligi

Anketlerin %43’ii cevaplayicilar yalnizken %357°s1 ise yanlarinda aileleri, komsular1
ya da arkadaslar1 varken yapilmistir. Cevaplayicillarin genel tavirlari ve verilen
cevaplar goz Oniinde bulundurularak her anketin ne kadar giivenilir oldugu
‘giivenilir, ¢ekinceli ve giivenilmez’ olarak derecelendirilmistir. Anketteki bilgilerin
tamamen yanlis oldugu durumlarda anket giivenilmez olarak kabul edilirken, bazi
bilgilerde sorunlar oldugunun diisiiniildiigli durumlarda anket “cekinceli” seklinde
isaretlenerek bu cekincelerin sebepleri not edilmistir. Bu derecelendirmeye gore
anketlerin %78’si glivenilir bulunmus, %20’sinde ¢ekinceler oldugu belirtilmis,
%?2’s1 ise giivenilmez bulunmustur. Giivenilmez bulunan cevaplar iptal edilerek

degerlendirmelere alinmamastir.

Anketlerdeki ¢ekincelerin pek ¢ogu gelir seviyelerine ve mal varligina iligkindir. Bu
konulara iliskin konusmak giinliik hayatta ¢cok normal kabul edilirken, elinde anket
olan birisinin bu konularda sorular sormasi kimilerini huzursuz edebilmektedir.
Bazen bu verilen bilgilerin kendilerine karsi kullanilabileceginden (6rnegin
vergilerinin tekrar hesaplanmasi gibi) korktuklari anlasilmigtir. Bazi haneler ise
yardim gelebilir umuduyla kendilerini olduklarindan daha yoksul gosterme cabasina
girismistir. Bu konuda ne kadar agiklama yapilsa da kimi haneleri inandirmak
miimkiin olmamistir. Bu nedenle bazi hanelerde finansal sorular es gecilmis daha
sonra gerekli degerler (6rnegin giinliik ticretler gibi) farkli kaynaklardan derlenmistir.
Bu anketler ‘¢cekinceli’ olarak isaretlenmis ve bazi degerlendirmelerde g6z oniinde

bulundurulmamaislardir.
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2.5. Veri Analizi

Analiz edilmek iizere anketler SPSS Istatistik Programm kullanilarak veri tabanina

girilmistir. Tlim analizler SPSS programi kullanilarak yapilmaistir.

2.5.1. Yerinden Edilenlerin Tekrar Gruplanmasi

Verilerin analizi asamasinda ilk alinan gruplarin homojen olmadiklarinin ve bazi
resmi varsayimlarin dogru olmadiginin anlagilmasi {izere gruplarin tekrar
diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin ‘tazmin hakki olup da iskan
edilmeyen’ bazi kimselerin ayni zamanda kamulastirma paras1 aldigi, ya da
kamulastirma parasi aldig1 varsayilan bazi kimselin aslinda hi¢ bedel almamis olmasi
gibi. Elbette yeni gruplama da kolay olmamistir ve bu gruplarda da giderilemeyen
celiskiler bulunmaktadir. Asagida gruplamalarin nasil yapildig1 ve gruplarin kimleri

kapsadig1 agiklanmaktadir.

Iskan edilenler: Devlet tarafindan yaklasik 7 dekar tarla ve 2 katli ev verilerek iskan
edilen haneleri kapsamaktadir. 3. Boliimde ayrintilandirilacagi lizere kanuna gore
devlet tarafindan iskan edilenlerin kamulastirma bedeli almayarak bu bedeli iskan
hesabia yatirmalar1 gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmada iskan edilenlerden
bazilarmmin ¢esitli vesilelerle kamulastirma bedellerinin bir kismini1 aldiklar1
anlasilmistir. Cevaplayanlar genellikle bedel miktarlarini hatirlayamadiklari ya da bu
konuda konugmak istemedikleri i¢cin bu haneler digerlerinden ayirt edilememistir.
Bazi haneler ise hem kamulastirma bedellerinin tamamini hem de iskan hakkini

almiglardir. Ornegin bir hanede baba kamulastirma aldiysa ve oglunun ailesi iskan
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aldiysa bu aile hem Yeni Bulgurca’dan ev hem de kamulastirma bedeli almig
olmustur. Boyle durumlarda aile hangi tiir tazminat hayatlarinda baskin hale gelmisse
ona gore gruplandmrilmistir. Ornegin hane Yeni Bulgurca icinde ve diger iskan
alanlar gibi yasiyorsa iskan edilenler arasinda, Yeni Bulgurca disinda kamulastirma
bedelini kullanarak yaptig1 evinde yasiyorsa kamulastirma alanlar arasinda

sayilmustir.

Hakki olup iskan edilmeyenler: ilk gruplamada resmi verilere gore hakki olup da
iskan edilmeyenlerin sayis1 76 hanedir. Bu hanelerden 20’s1 Keler Kdyiinden, 1 hane
Bulgurca’dan, kalan 55 hane ise Camkody’dendir. Yapilan arastirmalar sonrasinda
gercek anlamda kamulastirma parasmi iskan hesabma yatirdigi halde iskan
edilmeyerek acikta kalanlarin Keler Koyilinden olduklari tespit edilmistir.
Camkoy’deki hanelerden bazilari ise kamulastirma bedeli aldiktan sonra iskana
yazilmiglardir ve Keler Kdydekiler gibi bir magduriyet icerisinde degildirler. Bu
sebeple 2. Gruptan Camkoy ¢ikarilarak yalnizca Keler Koydekiler ‘hakki olup iskan
edilmeyenler’ olarak kabul edilmistir. Camkoylii haneler ise kamulastirma alan

hanelerle gruplanmistir.

Tazmin almayanlar: Bu grup kamulastirma veya iskan hakkindan faydalanamayan
kesimi kapsamaktadir. Iskan hakkindan yararlanabilmek igin bazi kriterler
mevcuttur. Bunlar iskan ilanindan 3 yil 6nceden itibaren kamulastirilacak alanda
oturuyor olmak, aile olmak (¢ocuksuz dullar ve bekarlar aile sayilmiyordu), iskan
ilan1 yapildiginda evli olmak, sigortali bir iste calismiyor olmak ve devlet memuru
olmamakti. Uygulama asamasinda bu kriterler bazi haneleri iskan hakkindan

mahrum birakmistir. Bu hanelerin  kamulastirilacak mallarimin  da olmamasi
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durumunda baraj sebebiyle gocerken hi¢bir tazmin alamamiglardir. Kimileri ise ilk
iskan degerlendirmesinde kriterlere uyarken, 3. Boliimde (sayfa 79) anlatildig1 gibi,
evler dagitildig1 sirada artik aile olmadigi ya da sigortali oldugu icin son dakikada
iskan haklarin1 kaybetmislerdir. Bu kisiler kamulastirma bedellerini almakla birlikte,
10 y1l dncesinin bedelini aldiklar1 ve geriye yonelik faiz uygulanmadigi i¢in bu bedel
komik bir rakama doniismiistiir. Ozetle bu gruptaki haneler asagidaki gibi
tanimlanabilir:

e 1986°da heniiz evli olmadigi icin (1997°de baraj bittigi siranda evlenmis dahi
olsa) iskan hakki alamayan olan ve kamulastirilacak mali bulunmayanlari,

e Diger sebeplerde (3 yildir o kamulastrma alaninda oturuyor olmamak,
sigortali olmak wvb.) iskan hakki olmayip kamulastirilacak varliklari
olmayanlari,

o Kamulastirilacak mali olmayan ¢ocuksuz dullar1 ve

e 1997°de iskan hakki oldugu halde esini kaybettigi/bosandigi, ya da sigortali
bir ise girdigi gibi gerekcelerle iskan hakki geri alinanlar1 kapsamaktadir. Bu
grup tasinmazlarinin kamulastirma bedelini almis olmakla birlikte bedel
1986-1988 civarinda bigildigi ve geriye doniik faiz uygulanmadigi i¢in alinan
bedel yok denecek kadar az olmustur.

e 1986°daki ilk iskan etiitiinde 3 yildir o alanda yasamayanlar ya da yasamadigi

iddia edilenler (bu degerlendirmenin nasil yapildigi anlagilamamastir).
Bu gruplar haricinde kamulastirma alanlarin, Adiyaman’dan gelen hanelerin ve
Cileme kontrol grubunun tanimlart degismemis, Bolim 2.4.1°de (sayfa 59)

aciklandig1 gibi kalmastir.

87



2.5.2. Kapsanan Populasyon ve Hata Paylan

Yeniden diizenlenen gruplar, bu gruplarin kapsadiklar1 populasyon ve her grup i¢in
maksimum hata payr Tablo 2.7°de sunulmaktadir. Hata paylar1 gruplarin
degismesinden Onemli Olgiide etkilenmemistir. Tasarlandigi gibi hane bazinda

maksimum hata pay1 %10 civarinda kalirken, birey bazinda bu deger %5’e inmistir.

Tablo 2.7. Yeniden diizenlenen populasyon gruplar1 ve maksimum hata paylari

Hane bazinda Birey bazinda
;“3 s Z = E
2 | 22532 |SE- | 85|55
a8 > & >0 FHERS s = 2 | S g
s |5z |33 |e2i%| & |2E| £z |zit
= c s 258 =2 2 h= =2 58 |E% %
Grup = <z |<ES | EE| Z <8| Zz5 |AE &
iskan edilenler 307 79 %26 | %95 | 1620(5) | 294 | %18 | Ye5.17
Hakki olup iskan 20 15 %5 %12,9 86 (4) 61 %71 %6.8
edilmeyenler
Tlazmi“ | Toplam | 37 152
m niar
i‘(a;lyj‘a :rma 1005 %Il | %87 | 5306 (3) %8 | %45
’ Q| 76 292
alanlar
Esen 12 12 %100 | %00 48 48 | o100 | %0
Adiyaman’dan 25 25 | %loo | %0 143 143 | o100 | %0
gelen haneler
Cileme 345(6) | 76 %24 | 9,9 1693 379 | %22 | %44

(1) Devlet Su Isleri, Izmir lgme Suyu Temini ve Aritma Tesisi Projesi Yeniden Yerlesim Planina
(1994) gore yerinden edilen toplam niifus 7331 kisi ya da 1388 hanedir. Bu say1 iskan edilen
hane sayist (307) ve hak sahibi oldugu halde halen beklemekte olan hane sayisinin (76)
toplam yerinden edilen han sayisindan (1388) ¢ikarilmasiyla bulunmustur.

(2) Tazmin almayanlar ve kamulastirma alanlar arasinda bir ayrim yapmak ve bu kategorilerde
kacgar hane oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Bu sebeple bu iki grubun toplami
sunulmustur.

(3) Burakam yerinden edilen hane sayisi ile (1005) ile Devlet Su Isleri (1994) tarafindan
hazirlanan Yeniden Yerlesim Eylem Planinda verilen ortalama hane biiyiikligi (5,28)
carpilarak elde edilmistir.

(4) Bu rakam hane sayisinin (20), anketlerden elde edilen ortalama hane biiyiikligii (4,31)
carpilmasiyla elde edilmistir.

(5) Bu rakam hane sayisinin (307) ile Devlet Su Isleri (1994) tarafindan hazirlanan Yeniden
Yerlesim Eylem Planinda verilen ortalama hane biiyiikligii (5,28) ¢arpilmasiyla elde
edilmistir.

(6) Bu rakam niifusun (1693) anketlerden elde edilen ortalama hane biiyiikliigiine (4.9)
boliinmesiyle elde edilmistir.
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Kisa semptom anketleri i¢in niifus kapsama oranlar1 ve maksimum hata paylar1 ise

Tablo 2.8’de sunulmaktadir. Bu tablodan da goriilecegi lizere hata paylar1 psikolojik

durumu olgen bu anketler icin daha yiiksektir. Ozellikle Esen, Adiyaman’dan

gelenler ve hakki olup iskan edilmeyenler kii¢iik gruplar oldugu i¢in bu gruplarda

hata paylar1 %20’lere varmistir. Ancak iskan edilenler ve kendi baslarina gé¢ eden

gruplarda hata pay1 %10’a diismekte ve anket sonuclarmin nispeten daha giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.8. Uygulanan kisa semptom anketleri (KSE) ve maksimum hata paylari

= 2 s
g 4 = = <
< — = = =
z 2 Z 2 2 Sz = £
=, s > Z gz g 5 ~
: $E | 3 | %& - £<
Q Y 2 % @ @~
5 :E | £ = 55 53 B
Grup = < = - = O ¥ T = &
iskan edilenler 307 79| 1208 (1) 65 %5 11,8
Hakki olup
iskan 20 15 56 (2) 14 %25 22,9
edilmeyenler
Tlazmin : Toplam 37 32
almayanlar
Y 1005 3949 (3) %2 10,3
Kamulastirma 56
76
alanlar
Esen 12 12 41 17 %42 18,4
Adlyaman’dan 25 25 101 15 %15 23’5
gelen haneler
Ara-toplam 244 199
Cileme 345 76| 1246 (5) 35 %d 12,9
Toplam 320 254

(1) Busayr Yeni Bulgurca’nin segmen listesinden elde edilmistir.
(2) Bu say1 Grup 2’deki anketler sonucu bulunan hane basma diisen yetiskin sayisi ile (2,8

yetiskin/hane) gruptaki toplam hane sayisini (20) ¢arpilmasiyla bulunmustur.

(3) Bu sayi bu iki grup i¢in (Grup 3 ve 4) hane basina diisen ortalama yetiskin sayisinin

(3.93 yetiskin/hane) toplam hane sayisi ile (1005) ¢arpilmasiyla bulunmustur.
(4) Bu say1 Cileme’nin segmen listesinden elde edilmistir.
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2.5.3. Arastirmadaki Kisitlar ve Olas1 Hata Kaynaklan

Arastirmadaki 6nemli kisitlardan biri siiphesiz bazi hassas konular olmustur. Ornegin
genellikle gelir veya mal varlig1 soruldugunda insanlar cevap vermekten kaginmis ya
da siklikla kendilerini olduklarindan daha fakir gostermeye calismislardir. Diger
yandan yasa dis1 islerle ya da olaylarla ilgili bilgi almak da kolay olmamistir. Bu tiir
olaylar/isler arasinda baraj zamanlarinda kamulastirma gérevlilerine, muhtarlara ya
da iskan memurlarina bahsis verilmesi, evde satmak iizere sarap yapimi, dagdan
kagak su satisi, ormandan ¢igcekgilere satmak tlizere kagak ¢ali kesimi, esrar iiretimi

ve seks is¢iligi oldugu anlasilmastir.

Anketin amaglarindan birisi 6denen kamulastirma bedelleri ve bu bedellerin nasil
kullanildigina iligskin bilgi toplamak olmakla birlikte ankete baslandiginda bu bilgiyi
toplamanin miimkiin olmadig1 anlasilmigtir. Bunun nedenleri; (1) insanlarin
paralarmi asamali olarak almalari. Ornegin bir hanenin birden fazla tasinmazi varsa
bunlarin farkli zamanlarda kamulastirilabilmis olmasi, (2) diger yandan pek ¢ok hane
kamulastirma bedelini artirmak i¢cin mahkemeye basvurmustu ve mahkemeler uzun
siirdiigii i¢in kamulastirma bedelinin tamaminin alinmasinin uzun siirmesi, (3) cogu
kimsenin kamulastirma bedellerini hatirlamamasi olarak Ozetlenebilir. Degerler
hatirlansa bile, yiiksek ve degisen enflasyon oranlar1 sebebiyle kamulastirma
miktarlarim gliniimiize tasimanin ¢ok zor olacagi dikkate almara tezin bu konuda

niceliksel veri sunmas1 miimkiin olmamuistir.

Diger bir arastirilamayan konu ise 6liim sebepleri olmustur. Genellikle 6liimii ecelin

gelmesiyle agiklayan cevaplayicilar oliimlerin gercek sebebini hatirlamiyor ya da
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bilmiyorlardi. Dolayisiyla ¢ocuk ve yetiskin dliimlerinin sebebini arastirmak ve bu

Oliimlerin barajla baglantisini incelemek miimkiin olmamuistir.

Ozellikle okuma yazma bilmeyenlere ve ¢ok yashlara kisa semptom anketinin
uygulanmast miimkiin olmamistir. Bu cevaplayicilarin anket sorularini anlamakta
gliclik cektikleri go6zlenmistir. Adiyaman’dan gelen hanelerdeki kadinlar da

Tirkgelerinin zay1f olmasi sebebiyle bu anketi cevaplandiramamiglardir.

Eger c¢alisiyorlarsa kurada ¢ikan dul kadinlara ulasmak 6zellikle zor olmustur. Cogu
dul kadin1 evde bulabilmek i¢in defalarca evlerine ugramak ve ¢ogunlukla aksam

saatlerinde anket yapmak gerekmistir.

Anketlerle ilgili bir diger sorun pek ¢ok kisinin iskan ve kamulastirmadaki yasal
stiregleri pek anlayamamis olmasi ve dolayisiyla anlatamiyor olmasi olmustur. Bu
sebeple yasal haklarini1 ne kadar kullandiklar1 veya bu yasal siirecte neler olduguna

iligkin yeterli veri toplanamamustir.

Iskan islerine bakan Koy isleri i1 Miidiirliigii 2005 yilinda kapatilmistir, bu nedenle
asil iskan1 yapan bu kurumla goriismek miimkiin olmamustir. Iskan isleri gorevini
2006’dan sonra devir alan Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii ise yalnizca yakin tarihli

olaylar konusunda bilgi verebilmistir.

Bu arastirmadaki ¢ok onemli bir kisitlama kuskusuz ornekleme yontemlerindeki

farkliliklardir. Iskan edilen grupta ve Cileme’de ¢ok daha iyi istatistiksel temsiliyet
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saglayan rastgele ornekleme yontemi kullanilirken kendi olanaklariyla gé¢ eden
hanelerin tam listesinin olmamasi sebebiyle ayni yontemi kullanmak miimkiin
olmamistir. Bu grupta uygulanan kartopu yonteminin istatistiki anlamda ne kadar

dogru temsiliyet verdigini bilmek miimkiin degildir.
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3. Yeni Bulgurca’nin Ge¢cmisi

3.1. Barajdan Once Yerlesimler

3.1.1. Bulgurca

Tahtali Baraj1 1997 yilinda 8 yerlesimi su altinda birakmis ve yaklasik 7500 kisinin
yerinden olmasina sebep olmustur (Devlet Su Isleri, 1994). Bu yerlesimlerin i¢inde
Bulgurca en biiyiik ve serpilmis olanidir (Devlet Su Isleri, 1994). Arastirmadan
edinilen bilgilere gére Anadolu’yu izmir’in sahil beldelerine baglayan turistik yolun
Bulgurca’nm i¢inden geg¢iyor olusu bu beldedeki sakinlere 6nemli bir gelir kaynagi
saglamistir (Igten, 2009). Koyliilerin ¢ogunun &zellikle yaz aylarinda gece geg
saatlere kadar islek olan yol istiinde sebze ve cesitli mallar satarak kazang
seviyelerini olduk¢a yiiksek tutmayi basardiklari anlasilmaktadir. Hatta iddialara
gore Bulgurca, yerel kadinlarin kendi yaptiklar1 tursu ve ayraniyla meshur olmustur.
Pek cok kadm Bulgurca’da yasarken evlerinin bahgesinde yetistirdikleri sebze ve
meyveleri satarak da kendilerine bagimsiz bir harglik c¢ikartmayr basardiklarmi
anlatmaktadir. Bunlar haricinde yapilan arastirmanin sonuglarina goére Eski
Bulgurca’da ¢igek seraciligy, tiitiin, hayvancilik ve orman isciligi diger yaygin gelir

kaynaklaridir.

Anlatilanlara gore Eski Bulgurca’nin etnik yapisi karigiktir. Koy Siinni ve Alevi
kokenli Miisliimanlardan olusmakta, Siinniler ise kokenlerine (ana vatanlarina gore)
Laz, Kiirt, Yorik ve Roman olarak ayrilmaktadir. Lazlar 1960’11 yillarda Ordu

civarindan gelmis ve koyde seraciliga onayak olmuslardir. Kdydeki bir ka¢ Kiirt
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hanenin 1970-1990 yillar1 arasinda geldikleri ifade edilmektedir. Miicavirler 1950’11
yillarda Bulgaristan’la niifus degisimi sirasinda geldiklerini ve devlet tarafindan
arazilendirildklerini belirtmiglerdir. Romanlarin ise nispeten kisa siire dnce koye
yerlesmis olduklar1 ve digerlerinden ¢ok daha kotii kosullarda yasayan en fakir kesim
olduklar1 anlagilmistir. Alman bilgilere gore Romanlar ¢ogunlukla giinliik islerde ya

da sepet yapimiyla ge¢inmekteydiler.

Belirtildigi tizere her grubun Eski Bulgurca’da kendi mahallesi bulunmaktadir.
Ornegin yeni bir Alevi ailesi Alevi mahallesine yerlesir, Yoriiklerin tarafina ev
kurmazd1. Iddialara gére Aleviler ile Siinniler arasmda 1970°1i yillarda baz1 kavgalar
yasanmis olmakla birlikte daha sonrasinda bu sorunlar yatismisti. Ancak 1990°lara
gelindiginde dahi bu iki grup arasinda evlilikler ¢cok nadir goriilmekteydi. Bagka

gruplarla evlilik yapmayan bir diger grup ise Romanlardi.

Aleviler yaygin olarak orman isciliginde calistiklarmi anlatmiglardir. Genellikle
ailecek yapilan bu agir is i¢in koyliiler haftalarca, aylarca ormanda, ¢adirda ya da
barakalarda, zor kosullarda yasamaktaydilar. Orman i1 Miidiirliigii’nden kesim isleri
ihale yoluyla alinirdi. Is, isaretlenen tomruklarin kesilmesini, temizlenmesini,
kamyonlara yliklenerek gosterilen yere getirilmesini kapsardi. Anlatilanlara gore

orman is¢ilerinin cogunun kdydeki evleri tahtadan ve oldukga basit yapilardi.

Eski Bulgurcali gruplar arasinda Yoriikler kendilerini bélgenin en eski yerlisi olarak

tanimlamislardir. Ifadelerine gdre arazilerin ¢ogu bu gruba aitti ve pek ¢ogunun evi

koylin merkezinde konuslanmisti. Cogunlukla tarim, ticaret, hayvancilik ve
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tagimacilikla gecine Yoriikler Bulgaristan’dan gelen miicavirlerle de c¢ok 1yi
kaynasmiglardi. Kiirtler ve Romanlarin ise genellikle kendi topraklar1 yoktu ve

baskalarin arazilerinde is¢i olarak ¢aligirlardi.

Yapilan goriismelere gore Eski Bulgurca’da tarimsal iiretimin oldukga ¢esitli oldugu
anlasilmaktadir. Tiitlin en Oonemli iirlin olmakla birlikte seralarda her tiir sebze ve
cicek ekiliyordu. Hemen her ev kendi tiiketmek iizere ayrica bahge de yapiyordu.
Kadinlar ve erkekler tarimda birlikte ¢alisirlardi. Ozellikle tiitiin ok emek isteyen bir

ekin oldugu i¢in ¢ocuklarin bile ¢alistirildig ifade edilmistir.

Eski Bulgurca’nin yakimindaki diger koyler icin de bir bulusma merkezi oldugu,
saglik ocaginm, camisinin, ilkokulunun, eczanesinin, 10 kadar kahvesinin,
restoranlarinin, firininm, pastanesinin, i¢ kasabinin, 15’den fazla bakkal ve
manavinin ve traktdr ve araba tamir atOlyelerinin oldugu belirtilmistir. Alinan
bilgilere gore Bulgurca’dan hem sehir icine hem de deniz kiyilarina ulasmak i¢in ¢ok

sayidaki kamu tagima sisteminden yararlanmak miimk{indii.

Anlatilanlara gore eskiden bir kadin 6zenli giyindigi zaman ona takilmak i¢in
“Bulgurca’ya gelin mi gidiyorsun” denilirmis. Bulgurca bariz sekilde diger
koylerden daha zengin oldugu i¢in hemen her kadin Bulgurca’ya gelin gitmeyi
istermis. Turistlerin ugrak noktasi olmasi dolayisiyla kadinlarin giyimleri de diger

koylere kiyasla ¢ok daha serbestmis.
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3.1.2. Keler, Camkdoy, Malta

Ifadelere gore Keler ve Camkdy yalnizca aralarindan gegen kiiciik bir dereyle
ayrilan, birbirlerine bitisik iki koydii. Keler bir dag yamacinda, ¢ikmaz yolda
konuglanmisti. Bu nedenle Bulgurca’nin aksine ulasim olanaklari ¢ok simirliydi.
Koyiin tek dolmusu sabah 7.30’da Menderes, Karabaglar ve Gaziemir’e gider, aksam
5-6 gibi donerdi. Direk Izmir merkeze (Konak) giden bir ulasim araci
bulunmamaktaydi. Saglik ocagi olmadigi i¢in sakinler saglik isleri icin Menderes’e
giderlerdi. Ilkokulda birlesik smif sistemi bulunmaktaydi. Yani 1°den 5’e tiim smiflar
aynt derslik i¢inde okutuluyordu. Koyde bir cami, 2 bakkal ve 3 kahve

bulunmaktaydi.

Camkoy’de ise bir tek bir kiiglik bakkal ve bir ilkokulun oldugu belirtilmistir. Bunlar
disindaki tiim ihtiyaglar Keler, Bulgurca ya da Menderes’ten saglanmaktaydi. Malta,
Degirmendere Koyiiniin kii¢iik bir mahallesiymis. Koyde hi¢bir sey bulunmadigi i¢in

tiim ihtiyaglar kdye 1-2 km mesafede olan Degirmendere’ye gidilmesi gerekirmis.

Ifadelere gore Keler ve Camkdy normal olarak yalmzca Yoriiklerden olusmaktayd.

Ancak barajin baglamasina yakin bir muhtar adaymin oy karsiligi Roman

vatandaslara iskan evi sozii verdigi ve Keler’e yerlesmelerini sagladigi anlagilmistir.
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3.2. Donemin iskan ve Kamulastirma Mevzuati

Tiirkiye’deki yasalara gore baraj veya benzeri devlet eliyle yapilan bir proje sonucu
yerinden edilenlerin iki se¢im hakki bulunmaktaydi. Gasp edilen miilklerinin
kamulastirma {icretini almak ya da devlet eliyle iskan edilmek. Bu boliimde bu iki

secenegin yasal gereklilikleri ve Tahtali Barajindaki uygulamalar anlatilmaktadir.

3.2.1. Kamulastirma

Kamulastirma isleri o donemde 1982 Anayasast ve Kamulastirma Kanunu ile
diizenlenmekteydi. 1982 Anayasasinin 46 maddesinde kamulastirma soyle
aciklanmaktadir: “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde
gercek karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarm tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,

kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde "Idareler, Kanunlarla yapmak
yiikiimliiligiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi
icin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar1 ve irtifak haklarini; bedellerini nakden
ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle

kamulastirma yapabilirler" denilmekte ve izleyen fikrada bu haller belirtilmektedir.

Yani kamulastirma kamu yararmin gerektirdigi hallerde gercek karsiligmin pesin

O0denmesi sartiyla bir tasinmaz malin malikinin rizasina bakilmaksizin alinarak kamu
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miilkiyetine gec¢irilmesidir. Kamulastirilacak tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger
ilgililer kamulastirma islemine karsi1 idari yargida ve takdir olunan bedeller ile maddi

hatalara kars1 da adli yargida dava agabilmekteydiler.

Kamulastirma i¢cin her devlet kurulusunun kendi i¢inde birimleri vardir.
Kamulastirma islerine baglamadan énce DSI kamulastirma planlar1 hazirlamaktadir.
Bu plan hangi miilklerin hangi 6ncelikle kamulastirilmasi: gerektigini belirlemektedir.
Bu plana gore dnce ingaat asamasinda gerekli olacak alanlar, saha sonra ilk etapta su
altinda kalacak alanlar, daha sonra barajin {ist kotlar1 ve koruma alanlar1
kamulastirilirdi. Bir hanenin birden ¢ok mali varsa bazen bu mallar fakli 6nceliklerde

kalabilir, ve mallarin kamulastirmasi arasina aylar hatta yillar girebilirdi.

3.2.2. iskan Hakki

Tiirkiye’de bu dénemde yeniden yerlesim, iskan Kanunu (No. 2510) ve 8/6/1971 giin
ve 13859 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Iskan Fonu® ile diizenlenmekteydi.
1987 yilinda Iskan Kanununa gére iskan islerini Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
yiiriitmekteydi. 2005 yilinda Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kaldirilmasiyla

bu gorev Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na ge¢mistir.

Iskan Kanunun 10. Maddesine gore devlet tarafindan yapilacak olan baraj, havaalani,
fabrika, ekonomik ve savunma ile ilgili diger tesislerin insasi, tarih ve tabiat

kiymetlerinin korunmasi gibi amagclar i¢in yapilacak kamulastirmalar veya 06zel

* Bu Yénetmelik 1989 yilinda 20337 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Iskdn Kanunu Uygulama ve
Ozel Iskan Fonu Yénetmeligi ile iptal edilmistir. Ancak Yénetmelige gore islemler daha 6nceki
yonetmelige gore baslatildigi igin ayni yonetmelikle sonuglandirilmast gerekmektedir.
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kanunlarin uygulanmasi sebebiyle tasinmaz mallarmmin kismen veya tamamen

ellerinden ¢ikmasi sonucu yerlerini terk etme zorunda kalanlardan;

a) Tasinmaz mallar1 tamamen kamulastirilanlar,

b) Tasinmaz mallar1 kismen kamulastirilip bu yerleri terk etmek zorunda kalanlar,

¢) Iskan planlama etiitlerinin basladig1 biitce yil1 baslangicindan en az ii¢ yil dnce
kamulastirma sahasinda yerlesmis olup da tasinmaz mali olmayanlar diledikleri
takdirde Hiikiimetce gosterilecek yerlerde 2510 sayili Kanunla bu kanun

hiikiimlerine gore iskan edilirler (Iskan Kanunu, 1934).

Tasinmaz mallar1 tamamen kamulastirilanlar i¢cin Kanun agik gibi goriinmekte, bu
kisiler diledikleri takdirde devlet tarafindan gosterilen yerde iskan haklarindan
faydalanabilecekleri izlenimini vermektedir. Kanuna gore yerinden -edilenler
“diledikleri takdirde” iskan edilirler. Ancak Kanun bu dilegin kime iletilmesi ve
yerine getirilip getirilmediginin kim tarafindan izlenmesi gerektigine agiklik
getirmemektedir. Iskan hakkini kullanmak isteyen ailelere Iskan Bakanligi yeterli
odenekleri olmadigini soyledigi takdirde bu kisilerin bagvurabilecekleri bir mevki
bulunmamaktadir. Teorik olarak muhtemelen haklarint mahkemede arayabilmekle
birlikte, bu kendilerine ciddi bir mali kiilfet olacagi ve c¢ok uzun siirecegi igin,
ozellikle iskan isteyen ailelerin genellikle nispeten daha muhtag aileler oldugu g6z
oniinde bulundurulursa, pratikte bu uygulamanin da miimkiin olmadig1 ortaya

cikmaktadir.
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Miilkleri kismen kamulastirilanlar icin Kanun daha da belirsizdir. Ornegin evi
kamulastirilmadig: takdirde tiim arazileri aliman ve gecim kaynagi kalmayan aile
iskan hakki elde edebilir mi? Arazilerinin ne kadarimi kaybeden aile iskan hakki
kazanir? Ya da arazilerini kaybetmeyip yalnizca evini kaybeden aile iskana hak
sahibi sayilir m1? Bu tiir durumlarda ne yapilacagi Kanunda belirtilmemis oldugu

icin iskan isleri uygulayicilarin yorumuna birakilmaktadir.

Bu maddeyle bir diger belirsizlik “hiikiimetce gosterilecek yer” ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ifade devleti gosterebilecegi yerler konusunda tamamen
ozgiir brakmaktadrr. Yani Istanbul’da yasayan bir vatandasa Hakkari’de,
Diyarbakir’da yasayan bir aileye Mugla’da yer gosterebilmektedir. Nitekim iskan
uygulamalar1 bunun ¢esitli ornekleriyle doludur. Aile gosterilen yeri begenmedigi
takdirde uygun yer olana kadar beklemek durumundadir ve uygun yerin ne zaman

bulunacagi konusunda bir garanti verilmemektedir®.

Iskan hakki yalnizca yukarida belirtilen sartlarla sinirli degildir. Iskan Kanunu 16.
Maddesinde iskan hakkini yalnizca ailelere 6zgii kilmis, aileyi ise en az kar1 koca

veya bir ebeveyn ve bir ¢gocuk olarak tanimlamastir:

Madde 16 - A: Kar1 ve koca bir aile olarak iskan edilir:

B: Evlenmemis cocuklar, cocuksuz erkek ve kadin dullar, ana ve baba

ile veya bunlardan sag olani ile birlikte iskan goriirler;

* 5543 sayil yeni iskan Kanunuyla ailenin gsterilen yere yerlesmeyi kabul etmemesi halinda iskan
hakki iptal olmaktadir.
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C: Anasiz ve babasiz torunlar dede ve biiyiikanneleriyle veya bunlardan
sag olaniyla birlikte iskan edilirler. Ancak torunlarin hisseleri tapuda

kendi adlarma yazilir;

C: Anasiz ve babasiz ¢ocuklar birlikte bulundugu ve yasadigi kan, civar
ve yakin akrabalariyla birlikte yerlestirilirler. Bunlarin da hisseleri

tapuda kendi adlarina yazilir.

D: Anasiz ve babasiz ¢cocuklar, kan ve civar veya sihri hisitmlarindan
biri, yoksa kendi baslarma iskan goriirler. Bunlarin kii¢liklerine ayrica

vasi tayin ettirilir.

E: Evli ¢ocuklar ve evli torunlar, basli basina bir aile olarak iskan

gortirler;

F: (C) fikrasindaki torunlarn, (¢) ve (D) fikralarindaki ¢ocuklarn, tivey
cocuklarm ve evlatliklarin hisseleri evleninceye kadar hi¢ bir suretle

satilamaz, bagislanamaz ve haciz edilemez;

Bu maddede goriilecegi lizere anne ve babasi 6lmiis ¢cocuklar (yaslarindan bagimsiz
olarak) aile kabul edilmemektedir. Ayn1 sekilde ¢ocugu olmayan (ya da evlenip
yanindan ayrilmis olan) dullar ayr1 bir hane kabul edilmemektedir (Iskan Kanunu,

1934).

2005 yilinda bu konuda bir Devlet Planlama Teskilat1 uzmaniyla gorisiildiigiinde
¢ocuksuz dullarm hak sahibi olamamasmin sebebi olarak daha Onceki iskan

tecriibelerinde iskan hakkindan faydalanabilmek tizere kar1 ve kocanin bosandigi ve
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boylece bir yerine iki ev hakkma sahip olabildiklerini agiklanmistir. Ancak bu
diizenbazlig1 6nlemek i¢in konulan madde hi¢ kuskusuz gercek dullar1 zor durumda
birakmaktadir. Ozellikle bu kimselerin genellikle yaslh ve yoksul, kendi basmnin
caresine bakma kapasitesi en az olan bireyler oldugu g6z oniinde bulundurulursa

durumun vahameti daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Iskan Kanunu iskanin nasil yapilacagini 17. Maddede su sekilde agiklamaktadir:
“Iskan bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri, sanatkarlara ve
tiiccarlara ayrica ge¢im getirecek diikkan veya magaza yahut bu gibi yap1 veya yeri
ve miitedavil sermaye; ¢ift¢ilere de ayrica kafi toprakla cift hayvani, alet ve edevati,
tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri vermekle yapilir”. Kanun ya da yonetmelik
“kafr” miktarda topragin ne kadar olduguna dair bir agiklama getirmemekte bu

konuyu tamamen yoruma ag¢ik birakmaktadir.

Yonetmelik iskan uygulamasini tarimsal ve tarim dis1 olmak tizere ikiye ayirmaktadir
ve Kanunundaki karsiliksiz gibi goriinen “verme” ifadesi yOnetmelikte
bor¢landirmak suretiyle verme olarak aciklanmaktadir. Tarimsal iskanda devlet ev,
arsa ve arazi, tarim dis1 iskanda ise yalnizca ev ve arsa vermekle yiikiimliidiir. iskan
edilecek kisinin kamulastirilacak mallarma deger bigilir, devlet tarafindan verilen
mallarm degerinden bu deger diisiildiikten sonra kalan miktar ilk 5 y1l 6demesiz,
toplam 20 yilda esit paylara boliinerek 6denmek suretiyle iskan evlerinin miilkiyeti

alinir.

Yani bu hilkkme gore bir kisinin iskan i¢in verilecek olan ev ve araziden daha cok
mal1 varsa devlet iskan ev ve arazisinin degerini diistiikten sonra kalan hakkin1 kisiye

teslim eder. Ama kisinin malmin degeri iskan ev ve arazisinden disiikse, aradaki
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fark1 kisi 20 yil i¢inde 6der. Bu sistem ilk bakildiginda adil goriinmekle birlikte
aslinda uygulama bdyle olmamaktadir. Ciinkii kamulastirma bedelinin miktar1 ingaat
baslamadan ¢ok once belirlenmektedir (6rnegin Tahtal1 i¢cin 1980°lerin sonlar1 ya da
1990’larin  baglarinda). Ama haneler ancak iskan evleri dagitilirken
bor¢landirilmaktadir (yani Tahtali icin 1997-1998°de). Arada gecen zamanda
kamulastirma miktar1 enflasyonla degerini yitirdikten sonra geriye yonelik faiz
uygulanmadan hesaplamalar yapilinca kamulastirma bedeli iskan ev/arazisinin
yaninda yok denecek kadar az kalmaktadir. Ornegin 1988°de ev ve arazilerine 500
milyon bigilen varlikli bir kimse, 1997°de degeri 6.0 milyar olarak hesaplanan iskan
icin 5.5 milyar borg¢landirilir. Ama kamulastirilacak mali olmayan bir kimse de zaten
6 milyar 6deyecektir. Yani aslinda iskana bagvurmak demek tiim mal varliginizdan
feragat etmek anlamina gelmektedir. Ve dolayisiyla mal varligi daha fazla olan
aileler digerleriyle birlikte kalmak isteseler dahi ¢ok zarara ugrayacaklari i¢in iskani

tercih edememektedirler.

Kanuna gore tapu hisseleri hane halki fertlerine (anne, baba, ¢ocuklar ve diger hane
halki fertlerine) esit olarak paylastirilir. Iskan yoluyla verilen gayrimenkuller on y1l

siireyle satilamaz, bagislanamaz, terk edilemez ve haciz olunamaz.

Yonetmelik devlet tarafindan yerinden edilenlere ii¢ tip kredi saglanmasini
ongormiistiir. Kurulus kredisi konut, tarimsal yapi1 ve tesisler, canli ve cansiz
demirbas (donatim) i¢in destek saglamak amacghdir. Yillik isletme kredisi tarimsal ve
diger isletmelerin iiretim safhalarinda lizumlu olacak ihtiyaglarmi temin amaciyla,

arazi ve arsa edindirme kredisi ise adindan anlasilacagi lizere, toprak edinmeyi
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kolaylastirmak i¢in diisiiniilmiistiir. Ayrica Kanun’a gore iskan edilen hanelerden
muhta¢ durumda olanlara 2 yili gegmemek kaydiyla geri ddemesiz yardimlar
saglanabilir. Yine Kanun’a gore iskan evlerinin verilmesinin gecikmesi halinde
devlet gegici konut (kira) yardimi yapabilir. Bu karsiliksiz yardimlar asgari {icretin

%40’ 1ndan az, %80’inden fazla olamaz.

Kanuna gore devlet yeni kurulan kdylere, orta mali olarak mevcut niifusun ortak
ihtiyacina yetisen mektep, cami, kdy odasi, karakol, pazar, harman ve mezarlik
yerleri, otlak, Orman Kanunu hiikiimleri i¢inde baltalik ve baska ortak ihtiyaglara
lazim yerleri parasiz olarak yapar (Madde 19, Kanun no 2510). Bunlar haricinde
mektep odasi, ¢esme, su yollari, kuyu, sarni¢ ve sulama tertibat1 da Hiikiimetcge

yapilabilir veya tamir edilebilir (Madde 19, Kanun no 2510).

3.2.3. Bilgilendirme ve Miiracaat

2510 sayili iskan Kanununun ek 13. maddesine gére iskanin sekil ve sartlarmi belirtir
detayl1 iskan ilan1 yapilir. Iskan ilani, ilgili miidiirliikce yerleri kamulastirilanlarda
tiizel kisilere yazili olarak bildirilir ve 30 giin siire ile goriilebilir yerlerde (belediye,
okul, cami, koy odasi, kooperatif binasi) asili kalir. Iskanini talep eden, ilanin
bitiminden sonra en ge¢ 30 giin icinde iskan hakki i¢in miiracaat etmek

durumundadir.

Stiresi iginde miiracaat etmeyenler, hak sahipligine esas bilgi ve belgeleri
vermeyenler veya miiracaat siiresi i¢inde iskan isteyip sonradan vazgecenler iskan

haklarmi1 kaybetmis sayilirlar. Hak sahiplik listesi 1ilan edilmeden Once
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belgelendirilmis (hastalik, askerlik, tutukluluk ve benzeri) mecburi haller sakli

tutulur.

3.3. Uygulamalar

3.3.1. Baraj Soylentileri ve insaat Yasag

Barajla ilgili soylentiler insaatin baglamasindan ¢ok dnce 1970’lerin basinda
yayillmaya baglamistir. Bu sdylentiyi, yeni ingaatlarin tam degerinin 6denmeyecegi
sOylentisi izlemistir. Aslinda resmi bir kisitlama olmamakla birlikte, bu sdylenti
etkili sekilde yeni insaatlarin yapimini 6nlemis, kdylerin gelismesi ve yayilmasini

durdurmustur.

“1970’lerin sonlarinda ii¢ katli bir apartman yapiyorduk. Giris kati
depo olacak, ikinci kata ben ve kocam oturacak, tigtincii kata da gelin
alacaktim. Temelini attik, kolonlar: diktik sonra geldiler devam
etmememizi soylediler. Devam ederseniz tam degerini alamazsiniz
dediler. Biz de devam etmedik. Hemen duvarlari tahtayla c¢evirdik,
catiyr orttiik, icine girdik oturduk. Orda 16 yil oturduk. Iceri yagmur
girerdi. Halilar 1slanmasin diye tistiinii naylon kaplardim. Bir giin ¢ati

¢Okecek diye odiim kopardi.”Iskan edilen hanelerden bir kadin, yas 65.

Ev yapamiyor olunca yeni evlenenler sehre goc etmeye baslamisti. Ya da erkek
tarafinin evine yerlesmek zorunda kaliyorlardi, bazen de ahirin tamamini ya da bir
kismini eve ¢eviriyorlardi. Bazilar1 evlerini tamir edemedikleri i¢in, bazilar1 ise yeni
evler ya da diikkan yapamadiklar1 i¢in yakinmakla birlikte herkes bu uygulamanin
kot oldugunu diisinmemektedir. Kimisi bu uygulamanin kendilerini sehre itmis

olmasindan memnundur. Kéyde ev yapamiyor olunca sehre ev yapmak zorunda
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kalan haneler zaman icerisinde sehirdeki ev ve arsalarin fiyat1 arttikca kara

gecmislerdir.

Koylilerin bu uygulamadan gercekten kar edip etmedikleri tartigilabilir, ancak
siiphesiz DSI bu uygulama sayesinde oldukca tasarruf etmistir. Bir yandan ingaat
yasag1 firsatcilarin kalkacak koylere yerlesmesini engellerken, diger yandan
magdurlar uzun siireler dokiintii evlere mahkum olmustur. Bu sayede hem
kamulastirma ticretleri diismiis, hem de yeni evlilerin sehre gocii ile iskan basvurular1

azalmistir.

3.3.2. iskan Alaninin Secilmesi

Iskan alanmnin se¢im siireci tam olarak ortaya ¢ikarilamamustir. Anlasildig: iizere
iskan yerinin belirlenmesi amaciyla dncelikle Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii il
Teskilat1 tarafindan yakindaki hazine alanlarini belirlemek {izere bir ¢alisma
gerceklestirilmis, birisi su anki iskan yeri, birisi de Menderes havaalani yakin1 olmak
iizere iki alan tespit edilmistir. Bulgurca’nin ileri gelenlerine (muhtemelen muhtar ve
ihtiyar heyeti) bu yerler gezdirilmis ve fikirleri alinmistir. Ancak nihai kararin kim ve
ne sekilde verildigi muallaktir. Her kosulda genel olarak niifusa sorulmadigi kesindir.
Bazilar1 iskan alanine gordiikten sonra sapa bir yer oldugu ve kalkinmaya elverisli

olmadig1 gerekcesiyle iskan almaktan vaz ge¢mislerdir.
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3.3.3. ilk iskan Degerlendirmesi

Iskan hak sahipligi icin ilk degerlendirme 1986-1988 yillar1 arasinda yapilmistir
(Devlet Su Isleri, 1994:27). DSI raporlarma gore (Devlet Su Isleri, 1994) iskan igin
tim yerinden edilenlerin %41 ’ine tekabiil eden 577 resmi bagvuru olmustur. Anket
sonuglarina gore ise aslinda iskana bagvurmak isteyenlerin sayisi ¢ok daha fazla iken
pek cogu kriterlere uymadiklar1 gerekgesiyle muhtarlar tarafindan silinmistir.
Iddialara gére muhtarlar baz1 aileleri sirf kisisel diismanliklar1 ya da politik goriisleri

sebebiyle silmislerdir.

Devlet Su Isleri (1994) raporlarina gore ilk iskan degerlendirmesinden sonra 389
hane hak sahibi olarak belirlenmistir. Bu hanelerden 343’1 kirsal, 46’s1 ise kentsel
iskan1 tercih etmiglerdir. Daha sonra kentsel iskan opsiyonunun iptal edildigi

aciklanmis, tiim iskan bagvurulari kirsala ¢evirilmistir.

Iddiaya gore, memurlar iskan basvurusunda bulunanlarin kamulastirma alaninda
yasaylp yasamadiklarini kontrol etmek i¢in bir kere kdylere ugramislardir. Bu ziyaret
sirasinda orman is¢iligi yapmakta olan alevi vatandaslar o sirada ormanda kalmakta
olduklar1 i¢in koyde oturmuyor olarak kaydedilmisler ve iskan haklarmi
kaybetmislerdir. Bu listeden ¢ikarilan kisilerin listesi muhtemelen kanunda
belirtildigi iizere muhtarhiga bildirilmis olsa da bir sekilde gozden kagmustir. Bu
ziyaret sirasinda ormanda olan koyliiler iskan haklarini kaybettiklerini yillar sonra

1997°de, evler dagitilirken 6grenmislerdir.
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3.3.4. ikinci Iskan Degerlendirmesi

1997°de Yeni Bulgurca iskan mahallesinin insaasi tamamlanmustir. Evler kurayla
dagitildiktan sonra iskan edileceklere anahtarlar1 verilmeden Once aile kayitlari
istenmistir. ik degerlendirmeden 9 yil sonra bazilar1 &lmiis, bazilar1 bosanmis, dul
kalmis, evlenerek evden ayrilmistir. Bu aile kayitlar1 kullanilarak hangi hanelerin
hala iskana hak sahibi olduklar1 tekrar tetkike alimmistir. Bu degerlendirmenin
sonucunda 389 haneden 60’mm iskan haklar1 artik “aile” statiilerini yitirmis
olduklari i¢in iptal edilmistir. Aile statiislinii kaybeden haneler arasinda:

- Cocuklar1 evlenerek evden ayrilan dullar,

- Anne ve babalar1 6len ¢ocuklar,

- Eslerini kaybettikleri i¢cin dul kalan kisiler mevcuttur.
Tam evler teslim alinacakken yasanan bu siirpriz tiim timitlerini eve baglamis olan

magdurlar i¢in elbette yikim olmustur.

“llk  degerlendirmede (1988) kaynvalidem ve kayinbabam
hayattaydr ve o zamanlar bekar olan esimle yasiyorlardi. Biz
kocamla 1992°de evlendik. Kayinvalidem ve kayinbabam 1993 te
oldii. 1997°de baraji su basmadan ii¢ hafta énce bize hakkimizi
kaybettigimizi soylediler. Bunu duydugumda hamileydim. Siirekli
ben simdi ne yapacagim, nasil edecegim, arsa almam lazim, ev
yvapmam lazim diye diistiniiyordum. Panige kapildim ve ¢ocugumu
aldirdim. Simdi buna ¢ok pismanim” Iskan hakkini kaybeden kadin,
yas 42.

Benzer sekilde bu gecgen yillar icerisinde ise girip sigorta sahibi olanlar da iskan

haklarini kaybetmislerdir. Bu konuda resmi bir veri taban1 olmadig1 i¢in memurlar bu
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bilgiyi ancak muhtarlardan ya da birbirini sikayet eden vatandaslardan
alabiliyorlardi. Tam evler dagitilmadan once 20 kadar hane artik sigortali olduklari
gerekgesiyle ev haklarmi yitirmislerdir. Ancak gozden kagmis olan ya da sikayet

edilmemis pek ¢cok hane sigortali olduklar1 halde evlerini almiglardir.

“1988°de ilk miiracaatlar yapilirken sigortali degildim. 1988 ve
1997 arasinda 6 is degistirdim. Evler dagitilirken su siseleme
fabrikasinda ¢alistyordum. Anahtarimi almaya gittim. Beni sikayet
etmis birisi, ev hakkimin olmadigimi soylediler. Gidecek yatacak

yerimiz yoktu. Kalakalmistik. Ne yapacagimizi bilemedik, ¢ok ¢ektik.

’

Iki yil sonra fabrika kapand: ve ben yine issiz, sigortasiz kaldim.’

Bulgurcali haneresisi, yas 44.

Ne kanun ne de memurlar iskan miiracaatgilarin ne zaman sigortali olmamalari
gerektigi konusuna agiklik getirmiyordu. Yani miiracaat swasinda mi, evler
verilirken, bu iki tarih arasinda mi yoksa evlerden sonra da mi sigortali olunup
olunamayacagi bilinmiyordu. Bu belirsizlik yiiziinden pek ¢ok kisi evler dagitildiktan

yillar sonra dahi sigortal bir ise girmekten korktu.

Bir sekilde iskan haklarmni kaybedenler otomatik olarak mallarinin kamulastirma
bedelini almaya hak kazaniyorlardi. Ancak kamulastrma bedelleri 1988 civarinda
belirlenmisti ve geriye yonelik faiz uygulamasi yoktu. Enflasyon sebebiyle
tamamiyla degerini yitiren kamulastirma bedelleriyle, iskan haklarindan edilenler bir

kere daha magdur ediliyordu.
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“1993°’te kayimbabama 60’ in doniimliik yeri i¢in 500 milyon Lira
verdiler. Cok paraydi. Hi¢ unutmuyorum eve para dolusu bir
torbayla donmiistii. O parayla bir ev alalim diye yalvardim babama.
Stirtiden ayrilan kurt kapar dedi, herkes nereye biz oraya dedi, illa
iskana yazilmak istedi. Parayi iskan hesabina yatirdi. Sonra esi oldii.
Herkese evier dagitilirken bize bir mektup geldi. Esi 6ldiigii ve
vamnda da hi¢ ¢ocuk olmadigi icin iskan hakkini kaybetmisti.
Mektupta yatirdigi parayr geri alabilecegi yaziyordu. Parayr 2000
vilinda aldik. 1993 'te 500 milyon TL [455008] Menderes’te 3 kath
bir apartman alryordu. 2000°de o parayla [8008] ancak bakkaldan
cerez aldik. Cok ugrastik ama tek kurus faiz alamadik.” Baraj
magduru, kadin, yas 48

“Sigortali oldugumu sikayet etmisler. Evimi almaya gittigimde ev
yvok sana dediler, git kamulastirma parani ¢ek dediler. Kamulastirma
parasint almaya dedikleri bankaya gittim. Zaten para kus olmus bir
de parant tutma iicreti kesecegiz dediler, ¢cok giiciime gitti. Sanki ben
oraya esek baglamisim bir de iicret alyyorlar. Bankaya gitmek icin
verdigim yol parasina denk bir seydi bankadan 10 yil sonra
aldigim.” Baraj magduru, erkek, yas 51

Ikinci iskan degerlendirmesi tek yonliiydii. Yani ilk miiracaatta hak sahibi Kabul
edilen pek ¢ok kimse hakkini yitirirken hi¢bir yeni hane (6rnegin yeni evlenerek aile
statiisiine dahil dilmis olanlar ya da islerini kaybederek sigortasiz kalanlar) hak

sahipleri arasmna alinmiyordu.

Elenenlerden bazilar1 haklarint mahkeme yoluyla geri aldi. Genellikle idari mahkeme
ve Danistay iskan haklarmm alinmasmi onaylarken, Yargitay kararlar1 bozmus ve

baz1 hanelere iskan haklarini geri vermistir. Ancak Yargitaya gidebilen dosya sayisi
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cok kisitlt kalmistir. Bunun en 6nemli sebepleri kuskusuz avukatlarin istedigi yiiksek
rakamlar ve uzun ve yipratici yargi siirecidir. Yerinden edilenlere neden hakkiizi
aramadmiz sorusu yoneltildiginde “Bir kisi ne yapacak ki? Ne yapabilirsin ki?
Devleti devlete mi sikayet edeceksin? Bosuna olur, yalnizca avukatlar kazanir. Biz
sizin gibi [egitimli] degiliz, memurlar ¢ikisinca kuyrugumuzu kistirip kagariz” gibi
cevaplar almmistir. Bu cevaplar devlete karsi giivensizligi acik¢a ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda kendine giivensizlik ve caresizlik hissi de pek ¢ogunu
hakkini aramaktan alikoymustur. “Tiim yasamlar1 boyunca aileyle, okulla, toplumla
ve devletle iligkilerinde, Tiirk insan1 hep acizligi ¢aresizligi 6grenir” diyor Ciiceloglu
(2008: 33). “O nedenle, baska bir toplumda siradan bir vatandasin kolayca ve
rahatlikla diisiinlip yapacagi bir seyi, benim vatandasim ¢d6zme c¢abasina girmek

yerine ‘kaderi’ kabul edip onunla yasiyor” (Ciiceloglu, 2008).

3.3.5. Yeni Bulgurca’ya Tasinmak

Evler kura ile dagitildiktan sonra bir ka¢ hane kendi imkanlariyla tagmmustir. Bu
hanelerin tasmmasi genel olarak kolay olmustur ancak ilk yerlestiklerinde kdyiin
halen 1ssiz ve bos olmasindan, ulasim araglarmin olmamasmdan ve bakkal
olmamasindan kaynaklanan bazi sorunlar1 yagsamiglardir. Geride kalanlar koyii yakin
tarihte su basacagi konusunda uyarilmislardir. Insanlarm tasinmasini hizlandirmak
amaciyla 1997’nin sonuna dogru koOyiin elektrikleri de kesilmistir. Ancak buna
ragmen cogunluk ya gidecek yerleri olmadigi i¢in ya da kurmus olduklar1 diizeni

birakamadiklar1 i¢in taginmalarmi stirekli geciktirmislerdir.
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1988’in basinda su tutmak iizere barajin kapaklar1 kapatilmistir. Yagmurlu bir gecede
su seviyesi ciddi sekilde yiikselmis ve koyiin alt kotlarina su basmasma sebep
olmustur. Cogu hane esyalarin1 ve hayvanlarini kurtarabilmek i¢in evlerini yagmurda

bosaltmak zorunda kalmstir.

Takip eden giinlerde yikim ekipleri ve jandarma koyiin bosaltilmasini hizlandirmaya
calismislardir. DSI tagmma igin kamyonlar gondermistir ama yalnizca iskan hakki
olanlar bu bedava hizmetten faydalandirilmislardir. Digerleri kendi imkanlariyla
tasinmak ve bazen bunun i¢in licret 6demek zorunda kalmislardir. Yerinden olanlar
esyalarin1 kurtarmaya calisirken komsu koyler ise geceleri geriye kalanlar1 ve
erzaklar1 yagmalamistir (saman komiir, insaat malzemeleri gibi). Bir kag hafta icinde
koy bosalmis, geriye yalnizca yiiksek kotlardaki birka¢ hane kalmistir. Stireg bu

haneler i¢in hi¢ kolay olmamuistir.

“Herkes gitmis, her sey yikilmisti. Yalnizca ii¢ dort hane kalmist.
Gidecek yerim yoktu. Kizimla yalnmizdim ve memurlarin bizi fark
edecegini umuyordum. Su, elektrik yoktu. Kediler kopekler agliktan

camlart tirmalwyordu”. Baraj magduru dul kadin, yas 52

“Evimi su basti, ben de yukar: kotlarda bosalmis olan bir baska eve
tasindim. Her yerde yilanlar vardi. Birini oldiiriiyordunuz obiirii
ctlkiyordu. 7 kiiciik ¢cocugumla orada bir yil elektriksiz oturdum”. 3
vildan daha az siiredir Bulgurca’da oldugu igin iskan edilmeyen

kocasindan ayrt kadin, yas 58.

“Stirekli yagmur yagiyordu. Su neredeyse eve yetismisti ama hala
kiralayacak bir ev bulamamistim. Babam bizi evine almadi. Kéyde son

kalanlar biz olduk. Kediler kopekler elimdeki ekmege saldiriyordu.
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Sonunda patronumun kamyonuyla Yeni Bulgurca’ya geldik. Biz gider
gitmez kalan neyimiz varsa yagmalanmis. Geri dondiigiimiizde kapt

pencere hepsi gitmisti”. Baraj magduru dul kadin, yas 43.

“Oglum akil hastasiydi. Safti benim ¢ocugum. Tek basina kuliibede
yasardi, ben ona yiyecegini icecegini gotiriirdiim. Onun klubesi
yukaridaydi, su basmadi. Bizi koyden c¢ikardiklarinda o gelmek
istemedi, ikna edemedik. Jandarma da kalmasina goz yumdu. O
geceden sonra oglumu bir daha géren olmadi.” Baraj magduru dul

kadn, yas 67.

3.3.6. Yeni Bulgurca’ya Yerlesim

[skan evleri 500m? arsa iizerine icinde iki katli olarak insa edilmistir. Ust katta 4 oda,
bir mutfak bir banyo ve bir tuvalet bulunmaktadir. Alt kat ise ¢ok kiiciik pencerelerle
ahir olarak tasarlanmistir. Bu normal kdy evlerinden ¢ok daha iist standartta oldugu

icin yerinden edilenlerin ¢ogu evin tasarimindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Alt kat ahir olarak dizayn edilmis olmakla birlikte sonradan hayvan bakmak i¢in hi¢
uygun olmadigr anlasilmistir. Yerler betonla kaplanmistr ve hayvanlarin
havasizliktan ya da betondan aldiklar1 soguktan hastalanma ihtimalleri vardir.
Iskanm ilk aylarinda asag1 konulan hayvanlardan bazilar1 6liince hayvanlar1 olanlar
ahir yapmak istemislerdir. Ancak memurlar evlerin degistirilmesine ve bahgeye ahir
insa edilmesine izin vermeyince pek cogu hayvanlarin1 satmak zorunda kalmistir.
Ayn1 sekilde tarim aletlerinin de yollara, kap1 Oniine konulmasina izin verilmedigi

icin koyliiler malzemelerinin pek cogunu elden ¢ikarmak zorunda kalmislardir.
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Iskan edilenlerle birlikte, gidecek bir yeri olmayanlar da (6zellikle iskan hakki yeni
iptal edilenler) solugu Yeni Bulgurca’da almak zorunda kalmistir. Resmi olarak
iskan edilenler tist katlara yerlesirken gidecek yeri olmayalar da alt katlara
yerlesmislerdir. Ama alt katin tuvaleti, banyosu olmadig1 i¢in alt katlarda barinmak
kolay olmamistir. Ayn1 zamanda 10 y1l gegmeden iskan evlerini kiraya vermek yasak
oldugu i¢in memurlar siirekli teftis etmis, kiraci barindiranlar1 iskan haklarini

ellerinden almakla tehdit etmislerdir.

Kapaklarin kapanacagint bilmiyorduk. Yagmurdan sonra evimizi su
basti. Kurtarabildiklerimizi Yeni Bulgurca’ya getirdik ve birinin evinin
altina koyduk. Tiim kig orda kaldim. Gelirimiz diizgiin bir ev kiralamak
ve okul masraflarimi édemek igin yetersizdi. Hi¢ bir yere gidemedik.
Hatta bir ay elektriksiz oturduk. Cok soguktu. Tuvaletimiz yoktu. Biiyiik
bir kazan kullanip onu da kanalizasyona dokiiyorduk. O giinlerde kizim
bagirsak iltihabi kapti ve hala ¢ekiyor bu hastaliktan. Baraj magduru
kadin. Yas 53.

Evlerin kura ile dagitilmasmnin 6nemli bir sonucu aile, akraba ve eski komsulari
birbirinden ayirararak toplumsal ¢éziinmeyi hizlandirmis olmasidir. Bunu en ¢ok
hissedenler daha yasl ve muhtag olanlar ya da evde kiiciik ¢cocuklar1 ya da sakatlar1

oldugu i¢in komsularin, akrabalarin destegini daha ¢ok arayanlardir.

Iskan edilenlere bir siire para yardimi yapilmistir. Ancak bu yardim cok diisiik

miktarda ve diizensiz olarak yapildig: i¢in faydasinin kisitli oldugu anlasilmaktadir.

Yine de ¢ok zor durumda olan aileler bu yardimin ila¢ gibi geldigini belirtmektedir.
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3.3.7. Adiyamanh Hanelerin Gelisi

Iddialara gore bu tek yonlii ikinci degerlendirmeden sonra iskan hakkini kaybedenler
sebebiyle Yeni Bulgurca’da 60 kadar ev bos kalmistir. 1998’de evlerden 36’simnin,
1992 yilinda Adiyaman’da kurulan Atatiirk Baraji sebebiyle yerinden edilen ve o

zamandan beri iskan bekleyen hanelere dnerildigi anlasiimistir.

Alman bilgilere gore Atatiirk Baraji’'ndan hak sahibi olan aileler Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan bir toplantiya ¢agrilarak Izmir’deki iskan opsiyonu
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Bagvuran 200 hanenin arasindan kurayla 36’s1 hak
sahibi olarak belirlenmistir. Kurayr kazananlarin arasmda o giine degin Izmir’i
gormiis olan bir tek kisi bulunmaktadir. Digerleri ise Tiirkiye’nin batisini ilk defa

iskan hakkini aldiktan sonra gormiislerdir.

Memurlar iskan yerlesimi hakkinda pek bilgi vermemislerdir. Hanelerin ¢cogu sehre
gideceklerini diisiinmiislerdir. Izmir’e gelmek konusunda her birinin duygular1 farkls
olmustur. Kimileri heyecan duyarken ve dogudan gogecekleri icin sevinirken,

kimilerine ailelerinden ayrilmak ¢ok zor gelmistir.

Yeni Bulgurcalilar Adiyamanli hanelerin gelmesi fikrini hos karsilamamis, Koy

Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne basvurarak bunu onlemeye calismislardir. Cabalar1

> Atatiirk Baraji 1992°de Tiirkiye’nin giineydogusunda kuruldugunda 143 yerlesimden yaklasik 55300
kisinin yerinden edilmesine sebep olmustur (Ozkalayci and Icten, 2005). Barajin kendi yeniden
yerlesim eylem plan1 bulunmamaktadir, bunun yerine yerinden edilenlere Adana, Mersin, Aydin,
Izmir gibi diger illerde miisait olan iskan alanlar1 &nerilmistir.
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Adiyamanli hanelerin gelisini bir ka¢ ay geciktirse de gercek anlamda basarili

olamamustir.

1988 de yerimizden edildik. 10 yilda 9 ev degistirdim. 1988 de nihayet
bize Izmir’den ev verdiler. Bulgurcalilar énce bizi istemedi. O yiizden
3-4 ay beklemek zorunda kaldik. O zamanlar kiradaydim. Esyalarimi
topladim bir iki haftaya Izmir’e gelmeyi bekliyordum. Ama bir tiirlii
onay gelmiyordu. Sonunda ev sahibi geldi esyalart alin dedi.
Kaymmbabamin evine yerlestik. Yine bir iki haftaya ¢ikariz diyorduk
ama bir tirlii olmadi. En sonunda baska bir ev kiralamak zorunda
kaldik. O evde de 38 giin kaldiktan sonra devlet bizi buraya getirdi. O
arada ¢ok ¢ektik. Adyyamanli kadin. Yas 43.

3.3.8. Koruma Alaninin Bosaltilmasi

Koruma alaninda kalan Keler’in iist kotlar1 1988 yilinda bosaltilmistir. Keler’den hak
sahibi olarak belirlenen hanelerin sayis1 40’tir, ancak Adiyamanli haneler
yerlestirildikten sonra geriye yaklasik 20 ev bos kalmistir. Bu 20 eve yerlestirilecek
“sansli” hak sahipleri son derece stresli bir kura sonucu kararlastirilmistir. Kurada
bos ¢eken hanelere evlerinin insaasina 1 yil igerisinde baslanacagi soylenerek teselli
verilmis olsa da kuradan tam 12 yil sonra, bu arastirmanin yapildigi sirada evlere

halen baglanmamustir ve o kurada kaybeden 20 hane halen evlerini beklemektedir®.

1999 ve 2004 yillar1 arasinda Camkdy ve Malta tamamen, Esen ve Sasal kismen
bosaltilmistir. Malta, Esen ve Sasal’a iskan hakki oOnerilmemistir. Bu hanelere

yalnizca kamulastirma parasi verilmistir.

® Giincelleme: Evlerin insaasi 2012 yilinda basglamistir.
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Camkoy’de i1se memurlarin “iskan O6demesi” adi altinda riisvet topladiklari
anlagilmaktadir. Yalandan bir degerlendirme yapilarak 55 hane iskana hak sahibi ilan
edilmistir. Kanuna ters olarak sigortali ve hatta bekar kisiler hak sahibi edilirken
kriterlere uyan aileler gérmezden gelinebilmistir. Bu sekilde iskana hak sahibi

olanlardan bazilarinin ayn1 zamanda kamulastirma bedeli de aldiklar1 anlagilmistir.

3.3.9. Esen — Yerinde Kalanlar

Kismen kaldirilan Esen’in bir kismi1 koruma alaninin kiyisinda kalmistir. Hemen
hemen tarim arazilerinin ve otlaklarmin tiimii baraj altinda ya da koruma alaninda
kalan Esen’de arazi sahiplerinin kamulastrma bedellerini alip sehre goetiikleri
belirtilmistir. Ancak kendi arazisi olmayip arazi kiralayanlar ya da hayvanlar1 olup
otlaklar1 (ortak mal) baraj altinda kalanlarin Kanuna gore tazmin haklar1

bulunmamaktadir. Bu haneler hi¢ tazmin alamadan geride kalmiglardir.

[zmir Su Idaresi (IZSU) baraj suyunun kalitesini korumak i¢in Esen’de kimyasal
glibre ve ilaclarin kullanimini yasaklamistir. Bu zaten ¢ok az kalan arazinin
kullanimin1 iyice smirlandirmistir. Ayrica etrafi tellerle ¢evrilen koruma alanina
girmek yasaklanmis, alana girmeleri halinde hayvanlar i¢in yilikli cezalar
getirilmistir. Bir ka¢ kere ceza 6dedikten sonra koyliiler careyi hayvanlarimi satmakta

bulmuslardir.

1994 itibariyle her an kamulastrma yapilabilece§i gerekcesiyle kdyde her tiirlii

insaat yasaklanmistir. Ancak 2010’a gelindiginde kamulastirma yapilmadigir gibi
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evlerin hala hi¢birinde su yoktur. Evler bakimsizdir ve tuvaletler son derece
sagliksizdir. Bu arastrmanin yapildigi sirada IZSU yil igerisinde kamulastirma
yapacagini agiklamistir. Ancak evlerin durumu g6z Onilinde bulunduruldugunda

kamulastirma bedellerinin ¢ok diisiik olacagi asikardir.

1ZSU ve Bayindirlik iskan Bakanligi Kamulastirma Sube Miidiirliigii (2010) Esen’in
kamulastirilmast halinde bu hanelere iskan hakki taninmayacagini belirtmislerdir.
[ZSU Kamulastirma Subesinin iddiasina gdre Bayindirhik 11 Miidiirliigii Esen’i iskan
etmek icin gerekli iicreti IZSU’dan talep etmektedir. IZSU ise bunun icin biitgesi
olmadigmi belirtmektedir. Esenlilerin ise bu durumda basvuracak bir mercileri
yoktur. Ciinkii bir sekilde bu hakki elde etmeyi basarsalar dahi Tahtal1 Barajindan
sonra hak sahibi olduklar1 halde 12 yildir ev bekleyenleri bildikleri i¢in iskan hakki

elde etmenin ¢ok anlamli olmayabileceginin farkindadirlar.

3.4. Yerinden Edilenlerin Baraj Oncesindeki Sosyo-ekonomik

Durumu

Boliim 2.5.1°de (sayfa 71) agiklandigi ve bu boliimde de hikayelendirildigi lizere
baraj sebebiyle yerinden edilenleri bes ana grupta toplamak en uygunu olmustur. Bu
gruplar:

- Devlet eliyle iskan edilen haneler,

- Hakki olup iskan edilmeyenler,

- Tazmin almayanlar,
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- Kamulastirma alanlar,

- Esen,

- Adiyaman’dan gelen haneler, ve

- Cileme kontrol grubudur.
Bu boliimde barajdan 6nce bu gruplarin toprak sahipligi, yasam standartlar1 ve ge¢cim
kaynaklar1 incelenmektedir. Bu béliimde sunulan verilerin tamami alanda uygulanan

anket sonuclarindan elde edilmistir.

3.4.1. Devlet Eliyle iskan Edilenler

Iskan edilenlerin %90’1n1 Bulgurca’dan gelenler, %10’unu ise Camkdy ve Keler’den
gelenler olusturmustur. Devlet eliyle iskan edilenler cogunlukla yasal topraklar1 fazla
olmayan hanelerdir. Tarim yaptiklar1 toplam alan ortalama 11 dekar1 (doniimii)
bulmakla birlikte, yasal olarak hak sahibi olunan alan ortalama ancak 1,4 dekardur.
Bu haneler baraj oncesinde ¢ogunlukla ailelerinin topraklarmi ekip bigmekte ya da

hazine veya orman alanlarmi kullanmaktadir.

Anket sonuglarmma gore hanelerin %90’inin yasal olarak kendine ait topragi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi Ozellikle gen¢ ciftler i¢in ebeveynlerin hayatta
olmas1 durumunda miilklerin onlar {lizerine kayithh olmasidir. Cogu zaman toprak
sahibi haneler kamulastirmay1 tercih ederken, kendi iizerlerinde miilkii olmayan
haneler iskandan faydalanmistir. Bu nedenle genel olarak iskandan faydalanan
hanelerin digerlerine oranla gelir diizeyi daha diisiik ve mal varlig1 daha az olan

haneler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Iskana bagvuran hanelerin biiyiik cogunlugunun (%72) kendi evinde yasamadigini

s0ylemek miimkiindiir. Bagvuru sahiplerinin ancak %28’1 kendi evlerinde otururken

%52’s1 halen ebeveynlerinin evinde ve cogunlukla onlarla birlikte yasamaktadir

(Tablo 3.2).

Iskan edilen hanelerin ev standartlarmin da diger gruplara kiyasla biraz daha diisiik

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu grup kisi basina 0.6 odanin diistiigii, yarisindan

cogunu kerpic, tahta, tas ve briket evlerin olusturdugu kiigiik tipik geleneksel koy

evlerinde yasamaktadir. Evlerin ¢ogunda su yoktur ve tuvalet disaridadir. Sayili bazi

evde tuvalet yoktur. Eski Bulgurca Koyiiniin disindaki mahallelerden birine baraj

yapilacagi gerekcesiyle yillarca elektrik baglanmamustir.

Tablo 3.1. Iskan edilen hanelerin barajdan dnce toprak sahipligi durumu

N | Eksik | Butiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen
hane hane (dekar) (dekar) |ortalama
sayisl1 | sayisi toprak

(dekar)
Kira
vermeden 79 2 %68 | %32 0 100 5,7 14,0
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullanilan 79 1 %60 %40 0 80 5,2 10,6
arazi
Yasalarazi | 49 1| %90| %10 0 24 1,4 45
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 79 0 %32 %68 0 100 11,0 15,8
kullanilan

arazi
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Devlet eliyle iskan edilenlerin %82’si barajdan 6nce kendi islerinde ya da aile isinde

calismaktadir. Bu hanelerin %35°1 tarim, hayvancilik veya ikisiyle birden ugrasirken,

%24°1 1sci olarak ¢alismakta, %23°1 kii¢iik ¢apl ticaret veya zanaat yapmakta ve

%]14°1 ise tagimacilikla ugragmaktadir (Tablo 3.4). Barajdan 6nce biiylikbas ve/veya

kii¢iikbas hayvanlari olanlar bu grubun yarisini olusturmaktadir (Tablo 3.5).

Tablo 3.2. Iskan edilen hanelerde barajdan dnce ev sahipligi

Ev Hane sayisi Oran (%)
sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (N=79, eksik=5) °
Miras 4 5
Ev Satin alda 4 5
kendisinin — :
olan Kendi insa etti 13 18
Toplam 21 28
Kira ddeyerek 8 12
(Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 38 52
Akrabanin ya da arkadasin 1 1
Ev Toprak sahibinin (aganin) 0 0
kendisinin i P
syerinin 1 1
olmayan
Hazine arazisi (tapusuz) 4 5
Hisseli 1 1
Toplam 53 72
Toplam 74 100

Tablo 3.3. iskan edilen hanelerde barajdan dnce ev standartlar

baglh

Standart gostergesi | N Eksik | Anket sonucu

Kisi basina diisen 79 5 0.6 oda/kisi

oda sayisi

12‘1‘;31{:5‘ 79 5| %43 tugla %30 kerpic ya da tahta | %27 tas, briket
o

Su sistemi 79 8 A)%l evde su %78 kdy ¢cesmesinden | %1 depodan
baglantisi

Tuvalet 79 5|%]11 eviniginde | %87 evin disinda %2’sinin yok

. Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru

Kanalizasyon 79 4 kullaniliyor
5 - -

Elektrik 79 7 | 7088 Elektrik sebekesine 1o/ 15 p1eirik yok
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Tablo 3.4. iskan edilen ailelerde hane reisinin barajdan dnceki isi ve isin tiirii

Meslek grubu Toplam | Kendi | Aile | Uciincii | Devlet | Cahs | Toplam
kisi isi isi parti isi miyor
N=79, du
eksik=1

Tarim 23 4% | 25% 0% 0% 0% 29%
Hayvancilik 2 0%| 3% 0% 0% 0% 3%
Tarim ve hayvancilik 2 0% 3% 0% 0% 0% 3%
Tarim is¢isi 3 0%| 1% 3% 0% 0% 4%
Orman is¢isi 8 0% | 10% 0% 0% 0% 10%
Genel isci (kahve, bakkal vs.) 5 0% | 0% 6% 0% 0% 6%
Endiistri is¢isi 3 0% | 0% 4% 0% 0% 4%
Kiiciik ticaret 11 14%| 0% 0% 0% 0% 14%
\Z/la)u;aat (ayakkabicilik, mobilya ; 4% | 5% 0% 0% 0% 9%
Kamyon, kamyonet soforliigii 5 4% | 1% 0% 1% 0% 6%
Dolmus, servis 6 8% | 0% 0% 0% 0% 8%
Erkek hanereisi yok, 3 0% | 0% 0% 0% 4% 4%
calismiyordu ya da sakat

Toplam 78| 34% | 48% 13% 1% 4% 100%

Tablo 3.5. Iskan edilen hanelerin barajdan 6nce hayvan sahipligi durumu
N Eksik | Biiyiikbas | Kiiciikbas | Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvam1 | olmayanlar
hayvam hayvam | olanlar
olanlar olanlar

Hane sayisi 79 2 23 16 1 37 77
Hane oram 79 2 %30 %21 %1 %48 %100

3.4.2. Hakki Olup iskan Edilmeyenler

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerin iskan edilen hanelere benzer

sekilde oldukca yoksul olduklar1 ve topraklarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu

gruptaki hanelerin hi¢birinin kendi iizerlerine topraklar1 yoktur (Tablo 3.6) ve kendi

evlerinde oturanlarin orani (7%) yok denecek kadar azdir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.6. Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerin barajdan dnce toprak
sahipligi durumu

N | Eksik | Butiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag: | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen
hane hane (dekar) (dekar) |ortalama
sayist | sayisi toprak
(dekar)
Kira
vermeden 15 0 %33| %67 0 30 3,8 7,9
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullanilan 15 0 %60 %40 0 20 4,0 6,9
arazi
Yasal arazi 15 0 %0 %0 0 0 0 0
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 15 0 %27 %73 0 35 8,5 9,8
kullanilan
arazi
Tablo 3.7. Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerde ev sahipligi
TN . Hane sayisi
9 ()
Ev sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (N=15, cksik=1) Oran (%)
Ev kendisinin olan Kendi insa etti 1 7
Kira ddeyerek 1
(Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 11 79
Ev kendisinin olmayan A .
Hazine arazisi (tapusuz) 1 7
Toplam 13 93
Toplam 14 100

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerin ev standartlar1 da iskan

edilenlerle hemen hemen aynidir. Evler kiiciik, tuvalet ve mutfaklar genellikle

disaridadir.
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Tablo 3.8. Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerde barajdan 6nce ev

standartlar1

Standart gostergesi | N Eksik | Anket sonucu

Kisi bagina diisen 15 1]0.6 oda/kisi

oda sayisi

izrll;ilrz:sl;l 15 2| %46 tugla %8 kerpic ya da tahta | %46 tas, briket
o

Su sistemi 15 1 lj; lgéltai\t/i? su %86 kdy ¢cesmesinden

Tuvalet 15 2 | %8 evin i¢inde %92 evin disinda

. Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru

Kanalizasyon 15 1 kullanlryor
5 - -

Elektrik 15 1 A)1VOO Elektrik sebekesine
baglh

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerin yaris1 kendi topraklar1 olmasa da

yaricilikla” ya da kira ile ¢iftcilik yapmaya devam etmektedir. Diger yarisi ise

gecimini is¢ilikle, kiigiik ticaret ve zanaatla ya da tasimacilikla kazanmaktadir. Bu

grubun {icte biri gecim i¢in hayvancilik yapmaktadir (Tablo 3.10).

Tablo 3.9. Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerde hane reisinin meslegi

Toplam kisi Uciincii
Meslek grubu N=15, Kendi isi Aile isi guney Toplam
eksik=1 partiist
Tarim 7 0% 50% 0% 50%
Genel is¢i (kahve, bakkal |
vs.) 0% 0% 7% 7%
Orman is¢isi 1 0% 7% 0% 7%
Kiigiik ticaret 1 0% 0% 7% 7%
Zanaat (ayakkabicilik, )
mobilya vb.) 14% 0% 0% 15%
Kamyon, kamyonet 1
soforligi 7% 0% 0% 7%
Dolmus, servis 1 0% 7% 0% 7%
Toplam 14 21% 64% 14% 100%

7 Bagkasinin topragim ekerek mabhsiiliin yarismni toprak sahibine vermek.
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Tablo 3.10. Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyen hanelerin barajdan 6nce
hayvan sahipligi durumu

N Eksik | Biiyiikbas | Kiiciikbas | Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvami | olmayanlar
hayvam hayvam olanlar
olanlar olanlar
Hane 15 1 5 5 0 4 14
sayisl
Hane 15 1 %36 %36 %0 %28 %100
orani

3.4.3. Tazmin almayanlar

Tazmin hakki olmayan hanelerin i¢cinde de yasal arazisi olanlarin sayist ancak bestir.

Bu hanelerin yaris1 kendi arazileri olmasa da cogunlukla aile biiyiiklerinin

topraklarmi ekip bicmekte ve az sayida hane de arazi kiralamaktadir (Tablo 3.11).

Tazmin hakki olmayan haneler de genellikle gen¢ ve kendi iistiine mali olmayan

haneler olduklar1 i¢in kendi evinde oturanlar1 (%14) azdwr (Tablo 3.12). Benzer

sekilde evlerin yaris1 kerpig, tahta tas ya da briket ve tuvaleti disarida olan kiigiik

evlerdir (Tablo 3.13).

Tablo 3.11. Tazmin hakki olmayan hanelerin barajdan 6nce toprak sahipligi durumu

N | Eksik | Bu tiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen
hane hane (dekar) (dekar) |ortalama
sayis1 sayis1 toprak

(dekar)
Kira
vermeden 37 0 17 20 0 160| 14,6 292
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullamlan 37 0 32 5 0 17 1,5 4,3
arazi
Yasalarazi | 35 0 32 5 0 45 23 8.4
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 37 0 13 24 0 160 15,8 29,2
kullanilan
arazi
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Tablo 3.12. Tazmin hakki olmayan hanelerde barajdan once ev sahipligi

Hane sayis1 eksik

TN . o o
Ev sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (N=37, eksik=1) Oran (%)
Miras 2
Satin aldx 1
Ev kendisinin olan
Kendi insa etti 2
Toplam 5 14
Kira ddeyerek 3 8
L. (Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 26 72
Ev kendisinin olmayan
Akrabanin ya da arkadasin 2 5
Toplam 31 86
Toplam 36 100

Tablo 3.13. Tazmin hakki olmayan hanelerde barajdan 6nce ev standartlari

Standart gostergesi Eksik | Anket sonucu
Kisi basina diisen 37 10.7 oda/kisi
oda sayisi
izrll;ilrz:sl;l 37 2| %54 tugla %11 kerpig ya da tahta | %35 tas, briket
o
Su sistemi 37 6 lj; lg?afl\t/i? su %74 kdy ¢cesmesinden | %7 depodan
Tuvalet 37 1| %14 eviniginde | %83 evin diginda %3 yoktu
Kanaliz N 37 1 Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru
asyo kullaniliyor
5 - -
Elektrik 37 1 A)1VOO Elektrik sebekesine
baglh

Bu hanelerin hemen hemen yaris1 tarim ve hayvancilikla, diger yarisi ise iscilikle

gecinmektedir (Tablo 3.14). Yarisindan ¢ofunun gec¢im ya da en azindan kendi

tikketimi i¢in hayvanlar1 vardir (Tablo 3.15).

Tablo 3.14. Tazmin hakki olmayan hanelerin barajdan 6nceki ge¢cim kaynaklari

Toplam Calismu | Toplam
kisi Kendi . .. | Ugiincii | yordu

Meslek grubu N=37, | isi | Aleis ) s

eksik=0
Tarim ve hayvancilik 17 8% 38% 0% 0% 46%
Genel is¢i (kahve, bakkal vs.) 8 3% 3% 16% 0% 22%
Orman is¢isi 4 0% 11% 0% 0% 11%
Endiistri isgisi 3 0% 0% 8% 0% 8%
Kiigiik ticaret 3 5% 3% 0% 0% 8%
Kamyon, kamyonetle tagimacilik 1 3% 0% 0% 0% 3%
B.avba yok, ya da saglik sorunlar1 veya 1 0% 0% 0% 39 39,
diger sebeplerle ¢calismiyordu
Toplam 37 19% 54% 24% 3% | 100%
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Tablo 3.15. Tazmin hakki olmayan hanelerin barajdan 6nce hayvan sahipligi durumu

N | Eksik| Biiyiikbas | Kiiciikbas Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvami | olmayanlar
hayvam hayvam olanlar
olanlar olanlar
Hane sayisi 37 1 14 7 1 14 36
Hane oram 37 1 %39 %20 %3 %39 %100

3.4.4. Kamulastirma Alanlar

Kamulastirma alan haneler iskan alan hanelere kiyasla ¢ok daha fazla topraga ve

miilke sahiptir. Iskan alan hanelerde 1.4 dekar olan ortalama yasal arazi miktarmna

kiyasla kamulastirma alanlarin arazisi 16,1 dekardir (Tablo 3.16). Kamulastirma

almig olanlarin nispeten daha iyi durumda olduklar1 ev sahipligi konusunda da

goriilmektedir. Bu opsiyonu segenlerin yarist barajdan 6nce kendi evlerinde ikamet

eden hanelerden olusmaktadir (Tablo 3.17).

Tablo 3.16. Kamulastirma alan hanelerin barajdan 6nce toprak sahipligi durumu

N | Eksik | Bu tiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen
hane hane (dekar) (dekar) |ortalama
sayis1 sayis1 toprak

(dekar)
Kira
vermeden 76 1 17 58 0 180 27,1 36,6
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullamlan 76 0 60 16 0 24 2,5 5,3
arazi
Yasal arazi | 54 3 4| 29 0 150 16,1 28,6
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 76 0 8 68 0 180 30,1 35,2
kullanilan
arazi
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Tablo 3.17. Kamulastirma alan hanelerde barajdan dnce ev sahipligi

Hane sayisi

Ev sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (N=76, eksik=1) Oran (%)
Miras 8 11
Satin aldx 1 1
Ev kendisinin olan Kendi insa etti 24 32
Bilinmeyen 6 8
Toplam 39 52
Kira ddeyerek 0 0
(Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 32 43
Hazine arazisi (tapusuz) 1
Ev kendisinin olmayan
Hisseli 2 3
Bilinmeyen 1 1
Toplam 36 48
Toplam 75 100

Bu gruptaki hanelerin ev standartlar1 digerlerine benzemekle birlikte kisi basina

diisen oda sayist 0.9 ile biraz daha yiiksektir (Tablo 3.18). Bu grubun daha fazla

topragi

oldugundan olsa gerek, yarisi

gecimini

ciftcilik ve hayvancilikla

kazanmaktadir. Hemen hemen dortte biri iscilikle geginmekle, kalan dortte biri ise

zanaat, ticaret ya da tasimacilikla ugrasmaktadir (Tablo 3.19). Bu grupta biiyiik ve

kiiciikbas hayvanciligin da (%72) olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.18. Kamulastirma alan hanelerde barajdan 6nce ev standartlari

Standart gostergesi | N Eksik | Anket sonucu

Kisi basina diisen 76 8 0.9 oda/kisi

oda sayisi

Temel yapi o - o . %45 tas, briket,

malzemesi 76 6 | %44 tugla %11 kerpic ya da tahta dolu tugla

. . %33 evde su o . .

Su sistemi 76 14 baglantist %67 koy ¢esmesinden

Tuvalet 76 6| %15 eviniginde | %85 evin disinda

Kanalizasyon 76 6 Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru
kullaniliyor
5 -

Elektrik 76 7 /096 Ele;ktnk - %2 jeneratdr | %2 elektrik yok
sebekesine bagl
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Tablo 3.19. Kamulastirma alarak kendi imkanlariyla gé¢ edenler

Topla | Kend | Aile | Ugiin | Devle | Calismiyord | Topla
m kisi | iisi isi cii t u m
N=76, parti
eksik= isi
3
Tarim ve hayvancilik 36| %22 %27 %0 %0 %0 %49
Orman is¢isi 1 %l %0| %0 %0 %0 %1
Genel is¢i (kahve, bakkal vs.) 11 %3 %1 %I10 %1 %0 %15
Endiistri isgisi 5 %0 %0 %4 %3 %0 %7
Kiigiik ticaret 4 %4 %1 %0 %0 %0 %5
\Z]la)u;aat (ayakkabicilik, mobilya | %0 %1 %0 %0 %0 %1
Dolmus, servis, taksi 9| %l10 %3 %0 %0 %0 %12
Kamyon, kamyonet 3| %3 %1 %0| %0 %0 %4
Memur 1 %0 %0| %0 %1 %0 %1
Baba yok, ¢alisgmiyordu, sakat 2 %0 %0| %0 %0 %3 %3
Toplam 73| %42 %36| %14 %5 %3 | %100
Tablo 3.20. Kamulastirma bedeli alan hanelerin barajdan 6nce hayvan sahipligi
durumu
N Eksik | Biiyiikbas | Kiiciikbas | Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvam1 | olmayanlar
hayvam hayvam olanlar
olanlar olanlar
Hane 74 2 44 9 0 21 74
sayisi
Toplam 74 2 %60 %12 %0 %28 %100

3.4.5. Esen

Esenlilerin barajdan onceki tarimsal arazisi iskan edilenlerden biraz fazladir. Bu

grupta arazi kiralamak da daha yaygindir. Anket sonuclarina goére hanelerin ortalama

tapulu arazisi 6 dekarken toplam kullanilan arazi miktar1 20 dekara ulagmaktadir

(Tablo 3.21).
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Tablo 3.21. Esen’deki hanelerin barajdan 6nce toprak sahipligi durumu

N | Eksik | Bu tiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag: | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen

hane hane (dekar) (dekar) |ortalama

sayisl1 | sayisl toprak

(dekar)

Kira
vermeden 12 0 4 8 0 64 14,3 23,8
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullamlan 12 0 7 5 0 20 6,0 7,8
arazi
Yasalarazi |, 0 9 3 0 64 6,0 18,4
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 12 0 3 9 0 64 20,1 21,8
kullanilan
arazi

Bu grubun 6nemli kismi (%60) barajdan 6nce kendi evlerinde oturmaktadir (Tablo

3.22). Ama evlerin higbirinde su yoktur ve hepsinde tuvalet disaridadir (Tablo 3.23).

Esendeki hanelerin cogunun tek ge¢im kaynagi tarimdir (Tablo 3.24) ve yarisindan

fazlasinin hayvani vardir (Tablo 3.25).

Tablo 3.22. Esendeki hanelerde barajdan once ev standartlari

Ev sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (Il;llzr;;,s:l}(f; ::(=2) Oran (%)
Miras 2 20
Ev kendisinin olan Kendi insa etti 4 40
Toplam 6 60
Kira odeyerek 1 10
(Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 1 10
Ev kendisinin olmayan | Hisseli 1 10
Bilinmeyen 1 10
Toplam 3 30
Toplam 10 100
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Tablo 3.23. Esendeki hanelerde barajdan dnce ev standartlari

Standart gostergesi | N Eksik | Anket sonucu

Kisi bagina diisen 12 2| 1.0 oda/kisi

oda sayisi

Temel yapi o < o . %350 tas, briket,

malzemesi 12 0| %50 tugla %0 kerpic ya da tahta dolu tugla
5 5 =

Su sistemi 12 o |00 evde su 70100 kdy
baglantisi ¢esmesinden

Tuvalet 12 0 | %0 evin i¢inde %100 evin disinda

Kanalizasyon 12 0 Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru
kullaniliyor

. %100 Elektrik
Elekrik 12 0 sebekesine bagl

Tablo 3.24 Esendeki hanelerin barajdan dnceki ge¢im kaynaklari

Toplam Kisi Kendi isi
N=12, eksik=3
Tarim 7 78%
Zanaat (ayakkabicihk, mobilya vb.) 2 22%
Toplam 9 100%
Tablo 3.25. Esendeki hanelerin barajdan 6nce hayvan sahipligi durumu
N | Eksik| Biiyiikbas | Kiiciikbas Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvami | olmayanlar

hayvam hayvam olanlar

olanlar olanlar
Hane sayisi 12 2 6 0 0 4 10
Hane oram 12 2 %60 %0 %0 %40 %100

3.4.6. Adiyaman’dan Gelen Haneler

Adiyaman’dan gelen hanelerin kullandiklar1 arazi miktar1 (44 dekar) oldukca fazla

olmakla birlikte yasal arazisi olanlarin cok az sayida olduklar1 ve yasal arazi

miktarmin (4 dekar) kiiclik oldugu goriilmektedir (Tablo 3.26). Adiyamanli haneler

arasinda barajdan 6nce kendi evinde oturanlarin ¢ok az oldugu goriilmektedir (Tablo

3.27). izmir’den farkli olarak Atatiirk Barajindan dnce Adiyaman’da agalik sistemi
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oldugu gbze carpmaktadir. Bu sistemde aileler agalarin topraginda, aganin verdigi

evlerde yasamakta, aganm verdigi malzemelerle topragi ekip bigmekte ve hizmetleri

karsilig1 mabhsiiliin kiiciik bir kismimi aldiktan sonra gerisini agaya vermektedirler.

Adiyamanli hanelerin pek ¢ogu hayatlarinin bir kisminda bu tiir bir ¢alismay1

deneyimlemislerdir.

Adiyamanli hanelerin ev standartlarina bakildiginda baraj oncesinde hicbirinin ev

icinde su ve tuvaletinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3.28). Yarisindan fazlasi

tarimla ugragmaktadir (Tablo 3.29) ve ¢ofunun en azindan kendi tiiketimleri i¢in

hayvanlar1 vardir (Tablo 3.30).

Tablo 3.26. Adiyaman’dan gelen hanelerin barajdan dnce toprak sahipligi durumu

N | Eksik | Butiir | Bu tiir | Minimum | Maksimum | Hane Standart
toprag: | topragi| toprak toprak basina Sapma
olmayan | olan miktar miktar diisen
hane hane (dekar) (dekar) |ortalama
sayisl1 | sayisi toprak

(dekar)
Kira
vermeden 25 0 2l 13 0 00| 145 24,1
kullanilan
arazi
Kira vererek
kullanilan 25 0 16 9 0 500 28,6 102,6
arazi
Yasal arazi 25 0 20 5 0 60 4,4 13,5
(tapulu)
Toplam kira
vererek ya
da vermeden 25 2 6 19 0 560 44,3 115,7
kullanilan

arazi
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Tablo 3.27. Adiyamanli hanelerde barajdan 6nce ev sahipligi

TN . Hane sayisi
9 ()
Ev sahipligi Nasil sahip oldu ya da kullamyor? (N=25, eksik=3) Oran (%)
Ev kendisinin olan Kendi insa etti 3 14
Kira ddeyerek 1 5
(Hayattaki) Aile biiyiigiiniin 10 45
Akrabanin ya da arkadasin 1 5
T Kk sahibinin (ag 4 18
Ev kendisinin olmayan [ Opr? _ sahibinin (aganin)
Isyerinin 1 5
Hazine arazisi (tapusuz) 1
Hisseli 1
Toplam 19 86
Toplam 22 100
Tablo 3.28. Adiyamanli hanelerde barajdan dnce ev standartlar
Standart gostergesi | N Eksik | Anket sonucu
Kisi basina diisen 25 0 1.0 oda/kisi
oda sayisi
Temel yapi 25 o < o . %350 tas, briket,
malzemesi 0| %50 tugla %0 kerpig ya da tahta dolu tugla
. . 25 %0 evde su %100 koy
Su sistemi 0], . .
baglantisi ¢esmesinden
Tuvalet 25 0| %0 evin icinde | %100 evin disinda
. 25 Higbir hane kanalizasyona bagli degil, foseptik ¢ukuru
Kanalizasyon 0 kullaniliyor
. 25 %100 Elektrik
Elekitrik 0 sebekesine bagl
Tablo 3.29. Adiyaman’dan gelen ailelerin ge¢cim kaynaklari
Toplam | Kendi | Aile | Uciincii | Devlet| Aga | Toplam
N=2§ isi isi | parti isi yaninda
eksik=1 yaricihk
Tarim ve hayvancilik 13 0% | 42% 4% 0% 8% 54%
Tarim isgisi 1 0% | 0% 4% 0% 0% 4%
Genel isci (kahve, bakkal vs.) 4 0% | 0% 13% 4% 0% 17%
Kiigiik ticaret 1 4% | 0% 0% 0% 0% 4%
\Z/la)u;aat (ayakkabicilik, mobilya 0% | 4% 0% 0% 0% 4%
Dolmus, servis, taksi 3] 13%| 0% 0% 0% 0% 13%
Memur 0% | 4% 0% 0% 0% 4%
24 17% | 50% 21% 4% 8% 100%
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Tablo 3.30. Adiyaman’dan gelen hanelerin barajdan 6nce hayvan sahipligi durumu

N Eksik | Biiyiikbas | Kiiciikbas Kiimes Hayvam Toplam
dahil dahil hayvami | olmayanlar
hayvam hayvam olanlar
olanlar olanlar
Hane sayisi 25 0 15 1 0 9 25
Hane oram 25 0 %60 %4 %0 %36 %100

3.5. Barajdan Sonraki i1k Yillar

3.5.1. iskan Edilen Haneler

Arastirmada edinilen bilgilere gore iskan edilen haneler Yeni Bulgurca’ya
yerlestikten sonra uzun siire issiz kalmislardir. Anket sonuglarina gore iskan edilen
hanelerden %801 iskandan sonra ¢ok sikint1 ¢ektiklerini, %20°si ise rahat bir gegis

siireci yasadiklarini belirtmigslerdir.

Iskandan sonra topraklar hemen dagitilmadigi icin hemen ciftgilige baslamak
miimkiin olmamuis, biraz parasi olan biriktirdiklerini harcamistir. Memurlarin ahir
yapilmasma izin vermemesi ve evlerin alt katlarmin hayvan bakimma miisait
olmamasi sebebiyle pek ¢ogu hayvanlarini bir an dnce elden ¢ikarabilmek i¢in ucuza

satmuglardir.
Bulgurca, Torbali beldesine baglanmistir. Ancak endiistriyel kuruluslarin cogu

yakindaki Pancar beldesindedir. Bu donemde Pancar Belediyesi’nin Pancar’da oturan

kisilere is onceligi verilmesi yoniinde yiiriittiigii calismalar Bulgurcalilarin aleyhine
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olmus ve fabrikalara girmelerinin Oniinii kapatmistir. Bu durum Yeni Bulgurca

Pancar’a baglanincaya degin, yaklasik 2004-2005’e kadar stirmiistiir.

Iddialara gore yaklasik 1 yil siiresince Bulgurcalilar pek fazla is bulamamislardir.
Daha sonra civardaki koyler tarim iscileri i¢in Bulgurca’dan is¢i toplamaya
baslamiglar boylece giinliik isler baslamistir. Ama islerin ¢ogu kadimnlara yonelik

oldugu i¢in erkeklerin is sikintis1 devam etmistir.

Topraklar birinci yilin sonunda dagitilmistir. Ancak diizlenmedigi ve c¢ali ¢irpiyla
kapli oldugu i¢in ¢ogu hane hemen ekime baslayamamistir. Daha Onceden elinde
birikmisi olan birka¢ hane makineler getirterek arazisini diizletmis ve temizletmistir
ancak su olmadigi i¢in yine bugday disinda bir sey ekememis, fazla kazang

saglayamamiglardir.

Koy Hizmetleri Genel Miudiirliigii bir ka¢g sene sonra koyliilere zeytin fidanlari
dagitmistir. Topraklar dagitildiktan ancak 4-5 yil sonra da Devlet Su Isleri sulama
kuyular1 agmistir. Bu donemde Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tiziim ekmek i¢in
kosullu bag kredisi saglamistir. Kredi, bag ekimi teftis edilerek asamali olarak
verilmistir. Ancak tam bagin iiziim verdigi sirada iiziim fiyatlarmin diismesi sonucu
pek cok kredi alan zarara ge¢cmistir. Bir kistm koylii borcunu 6deyebilmek i¢in yasal

olmasa da arazilerini satma yoluna gitmislerdir.

DSI tarafindan iskan mahalline su verilmis olmakla birlikte, su iicretleri cok pahali

oldugu icin birka¢ sera sahibi diginda tarlasini sulayabilen pek hane olmamustir.
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Kurulan sulama kooperatifinin etkin calismamasit ve iddialara goére 6denekleri
diizglin harcamamis olmasi sebebiyle kooperatif bor¢ altindadir ve su {icretleri iyice

yiikselmistir.

Yerlesimden ancak bir kag¢ sene sonra diikkkan yapimi i¢in olan arsalar ihaleyle satisa
cikmistir. Ancak arsalar 2 yil icerinde Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
onaylanacak 200m”  diikkan planlarmin ingaasmin tamamlanmast kosuluyla
verilmistir. Pek ¢ok koylii arsalar1 almakla birlikte diikkanlari insa edecek parayi
denklestirememistir. Halihazirda diikkanlarin1 kuramamis olan kdoyliiler arsalarini

kaybetme tehdidi altindadirlar ve bazilarina dava acilmistir.

Iskan edilenleri magdur eden bir diger konu ise ev ve arsalarinin hacizli olmasidir.
Dolayisiyla ev ve arsalar lizerine bireysel kredi ¢ekme ihtimali bulunmamaktadir.
Yani devletin ¢ok kisithh verdigi ve bir tek bag kurmak i¢in kullanilabilen kredi

disinda iskan edilenlerin maddi kaynaklara erisimi olmamastur.

Iskan mahalline gelindiginde ilkokul hazir ve ¢alisir vaziyettedir. Dolayisiyla bu
konuda sikinti ¢ekilmemistir. Ancak saglik ocagi yoktur ve o donemde hamile
olanlar ya da saglik sorunlar1 olanlar biiyiik sikinti ¢ektiklerini belirtmislerdir.
Anlagildig: tizere idari kayitlarda sorunlar olmus hangi saglik ocagnin kendilerine
bakacagin1i anlamak i¢in ¢ok kosturmak zorunda kalmislardir. Bugiin Yeni
Bulgurca’da kdy imar planinda yer almakla birlikte halen saglik ocagi kurulmamastir.

Bir pratisyen doktor haftada iki giin gelerek Muhtar odasinda hastalar1 gormektedir.
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3.5.2. Hakki Olup iskan Edilmeyenler

Hakki1 olup da iskan edilmeyenler kamulastirma bedeli de almadiklar1 i¢in oldukca
zor durumda kaldiklarmi belirtmiglerdir. Kanun geregi evleri yapilincaya dek kira
yardimma hak kazanmakla birlikte yardimlar ¢ok diisiik ve diizensiz olarak verildigi

icin yeterince faydali olmamaistir. Kiralar uygun bir ev bulmak icin yeterli degildir.

Bu gruptaki haneler yerlerinden edildikten sonraki 10 yilda ortalama {i¢ ev
degistirmis olmakla birlikte iclerinde 8 eve kadar degistireni vardir. Bu gruptakilerin
%901, barajdan sonra ¢ok sikint1 ¢cektiklerini dile getirmislerdir.

“Elektrikleri kestiler biz kaldik oralarda. Evierimizi yiktilar. Cati
yapiyorsun tistiine naylon geriyorsun ayni sera gibi, onu ev ediyorsun, 1 yil
oyle yasadik. Ondan sonra damat béyle olmaz dedi, burayr [Sasal’da ev]
tuttu. Sasal’da kizim var oyle geldim buraya. Yoksa Camkoy 'de kalirdim.
Nereye gelecegim buralara, ben Menderes’e falan gidemem”. Hak sahibi,

kadin. Yas 63.

Hakki olup da iskan edilmeyenlerin bir kismi yerlerinden edildikten sonra
Menderes’e gd¢miis, bir kismi ise Yeni Bulgurca’ya gelerek tanidiklarinin evlerinin
altma yerlesmislerdir. Normal olarak evlerin kiraya verilmesi yasak olmakla birlikte,
s0z konusu olan hakk: olup da iskan edilmeyenler olunca memurlarin biraz daha
miisamahali davrandiklar1 anlagilmaktadir. Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi evlerin
altinda tuvalet ve banyo olmamasi sebebiyle ozellikle ilk yillarda ¢ok sikinti

cekilmistir.
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Bu hanelere ev verilmesi halinde bu evlerin iicretlerinin bugiinkii rayi¢ {izerinden
Odenecek olmasi ayrica bir haksizlik konusudur. Yani 1988°de iskana yazilan bir
hane ev ve arazisinin parasini almayarak devlete neredeyse bir iskan evi ve arazisi
kadar bagis yapmis olsa dahi, o para enflasyon sebebiyle bugiin komik bir fiyata
donlismiistiir ve verilen iskan evinin fiyatindan diismesi hi¢bir sey ifade
etmeyecektir.
Ornegin o giin i¢in yiiksek bir deger olan 400 milyon TL kamulastirma bedeli yatiran
bir kimse, bugiin 80 milyar ev degeri i¢in 79,6 milyar TL 6deyecektir.

“Benim tarlam 400 milyondu 88-89'da, benden sonra bir arkadas

Mendereste ev almig 380 milyona, 2 kath, bahgeli. Benim param

gitti.” Hak sahibi, kadin. Yas 69.
Bu grup arasinda 12 yil sonra yasadiklar1 haksizliga kars1 dava acan yalnizca iki
hanedir. Bunun 6ncelikli sebebi her sene memurlarin o sene evin yapilacak olmasini
iddia etmeleridir. Diger bir sebep ise dava agan olmasi halinde kendilerini baska
illerdeki iskan mahallelerine gonderecek olmakla tehdit etmeleridir. Nitekim 2000’11
yillarin basinda bu hanelere Canakkale’den ev teklif edilmis ancak bildikleri
tanidiklar1 yerlerden, islerinden ve ailelerinden ayrilmak istemeyen magdurlar bu

evleri almak istememislerdir.

3.5.3. Tazmin almayanlar

Anket sonuglarina gore tazmin almayanlarin ortalama olarak degistirdikleri ev sayis1
4’tlir ve bu grupta 10 yil igerisinde 13 ev degistiren hane dahi bulunmaktadir. Bu
gruptakilerin de %90°1 barajdan sonra oldukca sikinti ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Bazilar1 kalabildikleri kadar eski koylerinde kalmistir. Sansli olanlar anne
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babalarmin yanlarina yerlesmislerdir. Ebeveynlerinin yaninda yer olmayanlar, ya da
ebeveynleri de ayni durumda olanlarin ¢ogu yerinden edildikten sonra 6nce Yeni
Bulgurca’ya gelmis, alt katlara yerlesmis, sonra Menderes’e gdgmiislerdir. Bu

gruptan genc olanlar1 nispeten daha kolay is bulmus ve adapte olmuslardir.

3.5.4. Kamulastirma Alanlar

Arastirmada edinilen bilgilere gore kamulastrma alanlarin biiylik ¢ogunlugu Koy
Hizmetler1 Genel Miidirligi ile kamulastirma bedeli iizerinden davalik olmustur.
Anlasildig1 lizere dava acan hemen herkesin kamulastirma bedeli ylikselmistir.
Ancak aradaki avukatlar halkin bilgisizliginden faydalanmis, fahis oranlarda 6deme
almig, bedeli vermeyi geciktirerek parayi isletmis ve hatta bir kisim parayi ceplerine
indirmislerdir. Bu nedenle kamulastirma bedellerinin aslinda oldukg¢a yiiksek oldugu
ancak bundan ger¢ek anlamda faydalananm avukatlar oldugu anlasilmistir. Hatta
avukatlardan birinin yiiksek miktarda paray1 kumarda kaybederek yurt disina kactigi,
meslegi kotiiye kullanmaktan avukatliktan ihra¢ edildigi ve bir daha bulunamadigi

ogrenilmistir.

Kamulastirma alanlarm arasinda barajdan sonra sikinti1 ¢ektiklerini ifade edenlerin
oran1 %70 ile nispeten daha azdir. Kuskusuz bunun 6nemli bir sebebi hanelerin diger
gruplara oranla kendilerini daha fazla hazirlamig olmalaridir. Yine de her hanenin
goce tamamen hazir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kendi ifadelerine gore bu
o kadar inanilmas1 gii¢ bir olgudur ki, giin gelip evlerinden gitmeleri gerekecegini

kavramak kolay olmamistir. Aralarindan Ongoriili bir ka¢ tanesi ¢cok Onceden
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arsasini alip evini baraj bitmeden tamamlamistir. Pek cogu ise apar topar yaptiklari
tek kath evlere girmis, daha sonra yillar icerisinde para biriktirdikce evlerini
diizeltmis ve iiste kat ¢ikmislardir. Sehre gelindiginde yine is bulma sikintis1 ve bir
anda koyde para vermedikleri yakacaga, suya, sebze meyveye para verme
zorunlulugu bu gruba zor gelmistir. Anket sonuglarma gore bu gruptakiler barajdan

sonraki on yilda ortalama 2 ev degistirmislerdir ama 6 eve kadar degistiren vardir.

Iddialara gore kamulastirma iicretlerinin verildigi donemde Menderes ilgesinde 20
civarinda pavyon acilmistir. Zamanla kamulastirma bedelleri harcanip tiikendikge bu

pavyonlar da kapanmaistir.

3.5.5. Esen

Barajdan sonra Esen’de kalan hanelerin biri hari¢ higbiri evlerini kaybetmemislerdir,
baraj altinda kalan arazileri ve otlaklar1 olmustur. Arastirmada bu grubun da %70’1
islerini kaybettikleri i¢in barajdan sonra sikinti c¢ektiklerini ifade etmistirler. Ayni
zamanda koyiin ¢ogu niifusunun gitmesi ve yakindaki kdylerin kalkmasi sebebiyle

koylin bakkali, pazar1 kalmamis, okula ve ilgeye ulagim yollar1 azalmastir.

Esen halkina her y1l iZSU’dan gelen memurlar o yil kaldirilacaklarini (yani evlerinin
kamulastirilacagini) soylemekle birlikte 10 yil boyunca bu gerceklesmemistir. Daha
once de belirtildigi gibi 1994 yilinda bu kdye yazili olara insaat yasagi gelmis, yeni
yapilacak ingaatlarn  kamulastirma esnasinda degerlerinin  verilmeyecegi

duyurulmustur. Bu nedenle koyliiler yikik dokiik evlerde oturmakta ve hijyenik

140



olmayan tuvaletler kullanmaktadirlar. Evlerinde ise hala musluk suyu

bulunmamaktadir.

Esenliler durumlarindan sikayet etmekle birlikte bir yandan da kdyiin
kamulastirilmasint hi¢ istememekte ve hatta bundan korkmaktadirlar. Bunun en
onemli sebebi i¢cinde bulunduklar1 kdy evlerine verilecek kamulastirma bedelinin
kendilerine Menderes’te ya da bir baska yerlesimde yeni bir yasam kurmaya

yetmeyecek olmasidir.

3.5.6. Adiyaman’dan Gelen Haneler

Adiyamanli hanelerin pek cogu 1992 civarinda Atatiirk Baraji sebebiyle yerinden
edildikten sonra Adiyaman merkeze ya da civardaki koylere yerlesmislerdir.
Ifadelerine gore bundan sonraki yillarda oradaki gevrelerini kullanarak cesitli islere
girmis ya da kendi islerini kurmuslardir. 1998 civarinda Yeni Bulgurca’ya
gelecekleri zaman pek ¢ogunun artik Adiyaman’da kurulu bir diizeni ve evleri vardir.
Bu hanelerin de ¢ogu (%90°1) barajdan sonra hem Adiyaman’dayken hem de Yeni
Bulgurca’ya geldikten sonra ¢ok sikint1 ¢ektigini belirtmistir. Son 10 yilda ortalama
4 ev degistiren bu grupta ev degistirme sayis1 9’a kadar ¢ikmaktadir.

“Cok ¢ektik. Adwyaman’da buradan daha ¢ok c¢ektik. Koéyde
buiyiimiissiin, meslek yok, Tiirk¢e kuvvetli degil. 3 ¢ocuk, annem
babam biradaydik, onlara da bakmaya ¢alistik. Kiraya gidiyorsun kag
cocuk var diye sorarlar, karmndakini belindekini niye soylemedin diye
laf ederler. Isverenler Tiirkce konusur, Koy Hizmetlerinde de ayni
sorun. Buraya geldik biz digerlerinden korkuyoruz, onlar bizden

korkuyor. 1-2 sene birbirimizi tamiyana kadar sikildik. Bir de
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memleket hasreti, keske bu evi memlekette verselerdi. Adam
Ozdere’de firinda c¢alisirken aksamlar: donemiyordu. 5 yil yalmiz
kaldim. Hastalansam arayacak kimse yok. 35 ev Adiyamanlilar hep

birbirimize gidip geliyorduk”. Adyyamanli kadin. Yas 42.

Adiyaman’dan gelen hanelerin Yeni Bulgurca’da ayrimcilifa maruz kaldiklari,
komsulariyla kolay iliskiye giremedikleri ve is bulmakta zorlandiklari
anlasiimaktadir. Ozellikle kadinlarin ilk geldiklerinde Tiirkge bilmiyor olmalar:

sosyallesmelerini ¢ok etkilemistir.

“Sikinti ¢ok, biz buraya geldik iki sene sonra hala komsularla
konusmuyorduk, ¢ok soguktu insanlar. Sanki zindandan ¢tkmistik,
ben daglarda [¢cam ekmeye gittigimde] agliyordum, biz adamla
habire kavga ediyorduk”. Adiyamanli kadin. Yas 49.

Iclerinde bazilar1 Adiyaman’a donmiistiir, ancak haklarmda iskan evlerinde
oturmadiklar1 gerekcesiyle iskan evlerini ellerinden almak {izere dava acilinca bir
kismi endiseyle geri donmiistiir.

“Biz burda durmuyorduk. Sikayet etmisler. Eve, tarlaya bakmaya
miihendisler gelmis. Dava ag¢tilar. 1000 TL verip avukat tuttuk.”
Adryamanli erkek hane reisi. Yas 50.

Cocuklar1 yetiskin olanlar evi kullandiklarmi gostermek {izere kendileri gelmek
yerine bir ya da iki erkek c¢ocuklarmi gondermistir. Geri donen hanelerden hemen
hepsi uzunca siire i3 bulamadiklar1 i¢in Adiyaman’da biriktirmis olduklar:

tasarruflarin1 harcamis ya da orda edindikleri mallar1 (arsa, arazi, ev) satmak zorunda
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kalmiglardir. Bunun para kaybi disindaki bir diger etkisi Adiyaman’a geri doniis
umutlarini da bitirmis olmasidir.

“Kimsemiz yok burda, hayvancilik yapamadik. Kizi olana Allah
yvardim etsin. Bekliyor ki [kiz salatalik islerine gitsin] iki kurus para
getirsin. Coluk ¢ocugun, karimin eline bakacagim da adam mi
olacagim? Traktorii getirdim, olmadi sattim, inekler satildi, parasi
vendi. Satilamin da parasini hemen yiyoruz. Yer yok hayvan
yapamadim. Ormana yol yok. Cok ¢ok tiziildiim. 55 yasindayim, beni
goren 70 yasinda zannediyor. Cevreyi bilmiyoruz. Agabeyimle aldik
bu evleri. Beni kandirdr o gelmedi. Cocugu gelmisti o da geri gitti.
Ben geldim, getirdim, yedim bitirdim. Orda olsam elimdeki bana
kalirdi. Artik geri de gidemem. Bir iki par¢ca az bir tarla kaldi”
Adryamanli erkek hane reisi. Yas 55.

Adiyaman’dan hak sahibi olan 36 haneden ancak 25’inin iskan mahallesinde olmasi,
kalan 11’inin acilan davaya ve memurlarin ikazlarina ragmen Adiyaman’dan
gelmemis olduklarmni, ya da gelip dondiiklerini gostermektedir. Digerlerinden
edinilen bilgiye gore acgilan bu davalar davalilarin (iskan edilenlerin) lehine

sonu¢lanmis, kimsenin elinden ev hakki ahnmamls‘ur.8

¥ Yeni 5543 Sayili iskan Kanunu’la iskan sahiplerinin 10 yil siire ile verilen evlerde oturmamast
halinde iskan haklarmni kaybedecekleri sabitlenmistir.
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4. Sosyo-ekonomik ve Sosyo-psikolojik Gostergelerin
Incelenmesi

4.1. Niifus Degisimleri

Tirkiye’de istatistiki veriler olduk¢a giincel ve kaliteli olmakla birlikte, Yeni
Bulgurca’ya ait veri ne yazik ki bulunmamaktadir. Bunun nedeni istatistiki verinin
yerlesim bazinda olmasidir. Yeni Bulgurca 2005 yilindan itibaren Pancar kasabasinin
bir mahallesi olarak kayitli oldugu i¢in tiim verileri Pancar ile birlikte ele

alinmaktadir.

Yeni Bulgurca Mahallesinin 2010 y1l1 segmen listesine gore mahallede 18 yasmdan
biiyiik 1248 kisi bulunmaktadir. Bu veriye dayanarak toplam niifusun 1600 civarinda

oldugu tahmin edilmektedir.

Gruplarin populasyon piramitleri Sekil 4.1°de sunulmaktadwr. Bolim 3.3°te
(sayfa 91) bahsedilen iskan politikalar1 kendilerini dnce gruplarm yas dagilimlarinda
gostermistir. Iskan degerlendirmesi ¢ok erken (1988°de) yapildig1 i¢in bu dédnemde
heniiz evli olmayan ve 1988’den sonra evlenen gen¢ kusak dogrudan iskan
grubundan soyutlanmistir. Bu grup ¢ogunlukla 60’larin sonlarina dogru dogup 1988-
1998 yillar1 arasinda evlenme ¢agina erisenleri kapsamaktadir ve iskan grubundaki
35-45 yas grubunun eksikligi acik sekilde goriilebilmektedir (Sekil 4.1). Ekonmik
olarak en aktif cagda olan bu yas grubunun iskan mahallesindeki eksikliginin kdyiin

gelismesini yavaglatmis ve zincir bir reaksiyona sebep olmus olma ihtimali vardir.

144



Sekil 4.1. Anket sonuglarina gore gruplarin populasyon piramitleri

Iskan edilenler

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyenler
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Tablo 4.1. Gruplara gore yas ortalamasi

N Yas orta noktasi Ortalama yas Standart sapma
iskan edilenler 294 36 38 20.4
Hakk olup iskan 61 28 30 17.6
edilmeyenler
Tazmin almayanlar 152 31 32 19.3
Kamulastirma alanlar 292 40 40 22,0
Esen 48 37 39 21,6

b

Adiyaman’dan gelen 143 23 27 15.5
haneler
Cileme 377 32 34 21,1
Toplam 1367 33 35 20,7

Uygulanan prosediirler sonucu barajdan etkilenen gruplarin yas ortalamalarinda
onemli farklar olugsmustur. Bu fark Kruskal Wallis testi uygulandiginda p-degeri
5,74*10” olarak bulundugu ve 0.0050’den ¢ok kiiciik oldugu i¢in istatistiksel acidan
onemli kabul edilmistir. Yukaridaki yas ortalamasi tablosundan da goriilecegi lizere
kamulastirma alan grup en yiiksek yas ortalamasina sahiptir. Bunun sebebi
kamulastirma tercih edenlerin genellikle iizerlerinde mal miilk olan aile biiyiikleri
olmasidir. Tazmin almayanlar ise genellikle miiracaat ve degerlendirme
donemlerinde ¢ocuk yasta olup baraj yapildiginda eriskin olanlardan olustugu igin
yas ortalamasi daha distiktiir. Esen ve iskan edilenler hemen hemen aymi yas
ortalamasina sahiptir, ¢iinkii her iki grupta da gencler goc¢miistiir. Adiyaman’dan
gelen hanelerde ise aile biiyiikleri memleketlerini terk etmek istemedikleri i¢in ancak
geng bireyler Bulgurca’ya gelmis ve aile kurmuslardir. Bu nedenle Adiyaman’dan

gelen hanelerin yas ortalamasi diger gruplara gore ¢ok diisiiktiir.
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Se¢men tablolar1 kullanilarak Yeni Bulgurca ve Cileme kontrol grubunun 18 yas tisti

populasyon grafigi karsilastirildiginda anket sonuglarinda goriilen Yeni
Bulgurca’daki 35-45 yas grubunun eksikligi dogrulanmaktadir (Sekil 4.2).
Sekil 4.2. Se¢men tablolar1 kullanilarak olusturulan 18 yas iistii populasyon
piramitleri
Yeni Bulgurca Cileme
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4.2. Hane Biiyiikligii ve Yapisindaki Degisiklikler

Yerinden edildikten sonra gruplarda olusan c¢oziinme hane biyiikliglindeki

degisimde gdzlemlenebilmektedir. Kontrol grubundaki ailelerin hemen hemen yarisi

birlesik ailedir. Ancak bunlar her zaman kalabalik aileler degildir ve ¢ogunlugu

(%81) yalnizca haneresinin anne babasinin katilmasiyla olusan birlesik hanelerdir.

Nadir rastlanan birka¢ yatay hanede (19%) ise erkek kardeslerin ve bekar kiz

kardeslerin cogunlukla en biiyiik erkek hane iiyesi lizerinde bulunan aile topraklarini

islemek tizere birarada kaldiklar1 goriilmektedir. Evin biitcesi ailenin reisi tarafindan

yonetilir. Bazi aileler bu ortak kazancglarini kullanarak kamyon almais, diikkan agmis
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ve gelirlerini ¢esitlendirmistir. Ancak pek cok hane tarimsal makinalar nedeniyle
eskisi kadar birbirine ihtiya¢ duymadig1 veya sehre go¢ nedeniyle pargalandigi i¢in

birlesik haneler Cileme’de de azdir.

Barajin yapimiyla gelen goc¢ ve degisim geleneksel aile yapismin ¢oziinmesini
hizlandirmis goériinmektedir. Cileme’nin ortalama hane biiylikligi (4.99) ile
kiyaslandig1 zaman, Yeni Bulgurca’daki ortalama hanenin (3.78) daha kii¢iik oldugu

goriilmektedir.

Bu ¢6ziinme insaat yasagi ve yeni evlenen ¢iftlerin sehre go¢ ediyor olmasi sebebiyle
cok erken baslamistir. Ancak bu tek sebep degildir. Yerel deyise gore “Birinin babasi
varsa onun mali olmazmis”. Daha once (kontrol grubunda hala) tiim toprak ve
taginmazlar aile biiyiiklerinin iistiindedir. Bu aslinda bir anlamda bu topraklar1 ekip
bicen ya da babalarinin arsalarinda ev kuran c¢ocuklarin ebeveynlerine bakacak
olmalarin1 garantilemektedir. Yerinden edilenler iskan ve nakit arasinda se¢im
yapmak zorunda kalinca biiyiiklerin ¢ogu nakiti segcerken tizerlerinde mal olmayan
gencler iskana basvurmustur. Bu nedenle mal varhigi yashlardan geng¢ nesile

gecerken, aile biiyiikleri aileyi bir arada tutma gii¢lerini yitirmistir.

Daha once birlesik aileler ayni arsa (yerel dilde “avlu” denilen) iizerinde evlerini
yaparlardi. Bu, islerin ve mallarm dagitimint ve yonetimini kolaylastirirdi.
Kamulastirma alan ailelerin bazilar1 benzer bir diizeni sehir i¢inde birlikte

oturacaklar1 bir apartman insa ederek kurmayi basarmiglardir. Ama iskan ev ve
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topraklarmin kura ile rastgele dagitilmasi bu genis, birlesik aile yapisini devam
ettirmeyi imkansiz kilmistir.

Tablo 4.2. Gruplara gore hane biiylikliigli ortalamasi

N Hane biiyiikliigii Standart sapma
iskan edilenler 79 3,72 1,687
Hakk olup iskan edilmeyenler 15 4,07 1,100
Tazmin almayanlar 37 4,11 1,882
Kamulastirma alanlar 76 3,84 2,257
Esen 12 4,00 1,595
Adiyaman’dan gelen haneler 25 5,72 1,768
Cileme 76 4,99 2,671
Toplam 320 4,28 2,182

Kalabalik ailelerin dagilmasi ve her ailenin kendi biit¢esine kavusmasi bir yandan
ozellikle siirekli aile biiyiiklerinin golgelerinde kalan geng aileler igin iy1 olurken,
diger yandan dayanismay1 baltaladig1 i¢in zor giinleri daha zor atlatmalarina sebep
olmustur. Ozellikle hastasi, sakati, yashsi olan haneler akraba ve komsu

yardimlarindan mahrum kalmistir.

4.3. Etnisite, Dil ve Din

Yeni Bulgurca toplamda 15 kdy ve Alevi ve Siinni Miisliiman iki grup i¢in artik ev
olmustur. Siinni Miislimanlar da kdkenlerine gore kendi aralarinda Yoriikler, Lazlar,
Kiirtler ve Romanlar olarak dorde ayrilabilir. Kirtlerin biiylik c¢ogunlugunu
Adiyaman’dan gelen haneler olusturmakla birlikte daha 6dnceden Eski Bulgurca’da
yerlesik olan Kiirtler de bulunmaktadir. Ilging sekilde bu haneler kendilerini Kiirtlere

degil Eski Bulgurcalilara yakin hissetmekte ve o grupta tanimlamaktadirlar.
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Boliim 3.1.2°de (sayfa 82) anlatildig1 {izere oy toplamak isteyen muhtarlarin iskan
s0zli vermesiyle kamulastirma mahalligine yerleserek Yeni Bulgurca’dan ev alan 10-
15 Roman aile ilk ayrilanlar olmustur. Bu haneler digerlerine kiyasla oldukca
kalabaliktilar. Bazilar1 iiretilen tiitiinleri tasimak i¢in kullanilan sepetleri tireterek,
kimisi giindelik islerle, kimisi de anlasildig1 tizere dilencilik ile hayatlarin1 idame
ettirmekteydiler. Birkag yi1l Yeni Bulgurca’da kaldiktan sonra evlerini (yasal
olmadig1 halde) satarak pek ¢ok Roman hanenin yasadigi Caybasi’na yerlesmislerdir.

Yeni Bulgurca’da yalnizca 2 Roman hane kalmustir.

Bu iki Roman hane ev i¢inde kendi dillerinde konusmakla birlikte diger hanelerle de
kaynasmig goriinmektedirler. Evlerden birinde esler ayri1 olmakla birlikte iskan
haklarin1 nasil paylasabileceklerini bilmedikleri i¢in bosanamamislardir. Kadin alt
katta tek odada yasamakta, erkek ise ¢ocuklariyla beraber {ist katta kalmaktadir. Ev
tikali tuvaleti, kirik cam ve kapilariyla son derece bakimsiz durumdadir. Arka

bahgeye derme ¢atma bir tuvalet insa etmislerdir.

Diger Roman haneler gittikleri icin kendilerini yalniz hissetmekle birlikte kendilerine
kars1 bir ayrimcilik oldugunu diistinmemektedirler. Daha 6nce ev standartlar1 son
derece diisiik oldugu icin her haliikkarda diizgiin insaa edilmis bir evde yasamaktan

memnundurlar.

Kiirt hanelerdeki 6zellikle Tiirk¢e bilmeyen kadmlar ilk geldiklerinde oldukg¢a sikinti

cekmekle birlikte sonrasinda ¢ogu alismis goriinmektedir. Zamanla Tirkce’yi de
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o0grenmis, boylece komsulariyla daha rahat iletisim kurabilmeye baslamislardir.
Cocuklar ebeveynlerden ¢ok daha hizli uyum saglamistir. Kiirt hanelerinin pek
cogunun akraba evliligi olmas1 dikkat cekicidir. Halen Kiirtler diger etnik gruplarla
evlilik pek sik yapmamakla birlikte bu konuda yumusamaya baslamis
goriinmektedirler. Yakin zamanda kiz1 yakindaki bir kdye kacan Kiirt babaya aile
biiytikleri kizin1 vurmasini 6giitlemis olsa da, baba kizini vurmamis ve hatta kiziyla

barigmistir.

Alevililer ve Stinniler giinliilk yasamda son derece kaynasmis olmakla birlikte ¢apraz
evlilikler nadir goriiliir. Aleviler zamanla kimi Stinni geleneklerini benimsedikleri

icin bu iki grup arasinda kiiltiirel bir farklilik hemen hemen kalmamastir.

Yeni Bulgurca’da evler kura ile dagitildig: icin daha once mahalle mahalle ayrilan
etnik gruplar karigmis, birbirlerine komsu olmuslardir. Bazilar1 bu diizenin
eskisinden ¢ok daha iyi oldugunu ve birbirlerini tanima firsat1 yarattigini sdylerken,
bazilar1 ise halen duruma alisamamustir ve ortamini yadirgamaktadir. Ozellikle
baslarda Adiyaman’dan gelen haneler dislanmis ve hatta islere cagirilmamiglardir.

Gruplar arasinda iskandan sonra 6nemli bir ¢atisma ya da anlagsmazlik olmamustir.

4.4. Egitim

Yeniden yerlesimin egitim iizerindeki etkisini gézlemek tlizere 17-36 yas aras1 gruba
bakilmstir. 17 yas Tiirkiye’de lise bitirme yasidir. Universiteyi bitirme yas1 genel

olarak 22°dir. Baraj bitiminde 22 yasinda olan bir kisi 2010 yilinda 35 yasinda
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olacaktrr. Bu yastan daha biiylikk kimselerin egitiminin barajdan etkilenmesi
beklenmedigi i¢in analiz 35 yas ve alt1 ile 17 yas ve lstiinii kapsayacak sekilde

yapilmistir.

Yapilan anket caligmasma gore sasirtici sekilde hi¢ tazminat almadan gé¢ edenlerin
cocuklarmin egitim seviyesinin devlet tarafindan iskan edilenlerden daha 1yi oldugu
gozlemlenmistir. Iskan edilenlerin egitim seviyesi kontrol grubunun da gerisinde
kalmistir. Lise ve iistii egitim almis olanlara ¢i-kare test uygulandiginda ¢i kare 9.65,
d(f)=6 i¢in olasilik 0.14 ¢ikmaktadir. Bu olasilik gruplar ile egitim seviyesi arasinda
(giiglii olmamakla birlikte) bir iliski olduguna isaret edebilir’. Tablo 3.3’teki
ortalamalara Kruskal Wallis Testi uygulandiginda ise anlamlilik 0,137 ¢ikmaktadir.
Bu deger 0,050’ten biiyiik oldugu icin gruplar ve egitim seviyesi arasindaki farkin
istatistiksel olarak onemli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak yine de
devlet tarafindan iskan edilen ailelerin higbir sey almadan goc¢ etmek zorunda
kalanlardan daha 1yi durumda olmayis1 ve (istatisksel olarak onemli diizeyde olmasa

dahi) geride kalmas1 diistindiiriiciidiir.

Iskan edilen ailelerin 10 yil siiresince yerlerini terk edemeyisleri bu sonug iizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Raporlanan bilgilere gore bu siirecte pek cok anne
baba is bulamadiklar1 i¢in liseye baslayan c¢ocuklarin yol masraflarini
karsilayamamis ve okuldan almak zorunda kalmislardir. Bir kismi kendi
sikintilarindan dolay1 ¢ocuklariyla ilgilenemediklerini, bir kismi ise tarimsal iscilik

yaptirmak iizere ¢ocuklarinit okuldan aldiklarini belirtmektedir. Bu siirecte ailelerin

? Ci-kare testinin giivenilir olmast igin tiim degerlerin 5 ve 5’ten biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu
kolonda iki sifir degeri olmasindan dolay1 ¢i-kare testi ¢ok giivenilir olmayabilir.
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yer degistirme sanslarinin olmamasi1 okullarin yakinina ya da daha c¢ok is

bulabilecekleri yerlesimlere go¢melerine acgikca engel olmustur.

Tablo 4.3. 35>yas>17 yas aras1 i¢in baraj sonrasi egitim seviyesi

Ortalama N Standart sapma
iskan edilenler 7,9 100 2,7
Hakk olup iskan edilmeyenler 6,8 19 2,2
Tazmin almayanlar 8,2 45 33
Kamulastirma alanlar 8,9 75 3,5
Esen 7,1 16 1,5
Adiyaman’dan gelen haneler 8,7 62 3,2
Cileme 8,3 121 3,7
Toplam 8,3 438 3,2
Tablo 4.4. 35>yas>17 yas aras1 i¢in baraj sonrasi egitim seviyesi
Ilkokul
mezunu ve alt1 | Lise ve alti | Lise ve iistii | Toplam
N % % % %
iskan edilenler 100 47 36 17 100
Hakk olup iskan edilmeyenler 19 53 47 0 100
Tazmin almayanlar 45 42 40 18 100
Kamulastirma alanlar 75 41 33 25 100
Esen 16 56 44 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 62 29 53 18 100
Cileme 121 41 36 23 100
Toplam 438 42 39 19 100
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4.5. Gecim Kaynaklar1 ve Gelir Seviyesi

4.5.1. Cinsiyete Gore Meslekler

4.5.1.1. Erkekler

Barajdan etkilenen (tiim) hanelerde 15-64 yas arasi erkekler i¢cin calisma orani
ortalama %77 olarak tespit edilmistir. Iskan edilen ve hak sahibi olup da iskan
edilmeyenlerde bu oran biraz daha yiiksekken kamulastirma alanlarda bu oran biraz
daha diisiiktiir. Diger yandan kamulastirma alanlarda ve Esen’de emekli oran1 daha
fazla oldugu icin calisan sayis1 daha azdir. Ilging sekilde Adiyaman’dan gelenlerdeki

egitim hevesi, c¢alismama sebeplerinde Ogrenciligin  yliksek olusundan da

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.5. Gruplara gore 15-64 yas arasi erkeklerin ¢alisma durumu (15> yas>64
i¢in)

=

-~ < o~

N = = o~ = =

|z 2 5 £ & ~| S5 9

0 £ a2 = £ - [

Z 4| = 25 = 2 I g £ c

E Am % Q ° g‘,—\ .E <~ 2 Lo Z E g —~ E = %)

SLl=C | ZES|EF3| EZ | §| £=9 |28 E

Calisma 27 | ST | 220 | SE E= S| 227 |27 2

durumu FS|ZE | ZE8E | FRE| ¥T 2| < &€ £l o
Calisan 362 %79 %381 %82 %68 | %62 %63 | %73| %77
Cahsmayan 126 %21 %19 %18 %32 | %38 %37 %27 %23
Toplam 488 | %100 %100 %100 %100 | %100 %100 | %100 | %100

Yeniden yerlestirilen haneler ile kontrol grubundaki erkeklerin birinci meslekleri
kiyaslandiginda go¢ eden hanelerin ¢ift¢ilikten uzaklastiklar: goriilmektedir. Kontrol

grubundaki erkeklerin %15°1 gelirlerini oncelikle c¢ift¢ilikten saglarken goc¢ eden
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gruplarda bu oran %3’li asmamaktadir. Bu durum muhtemelen iskan edilen hanelere

verilen topraklarm kii¢iik ve verimsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.6. Gruplara gore 15-64 yas arasi erkeklerde ¢alismama nedenleri (15>
yas>64 i¢in)

g T
S s

£ B £, €| E8 g - 3
T O|E | =2 sl EN | o 22 0
z | = = E S| 2z | & =3 Y
= —_ D = | Z - 1l < c
E®| S| S 2 == = g Z | EE~|E~| o
= L o ®| = “E’ —~ é‘ > s = ~ < ~ =) g
2% (55257 52| EE | 5| 257 |57 £
SL Z2z|E8 7| 8 E s 8 PR 7z | o7z | =
Calismama nedeni FO|EC|EeC| R X s H | <al | BHC| O
EmeKkli 27| %18 %0 | %22 %41 | %14 %21 | %29
Ogrenci 17| %7 %0| %ll %15] 90 %29| %13 | %18
Meslegi yok/is bulamuyor | 22| %7 %0 | %22 %19 | %57 %29 | %20 %14
Saglik sorunlary/yashhk 19| %32 %100 %0 %I11| %14 %12 %I19| %11

calismak istemiyor 3| %7 %4 %3
Diger 29 | %29 %44 %11 | %14 %29 | %23 | %29
Toplam 118| 100 100 100 100| 100 100| 100| 100

Iscilik tiim meslek gruplar1 i¢in énemli bir gelir kaynagidir. Fabrikalara nispeten
yakin olmasi sebebiyle Ozellikle Yeni Bulgurca’da endiistriyel iscilik ¢ok tercih
edilmektedir. Adiyaman’dan gelen hanelerin hemen hepsinin birinci meslegi

is¢iliktir.

Kamulastirma alanlarm 6nemli bir boliimii aldiklar1 tazminati tasimacilik sektoriine
girmek i¢in dolmus, taksi, servis plakasi almak i¢in kullanmislardir. Hem kazang
anlaminda c¢ok karli ¢ikan bu yatirim yillar icerinde ¢ok deger kazanmistir. Tazminat

hakki olmayan gruptan da daha sonra bu sektore girenler olmustur.
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Tablo 4.7. Gruplara gore erkeklerin meslekleri (15> yag>64 i¢in)

.—'c'z 2 5 . | E 5 5

z| Z g2 ER 23| & | ¥ | & | C
N 362 93 17 41 63 13 370 98| 362
Ciftcilik/hayvancilik toplam | 81| 13%]| 24% 2% | 11%| 0% 3% 9% | 57%
isci 591 16%| 18%| 24%| 17%| 8% 24% | 19%| 10%
Tarim iscisi 27| 13%| 0% 7% 0% 0% 19%| 8%| 5%
Orman iscisi 10| 4%| 0% 12% | 0%| 8% 0% 4% 0%
Endiistri iscisi 67| 18%| 24% 17% | 11%| 46% 43% | 22%| 10%
isci toplam | 163| 52%| 41%| 61%| 29%| 62% 86% | 52% | 26%
Kiiciik ticaret 191 9%| 6% 2% | 3%| 0% 0% S5%| 7%
Zanaat 170 3%| 6% 7% 3%| 0% 8% | S%| 5%
Ticaret/zanaat toplam | 36| 12%| 12% 10%| 6% 0% 8% | 9%| 12%
Memur 4 0% 0% 2% 2%| 8% 3% 2%| 0%
Emekli 1| 1% 0% 0% | 0%| 0% 0%| 0%| 0%
Ofis isi 51 2% 0% 2% 3%| 8% 0% 2%| 2%
Memur/emekli/ofis toplam | 10| 3% 0% 5% 5% 15% 3% 4% 2%
Kamyon/kamyonet 200 8%| 6% 15%| 6% 0% 0% 7%| 2%
Dolmus servis 390 11%] 6% 5%| 38%| 8% 0%| 14%| 1%
Taksi 4 1% 6% 2% 2%| 0% 0% 2%| 0%
Tasima toplam | 03| 19%| 18%) 22%| 46%| 8% 0%| 23%| 3%
Dagdan mersin gilek| 6| 17| 6% 0%| 3%| 15% 0%| 2%| 0%
Toplam % | 362|100%| 100%| 100% | 100%|100%| 100% | 100% | 100%

Barajdan etkilenen ve etkilenmeyenlerin is tiirlerinde 6nemli bir farklilik tespit
edilmistir (Kruskal Wallis p-degeri 4,5%10” olarak bulundugu ve 0.0050’den ¢ok
kii¢iik oldugu i¢in fark istatistiksel acidan dnemli kabul edilmistir). Sonuglara gore
Cileme’nin biiylik cogunlugu (%62’s1) aile isiyle ugrasirken iskan edilenlerin ancak
kiigiik bir kismi1 (%13) aile isiyle mesgul olmaktadir ve Cileme’ye oranla daha fazla
kisi kendi isini icra etmektedir. Bunun baslica sebebinin baraj sebebiyle evlerin

dagilimmm degismesi ve ortak miilkiyetlerin kaybolmasi oldugu aciktir. Ornegin
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daha once ayni1 bahge (yerel deyimiyle avlu) igerisinde evi olan ve ayni tarlay1 ekip
bicen ve ayni biit¢eyi paylasan haneler, kdyiin farkli yerlerine ya da sehre dagilinca
ve paylasabilecekleri ortak miilkiyetler (arazi, diikkan, sera gibi) olmayinca her
ailenin kendi basinin caresine bakmasi kaginilmaz olmustur. Kamulastirma alan
hanelerden birarada kalanlar daha fazladir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri daha
oncede birlikte calisan/yasayan ailelerin genellikle birlikte tek bir apartman insa
etmesi ve yine sehirde birlikte yasamaya devam edebilmis olmalaridir. Aile
isletmelerinin hem iyi yanlar1 hem de zor taraflar1 oldugu i¢in bu degisimi olumsuz
ya da olumlu olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ornegin kendi basma fazla is
iiretemeyen ya da dogru kararlar almak konusunda sikintisi olan bireyler i¢in koruma
saglamakla birlikte, tiim haneleri tek kisinin (genellikle ailenin en biiylik erkegi)
kararlarma mahkum ettigi zorluklar da dogurabilmektedir. Ote yandan bu
isletmelerde tiim para isletmesi genellikle ailenin reisinde oldugu i¢in bireylerin

ve/veya alt hanelerin harcama 6zgiirliigii sinirlanabilmektedir.

Tablo 4.8. Calisan erkeklerin is tiirline gére gruplandirilmasi

kendi isi | aileisi | 3.partiisi | devletisi| Toplam
N=378 (%) (%) (%) (%) (%)

iskan edilenler 97 34 13 53 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 18 28 28 39 5 100
Tazmin almayanlar 43 16 21 58 5 100
Kamulagtirma alanlar 66 33 30 29 8 100
Esen 13 31 0 62 7 100
Adiyaman’dan gelen haneler 36 8 3 83 6 100
Cileme 105 12 62 23 3 100
Toplam 378 23 30 43 4 100

Tabloyla ilgili bir diger géze ¢arpan husus 6zellikle Adiyaman’dan gelen hanelerin
(belki yasca daha geng ve daha egitimli olduklar1 i¢in) endiistriyel is bulmalarindaki

basaridan dolay1r cogunlukla 3. parti islerinde calisiyor olmalaridir. Bu oran
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kamulastirma alanlar ve iskan hakki oldugu halde heniiz yerlestirmeyenler haricinde

genel olarak ytiksektir.

4.5.1.2. Kadinlar

Bolgede kadmlarin ¢caligmasina iligkin farkli yaklagimlar mevcuttur. Bolgenin yerel
halki arasinda kadinlarin ¢alismasi, 6zellikle kendi tarlalarini ekip bigmeleri veya
tarim islerinde is¢ilik yapmalar: gayet normal karsilanmaktadir. Ama genellikle bu
tiir isler oldukga yipratici oldugu ve ¢ocuk bakimini ve ev islerini iyice zorlastirdigi
icin cogu kadin calismak istememektedir. Elbette bunu basarabilen ancak geliri daha
yiiksek olan hanelerdir. Bu sebeple aslinda kadinlarin ¢alisma oraninin fazla olmasi

daha 1yi yasam standartlarindan ziyade yokluk gostergesi sayilabilir.

Hemen tiim gruplarda kadmlarin ¢alisma orani birbirine yakindir. Ancak Esen’deki
kadinlardan ¢ok azinimn ¢alismasinin sebebi bu koyde tarla kalmamis olmasi,
besiciligin  yasaklanmast ve wulasim vasitalarinin  ¢ok sinirlh  olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda zaten kdyde kalanlarin ¢ogu yashdir.

Adiyaman’dan gelen hanelerin kiiltiirii bu konuda yerel kiiltiirden farkhidir. Bu
hanelerde annenin ¢alismas1 “ayip” karsilanmaktadir ve mecbur kalinmadikca soz
konusu degildir. Bunun yerine gerektiginde erkek (ve hatta kiz) ¢ocuklar caligsarak
aile ge¢imine katkida bulunur. Ancak i¢inde bulunduklari kiiltiir ve kosullar sonucu

bu haneler Izmir'e goctilkten sonra degisime ugramislardir. Halihazirda

158



Adiyaman’dan gelen hanelerdeki ekonomik olarak aktif yasta olan kadinlarin %47’si

calismaktadir, ki bu 6nemli bir kiiltiirel degisime isaret etmektedir (Tablo 4.9).

Cileme’de ise durum farklidir. Cileme’de hem hemen tiim hanelerin kendi tarlalar1
vardir ve kadinlar ¢cogunlukla esleriyle birlikte tarlada ¢alismaktadir. Bulgurca’daki
tarlalarin ¢ok kii¢iik ve verimsiz olmasi nedeniyle iskan edilen hanelerdeki kadinlarin

cogu tarim iscisi olarak caligmaktadir.

Tablo 4.9. Gruplara gore 15-64 yas arasi kadmnlarin ¢calisma durumu (64> yas>15
i¢in)

<« o _‘E = § <&
N ~
T O3 | 2k . ES | 5| Sk TT
Calisma z o |2 _g‘ El = £z T s 2 Z Z
durumu a8l © A = 5 = z. g S = g
E I L R o~ =~ S < = o~ = -5
2| 57| 2E5 587 EZ | | E5F | 2| B
z | X = = ] & 5 S = o =
S¥ |22 | 282 |E€3¢| 2% | & | 2z | F | ©
Calisan 235 %57 %48 %56 %32 %7 %47 %46| %61
Calismayan 233 | %43 %352 %44 %68 | %93 %53 | %54 %39
Toplam 468 | %100 %100 %100 %100 | %100 %100 | %100 | %100

Calismama sebebi olarak en yaygm cevap ev hamimikizi olmak ve cocuklara,
yaslilara bakiyor olmak olarak telaffuz edilmistir. Nadiren de olsa ¢aligmasima izin
verilmeyen kadinlar da bulunmaktadir. Bu calisma kosullarmin agirhigindan
olabildigi gibi bazi tarim islerinin kotii linlinden (6rnegin kiz kagirma olaylarmin sik

yasandig1 salatalik is¢iligi gibi) ve bazen de kiskangliktan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.10. Gruplara gore 15-64 yas arasi kadinlarin ¢calismama nedeni (64> yas>15

i¢in)
g &
202 |24 | _ |55 | % | &
’ G e = 5 gl o =3 - ]
| B =2 5 = zZ T < Z
EG | 3. |2%a|Eig| 25| & |Efg E | g
2% | ER (257|580 EE| 5 |2E9 & | S
Calisma £z |21 EUZ;“EZ CE 2 15§52 & 2
durumu o o— > C = O « e
Emekli 16| %18 %10 %4 %9 %8 %4
Ogrenci 12 %13 %6 %8 %5 %9
Ev hanim 132 %59|  %60| %63  %70|  %54|  %52|  %62| %64
is bulamiyor 7 %3 %4 %2 %I5 %4 %4 %2
SS:fli'nklan 26| %10 %IT| %A %8| %32| %I2| %l5
Cok yash 6 %5 %4 %8 %3 %2
Cok geng 1 %0 %2
z’ilrlzlmiyor 7 %03 %20 %6 %38 %4
-Callsr‘nak . %8 o1
istemiyor
Diger 4 %3| %10 %4 %2 %2
Tk 212 %100| %100| %100| %I100| %100| %I100| %100| %100
p

Kadinlarin mesleklerine bakildiginda bu bahsedilen konular daha acik goriilmektedir.

Barajdan etkilenen kadinlar ve Cileme’deki kadinlarin ¢aligma sekilleri farklidir.

Cileme’deki kadinlarin biiyiik bolimii (%73) cifteilik yaparak kendi islerinde

calisirken, barajdan etkilenen kadmnlarm biiyiik cogunlugu (%65) 3. Parti islerinde

calismaktadir. Bu grubun %49’unu olusturan tarim ve orman iscileri sigortasiz

calismakta ve emeklilik haklar1 olmamaktadir.
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Tablo 4.11. Gruplara gore 15-64 yas aras1 kadinlari meslekleri(64> yas>15 i¢in)

5 s 5
N - S z = g E = g £ £ o
s EsEEEE| . iz &
N 235 62 10 31 30 1 23 157 78
Ciftcilik/hayvancilik toplam 91| %29 | %30| %10| %27| %100 %4 | %22| %73
Isci 11 %3 | %20| %10| %10 %4 %7
Tarim iscisi 82| %44 %30| %45 %23 %87 %45| %l4
Orman is¢isi 6 %2 %16 %4
Endiistri is¢isi 16 %8| %10 %6 | %20 %9 %3
Isci toplam 115 %56 | %60 | %77| %53 %0 | %91| %65| %17
Kiigiik ticaret 5 %6 | %10 %3
Zanaat 3 %6 %1 %1
Ticaret/zanaat toplam 8 %6 | %l10| %6 %0 %0 %0 %4 %]l
Memur 2 %6 %1
Ofis isi 5 %10 %2 %3
Memur/emekli/ofis toplam 7 %0 %0 %6 | %10 %0 %0 %3 %3
Cocuk bakimi 3] %3 %3 %2
Bilinmeyen| 11| %5| %0| %0| %7| %0| %4| %4| %6
Toplam % %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | ¢4100 | %100

4.5.2. Tarimsal Gelir

4.5.2.1. Toprak Sahipligi

Toprak sahipligi barajdan sonra genel olarak olumsuz etkilenmistir. Iskan edilen
hanelerin toprak miktarlarindaki azalma diger gruplara gore daha az gériinmektedir.
Ancak bunun nedeni genellikle bu hanelerin zaten projeden 6nce de ¢cok az ya da hig
topraklarmin olmayisidir (Boliim 3, Tablo 3.1, sayfa 106). Cileme ile barajdan
etkilenen haneler kiyaslandiginda fark ¢ok agiktir. Cileme’de toprak miktar1 artan
veya azalan hane sayisi ¢ok az (%11) iken, barajdan etkilenen hanelerden %64 {iniin

topraklarmin azaldigi goézlemlenmektedir. Bir kistm hane verilen kamulastirma
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bedellerinin yeni ve benzer araziler satin almaya miisait olmadigin1 vurgularken, bazi
haneler ise artik sehre gé¢ etmeyi ve tarimi birakmayi tercih ettiklerini belirtmistir.

Tablo 4.12. Gruplara gore toprak sahipligindeki degisim

Kullanilmakta olan toplam (tapulu,
kira ile veya yasal olmadan) toprak
miktari
Aym | Azalan | Toplam
N Eksik Artan kalan

iskan edilenler 79 0 7038 %015 7047 %100
Hakki olup iskan edilmeyenler 15 0 %0 %033 7067 %100
Tazmin almayanlar 37 0 %05 %032 %62 | 94100
Kamulagtirma alanlar 76 0 704 %016 7080 %100
Esen 12 0 %0 %025 %75| %100
Adiyaman’dan gelen haneler 23 2 %26 %04 %70 %100
Ara toplam 242 2 %17 %019 7064 %100
Cileme 73 3 %11 %77 %11 %100
Toplam 315 5 %16 %31 %53 | 9100

Iskan edilen haneler (Adiyaman’dan gelen haneler de dahil olmak iizere) disindaki
hanelerin bilyiik ¢ogunlugu barajdan sonra topraksiz kalmustir. Iskan edilenlerin
ancak %77’sinde toprak olmasi ise barajdan sonra c¢ekilen sikintilara isaret
etmektedir. Normalde iskan edilen hanelerin %100’linde toprak olmas1 gerekirken
hanelerin %23’ topraklarini ¢goktan satmistir. Topraklar dagitildiktan sonraki 10 yil
boyunca satiglar1 yasak oldugu icin bu siire i¢inde satilan araziler ancak ucuza alici
bulmustur. Gariptir ki cogu hane 6zellikle aldiklar1 tarim kredisi sonras1 krediyi geri
odeyebilmek icin tarlalarini sattiklarini belirtmislerdir (tarim kredisi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bakiniz Boliim 3.5.1, sayfa 120). Bazilar1 aldiklar1 krediyle kredinin
gerekliliklerini yerine getirerek istenildigi bicimde bag ekmisler ancak iiziimler
yetistigi sirada iizim fiyatlar1 ¢ok diistiigli icin geri 6demelerini yapamamislar,
bazilar1 ise bag ekmis gibi yaparak krediyi bagka gereklilikleri i¢in kullandiktan sora

araziyi satmak durumunda kalmislardir. Iskan edilenlerin evlerinin hacizli olmasi ve
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normal olarak kredilere erisimlerinin olmamasi sebebiyle bag kredisi kimileri i¢in bir

firsat olmustur.

Tablo 4.13. Gruplara gore toprakli ve topraksiz hanelerin orani

N (eksik=0)| Toprak sahibi| Topraksiz Toplam

iskan edilenler 79 %77 %23 100%
Hakk olup iskan edilmeyenler 15 %13 %87 100%
Tazmin almayanlar 37 %11 %89 100%
Kamulastirma alanlar 76 %28 %72 100%
Esen 12 %42 %58 100%
Adiyaman’dan gelen haneler 25 %92 %8 100%
Ara toplam 244 %48 %52 100%

Cileme 76 %79 %22 100%
Toplam 320 %355 %45 100%

Sahip olunan arazilerin ortalama biiytikliiklerine bakildiginda Cileme ve barajdan
etkilenen haneler arasindaki fark ¢ok aciktir. Cileme i¢in ortalama toprak biiyiikligi
34 dekar iken, iskan edilen hanelere dagitilan arazi biiyiikliigli ortalama 7 dekardir.
Daha 6nceden var olan veya sonradan alinan arazilerle dahi iskan edilen hanelerin

ortalama toprak miktar1 6,9 dekardir.

Gruplarin dekar basma kazandiklar1 gelir incelendiginde iskan alanlar
(320 TL/y1l/dekar) ve Cileme (1400 TL/yil/dekar) arasinda oldukca biiyiik fark
gozlemlenmektedir (Tablo 4.15). Bu farkin en Onemli sebebi kuskusuz Yeni
Bulgurca’daki hanelerin hemen hig¢birinin sulama yapmiyor olmasi ve zeytin ekili
alanlarin ise heniliz ¢ok yeni olmalarindan dolayi iiriin vermemesidir. Cileme’deki

topraklarin ¢ok daha genis olmasi da kar marjim1 artirmaktadir. Diger gruplar
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arasinda toprak sahibi sayisinin cevap sayismin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle bir

genelleme yapmak miimkiin degildir

Tablo 4.14. Gruplara gore toprak sahibi hanelerin oran1 ve ortalama toprak
biyiikligii

= Q
= 5 < g =
) = S 2 § = «
% = £ 3 2% |B2E= £
= s 3 g | B =2 |E5E g
T 23 2 | 82| g7 |S2% z
5 | 85 | 5 | 5| #£E |£E=%| 5
-z = =] - @ — S — E= =
c) E= £ 2 g 2= g 5 k& -~ =
~ H=N S S = c = o8 & % 8
r4 = 3 ) = = =3 HE3 82 )
iskan edilenler 79 6,9 5,2 61 %77 8,9 4,1
Hakla olup iskan 15 1,6 5.4 2 %13 12,0 12,7
edilmeyenler
Tazmin 37 1,2 3,9 4 %11 11,3 5,9
almayanlar
Kamulagtirma 76 47| 129 21 %28 170|202
alanlar
Esen 12 2,0 33 5 %42 4.9 3,5
Adiyaman’dan 25 76| 49 23 %92 8,3 45
gelen haneler
Cileme 76 26,7 31,7 60 %79 33,9 32,2
Toplam 320 10,0 19,5 176 %355 18,3 23,2
Tablo 4.15. Gruplarin dekar basma kazandiklar1 ortalama gelir
Ortalama Standart Orta
N| TL/yil/dekar sapma noktasi |Minimum|Maksimum
Iskan edilenler 23 320 670 30 -269 2262
Hakki olup iskan
edilmeyenler 2 440 450 430 119 750
Tazmin almayanlar 1 1190 ) 1190 1190 1190
Kamulastirma alanlar 5 640 490 480 16 1233
Adiyaman’dan gelen
haneler 6 100 390 -60 -100 900
Cileme 47 1400 2640 480 -415 14525
Toplam 84 940 2070 340 -415 14525
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Iskan edilenler ile Cileme arasindaki fark yillik ortalama tarimsal gelire bakildiginda

daha da net ortaya c¢ikmaktadir (Tablo 4.16). Cileme’nin ortalama tarimsal geliri

hemen hemen iskan edilenlerden 5 kat daha fazladir.

Tablo 4.16. Gruplarin kazandiklar1 ortalama ney yillik tarimsal gelir

Ortalama Standart

TL/y1l N sapma Orta noktasi | Minimum [Maksimum
Iskan edilenler 4330, 23 9950 350 2150 41770
Hakki olup iskan
edilmeyenler 2380 2 180 2380 2250 2500
Tazmin almayanlar 5930 1 5930 5930 5930
Kamulagtirma alanlar 9640 5 10270 7400 440 24150
Adiyaman’dan gelen
haneler 770 6 2730 430 -600 6300
Cileme 21170, 47 22850 12500 -13000 94010
Toplam 13790 84 19850 5410,  -13000 940010
4.5.2.2. Hayvancihk

Zorunlu gogten sonra hayvanmi olanlarm yiizdesinin

olduk¢a azalmis oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.17). Kuskusuz bunda sehre gociin rolii biiyiiktiir. Tarimsal

iskan olarak adlandirilan Yeni Bulgurca’da otlak olmamasi ve evlerin hayvan

beslemek i¢in elverigsiz olmasi da iskandan sonra hayvanciligim ilerlemesini

engellemistir. Cileme’de hayvani olan hanelerin yiizdesi %67 iken Yeni Bulgurca’da

bu oran yalnizca %21’dir ve hayvancilikla ugrasanlardaki hayvan sayis1 Cileme’nin

yalnizca 4’te biri kadardir. Cileme’de hayvancilikla ugrasan hanelerdeki ortalama

yerel sigir birimi 8.2 iken bu rakam Yeni Bulgurca i¢in 2.4’tiir (Tablo 4.18).

165




Tablo 4.17. Gruplara gore hayvan sahipligi

Havvam Biiyiikbas | Kiiciikbas
N olma Z:’nlar hayvami| hayvami| Toplam
Y olanlar olanlar
iskan edilenler 77 79% 12% 9% 100%
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 86% 0% 14% 100%
Tazmin almayanlar 35 83% 11% 6% 100%
Kamulastirma alanlar 74 93% 1% 5% 100%
Esen 10 80% 10% 10% 100%
Adiyaman’dan gelen haneler 25 92% 0% 8% 100%
Cileme 73 33% 64% 3% 100%
Toplam 308 73% 20% 7% 100%
Tablo 4.18. Gruplara gore yerel sigir birimi cinsinden hayvan sahipligi
Ortalama yerel
s181r birimi
N (YSB) Standart|  Orta Minimum | Maksimum
cinsinden sahip | sapma | noktasi
olunan hayvan
sayis1*
iskan edilenler 16 24 1,6 2,0 0,2 5,5
Haklka olup iskan 2 245 332|245 1,0 48,0
edilmeyenler
Tazmin almayanlar 6 24 2,4 1,6 0,5 7,0
Kamulastirma alanlar 3 10,7 16,7 2,0 0,2 30,0
Esen 3 3,3 1,2 4,0 2,0 4,0
Adiyaman’dan gelen ) 42 53 42 0.5 8.0
haneler
Cileme 51 8,2 9,6 5,0 0,0 54,2
Toplam 83 6,9 9,6 3,7 0,0 54,2

*1 YSB (yerel sigir birimi) = 1 sigir = 0.2 koyun = 0.16 keci olarak alinmistir. (Mera Y dnetmeligi,
Resmi Gazete no 23419, tarih 31/07/1998)

Ilgingtir ki hayvan sayisindaki farka ragmen ortalama yillik net hayvancilik gelirine

bakildiginda Cileme’nin geliri iskan edilenlerden ayni oranda fazla degildir (Tablo

4.19). Bunun nedeni gideri ¢ok olan hayvanciligin getirisinin ayni seviyede

olmamasidir. Ozellikle kis aylarinda otlak olmamasindan dolay1 hayvanlar igin yem
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alimmas1 gerekmekte ve yem fiyatlar1 ¢ok yiiksektir. Aslinda bu durum giliniimiizde

Tirkiye’de hayvanciligin da giderek azalmasindaki baslica etkendir.

Tablo 4.19. Gruplara gore hayvanciliktan kazanilan ortalama net yillik gelir

N Ortalama | Standart| Orta | Minimum | Maksimum
yilhk sapma | noktasi
hayvancilik
geliri
TL/y1l
iskan edilenler 12 5866 6324 2370 -135 16700
Hakki olup iskan edilmeyenler 2 8720  12417| 8720 -60 17500
Tazmin almayanlar 3 -925 467| -1000 -1350 -425
Kamulastirma alanlar 1 300 . -300 -300 -300
Esen 1 19700 | . 19700 19700 19700
Adiyaman’dan gelen haneler 2 58 32 58 35 80
Cileme 40 7935 18063 2993 -15800 87411
Toplam 61 6918 15206 2040 -15800 87411

4.5.3. Toplam Hane Geliri

Toplam ortalama hane gelirlerine bakildiginda Cileme’nin arazi miktarmin ve
hayvan sayis1 iskan edilenlerden ¢ok daha fazla oldugu halde bu bollugun kazanca
yansimadig1 daha net goriilmektedir (Tablo 4.20). Hanede kisi basina diisen gelire
bakildiginda (Tablo 4.21) bu fark daha da azalmaktadir. Bunun nedeni hem tarimsal
faaliyetlerde hem de hayvancilikta giderlerin (yem, mazot, su, elektrik, tohum, giibre,
is¢1 gibi) fiyatinin ¢ok artmis olmasidir. Fazla topragi olmayan Yeni Bulgurca ise
daha ¢ok tarim ve endiistri is¢iligiyle gecinmekte ve kazancglar1 neredeyse Cileme’ye
yaklagmaktadir. Hakki olup da iskan edilmeyenler ve tazmin almayanlarin iskan
edilenlerden daha az kazandiklar1 goéze carpmaktadir. Adiyamanli haneler de

cogunlukla is¢ilik ile ge¢inmekte ve goreceli daha az kazanmaktadir.
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Tablo 4.20. Gruplara gore yillik toplam (maasli islerin geliri + tarimsal gelir +
hayvancilik geliri) ortalama net hane geliri

N | Toplam |Standart| Orta | Minimum | Maksimum
ortalama | sapma | noktasi
yillik
hane
geliri
(TL/y1l)
iskan edilenler 76 21080 17350 16850 380 88680
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 17100 7550 16120 9000 33250
Tazmin almayanlar 36 18320 14520 15700 2400 79200
Kamulastirma alanlar 73 24100 31910 15200 700 240000
Esen 10 (1 (1 (1 (1 (1
Adiyaman’dan gelen haneler 24 17700 12750 13570 390 49300
Cileme 67 22920 25590 | 15560 -9160 95840
Toplam 300 21540 23490| 16350 -9160 240000

(1) Esen’deki haneler bazi1 gelirleri konusunda bilgi vermek istemedikleri i¢in

hesaplanamamustir.

Tablo 4.21. Gruplara gore kisi basma diisen yillik toplam (maasl islerin geliri +
tarimsal gelir + hayvancilik geliri) ortalama net hane geliri

N Kisi Standart| Orta | Minimum | Maksimum
basina sapma | noktasi
diisen
toplam
ortalama
yillik
gelir
(TL/y1l)
iskan edilenler 76 5573 3569 4862 250 16500
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 4128 1647| 3804 1800 7800
Tazmin almayanlar 36 4626 3037 3933 985 18000
Kamulastirma alanlar 73 6043 5364 4550 167 30000
Esen 10 (1 (1 (1 (1 (1
Adiyaman’dan gelen haneler 24 3177 2313 2454 130 10800
Cileme 67 5331 6618 3375 -1309 35360
Toplam 300 5252 4820 4113 -1309 35360

(1) Esen’deki haneler bazi1 gelirleri konusunda bilgi vermek istemedikleri i¢in

hesaplanamamustir.

Kamulastirma alanlarin ortalama yillik gelirinin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Bu ortalamay1 artiran grup Ozellikle sehre goe¢miis olan, kendi isini yapan,

cogunlukla tagimacilikla ugrasan hanelerdir. Adiyamanli haneler kalabalik oldugu ve
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bu hanelerde pek cok cocuk halen okul ¢aginda oldugu i¢in kisi basina diisen gelire

bakildiginda bu grubun en diistik seviyeye sahip oldugu goriilmektedir.

4.6. Miilk Sahipligi

Cileme’nin tasinmaz varliklarinin Yeni Bulgurca’ya oranla ¢ok diisiik olmasinin en

onemli sebebi tapulardaki ve arsa yerlerindeki problemlerdir (Tablo 4.22). iddiaya

gore koy arazileri bir kag kisinin tistiine alinmistir. Daha sonra koyliiler arsalarini

para vererek bu agalardan alsalar da tapuya islemeyi ihmal etmislerdir. Arsalar yillar

icinde hem miras yoluyla yasal sahipler arasinda, hem de kullanicilar arasinda ¢ok

kereler boliindiigii i¢in konu kordiiglim halini almistir. Cileme’deki evlerin pek cogu

bu sorunlar sebebiyle tapusuzdur ve haliyle degerleri diisiiktiir.

Tablo 4.22. Gruplara gore tarla harici sahip olunan mal varligmin degeri

Tarla harici sahip

olunan mal
varhklarinin ortalama

N degeri (TL) Standart sapma | Orta noktasi
Iskan edilenler 79 78800 36450 70000
Hakki olup iskan 15 17670 64390
edilmeyenler 0
Tazmin almayanlar 37 43920 77200 0
Kamulastirma alanlar 76 172830 178810 140000
Esen 12 40420 76140 10000
Adiyaman’dan gelen haneler 25 72800 35660 70000
Cileme 72 40170 42730 30000
Toplam 316 83700 111120 70000
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4.7. Ev Standartlar:

Gruplarin ev standartlar1 incelendiginde en avantajli grubun (Adiyaman’dan gelen
hanelerle birlikte) iskan edilenler olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 4.23). Cileme’deki
evlerin de %95°1 i¢inde oturanlara ait goziikmekle birlikte aslinda evlerin bulundugu
arsalarin Koylin eski agalariin {istiine olmasi ve zaman gectikce onlarca mirasgi
arasinda boliislilmiis olmas1 sebebiyle bu evlerin yasal alim satimlari hemen hemen

imkansizlagmistir. Pek ¢ok ev su an davaliktir.

Beklendigi iizere barajdan sonra 10 yildan fazla zaman ge¢mis olsa dahi hakki olup
da iskan edilmeyenler ve tazmin almayanlardan kendi evlerini yapmay1 ya da almay1
basarabilenlerin sayist ¢ok smnirlidir. Kamulastirma almis olanlarda ise bu oran
%383’e¢ c¢ikmakla birlikte bu grupta halen kirada olanlarin oraninin %13 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.23. Gruplara gore kullanilan evin sahiplik durumu

N ) Yasal
(eks=0) Kendinin |Kira | Akrabasinin (Isyerinin | olmadan

kullaniliyor

Iskan edilenler 79 %100

is| o] oo

Tazmin almayanlar 37 %35 | %46 %14 %5

Kamulastirma alanlar 76 %83 | %13 %4

Esen 12 %92 | %8

Adiyaman’dan gelen 25 %100

haneler

Cileme 76 %95 %3 %3

Toplam 320 %83 | %13 %3 %1

p

Yasanan evlerdeki standartlar incelendiginde iskan edilenlerin standartlarinin diger

gruplardan ¢ok daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Devletin sagladigi evlerde kisi
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basina diisen oda sayis1 1,1°e ¢ikmistir. Bu orana en yakim oran 1,0 ile kamulastirma
alanlarin evlerinde gorilmekte, digerlerinde ise 0,8 ve altina dismektedir.
Adiyaman’dan gelen hanelerde kisi basina diisen oda sayisi kalabalik olmalari
nedeniyle 0,6°dir. Iskan edilen haneler, evlerinin i¢inde musluk suyu olmasi,
tuvaletin iceride olmasi ve yapt malzemesinin tugla olmasit sebebiyle de
digerlerinden avantajli goriinmektedirler. Iskan edilenler haneler arasinda yalnizca
bir Roman aile ev i¢indeki tuvalet tikali oldugu i¢in bahgeye tuvalet yapmis ve onu

kullanmaktadir.

Hakk1 olup da iskan edilmeyenlerin ev standartlar1 genel olarak diisiiktiir. Pek ¢ogu
halen Yeni Bulgurca’da alt katta kirada yasamaktadir. Ozellikle ormanda cadirda
yasayan bir hanenin ve yine tahta barakada yasan bir diger hanenin durumu
digerlerinden nispeten daha kotiidiir. Ancak bu iki hanenin yoksunluktan daha ¢ok
kendi se¢imleri nedeniyle bu standartlarda yasadiklari tespit edilmistir. Ormanda
cadirda yasayan hane keci iiretebilmek i¢in bu yasami tercih etmis, tarlasinda
barakada yasayan hanenin ise genel olarak sosyallesme problemi oldugu i¢in burada

oturdugu anlagilmistir.

Esen’deki hanelerin ev standartlari digerlerinden agik sekilde ¢ok daha kotiidiir
(Tablo 3.24). Bu hanelerin higbirinde su yoktur, kisi basma diisen oda sayis1 ancak
0,3’tiir ve hic hijyenik olmayan tuvaletler kullanmaktadirlar. insaat yasag1 sebebiyle

de bu kosullar1 diizeltmeleri miimkiin goriinmemektedir.
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Tablo 4.24. Gruplara gore yasanan evlerdeki standartlar

N | Eksik Kisi Elektrigi Suyu Tugla ev iceride
basina olan ev | olan ev orami (%) | tuvaleti
diisen orani orani olan ev

ortalama (%) (%) orani

oda (%)
sayis1

(oda/Kisi)
Iskan edilenler 79 3 1,1 100 100 100 97
Hakla olup iskan 15 1 0,6 100 85 78 69
edilmeyenler
Tazmin almayanlar 37 0 0,8 100 84 100 89
Kamulastirma 76 5 1,0 100 97 95 96
alanlar
Esen 12 0 0,3 100 0 67 0
Adiyaman’dan gelen | 1 0.6 100 100 100 100
haneler
Cileme 76 2 0,7 100 96 62 70
Toplam 320 12 0,9 100 95 79 87

4.8. Psikolojik Saghk ve Bunalim

Kisa semptom envanterinin sonuglar1 aradan 10 yildan fazla zaman ge¢mis olmasina
ragmen barajdan etkilenmis hanelerde psikolojik sikimtilar yasanma riskinin daha

yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

Somatizasyon genis anlamiyla stresin fiziksel belirtilere doniistiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Derogatis & Melisaratos, 1983). Somatizasyon bozuklugunun
iskan edilen hanelerde daha yaygmn oldugu gozlemlenmektedir (Tablo 4.25).
Somatizayon diger psikolojik rahatsizliklardan farkli olarak kadinlar arasinda daha
cok goriilmektedir. Diger bozukluklarda cinsiyetler arasindaki fark Kruskal Wallis
testi uygulandiginda istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken somatizasyonda dnemli

bulunmustur (Tablo 4.43).
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Tablo 4.25. Gruplara gére somatizasyon bozuklugu oranlari

N Normal (%) Hafif | Yiiksek Cok Toplam
(%) (%) | yiksek | (%)
(%)

Iskan edilenler 65 74 18 8 0 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 86 14 0 0 100
Tazmin almayanlar 32 81 6 9 3 100
Kamulastirma alanlar 56 88 13 0 0 100
Esen 17 71 18 0 12 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 87 7 7 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 80 14 5 2 100
Cileme 55 84 13 4 0 100
Toplam 254 81 13 4 1 100

Tablo 4.26. Somatizasyona iliskin sorulara “hi¢ yok” cevabi verenlerin
populasyondaki orani

Barajdan etkilenen tiim gruplarda Kon’t,rol grubundahig
. » -~ yok” cevabi verenler
hig¢ yok” cevabi verenler N=199 N=55
KSE Erkek Kadm Toplam Erkek |Kadin | Toplam
Soru | Sorular (N=86) |(N=113) |(N=199) |(N=23) [(N=32)|(N=55)
No (%) (%) (%) (%) (%) | (%)
2 | Bayginlk , bag donmesi 79 67 72 83 81 82
Gogiis ( kalp ) bolgesinde
7 | agrilar 89 66 76 74 75 75
23 | Mide bozuklugu,bulant. 81 69 74 87 59 71
Nefes darlig1 , nefessiz
29 | kalma. 84 65 73 87 68 76
30 | Sicak,soguk basmalari. 76 43 57 96 81 87
Bedeninizin bazi
bolgelerinde
33 | uyusmalar,karincalanmalar. 64 43 52 65 52 57
Bedenin bazi bolgelerinde
37 | ,zayiflik, giigstizliik hissi. 72 59 65 65 44 53

Obsesif-kompulsif bozuklugu olan kisiler vazgegemedikleri ve karst koyamadiklar1
aliskanliklar ve huylar gelistirirler. Bu kisilerde sik¢a yaptiklarini tekrar tekrar
kontrol etme, konsantrasyon ve karar vermede zorluk goriliir. Sahip olduklar:
diirtiilerin ve ihtiya¢larin mantikli bir sebebi olmadigini bilseler ve durdurmaya

caligsalar bile kontrollerinin olmadigini hissederler (Derogatis & Melisaratos, 1983).
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Obsesif kompulsif takimntilar diger gruplara oranla tazmin almayanlarda ve Esen’de

cok daha fazla iilmektedir. Yapilan seyleri sik sik kontrol etmek en sik goriilen

takint1 olarak kaydedilmistir (Tablo 4.27). Kontrol grubuna kiyasla, barajdan

etkilenenlerde daha ¢ok takinti gozlenmekte ve kendilerini daha engellenmis

hissettikleri géze carpmaktadir.

Tablo 4.27. Gruplara gore obsesif/kompulsif bozukluk gdsterenlerin orant

N Normal Hafif | Yiiksek Cok Toplam (%)
(%) (%) (%) yiiksek
(%)
Iskan edilenler 65 72 22 6 0 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 79 7 7 7 100
Tazmin almayanlar 32 56 31 9 3 100
Kamulastirma alanlar 56 80 20 0 0 100
Esen 17 41 41 18 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 80 20 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 70 23 6 1 100
Cileme 55 78 13 7 2 100
Toplam 254 72 21 6 1 100

Tablo 4.28. Obsesif kompulsif takimtilara iliskin sorulara “hi¢ yok™ cevab1 verenlerin

populasyondaki orani

Barajdan etkilenen tiim
gruplarda “hig¢ yok” cevabi

Kontrol grubunda‘hig yok”

KSE _ cevabi verenler N=55
Soru | Sorular verenler N=199
no Erkek Kadm Toplam | Erkek Kadm Toplam
(N=86) | (N=113) |(N=199) | (N=23) |(N=32) |(N=55)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
O}ay}arl hatirlamakta 63 50 57 57 63 60
5 giiclik
Isleri bitirme konusunda
kendini engellenmis 48 50 49 57 72 66
15 hissetme
Yapilan seyleri tekrar tekrar
26 kontrol etmek. 26 37 32 39 44 42
27 | Karar vermede giicliik 59 48 53 52 56 55
32 | Kafanin bombos kalmasi 71 68 69 83 88 86
Dikkati bir sey iizerine
36 toplamada giigliik. 93 82 87 87 78 82
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Kisiler aras1 duyarlilik (Interpersonal sensitivity) bozuklugu olan kisiler kendilerini
yetersiz ve asag1 gdrme egilimi icerisindedirler. Ileri derece kisiler arasi hassasiyeti
olan kisilerde kendini kii¢liltme, huzursuzluk hissi ve kisiler arasi etkilesimde

farkedilir denli rahatsizlik goriiliir (Derogatis & Melisaratos, 1983).

Kisiler aras1 duyarlilik ve iletisimde de gruplar arasinda en ¢cok Esen’in sikint1 ¢ektigi
gozlemlenmektedir. Esen’de anket yapilanlarim %40°1 insanlarin kendilerine asagi
baktig1, kotii davrandigi, sevmedigi kanisindadir ve insanlarin yaninda yanlis bir sey
yapmamak i¢in c¢aba sarf etmek zorunda hissetmektedir. Barajdan etkilenen
gruplarda kontrol grubuna kiyasla bagkalarinin yaninda “dogru davranma”

takintisinin daha giiclii oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29. Gruplara gore kisiler arasi duyarlilik sorunu olanlarin oranlar1

N Normal Hafif | Yiiksek gok Toplam (%)

(%) (%) (%) yiiksek

(%)

Iskan edilenler 65 85 12 2 2 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 86 7 7 0 100
Tazmin almayanlar 32 81 13 6 0 100
Kamulastirma alanlar 56 86 13 2 0 100
Esen 17 59 35 6 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 100 0 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 83 13 3 1 100
Cileme 55 91 5 4 100
Toplam 254 85 11 3 0 100

Depresyon belirtileri ¢ok cesitli olabilir. Bunlar arasinda gerginlik ve depresif hal,
giinliik faaliyetlere ilginin yitirilmesi, enerjisizlik, umutsuzluk, faydasizlik hisleri en
sik goriilenler arasindadir (Derogatis & Melisaratos, 1983). Cileme ve barajdan
etkilenenler arasinda diger psikolojik 6lgtimlerde goriilen fark depresyonda da goze

carpmaktadir. Barajdan etkilenenler etkilenmeyenlere oranla daha sik hiiziinli
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hissetmekte ve gelecege dair daha sik umutsuzluga kapilmaktadir. Esen’de

depresyonda olan kisi oraninin diger gruplara oranla ¢ok yiiksek olusu dikkat

cekicidir. Bunu en onemli sebebi kuskusuz gelecekleriyle ile ilgili belirsizlik ve

bunun yarattig1 korkudur.

Tablo 4.30. Kisiler aras1 duyarlilik sorularma iligskin sorulara “hi¢ yok™ cevabi
verenlerin populasyondaki orani

Barajdatz‘eFkllenin tum Kontrol grubunda‘hig yok”
gruplarda “hig¢ yok” cevabi 7
_ cevabi verenler N=55
verenler N=199
KSE Erkek Kadm Toplam | Erkek Kadm Toplam
Soru (N=86) | (N=113) |(N=199) | (N=23) |(N=32) |(N=55)
no Sorular (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Kolayca incinebilme, 60 39 48 57 56 56
20 kirilma.
Insanlarm sizi sevmedigini,
size kotii davrandigina 90 87 88 87 91 89
21 inanma.
Kendini diger insanlardan
22 daha asag1 gérmek. 86 85 85 87 4 o1
Diger insanlarm yaninda
iken yanlis bir sey 62 57 59 87 91 89
42 yapmamaya c¢alismak.
Tablo 4.31. Gruplara gore depresyon belirtileri gdsterenlerin oranlari
N Normal Hafif | Yiksek Cok | Toplam (%)
(%) (%) (%) | yiksek
(%)
Iskan edilenler 65 89 6 2 3 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 93 7 0 100
Tazmin almayanlar 32 69 28 3 0 100
Kamulastirma alanlar 56 89 11 0 0 100
Esen 17 53 35 6 6 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 100 0 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 84 13 2 2 100
Cileme 55 91 2 5 2 100
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Tablo 4.32. Depresyona iliskin sorulara “hi¢ yok™ cevabi verenlerin populasyondaki

orani
Barag'ﬁan etk’i’lenen tiim gruplarda Kontrol grubunda®hic yok”
i¢ yok™ cevabi verenler v
N=199 cevabi verenler N=55
KS
E Erkek Kadm Toplam Erkek Kadm Toplam
Sor | Sorular (N=86) |(N=113) |(N=199) [(N=23) |[(N=32) |(N=55)
u (%) (%) (%) (%) (%) (%)
No
Yasaminiza son verme
9 | diisiincesi. 93 94 94 100 94 96
16 | Yalnizlik hissetme. 71 58 63 78 59 67
Hiiziinli, kederli
17 | hissetme. 67 43 54 83 66 73
Higbir seye ilgi
18 | duymamak. 85 75 79 87 78 82
Gelecekle ilgili
35 | umutsuzluk duygulari. 70 68 69 83 88 86
Kendini degersiz gérme
50 | duygusu. 90 87 88 91 84 87

Anksiyete bozuklugu olan kisiler giindelik hayatta karsilastig1 olaylarla ilgili olarak

asir1 bir endise ve kuruntu (evham) duyarlar. Bu kisiler sikca kendilerini huzursuz,

gergin, sinirli ve panik halinde hissederler (Derogatis & Melisaratos, 1983). Barajdan

etkilenen gruplardaki kadinlar kontrol grubuna oranla daha sik yersiz korkular

duymakta, aglamakli ve gergin hissetmektedir. Barajdan etkilenen erkeklerde ise

anksiyete daha cok sinirlilik hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.33. Gruplara gore anksiyete belirtileri gosterenlerin oranlari

N Normal Hafif Yiiksek cok Toplam
(%) (%) (%) yiiksek (%)
(%)

Iskan edilenler 65 85 12 2 2 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 86 7 0 7 100
Tazmin almayanlar 32 81 19 0 0 100
Kamulastirma alanlar 56 93 7 0 0 100
Esen 17 76 24 0 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 93 0 7 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 86 12 1 1 100
Cileme 55 89 9 2 0 100
Toplam 254 87 11 1 1 100
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Tablo 4.34. Anksiyeteye iligkin sorulara “hi¢ yok” cevabi verenlerin populasyondaki
orani

Barajdatz‘eFkilenin tim Kontrol grubunda‘hig yok”
gruplarda “hig yok” cevabr cevabi verenler N=55
verenler N=199
KSE Erkek Kadm Toplam Erkek |Kadin |Toplam
Soru (N=86) |(N=113) |(N=199) |(N=23) |(N=32) |(N=55)
No Sorular (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Icinizdeki sinirlilik ve
1 | titreme hali 56 53 54 70 63 66
Higbir nedeni olmayan ani
12 | korkular. 92 75 82 87 91 89
Kendini aglamakli
19 | hissetme. 73 46 58 83 69 75
Kendini gergin ve tedirgin
38 | hissetme. 79 57 66 83 72 76
45 | Dehset ve panik nobetleri. 97 88 92 87 97 93
Kendini yerinde
duramayacak kadar
49 | tedirginlik hissetmek. 93 94 94 91 94 93

Diismanlik hissi diisiincede, hissiyatta ve faaliyette olmak iizere lice ayrilmaktadir.
Rahatsizlik ve tahammiilsiizliik, bir seyleri kirma istegi ve kontrol edilemeyen 6tke
patlamalar1 sik¢a goriilen belirtilerdir (Derogatis & Melisaratos, 1983). Her iki
grubun ve her iki cinsiyetin de biiyiik ¢cogunlugu kolaylikla 6fkelendiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun bir nedeni muhtemelen genel olarak kiiltiirde 6fkelenmenin ve
Ootkeyi disa vurmanin normal kabul edilmesidir. Kontrol edilemeyen duygu
patlamalari, bir seyleri kirip dokme istegi ve sik¢a yasanan tartismalar yine barajdan

etkilenen grupta daha ¢ok kaydedilmistir.

Fobik Anksiyete bozuklugunun semptomlar1 anksiyete ile aynidir, ancak fobik
anksiyetesi olan kisiler bu hisleri korku duyduklari (seyahat, kamu tasitlar1, kalabalik
gibi) belirli durumlarda hissederler (Derogatis & Melisaratos, 1983). Fobik
anksiyetenin goriilme orani genel olarak oldukca diisiiktiir. Barajdan etkilenen ve

etkilenmeyen gruplar arasinda fobik anksiyetedeki fark diger psikolojik
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degerlendirmelere gore nispeten daha azdir ve Kruskal Wallis testi uygulandiginda

kayda deger bulunmamustir.

Tablo 4.35. Gruplara gore hostilite belirtileri gdsterenlerin oranlari

Toplam | Normal Hafif Yiiksek Cok Toplam
(%) (%) (%) yliksek (%)
(%)

Iskan edilenler 65 83 14 2 2 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 79 14 0 7 100
Tazmin almayanlar 32 81 13 6 0 100
Kamulastirma alanlar 56 91 9 0 0 100
Esen 17 76 24 0 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 87 7 7 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 84 13 2 1 100
Cileme 55 93 4 4 0 100
Toplam 254 86 11 2 1 100

Tablo 4.36. Hostiliteye iliskin sorulara “hi¢ yok™ cevab1 verenlerin populasyondaki

orani
Barajdan etkilenen tiim gruplarda Kontrol grubunda‘hig yok”
“hi¢ yok” cevabi verenler N=199 cevabi verenler N=55
KSE Erkek Kadm Toplam Erkek Kadm Toplam
Soru | Sorular (N=86) |(N=113) |(N=199) |(N=23) |(N=32) |(N=55)
No (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cok kolayca kizip
6 | 6fkelenme 34 35 34 44 25 33
Kontrol edemediginiz
13 | duygu patlamalar. 71 48 58 87 81 84
Birini dovme, ona
zarar verme yaralama
40 | istegi. 87 90 89 86 97 93
Bir seyleri kirma,
41 | dokme istegi 83 85 84 91 91 91
Sik sik tartismaya
46 | girmek 86 87 86 96 94 95
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Tablo 4.37. Gruplara gore fobik anksiyete belirtileri gosterenlerin oranlar1

Toplam | Normal Hafif Yiksek Cok Toplam
) | ) | %) | yiksk | (%)
(%)

iskan edilenler 65 91 6 3 0 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 93 7 0 0 100
Tazmin almayanlar 32 97 0 3 0 100
Kamulastirma alanlar 56 98 2 0 0 100
Esen 17 88 12 0 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 93 7 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 94 5 2 0 100
Cileme 55 96 4 0 0 100
Toplam 254 94 4 1 0 100

Tablo 4.38. Fobik anksiyeteye iliskin sorulara “hi¢ yok™ cevabi1 verenlerin

populasyondaki orani

Ballrajgm}‘l?kllelllj}l tumb Kontrol grubunda‘hig yok”
KSE gruplarda ‘g yo_ cevat cevabi verenler N=55
Soru | Sorular verenler N=199
No Erkek | Kadm Toplam Erkek |Kadmn |Toplam
(N=86) | (N=113) | (N=199) |[(N=23) | (N=32) | (N=55)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Meydanlik (agik) yerlerden
8 | korkma duygusu. 98 94 96 100 100 100
Otobiis,tren, metro gibi
umumi vasitalarla
28 | seyahatlerden korkma. 96 93 95 95 100 98
Sizi korkuttugu i¢in bazi esya
yer ya da etkinliklerden uzak
31 |kalmaya galigmak 88 74 79 91 91 91
Kalabaliklardan rahatsizlik
43 | duymak 74 74 74 81 59 67
Yalniz kalindiginda sinirlilik
47 | hissetme. 89 85 86 95 88 91

Paranoyak diistince horlandigi, gozetlendigi, kontrol edildigi, kotilik edildigi,

dislandig1 gibi abartili, kuskucu bir diisiince yapis1 anlamina gelmektedir (Derogatis

& Melisaratos, 1983). Tablodan bu tutumun barajdan bagimsiz olarak bdlgede

oldukca yaygm oldugu goriilmektedir. Barajdan etkilenen kisilerin ancak %66°’s1,

barajdan etkilenmeyen kisilerin ise %71°1 paranoyak diisiincelere sahip degildir.

Insanlarin giivenilmez oldugu, izin verdiginiz takdirde sizi sOmiirecekleri ve

yeterince takdir edilmeme duygusu c¢ok yaygindir. Basa gelen olaylardan dolay1
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baskalarmi1 suglamak

goriilmektedir.

ve arkasmndan konusuldugu hissine kapilmak da sik

Bu yaygin paranoyak diislincelerde barajdan etkilenen ve

etkilenmeyen gruplar arasindaki, ya da kadin ve erkekler arasindaki fark Kruskal

Wallis testi uygulandiginda istatistiksel olarak kayda deger bulunmamistir (Tablo

4.44).

Tablo 4.39. Gruplara gore paranoyak diisiince belirtileri gosterenlerin oranlari

N Normal Hafif | Yiiksek cok Toplam (%)

(%) (%) (%) yiiksek

(%)

Iskan edilenler 65 68 25 5 3 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 57 29 14 0 100
Tazmin almayanlar 32 53 28 13 6 100
Kamulastirma alanlar 56 68 27 4 2 100
Esen 17 65 35 0 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 93 7 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 66 26 6 3 100
Cileme 55 71 16 7 5 100
Toplam 254 67 24 6 3 100

Tablo 4.40. Paranoyak diisiinceye iliskin sorulara “hi¢ yok” cevabi verenlerin

populasyondaki orani

Ballrajgm}‘l?kllelllj}l tumb Kontrol grubunda‘hig yok”
KSE gruplarda R yo_ cevat cevabi verenler N=55
Soru | Sorular verenler N=199
No Erkek Kadm | Toplam Erkek |Kadm |Toplam
(N=86) |(N=113) | (N=199) |(N=23) | (N=32) |(N=55)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Basiniza gelen sikintilardan
dolay1 bagkalarinin suglu
4 | oldugu duygusu 69 61 64 67 56 60
Insanlarin ¢oguna
10 | giivenilemeyecegi hissi 21 24 23 19 24 22
Diger insanlarin sizi
gozledigi ya da hakkinizda
24 | konustugu duygusu 73 80 76 67 74 71
Basarilariniza ragmen
diger insanlardan yeterince
48 | takdir gormemek 47 59 54 47 53 51
Eger izin verirseniz
insanlarin sizi somiirecegi
51 | duygusu 51 66 60 38 65 55
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Psikotiklik hafif bir yabancilasma duygusuyla ¢ok ciddi bir psikotik durum arasinda

degisebilir. Ciddi vakalarda sizofrenik belirtiler ve yalnizlasma goriiliir. Psikiyatrik

olmayan vakalarda daha c¢ok sosyal yabancilasma olarak seyreder (Derogatis &

Melisaratos, 1983). Psikotiklik gerek barajdan etkilenen gruplarda gerekse kontrol

grubunda ender goriilmektedir ve bu iki grup arasinda kayda deger bir fark

bulunmamastir.

Tablo 4.41. Gruplara gore psikopatizm belirtileri gdsterenlerin oranlari

N Normal (%) | Hafif | Yiiksek cok Toplam
(%) (%) yiiksek (%)
(%)

Iskan edilenler 65 97 2 2 0 100
Hakki olup iskan edilmeyenler 14 100 0 0 0 100
Tazmin almayanlar 32 91 9 0 0 100
Kamulastirma alanlar 56 98 2 0 0 100
Esen 17 94 6 0 0 100
Adiyaman’dan gelen haneler 15 100 0 0 0 100
Barajdan etkilenenler toplam 199 96 3 1 0 100
Cileme 55 96 4 0 0 100
Toplam 254 96 3 0 0 100

Tablo 4.42. Psikopatizme iligskin sorulara “hi¢ yok™ cevab1 verenlerin

populasyondaki oran1 (%)

Barajdan etkilenen tiim gruplarda

Kontrol grubunda‘hig yok”

KSE “hi¢ yok” cevabi verenler N=199 cevabi verenler N=55
Soru | Sorular Erkek Kadm Toplam Erkek Kadm Toplam
No (N=86) |(N=113) [(N=199) |(N=23) |(N=32) [(N=55)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Bir bagka kisinin sizin
diisiincelerinizi kontrol
3 | edecegi fikri 100 100 100 95 100 98
Baska insanlarla
beraberken bile yalnizlik
14 | hissetme. 81 79 79 86 85 85
Hatalariniz i¢in
cezalandirilmaniz
34 | gerektigi disiincesi. 84 84 84 91 91 91
Bagka insanlara hig
44 | yakinlik duymamak. 92 94 93 95 85 89
Aklinizda bir bozukluk
53 | oldugu fikri. 95 96 96 90 91 91
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Tablo 4.43. Gruplar arasindaki psikolojik farklarin istatistiki 6nemine iliskin Kruskal

Wallis Testi
Chi-Square P-degeri
Psikopatizm 8,927953 0,178
Paranoyak diisiince 12,26691 0,056
Fobik anksiyete 8,195368 0,224
Hostilite 23,97899 0,001*
Anksiyete 28,43734 0,000%*
Depresyon 35,13545 0,000*
Kisiler arast duyarlilik 23,50558 0,001*
Obsesif’kompulsif takintilar 19,11805 0,004*
Somatizasyon 14,499 0,025%
*(0.050’den kiiglik olmas1 dolayisiyla istatistiksel olarak énemli kabul edilen degerler
Tablo 4.44. Cinsiyetler arasindaki psikolojik farklarin istatistiki onemine iliskin
Kruskal Wallis Testi
Chi-Square P-degeri

Psikopatizm 3,752 0,053
Paranoyak diisiince 0,925 0,336
Fobik anksiyete 1,229 0,268
Hostilite 1,063 0,302
Anksiyete 3,61 0,057
Depresyon 2,884 0,089
Kisiler arast duyarlilik 1,36 0,244
Obsesif’kompulsif takintilar 0,325 0,569
Somatizasyon 11,546 0,001*

*(0.050den kiiglik olmas1 dolayisiyla istatistiksel olarak énemli kabul edilen degerler

4.9. Oliim Oranlar:

Zorunlu go¢ sonrasinda 6liim oranlarini tespit edebilmek amaciyla dncelikle Devlet

Istatistik Enstitiisiinden veri istenmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi iizere Yeni

Bulgurca, Pancar’in bir mahallesi oldugu icin Yeni Bulgurca’ya ait ayr1 veri

olmadig1 anlasilmistir. Bunun {izerinde anketler vasitasiyla alanda yetiskinlik ve

cocuk Oliimlerini degerlendiren 6liim orani belirleme yontemleri kullanilmistir.
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Oliim oranlar1 yalnizca iskan edilen grup ve Cileme icin degerlendirilebilmistir.
Bunun nedeni diger 3 grubun (Esen, Adiyamanli haneler ve hak sahibi oldugu halde
iskan edilmeyenler) ¢ok kiiclik olmalar1 dolayisiyla anlamli bir sonu¢ vermemeleri,
kalan 2 grupta ise (kamulastirma alanlar ve tazmin almayanlar) rastgele 6rnekleme

yapilamadig1 i¢in istatistiksel olarak giivenilirliklerinin bilinmemesidir.

4.9.1. Yetiskin Oliim Oram

Yetimlik (orphanhood) metodu anket yapilan tiim bireylere anne babalarinin yasayip
yasamadig1 sorularak uygulanan bir yontemdir, dulluk yontemi ise eslerin Oliip
O0lmedigini sorgular. Bu yOntemler anne babalar1 ve esleri sordugu icin yalnizca

yetiskin liimlerindeki degisimleri gdsterir.

Tablo 4.45, Sekil 4.3 ve 4.4, iskan edilen haneler ve Cileme’deki 6liim oranlarini
yetimlik yontemini kullanarak kiyaslamaktadir. Bu tablo ve sekillerde iskan edilen
hanelerdeki 6liim oranindaki artis bariz sekilde goriilebilmektedir. Ozellikle Sekil
4.4’te kadinlara (annelere) bakildiginda 6liim oranindaki sivri artis bariz sekilde

toplumun maruz kaldig1 bir dis etkene isaret eder gibidir.
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Tablo 4.45. Iskan edilen hanelerde ve Cileme’de ebeveylerin 6liim orani

Babalar1 6lmiis olan bireylerin orani (%) | Anneleri 6lmiis olan bireylerin orani (%)
Yas Iskan edilen Cileme (kontrol Iskan edilen Cileme (kontrol
grubu haneler N=256 grubu) N=372 haneler N=256 grubu) N=372
0-5 0 3 0 3
6-10 7 0 0 0
11-15 0 0 0 0
16-20 0 0 4 0
21-25 13 11 5 11
26-30 38 16 9 5
31-35 42 29 10 17
36-40 67 9 56 12
41-45 25 38 29 33
46-50 86 70 41 41
51-55 74 71 48 50
56-60 94 87 72 78
61-65 92 86 85 86
66-70 100 100 83 90
71-75 100 100 100 100
76-80 100 100 100 100

Sekil 4.3. Iskan edilen hanelerde ve Cileme’de babalari 6lmiis olan bireylerin

yiizdesi
Babalan dlen bireylerin orani - Yetimlik (orphanhood)

Q) ontemi

é y

=120

S

<=

’E’LOO o

£ faN

1

D

;}80

5]

=)

2 60 N\

% / \ / Iskan edilen

240 haneler

E e Cileme (kontrol

=; 20 /\ grubu)

]

=

g O _AQ—' T T T T T T T T T T T T 1
9 O O O O 0 H QO DL DL DL QLN
NP A S e N SO S oMo L S LA A S

Yas grubu

185




Sekil 4.4. Iskan edilen hanelerde ve Cileme’de anneleri 61miis olan bireylerin
ylizdesi

Annesi dlen bireylerin oram - Yetimlik (orphanhood) yontemi

120

100 p——

80 //\/
60

/\ 7Liskan edilen haneler
40

/ \J Cileme (kontrol

rubu
20 / grubu)

Anneleri 6lmiis olan bireylerin yiizdesi (%)

-20

Yas grubu

En az bir kere evlenmis olanlarin ilk eslerinin yasayip yasamadiginin sorulmasina
dayanan dulluk (widowhood) yonteminden anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir (Tablo
4.46). Muhtemelen bunun sebebi Ornek biiyiikligiiniin bu yontem i¢in yeterli
olmamasidir. Her kisinin ancak bir (ilk) esi olabilecekken, 2 ebeveyni vardir. Ustelik
dulluk sorusu yalnizca en az bir kere evlenenlere yoneltilirken, yetimlik sorusu her
yasa yoneltilmektedir. Dolayisiyla yetimlik yontemiyle kapsanan populasyon aslinda

cok daha fazladir ve bu nedenle sonuglar daha anlamlidir.
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Tablo 4.46. iskan edilen hanelerde ve Cileme’de yas gruplarina gore ilk esleri
yasayanlarin orani

Ik karis1 yasayan erkeklerin oram

i1k kocasi yasayan kadinlarin oram

iskan edilen

Cileme (N=106)

iskan edilen haneler

Cileme (N=115)

Yas grubu haneler (N=92) (%) (%) (N=104) (%) (%)

16-20 0 0 100 100
21-25 100 100 100 91
26-30 100 100 100 100
31-35 100 100 100 100
36-40 100 100 100 100
41-45 100, 100 100 100
46-50 94 92 95 92
51-55 100 86 80 78
56-60 89 82 73 100
61-65 92 67 80 67
66-70 100 100 25 75
71-75 60 60 33 33
76-80 0 100 33 50
81-85 94 92 84 88

4.9.2. Cocuk (5 Yas Alt1) Oliim Oram

Bes yas alt1 cocuk Oliim oranlarmma bakildiginda gruplar arasinda farklar olmakla

birlikte, baz1 gruplar ¢ok az kisiden olustugu i¢in kesin bir egilimden bahsetmek

miimkiin degildir. Cocuk oliimleri yas ile ayirmaksizin en az bir kere evlenmis olan

tiim kadinlar i¢in incelendiginde (Tablo 4.47) Esen’de ¢ocuk Oliimleri digerlerinden

biraz fazla goriinmektedir. Iskan edilenlerde ise ¢ocuk oliimii, Cileme kontrol

grubuna ¢ok yakin olmakla birlikte bu gruptan biraz daha fazladir.
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Iskanin oldugu sene dogurganlik caginda olan kadmlardaki ¢ocuk &liimlerine
bakabilmek amaciyla 1997 yilinda 15-49 yas araliginda olan kadimnlar segilmistir.
Yani bu kadinlar 2010 yilinda 28-62 yasinda olan kadinlardir. Bu yas grubuna
bakildiginda (Tablo 4.48) Cileme kontrol grubuyla iskan edilenler arasindaki fark
biraz daha belirginlesmektedir. Yine Adiyaman’dan gelenlerde hem dogan c¢ocuk
sayisi, hem de ¢ocuk 6lim orani daha fazladir. Esen’deki fark bu grup i¢in azalsa
dahi yine mevcuttur. Bu farkin sebebi Esen’deki kadmlarin genel olarak daha yash
olmalar1 ve dolayistyla dogurganlik donemlerinin daha eski olmasiyla ya da bu
koylin digerlerine kiyasla daha sapa olmasi ve ulasim yollarinin kisitli olmasiyla

acgiklanabilir.

Cocuk oliimlerine iliskin veri toplanmis olmakla birlikte 6lim tarihlerinin tam
bilinmemesi, cevaplayicilarin 6liimlerin nedenlerini bilmemeleri ve saglik servisi,
ulasim ya da kendi yasam bigimleriyle iligkilendirmemeleri sebebiyle bu konu
derinlemesine incelenememistir. Dolayisiyla gruplar arasindaki bu farklarin sebebini

tam olarak agiklayabilmek ya da baraja baglamak miimkiin degildir.
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Tablo 4.47. Gruplara gore en az bir kere evlenmis olan kadmlarm dogurmus
olduklar1 ve 6len cocuk sayis1

N (En az
bir kere Dogan Olen |Cocuk oliim
evlenmis cocuk cocuk | oram (%)
kadin sayisi (A) [sayis1 (B)| C=A/B*100
sayisi)
En az bir kere evlenmis kadm basina
. . 2,6 0,4
iskan diisen ortalama gocuk sayist
dilenl 104
ediienter Standart sapma 1,7 0,8
Toplam gocuk sayist 268 40 %15
En az bir kere evlenmis kadm basina
_H::kkl olup diisen ortalama gocuk sayisi 2.4 0.3
iskan
edilmeyenler 16|Standart sapma 1,5 0,6
Toplam gocuk sayist 39 4 %10
En az bir kere evlenmis kadm basina
. . 2,8 0,4
Tazmin diisen ortalama gocuk sayisi
1 1
almayamniar 44 Standart sapma 2,0 1,0
Toplam ¢ocuk sayisi 122 17 %14
En az bir kere evlenmis kadm basina
" 2,7 0,3
diisen ortalama gocuk sayisi
Kamulastirm 108
a alanlar Standart sapma 2,1 0,8
Toplam gocuk sayist 294 35 %12
En az bir kere evlenmis kadm basina
N 3,5 0,6
E diisen ortalama gocuk sayisi
sen
16 Standart sapma 2,4 1,0
Toplam ¢ocuk sayisi 56 10 %18
En az bir kere evlenmis kadin basina
N 4,3 0,6
diisen ortalama gocuk sayisi
Adiyaman’d 31
an gelenler Standart sapma 3,1 1,1
Toplam ¢ocuk sayisi 132 20 %15
En az bir kere evlenmis kadm basina
" 3,0 0,4
diisen ortalama gocuk sayisi
Cileme 15 Standart sapma 2,3 1,0
Toplam gocuk sayist 342 48 %14
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Tablo 4.48. Gruplara gore en az bir kere evlenmis olan ve en az 28, en fazla 62
yasinda olan kadinlarin dogurmus olduklar1 ve 6len ¢ocuk sayisi

N (En az .. Cocuk
) < Olen | &1
bir kere Dogan oliim oram
. cocuk Y
evlenmis cocuk savist (%)
kadin sayis1 (A) (]);) C=A/B*10
sayisi) 0
En az bir kere evlenmis kadm basina
. 2,5 0,3
. diisen ortalama gocuk sayisi
Iskan 74
edilenler Standart sapma 1,2 0,6
Toplam gocuk sayist 185 19 %10
Hakki olup En az bir kere evlenmis kadin basma
. . 2,1 0,3
iskan diisen ortalama ¢ocuk sayisi
edilmeyenle 15
r Standart sapma 0,9 0,6
Toplam gocuk sayist 32 4 %13
En az bir kere evlenmis kadin basina
" 2,8 0,3
. diisen ortalama ¢ocuk sayisi
Tazmin 36
almayanlar Standart sapma 1,7 0,8
Toplam ¢ocuk sayisi 102 10 %10
En az bir kere evlenmis kadm basina
. 2,2 0,2
diisen ortalama gocuk sayisi
Kamulastir 70
ma alanlar Standart sapma 1,6 0,7
Toplam gocuk sayist 156 16 %10
En az bir kere evlenmis kadm basina
diisen ortalama gocuk sayisi 3.4 0,5
Esen 1
Standart sapma 2,2 0,9
Toplam ¢ocuk sayisi 37 5 %14
En az bir kere evlenmis kadin basina
. 4,9 0,8
diisen ortalama gocuk sayisi
Adiyaman’d 26
an gelenler Standart sapma 2,9 1,1
Toplam ¢ocuk sayisi 128 20 %16
En az bir kere evlenmis kadm basina
. 2,8 0,2
diisen ortalama gocuk sayisi
Cileme 74 Standart sapma 1,7 0,6
Toplam gocuk sayist 206 17 %8
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5. Sonugclar ve Tartisma

Kalkinma projelerinin pek cogu toprak alimmi, dogal kaynaklarin tahribatmi ve
cevresel degisimleri kaginilmaz kilabilmektedir. Bu tez ¢alismasi1 araciligiyla
kalkinma porjelerinin yarattig1 c¢evresel degisimin, gerekli tedbirlerin almmamasi
halinde, toplumsal ¢evre lizerinde son derece olumsuz etkilere sebep olabilecegi

goriilmiistiir.

Bu boliimde Bolim 1.6’da (sayfa 41) siralanmis olan arastirmanin hedefledigi

sorularin cevaplar1 verilmeye ¢alisilmustir.

5.1. Yasam Bicimleri ve Gelir Kaynaklarindaki Degisimler

Devlet tarafindan iskan edilenler genellikle evlerinden memnun olmakla birlikte,
ozellikle issizlik sebebiyle barajdan sonra biiyiik sikint1 ¢ekmislerdir. Vaat edilen
topraklarin iskandan ancak bir yil sonra dagitilmasi, kiiciik ve verimsiz olmasi,
hemen siirmek i¢in hazir olmamasi ve sulamanin uzun yillar baglamamasi tarimin
ontinii kesmistir. Aynmi1 sekilde koyiin otlaklarmin olmamasi1 ve ev tasarimlarinin
hayvan bakmaya uygun olmamasi sebebiyle hayvancilik da sekteye ugramistir.
Pancar Belediye’sinin Pancarlilar ise alma politikasi yiiziinden uzun siire endiistriyel
islerden de mahrum kalan iskan sahipleri, cogunlukla careyi yaklasik 1 yil sonra
baslayan tarim ve orman is¢iliginde bulmuslardir. Bu tiir iglerin bir dezavantaji saglik
sigortasinin ve emekliliginin olmamasidir. Bugiin artik issizlik sikintis1 azalmis, ¢ogu
kisi diizenini kurmustur. Ancak uzun yillar boyunca cekilen sikintilar 6zellikle

kendini gencler arasindaki diisiik egitim seviyesinde gostermektedir. Yasanan maddi
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sikint1 donemlerinde cocuklarin yeterince ilgi gormemeleri ve ozellikle liseden
itibaren okula ancak parali vasitalarla ulasilabilmesi, pek cok gencin bu dénemde

okulu birakmasiyla sonuglanmistir.

Hak sahibi oldugu halde iskan edilmeyenlerin yasadiklarinin ise kuskusuz 6zrii
yoktur. Bu hanelerin evsiz kalmalarmin en oOnemli sebebi aslinda planlama
asamasinda hesaba katilmamis olmalaridir. Yillarca bir evden digerine tagmnip duran
bu haneler bugiin hala olduk¢a diisiik standartli evlerde yasamaktadirlar. Iskan
alamamis olmalarindan dolay1 toprak da alamamislar ve gecim sikintilar1 bu nedenle
katlanmistir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan bir ka¢ ayda bir ve
diizensiz olarak yapilan kira yardimlar1i diizgin bir ev kiralamak icin yeterli
olmamustir. Bu tezin yazildig1 sirada bu hak sahiplerine verilecek olan evlerin insaast
devam etmektedir. Ancak kendilerine toprak verilmeyecegi aciklanmistir. Simdi hak
sahiplerini endigelendiren diger bir konu yeni evler i¢in devletin kendilerini bugiiniin
fiyatlar1 iizerinden bor¢landiracak olmasi ve iskana yazilmak i¢in 10 yil dnce
bagisladiklar1 kamulastirma bedellerinin enflasyon sebebiyle hicbir sey ifade
etmeyecegidir. Bu hanelerin digerlerine kiyasla en az kazanan haneler olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ev borcunu 6demek icin zorlanacaklari agiktir. Iskan
planlamas1 bastan dogru sekilde yapilsaydi, hanelerin 10 yil sikint1 ¢ektikten sonra

cifte standarta maruz kalmalar1 kuskusuz 6nlenebilirdi.

Tazmin almayanlar bashgi altinda bir grubun olmasi dahi planlamadaki biiyiik

acigin bir gostergesidir. Bu gruptakilerin pek cogu iskan haklarm yitirdiklerini

evlerin dagitim asamasinda 6grenmis, 8-10 yil Once iskan hesabma yatirdiklari
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kamulastirma bedeli kendilerine 6dense de geriye yonelik faiz uygulanmadigi ve
para ¢ok deger kaybettigi i¢in, bu bedel ile bir sey almalar1 miimkiin olmamistir. Bu
uygulamalar sonucu digerleri gibi pek c¢ok sikinti yasamanin yani sira, bir de
kendilerine yapilan haksizliklar1 sindirmek zorunda kalmis ve bunun yarattigi
psikolojik sorunlarla savasmislardir. Bu gruptakilerin ¢ogu topraklarini yitirmis
olduklar1 ve yeni tarla alacak giicleri olmadig1 icin iscilikle ve giindelik islerle idare

olmaktadir.

Kamulastirma alanlarin bir kismu verilen degerlerin adil oldugunu diistintirken, bir
kismi ¢ok diisilk rakamlar aldiklarini belirtmektedirler. Kamulastirma sirasinda
topraklar1 iizerinde ihtilaf ¢ikanlar ve dava agilanlar en magdur olan gruptur. Ciinkii
bu grubun kamulastirma bedelleri dondurulmus ve ancak birka¢ yil sonra, dava
sonuclaninca sahiplerine 6denmistir. Bu donemki yiiksek enflasyon g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu uygulama sonucunda insanlarin 6nemli miktarda para
kaybettikleri anlasilmaktadir. Bu nedenden 6tiirii 100 doniimliik arazilerine hemen
hemen hi¢ para alamayan bir ailenin davast halen Avrupa Insan Haklar:

mahkemesinde devam etmektedir.

DSI Izmir Bélge Miidiirliigii’niin ifadesine gdre Tahtal’da ddenen kamulastirma
bedelleri olduk¢a yiiksektir (DSI Izmir Bélge Miidiirliigii Kamulastrma Dairesi,
2011). Diger yandan kamulastirma asamasinda pek c¢ok yolsuzluk da yapildigi
anlasilmistir. Ozellikle seralara tasmmazmiscasma bedel ddendigini anlayan koyliiler
bir seray1 birbiri ardina farkl tarlalara tasiyarak cok kar etmislerdir. Yaklasik 50

kadar hane ise kamulastirma bedeli aldigi halde “iskan bedeli” 6deyerek daha sonra
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da iskan hakki elde etmislerdir. Bir kismi bu bedelin riigvet oldugunun farkinda iken
bazilar1 bunun resmi olarak talep edilen bir licret oldugunu zannetmektedir. Bu
hanelere de yukarida belirtilen Kelerli hak sahibi ama iskan edilmemis hanelerle

birlikte iskan evi verilecektir.

Kamulastirma alanlarin bir kism1 aslinda diger arkadaslar1 ve komsulariyla birlikte
iskan edilmek istemis olduklarini ama (sayfa 84, Boliim 3.2.2°de agiklandig: iizere)
kamulastirma bedeli belirleme tarihi ile iskan bor¢landirmas: arasindaki fark
sebebiyle mallarmi yok pahasina kaybedecek olmalari sebebiyle iskana yazilamamis
olduklarim1 belirtmislerdir. Bu kimseler devletin ¢ifte standart uyguladigini ve

kendilerini iskan hakkindan mahrum biraktigini diistinmektedirler.

Kamulastirma alanlarin i¢inde 6ngoriilii ve varlikli olanlar ev, arsa yatirimlarma
onceden baslamig, hatta tasinmadan once islerini ayarlamis, nispeten daha az sikinti
cekmislerdir. Bazilar1 ise dnce derme ¢atma yaptiklar: tek kat evlere birka¢ hane
dolusmus, zamanla st katlar1 tamamlayarak yerlesmislerdir. Bu gruptakilerin 6nemli
bir ¢ogunlugu yakindaki kentsel merkezlere, Menderes ve Karabaglar’a go¢miisler
ve pek cogu tasimacilik igin servis, dolmus, taksi alarak ya da kiigiik bir diikkan
acarak kendi isletmelerini kurmuslardir. Bu donemde daha ucuz olan dolmus, taksi
ve servislere yapilan yatirnm c¢ok karli ¢ikmis ve zaman igerisinde iyi bir gelir
kaynag1 olmustur. Bu grup muhtemelen okullara yakin olmalar1 ve nispeten daha az

maddi zorluk ¢ekmelerinden dolay1 ¢ocuklarini en 1yi okutan grup olmustur.
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5.2. Iskan Alanlarin, Nakit Alanlarin ve Hicbir Sey Almayanlarin

Kiyaslanmasi

Genel olarak literatiire yansiyan orneklerden farkli olarak Tahtali’da kamulastirma
tazminat1 olarak nakit alanlarm sonu kotiiye gitmemistir. Pek ¢ogu oldukga karli
yatirimlar yapmis ve kendilerine giizel evler kurmay1 basarmislardir. Cocuklarini
okutmak konusunda da diger gruplardan daha basarili olmuslardir. Kuskusuz bu
basarilarda bu grubun diger gruplara oranla temelden daha varlikli olmasinin da
etkisi vardir. Ancak bu ilerleme kamulastirma bedellerinin adil veya yiiksek
verilmesi halinde nakit tazminin de insanlarin hayatlarin1 yeniden kurmak ve yeni
gecim kaynaklar1 yaratmak konusunda faydali olabilecegini gostermektedir. Bu
grubun iskan grubundan psikolojik agidan bir farki yalniz olduklarmi ve kendi
baslarinin ¢aresine bakmalar1 gerektigini bilmeleridir. Bu nedenle baskalarindan ya

da devletten medet ummaktansa ¢ok daha azimle ¢alistiklar1 anlagilmaktadir.

Iskan opsiyonu ilk bakista ¢ok karli gdziikmekle birlikte pek ¢ok yanlisin ardi1 ardina
yapilmast ve ev ve araziler verildikten sonra ge¢im kaynaklarinin tyilestirilmesi
konusunda halka fazla bir destegin saglanmamasi projenin basarisini engellemistir.
Bugiin gelinen noktada iskan almis olanlar kontrol grubundan ve bir sey almadan
gocenlerden daha fazla mal varligma sahip olmakla birlikte yasadiklar1 zor donemler
sebebiyle gengler arasindaki en diisiik egitim seviyesi bu gruba aittir. Iskan kosulu
olarak 10 yil boyunca iskan evlerinde oturmalar1 gerektigi ve evlerini kiraya
vermeleri ya da satmalar1 yasak oldugu icin hareket (mobilite) kabiliyetleri ellerinden

alimmus ve elleri kollar1 bagh kalmistir. Ayn1 zamanda ev ve tarlalar hacizlenemedigi
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icin banka kredilerine erisimleri de smirlanmistir Bu durumda bu iskan kurallarini
sorgulamamak imkansizdir. Genellikle bu tiir iskan kurallarinin 6ncelikli amaci iskan
sahiplerini firsat¢ilardan korumak olmakla birlikte, devletin hanelerin i¢inde 6zgiir
olduklari, istedikleri gibi alip satabilecekleri ya da kiraya verebilecekleri evlerine el
koyduktan sonra karsiliginda verdigi evde oturulmasini mecbur kilmasi ve ticaretine

izin vermemesi pek akil kar1 degildir.

Higbir sey almadan go¢ etmek zorunda kalanlarin durumu digerleriyle kiyaslandigi
zaman daha az kazandiklari, ancak yarisinin kendi evinde oturdugu ve mal
varliklarinin diger gruplara oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ancak bu grup
cocuklarmi egitmek konusunda iskan edilenlerden daha iyi1 durumdadir. Bu grubun
iskan edilenlere kiyasla avantajinin yer degistirerek kendilerine en uygun isleri

bulabilmek ve okullarin yakinlarina tagmabilmek oldugu diistiniilmektedir.

Finlandiya’da (Sarviméki, Uusitalo, & Jéantti, 2009) yapilan bir calisma hareket
kabiliyeti ve goclin gecim kaynaklarma ulasmadaki Onemini gostermektedir.
Finlandiya, 2. Diinya Savasinda topraklarmin %10’unu Rusya’ya birakmis, bu
topraklarda bulunan 3 sehirdeki yaklasik 430,000 kisiyi iilkenin cesitli yerlerine
yeniden yerlestirmek zorunda kalmistir. Savas Oncesi ve savastan sonraki 50 yil
boyunca yaklasik 20,000 kisinin resmi kayitlar1 lizerinden yapilan incelemelere gore
bu kisiler savastan 6nce niifusun geri kalanindan farkh degildirler. Ancak savastan
sonra populasyonun geri kalanindan ¢ok daha hareketli (siklikla go¢ eden) duruma
gelmisgler ve 1970’lerin baslarinda bariz sekilde digerlerinden daha fazla kazanmaya

baslamiglardir. Bu ¢alisma sonucu Sarvimiki, Uusitalo, ve Jantti (2009), “gd¢” yani

196



hareket kabiliyetinin insanlar i¢in 6nemli bir kapital oldugu sonucuna varmislardir.
Yazarlara gore bir kere goce zorlanan kisi ilk vataniyla baglar1 koptugu icin kendisi
icin en uygun kosullar1 bulana kadar go¢ etmeye devam etmekte, boylece daha iyi
kaynaklar1 arastirabilmektedir. Yerlerinden edilmeyenler ise ¢ogu zaman kdylerine,
dogup biiyiidiiklere yere ve ailelerine bagliliklar1 dolayisiyla gd¢ etmeyi tercih
etmemekte, bilerek ya da bilmeden bu kaynaklar1 arastirma sansini yitirmektedirler

(Sarviméki, Uusitalo, & Jantti, 2009).

Sarvimédki, Uusitalo ve Jantti’nin (2009) bulgular1 hem goc¢iin uzun dénemde olumlu
ekonomik etkilerine isaret etmekte hem de basarili iskan caligmalari
yiiriitiilebilecegini gdstermektedir. Bu bulgular 1s1ginda Tiirkiye’deki uygulamadaki
yanlisliklar daha da acik sekilde gériilmektedir. Insanlarm dnce yerlerinden edilerek
her zamanki ge¢im kaynaklarmi yok ettikten sonra verilen evlerde kalmalarmi
sOyleyerek yeni ge¢im kaynaklarna ulasmalarinin engellenmesi acik sekilde

yoksullagma risklerini beraberinde getirmektedir.

5.3. Esen — Yerinde Kalanlarin Durumu

Esen’deki hanelerin durumu ise Tiirkiye’deki kamulastirma islerindeki
ciddiyetsizligi ortaya koymaktadir. Bu hanelere 1994 yilindan itibaren koyiin
kamulastirilacagi gerekcesiyle insaat yasagi getirilmesi, her yil o yil igerisinde
kamulastirilacaklar1 sdylense de bunun gergeklesmemesi, ve topraklart alindigi,

kalan topraklarinda kimyasal tarim girdileri kullanilmasina izin verilmedigi halde bu
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magduriyetleri i¢in bir tazmin ya da yardim almamalarma anlam vermek miimkiin
degildir. Artik gecimini topraktan kazanamayan Esenli haneler yasal olmamakla
birlikte ormandan cali toplama isine yonelmislerdir. Bu hanelerin 2010 yilinda son
derece yipranmis evlerde, susuz oturmalari ve hijyenik olmayan tuvaletler
kullanmalarma bir devlet kurumunun sebep olmus olmasi diisiindiiriiciidiir. Nitekim
koyiin kamulagtirilmas:1 halinde bu evlere verilecek parayla hicbir sey
yapamayacagini bilen Egen halkinin psikolojik bunalimi yapilan testlerde de kendini

gostermistir.

[ZSU ve Baymdirhik 11 Midirligi ile yapilan goriismeler sonucu Esen’in
kamulastirilmast halinde bu hanelere iskan hakki taninmayacagi belirtilmistir.
Esenlilerin ise bu durumda yapacak fazla bir seyleri yoktur. Ciinkii bir sekilde bu
hakki elde etmeyi basarsalar dahi Tahtali Barajindan sonra hak sahibi olduklar1 halde
12 yildir ev bekleyenleri bildikleri i¢in iskan hakki elde etmenin ¢ok anlamli

olmayabileceginin farkindadirlar.

5.4. Uzun Mesafeli iskanin Sonugclari

Adiyamanh haneler genel olarak 1992 yilinda Atatiirk Baraji sebebiyle yerlerinden
edildikten sonra Adiyaman’a ya da yakindaki ilgelere go¢ etmisler, 1998 yilina degin
cevrelerinin ve akrabalarmin yardimiyla ¢oktan kendilerine bir diizen kurmuslardir.

[zmir’de ev opsiyonu giindeme geldiginde buna Izmir’e gelmek icin degil, daha ¢ok
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devletin vaat ettigi ev haklarini alabilmek i¢in bagvurmuslardir. Ciinkii baska bir ev

thtimalinin ne zaman ve nerede ¢ikacagi belirsizdir.

Iskan i¢in Izmir’e gelmeden once goriisiilen 25 haneden yalnizca 1 hanenin hane
reisi daha dnce Izmir’den gegmistir, ancak hicbirisi gercek anlamda Izmir’i ya da
gelecekleri koyii bilmemektedirler. Ozellikle kadmlar, Tiirkge bilmedikleri ve
ailelerinden uzakta kalacaklar1 i¢in daha ¢ok endiseye kapilmislardir. Kendilerine
fazla bilgi verilmedigi i¢in, kimileri Izmir’e geldiklerinde sehre yerleseceklerini
diistinmiislerdir. Bir de bunlarin {istiine Yeni Bulgurcalilarin Adiyamanli hanelere ev
verilmesini engellemeye ¢alismasi ve taginmalarmin geciktirilmesinin yarattigi stresi
anlamak giic degildir. Ailelerin pek cogu baslangicta gelmek istememis ve hatta
evlerini Tahtali’dan dolay1 kalkip iskan edilmeyen hanelere kiraya vermislerdir.
Ancak devlet memurlarindan iskan haklarmin iptal edilecegine iliskin mektuplar
aldiktan sonra pek cogu Yeni Bulgurca’ya gelmek veya biiylik ogullarindan birini
gondermek zorunda kalmislardir. Ancak yine de 36 haneden 11’1 gelmemeyi tercih

etmistir. Bunlar hakkinda dava agilsa da sonug olarak evleri ellerinden alinmamastir.

Adiyamanli haneler Yeni Bulurca’ya vardiktan sonra 1-2 yil diglanmis ve islere
cagirilmamislardir. Bunun en 6nemli sebebi yore halkindaki PKK terdr orgiitiinden
kaynaklanan Kiirt Onyargisidir. Zamanla bu oOnyargi kirilmis ve komsuluk, is
iligkileri artmigsa da halen gruplasmalar devam etmektedir ve Adiyamanlilar ve

digerleri arasinda evlilikler nadirdir.
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Adiyamanli haneler bu issizlik donemlerinde c¢ogunlukla Adiyaman’dayken
biriktirmis olduklar1 tasarruflar1 harcamis ya da orda sahip olduklar1 ya da sonradan
edinmis olduklar1 tasmmmazlari, araglar1 satmislardir. Bu satiglarla bir yandan
birikimlerini diger yandan da Adiyaman’a donme umutlarmi yitirmislerdir. Bugiin
gengler ve cocuklar Yeni Bulgurca’ya alismis olsalar da, ebeveynler halen
Adiyaman’a déonmenin c¢arelerini diisiinmektedirler. Yeni Bulgurca’dan Adiyaman’a
gitmenin neredeyse bir giin siirliyor olmast ve ¢ok masrafli olmasi aile 6zlemini
artrrmaktadir. Bu 10 yil igcerisinde cogu hane en fazla 1-2 kere ailesini ziyaret

edebilmistir.

Halen Adiyamanli haneler diger iskan edilenlere kiyasla biraz daha az
kazanmaktadirlar. Bunun bir sebebi 6zellikle orta yasa gelmis olan hane reislerinin
devamli bir 15 bulmakta yasadiklar1 zorluktur. Diger yandan tarladan da pek bir gelir
edememektedirler. Ancak buna ragmen Adiyamanli hanelerde genclerin okuma orani
digerlerinden farkli sekilde yliksek, neredeyse kamulastirma alanlara yakindir. Belki
de egitim olanaklar1 konusunda ¢ok daha kisitli bir yoreden gelmelerinden dolay1
okumak konusunda Adiyamanli hanelerin digerlerinden daha azimli olduklari

goriilmektedir.
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5.5. Yerinden Edilmenin Cinsiyetler Uzerinde Etkisi

Bu konuda yapilmis pek ¢ok ¢alismanin aksine Tahtali Baraji 6rneginde kadin ve
erkekler arasinda birinin digerinden daha fazla etkilendigini sdylemek miimkiin

degildir. Cinsiyet rollerinde de bir degisim olduysa da bu ¢ok az diizeyde kalmistir.

Yapilan goriismelerde iskan deneyimi irdelendiginde ¢ogu kadin kendilerinin evleri
temizleyip i¢ine girip oturduklarini, gecim derdi erkeklerin iistiinde oldugu icin
onlarin daha c¢ok sikint1 ¢ektigini diistindiiklerini ifade etmistir. Tarlalarin gitmesi ve
zahmetli tiitlin isinin bitmesinden bazi1 kadmlar mutluyken, bazi kadmnlar (6zellikle
sehre gégen ve toprakla iliskisi kalmayan) ise ge¢imlerini yitirmis olmaktan dolay1

mutsuzdurlar.

Yeni Bulgurca’da uzun siire erkekler i¢in bir is olmadig1 ve ilk once kadinlara
yonelik tarim isleri basladigi icin kadinlar ve geng kizlarin aile ekonomisindeki rolii
cok biiyilk olmustur. Bu rol hala da devam etmektedir. Ancak yoOrede zaten
oncesinde de kadinlar hep is giicline katildiklar1 i¢in bu c¢ok biiyiik bir degisim

olmamustir.

Iddialara gore kamulastirma bedellerinin dagitildigi donemde Menderes’te 20 kadar
pavyon acilmistir. Hatta kadinlar arasinda dahi kumar oynayanlarin oldugu iddia
edilmistir. Ancak muhtemelen bu tiir eglenceler goreceli kiiciik bir gruba 6zel kalmis

tim topluluga yayilmamistir. Ayrilik ve bosanmalarda, alkol kullaniminda ya da aile
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ic1 siddette barajdan sonra bir artis tespit edilmemistir. Hatt1 baz1 kadinlar barajin aile

iliskileri i¢in 1y1 oldugunu ifade etmislerdir.

“Benim adam ¢ok icerdi. Bizim (7 kardesiyle birlikte) 100 doniime
para gelecegi ortaya ¢ikinca ona bunca sene ¢ok ¢ektim senden bu
para ¢ikinca seni bosayacagim dedim. Adam bir daha ickiyi agzina
koymadi.” Baraj magduru, kadin, yas 64.

“Eski Bulgurca’dayken para kazanmirdik. Adam hep gezmeye giderdi
kavga ederdik. Burda para yok, kavga da yok” Baraj magduru,
kadn, yas 61.

Kuskusuz cinsiyet iligkilerinde 6nemli bir dengeleyici unsur iskan evlerinin ve
arazilerinin tiim aile lizerine esit hisseli olarak verilmesidir. Yani bir ailenin bu
mallar1 satabilmek icin her liyesinin imzasi1 gereklidir ve bir bosanma olmasi halinde
anne, baba ve ¢ocuklar iskan taginmazlari izerinde esit hak sahibidirler. Ayn1 sekilde
kamulastirma bedelleri de dogrudan sahipleri adina bankaya yatirilmis, bdylece

miras yoluyla mal sahibi olan kadinlar da kendi paylarini almiglardir.

Cinsiyet alg1 ve rollerinde nispeten daha biiylik bir degisim yasayan Adiyamanli
haneler olmustur. Bu hanelerde kadinlarin ¢aligmasi1 daha once ¢ok ayip karsilanan
ve erkeklerin yetersizligi olarak adlenilen bir olgu olmakla birlikte Izmir’e geldikten
sonra bu goriis biraz kirilmistir. Kimi kadinlar bunu hala utang verici bulmakla
birlikte mecbur kaldiklar1 i¢in katlanmakta, kimi kadinlar ise isleri ne kadar zor olsa
da para kazaniyor olmanin hazzini yasamaktadirlar. Pek ¢ok ailede geng kizlar da
calismaktadir. Torelerin yavas yavas degistigini gosteren bir diger olay ise
Adiyamanh bir geng kizin yerel bir oglana kagmasiyla goriilmiistiir. Aile biiyiikleri

kizin babasina kiz1 vurmasimni 6giitlemis, ancak baba kizini affetmeyi tercih etmistir.

202



Bahsi gecen bu konular disinda cinsiyet iliski ve rollerinde kayda deger dontisiimler
tespit edilmemistir. Sikintilar ailecek birlikte cekilmis, faydalardan beraberce
yararlanilmistir. Erkekler cogunlukla hanereisi olarak rollerini korurken, kadmnlar da

aile i¢indeki s6z haklarini korumuslardir.

5.6. Psikolojik Etkiler ve Oliim

Arastirma zorunlu gogiin psikolojik anlamda olumsuz etkileri olabilecegini ortaya
koymustur. Depresyon belirtileri Esen’de goriildiigi gibi muhtemelen gociin
haberlerinin isitilmesiyle baglamaktadir. Bu haberler beraberinde “nereye gidecegim,
nasil yasayacagim, neyle gecinecegim, cocuklarm okullar1 ne olacak, a¢ mu
kalacagim” gibi sorular1 beraberinde getirmektedir. Insanlar ne kadar yasl, yoksul,

egitimsiz ve sagliksizsa bu endiselerin o kadar artabilecegi tahmin edilmektedir.

Ilging sekilde veriler barajdan 10 yil sonra dahi psikolojik etkilerin siirebilecegine
isaret etmektedir. Kuskusuz bunda siirecin gorevliler tarafindan kotii yonetilmesinin,
kaygilarin  yatistirilmamakla  beraber c¢esitli  haksiz  uygulamalarla 1yice
deprestirilmesinin ve yargi siirecinin etkin islememesinin beraberinde getirdigi

caresizlik ve kurban edilmislik hislerinin 6nemli rolii bulunabilir.
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Oliim oranlarma bakildiginda iskan edilen hanelerdeki 6liim oranin kontrol grubuna
kiyasla bir donem artig gosterdigi goriilmektedir. Daha sonra Gliimler normal

seviyesine donmiistiir.

Bulunan bu sonuglar yerinden edilme stresinin psikolojik etkilere ve Olim
oranlarinda bir atisa yol acabilecegini gostermektedir ve kuskusuz boylesine 6nemli
bir konu daha derinlemesine arastirmalar1 hak etmektedir. Bulgular yerinden edilme
stresi ve artan Oliim orani arasinda olas1 bir iligkiye dair ipucu da vermekle birlikte,
ne yazik ki bu bagi kesin olarak kurabilmek geriye yonelik bir ¢calismada miimkiin
degildir. Ancak bu ihtimalin varlig1 dahi yerinden edilme ve iskan politikalarmin
insan hayatmin degeri goz 6niinde bulundurularak cok daha 6zenle yapilandirilmasi

gerektigine isaret etmektedir.

5.7. Tahtalr’daki Uygulamalardaki Basar1 ve Basarisizliklar

1987-1997 Arasinda yapilmis olan Tahtali Baraji ve iskan ¢alismas1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda Boélim 1.4°te (sayfa 31) bahsi gecen hemen hemen tiim

kamulastirma ve iskan tuzaklarina diisiildiigii gozlenmistir.

5.7.1. Kamulastirma

Kamulastirma asamasindaki sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1. Geriye yonelik faiz uygulanmadigi i¢in miilklerinde ihtilaf ¢ikan alicilarin
veya iskan hakki elinden alinanlarm c¢ok ge¢ ve komik denecek kadar

diistik rakamlar almasi.
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2. Ortak kaynaklarn (otlaklar, orman gibi) tazmin edilmemesi

3. Is kaybinm (6rnegin diikkanda kiract olup isini kaybedenler gibi)
kayiplarinin tazmin edilmemesi

4. Milk disinda tasmma dolayisiyla sebep olunan maddi kaybin tazmin
edilmemesi. Bu nedenle pek ¢ok kisinin elindeki az paray1 tasinmak icin
harcamasmin gerekmesi

5. Kamulastirma bedelinin aliciya ulagincaya degin pek cok kesintiye maruz
kalmasi

6. Kamulastirma bedellerinin belirlenmesinde {izerinde herkesle anlagilan
uygun bir yOntemin kullanilmamasi. Hemen hemen  biitiin
kamulastirmalarin dava konusu olmasi ve dava sonucu 6nemli artislar
olsa da bu isten gercek anlamda karli ¢ikanlarm yalnizca avukatlar
olmasi. Hatta bazi avukatlarin biiyiik miktarlarda paranimn iistiine konmasi

7. Bazi1 yerlesimlerde memurlarla halkin isbirligi i¢inde kamulastirmada

yolsuzluk yapmasi

Devlet Su Isleri kamulastirma ekibi bu donemde kurumsal olarak kamulastirma ve
bedel belirleme islerinde halen tecriibesiz olduklarini, ayni sekilde mahkemelerin de
tecriibesiz  olmasindan dolayr kamulastirma bedellerinde  biiyiik  farklar
yasanabildigini, genellikle ¢ok yiiksek miktarlar 6denmekle birlikte biitiin paranin
avukatlara gittigini belirtmistir. Diger kalkinmakta olan iilkelerden farkli olarak
paranin dogru yonlendirilmesi konusunda Tahtali Baraji magdurlarinin ¢ok sikinti
cekmemis olduklar1 gozlenmistir. Stiphesiz parasin1 dogru kullanamayan haneler de

vardir ama ¢ogu hane parasini oncelikle kendine yeni bir ev kurmak i¢in sonra da
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isini gelistirmek i¢in kullanmistir. Tahtali Baraji’nin kamulastirma asamasindaki

basarilar ise su sekilde siralanabilir:

I.

Su tutulmadan 6nce kamulastirma 6demelerinin tamamlanmasi (ancak
mahkemeler gé¢ten sonra da devam etmistir) ve
Oldukga 1y1 kamulastirma bedelleri verilmesi (mal tizerinde ihtilaf olmamasi,

bedelin zamaninda alinmasi ve avukatlara kaptirilmamasi halinde).

5.7.2. iskan

Iskan asamasindaki sorunlar ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

I.

Iskan i¢in yeterli ve uygun planlama yapilmamasi. Yalnizca Eski Bulgurca
iizerinden planlama yapildig1 icin iskan edilecek populasyonun daha az
hesaplanmasi. Esen, Malta, Camkdy ve Keler’in hesaba katilmamasi. Bunun
sonucu Esen ve Malta’daki hanelere hi¢ iskan 6nerilmemesi

Koylere baraj yapilmadan 15-20 y1l dnce insaat yasagi getirilerek hem sehre
goclin  hizlandirilmasi, hem kamulastrma bedellerinin  diismesinin
saglanmasi, hem de iskan bagvurularinin azaltilmasi

Ikinci iskan degerlendirmesiyle son dakikada insanlarin ellerinden vaad
edilen iskan ev ve toprak haklarmin alinmasi. Geriye yonelik faiz
uygulanmamasi1 sebebiyle tasinmazlarmin kamulastrma bedelinin 10 yil
onceki degerleri lizerinden odenerek bu hanelerin bir kere daha magdur
edilmesi

Kamulastirma bedel tespiti ¢ok Once yapildigi icin, her ailenin iskan
borcunun hesaplanmasi i¢in iskan ev ve tarlasinin toplam bedelinden

(yaklasik 5 milyar TL) kamulastirma bedelinin ¢ikarilmasi gerekirken,
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10.

enflasyon sebebiyle en ¢ok mali olanlarin iskan degerinden bile 400-500
milyon TL gibi kiiciik bir rakamin diistilmiis olmasi. Yani iskan edilenlerin
kaybettikleri ev ve tarlalar i¢in tazmin almamig gibi olmasi

4. Maddede belirtilen sik yiiziinden daha varlikli hanelerin iskan alamamasi.
Bunun sonucunda cevrelerinden ve ailelerinden kopmalari. Diger yandan
Yeni Bulgurca’da varlikli insanlarim olmayis1 sebebiyle 6zellikle baslarda
girisimlerin ve para akismin olmamasi

Yanlis planlama sebebiyle Keler’den 20 hanenin acikta kalmasi.
Kamulastrma bedeli de almayan bu hanelerin 12 yil boyunca ev icin
beklemesi

Hesapta olmayan sekilde Adiyamanli hanelere Yeni Bulgurca’dan ev
verilmesi. Bu ailelere yeni ortamlarina aligmalar1 i¢in higbir destek
saglanmamasi. Koy ile bu haneleri kaynastirmak icin higbir girisimin
olmamasi

Camkoy’deki hanelere (yolsuz) sekilde iskan hakki verilmesi ve bunun ig¢in
“iskan {licreti” toplanmasi. Yalnizca bu riigveti verenlerin iskana yazilmasi.
Bu haneler de Kelerli diger hanelerle birlikte 12 yil beklemekle birlikte, diger
iskan alanlardan ve Keler’den farkli olarak pek cogunun kamulastirma bedeli
de aldig1 anlasilmastir.

Yeterince danmigma ve katilimci planlama uygulanmamasi. Yerel bilgi ve
taleplerin gérmezden gelinerek yukaridan asagi bir planlama uygulanmasi
Zamaninda koyiin bosaltilmasi konusunda yeterince sik1 olunmamasi sonucu
koyl su basmasi ve alt kotlarin saganak yagmur altinda evlerini tagimak

zorunda kalmasi
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Planlama yapilirken birlikte kalmak isteyen aile ve akrabalar1 goz ardi ederek
sosyal aglarin ¢oziinmesine ve yalnizlasmaya sebep olunmasi

Tarim, hayvancilik ve diger ge¢im kaynagi opsiyonlarina yeterince dnem
vermemek. Sulamanin zamaninda baslamamasi. Tarlalarin ¢ok kii¢iik olmasi,
ancak bir yil sonra, susuz ve hazir olmayan bir sekilde dagitilmasi, iskan
alaninda otlak yeri aymilmamasi ve evlerin ahir kurmaya uygun
tasarlanmamasi. Diikkan agmak veya baska isler kurmak i¢cin magdurlara
yeterince imkan ve destek saglanmamasi. Ikamet konusunun ve idari
konularm zamaninda ¢6ziilmemesi sonucu saglik hizmetlerinde (hangi ocagin
iskan edilenlere bakacagi konusunda) sorunlar yasanmasi ve magdurlarin
endiistriyel islere girmelerinin dniiniin kapanmasi.

Vaat edilen donanim ve tarim kredisinden yalnizca tarim kredisinin sarth
olarak saglanmasi. Dikilen baglarin zarar etmesine ragmen kredilerde
yardimc1 olunmamasi sonucu pek cok iskan sahibinin topraklarini satmak
zorunda kalmasi

Yeni iskan alaninin Eski Bulgurca’yla kiyaslanmayacak denli sapa bir yerde
olmas1 ve topraklarinin verimsiz olmasi. Bunun sonucu azalan is olanaklar1
ve ulagim sorunu. Tarimdan ayni gelirin elde edilememesi

Iskan sirasinda calisir bir saglik ocaginin olmamasi

Iskan alanlarm 10 yil boyunca Yeni Bulgurca’da oturmak zorunda olmasi.
Oturmayanlarm iskan hakkinm iptali icin dava agilmasi. Is bulamasalar da,
cocuklarmi okuldan almak zorunda da kalsalar, iskan alanlarm yer
degistirememesi

Dullarm, sakatlarin, daha yoksul ve gii¢siiz olanlarin hesaba katilmamasi
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18. Kisacast Yeni Bulgurca’nin insaasindan sonra devlet memurlarinin nadiren

ve yardimci olmak i¢in degil, kdylin nizamii, ortalikta tarim aleti birakilip
birakilmadigini, evlerin (veya alt katlarin) kiraya verilip verilmedigini, evin
bahgesine ahir ve benzeri ingaatlar yapilip yapilmadigini ve ev sahiplerinin

evde oturup oturmadigini kontrol etmek i¢cin ugramis olmasi.

Diger yandan iskanda basarili sayilabilecek noktalar ise sunlar olmustur:

I.

Iskan i¢in mal sahibi olma kosulu olmamas1 ve kiracilarin ve bolgede yasayan
diger kullanicilari da iskan alabilmesi

Iskan yerlesiminin baraj tamamlanmadan hazir edilmis olmasi

Evlerin 6nceki kdy evlerinden ¢ok daha iist standartta ve biiyiik olmasi

Koyde elektrik, su ve kanalizasyon altyapisinin hazir olmasi

Iskan yerlesiminde okulun hazir ve ¢alisir vaziyette olmasi

Pek ¢ok kisinin (Ozellikle Bulgurca’dan degil daha fakir olan Keler’den
gelenlerin) 6zellikle daha 6nce toprak ve/veya ev sahibi olmayanlarin

genel olarak iskan mahallesinden ve olanaklardan memnun olmasi

Iskan ev ve tarlalarmm tiim aile iizerine esit hisseli olarak dagitilmas1 sonucu
erkeklere ya da kadinlara haksizlik olmamasi. Evlerin ve tarlalarin satisi i¢in

tiim aile bireylerinin imzasinin gerekmesi

Tahtali’daki basarisizliklarin basarilardan ¢ok daha fazla olmasi, Tiirkiye’deki

kamulastirma ve iskan wuygulamalarinin hem planlama hem de uygulama
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asamalarinda ciddi sikintilar oldugunu gostermektedir. Tahtali’dan bu yana
kamulastirma ve iskan kanunlarinda bazi degisiklikler yapilmis olmakla birlikte,

halen sorunlar giderilmis degildir.

5.8. Yeni Iskan Kanundaki Degisikler

Bu arasgtirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgulardan en 6nemlisi iilkemizde baraj ve
benzeri kalkinma projeleri sebebiyle yerini terk etmek zorunda birakilan ailelerin
yasadiklar1 siirece Onem verilmedigi ve yerini terk etmek zorunda birakilan
insanlarm aslinda iyi bir planlamayla Onlenebilecek pek cok sikintiyla bagbasa

birakildigidir.

2510 sayili iskan Kanunu 2006 yilinda iptal edilerek yerine 5543 No’lu Iskan
Kanunu (Resmi Gazete tarihi 26/9/2006, sayis1 26301) yiiriirlige girmistir. Ancak ne
yazik ki yeni kanun sorunlar1 ¢ozmeye yonelik pek fazla yenilik getirmemistir. 2011
yilinda Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi ile Cevre ve Orman Bakanh@mnm
birlesmesinin ardindan iskan islerinin sorumlulugu yeni olusturulan Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’na devir olmustur.

Bu yeni yasada digerinden farkli ve olumlu olarak ¢ocuksuz dullarin da iskan hakki
tanimistir. Soyle ki 17. Madde’ye gore a) Kari ile koca, b) Evlenmemis ¢ocuklar,
ana ve baba ile veya bunlardan sag olani ile birlikte, c) Evli ¢cocuklar, evli torunlar ile
cocuksuz erkek ve kadin dullar baslh basina, ¢) Anasiz ve babasiz kardes cocuklar
birlikte ve esit hisselerle, bir aile olarak iskan edilirler (Iskan Kanunu, Kanun no

5543, Resmi Gazete Tarihi 26/09/2006, Resmi Gazete Sayis1 26301, 2006).
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Ancak bu maddede kardessiz, anne ve babasi 6lmiis, ve evlenmemis olanlarin kendi
baslarina aile sayilip sayilmayacagi konusunun agikta birakilmis olmasi nedeniyle

iskanlarda bu kisilerin haksizliklarla karsilagsmasi riski ortaya ¢ikmaistir.

Bir diger degisiklik ise Kanunla iskan mahallinde mahalli iskan komisyonu
kurulmasi sartidir. Mahalli iskan Komisyonu en biiyiik miilki amirinin veya
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda; baymdirlik ve iskan, tapu, maliye, tarim ve
gerektiginde ihtiya¢ duyulacak konularda hizmet veren kamu kurum ve
kuruluglarmin gorevlilerinden kurulmakta ve Kanun hiikiimlerine gore iskan
edilecekleri tespit etmek ve tasmmmaz mallar1 tahsis etmekle yetkilidir. Ancak bu

komisyon yerinden edilecek halktan kimseyi icermemektedir.

Kanunun getirdigi bir diger yenilik ise zaten uygulamada olan iskan tasinmazlarini
geri alma islemlerini resmilestirmektir. Kanunun 21. Maddesi kisitlamalar1 ve geri
alma kosullarin1 tanimlamaktadir. Bu maddeye gore iskan i¢in verilen mallar yine
dagitim tarihinden itibaren on yil siire ile satilamamakta, bagislanamamakta, veya
haciz edilememektedir. Bu maddeye gore kendilerine verilen arazi, arsa, isyeri, konut
ve tarimsal tesislerin dagitimindan itibaren 10 yil igerisinde kendileri tarafindan
isletilmedigi, oturulmadigi veya satildigi, kiraya verildigi tespit olundugunda,
kisilerin hak sahiplilik durumu iptal edilmekte ve iskan tasinmazlari ellerinden
almmaktadir. Yani devlet bireylerin istedikleri gibi alip satabilecekleri, kiraya
verebilecekleri evleri, arazileri ellerinden aldiktan sonra, yerine verdigi miilkiin 10
y1l boyunca ticaretine izin vermemektedir. Ustelik 10 yil boyunca bu mallara haciz
de konamadigi icin bankalar tarafindan giivence kabul edilmemekte ve iskan

edilenlerin kredilere erigimi de sinirlanmaktadir.
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Ayn1 zamanda yeni kanun eskisinden farkli olarak hak sahibi ailelerin, Bakanligin
gosterdigi yerlerde iskan edilmeyi kabul etmemeleri halinde hak sahipliligi
durumlarinin iptal edilecegini belirtmektedir. Bu durumdaki aileler ikinci bir iskan
talebinde bulunamayacaklardir. Yani izmir’de oturan bir aileye Adiyaman’da ya da
Canakkale’de bir ev gosterilmesi halinde ailenin teklifi kabul etmesi sart olacak ve

yeni yerlesimlerinde en az 10 yil oturmak zorunda kalacaklardir.

5543 No’lu yeni Iskan Kanunu ne yazik ki eski Iskan Kanunun agiklarini
gidermedigi gibi mevcut haksizliklar1 resmilestirmis goriinmektedir. Bu yasayla
zaten kamu yarar1 i¢in yerlerinden edilmis olan hanelere tekrar tekrar haksizliklar

yapilmasinin 6nii 1yice a¢ilmis gériinmektedir.

5.9. iskan Uygulamalarimn Iyilestirilmesi icin Oneriler

Bu tezin bulgularma dayanarak halihazirdaki Iskan Kanunu’ndaki agiklar su sekilde

listelenebilir:

e Oncelikle Bolim 1°de (sayfa 5-40) nedenleriyle birlikte ayrintili olarak
aciklandigi tizere zorunlu go¢ ve iskan siiregleri son derece karmasik ve pek
cok yoksullagma riskini beraberinde getiren siireclerdir. Kalkinma
projelerindeki oncelikli hedef bu siiregleri olabildigince 6nlemek ya da bu
miimkiin degilse etkilenen insan sayisin1 en aza indirgemek olmalidir. Bu
sekilde hem yoksullasma riskine maruz kalan insan sayisinin azalmasi
saglanabilecek hem de daha az insanin tazmin ve/veya iskan edilmesi daha

yonetilebilir bir siire¢ haline gelebilecektir. Ornegin Almanya’da baraj yapimi
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ciddi sosyal ve c¢evresel etkilerinden Otiiri tamamen terk edilmistir.
Tiirkiye’de ise yenilenen Iskan Kanunu halen bu gerekliligi tanimamakta,
kalkinma projelerinde zorunlu gbé¢ ve iskani en aza indirgemek i¢in proje

alternatiflerinin degerlendirilmesini gerektirecek bir sart icermemektedir.

Tiirkiye’deki Iskan Kanunu iskanin hangi hallerde yapilabilecegini
bildirmekle birlikte, yapilmasini sart kosmamaktadir. Yani kamulastirma
yapan kuruluglarin yerinden edilen halka iskan hakki taniyrp tanimamasi
kendi inisiyatiflerine birakilmaktadir. Devlet Su Isleri bu konuda tecriibeli
oldugu i¢in 6zellikle biiyiik barajlar i¢in iskan yaparken, Devlet Kara Yollari,
IZSU gibi pek ¢ok kurulus iskan hakki tanimaktan kagmmaktadir. iskan

hakk1 tanimayan devlet kurumlarma kars1 Kanunda bir yaptirim yoktur.

Kanun, iskan plan ve etiitlerinin nasil yapilmasi gerektigine agiklik
getirmemektedir. Detayl bir niifus sayimi ve katilimci planlama gibi 6nemli
planlama unsurlarmi gerektiren bdyle karmasik bir siirecte planlamanin
standart hale getirilmemesinin Tahtali Baraji’'nda oldugu gibi pek ¢ok
kimsenin iskan hakki alamamasi, ya da evlerine kavusabilmek i¢in yillarca
bekleyebilecekleri anlamina geldigi aciktir. Ayn1 zamanda planlamadaki ve
dokiimantasyondaki zayifliklar Tahtali’da oldugu gibi 10 yil arayla ¢ifte iskan

etiitline ve diger ¢esitli haksizliklara davet ¢ikartmaktadir.

Yeni iskan kanununda onerilen mahalli iskan komisyonunun iiyeleri yalnizca

devlet kurumlarindan olugmakta, yerelden kimseyi igermemektedir. Bu da
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Tahtali’ya benzer sekilde yukaridan asagi bir planlamayr beraberinde
getirmektedir. Kanun yeni bir yerlesim ve siirdiiriilebilir gegim kaynaklarinin
ancak ayni yerel bilgi, deneyim ve katilimla saglanabilecegini tanimaktan ¢ok

uzaktir.

Iskan hakki yalnizca evlerini kaybetmeleri sebebiyle yerinden edilenlere
saglanmaktadir. Ancak evini kaybetmedigi halde proje sebebiyle isini,
gecimini kaybedenler taninmamakta ve bu kisilerin kayiplar1 gérmezden
gelinmektedir. Ayrica Kanun ev ve arazi gibi tasinmazlarin kayb1 haricinde
tasinmaktan ve yeniden yerlesmekten kaynaklanan maddi kayiplari

tanimamakta ve tazmin etmemektedir.

Daha 6neki kanuna benzer sekilde iskan edilen hanelere Kanun’da oncelikle
konut ve arsa, ardindan esnaf ve sanatkarlara isyeri ve arsasi ve isletme
kredisi, ¢iftgilere ise tarimsal arazi, tarimsal girdiler ve isletme ve donatim
kredileri onerilmektedir. Ancak bu sartlarin Tahtali’daki uygulamalar1 ge¢ ve
yetersiz olmus, yarardan ¢ok zarar getirmistir. Sonunda yasal olarak diikkan

sahibi olanlarin sayisi1 bir kag kisiyi gegmemistir.

Kanundaki sartlarin uygulanmamasi ya da kotii uygulanmasi veya
haksizliklarin olmasi1 halinde magdurlarin basvurabilecekleri bir sikayet
mekanizmasinin  olmamast hem bu konuda iilke c¢apinda deneyim
kazanilmasmin ve siirecin iyilestirilmesinin 6niinii kapatmakta, hem de pek

cok haksizligin devam etmesine sebep olmaktadir.
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Kanun, yine iskan verilen aileleri kamulastirma bedeli ¢iktiktan sonra iskan
miilklerinin kalan degeri i¢cin bor¢landirmaktadir. Ancak bu degerlemelerin
ne zaman yapilacagi belirtilmedigi i¢in, Tahtali’dakine benzer sekilde iki
degerleme arasma zaman girmesi ve kamulastrma bedellerinin zaman
icerisinde degerlerinin diismesi ve iskan bedelinden ¢ikarilmasmnin bir anlam

ifade etmemesi riskini beraberinde getirmektedir.

Kanun, bir kisinin kendi vataninda, alistig1 ve ailesinin oldugu yerde kalma
hakkini tanimamaktadir. Hak sahibi ailelerin, Bakanligin gosterdigi yerlerde
iskan edilmeyi kabul etmemeleri halinde hak sahiplilik durumlarmin iptal
edilecegini belirtmektedir ve bu durumdaki aileler ikinci bir iskan talebinde

bulunamayacaklardir.

Maalesef iskan edilenlerin 10 y1l boyunca iskan edildikleri evde kalmalar1
gerektigi, bu evi satma veya kiraya verme haklarinin olmadigi Kanunla
sabitlenmistir. Oysa yapilan pek c¢ok c¢alisma insanlarin hareket ve goc
kabiliyetlerinin gecimlerini ve hayatlarini tekrar kurmak i¢in en 6nemli
kaynaklar1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla insanlarin  hareket
kabiliyetlerinin kisitlanmasi Tahtali’daki gibi pek ¢ok ailenin yoksullasmak
ve hata c¢ocuklarin1 okuldan almak pahasina yerlerinde kalmaya

zorlanacaklar1 anlamina gelmektedir.

215



e Kanun son iki sikta belirtildigi durumlarda ailelerin iskan hakkinmn iptal
olacagim1 bildirmekle birlikte, hakki iptal olan ailelerin kamulastirma ve
yatirmig olduklar1 ev ddemelerini nasil geri alacaklar1 ve geriye yonelik faiz
uygulanip uygulanmayacagi konusuna aciklik getirmemektedir. Yani bir
sekilde iskan hakki elinden alinan hanelerin Tahtali’daki gibi 10 yil 6nceki
kamulastirma bedelleri 6denerek bir kere daha magdur edilme riskleri ¢ok

yiiksek goriinmektedir.

e Kanun’da Ongoriilmeyen diger bir konu ise agirlayan niifustur (host
populasyon). Yani iskan edilenlerin yerlestirildikleri alanda halihazirda
yerlesik bir niifus olmas1 halinde bu niifusun iskandan olumsuz
etkilenmemesi (0rnegin ortak kaynaklarin fazla kullanimi, egitim/saglik
kurumlarmin asir1 kalabaliklagsmasi) ve iskan edilen gruplarla kaynagmalarmni

saglamaya yonelik her hangi bir 6nlem diistiniilmemistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kalkinma projelerinin gercekten kalkinmay1 saglayabilmesi
icin iskan ve kamulastirma konularinin gézden gecirilmesi ve bu konuda kapasite
artirim1 yapilmasi sart goriinmektedir. Artik iilkemizin kalkinmasi ve yollarm,
barajlarin, elektrik hatlarinin yapilmasi i¢in bazilarmin “kurban” edilebilecegi
anlayis1 bir kenara birakilmali, halk i¢cin halkla birlikte kalkinma nasil yapilir, bu
arastirilmalidir. Girdigimiz 21. yiizyilda izmir’in halkmin su icebilmesi igin bir uzak
koydeki cocuklarin okuldan almmasinin gerekmesi ya da yalniz bir yash koyliiniin
santiyeden arta kalan Dbarakalarda yasamak zorunda kalmasi hepimizin
sorumlulugudur. Iskan ve kamulastirma konusunda gerek diinyadaki, gerekse

Tirkiye’deki bilgi birikimi ve deneyim bu haksizliklarin ve yoksullagmanin dniine

216



gecilmesi i¢cin ¢oktan yeterlidir. Gerekli olan tek sey uygulamalar1 diizeltmek i¢in

istek, egitim ve gerekli maddi kaynaklarin ayrilmasidir.
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Ek - Anket Formlar

1. Barajdan Etkilenenler i¢cin Sosyo-Ekonomik Anket Formu
2. Cileme — Kontrol Grubu i¢in Sosyo-Ekonomik Anket Formu

3. Kisa Semptom Envanteri
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1. Barajdan Etkilenenler icin Sosyo-Ekonomik Anket Formu

Al. Hane/AnKetno:........ccooovvviiiiniiinnnnn... A2 Tarih...............ocooiil.

A2A. Baslangig Saati................. A2B. Bitisg saati....................

A3 YerleSim: ..o

A4. Cevaplayanimn adi ............cooeviiiiiiiiiiiieeee

A6. Cinsiyet: 1 () Erkek 2 ( )Kadin

A7.

Anket

1. Erkek hane reisi ile yapilmistir
Hane reisinin esi ile yapilmistir
Kadm hane reisi ile yapilmistir/
Hane reisinin ¢ocugu ile yapilmistir
Gelini

AN ol

AS. Iskan tiirii

1. Iskan edilmis
Hak sahibi ama Iskan edilmemis
Kamulagtirma

Kendi miilk sahibi olmayan, Iskan edilmeyen

©wok N

A9. Hanehalki baraj 6ncesinde nerde yastyordu? 1. Bulgurca 2. Keler 3. Camkoy 4. Sasal

5. Adiyaman O DIZer ...

A10. Kimlerdensiniz?
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1.

HANE OZELLIKLERI

B.0. Evde yasayan kisi sayisi ;

A. B. C D. Hanereisi | E. Medeni hali | EI. F. G. H. L J Ik K (Yalnizca L. Anne- |M. Anne | N. Baba
Adi Cins | Dogu | ile iliskisi Akraba Birlikte Olen Olen Olii evlend | kadinlara sorulacak) baba |yasiyor |yastyor
iyeti | myili 1. Bekar, hi¢ evliligi hak esinin esinin | m igi y1l baraj |mu? mu?
1. Hanereisi evlenmemis mi? sahibi Dogum | 6lim sebe bolge
1. (1°de 2. Karisi (K’ya geg) oldugu yilt yilt bi sinde |Evet Evet
Erk n 3. Kocast 2. {lk evliligi Evet esi Dogurd Olen nmi? |Haymr Hayr
2. kiigiik | 4. Oglu (I’ye geg) Hay1r yastyor ugu gocuk (6lim (6lim
Ka se 0 5. Oglunun 3. 2.ve sonraki mu? gocuk sayi1st 1.evet se‘:b‘el‘n Sf.:b.el.)l
. giriniz) giriniz)
yazin) karist evliligi sayi1st 2.hayir
6. Kiz1 4. Bosanmis Evet
7. Kizinin 5. Dul ye
kocasi 6. Ayrn gec)
8. Torunu Hayir
9. Annesi K K K K
10. Babas1 1a | 16 | 22 | 2b
11. Kadin Ki | Er | K | E
hanereisi 7 Kk
(belirt)
12. diger
(belirt)
B.1 | B.1.A | B.1.
B
2 B.2.A
3
4
5
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P. Bitirilen R. Calistyor S. Neden ¢aligmiyor T. Birinci is? U.Sosyal V. Bu siirekli W. Bu isten yilda X. Bu isi Y. Ikinci is? Z.Bu
son okul mu? 1. Is¢i (hangi giivenceniz var bir is mi ne kadar ygpmak icin 1. Is¢i (hangi isten yilda
1. Emekli sektor?) mi? nedir? giindelik mi, kazanllyorsunuz gog etmeniz ) sektor?) ne kadar
1. Evet 2. Ogrenci 2. Ciftgi mevsimlik mi? (TL/y gerekiyor mu? 2. Ciftgi kazaniyors
2. Hayrr 3. Meslegi yok 3. Tarim isgisi 1. Yok . 3. Tarim isgisi unuz
4. Evkizi/Ev hanimi 5 2. SSK L Gerekiyorsa ¥
5. Is bulamuyor 4. Hayvancilik . 1. Giindelik kag ay? 4. Hayvancilik (TL/y1l)
: ‘scici | 3. Bagkur ’ o
6. Saglik sorunlari 5. Orman isgisi iy gilk rt o 5. Orman isgisi
Son3aydir | Cok yasli 6. Kiigiik ticaret | _° ?f ka 2. Mevsimlik 6. Kiigiik ticaret (ne
galigmiyorsa o0 5. Oglu/kizy (hangi oo
SO 8. _COk geng (ne iistiine?) baktirtyor X iistiine?)
hayir giriniz. | 9 zin vanlmyor 7. Memur (ne 6. 18yas alt aylar) 7. Memur (ne
10. Calismak memuru) 7. Diger . memuru)
C t istemiyor . ) 3. Siirekli ]
(Cevap eve 11 Dis y 9. Emekli (Agiklayimz) 9. Emekli
ise I’y . 10.Endiistri isgisi 10.Endiistri isgisi
geginiz) -~rmiyorum (agiklayin) (agiklayin)
11. Diger 11. Diger
(agiklaym) (agiklaym)
1 1.2.G
2
3
4
5

K. Bitirilen son okul
1. Okul caginda degil

2. Okuma yazmasi yok 3.Okuma yazmasi var ama hig okula gitmemis 4. Anaokulu 6grencisi 5. ilkokul terk 6. Tlkokul 6grencisi
Ortaokul 6grencisi 10. Ortaokul mezunu 11. Lise terk 12. Lise dgrencisi

18. Yiiksek okul mezunu 19. Universite 6grencisi 20.Universite mezunu

C. Annenin olmus ¢cocugu var ise asagidaki tablo doldurulacak.

7. llkokul mezunu 8. Ortaokul terk 9.
13. Lise mezunu 14. Meslek lisesi terk 15. Meslek lisesi 6grencisi 16. Meslek lisesi mezunu 17. Yiiksek okul 6grencisi

C

Annenin kodu

C

Annenin adi

CA
Olen gocugun cinsiyeti

CB

Dogum ay/y1li

CcC

Oliim ay/yili

CD
Oldiigiindeki yast

CE

Oliim sebebi
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D. Baraj oncesi gelir ve arazi

D1. Baraj 6ncesindeki son 3 yilda ne is yapiyordunuz (1993-1997)? Yukarida bahsedilen diger iiyeler ne is yapiyordu?

Erkek Kadin Cocuklar
D2. Barajm yapimi sirasinda aileden kimse barajda ¢alisti mi? 1. Evet 2. Hayir
D2a. Ne olarak?
D3. Baraj sonrasinda isinizi kaybettiniz mi? Ne kadar sureyle igsiz kaldimz?
Erkek Kadin Cocuklar
D4. Daha sonra neler yaptiniz?
Erkek Kadin Cocuklar
E1 E2 E3 E4
E. Barajdan once toplam ..................... parsel, ............. doniim arazim vardi ve/veya ................... parsel, ............. doniim arazi kiraliyordum.
F
Parsel | A Parselin B. Arazi C. Mevcut D. Kimin E. Bu araziyi nasil F. Ne G. Kamulasgtirma H. Ne 1. Parast K. Araziyi (ya da kalan
No biytkligi sulu durumu {istiine kullantyordunuz yetistirly | durumu kadar o6dendi kismini) simdi
(doniim) muydu 1. Sualtinda kayitliydi 1. Ekiyorduk (kimler ordunuz? 1. Tamamen deger mi kullantyor musunuz
kald: (kiralanmus ise | ekiyordu) kamulastirildi bigildi? neden?
1. Susuz 2. Kismen Su | «q» giriniz) 2. Kiraya veriyorduk 2. Kismen
2. sulu altinda kald 3. Kullanmryorduk kamulastirildi

3. Koruma (neden?) 3. Kamulastirilmadi

alaninda kald: 4.sera 4. Iskan igin devlete

4.  Duruyor o

verildi

1
2
3
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G. Arazi disinda kullanilmaz hale gelen tasinmaziniz var mi? Kamulastirilmadigi halde kullandirilmayan miilkiiniiz var mi? 1. Var 2. Yok
GA.Tasinmaz GB. Kimin iistiineydi GC. GD. GE. Paras1 6dendi mi? | GF. Parasinin zamanl GG.

El konuldu mu? | Kamulagtirma fiyati 1.Evet 2 Hayir ddendigini disiiniiyor Bu parayla benzer/ayni mali
lev 1. Evet 3.iskana sayildi musunuz? satin almaniz miimkiin
2.diikkan 2. Hayrr muydu? Neden?
3.ahir

H2. Taginma surecinde elinizde toplu bir para, birikim var miydi? Veya gecinmek i¢in birsek sattiniz mi?

H3. Barajdan sonra sikint1 ¢ektiniz mi?

1. Evet ise ne tur sikintilar ¢ektiniz? Ne kadar sure?

2. Hayrr.

H4. Akrabalarinizdan arkadaslarinizdan yardim aldiniz mi? 1. Evet ne tur yardimlar?
HS5. Bankadan kredi ¢ekiniz mi? 1. Evet Hangi banka, ne kadar, ne i¢in? Geri 6dediniz mi?

H7. Simdi baraj 6ncesine kiyasla gelirinizin daha iyi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? 1. Daha iyi
H7a. Neden?

H8. Simdi sizin ya da herhangi bir aile iiyesinin topragi var mi? (kullanilmayan topraklar dahil)

1. Evet

2. Hayir.

2. Ayni

2. Hayrr,

2. Hayir

3. Daha kotu
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H8A. Neden toprak edinmediniz? Toprak almak istediniz mi? yoksa ¢iftgilikten vaz mi gegmek istediniz?

H8B. (iskan ailesi ise) Devlet tarafindan verilen arazi ile ne yaptiniz? (L'ye gec)

H9 HI10 HI11 HI2
H9 Simdi toplam ..................... parsel, ............. doniim arazim var ve/veya ..................... parsel, ............. doniim arazi kiraliyorum.
Parsel| J. A Parselin JB Parseli nasil JC Arazi JD. Kimin | JE. Bu araziyi nasil JF. Ne kadar kira | JG. Ne yetistiriyorsunuz? | JH. Ne kadar JI. Urunun | JJ. Ne kadarini
No biyiikligii edindiniz? sulu mu? iistiine kullantyorsunuz altyorsunuz yetistiriyorsunuz? (kg) degeri kendiniz
(dontim) 1. Iskan arazisi 1.Susuz kayith 1. Ekiyoruz (kimler nedir? tilketiyorsunuz ne
2. Satin aldim 2. Sulu, ekiyor) (TL) kadarin1 satiyorsunuz?
. . . Jf1. Jf2.
3. Kiraladim kuyudan 2. Kiraya veriyoruz X
4. Miras kaldi 3.sulama 3. Kullanmiyoruz (neden?) Ulrunk Nlakl;( Tiiketilen Satilan
5. Diger Koop 4.sera olara olard (TL) (TL)
(belirtiniz) 4. bir kismi (IL)
kuyu ile
sulantyor
1
2
3
4
5
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K1. Is¢i calistirtyor musunuz?
1. Evet
Kag kisi hangi aylarda? ............. L
Hangi isler i¢in?
Yilda ne kadar ticret veriyorsunuz? .........................

Tarimsal giderleriniz ne kadar tutuyor?

K2 Tohum ....ooviiiiii s e (TL)
K3 Giibre........cocooiviiiiiiiiiiiiiivncieceneeeeeeene. (TL) - (y1llik)
K4 Pestisit/herbisit............ooocoviiiiiiiiiiininn (TL)
K5 Traktor Kirast..........ooeiieiiiiiiiiiiiie e (TL)
K6 Dizel (yaKit)......oviviiiiiiie e, (TL)
K7 SU e (TL)
K8 Diger (belirtiniz)........ocoveeniiriiiiiiiiiiieeeeeaneann, (TL)

2. Hayir

(y1llik)

(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)

K9. Tarim yapabilmek i¢in devletten kredi / fidan / tohum benzeri bir destek veya kredi aldiniz mi?

Daha sonrasinda ne oldu?

K10. Iskan arazilerinden ya da diger arazilerin durumundan memnun musunuz? Son 5 yildir iiriiniiniiz

iyiye mi gidiyor kotiiye mi? Neden?

L. HAYVANCILIK

L1. Barajdan 6nce hayvaniniz var miydi?
1. Evet, biiylikbas dahil
2. Evet kiiciikbas dahil
3. Evet, yalnizca kiimes hayvanlari
4. Hayir

L1A. Ne vardi? (kiimes, biiyiikbas, kiiglikbas)

L1B. Ne i¢in hayvancilik yapardiniz?
1. Yalnizca kendi tiiketimim i¢in 2. Gegim igin

L2. Simdi hayvaniniz var mi?
1. Evet, biiylikbas dahil
2. Evet kiigiikbas dahil
3. Evet, yalnizca kiimes hayvanlari
4.

Hayir L2A. Neden? (soruyu cevapladiktan sonra 5. boliime gidiniz)
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L2B. Simdi ne i¢in hayvancilik yapiyorsunuz?
1. Yalnizca kendi tiiketimim i¢in

2. Gegim igin

A. Yetiskin B. Hayvanin | C. Yilda kag D. Yilda kag E. Kendi
hayvan sayisi ortalama hayvan satin hayvan tiikketiminiz igin
fiyat1 (TL) altyorsunuz? sattyorsunuz? | kag hayvan
kesiyorsunuz?
L. biiyiikbas
L. Kegi
L. koyun
L. Tavuk
L. Esek
L. Diger
L3. Hayvan sayiniz arttt mi, azaldi mi?
1. Arttr 2.Ayni 3.Azaldi
L3a. Neden?
L4. Sut ve sut triinleri Gretiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
L4A Urun L4B L4C L4D L4E
1. Koyun siitii Kilosu ne | Yilda kag kilo Yilda kag kilo sut Yilda kag kilo sut
2. Kegi siitii kadar? sut satryorsunuz? tiikketiyorsunuz
3. Inek siitii iiretiyorsunuz?
4. Diger.......
L5. Yumurta tiretiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
L5A L5B L5C L5D
Tanesi ne Yilda kag tane Yilda kag¢ yumurta Yilda kag¢ yumurta
kadar? iretiyorsunuz? satryorsunuz? tiikketiyorsunuz
Yumurta

Hayvanciligin giderleri neler?

L6. Hayvan yemi
L7. Veteriner masraflari................ccoovvimiiiiiiieeeee,

(TL) (yillik)
(TL) (yillik)

(TL) (yillik)

(TL) (yillik)
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M. GELIR/GIDER

M1. Bagka sizin olan tasinmaz (ev, diikkan, ahir gibi) var mi? 1. Var
M2. Devletten kira yardim aliyor musunuz? Ne siklikta, ne kadar? 1. Evet 2.Hayir

M3. Gecen yil igerisinde devletten bagka yardim aliniz mi? Ne yardimi, ne kadar?

M4. Akraba ve komsulardan aldigimiz ayni veya nakdi bir yardim var mi? Ne siklikta, ne kadar?
M4b. Akraba ve komsulara verdiginiz ayni veya nakdi bir yardim var mi? Ne siklikta, ne kadar?

MS5. Yukarida bahsi gecenler haricinde baska bir geliriniz var mi?

M6. Giderleriniz ne kadar?

2. Yok

Aylik Yillik

Gida ve mutfak M6
Su parast (bagl degil ise 999 giriniz) M6
I¢me suyu (Sebeke suyundan farkliysa) M6
Elektrik parasi (bagli degil ise 999 giriniz) M6
Ev telefonu M6
Cep telefonu M6
Internet M6
Ismma i¢in kullanilan M6
VaKIt. ..o

Pigirmek i¢in kullanilan M6
VaKIt. oo

Giyim M6
Sigara M6
Alkol M6
Ceyiz/diigiin siinnet vs. parasi M6
Emlak vergisi M6
Egitim masraflari M6
Ulasim masraflari M6
Saglik masraflari M6
Diger M6

M7. Gecen yil igerisinde para biriktirebildiniz mi?

1. Evet. M7a. Ne kadar ................

2. Hayir

MB&. Hig borcunuz var mi? 1. Evet 2 Hayir
borglar1?

M9. Hig alacaginiz var mi? 1. Evet 2. Hayir

M8a. Kime, ne kadar? MS8b. Ne i¢in aldiniz bu

M9a Kimden?

MOb Ne igin?
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M10. Evde asagidakilerden hangileri var

Araba

Kamyon

Kamyonet

Motosiklet

Bisiklet

Traktor

Minibiis

Diger (belirtiniz).........coooeviiiiiiiiiiiiiiiee

N. EV ve YERLESIM YERI

N1. Barajdan 6nce hangi kdyde oturuyordunuz? Koyu tarif edebilir misiniz? Yakacak, su nasil temin

ediliyordu? Koyde is var miydi? Koy go¢ mu aliyordu gé¢ mu veriyordu? Bu kdyde yasamaktan
memnun muydunuz?

Nla. Dogumunuzdan itibaren bu kdyde miydiniz yoksa bu kdye gormiismiiydiiniiz? Ne zaman,
neden?

N2a. Baraj olacagini ne zaman, nasil 6grendiniz?

N2b. Tepkiniz ne oldu, sevindiniz mi? Ne diisiindiiniiz?

N2c. insaat yapilmamasi gerektigini ne zaman nasil 6grendiniz?

N2d. Kag y1l boyunca ingaat yapamadiniz? Bunun size etmisi ne oldu?

N2e. Iskan konusunda nasil bilgilendirildiniz? Hi¢ dedikodular oldu mu? Ne tur?

iskan tercih edenler
N3a. Neden devlet eliyle Iskan tercih ettiniz?
N3b. Kriterlere uyuyor muydunuz yoksa isinizden sigortadan ayrilmaniz vs
gerekti mi?

Kamulastirma tercih edenler
N3c. Kamulagtirma almak kendi isteginiz miydi? Neden?

1. Evet.N3cl. Neden? 2. Hayir? N3c2 Peki neden buna
zorlandimiz?

N3d. Kamulastirma parasini nasil kullanmaya karar verdiniz? Bu karar1 kim

verdi?

Kamulastirma veya iskan alamayanlar
N3e. Neden kamulastirma ya da Iskan alamadmiz?
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N4a. Baraj dncesinde oturdugunuz ev size mi aitti (1993-1997)?

1. Evet. 2. Hayir
N4b. Kimin tstiineydi? N4d. Nasil oturuyordunuz?
1.Kira

N4c. Nasil edinmistiniz?
1. Miras 2.Akrabamindi
2. Satm almistiK. .....ccooovvieviieiiiiiieiines

3DIger. i
3.Yaptik. Nastl?..oocceiciiicciiceieceeeeeee i,
4. Beraber oturduk
S DGR . e
N4e. Temel yapt maddesi neydi?
3 ( )Kerpig
1 ( )Tugla 4 ( )Tas
2 () Tahta 5 () Bez (cadirlar igin)
6 () briket
T
Evde neler vardi?
N4fl............. Salon N4f2 ........Oda N4f3....... Mutfak N4............... Banyo
N4f4 Su baglantisi 1. Sebeke 2.Yok, koy g¢esmesinden TYS da tulumbadan
¢ekiyorduk
N4£5 Sicak su kaynagi 1. Giines enerjisi 2. Elektrikli sofben 3. Elektrikli isitici 4. yok

N4f7. Tuvalet:
1. Icerde alafranga
2. Icerde alaturka. Malzemesi.........
3. Dinarda alaturka. Malzemesi ~ N4c81. Seramik 2 Beton 3 Toprak
4.Yoktu

N49. Kag kisi yastyordunuz?
N4£10. Elektrik var miydi? 1. Sebekeye bagli 2. Jeneratér 3. yok

N4f11. Kanalizasyona bagh miydi? 1. Bagl 2. Bagli degil

N4f12. Evden memnun muydunuz?
1. Cok memnunduk 2. Memnunduk 3. Idare ederdi 4. Memnun degildik

N4f12a. Memnun olmadiginiz seyleri degistirebiliyor muydunuz?

NS5. Evinizden ne zaman, nasil ¢iktiniz?
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N6. Baraj nedeniyle gogtiigliniizden beri kag ev degistirdiniz?

N7. Bu sureci anlatir misiniz? Yeni evinize taginma siirecini anlatabilir misiniz? Yeni evinizde rahat
ettiniz mi? Ev bulmak zor oldu mu? Baska zorluklar var miydi?

N8. Daha 6nce Izmir’i gérmiis muydunuz?

N9. Su an oturdugunuz ev size mi ait?
1. Evet. 2. Hayir

NO9a. Kimin iistiine? NO9d. Nasil oturuyorsunuz?

1.Kira, N9e. kirasine kadar ...............
NOb. Nasil edindiniz?
1.Miras 2.Akrabamin
2.Satin aldik. Nasil (kamulastirma ile mi?)

4 Iskan evi

SDIGEr. .ot
NOc. Evin degeri ne
kadar.............coooiiiii

N10. Ev nerede?

1. Yeni Bulgurca (iskan evleri)

2. Bulgurca st kat

3. Bulgurca alt kat

4. Menderes

5. Izmir...Semt:..........ooooiii

6. Karabaglar ...................oc

iskan edilmis aileler igin

N11. Ust kati nasil kullantyorsunuz?

N12. Alt kati nasil kullantyorsunuz? Eger kirada ise ne kadar kira aliyorsunuz?

1. Kendim oturuyorum 2. Oglum oturuyor 3. Kizim oturuyor
4. Annem/babam oturuyor 5. Akrabam oturuyor 6. Kiraya verdim
7. Depo olarak kullaniyorum 8. Bos duruyor 9. Diger........coenen.n.

N13. Eve ilk girdiginizde ne tur masraflar yaptiniz? Ne kadar tuttu?
N13a. Daha sonra ne masraflar yaptiniz?
N14. Daha yapmaniz gereken neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bunlarin masrafi ne olacak?
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iskan edilmemis aileler i¢in

N15. Evin turu nedir?

1. Apartman dairesi

2. Miistakil ev

3. [Iskan evi

4. Apartman

S DIZer coiii

N16. Temel yap1 maddesi nedir?

5 ( )Kerpig
3 ( )Tugla 6 () Bez (¢adirlar igin)
4 () Tahta 7 () Diger (belirtiniz).................
N17. Kanalizasyona bagli mi?
a. Evet 2. Hayir

Genel
N18. Evde neler var?
NI8.1............. Salon NI18.2.......0da NI183....... Mutfak NI18................. Banyo

N18.4 su baglantisi 1. Sebeke 2.tulumba 3 yok
N18.5 sicak su kaynagi 1. Giines enerjisi 2. Elektrikli sofben 3. Elektrikli isitici 4. yok

N18.7. Tuvalet:

1.1gerde alafranga

2.1gerde alaturka. Malzemesi.........

3 Dinarda alaturka. Malzemesi ...N18.8 1.Seramik 2 Beton 3 Toprak .........
Diger (belirtiniz).........cccceveveeveeenncnne.

N18a. Elektrik var mi? 1. Sebekeye baglt 2. Jenerator 3. yok
N19. Evden genel olarak memnun mus.unuz‘?
1. Cok memnunuz 2. Memnunuz 3. Idare eder 4. Memnun degiliz
N20. Bu evle barajdan 6nceki evinizi kiyasladiginiz zaman hangisi daha iyiydi?
1. Simdiki evim daha iyi 2. Ayni 3. Simdiki evim daha kotu
N20a. Ne yonlerden daha iyi?

N20b. Ne yonlerden daha kotu?
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N21. Bu yerlesim ile (Bulgurca ya da diger) eski koyunuzu kiyasladigimiz zaman ne tur farkliliklar
var?

N21a. Hangi yonleri olumlu?

N21b. hangi yénleri olumsuz?

N22. Geri donmek istiyor musunuz?

0. Evlilik ve aile baglar ve Cinsiyet

O1. Bu kamulastirma ve taginma surecinizin evliliginiz tizerinde bir etmisi oldu mu? Nasil?
02. Akrabalariniz ve ailenizle olan iligkilerinizde bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz, nasil?
03. Sizce yerinden edilme ve yeniden yerlesim kadinlar1 mi daha gok etkiledi, yoksa erkekleri mi?
Neden?

03a. Kadmlar nasil etkilendi?

O3b. Erkekler nasil etkilendi?

04. Bu yeniden yerlesim sonucunda gorevlerde bir degisiklik oldu mu? Ornegin sizin isleriniz artt1 ya
da azaldi mi?

05. Esinizin size davranislarinda bir degisiklik oldu mu?

06. Kiz ¢ocuklarmizin hayatinda ne gibi degisiklikler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Buraya gelmek
onlar i¢in iyi oldu mu?

O7. Erkek cocuklarinizin hayatinda ne gibi degisiklikler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Buraya gelmek
onlar i¢in iyi oldu mu?

08. Burada kadinlar ve erkekler i¢in uygunsuz goriilen davranislar nelerdir?
09. Bu tur davranislarda baraj sonrasinda bir degisiklik oldu mu? Ornegin alkol tiiketimi artt1 mi?
010. Sizce burda hayat kadinlar i¢in mi daha rahat/zor yoksa erkekler igin mi?

P. Nesiller iizerine etkiler

P1. Ailenizde yaslilar var mi? Onlar yeniden yerlesim sonrasi ne yapt1? Yaslilarla iligkileriniz degisti
mi, nasil degisti?

P2. Bu taginma surecinden sizce erigkinler nasil etkilendi?

Q. Etnisite

Q1. Buradaki diger kdylerden insanlarla kaynasmaniz kolay oldu mu?
Q2. Gruplar arasindaki etkilesim eskiden nasildi? Barajdan sonra nasil oldu?

Q3. Buradaki karisik yap1 ne acilardan iyi ne acilardan kotu oldu?
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Q4. Hig gruplar arasinda bir anlagmazliga sahit oldunuz mu?
Q5. Sizin yasayiginizla digerleri arasinda bir fark goriiyor musunuz? Nasil?
Q6. Ailenizin yasayisinda diger gruplarin etkisiyle bir degisiklik oldu mu?

Q7. Burada ayrimcilik oldugunu diisiiniiyor musunuz? Mesela is bulma konusunda, okulda ya da
evliliklerde

R. Egitim

R1. 6-17 yas arasinda okulu birakmis ¢ocugunuz var mi? Neden okuldan ayrildi?

R2. Bu taginma yer degistirme surecinin egitimi etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Nasil?
R3. Egitim olanaklar1 baraj 6ncesiyle kiyaslandiginda nasil?

S. Saghk ve ulasim hizmetleri

S1. Su anki saglik olanaklar1 esmisine kiyasla daha mi iyi daha mi kotu? Neden?
S2. Su anki ulagim olanaklar1 eskisinden daha mi iyi? Neden?

T. Haklarm aranmasi

T1. Bu siire igerisinde haklarinizin ihlal edildigini diisiiniiyor musunuz? Nasil
T2. Haklarinizi aramak i¢in neler yaptiniz?

T3. Bu yaptiklariniz ne sonug verdi?

T4. Neden haklarmiz aramak i¢in ¢abalamadiniz?

T5. Sizce baraj suresince hayatinizda meydana gelen en kotu degisiklikler neler?
T6. Sizce baraj suresince hayatinizda meydana gelen en iyi degisiklikler neler?
Anketor tarafindan doldurulacak

Z1. Cevaplayan yalniz miydi?
1. Evet 2. Haywr Kimler vardi? ... ...........ccccoeveevne e

Z2. Cevaplarm giivenilirligi 1. Cok giivenilir 2. Stiphelerim var 3. giivenilmez

Notlar:
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2. Cileme — Kontrol Grubu Sosyo-Ekonomik Anket Formu

Al. Hane/AnKetno:........ccooevvviiiiniiinninnn... A2 Tarih..............oocoiiil.

A2A. Baslangig Saati................. A2B. Bitis saati....................

A3 Yerlesim: ..o

A4. Cevaplayanin adi ............ccooeviiiiiiiiiiiiiiieeee

A6. Cinsiyet: 1 () Erkek 2 ( )Kadin

A7.

Anket

Erkek hane reisi ile yapilmistir
Hane reisinin esi ile yapilmistir
Kadm hane reisi ile yapilmistir/
Hane reisinin ¢ocugu ile yapilmistir
Gelini

Al

A10. Kimlerdensiniz?
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2. HANE OZELLIiKLERIi

B.0. Evde yasayan kisi sayist ;

A. Adi B. C D. Hanereisi E. Medeni hali El. Akraba F. ilk esi G. Olen H. L J. 1k K (Yalnizca kadinlara L. Anne- M. N. Baba
Cinsi | Dogu ile iliskisi evliligi mi? yastyor esinin Olen Olu evlendi sorulacak) baba Anne yastyor
yeti m yil 1. Bekar, hig 1. Evet mu? dogum esinin m gi yil baraj yastyor | mu?

1. Hanereisi evlenmemis 2. Hayr 1.Evet yilt olum sebe bolge | mu?
1. (1’den 2. Karisi (K’ya geg) (J’ye geg) yili bi sinde Evet
Erk kiigiiks | 3. Kocasi 2. Tk evliligi 2. Hayir — - nmi? Evet Hayir
2.Ka | e0 4. 0glu (I’ye geg) ]E)ogurdu Olen Hayir (olum
yazin) 5. Oglunun 3. 2.ve sonraki &u gocuk goouk l.evet (olum' Sf.:b.e].)l
karist evliligi sayist sayist 2 hayir S?b.e].)l giriniz)
giriniz)
6. Kiz1 4. Bosanmis
7. Kizinin 5. Dul
kocas1 6. Ayri
8. Torunu
9. Annesi
10. Babasi
11. Kadin Kl Kl K2 | K2
hanereisi a b a b
(belirt) Ki | Er | K |E
12. diger z |k
(belirt)
B.1.A B.1.
B
B2.A
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P. Bitirilen R. Calistyor S. Neden galismiyor T. Birinci is? U.Sosyal V. Bussiirekli bir W. Bu isten y1lda ne X. Buisi Y. Ikinci is? Z. Bu isten
son okul mu? 1. Is¢i (hangi glivenceniz is mi giindelik mi, kadar kazaniyorsunuz yapmék icin gd¢ | 1. 1isci (hangi yilda ne
11. Emekli sektor?) var mi? mevsimlik mi? (TL/yl) etmeniz ) sektor?) kadar
3. Evet 12. Ogrenci 2. Ciftgi nedir? gerekiyor mu? 2. Ciftgi kazantyorsu
4. Hayr 13. Meslegi yok 3. Tarim isgisi 4. Giindelik : 3. Tarim isgisi nuz (TL/y1l
14. Ev kiz1/Ev hanimi 5¢ Gerekiyorsa kag 5¢ (TLYD)
4. Hayvancilik 8. Yok ay? 4. Hayvancilik
15. Is bulamiyor .. s y! .
5 5. Orman isgisi 9. SSK 5. Mevsimlik 5. Orman isgisi
Son3aydr | 16 Saghksorunlan ik G 10.  Bagk (hangi aylar) :
o y 17. Cok yash 6. Kiigiik ticaret (ne . rag angl aylar, 6. Kiigiik ticaret (ne
gal1§m1yf>r§a 18. Cok geng iistiine?) 1 1\1( il o iistiine?)
hayr giriniz. 19. izin verilmiyor 7. Memur (ne . k;ri 6.  Siirekli 7. Memur (ne
20. Caligmak istemiyor memuru) - memuru)
11. Dis 12.  Oglw/
(Cevap evet - Diger 9. Emekli kiza 9. Emekli
ise 'ya B.Bilmiyorum 10.Endiistri isisi baktir 10.Endiistri isisi
geginiz) (agiklayin) 1yor (agiklayin)
11. Diger 13. I8yas 11. Diger (agiklayin)
(agiklayin) alt
qray 14.  Diger
(Acik
layim
z)
1 1.2.G
2
3
4
5

K. Bitirilen son okul
1. Okul caginda degil 2. Okuma yazmasi yok 3.0kuma yazmasi var ama hig okula gitmemis 4. Anaokulu 6grencisi 5. flkokul terk 6. Tlkokul &grencisi 7. flkokul mezunu
8. Ortaokul terk 9. Ortaokul dgrencisi 10. Ortaokul mezunu 11. Lise terk 12. Lise 6grencisi  13. Lise mezunu 14. Meslek lisesi terk 15. Meslek lisesi 6grencisi 16. Meslek
lisesi mezunu 17. Yiiksek okul &grencisi  18. Yiiksek okul mezunu 19. Universite 6grencisi  20.Universite mezunu

C. Annenin olmus ¢cocugu var ise asagidaki tablo doldurulacak.

C C CA CB CC CD CE
Annenin kodu Annenin adi Olen gocugun cinsiyeti Dogum ay/yil Olum ay/yili Oldiigiindeki yas Olum sebebi
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F. Baraj oncesi gelir ve arazi

D1. 10-15 y1l 6nce ne is yapardiniz (1995-2000)? Yukarida bahsedilen diger iiyeler ne is yapiyordu?

Erkek

Kadm

D3. 2000 yilindan bu yana hig isinizi kaybettiniz mi? Ne kadar sureyle issiz kaldiniz?

Erkek

D4. Daha sonra neler yaptiniz? Simdi ne yapiyorsunuz?

Erkek

Kadm

Kadm

Cocuklar

Cocuklar

Cocuklar

H9 Simdi toplam ..................... parsel, ............. donum arazim var ve/veya ..................... parsel, ............. donum arazi kiraliyorum.
Parsel| J. A JB Parseli nasil JC Arazi sulu JD. Kimin iistiine| JE. Bu araziyi nasil JF. Ne kadar kira JG. Ne JH. Ne kadar JI. Urunun JJ. Ne kadarim
No Parselin edindiniz? mu? kayith kullantyorsunuz aliyorsunuz yetistiriyorsunuz? | yetistiriyorsunuz? | degeri nedir? | kendiniz
biyiikliigii | 6. Iskan arazisi 1.Susuz 1. Ekiyoruz (kimler ekiyor) (kg) (TL) tilketiyorsunuz ne
(donum) 7. Satin aldim 2. Sulu, kuyudan 2. Kiraya veriyoruz kadarini
8. Kiraladim 3.sulama Koop 3. Kullanmiyoruz (neden?) JilUzun Uz X satryorsunuz?
9. Miras kald 4. bir kismi 4.sera olarak WL Tiiketilen | Satilan
10. Diger (belirtiniz) | kuyu ile O S (TL) (TL)
(TL)
sulantyor
1
2
Son 10 yildir araziniz artti mi, azaldi mi?
1.Artt1 2. Ayni kaldi 3. Azaldi

Ne kadar artt1?
Eski miktar1

miktari

Nasil artt1?

yeni miktar1

Ne kadar azad1?

Eski miktar1

yeni

Neden azaldi1?
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K1. Is¢i calistirtyor musunuz?
2. Evet
Kag kisi hangi aylarda? ............. L
Hangi isler i¢in?
Yilda ne kadar ticret veriyorsunuz? .........................

Tarimsal giderleriniz ne kadar tutuyor?

K2 Tohum ....ooviiiiii s e (TL)
K3 Giibre........cocooiviiiiiiiiiiiiiiivincieeeneeeeeeeen. (TL) - (y1llik)
K4 Pestisit/herbisit............oooceviiiiiiiiiiiinn (TL)
K5 Traktor Kirast..........ooeiieiiiiiiiiiiiie e (TL)
K6 Dizel (yaKit).....oovoiiiiiiiicicc e, (TL)
K7 S0 e (TL)
K8 Diger (belirtiniz).......c.ocovveniiriiiiiiiiiieeeienenann, (TL)

2. Hayir

(y1llik)

(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)
(y1llik)

K9. Tarim yapabilmek i¢in devletten kredi / fidan / tohum benzeri bir destek veya kredi aldiniz mi?

Daha sonrasinda ne oldu?

K10. Arazilerin durumundan memnun musunuz? Son 5 yildir iiriiniiniiz iyiye mi gidiyor kotiiye mi?

Neden?

M1. Arazi diginda tasinmaziniz var mi? 1. Var 2. Yok

GA.Tasinmaz GB. Kimin Ozellikleri | fiyati
ustiine

2.ev

3.diikkan

4.ahir

H7. Simdi 10 y1l 6ncesine kiyasla gelirinizin daha iyi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

1. Dahaiyi 2.Ayni 3. Daha kotu

H7a. Neden?

M. HAYVANCILIK

L2. Simdi hayvaniniz var mi?
5. Evet, biiyiikbas dahil
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6. Evet kiigiikbag dahil
7. Evet, yalnizca kiimes hayvanlari

8. Hayir

L2A. Neden? (soruyu cevapladiktan sonra 5. boliime gidiniz)

L2B. Simdi ne i¢in hayvancilik yapiyorsunuz?

2. Yalnizca kendi tiiketimim i¢in 2. Gegim igin
A. Yetiskin B. Hayvanin | C. Yilda kag D. Yilda E. Kendi
hayvan sayisi ortalama hayvan satin ka¢ hayvan | tiiketiminiz
fiyat1 (TL) altyorsunuz? sattyorsunu | icin kag
z? hayvan
kesiyorsunuz?
M. biiyiikbas
M. Kegi
M. koyun
M. Tavuk
U. Esek
L. Diger
L3. Son 10 y1ildir hayvan saymiz artti mi, azaldi mi?
1. Arttr 2.Ayni 3.Azaldi
L3a. Neden? L4. Sut ve sut iirlinleri {iretiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
L4A Urun L4B L4C L4D L4E
Koyun siitii Kilosu ne | Yilda kag kilo Yilda kag kilo sut Yilda kag kilo sut
Kegi siitii kadar? sut satryorsunuz? tiikketiyorsunuz
Inek siitii iiretiyorsunuz?
Diger.......
L5. Yumurta tiretiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
L5A L5B L5C L5D
Tanesi ne Yilda kag tane Yilda kag¢ yumurta Yilda kag¢ yumurta
kadar? iretiyorsunuz? satryorsunuz? tiikketiyorsunuz
Yumurta

Hayvanciligin giderleri neler?

L6. Hayvan yemi
L7. Veteriner masraflari................ccooviivviiiiviiiiieeeins

(TL) (yillik)
(TL) (yillik)

(TL) (yillik)

(TL) (yillik)
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V. GELIiR/GIDER

M1. Baska sizin olan tasinmaz (ev, diikkan, ahir gibi) var mi? 1. Var
M3. Gecen yil igerisinde devletten bagka yardim aliniz mi? Ne yardimi, ne kadar?

M4. Akraba ve komsulardan aldigimiz ayni veya nakdi bir yardim var mi? Ne siklikta, ne kadar?
M4b. Akraba ve komsulara verdiginiz ayni veya nakdi bir yardim var mi? Ne siklikta, ne kadar?

MS5. Yukarida bahsi gecenler haricinde baska bir geliriniz var mi?

M6. Giderleriniz ne kadar?

2. Yok

Aylik Yillik

Gida ve mutfak M6
Su parast (bagl degil ise 999 giriniz) M6
I¢me suyu (Sebeke suyundan farkliysa) M6
Elektrik parasi (bagli degil ise 999 giriniz) M6
Ev telefonu M6
Cep telefonu M6
Internet M6
Ismma i¢in kullanilan M6
VaKIt. oo

Pigirmek i¢in kullanilan M6
VaKIt. oo

Giyim M6
Sigara M6
Alkol M6
Ceyiz/diigiin siinnet vs. parasi M6
Emlak vergisi M6
Egitim masraflari M6
Ulasim masraflari M6
Saglik masraflari M6
Diger M6

M7. Gecen yil igerisinde para biriktirebildiniz mi?

1. Evet. M7a. Ne kadar ................

2. Hayir

MB&. Hig borcunuz var mi? 1. Evet 2 Hayir
borglar1?

M8a. Kime, ne kadar? MS8b. Ne i¢in aldiniz bu
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M9. Hig alacaginiz var mi? 1. Evet 2. Hayir M9a Kimden? M9b Ne igin?

M10. Evde asagidakilerden hangileri var

Araba (ka¢ model)

Kamyon

Kamyonet

Motosiklet

Bisiklet

Traktor

Minibiis

Dolmus

Servis

Diger (belirtiniz).........coooeviieiiiiiiiiiiiie,

W. EV ve YERLESIM YERI

N1. Son 10 yildir kag kere ev degistirdiniz?

N9. Su an oturdugunuz ev size mi ait?
3. Evet. 4. Hayir

NO9a. Kimin iistiine? NO9d. Nasil oturuyorsunuz?

1.Kira, N9e. kirasine kadar ...............
NOb. Nasil edindiniz?
1.Miras 2.Akrabamin
2.Satin aldik. Nasil (kamulastirma ile mi?)

4 Iskan evi

SDIZer i
NOc. Evin degeri ne
kadar.............ooooiiiiii

N10. Ev nerede?

7. Yeni Bulgurca (iskan evleri)

8. Bulgurca st kat

9. Bulgurca alt kat

10. Menderes

11. Izmir ...Semt:......c.cooeiiiiiiiiiiiiii,

12. Karabaglar .............ccoooviiiiiiiiiiiiinen,
13. Cileme
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N15. Evin turu nedir?
Apartman dairesi
Miistakil ev
Iskan evi
Apartman
DIGer .o

N16. Temel yap1 maddesi nedir?

() Kerpig
() Tugla () Bez (¢adirlar igin)
( ) Tahta () Diger (belirtiniz).................
N17. Kanalizasyona bagli mi?
b. Evet 2. Hayir
Genel
N18. Evde neler var?
NI81..ooeuininne Salon NI18.2.......0da  NI183....... Mutfak

N18.4 su baglantisi 1. Sebeke 2.tulumba 3 yok
N18.5 sicak su kaynagi 1. Giines enerjisi 2. Elektrikli sofben 3. Elektrikli isitici 4. yok

N18.7. Tuvalet:

1.1gerde alafranga

2.igerde alaturka. Malzemesi.........

3 Dinarda alaturka. Malzemesi ...N18.8 1.Seramik 2 Beton 3 Toprak .........
Diger (belirtiniz).........cccceveveeveeenenne.

N18a. Elektrik var mi? 1. Sebekeye baglt 2. Jenerator 3. yok

N19. Evden genel olarak memnun musunuz?
1. Cok memnunuz 2. Memnunuz 3. Idare eder 4. Memnun degiliz

X. Egitim

R1. 6-17 yas arasinda okulu birakmis ¢ocugunuz var mi? Neden okuldan ayrildi?
R3. Egitim olanaklar1 baraj dncesiyle kiyaslandiginda nasil?

Anketor tarafindan doldurulacak

Z1. Cevaplayan yalniz miydi?
1. Evet 2. Haywr Kimler vardi? ... ...........cccceovevnevenee

Z2. Cevaplarm giivenilirligi 1. Cok giivenilir 2. Stiphelerim var 3. giivenilmez

Notlar:
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7

Psikolojik tedavi

8. Halen bu ruhsal sorun nedeniyle tedavi gorilyor musunuz?

ANk L=

3. Kisa semptom envanteri

Hane no:
Uye no:
Adi:
Cinsiyeti:
Yasi

Tedavi gerektiren ruhsal bir rahatsizlik ge¢irdiniz mi? Evet

Evet ise, bu rahatsizlik nedeniyle nasil bir tedavi gordiiniiz?
Diger (liitfen belirtiniz):

Ilag tedavisi

Hayir

Evet

Hayir

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin SIZDE BUGUN
DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU yandaki bdlmede uygun
olan yeri isaretleyerek belirtiniz. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hig bir
maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.

Yanitlarinizi asagidaki dlgege gore degerlendiriniz:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0:

Hi¢ yok 1:Birazvar  2: Orta derecede var 3: Epey var

4. Cok fazla

()

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2

Bayginlik, bag donmesi

(©))

Bir baska kisinin sizin diislincelerinizi kontrol edecegi fikri

(O]

Basiniza gelen sikintilardan dolayr baskalarmin suglu oldugu

duygusu

(e}

(©)

Olaylar1 hatirlamada gii¢liik

()

Cok kolayca kizip 6fkelenme

@)

Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

®

Meydanlik (a¢ik) yerlerden korkma duygusu

®

Yasaminiza son verme diisiinceleri

(10)

Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hissi

an

Istahta bozukluklar

(12)

Hicbir nedeni olmayan ani korkular

(13)

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

(14)

Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek

(15)

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek

(16)

Yalnizlik hissetmek

a7

Hiiziinli, kederli hissetmek

(18)

Hicbir seye ilgi duymamak

(=} Nl Hol Hol el Hol Fol Fol =] el Nl Hol He) Ne)

[N UG VIS VI GRSV (VIS (R [N [V (RN [N [N S,

NN N[NNI NN NN

W W[ W] W[ W] W[ W[ W[ W[ W| W[l W Wlw

BN S N N e N N NN R ENEIEIEIENES
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19)

Aglamakli hissetme

(209

Kolayca incinebilmek, kirilmak

21

Insanlarin sizi sevmedigini, size kotii davrandigia inanmak

(22)

Kendini digerlerinden daha asagi gérme

(23

Mide bozuklugu, bulanti

24

Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25

Uykuya dalmada giicliik

(26)

Yaptiginiz seyleri tekrar dogru mu diye kontrol etmek

@7

Karar vermede giicliikler

(=) Nl Hel Hel Hel ol ol Ne) )

[SNGY RUG VIS (VG [N [V, (N RN [

NN NN NN

W[ W W W[ W[ W[ W[ W[l W

N ENENEINEIEIEIEED

(e2)

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden
korkmak

(e}

W

29

Nefes darligi, nefessiz kalmak

39

Sicak, soguk basmalari

W[ W

31

Sizi korkuttugu i¢in baz1 esya, yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya ¢aligmak

(e}

(\

W

N

(32)

Kafanizin ‘bombos’ kalmasi

(33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karicalanmalar

(34

Giinahlarmiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigini diisiinmek

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

(e} N} e} Nen)

—_| = = =

NN NN

W W[ W[ W

ENEEES

(36)

Konsantrasyonda (dikkati bir sey iizerinde toplama)
giiclitk / zorlanmak

(e}

—_—

(\

W

N

37

Bedenin bazi bolgelerinde, zayiflik, giigsiizliik hissi

(33%)

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

(40)

Birini dovme, ona zarar verme yaralama istegi

(1)

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42)

Digerlerinin yanindayken yanlis bir sey yapmamaya calismak

(43)

Kalabaliklardan rahatsizlik duyma

(44

Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak

45)

Dehset ve panik nébetleri

(46)

Sik tartigmaya girmek

7

Yalnmiz birakildiginda/ kalindiginda sinirlilik hissetmek

(48)

Basarilarmiz i¢in digerlerinden yeterince takdir gérmemek

49)

Yerinizde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek

(50)

Kendinizi degersiz gérmek / degersizlik duygular

(1

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

(52)

Sucluluk duygulari

(33)

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri

(=} Nl Hel Hol Hol ol l-l Nl k=] =] Nl Ne) ) o) el Nl i)

[N VY (VIS (R VI VUG (RN | [, RN |V, (VI [N VG [V (U -

DN NN NN NN NN NN N

W[ W W[ W W W W[ W[ W[ W[ W| W[ W|lW|lWlw|lw

N S S N N e N N NI R RN EIEIEEES
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