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ÖNSÖZ 

 

En özlü biçimi ile tez çalışması, sosyolojinin konusuna giren suçun, kamusal 

ol(a)mayan alan/larda oluşan suç habitatlarının ve suçlu habituslarının bir ürünü olduğunu 

iddia etmektedir. Bunu ispat edebilmek için ise kriminolojinin gölgesinden çıkmış pür 

sosyolojik bir yaklaşım önermekte ve bu yaklaşım üzerinden, suçu en iyi şekilde 

anlamamıza imkân sağlayacak kesimi, ‘suçlu gençlik’i mercek altına almaktadır. Bu 

çalışma ile ülkemizdeki suç ve gençlik literatürüne özgün bir katkı sunulmaya çalışılırken 

aynı zamanda gerçekten ‘suçlu gençlik mi?’ sorusunun cevabı verilmeye çalışılmıştır. 

Tez çalışmasının başlangıçta planlandığı biçimi ile tamamlanması noktasında 

birçok kişi ve kuruma teşekkür borcum bulunmaktadır. 

İlk olarak tez danışmanım Prof. Dr. Aylin NAZLI’ya insan insan, öğretmen 

öğrenci, akademisyen nesne ilişkisine ilişkin kazandırdığı birçok değer için çok teşekkür 

ederim. 

Tez çalışması, Emniyet Genel Müdürlüğü Eğitim Dairesi Başkanlığı’nın yurt içinde 

doktora yapmak isten personellerine sunduğu idari imkânlar ve İzmir Bornova Polis 

Meslek Eğitim Merkezi Müdürlüğü’nün muvaffaktı ile başlayabilmiştir. Dolayısı ile 

doktora yapma imkânı sağlayan Eğitim Dairesi Başkanlığı’na ve muvafakat veren İzmir 

Polis Meslek Eğitim Merkezi Müdürlüğü’ne teşekkürlerimi arz ederim.  

İstanbul Üniversitesindeki hocam Prof. Dr. İsmail COŞKUN’a çok teşekkür 

ederim. Kendisini her zaman saygı ve minnettarlıkla hatırlayacağım. Özel nedenlerden 

dolayı Ege Üniversitesin’e yatay geçiş yapmam gerektiğinde beni samimiyetle dinleyen ve 

beni Prof. Dr. Aylin NAZLI hocama yönlendiren Prof. Dr. Ercan Tatlıdil’e teşekkür 

ederim. Tez izleme kurulunda düzenli olarak toplanarak gerek kavramsal- kuramsal 

gerekse istatistik-saha çalışmalarını dikkatle dinleyen, eleştiren ve katkı sunan Doç. Dr. 

Ahmet TALİMCİLER ve Doç. Dr. Halil Saim PARLADIR hocalarıma çok şey borçluyum.  

Nicel analizlerde kullanılan istatistikleri edindiğim Türkiye İstatistik Kurumu’na ve 

istatistiklerin yanında İzmir Polis Anı Evi’nde sergilenen ‘Suç Defteri’ni incelememe izin 

veren İzmir Emniyet Müdürlüğü’ne çok teşekkür ederim. Bu iki kurum olmasaydı teorik 

olarak koordinatlarını belirlediğim sapan suçlu habitatının nesnel koordinatlarını bu kadar 

net belirleyemezdim. Bu bağlamda tezin ihtiyaçlarını usanmadan dinleyerek onlarca 



ii 

 

gigabyte bilginin istediğim çaprazlamalar üzerinden damıtılmasına, düzenlenmesine 

yardımcı olan Ahmet SORGUN’a ve Mehmet Zeki ÖZHAN’a ayrıca teşekkür ederim. 

Onlar olmasaydı istatistiki veri yığınının içinden çıkmam oldukça zor olacaktı. 

Nitel analizlere kullanılan görüşme ve gözlem verilerinin edinilmesi sırasında çoğu 

kişi ‘bu işe bulaşmak istemezken’, tezin ihtiyaç duyduğu örnekleme ulaşmamı sağlayan, 

saha çalışmasında yılgınlığa düştüğümde beni cesaretlendiren ve bana referans olmayı 

kabul eden kumaş toptancısı Hakkı ARIGÜMÜŞ, hurda demir toptancısı Şeref MALOK, 

Berber Cafer, Berber Ömer, İzmir Roman Derneği Başkanı Abdullah CISTIR ve İzmir 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğü Şube Müdürü Bülent UTKU’ya çok teşekkür ederim.   

Referans olmanın yanında saha çalışmasının bir bölümünde bana refakat etmeyi 

kabul eden ‘torbacı’ tabir edilen illegal işlerle meşgul G.’ye ve R.’ye çok teşekkür ederim. 

Zamanla arkadaşlık kurduğum G. ve R.’nin refakatleri olmasaydı tez içinde ‘en güvenli 

nokta’ olarak kavramsallaştırılan mekânlara girmem ve o mekânlardaki suçlu gençlerle 

görüşmeler gerçekleştirmem mümkün olmayabilirdi.  

Son olarak geri gelmeyecek bu zaman dilimlerinde doktora çalışması yapmayı 

tercih ederek ihmal ettiğim eşim Nur ve oğlum Yahya Mirza’dan hayatlarında eksik 

bıraktığım hatıraları için beni affetmelerini umuyorum.  
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GİRİŞ 

Suç kavramı, insanlık tarihi kadar eskiye gidebilen, toplumu her anlamda etkileme 

gücüne sahip ender olgulardan biridir. Dolayısıyla suç olgusu, tüm bu zaman zarfında 

güncelliğini ve önemini hep korumakta, bilim insanları için göz ardı edilemez bir araştırma 

ve inceleme alanı olagelmektedir.  

Her suçlu veya sapan kişi, davranışı ile kendisi hakkında olduğu kadar yaşadığı 

toplum hakkında da bir yorum getirmektedir1. Bu nedenle suç/suçlu ya da sapma/sapmış 

kavramları, kendilerini üreten toplumdan bağımsız düşünülememektedir. 

Gençlik dönemi ise suçun en fazla işlendiği dönemdir. Yapılan bazı araştırmalar 

birçok ülkede, insan yaşamında suçun en fazla işlendiği dönemin gençlik dönemi olduğunu 

göstermektedir2. Dışardan gelen sosyal etkiye direnmek yâda içerden gelen biyolojik 

güdülenmeyi zapt edecek yeterli nörolojik olgunluğa sahip olmamaları ve aynı zamanda 

yüksek hormon seviyelerinden dolayı genç ergenler risk altındadır3.  

Toplumun yazılı veya yazısız genel kabul ve kurallarından ayrı düşen suçlu veya 

sapmış olarak etiketlenen gençlerin kendi kural ve sembolleri üzerinden suç veya sapma 

değerleri merkezinde kolektif bir bilinç geliştirmeleri, suçlu gençlere ilişkin bir alt kültür 

formunun oluşmasına neden olmaktadır. 

Egemen kültürün bakış açısından, özellikle suçlu gençlik gibi alt üst etme stratejisi 

güden, toplumsal ve kültürel yapıların taleplerine olumsuz tepki veren, “alt kültürler, 

gürültüyü (sese karşı), yani gerçek olay ve olgulardan bunların medyadaki temsillerine 

doğru giden düzenli sıradaki bir paraziti temsil ederler4”. Dolayısı ile egemen kültürün 

delici ucu (Bauman) yani koruma stratejileri (Bourdieu) özellikle hukuk dizgesi 

(Habermas)  üzerinden böylesi alt kültürlere yönelir.  

Tez çalışması ise bir alt alan olarak suçlu gençlik alt kültürünün, ‘kamusal 

ol(a)mayan alanlar’ üzerinden oluşan ‘suç habitat(lar)’ında varlık kazandığı ve geliştiği 

üzerinde durmaktadır. Bu bağlamda kamusal ol(a)mayan alan kavramı, Habermas’ın 

kamusal alan kavramının ‘tamamlayıcısı’ olarak kullanılmaktadır.   

                                                           
1 Mustafa T. Yücel, Kriminoloji, Umut Vakfı Yayınları, İstanbul, 2004, s.3. 
2Margatre T. Shaw, Gençlere Yatırım, Suçun Önlenmesi ve Mağduriyete Uluslar Arası Yaklaşımlar, 

çev. İtibar Uğurlu, Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı, Ankara, 2007, s. 8. 
3David Brandt, Delinquency, Development, And Social Policy, Yale Unıversıty Press, 2006, New Havenp. 

s.51. 
4 Dick Hebdige, Alt Kültür: Tarzın Anlamı, çev. Sinan Nişancı, Babil Yayınları, İstanbul, 2004, s.85. 
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Habermas için kamusal alan geniş anlamı ile siyasi meselelerin, memleketin ve 

bireylerin kaderlerine yön verecek sorunların tartışıldığı, fiziksel veya sanal vs. ortamlara 

dâhil olunduğu, kamuoyu oluşumuna bireysel, örgütlü vs. bir şekilde katılım olanakları 

bulunan, karar alma süreçlerine etki edilebilecek bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Ancak, tez çalışmasında, Habermas’ın ideal anlamda ifade ettiği kamusal alanın yanında 

toplumsal yaşam içinde çeşitli unsurların etkisi ile kamusal ol(a)mayan alanların da var 

oldukları kabul edilmektedir. Bu alanların suçlular için yaşam alanı ve suçlu alt kültürünün 

yaratıcı ve taşıyıcı mekânları olarak Bourdieu’nün kavramsallaştırması ile birer ‘habitat’, 

tez çalışmasının baktığı bağlam üzerinden ise ‘suç habitatı’ halini aldığı düşünülmektedir.  

Bu bağlamda teorik koordinatları Habermas ve Bourdieu ile tespit edilen suçlu 

sapan habitatının, yapılan nicel veri analizleri ile nesnel lokasyonu da tespit edilmektedir. 

Ardından bu nesnel lokasyonun işaret ettiği suç habitatında saha çalışması 

gerçekleştirilmektedir. Gerçekleştirilen saha çalışmasının verileri raporlanmakta, 

yorumlanmakta ve nihayet kuramsal çerçeve bağlamında sınanmaktadır. Sonuç kısmında 

ise ortaya çıkan tablo tüm yalınlığı ile ifade edilmeye çalışılmaktadır.  
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I. BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

1.1.1.  Sapma ve Suç 

Suç, özellikle nedensellik ilişkisi bakımından çok sayıda faktörün etkisi altında olan 

oldukça karmaşık sosyal bir olgudur. Bu bakımdan suç veya sapma konusunun hangi 

bağlam üzerinden ele alınacağının iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu başlık altında 

sapmaya-suça neden olan faktörlerin nasıl bir literatür oluşturdukları kısaca tartışılacaktır. 

Günümüzde, kişisel alanı aşıp kamusal alana giren ve kural ya da yasaları çiğneyen, 

buna bağlı olarak meşru cezaların ya da yaptırımların uygulandığı ve kamusal bir 

otoritenin müdahalesini gerektiren fiiller5; hukuk kurallarının yasakladığı ve yapılması ya 

da yapılmamasının cezai yaptırıma bağlandığı eylemler6 vb. gibi tanımlanan suç kavramı, 

insanlık tarihi kadar eskiye gidebilen, toplumu her anlamda etkileme gücüne sahip ender 

olgulardan biridir. Dolayısıyla suç olgusu, tüm bu zaman zarfında güncelliğini ve önemini 

hep korumakta, bilim insanları için göz ardı edilemez bir araştırma ve inceleme alanı 

olagelmektedir.  

Suç ve sapma kavramlarının geniş bir kesişim kümesinin olduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır. Sapmanın sosyolojik tanımı, genellikle iki unsuru içermektedir; bunlar kabul 

edilen-saygı duyulan kurallara uygun olmayan davranışlar ve bu davranışların güçlü bir 

şekilde onaylanmamasıdır7. Genel olarak, toplumda kültürün belirlediği örf, adet, gelenek, 

görenek ve hukuk kurallarına uymayan davranışlar, sapmış-sapan davranışlar olarak 

nitelendirilmektedir. Yalnız toplumun davranış kurallarına, normlarına uymamak ile hukuk 

kurallarına uymamak farklı toplumsal tepkiler ile karşılanırken sapmış davranışa gösterilen 

tepki de farklı sosyal gruplarda farklılaşmaktadır. Bu bağlamda sapkın - sapmış ise 

toplumun kabul edilmiş standartlarından veya normlarından farklılaşmış kişidir8.  Her 

                                                           
5 Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, çev. Osman Akınhay ve Derya Kömürcü, Bilim ve Sanat Yayınları, 

Ankara, 2003, s. 702. 
6 Türkiye Bilimler Akademisi, Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü, Ankara, 2011, s. 1070. 
7 John Tıerney, Crımınology Theory And Context, Pearson Education Limited, London, 2006, s.19. 
8 Tülin G. İçli, Kriminoloji, Martı Kitap ve Yayınevi, Ankara, 2004, ss.1, 3. 
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suçlu veya sapan kişi, davranışı ile kendisi hakkında olduğu kadar yaşadığı toplum 

hakkında da bir yorum getirmektedir9.  

Bu nedenle suç/suçlu ya da sapma/sapmış kavramları, kendilerini üreten toplumdan 

bağımsız düşünülememektedir. Tarih içinde de suç/suçlu, sapma/sapan kavramlarının 

anlamı, kendilerini üreten toplumun gelişimine paralel olarak, orta çağ, geleneksel ve 

modern toplumlarda, değişimlere uğramıştır.  

Orta çağda ciddi suçların ve sapmanın sebebi olarak doğaüstü güçler ile cinler, 

şeytanlar ve benzeri insanüstü varlıklarla yapılan anlaşmanın bir sonucu olarak 

görülmüştür. Yasal otoriteyi elinde bulunduran Katolik doktrin, diğerlerinin de günaha 

bulanmasını önlemek için ayıplı bedenlerden şeytani olanın kökünü kazımayı 

amaçlamıştır. Böylelikle bu günahların diğerlerine bulaşması engellenmeye çalışılmıştır. 

Engizisyon mahkemeleri, hem işkence metotları kullanılmış hem de suçluların masum 

veya suçlu olduklarını yine kendileri belirlemiştir10.  Batıl inançlar ve şeytanın varlığı 

korkusu Orta Çağ süresince (1200-1600) egemen olmuş ve bu düşünce binlerce insanın 

cadılık suçlamaları ile mahkeme edilmesine ve yakılarak öldürülmesine neden olmuştur11.  

1700 ve 1800’lü yıllara gelindiğinde ise Rönesans ve Reform hareketleri 

sonrasında, adına Aydınlanma Çağı denilen dönemin başlaması ile birlikte birçok alanda 

olduğu gibi suç/sapmanın nedeni olarak da şeytanın veya doğaüstü güçlerin dışında başka 

etmenler araştırılmaya, yeni bir ceza adalet sistemi inşa edilmeye başlanılmıştır.   

Bu dönemin önemli düşünürlerinden olan ve insanlar arası ilişkiler üstünde duran 

Voltaire, Rousseau gibi sosyal felsefecilere göre suç, artık, ahlaki bir konu haline gelmiştir. 

Özgür irade, özgür seçim ve hedonizm kavramları bu dönemde ortaya çıkmıştır. Toplumsal 

sözleşme kavramı yani, daha büyük sayıdaki insanın özgürlüğünün korunabilmesi için 

bireylerin özgürlüklerinden fedakârlık etmeleri gerektiği, yine, bu dönemde ortaya 

atılmıştır. Zamanla daha da genişleyen bu yaklaşıma ‘klasik okul’ denilmiştir12.  

Suça bilimsel yaklaşım ilk defa, 18.yy. ortalarında sosyoal filozoflar kanun ve 

adalete egemen olan bağlamı yeniden düşünmeye başlamışlardır. Cezalandırmalarda daha 

akılcı argümanlar sunmuşlar, suç ve ceza arasında adalet ve dengenin var olmasını 

vurgulamışlardır. Bu bakış açısı temelini ‘faydacılık olarak’ isimlendirilen yaklaşımdan 

                                                           
9 Yücel, s.3. 
10 Beirne Piersand and James Messerschmidt, Criminology, Harcourt Brace Jovanovıch Pub., USA, 1991, 

s.284. 
11Larry J. Siegel, Criminology, Wadsworth Publishing, USA, 2005, s.6. 
12 Füsun S. Akıncı, Kriminoloji, Beta Yayıncılık, , İstanbul, 2004, s. 149. 
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almıştır. Bu yakaşımın en tanınmış isimlerinden biri olan Cesare Beccaria insanların hazza 

ulaşmak ve acıdan kaçınmayı arzuladıklarına inanmaktadır. Beccaria’nın metinleri ve onun 

takipçileri günümüzdeki adlandırması ile ‘klasik kriminoloji’nin çekirdeği biçimindedir13.  

Ortaçağın, keyfi ve barbar uygulamalarına bir tepki olarak ortaya çıkan klasik ekol, 

suçun sebebi olarak doğaüstü güçleri değil bireylerin almış oldukları kararları ve yapmış 

oldukları kişisel tercihleri görmüştür. Klasik ekol anlayışı içinde suçun nedeni, insanların 

bencilliği, kendilerini düşünmeleri, zevklerini ve hazlarını arttırmak, acılarını ve 

sıkıntılarını da azaltmak için durmadan bir arayış içinde olmalarıdır. Klasik ekole göre, işte 

bu noktada, suç teşkil eden eylemler neticesinde elde edecekleri kazanç ve fayda 

karşılığında alacakları riskler, görmeleri muhtemel cezalardan daha büyük olduğu durumda 

suç işlenmektedir14. Klasik okul, mistik irrasyonel premodern zamanın yaklaşımlarını 

yıkmıştır15.  

1970’lerin başında klasik yaklaşım yeniden popüler olmaya başlamıştır. Bu 

dönemde çok sayıda kriminolog suç konusunu, işledikleri suçları planlayan, cezadan 

korkan ve kendi kabahatleri dolayısı ile cezalandırılmayı hak eden rasyonel aktörlerle 

açıklamaktadır. ‘Rasyonel seçim yaklaşımına’ göre, kanun dışılık, suçlunun kanuna aykırı 

bir davranışta bulunma riskini alırken, kişisel ve durumsal faktörlerin etkisini düşünmesi 

ile ortaya çıkmaktadır16. Sonrasında geliştirilen ‘rutin aktiviteler teorisi’ ve ‘fırsat teorisi’, 

her ne kadar suç işlemek veya işlememek bireyin tercih edebileceği şeylermiş gibi görünse 

de, bireyin önüne çıkacak suç seçeneklerinin neler olacağını seçme imkanının olmadığını 

ifade ederek Klasik Okulun ortaya koyduğu, ‘suç rasyonel bir tercihtir’ mantığını bir adım 

daha öteye götürmüştür17. 

19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde ise determinizm, evrimcilik, pozitivizm vb. gibi 

yaklaşımlar, bilimin tüm alanlarında, yaygınlık kazanmaya başlamıştır. Bilimsel ve 

toplumsal yaşamı şekillendirmeye başlayan bu kavramların etkileri, suç/sapma 

çalışmalarında da kendisini göstermiştir.  

İnsan davranışını inceleyen bilimsel çalışmalar, başlangıçta, biyoloji merkezlidir. 

Biyoloji ile neredeyse eş zamanlı şekilde psikolojik ve sosyolojik yaklaşımlar gelişmeye 

                                                           
13Siegel, ss. 6-7. 
14 Osman Dolu, Suç Teorileri, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2012, ss.91-92. 
15Wayne Morrison, Theoretıcal Crımınology: From Modernity to Post-Modernism, Cavendish 

Publishing Limited, London, 1995, s.79.   
16Siegel, ss. 99, 100. 
17 Dolu, s.125. 
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başlamıştır18. Suçun nedenlerine yönelik bu çalışmalar, özellikle 19. yy. ikinci yarısında, 

etkili olmuştur.  

Auguste Comte ve Herbert Spencer’in, pozitivizm hakkındaki yazılarından 

etkilenen Cesare Lombroso, Comte’un pozitivizmi ile Darwin’in evrimciliğini, suç ve 

vücut ilişkisi ile ilgili ilk çalışmalarında birleştirmiştir19. Lombroso ciddi suçluların 

kalıtımsal olarak suçlu davranışı sergilediklerine inanmaktadır. Bu doğuştan suçlular, 

onları suçlu yaşamına sevk eden genetik fiziksel problemlere sahipti. Lombroso, aynı 

zamanda, bu doğuştan suçluların geniş çene, güçlü köpek dişleri gibi ilkel soya çekimden 

mustarip olduklarını savunuyordu.  Ancak Lombroso’nun katı biyolojik deterministtik 

bağlamı, artık ciddiye alınmamaktadır20.  

Sapmayı açıklayan psikolojik ifadeler biyolojik teorilerle birbirini tamamlayıcı 

olmuştur21. Psikologlar sosyal, politik ya da ekonomik süreçlerden daha çok bireye 

odaklanmakta böylece bilgi, istatistiklerden daha ziyade suçluların davranışları ile 

etkileşime geçilerek elde edilen hasat ile büyümektedir22.  

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarında bazı bilim adamları, suçlu davranışının 

sosyolojik yönlerini araştırmaya başlamışlardır. Onlara göre, davranış öğrenilmekte ve 

çevre tarafından şekillendirilebilmektedir23. Bu dönemde suç ile ilgilenen sosyologların 

başında Emile Durkheim gelmektedir.  

Durkheim’ın teorik çalışması, etkili kariyeri boyunca temel bir soru etrafında 

gelişmiştir. Bu, ‘İnsan toplumlarında bütünleşmenin ve düzenin temelini oluşturan nedir?’ 

sorusudur24. Durkheim, bu sorunun cevabını analiz etmeye çalışırken ister istemez 

bütünleşme ve düzeni bozan olgulara (anomi) da değinmiştir.  

Durkheim’ın sosyal pozitivist bakış açısına göre suç insan doğasının bir parçasıdır. 

Çünkü hem zenginlik hem de fakirlik dönemlerinde varlığını sürdürmektedir. Suç 

normaldir. Çünkü suçlu davranışlarının tamamen olmadığı bir toplumu düşünmek 

neredeyse imkânsızdır. Durkheim suçun kaçınılmazlığının toplum içindeki farklılıkla 

bağlantılı olduğunu düşünmektedir. İnsanlar birbirlerinden bu derece farklı ve ihtiyaçların 

                                                           
18Siegel, s.8.  
19 İçli, s.48. 
20Siegel, s.8. 
21 Donald J. Shoemaker, Juvenıle Delınquency, Rowman & Lıttle fıeld Publıshers, USA, 2009. s.77. 
22David Canter, Criminal Psychology Topics İn Applied Psychology, Hoddet Education, London, 2008, 

s.4. 
23 İçli, s.76. 
24Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley, Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Oluşumu, çev. Ümit 

Tatlıcan, Sentez Yayınları, İstanbul, 2012,  s.353. 
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karşılanması için gerekli işlerdeki yöntem ve davranış biçimlerindeki bu çeşitlilik olduğu 

sürece, birilerinin suça başvurması sürpriz olamayacaktır. Durkheim’ın anomi vizyonunun 

etkisi çağdaş suç teorilerini de etkilemiştir25. Durkheim’ın metinleri ABD ve diğer düşünce 

alanlarında var olan kriminolojinin gelişmesine çok önemli entelektüel katkılar 

sunmuştur26.  

Durkheim’ın dışında kriminoloji geleneği içinde kendisine yer bulan sosyolojinin 

kurucu babalarından bir diğeri de Marks’tır. Marks ve Engels’e ait “pasajlar birçok ilgi 

çekici öneriler sunar ve fakat bu asla geliştirilmiş bir teori anlamına gelmez27”. Ancak buna 

rağmen klasik Marksizm, Marks ve Engels analiz perspektifleri olmaksızın sosyolojik 

kriminolojinin çıkışına dair girizgâh eksik kalacaktır28.  

Bu bakış açısına göre kurulu toplumsal düzen ve ceza adalet sitemi tamamen 

güçlülerin ve elitlerin çıkarlarını korumak amacına hizmet etmektedir. Böyle bir sistemde 

zayıfların kendilerini savunabilmesi ve elitlerin kendini koruyabilmesi adına pek çok suçun 

işlenmesi için gerekli şartlar hazır hale gelmiş olur. Sonuç olarak suçu kapitalist düzenin ve 

güç çatışmalarının doğurduğu problemlerin bir ürünü olarak gören radikal kriminolojiye 

göre suçu önleyebilmenin yolu eşitlikçi ve ayrımcılıktan uzak bir sosyal düzen inşa 

etmekten geçmektedir29.  

Bu anlatımlardan sonra suçu açıklayan teorileri genel başlıklar halinde ifade etmek 

gerekirse, Siegel’in bu teorileri 1) seçim, 2) davranış, 3) sosyal yapı (sosyal 

organizasyonsuzluk, gerilim, kültürel sapma –altkültür- vb.), 4) sosyal süreç (sosyal 

öğrenme, sosyal kontrol, sosyal reaksiyon -damgalama- vb. ), 5) sosyal çatışma (Marksist, 

feminist vb.), 6) gelişimsel teoriler olarak altı başlıkta topladığı görülmektedir30. Suçu 

açıklayan sosyolojik yaklaşımlara genel hatları ile bakıldığında ise suça ve sapmaya teorik 

anlamda, yapı ve fail olarak iki temel perspektiften yaklaşıldığı anlaşılmaktadır. Fakat, 

günümüz gibi değişimlerin çok hızlı yaşandığı toplumlarda, yapı-fail ikiliğini aşmaya 

çalışan yaklaşımların sapma-suç, sapan-suçlu analizlerini daha başarılı bir şekilde 

yapabileceği değerlendirilmektedir. 

                                                           
25Siegel, s.9. 
26 Piersand and Messerschmidt, s. 325. 
27 Mark Cowling, Marksizm ve Kriminoloji Teorisi, çev. Defne Yeşilsu, Notabene Yayınları, Ankara, 

2012, s.14. 
28Piersand and Messerschmidt, s.337. 
29 Dolu, s. 425. 
30 Siegel, ss.95-329. 
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Geleneksel olarak yaş, cinsiyet ve ırk değişkenleri suçu ve kurbanı anlamak 

noktasında çok net tahminler yapılmasına olanak vermekteydi. Ancak zaman içinde yaş ve 

cinsiyet, analizlerde kullanılan en güçlü faktörler olarak belirginleşmiştir31. Bu bağlamda 

tez çalışmasında ele alınacak yaş aralığının belirlenmesi yapılacak analizler için önemli bir 

faktörün netleşmesi olacaktır. Dolayısıyla bir sonraki başlıkta gençlik ve sapan-suçlu 

gençlik kavramları üzerinde durulacaktır.  

1.1.2. Gençlik ve Sapan-Suçlu Gençlik 

Bu başlık altında a) gençlik kavramının toplumsal anlamda nasıl bir yerde durduğu, 

zaman içinde nasıl anlam kazandığının, hangi yaş aralıklarına karşılık geldiğinin üzerinde 

durulacak ve b) gençlik içinde marjinal bir kesim olarak değerlendirilen sapan-suçlu 

gençliği c) bilimsel olarak anlamak noktasında Türkiye’nin ne aşamada olduğu 

tartışılacaktır.   

a) Gençler farklı bakış açıları ve farklı öncelikleri ile inanılmaz bir şekilde gelişen 

şartların etkisi altında büyümektedir. Gençler, olağan yaşamın dışında tek başlarına var 

olmadıklarına göre, genel olarak genç insanların hayatlarında neler olduğunu anlamak en 

açık görevlerden biridir32. Günümüzde çok sık ve yaygın bir biçimde kullanılmasına 

karşın, çocukluktan çıkılması ve yetişkinliğe geçiş arasındaki dönemi kapsayan gençlik 

kavramının kendisi de gençtir.  

Genç kavramı her zaman var olmuş olsa da (örneğin insanlar kendilerini hep 

başkalarına göre daha genç veya daha yaşlı olarak tanımlasalar da) bir sosyal kategori 

olarak gençlik, modernitenin bir ürünüdür33. Endüstri toplumu öncesi Avrupa’da, “genç bir 

insanın tümüyle güvenilir olmadığı kuşkusu o tarihlerde tüm çevrelerde yaygındı. … Genç 

görünme talihsizliğine uğramış bir insan her yerde yaşından dolayı kendisine yönelen 

kuşkuları yenmek zorundaydı34”. Toplumun gençlik algısının ve gençliğin sembolize ettiği, 

öne çıkardığı kavramların, aynı zamanda medeniyet algısını da değiştiren büyük toplumsal 

dönüşümlerin en görünür yanlarından biri olduğu unutulmamalıdır.  

Phillippe Aries, çocukluk tarihi üzerine yapmış olduğu araştırmada bugün 

bildiğimiz anlamda sosyal bir kategori olarak çocukluğun Ortaçağ’da Avrupa toplumunda 

                                                           
31Richard Mcwhorter, “Age, Gender, Race, and Rep Trends, Juvenile Offendingand Victimization”, Youth 

Violence and Delinquency : Monsters And Myths, vol.1, (Ed. Marilyn D. Mcshane and Frank P. 

Williams), Praeger Publisher, 2007, s.12. 
32Johanna Wyn and and Rob White, Rethinking Youth, Khl Printing Co. (Pte) Ltd, Singapore, 1997, s.1. 
33 Demet Lüküslü, Türkiye’de Gençlik Miti, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, s.22. 
34 Stefan Zweig, Dünün Dünyası, çev. Gülperi Sert, Can Yayınları, İstanbul, 2013, s.57. 
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görülmediğini ve o dönemde çocukların, daha çok yetişkin minyatürü olarak algılandığını 

ileri sürmektedir35. Ortaçağ Avrupa’sında çocuğun en fazla 7 yaşına kadar bebeklik 

sayılabilecek bir dönemi bulunmaktadır. Çocuk bu yaştan sonra doğrudan yetişkinlerin 

dünyasına girmektedir36. Ortaçağ toplumunda çocukluk olarak farklı ayrı bir gelişimsel 

dönem yoktur. Yetişkinlerden farklı algılanmayan çocuklar bu dönemlerde suç 

işlediklerinde de yetişkinlerle aynı uygulamaya tâbi tutulmuşlardır. 16. ve 17. yüzyıllarda 

çocuklara bakış açısı değişmiş ve özellikle üst sınıf ailelerde çocuklar erişkinlerin mutluluk 

kaynağı olarak görülmeye başlanmıştır. Ancak çocukluk döneminin 4-5 yaşına kadar 

sürdüğü kabul edilmiştir37.  

Çok uzun süreler boyunca ekonomik ve demografik etkenler ergenlik döneminin 

var olmasına izin vermemiştir. Günümüze göre insanın ortalama yaşamı geçmişe göre daha 

kısadır. Bu dönemlerde kişilerin topluluğun emek isteyen etkinliklerine daha gençken 

katılması gerekmiştir38. 19.yy. ortalarında 1. Dünya Savaşı’na kadar geçen sürece 

bakıldığında, ergenlik kavramının başlangıçta sadece küçük bir grup için, yüksek sınıfları 

temsilen erkek kolej ve lise öğrencileri için kullanıldığı görülmektedir. Ergenlik 

kavramının daha geniş bir biçimde, hem bütün toplum katmanları için hem de siyasi ve 

bilimsel alanların da ilgisini çekecek bir şekilde kullanımı için 1900’lü yılların başlarını 

beklemek gerekecektir39.  

Gençlik anlamının kavramsallaştırılması, öncelikle, yeni gelişen psikoloji 

disiplininin odaklanması, ilgi duyması ile oluşmuştur40. 19. yy. felsefesi insan doğasını 

zekâ üzerinden yorumlarken, 20.yy da baskın olanın yerini, hisler, duygusal gelişim ve 

bedensel tatminkârlık almıştır41. 20.yy başlarında gençlik yeniliği, gücü ve ilerlemeyi 

temsil etmesi bakımından yeni kurulan totaliter modern ulus devletler için sembol haline 

gelmişlerdir. Dolayısı ile bu döneme hâkim ideolojiler gençlik kavramlarını, kendi 

durdukları noktayı sağlamlaştıracak şekilde yaygın olarak kullanmıştır. Bu ideolojik 

                                                           
35 Pihillippe Aries, L’Enfant et la vie familiale sous l’Ancien Regime, Paris, Seuil,1973’den aktaran 

Lüküslü, s.19. 
36  Bekir Onur, Türkiye’de Çocukluğun Tarihi, İmge Yayınevi, Ankara, 2005, s.26. 
37 Şeyda Aksel ve Türkan Y. Irmak (Ed.), Gelişim Psikolojisi Açısı İle Çocuk Suçluluğu, Ege Üniversitesi 

Basım Evi,  İzmir, 2012, s.2.  
38 Partice Huerre, “Ergenlik ve Ergenler”, Ergenlikte Değişim ve Erişkin Yaşama Geçiş, çev.  Pınar 

Aslıtürk ve Talat Parman (Ed. Talat Parman), Bağlam Yayınları, İstanbul, 2013, s.139.  
39Agnes Thıercé, Histoire De L’adolescence (1850-1914), Paris, Belin, s.5’den aktaran Miraç Ö Yaman, 

Apaçi Gençlik, Açılım Kitap, İstanbul, 2013. s.45. 
40Alan France, Understanding Youth İn Late Modernity, Open University Press, England, 2007,  s.25. 
41Charlott M. Fleming, “The Socıology Of Youth And Adolescence”, The International Library Of 

Sociology, Volumes.12, Taylor& Francis Publishing, 2005, s.39. 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Charlott+Mary+Fleming%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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yaklaşımlar gençliği psikolojik, biyolojik ve sosyolojik bir kategori olmaktan çok siyasi bir 

kategori olarak anlaşılmasına neden olmuştur.   

20. yy ise gerçekten çocukluğun/gençliğin altın çağı olmuştur. Bilimsel buluşlar 

teknik yenilikler ve artan refah çocukların yazgısını tümden değiştirmiştir. Hekimlikteki 

ilerlemeler çocukların sağlıklı büyümelerini, hastalıktan korunmalarını sağlamaktadır. 

Toplumları eskiden kırıp geçiren bulaşıcı hastalıklar bir bir yenildikçe ölümler azalmış, 

çocuğun/gencin değeri yükselmiştir. Dünyada büyük bir eğitim patlaması olmuştur. 

İlköğretim yaygınlaşmış ve tüm ülkelerde zorunlu hale gelmiştir. Eğitim yaşı giderek 

düşmüş, eğitim süresiyle birlikte, çocukluk/gençlik çağı da uzamıştır. Eskiden ucuz iş gücü 

olarak tepe tepe çalıştırılan çocuklar okula gönderilmeye başlanmıştır. Çocuklar, aileler ve 

hatta ülkeler arasında amansız bir eğitim yarışı başlamıştır. Çocuklara/gençlere yapılan 

yatırımın, uzun sürede, toplumun en verimli yatırımı olduğu gerçeği kavranmıştır. Suç 

işleyen çocuklara yaklaşımda da bir hukuk devrimi gerçekleşmiştir. Çocuğa ceza vermek 

yerine onu yoldan saptıran nedenlerin araştırıldığı ve çarelerinin arandığı merkezler 

açılmıştır. Çocuk ve gençlik mahkemeleri kurulmuştur42. 1959 da bir çocuğun/gencin 

hemen hemen tüm ihtiyaçlarını kapsayan ve temel ilke ve sorumlulukları ifade eden 

‘Çocuk Hakları Evrensel Bildirisi43’ B.M. Genel Kurulunda oy birliği ile onaylanmıştır.  

Tüm bu literatüre rağmen “ergenliğin net olmayan bir statüsü vardır44”. Ergenliğin 

başlangıcı erinlik işaretlerinin ortaya çıkışıyla tanımlansa da, teorik olarak onun sonunu 

belirten yetişkinliğe giriş, kendisini açık görünür işaretlere indirgemeye karşı 

direnmektedir45. Dolayısı ile “gençlik tanımlamalarında en çok farklılaşan nokta gençliğin 

tekabül ettiği yaş aralığı meselesidir46”.  

Çocukluk ve yetişkinlik arasındaki dönem olan gençlik için aşağıdaki gibi yaş 

aralıkları verilebilmektedir. Çocuk ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanı Atalay Yörükoğlu’na 

göre 15 ile21 yaş arası asıl gençlik dönemidir. 21-25 yaşları arası da uzatılmış gençlik 

olarak ifade edilebilmektedir47. Yine bir çocuk ruh sağlığı uzmanı olan Kemal 

                                                           
42 Atalay Yörükoğlu, Değişen Toplumda Aile ve Çocuk, Özgür Yayınevi, İstanbul, 2007, (D. Toplumda), 

s.237, 239. 
43 Çocuk Haklarına Dair Sözleşme, 

http://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf, ( 02.07.2014) 
44 Huerre, s.142.   
45Anni Bırraux, “Yetişkin Olmak”, Ergenlikte Değişim ve Erişkin Yaşama Geçiş, çev. Levent Mete, (Ed. 

Talat Parman),  Bağlam Yayınları, İstanbul, 2013, s.156. 
46 Yaman, s. 52. 
47 Atalay Yörükoğlu, Gençlik Çağı, Özgür Yayınları, İstanbul, 2012. (G. Çağı), s.13. 
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Çakmaklı’ya göre ise adolesan dönem 14 ve 18 yaşları arasında seyretmektedir48. Johanna 

Wyn ve Rob White için ise kurumsal ve politik bir yaş kategorisi olarak gençlik 13-25 yaş 

arasıdır49.   

Milli Eğitim, Gençlik ve Spor Bakanlığı, 12-24 yaş arasındaki grubu gençlik olarak 

almaktadır50. Devlet Planlama Teşkilatının hazırladığı raporlarda ise; 2. Plan döneminde 

12-2451, 5. plan52 ve 6. Plan53 dönemlerinde de 15-25 yaş grupları olarak belirlenmiştir. 

Dünya sağlık örgütü ergenlik/delikanlılık/adolesan dönemini 10-19 yaş arası olarak 

tanımlar54. 

Yasal metinlere bakıldığında kanunlarda çocuk kavramlarının kullanıldığı 

görülmektedir. Anayasanın19., 24., 50., maddelerinin küçük, 10., 41.,61.,62. maddelerinde 

çocuk, 58. maddesinde ise genç terimi kullanılmıştır55. Çocuk Hakları Sözleşmesinin 

birinci maddesinde belirtildiği gibi 18 yaşına kadar herkes çocuk olarak kabul 

edilmektedir56. 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanununun3. maddesinde çocuk kavramı daha 

erken yaşta ergin olsa bile, 18 yaşını doldurmamış herkes olarak tanımlanmaktadır57. 5237 

Sayılı Türk Ceza Kanunun 6. maddesinde için ise çocuk henüz 18 yaşını doldurmamış 

herkes için kullanılmıştır58. İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 15 yaşını bitirmiş ve 18 yaşını 

doldurmamış kişileri genç çalışan olarak değerlendirmektedir59. Görülüyor ki hukuk 

sistemimiz 12-15 yaş arasını küçük, 15 – 18 yaşları arasını çocuk ve 18 yaşından büyük 

olanları ise yetişkin olarak değerlendirmektedir.   

 
                                                           
48 Kemal Çakmaklı, Çocuk ve Gençte Sosyal Gelişim, Yağmur Yayınları, İstanbul, 2007, s. 273 
49 Wyn and White, s.1. 
50Mahmut Tezcan, Gençlik Sosyolojisi ve Antropolojisi Araştırmaları, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Yayınları No: 178, Ankara, 1997, s.133.  
51 DPT,  İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 1968-1972, 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf, (03.01.2018), s.254. 
52 DPT,  Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 1985-1989, 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/5/plan5.pdf, (03.01.2018), s.144. 
53 DPT, Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı, 1990-1994, 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/4/plan6.pdf, (03.01.2018),  s.288. 
54 Dünya Sağlık Örgütü, “Technical Report Series 854”, Physical Status: The Use And İnterpretation Of 

Antropometry. Geneva, 1995, ss. 188-216’dan aktaran Pınar Okyay, Filiz Ergin, “Adolesan Dönemde 

Fiziksel Büyüme ve Gelişme”, Türkiye’de Gençlik, Türkiye Çocuk ve Genç Psikiyatrisi Derneği Yayınları 

5, Ankara, 2012, s.3.  
55 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982, http.//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, 

(27.11.2017) 
56 http://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf (21.02.2018), 

s.5. 
57 Çocuk Koruma Kanunu, 2005, http.//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf, (27.11.2017) 
58 Türk Ceza Kanunu, 2004, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (21.01.2018)  
59İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, 2012 http.//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf, 

(27.11.2017) 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/8/plan2.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/5/plan5.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/4/plan6.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
http://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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Tablo 1 60: Ülkelere Göre Gençlik Yaş Aralıkları 

Ülke Gençlik Yaşı Ülke Gençlik Yaşı 

Avusturya 13-30 Lüksemburg 12-26 

Belçika 0-25 Litvanya 16-29 

Bulgaristan 26-30 Norveç 13-25 

Çek Cumhuriyeti 15-26 Portekiz 15-30 

Danimarka 15-25 Slovenya 14-27 

Estonya 7-26 İspanya 14-30 

Finlandiya 0-29 İsveç 13-25 

Fransa 15-26 Hollanda 0-25 

Yunanistan 15-30 Birleşik Krallık 11 - 25 

Macaristan 15-29 Ukrayna 14-35 
İzlanda 12-20 Malta 14-30 

İtalya 15-30 Ermenistan 16-30 

Letonya 14-29 Rusya 14-29 

 

Tüm bu yaş aralıklarına baktığımızda sonuçta günümüz için genel geçerliliği olan 

gençlik kategorisinin 14 ve 25 yaş aralığına karşılık geldiği söylenebilmektedir. 

b) Gençlik döneminin yaş aralığı ile birlikte gençlik çalışmalarında çokça 

karşılaşılan bir diğer ayırım ise gençliğin kendi içinde sınıflandırmasına yöneliktir.  

Devlet Planlama Teşkilatının beş yıllık kalkınma planlarına61 bakıldığında: gençler 

yerleşim yeri (kırsal alanlarda yaşayan ve kentte yaşayan), genel nüfustaki oranları, 

istihdam, eğitime katılım vs. bağlamında kategorilere ayrılmış olduğu görülmektedir.  

Gençlerin büyük çoğunluğunu oluşturması bakımından bu ayrımlar doğru kabul 

edilebilir. Ancak toplumsal anlamda gençliğin genelini teşkil eden zümreye dikkatimizi 

yoğunlaştırırken, özellikle akademik anlamda gençliğin marjinal grupları da ihmal 

edilmemelidir. Bu bağlamda gençlik sınıflandırmaları içinde özellikle sapan-suçlu gençlik 

kategorilerinin de üzerinde durulması gerektiği düşünülmektedir.  

Gençlik dönemi suçun en fazla işlendiği dönemdir. Yapılan bazı araştırmalar birçok 

ülkede, insan yaşamında suçun en fazla işlendiği dönemin gençlik dönemi olduğunu 

göstermektedir62. Nörolojik çalışmalar genç ergenlerin beyinlerinin özellikle, planlama, 

yargılama ve davranışların değerlendirildiği frontal loblarının tamamen olgunlaşmadığını 

işaret etmektedir. Dışardan gelen sosyal etkiye direnmek yâda içerden gelen biyolojik 

                                                           
60http.//youth-partnership.coe.int;2013’den aktaran Türker Turan Yıldız, Ali Rıza Atasoy, Pelin Bayraktar, 

Büşra Ünlü Leblebici, “Gençlik Araştırmaları Üzerine Bir Karar Destek Sistemi Önerisi: Gençlik Veri 

Tabanı”, Gençlik Araştırmaları Dergisi, Yıl: 1, Cilt: 1, Sayı: 1, 2013, 

(http.//dergipark.gov.tr/download/article-file/77547) (15.11,2017), s. 213  
61 http.//www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx (28.11.2017) 
62 Shaw, s. 8. 

http://youth-partnership.coe.int/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/77547
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx
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güdülenmeyi zapt edecek yeterli nörolojik olgunluğa sahip olmamaları ve aynı zamanda 

yüksek hormon seviyelerinden dolayı genç ergenler risk altındadır63. 

Fransa, Federal Almanya, İtalya, İngiltere gibi ülkelerde şiddet yoluyla işlenen ve 

genellikle kamu düzenini bozma ve cinsel özgürlüğe karşı işlenen suçların faillerinin üçte 

ikisini 25 yaş altı gençler oluşturmaktadır64. İngiltere ve Galler’de, 22 yaşın altındaki 

gençlerin 4’te 1’i yasalarla karşı karşıya kalmıştır65. 

Ergenlikte gelişen enerji ve güç duygusu toplumsal ve ekonomik yeteneklerdeki 

gelişmişlikle birleşince ve arkadaşlar tarafından da pekiştirilince suç davranışı için gerekli 

olan ortam hazırlanmış olmaktadır. “Bir gencin işlediği suça hangi nedenlerin yol açtığını 

belirleyebilmek için, o kişinin hem bireysel özgeçmişini hem de toplumsal çevresinin 

ayrıntılarını dikkatlice gözlemlemek gerekir66”.  

c) Bundan dolayıdır ki birçok ülke, sapan-suçlu gençlere yönelik akademik, sosyal, 

hukuksal, ekonomik ve kurumsal vs. anlamda etkin inisiyatifler geliştirmeye çalışmaktadır. 

Ülkemizde de çocuk ve genç suçluluğuna yönelik hukuki, kurumsal alt yapı oluşturulmuş 

ve etkin bir biçimde kullanılmaya çalışılmaktadır. Ancak akılcı, verimli bir planlamaya 

imkân verecek akademik çalışmalara yaslanmayan girişimlerin başarısız olma ihtimalleri 

artacaktır. 

Ülkemizde özellikle çocuk/genç suçluluğu konusunda çok az akademik ilgi 

gösterilmektedir. Bu konudaki yazın gözden geçirildiğinde yine ülkemizde bu konuda çok 

az sayıda bilimsel araştırma ve kitap olduğu gözlenmektedir67. Çocuk/genç suçluluğuna 

yönelik Türkiye’de var olan çalışmalar ise istatistiksel birer anketten ileri gidememiştir. 

Suçlu çocuklar konusu hukuk açısından ele alınırken, sadece en çok işlenen suç türleri 

saptanmaya çalışılmıştır68. Gençlik kesimine yönelik ilgi 1960 yılından sonra artmaya 

başlamıştır. Gençlik hareketlerinin başladığı 1968 yılında ise gençliğe yönelme daha 

yoğunlaşmış ve daha sonraları, bu konudaki araştırmalar, toplantılar, yayınlar giderek 

artmıştır. Bu yayınlar gençliği tüm yönleri ile ele almaya yöneliktir. Salt sosyolojik olanları 

                                                           
63 Brandt, s.51. 
64 Haluk Yavuzer, Çocuk ve Suç, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1993, s.45. 
65 Shaw, s. 9. 
66 Şeyda Aksel, “Çocuk Suçluluğu İle İlgili Psikolojik Kuramlar”, Gelişim Psikolojisi Açısı İle Çocuk 

Suçluluğu, (Edi. Şeyda Aksel ve Türkan Yılmaz Irmak), Ege Üniversitesi Basım Evi,  İzmir, 2012, s.49. 
67 Şeyda Aksel, “Önsöz”, Gelişim Psikolojisi Açısı İle Çocuk Suçluluğu, (Edi. Şeyda Aksel ve Türkan 

Yılmaz Irmak), Ege Üniversitesi Basım Evi,  İzmir, 2012,s.III.  
68 Yavuzer, s.55. 
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ise nispeten daha azdır69. Türkiye’de gençlik sosyolojisi bağlamında değerlendirilebilecek 

çalışmaların önemli bir kısmı saha çalışmasından uzak bir yapıya sahiptir ve bu durum 

Türkiye gençliğini tanıma ve anlama noktasında esaslı bir birikime sahip olmadığımızı 

ortaya koymaktadır70.   

Ülkemizde gençlik üzerine yapılan akademik çalışmalar incelendiğinde, asıl ihtiyaç 

duyulanın, hep öteki olarak algılanan, tanışılamamış, hiç etkileşime girilmemiş sapan-suçlu 

gençlik sınıflandırmasına yönelik, teorik ama özellikle ampirik çalışmaların olduğu 

değerlendirilmektedir. 

Marjinal gençlik sınıflandırmalarına yönelik çalışmalarının ise sosyolojide, 

genellikle, alt kültürel çalışmalar kategorisinde değerlendirildiği görülmektedir. Dolayısı 

ile kuramsal çerçeve bölümüne geçmeden önce kültür ve alt kültür kavramlarının da tezin 

bağlamı istikametinde ele alınmasında fayda görülmektedir.  

1.1.3. Kültür ve Alt Kültür 

Kahrolsun yapışkan bakışlı baykuşlar! 

Kahrolsun çift kabuklu kaplumbağalar! 

Kahrolsun cambaz bukalemunlar! 

Kahrolsun şişkin hindiler! 

 

Burkina Faso’daki Devrim Savunma Komitesi üyeleri 1987’deki ikinci 

konferanslarında böyle haykırmaktaydılar. Kullandıkları bu sözlerin özel bir kültürel 

içeriği bulunmaktadır. Bize anlaşılmaz geldiği için gülünç bulabiliriz, oysa bu sözler 

Ouagadougou’da herkes tarafından anlaşılmıştır. Çünkü Burkina Fasolular, totemizm 

aracılığıyla hayvanlar âlemiyle sürekli simgesel bir ilişki içindedirler71. Benzer şekilde 

ülkemizdeki bir protesto sırasında kalabalığın içinden birisinin kullanacağı ‘kahrolsun kan 

emici sülükler’ vb. gibi ifadeler, kimseye anlamsız gelmeyecektir. 

Aslında zikredilen örnek, bu başlık altında anlatmayı planladığım üç temel noktayı 

da içinde barındırmaktadır. a) Kültürün tanımı ve anlamı kavranılmadan, neden bizim için 

cambaz bukalemunların değil de, kan emen sülüklerin anlamlı geldiği anlaşılamaz. b) 

İnsanın kültür ile olan yaratıcı ilişkisi anlaşılamazsa Burkina Faso’daki var olan kültürün 

içeriği kavranamaz. c) Alt kültürlerin önemi bilinmeden Burkina Faso’daki iktidarın temsil 

ettiği egemen kültür ve Devrim Savunma Komitesinin temsil ettiği egemene karşı ama yine 

aynı kültürel müktesebattan var olan alt kültür ilişkisi, doğru analiz edilemez. 
                                                           
69 Tezcan, s.III. 
70 Yaman, s.12. 
71 Jean F. Bayart, Kimlik Yanılsaması, çev. Mehmet Moralı, Metis Yayınları, İstanbul, 1999, s.115. 
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a) Kültürün tanımı ve anlamına bakıldığında; günlük kullanımda, çoğu insanın 

kültürü, Shakesphare’in metinlerini, Beethoven’ın senfonilerini, Michelangelo’nun 

heykellerini, yemek gurmesini, ithal şarapları vb. gibi, yüksek kültüre referansla kullandığı 

görülmektedir72. Ancak kelimenin kökeni incelendiğinde yükseklerden ziyade, aşağılara 

yani toprağa ve toprakla ilgili olana bakmamızın gerektiği anlaşılmaktadır.  

Kültür, İngiliz dilindeki en karmaşık birkaç kavramdan biridir. Hatta doğa olanın 

karşılığı olarak değerlendirilen bu kavram hepsinin içinde en karmaşığı olarak 

onurlandırılabilmektedir. Kökenindeki anlamlardan birisi tarım ya da doğal büyüme 

eğilimi olarak anlaşılmıştır. Kültür (culture) kelimesinin kökeni olan ‘coulter’ kelimesinin 

anlamı, esasında ‘pulluk/saban demiri’dir73.  

İnsanların bilinçli davranışlarını göstermeyi hedef alan kültür kavramının kedisinin 

uzak bir geçmişi yoktur74. Kültür kavramı 19. Yüzyıldan itibaren oldukça çeşitli biçimlerde 

gerek akademik/disipliner düzeyde gerekse entelektüel düzeyde temel tartışma 

konularından biri olmuştur. Temelde kıta Avrupası geleneği ile birlikte gündeme gelen 

kültür karamı tartışması ardından Anglosakson bir eksene yerleşmiş, 20. Yüzyıl ile birlikte 

Amerikanlaşmış ve toplumbilimlerin başat konusu olmuştur75. 

 Kültür kavramı, ilk olarak 1793 basımlı bir Alman sözlüğünde yer almaktadır76. 

18. yy.’da kültür kelimesi yazılı belgeli eğitime girişi ifade etmektedir77. Bu yüzyılın 

ardından kültür kelimesinin giderek artan bir ivme ile yaygınlaştığı görülmektedir.  

Kültür kelimesinin giderek yaygınlaşmasının temel sebeplerinden biri olarak 19. 

yy.’da yaşanan derin acılar nedeni ile medeniyet/ uygarlık kelimelerinin giderek daha da 

değer kaybetmesi gösterilebilir78. Bu durumun zamanla kültür kavramına yüklenen 

tanımlamalarda bir enflasyona neden olduğu söylenebilir. 

Kavramın halk arasındaki kullanışı ile bilimsel anlamı arasındaki fark nedeniyle 

kültür kelimesi üzerinde herkesin uzlaştığı bir tanım yapılamamaktadır79. Yaptıkları 

                                                           
72Raymond Scupin, Cultural Anthropology A Global Perspective,  Prentice Hall, New Jersey, 1992, s.46 
73 Terry Eagleton, The İdea Of Culture, Blackwell Publishing, Usa, 2005, s.2.  
74 Thomas S. Eliot, Notes Towards The Definition Of Culture,  Faber and Faber Limited, London, 1962, 

s.21. 
75 Işılay Göktürk, Kültür Sosyolojisi, Doğu Kitap Evi, 2016, s.240. 
76 Abraham A. Moles, Kültürün Toplumsal Dinamiği, çev. Nuri Bilgin, Ege Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, No: 21, 1983,  s.1. 
77 Nicolas Journet, “Kültür Nedir”, Evrenselden Özele Kültür, çev. Yümni Sezen, (Ed. Nicolas Journet), İz 

Yayıncılık, İstanbul, 2009, s.26. 
78 Eagleton, s.11. 
79Abdullah Korkmaz, “Mümtaz Turhan”,  Türkiye’de Sosyoloji, (Der. M. Çağtay Özdemir), Phonix 

Yayınevi, Ankara, 2008, s.716. 
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çalışmalar sonucunda Alfred Kroeber ve Clyde Klukhohn kültür üzerine 164 kadar tanım 

bulmuşlardır. Kroeber ve Klukhohn’a göre, bu kullanımlardan en azından iki tanesi vardır 

ki biri aydınlanma felsefesinden miras kalmış bir kullanım olup, Batı milletlerinin kendi 

medeniyetleri üzerine kurmuş olduklarına inandıkları, ilk çağdan beri birikmiş yazılı mirası 

kültür diye isimlendirmektedir. Diğeri ise, 1871’de Edward B. Taylor tarafından verilen 

resmi kuralla uygun kabul edilen tarife göre, daha özel olarak antropolojik olup bilgilerin 

inançların sanatların, değerlerin, kuralların, örf ve adetlerin, toplumun üyesi olan insan 

tarafından sonradan kazanılmış kapasite ve alışkanlıkların tümü, ‘kültür’ diye 

adlandırılmaktadır80. Günümüzde kültür, temel olarak gündelik yaşam içinde üretilen 

dinamik/pratik bir olgu olarak ele alınmaktadır81.    

Kültürel çalışmalar, popüler kültür, bölgesel kültür çalışmaları, kültürler arası 

etkileşim, alt kültür ve marjinal olana yönelik çalışmalar, toplumsal cinsiyet, etnisite, 

kimlik çalışmaları, teknoloji, küreselleşme, sanallaştırmanın farklı yönlerini ve etkilerini 

ele alan çalışmalar, edebiyat, filim, TV, medya üretim ve tüketimini ele alan çalışmalar, 

eğitim paradigmaları, mevzuat, hukuk, hükümet politikasının kültürel etkiler ve nihayet 

çoğunluğunda gündelik yaşamın sayısız ayrıntısına odaklanan çalışmaların altında gizleyen 

şemsiye bir terimdir82. Bu durum, kültür olgusunu sosyolojinin de gündemine kaçınılmaz 

olarak taşımaktadır.  

Kültür, sosyolojinin ortaya çıkışından beri, toplumsal gelişim ve dönüşüm hakkında 

düşünen hemen hemen bütün sosyologların iştigal ettiği bir mesele olmuş, bu konudaki 

farklı fikirler de ilk olarak, klasik sosyologlar arasında ortaya çıkmıştır83. Kavramın 

sosyolojik kullanımı, bir toplumun ne olduğunun yanında ne olmadığını ve diğer 

toplumlardan ne şekilde, hangi niteliklerden dolayı ayrıldığını da göstermektedir. Kültür 

bir halkın ya da başka bir toplumsal grubun bir bütün yaşam biçimine işaret etmektedir84. 

Burada sorun bazı sembolik pratiklerin diğerlerinden daha aydınlatıcı olması, insanlık 

durumunun derinliğine inmesi, yaşamın büyük sorunlarıyla ilgili olması ya da belirli 

kültürel metinlerin sahip olduğu kültürel veya estetik değerler konusu değildir. Tao-te-

                                                           
80 Journet, s.15. 
81 Nurçay Türkoğlu, İletişim Bilimlerinden Kültürel Çalışmalara Toplumsal İletişim Tanımalar 

Kavramlar Tartışmalar, Babil Yayınları, İstanbul, 2004, s,183’ den aktaran Göktürk, s.183. 
82 Paul  Bowman, “Reading Rey Chow”, Postcolonial Studies, Vol:13, No:3, 2010, s.239.’dan aktaran Işılay 

Göktürk, Kültür Sosyolojisi, Doğu Kitap Evi, 2016, s.186. 
83 Köksal Alver ve Necmettin Doğan (Ed.), Kültür Sosyolojisi, Hece Yayınları, Ankara, 2011, s.7. 
84Raymond Williams, Anahtar Sözcükler, çev. Savaş Kılıç, İletişim Yayınları, İstanbul, 2005, s.9-10’dan 

Aktaran Köksal Alver, “Siyasal Eylem Alanı Olarak Kültür”, Kültür Sosyolojisi, Hece Yayınları, Ankara, 

s.132. 



17 

 

Ching, Beethoven’in son dönem quartetleri, Picasso’nun Guernica’sı ya da Robert 

Mapplethorpe’nin fotoğraflarının, NYPD Blue dizisinden, bir SpiceGirls albümünden, 

Prenses Diana’nın ölümü üzerine medyada çıkan haberlerden, futbol fantezilerinden ve son 

çıkan Levis reklamından kültürel metin olarak ne eksiği ne de fazlası bulunmaktadır. 

Bunların hepsi insanların var oluşlarını anlamlandırmada kullandıkları sürece kültürel birer 

metindir. Aslında kültürün bu okuması üzerine bir okur metin ilişkisine doğrudan 

dayanmayan tüm pratikleri de eklememiz gerekmektedir. Mahalle süpermarketinin 

koridorları arasında gezinmek restorana, spor salonuna, dans kulübüne, bahçe 

malzemelerinin satıldığı bir dükkâna gitmek, barda ya da sokağın köşesinde birileriyle 

sohbet etmek de buna dâhildir85.  

b) Belki de bu genişlik nedeni ile “kültür kavramının tanımı hala oldukça belirsiz 

görünmektedir86”. Kültür kavramı o kadar belirsizdir ki, kuramcının ona getirdiği bütün 

önyargılarla kolaylıkla doldurulabilir87. Kültüre ilişkin olarak bu genişlik ve belirsizliğin 

en önemli nedeninin, insanın kültür ile olan yaratıcı ilişkisi olduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır. 

Bauman’a göre, bir şeyin kültürün konusu olduğunu söylerken kastedilen, o şeyin 

insan eli ile manipüle edilebilir ve böyle bir manipülasyonun istenen uygun bir son durum 

olduğudur88. İnsan eli ile maniple edilebilir durumun ne olduğu anlaşılmaktadır. Son 

durum ise doğa durumunu ima etmektedir.   

Çünkü kültür, en çok doğa kılığına büründüğünde etkilidir. O zaman yapıntı olan 

şey bizatihi eşyanın tabiatından kaynaklanan zorunlu ve vazgeçilmez görünür. İnsan 

kararıyla değiştirilmesi mümkün olmayan bir şeye dönüşür. Başka bir ifadeyle, alternatif 

uzlaşımsal düzenler görülmediği ve bilinmediği müddetçe, kültür doğa gibi görünmeyi ve 

davranmayı sürdürmektedir89.  

Dolayısı ile hemen her kültür kendini sahici kılmaya, doğanın bir dublikasyonu 

olarak sunmaya çalışmaktadır. Çünkü aksine inşa ve tarihsel kategori olma haline vurgu 

yapmış olsa, pratikte yaşama sansı çok daha az olacaktır90. Kültür, doğa düzeni (yani 

                                                           
85 John Tomlinson, Küreselleşme ve Kültür, çev. Arzu Eker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2004, s. 36. 
86Anton C. Zijderveld, Kültür Sosyolojisi, çev. Kadir Canatan, Açılım Kitap, İstanbul, 2013,  s.45. 
87 Eugene Halton, “Kültürün Kültsel Kökenleri”,  Kültür Kuramı, (Ed. Richard Münch ve Neil J. Smelser), 

çev. Cumhur Atay, Pales Yayınları, İstanbul, 2014, s.48.  
88Zygmunt Bauman, Sosyolojik Düşünmek, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1999, s.157. 
89Bauman, ss.171, 172. 
90 Naci Bostancı, “Kültür Kavramı Üzerine Tartışmalar” , Sosyolojiye Giriş, (Ed. İhsan Sezal), Martı Kitap 

Yayınevi, Ankara, 2002 s.132.    
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şeylerin insan müdahalesi olmaksızın durumu) yerine yapay tasarlanmış bir düzen koyma 

ya da ekleme işidir. Kültür, böyle yapay bir düzeni doğa gibi getirmekle kalmamakta, ona 

değer de vermektedir. Kültür bir tercih sorunudur. Kültür bir düzeni en iyi, hatta belki de 

tek iyi düzen olarak göklere çıkarmaktadır. Bütün alternatifleri bayağı ya da tümden 

düzensizlik olarak tanımlamaktadır91. 

Bu bakış açısı referans alındığında, devasa açılımları ile göz korkutan kültürün 

temelde maniple edilebilir durum (yapıntı) ve son durum (doğanın dublikasyonu) olarak iki 

bağlamın karşıtlığı üzerinden belirginleştiğini ifade etmek mümkündür.  

 “İlke olarak kültürün düzen sürdürücü ve düzen dönüştürücü yönleri aynı sikkenin 

iki yüzüdür. Bu ikisi arasında temel çelişki yoktur. Bunlar toplumsal düzen inşasındaki 

sembolik boyutların önemli parçalarıdır. … Bu dönüşüm tohumları aslında tüm 

toplumlarda ortaktır. Yine de bu tohumların yetişme şekilleri… değişik toplumlarda farklı 

toplumsal ve kültürel dinamik modellere yol açacak şekilde çok farklıdır92”. Sonuç olarak 

kültürler ve toplumlar, üyelerinin yaratıcı ve yenileştirici güçleri yoluyla sürekli 

değişmektedirler93.   

c) Bu anlatılanlar çerçevesinde bakıldığında her ölçekte geçerli olabilecek 2 tip 

kültür kategorisinin ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bunlar düzen sürdürücü 

(egemen, yapı) veya düzen dönüştürücü (alt kültür, fail) kategorileridir.  

Egemen kültür kendini doğanın kopyası olarak sunan (Bauman); yaşama evreni 

içinde sistemin buyurumları üzerinden yaşama evrenini kolonize edebilen (Habermas); 

keyfi kurulu düzenini evrenselmiş gibi tâbi konumlara/alanlara yanlış bir tanıma ile ikrar 

ettirebilen, sembolik gücün ve iktidar alanının sahibi olan (Bourdieu); kültürdür denebilir.  

Egemen olamama durumu ise alt kültürleri yaratmaktadır. Alt kültürler, sunulan 

kültürü yapıntı olarak gören grupların (Bauman); yaşama evreninin bütünlüğü içinde varlık 

kazanan ve sistemin buyurumlarına hiç/az etki edebilen yaşam alanlarının (Habermas); 

iktidar alanında kendisine hiç/az yer bulabilmiş alt alanların (Bourdieu); kültürüdür 

denebilir.    

Egemen kültürün görece tekliğin aksine alt kültürler her anlamda çokluk arz 

etmektedirler.  Fakat kolektif kültürün içindeki alt kültürlerin çok sayıda görünümleri olsa 

                                                           
91Bauman, s.158. 
92 Shmuel N. Eisenstadt, “Kültürün Düzeni Sürdüren ve Düzeni Dönüştüren Boyutları”, Kültür Kuramı, 

(Ed. Richard Münch ve Neil J. Smelser), çev. Cumhur Atay, Pales Yayınları, İstanbul, 2014, s.111. 
93 Brain Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, çev. İsmail Türkmen, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1999, 

2005, s.101. 
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bile, alt kültürleri yaşama evrenindeki kolektifin kutsalı/konsensüsü/doksası ile olan 

ilişkilerine göre kabaca iki (2) başlıkta/görünümde toparlamak mümkündür. Bu iki 

görünüm aslında kuramsal çerçevede daha detaylı değinilecek olan Bourdieu’nün takip ve 

alt üst etme stratejilerine karşılılık gelen ilişki biçimleridir.  

Birincisi egemen kültüre tâbi olan alt kültürlerdir. Bunlar egemen kültür içine 

kısmen yahut tamamen, dâhil olmayan ya da edilmeyen, ancak; sunulan son durumu 

kısmen veya tamamen doğanın dublikasyonu olarak değerlendiren, yaşama evreninde var 

olan geçerlilik iddialarını kategorik olarak inkâr etmeyen, genel konsensüse dâhil olan ve 

iktidar alanın doksik düzenini reddetmeyen alt kültürlerdir denebilir.  

İkincisi egemen kültüre âsi olan, onu alt üst etmek isteyen alt kültürlerdir. Bunlar 

egemen kültür içine kısmen yahut tamamen, dâhil olmayan ya da edilmeyen ve var olanı 

reddedip, alternatif bir son durum öneren, yaşama evreninde var olan geçerlilik iddialarını 

kategorik olarak inkâr eden ve genel konsensüse katılmayan, iktidar alanın doksik düzenini 

reddeden alt kültürlerdir.   

Bu ayrım David M. Downes’un kökeni egemen kültür bağlamının içine dayanan alt 

kültürlerin ikili ayrımına yani (i) toplumsal ve kültürel yapıların taleplerine verilen olumlu 

tepkiden doğanlar; örneğin, mesleki alt kültürler, yaş grubu alt kültürleri vs. ve (ii) 

toplumsal ve kültürel yapıların taleplerine verilen olumsuz tepkiden doğanlar; örneğin suç 

alt kültürleri; Mesihi dini uyanışa teşvik edici alt kültürler; politikaların aşırı ucundaki alt 

kültürler ayrımına paraleldir94. 

Egemen kültürün bakış açısından, özellikle alt üst etme stratejisi gütmesi, toplumsal 

ve kültürel yapıların taleplerine olumsuz tepki vermesi bağlamında, “alt kültürler 

gürültüyü, yani gerçek olay ve olgulardan bunların medyadaki temsillerine doğru giden 

düzenli sıradaki bir paraziti temsil ederler95”. Roland Girtler ise muteber toplumun dışında 

kalan ve kendi bünyesinde terbiyesizlik ve cürüm üreten, kendilerine özgü bir dili, 

ritüelleri ve sembol sistemleri bulunan, özgün kıyafetler giyen, ortak menfaatleri olan ve 

hayati idame etmekle müşterek stratejiler geliştiren insanlar kümesini, kenar gruplar ve 

kenar kültürler olarak nitelendirilmektedir96. Dolayısı ile egemen kültürün delici ucu 

                                                           
94 David M. Downes,  The Delinquent Solution, A Study İn Subcultural Theory, Routledge, 1966, 

London, s.4-5’den aktaran Chris Jenks, Altkültür: Toplumsalın Parçalanışı, çev. Nihal Demirkol, Ayrıntı 

Yayınları, İstanbul, 2005, s.25. 
95 Hebdige, s.85. 
96 Roland Girtler, Terbiyesizliğin Teorisi, çev. Medeni Beyaztaş, Kale Yayınları, 2005, İstanbul, s. 24-26. 
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(Bauman)  yani koruma stratejileri (Bourdieu)  özellikle hukuk dizgesi (Habermas)  

üzerinden böylesi alt kültürlere yönelir.  

Alt kültürün bir kuram olarak gelişmesi ise 1960’ların ortalarından 

başlatılabilmektedir. Bu kuramları, dört yaklaşımda toplamak mümkündür. İlki, ellilerin 

sonunda ve altmışların başında uygulanan işçi sınıfı mahallerinin erken toplumsal 

ekolojisidir. İkincisi, hala devam eden bir gelenek olan suçlu alt kültürün eğitim sosyolojisi 

ile ilişkisidir. Bu gelenek, boş zaman ve gençlik kültürü arasındaki ilişkiyi okul başarısının 

alternatifi olarak incelemektedir. Üçüncüsü, Birmingham Üniversitesindeki Çağdaş 

Kültürel İncelemeler Merkezi’nin kültürel vurgusudur. Bu yaklaşımda, gençlik kültürüne 

ve onların tarzlarına, sınıf egemen kültür ve ideolojiyle olan ilişkileri açısından bakmak 

için Marksist bir çerçeve kullanılmıştır. Buna, gençlik kültürünün etnografyasını, onların 

popüler kültürler ilişkilerini ve sınıf tarihindeki önemlerini inceleme girişimi de dâhildir. 

Son olarak da mahalli gençlik gruplarına, ilk sosyologların yaptığı gibi değil, daha ziyade 

çağcıl ayrıklık kuramı ve toplumsal tepkinin etkisi ışığında bakan, mahalle çalışmaları 

bulunmaktadır97. Kendi metodolojisi (katılımcı gözlem) olan daha bütünsel bir bilimsel alt 

kültür yaklaşımı, Chicago’da bir grup sosyolog ve kriminolog tarafından sokak çeteleri ve 

sapkın gruplar ile ilgili kanıtların toplanmaya başlandığı 1920’li yıllara kadar ortaya 

çıkmamıştır98. 

Bu yaklaşımlara daha yakından bakıldığında ise alt kültür kuramlarına yönelik 

çalışmaların, çalkantılı dönemlerini yaşamakta olan 1900’ların başı ABD’sinde ve 

1900’lerin ortası İngiltere’sinde belirginleştiği ve genellikle alt kültürlerin, zor şartların 

yarattığı birer ‘ayrık otu’ gibi değerlendirildiği görülmektedir. Her iki ülkede de düzeni 

sağlamaya çalışan egemen kültüre karşı sapma-suç fiillerini işleyen, mevcut kültürel, 

hukuki vs. kodları zorlayacak giyim, kuşam, beslenme, müzik vs. alışkanlıklarını abartılı 

bir biçimde ortaya koyarak kendilerini belirginleştiren alt kültürlerin başat aktörleri, 

gençliktir. Dolayısı ile alt kültür çalışmaları işçi sınıfı, marjinal, dezavantajlı vs. gençlerin 

egemen kültüre karşı belirginleşen sembol ve pratiklerin merkezinde gelişmiştir. 

 Ne yazık ki, bu süreçte merkezi bir kavram olan alt kültür, nadiren yeterli bir 

şekilde tanımlanabilmiştir. Ne zaman bir yazar, belirli bir genel standarttan farklılık 

                                                           
97 Mike Brake, The Sociology Of Youth Culture And Youth Subculture, Routledge, London, 1980, 

s.50’den aktaran Jenks, s.32 
98 Hebdige, s.73. 
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gösteren bir davranışın normatif özelliklerini vurgulamak istediyse bu kavram, ad hoc bir 

kavram olarak kullanılmıştır99.  

Akademik literatürde tipik olarak  çetelerin, anti sosyal ve doğru yoldan 

ayrılmalarını haklı göstermeye hizmet eden, sapma kültürüne sahip oldukları düşünülür. 

Şimdi ise çetelerin folklor, ideoloji ve iletişimin sembolik sistemi ile ağzına kadar dolu 

kendi kültürlerinin var olduğu düşünülmektedir100. Dolayısı ile sapan suçlu gruplarını 

anlamak için alt kültürün ad hoc olarak değil, (Bauman’ın işaret ettiği bağlamda) kuramsal 

analizlerde kullanılabilecek bir genişlikte ele alınması gerekmektedir. Böylesine geniş ve 

güncel bir konuya ilişkin tezin ihtiyacı olan teorik perspektifin ise Habermas’ın yaşama 

evrenin rasyonelleşmesi ile kamusal alanlar yaklaşımı ve Bourdieu’nün alan, habitus 

perspektifinde örtük olduğu düşünülmektedir.  

 

1.2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.2.1. Yaşama Evreninin İrrasyonelleşmesi ve Kamusal Ol(a)mayan Alanlar:  

Jürgen Habermas 

Habermas’ın çalışmaları oldukça hacimli ve komplekstir. Klasik düşünürlerin 

büyük boy yaklaşımlarına benzer kapsamlı bir toplum teorisi geliştirmeye çalışmaktadır. 

Gerçekte Habermas, başka sosyologların yanı sıra Marks, Durkheim, Weber ve Mead’in 

çalışmalarından yararlanır ve bu girişimlerinde onların çalışmalarındaki değerli yanları 

alırken, kendi teorik sentezine yardımı dokunmayacak unsurları ayıklar101.  

Habermas, kendi çalışmalarına yönelik olarak; eylem kuramına, imlem kuramına, 

söz edimi kuramına ve analitik felsefenin başka benzer alanlarına derinlemesine girdikçe, 

ayrıntıların arasında tüm girişimin hedefinin, ufkun dışında kaldığını, söylemek istedikleri 

için doğru serimleme düzlemini bulmakta zorluklarla karşılaştığını ifade etmektedir102. Bu 

temelde, Habermas’ın metinlerine derinlemesine girildikçe, ayrıntılar arasında tezin 

düzlemini oluşturmakta zorluklarla karşılaşılmaması için, tezin sadık kalacağı temel çizgi 

olarak, yaşama evreninin rasyonelleşmesi süreci ve oluşan kamusal alanlar belirlenmiştir. 

                                                           
99 Milton J. Yinger, “Contraculture And Subculture”,  American Sociological Review, Vol. 25, No. 5, Oct., 

1960, s.625’den aktaran Jenks, s.24 
100 Louis Kontos, “Between Criminal And Political Deviance: A Sociological Analysis Of The New York 

Chapter Of The Almighty Latin King And Queen Nation”, The Post-Subcultures Reader, (Ed. David 

Muggleton And Rupert Weinzierl), Berg Pub, Oxford, 2003, s.133. 
101 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giriş, çev. Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İstanbul, 2014, s.249. 
102 Jürgen Habermas, İletişimsel Eylem Kuramı, çev. Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2001, 

(İ.E.K.), s.18. 
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Bu çizgi, son tahlilde, toplum içinde kamusal alanı belirginleştirerek, tez için gerekli olan 

kamusal ol(a)mayan alan/ları bulmamızı ve anlamamızı sağlayacaktır.  

Yukarıdaki başlık altında ise Habermas’ın, 1) yaşama evrenini kuran ilgiler ve 

düşünseme sürecine (mavi), 2) yaşama evreninin rasyonelleşmesi süreci içinde oluşan 

kamusal alanlara ilişkin değerlendirmelerine kısaca değinilecek (turuncu) ve 3) yaşama 

evreninin irrasyonelleşmesi ve kamusal ol(a)mayan alanlar (sarı) kavramının, teorik 

anlamda neye karşılık geldiği anlatılmaya çalışılacakdır.  

Şekil 1: Yaşama Evrenindeki Rasyonel ve İrrasyonel Eğilimli Farklılaşma 

 

1.2.1.1. Yaşama Evrenin Zemini ve Bir Sapma Olarak Özgürleşimci İlgi 

Habermas’a göre, biliş süreçlerinin yaşam yapılarına çakılmışlığı dikkati, bilgi 

kurucu ilgilerin rolüne çeker. Çünkü bir yaşam yapısı, bir ilgi yapısıdır. Habermas, insan 

türünün olanaklı yeniden üretim ve özkuruluşunun, özgül temel koşullarına kök salmış 

olan temel yönelimleri, eş değişle çalışma ve etkileşimi, ilgiler olarak nitelendirmektedir. 

Çalışma ve etkileşim doğası gereği, öğrenme ve karşılıklı anlamaya ulaşma süreçlerini 

içermektedir. İnsansal düzeyde, yaşamın yeniden üretimini kültürel bakımdan çalışma ve 

etkileşim belirler. Araçsal ve iletişimsel eylemin koşulları aynı zamanda olanaklı bilginin 

nesnelliğin de koşullarıdır. Tin bilimleri ve sosyal bilimler, iletişimsel deneyim zeminleri 

üzerinden, dilsel olarak yapılanmış bir yaşama praksisine bağlıdırlar103. 

Doğal tarih süreçleri bireylerin üretici etkinliği ve onların karşılıklı ilişkilerinin 

örgütlenmesiyle dolayımlanmıştır. Bu ilişkiler, kurumların gücüne dayanarak 

sorumluluklar ve ödüllerin, yükümlülükler ve toplumsal bütçedeki yüklerin, üyeler 

arasında nasıl dağıtılacağına karar veren normlara bağlıdır. Özneler ve grupların, bu 

ilişkilerinin normatif bakımdan düzenlendiği ortam, kültürel gelenektir. Dilsel iletişim 

                                                           
103 Jürgen Habermas, Bilgi ve İnsansal İlgiler, çev. Celal A. Kanat, Küyerel Yayınları, İstanbul, 1997, 

(B.İ.İ.), ss.257, 239, 240, 256. 
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yapısını bu biçimlendirir ki,  özneler bu yapının temelinde hem doğayı, hem de kendi 

çevreleri içinde kendilerini yorumlarlar. Dolayısıyla toplumsal yaşamın yeniden üretimi, 

çalışma ve etkileşimin kültürel koşullarına bağlanmıştır.104 

Bu kültürel koşullar, zamanla, bilginin oluş ve işlevinin yorumlanabileceği biricik 

çerçeveyi üretimin saptaması ölçüsünde, insan bilimi de denetim için bilgi (knowledge for 

control) ulamları altında ortaya çıkar. Doğal süreçlerin denetimine olanak veren bilgi, 

toplumsal yaşam sürecinin denetimine olanak veren bilgiye dönüşür. Bu bağlamda araçsal 

eylem dışsal doğanın dayatmasına denk düşerken iletişimsel eylem de insanın kendi 

doğasının bastırılmasına denk düşer. Bir toplumun kimliği bu bilimsel uygulayımsal 

ilerleme düzeyi aracılığıyla biçimlendiği ölçüde o, bu toplumsal öznenin bilinci olur105.  

Habermas’ın da içinden çıktığı Frankfurt Okulu’nun eleştirel kuram geleneğinin 

temelinde, sosyolog Weber’in araçsal rasyonelliğin, bürokratikleşmiş kapitalist toplumda 

sarsılmaz bir demirden kafes yarattığı görüşü yatmaktaydı. Habermas ise bunun aksine, 

rasyonelliğin özsel özelliklerini yeniden ortaya çıkarmaya çabalar106.“Habermas kültürel 

modernitenin bilişsel, ahlaki ve estetik kazanımlarını korumak ister107”. Dolayısıyla 

Habermas yukarıda kısaca ifade edilen, özneyi kuşatan bu tarihselliği kabul eder fakat ona 

göre özne, kendini emek ve etkileşim üzerinden dolayımladığı doğadan daha fazlasına 

sahiptir. Yaşanan bilimsel teknolojik ilerlemenin biçimlendirdiği, araçsal eylem üzerinden 

dışsal dayatma ve iletişimsel eylem üzerinden içsel zorlama ile karşı karşıya kalan 

toplumsal öznenin dolayısı ile türün umudu, yine yaşam yapısına çakılı olan bilgi kurucu 

bir ilgide saklıdır. Bu ilgi kendimize yönelik olan ilgidir.  

En yüksek ilgi ve tüm öteki ilgilerin zemini, kendimize yönelik ilgidir108. 

Habermas kendimize yönelik ilgiyi özbilinç içindeki bir düşünseme süreci içinde ele alır. 

Habermas’a göre “Marks düşünseme sürecini araçsal eylem düzeyine indirger. Saltık benin 

özkonumlanışını türün daha somut üretici etkinliğine indirgeyerek tarihin itici gücü olarak 

                                                           
104 Habermas, B.İ.İ., ss.71, 349. 
105 Habermas, B.İ.İ., ss.64,71,72. 
106 Matthew G. Specter, Habermas - Entelektüel Bir Biyografi, çev. İsmail Ilgar,  İletişim Yayınları, 

İstanbul, 2012, s.17. 
107 Ahmet Çiğdem,  Bir İmkân Olarak Modernite: Weber ve Habermas, İletişim Yayınları, İstanbul, 

1997. s.209. 
108 Johnn Gottlieb Fichte, Erste Einleitung İn Die Wissenschaftslehre, Ausgewahlte Werke, 2:17 den 

aktaran, Habermas, B.İ.İ., s.250. 
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düşünseme sürecini ortadan kaldırır109”. “Özgürleşme istemi, insanların kendi varlıklarını 

koruma mücadelesi verdikleri tarihin içinde gelişir110”.  Dolayısı ile öz/düşünseme tarihin 

itici, özgürleştirici gücüdür. 

Habermas burada öznenin kendi oluş tarihi içinde kendine saydam duruma 

gelmesi ölçüsünde, kendi içinde deneyimlediği düşünsemenin özgürleşimci erkinin 

deneyimini söylemek ister. Düşünseme deneyimi kendini, tözsel bir biçimde, bir özoluşum 

süreci kavramında eklemlendirir. Yöntemsel olarak öyle bir duruşa götürür ki, usun 

uslamlama istenciyle özdeşliği özgür bir şekilde buradan doğar. Özdüşünseme, bilgi-

uğruna-bilgi özerklik ve sorumluluk içinde ilgiyle bağdaşmaya girer. Çünkü düşünsemenin 

izlemi kendini bir özgürleşim devinimi olarak bilir111. Özdüşünseme, konuşan özneye, 

iletişimsel edincini kullandığı sırada edindiği deneyimi aydınlatır. Bu yüzden bu 

düşünsemeli deneyimin, öznelerarasılığın biçimlenişinde yer alan özgürleştirici bir 

praksisle ilişkisi vardır112.  

Özoluşum süreci koşullanmamış değildir. O hem öznel, hem de nesnel, doğanın 

olumsal koşullarına bağımlıdır. Bir yanda etkileşen bireylerin bireyleştirici toplumsallaşma 

koşullarına ve öte yanda teknik bakımdan denetlenebilir kılınan bir çevrede iletişimsel 

olarak eyleyen kişilerin maddi değişim koşullarına bağımlıdır. Türün özoluşum sürecinde 

yatan ve düşünseme devinimine nüfuz eden özgürleşime-yönelik-ilgisi simgesel 

etkileşimin ve araçsal eylemin bu koşullarını gerçekleştirmeyi amaçlar. Özgürleşimci 

ilginin kendisi olanaklı öznelerarası eylem-yönelimlerine ve olanaklı teknik denetime 

yönelik ilgilere bağımlıdır. Bu düzeyde, biliş süreçlerine yol gösteren ve onları kuran 

ilgiler nesnelerin varoluşunu değil, ama bizatihi başarılı araçsal eylemleri ve etkileşimleri 

amaçlar. Dolayısıyla bir yaşamı değiştiren özdüşünseme edimi bir özgürleşim 

devinimidir113.   

Görüldüğü üzere Habermas umut için, düşünümseme üzerinden kendini, öz 

başarımı yoluyla, kendine saydam duruma getirebilen özerk öznenin, özgürleşimci bilişsel 

ilgisi marifeti ile emek ve etkileşim üzerinden dolayımladıkları edimleri işaret etmektedir. 

Çünkü ancak bu sayede özne yaşam yapılarından dolayımladığı dogmalardan 

                                                           
109 Habermas, B.İ.İ., s.60. 
110 Kemal İnan, Pozitivizmin Aydınlanması ve Habermas, Toplum ve Bilim 27 Güz, 1984, s.89. 
111 Habermas, B.İ.İ., s.241. 
112 Habermas, S.B.M.Ü., ss.365, 638. 
113 Habermas, B.İ.İ., ss.255, 256, 257. 



25 

 

özgürleşebilecektir. Burası öznenin kendisini şeyler üzerinden tanımlamaktan (dogmadan) 

sıyrılıp, yaşamını dolayısı ile yaşama evrenini değiştirebildiği bir durum bağlamını ifade 

etmektedir.  

İşte Habermas bu bağlamda özerk öznenin/grupların yarattığı yaşama evrenindeki 

rasyonel eğilimli özgürleşim devinimini analiz eder. Buradan hareketle yaşama evreninin 

rasyonelleşmesini ve kamusal alanları inceler.  

Fakat özerk, yani kendi aklını kullanmak için başka akılların vesayetine gerek 

duymayan özne, kendisini ve yaşama evrenini değiştirebileceği böylesi bir durum 

bağlamında, tercihlerini sadece yaşadığı toplumun rasyonel eğilimine uygun yapmayabilir, 

irrasyonel de davranabilir. Aslında Habermas’ın metinlerde özerk öznenin irrasyonel 

potansiyeli örtük olarak bulunmaktadır. 

 Çünkü rasyonelliğin bilgiye sahip olmaktan çok, konuşma ve eyleme yetisi olan 

öznelerin bilgiyi nasıl edindiğiyle ve nasıl kullandığıyla ilgisi vardır. İletişimsel rasyonellik 

kavramı, sonul olarak çeşitli iletişim taraflarının başlangıçta salt öznel olan görüşlerini 

aştıkları ve akılcı bir biçimde güdülenmiş kanıların ortaklığı sayesinde nesnel dünyanın 

birliğinden ve yaşam bağlamlarının özneler arasılığından emin oldukları argümanlara 

dayalı konuşmanın teklifsizce birleştiren, görüş birliği sağlayan gücüne ilişkin merkezi 

deneyime dayanan yan anlamlar taşır. Ancak bir iletişim topluluğunun üyesi olarak 

eylemini özneler arasında kabul edilmiş geçerlilik iddialarına yönlendirebilenler, 

sorumluluk sahibi kişiler olarak kabul edilir. Bu bağlamda Habermas değişik sorumluluk 

kavramlarına değişik özerklik kavramlarının karşılık düşebileceğini, daha yüksek derecede 

bir bilişsel araçsal rasyonellikten ve iletişimsel rasyonellikten bahsetmektedir114.  

Habermas’a göre “kendisini, kendisi hakkında dizgeli bir biçimde yanılgıya 

düşüren bir kimse irrasyonel davranmaktadır115”. Dolayısıyla Habermas’ın yukarıdaki 

alıntılanan metinlerinde işaret ettiği hususların tersten okunması ile özgürleşimci bilişsel 

ilginin aynı zamanda yaşama evrenini irrasyonalize edebileceği yani tezin baktığı 

bağlamdan bir sapma/suç davranışına (kriminalize) imkân verebileceği ve bu davranışların 

dizgeleşebileceği değerlendirilmektedir.  

                                                           
114 Habermas, İ.E.K., s.32, 34, 39. 
115 Habermas, İ.E.K., s.45. 
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Habermas’ın aşağıda iletişimsel eylem kuramı ve kamusal alan olarak ifade edilen 

toplum kuramını özerk öznelerin rasyonel eğilimli özgürleşim ilgileri üzerinden 

geliştirdikleri kategorileri takip ederek inşa ettiği görülmektedir. Dolayısı ile önce 

Habermas’ın bu kategoriler üzerinden inşa ettiği yaşama evreninin rasyonelleşmesi ve 

kamusal alan analizleri değerlendirilecektir. Sonrasında ise Habermas’ın ihmal ettiği fakat 

analizlerinde örtük olduğu düşünülen, özerk öznelerin irrasyonel eğilimli özgürleşim 

ilgileri üzerinden gelişen kategorilerle yaşama evrenin irrasyonelleşmesi, suç sistemi ve 

kamusal ol(a)mayan alan kavramları tartışılacaktır. 

1.2.1.2.  Yaşama Evreninin Rasyonelleşmesi ve Kamusal Alan 

Habermas iletişimsel eylem kuramını, yaşama evreninin rasyonelleşmesine de 

denk düştüğü söylenebilecek üç sacayağı üzerine oturtmaktadır.  

Bu sacayaklarından ilki, iletişimsel rasyonellik kavramıdır. Bu kavramla, a) 

yaşama evreni b) bileşenleri, c) bu bileşenlerin geçmişte yorumlandıkları dünya imgeleri, 

d) aklın kamusal kullanımı ve e) eylem kategorileri anlaşılır kılınmaya çalışılmaktadır. 

Buradan hareketle bir sonraki başlıkta, irrasyonel eylemle yapılandırılmış yaşama evrenin 

bileşenleri, irrasyonel yaşama evrenin dünya imgesi, eylem kategorileri vb. gibi hususlar 

analiz edilmektedir.  

İkinci sacayağı, yaşama evreni ve dizge paradigmalarını birbirine bağlayan iki 

aşamalı toplum kavramıdır. Bu kavramla ise, yaşama evreninde dizgelerin gelişimi, gelişen 

dizgelerin yaşama evreni ile ilişki biçimleri vb. gibi hususlar anlaşılır kılınmaya 

çalışılmaktadır. Buradan hareketle bir sonraki başlıkta yaşama evrenindeki irrasyonel 

davranışların dizgeleşme potansiyeli ve kamusal ol(a)mayan alanlar analiz edilmektedir.    

Üçüncü sacayağı ise, yeni feodalizm kavramıdır. Bu kavramla bağımsızlaşmış 

dizgelerin buyurumlarına tabi olan yaşam alanının yeniden üretiminde görülen krizler 

(patalojiler) anlaşılır kılınmaya çalışılmaktadır. Buradan hareketle bir sonraki başlıkta 

özneleri irrasyonel eğilimli edimlere sevk eden modern durum bağlamları analiz 

edilmektedir.  
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             1.2.1.2.1.  İletişimsel Rasyonellik 

a) Habermas yaşama evreni kavramını iletişimsel eylem kavramının bütünleyicisi 

olarak ortaya koymaktadır ve toplumları eşzamanlı olarak hem dizge hem de yaşama 

evreni olarak tasarlamayı önermektedir116. 

Habermas’a göre dilin oluşması ile birlikte yaşama evreni de yaratılmaya 

başlamaktadır. İletişimsel eylem kavramı, tarafların bir dünyayla ilişki kurarak karşılıklı 

kabul edilebilir ya da tartışılabilir geçerlilik iddialarında bulunduğu anlaşma süreçleri 

içinde dili, araç olarak ön gerektirir. Dolayısı ile Habermas yaşama evreni kavramını, ilkin 

uzlaşma süreçlerinin bağlılaşığı olarak sunmaktadır117. “Habermas’a göre toplumun 

kuruluşu pratik etkinlik ve sembolik etkileşimin birleşmesiyle oluşur. Bunlar toplum un 

kendisini üretme ve yeniden üretme formlarıdır118”. 

Habermas, (Mead) jestlerle, simgelerle ve normlarla kurulan etkileşimi tür oluşsal 

düzlemde incelerken dilin sadece iletişim aracı olmadığını, aynı zamanda anlamı 

oluşturduğunu göstermektedir. Bu durumda dil (iletişimsel eylem) anlaşmanın, toplumsal 

bütünleşmenin (eylem koordinesinin)  ve toplumsallaşmanın kurucu unsuru olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dolayısı ile “dil aynı zamanda bir iktidar ve sosyal erk aracıdır119”.  

İletişimsel eylemde bulunanlar, her zaman yaşama evreninin içinde 

devinmektedirler ve özneler bu ufuktan dışarı çıkamazlar. Verili bir durumun ufkunu 

aştıklarında, boşluğa adım atamamakta, kendilerini hemen, kültürel doğallığın şimdi 

güncelleştirilmiş ama önceden yorumlanmış bir başka alanında bulmaktadırlar. Durumlar 

değişir ama yaşama evreninin sınırları aşılamaz. Yaşama evreni, durum ufuklarının içinde 

ötelendikleri, genişledikleri ya da daraldıkları ortamı oluşturur. Kendisi sınırsız olan ama 

sınırları belirleyen bir bağlam oluşturur. Dolayısı ile yaşama evreni, yaşantılayan özneye 

sorgulanamaz bir biçimde verilmiştir. Habermas yaşama evreninin kültürel olarak 

aktarılmış ve dilsel olarak örgütlenmiş bir yorumlama kalıpları stokuyla temsil edildiğini 

söylemektedir120.  

b) Dilin yaşama evrenindeki bu işlevleri üzerinden kültür, toplum ve kişilik 

belirginleşmektedir. Simgesel etkileşim üzerinden (kültür) zamanla normların oluşması 

                                                           
116 Habermas, İ.E.K., s.563, 550.  
117 Habermas, İ.E.K., s. 127, 95. 
118Ahmet Çiğdem, Akıl ve Toplumun Özgürleşimi: Jürgen Habermas Üzerine Bir Çalışma, İletişim 

Yayınları, İstanbul, 2008. s.94. 
119 Habermas, S.B.M.Ü.,s.334. 
120 Habermas, İ.E.K., s.558, 565, 563, 556. 
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sonrasında davranış beklentileri normlara saplanmaktadır. Böylelikle özneler simgesel 

olarak kurulan etkileşimin tarafı olmaktan çıkmakta ve yaşama evreni içinde oluşan bir 

kolektifin (toplum) üyelerine dönüşmektedirler. “Ben-özdeşliği grup özdeşliği olmadan 

saptanamaz ve bunun tersi de geçerlidir121”. “Birbirlerini tanıyan bireylerin ilişkisinin, 

kimlik verici öznelerarasılığı, normal gündelik dildeki iletişimde oluşur ve varlığını 

sürdürür122” (kişilik). Böylelikle, maddi dünya temelinde, iletişimsel eylem ile 

yapılandırılmış bir gündelik yaşamsal yaşama evreninde hepsi birbirleri ile ilişki içinde 

kişilik, toplum ve kültür bileşenleri netleşmektedir.  

Yaşama evreninin rasyonelleştirilmesi ise ilk önce normatif olarak atfedilen 

anlaşma karşısında iletişimsel olarak ulaşılan anlaşma boyutunda karakterize edilebilir123. 

Dolayısı ile yaşama evreninin rasyonelleşmesi de (Weber) kültür, toplum ve kişilik 

üzerinden okunabilmektedir.  

c) Habermas yaşama evreninin rasyonelleşmesi sürecini değerlendirirken, 

bireylerin veya grupların arka plan bilgilerini yansıtan ve onlara eylem yönelimlerinin 

çeşitliliği içinde bir bağlantı güvenceleyen kültürel yorumlama dizgelerine ya da dünya 

imgelerine başvurmaktadır.  

Dünya imgeleri daha çok, katılanların orada hem ortak sosyal dünyalarının 

düzenlemeleriyle ve her birinin kendi öznel dünyasının yaşantılarıyla hem de nesnel bir 

dünyadaki olaylarla ilişki kurdukları anlaşma ve toplumlaşma süreçlerinin tüm yelpazesi 

için kurucudur. Bir topluluğunun üyeleri dünya imgelerinin çerçevesinde kişisel ve 

toplumsal yaşamların merkezi konuları üzerinde anlaşırlar. Dünya imgeleri doğum ve 

ölüm, hastalık ve yoksulluk, suç, sevgi, dayanışma ve yalnızlık gibi kültürlerde karşımıza 

çıkan varoluşsal konulara ışık tutarlar. Kökenleri aynı olan insan yaşamını anlamlı 

kılmanın olanaklarını açarlar. Böylelikle kendi değerleri içinde karşılaştırılamaz olan 

yaşama biçimlerini yapılandırırlar. Dünya imgesi, sınır durumlarda, dinsel temel anlamayı, 

toplumsal beraberlik enerjisine dönüştürüp onu toplumsal kurumlara aktaran ve kurumlara 

ahlaksal otorite kazandıran bir transmisyon gibi çalışır. Dünya imgelerinin bilişsel 

uygunluğu, yani bu imgeler içinde yapılması olanaklı önermelerin tutarlılığı ve doğruluğu 

ve buna bağlı olan eylem tasarılarının etkinliği, yaşamı sürdürme pratiğine yansır124. 

                                                           
121 Habermas, S.B.M.Ü., s.471 
122 Habermas, S.B.M.Ü., s. 378 
123 Habermas, İ.E.K., s. 96. 
124 Habermas, İ.E.K., ss.89,85,483,86. 
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Yaşamı sürdürme pratiği ise eylem dizgelerini yaratmaktadır. Zamanla sosyal eylem 

dizgeleri yaşama düzenini kurmaktadır. 

 “Sosyolojide, toplumsal evrimin aşamalarını, kabile toplumları, geleneksel ya da 

devletçi örgütlenmiş toplumlar ve de (farklılaşmış iktisat dizgesine sahip) modern 

toplumlar arasında ayrım yapma uzlaşımı olmuştur125”. Habermas da dünya 

yorumlamalarına ilişkin tarihsel analizlerini bu toplumsal evrimi takip ederek yapmaktadır.  

Mitsel dünya imgeleri doğanın ve kültürün kategorik olarak birbirinden 

koparılmasını engellemekte ve bunu sadece salt nesnel ve sosyal dünyanın kavramsal 

olarak birbirine karıştırılması anlamında değil, dilsel dünya imgesinin şeyleştirilmesi 

anlamında da yapmaktadırlar. Bunun sonucunda dünya kavramı, rasyonel tavır alışlardan 

ve böylelikle eleştiriden de uzak tutulmuş olan belirli içeriklerle dogmatik bir biçimde 

doldurulmaktadır126. Dogmatik biçimde doldurulan dünya imgesi kapalıdır. “Bir dünya 

imgesi dışsal gerçeklikle, yani nesnel dünyada, algılanan ya da ele alınan şeylerle ilişkisini 

alternatifi olmayacak bir biçimde düzenliyorsa,  Horton bu dünya imgesine kapalı diyor127”.  

Yaşama evreninin kapalı bir dünya imgesi ile yaratıldığı bir toplumda, tekil üyeler yaşam 

düzenine dindarca bir bağlılık içindedir. Dolayısı ile tekil üyelere düşen yorumlama yükü 

ve eleştirilebilir bir anlaşmaya katkıda bulunma şansları azalmaktadır. 

Mitsel dünya anlamasında dünya imgeleri kapalı olduğu için kişiler arası iletişim 

de argümantasyona kapalıdır. “Dilsel dünya imgesi, dünya düzeni olarak şeyleştirilebilir ve 

eleştirilebilir bir yorumlama dizgesi olarak görülememektedir. Böyle bir yönelim dizgesi 

çerçevesinde eylemler, içinde eleştirilebilir geçerlilik iddialarına yönelik evet/hayır 

biçimindeki özerk tavır almalar, iletişimsel olarak ulaşılmış bir anlaşmasının bağımlı 

olduğu o kritik bölgeye hiç ulaşamamaktadırlar128”. Bu durum bilimsel olmasa bile kendi 

içinde mantıklı bir süreci içermektedir.  

“Bilimsel düşünceler nesnel gerçeklikle hem öncüllerinin gerçekliği bakımından 

hem de önermelerinden çıkarılan sonuçlar açısından uyum içinde olan düşüncelerdir. … 

Mantıksal düşünceler düşünme kurallarına göre, öncüllerin doğruluğu önem taşımayan, 

öncüller doğru olduğu sürece sonuçların doğru olduğu düşüncelerdir. … Bir çömlek, 

fırınlama sırasında kırıldı. Bu büyük olasılıkla kum yüzündendi. Hadi, çömleği inceleyip 

                                                           
125 Habermas, İ.E.K., s.586. 
126 Habermas, İ.E.K., s.77. 
127 Robin Horton, African Thought And Western Science, Wilson, 1970, s.153’den aktaran Habermas, 

İ.E.K., s.89. 
128 Habermas, İ.E.K., s.97. 
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nedeninin kum olmadığını görelim. Bu mantıklı ve bilimsel bir düşüncedir. Hastalığın 

sebebi, cadılıktır. Bu adam hastadır. Hadi hangi cadının sorumlu olduğunu keşfetmek için 

kâhinlere danışalım. Bu mantıklı ama bilimsel olmayan bir düşüncedir129”. 

 “Mitsel dünya imgeleri bilişimlere ve eylem yönelimlerine egemen olduğu 

ölçüde, bir özne alanının sınırlarının net bir biçimde çizilmesi olanaklı 

görülmemektedir130”. Mitsel dünya anlaması kültürel bilgi stoklarını merkezi bir dünya 

imgesi üzerine inşa etmektedir. Bunun yanında doğa ve kültürün kategorik olarak 

birbirinden koparılamaması, nesnel ve sosyal alanları birbirine bağlamaktadır. Dünya 

imgelerinin bu kapalılığı nesnel, öznel ve sosyal dünyalara ilişkin temel tutumların 

farklılaşmasına engel olmaktadır. Bilişsel ve ahlaksal birlik olarak metafizik, kozmoloji ve 

mit birbirini kararlılaştırmaktadır. Dolayısı ile kutsal tüm alanlara dağılmış ve düzensiz bir 

halde bulunmaktadır. Ancak buna rağmen kapalı/mitsel dünya anlaması, yine de anlaşma 

süreçleri ve toplumsallaşmanın kurucusudur.  

Mitsel ve metafizik toplumlarda, geleneksel bir uzlaşı bulunmaktadır. Bu uzlaşı, 

geleneksel anlaşma biçimine normatif olarak atfedilmiş bir yaşama evreni zemini 

yaratmakta ve meşru toplumsal düzeni, meşru iktidarı dolayısı ile eylemin 

koordinasyonunu sağlayıcı dizgeleri oluşturmaktadır.  

Görüldüğü gibi “geleneksel toplumlarda yeni ideler, yeni gerekçeler ve 

temellendirme düzlemleri, düzenlenmiş argümantasyonlar biçiminde ortaya çıkamaz. 

Geçerli olan olarak düzenli olana yönlenmişlik dünyasında herhangi bir yenilik nasıl ortaya 

çıkar? Dışarıdan: dışsal yaşam koşullarının değişmesiyle, buna hiç kuşku yok131”. Fakat 

rasyonellik süreçleri, ancak meşru düzenlerin kalıcılığı, içeriden müdahale edilebilen, yani 

eleştiri, yeni kavrayışlar, öğrenme süreçleri vb. yoluyla sarsılabilen geçerlilik iddialarının 

olgusal kabul edilişine bağlı olduğu için, toplumsal yaşam düzenlerine yerleşir. Dolayısı ile 

rasyonelleştirilmiş bir yaşama evreni kendini, asla çatışma içermeyen biçimlerde yeniden 

üretmeyecektir132. Çatışma ise öğrenme ile çok yakından bağlantılıdır.  

 d)  Habermas dünya yorumlamaların rasyonelleşmesi yani aklın, giderek artan 

kamusal kullanımı noktasında, öğrenme sürecinden (Piaget)  yararlanmaktadır.  

                                                           
129 Peter Winch, Understanding A Primitive Society, Wilson, 1970, s.78 vd.’den aktaran Habermas, İ.E.K., 

s. 82. 
130 Habermas, İ.E.K., s.77. 
131 Max Weber, Wirtschaft Und Gesellschaft, (Edi. J. Winckelmann) Kölen, 1964, s.242’den aktaran 

Habermas, İ.E.K., ss.216, 217. 
132 Habermas, İ.E.K., ss.216, 578. 
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Mitsel, dinsel-metafizik düşünüş biçimleriyle modern düşünüş biçimi arasındaki 

dönüm noktaları, temel kavramlar dizgesindeki değişikliklerle karakterize edilmektedir. 

Aşılmış bir düzeyin yorumlamaları, içerikleri ne olursa olsun, bir sonraki düzeye geçişle 

birlikte kategoriksel olarak değerden düşmektedir. Artık ikna edici olmayan şu bu gerekçe 

değil, gerekçenin türüdür. Tüm geleneklerin açıklama ve haklı çıkarma potansiyellerinin 

değerinin düşürülmesi, yüksek kültürlerde mitsel-anlatısal, yeniçağda ise dinsel, 

kozmolojik ya da metafizik düşünce figürlerinden kopmasıyla ortaya çıkmaktadır. Bu 

değerden düşürme hamleleri yeni öğrenme düzeylerine geçişlerle bağıntılıdır133.  

Dolayısı ile rasyonelliğin koşullarının iletişimsel olarak ulaşılmış, 

temellendirilmiş bir görüş birliğinin koşullarına dayandırabiliriz. Anlaşmaya yönelmiş 

eylemin rasyonellik potansiyeli dilin anlaşma, eylemlerin koordinasyonu ve bireylerin 

toplumsallaştırılması işlevlerini yerine getirmesi ve böylelikle kültürel yeniden üretimin, 

toplumsal bütünleşmenin ve toplumsallaşmanın onun üzerinden gerçekleştirdikleri bir araç 

haline gelmesi ölçüsünde açığa çıkabilir ve toplumsal grupların ve yaşama evrenlerinin 

rasyonelleştirilmesinde kullanılabilir. İletişimsel olarak ulaşılmış bir anlaşmanın rasyonel 

bir temeli bulunmaktadır. Bu nitelikleri haiz anlaşma zorla dayatılmamaktadır. Elbette bir 

anlaşma nesnel olarak dayatılabilmektedir. Ama açıkça dışarıdan etkileme ya da şiddet 

uygulama yoluyla ortaya çıkan durum, öznel açından anlaşma sayılmamaktadır. Anlaşma 

ortak kanılara dayanır134.  

Öğrenme, dünya anlaması üzerinde, arkaik toplumdan, yüksek kültürlü topluma 

geçişte etkili olsa bile, yaşama evreninde kalıcı izlerini, yüksek kültürlü toplumdan modern 

topluma geçerken bırakmaktadır. Bu izlerin aklın kamusal kullanımına olanak veren 

dönüm noktalarını Habermas’ın ‘Kamusallığın Yapısal Dönüşümü135’ isimli eserinden 

aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür. Fakat öncesinde ifade etmek gerekir ki 

“Habermas’a göre kamusallık, tarihsel ve normatif bir kategoridir. Habermas kendi 

çalışmasında liberal burjuva kamusal alanı ele almıştır136”. Ancak Habermas için sihirli 

sözcük Anglosakson liberalizmi değil, demokrasidir137. 

                                                           
133 Habermas, İ.E.K., s. 94. 
134 Habermas, İ.E.K., ss. 515, 306. 
135 Jürgen Habermas, Kamusallığın Yapısal Dönüşümü, çev. Tanıl Bora, Mithat Sancar, İletişim Yayınları, 

İstanbul, 2014. 
136 Nazım Onat, Kamusal Alan ve Sınırları- Hannah Arendt ve Jürgen Habermas’ın Yaklaşımları, 

Durak İstanbul Yayınları, İstanbul, 2013, ss. 2,3. 
137 Jürgen Habermas, Doğalcılık ve Din Arasında Felsefi Denemeler, Çev. Alı Nalbant, YKY Yayınları, 

İstanbul, 2009, s.22. 
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Kendi aklından yararlanma cesaretini göstererek, özerkleşmiş, özdüşünsemesini 

çekirdek aile dışında dillendirebilen bireyler, mahrem alanın geleneksel sınırlarını 

yıkmakta ve öznel alanları yaratmaktadırlar.   

Öznel alanlarında, öz yeterliliklerine inanan, saraylı, halkın uzman kesimi vs. 

olabilen aktörler, 17. yy.’da İngiltere’de ve 18. yy.’da,  kıta Avrupa’sında felsefe, sanat, 

edebiyat vb. gibi alanlarda devletin ve kilisenin egemenliği dışında gizli örgütlenmelerde, 

okuma salonlarında, kahvehanelerde, tiyatro vb. yerlerde eşitlikçi ilkelere dayalı, eleştirel 

okuma ve özgür tartışma ortamları oluşturmaya başlamakta ve kamusal akıl yürütme 

olarak edebi kamuyu mümkün kılmaktadır.  

Bu ortamlara becerebilen herkes dâhil olabilmektedir. Böylelikle çekirdek aile 

içinde, mahrem alanlarda aklın özel kullanımının yanında, kamusal kullanımı da 

belirginleşmektedir. Aklın kamusal kullanımında, tüm okuyucular dünyasının oluşturduğu, 

kamusal topluluğun huzurunda, bireyler bilge sıfatı ile hakikat aramaları 

deneyimlemektedirler. Böylelikle rasyonel eğilimli özgürleşim ilgisinden dolayımlanan 

edim kategorileri genişlemekte ve yaşama evrenine, eleştirel bilimselliğin ve 

kurumsallaşmanın mayası çalınmaktadır. 

Kamusallığın yapısal dönüşümünde yukarıda ifade edilmeye çalışılan bireyin 

öğrenme sürecine paralel olarak, tarihsel şartlar içinde, iki önemli öğrenmeye bağlı 

toplumsal sürecin de belirginleştiği görülmektedir.   

Bunlardan birincisi; Ortaçağda feodal beylerin kendi otoriteleri etrafında hale 

oluşturmaları, halkın temsili olarak değil halkın önünde temsil olarak feodal beyin, 

şövalyelerin, Kilisenin vs. kendi temsil enstrümanları ile görünürlük kazanan temsili 

kamunun 18. yy.’da parçalanmaya başlamasıdır. Bu parçalanmanın sonuçları olarak Kilise, 

Tanrının kamusal temsilcisi rolünü kaybetmiş, prenslerde birleşik halde bulunan öznel ve 

kamusal statüler ayrılmış, kamu erki bürokrasi ve ordu olarak kamu organlarına devrolmuş 

ve saray karşısında nesnellik kazanmıştır. 

İkincisi ise; kapitalist işletmenin ev ekonomisinden ayrılmasıdır. Bunun sonucu 

olarak ise, mesleki zümreler burjuva toplumunun yani burjuva kamusal alanın temellerini 

atma (geç ortaçağ-18. yy. arası) olanağı bulmuştur.  

Böylelikle temsili kamusallık ve burjuva kamusallığı, artık genelin çıkarı olacak 

denli etkili hale gelen iktisat dizgesi üzerinde belirginleşen bir karşıtlık/çatışma içine 

girmişlerdir. Bu çatışmada burjuva kamusu ve edebi kamu, temsili kamuya karşı birlikte 
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hareket etmişlerdir. Böylelikle edebi kamunun taşıdığı aydınlanma değerlerini kabul eden 

burjuva kamusal alanı, liberal çağın (1775-1875) imkânlarını da kullanarak siyasal bir 

kamusallık yaratmayı başarmıştır. Başlangıçta siyasal kamusallığın üyesi olma hakkı 

sadece kendi kendisinin efendisi olma ayrıcalığına sahip yani mülkiyet, asalet, uzmanlık 

vs. sahip bireylere aitken, zamanla bu üyelik ayrıcalığı yurttaşlığa sahip her bireye 

tanınmıştır. Aydınlanmanın bir yöntemi olarak edebi kamusallık, siyasal kamusallık 

üzerinden hukuk düzenin ilkesi halini almıştır.  

Siyasal kamusallık kolektif müzakerelerin, siyasetin, siyasal iktidarın, devletin vb. 

konu edinilmesi halinde ortaya çıkan kamusal alanın özel bir biçimdir. Bu alanda edebi 

kamusallıktaki tartışma etiği üzerinden gelişen uzlaşı kültürü zamanla hakikatin ölçüsü 

halini almaktadır. Hakikat arayışı içinde herkesin argümanlarını sunduğu, ortak görüş 

aradığı, öznel iradenin tekrar ve tekrar biçimlenişini ve dilsel uzlaşının, kutsal iktidara 

(dönüştürücü anlamda) yönelmesini sağlayan bir kamusal alan biçimini kazanmaktadır. 

Böylelikle tüm bireyler demokratik siyasetin üyesine dönüşmektedirler. “Kamusal alanın 

en önemli niteliği tüm vatandaşlara açık olmasıdır138”. “Özel alanın doğallığının tersine, 

kamu alanı sonradan oluşturulan yapma bir alandır. Böyle olması hasebiyle bu alan bir 

yandan ortaklığa (müşterek paylaşıma), bir yandan da farklı bireylerin karşılıklı etkileşim 

ve dayanışmalarına ihtiyaç duyar139”. 

 Ancak tarihin bu aşamasında burjuva kamusunun amacı iktidar değil temsili 

kamunun sahip olduğu iktidarın iradesine tesir etmektir. Bu bağlamda, siyasal kamusallık 

üzerinden etki edilen kamuoyu sayesinde, temsili kamunun siyasal otoritesinin açık 

tartışmayı engelleyen, devlet sırrı gibi kavramları, aleniyet ilkesi vs. gibi karşı kavramlarla 

esnetilmekte, yine siyasal kamusallık üzerinden gelişen hukukla, temel haklara (1.2.3. 

haklar) ve özgürlüklere anayasal güvenceler kazandırılmaktadır. Bu bağlamdaki en önemli 

kazanım ise özgür ve eşit yurttaşların ikna edilmesi ve sadık oldukları uzlaşma 

süreçlerinin, meşruiyetin kaynağı olarak görülmeye başlanılmasıdır. Bu özelliği ile edebi 

ve burjuva kamusal alanları, siyasal otorite (temsili kamu) ve halk arasında bir aracı 

durumundadır.  

Ancak zaman içerisinde erken kapitalist dönemde mal ve haber dolaşımının 

giderek artan önemi; üretimde, tüketimde, savaşlarda vs. halkın giderek kazandığı etki, 

                                                           
138 Jürgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, Birikim, Şubat, 1995, s.62. 
139 Songül Demir, “Kamusal Alanın Belirlenmesinde Ben ve Ötekinin Yeri”, Doğu Batı – Kamusal Alan, 

Yıl.2, Sayı:5 Kasım, Aralık, Ocak, 1998-9 s.235. 
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burjuva kamusallığını ve taşıdığı aydınlanma değerlerini giderek iktidara 

yaklaştırmaktadır. Bir yanda burjuva kamusallığının iktisat dizgesi üzerinde giderek artan 

güç kazanımları ve bu güç ile temsili kamusal alanı (siyasal otoriteyi) giderek daha da 

daraltması, diğer yanda tarihsel koşulların zorlaması ile geleneksel devletin iktisat 

dizgesinin amaçsal rasyonalitesi üzerinden restorasyonu, sonunda modern devleti olanaklı 

kılmaktadır.  

Böylelikle emek (iktisat), etkileşim (siyasal kamu) ve özgürleşim (edebi kamu) 

ilgi ve edimlerinin motive ettiği bilişsel gelişme (öğrenme), geleneksel dünya imgesini 

değiştirmekte, modernleştirmektedir. Dolayısı ile “modern çağ her şeyden önce öznel 

özgürlüğün damgasını taşıdı. … Bu özgürlük … toplumda… devlette… özel alanda ve 

nihayet bu özel alanla ilişkili olarak kişilerin kendilerini ifade edebilir hale geldikleri bir 

kültür birikiminin oluşturduğu geliştirici süreçle de kamusal alanda gerçekleştirildi140”. 

Son tahlilde bilişsel gelişmelere bağlantılı şekilde değişen dünya anlaması ile 

birlikte yaşama evreni; ı) giderek merkezsizleşmekte ve tek bir görünüm altında soyutlan-

mış dünya kavramı farklılaşmaya/bölünmeye başlamakta, ıı) aktörlerin, içinde normlara 

uyabileceği ve onları eleştirebileceği etik bir tutum oluşmakta, ııı) güvencelenmiş somut 

yaşam düzenlerine dindarca bağlanmak aşılıp, onun yerini uzlaşılan genel ilkelere özgürce 

yönlenme almaktadır.  

Kültürel bilgi stokunu hazırlayan dünya imgesi ne denli merkezsiz bir hale 

bürünürse, anlaşma gereksinimi de yaşama evreni tarafından o denli fazla hissedilmektedir. 

Çünkü yaşama evreninin yani dünya imgesinin yorumlanması ve bir uzlaşıya varılması 

artık tüm yurttaşların sorumluluğudur. Özellikle de modern zamanda olduğu gibi hayati 

krizlerin yoğunlaştığı bir dönemde uzlaşı, kendisini sıklıkla rasyonel yönelimli olarak ifade 

etmek durumundadır. Bu yüzden, Habermas yaşama evreninin rasyonelleşmesini ilk önce, 

normatif olarak atfedilen anlaşma karşısında iletişimsel olarak ulaşılan anlaşma boyutunda 

karakterize etmektedir.  

Yukarıda ifade edildiği gibi yaşama evreninin aklın kamusal kullanımı üzerinden 

rasyonelleşmeye başlaması ile birlikte, dünya imgesinin yorumlanması yükü ve toplumsal 

uzlaşının sağlanması sorumluluğu üyelere düşmektedir. İşte bu nedenle “iletişimsel eylem 

bağlamlarında ancak bir iletişim topluluğunun üyesi olarak eylemini özneler arasında kabul 

edilmiş gerçeklik iddialarına yönlendirebilenleri, sorumluluk sahibi kişiler olarak kabul 

                                                           
140 Jürgen Habermas, “Postmodernliğe Giriş: Bir Dönüm Noktası Olarak Nietzsche”, Post Modernist 

Burjuva Liberalizmi, Doruk Yayınları, İstanbul, 2002, s.55. 
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edilir141”. Bu şekilde bireysel rüştsüzlükten (bir akıldan başka bir aklın yönlendiriciliği 

olmadan yararlanamama) kurtulmakta ve rüşt sahibi olmaktadırlar. Bu anlamda 

aydınlanma bireyin kendini reşit kılması ve kendi başına düşünebilmesidir. Kamusal 

topluluğun kendini aydınlatması da reşit olan üyelerin, sesli düşünmeleri ve uzlaşıları ile 

gerçekleşmektedir.  

Bu noktada rasyonelliğin bilgiye sahip olmaktan çok, konuşma ve eyleme yetisi 

olan öznelerin bilgiyi nasıl edindiğiyle ve nasıl kullandığıyla ilgisi vardır. Dolayısı ile 

Habermas için toplumsal rasyonelleşme, amaçsal rasyonel eylemin yayılması ve iletişimsel 

eylem alanlarının amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerine dönüştürülmesi anlamına 

gelmiyor. Referans noktasını daha çok, konuşmanın geçerlilik zemininde yer alan 

rasyonellik potansiyeli oluşturuyor. Bu potansiyel hiçbir zaman tam doldurulamamıştır; 

ama dünya imgesi bilgisinin rasyonelleşme derecesine bağlı olan değişik düzeylerde 

etkinleştirilebilir142. 

e)  Habermas’a göre bilişsel araçsal eylemselliğin bu derece öncelenmesi eylem 

kavramını darboğaza sokmaktadır. “Marks, Weber, Horkeimer ve Adorno’nun temel 

aldıkları eylem kavramları, sosyal eylemlerde toplumsal rasyonelleşmenin yer alabileceği 

tüm görünümleri kapsayacak kadar karmaşık değildir143”. Tüm bu eleştirilerine karşın 

Habermas’ın çıkış noktası olarak aldığı eylem sınıflandırması, toplumsal eylemleri, 

eylemlerin ilgi konumlarına ve normatif anlaşmayla koordine edilmelerine karşılık düşecek 

biçimde iki eylem yönlenimine göre ayırması bakımından Weber’in eylem kuramının 

resmi olmayan versiyonuna dayanmaktadır144. 

Tablo 2
145

: Eylem Tipleri 

 

“Bu yönlerden çeşitli etkileşim alanlarında ve uzun dönemler boyunca ( hatta 

belki de bir yaşam süreci boyunca) dizgeli bir etki ortaya çıkıyorsa, bir yaşam sürdürme 

biçiminin rasyonelliğinden söz ederiz. Ve böyle bir yaşam sürdürme biçiminin 

                                                           
141 Habermas, İ.E.K., s. 39. 
142 Habermas, İ.E.K., s.32,359. 
143 Jürgen Habermas, “Some Aspects Of The Rational Of Action”, (Ed. F. Geraets) Rational Today, Ottawa, 

1979, s.185 vd’den aktaran Habermas, İ.E.K.,s.172. 
144 Habermas, İ.E.K., s.304. 
145 Habermas, İ.E.K., s.305. 
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Stratejik Eylem İletişimsel Eylem
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sosyokültürel koşullarına belki de yalnızca bireyler tarafından değil, kolektif olarak 

paylaşılan bir yaşama evreni rasyonelliği yansır146”. Rasyonel eğilimli başarı ve anlaşma 

edimleri zamanla yaşama evreninde iletişim araçları yerine geçen dizgeleri, nihayetinde iki 

aşamalı bir toplumu inşa etmektedirler.  

1.2.1.2.2. İki Aşamalı Toplum Modeli 

Anlaşmaya yönlenmiş eylemin kavramsal perspektifinden, rasyonelleşme, ilkin 

yaşama evreninin bir yeniden yapılandırılması olarak, bilgi dizgelerinin ve gündelik 

yaşamdaki iletişimlerin birbirinden farklılaşması yoluyla etkili olan, böylelikle hem 

kültürel yeniden üretimi hem de toplumsal bütünleşme ve toplumsallaşma biçimlerini 

kapsayan bir süreç olarak ele alınmaktadır147. Görüldüğü gibi bu noktada rasyonelleşmenin 

iki bağlamı ortaya çıkmaktadır. Birincisi gündelik yaşamın rasyonelleşmesi ikincisi ise 

bilgi dizgelerinin rasyonelleşmesidir. Şimdiye kadar tartışılan gündelik yaşama evreninin 

rasyonelleşmesine ek olarak bu başlıkta da dizgelerin rasyonelleşmesi tartışılacaktır.   

Habermas, toplum kuramının (Parsons) kuruluş sorunlarına bakarak, yaşama 

evreni ve dizgeyi birleştiren iki aşamalı bir toplum kavramının temel kavramsal yapısına 

açıklık getirir148.   

Yaşama evrenini yeniden yapılandırma sürecinde çalışma ve etkileşim ilgisi ile 

oluşan, emek ve iletişim ile var olan, takas ve örgütlenme erki, zamanla rasyonelleşerek 

normlardan bağımsızlaşmakta/özerkleşmektedir. Bu durum nihayetinde, dilden arındırılmış 

iktisat (para) ve yönetim (erk)  dizgeleri ile gündelik yaşamsal yaşam alanındaki dile dayalı 

iletişimlerin birbirinden ayrılması sonucunu doğurmaktadır. Dolayısı ile yaşama evreninin 

rasyonelleşmesi ile toplumsal altdizgelerin rasyonelleşmesini birbirinden net bir biçimde 

ayrılmaktadır.  

Toplum dizgeleri karmaşıklaştıkça yaşama evrenleri de yerelleşir. Farklılaşmış bir 

toplum dizgesinde yaşama evreni bir alt dizge olarak daralır. Böylelikle toplumsal 

bütünleşme açısından önem taşıyan dilsel anlaşma mekanizması, biçimsel olarak 

örgütlenmiş eylem alanlarında, kısmen devre dışı bırakılmakta ve modern dünyanın 

yorumlanmasında, yaşama evrenindeki dilsel anlaşmanın üzerine düşen yük yönetme 

araçları tarafından azaltılmaktadır149. 

İktisat ve devlet alt dizgeleri, para ve erk araçları üzerinden, yaşama evreninin 
                                                           
146 Habermas, İ.E.K., s. 69. 
147 Habermas, İ.E.K., s.360. 
148 Habermas, İ.E.K., s.751. 
149 Habermas, İ.E.K., s.607,759. 
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ufkundaki kurumlar dizgesinden farklılaştıklarında, artık anlaşma mekanizması üzerinden 

bütünleşmeyen, yaşama evrensel bağlamlardan uzaklaşan ve bir tür normsuz sosyallik 

biçiminde donuklaşan, biçimsel olarak örgütlenmiş eylem alanları doğmaktadır150.  

Bu yeni dizge örgütlenmeleri kültüre, topluma ve kişiliğe karşı tuhaf biçimde 

kayıtsızlaşmaktadır. İki dizge ile yaşama evreni dizgesinin ilişkisi ise meşruiyetini yaşama 

evrenindeki ahlaksal pratik temelden alan, biçimsel olarak örgütlenmiş hukuk dizgesi 

üzerinden düzenlenmektedir.  

Yaşama evreni ve dizgeler ayrışması, koordinasyonu sağlayan anlaşma 

mekanizmalarını, modern dünyanın giderek büyüyen koordinasyon gereksinimi ile baskı 

altına almaktadır. Bu baskı, ancak yönetme araçları olarak belirginleşen para ve erkin, 

eylem koordinasyonun mekanizması olarak dilin yerine daha fazla geçmesi ile 

hafiflemektedir. Fakat “dilsel uzlaşı oluşturmanın yükü araçlar yoluyla ne kadar azaltılırsa, 

araçlarla yönetilen etkileşim ağları da o denli karmaşıklaşır151”.  

 Kapitalizmin özgün anlamı, toplum kuramı açısından, dizgesel olarak 

bütünleşmiş eylem alanlarının işlevsel zorunluluklarının, gerektiğinde yaşama evreninin 

teknikleştirilmesi pahasına yerine getirilmesi biçimde formüle edilebilir. Dolayısı ile 

kapitalizmin para ve erke tanıdığı ayrıcalık sayesinde, Parsons’ın temel aldığı dört dizgenin 

yani para ve erk dışında kalan etki ve değer bağlayıcılığı dizgeleri pasifleşmektedir. Çünkü 

pasifleşenler para ve erk araçları gibi dilin koordinasyon işlevinin yerine geçemezler. 

Tersine yaşama evrensel karmaşıklığı soyutlayarak, sadece dilin yükünü hafifletirler. 

Kısacası bu türden araçlar yaşama evrenini teknikleştiremez152.  

Habermas, analizinin bu noktasında, para ve erk gibi yönetme mekanizmalarını 

yaşama evreni içinde sağlamlaştıran kurumların eğilimlerini, bir moment noktası olarak 

almaktadır. “Para ve erk gibi yönetme mekanizmalarını yaşama evreni içinde 

sağlamlaştıran kurumlar, ya yaşama evreninin biçimsel olarak örgütlenmiş eylem alanları 

üzerinde etkide bulunmasını ya da ters yönde, dizgenin iletişimsel olarak yapılanmış eylem 

bağlamlarına etkide bulunmasını kanalize ederler. Söz konusu kurumlar, birinci durumda, 

dizgenin varlığının korunmasını yaşama evreninin normatif kısıtlamamalarına tabi kılan 

kurumsal çerçeve işlevi görürken, ikinci durumda ise yaşama evrenini dizgesel maddi 

                                                           
150 Habermas, İ.E.K., s.757. 
151 Habermas, İ.E.K., s.619. 
152 Habermas, İ.E.K., s.797,723. 
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üretim zorlamalarına tabi kılan ve böylelikle dolayımlılaştıran zemin işlevi görürler153”. 

“Sonunda, dizgesel mekanizmalar, toplumsal bütünleşme biçimlerini, uzlaşıya 

bağımlı eylem koordinasyonunun ikame edilemediği alanlarda da, yani yaşama evreninin 

simgesel yeniden üretiminin tehlikede olduğu yerde de bastırırlar. Sonra yaşama evreninin 

dolayımlılaştırılması bir sömürgeleştirme biçimine bürünür154”. Yaşama evreninin dizgeler 

tarafından sömürge durumuna düşürülmesi ise modern dünya yorumlamasında, önceki 

dünya imgelerine benzer desenlerin gelişmesine yani yeni bir feodalizmin oluşmasına 

neden olur.  

  1.2.1.2.3. Yeni Feodalizm 

  Bu süreçte iletişimsel eylem, yaşama evrenindeki dilsel anlaşma süreçlerinden 

koparak, para ve erk gibi genelleştirilmiş değerler üzerinden koordine edilen araçlar 

temelinde oluşmaktadır. Bu durum toplumsal eylemi, değerler hakkındaki görüş birliği 

üzerinden, gerçekleşen bütünleşmeden koparmakta ve araçların yönettiği amaçsal 

rasyonellik biçiminde değişmesi durumu ile karşı karşıya bırakmaktadır. Dolayısı ile 

yaşama evreni ve yaşama evreninden çıkan yönetim dizgelerinin artan karmaşıklığı giderek 

çelişkili bir hal almaktadır.  

Bilişsel ve araçsal rasyonellik, ekonomi ve devlet alanları üzerinden iletişimsel 

olarak yapılandırılmış olan yaşama evrenine sızmakta ve ahlaksal pratik, estetik pratik 

rasyonelliğin zararına olan bir öncelik ayrıcalığı kazanmaktır. “Yaşama evreninin dizge 

buyurumlarıyla dolayımlılaştırılmasına dayanan bu bağımlılık, maddi yeniden üretimdeki 

dengesizliklerden …, sadece yaşama evreninin simgesel yeniden üretimi aksaklıkları … 

pahasına kaçınabilmesi ölçüsünde, iç sömürgeleştirmenin toplumsal patalojik biçimlerine 

bürünür155”. 

İletişimsel eyleme dayalı anlaşma, dizge çevrelerine itilince, toplumsal 

ilişkilerdeki iletişimsel eylem, gerçeklik temelini yitirmeye başlamaktadır. Eylem 

alanlarının bürokratikleştirilmesi ve yaşama evreninin teknikleştirilmesi, eylemin anlam 

bağlantısını çalmakta ve anlaşma, eylem koordinasyonu, toplumsallaşmanın niteliğini 

olumsuz etkilemektedir. 

Habermas, 19. yüzyılın sonlarına tarihlediği bu dönemi, ‘yeni feodalizm’ olarak 

isimlendirmektedir. Yeni feodalizm, bir anlamda, iletişimsel eylemin rasyonelleşmesi 

                                                           
153 Habermas, İ.E.K., s.620. 
154 Habermas, İ.E.K., s.633. 
155 Habermas, İ.E.K., s.755. 
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sürecindeki iktidar ve iktisat dizgelerinin yaşama alanına sızma ve sömürgeleştirme 

eğilimlerinin, gündelik yaşam üzerindeki görünümünü oluşturmaktadır. Geç kapitalizme 

karşılık gelen bu dönemde, kamusal alan yozlaşmaktadır. Bu bağlamda modern dönemde, 

teknolojik gelişmeler yaşansa bile toplumsal uzlaşı süreçleri, insansızlaşmaktadır. 

Yeni feodalizm döneminin öne çıkan yönlerini yine Habermas’ın ‘Kamusallığın 

Yapısal Dönüşümü’ isimli eserinden özetle toplumsal, kültürel ve kişilik olmak üzere, üç 

temel bağlamda ele almak mümkündür. 

Toplumsal bağlamda; iktidarla bütünleşen burjuva kamusallığı, kendini iktidara 

taşıyan kamuoyunu müzakereden ziyade manipülasyonlar ile biçimlendirmeye 

çalışmaktadır. Özgür ve eşit yurttaşlara kamusal alana dolayısı ile iktidarın iradesine tesir 

imkânını veren kurumsallaşmalar, değerden düşürülmektedir. Kamuoyu yapay yöntemlerle 

imal edilebilmekte ve demokratik saydamlık reklamcılığa dönüşmektedir. Yurttaşlardan 

oluşan siyasal kamuoyunun dolayımlanması olarak özgür basın giderek toplumsal 

uzlaşıyı/hakikati idare için kullanılmaya başlanmaktadır. Kamusal alan burjuva siyasal 

iktidarının ideolojinin bir parçasına dönüşmeye başlamaktadır. Böylelikle modern devletin 

toplumsallaşması, toplumun devletleşmesi ve ortak aklın, uzlaşının söyleminin üretildiği 

yer olarak kamusal alan silikleşmekte,  feodalizme benzer şekilde halk için değil halkın 

önünde temsil itibar/etki/statü kaynağı olmaktadır.  

Kültürel bağlamda; edebi ürünler, toplumsal değerler, metalaşmakta ve 

ticarileşmektedir.  

Kişilik bağlamında ise; tüketime endekslenmiş bir yaşam tarzı oluşmaktadır. 

Konuşma ve tartışmaya katılma motivasyonun yerine salt orada bulunmak yeterli 

görülmektedir. Böylelikle kamusal akıl yürütmenin bir tarafı olmak bakımından bilge ve 

aydın olan (olması beklenen) her yurttaş, kitle endüstrisi üzerinden burjuva siyasal iktidarı 

lehine rüştünü ihmal etmektedir.  

Yozlaşan kamusal alan üzerinden dengesi kararsızlaşan yaşama evreninde bozulan 

sosyal entegrasyon, rasyonelleşen biçimsel hukuk üzerinden tesis edilmeye çalışılmaktadır. 

Kapitalist iktisat dizgesinden oluşmuş seküler modern toplumlarda yaşama evreni ve dizge 

arasındaki sınırı yani sosyal entegrasyonun biçimini, hukuk dizgesi belirlemektedir. Fakat 

modern dünyada hukuk düzeninin kurucu ilkesi, kutsal değil kamusallıktır. Kamusallık ne 

denli yozlaşırsa yozlaşsın kökü, yaşama evrenindedir. Ancak para ve erk dizgelerinin 

anlaşma ve koordinasyon mekanizmaları üzerinde sağladığı etki, kamusal alanın 
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sağlıklı/adil çalışmasına olanak vermekte ve gündelik yaşama evreninin ihtiyaçlarını 

karşılayacak olan norm uzlaşılarını sekteye uğratmaktadır.  

Bu yeni eğilim, modern dünya imgesini yorumlamaya çalışan yaşama evreni 

üyelerini, çeşitli kriz bağlamları ile baş başa bırakmaktadır. Modern dünyanın 

krizleri/patolojileri, yaşama evrenin tüm bileşenlerinde (kültür, toplum, kişilik) ayrı ayrı 

kendisini hissettirmektedir.  

Modern toplumun yeniden üretimindeki aksaklıklarında görünen patolojilere yine 

modern hukukla çözüm bulunmaya çalışılmaktadır. Fakat modern hukuk, çift anlamlı 

rasyonelleşmesi ile gelenekten radikal biçimde farklılık göstermektedir. Bir yanda hukuk 

dizgesinin yazılı yasa koyma ilkesi yani bilişsel araçsal görünümü bulunmaktadır. Bu 

hukuk iletişimsel rasyonel uzlaşının yazılı otoritesine sahip, özel eğitim almış kişilerin 

uzmanlıklarına dayanan bilimselleşmiş, kamusallaşmış (özel ve kamusal alan hukuku), 

pozitiflik, meşruluk ve biçimsellik özelliklerini taşımaktadır. Ve fakat bu bağlamda hukuk 

mitsel/dinsel dünya anlayışında olduğu gibi, yaşam alanın tüm bileşenlerinde homojen 

olarak dağınık değildir. Diğer yanda ise hukuk dizgesinin temellendirme ilkesi yani 

ahlaksal pratik görünümü bulunmaktadır. Bu hukuk, bir anlamda yaşama evreninin 

gündelik yaşam hukukudur.   

Habermas hukuk dizgesinin ikinci görünümün ihmal edilmesini (Weber) 

eleştirmektedir. Hukukun ahlaksal pratik görünümü Habermas için kritik öneme sahiptir. 

Bu bağlam, yaşama evreninin sömürgeleştirilmesini önlemekte ve üretici güç olarak 

yaşama evreninin taleplerini iktidar ve iktisat dizgelerine karşı dengelemektedir. Zaten 

Habermas’a göre “çözüm açıkça, yapısal olarak depolitize edilmiş kamusal bir alana 

bağımlı olan ileri kapitalizmin güçlü bir direniş gösterdiği hayat tarzı ve etkinliğine yönelik 

hedefleri hakkındaki sınırlanmamış iletişimi talep edilmesinde yatmaktadır156”.  

Rasyonel iletişimle yapılandırılmış gündelik yaşama evreni, bu talebi/hukuku 

yaratacak potansiyeli taşımaktadır. Habermas’a göre bu potansiyeli, rasyonel eğilimli 

özgürleşimci ilginin taşıyıcısı güçler oluşturmaktadır. Dolayısı ile Habermas radikal ve 

müzakereci demokrasi talep ederek yeni feodal dönemde, yaşama evrenindeki iletişimsel 

rasyonelitenin gizil gücünü uyandırmak istemektedir. Halkın kendi kendini yönetmesi 

olarak kamusal alan içinde yurttaşlar iletişimsel rasyonellik temelinde müzakereye 

katılarak modern kapitalist toplumda demokrasinin gelişimini sağlayan bir etkileşim içine 

                                                           
156Jürgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Doğru, çev. Ahmet Çiğdem, Mehmet Küçük, Vadi Yayınları, 

Ankara, 1992, s.143 
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girebilmektedirler.  

Böylelikle yaşama evreni, demokratikleşecektir. Bu açıdan, yaşama evreninin 

demokratikleşmesinin tanımının para ve erk üzerinden gelişen sistem ile rasyonel 

iletişimsel eylemle yapılandırılmış yaşama evreninin uzlaşısı olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak Habermas’ın takip ettiği çizgiyi izlediğimizde: gündelik yaşam 

alanı/alt dizgesi ve iktidar, iktisat dizgelerinin birbirlerini rasyonel iletişimsel olarak 

kararlılaştırdıkları demokratik yaşama evreninde, modern kamusal alan, Geç Ortaçağ-

18.yy. arasında kristalize olan burjuva kamusal alan değerlerinin işlevine benzer şekilde, 

sistem ve yaşama evreni arasında arabulucu konumundadır. Modern dünya 

yorumlamasının beraberinde getirdiği kriz bağlamları da rasyonel iletişimle yapılandırılmış 

yaşama evreni içindeki bu arabulucu alan üzerinden aşılabilir.  

Fakat nesnel, sosyal, öznel sebepler yüzünden kamusal alana entegre olamayan 

kimi özneler karşı karşıya kaldıkları modern kriz bağlamlarının aşılması noktasında 

irrasyonel emek ve etkileşime yönelebilir. Bu durum yaşama evereninin irrasyonelleşmesi 

ve kamusal ol(a)mayan alanların oluşmasına neden olur. 

1.2.1.3.  Yaşama Evreninin İrrasyonelleşmesi ve Kamusal Ol(a)mayan 

Alanlar 

Habermas özellikle iletişimsel eylem kuramını oluştururken, Marks’tan Parsons’a 

kadar dikkate aldığı tüm sosyal bilimcilerin kuramlarını yapıbozum metodu ile analiz 

etmektedir. Habermas bahsi geçen sosyal bilimcilerin metinlerinden veya metinlerde örtük 

olan noktalardan hareketle kuramsal sınırlılıkları aşmayı denemekte ve iletişimsel eylem 

kuramını, kamusal alanlar yaklaşımını vs. inşa etmektedir.  

Benzer şekilde tez çalışmasında sapan-suçlu kişilerin yaşama evrenlerine, dünya 

imgelerine/yorumlamalarına, eylem kategorilerine, suç sistemine ve kamusal ol(a)mayan 

alanlara ilişkin kuramsal bir yaklaşımın Habermas’ın metinlerinde örtük olduğu 

değerlendirilmektedir.  

“Eylem durumları, taraflar için her defasında yaşama evreninin merkezini 

oluşturur157”. Çünkü son tahlilde yaşama evrenini yaratan eylemdir. Aktör belli bir 

konunun durum bağlamı ile başa çıkmak için, yaşama evrenini bilgi stokları üzerinden 

yorumlamakta ve her yorumlayışta yaşama evrenini yeniden üretilmekte ve 
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farklılaştırmaktadır. Ancak bu farklılaşmanın olası durumları sadece rasyonel eğilimli 

olmayabilir. Şöyle ki: 

Buraya kadar eylemi, durumlarla başa çıkma olarak kavradık. Bir durum, yaşama 

evrenin, bir konu açısından sınırlandırılmış bir kesitini oluşturur. Bir konu, (en azından) bir 

tarafın ilgileri ve eylem hedefleriyle bağlantılı olarak ortaya çıkar; bir konu konuşulabilir 

durum bileşenlerinin önemlilik alanını yeniden tanımlar ve tarafların o anki amaçlarını 

gerçekleştirmek için kendi durum yorumları temelinde yaptıkları planlarla vurgulanır.  

Konu ve konu ile birlikte durumun ufuk çizgisi değişir. Yani güncelleşmiş eylem 

olanakları açısından bir anlaşma gereksiniminin ortaya çıktığı yaşama evreninin, durum 

açısından önem taşıyan kesiti değişir, farklılaşır. Her bir ortak durum, tanımıyla, dışsal 

doğa, toplum ve içsel doğa arasındaki sınırları belirlemekte ve aynı zamanda bir yanda 

yorumcu olarak kendilerini diğer yanda dış dünya ve kendi iç dünyaları arasındaki sınırı 

yeniler. Durum yorumu, aktörün yaşama evreni içinde zaten her zaman yararlandığı bilgi 

stoğuna dayanır158. “Yaşama evrensel bilgi stoğu, deneyimde bulunan öznenin durumuna, 

birçok bakımdan, bağlıdır. Eskinden güncel olan, duruma bağlı deneyimlerin tortuları 

üzerinden yükselir. Bunun tersine olarak, her güncel deneyim, bilgi stoğu içindeki tipine ve 

önemine göre yaşantı akışı içinde yaşam öyküsüne eklemlenir. Sonunda her durum, bilgi 

stoğunun yardımı ile tanımlanır ve alt edilir159”.  

Fakat “aktörün eyleminin olası rasyonelliğinin görünümleri, yine bu kavramları 

seçmekle aktöre atfedilen dünya ilişkilerine bağlıdır160”. Dolayısı ile kimi (özgürleşim 

ilgisi irrasyonel eğilimli olan özerk) aktörler karşılaştıkları durumlarla baş etmek 

noktasında yaşama evrenini irrasyonel yorumlama yoluna gidebilirler. Çünkü “yorumlanan 

eylem durumu, eylem seçeneklerinin, yani planların uygulanması için gereken koşulları ve 

araçların konusal olarak açılmış bir devinim alanını betimler. İlgili eylem inisiyatifi için bir 

sınırlama olarak belirlenen her şey, duruma aittir161”. 

 

 

                                                           
158 Habermas, İ.E.K., ss.559,555,554,560. 
159 Luckmann Schütz, Strukturen Der Lebenswelt, Frankfurt Am Main, Stuttgart, 1979, s.133’den aktaran 

Habermas, İ.E.K., s.560. 
160 Habermas, İ.E.K., s.110. 
161 Habermas, İ.E.K., s.567.  
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        Tablo 3162: Yeniden Üretim Aksaklıklarında Kriz Görüngüleri (Patolojiler) 

 

 

 

 

 

 

Modern dünya yorumlaması içinde, baş edilmesi gereken öncelikli konuları, 

Habermas’ın ‘yeniden üretim aksaklıklarında kriz görüngüleri’ olarak isimlendirdiği 

‘patolojiler’ olarak ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla bu konuları, aynı zamanda, 

‘öznelerin baş etmek için irrasyonel yorumlama eğilimi taşıdıkları öncelikli konular’ olarak 

ifade etmek de mümkündür. 

Aktörlerin durum bağlamlarına ilişkin rasyonel çözüm arayışları, durum ile başa 

çıkmak noktasında başarısız oldukça, rasyonel yaşama evreninin geçerlilik iddiaları da 

gözden düşmektedir. Böylece simgesel ve maddi yeniden üretim gerçekleşirken, yaşama 

evreni ve dizgelerin birbirini kararlı hale getirmelerini mümkün kılan geçerlilik iddialarının 

uzlaşısına katılım azalmaktadır. Bu durum, aktörler için bilgi stoklarının ve onlara dayanan 

düzenlerin tartışmasız verili olma kipini silikleştirmektedir. 

 Karşı karşıya kaldıkları durumlarla baş etmek için başvurdukları irrasyonel 

yorumlar, dışsal doğa, toplum ve iç doğa arasındaki sınırları yenilemektedirler. Sosyal 

entegrasyonun biçimsel hukukuna ve onun gündelik yaşama evrenindeki uzlaşısına 

katılmayan bu özneler, öncelikle öznel alanı, sonrasında toplumsal ve nesnel alanı, kendi 

(irrasyonel eğilimli) amaçları istikametinde yeniden üretmek eğilimi taşımaktadırlar. 

Böylece, rasyonel yaşama evreni içinde, irrasyonel bilgi stokları belirmeye ve birikmeye 

başlamaktadır.  

Bu bağlamda, irrasyonel eğilimli özgürlük ilgisi üzerinden geliştirdikleri edimleri 

ile yaşama alanında farklılaşma yaratmayı başaran özerk özneler, farklılaşmanın (edebi 

kamusal alandakiler gibi) öncüsü olan öznelerdir. Sonrasında farklılaşan alanın var olan 

                                                           
162 Habermas, İ.E.K., s.576.  
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irrasyonalitesinin bilgi stoklarını verili kip olarak alan ve farklılaşan parçayı yaşama 

evreninde yaşatma ve/veya yayma eğilimi taşıyan, özerk olmayan irrasyonel eğilimli 

özneler, farklılaşmanın takipçisi olan öznelerdir. Bu şekilde, yaşama evreni içindeki 

toplumsal uzlaşıyı tehdit eden görünümünün taşıyıcısı olan, iki özne tipi belirlenmiş 

olmaktadır. Bu öznelerde, yaşama evrenini ve iletişimsel eylemi yaratan rasyonel eğilim 

toplumsal, nesnel, öznel dünyalardan kaynaklanan sebep/lerle ihmal edilmektedir. Özerk 

olsun olmasın, bu öznelerde, rasyonel eğilim ihmal edildiği içindir ki yaşama evrenin 

rasyonelleşmesine olumlu/uyumlu katılım sağlayamamaktadırlar.  

Yukarıda ifade edildiği üzere eylem, ‘durumlarla başa çıkma’ olarak 

kavranmaktadır. Dolayısı ile öznel alanı suç-sapma istikametinde farklılaşmış birey, 

karşılaştığı durumlarla başa çıkabilmek için, Habermas’ın sade bir hale soktuğu, başarıya 

yönelmiş (araçsal ve stratejik eylem), anlaşmaya yönelmiş (iletişimsel eylem) ama artık 

irrasyonel eğilimli olan eylemsellik üzerinden dünya ile ilişki kurmaktadır. Dünya ile 

kurulmaya başlayan bu yeni ilişki biçimi, kendini suça-sapmaya ilişkin bir çalışma-

etkileşim olarak göstermektedir. Biçimsel ve sosyal anlaşmanın, genel uzlaşısını karşısına 

alarak farklılaşan irrasyonel eğilimli öznenin, emek/çalışma ilgisi, hukuk dizgesi 

perspektifinden ‘suç’, rasyonel yaşama evreni perspektifinden ‘sapma’ olarak 

görülmektedir.  

Bu aktörler bu aşamada suçlu-sapan veya suça-sapmaya eğilimli öznelerdir. 

Henüz suçlu-sapan öznenin eylemselliğini gündelik yaşamda makul/haklı karşılayan bir 

kanaat, kolektif hukuk, yani irrasyonel eğilimli gündelik yaşam hukuku gelişmemiştir. 

İşlenen suç-sapma her ne kadar sosyolojinin konusu olabilecek bir eylemsellik ise de henüz 

bireysel çaptadır. Henüz suç-sapma kültürü, kolektif bir uzlaşı ve topluluk üyelerinde suça-

sapmaya yönelimli yaşam tarzı özelliği kazanamamıştır. Bu aşamada suç, öznel dünyaya 

ait gereksinimi doyurma durumlarına yönelen arzu, duygu, görüş, niyet vs.lerin içsel dünya 

ile suç istikametinde gelişen ilişkisinin, toplumsal ve nesnel dünyadan görülebilir 

dışavurumudur, dile getirimidir.  

“Bu dile getirimler, taraf tutmayı anlaşılır kılmaya da yaramaktadır. Haklı 

çıkarmanın bu bileşeni, bir yaşantının öznelliği ile bu yaşantının içtenlikle anlatıldığında ve 

bu temel üzerinde izleyiciler tarafından bir aktöre atfedildiğinde, kazandığı özneler arası 

saydamlık arasında köprü oluşturur163". Bu şekilde değer biçici dile getirimler ya da değer 

                                                           
163 Habermas, İ.E.K., s.120. 
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standartları doğru karakterize edildiklerinde, haklı çıkarıcı bir etkiye sahip olmaktadırlar. 

Bu haklı çıkarıcı etki üzerinden sapma-suça ilişkin eylem alanın çapı, diğer bireyleri de 

içine alacak şekilde genişlemektedir.  

Suçlu-sapan özneler, kendisi gibi suçlu ya da sapan özneler ile etkileşime 

girdikçe, kendi ortaklaştıkları dili, dünya imgesini/yorumlamasını yaratmaktadırlar. Suçlu-

sapan özneler arasında ortak dilin, dünya yorumlamasının oluşması ile birlikte, yaşama 

evreninin suç istikametinde farklılaşan, bir yaşama alanı da oluşmaya başlamaktadır. 

Çünkü yaşama evreni, dilsel olarak yapılanmış bir yaşama praksisine bağlanmaktadır.  

Suçlu-sapan özneler, içeriksel olarak önceden yorumlanmış bulunan gündelik 

yaşama evrenini, yeniden, ama bu sefer kendi suç-sapma niyetlerine göre 

yorumlamaktadırlar. Böylelikle var olan bilgi stoklarından farklı bilgi stokları 

üretilmektedir. Özneler arası anlaşmanın, bağ örgüsü olan gündelik yaşama evreni, suçlu-

sapan öznelerin irrasyonel iletişimsel etkinliği ile birlikte farklı bir desende yeniden 

yorumlanarak üretilmektedir. Bu farklılaşan bağlar, nesnel dünyanın sunduğu imkânlar 

(gecekondulaşma, sosyal organizasyonsuzluk vb.) sayesinde, günlük yaşama evreninin 

içinde, irrasyonel/illegal bir alanı ilmek ilmek örmektedir. Gündelik yaşam yaşama 

evreninin, sapma-suç istikametinde farklılaşması ‘sapan-suçlu yaşam alanı’nı 

yaratmaktadır.  

Dil aynı zamanda bir iktidar ve sosyal erk aracıdır. Dolayısı ile sapan-suçlu 

öznelerin kullandıkları dil, sembolik ve maddi yeniden üretimin durum ufku içindeki en 

elverişli durum bağlamları üzerinden modern dünya imgesini paylaşan diğer özneler 

üzerinde de haklı/ikna edici olduğunda, yaşama evreninin içinde, sapan-suçlu yaşam alanın 

ortak olarak varsayılan koordinatları belirginleşmektedir.  

Böylelikle, bir grup algısı oluşmaktadır. Oluşan bu kolektif içinde erk sahibi, dili 

ve bilgi stoklarını oluşturan, suçlu-sapan öznelerdir. “Erk sahibi, itaat etmeyenlere zarar 

verme olanağına dayanır - gerektiğinde erke bağlı olanları, yönetimin uygulanmasından 

daha çok korkutan seçenekleri gerçekleştirebilir. Bir yanda, standart durumda yer alan ve 

erk koduna giren bu haksızlığa uğrama durumu yine de kolektif olarak arzulanan hedeflere 

gönderme yapılarak ödünlenebilir164”. Erk sahibi kendini tanımlama ve hangi hedeflerin 

kolektif olarak geçerli olması gerektiğini saptama ayrıcalığına sahiptir.   

Yaşama evreninin en elverişli yerlerinden (okuma salonları, kahvehane örneğinde 
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olduğu gibi) neşet eden suçlu-sapan yaşam alanın haklılık taşıyan geçerlilik iddialarının 

yaşama evreninde kitle bulması zamanla suçlu sapan dünya imgesini ve irrasyonel (illegal) 

dizgelerini yaratmaktadır. Bu durumda bile sapan-suçlu yaşam alanı, yaşama evreninin 

içinden çıkamaz. Çünkü “yaşama evrenin sorunsuz olma biçimi, radikal biçimde 

anlaşılmalıdır: Yaşama evreni olarak kesinlikle sorunsallaştırılamaz, olsa olsa çökebilir165”. 

Bu nedenle, sapan-suçlu yaşam alanı, erk sahibi öznelerinin dil ve eylem kabiliyetlerine 

göre yaşama evreni içinde genişlemekte ya da daralmaktadır.  

Durumlarla başa çıkılmasını sağlayan irrasyonel eğilimli başarıya ve anlaşmaya 

yönelmiş eylemler üzerinden, zamanla, normlar oluşmakta ve davranış beklentileri 

normlara saplanmaktadır. Böylelikle özneler simgesel olarak kurulan etkileşimin tarafı 

olmaktan çıkmakta ve yaşama evreni içinde oluşan bir kolektifin üyelerine 

dönüşmektedirler. Bu sayede suçlu sapan alanının meşru eylem normları belirmekte ve bu 

normlar üyelere, yükümlülük yerine getirme sorumluluğu kazandırmaktadır. Böylelikle 

suçlu sapan yaşam alanında “geçerli bir eylem durumuna uyduğunu içtenlikle düşünen bir 

aktör, öznel olarak doğru (normlara uygunluk anlamında) davranmış olmaktadır. Söz 

konusu normlar, muhataplar çevresinde gerçekten haklı çıkarılmış olarak kabul ediliyorsa,  

bu aktör nesnel olarak doğru davranmış olur166”. Bu irrasyonel dil/iletişimsel eylem, suçlu-

sapan yaşam alanındaki kültür, toplum, kişilik bileşenleri üzerinde, anlaşma, eylem 

koordinasyonu ve toplumsallaşma mekanizmalarını kurmaktadır. 

Sapan-suçlu yaşam düzeni, artık eleştirilebilir bir yorumlama dizgesi olarak 

görülememektedir. Böyle bir yönelim dizgesi çerçevesinde irrasyonel iletişimsel eylemler, 

içinde eleştirilebilir geçerlilik iddialarına yönelik evet/hayır biçimindeki özerk tavır 

almalar, iletişimsel olarak ulaşılmış bir anlaşmasının bağımlı olduğu o kritik bölgeden, 

giderek uzaklaşmaktadır. Bu durum, bilimsel olmasa bile kendi içinde mantıklı bir süreci 

içermektedir. Mesela, karşılaşılan kriz durumuyla baş edilememesinin sebebi yaşama 

evreni ve dizgelerin dünyayı yorumlama kategorileridir. Var olabilmek için, karşılaşılan 

durum ile başa çıkılması gerekmektedir. Öyleyse, var olabilmek için yaşama evreninin 

dünyayı yorumlama kategorilerinin illegal/kuraldışı yeniden yorumlanması ve üretilmesi 

gerekmektedir. Bu mantıklı ama bilimsel olmayan bir düşüncedir (cadı, kâhin örneği gibi).      

Böylelikle sapan-suçlu yaşam alanında, rasyonellik ilgisinin ihmal edildiği amaca 

ve uzlaşıya yönelmiş eylemsellik üzerinden üretilen bilgi stokları ile yine modern dünya 
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imgesinin içinde fakat kısmen farklılaşmış melez bir dünya imgesi inancı da oluşmaktadır. 

Modern dünya anlamasından tam olarak kop(a)mamış, kısmen farklılaşmış bu dünya 

anlaması, sapan-suçlu dünya imgesini/anlamasını oluşturmaktadır.  

Sapan-suçlu dünya imgesi, sapan-suçlu yaşam alanının temel anlamasını, 

toplumsal beraberlik enerjisine dönüştürüp onu sapan-suçlu yaşam alanının illegal 

kurumsallaşmalarına aktaran, bu kurumlara ahlaksal otorite kazandıran, bir transmisyon 

gibi çalışmaktadır. Sapan-suçlu dünya anlaması, sapan-suçlu yaşam alanındaki irrasyonel 

emek, etkileşim edimlerine eklemlenmekte ve birbirlerini kararlılaştırmaktadır. Böylelikle 

irrasyonalite, sapan suçlu yaşam alanın tüm bileşenlerine (sapmış-suçlu toplumu, sapma- 

suç kültürü, suça-sapmaya yönelimli kişilik olarak) nüfuz edebilmektedir.  

Suçlu sapan dünya yorumlamasına sahip bu topluluğun, iki biçimi bulunmaktadır. 

Birincisi; sadece suçlu sapan veya suça sapmaya eğilimli yaşam tarzına sahip öznelerden 

oluşan (çete vb.) homojen bir kolektiftir. İkincisi; suçlu yaşam tarzına sahip öznelerle 

birlikte yine bu öznelerin dünya yorumlamasının egemen olduğu koordinatlar üzerinde 

yaşayan ama kamusal alanın biçimsel hukukunu meşru gören suçlu yaşam tarzına aşina 

(eğilimli değil) öznelerden oluşan (sorunlu mahalleler vb.) heterojen bir kolektiftir. 

Sapan-suçlu yaşam alanında rasyonalite ihmal edildiği için, suçlu yaşam alanı ve 

dünya imgesi, rasyonel eğilimli özgürleşim ilgisinin belirginleşmesi öncesi kültürel, 

toplumsal ve kişisel tortuları/karakterleri taşımaktadır. Yani, sapan suçlu yaşam alanında, 

rasyonelleşmiş gündelik yaşama evreninin üç temel bileşeni olarak özerk eylem, bağımsız 

kültür ve saydam iletişim sakatlanmaktadır.  

Sonuç olarak suçlu yaşam alanı: Dünya imgesi olarak merkezileşme ve kapalılaşma 

eğilimi olan; bilimsel olmayan bir mantığın kullanıldığı; öznel alanın silikleşerek mahrem 

alana doğru itildiği; üyelerde rüşt ve sorumluluk gelişmediği; dilsel uzlaşının otoritesinin 

yerinin kolektifin yarattığı kutsalın otoritesine geçtiği; öznelerin sosyal düzene dindarca bir 

bağlılık içinde olduğu; tekil üyelere düşen yorumlama yükü ve eleştirilebilir bir anlaşmaya 

katkıda bulunma şanslarının azaldığı; kolektifinin, feodal beylere benzer karizmatik suçlu-

sapanların, kendilerini üyeler önünde temsil ettikleri ve çevrelerindeki haleler üzerinden 

etkililik, statü, prestij vs. devşirdiği; biçimsel ve gündelik yaşama evreninde kabul gören 

rasyonel hukukun dışında, “geleneksel uzlaşıya” dayanan; suçu-sapmayı makul gören bir 

gündelik yaşama hukukunun, meşruiyetinin geliştiği; suç araçlarının, suç bilimselliğinin, suç 

teknolojilerinin, suç anamalının biriktirildiği; akrabalık ve hemşerilik vs. geleneksel 
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ilişkilerinin yeniden dizgeleştiği; bir alan olarak belirginleşmektedir 

Şunu da belirtmek gerekir ki sapan-suçlu yaşam alanı, gündelik yaşama evreni 

içinde bir veya birçok elverişli durum bağlamından farklılaşabilirken, bu durumların illaki 

belli bir fiziksel mekânı işaret etmesi gerekmemektedir. Yani sapan-suçlu yaşam alanı, 

suça-sapmaya yönelimli yaşam tarzı kişiliğini benimsemiş öznelerin, irrasyonel iletişimsel 

eylemsellik ile ortak bir dil ve dünya imgesi yaratarak kolektif bir suçlu-sapan kültürü 

yaratabildikleri fiziki, sanal vs. herhangi bir yerde oluşabilmektedir. 

Homojen veya heterojen kolektif olsun, sapan-suçlu yaşam alanı, üyeleri 

karşısında meşruluğunu koruduğu sürece, normatif düzeninin geçerliliği sürmekte ve bir 

sonraki nesile aktarılmaktadır. Sapan-suçlu yaşam alanında, sapan-suçlu dünya anlaması 

olarak soyutlanan sapan-suçlu kültürünün, yeteri kadar uzun süre varlığını sürdürebilmesi 

yani meşruluğunu koruyabilmesi halinde, sapan-suçlu eylem dizgelerini kurma olanağını 

da (suçlu ya da suça eğilimli öznelerin çoğalması, suç teknik ve bilimselliğinin gelişmesi, 

suç araçları ve suç anamalının büyümesi vs.) yakalamaktadır. Çünkü irrasyonel eylemler 

de zamanla dizgeleşme potansiyeli taşımaktadırlar. 

Süreç içinde suçlu-sapan yaşam alanında, gündelik yaşama evrenine benzer 

sebeplerle ve şekilde, sadece iki dizge, para ve erk araçları, sapan-suçlu dilinin 

koordinasyon işlevini yerine getirebilmektedir. Böylece, sapan-suçlu yaşam alanı ve suçlu 

sistemi birbirinden ayrılmaktadır.  

Bir önceki bölümde ifade edildiği gibi rasyonel biçimsel hukuk dizgesi yaşama 

evrenine tam anlamı ile nüfuz edememektedir. Dolayısı ile sapan-suçlu yaşam alanı ve 

suçlu sisteminin entegrasyon biçimini belirleyen ise suç kültürünün uzlaşısı olarak gelişen, 

heterojen/homojen kolektifin (ahlaksal pratik) gündelik yaşam hukukudur. Bu uzlaşı, 

geleneksel anlaşma biçiminde normatif olarak atfedilmiş bir suçlu-sapan yaşam alanı 

zemini yaratmakta ve kendi meşru toplumsal düzenini, kendi meşru erkini böylelikle kendi 

eylem koordinasyonunu sağlayıcı dizgeleri oluşturmaktadır. Dolayısı ile suçlu-sapan 

yaşam alanının üyeleri üzerinde, iç ve dış zorlayıcılığı gelişmektedir. 

Sapan-suçlu yaşam alanı, rasyonel sistemin ve gündelik yaşama evreninin genel 

kabul gören biçimsel ve sosyal hukukunu meşru görmediği için, sapan-suçlu yaşam 

alanında para ve erk dizgeleri, gündelik yaşama evrenindeki rasyonel dizgelerin legal 

sınırlılıklarını/sorumluluklarını taşımamaktadır. Bilakis, gündelik yaşama evreninin 

sınırlılıklarını, kendisi için fırsat olarak (uyuşturucu, kaçak alkol, sigara, çay, silah vs.) 
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değerlendirmektedir. Dolayısı ile suçlu-sapan yaşam alanında suç sistemi daha kolay (yani 

daha kısa sürede) bir biçimde illegal iktidar ve illegal iktisat dizgelerini 

geliştirebilmektedir.  Suçlu yaşam alanında illegal mal (uyuşturucu, uyarıcı maddeler, 

insan, silah vs kaçakçılığı vs.)  ve hizmetlerin (fuhuş, kumar, çek senet tahsilatı vs) takası 

üzerinden belirginleşen illegal ekonomi dizgesi ve illegal etki-prestij üzerinden organize 

suç, mafya, hemşeri, akraba vs. örgütlenmeleri biçiminde belirginleşen illegal erk dizgesi 

oluşmaktadır.  

İllegal ekonomi ve illegal erk dizgeleri de legal karşılıkları gibi geliştikçe, içinden 

çıktıkları sapan-suçlu yaşam alanın kültürel/geleneksel uzlaşısından uzaklaşmakta, sapan-

suçlu yaşam alanına karşı kayıtsızlaşmakta ve sapan-suçlu kültürel uzlaşısının 

normlarından bağımsızlaşmaktadır.  Bu durum ruhtan yoksun uzmanlık insanlarının 

(kiralık katiller vs.) ve gönülden yoksun haz insanlarının en çarpıcı örneklerini  (pedofil 

vs.) yaratmaktadır. Dolayısı ile suçlu yaşam alanında da, yaşama evreni ve eylem dizgeleri 

bir ayrışmada bulunmaktadır. 

Suçlu-sapan yaşam alanı ve illegal ekonomi/iktidar dizgelerinin (suç sistemi), 

sorunsuz şekilde varlıklarını sürdürebilmeleri için, yaşama evreni ve sistemde olduğu gibi 

birbirlerini kararlı kılmaları gerekmektedir. Dolayısı ile illegal ekonomi ve illegal iktidar 

dizgeleri suçlu-sapan yaşam alanına, modern dünya anlaması öncesindeki toplumlardaki 

uygulamalara benzer biçimde, tahakküm edici şekilde iç ve dış baskı oluşturarak 

amaçladığı kararlı olma halini kurmaya ve korumaya çalışmaktadır. Suçlu sapan dünya 

yorumlaması, suçlu sapan yaşam alanın geleneksel anlaşma süreçlerinden koparak, illegal 

para ve illegal erk gibi, dil yerine geçen koordine edici araçlar temelinde yeniden 

oluşmakta ve uzlaşı her seferinde homojen/heterojen kolektifin aleyhine olacak şekilde 

yenilenmektedir.   

Suçlu sapan yaşama alanının illegal dizge buyurumlarıyla dolayımlaştırılmasına 

dayanan bağımlılığı, onu giderek bir iç sömürgeleştirmenin esiri durumuna sokmaktadır.  

İşte, suçlu sapan yaşam alanı ve illegal ekonomi/iktidar dizgelerinin birbirleri ile 

ilişki kurdukları alan, “kamusal ol(a)mayan alanı” yaratmaktadır.  

Suçlu-sapan yaşam alanı ve illegal ekonomi/iktidar dizgeleri, kamusal ol(a)mayan 

alan kanalından çift yönlü bir etkileşim gerçekleştirmektedirler. İllegal/irrasyonel dizgeler, 

suçlu yaşam alanı üzerinde, benmerkezci ego hesaplarının belirlediği amaç ve stratejileri 

doğrultusunda koordineyi dayatan araçsal ilişki kurarken; sapan-suçlu yaşam alanı da yine, 
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kamusal ol(a)mayan alan üzerinden geleneksel uzlaşının koordinesini, illegal dizgeler 

üzerinde etkin kılmaya çalışmaktadır. Rasyonel yaşama evreninin, dizgeler karşısındaki 

üstünlüğüne benzer şekilde, sapan-suçlu yaşam alanının, illegal dizgelere karşı önceliği 

bulunmaktadır.  Yani son tahlilde sistem meşruiyetini, gündelik yaşama alanından 

almaktadır.  

Burada kamusal ol(a)mayan derken, iki anlam ifade edilmeye çalışılmaktadır. 

Birincisi kamusal olmayan alandır. Kamusal olmayan alan, homojen kolektifin üyelerinin 

kamusal alana entegre eğilimi ve kabiliyeti taşımadığı alanlardır. Bu alanda rasyonel 

eğilimli özgürlük kaygısı ve ilgisi, öznel alanlarda varsa bile, henüz dışa vurulmamıştır, 

dile getirilmemiştir. İkincisi ise kamusal olamayan alanlardır. Kamusal olamayan alan, 

heterojen kolektifin üyelerinin, kamusal alana entegre olma eğilimi taşıdığı ama kabiliyeti 

kazanamadığı alanlardır. Kamusal olamayan alanda rasyonel eğilimli özgürlük kaygısı dışa 

vurulmuştur. Ancak kamusal alana entegrasyon eğilimi taşıyan özneler erk sahibi olmaktan 

uzaktır.  

Görüldüğü gibi sapma-suç kültürünün yeniden üretilmesinin zemini olması 

bakımından kamusal ol(a)mayan alan ve kamusal alan ters orantılıdır.  

Şekil 2: Alanın Kamusallık Durumunun Sapan-Suçlu Kültürüne Etkisi 

 

Suçlu sapan dünya imgesi, Sapan-suçlu yaşam alanı, kamusal ol(a)mayan alan, 

illegal sistem bir kez oluştuğunda, artık bunları yaşantılayan özneye sorgulanamaz bir 

biçimde verilmiş demektir. Bu nedenle, sapan-suçlu yaşam alanında iletişim kuran taraflar, 

her defasında karşılarına çıkan nesnel, toplumsal ve öznel dünya arasında bağlantıyı zaten 

içeriksel olarak önceden suç-sapma lehine yorumlanmış olarak bulmaktadırlar. Sapma-

suçlu yaşam alanı, artık kültürel olarak aktarılmış, dilsel olarak (gündelik dil, para ve erk) 

örgütlenmiş ve illegal dizgeleri ile sürekli birbirini kararlılaştıran bir yorumlama kalıpları 

stoğuyla temsil edilmektedir. Heterojen/homojen kolektifin üyeleri, bu stokları kullanarak 

dünya ile ilişki kurmaktadırlar. “Kolektifin yaşam biçimi ile bir bireyin yaşam öyküsü 

arasında bir paralellik vardır167”. Çünkü “benlik özünde toplumsal bir yapıdır ve toplumsal 

                                                           
167 Habermas, İ.E.K., s.540. 
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deneyim içinde oluşur168”.  Dolayısı ile kimlikler, yani suçlu-sapan kimliği, toplumsal 

olarak genelleştirilmiş davranış beklentilerinin alınmasından kaynaklanan bir yapı olarak 

oluşmaktadır. 

Rasyonelleşmiş bir yaşama evreni, kendini asla çatışma içermeyen biçimlerde 

yeniden üretmeyeceği gibi irrasyonelleşmiş bir yaşama alanı da çatışma olmaksızın 

kendisini üretememektedir. Bu bağlamda sapan-suçlu yaşam alanın hem kendi içinde hem 

de gündelik yaşama evreni, kamusal alan ve sistemle çatışma halinde yeniden ve yeniden 

yorumlanmakta ve üretilmektedir.    

Sonuç olarak irrasyonel iletişimsel eylemle yapılanmış sapan-suçlu yaşam 

alanının teorik koordinatları şu şekilde karşımıza çıkmaktadır.  

                     Şekil 3: Suçlu Sapan Yaşam Alanının Teorik Koordinatları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1. Homojen ya da heterojen bir kolektif olarak sapan-suçlu yaşam alanı: Kendi 

içinde kamusal alan, kamusal ol(a)mayan alan, sistem, suç sistemi ve gündelik yaşama 

evreni ile çatışma/etkileşim halindedir.  

2. Suç sistemi: Kendi içinde, sapan-suçlu yaşam alanı, kamusal alan, kamusal 

ol(a)mayan alan, gündelik yaşama evreni ve sitem ile çatışma/etkileşim halindedir. 

3. Kamusal ol(a)mayan alan: Suçlu yaşam alanı ve suç sisteminin etkileşim 

kurdukları alan. 

4. Suçlu yaşam alanı ile rasyonel sistem arasındaki, adalet, güvenlik, eğitim vs. 

ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik, düşük yoğunluklu rasyonel iletişimsel edimler. 

                                                           
168 George H. Mead, Mind, Self And Society, (Ed. W. Moris) Chicago, 1969, s.217’den aktaran Habermas, 

İ.E.K., s.466. 
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5. Suçlu sapan yaşam alanı ve sistemin kamusal alan üzerindeki ilişkisi: 

seçimlerde oy kullanma, siyasi sohbetlerin yapıldığı mekânlar, hemşeri dernekleri ve 

faaliyetleri vs. 

6. Gündelik yaşama evreni, sistem ve kamusal alan ilişkisidir.  

Her şeye rağmen “kendi kültürü tarafından biçimlendirilen bir kimse, başka bir 

kültürle özdeşleşmeyi ve onu benimsemeyi seçebilir. Bir kimsenin kimliğini biçimlendiren 

kültürle mutlak surette özdeşleşmeyip yeni bir kültürel kimliği benimsemeyi seçebilmesi 

gerçeği, kültürel kimlikle ilgili olarak seçimin geçekten rol oynadığını gösterir169”. Suçlu 

kültürünün yeniden ve yeniden üretimindeki kilit nokta, yaşama evreninde olduğu gibi, 

kültürün bir sonraki nesle uzlaşıyı tazeleyecek biçimde aktarılmasıdır. Dolayısıyla kültürün 

süreklilik ve sürdürülebilirlik kazanması için kilit rolde olan aktör, gençliktir.  

Böylelikle suçlu sapan yaşam alanının rasyonel eğilimli olacak şekilde yeniden 

üretilmesinin en kritik noktası gençlik kesiminin rasyonel eğilimli özgürlük ilgisi ile 

motive edilebilmesi olduğu görülmektedir. Özellikle gençlik kesimine, kamusal olamayan 

alanlarda rasyonel eğilimli özgürlük ilgisini; kamusal olmayan alanda da rasyonel eğilimli 

özgürlük kaygısını ve ilgisini belirginleştirecek ve rasyonel yaşama evrenine entegre 

olmasını olanaklı kılacak imkânların sunulması gerekmektedir. Kamusal ol(a)mayan 

alanlardaki suçlu gençliğe dair bu kaygı ve ilginin olanaklılığının incelenmesi, tez 

çalışmasının amaçlarından birini oluşturmaktadır.  

Buraya kadar yapılan anlatımlardan anlaşıldığı üzere, sapan-suçlu yaşam alanı, 

suç sistemi ve kamusal ol(a)mayan alan, Habermas’ın analizlerinde örtük olarak 

mevcuttur. Habermas arkaik, geleneksel ve modern toplumsalın özelliklerini uzun uzun 

analiz ederken, ihmal ettiği irrasyonel eğilimli alanların toplumsal ya da topluluksal 

analizlerini yapmamıştır. Yani Habermas’ın metinlerinden, mitsel dünya imgesine, dinsel-

metafiziksel dünya imgesine ve modern dünya imgesine sahip toplumların neye karşılık 

geldiği anlaşılmasına karşın irrasyonel yönelimle farklılaşmış (sapan-suçlu vb. gibi illegal) 

dünya imgesine sahip toplulukların neye karşılık geldiğini, doğal olarak, betimlenmez. 

Dolayısı ile sapan-suçlu dünya anlamasını yani sapan-suçlu yaşam alanının topluluksal 

özelliklerini analiz edebilmek için Pierre Bourdieu’nun alan ve habitus üzerine olan 

çalışmalarından yararlanılmasının uygun olacağı düşünülmektedir.  

 

 

                                                           
169 Nazif Tok, Kültür Kimlik ve Siyaset, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2003, s.86.  
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1.2.2. Sapma-Suç Habitatı ve Sapan-Suçlu Habitusu: Pierre Bourdieu            

“Belirlenmiş doğuyoruz, 

Ve sonunda özgür olmak için 

Çok düşük bir şansımız var. 

Düşüncesizlikte doğuyoruz, 

Ve özne olabilmek için 

Çok çok küçük bir şansımız var.170” 

 

Tez çalışmasının ana eksenini, sağlam bir kuramsal temele dayanan, sapan-suçlu 

gençlik grubuna ilişkin uygulamalı alan çalışması oluşturmaktadır. Dolayısıyla soyut 

kuramsal analizlerin yanında, alan araştırmasında somut değerlendirmelere imkân 

verebilecek bir kuramsal perspektife daha ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda 

Bourdieu’nün metinleri oldukça kullanışlı bir yaklaşım sunmaktadır. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki Bourdieu, “özel kavramsal perspektifler şeklinde 

bir alan teorisi, bir sermaye teorisi ya da bir habitus teorisi ortaya koymaz171”. Bourdieu 

kavramların açık kullanılmasını tercih eder. Kavramların kuramla olduğu kadar, hem 

ampirik karşılıkları hem de birbirleri ile olan irtibatı sürekli canlı tutulmalıdır. “Yani 

kurama, bilimsel pratiği yönlendiren ve örgütleyen bir araştırmayı işleyiş tarzı (modus 

operandi) muamelesi yapar Bourdieu. Kavramların pürüzlü, açık kalmasını tercih eder172”. 

 “Bourdieu, temel kavramlarının hepsini ilişkisel olarak birbirine bağlı kabul eder. 

Tanımsal olarak bu kavramlar, Bourdieu’nün düşüncesinde, tek başlarına var olmazlar173”.  

“Bourdieu’nün sözgelimi habitus, sembolik şiddet, kültürel sermaye ve alan gibi temel 

kavramları tek başına kullanışlı kavramlar olsalar bile, en büyük teorik önemlerini 

karşılıklı ilişkilerinden alırlar174”. “Onun kavramlarla ilişkisi pragmatik bir ilişkidir. Onlara 

sorunları çözmeye yardım eden bir alet kutusu (Wittgenstein) muamelesi yapar. Ama bu 

pragmatizm, yukarıda açıklanan ampirik sorunlara ve kuramsal önermelere dayandığı, 

bunlarla disiplin altına alındığı için, sınırsız bir kavramsal eklektizme yol açmaz175”. 

                                                           
170 Pierre Bourdieu ve Roger Chartier, Sosyolog ve Tarihçi, çev. Zuhal Karaca, Açılım Kitap, İstanbul, 2014, 

s.34. 
171 David L. Swartz, “Bourdieucü Perspektiften Sosyolojik Analiz İçin Meta İlişkiler”, Bourdieu ve Tarihsel 

Analiz, (Der. Gorskı S. Philip), çev. Özlem Akkaya, Heretik Yayınları, Ankara, 2014, (Meta İlişkiler) s.53. 
172Pirrre Bourdieu, “The Genesis Of The Concepts Of Habitus An Of Field”, Sociocriticism, 1 

(2),1985,s.12,’den aktaran Emrah Göker, “Ekonomik İndirgemeci Mi Dediniz” Ocak ve Zanaat, (Der. Güney 

Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 278. 
173 Pierre Bourdieu and Loic Wacquant, An İnvitation To Reflexive Sociology,  University Of Chicago 

Press, Chicago, 1992, s.96’den aktaran Swartz, Meta İlişkiler, s.53.   
174Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatları”, Ocak ve Zanaat, (Der. Güney Çeğin, Emrah 

Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, (Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatları) 

s.122. 
175 Bourdieu ve Wacquant, s.35. 
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 Bu başlık altında amaçlanan ise yapılacak ampirik çalışmada suç habitatı ve suçlu 

gençlik habitusunu en iyi şekilde analiz edilmesine imkan verecek, Bourdieu’nün kuramsal 

önermelerinin disipline ettiği bir alet çantasının oluşturulmasıdır. 

 

Şekil 4: Alan ve Habitus 

 

1.2.2.1. Alan (Habitat) 

“Bourdieu’nün de genellikle bizzat yaptığı gibi alan kavramıyla başlıyorum. 

Bourdieu bu kavramı aydınlatmaya çabalarken çoğu zaman kuvvet alanı ve oyun alanı 

metaforlarından yararlanmıştır176”. “Bourdieu’ye göre nasıl ki bir manyetik alan demir 

tozlarının belli şekillerde bir araya gelmesine neden olursa, toplumsal alanlar da bireysel 

aktörlerin kendilerini yapılandırılmış (hiyerarşik ve doksik) ilişkiler içinde 

düzenlemelerine neden olur177”. “Elbette, sosyal failler, alanın dinamiği tarafından, edilgen 

biçimde savrulan parçacıklar [eğintiler] değillerdir178”. “Bir alan sadece ölü bir yapı, 

Althusserci Marksizm’de olduğu gibi bir boş yerler sistemi değildir179”.  

“Analitik açıdan alan, konumlar arasındaki nesnel ilişkilerin konfigürasyonu ya da 

ağı olarak tanımlanabilir180”. Bundan dolayı alan terimleriyle düşünmek, bağıntısal 

düşünmektir. Toplumsal dünyada mevcut olan şey bağıntılardır181. Öyle ki, “Bourdieu, 

                                                           
176 Pierre Bourdieu And Loic Wacquant, An İnvitation To Reflexive Sociology,  University Of Chicago 

Press, Chicago, 1992’den aktaran Philip S. Gorski, Bourdieucü Teori ve Tarihsel Analiz: Haritalar, 

Mekanizmalar ve Yöntemler”, Gorskı s. Philip, Bourdieu ve Tarihsel Analiz, çev. Özlem Akkaya,  Heretik 

Yayınları, Ankara, 2014,s.435. 
177 Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Paris, Minuit, 1984,s.149,’den aktaran Gorski, s.435. 
178 Pierre Bourdieu, Bilimin Toplumsal Kullanımları, çev. Levent Ünsaldı, Heretik Yayınları, Ankara, 

2013, (B.T.K.) s.73. 
179 Bourdieu ve Wacquant, s.28. 
180 Pierre Bourdieu and Loic Wacquant, An İnvitation To Reflexive Sociology,  University Of Chicago 

Press, Chicago, 1992, s.97’den aktaran Swartz, Meta İlişkiler, s.54. 
181 Bourdieu ve Wacquant, ss.80, 81. 

Ürününler Uzamı 
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modern geometrinin kendi konularına yaklaşımı neyse, sosyal bilimlerin de aynı şekilde 

olması gerektiğini iddia eder. Geometrik şekillerdeki nokta ve çizgiler, diğer bağlı 

oldukları nesnelere göre önem kazanırlar, hiçbiri tek başına, içkin özelliklerine göre 

değerlendirilemez. Sosyal bilimler de aynı yolu takip ederek olayları ve olguları tarihsel 

bağlamında değerlendirmeli ve alandaki kurucu öğelerin ilişkisel ağ içindeki farklı 

kombinezonlarından yararlanan bir yaklaşım benimsemelidir182”. Bu bağlamda “bir 

uzamda var olmak, bir uzamda bir nokta, bir birey olmak; farklılaşmak demektir183”. 

Dolayısı ile bir alan; konumları işgal eden eyleyicilerin, sahip oldukları ve 

birbirine tahvil edilebilen sermayelerini, silah ve ganimet olarak değerlendirerek, alanın 

yapısının (anlam ve güç ilişkilerini) korunması ya da dönüştürülmesini hedefleyen 

mücadelelerin, dinamik ve değişime her zaman açık bir uzamı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. “Sermayeler hem birer silah hem de yükselme mücadelesinde birer bahis 

olarak işlev görür. Dolayısı ile her alan… iktidar ilişkilerinin bir yapısı ya da geçici 

halidir184”. 

Bu haliyle “alan, muhtemel kuvvetlerin hüküm sürdüğü bir uzam olarak, kendini 

her eyleyiciye bir olasılar uzayı olarak sunar185”. “Bu olasılar uzamı da bir üreticinin 

üretim uzamı içinde ortaya çıktığı anda mevcut ürünler uzamından oluşur. Böylece, içinde 

her üreticinin, üretim uzamının belli bir anında yer alan olasılar uzamıyla sürdürdüğü 

bağlantı aracılığıyla, bir anlamda yapıtıyla ilişkiye girecek biçimde (kendisi de toplumsal 

uzam içinde bulunan) içinde konumlandığı (uyguladığı tür, vd. aracılığıyla) bir uzama 

sahip olunur. … Dolayısıyla bu olasılar uzamı, bir yaratıcıyı tarihe katan aracı işlevini 

üstlenir186”.  

“Alanlar, güç ilişkilerinin mahallidir; aşkın eğilimler, nesnel ihtimaller içerir. Bir 

alan hiçbir şekilde tesadüfen bir istikamete yönelmez. Aynı şekilde her şey her an mümkün 

ve imkânsız değildir187”. “Kültürel üretim alanları bu alanlara girmiş olanlara… 

                                                           
182 Pierre Bourdieu, “Structuralism And Theory Of Sociological Knowledge”, Social Research, 35: 4, Kış, 

s.682’den aktaran Ali Kaya, “Pierre Bourdieu’nün Pratik Kuramın Kilidi: Alan Kavramı”, Ocak ve Zanaat, 

Der. Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004,s.399. 
183 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, çev. Hülya Uğur Tanrıöver, Hil Yayınları, İstanbul, 2006, (Pratik 

Nedenler) s.22 
184 Mustafa Emirbayer, “Charles Tilly ve Pierre Bourdieu”, Cogito, Sayı:76, Bahar, 2014, s.51. 
185 Pierre Bourdieu,  The Field Of Cultural Production, Polity Press, Cambridge, 1993, s.64’den aktaran 

Emrah Göker, “Araştırma Tasarımı Açısından Pierre Bourdieu’nün Sanat Sosyolojisi”, Ocak ve Zanaat, 

(Der. Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004,s.549. 
186 Pierre Bourdieu, Sanatın Kuralları, çev. Necmettin Kamil Sevil, YKY Yayınları, İstanbul, 2006, 

(Sanatın Kuralları), ss.13, 14. 
187 Bourdieu, B.T.K., s.73 
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arayışlarını yönlendirmelerini sağlayan bir olabilirler uzamı önerir 188”. Bu hali ile 

“toplumsal uzam tam da ilk ve son gerçekliktir çünkü toplumsal eyleyicilerin kendilerine 

ilişkin olarak sahip olabilecekleri tasavvurlara da yön verir189”.  

Böylelikle olasılar uzamı, alanın mantığını ve gerekliliğini bir tür tarihsel aşkınlık, 

bir (toplumsal) algılama ve değerlendirme kategorileri dizgesi, olasılık ve geçerliğin 

toplumsal koşulları olarak içselleştirmiş herkese kendini kabul ettirir.  Ama alan bunu yani 

kendi yerleşik düzeninin (mantığı, doksa) tanınması ve benimsettirilmesini (illusio), alana 

her katılana sessizce kabul ettirir190.  

“Alana giriş, oyunun kurallarını kabul etmek ve kurallara inanmaktır. Bourdieu, 

alanın oynanmaya değer olduğuna dair bu inanca ‘illusio’ adını verir.  Her alana özgü bir 

illusio vardır. İllusio, sosyal failleri, alandaki oyuna yönlendiren ve ‘benim çıkarım ne?’ 

sorusunu sorduran mekanizmadır191”. “Bourdieu… ekonomik çıkar fikrini maddi 

amaçların yanı sıra simgesel ya da gayri maddi amaçları da içine alacak şekilde 

genişletir192”. Alan içindeki konumların sermayelerini seferber ettikleri yegâne kavram, 

çıkardır. Mücadele, çıkarların elde edilmesine yöneliktir. “Çıkar amacı gütmeyen şeylerin 

toplamı, alan oluşturmaz193”.  

Bir olasılıklar uzamı olarak alana dâhil olan konumlar, birbirleri ile miras aldıkları 

(yüksek veya alçak toplumsal köken, genetik) ve edindikleri (parlak veya sönük eğitim, 

ticaret, spor vs.), a) sembolik/simgesel194 b)kültürel, c)sosyal ve d)ekonomik sermaye 

stoklarını kullanarak çıkarlarını gerçekleştirebilecekleri bir stratejiye göre mücadele 

etmektedirler. Bu mücadeleler ile sürekli dönüşen alan, konumların alandaki nesnel konum 

alışlarını (anlam ve güç ilişkilerini) da birbirinden ayrıştırmakta ve farklılaştırmaktadır.  

Böylelikle “farklı temel yasalara sahip toplumsal evrenlerin farklılaşma ve 

özerkleşme sürecinin kuramı, çıkar kavramını çoğaltmaktadır. Ne kadar alan varsa, o kadar 

                                                           
188 Christian Gauss, Seminars İn Criticism Kapsamında, Princeton Üniversity’de Verilen Konferans, 

1986’dan aktaran Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.56 
189 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.27 
190 Bourdieu, Sanatın Kuralları, ss.360,405. 
191 Kaya, s.402.  
192 David Swartz, Kültür ve İktidar – Pierre Bourideu’nün Sosyolojisi, Çev. Elçin Gen, İletişim Yayınları, 

2013, (Kültür ve İktidar) s.98. 
193 Swartz, Meta İlişkiler s.55 
194 Simgesel sermaye; diğer sermaye biçimleri, temellerinde yatan maddi ve çıkara dayalı niteliğin üzerini 

örten simgesel bir tanınmayla donandıklarında özel bir simgesel etki kazanırlar. O zaman ekonomik ve 

kültürel sermaye gibi farklı sermaye türlerinin, farklı toplumlarda kendilerine özgü simgesel sermaye tipleri 

olabilir. Swartz, Kültür ve İktidar, s.133. 
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da libido biçimi, çıkar türü vardır195”. Buradan “ne kadar çıkar varsa o kadar da alan 

olduğu, her alanın eş zamanlı olarak, diğerlerininkiyle karşılaştırılamayacak özgüllükte bir 

çıkar biçimini, mantığını vs. ürettiği ve varsaydığı sonucuna varıyoruz196”. Çünkü her alan 

çıkarı, her çıkar da alanı farklı bir muhtevayla doldurmaktadır.  

“Çıkar nosyonunu anlamak için … kayıtsızlık nosyonuna da karşıt olduğunu 

görmek gerekir. Kayıtsız olmak, oyunun motive etmemesidir197”. Aktörler için, içinde 

bulundukları alanın çıkarı, her zaman mücadele etmeye değer olarak görülmeyebilir. Bu 

durumda konum sahipleri, nasıl bir tutum alacaklarını, farklı stratejiler ile belirlerler.   

“Koruma stratejisini, alandaki statülerini devam ettirmek isteyen baskın gruplar 

uygular. Muhtemel bir değişim, bu grupların sermayenin tanımı, dağıtımı ve yeniden-

üretimi konularındaki egemenliklerini kaybetmesine yol açabilir. Bu yüzden, mevcut 

durumun devam etmesi gerekmektedir. Alandaki hâkim failler, değişim gerekiyorsa onun 

da ancak kendi kontrollerinde gerçekleşmesini isterler. Sürprizlere ve radikal çıkışlara 

karşı temkinlidirler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji ise takiptir. Bunlar, hâkim 

konumlar elde etmek için uygun fırsatları kollarlar. … Altüst etme stratejisi, baskın 

grupların elindeki sermayede göze en az görünen ve alanın meşruiyetini en esaslı 

sorgulayan marjinal gruplara aittir198”.  

“Toplumsal yapıyı sürekli olarak yeniden üretmeye katkıda bulunan şey, ilgili tüm 

eyleyicilerin hem bazen çatışmaya yol açacak kadar bağımsız, hem de uyumlu olan, sayısız 

yeniden üretim stratejileridir199”. Yeniden üretim stratejileri ise konumların algılama, 

anlama ve eylem şemalarını oluşturan habitus aracılığı ile belirlenmektedir.  

1.2.2.2. Habitus  

“Bourdieu’nün eylem yaklaşımının merkezinde habitus mefhumu yatar200”. 

Habitus ve alan kavramları birbirleriyle bağıntı halinde işlemektedir. “Habitusun 

                                                           
195 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.148. 
196 Bourdieu ve Wacquant, s.105. 
197 Bourdieu ve Wacquant, s.104. 
198 David Swartz, Culture And Power: The Sociology Of Pierre Bourdieu, The Üniversity Of Chicago 

Press, Chicago, 1997, s.125’den aktaran Kaya, s.401. 
199 Bourdieu ve Wacquant, s.132. 
200 Craig Calhoun, “Şimdiki Zamanın Sosyolojik Analizi İçin: Tarihsel Sosyolog Olarak Bourideu”, 

Bourdieu ve Tarihsel Analiz, (Ed. Gorskı s. Philip), çev. Özlem Akkaya,  Heretik Yayınları, Ankara, 2014, 

s.74. 
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kurucuları olan algılama, anlama ve eylem şemaları201” deneyimlenen alan tarafından 

şekillendirilirken, alan da habitusların eylemleri ile biçim alır.  

“Bizzat kendisinin bir ürünü alanla gerçek bir ontolojik suç ortaklığı ilişkisinde 

olan habitus, bilinçlilik gerektirmeyen bir bilme biçiminin, planlı olmayan bir 

niyetliliğin/yönelmişliğin, kişinin açıkça ifade etmeden de geleceğe yönelmesini mümkün 

kılan dünyadaki düzenliliklere pratik hâkimiyetin bir ifadesidir202”. “Habitus, belli bir 

durumda yapılması gerekli olan şeye ilişkin bir tür pratik kavrayışıdır. Sporda buna oyunu 

okumak denir. Bu, aslında oyunun o anki durumunda belirsiz olan ama yine de oyunun, o 

anda içerilen geleceğini görebilme yeteneğidir203”.  

Bu “üretici eylem, algı ve değerlendirme şemaları, iki tarihselliğe işaret eder. (i) 

Her oyuncunun hiyerarşik bir sosyalleşmeler setine dayalı kişisel biyografisinin 

tarihselliği, (ii). Oyuncuların içselleştirdikleri farklı nesnel/dışsal toplumsal yapıların 

tarihselliği204”.  

(i) Toplumsal özneler anlık akıllar değillerdir. Zaman geçtikçe habitus bireylerin 

bedenlerine zihinsel ve bedensel algı, beğeni ve eylem şemaları biçiminde konulmuş bir 

tarihsel bağıntılar bütünü biçimini alır.  Bu bağlamda bir kişinin bir başkasına en küçük 

tepkisi bile, bu iki kişinin ve aralarındaki bağıntının tarihiyle yüklüdür205.  

(ii) “Habitustan söz etmek, bireysel olanın, hatta kişisel, öznel olanın dahi 

toplumsal, kolektif olduğunu ortaya koymaktır. Habitus, toplumsallaşmış bir öznelliktir. 

Toplumsal eyleyiciler, tarihin, ele alınan alt alanında belirli bir güzergâh boyunca 

biriktirilen deneyimin ve tüm toplumsal alanın tarihinin ürünüdür206. Habitus, benzer 

konumdakilerin kolektif bilincinden oluşmaktadır. Çünkü habitus, bireylerin dünyayı, 

benzer biçimde sunmaları ve belirli bir tarzda sınıflama yapmaları, seçmeleri, 

değerlendirmeleri ve davranmalarını mümkün kılan bilişsel ve duygusal bir kılavuzluk 

sağlar207(gazetecilik habitusu, tıp habitusu, boksör habitusu, mahalle habitusu vs.).   

                                                           
201 Pierre Bourdieu, Eril Tahakküm, çev. Bediz Yılmaz, Bediz Yılmaz, Bağlam Yayınları, İstanbul, 2014, 

(Eril Tahakküm), s.53. 
202 Pierre Bourdieu , “Vive La Crise! : Sosyal Bilimde Heterodoksi İçin”,  Ocak ve Zanaat, (Der. Güney 

Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.48.  
203 Bourdieu, Pratik Nedenler,  ss.41,42. 
204 Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, Routledge, 1995, s.104.’den aktaran Ümit 

Tatlıcan, Güney Çeğin, “Bourdieu ve Giddens – Habitus Veya Yapının İkiliği”, Ocak ve Zanaat, (Der. 

Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.316. 
205 Bourdieu ve Wacquant, ss.25,113,114. 
206 Bourdieu ve Wacquant, ss.116,128. 
207 Güney Çeğin ve Emrah Göker, “Araştırmasından 50 Yıl, Kitabından 35 Yıl Sonra Ayrım”, Ayrım, 

Heretik Yayınları, Ankara, 2015, s.19. 
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Dolayısı ile “habitus, kelimenin tam anlamıyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de 

davranışları tek başına belirler. Buna karşın, eyleyicilerin içinde işleyen yapılandırıcı bir 

mekanizmadır. Bourdieu’ye göre habitus eyleyicilerin çok çeşitli durumlarla başa 

çıkmasını sağlayan bir strateji üretme ilkesidir208”.  

“Strateji kavramı eylem, alışkanlık ve alan arasındaki bağı ifade eder.  Stratejiler 

verili sosyal alanlardaki sınırlandırma ve imkânlarla alışkanlığın eğilimleri arasında sürekli 

devam eden bir etkileşimdir209”. “Stratejilerle maddi ve sembolik karın maksimize 

edilmesi hedeflenir210”.  

Bourdieu, habitus ve strateji kavramlarını, eylem teorisinin yapı taşları olarak 

konumlandırmaktadır. “Zira eyleyenlerin strateji geliştirme potansiyeline sahip 

olduklarının belirtilmesi, onların toplumsal alandaki kuralların ve normların basit 

taşıyıcıları olmadığını hatırlatır. Alan eylemlere/pratiklere kesin sınırlar koysa da, 

eyleyenlerin eylemleri, alanın mantığını ve alanın kendisini şekillendirirler211”.  

Bourdieu “strateji nosyonuyla, hesaplanmış hedeflere, planlı olarak varmaya 

çalışmayı kastetmez. Hiçbir bilinçli kurala uymasalar da veya bir stratejistin belirlediği 

önceden düşünülmüş amaçlara yönelik olmasalar da, tutarlı ve toplumsal olarak 

anlaşılabilir örüntüler oluşturan, düzenlilikler gösteren, nesnel olarak belirlenmiş eylem 

hatlarının etkin kullanımını kasteder212”. Anlaşıldığı üzere “eylemin faili, elindeki 

olasılıkları ve bunları tanımlayan kriterleri akılcı bir şekilde tartıp, bilinçli bir şekilde biçip 

eylemez. Var olan kriterleri daha çok el yordamıyla (yatkınlığı, becerisi, alışkanlığı) bulur, 

algılar ve o an için dokunabildiği/hissedebildiği somut kriterler çerçevesinde yolunu 

çizer213”. Ayrıca strateji, alan ve habitus bu anlamda birbiri ile ilişkili kavramlar oldukları 

için “bir toplum için uygun olan stratejiler başka bir toplum için uygun olmayabilir214”. 

                                                           
208 Bourdieu ve Wacquant, s.27. 
209 Richard Jenkins, Pierre Bourdieu, Londra, Routledge, 1992, s.90’dan aktaran Neşe Özdemir, “Feminist 

Teoride Pierre Bourdieu Tartışmaları”, Ocak ve Zanaat, (Der. Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit 

Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.587. 
210 Veronique Mottier, “Masculine Domination: Gender And Power İn Bourideu’s Writings”, Peminist 

Theory, C.3 (3): 2002, s.348-349’dan aktaran Özdemir, s.587. 
211 Özdemir, s.587. 
212 Bourdieu ve Wacquant, s.31. 
213 Barış Mücen, “Sabit Fikirle Yüzleşen Bilimsel Tutum”, Ocak ve Zanaat, (Der. Güney Çeğin, Emrah 

Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004,s.423. 
214 Pierre Bourdieu, “ From Rules To Strategies. An İnterview With Pierre Bourdieu”, Cultural 

Anthropolgy, 1, Şubat, 1986, s. 112-113’den aktaran Kaya, s.403. 
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Bu şekilde alanın, habitusta içselleştirilmesi sonucu oluşan stratejik pratikler, 

ürünler uzamının hemen altında, beğeniler ve ‘tercih uzamları215’ ve ‘tutum belirlemelerin 

uzamı216’ olarak kavramsallaştırdığı uzamları meydana getirmektedir. Böylelikle konum 

sahibinin, bir strateji üzerinden ürünler uzamı olarak alanda deneyimlediği tüketim 

pratiklerine ilişin tutum belirlemesi ve belirlediği tutum üzerinden de beğeni ve tercihlerini 

şekillendirdiği görülmektedir. Sonuç olarak konum sahibi eyleyicilerin yaşam tarzları, 

tutum belirlemeler ve beğeniler/tercihler uzamında, görünürlük kazanmaktadır.  

Stratejiler, tercihler, beğeniler, tutum almalar yani yaşam tarzı el yordamı ile 

belirlendiği için Bourdieu’nin, “ardışık uzamlar içinde aynı etken kişinin, (ya da etken kişi 

öbeklerinin) sırasıyla yerleştiği bir dizi konum biçiminde217” tanımladığı (kökensel ve 

güncel konumlar arası) toplumsal yörüngenin oluşumunda, olasılıklar ve ürünler 

uzamındaki rastlantısallıklar, önemli bir yer işgal etmektedirler. Bu da konumların, beğeni 

ve tutum belirlemek eğilimlerini, rastlantılar uzamının kısıtladığı anlamına gelmektedir. 

Konum sahibi eyleyici, rastlamadığı bir ürünü, doğal olarak deneyimleyememekte, 

algılayamamakta ve anlayamamaktadır. Dolayısı ile rastlamadığı bir konum, ürün vs. 

karşısında bir strateji, pratik üretememektedir.  

 Bununla birlikte konumlar, olasılıklar uzamında var olan tüm ürünlere ilişkin 

beğeni ve tutum belirlemesini sağlayacak rastlantıların hepsine de aynı mesafede 

bulunmamaktadır. Alanın ve bireyin çifte tarihselliği içinde “bağımsız nedensel dizilerin 

birbirlerini izleyecek biçimde karşı karşıya gelmesi, giderek tüm yan olasıları ortadan 

kaldırır218”. Dolayısı ile ‘olasıların uzamını daraltan rastlantılar219’ özneleri sınırlar. 

“Kaçınılmaz rastlantılar söz konusudur ve bunlar aracılığıyla çevre içinde yer alan 

gereklilikle kişilere bağlanan gereklilik ortaya çıkar220”. Böylelikle konum daha en baştan 

kaçınılmaz rastlantılar uzamı ile kuşatılmış vaziyettedir. Yani konum sahibi eyleyici, 

rastlantılar uzamı içindeki kaçınılmaz rastlantılar üzerinden tecrübe ettiği konum ve 

ürünleri içselleştirerek el yordamı ile kendi tutum, beğeni ve tercihlerini üretmektedir.  

                                                           
215 Pierre Bourdieu, Ayrım, çev. Derya Fırat, Günce Berkkurt, Heretik Yayınları, Ankara, 2015, (Ayrım), 

s.306. 
216 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.355. 
217 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.391. 
218 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.53. 
219 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.54. 
220 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.74.  
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Kaçınılmaz rastlantılar uzamının bir kısmı ‘zorunlu olanın seçimi221’ni içerir. 

Zorunlu olanın seçiminde, tamamen veya kısmen ‘mümkünler evreni kapanmıştır222’. 

Konumların, ebeveynleri, ana dili, akrabaları, dünyaya geldiği fiziksel mekân ve toplumsal 

hiyerarşideki ilk konumu vb. gibi bağlamlarda mümkünler evreni, tamamen 

kapanmaktadır. Uygunluk ilkesinin çok sıkı bir biçimde uygulanmasının sonucu, 

eyleyicinin stereotipleştirmeye varabilecek olan pratiklerin ve konuşmaların 

ayinleştirilmesi bağlamında mümkünler evreni, kısmen kapanmaktadır. Aile büyüklerinin 

yanında ayak ayaküstüne atılmaması, yaşlı bir kadının genç kızlar gibi giyinmemesinden 

yetişkin olmayan kız/erkek çocuklarına cinsel eğilimler duyulmaması, canlılara eziyet 

çektirilmemesine kadar uzanan olasılıklardan uygunluk ilkesine karşı gerçekleştirilecek 

tercihler/seçimler, çok ciddi bir biçimde, hatta acımasızca cezalandırılmaktadır. “Aslında 

her fail kendine özgü bir tercihler sistemine göre davranışta bulunur. … Farklı tercih 

sistemi sınıfları, farklı varoluş koşulu sınıflarına, dolayısıyla farklı idrak değerlendirme ve 

eylem şemaları dayatan sosyoekonomik belirlenmelere tekabül eder223”. 

Bu bakımdan “toplumsal oyunlara katılmak salt bilinçli/rasyonel bir seçim 

değildir. O (illusio), üzerinde düşünmeden yaptığımız bir şeydir. Biz bir anlamda zaten 

sürekli onun içindeyizdir. Çocuklukta yetişkin rollerine hazırlanırız. Büyürken bizden bir 

mesleğe sahip olmamız gerektiğini öğrenmemiz istenir. Düzgün oturmamız ve 

sorulduğunda cevap vermemiz istenir. Ailelerimizin dine, ebeveynlere bağlı olarak, para 

veya şöhrete saygı duyduklarını görürüz. Neyin onaylanıp onaylanmadığına, neyin işe 

yarayıp yaramadığına bakarak, kendimize özgü yeni eylem biçimleri, yaşantılarımızdaki 

oyunlarla ilgili karakteristik bir davranış biçimi geliştiririz. Kendine güveni ve utangaçlığı 

öğreniriz224”. Bu haliyle olasılık uzamı olan alan neredeyse bir ‘olası zorlamalar bütünü225’ 

gibidir. 

Bundan dolayı Bourdieu’ye göre daha baştan “belirlenmiş doğuyoruz ve sonunda 

özgür olmak için çok düşük bir şansımız var.  Düşüncesizlikte doğuyoruz ve özne 

olabilmek için çok çok küçük bir şansımız var226”.  

                                                           
221 Bourdieu, Ayrım,  s.537. 
222 Bourdieu, Ayrım,  s.550. 
223 Pierre Bourideu, Seçilmiş Metinler, Çev. Levent Ünsaldı, Heretik Yayınları, 2014, Ankara, (Seçilmiş 

Metinler), s. 169. 
224 Calhoun, Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatları, s.103. 
225 Bourdieu, Sanatın Kuralları,  s.359. 
226 Bourdieu ve Chartier, s,34. 
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Habitus, kültürel sermaye, alan kavramları da geçmişten devralınan yapıları idame 

ettirme eğilimini vurgular. Habitus yeni durumlara alışmış yollarla tepki verilmesine işaret 

eder. Dolayısı ile Bourdieu’nün eserlerinde değişimin sebeplerine bölük pörçük işaret 

edilir. Kültürün toplumsal yeniden üretimdeki rolüne odaklanması, toplumsal değişim gibi 

önemli bir sorunu yeterince geliştirememesine yol açar227.  

“Ancak bu dünya, tamamıyla yapılandırılmış, her algılayan özneye kendi 

inşasının ilkelerini dayatmaya muktedir olarak görülmez. Sosyal dünya, farklı bakma 

görme ve taksim ilkeleri doğrultusunda ( örneğin ekonomik veya etnik taksimler 

çerçevesinde) farklı şekillerde inşa edilebilir, dillendirilebilir228”. Fakat “belirli koşullar 

altında, kuşkusuz habitusun alana hemen uyarlamasının sekteye uğratan kriz durumlarında, 

habitusun akılcı ve bilinçli hesaplama gibi başka ilkelerle yerinden edilebileceğini kabul 

eder. … Ancak Bourdieu, strateji geliştirmenin belirli durumlarda bilinçli olduğunu kabul 

ederken, habitusun etkilerinin buna rağmen fark edilebileceğini de eklemekte 

gecikmez229”. “Habitus yaratıcıdır, buluşçudur ama alanın sınırları içinde230”. 

Habitus karşı karşıya kaldığı böylesi bir durumla başa çıkmak için ihtiyacı olan 

stratejiyi/silahı habitusunu özgül bir sermaye/iyelik olarak kullanarak gerçekleştirir. Çünkü 

“habitus… kimi durumlarda özgül bir sermaye gibi işlev taşıyan bir iyeliktir231”.  

Alanın tahakkümüne karşı habitusun öznel bir yatkınlık geliştirebilmesi için ise 

konumun alana mesafeli, kayıtsız, aciliyetten uzak olması gerekir. Çünkü “dünya ve 

başkaları karşısında mesafeli, kayıtsız, aşırı serbest yatkınlık (yani içselleştirilmiş bir 

nesnellik olmasından dolayı neredeyse öznel bir yatkınlık) olarak adlandırılabilecek olan 

yatkınlık, kendini ancak göreceli olarak aciliyetten kurtulmuş varoluş koşulları içinde 

kurabilir232”.  

“İçinde bulundukları alanın icap ettirdiği yatkınlıklarla aynı olmayan, başka 

alandan edinilmiş yatkınlıklarla, o alanda bulunanlar, örneğin her zaman yanlış 

konumlanma, bulundukları konumdan huzursuz olma, zaman dışı kalma tehlikesiyle karşı 

karşıya kalmaktadırlar (tahmin edebileceğiniz bütün sonuçlarla beraber). Ancak aynı 

zamanda alanın güçleriyle mücadeleye de girebilmekte, direnebilmekte ve yatkınlıklarını 

                                                           
227  Swartz, Kültür ve İktidar, s.393. 
228 Bourideu, Seçilmiş Metinler. 203. 
229 Pierre Bourdieu, İn Other Words: Essay Toward A Reflexive Sociology. Stanford Universty Press, 

1990, s.108.’den Aktaran Swartz, Kültür ve İktidar, s.161. 
230 Bourdieu ve Wacquant, s.28. 
231 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.282. 
232 Bourdieu, Ayrım, s.543 
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yapılara uydurmaktansa yapıları yatkınlıklarına uygun kılmak için, onları yatkınlıklarına 

göre değiştirmeye çalışabilirler233”. Özellikle kötü konumlanan (ya da konumunu kötü 

algılayan) eyleyicilerin, alan içinde edindiği pratik oyun duygusu ona elindeki sermayeler 

ile emellerine sahip olamayacağına ilişkin bir kayıtsızlık hali yaratabilmekte ve eyleyicinin 

yatırım (illusio) arzusunu kırmaktadır. “Bu oyun sezgisi/duygusu her şeyden önce oyunun 

tarihinin ve geleceğinin sezgisidir234”.  

Bu durum bağlamında eyleyici, mevcut olasılık uzamında kendine bir mevki 

dolayısı ile bir gelecek görememektedir. Böylesi bir durumda geçmişi, şimdiyi ve geleceği 

içinde aynı anda barındıran habitus, yapılandırıcı bir mekanizma olarak işlev 

görememekte, tıkanmaktadır. Eylemini, alanı dolayımlamak sureti ile gerçekleştiren 

konumun, karşılaştığı durumlarla başa çıkmak noktasında başarısız olması, habitusunu 

özgül bir sermaye gibi kullanmasına ve alanda kendi çıkarına uygun olasılıkları yaratma 

eğilimine yönlendirebilmektedir. Dolayısı ile habitusun özgül bir sermaye işlevi görme 

kabiliyeti üzerinden alana ilişkin yeni olasılıklar yaratma potansiyeli, her zaman saklı 

bulunmaktadır.  

Böyle bir durumda konum sahibi, çıkarlarını elde etmek için, ürünler uzamında, 

alanın çıkarına uygun olan (legal) veya olmayan (illegal) ürünlerini sergileyebilmektedir. 

Böylelikle sahip olduğu oyun/pratik duygusu ile alanın olasılıklar uzamında göremediği 

geleceğini, habitusunu bir özgül sermaye biçimi olarak kullanarak üretebilmektedir. 

Böylelikle habitus, kendisini çıkmaza sokan durum bağlamından kurtulmaktadır.  

Görüldüğü üzere eyleyici, kaçınılmaz rastlantılar uzamından, olasılıklar uzamına 

değin kendisine etki eden alanların tüm var oluş koşullarını, habitusunda içselleştirerek, 

kendi özgün yaşam tarzını üretmektedir.  “Farklı varoluş koşulları farklı habitusları, yani 

pratiğin farklı alanlarına basitçe nakledilerek uygulanmaya elverişli üretici kalıp 

sistemlerini ürettiğinden, farklı habitusların doğurduğu pratikler, varoluş koşullarında 

nesnel olarak diferansiyel aralık sistemleri şeklinde kayıtlı bulunan farklılıkları dile getiren 

iyeliklerin sistemli konfigürasyonları olarak ortaya çıkarlar. Kendilerini ayırt etmeye 

uygun vasıfları saptamak, yorumlamak ve değerlendirmek için gerekli algı ve 

değerlendirme kalıplarıyla donanmış eyleyiciler tarafından algılanan bu diferansiyel aralık 

sistemleri, yaşam stilleri şeklinde işler235”.  

                                                           
233 Bourdieu, B.T.K., s.74. 
234 Bourdieu, B.T.K., s.73. 
235 Bourdieu, Ayrım,  s.255. 
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Farklı yaşam sitillerine sahip birey ya da grupların kendi çıkarlarını 

gerçekleştirmek emeli ile girişilen mücadelenin tarihi, alanın tarihini oluşturmaktadır. 

“Alanın tarihini, mücadelenin kendisi oluşturur. Alan, savaş aracılığı ile zaman içinde bir 

yere oturur236”. Alanın bir yere oturması, alan içindeki egemen/tabi, sahip/talip vs. 

kutuplarının nihayetinde diğer alanların kendisini ona göre konumlandırdığı bir iktidar 

alanını ortaya çıkarmasıdır. Alanda bir kurulu düzen ve bu düzenin kabul görmüş 

tahakküm ilişkileri, iktidar alanı üzerinden belirginlik kazanmaktadır. Dolayısı ile her 

konum/alan temelde, farklı tonlarda da olsa, alanlara egemen olan iktidar alanın rengine 

boyanmaktadır. Yani egemen, sahip olduğu sembolik ve maddi güç ile tabi konumlara 

kendisini farklı derinliklerde kopyalamakta ve her konum, egemenin belirlediği olası 

zorlamaları farklı derinliklerde içselleştirmektedir.  Bourdieu için iktidar alanı o kadar 

önemlidir ki “ilk olarak bir alanın konumu, iktidar alanına göre çözümlenmelidir237”.  

1.2.2.3. İktidar Alanı 

“İktidar alanı, temel alandır. Bourdieu bu kavramı, birbiriyle kesişen iki anlamda 

kullanır. Birincisi, tüm alanlardaki mücadelelerin ve farklılaşmaların düzenlenme işlevini 

yerine getiren ‘meta alan’ olarak tanımlanabilir. Diğer anlamı ise iktidar alanın, hâkim sınıf 

yönetici ve elit sınıf anlamında kullanılmasıdır. İktidar alanı, iktidar şekilleri ve farklı 

sermaye türleri arasında, var olan güç dengesinin yapısıdır. … Bu mekânda, güçler 

dengesini korumak ya da değiştirmek için, faillerin ve kurumların stratejilerini korumak ya 

da değiştirmek için, faillerin ve kurumların stratejileri karşı karşıya gelir. İktidar 

paylaşımını dengelemek için her baskın konum, kendi ilkelerini dayatmak için uğraşır. 

Mücadeleler, meşruluk araçlarını elde tutmak ve baskın çıkmayı yeniden üreten 

mekanizmaları tekeline almak için yapılır238”.  

“Farklı alanlar, iktidar alanında sermaye biçimlerinin (özellikle ekonomik ve 

kültürel sermaye belirleyicidir) nesnel hiyerarşisine göre dağılmıştır. … Hiyerarşinin 

tepesinde ekonomik sermaye ile belirlenmiş ekonomik alan, ikinci sırada kültürel 

sermayenin oluşturduğu kültürel alan, sonra bürokratik alan, akademik alan, sanatsal alan 

diye devam eder239”. 

                                                           
236 Bourdieu, Sanatın Kuralları,  s.249. 
237 Bourdieu ve Wacquant, s.90. 
238 Kaya, s.416. 
239 Pierre Bourdieu, The State Nobility, çev. Louretta C. Clough, Polity Press, Oxford, 1988, s.272’den 

aktaran Kaya, ss.416,417. 
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“Bourdieu, toplumsal dünyayı, görece birbirlerinden özerk alanların 

oluşturduğunu ifade etmiştir. Bu iddiaya göre, her alanın kendine has içsel işleyişi, peşinde 

koşulan özgül sermayesi ve bu sermayenin türüne-hacmine ve de alanda nasıl 

oynanacağına dair hissedişe/eğilime (habitusa) göre oluşan konumların hiyerarşik yapısı 

vardır. Bourdieu, alanlar arasında da bir hiyerarşik yapının olduğunu iddia eder. Ekonomik 

alan, diğer alanları baskısı altına alır. Ancak Bourdieu bunu Marx’ta olduğu gibi a priori 

olarak kabul etmez. Modern dönemlerde ekonomik alan diğer alanlara göre daha hızlı ve 

güçlü geliştiği için bu böyledir240”.  

“Bu mücadele süreci ve gündelik hayatın dokuları içinde, sembolik olanın 

belirleyiciliğine dayalı bir iktidar ve şiddet mantığı su yüzüne çıkmaktadır241”. “Her alan, 

bir bakış açısının şeylerde ve habituslarda kurumsallaşmasıdır242”. Dolayısıyla alana 

egemen olan iktidar, kendi bakış açısını, alanın olasılık uzamına dâhil tüm şeylere ve 

habituslara kurumsallaştırma eğilimi taşımaktadır.    

“Bourdieu, iktidar alanının tarihsel olarak bizzat bir uzam ya da alan olarak 

tasavvur ettiği modern devletle birlikte, özellikle, bürokratik bir iktidar alanı olarak 

doğduğunu öne sürer243”. Doğmakta olan devlet, fiziksel gücünü iki farklı bağlamda 

kanıtlamalıdır. Dışarıda, mevcut ya da potansiyel öteki devletlere (rakip hüküm-darlara) 

karşı, güçlü orduların oluşturulmasını dayatan, toprak için savaş dâhilinde ve aracılığıyla; 

içeride, iktidarlara (hükümdarlar) ve direnişlere (egemenlik altındaki sınıflar) karşı 

kanıtlamaktadır. Bunun sonucu olarak da devletin kuruluşu iktidar alanının kurulmasıyla 

bir arada yürür. Maddi ve simgesel kaynaklar bütününü kendisinde topladığından devlet, 

farklı alanların işleyişini, ya mali müdahalelerle (ekonomik alanda, yatırımcılığa kamu 

desteği vererek, kültürel alanda belirleyeceği eğitim biçimine yardım ederek yaptığı gibi) 

ya da hukuksal müdahalelerle düzenleyebilme olanağına sahiptir244. Bu yoğunlaşma, 

devleti bir tür sermaye-ötesi’nin sahibi yaparak ona diğer sermaye türleri ve o türlerin 

sahipleri üzerinde bir erk sağlamaktadır.   

                                                           
240 Kaya, s.418. 
241 Bahadır H. Türk, “Sihirden Nefret Eden Bir İllüzyonist: Bourdieu, Gelenek ve İdeoloji”, Ocak ve Zanaat, 

(Der. Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.612. 
242 Pierre Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, çev. P. Burcu Yalım, Metis Yayınları, İstanbul, 2016, 

(Akademik Aklın Eleştirisi),s.121. 
243 Mustafa Emirbayer ve Erik Schneiderhan, “ Demokrasi Üzerine Dewey ve Bourdieu”, Bourdieu ve 

Tarihsel Analiz, (Ed. Gorskı S. Philip), çev. Özlem Akkaya,  Heretik Yayınları, Ankara, 2014,s.215. 
244 Bourdieu, Pratik Nedenler,  ss.102,101,52. 
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 “Bourdieu açısından devlet, aynı zamanda, sadece maddi kaynaklar değil 

sembolik iktidar üzerine yürütülen mücadelelerin de hedefidir245”. Çünkü alandaki iktidarı, 

kabul gören meşru bir iktidara dönüştüren şey sembolik iktidardır. Sembolik iktidarı 

mümkün kılan sembolik güç, doğrudan bedenler üzerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet 

olmadan uygulanan neredeyse büyülü bir güç biçimini ifade etmektedir. Fakat bu büyü, 

kaynağını yalnızca bedenin derinliklerine su pınarları gibi gömülü bulunan yatkınlıklardan 

alarak işleyebilmektedir. Sembolik gücün, yatkınlıkların pınar gibi fışkırmasına yol açacak, 

çok az enerji gerektiren bir tetikleme gibi iş görmesi, uzun bir beyne ve bedene nakşetme 

(kopyalama) faaliyetinin daha önceden yapılmış olması ve onların da buna tabi olmasından 

ileri gelmektedir. Bu dönüştürücü eylem, görünmez ve sinsi bir yolla, sembolik olarak 

yapılandırılmış fiziksel dünyaya, farkına bile varmaksızın aşina olunması ve tahakküm 

yapılarıyla bezeli etkileşimlerle erken ve uzun süreli bir deneyim suretiyle gerçekleştiği 

için çok daha kuvvetli bir biçimde etki etmektedir. Hükmedenlerle hükmedilenler 

arasındaki büyülü sınırın tanınma ve kabullenilmesine yönelik pratik edimler, sembolik 

gücün büyüsü tarafından tetiklenmektedir.  

“Sembolik güç, ona maruz kalanların katkısı olmaksızın hayata geçirilemez ve 

onların bu güce maruz kalmalarının sebebi de sembolik gücü bu şekilde inşa etmiş 

olmalarıdır246”. Bourdieu’nün inşacılıktan kastettiği ise bir taraftan habitusun kurucu 

unsurları olan idrak, düşünce ve eylem şemalarının diğer tarafta ise sosyal yapıların ve 

özellikle alanın bir sosyal yaratımının bir ürünü olduğudur247. 

Dolayısı ile simgesel egemenlik/iktidar, ancak egemenlik altında olanların suç 

ortaklığıyla gerçekleşebilmektedir.  “Çünkü böyle bir egemenlik ilişkisinin kurulabilmesi 

için egemenlik altında olanın egemen olanın edimlerine (ve tüm varlığına), egemen olanın 

bu edimleri üretmek için kullandıklarıyla aynı algı yapılarına başvurması gerekir248”.  

“Bourdieu’ye göre, sembolik iktidar gerçekliği kurma/yapılandırma iktidarıdır. … 

Gerçeklik yapılabilir dolayısıyla bozulabilir bir malzeme gibi sunulur. Üstelik bu iktidar 

dünya algısını, sözcük ve ifadeleri, inancı kuran bir pratik olarak neredeyse sihirli bir 

güçtür249”. “Sembolik iktidar, şeyleri kelimelerle vücuda getirme iktidarıdır 250”. 

                                                           
245 Emirbayer ve Schneiderhan, s.216. 
246 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.56. 
247 Bourideu, Seçilmiş Metinler ss.191,192. 
248 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.173. 
249 Pierre Bourdieu, Language And Symbolic Power, Cambridge, Harvard University Press,1991,s,166-

170’den aktaran Türk, s.612. 
250 Bourdieu, s.211. 



67 

 

“Toplumsal dünya söz konusu olduğunda sözcükler, şeyleri yaparlar çünkü şeylerin 

varoluşu ve anlamı üzerindeki uzlaşmayı, ortak kanıyı, herkesçe sanki kendiliğinden 

varmış gibi kabul gören doksayı yapan onlardır251”.  

Sembolik iktidar, kendisini sürekli kılmak ve meşrulaştırmak için, bütün iktidarlar 

gibi şiddete başvurmaktadır. Şiddet, tam da burada, sembolik şiddet olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bourdieu’nün kavramsal dünyasında sembolik şiddet, şiddetin görünmez ve 

kibar bir formudur252. “Bourdieu, sembolik şiddetin bir nevi sihir teorisi gibi işlediğini 

iddia ederek, sembolik şiddet teorisinin bir inanç üretimi teorisine dayandığının altını 

çizmektedir253”. 

 “Simgesel şiddetin etkilerinden biri de egemenlik ve boyun eğme ilişkilerinin 

sevgi ilişkilerine, iktidarın karizmaya ya da duygusal bir hoşnutsuzluk yaratabilecek bir 

cazibeye dönüştürebilmesidir254”. “Sembolik şiddet, hükmedilenin hükmedene (dolayısıyla 

da tahakküme) göstermemezlik edemediği bağlılık aracılığıyla kurulur255”. Dolayısı ile 

iktidarın, “devletin oluşumunu anlamak için sembolik sermayeye öncelik verilmesi 

gerekmektedir256”. Çünkü iktidarın, “devletin nüfuzunun kendisini özel olarak hissettirdiği 

yer simgesel üretim alandır”257.  

“Bir sembolik iktidarın ikna gücünün etkili olabileceği sınırları çizen, her zaman, 

güç ilişkileridir258”. Dolayısı ile devlet, egemen olduğu alan üzerindeki güç ve anlam 

hiyerarşisini ve hiyerarşi olasılıklarını sürekli kendi bakış açısına göre belirlemek eğilimini 

taşımaktadır. Bu belirlenimler dizisi doksik düzeni oluşturmaktadır. Bu düzen rıza veya 

zorlama ile “tabi olan konuma, uyum sağlamayı, tahakkümün kabulünü dayatır259”.  

“Doksa, alandaki güç ilişkilerinin görünmez hale gelmesini ve mevcut düzenin 

devam etmesinde doğrudan etkilidir260”. Çünkü “hiç kimse doksa olmadan yaşayamaz ve 

yanlış tanımalar olmadan hayat oyunlarını oynayamaz. Yanlış tanıma eylemlerimizi etkili 

                                                           
251 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.128. 
252 Terry Eagleton, İdeoloji And İts Vicissitudes İn Western Marxism” Ed. S. Zizek, Mapping İdeoloji 

İçinde Londra: Verso, 1994, s.224.’den aktaran Türk, s.613. 
253 Bourdieu, pratical reason, Stanford university press, California,1998, ss.102-103’den aktaran Türk, s.613. 
254 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.175. 
255 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.51. 
256 Pierre Bourdieu, Devlet Üzerine, çev, Aslı Sümer, İşletişim Yayınları, İstanbul, 2015, s.234. 
257 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.97. 
258 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Yeniden Üretim, çev. Aslı Sümer, Levent Ünsaldı, Özlem 

Akkaya, Heretik Yayınları, İstanbul, (Yeniden Üretim) 2015, s.56. 
259 Bourdieu, Ayrım,  s.555. 
260 Kaya, s.402. 
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kılan pratik hâkimiyet içinde inşa edilir261”. “Bourdieu’ye göre simgesel sistemler, 

toplumsal gerçeklikleri dolaysız biçimde yansıtmamaları bakımından keyfi olsalar da, 

toplumsal sonuçları bakımından hiç de keyfi değildirler. Simgesel ayrımların bu temel 

mantığı, kültürel işlevlerin yanı sıra toplumsal ve siyasi işlev de görür262”. 

“Doksa, Bourdieu’nün, dünya ve onun içindeki yerimizle ilgili daha bilinçli 

düşüncelerimizi biçimlendiren, gerçekliği sorgulanmayan, bilinç öncesi anlayışları anlatan 

terimidir. … Doksa, hissedilen gerçeklik, itiraz kabul etmediğimiz, aksine, olası bir 

itirazdan önce gelen bir şeydir. Ancak doksa, bize basitçe şeylerin olma biçimi olarak 

görünse bile, gerçekte toplumsal olarak üretilen bir anlayıştır ve doksanın ne olduğu 

kültüre ve alana göre değişir. Yaşayabilmemiz ve bir şeyi kabul edebilmemiz için, 

doksanın sunduğu bir eylem ve farkındalık yönelimine sahip olmamız gerekir. Ancak 

doksa, bu yüzden yanlış tanımayı, kısmi ve çarpıtılmış bir anlayışı  ima eder. Dünyanın 

düz olduğu düşüncesi yüzyıllardır Avrupalıların bir doksasıydı. Başka türlü düşünmek 

bilimsel akılcılığın değil deliliğin kanıtıydı263”. Bu şekildeki “üzerinde uzlaşmaya varılmış 

sorgulanmayan, bilmeden kabul edilen görüşler, inanç ve gelenekler doksa kavramının 

anlamsal kuşatıcılığı içerisindedir. … Doksa, toplumdaki hâkim görüş, mutlak gerçekliktir, 

artık söylemeye bile gerek olmayandır264”.  

Öyle ki doksa, bir atmosfer gibi alanı kuşatmakta ve nüfus etmektedir. Doksa, 

hem alanın içinden hem de alanın dışından gerçekleşen bağıntıları, kendi içkin çıkarı 

üzerinden şekillenen mantığına uydurduğu için “alan tıpkı bir prizma gibi kırılma etkisi 

yaratır265”. Bu durum var olan tüm bağıntının nesnel niteliğini doksanın kendi mantığını 

destekleyecek biçimde yeniden üretilerek alana dâhil edilmesine olanak vermektedir.  

Dolayısı ile doksa, belirli bir dünya görüşüne işaret etmektedir. Ancak bu dünya 

görüşü, egemen olanların dünya görüşüdür ve kendisini evrensel bir dünya görüşüymüş 

gibi sunmaktadır. “Evrensel uygulama alanı bulan bu düşünce şemaları, doğanın, 

nesnelliğe kazınmış farklılıkları olarak, ayrıklıklar ve ayırt edici özellikler olarak tescil 

edilir (bedensel meselede olduğu gibi) ve onların varoluşuna katkıda bulundukları gibi, 

onları aynı zamanda tümü doğalmış gibi görünen bir farklılıklar sistemine de kazır266”. 

                                                           
261Calhoun, Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatları s.102. 
262 Swartz, Kültür ve İktidar, s.125. 
263 Calhoun, Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatları, s.101. 
264 Terry Eagleton, “İdeology And İts Vicissitudes İn Western Marxism”, İdeology Mapping, (Ed. S. Zizek) 

Londra, Verso, 1994, s.223.’den aktaran Türk, s.614. 
265 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.62. 
266 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.20. 
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“Meşruiyet mercilerini meşrulaştırabilecek bir merci yoktur. Çünkü meşruiyet 

talepleri göreceli güçlerini, en son tahlilde, doğrudan veya dolaylı olarak cismani veya 

sembolik çıkarlarını ifade ettikleri grup veya sınıfların gücünden alır267”. Ancak egemen 

konumda olanlar, kendi çıkarlarının içkin olduğu doksayı, alanın bir ortodoksisi olarak, 

evrensel bir meşruiyet kaynağı gibi ürünler uzamına sunabilme gücüne sahiptir. Ancak 

egemenin bu tanımlaması yanlıştır. Dolayısı ile tabi olanlar üzerinde, yanlış tanıma etkisi 

yaratmaktadır. Evrensel bir meşruiyetin taşıyıcısı ve ortodoksi olarak kabul edilen, aslında 

egemenin keyfiliğinin (‘evrenselleşmenin getirdiği yararların268’ da etkisi ile) yanlış 

tanınmasından ibarettir. Egemen kültür, iktidar alanının ayrıcalıklarını kullanarak 

meşruiyetinin ikrarını, tahakküm altındaki grup veya sınıfların mensuplarına dayatma 

eğilimindedir. İktidar alanı bu eğilimini, elinde bulunan sermayelerini kullanmak suretiyle, 

alanın mantığı üzerinden ürettiği stratejilerle gerçekleştirmektedir.  

Böylelikle evrensel olarak sunduğu doksik düzeninin, algılama, anlama ve eylem 

kipini, konumların habituslarına da kopyalamak ve habitusların üretecekleri pratikler 

üzerinden iktidarın çıkarını güden doksik düzeninin yeniden ve yeniden üretilememesi 

olasılığını, olasılar uzamından kaldırmak istemektedir. 

 “Hükmedilenler, tahakküm ilişkilerine, hükmedenlerin bakış açısıyla 

oluşturulmuş kategorilerle bakarlar. Bu bakış, egemenin dayattığı kategorilerin doğalmış 

gibi görünmelerine yol açar269”. Aksi takdirde “hükümeti kararını değiştirmeye zorlayacak 

tek şey, meşruiyetini kaybetme riskinin ortaya çıkmasıdır270”. Böylelikle iktidar alanı, 

alanın olasılıklar potansiyeline hükmetmek istemektedir. Dolayısı ile iktidar alanı, 

toplumsal uzamın en geniş halkası olan olasılar uzamının belirlenmesini, meşruiyeti 

tekeline almak eğilimindedir. Çünkü “beklentilerin olasılıklara uyarlanmasını teşvik eden 

muhtemelin nedenselliği, kuşkusuz toplumsal düzenin korunmasındaki en güçlü 

etmenlerinden biridir271”.  

Yukarıda toplumsal uzam içinde, her çıkarın bir alanı oluşturduğu ifade edilmişti. 

Dolayısı ile her alan içinde, alanın kendi çıkarını güden doksanın içkin olduğu bir iktidar 

alanı bulunmaktadır. Toplumsal uzamın iktidarı olarak devlete göre konum alan bu alanlar 

                                                           
267 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim,  s.49. 
268 Evrenselleşmenin yararları için bakınız. Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.152. 
269 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.50. 
270 Jürgen Habermas, “Sivil İtaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektaşı. Almanya’da Otoriter 

Legalizm Karşıtlığı”, Kamu Vicdanına Çağrı – Sivil İtaatsizlik, çev. Yakup Coşar, Ayrıntı Yayınları, 

İstanbul, 2013, s.126. 
271 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.274. 
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da sahip oldukları sermaye yoğunluğuna uygun, sembolik ve fiziksel şiddet imkânlarını 

kullanarak kendini, alanlarının mantığına maruz kalan tabi habituslara kopyalamaktadır. 

Bu şekilde, “zihinlere kazıdığı kültürel keyfiyeti yeniden üreterek keyfi dayatma iktidarını 

kuran güç ilişkilerini yeniden üretir272”. “Ancak ve ancak yatkınlıkların işbirliğiyle işlevini 

yerine getirebilen bir tahakküm ilişkisi, kendi sürekliliği veya dönüşümü için, bu 

yatkınlıkların da birer ürünü olduğu yapıların sürekliliği veya dönüşüme derinden 

bağımlıdır273”.  

Devlet (iktidar alanı) tâbi alan ve habituslara kendi doksik düzenini kopyalama 

işlemini belli bir pedagojik mesai içinde gerçekleştirir.  Dolayısı ile iktidar alanı kendini 

birer evrensel meşru pedagojik otorite olarak kabul ettirme, tabi konumlara alanın 

mantığının tasarladığı pedagojik eylemi üretmesini dayatma eğilimini taşımaktadırlar. Bu 

bakımdan “pedagojik otoritesiz bir pedagojik eylem, sosyolojik açıdan olanaksız, mantıki 

açıdan ise çelişkilidir274”.  

Böylelikle, egemen, tabi konumlar ya da alt alanlarla pedagojik eylem ilişkisine 

girerek aslında; egemenin kendi keyfiyetini yanlış tanıtmasını başarabilmek için, belli bir 

zihne kazıma ve zihinden dışlama usulünü (eğitim, kopyalama) tatbik etmektedir. “Her 

pedagojik eylem kültürel bir keyfiyetin, keyfi bir iktidar tarafından dayatılmasını 

içermesinden ötürü objektif olarak sembolik bir şiddettir275”. Çünkü egemenin lehine 

çalışan pedagojik otorite, tabi alan ve konumlarda, toplumsal eşitsizliklere karşı körlük 

yaratır. “Toplumsal eşitsizliklere ilişkin körlük, tüm eşitsizlikleri özellikle tedrisi başarıyla 

ilgili olanları, doğal eşitsizlikler, yani yetenek eşitsizlikleri olarak açıklamaya müsaade 

eder. Hatta buna zorlar276”. 

Böylelikle “sembolik sermaye resmi surette tasdik edilebilir, güvence altına 

alınabilir, resmi adlandırma etkisiyle hukuki surette tesis edilebilir277”. “Aile ve okul 

eğitimi, kültürel keyfiliğin içselleştirilmesinden başka bir şey olmayan bir kültür (habitus) 

ürettiği ölçüde, keyfilik aşılayarak, aşılamanın keyfiliğini maskeler278”. Bu şekilde 

pedagojik otorite kendi tasarladığı eylemi üreten habitusları soylulaştırırken, tasarlananın 

                                                           
272 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, s.40. 
273 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.59. 
274 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, s.42. 
275 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, s.35. 
276 Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Varisler – Öğrenciler ve Kültür, çev. Levent Ünsaldı ve Aslı 

Sümer, Heretik Yayınları, ankara 2014, s.109. 
277 Bourideu, Seçilmiş Metinler s.207. 
278 Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, Sanat Sevdası, çev. Sertaç Canbolat, Metis Yayınları İstanbul, 2011. 

s.136. 
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dışında eylem üreten habitusları damgalamaktadır. Bundan dolayı alan içinde 

‘damgalanmış habituslar279’, ‘damga olarak iş gören… ikamet yerleri bulunmaktadır280’.  

Alan içinde dayatılan pedagojik eylem türleri, her zaman dolaylı yollarla da olsa, 

en eksiksiz biçimde hâkim grup ve sınıfların nesnel çıkarlarına uygun düşmektedir. Farklı 

grup ve sınıflara uygulanan farklı pedagojik eylemler, egemen pedagojik eylemin bu 

etkisinin vasıtasıyla nesnel anlamda ve dolaylı olarak egemen sınıfların tahakkümüne 

katkıda bulunurlar. Güç ilişkileri, bir kültürel keyfiyetin dayatılması ve bu dayatmanın 

çifte keyfiyetinin gizlenmesi için gerekli araçlar sistemi olarak, bir pedagojik eyleme 

mahsus dayatma biçimini belirler. Yumuşak ya da sert sermaye stratejilerinden hangisini 

kullanırsa kullansın, pedagojik otoritesinin kökeninde, güç ilişkileri bulunmaktadır. 

Sembolik şiddetin yetersiz kaldığı durumlarda otorite, alanın gerçekliğini (doksa) 

belirleyen bu güç ilişkilerinde, fiziksel şiddet biçimlerini kullanmaktan çekinmemektedir. 

Dayatılan kültürün kendisinin keyfiyet derecesi ne kadar yüksekse, bir pedagojik eylemin 

dayatma gücünün nesnel keyfiyet derecesi o kadar yüksektir281. Bu, şu demektir; pedagojik 

eylemin dayattığı anlamlar, kendi kendisini, kendi gücüyle ne kadar az dayatabilmekteyse 

doğrudan fiziksel ya da sembolik zorlama araçlarına o kadar fazla başvurmak zorunda 

kalmaktadır. 

Alan içinde pedagojik eylemin işlerlik kazanması ile birlikte, alanının yeniden 

üretimi konusunda özel yükümlülüğü bulunan mercilerin işgal ettiği otoriteden vekâlet alan 

mevkiler belirginleşmektedir. Pedagojik göndericiler olarak öğreten mevkiinde olan 

konumlar ile pedagojik alıcılar olarak öğrenen mevkiinde olan konumlar, oluşmaktadır. 

Öğreten mevkiinde olanlar, alanın egemen konumlarından aldıkları vekâlet otorite (yani 

fiziksel veya sembolik şiddet kullanma hakkı) ile öğrenen mevkiinde olan konumların 

habituslarına tesir etmektedirler. Böylelikle konum sahiplerinin aslında özgül olması 

gereken eylem pratikleri, pedagojik otorite tarafından tasarlanmış pedagojik eylemlere 

dönüştürülmektedir. Yani, alana tabi konumların habituslarına, alana egemen kültürün 

kurucu bilgisini ve keyfi meşruiyetini müthiş yavaş bir tempoda kopyalamaktadırlar. 

Habitusa kendini kopyalayabilecek zihne kazıma (soylulaştırma) ve zihinden 

dışlama (damgalama) çalışması olarak pedagojik eylemin meşru kazıma, dışlama biçimine 

                                                           
279 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.141. 
280 Pierre Bourdieu, Dünyanın Sefaleti, (Haz. Levent Ünsaldı), Heretik Yayınları, Ankara, 2015, s.313. 
281 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, ss.37,45,39. 
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ve uzun bir kazıma ve dışlama mesaisine ihtiyacı bulunmaktadır. Bu yönü ile pedagojik 

eylem, sürekliliği olmayan olağandışı sembolik şiddet eylemlerinden ayrılmaktadır. 

Pedagojik mesai, habitus üzerinde ne kadar kalıcı ve aktarılabilir bir etki 

yaratabilirse habitusun ürettiği pratikler, tıpkı dini alandaki eğitiminin ürettiği pratikler gibi 

kalıcı kılınmaktadır. “Pedagojik mesainin biçimlendirdiği failler, bir oto disiplin ve oto 

sansürün etkisi altında, bu sınırların içerisine hapsolmuş halde, düşünce ve pratiklerini 

özgürlük ve evrensellik yanılsaması dâhilinde yaşamıyor olsalardı, kültürel keyfiyetin 

düşünce ve pratiklerine dayattığı bu sınırlamaların o kadar büsbütün mahkûmu 

olmazlardı282”.   

Bu bağlamda pedagojik eğitim ve öğretimin başarısı; alanın keyfiyetini gizlemek 

noktasındaki maharetine, pedagojik alıcıların/öğrencilerin alanın doksasının meşruiyetini 

eksiksiz ikrar etmesine ve uygulamasına, bu doksayı farklı alanlarda da doğrulamasına 

bağlı bulunmaktadır. “Zihne nakşetme çalışması…  kendini ne kadar gerçekleştirmişse o 

kadar bütünlüklü biçimde gizlemeye meyleder283”.  Sonuçta “pedagojik mesai fiziksel 

zorlamanın ikamesidir284”.  

Öyle ki, sonunda toplumsallaşan habitus, yavaş yavaş bedenlerin eğilimlerine de 

işlemektedir. Bu bağlamda,  “birey olarak ya da toplumsallaşmış biyolojik bir beden olarak 

ya da bir bedende cisimleşmek suretiyle biyolojik olarak bireyleşen, toplumsal olarak 

anlaşılan habitus285” gelişir.  Dolayısı ile “her toplumsal eyleyici, şüphesiz çok genç 

yaşlardan itibaren bedenin toplumsal alandaki görünürlüğünü ve başkalarına temsilini 

hesaba katmak zorundadır ve bu temsil, üzerine uygulandığı bedenlerinkiyle aynı ilkeye 

sahip olan toplumsal taksonominin uygulanmasıyla oluşur286”. 

Fakat alanlar arasında kalan habitus her zaman sağlıklı işleyemeyebilir. Farklı 

alanların farklı doksalarının, pedagojik mesailerinin, sembolik şiddetinin vs. etkisi altında 

kalması durumunda habitus kırılabilir veya bölünebilir. 

 

 

 

 

                                                           
282 Bourdieu, Passeron, Yeniden Üretim, s.72. 
283 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, s.71. 
284 Bourdieu ve Passeron, Yeniden Üretim, s.67.   
285 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.188. 
286 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.85. 
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1.2.2.4. Kırık ve/veya Bölünmüş Habitus 

Tam bu noktada alet çantasında mutlaka olması gereken bir diğer 

kavramsallaştırma ile karşılaşılmaktadır. Bunlar, kırık/bölünmüş habitus, bağlantısız 

habitus kavramlarıdır. 

“Bourdieu bölünmüş habitus fikrini ilk olarak sömürge yönetiminin ve kapitalist 

modernleşmenin neden olduğu alt üst oluşlarla yüzleşen Cezayirli köylülerle ilişkili olarak 

ortaya koymuştur. Fakat daha sonraki yazılarında, modern bir toplumdaki diğer pek çok 

insan kategorilerinde bölünmüş, kırık habitus bulmuştur287”. Hatta toplumsal köken olarak 

lise arkadaşlarının bile bilmediği ve dalga geçtiği küçük bir köyde postacılık yapan bir 

babanın ve köylü büyük bir aileden gelen annenin oğlu olarak Bourdieu kendinde, konuları 

ele alış tarzını etkileyen, bölünmüş bir habitusun varlığını analiz etmektedir288.  

 “Bölünmüş habitus, verili bir toplumsal uzam ya da sembolik düzende, iki ya da 

daha fazla farklı konum işgal eden bir öznenin, kesintisiz oluşumunun ürünü olarak 

tanımlayabiliriz. Bourdieu, kendisi hakkındaki çözümlemesinde,  kendini buna örnek 

gösterir. Buna karşı bağlantısız bir habitus sömürgecilik gibi, içinde bir toplumsal uzam ya 

da sembolik düzenden fazlasının yer aldığı daha radikal bir şekilde bölünmüş bir toplumsal 

durumu ima eder289”. 

Bu iki durumda eyleyicinin, kaçınılmaz rastlantılar uzamından, olasılıklar 

uzamına değin dâhil olduğu alanların mantığına ilişin habitusunda kopyalanan yatkınlıklar, 

işlevsel ve yapısal olarak birbiri ile kusursuz bir eş mantık oluşturamamaktadır.  Dolayısı 

ile farklı birçok alanın mantığına maruz kalan habitusa kopyalanan algılama, anlama ve 

eylem kipleri birbirini kararlılaştıramamakta ve bir mekanizma olarak habitus ‘kırık veya 

bölünmüş’ bir şekilde çalışmaktadır.  

1.2.2.5. Yeni Bir Alanın Özerkleşmesi Süreci  

Şimdiye kadar konumların nesnel ilişki konfigürasyonları ve alanın niteliğine 

ilişkin yapılmaya çalışılan değerlendirmelerle birlikte alet çantamızda olması gereken diğer 

bir kuramsal öge yeni bir alanın özerkleşme sürecidir.  

                                                           
287 Emirbayer ve Schneiderhan, s.219. 
288 Pierre Bourdieu, Bir Otoanaliz İçin Taslak, Çev. Murat Erşen, Bağlam Yayınları, 2012, İstanbul, ss. 107, 

110, 128. 
289 George Steinmetz, “Sosyolo Analize Doğru: Psikoanalizin Travmatik Çekirdeği ve Neo Bourdieucü 

Teori”, , Bourdieu ve Tarihsel Analiz, (Haz. Philip S. Gorskı) çev. Özlem Akkaya,  Heretik Yayınları, 

Ankara, 2014, s.191.  
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Şekil 5: Yeni Bir Alanın Özerkleşme Süreci

 

Nasıl ki alan, kendi içinde gerçekleşen tüm anlam ve güç ilişkilerini, kendi içkin 

çıkarının mantığına uydurmak için, doksa ve pedagojik mesai üzerinden, tıpkı bir prizma 

gibi kırmakta ve var olan tüm konumlar arası bağıntının nesnel niteliğini, kendi bakış 

açısını destekleyecek biçimde yeniden üreterek alana dâhil etmekteyse; habitus da alanın 

dışsal etkisini tıpkı bir prizma gibi kırarak içselleştirmekte ve alandaki kurulu düzene 

uyumlu/uyumsuz pratikler üretmektedir. Çünkü nihayetinde “habitus, üretim noktalarına 

yerleşmiş değil, inşa edilmiş bir süreçtir290”. “Toplumsal dünyanın özerk alanların var 

olmasına yol açan farklılaşma süreci hem varlığı hem bilgiyi ilgilendirir. Farklılaşan 

toplumsal dünya, dünyayı bilme kiplerinin farklılaşmasına neden olur; alanlardan her 

birine, kendi nesnesini yaratan ve bu nesneye uygun anlama ve açıklama ilkesini de 

kendinde bulan, dünyaya ilişkin temel bir bakış açısı karşılık gelir291”. 

Habitusun yön verdiği stratejilerin ürettiği pratikleri ve öngörüleri, kabaca iki 

oyun duygusu/bakış açısı olarak sınıflandırmak mümkündür.  

Birinci bakış açısı; konumlarından az veya çok ama memnun, olasılar uzamı 

üzerinde çıkarları için bir mevki/gelecek imkânı gören, oyunda kalmalarını motive edecek 

kadar sermayenin sahibi olan, koruma ve takip stratejileri üreten (ortodoks) eyleyicilerin, 

oyun duygusudur. Bu bakış açısına sahip kimseler, alanın mantığına en yakın kimseler 

kategorisini oluşturmaktadırlar. Alan, kendi mantığının kipini, bu konuma sahip 

eyleyicilerin habituslarına geri döndürülemez, eksiksiz, kalıcı, aktarılabilir bir biçimde 

kopyalanması işleminde oldukça başarılıdır. Bundan dolayı da böylesi konum sahiplerinin 

fark yaratan bir bakış açıları bulunmamakta ve ürünler uzamındaki çoğu edimleri var olan 

alanın yeniden ve yeniden korunmasından, takip edilmesinden ibaret kalmaktadır.  

İkinci bakış açısı; konumlarından az veya çok ama mutsuz, olasılar uzamının 

taşıyıcısı olduğu olası gelecek halleri içinde çıkarları için bir mevki/gelecek imkânı 

görmemesi bakımından ümitsiz, oyunda kalmasını motive edeceği kadar sermayenin sahibi 

olamaması nedeni ile kayıtsız, alt üst etme stratejileri üreten (heretik) eyleyicilerin oyun 

                                                           
290 Çeğin, Göker, s.19. 
291 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.120. 
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duygusudur.  Bundan dolayı böylesi konum sahiplerinin fark yaratan bakış açıları 

bulunmakta ve ürünler uzamındaki çoğu edimleri alanın tamamı veya bir kısmında, (iyi 

veya kötü sonuçları olan) alt üst olma etkisi yaratmaktadır. Bu kimseler, alanın mantığına 

uzak, kendi habituslarını özgül bir sermaye olarak işleyerek, alanın olasılıklar 

potansiyelinde saklı mevkileri üreten kimselerdir. Alan, kendi mantığının kipini, bu 

konuma sahip eyleyicilerin habituslarına geri döndürülemez, eksiksiz, kalıcı ve aktarılabilir 

biçimde kopyalanması noktasında pek başarılı olamamaktadır. Bundan dolayı, böylesi 

konum sahipleri, toplumsal dünyayı bilme kiplerini farklılaştıran, (ürünler uzamında) kendi 

nesnesini yaratabilen ve bu nesneye uygun anlama ve açıklama ilkesini kendinde bulan, 

dünyaya ilişkin yeni bir bakış açısı üretilebilmektedirler. 

Oyun duygusunu etkileyen en önemli duygu, itibar duygusudur. “Bir insanın 

itibarı, onun fiziki yapısı, cerbezesi, entelektüel ve pratik yetenekleri, sorumluluk üstlenme 

gücü, maddi varlığı gibi faktörlere bağlıdır292”. “Bourdieu, … davranışın temel kaynağının 

bizzat toplumun sağlayabileceği itibar arzusu olduğuna inanır293”. Mevcut toplumsal 

konumlar konfigürasyonu içinde, itibar arzusunu tatmin edemeyen eyleyiciler, daha hızlı 

farklılık ve ayrışım eğilimi göstermektedirler.  

Hatırlanacağı üzere, her alan, bir bakış açısının şeylerde ve habituslarda 

kurumsallaşmasıdır. Dolayısı ile yeni bir alanın kurumsallaşmasının ilk işaret fişeği, bir 

bireyin habitusundaki bakış açısının, yatkınlıklarının, alanın mantığından farklılaşmasıdır. 

Farklılaşan bakış açısına sahip habitus, zamanla, alandan gelen dışsal etkileri farklılaşan 

bakış açısının mantığı üzerinden prizma gibi kırmak sureti ile içselleştirmektedir. Bu, 

eşzamanlı olarak habitusun, özgül sermayesinin farklılaşan yeni bakış açısının türüne göre, 

hacim kazanması anlamına gelmektedir. Yeter hacme ulaştığında, yeni yatkınlıklar bütünü 

olarak yeni bakış açısının hâkim olduğu özgül sermaye olarak habitus, alanın 

zorlayıcılığını aşar ve ürünler uzamında farklılaşarak ayrışır. Artık eyleyici, yeni habitusu 

ile yeni bir çıkar, konum,  karakteristik eylem setini (tutum almalar ve beğeniler uzamı) 

içeren farklılaşmış bir yaşam tarzının sahibidir.  

                                                           
292 Taner Timur, Habermas’ı Okumak, Yordam Kitap, İstanbul, 2008, s.186. 
293 Pierre Bourdieu, Meditations Pascaliennes, Paris, 1997, S.280’den aktaran Loic Wacquant, “Bourdieu, 

Hayatı, Eserleri ve Entelektüel Gelişimi”, Ocak ve Zanaat, (Der. Güney Çeğin, Emrah Göker, Âlim Arlı, 

Ümit Tatlıcan), İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.58. 
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“Sanat, edebiyat, akademi, ekonomi, politika gibi alanlardaki farkı beğeniler, 

bireyleri mekanda ve zamanda ayırabilir294”. “Toplumsal uzamdaki yakınlık, yakınlaşmayı 

hazırlar. Uzamın kısıtlı bir yerinde bulunan insanlar hem (özellikleri ve yatkınlıkları, 

zevkleri nedeniyle) daha yakın olacak hem de yakınlaşmaya daha çok eğilim 

göstereceklerdir. Bir araya gelmeleri harekete geçmeleri daha kolay olacaktır295”.  

Zamanla illusio, çıkar, konum, algılama, anlama, tutum belirleme, beğeni, tercih 

ve pratiklerini dış güçlere gösteren benzer konum sahipleri, birbirleri ile daha güçlü nesnel 

bağıntılar kurarak, birbirlerine daha fazla yaklaşmakta ve doğal olarak alandaki 

diğerlerinden ayrışmaktadırlar. “Failler beğenilere uygun olarak bir arada iyi duran, onlara 

yakışan veya daha doğrusu konumlarına uyan giyecek, yiyecek, içecek, spor faaliyeti, 

arkadaş seçerek kendi kendileri sınıflarlar296”. Bu birleşmeler ve ayrışmalar sırasında, 

“alanlar her zaman, söylenmemiş ya da kurumlaşmamış giriş engelleri içerseler de bunlar, 

çok nadiren hukuksal sınırlar biçimini alır297”. 

 “Ne açıkça belirlenmiş bir amacı ne de kesin olarak saptanmış bir önderi 

bulunmayan bu toplu girişim içinde, ille de bir kurucu kahraman, bir nomothetes ve bu 

girişimi başlatan eylemden söz etmek gerekirse298”, birey veya birey bulutları hacminde 

olan bu kolektife, alanın tarihini başlatan başat, kurucu konumlar konfigürasyonu demek 

mümkündür. Çünkü “alanın tarihini oluşturan başat konumdakiler ve aday olanlar, unvana 

(yazar, filozof, bilim adamı vb.) sahip olanlar ve bunların boksta denildiği gibi 

challenger’ları arasındaki mücadeledir299” 

 Bu konumlar, hemen her zaman, başlangıçta “öncelikle olumsuz bir biçimde, 

egemen konumlarla karşıtlığı içinde tanımlanan öncü konumlar300” gibidir. Bu 

olumsuzlama bir anlamda ‘damgalamadır.’   

Bu kurucu konuma imkân veren kurucu bakış açısı, kurucu konum sahibi 

nomothetes’in kendini aldatması olabilmektedir. Böyle bile olsa, “kendini aldatma durumu 

ancak kolektif bir kendini aldatmayla desteklendiği için, artık mümkündür301”. Fakat bu 

durum “toplumsal uzamdaki yakınlığın, otomatik olarak, birlik doğurduğu anlamına 

                                                           
294 Özgür Arun, “İnce Zevkler Olağan Beğeniler Çağdaş Türkiye’de Kültürel Eşitsizliğin Yansımaları”, 

Cogito, Sayı.76, Bahar, 2014, s.169. 
295 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.24. 
296 Bourideu, Seçilmiş Metinler, s. 202. 
297 Bourdieu ve Wacquant, s.85. 
298 Bourdieu, Sanatın Kuralları,  s.113. 
299 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.70. 
300 Bourdieu, Sanatın Kuralları,  s.402. 
301 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.228. 
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gelmemektedir. Yakınlık, nesnel bir birliğin gizilgücünü … grup olarak, bir var olma 

iddiasını, olası bir sınıfı tanımlar302”. “Bu bağlamda sosyal uzamdaki her mekân, belirli 

yaşam koşulları durumuna Bourdieu’nün değimi ile sınıf durumuna tekabül eder. 

Bourdieu’ye göre belirli sınıf durumu deyimi, bireylere belirli bir yatkınlıklar setini 

dayatan sosyal uzaydaki verili bir mekânı karakterize eder. Yapısal veya sınıfsal konumu 

paylaşan bireyler, ayrıca kendi toplumsal pratiklerini yapılandıran ortak bir habitusu 

üreten… benzer tekrarlanan deneyimlerler yaşarlar303”. Dolayısı ile yeni bir alan 

oluşturmak için benzer yatkınlıklara sahip konum konfigürasyonlarından fazlası 

gerekmektedir.   

Var olma iddiasındaki birey bulutu, ürettikleri stratejiler ile toplumsal uzamda 

kurucu güç ilişkilerine girmektedir. Bu, kurucu konumdakilerin kendi özgül çıkar ve 

yatırım mantığını, ürünler uzamı içindeki ürünler piyasasına sundukları anlamına 

gelmektedir. “Egemen konumları ellerine geçirmek savında olanlar... bağımsızlıklarını dış 

siyasal ve ekonomik güçler karşısında göstermekle sorumlu hissedecektir304”. Kurucu 

konumların piyasada tutunmayı, kendilerini benimsetmeyi başarabilmeleri, kendilerine ait 

küçük de olsa özerk bir alt-alan edinmeyi başardıkları anlamında gelmektedir.   

“Yeni bir üreticiyi, yeni bir ürünü ve yeni bir beğeni düzenini belirli bir dönemde 

piyasaya kabul ettirmek, geçerlilik derecesine göre aşamalanma gösteren üreticiler, ürünler 

ve beğeni dizgelerini geçmişe itmek demektir. Üretim alanına zamansal bir nitelik 

kazandıran devinim, aynı zamanda, beğenilerin zamansallığını… tanımlamaya da olanak 

verir. Üretim alanın aşamalanmış uzamının farklı konumlarının… toplumsal bakımdan 

aşamalanmış beğenilere denk düşmesi nedeniyle, alan yapısındaki her dönüşüm, 

beğenilerin yapısında daha açık bir değişle gruplar arasındaki sembolik ayrımlar 

dizgesinde, bir aktarıma yol açar305”.  

Özerkleşen alan sınırlarını genişlettikçe, kendi mantığına tabi kıldığı 

konumların/alanlarının mantığını, tavır alışlarını, tercih ve beğenilerini geçmişe itmekte ve 

tabilere kendi çıkarını güden davranış kiplerini, kendi doksasını kopyalamaktadır. Çünkü 

özerkleşmekte olan alan, yukarıda ifade edilen devlete benzer şekilde, gücünü iki farklı 

bağlamda, yani alanın içine ve alanın dışına doğru kanıtlamak eğilimi taşımaktadır. 

                                                           
302 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.25. 
303 Çeğin ve Göker, s.19. 
304 Bourdieu, Sanatın Kuralları, ss.111,112. 
305 Bourdieu, Sanatın Kuralları, s.253. 
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Böylelikle var olma iddiasında olan birey bulutu, birliğe/alana/özerkliğe 

kavuşmuş olmaktadır. “Alanın özerkliği ne denli büyük olursa olsun, bu mücadelelerin 

sonucu hiçbir zaman dış etkenlerden tamamıyla bağımsız değildir. Yani ‘muhafazakârlar’ 

ve ‘yenilikçiler’, ortodokslar ve sapkınlar [heretikler], eskiler ve ‘yeniler’ (ya da 

‘modernler’) arasındaki güç ilişkileri, güçlü biçimde, dış mücadelelerin durumuna ve 

birilerinin ya da diğerlerinin dışarıda bulabileceği desteğe bağlıdır306”. Dolayısı ile “alana 

içkin çıkarların yüceleştirilmesi alana her yeni girenden açıkça talep edilir307”. Böylelikle 

“bir alandaki egemen tanı, herkese, özellikle yeni girenlere az veya çok mutlak bir giriş 

harcı olarak kendini dayatır308”. Bu şekilde özerkleşen alan sınırlarını genişletebilmektedir. 

Alanın sınırları, alanın etkilerinin bittiği noktaya dek uzanmaktadır. Böylelikle alan 

içindeki konumların nesnel ağı içinde yeni özerk bir alan oluşmuş olmaktadır. Yeni oluşan 

bu özerk alan da alana ilişkin yukarıda ifade edilen niteliklere haizdir. 

Analitik değerlendirme imkânı sunan Bourdieu’nün perspektifi üzerinden ihtiyaç 

duyulan tüm aletler çantaya yerleştirildiğine göre, şimdi alet çantası ile çalışma yapılması 

gereken alanın, yani nesnel toplumsal alan içindeki suç-sapma alanının, belirlenmesi 

gerekmektedir.  

“Alanın sınırları ancak, ampirik araştırmayla belirlenebilir309”.  Dolayısı ile 

toplumsal alan içinde ayrışan/farklılaşan bir alan olarak, sapma-suç alanının, nesnel 

koordinatları, alanın nesnel bağıntıları gösteren nitel ve nicel veriler üzerinden 

değerlendirmeler yapılarak, tespit edilmelidir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
306 Bourdieu, Pratik Nedenler,  s.66. 
307 Bourdieu, B.T.K., s.77. 
308 Bourdieu, Seçilmiş Metinler s. 218 
309 Bourdieu ve Wacquant, s.85. 
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II. BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

 

2.1. ARAŞTIRMANIN KONUSU VE SORUNU 

Araştırmanın temel konusu, kuramsal çerçevede teorik koordinatlarına işaret edilen, 

kamusal ol(a)mayan alanı, suç sistemini, suç habitatını, suçlu habitusunu vb. gibi 

kavramları gerçek gündelik yaşama evreninde sınamak ve analiz etmektir. 

Araştırmanın sorunu ise, suç habitatı içinde suç kültürü yeniden ve yeniden 

üretilirken, (egemen olmasa da) en önemli aktör olan a) suç kültürünün teorik ve pratik 

eğitiminden geçen, b) suç kültürünü kopyalayan ve bir sonraki nesile taşıyan, c) suç 

sisteminin diskalifiye olan hâkim aktörlerinin yerlerini doldurmaya hevesli, d) ve suç 

kültürünün  üretilmesi- yeniden üretilmesi sırasında her zaman tercihlerini suç habitatından 

yana yapan sapan-suçlu gençliği anlamak ve analiz etmektir.   

 

2.2. ARAŞTIRMANIN TEMEL VARSAYIMI VE ALT VARSAYIMLARI 

Araştırmanın temel varsayımı; sosyolojinin konusuna giren sapma-suçun, kamusal 

ol(a)mayan alan/larda oluşan suç habitatlarının ve suçlu habituslarının bir ürünü olduğunu 

iddia etmektedir.  

Araştırmanın alt varsayımları ise şu şekildedir: 

 Suç habitatı, habituslarını özgül bir sermaye olarak kullanabilen kurucu 

konumların irrasyonel farklılaşma ve ayrımlaşmaları sonrasında 

özerkleştikleri iktidar alanıdır. 

 Suç habitatı, yaşama evrenindeki fiziksel mekânlarda olduğu kadar sanal 

vs. alanlarda da özerkleşebilmektedir. 

 Suç habitatı, kendini var eden farklılaşmanın ve ayrımlaşmanın evrimi 

içinde gelişen kendine özgü doksasını/mantığını, tabi konumlara ve 

alanlara pedagojik mesai ile kopyalamaktadır.  

 Sapma ve suçu üreten mantığı (suç habitatını) anlamak sapma ve suçu 

(suçlu habitusunu) anlamaktır.  

 Suç habitatı içinde suç kültürü yeniden ve yeniden üretilirken (egemen 

olmasa bile) en önemli aktör gençliktir.  
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 Suç habitatı içindeki çocuklar ve gençler, sapma-suç mantığının 

pedagojik mesaisinden geçmektedirler. 

 Suç habitatı, sapma ve suç mantığını en net biçimde suçlu gençlik 

habitusuna kopyalamaktadır.  

 Suç habitatı içindeki gençler, suç alt alanının/ortamının (alt kültürünün) 

üretilmesi ve yeniden üretilmesi sırasında, pedagojik mesainin sonucu 

olarak,  tercihlerini her zaman alanın doksasından yana yapmaktadırlar.  

 Suç habitatının pedagojik eğitiminden geçen gençler suç sisteminin 

diskalifiye olan hâkim aktörlerinin yerlerini doldurmaya heveslidir 

(libido) .  

 Suçlu gençlik habitusunu anlamak suç-sapma mantığını ve kamusal 

ol(a)mayan alanı (suç habitatını) anlamaktır. 

 Suç habitatı niteliği gereği yaşama evrenin rasyonel hukuk dizgesinin 

geçerlilik iddialarını kategorik olarak reddettiği için gündelik yaşamda 

kendi ahlaksal pratik uzlaşısı/geçerlilik iddiaları/hukuku egemendir.   

 Suç habitatında, iletişim/dil aracı işlevini üstlenebilen, illegal iktisat ve 

illegal erk zamanla dizgeleşmekte ve suç sistemini oluşturmaktadır.  

 Suç habitatının gündelik yaşama evreninden giderek bağımsızlaşan suç 

sistemi, suç habitatını sömürgeleştirmeye çalışırken buna karşı alanın 

ahlaksal pratiği kendi geleneksel uzlaşısını korumaya çalışmaktadır.  

 Özellikle gençlerin tercihlerini rasyonel eğilimli yapmaları halinde, suç 

habitatı ve suçlu habitusunun birbirlerini kararlılaştıran ontolojik suç 

ortaklığı, rasyonalite lehine bozulacaktır.  

2.3.  ARAŞTIRMANIN VERİ TOPLAMA TEKNİKLERİ  

Kuramsal çerçevenin üzerinde durduğu iki temel sütün olan Habermas’ın ve 

Bourdieu’nin temel yaklaşımları, araştırma süreçlerine ilişkin değerlendirmelerde de 

kendisini göstermektedir.  

Habermas, sosyal bilimsel nesnelerin anlaşılabilmesi için, yalın bir gözlemin 

yanında katılımcı ve yorumlayıcı bir araştırma pratiğinin öneminden bahsetmektedir. 

“Gözlem, algılanabilir öznelere ve olaylara (ya da durumlara) yönelir; anlama ise simgesel 
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anlatımların anlamına yönelir310”. Araştırmacı, bilgiye yönelik kip yaratıcı, kurucu bir 

görüş birliği oluşturmaya yönelik kipten koparılamaz. Çünkü yorumcu, içinde konumlanan 

bir sözcenin anlaşılmasının da bağlı olduğu bağlamın ön anlaşılmasını, bu bağlamın 

oluşturulması ve sürdürülmesi sürecine katılmadan elde edemez. Sosyal bilimci gözlemci 

de nesne alanına ayrıcalıklı bir erişim olanağına sahip değildir, tersine sosyal bir grubun 

üyesi olarak doğal bir biçimde edindiği ve sezgisel olarak bildiği yorumlama işleminden 

yararlanması gerekir. Sosyal bilimcinin anlamını anlamak istediği etkileşimlere, en azından 

sanal olarak katılmak zorundaysa; ve üstelik bu katılım, iletişimsel eyleme doğrudan 

katılanların sözcelerine bağladıkları geçerlilik iddialarına yorumcunun örtük bir biçimde 

tavır almasını gerektiriyorsa; o zaman sosyal bilimci kendi kavramlarını, bağlam içinde 

hazır bulunan kavramsal çerçevede sıradan kişilerin kendi iletişimsel gündelik yaşam 

pratikleri içinde yaptıklarından başka bir biçimde bağlantılandıramayacaktır. Ancak 

Habermas’a göre gündelik yaşama katılan yorumcu, gündelik yaşamın doğal faillerinin 

aksine bağlamın bağlayıcılığından uzak durabilmektedirler. Çünkü yorumcu, aktörlük 

özelliği açısından bakıldığında, güncel bağlamla değil, başka bir eylem dizgesiyle ilişkili 

olan hedefi güder. Bu bakımdan yorumcu, gözlem bağlamı içinde kendisine özgü eylem 

niyetlerini gütmez311.  

Bourdieu için ise “entelektüel totem muamelesi gören, kavramlar hakkında çoğu 

zaman içi boş olan ve kendi kendini besleyen bir üst-söylem oluşturmaktan başka bir işe 

yaramayan kuramsal polemiklere girmektense, yeni nesnelerle karşı karşıya gelmek daha 

çok şey kazandırır312”.“Bourdieu kuramsallaştırmanın ve ampirik araştırmanın bir arada 

gitmesi gerektiğini vurgular313”. “Araştırmanın amaçlarından biri, alanın etkin 

özelliklerini, etkili niteliklerini, yani özgül sermaye biçimlerini tanımaktır. Böylece 

yorumsamacı bir döngü ile karşılaşır. Alanı kurmak için orada etkili olacak sermaye 

biçimlerini tanımak, bu özgül sermaye biçimlerini kurmak için de alanın özgül mantığını 

tanımak gerekir. Bu, araştırma sürecinde uzun ve zorlu gidiş geliştir314”.  

Dolayısı ile kuramsal çerçevesi, Habermas ve Bourdieu’ye yaslanmış bir saha 

çalışmasında, araştırma evrenin, araştırma alanın, araştırma örnekleminin belirlenmesinde 

                                                           
310 Habermas, S.B.M.Ü., s.642. 
311 Habermas, İ.E.K., ss.152,147,148,142.  
312 Bourdieu ve Wacquant, s.159. 
313 Swartz, Meta İlişkiler, s.48. 
314 Bourdieu ve Wacquant, s.93. 
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nicel, saha çalışması sırasında ise nitel araştırma ve veri toplama teknikleri kullanılması 

uygun olacaktır. 

Araştırma evreni, araştırma alanı ve araştırma örneklemi (örneklemin bazı 

nitelikleri) Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) ve Emniyet Genel Müdürlüğü (EGM) 

üzerinden ulaşılan istatistiki verilerden yararlanılarak tespit edilmiştir. Bu noktada EGM ve 

TÜİK verileri çoğu zaman hem kendi aralarında hem de birbirleri ile çaprazlanarak 

kullanılmıştır315.  

Bunun yanında, Bourdieu alanın tarihini önemsediği için, araştırma evreni olarak 

İzmir’in geçmişinde suç ve suçluların durumuna ilişkin doküman incelemeleri yapılmıştır. 

“Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu veya olgular hakkında bilgi içeren 

yazılı materyallerin analizini kapsar316”.  

 Aynı özellikleri barındıran berlirli grup ya da kişilere ulaşılması istenildiği için 

kartopu tekniği kullanılmıştır317. Araştırma alanında görüşülecek kişiler daha önce 

niceliksel analizde belirlenen kotalara göre daraltılarak saptanmıştır. Böylelikle 

araştırmanın örneklemi kota ve kartopu örneklemi olarak belirlenmiştir.  

Saha çalışmasında (i) ortam ve bu ortam içinde oluşan temel davranış ve süreçlere 

ilişkin ayrıntılı ve tamamlayıcı notlar alındığı için gözlem318, (ii) az sayıda kişiden çok 

detaylı bilgi oluşturulmak istenildiği; araştırma sorununa ilişkin yüzeysel bilgiden çok, 

sorun alanındaki kişilerin görüş, düşünce, fikir, bakış açısı ve deneyimlerinin daha verimli 

olduğu düşünüldüğü; araştırma projesinin belirli gereksinimleri doğrultusunda, belirli 

tipteki verilere ihtiyaç duyulduğu; sosyal gerçekliğin kavranmasında anlam ve 

yorumlamanın önemine inanıldığı; için derinlemesine görüşme tekniği kullanılmıştır319. 

Gözlem, araştırma sırasında gözlemlenen olaya veya toplumsal kümeye bizzat katılım 

sağlandığı için katılımcıdır ve az sayıda derinlemesine görüşmeler yapılarak bilgi 

toplandığı için yoğundur320. Bunun yanında araştırma alanı da derinlemesine 

gözlemlenmiştir. Görüşmeler ise, araştırma sırasında öğrenilmek zorunda olunan 

                                                           
315 Örneğin, genel nüfus sayıları ile genç nüfus sayılarının oranı TÜİK verilerinin kendi içinde çaprazlanması 

sonucu elde edilmişken, EGM’den alınan Balçova ilçesinde oturan suçluların sayısı ve TÜİK’den alınan 

Balçova ilçesinin nüfusuna ilişkin veriler karşılıklı çaprazlanmak sureti ile oranlar elde edilmiştir vb. gibi. 
316 Ali Yıldırım ve Hasan Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, Seçkin Kitapevi, 

Ankara, 2005, s.187. 
317 Belkıs Kümbetoğlu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yöntem ve Araştırma, Bağlam Yayıncılık, 

İstanbul, 2008, s.99. 
318 Yıldırım ve Şimşek, s.179. 
319 Kümbetoğlu, s.82. 
320 Sami Güven, Toplumbiliminde Araştırma Yöntemleri, Ezgi Kitapevi, İstanbul, 2016, s.88. 
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(varsayım, alt varsayımlar vs.) hususlar ve konular atlanılmaması adına açık uçlu görüşme 

cetveli üzerinden gerçekleştirilmiştir321.  

Son olarak ise elde edilen verilerden, açıklanabilecek kavramlara ve ilişkilere 

ulaşılmak istenildiği için, (yapılan kodlama, üst ve alt temalar üzerinden) içerik analizi 

yapılmıştır322.   

2.4. ARAŞTIRMA SIRASINDA KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR 

Araştırmada hem nicel hem de nitel veriler birlikte kullanılmıştır. Dolayısı ile her 

iki metoda ilişkin karşılaşılan zorlukları ayrı ayrı ifade etmek daha doğru olacaktır.  

Nicel araştırmalar öncesinde, nesnel toplumsal alanda suç habitatının 

koordinatlarını bulunmasını sağlayacak en doğru istatistiklerin neler olduğu üzerinde 

yoğun bir ön planlama gerçekleştirilmiştir. Bunun için özellikle TÜİK istatistiklerinden 

elde edilmesi mümkün (ücretli veya açık) veriler toplanarak planlanan çaprazlamalar 

gerçekleştirilirmiştir. Her ne kadar öncesinde planlama yapılsa bile dataların çaprazlanması 

sonrası ortaya birçok alternatif (mutluluk, ümit, işsizlik, boşanma, cezaevine giriş vbg.) 

veri demeti çıkmıştır. Bu veri demetleri sınanarak en doğru veri çaprazlamaları bulunmaya 

çalışılmıştır. 

İzmir ilinde suç habitatının/araştırma alanının neresi olduğuna ilişkin istatistiklerin 

bulunması ise çok daha zor olmuştur. Çünkü özellikle genç ve çocuk suçluluğunda, suç 

işleyen çocuk ve gençlerin ceza infaz kurumlarına çok nitelikli haller dışında yollanmadığı 

düşünülürse ceza infaz kurumuna giren genç ve çocuk hükümlülerinin ikamet yerleri 

üzerinden yapılacak bir çalışmanın eksik kalacağı değerlendirilmiştir. Dolayısı ile 

araştırma evreni ceza infaz kurumuna giren hükümlüler üzerinden belirlenirken, araştırma 

alanı, araştırma evrenindeki kolluk birimlerinin tuttuğu veriler, yani kolluk birimine gelen 

gençlere ilişkin veriler üzerinden belirlenmiştir. Ancak bu noktada kolluk birimlerinin suça 

ve suçluya bakış açısının ‘suç yeri merkezli’ olduğu dolayısı ile tutulan tüm istatistiklerin 

(belki de doğal olarak ) suçludan çok suç merkezli olduğu anlaşılmıştır. Bu durum elbette 

suçlu ikametine, eğitim durumuna vs. ilişkin verilerin olmadığı anlamına gelmemektedir. 

Ancak özellikle suçlulara ilişkin genelden özele (yani il, ilçe, mahalle, sokak) gidildikçe 

verilerin eksik girildiği ya da (resmi görevlilerinin ifadesi ile) şüphelilerin eksik/yanlış 

bilgi verme eğilimlerinin arttığı anlaşılmaktadır. Mesela 2010-14 yılları arası tüm 

kategorilerdeki Konak ilçesinde ikamet eden suçlu sayısı (37616) ile Konak ilçesi 

                                                           
321 Güven, ss.102-103 
322 Yıldırım ve Şimşek, s.227. 
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mahallelerinde ikamet eden suçlu sayıları (14371) karşılaştırıldığında yaklaşık ½ oranında 

bir veri kaybının olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla özellikle suç habitatının belirlenmesine 

ilişkin veriler çaprazlandığında bazı boşlukların olduğu ancak bunların işaret edilen suç 

habitatını yani araştırma alanını silikleştirmediği görülmüştür. 

Nicel araştırma sürecine ilişkin son olarak ifade etmek gerekir ki hem araştırma 

evreni, hem de araştırma alanı ve örneklemi için suç işlenen yer (suç ili) değil suçluların 

ikamet yerleri (daimi ikametgâhları) referans alınarak veriler derlenmiş ve çaprazlanmıştır. 

Bunun en önemli nedeni, araştırma öncesi yapılan mülakat ve gözlemlerde sapma ve suç 

işleyen genç ve çocukların zaman zaman illegal faaliyetleri için kendi yaşadıkları illeri 

tercih etmediklerinin anlaşılmış olmasıdır. Mesela daimi ikametgâhları İzmir (Kocaeli, 

İstanbul vs.) olan suçlu gençlerin, hem heyecan, hem seyahat ve macera hem de iş! 

maksadı ise İzmir çevresindeki illere sık sık gittikleri ve çoğu zaman da yakalanarak adli 

işlem gördükleri anlaşılmıştır. Dolayısı Türkiye genelinde suç ili ve daimi ikametgaha göre 

genç suçluluğu değişmezken, iller baz alındığında farklı sayılar ortaya çıkmaktadır. Mesela 

Türkiye genelinde ‘2013 İBBS 3. Düzeyde, daimi ikametgâh ve suç tek yaşa göre ceza 

infaz kurumuna giren 14-25 yaş arası hükümlülerin’ sayısı da ‘suç ili ve 14-25 suç yaşına 

göre ceza infaz kurumuna giren hükümlülerin’ sayısı da 49.382’dir. Fakat iller bazında 

bakıldığında ‘2013 İBBS 3. Düzeyde, İzmir ili daimi ikametgâh ve suç tek yaşa göre ceza 

infaz kurumuna giren 14-25 yaş arası hükümlülerin’ sayısı 3.872 iken ‘suç ili İzmir ve 14-

25 suç yaşına göre ceza infaz kurumuna giren hükümlülerin’ sayısı 4.286 olarak karşımıza 

çıkmaktadır.   

 Nitel araştırmalar öncesinde ilkin habitat içinde veya dışında ikamet eden ama tez 

konusu ile ilgili bilgisi olan kişilerle görüşülmüş ve görüşmelerde dikkat edilmesi gereken 

noktalar, önem verilmesi gereken hususlar anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu görüşmeler aynı 

zamanda saha çalışmasından önce araştırma yapılacak alana ilişkin olarak hazırlık süreci 

niteliğindedir.  

- Belli bir bölgede birkaç genç o bölgenin yüzlerce suçunun faili 

olabilir ve birkaç genç tarafından işlenen yüzlerce suç o bölgenin bir 

suç yuvası olduğu yanılgısını yaratabilir. Buna da dikkat etmek 

gerekir. Özellikle genç suçluluğunda suçların işlendikleri yer, 

gençlerin ikameti yetiştirme yurtları olabiliyor. Dolayısı ile 

yetiştirme yurtlarının mevkilerine ve bu yurtlarda bulunan gençlerin 

suç eğilimlerine dikkat edilmeli diye düşünüyorum. ... Bu gençlerle 

oturup da yarım saat kadar bile konuşulabileceğini 

düşünmüyorum323.  

                                                           
323 Aytaç görüşme notu 
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*** 

- Konuşmak oldukça zor. 5 dakka sonra makaraya başlar. Eli iş 

tutanlarla konuşmak daha kolay olabilir324. 

*** 

- Bu gençlerle daha rahat konuşmak için neler yapılabilir? 

- Bu çok ince bir çizgi. Çok profesyonelce gidildiğinde istediğiniz 

sohbeti yakalayamayacaksınızdır. Ama arkadaşça ve akranca 

yaklaşmak daha iyi olacaktır.  

- Yani gençler daha ziyade arkadaşları üzerinden mi konuşmak 

isterler yoksa kendilerini rahatlıkla ifade edebilirler mi 

- Onları anlamaya çalıştığınızı yada empati kurarak suçlu olmak 

anlamında değil sizin yaşınızda biri olarak onlara yansıtmak lazım. 

Belki direk kendi üzerinden bahsetmeyecek ama o da kendi 

dünyasından birisi zaten o dünyayı bir şekilde temsil edecektir. 

Gerçekliği olacaktır diye düşünüyorum325. 

*** 

- Bunlarla sağlıklı bir şekilde konuşmak için nelere dikkat etmem 

lazım?. 

- Bilirler ama onlar. Bilirler onlar. Ya yanına bayan arkadaş alacaksın. 

Onların güvenini nasıl kazanacaksın. Bir de bu tür mahallelerde 

bana ne vereceksin benim ne çıkarım olacak. Sana ben oturcam 

zamanımı bilgimi vericem ama benim ne çıkarım olacak. Biliyorsun 

yurt dışında amerikada hep para ile yapılır araştırmalar. Gönüllüdür 

ama para ile yapılır326. 

 

Tüm hazırlıklara rağmen görüşme süreçlerinin ilk 3-4 günü tam anlamı ile ‘duvara 

toslamak’ şeklinde geçmiştir. Mahalleler içinde kendileri ile irtibat kurulan hiç kimse 

görüşmeyi kabul etmediği gibi araştırmacıyı ‘buralarda dolanılmaması’ konusunda 

uyarmıştır. Öyle ki bir keresinde Tepecik semti çeperinde bir genç, bulunduğu gruptan 

ayrılıp yanıma gelmiş ve benimle konuşabileceğini ifade etmiştir. Fakat beni ayrıldığı 

arkadaş grubunun yanına götürme gayretini görünce kendisinden şüphelendim. Ardından 

beni kolumdan yakalamaya çalışması ve arkadaş grubunun bana doğru hareketlenmesi 

sonrası kaçmak zorunda kaldım.  

Bu deneyimler sırasında suç habitatı sakinleri ama özellikle gençlerin,  

güvendikleri, saygı duydukları kimseler olmaksızın görüşme yapmaya istekli olmadıkları 

gözlenmiştir. Bunun dışında herhangi bir referans hatta refakatçı olmadan suç habitatına 

girmenin güvenlik riskleri taşıdığı da görülmüştür. Dolayısı ile saha çalışmasının en zor 

kısmını suç habitatının farklı mahallelerinde kartopu örneklemini başlatacak uygun 

kimselerle tanışılması ve araştırmacıya güven duymaları oluşturmuştur.   

Bu nedenle suç habitatı içindeki çeşitli semtlere girerken saha çalışması sırasında 

tanışılan imamlar, esnaflar, dernek başkanları vs. kimselerin referansları kullanılmaya 

                                                           
324 Atakan görüşme notu 
325 Ayça 
326 Şeyda  



86 

 

çalışılmıştır. Çok sayıda kişi ile temas kurulmasına karşın bu kişilerin çoğunun, ‘başlarına 

bir şey gelir’ tedirginliği ile referans olmayı kabul etmedikleri de görülmüştür. İmam olan 

Mahmut ile gerçekleştirilen diyalog şöyledir. 

- Neden beni bir tanıdığınızla olsun görüştürmüyorsunuz? Valla 

anlamıyorum. 

- Bak kardeşim sen iyi niyetlisin. Eyvallah. Ama bak benim bir oğlum 

bu illetten içerde. Ben zaten buralardan çok çektim. Ben senle az 

konuşurum. Biri ile görüştürsem sonra bunlardan birinin bile başına 

bi şi gelse. Aha. Suçlu ben. Anlatamazsın bunlara. Gelir arabanı 

çizer. Uğraş dur sonra… Beni bulaştırma bu işlere. Soracağın varsa 

sor. Ama beni bulaştırma.  

 

Güven ortamının yakalandığı iletişim kanalları geliştikçe, referans olmayı hatta 

refakat etmeyi kabul eden kişilerle tanışılabilmiştir. Bu kimseleri; sosyal hizmet uzmanları, 

dernek başkanları, esnaflar (berberler, demirciler, hurdacılar vb. gibi), imamlar, uyuşturucu 

torbacıları, çöp toplayıcıları vs. olarak sıralamak mümkündür.  

Burada paylaşılması gereken bir diğer husus ise suçlu gençlerin yanına bir refakatçı 

ya da bir referans ile gidildiğinde, gelen kişiye bir emanet gibi baktıkları ve bu seferde aşırı 

bir korumacılık ve sahiplenme ile yaklaşmalarıdır. Bu anlamda araştırmanın ilk 3-4 

gününde kaybedildiğini düşünülen zamanlar sahada karşılaşılan bu faktörün etkisi ile 

fazlası ile telafi edilmiştir.  

Özellikle torbacı olarak isimlendirilen gençlerden ikisi ile yakın, samimi bir ilişki 

geliştirilebilmiştir. Saha çalışmasının ortalarına doğru yeterli güven duygusu yakalandıktan 

sonra, bu gençlere araştırmanın önemi, anlamı anlatılmış ve araştırmaya ‘mesai’ ayırmaları 

halinde kendilerine ‘mesai bedeli’ ödenebileceği teklif edildiğinde, önce parayı kabul 

etmemiş ama araştırmacının ‘bu da bir iş, disiplinli ve doğru yapıldıktan sonra her iş gibi 

ücreti olması normal, lütfen kabul edin, hem uyuşturucu parasından daha kötü olamaz ya’ 

söylemi üzerine teklifi ‘seve seve’ kabul ettikleri görülmüştür.  

İlk günlerde yaşanan şok, referans ve refakatçı mecburiyeti dışında, benzer 

araştırmalara da katkı sunabilecek birkaç gözlem notunu ifade etmek isterim.  

Saha çalışmasındaki her görüşme görüşmecilerin istedikleri, kendilerini rahat 

hissettikleri mekânlarda gerçekleştirilmiştir. Görüşme yapılan mekânları mahalle içindeki 

kafeler, kıraathaneler, berber salonları, tren yolu kenarları, sokaktaki/caddedeki köşe 

başları, okul bahçeleri, brandacı/demirci vb. gibi esnaf dükkânlarının içi, su kanalı 

kenarları, ev önleri ve ev içleri olarak sıralamak mümkündür.  Görüşme yapılan kişiler, ait 

oldukları nesnel mekânlarda olağan üstü yakınlık ve açıklıkta konuşmuşlardır.  
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Saha çalışmasında kullanılacak dil özellikle aksan, vurgular, kelimleler, kesinlikle 

görüşülen kişinin aşina olduğu ama görüşme sırasında ikiyüzlülük olarak anlaşılmayacak 

şekilde olmalıdır. Görüşmeler sırasında kullanılacak teknik bir kelime, vurgu vs. ukalalık 

olarak anlaşıldığı anda iletişim kanalı tıkanmakta ve zor açılmaktadır. 

Sahada giyilen kıyafet seçimi önemlidir. Suç habitatında bir nevi temsili bir 

kamusallık vardır. Başkaları karşısında temsil çok önemsenmektedir. Bu temsilin en 

görünür unsuru ise beden ve kıyafettir. Dolayısı ile görüşülecek kişilere itici gelecek 

kıyafet aksesuar vs. seçimi görüşmeleri zorlaştıracaktır. Kayıt cihazımı görüşme dışından 

birinin görüp de “lan lan lan kayıt yapıyo ya bu” diyerek öfke ile yanımıza geldiği ve 

refakatçının referansı ile şiddet görmeden kurtulduğum görüşmeler olmuştur. Dolayısı ile 

kayıtlar sırasında izin alındıktan sonra bile kayıt cihazı görüşmecinin ve çevredekilerin 

dikkatini dağıtmayacak şekilde not kâğıtlarının arasından vb. kullanılmıştır. 

Son olarak suçlu gençler ile samimi bir görüşmenin ancak onlara saygı duymak, 

saygılı davranmak ve bunları yaparken kesinlikle gerçekçi olmakla mümkün olabileceği 

görülmüştür.  

2.5. ARAŞTIRMA EVRENİNİN BELİRLENMESİ: İZMİR İLİ 

Araştırma evreninin saptanmasında üç güzergâh takip edilmiş ve bu üç güzergâhın 

nihayetinde aynı ili işaret etmesi ile İzmir ili araştırma evreni olarak belirlenmiştir327.   

(a) Birinci güzergâhta yıllara ve illere göre genel (tüm yaş) suçlu sıralamaları 

belirlenmiştir. Bunlar: (i) yıllara göre il nüfusları ve cumhuriyet başsavcılıkları soruşturma 

evresi iş durumu oranlarının gösterdiği adli olay sıralaması yani ‘genel suçlu sıralaması’, 

(ii) cumhuriyet başsavcılıkları soruşturma evresi iş durumu ve ceza evine giren hükümlü 

sayılarının oranlarının gösterdiği ‘genel nitelikli suçlu sıralması’dır.  

(b) İkinci güzergâhta yıllara ve illere göre gençlik (14-25 yaş) ve suçlu gençlik 

sıralamaları belirlenmiştir. Bunlar: (i) İllerin genç nüfus oranlarının gösterdiği ‘gençlik 

sıralaması’, (ii) genç nüfus ve ceza evine giren genç hükümlü sayılarının oranlarının 

gösterdiği ‘suçlu gençlik sıralaması’dır.  

                                                           
327 Kavramsal çerçevede ‘gençlik’ kavramı 14-25 yaş arası olarak belirlendiği için gençlik tabiri bu yaş 

grubunu ifade etmektedir.  Kanunlar cezai sorumluluğu 11 yaşından başlattığı ve 18 yaşının altındakileri 

çocuk tanımladığı için adli istatistiki verilerde ‘çocuk’ kavramı 11-17 yaş arasını işaret etmektedir.  

Ayrıca Tez çalışmasındaki veriler 2016 yılında temin edildiği için son beş yılın en güncel verileri 2010-11-

12-13-14 yıllarını kapsamaktadır. Son olarak ise veriler 2010 yılından itibaren toplandığı için nüfusu en 

kalabalık ilk altı il sıralamasında 2010 yılı referans alınmıştır. 
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(c) Üçüncü güzergâhta ise yıllara ve illere göre çocuk (11-17) ve suçlu çocuk 

sıralamaları belirlenmiştir. Bunlar: (i) İllerin çocuk nüfus oranlarının gösterdiği ‘çocuk 

sıralaması’, (ii) çocuk nüfus ve güvenlik birimlerine suça sürüklenme yolu ile gelen veya 

getirilen çocuk sayılarının oranlarının gösterdiği ‘suçlu çocuk sıralaması’dır.  

(a) 2010 ve 2014 yılları arasında cumhuriyet başsavcılıkları soruşturma evresi iş 

durumunun (C.B.S.E.İ.D), nüfusu en fazla olan ilk altı ilin genel nüfuslarına oranlarına 

bakıldığında;  

Tablo 4: Genel Suçlu Sıralaması 

Yıllara Göre Cumhuriyet Başsavcılıkları Soruşturma Evresi İş Durumunun  

İllerin Nüfuslarına Oranları 

2010 2011 

  Nüfus C.B.S.E.İ.D %   Nüfus C.B.S.E.İ.D % 

Türkiye 73 722 988 3 274 266 4,4413 Türkiye 74 724 269 3 199 485 4,2817 

Ankara  2605495  213 139 8,1804 Ankara  2652126  210 130 7,9231 

İstanbul 13255685  698 398 5,2687 İstanbul 13624240  663 815 4,8723 

Adana  2013845  87 325 4,3362 Adana  2038555  89 333 4,3822 

İzmir  4771716  195 538 4,0979 Konya  2108805  88 436 4,1937 

Konya  2085225  83 293 3,9944 İzmir  4890893  186 459 3,8124 

Bursa  3948848  112 606 2,8516 Bursa  3965232  118 448 2,9872 

2012 2013 

   Nüfus C.B.S.E.İ.D %   Nüfus C.B.S.E.İ.D % 

Türkiye 75 627 384 3 271 165 4,3254 Türkiye  76 667 864 3 384 790 4,4149 

Ankara  2688171  215 682 8,0234 Ankara  2740970  233 914 8,534 

İstanbul 13854740  648 770 4,6827 Adana  2079225  100 015 4,8102 

Adana  2052281  92 775 4,5206 İstanbul 14160467  650 476 4,5936 

Konya  2125635  93 070 4,3785 Konya  2149260  95 015 4,4208 

İzmir  4965542  198 413 3,9958 İzmir  5045083  201 853 4,001 

Bursa  4005459  120 508 3,0086 Bursa  4061074  125 907 3,1003 

2014         

  Nüfus C.B.S.E.İ.D %         

Türkiye 77695904 3470733 4,467         

Ankara 5150072 251877 4,8907         

İzmir 4113072 198343 4,8222         

Bursa 2787539 131459 4,7159         

Adana 2165595 102040 4,7118         

Konya 2108808 97209 4,6096         

İstanbul 14377018 651635 4,5324         

Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi İl Nüfusları ve İBBS 3. Düzeye Göre 

Cumhuriyet Başsavcılıkları Soruşturma Evresi İş Durumu  
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Ankara ilinin tüm yıllarda 1. sırada; İstanbul ilinin 2010-2011-2012 yıllarında 2. 

sırada, 2013 yılında 3. sırada, 2014 yılında 6. sırada; Adana ilinin 2010-11-12 yıllarında 3. 

sırada 2013 yılında 2. sırada, 2014 yılında 4. sırada; Konya ilinin 2011-12-13 yıllarında 4. 

sırada 2010 yılında 5. sırada, 2014 yılında 5. sırda; İzmir ilin 2011-12-13 yıllarında 5. 

sırada ve 2010 yılında 4. sırada, 2014 yılında 2. sırada; Bursa ilinin ise 2010-11-12-13 

yıllarında son sırada, 2014 yılında 3. sırada; olduğu görülmüştür.   

Dolayısı ile cumhuriyet başsavcılıkları soruşturma evresi iş durumu oranlarına 

bakıldığında adli iş yoğunluğunun en fazla olduğu iller Ankara ve İstanbul illeri iken en az 

olduğu iller İzmir ve Bursa illeridir. 

2010 ve 2014 yılları arasında nüfusu en fazla olan ilk altı ilin cumhuriyet 

başsavcılıkları soruşturma evresi iş durumu (C.B.S.E.İ.D.) sayıları ile daimi ikametgâha göre 

ceza infaz kurumuna giren hükümlü (C.İ.K.G.H.) sayılarının oranlarına bakıldığında 

tutuklanmayı gerektirecek kadar nitelikli olan suçların illere göre sıralamasına 

ulaşılacaktır.  

Tablo 5: Genel Nitelikli Suçlu Sıralaması  

İllere ve Yıllara Göre Ceza İnfaz Kurumuna Giren Hükümlülerin 

Cumhuriyet Başsavcılıkları Soruşturma Evresi İş Durumuna Oranları 

2010 2011 

  C.B.S.E.İ.D.  C.İ.K.G.H. %   C.B.S.E.İ.D.  C.İ.K.G.H. % 

Türkiye 3274266 88480 2,702285 Türkiye 3199485 80096 2,5034029 

İzmir  195538 6931 3,54458 İzmir  186459 6321 3,3900214 

Adana  87325 2814 3,222445 Adana  89333 2653 2,9697872 

Bursa  112606 3303 2,933236 Bursa  118448 2848 2,4044306 

Konya  83293 1769 2,123828 Konya  88436 1700 1,9222941 

Ankara  213139 3692 1,732203 İstanbul 663815 11673 1,7584719 

İstanbul 698398 12063 1,727239 Ankara  210130 3382 1,6094799 

2012 2013 

  C.B.S.E.İ.D.  C.İ.K.G.H. %   C.B.S.E.İ.D.  C.İ.K.G.H. % 

Türkiye 3271165 115505 3,531005 Türkiye 3384790  161 711 4,7775785 

Adana  92775 4048 4,363244 İzmir  201853 11535 5,7145547 

İzmir  198413 8039 4,05165 Adana  100015 5709 5,7081438 

Bursa  120508 4537 3,764895 Konya  95015 4063 4,2761669 

Konya  93070 2781 2,988073 Bursa  125907 5081 4,0355183 

Ankara  215682 5065 2,348365 Ankara  233914 7298 3,1199501 

İstanbul 648770 13400 2,065447 İstanbul 650476 17006 2,6143932 

2014 
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  C.B.S.E.İ.D C.İ.K.G.H. % 

    Türkiye  3470733 170733 4,9192 

    İzmir   198343 12683 6,3944 

    Adana   102040 6370 6,2426 

    Bursa   131459 6449 4,9057 

    Konya   97209 4428 4,5551 

    Ankara  251877 8220 3,2634 

    İstanbul  651635 20797 3,1915 

    Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası: İBBS 3. Düzeye Göre Cumhuriyet Başsavcılıkları Soruşturma Evresi İş 

Durumu ve İBBS 3. Düzeyde, Daimi İkametgâh ve Suç Türüne Göre Ceza İnfaz Kurumuna Giren 

Hükümlüler   

 

Daimi ikametgâha göre ceza infaz kurumuna giren hükümlülerin cumhuriyet 

başsavcılıkları soruşturma evresi iş durumuna oranlarının sırasına bakıldığında: İzmir ilinin 

2010-11-13-14 yıllarında 1. sırada, 2012 yılında 2. sırada; Adana ilinin 2010-11-13-14 

yıllarında 2. sırada, 2012 yılında 1. sırada; Konya ilinin 2010-11-12-14 yıllarında 4. sırada, 

2013 yılında 3. sırada; Bursa ilinin 2010-11-12-14 yıllarında 3. sırada, 2013 yılında 4. 

sırada; Ankara ilinin 2010-12-13-14 yıllarında 5. Sırada, 2011 yılında 6. sırada; İstanbul 

ilinin 2010-12-13-14 yıllarında 6. sırada, 2011 yılında 5. sırada; olduğu görülmüştür.  

Dolayısı ile genel nitelikli suçlu sıralamalarına bakıldığında tüm yaş kategorilerinde 

en fazla nitelikli suçun İzmir ve Adana illerinde, en az nitelikli suçun ise İstanbul ve 

Ankara illerinde olduğu anlaşılmaktadır.  

(b) 2010 ve 2014 yılları arasında nüfusu en fazla olan ilk altı ilin gençlik oranlarına 

bakıldığında:  

Tablo 6: Gençlik Sıralaması 

Yıllara ve Yaşa Göre İlk Altı İl Gençlik Oranı 

2010 2011 

  Toplam 
14-25 

Yaş  
%   Toplam 

14-25 

Yaş  
% 

TÜRKİYE 73722988 15067578 20,438 TÜRKİYE 74724269 15123027 20,2384 

Konya 2013845 416091 20,6615 Konya 2038555 420294 20,6172 

Adana 2085225 428811 20,5642 Adana 2108805 429734 20,378 

Ankara 4771716 936119 19,618 Ankara 4890893 957980 19,587 

İstanbul 13255685 2582353 19,481 İstanbul 13624240 2647394 19,4314 

İzmir 3948848 757622 19,1858 Bursa 2652126 491751 18,5417 

Bursa 2605495 487375 18,7056 İzmir 3965232 726981 18,3338 

2012 2013 

  Toplam 
14-25 

Yaş  
%   Toplam 

14-25 

Yaş  
% 

TÜRKİYE 75627384 15168918 20,0574 TÜRKİYE 76667864 15285233 19,9369 

Konya 2052281 421524 20,5392 Konya 2079225 430291 20,694778 

Adana 2125635 424393 19,9654 Adana 2149260 425720 19,807748 
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Ankara 4965542 960477 19,3428 İstanbul 14160467 2694265 19,026668 

İstanbul 13854740 2647482 19,1088 Ankara 5045083 959136 19,011303 

Bursa 2688171 485766 18,0705 Bursa 2740970 491507 17,931864 

İzmir 4005459 719361 17,9595 İzmir 4061074 721593 17,768526 

2014 
    

  Toplam 
14-25 

Yaş  
% 

    

TÜRKİYE 77695904 15362855 19,773 
    

Konya 2108808 435692 20,6605 
    

Adana 2165595 424976 19,6239 
    

Ankara 5150072 975078 18,9332 
    

İstanbul 14377018 2714960 18,884 
    

Bursa 2787539 490899 17,61048 
    

İzmir 4113072 716375 17,417 
    

Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi İllere Göre Tek Yaş Nüfusları 

 

Konya ilinin tüm yıllarda 1. sırada; Adana ilinin tüm yıllarda 2. sırada; Ankara 

ilinin 2010-11-12-14 yıllarında 3. sırada, 2013 yılında 4. sırada; İstanbul ilinin 2010-11-12-

14 yıllarında 4. sırada, 2013 yılında 3. sırada; Bursa ilinin 2010 yılında 6. sırada, 2011-12-

13-14 yıllarında 5. sırada; İzmir ilinin 2010 yılında 5. sırada, 2011-12-13-14 yıllarında 6 

sırada; olduğu görülmüştür.  

Dolayısıyla gençlik oranlarına bakıldığında, gençlik oranı en yüksek olan ilk iki ilin 

Konya ve Adana, en az olan illerin ise İzmir ve Bursa illeri olduğu anlaşılmaktadır.  

2010 ve 2014 yılları arasında, daimi ikametgâha göre ceza infaz kurumuna giren 

genç hükümlü (C.İ.K.G.H.) sayılarının ilk altı ilin gençlik nüfusuna olan oranına 

bakıldığında suçlu gençlik sıralamasına ulaşılacaktır.  

Gençlerin illere göre ceza infaz kurumuna giriş oranlarına bakıldığında;  

Tablo 7: Suçlu Gençlik Sıralaması 

Yıllara Göre Ceza İnfaz Kurumuna Giren Hükümlü Gençlik Sayısının  

İllerin Gençlik Sayılarına Oranları 

2010 Yılı 14-25 Yaş Grubu 2011Yılı 14-25 Yaş Grubu 

  Nüfus C.İ.K.G.H. %   Nüfus C.İ.K.G.H. % 

TÜRKİYE 15067578 21663 0,1437 TÜRKİYE 15123027 19140 0,1265 

Adana 428811 953 0,2222 İzmir 726981 1573 0,2163 

İzmir 757622 1588 0,2096 Adana 429734 873 0,2031 

Bursa 487375 716 0,1469 İstanbul 2647394 3389 0,128 

İstanbul 2582353 3426 0,1326 Bursa 491751 569 0,1157 

Konya 416091 493 0,1184 Konya 420294 422 0,1004 

Ankara 936119 1018 0,1087 Ankara 957980 779 0,0813 

2012 Yılı 14-25 Yaş Grubu 2013 Yılı 14-25 Yaş Grubu 
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  Nüfus C.İ.K.G.H. %   Nüfus C.İ.K.G.H. % 

TÜRKİYE 15168918 33451 0,2205 TÜRKİYE 15285233 49382 0,323 

Adana 424393 1523 0,3588 İzmir 721593 3872 0,5365 

İzmir 719361 2499 0,3473 Adana 425720 1940 0,4556 

Bursa 485766 1181 0,2431 Bursa 491507 1500 0,3051 

İstanbul  2647482 4751 0,1794 Konya 430291 1093 0,254 

Konya 421524 712 0,1689 Ankara 959136 2411 0,2513 

Ankara 960477 1598 0,1663 İstanbul 2694265 5919 0,2196 

2014 Yılı 14-25 Yaş Grubu 

      Nüfus C.İ.K.G.H. % 

    TÜRKİYE 15362855 57775 0,376 

    İzmir 716375 4537 0,6333 

    Adana 424976 2505 0,5894 

    Bursa 490899 2125 0,4328 

    Konya 435692 1427 0,3275 

    Ankara 975078 2833 0,2905 

    İstanbul 2714960 7527 0,2772 

    Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi İllere Göre Tek Yaş Nüfusları ve İBBS 

3. Düzeyde, Daimi İkametgâh ve Suç Tek Yaşa Göre Ceza İnfaz Kurumuna Giren 

Hükümlüler 

 

İzmir ilinin 2011-13-14 yıllarında 1. sırada, 2010-12 yıllarında 2. sırada; Adana 

ilinin 2010-12 yıllarında 1. sırada, 2011-12-14 yıllarında 2. sırada; Bursa ilinin 2010-12-

13-14 yıllarında 3. Sırada, 2011 yılında 4 sırada; Konya ilinin 2010-11-12 yıllarında 5. 

sırada, 2013-14 yıllarında 4. sırada; Ankara ilinin 2010-11-12 yıllarında 6. sırada, 2013-14 

yıllarında 5. sırada; İstanbul ilinin 2010-12 yıllarında 4. sırada, 2011 yılında 3. sırada, 

2013-14 yıllarında 6. sırada; olduğu görülmüştür.  

Dolayısı ile suçlu gençlik kesimin en fazla İzmir ve Adana illerinde, en az ise 

Ankara, İstanbul illerine olduğu anlaşılmaktadır.  
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(c) 2010 ve 2014 yılları arasında nüfusu en fazla olan ilk altı ilin çocuk oranlarına 

bakıldığında: 

Tablo 8: Çocuk Sıralaması 

 

Yıllara ve Yaşa Göre Çocuk Oranı 

2010 2011 

  Toplam 
11-17 

Yaş 
%   Toplam 

11-17 

Yaş 
% 

TÜRKİYE 73722988 9072126 12,3056 TÜRKİYE 74724269 9124724 12,2111 

Adana 2085225 274661 13,1717 Adana 2108805 275300 13,0547 

Konya 2013845 261262 12,9732 Konya 2038555 264376 12,9687 

İstanbul 13255685 1480950 11,1721 İstanbul 13624240 1503410 11,0348 

Bursa 2605495 287694 11,0418 Bursa 2652126 290443 10,9513 

Ankara 4771716 512650 10,7435 Ankara 4890893 522815 10,6895 

İzmir 3948848 396663 10,0450 İzmir 3965232 394893 9,95888 

2012 2013 

  Toplam 
11-17 

Yaş 
%   Toplam 

11-17 

Yaş 
% 

TÜRKİYE 75627384 9121120 12,0606 TÜRKİYE 76667864 9090049 11,8564 

Adana 2125635 273307 12,8576 Adana 2149260 271147 12,6158 

Konya 2052281 263429 12,8359 Konya 2079225 261958 12,5988 

İstanbul 13854740 1508126 10,8852 İstanbul 14160467 1519226 10,7286 

Bursa 2688171 291021 10,8259 Bursa 2740970 292629 10,6761 

Ankara 4965542 525744 10,5878 Ankara 5045083 528098 10,4675 

İzmir 4005459 390651 9,75296 İzmir 4061074 386916 9,52743 

2014 

    
  Toplam 

11-17 

Yaş 
% 

    TÜRKİYE 77695904 9013677 11,6012 

    Adana 2165595 267670 12,3601 

    Konya 2108808 259535 12,307 

    İstanbul 14377018 1516190 10,5459 

    Bursa 2787539 292671 10,4992 

    Ankara 5150072 529914 10,2894 

    İzmir 4113072 380626 9,25405 

    Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi İllere Göre Tek Yaş Nüfusları  
 

Adana ilinin tüm yıllarda 1. sırada; Konya ilinin tüm yıllarda 2. sırada; İstanbul 

ilinin tüm yıllarda 3. sırada; Bursa ilinin tüm yıllarda 4. sırada; Ankara ilinin tüm yıllarda 

5. sırada; İzmir ilinin tüm yıllarda 6. sırada; görülmüştür. 

Dolayısı ile çocuk oranının en fazla Adana ve Konya ilinde, en az ise Ankara ve 

İzmir ilinde olduğu anlaşılmaktadır.  
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2010 ve 2014 yılları arasında, güvenlik birimlerine suça sürüklenme yolu ile gelen 

veya getirilen çocuk sayılarının, ilk altı ilin çocuk nüfusuna olan oranına bakıldığında 

suçlu çocuk sıralamasına ulaşılacaktır.  

Güvenlik birimlerine suça sürüklenme yolu ile gelen veya getirilen çocukların 

illerin çocuk sayılarına oranlarına baktığımızda ise;  

Tablo 9: Suçlu Çocuk Sıralaması 

İllere Göre Suça Sürüklenen 11-17 Yaş Çocuk Oranları 

2010 2011 

  Genel S.S. %   Genel S.S. % 

Türkiye 9072126 83393 0,9192 Türkiye 9124724 84916 0,9306 

İzmir 396663 7282 1,8358 İzmir 394893 7101 1,7982 

Adana 274661 4027 1,4661 Adana 275300 3947 1,4337 

Konya 261262 3109 1,1899 Konya 264376 2573 0,9732 

Bursa 287694 2310 0,8029 Bursa 290443 2016 0,6941 

İstanbul 1480950 10953 0,7395 İstanbul 1503410 8388 0,5579 

Ankara 512650 1460 0,2847 Ankara 522815 2267 0,4336 

2012 2013 

Türkiye 9121120 100831 1,1054 Türkiye 9090049 115439 1,2699 

İzmir 390651 9756 2,4973 İzmir 386916 9821 2,538 

Konya 263429 4805 1,8240 Konya 261958 5297 2,0220 

Adana 273307 3998 1,4628 Adana 271147 4876 1,7982 

Bursa 291021 2864 0,9841 Bursa 292629 3383 1,1560 

İstanbul 1508126 9020 0,5980 İstanbul 1519226 15503 1,0204 

Ankara 525744 2604 0,4952 Ankara 528098 2641 0,5000 

2014 
 

    Türkiye 9013677 117486 1,3034 

    İzmir 380626 8559 2,248 

    Konya 259535 4782 1,8425 

    Adana 267670 4909 1,8339 

    Bursa 292671 3245 1,1087 

    İstanbul 1516190 11417 0,7530 

    Ankara 529914 2630 0,4963 

    Kaynak: TÜİK: 2010-14 Arası: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi İllere Göre Tek Yaş Nüfusları ve 

Güvenlik Birimlerine Suça Sürüklenme Yolu İle Gelen Veya Getirilen Çocuk Sayısı 

 

İzmir ilinin tüm yıllarda 1. sırada; Adana ilinin 2010-11 yıllarında 2. sırada, 2012-

13-14 yıllarında 3. sırada; Konya ilinin 2010-11 yıllarında 3. sırada, 2011-13-14 yıllarında 
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2. sırada; Bursa ilinin tüm yıllarda 4. sırada; İstanbul ilinin tüm yıllarda 5. sırada; Ankara 

ilinin tüm yıllarda 6. sırada; olduğu görülmüştür.  

Dolayısı ile suçlu çocuk oranları en fazla olan illerin İzmir ve Adana, en az olan 

illerin ise İstanbul ve Ankara olduğu anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak tüm tabloların yıllara göre il sıralamalarına baktığımızda; 

Tablo 10: Tüm Tabloların Yıllara Göre İl Sıralamaları 

 

Sadece İzmir ilinin; genel suçlu sıralamasında, gençlik sıralamasında ve çocuk 

sıralamasında neredeyse hep sonlarda iken, genel nitelikli suçlu sıralamasında, suçlu 

gençlik sıralamasında ve suçlu çocuk sıralamasında neredeyse hep ilk sırada olduğu 

görülmektedir.  

Dolayısı ile Türkiye’de genç ve çocuk suçluluğu bağlamında araştırma evreni 

olabilecek yegane ilin İzmir ili olduğu anlaşılmaktadır.  

2.6. ARAŞTIRMA ALANININ BELİRLENMESİ: İZMİR’İN SUÇ 

HABİTATI 

2.6.1. Geçmişinde İzmir’in Suç Habitatı 

Cemil Cem Aydın tarafından yapılmış yüksek lisans çalışmasına bakıldığında İzmir 

ilinin, 1927-1930 yıllarını kapsayan sabıka defteri kayıtlarına göre suç işleyenlerin % 

17’sinin Kuruçay, % 8’inin Tepecik, %75’inin ise diğer mahallelerde ikamet ettiği 

anlaşılmaktadır328.  

                                                           
328 Cemil C. Aydın, İzmir’de Suç ve Suçlu Profili – 1927 / 1930, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Tarih Ana Bilim Dalı Başkanlığı, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, s.145. 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

2010 Ankara İstanbul Adana İzmir Konya Bursa İzmir Adana Bursa Konya Ankara İstanbul

2011 Ankara İstanbul Adana Konya İzmir Bursa İzmir Adana Bursa Konya İstanbul Ankara 

2012 Ankara İstanbul Adana Konya İzmir Bursa Adana İzmir Bursa Konya Ankara İstanbul

2013 Ankara Adana İstanbul Konya İzmir Bursa İzmir Adana Konya Bursa Ankara İstanbul

2014 Ankara İzmir Bursa Adana Konya İstanbul İzmir Adana Bursa Konya Ankara İstanbul

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

2010 Konya Adana Ankara İstanbul İzmir Bursa Adana İzmir Bursa İstanbul Konya Ankara 

2011 Konya Adana Ankara İstanbul Bursa İzmir İzmir Adana İstanbul Bursa Konya Ankara 

2012 Konya Adana Ankara İstanbul Bursa İzmir Adana İzmir Bursa İstanbul Konya Ankara 

2013 Konya Adana İstanbul Ankara Bursa İzmir İzmir Adana Bursa Konya Ankara İstanbul

2014 Konya Adana Ankara İstanbul Bursa İzmir İzmir Adana Bursa Konya Ankara İstanbul

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

2010 Adana Konya İstanbul Bursa Ankara İzmir İzmir Adana Konya Bursa İstanbul Ankara

2011 Adana Konya İstanbul Bursa Ankara İzmir İzmir Adana Konya Bursa İstanbul Ankara

2012 Adana Konya İstanbul Bursa Ankara İzmir İzmir Konya Adana Bursa İstanbul Ankara

2013 Adana Konya İstanbul Bursa Ankara İzmir İzmir Konya Adana Bursa İstanbul Ankara

2014 Adana Konya İstanbul Bursa Ankara İzmir İzmir Konya Adana Bursa İstanbul Ankara

 Çocuk Sıralaması Suçlu Çocuk Sıralaması 

Gençlik Sıralaması Suçlu Gençlik Sıralaması 

Genel Suçlu Sıralaması Genel Nitelikli Suçlu Sıralaması 
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Her ne kadar suçluların ikamet yeri değil suç işlenen yerler baz alınsa da Emel 

Göksu’nun “Yeni Asır Gazetesi’nin 1930-1932 yılları arasını kapsayan nüshalarında yer 

alan suç haberleri ve yerel haberlerin, mıntıkalar ve mahalleler temelinde suç türlerine göre 

tasniflenmesi sonucunda gerek mıntıkalar özelinde yapılan incelemede gerekse İzmir kent 

bütününde mahalle değerleri yan yana işlendiğinde çıkan sonuç ilginçtir329”. Bu çalışmada 

“1. Tepecik mahallesi hırsızlık, kavga, sivil itaatsizlik, saldırı ve kaçakçılık faaliyetleri 

olmak üzere 5 başlıkta ifade edilen suç türlerinin en fazla işlendiği yerdir330”. 

                                                           
329 Emel Göksu, 1929 Dünya Ekonomik Buhran Yıllarında İzmir ve Suç Coğrafyası, İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Kültür Yayınları, İzmir, 2003, s.207. 
330 Göksu, s.210. 



97 

 

2.6.2.  İstatistiklere Göre İzmir’in Suç Habitatı 

2.6.2.1. 14-25 /26-60 Yaş Suçluların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımları 

İzmir ili merkez ilçelerindeki şahsa karşı işlenen suçların 14-25 ve 26-60 yaş arası faillerinin ikamet dağılımları şu şekildedir  

Tablo 11: 2010-14 Yılları Merkez İlçelerdeki Şahsa Karşı İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Dağılımları 

2010 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın  Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplam 

İlçe % 

Balçova 8 102 110 0,1414482 46 288 334 0,4294881 444 77767 0,5709363 

Bayraklı 38 514 552 0,1792802 138 1097 1235 0,4011069 1787 307898 0,580387 

Bornova 47 441 488 0,1183676 126 1230 1356 0,3289067 1844 412275 0,4472743 

Buca 109 825 934 0,2225436 337 2050 2387 0,5687491 3321 419693 0,7912927 

Çiğli 21 167 188 0,1193423 89 546 635 0,4030978 823 157530 0,5224402 

Gaziemir 35 186 221 0,170405 101 506 607 0,4680356 828 129691 0,6384406 

Güzelbahçe 4 38 42 0,1822284 22 103 125 0,5423464 167 23048 0,7245748 

Karabağlar 66 716 782 0,1707427 217 1620 1837 0,4010926 2619 457999 0,5718353 

Karşıyaka 42 361 403 0,1300881 127 874 1001 0,3231221 1404 309790 0,4532102 

Konak  81 776 857 0,2113023 230 1694 1924 0,4743824 2781 405580 0,6856847 

Narlıdere 15 112 127 0,1743739 40 256 296 0,4064148 423 72832 0,5807887 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

506 4565 5071   1328 9467 10795   15866 

    

 

2011 14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 
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Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın  Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 9 135 144 0,1847551 15 99 114 0,1462645 258 77941 0,3310196 

Bayraklı 61 532 593 0,1918181 30 365 395 0,1277709 988 309147 0,3195891 

Bornova 49 597 646 0,1568304 41 392 433 0,1051201 1079 411910 0,2619504 

Buca 128 942 1070 0,2468048 92 615 707 0,1630757 1777 433541 0,4098805 

Çiğli 21 208 229 0,1398268 18 177 195 0,1190665 424 163774 0,2588934 

Gaziemir 26 210 236 0,1862124 18 134 152 0,1199334 388 126737 0,3061458 

Güzelbahçe 7 31 38 0,1594093 4 23 27 0,1132645 65 23838 0,2726739 

Karabağlar 107 919 1026 0,2219012 77 536 613 0,1325784 1639 462368 0,3544795 

Karşıyaka 32 342 374 0,1198983 34 236 270 0,0865576 644 311931 0,2064559 

Konak  108 951 1059 0,2666156 55 474 529 0,1331819 1588 397201 0,3997976 

Narlıdere 12 96 108 0,1649409 9 55 64 0,0977428 172 65478 0,2626836 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

416 4505 4921   238 2603 2841   7762     

 

2012 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın  Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 17 90 107 0,1374562 65 347 412 0,5292705 519 77843 0,6667266 

Bayraklı 48 589 637 0,2060575 175 1330 1505 0,4868392 2142 309137 0,6928967 

Bornova 79 577 656 0,1576897 209 1500 1709 0,4108104 2365 416007 0,5685 

Buca 118 779 897 0,2024415 318 2058 2376 0,536233 3273 443091 0,7386744 

Çiğli 22 158 180 0,1067622 84 576 660 0,3914614 840 168599 0,4982236 
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Gaziemir 23 155 178 0,1393565 67 488 555 0,4345103 733 127730 0,5738668 

Güzelbahçe 1 41 42 0,1561338 31 132 163 0,605948 205 26900 0,7620818 

Karabağlar 100 860 960 0,2063983 309 2054 2363 0,5080409 3323 465120 0,7144393 

Karşıyaka 50 327 377 0,1196795 146 868 1014 0,3218966 1391 315008 0,4415761 

Konak  102 895 997 0,2551948 291 1903 2194 0,5615821 3191 390682 0,8167768 

Narlıdere 14 86 100 0,1579754 27 252 279 0,4407513 379 63301 0,5987267 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

525 4670 5195   1550 11128     17873     

 

2013 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın  Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 14 92 106 0,1365557 52 292 344 0,4431619 450 77624 0,5797176 

Bayraklı 80 553 633 0,2037624 212 1242 1454 0,4680418 2087 310656 0,6718042 

Bornova 60 517 577 0,1352904 211 1429 1640 0,3845342 2217 426490 0,5198246 

Buca 95 670 765 0,1684606 300 1774 2074 0,4567155 2839 454112 0,6251762 

Çiğli 39 191 230 0,1324374 83 544 627 0,3610358 857 173667 0,4934731 

Gaziemir 29 142 171 0,1320117 88 409 497 0,383683 668 129534 0,5156947 

Güzelbahçe 8 38 46 0,1679506 25 119 144 0,5257585 190 27389 0,6937092 

Karabağlar 98 707 805 0,170668 302 1921 2223 0,4712981 3028 471676 0,6419661 

Karşıyaka 31 247 278 0,0863703 120 700 820 0,2547612 1098 321870 0,3411315 

Konak  77 809 886 0,2296271 264 1740 2004 0,5193822 2890 385843 0,7490093 

Narlıdere 3 100 103 0,1615864 45 276 321 0,5035847 424 63743 0,6651711 
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İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

499 4163 4662   1484 10373 11857   16519     

 

2014 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın  Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 18 86 104 0,1345216 66 287 353 0,4565974 457 77311 0,591119 

Bayraklı 37 477 514 0,1653983 171 1133 1304 0,4196097 1818 310765 0,585008 

Bornova 37 507 544 0,1261745 170 1329 1499 0,3476756 2043 431149 0,4738501 

Buca 88 555 643 0,1392495 202 1578 1780 0,3854808 2423 461761 0,5247303 

Çiğli 25 141 166 0,0938574 53 481 534 0,3019269 700 176864 0,3957843 

Gaziemir 27 156 183 0,1398334 60 403 463 0,3537862 646 130870 0,4936196 

Güzelbahçe 8 32 40 0,1404988 17 100 117 0,4109589 157 28470 0,5514577 

Karabağlar 85 634 719 0,1517707 231 1654 1885 0,3978967 2604 473741 0,5496674 

Karşıyaka 28 248 276 0,0847361 105 684 789 0,2422348 1065 325717 0,326971 

Konak  79 724 803 0,2111519 294 1580 1874 0,4927753 2677 380295 0,7039272 

Narlıdere 16 62 78 0,1207449 33 212 245 0,3792628 323 64599 0,5000077 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

563 4203 4766   1475 10020 11495   16261     

Kaynak: TÜİK: İlçe Nüfusları: (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi – Yerleşim Yeri Nüfusları – Belediye Köy Mahalle Nüfusları) 

                EGM: İzmir İli Merkez İlçeler 2010-2014 Arası Şahsa Karşı İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımı   
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İzmir ili merkez ilçelerindeki mala karşı işlenen suçların 14-25 ve 26-60 yaş arası faillerinin ikamet dağılımları şu şekildedir. 

 Tablo 12: 2010-14 Yılları Merkez İlçelerdeki Mala Karşı İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Dağılımları 

2010 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 
İlçe Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 3 70 73 0,0938702 19 61 80 0,1028714 153 77767 0,1967415 

Bayraklı 30 403 433 0,140631 33 268 301 0,0977596 734 307898 0,2383906 

Bornova 53 324 377 0,0914438 64 372 436 0,1057547 813 412275 0,1971985 

Buca 75 488 563 0,1341457 152 471 623 0,1484418 1186 419693 0,2825875 

Çiğli 9 83 92 0,0584016 26 147 173 0,1098204 265 157530 0,1682219 

Gaziemir 9 102 111 0,0855881 15 112 127 0,0979251 238 129691 0,1835131 

Güzelbahçe 2 9 11 0,0477265 5 30 35 0,151857 46 23048 0,1995835 

Karabağlar 22 433 455 0,0993452 89 420 509 0,1111356 964 457999 0,2104808 

Karşıyaka 12 221 233 0,0752122 40 236 276 0,0890926 509 309790 0,1643049 

Konak  75 778 853 0,2103161 117 574 691 0,1703733 1544 405580 0,3806894 

Narlıdere 2 77 79 0,1084688 15 58 73 0,1002307 152 72832 0,2086995 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

253 2620 2873   439 3011 3450   6323     

 

2011 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 
İlçe Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 9 75 84 0,1077738 5 17 22 0,0282265 106 77941 0,1360003 
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Bayraklı 24 483 507 0,1639997 12 127 139 0,0449624 646 309147 0,2089621 

Bornova 54 374 428 0,1039062 29 136 165 0,0400573 593 411910 0,1439635 

Buca 50 550 600 0,1383952 25 144 169 0,0389813 769 433541 0,1773765 

Çiğli 8 129 137 0,0836519 2 27 29 0,0177073 166 163774 0,1013592 

Gaziemir 5 110 115 0,0907391 1 22 23 0,0181478 138 126737 0,1088869 

Güzelbahçe 7 19 26 0,1090696 0 8 8 0,0335599 34 23838 0,1426294 

Karabağlar 39 656 695 0,1503132 11 170 181 0,0391463 876 462368 0,1894595 

Karşıyaka 32 237 269 0,086237 8 59 67 0,0214791 336 311931 0,1077161 

Konak  84 1058 1142 0,2875119 23 240 263 0,0662133 1405 397201 0,3537252 

Narlıdere 4 70 74 0,1130151 3 17 20 0,0305446 94 65478 0,1435597 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

264 2912 3176   104 826 930   4106     

 

2012 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın İlçe 

% 

Balçova 9 61 70 0,0899246 10 76 86 0,1104788 156 77843 0,2004034 

Bayraklı 27 464 491 0,1588293 43 291 334 0,1080427 825 309137 0,266872 

Bornova 53 428 481 0,1156231 66 407 473 0,1137 954 416007 0,2293231 

Buca 56 591 647 0,1460197 117 469 586 0,1322527 1233 443091 0,2782724 

Çiğli 19 170 189 0,1121003 26 117 143 0,0848166 332 168599 0,1969169 

Gaziemir 7 103 110 0,0861192 13 118 131 0,1025601 241 127730 0,1886792 

Güzelbahçe 9 10 19 0,070632 7 26 33 0,1226766 52 26900 0,1933086 

Karabağlar 45 975 1020 0,2192982 62 542 604 0,129859 1624 465120 0,3491572 
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Karşıyaka 30 292 322 0,1022196 55 258 313 0,0993626 635 315008 0,2015822 

Konak  67 1216 1283 0,3284001 161 778 939 0,2403489 2222 390682 0,568749 

Narlıdere 4 56 60 0,0947852 16 53 69 0,109003 129 63301 0,2037882 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

283 3139 3422   535 3445 3980   7402     

 

2013 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın İlçe 

% 

Balçova 4 31 35 0,0450891 13 62 75 0,0966196 110 77624 0,1417087 

Bayraklı 34 517 551 0,1773666 57 294 351 0,1129867 902 310656 0,2903533 

Bornova 37 387 424 0,0994162 71 336 407 0,0954301 831 426490 0,1948463 

Buca 57 488 545 0,1200144 68 407 475 0,1045997 1020 454112 0,2246142 

Çiğli 16 149 165 0,0950094 25 113 138 0,0794624 303 173667 0,1744718 

Gaziemir 16 106 122 0,0941838 15 79 94 0,0725678 216 129534 0,1667516 

Güzelbahçe 1 10 11 0,0401621 6 20 26 0,0949286 37 27389 0,1350907 

Karabağlar 56 712 768 0,1628236 53 463 516 0,1093971 1284 471676 0,2722208 

Karşıyaka 18 190 208 0,0646224 34 184 218 0,0677292 426 321870 0,1323516 

Konak  66 1031 1097 0,2843125 108 553 661 0,1713132 1758 385843 0,4556257 

Narlıdere 3 38 41 0,0643208 8 44 52 0,0815776 93 63743 0,1458984 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

276 2803 3079   463 2958 3421   6500     
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2014 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın İlçe 

% 

Balçova 4 26 30 0,0388043 16 62 78 0,1008912 108 77311 0,1396955 

Bayraklı 21 407 428 0,1377246 52 275 327 0,1052242 755 310765 0,2429489 

Bornova 40 385 425 0,0985738 42 341 383 0,0888324 808 431149 0,1874062 

Buca 63 511 574 0,1243067 70 428 498 0,107848 1072 461761 0,2321547 

Çiğli 5 133 138 0,0780261 22 149 171 0,0966845 309 176864 0,1747105 

Gaziemir 10 88 98 0,0748835 10 118 128 0,097807 226 130870 0,1726905 

Güzelbahçe 0 16 16 0,0561995 3 23 26 0,0913242 43 28470 0,1510362 

Karabağlar 50 640 690 0,1456492 74 454 528 0,1114533 1218 473741 0,2571025 

Karşıyaka 20 208 228 0,0699994 47 205 252 0,0773678 480 325717 0,1473672 

Konak  59 796 855 0,2248255 111 542 653 0,1717088 1508 380295 0,3965343 

Narlıdere 3 30 33 0,0510844 3 49 52 0,0804966 85 64599 0,131581 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

269 3120     418 2964     6770     

Kaynak: TÜİK: İlçe Nüfusları: (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi – Yerleşim Yeri Nüfusları – Belediye Köy Mahalle Nüfusları) 

                EGM: İzmir İli Merkez İlçeler 2010-2014 Arası Mala Karşı İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımı   

 

İzmir ili merkez ilçelerindeki diğer kategorilerde işlenen suçların 14-25 ve 26-60 yaş arası faillerinin ikamet dağılımları şu 

şekildedir. 

 Tablo 13: 2010-14 yılları Merkez İlçelerdeki Diğer Kategorilerde İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Dağılımları 

2010 14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 
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2011 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 
İlçe Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 14 153 167 0,2142646 7 57 64 0,0821134 231 77941 0,296378 

Bayraklı 46 690 736 0,2380744 32 280 312 0,1009229 1048 309147 0,3389973 

Bornova 51 702 753 0,1828069 41 355 396 0,0961375 1149 411910 0,2789444 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 
İlçe Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 10 148 158 0,203171 41 226 267 0,3433333 425 77767 0,5465043 

Bayraklı 78 751 829 0,269245 139 909 1048 0,3403725 1877 307898 0,6096175 

Bornova 51 645 696 0,1688194 112 1026 1138 0,2760293 1834 412275 0,4448487 

Buca 76 953 1029 0,2451792 197 1299 1496 0,356451 2525 419693 0,6016302 

Çiğli 20 180 200 0,1269599 20 334 354 0,2247191 554 157530 0,351679 

Gaziemir 15 190 205 0,158068 33 287 320 0,2467403 525 129691 0,4048084 

Güzelbahçe 0 18 18 0,0780979 7 65 72 0,3123915 90 23048 0,3904894 

Karabağlar 42 891 933 0,2037122 150 1232 1382 0,3017474 2315 457999 0,5054596 

Karşıyaka 20 391 411 0,1326705 89 726 815 0,2630814 1226 309790 0,395752 

Konak  91 1100 1191 0,2936535 300 1788 2088 0,5148183 3279 405580 0,8084718 

Narlıdere 8 95 103 0,1414214 18 181 199 0,2732315 302 72832 0,4146529 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

345 3518 3863   795 6643 7438   11301     
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Buca 88 895 983 0,2267375 74 393 467 0,1077176 1450 433541 0,3344551 

Çiğli 11 235 246 0,150207 8 121 129 0,0787671 375 163774 0,2289741 

Gaziemir 14 176 190 0,1499168 13 69 82 0,0647009 272 126737 0,2146177 

Güzelbahçe 2 36 38 0,1594093 2 13 15 0,0629247 53 23838 0,2223341 

Karabağlar 57 1052 1109 0,2398522 49 425 474 0,1025157 1583 462368 0,342368 

Karşıyaka 35 447 482 0,1545214 17 208 225 0,0721313 707 311931 0,2266527 

Konak  107 1176 1283 0,3230103 66 562 628 0,1581063 1911 397201 0,4811166 

Narlıdere 4 90 94 0,1435597 3 55 58 0,0885794 152 65478 0,232139 

İzmir Dışı ve 

Sehven 

Yanlış 

yazılan 

309 3440 3749   204 1756 1960   5709     

 

2012 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 18 126 144 0,1849877 20 227 247 0,3173053 391 77843 0,5022931 

Bayraklı 52 789 841 0,2720477 154 865 1019 0,3296273 1860 309137 0,601675 

Bornova 74 739 813 0,1954294 181 1110 1291 0,3103313 2104 416007 0,5057607 

Buca 79 883 962 0,2171112 249 1296 1545 0,3486868 2507 443091 0,565798 

Çiğli 12 202 214 0,1269284 49 334 383 0,2271662 597 168599 0,3540946 

Gaziemir 9 187 196 0,1534487 50 338 388 0,3037658 584 127730 0,4572144 

Güzelbahçe 5 19 24 0,0892193 11 78 89 0,330855 113 26900 0,4200743 

Karabağlar 72 1219 1291 0,2775628 188 1587 1775 0,3816219 3066 465120 0,6591847 
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Karşıyaka 21 390 411 0,1304729 93 685 778 0,2469779 1189 315008 0,3774507 

Konak  91 1237 1328 0,3399184 336 1880 2216 0,5672132 3544 390682 0,9071316 

Narlıdere 4 94 98 0,1548159 34 184 218 0,3443863 316 63301 0,4992022 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

355 4235 4590   896 7258 8154   12744     

 

2013 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

toplamın 

İlçe % 

Balçova 9 140 149 0,1919509 34 260 294 0,3787488 443 77624 0,5706998 

Bayraklı 47 842 889 0,2861686 102 965 1067 0,3434667 1956 310656 0,6296354 

Bornova 52 750 802 0,1880466 144 1100 1244 0,2916833 2046 426490 0,4797299 

Buca 65 887 952 0,2096399 154 1376 1530 0,3369213 2482 454112 0,5465612 

Çiğli 21 228 249 0,1433778 20 411 431 0,2481761 680 173667 0,391554 

Gaziemir 17 228 245 0,1891395 39 348 387 0,2987633 632 129534 0,4879028 

Güzelbahçe 2 35 37 0,1350907 13 74 87 0,3176458 124 27389 0,4527365 

Karabağlar 69 1370 1439 0,3050823 197 1695 1892 0,4011228 3331 471676 0,7062051 

Karşıyaka 31 411 442 0,1373225 77 767 844 0,2622177 1286 321870 0,3995402 

Konak  89 1196 1285 0,333037 286 1942 2228 0,5774369 3513 385843 0,9104739 

Narlıdere 5 113 118 0,1851184 15 153 168 0,2635584 286 63743 0,4486767 
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İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

398 4856 5254   951 8158 9109   14363     

 

2014 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 9 133 142 0,1836737 41 276 317 0,4100322 459 77311 0,5937059 

Bayraklı 40 848 888 0,2857465 111 1107 1218 0,391936 2106 310765 0,6776825 

Bornova 64 803 867 0,2010906 158 1450 1608 0,3729569 2475 431149 0,5740475 

Buca 71 965 1036 0,2243585 179 1667 1846 0,3997739 2882 461761 0,6241324 

Çiğli 20 301 321 0,1814954 37 483 520 0,2940112 841 176864 0,4755066 

Gaziemir 18 205 223 0,1703981 41 447 488 0,3728891 711 130870 0,5432872 

Güzelbahçe 5 24 29 0,1018616 15 77 92 0,3231472 121 28470 0,4250088 

Karabağlar 64 1217 1281 0,2704009 154 1753 1907 0,4025406 3188 473741 0,6729415 

Karşıyaka 29 393 422 0,1295603 93 752 845 0,2594277 1267 325717 0,388988 

Konak  87 1311 1398 0,3676094 303 2104 2407 0,6329297 3805 380295 1,0005391 

Narlıdere 4 77 81 0,1253889 30 191 221 0,3421106 302 64599 0,4674995 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

432 4916 5348   1050 9290 10340   15688     

Kaynak: TÜİK: İlçe Nüfusları: (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi – Yerleşim Yeri Nüfusları – Belediye Köy Mahalle Nüfusları) 

                EGM: İzmir İli Merkez İlçeler 2010-2014 Arası Diğer Kategorilerde İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımı   
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İzmir ili merkez ilçelerindeki tüm kategorilerde işlenen suçların 14-25 ve 26-60 yaş arası faillerinin ikamet dağılımları şu 

şekildedir. 

 Tablo 14:  2010-14 Yılları Merkez İlçelerdeki Şahsa - Mala Karşı ve Diğer Kategorilerde İşlenen Toplam Suçların Yaş ve İkamet Dağılımları 

2010 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu Tüm Yaş 

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 21 320 341 0,4384893 106 575 681 0,8756928 1022 77767 1,3141821 

Bayraklı 146 1668 1814 0,5891561 310 2274 2584 0,839239 4398 307898 1,4283951 

Bornova 151 1410 1561 0,3786308 302 2628 2930 0,7106907 4491 412275 1,0893214 

Buca 260 2266 2526 0,6018685 686 3820 4506 1,0736419 7032 419693 1,6755104 

Çiğli 50 430 480 0,3047039 135 1027 1162 0,7376373 1642 157530 1,0423411 

Gaziemir 59 478 537 0,4140611 149 905 1054 0,812701 1591 129691 1,2267621 

Güzelbahçe 6 65 71 0,3080528 34 198 232 1,0065949 303 23048 1,3146477 

Karabağlar 130 2040 2170 0,4738002 456 3272 3728 0,8139756 5898 457999 1,2877757 

Karşıyaka 74 973 1047 0,3379709 256 1836 2092 0,6752962 3139 309790 1,0132671 

Konak  247 2654 2901 0,715272 647 4056 4703 1,1595739 7604 405580 1,8748459 

Narlıdere 25 284 309 0,4242641 73 495 568 0,779877 877 72832 1,204141 

İzmir Dışı 

ve Sehven 
1104 10703 11807   2562 19121 21683   33490     

 

2011 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 
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İlçe % 

Balçova 32 363 395 0,5067936 27 173 200 0,2566044 595 77941 0,763398 

Bayraklı 131 1705 1836 0,5938922 74 772 846 0,2736562 2682 309147 0,8675484 

Bornova 154 1673 1827 0,4435435 111 883 994 0,2413149 2821 411910 0,6848583 

Buca 266 2387 2653 0,6119375 191 1152 1343 0,3097746 3996 433541 0,9217121 

Çiğli 40 572 612 0,3736857 28 325 353 0,2155409 965 163774 0,5892266 

Gaziemir 45 496 541 0,4268682 32 225 257 0,2027821 798 126737 0,6296504 

Güzelbahçe 16 86 102 0,4278882 6 44 50 0,2097491 152 23838 0,6376374 

Karabağlar 203 2627 2830 0,6120666 137 1131 1268 0,2742404 4098 462368 0,886307 

Karşıyaka 99 1026 1125 0,3606567 59 503 562 0,180168 1687 311931 0,5408247 

Konak  299 3185 3484 0,8771378 144 1276 1420 0,3575016 4904 397201 1,2346394 

Narlıdere 20 256 276 0,4215156 15 127 142 0,2168667 418 65478 0,6383824 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

989 10857 11846   546 5185 5731   17577     

 

2012 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 44 277 321 0,4123685 95 650 745 0,9570546 1066 77843 1,3694231 

Bayraklı 127 1842 1969 0,6369344 372 2486 2858 0,9245092 4827 309137 1,5614436 

Bornova 206 1744 1950 0,4687421 456 3017 3473 0,8348417 5423 416007 1,3035838 

Buca 253 2253 2506 0,5655723 684 3823 4507 1,0171725 7013 443091 1,5827449 

Çiğli 53 530 583 0,3457909 159 1027 1186 0,7034443 1769 168599 1,0492352 
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Gaziemir 39 445 484 0,3789243 130 944 1074 0,8408361 1558 127730 1,2197604 

Güzelbahçe 15 70 85 0,3159851 49 236 285 1,0594796 370 26900 1,3754647 

Karabağlar 217 3054 3271 0,7032594 559 4183 4742 1,0195218 8013 465120 1,7227812 

Karşıyaka 101 1009 1110 0,352372 294 1811 2105 0,668237 3215 315008 1,020609 

Konak  260 3348 3608 0,9235132 788 4561 5349 1,3691442 8957 390682 2,2926575 

Narlıdere 22 236 258 0,4075765 77 489 566 0,8941407 824 63301 1,3017172 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

1163 12044 13207   2981 21831 24812   38019     

 

2013 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 27 263 290 0,3735958 99 614 713 0,9185304 1003 77624 1,2921261 

Bayraklı 161 1912 2073 0,6672976 371 2501 2872 0,9244953 4945 310656 1,5917929 

Bornova 149 1654 1803 0,4227532 426 2865 3291 0,7716476 5094 426490 1,1944008 

Buca 217 2045 2262 0,498115 522 3557 4079 0,8982366 6341 454112 1,3963516 

Çiğli 76 568 644 0,3708246 128 1068 1196 0,6886743 1840 173667 1,0594989 

Gaziemir 62 476 538 0,415335 142 836 978 0,7550141 1516 129534 1,1703491 

Güzelbahçe 11 83 94 0,3432035 44 213 257 0,9383329 351 27389 1,2815364 

Karabağlar 223 2789 3012 0,6385739 552 4079 4631 0,981818 7643 471676 1,620392 

Karşıyaka 80 848 928 0,2883152 231 1651 1882 0,5847081 2810 321870 0,8730233 

Konak  232 3036 3268 0,8469766 658 4235 4893 1,2681324 8161 385843 2,115109 

Narlıdere 11 251 262 0,4110255 68 473 541 0,8487206 803 63743 1,2597462 
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İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

1173 11822 12995   2898 21489 24387   37382     

 

2014 

14-25 Yaş grubu 26-60 yaş grubu TÜM YAŞ  

Kadın  Erkek Toplam 
Toplamın 

İlçe'ye % 
Kadın Erkek Toplam 

Toplamın 

İlçe'ye % 

Genel 

Toplam 

İlçe 

Nüfus 

Genel 

Toplamın 

İlçe % 

Balçova 31 245 276 0,3569997 123 625 748 0,9675208 1024 77311 1,3245204 

Bayraklı 98 1732 1830 0,5888694 334 2515 2849 0,9167699 4679 310765 1,5056393 

Bornova 141 1695 1836 0,4258389 370 3120 3490 0,8094649 5326 431149 1,2353038 

Buca 222 2031 2253 0,4879147 451 3673 4124 0,8931027 6377 461761 1,3810175 

Çiğli 50 575 625 0,3533789 112 1113 1225 0,6926226 1850 176864 1,0460014 

Gaziemir 55 449 504 0,385115 111 968 1079 0,8244823 1583 130870 1,2095973 

Güzelbahçe 13 72 85 0,2985599 35 200 235 0,8254303 320 28470 1,1239902 

Karabağlar 199 2491 2690 0,5678208 459 3861 4320 0,9118907 7010 473741 1,4797115 

Karşıyaka 77 849 926 0,2842959 245 1641 1886 0,5790303 2812 325717 0,8633261 

Konak  225 2831 3056 0,8035867 708 4226 4934 1,2974138 7990 380295 2,1010005 

Narlıdere 23 169 192 0,2972182 66 452 518 0,80187 710 64599 1,0990882 

İzmir Dışı 

ve Sehven 

Yanlış 

yazılan 

1264 12239 13503   2943 22274 25217   38720     

Kaynak: TÜİK: İlçe Nüfusları: (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi – Yerleşim Yeri Nüfusları – Belediye Köy Mahalle Nüfusları) 

                EGM: İzmir İli Merkez İlçeler 2010-2014 Arası Şahsa-Mala Karşı ve Diğer Kategorilerde İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımı   
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Sonuç olarak İzmir ili merkez ilçelerindeki tüm kategorilerde işlenen suçların 14-25 ve 26-60 yaş arası faillerinin ikamet dağılımları şu 

şekildedir. 

Tablo 15: 2010-14 Yılları Merkez İlçelerdeki Tüm Kategorilerdeki Toplam Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımları 

14-25 Yaş grubu 26-60 Yaş grubu 

  Kadın  Erkek Toplam   Kadın  Erkek Toplam 

1 Konak  1263 15054 16317 1 Konak  2945 18354 21299 

2 Karabağlar 972 13001 13973 2 Karabağlar 2163 16526 18689 

3 Buca 1218 10982 12200 3 Buca 2534 16025 18559 

4 Bayraklı 663 8859 9522 4 Bornova 1665 12513 14178 

5 Bornova 801 8176 8977 5 Bayraklı 1461 10548 12009 

6 Karşıyaka 431 4705 5136 6 Karşıyaka 1085 7442 8527 

7 Çiğli 269 2675 2944 7 Çiğli 562 4560 5122 

8 Gaziemir 260 2344 2604 8 Gaziemir 564 3878 4442 

9 Balçova 155 1468 1623 9 Balçova 450 2637 3087 

10 Narlıdere 101 1196 1297 10 Narlıdere 299 2036 2335 

11 Güzelbahçe 61 376 437 11 Güzelbahçe 168 891 1059 

Kaynak: EGM: İzmir İli Merkez İlçeler 2010-2014 Arası Tüm Kategorilerde İşlenen Suçların Yaş ve İkamet Yeri Dağılımı  
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2.7. İZMİR’İN SUÇ HABİTATI 

 Tarihi ve güncel istatistik verilerine bakıldığında İzmir ilinin suç habitatı şu 

şekilde karşımıza çıkmaktadır.  

Tablo 16: İzmir’in Suç Habitatı 

KONAK 
14-25 Yaş grubu 26-60 Yaş grubu 

Kadın  Erkek Toplam Kadın  Erkek Toplam 

2010-2014 Merkez 

İlçelerdeki Tüm 

Kategorilerde 14-25 / 

26-60 yaş İşlenen 

TOPLAM Suçluların 

İkamet Yeri: KONAK 

1263 15054 16317 2945 18354 21299 

1927-1930 Yılları 

Arası İzmir İli 

Suçluların İkamet 

Yeri Dağılımları  

KURUÇAY: % 17 TEPECİK 8% 

 

2.8. ARAŞTIRMA ÖRNEKLEMİNİN BELİRLENMESİ 

2.8.1. Konak İlçesinde Suçluların Yaş ve İkamet Mahalleleri Dağılımları  

Daha doğru bir araştırma örnekleminin belirlenmesi için istatistiki verilere 

biraz daha yakından bakılmıştır. Konak ilçesindeki hangi alanın en doğru suçlu 

gençlik dilimini oluşturduğunu tespit etmek için faillerin Konak ilçesi içindeki 

ikamet dağılımlarına bakmak gerekmiştir.   

Tablo 17: 2010-2014 Yıllara Göre Konak İlçesinde Suç İşleyenlerin İkamet Mahalleleri 

Dağılımı 

 

  

2010 2011 2012 2013 2014 TOPLAM 

14-

25 

Yaş 

26-

60 

Yaş 

14-

25 

Yaş 

26-

60 

Yaş 

14-

25 

Yaş 

26-

60 

Yaş 

14-

25 

Yaş 

26-

60 

Yaş 

14-

25 

Yaş 

26-

60 

Yaş 

  

1 TAN MAH. 40 55 63 19 112 112 106 104 97 119 827 

2 
EMİR SULTAN 

MAH. 
33 42 47 15 82 64 66 60 49 61 519 

3 GÜNEY MAH. 34 49 48 17 51 52 62 52 63 83 511 

4 ATİLLA MAH. 41 32 33 21 31 85 37 75 24 64 443 

5 
2. KADRİYE 

MAH. 
15 17 28 11 43 49 52 49 68 54 386 

6 ZAFERTEPE 16 36 26 8 22 60 39 58 36 51 352 
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MAH. 

7 FERAHLI MAH. 17 21 18 4 26 57 40 53 37 63 336 

8 ALTAY MAH. 25 28 33 8 42 40 33 30 40 44 323 

9 
KÜÇÜK ADA 

MAH. 
35 36 38 16 35 28 16 36 27 35 302 

10 
YENİ DOĞAN 

MAH. 
29 32 37 6 31 27 45 32 26 35 300 

11 
1. KADRİYE 

MAH. 
14 28 22 10 30 37 43 37 40 31 292 

12 
ZEYTİNLİK  

MAH. 
21 20 29 12 26 37 29 43 25 37 279 

13 
BARBAROS 

MAH. 
5 21 21 9 35 45 12 34 24 60 266 

14 
YENİŞEHİR 

MAH. 
8 14 22 5 42 21 49 23 34 48 266 

15 KUBİLAY MAH. 25 39 23 11 23 21 14 34 35 29 254 

16 HİLAL MAH. 19 24 25 6 37 18 36 34 18 35 252 

17 
KOCAKAPI 

MAH. 
23 52 10 10 14 23 28 32 14 25 231 

18 ETİLER MAH. 25 48 25 5 12 22 15 25 27 24 228 

19 
AKARCALI 

MAH. 
17 25 19 3 13 24 19 24 32 37 213 

20 
KADİFEKALE 

MAH. 
9 18 16 10 30 31 20 27 26 25 212 

21 EGE MAH. 21 26 23 8 9 30 7 24 24 39 211 

22 
İSMETPAŞA 

MAH. 
14 22 13 6 13 24 25 37 26 26 206 

23 YENİ MAH. 11 26 12 7 17 26 30 24 20 27 200 

24 LALE MAH. 11 21 12 6 18 31 11 33 17 34 194 

25 ALİ REİS MAH. 19 31 26 2 16 18 17 11 22 27 189 

26 ULUBATLI MAH. 5 12 11 4 25 24 28 34 24 22 189 

27 LEVENT MAH. 7 8 18 4 20 24 30 18 28 29 186 

28 
BALLIKUYU 

MAH. 
22 8 12 1 23 24 8 33 14 25 170 

29 MURAT MAH. 3 5 7 6 24 22 21 37 23 21 169 

30 AZİZİYE MAH. 8 7 25 6 12 17 29 28 12 20 164 

31 YILDIZ MAH. 9 21 14 5 17 21 12 17 12 35 163 
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32 
ÇİMENTEPE 

MAH. 
10 9 11 5 24 23 14 23 20 23 162 

33 
HASAN 

ÖZDEMİR MAH. 
10 4 22 2 17 29 20 12 27 18 161 

34 GÜNEŞLİ MAH. 2 15 7 10 14 38 7 22 8 37 160 

35 DUATEPE MAH. 6 3 13 3 31 19 27 18 18 15 153 

36 MEHTAP MAH. 12 16 9 10 17 19 9 12 24 20 148 

37 ÇANKAYA MAH. 5 11 8 7 7 21 5 31 11 38 144 

38 SÜVARİ MAH. 18 16 18 6 8 12 14 11 22 15 140 

39 
MURATREİS 

MAH. 
5 8 6 5 5 20 7 33 15 34 138 

40 MİRALİ MAH. 8 34 12 2 15 5 16 15 18 10 135 

41 19 MAYIS MAH. 8 17 14 1 10 13 16 13 24 17 133 

42 FAİKPAŞA MAH. 8 18 8 8 20 15 13 14 15 12 131 

43 SELÇUK MAH. 5 12 31 6 13 12 9 20 6 17 131 

44 ALTINTAŞ MAH. 4 10 6 8 7 24 3 25 10 30 127 

45 FATİH MAH. 5 12 4 5 26 21 8 14 11 21 127 

46 
ÇINARTEPE 

MAH. 
2 6 5 4 8 16 14 21 31 12 119 

47 BOĞAZİÇİ MAH. 8 5 5 10 6 8 17 22 15 19 115 

48 TUZCU MAH. 9 11 13 2 17 8 11 17 18 9 115 

49 
YEŞİLDERE 

MAH. 
5 21 17 5 13 15 11 12 8 7 114 

50 GÖZTEPE MAH. 0 8 4 2 9 16 13 25 7 29 113 

51 İMARİYE MAH. 27 28 18 3 7 6 10 9 4 1 113 

52 KILIÇREİS MAH. 2 9 5 3 9 16 4 19 14 32 113 

53 ÜLKÜ MAH. 12 21 8 3 9 15 8 9 2 24 111 

54 
GÜZELYALI 

MAH. 
3 1 5 3 7 20 13 22 8 28 110 

55 
ALTINORDU 

MAH. 
3 10 9 3 30 11 11 15 9 6 107 

56 SAYGI MAH. 3 4 6 3 10 12 10 16 23 18 105 

57 MİLLET MAH. 1 7 8 5 10 17 13 11 15 17 104 

58 
ALSANCAK 

MAH. 
2 1 8 1 2 6 7 12 17 44 100 

59 SAKARYA MAH. 8 13 4 5 9 14 4 10 14 16 97 

60 YENİ GÜN MAH. 1 6 6 6 9 20 9 8 11 18 94 



117 

 

61 
PAZAR YERİ 

MAH. 
2 13 7 3 6 11 4 22 7 14 89 

62 KOSOVA MAH. 3 8 10 2 13 7 9 8 8 13 81 

63 
MİTHAT PAŞA 

MAH. 
3 2 2 1 6 16 11 12 7 19 79 

64 
TINAZTEPE 

MAH. 
6 1 5 6 7 10 12 10 6 14 77 

65 
CENGİZ TOPEL 

MAH. 
8 8 4 3 6 8 6 8 9 12 72 

66 KÜLTÜR MAH. 1 5 4 1 2 12 4 13 12 18 72 

67 ATAMER MAH. 2 5 8 2 7 7 9 5 13 13 71 

68 HUZUR MAH. 5 5 3 2 8 12 6 12 6 12 71 

69 
KAHRAMANLAR 

MAH. 
0 2 2 4 6 8 4 13 11 20 70 

70 
KOCATEPE 

MAH. 
5 8 6 1 7 9 10 8 10 6 70 

71 
MİMAR SİNAN 

MAH. 
0 4 0 1 6 10 6 14 4 22 67 

72 MERSİNLİ MAH. 4 4 10 1 5 8 4 9 8 10 63 

73 
KURTULUŞ 

MAH. 
6 6 10 3 4 1 5 6 7 13 61 

74 
AKIN SİMAV 

MAH. 
1 1 2 0 6 12 6 12 6 10 56 

75 
TURGUT REİS 

MAH. 
0 4 1 2 0 7 4 12 8 15 53 

76 
NAMIK KEMAL 

MAH. 
3 10 7 1 4 17 2 4 1 1 50 

77 DAYIEMİR MAH. 6 6 3 2 4 7 6 5 1 5 45 

78 AKINCI MAH. 3 2 1 0 4 5 1 9 2 17 44 

79 ANADOLU MAH. 2 5 2 2 9 5 7 4 3 4 43 

80 
KEMALREİS 

MAH. 
0 3 1 3 2 3 7 6 5 9 39 

81 PİRİ REİS MAH. 0 1 1 0 3 5 2 14 0 12 38 

82 
26 AĞUSTOS 

MAH. 
0 3 3 2 4 8 4 2 2 8 36 

83 
MEHMET AKİF 

MAH. 
0 2 2 4 3 3 1 8 1 11 35 
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84 
ODUN KAPI 

MAH. 
1 1 2 0 2 7 2 6 1 11 33 

85 
M.ALİ AKMAN 

MAH. 
0 2 2 1 5 5 2 3 4 8 32 

86 
YEŞİLTEPE 

MAH. 
1 2 1 0 2 11 3 4 3 5 32 

87 TRAKYA MAH. 0 1 5 2 4 4 1 5 2 7 31 

88 
TÜRKYILMAZ 

MAH. 
2 3 5 0 3 4 1 5 2 6 31 

89 UMURBEY MAH. 0 3 2 2 1 8 3 4 7 1 31 

90 GÜNGÖR MAH. 2 5 0 2 1 5 1 6 5 3 30 

91 ZEYBEK MAH. 0 1 1 0 2 5 3 8 3 6 29 

92 
YAVUZ SELİM 

MAH. 
0 0 1 1 1 8 5 2 7 3 28 

93 KONAK MAH. 2 1 4 0 1 6 1 4 2 6 27 

94 BOZKURT MAH. 2 2 4 1 4 2 0 1 4 4 24 

95 
DOLAPLIKUYU 

MAH. 
0 2 2 1 4 4 2 1 1 7 24 

96 
FEVZİPAŞA 

MAH. 
1 0 1 0 3 1 5 2 6 2 21 

97 
HALKAPINAR 

MAH. 
0 0 2 0 1 4 0 2 1 10 20 

98 MECİDİYE MAH. 0 1 1 0 2 4 1 4 2 3 18 

99 SÜMER MAH. 1 4 2 0 2 2 0 1 2 2 16 

100 
İSMETKAPTAN 

MAH. 
0 0 0 1 0 5 0 0 0 7 13 

101 OĞUZLAR MAH. 0 0 0 6 0 1 0 4 1 1 13 

102 GÜNEŞ MAH. 1 2 0 1 1 3 1 2 0 1 12 

103 
VEZİR AĞA 

MAH. 
0 3 0 0 0 4 0 1 0 4 12 

104 

Ş. NEDİM 

TUĞALTAY 

MAH. 

3 0 0 0 0 1 1 2 1 3 11 

105 ÇAHABEY MAH. 0 1 0 0 0 6 0 2 0 0 9 

106 ÇINARLI MAH. 0 0 0 0 1 3 0 2 2 1 9 

107 
GÜZELYURT 

MAH. 
0 2 1 0 0 1 1 2 1 1 9 
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108 
NAMAZGAH 

MAH. 
0 3 0 0 0 1 0 2 0 0 6 

109 AKDENİZ MAH. 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 5 

110 
HURŞİDİYE 

MAH. 
0 1 0 1 0 1 0 0 0 2 5 

111 
KAHRAMAN 

MESCİT MAH. 
1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 4 

112 UĞUR MAH. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

113 KESTELLİ MAH. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 Kaynak: EGM: İzmir İli Konak İlçesi 2010-2014 Arası Tüm Kategorilerde İşlenen Suçların Mahalle 

Dağılımları 

 

Tablo haritalandırılmıştır. Haritalandırma için kullanılan programda kırmızının 255 tonu 

bulunmaktadır. Tonlar toplamda gösterilen sayılara oranlanarak belirlenmiştir. Dolayısıyla 

yaklaşık  “3,25”in her katı kırmızının bir tonuna karşılık gelmiştir.
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         ŞEKİL 6: Tüm Yaş Grupları İçin İzmir İli Suç Habitatı 
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ŞEKİL 7: 26-60Yaş Grupları İçin İzmir İli Suç Habitatı 



122 

 

 

ŞEKİL 8: 14-25 Yaş Grupları İçin İzmir İli Suç Habitatı 



 

123 

 

2.8.2. Konak İlçesinde Suçluların Yaş ve Suç Yeri Dağılımları  

Analitik verilerin imkânlarını sonuna kadar kullanılarak örneklemin kotasına ilişkin 

unsurlar bulunmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda suçlu gençlik habitusu için örneklem 

seçiminde daha isabetli olunabilmesi için Konak ilçesinde ikamet eden suç faillerinin en fazla 

nerelerde suç işlediklerine ilişkin verilerden yararlanılabileceği düşünülmüştür.  

Tablo 18: Suç Habitatında İkamet Edenlerin Suç İşledikleri Merkez İlçeler 

 

Kaynak: EGM: 2010-2014 İzmir İli Konak İlçesinde İkamet Eden Suçluların Merkez İlçeler Suç Yeri 

Dağılımları 

 

Tablodan da görüldüğü üzere, suç habitatında ikamet eden suç faillerinin, tüm 

kategorilerde, en fazla Konak ilçesinde suç işledikleri görülmektedir.  
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2014
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49 67 127 242 16 42 11 191 47 2168 11 2971

25-60 
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90 97 246 330 25 100 24 404 71 3349 36 4772

konak

2013

14-25 

yaş
50 47 144 270 12 36 7 319 28 2270 6 3189

25-60 

yaş

97 85 239 303 26 108 28 441 58 3248 35 4668

2012

konak

14-25 

yaş
62 58 196 283 7 31 9 278 45 2425 9 3403

25-60 

yaş
121 76 321 419 28 115 30 432 73 3365 44 5024

konak

2011

14-25 

yaş

94 40 144 279 10 45 11 268 35 2421 30 3377

25-60 

yaş
57 29 78 102 5 28 5 95 18 930 19 1366

konak

2010

14-25 

yaş

41 43 112 224 9 48 8 160 25 2189 9 2868

25-60 

yaş
55 65 190 274 28 76 20 265 53 3544 39 4609

konak
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Ortaya çıkarılan bu nicel istatistiki veriler aracılığı ile araştırma örnekleminin 14-25 

yaş aralığında; Konak ilçesinde sabıka defteri ve istatistiklerin ortak işaret ettiği mahallelerde 

meskûn; Konak ilçesinde sapma-suç eylemlerinde bulunmuş 1 kadın’a 10 erkek oranında 

oluşturulacak sayıdaki gençler olduğu ortaya çıkmıştır.  

2.9.  ARAŞTIRMA VERİLERİNİN ANALİZİ 

Bu başlık altında saha çalışmasında elde edilen nitel verilerin yorumlanmasına ve 

raporlanmasına imkan veren metodoloji ifade edilmeye çalışılmaktadır.  

Gerçekleştirilen saha çalışmasında 14-25 yaş aralığında ve Konak ilçesinde sapma-suç 

eylemlerinde bulunmuş 31 erkek ve 3 kadın ile derinlemesine görüşme yapılmış331 ve 

görüşmelerin belli bölümleri (784 dk.) kayıt altına alınmıştır. Bu bağlamda nicel verilerin 

analizinde işaret edilen 1 kadına 10 erkek örneklem oranına ulaşılmıştır. Elde edilen nitel 

verileri destelemek ve anlamlandırabilmek için suç habitatında meskûn olan ve olmayan 

çeşitli yaş aralıklarındaki ve çeşitli meslek gruplarındaki 26 kişi332 ile görüşmeler yapılmıştır. 

Bunların yanında, saha çalışması sırasında, 25 sayfadan oluşan ses kayıtlı gözlem notları 

alınmıştır. Bunun dışında kayıtlı ve kayıt dışı görüşmelere ilişkin el yazısı notlar da 

tutulmuştur.   

Toparlanan verilerin kayıt altında olanları dinlemek sureti ile metne dökülmüştür. 

Toplanan verilerin tezin ihtiyaç duyduğu hacimde olduğu ve artık kendini tekrar eden veriler 

halini aldığı anlaşıldıktan sonra saha çalışmasına son verilmiş ve verilerin kodlanması 

aşamasına geçilmiştir. 

2.9.1. Görüşme Verilerinin Analizi 

Görüşme verileri, içerik analizi yolu ile değerlendirilmiştir. İçerik analizinde temel 

amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere ulaşmaktır. Bu çerçevede, 

içerik analizi yoluyla veriler tanımlanmaya, verilerin içinde saklı olabilecek gerçekler ortaya 

çıkarılmaya çalışılmıştır. Araştırma sırasında fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz 

sonucu keşfedilmeye çalışılmıştır.333  

Öncelikle gerçekleştirilen görüşmeler metne dökülmüştür. Ardından metin üzerinde 

yapılan içerik analizi ile öne çıkan kavramlar kodlanmıştır. Ortak bir bağlamda birbirleri ile 

ilişkili olduğu görülen kodlar ise ortak temalar altında birleştirilmiştir. Nihayetinde yapılan 

kodlamalar, ortaya çıkan tema taslakları kesinleştirilmiş ve bir düzene kavuşmuştur.  

 

                                                           
331 Ek 2 
332 Ek 3 
333 Yıldırım ve Şimşek, s.227.  
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2.9.2. Kodlama 

Kodlama, verilerin içerik analizine tabi tutulması yani veriler arasında yer alan anlamlı 

bölümlere (bir sözcük, cümle, paragraf gibi) isim verilmesi sürecidir. Bu bağlamda elde edilen 

veriler incelerek anlamlı bölümlere ayrılmakta ve her bölümünün kavramsal olarak ne anlam 

ifade ettiği tespit edilmektedir334. Böylelikle çok hacimli ve çeşitli veri yığınını öncelikle baş 

edilebilir bir bütünlüğe kavuşturulmuş olur335. 

Görüşme ve gözlem verilerinin kodlanmasında, genel bir çerçeve içinde yapılan 

kodlama tekniği kullanılmıştır. Bu kodlamada,  hem geliştirilmeye çalışılan teorik çerçeve 

analizlerinde kullanılan kavramlar hem de gözlem ve görüşme verilerinden çıkarılan 

kavramlar birlikte kullanılmıştır336.   

Bu bağlamda, saha çalışması öncesinde kavramların oluşturulmasında, derinlemesine 

görüşme soruları referans alınmıştır. Saha çalışmasında karşılaşılan kavramlar ise verilerin 

metne dökülmesi sayesinde ortaya çıkmıştır. Kodlamalarda, kuramsal çerçevede karşılığı 

olanlar kuramsal çerçevede ifade edilen kavramsallaştırmaları ile, kuramsal çerçevede 

karşılığı olmayanlar ise özgün kavramsallaştırmaları ile kullanılmıştır. 

Bu bağlamda gözlem ve görüşme verilerinden elde edilen kavramları kabaca şu 

şekilde sıralamak mümkündür.  

Görüşme verilerinde tespit edilen ve içerik analizi aracılığı ile ortaya çıkan kavramları; 

farklı göç tarihleri ve mekânlarının yarattığı farklı özneler arasılık biçimleri, alana dâhil olma 

biçimleri, tedirginlik, sahiplenme, birlik, garibanlık, benimseme, akvaryum/kutu,  alana 

dışarıdan giren tarikat/cemaat, alanın içinde oluşan taskafa/canki, legal/illegal ortamlar, 

arabulucular/garantörler, takılanlar, üyeler, abiler, büyükler, ev, evdekiler, arkadaş ortamı, 

kolay para, bedel ödeme/ödetme, aşılama, bizden, gaco vb. gibi sıralamak mümkündür.  

Gözlem verilerinde tespit edilen kavramları ise,  çeteleşme, ortamların genel 

özellikleri, lokalizasyon biçimleri, güvenlik halkaları, en güvenli nokta vb. gibi sıralamak 

mümkündür.  

Gözlem ve görüşme verilerinde öne çıkan kavramlara, kuramsal çerçevedeki 

kavramlarla beraber bakıldığında ise; 

                                                           
334 Yıldırım ve Şimşek, s.227-228. 
335 Kümbetoğlu, s. 153. 
336 Yıldırım ve Şimşek, s.232. 
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Farklı göç tarihleri ve mekânlarının yarattığı farklı özneler arasılık biçimlerine ilişkin 

kavramların, Habermas’ın yaşama evreni tanımlarken kullandığı anlaşma süreçlerinin 

bağlılaşığı yani özneler arası anlaşmanın bağ örgüsü kavramı bağlamında;  

Alana dâhil olma kavramının, aynı zamanda Bourdieu’nin ifade ettiği illusio kavramı 

bağlamında; 

Tedirginlik kavramının Bourdieu’nin ifade ettiği oyun sezgisi kavramı bağlamında; 

Sahiplenme, birlik, garibanlık, benimseme kavramlarının,  Habermas’ın ifade ettiği 

sosyal entegrasyon ve geleneksel uzlaşı kavramları bağlamında; 

Legal/illegal ortamlar’ın ve takılan, üye, abi, büyükler, kavramlarının Bourdieu’nun 

ifade ettiği alan ve konum heterarşisi/hiyerarşisi kavramları bağlamında; 

Tarikatlar, cemaatler, cankiler, taskafalar, çeteleşme vb. gibi kavramların, 

Bourdieu’nin ifade ettiği olasılar ve ürünler uzamı ve alt alanlar kavramı bağlamında; 

Arabulucu ve garantör kavramlarının da,  Habermas’ın ifade ettiği gündelik yaşama 

hukuku kavramı ve Bourdieu’nin konumlar, statüler kavramı bağlamında 

değerlendirilebileceği görülmüştür.  

2.9.3. Temaların Belirlenmesi 

Nitel verilerin analizi süreci içinde yapılan kodlama sonucu ortaya çıkan ve yukarıda 

belirtilen kavramları belirli gruplar altında toplayabilen temaların tespit edilmesi, analizin 

ikinci basamağını oluşturmuştur.  Tematik kodlama da denilen bu aşamada,  ortaya çıkan 

kavramların benzerlik ve farklılıklarının saptanması ve buna göre birbirleriyle ilişkili olan 

kavramları bir araya getirilebilecek türden temaların belirlenmesi gerekmektedir337. Metin 

içinde sıklıkla tekrar eden, görüşmecilerin vurguladığı kavramlar ve görüşme öncesinde 

odaklanılan kavramlar temalar olarak saptanmıştır. 

Bu başlık altında özellikle ifade edilmesi gereken bir diğer husus ise; temaların 

şekillenmesinde, teorik çerçevedeki kavramsallaştırmalar kadar saha çalışmasından elde 

edilen kavramların da etkili olduğudur.  

Bu başlangıç temaları merkezinde ortaya çıkan taslak tema yine gözlem, görüşme ve 

teorik çerçeve bağlamında kontrol edilip kesinleştirilmeye çalışılmış ve sonrasında temalar 

arası ilişkiler saptanmıştır338. Böylelikle kodlamaların üst temalar ve alt temalar olarak 

belirginleştiği görülmüştür  

 

                                                           
337 Yıldırım ve Şimşek, s.237. 
338 Yıldırım ve Şimşek, s.239. 
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2.9.3.1. Üst Temalar 

Hem temaların belirlenmesinde hem de kendi içlerinde alt ve üst temalar olarak 

gruplandırılmasında teorik çerçeve oldukça yararlı olmuş ve teorik çerçevede karşılaştığımız 

‘suç habitatı’ ve ‘suçlu gençlik habitusu’ kavramsallaştırmaları,  üst temaların belirlenmesinde 

referans olmuştur.  

Bu bağlamda, suç habitatına ait üst temalar; bağ örgüsü, illusio, ortam heterarşisi, 

ortamın özerkliği, gündelik yaşama hukuku, suç sisteminin dizgeleşmesi olarak ortaya 

çıkmıştır. Suçlu gençlik habitusuna ait üst temalar ise; takılan-üye-abi-büyük statüleri, bu 

statülerin; i) miras aldıkları ve edindikleri sermaye türü ve miktarları, ii) anlama ve algılama 

şemaları, iii) ortamlar ile olan ilişki biçimleri, iv) suç eylemini mümkün kılan güzergâhları 

olarak ortaya çıkmıştır. 

2.9.3.2. Alt Temalar 

Üst temaların içeriğinin çok daha detaylı olarak açıklanmasına fırsat verecek olan alt 

temalar ise,  özellikle saha çalışmasından ortaya çıkan özgün kavramlardan oluşmuştur.  

Yukarda ifade edilen üst temalar altında yer alan bu temaları ise; tedirginlik, 

sahiplenme, birlik, garibanlık, benimseme, legal iş/ev/okul/müzisyen ortamı, illegal ev/iş 

ortamı, arabuluculuk/garantörlük statüleri, ortamların genel özellikleri, suç habitatında çocuk 

olmak, aşılama, şeref noktası ve şeref noktası için girişilen bahisler, lokalizasyon biçimleri, en 

güvenli nokta, güvenlik halkaları, illegal mal ve hizmet piyasası şeklinde sıralamak 

mümkündür.  

Taslak temaların üst temalar ve alt temalar olarak kesinleştirilmesi sonrasında nitel 

verilerin yorumlanmasına imkân verecek iskelet, bir düzen içinde kendiliğinden 

belirginleşmiştir. Verilerin yorumlanması ise bu düzeni oluşturan üst ve alt temalar 

çerçevesinde yapılmıştır.  
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III. BÖLÜM 

ARAŞTIRMA VERİLERİNİN YORUMLANMASI 

Bu bölümde araştırma verilerinin analizi ile elde edilen suç habitatına ilişkin 10 üst 

tema,  28 alt tema, suçlu gençlik habitusuna ilişkin 10 üst tema, 12 alt tema, toplamda 20 üst 

tema ve 40 alt tema yorumlanacaktır. 

3.1.SUÇ HABİTATINA İLİŞKİN ÜST VE ALT TEMALAR 

3.1.1. Suç Habitatının Bağ Örgüsü 

Suç habitatı, gündelik yaşamın sürdüğü alanıdır. Gündelik yaşam kavramı ile nesnel 

dünya içinde anlatılabilir olayların ya da tarihsel olguların alanı kastedilmektedir. Bu alan 

aynı zamanda, anlaşma süreçlerinin birbirine bağlandığı zemine karşılık gelmektedir.  

Alan çalışması için öncelikli olarak seçilen “2010-2014 Yıllara Göre Konak İlçesinde 

14-25 Yaş Suç İşleyenlerin İkamet Mahalleleri Dağılımı” tablosundaki ilk 25 mahalleye 

bakıldığında suç habitatının, gündelik yaşama evreninde, her ne kadar benzer sonuçlar üretse 

bile, iki farklı tipte özneler arası bağ örgüsüne sahip olduğu görülmektedir.  Bunlardan ilkini 

yaklaşık 100-150 yıl önce Selanik, Yugoslavya vs. gibi ülkelerden İzmir iline gelen 

Romanların anlaşma zemini içinde belirginleşen bağ örgüsü oluşturmaktadır. İlk 25 mahalle 

içinde olup bu bağ örgüsüne karşılık gelen mahalleleri Etiler Mahallesinin bir kısmından 

başlayarak doğuya ve kuzey doğuya doğru uzanan Hilal, Ege, Yeni Doğan, Yeni Şehir, 

Güney, Emir sultan, Boğaz İçi Mahalleri olarak sıralamak mümkündür. Bu mahalleler 100 yıl 

öncesinin İzmir’i için çeper mahalleler olsa bile 2016 yılının İzmir’inde merkezde ya da 

merkeze yakın mahalleler olarak konumlanmaktadır. 

İkinci özneler arası bağ tipini ise Romanlara nazaran daha yakın zamanlarda ve 

Türkiye’nin değişik illerinden göç eden, sosyal ve ekonomik durumları düşük, kendi 

‘memleketlerinde’ umduklarını bulamayan ve ‘bir umutla İzmir’e gelen’ öznelerin anlaşma 

zemini içinde belirginleşen bağ örgüsü oluşturmaktadır. İlk 25 mahalle içinde olup, bu bağ 

örgüsüne karşılık gelen mahallelere bakıldığında ise bu mahallelerin Roman mahallelerinden 

başlayarak iki hat üzerinde belirginleştiği görülmektedir. Bu hatlardan ilkini Boğaziçi 

Mahallesinden başlayarak güneye ve güney batıya doğru Konak ilçe sınırlarının çeperlerine 

karşılık gelebilecek; Zeytinlik, Ferahlı, Ulubatlı, İsmet Paşa, Mehtap, Küçük Ada, Lale, 1. ve 
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2. Kadriye, Zafertepe, Atilla ve Barbaros Mahalleri oluşturmaktadır. İkinci hattı ise Yeni 

Doğan Mahallesinden Güneye doğru devam eden; Koca kapı, Akarcalı, Kubilay, Kadife Kale, 

Ali Reis, Yeni, Altay ve Tan Mahalleri oluşturmaktadır.  

Teorik çerçevede detaylı bir biçimde ifade edilmeye çalışıldığı üzere kültürel 

yorumlama dizgeleri ya da daha doğru bir ifade ile dünya imgeleri, özneler arası bu bağlar ile 

mümkün olmaktadır. Alan çalışması sırasında bu iki bağ örgüsünün farklılıklarına ilişin 

verilerle karşılaşılmıştır. Ancak bu farkların, suç habitatının dünya yorumlamasından bir 

farklılaşma, ayrımlaşma yaratacak kadar radikal farklılıklar olmadığı görülmüştür339. Alan 

çalışmasında karşımıza çıkan suç habitatının (aşağıda sıralanacak olan) temel nitelikleri her 

iki bağ tipi için geçerliliğini korumaktadır. Dolayısı ile bahsi geçen iki tip özneler arası bağ 

aynı suç habitatı içinde değerlendirilmiştir.   

3.1.2.  Suç Habitatına Giriş:  İllusio  

Suç habitatında nesnel konum sahibi olan özneleri; suç habitatında doğan, suç 

habitatında doğan ile evlenen, suç habitatına taşınan, suç habitatına çıkarları (bilimsel 

çalışma, gezme, eğlenme, uyuşturucu alma, saklanma vs.) için gelenler olarak sıralamak 

mümkündür.  Bundan sonraki başlıklarda suç habitatında meskûn olan konumlar ele alınacağı 

için suç habitatına dışardan gelen konumlara ilişkin değerlendirmelerin bu başlık altında 

yapılmasının daha uygun olacağı düşünülmüştür.  

Öncelikle ifade etmek gerekirse suç habitatının ileride daha detaylı değinilecek sosyal 

entegrasyonu, özerklik derecesi vs. çok yüksek olmasından dolayı suç habitatına dışardan bir 

konumun dâhil olabilmesi kontrol altındadır ve oldukça sınırlıdır. Bu sınırlılık, kendisini 

nesnel, sosyal, öznel dünyalarda göstermektedir.   

Nesnel sınırlılık bağlamında suç habitatına gelen bir kimse, suç habitatının nesnel 

sınırlarında özellikle ‘staj340’ yapmakta olan gençler tarafından ‘laf atılarak’ durdurulmakta ve 

sonrasında bir nevi ‘pasaport kontrolü’ yapılmaktadır. Legal veya illegal bir çıkar için olsun 

mahallenin nesnel sınırlarına gelen herkes, bu kontrolden geçmek durumunda kalmaktadır. Bu 

şekilde suç habitatının ve içindeki alt alanların/ortamların nesnel sınırlarının aslında sosyal 

sınırları da işaret ettiği anlaşılmaktadır. Ancak akredite edilen konum sahipleri, akredite 

oldukları alanlarda/ortamlarda sosyalleşme imkânı bulabilmektedir.    

                                                           
339 Bundan dolayı bu iki bağ örgüsü arasındaki nüansların başka bir çalışmanın konusu olabileceği vurgulanarak 

tez çalışması için ihmal edilebilir olduğu değerlendirilmektedir. 
340 Bu kavramın neye karşılık geldiği “suç habitatındaki kamusal olamayan alanlar” bölümünde ifade 

edilmektedir. 
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Görüşmecilere mahallelerine kendiliğinden gelinmesi halinde neler olabileceği 

sorulduğunda görüşmeciler;  

- Mesela maalleeye geldim. Ne yaparlar bana? 

- Erkek 27: Ya şimdi neye geldiğine bakarlar. Eğer neye geldiğini ifade 

edemezsen çeker gidersin yani. 

*** 

- Şimdi sen insanlıkla gelirsen bi şey olmaz. Ama insanlık dışında bi şey 

yaparsan bu ‘maaalle sana karşılık’ verir.  

- Kime geldin falan 

- Şimdi yabancı gördü mü seni müşteri zanneder341.  

 

Bu bağlamda görüşme yapılanların hemen hepsi benzer cevaplar vermişlerdir. 

Pasaport kontrollerinde referanssız veya refakatçisiz gelenler, suç habitatının içine kesinlikle 

sokulmamaktadırlar. Referansla gelenler ancak kendilerine referans olanın refakatinde içeri 

girebilmektedirler. Refakat ile içeri girildikten sonra dışardan gelen bu konum sahiplerini 

‘mahalle benimserse’ mahalleye giriş çıkışında daha az sorun yaşamaktadırlar. 

- Ben bile gelirken korktum. 

- Erkek 23: Bak sen geldin benle arkadaş oldun. G.. ile arkadaş oldun. R… ile 

arkadaş oldun. Ne oldu her geldiğinde biriyle arkadaş olsan. Ne olur maalle 

seni tanır. Maalle seni tanıyınca kimse sana sorun yapmaz. Hatta sana başkası 

bi şey yapsın maalle içinde mesela dışardan müşterilerden biri geldi sanan 

yanlış yaptı maalle seni kollar.  

 

 Çünkü ileride görüleceği üzere mahalle içinde ortamlar/alt alanlar ve bu ortamların 

kendi nesnel mekânları bulunmaktadır. Her ortamın kendi pasaport kontrolleri dolayısı ile 

referans ve refakatçi şartı devam etmektedir.  

Bu durum suç habitatında bir doksa olarak kabul edilmektedir. Gerek suç habitatına 

gelen konumlar gerekse de suç habitatında meskûn olan konumlar bu durumu zımni olarak 

kabul etmektedirler. Çünkü bu kontrollerin ileride anlatılacağı gibi illegal iktisat dizgesinin, 

illegal erk sahiplerinin güvenliği vb. gibi konulara bakan yanı olduğu kadar bu kontroller tüm 

mahallenin zımnen kabul ettiği ‘sıkıntılı tiplerin’ mahalleye gelmesine de mani olmaktadır. 

Buradaki sıkıntılı tip kavramı suç habitatının ‘alışa geldiği/benimsediği’ döngüyü sarsıcı 

eylem ve söylemde bulunabilecek konum sahiplerini ima etmektedir. Çünkü suç habitatındaki 

‘vukuat tipler’, doksaya uygun şekilde, yine mahalleye/oyuna dâhil edilebilmekte yani alışılan 

düzene dönülmektedir. Mahallede meskûn olmayan sıkıntılı tipler, ancak, ya mahalleye 

girerken ayıklanmak ya da girdikten sonra mahalleden/oyundan atılmak sureti ile alışılan 

düzene dönülmektedir.  

- Mesela akşam gelsem gezmeye. 

                                                           
341 Erkek 28 
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- Erkek 31: Evet, çok gelen oldu. Yabancılar bile geliyor fotoğraf çektirmeye 

falan geliyorlar. Ama sen gelirsen buraya yamuk yumuk seni yamulturlar 

öyle gönderirler. 

 

Görüşme yapılan bir demirci ustası Emre, mahalleye girdiği sırada ‘dışarıdan’ iş 

yaptığı bir şirket sahibine karşı gösterilen tavrı şöyle anlatmaktadır.  

- Bak ben bi adama iş yapacam. Karşıyakada adamlar. Acil işleri var. 

İstanbuldan 3 güne yetişecek ben 1 günde yaptım adamlara. Adamlar 

İstanbullu adamlar. Adamlar tarişin ordan giriş yapmış giriyolar. Demin 

söyldeğim adamlar bu kopuk olanlar tak adamların arabasını durduruyolar. 

Adamlar mersedesle bmv ile geliyorlar. İşler ne durumda diye tanışalım diye 

geliyolar. Adamlar durmamış. Bunlar arabasına vurmuşlar dur len falan. 

Adamlar mal almaya geldik demiş iş yapıyoruz burda birisiyle.  

- Adamlar bilmiyolar mı maalleyi? 

- Yok, adamlar İstanbul firması ne bilsinler. Neyse.  Abi dedim aynı yere yine 

gel ben orda olcam bu sefer. Adam geldi. Çektim yapıştırdım. Duvara. Sen 

gel gelene niye ekşiyosun. Her gelen müşteri mi len dedim. Sonra o 

terbiyesizliği yapan arkadaş kalktı özür diledi 

- Sana gelenler deseydi ben Demirci Emre  ustaya geldim deseydi dememiş 

mi? 

- Demirciye geldim diyo. Hangi demirci diyolar. Adam dese Emreye geldim 

dese sorun olmıcak. Biz birbirimizi hepimiz tanırız. Hangi kaaveye otursan 

Emre abinin misafiriyim desen aaarlarlar seni.  Gelir derler.  

- Mal uyuşturucu almaya gelenler rahat alıyolar mı? 

- Tabi ya.  

- Bak bi tanesi gidiyo yamuk yamuk gidiyo. Bak bak bak yamuk yürüyo zombi 

olmuş.342 

 

Emre’nin şikâyet ettiği noktanın aslında her gelenin kontrolden geçirilmesi değil 

kontrolden geçirenlerin ‘kendilerine yükledikleri/yüklenen sorumluluğu343’ habitatın zımni 

kabulüne uygun olarak yerine getirememesidir. Çünkü doksa, mahalleden birine gelen kişiye 

zorluk çıkarmayı hoş karşılamamaktadır. Zaten Emre de bu doksanın sembolik gücü ile gence 

fiziksel şiddet uygulamakta ve genç de bu doksanın sembolik gücü nedeni ile demirci 

ustasından ve misafirinden özür dilemektedir.  

Yapılan mülakat sırasında Emre, tren yolunda uyuşturucunun etkisi ile sallanarak 

yürümeye çalışan (kişiyi elleri ile bana göstererek), kendi ifadesi ile ‘zombi olmuş’ genç 

çocuğun sürekli ‘mal almak’ için dükkânının arkasına geldiğini ve ona çok üzüldüğünü ifade 

etmesine rağmen, tıpkı kendi müşterisinin sürecine müdahale ettiği gibi ‘zombilere’ etkin bir 

müdahaleyi mülakat sırasında ima bile etmemiştir. Çünkü suç habitatındaki hâkim görüş, artık 

söylemeye bile gerek olmayan olarak doksa, demirci ustasının bu trajediyi ortodoksi olarak 

görmesine neden olmaktadır. 

                                                           
342 Emre 
343 İrrasyonel alanın meşru eylem normları belirmekte ve bu normlar üyelere ‘yükümlülük yerine getirme’ 

sorumluluğu kazandırmaktadır.  Böylelikle suçlu sapan yaşam alanında “geçerli bir eylem durumuna uyduğunu 

içtenlikle düşünen bir aktör,  öznel olarak doğru (normlara uygunluk anlamında) davranmış olmaktadır. 
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Bu bağlamda görüşülen kişiler illegal mal ve hizmetleri satın almaya gelenlere 

müşteri, roman olmayanlara ‘gaco’, suç habitatında meskûn olanların yanlarında getirdikleri 

arkadaşlarına misafir, fotoğraf çekimi, röportaj, akademik çalışma vb. gibi faaliyetler için 

gelenlere turist veya yabancı kavramlarını kullanmaktadırlar. Sadece suç habitatında 

yaşayanlar kadar çok sosyal sermayeye sahip yani ‘çevre yapmış/benimsenmiş’ kimseler 

‘bizden’ statüsünü kazanabilmektedirler.  

Bizden denilen kimseler, neredeyse kendi evlerinden, mahallerinden çok suç 

habitatında yaşan kimselerdir. Suç habitatındaki son mülakatlardan birinde hemen yanımızdan 

19-20 yaşlarında bir genç geçmiş, mülakat yaptığım iki katlı binanın yanında bulunan 60-65 

yaşlarındaki Ayşe ile kısa süre konuştuktan sonra ara sokaklarda kaybolmuştu. Mülakat 

sonunda bana refakat eden G.’ye onun kim olduğunu sorduğumda;  “ha o mu o bizden, o hep 

burdadır. Gelir hem burdan alır hem burda harmanlanır, herkes tanır onu” dedi. Sonrasında 

bizden denilen gencin görüştüğü Ayşe Teyze’ye o genci sorduğumda verdiği cevap bizden 

denilen kimselerin ne kadar benimsendiğini göstermiştir. 

- Ne söyliyim olum dışarda melhamet yok. hiiiiç melhamet etmezler bu 

çocuklara. Bu çocuklar gelir bazısı dışardan bazısı buranın çocukları. Ben 

hep veririm onlara ekmek su. Melhamet ederiz biz onlara. Bak gelirle 

buralara içerler bak şurda boş fabrika var giderler 3 gün 4 gün anneleri 

babaları hep merak eder. Biz hep onlara melhamet ederiz. Bizim 

çocuklarımız belki dışarlara çıksa döveeelee ama biz buraya gelen çocuklara 

hep melhamet ederiz. Para isteeeelee sigara isteeelee nası vermeyiz yavrum. 

Gencecik çocuk.  

- Dışarda öyle değil mi? 

- Dışarda veeemezleeee dışarda bi bardak su veeemezleee. Bizim 

insanlarımızda melhamet var. Allah melhametten ayırmasın344.  

 

Oyuna girişin anlatıldığı bu başlık altında ifade edilmesi gereken bir diğer nokta da 

suç habitatında meskûn olan konumların oyun dışı bırakılmasına ilişkin doksadır.  Suç 

habitatında meskûn olan bir konumun oyun dışı bırakılmasının koşulları konum sahibinin, 

konumlar hiyerarşisindeki pozisyonuna göre değişmektedir. Bu bağlamda, yapılan 

görüşmelerden çok çeşitli cevaplar gelmiş olsa bile tüm cevapların anlamlı olacağı bir 

formülasyon geliştirmek mümkündür.  

Şöyle ki; konum sahibinin toplam sermaye miktarı, onu oyun dışına atmak isteyen 

konumların toplam sermaye miktarından daha az olduğunda, oyundan çıkarılabilmektedir. 

Suç habitatında meskûn olan kişiler için bu durum doksadır. Öyle ki her biri, konumlar 

hiyerarşisi içindeki pozisyonu her ne olursa olsun, suç habitatında, yeterli miktarda düşman 

                                                           
344 Ayşe 
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kazandığında o kişinin ‘buralarda barınamayacağını’ yani sürgün edileceğini bilmektedir. Bu 

‘düşman kazanma’ durumu (çok uzun veya çok kısa) farklı sürelerde olabilmektedir.  

- Erkek 9:  ama bak burda ne var biliyon mu burda. Bak şimdi bak sen var ya 

misal çok büyük bi mafyasın burda. Sağın solun canını yakıyon 

- Var mı öyle tipler 

- Erkek 9: var bir iki kişi ama bak şimdi bak. Şimdi diyoz ya bu adam şöyle 

yapıyo böyle yapıyo. Can yakıyo falan ya. Bak bu maaalle toplandığı zaman 

istediği zaman o adamı bile yok eder. 

- Herkes katılıyor onaylıyor- 

- Erkek 10:   yok eder 

- Ömer:  evet 

- Ha diyonuz ki o adam mafya gibi geziyo ama o da dikkat etceee şeylere 

dikkat etmezse sonu kötü olur. Mesela ne bu dikkat etçeee şeyler. 

- Erkek 9: ya işte bu maaallle istediğinde 

- Ne zaman ister ne olması lazım var mı örneği.  

- Erkek 100:  esnafa bulaşırsa 

- Ömer: yani çok fazla esnafı rahatsız ederse. Esnafı bunaltırsa. İki de bir 

sokağı esnafı kapatırsa.  

- Erkek 9: bu maallle toplanır onu bile yok eder yani anladın mı? 

- Herkes onaylıyor –  

- Erkek 9: istedikten sonra. Bak sana misal vereyim bak jameikadan (bonzai) 

bazı gençlerimiz öldü bu maallede. Uyuşturucudan.  

- Herkes olayı bildiği için söze girip anlatacak gibi oluyor ama 3 devam 

ediyor. Herkeste anlatılan olayın öfkesi hala taze –  

- Erkek 9:  bütün maaallle toplandı abi kim jameika satıyorsa hepsinin evleri  

- Erkek 10: hepsinin evleri 

- Ömer:   hepsinin 

- Erkek 7: hepsinin  

- Erkek 9:  hepsinin evleri kırılıp döküldü yani 

- Erkek 10:kırıldı hep camlarını indirdiler. 

- Erkek 9:  mahalle insanımız olsa bile.  

 

3.1.3. Suç Habitatında Sosyal Entegrasyon  

-  Kardeşim bu insanları aynı mahallede tutan ne oluyor? 

- (huzurlu bir gülümseme) ya abi ben de onu bir türlü çözemedim gitti yani… 

- Sende de o his var mı? 

- (tebessümle) var abi ya var. Kaç senedir aynı sokağı geziyosun. Bi yere 

çıkmıyosun. Ama seviyosun. Abi ben de onu düşünüyodum hep345. 

 

Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun temel motivasyonlarında dilsel uzlaşının 

otoritesinden, kutsal olanın otoritesine doğru gelişen bir eğilim görülmüştür. Suç habitatında 

olgusal anlaşmaya dayanan eylem normları geleneksel bir uzlaşının tarihselliğinde 

belirginleşmektedir.  

Suç habitatındaki ortam heterarşisi başlığında daha detaylı değinileceği gibi sapan 

suçlu yaşam alanın geleneksel uzlaşısı her ne kadar kendi doksası içerisinde işlese de bu 

doksa suç sisteminin illegal iktidar ve illegal iktisat dizgelerinin vesayeti altındadır. Bu 

vesayet, erk sahibi egemenlerin oyundan atılmalarını gerektirecek şartların oluşmasına dek 

sürmektedir. Bu yüzden böylesi sosyal ortamlarda normal olan, rasyonel hukuka göre değil 
                                                           
345 Erkek 6  
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gündelik yaşama evreninin ve suç sisteminin meşru olarak kabul ettiği doksik düzenine göre 

belirlenmektedir. Düzen, suç habitatındaki otoritesini kolektifin kutsallaşan geleneğinden 

almaktadır.  

Böylelikle suç habitatında dünya kavramı, rasyonel tavır alışlardan ve eleştiriden uzak 

tutulmuş olan belirli içeriklerle dogmatik bir biçimde doldurulmaktadır. Bu durumda 

alışılageldik eylem, normal/meşru eylem olarak görülmektedir. Geleneksel anlaşma biçiminde 

gelişen bu uzlaşı, suç habitatının normatif olarak atfedilmiş yaşama evreninin zeminini 

yaratmaktadır. Geleneksel uzlaşının, alandaki erk sahiplerine tanıdığı ayrıcalıklar sebebi ile 

alandaki güç mücadeleleri, yaşama evreninin zeminini sürekli kararsızlaştırmaktadır, 

sallamaktadır. Ancak alanda meskûn konumların bu ‘sallantılı’ duruma uyum sağladıkları 

gözlemlenmiştir. 

Çünkü suç habitatındaki bu kararsızlığın/sarsıntının nedeni doksanın biçiminin 

kararsızlığı değildir. Doksanın biçimi kararlıdır ancak içeriği kararsızdır. Doksik düzenin 

içeriğindeki kararsızlığın, iki ana nedeni olduğu görülmektedir. Birincisi, doksik düzenin 

içeriğinin, geleneksel otorite biçimlerinde olduğu gibi, özellikle egemen konumları işgal eden 

eyleyicilerin habituslarına (keyfilik) göre belirlenmesidir. Erk sahiplerinin, yaşama evreninin 

uzlaşısı hilafına olan dışa vurumlarının  (yukarıda ifade edilen oyundan atılmasını 

gerektirecek ana kadar) geleneksel uzlaşı tarafından meşru görülmesi kararsızlık 

yaratmaktadır. İkincisi ve daha sık olanı, konumların iyeliklerinin dolayısı ile hiyerarşinin suç 

habitatındaki güç mücadeleleri sürecindeki özneler arasında, sürekli değişmesidir.  

Görüşülen kişilere, kendilerini suç habitatına bağlayan nedenin ne olduğu 

sorulduğunda, geleneksel uzlaşının kararsızlığının görünümü olarak tedirginlik ve geleneksel 

uzlaşıyı mümkün kılan anlaşmanın olgusal nedenleri daha net anlaşılmıştır.  

Babadan, dededen suç habitatında yaşaya gelen konum sahipleri,  ebeveynlerden en az 

birisi suç habitatı dışında doğan konum sahiplerine göre; suç habitatında doğan konum 

sahipleri de dışarıdan göç/taşınma ile suç habitatına gelen konum sahiplerine göre daha 

yüksek bir entegrasyon eğilimi taşımaktadır. Mülakatlar sırasında yaşadığı semti/mahalleyi 

sevmediğini söyleyenlere hemen ardından ebeveynlerinin nerede doğduğu sorulduğunda, 

ebeveynlerden en az birisinin suç habitatı dışında doğduğu veya göç/taşınma yolu ile suç 

habitatına eklemlendiği görülmüştür.  
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3.1.3.1. Oyun Sezgisi Olarak Tedirginlik 

Sosyal entegrasyonu az olan konum sahiplerinin, suç habitatındaki kararsızlıktan en 

fazla etkilenen konum sahipleri olduğu görülmektedir. Sosyal entegrasyonu az olan konum 

sahipleri, habitatın kararsızlıklarına karşı ‘tedirginlik’ olarak reaksiyon göstermektedirler. 

Sosyal entegrasyonu yüksek konum sahipleri ise bu tedirginlik yaratan durumları fırsat, 

eğlence, heyecan vb. gibi değerlendirmektedir.  

- Mahallede yaşarken tedirgin eden bir şey var mı sizi? Burada sizi tedirgin 

eden.  

- Erkek 10: her an bir savaş çıkabilir tedirginliği. 

- Erkek 7:  korkusu. 

- Erkek 8: aynen abi. 

- Erkek 10: çatışma çıkabilir her an. 

- Gayri meşru kendi arasında çatışıyo. 

- Ömer: tabi onlar kendi arasında çatışır. Bizle çatışmazlar ki çünkü bizim 

işimiz yok onlarla. 

- Erkek 10:  Oda biz sokakta olunca bize de sıkıntı.  

- Berber Ömer: birbirine sılah çektiklerinde hep kör kurşuna giden 

kardeşlerimiz burda çok oldu.  

- Geçen tak tak tak burada silah atıyorlar. Dedim silah atıyolar. Dedi atarlar. 

Sen rahat ol. 

- Ömer:  silah atarlar onda sıkıntı yok da çatıştıklarında sorun olur. Kör kurşun. 

Çok insanlara denk geldi burda o tedirginlikle yaşıyoz..  

*** 

- Bu silah olayı nedir herkes onu konuşuyor. Herkes de bi silah var diyolar. 

- İrkiliyorlar ve tedirginlikleri hissediliyor- 

- Ya o büyük bi sorun işte.  

- Hee abi herkesde var herkesde silah oldu. 

- Niye hemen silah çekilir kavgada falan? 

- Abi adam kavga yapmadan silah çekiyo. Bak cumartesi sen gör gece burda 

dur adamın kafası dumanlı eee diyo ben burda bi ateş ediyim bam bam güm 

bam bam gün çıkarı sıkıyo adam. Kavga olmadan çıkartıyor silayı bırak 

kavgayı.346 

 

Konumlar hiyerarşisinde kendisine karşı şiddet kullanılması olasılığını sezen özneler 

için bu tedirginlik, onların sosyal entegrasyonunu zedelemektedir. Ancak yine de doksayı 

oluşturan gerekçeleri reddetmedikleri için her hangi bir alt üst etme stratejisine 

yönelmemektedirler. Bunun yerine kendilerine yönelik risk olasılıklarının az olduğu alt alan 

ve zamanlarda gündelik yaşamlarını sürdürmektedirler. Çünkü suç habitatında her ne kadar 

her an sonucu belirsiz güç mücadeleleri olma olasılığı yüksek bile olsa gündelik yaşama 

evreninin doksasına göre mahallenin birbirine gereksiz şiddet kullanmaması, kişisel olarak 

rahatsızlık verilmemesi gerekmektedir. Görüşme yapılan sermayesi az olduğu için tedirginlik 

sezgisi içinde olan görüşmeciler dâhil herkes, mahallede kendilerini güvende hissettiklerini 

ifade etmektedirler.  

- Sen kendini maallede huzurlu güvenli hissediyor musun? 

                                                           
346 Erkek 23  
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- Erkek 24: Ben güvendeyim abi. 

*** 

- Abla maallede kendini huzurlu güvenli mutlu hissediyon mu 

- Kadın 2: Hissediyom mesela oğlumu başka yerde büyütmek istemiyom. 

Çünkü maallede  herkes birbirini tanır. Benim oğlum biraz uzağa gitse maalle 

insanımız bana diyo ki oğlunu şurda gördüm. Ama başka yere gitsem benim 

oğlumu orda kimse tanımıcak. 

*** 

- Sen maallede kendini güvende mutlu hissediyor musun 

- Kadın 3: Tabi canım tabii dışarı çıktım mı abilerim ablalarım hepsi caddede.  

 

Suç habitatına sosyal entegrasyonu yüksek olan konum sahiplerinde ise suç habitatı 

dışına çıktıklarında, rasyonel yaşama evrenine ilişkin bir tedirginlik sezgisi olduğu 

görülmektedir. Sosyal entegrasyonu yüksek olan konum sahipleri mahallelerinin dışına 

çıktıklarında kendilerini güvende hissetmediklerini, kınanma/suçlanma korkusu yaşadıklarını 

ifade etmekten çekinmemektedir.   

- Maallende kendini rahat güvende huzurlu hisseder misin? 

- Aynen maallemde kendimi 10 numara hissediyom. Dışarı çıktım mı biraz 

daha insan istemez korkuyo yani. 

- Yapma yaaa insanlar içeri girerken korkuyor sen dışarı çıkarken mi 

korkuyorsun? 

- Abi şimdi bizim bi abimiz vardı. Gitmiş karı ona suç atmış kay ay 10 sene 

mi yatttı M…. Abi.  

- Karı suç atmış. 

- Heee 10 sene yatmış. 

- Yani öylee abi maallemiz güzel on numara alalım soruları abi.347 

*** 

- Şöyle bir şey. Nasıl söyleyim. İnsanlar senin üzerine oynuyor. Sana komplo 

kuruyor. İftira üzerine iftira. Artık herşeye yani hiçbirşey istemiyorum 

diyorsun. Ben cumhurbaşkanı istiyom ne başbakan istiyom hiç bir şey 

istemiyom. …  

- Gaspın iftira olduğu anlaşıldı mı? Ne zaman sıyrıldın o işten? 

- Vallayi abi onun iftira olduğu anlaşılmadı.  

- Ya ben var ya ben. Bana sen yap yap yap yap yap sonra bana gel kim suçlu 

de ben gene bi şey demem. Sonra ne dersin biliyon mu bu suçlu dersin. Ama 

ben aslında ben yerden göğe kadar haklıyım.  

- Sen kendini ifade edemiyorsun  o zaman? 

- Sen beni anladın mı (sevinçli) sen beni anladın mı? Sen beni anladın abi348.  

 

Her ne kadar habitat içinde gereksiz, yani geleneksel uzlaşının meşru görmediği şiddet 

gösterileri hoş karşılanmasa bile bu durumun, yine, doksa ile güvencelenen bir istisnası 

bulunmaktadır. Suç habitatında şiddet kullanımı ayrıcalığının, alan ve/veya alt alanlarda, erk 

sahipleri, özellikle, illegal erk sahiplerinde olduğu görülmüştür. Yine, doksa gereği erk 

sahiplerinin (oyundan atılmalarını gerektiremeyecek) şiddet gösterileri, ortodoksi olarak 

değerlendirilmektedir. Sembolik veya fiziksel şiddet kullanan konum sahipleri, kimi zaman 

bunu alanın ve/veya alt alanın doksasını sağlamlaştırmak için yapmaktadır. Kimi zaman ise 

illegal iktidar ve iktisat dizgesinin vesayetini sağlamlaştırmak adına şiddet gösterileri 

                                                           
347 Erkek 29  
348 Erkek 11 
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uygulamaktadırlar. Birinci durumda yaşama evrenin sakinlerinin sempatisini kazanırlarken 

diğer durumda ise antipatilerini kazanmaktadırlar. Bu durum habitat içinde, sevilen ve sayılan 

erk sahipleri ile sevilmeyen ama sayılmak zorunda kalınan erk sahipleri ayrımını 

yaratmaktadır. 

3.1.3.2. Geleneksel Uzlaşının Olgusal Nedenleri 

Mülakatlar ve gözlemler neticesinde suç habitatının geleneksel uzlaşısını yaratan 

anlaşmanın dört kategoride toplanacak olgusal nedenleri olduğu görülmektedir. Bu nedenleri 

etki güçlerine göre; sahiplenilme (aidiyet), birlik (dayanışma), garibanlık (mecburiyet), 

benimseme (alışkanlık) olarak sıralamak mümkündür.  

3.1.3.2.1. Sahiplenilme (Aidiyet) 

Görüşülen kişilerde, kendilerinin sahiplenildiklerini düşündükleri alan ve/veya alt 

alanlara karşı yüksek bir aidiyet, sadakat geliştirdikleri görülmektedir. Sosyal entegrasyonun 

diğer kategorileri olarak karşımıza çıkan, birlik, garibanlık ve benimseme aynı zamanda 

sahiplenme duygusunu pekiştirmektedir. Bunların dışında aidiyet duygusunu pekiştiren 

unsurlar olarak akrabalık bağları, kader ortaklığı, birbirleri ile daha kolay empati yapıyor 

olabilmeleri ve rasyonel yaşama evreninden dışlandıkları düşüncesi gibi duygudaşlıkların 

olduğu gözlemlenmektedir. Yukarıda alıntı yapılan yaşlı kadının “Ne söyliyim olum dışarda 

melhamet yok hiiiiç melhamet etmezler bu çocuklara” ifadesi, dışarıdan da gelse bizden 

olduktan sonra, bizden kabul ettiklerine yönelik hissedilen duygudaşlığı, ‘kader ortaklığını’ 

göstermektedir.  

- Erkek 23: Bağ var aramızda anladın mı? Bütün maaalle akraba gibi.  

 

3.1.3.2.1.1. Hayati Bir Yanlış Tanıma 

Aidiyet hissinin suç habitatı için hayati bir ‘yanlış tanıma’ya neden olduğu 

gözlemlenmiştir. Suç habitatındaki alt alanlar birbirleri ile neredeyse iç içedir. Dolayısı ile 

konum sahipleri, suç habitatında birer alt alan olarak içine girip çıktıkları ortamları, dâhil 

oldukları doksik düzenden dolayı, suç habitatından ayrı değerlendirememektedirler. 

Böylelikle suç habitatındaki (kendi ifadeleri ile) dostluk, arkadaşlık ortamı, komşuluk ortamı, 

dayanışma, muhabbet ortamları, derdini paylaşacağın kimsenin çok olduğu ortamlar, samimi 

ortamlar, akraba ortamı vb. gibi alt alanlara ilişkin gelişen yüksek aidiyet hissi, ‘bir yanlış 

tanıma bağlamı’ olarak, suç habitatının toplamına (doksa, iktidar alanı vs.) yönelmektedir. Bu 

yanlış tanıma, doksalaşmaktadır. Mahalleden çok şikâyet eden, gitmek istediğini ifade eden 

konum sahipleri bile mahallenin tüm olumsuzluklarına rağmen bu yanlış tanıma nedeni ile suç 
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habitatının doksasına anlayışla yaklaşmaktadır. Aşağıdaki ifadeler bu durumu daha net 

biçimde ortaya koymaktadır.  

- Nesini seviyorsun? 

- Komşuluğunu seviyom, insanlarını seviyom.  

- İnsanlarında ne var da seviyon? 

-  Her türlü şeyi yapabiliyon. Ya kavga şamatan da olsa yine bi cenazen 

hastalığın olsanda hemen gelebiliyosun349. 

*** 

- Sen bakınca maalleyi seviyomusun? 

- Kadın 4: Ya abi maaaallemi çook seviyom. Ama bakınca kötü durumda yani. 

*** 

- Sevmediğin tarafları sevdiğin tarafları ne? 

- Erkek 25: Ya sevdiğim tarafları herkesin birbirini tanıması kollaması, yani 

zaman geçiyo. Kötü tarafları ne şey tarafı kötü uyuşturucu falan. 

*** 

- Burayı sevenler neden seviyo. Neden bu maaalleden ayrılmak istemez 

insanlar? 

- Erkek 19: Neden severler. İnsanlarda komşuluk var. Saygı sevgi var. Bazen 

kavga olur dövüş olur ama var yani …. 

 

3.1.3.2.2. Birlik (Dayanışma) 

Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun ikinci önemli motivasyon kaynağı, birlik 

(dayanışma) duygusudur. Suç habitatındaki konum sahipleri, uzaktan bakıldığında dağınık 

olarak görünüyor olsalar bile, birinci olarak nesnel, sosyal ve öznel koşulların zorlaması ile 

ikinci olarak ise birbirlerinin maddi ve manevi ihtiyaçlarına karşılık verebilme kapasiteleri 

nedeni ile yoğun bir dayanışma geliştirmişlerdir.  

- Suçu meslek haline getiren aileler maddi durumları iyi bile olsa mahallede 

çıkmak istemiyorlar. Ancak kendisine düzenli ve yasal bir hayat kurmak 

isteyenler ilk fırsatta mahalleden çıkmak istiyorlar. Bu durum garip bir 

pekiştirme sağlıyor350. 

 

3.1.3.2.2.1.  Nesnel, Sosyal ve Öznel Koşulların Zorlaması 

Başlangıçta, anlaşma süreçlerinin birbirine bağlandığı zemin olarak, suç habitatının 

sahip olduğu iki tip bağ örgüsünden bahsedilmişti. Bu bağ örgülerinin oluşabilmesi için belli 

bir zaman ve mekân gerekmektedir. Nasıl ki birinci bağ örgüsünde İzmir’e 100-150 yıl kadar 

gelen Romanlar, şehrin kendi doğal gelişimi neticesinde etrafları farklı/rasyonel anlaşma 

bağları ile örülmek sureti ile belli bir fiziksel alanda (kendi ifadeleri ile) ‘sıkışmak’ 

durumunda kalmakta iseler, benzer şekilde, göçler neticesi oluşan ve belli bir fiziksel alanda 

belirginleştiği görülen ikinci tip bağ örgüsü de yine şehrin doğal gelişimi neticesinde rasyonel 

anlaşma bağları ile nesnel ve sosyal olarak kuşatılmıştır. Suç habitatının nesnel sınırları, 

çevresinde yaşanan kentleşme, pahalılık vs. nedeni ile genişleyememektedir. Bilakis 

                                                           
349 Kadın 2 
350 Atakan görüşme notları 
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kendilerinden, kentsel dönüşüm projeleri ile farklı fiziksel alanlara taşınmaları 

istenilmektedir.  

- Kamil: komple tenekeliydi burası. Onlarında işine geldi. Ama 100 senedir 

sıkıştık tabi. 

***  

- Başka yerlerde maallenin sıkıştığından bahsediyorlar. 

- Doğru abi doğru. Maaalle sıkışıyo. Yok yani şu an maallede boş ev yok. Kira 

giresen ev yok. 

- Adamın çocuğu evlendi ne olur? 

- Aynı eve girer üste kat çıkar351. 

*** 

- Maalle büyüyo dedin. 

- Ömer: evet maalle büyüyo ama kimse dağılmak istemiyo. Ne oluyo. Maalle 

şişiyo. Ya kat çıkıyo. Ya aynı evde sıkışa sıkışa devam.  

*** 

- Evlenince nerde oturulur? 

- Kadın 3: Hep burda miilllet evine kat çıkkar burda ya da aynı evde sıkış tekiş 

otururlar.  

 

Nesnel sınırların katılaşması, yaşanan izolasyonu da katılaştırmıştır. İzole sınırları 

içinde giderek özerkleşen ve marjinalleşen suç habitatı, artan bir ivme ile kendi dünya 

imgesini yani sosyal dünyasını yaratmıştır.  

Suç habitatındaki tüm konum sahipleri eğlence, yemek, alışveriş vb. gibi sosyal 

ihtiyaçlarını suç habitatının katılaşan nesnel sınırları içinde giderebilmektedirler. Her ne kadar 

çalışmak vs. için suç habitatının dışına mecburi bir çıkış olsa bile kazanılan para ve çalışma 

harici artan tüm zaman, suç habitatı içinde değerlendirilmektedir. Suç habitatında rasyonel 

yaşama evrenindeki karşılıklarını aratmayacak şekilde caddeler, kafeler, diskolar, düğün 

salonları, lokantalar, oyun salonları, alış veriş yapılan bakkal veya tezgâhları vb. 

bulunmaktadır. Bu sosyal mekânlar,  konum sahiplerinin hem kendi ekonomik durumlarına 

hem de kendi düzenlerine uyduğu için, bu mekânların rasyonel gündelik yaşama evrenindeki 

muadillerine karşı kayıtsızlık hali oluşmuştur. Ancak, çok istisnai zamanlarda, ‘turistlik bir 

gezi’ gibi habitat dışına çıkıldığı görülmektedir. Bu anlamda suç habitatı, nesnel 

sınırlılıklarına karşın, sakinleri için, sosyal bir tatmin yaratmayı başarmaktadır.  

- Mahalle dışında çok ortam olmuyor mu o zaman? 

- Yok. Mahalle ortamından başka ortam yok. Yani çıkarlarsa 

- Niye çıkmıyorsunuz? 

- Çıkarlarsa sene de bi kere haftada bir kere. Giyim almak için falan. 

- Onun dışında kendi kendine. Ne yapıyor gençler? 

- Kimi sevgilisi işle takılıyo. Kimi parklarda. Kimi mahallede tur atar. 

Arabasınla352. 

*** 

- Gençler burada genelde nerde takılıyorlar? 

- (hep birden) işte buralarda bu caddede falan353.  
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*** 

- Burada genç kızlar nerelerde takılıyorlar vakit geçirirler? 

- Caddede geçiriyolar köşede geçiriyolar. 

- Burası düğün alanı mı? 

- Bütün düğünler burda olur.  

- Rahatsız olmaz mısınız? 

- Yok, bize de eğlence işte izleriz burda ertesi gün gelir toplarlar. 

Buraları. Temizlerler354. 

                     *** 

- Hem bak burda kimseler pek dışarı çıkmaz. Yani. Abi ister istemez. 

Erkek 21: Bizim halkımız pek öyle dışarıya da çıkmaz yani. Sosyal 

yaşantı burda sıfır. Hep maalle içinde. Bilmez yani dışarıyı. 

*** 

- Erkek 23: Ya dışarıya çıktığın zaman şekeri açık bulamasın 

                *** 

- Eğlence falan nasıl oluyo?  

- Erkek 24: Arkadaşlarla ortam kurarız anladın mı – uyuşturucuyu ima 

ettiği için gülüyor- 

               *** 

- Abi gençler vaktini nerde geçirirler? 

- Erkek 22: Abi ne olcak maallede. Kavede çoğu. Parayı bulunca 

köşeye kurarlar bi sofra içeler. Orda piiize bağlanırlar. Zaten bizim 

maallemizde her akşam düğün olur. Orda eğlence de olur saaabaaa 

kadar.  

*** 

- Erkek 4: Ben sana düyünleri söylim. Bak şurda salon var demi. Orada 

düğün olur. Hindistanda nasıldır öyle. Önce bir maalleye kendini 

gösteriş vardır. Sünnet arabası ile gelin damat bi tur atar. Ondan sonra 

oraya gelir orda yani bir taraf içki bir taraf uyuşturucu anlatabiliyor 

muyum? Hani saltanatmış gibi. Gece 2ye 3e kadar eğlence devam 

eder. Sonra sabahcılık yaparlar.  

- Kaç para gider?  

- Erkek 5: 100 milyar. 

- Erkek 4: 60 milyara düğün yapan var ya. Sırf bizi konuşsunlar. Bizi 

konuşsunlar. 

- Erkek 5: o gün konuşunlar sonra aç kalalım. 

- Erkek 4: ertesi gün 2 yumurta yok. 

 

Yapılan mülakatlarda, suç habitatında etkili bir ‘cadde sosyalleşmesi’ olduğu 

görülmüştür. Alanda gündelik yaşam neredeyse tamamen caddeler üzerinden üretilmektedir. 

Caddeler eğlencenin, alışverişin, kavgaların, düğünlerin son tahlilde, yaşamın aktığı kanallar 

durumundadır. Hatta öyle ki özellikle, birinci tip anlaşma bağlamı olan Roman 

mahallelerinde, mahalle koca bir ‘konak’, caddeler ‘konağın salonu’ daireler ise ‘konağın 

odaları’ durumundadır. Caddeler, o derece bir sosyal alan yaratmaktadır ki kişilerin öznel 

alanları silikleşmekte ve öznel alanlar mahrem alan olan evlere, evdeki küçük odalara ya da 

caddelerin arkasındaki tenha/metruk sokaklara itilmektedir. Öznel alanların mahremiyeti 

giderek silikleşmektedir. Tüm sakinler salonda gezer gibi caddeye çıkmakta kendi mahrem 

alanları olarak odalarına çekilmektedirler.  
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Bu durumda doğal olarak nesnel, sosyal, öznel alanların birbirine yaklaşmasına ve 

dünya yorumlamasının giderek merkezi ve kapalı bir hal almasına neden olmaktadır. Çünkü 

konum sahipleri dışsal gerçeklikle, yani nesnel dünyada, algılanan ya da ele alınan şeylerle 

ilişkisini alternatifi olmayacak bir biçimde düzenlemektedirler. Bilişsel ve ahlaksal birlik 

olarak suç habitatının nesnel yapısı, suç habitatının meskûnlar için sosyalleşme mekânı olarak 

tekelleşmesi, habitatın içindeki ortamlarda kişilik yapısı oluşan öznenin öznel alanı 

birbirilerini sürekli kararlılaştırmaktadır.  

3.1.3.2.2.2. ‘Burası Akvaryum’ ve/veya ‘Başka Yerde Yapamam’ İkilemi  

Nesnel, sosyal ve öznel dünyaların birbirine yaklaşarak merkezileştirdiği kapalı 

toplum yapısının, konum sahiplerinde bir ikileme neden olduğu görülmüştür. Görüşülen 

kişiler: 

Bir yandan geleneksel uzlaşının tekil üyelere düşen yorumlama yükünü azaltmasından 

memnudur. Bu memnuniyetle, güvencelenmiş somut yaşam düzenlerine dindarca 

bağlanmakta, ‘ortamlara takılmakta’ ve ‘kendilerini ortamların akışına bırakmaktadırlar’. 

- Seni gel başka maalleye taşıyalım taşın deseler ister misin? 

- Erkek 18: Yok be abi ya. Buranın ortamı güzel. Başka yerde yapamayız biz.  

                                           *** 

- Görmüyorlar mı bunları yapanlar ceza evine giriyorlar. Neden yapıyorlar 

bunları? 

- Meslek edinmişler abi.  

- Alternatifleri mi yok? 

- Alternatif var da adam istemiyor. Meslek meslek. Başka bir hayat 

istemiyorlar. İnsan nasıl bir hayata alışırsa odur yani.  

- Neden istemiyor başaramayacağını düşündüğü için mi? 

- Başaramıyor değil. Alışmış abi alışmış355.   

 

Diğer yandan mahalleyi, içine sıkışıp kaldıkları bir ‘kutu’ya ve ‘akvaryuma’ 

benzetmektedirler.  

- Erkek 21: Kutu gibi maaalle. Nereye çekersen oraya gider.  

*** 

- Gençler vaktini nerde geçirir. 

- Maaallede  

- Hep maallede mi geçiyor.  

- Hep maallede. Bak biz bi akvaryumun içindeyiz burda böyle. Bizi bi 

akvaryumun içine kapatmışlar okyanusa açılamıyoz biz hiç356 

 

Birinci durumda kendilerini, ortamların akışına bırakmanın konforunu yaşarken ikinci 

durumda, içine girdikleri rutin döngü kedilerini rahatsız etmektedir. Rutin döngü, ne kadar 

ortodoksi olarak kabul edilmişse konum sahipleri o kadar az rahatsızlık duymaktadır.  
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- Maaalle biraz akvaryum gibi diyen oluyor katılıyor musun? 

- Kadın 4: Ya katılıyom. Ama ben mesela başka yerlere gitsem 

haftalarca kalamam ama burda yıllar olsa da kalırım. 

                                            ***    

- Erkek 22: Boş çünkü. Çalışmıyolar. 7 -24 maalledeler. 7 24 sabah 

uykudan bi kalkıyolar caddeye çıkıyolar. Sonra bi eve gidip yemek 

yiyolar gece 12 1 e kadar dışarlarda gene. O saate eve geliyor saba 

gene aynı. Enerjiyi atcak yer yok. Gezmeye maallenin dışına çıkılmaz. 

Her an başlarına bir olay geliyor. 

*** 

- Rıza: İçerde kabalı devre bi düzen var anlıyo musun. Dışarda 

kapitalist bi düzen var bizim maalle onu kaldıramaz. Bizim kendi 

içimizde yardımlaşma zaten hep sağlanır. Dışardaki olay farklı. 

 

3.1.3.2.2.3. Maddi ve Manevi İhtiyaçların Karşılanabilmesi 

Birlik (dayanışma) duygusunun ikinci bileşeni ise konum sahiplerinin birbirlerinin 

maddi ve manevi ihtiyaçlarına cevap verme kapasiteleri ve kabiliyetleridir. Görüşülen konum 

sahipleri, sezdikleri tedirginliklere rağmen, habitat içinde, maddi ve manevi ihtiyaçlarının 

hemen hepsini habitat sakinlerinden karşıladıklarını ifade etmişlerdir.  

Temel maddi ihtiyaçlara karşılık gelebilecek çeşitli ürünlerin, bakkal ve küçük 

marketlere ilave olarak cadde ve sokaklarda ev önlerinde açılan tezgâhlar üzerinde, çok ucuza 

satışı yapılmaktadır. Mahalle içinde mülakat ve gözlem amaçlı yapılan gezilerde, evlerin 

önünde açılmış tezgâhlara sıklıkla rastlanılmıştır. Mahallenin içini gezerken bana referans 

olan ve refakat eden G’ye bu tezgâhların ne olduğu sorduğumda; 

- Bunlar mı? (gülüyor) başka yerde görmedin demi bunları. Görmezsin bunlar 

bizim maallede olur.  

- Bu sıvılar ne renk renk uyuşturucu falan mı? 

- (litrelik şişelerdeki renkli sıvıları gösteriyorum) 

- (kahkaha ile gülüyor) yok be abi ne yaptın sen. Temizlik şeysi onlar. Bak bu 

piril, bu domestos, bu deterjan falan. 

- Başka neler satılır? 

- İsteyene göre. Bi pişirimlik birinç, salça yani. Ne ararsan var işte.  

 

Yine başka bir gezi sırasında, tezgâhlardan birindeki orta yaşlı bir kadın ile aramızda 

geçen diyalog ise şu şekildedir. 

- Bunlar ne annem? 

- Bunlaaa açıktan deterjan satarız biz. Bak bu piril bu çamaşır suyu bu 

aspirin bu domestos. 

- Bu masa onun masası mı? 

- Tezgahtır bu. Tartayım mı sana. Bulamazsın dışarda bulabilir misin? 

**** 
- Her şeye rağmen bu insanlar mahalleyi seviyorlar mı? Bir arada tutan şey ne 

bunları? 

- Bir arada tutan şey. Birlik beraberlik yani. Yan komşusu gerçekten açsa 

elindekini paylaşır. Ben dışarda yani sıkıntılı mahalle diyolar ya desen ki bu 

inanlara ben işimdeyim gücümdeyim seni alır bu insanlar misafir ederler. 

Sadece önemli olan sana not vermeleri. Sen bu işte yani bi kolpa durumu var 

mı yani. 

- Not verirken neye dikkat ederler abi? 
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- Ya ne bileyim konuşmalarına … yani onlara karşı o geçiş yok mu ona 

bakarlar yani. Önemli olan o357. 

*** 
- Başka nesi iyi? 

- Erkek 31: Bak abi bakkala gibip borç alabiliyoz. Bak ben bime 101 e gidip de 

istemem … yani biz gariban insanlarız. Hani dışarlarda mesela tren yolu 

dışına çıktın mı öyle bi sistem yok ama burda var. Ama burda hepimiz 

birbirimiz tanıyan insanlarız. Ya abi bir birini tanıdığından. Şimdi ben G… 

tanıyom seviyom. Beni başkasıylan sorunum olunca geliyo bana aramızı 

buluyo.  O benim onu dinleeeceni biliyo ondan 

 

Suç habitatının, konum sahiplerinin manevi ihtiyaçlarına cevap veren dayanışma 

biçimlerini koruduğu görülmüştür. Bu durum, konum sahiplerinde, suç habitatında meskûn 

kimselere ilişkin güçlü bir dayanışma duygusu yaratmaktadır. 

- Seviyon mu lan bu maaalleyi? Doğruyu söyle. 

- Evet abi sevilmez mi? 

- Nesini seviyon en çok? 

- Birlik yani herşeyde birlik. Nası diyim sana. Iıı herşeyde şey ııı nasıl 

diyim işte öyle yani 

- Seni gel başka maalleye taşıyalım taşın deseler ister misin? 

- Yok be abi ya. Buranın ortamı güzel358. 

*** 

- Emre: Mesela düğün olayında herkes birlik beraberlik olur. Bi cenaze 

olayında herkes birlik beraberlik olur burda. Kenetlenir herkes genci 

yaşlısı fark etmez. … buradaki dostluğu başka bi yerde 

bulaamaacandan emin ol. Başka yerde 5 katlı 6 katlı yerde oturur ama 

birbirlerini tanımazlar. Burda ben herkesin evini bilirim.  

*** 

- Maahalle neden bir arada 

- Erkek 25: Dediğim gibi abi birlik var eğlence var zaman geçiyo abi. 

 

Birlik duygusunun sadece konum sahiplerinin değil habitatın çıkarı olarak 

değerlendirilen durum bağlamlarında da kendisini hissettirdiği anlaşılmıştır.  

Görüşülen konum sahipleri, mahallelerine ‘tokatlandıkları’ için taksinin giremediğini, 

bu durumun özellikle çalıştıkları için eve geç gelen kadınlar veya acil işi olanlar için büyük 

bir sorun olduğunu ve sorunu çözdüklerini ifade etmişlerdir.  

- Kadın 4: Çünkü taksiye biniyoz. Ben diyo o maalleye girmem diyo. Neden 

abi dedim. Çünkü maallemizin bazı çocukları girmiş para vermemiş.  

*** 

- Bak maaaalleye taksici girmiyor. Neden girmiyor. 3-5 tane yaaa*şağın 

yüzünden girmiyor. … abi bak geçen bi taksici. Burda şeye alışan taşa alışan 

çocuklar oluyo. Yukarda var. Adamın taksicinin 150 milyon parasını 

çalıyolar. Adam burda ağlıyo. Bütün bizim maallle toplandı. Sonuçta mizim 

maaalle insanımız yapıyo. Gittik evin bastık o adamın taksicinin parasını 

almak için.  

- Allah allah 

- Tabi. Sen kimsin alıyon. Neden. Yarın öbür gün taksiciler diyo ki ben girdim 

oraya başıma bu geldi. Sokamam sizi diyo. Ben caddede bırakayım diyo. Bizi 

kötülüyo 
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- Böyle bi mekanızmanın olması da ilginç. 

- Evinde bulsak dövecektik i*neyi359. 

 

Görüşme yapılan kişiler habitatta meskûn bir konum sahibinin adli birimlerden 

kaçması halinde onu saklayacaklarını, saklamayacak olanlar ise polise bildirmeyeceğini ifade 

etmişlerdir. Konum sahipleri birbirleri ile farklı konular üzerinden acımasız bir rekabet içinde 

olsalar bile rasyonel yaşama evreni ve sisteme karşı birbirlerine güven duymaktadırlar.  

- Dışarından vukuaata karıştı maalleye geldi.  

- Erkek 25: Abi saklarız onu bizden o. Saklarız onu. Atacaksak iki tokat 

biz atarız. 

 

Bir başka çarpıcı örnekte ise: Ömer ile mülakat yaparken dükkâna 40 yaşlarında 

sakallı şalvarlı ama konuşurken vurguları çok kibar adam girdi ve Ömer’e “ne oldu benim 

iiiiiiş. Bak benlen hiç ilgilenmiyon kırcam çerçeveni camını” diyerek güldü. Ömer ise “ o işi 

ben hallettim sen “…” partide İ. abinin yanına git ben dedim ona o halledecek seni bekliyor” 

dedi ve adam gitti. Sonra Ömer bana dönerek;  

- O adam kim biliyor musun? 

- Yok ama garip geldi. Kendi sakallı şalvarlı konuşması çok kibar farklı 

biri heralde. 

- (Gülüyor) çok farkı bak ben onun hikayesini anlatsam şaşarsın. Aaa 

bu bile bilmez. (taraş olan adamın başına vuruyor)  

- (tıraş olan) valla bilmiyom ne olmuş ki ona? 

- Ne olsun (gülüyor). Bu bizim Y abi. Bu abi bu önceleri travestiydi. 

Herkes bundan korkardı. Kafası bi attı mı cam çerçeve ooohooo ooo. 

Ben bi gün dükkândayım gene böyle.  

- Ne zaman? 

- Ya işle 8 yıl önce falan. Geldi bu ama nası saroş. Ömer dedi. Bana bak 

ben bu hayattan bıktım. Ben hacca gidicem. Ben bu işleri bırakacam 

bana yardım et. Ben bu işlerden kurtulmak istiyorum dedi. Ben aldım 

abiyi sakinleştirdim falan. Sonra ayılınca baktım ki ciddi ciddi bu 

işleri bırakıp hacca gitmek istiyo. Önce gitti kendi istiğiyle göğüslerini 

falan aldırdı. Sakal falan bıraktı. Sonra geldi dedi ben hacca gidicem. 

(gülüyor) tamam abi dedim. Aldım elime megafonu çıktım caddeye 

dedim. Y. abiyi biliyonuz terso işleri bıraktı. Hacca gidecek para 

lazım dedim. Herkes ne verirse hayrına versin dedim. (gülüyor). 

Herkes getirdi ne varsa. Hac parası çıktı hacca yolladık.  

- Yapma ya. ne hikaye ama. 

- (gülüyor) tabi ya. Şimdi iş bulmak lazım. Onu hallediyoruz. Oturduğu 

yer çok kötü. Ama biz bırakmacaz Y. Abimizi. 

 

3.1.3.2.3. Garibanlık (Mecburiyet) 

Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun üçüncü önemli motivasyon kaynağı garibanlık 

(mecburiyet) duygusudur. Mülakat ve gözlemler neticesinde suç habitatı içinde diğer konum 

sahiplerine nazaran daha fazla sermaye birikimine sahip olan konum sahipleri bile temelde 

garibanlık duygusundan sıyrılamadığı anlaşılmıştır. Bunun nedeni bir şekilde ekonomik 
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sermaye iyeliği bakımından rasyonel yaşama evrenindeki “mevkidaşları”na eş bir konuma 

gelebilme ihtimalleri olmasına karşın diğer sermaye türlerinde bu çıtayı yakalayamamalarıdır.  

Tedavülde olan menkul ve gayrimenkul ekonomik sermaye,  her yerde benzer 

değerlere tahvil edilebilirken, diğer sermaye türlerinin değeri, kendilerini yaratan alt alanların 

mantığına içkindir. Dolayısı ile suç habitatında yüksek sosyal, kültürel, sembolik sermayeye 

sahip bir konum sahibi rasyonel yaşama evreninde ‘mülksüzdür’. Hatta suç habitatında bu 

sermaye türeleri içinde ne kadar varlıklı ise rasyonel yaşama evreninde o kadar 

mülksüzleşmektedir.  

Suç habitatındaki konum sahiplerinin ekonomik sermayeleri dışındaki sermayelerini 

rasyonel yaşama evreninde tahvil etme imkânı bulunmamaktadır. Dolayısı ile suç 

habitatındaki konum sahipleri, rasyonel yaşama evrenini aynasına baktıklarında kendilerini 

‘mülksüz’ yani gariban olarak görmektedirler. Bu bakımdan suç habitatında ekonomik 

sermeyesi yüksek olan konum sahipleri ‘görece bir özgüvene’ sahip olsalar bile kültürel 

mülksüzlüklerinden dolayı garibanlık hissinden kendilerini tamamıyla kurtaramamaktadırlar. 

Bu durum ise suç habitatındaki konum sahiplerini ellerinde bulunan sermayeyi tahvil 

edebilecekleri imkânları sunan tek piyasaya yani illegal mal ve hizmet piyasasına 

yöneltmektedir.    

Suç habitatındaki garibanlık/mecburiyet duygusunun konum sahiplerinin sermaye türü 

ve miktarına, bu sermaye tür ve miktarını rasyonel yaşama evreninde tahvil edip 

edemediklerine göre değişmekte olduğu görülmüştür. Dolayısı ile garibanlık (mecburiyet) 

duygusunu bu bağlamda analiz etmenin daha doğru olacağı değerlendirilmiştir.  

Garibanlık (mecburiyet) duygusunun temel güdüleyicisi ekonomik sermayedir. Suç 

habitatında ekonomik sermayenin diğer tüm sermaye türelerinden etkilidir. Suç habitatında 

gerek Roman gerekse de göç etmek sureti ile yerleşen sakinlerinin ekonomik durumlarının 

düşük olduğu görülmüştür. Budan dolayı görüşülen kişiler ekonomik sermayesi olan konum 

sahiplerinin etrafında menfaat halkalarının oluştuğunu böylelikle ekonomik sermayesi çok 

olan konum sahiplerinin sosyal sermayesinin otomatik olarak geliştiğini ifade etmişlerdir. 

- Erkek 3: Şöyle söyleyim. Paralı olanın çevresi oluyor (gülüyor) yani bunu 

yaşadığım için biliyorum. parası olanın çevresi mutlaka olur. Ama çevresi 

olanın parası olacak diye bi şey yok..  

*** 

- Erkek 5: Paran olursa çevren olur. Her türlü. Senin paran olursa senin 

yaptığın işe göre çevren hep ( eliyle kum işareti yapıyor) böyle olur. Bu 

kesin ve nettir. 

             *** 

- Erkek 13: Parası oldukları için çevre var. 
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Bunun dışındaki sermaye türlerine bakıldığında ise suç habitatında, geleneksel 

uzlaşının/doksanın inceliklerini kavramaya imkân verecek miktardaki kültürel ve sembolik 

sermayeye sahip olmak yeterli olarak kabul edilmektedir. Dolayısı ile suç habitatı içinde ilkin 

ekonomik ikinci olarak ise sosyal sermayesi az olan konum sahipleri kendilerini gariban 

hissetmektedirler.  

Böylelikle suç habitatında sermaye hiyerarşisinin yukarıdan aşağıya doğru ekonomik 

sermeye, sosyal sermaye, kültürel/sembolik sermaye ve akademik sermaye olduğu 

anlaşılmaktadır.   

Bu garibanlığın sosyal entegrasyona bakan yanını görüşülen kişiler şu şekilde ifade 

etmişlerdir.  

- Maalleyi birbirine bağlayan ne? 

- Abi maalleyi birbirine bağlayan garibanlık var. Kimseyi burdan dışarı gitcek 

gücü yok. Benim param olsa burda ne işim olur. Bizim maallle burdan dışarı 

çıktın mı ölüsü 600 700 milyon kira var.  

- Burda kira nasıl? 

- En pahalı 400. Ama burada ne var bizim maaallemizin çoğu kaçak elektirik 

kullnır. Suyu da. Yani. 

- Gelip baksa. 

- Adam kaçak görse de bi şey demez360.  

*** 

 

- Mahalleliyi bir arada tutan şey neydi o zaman? İnsanları bir arada tutan şey 

ne o zaman?  

- Bir insan kendini tutuyor zaten. Sen tutamazsın o insanı. 

- Yok yok yanlış anladın. Mahalleliyi bir arada tutan ne? 

- Bir arada tutmuyor ki. Herkes mecbur olduğu için orada kalıyor. 

Mecburiyetten dolayı361.  

          *** 

- Erkek 21: Beni bağlayan mecburiyet. 

 

3.1.3.2.4. Benimseme (Alışkanlık) 

Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun üçüncü önemli motivasyon kaynağı 

benimseme (alışkanlık) duygusudur. Alan çalışması sırasında iyelik olarak farklı yaşama 

evrenleri için yeterli sermaye birikimine sahip konum sahiplerinin suç habitatında yaşamakta 

olduğu ya da başka yerdeki ikametlerinin yanı sıra suç habitatında da mesken sahibi oldukları 

görülmüştür. Bu kimseler mahallelerindeki ortamı özlediklerini, bu ortamlara alıştıktan sonra 

başka yerlerin ‘tat vermediğini’ ifade etmişlerdir. Suç habitatında doğan konum sahiplerinin 

tüm çocuklukları neredeyse hiç habitatın dışına çıkmadan geçirdikleri anlaşılmıştır. Dolayısı 

ile özellikle habitat içinde doğan konum sahipleri ne kadar sermeye birikimine sahip olursa 
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olsunlar ‘eski bayramları özler gibi’ kendi benimsedikleri/alıştıkları ritüelleri, ortamları 

özlemekte o ortamlardan kopamamaktadırlar.  

- Sen bu maalleyi sever misin? 

- Seviyorum abi. 

- Nesini seviyorsun? 

- Herşey yakın abi. İnsanlar. Birbirimizi tanıyoruz. Doğduğumuzdan beri 

aynı arkadaşlık ortmı. 

- Dışardan kötü gözükse de mi? 

- Birbirimize dayanışıyoz dışardan birimize bişe oldu mu sırt çıkarız 

birbirimize. 

- Maalleyi bir arada tutan ne? 

- Maalleyi bir arada tutan şey… Dostluk. Arkadaş ortamı362. 

 

3.1.4. Suç Habitatındaki Olasılar ve Ürünler Uzamlarının Daralması 

Sosyal entegrasyonun olgusal nedenlerinin net bir biçimde gösterdiği gibi suç 

habitatının nesnel sınırları aynı zamanda merkezileşen ve kapalılaşan bir dünya imgesinin 

sınırlarıdır. Aynı zamanda dünyanın yorumlanması anlamına da gelen dünya imgesinin, 

kapalı ve merkezi bir hal alması doğal olarak olasılar ve ürünler uzamının daralmasına neden 

olmaktadır.  

Konum sahibi eyleyiciler, rastlantılar uzamı içindeki kaçınılmaz rastlantılar üzerinden 

bağlantı geliştirdiği alanların niteliklerine haiz konum ve ürünleri içselleştirerek kendi tutum, 

beğeni ve tercih stratejilerini/pratiklerini üretmektedirler. Dünya imgesinin, dolaysı ile olasılar 

ve ürünler evrenin daralması, konum sahiplerinin, kendi olasılar evrenlerinin de daralmasına 

neden olmaktadır. Böylelikle konum sahiplerinin tutum, beğeni ve tercih stratejileri/pratikleri 

kategorik olarak bir daralma içine girmektedir.  

Bu bağlamın habituslar için ne ifade ettiği ‘suçlu gençlik habitusu’ bölümünde daha 

detaylı analiz edilecektir. Bu başlıkta, sadece, olasılıklar ve ürünler uzamındaki daralmanın 

alanın doksasına bakan etkilerine değinilmiştir.  

Suç habitatının kendilerine sunduğu olasılar evrenin kısıtlılığı, görüşmeler sırasında 

sürekli kendisini hissettirmiştir. Öyle ki görüşülen kişilerin bu kısıtlılığı bir doksa olarak 

benimsediği değerlendirilmektedir. Çünkü nedenini bile sorgulamadan (geleceklerine ilişkin 

bir kayıtsızlık dolayısı ile kendilerini alanın mantığına bırakmışlık söz konusu olsa bile) kendi 

yaşamlarına ilişkin alternatiflerini neredeyse benzer bir sıralama ile ifade ettikleri 

görülmektedir. 

Ekonomik anlamda (özellikle genç ve yetişkin konum sahipleri) her ne kadar “bedel 

ödeme olasılığının tedirginliğini” yaşasalar da illegal iktisat ve iktidar dizgeleri içinde yer 
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almaksızın tatmin edici bir ekonomik sermayenin biriktirilmesinin mümkün olmadığına 

inanmaktadırlar. Bu şekilde ekonomik sermaye sahibi olunmasına ‘kolay para’ denilmektedir. 

Legal ürünler piyasasında ‘sigortalı 2,5 milyar maaşlı’ bir işin kendileri için çok düşük bir 

ihtimal olduğuna inanmaktadırlar.  

- Şimdi der 1 300 maaşa mı çalışacam der. Yoksa burda her gün (illegal 

ürünler piyasasında) 200 – 300 milyon yolumu mu bulacam der.  

-  İyi para var mı bu işlerde? 

-  taaabi abi.363 

*** 

- Ama bunlarda para var mı? 

- Aaabiii uyuşturucuyla be aaabiii.  

- Ama nasıl yaşıyor?  

- Abi gidiyor uyuşturucu alıyor abi. Benden iyi yaşıyor. Ben bak uyuşturucu 

vermiyom şey yapmıyom adam benden daha iyi yaşıyor.  Ki bana neler 

söylediler neler yaptılar. Ve o adam benden daha iyi yaşıyor. 

- Ya istemeden yapmaz zorunda olduğun için yaptığın şeyler oldu mu? 

- İşte bu abi metro çıkışlarında buralarda takılmak. Buraya gelmeyi 

istemiyorum. Ama parada lazım. Sen bana para versen ben gayri meşura da 

gitemem. Niye gidiyim. Bi de bunu yapalım bi de infaz var bi de o yansıl 

eeee biz hiç çıkamayalım . Eeeee para kazanması lazım. Bu sefer onu 

satmaya başlıyo.364.  

*** 

- onlar olum kolaya kaçıyolar git bakim askeri ücretle çalış. Çalışamaz onlar. 

Hep kolaya kaçar onlar.  

- Ondan geçinebiliyorlar mı 

- Fatma kolay para kazanıyo tabi 

- Tabi canım 

- Çok kazanç var mı 

- Fatma: ooo altlarında arablar yedikleri içtikleri giydikleri365 

 

Olasılar evrenindeki daralmadan dolayı, yapılan görüşmelerde, illegal ürünler dışında 

çok para kazanılabileceğine (yaş sınırı olmaksızın) inanan görüşmeci ile karşılaşılmamıştır. 

Yapılan görüşmelerde, olasılar evreninde kendileri için gördükleri mevkilerin; habitat içinde 

esnaflık, habitat dışında sabit veya yarı zamanlı çalışılan hizmet sektörleri, belediyede 

alınabilecek görevler vb. gibi ortalama veya ortalamanın çok altında ekonomik kazancı olan 

mevkiler olduğu ifade edilmektedir.  

Olasılıklar ve ürünler uzamında yaşanan daralma, kültürel anlamda da konum 

sahiplerinin olasılar evrenlerinin daralmasına neden olmaktadır. Özellikle okulun bir gelecek 

ihtimali barındırmadığına inanılmaktadır. Görüşülen konum sahiplerinin çoğu, okulun hiçbir 

faydasını görmediklerini, bir kısmı ise “ okul sayesinde okuma yazma, diksiyon” vb. gibi 

alanlarda kendilerini geliştirdiklerini ifade etmişlerdir. Anlaşıldığı üzere okulu faydalı bulan 

konum sahipleri bile okulun bir gelecek, mevki sunması ihtimaline değil bir “lisan kursu” 
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niteliğine vurgu yapmaktadırlar. Suç habitatında, okul üzerinden, bir mevki edilmeyeceğinin 

doksa olduğu görülmektedir. Görüşülen gençler, ailelerin kendilerini genellikle çıraklığa 

yönlendirdiğini “okula gidecen de başımıza avukat mı olacan” diyerek okulun gelecek için 

faydasının olmadığını açıkça telkin ettiklerini ifade etmişlerdir.  

- Erkek 5: Bak bu meşur laf “okucak da avukta mı olcak” bu meşur laf. 

*** 

- Okula tekrar dönersek. Okuldan bi şey çıkmaz mı diyolar?  

- Erkek 4: Aileler görüyo oğlunu diyo böyle olmasın karışmasın sinemalara 

falan yolluya okula. Oğlan devamsızlık yapıyo sonra okuldan sonra 

arkadaşları. Ammmmman diyo sonra senden bi b*k olmaz ne yaparsan yap. 

Ailesi de belli bir şeyden sonra çocuğu ittiriyo yani. 

*** 

- Okulun bi faydası oldumu gerçek hayatta.? 

- Ben okulun faydasını göremedim  

- Okul gerçek hayatta bi işine yaradı mı? 

- Yok abi hiç işe yaramadı. 

 

Olasılar ve ürünler uzamın daralmasının konum sahiplerinin sosyal hayatlarına bakan 

yanı bulunmaktadır. Özellikle (0-14 yaş arası) çocuklar kendi kişiliklerini oluşturacakları 

dönemde suç habitatın illegal ürünlerini ortodoksi gibi deneyimlemektedirler.  Bu ürünlerin 

fiziksel olarak illegal fiilleri işleyenlere, illegal nesnelere vs. her yerde rastlanılması hatta 

deneyimlenmesi; sembolik olarak illegal konum sahiplerinin itibar ve güç sahibi gibi 

algılanması, özellikle çocuklar ama genelde tüm sakinler için legal sosyal yaşamın daralması 

sonucunu doğurmaktadır.  

- Erkek 10: Adam burdan bi geçiyo böööle böölle (zombi taklidi yapıyor) 

adam aplı esrarlı geçiyo. Çocuk görüyo biz de içelim biz de içelim. İşte 

özeniyo. 

                                        *** 

- Çocuk niye içiyo uyuşturucuyu?  

- Erkek 11: Abi görüyo. Gördüğü zaman bakıyo onu bişey zannediyor. İçiyor 

yani. 

                                         

Saha çalışması sırasında suç habitatında ortodoksi olarak kabul edilmesine olanak 

tanıyacak bir sıklıkta illegal ürünlerle karşılaşılmaktadır. Fiziki şiddet, sözlü tehdit gibi çok 

sıradan ürünlerin dışında, uyuşturucunun etkisi ile sehpa üzerinde sızan veya “zombi gibi” 

yürümeye çalışan, uyuşturucu alan ve satan, zorla parası alınmaya çalışılan vb. gibi ürünlere 

çokça rastlanılmaktadır. Görüşmeler sırasında not edilen bir gözlem ve yapılan görüşme 

bunların en çarpıcı olanlarından birisidir.  

Bir görüşme gerçekleştirdiğimiz sırada 8-10 yaşlarında mahallenin geneline göre iyi 

giyimli bir çocuk, görüşme sırasında bizim de dikkatimizi çeken bir taklit yapmıştı. Ben 

konunun ne olduğunu anlamadan görüşme yaptığım kişi;  

- llllaaaan Yücel gel lan özenme böyle şeylere. 
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- Ne o abi neyi taklit ediyor? 

- Gulu gulu taklidi yapıyor. Gulu gulu yapcam ben onu hindiye çevircem 

şimdi.  

- Abi ben hiçbir şey anlamadım. Gulu gulu ne? 

- Yani bong aleti abi.  

- Yücel: yaaa bi sus ya. 

- Nedir bu bong? 

- Abi genelde pet şişe kullanırlar burda. Aaaaanında canlı yayın. Nargile gibi 

dumanı tutar 50 kişi harman olursun366.   

 

Olasılıklar ve ürünler uzamındaki rastlantısallıklar, önemli bir yer işgal etmektedirler. 

Bu da konum işgal eden eyleyicinin, beğeni ve tutum belirleme eğilimini, rastlantılar 

uzamının kısıtladığı anlamına gelmektedir. Konum sahibi eyleyici rastlamadığı bir ürünü 

doğal olarak, deneyimleyememekte, algılayamamakta ve anlayamamaktadır. Dolayısı ile 

rastlamadığı bir konum, ürün vs. karşısında bir strateji, pratik üretememektedir.   Görüldüğü 

gibi olasılık ve ürünler uzamının illegalite lehine daralması ve alanın, konumların 

habituslarında içselleştirilmesi sonucu oluşan stratejik pratikler (beğeniler/tercihler uzamı ve 

tutum belirleme uzamı) alanın rasyonel olmayan (illegal) mantığına uygun beğeniler, tercihler 

ve tutum belirlemeler meydana getirmektedir.   

Olasılar ve ürünler uzamını daraltan ve bu süreci hızlandıran bir diğer unsur ise 

rasyonel yaşama evreninin ürünlerinin, suç habitatındaki ‘ürünler piyasasında’ etkili 

olamamasıdır. Rasyonel yaşama evreninin ve sitemin, irrasyonel doksayı alt üst etmeye imkân 

verecek ürünleri suç habitatına girememektedir. Kısıtlı da olsa suç habitatına girmeyi başaran 

ürünler gıda, giyim, popüler kültür vs. gibi suç habitatındaki kuvvet dengelerini 

değiştirmeyecek niteliktedir. Kuvvetler alanın dengelerini değiştirebilecek olan okul, 

güvenlik, ekonomi, siyaset vs. alan, konum ve ürünler konum sahiplerinin ‘kayıtsızlık 

hallerini’ giderecek, alanın doksasını sarsabilecek etkililikte olamamaktadırlar. Dolayısı ile 

suç habitatının olasılar evreni kendini alt üst etme ihtimali/potansiyeli olan rasyonel 

ürünlerden koruyabilmektedir.  

Bu başlık altında mutlaka vurgulanması gereken bir başka nokta ise suç habitatında 

olasılar evrenine dâhil olmayı ve alan içinde gelişebilmeyi başaran alt alan, konum ve 

ürünleridir. Bu alt alan, konum ve ürünler, suç habitatındaki konum sahiplerinin kayıtsızlık 

hallerini giderecek ve alanın doksasına etki edecek güç potansiyeline sahiptirler.  

Saha çalışması sırasında, her ne kadar ortam heterarşisi içine etki edebilecek bir 

birikime sahip olmasalar bile, bahsi geçen alt alanların, habitatın güç ilişkilerinin kaderine 
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etki edebilme kapasiteleri olduğu değerlendirilmektedir. Dolayısı ile bu alt alan/ortam 

adayları habitatın alternatif alt alanları/ortamları olarak üzerinde durulmayı gerektirmektedir. 

3.1.4.1. Dışardan Dâhil Olan Alternatif Alt Alanlar: Tarikatlar ve Cemaatler 

Suç habitatına, rasyonel yaşama alanın ürünleri etkili bir biçimde dâhil olamamalarına 

karşın, rasyonel iletişimsel olarak yapılandırılmış yaşama evreninin kimi alan, konum ve 

ürünlerinin, suç habitatı ile emek bağlamında olmasa bile etkileşim bağlamında etkili bir ilişki 

kurmayı başardığı görülmektedir. Bu alanların, cemaatler ve tarikatlar olduğu ve bu alanlara 

ilişkin konum sahiplerinin ve ürünlerin suç habitatında, en azından ‘sembolik ürünler 

piyasasında, stand sahibi olarak’ etkili olduğu gözlemlenmiştir. Hatta görüşülen kişilerin 

ifadelerine bakıldığında, illegal kültürel, sosyal, ekonomik vs. alanları daraltma eğilimi 

taşıdıkları görülmektedir.   

Görüşülen kişiler, Nakşibendi tarikatının, Nurcuların okuyucu kolunun, Rufai Kadiri 

cemaatlerinin, Fethullah Gülen grubunun suç habitatında konum sahibi olmayı başardıklarını 

ifade etmişlerdir. Görüşülen kişiler, yine, Fethullah Gülen örgütünün devlet ile ters düşmesi 

neticesinde, suç habitatında kendilerine yönelik büyük bir nefretin oluştuğunu, suç 

habitatından kovulduklarını söylemişlerdir. Bu bağlamda saha çalışması sırasında karşılaşılan 

şu olay, örgütün ne denli dışlandığını gözler önüne sermiştir. 

- Anne: Kıııız bunlar düğünü yaptı gitti kim temizlicek buraları 

- Kız: Ne biliyim annem gelirler birazdan gece geç gittiler 

- Anne: Hele gelmesinler bi dahaki düğünde elektirik çektirmem  onlara  

- Gülüşmeler- 

- Kız: Anne bak geliyorlar. Nerde kaldınız annem başlamıştı söylenmeye 

- Düğün sahipleri:  geldik geldik. Eee erken kalkılmıyo (gülüşmeler) 

- Anne: gelmeseydin daha benden elektirik çektirmezdim sana 

- Düğün sahipleri: (gülüşmeler) sanki senin elektirik hepsi kaçak  

- Anne: kaçak olsun teli benden bağlıyon bağlatmam valla. 

- Düğün sahipleri temizlik yapmaya başlıyorlar özellikle düğünde saçılan 

sahte bir dolarlar dikkat çekiyor- 

- Anne: kıııız bak her yer fetö dolu bak her yeeerr. İyce süpür şunları bak bak 

hep fetö heeeer yer. Uçmasın başka yere topla hepsini.  

- Düğün sahipleri: toplaacaz toplaacaz sen merak etme…  

 

Saha çalışmasında karşılaşılan bu diyalogda anne 60 yaşın üzerindedir. Suç habitatın 

izole hali dikkate alındığında, doğma büyüme habitatta ikamet ettiği öğrenilen 60 yaşında bir 

kadının, güncel gelişmelere hemen hiç dikkat etmemesi beklenmektedir. Fakat görüldüğü gibi 

kendisine değil alametine bile büyük bir öfke duyulmaktadır.  

Ancak diğer tarikat ve cemaatlerin giderek daha fazla etkili oldukları ifade edilmiştir.  

- Ömer: bak gayri meşrudan uzak tutmada da neden olduğunu da araştırırsak 

bunlarda cemaatların da çok faydası var 

- Erkek 9:  tabi canım. 
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- Ömer: burda “ Rufai kadiri cemaatları var” tarikatlar allah kokusu vermiş. İki 

tane tarikat var biri de “nakşıbendi” tarikatı. Çok iyi hizmet ediyorlar.  

- Okuyucular var mı  

- Ömer: Nurcu var onlar var ama hakki olanı fetocu yok. Tarikatlar burda daha 

kuvvetli. Anne babayı amcayı çektiler. Evlat bunları görünce belki dergahçı 

olmadı belki namaz kılmadı ama kötülüğe de gitmedi. Allahtan korktu.   

- Erkek 9:  bak hapını içtik esrarını içtik herşeyin içtik, ama ne yaptık her nefis 

ölümü tadacak insan özeniyor biz de özeniyoz. Bakıyoz karşımızdaki nasıl bi 

kafaaaaymış diye içiyoz ne oluyo ama nasıl bi şey içiyon ama zevk alıyon 

bazen almıyon.   

                               *** 

- Ooo burda haftanın 4 günü sohbet var 

- Kim veriyo sohbeti 

- Geliyor burda abiler. Hocalar 

- Tarikatlar mı    

- nakşibendiler geliyor. Nurculardan iki tane abi var.  

- Gençlerin hoşuna gidiyor mu  

- Gitmez mi? gençleri teşvik etmiş oluyoruz. Misal özellikle cumartesi sohbeti 

yapılıyo. Sen bu maallede kalsan cumartesi her genç her köşe başında almış 

eline birasını uyuşturucu ile beraber içiyo. Zararı kendine. Ama burda 

sohbete gidiyo bunlar367.  

 

Görüşülen kişilere bu gibi hizmetlerin diyanet tarafından da yapılması halinde yine 

benzer bir kabul görüp görmeyeceği sorulduğunda ise;  

- Ya şunu merak ediyorum. Tarikatlar cemaatler değilde devlet diyanet gelse 

size sohbet verse nasıl olur? Ona da gider mi insanlar? 

- Emre: Gitmez olur mu abi. Ben niye sokakta sohbet edeyim. Camide 

devletimizin hocası gelsin konuşsun bize. Resmi kuruluş gelmiş yaaa 

devletimin diyanetimin hocacı. Niye gitmesinler abi daha da giderler. Bak 

bizim en çok istediğimiz biz bu sohbetleri camide yapmak isteriz. Ama imam 

diyo duyulursa kötü olur diyo. Ama misal erkek kadın ayrımı olmaz sokakta. 

Şeriata yönelik düşünme de, kadınlar yukarda erkekler aşağıda dinlese 

sohbeti daha feyizli olmaz mı. Belki kadın namaz kılmak isticek. 

 

Tarikatların ve cemaatlerin suç habitatındaki statüleri olarak ‘hocaların’ ve ‘abilerin’ 

genellikle suç habitatında ikamet etmeyip dışarıdan geldiği ve sohbetin ardından yine rasyonel 

yaşama evrenindeki yaşamlarına döndükleri görülmüştür. Saha çalışması sırasında, bahsedilen 

tarikat ve cemaatlerin, suç habitatında sohbet evi, dergâh gibi mekânlarının bulunduğu 

öğrenildiği için bahsi geçen konum sahipleri ile irtibata geçilmiştir. Tarikatlara ait alanlara, 

tarikatların konum sahibi hocalara ve tarikatların ürünleri olarak sohbetlere rahatlıkla 

katılabilmek mümkün olmuştur. Ancak cemaatlerin daha kapalı olduğu görülmüştür. Ne kadar 

ısrar etmiş olsam da cemaatlerin sohbet alanlarına girmem mümkün olamamıştır.  

Ancak, suç habitatında, nur cemaatinin okuyucular koluna ait bir alanın/mekânın 

sahibi olan ve yine kendisi de doğma büyüme suç habitatında ikamet eden ve “abi” statüsüne 

sahip Ahmet ile cami avlusuna yakın bir çay ocağında görüşme yapma fırsatı yakalayabildim. 

Kendisine sohbet alanlarına gelmek istediğimi söylediğimde, bana normalde bunun çok kolay 
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olduğunu fakat ‘FETÖ’ olaylarından dolayı “abilerinin” talimat verdiğini, yeni tanıştıkları 

kimseleri, aksi bir talimat gelinceye kadar, sohbet alanlarına almamaları konusunda 

uyarıldıklarını söyledi. Benim ısrar etmem üzerine “madem sohbet istiyorsun her yer sohbet 

alanı” dedi ve çantasından çıkardığı Said Nursi’ye ait risalelerden bölümler okumaya başladı.  

Kendini ‘tarikat ehli’ olarak tanımlayan ve bu alana aidiyet hisseden konum 

sahiplerinin sarık, şalvar vb. giydikleri, sakallarını uzattıkları ve konuşmalarında dini 

kurallara referans verdikleri görülmüştür. Kendilerini ‘nur talebesi’ olarak tanımlayan ve bu 

alana aidiyet hisseden konum sahiplerinin ise kumaş pantolon, kemer, polo yaka t shirt veya 

uzun kollu gömlek vb. giydikleri, sakal bırakmayıp saçlarını kısa kestirdikleri, 

konuşmalarında dini referanslar verdikleri görülmüştür.  

Dolayısıyla saha çalışması sırasında tarikat ve cemaatlerin etkileşim bağlamı üzerinden, 

suç habitatında meskûn kimselerin bir kısmını a)  zihnen (dini beğeni, tercih, tutum alma vs.) , 

bedenen (giyim kuşam, traş vs.) yeniden üretmeyi, b) kendilerine bir alan açmayı (dergah, 

sohbet salonu vs.), c) olasılar, ürünler ve olasılar evreninde bir alternatif adayı olmayı 

başardıkları görülmektedir. Bu alan, konum ve ürünlerin etkileşim bağlamının yanında emek 

bağlamı üzerinden (iş, aş, imkânları sunma vs.) geliştirecekleri stratejiler ile dizgeleşerek 

alanda daha etkin olmaları, alanda iktidar olmaları ihtimali bulunmaktadır.   

3.1.4.2.  İçeride Oluşmakta Olan Alternatif Alt Alanlar: Tas Kafalar, Cankiler 

Vb. 

Suç habitatındaki ‘sembolik ürünler piyasasında stand sahibi’ olmayı başardığı 

görülen diğer alt alanlar ise suç habitatında ikamet eden konum sahiplerinin, mümkün ve 

görünür kıldığı ortam alternatifleridir. Bu ortamların, kuramsal çerçevede ‘yeni bir alanın 

oluşum süreci’ başlığında ifade edilen teorik çıkarımların büyük bir bölümünü doğruladığı 

anlaşılmıştır. Kısmen doğrulanamamaktadır çünkü bahsedilecek ortam alternatiflerinin kurucu 

bakış açısını kuran konum sahibi ‘nomothetes’i, tespit etmek mümkün görünmemektedir.  

Saha çalışmasında karşılaşılan bu alternatif ortamlara kuramsal çerçevede ifade edilen 

perspektiften yaklaşıldığında, henüz birey veya birey bulutları hacminde olan bu kolektife, alt 

alanın tarihini oluşturan, başat, kurucu konumlar konfigürasyonu demek mümkündür.  

Bu ortam alternatiflerinde, sadece üye ve takılan statüleri bulunmaktadır. Her ne kadar 

görüşülen gençler, bu grupların ‘abilerinden’ bahsetse de bahsedilen abilerin, tezin 

kavramsallaştırmasının verdiği anlamı taşımadığı anlaşılmıştır. Çünkü bunlar henüz yeterli 

para ve isim sahibi olabilen erk sahibi, abi ve büyük statüsünü işgal edememektedir. 
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Daha oluşum aşamasında ve birey bulutları şeklinde görünürlükleri olan bu ortam 

alternatiflerinin, habitatın güç ilişkileri içinde, habitatın geçerli bir doksasını kendilerine 

kalkan yaptıkları görülmüştür. Bu doksa habitat içinde, başkalarının çıkarlarına ilişkin 

rahatsızlık yaratmadığı müddetçe marjinal, illegal vs. olan konum ve konum 

konfigürasyonları (birey bulutları) oyundan dışlanmamalarına ilişkin doksadır.  

Saha çalışmasında, kendi farklı bakış açılarını oldukça önemseyen, kolektif bilinç 

oluşturma güzergâhında ilerleyen bu birey bulutlarının suç habitatına mümkün olduğunca 

kayıtsız kaldıkları ve oyun sezgisi olarak hissettikleri tedirginlikten kurtulmak için ise her 

benzer konum sahibinin yaptığı gibi güç ilişkilerinin daha az hissedilir olduğu mekânlarda 

görünmeyi tercih ettikleri gözlemlenmiştir. Bu grupların kendilerini daha rahat hissettikleri 

(park, disko, kafe, harabeler, evin odası vs.) daha kapalı mekânlarda zaman geçirdikleri 

görülmektedir. 

Yeni oluşmakta olan her alan gibi bu birey bulutları da oluştukları suç habitatı içinde 

öncelikle olumsuz (damgalama!) bir biçimde tanımlanmaktadır. Görüşülen kişiler, benzer 

birey bulutlarından bahsederken sürekli küçümser tavırlar takınmış, onları ciddiye alınmaması 

gereken kişiler gibi takdim etmişlerdir.  

Bunun yanında yine, yeni oluşmakta olan alanların niteliklerinden bir diğeri yani 

egemen konumlarla karşı karşıya gelme ve gerilim durumu (henüz) bu alt alanlarda 

görünmemiştir. 

Bu birey bulutları, ortak yatkınlıklara sahip olan birlikteliklerdir. Daha tam alan 

özelliği gösterememektedirler. Yeni bir alan oluşturmak için, benzer yatkınlıklara sahip 

konum konfigürasyonlarından fazlası gerekmektedir. Birey bulutlarında kolektif bilincin 

gelişmesi için konum sahiplerine ortamın çıkarlarını gerçekleştirmek noktasında olanaklar 

sunması, yani, kendini oluşturan konumlara  ‘paralı ve isim sahibi’ statüleri işgal 

edebilecekleri, farklı eylem stratejileri geliştirebilecekleri imkânlar sunması gerekmektedir.  

Bu bağlamda saha çalışmasında bahsi geçen birey bulutlarının, yeni bir ortam/alt alan 

oluşturmaya çok yakın oldukları görülmektedir. Çünkü var olma iddiasındaki birey 

bulutlarının, ürettikleri stratejiler ile toplumsal uzamda kurucu güç ilişkilerinden bilinçli 

olarak kaçındıkları görülmüştür. Bu tercihten dolayı, yeni alt alanların kurucusu 

konumundakilerin, kendi özgül çıkar ve yatırım mantığını, ürünler uzamı içindeki, 

farklılıklara daha toleranslı olan bir piyasada, sembolik ürünler piyasasına sunmaktadırlar.  

- Anladım. Mahallede çeteleşme falan. Bize şöyle derler bizim adımız budur 

yaklaşmayın falan duydun mu? 
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- Çete gibi değil ama var öyle  cankiler, tas kafalar falan var.  

- Cankiler ne? 

- Ya bahsettiğim gibi. 

- Bu taskafalara canki de mi diyolar? 

- Maale çocuğu da diyorlar. … ya bunar kendi mahallelerindekiyle pek olay 

yapmazlar. Çalışmazlar da. Tarzları bellidir. Tanırsın hemen. aanca dışardan 

birisi gelir …. Ona birbirlerini kanıtlamak için saldıra da bilirler. Ama yani… 

- Ya işte dar paça, fosforlu,  façalı dövmeli, bi de şapkanın ucunu kırıyorlar 

onlara benzemek için, üsten takıyorlar tamam bu belli… 

- Hıı o ne oluyor abi o zaman. 

- Yani burada (gülüyor) ÇAVU diyorlar. (gülüyor) 

- Ne demekmiş ÇAVU? 

- Nasıl diyim size. Nasıl açayım ki size. İşte anlattığım gibi.  

- Bunların özellikleri ne? 

- Nerede ne yapacaklarını bilmezler. Nerde akşam orda sabah. 

- Aralarına girmek için. 

- Takılman lazım. 

- Bunlarda bi böyle emir komuta gibi bir hiyerarşi falan var mı? 

- Yok abi ne yaptın ya… bunların korkturkları vardır birkaç kişi o kadar. 

Kendi aralarıda o da. Öyle lider gibi değil de abileri gibi. Yani abi de yani 

ortamda öyle yani sözü geçenler gibi. 

- Başka böyle gruplar falan. 

- (gülüyor) hee he evet emocular vardı. Onlar kendi hallerinde sessiz insanlar. 

Anca şarkı yaparlar368.  

 

3.1.5. Suç Habitatındaki Ortam Heterarşisi 

Bu başlık altında farklılaşmayı oluşturan, çıkar gruplarının görünümleri üzerinde 

durulmaktadır.  Kuvvet/oyun alanı içinde bulunan eyleyicilerin konumları, sadece, birbirleri 

ile ilişkili olarak değerlendirildiğinde bir konfigürasyon niteliği taşımaktadır. Suç 

habitatındaki konfigürasyon içinde ortam ve konumların, habitat içindeki yerini, kesin bir 

hiyerarşi içinde bulmak çok zordur. Dolayısı ile düzenin ilkesinin hiyerarşiden ziyade 

heterarşi olduğu görülmüştür. Suç sapma habitatındaki ortamların konfigürasyonu hiyerarşik 

piramitsel değil, aksine önceden kestirilemez karşılıklı sınırlılık, etkileşim ve hareketlerle 

belirlenen geleneksel bir doksik düzen içindedir. Her ortam diğerleri ile ilintilidir.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
368 Erkek 3 
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Şekil 9: Suç Habitatındaki Ortam Heterarşisi 

 

 

  

 

 

 

 

 

3.1.5.1. Suç Habitatındaki Ortamların Genel Özellikleri 

Suç habitatında; çıkar, sahip oldukları statü ve sermaye türü, eylem stratejisi 

bağlamında farklılaşan ve kolektif bilince kavuşan grupları, alt alanlar olarak değerlendirmek 

mümkündür.  

Saha çalışması sırasında görüşme yapılan konum sahiplerinin, alt alanlara ilişkin 

yukarıda ifade edilen niteliklere haiz konfigürasyonları, ‘ortam/ortamlar’ kavramı ile ifade 

ettikleri görülmektedir. Bu bakımdan saha çalışmasının analiz edildiği bu başlıkta, alt alan 

yerine sahanın kavramsallaştırması olarak ortam kavramı kullanılmaktadır.  

Saha çalışması sırasında görüşülen kişiler ortam kavramını; dostluk ortamı, komşuluk 

ortamı, maç ortamı, eğlence ortamı, düğün ortamı, arkadaş ortamı, ev ortamı, mahalle ortamı, 

kız ortamı vb. gibi çok geniş bir anlam yelpazesinde kullanmaktadırlar.  Buna rağmen saha 

çalışması sırasında (mahrem ve öznel alan haricindeki) suç habitatında rastlanılan ortamlar, 

güttükleri çıkar, eylem kategorileri, sahip oldukları statüler, sermaye türü/miktarı ve eylem 

stratejileri bakımından kategorize edilmiştir.  

Diğer tüm alan ve alt alanlarda olduğu gibi suç habitatındaki tüm ortamlarda da temel 

sembolik çıkarın itibar, temel maddi çıkarın para olduğu görülmüştür. Saha çalışması 

sırasında görüşülen kişiler itibar sahibi eyleyiciler için ‘isim yapmış – isim sahibi’, para sahibi 

eyleyiciler için ise ‘paralı’ kavramını kullanmışlardır. 

 2 

1 İllegal İş Ortamı 

2 Legal İş Ortamı 

3 İllegal Ev Ortamı 
4 Müzisyen Ortamı 

5 Okul Ortamı 

6 Legal Ev Ortamı 

Para ve İtibar Birikimi 

Konum Sayısı 

Şeref   Noktası 

Legal Alan İllegal Alan 
 1 

 4 

 3 

 5 

 6 
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 Suç habitatındaki konum sahiplerinin isim sahibi ve/veya paralı olabilmek için 

‘başarıya yönelmiş’ (araçsal eylem ve stratejik eylem) ve ‘anlaşmaya yönelmiş’ (iletişimsel 

eylem) eylem kategorilerini kullandıkları görülmüştür.   

Suç habitatını ve suç habitatındaki ortamları farklı kılan; a) konumların ve ortamların 

çıkarlarını gerçekleştirmek için giriştikleri eylemlerin irrasyonel eğilimli olması ve b) kimi 

(egemen) konum ve ortamların irrasyonel eğilimlerinin marjinalleşerek illegal konumları ve 

illegal ortamları oluşturmasıdır. Bu bağlamda suç habitatındaki ortamları, legal ve illegal 

ortamlar olarak ayırmak mümkündür. Dolayısı ile suç habitatının kuramsal çerçevede ifade 

edildiği biçimi ile heterojen bir kolektife karşılık geldiği anlaşılmıştır. 

Legal veya illegal her iki ortam kategorisinde de alt alanların günümüzdeki 

hiyerarşisine benzer bir sıralama (ekonomik, kültürel, sanat, akademik vd.) ile karşılaşılmıştır. 

Suç habitatında ekonomik alana, iş ortamı; kültürel alana, mahalle ortamı; sanatsal alana, 

müzisyenlerin ortamı; akademik alana, okul ortamı denilmektedir. Bu ortamlara bir ekleyip 

bir çıkarmamız gerekmiştir. Ortamlara ev ortamını da eklemek gerekmiştir. Çünkü suç 

habitatındaki ev ortamının hem bir alanın sahip olması gereken nitelikleri karşılamakta olduğu 

hem de ortamlar arasındaki güç ilişkisinde etkili olduğu gözlemlenmiştir. Sayılan 

ortamlardan, mahalle ortamını çıkarmak gerekmiştir. Çünkü çalışma içinde mahalle ortamına 

karşılık gelen kültürel alan zaten alan çalışmasının esas konusunu oluşturmaktadır.  

Bu ortamlardan, iş ortamı, ev ortamı hem legal hem de illegal ortamlar kategorisinde 

değerlendirilirken, okul ve müzisyenler ortamı sadece legal ortam kategorisinde 

bulunmaktadır.  

Saha çalışmasında, iş, müzisyen ve ev ortamlarının oluşturan temel statülerin 1. 

takılanlar (stajyer), 2. üyeler (çırak), 3. abiler (kalfa), 4. büyükler (usta) şeklinde hiyerarşik bir 

düzenleri olduğu görülmüştür. Okul ortamı için ise öğretmenler, müdürler, öğrenciler vs. 

statüleri geçerliliğini korumaktadır.  

Burada dikkat çeken nokta, görüşülen kişilerce tüm ortamlara ilişkin statü hiyerarşisi 

isimlerini aile ortamından devşirmiş olmalarıdır. Suç habitatında iş ortamında, müzisyen 

ortamında bile patron, çalışan, vs. gibi ekonomik alana ilişkin, komutan, asker vs. gibi askeri 

alana ilişkin, hoca, şeyh, mürit vs. gibi dini alana ilişkin (uzatmak mümkündür) statü 

isimlerinin kullanılmadığı görülmektedir. Bunun motivasyonu olarak ise sosyal 

entegrasyonun motivasyonu olan kutsallaşan geleneksel uzlaşıyı göstermek mümkündür.  
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Görüşülen hemen her kişi ortamlara girişin ilk basamağı olarak ‘takılma’ statüsünü 

ifade etmişlerdir. 

- Erkek 1: Bizim bir ortamda kabul görebilmeniz için bir müddet pısırık takılmanız 

lazım….  

*** 

- Erkek 2: Evet. İyi ki de kendimi kaptırmamışım. İyi ki de takılmamışım.  

*** 

- Aralarına girmek için. 

- Erkek 3: Takılman lazım. 

 

Ortamlara kendini kabul ettirdikten sonra ortamın konum sahibini benimsemesi 

durumunda, ortamdakilerin ‘o bizden’ dediği noktada takılan statüsünü işgal eden konum 

sahibi, üye statüsüne geçmektedir. Üyelerden, kendilerine yüklenen sorumlulukları yerine 

getirmesi beklendiği görülmüştür. Beklentilerin başında gizliliğe riayet, dayanışma, fedakârlık 

vs. gelmektedir.   

Yeterli sermaye birikimine ulaştıktan sonra, ortamda kendi çevresinde, kendisini 

pekiştirecek ‘abimizle takılıyoruz’ diyen halka eskizlerine ilk kavuşulduğu andan itibaren 

konum sahibinin ‘abi’ statüsüne terfi ettiği görülmüştür 

Bu bağlamda mahallenin abisi ile ev ortamındaki abi farklılık arz etmektedir. Şöyle ki, 

kendi abisi için şu yorumu yapan kişi: 

- Abi en fazla kiminle anlaşamazdın? Kimle anlaşamıyordun? 

- Aile içinde mi? 

- Evet. 

- Anlaşamamazlık değil yani.  

- Yani takıştığınız pek bir araya gelmemeye çalıştığınız.  

- Abimizle olurdu, çocukluktan kalan bir psikoloji bu. Mesela şöyle bir örnek 

vereyim. Annem babam bir yere gideceği zaman abimle kalmaktan 

ürkerdim yani. Şiddet uygulayabileceğini düşünüyordum.  Öyle 

korkularımız vardı o yüzden iletişim eksikliği vardı369. 

 

Suç habitatındaki abi statüsü için şu yorumu yapabilmektedir.  

- Arkadaşlar arasında üstünlük falan olur mu? Nasıl olur bu iş? Parayla falan 

mı? 

- Yani şöyle özetleyebilirim konuyu. “Bekleyin lan şu abiyi çağıracağım 

hepiniz göreceksiniz” denirdi. Bunun cevabı budur. Hiyerarşi bu şekildedir.  

- Yani arkadaşlardan biri zengin olsa mı daha hatırı olur yada mahallede 

bilinen bir abiyi tanıyor olması mı önemlidir? 

- Zenginlik odur işte abilerinin olmasıdır. Kuşaktan kuşağa geçen bir 

düşünce akımı vardır yani. Abi ile yetişen nesil.  

- İlla bunun akrabası olmasına gerek yok. 

- Yo yo. Abilik kavramı şeydir yani. Saygın insan düşüncelerine önem 

verilen insan veya güçlü karakter. Ya da aynı anneden babadan doğmak 

değil. 

- Ya abi o zaman bu abileri güçlü karakter yağan ne? Güçlü yapan ne? 

- Güçlü, güçle alakalı ııı… 

- Fiziksel güç mü sadece? Mesela. Yoksa tanışıklıkları mı? 

                                                           
369 Erkek 1 
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- Fiziksel gücü olur ekonomik gücü olur. Gücün de çeşitleri vardır.  

- Bana o abi profilini anlatsana. Küpesiz kumaş resmi kıyafet vs. mesela 

konuşmasının da bir farklılığı olur muydu? 

- Tok ses tonu ile konuşurlar. Baskın karakter sonuçta. Vücut dili ile de onu 

vermesi lazım karşı tarafa. Argo kelimler kullanır yani.  

- Fiziksel gücün yanında insanların gönüllerine de hitap eden bir yanları var 

mıdır? 

- Mutlaka. Ya bu insan şey yani kanaat önderi gibi bir şey yani. O abiler 

durduk yere kimseye zarar verebilecek kişiler değil o. Mahallenin hukuk 

kurallarını koyan kişi diyebiliriz370. 

 

Benzer şekilde görüşülen kişilerin ifadelerinden, ev ortamındaki abi statüsünden 

ziyade takılınan ortamlardaki abi statüsünün daha önemli olduğu anlaşılmıştır.  

- Erkek 5: Bak bebek yüzlü katil diyolar birine. İlk cinayetini adam16 

yaşında işliyor. Şu an izmirin abiliğine oynuyordu. Şu an yine ceza evinde 

öyle bir insan yani. Öyle de bir isimdir. Yani girdiği yerden yani nasıl 

diyim tanımıyanı yok yani “izmir çukurunda”.  

*** 

- Gayri meşruya nasıl götürüyor. 

- Erkek 7: götürüyor abi. Ortamı görüyor aa bu abi şunu yapıyor aa bu abi 

bunu yapıyor. Ortamı görüyor.   

*** 

- Sözü geçen abilerimiz var. 

- Bunlar kimler? 

- Bazısı namazlıdır. Bazısı paralıdır371.  

*** 

- Mekan sahibi abilerimiz vardır372. 

- Mesela mallede kimler çok sevilir gençler arasında 

- Aaabimiz olarak mı? 

- Yani abi olarak.  

- R… abimiz 10 numaradır373.  

- Biz 13 yaşında başladık bu gayri meşruyu koşturmaya. 

- Neden başladın abi? 

- Abi yok yani eeeeee nasıl diyim sana zamanı geçirecek şeylerimiz yoktu. 

Yani nası diyim zamanımız çoktu ama nasıl geçecek yani hobilerimiz yoktu 

bizim. Ne olurdu kalkardık sabah internete giderdik B…. Abiye. G…. Bilir 

onla da giderdik. B…. Abiden uyuşturucu çekmeye giderdik ordan tekrar 

B…. Abiye oradan eve. Hep öyleydi yani374 

 

Büyük statüsü ise artık özenilen, korkulan ve uyguladığı şiddet meşru görülen 

kimselerdir. Yani egemen erk sahibi statülerdir.  

- Çocuklar kimlere özeniyor?  

- Erkek 28: Abi büyüklerine özeniyor. 

*** 

- Dışarda kime özeniyor abi? 

- Büyükler abi. 

- Kardeş bu büyükleri bi tanımla bakalım kim nasıl biri bu büyükler ne 

yaparlar falan nasıl adamlar? 

- Abi herkese sözü geçen adamlar abi375. 

                                                           
370 Erkek 1  
371 Ömer  
372 Erkek 23 
373 Erkek 26 
374 Erkek 27 
375 Erkek 6 
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Dolayısı ile ister legal ister illegal ortam olsun, her ortamın takılanları, üyeleri, abileri 

ve büyükleri olmak üzere dört temel statüsü bulunmaktadır.  Her ortamı oluşturan konumlar, 

ortamın önemsediği çıkarı karşılayacak sermaye ve stratejiye sahip olma durumlarına uygun 

statüleri işgal etmektedirler.  

Ortamları oluşturan statü hiyerarşisi içinde üst sırada (egemen) olan, alttakinin (tabi) 

üzerinde sembolik güç/iktidar sahibidir ve pedagojik otorite olarak sembolik/maddi şiddet 

kullanabilmektedir.  

Eylem stratejileri bağlamında, ortamları oluşturan tüm statülerin, hem yatay hem de 

dikey anlamda, yeterli sermaye birikimine sahip oluncaya kadar ‘takip’, sahip olduktan sonra 

‘alt üst etme’, egemen olma durumda ise ‘koruma’ stratejilerini tercih ettikleri görülmektedir. 

Genel anlamda takılan ve üye statülerinin, takip stratejilerini, büyük statüsünün koruma 

stratejilerini ve abi statüsünün ise alt üst etme stratejilerini izledikleri görülmüştür. Ancak 

buradaki alt üst etme stratejisi, ortamın doksasının alt üst edilmesi anlamına gelmemektedir. 

Alan çalışması sırasında, ortamı oluşturan statülerin, dâhil oldukları ortamın doksasına ilişkin 

bir alt üst etme stratejileri bulunmadığı gözlenmiştir. Çünkü kapalı ve merkezi nitelikleri haiz 

suç habitatındaki ürünler piyasasında alternatif bir doksa, doksik düzen bulunmamaktadır. 

Dolayısı ile alt üst etme stratejilerinin temel motivasyonunu ortamın büyüğü/egemeni olmak 

için verilen mücadele oluşturmaktadır.  

Suç habitatının kapalı ve merkezi nitelikleri haiz olmasının diğer bir neticesi de 

ortamların insan kaynağının ortak olmasıdır. Böylelikle ortamlardaki ‘takılan’ ve üye 

statüleri, sürekli habitatta ikamet eden ‘yüzergezer eyleyiciler’376 tarafından işgal edilmekte 

veya terk edilmektedir. Bu kitle, suç habitatın çok büyük bir kesimin oluşturmaktadır. 

Dolayısı ile suç habitatında ortamlar ancak abi ve büyük statülerinin yaşama evreninden uç 

vermesi sayesinde görünürlük kazanmaktadır. Bunun sonucu olarak farklı ortamlardaki abi 

ve/veya büyük statülerini işgal eden eyleyicilerin birbirleri ile girdikleri mücadele ortamlar 

arası sayılmaktadır.  

Saha çalışması sırasında yüzergezer olarak değerlendirilen takılan ve üye statülerini 

işgal eden konumların ortamlar arası bir mücadelesinden çok ortamlara ilişkin üç temel duygu 

durumu ve üç temel eğilim görülmektedir. Yüzergezer konumların ortamlara ilişkin temel 

duygu durumlarını ‘özenti (arzu)’, ‘merak’ ve ‘mecburiyet’ güdülemektedir.  

                                                           
376 Elbette ki abi ve büyük statülerine sahip eyleyiciler de ortam değiştirebilmektedir. Ancak bu yüzergezer 

olarak nitelendirilebilecek sıklıkta olmamaktadır.  
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Yüzergezer konumların ortamlara ilişkin temel eğilimleri ise ‘takılma’, ‘uzak durma’, 

‘dışlanma’ biçimindedir. Yüzergezer konumlar bu takılma, uzak durma ve dışlanma 

eğilimlerine göre zamanla habitat içindeki bir ortama eklemlenmektedir. 

3.1.5.2. Suç Habitatındaki Ortam Heterarşisi 

Suç habitatındaki ortamlar arası güç ilişkilerinin sonucu olarak ortamlar arasında da 

geleneksel uzlaşının biçimlendirdiği bir kurulu düzen oluşmuştur. Yine konumlar arasında 

olduğu gibi ortamlar arsındaki bu düzen de keskin bir hiyerarşik düzenden ziyade 

heterarşiktir. Geleneksel uzlaşı içinde oluşan güç ilişkileri, her ne kadar heterarşik bir nitelik 

taşısa da, geleneksel doksik düzen temelinde egemen ve tabi ortamlar bulunmaktadır. 

Saha çalışması sırasında karşılaşılan ortamlara daha yakından bakıldığında geleneksel 

doksik düzen içinde, birbirlerine kıyasla, temel çıkarlar olan para ve itibarı karşılayabilme 

becerilerine göre, sıralandıkları görülmüştür. Ancak bu sıralama için ortamları oluşturan 

statülerdeki gibi bir hiyerarşiden bahsetmek pek mümkün görünmemektedir. Çünkü suç 

habitatının merkezilik ve kapalılık nitelikleri, ortamları birbirine yaklaştırmış, zaman zaman 

iç içe sokmuştur. Dolayısı ile ortamlar arasındaki egemen ve tabi statüleri, durum bağlamına 

göre ya doksik düzen tarafından belirlenmekte ya da ortamlar arasındaki sembolik/fiziksel 

güç/şiddet mücadelesi sonucu belirlenmektedir. Böylelikle çıkar (itibar-para) temelli girişilen 

mücadelelerde kazananlar, mücadele konusu durum bağlamına bakan yanı ile geleneksel 

doksik düzeni yeniden üretme ayrıcalığı yani egemen ortam olma ayrıcalığı kazanmaktadır.  

Buradan hareketle yukarıda sıralanan ortamlara temel çıkarları elde edebilirlikleri 

noktasında daha yakından bakıldığında suç habitatındaki ortam heterarşisinin aşağıda ifade 

edilecek olan sıralaması ve egemen ortam kendisini göstermiştir.  

3.1.5.2.1. Legal ortamlar 

3.1.5.2.1.1.   Legal İş Ortamı  

Legal ortamdaki işlerin sabit ve geçici işler olarak ikiye ayrıldığı görülmektedir. 

Sabit işleri a) suç habitatının içinde konumlanan; berber, kuaför, demirci, tenteci, terzi, 

elektrikçi, fayansçı vb. gibi zanaatkârlar, marketçi, bakkal, konfeksiyoncu, lokantacı, 

kahvehaneci, ganyan/iddia bayii, internet kafe vb. gibi esnaflar, b) suç habitatı dışında 

konumlanan; belediyede alt ve orta kademe çeşitli hizmetleri yapan memur ve işçiler, sabit bir 

yerde gündelikçilik, garson, bulaşıkçı olanlar,  (kâğıt/cam/plastik vs.) hurdacılar ayrıca çeşitli 

(ayakkabıcı, kuyumcu, oto tamiri vs.) zanaatkârların yanında çıraklık yapanlar 

oluşturmaktadır.    
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- Erkek 9: Yani müzisyenlik var yani müzisyen olan var. Normal işine çalışan 

var. Adam berberlik yapıyor. Bi tanesi kuru temizlemeci var bi tanesi kuzu 

giyim var mesela. Birisi altılı ganyancı birisi kaveci. Biri şamata kafe yani 

böyle esnaflık, aterici, internet dükkanı var, bakkal var. Anladın demi. Bakkal 

% 90 zaten mahalle araları falan  her yerde bakkal var abi. Anladın mı herkesin 

bi şeyi var burda. 

*** 

- Kadınların mı iş bulması kolay erkeklerin mi? 

- Hımmm… kadınların daha kolay temizliğe giderler. Herşeyi yaparlar yani377. 

 

Geçici işler ise yukarıda sayılan sektörlerde geçici olarak çalışılması ile oluşmaktadır. 

Sabit işlerin çoğu habitat içinde iken geçici işlerin çoğu habitat dışındadır. Dolayısı ile 

legal para kazanan konum sahiplerinin hemen hepsi, mahalle içinde dönen paradan 

geçimlerini sağlamaktadır. Direk ya da dolaylı habitata ‘döviz’ getirecek her legal/illegal iş, 

legal iş ortamının çıkarınadır. Ayrıca sosyal entegrasyonun olgusal nedenlerinin sıralandığı 

bölümde ifade edilen nedenlerden dolayı, suç habitatındaki konum sahiplerinin kazandıkları 

tüm paralar, yine suç habitatı içinde harcanmaktadır.   

- Ömer: burda harcama çok var abi. Neden? Burda sabah 5 e kadar yemek var.  

- Ailelerde de dışarda yiyo yani. 

- Ömer: Tabi abi. ya abi evde et yapıyoz pirzola yapıyoz evde çıkıyoz 1 saat 

sonra söğüş yiyoz.  

- yani kazanılan para burda harcanıyor. 

- Ömer:  tabi o kesin.  

*** 

- Erkek 9: Bak dışarda adam 9 da hayatı bitiyo. İşe gitcek yatıyo. Ama bizim 

10 dan 11 den sonra başlıyor hayat. yani abi ben kazanırsam sen de 

kazanırsın. Ben kazanmazsam sen de kazanamazsın. Esnaf da kazanmaz. Biz 

de kazencez ki maaallemize yararlı olalım.  

*** 

- Para nerde harcanır? 

- Gülüyor-  

- Erkek 18: Para olsa da olmasa da gene maaallede geciyo. Fark etmiyor.  

*** 

- Para olunca nerede harcanır? 

- Erkek 22: Genelde maaalle içinde. Maallede para dönüyor. İddia nargile 

öööyle güzel geciyo vakit. 

*** 

- Para olunca nerde harcarsın? 

- Erkek 24: Maalllemizde herşey var buralarda harcarız. 

 

Suç habitatı dışında çalışanların, suç habitatında çalışanlara kıyasla daha az ekonomik, 

sosyal, kültürel ve sembolik sermayeye sahip oldukları görülmektedir. Dolayısı ile iş 

ortamının büyük statülerini, suç habitatında sabit iş sahibi olan konum sahipleri 

oluşturmaktadır. Bu konum sahiplerinin en önemli ekonomik iyeliklerinin, suç habitatındaki 

en popüler ‘cadde’ üzerinde bir veya birkaç mekân olduğu ve bu mekân/lar üzerinden 

geliştirdikleri ilişkiler ile sosyal ve sembolik sermaye biriktirdikleri görülmüştür.  
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Görüşme yapılan konum sahipleri, kendilerine ödeme kolaylığı gösteren, borç veren, 

kendilerini sahiplenen vs. iş sahiplerine saygı ve sevgi duyduklarını ifade etmişlerdir. Bu 

şekilde iş sahipleri, paranın yanında itibar da kazanmakta ve isim yapmaktadırlar.  Yapılan 

görüşmelerde ‘sevilen ve sayılan statülere’ ilişkin sorulan sorular genel itibari ile legal iş 

ortamındaki statüleri işgal eden konumların ismi verilerek cevaplanmıştır. 

- Hem sevilip hem sayılan kişiler var mı? 

*** 

- Erkek 26: Olmaz mı abi Bakkal İ… mesela.  

- O neden sevilir. 

- Erkek 26: Karakteri iyi. Yaklaşımı gençlere çok iyi. 

*** 

- Erkek 29: Bak abi bakkala gibip borç alabiliyoz. Bak ben bime 101 e 

gidip de istemem … yani biz gariban insanlarız. Hani dışarlarda mesela 

tren yolu dışına çıktın mı öyle bi sistem yok ama burda var. Ama burda 

hepimiz birbirimiz tanıyan insanlarız.  

      

Görüşülen kişiler legal iş ortamı üzerinden isim yapmış ve paralı bir mevki sahibi 

olunabileceğini, bu mevkii işgal etmenin her hangi bir ‘bedel’ ödetmediğini, güvenli olduğunu 

ifade etmişlerdir. Ancak bu mevkiin habitat içindeki sıralamada alt ve ortanın üstü seviyeye 

karşılık gelmekte olduğunu gözlemlenmiştir. Dolayısı ile iş ortamındaki büyüklerin 

güvenli/durağan bir statüleri olsa bile sembolik/fiziksel güç/şiddet imkânları sınırlıdır.  

- Romanlardan büyük esnaf var mı? 

- Erkek 9: büyük olmasa da iyi iş yapanlar var. 

*** 
- Esnaflıktan zengin olan var mı? 

- Esnaflıktan yok ama bu (illegal) işlerden var. Zate bizim gençlerimiz 

çalışmayı pek fazla sevmiyolar. Bi de maallemizde böyle şeyler olunca. 

Şimdi bakıyo 15 yaşındaki çocuğun altında mersedes var.  

- Hıı kim istemez. 

- Ya ne kira veri ne bişe. 3 katlı 4 katlı evleri var.  

- Bu işlerin büyük abileri var mı? 

- Oooo istemediğin kadar bu mahallede378. 

 

Görüşülen kişiler, illegal iş ortamının büyüklerinin zaman zaman ‘caddedeki’ 

mekânlara müdahale ettiklerini ifade etmişlerdir. Bu durum, sembolik güç sahiplerinin 

etkinliğini çarpıcı şekilde gözler önüne sermiştir.   

- Ömer: Burda bi geliyor abimiz. Kapatın diyo caddeyi. Moralleri bozuk 

abimizin morali bozuk. Caddeye diyo ki kapatın diyo. Bütün cadde onun 

korkusundan kapatıyor abi. Aman başım bela girmesin diye kapatıyor abi. 

Adam mekanları kapatıyo. Düşün şimdi yeni yetişen gençler neye özenir.  

*** 

- Erkek 8: Geçen bi çatışma oldu abini şeyini yap dedi. Burda bi yaşar vardı 

ona dedi ki yap dedi. Kapat dedi o ağırdan aldı. Sonra dedi ki (taklidini 

yapıyor yüksek sesle) “KAPAT YAŞAR NE OLDU YAŞAR”  sonra yaşar 

dedi ki ( çok kısık ve kokan bir sesle yaşarın taklidini yapıyor) “ taaaam 

aaaabiii yaaa” (yüksek sesle gülüyor) 
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Bu konudaki doksanın şu olduğu görülmüştür. Sembolik ve fiziksel şiddet kullanan 

illegal ortamdaki konum sahibi, eğer toplamı kendi iyeliklerinden büyük bir sermayeye 

karşılık gelecek bir kitleyi rahatsız ederse, kitlenin onu linç etme hakkı bulunmaktadır.   

Saha çalışması sırasında illegal ortam haricindeki ortamların abi veya büyüklerinin de 

ekonomik ortam üzerinde etkisi olduğu görülmüştür. Ancak bu etki, fiziksel/sembolik bir 

şiddet şeklinde değil sembolik güç niteliğindedir. Habitat içindeki herhangi bir ortamın ama 

özellikle müzisyen ortamının büyüklerinden birinin vefatı, hastalığı, düğünü vb. gibi nedenler 

iş yerlerinin kapatılmasına, (kına vs.) farklı amaçlarla kullanımına neden olabilmektedir.  

3.1.5.2.1.2.  Müzisyen Ortamı 

Saha çalışmasında suç habitatındaki birinci tip bağ örgüsü içinde müzisyenlerin 

oluşturduğu desen olmasaydı müzisyen ortamı pekâlâ legal iş ortamının bir unsuru olarak 

ifade edilebilirdi. Ancak özellikle birinci tip bağ örgüsü içindeki müzisyen ortamının, 

yukarıda sayılan ortamı oluşturan nitelikleri haiz olduğu, müzisyen ortamının kendine özgü 

bir kolektif bilinci olduğu görülmüştür.  

Kuramsal çerçevede ifade edildiği gibi aşılama kavramı, Bourdieu’nin özellikle 

aileden edinilen yatkınları ifade etmek için kullandığı kavramdır. Yapılan görüşmelerde, 

birbirinden farklı görüşmeciler, araştırmacıyı şaşırtacak denli netlikte, ‘aşılama’ kavramını 

kullanmaktadır.  

Görüşülen konum sahipleri, müzisyen ortamında konum sahibi olmak için ailenin 

aşılması gerektiğini ifade etmektedirler.  

- Erkek 4: Ya burdaki insanların 10 11 yaşında ailesinde biri enstrüman 

çalıyorsa onu aşılmaya başlıyor zaten. Aşılamama lüksü yok. Gerçekten yok.  

*** 

- Mahallenin abileri ile gençler arasında gayri meşruda bir alışveriş var mı. 

Gençler bu abilerine çalışıyorlar mı. Yani sistemli bir şeyler var mı yoksa 

herkes kendine göre mi takılıyo.  

- Erkek 9: sistem diye bir şey yok. aşılama var ama abi böyle emir gibi değil. 

Abilere de tabi gençle lazım yani. Ama zorlama yok. 

                    *** 

- Kazanan var mı o işten. (illegal işler) 

- Kazanmaz mı abi. Ya işte bütün maalle gençlerini işte oraya aşılıyolar. Sağ 

olsun devletimiz de yardımcı oluyor.  

- Nasıl abi.  

- Ya bu maaalleede ben hatırlıyorum. Uyuşturucu satanlar 4 kişiydi 5 kişiydi. 

Şimdi o dört kişi 5 kişi bakıyon evleri alıyo arabaları alıyo katları alıyo 

evlerin üstüne katları dikiyolar. Heeee. Gençlerde özeniyor yani abi. Devlet 

de yol açıyor. Ne baskın var ne bişe var. Sonuçta küçücük bi maaalle379. 
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Dolayısı ile suç habitatında müzisyenlik, edinilen bir sermaye olmasından çok miras 

alınan bir sermaye gibi değerlendirilmiştir. Ancak yine de, müzisyen ortamına girdikten 

sonra, mutlaka çok çalışmak gerektiğinin altı çizilmiştir. Görüşülen kişiler çok yetenekli, 

aşılanmış, müzisyenlik ortamının büyüklerinden olmayı vadeden konum sahiplerinin, başka 

ortamlara takılmalarından dolayı şu anda ‘meteliğe kurşun attıklarını’ ifade etmişlerdir. 

- Erkek 4: Ben kendi yienimden haber vereyim. Benim dayımın kızının 

oğlu. Görsen roman demezsin 9 Eylül konservatuara gidiyordu. 

Arkadaşları onu öyle bi etkiledi ki. Ne biliyim deli deli haplar kullanmaya 

başladı zanaks kullanmaya başladı. Çocuktan hiç beklenmeyen hareketler. 

Anladın mı? 

 

Görüşülen kişiler, müzisyenlik ortamının eskiden daha paralı olduğu yani daha fazla 

ekonomik sermeye biriktirilebilen bir ortam olduğunu ancak şimdilerde piyasanın durgunlukta 

olduğunu ifade etmişlerdir. Görüşülen kişiler, bu durumun iki sebebi olduğunu 

vurgulamışlardır. Birinci neden, müzisyen ortamının suç habitatı içinde olsa da, para 

kazanılan mekânların suç habitatı dışında olması ve bu mekânların, artık ‘sigortalı 

müzisyenlerle’ değil günü birlik sahne alan sanatçılarla çalışmak istemesidir. 

- Haftanın 3 günü çıkıyoruz. Bornova Alsancak güzlbahçe incir altı. Biz lüks 

çalarız. Ben dün 5 yıldızlı oteldeyim açık büfem var yerim içerim odama 

girerim kalırım havuz varsa havuza girerim alırım paramı gelirim. Burda 

restoranda ilk baş yemeğimi yiyorum. Sonra müziğimi yapıyorum. Paramı 

alıyor gidiyorum. 

- Sigorta falan. 

- Eskiden gazinolarda çalışanlarda vardı380.  

 

 İkinci neden ise İzmir’deki yani rasyonel yaşama evrenindeki müzik ortamın 

konservatuarlar, kurslar vs. nedeni ile genişlediği ve mekânların daha ucuza çalıştıkları için 

bu “gacoları”  tercih etmesidir.  

- Başkaları var mı? 

- Gacolarda var. Genelde büyük yerlerde bizimkiler var. Ama şimdi % 90 ı 

üniversiteli gacolar var. Gacolar oldu. 

- Gaco ne? 

- Nasıl bize roman diyolar bizde gaco deriz herkese. 

- Kıbrıs şehitlerine bi gidiyon çöpü nasıl çalıyo. Onlar ünivesiteli adam almış 

orda çalıyo. Yolunu buluyo gidiyo bira alıyor. Ekipçeler zaten. Şimdi onlar 

üniverste okuyodu ne oldu abi şimdi onlar etrafa da sarılmaya başladılar. 

Nasıl sarılıyorlar. Biz gidiyoz 5 kişi 500 milyon. 100 er milyon yövmiye 

ile. Onlar gidiyo mekana 100 lira ne oluyor. Bizi etkiliyor. 

- Nasıl çalıyorlar sizin kadar iyi çalabilirler mi? 

- Valla abi üniversiteliler ya onlara bakış açıları daha şey oluyor. Adam 

konservatuar okumuş ya. Geçen de başkana söyledik üniversiteliler bile 

eskiden dışarlarda çalmıyolardı. Üniversiteliler mekanlara gidiyo iş istedik. 

Başkan dedi ki. Size sokaklarda standlar yapalım dedi standlarda her bir 

saat konser verin para toplayın dedi. Biz dedik başkanım sen ne yapıyon 

senden şimdi böyle bi şey mi istedik.  
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- Ama sokak müzisyenliğinde de iyi para var ama 

- biz onları yapamayız bir kendimize göre o şeye kaptırma o kapasite farklı 

başkaları yapabilir. Biz utanırız. Biz kalkıp disko yapamayız. Birer milyon 

birer milyon yapamayız yani381. 

 

Görüşülen gençler, müzik ortamında paralı statüye sahip olmanın çok zor olduğunu 

belirtmişlerdir. Görüşülen kişilere göre, müzik ortamında/piyasasında ‘para kazanmak’ ve 

‘isim yapmak’ başa baş gitmektedir. Müzik ortamında, isim yapmak zordur. Çünkü artık 

sanatın değerini kalitesinden çok piyasa değeri belirlemektedir. Bundan dolayı suç habitatında 

müzik ortamında olmak bile otomatik bir itibar sağlasa bile bu itibar sınırlıdır. Sadece istisna 

konum sahipleri tanınan/itibarlı/isim sahibi ve paralı olabilmektedir. Bunu başarabilen konum 

sahiplerinin suç habitatındaki sembolik güçlerinin çok büyük olduğu görülmüştür. 

Müzik ortamının, paralı ve isim sahibi olmak noktasında orta ve alt mevkileri sunduğu 

ancak istisnai konum sahiplerinin için yüksek mevkileri işgal edebildikleri görülmektedir. 

3.1.5.2.1.3.  Legal Ev Ortamı 

Saha çalışmasında ev ortamının statü sahipleri için hem miras alınan hem de edinilen 

sermaye türleri bakımından itibarlı/isim sahibi ve paralı mevkilere ulaşma imkânı taşıdığı 

görülmüştür. Suç habitatındaki ev ortamlarının ekonomik sermaye biriktirme olanaklarına 

bakıldığında; gerçekleştirilen mülakat ve gözlemlerde suç habitatında kimi ev ortamlarının 

kapitalizm öncesi geleneksel toplumlarda olduğu gibi, kapitalist işletmelerin ev 

ekonomisinden ayrışamadığı görülmüştür. Suç habitatında ev ekonomisi, iki bağlamda 

kendisini göstermektedir.  

Birincisi yine kapalı ve merkezi geleneksel toplumlarda olduğu gibi zanaatkârlık, 

esnaflık, tacirlik statülerini, edinilenden sermayeden daha ziyade miras alınan ekonomik ve 

sembolik sermaye sahipleri işgal etmektedir. Bunun temel nedeni, suç habitatında var olan 

ekonomik statülerin, yine suç habitatında ikamet eden konum sahipleri tarafından 

doldurulması ve suç habitatında ekonomik statüleri işgal etmek için gerekli sembolik 

sermayenin aynı müzisyenlikte olduğu gibi ev ortamının aşılaması yolu daha kolay elde 

edilmesidir. Bunun yanında var olan ekonomik statülere, ev ortamı dışındaki konum sahipleri 

çırak, çalışan vs. statüsü ile dâhil olabilmektedirler. Fakat görüşülen kişiler suç habitatındaki 

ortamların özellikle kendisinden ekonomik bir beklentinin oluşmadığı çocukları, gençleri 

disipline etmekten ziyade kolaycılığa alıştırdığını, dolayısı ile gerek okul ortamı gerekse de iş 

ortamı için gereken disiplinin ancak ailenin aşılaması ile gerçekleştiğini, ekonomik iş 
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ortamında aynı müzisyenlikte olduğu gibi aileden esnaf, zanaatkâr vs. olanların daha başarılı 

olduğunu ifade etmişlerdir.  

Suç habitatında görüşülen çok sayıdaki berber, demirci, tenteci, lokantacı, fayansçı, 

konfeksiyon sahibi, kahvehanecinin vs. yanından sabit çalışanlarının çoğunu ev ortamındaki 

konum sahiplerinden birisinin oluşturduğu görülmüştür. Yanında, ev ortamından biri 

çalışmayan işletmeciler ise ya ev ortamındaki konum sahiplerinin ‘hayırsızlığından, 

berduşluğundan’ bahsetmekte ya da ev ortamında iş için gerekli nitelikleri (yaşı küçük, hasta 

vs.) taşıyan konum sahiplerinin olmadığından yakınmaktadırlar.  

Bu bağlamda saha çalışması sırasında ,’çukur mahalle’ olarak bilinen semtte ikamet 

eden bir demirci esnafı olan Kadir ile akşam saatlerinde mahallenin periferisinde yapmış 

olduğum mülakat sırasında382 karşılaşılan olay oldukça ilginçtir. Çay bahçesinde kendisi ile 

mülakat yaptığım sırada ‘zombi’ gibi yürüyen gençlerden birisi gelerek Kadir’in omuzuna 

vurarak ve dişleri arasından bir şeyler mırıldanarak kendi avucunu açtı. Yaşananların 

tedirginliği içinde Kadir cebinden çıkardığı 10 tl’lerden birini 20’li yaşlarda olduğu anlaşılan 

gence verdi ve sonra bana dönerek; 

- Bak bu benim oğlum. Büyük olan, benim. Bana çıkartı burada dükyanda. 

Birine nişanlandı kız nişanı bozdu. Buda böyle berduş oldu. Hayırsız. 

Akşama kadar hap atar gezer böyle. Ben de korkuyom. Ne yapcaaa belli 

değil. Berduşluk ediyo şimdi.  

- Çırak kalmadı mı? 

- Var küçük oğlan var Allahtan.  

 

Suç habitatında karşılaşılan ikinci çeşit ev ekonomisi ise, ev ortamının bizzat üretim 

ortamı olmasıdır. Evin üretim ortamı olması, üretim ortamına girenlerin aynı zamanda ev 

ortamına dâhil olmak (illusio) için gerekli şartları taşıması anlamına gelmektedir. Bu durumda 

ev ortamına ancak akrabalık bağı ve (görüşülen kişilerce) geniş bir akrabalık bağı olarak 

değerlendirildiği anlaşılan ‘hemşerilik’ ile dâhil olunmaktadır. Saha çalışmasında seyyar ve 

sabit işletmelerde satışını yapmak üzere ev ortamında midye, çiğ köfte, köfte vb. gibi 

malların, elektirikçilik, terzilik vb. hizmetlerin üretimlerinin yapıldığı görülmüştür. Ev 

ortamının bir üretim, depolama, ofis vb. gibi ihtiyaçları karşılaması ev ortalarının ekonomik 

sermaye birikimi için yarattığı finansal fırsatların başında gelmektedir.  

Ancak yine de suç habitatının içinde sadece ev ortamının (özellikte ikinci biçimi ile) 

tek başına yeterli olmadığı görülmektedir. Bu bakımdan suç habitatında ev ekonomisi 

üzerinden paralı bir mevkii yakalayabilen konum sahipleri oldukça sınırlıdır. Zaten 
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(makinalaşma, geniş anamal vs. olmadığı için) ev ekonomisinden kazanılan ekonomik 

sermeye ancak girişime dâhil olan aile, akraba sayısı oranında artmaktadır. Kazanılan 

ekonomik sermayenin, birikim hızına paralel sayıda olan ortaklar arasında pay edilmesi, karın 

artsa bile konum sahibine düşen ekonomik sermayenin neredeyse sabit kalması anlamına 

gelmektedir. Böylelikle ev ekonomisinden elde edilen ekonomik sermayenin, ancak alt ve orta 

mevkilere karşılık gelecek bir para birikimine imkân verdiği anlaşılmaktadır. 

Ev ortamının itibar/isim yapma olanaklarına bakıldığında ise ev ortamının doğal 

sınırları ile karşılaşılmaktadır. Ev ortamı, suç habitatında her ne kadar ev ekonomisinin 

ortamını kapsıyor olsa bile, ev ortamına giriş koşullarının darlığı, doğal olarak ev ortamının 

etki sınırlarını da daraltmaktadır. Yukarıda ifade edildiği gibi bir ortamın etki sınırları, o 

ortamın aynı zamanda nesnel sınırlarını da oluşturmaktadır. Bu bakımdan ev ortamının, doğal 

olarak sınırlı olan çapı, konum sahipleri için isim yapma/itibar eğilimlerini ve olanaklarını da 

sınırlamaktadır. İkinci bir sınırlılık ise abi ve büyük olabilmesi yani statü hiyerarşisinde 

yükselmesi ve sembolik güç sahibi olabilmesi ancak miras alınan ‘genetik sermayenin’ varlığı 

ile mümkündür. Konum sahibi ne kadar ekonomik, sosyal, kültürel, akademik vb. sermaye 

sahibi olursa olsun özellikle genetik mirası kadınlık olan konum sahipleri, statü sıralamasında 

genetik üstünlüğe sahip olan abi, baba vb. gibi statülerini aşamamaktadır. Geleneksel uzlaşı, 

ev ortamındaki genetik statü sıralamasına kutsallık atfettiği için altta olan konum sahipleri, alt 

üst etme stratejilerine yönelik bir eğilim geliştirememektedir. Böylelikle ev ortamında itibar 

sahibi olmak isteyen bir konum sahibinin takip ve koruma stratejilerini benimsemesi 

gerekmektedir.  

3.1.5.2.1.3.1.  Aşılama ve Aşılama Döneminde Yaşanan Krizler 

Ev ortamının en önemli ayrıcalığını içinde taşıdığı aşılama fırsatları oluşturmaktadır.  

Bu aşılama okul, iş, müzisyen, ev ortamlarına ilişkin her durum bağlamına yönelik 

olabilmektedir. Ev ortamı, bünyesindeki konum sahiplerine ortamlara ilişkin temel eğilimlerin  

(takılma, uzak durma, dışlanma) aşılmasını da yapabilmektedir.  

Özellikle çocuk ve genç konum sahiplerinin aşılama dönemlerinde ev ortamındaki güç 

ilişkilerinin kriz yaşaması, ev ortamının en önemli niteliğini yerine getirmemesi ile 

neticelenmektedir. Dolayısı ile ev ortamında kriz yaşayan konum sahipleri, ortamların genel 

özelliklerinde bahsedildiği gibi ev ortamı tarafından ya dışlanmakta ya da konum sahipleri 

kendilerini, ev ortamından uzak tutmaktadır. Bu durumda kalan konum sahipleri, ev ortamına 

ancak zorunlu hallerde (barınma, yemek vb.) dâhil olmakta sair vakitlerde ise suç habitatın 
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içinde yüzergezer şekilde başka ortamlara takılmakta, üye olmak sureti ile kendi çıkarlarını 

(paralı ve isim sahibi) gütmektelerdir.  

- Eve ilişkiler nasıldı? 

- Yok. 

- İlişki yok muydu evde? 

- Yoktu.  

- Baba anne falan. 

- Yok yok. Senelerden beri hep böyle  

- Orda burada diyosun. 

- Tabi kopuk ilişkiler383.  

 

Saha çalışması sırasında ‘aşı dönemi’nde (yetişkinlik öncesi dönem) her hangi bir 

alana ilişkin takılmak veya uzak durmak şeklinde aşılanmamış konum sahiplerinin, aşı 

döneminde takıldıkları ya da üyesi oldukları alanlar tarafından aşılandıkları görülmüştür. Yani 

konum sahiplerinin habituslarına aşı dönemlerinde takıldıkları ya da üyesi oldukları 

ortamların algılama, anlama, eylem kipleri (kolektifin habitusu) kopyalanmaktadır.  

Dolayısı ile ev ortamı tarafından aşılma ayrıcalığının kullanılamaması halinde, 

aşılamanın diğer ortamlar tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır.  

- Evden seni kaçıran olaylar ne? 

- Erkek 18: Ya evde can sıkıntısı olunca kaçarım dışarı 

 

3.1.5.2.1.4. Okul Ortamı 

Okul ortamı, suç habitatını oluşturan konumların organik/geleneksel uzlaşısının bir 

konfigürasyonu olmayıp, suç habitatındaki nesnel konum konfigürasyonun içine “sistem” 

tarafından sistemin sembolik/fiziksel güç/şiddeti üzerinden yerleştirilmiştir. Türkiye’de sistem 

(Milli Eğitim Bakanlığı) öğrencilerin okullara kayıt işlemlerini MERNİS’deki ikametgâh 

bilgileri üzerinden yaptığı için öğrenciler, ikametlerine en yakın devlet okuluna otomatik 

olarak kayıt edilmektedir. Veliler, ancak, öğrencilerin Türkiye Cumhuriyeti kimlik 

numaralarını internet ortamındaki ‘okul yönetim bilgi sistemine384’ yazarak vasisi oldukları 

çocukların gittikleri okulu öğrenebilmektedirler. Dolayısı ile suç habitatında ikamet eden 

ebeveynlerin çocukları yine suç habitatı içinde ya da yakınında olan devlet okullarına kayıt 

edilmektedir.  

- Atakan: Şimdi 50 tane sen o mahalleden çocuğu toplarsan öğretmen uğraşır 

mı uğraşmaz. Ama sen bunları her okula dağıttığında örnek veriyorum 30 

kişinin içinde o zaten kaybolacak. Orda doğruyu yanlışı görecek yön 

verebilecek kendine aynı mahallede yaşaması aynı mahallede eğitim 

görmesi hiç birşeyi değiştirmiyor. 

 

                                                           
383 Erkek 11 
384 https://e-okul.meb.gov.tr/logineOkul.aspx (12.04.2016)  

https://e-okul.meb.gov.tr/logineOkul.aspx
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Yapılan görüşmeler sırasında suç habitatında ikamet eden velilerin bu durumdan 

oldukça şikâyetçi olduklarını görülmüştür. Görüşülen verilerden okul ortamına kayıtsız 

kalmayanlar, suç habitatın içinde kalan okulların sembolik gücünün suç habitatının egemen 

ortamının sembolik gücü ile baş edemediğini, dolayısı ile çocuklar ve gençler için okul 

ortamının gelecek için güzergâh vaat eden bir ortam değil suç habitatı içinde vakit geçirilen 

“internet kafe vb.” bir eğlence ortamı durumuna düştüğünü ifade etmişlerdir.  Okul ortamına 

ilişkin kayıtsızlık hali içinde olan velilerin ise çocuklarının zorunlu eğitimi bir an önce bitirip 

meslek edinmesi gayreti içinde olduğu görülmektedir.  

- Erkek 4: Ama insanlar da mecbur olduğunda yani okula gider. Öğrenmek 

için değil yani. Sonra ailesi gitceksin çalışcaksın senden bi b*k olmaz. Ne 

yapıyor. Veriyor tamirciye sonra çocuk ne yapıyor ya tamirci oluyor yada 

anlatabildim mi acayaip işlere giriyor. O çocuğun kendi düşüncesi ile 

alakalı. Ama senin annen baban atan senin kafana bunu işlerse. İşledikten 

sonra senin yapcak bişeyin kalmıyor. 

 

Görüşme yapılan gençlerden okul ortamına lakayt olmayanlar bile okulun gelecekte 

bir mevki vermeyeceğine inanmaktadır. Bu kesim gençlerin okul ortamından kültürel sermaye 

(okuma, yazma, sosyal bilgiler vs.) ve sembolik sermaye (diploma vs.) dışında bir beklentisi 

olmadığı görülmektedir. Okul ortamına lakayt (kayıtsızlık hali) olan gençler ise zaten gerek 

ilköğretimden gerekse de liseden terk statüsündedir.  

Yukarıdaki paragraflardan anlaşılacağı üzere suç habitatında ikamet eden konum 

sahipleri, okulun paralı ve isim sahibi bir mevki getireceğine ilişkin bir kayıtsızlık hali 

içindedirler. Okul ortamına ilişkin velilerde ve öğrencilerde var olan bu lakaytlığın makul 

nedenleri bulunmaktadır.  

Ailelerin ve çocuklarının eğitime yatırım yapma yönelimi (eğitim başarısının önemli 

etmenlerinden biridir), malvarlıklarının ve toplumsal konumlarının yeniden üretimi için ne 

derece eğitim sistemine bağlı olduklarına ve sahip oldukları kültürel sermayenin hacmine 

bağlıdır.  Bu iki faktör bir araya gelerek, okula ve okul başarısına ilişkin tutumlardaki önemli 

farkları (örneğin, lise veya üniversite öğretmeninin çocuğunu işçi çocuğundan, hatta ilkokul 

öğretmeninin çocuğunu küçük esnaf çocuğundan ayıran farklar) belirlemektedir385. Dolayısı 

ile suç habitatındaki ailelere bakan yanı ile habitatın geleneksel doksası içinde eğitime 

yapılacak yatırım toplumsal konumu yükseltmesi noktasında boşa harcanan zaman olarak 

değerlendirilmektedir.  

                                                           
385 Bourdieu, Akademik Aklın Eleştirisi, s.257. 
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Ailelerin bu eğilimleri ev ortamındaki çocuklara okul ortamına ilişkin bir lakaytlık 

aşılmaktadır. Böylesi bir lakaytlık aşılamamak eğilimde olan ailelerin ise çocuklarının 

eğitimlerine yatırım yapabilecek sermaye birikiminden uzak olduğu görülmektedir. Mesleğe 

girişler noktasında “doğru ailede doğmak”, iyi aile çocuğu herkesin en önemli ayrıcalığını 

güvence altına almaktadır. Diğer bir deyişle, böylesi konum sahipleri oyuna o denli hızlı ve 

tam bir adaptasyon sağlamaktadır ki miras alınan sermaye genetik sermaye gibi 

görülmektedir. Bu yatkınlıklar, konum sahiplerine oyunun vadettiği en nadide kazançları elde 

etmek için müthiş bir avantaj sağlamaktadırlar. Mefhumu muhalifinden, (argumentum e 

contratio)  suç habitatındaki öğrencilerin, müthiş bir dezavantaja sahip olduklarını söylemek 

yanlış olmayacaktır. Suç habitatında görüşülen konum sahipleri, okul ortamının paralı ve isim 

sahibi mevkilere ulaşmak noktasında önemli bir faydası olduğu ancak bu fayda ihtimalinin 

kendileri açısından imkânsıza yakın bir olasılık taşıdığını ifade etmişlerdir.  

Belki de bu çift taraflı (içten ve dıştan) dezavantajlı durumdan dolayı, özellikle 

gençlerin, okul ortamına küçümseme ile baktıkları görülmüştür. Yapılan görüşmelerde konum 

sahipleri bu bağlamdaki temel eğilimlerini “evet ben olasılık uzamının daralması ve diğer 

dezavantajlarım neticesinde akademik kariyer yapamadım. Ama avantajlı olanlarda akademik 

kariyerini tamamlayanlarda (üniversite mezunu vs.) çıkarları gerçekleştirme noktasında 

benden pek farklı değiller. Öyleyse okul ortamı çıkarım için karlı bir piyasa değil gibi 

‘mantıklı ama bilimsel olmayan’ düşüncelerle desteklemektedir.  

- Erkek12: Bak benim halamın oğlu mühendis. Ama gel gelelim bak çöp 

topluyor.  

 

Yapılan görüşme ve gözlemler sırasında her ortamın abi ve büyük statülerine 

rastlanılmakta ancak okul ortamının abi ve büyük statülerinin boş olduğu görülmektedir. Okul 

ortamında sadece maaşlı resmi statüler olan, öğretmen, müdür, hademe, öğrenci vs. statüleri, 

çeşitli konum sahipleri tarafından işgal edilmektedir. Suç habitatı içinde ikamet ediyor olup da 

okul ortamından ekonomik (paralı) ve sembolik (isim yapmış) sermaye biriktirebilmiş statü 

sahibine rastlanılamamıştır. Dolayısı ile okul ortamının suç habitatında abi ve büyük statüleri 

bulunmamaktadır. Üye ve takılan statüleri ise yasal zorunlulukla oluşmaktadır.  

Ancak yine de suç habitatındaki öğrenciler ve veliler, özellikle habitat dışındaki iş 

ortamlarına giriş (illusio) koşullarını oluşturması yani ekonomik sermayeye daha rahat tahvil 

edilebilmesi bakımından, sembolik/kültürel sermaye olan diploma iyeliğini 

önemsemektedirler. Dolayısı ile örgün öğretim deneyimi gereksiz görülmektedir. Görüşülen 

birçok genç, akademik kariyerlerine açık ortaokul, açık lisede devam ettiklerini, okula 
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gidecekleri zamanı iş ortamlarında, arkadaş ortamlarında vs. değerlendirdiklerini ifade 

etmişlerdir. 

- Erkek 6: Sana kendimden örnek vereyim. ……. Okuluna gidiyordum. Orda 

okulun içinde esrar falan içiyorlardı ben de içmediğim için ben de bıraktım. 

Dedim açıktan okuyım. Ne biliyim. O ortamda geçcene vaktim gidiyim 

belki iş falan bulurum.  

 

Aynı şekilde okul ortamından edinilecek diploma, suç habitatında itibar vb. sosyal 

sermayeye tahvil edilebilmektedir. Ancak diploma iyeliğinin suç habitatındaki konum ve 

ortam sıralamasını değiştirmek noktasında hemen hiçbir etkisi olmadığı görülmüştür. 

Dolayısı ile okul ortamının sadece kısmen ekonomik sermayeye tahvil edilebilen 

sembolik sermaye sunduğu, bu sembolik sermayenin habitat içindeki konum sıralamasına 

hemen hiçbir etkisinin olmadığı görülmüştür.  

3.1.5.2.1.4.1. Suç Habitatının Okul Ortamına Bakışı 

Saha çalışması sırasında okul ortamına ilişkin olarak görüşülen kişilerin ortak 

ifadelerinde farklı üç noktanın da altı çizilmektedir.  

Birincisi genel itibari ile habitatta meskun veli ve öğrencilerin okul ortamından 

memnun oldukları görülmüştür. Rahatsızlık duydukları huşular ise ikinci ve üçüncü noktalar 

olarak sıralanmaktadır. 

İkinci nokta suç habitatında yaşamakta olan öğrenci ve veliler, özellikle ‘karışık’ 

olarak isimlendirdikleri suç habitatı dışında ikamet eden öğrencilerle, ortaklaştıkları okul 

ortamlarında ‘ötekileştirildiklerini, dışlandıklarını, horlandıklarını’ ifade etmişlerdir. Bu 

ötekileştirmenin nasıl olduğu sorulduğunda ise öğretmenlerin bunu açıkça göstermedikleri 

anlaşılmıştır. Görüşülen kişiler, iki şekilde dışlandıklarını anlatmışlardır. Suç habitatında 

ikamet edenler ya öğretmenler tarafından hiç muhatap alınmayarak ya da küçümser tavırlar 

gösterilerek rencide edildiklerini ifade etmişlerdir. 

- Burdaki ha onu söylicem burda K…. okulunda ayrımcılık var. Burdan 

gelen öğrenciler oraya gittikleri zaman daha önceki çocuklarla fark 

yaratıyor. Burada bizim çocuklarımız ezik kalıyor.  

- Bunu söylüyor mu 

- Yok söyleyebilir mi insan davranışlarıyla davranışlarıyla.  

- çocuk asidir. Orta okul ilk okul asidir.  Sen bu adamı koyun gibi nereye 

çekersen oraya gider. Anladın mı. Sen bu adamı iyiye çekersen kötüye 

çekersen meselesi. Adamı aşağılayıp düşürürsen o adamı o adam da küçük 

kalır386.  

*** 

- Yeni nesilde ayrımcılık oluyor. Seni iterlerse ikinci sınıf insan yaparlarsa 

kızarsın yani 

                                                           
386 Emre  
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- Örnek var mı 

- Var bizim çocuklarımıza şimdi siz roman çocuğusunuz falan diye ayak 

yapıyorlarmış387? 

*** 

- Okul kendi kültürünü verebiliyor mu? 

- Öğretmenler ve arkadaşları ayrımcılık yapmazsa olur. Ama mesela çocuk 

maaalle içindeki okul değil yani tepecikte oturuyor ama Alsancak da da 

ikametten dolayı okuma ihtimalleri var. Mesela N… K…. Öğretmenler 

mesela nerde oturuyosun tepecik. Öğretmenler ayrımcılık yapmazlarsa 

okuma ihtimalleri var. 

- Ayrımcılık yapıyorlar mı? 

- Tabi 

- Tanımadan mı yapıyor yani.  

- Tabi tabi. Sen diyor kokuyorsun388. 

 

Üçüncü nokta ise konunun öğretmenlere bakan yönüdür. Görüşülen kişiler, 

öğretmenlerin özellikle, ‘belalı aile çocuklarından’ korktuklarını ve kendisinden 

korkulduğunu anlayan öğrencinin ise bunu kullandığını ifade etmişlerdir. Görüşülen kişilere 

göre bu haklı bir korkudur.  

- Okulu anlatıyordun. 

- Ha ben de gidiyordum. …. ‘ya gidiyordum. Çocuklar okulun içinde hap 

esrar falan içiyolardı. 

- E bunu idare görmüyor muydu? 

- İdare görüyordu abi hiç bir şey yapamıyordu. 

- Neden? 

- Korkuyorlardı. 

- Yani mahalle ortamı okula mı taşınmış? 

- Aynen aynen taşınmış hali aynen. Abi sanki okul değil yani şey.  

- Yani mahalledeki bir ortam yani. 

- Sanki evin içinde oturuyorlar yani. 

- Kızın ağzınsa sakız, çocuğun azında telefon konuşuyor öyle. Öyle geziyo. 

Küfürlü konuşuyo.  

- Okulda zorbalık edenler var mıydı? 

- Zorbalık abiiii… Çok. 

- Bunlar kimler bunlar tanıdığı olanlar mı fiziksel olarak güçlü olmak mı? 

- İkisi de abi. 

- Ama hangisi öncelik sence? 

- Tanıdıkları olmak abi. Çünkü yani kimisinin tanıdıkları olmadığı için ıııı 

- Eziliyo mu? 

- Eziliyo. Mesela bizim de öyleydi. Benim de tanıdığım yoktu. Ne oluyor 

bizde mecbur kavga etmek durumunda kalıyoruz389.   

- Ondan sonra tanıdıkları toplayıp geliyor. Eziliyorsun. 

- Hı hı evet abi eziliyosun abi. … ondan sonra ben okumadım abi. Gitmedim 

sınıfta kaldım. Açıktan oku dediler. Tamam dedim açıktan okudum390. 

*** 

- Ayrımcılık dediğiniz şey ne? Açar mısınız biraz? 

- Erkek 17 ya adam (hoca) korktuğuna  bi şey  demiyo ama gözüne 

kestirdiğini disipline yolla okuldan at.  

- Erkek 16 onları üste çıkartıyo. 

- Erkek 16 evet evet.  

- Onların nesinden kokuyor. 

                                                           
387 Erkek 31 
388 Erkek 4 
389 Yani tanıdığı ve fiziksel gücü olmayanlar kendilerini kabul ettirmek için kavga etmek durumunda kalıyor. Bu 

seferde farklı ölçüler çıkıyor. Acımasızlık gözü karalık madde vs. kullanımında pervasızlık vs.  
390 Erkek 6 
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- İkis birden: ailelerinden-391 

- *** 

- Öğretmenler korkmakta haklı mı? 

- Haklı ya. 

- Başlarına bir şey geldi mi? 

- E geldi abi geldi bi kaç kere. Bizim zamanımızda392.  

 

3.1.5.2.2. İllegal Ortamlar 

3.1.5.2.2.1.  İllegal İş Ortamı  

İllegal iş ortamındaki statü sahiplerinin, iki kategoride birbirinden ayrıldıkları 

görülmektedir.   

Birinci kategoriyi, illegal iş ortamında kariyer yapmaya hevesli,  illegal iş ortamında 

özenti ve merak duygusu ile değil mecburiyet duygusu ile bulunmakta ve illegal işleri ana 

geçim kaynağı olarak yapmakta olan üyeler, abiler ve büyükler statüleri oluşturmaktadır. 

İkinci kategoriyi ise illegal iş ortamında kariyer yapmaya hevesli olmayan, illegal iş 

ortamında mecburiyet, özenti ve merak duygusu ile bulunmakta ve illegal işleri (bayram 

harçlığı, beğendiği ayakkabıyı almak için vb.) tali/ek geçim kaynağı olarak yapmakta olan 

yüzergezer, takılanlar ve üyeler statüleri oluşturmaktadır.  

- Ya aklıma geldi sorayım yaptığın işi severek yapıyor musun? 

- Erkek 27: Yok abi tersoyum bak bayram önü. Paraya ihtiyacım var. 95 

milyon yövmiye alıyorum. Başka hangi işte alıcam bu yövmiyeyi. 

Kendimde katarım 50-60 bayrama 250-300 le çıkarırız.  

 

İllegal iş ortamlarının sadece suç habitatı içinde olduğu, illegal iş ortamının oluşturan 

tüm statü sahiplerinin suç habitatı içinde ikamet ettikleri görülmektedir. Alanın sınırlarının, 

etki sınırları olduğu hatırlanacak olursa, suç habitatındaki illegal iş ortamını oluşturan statü 

sahiplerinin, suç habitatı dışında da etki sahibi oldukları dolayısı ile illegal iş ortamının suç 

habitatındaki diğer ortamlardan farklı olarak suç habitatını aşan sınırlara sahip olduğu 

anlaşılmaktadırlar. 

- Erkek 4: Şimdi git Alsancağa öyle bi insanlar var ki alayının haracını yiyo. 

 

Bu bakımdan illegal iş ortamının, suç habitatından daha geniş etki alanına sahip 

olduğu görülmüştür. Ancak yine de illegal iş ortamı, suç habitatının bir alt alanıdır. Çünkü 

illegal iş ortamı, tüm sembolik/fiziksel güç/şiddet birikimini suç habitatındaki anlam ve güç 

ilişkilerini kendi içkin çıkarının mantığına uydurmak sureti ile kazanmaktadır.  

 

                                                           
391 Erkek 16-17 
392 Erkek 27 
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3.1.5.2.2.1.1.  Lokalizasyon Biçimleri ve Güvenlik Halkaları 

Saha çalışması sırasında suç habitatı içinde illegal iş ortamlarının farklı özellikleri ile 

karşılaşılmaktadır.  

- Mahalle bir şekilde bir araya gelmiş suça eğilimli ailelerin kalesi gibi.  

Doğdukları, öğrendikleri, saklandıkları, kendilerine göre saygınlık, bağlılık, 

ahlak vs. geliştirdikleri bir kale. Başka yerde suç işleyince hemen ne olursa 

olsun mahallelerine kendilerini atmaya çalışıyorlar. Kendilerini mahallelerini 

attıkları anda kutuluyorlar. Mahallenin içine koşarak, sanki birinden 

kaçıyormuş gibi giren herkesi, birebir tanınsın yada tanınmasın mahalleli 

yardım ediyor. Evine alıyor, saklıyor, ön kapıdan alıyor arka kapıdan 

kaçırıyor vs. Hatta kendi mahallelerine biran önce varabilmek için duvarlarda 

delikler açanlar bile var. Bu delikler Yenişehir Kuruçay iş merkezi arkasında 

hala duruyor. Bu duvarları polisler kaç defa kapattılar ama nafile başka 

yerlerden gene açıyorlar.  Bölge esnafı bu deliklerden çok rahatsız oldu ama 

delikleri kapatmaya çalışan esnaf dükkânına zarar geleceği endişesi ile haklı 

olarak pek karışmamayı tercih ediyor393.   

 

Yukarıda suç habitatında bulunan ortamların geleneksel doksik düzen içinde gelişen 

güç ilişkilerinin belirlediği heterarşik bir konfigürasyon içinde olduğu ifade edilmişti. Saha 

çalışması sırasındaki görüşmelerde belirginleşen bu ortam konfigürasyonunun, yine saha 

çalışmasında yapılan gözlem ve suç habitatında ikamet edenlerin ifadeleri doğrultusunda, suç 

habitatı içinde belli bir ‘lokalizasyona’ sahip olduğu görülmüştür. Saha çalışmasının başında 

gözlemlenen ve mülakatlar sonrasında daha da belirginlik kazanan illegal iş ortamı 

lokalizasyonunun, üç temel özelliği ile karşılaşılmıştır.  

Birincisi, illegal iş sektörlerinin ve statülerinin ortam lokalizasyonun merkezinden 

periferisine doğru yayılmasıdır. İllegal iş ortam lokalizasyonunun merkezi ise illegal iş 

ortamına egemen olan erk sahiplerinin geleneksel uzlaşısı içinde ‘en güvenli nokta’ olarak 

kabul ettikleri mevkidir. Suç habitatı içindeki en güvenli kabul edilen noktalar, erk sahibi 

eyleyicilerin geleneksel uzlaşısı ile belirlenmektedir. Dolayısı ile bu noktalar, doksik olarak, 

güvenilir kabul edilmektedir. Yani söylemeye bile gerek duyulmayan,  bilinçlilik 

gerektirmeyen bir bilme biçiminin, planlı olmayan bir niyetliliğin/yönelmişliğin sonucu 

olarak ortaya çıkmıştır.  

- Abi mal falan burda (periferiyi kastediyor) çok olmaz. Burda gelene satar 

torbacılar. Ama tezgahtan alır. Tezgahlar biraz daha içerdedir ordan alır verir 

burda bi alır bi verir. Toptan elinde olmaz. 

- Tezgahlar nerden alıyor 

- Onlarda daaa da içerde yerler var ordan tezgah sahibinden alırlar394.  

 

İkinci temel özelliğin, lokalizasyon içinde periferiden merkeze/en güvenli noktaya 

doğru gidildikçe ‘illusio’ bölümünde ifade edildiği gibi ‘referans kontrolü ve refakatçı 

                                                           
393 Çağrı görüşme notları 
394 Rıza görüşme notu 
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mecburiyeti’ şeklinde yapılmakta olan ‘pasaport kontrol’ünün, geleneksel uzlaşının 

akreditasyon kriterlerine uygun şekilde uygulanmakta olduğu görülmüştür. Bu uygulamalar, 

lokalizasyonlar içinde, ‘güvenlik halkalarını’ oluşturmaktadır. Kendisinin refakati ve referansı 

ile suç habitatında saha çalışması yapabildiğimiz eyleyicilerin, şu ifadeleri konuyu daha iyi 

anlatmaktadır. 

- Bak kardeşim sen maallenin içine doğru gir. Bu konuşmaları onlara yap bak 

başına ne geliyo. Ajans mısın der sana395. 

*** 

- Mahallenin şu içerlerinde neler var. gider misinizi oralara.  

- Ya bak abi çok içerlere ben de gitmedim hiç. Orlar başka burlar gibi değil 

yani. Tanımadık oldu mu çok zor. Biz bile gitmeyiz yani ancak çok yakın 

arkadaşın falan olcak yanında ama o bile sıkıntı. Hem ne gereek var ne 

işimize yarar ki gitmek396. 

 

 Üçüncü olarak ise, lokalizasyonların suç habitatı içindeki farklı topografyalarda farklı 

biçimler aldığı görülmüştür. Suç habitatındaki illegal iş ortamı lokalizasyon biçimlerini şu 

şekilde sıralamak mümkündür.  

Suç habitatı içinde yer alan ve düzlemi üzerinde herhangi tek bir demiryolu, su kanalı, 

tepe-dağ yükseltisi vb. gibi doğal ayrıma sahip topografyalardaki lokalizasyon biçimidir.  

Şekil 10:  Suç Habitatının Lokalizasyon Biçimleri 1 

 

Suç habitatı içinde yer alan ve düzlemi üzerinde herhangi iki veya daha fazla 

demiryolu, su kanalı, tepe-dağ vb. gibi doğal ayrıma sahip topografyalardaki lokalizasyon 

biçimidir.  

 

 

 

                                                           
395 Erkek 21 ile mülakat yaparken tenteci dükkânında olan 30 yaşlarında bir erkek şahıs. 
396 Erkek 15 görüşme notu 
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Şekil 11:  Suç Habitatının Lokalizasyon Biçimleri 2 

 

 

Suç habitatı içinde yer alan ve düzlemi üzerinde herhangi bir doğal ayrıma sahip 

olmayan topografyalardaki lokalizasyon biçimidir. 

Şekil 12:  Suç Habitatının Lokalizasyon Biçimleri 3 

 

Suç habitatı içinde yer alan iki veya daha fazla illegal iş ortamı düzleminin birleşmesi 

sonucu oluşan lokalizasyon biçimidir. 

Şekil 13:  Suç Habitatının Lokalizasyon Biçimleri 4 

 



 

178 

 

Dikkat edilirse suç habitatlarının da insani bir tavır alış gibi sırtını güvenli yere yani 

tren yolu, kanal veya birbirine yasladığı görülecektir.   

İllegal iş ortamı üzerinden paralı ve isim sahibi mevkilere ulaşma olasılıklarına 

bakıldığında görüşülen konum sahiplerinin paralı ve isim sahibi statülerin neredeyse 

tamamının illegal iş ortamına mensup statüler tarafından işgal edildiklerini ifade etmişlerdir.  

- Erkek 4: Ya sana şöyle söyliyim uyuşturucan geçinenler çok olur. Yani 

adamlar malı mülkü uyuşturucudan yapmış. Yani şööyle söylim sen 20 sene 

çalış onların geldiği konuma gelemezsin. 

                                    *** 

- Bu adam neye sahip ki bu kadar dinletiyo kendini.  

- Çok çatışmaya girdiler burda.  

- Paraları var çevresi var.  

- Grubu falan mı var adamları falan. 

- Belli kendine ait bir grubu var ama yılllardır bu yolda yüreyen bi adam. 

Yıllardır bu yolda yürüdüğünden hiç çıkmamış artık bak ben babayım ben 

onu o şekil biliyom benim oğlum doğuyo benim olum da onu o şekil 

biliyo397.  

*** 

- Erkek 9: Mesela ben çok fakirim. Arkadaşım çok zengin. Ama arkadaşım 

neyle çalışıyo. Mesela gıdada bi marketi var. Burda bi bakkalı var çalışıyo 

adam para kazanıyo. Ben o adama özenmicem mi? Özencem tabi ki. Ama bu 

gayri meşru yapıyo parayı ondan buluyo özenen var mı var. Ben özenmesem 

bile % 90ı özenir yani. S… (torbacı) der para kazanıyor der. Ben neden kazan 

mıyım der.Şimdi der 1 300 maaşa mı çalışacam der. Yoksa burda her gün 

200 – 300 milyon yolumu mu bulacam der398.  

*** 

- Emre: Ya o gençler yani çocuklar ilersini göremiyor. Adam diyo ki şimdi abi 

bu adam bu işi yapıyo hap satıyo esrar satıyo bonzai satıyo onu satıyo bunu 

satıyo. E parası da güzel evi var arabası var her türlü yiyeceği var. 

Pavyonudur zartıdır zurtudur her türlü eğlence de var. Her şeyin en kıralını 

yapıyo. En kral arabaya biniyo en kıral evde oturuyor diyo. Ama adam 

yakalandığı zaman 10 seneye giriyor diyo abi diyo. Atıyorum 10 sene yaptı 

200 milyarı oldu. Bunun 100 milyarı avukata oraya buraya gidiyo diyo. Ha 

şimdiki gençler bunu düşünebiliyolar 

*** 

- Gayrimeşruya niye gidiyo gençler? 

- Herkes lüks yaşamak istiyor. Para kazanmak istiyor. Bu işlerden kazanan çok 

- Çok para var mı? 

- Kazanan var yani bayaa. 

- Bu işleri yapanlar severek mi yapıyor? 

-  Bazısı mecburen yapar. Abi günde 2 milyar 3 milyar kazansan sen de 

yaparsın bu işi. 

- Oo iyi para yaa.  

- Günde 2 milyar. Değil mi G…. (yanındaki ardaşı. O da onaylıyor) günde 

yanı haftada değil399 

*** 

- İsim nasıl yapılır abi 

- Erkek 4: isim nasıl yapılır abi hani o illegal yollardan anladın mı kazanılmış 

paralardan. 

- Her şey olur mu? 

- Erkek 4: İçine ne koyarsan. 

                                                           
397 Ömer  
398 Erkek 9 
399 Erkek 25  
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- Mesela ne var burda abi.  

- Erkek 4: en büyük sektör burda uyuşturucu. bi de şöyle bi şey var. Adamlar 

mesela burda mesela belli tezgahlar. Var. Adam tezgahta isim yapmış. 

Mesela bi adam var 30 seneden belli tezgahı var. Sen dış bir yerden mesele 

yeşilyurttan eşrefpaşdan gel nam sahibi adamın ismini duyuyorsan gidip 

onunla alışveriş yapıyorsun. 

- Erkek 5: gayri meşur. 

- Mesela hangi olaylar adamı efsane yapar.  

- Erkek 5: adam vurma. 

- Erkek 4: yani adam vurma onların için yani şöyle (el sallama işareti 

yapıyor) 

- Yani bunu tam kafam almıyor. Adam adam vuruyo hapse giriyor. Bunun bi 

efsanesi yok ki. Hani vurur hapse girmez tamam anlarım. 

- Erkek 5 Abi neden yok ki çünkü senin vurduğun insan yoldan geçen bir 

insan olmuyor. Yani onunla o gayri meşur yani sen de kalkıyon öyle birini 

vuruyon ki. Çok isimli birini vuruyon. Ha diyolar bu adam bunu vurdu. 

İçerde cezasını yattı. İçerde onun bunun kafasını kopardı. 

- Erkek 4: içerde ben onun cezasını yattım diyo. 

- Erkek 5: daha da ceza yattı 

- Erkek 4: tabi tabi 

- Erkek 5: sonra bi çıkıyo 

- Erkek 4: kral oluyo 

- Erkek 5: yine fors. 

 

Özellikle çocuklar ve gençler için paralı ve isim sahibi olmanın, illegal iş ortamında, 

abi veya büyük olmak anlamına geldiği görülmüştür. Çocuk ve gençlerdeki bu yargının 

temelinde ise illegal iş ortamında statü sahibi olan eyleyicilerin, diğer ortamlar üzerinde 

yaptırım gücüne sahip olması yatmaktadır. Özellikle çocuklar ve gençler, bu sembolik/fiziksel 

gücü/şiddeti daha fazla hissetmektedirler. Dolayısı ile suç habitatında hiçbir konum sahibinin, 

illegal iş ortamının buyurumlarına karşı ‘kayıtsız kalma’ lüksleri bulunmamaktadır.  

- Adam gitse polise şikayetçi olsa ne olur?  

- Erkek 5: onu orada barındırmazlar. 

- Erkek 4: barındırmazlar. 

- Ne yaparlar? 

- Erkek 5: Bak şimdi o burda tezgah yapıyor. Sen hiçbi şey yapmıyon. Sen 

bunu gitsen şikayet etsen seni kopartırlar.  

- Tezgah dalgası değilde çocuk kavgası diyelim. Adam baş edemedi gitti 

polise. 

- Erkek 5: Haaa tamam sen de sağlam değilsen gene onlar bütün gücünü 

sererler yani. 

- Ne yapar abi? Eve gelip taş mı atar? 

(gülüyorlar) 

-  Erkek 4: ooo ooo o varyete değil ya onlar basit şeyler. Anında götürürler. 

Anında. 

- Erkek 5: onlar basit şeyle silah atarlar. Bak ne diyorum sana silahla bile 

anında tarayabilirler yani. 

- Haa hııım. 

- Erkek 5: öyle bi cahiller var 

- Hıı burdan gitcen diyo yani 

- Erkek 4: tabi 

- Erkek 5: ya zaten akıllı bi insan aaalesine zarar vermesin diye çekip 

gidiyo yani. 
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3.1.5.2.2.1.2.  Şeref Noktası İçin Girilen Bahisler 

Bu nitelikleri sayesinde Bourideu’nun ifade ettiği “şeref noktası” tacını, illegal iş 

ortamının taktığı anlaşılmıştır. Çünkü şeref noktası, toplumsal bir tayin ve telkin çalışmasının 

ürünüdür. Şeref noktası, sembolik mallar ekonomisinin düzen ve kurallarına uzun süreli bir 

itaatin ardından elde edilen oyun duygusunun en özel şeklidir.  Bir ortamın şeref noktasını 

taşımasının en önemli sonucu, diğer ortamlardan farklı olarak, o ortamın artık “şeref 

oyunlarının oynandığı” bir ortam haline gelmesidir400.  

Suç habitatındaki şeref oyunlarında, eril bir imtiyaz olduğu görülmüştür. Bourdieu’nin 

da bahsettiği gibi şeref oyunlarındaki bu eril imtiyaz bizzat imtiyaz sahipleri için bir tuzak 

gibidir. Erkeklerin her birini her koşulda erkekliğini ispatlamaya zorlayacak ölçüde 

abesleşebilen daimi bir gerilim ve çekişme, bu imtiyazın olumsuz yanını teşkil etmektedir. 

Nesnesi, kendisi de sembolik düzene içkin gerekliliklere tabi olan bir topluluk olarak illegal iş 

ortamında şeref noktası, kendini bir ideal olarak, hatta çoğu durumda erişilemez halde 

kalmaya mahkûm bir gereklilikler sistemi olarak takdim etmektedir401. 

Saha çalışması sırasında iki cinayetle karşılaşılmıştır. İki cinayetin katil zanlıları da 

katledilenleri de suç habitatı sakinidir. Görüşülen kişilere bu cinayetlerle ilgili sorular 

sorulduğunda şu cevapları vermektedirler.  

- Maaallede sevilmese de korkulan var mı? 

- Var tabi ya. Büyük adamlar bunlar. Ama artık kimseden de korkmuyor. 

Artık yumruk yumruğa kavgada kalmadı bu maalllede. Artık herkes de 

silah var. Mesela bundan 2 hafta önce benim yaşında biri öldürüldü. Yan 

bakma falan işleri. 

- Neden ya bi baktı diye adam mı öldürülür. Altta kalmamak için mi 

öldürüyorlar. 

- Altta kalmamak değil şimdi karşı tarafta silah çıkarınca ben ölçeme sen öl. 

Olay silahların çıkması.  

- Silahı nerden buluyorlar. 

- Silahlar depolanıyor. Geliri iyi olanlar depoliyor. Hepsi ruhsatsız402. 

 

Kayıt dışı konuşmalar sırasında Erkek 22 neden bu cinayetin işlendiğini şöyle 

anlatmaktadır.  

- Abi gençler maaallede içiyorlar. Tabi biraz da harman olmuşlar. Adamın 

teki arabayla içinde ailesi var geçerken gençler laf atmış. Adamla 

dalaşmışlar. Adam tabi yanında karısı var yedirememiş kendine ha bi de 

karısına falan sövmüş yani o da var.  

- Eeee? 

- Bekleyin lan demiş evden silah alıp gelicem. 

- Onlarda beklemiş mi? 

                                                           
400 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.66-68 
401 Bourdieu, Eril Tahakküm, s.68-69 
402 Erkek 22 
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- Abi arkadaşlara kaçtı olmasın diye beklemiş o da. … sonra adam gelip 

vurdu delikanlıyı.  

- Belki de inanmadı silahla geleceğine.  

- Ya o da var. tabi bilse mevzunun uzacaaanı kaçar tabi.  

 

Bir diğer görüşmeci ise aynı cinayete ilişkin şu ifadeleri kullanmaktadır. 

- Çatışma neden çıktı? 

- Erkek 18: O çatışma şimdi arabala ailesiyle geçerken adam sen kalk 

içkiliydi alkollüdü sen kalk küfret karısına “karını si*im” demiş adama 

karısının yanında. Adam da demiş bekle. Düfeee patlatıyor birbirlerine 

çocuk ölüyo işte.  

 

Suç habitatın içinde şeref oyunlarının habitat içinde erkek olan her ortamda ama 

genellikle yukarıda alt üst etme stratejilerine sahip olan statüler olarak işaret ettiğimiz 

‘talepkâr abiler’ ve koruma stratejisine sahip statü olan ‘seçkin büyükler’ arasında ve özellikle 

illegal ortamlarda oynandığı görülmüştür. Suç habitatındaki şeref oyunlarında toplumsal 

dünyada, inanç, itibar, itibarsızlık, algı, değerlendirme, bilme ve tanıma (isim, şöhret, 

saygınlık, şeref, şan, yetke) gibi sembolik iktidarı kabul gören iktidara dönüştürebilen her 

şeyin bahis konusu olduğu görülmüştür.  

Talepkâr konum sahipleri, doksik düzenin baskısıyla, namını koruma, nam kazanmak 

vs. şeklinde alandaki sembolik gücünü/temsilini korumak zorunda oldukları için, ‘dile düşme 

ve ayağa düşme’ tehdidini çok yoğun bir şekilde hissetmektedirler. Dolayısı ile tehdit hissini 

bastırmak ve suç habitatındaki nadirliklerinin olumlaması için sürekli (canları dâhil tüm 

iyelerini kullanarak) bahislere girmektedirler. Erkeklerin gündelik yaşamlarını süreklileşen 

bahisler üzerinden yaşaması, sembolik mallar piyasasının tansiyonunu devamlı yüksek 

tutmaktadır. Suç habitatında yapılan gözlemlerde, karşılan ‘argo, yüksek ses, şiddetli el jet ve 

mimikleri vs.’ üzerinden kurulan etkileşimin temel motivasyonunun, sembolik mallar 

piyasasında yükselen bu tansiyon olduğu anlaşılmaktadır. Alan çalışmasında talepkâr konum 

sahiplerinin, hissettikleri tehdit duygusunu bastırmak için ‘silahlandıkları’ hatta ‘silah 

depoladıkları’ görülmüştür.  

- Erkek 22: Silahlar depolanıyor. Geliri iyi olanlar depolıyor. Hepsi 

ruhsatsız403. 

 

Bahisler bağlamında, saha çalışması sırasında karşılaşılan son husus ise bahislerin, 

egemen konumların sembolik gücüne sağladığı dolaylı kar ve zarardır. Bu husus aynı 

zamanda habitatta oyun dışı kalmaya ilişkin doksanın içeriğini oluşturmaktadır. Alan 

çalışması sırasında birkaç kez geleneksel uzlaşıyı zedeleyecek kadar çok fiziksel veya sözlü 

şiddete maruz kalan konum sahipleri görülmüştür. Bu sırada kimi konum sahipleri jest ve 

                                                           
403 Erkek 23 
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mimikleri ile geleneksel uzlaşının bozulmuş olmasından çok rahatsız olmalarına karşın hiçbir 

müdahalede bulunmamışlardır. Rahatsız olan konum sahipleri, yetersiz sermayelerini netice 

alamayacakları bir bahis için harcamak istememektedirler. Bu durum, şiddet sergileyen 

egemen konumun, izleyiciler üzerindeki sembolik gücünü de arttırmaktadır. Ancak konumlar 

arası güç ilişkisinin her an yenilenen dengesinde, şiddet sergileyen konum sahibine karşı 

birden çok izleyicinin bahse dâhil olması ve sermayelerini birleştirmesi de mümkündür. 

Böylesi durumlarda egemen statüsünü işgal eden konum sahibi, alt üst edilmektedir. Ancak 

buradaki moment noktası oldukça muğlaktır ve neticesini kestirmek oldukça zordur. Dolayısı 

ile böylesi bir bahse dâhil olan tabi konumlar, tüm sermayelerini riske etmektedirler. Çünkü 

aksi halde de tüm sermayeleri sıfırlanacaktır.   

3.1.5.2.2.1.3. İllegal Mal ve Hizmet Piyasası 

İllegal iş ortamına üye konum sahipleri ile yapılan görüşmelerde illegal iş 

ortamlarında genellikle illegal mal (uyuşturucu, fuhuş, silah vb.) alım satımı veya illegal 

hizmet (çek senet, arabulucuk, haraç vb.) takası işlemlerinin gerçekleştirilmekte olduğu ifade 

edilmiştir.  

Özellikle uyuşturucu piyasasında geleneksel uzlaşı içinde belli uyuşturucu tiplerinin 

belli lokalizasyonlarda satılması şeklinde bir farklılaşma yaşandığı, genellikle esrar, bonzai 

vbg. satıcılarının, kokain vbg. satıcılarının belli başlı mahallelerde olduğu ifade edilmiştir. 

- Erkek 9: Mesela bizim burda taş satılmaz. Taş (kokain) satılmaz. Bunlar 

dışarda satılır. Bunlar K…’de satılır. 

 

Bunun dışında uyuşturucu trafiği noktasında uyuşturucu üretimin çok az bir kısmın 

suç habitatı içinde yapıldığını, uyuşturucuların hemen hepsinin ülkenin doğusundan (organik 

olanlar esrar vs.) veya batısından (sentetik olanlar hap vs.) getirilerek habitatın en güvenli 

noktalarında depolandığını ve organizasyonel bir düzen içinde piyasaya sürüldüğünü ifade 

etmektedirler.  

Suç habitatının en güvenli noktalarına depolanan illegal mallar, örgütlü bir biçimde 

illegal ürünler piyasasına sunulmaktadır. Bu örgütlenme içinde; büyük statüsünü işgal 

edenlerin illegal malın ve hizmetin sahibi (tezgâh/lar sahibi) olduğu, abi statüsünü işgal 

edenlerin illegal mal ve hizmeti erk sahibinden vekâlet aldığı otorite üzerinden idare eden 

yöneticiler (torbacı başı) olduğu ve üye statüsünü işgal edenlerin ise illegal mal ve hizmetin 

piyasa satış elemanları (torbacılar) olduğu görülmüştür. İllegal mal takaslarının diğer 

biçimleri ve illegal hizmetlerinin de benzer bir piyasa örgütlenmesine sahip olduğu 

anlaşılmıştır. İllegal hizmetlerde de büyük statüsünde illegal erk/otorite sahipleri, bu otoriteyi 
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vekâleten kullanan abi statüleri ve onların yanında otoritenin icracıları olarak üye statüleri 

bulunmaktadır.  

- Erkek 4: ya bak ben sana şöyle diyim. Bir tane torbacı var yanına özeti 

adamaları alıyo. Diyo ki sen benim tezgaama bak tamam mı? Çünkü 

çocukların hayattan beklentisi yok. Hayattan beklentisi olmadığı için ne 

yapıyor? Uyuşturucumu burdan alayım yövmiyemi burdan alayım. 

- Erkek 5: hem kafasını yaşıyolar.  

- Erkek 4: he. 

- Heycanını da mı?  

- Erkek 5: ya hem kafasını yaşıyor hem tezgaa bakıyolar.  

 

İllegal iş ortamının diğer bir özelliği ise müşterilerin illegal mal veya hizmet almaya 

suç habitatına gelmesidir. Aynı bir alışveriş merkezi gibi suç habitatında illegal iş 

sektörlerinin belli stantları/lokalizasyonları bulunmakta ve müşteriler gerekli pasaport 

kontrollerinden geçtikten sonra ihtiyaçlarına göre bu stantlara girebilmekte ve alışveriş 

yapabilmektedirler.   

Yukarıda açıkça ifade edilmekte olduğu gibi, görüşülen kişiler, suç habitatında en çok 

parayı illegal iş ortamının abi ve büyüklerin kazandıklarını ifade etmişlerdir. Yine görüşülen 

kişiler, suç habitatında isim yapmanın en hızlı yolunun illegal iş ortamı olduğunu ifade 

etmişlerdir. Görülmektedir ki suç habitatında paralı ve isim sahibi olmanın en hızlı yolu, 

illegal iş ortamından geçmektedir. Ancak bu yolun ‘bedelleri’ bulunmaktadır. Görüşülen 

kişiler, illegal iş ortamının ‘parasının ve dalgasının’ çok olduğunu ama konum sahiplerine ağır 

bedeller ödetme riskleri taşıdığını ifade etmektedirler. Tüm bu bedellere karşı (özellikle genç) 

konum sahiplerinin, neden illegal iş ortamı üzerinden para ve isim yapmaya çalıştıkları ise 

suçlu gençlik habitusu bölümünde izah edilmeye çalışılacaktır.  

3.1.5.2.2.2. İllegal Ev Ortamı  

İllegal ev ortamı, ancak iki farklı ortam türündeki yüksek statülerin aynı konum sahibi 

tarafından işgal edilmesi neticesinde oluşmaktadır. Konum sahibinin hem illegal iş ortamında 

hem de legal/illegal ev ortamında yüksek bir statüyü işgal etmesi halinde legal ev ortamları 

illegalize olabilmektedir. Dolayısı ile illegal ev ortamlarının oluşabilmesi için konum 

sahibinin, genetik sermaye birikimini ve illegal ekonomik sermaye birikimini ortaklaşa 

kullanmayı tercih etmesi gerekmektedir.  

- Aileden öğreniyorlar başkasına gerek kalmadan çocukken öğreniyorlar. Bu 

bir meslek olmuş aileler kendi aralarında uzmanlaşıyorlar bile. Evden 

otodan hırsızlıklar, cepçiler diye404. 

*** 

                                                           
404 Atakan görüşme notları 
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- Suç bu aileler için meslek olmuş babadan, anneden yani aile büyüklerinden 

öğrenilen bir meslek405. 

 

Suç habitatındaki kapitalist işletmelerin ev ekonomisinden ayrışamama niteliği, 

kendini illegal ev ortamlarında da göstermektedir.  Dolayısı ile suç habitatında illegal ev 

ekonomisi ile karşılaşılmaktadır. Ayrıca legal ev ortamına ilişkin yukarıda ifade edilmekte 

olan iki bağlam ve aşılama ayrıcalığı yine illegal ev ortamı için de geçerliliğini korumaktadır.  

Ancak yapılan görüşme ve gözlemlerde, yüksek genetik sermaye sahiplerinin (abi, 

baba) ev ortamlarını, illegal iş ortamlarının payandası olarak kullanmasının,(her ne kadar 

illegal mal ve hizmetlerin depolanması, dağıtımı vs. bakımından güvenli mekânlar sağlaması 

nedeniyle ekonomik sermaye birikimine olanak verse bile) suç habitatındaki itibarı düşürdüğü 

görülmüştür. Suç habitatı içinde ev ortamın illegalize olması, geleneksel uzlaşı tarafından 

desteklenmemektedir.  

- Erkek 21: Bak gayri meşru koşan aileler var sevimsiz olanlar onlar 

sevilmezler pek. Onlar her bi ortama giremezler. 

 

Ama doksa, yani suç habitatında ikamet edenlerin, ancak yeter sayıda sakinin 

düşmanlığını kazanması halinde oyun dışı kaldıkları hatırlandığında, sadece evi illegalize 

etmenin oyun dışı kalmak için yeterli olmadığı anlaşılacaktır. Bunun temel nedeni geleneksel 

uzlaşının ev ortamına vermiş olduğu kutsallık olduğu düşünülmektedir. Ev ortamının 

kardeşler, abi, abla, anne, baba, dede vb. statülerinin genetik sermayelerinden gelen 

otoritelerini yani kutsal kabul edilen otoritelerini illegal iş ortamında ekonomik sermayeye 

tahvil etmesi geleneksel uzlaşıya göre ev ortamını oluşturan statülerin 

kutsallıklarını/soyluluğunu lekelemektedir.  

Dolayısı ile suç habitatında genel itibari ile illegal iş ortamı paralı ve isim sahibi 

olmanın en cazip ortamı olmasına karşın, illegal iş ortamını ev ortamı ile birleştiren konum 

sahipleri itibarlarını zedelemektedirler.  

Suç habitatında legal veya illegal ekonomik sermayenin sosyal sermayeye çok kolay 

tahvil olmasından dolayı, illegal ev ortamından büyük ekonomik birikimler elde eden statü 

sahiplerinin, (habitata zarar vermemesi halinde) görece bir itibar sahibi olma ayrıcalıkları 

bulunmaktadır. Ancak, küçük ekonomik birikimlere sahip illegal ev ortamlarındaki statüler 

bundan muaftır. Çünkü ellerinde bulunan ekonomik sermaye gerekli itibara yeter sosyal 

sermayeye tahvil olamamaktadır. 

 

                                                           
405 Çağrı görüşme notları 
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3.1.6. Suç Habitatında Gündelik Yaşama Hukuku 

Suç habitatındaki konum ve alanlara ilişkin değerlendirmelerden sonra saha çalışması 

sırasında suç habitatının gündelik yaşama hukukuna ilişkin öne çıkan unsurları ifade etmek 

gerekmektedir. Suç habitatının gündelik yaşama hukukundan suç habitatının doksası kast 

edilmemektedir. Çünkü bilindiği gibi üzerinde uzlaşmaya varılmış sorgulanmayan, bilmeden 

kabul edilen görüşler, inanç ve gelenekler doksa kavramının anlamsal kuşatıcılığı 

içerisindedir. Ancak bu başlıkta ifade edilecek hususlar gündelik yaşam evreninde, 

görüşmecilerin sorgulayabildikleri, bilinçli şekilde müracaat ettikleri nitelikleri işaret 

etmektedir. Dolayısı ile doksanın gündelik yaşama hukukunu kapsadığı anlaşılmaktadır. 

Saha çalışması sırasında yapılan görüşme ve gözlemlerde, sonuçları ne olursa olsun, 

suç habitatı içinde yaşanan tüm çıkar çatışmalarının, yine, suç habitatı içinde çözülmesi 

gerektiğine ilişkin bir doksa geliştiği görülmüştür.  

Görüşülen konum sahipleri suç habitatı içinde yaşanan çıkar çatışmalarının geleneksel 

uzlaşının içinde çözülebildiğini ifade etmişlerdir.  

- Burda polise gitse ne olur? 

- Erkek 26: Gitmez çok büyük olay olmadan gitmez. Kendi aralarında 

hallederler.  

*** 

- Burda sorun olduğu zaman başka yerlere anlarsın ya polis falan intikal 

ediyor mu? 

- Kendi aralarında. Hallolur abi 

- Sen mesela polise gitsen. 

- Abi çoğunlukla büyükler arkadaşlar arayı bulur. 

- Olay daha büyükse daha büyükler var mı arayı bulan 

- Tabi abi. 

- Kim abi büyükler. Kim bunlar? 

- Ya abi mahallenin büyükleri.406 

 

Ancak bazı çıkar çatışmaları zorunlu olarak rasyonel hukuk sisteminin aktörlerinin 

(polis, jandarma, savcı, hakim vs.) dahil olmasını gerektirecek sonuçlar doğurmaktadır. Bu 

durumda da doksa, rasyonel hukuk sisteminin ajanlarına nötr hatta negatif tutum 

takınmaktadır. 

- Burda bi sorun olduğu zaman kendi aranızda mı hallediyorsunuz yoksa 

polise savcıya falan gidilir mi? 

- Kendi aramızda falan hallediyoz. Hallederiz biz zaten. Halledemezsek anca 

o zaman. 

- Yani her şeyi kendiniz halletmiyorsunuz. 

- Tabi öyle şey olur mu? Adam cinayet falan işlenirse tabi polis gelir tabi.407 

*** 

                                                           
406 Erkek 19 
407 Erkek 31 
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- Gökhan: Bu mahalleler de işte bir suç işleyen birisi saklanmak istiyorsa 

yakalanmamak istiyorsa birilerinden kaçmak istiyorsa yakalanması 

mümkün değil.  

*** 

- Dışarından vukuaata karıştı maalleye geldi.  

- Erkek 25: Abi saklarız onu bizden o. Saklarız onu. Atacaksak iki tokat biz 

atarız. 
 

 Suç habitatındaki konum sahipleri, meşru eylem normları bağlamında, herhangi bir 

ortaklıkları bulunmayan sistemin ajanları ile etkileşime geçmemekte bunun yerine meşru 

gördüğü ‘hukuk yolunu’ takip etmektedir. Çünkü geleneksel uzlaşı içinde bulunacak çözümün 

daha sağlam olacağına ilişkin bir doksa bulunmaktadır. Meşru görülen hukuk yolu ise sapma 

suçlu habitatının gündelik yaşama evreni hukukunun işaret ettiği yoldur.  

Sapan suçlu habitatının gündelik yaşama evreni hukukunun çıkar çatışmalarını  

‘arabuluculuk yolu’ üzerinden çözüme kavuşturmaya çalıştığı görülmüştür.  

Çözüm ise genellikle ‘orta yol’, çözümsüzlük ise ‘çığırından çıkma’ olarak ifade 

edilmiştir.  

- Diyelim ki büyük sorunlar çıktı polise intikal ediyor mu? 

- Erkek 5: Orada polisle tartışanı mı ararsın polisi vuran mı ararsın 

- Erkek 4: hiç fark etmez. Kendi aralarında çözüyorlar.  

- E anlaşmazlık çok büyükse.  

- Erkek 4: Yani senin söylemek istediğin arabulucular 

- Yani kim bu arabulucular? 

- Erkek 4: var.  

- Erkek 5: 10 sene önce mahalleye polis giremiyodu. Jandarma giremiyordu. 

Söz sahibi insanlar var. Söyleri yeter. 

- Erkek 4: isim sahibi olanlar var. 

- Başka kim olabilir? 

- Erkek 5: sevilen  bir aile olabilir. Nazı geçenler araya girebilir. Yani burada 

çatışmalar olmasında çocuklar vurulmasın zarar görmesin başkaları da 

vuruluyor. Kurşun adres sormasın. 

- Erkek 4: bizim arkadaşın annesi vuruldu öyle işte.  

- Erkek 5: abi geçenlerde daha bir iki ay olmadı bizim tanıdık birinin çocuğu 

vuruldu. Eşine sıkıyo camdan geçerken çocuğun kafasına denk geliyor. 

Daha 11 12 yaşında.  

 

3.1.6.1.  Arabuluculuk ve Garantörlük Statüleri  

Saha araştırmasında, suç habitatındaki çıkar çatışmalarının, önce ‘kendi haline 

bırakıldığı’ çatışmanın uzun sürmesi halinde, arabulucu statülerin devreye girdiği 

görülmüştür. Abi veya büyük durumunda olanlarında da kendilerine yüklenen sorumluluktan 

kaçmadığı hatta görev bilinci ile yerine getirdikleri anlaşılmıştır. Bu bağlamda, görüşme 

yapılan abi statüsündeki bir konum sahibinin şu ifadeleri anlamlıdır.  

- Ne olur ne biter. Dediğimiz gibi görev var. Gitmezsen olmaz. İşte “ racon 

çizilir” diye bir laf var ya. Sana olan saygınlık azalır. Bu liderlik vasfı her 

platformda aynıdır bu. Örneğin, ülkenin cumhurbaşkanı başka ülkelerin 

cumhurbaşkanlarına atarlı giderli konuşur. Bunu yapmak zorunda  o 
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yüklenmiş ona öyle davranmak zorunda. Halk istiyor. Bizim de öyle. Bizim 

de öyle liderliği küçük kategoriye indirdiğimiz zaman bizden de beklenen 

bir davranış vardır.  Yani “…..’ (ismini söylüyor)’e söylendi mi halleder” 

eee biz de halletmek zorundayız.  

- Zorunlu hissettiğin ama severek yaptığın bir şey var mıydı? 

- Ya bir arkadaşın sorununu gidermek408. 

 

Suç habitatında yaşanan çıkar çatışmalarına, çıkar ve çatışmanın taraflarına, 

büyüklüğüne ve türüne uygun statüler arabuluculuk yapmaktadır. 

- Gayri meşru koşanlarında biz bu maallede rahatız. Yakalanma ihtimalimiz 

yok. Falan polise giden yok. Mesela sen polise gider misin? Mesela adam 

geldi çizdi seni mesela. Gider misin polise? 

- Ömer: kendi içimizde bittiririz. 

- Nasıl bitiyo abi o iş kendi aranızda. Polise gitti ne olur. 

- Ömer:  bak senin gözünde şöyle canlandırıyım. Var sayalım gayri meşru 

satan bi adam benim evladım benim evladım uyuşturucuya bulanma oldu 

ben kalkıp o adamı o x adamı polise şikayette bulunmam. Adamı şikayet 

etmem kendi içinde bitirmeye çalışırım o adamla kavga yaparım gürültü 

yaparım o şekilde bitirmeye çalışırım.  

- İş biraz daha büyüyünce araya giren olur mu? 

- Erkek 9: var var maaaalle büyüklerimiz var. 

- Ömer: maaaalle büyüklerimiz var. 

- Erkek 9: aynen. 

- Erkek 7: aynen. 

- Onlar kim? 

- Erkek 9: sözü geçen abilerimiz var. olayına göre illaki birileri çıkar yani. 

Vardır. 

- Burda biz kendi kendimize yetiyoz dediniz.  

- Ömer: evet yeteriz.  

- Ama biri dedi ki ben dedi çözemedim dedi. Ben dedi gidicem polise 

savcıya ne olur.? Kendi başka şekilde çözmeye çalıştı. O bi baskı görür 

mü? 

- Ömer:  (net ve tek nefes) görür. Kendi ailesi tarafından baskı görür. Karşı 

tarafın ailesi tarafından bi baskı görür. 3 günde bitmese 5 günde çözülürdü 

ne karıştırdın uzattın denir. Bak içimizde çözmeyeceğimiz bi sorun yok.  

- Her şey mi? 

- Ömer:  Herşeyi. Çok büyük kavgalarda olur olur bu maaaallede. Karı koca 

arasında bak geçen bi kardeşimiz var. Çocuğun tayfası ile kadının tayfası 

birbirine girdiler. Hem de öyle böyle değil. Kaç gün kavga ettiler?  

- Erkek 9: abi bir haftadan fazla. 

- Ömer:  ama Allahın izni ile. 

- Nasıl kavga? 

- Erkek 9: ya bildiğin silahlar çekildi sopalar çıktı öyle böyle değil yani. Ama 

ne oldu 15 gün 1 ay sonra yine barışıyolar.  

- Herkes de bunu bildiğinden. 

- Erkek 9: yani. Ha uzarsa illaki kavga ha böyle sayılı muhtarlarımız çıkıyor. 

Sayılı abilerimiz çıkıyor. Onların tayfasından sayılı büyüklerini 

çağırıyorlar. Muhtarlıkta yada bi kaavede falan buluşuluyor tak barışılıyo el 

sıkışılıyor sonra tamam dağıl.  Herşey kontrol altında. 

- Ömer:  kavga bitiyo.   

 

Sapan suçlu yaşama evreninin geleneksel uzlaşı hukukun bir normu olarak 

arabuluculuğun temel ve tali nitelikleri olduğu anlaşılmıştır.  

                                                           
408 Erkek 1 
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Arabuluculuğun temel kriterlerini çıkar ve çatışmanın taraflarına, büyüklüğüne ve 

türüne göre değişmeyen nitelikleri oluşturmaktadır. Temel kriterlerinin bir bölümünün, işlerin 

çığırından çıkması yerine orta yolu bulmayı amaçlayan arabulucuların yaslandıkları doksalar 

olduğu görülmüştür. Bu bağlamda, saha çalışması sırasında karşılaşılan doksalardan birincisi 

‘başka yerde yaşayamayız’ doksasıdır. Diğer iki doksa bu doksayla bağlantıdır. İkincisi, 

‘burada süregiden yaşantımıza engel olabilecek uzun süreli çıkar çatışmaları yani işlerin 

çığırından çıkması herkesin çıkarına ters düşer’ doksadır. Bu doksa öyle güçlüdür ki habitatta 

çığırından çıkması halinde herkese zarar verecek bir çıkar çatışmasını yaşamaktansa, 

taraflardan biri veya bir kaçının ölümü ile bile olsa çatışmanın bitmesini tercih/temenni 

edilmektedir. Üçüncüsü ‘nasıl olsa başka yerde yaşayamayacaksınız dolayısı ile çatışmayı 

uzatmak daha fazla çıkar kaybına yol açacaktır’ doksasıdır. Çıkarın türü, tarafları ve 

büyüklüğü ne olursa olsun suç habitatındaki tüm konum sahiplerinin bu doksaları benimsediği 

görülmüştür. Bu doksalar, tüm taraflara orta yolu dayatmaktadır.  

Arabulucu statülerini işgal eden konum sahipleri sadece bu doksaları, çatışmanın 

taraflarına ikna edici bağlamlarda tekrar etmektedirler. Ancak yine de arabuluculara ilişkin 

niteliklerin orta yolun bulunmasında çok önemli olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. 

Dolayısı ile temel kriterlerin ikinci bölümünü arabuluculara ilişkin nitelikler oluşturmaktadır.  

Arabulucu statü sahipleri rıza veya zorlama ile çatışmanın tarafı olan tabi konum(lar)a, 

uyum sağlanmasını ve orta yolun tahakkümünün kabulünü dayatmaktadır. Dolayısı ile 

arabulucu statülerini işgal eden konumların, çıkar çatışmasının tarafları olan konum/lara 

göreli bir egemenlik durumu söz konusudur. Saha çalışması sırasında, çatışmanın iki tarafının 

da egemen olarak meşruiyetini kabul ettiği bir arabulucunun olmaması halinde, arabulucu 

niteliklerini haiz konum sahiplerinin çatışmanın tüm tarafları ile ayrı ayrı temasa geçtikleri 

görülmüştür. Bu bağlamda çatışmanın taraflarına yakın kimseler, durumdan vazife çıkarmakta 

ve kendilerine herhangi bir görev tevdi edilmeden çıkar çatışmasına müdahil olmaktadırlar. 

Çünkü ikinci doksanın işaret ettiği gibi işlerin çığırından çıkması, herkesin çıkarına ters 

düşmektedir.  

Arabulucu statüsünü işgal eden konum sahiplerinin, çatışmanın taraflarını orta yolda 

buluşturmayı başarmaları durumunda, ‘garantör statüsü’ kazandıkları görülmüştür. Arabulucu 

statüsünü işgal eden konum sahipleri, bir yandan ara bulurken diğer yandan taraflara kabul 

ettirdikleri şartları kontrol etmektedirler. Çatışmanın taraflarından biri, ikna 

oldukları/uzlaştıkları orta yoldan çıkarsa, garantör statüsünü işgal eden konum sahibi 

kendisini orta yola yeniden girmesi konusunda uyarmaktadır. Orta yolu terk eden tarafın bu 
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uyarıları dikkate almaması halinde ilk cezalandırma, garantör statü sahibi tarafından 

verilmektedir. Bu cezanın niteliğini ise çatışmanın türü, büyüklüğü ve tarafları 

belirlemektedir. Bu cezalandırmaya rağmen ‘ikaz/nasihat’ edilen tarafın orta yola girmeye 

ikna olmaması halinde, orta yoldan sapan taraf meşruiyetini kaybettiği için 

‘yanlızlaştırılmaktadır’. Yalnızlaşan konum sahibi ‘ne hali varsa görmektedir’. Bu durumun 

orta yoldan çıkan tarafa ceza veren bir yanı olduğu kadar, çatışmanın çığırından çıkmasını 

engelleyen bir yanı da bulunmaktadır. Arabulucular orta yoldan sapan tarafı yanlızlaştırarak 

hem çatışmanın kendi konumları ve ortamları üzerindeki tahribatını hem de çatışmanın 

çığırından çıkmasını engellemektedir.  

Şimdiye kadar sayılanlar, arabuluculuk hukukunun temel kriterleri olarak, çoğu temel 

kriter bütününde olduğu, gibi birbiri ile tutarlı ve birbirini kararlılaştıran unsurların bir araya 

gelmesinden oluşmaktadır. Ancak saha çalışmasında gözlemlenen son kriter, bu kararlılık 

halini bozmasına rağmen, çatışmaların taraflarından, türünden ve büyüklüğünden bağımsız 

olduğu için temel kriterler arasında sayılmaktadır. Diğer tüm alanlarda söz konusu olduğu gibi 

suç habitatında da ‘zor oyunu bozmaktadır’. Suç habitatını diğer alanlardan ayıran nokta ise 

‘sosyal entegrasyonun olgusal nedenleri’ başlığında bahsedilen tedirginliği yaratan güç 

ilişkilerinin her an değişebilmesi halidir. Suç habitatında, sermeye türü ve miktarı bakımından 

doksayı delecek statü sahipleri bulunmaktadır. Orta yol en nihayetinde geleneksel uzlaşının 

yaslandığı doksalara dayandığı ve doksaların üreticilerinin de egemen ortamın yüksek 

statüleri olması dolayısı ile egemen konum sahiplerinin sembolik gücü sevilmese bile saygı 

duyulmakta, meşru görülmektedir. Bu aracı statüleri ne derece yüksek isim sahibi ve paralı 

konumlar işgal ederse etsin,  son tahlilde sadece egemenin müdahale etmediği bağlamlarda 

norm üretebilmektedirler. Dolayısı ile anlaşılmaktadır ki suç habitatında orta yola ilişkin tüm 

norm üretimleri, egemenin zımni onayını almakta, yani, egemenin keyfi çıkarlarına ters 

düşmemektedir.  

Bu bakımdan suç habitatında herkesi tedirgin eden çıkar çatışmalarının egemen ortam 

olan illegal iş ortamında yaşanan çatışmalar olduğu anlaşılmıştır. Çünkü suç habitatındaki 

heterarşi içinde illegal iş ortamının yüksek statülerinden yukarıda bir konum 

bulunmamaktadır. Dolayısı ile böylesi statülerin çıkar çatışması, taraflardan birinin diğerinin 

egemen olduğunu kabul edinceye kadar, devam etmektedir. Suç habitatının diğer konum 

sahipleri ise tedirginlik içinde, egemen statünün, kimin tarafından işgal edileceğini 

beklemektedir. Çatışma neticesinde egemen statü, yeni bir konum sahibi tarafından işgal 

edilmişse doksa, zamanla, yeni egemen olan konumun keyfiliğine uyum sağlamaktadır.  
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- O büyüklerin kendi arasında çatışması matışması bir şeyler oluyor mu? 

- Oluyor.  

- Ne oluyor mesela? 

- İşte bu mahalle senin bu benim yani. Yok, ben büyüküm sen büyüksün 

yani. 

- Gençler burada neye göre hareket ediyor?  

- … (suskunluk) 

- Yani kim kazanırsa mı? 

- Yani abi uyuyorlar409.  

  

Arabuluculuk hukukunun tali kriterlerini ise çıkar ve çatışmanın taraflarına, 

büyüklüğüne ve türüne göre değişen nitelikleri oluşturmaktadır. Çatışmaya neden olan çıkarın 

büyük veya küçük olması; tarafların üye-abi, abi-abi,  abi-büyük, büyük-büyük vb. farklı statü 

sahiplerinden oluşması; çıkarın türünün legal veya illegal olması gibi nitelikler tali kriterlere 

örnek olarak gösterilebilmektedir.  

3.1.7. Suç Habitatındaki İllegal İş Ortamının Dizgeleşmesi ve Suç Sistemi 

Suç habitatını oluşturan ortamlara bakıldığında isim yapmış ve paralı statülerin, illegal 

iş ortamında bulunan statüler olduğu görülmüştür. Bu statüler, aynı zamanda, suç habitatında 

erkin sahibi olan statülerdir. Yukarıda ortamlara ilişkin analizlerden görülebildiği üzere erk 

sahibi konumlar, ancak, para sahibi olunması durumda statülerini işgal ve muhafaza 

edebilmektedir. Bunun en göze çarpan örneği suç habitatında ikamet eden eski ‘namlı 

kabadayıların’ alanının ‘paralı belalılar’ lehine daralmasıdır. Çünkü nam, bir sermaye olarak, 

sembolik güce tahvil olsa bile paraya nazaran sosyal sermayeye daha az tahvil olabilmektedir. 

Görüşülen kişiler paralarını korumanın isimlerini korumaktan daha hayati olduğunu ifade 

etmişlerdir. Çünkü sonuçta paranın her zaman sosyal sermayeye çevrileceğine kesinlikle 

inanmaktadırlar. Dolayısı ile suç habitatında illegal erk dizgesinin, illegal takas dizgesi 

üzerinden dönüştüğü görülmüştür.  

İllegal erk ve illegal takas, illegal iş ortamının araçlarıdır. Suç habitatındaki 

ortamlardan sadece illegal iş ortamının dizgeleştiği görülmüştür. Suçlu sapan yaşama 

evreninden para sayesinde ayrılan illegal iktisat dizgesi ve illegal erk üzerinden ayrılan 

yönetim dizgesi, maddi yeniden üretimi süreçlerinin itilimi ile giderek suçlu sapan yaşama 

evreninden uzaklaşmakta ve suçlu sapan yaşama evreni bir alt dizge olarak daralmaktadır. Suç 

habitatında yukarıda sayılan legal iş, legal ev, müzisyen, illegal ev ortamları, suçlu sapan 

yaşama evreninin bileşenleri ise erk ve iktisat üzerinden bir etki alanı geliştiremedikleri için 

giderek suçlu sapan yaşama evrenine sıkışmaktadır. Elbette ki suçlu habitatını oluşturan 

özellikle legal iş ortamı da para ve erk sahibidir. Ancak bu para ve erk illegal iş ortamı ile 
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karşı karşıya geldiğinde kadük kalmakta ve dizgeleşecek sermaye birikimine ulaşamadan 

sapan suçlu yaşam alanına ya zorla itilmekte ya da rıza ile geri dönmektedir.  

- Ya kardeşim tamam burada herkes gayri meşru değil ama baksana dahil 

oldukları hususlarda son sözü adamlar söylüyor.  

- Erkek 5: Yani… o var. yani… öyle söyliyim. 

 

Dolayısı ile yaşama evrenindeki illegal erk ve illegal paraya illegal iş ortamı, illegal iş 

ortamının dizgeleşen yanına ise suç sistemi demek suç habitatında var olan “iki aşamalı 

toplum modelinin”  daha rahat anlaşılmasını sağlayacaktır. 

Yapılan gözlem ve görüşmelerde suç sistemindeki illegal para ve erk araçlarının 

dilinin koordinasyon işlevini yerine getirdiği görülmektedir. Yeterli miktarda para ve erk 

sahibi olan konumun dâhil olduğu tüm alanlarda, dilsel iletişime gerek olmaksızın, etki sahibi 

olduğu görülmüştür. 

- Yani bu adamlara gençler kendiliğinden mi saygı gösteriyorlar. Ayrıca bir 

şey yapmasına gerek var mı? 

- Erkek 5: Herkes yani o yok o yok yani herkes alışmışın abi. O büyük olmuş 

abi uyuyosun ona.  

 

Böylece sapan-suçlu yaşam alanı ve suçlu sisteminin birbirinden ayrıldığı 

anlaşılmıştır.  

- Ömer: tabi onlar kendi arasında çatışır. Bizle çatışmazlar ki, çünkü bizim 

işimiz yok onlarla. 

*** 

- Onların bizle pek işi olmaz onların. Pek garışmaz onlar bizim aramıza. 

Yani… Onlara karışmadıktan sonra gelip bulaşmaz. Ama işte bazı kendi 

aralarında çatışırlar olan garibe olur. Kim vurdu etti bilinmez410.   

*** 

- Bu mafya vari adamlar size salça olur mu arada da olsa? 

- Yok ya onlar ayrı biz ayrı. Zaten gündüz falan çok öyle her zaman gezmez 

onlar. Genelde akşamları.  

- Para alma falan 

- Yok yaaa. Bizim maaallede olmaz. Yapmak kimse öyle şey. Olur mu? 

- Bazen dükkan kapatıyorlar ama de mi? 

- Zorla gibi değil de onları sevdiğimizden o … saydığımızdan yani. Yoksa 

durup duruuken gelip bulşamazlar adama. Onların yeri ayrıııı işi ayrıı411.  

 

İllegal iktisat ve illegal erk dizgeleri de, rasyonel yaşama evrenindeki legal karşılıkları 

gibi geliştikçe, içinden çıktıkları sapan-suçlu yaşam alanın kültürel uzlaşısından 

uzaklaşmakta, sapan-suçlu yaşam alanına karşı kayıtsızlaşmakta ve sapan-suçlu kültürel 

uzlaşısının normlarından bağımsızlaşmaktadır. Yapılan görüşme ve gözlemlerde, suç 

sisteminin geleneksel uzlaşıdan bağımsızlaştığı sınırı, sahip olduğu erk ve para miktarının 

belirlediği anlaşılmıştır. Bu noktada sevilen ve sayılan ile sevilmeyen ve sayılan statüleri 
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belirginleşmektedir. Habitat kendisinde rahatsızlık uyandıran ama onu oyun dışı bırakmak 

için karşısında yeterli sermaye birlikteliği oluşamayan egemen statülerini sevmeyerek bedel 

ödetmektedir.  

- Burada sevilmeyip de milletin sözünü dinlemek zorunda olduğu tipler var 

mı? 

- Bura mı? 

- Evet 

- Var abi 

- Bunlar nasıl tipler? 

- Bunlar kazma kürek gibi adamlar.  

- Ne yapıyorlar.  

- Ya ne yapıyor. Garibanların ona sesini çıkaramayacağını biliyor. Ne 

yapıyor? Gidiyor o adamı dövüyor. Tamam mı? Ama öbürü var o adama 

yapamıyor. Onu döve döve kendini gösteriyor. Ama garibanın üzerinden 

gösterme.  

- Ya orada araya giren kimse olmuyor mu? Sen buna neden böyle 

yapıyorsun. Dur etme falan diyen.  

- Bu sefer de bana bulaşmasın diye demezler abi412.  

 

 

3.1.8. Suç Habitatındaki Egemen Ortam 

Her alan, her ortam, kendi doksik düzenini habituslara kopyalamak ve egemen olmak 

eğilimi taşımaktadır. Ancak suç habitatındaki en paralı ve en isim sahibi konumlarının, illegal 

iş ortamının abi-büyük statülerini işgal ediyor olması, illegal iş ortamının diğer ortamlarla 

olan ilişkilerinde hemen her zaman (oyun dışı kalmalarını gerektirecek durumlar hariç) baskın 

olması ve dizgeleşebilen tek ortam olması,  illegal iş ortamının egemen ortam yani suç 

habitatının iktidar/yetke alanı olduğunu göstermektedir  

Ortamlar arası güç ilişkilerinde, illegal iş ortamının egemen olması, suç habitatındaki 

mantığın, doksik düzenin, meşru eylem normlarının, ortodoksinin vs. belirlenmesinde en fazla 

illegal iş ortamındaki karşılıklarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısı ile suç habitatı 

içinde ne kadar legal olursa olsun her ortam, illegal iş ortamının renginin tonlarını 

taşımaktadır.  

İllegal iş ortamı, egemen ortam olmanın kendisine sağladığı ayrıcalıkları 

kullanmaktadır. Bu ayrıcalıklar; (i) otorite/sembolik iktidar statüsünün işgalinden, (ii) 

sembolik gücün büyücüsü olma halinden, (iii) tabilerin suç ortaklıklarının sağlanmasından ve 

(iv) kendini meşrulaştırmak için fiziksel/sembolik şiddet kullanılmasından oluşmaktadır. 

(i) Suç habitatındaki otoritenin kuruluşu, iktidar alanının kurulmasıyla bir arada 

yürümektedir. Yukarıda ifade edilmeye çalışıldığı gibi suç habitatında, önceden hangi otorite 

tipi/erk sahibi vardıysa bu otoriteler illegal iktisat/takas dizgesi tarafından 
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dönüştürülmektedir. İllegal takas üzerinden belirginleşen illegal erk/otorite suç habitatındaki 

farklı ortamların işleyişini, elinde bulunan sermayelerini kullanmak suretiyle alanın mantığı 

temelinde ürettiği koruma stratejileri ile gerçekleştirmektedir. Bu yoğunlaşma, illegal iş 

ortamını bir tür sermaye-ötesi’nin sahibi yaparak ona diğer sermaye türleri ve o türlerin 

sahipleri olan ortamlar/konumlar üzerinde bir erk sağlamaktadır.  

(ii)  Kuramsal çerçevede ifade edildiği üzere, alandaki iktidarı, kabul gören meşru bir 

iktidara dönüştüren şey sembolik iktidardır. Sembolik iktidar gerçekliği kurma/yapılandırma 

iktidarıdır. Sembolik iktidar, şeyleri sözcüklerle yapmak gücüdür. Sembolik güç doğrudan 

bedenler üzerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet olmadan uygulanan neredeyse büyülü bir 

güç biçimini ifade etmektedir. Fakat bu büyü kaynağını, yalnızca bedenin derinliklerine su 

pınarları gibi gömülü bulunan yatkınlıklardan alarak işleyebilmektedir. Sembolik gücün, 

yatkınlıkların pınar gibi fışkırmasına yol açacak, çok az enerji gerektiren bir tetikleme gibi iş 

görmesi, uzun bir beyne ve bedene nakşetme (kopyalama) faaliyetinin daha önceden yapılmış 

olması ve onların da buna tabi olmasından ileri gelmektedir.  

Yukarıdaki bölümlerde kapatılan dükkânlar, çatışmalar sonrasında habitatın yeni 

egemenlere hemen uyum sağlayabilmesi vs. sembolik gücün, yatkınlıkların pınar gibi 

fışkırmasına yol açan, çok az enerji gerektiren bir tetikleme gibi iş görmesinin sonucudur.  

Bu dönüştürücü eylem, görünmez ve sinsi bir yolla, sembolik olarak yapılandırılmış 

fiziksel dünyaya, farkına bile varmaksızın aşina olunması ve tahakküm yapılarıyla bezeli 

etkileşimlerle erken ve uzun süreli bir deneyim suretiyle gerçekleştiği için çok daha kuvvetli 

bir biçimde etki etmektedir. Bundan dolayı sembolik şiddet, bir nevi ‘sihir teorisi’ gibi 

işlemekte, sembolik şiddet teorisi bir ‘inanç üretimi teorisine’ dayanmaktadır. Hükmedenlerle 

hükmedilenler arasındaki büyülü sınırın tanınma ve kabullenilmesine yönelik pratik edimler, 

sembolik gücün büyüsü/büyücüsü tarafından tetiklenmektedir.   

- Bu adam neye sahip ki bu kadar dinletiyo kendini.  

- belli kendine ait bir grubu var ama yılllardır bu yolda yüreyen bi adam. 

Yıllardır bu yolda yürüdüğünden hiç çıkmamış artık bak ben babayım ben 

onu o şekil biliyom benim oğlum doğuyo benim olum da onu o şekil 

biliyo.  

- Hıı 

- Artık adam kendin kanıtlamış bu yolda yani. Sonra adam burdan geçince 

gençlerde bunu görünce bu sefer onun taklidini yapıyo413. 

 

(iii) Sembolik güç, ona maruz kalanların katkısı olmaksızın hayata geçirilememekte ve 

onların bu güce maruz kalmalarının sebebi de sembolik gücü bu şekilde inşa etmiş 
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olmalarıdır. Dolayısı ile simgesel egemenlik/iktidar ancak egemenlik altında olanların suç 

ortaklığıyla gerçekleşebilmektedir.  Çünkü böyle bir egemenlik ilişkisinin kurulabilmesi için 

egemenlik altında olanın egemen olanın edimlerine (ve tüm varlığına), egemen olanın bu 

edimleri üretmek için kullandıklarıyla aynı algı yapılarına başvurması gerekmektedir. 

- Ya bu torbacı başının dediğini yapıyor bu çocuklar. O adamın dediğini 

yapmaları için torbacı başı bir şeyler şiddet middet yapıyo mu? 

- Erkek 5: yok abi o adamın hiiiç bi şey yapmasına gerek yok abi.  

- Erkek 4: bi yaptırım yok be ya. Çocuk zaten kendisi geliyor 

- Neden gidiyor 

- Erkek 5: bulunduğu ortam diyorum abi. 

 

Suç habitatına bakıldığında bu suç ortaklığının var olduğu görülmektedir. Hatta 

yapılan gözlem ve görüşmelerde illegal iş ortamının sembolik gücünün çok etkili olduğu 

dolayısı ile sembolik güce referans olabilecek edimleri uygulayan konum sahiplerinin, 

neredeyse otomatik tabilerinin oluştuğu görülmektedir.  

- Kendimden bir örnek vereyim. ben yakın süre oldu ceza evinden çıkalı. 

Ceza evinden çıktım çıkalı mesela benim arkadaşlarım, … benim 

arkadaşlarım yani, yani sanki benden korkuyorlarmış geliyor bana. Sanki 

öyle geliyor bana. Aslında ben yani çok bi şey yapmadım. Ama herhangi 

bir şey yapması zaten korkmalarına yetiyor. 

- Kendilerine yapılmasa bile etkileniyorlar. 

- Aynen öyle414 

 

Bu örnekte illegal iş ortamına ilişkin edimlerin istemeden yapılsalar bile 

niyetlenilmemiş sosyal sonuçlarının, niyetlenilmiş sosyal sonuçlardan farklı olmadığı 

görülmektedir. Bunun temel nedenin illegal iş ortamının sembolik gücünün fazlalığı olduğu 

görülmektedir.   

(iv) İllegal iş ortamının suç habitatında bu derece etkili bir sembolik güce sahip 

olmasının sebebi, konum ve ortamlar üzerinde kendini meşrulaştırmak için yeterli 

fiziksel/sembolik şiddet kullanılmasından kaynaklanmaktadır.  

Saha çalışmasında, erk sahiplerinin kullandıkları fiziksel şiddeti ya sembolik güçlerini 

arttırmak ya da sembolik güçlerini korumak için kullandıkları görülmektedir. Sembolik 

güçlerini arttırmak yani isim sahibi olmak için fiziksel şiddetin bir araç olarak kullanıldığı 

görülmektedir. 

Gökhan’ın bu bağlamdaki tanıklıkları ise şu şekildedir.  

- Hı. Bu benim başımdan gerçekten geçen bir olay. Şimdi mahallede “Beşir” 

adında biri vardı. Bu insanlar Mardinliydi. Bu arkadaşımız mahalleye geldi. 

Şimdi bu adama sen git diyemiyorsun. Tamam mı? Git dersen arıza 

çıkaracağını biliyorsun. Susuyorsun otoriteye boyun eğiyorsun. Ama önce 
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yavaş yavaş şey yapıyor. Otoritesini hissettirmeye başlıyor. Ağır ağır 

hareketler tamam mı? Raconlar falan. Neyse mahalle maçı yapıyorsun. 

Adam geliyor top benim oynamayın diyor.  

- Top ona mı ait? 

- Değil top benim. Mesela Gökhan tişörtün çok güzelmiş çıkar bakayım 

tişörtünü ben giyicem bundan sonra benim diyor. Vermiyorsun kaçıyorsun 

gidiyorsun. Duruyor o mahalle maçı böyle oynanmaz takımlar diyor 

dengesiz oldu diyor. Şu 3 kişi oynasın kurallar böyle benim kurallar böyle 

ona göre oynanacak. Neyse sen mahalle maçı yapmıyorsun bu sefer tamam 

mı? Sonra diyor ki sana akşam diyor 8’de geleceksin diyor sana. Toplantı 

yapcaz. Gelmezsen diyor ki; “sen gelmedin bundan sonra yoksun 

görmeyeceğim seni burada”. Yani görmicem ne demek sen okula 

gidiyorsun bir yerlerlere gidiyorsun. Diyor ki görmicem seni. Sonra adam 

seni yolda kıstırıyor. Neyse bir gün gene böyle toplantı çağırıyor.  3 - 5 

arkadaşı siz gelmediniz. Size bir ceza. Nasıl bir ceza çıkın ağaca kuş taklidi 

yapın. Tamam mı? Ondan sonra psikopat kuş taklidi yaptırıyor. Sonra diyor 

ki gidin zeytin ağacı var gidin onun yanına zeytin toplayın diyor. İyi bak iyi 

dinle burayı.  Sonra zeytini diyor şimdi diyor koyun dizin zeytini diyor. 

Açın diyor donunuzu zeytini alın diyor içinize diyor.  

- Bunu g*tünüze sokun diyor yani. 

- Evet, sokun diyor işte. Tamam mı? Ben diyor göreceğim onu.  Yapıyon mu 

yapmıyon mu. Artık kaçışı yok yapcaksın tamam mı? Gibi psikopatça 

kesinlikle hiçbir şeyi olmayan. Mantığa oturmayan davranışlar. Şimdi bu 

tür bir olay benim başıma gelmedi. Ama başıma gelecekti. Nasıl kurtardım. 

Onu da ben abimin yedek subay olması sebebi ile şey oldu dedim ki abi 

böyle böyle başımdan bir şey geldi beni kurtar.  

- Tabi bu korku verici bir şey. 

- Taaaabi korku verici. 

 

İllegal iş ortamı, kendisini sürekli kılmak ve meşrulaştırmak için bütün iktidarlar gibi 

şiddete başvurmaktadır. Egemen olması dolayısı ile illegal iş ortamı hem sembolik şiddet hem 

de fiziksel şiddet kullanarak kendini meşrulaştırabilmektedir.  

- Çocuklar gençler neden bunlara saygı gösterirler. 

- Büyük ihtimalle korktukları için.  

- Neyinden korkuyorlar bunların. 

- Yaptıkları olaylardan tabi. 

- Mesela yani. 

- Adamın gözü dönüyor birini vuruyor415. 

 

Sembolik şiddet, hükmedilenin hükmedene (dolayısıyla da tahakküme) 

göstermemezlik edemediği bağlılık aracılığıyla kurulmaktadır. İllegal iş ortamının ikna 

gücünün etkili olabileceği sınırları çizen, her zaman, güç ilişkileridir. Dolayısı ile otorite 

olarak illegal iş ortamı, egemen olduğu suç habitatı üzerindeki güç ve anlam hiyerarşisini ve 

hiyerarşi olasılıklarını sürekli kendi bakış açısına göre belirlemek eğilimini taşımaktadır. Bu 

belirlenimler dizisi doksik düzeni (homoloji) oluşturmaktadır. İllegal iş ortamı, ‘rıza veya 

zorlama’ ile tabi olan ortamlara ve konumlara uyum sağlanmalarını, kendi tahakkümün 

kabulünü dayatmaktadır. Egemen kültür olarak illegal iş ortamı, iktidar alanının 

ayrıcalıklarını kullanarak meşruiyetinin ikrarını tahakküm altındaki grup veya sınıfların 
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mensuplarına dayatma eğilimini taşımaktadır. Böylelikle evrensel olarak sunduğu doksik 

düzeninin, algılama, anlama ve eylem kipini, konumların habituslarına da kopyalamak ve 

habitusların üretecekleri pratikler üzerinden kendi çıkarını güden doksik düzeninin yeniden ve 

yeniden üretilememesi olasılığını, ‘olasılar uzamından’ kaldırmak istemektedir. İllegal iş 

ortamı, suç habitatı içindeki hiyerarşi yatkınlıkların işbirliğiyle işlevini yerine getirebildiği 

için, bu yatkınlıkların da birer ürünü olduğu yapıların sürekliliğine veya dönüşümüne 

derinden bağımlıdır. 

Bilindiği gibi simgesel şiddetin etkilerinden biri de, egemenlik ve boyun eğme 

ilişkilerinin sevgi ilişkilerine, iktidarın karizmaya ya da duygusal bir hoşnutsuzluk 

yaratabilecek bir cazibeye dönüştürebilmesidir. Sembolik şiddetin, kendisini şefkatle 

parlatması halinde daha etkili olduğu görülmektedir. Egemenler, tabi konum sahipleri kaba 

şiddet üzerinden itaat ettirdiklerinde, tabi olanlar kendilerini aşağılanmışlıktan kurtarabilecek 

bir yanlış tanıma imkanı bulamamaktadırlar. Böylesi durumlarda, tabi konumlar doğrudan 

egemenin keyfiyetini hissetmektedirler. Ancak egemen konum, sembolik/fiziksel şiddetini 

şefkatle/babacanlık vs. parlattığında ise egemen erk sahibi, ‘aşağılanmış’ hissetmek istemeyen 

konum sahibine kendi öz saygınlığını kurtarabileceği bir yanlış tanıma olanağı sunmaktadır. 

Görüşme ve gözlemler sırasında böylesi bir olanağın tüm tabi konumlar tarafından zımnen 

kabul gördüğü, böylesi bir olanağı sağlayan erk sahiplerine minnet duydukları görülmektedir. 

Saha çalışmasında sıkça karşılan sevilen ve sayılan ile sevilmeyen ve sayılan statülerinin 

esasında bu bağlamda anlaşılması gerektiği düşünülmektedir.  

- Fiziksel gücün yanında insanların gönüllerine de hitap eden bir yanları var 

mıdır? 

- Erkek 1: Mutlaka. Ya bu insan şey yani kanaat önderi gibi bir şey yani. O 

abiler durduk yere kimseye zarar verebilecek kişiler değil o. Mahallenin 

hukuk kurallarını koyan kişi diyebiliriz. 

*** 

- Mafya gibi gezenlerin babacan bir tarafı da var mı? 

- Ömer: var. 

- Erkek 10: Var abi var. 

- O tarafı da tavlıyor mu insanları? 

- Erkek9: walla bak abi 2 tane maaalllede mafyamız var. Bi tane abimizin 

yanına yaklaşamazsın. Gör onun yüzünü kaçarsın sevimsizliğinden. Bi tane 

de abimiz var. Bakarsın ona yolda görsen dayıcım nasılsın dersin o da iyim 

der.  

- İkisi de aynı gayrimeşruda mı? 

- Erkek 9: ikisi de aynı işleri yapıyor. Hani sorarlar ya hangisini seversin onu 

mu seversin bunu mu seversin ben onu severim.  

- Herkes onaylıyor – 

- Erkek 9: neden öbür bi tane abimiz var yaşlılara kadar döver. Kadınlara  

kadar döver. 

- Sevimsiz diye uğultular var- 

- Erkek 9: sevimsiz. Öbür abimiz de var herkese yardımcı olur. Bi şey olur 

esnafa bile zarar vermez.  
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- Ömer: tabi esnafı bile tek tek gezer.   

              *** 
- Sevilmese de saygı duyulan tipler var mı? 

- Var. 416 

*** 

- Maaallede sevilmese de saygı duyulan tipler var mı? 

- Var abi çooook. 

- Kim bunlar. 

- Hep torbacı.  

- Bunların nesinden çekiniyorlar? 

- Yani abi tehlikeli417.  

 

Suç habitatında da hükmedilenlerin, tahakküm ilişkilerine, hükmedenlerin bakış 

açısıyla oluşturulmuş kategorilerle baktıkları görülmektedir. Bu bakış illegal ekonomik 

ortamın dayattığı kategorilerin, doğalmış gibi görünmelerine yol açmaktadır. Böylelikle 

illegal iktidar alanı, habitatın olasılıklar potansiyeline etki edebilmektedir. Dolayısı ile illegal 

iş ortamı suç habitatının en geniş halkası olan olasılar uzamının belirlenmesini tekeline 

almaktadır. Bu şekilde beklentilerin olasılıklara uyarlanması, kuşkusuz toplumsal düzenin 

korunmasındaki en güçlü etmenlerinden biridir. 

Suç habitatına otorite olarak kendini dayatan illegal iş ortamı, kendilerine tabi 

olanlara, kendilerini birer evrensel meşru pedagojik otorite olarak kabul ettirme, tabi 

konumlara alanın mantığının tasarladığı pedagojik eylemi üretmesini dayatma eğilimini 

taşımaktadırlar. Pedagojik otorite belirginleştiği anda, sosyolojik açıdan, pedagojik eylem de 

görülmeye başlamaktadır. Suç habitatının pedagojik eylemselliği ise kamusal olamayan 

alanlarda görünürlük kazanmaktadır. 

3.1.9. Suç Habitatındaki Kamusal Olamayan Alanlar  

Dikkat edilirse başlıkta ‘olamayan’ ibaresindeki ‘a’ harfi kuramsal çerçevede olduğu 

gibi parantez içine alınmamaktadır. Çünkü saha çalışması suç habitatında heterojen bir 

kolektif olduğunu ve legal ortamların suç sisteminin (dizgeleşen illegal iş ortamı) egemenliği 

altında olmaları nedeni ile suç habitatında kamusal olamayan alanlar bulunduğunu 

göstermektedir.   

Suçlu-sapan yaşam alanı ve suç sistemi, sorunsuz şekilde varlıklarını sürdürebilmeleri 

için, yaşama evreni ve sistemde olduğu gibi birbirlerini kararlı kılmaları gerekmektedir. 

Egemen ortam, bu kararlı kılışların çok küçük bir bölümünü zor/şiddet kullanarak yerine 

getirmektedir. Geri kalan büyük bölümünü ise pedagojik otorite veya otorite vekilleri 

üzerinden ürettiği sembolik şiddet/yanlış tanıma vs. kullanarak yerine getirmektedir. Suç 
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habitatında ikamet eden konum sahiplerini, çocukluklarından itibaren aldıkları pedagojik 

eğitim ile suç sistemini kararlı kılacak “gönüllülere” dönüşmektedir.  

- Mahallenin arkadaş ortamına girmek için yapman gereken şeyler var mıdır? 

- Erkek 1: Emek vermesi lazım. Bir kere mahalledeki düzeni iyi sezmesi 

lazım. Aykırı bir karakter hemen girip düşüncelerini zorlayamaz o 

mahalleye. O mahalleye uymak zorunda yani o mahalleye. O mahallenin 

rengine bürünmek zorunda. Daha sonrası içine kendini kabul ettirdikten 

sonra bir düşüncesi varsa o daha sonra. 

*** 

- Kimse kimseyi zorlaya bilir mi? 

- Erkek 16: Yok zorlama yok. 

*** 

- Erkek 15: Özenti oluyo abi. Özenen gider yani418.  

*** 

- Erkek 12: Abi kim zorlayabilir. bak bu işlere liseye geçince başladım. (şu 

an lise mezunu) niye çünkü ortam niye çünkü okul tepeciğin içinde. 

Takıldık bir iki kafan uyarsa o yani.  

*** 

- Erkek 19: Yok abi zorla bi şe olmaz. 

*** 

- Erkek 9: Aşılama var ama abi böyle emir gibi değil. Abilere de tabi gençler 

lazım yani. Ama zorlama yok. 

 

Egemen illegal iş ortamı ve suç sistemi kamusal olamayan alanlarda tabi konum ve 

ortamlarla pedagojik eylem ilişkisine girerek aslında; kendi keyfiyetini yanlış tanıtmasını 

başarabilmek için, belli bir zihne kazıma ve zihinden dışlama usulünü (eğitim, kopyalama) 

tatbik etmektedir.  

Pedagojik otorite olarak illegal iş ortamı ve suç sistemi kendi tasarladığı eylemi üreten 

habitusları soylulaştırırken, tasarlananın dışında eylem üreten habitusları damgalamaktadır. 

Aşağıdaki örnekte, konum sahiplerinin soysuzlaşmamak, damgalanmamak için sonu ölümle 

bitebilecek eylemlere bile rahatlıkla giriştikleri ve bu eylemleri meşru gördükleri anlaşılmıştır. 

- Ya tabi ölüm diyince dün öldürülen motosikletli çocuk demi? 

- Erkek 4: Ya bak o çocuk. 

- Ya işte o kafa neden öyle çalışıyo? 

- Erkek 5: ya bak o olayda ölen çocuk öldürene öncesinde yara vermiş. Bide 

gidiyosun mahallesinde bak ben artistim diye maaaleden geçiyo önünden 

sen bi de benim gözümün önünden geliyosun bi de patanajlar çekiyosun 

(konuşurken kişiselleştiriyor öleni tanımamasına rağmen ve giderek öfkeli 

konuşuyor) bi de iki üç tür atıyon benim maallemde. Var ya süt çocuğu olsa 

kafana sıkar bi tane. Çünkü sen bana yara vermişsin. Yani çünkü 

delikanlılık böyle olmaz yani.  

- Erkek 4: işte böyle bedel ödeyenler var. 

- Erkek 5: cahillik onun yaptığı (ölen için söylüyor) çok zıplamak yani 

kendini ne yaptı harcattı kendini başkasının yerinde. O çocuk orda bişe 

yapmazsa erkeklik gururu var kendini yer bitirir.  

- Erkek 4: burda çok var böyle. Yapmazsa maaalede eksiye düşer ye 

çevresinden ne der biliyo musun? 

- Erkek 5: bak seni vurdu böyle geziyo buralarda. 

- Erkek 4: geliyo burda varyete yapıyo derler. 
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- Erkek 5: ha sen nasıl izin veriyosun derler. Bi de o arada bi gazlama odu 

mu? 

- Erkek 4: fişekleme oldu mu? 

- Erkek 5: ooo ooo gider kafasına sıkar yani. 

- Erkek 4: aynen.  

- Erkek 5: öyle de bi mahalle yani pislik.  

- Ya şimdi bu kendine göre kendi çapında ismini korumak da yük değil mi? 

Bak şimdi bu çocuğu öldürmek zorunda hissetmiş yani.  

- Erkek 5: Ya oda var ama aslında dediğin çok doğru ama oda aslında kişiye 

göre değişiyor abi. Hiç böyle bu işlere bulaşmayıp da 10 numara abilerimiz 

var yani. O deyince ooo bizim abimiz on numaradır deriz yani. Bunlar da 

çok yani. 

 

Bunun yanında egemen ortamın belli zengin mahallelerini ve o mahallerin gençlerini 

de damgaladığı görülmüştür. 

- lan durun biraz da ben konuşayım. Ya abi şimdi bakıyom diğer çocuklara 

bakıyom. 17 18 yaşında diğer çocuklar Bornova olsun Güzel Yalı olsun. 

Çoluk çocuklar bunlar biliyon mu? Yaş 18 ama kafa küçük.  Hani öyle bi 

tipler yanimesela dışarda oturan çocuklar derdim var. Olum senin ne derdin 

var. Sen eve ekmek götürüyon mu. Yok. Annen baban sağ mı sağ. 

Akrabalarla aran var mı var. Kız arkadaşın var mı var yok. Zaten o önemli 

değil bir şekilde ihtiyacını görürsün parayla da görürsün bi şekilde. E abi 

senin sorunun ne derdin ne? 

- Bilader onlar dediğin gibi çocuk. Sen mi erken olgunlaştın? 

- Aynen ben de . … yani zorlu bi hayattan geldiğimiz için. Bak ben kendim 

için söylim. Ben gerçekten olgun bi insanım yani. Gayet iyi düşünen  

mantıklı olan bi insanım kendim için söylüyom ben bunu. Onlardan bile kat 

kat daha iyi düşünürüm bazı konuları. Onlarla oturalım tartışalım gerçekten 

daha iyi şey yaparım yani. Ama ne var. Adamlarda para var şey var. 

Adamlar farklı. 

- Şimdi abi ben sana arkadaşlığı anlatayım. Mahallenin kardeşim olduğu için. 

Bak bir arkadaş arkadaşsa. Bir ne senin arkadan konuşur ne senin arkandan 

sallar. Ne seni bi ortamda küçük düşürür. Olmadığın ortamda … bunlar 

şeyler. Artı olduğun ortamda sana sallatmaz olmadığın ortamda sana 

sallatmaz seni hiçbir şekilde küçük düşürmez. Arkadaş yani arkadaş 

kelimesi. İşte kendim için söylüyorum  o çocuklarla o çocuklarla aramdaki 

fark ne biliyon mu işte bu. Onlar bilmiyor abi arkadaşlığın ne demek 

olduğunu bilmiyorlar. 

- Onlar ne yani evde tek başına takılan adamlar mı. ….  

- Ellerinde bi telefon oooo … lay lay lom… 419.  

 

Suç habitatı içinde, illegal ekonomik ortamın, özellikle, sembolik güç ilişkileri içinde 

dayattığı pedagojik eylem türleri, her zaman dolaylı yollarla da olsa, en eksiksiz biçimde 

kendi nesnel çıkarlarına uygun düşmektedir. Kuramsal çerçevede detayları anlatılan illegal iş 

ortamının otoritesini vekâleten alan mevkiler, büyük, abi, üye, takılan, stajyer olarak 

sıralanmaktadır. Dolayısı ile her konum sahibi, ilgili ortam içindeki hiyerarşide, kendinden 

altta olanlara karşı öğreten (pedagojik göndericiler) kendinden üste olanlara karşı öğrenen 

(pedagojik alıcılar) mevkiinde bulunmaktadır.  
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Bu bakımdan suç habitatı içinde egemen kültürün otoritesine vekâlet edenlerin, diğer 

konumlarla etkileşime geçebildikleri yani pedagojik eğitim verebildikleri tüm mekânları, 

kamusal olamayan alan olarak ifade etmek mümkündür. Saha çalışmasında habitatın 

merkezileşme ve kapalılık nitelikleri nedeniyle kamusal olamayan alanların suç habitatında 

nesnel, sosyal ve öznel bütününe yayılmış vaziyette olduğu görülmüştür. Bu yaygınlık en 

güvenilir noktalara yaklaştıkça yoğunlaşmakta, periferiye yaklaştıkça seyrekleşmektedir. 

Habitusa kendini kopyalayabilecek zihne kazıma (soylulaştırma!) ve zihinden dışlama 

(damgalama!) çalışması olarak pedagojik eylemin meşru kazıma, dışlama biçimine ve uzun 

bir kazıma ve dışlama mesaisine sahip bulunmaktadır. Dolayısıyla konum sahipleri için illegal 

iş ortamının pedagojik mesaisi, henüz çok küçük yaşlarından başlamaktadır. Suç habitatında 

ev ortamı dâhil girip çıktıkları her ortam, illegal iş ortamının, farklı tonlarda da olsa, 

renklerini taşıdığı için egemen ortam kendi mantığını henüz çok küçük yaşta olan konum 

sahiplerine sosyal öğrenme (gözlem, taklit vs.) yoluyla kopyalamaya başlamaktadır. Henüz 

çok küçük yaşta olan bu tabi konumların habituslarına egemen kültürün kurucu malumatı ve 

keyfi meşruiyeti ‘müthiş yavaş bir tempoda’ kopyalamaktadırlar.   

- Erkek 4: Şimdi ne oluyo biliyo musun? Adam bi alsancağa gidiyo ordaki 

farklı yani orda iki saaat mi duruyo. İki saat sonra özüne döneceği için abileri 

oturuyor içki içiyo ne bileyim uyuşturucu içiyo. Çocuklar da onları görüyor 

ya. Onlar orda bi kavga yapsınlar tık başka birileri ile mevzu yapsınlar hııııı 

diyo yani etkileniyo onlardan anladınm mı yani hııııı 2 sene sonra oda aynı 

sinemaya başlıyo. 

 

Henüz ev ortamında olması gereken çocukların mahallenin her ortamına girip 

çıkabilmesi ve illegal ürünlerin her hangi bir kısıtlama olmaksızın habitatın her yerinde imkân 

bulması egemen bakış açısının nasıl müthiş bir tempoda kendini kopyaladığını 

göstermektedir. 

- Özellikle bu mahallelerde suça eğilimli olan gençler suçla ailelerinde iken 

tanışıyorlar. Ailelerinin, çoğu zaman bir baskı yapmasına bile gerek 

kalmadan doğal büyüme süreçlerinde suç eylemleri ile birlikte ve onları 

öğrenerek yetişiyorlar, büyüyorlar. Bu davranış tarzları sanki dededen 

babadan akıp gelmiş ve kendilerinden de çocuklarına geçecek gibi normal 

bir davranış olarak görülüyor. Yani durum kişisel olarak suçu meşru 

görmenin ötesinde bir var oluş, kendini ifade etme, aile geleneği, yapacak 

başka bir şey bulamama vs. gibi bir durum420. 

 

Bu bağlamda saha çalışmasında dikkat çeken bir diğer nokta ise illegal iş ortamının 

kendi  ‘vakit çizelgesini’ suç habitatındaki tüm konumlara benimsetebilmiş, kopyalayabilmiş 

olmasıdır. Zorunlu iş mesaisine giden konum sahipleri dışındakiler (çalışmayan kadın erkek 

                                                           
420 Çağrı görüşme notları 



 

201 

 

gençler, ev hanımları, ihtiyarlar, esnaflar vs.) gece geç saatlere kadar caddede sosyalleşmekte 

ancak gün ağarmasına yakın ev ortamlarına dâhil olmaktadırlar.  

Saha gözlemleri sırasında çocukların yetişkinlerin günlük rutinlerine senkronize 

oldukları görülmüştür. 

- Buranın farkı ne abi? 

- Erkek 11: Abi saat gece 2 abi 2 buçuk. Bak oturuyom gece 2 buçuk. Saat kaç 

zannediyom biliyo musun maallenin kalabalığından. Çoluklar çocuklar 

geçiyor. Küçük çocuklar geçiyor ya. Maalle kaç zannedersin. Daaa yeni 

güneş battı. Sabaa kadar böyle. Yemek yapan yerler de var abi. Ama bana 

dersen ki E. burda yaşarmışın diye. Burda yaşamam.  

*** 

- Gece yatıyorsun bak abi sen başka maalleye git saat 10 da herkes yatar. 

Burda bas açılıyor millet arabayla geziyo.  

- Burda hayat gece diyosun  

- Aynen abi421 

*** 

- Genç kızlarda akşamları takılır mı? 

- Kadın 1:  Sabah 5 olmadan gün ağarmadan kimse eve girmiyor artık. Kızlar 

oturur kapılarda burası hep gece sabaaa ezana kadar.  

 

Bu durum, henüz ev ortamında çocuk statüsünde olması gereken konum sahiplerinin 

‘takılan’ statüsü kazanmasını sağlamakta ve çocukların pedagojik mesaiyi aksatmaması, 

eğitimi eksiksiz almaları sonucu doğurmaktadır.  

Konum sahiplerinin çocukluk döneminden gençlik dönemine geçmeleri ile birlikte 

yüzergezer takılan ve üye statülerini işgal ettikleri görülmektedir. Bu statüleri işgal eden 

konum sahipleri için pedagojik mesai kamusal olamayan alanların yoğunlaştığı lokasyonlarda 

devam etmektedir. Gençler mahallelerde benimsedikleri “köşe başları, eğlence mekânları, 

nargile-internet kafeler, iddia-at yarışı bayileri, dere-tren yolu kenarları” gibi lokasyonlarda 

öğretici statüsünü işgal eden konum sahipleri dolaylı ve direk eğitim-öğretime tabi 

tutulmaktadır.   

- En çok nerelerde takılırlar? 

- Erkek 27: Abi genelde. … işte köşe var “sarı duvar”  deriz oraya. Sen 

bilmezsin sarı duvar neresi desin ama bizim arkadaşlar bilir. Köşe yani sarı 

duvarı herkes bilir. Masa kurarız abi bakkaldan içki falan alırız. Orda 

eğleniriz. 

*** 

- En çok nerde vakit geçirirsin? 

- Maallede en çok maallede geçer vaktimiz.  

- Ne yaparsınız? 

- Maç izleriz. Arkadaşlarla muaabbet ederiz422. 

*** 

- Gençler en çok nerelerde vakit geçiriyor?  

- Sokaklarda. Akşam sabaha kadar. Sesleri. Milleti rahatsız etmesi.  

- Nasıl ne yaparak vakit geçiriyorlar? 
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- Bir şey içerler kafası bir milyon olur. Uyuşturucu içer kafa bi milyon. 

Sabah nasıl olur bilemezsin423.  

 

Yüzergezer takılan ve üye statülerini işgal eden gençler bu dönemde vakit geçirdikleri 

kamusal olamayan alanlarda staj görmektedirler. Henüz herhangi bir ortamda kariyer hedefi 

olmaksızın özellikle habitatın kamusal olamayan alanlarındaki güvenlik halkalarında illegal iş 

ortamının en sıradan biçimlerini deneyimlemektedirler.  

- Neden kötü gözüküyor? Normal bi insan geldiği zaman hemen koluna 

yapışıyor, çekiyor. Para istiyor. 

-  mesela bi adam geliyor buraya dışardan geliyor. Niye geliyor. Bu adam 

buraya ihtiyacını görmeye geliyor.  

- İhtiyaç? 

- Hap esrar genel ev. Şimdi adam buraya ihtiyaç görmeye geliyor. Adamın 

önünü geçiyorlar 5 lira 10 lira. Alana kadar da uğraşıyorlar. Ne koparsam 

kar424. 

*** 

- Adam buraya gezmeye gelse. 

- Erkek 30: Gezer de müşteri ayağı olur laf atan olur. 

            *** 

- Şöyle söyleyim sana abi. Ç….’nın dediği gibi dışardan birileri geliyor. 

Genelde mahallenin kenarında gençler durur. Anladın mı onlarda yani çoğu 

zaman gelip gitmeyeni anladın mı koparma peşindeler.  

- Erkek 4: çünkü çalışma yok abi 

- Erkek 5: çoğu da haptır esrardır satma peşinde çoğu da tokat peşinde yani. 

parasını alıp bekle diyorlar bir daha da gelmiyorlar.  

 

Bu bağlamda saha çalışmasında karşılaşılan bir diğer ilginç nokta ise suç habitatındaki 

konum sahiplerinin bebeklik, çocukluk, gençlik dönemlerinde hemen hiç yetişkinlik 

dönemlerinde ise zorunluluk halleri dışında kamusal alan ile etkileşim kurmamalarıdır.  

- Vakit nasıl geçiryor. 

- maaalede geçiryor. Geziyoz maalede. Eğleniyoruz. Nargile içiyoz. Kaaat 

oynuyoz. 

- İş dışında maaalle dışına çıkılır mı?  

- Bayramları425. 

*** 

- Yani. Abi ister istemez. Bizim halkımız pek öyle dışarıya da çıkmaz yani. 

Sosyal yaşantı burda sıfır. Hep maalle içinde. 

- Kazandıkları paraları da mı burda harcıyorlar.  

- Yani. Sen diyosun ya parayı nerde harcıyorsun. Bizim insanımız pek 

dışarıya çıkmaz. Bilmez yani dışarıyı. Alsancağa gitsin yemek yesin. Yok 

yani. 

- Burda rahat ettiği için mi? 

- … yani yok ya böyle gelmiş böyle gidiyo. Yani belirli kişiler vardır. Sayılı 

mesela dışarda yaşayan parayı bulup da dışarda da yaşamaz kimse çok 

nadir426.  

*** 

- Erkek 22: Boş çünkü. Çalışmıyolar. 7 -24 maalledeler. 7 24 sabah uykudan 

bi kalkıyolar caddeye çıkıyolar. Sonra bi eve gidip yemek yiyolar gece 12 1 
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e kadar dışarlarda gene. O saate eve geliyor saba gene aynı. Enerjiyi atcak 

yer yok. Gezmeye maallenin dışına çıkılmaz. Her an başlarına bir olay 

geliyor. 

 

Yine de kavramsal çerçevede daha detaylı bir biçimde anlatıldığı üzere gençlik 

dönemi farklı arayışlara, değişimlere ilişkin cesur, gözü kara olunan bir dönemdir. Gençler bu 

dönemde farklı ortamları deneyimleme eğilimi taşımaktadırlar. Suç habitatındaki gençler de 

bu eğilimden bağımsız değildir. Ancak görüşme yapılan gençler rasyonel yaşama alanını ile 

girdikleri emek ve etkileşim ilişkilerinin sonucunda ‘ötekileştirildiklerini/dışlandıklarını’ ifade 

etmişlerdir. 

Bu bağlamda yukarıda okul ortamında hissedilen ötekileştirme ve rasyonel yaşam 

alanında hissedilen tedirginlikten bahsedilmektedir. Bunlar akademik ve sosyal alanlara 

ilişkin dışlanma deneyimlerini oluşturmaktadır. Görüşülen kişiler böylesi deneyimi en çok 

yaşadıkları alanın rasyonel yaşama evrenindeki ekonomik alanlar olduğunu ifade etmiştir. 

- Erkek 12: Bak ben işe gittim. Baş vuru yaptım. Bir kimlikten dolayı 

Diyarbakır yazdığı için bi de oturduğum mahalleden dolayı bana dedi 

eleman çok istiyorsan yani. Böylelerini dövcen yani. Ben gittim tatlı dille 

konuşuyorum. İşe girebilmek için çünkü işe ihtiyaç var. İhtiyaç meselesi. 

Baba sağ olmadığı için çalışmak lazım. Okulda bitti. İşe gittik adam sağ 

olsun aldı işe diksiyonda iyi. Bi işe girdik sağ olsunlar sevdiler de beni. 

Sonra beni başka bi mekana alacaklardı. Sonra konuştum o adamlar. 

Konuştum aynı gün sigortanı başlatalım dedi. Oooo çok sevindim. Ver dedi 

kimliğini hemen işlemlerini başlatalım dedi. Aldı kimliği baktı yüzü düştü. 

Eee dedi sen nerde oturuyorsun dedim tepecik. Kimliği elime verdi. Eleman 

almıyoruz. Dedi gitti.  

*** 

- Dışarda maalleden dolayı iş de sıkıntı oluyor mu? 

- İlla ki abi. 

- Benim başıma geldi. Gittim adam tam işe alçak sonra biz seni ararız.  

- Aradı mı? 

- Nerde aracak abi427. 

*** 

- Mesela dışardan iş bulmaya gitti ege maalleliyim diyince sorun olur mu 

- Oluyo. Telefon numaranı ver diyo ben seni ararım diyo. 

- Herkes aynı şeyi söylüyor abi ya. 

- Ne altı ay sonra arıyo ne bi sene  sonra arıyo428. 

 

Bu deneyimler ise gençlerde illegal/irrasyonel egemen ortamın doksasını doğrularken, 

tabi konumların sahip olduğu yanlış tanımanın gittikçe daha bütünlüklü biçimde üretilmesine 

olanak vermektedir.  

Bu duruma bir de yukarıda izah edilen okul ortamına ilişkin var olan lakaytlık 

eklendiğinde egemen pedagojik eğitimin çok sağlam öğretildiği ve öğrenildiği sonucu 
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çıkmaktadır. Suç habitatında doğan her konum sahibinin, hem yoğunlaştırılmış hem de uzun 

süreli pedagojik eğitimden geçtiği anlaşılmıştır. 

Konum sahiplerinin gençlik döneminden yetişkinlik ve ihtiyarlık dönemlerine 

geçmeleri ile birlikte ortamların orta (abi) ve yüksek (büyük) statülerini işgal etmeye 

başladıkları görülmektedir. Bu statüleri işgal eden konum sahipleri için pedagojik mesai, 

kamusal olamayan alanların daha da yoğunlaştığı lokasyonlarda devam etmektedir. Bu 

noktada konum sahipleri artık sapan suçlu yaşama evreninde değil dizgeleşen suç sistemi 

içinde yer almaktadırlar.   

İllegal iş ortamının pedagojik yetkinliğine teorik çerçeve içinde kültürel keyfiyetin 

başarısının belirlendiği; alanın keyfiyetini gizlemek noktasındaki mahareti, pedagojik 

alıcıların/öğrencilerin alanın doksasının meşruiyetini eksiksiz ikrar etmesi ve uygulaması, bu 

doksayı farklı alanlarda da doğrulaması, yanlış tanınmasını gittikçe daha bütünlüklü biçimde 

üretilmesi, kriterleri çerçevesinde bakıldığında, illegal iş ortamının suç habitatında ‘harikalar 

yarattığı’ görülmektedir. Şu halde pedagojik deneyimin, en az fiziki zorlamanın yarattığı 

deneyim kadar etkili olduğu önermesinin geçerliliği yeniden doğrulanmaktadır.   

3.1.10. Suç Habitatının Özerklik Derecesi 

Yukarıda detaylıca analiz edilmeye çalışılan suç habitatının bağ örgüsüne, giriş 

koşullarına, sosyal entegrasyonunun olgusal nedenlerine, sapan suçlu dünya 

anlamasında/yorumlamasındaki kapalılık ve merkezileşmeye, sapan suçlu yaşama evrenindeki 

gündelik yaşama hukukuna, illegal iş ortamının suç sistemi olarak dizgeleşmesine ve egemen 

ortam olmasına, iktidar alanın pedagojik başarısına, kamusal olamayan alanların oluşmasına 

bakıldığında, suç habitatının özerklik derecesinin, çok yüksek olduğu görülmektedir. 

- Bizim mahallenin rengi koyudur. Sabittir. Nettir. 

- … 

- Şöyle der misin? “ya arkadaş bizim mahalle eninde sonunda adamı kendine benzetir”  

- Mutlaka ortak payda mahalle olduğu için benzemesi çok doğal oluyor. Benzememesi 

durumunda başka bir mahalleyi tercih edecek.  

- O kadar önemli! 

- Mahallenin kuralları baskın çıkar yani.429 
 

3.2. SUÇLU GENÇLİK HABİTUSUNA İLİŞKİN ÜST VE ALT TEMALAR 

Suçlu gençlik habitusu ve suç habitatı bağıntısaldır ve ancak tamamen, birbirleriyle bu 

bağıntısallık halinde işleyebilmektedirler. Suçlu gençlik habitusu, suç habitatındaki her yeni 

deneyimine bağlı olarak durmaksızın değişmektedir. Eyleyicilerin suç habitatında 
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karşılaştıkları çok çeşitli durumlarla başa çıkmasını sağlayan strateji üretme ilkesi, habitustur. 

Suçlu sapan gençlerin, illegal eylemlerinin merkezinde, suçlu habitusları bulunmaktadır. 

Saha çalışmasında karşılaşılan suç habitatında, altı ortam olduğu tespit edilmiştir. 

Yukarıda detayları verilen bu ortamlar legal ev, illegal ev, legal iş, illegal iş, müzisyen ve okul 

ortamları olarak sıralanmaktadır. Gençler doğmak veya taşınmak sureti ile sayılan altı ortamın 

heterarşik güç ilişkileri arasında konumlanmaktadırlar. Fakat illusio’nun işlevi alana dâhil 

olmakla bitmemektedir. “İllusio sosyal failleri, alandaki oyuna yönlendiren ve ‘benim çıkarım 

ne?’ sorusunu sorduran mekanizmadır430”. Suç habitatındaki gençler, ortamlar heterarşisi 

içinde “benim çıkarım ne?” sorusuna bilinçli veya bilinçsiz olarak cevaplar aramakta ve 

buldukları cevaplara uygun eğilimler geliştirmektedir. Konumların sermayelerini seferber 

ettikleri yegâne kavram, “çıkar”dır. Mücadele, çıkarların elde edilmesine yöneliktir. Suç 

habitatında ise bu çıkarın ‘paralı ve isim sahibi’ olmak olduğu anlaşılmıştır.  

Suç habitatı, kapalı ve merkezi bir alan niteliği taşıdığı için gençler neredeyse sadece 

yukarda bahsi geçen ortamların ‘gücünü’ hissetmektedirler. Her ortam, doğası gereği, 

etkileşim kurduğu konumlara egemenlik kurma eğilimi taşımaktadır. Egemen ortam olmak ise 

bakış açısını tabi konumlara aşılamayı veya kopyalamayı gerektirmektedir. Dolaysı ile suç 

habitatındaki ortamlar, egemen ortam olmak için bakış açılarını konum sahiplerine aşılama 

veya kopyalamak eğilimi taşımaktadırlar. Bu bakımdan gençlerin çıkarlarını gerçekleştirirken 

hangi bakış açısının ‘tercih dizisini’ seçecekleri önem taşımaktadır. Bu şekilde stratejiler, 

tutum almalar ve beğeniler uzamında görünürlük kazanmaktadır. Bu stratejiler, konum 

sahibinin karşı karşıya kaldığı ve habitusun içselleştirdiği durum bağlamları ile başa 

çıkılmasını sağlamaktadır. 

Bilindiği gibi bireysel habitus bireylerin bedenlerine zihinsel ve bedensel algı, beğeni 

ve eylem şemaları biçiminde konulmuş bir tarihsel bağıntılar bütünü biçimini almaktadır. 

Kendi tarihsel bağlamı içinde oluşan bu bağıntılar bütününü anlamadan suçlu gençlik 

habitusunu anlamak mümkün görünmemektedir. Çünkü suçlu gençlik habitusunu mümkün 

kılan bu tarihsel bütündür. Bu tarihsel bağlam, esasında, suçlu gençlik habitusunun 

içselleştirdiği suç habitatıdır. Özellikle suç habitatı gibi yüksek özerklik seviyesine sahip bir 

alanda habituslar, öznel, nesnel ve toplumsal tarihsellikle yüklüdür. 

Saha çalışması sırasında elde edilen görüşme ve gözlem verilerinde, suçlu gençlik 

habitusunun içselleştirdiği tarihsellik görülebilmektedir. Çünkü saha çalışmasında, alan içinde 

farklı yaş aralıklarında farklı ortam ve statülerde, yeterli sayıdaki konum sahibinden veri 
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toplanabilmiştir. Bu veriler, kendi kronolojisi içinde derlendiğinde, suçlu habitusunun 

içselleştirdiği tarihsellik (konumun güzergâhı/yörüngesi) ve güncel durum, ana hatları ile 

ortaya çıkmaktadır. Bu ana hatlar illegal ortamın, takılan, üye ve abi statülerine karşılık 

gelmektedir. Saha çalışmasında büyük statüleri, araştırmanın örneklem aralığında olmadığı 

için dikkate alınmamıştır.  

Son olarak saha çalışmasında görüşme yapılan suçlu gençlerin hepsi, legal aile 

ortamından geldiklerini ev ortamının illegal olmadığını ifade etmişlerdir. Bunun temel nedeni 

(doksa)  illegal ev ortamının itibar kaybına sebep olmasıdır. Tez çalışmasında, sahadan elde 

edilen veriler kullanıldığı için verilere sadık kalınarak takılan statülerinin legal ev ortamından 

suç habitatına giriş yaptıkları kabul edilmiştir.   

3.2.1. Takılanlar: Kutuplaşan Ortamlar Heterarşisinde ‘Çocuk Olmak’  

Takılan statüsü, ortama dâhil olmasından rahatsızlık duyulmayan ve kendisinden 

ortamın gerektirdiği yükümlülükler beklenilmeyen konum sahipleri tarafından işgal 

edilmektedir.  

Suç habitatına dışarıdan dâhil olmanın ve güvenlik halkaları içinde serbest dolaşım 

hakkına sahip olmanın çok düşük bir ihtimal olması ve bu kimselerin ortamların güç 

ilişkilerinden fazla etkilenmemesi, habitatın kaderine etkilerinin çok az olması vb. gibi 

nedenlerden dolayı takılanlar statüsünde sayılabilecek bu grup, ihmal edilebilir görülmektedir. 

Fakat habitusu yaratan öznel tarihsellik buradan başlamadığı için çok önemlidir.  

Saha çalışmasında takılan statülerini işgal eden konum sahiplerine bakıldığında son 

çocukluk (6-13) ve ilk ergenlik (13-17) döneminde olan 6-17 yaş grubu olduğu görülmüştür. 

Çocukların/gençlerin ev ortamından ayrılmasıyla otomatik olarak illegal iş ortamının 

takılanları statüsünü işgal ettikleri anlaşılmıştır.  

Suç habitatındaki ortamlar, ‘bizden’ statüsünü doğum veya ikametle kazanan bu 

konum sahiplerinin, yaş kısıtlaması olmaksızın, ortamlara takılmasından rahatsızlık 

duymamaktadırlar. Zira zaten suç habitatı içinde, illegal iş ortamının ürünlerinden kaçınmak 

imkânsızdır. Dolayısı ile hem çocuklar/gençler hem de yetişkinler, illegal ürünler ile girilen 

emek/etkileşim ilişkisini ortodoksi olarak meşrulaştırmaktadırlar. 

- Ortamlar nasıl? Yani bu ortamlara istemeyen girmeyebilir mi? Yani ben 

burda yaşarım hiç bu işlere bulaşmam. .. mümkün mü? 

- Erkek 25: Abi ister istemez görüyorsun herşeyi abi.. Yani nereye… yok abi 

mümkün değil  -gülüyor- Karşına çıkıyo. 

*** 
- Mesela bu çocuk evden yeni çıkmış 10-11 yaşlarında. Bu çocuk bu 

ortamlara nasıl nerelerde giriyor. Belli mekânlar var mı? 
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- Erkek 5: her her abi eeer yer.  

- Erkek 4:  her yer paris abi. 

- Erkek 5: mahallenin her tarafı. Nereye baksa bu işler var. seçtiği arkadaşları 

çok önemli bu konuda. Çocukluğundan bellidir. Şimdi maalleye girsen 

küçücük çocuğundan bile oooncak silaaandan biraz büyüklerinde bayılcıdır 

kuru sıkıdır hepsi var. Daha büyüyünce ne oluyor takıyo beline dalgayı 

geziyo isim yapma derdinde.  

*** 

- O çocukların o ortamlara girmesi için ortamdakilere kendini kanıtlaması 

falan lazım mı yoksa bu mahallenin çocuğu olduktan sonra fark etmez mi? 

- Erkek 9: vaallla abi ufak yaştaki bi çocuk bile her ortama girer çıkar. 

- Mahallede adam doğdu arkadaş ortamına kaç yaşlarında giriyor? 

- Erkek 9:  10-15 yani. 

- Tamam, girdi bu ortama okula gidiyo. 

- Erkek 9:  valla abi takıldığı ortama göre takıldıkları berduşsa berduşluğa 

gider takıldıkları iyi adamlarsa iyiye gider yani. 

- Burda herkes kendi yolunda gidebilir mi? Yani kimseye bulaşmasa ona da 

kimse bulaşmaz der misin yoksa illa bi takılan onu sınamaya çalışan olur 

mu? 10 yaşında karışmazlarsa 15 inde illa bulaşılır mı? Yani illa 

maaaalleye uydururlar mı? Trafik kazası gibi sen düz yolunda gitsen de 

çarpan olur mu? 

- Ömer: burda o var. 

- Erkek 9: var abi var. 

- Ömer:  burda yetişen her delikanlı muhakkak kötülüğe sevk oluyor yani.  

- Erkek 9:  aynen.  

- Ömer:  muhakkak. 

- Bunu ayakta kalmak için mi yapıyor. 

- Ömer:   aynen yokluktan bunu yapıyor.   

*** 
- Gençler çocuklar her ortama girebilir mi? Yani esrar içenlerin yanına falan 

girebilirler mi? Yoksa onu kovalarlar mı? 

- Erkek 21: Derler abi derler. Ama tabi çocuğa da bağlı. Ama bizim olaylar 

caddede zaten. Şurdan iki sokak arkaya gir çocuklar içiyo zaten.  Onları 

mutlaka görür. Mahallede herkes görür sıkıntı yok.  

 

3.2.1.1. Rıza Manivelası: Zorunluluk mu Sorumluluk mu? 

Böylelikle takılan statüsünü işgal eden gençler için daha en baştan kaçınılmaz 

rastlantılar uzamı illegal iş ortamının ürünleri tarafından kuşatılmış vaziyettedir. Takılan 

konumunu işgal eden genç, rastlantılar uzamı içindeki kaçınılmaz rastlantılar üzerinden 

bağıntı geliştirdiği (deneyimlediği) illegal konum ve ürünleri içselleştirerek kendi tutum, 

beğeni ve tercihlerini üretmektedir.   

Kaçınılmaz rastlantılar uzamının bir kısmı, zorunlu olanın seçimini içermektedir. 

Zorunlu olanın seçimi, iki temel bağlamda, olasılar evrenini tamamen veya kısmen 

kapatmaktadır. Birincisi; eyleyicinin ebeveynleri, ana dili, akrabaları, dünyaya geldiği fiziksel 

mekân ve toplumsal hiyerarşideki ilk konumu vb. gibi bağlamlarda olasılar evreni, tamamen 

kapanmaktadır. Bu bağlamda, çocukların suç habitatının sınırları ile çevrelendiği görülmüştür. 

Çünkü ebeveynleri ve akrabaları suç habitatındadır, kendi suç habitatında doğmuştur ve 

toplumsal hiyerarşideki ilk konumu yine suç habitatı içinde belirginleşmiştir. 
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İkincisi; uygunluk ilkesinin çok sıkı bir biçimde uygulanmasının sonucu, eyleyicinin 

stereotipleştirmeye varabilecek olan pratiklerin ve konuşmaların ayinleştirilmesi bağlamında 

olasılar evreni kısmen kapanmaktadır. Olasılar evreninin kısmen kapalı olduğu 

zorunluluklarda çocuklar/gençler, ortamın ‘uygunluk ilkesi’ hilafına gerçekleştirilecekleri 

tercihler/seçimler için çok ciddi bir biçimde, hatta acımasızca cezalandırılmaktadır.  

Konum sahiplerinin ev ortamlarında karşılaştıkları olasılar evrenin kısmen kapatılması 

ve ev ortamının uygunluk ilkesinin kazandırılmaya çalışılması, ev ortamının aşılama 

ayrıcalığını oluşturmaktadır. Ev ortamındaki yüksek statü sahipleri, bebek/çocuk statüsünde 

olan konumların olasılar evrenini, sahip oldukları sembolik/fiziksel güç/şiddet ayrıcalıklarını 

kullanarak,  kendi bakış açıları lehine daraltmak ve kendi göreneklerinin uygunluk ilkelerini 

aşılamak eğilimindedirler.   

Her ortamın, bu eğilimi taşıdığı görülmektedir. Her ortam, dâhilinde bulunan 

konumlar için olasılar evrenini kısmen kapatmak ve kendi uygunluk ilkelerini kopyalamak 

eğilimindedir. 

Ev ortamını ayrıcalıklı kılan, konumları, doğal olarak, ilk etkileme hakkına sahip 

olmasıdır. Bundan dolayı habitusta ev ortamının bakış açısının içselleştirilmesine aşılama, 

öteki ortamların içselleştirilmesine kopyalama denilmesi daha doğru olacaktır.  

Zorunlu olanın seçimi kavramının ilk çağrışımı negatif olsa bile, legal ev ortamındaki 

konumların toplumsal uzama olumlu katılımın sağlanması için gerekli asgari davranış 

biçimleri ve legal çıkara ulaşma noktasında doğru tutum alması konularında, hayati önemi 

haizdir.  

Aşı döneminde, sembolik/fiziksel güç/şiddet kullanılarak verilmeye çalışılan 

pedagojik eğitimin zorlamaları, konum sahibi tarafından ‘rıza’ ile içselleştirilmesi halinde 

zorunluluklar sorumluluk olarak algılanmakta ve gönüllülük ile yerine getirilmektedir. 

Konum sahibi tarafından rıza ile içselleştirilmemesi halinde ise zorunluluklar, yüksek 

statülerin dayattığı zorbalıklar olarak içselleştirilmekte ve yük gibi değerlendirilmektedir.  

- Öncelikli olarak gençlerin suç işlemesinde onların erken yaşlardan beri 

ihtiyaçları olan sevgiyi yeterince karşılayamamaktan kaynaklandığını ifade 

etmek isterim. Gençlerin sevgiyi hissedememesi, bu ihtiyacın 

karşılanamaması gençlerin, özellikle ortak mağduriyetleri olan, kendilerini 

birbirlerinin daha iyi anladığını düşündükleri gruplaşmalara gitmektedirler. 

Bunun yanında sevgiye ilgiye olan açlıkları nedeni ile aradıkları duygusal 

arkadaşlık, aidiyet, cinsel vs. bağlılıklar, kötü niyetli kişiler tarafından 

istismar edilebiliyor431. 

 

                                                           
431 Figen görüşme notları 
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Aşılama dönemlerinde, ev ortamında krizlerin deneyimlenmesi zorunlulukların rıza ile 

içselleştirilmesini engellemekte ve öteki ortamların zorunluluklarına ilişkin sorumlulukların 

edinilmesini/kopyalanmasını mümkün kılmaktadır.  

3.2.1.2. ‘Göbek Bağı mı Ayak Bağı mı?’ 

Suç habitatında illegal iş ortamının takılan statüsünün henüz erken yaşlarda işgal 

edilmesinin bir diğer sonucu ise takılan statüsü sahiplerinin çocuk statüsünden henüz 

kurtulamamış olmasıdır. Dolayısı ile suç habitatında takılan statüsünde olan konumların 

hemen hepsi ‘göbekten’ ev ortamına bağlıdır. Ev ortamı ile kurulan bağ genetik ve yaşamsal 

bir bağ olduğu için çok sağlamdır. Dolayısı ile takılanlar, hep bir yanları ev ortamına organik 

bağ ile bağlı kalacak şekilde diğer ortamlarda takılmakta, gezinmektedir.  

İllegal ortamlara “takılanlar” henüz barınma, yemek, giyinme vb. gibi hayati 

ihtiyaçlarını ev ortamı olmaksızın karşılayamamaktadırlar. Dolayısı ile "takılan” konumların 

suç habitatındaki ortam heterarşisi içindeki ilişkileri, hep bu mecburiyetin etkilerini 

taşımaktadır. Çoğu takılan konum sahibi, ev ortamından ‘dışlanmayı’ göze alamadığı için, ev 

ortamının uygunluk ilkelerine uymayan illegal ortamlardan uzak durmayı veya uzak 

duruyormuş gibi görünmeyi tercih etmektedir. İllegal ortamlardan uzak duruyormuş gibi 

görünmeye çalışan genç konum sahiplerinin, ev ortamı ile kurdukları göbek bağını ‘ayak 

bağı’ olarak algıladıkları ve bu bağdan ‘nefret vs.’  ettikleri gözlemlenmiştir. Bu gençlerin 

gerçek tercihleri ancak kendilerine yeter sermaye birikimine kavuştuktan sonra 

anlaşılabilmektedir.  

Şekil 14: İllegal Ortama “Takılan” Oluş 

 

 

 

 

 

3.2.2. “Takılanlar”ın Sermaye Türü – Miktarı ve Eylem Stratejileri 

3.2.2.1. Sermaye Türü ve Miktarı 

3.2.2.1.1. Miras Alınan Sermaye 

“Takılan” statüsünü işgal eden çocukların/gençlerin sermaye iyelikleri çoğunlukla 

miras alınan sermeyedir. Gençlerin suç habitatında hangi ortamda dünyaya geldikleri onların 

Leg. Ev. Ort. İlg. Takılan 

Müzisyen Ort. 

Okul Ort. 

İl. İş. Ort. 
Leg. İş. Ort. 

İl. Ev. Ort. 

İl. İş. Ort. 
Leg. İş. Ort. 
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oyun sezgilerine ilişkin temel eğilimlerini kazandırmaktadır. Bu bağlamda suçlu gençlerin 

kötü konumlanmış oldukları görülmüştür.  

Saha çalışması sırasındaki gözlem ve görüşmelerde suçlu gençler, ailelerinin 

kendilerine hiçbir katkısı olmadığını ifade etmişlerdir.  

- Ailenden manevi olarak sana ne miras kaldı? 

- Hiç. 

- Maddi olarak. 

- Hiç. 

- Okuma yazma falan bilirler miydi? 

- Yok babam zaten borçlardan kaçtı gitti ben lisedeyken sonra okumadım ben 

zaten Urfa’dan İzmir’e taşındık işte. 

- Anne. 

- Yok, abi annem Arapça konuşur zaten. Pek Türkçe bilmez432. 

*** 

- Aileden edindiğin bir şeyler var m? 

- Para falan.  

- Yani. 

- Yok.  

- Manevi olarak? 

- var o var. Babam hep dürüşt ol derdi. Ben hiç yalan konuşmam433.  

 

Miras alınan sermayenin sadece barınma, yemek vs. gibi temel ihtiyaçları karşılıyor 

olması nedeni ile takılan statüsünde olanların, benzer ekonomik ve sembolik sermaye 

birikimleri bulunmaktadır. Bu anlamda kısmi homojenlik bulunmaktadır. Dolayısı ile takılan 

statüsündeki eş konumlar arasında, sosyal sermayeye ve fiziksel sermayeye sahip olmak fark 

yaratmaktadır. Bu da ya akrabalık, hemşerilik vs. gibi miras kalan sermaye ile ya da mahalle 

ortamına bir an önce uyum sağlamak sureti ile özellikle sosyal sermaye biriktirmeye bağlıdır. 

Bu nedenle takılan statüsünü işgal eden konum sahipleri için sermaye hiyerarşisi; 

sosyal sermaye, fiziksel sermaye, ekonomik sermaye, kültürel sermaye, akademik sermaye 

şeklinde sıralanmaktadır.  

3.2.2.1.2. Edinilen Sermaye 

“Takılan” statüler, kendisinden ortamın gerektirdiği yükümlülükler beklenilmeyen 

konum sahipleri olduklarından, özellikle, sosyal sermaye biriktirebilmeleri yani ‘çevre 

yapmaları’ için gereken yegâne davranış tercihi,  ‘uyum sağlamaktır’.  

- Gençlerin özentileri kim, ne? 

- Çoğu burdakilerin çalışmayı sevmezler. İşte maalledekiler birbirine özenir.  

- Aklına gelen ne yani neye özenirler.   

- Ya abi (kısık sesle) uyuşturucu satanlar falan yani. 

- Nasıl özeniyorlar? 

- Onlar gibi davranmaya çalışıyorlar. Ortamlara da ondan girerler. 

- Ne yapıyorlar orda. Neden yani? 

                                                           
432 Erkek 2 
433 Erkek 3 
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- Çevre yapıyorlar434 

 

Çocuklar/gençlerin, illegal ortamlara uyum sağlayarak, illegal ortamlardaki üye, abi ve 

büyükleri rahatsız edecek davranışlardan kaçınıp onların çıkarına olan davranışlarda 

bulunmaları sonucu, sosyal sermayeleri artmaktadır. Böylelikle isim sahibi olmaya giden 

yolun ilk aşaması olan ‘tanınma’ya çalışmaktadır.  

- Bunlar bu gücü nerden alıyor. Fiziğimi iyi eşi dostu tanıdıkları iyi olduğu 

için mi? 

- (hemen cevap veriyor tek solukta) eşi dostu tanıdıkları çok olduğu için? 

- Mesela adam toplamak mı? 

- Aynen öyle. Gayri meşru mu işte onlardan tanımak yani. 

- Onlar gibi olmak için ne yapmak lazım. Gençler onlar gibi olmaya çalışıyor 

mu? 

- Var. Onların yanında yer almaya çevre yapmaya çalışıyorlar. Onların 

isteklerini? 

- Emir. 

- Aynen öyle emir gibi uyuyorlar435.  

 

Görüşülen “takılan” statüsündeki gençler, edinilen sosyal sermayenin suç 

habitatındaki yaşamlarını çok kolaylaştırdığını ifade etmişlerdir. Takılan statüsünde fiziksel 

sermayesi ile sosyal sermayesini bir arada biriktirmeyi başaranların, emsallerine nazaran öne 

geçtikleri ‘abi namzedi’ oldukları görülmüştür. Böylelikle bu gençler, ‘oyun sezgisi olarak’, 

suç habitatının olasılar uzamında kendileri için bir gelecek ve mevki heyecanı (libido) 

duymaktadırlar. Bu heyecan canlı kaldıkça, takılan suçlu gençlerin suç habitatının kendilerini 

teşvik ettiği yörüngeye sadık kaldıkları görülmüştür.  

Saha çalışmasında takılan statüsünü işgal eden konumların, sosyal sermaye 

biriktirebilmek için yoğun bir gayretleri olduğu ancak fiziksel sermaye biriktirmek için böyle 

bir gayret eğilimi taşımadıkları gözlemlenmiştir. Konum sahipleri, her hangi bir spor vs. 

devam etmemektedirler. Fiziksel sermayelerindeki eksiklikleri sosyal sermaye ile ya da 

kesici, delici, patlayıcı vs. çeşitli ‘araçlar’ ile telafi etmeye çalışmaktadırlar.  

- Erkek 21: Ya bizim maallemizde şöyle en ufak bi çocuk bile 12-13 yaşında 

en ufak bi çocuk bile en ufak bi olayda silah çekme olayı var. Mesela 

bundan bir hafta önce birini vurdular. 

*** 

- Maaallede sevilmese de korkulan var mı? 

- Erkek 22: Var tabi ya. Büyük adamlar bunlar. Ama artık kimseden de 

korkmuyor. Artık yumruk yumruğa kavgada kalmadı bu maalllede. Artık 

herkes de silah var. Mesela bundan 2 hafta önce benim yaşında biri 

öldürüldü. Yan bakma falan işleri 

 

                                                           
434 Erkek 20 
435 Erkek 3 
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Takılan statüleri için ekonomik sermaye ise kendiliğinden konum yükselten bir 

sermaye olarak değil sosyal sermayeyi arttırmak ve/veya fiziksel sermayesini tamamlayacağı 

araçları almak için tahvil edilecek bir sermaye olarak değerli olduğu görülmüştür. 

- Şey var mıdır? Gençler arasında.  Hiyerarşi gibi bir şeyden bahsedilebilir 

miyiz? Yaşa göre, arkasının tanıdıklarının sağlamlığına göre bir hiyerarşi 

oluşuyor muydu? Ne dersin? Mesela ben 15 yaşındayım ama benim dayım 

mahallede bilinen bir adam. Yani gençler arasındaki ilişkide birbirine hatır 

geçmesi ya da söz geçmesinde hiyerarşi neye göre oluşuyordu? 

- Yani şöyle özetleyebilirim konuyu. “Bekleyin lan şu abiyi çağıracağım 

hepiniz göreceksiniz” denirdi. Bunun cevabı budur. Hiyerarşi bu şekildedir.  

- Yani arkadaşlardan biri zengin olsa mı daha hatırı olur ya da mahallede 

bilinen bir abiyi tanıyor olması mı önemlidir? 

- Zenginlik odur işte abilerinin olmasıdır. Kuşaktan kuşağa geçen bir 

düşünce akımı vardır yani. Abi ile yetişen nesil.  

- İlla bunun akrabası olmasına gerek yok. 

- Yo yo. Abilik kavramı şeydir yani. Saygın insan düşüncelerine önem 

verilen insan veya güçlü karakter. Ya da aynı anneden babadan doğmak 

değil436. 

 

3.2.2.1.2. Eylem Stratejileri  

Saha çalışmasında illegal ortamlara takılan statülerin, genellikle takip stratejisini 

izledikleri görülmüştür. Bunun yanında kendi eş konumları ile fiziksel ve sosyal sermaye 

birikimleri üzerinden rekabet halinde oldukları ve zaman zaman birbirlerini alt üst etmeye 

çalıştıkları da gözlemlenmiştir. Bu bağlamda takılanların, dikkat çeken bir tahvil stratejileri 

olduğu gözlemlenmiştir. Sadece fiziksel sermayesi olanlar ile sadece sosyal sermayesi 

olanların ittifaklar kurdukları anlaşılmıştır. Böylece fiziksel ve sosyal sermaye sahibi olan 

konumlar, birbirlerini kararlılaştırmaktadır. Ancak, iki sermaye türünde de yeterli miktarda 

birikimi olan konumlar, böyle bir kararlılaştırmaya ihtiyaç duymamaktadır.  

- Okulda zorbalık edenler var mıydı? 

- Zorbalık abiiii … çok.  

- Bunlar kimler bunlar tanıdığı olanlar mı fiziksel olarak güçlü olmak  mı? 

- İkisi de abi. 

- Ama hangisi öncelik sence? 

- Tanıdıkları olmak abi. Çünkü yani kimisinin tanıdıkları olmadığı için ıııı 

- Eziliyo mu? 

- Eziliyo. Mesela bizim de öyleydi. Benim de tanıdığım yoktu. Ne oluyor 

bizde mecbur kavga etmek durumunda kalıyoruz.   

- Ondan sonra tanıdıkları toplayıp geliyor. Eziliyorsun. 

- Hı hı evet abi eziliyosun abi. … ondan sonra ben okumadım abi. Gitmedim 

sınıfta kaldım. Açıktan oku dediler. Tamam dedim açıktan okudum437. 

 

 Ortamlar,  takılanlara ilişkin ‘pısırık’ olmayı yani üyelerin işine çok 

karışmamayı ve uyum sağlamayı salık vermektedir.  

- Mesela ben yeni taşındım arkadaş ortamına nasıl girerim. Bu çocuk bizden 

demek için benim ne yapmam lazım? 

                                                           
436 Erkek 1 
437 Erkek 6 
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- Erkek 1: Bizim bir ortamda kabul görebilmeniz için bir müddet pısırık 

takılmanız lazım. Sessiz sakin efendi bir çocuk olmanız lazım. Sonra 

arkadaşların biri ile mutlaka iyi bir iletişim yakalanması lazım. Onla çok 

fazla vakit geçirmeye başlarsın. Ve o iletişimi yakaladığınız kişi size referans 

olur. Gelir derki ortama. Bakın bu iyi bir arkadaş fikirleri bize uygun bunla 

da iyi geçinelim der.  

*** 
- Mahalle ortamı ben geldim yabancıyım geldim taşındım diyelim ortamı 

işleyişi nasıl öğrenebilirim? Ya da yeni büyüyen bir çocuk neye nasıl dikkat 

edeceğini nerden biliyor.  

- Erkek 10: yan komşuna uy o sanan neyi nasıl yapacağını gösterir abi ya. 

*** 
- Mesela ben mahalleye yeni taşındım kendimi size kanıtlamak için ne 

yapmam lazım. 

- Erkek 3: Sınama olur. Ben size işten örnek vereyim. Bir arkadaş işe yeni 

başladı diyelim. Ona zarf atarız. Mesela en yakın arkadaşım için tabi o 

bilmez. Yeni gelene derim ki bak ben bu çocuğu hiç sevmiyorum. O şöyle 

böyle. Bakarsın onun hareketine tavırlarına düşüncesine. Bakalım gidip 

söyleyecek mi ona. Çünkü biliyor o da bana söyleyeceğini. Bu tarz yani  

- Bir adama çok güvenmen için nasıl bir sınavdan geçmesi lazım. Ya şöyle 

yaparsa ben bu adama güvenirim.  

- Erkek 3: Sır yani. Birbirimize anlattıklarımız kendisinden çıkmazsa ben ona 

güvenirim.  

 

Böylelikle illegal ortamlara takılan konum sahiplerinin, illegal elemlere uyum 

sağlamak ve ihtiyacı olan sosyal sermayeyi biriktirebilmek için illegal eylemleri taklit etmeye, 

abi namzedi olmaya ve kendini illegal ortamların yüksek statülerine tanıtmaya gayret ettiği 

anlaşılmıştır.  

Anlaşıldığı üzere takılanlar, “elindeki olasılıkları ve bunları tanımlayan kriterleri akılcı 

bir şekilde tartıp, bilinçli bir şekilde biçip eylememektedir. Var olan kriterleri daha çok el 

yordamıyla (yatkınlığı, becerisi, alışkanlığı) bulmakta, algılamakta ve o an için 

dokunabildiği/hissedebildiği somut kriterler çerçevesinde yolunu438” çizmektedirler. Dolayısı 

ile toplumsal yörüngenin oluşumunda, olasılıklar ve ürünler uzamındaki rastlantısallıkların 

önemli bir yer işgal ettiği görülmüştür.  

3.2.3. Takılanların Anlama ve Algılama Şemaları 

Habitusun kurucuları, nesnel varoluş koşullarının algılama, anlama ve eylem 

şemalarıdır.  Dolayısı ile suçlu gençlerin sergiledikleri illegal stratejik pratikleri anlamak, 

suçlu gençlik habitusunun anlama ve algılama şemalarına daha yakından bakmayı 

gerektirmektedir. Takılan statüleri, ev ortamlarına göbekten bağlı oldukları ve diğer ortamlara 

tam nüfuz edemediklerinden öncelikli olarak illegal ortamlara takılan gençlerin ev ortamına 

ilişkin anlama ve algılama şemalarına bakılması sonrasında ev ortamından ‘baş vermelerini’ 

sağlayıcı motivasyonlar üzerinde durulması gerekmektedir.  

                                                           
438 Mücen, s.423. 
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3.2.3.1. Ev Ortamına İlişkin Anlama ve Algılama Şemaları 

3.2.3.1.1. ‘Evdekiler Anlamaz’  

Gerçekleştirilen görüşmelerde suçlu gençlerin, ev ortamına ilişkin verdikleri 

reaksiyonların başında ev ortamında herhangi bir iletişime giremediklerine ilişkin ifadeler yer 

almıştır. Suçlu gençler, özellikle baba ve abi statüleri ile yıkıcı sonuçları olan 

mücadelelere/çatışmalara girdiklerini, ev ortamını temsil eden bu statülerle girilen yıkıcı 

çatışma neticesinde sembolik bağlamda (aidiyet) ev ortamından uzaklaştıklarını ifade 

etmişlerdir.  

- Mesela ailelerle aranız nasıl? 

- Erkek 15: mesela ben ailemle hiç konuşmam. 

- Aynı evde yaşıyonuz ama hiç konuşmuyonuz öyle mi? 

- Erkek 15:evet abi hiç konuşmayız. Yemek yerken falan.  

- Erkek 17: ama bak bunu dışarıya anlatmaz. Sorunlarını kendi içinde 

arkadaşlarınla yaşıcan dışarıya gülcen. Olgunluk bu işte.  

*** 

- Esrar, suç ortamı falan. 

- Erkek 6: Oo çok oldu abi. 

- Ya neden gidiyorlar oralara? 

- Erkek 6: O da aile konularından kaynaklanıyor. Ailesinden babasından 

kaynaklanıyor o da ne oluyor. Alıyor ordan içiyor falan filan. 

- Annenin babanın kaynaklanması ne iletişim mi yok ne yani?  

- Erkek 6: Yani abi ilgi iletişim kurmadığından abi böyle durumlara 

geliyorlar.  

*** 

- Aile içindeki durum nasıldı. Rahat ol şu an ismin cismin kayda girmediği 

için rahat konuşabilirsin. Mesela anne baba, babanın aile içindeki durumu.  

- Aile içerisinde iletişim kopukluğu mutlaka vardı. Babamızın sosyal 

yaşantısı zayıftı. Kahve kültürü çok fazlaydı. Bizle öyle yaşamsal anlamda 

çok fazla ilgilenmiyordu. Daha ziyade biz arkadaşlarımızda bulduk 

kimliğimizi. Mutlaka sıkıntılı bir aile yapısı vardı.  

- Biraderle abinle aran nasıldı.  

- Çok iyi değil. İletişim kopukluğumuz had safhada. 

- Yaş farklı olduğu için mi abinle aranda.  

- 5 yaş var aramızda. Bir iletişim kuramadık yani439.  

 

Görüldüğü gibi illegal ortamlara takılan gençlerin ev ortamı ile yaşadıkları iletişim 

kopukluğuna ilişkin algıları habituslarında ‘evdekiler anlamaz’ algısına neden olmaktadır.  

3.2.3.1.2. ‘Evde Zaman Geçmez’ 

İllegal ortamlara takılan konum sahiplerinin, evde neredeyse hiç zaman geçirmedikleri 

görülmüştür. Gençlerin sadece mecburi barınma, yemek, duş vs. ihtiyaçları için ev ortamına 

dâhil oldukları ve ihtiyaçlarını karşılamaları hitamında hemen kaçarcasına ev ortamından 

ayrıldıkları anlaşılmıştır.  

- Hımm. Evde vakit geçiriyor muydun? 

- Erkek 11: Ya geçiriyodum da yani ailemle sıkılıyodum yani. 

*** 

                                                           
439 Erkek 1 
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- Evde en çok nerde vakit geçirirsin?  

- Erkek 23: Evde fazla kalmam. Gitsem de odamda spor izlerim 

*** 

- Evde vakit geçirir misin? 

- Erkek 24: Evde bilgisayar var diye duruyom 

*** 

- Evde ortam nasıl vakit geçirir misin? 

- Yok abi hep maalledeyim ben. 

- Evde nerde vakit geçirirsin? 

- Faceboook tayım abi. 

- Evde böyle en sevdiğin ortamlar nasıl? 

- Gece seviyom ben. Dediğim gidi bi arkadaşımı çağırırım o gelir takılırız.  

- Bunaldığın zaman ne olur? 

- Abi ben hiç bunalmam zaten hemen bunalmaya kalmadan ben çıkarım.440 

 

Suçlu gençlerin, ev ortamında geçirdikleri zamanda da ev ortamındaki statülerle 

herhangi bir iletişime girmeyecekleri mekânları ve zaman dilimleri tercih ettikleri 

görülmektedir.  

- Evde en çok nerde vakit geçirirsin? 

- Erkek 14:  kendi odamda. 

*** 

- Evde vakit geçirir misin ilişkileriniz nasıl? 

- İyi be abi. Ya evde vakit de geçiriyom. 

- Neresinde ne yaparsın evin. 

- Yaaa bilgisayarda, maç falan izlerim.441 

*** 

- Evde vakit geçirir misin? 

- Yok, evde vakit falan geçirmem. 

- E geçirdin diyelim ne yaparsın. 

- Yatarım televizyon izlerim442.  

 

Görüldüğü gibi illegal ortamlara takılan konum sahipleri için ev ortamının, zamanı 

yavaşlatıcı bir algısı ve anlamı bulunmaktadır. Dolayısı ile gençlerin ev ortamında geçen 

zamanı hızlandırmak için TV izledikleri, kulaklıkla müzik dinledikleri, uyudukları vs. 

görülmüştür.  

3.2.3.1.3. ‘Evde Kriz Çıkar’ 

İllegal ortamlara takılan konum sahiplerinin ev ortamına ilişkin bir diğer algısı ise ev 

ortamının her an yıkıcı krizler yaratma ihtimalidir. Görüşülen konum sahipleri ev ortamında 

kurulan her iletişimin, geçirilen her anın krize yaklaştırmakta olduğunu düşünmektedir. 

Dolayısı ile evde az zaman geçirmek ve ortamdakilerle az iletişime geçmenin krizle 

karşılaşma ihtimalini düşürdüğüne ilişkin bir algıları bulunmaktadır.  

- Bir şey daha soracaktım.  Hani dedin ya evde kuraları baba koyardı. Baban 

kurallarına uyulması için neler yapardı? 
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- Ihh ıhh bir şey yapmasına gerek yoktu. O bir laf diyorsa sen o lafa 

uyacaksın artık. Başka bir şey yapmana gerek yoktu. 

- Uymadın diyelim. 

- Uymadın mı dayak yersin. 

- Yada duygu sömürüsü diye bir şey yoktur. Ne yalan söyleyim. O bir laf 

dedi mi o zaman  yapılacak yapacaksın.  

- Yoksa evden mi kovar? 

- Yok, bi laf için değil de bir kere iki kere sonra dayağını yersin.  

- Ailede en hoşuna gitmeyen şey? 

- Babamın bağırması çağırması443 

*** 

- Gençler için aile mi arkadaş ortamı mı?  

- Kimilerin ailesi kötü davranır onlara arkadaş ortamı daha iyi gelir. Şimdi 

arkadaşın ne yaparsa  uyarsın onlara. Ben mesela kimileri sigara içerse al bi 

sigara iç onu kıramıyor. E ne oluyor sonra? Alıyor bir sigara içiyor sonra ne 

oluyor öyle öyle öyle devam ediyor. Gidiyor.  

- Mesela bir arkadaş ortamına girmek için mahallede yaşaman yeter mi? 

Yani bilader sen bu mahallenin çocuğusun gelebilirsin mi denir yoksa senin 

kendini ispatlaman mı lazım? 

- Kendini ispatlamana gerek yok yani. Muabbetin varsa gel düzgün takıl 

yanımıza oluyo yani. 

- Yaş sınırı falan. 

- Yok. Dediğim gibi kafa uyarsa yaş fark etmiyor. Takılırsın yani444.  

*** 

- Nerelerde uyuşamadın peder beyle? 

- Erkek 7: (tek nefes net ifade) babamla hiç bi şeyde uyuşamayız biz. İş 

ortamı da dahil hiç uyuşamayız biz.  

*** 

- Peki. Evde seni en bunaltan durumlar ne oluyordu? Evden gitmek istediğin 

durumlar? 

- Ya olur olmaz şeylere tartışma çıkması çatışma çıkması. 

- Kimle çatışıyordun peder beyle mi? 

- Onla da annemle.  

- Evde en iyi kimle anlaşıyordun. 

- Ya bu sorular beni bunalttı ya. 

- Bunalmaya bak bi tarafınla da dertleşiyorsun yani  

- Yani.  

- Neyle takışıyordun? 

- Ya olur olmaz şeylere bir şeyler söylüyorlar. Benim başıma bir sürü şey 

açtılar. Beni ceza evine attırdılar. Ben çıktım beni arayıp sormadılar445.  

*** 

- Senin evden kaçıran ortamlar nedir? 

-  Kavga oldu mu bana patlayacağını bildiğim için dışarı çıkarım 

- Nasıl sana patlıyor. 

-  Abi yapmadıklarımı bana söyler. İş bana patlar446.  

*** 

- En rahatsız olduğun kızdığın tiksindiğin ortam ne abi seni evden kaçıran 

- Evde huzursuzluk oldu mu tartışma oldu mu evi hemen terk ederim447 

 

Görüldüğü üzere konumların ev ortamında, en çok korktukları bağlam kriz çıkmasıdır. 

Böyle bir durum bağlamı ile yüzleşmenin yıkıcılığından korktukları için ise ya yukarıda 
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anlatıldığı biçimlerde kriz ihtimalini düşürecek tercihlerde bulunmakta ya da kriz anında ev 

ortamını terk etmektedirler.  

3.2.3.1.4. Evin Bir Parçası Olmak ya da Ol(a)mamak 

Takılan konum sahiplerine kendilerini ev ortamının bir parçası hissedip 

hissetmedikleri sorulduğunda hemen hepsi kendilerini evin bir parçası olarak 

hissetmediklerini ifade etmektedirler.  

- Sen kendi ailenin bir parçası olduğunu hissedebiliyor musun? 

- Erkek 11: Yok abi hissetmiyorum 

 

İfadelerden de anlaşılacağı üzere takılan statüleri, her ne kadar ev ortamına göbekten 

bağlı dahi olsalar, sembolik bağlamda, ev ortamından kopmaktadırlar. Bu kopmanın maddi 

bağlamda da gerçekleşmesi için bir dizi şarta daha ihtiyaç duyulmaktadır. Buna rağmen 

görüşülen suçlu gençlerden kendilerini ev ortamına bağlayanın ne olduğu yani hala ev 

ortamına takılmalarının nedeni sorulduğunda ev ortamına ilişkin en güçlü bağları ortaya 

çıkmıştır. Bunlar zor zamanda birlik olabilme, kendisine zaman zaman da olsa fikir sorulması, 

isteklerinin yerine getirilmesi, ev ekonomisine katkı yapma sorumluluğu ve en önemlisi ‘anne 

statüsünün’ hala ev ortamında olması yani anne statüsüne karşı duyulan sorumluluktur.  

- Seni böyle ailenin parçası hissettiren ne? Aileye bağlayan ne? 

- Erkek 25: Birlik abi. 

*** 

- Ya seni böyle yani bir ailenin parçası hissettiren şey neydi seni? 

- Erkek 1: ….. bir ailenin parçası olduğunu başımıza kötü bir şey geldiğinde 

hissediyordum. Başımıza olumsuz bir durum geldiğinde kesinlikle aile 

fertlerinden biri müdahil oluyordu olaya.  

*** 

- Ailenin bi parçası hissettiren şey ne? 

- Erkek 19: Bana ilgi duymaları abi. 

                     *** 

- Neden bağlısın işte? 

- Erkek 30: Ya abi maalleden saati geldi mi beni ararlar hadi gel derler448.  

*** 

- Kendini ailenin bi parçası hisseder misin? 

- Evet. 

- Neden? 

- Babam ne istersem yapıyo449. 

                                                        *** 

- Bi ailenin parçasın olduğunu hissediyor musun? 

- Erkek 7: Hissediyom 

- Neden nasıl  

- Erkek 7: Annem annemden hissediyom  

*** 

- Aileden bahsediyorduk ya aile de evde kendini mecbur hissettiğin bir şey 

var mı? 
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- Erkek 16: Evdeki ortam babam kendini nasıl diyim abi babam kendini 

hiçbir şeyden mecburiyet hissetmiyor. Tek annem hissediyor. Sadece 

manevi olarak konuşmayı hissediyorum abi o kadar.  

 

- Gençler bir evin parçası hissediyonuz mu? Hissediyorsanız neden nasıl 

- Erkek 14: ben hissediyom. Çünkü bir durum olduğu zaman bana da 

geliyolar bana da soruyolar. Konuşuyolar ediyolar. Para zate katılıyorum 

ona. 

- … 

- Erkek 14:beni eve bağlayan annem. Tek şey o.  

*** 

- Eve karşı yapmak zorunda hissettiğin bir şey var mı? 

- Ee var abi iş konusu var.  

- Para getirmem lazım mı diyorsun? 

- Ya bana demezler ama ben hissederim. Babam diyo ki bizim sizin iş 

gönderme nedenimiz para değil diyo gidin arkadaşlarınızdan kurtulun diyo. 

Ama bak ben çamdibinde de çalıştım falan ama yine arkadaş çevresini 

aradım buraya geldim450.  

 

3.2.4. Takılandan Üyeliğe: Takılan Konumlarının Ev Ortamından Baş Vermesi 

İllegal ortamlara takılan konum sahipleri fiziksel (yaş, beden vs.), sosyal, ekonomik 

vs. sermayelerinin birikmesi ile birlikte ev ortamının sembolik ve maddi etki alanını 

aşabilmektedirler. Ev ortamının kendisine yüklediği ‘yükümlülük yerine getirme’ 

sorumluluğundan bağımsızlaşmaktadırlar. Artık istedikleri zamanda ev ortamına girip 

çıkabilmekte, istedikleri ortamlara gizlenmeden takılabilmektedir. Dolayısı ile artık ortamlarla 

etkileşimi, ev ortamının vesayetinden kurtulmaktadır. Kimse konum sahibini babasının, 

abisinin ismi üzerinden tanımamakta, direk konum sahibinin ismi ile tanınmaktadır. Ancak 

henüz ev ortamından tamamen kopmuş da değildir. 

Şekil 15: İllegal Takılan Statüsünün Legal Ev Ortamından Baş Vermesi 

 

 

 

 

 

Saha çalışmasında takılan statülerini işgal eden konum sahiplerinin, üç temel 

motivasyonla illegal ortamlara takıldıkları görülmektedir. Bunlar etki sırası ile özenti, merak 

ve mecburiyettir.  

Görüşmelerde ev ortamından ekin gibi ‘baş veren’ konumların en güçlü uyarıcısının, 

özenti olduğu görülmektedir. Konum sahipleri illegal ürünleri (üyeleri, abileri, statüleri, 
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mücadeleleri, zenginlikleri vs.) görmekte ve özenti duymaktadır. Sahada karşılaşılan özenti 

kavramı konum sahiplerinin aruzu nesnelerini işaret etmektedir.  

- Bu çocuklar ne yaparlar? 

- Yani şimdi 13 – 14 yaşındaki çocuk var maalleye dışına çıkmıyor. Hep 

maaalle içinde. Benim ne yaptığımı görüyo hap uyuşturucu kullandığımı 

görüyo ona göre onlar gibi davranıyor. 

- Mesela onlar gibi davranıp ne yapıyo bu 13- 14 yaşına çocuklar?  

- Yani onlar gibi davranıyor. Onun gibi konuşmaya çalışıyo onun giydiği 

şeyleri giyiyor451.  

*** 

- Genç çocuklar kimlere özeniyor. Küçük kız çocukları neye özenirlar. 

- Ya çocuklar hep bonzaiye falan özeniyo 

- Öyle mi hep 

- E burda yaşadın mı öyle oluyor hep452. 

-  

*** 

- O çocuk o sürece nasıl giriyor. Nasıl bu hale geliyor abi?  

- Erkek 4: o sürece nasıl giriyor abicim ben sana şöyle söyliyim. Bulunduğu 

çevre büyük zamanın çoğunu o mahallede geçiren insanlar. Hep böyle 

yaşamışlar. Çok özenti insanlar bu bir. Ve takıldığı arkadaşlar.  

- Tamam du bi dakka. Parça parça gidelim. Bi özentiler dedin bir arkadaşlar 

dedin. Mesela özenti oldukları kimler abi. O tipi anlatsana bana 

- Erkek 5: Özenti olduğu insanlar ben sana şöyle söyliyim. Belli başlı daha 

önceden orada isim sahibi olduğu. Yani sana söyliyim tenekeli var Kuruçay 

var oranın isim sahibi büyükleri abi. 

- İsim sahibi nasıl olunur abi?  

- Erkek 4: ya sana şöyle söyliyim uyuşturucan geçinenlar çok olur. Yani 

adamlar malı mülkü uyuşturucudan yapmış. Yani şööyle söylim sen 20 sene 

çalış onların geldiği konuma gelemezsin. 

*** 

- Sen nasıl bu işlerden sıyrıldın? 

- Erkek 9:  özenti abi özenti vardı. Sen nasıl yani ben nasıl bu işlere 

özenirsem kopamam abi.  

*** 

- Orda ne yapıyorlar?  

- Erkek 19: Özentileri abi takılyolar.  

                *** 

- Erkek 21: Ya özenti oluyo onlara eskiden 4 kişise uyuşturucu satan şimbi 

bütün herkes yani satmaya başladı. Satmasa bile gidiyo müşteriyi buluyo 

parayı alıyo 50 lirayı alıya 30 liralık dalga veriyo. 20 lira cebe. Yani millete 

aşıllıyolar işte böyle şeylere. 

*** 

- Erkek 23: Abi tabi gördükleriyle kaptırır gider adam cahil adam. Sen cahil 

birine o adam özentiyle beraber o adam zaten alıyo başını gidiyo. 

*** 

- Çocuklar ortamlara neden giderler? 

- Özendikleri için. 

- Nesine özeniyorlar? 

- Ya öyle daha havalı olduklarını düşünüyorlar.  

- Yoksa para kazanmak mı? 

- Yok abi para için görmedim genelde özenti heycan havalı falan453. 
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Görüşmelerde ev ortamından baş veren konumların en güçlü ikinci uyaranının merak 

olduğu görülmüştür. Takılan statüsünü işgal eden konum sahipleri, her zaman karşılaştıkları 

‘zombileri’, efkâr dağıtma ritüellerini, eğlenme biçimlerinin, heyecanlı deneyimlerin vs. bir 

parçası olmanın neye benzediğini merak etmektedirler.  

- Erkek 4: parasını kazanıyo ama ne yapıyo? Merak sarıyo bide merak ediyo 

bişeyleri. Adam hiç uyuşturucu içmemiş ama bi geliyor (hızlı hızlı 

heycanla) o geli bu geliyor ooo hep birden bir ortam sarıya anladın mı? 

*** 

- Haplı zombi adama bi insan niye özenir? 

- Erkek 10: abi işte merak. Denemek istiyolar. Bu nasıl bişey. Ben de 

denedim. ya şimdi bir şeyi önce morali bozukken yada keyfi iyi iken 

deniyo. Sonra morali bozukken bi daha arıyo.  Sonra bi daha arıyo. Parayı 

bulamayınca arıyo arkadaş ortamında arıyo.  

*** 

- Şöyle söyleyim. O ortamdan bir arkadaşı vardır. O arkadaşı zaten kendi 

ortamını över. O da merak eder.  

- Nasıl över abi? 

- Ya biz şöyle yapıyoruz. Böyle yapıyoruz. Eğleniyoruz. Bize kimse 

dokunamaz. Falan. O da çalışır kaynaşmaya başlar. 

- Kendini orada ispatlamaya çalışır. 

- İşte ispatlamaya çalışırken yanlışa gider454.  

*** 

- Erkeklerin kötü ortamları kızlarda da var mı? 

- Kiminde var.  

- Ne kadar 

- Erkekler kadar çok değil. Kızlarda daha az. 

- O kızlar neden o ortamlara giriyorlar. 

- Ya… o kızlar yani bazı özentileri var. Ondan 

- Neye özenti var para mı kazanıyor.  

- Kızlarda para kazanma yok. kendi parasınlan alır içer eğlencesine. Bi de 

burda kızlar erkenden evlenir455.  

 

 Görüşmelerde, ev ortamından baş veren konumların en güçlü üçüncü uyarıcının 

mecburiyet olduğu görülmüştür. Konumlar, illegal ortamın ürünlerini denemeye kendilerini 

mecbur hissetmektedirler. Denememeleri halinde dışlanma, aşağılanma, ezilme vs. gibi 

durumlarla karşılaşılacağını düşünmektedirler.  

- Erkek 22: Uyuşturucu içenler mesela bi ortamda 5 kişisin 4 içmezse 1 i 

dışlanır. Onların ortamında da içmeyen dışlanır. 

*** 

- Ne yapsan seni dışlarlardı? 

- Erkek 2: Bir kere dışlandım. İlk defa geliyorum. Herkes aldı. Uyuşturucu 

içiyor. Ben içmem. Onu içmezsen benim aramıza giremezsin falan oldu.  

- O şekilde.  

*** 

- Erkek 23: Maalledeki gençlerin çoğu özenti olduğu kadar mecburiyetten de 

yapan oluyo. 

*** 

- Gençler kime özenir özentileri ne bunların? 
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- Özentileri …. Hep serserilik ya… mesela caddece çıkıp birine küfretmek 

bak bu moda oldu caddede çıkıp bi şeye küfretmek şişe kırmak moda oldu. 

Ortaya küfrediyor. Gençlerde maallede ne moda onu yapıyo. 

- Şimdi ne moda? 

- Şimdi ne moda maallede içki içip hap içip küfretmek. Mesela son ses 

arabayı açıp içki içmek.  

- Bunları herkes yapar mı? 

- Bak burda yaşıyosan bunları yapmak zorunda. Hele bi de o içinde varsa456.  

 

Artık takılan statüsündeki konum sahibi, ev ortamından ‘baş vermiştir’. Ancak kendini 

besleyecek kendisine ‘çanak tutacak’  bir arkadaş ortamına ihtiyaç duymaktadır.  

3.2.5. İllegal İş Ortamının Truva Atı: Arkadaş Ortamı  

Ev ortamından çıkan herkes, (egemen ortam olmasından dolayı) otomatikman illegal 

iş ortamına takılan olarak dâhil olduğu için, ev dışındaki arkadaş gurupları da otomatikman 

illegal iş ortamı ve legal ev ortamının güç ilişkileri arasında, birey bulutları şeklinde yani 

kolektif bilinçten uzak konum konfigürasyonları oluşturmaktadır. Egemen ortamın illegal iş 

ortamı olması, birey bulutları şeklindeki konum konfigürasyonlarını illegal iş ortamının etkisi 

altına almaktadır. Kamusal olamayan alanlar başlığında da ifade edildiği üzere suç 

habitatındaki birey bulutları, egemen illegal iş ortamının pedagojik mesaisinden geçmekte ve 

egemen bakış açısı olarak illegal ortamın doksası, takılan statülerini işgal eden konumların 

habituslarına müthiş yavaş bir tempoda kopyalamaktadır. Dolayısı ile arkadaş ortamının tam 

olarak illegal iş ortamı niteliğini haiz olamasa bile ev ortamı ve illegal iş ortamının güç 

mücadelesinde, illegal iş ortamının truva atı gibi çalışmakta olduğu görülmüştür.  

- Kendi aralarında özellikle erkeklerin kendi aralarındaki ilişki çok yakın. 

Ana-baba bağlılığından daha fazla kendi bağlılıklarına sadıklar. “ölümüne 

kankalar” yani. Birbirlerine öğretiyorlar, koruyorlar, analık babalık 

yapıyorlar, koruyorlar. Kızlar da daha ziyade kendi aralarında takılıyorlar 

ama erkekler kadar görünür olduklarını söylemek zor. Kız erkek ilişkileri 

bakımından sevgililer birbirlerine bağlılar. Cinsellikle çok erken yaşlarda 

karşılaşıyorlar. Çok anormal diyebileceğim ilişkilerle pek karşılaşmadım. 

Genel olarak toplumun ahlak normlarına çok da aykırı olduklarını 

sanmıyorum457.   

 

Şekil 16:  Truva Atı: Arkadaşlık Ortamı 
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Truva atı olarak arkadaşlık ortamının en büyük avantajı, konumların otomatikman, 

kapalı ve merkezi bir yaşam alanının zaten birbirine benzettiği ve benimsettiği ortak bir yaş 

grubuna aidiyet duyabilmesidir. Konumlar, benzer yaş aralıklarında ve benzer benzer 

algılama, anlama ve eylem şemalarına yani benzer habituslara sahiptirler. Daha kolay bir 

kolektif bilinç geliştirmektedirler. Dolayısı ile yine ev ortamlarına ilişkin benzer ‘bagajlarla’ 

arkadaşlık ortamına dâhil olduklarında, birden, (ev ortamının tersine) rahat iletişim 

kurdukları, birbirlerini anladıkları, birbirleri ile zamanın su gibi aktığı, yaşamın tüm kriz 

bağlamlarından sıyrılarak anın yaşandığı ve en önemlisi parçası olmanın ev ortamının parçası 

olmaktan daha aziz, soylu algılandığı bir ortamla karşılaşmaktadırlar.  

- Arkadaş ortamı ne kadar önemli? 

- Net ve kararlı- benim arkadaşlarım abimden daaaaa önemli.  

- Dertleşir misiniz? 

- Bak burda arkadaşlar abiden abladan amcadan babadan daha yakın 

birbirine458 

*** 

- Sorularını kimle paylaşırsın? 

- Abi biz herşeyimizi arkadaşlarımızla paylaşırız.   

- Ortamda kaç arkdaş var? 

- Net- 11 

- Ortama girmek için ne yapmak lazım? 

- Abi benim dışardan bi arkdaşım vardı. Ben onu maalle ortamına soktum. 

Malle tanıdı. Maaalle kızıyla çıkıyo. Şimdi raaat raaat geziyo. Herkes onu 

tanıyo. Tanıdık olduktan sonra sorun yok abi459.  

*** 

- Arkadaşlık ortamı nedir yani? 

- Erkek 17: şimdi abi ben sana arkadaşlığı anlatayım. Mahallenin kardeşim 

olduğu için. Bak bir arkadaş arkadaşsa. Bir ne senin arkadan konuşur ne 

senin arkandan sallar. Ne seni bi ortamda küçük düşürür. Olmadığın 

ortamda … bunlar şeyler. Artı olduğun ortamda sana sallatmaz olmadığın 

ortamda sana sallatmaz seni hiçbir şekilde küçük düşürmez. Arkadaş yani 

arkadaş kelimesi. 

- Sen. … neyse şunu sorayım siz birbirinize karşı bi sorumluluk hissediyor 

musunuz? Yani samimi soruyorum? 

- Erkek 15:  tabi abi ben mesela her akşam çıkarım illaki bi gelirim yani.  

- Yani birinize bi şey oldu mu biz de onu hissederiz mi yani? 

- Hepsi net bir şekilde: aynen aynen – 

- Erkek 14: oldu da zaten. 

- Erkek 13: bize neler oldu neler oldu abi.  

- Yani dışarda bişey olsa. 

- Erkek 12: (çok net) hemen toplanırız hemen. 

- Erkek 16: hemen abi hemen toplanırız. 

- Erkek 17:  geçen oldu işte alsancakta çocuğu tokatladık. 

- Gülüşmeler – 

- Erkek 12: yedi kişiyiz alsancakta. Çocuk biber gazı sıktı beş kişimiz yerde. 

Diğer iki kişi koşarak çocukları yakaladık pert ettik. Çocuklar yerde. Çünkü 

kardeşliktir bu.  

*** 
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- Şimdi bu gençler kendi kararlarını verirken aile ortamında mı veriyorlar? 

Okul ortamı mı arkadaş ortamı mı? 

- Erkek 5: arkadaş birinci ortamdır? 

*** 

- Çocukların gençlerin ortamlara girmesi için ne yapması lazım? 

- Erkek 4: bak abi burda ne oluyo biliyo musun? Köşe de abiler oturuyor 

zaten. 

- Ha işte orada itibar kazanması için ne yapmalı? 

- Erkek 5: bi şey yapmasına gerek yok. 

- Erkek 4: bişey yok. 

- Erkek 5: hayat onları götürüyo zaten. 

- Erkek 4: içinde bulunduğu maaalle hayat standatları götürüyo yani. 

- Erkek5: yani. 

- Kaptıranlar neden kaptırıyor 

-  Erkek 4: Boş çünkü. Çalışmıyolar. 7 -24 maalledeler. 7 24 sabah uykudan 

bi kalkıyolar caddeye çıkıyolar. Sonra bi eve gidip yemek yiyolar gece 12 1 

e kadar dışarlarda gene. O saate eve geliyor saba gene aynı. Enerjiyi atcak 

yer yok. Gezmeye maallenin dışına çıkılmaz. Her an başlarına bir olay 

geliyor. 

- Bu kopuk olmak için sebep mi? 

- Erkek 4: Sebep tabi yani. Boş olunca ne yapsın boş insan boş insandır. 

Yapcaa özel faaliyet yok 

*** 

- Maallede yapmak istemesende zorunlu hissedip yaptığın şeyler oldu mu? 

- Olmadı ama olan arkadaş oldu.  

- O arkadaşlara ne oldu? 

- Ya  bakıyolar uyuşturucu içen var onlarda mutlaka o uyuşturucu ortamına 

mutlaka giriyolar. Hiç içmemiş insan arkadaş çevresi yüzünden içiyo yani. 

En yakın arkadaşı ilk defa içiyo o da bakıyo o da ilk defa içiyo460.  

*** 

- O ortamlar nerde? 

- Her yerde yok ama maalllede o ortamlar var yani. 

- Gidince seni hemen alıyorlar mı? 

- Yok alışa alışa dayı.  

- Nasıl alışa alışa.  

- O ortama girmek için ne yapman lazım? 

- Ya içici olman lazım. 

- Başka. 

- Başka bi şeye gerek yok. O bile seni çaaarır seni. Gel içelim falan filan461.  

           *** 

- Seni maalleye bağlayan şey ne? 

- Arkadaşlarım abi. 

- Vaktinin ne kadarı arkadaşlarınlasın. 

- 24 saat abi.462 

 

Arkadaşlık ortamlarının, aynı zamanda, ‘kamusal olamayan alanlar’  başlığında işaret 

edilen stajlara ev sahipliği yaptığı da görülmektedir. Böylece illegal ortama takılan konum 

sahibi artık ‘tamam mı devam mı’ sorusuna cevap bulacağı bir momente gelmektedir. Bu 

noktada ev ortamı ve arkadaşlık ortamı arasında kalan konumun, tutum alması, beğeni ve 

tercihleri, konumun bundan sonraki yörüngesini belirleyecektir. Suçlu gençliğin bu aşamada 

arkadaş ortamını tercih ettiği ve onların lehine tutum belirlediği görülmüştür. 
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3.2.6. Ev Ortamı Versus Arkadaş Ortamı  

Bu noktada eğer ev ortamı aşı döneminde rasyonel zorunlulukları rıza ile kabul 

ettirebilmişse takılan/üye statüsündeki genç ev ortamından edindiği zorunlulukları sorumluluk 

olarak içselleştirebilmektedir. Böylelikle mücadeleye, ev ortamı arkadaş ortamına karşı önde 

başlayabilmektedir. Ancak saha çalışmasında görüşülen suçlu gençlerin genelinin, eve ilişkin 

sorumlulukları yük olarak değerlendirdikleri buna karşı arkadaş ortamının zorunluluklarını ise 

sorumluluk olarak algılandıkları ve bu algılara göre stratejiler geliştirdiği görülmüştür.  

Suç habitatında gençleri, illegal ortamdan çıkarma kabiliyeti olan ortamların 

birincisinin ev ortamı ikincisinin ise legal iş ortamı olduğu görülmüştür. 

- Sen nasıl kendini sıyırdın? 

- Erkek 22: Aileden dolayı, genelde biz çalışıyoduk 

 

Bu başlıktaki ev ortamı sadece ebeveyn olarak düşünülmemelidir. Suç habitatında 

özellikle kızların çok küçük yaşlarda evlendirildiği görülmektedir. Dolayısı ile evlenmek 

sureti ile sahip olunan ev ortamına ilişkin geliştirilen sorumluluk duygusu da suçlu gençlerin 

legal alanı tercih sebeplerinden birisidir.  

- Nasıl çıktın abi nasıl sıyrıldın bu işlerden? 

- Erkek 5: Abi sen kendini bildikten sonra. Bak ben altın içindeyim onları 

altın olarak görmüyom ben. 

-  Ama yaslandığın güç aldığın bir şeyler mi var. (iki çocuklu ve evli 

olduğunu bildiğim için bunu soruyorum) 

- Erkek 5:Ailen abi ailen çocuklar. 

- Erkek 4: ya hayata karşı bi sorumluluğun varsa bunları yapmak 

zorundasın.  

- Erkek 5: bak ben onlara en ufak bi zarar gelmesin diye kendime laf 

söyletmedim bu zamana kadar. Ben önümüze altınları atmışlardır 

bakmadım. Bak ben işe yeni başladım. 2 boyoz için bana 50 60 lira para 

veriyorlardı. Gidiyodum bu ne? Git diyodu patron. Gidiyodum fiş alıp 

getiriyorum adam şaşırıyordu.  

*** 

- O ortama girip çıkmayı başaran var mı? 

- Erkek 19: Var. Benim bir arkadaşım var. Evlendi her şeyi bıraktı. 

Meslekten bi iş buldu. Çocuğu oldu. Bozuk insanla takılırsan onlara 

benzersin. 

*** 

- Ya sen gene ailenle vakit geçirmişsin ailene uymuşsun. Tamamen 

mahalleye uyanlar nasıl biri oluyor.  Bıraksaydın sen nasıl biri olurdun. 

- Esar içen. Sigara içen. Ya sigara gene içiyorum normal bir şey de. 

Uyuşturucu içerdim kötü bir örnek olurdum. 

- Mahalle alıp götürürdü. 

- Bir bağın olmadığı sürece düşersin. 

- Mahalle bir şekilde kendine benzetiyor mu gençleri? 

- Benzetiyor. 

- Bunu nasıl yapıyor? 

- Çevre sana örnek. Mahallenin gençleri. Yani iyiyse. Yani bütün mahalle 

iyiyse sen de iyi bir çocuk olursun. İyi biri olursun. Mahalle kötü yani 

uyuşturucu olduğu zaman sen de uyuşturucu kuyuya yani. 
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- Kapılıp gidiyorsun. Seni koruyan bir şeyler olmasa. 

- Ailen olmadı mı gidersin463.  

*** 

- Geliş gidiş saatleri. 

- Tabi annem yalnız kalmasın diye geç gitmem. O da kızdığından değil annemi evde gece 

bırakmamak için. 

- Arkadaş ortamında bir karar alsan ailen istemese, annen istemese mesela annen biri ile 

arkadaşın ile konuşma diyor. Ne yaparsın? 

- Ortama göre değişir. Annem evde yanlızım derse. Giderim.  

- Bir sorumluluk duygusu ile gidiyorsun.  

- E tabi ki.464 

 

Konumların tutum belirlemelerinde, ‘ben hep senin yanındayım’ güvencini yaratan 

ortamın öne çıktığı görülmüştür. 

- Ailenin kuralları ile arkadaş ortamının kuralları değişse ne yapardın?  

- Ya değişiyor işte. Ailendeki kural ile sokaktaki kural bir değildir yani 

- Değil mi? 

- Hiç. 

- Çelişse ne yaparsın? 

- Efendim. 

- Mesela arkadaşlar diyor ki kardeşim akşam mutlaka gel. Baban kal dedi ne 

yaparsın? 

- Ailemin kuralı geçer. Arkadaş geçer aile hep var.  

 

Son cümledeki ‘hep var’ ibaresi önemlidir. Çünkü suçlu gençlerin aile ve arkadaş 

ortamı arasında kaldıklarına hep var olana yatırım yaptıkları görülmektedir. Ev ortamının bir 

alternatif olarak silikleşmesi suçlu gençlerde arkadaş ortamına ilişkin hep var olacak algısı 

oluşturmaktadır. Bu algının da suçlu gençlik habitusunun stratejisini şekillendirdiği 

gözlemlenmiştir.  

Arkadaş ortamı ile olan mücadelesinde ev ortamının önceden yapması gereken hazırlık 

dışında yapabileceği fazla bir şey bulunmamaktadır. Çünkü yukarıda ifade edildiği gibi 

habitus, toplumsallaşmış bir öznelliktir. Toplumsal özneler, anlık akıllar değillerdir. İnsan 

eylemleri, uyaranlara anında verilen karşılıklar olarak anlaşılmamaktadır. Bir kişinin bir 

başkasına en küçük tepkisi bile, bu iki kişinin ve aralarındaki bağıntının tarihiyle yüklüdür. 

Dolayısı ile ev ortamındaki aşılama ayrıcalığını kendi lehine kullanamayan evin egemen 

statüleri arkadaş ortamı ile girdikleri mücadelede avantajlarını kullanamamaktadırlar. Buna 

bir de suç habitatının başarılı pedagojik mesaisi eklendiğinde ev ortamının dezavantajı 

derinleşmektedir.  

Saha çalışmasında ev ortamındaki yüksek statülerin kimisinin sahip olduğu 

dezavantajı, sembolik/fiziksel şiddet/güç kullanmak sureti ile avantaja çevirmeye çalıştıkları 

gözlemlenmiştir. Ancak bu şiddet ve güç kullanımı, illegal ortamlarda takılan konum 
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sahiplerinin ev ortamından kopma eğilimlerini yoğunlaştırmaktan başka sonuç 

üretememektedir.  

Fiziksel şiddet tedirginliği ile ev ortamından daha da uzaklaşan gençlerin, kendilerini 

rahat ve güvende hissettikleri mekânlarda daha da fazla vakit geçirmeye başladıkları 

görülmüştür. Tercih edilen nesnel alanların merkezinde geliştirilen illegal arkadaş ortamının 

sosyal bağı, konum sahibini kuşatmaktadır. Bu sayede illegal arkadaş ortamının meşru eylem 

normları belirmekte ve bu normlar üyelere yükümlülük yerine getirme sorumluluğu 

kazandırmaktadır. Böylelikle konumlar, illegal ortama takılan statüsünden üye statüsüne terfi 

etmektedirler.  

Bu bölümde tekrara düşmemek için, suç habitatı başlığı altında ifade edilenlerin 

dışındaki arkadaş ortamına cazibe kazandıran bağlamlara değinilmiştir.   

Görüşülen suçlu gençlerin boş zamanlarını değerlendirebilecekleri değil, zaman 

geçirebilecekleri tek ortamın, arkadaş ortamı olduğu görülmüştür. Özellikle legal iş sahibi 

olmayan konumlar için arkadaş ortamı, zamanın geçmesi için tek çaredir. Dolayısı birçok 

suçlu genç, neden illegal arkadaş ortamına dâhil olduğunu, ‘boşluktan abi hep boşluktan’ 

şeklinde ifade etmiştir. 

- Erkek 1: Okula gitmektense oralara gitmeyi tercih ediyorduk. Çünkü 

hayatımızda boşluk vardı. Yetmiyordu bize. Daha iyi vakit geçirmek 

istiyorduk. 

*** 

- Ortamlara gidenler neden gider? 

- Boşluktan abi. 

- Ne bulur burda? 

- Ne bulcak. Kafasına göre. Bak ben de takıldım o işlere çok. 

- Neden işte neden takıldın. Sonra neden çıktın? 

- Ya işte boşluk. Parasızlıktan işsizlikten artık böyle gider bi yol yok. Sonra 

arkadaş çaaarıyo. Eee işte öyle alıp gidiyosun.  

- O seni bir daha ortan çıkması kolay mı?  

- İnsanın elinde mesleği oldu mu çalışabildi mi kolay yoksa çok zor465. 

 

Görüşülen suçlu gençler, en çok, arkadaş ortamlarında vakit geçirdiklerini ifade 

etmişlerdir. Arkadaşlık ortamının onlar için grup terapisi, eğlence, heyecan dayanışma, evde 

ortamında bulamadıkları kardeşlik, abilik, babalık, güven vb. olduğu görülmüştür.  

- Akraba gibi hatta birbirlerine daha fazla anlam yükledikleri kesin. 

Arkadaşları için hapse giren avukat tutan içeride iken bakanlar çok. Kız 

erkek ilişkilerinde arkadaşlık ve sevgili olmak bakımlarından birliktelik var. 

Suç işlerken cinslerin ayrı seyrek de olsa birlikte hareket ettiklerini 

görüyoruz466. 
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İllegal ortamın truva atı olması ile birlikte arkadaşlık ortamının tüm bu pozitif 

nitelikleri, illegal eyleme götüren ‘iyi niyet taşları’nı döşemektedir. 

- En çok arkadaşlarla mı vakit geçiriyorsunuz o zaman? 

- Erkek 12: Evet abi. 

- Erkek 13: abi aynen abi. Okula gideriz sonra paso beraberiz. Zaten okulda 

da beraberiz gibi. 

- Erkek 16: aynen abi. 

- Erkek 17: biz ayrılmayız abi. Ne zaman boş kaldık toplanırız burda. Kim 

boş kalsa gelir buraya illaki bizden birileri olur yani. 

- Erkek 12:  ortamda kimin parası varsa onu yeriz. Biz de böyle. Ortamda 

para lafı yapanı iki ortamda arkadaşı satanı sevmeyiz.  

- Erkek 16:  bizim sosyal hayatımız bu. 

- Erkek 12:  biz yumruğuz biz biriz . 

*** 

- Niye başladı bu işlere? 

- Erkek 21: Ya işte bunun bi sıkıntısı vardı. Hatunu sevdi alamadı. O ona 

yara oldu. O dalgaya bozdu kendini. Bıraktı ama yine başladı. Her hangi bir 

moral bozuk olunca başlıyolar yine aynı hataya düşüyolar. Nasıl aynı 

hataya düşüyolar. Yani bizim ortamımız 4 arkadaş 5 arkadaş bir araya geldi 

mi zaten maallede yapcak bi şey yok. Arkadaşın içiyorsa o sana aşılıyo. 

Boşluğa düştün mü bide orda bulun kendini. 

            *** 

- Bana başka söylemek istediğin bir şey var mı? Gençlerle suça giden 

gençlerle ilgili söylemek istediğin bir şey.  

- Ya bence bir anlık gaz. Bir anlık öfke. 

- Bir anda mı oluyor? 

- (tek nefeste net) bir anda. Şöyle söyleyim. O ortamdan bir arkadaşı vardır. 

O arkadaşı zaten kendi ortamını över. O da merak eder.  

- Nasıl över abi? 

- Ya biz şöyle yapıyoruz. Böyle yapıyoruz. Eğleniyoruz. Bize kimse 

dokunamaz. Falan. O da çalışır kaynaşmaya başlar. 

- Kendini orada ispatlamaya çalışır. 

- İşte ispatlamaya çalışırken yanlışa gider.  

- Sağ olasın ya467.  

*** 

- Abi sana bişey diyim. Okul müdürü dedi ki bana 15 yıldır dedi ben 

okullarda hocayım içlerinden en büyük yerlere gelecek biri sensin. Bu 

kelimeyi kullandı bana 

-  Eee kardeşim ne yanlış gitti de sen düştün? 

-  Abi ne oldu biliyon mu? En büyük hatam kendimi arkadaş ortamına 

kaptırmam oldu. Bu değil o zaman başka arkadaşlara takılıyorduk.  

- Hangi ortama kaptırmıştın kendini 

-  Okul ortamı abi. 

- Mesela ne yaptın? 

-  Okuldan kaçtım. Canım sıkıldı hoca varken dersten çıktım gittim. Kavga 

ettim burnum kırıldı. Karşımdakine de zarar verdim kendim de zarar 

verdim. Karşındakinin sırtında 35 tane delik açıldı.  

- Derken. Yani adamı mı bıçakladınız468. 

 

Konum sahipleri, arkadaşlık ortamından dışlanmak suretiyle sadece bir nevi ‘ev hapsi’ 

ile cezalandırılmakta, aynı zamanda, en önemli sermayeleri olan sosyal sermayelerini ve en 

önemli çıkarları olan itibarı kaybetmek tehlikesi ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Dolayısı ile 
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takılan/üye statüleri için dışlanmanın çok ağır bedelleri bulunmaktadır. Bu durum, konum 

sahiplerinin tutum almalarında ve tercihlerinde çok büyük etkiye sahiptir.  

- Tamam, bir şey soracağım. Ailenin kuralları ile arkadaş  ortamının kuralları 

çelişse ne yaparsın.  

- Erkek 1: Arkadaş ortamının kuralları daha baskın gelir. Daha önemli yani. 

Çünkü aileni kaybetme olasılığın sıfır. Ama arkadaşlarını kaybedebilirsin.  

… 

- Ailenin beklentileri ile arkadaş ortamının beklentileri örtüşüyor muydu? 

- Erkek1: Yok örtüşmez.  

- Ne farklı var?  

- Erkek 1: Ailenin beklentileri sabittir. Her ailede bu böyle çocuğu eğitim 

alsın işi gücü yerinde olsun iyi bir evlilik yapsın para kazansın bu yeter yani 

ona. Arkadaş ortamında bu yoktur gün vardır. Geleceği düşünmezler. O an 

içki içmek ya da kız arkadaşını anlatmak kız arkadaşından ayrıldığını 

anlatmak. O acısını anlatmak. Bunun gibi yani ailesi ile mümkün değil 

paylaşamaz. Bu iletişimi sağlayacak aile de yüzde on yani. 

 

Bunların dışında, ev ortamındaki yüksek statüleri, ölüm veya boşanma nedeni ile 

kaybetmiş olan takılan/üye konum sahipleri bulunmaktadır. Böylesi konum sahipleri için 

arkadaş ortamı neredeyse mecburiyettir.  

- Erkek 4: bazılarının ailesi başında olmuyo. Ufaklıktan şimdi ben sana ne 

diyim ufaklıktan arkadaş ortamları o şekilde oluyo. Bir yapmıyor iki 

yapmıyor sonra onunla bir başlıyor. Ne zamana kadar? Bi bedel ödeyene 

kadar. Ne oluyo. Ya ceza evine giriyor. Ya kendine bişe oluyo sonra aklı 

başına geliyor. 

*** 

- Erkek 6: Ya kimisinin anne babası erken ölüyor.  Öksüz büyüyor. Teyzesi 

halası bakıyor. Her gün görüyolar. O çocukta gidiyor o torbayı tutuyor. 

Ondan sonra ne oluyor abi paket oluyor! 

 

 Ev ortamı ve illegal ortamın truva atı olan arkadaşlık ortamının mücadelesinde, çok az 

sayıdaki illegal takılan üyenin, konumun, legal ev ortamının uygunluk ilkelerine bağlı 

kalmaya devam ettiği, çoğu konumun da ev ortamından suç sisteminin lehine koptuğu 

görülmüştür.  

Takılan ve üye konumların ev ortamından kopuşlarına geçmeden önce saha 

çalışmasında karşılaşılan ilginç bir duruma değinilmesi gerekmektedir. 

3.2.6.1. Aralık Bırakılan Kapı 

Ev ortamı ve illegal ortam arasında sürdürülen bu mücadelede, suç habitatında, bazı ev 

ortamlarının yüksek statülerinin, hiç istemeseler bile ev ortamının kapısını illegal iş ortamı 

lehine aralık bıraktığı görülmüştür.  

İki temel nedenin buna sebep olduğu anlaşılmıştır.  

Birincisi, ev ortamındaki yüksek statüler, illegal ortama takılan konum sahibinin en 

temel ihtiyaçlarını bile karşılayacak ekonomik birikimden uzaktır. Ancak, buna karşın, sahip 

olduğu geleneksel uzlaşı kültürünün değerlerini de göz ardı edememektedir. Dolayısı ile 
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illegal ortamda takılan konum sahibine sadece ‘söylenmekte/homurdanmakta’, ikna edici bir 

karşı çıkış uygulayamamaktadır.  

- Mesela bizim mahallede. Bakıyor abi kendinin ne arabası var ne bişiyi var. 

Ama bakıyor hap satana onun her bişeyi var. Hem bi de bi taraftan aile 

durumu sıkıştırıyor. Çalış çalış çalış. 

- Para getir.  

- Para getir. Onlar sıkıştırıyor. Ama parası yok.  

- Ama ailesi sen bu parayı getiriyon ama gayrimeşrudan getiriyon demiyorlar 

mı? 

- (soluk alıp veriyor) aaabiii onlarda muhtaç kalıyor işte.  

- İstemese de 

- Benim kısmen soracaklarım bunlar senin söylemek istediğin şeyler var mı 

kardeşim? Abi bunun da yaz boş geçme dediğin şeyler var mı? 

- Bi düşüneyim abi. …. Dicem abi bunu hep aile ortamlarından 

kaynaklanıyor abi sokak ortamlarından kaynaklanıyor. Ve durumları 

olmadıkları için kaynaklanıyor469 

 

İkincisi ise illegal ev ortamındaki yüksek statüler, illegal ortama takılan konum 

sahibini/çocuklarını zorlamamakta, ancak çocuklarına geleneksel uzlaşı kültürünün legal 

yorumunu aşılamayı bilerek ihmal etmektedir.  

- Sağ olun Allaha emanet. Ya bi de bu gayri meşruya gidenlerin aileleri nasıl.  

- Erkek 9: ya bu gayri meşruya gidenlerin bazıları. Ailesini bu işlere 

karıştırmaz. Kendi evlatlarını geride tutar. Bazıları var evatlarınla yapar. 

Çevredeki insanlarla yapmaya çalışır. Çalışmayan gençler 50 100 bulur 

onun adamı olur.  

 

3.2.7. Üyelikten Kıdemli Üyeliğe: Ev Ortamından Kopuş 

Ev ortamı ve illegal iş ortamının truva atı olan arkadaş ortamı arasında kalan konum 

sahibinin tercihini, ortamların aşılama ve kopyalama başarısı belirlemektedir. Ortamların 

yüksek statü sahipleri, konumları, kendilerine tabi kılmak için çıkarlarını/özentilerini 

gerçekleştirmeyi vaat ederken, diğer ortamın ödetmesi muhtemel bedelleri ile 

korkutulmaktadır.  

 Ev ortamındakiler, genellikle, arkadaş ortamının ödetmesi muhtemel bedelleri 

üzerinden korkutarak konum sahibini arkadaş ortamından uzak tutmaya yönelik stratejiler 

geliştirmektedirler. Ancak konum sahiplerinin çıkarlarını gerçekleştireceği imkânları 

sunmaktan uzaktır. Arkadaş ortamı ise özentilerini, meraklarını tahrik ederek isim sahibi ve 

paralı statülere ulaşma imkânları sunarak konum sahibini illegal ortamlara yaklaştırmaktadır. 

Anlaşıldığı kadarı ile suç habitatında merak, mecburiyet ve arzu/özenti, korkuya galip 

gelmektedir.  

 Takılan/üye statüsünü işgal eden konum sahibi, ev ortamından ve arkadaş ortamından 

yeterli içselleştirmeyi tamamladığında, beğeni ve tutum almaları netleşmeye başlamaktadır. 
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Konum sahibi hangi ortamın zorunluluklarına rıza göstererek o ortama ilişkin sorumluluk 

sahibi olmaya başlamışsa o ortama doğru yörüngeye girmektedir. Bu durumda suçlu 

gençlerin, illegal arkadaş ortamına dair duydukları sorumluluğun ev ortamına dair hissettikleri 

sorumluluktan fazla olduğu görülmüştür.  

- Erkek 14: her zaman abi. Bizim olay arkadaşlık gibi değil yani kardeşten 

ötedir. 

*** 

- Erkek 15:  yani hep beraberiz. Yani saymadım ama – gülüyor- valla hep 

beraberiz yani. Ya abi biz zaten kardeşten öteyiz.  

 

 Böylelikle takılan ve üye habituslarında, ev ortamının zorlamaları giderek artan bir 

yük olarak algılanmaya ve ev ortamındaki statülere yönelik bu algıya göre tutum alınmaya 

başlarken; illegal arkadaş ortamının zorunlulukları sorumluluk olarak algılanmakta ve 

kendisine sorumluluk verilmesi talep edilmektedir.  Böylelikle illegal takılan ve üyeler, 

arkadaş ortamı tarafından verilen sorumlulukları takdir/itibar kazanacak şekilde 

neticelendirecek tutumlar almaktadırlar. Bunun yanında artık illegal mal ve hizmet 

piyasasından ekonomik sermaye de elde etmektedir. Böylelikle göbek bağını incelmeye ve 

illegal ortama göbekten bağlanmaya başlanmaktadır. Konum sahibi, artık ev ortamından 

neredeyse kopmuş bulunmaktadır. illegal takılan ve üyelerin ev ortamları ile olan ilişkileri, 

suç habitatındaki diğer ortamlarla kurulan ilişkilerden pek farklı değildir.  

- Erkek 1: Zaman içerisinde aile kavramının yok olduğunu hissediyorum. 

*** 

- Erkek 4: Çocuklar kendine orada (ev ortamı) bi gelecek görmüyor. 

Görmüyor 

  

 Bu aşamadan sonra üye/abi statüsünü işgal eden konum sahiplerinin, ‘ev ortamına 

muadil mekânlar’ yaratmaya çalıştıkları gözlemlenmiştir. Üye/abi konumu kıdemli üye 

demektir. Kıdemli üye olabilen konum sahiplerinin, çevrelerinde kendilerini pekiştirecek 

‘abimizle takılıyoruz’ diyen belli belirsiz ‘güvenlik halkaları’ oluşmaya başlamıştır. Artık ev 

ortamında değil illegal ortamlarda benimsedikleri ve kendilerinde ev tatmini yaratan alanlarda 

(zaman geçirmek değil) yarı zamanlı yaşadıkları görülmüştür.  

- Erkek 28: Dışarda arkadaşlın çiğ köfte dukyanı var çalışıyo orda önünde 

otururuz.  

*** 

- Erkek 25: Abi genelde. … işte köşe var “sarı duvar”  deriz oraya. Sen 

bilmezsin sarı duvar neresi desin ama bizim arkadaşlar bilir. Köşe yani sarı 

duvarı herkes bilir. Masa kurarız abi bakkaldan içki falan alırız. Orda 

eğleniriz. 

                                     *** 

- Erkek 18: Ya abi genelde Köşe var N… bakkalın orası. 
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Şekil 17: Legal Ev Ortamından Kopuş ve İllegal İş Ortamına Üye Oluş 

  

 

 

 

 

 Bu noktada, sembolik ve fiziksel güç/şiddet kredisini tüketen ev ortamındaki yüksek 

statülerin, illegal ortamın üyesi haline gelmiş konumların ‘rıza manivelasını çevirmeye 

çalışmaktan başka’ yapabilecekleri pek bir şey bulunmamaktadır. Konum sahibi, illegal iş 

ortamının kıdemli üyesi olsa bile hala legal ev ortamı ile ilişkisi devam ettiği için legal ev 

ortamındaki erk sahiplerinin konum sahibi üzerinde sembolik etkileri bulunmaktadır. Alan 

çalışmasında, ev ortamındaki egemen statülerinin doğru bir etkileşim kurabilmeleri halinde, 

bu aşamadaki konum sahiplerini yeniden kazanabildikleri yani illegal ortamlardan legal 

ortama yönlendirebildikleri az da olsa görülmüştür.  

- E bunların ailelerinden çocuklarını kurtarmak isteyen yok mu be abi? 

- Erkek 19: Olamaz mı abi ama bıraktıramıyorlar. Çocukun içinde 

olmadıktan sonra aile ne yapsın. 

*** 

- Aile çocuğu çekmek istese başarılı olur mu? Çocuk istemedikten sonra ne 

olur? 

- Erkek 7: bazıları giden var abi olur. Ama çocuk gittikten sonra ne yapsın. 

İçinde olsun. 

*** 

- Ya ben kişisel olarak kalma taraftarı değilim. Neden? Çevre nasıl çevre. 

Uyuşturucuydu. Nasıl yani. Bur da doğup büyüyünce zor yanı uymamak 

zor. 

- Aile korusa.  

- Ya o çocuğun içinde yani. 

- Ya hem aile hem çocuk istese bu işlerden kendilerini koruyabilirler mi? 

Kimse kimseyi zorlayabilir mi? 

- Ya kimse kimseye zorla bi şey yaptıramaz ama bilmiyorum yani470. 

 

3.2.8. Etkisiz Ortam Okul  

Zorunlu eğitimden dolayı okul ortamının, suçlu gençler için, zorunlu bir uğrak noktası 

olduğu anlaşılmaktadır. Her alanın olduğu gibi okul ortamının da kendi zorunluluklarını 

sorumluluk olarak kopyalama eğilimi taşıdığı görülmektedir. Yapılan gözlem ve 

görüşmelerde, okul ortamının, suçlu gençlik habitusunun anlama, algılama ve eylem 

şemalarına neredeyse hiç etkisi olamadığı gözlemlenmiştir. Buradan okul ortamının, kendisini 

suçlu gençlerin habitusuna kopyalamaya çalışan ortamların ‘etkisiz eleman’ı olduğu 
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anlaşılmaktadır. Suçlu gençlerin okul ortamına ilişkin erken kalkmak, çanta taşımak, 

öğretmenlerle iletişim, sınıfta bulunmak vb. gibi hemen her zorunluluğu ağır bir yük gibi 

algıladıkları görülmektedir. Bu algılamaya ev ortamının ‘okuyupta başımıza avukat mı olcan’ 

telkini eklendiğinde okul ortamı etkisiz/nötr değil negatif bir algılama ile anlamlanmaktadır. 

Gerçekleştirilen görüşmelerde tüm suçlu gençler, okul ortamının kendilerine hiçbir 

katkısının olmadığını ifade etmektedirler. Kendisine katkısı olduğunu söylen suçlu gençler ise 

okuma yazma, diksiyon vs. gibi konularda yardımı dokunduğunu söylemişlerdir.  

- Faydası oldu mu sana gerçek hayatta? 

- Diksiyonum …. Sonra. 

- Öğrendiklerin işime yaradı diyor musun? 

- Ya her türlü yaramıştır. Ama şimdi sorunca aklıma gelmiyor471. 

*** 

- Okulun sana gerçek hayatta bi faydası oldu mu? 

- Erkek 11: Gerçek hayatta mı? Olmadı abi472. 

*** 

- İş durumu bu. Okulun bi faydası oldumu gerçek hayatta? 

- Erkek 15: ben okulun faydasını göremedim. 

- Erkek 17: valla ben de görmedim.  

- Erkek 12:  bak benim halamın oğlu mühendis. Ama gel gelelim bak çöp 

topluyor.  

- Okulda nasıl bi ortam vardı? 

- Erkek 12: abi okulda nasıl bi ortam vardı biliyon mu abi. Tuvalette patlayan 

mı desen (uyuşturucu alan) dışarda. 

- Erkek 17: hocayı döven mi desen. 

- Erkek 15:  hikaye gizlicene uyuşturucu veren mi? 

- Erkek 17: bunlar ne bunların  hepsi. Adam dersin ortasında sigara içiyor.  

- Hocalar bir şey diyemiyorlar mı? 

- Erkek 17: ( bağırarak) işte koorkuyoo. Bak bu adam kavga ediyo sen niye 

onu disipline götürüyon. Yani sigara içenden kork sonra ben kavga edince 

disipline götür. Bak.  

- Erkek 15: ayrımcılık. 

- Erkek 17: bak benim en sevmediğim şey ayrımcılık.  

- Erkek 13:  bak ben kavga ettiğim için okuldan atıldım mesela.  

- Erkek 16:  abi ben o okulda müdürün 10 tane ekiple bile çıktığını gördüm 

yani ekiple.  

*** 

- Okul ortamı nasıl abi? 

- Okul ortamı nasıl? 

- Hocalar falan? 

- Kötü abi. 

-  Gerçek hayatta yaradım mı işine? 

- Ya abi yaramadı. Okusan da işe giriyosun okumasan da işe giriyosun. 

Deeee mi seciyo (sokakta ki bi başka gence laf atıyor)473 

*** 

- Okul gerçek hayatta bi şey verdi mi? 

- Hiç yaramadı abi. 

- Hocalarla aranız nasıldı? 

- Biz ege maaallesinde oturuyoz diye insanlar bize soğuktu.  

- Hissediyordunuz. 
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- Hissediyorduk abi.  

- Ne yapıyorlardı? 

- Şimdi misal ben derse geç kalıyordum. Derse kalan geç öğrenci olsa 

öğretmen bağırır yani. Ama ben misal 20 dk geç kalsam bana geç otur 

derdi. 

- Anladım. 

- Kapıyı çalıyorum gel mel yok bana karşı değil maalenin hepsine474 

*** 

- Okul gerçek hayatta işine  yaradı mı? 

- Yaramaz mı abi okuma yazma öğrendik. İşe gidiyon sana okulu 

soruyolar475.  

 

Benzer şekilde suçlu gençlik habitusunda, müzisyen ortamının yukarıda ifade edilen 

krizlerinden dolayı (okul ortamı kadar olmasa bile) müzisyen ortamının da çıkarları 

gerçekleştirmek noktasında, ikna edici vaatler veremediği düşünülmektedir. Konum 

sahiplerinin alan içinde edindiği pratik oyun duygusu, onlarda elindeki sermayeler ile 

emellerine sahip olamayacağına ilişkin bir ‘kayıtsızlık hali/lakaytlık’ yaratabilmekte ve 

eyleyicinin yatırım (illusio) arzusunu kırmaktadır. Dolayısı ile suçlu gençlerin okul ve 

müzisyen ortamına karşı lakaytlık içinde olduğu anlaşılmaktadır.  Ev ortamı ile yukarıda ifade 

edilen kendilerini evin bir parçası gibi hissettiren algılar (sorumluluklar, anne vs. ) üzerinden 

asgari düzeyde bir bağın kısmen sürdürüldüğü görülmüştür. Legal iş ortamı ise bir sonraki 

başlıkta ele alınmaktadır.  

3.2.9. Yetersiz Ortam Legal İş  

Suçlu genç habitusu, gerek ev ortamından gerekse de suçlu habitatından 

içselleştirdikleri algı ve anlamalar neticesinde, legal iş ortamından başarılı olacak yatkınlıkları 

kazanamamaktadır. Bu durum konum sahiplerinin yapmaları mümkün olan iş olanaklarını 

oldukça kısıtlamaktadır. Suç habitatındaki mümkün iş olanakları, ‘legal iş ortamı’ başlığı 

altında ifade edilmektedir. Görüşme yapılan suçlu gençler, legal iş ortamına ayak 

uyduramadıklarını ancak kendilerini zorlayarak yaptıkları iş başvurularından çoğunlukla 

netice alamadıklarını ifade etmişlerdir.  

- İşe başvururken sıkıntılar var mı oluyo mu? 

- Erkek 4: hissediyorlar tabi ya. Ben bu mahallede oturuyorum diyo çocuk. 

Sonra ailesi mesela çalışıyo düzgün bir işte ya da ne bileyim mahaleden 

çalışan birini diyo. Diyo ki “ bak ben çalışıyorum şöyle şöyle sen de 

çalışabilirsin”. Ne oluyo çocuğa bi cesaret geliyo. Anladın mı bir özgüven 

geliyor. Diyo ki onlarda da iki el var bende de diyo anladın mı? Sonra 

gidiyo eleman alacak bir yere sonra ne oluyo diyolar ki nerde oturuyosun? 

Ne oluyo diyolar ki yok eleman alımı yok. Aslında bak bir sıfır geride 

başlıyorsun. O zaman o çocuk ister istemez mahallenin ortamına girmek 

zorunda gibi oluyo yani. 

*** 
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- bak sana şöyle açıklayayım. Burada iş çevre yapayım diyo. Ama 

maaallenin adından dolayı “haber verce” arayacaz. 

- Hiç yaşadınız mı böyle şeyler? 

- çok yaşadık 

- Ya ben bi kere diesaya gittim yazılmaya. İş yazılmaya gittim bi gittim 

adam bi herşeyi alıyo bi bakıyo karamanlar mahallesi  

- Neden korkuyo? 

- Abi romanız diye bizi dışlıyolar476 

*** 

- İş bulma konusunda maallesinden dolayı sıkıntı yaşayan var mı? 

- Aynen. 

- Yaşadın mı? 

- Ben yaşamadım ama. Benim kendi kuzenim var arkadaşım ege 

mallesinde oturuyom diyince almamışlar477.  

 

Gençler reddedilmektense ya da düşük gelirli işleri yapmaktansa zaten aşına 

oldukları ve keyif aldıkları illegal işleri, risklerini göze alarak yapmanın daha makul olduğunu 

düşünmektedirler. Suçlu gençler, legal iş ortamlarının, kendi çıkarların gerçekleştirmede 

oldukça yetersiz kaldığını düşünmektedirler.  

- Erkek 27: Ben mesela benim mesleğim ayakkabıcılık ben sayacıyım. 

Işıkkente Suriyeliler geldikten sonra bizim işimiz bitti biz ayakkabının 

içini yapıyoduk 4.5 liraya Suriyeliler geldi yapıyorlar 1.5 liraya. Ondan 

sonra o iş iptal olunca. Şimdi buraya geldik “uyuşturucu tezgaa” var. Ona 

bakıyorum.  

 

Şekil 18: Legal İş, Okul ve Müzisyen Ortamından Kopuş 

 

 

 

 

 

 

3.2.10. Kıdemli Üyelilikten Abiliğe: ‘Maaallenin Abisi’ 

Yukarıdaki şekillere sırası ile bakıldığında ev ortamında çocuk statüsünü işgal eden 

bir konumun nasıl illegal ortamın üyesi haline geldiği görülmektedir. Suç habitatının kapalı ve 

merkezi nitelikleri, pedagojik eğitimdeki başarısı, yüksek özerkliği vs. nedenlerinden dolayı 

suç habitatındaki olasılar uzamının, konum sahiplerine sınırlı sayıda yörünge önerdiği ve bu 

yörüngelere girilmesi halinde, girilen ortamın akıntısının konumları sürüklediği 
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görülmektedir. Şu ana kadar yapılan değerlendirmelerde konum sahibini, illegal ortamın 

takılan, üye, üye/abi haline getiren akıntının güzergâhı şu şekilde kaşımıza çıkmaktadır.  

I. Legal ev ortamının aşılama dönemlerinde yaşadığı krizler nedeni ile 

ev ortamının, zorunlu mecburiyetler uzamında topluma olumlu 

katılımı mümkün kılan asgari müşterekleri konum sahibine 

aşılayamaması, konum sahibinin bu asgari müşterekleri yük olarak 

algılaması ve anlaması, 

II. Konum sahiplerinin daha çocukken, otomatikman illegal ortamın 

yüzergezer takılanları statüsüne sahip olabilmeleri nedeni ile illegal 

arkadaş ortamlarının, zorunlu mecburiyetler uzamında topluma illegal 

katılımı mümkün kılan asgari müşterekleri konum sahibine 

kopyalayabilmesi, konum sahibinin bu asgari müşterekleri sorumluluk 

olarak algılaması ve anlaması,  

III. Merak ve özenti duygularının ev ortamının konum sahibine 

göstermeye çabaladığı illegal ortamın ödetmesi muhtemel bedellerine 

galip gelmesi ile konum sahibinin ev ortamından ‘baş vermesi’, 

böylelikle konum sahibinin habitusunun ev ortamının ‘prizma’ 

etkisinden çıkması, 

IV. Ev ortamın aşı döneminde ihmal ettiği ve panik halinde ev ortamının 

cazibesini azaltacak şekilde kullanılan sembolik/fiziksel güç/şiddet ve 

illegal iş ortamının truva atı olan arkadaş ortamının, cazibesini arttıran 

sembolik/fiziksel güç/şiddet kullanımı sonucu konum sahibinin ev 

ortamından artan bir ivme ile kopmasıdır. 

Konum tüm bu safhaları deneyimlese bile, hala, illegal iş ortamının yüzergezer 

takılan, üye, üye/abi statüsünü işgal etmektedir. Suç habitatı başlığı altındaki analizlerde 

takılan ve üye statülerinin yüzergezer olduğu, habitatta ortamların kendini gösterdiği 

statülerin abi ve büyük statüleri olduğu ifade edilmişti. Dolayısı ile konum sahibi illegal iş 

ortamında abi veya büyük statülerini işgal etmeden tam anlamı ile illegal ortama dâhil 

olamamaktadır. Konum sahibi illegal ortamda abi statüsüne sahip olduğunda ev ortamında 

olduğu gibi illegal iş ortamına göbek bağı ile bağlanabilmektedir. Konumun illegal iş 

ortamına göbek bağı ile bağlanması ile konum sahibi, illegal iş ortamı tarafından, bir atmosfer 

gibi kuşatılmaktadır. Böylelikle konum sahibi, artık yüzergezer olmaktan çıkmakta ve illegal 

ortamın sürekli sakinlerinden olmaktadır. Bu durum, var olan tüm bağıntının nesnel niteliğini 
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illegal iş ortamının mantığını destekleyecek biçimde yeniden üreterek, alana dâhil etmesine 

olanak vermektedir. Çünkü artık konum sahibi diğer tüm ortam ve konumlarla gerçekleşen 

bağıntılarını illegal iş ortamının tıpkı bir prizma gibi kırılma etkisi yaratan atmosferi 

üzerinden şekillenmektedir. 

- O zaman arkadaş ortamı ile kanun çelişse ne yaparsın? 

- Erkek 1: Orada konulan kurallar %100 geçerlidir yani. Bunlar bozulmaz 

yani. 

 

Şekil 19: İllegal İş Ortamına Abi Oluş 

 

 

 

 

 

Artık üye/abi statüsünde etrafında kendini kısmen hissettiren, belirli belirsiz güvenlik 

halkası, netlik, hacim ve güç kazanmıştır.  

- Bir yetişkinin yanında sürekli suça karışan gençler bulunmaktadır. Bu 

çocuğun farz edelim 100 suçu var. Bunların neredeyse hepsi bir yetişkinin 

belki de aynı yetişkinin yanında işleniyor478. 

 

Tam anlamı ile abi statüsünü işgal eden konum sahibinin illegal iş ortamında kendi 

çapında egemen olmasını mümkün kılan illegal ekonomik, sosyal vs. sermeye miktarına sahip 

olduğu görülmektedir. Bundan sonra konum sahibi, kendini çevreleyen bu halkalara karşı 

ciddi bir sorumluluk duymaktadır.  

- Mahallede uymak istemesen de zorunlu olarak yaptığın şeyler var mıydı? 

İçine sinmese de mahalledeki racon gereği yaptın şeyler.  
- Olmuştur tabi. Bazı yerlerde okulda oldu. Mahalle ortamında oldu. Okulda 

lider karakter vasfını öne çıkarmak adına örneğin bir arkadaşın kız 

arkadaşına bir erkek rahatsızlık vermiş gelir bana söylerdi. Ben gider 

hemen döverdim onu.  

- Benim dediğim o duruma kendini mecbur hissetmen. Kendini bir şekilde 

lider hissediyorsun. Kol kanat gerdiğin birileri var. Hani dedik ya 

mahallenin abisi. Yani o abisi çok istemese de görev olarak benimsediği 

şeyi yapmak için. 

- Tabi yani görev üstlenmiş o uğurda her şeyi yapabilir yani.  

- İşte senin çok istemesen de ya işte pozisyonumuz icabı yapmamız lazım 

dediğin.  

- Ya var mesela 4 arkadaş 40 kişiye daldığımızı hatırlıyorum. Yani işte bazen 

akıl yetmiyor bir davranışın sonuçlarına. Ne olur ne biter. Dediğimiz gibi 

görev var. Gitmezsen olmaz. İşte “ racon çizilir” diye bir laf var ya. Sana 

olan saygınlık azalır. Bu liderlik vasfı her platformda aynıdır bu. Örneğin, 

                                                           
478 Aytaç görüşme notu 

Okul Ort. 

Leg. İş. Ort. 

Müzisyen Ort. İlg. Ev. Ort. 

Leg. Ev. Ort. 

     İlg  

           İş. Ort. ABİ 
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ülkenin cumhurbaşkanı başka ülkelerin cumhurbaşkanlarına atarlı giderli 

konuşur. Bunu yapmak zorunda  o yüklenmiş ona öyle davranmak zorunda. 

Halk istiyor. Bizim de öyle. Bizim de öyle liderliği küçük kategoriye 

indirdiğimiz zaman bizden de beklenen bir davranış vardır.  Yani “…..’ 

(ismini söylüyor)’e söylendi mi halleder” eee biz de halletmek 

zorundayız479.  

*** 
- Mahallede abi pozisyonunda olanların belli bir tipinden bahsedebilir miyiz? 

- Tabi tabi tabi. Şöyle bir giyim paterni var. Temiz giyiniyor ama renk 

seçimleri bizim elit kesim dediğimiz güzel giyimli insanlara göre giyiminde 

yine bir aykırılık var. Gömleğindeki ilik sayısını açması aslında onu ele 

veriyor. Ayakkabı seçimi, pantolonun rengi ondan sonra gömleği daha sade 

olmaması kendini ele veriyor mesela. Giyim tercihleri aykırı. Kendini 

gösteren ifade eden. Temiz giyinse de kaliteli giyinse de.  

- Kurallardan bahsetmiştin hani demiştin ya. 

- Evet, peki ne yapıyor bu adam ihtilafları  çözüyor. Peki nasıl çözüyor. 

- Önce mahallede şiddet uygulayarak bir şekilde kendini kabul ettirmiş bir 

adam demiştin. Sonra bir eşik var o eşiği aştıktan sonra.  

- Artık eşiği aştıktan sonra kural koyucu olmaya başlıyor.  

- Onu iş olarak sorumluluk olarak görüyor. 

- Evet kesinlikle. Ne oluyor mesela kendi çevresinde sözünü geçirdikten sonra 

bunu başarabildiğini gördüğü anda o eşiği aşıyor. Bu sefer mahalleliyi haraca 

bağlamaya başlıyor. Ondan sonra insanların ihtiyaçlarını gidermeye başlıyor. 

Ve bu ihtiyaçları giderdikçe saygınlık kazanmaya başlıyor. İhtiyaç ne illegal 

ihtiyaçlar. Peki ne yapıyorsun ne diyorsun kadına ihtiyaç var “dur diyor 

tanıdığım bir pe*evnk var onu buluyim” diyor. Oradan kadın getiriyor. 

Uyuşturucuya ihtiyaç var. Onu sağlıyor. Sana ne yapıyor tefeci buluyor yada 

kendi tefecilik yapıyor. Ne yapıyor adam kuralları bir şekilde koyuyor ve o 

kurallar çerçevesinde yaşıyor. Sen niye bu kuralların dışına çıkamıyorsun. 

Şiddet uyguluyor. Eğer kaybedecek bir şey varsa ııııı ailene zarar verebilecek 

sana zarar verebilecek bir şey ne yapıyorsun çekiniyorsun480.   

 

Görüldüğü gibi illegal iş ortamında abi statüsünü işgal eden konum sahibi için illegal 

eylemler, artık, bir özenti veya merak olmaktan çok profesyonel bir mecburiyettir. Konum 

sahibi, artık ‘gayri meşru koşmakta ve koşturmaktadır’.  İsmini ve parasını korumak için 

bedel ödemeye ve ödetmeye hazırdır. Takılan ve üye statülerindeki romantik algılama, anlama 

ve eylemler yerini, yaşamın olumsuzluklarından ‘sıyırılmak’ için kendi çıkarını önceleyen 

gerçekçi algı, anlama ve eylemlere bırakmaktadır. 

                       (çocuk sesleri) 

- şiiiist ses yapmayın bakayım. Gidin başka yerde oynayın. Şimdi ne oluyor 

biliyo musun diyo ki zaten benim hayattan başka beklentim yok. Abim 

böyle olmuş ben de onun yolunda gidiyim. Aile tarafından tamam 

anlatabildim mi? Tamam böyle böyle abin böyle böyle yapıyo dese de zaten 

diyo benim bi hayattan beklentim yok o işi yapıyo. Gayri meşru koşuyo 

koştuyo. Önemli olan kendini sıyırmak.  

- Ya mesela. Dedik ya adamın adı var e parsı da var. Şimdi sen ona bir terso 

yaptın. Bunun bir karşılığı var mı mesela 

- (net tek nefeste) var. 

- Ne mesela. Yani sen bu adamı ben sallamıyorum ben kendi düzenimdeyim 

dedin. Ne olur?.  

- Ya anında görüntü olmaz belki ama. Sıkıntılı bir insansa bi zarar verir. 

Bedel ödetirler. Çetrefilli yollardan da bedel ödettirir.  

                                                           
479 Erkek 1 
480 Gökhan 
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- Ne için 

- Ya sana tav olmuştur. 

- Kendi bedel öder mi 

- Mesela ne yapar anladın mı? Bir gün mesela 250 milyon vuruyordur. Ertesi 

gün 500 vurur. Daha da ertesi gün daha da arkası var mı diye kovalar. 

Sonra bir olumsuza düştü mü bu sefer kendi bedel öder481. 

 

Abi statüsü için artık o ana değin biriktirdikleri fiziksel, sembolik, kültürel, ekonomik, 

sosyal vb. sermaye ve habitusların sahip olduğu yatkınlık ile çıkarlarını mümkün kılacağı 

yegâne piyasa, illegal mal ve hizmet piyasasıdır. Abi statülerini işgal eden konumlar, diğer 

ortamlarla kopan ya da kopmak üzere olan bağlarına geriye dönerek yeniden yatırım yapmayı 

göze alamamaktadırlar. Öyle ki yanı başlarındaki konumların ödediği bedeller bile onları 

yörüngelerinden çıkartamamaktadır. Onlar artık illegal iş ortamının illegal mal ve hizmet 

piyasasında meslek sahibidirler.  

- Görmüyorlar mı bunları yapanlar ceza evine giriyorlar. Neden yapıyorlar 

bunları? 

- Meslek edinmişler abi.  

- Alternatifleri mi yok? 

- Alternatif var da adam istemiyor. Meslek meslek. Başka bir hayat 

istemiyorlar. İnsan nasıl bir hayata alışırsa odur yani.  

- Neden istemiyor başaramayacağını düşündüğü için mi? 

- Başaramıyor değil. Alışmış abi alışmış482.  

*** 

- Erkek 4: ya şimdi Allah göstermesin bir arkadaşın başına aynı ortamdalar 

tamam mı? Ama bak bura önemli mesela o arkadaşı bu ortamda ölüp 

gidiyor. Ama bak o arkadaşına bakıp ondan esinlenip ona göre hareket 

etmiyor. 
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IV. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER:  

BÜYÜYEREK YAKLAŞMAKTA OLAN ŞİDDET DALGASI 

Tez çalışmasında, nitel verilerin açık ara işaret ettiği araştırma evreni olarak İzmir ili 

üzerinden, suç ve suçlu gençliğe ilişkin suç habitatı ve suçlu gençlik habitusu analiz edilmeye 

çalışılmıştır. Tez çalışmasının sonuç ve önerilerinin İzmir ili için olduğu kadar diğer suç 

habitatları ve suçlu habitusları için de fikir verebileceği değerlendirilmektedir.  

Öncelikle ifade etmek gerekirse, yapılan saha çalışması için sağlam bir temel teşkil 

eden ve benzer saha çalışmaları için de referans olabilecek kuramsal çerçeve, saha 

çalışmasının tüm ihtiyaçlarına cevap vermiştir. Yine bu doğrultuda, araştırmanın metodolojisi 

bölümünde ifade edilen araştırmanın varsayımı ve alt varsayımları da doğrulanmıştır. 

Tez çalışmasından iki bağlamda sonuç çıkarmak ve öneride bulunmak mümkündür. 

Birinci bağlam, suç habitatının ve suçlu gençlik habitusunun güncel durumuna (yani 

habitus/konum, kaçınmaz rastlantılar uzamı, rastlantılar uzamı, tutum almalar uzamı, 

beneğiler uzamı, ürünler uzamına) ilişkin çıkarılabilecek sonuç ve önerilerdir. İkinci bağlam 

ise suç habitatının ve suçlu gençlik habitusunun olası gelecek durumuna (yani olasılar 

uzamına) ilişkin çıkarılabilecek sonuç ve önerilerdir.  

4.1. GÜNCEL DURUMA İLİŞKİN SONUÇ VE ÖNERİLER: SUÇLU, GENÇLİK Mİ? 

Alan araştırması bölümünde olduğu gibi güncel duruma ilişkin sonuçların hem suç 

habitatı hem de suçlu gençlik habitusu üzerinden ele alınması daha doğru olacaktır.  

4.1.1. Suç Habitatının Güncel Durumuna İlişkin Sonuçlar  

Suç habitatının, gündelik yaşama evreninde her ne kadar benzer sonuçlar üretse bile, 

iki farklı tipte özneler arası bağ örgüsüne sahip olduğu görülmektedir. Bunlardan ilkini 

yaklaşık 100-150 yıl önce Selanik, Yugoslavya vs. gibi ülkelerden İzmir iline gelen 

Romanların anlaşma zemini içinde belirginleşen bağ örgüsü oluşturmaktadır. İkinci özneler 

arası bağ tipini ise Romanlara nazaran daha yakın zamanlarda ve Türkiye’nin değişik 

illerinden göç etmek sureti ile İzmir iline gelen sosyal ve ekonomik durumları düşük öznelerin 

anlaşma zemini içinde belirginleşen bağ örgüsü oluşturmaktadır. 

Suç habitatında ikamet etmek, alana giriş için (illusio) yeter sebeptir. Bu bakımdan suç 

habitatına katılmak salt bilinçli/rasyonel bir seçim değildir. Ancak, suç habitatına girmek suç 

habitatında kalmayı garantilememektedir. Giriş hakkı kazanan konum sahipleri ancak ‘oyunu 

kuralına göre oynarsa’ suç habitatında kalabilmektedir. Yoksa oyundan atılmaktadırlar. Suç 
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habitatındaki ortam ve/veya konum hiyerarşisinde yeri nerede olursa olsun konum sahibinin 

toplam sermaye miktarı, onu oyun dışına atmak isteyen konumların toplam sermaye 

miktarından daha az olduğunda oyundan çıkarılabilmektedir. 

Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun olgusal nedenlerinin, sahiplenme (aidiyet), 

birlik (dayanışma), garibanlık (mecburiyet), benimseme (alışkanlık) olduğu görülmektedir. 

Suç habitatında maddi, manevi konforlu yaşamak için gereken yüksek sermaye türü ve 

miktarına sahip olamayan konumların, suç habitatı içinde, olanların ise suç habitatı dışında 

oyun sezgisi olarak tedirginlik yaşamakta oldukları görülmektedir.  

Ayrıca konum sahipleri, suç habitatında birer alt alan olarak içine girip çıktıkları 

ortamları, dâhil oldukları doksik düzenden dolayı, suç habitatından ayrı 

değerlendirememektedirler. Böylelikle suç habitatındaki (kendi ifadeleri ile) dostluk, 

arkadaşlık ortamı, komşuluk ortamı, dayanışma, muhabbet ortamları, derdini paylaşacağın 

kimsenin çok olduğu ortamlar, samimi ortamlar, akraba ortamı vb. gibi alt alanlara ilişkin 

gelişen yüksek aidiyet hissi bir yanlış tanıma bağlamı olarak suç habitatının toplamına (doksa, 

iktidar alanı vs.) yönelmektedir. Bu yanlış tanıma, doksalaşmaktadır. Mahalleden çok şikâyet 

eden, gitmek istediğini ifade eden konum sahipleri bile mahallenin tüm olumsuzluklarına, bu 

yanlış tanıma nedeni ile anlayışla yaklaşmaktadır.   

Suç habitatının nesnel sınırları, çevresinde yaşanan modern kentleşme vs. nedeni ile 

genişleyememektedir. Suç habitatının rasyonel yaşama evreni tarafından fiziksel anlamda 

kuşatıldığı ve yayılamadığı için suç habitatının, demografik olarak kendi içinde giderek 

yoğunlaştığı ve nesnel anlamda izole olduğu görülmektedir. Nesnel sınırların katılaşması 

sonucunda giderek özerkleşen ve marjinalleşen suç habitatının, artan bir ivme ile kendi sosyal 

dünyasını yarattığı görülmektedir. Suç habitatındaki tüm konum sahipleri eğlence, yemek, 

alışveriş vb. gibi sosyal ihtiyaçlarını suç habitatının nesnel sınırları içinde 

giderebilmektedirler. Bu sosyal mekânlar,  konum sahiplerinin hem kendi ekonomik 

durumlarına hem de kendi doksalarına uyduğu için, bu mekânların rasyonel gündelik yaşama 

evrenindeki karşılıklarına karşı kayıtsızlık hali olduğu anlaşılmaktadır. Ancak çok istisnai 

zamanlarda, turistlik bir gezi gibi, habitat dışına çıkıldığı görülmektedir. Konum sahipleri, bir 

yandan geleneksel uzlaşının tekil üyelere düşen yorumlama yükünü azaltmasından memnun 

ve güvencelenmiş somut yaşam düzenlerine dindarca bağlanma halinde ortamlara takılmakta, 

kendilerini ortamların akışına bırakmaktadırlar. Diğer yandan mahalleyi, içine sıkışıp 

kaldıkları bir ‘kutuya’ ve ‘akvaryuma’ benzetmektedirler. Birinci durumda, kendilerini 

ortamların akışına bırakmanın konforunu yaşarlarken ikinci durumda içine girdikleri rutin 
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döngü kendilerini rahatsız etmektedir. Rutin döngü ne kadar ortodoksi olarak kabul edilmişse 

konum sahipleri o kadar az rahatsızlık duymaktadır.  Ancak yine de suç habitatı, konum 

sahiplerinin maddi ve manevi ihtiyaçlarına çok tatmin edici olmasa bile, suç habitatında 

yaşamayı idame edebilecekleri cevaplar yaratmayı başarabilmektedir.  

Suç habitatında olasılar evreni, egemen ortam olan illegal iş ortamının gölgesi 

altındadır dolayısı ile olasılar evreni illegal iş ortamının lehine daralmaktadır. İllegal eylemler 

ortodoksi olarak meşru algılanmaktadır. Olasılar ve ürünler uzamını daraltan ve bu süreci 

hızlandıran bir diğer unsur ise rasyonel yaşama evreninin ürünlerinin, suç habitatındaki 

ürünler piyasasında etkili olamamasıdır. Rasyonel yaşama evreninin ve/veya sitemin 

irrasyonel doksayı alt üst etmeye imkân verecek ürünleri, suç habitatına girememektedir. 

Girenler ise ya egemen illegal iş ortamının sembolik/fiziksel güç/şiddeti ile ya da konum 

sahiplerinin kayıtsızlık hali ile karşılaşmaktadır. Dolayısı ile rasyonel yaşama evrenin 

ürünlerinin, suç habitatındaki oyunun güç ilişkilerine etki edebilecek bir alternatif olmaktan 

çok uzak oldukları görülmektedir. Araştırma sonucunda, sembolik ürünler piyasasından 

olasılar ve ürünler uzamına dâhil olan iki ortam tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, suç 

habitatına dışardan dâhil olmayı başaran tarikat ve cemaatlerdir. İkincisi ise suç habitatının 

kendi iç dinamikleri içinden yeni oluşmaya başlayan tas kafalar, cankiler vb. gibi ortamlardır.  

Suç habitatında alt alan niteliklerini haiz, legal iş, illegal iş, legal ev, illegal ev, 

müzisyen, okul olmak üzere altı ortam kategorisi ile karşılaşılmaktadır. Suç habitatını ve suç 

habitatındaki ortamları farklı kılan; a) konumların ve ortamların çıkarlarını gerçekleştirmek 

için giriştikleri eylemlerin irrasyonel eğilimli olması ve b) kimi (egemen) konum ve 

ortamların irrasyonel eğilimlerinin marjinalleşerek illegal konumları ve illegal ortamları 

oluşturmasıdır. Bu bağlamda suç habitatındaki ortamları legal ve illegal ortamlar olarak 

ayırmak mümkündür. Legal veya illegal her iki ortam kategorisinde de alt alanların 

günümüzdeki hiyerarşisine benzer bir sıralama görülmektedir. Günümüzdeki hiyerarşinin 

tepesinde ekonomik sermaye ile belirlenmiş ekonomik alan; ikinci sırada kültürel sermayenin 

oluşturduğu kültürel alan; sonra bürokratik alan, akademik alan, sanatsal alan vs. ve alt alanlar 

vs. diye devam etmektedir. Modern dönemde ekonomik alan, diğer alanlara göre daha hızlı ve 

güçlü geliştiği için ekonomik alan, diğer alanları baskısı altına almaktadır. 

Saha çalışmasında, (legal-illegal) iş, müzisyen ve ev ortamlarını oluşturan temel 

statülerin 1. takılanlar (stajyer), 2. üyeler (çırak), 3. abiler (kalfa), 4. büyükler (usta) şeklinde 

hiyerarşik bir düzenlerinin olduğu görülmektedir. Okul ortamı için ise öğretmenler, müdürler, 

öğrenciler vs. statüleri geçerliliğini korumaktadır. Burada dikkat çeken nokta, görüşülen 
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kişilerce tüm ortamlara ilişkin statü hiyerarşisi isimlerinin aile ortamından devşirilmiş 

olmalarıdır. Suç habitatında iş ortamında, müzisyen ortamında bile patron, çalışan, vs. gibi 

ekonomik alana ilişkin, komutan, asker vs. gibi askeri alana ilişkin, hoca, şeyh, mürit vs. gibi 

dini alana ilişkin (uzatmak mümkündür) statü isimlerinin kullanılmadığı görülmektedir. 

Bunun nedeni ise sosyal entegrasyonun motivasyonu olan kutsallaşan geleneksel uzlaşıyı 

göstermek mümkündür. Suç habitatındaki sosyal entegrasyonun dini, askeri, ekonomik vs. 

motivasyonları daha etkili olsaydı, hâkim statülere de ilgili alanlardaki statü isimlerinden 

devşirileceği değerlendirilmektedir.  

Suç habitatının kapalı ve merkezi nitelikleri haiz olmasının diğer bir neticesi de 

ortamların insan kaynağının ortak olmasıdır. Böylelikle ortamlardaki takılan ve üye statüleri, 

sürekli habitatta ikamet eden yüzergezer eyleyiciler tarafından işgal edilmekte veya terk 

edilmektedir. Bu kitle, suç habitatın çok büyük bir kesimini oluşturmaktadır. Dolayısı ile suç 

habitatındaki ortamlar ancak abi ve büyük statülerinin yaşama evreninden uç vermesi 

sayesinde görünürlük kazanmaktadır. Bunun sonucu olarak farklı ortamlardaki abi ve/veya 

büyükler statülerini işgal eden eyleyicilerin, birbirleri ile girdikleri mücadele, ortamlar arası 

sayılmaktadır. Saha çalışması sırasında yüzergezer olarak değerlendirilen takılan ve üye 

statülerini işgal eden konumların ortamlar arası bir mücadelesinden çok ortamlara ilişkin üç 

temel duygu durumu ve üç temel eğilimi görülmektedir. Yüzergezer konumların ortamlara 

ilişkin temel duygu durumlarını özenti (arzu), merak ve mecburiyet güdülemektedir. 

Yüzergezer konumların temel eğilimleri ise ortamlara takılma, uzak durma, dışlanmadır. 

Konumlar takılma, uzak durma ve dışlanma eğilimlerine göre zamanla habitat içindeki bir 

ortama eklemlenmektedirler. 

Bir ortamın şeref noktasını taşımasının en önemli sonucu diğer ortamlardan farklı 

olarak o ortamın artık şeref oyunlarının oynandığı bir ortam haline gelmesidir. Suç 

habitatındaki şeref oyunlarında eril bir imtiyaz olduğu görülmektedir. Suç habitatın içinde 

şeref oyunlarının habitat içinde erkek olan her ortamda ama genellikle alt üst etme 

stratejilerine sahip ‘talepkâr abiler’ ve koruma stratejisine sahip ‘seçkin büyükler’ arasında ve 

özellikle illegal ortamlarda oynandığı görülmektedir.  Suç habitatındaki şeref oyunlarında suç 

habitatındaki, inanç, itibar, itibarsızlık, algı, değerlendirme, bilinme ve tanınma (isim, şöhret, 

saygınlık, şeref, şan, yetke) gibi sembolik iktidarı, kabul gören iktidara dönüştürebilen her 

şeyin bahis konusu olduğu görülmektedir. Erkeklerin gündelik yaşamlarını bitmeyen bahisler 

üzerinden yaşaması sembolik mallar piyasasının tansiyonunu devamlı yüksek tutmaktadır.  
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Saha çalışması sırasında yapılan görüşme ve gözlemlerde, sonuçları ne olursa olsun, 

suç habitatı içinde yaşanan tüm çıkar çatışmalarının yine suç habitatı içinde suç habitatının 

gündelik yaşama hukuku üzerinden çözülmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. Suç habitatındaki 

çıkar çatışmalarının çığırından çıkmaması için çatışmanın tarafları üzerinde sembolik/fiziksel 

güç/şiddet sahibi egemen konumların, arabulucu ve garantör statüsü ile orta yolu bulmaya 

çalıştığı görülmektedir.  

Yukarıda sıralanan ortamlara temel çıkarları elde edebilirlikleri noktasında daha 

yakından bakıldığında suç habitatındaki ortam heterarşisinin göreli sıralaması ve egemen 

ortam kendisini göstermektedir. Konumlar arasında olduğu gibi ortamlar arsındaki bu düzen 

keskin bir hiyerarşik düzenden ziyade heterarşiktir. Geleneksel uzlaşı içinde oluşan güç 

ilişkileri her ne kadar heterarşik bir nitelik taşısa da geleneksel doksik düzen temelinde 

egemen/sahip ve tabi/talip ortamlar bulunmaktadır. Çıkarlara erişim imkânı sunması 

bakımından göreli olarak bir sıralama yapıldığında sıralamanın, illegal iş ortamı, legal iş 

ortamı, illegal ev ortamı, müzisyen ortamı, okul ortamı, legal ev ortamı şeklinde 

belirginleştiği görülmektedir. Ortamların sahip oldukları konum sayılarına bakıldığında ise 

sıralamanın legal ev ortamı,  legal iş ortamı, okul ortamı, illegal iş ortamı, müzisyen ortamı ve 

illegal ev ortamı şeklinde belirginleştiği görülmektedir. Dolayısı ile isim sahibi ve paralı 

statülerin hemen hepsine sahip olması bakımından şeref noktasının illegal iş ortamı üzerinde 

parladığı görülmektedir.  

Suç habitatındaki konum sahiplerinin isim sahibi ve/veya paralı olabilmek için 

başarıya yönelmiş (araçsal eylem ve stratejik eylem) ve anlaşmaya yönelmiş (iletişimsel 

eylem) eylemler kategorilerini kullandıkları görülmektedir.  

Ortamları oluşturan statü hiyerarşisi içinde üst sırada (egemen) olan alttakinin (tabi) 

üzerinde sembolik güç/iktidar sahibidir ve pedagojik otorite olarak meşru sembolik/maddi 

şiddet kullanabilmektedir. Eylem stratejileri bağlamında ortamları oluşturan tüm statülerin 

hem yatay hem de dikey anlamda, yeterli sermaye birikimine sahip oluncaya kadar takip, 

sahip olduktan sonra alt üst etme, egemen olma durumda ise koruma stratejilerini takip 

ettikleri görülmektedir. Genel anlamda takılan ve üye statülerinin takip stratejilerini, büyük 

statüsünün koruma stratejilerini ve abi statüsünün ise alt üst etme stratejilerini izledikleri 

görülmektedir. Ancak buradaki alt üst etme stratejisi, ortamın doksasının alt üst edilmesi 

anlamına gelmemektedir. Alan çalışması sırasında ortamı oluşturan statülerin dâhil oldukları 

ortamın doksasına ilişkin bir alt üst etme stratejileri bulunmamaktadır. Çünkü kapalı ve 

merkezi nitelikleri haiz suç habitatındaki ürünler piyasasında alternatif bir doksa, doksik 
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düzen bulunmamaktadır. Dolayısı ile alt üst etme stratejilerinin temel motivasyonunu ortamın 

büyüğü/egemeni olmak için verilen mücadele oluşturmaktadır.  

Saha çalışması sırasında suç habitatı içinde illegal iş ortamlarının farklı özellikleri ile 

karşılaşılmaktadır. Birincisi illegal iş sektörlerinin ve statülerinin lokalizasyonun suç 

habitatının merkezinden periferisine doğru yayıldığı görülmektedir. İllegal iş ortamının 

lokalizasyonun merkezi ise illegal iş ortamına egemen olan erk sahiplerinin geleneksel 

uzlaşısı içinde en güvenli nokta olarak kabul ettikleri mevkidir. Suç habitatı içindeki en 

güvenli kabul edilen noktalar, erk sahibi eyleyicilerin geleneksel uzlaşısı ile belirlenmektedir. 

İkincisi ise lokalizasyon içinde periferiden merkeze/en güvenli noktaya doğru gidildikçe, 

illusio bölümünde ifade edildiği gibi, “referans kontrolü ve refakatçı mecburiyeti” şeklinde 

yapılmakta olan ‘pasaport kontrolünün’, geleneksel uzlaşının akreditasyon kriterlerine uygun 

şekilde uygulanmakta olduğu görülmektedir. Bu uygulamalar, suç habitatı içindeki güvenlik 

halkalarını oluşturmaktadır. Üçüncüsü, en güvenli noktaya ilişkin lokalizasyonların suç 

habitatı içindeki farklı topografyalarda farklı biçimler aldığı görülmektedir. Bu bağlamda suç 

habitatında dört (4) farklı lokalizasyon biçimi ile karşılaşılmaktadır. 

Saha çalışmasında suç habitatında belli lokasyonlarda belli illegal mal ve hizmetlerin 

takas işlemlerinin yapılmakta olduğu görülmektedir. Ayakkabıcıları, kalaycıları, kuyumcuları 

vb. gibi mal/hizmet üretici ve pazarlamacılarını bir araya getiren motivasyon ile illegal 

mal/hizmet üretici ve pazarlamacılarını bir araya getiren motivasyonun aynı olduğu 

anlaşılmaktadır. Çünkü benzer ürünlerin bir arada pazarlanması müşteriler için erişim 

kolaylığı sağlamakta ve son tahlilde karı arttırmaktadır. Suç habitatının illegal mal 

piyasasında, genellikle perakendecilik (!) yapıldığı görülmektedir. Suç habitatı dışında 

üretilen illegal mallar, suç habitatında depolanmakta ve gelen müşterilere talep ettiği illegal 

malı en uygun lokasyonda en uygun güvenlik (!) şartlarında, talebi arttıracak pazarlama 

yöntemleri ile (haplara şeker gibi şekil verilmesi vs.) ve piyasanın belirlediği en uygun fiyatta 

perakende satışı yapılmaktadır. Suç habitatında (kişisel kullanım için olanlar hariç) illegal 

malların üretimine ilişkin hiçbir veri ile karşılaşılmamaktadır. İllegal hizmet piyasasında suç 

habitatının kendi ürünlerini kendisinin üretmediği fakat pazarladığı görülmektedir.   

Tedarikçiden müşteriye uzanan illegal ürün piyasasının belli bir organizasyonel biçim 

kazandığı, bir nevi tedarik zinciri yarattığı görülmektedir. Tedarikçilerden temin edilen illegal 

ürünler suç habitatının en güvenli noktalarına depolanmakta ve örgütlü bir biçimde illegal 

ürünler piyasasına sunulmaktadır. Tedarik zinciri üzerinde büyük statüsünü, illegal mal ve 

hizmet sahiplerinin (tezgâh/lar ve tedarikçilerle irtibat sahiplerinin) oluşturduğu, abi statüsünü 
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illegal mal ve hizmeti erk sahibinden vekâlet aldığı otorite üzerinden idare eden yöneticilerin  

(torbacı başı vs.) oluşturduğu ve üye statüsünün ise illegal mal ve hizmetin piyasa satış 

elemanları (torbacılar vs.) olduğu anlaşılmaktadır. İllegal mal takaslarının diğer biçimleri ve 

illegal hizmetlerinin de benzer bir piyasa örgütlenmesine sahip olduğu anlaşılmaktadır. İllegal 

hizmetlerde de büyük statüsünde illegal erk/otorite sahipleri, bu otoriteyi vekâleten kullanan 

abi statüleri ve onların yanında otoritenin icracıları olarak üye statüleri bulunmaktadır.  

Suç habitatında, para ve erkin dilin koordinasyon işlevini yerine getirebildiği dolayısı 

ile sadece illegal iş ortamının dizgeleşebildiği görülmektedir. İllegal iş ortamının dizgeleşen 

yanı olarak suç sistemi, giderek suçlu sapan yaşama evreninden uzaklaşmakta ve suçlu sapan 

yaşama evreni bir alt dizge olarak daralmaktadır. Suç habitatında yukarıda sayılan legal iş, 

legal ev, müzisyen, illegal ev ortamları, suçlu sapan yaşama evreninin bileşenleri ise erk ve 

iktisat üzerinden bir etki alanı geliştiremedikleri için giderek suçlu sapan yaşama evrenine 

sıkışmaktadır. Elbette ki suç habitatını oluşturan özellikle legal iş ortamı da para ve erk 

sahibidir. Ancak bu para ve erk, illegal iş ortamı ile karşı karşıya geldiğinde kadük kalmakta 

ve dizgeleşecek sermaye birikimine ulaşamadan sapan suçlu yaşam alanına ya zorla itilmekte 

ya da rıza ile geri dönmektedir.  

Suç habitatındaki en paralı ve en isim sahibi konumlarının, illegal iş ortamının abi-

büyük statülerini işgal ediyor olması, illegal iş ortamının diğer ortamlarla olan ilişkilerinde 

hemen her zaman (oyun dışı kalmalarını gerektirecek durumlar hariç) baskın olması ve 

dizgeleşebilen tek ortam olması,  illegal iş ortamının egemen ortam yani suç habitatının 

iktidar/yetke alanı olduğunu göstermektedir. İllegal iş ortamı, egemen ortam olmanın 

kendisine sağladığı ayrıcalıkları kullanmaktadır. Bu ayrıcalıklar, (i) otorite/sembolik iktidar 

statüsünün işgalinden, (ii) sembolik gücün büyücüsü olma halinden, (iii) tabilerin suç 

ortaklıklarının sağlanmasından ve (iv) kendini meşrulaştırmak için fiziksel/sembolik şiddet 

kullanılmasından oluşmaktadır. Bu şekilde suç habitatının egemen ortamı olan illegal iş 

ortamı, çocukluklarından itibaren kamusal olamayan alanlarda verdiği pedagojik eğitim ile 

suç habitatında ikamet eden konum sahiplerini suç sistemini kararlı kılacak gönüllülere 

dönüştürmektedir. Dolayısı ile suç habitatı içinde, ne kadar legal olursa olsun her ortam, 

illegal iş ortamının renginin/doksasının tonlarını taşımaktadır.   

Sonuç olarak suç habitatının bağ örgüsüne, giriş koşullarına, sosyal entegrasyonunun 

olgusal nedenlerine, sapan suçlu dünya anlamasındaki/yorumlamasındaki kapalılık ve 

merkezileşmeye, sapan suçlu yaşama evrenindeki gündelik yaşama hukukuna, illegal iş 

ortamının suç sistemi olarak dizgeleşmesine ve egemen ortam olmasına, illegal iş ortamının 
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pedagojik başarısına, kamusal olamayan alanların oluşmasına bakıldığında, suç habitatının 

özerklik derecesinin çok yüksek olduğu görülmektedir. 

4.1.2. Suçlu Gençlik Habitusunun Güncel Durumuna İlişkin Sonuçlar  

Suçlu sapan gençlerin illegal eylemlerinin merkezinde, suçlu gençlik habitusu 

bulunmaktadır. Gençler, doğmak veya taşınmak (illusio) sureti ile sayılan altı temel ortamın 

heterarşik güç ilişkileri arasında konumlanmaktadırlar. İllusio’nun işlevi, alana dâhil olmakla 

bitmemektedir. Suç habitatındaki gençler ortamlar heterarşisi içinde ‘benim çıkarım ne?’ 

sorusuna bilinçli veya bilinçsiz olarak cevaplar aramakta ve buldukları cevaplara uygun 

eğilimler geliştirmektedir.  

Suç habitatındaki gençlerin ‘benim çıkarım ne?’ sorusuna ortamlar, iki şekilde cevap 

vermektedir. Birincisi, ortamlar, gençlere çıkarlarının yalnız kendilerinde 

gerçekleştirebileceklerini vadetmekte, özendirmekte, meraklandırmakta, mecbur etmekte ve 

ikincisi, diğer ortamları ödetmeleri muhtemel bedelleri üzerinden aşağılamaktadır. Her ortam, 

kendini soylulaştırmak diğerini damgalamak eğilimleri taşımaktadır. Böylelikle ortamlar, 

kendi bakış açılarını suçlu gençlik habitusuna aşılamaya ve kopyalamaya çalışmaktadır. 

Ortamların, kendi bakış açılarını suçlu gençlerin habituslarına aşılamayı veya kopyalamayı 

başarması, suçlu gençlerin tercih dizilerini ve tutum almalarını hep aşıladığı veya kopyaladığı 

ortamın lehine belirlemesi anlamını taşımaktadır.  

Bireysel habitus, bireylerin bedenlerine zihinsel ve bedensel algı, beğeni ve eylem 

şemaları biçiminde konulmuş bir tarihsel bağıntılar bütünü biçimini almaktadır. Bu tarihsel 

bağlam, esasında, suçlu gençlik habitusunun içselleştirdiği suç habitatının tarihidir. Özellikle 

suç habitatı gibi yüksek özerklik seviyesine sahip bir alanda habituslar, öznel nesnel ve 

toplumsal tarihsellik yüklüdür. Suçlu gençler, hem tarihin, alanda belirli bir güzergâh boyunca 

biriktirilen deneyiminin ve tüm suç habitatının tarihinin ürünüdürler hem de habituslarından 

dolayımladıkları stratejik pratikler ile suç habitatını yeniden üretmektedirler. Bu stratejiler, 

konum sahibinin karşı karşıya kaldığı ve suçlu gençlik habitusun içselleştirdiği durum 

bağlamları ile başa çıkılmasını sağlamaktadır. 

Öncelikle, suçlu gençlik habitusuna, suç habitatından etki eden genel şartları sıralamak 

gerekmektedir. Birincisi, suç habitatında bulunan konum sahipleri için illegal mal ve hizmet 

ürünleri, egemen ortam tarafından meşrulaştırılmakta ve ortodoksi olarak algılanmaktadır. 

İkincisi, çocuk statüsünde bulunan konumlar bile, illegal ortamın takılan statülerini işgal 

edebilmektedirler. Böylelikle çocuklar, illegal ortamın rutin gün döngülerine tam anlamı ile 

senkronize olabilmektedirler. Üçüncü olarak konum sahipleri, yetişkinlik dönemlerine kadar 
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neredeyse hiç suç habitatı dışına çıkmamaktadır. Bu sayede konum sahipleri 7/24 suç 

habitatının egemen ortamı olan illegal iş ortamının pedagojik mesaisine katılmaktadırlar. 

Dördüncü olarak, kapalı ve merkezi nitelikleri haiz suç habitatına dışardan dâhil olan okul 

ortamının, suçlu gençler için kesinlikle bir alternatif oluşturamadığı görülmektedir. Suçlu 

gençler, kendilerine rasyonel eğilimli algı ve anlamaları kopyalayabilecek yegâne ortam olan 

okul ortamına lakayttırlar. Son olarak ise suçlu gençlerin çıkarlarını gerçekleştirebilmek için 

legal iş ortamlarını yetersiz görmektedirler. Gerek iş başvurularında yaşadıkları olumsuzluklar 

gerekse uzun ve yorucu mesai saatleri sonrasında kazandıkları para, illegal iş ortamlarının 

vadettikleri ile kıyaslanamayacak kadar az olması bu algıyı arttırmaktadır.  

Sonrasında suçlu gençlik habitusunu dolayısı ile suç eylemlerini mümkün kılan 

algılama ve anlama şemalarına bakmak gerekmektedir.  

Suçlu gençlerin sahip oldukları legal ev ortamının aşılama dönemlerinde yaşadığı 

ekonomik, özneler arası vs. krizler nedeni ile ev ortamı, (kaçınılmaz rastlantılar uzamında) 

topluma olumlu katılımı mümkün kılan asgari müşterekleri konum sahibine 

aşılayamamaktadır. Dolayısı ile suçlu gençler daha ev ortamında, rasyonel veya geleneksel 

topluma olumlu katılımı mümkün kılan zorunlulukları reddetmektedir. Böylelikle suçlu 

gençler rasyonel veya geleneksel topluma olumlu katılımı mümkün kılan zorunlulukları, 

sorumluluk olarak değil yük olarak algılamakta, anlamakta ve ona göre stratejiler 

geliştirmektedirler. Yani, ev ortamı aşılama döneminde suçlu gençlere kendi bakış açısını 

aşılayamamaktadır. Dolayısı ile kaçınılmaz rastlantılar uzamında yapılması gereken aşılama 

işlemi rastlantılar uzamında karşılaşılan ortamlar tarafından gerçekleştirilmektedir. İlerleyen 

zamanlarda suçlu gençlik eylemlerinin bedellerinin ev ortamlarına dalga dalga çarpmasından 

sonra ise, ebeveynler sahip oldukları sembolik/fiziksel güç/şiddet ayrıcalığını ‘panik atak’ 

şekilde kullanarak suçlu gençleri terbiye etmeye çalışmaktadırlar. Ancak bu durum suçlu 

gençlerin ev ortamından kopmalarını hızlandırmaktadır.   

Suçlu gençlerin daha çocuk statüsünde otomatikman illegal ortamın yüzergezer 

takılanları statüsüne sahip olabilmeleri nedeni ile illegal iş ortamı kendi bakış açısını arkadaş 

ortamları üzerinden henüz çocuk olan suçlu gençlerin habitusuna kopyalayabilmektedir. Suçlu 

gençler, daha çocuk yaşta, illegal ortamın zorunluluklarına rıza göstermektedirler. Böylelikle 

suçlu gençler illegal ortamlara katılımı mümkün kılan zorunlulukları yük olarak değil 

sorumluluk olarak algılamakta ve anlamaktadırlar. İllegal iş ortamının bakış açısının habitusa 

kopyalanması ve illegal iş ortamına ilişkin sorumlulukların hissedilmesinden sonra konum 

sahibi illegal iş ortamının bir üyesi haline gelmiş olmaktadır. İllegal ortam, üyelerden 
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‘kendilerine yüklenen sorumlulukları yerine getirmesi’ beklemektedir. Ancak, zaten üyeler 

kendisine sorumluluk verilmesi için gönüllüdürler. Suçlu gençler, verilen sorumlulukları 

takdir/itibar kazanacak şekilde neticelendirecek eylemler sergilemektedir. Başlangıçta özenti 

ve merak güdüleri ile dâhil oldukları illegal iş ortamında artık onları mecburiyetleri 

güdülemektedir.  

Suçlu gençlerin zaman içinde illegal iş ortamını daha fazla içselleştirmeleri, bu 

ortamda para ve isim kazanmaları neticesinde illegal iş ortamındaki statülerinin yükseldiği, 

abi ve büyük statüleri kazandıkları görülmektedir. Konum sahibi illegal ortamda, abi 

statüsüne sahip olduğunda, ev ortamında olduğu gibi illegal iş ortamına da göbek bağı ile 

bağlanabilmektedir. Konumun illegal iş ortamına göbek bağı ile bağlanması, konum sahibinin 

illegal iş ortamı tarafından bir atmosfer gibi kuşatılmasına neden olmaktadır. Böylelikle 

konum sahibi, artık yüzergezer olmaktan çıkmakta ve illegal ortamın sürekli sakinlerinden 

biri haline gelmektedir. Bu durum, var olan tüm bağıntının nesnel niteliğini illegal iş 

ortamının mantığını destekleyecek biçimde yeniden üreterek habitusuna dâhil etmesine olanak 

vermektedir. Çünkü artık konum sahibi diğer tüm ortam, alan ve konumlarla gerçekleşen 

bağıntılarını illegal iş ortamının tıpkı bir prizma gibi kırılma etkisi yaratan atmosferi 

üzerinden şekillendirmektedir. 

İllegal ortamın, kendisini sağlam bir şekilde kopyalamayı başarması, suçlu gençlerin 

habituslarını özgül bir sermaye türü olarak kullanmalarına mani olmaktadır. Gençler artık 

habitusun, alanın olasılıklar potansiyelinde saklı, lehine mevkileri yaratabilme kapasitesini 

kullanamamaktadırlar. İllegal iş ortamında, meslek sahibi olan konum sahipleri, yanlarındaki 

eş konumların ödediği bedelleri yakinen deneyimleseler bile, farklı bir yörüngeye ilişkin 

tutum alamamakta ve farklı tercih dizileri geliştirememektedir.  

4.1.2.1. Kırık ve/veya Bölünmüş Habitus 

 Bu başlıkta daha detaylı bir şekilde ifade edilmesi gereken diğer bir husus ise suçlu 

gençlik habitusunun kırık/bölünmüş bir habitus olup olmadığıdır. Saha çalışmasından elde 

edilen verilerde, illegal iş ortamında yüzergezer takılan ve üye statüsünde dâhil olan konum 

sahiplerinin gündelik yaşamlarında, farklı ortamlarda dâhil oldukları ortamının doksasına 

uygun hareket ettikleri görülmektedir. Yüzergezer üye ve takılan statüleri legal ev,  okul, 

müzisyen, legal iş ortamlarına veya rasyonel yaşama evrenindeki daha başka alanlara daha 

rahat girip çıkabilmekte ve dâhil oldukları alanlara göstermelik de olsa uyum sağlamaktadır.  

 Bu durumda eyleyicinin, kaçınılmaz rastlantılar uzamından, olasılıklar uzamına değin 

dâhil olduğu (illusio, libido) alanların mantığına ilişin habitusunda kopyalanan yatkınlıklar, 
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işlevsel ve yapısal olarak birbiri ile kusursuz bir eş mantık (homoloji) oluşturamamaktadır.   

Dolayısı ile farklı birçok alanın mantığına maruz kalan habitusa kopyalanan algılama, anlama 

ve eylem kipleri, birbirini kararlılaştıramamakta ve bir mekanizma olarak habitus kırık veya 

bölünmüş bir şekilde çalışmaktadır. 

Ancak illegal iş ortamındaki abi ve büyük statülerine bakıldığında konum sahibinin 

dâhil olduğu (illusio, libido) illegal iş ortamının mantığına ilişin habitusunda kopyalanan 

yatkınlıkların, işlevsel ve yapısal olarak birbiri ile kusursuz bir eş mantık (homoloji) 

oluşturduğu görülmektedir. Bu aşamadan sonra konum sahipleri, kırık/bölünmüş habitus 

sahibi değildirler.   

4.1.2.2.  ‘Çekirgenin Döngüsü’ / Suç Bağımlılığı  

Alan çalışması sırasında, suçlu gençlik habitusunu mümkün kılan güzergâh üzerinde 

hemen her suçlu gencin benzer bir döngüyü deneyimledikleri anlaşılmaktadır. Görüşme 

yapılan suçlu gençlerin ölen, hapse giren arkadaşlarını eleştirirlerken ‘çok zıpladı’ kavramını 

kullandıkları görülmektedir.  

- Erkek 5: cahillik onun yaptığı (ölen için söylüyor) çok zıplamak yani 

kendini ne yaptı harcattı kendini başkasının yerinde. O çocuk orda bişe 

yapmazsa erkeklik gururu var kendini yer bitirir. 

 

Görüşmecinin kullandığı bu kavram dilimizde olan ‘çekirge bir sıçrar iki sıçrar 

üçüncüde yakalanır’ atasözünden mülhemdir. Böylesi bir suçlu gençlik habitusunu mümkün 

kılan bir eğilimin, habituslarının evrimi ile ilişkili olduğu gözlemlenmektedir.  

Suçlu gençlerin, suçlu gençlik habitusları sebebi ile sonu belli böyle bir döngüye 

girdikleri görülmektedir. Çekirge gibi, aslında yakalanacağını bilerek zıplamaktadırlar. 

Dolayısı ile sadece zıpladığı anı yaşamak eğilimindedirler. Her zıplayışlarında, yakalanmaya 

daha yakın oldukları için, yaşadıkları an giderek daralmaktadır. Saha çalışmasında suçlu 

gençlerin habitusunda bir gün yakalanacaklarını bile bile suç eylemlerinde bulunmalarına 

neden olan bir mekanizma oluştuğu görülmektedir. 

Başlangıçta suçlu gençler, hissettikleri çıkarı/yoksunluğu/özentiyi bastırmak için para 

ve isim sahibi olmak istemektedir. Başlangıçta suçlu gençler yoksunluklarını karşılayacak 

yani özentilerini giderecek bir sermayeyi çıkar olarak algılamakta ve anlamaktadırlar. 

Dolayısıyla yoksunluklarını giderecek tür ve miktarda sermayeye ulaşacakları illegal eylem 

stratejileri gütmektedirler. Ancak zaman içinde, sahip olmak bağlamında güdülen eylem 

stratejileri ile deneyimlenen ürünler, suçlu gençlik habitusunu farklı bir bağlamda yeniden 

üretmektedir. Artık, yoksunluk/özenti hissinin yerini sahip olma arzusunun aldığı 
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görülmektedir. Suçlu gençlik habitusunda fazla zıplamayı engelleyen çıkarın kerteriz noktası 

olan yoksunluk duygusu artık mevcut değildir. Suçlu gençlik habitusu artık çıkarı, sahip 

olmak olarak algılamaktadır. Sahip olunacak ürünün habitusta herhangi bir yoksunluğu 

bastırması gerekmemektedir. Suçlu gençlik habitusu artık sadece sahip olması gerektiğini 

algılamakta ve anlamaktadır. Dolayısı ile sadece sahip olmak için illegal eylem stratejileri 

üretmektedir. Neden sahip olması gerektiği artık önemli değildir ya da önemini yitirmiştir.  

Suçlu gençlerin sahip olduklarını korumak arzusundan daha fazla sahip olamadıklarını 

elde etme arzusu taşıdıkları gözlemlenmektedir. Bundan dolayı sahip oldukları illegal 

ekonomik, sosyal sermayeyi çok hızlı ve bilinçsizce tüketmektedirler. Birikimlerinin 

tükenmesi zaten gelişmekte olan sahip olma eğilimini daha da arttırmaktadır. Sahip olmak 

eğilimi geliştikçe iyeliklerin değeri düşmekte ve histerik tüketim artmaktadır. Histerik tüketim 

arttıkça yeni iyeliklere ilişkin sahip olma arzusu bilenmektedir.  

- Günübirlik yaşıyorlar. Bir suçtan çok para da kazansalar birkaç gün içinde 

hadi olsun birkaç hafta içinde beş parasız kalabiliyorlar483. 

 

Suçlu gençlik habitusunda sarmaşık gibi büyüyen bu sarmal sonunda suçlu gençlere, 

yakalanmanın kaçınılmaz olduğu eylem stratejileri ürettirmektedir. 

Şekil 20: ‘Çekirgenin Döngüsü’ / Suç Bağımlılığı 

 

 

           ÇEKİRGENİN HER ZIPLAMASI   SUÇ KARİYERİNDE İLERLEMEDİR! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
483 Atakan görüşme notları 

Sahip olma arzusu 

(suç fiili) arttıkça 

Sahip olduklarına 

verdiği değer azalır 
 

Histerik Tüketim 

artar 

Sahip olduklarına 

verdiği değer azaldıkça 
 

Histerik Tüketim 

attıkça 

Sahip olma arzusu 

(suç fiili) artar 

ÇEKİRGENİN DÖNGÜSÜ/ SUÇ BAĞIMLILIĞI 
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4.1.2.3. ‘Ateşe Uçan Pervaneler’  

Görüldüğü gibi illegal iş ortamında meslek sahibi olan konum sahipleri, yanlarındaki 

eş konumların ödediği bedelleri yakinen deneyimleseler bile farklı bir yörüngeye ilişkin tutum 

alamamakta ve farklı tercih dizileri geliştirememektedir. Aynı ‘ateşe uçan pervaneler’ gibi 

kendilerinin sonunu getirecek bedelle karşılaşıncaya kadar sadece anı yaşayarak yörüngede 

kalmaktadırlar.  

Teorik çerçevede alanın kendi içinde gerçekleşen tüm anlam ve güç ilişkilerini kendi 

içkin çıkarının mantığına uydurmak için, doksa ve eğitim sistemi üzerinden, tıpkı bir prizma 

gibi kırmakta ve var olan tüm konumlar arası bağıntının nesnel niteliğini, kendi mantığını 

destekleyecek biçimde yeniden üreterek alana dâhil etmekte olduğu ifade edilmişti. Buna 

karşın habitusun da alanın dışsal etkisini tıpkı bir prizma gibi kırarak içselleştirmekte ve 

alanla uyumlu/uyumsuz pratikler üretebildiği ifade edilmişti. Böylelikle habitusun, alanın 

olasılıklar potansiyelinde saklı mevkileri yaratabilme kapasitesi olduğu vurgulanmıştı.  

Bu kapasite ise ancak habitusun özgül bir sermaye türü olarak kullanılması ile 

mümkündür. Saha çalışmasında ateşe pervaneler gibi uçan suçlu gençlerin, habituslarını özgül 

bir sermeye türü olarak kullanamamasının makul nedenleri olduğu görülmektedir.  

Bunun temel nedenlerinden biri, suçlu gençlerin habitusları inşa olurken kendi 

habituslarını özgül bir sermaye biçimi gibi kullanmalarını mümkün kılacak rasyonel ürünler 

ile karşılaşmamalarıdır. Kendi habituslarını özgün bir sermaye gibi kullanmalarını mümkün 

kılacak ürünleri sunması gereken başta ev ve okul ortamı, bu bağlamda, suçlu gençlerin algı 

ve anlamalarına hitap eden ürünleri sunmaktan çok uzaktır.  

İkincisi ise suç habitatının aşırı özerkliğidir. Suç habitatı, kendi mantığının kipini bu 

konuma sahip eyleyicilerin habituslarına geri döndürülemez, eksiksiz, kalıcı ve aktarılabilir 

biçimde kopyalanması noktasında pek başarılıdır. Bundan dolayı böylesi konum sahipleri, 

toplumsal dünyayı bilme kiplerini farklılaştıran, (ürünler uzamında) kendi nesnesini 

yaratabilen ve bu nesneye uygun anlama ve açıklama ilkesini kendinde bulan, dünyaya ilişkin 

yeni bir bakış açısı üretememektedirler. Böylelikle bu pratik duyguya sahip kimseler, alanın 

mantığına uzak, kendi habituslarını özgül bir sermaye olarak işleyerek, alanın olasılıklar 

potansiyelinde saklı mevkileri üretememektedir.   

Üçüncü neden ise konum sahiplerinin baş etmeleri gereken durum bağlamlarının 

taşıdığı aciliyetin, içinde girdikleri akıntıdan/yörüngeden çıkıp kendilerine bakma olasılığını 

neredeyse imkânsızlaştırmasıdır. Habitusun ancak aciliyetten kurtulmuş konum sahiplerinde 
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özgül bir sermaye biçiminde kullanılacağı hatırlandığında suçlu gençlerin dezavantajlı 

durumları daha iyi anlaşılabilmektedir.  

4.1.3. Güncel Duruma İlişkin Öneriler 

Alan çalışmasının yukarıda sıralanan sonuçlarına bakıldığında, suçlu gençlik 

habituslarına illegal ortamın egemen kültürün kurucu malumatını ve keyfi meşruiyetini 

müthiş yavaş bir tempoda kopyalandığı ve bu kopyalama sürecinin on yıllardır saat gibi 

işlediği görülmektedir. Alan çalışmasının ortaya koyduğu üzere, suçlu gençlik habitusunu 

rasyonel eğilimli kılacak olan, alanın ve eyleyicinin yeniden ve yeniden kendilerini ürettikleri 

tarihsel koşuları rasyonellik lehine değiştirilmesidir. 

 Bu nedenle, önce suçlu gençlik habitusuna dışarıdan etki eden genel şartlara ilişkin 

öneriler, ikinci olarak da suçlu gençlik habitusunun algı ve anlama şemalarına ilişkin öneriler 

sunulacaktır. 

Suçlu gençlik habitusuna, suç habitatından/dışardan etki eden genel şartların 

düzeltilmesi gerekmektedir. ‘Yaşama Evreninin Rasyonelleşmesi ve Kamusal Alan’ 

başlığında ifade edildiği gibi, geleneksel toplumlarda yeni ideler, yeni gerekçeler ve 

temellendirme düzlemleri, düzenlenmiş argümantasyonlar biçiminde ortaya çıkamamaktadır. 

Dolayısı ile geçerli olan olarak, düzenli olana yönlenmişlik dünyasında herhangi bir yenilik, 

ancak dışarıdan, dışsal yaşam koşullarının değişmesiyle gerçekleşebilmektedir. Yine kuramsal 

çerçevede ifade edildiği gibi dışarıdan gelecek etki suç habitatındaki toplumsal yaşam 

düzenlerine yerleşmeli, etkinin beraberinde getirdiği geçerlilik iddiaları samimiyetle kabul 

edilmelidir. Ve fakat dışardan gelecek etki ve etkinin suç habitatında karşılık bulması mutlaka 

yeni çatışma durumları yaratacaktır.  

Suç habitatında bulunan konum sahipleri için illegal mal ve hizmet ürünlerinin, 

egemen ortam tarafından meşrulaştırılmasına ve ortodoksi olarak algılatılmasına engel 

olunmalıdır. Daha çocuk statüsünde bulunan konumların bile illegal ortamın takılan statülerini 

işgal etmeleri önlenmelidir. Konum sahiplerinin yetişkinlik dönemlerinden önce de suç 

habitatı dışına çıkmaları, rasyonel yaşama evreni ile emek ve etkileşime geçerek legal ürünler 

uzamını içselleştirecek ürünleri deneyimlemeleri sağlanmalıdır. Suç habitatının pedagojik 

mesaisinin süreleri giderek azaltılmalıdır. Okul ortamı, suç habitatının olasılıklar ve olasılar 

evreninde konum sahipleri için alternatif oluşturabileceği şartlar uygun biçimde yeniden 

düzenlenmelidir. Ülkemiz, yakın zamanda mimarisi, öğretmen kadrosu, müfredatı vs. ile 

üstün zekâlı çocukların ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde tasarlanan okul ortamlarını 

oluşturabilmektedir. Benzer şekilde lokasyonu,  mimarisi, öğretim kadrosu, müfredatı vs. ile 
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suç habitatındaki çocukların lakayt kalamayacakları yeni okul ortamları incelikli bir biçimde 

tasarlanmalı ve ustalıkla hayata geçirilmelidir. Okul ortamının akademik kariyere ulaşmayı 

sağlayıcı bu biçimlerinin dışında, yine, suç habitatında meskûn dezavantajlı çocuklar için 

meslek mevkilerine ulaşma imkânları veren eğitim biçimleri (meslek sertifika kursaları vs.) de 

tasarlanmalıdır. Öğrencilerin, mezun olduklarında, sadece mesleki bilgisi değil meslek 

disiplini, ahlakını vs. içselleştirmeleri de sağlanmalıdır. Okul ortamları gençler için sadece 

öğretmen, müdür değil abi, büyük statülerine de karşılık gelen ilişki biçimleri geliştirmelidir. 

Böylesi ilişki biçimleri kısmen saha çalışmasında da gözlemlenmiştir. Ama sonuç bölümünde 

ifade edilmek istenen bu ilişkinin kurumsallaşması dolayısı ile içerik ve biçim olarak etkili, 

denetlenebilir, standart vs. olması durumudur.  

Suçlu gençlik habitusuna suç habitatından etki eden genel şartların düzeltilmesi için, 

suç habitatında egemen olan illegal iş ortamının üzerinde parlayan şeref noktasının, legal 

ortamların üzerinde parlamasının sağlanması gerekmektedir. Bu bir yandan, yukarıda ifade 

edildiği üzere, konum sahipleri için paralı ve isim sahibi olanakları haiz yeni ortamları 

oluşturmaktan geçmektedir. Diğer yandan ise tüm paralı ve isim sahibi statüleri işgal eden 

illegal iş ortamının konum sahipleri ve illegal ortam ile mücadele etmekten geçmektedir. Bu 

bağlamda, suç habitatlarında paralı olmaya imkân veren illegal işlerin tedarik zincirleri 

kırılmalıdır. İllegal malların suç habitatında sevki, suç habitatında depolanması, pazarlanması, 

müşteri ile buluşmasını engelleyici sistemli tedbirler alınmalıdır. Dışardan tedarik edilemeyen 

illegal malların suç habitatında üretilmesine mani olunmalıdır. Bu şekilde illegal ortamı 

beseleyen en geniş kanal kapanacaktır. Böylelikle suç habitatında, illegal ortamın konum 

sahiplerine paralı mevkiler vaat etme imkânı kalmayacaktır. Ancak buna paralel olarak legal 

iş vs. ortamların paralı ve isim sahibi mevki vaatlerine gerçeklik kazandırılmalıdır.  

Bunun yanında isim sahibi olmaları bakımından sembolik/fiziksel güç/şiddet 

ayrıcalıklarını haiz illegal statü sahiplerinin sahip oldukları en değerli silah olan sembolik 

güçleri ellerinden alınmalıdır. Bu kimseler, gençlerin/çocukların gözünden, gönlünden 

düşürülmelidir. Gençler/çocuklar, şeref oyunlarının illegal ortamda değil legal ortamda 

oynanabileceğini, soylu olanın legal olan olduğunu habituslarında içselleştirmelidir. Son 

tahlilde gençler/çocuklar, illegal ortamda paralı ve isim sahibi olmak ihtimalini 

görememelidirler. Bunun için ise suç habitatındaki egemen ortamın el değiştirmesi 

gerekmektedir.  

Yaşama evreninin rasyonelleşmesi (iletişimsel eylemde bulunan rasyonellik gizil 

gücünün, sembolik ve maddi yeniden üretim süreçleri içinde adım adım açığa çıkması) asla 
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çatışma içermeyen biçimlerle yeniden üretilememektedir. Suç habitatındaki egemen ortamın 

el değişmesi, çatışma içermeyen bir şekilde gerçekleşmeyecektir. Dolayısı ile suç habitatının 

kendisini yeniden ve yeniden üretirken giderek rasyonel bir eğilim kazanması ancak yukarıda 

ifade edildiği gibi dışarıdan, dışsal yaşam koşullarının değişmesiyle birlikte içeride olan 

konumların habituslarını rasyonel eğilimli özgül bir sermaye türü olarak kullanmaları ile 

gerçekleşecektir.  

Bundan dolayı ikinci olarak suçlu gençlik habitusunu yani suç eylemlerini mümkün 

kılan algılama ve anlama şemalarına ilişkin önerileri sıralamak gerekmektedir.  

Ev ortamında ailelerin gerek ev ortamı dışındaki gerekse de ev ortamının ürettiği 

şartların zorlaması ile aşı dönemlerinde çocukların rasyonel eğilim kazanmalarını sağlayacak 

aşılamayı ihmal ettikleri görülmektedir. Dolayısı ile suç habitatında meskûn çocuklar için aşı 

dönemlerine tekabül eden yaş aralıklarında okul öncesi ortamlar veya projeler üretilmelidir. 

Çocukların ev ortamında ihmal edilen aşılanmaları resmi ya da yarı resmi kurum ve 

kuruluşlarca yapılması gerekmektedir. Bu süreçler, yine yakın zamanda Türkiye’de 

uygulamaya konan, aile hekimlerinin çocukların fiziksel aşılarını takip sistemini 

kurumsallaştırması gibi hassasiyetle takip edilmelidir. Çocukların sembolik hastalıklara karşı 

aşısız kalmasının maliyeti fiziksel hastalıklara karşı aşılanamamasının maliyetinden az 

değildir. Sembolik anlamda aşılanamayan çocukların irrasyonel, illegal eğilimlerinin ileride 

kendi çocuklarına kopyalanacağı ve karşılaştıkları öteki kişilerin beden ve ruh sağlığını 

olumsuz etkileyecek sonuçlarının olacağı unutulmamalıdır. Paralel olarak, ev ortamındaki 

diğer statülere ayrıcalıkları olan sembolik/fiziksel güç/şiddet imkânlarını nasıl 

kullanabileceklerine ilişkin kayıtsız kalamayacakları alternatifler sunulmalıdır. Böylelikle suç 

habitatındaki ev ortamı, rasyonel eğilimi kuran ve geliştiren bir çelik çekirdek haline gelebilir 

ve çocukların/gençlerin ev ortamından yani rasyonel eğilimlerinden kopmaları engelleyebilir.  

Bu şekilde suçlu çocuklar/gençlerin, rasyonel ve legal eğilimli algı ve anlamaları 

sorumluluk olarak içselleştirmeleri sayesinde irrasyonel ve illegal eğilimlerin bedellerinin 

gerçek ağırlığını anlayabilmeleri mümkün olacaktır.  

Yüzergezer takılan suçlu gençlerin, boş zamanlarını değerlendirebilecekleri ortam ve 

imkânların olmamasının, gençleri illegal ortamın truva atı gibi çalışan arkadaş ortamlarına 

mecbur etmektedir. Çocuklar ve gençler, kamusal olamayan alanlarda, illegal arkadaş 

ortamlarına takılarak illegal iş ortamına göbekten bağlanmaktadır. Dolayısı ile suç habitatında 

çocuklar ve gençler için illegal iş ortamının sembolik/fiziksel güç/şiddetinin tesir 

edemeyeceği, çocuklar/gençler için merak ve özenti duygularını kabartan,  (devlet veya devlet 
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dışı) kamusal alanlar yaratılmalıdır. Bu alanlar, çocukların/gençlerin zaman geçirebileceği, 

hobiler edinebileceği ve uzman rehberlerin pedagojik otoritesinde arkadaşlıklar 

geliştirebilecekleri merkezler gibi çalışmalıdır. Bu merkezlerin arkadaşlık ortamı, konum 

sahiplerini rasyonel yaşama evrenine yönlendirecek yeni truva atları olacaklardır. Gençlerin 

ancak bu şekilde, merkezlerin etrafında belirginleşen arkadaş ortamlarının üyeleri haline 

gelebilmesi ve kendilerine yüklenen sorumlulukları yerine getirmesi beklenilebilecektir. 

Gençler üye olmak ve kendilerine sorumluluk verilmesi için gönüllü olacak ve verilen 

sorumlulukları takdir/itibar kazanacak şekilde neticelendirecek eylemler sergileyecektir. 

Başlangıçta özenti ve merak güdüleri ile dâhil oldukları merkezlerdeki arkadaşlık ortamında 

artık onları mecburiyetleri güdüleyecektir. Bu merkezler üzerinden suç habitatında, meskûn 

gençlerin habituslarına rasyonel eğilim kazanacakları algı ve anlamalar kopyalanabilecektir.  

Suçlu gençlerin kayıtsız kalamadıkları okul ve suç habitatında yaratılacak kamusal 

alanları zaman içinde daha da içselleştirmeleri, bu ortamlarda para ve isim kazanmaları 

neticesinde yeni oluşmakta olan suç habitatındaki rasyonel ortamların abi ve büyük statülerini 

işgal edebileceklerdir. Böylelikle rasyonel ortama göbekten bağlanma olanağı 

yakalayabileceklerdir.  

Bu merkezler illegal iş ortamının sembolik/fiziksel güç/şiddetinden sadece kendini 

değil merkeze gelen çocukları/gençleri de koruyabilmelidir. Bunu sadece kendi imkânları ile 

yapamayacağı açıktır. Dolaysısı ile bu imkânı sağlayacak hukuksal ve güvenlik alt yapısı 

sağlanmalıdır.  

Şunu açıklıkla ifade etmek gerekir ki, suç habitatındaki çocuklarla/gençlere ancak 

kardeş, abi, büyük statüleri bağlamında tesir etmek mümkündür. Çünkü var olan gençlik 

habitusunda öğretmen, merkez, okul, idare vs. kavramları, negatiftir. Suç habitatındaki 

çocuklar ve gençler ancak, kendilerini güvende hissedecekleri, kendilerinin özenti duyduğu 

para ve itibar dolu bir gelecek sunacak, onların meraklarını uyandıracak, ne olursa olsun hep 

yanında olunduğu güvencini verebilecek abi ve büyüklerin olduğu ev ortamına eş bir 

alternatife kayıtsızlık göstermeyeceklerdir. Yok değilse, suç habitatındaki gençlerin 

kayıtsızlığını gideremeyecek yatırım ve projeler ileride ‘harmanlanılacak’ metruk mekânlar 

olmaktan öteye gitmeyecektir. Bu gençlerin her şeyden önce en basit ama en temel unsurlara 

ihtiyaç duyulduğu unutulmamalıdır. Suç habitatındaki çocuklar/gençler sarıldıklarında tam bir 

güven hissi içinde gözlerini kapatabilecekleri anne, baba, kardeş, arkadaş statülerine ihtiyaç 

duymaktadır. Örnek vermek gerekirse yukarıda önerilen merkez ve okul ortamlarının 

statülerini işgal edecek konum sahiplerinin, suç habitatında ikamet eden kişiler olması, bu 
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kişilerin abi imişcesine samimi, fedakâr davranışları, suçlu gençler için bedel ödemeleri vs. 

suçlu gençlik habitusundaki birçok ‘kemikleşmiş kanıyı’ kıracaktır. Suçlu gençlik 

habitusunun kemikleşen eğilimlerinin, rasyonel eğilimler kazanma olasılığı yüksek değildir.  

Ancak kendi habitatında, en vahşi hali ile yakalanan kartalların (Tüz Kartalı) habitusunun 

eğitilebildiği düşünüldüğünde insan türünün habitusunun eğitilmediği değil eğitilemediğinden 

bahsedilmesi gerekmektedir.  

Bu bağlamda ifade edilmesi gereken ikinci unsur ise suçlu gençlerin hali hazırda sahip 

oldukları habituslarıdır. Yukarıda analiz edildiği gibi bu gençler ateşe uçmaktan kendilerini 

geri çeviremeyecek kadar suçlu gençlik habitusunun tesiri altındadır. Dolayısı ile kendi 

habituslarını özgül bir sermaye türü olarak kullanabilecekleri ürünler  (ortam, konum vs. her 

şey) her ne ise bulunup en uygun ortam ve bağlamlarda suçlu gençlerce deneyimleyip 

içselleştiremeden suçlu gençlik habitusunun sarmalından kurtulmanın mümkün olmadığı 

bilinmelidir. Suçlu gençlerin habituslarını özgül bir sermaye türü gibi kullanmalarına olanak 

verecek ürünler, her genç/çocuk için farklılık arz etmektedir. Dolayısı ile önce suçlu gençlerin 

habitusları doğru analiz edilmeli ve suçlu gençlerin habituslarını özgül bir sermaye türü olarak 

kullanabilmelerini sağlayacak ürünlerin türü ve miktarı belirlenmelidir. 

4.2. GELECEK DURUMUNA İLİŞKİN SONUÇ VE ÖNERİLER  

Suç habitatının gelecek durumundan kastedilen, suç habitatının olasılar uzamının 

potansiyeline ilişkin analizlerdir. Bu analizlerde, görüşmeler ve gözlemler sırasında, suç 

habitatının olasılar evreninde belirginleşmeye başlayan ortam, konum, ürünler vs. veri olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısı ile gelecek durumuna ilişkin analizler kişisel tahminler gibi 

anlaşılmamalıdır.  

4.2.1. Suç Habitatının Gelecek Durumuna İlişkin Sonuçlar 

Saha çalışmasının en çarpıcı sonuçlarından birisi, suç habitatının içerisinde oluşmakta 

olan alternatif ortamların tespit edilmesidir. Oluşmakta olan bu alternatif ortamlara kuramsal 

çerçevede ifade edilen perspektiften yaklaşıldığında, henüz (kolektif bilinçleri olmadığı için)  

birey veya birey bulutları hacminde olan bu gruplara alt alanın tarihini oluşturan, başat, 

kurucu konumlar konfigürasyonu demek mümkündür. Kurucu konumların sembolik sermaye 

piyasasında tutunmayı, kendilerini benimsetmeyi başarabilmeleri durumda, kendilerine ait 

küçük de olsa özerk bir alt-alan veya alan (yetke alanı) edinmeyi başarma ihtimalleri 

yüksektir. 
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Öncelikle suç habitatına dışarıdan dâhil olan tarikat ve cemaatlere ilişkin birkaç 

hususun altını çizdikten sonra suç habitatındaki esas risk üzerinde durulacaktır. 

Saha çalışması sırasında karşılaşılan tarikat ve cemaatlerin herhangi bir şiddet hatta 

olumsuz bir telkini ile bile karşılaşılmamıştır. Bu grupların iyi niyetle suç habitatındaki 

özellikle suç işleyenlere yönelik dini tebliğ ve ıslah faaliyetleri yürüttükleri ve kendilerine 

yönelik eleştirilere tahammüllü ve saydam olmaya gayret ettikleri gözlemlenmiştir.  Ancak 

güvenlik güçlerinin rasyonel yaşama evrenindeki gibi sıkılıkla kontrol edemediği bu gibi 

alanlarda dini, sözde dini yorumları ile istismar eden şiddet gruplarının rahat faaliyet 

yürütebilecekleri değerlendirilmektedir. Şöyle ki özellikle suç işlediği için dünyada ve aileden 

gelen geleneksel din yorumlaması ile ahirette huzuru yakalamayacağına inanan birçok genç 

ile karşılaşılmıştır. Kaçınılmaz rastlantılar uzamında hayal kırıklıkları, örselenmişlikler 

yaşayan bu gençler, rastlantılar uzamında, suç ortamı ile etkileşime girdikleri için suç 

işlemektedirler. Bu gençlerin rastlantılar evreninde, dini istismar eden grupların dünya ve 

ahiret için vaaz edecekleri kurtuluş vaatlerine kayıtsız kalmama (libido) ihtimalleri yüksektir.  

Böylesi şiddet gruplarına girilmesi (illusio) halinde ise zaten habituslarındaki şiddet, suç, 

ötekileştirilmeye aşina olma, suçlanma vs. eğilimleri, onların yeni girdikleri bu alanda da işe 

yarar iyelikler olarak tahvil edilebilecektir.  

4.2.1.1. Alarm: Olasılar Evreninde Çete Ortamı İhtimali 

Saha çalışması sırasında karşılaşılan “Taskafa” vb. gibi birey bulutlarının ise gelecekte 

yıldızlaşacak çetelerin toz bulutları oldukları değerlendirilmektedir. “Çavu”, “Canki”  veya 

benzeri isimlerin orta vadede, çete isimleri olarak evirilebileceği şartların bulunduğu 

görülmektedir.  

Öncelikle ifade etmek gerekir ki alan çalışmasında, suç habitatı içinde çeteleşmenin 

olmadığı, ortamlara giriş, çıkış ve yükselmenin gönüllülük esasına göre olduğu net bir şekilde 

anlaşılmaktadır.  

- Klasik anlamda çeteleşmeden İzmir’de kesinlikle bahsedemeyiz. … 

Birbirlerini koruyan gerekirse birbirleri için suç işleyen kimseler var ama 

çeteler yok484. 

*** 

- Yok. Duymadım da. Çünkü hem mahalle içinde hem de mahalle dışında bir 

grup gencin diğerlerinden ayrılarak hakimiyet çabasına girmesi var olan 

yaşadıkları mahallelere pek uymuyor. Ayrıca gençler çok sivrildiklerinde, 

örgülü çalıştıklarında vs. riskin arttığını ve gelirlerin azaldığını biliyorlar. 

Bide çeteler gençlerin hayatta kalmak, yaşamak için çok çetin şartlar 

karşısında bir anlamda militer bir disiplin ile hiyerarşik bir şekilde bir araya 

gelmeleri anlamını taşıyor.  Burada bahsi geçen mahallelerde henüz böylesi 

                                                           
484 Fırat görüşme notları 
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şartların olduğunu söylemek zor. Gençler daha çok yapacakları işlerde 

olmazsa olmaz ve mümkün olduğunca az kişi ile “işe” çıkıyor ve geliri 

paylaşıyor. Yani bir anlamda yatay bir ilişki söz konusu485.   

*** 

- Kesinlikle yok. Çeteleşme gelirleri azaltır. Çeteye mensup aylaklara da 

bakmak onları da kollamak icap eder. Bunun yerine gençlerin birkaç 

kankası var. Ama bunlarında çeteleşme eğilimi olduğu söylenemez486. 

 

Suç habitatında herhangi bir konumun zorla marjinalize, illegalize edilmesi de doksa 

gereği pek mümkün görünmemektedir. 

- Mami dedik genç bir arkadaş. 14 yaşında. Mesela bu kardeşe birilerinin 

mahallenin büyüklerinden de olsa zorla bir şey yaptırma ihtimali var mı? 

Mesela al bu paketi buraya götür falan. 

- Çok büyük tepki veriyor- 

- Ömer:  ooooo o olmaz. o ancak özenirse. Onun yanında takılırsa onun adamı 

olur.  

- Onun dışında. 

- Ömer : imkan yok ona. Olmaz.  

*** 

- Maallenin büyükleri gençleri zorlayabilir mi? Şunu yapcan bunu yapçan 

falan. Gayri meşru koşturma dalgası yani.  

- Erkek 9: yok olmaz o. 

*** 

- Erkek 7: olmaz o olmaz. 

*** 

- Erkek 16: Yok, zorlama yok. 

 

Öyle ise çeteleşme nasıl mümkün olacaktır? Olasılar uzamında bunun cevabını çok net 

bir şekilde gözlemlemek mümkündür. Şöyle ki: 

Bahsi geçen birey bulutlarını birbirine yaklaştıran motivasyonun isyan, nefret, 

örselenme, itilmişlik, değersizlik, düşmanlık, hayal kırıklıkları vb. gibi duygudaşlık olduğu 

görülmüştür. Bu duygudaşlık üzerinden kendi bakış açılarını geliştirmekte olan birey 

bulutları, kendilerini sadece sembolik sermayeler piyasasında pazarlamaktadırlar. Yani bahsi 

geçen birey bulutlarının, suç habitatına özellikle sembolik ürünler piyasasından giriş 

yapmakta oldukları anlaşılmaktadır. 

Bu durum esasında yukarıda kısaca değinildiği gibi, kendi tercihlerinden daha çok suç 

habitatındaki güç ilişkilerinin onları itmesinden kaynaklanmaktadır. Sembolik ürünler 

piyasasına sıkıştıkları için bu piyasada giderek daha çok sermaye biriktirmektedirler. Giyim, 

traş, dil, müzik vs. tutum ve tercihleri ile ‘yeni bir yaşam tarzı’ geliştirdikleri anlaşılmaktadır. 

Hali hazırda bu bağlamda suç habitatındaki birçok alana üstünlük kazandıkları 

gözlemlenmiştir. Öyle ki saha çalışması sırasında benzer birey bulutlarının sembolik 

sermayeleri üzerinden ‘isim yapmaya’  başladıkları ve bunun farklında oldukları görülmüştür.  

- Onlar nasıl oluyor. Taskafa nasıl olur bunlar? 

                                                           
485 Çağrı görüşme notları 
486 Atakan görüşme notları 
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- Ya şapkanın onunu iyice kıvırır. Şapkanın kenarlarına denk gelen yerler iyice 

kısadır şapkanın altı daha uzundur. Ama kısadır üstü de. İşte dar paça. Bi de 

paçalarını araklarını yükseğe koyup paçalarını çekiştirirler havalı havalı. 

(gülüyor)  

- Konuşmalar nasıldır? 

- Hem argodur hem de yavaştır. Nasıl böyle biz hızlı konuşuyoruz ya onlar 

şöyle “yaa bilaaaader şöylee bööyle” diye uzatır. Seslerini de 

kalınlaştırırlar487.  

 

*** 

- Abi tas kafaların olayı ne kim bunlar? 

- Erkek 4: bak tas kafa dedikleri ne biliyor musun? Abi bunlar kalenin kayıp 

çocukları. Bunların olayı isyan. Bak Sana hemen profili çiziyim. Şapka böyle 

(eliyle u yapıyor.) kafa tas gibi traşlı. Bak sana bi söyliyim. 

- Erkek 5: paçayı bi tutar bi de çevirir yani dap dar.  

- Erkek 4: paçaları sıkıyor. Babasına annesine gidiyo bayram öncesi 150 liraya 

bi ayakkabı aldııryo. Tamam mı? Bi tane dar paça. Kollarda canım anam 

illaki yazar. 

- Erkek 5: veya neden ben. 

- Erkek 4: soru işreti var. Bi gül dövmesi olur. Anlatabildim mi? 

- Bunlar illaki suç işlemek gibi mi değil mi yani vukuat mı bu tipler. 

- Erkek 4: değil abi dedim ya bunların olayı istan bunlar isayankar.  

- Erkek 5: kendi modaları gibi bir şey senin burdan bunu yakalaman lazım.  

- Erkek 4: üç nokta buraya (işaret parmağı ile başparmak arasındaki perdeli 

kısma) 

- Üç nokta ne abi. 

- Erkek 4: üç nokta. Onlara göre japon neyiydi abi? 

- Erkek 5: onlar duymadım görmedim bilmiyorum. 

- Erkek 4: üç nokta garanti oluyor.  

- Erkek 5: kızlar altta şalvar gibi üste başka bişey. Alsancak olmadıktan sonra 

böyle dolaşır488.  

*** 

- Erkek 6:  Bu tas kafalar. Dar paça üstü altı markadır. Ayakkabısı. Şapka kırık 

üsten tam kafaya geçirmezler. Saçlar yandan tıraşlı kısa. İşte böyle. 

 

Ancak ‘paralı’ olmanın çok uzağında oldukları için erk sahibi statülere uzaktırlar. 

Böyle bir gayelerinin de (şimdilik) olmadığı gözlemlenmektedir. İşte çete ortamının oluşma 

ihtimali de bu noktada belirginleşmektedir. Bu birey bulutlarının, sembolik çıkarları kadar 

maddi çıkarlarını önceleme ihtimali bulunmaktadır. Bu ihtimalin gerçekleşmesi halinde suç 

habitatının köklü bir şekilde dönüşmesi olasılar evreninde belirginleşmektedir.  

Suç habitatındaki illegal iş ortamının yaşam tarzının derinlikli, bilimsel olmasa bile 

mantıklı, bütünlüklü vs. bir felsefesi bulunmamaktadır. Suç habitatının erk sahipleri, sadece 

illegal iktisat dizgesi üzerindeki artan etkililiklerinin sonucu olarak erk statülerini, namlı 

kabadayılardan almış olan “paralı belalılar”dır. Paralı belalılar, hemen hiçbir ideolojik kaygı 

taşımayan çıkar odaklı yatırımcılardır. Paralı belalıların, etrafında kendilerini çevreleyen 

menfaat halkaları da bu bağlamda, çıkarcıdır. Dolayısı ile erk sahibinin kendi çıkarını 

koruyamaması, paralı belalıların egemen statülerini doğrudan etkilemektedir.  

                                                           
487 Erkek 3 
488 Erkek 5 ve 6 
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Saha çalışması sırasında oluşmakta olan birey bulutlarının, pek dikkat çekmeyen 

kamusal olamayan alanlarda ‘tiye’  alınarak varlıklarını sürdürdükleri görülmüştür.  Alana 

lakayt olan birey bulutlarının, illegal iş ortamlarına dâhil olmaları ve zamanla özellikle birey 

bulutlarının kendi abi ve büyük statülerini geliştirmeye başlaması ile birlikte para ve isim 

sahibi olmaları halinde, suç habitatının yeni bir evrim geçirmesi, yüksek bir ihtimaldir.  

Şöyle ki, birey bulutlarının üzerinde yüzdükleri ve yüzerken hacim kazandırdıkları 

sembolik sermaye, illegal ekonomik sermaye ile temas ettiği her noktada, ‘tozların etrafında 

yağmur damlalarını kümelemesi’ gibi dağınık olan konumları, çıkarları merkezinde 

gruplaşmaya zorlayacaktır.  Böylelikle alanda toz bulutu şeklinde dağınık bir konfigürasyonda 

olan birey bulutları, farklılaşarak ayrışacak ve kendi kolektif bilincine sahip ortamlar 

yaratabileceklerdir. Bu durum suç habitatının her yerinde toz bulutları şeklinde zaten mevcut 

olan konum konfigürasyonlarının abi ve büyük statüleri marifeti ile hızlı bir biçimde alt 

alanlara kavuşmasını sağlayacaktır.  

Birey bulutları olmaları bakımdan suç habitatında aynı gibi görünen konum 

konfigürasyonları, benzer sembolik sermaye birikimi üzerinde farklı kolektif bilinçler 

yaratarak ayrışacaklardır. Ayrışan ortamlar, çıkar çatışmalarını meşrulaştırmak için ortaklaşa 

yarattıkları sembolik sermayeyi kullanacaklar ve ortak kullanılan sembolik sermaye azalırken, 

kolektifin çıkarını güden özgül sembolik sermaye artacaktır. Sonuçta, tamamen kendi çıkarını 

meşrulaştıran derinlikli sembolik sermaye ile kuşatılmış ‘çete ortamları’ oluşacaktır.  

Bu bağlamda yeterli sembolik sermayeye ulaşarak isim yapan ve çıkarları merkezinde 

kolektif bilinçlerini ideolojik bir sistematiğe kavuşturan çete ortamlarının, suç habitatını 

dönüştürebilmeleri için egemen ortam olmaları gerekmektedir. Suç habitatında, egemen ortam 

olmak için ise fiziksel/sembolik şiddet/güç sahibi olunması gereklidir. Dolayısı ile henüz 

sembolik sermaye biriktiren birey bulutları, illegal mal ve hizmet üzerinden dönüşerek 

çeteleşmeleri durumunda, artan silahlanma olanaklarını kullanarak fiziksel şiddet eksiğini 

hızla kapatma eğiliminde olacaklardır. Saha çalışmasında, bu durumun örneklerini görmek 

mümkündür. Suçlu gençlerin fiziksel olarak baş edemedikleri isim sahiplerine hiç tereddüt 

etmeden silahla karşılık verdikleri görülmektedir. Bahsi geçen birey bulutlarının çeteleşmeleri 

halinde sembolik güçleri oluşturabilmek ve sembolik güçlerini kabul ettirebilmek için ‘dehşet 

verici şiddet gösterileri’ sahnelemeleri mümkündür.  

Bu durum, sadece suç habitatındaki güç ilişkilerini fiziksel ve sembolik şiddete 

boğmayacak, aynı zamanda, ortamlara ilişkin giriş, çıkış koşullarını, kamusal olamayan 

alanların sınırlarını, güvenlik halkalarını, tüketim ve davranış tercihlerini, üyelerin 



 

261 

 

sınanması/ortamda kariyer yapma gibi prosedürleri vb. gibi ortamların tüm niteliklerini de 

sahip olunan ideolojiye uygun hale getirecektir. Böylelikle marjinal sembolik sermayenin 

(isyan, nefret, örselenme, itilmişlik, değersizlik, düşmanlık vb. gibi duyguları) motive ettiği 

illegal eylem stratejileri, giderek daha fazla görünürlük kazanacaktır. Bu ortamlar, suç 

habitatındaki erk sahibi statüleri işgal ettiklerinde ise kendi sembolik sermaye birikimleri 

temelinde gelişen bir ideolojiye sahip, illegal ekonomik ortamları yaratacaktır.  

Ortamlar arası çıkar mücadelelerin de ‘çete savaşları’ halini alması muhtemeldir. Bu 

ortamların erk sahipleri, aynı zamanda, ortamın ideolojik liderleri olarak temsilin sahibi 

olacaklardır. Böylelikle erk sahiplerinin temsili etrafını çevreleyen ve erk sahibini perçinleyen 

menfaat halkaları, ideolojinin harcı ile birbirlerine daha sıkı bağlanmaktadır. Bu durum, yeni 

oluşan ortamı temsil edenlerin konumunu sağlamlaştırırken diğer yandan da ortamın ideolojik 

kurumsallaşmasını sağlamaktadır. 

Saha çalışmasına bakıldığında çete ortamına ilişkin olasılar evreni içinde bulunan 

ikinci bir husus daha gözlemlenmektedir. İzmir dışındaki illerin,  saha çalışması yapılan suç 

habitatındaki birey bulutlarını yaratan sosyo-ekonomik faktörlerin dışında olmadığı 

değerlendirildiğinde, o illerin suç habitatlarında da benzer birey bulutlarının bulunduğu 

rahatlıkla ifade edilebilmektedir. Dolayısı ile Türkiye sathında sadece bir veya birkaç birey 

bulutunun çeteleşerek yıldızlaşmasının sıralı bir reaksiyon yaratacağı ve çok kısa bir sürede 

birçok vilayette çetelerin belirginleşeceği değerlendirilmektedir. Neredeyse bir anda çete 

fenomenleri ile karşı karşıya kalınacaktır.  

Siyasal alandaki ideolojik şiddet, gruplaşma ve illegal eylemlere yani ‘ideolojik 

siyasi(!) suçlara’ alışık olan Türkiye, bir anda suç habitatlarındaki ideolojik şiddet, illegal 

gruplaşma ve illegal eylemlerle yani ‘ideolojik adi suçlar’ ile karşı karşıya kalacaktır. Suç 

ortamındaki böylesi bir dönüşümün/evrimin kamu ve tüzel tüm kurumlarda çok büyük 

dönüşümler gerektireceği açıktır. 

Yine saha çalışması sırasında görüşülen konumların sıklıkla dile getirdikleri ‘kentsel 

dönüşüm’ süreçlerinin suç habitatının niteliklerini ihmal etmesi ve sadece ekonomik kar/rant 

merkezli sürdürülmesi, suç habitatındaki çete ortamlarının evrimini hızlandırırken, suç 

habitatının nesnel olarak değişimine, metamorfoz geçirmesine sebep olması muhtemeldir. Suç 

habitatını, kökünden söküp genişleyen şehrin yeni çeperlerinde inşa edilecek toplu konutlara 

atmak, kısa vadede ekonomik kazanç sağlasa bile, orta ve uzun vadede şehri çok ciddi illegal 

sorunlar ile karşı karşıya bırakacaktır. 
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4.2.2. Suçlu Gençlik Habitusunun Gelecek Durumuna İlişkin Sonuçlar 

Bir önceki başlıkta saha çalışmasında oluşmakta olan ortamların olasılar uzamındaki 

potansiyeli analiz edilmeye çalışılmıştı. Olasılar uzamındaki bu potansiyelin olasılar 

evreninde kendi ürünlerini yaratması ve suçlu habituslarının algı, anlama ve eylem 

şemalarında içselleştirilmesi, kendini kopyalayabilmesi mümkündür. Böyle bir ihtimalin 

gerçekleşmesi halinde, ev ortamından kopan suçlu gençlik habitusunun benzer şekilde 

geleneksel uzlaşıdan da kopması mümkündür. Böylelikle geleneksel uzlaşı içinde bir ölçüde 

içselleştirilen tüm değerlere karşı kayıtsızlık hali gelişecektir. Bu durumda suçlu gençlik 

habitusunun çete ideolojisinden başka bir algı, anlama ve eylem şeması geliştirmesinin önü 

kapanacaktır.  

Yukarıda ifade edildiği gibi güncel durumda, suçlu gençlik habitusunda sarmaşık gibi 

büyüyen sarmal, sonunda suçlu gençlerin yakalanmalarının kaçınılmaz olduğu eylem 

stratejilerini üretmişti. Yine yukarıda ifade edildiği gibi güncel durumda suçlu habitatında 

suçlu gençlerin legal veya illegal tercihlerini yapmak noktasında görece özgür oldukları, 

kendilerine baskı yapılamayacağı, legal ev ortamının erk sahiplerinin onları legal yaşam 

tarzına yönlendireceği vb. gibi özellikleri ifade edilmişti.  

Ancak muhtemel gelecek durumunda ise çeteler sadece kendi katı ve keskin 

ideolojilerini konum sahiplerinin algı ve anlama şemalarına kopyalayarak onları 

yakalanacakları belli eylem stratejilerine mecbur etmekle sınırlı kalmayacaktır. Çete 

ideolojileri suçlu gençleri, güncel durumda görece olduğu kabul edilen özgürlük ve legal 

yaşam tarzına yönelme ihtimallerini, sahip olacağı katı çıkış koşulları, ritüeller vs. nedeni ile 

neredeyse imkânsızlaştıracaktır. Gelecek durumunda çete ideolojilerinin, suçlu gençlik 

habitusunu kendi yarattığı ‘inanç hapishanesine’ sokması ve konum sahiplerinin, çete 

ideolojisinin aparatı bir robot gibi çalışması muhtemeldir.  Bu durumda, gençlerle etkileşim 

olanaklarının çok katı sınırlarını oluşması, suçlu gençlik üzerine yapılacak bilimsel, kurumsal 

vs. çalışmaları da çok zorlaştırabilecektir.  

4.2.3. Gelecek Durumuna İlişkin Öneriler 

Kavramsal çerçevede ‘Gençlik ve Sapmış-Suçlu Gençlik’ başlığı altında ifade edildiği 

gibi gelişmiş ülkeler, genç suçluluğu konusunda, neredeyse ulusal bir seferberlik halinde 

teşkilatlanmış ve çalışmaktadır. Ülkemizde de çocuk ve genç suçluluğuna yönelik hukuki, 

kurumsal alt yapı oluşturulmuş ve etkin bir biçimde kullanılmaya çalışılmaktadır. Ancak bu 

kurumsallaşma ve çalışmalar, suçlu gençlik habitusuna rasyonel bir eğilim kopyalamaktan 

uzaktır.  
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- Sistem gençler üzerinde korku yaratıyor. Pek eğitim olduğu 

söylenemez. Zaten bu korku da gencin suç konusunda deneyim sahibi olması 

ile zamanla ortadan kalkıyor. Arkadaşını ceza evinde yalnız bırakmamak için 

suç işleyenler var. Böylesi bir durumda bile suç işleyen kişiler için cezanın 

caydırıcı olduğunu söylemek oldukça güç. Özellikle ıslah evlerinde suç 

anlamında sınıf atlıyorlar. Suç kariyerleri daha fazla olan gençlerden çeşitli 

suçları öğreniyorlar, organize oluyorlar. Sistemin aktörlerinin kendi aralarında 

özellikle gençlerin ıslahı yönünde koordineli çalıştıklarını pek 

zannetmiyorum… Yani sisteme giren 100 gencin hiçbirinin sonrasında topluma 

olumlu katıldıklarını düşünüyorum489.  

*** 

- Sitemin hiçbir etkisi yok. 100 çocuktan 0 çocuk ıslah oluyor. Herkesin 

gözü poliste ama polis bu sistemin en önemsiz ayağı. Yakalayıp teslim etmek. 

Sistemin zararları ise daha çok; profesyonelleşiyorlar, suç bağlamında 

sosyalleşiyorlar, işte orada rol modeller ile tanışıyorlar, örgütleniyorlar daha 

doğrusu grup haline geliyorlar, suçun nasıl işleneceğini suç eşyasının kime 

nasıl satılacağını vs. öğreniyorlar. Suç işleyen gençlerde suça karışmayan 

gençlerde aynı yutta yatılı kalıyorlar. Gençler daha çocuk yaşta ceza 

almamaları onların suçu oyun gibi algılamalarına ve suça alışkanlık 

kazanmalarına neden oluyor. Dolayısı ile özellikle çocuk suçluluğu konusunda 

serbest bırakmanın yanında önemli ve etkili çalışmalar yapılmalı ve 

mekanizmalar kurulmalıdır. Sistem doğru çalışırsa çocukların kesinlikle 

çoğunun kurtulabileceğini düşünüyorum490. 

*** 

- Sistemin ıslah etmek anlamında işlediğini söylemek çok zor. 100 

çocuktan 0’ının ıslah olduğunu düşünüyorum. Çocukların 15 yaşına kadar ceza 

almaması konusu çok istismar ediliyor. Bu çocukları salıyoruz. Ama nereye 

ailelerine mahallelerine.  Tabi böyle olunca onları tekrar suç kısır döngüsünün 

içine yollamış oluyoruz491. 

*** 

- 100 çocuktan 30 çocuk ıslah oluyor492.   

 

İyi niyetli, iyi bütçeli girişimler olsa bile henüz güncel suç habitatı ve suçlu habitusu 

ile gerekli etkileşimi kurmaktan uzak kurumsallaşma ve teşebbüslerin,  suç habitatın 

metamorfoz ve suçlu gençlik habitusunun evrim hızına yetişmesinin zor olduğu 

görülmektedir.  Suç, suçlu ve özellikle suçlu gençler olağan üstü bir hızda evirilmektedir. 

Dolayısı ile güncel duruma ilişkin her öneri, anakroniktir. Güncel duruma ilişkin bu 

teşebbüslerin hepsi ne kadar iyi niyetli, büyük bütçeli vs. olsa bile havanda su dövmekten 

başka bir netice vermeyecektir. Dolayısı ile çalışma, bütçe vs. ile gelecek durumuna ilişkin 

projeksiyonlar için planlanmalı ve gelecekte muhtemel olana ilişkin öneri, kurumsallaşma vs. 

yapılmalıdır.  

Suçlu gençlik habitusunun evrim geçirmesi halinde, çeteleşme gerçeği Türkiye’nin 

gündemine ‘kadına şiddet’ gibi ulusal bir sorun olarak düşecektir. Kadına şiddete ilişkin artan 

haberler, yaşanan trajik şiddet olaylar, toplum baskısı vb. gibi etkenler resmi ve gayri resmi 

                                                           
489 Çağrı görüşme notları 
490 Atakan görüşme notları 
491 Samet görüşme notları 
492 Ayça görüşme notları 
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kurum ve kuruluşları kadına şiddeti önlemek için seferber etmiştir. Buna yönelik olarak geç 

de olsa çeşitli kurumlar arasında protokoller yapılmış, Şiddet Önleme ve İzleme 

Merkezlerinin (ŞÖNİM) açılmış, yasal mevzuat geliştirilmiştir. Dolayısı ile ilerleyen 

dönemde karşılaşılması muhtemel suçlu gençlik şiddetinin önünü almak için gerekli resmi ve 

sivil toplumsal tedbirler bir an evvel alınmaya başlanılmalıdır.  

Henüz daha suçlu gençlik şiddet dalgası topluma çarpmamışken soğukkanlı 

çalışmalara hız verilmeli, teşvik edilmelidir. Bu bağlamda, yapılacak daha spesifik 

çalışmalarla, ülkemizin gelecek nüfus oranlarında gençlik ve suçlu gençlik sayıları 

hesaplanabilir. Bu sayılar üzerinden muhtemel kurumsal, personel, lojistik vs. ihtiyaçlar 

belirlenebilir. Belirlenecek veriler ışığında kurumsallaşmalara başlanılmalı ve kurumlarda 

görev alacak, sivil toplumla ortak çalışabilecek nitelikli uzman personeller yetiştirilmelidir.  

Suç habitatı ve suçlu gençlik habitusunun yeniden ama bu kez rasyonel eğilimli 

biçimde üretilmesi için, ‘suçlu gençlik/çete ideolojisinin’ karşısına,  alan çalışmasında analiz 

edilmeye çalışılan etkileşim kanalları üzerinden ve dikkat edilmesi gereken hususlar 

atlanılmadan alt ve üst yapılar inşa edilmelidir.  

Tez çalışmasının sonunda şu hususu ifade etmek isterim ki; gençlik, şiddet ve gençlik-

şiddet ilişkisini anlamamanın maliyeti ‘gelecek’tir.  

Bilindiği üzere yakın tarihimizin karanlık dönemleri siyasi ideolojiler üzerinden 

bölünen ve bu kültür üzerinden ürettikleri şiddet/suç kültürü ile birbirini yok eden ‘idealist 

gençlik’ mezarlığıdır. Cumhuriyetimiz iki binli yılların başlarını, 60’lar, 70’ler, 80’ler’deki 

vs., genç nesillerin yanına gömmüştür. Şu anda ise, bu çalışma ile anlaşılmaktadır ki gençlik,  

siyasi ideolojik suç kültürü üzerinden değil (belki de siyasi ideolojilerin yanında) ama adi 

ideolojik suç/çete kültürü üzerinden bölünme ve bu kültür üzerinden ürettikleri şiddet/suç 

kültürü ile birbirini, geleceği yok etme tehlikesi altındadır.  

Umulur ki ülkemizdeki gençlik potansiyeli, ideolojik veya adi şiddetle kendisini ve 

geleceği tüketmek noktasından değil kendisinin ve geleceğin üretilmesi noktasından 

görünürlük ve gerçeklik kazanır. Umulur ki iki binli yılların ortalarını da iki binli yılların 

başına gömmeyiz.  

Çünkü her toplum için gençlik (habitusuna rasyonel yönelimli özgürlük ilgisi 

kopyalanamadığı takdirde) tükenebilecek bir kaynaktır.  
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Türkiye’nin, gençlik potansiyelini hiç bitmeyecekmiş gibi bu kadar hoyrat kullanmaya 

devam etmesi halinde, iki binli yılların sonlarında, geleceği inşa edecek gençlerin değil 

kafasını kaşıyarak “geçmişi mezarlığında” yatanların yasını tutan ihtiyarların ülkesi haline 

gelmesi muhtemeldir.  

Bu durumda ve her durumda, suçlu, gençlik değil, suç habitatına ve suçlu gençlik 

habitusuna imkân veren erk sahipleri olacaktır.  

Yaklaşmakta olan şiddet dalgasının en temel sebebi kabaca; tüm akademik, ekonomik, 

siyasi vs. aklın ve eylemselliğin kamusal alanlara yoğunlaştırılması ve kamusal ol(a)mayan 

alanların kendi dinamikleri ile baş başa bırakılmasıdır. Unutulmamalıdır ki kamusal 

ol(a)mama hali şehrin varoşlarına has fiziksel bir olgu değil aksine toplumsal yaşamın her 

hangi bir konum ve alanı üzerinden fiziksel veya sanal bir gerçeklik kazanabilecek bir 

olgudur. Dolayısı ile Ulrich Beck’in risk toplumu kavramında ifade ettiği gibi; insanın 

dolaysız algılama yeteneklerini tamamen aşan, orta ve uzun vadedeki geri döndürülemez 

zararlara sebep olabilen modernleşmenin riskleri bumerang etkisi ile eninde sonunda onları 

üreten ve onlardan kar sağlayanları da etkiler493.   

Gerçekleştirilen tez çalışması ile sapan suçlu kültürün henüz geri döndürülemez 

zararlara sebep olabilecek bir noktada olmadığı anlaşılmıştır. Dolayısı ile büyüyerek 

yaklaşmakta olan şiddet dalgasını yavaşlatmak, durdurmak ve hatta topluma olumlu katılımını 

gerçekleştirmek mümkündür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
493Ulrich Beck, Risk Toplumu, Çev. Kazım Özdoğan, Bülent Doğan, İthaki Yayınları, İstanbul, 2011. ss. 27-29. 
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EKLER 

EK 1: DERİNLEMESİNE GÖRÜŞME SORULARI 

Ad/ Rumuz: ………..   Yaş: …..    Cinsiyet: ….  Öğrenim Durumu: ……. 

                Karışılan Suç/lar: 

BİRİNCİ BÖLÜM: 

A. Aile Alanı:  

1. Anne ve baban sağ mı? Kaç yaşındalar? Nerede doğup büyümüşler? Ne zaman bu 

mahalleye yerleşmişler? Geldikleri yerde ve burada ekonomik, kültürel sosyal olarak nasıl 

insanlardır? 

2. Kaç kardeşsin? Kaçı kız kaçı erkek? Sen kaçıncı kardeşsin? 

3. Anne babanın kendi arasındaki ve size davranışları nasıldır? 

4. Kardeşlerinle aran nasıldır? 

5. Evde en çok kimle anlaşırsın ve kiminle hiç anlaşamazsın, neden? 

6. Vaktinin ne kadarı evdesin? Evde vaktini en çok ne yaparak geçirirsin? 

7. Evde seni en çok hoşuna giden ve en hoşuna gitmeyen durumlar nelerdir? 

8. Evin fiziksel ortamı nasıldır? 

9. Seni ailenin bir parçası gibi hissettiren şey, kişi veya değerler nedir? Bunları sana 

kimin kazandırdığını düşünüyorsun? Aile olmanın temelinde yatan ne? Sizi bir arada tutan 

seni ailenle bir arada tutan şey ne? 

10. Ailenin baş etmesi gereken sorunlar neler? Bu sorunlarla nasıl baş edersiniz? 

11. Evde kimin sözü geçer, neden? Sözünü geçirmek için nelere başvurur? Sen onun 

iktidarını kabul eder misin, neden, ne zamana kadar? 

12. Ailede en çok kime ne kadar saygı duyarsın neden? 

13. Ailede konuşulan veya konuşulmasına bile gerek olmayan kurallar nelerdir? 

14. Pek uymak istemesen de kendini zorunlu hissettiğin için uyman gereken kurallar 

neler? 

15. Ailen senin kendini hangi konularda kanıtlamanı bekler? Senden ne bekler? Bu 

beklentileri kim sana telkin eder?  

16. Annen baban kardeşlerin seni nasıl biri olman için teşvik eder/di? Mahallede 

ezilmeyen, para kazanması gereken, okulda başarılı, çok saygılı vs. 

17. Aile içindeki işlere dışarıdan akraba, mahalleli, kamu kurumları vs. karışması 

mümkün mü, neden?  
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18. Sence ailenden sana ne miras kalacak? Onlardan ne maddi veya manevi ne edindin. 

Sana ne katkıları oldu? (ekonomik, kültürel sosyal bağlamda) 

19. Kendini aile ortamında huzurlu, özgür, güvende vs. hissediyor musun? Nasıl 

hissediyorsun? 

B. Mahalle Alanı: 

1. Sence mahalleliyi bir arada tutan, bir birine bağlayan şey ne? Neden insanlar bu 

mahalleyi sever? Bu mahallenin farkı ne? Mahalle size ne fayda sağlıyor? Hangi ihtiyacınıza 

cevap veriyor? Tüm bu insanlar neden burada toplanmış ve neden dağılmıyor? Birbirlerine 

sahip çıkıyorlar mı? neden? 

2. Seni bu mahalleye bağlayan ne? 

3. Mahallede kendini huzurlu ve güvende hissediyor musun? 

4. Sence mahallede kimlerin sözü geçer neden? Sözü geçenler arasında bir hiyerarşi var 

mıdır? Bu hiyerarşide üste çıkmak için nelere sahip olmak lazım? 

5. Mahallede saygı duyulması için bendenin kılık kıyafetin önemi var mı? Mahallede 

dövme yaptırmak vs, küpe, tıraş, giyim kuşam, konuşma nasıl olmalı? Bunların bir anlamı var 

mı? 

6. Mahallede kimlere kötü gözle bakılır? Mahallede kimlerden uzak durulur? Mahallede 

kimler dışlanır?  

7. Kimler baş tacı edilir? Mahalleli kime saygı duyar neden? 

8. Mahallede kimlere sevilmese bile saygı duyulur? 

9. Mahallede kimlere hem sevilip hem saygı duyulur? 

10. Mahallenin efsane tipleri var mı? Biraz onlardan bahseder misin? 

11. Mahallenin konuşulan veya konuşulması bile gerekmeyen kuralları var mıdır? 

Mahallenin kuralları ne kadar bağlayıcı, kurallarına uymazsak ne olur?  

12. Mahallede pek uymak istemesen de kendini zorunlu hissettiğin için uyman gereken 

kurallar neler? Mahallede uymak zorunda olduğun ve severek uyduğun kurallar neler? 

13. Bu mahalle sonunda gençleri kendine benzetir mi benzetemez mi ne dersin? 

14. Bu kurallara istediğin için mi yoksa mecbur olduğun için mi uyarsın? 

15. Sence mahallede düzen var mı? Varsa nasıl sağlanıyor?  

16. Mahallelinin seni kabul etmesi için yapmak gereken şeyler var mıdır? Yani tamam 

bu çocuk artık bizden dedirtmek için bir şeyler yapmak gerekir mi? 

17. Mahallede çok vakit geçirir misin? 

18. Mahallede en çok nerelerde vakit geçirirsin? Sen mahallenin raconunu nerelerde 

kimlerden nasıl öğrendin? Mahallenin raconunu gençler kimlerden, nasıl öğrenir? 
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19. Gençler/sen gayri meşruya nasıl ve neden gidiyorlar? 

20. Genelde ailelerin çocuklarından beklediği ile mahallenin beklediği benzer midir 

farklı mı çatışır mı? 

21. Mahallenin İzmir içindeki mevkii ne kadar önemli, sana ne hissettiriyor? Yani aynı 

mahalleyi başka bir yere taşıdıktan sonra sorun olmaz mı dersin? 

22. Mahalle içinde en çok nerelerde kimlerle nerelerde vakit geçirirsin? 

23. Mahallede gençlerin vakit geçirebileceği mekanlar neler? 

24. Mahalle içinde en gurur verici ve en utanç verici şey nedir? 

25. Mahallenin dışardan nasıl göründüğünü düşünüyorsun? Bu görünüş hakkında ne 

düşünüyorsun? 

26. Mahallenin dışarıdan görünüşü nedeni ile iş bulmada, sosyalleşme de zorlanıyor 

musunuz? Size iş verme noktasında tereddütleri olanlar sence haklı mı haksız mı? 

27. Bu mahalleden başka yerde yaşamak ister misin, neden? 

28. Mahalle için de çeteleşme vs. var mı? 

C. Okul Alanı: 

1. Okul ortamı nasıl? Öğretmenlerin size, sizin kendi aranızdaki ilişkileriniz genelde 

nasıldır? 

2. Okulun gerçek hayatta ne faydası oldu? Nasıl bir faydası olacağına inanıyorsun?  

3. Okulun sana nasıl bir faydası olacağına inanıyorsun?  

4. Okul size gerçek hayata ilişkin işe yarar şeyler kazandırıyor mu? 

5. Kendi hayal ettiğin geleceğin için en işe yarar şeyleri ailen mi mahalle mi okul mu 

sana sağlıyor?  

6. Okuldaki kuralları, idarenin kuralları ve öğrencilerin kuralları diye ayırabilir miyiz? 

İdarenin ve öğrencilerin kuralları arasında ne farklar var? Sen hangisinin kurallarını daha 

önemsiyorsun? 

7. İdare kendi kurallarına uyulmadığında ne yapar?  

8. Öğrenciler kendi kurallarına uyulmadığında ne yapar? 

9. Öğrencilerin arasındaki kuralları öğrenciler nerelerde nasıl kimden öğrenirler? 

10. Okulda idarenin saygı duyduğu biri olmak için nasıl biri olmak lazım? 

11. Okulda öğrencilerin saygı duyduğu biri olmak için nasıl biri olmak lazım? 

12. Hem idarenin hem de öğrencilerin saygı duyduğu biri olmak mümkün mü? 

13. Sen ve diğer öğrenciler genelde idarenin mi öğrencilerin mi saygı duyduğu biri 

olmak ister? 

14. Saygı duyduğun senin üzerinde etkisi olabilecek bir öğretmenin var mı? 
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15. Mahalle ortamının okulu ortamını etkilediğini düşünüyor musun?  

İKİNCİ BÖLÜM: 

1. Doğum yeriniz neresidir? Ana diliniz nedir? 

2. Fiziksel gücünüz yeterli mi? Özür durumunuz var mı? 

3. Sahip olduklarının ne kadarı aileden, mahalleden, okuldan?  

4. En çok paralı mı, kültürlü mü, tanınmış etkili biri olmak mı istersin neden? 

5. Senin üzerinde en belirleyici olan ortam hangisi? Aile, mahalle, okul? Neden? 

6. Ben bu mahallenin tüm raconunu iyi bilirim diyebilir misin? 

7. Yaşadığın ortamda kendin için nasıl bir gelecek hayalin var? 20 yıl sonra kendini 

nerede görüyorsun? 

8. İstediğin gelecek için ihtiyacın olanları en fazla hangi ortamda buluyorsun? Aile 

mahalle, okul, vs. 

9. Şu an baş etmen gereken sorunlar neler? Nasıl baş ediyorsun? 

10. Aile sorunları ile baş ederken dikkat etmen gereken şeyler neler? 

11. Mahalle sorunları ile baş ederken dikkat etmen gereken şeyler neler? 

12. Okul veya iş sorunları ile baş ederken dikkat etmen gereken şeyler neler? 

13. Sana en çok ne veya kim güven verir? 

14. Kendini borçlu hissettiğin, vefa duyduğun bir yer, biri vs. var mı neden? 

15. Mahalle senin hayatında ne kadar yer tutuyor neden? 

16. Mahallende kabul gördüğünü düşünüyor musun? 

17. İzmir’in her yerinde mahallende olduğun gibi kabul göreceğini düşünüyor musun? 

Kabul görmek için neler yapıyorsunuz? Kıyafet, traş, konuşma vs. 

18. Ailende, akrabalar arasında, mahallede, okulda ya da İzmir’de başka yerlere 

gittiğinde hep aynı kişi olduğunu, kendini rahatça kendi olduğun gibi sergileyebileceğini 

söyleyebilir misin? 

19. Sorunlarla baş ederken kendini arada kalmış, kime ve neye göre davranacağını 

şaşırmış buluyor musun? Yani ailene göre mi, mahalleye göre mi, kanunlara göre mi vs.? 

20. Kendi sıkıntılarını kimlerle paylaşırsın?  

21. Sorunların olduğunda kafanı dağıtmak, rahatlamak için nerelere takılırsın? 

22. Karar alırken özellikle gittiğin mekanlar var mı? 

23. Karar alırken nasıl alırsın? Bu güne kadar edindiklerinle kendi kendine mi? Yoksa 

akıl danıştığın kimseler var mı? 
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24. Boş zamanlarını nasıl değerlendirirsin? Spor, Müzik (klasik, sanat, dini, popüler, rap, 

arabesk, arabesk rap) Oyun (kağıt, tavla, okey vs.), Okuma, Tiyatro, sinema, müze, 

Televizyon (dizi ve program tercihleri), Resim, fotoğrafçılık  

25. En çok nerelerde vakit geçirirsin? Ev, mahalle, okul, şehir deki mekânlar vs? 

26. En çok kimlerle vakit geçirirsin? Aile, arkadaş, öğretmen, hoca, vs.? 

27. Eğlence için kimlerle neler yapar nerelere gidersin?  

28. Nelere para harcarsın? 

29. Okul, hastane dışında devletin bir imkânından yararlanmışlığın var mı? 

30. Bu güne kadar hangi belediye hizmetlerinden yararlandın? 

31. Mahalleden memnun musun? Kentsel dönüşüm olsun falan ister misin? Neden? 

Mahallede memnun olmadığın şeyler neler? Nasıl değişebilir? 

32. Söylemek istediğin başka bir şey var mı? 
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Ek 2:Örneklemin Yaş, Doğum Yeri, Öğrenim ve görüşme anındaki İş Durumları 

Örneklemin Yaş, Doğum Yeri, Eğitim ve İş Durumları 

Metin İçindeki Adı Yaş  Doğum Yeri Öğrenim Durumu Çalışma Durumu 

Erkek 1 25 İzmir Lise Mezunu Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Erkek 2 20 Mardin Lise Terk Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Erkek 3 22 Urfa Lise Terk Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Erkek 4 24 İzmir Ön Lisans Terk Sabit İş/Belediye Hizmetleri 

Erkek 5 23 İzmir Lise Terk Sabit İş/ Kuyumcu Çırağı 

Erkek 6 17 İzmir Aç. Öğretim Lise  Öğrenci 

Erkek 7 24 İzmir Lise Terk İllegal İşler 

Erkek 8 14 İzmir İl Okul Terk İşsiz 

Erkek 9 25 İzmir Lise Terk Müzisyen  

Erkek 10 23 izmir Lise Mezunu İşsiz 

Erkek 11 25 İzmir Orta Okul Terk İllegal İşler 

Erkek 12 20 Diyarbakır Lise Terk Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Erkek 13 19 Diyarbakır Lise Terk Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Erkek 14 18 İstanbul Lise  Sabit İş/Kasiyer 

Erkek 15 14 İzmir Orta Okul  Öğrenci 

Erkek 16 17 İzmir Lise  İşsiz 

Erkek 17 20 Kütahya Lise İşsiz 

Erkek 18 19 İzmir İlk Öğretim Sabit İş/Brandacı Çırağı 

Erkek 19 18 İzmir Lise Terk Sabit İş/Fayansçı Çırağı 

Erkek 20 25 İzmir İlk Okul Terk İşsiz 

Erkek 21 25 İzmir İlk Okul  Sabit İş/Çadır İmalat Kalfası 

Erkek 22 21 İzmir Ön Lisans İşsiz 

Erkek 23 24 İzmir Orta Okul Terk İşsiz 

Erkek 24 15 İzmir İlk Öğretim  İllegal İşler 

Erkek 25 16 İzmir İlk Öğretim İşsiz 

Erkek 26 18 İzmir Lise Terk İşsiz 

Erkek 27 24 İzmir İlk Okul Terk İllegal İşler 

Erkek 28 17 İzmir Lise Öğrenci 

Erkek 29 25 İzmir İlk Okul Terk Sabit İş/Faytoncu 

Erkek 30 16 İzmir Lise Terk İşsiz 

Erkek 31 24 İzmir İlk Okul Geçici İşler/Hizmet Sektörü 

Kadın 1 25 İzmr İlk Okul Öğretim Terk İşsiz 

Kadın 2 23 İzmir İlk Okul Terk İşsiz 

Kadın 3 19 İzmir İlk Okul Terk İşsiz 
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Ek 3:Örneklem Dışında Saha Çalışması Öncesi ve Saha Çalışması Sırasında Görüşme 

Gerçekleştirilenler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Örneklem Dışında Saha Çalışması Öncesi ve Saha Çalışması Sırasında 

Görüşme Gerçekleştirilenler 

Metin İçindeki Adı Yaş  Meslek 

Emre 45 Demirci 

Kadir  53 Demirci 

Ömer 35 Berber 

Cemil 33 Berber 

Mahmut 48 İmam 

Ahmet 51 Cemaat Mensubu 

Tarık  37 Tarikat Mensubu 

Kamil 55 Konfeksiyoncu 

Gökhan 34 Biyolog 

Ali 48 Bakkal 

Ayşe  63 Yok 

Fatma 65 Yok 

Özlem 39 Tuhafiyeci 

Rıza 32 İllegal İşler 

Fikret 43 Kahvehaneci 

Bülent 50 Sosyal Hizmet Uzmanı 

Fırat 28 Polis 

Aytaç 32 Polis 

Seda 37 Polis 

Figen 36 Polis 

Çağrı 40 Polis 

Atakan 43 Polis 

Samet 40 Polis 

Abdullah  45 Romanlar Dernek Başkanı 

Ayça  26 Psikolog 

Şeyda  45 Psikolog 
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ÖZET 

 

 

Tez çalışması, sapma/suçun; sosyal organizasyonsuzluk teorilerinin ifade ettiği gibi 

kent yaşamındaki gelişimin ve değişimin bir sonucu olmasının ve ya alt kültür teorilerinin 

ifade ettiği gibi temelde bir grup davranışı olmasının ötesinde;  ya da gerilim, rasyonel tercih, 

fırsat, sosyal öğrenme vb. gibi teorik yaklaşımların ifade ettiklerinin ötesinde bir anlamı 

olduğunu iddia etmektedir. Bu anlamı bulmak için ise suça, kriminolojinin ve kültüre de 

antropolojinin gölgesinden çıkarak pür sosyolojik olarak bakmayı önermektedir.  

Suça ve sapmaya bu bağlam üzerinden yaklaşıldığında ise sapma-suç; yaşama evreni 

heterarşisindeki herhangi bir alan veya konumundaki herhangi bir eyleyicinin, habitusunu 

özgül bir sermaye türü biçiminde kullanarak irrasyonel eğilimle farklılaşmasının neticesidir. 

Bireylerden başlayan bu farklılaşma sanal ve/veya fiziki kamusal ol(a)mayan alanları (suç 

habitatı) yaratabileceği gibi, kamusal ol(a)mayan alanlarda suçlu-sapan bireyleri (suçlu 

habitusu) yaratabilmektedir. Suç habitatı ve suçlu habitusu ise en doğru şekilde suçlu gençler 

üzerine yapılacak bir çalışma ile anlaşılabilecektir.  

Yukarıda bahsedilen öneriler ve iddialar, aşağıda ifade edilen beş temel başlık 

üzerinden ele alınmıştır. 

Çalışmanın kavramsal çerçevesinde üç kavram kümesi tartışılmıştır. Birincisi; sapma-

suç ve sapan-suçlu kavramlarının kendini üreten toplumlardan bağımsız düşünülmemesi 

gerektiği kavramların kendi tarihselliği içinde ifade edilmiş ve bu kavramların sadece 

olumsuz yanları değil toplumun yararına olan yanlarına da dikkat çekilmiştir. Bunun yanında 

suç ve sapmayı açıklayan teorik yaklaşımların yeterlilikleri tartışılmıştır. İkinci kavram 

kümesi olarak; gençlik ve suçlu gençlik kavramları tartışılırken gençlik özellikle suçlu gençlik 

kavramının günümüzdeki önemi ve anlamı, Türkiye’de gençlik döneminin hangi yaş dilimine 

karşılık geldiği,  gençlik ve suçlu gençlik bağlamında ülkemizdeki akademik çalışmaların 

yeterliliği tartışılmıştır. Üçüncü kavram kümesi olarak ise; kültür ve alt kültür kavramları 

üzerinden; kültürün tanımı ve anlamı, insanın kültür ile olan yaratıcı ilişkisi ve alt kültürlerin 

önemi ifade edilmeye çalışılmıştır. Mevcut alt kültür kavramının ve yaklaşımlarının 

yeterlilikleri tartışılmıştır. 

Çalışmanın kuramsal çerçevesinde ise kavramsal çerçevedeki tartışmalara ve saha 

çalışmasının ihtiyaçlarına cevap verebilecek, Jürgen Habermas ve Pierre Bourdieu gibi 

sosyolojinin yetkin isimleri üzerinden, eklektik teorik bir yaklaşım geliştirilmeye çalışılmıştır. 
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Araştırmanın metodolojisi bölümünde, kuramsal çerçevede teorik koordinatları tespit 

edilen suç habitatının, yöntemsel/nesnel koordinatları istatistik ve doküman analizleri ile 

belirlenmiştir. Bu bölümde, önce, özellikle suçlu gençlik bağlamında Türkiye’de öne çıkan il 

araştırılmış ve nicel veriler ışığında İzmir ili araştırma evreni olarak belirlenmiştir. Ardından 

İzmir iline ilişkin istatistik verileri, tarihi vesika ve dokümanlar üzerinden araştırma alanı yani 

İzmir ili suç habitatı tespit edilmiştir. Var olan verilere daha yakından bakılarak araştırmanın 

örnekleminin nitelikleri netleştirilmiştir. 

İzmir ili suç habitatında ikamet eden örnekleme yönelik gerçekleştirilen saha 

çalışmasından elde edilen nitel verilerin yorumlanması bölümünde ise öncelikle alt ve üst 

temalar belirlenmiştir. Bu bağlamda suç habitatına ilişkin; 10 üst tema,  28 alt tema, suçlu 

gençlik habitusuna ilişkin; 10 üst tema, 12 alt tema, toplamda; 20 üst tema ve 40 alt tema 

ortaya çıkmıştır. 

Sonuç bölümünde ise suç habitatı ve suçlu gençlik habitusunun güncel ve gelecek 

durumlarına ilişkin sonuç ve öneriler ele alınmıştır. 
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ABSTRACT 

 

  

The thesis study asserts that the deviation/crime; as expressed by social inorganization 

theories, has a meaning beyond its being as a result of the development and change in urban 

life or being basically a group behavior as expressed by sub-culture theories; or beyond those 

expressed by the theoretical approaches such as tension, rational choice, opportunity, social 

learning, etc. 

İn order to find this meaning, it suggest to purely look at the crime by getting out of 

shadow of criminology as well as look at the culture by getting out of shadow of 

anthropology.   

When approached the crime and deviation through this context, deviation/crime; is the 

result of differentiation of any actuator located in any area or position in lifeword hierarchy 

with the irrational tendency by using its habitus in the form of a specific type of capital. As 

this differentiation, starting from the individuals, may create virtual and/or physical 

public/unable-to-be-public sphere (crime habitat), as well as it may create criminal-deviating 

individuals (criminal habitus) in public/unable-to-be-public sphere. Crime habitat and 

criminal habitus can be understood by a study to be made in criminal youth. 

The suggestions and claims mentioned above have been discussed through five basic 

headings stated below.  

Three sets of concepts have been discussed within the conceptual framework of the 

study. The first one; It has been stated within its own historicity of the concepts that the 

concepts of deviation-crime and the deviated and criminal should not be considered 

independent than thesocieties, which have produced them, and also attention has been drawn 

not only to the negative features of these concepts but also their features, which are for the 

benefit of the society. 

Beside this, the efficiency of the theoretical approaches explaining the crime and 

deviation have been discussed. As the second set of concepts; while discussing the concepts 

of youth and criminal youth, the importance and meaning of youth, especially the concept of 

criminal youth, and the adequacy of academic works in our country in the context of youth 

and criminal youth has been discussed. 
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 The third set of concepts; through the culture and sub-culture concepts; the definition 

and meaning of the culture, the creative relationship of the human with culture and the 

importance of subcultures. The adequacy of existing sub-culture concepts and approaches 

have been discussed.    

İn the theoretical framework of the study, an eclectic theoretical approach, which can 

respond to conceptual framework discussions and the needs of field work, has been tried to be 

brought through the efficient names of sociology such as Jürgen Habermas and Pierre 

Bourdieu.  

In the section of methodology of the study, methodological/objective coordinates of 

the crime habitat, the theoretical coordinates of which have been determined in the theoretical 

framework, through the statistical and document analyzes. In this section, firstly the province, 

which is prominent in Turkey, within the context of especially criminal youth has been 

searched, and İzmir province has been determined as the universe of research in the light of 

the quantitative data. After this, the research area, that is, İzmir province crime habitat, has 

been determined through the statistical data, historical records and documents about İzmir 

province. A closer look at the existing data has clarified the qualities of the sample of the 

research. 

On the other hand, in the section, in which the qualitative data obtained fulfilled for 

the sample inhabiting in İzmir province crime habitat have been interpreted, firstly lower and 

upper themes have been determined. In this context, 10 upper themes and 28 lower themes for 

crime habitat; and 10 upper themes and 12 lower themes for criminal youth habitus, totally 20 

upper themes and 40 lower themes have appeared. 

In the conclusion section, the conclusions and suggestions about current and future 

situations for crime habitat and criminal youth habitus. 




