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ÖZET 

İZMİR HOMA DALYANI’NDA  SEDİMENTTE NUTRİENT  

AKIŞLARININ ARAŞTIRILMASI 

YÜRÜR Emine Erdem 

Doktora Tezi,  Su Ürünleri Temel Bilimler Anabilim Dalı 

Aralık  2008,  168  sayfa 

Homa Lagün’ü (İzmir Körfezi, Ege Denizi) sedimentinde nutrient 

akış denemeleri Ocak 2006 - Aralık 2006 arasında ilk kez aylık olarak 

gerçekleştirildi.  Reaktif silikat  akışı  -8996,2 ile 36949,4 μgatSi/m2gün 

arasında, amonyum  akışı -5397,7 ile 7284,7 μgatNH4
+-N/m2gün  

arasında, nitrit akışı -1716 ile  0  μgatNO2
--N/m2gün  arasında, nitrat  

akışı  -23823,7  ile 41059,6 μgatNO3
--N/m2gün,  reaktif fosfor  akışı ise   

-689,71  ile  175,2  μgatPO4
-3-P/m2gün  arasında değişmiştir.  

Reaktif  silikat  en fazla yaz aylarında sedimentten suya  geçer. 

Nitrat  kış ve yaz aylarında hem sedimentten suya hem de sudan 

sedimente geçmektedir. Nitrit  akışı sudan sedimente doğrudur.  Reaktif 

fosfor  ise yaz aylarnda sedimentten suya geçerken kış ortalarında ve 

sonbaharda sedimente bağlanmaktadır. Amonyumun  ise kış aylarında  

hem sedimentten suya hem de sudan sedimente,  yaz  aylarında  sudan 

sedimente geçerken  sonbahar başında ve sonunda  sedimentten suya 

geçerken sonbahar ortalarında sudan sedimente bağlanmaktadır.  
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Homa Lagün’ü  için nitrifikasyon ve denitrifikasyon süreçlerinin  

önemli olduğu belirlenmiştir.  Tane boyunun  ise  değişken olduğu ve 

akışlarda uzamsal değişkenliğe neden olabileceği düşünülmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler :  Homa Lagün’ü (İzmir Körfezi,  Ege Denizi), kor 

inkübasyonu,  nutrient akışı,  nutrientler. 
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ABSTRACT 

    INVESTIGATION  OF NUTRIENT FLUXES IN THE  SEDIMENTS 

OF HOMA LAGOON  

PhD  Thesis in Hydrobiology Department of Science Institute 

December 2008,  168  pages 

Nutrient flux  experiments in Homa Lagoon (İzmir Bay, the 

Aegean Sea) was first performed between January 2006 and December 

2006 monthly. Reactive silicate flux varied between -8996,2 and 36949,4 

μgatSi/m2 per day,  nitrite flux  between -1716 and  0  μgatNO2
--N/m2 

per day,  nitrate  flux  between -23823,7  and  41059,6 μgatNO3
--N/m2 

per day, and reactive phosphor  flux between -689,71  and  175,2  

μgatPO4
-3-P/m2 per day. 

Silicate fluxed  from sediment to water during the summer months 

most. Nitrate fluxed both from sediment to water and from water to 

sediment in the summer and winter months. Nitrite fluxed from water to 

sediment.  Reactive phosphor fluxed from sediment to water in the 

summer months and binds to sediment in the middle of the winter and in 

the fall. Ammonia fluxed  both from sediment to water and from water to 

sediment in the winter months, and from water to sediment in the 

summer months.  At the beginning and of the autumn  it fluxes from 

sediment to water, whereas it binds from water to sediment in the middle 

of the autumn.  
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Nitrification and denitrification processes are of great importance 

for Homa Lagoon. The size of grains is variable and is thought to lead to 

spatial variation in fluxes. 

Key words: Homa Lagoon (İzmir Bay, the Aegean Sea), core incubation, 

nutrient flux, nutrients. 
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1. GİRİŞ 

Kıyısal lagünler biosferin en verimli ekosistemleri olarak bilinirler. 

Bu ekosistemlerin yüksek verimliliği nehirlerden nutrient girişi, karasal 

tatlısu girişi ve bakteriyel mineralizasyon aracılığıyla gerçekleşen su 

kolonu ve sediment arasındaki etkili nutrient döngüsü ile ilişkilidir 

(Nixon 1981). Bu yüksek verimlilik yüksek bioçeşitliliği yansıtan 

kompleks besin zinciri ile karakterize edilir. Dolayısıyla bu bölgelerde 

balıkçılık aktivitesi oldukça önemlidir (Buhan 1998). Nisbeten küçük 

olan bu alanlar büyük ölçüde fiziksel, kimyasal ve biyolojik değişimlerin 

etkisi altındadırlar. Lagünler kara ve deniz arasında yer aldıkları için de 

yüksek nüfus yoğunlukları ile önemli ekonomik bölgeleri temsil ederler 

(Brion ve ark. 2008). 

Lagünler, çeşitli araştırıcılar tarafından farklı tanımlanmaktadır. 

Ardizzone ve ark (1988)’a göre lagün, kıyısı bulunduğu denizden kum 

veya diğer sedimentlerden oluşan doğal veya yapay setlerle ayrılmış 

ancak boğazlar sayesinde denizle bağlantılı alanlar olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca bu alanlar acı sudan hiperhalin su karakterine 

kadar değişik tuzluluk karakterine sahiplerdir (Kınacıgil ve Alpbaz 

1991). Bir başka tanımda ise, littoral bir kordonla denizden kısmen 

ayrılmış acısu veya tatlısu gölleri olarak tanımlanır (Kocataş 1999). 

Bununla beraber lagün sahaları birçok balık türünün ve birçok 

organizmanın beslendiği, geliştiği ve yaşamının en az bir devresini 

geçirdiği, besince zengin korunaklı alanlar olarak da tanımlanmaktadır 

(Alpbaz ve Kınacıgil 1988; Alpbaz 1990, Buhan 1998). 
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Kıyısal bölgelere özellikle son yüz yılda nüfus yoğunluğu sonucu 

(şehirleşme, tarım, endüstri vb.) nehirler aracılığıyla giren  giderek  artan 

nutrient miktarı (özellikle azotlu ve fosforlu bileşikler) bu bölgelerin 

doğal fonksiyonlarını önemli ölçüde kaybetmesine yol açmıştır (Espino 

ve Verdugo 1998, Brion ve ark. 2008). Tarımsal alanlarda zirai 

gübrelerin yoğun ve uzun süreli kullanımı, orman yangınları, evsel ve 

sanayi atıklarının kıyısal bölgelere, açık denizlere ve dolayısıyla 

okyanuslara taşınımı ötrofikasyonu geniş alanlara dağıtmıştır. Bu durum 

su kalitesinin bozulmasına, besin zincirinin ve kommunitenin yapısının 

değişimine yol açmıştır (De Jonge ve ark. 1994,  Richardson ve 

Heilmann 1995). 

Artan nutrient konsantrasyonu aşırı fitoplankton artışı ile 

sonuçlanır (Nixon 1995).  Bunlardan bazıları  ise  zararlıdır (Paerl 1988, 

Zhang 1994). Aşırı artış gösteren fitoplanktonun bozulumu ile su 

kolonunda oksijen seviyesi düşer. Bu durum balık ölümlerinin sebebi 

olabilir. Bir diğer etki ise fitoplanktonik tür kompozisyonu değişimidir. 

Böylece besin zinciri ve  karbon  döngüsü değişecektir (Spokes ve 

Jickells 2005). 

Bentik mikroalg tarafından kullanılan nutrientlerin su kolonu ve 

sediment arasındaki akışı nutrient flux ya da nutrient akışı olarak 

isimlendirilmektedir. Nutrientin bentik mikroalg tarafından alımı 

sediment ve deniz suyu arasındaki nutrient döngüsünün temelini 

oluşturmaktadır. (Baird ve ark. 1995, Boynton ve Kemp 1985, Cowan ve 

ark. 1996, Cowan ve Boynton 1996, Conley ve ark. 1997, Jensen ve ark. 
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1990, Kemp ve ark. 1990, Nixon 1981, Raaphorst ve ark. 1992, Fossing 

ve ark. 2004). Lagüner bölgelerde nutrient akışı yüksek hızda primer 

prodüktivite ile sürdürülür.  Sedimentte organik madde 

remineralizasyonu ve denitrifikasyon hızı ile kontrol edilir  (Rowe ve ark. 

1975, 1977, Nixon ve ark. 1980). 

Lagüner bölgede kimyasal, biyolojik ve fiziksel süreçler arasındaki 

etkileşim bentik kommunitenin nutrientleri ne ölçüde alacağını veya 

nutrientin ne ölçüde bırakılacağını belirler. Değişen organik madde 

miktarı ile remineralizasyon hızı artar (Zeitzschel 1980, Jensen ve ark. 

1990, Sloth ve ark. 1995) ve bentik-pelajik akışlar su kolonundaki 

nutrient konsantrasyonlarına bağlı olarak değişir (Boynton ve ark. 1980, 

Asmus 1986). Hatta, sedimentin oksidasyon durumu da nutrientin 

sedimente ya da suya geçişi için büyük önem arzeder (Rysgaard ve ark. 

1996). Bu durum ötrofikasyonda oldukça önemlidir (Nowicki ve Oviatt 

1990). 

Lagüner sahalarda su seviyesini, su kolonunda nutrientlerin önemli 

bir bölümünü, zeminin yapısını ve zeminde yaşayan canlıları belirleyen 

en önemli faktör sedimentin yapısı ve onun oluşturduğu tabakadır. 

Sedimentin karakterini belirleyen ise sedimentin tane boyu ile sedimentte 

yer alan organik ve inorganik nutrientlerdir. Bunlardan sedimentteki 

nutrientlerin çeşidi, miktarı ve deniz suyu ile olan ilişkileri lagünün 

verimliliğini etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Bu kapsamda 

sediment ile deniz suyu arasındaki etkileşimler kısaca nutrient 

dinamikleri olarak isimlendirilmektedir (Murray ve ark. 2006). 
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Sediment, su kolonuna nutrient sağlayabilen önemli bir kaynaktır. 

Sedimentin su kolonuna nurient salınımını düzenleyen faktörlerden en 

önemlileri; mevsimler, akıntıların yönü, dalga hareketleri, sediment 

karışımının sebep olduğu gel-gitler gibi fiziksel parametreler, 

makrofaunal aktivite, sedimentte redox potansiyeli, oksijen içeriği, 

tuzluluk, sıcaklık, sedimentteki organik materyalin kalitesi ve niceliğidir 

(Engelsen ve ark. 2008). 

Sediment ile su kolonu arasındaki nutrient geçişi pore suyu ile 

sağlanır. Pore suyu bakteri populasyonu dağılımını, kum faunasını ve 

hidrobiyota ekolojisinin karakteristik özelliklerini belirler. Sediment  

organik içeriği ve nutrient akışı  ile  özellikle bentik mikroalg 

aktivitesinin etkili olduğu sığ lagün sularında pore suyuna nutrient 

geçişini etkiler. Bu akış  nutrientin cinsi (NH4
+, NO2

-, NO3
-) ve hızı, 

organik maddenin miktarı ve dağılımı, sıcaklık, sedimentteki ve dip 

suyundaki kullanılabilir nutrientler, porozite, sediment yüzeyinde 

meydana gelen  fiziksel ve biyolojik reaksiyonlar gibi çeşitli faktörler 

tarafından belirlenir (Hansen ve Kristensen 1997, Eyre ve Ferguson 

2002). 

Lagüner bölgeler yüksek hızdaki organik madde üretimi (Epply ve 

Peterson 1979, Antoine ve ark. 1996), organik maddenin dikey taşınımı 

(Lampitt ve Antia 1997, Lee ve ark. 1998), yatay  taşınım ile artış 

gösteren dikey akışlar (Jahnke ve ark. 1990), yüksek hızdaki 

remineralizasyon (Jahnke 1996, Jahnke ve Shimmield 1995) ve yüksek 

hızdaki organik maddenin gömülümü (Berner 1982) ile karakterize edilir. 
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Lagüner bölgeler bütün bu özelliklerinden dolayı biyojeokimyasal 

döngülerde kritik öneme sahip özel ekosistemlerdir (Walsh 1991). 

Lagüner bölgeler nutrient döngüsü için önemli alanlardır (Borum 

1996). Bu alanlarda deniz çayırları, makroalg ve bentik mikroalgler 

tarafından gerçekleştirilen bentik primer produktivite oldukça yüksektir 

(McGlathery ve ark. 2004). Yüksek hızdaki primer produktivite bentik 

nutrient akışın devamı için oldukça önemlidir (Nixon ve ark. 1980). 

Dolayısıyle bu bölgelerde sediment yüzeyinde gerçekleşen nutrient 

döngüsü biojeokimyasal süreçlerin de anahtarıdır. 

Sedimentte gerçekleşen biyojeokimyasal süreçler terrijenik, 

biyojenik, otojenik ve evaporit orijinli olabilir. Bioturbasyon (sediment 

dağılımı), difüzif akış (sediment pore suyu ile dip suyu arasındaki akış), 

advektif akış (sediment ile dip suyu arasındaki akış), erozif akış 

(akıntının etkisi  ile dip hareketi), tortusal akış (deniz suyu partiküllerinin 

dibe çökmesi) ve transformasyon/bozunma akışı (sedimentteki 

partiküllerin kimyasal olarak bozunumu) nutrientlerin, biojeokimyasal 

bileşiklerin ve kirleticilerin  taşınımını sağlar. Taşınım sudan sedimente 

ya da sedimetten suya olabilir (Archer ve Devol 1992, Christensen 2000). 

Ayrıca bioturbasyon sediment yüzeyinden nutrientlerin suya 

geçişini artırırken (Aller 2001, Norling ve ark. 2007) mikroalgal aktivite 

nutrientin sedimentte kalmasını ve su kolonundan nutrientlerin ilave 

olmasını destekler (Sundback ve McGlathery 2005). Sedimentte 

nutrientin kalıp kalmayacağı genellikle bentik heterotrofi ve bentik 

mikroalg aktiviteleri ile belirlenir. 
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Bu süreçler akuatik ekosistemlerin kendine özgü sediment 

karakteristiklerini belirlemektedir ki bu da her bir ekosistemin 

farklılaşmasına yol açmaktadır. Bunun sonucunda sedimentin değişen dip 

yapısına ve ekolojik özelliğine göre dağılım gösteren bentik organizmalar 

da birbirinden oldukça farklılık göstermektedir (Kocataş 2002, Özkan 

2008). 

Bentik kommunite, bioturbasyon ve boşaltım ile süreçleri tamamen 

değiştirebilir (Kristensen 1984, Hüttel 1990). Hatta makrofauna 

aracılığıyle sedimenti organik madde ile zenginleştirebilir (Baudinet ve 

ark. 1990). Ayrıca bakteriyel remineralizasyon denitrifikasyon ile 

sedimentten nutrient bırakılmasını sağlarken (Seitzinger 1987) inorganik 

nutrientler  için nutrient deposu olarak da hareket edebilir (Alongi 1991, 

Van Duyl ve ark. 1993, Zweifel ve ark. 1993). 

Akdeniz ve çevresinde yaşayan insanlar, yüz yıllardan  beri 

lagünleri yoğun olarak kullanmaktadırlar (Ardizzone ve ark., 1988). Bu 

kullanım Türkiye lagünleri için de geçerlidir Daha önceki çalışmalara 

göre, Ege Denizi ve Akdeniz’de 72 adet lagünden 29’u çalışır durumda, 

43’ünde ise üretim gerçekleşememekte bunlar sadece yapısal özelliğini 

korumaktadırlar (Acarlı, 2007). 

Türkiye’nin Ege sahilindeki önemli bir deniz ticaret, turizm ve 

balıkçılık sahası konumuna sahip İzmir Körfezi’nde yer alan Gediz 

Nehri, İzmir’in 25 km kuzeybatısında acı ve tatlı su bataklıkları, koylar, 

tuzlalar ve 4 adet lagünden oluşan geniş bir kıyı sulak alanıdır. Bu 

lagünler sırasıyle, Homa (1824 ha), Çilazmak (725 ha), Kırdeniz (400 ha) 
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ve Taş (500 ha) lagünleridir (www.wwf.org/su/tuerkiyenin-su-

kaynaklari/gediz-deltasi/). 

Yukarıda belirtilen bu lagünler arasında adı geçen Homa 

Lagünü’nün  işletme hakları, Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi’ne 

ait olup gerek yüzölçümü gerekse bölgedeki balıkçılık faaliyetleri 

açısından oldukça önemlidir. 

Homa Lagün’ü avcılık faaliyetlerinin gerçekleştirildiği son lagün 

olması dolayısıyla önemini korumaktadır. Lagün ekonomik değeri 

yüksek balık türleri ile 200’den fazla kuş türüne ev sahipliği 

yapmaktadır. Balıklar ve kuşlar bu alanı beslenme, konaklama, üretim ve 

olgunlaşma alanları olarak tercih etmektedirler (Alpbaz 1990, Buhan ve 

ark. 1997, Sıkı ve ark. 1998, Akyol 1999, Hoşsucu 2001, Elbek ve ark. 

2003, Acarlı 2007). 

Homa Lagün’ünün yer aldığı İzmir Körfezi’nde sediment 

oluşumunda üç önemli faktör rol oynar. Bunlar; Gediz Nehri ve diğer 

küçük derelerin körfeze taşıdıkları alüvyonlar, biyojenik kaynaklı 

çökelmeler (ötrofikasyon kaynaklı primer ve sekonder besin zinciri 

organizmaları) ve “Büyük Kanal Projesi”nden önce körfeze deşarj edilen 

evsel atıklardır (Özkan 2008). 

Çalışma bölgemizi oluşturan Homa Lagün’ünde balık faunası, 

balıkçılık, balık avcılığı yöntemleri, yetiştiricilik, lagünün fiziksel yapısı, 

balıklarda biriken ağır metaller ve suyun fiziko-kimyasal parametreleri, 

lagünün ihtiyoplanktonu üzerine yapılan çalışmalar günümüzde mevcut 
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olsa da, buna karşın bilhassa  Lagün’e  ait sediment yapısı ve sediment 

ile su kolonu arasındaki nutrient akışları  üzerine yapılmış herhangi bir 

çalışma bulunmamaktadır. 

Çalışmamız, İzmir Homa Lagün’ünün sediment yapısını ve 

sedimentin  su kolonuna olan katkısını  belirlemek  amacı ile yapılmıştır. 

Ayrıca bu tez konusu ile, daha sonra yapılacak olan ayrıntılı sediment 

yapısı ve sediment analizleri ile nutrient akış hızı çalışmalarına bir 

başlangıç olmasını ümit etmekteyiz. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1. Homa Lagün’ü  Üzerine Yapılan Çalışmalar 

İzmir Homa Lagün’ü üzerine, 1960’lı yıllarda ilk çalışmalar 

yapılmaya başlamıştır. Çok farklı konularda yapılan bu çalışmalar 

1984’de Homa Lagün’ü ve İzmir Körfezi’ndeki algler, hidrografik, 

bentik, plankton, nekton ve kirlenme konularında araştırmalar yapıldığı 

bildirilmiştir  (Acarlı 2007). 

Homa Lagün’ünün 1986’da Ege Üniversitesi Su Ürünleri 

Fakültesi’ne geçişi ile bilimsel çalışmalar belirli bir ivme kazanmıştır. Bu 

bölgede balık faunası, balıkçılık ve avcılık üzerine Alpbaz ve Kınacıgil 

(1988), Gurbet (1989), Kınacıgil ve Uysal (1990), Kınacıgil ve Alpbaz 

(1991), Kınacıgil ve ark. (1991), Kara ve Alpbaz (1991), Ünsal ve Kara 

(1996), Akyol (1999), Akyol ve Kınacıgil (2001), İlkyaz (2006), 

yetiştiricilik üzerine; Alpbaz (1987), Özden ve ark. (1991), Korkut ve 

Alpbaz (1993), Türkmen ve ark. (2005), Lagün’ün  fiziksel yapısı üzerine 

Kınacıgil ve ark., (1990), Kınacıgil ve Alpbaz (1991), ağır metaller ve 

suyun fiziko-kimyasal paramereleri ile ilgili olarak Yaramaz ve Alpbaz 

(1988), Önen ve Yaramaz (1991), Mordoğan ve ark. (1991), Yaramaz ve 

ark. (1990), Önen ve Egemen (1997), Sunlu ve Egemen (1998), Ünsal ve 

ark. (2000), Akkaş ve Egemen (2000), ihtiyoplanktonu üzerine Hoşsucu 

ve Ak (2000), Ege Bölgesi lagünlerinin  durumunun değerlendirilmesi 

konusunda ise Elbek ve ark. (2003)’nın çalışmaları mevcuttur. 
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Bu çalışmalara ilaveten bu bölgede birçok lisans, yüksek lisans ve 

doktora tezleri yürütülmüştür. Bunlar kronolojik sıralarıyla; Kınacıgil 

(1988), Gurbet (1989), Korkut (1989), Önen (1990), Sunlu (1994), 

Tekinay (1995), Kançoban (1996), Akyol (1999), Perçin (1999), Kutlu 

(2000), Serdar (2003) ve Tahmaz (2004), Acarlı (2007) ve Sabancı 

(2008)’dır. 

Çalışma bölgemiz olan Homa Lagün’ünün yer aldığı İzmir 

Körfezi’nde sediment tane boyu analizi ile ilgili çalışmalar mevcut 

olmasına rağmen Lagün  bölgesinde tane boyu ile ilgili herhangi bir 

çalışma bulunmamaktadır. 

Ege Denizi’nde sedimentte organik karbon, sediman tane boyu 

analizi ve Pb konsantrasyonları Kavala Körfezi’nde yapılmıştır. Tane 

boyu azalışı ile sediment-Pb konsantrasyonları  ölçümü ve organik 

madde miktarında artış olduğu belirtilmiştir (Stamatis ve ark. 2006). 

2.2. Dünya’da Lagünler Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Dünyada sediment çalışmaları ilk kez 18.yy başlarında Kutup Keşfi  

(1829-1833) ile başlamıştır. Bunu takiben Challenger Keşfi   (1872-

1876) ile okyanus ve denizlerden önemli miktarda sediment 

örneklemeleri toplanmıştır. 19.yy ise ilk defa 2 m’lik kor örnekleyici ile 

sediment örnekleri alınmış ve değerlendirilmiştir. 
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1985 yılına kadar  Amerikalılar tarafından yürütülen ‘Derin Deniz 

Delme Projesi (Deep Sea Drilling Project (DSDP)’ ile 7 km derinlikten 

sediment örnekleri toplanmıştır. 

1985’den itibaren günümüze kadar ise sediment üzerine çok çeşitli 

araştırmalar yürütülmüştür. 

Pastres ve ark. (2004) son 35 yılda Venedik Lagünü’nde (İtalya) 

çözünmüş inorganik azot  (DIN) ve fosfor  konsantrasyonlarındaki 

değişimleri araştırmış ve özellikle endüstriyel deşarjın olduğu yerlerde 

NH4
+-N konsantrasyonundaki azalmayı tesbit etmişler ve bunu tam 

olarak negatif exponensiyal model ile açıklamışlardır. 

Eyre ve Ferguson (2002) farklı ötrofikasyon durumlarına sahip 4 

ayrı Avustralya Lagünü’nde bentik nutrient akışı, sediment 

denitrifikasyonu ve karbon  üretimi ve bozunumu üzerine farklı primer 

üreticilerin etkilerini araştırmışlardır. Karbon  üretimi ve bozulumundaki 

farklılıkların düzenli bentik akış  ve denitrifikasyondaki azot  kaybı ile 

kontrol altına alınabileceğini belirlemişlerdir. 

Odebrecht ve ark. (2005) Patos Lagünü’nde (Brezilya) yaptıkları 

çalışmada sığ suların özellikleri hakkında temel bilgiler sağlayıp 1988’de 

yağışlı aylarla yine aynı yıl meydana gelen La-Nina kasırgası ile yağışlı 

ve kurak periyodları karşılaştırarak aralarındaki ilişkiyi ortaya 

koymuşlardır. 
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Bianchi ve ark. (2004) Adriatik Deniz’i ve Venedik Lagün’ü 

arasındaki biojeo-kimyasal parametrelerin (hidroloji, nutrientler ve 

partikül madde) yıllık değişimleri ve akışları aylık denemelerle ortaya 

konmuştur. Şubat 2001-Aralık 2002 yılları arasında yapılan çalışmaya 

göre Po nehri (İtalya) ile karşılaştırıldığında akıntı hızının çok yüksek 

olduğunu ve maksimum  1,5 m/s ve akıntı hızının 12000 m3/s’ye 

ulaştığını Gacic ve ark. (2002) ile beraber rapor etmişlerdir. Ayrıca 

Lagün’ün nutrient kaynağı olarak hareket ettiğine işaret etmişlerdir. 

Gacic ve ark. (2004) Venedik Lagün’ü ve Adriatik Denizi 

arasındaki akışın yönünü araştırmışlar ve dip akıntısının % 90’ından 

fazlasının gel-gitlerin etkisi ile Adriyatik Denizi’ne doğru olduğunu 

ancak Adriatik’deki yarım günlük ve günlük gel-gitlerle akıntı yönünün 

lagün içerisine olduğunu bildirmişlerdir. 

Asmus ve ark. (2000) Kuzey Wadden Denizi (Sylt-Romo Körfezi) 

ile Güney Avrupa Lagünü (Ria Formosa) arasındaki benzerlikleri ve 

farklılıkları ortaya koyabilmek için yaptıkları çalışmada oksijen ve 

nutrientlerin akış hızlarını yıllık olarak ölçmüşler ve Adriatik Denizi’ne 

aşırı su geçişinden dolayı lagündeki nutrient değerlerinin körfeze göre 

daha düşük olduğunu rapor etmişlerdir. Ayrıca akış hızlarının biotik 

bileşenlerle ve ötrofikasyon etkisi ile değişebileceğini ortaya 

koymuşlardır. 

Magalhaes ve ark. (2002) Douro Nehri’nin oluşturduğu haliç içine 

nutrient dinamikleri ve verimlilik, oksijen miktarı, amonyum, inorganik 

fosfor, nitrat, nitrit, silikatın su kolonundan sedimente akışını ve rolünü 
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belirlemek için yaptıkları çalışmada Haliç’in ötrofik bir sistem olduğunu 

ve su kolondaki heterotrofiye dikkat çekmişlerdir. 

Molinaroli ve ark. (2007) yılında Venedik Lagün’ü REST time ve 

hidrodinamiklerini karşılaştırmışlar ve silt yapısı (4-31 μm) ile REST 

time arasındaki ilişkiyi < 20 gün olarak bildirmişlerdir. 

Markou ve ark. (2007) Yunanistan’ın kuzeyinde hiperötrofik 

Akdeniz kıyısında yer alan Vistonis Lagünü’nde yaptıkları çalışmada dip 

sedimentleri ve su kolonunda nutrientlerin mevsimsel değişimlerine ve su 

kalitesi üzerine dip sedimentlerinin etkisini yaklaşık olarak 

belirleyebilmek üzere yaptıkları çalışmada Mart-Ağustos 2004’de fosfor 

girişinin günde 80 mg/m2 olarak bildirmişler ve lagüne hem içeriden hem 

de dışarıdan nutrient girişini mümkün olabildiğince minimize veya 

elimine etmeye işaret etmişlerdir. 
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3. MATERYAL ve METOD 

3.1. Çalışma Alanı 

3.1.1. Coğrafi Koordinatlar 

Homa Lagünü, İzmir Körfezi’nin kuzeydoğusunda 26o 49’ 82” ve 

26o 55’ 32” doğu meridyenleri ile 38o 32’59” ve 38o 36’ 36” kuzey 

paralelleri arasında yer alır. Lagün  binası ve kuzuluklar ise 26o 50’ 53” 

doğu meridyeni ile 38o 32’ 30” kuzey paraleli arasında yer almaktadır. 

 

Şekil 3.1. Çalışma alanı (Homa Lagünü) 



 15 

 

Şekil 3.2. Gediz Ovası ve yakın çevresinin  jeomorfoloji haritası  (Aksu ve ark. 1990) 
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Batı ve kuyezbatısında Foça Tepeleri, kuzeydoğusunda Dumanlı 

Dağı  ve doğusunda Yamanlar Dağı ile çevrili Gediz Delta Ovası, Gediz 

nehrinin taşıdığı sedimanlarla şekillenmiş geniş  alüvyal bir düzlüktür. 

Güney ve güneybatısında İzmir Körfezi’nin kuşattığı alüvyal alan yine bu 

yönde gelişmesine devam etmektedir. Çeşitli tane boyunda sedimentin 

yapısında yer aldığı alüvyal sedimentlerin çoğunluğunu  ince taneli 

olanlar oluşturur. Bunda Gediz Nehrinin geniş havzasından taşıdığı 

sedimanın hepsini dar Gediz boğazından geçirememesi etkilidir. Delta 

ovasına daha çok bağaz gerisinden taşınması kolay ince taneli sedimanlar 

geçmektedir. Bugünkü ova yüzeyini daha çok silt, çok ince kum ve killi 

olan sedimanlar kaplamaktadır  (Şekil 3.2). 

Türkiye’nin “A sınıfı” sulak alanları içinde yer alan Çamaltı 

Tuzlası ve Homa Lagünü (İzmir Kuş Cenneti), Tuz Gölü’nden sonra 

Türkiye’nin en önemli tuz üretim sahasıdır. İzmir Körfezi’nde çalışan 

son lagün  olma özelliği ile de önemli bir yer tutmaktadır. 

Araştırmamızın yürütüldüğü Homa Lagünü, Esas Dalyan (Homa 

Lagünü) ve Küçük Dalyan (Kırdeniz Lagünü) olmak üzere 2 kısımdan 

meydana gelir. Bunlardan balıkçılık faaliyetinin de yapıldığı Esas Dalyan 

(1200 ha) ve Kırdeniz Lagünü (600 ha) olmak üzere yaklaşık 1800 ha’lık 

bir yüzey alanına sahiptir. Lagünde üretim sezonu Haziran – Ocak ayları 

arasındadır. Bu dönem sonunda 6 adet boğaz açılır. Balıkların girişlerini 

takip eden Haziran ayı içerisinde boğazlar tekrar kapatılarak balıklar 

hasat edilir (Acarlı 2007). 
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3.2. Sediment Parametreleri 

Çalışma bölgemiz olan  Homa Lagün’ünde  toplam 17 istasyonda 

tane boyu dağılımını  belirlemek amacıyle  bir kez çalışıldı. 1 No’lu 

istasyonda hava muhalefeti dolayısıyle Mart ayı hariç aylık örnekleme 

yapıldı. Sediment örnekleri 4,7 cm çaplı Gravity Corer ile alındı.  4,7 cm 

çaplı boruya giren bir piston ve sediment tabakasını kolayca alabilmek 

için plastik kenarlıklı bir tabladan oluşan “Sediment Extruding Aparatus“ 

yardımıyla karot örneği 4 cm lik ince dilimlere ayrıldı. 10 ml lik 

enjektörler ile sabit hacimli sediment örnekleri alındı. Sediment yaş ve 

kuru yoğunluğu, porozite, pigment içeriği, inorganik karbon  içeriği ve 

organik karbon içeriği aşağıda belirtilen yöntemlere göre  hesaplandı. 

 
Şekil 3.3. 4,7 cm çaplı (ID)Yerçekimsel Karot Örnekleyici (Gravity Corer) 
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Sediment  parametresi hesaplamaları Hans Schrader ve Stig 

Monsen (2000)  ve Özkan (2008)’ e  göre yapıldı. 

(http://hjs.geol.uib.no/hovedlab/analysis_vaatsikting_eng.html). 

Su içeriği: 

örneğin ıslak ağırlığı (Wwet)- örneğin kuru ağırlığı (Wdry) 
W(%) = ———————————————————————— x 100 

Örneğin hacmı (V) 

 

Kuru çamur yoğunluğu: 
  
 kuru örnek ağırlığı 
Dkuru (dry)= ———————— 
 kuru örnek hacmi 
 
Islak çamur yoğunluğu: 
 
 ıslak örnek ağırlığı 
Dyaş (wet)= ———————— 
 ıslak örnek hacmi 
 
Porozite: 

örneğin ıslak ağırlığı (Wwet)- örneğin kuru ağırlığı (Wdry) 
ϕ (%)= W(%) = ————————————————————— x 100 

Örneğin hacmi (V) 
 
formüllerinden hesap edilmiştir. 
 

Tüm istasyonlarda 1 kez  ve 1 nolu istasyonda aylık olarak 

sediment klorofil bozunum ürünleri için Lorenzen (1971)  ve Özkan 

(2008)’e  göre hesaplamaları yapıldı. 
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g.l
.VK.OD (ug/g)pigment Phaeo 667=−  

K : phaeopigmentlerin spesifik absorbsiyon katsayısı (18.7) 

OD667: 667 nm’de düzeltilmiş absorbans 

V : aseton hacmi (50 ml) 

g : sediment ağırlığı 

l : ışık yolu (cm olarak) 

Her bir istasyonda ve 4 cm lik sediment derinliklerinde organik 

karbon ve  inorganik karbon ise D.F. Martin (1972),  Gaudette ve ark. 

(1974)  ve Özkan (2008)  göre manometrik olarak hesap edildi. 

Organik karbon : 

%organik karbon= 10(1-T/S) [1.0N (0.003)(100/W)] 

T = Demir çözelti sarfiyatı 

S = Blank için demir çözelti sarfiyatı 

 

0.003 = 12/400=meq(karbonun) 

1.0N =K2Cr2O7 nin normalitesi 

10 = K2Cr2O7 nin ml olarak hacmi 

W = gr olarak sediment örneği ağırlığı 
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İnorganik karbon (Karbonat): 

0.0962x 
 WT
P V

%CO
t

CO2-
3

2=  

( )

h(mm)

273t 62300
M
m

V 3

3

CaCO

CaCO +

=  

formülleriyle hesap edildi. 

 

Şekil 3.4. Manometrik yöntemle sedimentte inorganik karbon  tayini sistemi 
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1 nolu istasyonda dikey sediment sütununda 210Pb un değişimiyle 

elde edilen veri ortalaması alınarak sedimet tabakası yaşı hesap edildi 

(İçhedef et. al. 2005, Özkan 2008). 

Tüm istasyonlarda ve dikey sediment sütunu boyunca ıslak eleme 

yöntemi ile tane boyu dağılımına bakıldı. Bu dağılım hesabı Schrader ve 

Monsen (2000)  ve  Özkan (2008)’e göre yapıldı. 

(http://hjs.geol.uib.no/ hovedlab/ analysis_vaatsikting_eng.html). 

100 x 
örnekkuru  Toplam

örnekkuru kalan  üzerindeElek F =  

Hidrometri analizi yapılamadığı için ince silt ve kil birlikte 

değerlendirildi. Elek sistemi göz açıklıkları sırasıyla  10 μM, 23 μM , 60  

μM, 100 μM, 280 μM, 500 μM ve 1200 µM idi. Elekler üzerindeki kalan 

materyal bir miktar saf su ile alüminyum panlara alınarak etüvde 100°C 

da kurutularak tartıldı. 
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Şekil 3.5. Islak Elek Analizi Elek Sistemi 

3.3. Pore Suyu Parametreleri 

İnkübasyondan sonra aynı karot örneğinden ilk 10 cm lik kısmı 

Sediment Pore Suyu Çıkarıcı (Pore Water Squeezer) sisteme yerleştirilip 

döndürme hareketi ile basınç uygulayarak sediment pore suyu iki kat 

GF/C filtre kağıdından geçirilerek berrak olarak 10 ml kadar elde edildi. 

Strickland ve Parsons (1972)’a göre nutrient konsantrasyonları (NH4
+, 

NO3
-, NO2

-, PO4
-3

 ve SiO2) değerlendirildi. 
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Şekil 3.6. Pore Water Squeezer (Sediment Pore Suyu Çıkarıcısı)(Özkan 2008) 

3.4. Fiziko-kimyasal ve Nutrient  Parametreleri 

1 nolu istasyonda  tuzluluk, sıcaklık, oksijen ve % ÇO doygunluğu 

belirlendi. Tuzluluk Harvey yöntemiyle Martin (1972)  ve  Özkan (2008) 

göre belirlendi. Oksijen Winkler yöntemiyle (in ibid), çözünmüş oksijen 

doygunluğu  ise Benson ve Krause (1984)  ve Özkan (2008)’e göre 

hesaplandı.  
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% Çözünmüş Oksijen: 

 
V

 N x F x s x 8000ÇO(mg/l) =  

% ÇO Saturasyonu 
5 7 10 11

0 2 3 4 2

1.575701 x 10 6.642308 x 10 1.2438 x 10 8.621949 x 10 10.754 2140.7C exp 139.34411  S x 0.017674-
T T T T T T

⎡ ⎤⎛ ⎞= − + − + − − +⎜ ⎟⎢ ⎥
⎝ ⎠⎣ ⎦

 

1 nolu istasyonda aylık yüzey ve dipten alınan su örneklerinde 

nutrient analizleri (NH4
+, NO3

-, NO2
-, PO4

-3
 ve SiO2) Hach Model DR-

4000 Spektrofotometre kullanılarak Strickland ve Parsons (1972)  ve 

Özkan (2008)’a göre yapıldı. 

 
Şekil 3.7. Hach Model DR-4000 Spektrofotometre 
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3.5. Nutrient Akışı 

Laboratuara getirilen karot  örnekleri  sabit sıcaklık odasında in situ 

dip suyu sıcaklığında inkübe edildiler. Karot üzerine adapte edilen boru 

ile sediment üstü su  200 ml’ye aktarılıp  dip suyu ile tamamlandı. 

Denemeler 1 gün takip edildi. Ölçümler başlangıçta ve birinci günlerde 

yüzeyden sifonla alınan su örneklerinde yapıldı. Sediment üstü su 

tabakası sedimentin üst kısmının karışmasına izin vermeyecek şekilde 

karıştırıldı. Başlangıçta ve ölçüm için örnekler alındığında kalan su 

hacmi belirlendi. Alınan 250 ml lik örnek GF/C filtre kağıdından filtre 

edildi. Silikat analizlerinde millipor HA 0,45 mikron filtre kağıdı 

kullanıldı. Süzülen ve destile su ile seyreltilen su örneklerinde Strickland 

ve Parsons (1972)’ ye göre amonyum, nitrit, nitrat, silikat ve fosfat 

analizleri yapıldı. Nutrient akış hesaplamaları Aller ve Benninger (1981)  

ve Özkan (2008)’e  göre hesaplandı. 

J= Vt (Ct-Co) / t.A 

J: Nutrient akış hızı (µmol/m2gün) 

A: Karot yüzey alanı 

Vt: t anında karotun yüzeyindeki su hacmi 

Ct: t anında çözünen konsantrasyonu 

Co:Denemenin başlangıcında çözünen konsantrasyonu 

t: Gün olarak örnekleme anı (deneme başlangıcı sıfır kabul edilerek) 

formülü ile hesaplandı. 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

4.1. Sediment  Parametreleri 

Folk (1974) ve Shephard (1954)’ e göre kum-kil-silt dağılım 

üçgenlerine ve tane boyu dağılım grafiklerindeki sonuçlara göre (Şekil 

4.1- 17); 

17 nolu istasyon civarındaki taş kapılardan giren deniz suyu kil ve 

silt bileşenleri baskın materyali lagün  içine taşımaktadır. Kuzeyde 11, 

12, 13, 14 ve 15 nolu istasyonlarda olgunlaşma ve kil bileşeni artmış bir 

sedimantasyon göstermektedir. Düşük enerjili akışla beraber ince 

materyal çökelirken silt bileşeni ise 7, 8, 9, 10 nolu istasyonlarda 

girdapların yarattığı merkezkaç  kuvvetle çökelmektedir. Saat yönünün 

tersi girdapta su yüzeye yükseleceği için ince materyal 12, 13, 14 nolu 

istasyonlarda kuzey doğu kıyısı kenarından çökelecektir. Güneye bakan 

lagün  girişinden belirgin şekilde kum ağırlıklı bileşenler (16 nolu ist)  3 

nolu istasyona doğru (doğuya doğru) devinerek kum bileşenini 4, 5 nolu 

istasyonlarda bırakmaktadır. Güneydeki akıntı da saat yönü tersi 

olduğundan  önce 3, 4, 5 nolu istasyonlara doğru kum bileşeni sonra silt 

çökelmektedir. Bu iki girdabı 7, 8 ve 9 nolu istasyonların kıyısındaki 

küçük adacıklar ayırmaktadır. 

Güney girdabının diğer ucunda Tuzla İşletmesi için lagünden   

çekilen sular nedeniyle enerjisi artan akışta çökelme kum şeklinde 

olmaktadır. 
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Akıntının zayıf oluşu 4 no’lu istasyonda kil ve 6 no’lu 

istasyonlarda ise silt yüzdesi bağıl olarak yüksektir. Bu nedenle 

geçmişten günümüze doğru olgunlaşma görülmektedir. 

5, 7, 8 ve 9 nolu istasyonlarda ise geçmişten günümüze doğru 

olgunlaşmada tersinme belirgindir. 1997-1998 yıllarında Tuzla’ya 

lagünden su çekilmeye başlamasının tersinmede bir rolü olmaktadır. 

6 nolu istasyon düşük enerjili akış ile karakteristik olup Rama Can 

Suyu kanalı 6 nolu istasyonun silt ve kil kesrinde artışı 

açıklayabilmektedir. 7 ve 8 nolu istasyonlarda daha yüksek silt kesri hem 

kuzey hem de güneydeki girdapların marjinlerinde olması her iki 

akıntının silt katkısını gösterir niteliktedir. 

3 nolu istasyon girdap merkezinde olmalıdır. Çünkü geçmişten 

günümüze kadar olgunlaşma göstermekte ve kil kesri artmaktadır. 

Dolayısıyla akıntı daha düşük enerjilidir. 
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İstasyon 1 

 

 

 

Şekil 4.1. 1  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 1 

 

 

 

Şekil 4.1’in devamı 
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İstasyon 2 

 

 

 

Şekil 4.2. 2 nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 2 

 

 

 

Şekil 4.2’nin devamı 
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İstasyon 2 

 

Şekil 4.2’nin devamı 

İstasyon 3 

 

Şekil 4.3. 3  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 3 

 

 

 

Şekil 4.3’ün devamı 
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İstasyon 3 

 

 

 

Şekil 4.3’ün devamı 
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İstasyon 4 

 

 

 

Şekil 4.4. 4  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 4 

 
 

 

Şekil 4.4’ün devamı 
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İstasyon 4 

 
Şekil 4.4’ün devamı 

 

İstasyon 5 

 
Şekil 4.5. 5  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 5 

 

 

 

Şekil 4.5’in devamı 
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İstasyon 5 

 

 

 

Şekil 4.5’in devamı 
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İstasyon 6 

 

 

 

Şekil 4.6. 6 nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 6 

 

 

 

Şekil’ 4.6’nın  devamı 
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İstasyon 6 

 

Şekil’ 4.6’nın  devamı 
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İstasyon 7 

 

Şekil 4.7. 7  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri  
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İstasyon 7 

 

 

 

 

Şekil 4.7’nin devamı 
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İstasyon 7 

 

 

 

Şekil 4.7’nin devamı 
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İstasyon 8 

 

 

 
Şekil 4.8. 8  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 8 

 

 

Şekil 4.8’in devamı 
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İstasyon 8 

 

Şekil 4.8’in devamı 

İstasyon 9 

 

Şekil 4.9. 9  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 9 

 

 

 

Şekil 4.9’un devamı 
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İstasyon 9 

 

 

Şekil 4.9’un devamı 
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İstasyon 10 

 

 

 

Şekil 4.10. 10  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 10 

 

 

Şekil 4.10’un  devamı 
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İstasyon 10 

 

Şekil 4.10’un  devamı 

İstasyon 11 

 

Şekil 4.11. 11  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 11 

 

 

 

Şekil 4.11’in devamı 
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İstasyon 11 

 

 

 

Şekil 4.11’in devamı 
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İstasyon 12 

 

 

Şekil 4.12. 12  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 12 

 

 

Şekil 4.12’nin devamı 
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İstasyon 12 

 

Şekil 4.12’nin devamı 

İstasyon 13 

 

Şekil 4.13. 13  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 13 

 

 

 

Şekil 4.13’in devamı 
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İstasyon 13 

 

 

 

Şekil 4.13’in devamı 
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İstasyon 14 

 

 

 

Şekil 4.14.  14  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 14 

 

 

 

Şekil 4.14’ün devamı 
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İstasyon 14 

 

Şekil 4.14’ün devamı 

İstasyon 15 

 

Şekil 4.15. 15   nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 15 

 

 

 

Şekil 4.15’in devamı 
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İstasyon 15 

 

 

 

Şekil 4.15’in devamı 
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İstasyon 16 

 

 
Şekil 4.16.16  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri  
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İstasyon 16 

 

 

 

Şekil 4.16’nın devamı 



 68 

İstasyon 16 

 

Şekil 4.16’nın devamı 

İstasyon 17 

 

Şekil 4.17. 17  nolu Örnekleme İstasyonunda Sedimentin Kum-Kil-Silt Bileşenleri 
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İstasyon 17 

 

 

 

Şekil 4.17’nin devamı 
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İstasyon 17 

 

 

  

Şekil 4.17’nin devamı  

 Ayrıca akıntı yönü  ile istasyonlardaki  kum-kil-silt  dağılımları 

aşağıdaki şekilde özetlenmiştir. 
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Şekil 4.18. Akıntının yönü  ve  örnekleme istasyonlarının  kum-kil-silt bileşenleri 

Ayrıca tane boyu  ve partikül çapı orta değeri  grafikleri Ek’te yer 
almaktadır. 

Sediment yüzeyinde aylara bağlı Chl-a konsantrasyonları değişirken 
derinlerde 8 cm’de ve 16 cm’de belirgin artışlar göstermektedir. Örnek 
alınma noktasından küçük sapmalar dağılımının seviyelerinde değişimlere 
neden olmakta aynı zamanda birikim hızındaki farklılıklardan dolayı 
unimodal olan kısmı görünmektedir (20 cm’e kadar).  İstasyon 1’de uzamsal 
değişkenlik fazla olabilir  ki  unimodal kısmın görünmesine  bu durum  
neden olabilir. Ocak 80, Şubat > 0,5, Nisan 0, Mayıs > 1, Haziran > 2, 
Temmuz > 6, Ağustos> 1, Eylül >3, Ekim >20, Kasım >30 ve Aralık ise 8 
μg/g Chl-a konsantrasyonları belirlendi. Ocak, Temmuz, Ekim, Kasım ve 
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Aralıkta bentik mikroalg biomasının fazlalığı lagün  üretim sezonu olan 
Haziran-Ocak arasında gözlenmesi lagün  verimliliğini de açıklamaktadır. 

 

 

Şekil 4.19. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment Konsantrasyonlarının 

2006 Ocak ve Şubat Aylarındaki Değişimleri 
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Şekil 4.20. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment 

Konsantrasyonlarının 2006 Nisan-Mayıs Aylarındaki Değişimleri 
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Şekil 4.21. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment 

Konsantrasyonlarının 2006 Haziran-Temmuz Aylarındaki Değişimleri 
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Şekil 4.22. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment 

Konsantrasyonlarının 2006 Ağustos-Eylül Aylarındaki Değişimleri 
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Şekil 4.23. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment 

Konsantrasyonlarının 2006 Ekim-Kasım Aylarındaki Değişimleri 
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Şekil 4.24. 1 nolu istasyonda Sediment Derinliği ile Chl-a Tip Pigment 

Konsantrasyonlarının 2006 Aralık Ayındaki Değişimleri 

 

Güncel sedimente bakıldığında (0-4 cm) enerjinin düşük olduğu 

yerlerde 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 13 nolu istasyonlarda yüksek Chl-a miktarları 

BMA (bentik mikroalg)’in daha iyi geliştiğine işaret etmektedir. Ayrıca 

3, 4, 7, 9, 12, 13, 15 nolu istasyonlarda daha geniş zaman aralığına işaret 

eden 20 cm’e kadar görülen 2 mod çökelimi daha hızlı olduğunu 

göstermektedir. 
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Şekil 4.25. 2 ve 3 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri,  2 nolu istasyon  için Chl-a > 7 μg/g,  3 

nolu istasyonda için Chl-a > 35 μg/g’dır. 
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Şekil 4.26. 4 ve 5 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri,4 nolu istasyon için  Chl-a > 40 μg/g, 

5 nolu istasyon  için  Chl-a > 6 μg/g’dır. 
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Şekil 4.27. 6 ve 7 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri  6 nolu istasyon için  Chl-a > 160 μg/g,   

7 nolu istasyon  için ise Chl-a > 25 μg/g’dır. 
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Şekil 4.28. 8 ve 9 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri  8 nolu istasyon için  Chl-a > 40 μg/g,   

9 nolu istasyon  için  Chl-a > 10 μg/g’dır. 
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Şekil 4.29. 10 ve 11 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri  10 nolu istasyon için  Chl-a > 7 μg/g,  11 

nolu istasyon  için ise Chl-a > 40 μg/g’dır 
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Şekil 4.30. 12 ve 13 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri ,  12 nolu istasyon sedimentte  

Chl-a > 10 μg/g,  13 nolu istasyonda sedimentte Chl-a > 35 μg/g’dır 
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Şekil 4.31. 14 ve 15 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri, 14 nolu istasyon için  Chl-a > 5 μg/g iken 

15 nolu istasyonda ise   Chl-a > 10 μg/g’dır 
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Şekil 4.32. 16 ve 17 nolu istasyonların sediment derinliği ile Chl-a tip pigment 

konsantrasyonlarının değişimleri 16 nolu istasyon için Chl-a > 3 μg/g iken 

17 nolu istasyonda ise  Chl-a > 2 μg/g’dır. 
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4.2. İstasyonlara Göre  Sediment Parametreleri Dağılımları 

Organik karbon 6 nolu istasyon ve dalyanın ortasına uzanan 7, 8 

nolu istasyonlarda en yüksek değerlerde olup bu istasyonlarda kil / silt 

yüzdesi de bağıl olarak daha boldur. Organik maddenin ince materyal 

bağlantısı ile uyumlu görünmektedir  (Şekil 5.33).  CDP dağılımı da 

organik karbon ile aynı olup lagün  iç kenarlarına ve taş kapılara doğru 

azalmaktadır (Şekil 5.34). 

 

Şekil 4.33. Homa Lagün’ünde   Sedimentte Organik Karbon Dağılımı 

Homa Lagünü 
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Şekil 4.34. Homa Lagün’ünde   Klorofil Bozunma Ürünlerinin Dağılımı 

 

Karbonat dağılımı güneydeki lagün  ağzı civarında 9, 10 nolu 

istasyonlara doğru ve 6, 13 nolu istasyonlara doğru yüksek değerleri 

dikkati çekmektedir. Karbonat içeriğindeki yüksek artış güneyden giren 

kaba materyale mal edilebilir  (Şekil 5.35). 

 

 

Homa Lagünü 
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Şekil 4.35. Homa Lagün’ünde   Sedimentte Karbonat Dağılımı 

Kuru çamur yoğunluk dağılımına bakıldığında 17, 11, 12, 13, 14 ve 

15 nolu istasyonların yüzey sedimentlerinin yüksek yoğunluğa sahip 

olduğu ve 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu istasyonların bağıl olarak düşük 

yoğunluklu olduğu bulunmuştur. Islak çamur yoğunlukları ve porozite 

dağılımı da kuru çamur yoğunlukları ile paralellik göstermektedir  (Şekil 

5.36). 

Homa Lagünü 
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Şekil 4.36. Homa Lagün’ünde  Kuru Çamur Yoğunluk Dağılımı. 

 

Homa Lagünü 
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Şekil 4.37. Homa Lagün’ünde  Islak Çamur Yoğunluk Dağılımı 

 

 

Homa Lagünü 
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Şekil 4.38. Homa Lagün’ünde  Sediment Porozitesi(ϕ) (Su İçeriği) Dağılımı 

 

4.2.1. Fiziko-kimyasal  Parametreler ve Nutrientlerin Zamansal 

Değişimleri 

NH4
+, NO2

-, NO3
-’ün zamansal değişimlerine bakıldığı zaman 

Ocak, Şubat ve Nisan  aylarında düşük sıcaklıklarda birbirleriyle paralel 

dağılımlar gösterirken Mayısta NO2
- maksimumunu temmuzda NO3

-

maksimumu izlemektedir. Sonbahar aylarında NH4
+ artışını NO2

- ve 

Homa Lagünü 
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NO3
- artışı takip etmektedir. Bu durum  nitrifikasyonun sığ lagün 

suyunda da sürdüğünü gösterir niteliktedir (Şekil 5.39). 
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Şekil 4.39. 1 nolu İstasyonda NH4
+-N, NO3

--N, NO2
- -N   konsantrasyonlarının zamansal 

değişimleri (μgatN/L) 

RP’nin ve RSi’nin zamansal değişimleri incelendiğinde 

Temmuz’da  bir maksimum belirgindir. Ayrıca silikatta eylül’de ikinci 

bir maksimum vardır  (Şekil 5.40). 
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Şekil 4.40.1 nolu istasyonda Si (μgatSi/L)  ve RP (μgatP/L) konsantrasyonlarının 

zamansal   değişimleri 

Haziran, ağustos ve eylül’de çözünmüş oksijen 

konsantrasyonlarındaki belirgin düşüşler lagündeki  heterotrofi 

aktivitesinin varlığnı göstermektedir (5.41). 

Sıcaklık artışı ile doygunluk  konsantrasyonları düşsede % 

doygunlukda azalma hayvanların solunumu ile bağlantılı olmalıdır. 

Temmuzda artan sıcaklık düşüşüyle orantılıdır. Ağustos - eylül aylarında 

suyun  ulaştığı maksimum sıcaklık nedeniyle çözünürlük  de   düşmelidir. 

Dolayısıyle % doygunluk % 100’e yaklaşmış olmalıdır. Fakat % 

doygunluğun % 60-70’lere düşmesi  dalyan içinde gelişen balık 

populasyonu ve diğer hayvanların solunumlarından dolayı olabilir. 



 94 

% Doyg  ve ÇO

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

O
ca

k 

Ş
ub

at

N
is

an

M
ay

ıs

H
az

ir
an

T
em

m
uz

A
ğu

st
os

Ey
lü

l

Ek
im

Ka
sı

m

A
ra

lık

AYLAR

%
D
oy

gu
nl
uk

4

5

6

7

8

9

10

Çö
zü

nm
üş

 O
ks

ije
n 

(m
g/

L)

 

Şekil 4.41. 1 nolu istasyonda çözünmüş oksijen (mg/L) ve %  oksijen  doygunluğu  

zamansal değişimleri 

Tuzlulukdaki  belirgin artışlar ağustos ve kasım aylarında 

gözlenmiş olup Tuzla’nın dalyandan su çekmemesiyle buharlaşmadan 

dolayı oluşmaktadır. Nisan mayıs aylarında yağışlarla tuzluluk %o 30’un 

altına düşmektedir  (5.42). 
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Şekil 4.42. 1 nolu İstasyonda tuzluluk konsantrasyonlarının  zamansal değişimleri 

Chl-a ların zamansal değişimlerinde temmuz’un  bir maksimumu  

aralıkdaki ikinci bir maksimum  izlemektedir. Temmuzda  yüksek RP, 

RSi ve NO3
-  konsantrasyonları ile Chl-a   maksimumu da  paralellik 

göstermektedir ve nutrientlerin birincil üretim üzerindeki etkisini 

yansıtmaktadır  (5.43). 
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Şekil 4.43. 1 nolu istasyonda Chl-a (μg/L) konsantrasyonlarının zamansal değişimleri 

Sıcaklıktaki değişimler Ocakta en düşük değerden Ağustos ve 

Eylül’de en yüksek değere hava sıcaklığındaki değişimlerle paralel 

değişmektedir (5.44). 
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Şekil 4.44. 1 nolu istasyonda sıcaklık (oC) konsantrasyonlarının zamansal değişimleri 

pH’da ise Şubatta 0,2’lik pH düşüşü ve Kasımda 0,9’luk pH düşüşü 

belirgindir  ve  solunum aktivitelerini  göstermektedir. Nitekim Kasımda 

düşen Chl-a miktarları da heterotrofik aktiviteye işaret etmektedir  (Şekil 

5.45). 
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Şekil 4.45. 1 nolu istasyonda pH’ın zamansal değişimleri 

4.3. Sedimentte Nutrient Akışları, Dip Suyu ve  Pore Suyunda  

Nutrientlerin Aylık  Değişimleri 

Dip Suyu NH4+  konsantrasyonları kış sonlarından itibaren 

Hazirana kadar yüksek değerlerde değişim gösterirken yaz ayları içinde 

hızla düşerek Aralığa kadar pore suyu değerlerinin altnda kalmaktadır. 

Temmuz ve ağustosda belirgin dip suyu  NH4+  konsantrasyonların 

düşüşleri Chl-a konsantrasyonlarının bağıl olarak yüksek değerlere 

ulaşmasıyla açıklanabilir (fitoplanktonik alım). 

Diğer bir deyişle dip suyu NH4+ konsantrasyonlarının pore suyu 

değerlerini altında oluşumu mikroalg alınımını  açıklayabilmektedir. 
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NH4
+  akışının Ocakta sudan setimente doğru olması difüzif akışla 

terstir. Dolayısıyle BMA alımı ve/veya kil minerallerine adsorbsiyon ile 

açıklanabilir. Şubatta difüzif akışa zıt olarak sedimentten suya akış 

geçmiş bir alg çoğalmasının bozunmasını açıklamaktadır. Haziranda  

difüzif akış ile inkübasyon akışı aynı yönde olup hem difüzyonu hem de 

kil minerallerine absorbsiyonu gösteriyor olabilir. 

Eylül ayında yine difüzyonla uyumlu olarak elde edilen inkübasyon 

akşı difüzif akışı  ifade etmektedir. Ekimde hemen hemen aynı 

değerlerde olan dip suyu ve pore suyu konsantrasyonları difüzif akışın 

olmadığını açıklamakta fakat inkübasyon akışının BMA ile ve kil 

minerallerine katılım ile izah edilebileceği  söylenebilir. 

Kasım ayında pore sularında dip sularından daha yüksek NH4
+  

içermektedir ve kor inkübasyonundaki elde edilen akış difüzif akışla 

aynıdır. Difüzif akışa ilave olarak sediment üst tabakasındaki bozunma 

ile de NH4
+ su kolonuna ilave oluyor olabilir. 

NH4
+ -N’u  yüzey suyu konsantarsyonları Mayıs ve Haziranda >80 

μgat NH4
+ -N/L  seviyelerine çıkması dikkat çekicidir. Tuzluluk en düşük 

değerlerinde olup  yağmurlarla noktasal olmayan kaynaklardan gelen 

NH4
+ -N’a işaret etmektedir. Mayıstan itibaren hızla azalarak Eylülde 

sıfıra kadar düşmektedir. Bu düşüşte haziranda körfezden lagüne su girişi 

ve temmuzda klorofil maksimum değerlerinin oluşu  ve nitrifikasyon 

(NH4
+’un NO2

-‘e nitrfikasyonu) ‘un katkısı bulunmaktadır. Su kolonunun 

rüzgarlarla sık sık karışması da ışık geçirgenliğinin azalmasına neden 

olduğu bulanıklığın da nitrifikasyonun sürmesinde etkisi olmalıdır. 
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Şekil 4.46. 1 numaralı istasyonda karot örneklerinin inkübasyonu ile elde edilen 

sediman NH4
+ akışı değerlerinin yıl boyunca değişimi 

NH4 (µgatNH4-N/L)
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Şekil 4.47. Pore suyu dip suyu  ve yüzey suyu  NH4
+ konsantrasyonlarının yıl 

boyunca değişimleri 
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Dip suyu ve pore suyu NO3
-  konsantrasyonları farklarından 

yararlanarak elde edilen  difüzif akışlar Ocakta yok iken inkübasyon  

akışları sedimentten suya doğrudur. Yüksek olan bu geçiş NO2
-’in NO3

-’a 

nitrifikasyonu ile izah edilebilir. Nitekim NO2
-’te de sedimenteki  

kayıplar önemli derecede yüksektir. Difüzif akışlar nisandan hazirana 

kadar sedimentten suya doğrudur. Fakat inkübasyon akışı sudan 

sedimente doğur olup yazın daha yüksektir. Nitrifikasyon-denitrifikasyon 

çiftinin haziranda en iyi çalıştığı söylenebilir  (Şekil 5.46). 

Dip suyu NO3
- konsantrasyonları  şubat, mayıs, temmuzda küçük 

artışlarla beraber eylül ekimde önemli bir artış gösterdiği şekilde de 

görülmektedir  (Şekil 5.47). Pore suyu NO3
- değerleri temmuz ayı hariç 

yıl boyunca artış gsötermektedir. 

Eylül ve ekim aylarında difüzif akış sudan sedimana doğrudur. 

Eylülde inkübasyon akışı sedimandan suya doğrudur  ve nitrifikasyonun 

baskınlığını gösterir. Ekimde ise difüzif akış  sedimana doğru  olup hem 

difüzyon hem de nitrifikasyon-denitrifikasyona işaret etmektedir. 

Nitekim pore suyunda NO2
- konsantrasyonları yaz sonundan aralığa 

kadar yüksek değerlerde oluşu nitrifikasyonun ilerlediğini göstermektedir  

(Şekil 5.48). 

NO3
-‘ın yüzey suyu konsantrasyonları nisan, mayıs, haziran 

aylarını kapsayan ve aralıkta olmak üzere iki maksimumu dikkat 

çekicidir. Nisan mayıs aylarında karasal girdilerin haziranda ise 

nitrifikasyonun etkisiyle düşmektedir. Aralıktaki artış hem sedimentten 

hem de yağışlarla karasal kaynaklardan gelmektedir. 
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Şekil 4.48. 1 numaralı istasyonda karot örneklerinin inkübasyonu ile elde edilen   

 sediman NO3
- akışı değerlerinin yıl boyunca değişimi. 

NO3 (µgatNO3-N/L)
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Şekil 4.49. Pore suyu, dip suyu  ve yüzey suyu  NO3
- konsantrasyonlarının yıl boyunca 

değişimleri 
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Pore suyu NO2
- konsantrasyonları nisan hariç dip sularında genelde 

yüksektir. Difüzif akışlar sedimentten suya doğru olmalıdır. Fakat tüm 

inkübasyon akışları sudan sedimente doğru olması bu nutrientin  

sedimentte önemli ölçüde nitrifikasyonla NO3
-‘a dönüştüğünü gösterir 

gibidir (Şekil 5.50). 

Dip suyu değerlerinde  temmuz ayında önemli bir azalma pore 

suyuna da yansımaktadır. Sıcaklığın yüksek olduğu bu ayda nitrifikasyon 

ile beraber denitrifikasyona ve/veya artan Chl-a konsantrasyonlarına 

işaret ediyor olabilir. Pore suyu değerleri ağustostan itibaren artmaya 

devam ederken dip suyu değerleri eylülden  kasıma kadar sıfıra 

yaklaşmaktadır. Aralıkta tekrar dip suyunda artışla konsantrasyonlar pore 

suyuna yaklaşmaktadır (Şekil 5.51). 

NO2
-’in yüzey suyu konsantrasyonları yıl boyu <10 μgat NO2 

-
 -N/L 

seviyelerinde olup mayısta bir maksimum yağmurlarla karasal bölgeden 

gelen NO2
--N’unu  belirtmektedir. 
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Şekil 4.50. 1 numaralı istasyonda karot örneklerinin inkübasyonu ile elde edilen 

sediman NO2
- akışı değerlerinin yıl boyunca değişimi. 

NO2 (µgatNO2_N/L)
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Şekil 4.51. Pore suyu, dip suyu  ve yüzey suyu  NO2
- konsantrasyonlarının yıl boyunca 

değişimleri 
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Dip suyu RP konsantrasyonları mayıs, haziranda ve aralıkta bir 

artış gösterirken  diğer aylar düşük konsantrasyonlar göstermektedir. 

Pore suyu konsantrasyonları ise ocakta 5 μgatRP/L’den düzenli olarak 

artarak aralıkta 23,8 μgatRP/L’ye ulaşmaktadır ( Şekil 5.53).  Homa 

Lagün’ü  sedimentinin iyi  bir fosfat tutucusu olduğu anlaşılmaktadır. 

Sudaki değerler sürekli olarak pore suyuna katkı sağlamaktadır. 

İnkübasyon denemeleri RP akışları difüzif akış olmamasına rağmen 
ocakta BMA alımı ve muhtemel FeOOH lere bağlanmayla sedimente 
katılımı göstermektedir  (Şekil 5.52). 

Şubattan hazirana kadar difüzif akışla inkübasyon akışları 
uyumludur.  Yani difüzif  akış ile inkübasyon akışı ile  izah edilebilir.  
Ayrıca bentik detritusun bozunmasından da  kaynaklanabilir. Eylülde 
difüzif akış sedimenttten suya doğrudur. Fakat inkübasyon akışı sudan 
sedimente doğru olup  bu durum  BMA alımı ya da FeOOH’lere 
bağlanma ile açıklanabilir. Ekimde sudan sedimente olan  inkübasyon 
akışı eylülde olduğu gibi BMA alımı ve FeOOHlere bağlanma ile ilişkili 
olabilir. 

Yüzey suyu RP konsantrasyonları yıl boyunca düşük 
konsantrasyonlarda (< 2,8 μgatRP/L) olup şubattaki artış sedimentten 
suya akıştan kaynaklanmaktadır. Hem aralık hem de mayıs,  haziran  
aylarındaki  artışlardan sedimentin sorumlu olduğu söylenebilir  (Şekil 
5.53).  Tatlı sularla gelen RP büyük ölçüde ferrikoksihidroksitlerine ve 
kil minerallerine  adsorbsiyonla sedimente taşınmaktadır. Yıl boyunca 
düşük seviyeler  de bunu göstermektedir. 
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Şekil 4.52. 1 numaralı istasyonda karot örneklerinin inkübasyonu ile elde edilen 

sediman RP akışı değerlerinin yıl boyunca değişimi 

RP (µgatP/L)
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Şekil 4.53. Pore suyu, dip suyu  ve yüzey suyu  RP konsantrasyonlarının yıl boyunca 

değişimleri 
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Dip suyu RSi konsantrasyonları sonbahar sonlarında ilkbahar 
sonlarına kadar (kış ayları dahil) pore suyu konsantrasyonları ile hemen 
hemen benzerdir. Hazirandan itibaren sonbahar sonlarına kadar  dip suyu  
RSi konsantrasyonlarında 2 büyük artış belirgindir  (temmuz ve eylül ayları)  
(Şekil 5.55). 

Pore suları ise 5,92 μgatSi/L den 22,83  μgatSi/L’ye kadar bağıl olarak 
daha küçük varyasyonlar göstermiştir. Pore suyu RSi sadece partikül silika 
içinde çözünürlüğe etki eden faktörlere bağlı olduğu için inkübasyon 
denemeleri sonunda sedimentten elde edilen   pore sularında sıklıkla 
azalması gerçeğine dikkat edildiğinde dip suyunda çok yüksek silikat  
konsantrasyonları (örneğin eylül ayı) RSi akışının önemli ölçüde 
tamamlandığını ve dolayısıyle deneysel akışın oldukça düşük olduğunu 
açıklar gibidir. Temmuz ve eylüle göre ağustosta bağıl olarak daha düşük 
dip suyu değeri RSi akışının tamamlanmadığını belirtmektedir. Nitekim RSi 
akışı en yüksek değerine ulaşmaktadır. 

Silikat akışlarında Ocak ayındaki kor  inkübasyon akışı difüzif akışla 
aynıdır. Dolayısıyle  kasım  ayı  hariç tüm aylarda difüzif akış sudan 
sedimana doğrudur.  Kor inkübasyonları şubattan kasıma kadar sedimentten 
suya doğrudur. Difüzif akışın  sudan sedimana  olması  sediment üst 
tabakasında diatom iskeletlerinin çözünmesinden kaynaklanmaktadır. Kasım 
ayında ise difüzif akış sedimettten suya doğrudur. Fakat inkübasyan akışı 
sudan sedimente doğrudur ve bentik mikroalg alımınını  (BMA) 
yansıtmaktadır. 

Yüzey sularında RSi konsantrasyonları dip sularında haziran, temmuz 
ve ekimde gözlenen artışlarla uyumlu olarak ve daha yüksek seviyelerdedir.  
Yüzey sularında bağıl olarak yüksek değerler Körfez’den Lagün’e  giren 
suya ,  sedimentten RSi akışına ve karasal kaynaklara bağlanabilir. 
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Şekil 4.54. 1 numaralı istasyonda karot örneklerinin inkübasyonu ile elde edilen 

sediman RSi akışı değerlerinin yıl boyunca değişimi 
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Şekil 4.55. Pore suyu, dip suyu  ve yüzey suyu  RSi konsantrasyonlarının yıl boyunca 

değişimleri 
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 SONUÇ 

% 27 kaba materialden oluşan 1 nolu istasyonda eylülde NO3
- akışı 

Murray  ve ark. 2006 tarafından verilen değere yakındır. Ocakta 40 000  

μgatNO3
--N/m2gün lük maximum değer ise 10 kat fazladır  ve 

nitrifikasyonun oldukça etkili olduğunu gösterir.  

RP’ın düşük akış hızları Murray ve ark.  2006  tarafından verilen 

sediment  tane yapısı ile (%27-30 kil) uyumlu olup ölçülen değer tuzlu 

bataklık için  3 kat daha  düşüktür.  Bunda partikül materyalin kıyısal 

yapısı da önemli olabilir. 

NO2
- akışları yıl boyu sudan sedimente doğru oluşu lagünde  

nitrifikasyon  sürecinin  etkinliğini yansıtmaktadır. (-1716 ile  0  

μgatNO2
--N/m2gün) 

NH4
+  akışları (max 7000 μgatNH4

+/m2gün) tuzlu bataklıklar için 

verilen düşük akış değerleri ile (Murray ve ark. 2006)  uyumludur. Aynı 

zamanda Aller ve Benninger 1981 tarafından verilen değerlere yakındır. 

NH4
+  akışında negatif değerler sedimentin en üst tabakasında NH4

+’un 

nitrifikasyonu lagünde  önemli bir süreç olduğunu ortaya koyar. 

RSi akışları için Aller ve Benninger (1981)  tarafından verilen  

10 000 μgatSi/m2gün  lük değerler ağustosta  28 oC’da ölçülen 35 000  

μgatSi/m2gün  lük değerden daha küçük olmakla beraber  literatürde 

verilmiş olan  (in ibid)  20 oC için elde edilen değerdir. 
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Çalışma sadece 1 Nolu istasyonu içeren inkübasyon denemeleri 

sonuçlarını vermektedir. Gerçekte güneyden giren ve kaba materyali içeri 

taşıyan  akıntılarla batıda ince materyali taşıyan  akıntıların bağıl 

önemleri ve lagün  içinde durağan bölgeler (Frascari ve ark.  2002) 

lagünün  hangi nutrientlerce zenginleşeceğini belirleyen ana faktor olarak 

görünmektedir. Organik karbonun ince materyale bağlandığı dolayısıyle 

sedimentte mineralizasyonu ve organik karbon  birikiminin artacağı 

belirgindir. Nitekim Frascari ve ark.  2002  ince materyalin oluşturduğu 

bölgenin dış kaynaklı  (autochthonous)  organik maddenin mükemmel  

tutucuları olduğu belirtilmiştir. 

Kaba materyal (kum gibi) ise daha fazla RP’ın ortama sedimentten 

akışını sağlayabilir (Murray ve ark 2006). Su  kolonunda nutrient 

konsantrasyonunun sedimentte net nutrient akışındaki varyasyonu 

belirleyen başlıca faktor olduğu belirtilmekteyse de (Magalhaes ve ark 

2002)  Homa Lagün’ünde diğer faktörlerin daha etkili olduğu 

anlaşılmıştır. 

Caffrey ve ark. 2002  tarafından kalma zamanının  (residence time) 

uzamasının etkisinin sedimentten NH4
+ akışını 4 ila 20 kat arttırabilecği 

rapor edilmiştir. Kalma zamanının kısalmasıyla  akış etkisi lokal olarak 

kalmaktadır. 

RSi’ın sedimandan suya  akışı en fazla yaz aylarında görülürken 

NO3
-‘da ise kış ve yaz aylarında hem suya  hem de sedimana  akış söz 

konusudur. NO2
- yaz ayları hariç önemli ölçüde sedimana geçer.  Hem 

nitrifikasyon hem de denitrifikasyon nedeniyle RP ise yaz aylarında 
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sedimandan suya geçerken kış ortalarında ve sonbaharda sedimana 

bağlanmaktadır. Burada özellikle kış ve sonbahar aylarında  RP’ın 

sınırlayıcılığı söylenebilir. NH4
+ ‘da ise yıl boyunca değişiklik söz 

konusudur. Kış aylarında hem sedimandan suya hem de sudan sedimana 

yaz aylarında ise sudan sedimana geçiş görülmektedir.  Nitrifikasyon ve 

denitrifikasyon süreçlerinin lagün  için önemli olduğu dikkat çekmiştir.  

Tane boyu yapısının değişken olduğu ve  akışlarda uzamsal 

farklılığın  olabileceği ve bunda akışlarda durağan olan bölgelerin de 

önemli olabileceği düşünülmektedir.  Dolayısıyle hirolojik yapının 

belirlenmesi ile  suyun  kalma zamanının da etkisi ortaya 

konulabilecektir. 

Bölgede nitrifikasyon ve denitrifikasyon sürecinin ne kadar  önemli  

olduğu  ve  lagün  sedimentinin iyi bir fosfat tutucusu olduğu ortaya 

konulmuştur.  Ayrıca  lagünün  noktasal olmayan kaynaklardan  ve İzmir 

Körfezi’nden giren su ile nutrientçe zenginleştiği belirlenmiştir.  
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Ek 1. İstasyon 1’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 1’in devamı 
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Ek 2. İstasyon 2’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 2’nin devamı 
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Ek 3. İstasyon 3’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 3’ün devamı 
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Ek 4. İstasyon 4’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 4’ün devamı 
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Ek 5. İstasyon 5’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 5’in devamı 
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Ek 6. İstasyon 6’da farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 6’nın devamı 



 146 

  0-4 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15
Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 0-4 cm

0

10

20

30

40

50

0,005 0,017 0,042 0,080 0,190 0,390 0,850 2,600

Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

  4-8 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 4-8 cm

0

10

20

30

40

0,005 0,017 0,042 0,080 0,190 0,390 0,850 2,600
Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

  8-12 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 8-12 cm

0

10

20

30

40

0,005 0,017 0,042 0,08 0,19 0,39 0,85 2,6

Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

Ek 7. İstasyon 7’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 7’nin devamı 
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Ek 8. İstasyon 8’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 8’in devamı 
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Ek 9. İstasyon 9’da farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 9’un devamı 
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Ek 10. İstasyon 10’da farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 10’un devamı 
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Ek 11. İstasyon 11’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 11’nin devamı 
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Ek 12. İstasyon 12’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 

 



 157 

  12-16 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 12-16 cm

0

10

20

30

40

0,005 0,017 0,042 0,08 0,19 0,39 0,85 2,6
Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

  16-20 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 16-20 cm

0

10

20

30

40

0,005 0,017 0,042 0,08 0,19 0,39 0,85 2,6
Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

Ek 12’nin devamı 
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Ek 13. İstasyon 13’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 

 



 159 

  12-16 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15
Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 12-16 cm

0

10

20

30

40

50

0,005 0,017 0,042 0,08 0,19 0,39 0,85 2,6

Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

  16-20 cm

0

20

40

60

80

100

0 5 10 15
Tane Boyu

%
 A

ğı
rl

ık

Cum wt % üst
Cum wt % alt

 

 16-20 cm

0

10

20

30

40

0,005 0,017 0,042 0,08 0,19 0,39 0,85 2,6
Partikül Çapı Orta Değeri

%
 A

ğı
rl

ık

 

Ek 13’ün devamı 
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Ek 14. İstasyon 14’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 14’ün devamı 
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Ek 15. İstasyon 15’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 15’in devamı 
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Ek 16. İstasyon 16’da farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 16’nın devamı 
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Ek 17. İstasyon 17’de farklı sediment derinliklerinde tane boyu-kümülatif ağırlık ilişkisi 

ve partikül çapı - % ağırlık histogramları 
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Ek 17’in devam 
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