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BATI ANADOLU’DA YUNAN ISGALI (1919-1922)

ISMAIL EDizZ

Bat1 Anadolu’daki Yunan isgali, 15 Mayis 1919 tarihinde Yunan ordusunun Izmir’i
isgal etmesiyle basladi. Paris Konferansi’nda alinan karara dayanilarak
gergeklestirilen bu isgal, kisa siirede bolgede genis bir cografyaya yayilmis ve
Tirkler tarafindan kabul gérmeyen Sevr Antlagmasi taslaginda yer aldigi iizere bu
bolgeler Yunan yonetimine devredilmistir. Onemli karakteristik &zelliklere sahip
olan isgal devresi, ¢cok farkli dinamiklerin bi¢imlendirdigi bir siire¢ olmustur. Devlet
politikalarindan devlet adamlarmin kisisel goriislerine, konjonktiire baglh
degisimlerden bolgenin kendi i¢ dinamiklerine kadar birgok faktér bu donemde etkili
olmustur.

Her ne kadar iggaller Yunanistan tarafindan gergeklestirilmis olsa da, isgallerin perde
arkasindaki devlet Ingiltere’dir. Ingiltere’nin bu siirecte en etkin rolii oynamasinda,
Bati Anadolu’nun da i¢inde yer aldigi Osmanli cografyasinda 6nemli ¢ikarlarinin
olmasi belirleyici rol oynamistir. Buna karsin diinya savasi sonrasindaki donemde
diger galip devletlerin de Osmanli mirasindan daha fazla pay elde etme cabasi ve
bunun sonucunda Itilaf Devletleri arasinda ortaya ¢ikan rekabet, Osmanli Devleti’nin
geleceginin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla Bati Anadolu’daki
Yunan isgali, Yunanlhlar tarafindan gergeklestirilmeye c¢alisilan “Biiylik Yunanistan”
hayalinden daha 6te uluslararasi politikalarm, Itilaf Devletleri arasindaki dengelerin
ve catigsmalarin ortaya ¢ikardigi bir siirectir. Yaklasik dort yil siiren bu iggal siirecini
daha 1iyi anlayabilmek ve olaylarin gelisimini daha saglam temeller iizerine
oturtabilmek, diinya savasinin galip devletleri arasindaki miizakereleri, anlagmalari

ve ¢atismalar1 daha iyi kavramakla miimkiin olabilir.
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Bir cografyadaki isgal doneminin uluslararasi arka planin1 ve bunun isgal siirecine
etkilerini ortaya ¢ikarmayi1 hedefleyen bu calismada, gelismelerin seyrini daha iyi
kavrayabilmek igin siirecin en énemli aktérii olan Ingiltere’nin arsiv belgelerine ve
Ingiliz basinia miiracaat edilmistir. Boylelikle ingiltere’nin dnderlik ettigi, Fransa
ve Amerika’nin da onayiyla ortaya cikan isgal siireci ve bu siire¢c boyunca
degiskenlik arz eden uluslararasi politikalar, Ingiliz belgeleri ve basmmin ortaya
koydugu bilgiler 1s1831nda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda Yunan isgal
stirecinde yasananlar ve cok g¢esitli taraflar aracilifiyla sergilenen politikalar,
uluslararas1 gelismeleri daha 6n plana ¢ikaran bir bakigla yeniden yorumlanmaya,

doneme iligkin eksiklikler giderilmeye ve yeni tespitler yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Izmir, Yunanistan, Yunan Isgali, Anadolu, Mondros

Miitarekesi
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ABSTRACT

GREEK OCCUPATION OF WESTERN ANATOLIA (1919-1922)

ISMAIL EDizZ

Greek occupation of western Anatolia was started with the occupation of Smyrna on
the 15 May 1922. The occupation based on the decision of Paris Conference, soon
extended a wide area and with in the Treaty of Sevres, those areas occupied were
transferred to Greek administration. The period of occupation that has important
characteristics was shaped by very different dynamics. From state policies to the
personal views of statesmen, changes depending on conjuncture and the region's own
internal dynamics were very effective during that period.

Although occupations were committed by Greece, Britain was the most effective
power in planning of these occupations. On this, Britain’s great interests in Ottoman
geography including western Anatolia played a decisive role. However during the
world war period, efforts of the other victorious states to obtain a greater share of the
Ottoman heritage and the competition between the allied states, played an important
role in the future of the Ottoman Empire. Therefore, the Greek invasion of western
Anatolia is more than a dream of “Great Greece”, actually it mostly a process
directed by the international policies, the balances and the conflict between the
Allies. Better understanding of this occupation era lasted about five years and
making a more proper analysis of the events during the occupation can be possible
by better grasping of the conferences, conflicts and treaties between the victorious
states of the world war.

In this study, it is aimed to bring out the anatomy of an occupation era. So as the
most important actor, Britain’s archival documents and British press were used in
order to better understand of background of the events. Ottoman archival documents

also were used for making comparison. Thus it is tried to be evaluated the Greek



occupation era that was leaded by England and also supported by France and
America, in the light of information revealed by the British archival documents and
press. In this regard the events of the occupation era and the policies of allied powers
tried to be re-interpreted by an international point of view and it is attempted to

resolve missing parts of Greek occupation era.

Key Words: Smyrna, Greece, Greek Occupation, Anatolia, Mudros Armistice.
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ONSOZ

Bati Anadolu’daki Yunan isgali, “milli miicadele dénemi” olarak adlandirilan
stireci konu alan bir¢ok ¢aligmanin igerisinde ele alinmistir. Bu ¢alismalarin énemli
bir kisminda, Anadolu insaninin iggalcilere kars1 vermis oldugu miicadele, Osmanli
arsiv belgelerinin 1s18inda degerlendirilmistir. Isgalci devletlerin arsiv belgelerine
dayali az sayidaki calismada ise Bati Anadolu’da yasanan Yunan isgal donemi,
Mondros Miitarekesi sonrasinda Anadolu’da gergeklestirilen iggallerin bir pargasi
olarak ele alinmus, itilaf Devletleri olarak bilinen devletlerin resmi arsivlerinde Bati
Anadolu’daki isgalin O6ncesinde ve sonrasinda yasanan gelismelerin izini siiren
detayli bir c¢alisma yapilmamistir. Diger bir ifadeyle bolgedeki Yunan isgal
donemini, basta Ingiltere olmak iizere siirecin yasanmasinda oldukea etkili olan itilaf
Devletleri’nin arsiv belgelerine dayali olarak monografik bir sekilde ele alan bir
calismaya rastlamak olduk¢a zordur. Her ne kadar isgalin perde arkasindaki aktor
olan Ingiltere’nin siirecin her asamasinda belirleyici oldugu ve Itilaf Devletleri
arasindaki anlasmazliklarin isgalin seyrini derinden etkiledigi kabul edilse de
Ozellikle Yunan isgal donemini basl basina ele alan ve donemin hakim giicii olan
Ingiltere’nin arsiv belgelerine dayali bir c¢alismanin yapilmamis olmas1 isgal
déneminin daha iyi anlasilabilmesinde ciddi bir eksiklik olmustur. Bu eksiklik, isgal
stirecinin baglamasinda ve gelisiminde etkili olan bir¢ok ayrintinin gdézden
kacirilmasina dolayisiyla isgal donemini tasvir eden biiylik resmin tam olarak ortaya
cikarilamamasina neden olmustur. Bu eksikligi bir nebze olsun giderebilmek adina
bu calismada Yunan isgal dénemi, isgalin planlayicist olan Ingiltere’nin arsiv
belgeleri ve basmi 15181inda, Itilaf Devletleri’nin takip ettigi uluslararasi politikalar
daha 6n plana ¢ikaran bir bakis agisiyla degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu arastirma, Yunan isgalinin biiyiik bir uluslararasi proje oldugu dolayisiyla
0zelde Bati Anadolu’da genelde ise biitlin Osmanli cografyasinda diinya savasi
sonrasinda yasanan gelismelerde, Anadolu’nun kendi i¢ dinamiklerinin yani sira
uluslararas1 dengelerin ve ¢ikarlarin da oldukca etkili oldugu savindan hareketle

yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, isgal projesinin yiiriitiiclisii konumundaki
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Ingiltere’nin resmi arsivlerinde ve Ingiliz basminda Bati Anadolu’daki Yunan
isgalinin izleri siiriilmiis, Mondros Miitarekesi sonrasinda bolgede meydana gelen
gelismelerin ve Izmir’in isgaliyle baslayan de facto isgal siirecinde yasananlarin
Ingiliz arsiv belgelerine ve basmina nasil yansidig1 ortaya cikarilmaya calisilmistir.
Calismanin genelinde temel arsiv malzemesi olarak Ingiltere’nin arsiv belgeleri ve o
donemde Ingiltere’de giindem belirleyen ii¢ dnemli ulusal gazete olan The Times,
The Guardian ve The Daily Telegraph gazetelerine miiracaat edilmis ve iggal
siirecinde yasananlar bu kaynaklarin 1s18inda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bir Giris ve ii¢ bdliimden olusan tezin Giris bdliimiinde, Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’ne yonelik politikalar1 ve diinya savasina giden yolda bu politikalarda
meydana gelen degisimler ve bu degisimde etkili olan gelismelerle birlikte,
Ingiltere’nin Yunanistan’la olan iliskileri ve Birinci Diinya Savasi siireci ele
alinmistir. Boylelikle Yunan isgal siireci, savas sirasinda meydana gelen gelismelerle
iligkilendirilmeye calisilmistir.

Birinci Boliim, Mondros Miitarekesi'nden izmir’in isgaline kadar yasanan
gelismelere ayrilmistir. Bu boliimde itilaf Devletleri ve Yunanistan tarafindan Bati
Anadolu’daki isgalin gerekgesi olarak 6ne siiriilen giivenlik meselesi ve gogmenlerin
durumu, isgal kararmin alindig1 Paris Konferansinda yasananlar ve nihayet izmir’in
isgal karariyla sonuglanan siire¢ islenmistir.

Ikinci Boliim’de izmir’in isgali, isgal sonrasinda yasanan gelismeler ve isgalin
yayillmasinin yani sira Sevr Antlagsmasi’na giden konferanslar siireci ve Sevr
Antlasmasi ele alinmustir.

Uciincii béliimde ise, Sevr Anlagmasi sonrasinda gerceklesen askeri ve siyasi
gelismelere yer verilmistir. Meydana gelen gelismeler Sevr Antlasmasinin dayatilma
stireci seklinde irdelenmeye calisilmis, bu baglamda Sevr sonrasinda yasananlar,
uluslararas1 politikalarda meydana gelen gelismeler ve degisimler 1s18inda
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, derin bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim
danigmanim Prof. Dr. Cezmi Eraslan’a biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Ayrica
calismam boyunca yardim ve yonlendirmeleriyle destegini esirgemeyen Prof. Dr. Ali

Arslan’in 6nemli katkilar1 olmustur. Kendilerine tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu
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siirecte tavsiyelerinden istifade ettigim Prof. Dr. Halil Bal’a, Prof. Dr. Siileyman
Beyoglu’na ve Dog. Dr. Arzu Terzi’ye tesekkiir ederim.

Manevi destegini her zaman hissettigim ve bilgilerinden siirekli istifade ettigim
Prof. Dr. Azmi Ozcan’a katkilarindan dolay1 siikran bor¢luyum. Diger yandan
calismam boyunca yardimlariyla ve destekleriyle hep yanimda olan Dog. Dr. Arif
Bilgin’e ve degerli arkadaslarim Dr. Serkan Yazici’ya, Yrd. Dog. Dr. Refik Arikan’a,
Dr. Halim Demiryiirek’e ve Taner Bilgin’e tesekkiir ederim.

Caligmalarim esnasinda hep yanimda olan, beni yiireklendiren ve sonsuz
sabrin1 esirgemeyen sevgili esim Cagla Ediz’e hassaten tesekkiir ederim. Ayrica
lizerimde biiyiik emegi olan degerli anneme, babama ve aileme tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Yunanistan’in izmir’i isgal etmesiyle basglayan ve Sevr Anlasmasi' sonrasinda
kurumsallasmis bir yapiya doniisen Yunan kontrolii, Batt Anadolu tarihinde 6zgiin
bir ddnemin yasanmasina neden olmustur. Her ne kadar isgal, Yunanistan tarafindan
gerceklestirilmis olsa da isgalin arkasindaki etkin giiciin Ingiltere oldugu
bilinmektedir. Bir baska deyisle Yunan isgali, imparatorlugun ¢ikarlarmi devam
ettirebilmek igin Ingiliz biirokrasisi tarafindan uygulamaya konulan politikalarin en
son halkalarindan biridir. Dolayisiyla Bati Anadolu’daki isgale ortam hazirlayan
gelismelerin arka planini, ingiliz emperyalizmi cercevesinde ortaya koymak, isgalin
perde arkasindaki olaylar1 anlayabilmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ingiltere nin bolgeye yonelik isgal girisiminin perde arkasindaki aktdr olmast,
19. Yiizyilin son ¢eyreginde devletlerarasi dengelerde yasanan degisime paralel
olarak Osmanli-Ingiliz iliskilerinde goriilen bozulmayla yakindan ilintilidir. Ingiltere,
uzun bir siire Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruyarak “memalik-i
sahane”de ¢ikarlarim devam ettirme siyaseti takip etti. Zira Ingiltere’nin Hindistan
somiirgesine giden yol iizerinde bulunan en stratejik noktalar, Osmanh
hakimiyetinde olan Akdeniz, Misir, Siiveys Kanali, Basra Korfezi ve
Mezopotamya’ydi. Avrupa ticareti i¢in son derece stratejik dneme sahip Bogazlar da
Osmanli Devleti sinirlar igerisinde yer aliyordu. 1878 yilina kadar siirdiirdiigii bu
politikayla bir yandan bolgedeki niifuzunu devam ettirmeyi diger yandan da
Hindistan yolu igin stratejik gecis noktalari olan bolgeleri korumayr hedefleyen
Ingiltere, bu bolgeleri korumaya calisirken uzun siire basta Rusya olmak {izere,
Fransa ve 19. ylizyilin sonlarina dogru da Almanya ile miicadele etmek zorunda
kaldx.

Ingiltere’nin siirdiire geldigi bu politika, 19. yiizyil boyunca devam eden
Osmanli-Rus savaglartyla olduk¢a yipranan Osmanli Devleti i¢in de bir dayanak
noktast oldu. Nitekim Osmanli Devleti, Kirim Savasi’nda Ingiltere’den onemli bir

askeri destek sagladi. Diger taraftan 1877-78 Osmanli-Rus savasi neticesinde

' Ankara Hiikiimeti tarafindan tanmnmayan Sevr Antlasmasi, meclis tarafindan da onaylanmadigi i¢in
hi¢cbir zaman resmen yiiriirlige girememis, onun yerini Tiirk milli miicadelesi sonrasinda imzalanan
Lozan Antlagsmas1 almugtir.



Istanbul 6nlerine kadar gelen Rusya’ya Berlin Konferansi’ni dayatan da Ingiltere
oldu.

Ingiltere’nin uzun siire devam ettirdigi bu ¢ikarci politika, 1878 yilindan
itibaren degismeye yiiz tuttu. Elbette bu degisimin yasanmasinda diinyada meydana
gelen yeni gelismelerin 6nemli etkisi oldu. 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Almanya ve
Italya siyasi birliklerini tamamlayarak Avrupa ve diinya siyasetindeki yerlerini
aldilar. Hemen hemen aymi dénemde sonuglanan Osmanli-Rus savasi neticesinde
Osmanli Devleti, Balkanlar’da biiylik toprak kayiplarina ugradi. Savas neticesinde
imzalanan Berlin Anlagmasi’yla Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Romanya
bagimsiz birer devlet olarak Balkan cografyasindaki yerlerini aldilar. Bu gelismelerle
birlikte Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 terk
ederek alternatif politikalar aramaya basladi.

Ingiltere’nin bu geleneksel politikasinin degismeye baslamasinda, disaridaki
gelismeler kadar i¢ politikada meydana gelen degisiklikler de etkili oldu. Gladstone
liderligindeki Liberal Parti’nin 1880°de iktidara gelmesinden itibaren Ingiltere’nin
Osmanli karsit1 tutumu daha da alevlenmeye bagladi. Bu ¢ergevede Gladstone, basta
Yunanistan olmak {izere diger Balkan Devletleri’nin toprak taleplerinin yerine
getirilmesi konusuyla yakindan ilgilendi. Ingiliz Hiikiimeti’nin, Balkan Devletleri’ne
kars1 stirdiirdiigii bu destekleyici politikanin sonuglari, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligline halel getirmekle kalmiyor, Balkan devletleriyle iliskilerini daha da
geriyordu. Yunanistan’in Kuzey Epir ve Tesalya iizerindeki isteklerinin Gladstone
Hiikiimeti tarafindan siddetle desteklenmesi, Osmanli-Yunan c¢ekismesini iyice
alevlendirmisti®. Bu gelismeler yasanirken Balkanlar’da ortaya ¢ikan ayaklanmalara
Osmanlilarin verdigi tepkinin dozaji Avrupa’da, Basbakan Gladstone Onciiliigiinde
Tiirk karsit1 bir propagandaya zemin hazirladi. Neticede Tiirk imaji hem Avrupa hem
de Ingiliz kamuoyunda olduk¢a zedelendi. Basin ve mitingler yoluyla Ortodoks
Hiristiyanlara yapilan baskiy1 ingiliz kamuoyuna mal eden Gladstone, bu konulari
iktidara gelebilmek adma bir propaganda malzemesi olarak da kullanmaktan geri
kalmadr’. Osmanli Devleti’nin Hiristiyan unsurlara yonelik tavrinin baskic1 ve sert

oldugunu iddia ederek ¢esitli reformlar dayatmaya baslayan Ingiltere igin &yle

? Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1977, s. 545.
>W. A. Speck, A Concise History of Britain (1707-1975), Cambridge 1993, s. 99.



goriiniiyordu ki Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi artik bir nem
arz etmiyordu.

Giderek zayiflayan Osmanli-ingiliz iliskilerinin kopma noktasina gelmesinde,
Ingiltere’nin degisen politikas1 karsisinda Osmanli Devleti’nin alternatif arama
cabalar1 da etkili oldu. Osmanli Devleti bu amagla Avrupa siyaset sahnesine ve
somiirgecilik yarigina gec katilan Almanya ile yakin iligkiler gelistirmeye basladi. Bir
stire sonra Almanya’dan Orta Dogu’ya uzanan Berlin-Bagdat Demiryolu projesiyle,
Osmanli topraklari Alman mallarina acik bir pazar haline geldi. Diger yandan
Deutche Bank, Osmanli topraklarinda ekonomik faaliyet gosteren en etkin yabanci
kredi kurulusu olmustu. Bunun arkasindan II. Wilhelm’in Istanbul’u ve bir Osmanli
sehri olan Kudiis’ii ziyaret etmesi, iliskileri daha da kuvvetlendirdi. Wilhelm’in,
Kudiis’te bir Protestan Kilisesi kurmak amacini giitmesi, iilkesindeki Hiristiyanlarin
biiyiik kismmin Protestan oldugu ingiltere agisindan biiyiik bir tehlikeye isaretti.
Siiphesiz Alman Imparatoru’nun bu seyahatinin dini ve ekonomik bir¢ok neticesi
oldu ve biitiin bunlar bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarmin devami agisindan kabul edilemez
sonuclardi. Bu seyahatle birlikte bdlgede bulunan Alman kokenliler, ekonomik
aktivitelerin artirilmasi noktasinda cesaretlendirilmis ve bolgedeki ekonomik niifuz
Almanlar lehine el degistirmeye baglamistir.

Alman-Ingiliz anlasmazhigmin temelinde, yalmzca Almanlarin Osmanlilarla
gelistirdigi iyi iliskiler yatmiyordu. Bu iki devlet arasindaki rekabette ekonomik ve
siyasi olaylar belirgin rol oynamistir. Sanayi iiretimi hizla artan Almanya, kisa siirede
biitliin rakiplerinin ekonomilerine yetismis hatta bircogunu da geride birakmustir.
1866°’da Avusturya’y1 maglup eden ve 4 yil sonra Fransizlarla girdigi miicadeleyi
basariyla kazanan Almanya’nin bu yiikselisi, Britanya’nin ticaret ve sanayinin
tartismasiz efendisi oldugu giinlerin sayili oldugunun bir gostergesiydi. Avrupa’daki
dengeleri alt ilist eden bu yiikselisin ortaya ¢ikardigi yeni durumun en iyi
gozlenebildigi cografya Balkanlar olacaktir®. Almanya’nin bu yiikselisi ve Osmanli
Devleti’yle gelistirdigi iliskiler karsisinda Ingiltere, 6nce mesafeli davrandig
Yunanistan ile sonra da uzun yillar Bogazlar ve Akdeniz hakimiyeti i¢in miicadele

ettigi Rusya ile yakinlik kurmaya basladi.

* Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999 Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giigler, istanbul 2001, s. 128.



20. yiizyilm basinda Osmanli Devleti’nin 6nce Trablusgarp’1 Italyanlara
birakmasi, sonrasinda ise Balkan Savaslarinda agir yenilgiler almasi, Ingiliz
politikasina yon verenler tarafindan Osmanli Devleti’nin sonunun geldigine bir igaret
olarak algilandi. Buna ragmen Ingiltere, Osmanli Devleti’ni tamanmiyla gdzden
cikarmaya alenen cesaret edemedi. Zira Trablusgarp ve Balkan savaslarinda Osmanli
Devleti’nin almig oldugu agir yenilgi sonucunda ortaya ¢ikan durum, Ingiltere’nin
Miisliiman sémiirgelerinde biiyiik bir tepkiyle karsilanmisti. Ingiltere, Miisliiman
somiirgelerinden gelecek bu tepkiden c¢ekiniyor ve Balkan devletlerini agikga
destekler goriinmek istemiyordu. Ayrica Osmanli Devletini Almanya’ya mecbur
birakmak Ingiltere’nin isine gelmiyordu’.

Diger yandan Balkan Savaslar1 neticesinde ortaya ¢ikan Yunanistan, ingilizleri
oldukca etkilemisti®. Bu dénemde Yunanistan’in Basbakam 1910 yilinda iktidar: ele
gecirmis olan ve Balkan Savaglari’nda yildizi oldukg¢a parlayan Venizelos’du.
“Biiyiik Yunanistan” hayalleri kuran Venizelos dis politikasin1 Ingiliz hayranlig
cercevesinde yiiriitiiyordu. Ingiltere’nin yakin gelecekte Yunanistan’i bir miittefik
olarak gdrmeye baslamasiyla birlikte iki iilke arasindaki iliskiler giderek artmaya
basladi. Yunan askeri yetkilileri ve deniz subaylar1 Ingilizler tarafindan egitiliyordu.
Bu cercevede Mayis 1911°de bir ingiliz birligi Yunanistan’a gelmisti. Ayrica
ingilizler, Yunanistan polis teskilatinin kurulmasma da 6nemli katkilar sagladilar’.
1912 yilinda Ingiliz Savas Bakan1 Winston Churchill, Yunanistan’1 kendi stratejik
planina dahil etmeye calismis ve Iyon Adalarindaki limanlar1 kullanmak igin
Yunanistan’a miiracaat etmisti. Buna ragmen Ingiltere, Yunanistan’in biiyiik
beklentilerinin farkindaydi ve mesafeli durmaya calistyordu. Diger yandan
Venizelos, Ingilizleri Yunan ¢ikarlarinin  gerceklesmesini  destekleyecek ve
Yunanistan’1 koruyacak tek devlet olarak goriiyordu. Bu amagla Ingilizlerin ve diger
Avrupa devletlerinin destegini saglamak amaciyla Venizelos, 1914’lin Ocak ay1
boyunca Paris, Londra, Berlin, Petersburg ve Viyana’yi icerisine alan bir dizi ziyaret
gerceklestirdi. Ingiltere’yle resmen miittefik olmak isteyen Venizelos bu dogrultuda

Londra’da Ingiliz Disisleri Bakam Edward Grey ile goriistii. Fakat Ingiltere’nin tek

> Armaoglu, A.g.e., s. 664.

% Armaoglu, A.g.e., A.g.e, s. 50-51.

7 Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War Settlement of 1919-1923, Glasgow
University 2002, s. 53.



bir Balkan devleti ile anlagsma yapmak gibi bir niyeti yoktu Grey, yine de acgik kapi
birakmis hatta ileriye yonelik yapilacak bir anlasmanin altyapisim1 olusturmaya
calismisti. Kesin bir sonug elde etmemesine ragmen Venizelos un bu gezisi Subat ay1
icerisinde meyvelerini vermeye baslamis ve Avrupali biliylik devletler 13 Subat
1914’te Yunanistan’in Adalar iizerindeki hakimiyetini kabul etmislerdi®.

Ingiltere ve miittefikleriyle iligkilerini giderek genisleten Yunanistan icin 1.
Diinya Savaginin baglamasi bir firsat oldu. Osmanli Devleti’nin kisa silire sonra
Almanya’nmn  yaninda savasa dahil olmasiyla birlikte Ingiltere, Osmanl
cografyasinda uygulayacagi politikalarin1 gozden gegirerek daha kapsamli bir hale
getirdi. Bu amacla bir komite teskil edildi ve bu komite Haziran 1915°te
calismalarini tamamladi. Komitenin raporuna gore, Ingiltere’nin Yakin Dogu’da
gergeklestirmek istedikleri su sekilde siralanabilir:

—Ingiltere’nin Basra Kérfezi’ndeki pozisyonunun daha da giiglendirmest,
—Osmanl cografyasinda Ingiliz ticaretinin &niindeki biitiin engellerin kaldirilmast
ve mevcut pazarin korunmasi,

—Mekke serifine ve Araplara verilen taahhiitlerin yerine getirilebilmesi,

—Petrol iiretimi, suyollar1 ve tarimsal sulama faaliyetlerinin gelismesine ve
korunmasina yonelik bir politika takip edilmesi,

—Bolgenin tahil arzinin artmasina yonelik tedbirler alinmasi,

—Dogu Akdeniz’de ve Basra Korfezi’ndeki stratejik bolgelerin kontrol edilmesi,
—Miislimanlarin  kutsal saydigi bolgelerin  bagimsiz bir Miisliiman devlet
yonetiminde olmasi,

—Ermeni meselesine bir ¢6ziim bulunmasi,

—Hiristiyanlarin kutsal mekanlari ve Filistin konusuna bir ¢dziim bulunmasi.

Ingiltere, komitenin bu amaclar1 gergeklestirebilmek icin tavsiye ettigi dort
alternatif” arasindan Osmanli Devleti’nin béliinmesi politikasini tercih etti ve vakit
kaybetmeden uygulamaya koydu’. Bu politika ayni zamanda imtiyaz alanlarinin

olusturulmas: fikriyle desteklendi. 1917 yilinda Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa

8 Daleziou, A.g.e.,s. 55.

" 1. Osmanli Devleti’nin mevcut haliyle devam etmesi 2. Osmanh Devleti’nin federal bir yapiya
doniistiiriilmesi 3. Imtiyaz bolgelerinin olusturulmasi 4. Osmanli topraklarmin béliinmesi.

? Aaron S. Klieman, “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915”, Journal of Contemporary
History, Cilt: 3, No: 3, The Middle East, Temmuz 1968, s. 247.



girmesiyle birlikte Yunanistan, Ingiltere’nin uygulamaya koydugu bu planin énemli
bir unsuru oldu'’. Savas sirasinda Yunanistan’in itilaf Devletleri’ne verdigi destek ve
Ingiltere’ye gdstermis oldugu “sadakat”, savas sonrasindaki planlara, Yunanistan’in
da dahil edilmesiyle sonuglandi. Neticede kurulmasi diisiiniilen imtiyaz alanlar
cercevesinde Yunanistan’a da 6diil olarak Bat1 Anadolu bolgesi verildi. Boylece Bati

Anadolu’daki Yunan isgalinin 6nii agilmis oldu.

19 William Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1927, New York 1974, s. 534.



1. BOLUM

MONDROS MUTAREKESI’NDEN IZMIR’IN ISGALINE
KADAR YASANAN GELISMELER

1.1. Birinci Diinya Savasi ve Yunanistan

I. Diinya Savas1 basladig1 esnada Yunanistan’in nasil bir politika takip edecegi
heniiz tam anlamiyla netlik kazanmis degildi. Bu konudaki diisiinceler
Yunanistan’daki politika c¢evrelerinde farklilik gostermekle birlikte iki Onemli
diisiince ortaya ¢ikmugsti. Buna gore bir tarafta ingilizlerin yaninda savasa girerek
sonucun getirecegi nimetlerden faydalanmak isteyen Venizelos ve onun taraftarlari,
diger tarafta ise Kral ve Yunan Genelkurmaymnin basini ¢ektigi Yunanistan’in
savasta tarafsiz kalmasi gerektigi goriisiinii savunanlar vardi''. Venizelos’un
politikas iki ana unsurdan olusuyordu: Yunan halkinin yasadig: topraklarda miimkiin
oldugu kadar genislemek ve Yunanistan’it Akdeniz’de biiylik bir devlet haline
getirmek'?. Venizelos’a karsi olanlar ise ingiltere’nin yaminda yer almanin yanhs
olacagini belirtiyorlar ve savastan galip ¢ikilsa bile Venizelos’un, Bulgar tehlikesini
gdz ardi ettigini One siirliyorlardi. Muhalifler, ayrica savas kazanildigi takdirde
Ingiltere’nin, Bati Anadolu topraklarmin kendilerine verilecegi hususunda
Yunanistan’a giivence vermesi gerektigini dile getiriyorlardi. Bunlar1 g6z oniinde
bulunduran muhalefete gore kazanmak icin yola ¢ikan Venizelos savas sonunda daha
fazlasii kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyaydi”. Yunanistan’da Venizelos’un
karsisinda yer alan muhalif goriisiin en sembolik isimlerinden biri Genel Kurmay
Baskan1 Metaxas’ti. Ona gdre Yunanistan’in gelecekteki giivenligi, Itilaf

Devletleri’nin aksine, ancak Almanya’nin savasi kazanmasiyla saglanabilirdi. Bu

""Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence of the
Grek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August 1922, The Journal of Modern
History, Cilt 52, No:1, Mart 1980, s. D1050

2 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, ¢ev. Halim Inal, Ankara 2002, s. 62.

13 Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War Settlement of 1919-1923, Glasgow 2002, s.
64.



goriisleri Kral Konstantin de yakindan paylasiyor ve Yunanistan’in en kotii ihtimalle
tarafsiz kalmasi gerektigini savunuyordu.

Iki taraf arasindaki politik ve fikirsel catismalar devam ederken Venizelos bir
yandan Itilaf Devletleri’yle anlasma zemini aramaya calistyordu. Bu amagla, Yunan
Hiikiimeti, Agustos 1914’te istenildigi takdirde Yunan ordusunun, Ingiltere’nin ve
Itilaf Devletleri’nin yaninda yer almak icin hazir oldugunu ingiltere’ye bildirdi.
Fakat Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey, Osmanli Devleti’nin ve Bulgaristan’in
tarafsiz kalmasini korumak adina bu teklifi reddetti. Zira Savasin gidisatinin ve
taraflarinin heniiz tam olarak netlik kazanmadig1 erken bir donemde Yunanistan’la
yapilacak bdyle bir anlasma Tiirkiye’nin ve Bulgaristan’in kiskirtilarak tarafsizliktan
vazgegmelerine neden olabilirdi. Ustelik Ingiliz biirokrasisi tek bir Balkan devletiyle
anlasmak niyetinde degildi. Yunanistan’m bu teklifine karsilik Ingiliz devlet
adamlarinin  6nemli bir kismi Balkanlarda bir konfederasyon fikri {izerinde
duruyorlardi. Balkan Konfederasyonu olusturma fikri aslinda Noel Buxton’un'* bir
projesiydi. Buna gore Bulgaristan’in tarafsizliginin korunmasi i¢in Yunanistan’in da
tarafsizligini korumasi gerekti. Savasa girdigi takdirde Makedonya’dan toprak
talebinde bulunacak Yunanistan, Bulgaristan’in da tarafsizligimi bozmasina neden
olabilirdi. Buxton, bu fikrin hayata ge¢irilmesi konusunda siirekli olarak kulis
faaliyetlerine devam ediyordu. Venizelos’u da bu konuda ikna etmek icin biiytik bir
¢aba igerisindeydi'.

Buxton’un bu fikrini benimseyen Ingiliz Disislerinin, Balkanlarda tarafsiz bir
bolge olusturma diisiincesine basta Winston Churchill olmak iizere diger kabine
tiyeleri de sicak bakiyor ve Sirbistan, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’dan
olusacak bir Balkan Konfederasyonu fikrini destekliyorlardi. Buna karsin sahin
kanatta yer alan ingiliz Basbakan1 Henry Asquith ve kabinenin bir diger iiyesi olan
Lloyd George ise Balkan devletlerinin direk olarak Avusturya ve Osmanli Devleti’ne
kars1  kullanilmalarindan  yanaydi.  Asquith’e  gore, eger Bulgaristan’a
Makedonya’dan, Sirbistan’a Bosna ve Dalmagya kiyilarindan istedigi yerler,
Romanya’ya Transilvanya ve birka¢ Onemli bolge ve nihayetinde Yunanistan’a

Kuzey Epir, Rodos ve Bati Anadolu’dan istedigi bolgeler verilirse biitiin bu devletler

'* Noel Buxton, Is¢i Partisi mensubu Ingiliz siyasetgidir.
15 Smith, A.g.e., s. 72.



Ingiltere yaminda savasa katilabilirdi'®. Lloyd George, Balkan Devletlerini kendi
taraflarinda savasa dahil etmek i¢in bizzat kendisi biiyiik ¢aba sarf etmis ve ekstradan
ziyaretler diizenleyerek bu durumu kontrol etmeye caligmisti.

Bu tartigmalardan anlasilacagi lizere savasin ilk donemlerinde hem Yunanistan
hem de itilaf Devletleri igin anlasabilmenin oniindeki en biiyiik engellerden biri
Tiirkiye’nin savasa girmesinden daha ¢ok Bulgaristan’in nasil bir tutum sergileyecegi
meselesidir. Itilaf Devletleri, Yunanistan’a yaptiklari her teklifte Bulgaristan’mn
tarafsizligin1 kaybetmemesi 6nkosulunu géz oniinde bulunduruyorlardi. Bu politika
Yunanistan’a Makedonya’da, Bulgaristan’in kars1 ¢ikacagi herhangi bir teklifin
yapilmasint engelliyordu. Ayni zamanda Yunanistan’t da ellerinden kagirmak
istemeyen Itilaf Devletleri bu dengeyi ¢ok iyi korumak zorunda olduklarmin
farkindaydi. Boylelikle Bulgaristan’a da Trakya’da ¢ok Onemli toprak parcalari
veremiyorlardi. Ciinkii Sirbistan ve Yunanistan buna kars1 ¢ikiyordu. Makedonya’da
Bulgaristan’in isteklerini yerine getirebilmek amaciyla Yunanistan’in ve Sirbistan’in
ikna edilmesi gerekiyordu. Neticede itilaf Devletleri, Yunanistan’a onerilmek iizere
baska alternatifler aramak zorunda kaldilar ve akla ilk gelen ¢6ziim, Almanya’nin
yaninda savasa girmesinden sonra Osmanli Devleti’nin bir pargasi olan Anadolu
topraklar1 oldu. Fakat bu noktada da Bulgaristan bir engel teskil ediyordu. Itilaf
Devletleri, Anadolu’da verilecek topraklar karsiliginda Yunanistan’in Kavala’y1
Bulgaristan’a birakmasini istiyordu. Fakat Bulgaristan meselesi zaten Yunan i¢
politikasindaki goriis ayriliklariin temelini teskil ediyordu ve bu fikrin kamuoyunda
kabul goérmesi oldukc¢a zordu. Anadolu’daki genisleme imkanina karsin Balkan
Savaslari’nda biiyiik bir 6zveriyle elde edilen Balkan topraklarindan geleneksel
diisman olan Bulgaristan’in lehine c¢ekilmek, Yunan kamuoyunda pek de hos
karsilanmayan bir fikirdi. Ozellikle muhalefeti buna ikna etmek oldukga zor
goriiniiyordu'”.

Taraflar1 anlasma zemininde bulusturamayan Itilaf Devletleri’nin tiimii bu
nedenlerle Yunanistan’in savasa direk dahil olmasina taraftar degillerdi. Ote yandan
Yunanistan’dan sadece askeri harekatlarda stratejik bir {is saglanmasi ve

demiryollarinin kullanimina izin vermesini istiyorlards. Itilaf Devletleri bu isteklerini

' Daleziou, A.g.e., s. 57.
17 Smith, A.g.e., s. 75.



Yunan Hiikiimetine ilettiler ve konuyu goriisen kabine, Selanik’in iis olarak
kullanilmasini onayladi'®. Buna karsilik Yunanistan’a verilen 6diil Ege adalarinin
Yunanistan’a ait oldugunun kabul edilmesi oldu.

Itilaf Devletlerinin Ege Adalar’min  Yunanistan’a ait  oldugunu
onaylamasindan sonra Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iligkiler iyice
gerildi". Osmanli Devleti’nin durumu kabul etmek istememesi iki tarafin da devamli
teyakkuz halinde silahlanmasina neden oldu. Bu arada Yunanistan, Osmanl
Devleti’nden gelecek olasi bir saldir1 ihtimaline karsi bir misilleme plani olusturma
cabasi i¢ine girdi. Metaxas tarafindan hazirlanan bu plan Canakkale’ye saldiriy1
ongoriiyordu fakat Ingiltere’ye sunulan bu plan yine reddedildi. Saldir1 planmi
hazirlayan Metaxas da birkag ay sonra bu plandan vazgecerek Venizelosun
karsisinda, savas karsiti olanlarin yaninda yer aldu.

Ingiltere tarafindan reddedilmek Venizelos’u yildirmamis ve itilaf
Devletleri’yle anlagmanin yollarin1 aramaya devam etmistir. Edward Grey, savasin
baslarinda Elliot’a yazmis oldugu telgrafta Venizelos’un kendisine, Canakkale’ye
yapilacak bir ¢ikarma halinde 100.000 kisilik bir ordunun hazir oldugu garantisi
verdigini soyliiyordu®. Yani Yunan Basbakami hazir kita beklemekteydi fakat
Yunanistan’in savasa girmesi i¢in sartlar heniiz olgunlasmamisti.

Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte Yunanistan i¢in beklenen firsat
dogmus oldu. Bu durumda Itilaf Devletleri igin yeni strateji gelistirme gerekliligi
ortaya ¢ikti. Tiim hiziyla giderek biitlin Avrupa’ya yayilan savasgta Osmanli Devleti
ile Itilaf Devletleri arasindaki ¢ekisme 31 Ekim 1914 giinii basladi. Bu tarihten
itibaren son derece stratejik ©neme sahip olan Bogazlar, Itilaf Devletleri’nin
gemilerinin gecisine kapatildi. Bogazlarin gemi gecisine kapatilmasi, Rusya i¢in
biiylik bir tehlike arz etti. Durum boyle seyrederse Rusya yakinda zor durumda
kalabilirdi. Bunun farkina varan Itilaf Devletleri, alternatif olarak Balkan devletlerini

savasa dahil etmek i¢in yogun ¢aba sarf etmeye basladilar.

"* The Times, 26 Ekim 1915, s. 8.

' Yunanistan’in Ege Adalarim1 Osmanli Devleti’nin elinden alabilmek i¢in uyguladigi politikalari
daha yakindan anlayabilmek icin bkz. Ali Arslan, “Yunanistan'n Dogu Ege Politikas1t Ve Osmanl
Devleti'nin Adalardaki Halkla iliskileri Ve Yardimlar1”, I.U Edebiyat Fakiiltesi, Giiney Dogu Avrupa
Aragtirmalar: Dergisi, Say1:12, Istanbul 1998, s. 23-36.

% Daleziou, A.g.e., s. 58.
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Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girmesiyle Venizelos igin
beklenen giin de gelmis oldu. Osmanli Devleti’nin savasa dahil olmasi Yunan
kamuoyunda Yunanistan’in Ingiltere yaninda savasa girme beklentisini artird:.
Yunanistan’in Ingiltere Biiyiikelcisi Stavridis’in Atina’y1 ziyaretinde bu tutum daha
da ortaya ¢ikti Stavridis, =ziyareti esnasinda Yunan kamuoyunun Itilaf
Devletleri’nden yana bir tavir icerisinde olduklarini yakindan gérdii. Yunan halkinin
tek cekincesi son iki Balkan Savasinda yasamis olduklar1 sikintilari hala unutamamis
olmalartydi®. Bu ¢ekinceler de Bulgaristan’in Uglii ittifak tarafinda savasa
girmesiyle ortadan kalkti. En biiyiik rakipleri olan Bulgaristan ve Osmanli Devleti
artik kars1 tarafta yer aliyordu. Ote yandan yeni sartlar altinda Yunanistan’t mutlaka
yanina ¢ekmek isteyen ve bunun i¢in Venizelos’un toprak isteklerine daha fazla
kayitsiz kalamayan Ingiltere, bu dogrultuda Yunanistan’m genisleyebilmesi igin
gerekli ekonomik ve politik destegi vermeye karar verdi*.

Konuyla ilgili olarak Itilaf Devletleri, vakit kaybetmeden Yunanistan’la yakin
temasa gectiler. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Atina’daki temsilcileri Yunanistan’a
ilk teklifi 22 Ekim 1914’te yaptilar. Buna gore Yunanistan’a, Sirbistan’in yaninda
savasa girdigi takdirde, Avlonya hari¢ olmak iizere Arnavutluk’un giineyi teklif
ediliyordu. Yunanistan bu teklif karsisinda olas1 bir Bulgar saldirisina kars: itilaf
Devletleri'nden garanti isteyince anlasma saglanamadi®. itilaf Devletleri,
Yunanistan’a 12 Ocak 1915’te Sirbistan’in yaninda savasa girdigi takdirde Bati
Anadolu’dan 6nemli bolgeleri vereceklerine dair yeni bir teklifte bulundular®.
Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey, Atina’daki Ingiliz Elcisi Elliot aracihigiyla,
Sirbistan’in yaninda savasa girdigi takdirde Yunanistan’a, Bati Anadolu’da 6nemli
topraklarin verilecegi teklifinde bulundu. Fakat Bulgar meselesi yine taraflar
arasinda problem teskil etti. Gorlismeler devam ederken Venizelos’un hiikiimetten
ayrilmasiyla anlagma yine saglanamadi. Hiikiimetten ayrilan Venizelos, 1917 yilinda

yapacagi bir darbeyle geri donmek iizere Atina’y1 terk etti. Venizelos’un ardindan 9

*! The Times, 26 Ekim 1915, s. 8.

22 Smith, A.g.e., s. 83.

2 The Times, 1 Aralik 1917, s. 7. Ayrica bkz: Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War
Settlement of 1919-1923, Glascow 2002. 24 Ocak 1915 tarihinde Elliot’un Venizelos’a verdigi
notada Yunanistan’in Sirbistan yaninda savasa girerse Fransa ve Rusya’nin Bati Anadolu’da 6nemli
yerlerin kendilerine verilmesine itiraz etmeyecekleri belirtiliyordu.

*F.0. 371/2242, Grey’den Eliot’a, 23 Ocak 1915.
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Mart 1915 tarihinde yeni kurulan Gunaris hiikiimetiyle goriismeler yeniden basladi
ve 13 Mart’ta itilaf Devletleri, Yunanistan’a, Tiirkiye’ye karsi bir harekatin
icerisinde yer almasi karsiliginda Aydin vilayetini teklif ettiler. Yunanistan bu teklifi
kabul etti fakat Biikres Antlagmasiyla elde ettigi sinirlarin biitiinliigiiniin korunmasi
konusunda Itilaf Devletleri’nden garanti isteyince anlasma yine saglanamadi. 1
Maysis tarthinde Gunaris, Yunanistan’in tarafsiz kalmaya devam edecegini ilan etti. 7
Ekim 1915 tarihinde Ingiltere, Yunanistan’a bir teklif daha yapti. Sirbistan ile birlikte
hareket etme karsiliginda bu kez Kibris’1 teklif etti. Fakat Yunan Hiikiimeti bu teklifi
de bes giin sonra reddetti”’. Bu son teklifin ardindan Gunaris Hiikiimeti tarafsiz
kalma politikasini 1917 yilina kadar siirdiirdii.

Kral Konstantin-Venizelos Cekismesi ve Yunanistan’in Savasa Girmesi

1910°da iktidara geldiginden beri Balkan Savaslari sayesinde Yunanistan
topraklarimi bir misli biiyiitmiis olan Venizelos, 1915’in Mayis ayinda yapilan
secimlerde biiylik bir cogunluk saglamis ve yeniden hiikiimeti kurmustu. Bu arada
Bulgaristan’in da Ittifak Devletleri’nin yaninda savasta yer alacagmin iyice belli
olmasiyla birlikte Venizelos igin artitk tek mesele savaga hangi sartlar altinda
girilmesi gerektigiydi*®. Fakat Bagbakanin savas yanlisi bu tutumu, tarafsiz kalmak
konusunda 1srarci olan Kral Konstantin ile ¢atismasina neden oldu. Venizelos’un
Eylil 1915°te Bulgar tehlikesine karsi seferberlik ilan etmesi, Kralla arasindaki
stirtlismeyi en ist noktaya getirdi. Venizelos, Konstantin’e Sirbistan ile yapilan
anlagma geregi, Yunanistan’in sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi konusunda
bask1 yapiyordu. Kral bu teklifi i¢ politikada hiikiimete miidahale etmedigini fakat
dis politikada kendisini Yaraticiya karsi sorumlu hissettigini belirterek reddetti’’.
Venizelos, Kralin bu tutumu karsisinda yaygaraci bir tavirla her yerde {iilkesinin
Sirbistan’a kars1 sorumluluklarini yerine getirmedigini, Yunanistan’in eski dostlarina
karst mahcup oldugunu ve topraklarinin geleneksel diismanlar1 olan Bulgarlar
tarafindan isgal edilme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu dile getiriyordu. Ona

gore, etrafint yanlis danmigmanlarin  sardigt Kralin uyguladigi politikalar,

> The Times, | Aralik 1917, s. 7.
2% Smith, A.g.e., s. 86.
*’ Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Cev. Hakki Devrim, Ankara 1974, s. 24.
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Yunanistan’in aleyhine olmus, iilkeyi diismanlara karsi tehlikeye diigiirmiisti®®. Bu
diisiincelerinden dolay1 Kral Konstantin’le arasi iyice a¢ilan Venizelos, sonunda Kral
tarafindan gorevden alindu.

Gorevden alindiktan sonra Selanik’e hareket eden Venizelos, burada
Konstantin’e kars1 ayr1 bir hiikiimet teskil etti*’. Venizelos’un Selanik’te kurdugu bu
hiikiimetin asil amaci Yunanistan’1 bir biitiin olarak Itilaf Devletleri’nin yaninda
savasa dahil etmekti. Yunan i¢ politikasinda yasanan bu ¢atigmanin sonucunda ordu
mensuplarinin ¢ogu da, ya Selanik’teki harekata katilmak ya da Konstantin yanlisi
olma yolundan birini se¢mek zorunda kaldr™. Baylelikle Yunan ordusu igerisinde
Venizelos taraftarlar1 ve Kral yanlilar1 olmak iizere iki hizip olustu.

1916’nin sonbaharina gelindiginde Selanik’te kurulan Venizelos Hiikiimeti,
vergi toplama ve askere alma gibi devletin yiiriittiigii isleri yerine getirmeye baglamis
ve adeta Selanik’te ikinci bir Yunan Devleti olusturulmustu. Itilaf Devletleri’nin
Selanik’teki bu yeni hiikiimetin otoritesini taniyacaklarindan Venizelos’un hig
siiphesi yoktu’'. Nitekim Bologna’da yapilan konferansta, itilaf Devletleri Selanik’te
kurulan hiikiimete bor¢ vermeyi ve onu genel anlamda desteklemeyi prensipte kabul
ettiler. Fakat tilaf Devletleri Kral Konstantin’i de gézden ¢ikarmak istemiyorlardi.
26 Kasim 1916’da Eliot, Kralla yaptig1 goriismede Yunanistan’in uyguladigi
politikadan Itilaf Devletleri’nin zarar gérmeyeceginin garantisini aldi. Bu goriisme
Yunan kamuoyunda itilaf Devletleri’nin Kralla aralarin diizeltmeye ¢aligmasi olarak
algilanmis ve Venizelos taraftarlarinca endiseyle karsilanmisti®>. Zira Selanik’te
kurulan Venizelos hiikiimeti, kuruldugu andan itibaren Itilaf Devletleri yanlis
tutumunu stirdiirmekteydi ve iilke icerisinde ¢ok diisman kazanmis dummdaydl3 3. Bu
gelismelere aldiris etmeyen Venizelos bir taraftan itilaf Devletleri’nin tam destegini
saglayabilmek adina propaganda faaliyetlerine devam etti. Yiiriitiilen propaganda
basarili olmus, Ingiltere’de Venizelos lehine &nemli bir kamuoyu destegi ortaya
cikmaya baglamisti. 16 Aralik 1916°da bir grup akademisyen Times gazetesi

editoriine gonderdikleri mektupla Yunanistan’in Avrupa kiiltiiriiniin temelini teskil

% The Times, 29 Eyliil 1916, s. 6.
* The Times, 13 Kasim 1916, s. 8.
3% Smith, A.g.e., s. 88.

3! The Times, 13 Kasim 1916, s. 8.
32 The Times, 27 Kasim 1916, s. 7.
3 Kitsikis, A.g.e., s. 51.

13



ettigini, Avrupa’nin edebiyatini, sanatin1 ve tarihini Yunanistan’a bor¢lu oldugunu
ifade ediyorlardi. Venizelos’un Yunanistan’in hedeflerini gerceklestirebilecek tek
lider oldugunu dile getiren akademisyenler onu bir vatansever ve bir kahraman
olarak nitelendiriyorlardi. Buna karsin Kral ve cevresindekilerin uyguladigi
politikalarin  yanlis oldugunu ve Yunanistan’a zarar verdigini diisiinen
akademisyenler, iilkenin mutlaka Venizelos’un liderliginde yonetilmesi gerektigini
belirterek bu diisiinceleri biitiin diinyadaki Helenlerin paylastigimi ifade ediyorlardi®,
Yine 1916 yili igerisinde Ingiltere’de Kings College’den bir akademisyenin Times

gazetesi editoriine gonderdigi mektupta sunlar yer aliyordu:

“Times gazetesinin Atina’daki muhabiri Yunan kamuoyunun Ingiliz ve Itilaf yanls:
oldugunu belirtiyor. Bana gore bu diisiincesinde haklidir. Bu diisiinceyi destekleyecek
bir¢ok gelisme yasanmigtir. Son yapilan segimler bunun en biiyiik gostergesidir.
Venizelos taraftarlart iilke genelinde yapilan segcimlerde her yerde hiikiimete karsi
onemli bir bagsar: elde etmislerdir. Ozelikle yeni neslin Venizelos’a destek verdigi son
se¢imlerde ortaya ¢ikmistir. Su anki  hiikiimetin  Yunanistan'in  gelecekteki
beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu ortadadir...”>

Nitekim Selanik Hiikiimeti, Itilaf Devletleri’nin yanindaydi fakat Yunanistan
bir biitiin olarak Itilaf Devletleri’nin saflarina katilmamisti. Hemen her yerde yaptig1
konusmalarda Yunanistan’in olast bir Tiirk-Bulgar saldirisina karst ve dogudaki
¢ikarlarinin korunabilmesi icin Itilaf Devletleri'nin yaninda yer almasi gerektigini
dile getiren Venizelos, 1915 yilinda kendilerine yapilan teklifin geri ¢evrilmesinin
biiyik bir hata oldugunu savunuyordu®®. Bu teklifi geri ceviren ve Itilaf
Devletleri’nin yaninda savasa girilmesine en biiyiik engel ise Kral Konstantin’di.
itilaf Devletleri de, Yunanistan’in savasa girmesinin &niindeki engel olarak Krali
goriiyorlardi ve onu yildirmak adina Venizelos ile isbirligi igerisindeydiler.
Venizelos ise Selanik’te tim hiziyla Yunanistan’in savasa girmesi i¢in propaganda
yapmaya devam etti. Savasa girmeleri gerektigini One siirerken, 250.000 Rum’un
topraklarindan edildigini, 20.000.000 Poundluk bir miilkiin geride birakildigini ifade

ediyordu. Ona gore eger Yunanistan, Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girer ve en

3* The Times, 16 Aralik 1916, s. 8.
35 The Times, 17 Haziran 1916, s 7.
3% The Times, 31 Agustos 1917, s. 5.
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azindan Bulgaristan’in kendilerine karsi tarafsiz kalmasi saglanirsa diger merkezi
devletlere savas agmak zorunda kalmayacaklar ve Osmanli Devletine karsi rahatlikla
savagabileceklerdi. Venizelos, Almanya’y1 da siddetle elestiriyor 6zellikle Alman
Krali’nin politikalarina cevaben Almanya’nin devamli Yunanistan’1 tehdit ettigini,
Tirklere silah, asker ve gemi yardimi yaptigini, Avusturya ile birlikte hareket ederek
savastan galip ¢iktig1 takdirde biiyiik bir Bulgar Kralligi insa etmenin pesinde
oldugunu dile getiriyordu®’. Bu iddialar arasmnda Yunanistan icerisindeki iki
hiiklimetli sistem ve bunlar arasindaki ¢ekisme devam ediyor, Venizelos ile Gunaris
taraftarlar1 arasindaki miicadele giderek alevleniyordu®. Bu cekismede riizgar
devamli Venizelos’tan yana esiyordu. Bunda Itilaf Devletleri’nin kendisine verdigi
destek oldukega etkiliydi. Savas basladigi andan itibaren sikinti igine diisen Yunan
halki itilaf Devletleri’nin Konstantin’i yildirmak igin yiiriittiikleri abluka harekatiyla
her gecen giin daha da yipraniyordu. Itilaf Devletleri, Yunanistan’a siddetli bir
ambargo uygulamaktaydi®. Atina’da her an itilaf Devletleri’nin askeri bir
miidahalesinin korkusu yasan1yordu40. Bu durum iilkede Kral ve onun politikasinin
iflas ettigi diisiincesini dogurdu. Sonugcta Itilaf Devletleri’nin, Fransiz General M.
Jonnart komutasinda baslattiklar1 askeri miidahale Atina Hiikiimeti’nin ve Kralin
sonunu hazirladi*’. 1 Aralik 1916’da itilaf Devletleri’nin kuvvetleri Atina’y1
bombalamaya basladilar ve oray1 adeta bir cehenneme cevirdiler*”. Bu miidahaleye
ancak 1917 Haziranina kadar dayanabilen Konstantin, bundan sonra Yunanistan’1
terk etti ve Venizelos Atina’ya geri dondii.

Venizelos’un Atina’ya geri donmesinin hemen ardindan Yunanistan, Itilaf
Devletleri tarafinda savasa dahil oldu. Itilaf Devletleri’nin ekonomik ve lojistik
yardimlariyla birlikte bilyiik ve giiclii bir ordu haline gelen Yunan ordusu Itilaf
Devletleri’nin, 1918’in Eylill ay1 igerisinde merkezi devletlerin ¢cokmesine yol acan
toplu saldirisinda en 6n saflarda yer aldi*. Savasta oynadigi bu kilit rolle birlikte

Yunanistan galip devletler arasinda yer aldi ve savas sonrasinda istediklerini

3" The Times, 27 Agustos 1917, s. 5.

# A.g.g.,s. 5.

¥ Kitsikis, A.g.e., s. 23.

" The Times, 27 Agustos 1917, s. 5.

*! William Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1927, New York 1974, s. 534.
2 Kitsikis, A.g.e., s. 25.

43 Smith, A.g.e., s. 96.
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alabilmek adina Avrupa ve diinya capinda yaygin bir miizakere ve propaganda

faaliyetine giristi.

1.2. Mondros Miitarekesi

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasiyla birlikte Talat Pasa
Hiikiimeti 7 Ekim 1918de istifa etti. Uzun siiren bir hiikiimet krizinin ardindan Izzet
Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimet vakit kaybetmeden Kut-el Amara’da esir
edilen General Townshend araciligiyla ingiltere’ye ateskes teklifinde bulundu™.

Ingiliz Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin ateskes talebini kabul etti ve gdriismeler
27 Ekim 1918 giinli bagladi. Tiirk Delegasyonu, Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Resat
Hikmet Bey, Albay Sadullah Bey ve Ali Fuat Bey’den miitesekkildi*. ingiltere’yi ise
Amiral Calthorpe’un baskanliginda bir heyet temsil ediyordu. Goriismeler
baslamadan hemen once Rauf Bey, Calthorpe’dan bir 6n goriisme talep ederek
Osmanli Devleti’nin savasa Rusya’dan gelen tehdit yiiziinden dahil oldugunu, simdi
arttk Rusya’nin savasta yer almadigini ve tek isteklerinin yeni bir Rus tehlikesine
karsin Ingilizlerle isbirligi yapabilmek oldugunu belirtti. Fakat Rauf Bey, her seye
ragmen Ingiltere tarafindan one siiriilen ateskes sartlari agir olursa anlasmay1
imzalamayacagin1 ve Tiirkiye’nin sonuna kadar miicadele edecegini de ifade etti.
Savasin uzamasi elbette Ingilizlerin de isine gelmiyordu ve bdyle bir miitarekeden
elde edebilecegi biiyiik kazanclar olabilirdi*®. Bu arada gériismelerin hemen basinda
Fransa’min miizakerelere katilma teklifi Ingilizler tarafindan reddedildi. Ciinkii
Ingilizler Osmanli cografyasinda savasin biitiin yiikiinii kendilerinin cektigini ve
Fransa’nin s6z sahibi olamayacagim diistiniiyorlardi®’.

Rauf Bey, Mondros’a izzet Pasa Hiikiimeti’nin hazirladig1 miitareke metniyle

gitti. Buna gore Tiirkiye:

* Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip isittiklerim, TTK, Ankara 2010, s. 153

* Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Kemal Atatiirk, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii Osmanli Arsiv Daire Bagkanligi, Ankara 2007, s. 5

% Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918, A Lost Opportunity”, Middle Eastern Studies,
say1 8, No:3, s. 326.

7" Alen Everard Montgomery, Allied Policies in Turkey From the Armistice of Mudros to the
Treaty of Lausanne, London 1969, s. 18.
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—Osmanli Devleti, Bogazlar1 ingiliz ve Fransiz savas ve ticaret gemilerine agacak,
bu bolge Tiirk kontrolii altinda bulundurulmaya devam edecek,

—Eger istenirse smirli sayida Ingiliz subay Bogazlardaki kuvvetlere dahil
edilebilecek,

—itilaf gemileri, Karadeniz’e ya da Akdeniz’e ¢ikis esnasinda iki bogaz arasinda
(Marmara’da) iki glinden fazla kalamayacak,

—I¢ giivenligi saglayabilecek bir kuvvet haricindeki ordu kuvvetleri terhis edilecek,
—Ordu igerisindeki yabanci subaylar derhal {ilkelerine gonderilecek,

—Miitarekenin imzalandig1 giinkii sinirlar korunacak ve buralara karsi bir saldiri
diizenlenmeyecek,

—Osmanli Devleti, i¢ ve dis karasulardaki diizen ve giivenligi saglayacak,
—Osmanli Devleti’nin igiglerine yonelik hicbir dis miidahale kabul edilmeyecek ve
Osmanl1 topraklarinin higbir yerine Itilaf Devletleri asker ¢ikarmayacak,
—XKaradeniz’de gerceklesebilecek muhtemel bir Alman saldiris1 Osmanli Devleti’nin
sorumlulugunda olacakti.

Ayni metinde Almanya’nin miitarekeden sonra Osmanlt Devleti'ne borg
vermeyi kesecegini belirten Hiikiimet, itilaf Devletleri’nden finansal destek
istiyordu®. Tiirklerin onurunu zedeleyecek herhangi bir tutuma her haliikarda kars:
cikacagi vurgulaniyor ve miitarekeden sonra iilkede bulunan Alman ve Avusturyali
subaylarin en ge¢ iki ay igerisinde tasfiye edilecegi belirtiliyordu. Fakat iilkedeki
Alman ve Avusturyal: sivillerin gonderilmesi s6z konusu olamazdi. Ciinkii boyle bir
durum bu devletlerin hiikiimetlerinin de ayn1 tutum i¢ine girmesine yol acabilir ve bir
anda bu tlkelerdeki 15-20 bin civarindaki sivil ve 6grenci Osmanh topraklarina geri
dénmek zorunda kalabilirdi®. Kisacasi Osmanli Devleti mevcut sirlarin
korundugu, Bogazlarin serbest gecise acildigi ve ordunun terhis edilmesi esaslarina
dayal1 bir miitareke metni hazirlamisti. Arap milletinin gelecegiyle ilgili tartismalara
metinde yer verilmemisti’’. Dyer’a gore Tiirkiye, yeterli bir miizakere yetenegiyle
fazla ugrasmadan bunlari ya da buna yakin sayilacak sartlar1 Ingiltere’ye kabul

ettirebilirdi. Bunun i¢in elinde yeterli koz vardi. Iki biiyiik merkezi devlet savasa hala

* Dyer, A.g.m., s. 330.

¥ Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Kemal Atatiirk, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Osmanli Arsiv Daire Baskanligi, Ankara 2007, s. 6.

*Dyer, A.g.m., s. 169.
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devam etmekteydi ve Bogazlari Itilaf savas gemilerine agilmasiyla birlikte Almanya
ve Avusturya’nin, Karadeniz’de yeni bir cepheyle ugrasmak zorunda kalmalari
Ingilizler icin biiyiik bir avantaj olabilirdi. Ingiltere, bunun i¢in miitareke masasinda
Osmanli Devleti’ne bir bedel 6demeye hazirdi. Eger Tiirk Delegasyonu boyle bir
kozu kullanabilseydi masadan istediklerini alarak kalkabileceklerdi®'. Fakat
Bulgaristan’in 29 Ekim’de savastan cekilmesi ve simdi Makedonya’daki Itilaf
ordulariyla Istanbul arasinda hicbir engel kalmamis olmasi Istanbul gevrelerinde
telasa neden olmus miitarekenin bir an dnce yapilmasi gerektigi fikri daha da 6nem
kazanmisti. Bu diislince yersiz degildi. Ciinkii Lloyd George Fransizlara, ortak bir
ordu olusturularak Balkanlar’dan Istanbul’a dogru bir saldirmin gergeklesmesi
konusunda baski yapiyordu™. Fakat Makedonya’daki Itilaf ordusunun 6nemli bir
kismi Avusturya ile olan miicadelede kullanilmak {izere Sirbistan sinirina
yonlendirilmisti. Tiirkiye’ye karsi yapilacak bir harekatta kullanilabilecek yeterli
sayida asker bu cephede bulunmuyordu. Bogazlara yapilacak bir saldir1 Trakya’dan
bagimsiz bir saldir1 olamazdi ve hemen hicbir yerde saldir1 i¢in gerekli sartlar hazir
degildi. General Milne bolgede Itilaf giiglerini toparlamaya ¢alisiyorsa da isler yavas
ilerliyordu. Bulgaristan’in elverissiz yollari, kisin yaklasiyor olmas1 ve yogun kar
yagis1 sevkiyatt oldukca yavaslatiyordu. Boélgede bulunan kuvvetlerin ¢ogu
Avusturya’ya karst kullaniliyordu. Miitareke goriismeleri basladiginda dahi Itilaf
Devletleri sinira yeterli miktarda kuvvet yerlestirmemisti53. Fakat Istanbul, bunlarin
hi¢ birini goz dniinde bulunduracak saglikli bir ortama sahip degildi. Uzun siiredir
bircok cephede savasan iilkenin artik diismana kars1 koyacak giiciiniin kalmadigina
inamliyor ve Istanbul’un da elden gitmeden miitarekenin bir an 6nce imzalanmasi
gerektigi konugsuluyordu.

Rauf Bey’in sartlarina karsilik Calthorpe da Mondros’a bir miitareke metniyle
geldi. Ingiliz Disislerinin yogun cabasiyla ve tartismalarla hazirlanmis oldugu bu
metinle ilgili olarak Amiral, miizakerelerin hemen basinda bazi maddeler iizerinde
tartigilabilecegini fakat Ingiliz Hiikiimeti’nin ilk dért maddeden asla taviz

vermeyecegini belirtti. Ingilizler icin Bogazlarin isgal edilmesi vazgecilmez

*'Dyer, A.g.m., 5.169.
>2 Montgomery, A.g.e., s. 18.
> Dyer, A.g.m., s. 160.
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maddeler arasinda yer aliyordu. Miizakere siirecinde en ¢ok tartisilan konu itilaf
kuvvetlerinin Bogazlar1 isgal etme meselesi oldu. Rauf Bey, Bogazlarin gemi
gecislerine agilabilecegini fakat Tiirk topraklarmin isgal edilmesine miisaade
etmeyecekleri hususuna dikkat c¢ekiyordu. Fakat Rauf Bey’in ¢esitli alternatifler
sunmasina karsin Calthorpe, Bogazlarin isgal edilmemesinin Ingiltere igin bir risk
teskil ettigi ve bu kosullarda Bogazlarda giivenli bir boélge olusturulamayacagi
konusunda 1srar ediyordu. Rauf Bey, ingiliz isgallerinin ¢ok fazla tepki cekmese bile
herhangi bir Yunan yahut italyan kuvvetinin bu faaliyetlere katilmasinin biiyiik
sorunlar doguracagim diisiiniiyordu.

Goriismeler sirasinda Amiral ustalikla anlasma maddelerinin zannedildigi ve
goriindiigii gibi agir olmadig1 konusunda Tiirk tarafin1 ikna ediyordu. Buna karsin
hemen her maddede miithim tartismalar yasaniyor, Tiirk delegeleri ellerinden
geldigince maddelerin yumusatilmasina ¢alisiyordu. Bu arada Rauf Bey, goriismeler
esnasinda Calthorpe’dan Bogazlarm yalnizca Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri tarafindan
isgal edilecegine ve Istanbul’un herhangi bir giivenlik tehdidi olmadigi miiddetge
isgal edilmemesine® dair giivence iceren bir mektup istedi. Amiral de bu istegi
mektubun bir tek Padisah ve Sadrazam tarafindan goriilmesi kosuluyla kabul etti.
Rauf Bey ayrica higbir Yunan gemisinin Izmir ve Istanbul’a girmemesi konusunda
da giivence istedi. Calthorpe bunun i¢in s6z veremeyecegini belirtmesine ragmen
daha sonra bu giivenceyi de Tiirk tarafina vermistir’®. ingiltere’den gelen direktifler
dogrultusunda, Bogazlarin yalnizca ingilizler ve Fransizlar tarafindan isgal edilecegi
konusunda Tiirk Delegasyonuna giivence veren Calthorpe boylelikle onemli bir
sorunu da halletmis oldu. Yunan gemileri eger mecbur kalinirsa gece vakti
Bogazlardan transit olarak Karadeniz’e gegeceklerdi’.

Anlagmanin biitiin sartlar1 iizerinde mutabakat saglaninca Tiirk delegasyonu
Istanbul’a mutabakat metnini yollayarak onay beklemeye basladi. Fakat beklenen
onay bir tlirlii gelmiyordu. Bu arada Amiral delegasyona cevabin beklenen siirede

gelmedigi takdirde delegasyonun anlagmayr imzalamakla yiikiimli oldugu

> Dyer, A.g.m., s. 327. - '

> Gottard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriilii, Ankara 1991,
s. 28.

*% Dyer, A.g.m., s. 327.

°" Dyer, A.g.m., s. 333.
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konusunda baski yapiyordu™. istanbul’dan beklenen cevap gelmeyince Rauf Bey
hari¢ diger ii¢ Tiirk delegesi bir botla Agemennon’dan ayrilarak bagka bir gemiye
gectiler ve oradan telgraf gekmeyi denediler. Fakat Istanbul’dan beklenen onay yine
gelmeyince Agemennon’a geri dondiiler. Bu durum Rauf Bey ve arkadaslarint zor
durumda birakmisti. Simdi bir karar vermek zorundaydilar. Tirk delegeleri kendi
aralarinda meseleyi tartigmaya bagladilar. Sadullah Bey’e goére Osmanlinin karsi
koyacak giicii kalmamisti. Resat Hikmet Bey’e goreyse Almanya ve Avusturya
tamamen tiikenmisti ve devam etmenin bir anlami yoktu. Rauf Bey’in kafasinda ise
Itilaf Devletleri’ne giivenliklerini tehdit altinda gordiikleri bdlgeleri isgal etme hakki
tantyan 7. madde biiylik bir tereddiit olusturuyordu. Rauf Bey, en sonunda
Ingiltere’nin savastan &nce oldugu gibi simdi de Ruslarm, Bogazlardan gegisini
engellemeye c¢alisacagini ve burada kendisine dost olacak bir Tiirkiye’yi
destekleyecegini diislinerek anlagsmayir imzalamaya karar verdi. Bu kararinda
miizakereler esnasinda Amiral Calthorpe’dan almis oldugu iyi izlenim ve giivenceler
de etkili olmustu’”.

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi imzalandi. Boylelikle Osmanl
Devleti i¢in Birinci Diinya Savasi fiilen sona erdi. Miitarekenin imzalanmasinin
ardindan Amiral Calthorpe Rauf Bey’in istedigi giivenceleri iceren mektubu
kendisine iletti ve Yunan gemilerinin izmir ve Istanbul’a girmeyecegi konusunda
verdigi giivenceyi tekrarladi. Ayn1 zamanda Istanbul’da giivenlik agisindan bir tehdit
ortaya c¢ikmazsa oranin da isgale ugramayacagi konusunda Rauf Bey’e sozli
giivencelerini iletti®.

Miitarekenin imzalanmasimin hemen ardindan istanbul’da bulunan Alman ve
Avusturya askerleri deniz yoluyla Istanbul’dan uzaklastirildilar®. Osmanli
Devleti’nin elinde esir bulunan yaklasik 9—10 Bin Ingiliz ve Hindistan askeri vard.

Amiral Calthorpe, serbest birakilacak Ingiliz savas esirlerinin yurda doniisiiniin

% Fahri Belen, Askeri, Siyasal ve Sosyal Yonleriyle Tiirk Kurtulus Savasi, Basbakanlik Basimevi,
Ankara 1973, s. 15.

*Dyer, A.g.m., s. 335.

“Dyer, A.g.m., s. 336.

'The Times, 9 Kasim 1918, s. 6.
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saglanmas1 igin askeri yetkililerden ve bdlgede yasayan bir Ingiliz’den olusacak {ic
kisilik komisyon kurulmasini talep etti®”.

Ingilizler anlagma sartlarin1 diisiiniirken Tiirkiye’nin bir daha kendilerine kars
koyacak pozisyonda olmamasi icin ugrasmiglardi. Ayni zamanda miitareke
sartlarinin  getirdigi yeni durumla birlikte Tiirk topraklarinda ve karasularinda
serbestce dolasabilecekler ve kendilerine karsi olusacak bir glivenlik tehdidini aninda
bertaraf edebileceklerdi. Miitarekeyle birlikte Karadeniz’e cikan Itilaf donanmasi
aynt zamanda Rusya’dan gelecek Bolsevik tehdidine karsi bir Onlem niteligi
tastyordu. Boylece Anadolu’daki Ingiliz ekonomik ¢ikarlar1 diisiiniildiigiinde
Ingiltere, bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini garanti altina almis oluyordu. Miitarekeyle
birlikte ayn1 zamanda uzun siireden beri Anadolu ve “Orta Dogu” cografyasinda
oldukca etkin bir pozisyonda olan Almanya’nin bolgedeki etkisi yok edilmis oldu.
Bagdat Demiryollar1 simdi itilaf Devletleri'nin eline ge¢mis bulunuyordu.
Tiirkiye’nin gelecegi ne olursa olsun Almanya artik bolgede ekonomik niifuz alam
olusturamayacakti®.

Uzun siiren ve maliyeti cok agir olan bu savasm bitmesi Ingiliz kamuoyunda
memnuniyetle karsilandi. Ingiliz kabinesi imzalanan miitarekeden olduk¢a memnun
goriiniiyordu. Tirklere karsithgiyla tin yapmis olan Curzon, miitarekenin basarili
oldugunu diisiiniiyor ve Calthorpe’un bu basarida oOnemli katkilar1 oldugunu
belirtiyordu64. Miitareke anlagmasi neticesinde Tiirklerle olan diismanligin bitirilmesi
ve saglanan giivenlik kosullart Ingiliz Avam Kamarasinda da biiyiik bir
memnuniyetle karsilandi®. Ayni sekilde miitareke Istanbul’da memnuniyetle
karsilanmis, savasin sona ermis olmasi ve Wilson Prensiplerine dayali bir Tiirk
Devleti kurulabilecek bir ortamin olusmasi Tiirkler arasinda biiylik bir beklenti
yaratmist1i®®. Sadrazam Izzet Pasa, Miitarekenin neticesinde ortaya ¢ikacak sonucun
Tirklerin gelecegi agisindan olumlu olacagini ve bunun yeni bir Tiirk Devleti i¢in bir

firsat oldugunu disiiniiyordu®’. Izzet Pasa, Tiirk delegasyonuna ilgisinden dolay:

%2 The Times, 15 Kasim 1918, s.10.

5 The Times, 1 Kasim 1918, s. 7.

 Dyer, A.g.m., s. 336.

5 The Times, 1 Kasim 1918, s.7.

% Salahi Sonyel, Mustafa Kemal Atatiirk ve Kurtulus Savasu, c. 1, Ankara 2008, s. 16.
7 Takvim-i Vekayi, 3 Kasim 1918, s. 1.
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Amiral Calthorpe’a tesekkiirlerini sunuyordu®. Tirk tarafimin  Miitarekeden
beklentisi yiiksekti. Rauf Bey, Miitareke goriismeleri sirasinda Amiral Calthorpe’a
Tiirklerle ingilizlerin dost milletler oldugunu vurguluyor ve Tiirkiye’'nin gelecegi
acisindan  Ingiltere'nin  yol gosterici  olabilecegini  belirtmisti”. Istanbul’a
dondiiglinde de basina verdigi demegte Osmanli Devleti’nin istiklalinin kurtarildigini
ve saltanatin hukukunun kurtarildigim soyliiyordu’®. Miitareke, istanbul basmimin da
abartmasiyla birlikte oldugundan cok farkli algilanmug, Tirkler sartlarin kendileri
lehine oldugu fikrine kapilmislardi. Fakat ¢ok gegmeden 7. ve 24. maddenin Osmanli
Devletinin sonunu hazirladig1 ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan Miitareke sirasinda Ingilizlere miiracaat ederek goriismelere direk
olarak katilmak isteyen fakat bu teklifi reddedilen Yunanistan, Miitareke sartlarinin
Osmanli Devleti’ne karsi agir hiikiimler icermedigini ve yumusak bir yaklagim

sergiledigini diislinerek miitarekeye sogukkanlilikla yaklagmistir.

1.3. Mondros Miitarekesi’nden Sonra Bat1 Anadolu

1.3.1.Bat1 Anadolu’da Mondros Miitarekesi’nin Tatbiki

Mondros Miitarekesi’nin birinci maddesine gore Itilaf Devletleri Canakkale ve
Istanbul Bogazindaki tabyalar1 isgal edecekler ve Istanbul’u kontrol altina
alacaklardi”'. Bu madde dogrultusunda Miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra
8-9 Kasim giinii Itilaf Devletleri’nin donanmalar1 Canakkale’deki stratejik noktalari
isgal etmeye bagsladilar. Bu bolgelere Anzak ve Hindistan askerleri
yerlestiriliyordu’”. 13 Kasim giinii Istanbul onlerine ulasan 55 parcalik Itilaf
donanmas1 14 Kasim giinii Istanbul Bogazimi gegerek Karadeniz’e ulasti. Itilaf

donanmasinin igerisinde bir de Yunan savas gemisi yer almaktaydi. Aslinda

% Belen, A.g.e., s.15

% F.0. 371/4156/519, Calthorpe’dan Balfour’a, 18.12.1918.

" Belen, A.g.e., s. 16.

"TF.0. 371/3160, No: 190858, Politis’ten Granville’e, 2 Aralik.1918.
> The Times, 14 Kasim 1918, s. 7.
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Calthorpe’a Yunan savas gemisini saklamasi i¢in Disislerinden emir verilmisti fakat
Yunan gemisi aleni bir sekilde diger itilaf gemileriyle birlikte bogaza giris yaptilar’”.

Yunanlilar i¢in bir onur kaynagi olarak goriillen bu olay, ayni giinlerde
Londra’da  Yunan Ticaret Derneginin vermis oldugu yemekte Yunanistan
Hiikiimeti’nin bakanlarindan M. Gennadius tarafindan dile getiriliyordu. Bakan,
Yunan savag gemisinin birkag¢ giin icerisinde Ayasofya’nin karsisina demir atacagini
vurguluyordu. Yunan bakanin konusmasinda ozellikle Ayasofya’nin vurgulanmis
olmasi bir tesadiif degildi. Ayasofya’ya atfen yapilan bu vurgu, Miitarekenin hemen
ardindan 20 Kasim tarihinde Venizelos’un Ayasofya’ya dair 6zel bir anlasma
istemesiyle’* yakindan ilintilidir ve Yunanistan’in Miitarekeden sonra bdlgenin
gelecegi acisindan kendisini hangi pozisyonda gérmek istedigi hakkinda 6nemli
ipuclart vermektedir. Ayni konusmasinda Yunanli bakan devamli iilkesinin
demokratik ve olgun bir devlet oldugunu vurgulayarak gelecekte Anadolu’da elde
edecegi topraklarda yonetim kabiliyetinin oldugunu toplantidakilere alkiglar arasinda
anlatmaya calistyordu. Toplantiya katilan diger misafirler de biitiin Ege’yi, Adalari
ve Asya kiyilarini igerisine alacak daha biiyiilk bir Helen Devleti’nin beklentisi
icerisinde olduklarim belirten aciklamalar yapiyorlardi”. Bu konusmalardan
anlasilacag: iizere Yunan Hiikiimeti ve Ingiltere’deki Yunan lobisi, Miitarekenin
imzalanmasinin hemen ardindan Avrupa’da 6zellikle Londra’da kulis ve propaganda
faaliyetlerine baslamis ve yakin gelecekte Paris’te diizenlenecek kongrede hangi
toprak parcalarinin talep edilebileceginin ilk isaretlerini vermisti. Ayrica bu
toplantidan Yunanistan i¢in Londra’da lobi faaliyeti yapanlarin ve azimsanmayacak
bir seviyede oldugu anlasilabilir.

Miitarekeden sonra Itilaf Devletleri adina Izmir’e ilk gelen temsilci Itilaf
donanmasinin Bas Komutan1 Yarbay Dixon’du. Dixon 4 Kasim 1918 giinii Izmir’e
geldi’® ve geldigi ilk andan itibaren Rumlarin yaptiklari taskinliklari 6nlemeye ve
[zmir’de durumu normale dondiirmek igin tedbirler almaya ¢alisti. Bunun igin bir
bildiri yaymlayan Dixon, Rumlar1 yapmig olduklar taskinliklardan vazge¢meleri

konusunda uyardi.

3 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Ankara 1999, s. 1.
™ Jaeschke, A.g.e.,s. 5.

> The Times, 8 Kasim 1918, s. 8.
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Dixon’un uyarisiyla gosteriler birkag giin de olsa sona erdi fakat Fransiz savas
gemisinin Izmir Limanina gelmesi ve sehirdeki Fransiz Biiyiikelciliginin yeniden
acilmasiyla gosteriler yeniden hiz kazandi. Fransiz savas gemisinin bdolgeye
gelmesinden sonra artan Rum taskinliklari tizerine Dixon’un Rum eylemlerine karsi
yayinladig1 ikinci bildiri, Rumlar arasinda onun Tiirk yanlist oldugu kuskusunu
dogurmustu77. Bunun {izerine Yunan Hiikiimeti, harekete ge¢cmis ve Kumandan
Dixon’1 Itilaf giiglerine sikdyet etmisti. Fakat bdyle diisiinen yalnizca Dixon degildi,
bu arada Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser yardimcis1 Amiral Webb de Rumlarin
tagkinliklar1 iizerine bir ihtarda bulunmusgtu’®.

Yunanistan Hiikiimeti, Miitarekeden sonra bdlgede cereyan eden olaylarla
yakindan ilgileniyordu. Venizelos, Sakiz Adast Komutan1 Kaptan Papazafiropulos’u
bolgedeki durum hakkinda bilgi almasi amaciyla bolgeye gonderdi. 21 Kasim
1918’de izmir’e gelen Kaptan, burada bulundugu zaman igerisinde goriistiigii kisilere
Venizelos’un direktifiyle Yunanistan’in Paris’te yapilacak goriismelerinin zarar
gérmemesi i¢in tahrik edici milliyetgi gosterilere sebebiyet verilmemesi gerektigini
bildirmisti. Venizelos, Izmir’i kisa siirede giivenli bir bolge haline getirmek istiyordu
ciinkii Itilaf Devletlerine, Yunanistan’in bolgeyi yonetebilecegini ispat etmenin
pesindeydi. Bu uyarilar bolgedeki Rumlar1 kotii etkiledi. Miitarekenin Osmanl
Devleti’ni cezalandirmaktan ¢ok uzak oldugunu 6ne siiren Rumlar, tahrik edici
davraniglarini artirmaya ve gosteriler yapmaya devam ettiler. Tiirk hakimiyeti altinda
yillarca kotii muameleye tabi tutulduklarini diistinen Rumlar, Venizelos’un Tiirklere
karst sergilemis oldugu bu yumusak ve tavizci tutumu anlamakta gii¢lik
cekiyorlardi. Aslinda Venizelos bu politikayla Tiirklere taviz vermekten daha ¢ok,
itilaf Devletleri’ni Yunanistan’m eski diismanliklar1 unutabilecegi, bagislayabilecegi
ve talep ettigi bolgeleri yonetebilecegi konusunda ikna etmeyi amagliyordu”.

Miitareke imzalandig1 sirada Nurettin Pasa, Osmanli Devleti’nin atadig1 Vali
olarak Izmir’de gorevine devam etmekteydi. Rumlarin bu kiskirtmalaria karsin
Izmir Valisi Nurettin Pasa, olaylara temkinli yaklasiyordu. Durumun heniiz netlik

kazanmadig1 diisiincesiyle hareket eden Nurettin Pasa, buna ragmen yapilan bu

" Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor 1919-1922, New York 2011, s. 25.
78 Jaeschke, A.g.e.,s. 7.
" Solomonidis, A.g.e., s. 25.
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gosterileri siddetle kinayan elestirilerde bulunuyordu. Pasa, aldigi bir kararla
gosteriler yapilmasini ve bayraklarm asilmasini yasakladi®. Nurettin Pasa’nin bu
tepkileri ilerleyen giinlerde gorevden almmmasima ve izzet Pasa’nmin atanmasima yol
act1.

Rumlarim tepkileri kendilerine cifte standart yapildig1 diisiincesiyle ileriki
giinlerde daha da artti. Miitarekenin imzalanmasindan itibaren tilaf donanmalarina
ait gemiler Izmir Limanma demirlemeye baslamislardi. Ingiliz ve Amerikan
donanmasina mensup gemilerin ardindan, italyan savas gemisi Piedmonte de Itilaf
giiclerine katilmak iizere izmir’e gelmisti. Bdylelikle Itilaf donanmasinin igerisinde
yer almayan tek gilic Yunan donanmasina ait gemilerdi. Bu durum Rumlar arasinda
endiseye ve tepkiye yol agt1. Italyan savas gemisinin gelisiyle birlikte Yunanistan, 6
Kasim giinii istanbul Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanan®' Amiral Calthorpe’a
miiracaat ederek bir Yunan gemisinin Itilaf gii¢lerine katilmasin talep etti. Fakat bu
talep yerine getirilmedi ¢iinkii Miitareke anlagmasi sirasinda Tiirklere, Yunan
gemilerinin isgale katilmayacagina dair s6z verilmisti. Bunun yaninda Italyanlar da
boyle bir katilima siddetle karst ¢iktilar®™. Boylece Yunanistan’in izmir’de itilaf
gliclerine katilmasi kisa bir siire engellenmis oldu.

Yunan gemilerinin bolgeye gelmesinin, Rumlar1 daha da kiskirtacagim
diistinen Amiral Calthorpe, Yunan Donanma Kaptanm1 Mavroudis ile yaptigi
goriismeden sonra kendisinden gerekli giivenceleri aldi. Ardindan da Fransa ve
Italya’y1r Yunan destroyeri Leon’un izmir’e gelmesi konusunda ikna etti. Yunanistan
Kraliyet Donanma Komutan1 Kaptan Mavroudis komutasindaki Leon savas gemisi
23 Aralik’ta izmir’e ulasti. Bu olayla birlikte Izmir sokaklar1 bir kez daha Rumlarin
abartili seving gosterilerine sahit oldu. Leon adeta bir tapinak haline gelmisti ve
Rumlar i¢in kurtulusu temsil ediyordu. Birka¢ giin sonra Yunan bayragi
Konsoloslukta asili duruyordu. Bunun hemen ardindan siirgiinde bulunan Izmir
Metropoliti Hrisostomos Izmir’e geri dondii. Leon savas gemisini Kizilhag drgiitiine

bagli Amphitriti gemisi takip etti.

89 Solomonidis, A.g.e.,s. 24.
81 Jaeschke, A.g.e.,s. 2.
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Italyanlar, Yunanistan gemilerinin bolgeye gelmelerinden ve Rumlarmn
faaliyetlerinden oldukga rahatsizlardi. Kizilhag gemisinin Izmir’e asker ve silah
tasimak icin kullanildigini iddia ediyorlardi. Hastalar1 tedavi eden Kizilhag gemisinin
faaliyetleri bolgedeki Yunan propagandasina dénemli katkilar sagliyordu. Ilerleyen
giinlerde Italyanlar bu gelismelere karsi onlemlerini almakta gecikmediler. Bu
tedbirler arasinda Ingiliz yanlis1 politika giittiigiinii diisiindiikleri yeni vali Izzet
Pasa’ya kars1 yiiriitiilen bir kampanya da vardu.

Miitarekenin imzalanmasini takip eden giinlerde Yunanistan adina bolgede
gorev yapan temsilci Mavroudis’tir. Aralarinda Danisman Zamanos ve Igisleri
Bakanligindan Skeferis’in de bulundugu birkag kisilik heyetle Izmir’deki
caligmalarina baslayan Mavroudis, bolgeye geldigi glinden itibaren Rumlarin asiri
faaliyetlerini 6nlemeye c¢alismisti. Boylece Rumlarin yapmis oldugu tagkinliklarin,
Paris’te Yunanistan aleyhine kullanilmasini engellemek istemisti. Mavroudis’in
olaylar1 yatistirmaya ydnelik bu cabalar1 Dixon ve diger itilaf temsilcilerinin
kendisine karst olumlu bir tavir sergilemesini de sagladi®. Bélgede huzurun
saglanmasi, Yunan taleplerinin gerceklestirilmesi agisindan son derece dnemliydi ve
bu asiriliklar toplumsal diizenin saglanmasindaki en énemli engellerden birini teskil
ediyordu. Mavroudis’in bolgedeki diger dnemli gorevi, Paris Baris Konferansinda
Yunan Delegasyonunun isine yarayacak her tiirlii bilgi ve belgeyi elde etmek, bir
digeri ise bolgede barisi tesis ederek gelecekteki Yunan idaresine uygun bir ortam
hazirlamakt:®. Bu gorevlerden ilki bolgedeki Yunan yetkililerin galismalariyla
onemli derecede yerine getirildi. Paris’e gonderilmek iizere istatistikler tutuldu,
raporlar hazirlandi ve haritalar c¢izildi. Fakat ikinci gorev bir¢ok nedenden dolayi
yerine getirilemedi.

Mavroudis’in 6niine ¢ikan engellerden en 6nemlisi Izmir’de uzun yillardir
yasayan Levantenler ve onlarin etkisi altinda kalan Itilaf Devletleri’nin
temsilcileriydi. Mavroudis, bolgedeki karisikligin bas sorumlularinin Yunanistan’in
Izmir’deki varhgimi, diizensizligin sebebi olarak goéren Itilaf temsilcileri oldugunu
diisiiniiyordu. Yunan yetkiliye gore, temsilcilerin bu diisiinceleri, Tiirkleri provoke

etmekte ve baris i¢in gerekli ortami sabote etmekteydi. Diger yandan bdlgede

8 F.0. 608/103, N0:4940, Sakiz Adasi Konsolos Vekilinden Lord Granville’e, 13 Subat 1919.
$ Solomonidis, A.g.e., s. 29.
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bulunan Levantenlerin, Rum ve Yunan karsiti gériisleriyle itilaf temsilcilerinin bu
olumsuz diisiinceleri daha da koriiklenmektedir. Ona gore Levantenler Itilaf
Devletleri’'nin  savagtan galip ¢ikmasindan olduk¢a memnundular, bdylelikle
Almanya’nin “Orta Dogu”da bosalttig1 niifuz bolgelerinde istedikleri gibi ticaret
yapabileceklerdi. Fakat Yunanistan’in bolgeye sahip olmasi onlarin ticaretini
tehlikeye diisiirebilirdi. Bu yiizden Yunan karsit1 bir politika izliyorlardi™®.
Mavroudis, Levantenlerin Yunanistan aleyhine siirdiirdiikleri olumsuz
propaganda sebebiyle Rumlarla catisma haline diisen Itilaf temsilcilerini
yumusatmak ve onlarla Yunanistan arasinda bir arabulucu rolii oynamak istiyordu®.
Fakat bunda pek basar elde edemedi. Ozellikle bélgede yasayan Levanten gevrelerin
baskilartyla itilaf temsilcileri Yunanistan aleyhine raporlar gondermeye devam
ettiler. Italyan Biiyiikelgisi Konsiil Manfredi, Tiirklerle isbirligi icerisinde ve
Rumlara kars1 faaliyetlerin i¢inde yer almaktaydi. Fransiz temsilcisi Paris’e son
gonderdigi raporda bolgede var olacak bir Yunan kontroliiniin felaket oldugunu
bildirmekteydi®’. Ingiliz temsilcisi de yapmus olduklart kiskirtici eylemlerden dolay
Rumlara oldukg¢a kizgindi ve Yunan isteklerini desteklemiyordu. Temsilcilerin ve
Levantenlerin bu diisiincelerine karsin bdlgeyi ziyaret eden her Ingiliz el¢i aym
diisiinmeyebiliyor ve goriisleri degiskenlik arz edebiliyordu. izmir’i ziyaret eden
Sakiz Adas1 Konsolos Muavini Izmir’deki durumla ilgili Lord Granville’e ayrintili
olarak gonderdigi raporunda Ingiltere’nin devlet cikarlarinin bolgedeki Ingiliz
Levantenlerin ¢ikarlarindan daha once geldigini, bunlarin diisiincelerinin Ingiltere’yi
bolgedeki Ermenilerle ve Rumlarla karsi karsiya getirebilecegini ifade ediyordu®.
Ayni ay igerisinde yine ayni Konsolos Muavini tarafindan Granville’e gonderilen
bagka bir raporda bolgede sikiydnetimin siirdiigii belirtilerek, Tiirk ve Italyan
devriyelerin sokaklarda birlikte dolastigi bildirilmektedir. Raporunda izmir’deki
Ermeni ve Rum niifus arasinda Ingilizlere kars1 bir giivensizlik oldugundan bahseden
Konsolos Muavini’ne gore, bu giivensizlik sebepsiz degildi. Bu noktada Komutan

Dixon ve onun iligkileri sorgulaniyordu. Raporda iddia edildigine gore Dixon, iyi

% Bati Anadolu’daki Levantenlerle Rumlar arasindaki ticari rekabetin seyri igin bkz. Orhan Kurmus,
Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Yordam Yayinlari, 2008.

$F.0. 608/103, No:4940, 13 Subat 1919.

87 Solomonidis, A.g.e., s. 30.

% F.0. 608/103/3, N0:4940, 13 Subat 1919.
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birisiydi fakat etrafi birtakim Yunan karsiti ve Izmir’in yerlisi olan Ingilizler
tarafindan sarilmisti. Bu Ingilizler oryantal ve yar1 oryantal diisiince tarzim
anlayamamakla birlikte sadece ekonomik c¢ikarlarinin pesindeydiler. Bunlar, eski
Tiirk rejiminin gevsekligi sayesinde ve kapitiilasyon sistemi i¢erisinde son derece iyi
durumdaydilar ve bunu her zaman suiistimal etmislerdi. Tiirklerle el ele vermisler ve
Rumlar onlar i¢in her zaman bir ticari rakip olmustu. Bolgedeki ¢ikarlarini korumak
isteyen Italyanlar da her daim Tiirklerle isbirligi yapmakta ve her gecen giin bolge
tizerindeki emellerini gergeklestirme konusunda daha fazla cesaret kazanmaktaydilar.
Raporda durumun bu sekilde siirmesi halinde Izmir igin ¢6ziimiin daha zor hale
gelecegi, kan dokiilecegi belirtiliyordu. Bu durumda Ingiltere, bdlgedeki dostlari olan
Rumlar1 kaybetme ve ticaret potansiyelini yitirme riskiyle kars: karsiya kalabilirdi® .
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri, Miitarekeden sonra bdlgede meydana
gelen olaylar1 normal bir siire¢ olarak degerlendiriyordu. Calthorpe’a gore, eger
Rumlar, Tirklerin eline birakilmayacaklari konusunda ikna edilebilirse durumun
kotiiye gitmesi engellenmis olacakti”. Rumlar i¢in, herhalde izmir’in Yunanistan

tarafindan isgal edilmesine izin verilmesinden daha iyi bir garanti olamazdi.

1.3.2. Miitarekeden Sonra Bati Anadolu’da Giivenlik ve Asayis

Miitarekeden sonra Bati Anadolu’daki en 6nemli sorunlardan birinin giivenlik
meselesi oldugu Itilaf Devletleri ve Yunanistan tarafindan sik sik dile getirildi.
Ozellikle Hiristiyanlarin can ve mal giivenliginin olmadig iddia edilerek isgallere
sebep arandi. Fakat bolgedeki giivenlik ve asayisin gercekten direk Hiristiyanlarin
hayatlarina kastedecek bir durumda oldugu siliphelidir. Diger bir tabirle Bati
Anadolu’da gayrimiislimlere kars1 Tiirkler tarafindan sistematik bir kirim yapildigi
iddialar1 ne kadar dogruydu? Yunan isgaline ortam hazirlamak ic¢in kullanilan en
Oonemli arglimanlardan biri olan bu meselenin ayrintili olarak ele alinmasi isgalin

hakl1 olup olmadig1 sorusunun cevabina dnemli bir katki saglayacaktir. Ayrica iggal

%F.0. 608/103/3, No: 4940, 25 Subat 1919.
% F.0. 608/103/3, No: 4520 izmir’de Durum, 17 Mart 1919.
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oncesi bolgenin giivenlik ve asayisle ilgili durumunu ortaya koymak isgal sonrasinda
bolgede kontrolii devralan Yunan ydnetiminin asayisi temin etme konusunda basarili
olup olmadiginin anlagilmasina yardime1 olacaktir.

Yunanlilarin kurmay1 diigiindiikleri Helen Devleti’nin 6nemli bir kismini Bati
Anadolu cografyas: teskil ediyordu. Bu sebeple Izmir ve ¢evresinde yasayan Rumlar,
Miitarekenin imzalanmasini biiyiik bir sevingle karsilanmislardi. Itilaf Devletleri’nin
ve Yunanistan’in bayraklar1 her yerde dalgalaniyor ve Rumlar sokaklarda seving
gosterileri  yapiyorlardi. Itilaf donanmalarmin  bélgeye geleceginin  haber
alinmasindan sonra bolgede 50.000 kisinin katildigi bir miting diizenlendi. Bu
insanlar daha sonra zmir caddelerinde izmir’in Yunanistan ile birlesmesi icin
gosteriler yaptilar. Bu giinlerde biitiin sehir Yunanistan’m renkleriyle kapland:®'.
Fakat bu seving giderek yerini ¢esitli endigelere birakti. Miitarekeye mesafeli
yaklasan Atina’nin yani sira, bdlgede yasayan Rumlar da bir siire sonra itilaf
Devletleri’nin Tiirklere karsi yenik devlet muamelesi yapmadiklarindan sikayet
etmeye ve Aydin’in kendilerine verilmeyeceginden endise etmeye basladilar’.
Rumlar, Tirklerin kendilerine karsi silahlandiklarii ve diismanlik beslediklerini
diisiiniiyor ve yapilacak baristan sonra yeniden Tiirk hakimiyeti altina girmekten
korkuyorlardi. Bu diisiince Rumlarin yogun bir propaganda faaliyetine girismesine
neden oldu”. Bunun icin bir komite teskil etmislerdi. Komitenin temel amaci Itilaf
Devletleri’'nin  goziinde Tirklerin kredisini miimkiin oldugunca azaltmak ve
dolayistyla Tiirkiye nin Paris’te miizakere sansini azaltmakti. Bu komite araciligiyla
Tiirklerin nihai surette Bati Anadolu’da huzursuzluk c¢ikaracaklari ve Rumlari
Oldiirecekleri konusunda propaganda yapiyorlardi. Bu propaganda dogrultusunda
bdlgenin hemen her yerinde Tiirklere karst olumsuz bir tutum igerisine girmisler, bu
durum Tiirklerin evlerini sabote etmeye ve bombalamaya kadar varmist®*. Bolgede
cereyan eden ve jandarmanin miidahalesiyle gecistirilebilecek kiigiik eskiyalik
hadiseleri dahi Rumlar ve Rumlara ait Izmir basimi tarafindan abartilarak

gosterilmekte ve Tiirkler aleyhine kullanilmaktaydi®.

! The Manchester Guardian, 9 Aralik 1918, s. 4.

2 F.0. 608/103/3, No: 4520, Izmir’de Durum, 17 Mart 1919.

% F.0. 608/103/2, No: 10847, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.
*F.0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 7 Nisan 1919.
% F.0. 608/103/2, No: 10847 izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.
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Miitarekenin ardindan Balkan Savaslari’ndan sonra Makedonya’da olanlar1 da
g6z Onilinde bulundurarak bolgede muhtemel bir Yunan hakimiyetinin kendileri i¢in
felaket olacagmi diisiinen Tiirkler de asirlardir yasadiklari topraklarin bir baska
devlete verilmesi tehlikesine karsin orgiitlenmeye basladilar. Tiirkler, bolgenin
Yunanistan’a verilecegi soylentilerinin yayilmaya basladig1 ilk glinlerden itibaren bir
yandan silahli miicadeleye girismisler, diger yandan cemiyetler kurarak kendi
hukuklarmi korumaya calistilar. Miitarekeden 7 giin sonra Izmir Miidafaayr Hukuk
Cemiyetini kuruldu. Bu cemiyet bir siire sonra biitlin yurda yayilacak olan ve Tiirk
halkinin hukukunu savunacak cemiyetlerin ilkiydi®® Gelisen olaylar karsisinda
orgiitlenmelerini siirdiiren Tiirkler, daha sonra Heyeti Istisare ad1 altinda bir araya
gelerek Yunan iddialarina karsi nasil miicadele edilebilecegine dair yollar aradilar.
Aydin’da Miitarekenin hemen ardindan bir kongre topland1 ve ortaya ¢ikan goriisler
bir bildiriyle Itilaf Devletleri’ne sunuldu. Bu bildiride Aydin, Mentese ve Karesi
delegeleri itilaf Devletleri'nden bolgede ¢ogunlugu olusturan  Tiirklerin
desteklenmesini istediler. Bildiride Rum ve Ermenilerin Tiirklerin i¢inde bulundugu
stkintilt durumu kendi avantajlarina kullandiklar1 ve Tiirkler iizerinde hakimiyet
kurmaya caligtiklar1 belirtiliyordu. Buna karsin ele gegirilmeye ¢alisilan Aydin’in
Tiirklerin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtiliyordu. Bu bildiri Tiirk haklarinin
korunmasi i¢in Paris’e de gonderilmisti.

Iki tarafin birbirlerine karsi giristikleri bu miicadeleyle birlikte bir yandan
gerilim ve huzursuzluk artarken diger yandan bolgede karsilikli silahlanma cabalari
giderek hiz kazand®’. Webb Mart ay1 icerisinde Disislerine génderdigi raporda
bolgede durumun giinden giine daha kritik bir hal aldigmi bildiriyordu. Izmir ve
Aydin’in geleceginin ne olacagi meselesi bolgedeki gerilimin asil nedenini teskil
ediyordu”. Huzursuzlugun altinda yatan bir diger neden de Rum gd¢menlerin
bolgeye gelmesiydi. Webb, olaylarin kontrol altma alinmasi igin Ingiliz askerlerinin
Izmir’de kontrolii almast tavsiyesinde bulunuyordu. Ayrica en kisa siirede izmir’e bir

temsilci gonderilmesi gerektigi konusunda da Londra’y1 uyartyordu. Webb, temsilci

% Nail Morali, Miitarekede izmir Olaylar1, Ankara, 1972, s.6-8; izmir Miidafaay1 Hukuk
Cemiyeti’nin kurulug tarihini Tarik Zafer Tunaya 26 Kasim olarak verir.

7 F.0. 608/103/3, No: 4520, Izmir’de Durum, 17 Mart 1919.

% F.0. 608/103/3, No: 4520 Amiral Webb’den Disislerine, 7 Mart 1919.
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olarak Morgan, o olmazsa eger Yarbay Robert Graves’i tavsiye ediyordu”. Bu
uyarilar1 dikkate alan Ingiliz Savunma Bakanligi, Ege Adalarina asker géndermeye
hazirlanan Yunan Hiikiimetine baski yapilmasi ve hazirliklarin derhal durdurulmasi
konusunda harekete gecti. Bakanlik ayrica Aydin Vilayeti dahilinde yasayan
insanlara, Yunanistan’in bdlgeye asker c¢ikarmayacagina ve Paris Konferansinin
kararlarina miidahale edemeyecegine dair bir duyuru yapilmasim éneriyordu'™.

Tiirkleri yatistirmaya yonelik bu girisimler halkin arasinda yayilip giden
sOylentilere engel olmadigi gibi mevcut durumun iyilestirilmesine de fazla bir katki
saglamadi. Isgalden hemen &nce bdlgede gezerken Tiirklerle yapmus oldugu
miilakatlara raporunda yer veren Ingiliz denetim subaymna'®' gére Tiirklerin itilaf
Devletleri’ne karsi diisiinceleri giderek daha da olumsuz bir hale gelmisti. Itilaf
Devletleri hakkinda kotii konusan Tiirkler, Lloyd George ve o6zellikle Wilson’u
sucluyorlardi. Denetim subayiin edindigi izlenime gore Tiirklerin hosnut olduklar
ve giivendikleri tek devlet Italya’ydi ve Italyanlarin bolgedeki diizeni yeniden
saglayabileceklerine inaniliyordu'*.

Miitareke sonrasinda yabanci temsilciler tarafindan bdlgeden gonderilen
raporlarda Anadolu’nun genelinde bas gosteren huzursuzluk sik sik konu edilmisti.
Miitarekenin ardindan genel durumla ilgili bir rapor yazan Amiral Webb, Anadolu’da
¢oOziilmesi gereken iic dnemli meseleden bahsederken asayissizligi en birinci sirada
dile getiriyordu. Halkin elinde olan silahlarin bunda etkili oldugu 6nemli bir

' Bu diizensizlik karsisinda Tiirklerin bir yonetim zafiyeti igerisinde

ayrintrydi
olduklar1 da Ingiliz yetkililerin raporlarinda tekrar edilen bir husustu. Ingiliz
yetkililerin raporlarina ilaveten Ozellikle Tiirklerin, Hiristiyan unsurlarin
kigkirtmalar1 sonucu siirdiirdiigli olumsuz faaliyetler ve davramiglar, Rumlar ve
Ermeniler tarafindan sikdyet konusu edilmis ve propagandanin bir unsuru haline
getirilmisti. Miitarekeden sonra bas gosteren otoritesizlik ortaminda meydana gelen
her olayr Itilaf Devletleri'ne karsi yapilan top yekin planli bir eylemmis gibi

yansitmaya calisan Rumlar ve Paris’teki Yunan delegasyonu hemen her raporu

% F.0. 608/103/3, No: 4520 Amiral Webb’den Disislerine, 7 Mart 1919.

F 0. 608/103/3, No: 4523, Savas Bakanligindan Balfour’a, 22 Mart 1919.

' Mondros Miitarekesi’nden sonra bolgede ingiliz Hiikiimeti adina gérev yapan denetim subaylari,
Bat1 Anadolu bolgesini dolasarak her tiirlii gelismeyle ilgili Londra’y1 bilgilendirmiglerdir.

192 F 0. 608/103/2, No: 12207, Morgan’dan Webb’e, 12 Mayis 1919.

1% Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s. 9.
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ayrintistyla degerlendirerek, toprak taleplerinin hakli oldugunu ispat etmede bir arag
olarak kullantyorlardi'®.

Bati Anadolu’daki asayis probleminin yadsinamaz bir problem oldugu bir
gergekti. Anadolu’nun hemen her bolgesinde oldugu gibi Miitareke sonrasinda Bati
Anadolu’da da bir diizensizlik bas gostermisti. Bolgede her giin degisik milletler
arasinda karsilikli cinayetler islenmekte ve soygun olaylar1 ¢ok sik meydana
gelmekteydi. Olaylar Menemen-Manisa-Kusadasi boyunca kiy1 seridinde daha fazla
goriilmekteydi. Hapishanelerdeki mahktimlarin, Miitarekenin hemen ardindan serbest
birakilmasiyla birlikte bolgedeki su¢ oraninda bir artis olmustu. Ayrica terhis edilen
basibos askerlerin huzursuzlugun yayilmasinda 6nemli bir etkisi vardi. Hirsizlik ve
soygun girisimleri oldugu gibi, santaj yapmak ve eskiyalik da bu suglarin arasinda en
yaygin olanlariydi. Bu santaj bazen bir kisiye yapildig1 gibi bir kdy halkinin timene
kars1 yapilan santaj orneklerine rastlanmaktaydi. Buna karsilik yerel yoneticiler bu
olaylarin iistesinden gelmekte yetersiz kaliyorlar ve ihbarda bulunmak isteyen kisiler
de santaji yapanlarin kendisine bir zarar verecegi endisesiyle sikayet etmeye
yanagmuyorlardi. Bu noktada dikkat ¢ceken bir unsur ise eskiyalarin genellikle Ingiliz
mallarina ve vatandaslarina karsi bir eylem icerisinde olmayislarydi'®. Diger
taraftan bolgeden gonderilen raporlarda ifade edilen biitiin suglar adi suglar
kapsaminda nitelenebilecek suglardi.

Bolgede bas gosteren gilivensizligi tetikleyen bir diger sebep Miitarekeden
sonra ordularini terhis etmekle yiikiimlii olan Tiirklerin bolgede ciddi bir askeri
faaliyet ierisinde bulunduklari iddialariyds. Ingiliz basininda yer alan haberlerde bu
konu iizerinde duruluyordu. Ote yandan askerlik gorevinden muaf tutulan
Hiristiyanlarin Tiirkler tarafindan devamli yildirilmaya ¢alisildigi da basina yanstyan
haberler arasindaydi. Iddiaya gore Hiristiyanlar ya kendileri askere gitmeye
zorlanmiyor ya da yerlerine birisini bulmalar1 isteniyordu. The Times gazetesinin
iddiasina gére Tiirkler bu Hiristiyanlardan zorla vergi aliyordu'®. Venizelos bu
iddialar1 Paris’te bir adim daha ileri gotiirerek Aydin’daki Tiirk polis merkezinden

giivenlik giiclerine gonderilen emirlerde Rumlarin imhasia yonelik ifadeler yer

1% The Times, 21 Mart 1919, s. 9.
195 0. 608/103/2/10847, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.
1% The Times, 14 Mart 1919, s. 9.
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aldigin1 iddia ediyordu. Bu emirlerin orijinal kopyasinin kendi ellerine gegtigini ifade
eden Venizelos, bolgede yer alan komitecilerin para ve mithimmat agisindan
desteklenerek bu tiir faaliyetlerde bulunmalar1 konusunda tesvik edildiklerini iddia
ediyordu. Verilen emirlerle polisin bolgede gilivenligi saglamak adina higbir ¢aba sarf
etmemesi ve her glivenlik kuvvetinin en az 4-5 Rum’u 6ldiirmesi gibi ifadelerin yer

7 Bu iddialar iizerine Ingiliz Disisleri, Venizelos’un elde

aldig1 iddia ediliyordu
ettigi emir metinlerinin ingilizce terciimesini de igeren bir telgraf cekmis ve Istanbul
Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’dan konuyla ilgili bilgi istemistir. Ingiliz
Hiikiimetine cevaben Calthorpe, boyle bir durumun var oldugunu gosteren yeterli bir

"% The Times gazetesinde konuyla ilgili yer alan

kanit olmadigin1 belirtmistir
haberde Venizelos’un emirlerin yazili belgelerinin ele geg¢irildigi ve bunu
katliamlarin takip edecegine dair iddialarina yer veriliyordu'”. Fakat ortada baslayan
bir katliamin heniiz olmayis1 ve “sozlii emir” ifadesi boyle bir emir metninin var olup
olmadig1 hususunda siipheler uyandirmaktadir. Bu iddia daha sonra isgalin ilk giinii
meydana gelen olaylar1 arastirmak icin Izmir’e gelen arastirma komisyonunun
incelemeleri neticesinde cliriitiilmiis, Venizelos’un konferansa sundugu emir
metninin sahte oldugu anlagtlmistir' '°.

Bu tiir iddialara karsilik ingiliz kontrol memurlarmin gonderdikleri raporlarda
asayisin saglanamayisindaki en biiyiilk nedenin jandarma kuvvetlerinin yetersiz
olmas1 gosteriliyordu. Diger yandan ozellikle kiyr bolgelerinde asayisin bozuk
olmasmin nedeni Ingiliz temsilci raporlarinda Tiirk halkina degil bdlgeye sonradan
gelen gdemenlere ve Ittihatg1 yoneticilere dayandiriliyordu. Buna goére Bati
Anadolu’nun kiy1 kesimleri savastan dnce genellikle Osmanli topraklarina disaridan
gb¢ eden kesimlerin yerlestirildigi ve aralarinda Bosnak, Arnavut, Girit kdkenli
miiltecilerin yerlestirildigi bolgelerdi. Bu milletler, Yunanistan’in savastan galip
¢tkmasimin ardindan Birinci Diinya Savasi sirasinda buralardan go¢ etmek zorunda

kalan Rumlarin geri dénmeye baslamasiyla birlikte endise icine diismiislerdi. ittihatg1

tepkilerin yani sira bir de bu milletlerin fanatik tutumlariyla birlikte bolgedeki

"7 The Times, 21 Mart 1919, s. 9.

1% £.0. 608/103/3, No:475, Amiral Calthorpe’dan DMI ya, 11 Nisan 1919.

' The Times, 21 Mart 1919, s. 9.

" Konuyla ilgili detayli bilgi igin “izmir Olaylarmi Arastirma Komisyonu” bashkli bolime
bakilabilir.
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huzursuzluk daha da trmanmustir''’. Yunanistan’in genisleme projesiyle huzurlari
bozulan bu milletler Tiirk otoritelerinden de gerekli destegi géremeyince Rumlara
kars1 kendi hukuklarin1 korumak adina miicadele etmeye baslamislardi''>. Rumlarin
savas sirasinda bu bolgelerden gonderilmesinden sonra onlarin mallarini sahiplenen
bu milletler simdi sahip olduklari bu mallar1 vermek istemiyorlardi'’®. Asayisin
bozulmasindaki diger bir neden dolayisiyla gdg¢menlerin geri donmesiyle ortaya
c¢ikan toprak ¢ekismeleri olmustu. Savasin ardindan bolgeye yeniden yerlestirilmeye
baslanan Rum ve Ermeni gd¢menlerle birlikte, Tiirkler ve Hiristiyan milletler
arasinda blyiikk bir c¢ekisme ve diismanlik bas gostermisti. Karsilikli siddet
neticesinde birgok Rum ve Ermeni hayatin1 kaybederken, bolgede her giin dlen
Tiirklerin sayisi, Rum ve Ermenilerin sayisindan daha az degildi. Dolayisiyla
bolgeden gonderilen raporlarda bu sorunlarin yani sira gelecekte daha fazla sorunun
ortaya ¢ikmamasi icin Rum gogmenler yerlestirilirken Tiirklerin ve diger milletlerin
de bolgedeki varliginin mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi ve ona gore bir
yerlestirme yapilmasi tavsiye ediliyordu''®. Fakat itilaf Devletleri bunu dikkate
almadiklar1 gibi gayrimiislimlerin geri donmesiyle birlikte binlerce Tiirk ve
Miisliman gé¢men ortaya ¢ikmisti. Bunun yani sira Yunanistan’in bolgede Rum
niifusunu fazla gostermek i¢in gonderdigi insanlardan huzursuzlugun artmasindaki
onemli bir nedendi. Fethiye’yi ziyaret eden Ingiliz gdzlemci, buradaki durumun
karigikligini buna bagliyordu. Samos adasina oldukca yakin oldugu i¢in Fethiye’ye
devamli kagak Rum gd¢menler ve maceracilar gelmeye devam ediyordu. Bu sebeple
bdlgede hirsizlik ve cinayet orani fazlaydi'"”.

Her ne kadar Osmanli idarecilerinin Miitareke sonrasindaki durumlari''® pek
olanak vermese de bolgede huzur ve asayisin saglanmasi i¢in bazi tedbirler
alimyordu. Izmir ve civarinda 6zellikle Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan Cuma giinii

namaz sonrasi ¢ikabilecek olaylara kars1 alinan tedbirler daha da fazlalagiyordu. Bu

"' The Times, 13 Mart 1919, 5.10.

"2 F.0. 608/103/2, No: 383/1/3, [zmir’de durum, 7 Nisan 1919.

3 The Times, 13 Mart 1919, s.10; konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. “gé¢men meselesi” adli
bolim.

" F.0. 608/103/2 No: 383/1/3, Izmir’de durum, 7 Nisan 1919.

"5 F.0. 608/103/2, No:10847, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.

"% Miitarekenin imzalanmasimin ardindan izmir ve gevresinde isgallere girisen itilaf Devletleri bu
bolgeye kendi temsilcilerini yerlestirmislerdi. Boylece Izmir civarinda yénetim agisindan bir zafiyet
ve ¢ok seslilik ¢ikmisti. Bu durum bdlgede ciddi bir otorite bosluguna sebep olmustur.
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giinlerde her yerde silahli devriyeler dolasiyor kalabaliklarin gosteri yapmamasi ve
provokasyona kapilmamasi icin ekstra tedbirler alintyordu. Fakat asayisin
saglanmasinda Tiirk yoneticilerden daha cok Itilaf Devletleri temsilcileri etkindi.
Zira miitarckeden sonra bolgeye gelen Itilaf Devletleri’nin temsilcileri Tiirk
yoneticilerine emir verme ve is yaptirma yetkisine sahipti.

Bolgede gorev yapan Yunan yoneticiler tarafindan gonderilen raporlarda
Rumlarin serbestce dolagma, ticaret yapma ve balik¢ilik yapma o6zgiirliiklerinin
ellerinden alindigina dair bilgiler yer aliyordu''’. iddialara gére gézaltina alman
Rumlara polis kuvvetleri tarafindan darp ve biyiklarin c¢ekilmesi gibi koti
muameleler yapilabiliyordu. Fakat basit yahut sebepli gozaltilar dahi Rumlar
tarafindan  propaganda ve provokasyon firsati olarak  goriiliiyor ve
degerlendiriliyordu. Bu baglamda bdlgede gorevli bir Ingiliz gézlemcinin raporuna
yanstyan sOyle bir olay gerceklesmisti: Gozaltina alinan bir Rum sebepsiz yere
tutuklandigini iddia ederek polise karsi bicakla mukavemet gostermisti. Tutuklanan
bu Rum, baska bir hapishaneye sevk edildigi esnada ona eslik eden Tiirk gardiyanlar
kiigiik bir grup tarafindan etkisiz hale getirilmis, tutuklu bir Tiirk giivenlik gorevlisini
yaralayarak kagmis ve Yunanistan’m Izmir’deki temsilcisi olan Mavrovidis’in
ofisine sigmmisti. O esnada destege gelen bir gurup Tiirk askerini géren Rumlar
cevrede Hiristiyanlarin katledildiginin yaygarasini yapmaya baslamislardi''®. Bu tarz
yaygara ve kigkirtma eylemleri sik sik Ingiliz yetkililerin raporlarma konu olmustu.

[zmir’deki Rumlarin Tiirk otoritelerine kars1 yaygaraci ve kiskirtict davraniglar
sergilemelerine karsin Tiirkler oldukga sabirli davraniyorlardi. Ozellikle Yunan savas
gemisi Averoff’un 16 Nisan 1919°da izmir’e ulasmasi izmir’deki Rumlar arasinda
biiylik bir cosku olugturmustu. Buna karsilik Tiirk halkinin ve yoneticilerinin gdézleri
oniinde hig ihtiya¢ olmadig1 halde dolasan Itilaf devriyeleri biiyiik bir kizginlik ve
infiale neden olmustu. Itilaf Devletleri’nin goziinde kotii goriinmek istemeyen
Izmir’deki Yunan Temsilcisi Mavrovidis’in uyarilarina ragmen sokaklarda Rum izci
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cocuklar1 gosteriler yapmaya devam ediyorlardi’ . Daha sonra Itilaf Devletleri

17 MOFA 96, Rapor No: 494/11.3.1919 Mavroudis to MOFA, Solomonidis, A.g.e., s. 30.

" F.0. 608/103/2 383/1/3, izmir’de durum Mr. Morgan’dan Webb’e, 24 nisan 1919.

"% Bu izci gruplari, Miitarekeden sonra Rum propagandasi yapmak iizere kurulmus olan Mavri Mira
cemiyeti tarafindan propagandanin bir pargasi olarak isgal siiresince kullanilmistir. Bkz. Arsiv
Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 1918-1922, cilt I, Genel Kurmay Baskanlig1, Ankara 2009, s. 47-60.
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temsilcilerinin ve Mavrovidis’in uyarilariyla bu izciler ortadan kaybolmustu fakat
Rumlar her olay1 kigkirtma malzemesi yapmaya devam ediyorlardi. Bu kigkirtmalara
karsin Tiirk yetkilileri giic ve siddet kullanmaktan kagmiyorlardi ¢iinkii bunun
aleyhlerine kullanilacagm diisiintiyorlardi'®. Bir ingiliz gézlemcinin tespit ettigine
gore bolgede gorev yapan Tirk giivenlik gliclerinin otoritesi zaten sarsilmust.
Gozlemcilerin raporlarina gére bu durum karsisinda ancak polis ve jandarmanin
basina birkag yeni tilaf subay1 atanmakla asayis daha iyi bir duruma getirilebilirdi.
Ancak boyle bir tedbir, otoritelere yeniden cesaret kazandirabilirdi. Bdylece
Rumlarin kigkirtici eylemlerini hakli géstermek i¢in Tiirklerin yapmis olduklar1 kétii
muameleyi bahane etmelerinin Oniine gegcilebilirdi. Bolgedeki kalici gilivenligin
ancak Itilaf gii¢lerinin jandarmaya destek vermesiyle ve Tiirk jandarmasi igerisinde
gorev yapan, gegmiste kotii islerin igerisinde yer almis kisilerin tasfiyesiyle miimkiin
olabilecegine dair raporlara ragmen itilaf Devletleri bu konulara duyarsiz kaldilar'?'.
Amiral Webb, asayisin saglanabilmesi i¢in miittefik destegine ihtiya¢ duyuldugunu
Disislerine daha Aralik 1918°de bildirmisti fakat miittefikler tarafindan gerekli
destek saglanmamist:' >,

Daha iclere dogru gidildik¢e sug¢ olaylar1 kiy1 bolgelere nazaran azalmakla
birlikte buralarda da asayis bozuklugu, giivenligin saglanmasi acisindan biiytlik bir
sorun teskil etmekteydi. Bati Anadolu’nun i¢ kesimlerindeki sikintilar genellikle
savas sirasinda gd¢ eden Rum ve Ermenilerin geri dénmesiyle baslamusti. Izmir’in i¢
kesimlerinde durum tatmin edici olmaktan son derece uzak oldugunu yazan The
Times gazetesi, buralarda cereyan eden olaylarin genellikle Tiirkler ve
Hiristiyanlarin radikal kesimlerinin eylemlerinden kaynaklandigini belirtmekteydi'*.
Genel itibartyla Yunanistan’a hissi bir yakinlik duyan Ingiliz basiin da bile
Tiirklerin topyekun bir kirim politikas1 uyguladiklarina dair en ufak bir haber yer
almamisti. Ancak Ozellikle The Times gazetesine gonderilen Rum ve Yunan
mektuplarinda bu tiir iddialar yer aliyordu. Fakat bunlar da mesnetsiz iddialardan 6te

gecmiyordu.

"29F.0. 608/103/2 383/1/3, izmir’de durum Mr. Morgan’dan Webb’e, 24 Nisan 1919.
12I'F 0. 608/103/2 No: 383/1/3, izmir’de durum, 7 Nisan 1919.

122 Jaeschke, A.ge.,s. 10.

123 The Times, 13 Mart 1919, s.10.
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Temsilci raporlarindan anlasildig1 iizere kiyr bolgelerinde belirgin  bir
diizensizlik olmasina karsin i¢ kesimlere dogru gidildik¢e Tiirklerle Hiristiyanlarin
iligkilerinin daha iyi oldugu gézlenmekteydi. Bunun sebebi kiy1 bdlgelerine nazaran
daha i¢ kesimlerde yasayan Rumlarin savas sirasinda kotli muameleyle karst karsiya
kalmamis olmamalar1 gosteriliyordu. I¢ bolgeleri ziyareti sirasinda Ingiliz
gbzlemcilerin goriistiigli rahipler ve din adamlarmin hi¢ biri yerel yoneticiler
hakkinda sikdyette bulunmamuslardi'**. Fethiye, Aydm, Denizli, Isparta, Egirdir,
Odemis, Tire ve Civril’e yapmis oldugu ziyaretleri tamamladiktan sonra Istanbul’a
rapor gdnderen bir Ingiliz gdzlemci i¢ kesimlerde higbir siyasi cinayet haberine
rastlamadig1 gibi soygunlardan baska iki tarafin birbirine karst yaptigi her hangi
siyasi bir eyleme de rastlamadigini bildiriyordu. Fakat i¢ kesimlerdeki asayisin her
gecen giin azaldig1 Ingiliz temsilci raporlarma yansimstir. Asayisin azalmasi ve
olaylarin genislemesi tehlikesine karsin kadinlar ve g¢ocuklar daha i¢ kesimlere
génderiliyordu'®.

Raporlara yansidig1 kadariyla i¢ bolgelerdeki olaylar ve eskiyaliklar politik bir
karakter gdstermemekteydi'?. Eskisehir’i ziyaret eden gozlemcinin raporuna gore
Eskisehir hapishanesinde siyasi mahkiim bulunmamaktaydi. Hapishanede biri Tatar,
digeri Romanyali iki kisi vardi ve bunlar Tiirk vatandasligi almak iizere
beklemekteydi. Ayrica Ermenilerden bazilar1 devrimci orgiitlere {iye olduklari i¢in
tutuklanmiglardi. Fakat daha sonra bunlar da serbest birakilmiglardi. Bolgede bu
tarihlerde islenen siyasi cinayet yoktu fakat goclerden dolayr birgok 6lim
gerceklesmisti. Bolgede en biiylik sikint1 yiyecek sikintisiydi ve bu sebeple yiyecek
karsihiginda c¢ocuklarin  satildigmma dair bilgiler gozlemci raporlarinda yer
almaktayd:'*’.

Raporlarda yer alan ifadelerin aksine The Times gazetesinde yer alan
haberlerde, Yunanistan lehine basinda propaganda yapmaya c¢alisan ve olaylarin i¢
yliziinden uzak cevreler, i¢ kesimlerde durumun daha kotii olduguna dair mesnetsiz
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iddialarda bulunmaya devam ettiler ©°. Yine bu haberlerde ordudan terhis edilmis

124 F 0. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3 izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.

123 F.0. 608/113/1 No: 7033, Yiiksek Komiserden Disislerine, 1 Nisan 1919.

126 F.0. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3 izmir’de Durum 20 Nisan 1919.

127F.0. 608/113/1, No: 1743, Tegmen Palmer’dan Istanbul Yiiksek Komiserine, 27 Aralik 1918.
128 The Times, 2 Mayis 1919, s. 8.
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Tirk askerlerinin yiyecek bulabilmek i¢in hirsizlik ve soygun eylemlerine
giristiklerine dair yer alan ifadeler, savastan sonra sadece Hiristiyanlarin degil
Tiirklerin de olduk¢a zor kosullar altinda hayatlarini siirdiirdiiklerine dair énemli
isaretler sunmaktadir. Fakat Avrupa kamuoyunun Tiirklerin ig¢inde bulunduklari
durumu diistinmek gibi bir derdi elbette yoktu.

Bolgede gorev yapan Ingiliz gozlemciler sadece durumu ortaya koymakla
kalmiyor, bu olumsuzluklarin Onlenebilmesi i¢in alinacak gerekli tedbirleri de
bildiriyorlardi. Buna gore bolgede asayisin diizelmesi i¢in jandarmanin yeterli sayida
Itilaf Devleti subay1 tarafindan kontrol edilmesi gerekiyordu. Jandarma olacaklar
yeterli 6zelliklere sahip olmaliydi. Alinmas1 gereken diger bir tedbir ise suglular ve
eskiyalik yapanlar cezalandiracak askeri bir mahkemenin kurulmasiydi. Cinayetle
mahkim olanlar halkin gozleri dniinde idam edilmeliydi. Sivil mahkemeler adaletin
gecikmesinden dolay1 yetersizdi. Davalar aylarca ve yillarca stirmekte ve ¢ok az kisi
idam cezasma c¢arptirilmaktaydi. Gozlemciler caydirici olmasi agisindan birkag
davanin hizla neticelendirilmesi ve cezalarin halkin goézleri 6niinde infaz edilmesi
gerektigini belirtiyorlardi'>.

Kontrol Memurlar1 gezdikleri yerlerde halkin glivenliginin saglanabilmesi i¢in
genellikle jandarmanin 1slah edilmesi ve jandarma komutanlarinin degistirilmesi
dogrultusunda tavsiyelerde bulunuyorlardi. Marmara Adalarin1 ve Erdek’i ziyaret
eden denetim subay1 bolgedeki Jandarma Komutaninin gérevden alinip bolgeden
uzaklastirilmasinin giivenligin saglanmas1 agisindan gerekli oldugunu Istanbul’daki
Yiiksek Komisere bildiriyordu'*’. Jandarmanin eksiklini gidermek amaciyla Istanbul
Hiikiimeti de ¢esitli onlemler almaya g¢alisiyordu. Bu dogrultuda Osmanli Savas
Bakanligi Aksehir’deki 23. Kolordunun jandarma kuvvetine doniistiiriilmesi
konusunda Amiral Calthorpe’a goriis sormus fakat teklif Londra’dan

reddedilmigtir""

. Aynm teklif Sadrazam tarafindan bir kez daha tekrarlanmisti. Bu
durumda Calthorpe Disislerine gondermis oldugu telgrafta Sadrazamin kendisine
bunun yapilmadig: takdirde bolgede meydana gelecek olaylardan Tiirk hiikiimetinin

sorumlu olmayacagini sdyledigini bildiriyordu. Buna karsilik ayni telgrafta Yunan

12 F.0. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.
BOF 0. 608/113/1, No: 6476, Amiral Webb’den Disislerine, 7 Mart 1919.
BIF.0.608/103/3, No:571, Amiral Calthorpe’dan Disislerine, 18 Mart 1919.
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Yiiksek Komiserinin bdlgedeki Rumlarin ve Hiristiyanlarin korunmasi icin ingiliz
birliklerinin bdlgeye gonderilmesini istedigi belirtiliyordu. Ingiliz Yiiksek Komiseri
de Ingiliz askerlerinin bolgeye gonderilmesi konusunda hem fikirdi. En azindan itilaf
subaylarinin yonetimi altinda olmak kaydiyla 23. Kolordunun jandarma kuvvetine
doniistiiriilmesi taraftaridir. Bu istege cevaben Ingiliz askeri yetkilileri Calthorpe’un
23. Kolordunun jandarma kuvvetine doniistiiriilmesi teklifine sicak bakmamuslardir.
Ingiliz Savas Bakanligi, bu durumun Tiirklerin korkularin1 yok edecegi ve onlari
cesaretlendirecegi kanisindaydi'*?. ingiliz Disisleri de Amiral Webb’e bolgeye daha
fazla Ingiliz askerinin génderilmesinin miimkiin olmadigin1 ve bu konuda ingiliz
donanmasindan en st derecede faydalamlmasi gerektigini bildirmisti'*>. Buna
karsilik huzursuzluklarin kiyidan uzak bdlgelere de yayildiginmi ve i¢ bdlgelerde
donanma kuvvetinin kullanilmasinin gli¢ oldugunu belirten Yiiksek Komiser, bu
sebeple konferansin bir an dnce bdlgeyle ilgili nihai kararini vermesini istiyordu.
Zira bolgenin gelecegiyle ilgili kararin uzamasi bolgedeki huzursuzlugun her gecen
giin artmasindaki en énemli etkendi. Gelecegi mechul bolge halki kendi can ve mal
giivenliginin derdine diigmiistii.

Yunanlilar, Ingiliz askerlerinin gonderilmemesi durumunda bolgeye daha ¢ok
Yunan birliginin ve gemisinin gonderilmesini istiyorlardi. Ingiliz yetkililer Yunan
askeri yetkililerle yapmis oldugu goriismede Rumlar ve Tiirkler arasindaki
diismanligin daha da artmasi ihtimaline karsin Yunanistan’in bdlgeye daha cok
Yunan gemisi gondermeye hazirlandigini 6grenmisti. Amiral Calthorpe, daha ¢ok
Yunan gemisinin bolgeye gelmesinin fayda yerine zarar verecegi yoOniinde goris
bildirerek bunu reddetmisti.

Rumlarin her gegen giin artan provokasyon ve propaganda faaliyetlerine
paralel olarak Tiirklerin de tepkileri artryordu. Nisan ay1 igerisinde Konya Vilayetini
ziyaret eden denetim subaymnin raporunda belirttigine gore bolgede yasayan
Tiirklerin giindeminde Istanbul’da yapilan Yunan propagandasi vardi'**. Biitiin
bunlarin bolgedeki Tiirklerin ayaklandirilmasi ve galeyana getirilmesi i¢in 6zellikle

Ittihatgilar tarafinda kullamldig iddia ediliyordu. Fakat Tiirk yoneticiler ellerinden

B2 F 0. 608/103/3, No: 571, Amiral Calthorpe’dan Disislerine, 18 Mart 1919.
133 F.0. 608/103/3, No: 5024 No:550, Amiral Calthorpe’dan Disislerine, 14 Mart 1919.
B4 F.0.608/113/1, No: 10296, Konya denetim subaymdan Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919.
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geldigince gerekli tedbirleri aliyorlar ve diizeni devam ettirmeye ¢alistyorlardi.
Konya’y1 ziyaret eden denetim subayinin ricasi iizerine yerel yoneticiler durumun
diizelmesi icin su tedbirleri almisti:

1- Bolgedeki hocalar vali tarafindan toplanarak kanunsuz hareketlerin kendilerine ve
iilkeye zarar verecegi sdylenmis,

2- Muhtarlar toplanarak herhangi bir olumsuzlugun ya da bdyle bir isaretin haber
verilmesi konusunda uyarilmas,

3- Askeri yonetim, 50 yaya ve 12 ath askeri gesitli bolgelerde ve koylerde gece
devriye yapmasi i¢in gorevlendirmis,

4- Hiristiyanlara kars1 propaganda mitingleri ve toplantilarina karsi dnlemler alinmis
ve bunlar yasaklanmus,

5- lttihat ve Terakki yanlis1 bazi devlet gérevlileri tutuklanmisti. Bu tutuklamalar
isgal giicleri aleyhine oOrgiitlenmeye calisanlar agisindan cesaret kirici olmus, bu
6nlemlerle birlikte bolgede durum biraz daha iyilesmisti'™".

Izmit ve Adapazari dolaylarimi ziyaret eden Ingiliz denetim subayinin
bildirdigine gore bu bolgelerde de bir asayis bozuklugu vardi; hirsizlik, soygun ve
eskiyalik olaylar1 yaygindi ve yerel yoneticiler durumla bas edemez bir durumdaydi.
Bolgede insanlar her gecen giin silahlanmakta, Mutasarrif ve giivenlik giicleri bu
durumla bas edememekteydi. Olaylarin listesinden gelebilmek i¢in Mutasarrif daha

136 Gebze, Darica ve Izmit

fazla askere ihtiyaci oldugunu dile getirmekteydi
merkezine gore durumun daha iyi oldugunu belirten Ingiliz gozlemci bolgede
durumun iyilestirilmesi igin su tedbirlerin alinmas1 gerektigini Istanbul’a
bildiriyordu:

1- Eskiyalik faaliyetlerinin oniine gegilmeli,

2- Halkin elindeki silahlar toplanmal,

3- Yeteri kadar Jandarma takviyesi yapilmali,

4- Tirklerin yeniden bir ordu olusturma girisimleri durdurulmali,

5- Huristiyanlarin 6zel miilklerinin ve kiliselerinin korunmasi saglanmal'’.

BSF.0. 608/113/1, No: 10296, Konya denetim subayindan Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919.
B F 0. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Disislerine, 5 Nisan 1919.
B7F.0. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Disislerine, 5 Nisan 1919.
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S6z konusu olumsuz durum Marmara’nin giineyinde de gegerliydi. Bursa’nin
giineyinde Arnavut ve Cerkezlerin kontroliinde olan iki biiyiik ¢ete vardi. Bandirma
dolaylarinda tren soygunlar1 gerceklestirecek kadar ileri gidebilen bu ¢eteler
Anadolu’da 6rgiitlenmis cetelerin en genis ve gii¢lii olanlarindandi'*®. Nisan 1919°da
bolgeyi gezen Tegmen Perring, Bandirma ve Balikesir yollarinda hirsizlik ve soygun
olaylarmin yaygin oldugunu ve yaralanma olaylarinin meydana geldigini
bildiriyordu. Bandirma merkezde Fransiz askerlerinin olmasi sebebiyle giivenlik
acisindan durumun diger bolgelere nazaran daha iyi oldugu sdylenebilir.
Gozlemcinin raporuna goére Rumlar, Helen iddialar1 ile ilgili devamli surette
propaganda yapmakta ve Rumlarin bu faaliyetleri huzuru kagiracak Olclideydi.
Gozlemci bu tarz davraniglar engellenmedigi ve devam ettigi miiddetce bolgede
bircok can kaybi yasanabilecegini ifade ediliyordu. Bu provokasyonun ortaya
cikardigr sartlar altinda bolgede yasayan bir ¢ok insan silahlaniyordu. Erdek’te
Fransiz askerlerinin Alman savas esirleriyle birlikte bolgeden ayrilmasiyla Bandirma
bolgesine gore durum biraz daha karigikti. Fransiz askerlerinin ayrilmasiyla birlikte
Rumlarin tahrik edici davraniglarina karsin Tiirklerin bir misilleme girisiminde
bulunabilecegi godzlemci raporlarina yansimisti. Ayrica bdlgeyi ziyaret eden
gbzlemci raporunda jandarmanin basina yeni bir komutan atanmasiyla ve
kaymakamin bolgeden ayrilmasiyla birlikte diizenin yeniden saglanabilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik denetim subaymin tavsiyeleriyle durumun
diizelebilmesi i¢in Marmara Midiri ve Erdek Kaymakami gdrevden alinmis,
Marmara ve Erdek’teki Jandarmalar karsilikli yer degistirilmislerdi. Yine raporda yer
alan ilging bir ayrintida Ingiliz askerlerinin bdlgeye gelmesinin ve Hiristiyanlarin
giivenliklerinin garanti altina almmmasmin diizenin saglanabilmesi icin biitlin
taraflarca talep edildigi ifade edilmektedir. Bolgede bulundugu esnada denetim
subayim Balikesir’de ziyarete gelen bir karma bir heyet, Ingiliz askerlerinin bdlgeye
gelerek kontrolii ve diizeni saglamasi gerektigini ve bunu istediklerini
belirtmislerdi'’.

Suglarin ve huzursuzlugun her gecen giin artmasindaki en onemli nedenlerin

basinda bolgeye gonderilen yoneticilerin kabiliyetsiz olmalar1 gosteriliyordu. Oysaki

1% The Times, 20 Kasim 1918, s. 5.
B9F.0.608/113/1, No: 10733, Tegmen Perring’den Amiral Webb’e, 26 Nisan 1919.
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bu yoneticilerin birgogu miitarekeden hemen sonra yahut biraz once Itilaf
Devletleri’nin istekleri dogrultusunda ittihatcilarin tasfiyesi sirasinda atanmislard.
Gozlemci raporlarma yansidigi kadariyla bunlar Itilaf Devletleri’nin temsilci ve
gozlemcilerine karst olumlu bir tavir sergilemekte ve isbirligi yapmaya hazirlardi.
Ornegin Konya’y1 ziyareti sirasinda Konya Valisi hakkindaki diisiincelerine
raporunda yer veren denetim subay1 yeni Vali olan Ali Riza Pasa’nin dost yanlis1 bir
insan oldugunu ve halk tarafindan sevildigini fakat klasik biirokrat tipinden oteye
gidecek kapasitesinin bulunmadigmi ifade ediyordu'®. Yine Eskisehir dolaylarini
ziyaret eden denetim subay1 bolgede gorev yapan Sami Bey’in Ingilizlerle isbirligi
yapmaya hazir oldugu konusuna raporunda yer veriyordu'*'. Buna karsilik bazi
bolgelerde bunun tam tersi bir durum da yasanabiliyordu. Bazi yerel yoneticiler
Ingiliz temsilcilere sicak davranmadiklari gibi isbirligi yapmaktan da imtina
ediyorlardi. Izmit ve Adapazar’’m dolasan denetim subayi Izmit Mutasarrifindan
bolgedeki mevcut durumla ilgili bilgi istemis fakat Mutasarrif, Istanbul’dan emir
almadan boyle bir bilgi paylasiminda bulunamayacagimi kendisine ifade etmisti'*.
Raporlara gore bu yoneticilerin sadece birkagi yonetme kapasitesine ve ozelliklerine
sahipti ve eger bolge bu yoneticilerin eline birakilirsa mevcut durumda bir iyilestirme
olmas1 beklenemezdi. Bu gorevlilerin maaslar1 asgari yasam standartlarin
saglayacak diizeyde degildi. Gorev yapan mutasarriflarin ve kaymakamlarin ¢ogu
yonetici kabiliyetlerine gore degil sahip olduklar1 politik disiincelere gore
atanmiglardi. Dolayisiyla bunlar rutin devlet islerinden fazla bir sey
yapamuyorlardi'®.  Yoneticilerin  suglari  6nleyebilmesinin ~ 6niindeki ~ dnemli
engellerden biri yeteri kadar polis ve jandarma kuvvetine sahip olmamalariydi.
Bolgeden gonderilen raporlarda jandarmalarin genellikle yash ve is goremez
kimseler oldugu dile getirilmekteydi'**. ingiliz yetkililer bunun igin merkeze devamli
polis ve jandarma ihtiyacini bildiriyorlardi. Gergekten de Jandarma kuvvetlerinin
sayis1 bu suglar1 onlemek icin yetersizdir. Ornegin 30 bin niifusa sahip Aydmn’da

sadece 4 polis bulunmaktaydi. Ayrica jandarmanin is gorebilme yetenekleri de

10F 0. 608/113/1, No: 10296, Konya denetim subayidan Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919.
“I'F.0. 608/113/1, No: 9385, Eskisehir denetim subaymdan Amiral Webb’e, 8 Nisan 1919.
2 F 0. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Disislerine, 5 Nisan 1919.

3 F.0. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.

4 F.0.608/113/1, No: 10182, Egirdir denetim subayindan Amiral Webb’e, 24 Nisan 1919.
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oldukca kisithiyd1 ve bunlarin bir¢ogu yetersiz egitimden ge¢mis kimselerdi. Alinan
tedbirlerle iicretler yiikseltilmisti fakat bu maas dahi aylik sadece 15 lira gibi kiiciik
bir rakamdi. Siradan bir is¢inin gilinliik yevmiyesinin bile 1 lira oldugu diisiiniiliirse
kimsenin jandarma olmak istemeyecegi acikti'*.

Bu olumsuz sartlar igerisinde Izmir ve ¢evresinde Nurettin Pasa’nin goérevden
alinmasi ve yerine Izzet Pasanin Vali olarak atanmasiyla birlikte vilayet genelinde
durumun biraz daha sakinlesmeye basladigi diisiiniiliiyordu. Ciinkii Nurettin Pasa’nin
Vali olarak iggallere kars1 gosterdigi tepki onun gitmesiyle yok olmustu. Sakinlesen
bu durumda itilaf Devletleri temsilcilerinin de bdlgeye gelmesi etkili olmustu.
Rumlar eski Vali Nurettin Pasa’nin faaliyetlerinden oldukga rahatsizlardi. Ciinkii
onlara gore Nurettin Pasa savas sirasinda bircok Rum’un bolgeden gog ettirilmesine
vesile olmus ve goreve basladigindan beri Rumlara karsi olumsuz bir tavir igerisine
girmisti'*®. Buna karsihk Tirkler Nurettin Pasa’nin gorevden alinmasindan pek
hosnut degillerdi. Zira Nurettin Pasa’nin olasi bir Yunan isgaline kars1 kendilerini
koruyabilecegini diigiiniiyorlardi. Aslinda Nurettin Pasa’nin gérevden alinmasindan
sonra durumun diizelme egiliminde olduguna dair gonderilen raporlar Pasa’nin
dogrudan isgallere kars1 gosterdigi tepkiyle ilgiliydi. Itilaf Devletleri’nin ve onlarin
temsilcilerinin Tiirklerden bekledikleri tepkisiz bir sekilde kaderlerinin tayin
edilmesini beklemekten baska bir sey degildi. Bunun aksi davranmislar igerisinde
olanlar isyanci, katliamci, ittihat¢1 gibi basliklarla nitelendiriliyor arkasindan ya
gorevden aliniyor ya da karalanmaya ¢alisiliyordu.

[zmir’e yeni atanan Vali tam da Itilaf Devletleri’nin istedigi tarz yoneticilerden
biriydi. 8 May1s giinii Izmir’de yeni Valinin atandigina dair saltanat ferman1 okundu.
Daha sonra Vali yaptigt konusmada bdlgede bulunan unsurlar arasindaki
anlagmazliklar1 gidermeye, gilivenligi saglamaya ve adil bir diizen kurmaya
calisacagimi belirtti. Denetim subayi, Valinin konusmasindan bolgedeki problemleri
¢Ozmek i¢in samimi bir ¢aba gdsterecegi izlenimine ulasmisti. Fakat raporunda ayn
zamanda bunu yaparken ne yeterli adami, ne yeterli parasi ne de mevcut durum ve
sartlarin onun bunu basarabilmesi i¢in uygun oldugunu dile getiriyordu. Vali, goreve

basladiktan sonra denetim subayiyla yaptig1 goriismede, Tiirkiye’nin biiyiik

"F.0. 608/103/2, No:10847, Dosya No: 383/1/3, Izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.
9 F 0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 7 Nisan 1919.
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devletlerin korumasi altinda varligin1 devam ettirebilecegini, korktugu tek seyin bazi
yerlerin Yunanlilara verilmesi ve bunun gelecekte biiyiik sikintilar ortaya ¢ikaracak
olmasi ifade etmisti. Ote yandan Vali’nin ittihatcilar konusundaki fikirleri olduk¢a
ilgingti. Vali, ittihatcilarin kendi hiikiimeti tarafindan giivenilir bulunmadigini,
Ittihat¢ilar disindakiler arasinda da bolgeyi yonetebilecek kapasitede insanlarin
bulunmamasindan dolay1 Tiirkiye’nin kendi kendini yonetemeyecegini diisiiniiyordu.
Valiye gore Ittihat Terakki her seye ragmen bdlgede hala ¢ok etkiliydi ve siyasi
faaliyetlerini yiiriitebilecek parasi vardi. Bolgedeki memurlarin birgogu hala ttihatc
ve Alman yanlistydi. Bunun sebebi ise Ittihatcilarin iktidarda oldugu donemde
memurlarin maaslarini diizenli olarak alabilmesi ve otoritelerinin ve gii¢lerinin ¢ok
olmas1 olarak gosteriliyordu. Fakat gelinen noktada Vali, bu memurlarin ne paraya
ne de otoriteye sahip olduklarini belirterek bolgedeki memurlarin disiplinleri ve
morallerin olduk¢a bozuk oldugunu ingiliz yetkiliye iletiyordu. Diger yandan Ingiliz
yetkililerin ve Istanbul Hiikiimetinin pesine diistiikleri bir diger kesim ise Bolsevik¢i
yonetici ve askerlerdi. Bu dogrultuda Istanbul Hiikiimeti, yeni Vali’ye ordu
icerisinde herhangi bir Bolsevik yapilanma olup olmadigini sormustu. Arastirmalar
sonucunda 5-6 kisinin ordu igerisinde bu yonde koti etkiye sahip oldugu
bildirilmisti. Vali ayrica 200 kadar parasiz ve isi olmayan memurun da bolgeden
uzaklastirilmasini istemisti ¢iinkii bu adamlarin, isleri olmadig1 i¢in diizeni bozacak
eylemlerin igerisinde yer aldigini diisliniyordu. Valinin polis ve jandarmayla ilgili
diisiinceleri de pek olumlu degildi. Ona gore kolluk kuvvetlerinin hepsinin gozii
gecmis giinlerdeydi ve Enver Pasa donemini altin ¢ag olarak nitelendiriyorlardi.
Valinin bu tutum ve davranislar1 gayrimiislimleri olduk¢a memnun etmisti. Raporlara
yansidigina gore biitlin Hiristiyan unsurlar genel olarak valinin otoritesini taniyorlar
ve saygi duyuyorlardi'*’.

[zmir’e yeni atanan Vali Izzet Bey giivenligi artirmak amaciyla ilk tedbir
olarak Jandarmanin {icretini artirmisti. Jandarma kuvvetlerinin eksikliginin yani sira
giivenlik konusundaki zafiyet biraz da yeni goreve baslayan giivenlik giiglerinin
genelde geng ve tecriibesiz olmasindan kaynaklaniyordu. Denetim subayi

raporlarinda polis giiclerinin gerekli disiplinden yoksun olduguna ve koylerde ¢ok

7F.0.608/103/2, No:12207, 383/1/3, izmir’de durum, Morgan’dan Webb’e 12 Mayis 1919.
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say1da silah oldugu dair bilgilere yer veriyordu'*®. Yeni Vali, itilaf temsilcilerinin de
telkinleriyle iyi karakterli ve silahlandirilmis kdyliilerden olusan yeni bir jandarma
sistemi teskil etmeye c¢alisti. Jandarma kuvvetinin yeniden yapilandirilmas: ve
egitilebilmeleri icin Miitarekeden sonra Fransiz uzmanlar bolgeye gelmislerdi.
Fransizlar ilk is olarak Izmir yakinlarindaki Cevdi K&y’de bir Jandarma egitim
merkezi kurdular'®.

Eksiklikleri gidermek i¢in yeni jandarma alimlarinin yan1 sira halkin da kendi
giivenliklerini kendileri saglamak icin ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Terhis edilmis
fakat daha sonra silahlanmig askerler i¢ bolgelerde Tiirklere ve Hiristiyanlara karsi

150
. Bu askerler

kotii muamele edebiliyor ve yagma eylemlerinde bulunabiliyordu
Izmir’e itilaf denetiminden dolay1 giremeseler de daha i¢ bélgelerde huzurun
bozulmasinda 6nemli bir etkendi. Hiikiimet bunlara kars1 farkli tedbirler aliyordu.
Isparta-Burdur'®' civarinda suc¢ olaylarimin artmasi, Tirk ve Rumlarin eskiyalar
tarafindan soyulmasi ve mallarinin 6zellikle ordudan terhis edilmis issiz ve basibos
askerler tarafindan yagma edilmesi olaylarinin siklagmasi iizerine hiikiimet bu
bolgede her koyden 4 kdyliiniin resmi olarak silahlanmasina ve gilivenlik konusunda
jandarmaya destek vermesine izin vermisti'>>. Buna karsilik i¢ bolgelerde Tiirk
kolluk kuvvetleriyle ve silahlanmis Rum kd&yliiler sik sik karsi karsiya gelebiliyordu.
Bu gibi olaylarin 6nlenmesi i¢in bolgedeki jandarma kuvvetlerinin basina mutlaka
itilaf subaylarmim getirilmesi gerektigi soylenmekteydi'>’. Fakat itilaf Devletleri bu
konuya kars1 duyarsiz kalmaya devam etmislerdi.

Yeni Vali izzet Bey, Rum ve Ermeni unsurlarla iyi iliskiler kurmaya calisti. Bu
sebeple Ermeni ve Rum metropolitlerinin vilayet kurulu toplantilarina katilmalarina
izin verilmisti'>*. Vali’nin goreve geldikten sonra yaptig1 énemli icraatlardan biri de
mahkimlarin serbest birakilarak hapishanelerdeki durumun iyilestirilmesi olmustu.

Vali goreve geldiginde Izmir’de bulunan hapishanelerde isler yolunda gitmemekte,

8 £ 0. 608/113/1, No: 9385, Eskisehir denetim subay1’ndan Amiral Webb’e, 8 Nisan 1919.

9F.0. 608/103/2, No: 10847, izmir’de Durum, 20 Nisan 1919.

150 The Manchester Guardian, 20 Mart 1919, s.1.

151 Bu bolgelerin Milli Miicadele dénemindeki durumu igin bkz. Nuri Kostiiklii, Milli Miicadele’de
Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999.

2 F.0. 608/113/1, No: 10182, Egirdir denetim subayindan Amiral Webb’e, 24 Nisan 1919.

153 The Times, 13 Mart 1919, s. 10.

34 F.0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 7 Nisan 1919.
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mahkimlar arasindaki memnuniyetsizlik isyanlara yol ag¢maktaydi. Bu durum
genellikle Miisliman mahkimlarin kendileri hapis kalirken Hiristiyanlarin serbest
birakilmasina tahammiil edememelerinden kaynaklanmaktaydi. Ittihatcilarm bu
durumu kullandig1 o6ne siiriiliyordu. Vali, Hiristiyan mahkGmlarin serbest
birakilmas1 olayin1 kullanan Ittihatgilarin, yerel yoneticilerin Hiristiyan yanlis1 bir
tutum sergiledigi konusunda Miisliimanlar1 kiskirttigini diistiniiyordu. Buna kars1 bir
tedbir olarak agir suglular hari¢ tiim Miisliman ve Hiristiyan mahkiimlar serbest
birakilmigti. Bu kararla birlikte izmir’de 350 kadar mahk(im serbest birakilmis ve
aym tedbirler hemen hemen biitiin diger yakin bolgelerde de alinmisti. Aydin’daki
denetim subayin1 gonderdigi raporda bu tahliyeden itibaren hapishanelerin
durumunun oldukea iyi oldugu belirtiliyordu'>.

Anadolu’daki Hiristiyanlarin ~ giivenligi meselesi 0zellikle miitarekenin
imzalanmasimin ardindan bir propaganda malzemesi olarak kullanilmisti. Rum ve
Yunanlilarin bu konu {izerinden yapmis oldugu propagandalar Paris konferansinin
Izmir’le ilgili aldig1 kararda oldukca etkili olmustu. Ozellikle Amerika’nin isgal
kararinin altina imza atmasinda Italyan faaliyetlerinin yani sira Hiristiyanlarin can ve
mal giivenliginin olmadig1 konusu son derece etkiliydi. Bolgede yasayan Rumlar ve
Yunanistan, adi suglar kapsaminda degerlendirilebilecek bir ¢ok olayr Hiristiyanlara
kars1 yapilan bir kirim olarak yansitmaya calisarak konferansin kararina etki etmeye
calistyorlardi. Oysaki Ingiliz yetkililerin bolge bolge dolasarak hazirladiklari
raporlara da yansidigi gibi bolgede Hiristiyanlarin giivenligini direk tehdit eden bir
problemden daha c¢ok adi suglarin yaygin oldugu bir asayis sorunu vardi. Savas
sonrast sartlarinin ortaya ¢ikardigi otorite boslugunda ortaya ¢ikan bu durumdan hem
Tiirkler hem de Hiristiyanlar yakindan etkilenmisti. Buna karsilik bolgede Hiristiyan
unsurlara karst bilingli bir kirimin yapildigina dair 6ne siiriilen iddialar mesnetsizdi.
Biitiin bu iddialar daha sonra Paris Konferansi tarafindan bolgeye gonderilen

komisyonlarin ¢aligmalar1 sonucunda ciiriitiilmiistii'®.

Bolgeye daha sonra
gonderilen Amerikan komisyonlart da aynmi sonuca varmislardi. Savas sonrasinda

otoriteleri sarsilan yerel Tiirk yoneticilerin sorumlulugunda gergeklestigi iddia edilen

'3 F.0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, izmir’de Durum, 7 Nisan 1919. .
1% Komisyon caligmalarimin sonucunda ortaya c¢ikan raporlarm ayrintilari igin “izmir Olaylarini
Arastirma Komisyonu” baglikli boliime bakiniz.
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57 Buna

bircok olayin arkasinda aslinda Rumlarin taskin faaliyetleri yatiyordu
karsilik canlarin1 ve mallarim1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalan Tiirklerin
kendi hukukunu korumaya calismasi, Ingiliz basminda ve Avrupa kamuoyunda
yadirganmis hatta kabul edilemez bir durum olarak goriilmiistii. Asayis problemlerini
¢dzebilmek adina Istanbul Hiikiimetinin aldig1 tedbirler gérmezden gelinmis buna
karsin Itilaf Devletleri bdlgede sorumluluk almaktan kaginnuslardi. Miitarekeden
sonra kurulan Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti sorunlarin giderilmesi adina Iitilaf
Devletleri’nin her dedigini yapmusti. Ittihat¢1 oldugu one siiriilen Nurettin Pasa’nin
yerine atanan yeni Vali Izzet Pasa adeta bir itilaf emir subay1 gibi ¢alismisti. Bu
durum bolgeden gonderilen raporlarda agikca ifade edilmistir. Buna ragmen isgal
kararinin verilmesi, bunun ardinda yatan nedenin Hiristiyan giivenligiyle hicbir
ilgisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Zira mesele sadece giivenlik olsaydi1 goreve
basladiktan sonra biitiin Itilaf temsilcileriyle ters diisen ve ortamin daha da
gerilmesine neden olan Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis yonetiminin neden
Izmirde bulundugu tartismaya acilmak zorundadir. Bolgede kurulan Yunan
yonetiminin faaliyetleri gz 6niinde bulunduruldugunda giivenlik sorunu bahanesiyle
gerceklestirilen Yunan isgalinin durumun daha da bozulmasina neden oldugu
ortadadir. Yunan isgalinin gilivenlik sorununu ¢6zmesi bir yana, isgalle birlikte
sorunlarin ¢ok daha uzun siire devam etmesine ve Bati Anadolu’daki yerel hukuk

miicadelesinin topyekin bir savunma hareketine doniismesine zemin hazirlanmistir.

1.3.3. Bati Anadolu’da Gayrimiislimlerin Yeniden iskim ve

Go¢menler

Balkan Savaglart ve Birinci Diinya Savasiyla birlikte Anadolu’daki niifus
yapisi, ¢arpict bir degisime maruz kaldi. 1914’ten 1923’e kadar biiyiik cogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu Anadolu halkinin %20’si hayatim kaybetti'”*. Bu kayiplarin
biliylik kismi1 savas sirasinda meydana gelen carpigsmalardan kaynaklandi. Diger

yandan once Balkan Savaslar1 ve ardindan diinya savasiyla baslayan go¢ dalgalariyla

137 «“Miitareke’nin Tatbiki ve Tepkiler” baslikli boliimde konuyla ilgili ayrmtili bilgi bulunmaktadir.
18 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, istanbul 1998, s. 140.
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birlikte Anadolu’da ve Balkanlar’da yasayan Miisliimanlar ve gayrimiislimler
yasadiklar1 bolgelerden karsilikli go¢ etmek zorunda kaldilar.

Bati Anadolu bdlgesi de barindirdigi niifus gesitliligine paralel olarak bu
degisimden ve goclerden nasibini aldi. Balkan Savaslarinin baglamasiyla birlikte
bircok Miisliiman, Balkanlardan bdlgeye go¢ etmek durumunda kaldi. Ote yandan
bolgede yasayan Rumlar da bolgeyi terk etti. Bolgedeki bu hareketlilik Birinci
Diinya Savagi sirasinda da devam etti. Rumlardan gelecek saldir1 tehdidini ortadan
kaldirmak ve bdlgenin gilivenligini saglamak amaciyla Osmanli Hiikiimeti, Bati
Anadolu boélgesinde yasayan Rumlarin bazilar1 i¢ bolgelere sevk etti. Rumlarin
bazilar1 da Yunanistan’a go¢ etti. Onlarin terk ettigi yerlere ise Balkanlardan ve
Rumeli’den gelen Miisliiman gégmenler yerlestirildi'’.

Birinci Diinya Savasmin sona ermesi ve Osmanlt Devleti’nin savasi
kaybetmesiyle birlikte Talat Pasa Hiikiimeti ¢ekilmis ve Ahmet izzet Pasa ¢ogunlugu
Ittihatcilardan olusan yeni hiikiimeti teskil etmisti'*. Degisen sartlar altinda savas
sirasinda Tiirkiye’den go¢ eden gayrimiislimlerin geriye donmesi ve yeniden iskan
edilmesi gerekiyordu. Savasta maglup olmus Osmanli Devleti i¢in bunu yapmak bir
zorunluluktu. Dolayisiyla Ermeni ve Rumlarin eski yerlerine geri donmesi meselesi
savas sonrasit sartlarinda Osmanli Hiikiimetlerinin ugrasmak zorunda kaldigi en
onemli problemlerden biri oldu. Bu sebeple yeni hiikiimet, Batili Devletlerin de
baskilar1 sonucu savas sirasinda Anadolu’dan gd¢ etmek zorunda kalan yahut yerleri
degistirilen Rum ve Ermeni niifusun geri donmesi meselesini derhal giindemine
aldi'®. Hiikiimetin yeniden iskdn etmek zorunda kaldigi bu go¢menlere bir de
Balkanlardan oOzellikle de Yunanistan’dan Bati Anadolu’ya gelmek isteyen issiz
Rumlar ve yine Yunan Hiikiimet politikasinin bir geregi olarak bolgeye gonderilenler
eklenince mesele daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi. Fakat Osmanli hiikiimeti
elinden geldigince bu konunun halli icin ¢aba sarf etti ve gerekli kolayliklar
sagladi'®,

Osmanl1 hiikiimetinin zor durumuna karsilik bu niifus hareketliligi, Rumlar ve

Yunanistan i¢in bir firsat niteligindeydi. Zira bu konu Avrupa’da ve Anadolu’daki

' Nedim ipek, imparatorluktan Ulus Devlete Gocler, Trabzon 2006, s. 189.

'% Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005. s. 133.
1! Fyat Diindar, ittihat ve Terakkinin Miisliimanlar1 iskan Politikasi, istanbul 2008, s. 87.
2 B.0.A. DH. SFR. 104/12
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gayrimiislimler arasinda 6zellikle basin araciligiyla sik sik giindeme getiriliyor ve bir
propaganda malzemesi olarak kullaniliyordu. Go6¢ hareketleri sayesinde Yunan
Basgbakan1 Venizelos, galip bir devlet sifatiyla bolgenin niifus yapisiyla diledigi gibi
oynayabilme sans1 elde etti. Boylelikle Itilaf Devletleri’ne, Bati Anadolu’da
Rumlarin Tiirklerden s6zde daha fazla oldugunu niifus yapilariyla ve rakamlarla
oynayarak ispat etme derdindeydi. Goglerle saglanacak Rum niifusun fazlaligi
Venizelos’u kurmak istedigi Biiylikk Yunanistan’a bir adim daha yaklagtirmis
olacakti.

Yunanistan’in yani sira Bati Anadolu’da yasayan Rum ve Ermeniler de bu
amagla savas sonrasinin kendilerine saglamis oldugu uygun ortami kullanabilmek
adina miitarekeden hemen sonra yogun bir propaganda faaliyetine giristiler. Bu
sebeple diger Itilaf Devletleri’yle birlikte dzellikle Ingiltere nezdinde kendilerinin
magdur oldugu izlenimi verebilmek i¢in Avrupa’ya cesitli heyetler génderdiler. Bu
yolla gé¢menlerin durumu Avrupali devletlerin goziinde ajite edilmeye ¢alisiliyordu.
Ingiliz basim da bu propagandanin bir araci olarak kullaniliyordu. Basinda yer alan
haberlerin birinde Trakya’dan Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan Rumlarin
toplam sayisinin 250 bin oldugu 6ne stiriiliiyor, bu insanlarin 1914’ten sonra Dogu
Trakya’dan Tiirkler, Bati Trakya’dan Bulgarlar tarafindan goc¢ etmeye zorlandiklar

ifade ediliyordu'®

. The Times gazetesi 13 Aralik 1918 tarihli niishasinda Ermeni
gdcmenlerin sorunlarint Avrupali devletlere ve Avrupa’da yasayan Ermenilere
anlatmak amaciyla askeri bir heyetin Ingiltere’ye geldigi haberine yer vermektedir.
Bu heyetin amaci “Ermenistan”daki mevcut durumu Londra’da dile getirmek ve yeni
bir Ermeni ordusu kurmak i¢in Avrupali devletlerden yardim saglamakti. Aym
haberde yerlerinden go¢ etmek zorunda olan Ermenilerin yaklasan kis sartlarindan
dolay1 olduk¢a zor duruma diisecekleri ve bunlarin sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in
aylikk 25.000 pound nakit paraya, yiyecek ve giyecege ihtiyag oldugu dile

164

getirilmektedir °*. Rumlar da bu arada bos durmuyor Paris Konferansina devaml

Yunanistan ile birlesmeleri gerektigine dair telgraflar c¢ekiyorlar heyetler

' The Times, 7 Kasim 1918, s. 5.
!4 The Times, 13 Aralik 1918, s. 7.
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génderiyorlardi'®. Diger yandan biitiin Rum gé¢men komiteleri, 27 Kasim 1918’de
kendi geleceklerini tartismak iizere Atina’da bir araya gelmeye hazirlaniyordu'®.

Bati Anadolu’daki gd¢men meselesinin bir tarafinda savas sirasinda bu
bolgeden gb¢ etmis gayrimiislimlerin evlerine yerlestirilen ve mallarini satin alan
Miisliman go¢menler, diger tarafinda ise savas sonrasinda eski evlerine ve
topraklarina yeniden sahip olma arzusunda olan Rumlar ve Ermeniler yer aliyordu.
Bolgede iki taraf arasinda yasanan gerilimin temel nedenlerinden biri, kaynaklarin ve
topraklarin el degistirmesi sebebiyle yapilan bu miicadeledir.

Sadrazam Izzet Pasa is basma gelir gelmez gd¢men meselesine dair
problemleri de iceren hiikiimet programini agikladi. Programda memleket icerisinde
yasadiklar1 bolgeden herhangi bir sebeple go¢ etmek zorunda kalan gayrimiislimlerin
ve diger vatandaslarin eski yerlerine donmelerine izin verilecegi ve zararlarinin

17 Hikiimet buna paralel olarak Ittihat Terakki

O0denecegi ifade ediliyordu
déneminde yiiriirliige giren “emval-i metrukenin tasfiyesi” ile ilgili kanunu 4 Kasim
1918°de iptal etti. Ardindan Dahiliye Nezareti tarafindan vilayet ve miistakil
sancaklara, gayrimiislimlere ait terk edilmis mallarin eski sahiplerine iade edilmesi,
satilan esyalarin maddi karsiliginin kendilerine 6denmesi hususunda emirler
gonderildi'®®.

Gayrimiislimlerin yeniden iskan edilmesi meselesiyle Muhacirin Miidiiriyet-i
Umumiyesi ilgilenecekti. Hiikiimet ilk is olarak Rum, Ermeni ve Arap muhacirlerin
yeniden iskdn ve iaseleri i¢in seferberlik tahsisatindan 60 milyon kurus ayirdi'®.
Fakat savas sonrasinin ekonomik ve siyasi sartlar1 altinda Osmanli Hiikiimetinin
Avrupa’dan ve azinliklardan gelen konuyla ilgili yogun taleplere ve baskilara kisa
siirede cevap vermesi olanaksizdi. Merkezden gelen emirlerin Anadolu’nun cesitli
yerlerinde karsilik bulmasi oldukga gii¢ oluyordu. Zira yerel yoneticilerin énemli bir
kism hala ttihat ve Terakki yanlis1 kisilerden olusuyordu ve bunlarin Istanbul’la

aralarinda ciddi problemler vardi'”. Ayrica geri dénen azinhklara karsi yerel

15 The Times, 6 Temmuz 1919, s. 11.

1% The Times, 7 Kasim 1918, s. 5.

17 Feridun Ata, isgal istanbul’unda Tehcir Yargilamalari, Ankara 2005, s.21

1% Fyat Diindar, ittihat ve Terakkinin Miisliimanlar iskan Politikasi, istanbul 2008, s. 88.

1 brahim Ethem Atnur, “Osmanli Hiikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin Yeniden
Iskan Meselesi”, Atatiirk Yolu, Cilt: 4, Say1: 14, Kasim 1994, s. 122.

0F.0. 608/103/2, No: 12207, Morgan’dan Webb’e, 12 May1s 1919.
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Miisliiman halkin tepkisi olumlu degildi. Bunun en 6nemli nedeni geri donecek olan
Rum ve Ermenilere, eski mallarinin iade edilmesi meselesiydi. Ermeniler ve Rumlar
bolgeden go¢ ettikten sonra onlarin terk ettigi gayrimenkullerin énemli bir kismina
cesitli Misliiman unsurlar yerlestirilmig, biiyilk bir kismi1 yine bu Miisliimanlara
satilmist1 ve simdi bunlarin iadesi s6z konusuydu.

Ahmet Izzet Pasa’nin mecliste acikladigi programinin ardindan gd¢menleri
ilgilendiren meseleler {izerine mebuslar arasinda ciddi bir tartisma bagladi. Yapilan
tartismalarda Tirk mebuslar aslinda haklar1 gasp edilmis ve ihanete ugramis
olanlarin Tiirk unsurlar oldugu, onlara kars1 yapilan haksizliklarin en kisa zamanda
giderilmesi gerektigi konusunda Izzet Pasa hiikiimetini uyariyorlardi. Diger taraftan
Ermeni ve Rum mebuslar meseleyi giindemlerinin en basina yerlestirmislerdi.

Konuyla ilgili gayrimiislim mebuslarin sorularina agiklama getiren Dahiliye

Nazir1 Fethi Bey s0yle diyordu:

“Kati bir proje ile gelmekligimizi istiyorlar. Kati proje simdiki halde tehcir
edilmis olanlarin mahallerine iadesinden baska bir sey degildir. Bunun cihet-i
icraiyesi de zannettiginiz kadar kolay bir sey degildir. Bugiin tehcir edilmis yerler
ahalisi avdet edecekleri yerlerde kendilerine bir mesken bir sicak ¢orba
bulabilecekler mi? Bunlardan bir kismi tehcir olunduklar: yerlerde diikkan agmuslar,
is bulmuslar hatta bazilart aldigimiz malumata nazaran simdiki halde yerinden
kipirdamamak niyetinde ve bu kisi oralarda gecirmek taraftaridirlar. Binaenaleyh bu
isi tedricen yapmak lazimdir. Herhalde hiikiimet bunlarin gelecekleri yerde mesken
bulmalarint ve hi¢ olmazsa bir ¢ati altinda ikamet etmelerini temin eylemek igin
lazim gelen talimati vilayata vermistik. Bu suretle mahallerine geliyorlar. Sonra
bekar veya sair yerlerde hane tedarik edenler, is tutanlar ayrica hane tutmaya
mecbur olmayanlarin istedikleri surette harekete muhtar birakilmalart hakkinda
evamir-i lazime verilmistir. Tahrip olunan kéylerin tamiri ve bunlarin yeniden kabil-i
iskan bir hale ifrag ise ahval-i hazira hasebiyle ne hiikiimetin ve ne de hi¢bir
kimsenin yed-i iktidarinda olmayan bir seydir. Binaenaleyh bunlarin tamiratini
zamana birakmak muvafik olur. Yalmz yapimis olana haksizliklar zuliim ve
gadirlerden bahsetmek istiyorsaniz herhangi bir adam, herhangi bir memur bir
kimseye zulm ve gadr yapmus ise ve bunun hakkinda bizim yedimize tahkikat evraki
varsa, sizi temin ederim ki bunlart mahkemeye bila tehir sevk edecegiz ve sevk
etmekteyiz.”!”!

Buna karsilik meclisin Ittihatg1 bir yapiya sahip olduguna ve Fethi Bey’in

yukarida bahsettiklerinin bu sartlar altinda asla gerceklesmeyecegine inanan bazi

7 Atnur, A.g.m., s. 126.
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Tirk ve gayrimiislim mebuslar meclisin feshedilmesi gerektigini dile getiriyorlardi.
Meclis divaninin yenilenmesini talep eden Emanuel Efendi ve meclisin feshedilmesi
gerektigine inanan Aydin mebusu Veli Bey gibilerin diisiincesinin ayni dénemde

Hiirriyet ve Itilaf¢ilarin ve Itilaf Devletleri’nin diisiinceleriyle paralel oldugu

172

anlasilmaktadir Mecliste devam eden tartismalarin en siddetlisi Emanuel

Efendi’nin iki Rum arkadasiyla verdigi takrirden sonra yasanmisti. Takrirde sunlar
yer aliyordu:

1-Ermeni milletine mensup olmaktan baska hi¢bir ciiriimleri bulunmayan bir milyon
niifus kadinlar ve ¢ocuklar istisna edilmeyerek katl ve itlaf edilmistir,

2-En az kirk aswdan beri memlekette medeniyetin gerg¢ek amili olan Rum
unsurlardan iki yiiz elli bin niifus, Osmanli hududunda tard edilerek mallart
miisadere edilmistir,

3-Harpten sonra bes yiiz elli bin Rum niifusu daha Karadeniz, Canakkale, Marmara
ve Adalar denizleri sahilleri ve havalisinde katl ve imha edilmis ve mallar: zapt ve
gasp edilmistir,

4-Memlekette gayrimiislim unsur ticaretten men edilmis ve ticaret yalniz niifuz
erbabinin inhisarina terk edilmis olmakla, biitiin milletin fertleri adeta soyulmustur,
S5-Mebusandan Zéhrap ve Vartakes Efendiler ifna edilmistir,

6-Arap kavm-i necibine karsi reva géoriilen kétii muamele simdiki felakatlerin baglica
sebeplerini teskil etmigstir,

7-Seferberlik vesilesi ile teskil edilen Amele Taburu etrafinda iki yiiz elli bin kiginin
ag¢lik ve mahrumiyetten telef olmalarina sebebiyet verilmistir,

8-Harb-i umumiye sebepsiz girilmistir'”.

Istatistiki bilgilere dayanmayan ve biitiin Tiirk milletini tohmet altinda
birakacak bu iddialar karsisinda Tiirk mebuslar tepkilerini ortaya koymuslar ve bu
konuda mecliste atesli tartigmalar yasanmisti. Emanuel Efendi ve arkadaslarinin bu
¢ikisina karsin Igisleri Bakani Fethi Bey cevaben Ermeniler, Araplar ve Rumlar ne
kadar ziyana ugramislarsa Tiirklerin de o kadar belki daha fazla zarar gordiiklerini
dile getirmis, diger yandan biitiin bu olup bitenlerden Ittihatcilar1 sorumlu tutmaktan
da geri kalmamist:'™. Rum ve Ermeni mebuslarin meclis icerisindeki tartismalarda
savasin ortaya c¢ikardigi sonuglar c¢ergevesinde tehditkar bir tavir takindiklari
goriilmektedir. Emanuel Efendi, bagka bir konugmasinda “htikiimet yeni sartlari iyice
diisiinslin ve halletsin! Bunlarin ihmal edilmesine zaman miisait degildir” derken

tistli kapali olarak hiikiimeti tehdit ediyordu. Bu tehditkar tarzi Emanuel Efendi’nin

12 Ata, A.g.e., s. 25.
' Ata, A.g.e., s. 27.
'7* Celal Bayar, Ben de Yazdim, c. 5, istanbul 1997, s. 22.
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baska bir demecinde daha yakinen gorebiliriz. Bu demecinde Efendi, “milletlerin
icigleri, medeniyet alemi tarafindan, medeniyet dairesinde tanzim olunacaktir.
isteyen de, istemeyen de buna itaat edecektir” diyordu'”.

Bu tartigmalar devam ederken gayrimiislimlerin eski mallarini iade islemi tiim
hiziyla devam ediyordu. Savastan 6nce Rum ve Ermenilerin terk ettigi
gayrimenkullere Miisliiman unsurlarin yerlestirilmesi isi Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti tarafindan yapilmus ve kayit altina almmusti'’®. Kayitlari bulunan bu
gayrimenkullerin iadesi konusu kayitlar oldugu icin ilk bakista basit bir mesele
olarak goriinse de tatbik edilmesi hususunda birgok problemle karsilagilmistir.

Gocmen meselesiyle ilgilenmek iizere teskil edilmis olan Muhacirin
Miidiiriyetinin yapmasi gereken en acil is gayrimiislim go¢menlerin evlerini
bosaltmakti. Vilayet merkezlerine gonderilen emirlerde bu evlerde oturanlarin en

77 Bu arada Rum ve Ermeni

kisa zamanda buralar1 bosaltmalar1 isteniyordu
mallarinin iade edilmesi konusuyla ilgilenmek iizere olusturulan komisyon meseleyle
ilgili nihai kanun cikarilana kadar muhacirlerin mallarinin bir kisminin iade
edilmesine ve mallar1 daha Once tasfiye komisyonlarinca satilanlara da hak ettikleri
paralardan avans verilmesine karar verdi.'’® Fakat geriye dénen muhacirlere teslim
edilecek evlerin bir kismi harabeydi ve bunlarin iadesinin nasil gergeklestirilecegi
hala bir sorun teskil ediyordu. Bilecik civarindan gegen Ingiliz denetim subay1
Tegmen Palmer, Istanbul’a génderdigi raporda evlerin genellikle yikik ve harabe
oldugundan ve 300 harabe evin tanesi 10 ar lira gibi diigiik bir rakamdan satin alinip
ve daha sonra ham madde elde etmek adina bu evlerin yikildigim bildiriyordu'”.
Icisleri Bakani Fethi Bey de verdigi malumatta hasarli evlerin tamirinin zaman
alacagini zaten belirtmekteydi.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligine bagli olarak bolgede kasaba
kasaba dolasarak merkeze raporlar gonderen kontrol ve iskdn memurlart gé¢gmen

meselesiyle yakindan ilgileniyorlardi. Ayrica dénemin Ingiliz basin1 da gayrimiislim

gbcmenlerin  problemlerine genis yer ayiriyordu. Gogmenlerin yeniden iskam

'3 Bayar, A.g.e., s. 23.

' Diindar, A.g.e. , s. 87.

7 Atnur, A.g.m.,s. 126.

178 Atnur, A.g.e., s. 135.

7 F.0. 608/113/1, No: 1743, Tegmen Palmer’dan Istanbul Yiiksek Komiserine, 27 Aralik 1918.
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giindeme geldigi andan itibaren Bati Anadolu’da bulunan yabanci misyon
temsilcileri bu konuyu ajandalarinin 6nemli konularindan biri haline getirmisler ve
merkeze durumla ilgili ayrintili raporlar yazmiglardir.

Ingiliz Hiikiimeti gdgmenlerin sorunlariyla ilgilenmek {izere Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiserligi biinyesinde “Ermeni ve Rum Departmani” ad1 altinda bir
boliim olusturdu. Bolgeye gelen Amerikan Yardim Komisyonu ile esglidiimlii
calisacak olan bu bolim, Rum ve Ermeni gé¢menlerin yeniden iskdn1 konusunda
basat bir misyona sahipti. Go¢men meselesiyle yakindan ilgilenen Amerika Yardim
Komisyonu ve Ermeni-Rum Departmani son derece organize calisan bir yapiya
sahipti ve biitiin isler ve boltimler ayrintili olarak planlanmusti.

Amerikan Yardim Komisyonu

Amerikan Yardim Komitesi tarafindan Anadolu ve komsu cografyalara
gonderilen Amerikan Yardim Komisyonunun ana merkezi New York’tu. Goriiniiste
siyasi bir amaci olmayan bu komite Amerikan Hiikiimeti, Amerikan Kizilha¢’1 ve
Amerikan Yiyecek Komisyonu ile isbirligi icerisinde ¢alismaktaydi. Komisyon bes
tiyeden teskil edilmisti. James Barton’un bagkanlik ettigi komisyonun diger 4 iiyesi
Edward C. Moore, Harold A. Hatch, William W. Peet, N. John H. T. Main’dir.
Ayrica doktor George H. Mashburn de tibbi isleri yiirlitmek i¢in komisyonla birlikte
bélgeye gelmisti'™.

Komisyonun amaci, Tirkiye’de zarar gormiis gayrimiislimlerin yiyecek,
giyecek, endiistriyel ve tarimsal ihtiyaglarini karsilamak, gogmenlerin yeniden iskan
edilmesi konusunda yardimci olmak ve ayni zamanda yetim ¢ocuklar meselesini bir
¢oziime kavusturmakti. Komite, Tiirkiye’de bu gorevleri zaten {i¢ yi1ldir Amerikali
misyonerler, Ogretmenler ve doktorlar aracilifiyla devam ettirmekteydi. Bu
gorevlilerin 6nemli bir kismi savas esnasinda bolgede calismaya devam etmisti ve
savastan sonra bolgeden ayrilmamislardi. Bu gorevliler Miitareke donemi boyunca
Amerikan Komitesinin bilinyesinde kurulan yardim komisyonu biinyesinde
calismalarina devam etmislerdi'™'.

Komisyon, Istanbul’a beraberinde yiyecek ve ihtiya¢ malzemeleri tastyan iig

gemiyle geldi. Ikisi Amerikan Hiikiimeti ve biri Amerikan Yiyecek Komisyonu

"0 £ 0. 608/111 No: 420/5024/11, ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
8IF 0. 608/111 No: 420/5024/11, Ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
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tarafindan yiiklenen bu gemilerden ikisi yiikiinii Derince limanina digeri ise Beyrut
limanina bosaltti. Gemilerle gelen kargonun igeriginde motor bisikletler, motorlu
araclar, binek araclar, ambulanslar, giyecek, battaniye ve ayakkabilar, dikis makinesi,
kurulmak tizere hazir 15 tane 100 yatakli seyyar hastane vardi. Bir gemi 8.000 ton
bugday unu getirmisti. Ayrica bu gemilerle birlikte aralarinda doktor, tamirci, sofor
ve kalfalar olmak iizere 45 Amerikal gorevli geldi. Diger bir gemiyle hemen hemen
ayni niteliklere sahip ve aralarinda 100 kadin sosyal uzman olmak iizere toplam 200
gorevli de daha Istanbul’a geldi'®.

Komisyonun kendisine ¢izdigi temel amaglar, ihtiya¢ olan bolgelere ulagmak,
mevcut durumu arastirmak ve yardim malzemelerini dagitmak olarak 6zetlenebilir.
Komisyonun c¢alisma planinda Osmanli cografyasi genel olarak 4 ana bolgeye
boliinmiistii. Tiflis merkez olmak iizere Trabzon, Erzurum ve Van’t da igine alan
Kafkaslar; Samsun, Merzifon, Ankara, Sivas, Kayseri ve Konya’y1 igine alan
merkezi Anadolu; izmir, Afyonkarahisar, Eskisehir ve Istanbul’u icine alan bati
kism1 ve Adana, Tarsus, Antep, Halep, Mardin, Diyarbakir ve Harput’u igine alan
giiney dogu kismi. Plan bu bolgelere gerekli iscileri ve gorevlileri gondermekle
uygulamaya konuldu. Amerikan komisyonu ikisi Izmir ve Konya’da olmak {izere
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde hastaneler de acacakti'®.

Komisyon go¢menlerin kotlii durumlarimi diizeltmek ve 6zellikle korunmasiz
yardima muhta¢ ¢ocuklarin korunmasi i¢in insani ve askeri amacla kurulmus her
tirlii sivil ve askeri kurum ve kurulusla isbirligi yapma taraftariydi. Ayrica yerel
otoritelerle ve bolgede yasayanlarla da durumun diizeltilmesi amaciyla isbirligi
yapmaya calistyordu. Tamamen sivil bir oOrgiitlenme olan Amerikan yardim
Komisyonu, go¢menlerin geri doniis yolunda giivenliklerinin saglanmasi konusunda
miittefik tilkelere igbirligi teklif etmis ve onlardan bu konuda askeri yardim talep
etmisti. Komisyon, ¢ozlilmesi en c¢etrefilli meselelerden biri olarak bilinen
Miisliimanlar tarafindan alikonulan Hiristiyan ¢ocuklarin ve yetimlerin geri iadesi ve
bunlarin barinak problemine de el atmigti. Bu meselenin, taraflar arasinda etnik bir
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catismaya doniismesinden korkuluyordu ™. Tiirk ailelerin yaninda yasayan ve

821 0. 608/111, No: 420/5024/11, Ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
' F.0.608/111, No: 420/5024/11, Ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
'8 F.0.608/111, No: 420/5024/11, ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
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Miisliiman olmus bu ¢ocuklarin geri alinmasi konusunda ciddi bir tepki olusacagini
diisiinen Ingiliz Yiiksek Komiserligi, komisyona askeri destek verme konusunda
oldukea istekliydi. Ingiliz Yiiksek Komiseri, Amerikan komisyonuna kars1 bir tepki
olusursa, dolayli yollardan tedbirler alinabilecegi ayrica yapilacak biitiin eylemlerin
Itilaf gii¢lerinin ¢ikarlar1 ve politikalar1 dogrultusunda olmasi gerektigi hususunda
kendi yetkililerini uyarmisti. Eger bunun aksi bir gelisme olursa yahut yerel otoriteler
herhangi bir karsi eylemde bulunursa, konu derhal Yiiksek komiserlige rapor
edilecekti. Yiiksek Komiser bu tepkilerin ¢ok biiyliimesi ve halk tarafinda karsilik
bulmasi1 halinde direk bir miidahalede bulunulabilecegini de yetkililere iletmisti.
Yine de mecbur kalinmadikca higbir Tiirk yoneticiye dolayli ya da dolaysiz olarak
miidahalede bulunulmayacakti. Komisyon, gayrimiislim gd¢menlerin sorunsuz
olarak yerlestirilmesini amacliyordu. Diger taraftan yerlerinden olan Tiirklerin
akibetlerinin ne olacagiyla neredeyse ilgilenen yoktu.

Ermeni ve Rum Departmam

Ingiliz Hiikiimeti, Amerikan Komisyonuna destek vermek ve esgiidiimlii olarak
calismak iizere Istanbul’daki Yiiksek Komiserlik biinyesinde Ermeni ve Rum
Departmani adi1 altinda bir boliim teskil etti. Departman gayrimiislim gé¢menlerin
iskaniyla ilgilenecekti. Bu teskilatin mimar1 ingiltere’nin Istanbul Yiiksek Komiseri
Amiral Calthorpe’dur. Amiral, bu departman1 kurmak i¢in Yiiksek Komiser Muavini
Tug General Deedes’i gorevlendirmisti'®’,

Bu cercevede Ingiliz, italyan, Fransiz ve Amerikali temsilcilerden olusan bir
komisyon teskil edildi. Bu temsilciler genel politikalarin sekillenmesinde ve
onaylanmasinda yiiksek komiserlerden sonra yetkili olacaklardi. Yapilan islerin nasil
yiiriidiigiinii inceleyecekler ve bunlar hakkinda iist makamlara raporlar sunacaklardi.
Alt birimlerde Ermeni ve Rum patrikligi de temsil edilecekti. Ermeni ve Rum
boliimii olmak {izere ikiye ayrilacak departman, gd¢men ve bariak sayilarini belirten
istatistiki ¢alismalar1, gayrimiislimlerin Hiristiyanlastirilmast ve hapishanelerin
durumu gibi kanunsuz uygulamalari, yardim ve yeniden iskdn gibi meseleleri ele
alacak, inceleyecek ve ¢Oozmeye calisacakti. Toplanan istihbarat Ermenileri veya

Rumlar ilgilendirmesine gore siniflandirilacak ve her boliimden sorumlu memur

'8 Bayar, A.g.e., s. 58.
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topladig1 bilgileri departmanin basinda bulunan Tug General Deedes’e
gonderecekti'™.

Yardim isi Amerikan Yardim Komisyonu tarafindan siirdiiriiliirken, bu birime
bagli yetkililer yetkilileri, malzeme sevkiyatinda gerekli olabilecek bilgileri
yetkililere verecekler ve ayn1 zamanda onlara bu iglerin yapilmasinda moral destek
saglayacaklardi.

Bolgede gorev yapacak Ingiliz iskAn memurlarindan Amerikan komisyonuna
ellerinden gelen biitiin destegi vermeleri isteniyordu. Yiiksek komiserlikten herhangi
bir emir alinmadik¢ca Amerikan komisyon temsilcilerine kars1 herhangi bir icraatta
bulunulmayacakti. Bu arada Tiirk otoritelere diisen gorevse gdcmenleri yerlerine
yerlestirmek ve onlari, bagska imkanlar tesis edilene ya da onlar kendi kendilerine
bakacak duruma gelene kadar idare etmekti. Ayrica Miisliimanlar tarafindan
kullanilan fakat geri donmiis gayrimiislimlere geri verilmesi gereken evlerin
bosaltilmasin saglama gorevi de Tiirk otoritelere diisiiyordu'®’.

Temel amagclar1 el konulan biitiin mallarin iadesini, kanunsuz bir sekilde veya
yargilanmadan iceri atilmig ya da hapsedilmis kisilerin serbest birakilmasimi ve
hayatta kalanlarin giivenliklerini saglamak olan iskdn memurlar1 bu goérevleri yerine
getirmek i¢in tiim yetkilerini sonuna kadar kullanmakta serbesttiler.

Komisyon Ermeni ve Rum boliimii olmak {izere iki kisma ayrilmis ve iki
boliimiin de ilgilenecekleri vilayetler ve kasabalar belirlenmisti. Buna gére Ermeni
boliimiinii ilgilendiren bolge, vilayet ve kasabalar: Kafkaslar, Trabzon-Erzurum,
Sivas, Eskisehir-Ankara, Konya-Nigde, Kayseri, Diyarbakir, Adana (Adana,
Diyarbakir ve Kayseri General Allenby komutasinda olacak), Maras, Harput ve
Mardin. Rum béliimiiniin ilgilenecegi vilayet ve kasabalar ise Izmir, Aydin, Ayvalik,
Canakkale, Bandirma-Bursa, Izmit-inebolu, Kuzey Trakya-Edirne, Giiney Trakya-
Rodosto ve Samsun’du'®,

Belirtilen ¢alisma planina gore iskdn memurlar: gittikleri bolgelerde ilk olarak

durum tespitinde bulunacaklar, gerekli istatistiki bilgileri elde edecek ve bunlari

merkeze ileteceklerdi. Bu istatistiklerin igeriginde bolgeden go¢ eden ve savastan

'8 £ 0. 608/111, No: 420/5024/11, Ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
8T F.0. 608/111, No: 420/5024/11, Ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
8 F 0.608/111, No: 420/5024/11, ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
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sonra geri donen Kkisilerin rakamlari, ev sayilari, hayatta kalanlar ve geri
donmeyenlerin sayilar1 gibi istatistiki bilgilerin yaninda yasanabilir ev sayisi, zarar
gdérmiis ev sayilar1 ve Hiristiyanlara aitken Miisliimanlar tarafindan kullanilan evlerin
sayilar1 bulunacakti. Bu gorevler yerine getirilirken Tiirk otoritelerden de gerekli
destegin alinmasim1 isteyen Amiral Calthorpe, Tiirk yoneticilerin bolgede asil
bulunma amaclarinin zarar géren gayrimiislimlerin zarar ve ziyanlarmin telafisi
konusunda azami ¢alismay1 gostermek ve iskan memurlarina yardim etmek oldugunu
diisiiniiyordu. Bu dogrultuda eger istenirse Tiirk yoOneticiler ve Osmanli hiikiimeti
iskan memurlarinin her tiirlii konaklama, yiyecek ve yol masraflarin1 karsilayacakti.
Iskdn memuru kendilerinden kasabanin en giizel ve bakimli evini isteyebilir ve yerel
yoneticiler onlarin bu isteklerine mutlak surette karsilik vermeliydiler. Bunun aksi
davranislarin merkeze derhal rapor edilmesini isteyen Calthorpe, ayrica iskan
memurlarindan bolgede giivenligin ve var olan problemlerin nasil daha kolay yollarla
coziilebilecegine  dair  tavsiyelere, raporlarinda yer vermelerini istedi.
Gayrimiislimlere kars1 sug isleyenlerle ilgili gerekli bilgileri toparlamak ve merkeze
iletmek de iskan memurlarinin diger bir gorevidir. Bunu yaparken Calthorpe, iskan
memurlarindan Tiirk yoneticilerin genelinin bu isle sorumlu ve suglu oldugu
gercegini goz Oniinde bulundurmalarini ister. Aslinda bu goriisten Calthorpe’un,
Tiirk yoneticiler hakkinda pesin hiikiimlere sahip oldugu ve kararlarini daha en
bastan verdigi rahatlikla anlagilabilmektedir. Elbette eski yoneticilerin ittihatc
olmalar1 bunda en biiylik etkendir. Suglanan insanlarla ilgili toplanan bilgiler ve
isimleri igeren listeler giivenli yollarla merkeze iletilecekti. Bu noktada belgelerde
stk sik dile getirilen en giivenli yollardan birisi bolgede gorev yapan rahip ve
papazlar araciligiyla bu bilgilerin gerekli yerlere iletilmesidir. Boylelikle Hiristiyan
din adamlarinin miitareke sonrasinda iistlendikleri onemli gorevlerden birinin de
bilgi akigin1 saglamak oldugu sdylenebilir. Calthorpe, iskan memurlarindan 6zellikle
daha st diizey yoneticiler hakkinda toplanacak bilgilerin daha egitimli ve kiiltiirlii
kisiler tarafindan verilmis beyanlara ve ifadelere dayanmasmi istemektedir'®. Bu
noktada suglamalarin daha saglam temellere dayandirilmaya calisildigi sonucuna

varilabilir. Calthorpe buna 6nem veriyordu ¢iinkii Ingiliz Hiikiimeti, daha once
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gayrimiislimlerin ugradiklar1 zarar ve ziyanlara neden olan list diizey yetkililerin
teslim edilmesini talep etmisti. Fakat bu konuda yapmis oldugu cagrilar Istanbul’da
pek karsiik bulmamisti. BOylece daha saglam temelli suglamalar ve raporlar
dogrultusunda Tiirk Hiikiimetine bu kisilerin teslim edilmesi konusunda baski
yapilacakti.

Ermeni ve Rum Departmaninda gorevli olan iskdn memurlarinin ilgilenmeleri
gereken Onemli konulardan birisi de Miisliiman olmus gayrimiislimler meselesiydi.
Calthorpe bu konuyla ilgili olarak memurlar1 daha ihtiyatlhi davranmalar1 gerektigi
konusunda uyarmisti. Calthorpe, zamansiz ve yersiz yapilacak miidahalelerin bu
insanlar1 daha i¢ ve kontrol edilemeyen bolgelere kaciracagimi diisiiniiyordu.
Boylelikle mesele daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilirdi. Dolayistyla Calthorpe,
bu isle daha ¢ok yerel Tiirk yoneticilerin ve ilgili Hiristiyanlarin ilgilenmesini,
kontrol memurlarinin ancak ¢ok zor ve gerekli durumlarda olaylara miidahale
etmelerini istedi. Yine evlerin Hiristiyan kadinlar tarafindan aranmasi en dogru
yontem oldugunu savunan Yiiksek Komiser, hi¢bir Hiristiyan erkegin bir eve zorla
girip arama yapmamasi gerektigini vurguladi'”.

Mallarin geri iadesi meselesine gelince bu konuda iskdn memurlarindan Tiirk
yoneticilerle igbirligi yapmalari istendi. Geri iade konusunda Istanbul Hiikiimetinin
de iizerine diisenler vardi. Amiral’in hiikiimetten beklentisi, mallarin iyi niyetli
sekilde iade edilmesi, hasarli miilklerin onarilmasi1 ve bu dogrultuda gerekli emirlerin
biitiin kasaba ve vilayet merkezlerine en kisa zamanda ulastirilmasiydi.
Gayrimiislimler bolgeden ayrilirken, mallarinin karsiliginda kendilerine kiiciik bir
rakam 6denmisti. Bu mallar1 iade etmesi istenen Tiirklerin iade esnasinda bu paralari
geri talep ettiklerini ve bunun kabul edilmemesini isteyen Calthorpe, iskan
memurlarint bu konuda uyartyordu.

Hapishanelerdeki durumu da goéz oniinde bulunduran Calthorpe’un konuyla
ilgili istekleri vardi. Buna gore, sartlar1 uygun olmayan ve kotii durumda olan
hapishanelerdeki mahkim ve tutuklu olarak bulunan:

—Biitiin Hiristiyanlar, Araplar, Suriyeliler ve Mezopotamyalilar,
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— Isgal edilen yerlerde bulunan ve casusluk, ordudan kagmak gibi politik ve askeri
suclarla suclanan yerli halk,

—Cinayet sucu isleyenler hari¢ 3 aydir hapiste olan Hiristiyanlar ve digerleri,
—Cinayet sucuyla su¢lanan ve 5 aydir hapiste olan Hiristiyanlar ve digerleri,
—Hastaneye gonderilmek zorunda olan biitiin hasta insanlar derhal serbest
birakilmaliydi'™".

Ingiliz Yiiksek Komiserliginin emir niteligindeki biitiin bu isteklerine karsilik
meselenin i¢ yiizli kagit iizerindeki ifadelerle kolay kolay coziilemeyecek kadar
karmasikti. Balkan Savaslar1 esnasinda bdlgedeki Rumlar Bati Anadolu’dan gog
etmek zorunda kalirken, Balkanlardan goé¢ eden Miisliiman niifus onlarin terk ettigi
bolgelere yerlestirilmisti. Bu yolla Bergama, Dikili, Menemen, Foga, Karaburun ve
Cesme gibi Izmir’in 6nemli yerlesim yerlerinden 130.000 Rum, Yunanistan’a gog
etti'””. Balkan Savaslar1 dolayisiyla Rumlar bélgeden goe ettiginde hiikiimet onlarin
mallarina el koydu. Bu mallarin ¢cogu satild1 ve gelirleri devlet hazinesine aktarildi.
Zaman asimmindan dolayr ¢ikarilan bir kanunla muhacirlerin ¢ogu yerlestirildigi
bolgelerdeki topraklarin sahibi oldular'®® ve simdi bu mallarin eski sahiplerine iadesi
s0z konusuydu. Bunun gerg¢eklestirilmesi i¢in oncelikle 6nemli bir finansal kaynaga
ihtiya¢ vardi. Bu nedenle kaynagin saglanabilmesi i¢in Ziraat Bankasi tarafindan
kredi verilmesi giindeme geldi. Kontrol memurlar1 da bu yerlerin iade edilmesi
esnasinda ortaya cikacak finansal ihtiyacin Ziraat Bankasi tarafindan saglanacak
kredilerle karsilanmasi yoniinde tavsiyelerde bulunuyorlardi'™. Amiral Calthorpe, bu
dogrultuda Osmanli Hiikiimetine bir nota vermis Ziraat Bankasinin devletten 5
milyon lira alacagi oldugunu dile getirerek, bankanin 2 milyon sermayesi oldugunu,
hiikiimetin borcunu 6dedikten sonra bankayi tasfiye etmesini ve 7 milyon liranin
Ermeni ve Rumlarin yeniden iskan edilmesi isinde kullanilmasini istemisti'”.

Bolgede dolasan kontrol memurlarinin merkeze ilettigi raporlarda iizerinde
durulan en 6nemli sorun, mallarin iadesi ve iade esnasinda yasanan problemlerdi.

Kontrol memurlarma gore, bolgede ekonomik faaliyetlerin ve diizenin yeniden

PIF.0.608/111, No: 420/5024/11, ingiliz Yiiksek Komiserinden Disislerine, 24 Mart 1919.
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saglanabilmesi icin el konulan mallarin karsiligimin mutlaka geri verilmesi sartt1'”°.

Diger bir 6nemli sorun ise kis mevsiminin geliyor olmasiydi. Yaklasan kis, géc etmis
olan gayrimiislim ailelerin geri donmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden biriydi.
Kis dolayistyla bircok Ermeni ve Rum aile yerlerini terk etmeme karart almigti.
Ayrica bu ailelerin bir kismu gittikleri yerlerde yeni bir hayata baglamis, kendilerine
yeni isler edinmis ve mevcut durumlarini bozmak taraftari degillerdi'’.

Mallarin en kisa siirede iade edilmesi kararina karsilik Bati Anadolu’nun genel
durumu da bir¢ok engelin yaganmasina yol agiyordu. Bolgede bulasici hastaliktan ve
acliktan Olenlerin sayis1 oldukg¢a fazlaydi. Diizenli bir kurtarma ya da yardim
faaliyeti organizasyonu ve yeterli para olmadigi i¢in gd¢menlerin yerlestirilmesinde
aksakliklar yasanityordu. Bolgeye geri donen gdg¢menlerin yerlestirilmesi oralarda
ikamet eden Miisliimanlarin baska yerlere aktarilmasina kadar ertelenebiliyordu.
Kanuna gore gd¢menler o yilki harmandan hi¢bir hak iddia edemiyorlardi ve bu
maddi bir sikintiya yol agiyordu. Acil olarak yiyecek ve paraya ihtiya¢ vardi. Ulagim
ve transfer de diger bir sorundu. Gog¢ edecekleri bolgeye yiiriimek zorunda kalan
gocmenler sikint1 yasiyorlar ve yollarda hayatlarini kaybedebiliyorlardi. Bazilari ise
geldikleri yerlerde uygun bir ikametgah bulamayinca bagka yerlere yeniden yiiriimek
zorunda kaliyordu. Ornegin Canakkale’den daha i¢ bolgelere gelenler Mudanya’ya
gitmek zorunda kalmislardi ve ¢ogu yolda hayatin1 kaybetmisti. Hayatta kalanlar da
yeniden harekete gegmek igin bahari beklemek zorunda kalacaklard:'®®.

Genel durumun haricinde, kasabalarda yasanan problemler farkliliklar arz
edebiliyordu. Aralik 1918 itibariyla Bati Anadolu’da mevcut durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda gé¢men islerinin en yolunda oldugu yer Konya’dir. Bolgedeki
yardim derneklerinin faaliyetleri, Izmir Ermeni Patriginin ve Amerikali bir kadin
goniilliiniin cabalartyla Ermeni gdgmenler meselesi belirli dlgiilerde halledilmisti.
Konya Valisi Cemal Bey, yardim faaliyetlerine katkida bulunmaya c¢alisiyor fakat
yeterli biitgesi olmadigi icin bazi noktalarda sikinti yasiyordu. Bolgede ekmek
ihtiyactnin  karsilanmasi igin Izmir Ermeni Patrigi maddi destek sagliyordu.

Konya’ya bagli Aksehir’de siirgiin Ermenilerin 800 kadar hanesi mevcuttu. 30 ev

6 F 0. 608/113/1, No: 6476, Amiral Webb’den Disislerine, 7 Mart 1919.
7 Atnur, A.g.m., s 125.
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sahibi donmiistii ve kaymakam onlarin evlerini onarmis ve kendilerine tahsis
etmisti'®’.

Yine Bilecik, Eskisehir ve Sivrihisar sancaklarindaki durum diger bolgelere
nazaran daha iyidir. Bolgede durum, komitelerin c¢abalariyla diizelmisti. Buralarda
Tirk gé¢menlerin tahliyesine miitarekenin hemen ardindan baglanmisti. Fakat
buralarda da bazi sikdyetler devam etmekteydi. Bu sikayetlerin en basinda geri
dénenlerin kendi evlerine degil de baska evlere yerlestirilmesi meselesi geliyordu®®.
Fakat her seye ragmen Bilecik’te gecici bulunan Rum gd¢menler tahliye ediliyor ve
evler restore ediliyordu.

Yerel yoneticilerin biiyiik bir kismi gogmen meselesinde gerekli duyarlilig
gosterse de denetim subay1 Tegmen Palmer, sik sik ittihat ve Terakki egiliminde ve
kontroliinde olduklarini ifade ettigi baz1 yerel yoneticilerin gogmenlerin durumlariyla
ilgilenmediklerinden sikayet ediyordu®”’. Kontrol memurlari, ittihat ve Terakki’nin
hala c¢ok giiclii oldugunu diisiindiikleri Eskisehir, Isparta ve Egirdir ile ilgili
genellikle olumsuz raporlar bildirdiler. Palmer, raporunda polis teskilatinin eski bir
mensubu oldugunu dile getirdigi Mutasarrif Nihat’in, Eskisehir’de Ermenilerin
se¢mis oldugu muhtar1 onaylamadigindan ve muhtarin ekmek vesikasi almasi igin
onay verdigi kisilere, bu vesikalar1 vermediginden bahsediyordu®. Ayrica bolgedeki
hiikiimet yetkililerinin durumu ¢ézmek icin higbir ¢aba sarf etmedigini dile getiren
Palmer, soguktan bir¢ok kisinin Eskisehir civarinda hayatini kaybettigini Yiiksek

203

Komiserlige bildiriyordu Isparta, depremde zarar gormiistii ve heniiz insa

faaliyetleri yoktu. Burada oOnceden yasayan Hiristiyan niifusun yerine Bitlis
bélgesinden gelen Kiirtlerin yerlestirilmisti. Ayni durum Egirdir i¢in de gegerliydi**.
Egirdir’den gelen bir baska raporda savag sirasinda isgal edilen dogu vilayetlerinden

bir¢ok Kiirt’iin, Burdur ve Isparta dolaylarina yerlestirildiklerini ve Antalya’da da
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oldukca fazla Kiirt niifusu oldugu belirtilmektedir. Kiirtlerin arasinda bir¢ok Ermeni
kadin ve ¢ocugun bulundugu, bunlarin bir kisminin Miisliiman oldugunu ve tekrar
din degistirmeyi de diisiinmedikleri de raporlara yansiyan baska bir ayrintidir®®.

[zmit ve Adapazari’'ndan gelen raporlar da yoneticilere bagh olarak oldukca
olumsuzdu. Raporlara yansidigi kadariyla Izmit ve Adapazari civarinda kotii
muamelenin bas sorumlularindan biri Arapzade Said Efendiydi. Adapazari’ndaki
Hiristiyanlar ve diger go¢menlerin ¢ogunun acinacak bir durumda olduklart iddia
ediliyordu. Bolgedeki Ermenilerin evlerinin hemen hepsi Tirkler tarafindan
kullanihiyordu ve diger bazi evlerde savas sirasinda yanmisti. Adapazar1 ve
cevresindeki toplam Ermeni niifusu 26.000’di ve bunlarin sadece 2761’1 geri
donmiistii. Yerel esraftan geri donmekte olan gayrimiislim gd¢menlere karsit dnemli
bir tepki vardi*®.

Geri donmeye baslayan go¢menlerle birlikte Miisliiman ve gayrimiislimler
arasindaki miicadele zaman zaman c¢atismaya da doniisebiliyordu. Gelen Rum
gbecmenler zaman zaman olaylar ¢ikariyorlardi. Bu catismalardan bahseden kontrol
memurlari, Rumlarin askeriyeleri basarak silahlart ve cephaneleri aldiklarindan,
catismaya girdiklerinden sikayet ediyordu”’.

Miitarekenin hemen ardindan gonderilmeye baslanan raporlarin olumsuz
olmasina ragmen birkac ay igerisinde Ittihat Terakki ile baglar1 oldugu diisiiniilen
yerel yoOneticilerin gorevlerinden alinmasiyla raporlarin rengi de degismeye basladi.
Eski yoneticilerin yerlerine yeni hiikiimetle ve isgal giicleriyle daha uyumlu
calisacak yoneticiler atandi. Bu durum kontrol memurlarinin 1919 yilinin ilerleyen
aylarindaki raporlarinda acik¢a goriilmektedir.

Bolgede dolasan Ingiliz memurlarmin raporlarindan Nisan ayma dogru
durumun giderek iyilestigini anlayabiliyoruz. Bunun 6nemli nedenlerinden biri yeni
atanan idarecilerin isgal giicleriyle birlikte hareket etmeleriydi. Balikesir, Marmara
ve Erdek’i dolasan denetim subayina gore buralarda durum iyidir. Raporlarda

gayrimiislim mallarmin ve Tiirkler tarafindan alikonulan gayrimiislim kizlarinin

iadesi konusunda énemli bir asama kaydedildigini bildiriliyordu. Ozelikle Igisleri

25 F 0. 608/103/2, No: 383/1/3, izmir’de Durum, 7 Nisan 1919.
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Bakanligi’nin gogmen masas1 yetkilisi Talat Bey’in verdigi emirler dogrultusunda
gayrimiislim c¢ocuklar1 iade ediliyor, gayrimiislimlere ait mallar sahiplerine geri
veriliyordu®®. Marmara ve Erdek civarinda Mart 1919 itibariyla 29.500 Rum
gbemenden 2.882’si geri donmiistii. Bunlarin hemen hepsi yerlestirilmis ve mallarini
geri almislardi. Yeni donecekler i¢in de bir¢ok bariacak evin oldugu raporlarda dile
getiriliyordu®”. Marmara’da gé¢menlerden 206 tanesinin bélgeye yerlestigi, mallarin
iadesinin saglandig1 ve ertelemelerden dolay1 yapilamayan ddemelerin yapilmaya
baslandig1 raporlarda dile getiriliyordu. Aym1 zamanda Balikesir’de de savas
sirasinda bolgeden neredeyse tamami go¢ eden Ermenilerle ve yaklasik ticte biri go¢
eden Rumlarin, geri ddonmeye ve mallarinin iade edilmeye baglandig1 raporlarda yer
almaktadir. Buna gore Balikesir’e Nisan ayi itibariyla 3000 kisiden 600 kisi geri
donmiistii. Fakat iade edilen mallarin toplam degeri el konulan mallarin 1/8 kadar
ancak vardi. Bir¢cok ev ve kilise harabe olmustu. Miisliiman yapilan ve Tiirk
evlerinde alikonulan Hiristiyanlarin geri donmesi ve serbest birakilmasi i¢in gereken
yapilmistt. Bunda Icisleri Bakanligi yetkilisi Talat Bey’in onemli bir katkisi

210

oldugunu dile getirilmektedir™ ~. Bandirma’nin gayrimiislim niifusu go¢ etmedigi i¢in

Bandirma ile ilgili herhangi bir sikint1 yaganmiyordu. Nisan ayi itibariyla Balikesir

. .4 211
civarinda genel durum iyidir

. Ayn1 donemde Balikesir Mihali¢ kasabasina gelen
denetim subay1 bdlgede bulunan Ingiliz uyruklular harig biitiin Hiristiyanlarin savas
sirasinda go¢ ettigi buna karsilik 6.200 Rum’dan 3.000’i, 1.500 Ermeni’den 100
tanesinin geri dondiigii bildiriliyordu. Denetim subay1 geri donmeyenlerin akibeti
konusunda otoritelerin bir diisiincesi olmadigini ve donecekleri konusunda bir umut
tasinmadigini da belirtmekteydi. Bolgede Ermenilerin yikilan ve zarar géren evleri
en biiyik problemlerden biriydi. Bu sebeple ¢ok az Ermeni evlerine
yerlestirilebilmisti. Tegmen Perring, Kaymakama verdigi bir emirle biitiin el konulan
mallarin derhal geri iade edilmesini ayrica Tirkler tarafindan alikonulan Rum

kizlarinin da aide edilmesini saglandigim ayni raporunda belirtmektedir*'2. Fakat her

seye ragmen bu civara gelen go¢menlerin maddi durumlarinin ve saglik durumlarinin
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oldukca kotii oldugu belirtiliyor gégmenlerin ¢alisacak is ve kendilerini gecindirecek
maddi imkanlardan yoksun olduklari, tifo ve sitmanin oldukca yaygin oldugu ve
doktor olmadig: ifadeleri raporlarda yer aliyordu®"?.

Bazi yerlerde mallarin iadesi i¢in komisyonlar olusturuluyordu. Kirmasti’da
geri donenlerin mallarini iade etmek tizere birer Tiirk, Ermeni ve Rum’dan olusan bir
komisyon olusturuldu. Bu komisyonun caligmalariyla birlikte mallarin iadesi isi
yiiriitiilmekteydi. Bu komisyonlarin ¢aligmalar1 sirasinda bir¢ok yolsuzluk olabiliyor,
haksiz yere el koymalar ve kanunsuzluklar yasanabiliyordu®',

Bursa civarinda ise go¢gmenlerin yeniden iskan edilmesi sirasinda daha farkli
bir meseleyle karsilasilmisti. 1915 6ncesinde ya da 1916 Ekiminden sonra satilan
mallarin iadesi, bu mallar1 geri talep eden gayrimiislimler bir ispat gostermedikce
miimkiin olmuyordu. Altin karsiliginda satilan mallarin iadesi, altinin degeri olduk¢a
artt1g1 i¢in para toparlanabilmesi i¢in ertelenmis durumdaydi. G6¢menler mallarin
kendilerine ait olduklarini ispat etmekte zorluklar yasiyorlardi. Bir diger zorluk ise
hayvanlarin geri iadelerinde yasaniyordu.1000 koyun olarak satilan bir malin
dogumlarla birlikte 4 yilda en az 2500 koyun olabilecegi s6z konusu oldugu i¢in geri
iade konusunda sikintilar yasaniyor ve hayvanlarin hangi miktarda geriye iade
edilecegi bir problem teskil ediyordu®'”.

Daha i¢ bolgelerde ise mesela Kiitahya’da durum digerlerine nazaran ¢ok daha
iyidir. Burada Itilaf kuvvetlerinin olmamas1 halkin karsi harekete gecmesine engel
olmustu. Denetim subayina gore Kiitahyalilar olup bitenin farkinda bile degillerdi.
Mayis 1919 itibartyla iki Rum aile haricinde bodlgeye geri donme konusunda
miiracaat eden olmamusti*'®.

Yine de Yiiksek Komisere gore Ozellikle Ermeni ve Rum Departmaninin

kurulmasinin ardindan bolgede isler olumlu yonde seyretmekteydi. Amiral

Calthorpe, 31 Mart tarihinde Disislerine gonderdigi raporda soyle demektedir:
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218 £ 0. 608/113/1, No: 11384, Eskisehir’deki denetim subayindan Amiral Webb’e, 30 Nisan 1919.
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“Bu  departman gé¢men meselesiyle ilgilenmeye basladiktan sonra
gogmenlerin durumlarinda oldukca iyilesme gozlenmeye baslandi. Bu meselenin
halledilmesi icin bolgedeki yerel Tiirk otoritelerle de yakin temas icerisinde olmak
gerekir. Gogmenler yerine yeniden yerlestirilirken ortaya ¢ikan meselelerden bir
tanesi onlarin mal ve paralarimin giivenligini saglamaktir. Onlara yani zamanda
tekrar aymi sikintilart yasamamalari i¢in moral destek saglanmali. Bu gorevin biiyiik
kismi bana diismektedir. Ingiliz hiikiimetinin dikkatini cekmek istedigim nokta bu
memleketin gelecegi ne olursa olsun bu insanlarin tekrar aym sikintilar
vasamamalart i¢in meselenin kurumsal bir boyutta ele alinmasi gerekir. Bu noktada
surdiiriilen politikanin  siirekliligi son derece onemlidir ve sikintilarin tekrar
yvasanmamasinin sigortast niteligindedir. Politikadan bir nebze olsun ayrilmak ve
istikrarsiz bir tutum, durumun tekrar eski haline donmesine neden olabilir. Bu
memleketin geleceginin tesis edilmesi ve barisa kavusturulmasi konusunda Ermeni ve
Rumlarin Yiiksek komiserlikten dolayisiyla Ingiliz hiikiimetinden biiyiik bir beklentisi
var. Fransiz ve Italyanlar mevcut durum déhilinde kendi c¢ikarlarina en uygun
politikayr takip etmekte ve maksimum fayday1 elde etmeye ¢alismaktadir. Bu iki
devlette bélgeden gonderilen gocmenlerin meseleleriyle ilgilenmemektedir. Bu
noktada Paris 'teki konferansin alacagi kararlar bizim burada géstermis oldugumuz
cabalart bosa ¢ikaracak nitelikte olmamalidir. Eger konferans menfi bir karar alirsa
yaptigimiz is yarim kalir. Bu nedenle béyle bir duruma hem Ingiltere devletinin yakin

dogudaki prestiji hem de insanlik adina Ingiliz hiikiimeti asla izin vermemelidir’'’.”

Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek Komiserinin bu c¢abalar1 Tiirk Hiikiimetinin ve
yerel Tiirk otoritelerinin iyi niyeti ile birlesince 1919 Ocak ay1 itibartyla Muhacirin
Midiiriyeti aracilifiyla yeniden eski yerlerine yerlestirilen Rum ve Ermeni
gdcmenlerin sayist 66.000’e ulasti. Bunlardan 41.000°1 Ermeni, 25.000°1 Rum’du.
Agir kis sartlarindan dolay1 aksamalar yasansa da bahar aylariyla birlikte gelen
gbemen sayisinda patlama yasanmis Subat ay1 itibariyla yerlestirilen gogmen sayisi
145.000 iken, Nisan ay1 sonlarina dogru bu rakam 270.000’i gegmisti*'®. Dolayisiyla
[zmir’in isgalinden 6nce hiikiimet gd¢men meselesinde dnemli bir mesafe kat etmis,
biitlin olumsuzluklara ragmen ceyrek milyondan fazla Ermeni ve Rum’u yeniden

iskan etmisti.

2T F.0. 608/111, No:434, Amiral Calthorpe’dan Disislerine, 31 Mart 1919.
218 Atnur, A.g.m., s 126.
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1.3.4. Bati Anadolu’ya Gonderilen Sehzade Abdurrahim
Nasihat Heyeti

Hiirriyet ve Itilaf Partisi mensubu Damat Ferit’in 4 Mart’ta kurdugu hiikiimet,
partinin iktidarinin devami ve Osmanli Devleti’nin bekasi i¢in Ingilizlerle isbirligi
yapmanin en dogru yol oldugunu diisiiniiyordu. Hiikiimet Ingilizlerle iyi gecinmek
suretiyle isgallere engel olmaya hedeflemisti. Diger yandan Damat Ferit bu yolla
Ingilizlerin istenmeyen adamlar olarak ilan ettigi ve kendilerinin en biiyiik rakibi
olan Ittihatcilari tasfiye edebilme yoniinde dnemli bir destek saglamis olacakti. Diger
bir ifadeyle Ittihat¢1 kadrolar hem Ingilizlerin hem de Hiirriyet ve Itilaf Partisinin
ortak diismaniydi. Bu isbirligiyle birlikte iilkede Ittihat¢ilarin tasfiye edilmesi adina
ciddi adimlar atilmaya baslanmusti. Hiikiimet ve Saray, Itilaf Devletleri’nin ve
ozellikle Ingiltere’nin yok etmeye calistig1 Ittihatcilan tasfiye etmek icin elinden
geleni yapiyordu. Isgallere karsi silahli direnis hazirhigi yaptiklari sdylenen
Ittihatcilarin bu faaliyetleri, onlarin tasfiye edilmesi siirecini daha da hizlandirmustr.
Bati Anadolu’ya gonderilen Nasihat heyeti, saray ve hiikiimetin bu yondeki ¢ok
amagli politikalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Sehzade Abdurrahim’in
ziyareti bir taraftan Ittihat¢ilarin etkinligini azaltmak igin bir propaganda yolu, diger
taraftan Sarayin halk arasindaki bir nabiz yoklamasi olarak goriilebilir. Bati
Anadolu’ya gonderilen heyetin basinda olan Sehzade Abdiirrahim Efendi’nin,
iktidarda iken uyguladiklar1 politikalardan dolayr Avrupa’min Ittihatcilara
giivenmedigini dile getirmesi, onlar1 halkin nazarinda koétiilemeye ¢alismasi buna bir
ispat olarak sunulabilir’”®. Diger taraftan Sehzadenin, hiikiimet ve devlet islerini
organize ve reforma etmek i¢in Avrupali uzmanlara ihtiya¢ duyuldugunu dile
getirmesi, hem Ingilizlere hos goriinme cabasmin bir gdstergesi olarak
algilanabilir’®. Gidilen yerlerde okunan Padisah beyannamelerinde ittihatcilara
yonelik ciddi suglamalarin yer almasi, Ittihatcilarin  “erbab-1 fesat” olarak
adlandirilmas1 ve hak ettikleri cezalar1 alacaklarina dair vurgular, sarayin da

Ittihatcilik konusunda Ingilizler ve Hiirriyet ve Itilaf’tan farkli diisiinmediginin

1 F.0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mays tarihli raporu, 17 Mayis 1919.
20 F 0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mayis tarihli raporu, 17 Mayis 1919.
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gostergesidir. Seyahat boyunca tekrarlanan bu suglamalar gezinin O6nemli
hedeflerinden birinin Ittihatcilign sonlandirmak oldugunu ortaya koymaktadir.
Sehzade gittigi yerlerde Ittihatgilar aleyhine deliller toplamis ve isim listeleri
olusturmus™', bir nevi hiikiimet adina istihbarat faaliyetlerinde bulunmustu. Ittihatct
kadrolar1 yok etmeye yonelik bu ortak hedef saray, Hiirriyet ve Itilaf ile Ingilizleri
birbirine daha da fazla yakinlastirmisti. Fakat bu yakinlik duygusal baglardan daha
¢ok neredeyse tamamen ¢ikar iliskisine dayali bir yakinlasmaydi. Hiirriyet ve Itilaf’in
hiiklimeti kurma siirecinde yasananlar disiiniildiigi takdirde bu iddia daha da
kuvvetlenir*®. Zira Vahdettin ancak Ingilizlerin kars1 ¢ikmayacagimi anladiktan
sonra Damat Ferit’in hiikiimet kurmasina onay vermisti.

Sehzadenin gergeklestirdigi seyahatin bir diger amaci Bati Anadolu’daki etnik
ve dini temelli ¢atismalara bir son verebilmekti. Damat Ferit hiikiimeti kurduktan 4
glin sonra 8 Mart’ta yayimladig1 bir genelgeyle biitiin uyruklarin her tiirlii haklarinin
korunmasi ve herkese esit haklar saglanmasi gerektigini bildiriyordu®. Saraym ve
hiikiimetin ortak politikas1 olarak goriilebilecek bu sdylem igerisinde Anadolu’nun
biiylik bir kisminda etkili olan etnik ve dini ¢atigmalar1 yatistirmaya yonelik bir amag
vardi. Devletin ve sahip oldugu cografyanin bekasi bu etnik kdkenli hareketlerin
Osmanli Devleti lehine neticelenmesine bagliydi. Bu etnik c¢atigmanin biitiin
sorumlusu olarak Ittihat ve Terakki’nin azinliklara karsi olan kotii muamelesi
gosteriliyordu. Anadolu’nun cesitli yerlerine gonderilen Nasihat Heyetleri Damat
Ferit Hiikiimeti’nin tasradaki bu huzursuzluga son vermek ve karisikliklar1 dnlemek
adina miiracaat ettigi tedbirlerden biriydi***. Sadrazam bu yolla merkezi otoritenin
varligin1 Anadolu halkina hissettirmeyi amaglarken, heyetlerin basinda bulunan
baskanlarin hanedan mensubu olmalar1 sarayin, bolgede yasayan halkin 6zellikle de

gayrimiislimlerin yaklagimlarin1 6grenme ¢abasinin 6nemli isaretlerinden biridir.

21 F 0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserlige, 8
Temmuz 1919.

22 By konuyla ilgili olarak Sina Aksin Vahdettin’in ancak ingilizlerden gelen acik destek sonrasinda
Hiirriyet ve tilaf Partisi mensubu Damat Ferit’in hiikiimet kurmasina izin verdigini yazmaktadir.
Ingilizlerin destegiyle isbasina gelen Damat Ferit’in Ingiliz politikalara paralel politikalar izlemesi
hem Ittihatgilar1 tasfiye etme agisindan hem de Ingilizlerin génliinii hos tutma bakimindan son derece
onemlidir.

** Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele 1918-1919, Cilt 1, Ankara 2004, s. 203.

2% Aksin, A.g.e., s. 258.
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Seyahatle hedeflenen diger bir amag da sarayin ve hiikiimetin daha fazla isgale
sebebiyet vermemek adina Itilaf giiglerine ve 6zellikle de Ingilizlere yaranma cabasi
olarak goriilebilir. Damat Ferit bizzat Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Webb’i
ziyaret ederek kurulacak heyetlere Ingiliz yetkililerin de katilmasini istemis fakat
oneri Webb tarafindan reddedilmisti. Sadrazam bu yolla Miitareke ile birlikte
bolgenin gelecegini belirleyecek en oOnemli taraf olan Ingilizleri de kendi
politikalarina dahil ederek yapmay1 istediklerini bir anlamda onlarin goziinde
mesrulagtirmaya caligmigti. Webb bu teklifi reddetmesine ragmen bolgede gorev
yapan subaylardan bolgenin genel durumu ve yapilmasi gerekenler konusunda heyete
gerekli bilgileri aktarma konusunda yardimci olmalarimi isteyecegini Sadrazama
iletmisti**. Buna ragmen gidilen yerlerde gérev yapan ingiliz denetim subaylarmnin
ve diger temsilcilerin, heyetin gelmesi dolayisiyla yapilan resepsiyonlara bilerek ve
isteyerek katilmamis olmasi®*®, nasihat heyetlerinin ortaya cikisinda Ingilizlerin de
etkili oldugu tezini oldukca zayiflatmaktadir. Fakat yine de bolgede gorev yapan
Ingiliz denetim subaylar1 Webb’in Sadrazama bildirdigi dogrultuda heyetlerle resmi
cerceve igerisinde birkag kez goriismiis, bolgede yapilmasi gerekenlerle ilgili heyet
tiyelerine bilgiler aktarmis ayrica heyetin faaliyetleri ile ilgili ayrintili raporlari
Istanbul’a iletmislerdi. Bu gériismeler Ingilizler acisindan istihbaratla ilgili birer
faaliyetten Oteye gecmezken, goriismeler esnasinda iki tarafin birbirlerine verdikleri
mesajlara bakildiginda zaman zaman samimi goriinse de karsilikli stiphelerin oldukca
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica goriismelerde Ingilizler adina bulunan denetim
subaylarinin raporlarina yanstyan ayrintilar bize bir Ingiliz agisindan Bati
Anadolu’ya giden nasihat heyetinin amaclari, faaliyetleri ve heyete kars1 gosterilen
tepkileri ortaya koymasi bakimindan son derece dnemli bilgiler vermektedir.

Nasihat heyetlerinin olusturulmasi meselesinin giindeme gelmesi bu heyetlerin
ne gibi faaliyetlerde bulunacagi ve hangi amaglarla teskil edildigi tartismalarini da
beraberinde getirmistir. Dénemin yerli basin1 konuyla yakindan ilgilenmistir. Ikdam
gazetesi heyetlerin tegkilini “anasir-1 muhtelife arasinda ortaya ¢ikan nifakin izalesi”

olarak degerlendirirken, Alemdar gazetesi farkli unsurlar arasindaki dostluk ve

25 Aksin, A.g.e., 259
26 F.0. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserligine,
8 Temmuz 1919.
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muhabbetin saglanmasina yonelik bir politika degerlendirmesinde bulunuyordu’.

Donemin yerli basininin konuya genel bakislart hemen hemen bu istikamette idi.
Gergekten de heyet gittigi yerlerde siyasetin nabzini tutmaya calismig, verdigi
mesajlarla Osmanli devletinin farkli unsurlarin1 bir arada tutabilmenin yollarini
aramistir. Farkli unsurlardan kasit elbette bolgede yasayan ve igerde hak, hukuk
taleplerini, Paris’te ise toprak taleplerini dile getiren Rum ve Ermenilerdir. Nasihat
heyetleri, aslinda Mondros Miitarekesi sonrasinda kurulan hiikiimetlerin
gayrimiislimlere kars: siirdiiriilen olumsuz Ittihat¢1 politikalarin telafisi baglaminda
attigr adimlarin sonuclarin1 yakindan gérmek ve daha neler yapilabilecegini tespit
etmek bakimindan son derece 6nemliydi. Zira Ahmet izzet Pasa kabinesinden beri
gayrimiislimlere Ittihatcilar tarafindan yapildig: iddia edilen haksizliklara ydnelik
ciddi adimlar atilmist1. Bunlar arasinda emval-i metrukenin iade edilmesi, Ittihatgilar
doneminde azinliklara karsi cikarilan bir¢cok yasanin iptal edilmesi gibi 6nemli
icraatlar yer almaktadir.

Olusturulan heyetlerden biri Anadolu’ya digeri ise Trakya bdlgesine
gonderilmisti. Anadolu’ya gonderilmek icin olusturulan heyette basta Sehzade
Abdurrahim olmak iizere, Ali Riza Pasa, Ferit Mahmur Hayret, Siileyman Sefik Pasa,
Bursa Miiftiisii Omer Fevzi, eski Pazarcik Miiftiisii Halil Fehmi, Dahiliye Nezareti
midiirlerinde Ohanes Ferit, eski Karahisar Mebusu Yanko Kovenidi yer

almaktaydi”®

. Trakya’ya gonderilen heyetin basindaysa Sehzade Cemalettin Efendi
bulunuyordu.

Anadolu’ya gidecek heyet, Sehzade Abdiirrahim baskanlifinda Alemdar
vapuru ile 16 Nisan 1919 giinii istanbul’dan Mudanya’ya hareket etti**’. Heyet
Mudanya’da bir gece kaldiktan sonra sirasiyla Bursa, Balikesir, Manisa, izmir,
Aydin, Isparta ve Antalya’ya gitmistir™’. Sehzade beraberindeki heyetle 24 Nisan
glinlii saat 4.30’da Manisa’ya ulagir. Heyeti Manisa’da diger yerlerde oldugu gibi
Mutasarrif, askeri erkan ve diger topluluklarin 6nde gelen temsilcileri karsiladi.

Buradan hiikiimet konagina gecen Sehzade orada Padisahin mesajlarini iceren

27 Mevliit Celebi, “izmir’in isgalinden Once Sehzade Abdiirrahim Baskanhiginda Anadolu’ya
Gonderilen Nasihat Heyeti ( Anadolu Heyet-i Nasihasi): 16 Nisan-18 Mayis 19197, ATAM Dergisi,
Say1 18, Cilt: VI, Temmuz 1990.

228 Aksin, A.g.e., s. 258.

22 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s. 26.

2% Mevliit Celebi, A.g.m.
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beyannamesini okudu. Gonderilen heyetlerin gittikleri yerlerde halka arz ettikleri
beyannamelere bakildiginda Osmanli Padigahinin heyetler araciligiyla Miisliman
halka ve gayrimiislimlere dnemli mesajlar vermeye calistigin1 gérmekteyiz. Aksin,
bu gezileri saltanatin tabandan bir destek bulma ¢abasi olarak nitelemektedir™'.

Beyanname okunduktan sonra Sehzade onuruna aksam yemeginin verildigi
Nuri Bey’in evine gecildi. Bu yemege Ingiliz resmi temsilcileri de davet edilmelerine
ragmen katilmamuslardi®*. Buna karsilik ingiliz denetim subaylar1 heyetin temaslari
sirasinda devamli istihbarat toplamaya ve heyetle ilgili olarak halkin nabzini tutmaya
calisiyorlardi. Bu amagla denetim subaylar1 heyetin temaslarda bulundugu her yerde
imkan bulduklar1 dl¢iide halkla, esrafla ve yerel yoneticilerle konugmaya calistyor ve
onlarin fikirlerini 6greniyorlardi. Yerel yoneticilerin ve halkin tepkisi gidilen yerdeki
siyasi yapiya gore farklilik arz etmekteydi. Bu farkliligin altinda yatan en onemli
etken Ittihat¢1 kadrolarm ve Ittihat¢iligin Bat1 Anadolu’nun bazi yerlerinde hala ¢ok
etkin olmasidir. Bu maksatla Manisa mutasarrifi ile gorlisen denetim subayi,
mutasarrifin heyetin temaslarmi Itilaf Devletleri’nin gdziinii boyama girisimi olarak
gordiigiinii raporunda bildirmisti. Ote yandan Tiirklerle yapmis oldugu miitalaalarda
ise halkin Sehzadenin akilli bir adam olduguna inandiginm1 fakat heyetin temaslarinin
ciddi sonuglar1 olmayacagi yoniinde bir diislinceye sahip oldugunu ifade ediyordu.
Ayni mutasarrifin Sehzadeyi Manisa’dan ugurlarken kendisinden halkin saraya olan
bagliligim Padisaha iletmesini istemesi ise yerel yoneticilerin heyete karsi
takindiklar1 politik tavra bir 6rnek gosterilebilir.

Sehzade seyahatleri esnasinda bolgede Tirkler arasinda olusan tepkileri
yatistirmak i¢in biiylik ¢aba sarf ediyordu. Sik sik isgallerin sona erecegine dair Tiirk
halkina mesajlar vermeye c¢alistiyordu. Manisa’da camide yaptigr bir konusmada
Misliman halka sabirli olmalar1 gerektigini, isgalcilerin yakin bir zamanda
gidecegini sdylityordu®*. Buna karsilik Manisa’da Sehzade bir goriisme esnasinda
gayrimiislimlere Tiirklerle birlikte yasayip yasayamayacaklarini sormus, onlar da ¢ok

bliylik reformlar yapilmadigi miiddetce Tiirklerle birlikte baris igerisinde

21 Aksin, A.g.e., s. 259.

B2 F.0. 608/103/2 383/1/3 telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.

23 Celebi, A.g.m.

4 F.0. 608/103/2 383/1/3 Telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.
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yasamalarinin miimkiin olmadigini séylemislerdi*’. Bu noktada bélgede yasayan
Yahudiler, diger gayrimiislimlerle ayni1 dogrultuda diisiinmiiyorlardi. Sehzadenin
ayni sorusuna muhatap olan Yahudiler, Tiirklerle birlikte yasamalarinin miimkiin
oldugunu ancak kendilerine yasayacak bir vatan tahsis edilmesi yoniindeki taleplerini
kendisine iletiyorlardi. ingiliz denetim subayma gore amaci, farkli irklardan olan
Anadolu halkinin bir araya getirilmesi, harmanlanmasi ve kontrol altina alinmasi
olan heyetin, Manisa’daki temaslar1 géz oniinde bulunduruldugunda ortaya c¢ikan

»3% Manisa halkinin Damat Ferit’in basinda oldugu istanbul

sonu¢ “‘komikti
Hiikiimetinden ve saraydan fazla bir beklentisi kalmamusti.

Manisa’dan Izmir’e hareket eden heyet izmir’de binlerce kisi tarafindan
karsilanmusti. izmir’de yapilan karsilama toreni ve organizasyon diger biitiin
yerlerdekinden daha fazla gorkemliydi. Bunda etkili olan en 6nemli nedense elbette
11 Mart itibartyla Hiirriyet ve Itilaf Partisinin referansiyla Izmir’e Vali olarak tayin
edilen izzet Pasa’yd1. Izmir’deki yogun ilginin bir diger nedeni de &zellikle Rumlar
ve Tiirkler arasinda Izmir iizerinden cereyan eden hadiselerdi. izmir’in Yunanistan’a
ilhaki dogrultusunda hareket eden Rumlar ile savastan sonra bdlgede neredeyse
sahipsiz kalan Tiirk halki arasindaki rekabet dolayisiyla Izmir’deki Tiirk halkinin
heyetten beklentilerinin oldukca fazla oldugu goriiliiyordu. Bu kalabaliklarin
arasinda her ne kadar gayrimiislim unsurlar yer alsa da gercekler aslinda hic¢ de
goriindiigii gibi degildi. Gayrimiislimlere ait basin yaymn organlari heyetin Izmir’e
gelisini pek hos karsilamamislardi. Onlar biitiin bu olup bitenlerin bir merasimden
ibaret oldugunu ve problemleri ortadan kaldirmada asla etkili olamayacagin
diistiniiyorlardi®’. Ashinda izmir’de Tiirkiye’nin gelecegi konusunda akli karisik
olmayan tek taraf vardi. Onlar da yiizyillar1 askin siiredir izmir ve cevresinde
yasayan ve ticaretle ugrasan Levanten ¢evrelerdir. Onlarin heyete karsi olan ilgileri
bolgenin Rumlara verilmesine karsi olduklari i¢in olduk¢a olumluydu. Bu olumlu
diisiinceler Sehzadenin serefine Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar tarafindan verilen cay

ziyafetiyle ortaya ¢ikmisti. Bu ziyafette ev sahibinin kiz1 Tiirk bayraginin renklerini

5 F.0. 608/103/2 383/1/3 Telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.

6 F.0. 608/103/2 383/1/3 telgraf No: 960, denetim subaymndan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.

7 Celebi, A.g.m.
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andiran kirmizi beyaz sallarla misafirleri agirlamisti. Ayrica Izmir’deki bir ingiliz
ticaret gemisi Sehzade rihtimdan gegerken direge Tiirk bayragi ¢cekmisti®". Heyetin
Izmir temaslar1 Tiirklerdeki diren¢ ve dayanma giiciinii artirirken, Rumlar {izerinde
herhangi olumlu bir etki yaratmamist:>’.

[zmir’den Aydin’a hareket eden heyet 29 Nisan giinii saat 14.00’da Aydin’a
vardi. Istasyonda onu karsilayanlar arasinda birka¢ yerli Rum toprak sahibinin
bulunmas: ilgingtir. Hiikiimet konag1 oniinde onu karsilamasi i¢in halk toplanmisti.
Sehzade konagin kapisinda halka hitaben Padisahin mesajin1 okudu. Padisah bu
mesajinda tebaasi olan Rumlardan, Ermenilerden ve Tiirklerden baris igerisinde
yasamalarini istiyordu. Ayni zamanda onlarin sikintili zamanlarinda birbirlerine
yardim etmeleri gerektigini bildiren Padisah, zamanin memleketin barigini,
gelecegini ve zenginliklerini kurtarma vakti oldugunu ifade ediyordu**’. Denetim
subaylar1 heyeti ilk baglarda ciddiye almamalaria ragmen goriilen ilgilinin her gecen
giin biraz daha artmasi neticesinde daha yakindan takip etmeye baslamislar ve
Sehzadeyle goriismek icin randevu taleplerinde bulunmuslardi. Manisa’dakine
nazaran halkin heyete daha fazla ilgi gosterdigini ifade eden Ingiliz denetim subayi,
Aydin’da Sehzadeyle goriismek istemis fakat randevu saatleri uymadigi i¢in bu
goriisme gerceklesmemisti. Aydin’da Ittihat¢1 diisiinceye sahip din adamlari nasihat
heyetini karsilamaya gitmemis olmasi da Ittihatgilarin heyete bakisini yansitmasi
agisindan 6nemli bir ayrintidir®™.

Aydin’dan sonra Denizli iizerinden Isparta’ya gecen Sehzade, seyahati
esnasinda ugradig1 yerlerde Hiristiyanlarin sahip olduklar1 her seyi hak ettiklerine,
imparatorluk icerisinde yasayan farkli unsurlarin ayrilamayacagina, birlikte
yasamanin kiymetinin bilinmesi gerektigine dair mesajlar veriyordu. Sehzade
Hiristiyanlarin, heyecanl bir karakter yapisina sahip olarak niteledigi Tiirklere karsi
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hosgorii gostermesi gerektigini de sik sik dile getiriyordu Diger yandan

gayrimiislimlerin ayr1 yasayamayacaklarma ve Tiirklerle birlikte Osmanl

28 Celebi, A.g.m.

39 Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi, s. 29.

0 F.0. 608/103/2, 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subaymndan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.

1 Celebi, A.g.m.

2 F.0. 608/103/2, 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subaymndan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
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yonetiminde yasamalar1 gerektigine olan inancin1 hemen her yerde dile getiriyordu.
Ona gore bu iki unsur ayrilmaz birer parga gibiydi. Denetim subay1 heyetin Isparta

ve Antalya’daki faaliyetleri ile ilgili Istanbul’a génderdigi raporda soyle diyordu:

“Antalya’dan Burdur ve Isparta’ya doniisiinde Prens kendisini halka daha iyi
ifade etmig goriiniiyordu. Burada biiyiik bir coskuyla karsilanmistir. Bolgedeki biitiin
verli yabanci unsurlarla gériismeler yapmig, sikayetleri dinlemig, not almis ve énde
gelen IT liderlerinin adlarim ayrica not etmistir. Ziyaret, bélgede yasayan biitiin
unsurlar arasinda iyi karsilanmuis ve iyi bir izlenim yaratmistir.”

Sehzade Antalya’daki temaslari sirasinda bir Ingiliz denetim subayi olan
Kaptan Charnaud ile bir goriisme yapmisti. Bu goriismede Sehzade Tiirkiye’nin
yabancilar tarafindan kontrol edilmesi fikrine karsi olmakla birlikte Ingiltere’nin
miidahalesine higbir tepkinin olmayacagini ve bdyle bir kontroliin Tiirkiye’yi de
Misir’da yasanan olumlu gelismelere benzer bir yola sokacagini Charnaud’a
sdylemisti. Kendisinin de diger miidahalelerdense Ingiltere’nin miidahalesinden yana
oldugunu dile getiren Sehzade, boylelikle Hiristiyan diinyasinin énemli bir kismini
korumasi altinda tutan Ingiltere’nin halifeligi ve seyhiilislamhig1 da korumasi altina
alabilecegini diisiiniiyordu. Gorlismede Fransa konusu da gilindeme gelmistir.
Sehzade, Charnaud’a Fransa’nin Tiirkiye’nin diismani oldugunu belirterek Fransiz
komutan General Franchet d’Esperey’in Istanbul’a girmesinin Tiirkler iizerinde son
derece onur kirict bir etki yaptigini denetim subayina iletmisti**.

Sehzadeyle dogrudan goriisme firsati bulamayan Isparta’daki diger denetim
subayr 3 Mayis giinii Antalya’dan doniisiinde kendisiyle goriistii. Bu goriismenin
detaylar1 tiikkenmekte olan bir imparatorlugun iginde bulundugu caresiz durumu ve
bir sehzadenin iilkesinin gelecegiyle ilgili karmasik diisiincelerini ortaya koymasi
bakiminda olduk¢a énemlidir. Baslangicta Ingiliz denetim subaymnin durumla ilgili
diistincelerini ve izlenimlerini dinlemekte oldukga isteksiz goriinen Abdurrahim
Efendi, goriisme boyunca Hiristiyanlarin savag sirasinda zarar gordiigiine dair
diisiincelerin dogru olmadig1 konusunda denetim subayini ikna etmeye calisti.

Denetim subay1 goriisme hakkinda sdyle diyordu:

3 F.0. 608/103/2, 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subaymndan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.
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“Kendisiyle goriismemde prense bolge ile ilgili durum hakkinda sahip oldugum
bilgileri kendisiyle paylasabilecegimi birka¢ kez soyledim fakat her soyleyisimde
konuyu degistirmeye ¢alisti. Diisiinceme gére Prens benden giivenilir bir bilgi
alabilecegini diisiinmiiyordu. Bilgi almak i¢in Tiirk yetkililerle goriigiiyor onlarin
soylediklerinin tamamiyla dogru oldugunu diisiiniiyordu. Fakat eger bana kiigiik bir
sans verseydi kendisine bolgede olanlarin anlatilanlarin tam tersi oldugunu anlatma
sansim olabilirdi. Prensin goriistiigii tek Huristiyan, Ermeni Protestan olan bir
papazdir. Bu papaz tamamiyla Tiirk yanlisi olmasa da yerel Tiirk yoneticiler
kendisini oldukc¢a etkilemislerdir. Papazin bana anlattigina gore Prens papaza bir
sikayetin var mi diye sordugunda papaz kilise ¢canmini ¢almasina izin verilmedigini
ifade etmistir. Fakat bu bélgede bir¢ok Hiristiyan oldiiriiliirken, Ermeniler baski
altindayken, mallarini yetirmisken bu papazin sadece kilise ¢canint ¢alamadigindan
sikdyet etmesi ilgingtir. Tiirk yetkililer prensle kimi goriistiireceklerini ¢ok iyi
bilmektedirler’*.”

Sehzadenin Antalya doniisiinde denetim subayina randevu vermesinde, bu
Ingiliz subaymn Antalya’daki Italyan isgali hakkinda Istanbul’daki amirlerine
gonderdigi rapor etkili olmustu. Sehzade, Italyanlarin bolgedeki faaliyetlerinin ortaya
cikarmis oldugu olumsuz durumu ortaya koyan bu raporun sayesinde, Itilaf
Devletleri’nin bolgeye gozetimei gonderdigine inaniyordu. Bunu Antalya’da
O0grenmis ve denetim subayina yonelik davraniglarinda doniisiinde olumlu yonde bir
degisiklik olmustu. Sehzade tarafindan asir1 bir nezaketle karsilandigini ifade eden
subaya gore durum gergekte boyle degildi fakat Sehzade ve beraberindekilerin buna
inanmaya devam etmesini saglamisti. Boylelikle bir dostluk havast meydana
getirmeyi bu sayede bolgedeki ger¢cek durumu Sehzadeye agiklama firsati
bulabilecegini diisiinmiistii. Denetim subay1 goriismede Sehzadeye yapilabilecek
reformlar ve c¢esitli hiikiimet islerinin yeniden organize edilmesi ile ilgili fikirlerini
sunmustur. ttihatg1 hiikiimetlerin yapmis oldugu kétii uygulamalar ve icraatlar,
bolgedeki memurlara verilen diisiik maaslar, kaymakam ve mutasarrifin eline verilen
asir1 yetkilerin kotliye kullanildigr gindeme gelen diger konulardi. Sehzade goriisme
esnasinda Tiirkiye’nin gelecegiyle ilgili diisiincelerini de dile getirmistir. Bunlar o
donem saray ve hiikiimet politikalariyla ters diismeyecek olan resmi sdyleme paralel

aciklamalardi. Abdurrahim Efendinin Ingiliz denetim subayiyla yapmis oldugu bu

¥ F.0. 608/103/2, 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subaymndan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.
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goriismenin detaylar1 ayni zamanda Saray’in nasil bir diislince igerisinde oldugu
konusunda da 6nemli ipuglart vermektedir. Sehzadenin goriismedeki diisiinceleri
sOyleydi: Tiirkiye’nin diizene, reformlara, egitime fakat her seyden dnemlisi paraya
ihtiyact vardi, memleket kendisini yabanci destegi olmadan yoOnetemeyecek
durumdaydi. Osmanli cografyasinda yabanci kontrolii gerekliydi fakat sert bir
kontroliin onur kiric1 olacagini, bunun bir kontrol olarak adlandirilmamas1 gerekirdi.
Zira bu tepki ¢ekerdi. Bu arada olusan samimi ortamda sahsi diisiincelerini de dile
getiren Sehzade devletin Ingilizlerin destegiyle yeniden yapilandirilmas1 ve organize
edilmesi gerektigine dair diisiincelerini dile getirdi. Her bakanlikta bir Ingiliz
danigman bulunabilir ve bu danigsmanlar yetkililere tavsiyelerde bulunabilirdi.
Sehzade’ye gore Ingiltere, verilecek imtiyazlara karsilik Osmanli Devleti’ne finansal
kaynak saglamaliydi. Fakat bu imtiyazlar paylagim sistemine goére diizenlenmeliydi.
Buradan en az yiizde ellilik bir payin yerli pazarlara aktarilmasini istiyor boylelikle
Tiirklerin de kendi memleketlerinde yapilacak yatirnrmlardan ve ticaretten pay
alabilecegini umuyordu. Sehzade her seye ragmen Ingiliz kontroliinden ¢ekindigini,
ortaya cikacak neticeden emin olamadigini sdylemekten geri kalmiyordu. Cekindigi
nokta ise Tiirkiye’nin de Ingiliz Imparatorlugunun bir pargasi olma ihtimaliydi. Fakat
yine de iilkenin kalkinabilmesi icin tek ¢cikar yolun Ingiliz veya Amerikan kontrolii
olduguna inaniyordu. Ona gore Ingiltere ya da Amerika Tiirkiye halkmin
organizatorliigiine tepki gostermeyecegi iki iilkedir. Ayrica Ingilizlerin Misir’da
yaptiklarinin takdire sayan oldugu diisiincesinde ve sayet aynit durum Tirkiye’de de
gerceklesirse bunun tercih edilebilir bir durum oldugu kanisindaydi. Buna karsilik
denetim subay1 Sehzadeye Ingilizlerin koloni sistemi hakkinda detayli bilgiler
vermeye onu 6zellikle eksik bildigi Hindistan konusunda aydinlatmaya ¢aligmustir.
Goriismede Sehzade diger itilaf Devletleri’ne yonelik diisiincelerini de dile
getirme firsati bulmustur. Bu noktada Fransa’nin Istanbul’a girmesi konusunu
giindeme getirmis, bunun Tiirkler i¢in en biiyiikk onur kirici davranislardan birisi
oldugunu belirtmistir. Isgal giiniinii kara bir giin olarak gordiigiinii sdylemis ve
Osmanli devletinin Fransa’dan yardim ya da destek istememesinin en énemli nedeni
olarak bu isgal olaymi gostermistir. Bunu belirtirken de Ingiltere’nin Tiirklerin
onurunu kirmadan bolgede kontrolii saglayabilecek tek devlet oldugunu tekrar tekrar

dile getiriyordu. Italya konusunda ise Italya’min on iki aday1 isgale devam etmesi
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dolayisiyla iki taraf arasindaki diismanhigin hala devam ettigini, isgal slrdigi
miiddetge Italyanlarm goziinin Osmanlinin  anakarasinda olacagini  ve bu
diismanligin bitmeyecegini diisiinen Sehzade, Italya’nin Osmanli devleti igin biiyiik
ve ciddi bir diisman oldugunu da sézlerine ekliyordu®*.

Sehzadenin lizerinde durdugu onemli konulardan biri de kendisinin Padisah
adina bolgede bulundugunu sik sik dile getirmesi ve Padisahin halkinin sadakatine
giivendigini, onlarin dinlerini ve haklarin1 koruyacagini belirtmesidir. Bu sebeple
Sehzade halktan yabancilara isgal bahanesi verebilecek herhangi bir harekette
bulunmamalar1 ve birlik i¢inde olmalari tavsiyesinde bulunuyordu®*.

Bolgeye gonderilen nasihat heyetinin diger bir amaci da bdlgede yapilmasi
gereken reformlar hakkinda gerekli malumati toplamaktir. Konuyla ilgili olarak
degisik unsurlarin goriislerini dinleyen ve sikayetlerini not eden heyet liyeleri, bu
sikdyetler dogrultusunda alinacak tedbirlerin bolgedeki durumun diizelmesine 6nemli
bir katki saglayacagii diigiiniiyorlardi. Gorligmeler esnasinda denetim memuru
bolgedeki aksakliklar1 heyete bildirme firsati elde etmistir. Bu aksakliklar arasinda en
onemlileri bolgedeki Tiirk jandarma kuvvetlerinin ve polisinin yetersiz olusu, halkin
elindeki silahlarin fazlaligi, Ermeni miilklerinin hala Tiirklerin ve Tiirk hiikiimetinin
elinde bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinin islerini yapamaz olduklari meseleleridir.
Bu meseleleri dile getiren denetim subayma cevaben Sehzade 6zelikle Ermeni
miilklerinin iadesi konusunda Padisaha bir komisyon kurulmasint teklifinde
bulunacagini denetim subayina iletti. Halkin silahlanmasi konusunda Sehzade’nin
herhangi bir yorumda bulunmamasi ise ilgingtir.

Sehzadenin agiklamalarini samimi ve icten bulan ingiliz denetim memuru,
onunla ve komisyondaki diger gorevlilerle goriistiikten sonra heyetin en 6nemli
amacinin Tirkler ve Hiristiyanlar arasindaki diizenin yeniden saglanmasi oldugunu

[stanbul’a bildiriyordu**’. Denetim subayi Heyetin bdlgeye gelis amaciyla ilgili

olarak diisiincelerini sdyle belirtiyordu:

5 F.0. 608/103/2 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayindan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.
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“Benim kendi diisiinceme goére komisyon bolgeye uzlagmayr saglamak igin
gonderilmemisti. Bana gére komisyon bélgeye hiikiimetin ve sarayin bu bolgelerde
ne kadar desteginin oldugunun ortaya c¢ikarimas: icin génderilmisti. Bu fikir,
tesadiifen isittigim sozlerle, prensin gosterdigi asirt kibar tutumlarla ve devamli
surette sadakate vurgu yapmasiyla yahut siirekli karsilandigi esnadaki biiyiik
heyecanlara vurgu yaparak benim dikkatimi ¢ekmek istemesiyle daha da gii¢lendi.
Belki de bunun raporumda yer alacagimi bekliyorlardi. Hi¢ gsiiphesiz Burdur ve
Isparta’da onun serefine biiyiik resepsiyonlar verildi fakat bana gére bu biiyiik
heyecan ve kalabalik fakir ve cahil dogu halkinin bir Sehzadeye olan ilgisinden
baska bir sey degildir. Ciinkii Sehzade eski bir padisahin, Abdulhamid’in ogluydu.
Insanlar biiyiik bir Sehzadenin geldigini diisiinerek yollara dokiildiiler fakat bu
demek degildir ki halk mutludur, hiikiimetten ya da yerel yoneticilerden memnundur.
Bu durum insanlarin tahta ve saltanat soyuna sadakatlerinin bir gostergesi olabilir

fakat bu Tiirklerin mevcut hiikiimetten, kanunlardan ve varliklarindan memnun

248 »
olduklar: anlamina gelmez™™"".

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Webb de 17 Mayis tarihli
raporunda Sehzadenin bolgede yasayan milletler arasindaki baglart itk ve din
gozetmeksizin kuvvetlendirmek ve farkli unsurlar arasindaki diizeni yeniden tesis
maksadiyla bélgeye gonderildigini ingiliz Disislerine bildiriyordu®®. Webb’e gore
diger bir ama¢ da memleketin i¢inde bulundugu durumu ve ihtiyaclarini saraym
bizzat miisahede etmek istemesidir. Buna karsilik aldigi istihbarat dogrultusunda
Webb, Tiirk halkinin Sehzade’ye karsi ihtiyatlt davrandigini belirtiyordu.

Sehzade ve beraberindeki heyet temaslarin1 tamamladiktan sonra 18 Mayis
giinii Istanbul’a geri dondiiler. Yaklasik bir ay siiren bu temaslar sirasinda heyet
tiyeleri yerli ve yabanci bir¢gok kurum, kurulus ve kisiyle goriismiis ve Bati
Anadolu’da Miisliimanlar ve gayrimiislim unsurlar arasinda cereyan eden hadiseleri
yakindan gérme, aragtirma imkani elde etmistir. Heyetin genel itibartyla amaci arta
kalan Osmanli cografyasinda yasayan milletleri bir arada tutma bdylece Miitarekeye
dayanarak yapilacak iggaller ve ilhaklarla anakaradan kopmalar1 Onleme g¢abasi
olarak goriilebilir. Neredeyse biitiin Bati Anadolu’daki kasabalar1 hatta bazi kdyleri
ziyaret etme imkani bulan heyete karsi Miisliiman unsurlarin gostermis oldugu
tevecciih ancak sahipsiz oldugunu diisiinen bir milletin, gelenlerin kendilerine sahip

¢ikacaklarini diisiinmeleriyle agiklanabilir. Zira memleket icerisinde yasayan biitiin

¥ F.0. 608/103/2 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subaymdan Yiiksek Komiserlige, 8 Temmuz
1919.
¥ F.0. 608/103/2 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mayzs tarihli raporu, 17 Mayis 1919.
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gayrimiislimlerin yeryiiziinde bir destek¢isi ve bir koruyucusu oldugu halde, ortada
Miisliiman Tiirkiin - hakkin1 savunacak bir destek¢i bulabilmek neredeyse
imkéansizdi*’. Gayrimiislimler ise heyete kars1 pek ilgi gostermemisler hatta ciddiye
almamuslardi. Iki taraf arasindaki gériismeler resmi gergevenin dismna ¢ikamamustir.
Heyetin temaslar1 birgok c¢agdas yazar tarafindan Osmanlilik ve Osmanlicilik
diisiincesinin yeniden canlandirilmaya ¢alisilmasi olarak goriilmektedir. Biitiin bu
yapilanlarin Osmanlilik ve Osmanlicilik fikrinin yeniden canlandirilmaya ¢alisilmasi
gibi fikirsel bir altyapisi oldugunu iddia etmek i¢in yeterli deliller bulunmamaktadir.
Bu girisimler bir Osmanlilik diisiincesi temelinden daha ¢cok devam eden Paris
Konferansi’nda Rumlar ve Ermeniler tarafindan dile getirilen toprak taleplerinin
gerceklesmemesi icin atilan zoraki adimlar olarak nitelendirilebilir. Spontane gelisen
nasihat heyetleri fikri ayn1 zamanda Mondros Miitarekesinin 7. ve 24. maddelerine
istinaden isgal faaliyetlerinde bulunan Itilaf Devletleri’ni ve bunlara destek veren
gayrimiislim azinliklar1 yatistirma cabasi olarak da goriilebilir. Heyetin bolgeden
ayrilmasindan birka¢ giin sonra izmir’in Yunanhlar tarafindan isgale ugramasi,
yapilan temaslarin ve gosterilen ¢abanin Paris’te bir karsilik bulmadiginin
gostergesidir. Izmir’in isgali, aslinda Sarayin ve hiikiimetin ¢ogu zaman Itilaf
Devletleri’nin baskilartyla gelistirdikleri politikalarin ve devletin bekasini temin
etme c¢abalarinin sonu¢ vermediginin bir gostergesi oldugu gibi, Tiirkiye nin
geleceginin i¢ dinamiklerden daha ¢ok Paris Konferansi’nda cereyan eden hadiselerle

baglantili oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

1.4. Paris Konferansi

Imzalanan ateskes anlasmalarmin ardindan savastan galip ayrilan Itilaf
Devletleri, savas sonrasinin yenidiinya diizenini ortaya koymak ve yeni devlet
haritalarini sekillendirmek igin Paris’te bir konferans diizenlemeye karar verdiler™"'.
Paris Konferanst 18 Ocak 1919°da toplandi. Konferans siirecinde en etkin olan

devletler ingiltere, Fransa, Amerika ve Italya’dir. Bu dort devlet literatiirde Yiiksek

230 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt I-I1I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1997, s. 51.
BLE. J. Dillon, The Inside Story of Peace Conference, London, s. 4.
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Konsey, baz1 kaynaklarda ise Dortler Meclisi olarak adlandirilmistir. Bu dort devlet
hemen her meselenin miizakere siirecinde bulunmus ve politikalarin belirlemesinde
etkin bir rol oynamistir. Konferansa katilan diger devletlerden bir kismi kendi
bolgelerindeki meseleler glindeme gelince miizakerelere ortak olmuslar, maglup
devletlerin temsilcileri ise gézlemci ve danigman statiisiinde konferansa katilmiglardi.

Savastan yenik ayrilan bir devlet olarak Osmanli devleti de konferansa
gbozlemci devlet statiisiinde katilmig, Sadrazam Damat Ferit Pasa konferans
miizakerelerinin bir bélimiinde damisman statiisiiyle bulunmustu®®. Osmanl
Devleti’nin konferansa gozlemci statiisiiyle olsa bile davet edilmesi hiikiimet
tizerinde ciddi bir etki yaratmis, bir anda kamuoyunda biiyiik bir beklenti olusmustu.
Aslinda  beklentinin  kaynagmi hiikiimet tarafindan yapilan aciklamalar
olusturuyordu. Hiikiimet konferansa gidildigi takdirde her seyin hallolacagi gibi

oldukca iyimser bir havaya kapilmist:*>

ve bunu kamuoyuyla paylasmaktan
cekinmedi. Davetin hemen ardindan Itilaf Devletleri'nin géziinde olumsuz bir hava
estirmemek adina elinden gelen biitiin tedbirleri almaya calisan hiikiimet,
gerceklesen isgallerin haksiz ve usulsiiz oldugunu vilayetlere ¢ektigi telgraflarda
ozellikle vurgularken, bunun ¢oziimiiniin ancak Paris Konferansinin verecegi kararla
saglanabilecegi hususunda ve herhangi bir direniste bulunulmamasi gerektigi
konusunda yoneticileri uyardi®*.

Konferansin ana giindem maddelerinin en basinda Osmanli topraklart ve bu
topraklar ilizerinde yasayan c¢ok cesitli milletlerin geleceginin nasil sekillenecegi
meselesi yer aliyordu. Batili devletler tarafindan “Yakin Dogu” ve “Orta Dogu” diye
adlandirilan ve genel itibartyla Osmanli cografyasini kapsayan bdlgeyle ilgili
konferansin ¢ozmesi gereken oldukca biiyiik problemler vardi. Konferansta Osmanli
cografyasini ilgilendiren problemler c¢esitli basliklar altinda goriisiildii. Aslina
bakilirsa problemlerin en Onemlisi savasin hemen Oncesinde ve savas sirasinda
yapilan gizli anlagsmalarin Itilaf Devletleri’nin her birinin ¢ikarlarin1 zedelemeden

nasil ¢oziilecegi meselesiydi. Bu soru Paris konferansinin ve sonrasinda yapilacak

diger konferanslarin temel problematiki oldu. Bu siiregte itilaf Devletleri arasindaki

22 Huddleston, A.ge.,s. 221.
23 BOA. DH.I. UM.EK. 53/10.
* BOA. DH. SFR. 100/118.
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bliyiik ¢ikar ¢atismalari, gizli anlagmalarla giindeme gelen paylagim sartlarini alt ist
etti ve belki de bu cikar catigmalar1 Anadolu’da baslatilan milli miicadelenin basariya
ulagsmasinda oldukea etkili oldu.

Osmanli Devleti cografyasinda yasayan milletlerin geleceklerinin nasil
sekillenecegi hususu konferans boyunca ¢ok cesitli agilardan ele alinmis, zaman
zaman gilindelik gelismelerle dahi degisiklige ugrayabilmistir. Degismeyen tek sey
ise Ingiliz merkezli ¢ikar politikasinin her kosul ve sartta devam ettirilmesiydi. Her
ne kadar bazi durumlarda uygulama agisindan degisiklikler gosterse de Ingilizlerin
bu politika tarzi savas sonrasindaki biitiin konferanslar boyunca devam etti.
Anadolu’da baslatilan ve kisa bir siire icerisinde merkezden kontrol edilen topyekiin
bir harekete doniisen Tiirk milli miicadelesi, Osmanli topraklarinin gelecegi ile ilgili
meselelerin ¢dziimlenmesinde ve Ingiltere’nin yontem degisikliginde son derece
etkili oldu. Neticede milletlerin 6zgiirliigii prensibiyle hareket ettigini iddia eden
basta Ingiltere olmak iizere diger Itilaf Devletleri Tiirklerin elde ettigi basarilarla
beraber mesnetsiz iddialarindan geri adim atmak durumunda kald: fakat ingiltere bu
durumda dahi imparatorluk ¢ikarlarin1 tam manasiyla savunmaktan ve korumaktan
vazgecmedi. Anadolu’da baslatilan milli miicadelenin basar1 haberleri geldikge,
ozgirliiklerini talep eden Rumlar ve Ermeniler gibi milletler de bir anda bu
Ozgiirlestirme siirecinde yalniz birakilmaya baglandi. Cereyan eden olaylarin
sonucunda farkli alternatiflerle yoluna devam etmek zorunda kalan Ingilizlerin
Osmanli cografyasi iizerinde yasayan milletlerin sozde oOzgiirlikklerini saglama
konusundaki samimiyeti de milli miicadele sonucunda gelinen noktada ortaya ¢ikti.
Konferans siirecinde yasanan tartismalara, uygulamaya g¢alisilan planlara ve Tiirk
milli miicadelesi ertesinde ortaya ¢ikan duruma sdyle bir goz atildiginda akillara
gelen en Onemli soru acaba Paris’te Ingiltere tarafindan yiiriirlige konulmaya
calisilan yeni harita gercekten bir oOzgiirlestirme siireci miydi yoksa Ingiliz
politikasinin 6ngdrdiigii sekliyle ¢ikarlar1 devam ettirme operasyonunun énemli bir
ayagl mryd1? Diger 6nemli bir soru ise neden Ingiltere’nin kisa bir siire sonra bu
Ozgirlestirme siirecinde yalniz bir devlet konumuna diistiigii ve Amerika gibi bir
miittefikini dahi kaybettigidir. Ayrica Anadolu’da isgal faaliyetlerinde bulunan
Fransa ve italya gibi iki 6nemli devletin Anadolu’dan bir siire sonra cekilmeleri ve

miittefiklerini yalniz birakmalar1 bu soézde Ozgiirlestirme siirecinin temellerinin
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saglamlig1 konusunda yahut samimiyet noktasinda ciddi siipheler igerdiginin bir
ispatidir.

Biiyiik devletlerin hesaplarimin yani sira konferansa davet edilen kiigiik
devletlerin ve devlet olmaya c¢alisan milletlerin de ciddi hesaplari vardi. Osmanli
millet sistemi igerisinde niifus acisindan azinlik durumunda olan Rumlar ve
Ermeniler ayrica Araplarin bir kismi savas sonrasi sartlarinda Osmanl cografyasinda
bagimsiz ya da yar1 bagimsiz milli devletler kurma diisiincelerini resmilestirmek
adina harekete gegtiler. Osmanli azinliklar i¢in bu amaca ulagsmanin en biiyilik yolu
Paris’ten geciyordu. Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda yasayan milletlerin
olduk¢a fazla olusu, sdzde 6zgiirlestirme siirecinde bu bolgelerin ve milletlerin tek
tek ele alinmasini ve meselelerin ayr1 ayr1 ¢ézlime kavusturulmasini gerektirdizSS. Bu
meseleye kalict bir ¢oziim bulabilmekse yine ¢ikar catigsmalarinin araya girmesiyle
oldukca zordu. Fakat her seye ragmen barigin tesisi i¢in “en zengin ve en ¢ok ihmal
edilmis” bolgelerin gelismesi, kabaca Sark meselesi olarak adlandirilan sorunlarin
¢oziimii Paris’te yapilacak anlasmaya bagli olarak goriiliiyordu™®.

Konferansta ele alinan Osmanli cografyasi ile ilgili en dnemli meselelerden biri
[stanbul ve Bogazlarin gelecegi konusuydu™’. Avrupa’nin dogu ile ticari baglantisini
saglayan ve tarihi bir degeri olan Istanbul’un gelecegi meselesi konferans giindemini
olduk¢a mesgul eden konulardan biri oldu. Ozellikle Ingiltere, Bogazlar konusunda
gecmiste yasadigr sikintilart bir daha yasamak istemiyor ve bu meseleye kokli bir
¢oziim bulmak istiyordu. Avrupalilarin goziinde Istanbul uluslararasi bir degere
sahipti ve ona sahip olacak devlet Avrupa’nin tacir devletleri i¢in e8er iyi niyetli ve
giiclii bir devlet degilse uluslararasi ticaret tehlikeye diisebilirdi. Bu durum 6zellikle
Romanya ve Rusya gibi Karadeniz’de limanlar1 olan devletleri etkilese de aslinda
biitiin diinya ticaretini etkileyecek bir durumdu. Diger bir ifadeyle gida ihtiyacinin
onemli bir kismimi kendisine gore dogudan karsilayan Avrupa’nin tamami igin
Istanbul ve Bogazlarin giivenlik ve istikrar1 dnemli bir sorun teskil ediyordu. Istanbul
ve Bogazlar sorunu i¢in getirilmeye calisilan ¢6ziim yolu ise diinya iizerinde o

donemde gegerli hukuk sistemi olan milletler cemiyeti hukukuna tamamen aykir1 bir

35 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6.
2% The Manchester Guardian, 18 Mart,1919, s. 3.
7 Huddleston, A.g.e., s. 217.
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¢oziimdii. Istanbul’un niifusu oldukca karisik bir yapiya sahip olmasina karsin
Tiirklerin diger biitiin halklardan daha fazla oldugu genel kabul goren bir gergekti.
Geri kalan niifus Rum, Ermeni ve Yahudilerden olusmaktaydi. Avrupa kamuoyunda
kabul goren ve bir¢ok resmi belgede de ifade edilen bu gergege ragmen konferansta
Istanbul i¢in en on planda yer alan ¢dziim, mandater bir devlet altinda yasayacak
olan bagimsiz bir Istanbul devletiydi. Yahut kurulacak bu devlet milletler cemiyetine
bagimlida olabilirdi. Bu devletin Bogazlar1 oldugu kadar sehrin kendisini, Terkos
Golii ve Trakya’min bir kismi da kapsamasi ongoriiliiyordu®®. Bu noktada akillara
gelen soru ise Wilson’un ortaya koydugu prensipler temeline oturtulan yeni diinya
hukuku igerisinde Tiirklerin hukukunun Avrupali devletlerin c¢ikarlarinin daha
gerisinde kalip kalmadigidir? Hiristiyan milletler i¢in en kiiclik detayina kadar goz
onlinde bulundurulan bu prensiplerin Tiirkler icin ne kadar gecgerli oldugu
konferansin baglamasina miiteakip kisa siire i¢erisinde ortaya ¢ikti.

Konferansin temel problemlerinden biri de Anadolu’nun gelecegi meselesidir.
Anadolu’nun Tiirklerin kesinlikle c¢ogunlukta oldugu bir cografya oldugu ve
Tiirklerin orada yasama haklarmin bulundugu yine bir¢ok yabanci rapora ve
inceleme sonucuna yansimis olan bir gercekti. Tirk niifusunun Anadolu’daki bu
istiinliigiine ragmen, biiyiik devletler i¢in yaklasik 6 milyon Tiirk ¢ift¢isinin yasadigi
Anadolu, ticaret i¢in genellikle Ermeni ve Rumlara muhtacti. Hatta Ermenilerin
tehcir edilmelerinden sonra bolgede yasayan Tiirklerin kendilerini idare edecek
ihtiyaglarim karsilamakta zorlandiklari goriisii yaygindi*. Dolayisiyla Avrupali
bliyiik devletlere gére Anadolu bir Tiirk devleti olarak kalmaliyd: fakat Anadolu’da
cogunlugu olusturan Tiirkler, ticari faaliyetlerdeki yetersizliklerinden dolay:r manda

sistemi altinda varhiklarini siirdiirmeliydi*®.

28 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6.

2% The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6.

20 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6; Bu iddialar giindeme getirildikten hemen sonra 5
Mart giinii gazete editoriine gonderilen bir mektupta, bu haberde yer alan hemen her seye karsi bir
itiraz iceren ifadeler yer aliyordu. Kendisini rehin bir Rum olarak niteleyen bu mektubun sahibi bu
rakamlarin dogru olmadiginit dile getirmektedir. Venizelos’un konferansa verdigi metne gore
Istanbul’da 364.459 Rum, 159.193 Ermeni, 46.521 Yahudi yasamaktadir diyen Rum’a gore bu
rakamlar haberde belirtildigi gibi esit degildir. Izmir in bagimsiz bir sehir olma fikrine karsi gikan
habere tepki gdsteren bu Rum Izmir ile Girit'in aym1 olmadigini birinin ada birinin sehir oldugunu
ifade etmektedir. Rumlar her firsatta Avrupa’nin cesitli ililkelerinde ¢ikan gazetelere gonderdikleri
mektuplarda Yunan iddialarin1 destekler mahiyette sdylemlerde bulunuyorlardi.
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Konferans i¢in ¢ogunluk niifusunun Rum olduguna inanilan Izmir sehri
Anadolu meselesinin en getrefilli konularindan biri olarak goriilityordu. Anadolu’nun
iclerinde Izmir’in disarida birakildig1 bir smir ¢izmek oldukca zordu. Ciinkii izmir
ticareti i¢ kesimlerle yakindan baglantiliydi ve onu Anadolu’dan ayirmak ticareti
sekteye ugratabilirdi®®'. Bu sebeple Girit 6rneginde oldugu gibi izmir’de bagimsiz bir
devlet kurmak oldukc¢a imkansiz ve zor goriinmekteydi. Yine de Konferans’ta
Izmir’in Yunanistan’a yahut Italya’ya verilmesinin diginda Izmir’in de bir mandater
devlet yonetimi altna sokulmasi ve 6zel bir konum verilmesi de giindeme geldi*®.
Fakat kurulacak manda sistemleriyle ilgili de sikintilar mevcuttu. Kurulacak Tiirk
devleti biinyesinde olacak Anadolu’yu, bagimsiz Istanbul’u kontrol edecek ayni
manda giiciine teslim etmenin dogru olmayacag diisiiniiliiyordu. Ciinkii Itilaf
Devletleri’ne gére Istanbul’'un Osmanlilar ile olan baglantis1 tamamen kesilmeliydi.
Ayrica Anadolu’da mandater olacak devlet Rumlar ve Tiirkler tarafindan hos
karsilanabilecek bir devlet olmaliydi. Bu ekonomik ve siyasi nedenlere ragmen
Izmir’in Anadolu’dan koparilmasinin hikayesi ise oldukga ilging oldu. Genel kabul
goren bazi gergeklere ragmen izmir ve cevresi neden ve hangi kosullar altinda
Yunanistan’a verildigi, bu noktada Italyanlarin bunda ne gibi etkisi oldugu ve en
basindan beri Izmir’in Yunanistan’a verilmesine kars1 ¢ikan Amerika’nin nasil olup
da boyle bir isgalin gerceklestirilmesine onay verdigi cevaplanmasi gereken onemli
bir sorulardir.

Osmanli borglarinin 6denmesi konusu da konferans boyunca tartigsilan 6nemli
meselelerden biri oldu. Bu bor¢lar i¢in bor¢ veren devletlere bazi ayricaliklar
verilmesi ve bir sekilde bu devletlerin alacaklarini tahsil edebilmelerinin saglanmasi
gerekmekteydi. Bu meselenin miizakerati da konferans boyunca biiyiik devletlerin
fikir ayriliklarina sahne oldu. Yine Avrupali devletler tarafindan Osmanli
topraklarina yapilan yatinmlarin gelecegi konusu da ¢oziilmeyi bekleyen onemli
problemlerden birini teskil etmekteydi. Anadolu’da az bir Levanten niifus olmasina
ragmen ticaret ve yatirimlarin biiylikk bir kismi bu Levantenlerin ellerinde
bulunuyordu ve yatirim bdlgelerinin taksimi, demiryollari, limanlar ve giimriikler

gibi konularin ¢6ziimii oldukga sikintiliydi.

2R 0. 608/103/1, No:4795, 20 Mart 1919.
262 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6.
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Bu ¢ikar ¢atismalarinin arasinda iizerinde tartisma olmayan neredeyse sadece
bir konu vardi o da Amerikan Baskant Wilson’un, biitiin milletlere esit sekilde
uygulanacak kati ilkelere dayanan Milletler Cemiyeti disiincesiydi. Avrupali
devletlerin bunda hemfikir olmalarindaki en biiyiik etken ise Wilson’un 14
prensibinin biiylik devletlerin hayati taleplerine bir engel teskil etmemesi lizerinde
iistii kapali olarak uzlasilmis olmasidir*®. Eger bu uzlasma saglanmamus olsaydi
belki de yeni diinya sisteminin temelini teskil eden Wilson prensipleri konusunda
dahi biiytik tartigmalar cereyan edebilirdi.

Stiphesiz Paris konferansinda, diinya savasinda kazanmis ya da kaybetmis her
devletin kendine gore bir hesab1 vardi ve biitiin taraflar ellerinden geldigince kendi
dis politika hedeflerini, maksimum diizeyde hayata gecirmek i¢in miithis bir ¢caba
sarf etti. Elbette yapilan bu politika hesaplarinin fikirsel altyapisi ve uygulamasi
konferansta temsil edilen devletlerin hakim politik ¢evrelerine aitti. Dolayisiyla bir
devletin o an i¢in uygulamaya calistigi politika ve planlarin hicbirisi yine aym
devletin biitiin politik ve siyasi kanaat Onderlerinin iizerinde hem fikir oldugu
diisiinceler degildi. Dolayisiyla 6zellikle Bati  Anadolu’nun  Yunanistan’a
verilmesinde  &nayak olan Ingiltere’nin  politikalarmi1  anlayabilmek ve
genellemelerden kaginarak Paris’te ve sonrasinda olup bitenleri daha dogru tahlil
edebilmek adina ingiltere’nin o donemdeki durumunu ve Ingiliz biirokratlarin, devlet

adamlarmin farkli diisiincelerini ortaya koymak son derece dnemlidir.

1.4.1. Paris Konferansi ve ingiltere

1.4.1.1. ingiltere’nin Diinya Savasi1 Sonras1 Durumu

Diinya politika ekseninin merkezinde yer alan Ingiltere’nin savas sonrasinda
icinde bulundugu siyasi ve ekonomik durum hem Osmanli cografyasinin yeniden
sekillenmesinde oldukga etkili oldu. 1918 sonu itibartyla savag sona ermisti fakat
Ingiltere agisindan iceride savas sonrasindaki durum belirsizligini koruyordu.

Savastan galip ¢ikmasinin sonucunda, Almanya’nin ve Osmanli Devleti’nin sahip

% Dillon, A.g.e., s. 51.
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oldugu bolgeler iizerinde bir etkinlik saglamis olan Ingiltere agisindan Alman
tehlikesi savusturulmus, Osmanli Devleti ise boliinmeye hazir bir hale getirilmisti.
Boylece Ingiltere, Osmanli cografyasinda ¢ok daha baskin bir gii¢ haline geldi ve
konumunu daha da gii¢clendirdi. Bu durumun elbette i¢ politikaya yansimalar1 vardi.
Ingiliz Basbakani1 Lloyd George savasi kazanan adamdi ve popiilaritesi tavan yapmis
durumdaydi. Bu sayede {ilke igerisinde koalisyon hiikiimetine giiven de artmis
bulunmaktaydi. Avam kamarasinda ¢ogunlugu olusturan muhafazakar partinin lideri
Bonar Law, Lloyd George’a sorgusuz bir destek veriyordu®**. Lakin iilke ierisindeki
bu genis destek aslinda gercegi pek yansitmiyordu. Ingiltere’nin igeride biiyiik
sorunlar1 vardi ve alinan galibiyet sonucunda gelinen nokta tozpembe bir tablo
cizmek icin yeterli degildi.

Ingiltere i¢in problemlerin en basinda genis cografyalara yayilan
imparatorlugun savunma harcamalarinin oldukca fazla olmasi geliyordu. Finansal
kaynaklarin 6nemli bir kisminin savas sirasinda tiikkenmesi ve savas borclarinin
getirdigi yiik, devlet harcamalarinin miimkiin olan her alanda kisitlanmasini
gerektiriyordu. Bu nedenle 3 milyon asker sayisi bir yildan daha az bir siirede 800
binin altina, 1922 yil1 itibartyla ise 370 bine diisiirildi*®. 15 Agustos 1919°da 10 yil
kanunu ¢ikarildi. Buna gore Ingiltere 10 yi1l boyunca herhangi biiyiik bir savasa
katilmayacakti. Ulkenin igine diistiigii bu ekonomik dar bogaz Ingiliz politikacilarin
imparatorluk ¢ikarlarint daha ucuz maliyetlerle nasil koruyabilecekleri konusunda
yeni arayislara sevk etti. Fakat bu kemer sikma politikalar1 imparatorlugun askeri
savunma yoniinden ihmal edildigi anlamma gelmiyordu. Ingiltere bu agir sartlar
altinda yinede ordu ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari ayirmaya calistyordu ¢iinkii
imparatorluk c¢ikarlarin1 diigiik maliyetle de olsa korumak zorundaydi. Bunun i¢in
degisen diinya dengelerini kendi lehine en iyi sekilde yonlendirmek ve genis
cografyalara  yayilmig olan imparatorlugun istikrarim1i  devam  ettirmek
mecburiyetindeydi*®®. Bunu gergeklestirirken Avrupal diger devletlerin savas éncesi
sartlar1 yeniden yakalamaya calisti1 bir ddSnemde, ingiltere de savunma icin maliyeti

yiiksek bir ordu barindirmaktan yana degildi. Genis bir ordunun maliyeti hem ¢ok

%% Daleziou, A.g..e., s. 35.

2% Daleziou, A.g.e., s. 36.

%% Eric Goldstein, B.J.C. McKercher, Power and Stability: Britsih Foreign Policy 1865-1965,
Ingiltere 2003, s. 4.
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fazla olacak hem de iilke kamuoyu biiyiik savas sonrasinda bdyle bir durumu tolere
edebilecek bir durumda degildi. Cikarlarin korunmasi i¢in alternatif yollar bulunmak
zorundaydi. Ingiliz devlet adamlarinin kafasindaki ortak diisiince, denizasir1 yerlerde
c¢ikarlar1 korumanin en maliyetsiz ve ucuz yolu olarak bu isi baskalarina yaptirmakti
fakat i¢cinden ¢ikilmasi gereken sorun ise bunun nasil yapilacagiydi.

Bu eksen etrafinda sekillendirilmeye calisilan Ingiltere’nin takip etmesi
gereken politika, konferansin basladig1 giinden itibaren Ingiliz kanaat 6nderleri
arasinda tartisilan meselelerinden biri oldu. Ingiltere resmi politikasinin éngordiigii
sekilde Ingiliz ¢ikarlarmin devamini miimkiin olan en az maliyetle saglayabilmek
hemen hemen biitiin Ingiliz devlet adamlarinin iizerinde hem fikir oldugu bir
husustu. Maliyetin minimuma indirilmesi i¢in islerin bagkalarina gordiiriilmesi
gerektigine inanan Ingiliz devlet adamlarinin genelinde 6n plana cikan fikir ise o
donemlerde son derece yaygin olan mandater devlet modelinin Osmanlh
cografyasinda uygulamaya konmasiydi. Amerika ve Fransa gibi giicli ve
Ingiltere’nin miittefiki olan devletlerin Osmanl cografyasinda sorumluluk almalarimi
saglamak, hem bolgedeki istikrarin saglanmasi hem de bu isin en az maliyetle

267 Mandater devlet fikri Ingiliz

halledilebilmesi agisindan son derece onemliydi
kamuoyunda kendisine dnemli bir yer bulmustu. Konu, kamuoyunun oldukga ilgisini
cekiyordu c¢iinkii tilkelerinin yiiksek maliyetli iglere girmesine artik sicak bakmayan
Ingiliz halkinin beklentisi de Britanya Imparatorlugu’nun ¢ikarlarinin en kestirme ve
maliyetsiz yollardan korunmaya devam etmesiydi. Neticede bir politikac olan ingiliz
Basbakanimin da halkin bu beklentisine sessiz kalmasi politikanin kurallarina aykiri
bir durumdu. Ingiliz siyasetcileri ve kamuoyu soz birligi etmisgesine mandater devlet
fikri konusunda uzlagsmig goriiniiyordu. Basin, bu konunun tartisildigi ve ortaya
konuldugu en énemli platformdu. Bu noktada ingiliz devlet adamlari ile ingiliz basin
onderlerinin fikirleri de Ingiltere’nin geleceginin nasil garanti altina alinmasi
noktasinda paralellik arz ediyordu. Basin ve kamuoyu arasinda genel anlamda
saglanan bu konsensiis ayn1 zamanda Ingiliz Hiikiimetine, basin araciligryla konuyu

tartisarak gozlemleyebilme ve bir kamuoyu olusturma sansini sagladi. Bir 6rnek

vermek gerekirse bu konuda Guardian gazetesinin Ingiltere’de giindem belirleyen

*7 The Daily Telegraph, 6 Subat 1920, s. 10.
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yazarlarindan biri olan Victor Berard’in tezi bdlgeyi ¢ok iyi bilen biri olarak
donemin Ingiliz devlet adamlarimin ortaya koymaya calistign siyasetle onemli
paralellikler igeriyordu. Berard, fikirlerini bir dizi konferansla kamuoyuna da
sunmustu. Berard’in iizerinde durdugu Amerikan mandasi konusu, Paris’te bulunan
Ingiliz delegasyonunun geneli i¢in de son derece dnemliydi ¢iinkii Amerika giiclii ve
bolgedeki istikrar1 Ingiltere lehine siirdiirebilecek bir miittefikti. Diger biitiin
devletlerden daha fazla sermayeye sahip, yeni bir devlet olan Amerika, demiryollari,
karayollar1 ve diger pahali tesislere ihtiyaci olan bir niifus i¢in acik¢a en uygun olan
manda giiciiydii. Ik etapta Ermenistan’in Amerikan mandasi olmas1 gerektigini ifade
eden Berard, bu yiikii baska hi¢bir {ilkenin kaldiramayacagi goriistindedir.
Ermenistan’in sorumlulugunun Amerika’ya verilmesinde Amerikan misyonerlerinin
calismalariyla Ermenistan ile bir sekilde zaten iliskili olmalari da son derece
etkiliydi. Boylece Ermeni niifusunun da bodyle bir uygulamayr arzu ettigi
diisiincesiyle Osmanli’nin dogusundaki Ermeni sorununu bir sekilde halledilmis
olacaktr. Berard’a gore Orta Anadolu’da bir Tiirk devleti de olacakti ancak Bati
Anadolu, Yunan kolonisinin genis ve &nemli bir merkezi oldugu icin izmir dahil
olmak {izere bu bolge ikiye ayrilmali ve Bati Anadolu’nun bir kismi Italyan

28 Bu tez Ingiliz

hakimiyetine diger kism1 da Yunan hakimiyetine verilmeliydi
Basbakan’inin Paris’te savundugu Oneriye son derece yakin bir tezdi. Italyanlarm
tagkin faaliyetleri ve aceleci tavirlari olmasaydi Berard’in plani neredeyse tamamen
uygulanmis olacakti.

Ingiltere igin dnemli bir konuda Suriye’deki Ingiliz Fransiz rekabetiydi. Berard
buna da bir ¢ézlim Onerisi getiriyordu. Suriye, genisletilmis bir Liibnan olarak kendi
kendini yonetmeye yetecek kadar genis bir niifusa sahipti ve bagimsiz bir devlet
olarak diisiiniiliiyordu. Bu devletin bagimsizhig1 Fransa, italya ve Ingiltere’nin
garantisi altina alinabilirdi —aynen Yunanistan’in 1830°da Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nm garantisi altima alindigi gibi. Ingiltere Halep, Sam, Mezopotamya ve
Filistin’in mandater devleti olabilir ve Filistin’deki kutsal yerler 6zel bir komisyona

verilebilirdi. Berard icin geriye Fransa kalmaktaydi. Ona gore Dogudaki kiigiik

uluslart savunmak Fransizlarin geleneksel politikasiydi. Fransiz kiiltiirii bolgeye

%8 The Manchester Guardian, 18 Mart 1919, s. 9
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yayllmistt ve Fransa genis Miislliman niifusa sahip bir devlet olarak dogal olarak
Miislimanlarin  hassasiyetlerine karst duyarliyd’®”. Dolayisiyla Fransa’min,
insanligin ¢ikarina en iyi sekilde hizmet etmek icin geleneksel arzusu olan dogunun
gelismesinde pay sahibi olabilecegi bir mandaterlik almasi gerektigini diistintiyordu.
Fransa’ya uygun goriilen mandaterlik ise Istanbul ve Bogazlardi. Béyle bir mandater
giiclin gbrevi ¢ok sorumluluk gerektirse ve yorucu olsa da pahali olmayacakti. Fransa
Bogazlarin yonetimi i¢in belirlenen diizenlemeleri uygulamak, kiigiik devletlerdeki
adaleti saglamak ve Canakkale ile Istanbul Bogazlarini kullanmak isteyen farkl
devletlere mutlak bir sekilde adaletli davranmaktan sorumlu olacak bdylece bu
stratejik noktalar biitiin diinya ticaretine gilivenli bir sekilde acilabilecekti. Berard,
aslinda tam da Ingiltere’nin ihtiyact olan seyleri siraliyordu. Bu oneriler sifir
maliyetle bolgedeki ticaretin istikrari, gliveni ve devami anlamma geliyordu.
Berard’in diisiincesi aslinda Istanbul’un Yunanlilara verilmesiydi fakat ayn1 zamanda
Fransa’nin bu hassas mandaterlik i¢in sorumlu olmasini istiyordu. Boylece hem
Yunanistan’n Istanbul istegi yerine getirilmis olacak hem de Fransizlara tatmin edici
bir alternatif sunulmus olacakti. Diger taraftan petrol bdlgelerindeki Fransiz istekleri
de bertaraf edilmis olacakti. Ciinkii Istanbul yeteri kadar cazip bir teklifti ve
Fransizlar susturmaya yetecekti. Berard’in biitiin plani ilgili devletlerin isteklerine
bagliydi fakat bu plan bu devletlerin egilimleri dikkate alarak hazirlanmisti. Berard
plan1 dogunun diizenli bir sekilde gelismesini saglamak ve bu bolgelerin gelecekteki
tarthinde Avrupa barisini tehdit edecek irksal ve ekonomik rekabetleri 6nlemek i¢in
acik secik olarak ve Ingiliz ¢ikarlari merkeze almarak dikkatlice hazirlanmugtr®”°.
Plan ayrintilarindan anlasilacagi iizere Ingilizlere tam anlamiyla aslan paymm
veriyordu. Bogazlar gibi maliyeti yiiksek yerlerin sorumlulugu yerine Mezopotamya
gibi getirisi daha yiiksek, Filistin gibi ingiltere agisindan bir prestij meselesi olan®”"
bolgeleri kontrol etmek ¢cok daha manidar ve kazangh olacakti. Berard’in bu plani

Ingiltere’nin konferans boyunca uyguladig: siyasetin bir ozeti niteligindeydi. Bu

2% The Manchester Guardian, 18 Mart 1919.s. 9

70 The Manchester Guardian, 18 Mart 1919, s. 9

> ingiltere ile Almanya I. Diinya Savasi oncesinde Kudiis Hiristiyanlar1 iizerinde ciddi bir
propaganda faaliyetine girismis, Ozellikle II. Wilhelm’in Kudiis Protestanlarini kazanmak adina
yapmis oldugu faaliyetler iki iilkenin Orta Dogu’daki rekabetini ciddi anlamda artirmustir.
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politika ekseninde diisiiniildiigiinde ingiliz Hiikiimeti’nin Paris’te Yunanistan’1 6n
plana ¢ikarmasi daha anlasilabilir hale gelebilir.

Ingiliz devlet adamlar1 bir yandan uluslararasi arenada alternatif politika
arayislari icerisine girerken diger yandan igerde durumu iyilestirmek adina ciddi
tedbirler almaya calisiyorlardi. Bu gibi alternatif politika arayislar1 ve alinmaya
calisilan tedbirler aslinda Britanya imparatorlugunun diisiise gectiginin de en biiyiik
gostergesiydi’’>. Alinan tiim sert tedbirlere ragmen savasin getirmis oldugu
psikolojik etki Ingiliz kamuoyunu ve ordu cevrelerini olduk¢a derinden etkiledi.
Icerde meydana gelen olaylar savas sonrasi sartlarinda alan tedbirlerin yeterli
olmadigini ortaya koydu. 1918’in sonunda Dover ve Folkstone’da bulunan askeri
kamplarda isyan ¢ikti. Isyanin arkasindaki neden hiikiimete ordunun terhis edilmesi
konusunda yapilan baskiydi. Isyanlar Ingiliz kamuoyunun savas konusundaki
bezginligini ortaya koyuyordu. Askerlerin ¢ikardigi isyanin hemen ardindan
Glasgow, Belfast ve Edinburg gibi sehirlerde belirsizligi protesto etmek i¢in isyanlar
cikt1. Bu gosteriler hiikiimeti alarma gecirdi. igerde ¢ikan bu isyanlar1 bastirmak igin
Ingiliz hiikiimeti sert tedbirlere bagvurmak durumunda kaldi. Bu arada Ingiltere’de
savas karsithg da oldukga artmis durumdaydi. Ayni giinlerde ahlaki olarak savasa
hayir diyenlerin bildirisi yaymlandi. Buna gore basin, halk ve ticaret cevreleri Ingiliz
cikarlarinin kesin bir sekilde tehlikeye girmeden ilan edilecek bir savasa karsi genel
grev ilan edeceklerini ilan ettiler’”. Oyle anlasiliyordu ki savas sonrasi dénemde
Ingiltere acisindan topraklarimin ve ¢ikarlarmim devamimi kendi askeri dinamikleriyle
saglamak oldukca zordu ¢iinkii i¢ dinamikler buna en biiylik engeldi. Galip devlet
olmanin aslinda goriindiigii gibi her seyi tozpembe gostermeye yetmedigi ortadaydi.
Tipki maglup olanlar gibi galiplerde siiphesiz savasin getirdigi agir maliyetlerin
altinda ezilmislerdi. Ancak galip olanlarin bir avantaji vardi ki onlarin ellerinde
Paris’te sartlar1 zorlayarak bu maliyetlerin karsilanmasi i¢in maksimum faydayi elde
edebilme imkanlart mevcuttu. Savasta biiyiik bir bedel demis olan Ingilizlerin de bu
konuda kredisi ve sansi oldukca fazlaydi. Bu sebeple Paris’te diplomasiyi harekete
gecirerek en karl1 sekilde konferanstan ayrilmak Ingiliz Hiikiimetinin dncelikli hedefi

oldu.

2 Daleziou, A.g.e., s. 35.
23 Daleziou, A.g.e.,s. 37.
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Ingiliz devlet adamlar1 bir yandan savasin getirdigi agir ekonomik sartlar ve
savas karsithig1 ile ugrasmak zorunda kalirken diger taraftan irlanda meselesi kafalari
oldukc¢a mesgul ediyordu. Ingiltere eski Basbakani Asquith tarafindan agilan Irlanda
Meclisi savas sirasinda askiya alinmisti. Bu durum savas sonrasi sartlarinda Irlanda
milliyetciligini daha da tetikledi. Gerilla kamplar1 giin gectikge artt1. irlanda’nin
radikal partisi Sinn Feinn 1918 segimlerinde Irlanda meclisinin %75’ini ele
gecirdi’™. 21 Ocak 1919°da irlanda bagimsizlik bildirgesi ilan edildi. Ingiltere, Sinn
Fein partisinin askeri kanadi olan IRA ile neredeyse savas noktasina geldi. Savasin
hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Irlanda meselesi Ingiltere’nin elini olduk¢a

" Dis dinyada miicadelede oldugu gibi igerdeki irlanda meselesini

zayiflatti
halletmek icin de paraya ve politika iiretmeye ihtiyag vardi ve bu mesele irlanda
Ozgurliikgiilerinden yana bir tavir alan Amerika gibi bir miittefik ile arasinin
acilmasinda da 6nemli bir rol oynadi.

Ingiliz kamuoyunu ve devlet adamlarin1 mesgul eden bir diger konu ise
Bolsevizm’di. Carlik Rusya’s: ile daimi surette rekabet halinde olan Ingiltere icin
Bolsevikler de onlardan farkli degildi. Rusya’daki rejim degisikliginden sonra anti
Bolsevik harekete devamli surette Fransa ile birlikte destek veren Ingiltere icin
Bolsevizm gelecek acgsindan imparatorluk ¢ikarlarina zarar verecek potansiyel bir
tehlikeydi. Ustelik bu potansiyel ¢ok gegmeden harckete gegmis once gizli
anlagsmalar1 ifsa ederek Itilaf Devletlerini zor durumda birakmis sonrasinda ise
komsu milletler iizerinden ciddi bir propaganda faaliyetine girigsmisti. Bu sebeple
Ingiliz resmi politikas1 anti Bolsevik hareketleri desteklemeye son derece dnem
verdi. Bolsevizm konusunda Lord Curzon, Lord Milner ve Winston Churchill daha
giiclii bir miicadeleyi savunurken, Lloyd George ve Balfour daha temkinli davranma
taraftartydi. ingiliz devlet adamlarmin hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da
standart ortak bir tavri yoktu. Ruslarla herhangi bir miicadeleye girisecek ne yeterli
para ne de askeri imkani oldugunu bilen Lloyd George bu sebeple Bolseviklerle
iligkileri gelistirmenin ve ticaret yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Genel
kaniya gore Bolsevikler komsular1 {izerinde propaganda yapmadiklari miiddetce

ortada bir sorun yoktu fakat Bolseviklerin oncelikli olarak kendi komsu iilkeleri

274 Edith Callahan, Glimpsis of the Peace Conference, New York 2010, s. 7.
5 Daleziou, A.g.e.,s. 37.

91



tizerinden propaganda faaliyetine girismeleri iki taraf arasinda anlasmanin oldukca
zor oldugunun bir gostergesidir. Anadolu’daki milliyetcilerin de Bolseviklerle olan
¢ikar birligi Anadolu’nun gelecegi konusunda Ingiltere resmi politikas: iizerinde
oldukg¢a dnemli bir role sahiptir. Siiphesiz bu noktada Anadolu’daki hareketin 6nderi
olan Mustafa Kemal’in milli miicadele ve Lozan Konferansi sirasinda Bolsevikler
konusundaki tavri ve tercihleri de Ingiltere Tiirkiye iliskilerini etkilemis ve Tiirkiye
devletinin kurulmasinda son derece dnemli bir role sahip olmustur.

Ingiltere agisindan savas sonrasinda énem arz eden ve devlet adamlarinin
kafasin1 mesgul eden diger 6nemli konu ise miittefik iilkelerle olan iligkilerdi.
Amerika’nin Itilaf Devletleri tarafinda savasa girmesi Ingiliz Amerikan
miinasebetlerini oldukea ilerletmisti. Fakat bu iligkiler diger miittefiklerle oldugu gibi
Amerika ile de savas sonrasinda ayn1 istikamette devam etmedi. Ingiltere hiikiimeti
Ozellikle miistakbel Ermeni Devleti’nin ve Bogazlar bolgesinde kurulacak bagimsiz
bir devletin alternatif olarak bir fikir olarak Amerikan mandas1 altinda olabilecegini
diistinliyordu. Amerika buna pek fazla yanasmadigi gibi Versay goriismeleri
sonrasinda Ingiliz Amerikan iliskileri olduk¢a sarsilmisti. Amerika ile iliskilerin
bozulmasinda Ingiltere’nin Irlanda’ya yénelik politikasindan Amerika’nin rahatsiz
olmasi’’® ve petrol bélgelerinden pay talep etmesine karsin Amerika’nin bu talebinin
karsiliksiz kalmas1 da oldukca etkili olmustur. Ustelik Amerikan Baskan1 Wilson
Osmanli Devleti’nin parcalanmasina kars1 ¢ikiyor ve Ingiliz projesiyle tamamen ters
diisiyordu’”’. Bunun sonucunda Amerika 1919 yili igerisinde once Paris
goriismelerinden ¢ekilmis sonrasinda ise izolasyon donemine girmistir.

Savas sonrasinda daha dnce yapilan gizli anlagmalarin getirdigi ylikiimliiliikler
ve sozler Ingiltere’nin miittefikleri ile olan iliskilerini etkileyen en 6nemli etkendi.
Miittefiki olan Fransa ve Italya ile arasmnin acgilmasindaki en biiyiikk neden
Ingiltere nin savas sonrasinda daha once yapilan gizli anlasmalarin gereklerini yerine
getirmek istememesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda Ingiltere’nin kendince
hakli nedenleri vardi. Savas, basladig1 gibi bir Avrupa savasi olarak devam etmemis

Osmanli Devleti'nin savasa girmesiyle genis cografyalara yayilmisti. Ingiltere

76 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bakimz: David Noel Doyle, Owen Dudley Edwards, Cuman
Merriman, America and Ireland, 1776-1976, Greenwood Press, 1980.
277 Huddleston, A.g.e.,s. 217.
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Pasifik’te, Siiveys Kanali’'nda, Basra Korfezi’nde, Filistin’de, Balkanlarda ve
Akdeniz’de miicadele etmis, bu miicadele i¢in 6nemli bir insan giicii ve maddi
kaynak aymrmak durumunda kalmisti. Savasin basinda Ingiliz Bagbakani olan
Asquith yaptig1 bir konusmada Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte
Ingiltere’nin oldukca zor durumda kaldigini bizzat dile getirdi’’®. Ustelik Rusya’nin
savastan ¢ekilmesiyle yiikii bir kat daha artti. Bu kosullar altinda Ingiltere savas
sonrasinda, gizli anlagsmalar tekrar gézden gecirmek durumunda kaldi. Almanya
konusunda Fransa ile anlasamayan Ingiltere ayrica bu iilke ile petrol bolgeleri
konusunda da biiyiik goriis ayriliklarina sahipti. Savas sonrasinda iki iilke arasinda
petrol bolgeleri konusundaki rekabet daha da alevlendi. Savasin sonunda ingiltere,
bu bdlgelerdeki hakimiyetini Mezopotamya ve Filistin bolgesi dahil olmak tizere
genisletirken Fransizlara sadece Suriye kalmisti ve Suriye tlizerindeki tartigmalar da
devam ediyordu. Ingiltere savasin ekonomik ve askeri yiikiinii en ¢ok kendisinin
istlendigini diisiinerek Fransa’ya daha once ongoriilen yerleri vermekte pek istekli
degildi. Italya’nin durumu da Fransa’dan farkli degildi. Onlar da Ingiltere’nin savas
sonrasinda takip ettigi politikadan oldukga rahatsizdi. Ingiltere’nin kendilerine
vermis oldugu sozleri yerine getirmeyecegini ve farkl alternatifler pesinde oldugunu
goren Italya konferans boyunca Ingiliz politikasinin devamli surette karsisinda yer
almis ve bu politikalar1 baltalamak adina elinden geleni yapmustir.

Bu goriis ayriliklarina ve rekabete ragmen devam eden konferanslar siirecinde
miittefiklerini bir bir ikna etmesiyle bahsedilen cografyalarin kaderi net bir sekilde
Ingiltere nin inisiyatifine kald1 ve Ingilizler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda meseleleri
en rantabl sekilde c¢oziimlemeye calisti. Ingiltere sonucta, petrol bolgesindeki
sorunlar1 ve Anadolu meselesini kendi istedigi sekilde ¢ozlimleyebildi fakat yine de
bu bagariy1 elde eden Ingiliz hiikiimeti i¢ dinamiklerin getirdigi yikici etkilerden

kagamadi.

"8 War Speeches by British Ministers, London 1917, s. 56.
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1.4.1.2. Paris’teki Ingiliz Delegasyonu ve Ingiliz Politikasina

Yon Verenler

Paris Konferansina katilan Ingiliz delegasyonu ve Ingiliz politikasina etki eden
diger Onemli biirokratlar ve devlet adamlar1 savag sonrasinda diinyanin
sekillenmesinde en onemli role sahip kisiler olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Bati
Anadolu topraklarinin gelecegi iizerinde ortaya atilan en baskin goriislerin sahipleri
ve uygulayicilar da yine bahsi gegen bu Ingiliz devlet adamlari oldu. Diger taraftan
isgalin uygulayicist konumunda olan Yunanistan’in bu noktadaki rolii ise Paris’te
uygulamaya konulan Ingiliz planinin gerceklestirilmesi siirecinde sdz dinleyen bir
nefer olmaktan 6teye gidemedi.

Savas sonras1 donemde Ingiliz politikasmin iki 6nemli karakteristigi vardi. Biri
esneklik digeri ise real-politiktir. Esneklik miittefiklerle olan iligkileri dengede
tutmak adina takip edilen bir politika iken real-politik bu esnekligi zaman zaman
ortadan kaldiran bir faktdr olarak Ingiliz diplomasisinin karsisina dikildi. Bunun
Otesinde karar mekanizmalarinin ¢ok farkli olusu ve farkli kurumlarin politikaya etki
etmesi savas sonrasi dénemde Ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda kalict barisin
saglanmasinda ve hizli karar alinmasinda biiylik bir engel teskil etti. Yine de
Britanya Imparatorlugunun ¢ikarlari devam ettirmek diisiincesine sahip Ingiliz
diplomatlar1 ayni hedef dogrultusunda hareket eden fakat farkli yontemler
benimseyen kisilikler olarak algilanmalidir.

Ingiliz devlet adamlar1 arasindaki en biiyiik tartismalardan birinin kaynag
siiphesiz Osmanli cografyasinda yer alan bélgelerin gelecegi meselesiydi*”. ingiliz
diplomatlarin konferansa gelirken Osmanli cografyasi ile ilgili aklinda olan meseleler
icerisinde genel itibartyla Araplarin gelecegi, Bogazlarin Ingiliz ¢ikarlari agisindan
giivenlik altina alinmasi, bagimsiz bir Ermeni devleti kurma diisiincesi ve Anadolu
topraklarimin gelecegi konulari vardi. Buna karsin ingiliz delegasyonu Paris’e “Yakin

Dogu” ve “Orta Dogu” konusu tizerinde uzlagilmis bir diisiince ile gelmedi. Ayrica

" Bahsi gecen bolgelerin gelecegiyle ilgili sorun siiphesiz sadece bu degildi. Fransa ve italya,
Ingiltere’nin savaslarda olan {istiinliigiinii Paris’e tasimasindan pek hosnut degillerdi. Lloyd
George’un Yunanistan’t Ege’de ve Batt Anadolu’da masa devlet olarak kullanma projesi Fransa ve
Italya tarafindan tepki ile karsilanmist:
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bu konu basliklar1 Lloyd George’un telkinleriyle ortaya ¢ikti. Ingiliz delegasyonu
arasinda 6nemli diisiince farkliliklar1 vard: hatta biitiin bu sorunlar arasinda Ingiliz
delegasyonunun {iizerinde en fazla hemfikir oldugu Bogazlarin geleceginin nasil
olacagi konusunda bile tam manasiyla saglanmis bir konsensiis bulunmamaktaydi.
Delegasyonun ¢ogunlugunun {izerinde hemfikir olundugu diisiiniilen Bogazlar ve
cevresinin bagimsiz bir devlete donistiiriilme planinda bile cekinceli goriisler
bulunuyordu®™’. Ozellikle ingiliz askeri damismanlari Bogazlar iizerindeki manda
kontroliine kars1 ¢iktiklari gibi Hindistan Bakanhg da Tiirklerin istanbul’dan
atilmas1 sonucunda ortaya c¢ikacak problemler konusunda endiselerini konferans
boyunca dile getirdi. Diger yandan Izmir ve ¢evresinin Yunan yonetimine verilmesi
hususunda da Ingiliz delegasyonu igerisinde derin goriis ayriliklari mevcuttu.
Bolgenin Yunanlilara verilmesi fikrinin arkasinda basta Lloyd George olmak iizere
Balfour, Nicolson, Forbes Adam, Crowe ve Borden bulunuyordu. Bu goriisiin
karsisinda yer alan tarafta ise askeri danigmanlarla birlikte Hindistan sorumlusu
Montagu ve Ingiliz delegasyonundan Mallet vardi®*!, Delegasyondakilerin kisisel
diisiincelerinin ve uygulama farklarinin 6tesinde Ingiliz resmi politikas1 Britanya
Imparatorlugunun ¢ikarlarmin korunmasi esasma dayaniyordu ve bu noktaya
kimsenin bir itiraz1 yoktu.

Imparatorlugun ¢ikarlar1 diisiiniildiigiinde savas sonrasinda Ingiltere’nin
Osmanli cografyasinin gelecegiyle ilgili ii¢ Onemli amaci bulunuyordu. Bu
amagclardan ilki bu cografyada yasayan Tiirkler i¢in onlar1 idare edebilecek bir devlet
teskil etmek. Bunun i¢in kurulacak bir Tiirkiye’nin sinirlarinin nerede baslayip
bitecegi Ingiltere icin énemli degildi fakat yine de bir Tiirkiye devleti kurulacakti
clinkii Anadolu’da yasayan 6 milyon Tiirk vardi ve bunlarin teskil ettigi politik
biitiinliigii inkar etmek olduk¢a zordu®**. Ustelik Ingiliz devlet adamlarmm geneli
bolgedeki istikrarin tesis edilmesi i¢in bir Tiirk devletinin mutlaka kurulmasi
gerektigini diisliniiyorlardi. Aksi takdirde kalici barisin saglanamamasi demek
cikarlarin yeniden tehlikeye diisme ihtimali demekti. Ikinci hedef ise bu

cografyalarda yapilan biitlin yabanci ticaretinin garanti altina alinabilmesidir. Bu

20 Daleziou, A.g.e., s. 91.
281 Daleziou, A.g.e, s. 91.
22F.0.608/111, No: 285/1/14,
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ozgiir ticaret Ingiltere i¢in son derece Onemlidir c¢iinkii Ingiltere’nin Osmanl
cografyasi ile olan ticareti hemen hemen diger biitiin devletlerden en az iki kat
fazlaydi. Higbir ayricalik talep etmedigini vurgulayarak tek amacinin diger iilkelerle
esit sartlar altinda ticaret yapabilmek oldugunu ifade eden Ingilizlerin bu iyi niyet
gosterilerine ragmen aslinda zaten ayricalik talep etmesine gerek de yoktu ¢iinkii son
yiiz yil igerisinde Ingiltere Osmanli topraklarindaki hemen hemen biitiin 6nemli
yatirimlari tekeline almig durumdaydi®™’. Bunun bilincinde olan ingilizlerin elbette
bdyle bir iyi niyet sergilemesinde kendileri agisindan higbir mahsur yoktu. Ingilizler
bu topraklardaki ticaretin glivence ve istikrarinin saglanabilmesi i¢in iki noktaya
temas ediyorlardi. Birincisi Tiirklere finansal durumlarini iyilestirebilmeleri igin
maddi destek verilmesi boylelikle {ilkenin kaynaklarinin artirilmasi, ikincisi ise bu
maddi destegin iilkede ticaret yapmak isteyen biitiin yabancilara da ayni sekilde
saglanmasidir. Ingiliz politikasinin bu noktada saglamaya ¢alistigi asgari bir durum
vardir. Buna gore herhangi bir giiclin bolgede tek basina ekonomik ve siyasi
hakimiyet saglamasina izin verilmemeli ve ayni sekilde bu serbest ticaret ortaminda
Tiirklerin ¢ikarlarin1 zedeleyecek bir duruma da miisaade edilmemelidir. Bu
kosullarin saglanmasi demek aslinda direkt olarak bolgedeki Ingiliz sermayesinin
Onlinii agmak ve yatirimlar1 saglama almakla esdegerdi. Tiirkiye ile ilgili bu
diisiinceler aslinda Ingiltere’nin Tiirkiye’yi tam anlamiyla gozden c¢ikarmadig
anlamina geliyordu. Bolgedeki Tiirk gercegini kabul etmek real politigin bir
geregiydi ve Ingiltere agisindan gelecekte Tiirkiye ile olan iliskiler son derece biiyiik
onem arz ediyordu. Real politika geregince kiiclik ya da biiylik farki gézetmeksizin
bolgenin kontroliinii tam manasiyla elde etmek i¢in Tiirkiye’nin de asgari diizeyde
korunmasi sartti. Sunu belirtmek gerekir ki savas oncesinde Levantenlerin Osmanl
cografyasinda yapmis olduklar1 yatirimlar ve ticaret degerleri azimsanmayacak
derecede fazladir ve bolgede diizen ve istikrarin saglanmasi zaten kurulu bir
diizenleri olan Ingiltere’ye her haliikarda katki saglamaya devam edecekti***.

Bu temel hedefler dogrultusunda hareket etmeye calisan ingiliz delegasyonun
tiyeleri hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda yontem olarak ¢ok farkli goriislere

sahiplerdi. Elbette Ingiliz dis politikas1 o dénemde yalmzca bir tek kisi ya da kurum

23 F.0.608/111, No: 285/1/14,
M F.0. 608/111, Dosya No: 285/1/14.
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tarafindan sekillendirilmiyordu. Basbakan Lloyd George izlenen politikalarin
merkezinde duruyordu lakin kabinenin diger bazi iiyeleri, danigmanlar ve bazi {ist
diizey yetkililerde bu politikaya yon verenler arasinda bulunuyordu. 1916’da iktidara
gelen Lloyd George 6 iiyeli bir savag kabinesi teskil etmis ve bu savag kabinesi biitiin
mesaisini savasa adamisti. Savas kabinesinin kendine has bir yapis1 vardi. Ornegin
Ingiltere’de bu donemde disisleriyle ilgilenen iki ayri merkez bulunmaktadir. Biri
resmi olarak once Balfour sonra Curzon’un gorev aldigi Disisleri Bakanligi, digeri
ise savas kabinesi biinyesinde kurulan Ozel Kalem Sekreterligidir. Aralik 1918’de
Balfour konferansa delege olarak gittiginde Lord Curzon Daisisleri Bakani oldu.
Lloyd George, Curzon’un bakan oldugu dénemde ondan daha ziyade Ozel Kalem

Sekreterligi gorevini yiiriiten Philip Kerr’e giivendi*®

. Lloyd George ve Kerr
arasindaki bu giliven iki tarafinda o6zellikle Anadolu konusundaki diisiincelerinin
paralelliginden kaynaklaniyordu. Anadolu’nun gelecegi konusunda Lloyd George ve
Kerr Yunanistan’in Ingiltere’nin yeni miittefiki olarak kabul edilmesini ve Bati
Anadolu’nun Izmir’den baglamak kaydiyla Yunanistan’a verilmesini isterken Curzon
bu politikanin karsisinda yer aldi. Disisleri Bakani olmasina ragmen devamli surette
Ingiliz Basbakaninin gdlgesinde kalan Curzon’un fikirleri ¢ogu zaman Basbakanla
ayr1 seyretti ve bu nedenle ikinci planda kaldi. Bu noktada iki siyaset¢i arasindaki
iligkiler ancak arabulucular sayesinde normal seyredebiliyor ve zaman zaman
catismaya doniisebiliyordu. Kerr bu durumlarda Basbakan ile Disisleri Bakani
arasinda arabuluculuk gorevini lstlenmistir. Aslinda iki devlet adami arasinda
karakter ve frekans uyusmazligi vardi. Curzon megaloman ve gururlu bir kisilige
sahipti ve bu huylar1 Bagbakan tarafindan pek sevilmiyordu. Buna karsilik Lloyd
George da calisilabilecek ideal bir kisilik degildi. Kararsiz, tutarsiz ve acele kararlar
verebilen bir insan olan Lloyd George’un aksine Curzon diizen ve disiplin insantydi
ve onun da Bagbakan’in bu karakterinden pek hazzettigi sdylenemezdi. Lloyd
George disaridan gelecek etkilere acgik bir insandi. Bu sebeple zikzaklar
cizebiliyordu. Bir giin kati surette hayir dedigi bir konuda ertesi giin ¢cok farkli bir
karar verebiliyordu. Ayrica degistirdigi fikrini eski fikirleri ile ayni Ol¢iide ve

siddette savunabiliyordu. Bir devlet adami olarak onun bir sonraki hamlesinin ne

25 Daleziou, A.g.e.,s. 35.
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olabilecegini kestirmek olduk¢a giictii c¢ilinkii genellikle bir plan dahilinde

286

ilerlemiyordu””. Lakin yine de popiilaritesi olduk¢a yiliksek olan Lloyd George

Ingiltere’nin yiiksek ekonomik cikarlarini devam ettirebilecek yegane insan olarak
goriiliiyordu™’.

Anadolu meselesinde Lloyd George Yunanistan’1 Tiirkiye’nin alternatifi olarak
yiikselen bir deger olarak One siirliyorken, Basbakan ve Kerr’in aksine Curzon,
Anadolu’da Yunan varligina karst ¢ikiyordu. Curzon, Ingiltere ¢ikarlarmin en iyi
sekilde korunmasi i¢in bagimsiz tampon bdlgeler kurulmasi taraftarrydi. Bati
Anadolu ve Istanbul igin de aym seyi diisiiniiyordu. Tiirklerin biitiin Avrupa’dan
atilmalar1  gerektigini savunurken Anadolu’da bir Yunan varligina kesinlikle
karstydi®™®. Fakat bu yontem ve diisiince farkliliklarma ragmen Curzon yine de kilit
noktalarda dikkate alintyordu. Ciinkii iki tarafta her seye ragmen birbirine glivenmek
zorundaydi. Anadolu meselesinde de Bagbakanla arasinda gerekli iletisim saglandi.
Fikir ayriligina ragmen Lloyd George, Curzon’u nihayetinde Paris’teki gorlismelerde
Tiirkiye ve Ortadogu konularindan sorumlu olarak belirledi. Curzon bu konularda
tecriibeliydi. Hindistan genel valiligi sirasinda oldukga tecriibe kazanmisti. Ayrica
Anadolu ve petrol bolgelerinin gelecegine yon verecek olan “Dogu Komitesi”’nin de
bir iiyesiydi.

Curzon’a ragmen Paris Konferansinda aktif olarak Ingiltere’nin politikasina
yon veren iki adam Lloyd George ve Balfour olmustu. Bunlarin yani sira
Ingiltere’nin Hindistan islerinden sorumlu biirokrat: olan Montagu ve Savas Bakani
Chrchill de savas sonrasinda Osmanli cografyasinda tercih edilecek politikaya yon
vermede oldukga etkin rollere sahiplerdi. Yine o dénemde Paris’te bulunan Disisleri
miistesar1 Lord Charles Hardinge de delegasyonun bir iiyesi olarak oldukca etkin bir
karakterdi. Hardinge, Curzon gibi Yunanistan’in Anadolu’daki varligina karst bir
politika izliyordu. Tiirkleri ve Rumlar1 taniyan herkesin kendisiyle aym fikirde
olacagini diistinen Hardinge de bu bdlgelerde bagimsiz devletler kurulmasi
taraftariydi. Delegasyonun diger bir iliyesi Miistesar yardimcis1 olarak Paris’te

bulunan Sir Eyre Crowe’dur. Crowe, Yunanistan’i destekler bir politika takip

%6 E J Dillon, The Inside Story of the Peace Conference, London 1920, s. 63-65.
7 Callahan, A.g.e., s. 9.
8 Dillon, A.g.e., s. 63-65.
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ediyordu. Yunanistan ile iyi iliskiler kurmanin Ingiltere’nin lehine ve c¢ikarina
olacagini savunuyordu. Bolgede Tiirkiye yerine Yunanistan’in miittefik olarak
secilmesini isteyen Crowe’un yine de Izmir konusuyla ilgili ¢cekinceleri bulunuyordu.
Delegasyon arasinda yer alan ve Curzon’un 6zel sekreteri olan Robert Vansittart,
Curzon ile ayni paralelde diisliniiyor ve Basbakan’in Osmanli Devleti’nin gelecegi
konusundaki politikasini elestiriyordu. Bu dénemde Ingiliz politikalarina yéne veren
bir diger kisi de Hindistan sorumlusu olan Edwin Montagu’dur. Istanbul’daki
padisahin ayni zamanda tim diinya Miisliimanlarinin lideri konumunda oldugunu
diisiinen Montagu, Osmanli devleti kétii bir muameleye tabi tutulursa Ingiltere’nin
Miisliiman somiirgeleriyle arasinin agilacagini diisiiniiyordu.

Ingiliz delegasyonunda yer alan biitiin bu karakterlerin belki de tek ortak
ozelligi Ingiliz imparatorlugunun nihai cikarlarini en iyi sekilde gerceklestirme
amacina hizmet etmeleridir. Her birinin diisiince ve yontemi ne olursa olsun ortada
bir amag birligi vardi o da Ingiliz Imparatorlugunun istikrar1 ve geleceginin en iyi

sartlar altinda teminat altina alinmasidir.

1.4.2. Paris Konferansi ve Yunanistan

1.4.2.1. Yunanistan’in Talepleri ve iddialar

Osmanli topraklar iizerinde gelecek hesabi yapan ve Anadolu’nun en zengin
boliimii olan Bati Anadolu’yu topraklarina katmaya c¢alisan Yunanistan ve bu
devletin hirshi lideri Venizelos, konferansin belki de en miitesebbis sahsiyetlerinden
biriydi. Kral Konstantin’i devirip iktidara geldigi andan itibaren Ingiltere
Hiikiimetiyle birlikte hareket eden ve savasin kazanilmasinda Yunanistan’in biiyiik
payt oldugunu diisiinen Venizelos ic¢in Paris, bu 0Ozverinin meyvelerinin
toplanabilecegi ve Helen iddialarinin hayata gecirilebilecegi bir ortam olarak
goriilmekteydi.

Yunanistan daha savas sona ermeden Osmanli miras1 tizerindeki taleplerini
dillendirmeye basladi. 1918’in Eyliil ay1 igerisinde yani sicak catismanin heniiz

sonlanmadig1 bir désnemde Yunan Hiikiimeti Ingiliz Disislerine savas sonrasinda

99



talep edecekleri bolgeleri bildirdi. Buna gore Yunanistan savag sonrasinda
Anadolu’da Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin Yunanistan’a ilhakini ya da bu
bolgelere 6zerklik verilmesini, savas sirasinda Anadolu’dan goce zorlanan Rumlarin
eski yerlerine geri donmelerini ve Rumlarin el konulan mallarinin iadesini talep
etti®®’. Fakat elbette bu taleplerin yalnizca ingiltere nezdinde dile getirilmesi yeterli
degildi. Yunanistan’in isteklerinin savas sonrasinin diizenine ydn verecek
konferansta soz sahibi olan biitiin devletler nezdinde kabul gormesi ayni zamanda
uluslararasi bir hukuka dayandirilmasi gerekmekteydi. Venizelos’u bu konuda zorlu
bir siire¢ bekliyordu. Bir yandan Yiiksek Konseyi bu talepler konusunda ikna etmeye
calisirken diger yandan taleplerin hakliligini ispat etmek adina bir¢cok sey yapmak
zorundaydi.

Venizelos’un Yunan taleplerini gergeklestirmek amaciyla atmis oldugu
uluslararasi ilk ciddi adim, Paris Konferansi toplandiktan kisa bir siire sonra Yunan
taleplerini ayrintili olarak dile getirdigi bir memorandumu Yiiksek Konseye sunmak
oldu. Venizelos’'un memorandumda iizerinde durdugu en Onemli nokta niifus
meselesiydi. Toprak taleplerini hukuksal cer¢eveye oturtabilmesi igin Wilson
prensiplerinin 6n gordiigii niifus cogunlugu prensibiyle ters diismemesi gerekiyordu
ve bu nedenle elinden geldigince Yunan ve Rum niifusunu fazla gosterme telasi
icerisindeydi. Venizelos memorandumda Helen niifusunu, Balkanlar ve Osmanl
cografyasinda su sekilde tanimliyordu:

—Yunanistan Kralliginda 4.300.000

—Kuzey Epir ve Arnavutluk’ta 151.000

—Trakya ve Istanbul’da 731.000

—Bulgaristan’da 43.000

—Anadolu’da 1.694.000

—On ki Adada 102.000

—Kibris’ta 235.000

—Misir ve Afrika’nin diger bolgelerinde 150.000; Kuzey ve Giiney Amerika’da
450.000; Giiney Rusya’da 400.000%"°

2 0. 371/3147153245, Yunan Biiyiikelgisi Kaklamanos’dan ingiliz Disislerine, 9 Eyliil 1918.
0 F.0. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress
of 1919, New York 1919, s. 1.
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Trakya konusunda Yunanlilar ile Bulgarlar arasinda bir ¢atisma vardi. Savastan
once Trakya Bulgarlarla Tiirkler arasinda paylastirilmisti. O dénemde bu bdlgede
yasayan halkin biiyiik bir kismu Tiirklerden olusmaktaydi. Bati1 Trakya’da 6nemli bir
insan Bulgarca konugsmakta fakat bu insanlarin biliylik bir kismi Miisliiman ve
cogunlukla Tiirk’tli. Geri kalanlardan ise Bulgar’dan ¢ok Yunan vardi. Fakat her iki
toplumunda sayilar1 oldukca azdi. Bu gerceklere ragmen Tiirkler bolgede g6z oniine
bulundurulmuyordu bile. Avrupa’da 400 yillik Osmanli tarihi sorgulaniyor Osmanli
Devleti’nin Bati Trakya’yr Yunanlilarin elinden alarak Tirklestirdigi iddia
ediliyordu. Bu bolgelerin Tirklestirilmeden 6nce énemli bir kisminin Yunan oldugu

2! Bu noktada Yunanistan Karadeniz’e kadar olan

yine iddia edilen bir husustu
biitiin Trakya’y1 talep etmekte buna karsin Bulgaristan’in eger boyle bir sey olursa
kendilerinin Karadeniz ile olan biitiin baglantilarinin kesilecegine dair iddialarini
susturmak icin Yunanistan Bulgaristan’a kiyidan bir liman vermeyi ve serbest gecisi
garanti etmekteydi. Guardian gazetesinin bu noktada one siirdiigii ¢oziim her ne
kadar Yunan taleplerini destekler nitelikte olmamasina ve haberde gecen biitiin niifus
verilerinin Tiirkler lehine olmasina ragmen Bat1 Trakya’nin Bulgaristan’a verilmesi
ve Dogu Trakya’nin da kurulacak olan bagimsiz Istanbul ve Bogazlar bolgesine dahil
edilmesidir. Bu ¢6ziim daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi {izere Paris’te bulunan
Ingiliz devlet adamlarinin biiyiik bir kismmnn iizerinde hemfikir oldugu ¢dziimden
baska bir sey degildi. Buradan gazetenin adi gecen bélgelerle ilgili olarak Ingiliz
resmi politikasini destekler bir haber politikasi izledigi sOylenebilir.

Memorandum’da Trakya bolgesinde Istanbul dahil olmak {izere 730.822
Rum?*?, Tiirk istatistiklerine gore bu bolgede sadece 112.174 Bulgar yasamaktayd.
Venizelos, Trakya’daki Ittihat Terakki politikalarina karsm 1912°de yapilan Yunan
Bulgar koalisyonu neticesinde 7 Yunan, buna karsilik 1 Bulgar milletvekilinin
secildigini One siirerek Bulgaristan’in sahip oldugu bdlgeler iizerinde hak iddia
ediyordu. Buna gore Bulgaristan Biikres Anlasmasiyla birlikte Ege sahillerinde elde

293

ettigi bolgeleri terk etmek zorundaydi Bu noktada ilging olan aslinda

! The Manchester Guardian, 26 Subat 1919, s. 4.

2 Bu rakam Rum istatistiklerine gore verilen bir rakamdir ve Venizelos un bu rakami nereden aldig1
tam olarak bilinmemektedir.

* F.0. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress
of 1919, New York 1919, s. 5.
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Venizelos’un Rum niifus rakamlarini elde ederken Tiirk istatistiklerini dikkate
almazken, diger unsurlarin niifus sayilarini belirtirken Tiirk kaynaklarina miiracaat
etmesidir. Istatistiklerin tek bir kaynaktan ¢tkmamis olmasi ilerde deginilecegi iizere
memorandumda belirtilen niifus rakamlar1 konusunda 6zellikle Amerikan delegeleri
arasinda biiyiik stipheler uyandiracakti.

Venizelos memorandumunda Istanbul’a ayr1 bir bashk a¢must. Buna gore
Wilson prensiplerinin 12. maddesinin 6ngordiigi sekilde Tirklerin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde Tiirkler devlet kurmaliydi fakat bu maddeye gore Istanbul Tiirk
yonetimi altinda kalamazdi. Ciinkii memorandumda Uskiidar, Catalca ve Pera gibi
onemli yerleri biinyesinde barindiran Istanbul’da toplam 1.173.670 toplam niifus
oldugu one siiriiliiyor ve bunlarin yalnizca 449.114°1 Tiirk niifus oldugu iddia
ediliyordu. Dolayisiyla iddialara gore bu bolgede yeterli sayida Tiirk yoktu. Bu
noktada One siiriilen ¢oziim ise Osmanli devletinin ortadan kalkmasiyla birlikte
buralarin Yunanistan’a devredilmesi ve Bogazlarin uluslararasi serbestliginin garanti
alina almmasiydr. Venizelos bu ¢dziim oOnerisini desteklerken Istanbul’un
Osmanlilar tarafindan fethedilmeden once bir Yunan sehri ve birkag yiizyildir Yunan
kolonisi oldugunu ve hala Istanbul’un niifusunun biiyiik kisminin Rumlardan
meydana geldigini iddia ediyordu. Belirtildigine gére Istanbul’da 363.459 Rum niifus
yer almakta ve Rumlar bolgede hem ekonomik hem de entelektiiel anlamda en biiyiik
s6z sahibi olan milletti***. 237 Rum Okulu ve 30.000 Rum &grenci bu iddiay:
giiclendirmek i¢in bir ispat olarak vurgulaniyordu. Ayrica Istanbul Rum
patrikhanesinin merkeziydi. Dolayisiyla Venizelos’a gore bdolgenin  Yunan
egemenligine verilmesi gerekiyordu.

Yunanistan Bagbakan1 Venizelos konferansta Anadolu’da talepleri bulunan
diger bir millet olan Ermenilerle ciddi bir isbirligine giristi. iki tarafin delegeleri
aldiklar1 kararla Yunanistan’m Istanbul’u Ermenilerin ise Trabzon’u ilhaki
konusunda birlikte hareket edeceklerdi*”’. Bu isbirligine memorandumda yer veren
Venizelos, Wilson prensiplerine gore Tiirk devletinin Tiirk niifusun ¢ogunlukta

oldugu Anadolu’nun i¢ bdlgeleriyle sinirli tutulmasi ve Ermenilerin ¢ogunlukta

%4 [stanbul bolgesindeki Rum niifusu Osmanli Devleti’nin 1914teki istatistiklerinde 205.375 olarak
verilmektedir; konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914,
Istanbul 2010.

*? BOA. DH. MKS. 49/1/104.
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oldugu Doguda bagimsiz bir devlet kurulmasi ve bu devletin manda ydnetimiyle
idare edilmesi gerektigini diislinliyordu. Bu tezini desteklerken bdlgedeki Hamidiye
alaylarmin ve lttihatgilarin faaliyetleri dolayisiyla bolgenin oldukga yipranmis
durumda oldugu ve bu bolgede mandater bir devlete gergekten de ihtiya¢ duyuldugu
tizerinde duruyordu. Memorandumda Trabzon ve Adana vilayetinde de 6nemli
sayilda Rum oldugu belirtilmekte ve bu yerlerde kurulacak Ermeni devleti ile bu
Rumlarn igbirligi yapabilecegi one siiriilmekteydi.

Venizelos’un memorandumda tizerinde durdugu ve ayri bir baslik altinda ele
aldig1 en onemli bolgelerden biri Bati Anadolu’dur. Bu bélgenin Yunanistan’a
verilmesi hususunu niifus rakamlarin1 ortaya koyarak ispat etmeye c¢alisan
Venizelos’un niifus rakamlari oldukca ilgingtir. iddiaya gére Aydin, Bursa ve
Canakkale’nin bagimsiz sancaklarinda 1.013.195 Rum yasamaktadir™°. Bu Rumlar
bolgedeki niifusun ana unsurunu olusturmakta ve yaklasik 3000 senedir bolgede
yasamaya devam etmektedirler. Iddia edildigine gére bu Rumlar ciftci, tiiccar,
tiiketici, ig¢i ve Ogretmen olarak bolgedeki ekonominin ve entelektiiel hayatin
temelini teskil etmekteydiler. 15 piskoposluk bolgesine ayrilan Rumlar 565 kiliseye,
652 okula ve 91.548 talebeye sahiplerdi. Ayrica Gok¢eada, Bozcaada, Midilli, Sakiz,
Sisam, Rodos ve Oniki ada gibi adalarin niifusu da disiiniildiigiinde Bati
Anadolu’daki Helenlerin niifusunun 1.883.333’ii buldugu iddia edilmekteydi. Yine
iddialara gore 83.000 Rum, Bursa ve dogusundaki kazalarda yagamaktaydi ve buralar
Venizelos’un kafasinda gelecekte kurulacak Tiirkiye devletinin smirlarint teskil
etmekteydi. Ayrica Canakkale’nin kazalarinda ve Izmit’te 111.964 Rum
yasamaktaydi. Dolayisiyla Venizelos’a gore 1.188.359 Rum, Bati Anadolu’nun
Yunanistan’a ilhak edilmesini hakli kilmaktadir. Bu topraklara Adalar, Bursa
vilayetinin bir kism1 ve Aydin vilayeti de dahildi. Yunan iddialarina gore bu bolgede

1.188.359 Rum’a karsilik 1.042.050 Miisliman yasamaktaydi®”’.

2% 1914 Osmanh niifus istatistiklerine gore bu bélgelerde yasayan toplam Rum niifus sayist
382.564’tiir; bkz. Karpat, a.g.e.

2T F.0. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress
of 1919, New York 1919, s. 21; Venizelos’un bu istatistiklerini 1914 Osmanli niifus istatistikleri
yalanlamaktadir. Buna goére Bati Anadolu bdlgesi igerisinde yer aldigi kabul edilen Aydin,
Hiidavendigar (Bursa), Eskisehir, izmit, Karahisar-i Sahip, Karesi, Kiitahya ve Mentese bolgeleri goz
oniinde bulunduruldugunda buralardaki toplam Rum niifusu 551.400°tiir. Bkz. Karpat, a.g.e., $.397-
398
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Venizelos memorandumda niifus istatistiklerini ortaya koyduktan sonra ilhakin
altyapisim1 olusturacak bir izahata girismisti. Ona gore bu iki toplum tarihsel ve
cografi olarak ayr1 bolgeleri teskil etmekteydiler. Bu bdlgelerin Yunanistan’a
ilhakinin hukuksal ¢ergcevesi Wilson prensiplerinin ilgili maddesi geregince Osmanli
yonetimi altinda yasayan milletlerin kendi devletlerini kurabilmeleri prensibine
dayandiriliyordu. Lakin Venizelos’un kafasinda daha pratik bir ¢oziim vardi.
Venizelos bu prensibin bu bolgelerde yasayan milletlerin kendi bagimsiz devletleri
yerine zaten kurulu olan bir devlete ilhak olunmasini engellemeyecegini
diisiinliyordu. Zaten ona gore Anadolu’da yasayan Rumlar da ana vatanlar1 olan
Yunanistan’a katilmak istiyorlardi®®®. Dolayisiyla Rumlar bagimsiz bir devlet
kurmaya zorlanamazlardi. Memorandumda yapilan 6ngoriiye gore zaten bu bolgede
kurulacak bagimsiz Rum devleti ve Yunan devleti iki Helen devlet olarak en kisa
siirede isbirligine gidecek ve birlesme egilimine girecekti. Boylece sonucgta savas
sonrasi diinyada problemsiz bir diizen amaglaniyorsa Venizelos’a gore bu meselenin
bu sekilde halledilmesi sorunu ortadan kaldiracakti. Ayrica bu boélgede Osmanl
yonetiminin devam ettirilmesinin dogru olmayacagi iddia ediliyor, yasanan bir siirii
olumsuz tecriibenin ardindan Osmanli topraklar1 igerisinde yasayan milletlerin
geleceklerinin garanti altina alinmasinin ve gerekli reformlarin yapilmasinin artik
imkansiz oldugu vurgulaniyordu. G¢men meselesine de deginilen memorandumda
savag sirasinda 700.000 Ermeni ve 300.000 Rum siirglin edildigi ve baris
konferansinin bu insanlart yeniden Tiirk yonetimi altina sokmamasi gerektigi dile
getirilmekteydi*”’. 1914-18 arasinda 415.000 Rum’un topraklarindan gog ettirilerek
Yunanistan’da gé¢men durumuna diisiiriildiigli ayrica kiy1 bolgelerinde yasayan yiiz
binlerce Rum’un i¢ bolgelere go¢ etmek zorunda kaldigi iddia ediliyor, bunlarin
bliylik bir kismimin hayatin1 kaybettigi iizerinde duruluyordu. Buna karsilik
memorandumda meselenin  ¢Oziilmesinin tek yolunun ise geriye kalan
gayrimiislimlerin Tiirk yonetiminden bir an evvel bagimsiz hale getirilmesi oldugu

ifade ediliyordu®.

28 F 0. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919.
29 F.0. 608/37/1, No: 19, 13 Ocak 1919; Venizelos, A.g.e., s. 24.
390 Venizelos, A.g.e.,s. 24.
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Venizelos, memorandumun son bdliimiinde ozellikle biiylik tepki toplayan
Izmir konusuna dikkat ¢ekiyordu. izmir konusunda konferans: ikna etmek oldukca
gii¢ olacakt1 ¢iinkii Anadolu’nun iclerine dogru olan ticaretin en dnemli iissii Izmir’di
ve oOzellikle bolgede ticaret yapan Levantenlerin Izmir’in Yunanistan’a verilmesi
hususunda ciddi itirazlar1 vardi. Ayrica konferansa katilan Itilaf Devletleri’nin
delegasyonlari igerisinde de Izmir’in Yunanistan’a verilmesi konusuna kars1 ¢ikanlar
vardi. Itirazlarin temel noktasii ise hukuksal haklarin korunmasindan daha ziyade
ticari ¢ikarlarin devam ettirilmesi amaglanmaktadir. Buna karsilik Venizelos,
konferansin alacag: tedbirlerle bu bolgedeki ticareti garanti altina alabilecegini 6ne
stiriiyordu.

Venizelos’un memorandumda 6ne siirdiigli bir iddiast da Anadolu’da ve
Adalar’da yasayan Rumlarin Helen irkinin en saf ve etnik yonden kendilerini
korumus yegane unsurlart oldugudur. Memorandumdaki rakamlara gore Bati
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde de 922.545 Rum yasamaktaydi ve bu bolgelerde 1.740
kilise, 1.386 okul ve 100.863 Ogrenci bulunmaktaydi. Venizelos bu niifusun da
onemli bir kisminin kurulacak bagimsiz Istanbul devletinin sinirlari igerisinde
kalmasini tasarliyordu. Diger bir kismi da zaten kurulmasi planlanan Ermeni devleti
sinirlar1 igerisinde kalacakti. Buna ragmen yine de dnemli bir Rum niifus kurulacak
Tiirkiye devletinin sinirlar1 igerisinde yasamak zorunda kalacakti. Venizelos buna da
bir ¢oziim getiriyordu. Buna gore Konferans ileride buradan go¢ ederek Yunan
bolgesine yerlesmek isteyecek Rumlarin mallarmin Tiirk hiikiimeti tarafindan satin
alinmasini garanti etmeliydi. Buna karsin Yunan Hiikiimeti de Yunanistan’dan gog
edecek Tiirklerin mallarini satin alma konusunda gerekli garantileri saglamaliydi®®".

Memorandumun son béliimiinde Venizelos Itilaf Devletleri’nin 1915 yilinin
Ocak ayinda Yunanistan’a Bati Anadolu kiyilarinda s6z verdigi topraklar1 dile
getiriyor ve kendisinin o donemde hiikiimetten istifa etmesinin ardindan ayn1 sézlerin
kendisinden sonraki hiikiimete de verildigini iddia ediyordu. Yunanistan’in savasa
katilmas1 sartiyla s6z verilen bu topraklara Aydin vilayeti dahildi ve simdi kendince
hakl1 sebeplerle bu topraklar: talep ediyordu. Elbette o donemde Yunanistan savasa

girmedigi i¢in bunlar ger¢eklesmemisti. Venizelos bu duruma da bir izahat veriyordu

'F.0. 608/37/1, No: 19, 13 Ocak 1919; Venizelos, A.g.e., s. 25.
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ve Yunanistan’in her daim Itilaf Devletleri’nin arkasinda yer aldigini vurguluyordu.
Nihai siirecte Venizelos Bati Anadolu’da kalici barisin saglanmasi igin Itilaf
Devletleri’nin miicadele ettikleri prensipler adina bu bodlgelerin Yunanistan’a

. . eee e qe . . 2
verilmesi gerektigini bir kez daha ifade ederek memorandumuna son veriyordu®**.

1.4.3. Yunan Iddialarma Tepkiler

1.4.3.1. Yunan iddialarim Arastirma Komisyonu

Yunan iddialariin giindeme gelmesinin ardindan Paris’te bu iddialarin

39 Yunan Iddialarni Arastirma

temelini arastirmak iizere bir komisyon tegkil edildi
Komisyonu olarak adlandirilan bu komisyon Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilcilerden olusuyordu. Komisyonda Amerika’yr W. L. Westermann ve Doktor C.
Day, ingiltere’yi Robert Borden ve Eyre Crowe, Fransa’yt M. Mules Cambon ve M.
Gout, Italya’y1r ise De Martino ve Albay Castoldi temsil ediyordu. Komisyonun
baskani Fransiz temsilci Jules Cambon, yardimcisi ise Robert Borden secildi’™. Bu
komisyonun amact en dar ¢ergevede Venizlos’un ortaya attigi Yunan iddialariyla
ilgili problemleri ¢6ziim noktasina getirmek ve nihai ¢0ziim igin Onerilerde
bulunmakt®”®. Komisyon yiizyillardir ayni bélgede yasayan fakat dinleri, dilleri,
kilttirleri farkli milletlerin yasadigi bir cografyay1 ele alacakti ve siiphesiz bu
olduk¢a zor bir isti. Yapilan toplantilarin ve tartismalarin ardindan komisyon
yaymladigi bir raporla Yunan iddialari hakkindaki goriislerini ortaya koydu®®,
Sonugta Ingiliz ve Fransiz delegeler Bati Anadolu’nun talep edilen kisimlarinin Ege
Adalar1 dahil olmak iizere Yunanistan ile birlesmesi konusunda hemfikirdi
dolayistyla Izmir ve Ayvalik bolgesinin etnik prensiplere gére Yunanistan ile

birlesmesi konusunda sorun yoktu. Ingiliz delegasyonu talep edilen bolgelerin kuzeyi

ve glineyi noktasinda Fransizlarla ayni fikirdeydi ve bu bolgelerin Yunanistan ile

392 Venizelos, A.g.e., s. 27.
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birlesmesini istemekteydi. Fakat Menderes Vadisi konusunda Ingilizler cekince
koymuslard1. Diger taraftan Amerikan ve Italyan delegeleri ise Venizelos tarafindan
talep edilen Bat1 Anadolu’da yer alan bolgelerin Tiirkiye’den koparilmasina karstydi.
[zmir ve On iki Adanmn Yunan oldugu iddialarina kars1 ¢ikan Amerika Izmir’in Tiirk
devletinin bir parcasi olarak kalmasi gerektigini savunuyordu®”’. Amerikan delegeleri
gelecekte kurulacak Tiirkiye devletinin manda sistemi altinda yonetilecegi
Ongoriisliyle Yunanistan gibi bir koloni toplumunun Anadolu’da kurulacak manda
devletinin idaresini devralmasinin dogru olmayacagini diisiiniiyorlardi. Amerikalilar
bolgedeki Rum niifusun Yunan Hiikiimetinin ileri siirdiigiinden daha az oldugunu
diisiiniiyorlard1 fakat bu fark aslinda onlar i¢in ciddi bir engel teskil etmedi. Fakat
Amerikan delegelerinin asil takildiklar1i nokta Venizelos’un memorandumunda
belirttigi Tiirk niifusu ile ilgili olan rakamlaridir. Yunanistan, talep ettigi biitiin
bolgelerde Rum niifusunun Tiirk niifusundan daha fazla oldugunu iddia ediyordu
fakat Amerikalilar ayn goriiste degildi dolayisiyla bu rakamlar1 kabul etmediler. Bu
konuda Amerikan delegasyonu ile Italyan delegelerinin fikirleri paraleldi. Ayrica
ekonomik bakis agisiyla bakildiginda da Amerikan delegeleri Anadolu’nun kiy1
bolgelerden ayrilmasini adalete aykiri bir durum olarak goriiyorlardi. Ege adalari
diisiiniildiiglinde biitiin iilke delegeleri bu bdlgelerin Yunanistan ile birlesmesi
noktasinda hemfikirdi. Fakat Yunanistan’in biiyiik devletlere bu adalarda bazi askeri
istler bulundurmasi noktasinda izin vermesi sartt kosuldu. On iki Ada konusunda
Ingiliz ve Fransiz delegeleri Italya ile yapilan 1915 anlasmasmin uygulanmasini
istiyorlardi. Fakat Amerikan delegasyonu buralarin Rum niifusundan dolay1
Yunanistan ile birlesmesini istiyordu.

Komisyondaki tartismalara damgasini vuran ise Italyan delegeleri oldu. Onlar
Venizelos’un iddialarmin  neredeyse tamamina karsiydi. Italyanlara gore
Yunanistan’in talep ettigi bolgeler Anadolu ile birlikte politik, etnik, ekonomik
olarak bir biitlinliik teskil ettigi icin ayrilmasi miimkiin degildi. Yunanistan’in talep
ettigi bolgeler uluslararasi anlasmalara bagliydi. Italyan delegelerine gére Yunan
iddialarin1 ilgilendiren ayr1 bir komisyon g¢aligmasi yapmak bile aslinda dogru bir

yontem degildi ¢iinkii Avrupalilar tarafindan “Kii¢iik Asya” olarak adlandirilan bolge
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bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekiyordu. Yunanlilarin talep ettigi bolgelerle ilgili
olarak yapilacak her hangi bir anlagsma etnik, ekonomik ve kiiltiirel ydnden
Anadolu’nun diger bolgelerinden ayri tutulamazdi. italya’ya gore Yunanistan’in
talep ettigi bolgelerin durumu Italya, Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan anlasmanin
konusuydu. 26 Nisan 1915 tarihindeki Londra Anlasmasinin 9. maddesine ve 18
Agustos 1917°de Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda imzalanan Londra Anlagmasina
gore bu bolgeler iizerindeki sdz sahipligi bu ii¢ devlete aitti. Italya’ya gére bu
anlagmalara imza atan devletler Yunanistan’a tavsiyede bulunamaz, haritalar ¢izerek
uzlagmaya gidemezdi c¢linkii bu bdlgeler imzalanan anlagmalarla kendilerine
verilmisti ve eger bu anlagsmalar1 imzalayan devletlerin goriislerinde her hangi bir
degisme var ise bunlar Yunan iddialartyla ilgili nihai bir karar verilmeden once
giindeme gelmeliydi. Italyan delegeleri dzellikle 1917 yilinda imzalanan anlasmanin
yerine yenisi imzalanana kadar bunun gegerli oldugunu belirtiyorlardi. Ege adalari
icin de ayn1 durumlar gecerlidir. Italya’nin izni olmadan bu anlasmalara ters diisecek
herhangi bir anlasma imzalanamazdi. Bu sebeplerle kurulan bu komisyon italya’ya
gore Yunan iddialariyla ilgili olarak herhangi nihai bir karara imza atamazdi.
Komisyon her seye ragmen bu tartigmalar arasinda yayimnladigi raporda
Yunanistan’a verilecek bolgelerin sinir koordinatlarin1 belirlemisti. Buna gore
[zmirin kuzey sinir1 Edremit Korfezinden baslamak {izere Ayvalik ve Gémeg
arasinda uzanan iki ¢aym agzina kadar uzanacakti. Bu sinir Madra Dag1 ve Kozak
Cay1 arasindaki vadiyi takip edip daha sonra Bursa izmir arasindaki vilayet smirma
ulagsacak ve buranin giineyinden Gordiikk Caymin kaynagina Sindirgi’nin gliney
batisma dogru ilerleyecekti. Tiirkiye ile Izmir arasindaki dogu sinirt Sindirgi’nin
giiney batisindan batida Gordiik Cay1 ile Kecili Cay1, doguda Simav Cay1 ile Gediz
Caymi takip edereck Kegili Cay1 ile Gediz Caymin bulustugu noktaya dogru
ilerleyecek, daha oradan dogru bir ¢izgi ile Mermer GOli’niin kuzey kiyisina
ulasacakti. Oradan Salihli’nin batisinda Manisa Alasehir demiryolunun Gediz
Cayimnin kollarindan birinin iizerinden gectigi bolgeye ulasir. Daha sonra bu kolun
olusturdugu vadiyi takip ederek doguya Boz Dag havzasina dogru ilerler. Oradan
giineye Bey Dagina ve batiya 1424 noktasina ilerler. Buradan Madra Dagindaki 1835
noktasina ulagir. Gliney smir1 ise Madra Dagindaki 1835 noktasindan baglar 37

derece 29 giiney enlemde Cin Cayinin dogusundan ana kolu takip ederek buranin
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asagisindaki caylarin kesisme noktasina ulasir. Daha sonra sinir Cin Cayimi keserek
caylar arasindaki ¢izgiyi takip eder ve giineydeki ¢aya ulasir. Buradan batiya dogru
ilerleyerek Cin Cayina akan Caylar ile Menderes’in kollarini takip ederek Dogansiz
Dagindan ve 1090 noktasindaki Kasikli Dagindan geger ve Ege’ye ulasir.

Goriildiigii iizere Italyan ve Amerikan delegelerinin ¢ekincelerine ragmen
Yunan iddialarinin gerceklesme ihtimalini bir kat daha artiran smirlarin teskil
edildigi harita komisyonun nihai raporunda yer almis ve Rumlarin beklentileri bir
nebze daha artmusti. Fakat yine de Italyan ve Amerikan delegelerin Bati
Anadolu’daki Yunan taleplerine karsi ¢ikmalar1 Venizelos’u ve diinya Rum
kamuoyunu oldukca tedirgin etmisti. Yunan Basbakani raporun yayinlanmasinin
hemen ardindan raporda yer alan olumsuz goriisleri ciiriitmek adina hemen
caligmalara basladi. Venizelos, derhal karsi ¢ikilan konular1 ele alarak iddialarini
destekleyecek  mahiyette bir memorandumu  Yiiksek Konseye sundu.
Memorandumda Yunan iddialarina hangi sebeplerle kars1 ¢ikildigina dair nedenleri
siralamis ve aksi iddialara tek tek cevap vermisti’®. Buna gore Yunan iddialarina
kars1 ¢ikilan noktalar sunlardi:
1-Bat1 Anadolu’daki Rumlar Yunanistan ile birlesme konusunda yeteri kadar istekli
goriinmiiyorlardi.
2-Adi1 gegen bolgelerde Rumlar Tiirklerden niifus bazinda {istiin degillerdi.
3-Ad1 gecen bdlgelerin Anadolu’dan ayrilmasi bolge ekonomisine oldukca zarar
verir ve Tiirkiye’yi zarara ugratirdi.
4-izmir’in hinterlandindan koparilmasi ekonomik &neminin sona ermesine sebep
olabilirdi.

Venizelos’un en ¢ok iizerinde durdugu konu iddia edilen yerlerde yasayan
Rumlarin kendi milli devletlerini kurmalarina ve Yunanistan ile birlesmelerine karsi
olan distlincelerdi. Venizelos’a gore Yugoslavlarin, Romanyalilarin ya da
Polonyalilarin kendi milli devletlerini kurmalar1 s6z konusu iken vatanseverliklerine
kusku olmayan Yunanlilarin milli devletlerini kurma konusu {izerine olan siipheler
anlasilir gibi degildi. Yunanistan ile birlesme istekleri sadece Patriklik tarafindan

degil Miitareke imzalandiktan sonra izmir ve Istanbul Rumlar1 tarafindan da dile
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getirilmisti iistelik bu tarz isteklere karsi Izmir’e gelen Ingiliz komutan bu tiir
eylemleri yasaklamisti. Venizelos Rumlarin birlesmekte olan isteklerini ispatlamaya
calisirken diinya Rumlarindan gelen mektup ve telgraflar1 da oOne siiriiyordu.
Fransa’da is¢i olarak calisan ve Anadolu’dan gog¢miis 25.000 is¢i bu orneklerden
sadece biriydi. Rumlar arasinda yapilacak bir arastirmanin bdyle bir birlesme
duygusunun nasil gii¢lii oldugunu gosterecegine inaniyordu. Bu tarz isteklerin
karsisinda bolgedeki Levantenlerin goriisleri dikkate alimamazdi. Venizelos, Tiirk
niifusunun kendi gosterdiginden daha fazla oldugu iddialarina da cevap veriyordu.
Bu konuya verdigi cevapta Rum rakamlarini elde ederken sahip oldugu kaynaklara
Tiirk niifus rakamlarini elde ederken ulasamadigini dolayistyla bu rakamlarin saglikli
olmadigini itiraf ediyordu. Fakat bu rakamlarin Osmanli Maliye Bankaliginin 1910
yilina ait rakamlar1 oldugunu da iddia ediyordu. Bakanligin rakamlarina gére Aydin
vilayetinin toplam niifusu 1.702.911°di. Bu rakamlarla 1914 yili Gotha almanaginin
1187. sayfasindaki rakamlarin ayn1 oldugunu 6ne siirerek bunlarla kendi rakamlar
arasinda 43000 fark vardir diyordu. Bu farkta Venizelos’a gore abartilacak bir fark
degildir'®”. Ayrica Tirk niifusun fazla oldugunu iddia eden birinin dahi izmir’de
Rumlarin sayisinin Tiirk niifustan daha fazla oldugunu kabul etmesi gerektigini ifade
ediyordu. Venizelos’un iddiasina gore Ayvalik kazasinda 46.130 Rum’a karsin 89
Tiirk vardir. Kuzeyde Edremit Korfezinden giineyde Mikele’ye kadar 200 km lik
bolgede yaklasik 30 km genisligindeki alanda ve diger yerlerde 125 km genislige
varan alanlarda Rum niifusu Tiirklere oranla daha c¢oktu. Elbette Manisa, Aydin ve
Menderes gibi kaza merkezlerini diisiiniildiigiinde Tiirk niifusu buralarda fazlaydi
fakat Venizelos’a gore bu bolgelere Midilli, Sakiz, Sisam, Rodos, On Iki Adalar gibi
tarihsel ve ekonomik olarak Anadolu’ya bagli oldugu kabul edilen bdlgeler de dahil
edilirse Rum niifusun daha fazla oldugu goriilecekti. Ona gore bu bolgeler Tiirk
devletinin bir parcasi olarak goriilemezdi ve kesinlikle Yunanistan’la birlesmeliydi.
Ekonomik olarak gelen elestirilere verdigi cevapta Venizelos, Bati Anadolu
kiyilarinin Anadolu’dan ayrilinca Tiitk devletinin ekonomik olarak bir zarara
ugrayacagim kabul ediyordu fakat Istanbul ve Ermenistan gibi bolgelerin de

Anadolu’dan ayrilmas1 Osmanli devletini zarar ugratacakti ve buna kimse bir tepki
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gostermiyordu. Bunu tipki Alsace, Lorraine ve Posnania’nin Almanya’dan
ayrildiginda Almanya’nin zarar ugrayacagi durumuna benzeterek, milletlerin kendi
kendini idare etme hakkinin ekonomik ¢ikarlardan daha {istiin oldugu hususunun
biitiin diinyaya ilan edildigini soylityordu. Wilson bu konuyu hi¢bir milletin diger bir
millet lizerinde insanlik haklarini ihlal edecek ekonomik bir hak talep edemeyecegi
seklinde ifade etmisti. Dolayisiyla Venizelos’a goére bunun tartisiimasi bile
imkansizdi. Zaten Tiirk devleti Karadeniz’de ve Akdeniz’de ticaret yapma hakkini
koruyacakti ve Izmir Limanmi da kullanma hakki olacakti. Ona gére Izmir,
Anadolu'nun diger bolgelerinden ayrilinca ekonomik olarak bir zarara
ugramayacakti. Izmir’in konumu ve ticaretteki organize olmuslugu buna engeldi.
Ayrica Helen devleti tarafindan garanti edilecek sartlar bunu engelleyecekti. Boylece
Tiirkiye ticaretinin biiyiikk kismi Izmir Limanindan yapilmaya devam edecekti.
Venizelos’un 6ne siirdiigii onemli iddialardan biri de Osmanli devletinden ayrilan
biitiin toprak parcalarinda ekonomik olarak hizli bir gelismenin oldugu tezidir. Ayni
durum Bati Anadolu’da da gergeklesecekti. Izmir’in aksine Tiirkiye smirlari
icerisinde kalmasi daha kétii bir ekonomik gerilemeye neden olacakti. Eger izmir ve
cevresinin Yunanistan ile birlesmesine izin verilmezse Tiirk yonetimi altinda yasayan
2,5 milyon Rum’dan yalnizca Trakya bdlgesinde yasayan 250 bini 6zgiirliigline ve
haklarina kavusacak geri kalan 2 milyon 225 bini Tiirk yonetimi altinda ezilmeye
devam edecekti’'’. Sadece Rumlar degil Tiirk yonetimi altinda Suriyeliler, Kiirtler ve
Araplar da ezilmekteydi ve biitiin bunlar bagimsizligin1 kazanirken Rumlarin Tiirk
yonetimi altinda kalmasi kabul edilemezdi. Venizelos bu noktada Selanik’te kurulan
milli ordunun Itilaf Devletlerine yapmis oldugu yardimlari ve insanhgin &zgiirliigii
icin vermis oldugu miicadeleyi hatirlatiyor ve bu miicadelenin bedeli Rumlar igin
Tiirk yOnetimi altinda kalmak mi olacak diyordu. Memorandumunun sonunda
Wilson’un yazmis oldugu bir mektubu ispatlarinin arasmma koyar. Wilson
mektubunda kisaca sdyle demektedir. “Higcbir millet Rumlar kadar sikinti
cekmemistir. Anadolu Rumlar1 gostermis olduklar1 katkilarla 6zgiir ve iyi ekonomik

kosullar altinda yagamay1 hak ediyorlar.”
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Venizelos’un bu savunmasinin arkasindan Paris’e ve Londra’ya Rumlar
tarafindan gonderilen mektuplarin sayisinda ciddi bir artis oldu. Rumlar Italyan ve
Amerikan delegelerinin goriislerini ¢iiriitmek adma 6zellikle Ingiliz makamlarina
Yunanistan ile birlesme taleplerini dillendiren mektuplar gonderiyorlardi. Cogu
zamanda bu mektuplar Ingiliz ulusal basminda yer aliyor ve gazete siitunlarinda bu
konu tartigma konusu oluyordu. Trakya’da kendilerini Rumlarin yasal temsilcileri
olduklarin1 iddia eden bir komite ve Anadolu Rum Komitesi iiyeleri Paris’e
gonderdikleri telgrafta ingiliz Delegasyonundan Trakya’da ve Anadolu’da yasayan
Rumlarin haklarin1 savunmalarint ve onlar1 korumalarini istiyordu. Ayrica bu
telgrafin biitin Rumlar ve Rum gd¢menler adina gonderildigini ifade ediyorlardr®''.
Yine bagka bir mektupta Anadolu’daki baz1 kasabalarda yasayan Rumlar, Amerikan
Baskan1 Wilson’a ve diger Itilaf Devleti Basbakanlarina gonderdikleri telgrafta onlart
kazandiklar1 zaferden dolay1 tebrik ediyor ve Yunanistan ile birlesmeyi arzu

ettiklerini dile getiriyorlardi®'%.

1.4.3.2. italya’min TepKisi

Yunan iddialar1 Paris’te giindeme geldigi andan itibaren 6zellikle Italyan
delegelerin ve kamuoyunun tepkisiyle karsilanmigti. Bu tepki elbette sebepsiz
degildi. Savas sirasinda imzalanan gizli anlagsmalara uyulmasi noktasinda israr eden
Italya agisindan bu bolgelerin Yunanistan’a verilmesi séz konusu bile olamazdi.
Yunanistan’m Kuzey Epir, Trakya, On Iki Ada ve Anadolu kiyilarna iliskin
talepleri, italyanlar, Bulgarlar ve Tiirklerle oldugu kadar ingiltere ile de zaman
zaman anlasmazliga yol acarken ltalya ile olan ihtilaf ¢oziilmesi gereken en hassas
konuydu®"”.

Elbette bu ihtilafin birka¢ yillik bir ge¢misi vardi. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Bat1 Anadolu kiy1 seridi Canakkale saldiris1 esnasinda Yunanlilarla acil bir

igbirligi icin Yunanistan’a teklif edilmisti. 1915 Subatinda M. Venizelos’a yapilan

teklif Ingiltere, Rusya ve Fransa tarafindan Venizelos’un diisiisiinden sonra daha
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kesin sartlarla onun muhalifi ve halefi Gounaris’e de yapilmisti. Yunan kabinesi o
zaman Oneriyi kabul etmis ve denizcilik bakan1 M. Stratus onerinin dogu Ege’deki
Yunan ulusal hedeflerini tam olarak tatmin ettigini dile getirmisti. Ama Kral
Konstantin Alman danigmanlarina danistiktan sonra oneriyi reddetmisti.

Bu tekrarlanan oneriler bir anlamda Yunan taleplerinin adil oldugu konusunda
Avrupa ve Rum kamuoyunda bir 6n kabul olusturmustu. Fakat Italya savas
sonrasinda Londra gizli anlasmasi ve akabinde bir diger gizli anlasmayla izmir ve
Aydin vilayetlerinin kendilerine s6z verildigini giindeme getirmekte gecikmediler.
Venizelos’un diplomatik ¢abalar1 sonucu Italya baska bolgelerdeki tekliflerle tatmin
edilmeye ¢alisiliyordu fakat italya ayni zamanda Izmir’in Yunanlilara verilmemesini
diger alternatifleri kabul etmek icin On sart kosuyordu3l4. Italyan kamuoyu da bu
konuda biiyiik bir tedirginlik icindeydi. Italyan beklentilerinin karsilanmasi
konusunda onlar da biiyiik bir beklenti i¢erisine girmislerdi. 1919 Nisan ayimin son
haftasinda Italya’da biiyiik gosteriler diizenlendi. Halk Londra anlasmasindan dogan
haklarin ltalya’ya teslim edilmesi konusunda sloganlar atiyor ve gosteriler
diizenliyordu®". italyan kamuoyu hiikiimet, kral ve halk bir agiz birligi icerisinde
Italyan taleplerinin arkasinda duruyor ve hiikiimeti bu konuda destekliyorlardi.
Orlando Paris’te Italya’nin toprak taleplerinin Italyan hiikiimeti i¢in mutlak oldugunu
ve belli temel ilkelere dayandigini defalarca ve kararlilikla agiklamist:®'®.

Iki devlet arasindaki rekabet Avrupa kamuoyunu da mesgul eden bir tarzda
seyrediyordu. Ozellikle ingiliz basinmin ana giindem maddelerinden biri bu
anlagsmazlikti. Ingilizler bu konuyla yakindan ilgiliydiler ¢iinkii meselenin iginden
¢ikilmaz bir hale gelmesindeki en biiylik sorumluluk onlara aitti. Dolayistyla cogu
zaman Yunanistan’dan yana bir tavir sergilemekten geri kalmiyorlardi. Bunu agiktan
yapmasalar da haberlerin igeriginde yer alan bilgiler kamuoyunu ister istemez
Yunanistan lehine diisiinmeye sevk ediyordu. Yunan italyan anlasmazligini ele alan
Guardian gazetesine gore Yunanlilarla Italyanlar arasindaki anlagmazligin birinci
nedeni Kuzey Epir bolgesiydi. Buna gore 1913°te 2. Balkan savasindan sonra yapilan

anlagsmayla Kuzey Epir Arnavutluga verilmisti. Bu bdlgede yasayanlardan bir
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boliimii Arnavutga bir boliimii de Yunanca konugmaktaydi fakat bunlarin 6nemli bir
kismu Ortodoks kilisesine mensuptu. Yunan iddialarina gore bu insanlar kiigiik bir
Miisliiman azinlik hari¢ kendilerinin Yunan oldugunu hissediyorlardi ve Arnavutluk
ile birlikte olmaya karsiydilar’'’. Yunanlilar onlarin yasadiklar: kiiltiiriin, gittikleri
okullarm Yunan oldugunu iddia ediyorlardi. Fakat ayn1 zamanda Italyanlar da
bolgede onemli stratejik bolgeleri isgal etmis durumdaydilar. Onemli tartisma
noktalarindan biri Koritza’dir. Koritzanin, Arnavutluk ve Yunan kiiltiiriiniin temsil
edildigi bir bolge oldugunu dile getiren Guardian gazetesi yine de buranin Yunan
oldugunu iddia etmenin oldukg¢a gii¢ oldugunu ifade ediyordu.

Oniki Adalar bélgesinde de Yunan iddialar Italyanlar ile gatigmaktaydi. ingiliz
basininin geneline gore Adalar halki Yunandi ve Yunanistan ile birlesmek
istemekteydi. Italyanlar buralar1 1911°de Trablusgarp’tan Tiirkler cekilir ¢ekilmez
bosaltacagimi iddia ederek isgal etmislerdi fakat Tiirklerin hala Trablusgarp’a
oldugunu iddia ederek Adalarda kalmaya devam ediyorlardi. Yunanlilar bu Adalar
Italyan isgalinde oldugu i¢in Balkan Savaslar1 esnasinda ele gegirememislerdi. The
Guardian’in bu meseleye getirdigi ¢oziim ise biitiin halki Rum olan bu adalarin
Yunanistan’a verilmesi gerektigidir. Bu kosullarda ayni anda Kibris’in da
Yunanistan’a verilmesi gerektigi iddia ediliyordu®'®.

Bati Anadolu konusuna gelince Yunanlilarin savas sirasinda siiriilen birgok
Rum oldugu ve bu bolgelerin Yunanistan’a verilmesi gerektigini iddialarina karsin
Guardian, bu bolgede yasayan Rum niifusun daginik bir sekilde yasadigini ve
bunlarin birlestirilmesinin ayr1 sinirlarin ¢izilmesini gerektirdigini ve bunun da
imkansiz oldugu ifadelerine yer veriyordu. Gazeteye gore bdlgenin Yunanistan’a
verilmesinde diger 6nemli bir sorun ise demiryollar1 ve ticaret yollariydi. Bolgedeki
demiryollar1 kiyidan i¢ bolgelere dogru uzanmakta ve Izmir ticareti bu
demiryollariyla i¢ bolgelere bagliydi. Eger bolge Yunanlilara verilecek olursa
zmir’in i¢ bolgelerle olan baglantisi kopacaktr’'’. Ingiliz kamuoyu agisindan bu
bakis oldukca dogaldi ¢iinkii onlar bolgedeki ticaretin istikrarli bir sekilde devam

etmesinden yanaydilar.

37 Manchester Guardian, 26 Subat 1919, s. 4
318 The Manchester Guardian, 26 Subat 1919, s. 4.
319 The Manchester Guardian, 26 Subat 1919, s. 4.
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1.4.3.3. Montagu ve Hindistan Miisliimanlarinin TepKkisi

Yunan iddialarina gelen 6nemli bir tepki de Hindistan Miisliimanlarindanda.
Britanya Imparatorlugunun genis cografyalara yayilan topraklari iizerinde yasan
milyonlarca Miisliman vardi ve simdi bu Miisliimanlar Osmanli Devleti’nin
gelecegiyle yakindan ilgileniyorlardi. Miisliimanlarin kafasindaki en biiylik soru
Ingiltere’nin savasinin Miisliimanlara karsi olup olmadigi meselesiydi. Bu konuda
Aga Han’in Times gazetesinde yayinlanan mektubunu mealen kullanmak Hindistan
Miisliimanlarinin tepkisini ortaya koymak ve Miisliiman diinyasindaki algiy1

anlamak bakimindan 6zetleyici olacaktir. Aga Han mektubunda sdyle diyordu:

“Efendim, - Bu kritik zamanda bizler Britanya Imparatorlugunun yurttaslar:
olarak Baris Konferansinda Tiirkiye adina Miisliimanlarin durumunun anlayisl bir
sekilde dinlenmesini bir kez daha rica ediyoruz.

Asya’min ozellikle de Hindistan'in sessiz gelismesi Ingiltere’yi yakindan
ilgilendirmektedir. Bizler Tiirkiye'nin parcalanmast ihtimalinin Miisliimanlar
arasinda yarattigi keder ve aci isiginda Alman ihtiraslarina karsi bir isbirligi olarak
kurulan Ittifak giiclerinin Miisliimanlara karsi bir eylemde olmadigina inanmistik.
Dolayisiyla Miisliimanlarin endiselerini gideren Basbakanin ileriyi goren ve adaletli
bir siyaset olarak diinya yilliklarinda daima hatirlanacak seref soziinii tutmasinin
Ingiltere’nin  hayrina olacagim oOne siirme cesaretini kendimizde buluyoruz.
Kamuoyunda bir¢ok onde gelen kisi tarafindan zaten alintilanmis olan Basbakanin
sozleri tekrarlamayla giiciinden bir sey kaybetmeyecektir. Hepimizin omuzladigi
savasin getirdigi kiilfetin amacglarint agikladiktan sonra Basbakan séyle demisti:
“Biz ne Tiirkiye 'nin bagkentini ne de ¢ogunlukla Tiirklerin yasadigi zengin ve tinlii
Anadolu ve Trakya’min topraklarini ele gecirmek igin savasiyoruz.” Basbakan
teminatin per¢inlemek icin sunlart soylemisti: 'Biz Tiirk imparatorlugunun bagkenti
Istanbul’da ve Tiirklerin anavataninda yasamaya devam etmesine karsi degiliz. Buna
karsin Akdeniz ve Karadeniz’in uluslararasi hale getirilip tarafsizliastiriimali ve
Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye ve Filistin’in ayri olarak ulusal
kosullar: taminmalidir.”

Ingiltere adina yapilan Basbakamn aciklamasindan daha dogrudan ve daha
vurgulu hicbir sey olamaz. Bu yiizden Ingiltere nin birlesmis giicleri Tiirkiye nin
tamamen harap edilmesinin ne imparatorlugun ¢ikarlarina ne de onun milyonlarca
Miisliiman vatandasina karsi iyi niyetine uygun olmadigi konusunda tatmin etmesi
gerekir. Hindistan’dan sorumlu Bakan, Basbakanin séziinden vazgegme
tesebbiisiiniin Hindistan ve baska yerlerde tatminsizlik ve kin yarattigina iliskin
durumun vahametini ifade ettiginde abartmiyordu.

Su anda Hindistan da biiyiik ol¢ekte bir anayasal reform soz konusu ve bunun
basariya ulagmasi biiyiik 6l¢iide majestelerinin tiim Hintli vatandagslarinin samimi ve
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sadik igbirligine dayalidir. Kanaatimize gore 72 milyondan fazla olan Miisliiman
toplumunun asik bir suratla bir kenarda durmas: gergek bir felaket olacaktir.

Durumun vahametinin Hindistan’dan sorumlu Bakandan daha ¢ok farkinda
olan bir devlet adaminin olmadigina inanvyoruz. Miisliimanlar ne istiyor ve ne igin
cagrida bulunuyorlar? Ne onlar ne de biz Tiirkiye icin yeni bir statii istemiyoruz.
Bununla  beraber Ingiltere hatta Britanya Imparatorlugu adina  bizler
Basbakanimizin Ingiltere adina genelde diinyaya ve ozellikle Islam diinyasina verdigi
sozii tutmast hususunda uyarida bulunmayr kendimize bir gorev addediyoruz ve
sunlart istiyoruz: Tiirk hiikiimdar: genis Siinni toplulugunun halifesi olarak
Suriye’nin kuzeyinden Ege kiyisi boyunca Karadeniz’e kadar ¢ogunlukla Tiirk irkina
mensup olan Istanbul, Trakya ve Anadolu iizerinde hékimiyetini siirdiirmelidir.
Kanaatimize gére bu tablodan bagkalarimin ihtiraslarim tatmin etmek icin herhangi
bir par¢a koparmak gaddarca ve adaletsizce bir ig olacaktir. Boyle bir diizenleme
Bati Asya’ya baris yerine etkileri beklenmedik yerlere sicrayacak siirekli bir savagin
tohumlarini ekecektir.

Zaten sefalet i¢inde olan mustarip insanlarmmi diinya savasina stiriikleyen
ahlaksiz maceracilarin hatalart yiiziinden Tiirkiye en zengin bolgelerinin bir kisminin
miisaderesiyle yeterince cezalandirilmistir. Trakya, Istanbul ve Tiirk irkinin
anavatani soz konusu oldugunda yediden yetmis yediye tiim Miisliimanlar Sultanin
egemenligine yapilacak herhangi bir miidahaleye mutlak sekilde karst
ctkmaktadirlar.

Son bir sey daha eklememize miisaade ediniz. Teessiirle karsiladigimiz Afgan
isyani bazi cevrelerde onerildigi gibi Basbakanin soziinii yerine getirmemesi ve
Miisliimanlarin duygularint incitmek i¢in bir bahane olarak kullanilmamalidir. Hint
isyani Montagu’nun majestelerinin Hint vatandaslarina verdigi sézii tutmasini
engellemedi ve ne Afgan ne de Kiirtlerin isyanlari Basbakanin teminatindan veya
siyaset ve insanligin gerektirdigi basit bir adilane eylemi yerine getirmekten
vazgegirmemelidir.

Aga Han”>*°

Aslinda Ingiltere savasin basindan beri Hindistan Miisliimanlarmin
hassasiyetlerini goz onilinde bulundurmak durumunda kalmis ve buna olduk¢a 6zen
gostermisti. Ingiltere’nin o dénemdeki Basbakani Asquith savasin heniiz erken
donemlerinde 9 Kasim 1914 tarihinde yapmis oldugu bir konusmada Ingiltere’nin
savaginin Miisliiman Tiirk milletiyle olmadigini, Osmanli Hiikiimetiyle oldugunu,
Ingiltere’nin  biinyesinde milyonlarca Miisliiman’in barindigin1 ve gerekirse
Ingiltere’nin bu insanlar1 korumak icin elinden geleni yapabilecegini soyliiyordu®'.

Asquith’in en biiylik ¢ekincesi Osmanli Padisahma karsi yiriitiilen bu savasin

Miisliiman diinyasinda bir hacli seferi gibi algilanma olasiligiydi. Hindistan’dan

**" The Times, 6 Haziran, Cuma, 1919.
2! War Speeches by British Ministers, London 1917, s. 56.
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sorumlu Ingiliz Bakan Montagu’nun da dikkat ¢ekmek istedigi tehlike buydu. Bu
sebeple Montagu, Paris’te Hindistan temsilcilerin dinlenmesini sik sik giindeme
getirdi. Montagu, Londra’ya verdigi bilgilerde c¢ikabilecek olast bir Miisliiman
ayaklanmasindan bahsediyor ve bunu ancak Osmanli ile yapilacak mutedil bir
anlasmanin engelleyebilecegini diisiinliyordu. Gergekten de Hindistan Miisliimanlari
Paris konferansinda anti-islamist bir hava oldugunu diisiiniiyorlardi. Ingiltere
devletinin resmi politikasi lizerinde Hindistan Miisliimanlariin tepkilerinin ne denli
etkili oldugu konferansin ilerleyen siireclerinde ortaya ¢ikacakti. Montagu’ya gore
savas sirasinda Hindistan Miisliimanlar1 dinlerine ragmen Ingiltere’ye sadik
kalmiglardi. Miisliimanlar yasadiklar1 iilkenin hiikiimetine bagli kalirlar fakat
halifeye olan baglhliklarii da siirdiiriirlerdi. Ingiltere Osmanlilarla savasmaya
basladigindan beri Hindistan Miislimanlar1 halifenin ve Osmanli devletinin
kazanmas1 i¢in dua etmislerdi. Ozellikle Istanbul’un, Izmir’in, Marmara kiyilarinin
ve Bursa’nin Osmanl devletinden koparilmak istendigi haberleri yayilinca Hindistan
Miislimanlarinin tepkisi daha da artti. Tiirklerin yonetim zaafi iginde olduklarini
diistinen Hindistan Miislimanlar1 Montagu’ya gore nasil ki Almanlarin ayni durumu
i¢in Berlin, Avusturyalilarin ayni durumu i¢in Viyana alinmiyorsa Istanbul’un da
Tiirklerin elinden alinamamasi gerektigini disiinliyorlardi. Bagsbakanin aksi
konusmalarina ragmen Hindistan Miisliimanlar1 Ingiltere’nin anti Tiirk bir politika
izlemedigini ayni zamanda anti islamist bir politikayr da takip ettigini
diisiiniiyorlardi. Hindistan Miisliimanlar1 savasta gosterdikleri sadakate karsin
Ingiltere’nin kendilerine vermis oldugu o6diiliin sadece Miisliimanlarin ¢ikarlarini
zedelemek oldugunu ifade etmekteydiler’*%.

Lloyd George, Montagu’nun diisiincelerine karsin Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’nin zamaninda savastan ¢ekilmesi i¢in gerekli teklifleri yaptiklarini, devam
etmelerinin Istanbul’un isgaline yol agacagim kendilerine sdylemelerine ragmen
Osmanlilarin savasmaya devam ettigini ve bunun Ingiltere igin biiyiik bir yiik
olusturdugunu iddia ediyordu. Simdi ise ayni seylerin gecerli olmadigimni yenik bir
devlet olarak Osmanli Devleti’nin savagmanin bedelini 6demesi gerektigini

diisiincesindeydi. Gériiniise gore Ingiliz Basbakam1 Hindistan Miisliimanlarinin

3221 0. 608/111, No: 6739, 9 Nisan 1919.
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tepkilerini ve beklentilerini konferansin ilk aylarinda pek dikkate almamsti. Izmir
hakkindaki diisiincelerini de dile getiren Lloyd George, Izmir’in niifus yapisi, sosyal
ve ekonomik olarak Yunan sehri oldugunu ifade ediyordu. Ayni seyin Istanbul igin
de gecerli oldugunu Istanbul’un niifusunun ¢ogunlukla Tiirk olmadigini dile
getiriyordu. Tiirklerin sayis1 diger unsurlardan iistiindii fakat Istanbul’da bir Tiirk
cogunlugu yoktu. Lloyd George’un diisiincesine gore Istanbul’da bir manda devleti
kurulmali ve Anadolu da bu manda devletine bagli olmalidir. Padisahin da
Istanbul’da kalmasinin saglanmasiyla Lloyd George’a gore vaziyet kurtarilmis

olacakt1*??

. Bagbakan’in bu goriislerine karsin konferansin bagladigi giinlerden
itibaren Hindistan Miisliimanlar1 arasindaki hassasiyet giderek doruk noktasina
ulast.

Montagu’ya gore eger bu hassasiyet géz ardi edilirse Ingiltere zor duruma
diisecekti. Hindistan ve Misir gibi iilkelerde bu sebeple Ingiltere’ye ve Hiristiyanliga
kars1 bir tepki olusmustu. Hatta Araplarin yasadigi biitlin cografya i¢in bu
sdylenebilirdi ve bu bélgeler bir yol ayrimina gelmis durumdaydilar’®. ingiltere’nin
hemen hemen biitlin doguya yayilmis genis Miisliiman cografyalarinda Onemli
cikarlar1 vardi ve simdi bir karar vermesi gerekiyordu. Ya aralarinin bozuldugu
Miisliiman diinyasiyla iyi ge¢inip onlarin tekrar giivenlerini kazanacak ya da onlarla
catismaya devam edip ¢ikarlarini tehlikeye sokacakti. Montagu’ya gére Miisliiman
diinyasindaki bu tepkileri azaltmanin en dogru yolu Tiirkiye’nin var olmasina izin
vermekti. Ona gore bu bir zayiflik gdstergesi olarak algilanamazd ciinkii Ingiltere
heniiz hi¢ bir taahhiidiin altina imza atmanusti. Eger Ingiltere Paris’te Tiirkiye nin
avukathgimi yaptigmi Islam diinyasmna gosterirse onlarin destegini yeniden
kazanabilirdi. Sonugta Miisliimanlar Montagu’ya gére savas sirasinda Ingiltere igin
cok calismuglardi®®. Bunun elbette Ingiltere’nin ajitasyona taviz verdigi seklindeki
yorumlara sebep olacagm diisiiniiyordu fakat bu bile islam diinyasim bitirene kadar
devam edecek bir baskidan ve kétii tutumdan daha iyiydi kaldi ki Montagu Islam
diinyasinin bitmesinin de imkansiz oldugunu diisiiniiyordu. Pratik ¢ézlimlere gelince

Montagu i¢in Bogazlar’da miistakil bir devlet kurma fikri gereksiz, tehlikeli ve

3B F.0.608/111, No: 6739, 9 Nisan 1919.
32 F.0. 608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919.
33 F.0.608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919.
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sunidir. Istanbul’a Yunanhlar1 yerlestirmek Ingiltere’ye karsi biiyiik bir tepki
doguracagi gibi Yunanlhlar hari¢ kimseyi memnun etmeyecekti. Bu noktada su
soruyu soruyordu: Ingiltere neden béyle stratejik bir bolgeye zayif bir giicii
yerlestirsin ki? Bunun yerine Ingiltere’nin yapmasi gerekenleri Montagu su sekilde
siraliyordu:
—Tiirklere Istanbul’un idaresini verilip, onlar1 bazi1 reformlar yapmalar1 konusunda
zorlamali,
—Asker sayis1 asgariye indirilmeli,
—Bogazlar ve Marmara uluslararasi bir pozisyona getirilmeli,
—Izmir Tirklerin idaresine verilmeli,
—Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Arabistan uluslararas1 komisyonlarin
tanzim edecegi sekilde belirlenmeliydi.

Bunlarin 6tesinde Ayasofya’nin tekrar Hiristiyanlasmasina engel olunmaliydi.
Bu durum Miislimanlarin Ingiltere’nin savast Hiristiyanlik adma yaptigim
diisiinmesine neden olabilir ve Ingiltere hakkindaki diisiincelerini olumsuz
etkileyebilirdi. Ingiltere ancak bu ¢dziimle Islam diinyasinda sahip olduklarini elinde
tutabilirdi**®. Fakat Montagu’nun ve Ingiliz savas bakanligimin kars:t fikirlerine
ragmen Paris’te verilen beklenmedik bir kararla Yunanistan’mn Izmir’i isgal etmesine
izin verildi ve bir bakima Ingiltere bdlgede kendi cikarlarmni koruma adina
verilebilecek en isabetsiz kararlardan birinin altina imza atacakti. Montagu’nun ne
kadar hakli oldugu Izmir’in isgalinden sonra yasanan protestolarla ve Yunanistan’in
bu isi eline yliziine bulastirmasiyla ortaya ¢ikacakti. Bu sebeple isgalden sadece kisa
bir siire sonra Ingiltere’nin tavrinda gdzle goriiliir degisiklikler olacakt:. Aym konu
iizerinde duran Toynbee, Ingiltere’nin Tiirkiye ile ilgili geleneksel politikasina her
hangi bir sapma olmadig1 miiddet¢e Hindistan’da Ingiltere’ye karsi bir isyanin sz
konusu olamayacagini savunuyordu®’. Durum suydu ki, Istanbul’daki hilafetin
ortadan kaldirilmas1 durumunda diinyadaki Miisliimanlarin genel bir isyan ¢ikarma

328

tehlikesi devlet adamlarim1 durduracakti™”. Lloyd George da kisa bir siire sonra

ihtiyathh olanlar tarafina gececekti. Ciinkii Ingiltere biiyiik bir Miisliiman

°F.0. 608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919.
327 Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London 1922, s. 2?22
32% Huddleston, A.g.e., s. 217.
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imparatorluguydu. Antalya ve Konya’yr Italyanlara vermek, Fransa’y1 Suriye ile
Yunanhlar1 Izmir’le 6diillendirmek, tim Ingiliz taleplerini kabul ettirmek ve
Istanbul’u modern is adamlar1 icin canli bir piyasaya cevirmek cokta kolay degildi.
Nitekim Ingiliz politikasina yén verenler dogunun dinlerin besigi oldugunu ve
dinlerin hala insanlarin hayatlarinda miihim bir rol oynadigini hatirlama ihtiyaci
duyacaklardr®®®. Montagu’nun aym giinlerde Hindistan’daki Osmanli Cemiyetinden

aldig1 su telgraf aslinda bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koyuyordu:

“Tiirk ulusu Anadolu’daki is¢ilerin ve toprak sahiplerinin ezici ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Benzer gsekilde Arap ulusu da son yaptiklaryyla herhangi bir
vabanci hakimiyetine boyun egmeyecegini ispatlamistir. Avrupa kamuoyunu
Tiirklerin ve Araplarin emperyalist kararlara karsi savasmak i¢cin her yola
basvuracagi konusunda uyariyoruz.”

Diger bir deyisle kutsal bir savas ilan edilebilir, yesil bayrak acilabilir ve
Avrupa’nin bir¢ok yerinde hala etkisi devam eden diinya tarihindeki en tahrip edici
savasin sonunda Ingiltere biitiin kuvvetlerini alikoyacak korkung bir isyanla yiiz yiize
gelebilirdi**®. Montagu’nun bu diisiinceleri her ne kadar ingiliz Basbakan’1 iizerinde
konferansin ilk aylarinda bir etki yapmamus ise de Izmir’in isgal edilmesiyle birlikte
yasanan gelismeler Montagu’nun fikirlerinde ne kadar da hakli oldugunu ortaya
koyacaktir. 24 Kasim 1919°da Delhi’de yapilan Hindistan Hilafet Konferansi,
arkasindan 20 Subat 1920 Bombay Konferansi’'nda ve 8§ Mayis 1921°de Karagi’de
gerceklestirilen Hilafet Konferansi’'nda Hindistan Miisliimanlari’nin tepkileri dile
getirildi. Bu konferanslar hem Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars: olan tutumuna karsi
blyiik bir tepkinin dile getirildigi hem de bagimsiz Hindistan yolunda ciddi

331 En sonunda ingiliz Basbakani’nin goz ard ettigi

adimlarin atildig1 yerler olmustu
Hindistan gerceginin de biiyiik katkisiyla Ingiltere, Halife’nin Istanbul’da kalmasina

onay vermek durumunda kalmustir.

32 Huddleston, A.g.e.,s. 217.
339 Huddleston, A.ge.,s. 217.
3! Siileyman Beyoglu, “Hint Miisliimanlari’ndan Ankara’ya Maddi Destek”, Tarih ve Medeniyet,
say1. 21, Kasim 1995, s.51-53

120



1.4.3.4. Bolgede Yasayan Levantenlerin ve Diger Yabancilarin

Tepkileri

Venizelos’un iddialarini glindeme getirmesinin hemen ardindan bu meseleye
taraf olan Izmir ve civarinin yabanci unsurlari, ticareti ellerinde bulunduran
Levantenler, yabanci komisyonlar, elgilikler ve ©Onde gelen kisiler bolgenin
gelecegiyle alakali goriis ve dileklerini konferansa sunmuslardi.

Ingiliz Disisleri Bakanligi Venizelos’un konferansa verdigi memorandumun
ardindan Istanbul’daki Yiiksek Komisere bir telgraf ¢ekmis ve kendisinden
Izmir’deki durum ve Venizelos’un talepleri ile ilgili goriis istemisti. Bunun {izerine
Yiksek Komiser de Venizelos’un taleplerini degerlendirmisti. Calthorpe
degerlendirmenin tamaminda Venizelos’un taleplerini clirlitecek ifadelere yer
vermisti ¢iinkii Venizelos ile aym fikirde degildi. Memorandumda belirtilen Izmir ve
cevresinde yasayan Rumlarin sikinti icerisinde olduguna dair goriislere Calthorpe
katilmiyordu. Rumlar savas sirasinda sikinti ¢ekmislerdi fakat bolgede gorev yapan
Ingiliz subaylarin ve onlara yardime1 olan Tiirk ydneticilerin sayesinde durumlarinda
gbzle goriilir bir diizelme olmus, gécmenlerin geri doniisii basariyla saglanmisti®.
Bolgede asayis normale donmiistii. Calthorpe’a gore bolgede meydana gelen asayis
olaylarindan ve hirsizliktan ve soygunlardan Miisliimanlar da en az Rumlar kadar
etkilenmekteydi. Calthorpe bu diizelmeyi Damat Ferit’in hiikiimeti kurmas: ile
iligkilendiriyor onun hiikiimetiyle birlikte Rumlarin durumunun talep edildigi oranda
diizeltildigini ifade ediyordu. Izmir ve cevresinde yasayan Rumlara kars1 yapilan
kaba siddet eylemlerinden sikayet eden Venizelos’un bu iddialarina karsilik
Calthorpe yapilan derin arastirmalar ve sorusturmalar neticesinde bu sikayetlerin
cogunun mesnetsiz oldugunun ortaya ¢ikarildigini iddia ediyordu. Calthorpe’un bu
ifadeleri Venizelos’un isgal i¢in one siirdiigii en biiyiik nedeni ortadan kaldirmis
bulunuyordu. Yunanhlarin diger Itilaf giiclerinden ayr1 tutuldugu iddialar1 da Yiiksek
Komiseri olduk¢a kizdirmusti. Calthorpe aslinda kizmakta hakliyd: ¢iinkii Ingiliz
yetkililer biitiin Hiristiyanligin korunmas: i¢in ¢aba gosterdikleri gibi Rumlar da bu

zimrelerden ayri tutulmuyor hatta simarik davranislarina bile zaman zaman goz

32F 0. 608/90, No: 14579, 7 Temmuz 1919.
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yumuluyordu. Rumlarin pasaport isleri konusunda sikint1 ¢ektikleri iddialarimin da
asils1z oldugu iizerinde duran Calthorpe, pasaport konusunda mecburen tedbir almak
zorunda kaldiklarmm belirtiyordu ¢iinkii Yunan yetkililer itilaf temsilcilerine
danigmadan boélgeye devamli surette disaridan Yunan vatandasi getirmeye ve
yerlestirmeye kalkiyorlardi®*®. Burada hedeflenin amag ise niifusun oransal dengesini
Rumlar lehine degistirmekti. Bunun igin de Ingiliz Yiiksek Komiseri bdlgede
kontrolii artirmanin gerekli oldugunu diisiinmiis ve 10 Nisan itibariyla Yunanlilara
taninan ayricaliga bir son vermisti. Venizelos Yunan taleplerini legallestirmek
amaciyla her tiirlii yola bagvuruyordu. Bu sebeple aslinda devamli surette kendilerine
yardimer olan Ingiliz yetkilileri bile suglamaktan geri kalmiyordu. itilaf yetkililerinin
Yunanlilara kars1 bir ayrim yaptigimni iddia ediyor ayrica Yunan Kizilhag orgiitiine
kars1 slipheli bir tutum sergilendiginden bahsediliyordu. Fakat aslinda basta
Calthorpe olmak iizere diger biitiin iist diizey Ingiliz yetkilileri orgiitiin insani
faaliyetlerini destekliyordu. Lakin Kizilha¢ oOrgiitiinlin iiyelerinin silahli dolasiyor
olmalar1, Ingiliz yetkililerden habersiz is ¢evirmeleri ve gereksiz yere silah

kullanmalar1 Ingiliz Yiiksek Komiserini olduk¢a rahatsiz etmisti*>*

. Dolayisiyla
duruma gerektigi yerde miidahale eden Calthorpe’a Yunan delegasyonu ve Venizelos
cephe almisti. Calthorpe Yunan iddialarinin haksiz oldugunu dile getirmeye galistig1
cevabi nitelikteki mektubu aslinda Yiiksek Komiserin Ingiliz Bagbakan’min yapmak
istediklerinin karsisinda yer aldiginin bir gostergesidir. Calthorpe bu diislincelerinde
yalmz degildi bélgede Ingilizler adina goérev yapan hemen her subay ve memur Bati
Anadolu topraklarinin Yunanistan’a verilmesinin biiylik bir hata olacagimi
ongdrmiisler ve Istanbul araciigiyla defalarca Londra ve Paris’i uyarmuslardir.
Aslinda bu noktada garpict olan husus Tiirkiye cografyasinda gorev yapan Ingiliz
yetkililerin durumu daha yakindan tahlil etme sanslarindan dolay1 olup bitenlere daha

mantikl yaklasimlar sergileyebildikleridir. Ortaya konulan onlarca aksi goriise ve

yapilan sayisiz uyartya ragmen Ingiliz Basbakan’mim Yunan taleplerinin arkasinda

*F.0. 608/90, No: 14579, 7 Temmuz 1919.

3 F.0. 608/90, No: 14579, 7 Temmuz 1919; 22 Temmuz 1919 tarihinde Sadarete gonderilen bir
raporda Yunan Kizilhag¢ orgiitiiniin Mavri Mira Cemiyetinin amaglarina hizmet ettigine dair bilgiler
yer almaktaydi. Bkz. Arsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 1918-1922, cilt I, Genel Kurmay
Baskanligi, Ankara 2009, s. 46.
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yer alan tavirlarinin aslinda real politik kavrami ¢ercevesinde sekillendirilen ingiliz
resmi politikasiyla ¢elisik bir duruma diistiigii ortadaydi.

Bolgenin ekonomik olarak en aktif unsuru olan ve Izmir ticaretinin biiyiik
kismini ellerinde bulunduran basta Ingiliz Levantenler olmak iizere diger yabanci
sirket ve misyon temsilcileri de sik sik {ist makamlara gonderdikleri raporlarda ve
Ingiliz basinma gonderdikleri mektuplarda bolgenin gelecegiyle ilgili fikirlerini
beyan etmislerdi. Bolgede yasayan Levantenlerden bazilari bizzat konferansa davet
edilmis ve goriislerini arz etme firsat1 bulmuslardi. Levantenlerin goriisleri neredeyse
tamamen ekonomik kaygilarin etkisi altindaydi. Bu ekonomik kaygilar
anlayabilmek, bu doénemde bu cografyada uygulanan politikalarin mantigini
kavrayabilmek adina Ingilizlerin ve diger Itilaf Devletleri’nin bdlgedeki ekonomik
faaliyetlerini ortaya koymak son derece dnemlidir.

Bat1 Anadolu’daki Levantenlerin Ticari Faaliyetleri

20. yiizyilin baglarinda Bati Anadolu hem ticari olarak hem de biinyesinde
barindirdig1 ¢ok cesitli unsurlar ve verimli topraklar bakimindan Anadolu’nun en
blinyesinde barindiran Bati Anadolu bolgesi, Anadolu’nun batiya agilan kapisi
niteligindeydi. Bati Anadolu’nun bdyle olmasinda izmir’in Anadolu cografyasindaki
konumu ve tarihi Anadolu medeniyetlerine merkezlik yapmis olmast son derece
onemlidir. Haritada Anadolu’nun en batisinda, Ege Denizi’ne uzanan dogal bir liman
goriintiisiinde olan Izmir bu &zelligiyle tarih boyunca uluslararasi ticaretin dogudaki
onemli merkezlerinden biri olmustur. 20. yiizyilin baslarinda ekonomik hayati
cogunlukla tarim iiriinlerine bagli ticarete dayanan Izmir ve ¢evresi niifusun biiyiik
bir kismini Miisliimanlarin olusturdugu bir tarim bélgesiydi. Izmir Limani ise tarrm
endiistrisine dayali bu ticaretin merkezini teskil ediyordu. I¢ Anadolu ile baglar
bulunan bu limani1 kontrol eden ayni zamanda i¢ ve dis ticareti de kontrol edebilir,
icerdeki biitiin ekonomik hayati da elinde bulundurabilirdi®*.

Savagtan hemen Once Bati Anadolu’da ii¢ 6nemli liman bulunmaktadir. Bunlar
[zmir, Bandirma ve Haydarpasa limanlariydi. Bunlardan baska Antalya, Makri,

Dikili, Marmaris ve Ayvalik gibi bagka limanlarda mevcuttu fakat buralar deniz

335 F.0. 608/103/1 No:4795, 20 Mart 1919.
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ticareti i¢in onemli olan fiziki 6zelliklere yeterince sahip olmadiklari i¢in ve daha da
Oonemlisi demiryoluyla destekleniyor olmadiklarindan dolay1r ekonomik veriler
acisindan Izmir’in gerisinde kalmuslardi. 1908 ile 1912 arasinda izmir’in ticareti
biitiin bu diger limanlarin {izerindeyken, 1910-12 arasi ihracat degeri ithalat
degerinden 1.500.000 pound daha fazlaydi. O dénemin istatistiklerinin bildirdigine
gore bagka hicbir limanda boyle bir durum s6z konusu degildi. Hemen hemen
tamamiyla Anadolu’da iiretilen tirinlerden olusan ve 8.000.000 poundu bulan toplam
ihracatin 4.000.000 poundu sadece Izmir Limani’ndan yapilmaktaydi. Ayrica
Ayvalik gibi kiiciik limanlardan getirilen ve ihracati Izmir Limani {izerinden
gerceklestirilen 1.875.000 poundluk bir ihracat rakanu da buna ilave edilebilir. Izmir,
Avrupa standartlarina gore bir endiistri bolgesi olmamasina ragmen sehirde diger
biitiin bolgelere gore kayda deger bir iiretici bulunmaktaydi. Sadece hali tiretimi
bakimindan 6nemli bir merkez degil ki bu iiretimin ihracat degeri 1901°de 284.000
pound iken 1910°da 735.000 pounda yiikselmisti, ayn1 zamanda ¢orba fabrikalari,
elbise fabrikasi, demir isletmeleri ve konserve fabrikasi da mevcuttu®®. Biitiin bu
veriler Anadolu ekonomisi i¢in Izmir’in nasil énemli bir liman oldugunu ortaya
koymaktadir.

[zmir’de niifus agisindan Avrupalilarin sayis1 kayda deger degilse de, ticaretin
ve is alanlarimin ¢ogu Ingilizlerin ve daha az olmak kaydiyla Fransizlarin ve
Amerikalilarin elinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla izmir’deki herhangi bir ekonomik
ve siyasi gelisme Ingiliz ve diger yabanci yerlesiklerin Ongoriilerinden ve
yatirimlarindan bagimsiz olamazdi.

Ingilizlerin siirdiirdiigii agik pazar politikasinin en stratejik noktasini elbette
basta Istanbul ve Izmir limanlar1 olmak kaydiyla Osmanli sehirlerindeki limanlar
olusturmaktaydi. Ingilizler a¢isindan Izmir, Istanbul Limani’ndan sonra Osmanl
cografyas1 iizerindeki en stratejik limanlardan biriydi ve uzun zamandan beri
Tiirkiye’deki Ingiliz ticari etkisinin en biiyiik araci olarak kullanilmaktaydi. Ingiliz
gemiciligi savastan Once Izmir’de iistiin bir vaziyetteydi. Gelen gemilerin
yanasabilecegi kapasitede bir liman, Ingilizlere ait Osmanli Demiryolu Sirketi

tarafindan insa edilmisti. Anadolu’daki konumu itibariyla son derece 6nemli bir

33%F 0. 608/103/1 N0:4795, 20 Mart 1919.
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noktada olan Izmir Limani’ndan yapilan ihracat diger biitiin limanlardan yapilan
ihracattan daha fazlaydi. Ayni zamanda Izmir Limam uluslararasi buharli gemi
tagimaciligimin da en onemli duraklarindan biriydi. Wilson, Ellerman, Cunard gibi
Ingiliz deniz yollar sirketlerinin yani sira Hidivlik Postas1 Buharli Gemi Sirketi de
[zmir Limania diizenli olarak ugrayan sirketlerden biriydi. Bunlara ilaveten 1912°de
Amerikan Levant Sirketi adi altinda 125.000 pound sermayeyle kurulan Ingiliz
sirketi Amerika-Tiirkiye arasinda yiik ve yolcu tasimaya baslamistr™.

[zmir Limani’na ugrayan gemilerin tonajlari ise sdyleydi:

Ingiltere: 652.182
Rusya: 431.736
Fransa: 327.105
Avusturya: 191.721
Yunanistan: 165.720
Almanya: 137.720
Toplam: 2.210.049°*

Deniz ticaretinin Stesinde Izmir’in genel ticareti diisiiniildiigiinde de Ingiliz
yatirimlart genis anlamda diger devletlerden daha fazlaydi. Biitiin hisseleri
Ingilizlerin elinde bulunan izmir-Aydin Demiryolu sirketi Izmir ve Izmir’e uzanan
diger bolgeler icin 6nemli bir deger arz etmekteydi. Bu sirket Izmir’in kuzeyindeki
terminalin merkezine yakin yerlere depolar, hangarlar ve genis buharli gemilerin
yanagabilecegi bir de rithtim insa etmisti. Boylelikle Fransiz Rihtim Sirketi’nin
sagladig1 yetersiz depolama ve konaklama imkanlarini genisletmisti. Tiirkiye nin
diger illerine olan Ingiliz ithalat rakamlar1 incelendiginde 1910-11 yillar1 arasinda
Ingiltere’den Izmir Limani’na yapilan ithalatin rakamsal degeri yaklasik 1.300.000
pounddur ve Tiirkiye’ye yapilan toplam ithalatin %30’u Izmir Liman iizerinden
gerceklesmektedir. 1906-1908 yillar1 arasinda da yaklasik ayni rakamlar elde
edilmisti. Ingiltere’den Izmir’e yapilan ithalat genellikle tekstil iiriinlerine ve komiire

dayanmaktayd:®*.

37F.0. 608/103/2, No: 3993, izmir’deki ingiliz ¢ikarlar, 11 Mart 1919.
3% F.0. 608/103/2, No: 3993, izmir’deki ingiliz ¢ikarlar, 11 Mart 1919.
39 F.0. 608/103/2, No: 3993, s. 58, izmir’deki Ingiliz ¢ikarlari, 11 Mart 1919.
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Izmir’de o dénemde iki demiryolu hatt1 bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Izmir-
Aydin arasi ¢alisan Osmanli Demiryolu Sirketi ki bu sirket Ingilizlere aitti. Digeri ise
Fransizlara ait olan Kasaba Demiryolu Sirketidir. Izmir’in aydinlamas1 Osmanli Gaz
Sirketi tarafindan saglanmaktadir ve bu sirket sadece Ingiliz sermayedarlara aitti.
Bunun yaninda Rihtim Sirketi ve Tramvay Sirketi Fransizlar tarafindan
isletilmektedir. Bolgede faaliyet gosteren tiiccarlarin cogunlugu Ingiliz asillidir. Bir
Amerikan firmasi izmir’in en énemli ihrag iiriinlerinden biri olan meyan kékiiniin tek
saticist konumundaydi. Amerikalilar ayrica bir buz fabrikasi isletiyorlardi. Hali isi
tamamiyla Ingilizlerin elindeydi. Tiitiin Amerikalilar tarafindan ihrag edilmekte, kuru
incir ihracati ise Ingiliz, Italyan ve Amerikan firmalari tarafindan yapilmaktayd.
Izmir ve civarindan ¢ikarilan farkli madenler yalmzca ingiliz firmalar tarafindan
ihra¢ edilmekteydi. Rumlarin birkag un degirmeni hari¢ bdlgede sahip olduklari bir
endiistriyel faaliyeti bulunmamaktaydi**.

Savastan 6nce Izmir’de bir Ingiliz ticaret odast mevcuttu. Diger biitiin Avrupali
ticarethanelerin karsisinda Ingilizler cogunlugu teskil etmekteydiler. Bazilar1 eski
Levant Sirketi zamanindan beri izmir’de faaliyet gostermekte olan bu sirketler
arasinda Wittall&Co sirketi 6nemli miktarda ihracat yapan firmalardan birisiydi ve
biitiin Anadolu’da taninmis bir sirketti. Meyan kokii ticaretini ellerinde bulunduran
Macandrews ve Forbes sirketleri de bolgede son derece etkindi. 1910 yilinda
Izmir’den ihrag edilen meyan kokiiniin rakamsal degeri tahminen 150.626 pounddu.
Bu dénemde izmir’deki baz1 sirketler kendi aralarinda isbirligi yapmuslar, yiizde yiiz
Ingiliz sermayesi olmamalarina ragmen, ingiliz limitet sirketleri olarak varliklarini
devam ettirmislerdi. Bunlardan en 6nemlileri 1 milyon pound sermayeli Oryantal
Hali Ureticileri Ltd., 250.000 pound sermayeli Izmir Incir Paketleyicileri Ltd.,
60.000 pound sermayeli Osmanli Petrol Sirketi, 30.000 pound sermayeli Anglo-
Anadolu Ticaret Sirketi ve 20.000 pound sermayeli Anglo-Oryantal Ticaret Sirketi
idi**.

Merkezi izmir olan hali endiistrisi ingilizlerin elinde bulunmaktaydi. izmir’de
iki iplik boyama fabrikast mevcuttu. Her ne kadar bunlarin teknik personeli ve

mekanik altyapist Alman olsa da iki sirkette Ingiliz sermayedarlarma aitti. Yine

*F.0. 608/103, No: 383/1/1. _
1 F.0. 608/103/2, No: 3993, izmir’deki ingiliz ¢ikarlari, 11 Mart 1919.
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Ingilizlere ait bir kumas imalathanesi bulunmaktaydi. Ayrica mese palamudundan
tanen ¢ikarma isiyle ugrasan bir Ingiliz firmas: da bolgede faaliyet gostermekteydi.
1912°de 15.000 pounda mal olan, son derece modern teknikle calisan ve sadece
Ingiliz mahsuliiniin 6giitiildiigii bir degirmen faaliyete gecirilmisti. Ingilizler ayrica
zimpara imalatini da ellerinde bulundurmaktaydilar®**.

Biitiin bu ticari faaliyetler Ingilizleri Bati Anadolu’nun gelecegi ile ilgili olarak
son derece ayrintili diisiinmeye sevk etmisti. Basta bolgedeki Ingiliz tiiccarlar ve
iireticiler olmak iizere, Ingiliz Hiikiimeti, Bati Anadolu’daki Ingiliz ¢ikarlarinmn
sarsilmamasi i¢in ellerinden geleni yapmak zorundaydilar.

Bati Anadolu’nun diger 6nemli bir merkezi olan Aydin da hi¢ siiphesiz o
dénemde Anadolunun en zengin vilayetlerinden biridir. iklimin 1liman olmasimin
vermis oldugu avantajla her tiirlii sebze ve meyve iiretimine miisaitti. Aydin’in yol
sistemi diger biitiin bolgelerden daha ¢ok gelismisti. Uzerinden gegen demiryolu
uzunlugu diger vilayetlerden daha fazlaydi. Topragi ¢cok verimliydi ve bu bolgedeki
Avrupali sirketler modern tarim metotlarini Aydin halkina 6gretmislerdi. 1903
yilinda sehrin geliri 1.000.000 pounddur ve 1913 yilinda 2.000.000 pounda
ulagmistir ki bu artis tarim gelirlerindeki yiikselisle birlikte gergeklesmisti. Savastan
once bir Ingiliz firmas: tarafindan tahminen 1 milyon déniim topragi tarima
kazandiracak Menderes Vadisi sulama projesi hazirlanmisti. Bu yatirimlar Ingiliz
yatirimeilarin Aydin’a verdigi dnemin bir gostergesidir.

Bu bdlgenin diger dnemli bir avantaji da zengin linyit yataklarma sahip
olmasidir. Bu zengin linyit kaynaklar1 savas sirasinda Izmir fabrikalarinm yakit
ithtiyacin1 karsilamisti. Ayrica krom da vilayette ¢ikarilmaktaydi ve savastan once
ongoriilen tesislerin yapilmasiyla birlikte endiistrinin de bolgede gelisecegi tahmin
edilmekteydi. Diinyanin en zengin zimpara kaynaklari da Aydin vilayetinde
bulunmaktaydi ve bolgede bu konuda karli ¢alisan madenler yabancilar tarafindan
isletiliyordu™®.

Levantenlerin bolgeye yapmis oldugu milyonlarca poundluk yatirimlar savasgin
getirdigi istikrarsiz ortamda deger kaybetmis ve zarara ugramisti. Savas sonrasindaki

bu olumsuz durum Levantenlerin bolgenin gelecegi ile ilgili diisiincelerini oldukga

2 F.0. 608/103/2, No: 3993, izmir’deki ingiliz ¢ikarlar, 11 Mart 1919.
3 F.0. 608/103/3, Dosya No: 383/1/1, 17 Mart 1919.
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etkilemisti. Tiim zenginliklerine ragmen bdlgenin ekonomik durumu miitarekeden
hemen sonra oldukga karmasik ve daginik bir hal almisti. Dolayistyla Levantenlerin
en biyiik sikayeti bolgedeki siyasi istikrarsizlikti. Bolgenin siyasi gelecegi
konusundaki goriislerini ortaya koyarken Levantenler ¢cogu zaman bolgedeki ¢okmiis
ekonomik yapiy1 dile getiriyorlar ve bunu siyasi istikrarsizlia bagliyorlardi.
Levanten cevrelerin bolgenin ekonomik durumuyla ilgili ¢ikarimlar1 oldukca
carpicidir. Iddialara gore riisvetci hiikiimet yetkilileriyle el ele galisan zengin
Tiirkler, Rumlar ve tefeciler bolgede biitiin her seyin kontroliinii ellerinde
bulunduruyorlardi. Para piyasasi inigli ¢ikish bir hal seyretmekteydi. Bu konuda
higbir standardizasyonun bulunmamasi énemli bir sikdyet konusuydu®*. Bélgede
halkin ihtiyacini karsilayacak yeterli bugday, misir ve diger tahil iiriinleri mevcuttu,
bu konuda Tavas ve Denizli'de bugday bol miktarda bulunmaktayd: fakat fiyatlarin
oldukca pahali olmasi ticaret dengelerini alt iist ediyordu. Bu bdlgelerde tiiccarlar
bugday1 12 liraya alabilmelerine ragmen tasima engellerine ve maliyetlerine bagh
olarak bugdayin fiyat1 biiyiikk kasabalara gelinceye kadar iki katina ¢ikmaktaydi.
Ornek olarak Aydin'da bugday 26 liradan satilmaktaydi. Bu oran maliyet fiyatinin iki
katindan daha fazlaydi. Diger iiriinler de genelde pahali fiyattan satilmaktaydi.
Bunun sebebi altin sirkiilasyonunun olmamasi1 ve Tiirk Lirasi’nin diisiik degerine
baglaniyordu®”. Misir stoku bolgedeki zengin Yunan ve Tiirk tiiccar ve ciftgilerin
elindeydi ve bu durum tekelcilige neden oluyordu. Ayni durum memleketin en
onemli tarim iirlinii olan zeytin i¢in de gegerliydi. Biitiin bunlarin {izerine 1918 yili
igerisinde ekilen hububat sellerden dolay1 zarar gérmiistii ve umutlar bahar ve yaz
aylarinda gelecek hububata baglanmisti. Bdlgede ayrica aydinlanma isinde kullanilan
petrol iriinlerinde de bir kitlik s6z konusuydu. Her seyin bol miktarda yetistigi
bolgede siyasi istikrarsizligin getirmis oldugu yiiksek enflasyon neticesinde korkung
derecede bir pahalilik s6z konusuydu. Et okkas1t 50 kurustan, seker, kahve ve cay
fiyatlar1 900 ile 1000 kurus arasinda seyretmekteydi. Petrol hemen hemen elde
edilemez bir durumdaydi. Giyim esyalar: ise ortalama vatandagin alabileceginin ¢ok
otesinde fiyatlara satilmaktaydi. Is alanlar1 ¢ok kisith ve iscilik gayet pahaliydi.

Vasifsiz bir is¢inin yevmiyesi 100 kurus iken, tas ustasi, marangoz ve tamirci gibi

3 F.0. 608/103/3, Dosya No:383/1/1, 17 Mart 1919.
%1 pound 4.80 Tiirk Lirasidir.
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ustalarin  yevmiyeleri 150 kurus ile 300 kurus arasinda degismekteydi**.

Levantenlere gore bolgede miilkiyetin korunmasi i¢in kanun, nizam ve giivenlik
yoktu. Bolge finansal ve mali agidan tiikkenmis ve bir yonetim zafiyeti vardi ayrica is
giicli, zorunlu askerlik hizmeti ve uzun yillar siiren savaslar sonucunda azalmis ayni
zamanda {icretlerin daha yiiksek oldugu Istanbul ve izmir’e olan gdcler is giiciiniin

azalmasinda etken olmugtu®’

. Bu olumsuzluklara ragmen Aydin boélgesi halkinin
durumu savas sirasinda oldukga iyilesmisti. Savastan O6nce hiikiimetin vergilerinden
dolay1 olduk¢a bor¢lanmis olan ve topraklari ipotek altinda olan toprak sahipleri bu
borglarin1 6deyebilmisler ve topraklarina yeniden kavusabilmislerdi. Sadece toprak
sahipleri degil tiiccarlar ve zanaat sahipleri de bir kenara para koyabilmislerdi. Diger
yandan biiyilk sermayeler genelde belli c¢evrelerde toplanmis bulunuyordu.
Memleketin altin ve glimiisii zenginlerin elindeydi. Bolgede binlerce Tiirk Lirasina
sahip zengin Tiirklerin oldugu sdyleniyordu ve Levantenler, istikrarli bir yonetim

348 .
. Bu ekonomik

kurulana kadar bu paralarin kullanilacagini diistinmiiyorlard:
kosullar altinda bdlgeye yatirrm yapmis olan basta Ingilizler olmak kaydiyla yabanci
yatirnmcilar ve diger Levantenler kendi geleceklerini de ilgilendirdigi i¢in Paris
konferansindan ¢ikacak sonugla yakindan ilgilenmekteydi. Bdlgede istikrari
saglayacak bir ¢oziimden yanaydilar ve biitlin bu problemlerin Yunan yonetimi
altinda c¢oziilebilecegini diisiinmiiyorlardi.

Bolgede yatirnm yapan sirketler Paris’te ¢ikacak kararin biitiin bu bdlgeyi
ilgilendirdigini ve geleceklerinin bu kararlara bagli oldugunun farkindaydi. Bu
problemin kendi sirketlerinin ¢ikarlarina en uygun bir bigimde, barigcil ve iyi idare
edilen bir hiikiimet kurularak c¢o6ziimlenmesini istiyorlardi. Tiirklerin bdlgenin
yonetiminde zafiyet gosterdiklerine ve Aydin vilayetinde cogunlukta olmalarina
ragmen gelecekte burayr yonetmelerine dahi miisaade edilmeyecegini diisiinen
Levantenler, niifusu olusturan diger unsurlar diisiiniildiigiinde memleketin diizenini
saglayacak ve biitlin unsurlar icin refah1 saglayabilecek gii¢lii bir devlet tarafindan
yonetilmesinin hayati bir 6nem tasidigini dﬁsiim'iyorlard1349. Kriz igerisinde bulunan

Tiirk ekonomisinin yeniden teskil edilmesi ve ayaklanabilmesi igin bolgede

36 F.0. 608/103/3 No: 383/1/1, 17 Mart 1919.
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Levantenler genel itibariyla bir manda devletinin bdlgede tesis edilmesi
taraftartydilar. Ulkenin geligmesi ancak Fransa’nim Cezayir ve Tunus’ta, Ingilizlerin
dominyonlarinda yaptiklart gibi siki bir sinir kontroliinden ge¢mekteydi. Ayrica
diiriist ve itinal1 bir devlet yonetimi de gerekliydi. Levantenlere gore bolge hala ¢ok
zengin kaynaklara sahipti fakat bu zenginlik hangi oranda olursa olsun birkag
yilligina disaridan gelecek finansal yardima ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu maddi
kaynaklar da sadece Paris, Londra, New York gibi biiylik finansal merkezlerden
gelebilirdi®®®. Levantenlere gore, italyanlar da Yunanlilar da bu kosullar: saglayacak
gerekli finansal araglardan yoksundu ve mevcut devlet yonetimleriyle izmir ve civar
bolgeleri ydnetmeye uygun degillerdi. Italyanlarin ve Yunanlilarin sahip oldugu
kaynaklarin ancak kendi {ilkelerinin kalkinmasina yeterli oldugu diisiiniilityordu.
[zmir ve civari ¢ok cesitli milletlerin yasadig: bolgelerdi ve bu iki iilkenin kaynaklari
boyle genis bir cografyada koloni kuracak ve idare edecek kadar yeterli degildi.
[zmir’in ister Yunanlilar ister italyanlar tarafindan yonetilecek olsun en Snemli
onceligi basit devlet organizmasinin yapilandirilmasi ve paranin kullanimiyd: ki bu
parayr ne ltalyanlar ne de Yunanlilar kendileri karsilayamayacaklar1 icin diger
iilkelerden almak zorundaydilar’®'. Bu nedenle bolgede yasayan Levantenler, biiyiik
devletlerin Yunan taleplerini yerine getirmesinin affedilmez bir hata olacagin
diisiinmekteydi. Tiirklerin, Yunanlilara karsi olan hislerinin olduk¢a olumsuz
oldugundan dolay1 bolgedeki bir Yunan yonetimini sindirmeleri olduk¢a zordu.
Ayrica Yunanhlar gibi yonetim tecriibesi olmayan bir devletin ¢ogunlugunu
Tirklerin olusturdugu bir cografyayr yonetecek olmasi gelecekte tatsizliklarin ve
diizensizliklerin yasanmasina sebep olabilirdi. Levantenler arasinda genel itibariyla

352 Eger Ingiltere,

Yunanhlarin bolgeye refahi getirebilecegine olan inang yoktu
Fransa, Amerika gibi biiyiik iilkelerden biri ya da ikisi bolgede Misir’dakine benzer
bir sekilde yonetim teskil ederlerse iyi bir yonetim, diizen ve baris bu bolgede temin

edilmis, herkes i¢in refah saglanmis ve Ingiliz ticari cikarlari korunmus olacakti.

30F.0. 608/103/1, No:1166, 4 Mart 1919.
*1F.0. 608/103/1, No:1166, 4 Mart 1919.
32 F.0. 608/103, ingiliz subay Langdon Rees'den Amiral Webb'e, No:3836, 27 Subat 1919.
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Iddialarma gore bu ¢oziim Tiirkler hatta Yunalilar ve tiim halklar tarafindan

desteklenen bir ¢6ziim yontemi olabilecek ve kabul gorebilecekti’™.

1.4.3.5. Amerikallarin TepKkisi

[zmir’in Yunanistan ya da Italya’ya verilmesi konusuna kars1 olan bir diger
tarafsa Amerikalilardi. Konferansin yapildig: giinlerde bolgeyle ilgili rapor sunmak
tizere bir Amerikan komisyonu olusturuldu. Komisyon bolgeye gelerek cesitli temas
ve incelemelerde bulunarak bir rapor hazirladi. Amerikalilar Rumlarin Tiirklerin
egemenliginden kurtulmak istemekte hakli oldugunu fakat kendilerini yonetebilecek
yetenege sahip olmadiklarini diisiiniiyordu. Rumlarin bolgede azinlik konumunda
olmalar1 ise kendi devletlerini kurabilmelerinin Oniindeki en biiyiikk engeldi.
Amerikan komisyon {iiyeleri bolgede yasayan bircok insanla yaptigi goriigmelerden
sonra bolgede tatmini saglayacak en gegerli ¢oziimiin bir “Anglo-Saxon” kontrolii
oldugunu ifade etmektedir. Bolgede Rumlarin propagandalarindan ve provokatif
eylemlerinden dolayr durumun gergin oldugunu gozlemleyen Amerikalilarin
degindigi diger bir konu ise bdlgede bir Italyan hakimiyetinin de mahsurlu olacagina
dair goriislerdir. Amerikali komisyon iiyeleri, italyanlarin Yunanistan’m aleyhinde
ve Tirklerin lehindeymis gibi davranarak Tiirklerin destegini saglamaya g¢alistigini
diisiiniiyorlardi. Bu amacla Italyan Yiiksek Komiserliginin bir temsilcisinin
Italya’nin baris konferansinda Tiirkiye nin haklarini koruyacagi garantisini vermesi
Tiirk cevrelerinde biiyiik siikse yaratmis ve Italya’ya olan giiven biraz daha

3% Amerikalilar bu durumdan oldukga rahatsizdu.

artmisti

Izmir ile ilgili gdriislerini ortaya koyan ve bolgede gérev yapmalari nedeniyle
olup bitenleri daha iyi gozlemleyebildigi diislintilen bir diger oOrgiit ise bizzat
Amerikan Hilkkiimeti’nin girisimleriyle bolgede gorev yapan Amerikan yardim
heyetinin sorumlular1 ve misyonerlerdi. Amerikan misyonerler bolgede gorev yapan

Amerikal1 bir doktor olan Barton’a bir mektup gondererek bdlgedeki durumu ortaya

koymuslar ve ondan bu mektubu Amerikan Bagkanina iletmesini istemiglerdi.

33F.0. 608/103, Ingiliz subay Langdon Rees'den Amiral Webb'e, No:3836, 27 Subat 1919.
34 F.0. 608/103, No: 512, Amiral Webb'den Disislerine, 13 Mart 1919.
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Isimlerinin gizli tutulmasini isteyen bu kisiler Yunanistan’in izmir’i isgal etmesinin
yanlis bir karar olacagii diislinliyorlardi. Mektupta sosyal, ekonomik ve politik
yonden iflas etmis Osmanli devletinin geleceginde endiseyle bahseden misyonerler
sosyal diizenin bozulmasindan ve anarsiden séz ediyorlardi. Bu sartlar altinda
bolgede giivenligi ve asayisi saglamanin en kolay yolunun gii¢lii bir manda sistemi
kurmak oldugunu, bdlgede yasayan insanlarin ¢ogunun bagimsiz yasayabilecekleri
bir sisteme ve herkese tarafsiz davranabilecek bir mandater devlet fikrine sempatiyle
baktiklarini iddia ediyorlardi. Hatta Amerikali misyonerlere gore bu goriis bolgede
yasayan onde gelen ingiliz, Amerikan, Tiirk, Ermeni ve Rumlarin ortak fikriydi.
Buna gore bolgede bir Amerikan, Ingiliz ya da Fransiz-Ingiliz mandas1 biitiin
milletler tarafindan hos karsilanacakti. Ayrica Yunanistan’in bdyle bir bdlgeyi
kontrol edecek idari ve ekonomik giice sahip olmadiginmi ifade eden misyonerler
Yunanlilarin egoist tavirlar1 ile Izmir ve c¢evresinde hakim olmalarinin diger
milletlere kars1 yapilan biiyiik bir adaletsizlik olacagini ve bolgede huzurun bu
sekilde saglanamayacagini diislintiyorlardi. Mektupta ifade edilen bir diger konu ise
Rumlarin bolgede ¢ok 6nemli bir unsur olduklari fakat sayica diger milletlerden fazla
oldugunu ortaya koyacak giivenilir kaynaklar bulunmadigidir’>. Amerikalilarin bu
diisiincelerine paralel olarak, Istanbul’dan Ingiltere’ye gonderilen gizli bir belgede
Ingiliz Yiiksek Komiserliginin de ayn1 fikirde oldugu dile getirilmekteydi. Buna gére
Izmir’de 1/3’in iizerinde Rum niifus bulunmaktaydi. Geri kalanlar ise Tiirkler,
Yahudiler, Ermeniler ve diger unsurlardan olusmaktaydi. Amerikalilar bolgede iki
toplum arasindaki etnik nefretin ¢ok gii¢lii oldugunu ve ne Tiirkler ne de Rumlarin
birbirlerinin kontrolii altinda uzun miiddet yasayamayacaklarina inaniyordu. Bunun
icin Rumlar ne izmir’de ne Aydin’da Tiirk egemenligi altinda kalamazlardi. Buna
esit olarak bu bolgelerin tamamen Yunan hakimiyetine birakilmast miimkiin degildir.
Bu bolgeyi iki taraftan birinin kontrolii altina birakmamanin bir felaket olacagini
diisiinenler ¢ogunluktaydi. Levantenlerin ¢ogu Itilaf Devletleri’nin Yunanlilara
vermis oldugu destegin onlarin bagin1 dondiirdiigiine inantyordu. Bolgedeki amaglari
eski Yunani yeniden canlandirmak ve bu topraklar1 Yunanistan’la yeniden

birlestirmek olan  Yunanlilarin bu heyecanlarinin zamanla sdnecegini

335 F 0. 608/83, No: 5221, 25 Mart 1919.
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diisiiniiyorlardi®™®. Ayrica buralarn Yunanistan’a birakilmasi, bélgenin tarimsal
niifusunu ve ¢ogunlugunu olusturan Tiirklerin bolgeden tamamen ayrilmasi anlamina
gelecekti. Yunanlilar kendi iilkelerini yonetmekten ve gelistirmekten acizlerdi.
Ustelik Izmir Anadolu’nun o olmadan gelisemeyecegi, Anadolu’ya agilan bir kapi
niteligindeydi. Ayn1 zamanda hinterland1 olmadan izmir &nemini yitirecekti. Izmir
acik bir liman olarak kalmaliydi ve bu durum Yunan egemenligi altinda miimkiin
degildi. Bu sebepledir ki yabancilar tarafindan izmir’in kiiciik bir Yunan kiy1 bélgesi
olarak kalmasi pek ise yarar bir ¢oziim olarak gériilmemekteydi®®’. Yine baska bir
belgede bolge i¢in sunulan ¢dziim Onerisine gore Izmir ve Aydin vilayeti igin en
gecerli ¢coziimiin iki tarafin kendi kendini yonetebilecek asamaya gelecegi zamana
kadar bu bolgenin mandater devletler tarafindan yonetilmesi oldugu ifade ediliyordu.
Gorildugl tizere getirilen ¢oziim Onerileri genel itibariyla mandacilik fikri etrafinda
sekilleniyordu.

Venizelos 0Ozellikle niifus istatistikleri iizerinden giderek bu bolgenin
Yunanistan’a verilmesinin hukuki altyapisini saglam temeller iizerine oturtmaya
calismisti. Tirk ve Yunan bolgeleri arasinda smir olustururken de konferansa
sundugu pratik ¢oziimlerden birisi Bati Anadolu’yu Yunan topraklarina kattiktan
sonra Tirklerin mallarim1 satin almak ve bu bdolgedeki Tiirkleri Bursa Antalya
cizgisinin Otesine gondermekti. Boyle bir sey ise hem topraklarin ikiye boliinmesi
acisindan hem de Yunanistan’in bu topraklari satin alabilmesi agsindan neredeyse
imkansizdi. William Ramsey Paris’te bulunan Mallet’a gonderdigi mektupta
Venizelos un iddialariin gerceklesmesi miimkiin olmayan seylerden ibaret oldugunu
belirtmisti>>®. Venizelos’un Paris’teki tarihsel iddialarma karsm Ramsey aslinda
Venizelos’un bu dediklerinin Anadolu’nun tarihine ve ekonomik gelisimine aykiri
oldugunu iddia ediyordu. Ona gore Yunanlilarin ulusal egilimleri zaten ortadaydi.
Soyle ki Yunanlilar 3000 yillik tarihleri boyunca kolonicilik yaparak ekonomilerini
ayakta tutmuslardi. Kolonicilik faaliyetleri olmasa ne Helenizm olur, ne de Yunan
kiiltiirii ve ne de diinyada Yunan diye bir millet olurdu. Ramsey’e gore Venizelos un

bu iddialar1 dile getirmesi gayet dogaldi ¢iinkii Venizelos iktidarin1t bu gibi

3% F 0. 608/103, No:5076, 6 Mart 1919.
37TF.0. 608/103, No:5076, 6 Mart 1919.
38 F.0. 608/88, No: 2869, 25 Subat 1919.
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goriisleriyle elde etmisti ve simdi bunlart bir sekilde devam ettirmesi ve
gerceklestirmesi gerekiyordu. Ramsey mektubunda bir baska tehlikeye dikkat
cekiyordu. Venizelos’un iddialarinda bahsedildigi gibi Tiirklerin sahip olduklari
topraklari ilhak etmek ve bosaltilan yerlerdeki Tiirklerin mallarin1 satin almak fikri
de imkansizdi. Boyle bir durum bolgede ¢ok siddetli ¢catismalarin yasanmasina neden
olur ve Yunanlilar ve Rumlar bunu kanlariyla ddeyebilirlerdi. Ustelik bu bdlgelerde
yasayan Tiirkler mallarin1 satmay1 kabul etse dahi Yunanlilarin bu mallar1 satin
alabilecek paralarinin olmadig1 ortadaydi. Ayrica bu bdlgede Tiirk ve Yunan olmak
tizere iki ayr1 smir teskil etmek bolgenin ticaretini sekteye ugratacakti. Bunu ne
bolgedeki Tiirklerin ne de Rumlarin isteyecegini dile getiren Ramsey, bdyle bir
durumun Avrupa ile dogu arasinda bir kiiltiirel ve ekonomik kdprii vaziyeti goéren
bolgenin ikiye ayrilmasi ve bu baglarin kopmasi anlamina gelecegini ifade ediyordu.
Ramsey bu noktada bir seye daha dikkat ¢ekiyordu. 1897 Tiirk Yunan Savasi patlak
verdiginde Osmanli Devleti’nin kendi hakimiyeti altinda dogmus ve yasamaya
devam eden Rumlara Yunanistan’a go¢ etme hakki verdigini ve bir tercih sundugunu
fakat bolgede yasan Rumlarin ¢ogunun boyle bir teklif karsisinda Osmanli sinirlar

icerisinde yasamaya devam etmeyi tercih ettigini belirtiyordu.
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2. BOLUM

IZMIR’IN iISGALI VE SEVR ANTLASMASI SURECI
2.1. Izmir’in Isgali

2.1.1. Isgal Kararimn Uygulamaya Konulmasi

[zmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesine y&nelik kararm ardindan
Yunan Hiikiimeti ve Istanbul’daki Itilaf temsilcileri isgal hazirliklarina basladi.
Isgalin hangi plan dahilinde gerceklestirilecegini belli etmek ve gerekli
organizasyonu saglamak iizere Ingiltere Akdeniz Donanma Komutani Calthorpe
gorevlendirildi. 13 Mayis giinii Izmir’e gelen Calthorpe ilk is olarak italya, Fransa,
Amerika ve Yunanistan’in donanma komutanlariyla bir toplanti diizenledi.
Toplantida su kararlar alindt:
1-Tiirk yoneticilere Itilaf Devletleri’nin izmir’i isgal edeceklerine dair nota verilecek,
2-Fransizlar Izmir korfezinin Dogusuna, Italyanlar Karaburun Yarimadasina,
Ingilizler Uzun Adaya, Yunanllar da Sancak Kale’ye bataryalar yerlestirecek,
3-Bu devletlere ait esit miktarda yani yaklastk 120°ser asker bu bdlgelere
gonderilecek,
4-Yirmi koruma itilaf Devletleri konsolosluklarmin giivenligini saglamak amaciyla
konsolosluk binalarina génderilecek,
5-Isgal notalar;, 14 Mayis sabahinda Valiye, Ingiliz Yiiksek Komiser temsilcisi
Morgan tarafindan, Tiirk Komutanina ise ingiliz askeri temsilcisi Smith tarafindan
verilecek®™.

Toplantida alinan bir baska kararla isgalin Yunanistan tarafindan
gerceklestirilecegi son ana kadar Tiirk yetkililerden saklanacakti. Oysaki izmir’in
Yunanistan tarafindan iggal edilecegi daha Onceden Avrupa basininda o&zellikle

Yunan ve Italyan basminda dile getirilmeye baslanmisti. Atina gazeteleri aylar

39 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli
Raporu.
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oncesinden Izmir’in Yunanhlara verildigini ilan etmisler, Italyan basini ise
kiskanglik igeren haberlerle bunun gergeklesecegini kamuoyuna duyurmustu3 % Bu
konu Izmir halkinin da uzun siiredir giindemindeydi. Zaten Venizelos un, Izmir’in
Yunanistan’a verilmesi konusunda Paris’te siirdiirdiigii ¢alismalar biitiin Izmir
Rumlarinda biiyiik bir beklenti olusturmustu. Ote yandan Izmir’deki yerel Tiirk
basim1 da yakin gelecekte gerceklesecek bu isgali birkag ay Oncesinden
okuyucularima duyurmustu. Anadolu gazetesi 23 Ocak 1919 tarihli niishasinda
[zmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilecegini yaziyordu®®'. Dolayisiyla Yiiksek
Konsey’in iggalle ilgili karar1 aslinda malumun ilanindan bagka bir sey degildi.

Yine de olusacak tepkileri azaltmak adina Istanbul Hiikiimeti’'ne ve Izmir
Valisi’ne ilk olarak Izmir’in itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecegi, arkasindan
ikinci bir notayla isgali Yunanistan’in gerceklestirecegi bildirilecekti. Ciinkii izmir
kamuoyunun Itilaf Devletleri’nin olas1 bir isgaline kars1 herhangi bir tepki
gostermeyecegi diisiiniililyordu. Hatta bolgeden gonderilen raporlara yansidigi
kadariyla, itilaf Devletleri'nin ortak teskil ettigi bir giiciin isgaline yonelik halk
arasinda bir beklenti vardi. Bdylece iki asamali olarak gercgeklestirilecek planla
olusacak tepkinin asgariye indirilmesi ve stratejik tabyalarin en kisa siirede, olaysiz
bir sekilde ele gecirilmesi amaglaniyordu.

Alinan kararlar dogrultusunda Calthorpe, 14 Mayis giinii izmir Valisine ve
Komutana ayr1 ayr1 olmak iizere Itilaf Devletleri’nin Izmir’i isgal edilecegine dair iki
nota gonderdi. Valiye verilen notada, itilaf Devletleri’nin Izmir’in tabyalari1 ve
stratejik savunma noktalarimi isgal edecekleri, bu kararin Istanbul Hiikiimeti’ne de
bildirildigi, isgalin 14 Mayis giinli 6gleden sonra gergeklestirilecegi belirtiliyor ve
isgal edilecek tabyalarda bulunan yetkililere gerekli bilgilerin verilmesi isteniyordu.
Ayrica Itilaf konsolosluklarinin giivenliklerini saglamak igin her konsolosluga Itilaf
askerleri gonderilecekti. Komutana verilen notada ise bunlara ilaveten yanlis
anlagilmalar1 6nlemek icin dort Tiirk askeri yetkilinin isgali yapacak giiglere eslik

edebilecegi, bu askerlerin ellerinde yetki belgeleriyle 14 Mayis giinii 6glen vakti Iron

360 Haydar Riistii Oktem, Miitareke ve Isgal Amlari, Haz. Prof. Dr. Zeki Arikan, TTK, Ankara 1991,
s. 58.
36! Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, cilt 1, istanbul 1991, s. 169.
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Duke gemisinde hazir olmalar1 ayrica Menemen’de depolandigi bilinen cephanelerin
Itilaf temsilcilerine temsil edilmesi isteniyordu.

[k verilen nota karsisinda izmir Valisi Izzet Pasa, Istanbul Hiikiimeti’nden
Itilaf Devletleri’nin istekleri dogrultusunda hareket etme emri aldigin1 ve isgale kars1
herhangi bir eylemde bulunmayacagimi agikladi. Bu, zaten beklenen bir tepkiydi.
Fakat 14 Mayis’ta aksam saat 19.00°da itilaf temsilcileri, Ingiliz Iron Duke
gemisinde tekrar bir araya geldiler. Bu toplantida izmir’in Yunanistan tarafindan
isgal edilmesine yonelik kararin Tiirk yoneticilere teblig edilmesine karar verildi.
Konuyla ilgili ikinci nota saat 22.00 civarinda vali ve komutana, Morgan ve Smith
tarafindan ulastirildi. Bu notada sunlar belirtiliyordu:

—Izmir, Itilaf Devletleri’nin karariyla Miitarekenin 7. maddesi geregince Yunan
giicleri tarafindan isgal edilecek,

—Bu karar Istanbul Hiikiimeti’ne de bildirilmistir,

—Yunan giiclerinin izmir’e 15 Mayis sabahi yerel saatle 8.00°da gelmeleri
beklenmektedir,

—Karaya ¢ikma islemi Buca’dan baglayacak,

—Yunan giicleri karaya ¢ikmak i¢in kullanilacak iskeleleri saat 7.00°da isgal edecek,
—Herhangi bir karigikliliga meydan vermemek i¢in Yunan askerleri karaya c¢ikip
yerlesene kadar Tiirk askerleri kiglalarinda kalacak,

—Gtimriikler ve civarindaki kuvvetler saat 7.00 itibariyla buralar terk edecekler
—Telgraf ofisi, sabah erken saatlerde i¢c bdlgeleri alarma gecirecek haberlerin
yayilmamast igin bir Ingiliz miifrezesi tarafindan isgal edilecek.

Notada ayrica izmir ve ¢evresinde olusacak tepkileri onlemek adma Tiirk

yetkililerden gerekeni yapmalari istenmekteydi®®*.

2.1.2. Halkin ve Resmi Cevrelerin isgal Kararimna TepKkisi

[zmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilecegine dair onay haberi duyulur

duyulmaz Yunan halki zafer senlikleri yapmaya baslamusti. Atina’daki Ingiliz

362 F.0. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli
Raporu; B.O.A. DH.I.UM.EK. 51/72.
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Biiyiikelgisi Granville’e gelen Yunan milletvekilleri ve kalabaliklar Ingiliz
Hiikiimeti’ne minnettar olduklarini dile getiriyorlardi. Yunan halki bu kararla biitiin
Helenlerin 6zgiirlige kavusacagim diisiiniiyordu®®. Isgal, Yunan kamuoyunda
Anadolu’da yasayan Rumlarin anavatanla birlesme siirecinin ilk adimi olarak
goriiliiyordu®®. 14 Mayis giinii Atina’da agik¢a bir bayram havasi vardi. Kilise
canlar1 ve fabrika sirenleri hi¢ durmadan caliyor, her tarafta halk gosteriler
yapiyordu®®.

Yunanistan’daki kutlamalarin aksine Izmir Tiirkleri matem havasindaydi. itilaf
notasini vali ve komutana ulagtiran Morgan ve Albay Smith’in ¢evresini saran bir
grup Tiirk daha kapi da tepkilerini dile getirmisti. Orada bir Tiirk genci Ingiliz

temsilcilere sOyle dedi:

“Ingilizlerin, Izmir’in Yunan topragi olmasina miisaade etmemesi gerekir.
Bunu kabul etmeyecegiz, biz daha 6lmedik. Burada biiyiik kotiiliikler yasanacak. Biz
olebiliriz fakat baskalar: da élecek’®®.”

[zmir’de yasayan Tiirklerin isgale sessiz kalmayacaklar1 agikti. O andan
itibaren Izmirli Tiirkler arasinda yogun bir kulis faaliyeti ve goriisme trafigi baslad.
Yunan askerinin {zmir’i isgal edecegi ¢ok siiratli bir sekilde yayiliyordu®®”. Tiirkler,
Miitarekenin imzalanmasindan 7 giin sonra kurulan Miidafaayr Hukuk Cemiyeti ve
biiyiik bir kismu Ittihatcilardan olusan Tiirk Ocagi etrafinda orgiitlenmeye
calisiyorlardi. Bu gercevede isgalin arifesinde hararetli toplantilar yapiyorlar ve olup
bitenlere nasil bir tepkide bulunacaklarini tartistyorlardi. Isgale kars1 protestolarda
bulunulmast ve silahli direnis gosterilmesi bu toplantilardan ¢ikan en 6nemli karar
oldu’®. izmir’de bulunan Miralay Kazim Bey, Yunanhlara, ancak Izmir disinda
organize olarak karsi konulabilecegini 6ne siirmiis ve bunun icin de eli silah tutan

herkesin Izmir’i terk ederek Odemis’e gitmesi cagrisinda bulunmustu®®. Ayrica

363 F.0. 608/104/1, No:10292, Granville’in Telgrafi, 14 Mayis 1919.

364 The Times, 17 Mayis 1919, s. 13.

365 The Times, 16 May1s 1919, s. 12.

366 F.0. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli
Raporu.

367 Jaeschke, A.g.e.,s. 32.

368 [zmir’in isgalinin ardindan Anadolu’nun genelinden gonderilen protesto telgraflarinin ayrintilari
icin bkz. Haluk Selvi, isgal ve Protesto, Istanbul 2007.

3% Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, c.1, TTK, Ankara 1998, s. 8-9.
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[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi duyulur duyulmaz isgale kars1 orgiitlii
bir direnis i¢in Reddi {lhak Cemiyeti kuruldu. Ittihatgilarin ugrak yeri olan Tiirk
Ocag1 binasim merkez olarak kabul eden Reddi ilhak Heyeti, Anadolu’nun cesitli
yerlerine telgraflar géndererek Izmir’in isgal edilecegi haberini yayd: ve orgiitlii bir
direnis baslatmak iizere yogun bir ¢aba igine girdi. Reddi ilhak ayrica isgale karsi
koymak igin bir ordu teskil edilmesini dile getirdi’’®. Reddi ilhak biinyesinde
Izmir’de isgali protesto etmek amaciyla biitiin gece gosteriler diizenlendi’”' ve
[zmir’in isgali duyulur duyulmaz derhal bir beyanname yaymlanarak halk isgale
kars1 orgiitlenmeye davet edildi. Tiirk Ocaginda Reddi ilhak heyetinin &nde
gelenlerinden Halit Morali, Mustafa Necati Bey ve Ragip Nurettin Beyler tarafindan

kaleme alinan’’? ve Anadolu matbaasinda basilan beyannamede soyle deniyordu:

“Bedbaht Tiirk. Hamiyetli Wilson’un plam ¢ergevesinde senin haklarin gasp
ediliyor. Onurun ayaklar altina aliniyor. Izmir’de Rum 'un Tiirk ten sayica daha ¢ok
oldugu ve Tiirkiin isteyerek Yunan yénetimi altinda yasayacagi séyleniyor. Bu yolla
memleketin Yunanlilara veriliyor. Simdi size soruyoruz. Rumlar burada Tiirklerden
daha mi ¢ok? Yumnan yonetimi altinda yasamak istiyor musunuz? O zaman kim
oldugunuzu gosterin? Biitiin erkek kardeslerimiz Yahudi mezarligina gidiniz ve
orada binlerce kisi toplaniniz ki burada kimin ¢ok oldugu belli olsun. Burada fakirle
zengin, egitimli egitimsiz farki yok sadece Yunan yonetimini istemeyen herkes var. Bu
sizin en onemli goreviniz. Binlerce kisiden geri kalmayin ve Reddi Ilhak Heyetinin
emirlerine uyun’".”

Diger yandan isgalin haberiyle sarsilan ve olusacak tepkiyi savusturmaya
calisan Izmir Valisi Izzet Pasa, Iron Duke adli ingiliz gemisinde gelismeleri
konusmak icin Amiral Calthorpe ile bir goriisme yapti. Olduk¢a endiseli olan Vali,
[zmir’in Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecegini belirten ilk notanin ardindan
isgalin Yunanlilar tarafindan gergeklestirilecegine dair verilen ikinci notanin
Miitareke hiikiimlerine aykir1 oldugunu Calthorpe’a bildirdi. isgalin Tiirkler arasinda
kotii bir etki yapacagini ve kendisinin olaylar1 yatigtirmakta zorlanacagini belirten

Izzet Pasa’ya cevaben Calthorpe, Itilaf Devletleri her ne karar alirlarsa alsinlar

370 Nail Morali, Miitarekede izmir Olaylari, TTK, Ankara 2009, s. 26.

' Morali, A.g.e., s. 27

372 Oktem, A.g.e., s. 67.

7 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli
Raporu.
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valinin gorevinin asayisi saglamak oldugunu soyledi’’*. Zaten buna paralel olarak
[zzet Pasa asayisi saglamak admna Hiikiimetin ve Itilaf Devletleri’nin direktifleri
dogrultusunda Izmir’de bulunan silah ve cephaneyi toplatmisti. Vali’nin bu hareketi,
isgale karsi koymak adma silahli eylemde bulunmayacagi anlamina geliyordu.
Haydar Riistii Oktem, Calthorpe’un soziinden c¢ikmayan Vali ve Hiikiimetin bu

teslimiyetci tavri i¢in sunlari sdylityordu:

“Hiikiimetin basinda bulunanlar mutlak bir zaaf ve mahmi icinde puyan olarak
halki son dakikaya kadar aldatmakta diismanlar: bile geride birakmugslardi. Eger
Damat Ferit kabinesi ile onun Izmir’'deki valisi ve kumandam Tiirk gengliginin
aylardan beri almak istedikleri tedbirleri hi¢ olmazsa her tiirli vasitalarla
bozmasalard: stiphe yoktur ki o ana kadar Izmir ve havalisinde hatirt sayuir bir
cephe-i miidafaa ve mukavemet tecessiis eder ve hatta tekzibe ugramayacagima emin
olarak iddia edebilirim ki bu cephenin mevcudiyeti bile Yunanin, o miibarek
topraklara ayagini basmasina bir sedd-i muhalefet teskil ederdi. Bu iddiamda biraz
daha ileri giderek soyleyebilivim ki: Eger o gece Hacit Hasan Pasa gibi timsali
meskenet bir belediye reisi yerine namuskar, vatani icin feday-1 cant géze alir bir bas
olup ta Haci Hasan Pasa’nmin halki Masatlikta uyusturmasinin, korkutmasinin aksine
qlarak silah basina davet etmis olsa idi, iki ii¢ bin delikanlidan terekkiip edecek
Izmir’in aslan yiirekli halki, daha 15 Mayis giinii Yunan askerini Birinci Kordon’dan
silip siipiirebilirdi’”.”

Istanbul Hiikiimeti, isgal haberi karsisinda sessiz kalmist1. Hiikiimet daha &nce
de bu konuda yapilan uyarilar1 da dikkate almamisti. Genel Kurmay Baskani1 Fevzi
Pasa’nin Izmir’e muhtemel bir Yunan ¢ikarmasi olabilecegi hakkindaki raporu
onemsenmemisti. Buna karsilik bu uyarilar dikkate alan Harbiye Nezareti, bolgedeki
kuvvetleri artirmak istedi fakat bu miimkiin olmadan isgal gergeklestirildi376.
Hiikiimet, Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilecegini 14 Mayis giinii
I[stanbul’daki Yiiksek Komiser tarafindan gbénderilen notayla tigrendi3 . 1§galin
gerekgesi Izmir ve ¢evresindeki hadiseler ve gelen olumsuz raporlar olarak

belirtiliyordu®”®. Bu arada Yunan isgaline kars1 izzet Pasa Istanbul Hiikiimeti’nden

7 F.0. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligma 20 Mayis Tarihli
Raporu.

5 Oktem, A.g.e., s. 68.

376 Belen, A.g.e., s. 29

" BOA. DHIUM.EK. 51/72.

7 F.0. 608/104/1, No:10126, Telgraf No:1032, Istanbul Yiiksek Komiseri'nden Disislerine, 14
Mayis 1919; Istanbul’daki Yiiksek Komiser Yiiksek Konseyin isgalle ilgili kararmi Istanbul
Hiikiimeti’ne tek basina bildirmistir. Ciinkii heniiz diger itilaf yiiksek komiserlerinin bundan haberi
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nasil davranmasi gerektigine dair fikir istemisti’’’. Buna karsin Hiikiimet, 15 Mayis
1919 sabahina kadar Valiye herhangi bir emir ve direktifte bulunmadi. Vali’nin
Ingiliz yetkililere bildirdigine gore, Damat Ferit, isgal haberini alir almaz telgraf
odasidan ayrilmis, olay:r bakanlarna damsacagmi sdylemis ve kasten izmir’e bir
cevap vermekten imtina etmisti®®’. Uzun zamandan beri konusulan bu isgalle ilgili
Damat Ferit’in konuyu hala bakanlarina danismamis olmasi bir soru isaretidir. Isgal
haberi iizerine devletin ve milletin hukukunu korumak i¢in her seyin yapildigina dair
Hiikiimet’ten yapilan agiklamalara®®' ragmen Damat Ferit’in boyle kritik bir siiregte
gelisecek olaylarin sorumlulugunu iistlenmekten kac¢indigir anlasilmaktadir. Zira
[zmir’in isgaline onay veren bir hiikiimet baskani portresi ¢izmek, partisinin ve
kendisinin siyasi gelecegini tehlikeye sokabilirdi. Zaten isgal haberleri duyulur
duyulmaz Damat Ferit’in istifa edecegi konusulmaya baslanmisti. Izmir’de
yasananlarin daha biiyiik felaketlerin ve parcalanmalarin bir isareti olacagin diisiinen
Sadrazam, bu diisiincelerini isgalden hemen 6nce Istanbul’daki Yiiksek Komisere
iletmigti. Damat Ferit, istifa etmeyi disiindigiinii fakat padisahla olan yakin
iligkilerinden ve ona saygisindan dolay1 padisahin 1srar1 iizerine vazgectigini Yiiksek
Komiserle paylasmisti®™. [zmir’in isgalinden hemen sonra istifa edecegi diisiiniilen
Damat Ferit, isgali protesto eden bir mektubu Yiiksek Komisere verdikten sonra
beklendigi gibi hiikiimetten istifa etti. Sadrazam, protesto mektubunda Miitarekenin
7. maddesi geregince gerceklestirilen bu isgale sebebiyet verecek herhangi bir
durumun olmadigina, ortada gegerli bir delil bulunmadigina dikkat ¢ekiyordu. Damat
Ferit’in tepkisi, isgalin Yunanistan tarafindan gergeklestirilmis olmasinadir.
Sadrazam notada bolgede %83 oraninda Tiirk ve Miisliiman niifus oldugunu 6ne
stirerek Yunan isgalinin haksiz oldugunu vurguluyordu. Diger yandan Sadrazama

gore bolgeden her an gelen protesto telgraflar, siikunet ¢agrilarina ragmen olaylarin

yoktur. Bu notay1 iletti§i esnada kararin yiiksek konseyin karari oldugu noktasma israrla vurgu
yapmustir. Fakat yine de gelismelerden bir tek Ingiliz Yiiksek Komiserinin haberdar olmasindan
dolayr sorumlulugun tamamen Ingiliz hiikiimetine yiiklenecegine hi¢ siiphe yoktu. Sadrazamin bu
gelismeler karsisinda istifa etmesine de Ingiliz komiser tarafindan kesin goziiyle bakilmaktadir.
Isgalden sonra hiikiimetin istifa etmesiyle birlikte biitin bu sorumluluklari alabilecek bagka bir
hiikiimet teskil etmenin olduk¢a zor oldugunu diisiinen Yiiksek komiserlik konuyla ilgili olarak
Londra’y1 ve Paris’i muhtemel hiikiimetsiz bir donemin gelebilecegine karsi uyarmustir.

3 BOA. DH. EUM. AYS. 8/29.

30 F.0. 608/104/1, No:10126, Telgraf No:1032, Yiiksek Komiserden Disislerine, 14 May1s 1919.

! BOA. DHKMS. 53/-1/18.

2 F.0. 608/104/1, No:10003, Yiiksek Komiserden Balfour’a, 15 Mayis 1919.
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daha da kotiiye gideceginin bir gostergesiydi®®. Olaylar1 yatistirmak adina Tiirk
kolluk kuvvetlerinin yetersiz olmasi dolayistyla Sadrazam, Yiiksek Komiserden Itilaf
Devletleri askerlerinin bolgede gorev almasini istedi. Bu istek daha 6nce de birkag
kez dile getirilmisti.

Ote yandan, Istanbul’dan herhangi bir cevap alamayan Izmir Valisi, 15 Mayis
sabah1 saat 5.30 civarinda Calthorpe’a isgali protesto eden bir nota gonderdi. Bu

notada mealen soyle yaziyordu:

“Bana gonderdiginiz iki notayr aldim. Ilkinde Miitarekenin 7. Maddesine
geregince Itilaf giiclerinden miitesekkil bir birlik tarafindan Izmir in isgal edilecegini
bildiriyordunuz. Ben de Miitareke geregince isgalin yapilacagini ve gegici oldugunu
hiikiimete bildirerek onlardan bilgi istedim. Morgan ve Smith’e olup bitenler
neticesindeki mecburiyetimi dile getirdim ve ne isteniyorsa yapacagimi belirttim.
Daha sonra hiikiimetimden gelen haber dogrultusunda isgalin 7. maddeye gore
gerceklestirileceginden ve gegici bir karakter tasityacagindan dolayr isgale karsi
ctkmadim. Hiikiimetim benim diigiincemi destekliyordu. Ama aksam 9:30°da Morgan
bana ikinci notay getirdi. Bu notada 7. madde geregince Izmir’in Yunan giicleri
tarafindan isgal edilecegini soyliiyor ve bana gerekli tedbirleri almam konusunda
tavsiyede bulunuyorsunuz. Miitareke sartlarinda Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal
edilecegine dair bir madde olmadigindan dolayr bu ozel durumu Damat Ferit
Pasa’ya bildirdim ve kendilerinden konuyla ilgili bilgi ve onay istedim. Fakat su
saate kadar(05.30) hiikiimetten herhangi bir emir, onay veya bilgi almadim. Bu
nedenle sizi ikinci notamn igeriginden dolay: protesto ettigimi iiziintiiyle bildiririm.
2. notamizin gerekgesini 7. Maddeye dayandirmissiniz. Ben 7. Madde geregince
yapilacak isgalin gecici oldugunu diisiintiyordum. Fakat sizin 2. notada
belirttiklerinizden bu isgalin gegici olmadigini anladigimdan dolayr memleketimin
giivenligi agisindan gerekli tedbirleri alacagimi size bildiririm. Bu firsatla size
saygilarimi iletirim™?.”

Bu nota, Yunanistan’in atanmasinda bir beis gérmedigi ve onay verdigi>® izzet
Pasa’nin isgal siireci boyunca Itilaf temsilcilerine gdsterdigi nadir tepkilerden biri
oldu. Aslia bakilirsa diplomatik protesto metinlerinde yer almayacak bir ifade
tarziyla kaleme alinan protesto metninin sonunda Calthorpe’a saygilarini iletmesi,
[zzet Pasa’nin i¢inde bulundugu ruh halini ve olaylara bakis agisini acik¢a ortaya

koymaktadir. Yapilan her goriismede ve yazismada Ingiliz temsilciyle iyi ge¢inmeye

3 F.0. 608/104/1, No:10087, Yiiksek Komiserden Balfour’a, 16 May1s 1919.
# F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli

Raporu.
385 BOA, DH.MKS. 51/4.
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calisan ve belki de varligiin nedenini buna baglayan Izzet Pasa’ya gére Osmanli
Devletinin gelecegi Ingilizlerin iki dudag: arasindaydi. Ona gore sartlar ne olursa
olsun onlarla iyi gecinmemek demek yok olmakla esdegerdi. Dolayisiyla Izmir’de
Ingiltere’ye karsi olusan her tiirlii tepkiyi yatistirma ve gecistirme yolunu tercih etti.
Isgale iki giin kala iyice ayyuka cikan ve Izmir’deki Tiirk halkinin biiyiik tepkisine
yol agabilecek haberleri 6nlemek adina basina sansiir uygulama yoluna gitti. Anadolu

386 f .
. Fakat Izmir’in

ve Duygu gazeteleri Vali’nin talimatiyla 12 Mayis giinii kapatildi
isgali ile baslayan ve daha sonra Istanbul’un isgaliyle devam eden isgal siireci bu
inancin dogru olmadiginin ve yapilan iyi niyet gosterilerinin hicbir sekilde ise

yaramadiginin en biiyiik ispati oldu.
2.1.3. Izmir’in Isgali ve Gergeklesen Olaylar

Yunan isgal giicleri, kararin ardindan Izmir’i isgal etmek icin gerekli
hazirliklar1 yapmaya bagladilar. 11 Mayis giinii Izmir ve civarinin yalmzca Yunan
birlikleri tarafindan isgal edilecegi Yunan Genel Karargahma bildirilmisti®®’. 13
Mayis giinii Izmir’e dogru harekete gegen Yunan birlikleri i¢in Amiral Calthorpe
ekstra giivenlik tedbirleri uyguluyordu. Ege’de giivenli seyahat edebilmeleri i¢in
Mondros’taki Ingiliz deniz kuvvetlerinden dort gemi, Yunan gemilerine Selanik’ten
itibaren eslik edecekti. Amiral Calthorpe’un i¢inde bulundugu Ingiliz muhribi de bu
gemilerin hemen 6niinde seyredecekti. Yolda italyan donanmasima tesadiif edilirse
Yunan gemilerinin Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun himayesi altinda bulundugu
soylenecekti®®®. Aslinda bu manzara, Izmir’deki isgal siirecinin mantigmi tam
anlamiyla tasvir eden bir tabloydu. Ingiltere’nin himayesinde, Italyanlara ragmen
verilmis bu kararin mimari ¢ikarlarin1 korumak adina Yunanistan’in hamiligini
listlenen Ingiltere’ydi.

[zmir’i isgalle gérevlendirilen Yunan birliklerinin komutani Zafiriyu, notanin
verildigi giiniin aksam1 Leon gemisiyle izmir’e geldi. Zafiriyu gelir gelmez daha

once Izmir’e gelen Yunan Averoff gemisinin kaptan1 Mavrovidis ile birlikte Amiral

3% Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, s. 31.
%7 Tiirk Istiklal Harbi, c. 2, Ankara 1963, s. 45.
3% Tiirk istiklal Harbi, c. 2, s.45.
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Calthorpe’u ziyarete gitti. Calthorpe, goriismede iki Yunan subayma gerekli
direktifleri verdi. Onlardan, isgalin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmesi ve asayisin
bozulmamasi i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmalari ve Rumlarin gosterilerine
engel olmalar1 istendi. Asayigin saglanmasi konusunda valiyle isbirligi yapilacak ve
kendisine gerekli destek verilecekti. Goriismede ayrica Yunan askerleri karaya
¢ikmadan 6nce Tiirk askerlerinin kiglalarina hapsedilmesi kararlastirildi. Yine bir 6n
tedbir olarak gece yarisi civarinda Calthorpe, Tiirk polis giiciiniin yeterli olmayacagi
diisiincesiyle giivenligin saglanmasi amaciyla 100 kadar Ingiliz, Fransiz ve italyan
kolluk kuvvetinin giivenligi saglamak amaciyla gorevlendirilmesini istedi*®’.
Hazirliklarin ardindan izzet Pasa’min “saygilarini arz ederek” gonderdigi
protesto notasindan sadece birkac saat sonra Yunan birlikleri Izmir’i isgal etmeye
baslad®”. Sehre giren Yunan birliklerinin iki stratejik hedefi vardi. Once herhangi
bir direnis tesebbiisiinii engellemek i¢in sehri miimkiin oldugunca hizh bir sekilde ele
gecirecekler daha sonra iki toplum arasindaki ¢atigmalar1 engellemek i¢in Tiirk ve
Rum mahallelerini ayiracaklard®®'. Yunan birlikleri karaya ¢ikarken izmir Kordon
boyu Rum kalabaliklar tarafindan doldurulmustu. Tiirk askerleri kiglalarda tutuklu
bulunuyorlardi. Yunan kuvvetlerinin bir boliimiiniin demiryolu sirketi Pier’e, bir
baska birligin ise Karantina’ya konuslandirilmasi planlaniyordu. Bu iki isgal birligi
sehrin diginda birlesecekti. Uciincii bir birlik de rihtima yerlestirilecek ve boylece
Miisliimanlarin yasadigi bolge Hiristiyan bolgesinden ayrilmis olacakti. Plana gore
Averoff’un kaptan1 Mavrovidis, Karantina’ya ¢ikarma yapacakti. Bu sekilde Yunan
askerlerinin Tirk askerlerin bulundugu kiglalarin oniinden ge¢mesi engellenmis
olacakti. Fakat Kaptan, Karantina bolgesinde Tiirk kalabaliklarin oldugunu goriince
oraya ¢ikarma yapmaktan vazgecti. Gemideki askerler Zafiriyu’dan habersiz olarak
rthtima ¢ikarildilar ve hiikiimet merkezine dogru yoneldiler. Boylelikle Tiirk
askerlerini barakalarda hapis tutarak olasi bir catismay1 6nleme plam bozuldu®*.

Planin bozulmasinda Yunan isgal giiclerinin komutan1 Zafiriyu’nun zafiyeti oldugu

diisiiniiliiyordu. Ingiliz yetkililerin iddialara gére, Zafiriyu, Yunan birliklerinin Tiirk

% F.0. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanhgma 20 Mayis Tarihli
Raporu.

3% The Times, 16 Mayis 1919, s. 12.

#! Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of the Vilayet of
Aidin 1919-1922, London 1984, s. 51.

32 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’m 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No: 21.
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askerlerin hapis tutuldugu kislalardan uzak tutulmasi konusunda askerlerine gerekli
emirleri vermemisti. Ayni1 zamanda Tiirk yetkilileri de bu konuyla ilgili olarak
bilgilendirilmemisti*”.

Yunan isgal giicleri karaya ¢ikar ¢ikmaz Yunan iggalini sadece bir “intikam

alma arac”***

olarak goren heyecanli Rumlar tarafindan karsilandi. Daha sonra
Yunan birlikleri mecburi istikamet olarak Vali Konagina ve kiglalara dogru
yoneldiler. Yunan kuvvetleri valiligin kosesini dondiigiinde bir el silah sesi ve
arkasindan baska silah sesleri duyuldu. Sonrasinda ise Yunan askerleri etrafa yaylim
atesi acti, birgok Tiirk hayatin1 kaybetti ve evler yakildi.

Isgalin ilk giinii meydana gelen olaylar, Ingiliz yetkililerin raporlarinda ve
bolgede yasayan Ingilizlerin mektuplarinda ayrintili olarak anlatilmustir. Ingiltere
Atina Biytikelcisi Granville, bu konuyla ilgili Yunanistan’t savunur nitelikteki
sozlerinde Yunan askerlerinin yanlislikla Tiirk bolgesine girmis oldugunu, bu esnada
Tiirk askerlerinin Yunan askerlerine ates a¢tigin1 ve ¢atisma ¢iktigini belirtiyordu395.
Fakat bir giin oncesinden Tiirk askerlerin silahlarmin toplatildigi ve valinin de
isgalden hemen 6nce kendi memurlarmin ve askerlerinin silahlarim toplattigr’”®
diisiiniiliirse, yaylim atesinin Tiirk askerleri tarafindan acildigi iddiasinin dogru
olmadig1 anlagilmaktadir. Granville’e gore Yunan askerlerine biiyiik bir Rum
kalabalik eslik etmekteydi. Kalabaligin icerisinden bazilar1 askerlere nereden ates
acildigin1 gostermis, Yunan askerleri de bu evlere baskin yapmislardi. Evleri yakan
Rumlar ise Izmir’in yerlisi olan ve Yunan ordusuna katilmak icin aldiklari
tiniformalar1 giyen Rumlardi. Granville, bazi1 askerlerin kontrolden ¢iktigini kabul
etmektedir. Bu noktada o da Zafiriyu’yu Ozellikle askerlerin yanlis bir rota
izlemelerinden ve diizgiin kontrol edilememelerinden sorumlu tutuyordu. Bu sirada
300 Tiirkiin dldiiriildiigiinii sdyleyen Granville, ayrica olaylarin ¢ikmasinda italyan
parmaginin olduguna dair 6nemli delillerin oldugunu iddia ediyordu®”’.

Diger yandan Ingiliz Yiiksek Komiseri’nin Izmir’deki temsilcisi Morgan isgal

giinii cereyan eden hadiseleri 16 Mayis giinii ¢ektigi telgrafta su sekilde anlatiyordu:

3% F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No: 21.

3% Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillar, Temmuz 1978, s. 24.
% F.0. 608/104/4, No: 11298, Telgraf No: 281, Granville’den Amiral Calthorpe’a, 24 May1s 1919.
6 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No: 21.

3T F.0. 608/104/4, No: 11298, telgraf No: 281, Granville’den Amiral Calthorpe’a, 24 Mayis 1919.
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“Lzmir 15 Mayis giinii yunanlilar tarafindan isgal edildi. Isgal son derece
disiplinsiz bir sekilde gercgeklestirildi. Bir¢ok yerlerde catismalar meydana geldi.
Hiristiyanlar tarafindan yapilan kiskirtmalar neticesinde bir¢ok Tiirk gereksiz yere
tutuklandi.. Evlerin ve isyerlerinin yagmast devam etmektedir. Rum ayaktakimi
etraftaki koylere saldirmaktadir. Tiirkleri yagma ve avliama eylemleri devam etmekte.
300 Tiirk, 100 Hiristiyan kayip var”.

Olaylar oldugu esnada hiikiimet meydaninda kislalarin 6n kapisina bakan
Mesers C.J Giraud sirket ofisinin balkonunda bulunan ve uzun yillardir Izmir’de
ikamet eden eski bir Ingiliz aileye mensup olan Charlton Whittall olaylarla ilgili

sOyle diyordu:

“Rihtim tarafindan meydana dogru ilerleyen askerler barakalarin oéniinden
gectigi esnada birkag el silah sesi duyuldu. Bununla birlikte Yunan askerleri geriye
dogru kosmaya basladi. Aga¢larin arkasinda siper alan Yunan askerleri gordiikleri
her seyi kursun yagmuruna tuttular. Tahminimce ilk silah atisi kahvehaneden geldi
ve kesinlikle kislalardan gelmedi. Bunun en biiyiik ispati kislalarin tam karsisinda
yer alan bulundugum gsirketin ofis binasinin ontinde hi¢hbir kursun bulunmamasidr.
Catisma yaklasik 45 dakika siirdii. Kahvehaneden birkag el silah sesi daha geldi.
Bacagindan yaralanmis bir Yunan askerinin haricinde yarali baska Yunan askeri
gormedim. Saat 11.30 civarinda kislalarin balkonunda bir Tiirk askeri elinde beyaz
bayrakla goriindii. Binay: tahliye etmeye baslayan Tiirk askerlerine Yunan askerleri
dipgiklerle saldirmaya basladi. Tiirk askerlerin baslarina ve viicutlarinin her yerine
vuruyorlardi. Bu esnada bu olaylara Rum halki da katiliyor, onlar da Tiirk
askerlerine saldiriyorlardi. Kislalardan yaklasik 200 asker tahliye edildi ve elleri

baslarinda yiiriimeye basladilar™.”

Biitliin bunlarin karsisinda Whittall daha fazla dehsete sahitlik etmemek icin
oradan hemen uzaklastigini ifade ediyordu.

Ote yandan Vali, catisma seslerini duyar duymaz herhangi bir olaya sebebiyet
vermemek icin askerlerin silahlarini toplatti. Yaklagik bir saat siiren c¢atismadan
dolay1 izzet Pasa binay1 terk edemedi. Catisma sona erdikten sonra ise Hiikiimet
Konagi’'ndaki Vali ve diger yetkililer derhal tutuklandilar. Tutuklananlarin fesleri
yirtiliyor ve “cok yasa Venizelos” diye bagirmaya zorlaniyorlardi. Bu arada
kislalardaki askerler ve yetkililerde tutuklandi. Onlarin da fesleri yirtiliyor ve darp

ediliyorlardi. Tutuklular Vali de dahil olmak iizere bir siraya sokulduktan sonra

3% F.0. 608/104/4 No:14241 Charlton Whittall un 20 Mayis 1919 tarihli mektubu.
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onemli bir kismi bir Yunan gemisine gotiiriilmek {izere elleri baglarinda yiiriimeye
basladilar. Yiiriirlerken onlara eslik eden Yunan askerlerin arasina sizan sivil Rumlar

i°””. Bu katliam yol boyunca devam etti. O sirada

birgok kisiyi darp etti ve 6ldiird
orada bulunan bir Tirk yetkili 16 tane iist diizey Tiirk subayinin kislalarla giimriik
arasindaki yolda 6ldiiriildigiini iddia ediyordu®®. Catismalar giin boyunca sehrin

401

cesitli yerlerinde devam etti Calthorpe bu catismalarda bir¢ok Tiirkiin

oldirildiglint, 300 kadar Tirk asker ve yetkilinin tutuklandigini ayrica Yunan
kayiplarimin ise bir 6li dort de yarali oldugunu raporunda belirtiyordu.**
Tutuklananlar bir Yunan gemisine gotiiriildii. Geminin dogu tarafina baglanmis bir
mavna, hapishane olarak kullanildi. Burada mahk(imlar arandi ve biitiin degerli
esyalar1 alindi. Diger tutuklular sehrin cesitli yerlerine dagitildilar. Bu arada sehirde
catismalar yer yer devam ediyor Amerikan hastanesi her giin 6ldiiriilen ve yaralanan
Tirklerle doluyordu. Tiirk yaralilarinin iyilestirilmesi i¢in hi¢ bir sey yapilmadigi
gibi onlara yiyecek yemek dahi verilmiyordu. Bu noktada Ingiliz bir yetkili devreye

girmis ve tutuklularin sorunlarinit halletmeye c¢alismisti. Onun sayesinde bir¢ok

mahkdm tedavi edilmis ve yemek bulabilmigti*®.

2.1.4. Isgale Kars1 Tepkiler

[zmir'in  Yunanistan tarafindan isgali Tiirklerin onurunu oldukg¢a kirdi
Calthorpe’un ifadesiyle “diinkii kole bugiinkii yoneten durumuna ge¢misti”. Tiirkler
isgallerin engellenmesini, biiylik giiclerin buna miidahale etmesini, diin yonettikleri
topraklarda bugiin hizmet eden olamayacaklarini belirtiyorlardi. Tek suglarinin
Miisliiman olmak olduguna inanan bu insanlar evlerinin yagmalanmasint ve

Tirklerin 6ldiiriilmelerini protesto ediyorlardi.

3% [sgal giinii silahsiz Tiirk askerlerine kars1 yapilan zuliim ve iskencelerin detaylari i¢in bkz. Umum
Jandarma Komutan1 Miralay Ali Kemal Sirri’nin 4 Haziran 1919 tarihinde Jandarma Kumandanligina
gonderdigi rapor, Osmanli Belgelerinde Milli Miicadele ve Kemal Atatiirk, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanli Arsiv Daire Bagskanligi, Ankara 2007, s. 222-226.

“°F 0. 608/104/4 No: 14241, Morgan’in 20 Mays tarihli raporu, rapor No:21.

“I'B.0.A. DH.EUM.KLH. 4/30.

“2F.0. 608/104/4 No: 12973, Amiral Calthorpe’un 20 Mays Tarihli Raporu.

3 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayis tarihli raporu, Rapor No:21.
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Izmir’in isgali baslar baslamaz Miisliiman temsilciler ve halk, isgalleri protesto
etmek icin Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilciliklerine akin etmeye basladi.
Catismalar devam ederken Mevlevi Seyhi olan miiftii ve esraftan bir heyet, Itilaf
Devletleri’nin temsilcilerini ziyaret ederek Izmir’in Yunanistan tarafindan isgalinin
engellenmesine yoOnelik isteklerini belirttiler. Yunan zulmiine maruz kalmak
istemeyenler, Itilaf Devletleri’nin vatandash@ma ge¢mek icin basvuruda
bulunuyordu. Italyanlar ve Fransizlar, Suriye, Tunus ve Anadolu’nun i¢ bdlgeleriyle
baglantisini ispatlayanlari korumalari altina aliyorlar ve onlara bununla ilgili belgeler
veriyorlardi. Ingilizler de Misirlilara ve Ingiliz kontroliinde olan bdlgelerden gelip de
[zmir’de yasayanlara, Yunanlilara bir ispat olarak sunmak iizere ingiliz korumasinda
olduklarin1 gésteren belgeler verdiler*®,

Isgal karsisindan Izmir ve c¢evresindeki mahalli idare yoneticileri nasil

. Buna karsihk Istanbul

davranmalar1 konusunda merkezden fikir istedile
Hiikiimeti isgale askeri anlamda kars1 koymanin miimkiin olmadigini, siikinetin ve
asayisin saglanarak ancak Itilaf Devletleri temsilcilerine ve Amerikan
temsilciliklerine protesto telgraflarmin ¢ekilmesinin uygun olacagini bildirdi**’.
Buna paralel olarak Anadolu’nun iglerinden Izmir’in Yunanistan tarafindan isgalini
protesto amaciyla telgraflar cekildi. Bu mektuplarda Yunanistan’in barbar oldugu,
Tiirklerin  sadece Miisliiman olduklar1 i¢in  Oldiirtildiikleri  belirtiliyordu.
Protestocular, cogunlukta olduklart bu bolgeleri asla terk etmeyeceklerini
bildiriyorlardi. izmir ¢evresindeki Bayindir, Bergama, Saraykdy, Honaz, Act Badem,
Kinik ve Nazilli’den bu tarz protestolar geldi*”’. Bu protestolar genellikle Reddi
[lhak komitesi imzasiyla gonderiliyordu. Manisa’dan Islam Koruma Cemiyetinden
gelen protestoda iggalin anlagsma hiikiimlerine ve Wilson prensiplerine aykiri1 oldugu
belirtiliyor, bu bolgelerde 1.250.000 Miisliiman’a karsilik 200.000 gayrimiislim’in
yasadig1 bildiriliyordu. Protestolarda belirtilen bir diger husus da, Yunanlilarin
[zmir’i isgal etmekle kalmayip isgalin Torbali ve Kasaba civarina kadar uzandig,

buralarda yasayan insanlarin evlerini terk etmek zorunda kaldigidir. Ingilizlerden bu

konuda yardim bekleniyordu. Kasaba’dan gelen bir diger protestoda isgalin derhal

Y% F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No:21.
5B 0.A. DH.EUM.AYS. 66/3.

4B 0.A. DH.SFR. 99/222.

7 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayis tarihli raporu, Rapor No:21.
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durdurulmas1 ya da izmir ¢evresinin en azindan biiyiik giicler tarafindan isgal
edilmesi isteniyordu. Ayrica bolge milletvekilleri de Amiral Calthorpe’a giderek
Tiirklerin, “barbar” Yunan tehlikesine karsi Ingilizler tarafindan korunmasimi talep
etti*®.

Istanbul Hiikiimeti ise Aydin valiligine c¢ekmis oldugu telgrafta Osmanl
Devletinin hiikiimranlik haklarindan vazge¢gmeyecegini ve Yunan isgaline goz

49 fstanbul Hiikiimeti isgal karsisinda

yumulamayacagint Aydin’daki yetkililere iletti
hukuk-u devlet ve milleti korumak i¢in ne lazimsa hiikiimetin yapmakta oldugunu
beyan ediyordu’'®. Hiikiimet, isgalin haksiz ve usulsiiz oldugunu diisiiniiyor fakat
tepkinin ancak Paris konferansi hiikiimlerince olabilecegini belirterek, halkin
metanetini korumasi ve yurtlarim terk etmemeleri gerektigini hatirlatiyordu®'!,
Hiikiimetin 6zellikle iistiinde durdugu konu isgallere karsi protesto haricinde her
hangi bir eylemde bulunulmamasi hususuydu’'’. Miitarekenin akdinden sonraki
siirecte Istanbul Hiikiimeti’nin devamli iizerinde durdugu bu konu Istanbul’un
politikasi olarak nitelendirilebilir. Damat Ferit tepkileri engelleyerek Miitareke’ nin 7.
maddesine sebebiyet verecek herhangi bir gelismeyi dnlemeye calismis fakat basta
[zmir olmak {izere Anadolu’nun biiyiik kisminda cereyan eden isgaller bu politikanin
basarili olmadigim acgikga ortaya koymustur. Ingiltere’nin ve diger Itilaf
Devletleri’nin kafasindakilerle Istanbul’un diisiinceleri arasinda derin ucurumlar
vardi. Istanbul’un géremedigi ya da gormek istemedigi de bu nokta olmustur. ingiliz
emperyalizminin Osmanlt devleti {izerindeki emellerini tam olarak kavrayamamis

olan Damat Ferit bu politikasinda 1srar ederek hem kendi sonunu hazirlamis hem de

Osmanl1 Devletini geri doniilmez bir yola stiriiklemistir.

Y8 £.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayis tarihli raporu, Rapor No:21.
49 B 0.A. DH.SFR. 99/239.

“19B.0.A. DH.KMS. 53/-1/18.

“'B.0.A. DH.SFR. 100/118.

2B 0.A. DH.LUM.EK. 51/101.
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2.1.5. izmir’in Yunan Kontroliine Girmesi

Yunan kuvvetleri karaya cikar ¢ikmaz Komutan Zafiriyu bir beyanname
okuyarak Yunanistan’in izmir’in kontroliinii devraldigini agikladi. Beyannamede

sOyle diyordu:

“Hiikiimetimin bana verdigi emir dogrultusunda ve miittefiklerimizin onayt ile
Lzmir ve ¢evresinin askeri kontroliinii ben aliyorum. Bu isgalin amact halkin
giivenligini saglamak, korumak ve diizeni yeniden tesis etmektir. 3000 yildir
Yunanistan ile baglari olan bu memleketin gelecegi ile ilgili karar konferansta heniiz
verilmemistir ve bu isgal nihai karar degildir. Bu giine kadar gérevierini yiiriiten
siyaset ve din adamlart Yunan ordusunun isgali swrasinda her an diizenin
saglanabilmesi icin gorevierini yapmaya davet ediyor. Ordu herkesin dinine,
gelenegine ve aliskanliklarina saygi gosterecektir. Komutanligin kapisi herkese agik
olacaktir ve herkes sikdyetini dile getirebilecektir. Hangi millete mensup olurlarsa
olsunlar halktan istedigimiz, konferans nihai kararini verene kadar islerine ve
hayatlarina normal bir sekilde devam etmeleridir’".”

Beyannamenin tonu yumusakti fakat Rumlarin biiyiik bir kismi kendilerinden
istenilenleri yerine getirme niyetinde degildi*'*. Tiirk evlerinin ve diikkanlarinin
yagmasi ilerleyen giinlerde de devam etti. Fes giyen herkes saldirtya ugruyor ve gasp
ediliyordu. Sik sik cinayetler isleniyordu. Tiim bu olup biteni Izmir’de yasayan
Ingiliz kokenli Donald Whittall, Yunanlilarin kasapligi olarak nitelendiriyordu*".
Isgal sirasinda meydana gelen olaylardan onlar da nasibini almist1. Isgale tamklik
eden iki Ingiliz dahi tutuklanmus, iskence gérmiis, esyalar1 gasp edilmis, saatleri ve
paralar1 calinmisti. Son anda goétiiriildiikleri gemide Yunan yetkililerden birinin
tanimastyla kurtulmuslardi. Hatta bu tutuklananlardan bir tanesi uzun bir siiredir
bolgede gorevli olan ve Rumlara bir¢ok konuda yardimeci oldugunu ve yardim
faaliyetlerinde bulundugunu iddia eden bir Ingiliz vatandasiydi. Fakat maruz

kaldiklarindan dolayr Rumlar i¢in gosterdigi c¢abalardan pisman oldugunu dile

getiriyordu.

13 F.0. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligma 20 Mayis Tarihli
Raporu.

#14°F.0. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligma 20 Mayis Tarihli
Raporu.

5 F.0. 608/104/4 No: 14241, Morgan’m 6 haziran 1919 tarihli raporu.
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Isgalin etkileri izmir disinda da kendini gostermisti. Izmir’in Yunanlilar
tarafindan isgal edilecegi haberleri yayilmaya baglar baslamaz civar bolgelerde
yasayan Rumlar da, komsular1 olan Tiirklerin mallarmi yagmalamaya ve onlari
oldirmeye basladilar. Rumlarin 6nemli hedeflerinden biri posta merkezleriydi.
Boylelikle isgal ve olup biten hakkindaki haberlerin baska yerlere iletilmesini
engellemeyi amagliyorlardi*'®. Civar yerlesim yerlerinde birgok sigir ve koyunun
kayboldugu, mallarin yagma edildigi haberleri geliyordu. Halk her giin yabanci
temsilciliklerine gidiyor, sigirlarini ¢alan, koylerine saldiran, evlerini tahrip eden

Rum koyliilerinin baskilarindan sikayet ediyordu®'’.

Bir¢ok Bornovali daglara
siginmisti. Fakat her yerde ayni tepkinin oldugu sdylenemez. Buca’daki Rumlar
diger bolgelerdekine nazaran Tiirklere karsi daha iyi davraniyordu. Onde gelen Rum
esraf soygunu yasaklamusti. Buca’da sadece birka¢ yagma olayr goriilmiistii*'™.
Ingiliz temsilcinin bahsettigi olaylar1 yatistirmaya calisan kisi ise Buca’da yasayan
yerli bir Rum avukat olan Athinoyenis’di. Avukat intikam i¢in ortalia dokiilen
Rumlar1 denetim altina almak ve diizeni yeniden saglamak adina biiyiik caba sarf
etti’’’. Seydikdy’de ise biiyiik catismalar ¢ikmis ve yagmalar gerceklestirilmisti.
Bolgede yasayan Miisliimanlar soyulduktan sonra oradan kovulmuslardi. 250 kadari
[zmir’e gelmis ve Ingiliz hayirseverlerin yaninda yasamlarim siirdiirmek durumunda
kalmigslardi. Cennet’te olaylar ve soygunlar olduk¢a yaygindi ve bu soygunlar silah
deposuna kadar varmisti. Calinan bu silahlar, askerler tarafindan Rum halka
dagitiliyordu. Yerli Rumlar, Tiirklerin silah sakladiklar1 konusunda Yunan
subaylarina gercek dis1 olaylar anlatip, onlarin Tiirk kdylerini aramasina ve sivillerin
kétii muamele gérmesine neden oluyorlardi*?. izmir civarindan gelen haberlerde ve
raporlarda sehrin ve civarinin tam bir anarsi ortamina siiriikklendigi belirtiliyordu.

Ayrica iggalden hemen sonra yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan Misliiman

goemenlerin iasesini temin etme problemi ortaya c¢ikmisti. Aslinda Yunanlilar

“° BOA. DH.KMS. 52/-1/90.

47 Duru, A.g.e., s. 24.

48 F.0. 608/104/4 No: 14241, Morgan’in 20 Mayis tarihli raporu, rapor No:21.; Duru’nun
caligmasinda belirttigine gore, Ingiliz temsilcinin raporunda yer alan bu bilginin aksine Izmir’deki
Amerikan Konsolosunun Paris’e gonderdigi raporda isgal giinii Buca’da yerli Rumlarin ortaliga
yayilarak Tirkleri ddvmeye ve soymaya basladigi, kagan Tiirklere 12 yasinda bir gocugun dahi ates
ettiginin goriildiigiinii bildiriyordu.

9 Duru, A.g.e., s. 26.

0 Duru, A.g.e., s. 24.
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tarafindan ytriitiilmesi gereken bu problem ilgisizlikten dolay1 giin gectikce biiyiiyor
ve her gegen giin Izmir’den uzak yerlere de yayilmaya basliyordu®'.

Ote yandan isgalle birlikte bolgede bir yonetim zafiyeti de yasanmaya basladi.
Ayvalik’ta, Izmir’in isgaliyle moral olarak yikilan yoneticiler kagmaya karar
vermislerdi. Ingiliz temsilcinin emirleri dogrultusunda gorevlerine devam eden bu
yoneticiler, Ayvalik’in iggal edilmesiyle tamamen pasif bir konuma diismiislerdi.
Bolgede koyler ve evler yakilmig, yagmalar yapilmig ve soygunlar
gergeklestirilmisti. Bu olaylar yatistirmak igin bolgeye gonderilen Kemal Reis
Gambotunun Ayvalik’a yanasmasina ingiliz siyasi temsilcileri izin vermemisti*?.
Urla’dan gelen raporlarda Yunan isgali sirasinda g¢atismalarin yasandigi, her iki
taraftan 12’ser kisinin 6ldigi bildiriliyordu. 300 Miisliiman ve cocuk yakilan
evlerden kagmak zorunda kalmisti. Manisa’dan gelen haberlerde de yagma ve

yakmalardan sikdyetler vardi*®.

Aydin kentinde isgalden once 30.000 kisi
yastyorken, isgali takip eden giinlerde 3.000 kisi ancak kalmist1 ve bunlarin sadece
105°i Miisliiman’d. 25.000 Tiirk dagilmis ve cogunlukla Italyan bdlgesine sigimak
zorunda kalmist***.

Isgal sirasinda yasanan biitiin bu olaylar karsisinda Amiral Calthorpe’un takip
ettigi politika sorumluluk almaktan gok 6te durumu idare etmeye ydnelikti. Onemli
bir problem teskil eden Izmir kasabasinin giivenliginden sadece Yunanistan’in
sorumlu oldugunu diisiinen Calthorpe, sadece itilaf Konsolosluklarmin giivenligiyle
ilgili tedbirler almaya yoneldi. Halkin giivenligi ikinci hatta ticlincii planda yer
aliyordu. Kendisiyle bu konuyla ilgili goriismeye gelen ve izmir’de kalan Tiirk
askerinden de kurtulmak gerektigini sdyleyen Yunan General Kalkolidis’e, bu gibi
islerin valiyle goriisiilmesini tavsiye ettigi gibi ayn1 zamanda Izmir’de tek yetkilinin
Yunanlilar oldugunu, sehri kontrol etme sorumlulugunun ve ortaya ¢ikacak her tiirlii
problemi ¢dzme isinin onlara ait oldugunu sdylemisti*”. Buna karsilik Calthorpe,

bolgede yasanacak olasi bir Italyan-Yunan catismasini dnlemeye yonelik tedbirler

almaya calistyordu. itilaf devriyelerinin caddelerde dolasmasi tatsiz durumlar ortaya

21 E.0. 608/104/4 No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No:21.

2B 0.A. DH.EUM.AYS. 8/103.

3 F.0. 608/104/4 No: 14241, Morgan’in 20 Mays tarihli raporu, rapor No:21.

4 Duru, A.g.e., s. 25.

3 F.0. 608/104/4 No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligina 20 Mayis Tarihli
Raporu
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cikarmaktaydi. Ozellikle Yunan ve Italyan devriyeler arasinda sik sik olaylar ve
gerginlikler yasaniyordu. Bu gerginlik eger bir catigmaya doniisiirse durum daha da
kaotik bir hal alabilirdi. Iki taraf arasindaki bu rekabette, ingiliz temsilcisi acikca
Yunanistan lehine bir tavir takinmis ve sehirdeki biitiin askeri miidahaleleri yapma
yetkisinin Yunanistan’a ait oldugunu sik sik dile getirmisti. Calthorpe, isgal
sonrasinda bdlgede ortaya c¢ikan durumu biitlin Yunanistan’a mal etmekten de
kaginmigti. Calthorpe’a gore isgal sirasinda cereyan eden olaylarin en biiylik
miisebbibi Yunan isgal gii¢clerinin komutani1 Zafiriyu’dur. Calthorpe, onun riitbesinde
ve ikinci derece bir subaymn Izmir’de gérevlendirilmesinden dolay1r yasadig
rahatsizig1 Kalkolides’e iki goriigmesinde de iletmistir. Bu sartlar altinda Yunanistan
icin iglerin kolay olmayacagini diisiinen Amiral, daha ¢ok giivendigi ve basarili bir
subay olarak gordiigii Kalkolidis’e durumun diizeltilmesi i¢in baski yapmis ve ondan
sorumlulugu ele almasini istemisti. Zafiriyu’dan rahatsiz olan sadece Calthorpe
degildi. izmir’de yasayan yabancilar da ondan olduk¢a rahatsizdi. Zira isgal
sonrasinda Rumlar, italyanlar ve Maltalilar basta olmak {izere yabancilari da hor
gormeye baglamig ve bu milletlerin mensuplari durumu protesto eden telgraflar
cekmislerdi. Bu sebeple yabancilar arasinda Yunan isgal kuvvetlerinin Ingiliz bir
komutan tarafindan kumanda edilmesi i¢in g¢esitli istekler dillendirilmeye

baglanmigti**®

. Bu baskilardan sonra Yunan komutani, olacak olaylar1 dnlemek adina
bir dizi emir ve beyanname yayimlamak zorunda kaldi. Bu beyannamelerde yagmanin
sona ermesi, sivillerin silah tagimamasi, Rumlardan baska diger Hiristiyan milletlerin
hor goriilmemesi isteniyordu ve bu tiir hareketler yasaklaniyordu.

fsgali takip eden giinlerde olaylar biraz yatismusti*?’ daha az silah sesi
duyuluyor ve daha az insan oldiiriiliiyordu. Fakat bolgede yagma ve hirsizlik devam
ediyor, kimse tammnmak istemedigi igin fes giyinmiyordu. Bu arada Izmir’de Tiirk
yonetimi de fiilen sona erdi. Yunan komutani, Yunan isgal gii¢lerinin sehre
girmesiyle birlikte sehirdeki herkes ve her kurumun Yunan idaresine girmis

oldugunu farz ediyor, Tiirkleri de devrimci ve bozguncu olarak nitelendiriyordu.

. . JR— .. .. YY)
Yunan kumandana gore sehirdeki Tiirk yonetimi resmen sona ermisti**®.

6 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No:21.
“"B.0.A. DH.LUM.EK. 52/47.
8 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayis tarihli raporu, Rapor No:21.
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Biitiin bu olup bitenler aslinda Yunan Hiikiimeti’nin ve Venizelos’un taraftar
oldugu gelismeler degildi. Her seye ragmen Yunanistan’in bolgede asayisi derhal
saglamasi sarttl. Aksi takdirde olusacak tepkilerden dolayr izmir’in Yunanistan’a
ilhaki tehlikeye diigebilirdi. Yunan yonetimi, Atina’dan gelen emirler dogrultusunda
durumu normale ¢evirmenin yollarin1 aramaya bagladi. 16 Mayis’ta Vali serbest
birakildi ve tekrar gorevine donmesine izin verildi. Ofisine geri donen ve bazi
zorluklardan sonra odasma girebilen Vali odasinin Yunan askerler tarafindan zapt
edildigini gordii. Biitlin egyalar1 talan ve yagma edilmis, emrindeki askerler
tutuklanmisti. Isgal gecesi Valinin evi de saldirtya ugramis, evi ve civarindaki yerler
yakilmigti. Valinin degerli bir saati calinmis, oglu ve kizi korkudan
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hastalanmiglardi™. Vali, goreve baslar baslamaz halka bir beyanname sundu. Bu

beyannamede soyle diyordu:

“Lzmir’de iki giin énce olan olaylar yatistirilmis biitiin tutuklanan insanlar
serbest birakilmistir. Kamu gérevlilerinden gorevierine geri donmesi istenmistir.
Valilikte yonetim islerine devam etmekteyim. Diger yandan Yunan isgal
kumandaniyla birlikte Izmir’de diizenin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almaktayiz.
Yunan isgal kumandani hicbir yerde Miisliimanlara karst kétii muamele
edilmeyecegine dair bana séz verdi. Itilaf Devletleri nin konsoloslar: da giivenligin,
onurun ve mallarin korunmasi ve saglanmasi konusunda destek vereceklerini
soylediler. Sonug olarak artik kimsenin korkmasint gerektirecek bir durum yoktur.
Hayatiniz ve mallariniz giivenliktedir. Kanunlara uyunuz ve iglerinize devam ediniz.
Eger sikayetleriniz olursa bunlart yazili bir sekilde derhal yetkililere ulastiriniz.

Adalet saglanacaktir®’.”

Diger yandan Amiral Calthorpe, 17 Mayis’ta Tuggeneral Kalkolidis ile bir
toplanti daha yaparak durumun acilen diizeltilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
ertelenmeden alinmasini istedi. Yunan Albay Zafiriyu’nun durumu kontrol etmekten
aciz oldugu bu toplantida da giindeme geldi. Calthorpe durumun daha da kotiiye
gittigini, ayrica Valinin sadece mazlum bir pozisyona diisliriilmedigini, paralarinin
calindigini, fesinin yirtildigin1 ve bu yagmanin durdurulmasi ig¢in hi¢bir adimin
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atilmadigmi disiiniiyordu™ . Kalkolidis de Calthorpe gibi diisiiniiyordu. Bunun

*9F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No:21.

9F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, Rapor No:21.

1 F.0. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligma 20 Mayis Tarihli
Raporu.
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lizerine Atina’ya durumu bildirdigini ve Yunan komutaninin {izerinde gerekli
denetimin kurulacagmi ifade etti. Zira biitiin diinyanin goéziiniin Yunanistan’in
tizerinde oldugunu bir anda bir¢ok tutuklunun hala ¢ok kotli kosullar altinda hapis
tutuluyor olmasi ve iglenen cinayetler, Yunanistan’in prestijinin zarar gormesine
ayrica konferansin da menfi diisiinmesine neden olabilirdi.

Kalkolidis ile yapilan toplanti hemen sonu¢ vermisti. Yunanl yetkililer
olaylarin Yunanistan ¢ikarlarma zarar vereceginin farkina varmislar ve yabancilarin
baskilariyla sivil otoriteyi yeniden saglamak i¢in ¢alismaya baslamislardi. 18 Mayis
sabahinda General Kalkolidis, Calthorpe’u ziyaret etti ve asagidaki tedbirlerin
almacagini kendisine iletti. Buna gore:
1-Yagma derhal durdurulacak. Konuyla ilgili 50 Yunan askeri tutuklanmis ve 2
tanesi kursuna dizilmistir. Bu tedbirler yagma sona erene kadar devam edecek,
2-italyan ve Tiirk bdlgelerinde devamli devriyeler dolasacak,
3-Halka bir beyanname yayinlanacak ve kotiiliik eden kimseler 6liim cezasina
carptirilacak,
4-Din adamlarina otoritelerini kullanmalari i¢in bask1 yapilacak,
5-Sikayetleri dinlemek ve zararlar1 arastirmak i¢in uluslar arasi bir komisyon
kurulacak,
6-Trenlerin ve istasyonlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinacak,
7-Valinin tutuklanmasindan dolay1 kendisinden 6ziir dilenecek ve bu 6ziir beyam
basinda yayinlanacak. Diizenin saglanmasi icin valiyle isbirligi yapilacak. Valiye
1000 lira tazminat verilecek,
8-Gereksiz yere tutuklanan Tiirkler serbest birakilacak,
9-Epir’in eski yoneticisi Stergiadis Yunanistan’in izmir Yiiksek Komiseri olarak
atanacak™?.

Calthorpe, 18 Mayis’'ta ogleden sonra itilaf Donanma Kuvvetlerinin
komutanlariyla bir toplant1 yaparak bu kararlari iletti. Ayrica onlar1 higbir Itilaf
devriyesinin kendi vatandaslarin1 korumak i¢in caddelerde kendisinden izin almadan
dolasmamalar1 konusunda uyardi. Bu tedbir 6zellikle Italyanlara karsi alinmusti. Bu

kararlar1 miiteakiben Yunan donanmasma eslik eden Ingiliz destroyerleri yerlerine

2 F.0. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un ingiliz Deniz Bakanligma 20 Mayis Tarihli
Raporu.
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geri dondiiler. izmir’deki stratejik bolgeleri kontrol etmek icin gonderilen Ingiliz,
Fransiz ve Italyan gii¢lerinin yerini Yunan giicleri almaya basladu.

Ote yandan Zafiriyu da alman kararlar dogrultusunda Izmir halkma iki
beyanname yayinlayarak izmir’deki durumu iyilestirme ¢abasi igerisine girdi. 18
Mayisli beyannamede Zafiriyu, halkin istedigi takdirde olaylarla ilgili sikayette
bulunabilecegini belirtiyordu. Herhangi bir sikayet dilekg¢esi verecek olanlar, soz
konusu olaya sahitlik edenlerin isimlerini, su¢lularin kimler oldugunu, sahitlerin
adreslerini de iceren dilekceleri adalet biirosuna ya da Yunan komutanligina
bildirebileceklerdi.

Zafiriyu, 19 Mayis tarihinde Rumlara yonelik yayinladig: bildirisinde ise biitiin
dinlere sayg1 gosterilmesi gerektigini, Izmir ve c¢evresinde herhangi bir itikada
mensup kisilere asagilayici, tahkir edici herhangi bir s6z ve davranista
bulunulamayacagini, bu davranislarda bulunanlarin divan-1 harbe gonderilecegini

sOylityordu. Zafiriyu soyle devam ediyordu:

“Hemen her yerden Rumlarin, Tiirklerin mallarina ve canlarina kastettiklerine
dair haberler almaktayim. Elbette bu durum biitiin Rumlar icin gegerli degildir.
Sadece hem Yunan hiikiimet politikasina hem de Yunan gelenegine aykirt davranan
bazilar1 icin gecerlidir. Izmir'de diizenin saglanmasi icin oldukca sert olacagim.
Mahkemeler kuruldu. Rumlarin bu taskin davranislar: Izmir’deki yasami olumsuz
yonde etkilemektedir. Islerinize ve normal yasaminiza geri déniiniiz ve evlerinizde,
koylerinizde ve kasabalarinizda sessizce bekleyiniz. Yasalara ve adalete uyunuz. Sivil
ve askeri otoriteleri dinleyiniz. Kisisel 6zgiirliige ve dini farkliliklara saygi duyunuz.
Diger itikatlara sahip insanlarla iyi gecininiz. Miisliimanlarin giyindikleri fesin
Yunan askerlerinin veya diger askerlerin, halkin giyindiklerinden bir farki yoktur.
Biitiin dinlere mensuplar ayni haklara sahiptir. Bu soézleri tekrarlamayacagim.
Mahkeme bu emirlere uymayanlart yargilayacaktir’.”

Zafiriyu’'nun bu beyannamesinin ardindan mahkeme tarafindan yagma
sucundan tutuklu iki Rum hakkinda verilen karar Izmir ve ¢evresinde énemli bir etki
yaptl. Ardin Yunan yetkililer yagmalanmig bir miktar mal i¢in tazminat vermeyi
kabul etti. Mahkeme gorevine devam ediyordu fakat cezalar oldukea hafifti. Bununla
birlikte isgalin ilk giinli tutuklanan Tirklerin ¢ogu serbest birakildi. Tiirk polisleri

yeniden Yunan polisleriyle birlikte hizmet vermeye bagladi. Tiirk yoneticiler ve

3 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 20 Mayzs tarihli raporu, rapor No:21.
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memurlar gérevlerine geri dondiiler™ fakat otoriteleri kaybolmus vaziyetteydi. Bir
cok resmi binadaki Tiirk bayraginin yerine Yunan bayragi asilmisti. Biitlin haberlere
Yunan sansiirii uygulaniyordu. Bu arada Yunanistan, Itilaf Devletleri’nin ortak
kontrolii altinda bulunan pasaport islerini ele ge¢irmek i¢in de bir girisimde bulundu.
Konuyla ilgili bir bildiri yayinlayarak seyahat etmek isteyen herkesin Yunan
yetkililere basvurmasi gerektigini ilan ettiler. Fakat yabancilarin itiraz etmesi lizerine

bu bildiri geri ¢ekildi*”.

2.2. Yunan isgalinin Genisleme Siireci

Yiiksek Konsey, Yunan birliklerini Izmir’i isgal etmekle gorevlendirirken
Tiirklerin Rumlara ve diger gayrimiislimlere kars1 yaptiklar1 kotii muameleleri 6ne
stirmistii. Her ne kadar goriliniirdeki sebep buysa da, kararin arkasinda yatan en
onemli nedenlerden biri Italyanlarin bolgedeki isgal faaliyetleriydi. Yiiksek Konsey,
Bati Anadolu kiyilarina ¢ikarma yapan ve Izmir’e dogru ilerleyen Italyan

436
. Bu kararin

birliklerinin ilerlemesini durdurmak icin bdyle bir karar almisti
ardindan Italya ile Yunanistan arasinda hem Paris’teki diplomatik miizakerelerde
hem de Bati Anadolu’da ciddi bir rekabet basladi. Oyle ki Venizelos 24 Mayis
tarihinde Izmir’deki Yunan Yiiksek Komiserine ¢ekmis oldugu telgrafta Paris-Izmir
hattinda gerceklesen Yunan haberlesmesinin tehlike altinda oldugunu ifade ederek
Yiiksek Komiserden kendisine gonderilen telgraflarin sayisinin azaltilmasini ve
sadece ¢cok onemli konularin kendisine iletilmesini istedi. Venizelos’u siiphelendiren
durum bu telgraflarin Italya hattindan gecerken Italyanlar tarafindan ele gegirilme
olasiligrydi®’.

Izmir’i ele gegirmekle yetinmeyen Yunanistan’in Italyan tehlikesini 6ne

stirerek Yiiksek Konseyin onay1 olmadan isgalleri genisletmesi, Paris Konferansi’nda

ciddi bir tartisma konusu oldu. Bu durum diizeni saglamak adina bolgeye gonderilen

4B 0.A. DH.LUM.EK. 105/51.

3 F.0. 608/104/4, No: 14241, Morgan’in 6 Haziran 1919 tarihli raporu.
B F 0. 608/90, No: 20309 11 Kasim 1919.

B7F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.
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Yunan ordusunun isgal faaliyetlerinin bir biitiin olarak tartisilmasina neden oldu®®.

Italya ile Yunanistan arasindaki anlagmazlik devam ettigi miiddetce Yunanistan’in bu
durumun arkasma siginarak isgallere hizla devam edecegi anlagiliyordu. Zaten
Yiiksek Konseyin iistesinden gelemedigi en Onemli konulardan biri, iki taraf
arasindaki anlasmazlikti*’. Biiyiik devletler bir yandan bu anlasmazligi gidermeye
calisirken diger yandan onay verilmeyen bolgelere dogru devam eden Yunan isgalini
tartigtyorlardi.  Genisleyen Yunan isgali 19 Mayis giinii Ingiltere Lordlar
Kamarasinda konusuldu. Yunanlilarin izin verilen bdlgelerin haricinde isgallerde
bulunmasi Amerikalilar1 da rahatsiz etmisti. Baskan Wilson, Venizelos’u bu
bolgeleri isgal ederken sonuglarini ¢ok iyi diislinmeden hareket etmekle ve isgalleri
gerceklestirirken Yiiksek Konseyden onay almamakla sugluyordu. Isgallerin Yiiksek
Konseyin verdigi emirler haricinde gerceklestirildigi Yunan yetkililer tarafindan da
kabul ediliyordu**. Fakat Venizelos kendince her seyi organize ettigini ve herhangi
bir sorun yasanmadan bu isgallerin gerceklesebilecegi kanaatindeydi. Bu diisiinceden
hareketle Yunan Bagbakani, Yiiksek Konseye bagvurarak isgal bolgesini genisletmek
amaciyla Yunan birliklerinin daha serbest hareket edebilmesi ve 6zel izin olmadan
isgallerin gergeklestirilebilmesi hususunda onay istedi. Gerekgesi ise Tiirklerin karsi
eylem planlarmin giin gectikce artmasiydi. Yunan Basbakani muhtemel diisman
planlarinin bertaraf edilmesi icin Yunan birliklerinin hareket alaninin serbest
birakilmasini istiyordu. Isgalin hukuki olup olmadigi tartismalari arasinda dile
getirilen bu talep bir bakima bu tartismalari sonlandirmak i¢in yapilmisti. Cilinkii
boyle bir izinle isgalin genisletilme silireci resmiyet kazanmis ve sozde bir hukuka
dayandirilmis olacakti. Venizelos’un isgali genisletmek istedigi bolge Edremit,
Balikesir, Akhisar, Salihli, Nazilli ve Menderes’e kadar uzaniyordu. Yunan
Basgbakani1 iggal bolgesini genisletme fikrini miittefiklerine dayatirken o6zellikle
Fransiz Bagbakani araciligiyla hareket ediyordu. Ona goénderdigi mektuplarda
Tiirklerin organize olup Yunan birliklerine kars1 saldiriya gegecegine dair bolgeden

gelen haberlere yer veriyordu. Venizelos’a goére, bu birlikler bizzat Osmanl

8 F.0. 608/90 No: 20309 11 Kasim 1919.
$9F.0. 608/90, No:19367, 4 Ekim 1919.
#“0F 0. 608/90, No: 20309, 11 Kasim 1919.
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idarecileri tarafindan organize ediliyor, 14. Kolordu Komutan1 Yusuf izzet Pasa, bu
birlikleri bizzat organize ediyordu™'.

19 Mayis aksami Yiiksek Konsey, Venizelos’a bildirilmek tizere bir karara
vardi. Buna gore Yunan isgal bolgesi Izmir sancak merkezi ve Ayvalikla
sinirlandiriliyordu. Fakat haberlesme hatlarinda meydana gelen 6 giinliik bir kesinti
dolayistyla Yiiksek Konseyin kararinin 28 Mayis tarihine kadar Venizelos’a

42 Buy tarihe kadar ise Yunan birlikleri hedefledikleri biitiin

ulagsmadig1 iddia edildi
bolgeleri hemen hemen iggal ettiler.

Yunanlilar bu isgalleri gerceklestirerek Paris konferansinin kararlarina karsi
gelmislerdi. Fakat gergeklestirilen iggallerde Itilaf Devletleri’nin de biiyiik bir ihmali
s6z konusuydu. Haziran basina kadar ne ingiliz ne de Fransiz yetkililer, bolgedeki
itilaf gii¢lerinin komutam1 Fitzmaurice’in izni olmadan Izmir sancaginin disina
cikamayacaklar1 konusunda Yunanlilart net bir dille uyarmamuslardi**. Boylelikle
[zmir sancag icerisinde dahi ancak diizeni saglayabilmek adina ilerlemelerine izin
verilen Yunanlilar, sancak i¢inde ve disinda hizla ilerlemeye devam ettiler***.

Menemen, izmir merkez disinda isgal edilen ilk kasabalardan biri oldu. 21
Mayis’ta gerceklesen Menemen’in isgali de Izmir merkezinin isgali gibi 6nemli
thmallere ve cinayetlere sahne oldu. Menemen’de gerceklesen olaylar, yabancilarin
gonderdigi raporlar ve bdlgedeki Ingiliz yetkililerin ve diger sahitlerin gdzlemleri ile
sabit oldugu {lizere tamamiyla Yunan sorumlulugunda gergeklesti. Menemen
Kaymakami, Yunan isgaline kars1 herhangi bir tertibat ve diizen almamasina ragmen

isgal swrasinda bir Yunan askeri tarafindan o6ldirildi*®.

Tirklerin kayiplar
Menemen’de en az 86 kisiydi. Fransiz bir yetkilinin verdigi rakama gore Tiirklerin en
az 80 diger yabanci sahitlere gore de en az 200 kayb1 vardi**®. Osmanlh belgelerinde
de bu rakam telaffuz edilmisti**’. Ayrica ¢evre kdylerde de buna ilaveten ¢ok sayida
kisi hayatin1 kaybetti. Ingiliz Yiiksek Komiseri 20 Haziran 1919 tarihli raporunda

Menemen’de gerceklestirilen isgal sirasinda bir¢ok Miisliiman’in ldiiriildiigiinii ve

#“1E 0. 608/90, No: 20309, 11 Kasim 1919.
#2F 0. 608/90, No: 20309 11 Kasim 1919.
3 F.0. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919.

4“4 B.0.A. DH.I.UM.EK. 52/47.

4“5 B.0.A. DH.KMS. 52/-2/46.

46 F 0. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919.
“7B.0.A. DH.I.UM.EK. 53/94.
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evlerinin yagmalandigim bildiriyordu™®. Menemendeki olaylar ancak ingiliz yetkili
Higham’in Menemen’e gelmesi ve Yunan yetkilileri iizerinde olusturdugu baski
neticesinde durduruldu ve diizen ancak bu sekilde saglanabildi. Venizelos, bu
raporlara ragmen olup bitenleri inkar etme ve kiigiik gdsterme cabasindaydi. Oysaki
Yunanlilar sadece cinayet islemekle kalmamis, Yunan Kizilha¢’t da bolgede
yaralanan Miisliimanlarin tedavisi noktasinda dahi hi¢ bir faaliyette bulunmamusti.
Ancak Italyan bir doktorun Menemene gitmesi ve bolgedeki Ingiliz askeri
otoritelerin kendisine vermis oldugu yardim ve destek sayesinde Miisliiman yaralilar
tedavi edilebildi**’. Amiral Calthorpe, 28 Haziran tarihinde Yiiksek Konseye
gondermis oldugu mektupta Venizelos’un Menemen olaylart ile ilgili bildirdigi
rakamlarin gergekle ilgisi olmadigini sdyliiyordu. Gorgii sahitlerinin de bilgileri ile
dogrulandig1 lizere Menemen’de, Yunan iggaline sebep olacak herhangi bir Tiirk
faaliyetinin ya da diizeni tehdit edecek herhangi bir durumun séz konusu olmadig:
Yiiksek Komiser tarafindan Paris’e bildirilmisti. Bu iddialar karsisinda Venizelos
savunmasinda, kimi zaman Yunan askeri otoriteler tarafindan kendisine yanls bilgi
verildigini soylityor™ kimi zamansa mantiksal cergeve icerisinde Yiiksek Konseyi
yaniltmaya, rakamlar1 ¢arpitarak ya da abartarak durumu kurtarmaya calisiyordu.
Oysaki olan olaylarin savunulacak higbir yan1 yoktu. Menemen kaymakaminin
oldiiriiliisii tam bir fiyaskoydu ve agiklanamaz bir durumdu. Disarida ne olup
bittigini 6grenmek iizere hiikiimet konagindan ¢ikan Kaymakam, bir Yunan askeri
tarafindan sebepsiz yere Oldiiriilmisti. Yunanhlarin takip ettigi isgal politikasi,
onlar1 baz1 noktalarda kdseye sikistirtyor ve diinya kamuoyu oniinde zor durumda
birakiyordu. Ingiliz Yiiksek Komiserinin iddiasina gére Yunanlilar, Menemen
orneginde oldugu gibi 6nce diizensizlige sebep oluyorlar daha sonra da diizensizligi
bahane ederek isgale ortam hazirliyorlardi. Menemen’de 6nce Kaymakamin bolgede
organize birlikler olusturarak isgale karsi direnise gegecegini One siirmiisler daha
sonra da buray: isgal ederek kaymakanu katletmislerdi. Izmir smirinda bulunan
Kinik’ta meydana gelen olaylarda da yine can ve mal kayiplar1 yagsanmisti. Venizelos

savunmasinda bu bdlgede de Yunan birliklerine kars1 Tiirkler tarafindan saldirilarda

“$F.0. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919.

9 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.

0 fstanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri Disislerine gondermis oldugu mektupta Venizelos’un
Yunan yetkililer tarafindan yanlis yonlendirildigini ve olaylarin ¢arpitildigini belirtmektedir.
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bulunuldugunu iddia etmisti. Fakat bolgedeki Tiirk gerilla birliklerinin sayis1 ancak
120 kadard1 ve 120 kisilik bir Tiirk giiciiniin Yunan ordusuna nasil kars1 koyacagi
bolgede gorev yapan Ingiliz yetkililerin kafasinda bir soru isareti olusturmustu®’.
Sunu da belirtmek gerekir ki Tiirklerden olusan bir takim diizensiz birlikler ancak
Menemen’in isgal edilmesinden sonra bir misilleme olarak buraya saldirmigslardi.
Diger yandan isgalden sonra Menemen’i ziyaret eden Vali’nin aciklamalari ise son
derece ilgingti. Meydana gelen olaylar1 gormezden gelen Vali, Menemen’e saldiran
Tiirklerin Balikesir’de organize edildiginden bahsediyordu. Ayrica bu birlikleri
organize eden kisinin Nurettin Pasa oldugunu ve Yusuf Izzet Pasa tarafindan yardim
gordiigii  seklindeki agiklamalarla, isgallere misillemede bulunan Tiirkleri
sucluyordu®™?. Istanbul Hiikiimeti ise Menemen’de gerceklesen isgalin ardindan
Icisleri Bakanlhigi aracihfiyla Itilaf Devletleri'ne, Yunanlilarm Menemen’de
gerceklestirdikleri katliamlar1 ve maddi zararlar1 bildiren bir telgraf gonderdi.
Telgrafta, itilaf Devletleri’nden bu olaylara miidahale etmeleri ve Yunanlilarin
Miislimanlara karst yapmis olduklari koti muameleye bir son verilmesi

453

isteniyordu™-. fakat bu isgalleri durdurmaya yetmedi ve 22 Mayis’ta Selguk

Italyanlar tarafindan bosaltildi ve Yunanllar tarafindan isgal edildi.

2.2.1. isgalin Onay Verilen Bélgenin Disina Genislemesi

15 Mayis tarihinde Yiiksek konsey tarafindan sadece izmir ve gevresini isgal
etmekle yetkilendirilen Yunanlilar kisa siire i¢inde kendilerine izin verilen bolgelerin
disina ¢iktilar. Bunda Yiiksek Konseyin almis oldugu karar da oldukga etkili oldu.
Yiiksek Konsey 19 Mayis tarihinde Yunan isgal bolgesini Izmir ve Ayvalik ile
siirlandirmisti. Fakat kararda 6nemli bir ayrint1 vardi. Eger Aydin vilayeti dahilinde
herhangi bir diizensizlik bas gosterirse Yunan birlikleri bu bolgelere diizeni saglamak
icin girebileceklerdi. Her ne kadar kararda ilerlemenin ancak Itilaf komutaninin
onayiyla gerceklesebilecegi belirtildiyse de bu karar bir anlamda isgalin Aydin’a

varacak sekilde genisletilmesi konusunda Yunanistan’a kapi acan bir gelisme oldu.

B1E.0. 608/90, No:5894,2 4 Agustos 1919.
2B 0.A. DH.LUM.EK. 53/95; F.O. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919.
43 F.0. 608/90, No:15285 15 Temmuz 1919.
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Yunan birliklerinin 6zel izin olmaksizin Selguk’un giineyi hari¢ olmak kaydiyla
Aydin vilayetinin herhangi bir bolgesine diizeni saglamak ya da gé¢menleri korumak
adina dogrudan miidahale edebilecegi ifadesi, Itilaf Devletleri’nin niyetini ortaya
koymasi bakimindan manidardir®.  Yunan yetkililer bu firsati hemen
degerlendirmeye aldilar. 24 Mayis’ta Zafiriyu, Yunan birliklerinin Manisa’ya hareket
edecegini Venizelos’a bildirdi. Yunan birlikleri daha sonra Kasaba’ya hareket
edeceklerdi. Bu gelismeler dogrultusunda 25 Mayzs itibariyle Manisa’y1 isgal ettiler.
Isgaller gerceklestirilirken bu bélgelerde asayisin bozuldugu ve gayrimiislimlerin
hayatlarmin tehlike altinda oldugu 6ne siiriiliiyordu. Isgal edilen bdlgelerde durumun
diizen ve kontrol altina alindigini1 ve kendilerine karsi bir memnuniyetin oldugunu
ispat etmek adina propaganda yapiyorlardi*®. Hatta Yunan otoriteler daha da ileri
giderek bolge halklarinin kendilerini bizzat davet ettigini ve isgal beklentisi
icerisinde olduklarimi iddia ediyorlardi**®. Oysaki Manisa halkinin biiyikk kismi
Yunan isgalinden muzdarip oldugu konusunda Istanbul Hiikiimeti'nden yardim
istemisti*’. Buna karsilik, Zafiriyu Venizelos’a géndermis oldugu telgraflarda tekrar
tekrar iggal edilen bolgelerde asayisin ve diizenin miikemmel bir sekilde saglandigini
ifade ediyordu. Ote yandan Yunan Yiiksek Komiseri, buralarda Yunan isgalinden
once Hiristiyan niifusa kotii muamele yapildigimi iddia ederek isgalleri hakh
gostermeye ¢alisiyordu. Yunan yetkililer bu isgalleri gerceklestirmelerinin altinda
yatan nedenlerden birinin de Italyanlarin hizla ilerlemeleri oldugunu 6ne siiriiyordu.
Amag, hedefteki bolgelere italyanlardan énce varmak fakat onlarla sicak bir temasa
girmekten kagimmakti. Yiiksek Komiser, Fitzmaurice ile yaptifi goriismede
kendisine Italyanlar ile herhangi bir catismaya girmemesi konusunda garanti
vermisti*™®. Yunan yetkililerin haberlesmelerine yansidigi sekliyle isgal edilen
bolgelerde hem Tiirkler hem de Rumlar, Yunan ordusunu alkislarla seving icerisinde

karsilamislardi. 12 Agustos 1919 tarihinde Izmir’de yaymlanan Rum Prouwa

“*F.0. 608/90, No:14762, 8 Temmuz 1919.

“3F.0. 608/90, No: 7159; F.0.11420/10/ME44.

46 Bkz. Apak, A.g.e., s. 23; Rahmi Apak bu konuyla ilgili olarak Manisa halkinin isgal sirasinda ikiye
boliindiigiini, bir kisminin isgallere karsi koymak icin drgiitlenmeden yana oldugunu, diger kisminin
ise sehrin Yunanlilara teslim edilmesi diisiincesinde oldugunu sdyleyerek, Yunan iddialarim
dogrulamaktadir.

“7B.0.A. DH. KMS. 49/-1/80.

8 F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.
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dergisi*”®, Manisa Mutasarrifi, Ermeni Patrigi, Yahudi toplulugu temsilcileri, Salihli
ve Ahmetli kasabalarinda yasayan sayisiz Miisliiman’in Yunan yonetiminden gayet
memnun oldugunu bildiren bir telgrafa yer verdi*®. Bu iddiaya karsilik Ingiliz
Disisleri, Yiiksek Komiser’den bilgi istedi. Calthorpe, cevabinda Izmir’deki Ingiliz
temsilcinin raporuna yer vererek durumun aslinda tam aksi oldugunu belirtti. Bu
raporda, Izmir’deki Ingiliz temsilci, Yunanhlarin yaymus oldugu bu haberleri
yalanliyordu. Temsilci, bdlgede Yunanlilarin diizeni sagladigina, biitiin milletleri
koruduguna ve Tiirklerin kendilerine miitesekkir olduklarina dair haberlerin giivenilir
olmadigini ve ger¢egi yansitmadigim diisiiniiyordu®’.

Bolgedeki ingiliz yetkililerin raporlarina paralel olarak yerel Tiirk otoriteler de
durumun Yunanlilarin bahsettigi gibi olmadigina dair agiklamalarda bulunuyorlardi.
Manisa miiftisii Yunan ordusunun geldigi gilinden itibaren bdlgede katliamlar
gerceklestirdigini ¢ekinmeden dile getiriyordu®®®. Miiftiiniin bu diisiincelerini haber
alan Yunan ydnetimi kendisini Izmir’e arastirma komisyonuna gerekli delilleri
vermek iizere davet etti. Fakat Miiftii hayati tehlikesinin oldugunu diisiiniiyordu*®.
Bunun iizerine ifade vermeye gitmeden Manisa’y1 terk ederek Bandirma’ya gecti.
Buna paralel olarak izmir Valisi de Ingiliz temsilciye gonderdigi bir telgrafta,
Yunanlilarin Miisliimanlar1 kendileri hakkinda olumlu diisiinceler ifade etmeleri
konusunda zorladiklarini bildiriyordu*®*.

Her seye ragmen Yunan isgali basladigi gibi devam etti ve Yiiksek Konseyin
misaade etmedigi bolgelere dogru hizla yayildi. Uyarilara aldiris etmeyen
Yunanlilar, 23 Mayis’tan itibaren Aydin sancagini isgal etme hazirliklarina giristiler.
26 Mayis’ta Yunan birliklerinin 24 saat i¢inde Aydin’t isgal etmeyi planladiklari
aciklandi. Fakat bu bolge isgal alaninin disinda oldugu icin Yunanlilarin bolge ile
ilgili herhangi bir isgal onayinin olup olmadig1 bir tartigma konusu oldu. Zafiriyu,

Venizelos’a c¢ektigi telgrafta Aydin civarina dogru Yunan isgalinin devam

edeceginden ve gerekli tedbirleri aldiklarindan bahsediyordu. Tedbir almak

9 Ali Arslan, “Tiirkiye’de Rum Basini” I.U. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar, Say1: 3,
[stanbul 2003, s. 87.

40 £ 0. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919.

1 .0. 608/90 no,1859 10 Ekim 1919, 144306/ME44.

%2 £ 0. 608/90 no,1859 10 Ekim 1919.

3 B.0.A. DH. SFR. 102/251.

44 F.0. 608/90, No,1859 10 Ekim 1919 144306/ME44.
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durumunda kalmiglardr ¢iinkii Zafiriyu, Aydin civarinda 5.000 kadar silahli Tiirkiin
kendilerine kars1 koymak i¢in bekledikleri istihbaratim aldiklarim 6ne siiriiyordu®®.
25 Mayis’ta Zafiriyu Venizelos’a cektigi telgrafta Aydin’t isgal etmek i¢in ilk
kuvvetlerin 6gleden sonra yola ¢iktigimi, askerlerin transferinin demiryolu®® ile
gerceklestirildigini  bildirdi. Aymi telgrafta Torbali’dan yola ¢ikan bir Yunan
birliginin de Selguk’u isgal ettiini ve isgal edilen bolgelerde diizenin saglandigi
bildiriliyordu467. Yunanhlarin Selguk’u isgal etmesi ile birlikte italyan askerleri Yeni
Efes’e dogru c¢ekilmislerdi. Yunan ve Italyan ordular karsi karsiya gelmemeye
dikkat ediyorlardi. Bu sebeple Selguk, Italyanlarin geri ¢ekilmesiyle birlikte herhangi
bir kars1 koyma olmadan isgal edildi. Diger yandan Aydin’in 27 Mayis sabah1 isgal
edilmesi planlaniyordu. Izmir’deki Ingiliz yetkililer, Yunan birliklerinin izinsiz
olarak Aydin’a dogru hareket etmelerinin bolgede ciddi tehlikeler dogurabilecegine
isaret ederek, bu isgallerin Akhisar’a dogru ilerledigi konusunda Istanbul’u
uyartyorlardi*®. Uyarilar yeterli olmadi ve Yunan plani aynen uygulandi. Onay
olmamasina ragmen Aydin, 27 Mayis giinii Yunan birlikleri tarafindan isgal edildi*®’,
Yunanlilar yerli Rumlarla birlikte Aydin’in isgalini hakli gdstermek i¢in biiyiik caba
sarf ediyorlardi*’’. Jandarmaya ait silah ve malzemeye de el koymuslardi*’'. Buna
karsin Ingiliz Yiiksek Komiserine gére Aydin ve giineyinde gerceklesen isgaller de
hukuksuz ve agiklanamaz bir durumdu. Bunun da 6tesinde Yunanlilarin kendilerine
izinsiz giristikleri bu isgal hareketi, bolgede meydana gelen olaylarin ve akitilan

kanin yegane sebebiydi*’?

. Fakat Stergiadis, Yunan ilerleyisini hakli gostermek adina
Italyan isgallerini gerekce gosteriyordu. 1 Haziran’da Zafiriyu gonderdigi telgrafta,
Italyanlarin Menderes vadisinin giineyine dogru ilerlediklerini haber vermekteydi.

Bunun yani sira Yunan Komutani, Italyanlarin Tiirklere silah yardiminda

“F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.

466 Bu asker sevkiyatlarnimn ingiliz kontrolii altinda bulunan demiryollar1 vasitasiyla gereklestirilmis
olmasi, Ingiliz yetkililerin Yunanistan’a demiryolunu kullanmalar1 konusunda izin verdiklerine bir
delil olarak gosterilebilir.

“7F.0. 608/90, No: 7159; F.0.11420/10/ME44.

“F.0. 608/90, No:14545, 7 Temmuz 1919.

““F.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.

‘B 0.A. DH.EUM.AYS. 12/61.

7' B.0.A. DH.KMS. 52/-2/54.

2 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.
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bulunacagina dair endiselerini dile getiriyordu®’. Yunan askeri otoriteleri,
Italyanlarin amacinin Kusadasi’ndan Denizli’ye dogru Mugla Sancagmi igine alan
bir italyan bélgesi olusturmak istedigini belirtiliyordu. Buna karsilik 1 Haziran
1919°da Venizelos, Zafiriyu’yu Aydin’in giineyinde kalan bu bdlgeye ilerlenmemesi
konusunda uyardi. Ciinkii Venizelos, mecbur kalmadik¢a Italyanlarla kars1 karsiya
gelmek istemiyordu®’*.

Bir yandan bu tartigmalar stirerken, Yunan ordusu birka¢ koldan ilerlemesine
devam etti. Yunan Yiksek Komiseri Stergiadis, 27 Mayista Venizelos’a, Yunan
ordusunun Torbali’dan Bayindir’a dogru ilerledigini ve higbir direnisle
karsilagsmadan isgallerin tamamlandigin1 bildirdi. Ayrica isgal giizergadhinin,
Bayindir’dan, Odemis ve Tire’ye dogru devam edecegi konusunda Bagbakan’i
bilgilendirdi. Isgal edilen bolgelerde diizenin saglandigi hemen hemen biitiin
telgraflarda yer almaktaydi. Ayrica Cesme’nin tamaminin isgal edilip
edilemeyecegine dair Venizelos’dan bilgi istenmesi, isgaller konusunda
Venizelos’un onaymin mutlak surette alindiina baska bir delil olarak gosterilebilir.
Venizelos, Zafiriyu’dan kendisine her giin sabah ve gece olmak flizere iki kez
gelismelerle ilgili telgraf gonderilmesini istemisti. Boylelikle Paris’te Yunanlilar
aleyhine herhangi bir durum olursa itirazlarin1 gelen giincel bilgilere gore
sekillendirecekti. Venizelos’un istegi dogrultusunda Zafiriyu, giinde 2 defa biitiin
gelismelerden Venizelos’u haberdar ediyordu475. Zafiriyu biitiin isgallerden ve
gelismelerden Bagbakani haberdar ettigi gibi isgaller i¢in onay da istiyordu.
Emirlerin direk olarak Yunan Bagbakani tarafindan verildigi acikti. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki bolgedeki Yunan askeri otoritelerinin zaman zaman
kendilerinden daha yetkili olan Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis’in emirlerine
itaat etmedikleri de oluyordu®’®. Fakat nihayetinde Bagbakan i¢in bdyle bir itaat
problemi s6z konusu degildi. Neticede Venizelos, Cesme’nin isgalini de onayladi.
Izinsiz gergeklestirilen isgaller zaman zaman Yunan giicleriyle Itilaf yetkililerini

kars1 karsiya getirebiliyordu. Nitekim Zafiriyu 27 Mayis’ta Yunan giiglerinin

3 Yunan otoriteler tarafindan Venizelos’a servis edilen bu tarz bilgiler, Yunan Bagbakani tarafindan
devam eden Paris Konferansi’nda Tiirklere ve Italyanlara kars1 bir koz olarak kullaniliyordu.

“*F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.

7> F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.

76 F.0. 608/90, No:7123, Morgan’n raporu, 20 Ekim 1919.
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Ayvaliga girmesinin Ingiliz komutan tarafindan engellendigini bildiriliyordu.
Venizelos’a gore bu engelleme Paris konferansi kararlarina aykiriydi. 28 Mayis’ta
Venizelos, diizeni saglamak ve gdg¢menlerin hayatini koruyabilmek i¢in Ayvalik’a
girilmesi talimatini verdi*”’.

Isgaller, itilaf temsilcilerinin, Yunan otoritelerine tepki gdstermesine neden
oluyordu. Ingiliz temsilci, 27 Haziran’da, Kasaba, Aydin ve Manisa bolgeleriyle
Selcuk-Aydin demiryolunu isgal edilmesinin konferans kararlarina aykir1 oldugu ve
bu bolgelerden ¢ekilmeleri hususunda Yunanlilart uyardi*’®. Bu uyarilari dikkate
almak zorunda kalan Yunan birlikleri 28 Haziran’da Aydin’dan ¢ekildi. Birlikler,
Aydin’dan c¢ekilirken 2.000 Tiirk sivili katletmigler ve Aydin’t tamamen

yakmuglardi*”

. Fakat birka¢ giin sonra Aydin’in yeniden isgal edilmesi giindeme
geldi ve 30 Haziran- 2 Temmuz 1919 tarihlerinde 3.200 Yunan askeri Aydin’1
yeniden isgal etmek igin Tire’ye gdnderildi. itilaf Devletleri’nin Komutani, bundan
derhal vazgecilmesini Yunan otoritelerine iletti. 1 Temmuz tarihinde Amiral
Calthorpe, kendisinden istenen aragtirma neticesinde Yunan isgal bdlgesinin
kesinlikle net olarak belli edilmesini ve belirlenen sinirlarin ingilizlerin izni olmadan
ihlal edilmemesini istiyordu®®. ingiliz denetim subayir Tegmen Hotter, Aydin’mn
yarisinin isgal sirasinda yakildigini, Hiristiyanlarin ¢ikarlarinin korunabilmesi igin
kazanin, Yunan birlikleri tarafindan isgal edilmemesi gerektigini belirtti. Bu siirecte
Yunan otoriteler tekrar tekrar uyarilmalarina ragmen Yunan birlikleri Aydin’1

yeniden isgal etti*®'.

Ik isgal sirasinda Tiirklerin Aydm’1 terk etmis olmalari
sebebiyle ikinci isgal sirasinda her hangi bir 6liim gerceklesmemisti. Isgallere tepki
gosteren Tirklerin bolgedeki Rum halka herhangi bir kotii muamelede bulunmadigi
fakat Yunan ordusuna kars1 Tiirk diizensiz birliklerinin direnise gectigi sOyleniyordu.
Bu direnis, itilaf temsilcileri tarafindan yakin gelecekte Hiirriyet ve itilaf aleyhtar1
bir harekete doniisebilecek bir tepki olarak algilandi. ingiliz yetkililere gore Izmir

isgal altinda kaldig1 miiddetge durumun bdyle olmasi kaginilmazdi*™.

TE.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.

48 £.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.

9 F.0. 608/91, No:17070, 4 Agustos 1919.

0F 0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.

1B 0.A. DH.I.UM.EK. 54/16; F.O. 608/90, N0:14903, 10 Temmuz 1919.
2 F 0. 60890, No:14728, 8 Temmuz 1919.
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Yunan ordusunun isgal konusundaki 1srarc1 tavri Itilaf otoritelerini daha somut
tedbirler almaya yoneltti. 29 Haziran’da Itilaf Komutani, ingiliz Disislerine cektigi
telgrafta daha fazla olumsuz duruma neden olmamak i¢in Yunan birliklerinin Izmir
sancag1 dahilinde tutulmasi gerektigini iletti. 4 Temmuz tarihinde bu tezini daha da
gliclendiren bir telgraf ¢eken komutan, bolgedeki barisin saglanabilmesi i¢in Yunan
birliklerinin sayisinin azaltilmasi gerektigini iistlerine bildirmisti. Itilaf komutaninin
bu yodndeki cabalart devam etti. Daha sonra yapmis oldugu goriismede Yunan
Yiiksek komiserini uyarmistt fakat almis oldugu izlenim, Yunanlilarin, Soma ve
Akhisar’t da isgal etme egiliminde olduklariydi. Komutan, Yunan yetkililerin
emirlerini kaile almadiklarindan yakiiyordu®. Yunanlilarm Akhisar ve Soke’nin
isgal edilmesi i¢in One siirdiikleri bahane de digerleriyle ayniydi. Buralarda yasayan
Rumlar, Yunan bolgesine go¢ etmislerdi. Rumlarin Akhisar’dan ayrilmak
durumunda kalmalari, isgal i¢in bir sebep oldu. Rumlarin hayati tehlikeleri oldugu
icin Akhisar’dan ayrilmak zorunda kaldiklari 6ne siirlilerek Akhisar isgali hakl

4 Jtilaf komutam, onaysiz devam isgaller hususundaki

emirlerin direk olarak Venizelos’un kendisi tarafindan verildigini dne siiriiyordu®™.

gosterilmeye ¢aligildi

Bu iddia karsisinda Stergiadis, Itilaf komutanin1 7 Temmuz’da bilgilendirmis ve
Akhisar’in Yiiksek Konsey’den izinsiz bir sekilde isgal edilecegi diisiincesinin dogru

olmadigini, Venizelos’un bu durumu konferansta izah edecegini belirtilmisti**. Yine

de 5 Haziran tarihinde Akhisar, Yunan ordulari tarafindan isgal edildi*’.

Bir Ingiliz subay1 olan Itilaf komutaninin genisleyen isgallere onay vermemesi,
Yunan komutanlari onay i¢in farkli yollar izlemeye sevk edebiliyordu. Zafiriyu,
Akhisar’in Fransiz Amiral tarafindan verilen izin neticesinde isgal edildigini iddia
ediyordu. Venizelos, kendisinden buna ait bir delil istedi. Ciinkii Akhisar’in isgal
edilmesi Venizelos’u Paris’te olduk¢a zor durumda birakmisti. Yunan Bagsbakan,
Akhisar gercekten izinsiz isgal edildi ise Yunan gii¢lerinin derhal geri ¢ekilerek eski

yerlerine geri donmelerini ve Fransiz Amiralin de bundan haberdar edilmesini istedi.

Bunun vakit kaybetmeden gergeklestirilmesi gerekiyordu ¢linkii Venizelos Paris’te

3 F.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.
4 F.0. 608/90, No: 7293, 29 Ekim 1919.

5 F.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.
6 F 0. 608/90, No:14945, 10 Temmuz 1919.
“7B.0.A. DH.KMS. 52/-2/20.
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koseye sikismisti ve zor durumdan kurtulabilmek ancak buna bagliydi. Yunan
Basgbakan, ayrica Akhisar’in isgal edilmesi ile ilgili derhal bir inceleme yapilip
gerekli kisilerin cezalandirilmasi emrini verdi. Bu kritik durum karsisinda Zafiriyu
kendini savunarak olaydan siyrilmaya ¢alisiyordu. Venizelos’a cevabinda Akhisar’in
kendisinin bilgisi olmadan ve aksi goriis bildirmesine ragmen diger iki Yunan subayi
tarafindan isgal edildigini sdyliiyor ve onlara gereken cezay1 verecegini bildiriyordu.
Zafiriyu giiya isgali duyar duymaz Akhisar’in bosaltilmasini emretmis fakat telgraf
hatlarindaki arizadan dolayr muhaberatta sikinti yasanmis ve emirler yerine
ulagmamisti. Zafiriyu ayrica baska askerlerin de kendi emirlerine karsi geldigi
konusunda sikayette bulunuyordu. Tepkiler karsisinda 10 Haziran tarihinde
Akhisar’1in bosaltildig1 haberi Venizelos’a ulastirildi. Zafiriyu, daha sonra génderdigi
bir telgrafta, yapilan biitiin isgallerin onay alinarak gerceklestirildigini ifade ederek
kendini savunuyordu. Buna gore, Menderes Irmagi ile Aydin-Nazilli demiryolu
arasindaki biitiin bolgeler, Yiiksek Komiserin ve Amiral Fitzmaurice’in emirlerine
uygun olarak iggal edilmisti. Ayrica Selguk’tan Aydin’a kadar olan demiryollari
Fitzmaurice’in, Aydin’in isgali Albay Smith’in onayiyla gergeklestirilmisti.
Isgallerin sebebi ise silahlanan Tiirkler ve ilerleyen italyan ordulariydi. Stergiadis,
Italyanlarin diizensiz Tiirk birlikleri, jandarma kuvvetleri ve yoneticilerini kullanarak
propagandaya devam ettiklerini ve Tiirkleri Yunan isgallerine kars1 kiskirttiklarini
soyliiyordu. Yiiksek Komiser, italyanlarin gizli bir birlik orgiitlediklerini “milli
giicler konseyi” olarak adlandirilan bu konseyin dagittig bildirilerde Yunan isgaline
kars1 halki orgiitlemeye calistigini one siirerek Italyanlar1 sucluyordu. Bildirilerde
Italyan, Fransiz ve Ingilizlere kars1 herhangi bir kars1 hareketin olmamasi gerektigine
dair cagrilarda bulunulurken, Tirkler, Rumlara karsi kiskirtiliyor, onlara baski
yapilmas: ve kars1 saldirilarda bulunulmasi isteniyordu. Stergiadis, Italyanlarin,
Tiirklere Avusturya silahlar1 temin ettiklerinden de sikayet ediyordu. iddialara gore,
80.000 Tiirk askeri vardi. Ote yandan Yunan Yiiksek Komiseri, ordunun
ilerlemesinin engellendigi konusundan da sikayetgiydi. Isgal sinirlarimi asmaktan
korkarak hareket ettikleri i¢in olusan kotli duruma miidahale edemediklerinden

yakinyordu®™®.  Stergiadis’in  yakinmalarimi  degerlendiren ingiliz Savunma

8 F.0. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.
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Bakanligina gore iddialar ve Tiirk birlikleri hakkinda verilen rakamlar abartiliydi.
Ustelik Bakanlik, Tiirkleri kiskirtarak silahlanmaya iten sebebin, Yunanllarin daha
fazla ilerlemesi oldugunu diisiiniiyordu®®’.
Yunan temsilcilerin, Venizelos’a gondermis oldugu tutarsiz bilgiler Venizelosu
Paris’te zor durumda birakiyor ve Yunan bagbakani giderek itibar kaybediyordu.
Ciinkli Yunan yetkililerin bolgeden gonderdikleri bilgilerle savunmaya gegen Yunan
Bagbakan’in hemen her dedigi, Ingiliz yetkililerin géndermis olduklari raporlarla
celisiyordu. Venizelos, Akhisar Soma, Kasaba, Manisa, Aydin ve Nazilli gibi
bolgelerin, Hiristiyanlarin  giivenligini saglamak ve Yunanhlarin Izmir’deki
durumunun giivenlik altina almmasi igin isgal edildigini éne siiriiyordu®’. Fakat
Ingiliz temsilcilerin bolgeden gonderdigi raporlar isgallerin hukuksuz oldugunu
bildiriyordu. Bu hukuksuzluga ragmen Itilaf yetkilileri Yunanhlar1 sadece uyarmakla
yetiniyorlardi. 3 Haziran’da Itilaf komutani, Yunanlilara Yiiksek Konseyin
emirlerine uymalar1 noktasinda bir uyarida daha bulundu. Bu uyariya ragmen Yunan
birlikleri 3 Haziran’da herhangi bir onay almadan ve bdolgede herhangi bir
diizensizlik olmadig1 halde Nazilliyi isgal ettiler. Nazilliyi isgal eden Yunan birlikleri
47 Tirki Sldiirmiislerdi®’. Ingiliz Yiiksek Komiserine gore eger Yunan birlikleri
kendilerine izin verilen bolgelerde nizami sekilde hareket etmis olsalardi biitiin bu
olaylar gergeklesmeyecekti®?. Diger yandan itilaf komutani, isgallerin kendi bilgisi
haricinde, Venizelos’un emirleriyle gerceklesmis oldugunu 19 Haziran’da iistlerine
yeniden rapor etmisti. Venizelos, iddiaya ragmen isgal izninin Yiiksek Konsey
tarafindan verildigini ve itilaf komutaninin konuyla ilgili eksik bilgi sahibi oldugunu
belirterek buna karsi ¢ikmusti. Fakat itilaf komutani, bilgilerinin eksik olmadigi, bu
durumun emirlere aykir1 oldugu ve isgalin haksiz oldugunda 1srar ediyordu®”.

Haksiz isgaller, Nazilli’de yasayan Tiirklerin dogal olarak gayrimiislimlere
kars1 bir tepki gelistirmesine neden oldu. Dolayisiyla Yunan ordusu diizeni saglamak

adma isgal ettigi bolgelerde bir bakima diizeni bozmus oluyordu. isgalden sonra

“7F.0. 608/90, No: 15330, 15 Temmuz 1919.

“F.0. 608/90, No:15330, 15 Temmuz 1919.

! Yunan isgalinin izmir ¢evresine yayilmasi esnasinda sivil Tiirk halkina kars1 islenen suglar ve
yapilan baskilar hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezelimi, izmir,
Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006.

P2 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.

43 F.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.
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Nazilli boélgesini ziyaret eden Ingiliz yetkililer, Yunan isgali dolayisiyla
Hiristiyanlarin kendilerine kars1 gelisecek olumsuz bir durumdan korktuklarini ve bu
durumun derhal giderilmesi gerektigini ifade ediyordu494. Buna karsilik bazi Rum ve
Ermeniler, Yunan isgali sirasinda kendilerine Tirk otoriteleri tarafindan cok iyi
davranildigim1 ve kendilerine miitesekkir olduklarini ifade ediyorlardi. Ermeni ve
Rumlar, kendilerine Tiirkler tarafindan gosterilen nezakete ve iyi niyete miitesekkir
olduklarin1 ve asirlardir bolgede kardesce yasadiklarini belirterek Yunanlilarin
bolgede asayisi ve diizeni saglamak yerine diizeni bozduklar1 konusunda sikayette
bulunuyorlardi. Yunanlilarin, Tirkleri ve Miisliimanlar1 Avrupa kamuoyunda kétii
gostermek i¢in Hiristiyanlar1 bile 6ldiirmekten geri kalmadiklar ifade ediliyordu.
Ayrica hicbir baski altinda olmadan bunlart dile getirdiklerini ve son olarak diizenin
saglanmast adina Yunanhlarin bolgeden derhal uzaklastirilmasini da istiyorlardi.
Ayni durum Ingiliz Yiiksek komiserin raporlarma da yansiyordu. Ingiliz Yiiksek
Komiseri Izmir’deki temsilcisinden aldig1 bilgiler dogrultusunda Ingiliz Disislerine
gondermis oldugu raporda Yunanlilarin isgal ettigi bolgelerde sadece Osmanli
Tiirklerine degil aym1 zamanda biitlin yabanci unsurlara kot muamelede
bulunduklarin1  bildiriyordu. Ingiliz Yiiksek Komiseri, Disislerini bu konuda
uyarirken Ingiliz ¢ikarlarinin korunabilmesi adina bu duruma dikkat cekiyordu.
Yiiksek Komiserin tavsiyesine gore Yunanlilarin bélgeden uzaklastirilmasinin
haricinde higbir tedbir bolgede Ingiliz ¢ikarlarinin devam ettirilmesini saglayamazdi
ve durum ne olursa olsun biiyiik bir Yunanistan kurma ancak bir hayalden ibaretti*”.
Bazi Yunan yayimnlarinda ise tam aksine isgal sayesinde bolgedeki diizenin
saglanmast dolayisiyla Yunan birliklerine miitesekkir olunduguna dair telgraflar
hakkindaki haberler yer aliyordu**,

Isgal siirecinde ilging olan 6nemli noktalardan biri Yunan ordusunun bu
bolgeleri isgal ettikten sonra Yiiksek Konseyden resmen onay istemesidir. 18
Haziran tarihli notasinda Venizelos Ayvalik, Bergama, Kasaba, Izmir- Aydin
demiryolu ile sinirlandirilan Yunan isgal bolgesinin Edremit-Balikesir yolu,

Balikesir-Kirkagag-Manisa-Kasaba demiryolu, Alasehir, Salihli, Izmir-Aydm

4 F.0. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919 144306/ME 44.
495 F.0. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919.
46 F.0. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919.
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demiryolundan Nazilli ve Soke bolgesine kadar genisletilmesini istedi. Oysaki bu
tarih itibariyla bu bolgelerin ¢ogu isgal edilmis durumdaydi. Venizelos un bdylelikle
bati Anadolu’daki ticaret yollarina hakim olarak ticari faaliyetlerini genisletmek
istedigini goriilmektedir. 20 Haziran tarihli bir notada ad1 gecen bolgelerdeki Tiirk
aktivitesinin oldukca fazla oldugunu belirten Venizelos, Yunan isgalinin sadece
yollar ve demiryollar1 ile sinirli kalmamasi ve daha genis alanlara yayilmasi
gerektigini séylﬁyordu497. Bir yandan bu genisleme cabasi resmiyete dokiilmek
istenirken diger yandan Yunan ordusu hizl ilerleyisini siirdiirmeye devam etti. 23
Haziranda Salihli’ye saldiran Yunan birliklerinin yapmis oldugu bu ileri hareketi
Itilaf komutan1 Tuggeneral Fitzmaurice’e gdre tamamiyla agiklanamaz bir hareketti.
Bu isgalin hemen oOncesinde Tuggeneral kendisinden istenildigi dogrultuda
Stergiadis’e gondermis oldugu notada Yunan birliklerinin derhal bu bdlgenin digina
cikarilmasin1 gerektigini bildirmis ve buna karsilik da Stergiadis, Yunan birlikleri

498 . . )
. Yunan Yiksek Komiseri, 21 Haziran

adina geri cekilme garantisi vermisti
itibariyle birliklerin isgal edilen bolgelerden cekileceginin garantisini vermesine
ragmen Yunanlilar bu sozlerinde durmadiklari gibi Ahmetli bolgesine dogru Yiiksek
Konseyin ve Ingiliz yetkililerin bilgisi olmadan ilerlemeye devam ettiler.

Venizelos, isgal alanin1 resmen genisletme ¢abalarina bir destek bulabilmek
adina 7 Temmuz giinii ingiliz Disisleri Sekreteri Kerr ile Paris’te bir goriisme yapti
fakat istedigi destegi bulamadi. Kerr, gorlismede Venizelos’a 19 Mayis tarihinde
karar verilen bolgelerin disinda bulunan birliklerin geriye ¢ekilmesi tavsiyesinde
bulundu. Buna karsilik Venizelos, bolge ile ilgili alinan kararin nihai olmadigini 6ne
stirerek Kerr’i ikna etmeye ¢alisti. Bagbakan, izin verilen bolge sinirlarinin net olarak
belirlenmedigini iistelik bu bolgenin ancak biiyiik asker birlikleriyle savunulabilecek
bir yer oldugunu iddia ederek bu savini desteklemeye calisti. Emre itaatsizlikler
konusu giindeme gelince Yunan Bagbakani, haberlesme hatlarindaki gecikmeyi 6ne
siirdli. Venizelos’un isgal bolgesinin genisletilmesi konusundaki israrlar1 karsisinda
Kerr, bu istegin nedenini sordu. Venizelos bu sefer de farkli nedenler de 6ne siirdii.
One siiriilen bir neden Istanbul Hiikiimeti’nin bu bélgeleri yonetmekte giigsiiz ve aciz

kaldigiydi. Ayrica itilaf Devletleri’nin yardim istemesi ihtimaline karsin Yunan

¥TE.0. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919.
8 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.
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birliklerinin daha genis bir alana yayilmas1 gerekiyordu. Ayrica isgallerin Izmir ve
civarinda bulunan Yunan birliklerinin glivenligini saglamak adina gergeklestirildigi
de vurgulantyordu. Zira Bandirma’da Yunan birliklerine karsi saldirtya hazir halde
bekleyen 35-40 bin ayrica Bati Anadolu’da toplamda 60 bin Tiirk askerinin
bulundugu iddia ediliyordu. Italyanlarim Menderes vadisinden kuzey doguya dogru
harekete gecmeleri isgallere bagka bir sebep olarak gosteriliyordu. Buna karsin
Venizelos, bolgedeki Yunan birliklerinin tek amacinin giivenligi saglamak oldugunu
iddia ediyordu. Venizelos, Yunan ilerlemesine karsin ¢ok fazla bir direnigin
olmayacag1 kanaatindeydi. Goriismede Italya konusu da giindeme geldi. Venizelos,
Tiirkler tarafindan gosterilen direnisin Italyanlar tarafindan tesvik edildigi ve direnise
yardim edildigi konusunda Italyanlar1 sikdyet ediyordu®”’. Neticede Yunanistan’in
destek cabalar1 sonugsuz kaldi. Yiiksek Konsey ve Ingiliz Disisleri, Izmir Sancag
disinda bulunan Yunan birliklerinin derhal geri cekilmesini talep etti®™. Isgaller
hakkinda Disislerine gonderdigi raporda Ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri, Balikesir,
Soma Akhisar, Denizli ve Aydin gibi bolgelerin Yunan isgal bolgesinin diginda
oldugunu ve burularda ger¢eklesen olaylardan tamamiyla Yunanlilarin sorumlu
oldugunu iddia ederken Izmir sancagi dahilinde bulunan Bergama’da gerceklesen
olaylardan tamamen Tiirkleri sorumlu tutmustu. Ciinkii Yiiksek Komisere gore, izmir
Sancagr Yunan isgal bolgesi ic¢indeydi ve Tiirklerin gosterdigi direnis Yiiksek
Konsey kararlarina aykirtydi. Diger yandan Tuggeneral Fitzmaurice raporunda
Yunanlilarin izinsiz olarak gergeklestirdigi isgallere karsi Tiirklerin Aydin
yakinlarinda konuslanmasiin oldukga hakli bir tepki oldugunu ifade etmektedir™®'.
Goriildiigii iizere Ingiliz yetkililer genisleyen Yunan isgalleri hakkinda genellikle
Yiiksek Konseyin ortaya koydugu hukuk g¢ercevesinde yorumlar yaptilar. Yunan ve
Tiirk taraflarindan her kim bu hukuku ihlal ediyorsa bunu derhal {ist makamlara
bildirdiler. Yunan ordusunun onaysiz yaptig1r isgallere tepki gosterirken Tiirk
birliklerinin Yunan isgal bolgesindeki direnisinin de aciklanabilir bir durum

olmadigini 6ne siirdiiler.

9 F.0. 60890, No:14763, 8 Temmuz 1919.
S0 F 0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.
Y1 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.
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Venizelos, hukuksuz isgalleri hemen her ortamda savundu ve olup bitenleri
mantik gergevesi icinde Itilaf Devletleri’ne izah etmeye ¢alist. Isgalleri savunurken
ozellikle Tiirk birliklerinin kendilerine kars1 miicadeleye hazirlandiklar: tezini ortaya
koyarak yapilan isgallere bir kilif uydurmaya calisti. Hiristiyanlarin hayatlarinin
tehlikede oldugu one siiriilen diger bir neden oldu. Italyanlarin ilerlemeleri de
Yunanistan icin giizel bir bahaneydi. Italyanlarin bu ilerleyisi iizerine Venizelos,
Yunan birliklerine bizzat ilerlemeleri icin emir verdi™”. Yunanhlar hizlica
ilerlemelerini Italyan ordusuna bagladilar fakat diizenin bozuldugu ve can ve mal
giivenliginin tehlikede oldugu bolgeleri isgal ettiklerini iddia etiler. Venizelos
isgallere gerekce olarak ¢ok cesitli nedenler One siirdii hatta bazi iggallerin
kendisinden habersiz gergeklestirildigini dahi iddia etti. Oysaki isgal emirleri direk
olarak Venizelos tarafindan verildi. Venizelos, bir yandan Yunan birliklerine
ilerleme emri verirken diger taraftan Yiiksek Konsey’e defaten miiracaat ederek
isgalin genislemesinin resmiyet kazanmasi adma girisimlerde bulundu. Fakat bu
girisimlerine higbir olumlu cevap alamadi. Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal
edilmesinin ardindan meydana gelen gelismeler ve iggal sirasinda yasanan olaylarla
Paris’te zaten Yunanistan aleyhine bir hava olusmustu. Sonraki siirecte Yunan
birliklerinin kendilerine izin verilmeyen bolgeleri de isgal etmeleri olaylar1 daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri tekrar tekrar
cekmis oldugu telgraflarda Ingiliz Disislerine ve Paris’e, Yunan isgal smirlarinin ve
limitlerinin belirlenmesi gerektigine dair telkinlerde bulundu. Ayrica belirlenen
limitlerin herhangi bir karigiklik ¢ikmadigi miiddetge asilmamasinin gerekliligini
vurguladr®®. Aym sekilde bélgede bizzat gérev yapan Ingiliz yetkililer de isgallerin
biiyiik sorunlarin habercisi olduguna dair raporlar gonderdiler. Buradan anlasilacagi
tizere Paris’te belki de hi¢c bilmedikleri boélgeler hakkinda hiikiim vermeye
calisanlarla bolgede bizzat gorev yapan ve bolgeyi ¢ok iyi bilen Ingiliz yetkililerin
¢dziim noktasindaki diisiinceleri tamamen zittir. Buna ragmen daha 6nce izmir’in
isgaliyle gerceklesen olaylar karsisinda oldukg¢a zor duruma diisen ve bu kararlarini

dahi sorgulamaya baslayan Yiiksek Konsey, uyarilart dikkate alarak konuya bir

928 0. 608/90, No: 20309, 11 Kasim 1919.
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¢Ozlim bulabilmesi i¢cin General Milne’i Yunan bolgesini tespit etmek lizere bolgeye

gonderdi.

2.2.2. Kuva-y1 Milliye ve isgallere Tepkiler

Yunanlilar izin verilen bolgenin disina ¢iktiklar1 andan itibaren Yunan Yiiksek
Komiserine birgok protesto telgrafi geldi. Protestolarda Yunan askerlerinin Izmir
disindaki bolgeden derhal ¢ekilmeleri istendi. Fakat bu protestolara ragmen
bolgedeki Yunan askeri otoriteleri geri ¢ekilmeyerek isgallere devam ettiler. Isgallere
kars1 koymak adina Tirkler kendi aralarinda olusturduklart silahli milislerle
Yunanlilara kars1 yerel miicadele hareketine giristiler. Milli kuvvetler ya da Kuva-y1
Milliye olarak adlandirilan bu hareketin mensuplart Yunanlilart denize dokmek
konusunda ant i¢iyorlardi®*. Ingiliz istihbarat raporlarina gére bolgede olusan Kuva-
y1 Milliye hareketinin kaynagi izmir’in isgalidir. Bu hareketin ortaya ¢ikist
tamamiyla Izmir’in Yunanllar tarafindan isgal edilmesi ile olmustu. Ozellikle isgal
sonrasinda ortaya c¢ikan durum Tirkleri bdyle bir direnis baglatmaya sevk etmisti.
Hareketin Yunan karsit1 bir karakter tasimasina ragmen Itilaf Devletleri’ne karsi bir
hareket olduguna dair herhangi bir kanit olmadig1 iddia ediliyordu. Birlikler her ne
kadar Tiirk askeri yetkilileri tarafindan desteklense de Kuva-y1 Milliye bagimsiz
hareket eden ve herhangi bir stratejik amaclar1 olmayan yerel birliklerdi. Bu sebeple
Ingiliz istihbaratina gére Yunan isgal bolgesi sinirlarinda miicadele eden Kuva-yi
Milliye ile Anadolu da faaliyet gosteren ve milli hareketi organize etmeye calisan

95 Diizensiz birlikler halinde

giicleri mutlaka birbirinden ayirmak gerekiyordu
hareket eden bu giicler genellikle bolgenin 6nde gelen kisileri tarafindan organize ve
komuta ediliyordu®®. Bélgeden gelen raporlar Yunan karsit: hareketin oldukca fazla
destekcisinin oldugunu ve bolgede gorev yapan Osmanli ordusuna mensup
komutanlarin da bu birliklere destek verdigini ortaya koymaktadir. Oyle ki bu

komutanlar birliklere destek verdiklerini saklamadiklar1 gibi kimi zaman komutalari

% F.0. 608/90 no 7064 16 Kasim 1919; “Yunanlilar1 denize dokmek” tabiri o dénemde ingiliz
yetkililerin bolgeden gonderdikleri raporlarda aynen yer almigtir.

95 F 0. 608/90 no 7064 16 Kasim 1919.

% F.0. 608/90 No:1651 10 Ekim 1919.
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altinda hem diizenli hem de diizensiz birlikleri ayni anda idare edebiliyorlardi®®’.

Buna ornek olarak Eskisehir’de bulunan Atif Bey’in ve Cinar’da bulunan Sefik
Bey’in firar eden askerlerin yerine yenilerini bulmak i¢in olduk¢a ¢aba sarf etmeleri
gosteriliyordu. Bu iki komutan insanlart milli orduya katilmalar1 konusunda tesvik
ediyordu. Yine raporlara yansiyan bagka bir ornek ise Konya vilayetindeki askeri
otoritelerin milli miicadelecilere sempati ile bakmasi ve onlara gizli destek
vermeleridir.

Bu birlikler bir bolgede ya da bir koyde yasayan biitiin erkekleri
kapsayabiliyordu. Bazen disaridan gelen go¢cmenler de bu giiclere katilabiliyordu.
Ornegin Soma’daki birliklere Bergama’dan gelen gdgmenlerden epeyce katilan
olmustu. Gogmenler bolgeye geldikten sonra kadin ve ¢ocuklar daha iclere ve
giivenli bolgelere gonderiliyor, sonra erkekler kdyde ya da o bolgede olusturulan
birliklere katiliyor ve isgallere kars1 miicadele ediyorlardi. Ingiliz yetkililer milli
kuvvetlerin siirdiirmiis oldugu miicadeleyi bir gerilla savasi olarak adlandiriyorlardi.
1919 Agustosunda ongoriildiigii kadariyla bu birliklerin diizenli ve birlesik kuvvetler
olma olasilig1 olduk¢a diigiiktii. Buna karsin Yunan yetkililer gondermis olduklari
bilgilerde 1srarla bu diizensiz birliklerin birlesik bir orduya doniistiiriilmeye

% Ote yandan ingiliz yetkililer de bu milis

calisildig1 iizerinde duruyorlardi
kuvvetlerin daha gii¢lii, organize ve agir silahlara sahip birliklere donlismesinin
muhtemel oldugunu da isgalin ilk aylarinda ongérmiislerdi. Baz1 raporlarda Orta
Anadolu’da buna yonelik ¢abalarin olduguna dikkat cekilmektedir’®.

Venizelos, Yiiksek Konseye sundugu bir notada bolgedeki Tirklerin askeri
faaliyetlerinin biitiin bolgenin giivenligini tehdit edecek seviyeye geldigini iddia
ediyordu. Konya bolgesinde 60.000 Tiirk askerinin hazir bulundugu, 300.000 askerin
de Tiirkler tarafindan seferberlikle harekete gegirilebilecegi iddia ediliyordu. Yunan
Basbakani, Tiirk direnisinin Italyanlar tarafindan desteklendigini diisiiniiyordu.
Aslinda bu iddialar Yunan Basbakaninin, Konferansi aldatmak ve ikna etmek i¢in

kullandig: taktikti. Konferans boyunca siirdiirdiigli bu taktigin geregi olarak devaml

Hiristiyanlarin can ve mal giivenliginin olmadigini, Tiirklerin organize birlikler

S97F 0. 608/90 no 7064 16 Kasim 1919.
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olusturduklarmi ve Italyanlarin da onlara yardim ve yataklik ettigini one siirerek
yapilan isgallere ve islenen suglara bir kilif uydurmaya calist:®'°.

Oysaki Ingiliz yetkililerin raporlari Yunan iddialarm ciiriitiir nitelikteydi.
Raporlara yansidig1 kadariyla Ekim ay1 itibariyla Bergama’da 6000, Soma’da 1700,
Akhisar’da 4000, Salihli’de 2600, Odemis’te 2800, Aydin’da 18.000 olmak kaydiyla
bolgede toplam 35.100 gerilla birligi bulunmaktaydi. Bu rakamlar giindiin giine
artmasina ragmen Tirkler isgale karst ancak diizensizlik birlikler seklinde organize
olmaya devam ediyorlardi. Birliklerin organizasyonu Bergama’da Kel Ali Bey diye
adlandirilan Ali Bey tarafindan, Soma’da Hulusi Bey, Akhisar’da Ethem Bey ve sivil
isleri organize etmek i¢in Bahri Bey, Odemis’te Mustafa Bey ve Mestan Efendi,
Aydin’da Haci Siikrii Bey tarafindan saglaniyordu. Diizensiz birliklerde gorev
yapanlara 6demede yapiliyordu. Her bir asker giinliik 50 kurus alirken memurlar 100
kurus aliyorlardi. Fakat Ingiliz yetkililere gdre yapilan bu ddeme bu birliklerin
sayisinin bu kadar fazla olmasinda bir etken degildi. Ciinkii bu insanlar direnise
katilacagina tarim iscisi olarak ¢aligsalar daha ¢ok para kazanirlardi ve bolgede o
donemde is¢iye olan ihtiyag fazlaydi. Dolayisiyla insanlarin diizensiz birliklere
katilmasinda en biiylik etken maddi kazanctan daha ziyade milli duygulardan
kaynaklanmaktaydi. Diizensiz birlikler genellikle birbirinden bagimsiz hareket eden
ve aralarinda isbirligi olmayan gii¢lerden ibaretti. Hatta raporlarda telefonla ile
birbirleri arasinda baglant1 kurulmadig: iddia ediliyordu. Diizensiz birlikler kongreler
araciligiyla orgiitlenmeye calisiliyordu®'. Bu kongrelerin toplanmasindaki genel
ama¢ Yunan isgalinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 gidermek ve bunu Itilaf
Devletleri’ne kanitlamakti. Kongreler devlet islerini goriir bir mahiyette ¢alisiyor ve
itilaf Devletleri’ne devletin yiiriidiigiinii ispat etmeye ¢alistyorlardi. Ayrica diizensiz
birliklerin ihtiyaglar ile ilgileniyorlar ve 6zellikle ayr1 ayri miicadele eden cephelerin
tek bir merkezden kontrol edilmesi i¢in ¢aba sarf ediyorlardi. Kongrelere katilan
kisiler Tiirkiye’nin biitlin bdlgelerinden geliyorlardi. Bu amacgla 16 Agustos’ta
Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden gelen yaklagik 50 katilimciyla Alagehir’de
gerceklestirilen kongrede konusulan en énemli konu, Odemis, Salihli ve Akhisar

cephelerinin tek bir merkezden komuta edilebilmesi meselesi olmustu. Bdolgede

S19F 0. 608/90, No:15066, 11 Temmuz 1919.
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Kuva-y1 Milliye’nin genellikle ittihat ve Terakki tarafindan orgiitlendigine yoénelik
bir diisiince hakimdi. Iddialara gére ittihatgilar bolgedeki direnisi organize etmekle
kalmryorlar, Izmir disindaki 6nemli bir maddi kaynagi bolgedeki miicadeleyi
siirdiirmek adina kullantyordu®'?,

Askeri organizasyonun oldukca zayif ve amatdrce oldugu diger birliklerde,
gerekli saldirilar1 gergeklestirecek 6n hazirliklar yapilmadigi gibi oldukga az sevkiyat
malzemesi ve tibbi malzeme vardi. Ingiliz yetkililer bdlgedeki gida ve cephane
kithgindan ve maddi sikintilardan dolayr bu birliklerin 10 giinden daha fazla bir
savasin igerisine girmesini imkansiz gé’)rl'iyorlardl5 B Birlikler her cesit silah
kullaniyorlardi. Tiifekler arasinda ingiliz, Fransiz, Alman mali olanlar vardi. Bu
kadar cok cesit silahin olmasi yeterli cephanenin saglanmasindaki Onemli
engellerden biriydi. Milli giiglerin bu durumda miicadeleyi esit sartlarda siirdiirmeleri
oldukca zordu. Giinden giine maddi acidan yoksullasiyorlar ve cephane ihtiyaci da
cogaliyordu. Cephane ikmalinde demiryolunu kullanamayan diizensiz birlikler
genellikle at sirtinda cephaneleri tastyorlards®*,

Bu olumsuzluklara ragmen cephelerde Yunan ve Rum isgaline kars1 oldukga
siddetli bir karst koyma cesaret duygusu mevcuttu. Milli kuvvetler Yunan
otoritelerini kararlilikla uyariyorlar ve Tiirklere kars1t Yunanlilar tarafindan yapilan
baskilarin devam etmesi halinde kendilerinin de misillemede bulunacaklarini ifade
eden acgiklamalar yapiyorlardi. Bu tehditlere karsin Vali yerel yoneticileri bu konuda
uyararak bu gibi faaliyetlere engel olunmasini istiyordu.

Ozellikle daglardaki Zeybekler ve Yoriikler korkusuzca miicadele ediyorlardi.
Raporlara yansidig1 kadariyla moralleri oldukca yiiksek olan diizensiz birliklerin,
Yunanllar1 boélgeden uzaklastiracaklarina olan inanci tamdi. Ingiliz denetim
subayinin edindigi izlenim bu birliklerin tamamiyla Yunan isgaline kars1 orgiitlendigi
ve diger Itilaf Devletleri'ne karsi asla bir kasit tasimadiklaridir. Eger Itilaf

Devletleri’nden bir tanesi bdlgenin kontroliinii alirsa bu diizensiz birliklerin tatmin

edilebilecegi bildiriliyordu. Bunun en biiylik kanit1 olarak, Batt Anadolu’da iggallerin

312 F.0. 608/90, No:5894, 24 Agustos 1919.

°3 Kuvayi- Milliye nin ve arkasindan diizenli ordularin maddi sikintilari ve bunlarin nasil giderilmeye
calisildig1 konusunda bkz. Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasinin Mali Kaynaklar, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1990.
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gerceklesebileceginin  ¢ok Onceden bilinmesine ragmen bolge halki tarafindan
herhangi bir hazirligin yapilmamasi gosteriliyordu. Hazirlik yapilmamisti ¢iinkii
Tiirklerin Itilaf Devletleri’nden birinin ya da birkaginin bdlgeyi isgal etmesine razi
olduklar1 iddia ediliyordu. Fakat beklenmedik bir sekilde Yunan birliklerinin bdlgeyi
isgal etmesi Tiirkler arasinda bir infiale neden olmustu. Hatta raporlarda Yunan
birliklerinin isgalinden sonra dahi eger onlar cinayetlere, kdy basmalarina ve
katliamlara devam etmeselerdi bir karsi hareketin olusmayacag: iddia ediliyordu.
Yunanlilarin, isgaller sirasinda islemis oldugu biitlin suglar Tirklerin, Yunan
kontroliinii asla kabul etmeyecekleri sonucunu dogurdu. Ingiliz yetkililerin
izlenimlerine goére bolgede hi¢ kimse canimi diisiinmiiyor herkes Yunanistan ile
miicadele etmeye ve {ilkelerinin ikinci bir Makedonya olmasini engellemeye
calisiyordu. Biitlin karst hareketin tek amaci Yunan birliklerini durdurmakti. Yine
raporlara gére bu miicadele Miisliimanlarin, Hiristiyanliga kars1 gergeklestirmis
oldugu bir miicadele degildi. Ingiliz yetkili bunun bir ispat: olarak bu birliklerin ya
da bu bolgede yasayan Tiirklerin, Yunanllar hari¢ herhangi baska bir Itilaf
Devleti’nin isgaline sicak bakmalarin1 gosteriyordu. Ayrica bolgede organize olan
Kuva-y1 Milliye hareketi Ingiliz yetkililere gére Mustafa Kemal’in hareketi gibi
politik bir hedef de tasimiyordu’"’.

Milli kuvvetlerin etkinligi yer yer farklilik arz edebiliyordu. Aydin’daki
hareket diger bolgelere nazaran daha etkin ve organizeydi. Aydin Komutani
kendisini diger cephelerle isbirligi yapmadan Yunan isgallerine karsi koyabilecek
glicte hissediyordu. Bir tek Aydin cephesinde diizensiz birlikleri diizenli bir teskilat
haline getirme ¢abalar1 vardi. Miifrezeler olusturulmus ve talim gérmeye baslamisti.
Burada birlikler ayrilmis ve oldukga siki bir calisma baglamist1.

Aydm’daki milli oOrgilitlenmelere paralel olarak komsu bolgelerde de
orgiitlenmeler baslamis ve hizla yay11m1§t15 16 Eskigehir’de bu konuda ciddi bir
hareketlilik s6z konusuydu. 25 Temmuz itibariyle Afyonkarahisar bolgesinde milli
harekete destek verenler aciktan aciga faaliyette bulunmaya baslamiglardi. Buna

karsilik Afyon mutasarrifi istanbul’a bagliligmi acikladi. Yine de orgiitlenme hizla

> F.0. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919.

>16 [zmir’e komsu bolgelerdeki Kuva-y1 Milliye yapilanmasi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Nuri
Kostiiklii, Milli Miicadele’de Manisa-Usak-Afyonkarahisar-Konya Hatti, Atatiirk Arastirma
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ilerledi. Agustosun baglar1 itibariyle Usak ve Kiitahya milli miicadeleciler tarafindan
kontrol altina alinmisti. Usak’ta Tahsin Bey baskanliginda 8 kisiden olusan bir
komisyon teskil edildi ve bu komisyon araciligiyla bolgede milli miicadeleciler i¢in
yiyecek ve para toplanmaya baglandi. Miicadele i¢in gerekli para goniillillerden
toplaniyordu. 9 Agustos tarihi itibariyle 23. Kolordu Komutani, Usak, Alasehir,
Denizli, Dinar ve Isparta bolgelerini Arif Bey ile ziyaret ederek geri dondii. Ingiliz
yetkililer bu ziyaretleri, Afyon bolgesindeki milli hareketin de agikca ortaya
¢iktiginin bir gostergesi olarak goriiyorlardr®"”.

Ankara vilayetinde de milliyetci hareket olusmaya baslamis ve caligmalar son
derece gizli bir sekilde devam ediyordu. Ankara’da biiylikk bir propaganda
faaliyetinin baslamis ve bdlgede milliyet¢ci hissiyat olduk¢a artmisti. Bu is igin
calisan komutanlar bolgeleri dolasarak asker toplamaya calisiyorlardi. Bunun igin
etrafa bircok ajan ve organizatér gonderilmisti. Fakat Tiirk askeri yetkililer
gonderdikleri raporlarda yeteri kadar asker bulamadiklarindan sikayet ediyorlardi
clinkii hasat zamani oldugu i¢in insanlar orduya katilmaya pek istekli degillerdi.
Ankara’nin giiney ve giineydogu bolimlerinde daha fazla bir basar1 elde edilmisti.
Corum sancaginda 700 kadar asker orduya yazilmisti. Demiryolu hatt1 boyunca yer
alan kazalarda onemli sayida asker toplanabilmis, Keskin’de 1900 kadar asker
orduya katilmisti. Insanlar1 orduya katilma konusunda cesaretlendiren Kolordu
Komutanit Mahmut Bey’in bolgedeki orgiitlenmede emegi biiyiiktii. Raporlarda,
bdlgede 35 bin ila 40 bin tiifegin ve yiiklii miktarda merminin oldugu yer aliyordu’'®.

Ingiliz yetkililerin raporlarina yansiyan bir diger konu da Istanbul
Hiikiimeti’nin milli érgiitlenmeler konusundaki diisiinceleridir. Bu rapordan Istanbul
Hiikiimeti igerisinde Yunan isgaline karsi derin diislince farkliliklar1 oldugu
anlagilmaktadir. Bu zit diisiince raporun satir aralarinda gizlidir. Raporda Icisleri
Bakan1 Ali Kemal Bey’in, Ingilizlerle isbirligi icinde oldugu iddia ediliyor. Buna
karsin Cemal Bey, kuzeybat1 Anadolu’da direnisi orgiitliiyor ve Yunan isgaline kars1
cikiyordu. Ali Kemal Bey, bir goriigme esnasinda bu direnise ordu tarafindan verilen

destegin ellerini bagladig1 konusunda Ingiliz Yiiksek Komiserine dert yaniyor ve bu

sebeple direnisi bastirmak i¢in orduyu kullanamadiklarini sdyliiyordu. I¢isleri Bakani

SITF.0. 608/90, No: 7064, 16 Kasim 1919.
S8 E 0. 608/90, No: 7064, 16 Kasim 1919.
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orduyu miicadele taraftar1 olmakla sucluyordu. Ali Kemal Bey bu hareketin Yunan
karsit1 oldugu kadar Istanbul Hiikiimeti’nin de karsisinda yer aldigmi diisiiniiyor ve
Ittihatcilar  tarafindan  organize edildigini savunuyordu. Bolgede diizenin
saglanmasmin Ingiliz yetkililerin i¢ bolgelere hareket etmesi ve gerekli tedbirleri
almasina bagl oldugunu diisiinen Ali Kemal Bey, biitlin eyaletlere ¢ektigi telgrafta
milliyetciler tarafindan baglatilan hareketin tehlikelerinden bahsediyor ve bu
hareketin engellenmesi konusunda ciddi adimlar atilmasini istiyordu. Ote yandan
Ayvalik ve Balikesir civarinda Yunan isgaline kars1 gosterilen direnis Ingiliz Yiiksek
Komiserinin belirttigine gore, Harbiye Nezareti tarafindan, Cevat Bey liderliginde
organize ediliyordu®"’.

Yunan isgalinin genislemesi karsisinda Istanbul Hiikiimeti ve Padisah da
harekete gegmisti. Isgaller dolayisiyla hiikiimete ve Padisaha kars1 olan tepkinin her
gecen giin artiyor olmast bunda en biiyiik etken oldu™. Bu gelismeler karsisinda
Padisah once Calthorpe’a bir telgraf gondererek durumdan olan rahatsizligini dile
getirdi. Telgrafta Izmir’in bir kiyim bolgesi haline geldigini belirterek, eger
Yunanlilar tarafindan yapilan bu kiyima engel olunmazsa kendisinin Tiirkiye halkini
durdurabilmekte zorlanacagini dile getiriyordu. Ordunun terhis edilmesi sonucunda
bolgedeki olaylara karst kullanabilecegi kuvvetin kalmadigindan yakinan Padisah,
ayrica buna ragmen bolgede Itilaf Devletleri kuvvetlerinin bulunmamasinin durumu
daha da kétiilestirdigini sdyliiyordu®'. Padisah daha sonra ise Sadrazam’1 ve I¢ isleri
Bakanimi bizzat Calthorpe’a gondererek Yunan isgal alanimin sinirlandirilmasi
konusunda istekte bulundu. Iki temsilci, Calthorpe’dan, Yunan birliklerinin basina
bir Ingiliz kumandanmn atanmasmm da talep etti. Igisleri bakam Calthorpe’a,
Yunanistan’in iggallere devam etmesi sebebiyle Mustafa Kemal’in geri gelmesinin
imkansiz oldugunu da belirtmisti>*%. Calthorpe, bu diisiincelerden ve girisimlerden
Padisahin Tiirk milletini i¢inde bulundugu durumdan ancak Ingiliz Hiikiimeti’nin

durdurabilecegine inandig1 sonucunu ¢ikarmisti.

3% Rahmi Apak, istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara 1990, s.31; F.O.
608/90, No:14992, 11 Temmuz 1919.
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Yunanlilarin kendilerine verilen yetkiyi asarak isgal etmeleri gereken bdlgenin
disina ¢ikmalari ve buna her gecen giin devam etmeleri Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiserini de oldukca rahatsiz etmisti. Calthorpe, Ingiliz Disislerine ve Paris’e
cektigi telgraflarda israrla Yunan isgal bdlgesinin smirlarinin belli edilmesini
istiyordu. Calthorpe durumun ne kadar tehlikeli bir hal aldigin1 gérmiistii. Ttirklerin
konferansin Yunanlilara hangi bolgeleri isgal edecegine dair verdigi yetkiden
haberdar olduklarin1 ve isgallere biiyiik tepkiler gdsterdigini vurgulayan Yiiksek
Komiser, Yunan isgallerinin devam etmesini bélgedeki huzurun bozulmasinin altinda
yatan en onemli sebep olarak gorityordu®>. Venizelos’un Tiirklerin isgale karst
silahl1 tepki gdstermesinden duydugu rahatsizlik karsisinda ingiliz Yiiksek Komiseri
Akhisar, Balikesir, Soma, Denizli ve Aydin Yunan isgal boélgesinin disinda oldugu
icin bu bolge halklarinin bu isgallere karsi savunmaya ge¢mekte olduk¢a hakli
oldugunu diisiinliyordu. Tabiatiyla bolgede yasayan insanlar Yunanlilarin isgal

bélgelerini genisletmesinden oldukga rahatsiz ve bir panik igerisindeydiler’**.

2.2.3. General Milne’in Bolgeye Gelisi

Yiiksek Konsey, genisleyen isgallerin ardini alabilmek i¢in gecte olsa girisimde
bulunmaya karar verdi. 16 Temmuz’da Venizelos, Yiiksek Konsey tarafindan bir
toplantiya cagrildi ve isgallerle ilgili bir aciklama yapmasi istendi. Bu toplantida
ayrica Italyan Bagbakani Tittoni ve Venizelos, Yunan ve Italyan isgal bélgelerinin
kesinlestirilmesi ve birbirinden ayrilmasi iizerine bir anlagmaya vardilar. Bu
anlasmanin ardindan Yiiksek Konseyin 18 Temmuz tarihli toplantisinda General
Milne, Yunan isgal bélgesinin sinarlarimin belirlenmesi konusunda yetkilendirildi*®.
Milne bunun ardindan hemen bolgeye geldi ve gelir gelmez caligmalara bagladi. Bu
arada Tiirk birlikleri yer yer Yunan birliklerine kars1t koymaya ¢alistyorlar ve iki taraf
arasindaki catigmalar isgal edilen bolgelerde devam ediyordu. Milne’in bolgeye

gelmesi ile birlikte amagladigr ilk sey taraflar arasindaki bu sicak catigsmay1 azaltmak

ve kisa siirede tam anlamiyla durdurmakti. Generalin bolgeye gelmesinden sonra

33 F.0. 608/90, No: 14787, Amiral Calthorpe’dan Disislerine, 9 Temmuz 1919.
4 F.0. 608/90, No: 5894, 24 Agustos 1919
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Tiirk birliklerine kars1 gergeklestirilen Ingiliz saldirilar1  durduruldu. Milne
yayinlamis oldugu emirlerde Tiirk ve Yunan sinirlarinin kesin olarak belli edilmesine
kadar herhangi bir askeri hareketin gerceklestirilmemesini istedi. Milne’in Izmir’e
gelisiyle Yunan askeri otoriteleri de isgalin ilk giinii gergeklestirilen olaylarin vermis
oldugu baski ve arastirma komisyonlarmin devreye girmesiyle Ingilizlerin emirlerini
dinliyor goriiniiyorlardr®*®.

Bu arada General Milne’in bolgede en iist diizey askeri yetkili olarak
atanmasina karsin pozisyonu devamli bir tartisma konusu oldu. Bolgeye
atanmasindan itibaren kendisinin gorev ve sorumluluklari ile ilgili tartigmalar siire
geldi. Ozellikle Fransizlar bdyle genis yetkililerle bolgeye génderilen bir Ingiliz
subayni istememislerdi®®’,

Milne gelir gelmez durumu yakindan gorebilmek i¢in bati Anadolu’nun i¢
bolgelerine bir seyahat gerceklestirdi. Bati Anadolu’nun i¢ bdlgelerine yapilan bu
seyahat biiyiikk bir etki yaratti. Tiirkler onun gelisinden olduk¢a memnundu. Bu
ziyaretlerle birlikte diizensiz birliklerin komutanlari da bir siireligine miicadeleye ara
verdiler. Milne’in bolgeye ziyareti bolge halki tarafindan onun Yunan isgalini sona
erdirmek icin geldigi izlenimini dogurdu. Hatta bu siralarda Salihli’deki bir Zeybek
komutan, Ingiliz denetim subayma gelerek artitk miicadele etmenin geregi
kalmadigim ¢iinkii General Milne’in Yunanlilari izmir’den tahliye edecegini
soylemisti. Goriildiigii iizere bolgede genel diisiince, Ingiliz Generalin icinde
bulunduklar1 bu kétii durumda Tiirklere yardim edecegi yoniindedir’*®.

Milne’in  gelmesinin ardindan Yunan Dbirliklerinin  geri  ¢ekilmesiyle
bosaltilacak bdlgenin ve Menderes Vadisi’nin, itilaf Devletleri’nin ortak giicleri
tarafindan isgal edilmesi giindeme geldi. Bu, General Milne’in tavsiyesiydi’>’. Milne
gonderdigi telgraflarda siirekli Yunan birliklerinin Menderes Vadisi’nde bulunan
Itilaf giicleri ile yer degistirmesi gerektigini savunuyordu. Ingiliz kabinesinde bu
oneri ele alind1 fakat Savunma Bakanlig1 bunu gerceklestirmeye pek niyetli degildi.
Ingiliz Genelkurmay: boyle bir yer degistirmeye ve Ingiliz birliklerinin Aydin

bolgesinde gdrev yapmasina karstydi  ciinkii  Ingilizlerin bu  bolgede

26 F 0. 608/90, No:16880, 3 Ekim 1919.
32T 0. 608/90, No:19981, 29 Ekim 1919.
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gorevlendirebilecekleri yeterli sayida askeri yoktu. Ayrica bdyle bir hareketin
ingilizlere kars1 olan diismanligi da artirabilecegi endisesi vardi’*’. Genel Kurmay
perde arkasinda kalmay1 tercih ediyordu.

Diger yandan Yunan birliklerinin isgal ettikleri bolgeleri bosaltmalar1 aslinda
Ingiliz Hiikiimeti igin bir ¢6ziim olarak gériilmiiyordu. Bu durumda hiikiimetin baz1
cekinceleri vardi. Ingilizlerin endise ettigi konulardan biri Rumlara karsi kotii
muamelelerde bulunan Tiirklerin bu boélgelere geri donme ihtimalinin sorunlari
yeniden tetikleyecegi diisiincesiydi. Ayrica bu bdlgelerin bosaltilmasi Italyanlarin da
buralara girebilme ihtimalinin artmasi anlamma geliyordu. Zaten Italyanlarin
gerceklestirdigi isgallere karsilik Yunanlilarin bu bolgeleri isgal etmesine izin
verilmisti. Simdi bu bélgeleri bosaltmak Italyanlara bir firsat vermek anlamina
gelebilirdi. Bu iki ihtimale yani Tiirklerin bdlgeyi yeniden kontrol etmeleri yahut
Italyanlarm bolgeyi ele gecirme ihtimaline karsi ciddi endiseler s6z konusuydu.
Ortaya cikan problemlerin halledilmesi adina son alternatif ise Yunanlhlara iggal
ettikleri bolgede kalma izninin verilmesiydi. Bu alternatifte Yunanlilar iggal ettikleri
bolgelerde kalacak fakat daha fazla ilerlemelerine miisaade edilmeyecekti™'.

General Milne’in, Yunan isgal bolgesinin sinirlarinin belli edilmesine iligskin
tavsiyelerini géz 6niinde bulunduran Yiiksek Konsey, 7 Ekim tarihinde bir karara
vardi ve bu karar Venizelos’a 9 Ekim tarihinde Fransiz Bagbakani Clemencio
tarafindan bildirildi>*>. Buna gore Yunan birlikleri Milne tarafindan belirlenen hattin
gerisine c¢ekilecekti. Fakat kararlar Yunan birliklerinin isgallerini durdurmaya

yetmedi®™.

> F.0. 608/90, No:19313, 2 Kasim 1919.
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konuslanan Tiirk birliklerini bastirabilmek adina Soma’ya dogru ilerlediklerini fakat daha sonra geri
donmekte tereddiit ettiklerini ayrica bu hareketin General Milne tarafindan kendilerine verilen emir
neticesinde gergeklestigini ifade ediyordu®. Fakat General Milne’in daha once ingiliz Disislerine
yazdig1 iizere Yunan iggal bolgesinin smirlarinin mutlak suretle belli edilmesi ve bu smirin ihlal
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2.2.4. Izmir Olaylarim Arastirma Komisyonu

Izmir’de isgalin ilk giinii meydana gelen olaylar Avrupa baskentlerinde ve
meclislerinde 6zellikle de bu isgalin arkasindaki giic olan Ingiltere’de Lordlar
Kamarasinda, basin ve kamuoyunda kendisine genis bir yer buldu. Isgali takip eden
giinlerde Lordlar Kamarasinda yapilan tartismalarda 15 Mayis’ta izmir’de meydana
gelen olaylar sik sik giindeme geliyor ve Yunanlilarin olaylar ile ilgili sorumluluklar
dile getiriliyordu. Ingiliz yetkililer, isgal giinii Tiirk mahk{imlara kars1 yapilan kotii
muameleyi, Venizelos’un ve Yunan Disislerinin ¢ok fazla kaile almadiklarini ve
kiiciimsediklerini  diisiinliyorlardi. Yunan resmi makamlarinin olan olaylan
savunmaya yonelik vermis olduklar: bilgiler ve bolgeden gelen raporlar ingilizleri bu
diisiinceye sevk etmisti>>”. Ingiliz resmi cevrelerinde tartismalarin temel noktasinda
isgal giinii Yunan giileri tarafindan gergeklestirilen katliamlarin ve olaylarin Ingiliz
cikarlarina bir zarar verip vermedigi meselesi vardr®>>. Olaylar kimilerine gére son
derece abartili bulunurken kimileri bu olaylar sirasinda gergeklesen can kayiplarinin
olduk¢a fazla oldugunu bunun Ingiltere’nin Miisliiman diinyasindaki imajin1 son
derece etkileyecek bir durum oldugunu &ne siiriiyorlardi. Isgalin ilk giinii gerceklesen
olaylarin Ingiliz imajim1 da derinden etkiledigi ortadaydi. Miisliiman diinyasindan
gelen tepkiler bunun en biiyiik gostergesiydi. Dolayisiyla Ingilizler bu durumdan bir
an Once kurtulmak adina ¢ikan olaylarin miisebbiplerinin ortaya c¢ikarilmasini ve
cezalandirilmasini istiyorlardi.

Isgalin ilk giinii ger¢eklesen olaylar Yunanistan’t da olduk¢a sarsmus, isgale
onay verenlerin ve Avrupa kamuoyunun aklinda biiylik soru isaretlerinin olusmasina
neden olmustu. Siiphelerin altinda yatan temel neden ise daha iggalin ilk giliniinde
biiyiik bir skandalin altina imza atan Yunan giiclerinin gelecek agisindan pek de
parlak bir tablo ¢izmemis olmasiydi. ingilizlerin yan1 sira basta Amerikalilar olmak
iizere diger Itilaf Devletleri de olaylardan son derece rahatsiz olmuslardi. italyanlar

meydana gelen olaylar1 kullantyor ve gelismeleri kendi lehlerine ¢evirmek i¢in bunu

edilmemesi gerektigini ifade ettigi mektuplarindan boyle bir emrin kendisi tarafindan verilmeyecegini
kolaylikla anlayabiliyoruz.

> F.0. 608/90, No:14997, 11 Temmuz 1919.
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bir firsat olarak gériiyorlardi. Lakin italya adina duyulan bu rahatsizliklarin kaynagi
insani kaygilardan daha ziyade ¢ikar esasliydi. Olaylara en insani yaklasan devlet ise
Amerika’ydi. Bolge lizerinde ¢ok ciddi planlari olmayan Amerikalilar altina imza
attiklar1 kararin neticesinde ortaya ¢ikan bu gelismelerden oldukga rahatsiz olmuslar
ve olaylarin arastirilmasinda 6n ayak olmaya calismislardi. O dénemde Izmir’de
gbrev yapan Amerikan temsilcisi Horton, diinyanin en verimli ve giizel topraklarinin
konferansin karariyla birlikte savasa, talana ve cinayetlere siiriiklendigini ifade
ediyordu. Amerikalilar Tiirkiye’deki Rumlarin bagimsiz olarak kalabilmeleri igin
sayilarin yeterli olmadigini diisiiniiyorlardi. Diizenin yeniden saglanmasi i¢in bir
manda devleti atanana kadar Yunan birliklerinin polis giicline doniistiiriilmesini ve
Tiirklere, Yunan isgalinin daha fazla ilerlemeyecegi konusunda garanti verilmesini
istiyorlardi. Bu tiir endigelerin giderilmesi icin en kisa siirede bir beyanname
yaymnlanmaliyd:®*°.

Itilaf Devletleri’nin kamuoyundaki bu rahatsizliklar Venizelos’u derhal
harekete gecirdi. Balfaur’a gonderdigi mektupta bu iddialar karsisinda {iziintiilerini
dile getiren Venizelos mektubunda dikkat ¢eken en Oonemli nokta, 15 Mayis gilinii
Yunan askerlerinin Tiirk bolgesini isgal ettigi sirada bazi olaylarin meydana geldigini
itiraf etmesidir. Fakat Yunan Basbakani, bu durumun Yunan askerlerinin karsilagmis
olduklar1 tepkiden ve Tiirklerin gostermis oldugu silahli direnisten dolayr meydana
geldigini sdyliiyordu. Yunan Hiikiimeti sorumluluktan kurtulmak i¢in 28 Temmuz’da
Ingiliz Dusislerine gonderdigi telgrafta Izmir olaylarindan Zafiriyu ve
Stavrianopulos’un sorumlu oldugunu belirtti>>’. Hiikiimet biitiin bu olup bitenlerin
aslinda bir yanlis anlasilmadan ibaret olduguna inaniyordu. Lordlar Kamarasinda
Yunan isgalinin ilk giinii ger¢ceklesen olaylar ile ilgili su¢clamalar konusunda oldukca
rahatsiz olan Venizelos ve Disisleri Bakani Kaklamanos israrla kendilerinin ve
dolayisiyla Yunan Hiikiimeti’nin bu olaylardan haberi olmadigini iddia ediyorlardi.
Ustelik bolgeden gelen raporlarin aksine sadece birkag Tiirkiin ve Rum’un bu
olaylarda oldiigiinii ©one silirmeleri olaylar1 ne denli kiiclimsediklerinin bir
gbstergesiydi. Yunan Disisleri Bakanma gore izmir’de gerceklesen olaylar Yunan

Hiikiimeti’nin direktifleriyle degil bolgedeki isgal esnasinda toplanan Rum
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kalabaliklar ve onlara kars1 koyan Tirkler tarafindan cikarilmisti. Buna karsilik
Yunan Bakan, derhal gerekli tedbirleri aldiklarini, bu insanlar1 cezalandirip,
bazilarmin 6liim cezasina carptirildigini ifade ederek Yunanistan’it savunuyordu.
Kaklamanos yapilanlar1 neredeyse savunmak adina Rumlarin son bes yilda ugramis
oldugu haksizliklarin bu olaylar1 diisiiniirken goz 6niinde bulundurulmas gerektigini
sdylityordu™®.

Bu itiraf ve savunmalara ragmen Yunan Hiikiimeti, bolgede kalic1 olabilmenin
yolunun diizeni saglayabilecek etkinlikte ve yetenekte bir devlet olabilmekten
gectigini biliyordu. Bu nedenle olaylardan hemen sonra Yunan Bagsbakaninin
talimatiyla yetkililer gerekli incelemeleri yapmak ve tedbirleri almak iizere bolgeye
gonderildi. Hiikiimet ve bolgedeki Yunan otoriteler gelen baskilar neticesinde bu
olaylara derhal miidahale ettiler ve bir mahkeme kurarak isgalin ilk haftasi itibariyle
bazi sorumlularn yargilayip, gerekli cezalar1 verdiler. Fakat Avrupa kamuoyu bu
tedbirle tatmin olmadi.

Yunan yetkililerin bu arastirma, inceleme ve yargilama tesebbiislerine ragmen
kamuoyunun tatmin olmadigint ve bu durumun Yunan aleyhine bir propagandaya
dondiigiinii goéren Venizelos, kendilerinin yapacaklar1t sorusturmanin yeterli
olmayacag: diisiincesiyle bolgeye derhal Ingiliz yetkililerin basinda oldugu bir
arastirma sorusturma heyetinin gonderilmesini Ingilizlerden talep etti>*’. Fakat
Izmir’de gorev yapan Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis, Venizelos ve Kaklamanos
ile ayn1 fikirde degildi. Stergiadis durumdan ilk haberdar edildigi anda boyle bir
komisyonun kurulmasma karsi oldugunu ifade etti>*. Stergiadis, komisyonunun
sadece Yunan iiyelerden teskil edilmesi ve komisyonda Tiirklerin degil sadece
yabanci sahitlerin dinlenmesi gerektigini diigiiniiyordu. Aksi takdirde Yunanistan ¢ok
zor duruma diisebilirdi. Durum ne olursa olsun Yunan Hiikiimeti bolgede kalici
olabilmek adina bu olaylar1 hos karsilamadigini, Yunan Hiikiimeti’nin miittefiklerine
karst1 olan sorumluluklart her sartta yerine getirebilecegini ispat etmek
durumundaydi. Bunun en sade yolu ise miittefiklerinin goziinde aklanmak igin

uluslar arasi bir komisyon kurulmasini saglamakti. Venizelos boyle bir arastirma
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komisyonunun olusturulmasiyla bir sekilde Yunan Hiikiimeti’nin bélgede isgalin ilk
giinii gerceklesen olaylarla herhangi bir ilgisinin olmadiginin ve bundan
Yunanistan’in ne denli zarar gordiigliniin ortaya ¢ikacagma inaniyordu. Komisyon
isgalin ilk glinii gerceklestirilecek olayr aydinlatmada etkili olacak ve tarafsiz bir
sekilde durum ortaya ¢ikarilacakti. Bu yolla zedelenen imajlarin1 kurtarabilmek icin
bir firsat elde etmis olacaklar, belki de komisyonun calismalarini etkileyerek
kendileri lehine komisyondan bir karar ¢ikmasini saglayabileceklerdi.

Venizelos’un bu ¢agrisi Paris’te karsilik buldu. Ortaya ¢ikan olumsuz havayi
bertaraf etmek ve tepkileri susturabilmek adina Yunan isgalinin ilk giinii Izmir’de
cereyan eden olaylar1 arastirmak iizere Itilaf Devletleri delegelerinden olusan bir
aragtirma komisyonu kurulmasi giindeme geldi. Kisa bir siire sonra Yiiksek Konsey,
18 Temmuz 1919 tarihinde yapmis oldugu toplantida meydana gelen olaylari
aragtirmak {izere izmir’e bir arastirma komisyonu gonderilmesine karar verdi®'.
Ingiltere, Fransa, italya ve Amerika delegelerinden teskil edilen komisyonun iiyeleri
Italya adma General Dellollio, Amerika adina Amiral Bristol Riar, Fransa adina
General Bounoust ve Ingiltere adina General Hare olarak belirlendi’**. Komisyonun
kurulma amaci 15 Mayis 1919 tarihinde baslayan Yunan isgalinin ilk giinii Izmir’de
meydana gelen olaylarin arastirilmasiyda.

Ingiliz Disisleri vakit kaybetmeden izmir’de meydana gelen olaylar1 arastirmak
lizere bir arastirma komisyonunun kuruldugunu ve gorevine en kisa zamanda
baslayacagimi Damat Ferit’e gondermis oldugu bir telgraf ile bildirdi*®.
Komisyonunun kurulmasi Miisliimanlar iizerinde olumlu bir etki yapt:®**. izmir’de
meydana gelen olaylar arastiracak komisyonun kurulmasina karar verildigi andan
itibaren Osmanli Hiikiimeti de derhal harekete gecerek gerekli tedbirleri almaya
calistr. Icisleri Bakanligindan Aydin ve Denizli mutasarrifliklarina gekilen telgrafta,
Yunan isgali sirasinda meydana gelen olaylar1 ispatlayacak resim, fotograf ve
belgelerin toparlanarak komisyona sunulmak iizere hazirda bekletilmesini istedi.
Ayrica Tirkler tarafindan yapilan tagkin hareketlerin oniine gegilmesi, esir alinan

Rumlarin serbest birakilmasi ve komisyon karsisinda Osmanli Devleti’ni zor duruma
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diisiirebilecek herhangi bir eylemden kaginilmasi isteniyordu’®

. Hiikiimet neredeyse
biitiin vilayet merkezlerine ¢ektigi telgraflarda konferans¢ca gonderilen komisyonun
Yunanlilarin tecaviizlerini Onleyecegi, gecici olarak isgal ettikleri muntikalar
siirlandirilacagl ve yapilan haksizliklarin ortaya ¢ikarilacagi hususunda uyariyor ve
tepkileri azaltmaya ¢alistyordu*®.

Kurulduktan hemen sonra Yunanlilar adina komisyonun g¢aligmalarimi takip
etmek icin bir temsilci atanmasi glindeme geldi. Venizelos’un aslinda tamda
yapmaya calistigi buydu. Zaten olaylar1 aragtirmak iizere bir komisyon kurulmasi
teklifini yaparken de bdyle bir miidahaleyi diistinmiistii. Bu temsilci araciligiyla
komisyonun c¢alismalarindan haberdar olabilecek, sahitlere ve ifadelere miidahale
edebilecekti. Fakat isler Venizelos’un planlandigi gibi gitmedi. Yunan temsilcinin
yetki ve sorumluluklarinin ne olacagi ile ilgili bazi soru isaretleri vardi ve bu, 6nemli
bir tartisma konusu oldu. Tartigmalarin basinda Yunan temsilci olarak atanmasi
diisiiniilen Mazarakis’in biitlin toplantilara katilma hakkina sahip olup olmayacagi
sorusu geliyordu. Diger bir mesele ise Tiirk gorgii taniklarinin dinlendigi bir ortamda
Yunan temsilcinin olmasi, ortaya ¢ikacak durumun tarafsizligina golge diisiirebilir ve
daha sonra Yunanistan’in bu sahitlere kotii davranabilme olasihigini artirabilirdi®®’.
Komisyonun ¢alismalarinda sahitlerin giivenliginin saglanmasi énemli bir husustu ve
dolayistyla yapilan oldugu miizakerelerin ve sahitlerin verdigi ifadelerin sir olarak
kalmasi isteniyordu548. Bu durum Venizelos’un tahmin etmedigi bir gelismeydi.
Diger bir sorun ise Italya’min tavriydi. Albay Mazarakis’in atanmasi giindeme
geldiginde 6zellikle Italyan komisyon iiyesinin itirazlar1 s6z konusu oldu. Italyanlar,
Yunan temsilcinin komisyonun islerine karistirilmasinin tarafsizliga golge
diisiirecegi, eger sartlar bu sekilde olursa ayn1 zamanda Tiirkler tarafindan atanacak
bir temsilcinin de komisyonun c¢alismalarini takip etmesine izin verilmesi hususu

iizerinde duruyordu®*’

. Yapilan miizakereler neticesinde belli sartlar dahilinde Yunan
temsilcinin komisyonun islerini takip etmesi i¢in atanmasina karar verildi ve hemen

sonrasinda Yunan Albay Mazarakis bu goreve atandi. Atanan Yunan temsilcinin
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yetki ve sorumluluklar1 6zellikle bu duruma en ¢ok itiraz eden Italyan komisyon
liyesi ile yapilan miizakereler sonucunda belli edilmisti. Netice itibariyle Yunan
temsilci komisyonun yiiriittiigii isleri ve komisyon kararlarin1 Venizelos’a aktaracak
ve genel itibariyle Venizelos ile gerceklesecek miizakerat ve haberlesmeyi
saglayacakti. Buna karsin Yunan temsilci komisyonun yapacagi toplantilara
katilmayacak, herhangi bir oy ve onaylama yetkisi olmayacaktr®’.

Tartigmalarda &n plana cikan diger bir sorun ise Istanbul Hiikiimeti’nin, aym
gorev ve yetkilere sahip bir Tiirk temsilcinin atanmasi isteme ihtimaliydi. Eger boyle
bir talep Tiirk hiikiimeti tarafindan dile getirilir ve Itilaf Devletleri tarafindan
reddedilirse komisyonun tarafsizligina goélge diisebilirdi. Komisyon iiyeleri boyle bir
duruma sebebiyet vermemek adina Tirk temsilcinin de atanabilmesine sicak
bakiyorlardr®'. Dolayisiyla eger Tiirk hiikiimeti bdyle bir istekte bulunursa Tiirk
temsilcinin atanmasina izin verilecekti. Fakat iki tarafin temsilcileri biitiin
toplantilara  katilmayacak, sadece ihtiya¢ duyulan noktalarda bilgilerine
bagvurulacakti. Beklendigi iizere Sadrazam Damat Ferit Pagsa komisyona bagvurarak
bir Tirk temsilcisinin atanmasi talebinde bulundu ve bir an once kendisine bu
konuda bir cevap verilmesini istedi’>”. Tiirk temsilcinin atanmasina ilk onay veren
Italya oldu. Italya delegesi Roma’dan aldigi onay dogrultusunda Tiirk temsilcinin
atanmasina derhal onay verdi®>. Arkasindan diger delegelerin onay1yla Tiirk temsilci
atanmis oldu. Ote yandan Venizelos ve Rumlar, Tiirk temsilcinin atanmasina dogal
olarak kars1 ¢ikiyorlardi. Bunun dogru bir uygulama olmadigim diisiiniiyorlardi®.
Komisyonun ¢alisma prensipleri de Rumlar arasinda énemli bir sikayet konusuydu.
Yapilan toplantilara Yunan temsilcinin alinmamasi, sahitlerin vermis oldugu
ifadelerin kendisine bildirilmemesi, Rumlar arasinda biyiik bir tepkiye ve
protestolara neden olmustu. Bu prosediiriin degigsmesi adina Rumlar tarafindan
Yiiksek Konseye sik sik miiracaatlar olmus ve tepkiler dile getirilmistir. Yunan

Basbakan1 da aynmi diislincedeydi. Venizelos’a gore, komisyonun isleyis tarzi

hataliyd: ve adalete uygun degildi. Ozellikle Yunan temsilcinin sinirli yetki ve
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sorumluluklar1 Venizelos’u oldukga rahatsiz etmisti. Bagbakan, komisyonun ¢alisma
yonteminin yanlis olduguna dair sikayetlerini hemen her yerde dile getiriyordu.
Ingiliz Disislerine génderdigi bir mektupta, atanan Yunan temsilcinin yetki ve
sorumluluklarmi  olduk¢a kisith oldugundan sikdyet ediyordu®. Yeni bir
komisyonun olusturularak daha adil bir arastirmanin yapilmasini isteyen
Venizelos’un dncelikli talebi, Yunan temsilcisine elindeki delilleri komisyona sunma
imkdmnin ~ verilmesiydi®°. Zira Bagbakan, Yunan temsilcinin toplantilara
katilmamas1 halinde komisyonda dinlenecek sahitlerin verecegi ifadelerin
Yunanistan’1 olumsuz etkileyeceginin farkindaydi. Aym1 zamanda bu sekildeki bir
uygulamayla ortaya ¢ikacak gercekler karsisinda 6zellikle basin kanali ile biiyiik bir
elestiri gelmesinden korkuyordu. Venizelos’un rahatsiz oldugu bir diger husus,
meydana gelen olaylara biitin Yunan ordusunun dahil edilmesi ve sorumlu
tutulmasiydi. Bu i¢in komisyon iiyelerini, Yiiksek Konseyin kendilerine verdigi
yetkiyi yanlis yorumlamakla ve adaletli bir calisma yontemi se¢memekle
sugluyordu™’. Venizelos bu ¢alisma yonteminin degistirilmesi i¢in Yiiksek Konseye
birka¢ kez basvuruda bulundu ve kendince yapilan bu yanlisin bir an once
diizeltilmesini talep etti. Bu basvurular sonrasinda talep ve sikdyetleri géz oniinde
bulunduran Yiiksek Konsey, yapilan miizakerelerden ve verilen ifadelerden Yunan
temsilcinin haberdar edilmesine ve Yunan temsilcinin iddialara karsilik ortaya
koyabilecegi ispat ve delillerin komisyon tarafindan kabul edilmesine karar verdi’*®.
Yiiksek Konseyin vermis oldugu bu karar Venizelos’u olduk¢a memnun etti ve
derhal Mazarakis’e komisyonun kendisine verecegi belgeleri gerektigi gibi
incelemesi ve gerekli savunmalar1 yapmast talimati verdi™".

Komisyonun baglica amaci can kayiplarinin aragtirilarak ortaya cikarilmasiydi.
Bunun yaninda diger bir gorevi de bolgede yasayan Tiirk halkinin ugradiklart maddi
kayiplar1 ortaya g¢ikarmakti. Yunan otoriteler ilk giin ortaya ¢ikan kotii izlenimi

ortadan kaldirabilmek adina olusturulacak alt komisyonlara bagvuracak insanlarin

iddialarin1 degerlendirip zararlarin karsilanmasini amacliyorlardi. Yunan Yiksek

> F.0. 608/86, No:18293, 25 Agustos 1919.
36 F.0. 608/86, No:20147, 4 Kasim 1919.
»7TF.0. 608/86, No:19011, 18 Eyliil 1919.
¥ F.0. 608/86, No:19272, 30 Eyliil 1919.
39 F.0. 608/86, No:19385, 6 Ekim 1919.

190



Komiseri Stergiadis bu komitelerin kurulmasinda 6n ayak olmustu. Komisyonlarin
kurulmasini isteyen Yunan Hiikiimeti, boyle yapmadigi takdirde bolgede kalici
olmasinin miimkiin olmayacagin diisiiniiyordu. Elbette buradaki asil amag Tiirklerin
zararlarin1 tazmin etmekten daha ¢ok isgal sirasinda gerceklesen olumsuz havayi
dagitmakti. Biitiin bunlar konferansa hos goriinmek adina yiiriitiilen bir ¢abadan
ibaretti. Boylece komisyonun olusturulmasindan sonra alt komisyonlar da teskil
edildi. Bu komisyonlarin amaci isgaller sirasinda gerceklesen zararlar1 tazmin etmek
adina Yunan Hiikiimeti’ne karsi davalar1 yiiriitmekti. Tiirk iddialarini inceleyecek alt
komisyonlar Miisliimanlar ve Rumlardan teskil edilmisti. Iddia sahipleri, Rum ve
Tiirklerden olusacak bir komitenin saglikli calismayacagmna inaniyorlardi. Ingiliz,
Fransiz ve Italyan temsilcilerin katilacagi bir komisyonun daha saglikli kararlar
verecegini diisiiniiyorlardi. Ozellikle Miisliimanlar, Yunan yetkililerin olusturacag
bir komisyona giivenmiyorlar ve Itilaf Devletleri temsilcilerinden olusturulacak bir
komisyonun daha saglikli ¢alisacagina inaniyordu. Bu talepler Ingiliz yetkililere
iletildi fakat Miisliimanlarin zararlarini tespit etmek icin teskil edilen komisyon yine
de Rum ve Tiirklerden olusturuldu®.

Tirklerin iddialarin1 arastiracak komisyonlarin yani sira yabancilarin tazmin
edilecek mallarinin tespiti icin de karma bir komisyon teskil edildi. Bu karma
komisyonda Yunan ingiliz Fransiz ve italyan olmak iizere dort iiye vardi. Dogal
olarak komisyonun ilk olarak ele aldigi konu Ingiliz zararmin en kisa siirede
karsilanmas1 meselesiydi’®".

Kurulan alt komisyonlar, zarara ugrayanlarin zararlarin1 karsilamak adina
yogun bir mesai harciyorlardi. Yunan yetkililer 6zellikle Ingiliz vatandaslarinimn
ugradign zararlar1 karsilama noktasinda ciddi bir hassasiyet gosteriyordu. Ingiliz
yetkililer de bu konu ile yakindan ilgileniyor ve Ingilizlerin zararlarmin karsilanmasi
noktasinda Yunan yetkililerle gerekli temaslar1 yapiyorlardi®®.

Diger yandan Izmir olaylarin1 arastirmak {izere kurulan komisyon ilk

toplantisiz1 12 Agustos’ta Istanbul’daki italyan konsoloslugunda gergeklestirdi.
Izmir’deki ilk toplant1 ise 23 Agustos’ta Sultaniye mektebinde yapildi. izmir’deki
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caligmalarimi 5 Eyliil’de yaptig1 son toplantiyla bitiren komisyon, 6—12 Eyliil
tarihlerinde Aydin’a gegerek ¢alismalarina devam etti. Arastirma siirecinde Aydin ve
Izmir civarinda yasayan Tiirk gd¢menler ve siginmacilar, ayn1 zamanda bodlgede
yasayan Rumlar komisyonun karsisinda ifade verdiler. Komisyon c¢aligmalarin1 daha
sonra Odemis, Nazilli, Ayvalik ve Manisa gibi bolgelerde de siirdiirdii ve buralarda
yasayan Rum ve Tiirklerin ifadelerine bagvurdu. Arastirma komisyonu bdlgedeki
calismalarim 26 Eyliil’de Izmir’de gerceklestirilmis olan 35. toplanti ile bitirdi ve bu
oturumda sahitlerin dinlenmesi isini tamamlandi ve iddialar toplandi.

Yunanistan’in isgal alanmi Yiiksek Konseyin onayi olmadan genisletmesi,
arastirma komisyonunun ilgilendigi bir diger meseleydi. Bu ¢ercevede komisyon,
Ingiliz yetkililerden ve Yunan Yiiksek Komiserinden konuyla ilgili belgeleri istemis
ve detayli olarak incelemistir. Ayrica bolgede gorev yapan Yunan Yiiksek Komiseri
Stergiadis ve Itilaf komutam Fitzmaurice basta olmak iizere Ingiliz ve Yunan
yetkililerin ifadelerine bagvurulmustur. Bu esnada Yunan Yiiksek Komiseri
Stergiadis, komisyona isgalleri mesru gostermek icin biiyiik ¢aba sarf etmisti.
Stergiadis’in komisyona verdigi ifadeler ayn1 zamanda isgallerin gelisim siireciyle
ilgili detayli bilgiler vermektedir. Yunan Yiiksek Komiseri ifadesinde Izmir’e
isgalden 5 giin sonra geldigini ve hemen ardindan 23 Mayis tarihinde Venizelos’dan
iki telgraf aldigimi sdyliiyordu. Birinci telgrafta Venizelos’un Itilaf komutam
degismeden once Aydin’in isgal edilmesi konusundaki emirleri yer aliyor, ikinci
telgrafta ise, isgalden once Itilaf komutaninin onaymin mutlaka alinmasi gerektigi
ifade ediliyordu. Stergiadis, telgraflar1 aldiktan sonra emirlerin icrast konusunda
Zafiriyu ile anlagsmazliga diistiiklerini iddia etmistir. Kendisinin onay konusunda
1srarct olmasina ragmen zaten gerekli iznin Ingiliz Albay Smith’ten alindigini, bu
iznin demiryolu kullanimina da imkan sagladigini belirten Zafiriyu’nun buna karsi
ciktigini One siirmiistiir. Stergiadis, Zafiriyu’nun soylediklerine dayanarak ve Albay
Smith’in Ingiliz temsilcisi olduguna giivenerek bu isgali yiiriirlige koydugunu
sOyledi. Fakat Yiiksek Komiser ihtiyaten yine de Albay Smith’i gormeye karar
vermisti. Stergiadis’in amac1 Zafiriyu ile Smith arasinda bdyle bir diyalogun gegip
gecmedigini 6grenmekti. Fakat durumun kétiilesecegini anlayan Albay Smith,

Izmir’den birkag giinliigiine uzaklastig1 icin goriisme cabasi sonugsuz kaldi. Yiiksek
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Komiserin istedigi goriisme ancak 2 Haziran’da gerceklesti’®®. Ancak Stergiadis’in
bu ifadeleri Ingiliz yetkililere inandirici gelmemisti. Yiiksek Komiserin, isgalleri
hakli ¢cikarmak i¢in gergegi carpittigini diistintiyorlardi.

Stergiadis’in ardindan komisyon 26 Eyliil tarihinde itilaf komutani
Fitzmaurice’in’® ifadesine bagvurdu. Fitzmaurice’e Albay Smith ile Zafiriyu
arasinda gergeklesen goriismeden haberi olup olmadigr soruldu. Komisyon, Smith’in
demiryollarim1 kullanmak i¢in Yunanistan’a bir garanti verip vermedigini ortaya
cikarmaya calistyordu. Fitzmaurice’e gore Albay Smith, Zafiriyu ile demiryolu
meselesini goriismemisti’®. Fitzmaurice, Albay Smith bir istihbarat subay1 oldugu
icin zaten bdyle bir yetkisinin olmadigini da ifade etti. Bu konuda Stergiadis’i de
uyarmistt. Fakat anlasilan bu uyar1 dikkate alinmamisti. Bu ifadelerden sonra
Fitzmaurice’e, Yunanlilara Aydin’1 isgal etme izninin kimin verdigi soruldu. Bunun
tizerine Fitzmaurice, o donemde goérevde olmadigini, selefi Tugamiral Dalzone’un
bdyle bir izni vermis olabilecegini ya da Stergiadis’in yalan ifade verdigini beyan
etti. Ona gore, Yiiksek Komiser, kendisinin ve Tugamiral Dalzone’un konuyla bir
ilgisinin olmadigini biliyordu. Fitzmaurice’in bu ifadeleri ve lstii liste gelen sorular
karsisinda Stergiadis nihayetinde hata yaptigin1 kabul etmek zorunda kaldi.
Zafiriyu’ya inanarak Dalzone’u bilgilendirmedigini itiraf etti. Yiiksek Komiserin,
Albay Zafiriyu’yu harcamak pahasina kendisini ve Venizelos’u aklamak istedigi
ortadaydi. Fakat Yunan Bagbakaninin masum olmadig1 yasanacak isgallerle ortaya
cikacaktl. Zira Venizelos daha sonra gondermis oldugu emirlerde Stergiadis’e,
Fitzmaurice’in emirlerini hi¢e saymasini ve isgallere devam etmesini bildirmisti>®®.

Tahkikat siirecinde Istanbul ve Izmir’de toplam 46 kez bir araya gelen
komisyon farkli milliyetlerden ve farkli sosyal kategorilerden 175 tanigin ifadesine
basvurdu. Bunlarin ifadelerinden yola ¢ikarak Yiiksek Konseye sunulmak iizere bir
rapor hazirladi®®’. Komisyonun raporu 3 kisimdan olusmaktadir. Raporun birinci

boliimiinde olaylar kronolojik olarak siralanmakta, ikinci kisimda c¢esitli

%63 Goriigmede ne konusuldugu Yiiksek Komiserin ifadesinde yer almiyor.

364 ffadeler alindig1 sirada eski itilaf komutani olan Dalzone’un yerine Fitzmaurice atanmisti.

5 Aym konuyla ilgili ifade veren Yunan komutan Zafiriyu, Albay Smith ile goriistiigiinii
vurgulayarak Ingilizlerin bu konudan haberi oldugunu iddia ediyordu.

% F.0. 608/90, No: 7293, 29 Ekim 1919.

7 F 0. 608/90, N0:20299, 10 Kasim 1919
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degerlendirmelerde bulunulmakta ve son kisimda ise komisyon {iyelerinin
tespitlerine ve tavsiyelerine yer verilmektedir.

Komisyon raporunda iizerinde durulmasi gereken en dnemli husus, isgalcilerin
iddialarinin aksine Aydin vilayetinde yasayan Hiristiyanlarin tehdit altinda olduguna
dair bir delile rastlanmamis olmasidir. Komisyon bdlgede yasayan gayrimiislimler
tarafindan ortaya atilan Hiristiyanlarin katledildiklerine dair endiseleri dogrulayacak
her hangi bir bulguya rastlamamisti. Arastirma sonucunda Venizelos’un Yiiksek
Konseye sundugu ve Tirk askeri otoriteleri tarafindan Hiristiyanlarin katledilmesi
icin Miisliimanlara yapilan c¢agrinin ve bunu ispat i¢in sunulan belgenin asilsiz
oldugu ortaya cikti. Raporda belgedeki imzalarin da sahte oldugu belirtilmistir.
Raporda 1914’ten Miitarekenin imzalandig: ilk aya kadar bolgede yasayan Rumlarin
Ozellikle Vali Nurettin Paga doneminde iyi muamele gormedikleri ve cesitli
eziyetlere maruz kaldiklar1 da ifade ediliyordu. Fakat bu durumun Vali Izzet Bey
doneminde diizeltildigi, tiim ahaliye irk ayrimi olmaksizin tarafsiz bir muamele
yapildign ifade ediliyordu. Vali izzet Bey déneminde bazi gete ve haydutluk
faaliyetlerine ragmen bolgede genel asayisin yeniden tesis edildigi komisyonun
vardigi 6nemli neticelerden biriydi°®®. Varilan sonu¢ isgalin tamamen hukuksuz
oldugunu da ortaya koyuyordu. Ciinkii Itilaf Devletleri’nce izmir ve ¢evresinin isgal
sebebi Miitarekenin 7. maddesine dayandirilmisti oysaki komisyonun arastirmalari
neticesinde ortaya c¢ikan sonu¢ boyle bir isgale sebebiyet verecek bir durumun
olmadigm gésteriyordu. Bu durum raporda aynen yer almisti. Zira raporda izmir ve
Aydin’daki Hiristiyanlarin giivenlik durumunun ateskesin 7. Maddesine dayanarak
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesine neden olacak bir vaziyette olmadigim
belirtiliyordu. Ayrica Vilayet icerisine yerlestirilmis olan Itilaf askerlerinin
durumuna yonelik herhangi bir tehdidin de olmadigi ortaya ¢ikmisti. Arastirma
neticesinde aksine Yunan isgalinden sonra Tirk Kuva-y1 Milliye birlikleri ve
Yunanlilar arasinda ¢ikan catismalardan dolayir diizenin ve asayisin bozuldugu
sonucuna varildi. Raporda ayrica Yunan isgaliyle izmir ve Aydin vilayetinde ortaya
¢ikan durumun haksiz ve hatali oldugu belirtiliyordu ¢iinkii varilan sonugta

Yunanistan, isgali bolgede diizeni saglamak amaciyla gergeklestirmemis tam

8 £ 0. 608/90, N0:20299, 10 Kasim 1919.
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anlamiyla bir ilhak amaciyla gerceklestirmisti. Mevcut haliyle yapilanlar diizeni ve
asayisi geri getirme ve bolgede halkin siikGinetini saglamak ve kitlig1 ortadan
kaldirmak amaglartyla uyum saglamiyordu.

Komisyon meydana gelen olaylarda sorumlulugun 6nemli bir kismini Paris
konferansina yiikliiyordu. Konferansta isgalin sadece Yunanlilar tarafindan
gerceklestirilecegine dair alinan karar Komisyonca hatali bulunmustu. Konferansin
bu karari bolgenin Yunanlilara birakilacagi diisiincesine neden olmustu. Ayrica
karar, Itilaf Devletleri tarafindan kabul edilen prensiplere de aykirtydi. Zira raporda,
isgal edilen bolgede Izmir merkez ve Ayvalik disinda kalan bélgelerde Tiirk
niifusunun Rum niifusuna olan istiinliigiinlin tartisilmaz oldugu ifade ediliyordu.
Rapora gore, 14 Mayis’1 15 Mayis’a baglayan gece Yahudi masatliginda toplanan
Tiirklerin amaci, Yunanlilar tarafindan iddia edildigi izere Yunan ¢ikarmasina karsi
degil, yalnizca yerlesik Tirk halkinin bolgedeki gayrimiislimlerden daha fazla
oldugunu kanitlamakti. Komisyon gosterilen tepkinin hakli oldugunu diisiiniiyordu.
Komisyona gore, meydana gelen olaylarda Itilaf Devletleri’nin de sorumluluklart
vard ¢iinkii isgalden hemen once Izmir’e ¢ikarilan birlikler giivenligi saglamak ve
kontrolii ele almak i¢in yeterli degildi.

Ortaya ¢ikan sonugta Tirklerin bu olaylardaki sorumlulugu neredeyse yok
denecek kadar azdi. Tiirk otoriteler tarafindan isgal gii¢lerine higbir kars1 bir eylemde
bulunulmamis, anlagmalara uygun bir sekilde Tiirk askerleri kiglalarinda kalmisti. Bu
arada Tirk askerlerinin elinde olan silahlar da toplatilmigti. Tiirk yoneticilerin bu
cabalarina ragmen Yunan yetkililerin isgal sirasinda giivenligin saglanmasi igin
yeterli tedbirleri almadiklar1 arastirmalar neticesinde varilan diger bir sonugtur.
Raporda Yunanh askeri, sivil ve dini higbir otoritenin durumu sakinlestirmek ve
kalabaliklar1 teskin etmek adina bir girisimde bulunmadiklari ifade ediliyordu. Engel
olunmayan bu kalabaliklarin Tirkleri kiskirtmak admma ¢esitli davranislarda
bulundugu tespit edilmisti. Ayrica c¢ikartmanin gergeklestirilmesi i¢in verilen
emirlere ve plana tam anlamiyla uyulmamisti. itilaf Devletleri’nin iist diizey
yetkililerine danisilmadan isgal planlarinda baz1 degisiklikler yapilmisti. Dolayisiyla

olup bitenlerden Yunan askeri otoriteler dogrudan sorumluydu’®.

9F 0. 608/90, N0:20299, 10 Kasim 1919.

195



Komisyon raporunda isgalin ilk giinii meydana gelen olaylara deginirken agilan
ilk atesten bahsediyor ve bu ilk atesin kim tarafindan agildi§inin tespit
edilemeyecegini belirtiyordu. Buna karsilik agilan bu ates sonrasinda Yunan askerleri
tarafindan yaylim atesi agildigi, Tiirk kiglalarindan ise ates acilip agilmadiginin
belirlenememesine karsin kiglanin tam karsisinda yer alan duvarlarda hi¢cbir mermi
izine rastlanmamis olmasmin ates agilmadigi olasiligini oldukca yiikselttigi ifade
ediliyordu.

Raporun son kisminda, bolgedeki durumun diizeltilebilmesi igin neler
yapilmasi gerektigine dair tavsiyelere yer verildi. Buna gore:
a-Isgal edilen bdlgelerdeki Yunan birliklerinin yerine Itilaf birlikleri yerlestirilmeli,
b-Rumlarin tepkisini ¢ekmemek ve onlarin giivenligini saglamak i¢in sadece bir
Yunan birligi bolgede birakilmal,
c-Tiirk Hiikiimeti, jandarma giiciinii itilaf Devletleri’ne gore yeniden organize etmeli,
bu jandarma giicii bolgedeki kontrolii ele almali, bunlar ayni zamanda Itilaf
birliklerine yardimc1 olmali,
d-Tiirk Hiikimeti, sivil idareyi restore etmeli.

Komisyon bolgede meydana gelen cok cesitli olaylar1 incelemis Tiirklerin
maruz kaldigr zuliimleri c¢ok ¢esitli kaynaklardan dinleyerek bilgilenmisti.
Komisyonun raporu Paris’te genelde olumlu karsilandi. Ote yandan rapora ciddi
itirazlarda geldi. Ingiliz Disisleri yetkilisi Eyre Crowe, komisyonun bélgenin
gelecegi ile ilgili herhangi bir tavsiyede bulunma yetkisinin olmadigi konusunda
itirazda bulunmustu’’’. itirazlara ragmen Yiiksek Konsey, Yunanistan’i olaylarda
sorumlu buldu. Venizelos’a gonderdigi telgrafta, olaylarin tamamen Yunan askeri
otoritelerinden kaynaklandigimi ifade etti’’'. Fakat bu uyarilar, Yunanistan’s
yolundan ¢evirmedigi gibi Yunanistan’a kosulsuz destek veren Ingiliz Bagbakaninin
tavrinda da godzle goriiliir bir degisiklige yol agmadi. izmir ve yakin cevresini isgal
etmekle yetkilendirilen Yunanistan isgal alanini hizli bir sekilde genisletmeye devam

etti.

S0 F 0. 608/90, No: 20309, 11 Kasim 1919.
STHE 0. 608/90, No:20468, 15 Kasim 1919.
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2.3. Sevr Antlasmasi Siireci

2.3.1. Sevr Antlasmasin1 Ortaya Cikaran Konferanslar

Miitarekenin ardindan Itilaf Devletleri'nin kisa vadedeki hedefi baris
kosullarmin bir an evvel belirlenmesi ve anlagmanin Tiirkiye’ye zaman kaybetmeden
imzalattirllmasiydi. Buna ragmen Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin
lizerinden yaklagik 1 yil gecmisti ve Itilaf Devletleri, Tiirkiye ile yapacaklari
anlagmanin sartlarin1 hala saglikli bir zemine oturtamanuslardi. itilaf Devletleri’nin
kendi aralarindaki ¢ikar ¢atigmalart bunun dniindeki en biiyiik engeldi. Bunun sonucu
olarak Italya, Bat1 Anadolu konusunda kiistiiriilmiis, Amerika, Anadolu’da kurulacak

manda devletler sisteminde sorumluluk almak istememisti®’

. Bununla birlikte,
Irlanda meselesi ve petrol bolgeleri konusunda Ingiltere’ye karsi Amerika’nin tavri
iki devletin arasinin agilmasmna neden oldu. Fransa ile Ingiltere’nin Osmanl
topraklarinin nasil paylasilacagi konusunda mutabakata varamamalar1 da oniindeki
diger bir 6nemli engeldi. Bu anlagmazliklara bir de Yunanistan’in asir1 talepleri ve bu
taleplere kars: Italya ve Fransa cephesinden gosterilen tepkiler ekleniyordu. Bdylece
itilaf Devletleri’nin ortak bir anlagsma zemini bulabilmeleri miimkiin olmamist.

Bu anlagmazliklarin miizakere siireclerinde taraflardan biri, bazen Fransa,
bazen Amerika, bazen ise Italya oluyordu. Halbuki Ingiltere, bu anlasmazliklarin
hemen hepsinin miizakerelerinde mutlaka bas aktoér olarak yer aliyordu. Hatta
Yunanistan’m Bat1 Anadolu iizerindeki hak iddialar1 meselesinde neredeyse ingiliz
Basbakani’nin tek basina sergiledigi tavir bu problemin giderek biiyiimesine yol
acmist1. Oyle ki Venizelos’un iddialarma Lloyd George tarafindan kosulsuz verilen
destek nihai barigin imzalanmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldu. Fakat
ortada bir gergek vardi ki Tiirkiye ile anlasmanin imzalanmadig1 her bir giin Itilaf
Devletleri’nin aleyhindeydi. Diinya savasinda cok net bir zafer elde eden Itilaf
Devletleri’nin bu basarisi, Anadolu’da ortaya ¢ikan milliyetci tepkiyle birlikte her
gecen giin biraz daha golgeleniyordu. Dolayisiyla itilaf Devletleri bir yandan

neredeyse biitlin Anadolu cografyasina yayilan bu tepkiyi kontrol etmek diger

> The Daily Telegraph, 20 Subat 1920, s. 12.
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yandan da nihai barig sartlarin1 belirlemek gibi iki zor siireci bir arada yiiriitmek
durumunda kaldilar.

Mondros Miitarekesi’'nden Sevr Antlasmasinin Istanbul Hiikiimeti tarafindan
imzalandig1 zamana kadar gecen siire, genel itibariyla konferanslar ve Tiirkiye’ye
anlagsma sartlarinin dayatilmasi i¢in yapilan baskilar siireci olmustu. Biiyiik umutlarla
toplanan Paris Konferans: da “Tiirkiye meselesini” ¢dzmeye muktedir olamadi. Itilaf
Devletleri Paris’te bu meselenin ¢oziimii i¢in Amerika’nin manda ile ilgili son
kararin1 beklemeye karar vermisti. Bu siire zarfinda Tiirkiye ile ilgili herhangi bir
karar alinmayacakti’”. Fakat bir sire sonra Amerika’nin hicbir manda
sorumlulugunu almayacagini agiklamasinin ardindan itilaf Devletleri Londra’da bir
araya gelerek ara verilen miizakerelere devam etme karari aldilar. Bu siiregte Itilaf
Devletleri kendi aralarinda gesitli konferanslar diizenleyerek anlagmanin yollarini
aramiglardi. Bir yandan da Anadolu’da ortaya ¢ikan milliyet¢i tepkileri bastirabilmek
ve hiikiimete anlagsma sartlarin1 dayatmak icin isgallerin genisletilmesi seklinde bir
eylem planin1 devreye soktular. Paris Konferansina verilen aradan Sevr
Antlagmasmin imzalanmasina kadar gecen siirede Itilaf Devletleri ii¢ ayr1 konferans
daha diizenleyerek aralarindaki sorunlari miizakere ettiler. Nitekim 12-23 Subat 1920
tarihleri arasinda diizenlenen Londra Konferansi’nin ardindan taraflar Nisan ayi1
icerisinde diizenlenen ve Sevr Antlagsmasi’nin taslaginin ortaya ¢iktigi San Remo
Konferansinda bir araya geldiler. Son olarak 1920 yili Haziran ay1 igerisinde
diizenlenen Limpne Konferansi’nda Yunanllara ileri harekat emri verildi’”.

Neticede Tiirkiye ile yapilacak anlasma konusundaki tartismalar konferanslar
boyunca devam etmis ve bdylelikle Sevr Antlagmasi’nin sartlar1 ortaya c¢ikmaya

baslamisti.

> Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Bolim 1, s. 42-51.

™ Daleziou, A.g.e., s. 106; Milli Miicadeleyi konu edinen calismalarda fazla bahsedilmeyen veya
gozden kacirilan bu son konferans Yunan isgallerinin ¢ok daha genis bir alana yayilmasini 6ngdren
kararlartyla biiyiik 6nem arz etmektedir.
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2.3.2. Ingiliz-Fransiz Rekabetinin Konferanslar Siirecine Etkisi

Sevr Antlasmasinin ortaya ¢iktigi konferanslar siirecini sekillendiren en 6nemli
etken Ingiltere ile Fransa arasinda yasanan rekabetti. Osmanli cografyasinda yer alan
biitiin bolgelerin gelecegine damga vuran bu rekabet dolayisiyla Bati Anadolu’nun
kaderinin tayininde ¢ok énemli bir role sahip oldu. Bunun yaninda Bat1 Anadolu goz
oniinde bulunduruldugunda italyan Yunan anlasmazligi da énemliydi. Fakat bu iki
devletin anlagsmazliklarinin ¢dziimiinde bile ingiltere ve Fransa dogrudan miidahildi.
Ciinkii Italya ile Yunanistan arasindaki anlasmazhigin giderilmesiyle ortaya ¢ikacak
yeni durumdan iki devlet de yakindan etkilenecekti.

Fransa ile Ingiltere arasindaki anlasmazligin temelinde Suriye meselesi ve
Mezopotamya petrollerinin paylagim problemi yatiyordu. Bu anlagmazlik, miizakere
sirecinde 1ki tarafin diger meseleleri de bu konuyu dikkate alarak
degerlendirmelerine neden oldu. George’un Yunanistan’in taleplerini karsilama
konusunda son derece istekli olmasini Fransa, Istanbul, Suriye ve petrol meselesinin
hallinde rakibine karsi &nemli bir koz olarak kullandi. Ingiltere agisindan ise
Fransa’nin bu tutumu, miizakereler siiresince iistesinden gelinebilmesi olduk¢a zor
bir problemdi. Ingiltere, Suriye’de ve petrol bélgelerinde iistiinliigiinii devam
ettirmek, Istanbul’un statiisiiniin belirlenmesinde etkin olmak ve Yunan taleplerini
karsilamak gibi ¢ok yonlii bir politikay1 bir arada siirdiirmek zorundaydi.

Ingiltere savasin yiikiinii en ¢ok kendisinin {istlendigini diisiiniiyordu.
Dolayisiyla savas sonrasinda planlarini yeniden gozden gegirerek yeni bir plan
dahilinde hareket etmeye baslamisti. Bu planin temel hareket diigiincesi ¢ikarlarinin
devami i¢in Yakin ve Orta Dogu’da Fransa’nin baskin hale gelebilecegi herhangi bir
durumun ortaya ¢ikmasimi engellemekti. Diger yandan Italya’nin Bati Anadolu’daki
etkinligi de ciddi bir sorundu fakat savasin hemen sonrasinda Ingiltere, Yunanistan’1
One siirerek bu durumun tistesinden gelmeye c¢alisti. Fakat Yunanistan’1 kullanmak
Ingiltere acisindan en basindan beri pahaliya mal olan bir ¢6ziim oldu. Bdylesine zor
hedeflerin gerceklestirilmesinde Ingiliz Bagbakam Lloyd George’un real-politige

aykir1 ve neredeyse hissi olarak nitelenebilecek Yunanistan taraftarligi, Ingiltere nin

199



miizakere giiciinii zayiflatan en dnemli etkendi. Bu nedenle Ingiltere zaman zaman
Fransa’nin isteklerine boyun egmek durumunda kaldi.

Fransa karsisinda Ingiltere’nin elini zayiflatan baska bir sebep daha vardi. Orta
Dogu’daki Ingiliz-Fransiz anlasmazliginda sorunun bir tarafini da Amerika teskil
ediyordu. Amerika’nin Orta Dogu petrollerinden pay almaya c¢alismasi ve bu konuda
miittefiki olan Ingiltere ile aralarinin agilmasi, Fransa acisindan olumlu bir gelisme
oldu. Ingiltere, Amerika’nin tepkisinden sonra Fransiz-Amerikan yakinlasmasini
onlemek adina Fransa’nim isteklerini yeniden gdzden gegirmek zorunda kaldi®”.
Ingiliz devlet adamlar1 bu durumun erken farkina varmuslardi. Fakat anlasmazlig
giderebilmek i¢in atilan ilk adim Basbakan Lloyd George tarafindan engellendi. 16
Mayis 1919°da diger hiikiimet {iyeleri tarafindan onaylanan ve Fransa’nin isteklerini
gdz oniinde bulunduran ilk anlasma Ingiliz Basbakani tarafindan reddedilmisti.
Anlasmanin reddedilme nedeni ise Ingiltere’nin, Suriye’deki serbest gecis hakkini
tehlikeye atmastydi’’®. Anlasmanin reddedilmesi Ingiliz Fransiz rekabetini daha da
tetikledi. iki taraf arasindaki gerginlik her gecen giin daha da artti. Fransizlar,
Ingiltere’nin Orta Dogu’da sinirsiz bir petrol cografyasma sahip olmak istedigini
diisiim'iyorlard1577. Sonugsuz kalan bu ilk girisimin ardindan 11 Aralik 1919°da
Londra’da bir araya gelen taraflar yeniden miizakere siirecine bagladilar. Fakat
goriismelerden yine bir netice alinamadi. Ingiltere ile Fransa arasindaki goriis
ayriliklarr derindi fakat ingiltere sorunlarm bir an evvel iistesinden gelebilmek igin
Fransa’nin isteklerine gz yummak zorunda oldugunun farkindaydi. Fransa’nin
iizerinde durdugu diger bir konu Istanbul ve Bogazlar meselesiydi. Aslinda iki devlet
Istanbul ve Bogazlarin statiisii hakkinda genel itibariyla uzlasma saglamist:®”®. Fakat
bu uzlagma Amerika’nin mandater devlet sorumlulugunu almak istememesiyle
birlikte yeniden bozuldu. Amerikan tutumunun belli olmasindan sonra Fransiz
politikas1 farkli bir seyir takip etti. Daha once Amerika’nin Istanbul’da kurulacak
olan bagimsiz bir devletin manda yonetimini alacagini diisiinen Fransa, bogazlara
uluslar arasi bir statii kazandirilmas1 ve Tiirklerin Istanbul’dan cikarilmas: fikrini

savunmustu. Bu konuda Lloyd George da aym fikirdeydi. Ingiliz Basbakanmin

> Montgomery, A.g.e., s. 52.
°76 Montgomery, A.g.e.,s. 53.
°77 Montgomery, A.g.e.,s. 53.
°® The Daily Telegraph, 19 Haziran 1920, s. 9.
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oniindeki tek engel kabinedeki karsi fikirlerdi. Zira Montagu’nun basini ¢ektigi bir
grup Tiirklerin Istanbul’dan atilmasi halinde Ingiltere’nin, Hindistan’da basinin derde
girecegini diisiiniiyorlardi. Buna ragmen Lloyd George Istanbul konusunda
Fransizlarin diisiincelerine oldukc¢a yakindi. Fakat Amerika’nin mandater devlet
sorumlulugunu almayacaginin ortaya ¢ikmasinin ardindan durum degisti. Yeni sartlar
altinda Fransiz Basbakami Clemenceau, Istanbul’un Tiirklerin kontrolii altinda
birakilmasi fikrini savunmaya bagladi. Buna karsilik Lloyd George ve Curzon
giderek sertlesen bir tavirla Tiirklerin, Istanbul ve Bogazlardan mutlaka cikarilmasi
fikrini savunmaya devam etti’”°. Iki ingiliz devlet adamini bu sekilde davranmaya
sevk eden sebep, Fransa’nin daha 6nce kurmus oldugu tekeller vasitasiyla yeni Tiirk
devleti lizerinde en baskin devlet olacagi korkusuydu. Bu sebeple Lloyd George ve
Curzon, Tiirkleri Bogazlardan uzaklastirma politikasiyla, Ingiltere’nin bolgedeki
hakimiyetini devam ettirmeyi ve artirmay1 hedeflediler. Her ne kadar Bogazlarin ve
Istanbul’'un bagimsiz bir statiiye kavusturulmasi planlamyorsa da Lloyd George,
Yunanistan iizerinden {lkesinin etkisini silirdiirmek niyetindeydi. Tiirklerin
Istanbul’dan ve Avrupa’dan atilmalari bolgedeki Yunan prestijini ve giiciinii
artirabilecek ve bdylece bolge Yunan etkisine daha agik bir hale gelebilecekti.
Dolayisiyla Yunanistan iizerinde oldukca etkin olan Ingiltere i¢in bu topraklardaki

80 Bu durumun farkinda olan

istiinlitk maliyetsiz bir sekilde saglanmis olacakti
Fransa, Londra’daki gériismeler boyunca Yunanistan’in Anadolu’daki varligina kars1
oldugunu dile getirdi ve Yunanistan’in tazminat verilerek bolgeden uzaklagtirilmasi
fikrini savundu. Fransizlara gére Yunanistan’a bunun karsiliginda verilecek 6diil ise
Dogu Trakya’ydi. Fransa ayrica Tiirkiye’ye daha fazla haklar taninmasi gerektigi
goriisiinii savunuyor ve bu fikirleriyle Lloyd George’un tam karsisinda yer aliyordu.
Ingiliz yetkililer, Fransa’min bu tavrini Tiirkiye iizerinden elde edilmeye calisilan
sayginlik ve kontrol ¢abasi olarak algiladilar™'. iki devletin Yunan meselesine farkli
yaklagimlarinin altinda yatan neden sadece bdlgede kendi iistiinliiklerini devam

ettirebilme kaygisiydi. Karsilikli bu siipheci yaklasimlara ve diisiincelere ragmen

Fransa igin oncelik Ingiltere ile anlasmakt1. Zira Fransa, bu diisiincelerinden her an

> Paul C. Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Otoman Empire at the Peace
Conference of 1919-1920, Ohio State University Pres Columbus, s. 190.

% Helmreich, A.g.e., s. 190.

**! Montgomery, A.g.e., s. 53.
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taviz verebilecegini Disisleri Bakani Berthelot’'un o donemdeki agiklamalariyla
ortaya koydu. Berthelot, finansal ve kiiltiirel ¢ikarlarinin Tiirkiye’ nin biitiinliigiinden
ve Padisahin Istanbul’da kalmasindan yana olmasina ragmen, Fransa’nin

382 Bu ifade Fransa’nin

Ingiltere’nin isteklerini karsilamaya hazir oldugunu bildirdi
Tirkiye konusundaki yaklagiminin temel sebebini agiklamaya oldukc¢a yardimci
olabilecek bir aciklamaydi. Amag, Tirkiye’nin haklarmi savunmak degil,
miizakerelerde Fransa i¢in en kazangli neticeyi elde edebilmekti. Bu tiir meseleler ise

iki taraf i¢in de karsilikl1 6ne siiriilen kozlardan ibaretti.

2.3.3. Londra Konferansi

Londra’da 12 Subat’ta agilan konferans, Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye ile
imzalanacak anlagmayla ilgili meselelerin nihayete erdirilmesini amagladiklar1 yeni
bir adim oldu. Londra Konferansi’nda benimsenen calisma yontemi, Paris’teki ile
benzerlik gostermekteydi. Yiiksek Konsey esaslar tizerinde tartigip karar veriyor, bu
kararlar taslak metine dahil edilmek {izere tasar1 komitelerine sunuluyor, gozden
gecirilen maddeler tekrar Yiiksek Konseye onay i¢in gonderiliyor ve daha sonra
antlasma tasarisi ortaya ¢ikmig oluyordu.

Konferansta, Tiirkiye ile ilgili olarak Istanbul ve Bogazlar meselesi, Yunan
talepleri, Ermeni devleti ve yeni Tiirkiye’nin simirlar1 konusunda nihai kararlara
varilmasi bekleniyordu. Fakat devreye giren ince hesaplar beklentilerin biiyilik oranda
bosa ¢ikmasina neden oldu®’.

Londra Konferansi, biitiin itilaf Devletleri’nin iizerinde hem fikir oldugu bazi
On kabullerle baglamist1. Buna gore:
a-Savagsta kesin olarak yenilen Tiirklerin Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmalarina
izin verilecek,
b-istanbul ve Canakkale Bogazlar1 uluslar aras1 bir gii¢ tarafindan kontrol edilecek,
c-Genis bir Tirk Ordusu’nun diinya barisin1 yeniden tehdit edilebilme riski
yaratacagindan Tiirk ordusu kiiciiltiilecek,

d-Ermeni devleti kurulacak,

*%2 Montgomery, A.g.e., s. 55.
>3 The Times, 23 Subat 1920, s. 15.
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e-Suriye, Mezopotamya ve Filistin gibi Tiirk olmayan bolgeler Tiirkiye devletinden
ayrilacak,
f-Tiirkiye’de kalacak Hiristiyan azinliklarm giivenlikleri garanti altina almacak,*

Bu 6n kabuller ¢ercevesinde ¢oziilmesi gereken problemler ortadaydi. Bogazlar
tizerinde nasil bir uluslar arasi glic teskil edilecegi, bunun bir komisyon olup
olmayacagi, eger bir komisyon olacaksa bu komisyonun nasil teskil edilecegi ve bu
komisyonun gorev ve sorumluluklarinin neler olacagi sorulari cevap bekliyordu.
Diger yandan Padisah’mn Istanbul’da kalip kalmayacagi konusu da konferansin
¢dzmesi gereken dnemli bir sorundu. Ayrica Yunan iddialar ¢ercevesinde Izmir ve
Trakya durumu da ¢dziime kavusturulmay: bekleyen meseleler arsindaydi’®. Bu
problemlerin hemen hepsi birbirine baglantili konulardi ve biri lizerinde yapilan
miizakereler diger meseleleri dogrudan etkiliyor ve siirecin  gidisatini
degistirebiliyordu. Dolayisiyla Izmir ve ¢evresinin kaderi diger meselelerin nasil
hallolacagiyla dogrudan ilintiliydi.

Konferansta ele alman ve Ingiltere ile Fransa arasindaki paylasim
problemlerinde kilit rolii oynayan en Onemli mesele Tiirklerin Avrupa’dan
dolayisiyla Istanbul’dan tamamen atilmasi meselesidir. Amerika’nin manda
sisteminin kontroliinii almay1 reddetmesiyle revize edilen Fransiz goriisiine gore,
yarinin Tiirkiye’si, Tiirkler ve Tiirklerin dostlugu altinda yasayan diger insanlardan
olusacakt1. Boyle bir devletin baskenti Istanbul olmaliydi. Istanbul olmadan, Tiirkiye
ne kendine yetebilir ne de saglikli bir gelecege sahip olabilirdi. Bu plan, Tiirklerin
daha medeni bir sekilde yasamasina ve borg¢larin1 6demesine izin verecekti. Aslinda
Fransa’nin bu sdyleminin altinda yatan neden son ciimleden net bir sekilde
anlasilabiliyordu. Fransa, savag oncesinde Osmanli Devletine verdigi borg¢larin
tahsilatin1 garanti altina almak istiyordu. Bu goriis Fransizlara gore Bogazlarin
uluslar aras1 bir statiiye kavusturulmasi fikriyle de kesinlikle ¢elismiyordu. Dahasi
eger Bogazlarin uluslar arasi kontrol altinda bulunmas1 ve Tiirkiye’nin gelismesi i¢in
ihtiya¢c duydugu biitiin bat1 etkilerine ac¢ik olmasi isteniyorsa, yapilacak en iyi sey
Tiirklerin Istanbul’da kalmasma izin vermekti. Konferansin diger bir tarafi olan

Italya, Istanbul probleminin ¢dziimiinde Fransa’ya karsi gelecek giicii kendinde

> Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Bolim 1, s. 42-51.
585 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Boliim 1, s. 42-51.
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bulamamusti. Fransiz goriisiiniin karsinda yer alacak tek taraf olan Ingiltere
cephesinde ise bu konudaki fikirler ikiye boliinmiistii. Bir tarafta Lloyd George ve
Curzon diger tarafta Montagu’nun basim cektigi diger dnemli ingiliz devlet adamlari
yer aliyordu. Yani Lloyd George Istanbul konusunda kendi kabinesinde bile
tamamen karsit goriislerle bag etmek durumunda kalmugtr>®®.

Aslinda Ingiliz Basbakan1 da ilk basta Tiirklerin Istanbul’dan atilmas: fikrini
savunuyordu. Fakat Lloyd George’un bu fikri Londra konferansi sirasinda degismeye
basladi. Lloyd George aslinda Tiirklerin Istanbul’dan atilmasini istiyordu fakat
Fransa’nin isteklerini g6z ardi edemezdi. Diger yandan kendi biinyesinde
barindirdig1 Miisliimanlarin hassasiyetlerini de g6z 6niinde bulundurmak zorundaydi.
Kabinede Istanbul’un Tiirklerde kalmasi fikrinin onde gelen savunucusu
Montagu’ydu. Montagu, Lloyd George’u Istanbul konusundaki fikirlerini gozden
gecirmesi  konusunda ikna etmeyi basarmisti. Eger Tiirklerin ve Padisahin
Istanbul’dan cikarilacag: agiklanirsa, Hindistan Miisliimanlarinin talepleri goz ardi
edilmis olacakti. istanbul’u uluslar aras1 bir pozisyona koyma fikri, Hindistan’da bir
felakete yol acabilir ve Fransa bu durumdan faydalanabilirdi. Montagu’nun bu
diisiincelerine Ingiliz Disisleri Bakam Curzon kars1 ¢ikiyordu. Curzon, gériismeler
boyunca bu konudaki tavrini kararlilikla siirdiirmeye devam etti. Ona gore
Istanbul’un Tiirklere birakilmasini kabul etmektense Izmir’in gegici de olsa Tiirk
yonetimine verilmesi gelecek adina daha az sorun ¢ikarirdi. Curzon, ortaya ¢ikan
Tiirk milliyetciliginin ister dini temeller iizerine oturtulsun isterse milliyet temeline
oturtulsun Anadolu’da kaldig1 miiddetge bir sorun teskil etmeyecegini diisiiniiyordu.
Ancak ona gore, Istanbul’u elinde bulunduracak bdyle bir yapilanmanin gelecekte
Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan daha ciddi problemler ¢ikaracagi da acikti. Ayrica Istanbul
uluslar aras1 bir statiiye konulmadigi miiddet¢e tarih boyunca Istanbul iizerine
miicadele eden batili milletler bu konuyla ilgili birbirleriyle miicadele etmeye devam

edecekti®’.

Curzon’un fikirleri Istanbul ve Tiirkler konusunda gayet netti.
Milyonlarca sterlin harcanarak kazanilmis bir zafer neticesinde elde edilen bir

firsatin  Tiirklerin Istanbul’da kalmasmna izin verildigi takdirde kagirilacag

3% The Times, 25 Subat 1920, s. 16
**7 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 4, Boliim 3, s. 992-1000.
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goriisiindeydi. Boylelikle zaten 500 yildir devam eden bir mesele Curzon’a gore
¢Oziimsiiz kalmis olacakti.

6 Ocak 1920°deki kabine toplantisinda Ingiliz Genel Kurmayr'nmin da
Montagu’nun fikirlerine verdigi destekle birlikte Curzon’un fikirleri kabinede biiyiik
bir cogunlukla reddedildi’®®. Netice itibartyla Londra Konferansi’nda istanbul’un
Tiirk hakimiyetinde kalmas1 konusunda itilaf Devletleri arasinda bir konsensiis
olustu. Bu meselede Lloyd George’'un Londra’da bu konuda Fransizlara vermis
oldugu taviz, Izmir ve Yunanistan konusunda Ingiliz Basbakaninin elini
giiclendirmis ve Izmir meselesinin Lloyd George ve Venizelos’un istedigi gibi
sonuclanmasinda énemli bir rol oynamisti.

Londra’da devam eden konferansta ingiltere ve Fransa’nin iizerinde anlasmak
zorunda oldugu diger bir mesele Yunan talepleri ve Izmir’in gelecegi konusu oldu.
Paris Konferansi’nda oldugu gibi Londra’da da Yunanistan ve Bat1 Anadolu konusu
en ¢ok tartisilan meselelerden biriydi. Izmir konusunda Basbakanmn haricindeki
Ingiliz biirokratlar1 ve devlet adamlar ile Fransizlarin ortaya koydugu diisiinceler
Londra’da paralel seyretmisti. Ingiliz Bagbakam digerleriyle aym diisiincede degildi.
14 Subat tarihinde yapilan oturumda taraflar izmir’deki Yunan varliginin devam edip
etmemesini miizakere ederlerken Lloyd George ve Millerand konuyla ilgili
goriislerini net bir sekilde ortaya koydu. Millerand’a gére Yunanistan’in Izmir’den
kesinlikle ayrilmasi gerekiyordu. Ciinkii Tirklere karsi sergilenecek tutum nihai
barisin saglanmasi agisindan son derece Onemliydi ve Tiirklerin en ¢ok rahatsiz
olduklar1 konu Izmir’deki Yunan varligiydi. Yunanistan’in izmir’den ayrilmas: Itilaf
Devletleri’nin lehine olacakti. Eger kalici bir barig saglanmak isteniyorsa Yunanlilar
kesinlikle izmir’i bosaltmaliydilar’®”. Buna karsilik ingiliz Bagbakan1 Lloyd George
ayn1 goriismede siddetle Yunanistan’in izmir’deki varligini destekleyen bir konusma
yaptr. Ingiliz Basbakan1 her bakimdan Izmir’de iistiinliigii bulunan Yunanlilarin
bolgede kalmasi fikrini savunuyordu. Bunu yaparken Venizelos’un savas boyunca
itilaf Devletleri’ne destek verdigini, izmir niifusunun ¢ogunlugunun Rum oldugunu,

ticari olarak Rumlarin izmir’de oldukga etkili olduklarmi 6ne siiriiyordu. Bu sebeple

% Alan Everard Montgomery, Allied Policies in Turkey From the Armistice of Mudros, 30th
October, to the Treaty of Lausanne, 24 July 1923, Londra 1969, s. 58.
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205



Yunanlilara Izmir’deki ticari iistiinliiklerini koruma izni verilmeliydi. Bu noktada
Lloyd George, Izmir’de Tiirk bayraginin dalgalanmasi fakat ydnetimin Yunanistan’in
kontroliinde olmas yoniinde ortaya atilan fikirlere dahi kars: ¢ikt1. Ingiliz Bagbakana
gore, boyle bir karar meselenin nihai noktada ¢oziilmesine higbir katki saglamazdi™”.
Basbakan’in aksine Curzon, Fransa’nin getirdigi ¢oziim Onerisine sicak bakiyordu.
Mevcut durumda Fransa’nin getirdigi Oneri sdyleydi: Yunanistan’a Trakya’nin
dogusunda Catalca hattindan Midye-Enez ¢izgisine kadar olan topraklar birakilacak
buna karsilik Izmir, Tiirklere terk edilecekti. Bu goriisle birlikte Fransa, Yunanistan’a
[zmir konusunda Paris’te verdigi destekten vazgectigini ortaya koydu™' ve
Curzon’un da bu konuda destegini sagladi. Fransiz Disisleri Bakani Berthelot,
Anadolu’daki Yunan varligina karsi oldugunu Londra’da acgik¢a belirtti. Fransa,
Tiirkiye’nin biitiinliiglinden yanaydi ve Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin Tiirk
hakimiyetine birakilmasimi istiyordu®?. Goriiniise gore iki Disisleri Bakam en
azindan izmir’in gelecegi konusunda simdilik bir uzlasmaya varmus gibiydi. Fakat
Millerand’in kendi Disigleri Bakanina verdigi destegin aksine Curzon ile Lloyd
George arasinda Izmir konusundaki goriis farkliigi Londra Konferansi sirasinda
devam etti. ingiliz Genel Kurmay1 ve Hindistan Ofisi’nin kars1 olmasina ragmen,
Ingiliz Basbakanmin 1srarlar1 neticesinde Yunanlilarin Izmir’de kalmalarna izin
verilmesi yoniinde bir hava olustu®”. ingiliz Disisleri’nin, Genel Kurmay1'nin, ayrica
Fransa ve Italya’nin muhalefetine ragmen gelismeler bu yonde seyretmeye devam

etti> ™,

Ingiliz Basbakan1 kabine igerisinde inisiyatifi ele almis, Fransa’y:r ise
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasmi garanti ederek susturmustu. Geriye ise Italya
kalmist1 o da verilecek bir ddiille susturulabilirdi.

Konferansin izmir konusunda verdigi sinav, Itilaf Devletleri’nin nihai barisi ve
milletler cemiyeti hukukunu saglama adina samimiyetlerini ortaya koymak
bakimindan o6nemli bir 6rnekti. Kendi ¢ikarlarinin devamini saglamak adina
gorlismeler boyunca Tiirkiye’nin gelecegiyle ilgili bu celisik “gel git” politikalara

devam etmiglerdi. Aslinda ne Fransa’nin amact Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii

5% Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, s. 51-60.
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korumakt1 ne de Ingiltere’nin amaci1 gergekten Istanbul ve Anadolu’nun Tiirklerde
kalmasin1 saglamakti. Biitliin bu taraflarin amaci nihai siirecte kendi devletlerinin
cikarlarint miimkiin oldugu diizeyde koruyabilmekti. Sorun sadece bu hedefe
ulagmadaki yontem farkliligindan ibaretti.

Bu tartigmalar arasinda Lloyd George’un teklifiyle Yunanistan Basbakani
Venizelos, konferansin 16 Subat tarihindeki oturumuna davet edildi. Venizelos, bu
toplantida Yunanistan’in bolgeyle ilgili niifus rakamlarini yeniden dile getirdi. Buna
gbre Yunanistan’mn o giin itibariyla isgal ettigi bolgeler; Izmir sancaginin tamamu,
Aydin ve Saruhan sancaklarinin bir kismi ve Ayvalik bolgesini igeriyordu. Yunan
rakamlarina gore bu bolgelerde 590.000 Rum, 350.000 Tiirk, 90.000 Ermeni,
Yahudi, Avrupali ve diger milletler yasiyordu. Bolgede bulunan toplam 1.030.000
niifusun yaklasik 1/3’1i Misliimanlardan olusuyordu. Bu rakamlar Venizelos’a gore
isgal edilen bolgelerdeki Rum cogunlugunun bir kanitiydi. Bir de bunlara Ege
adalarindaki Rumlar eklenince ¢ogunluk daha da artmis oluyordu. Bu rakamlar
ortaya koyduktan sonra Venizelos bolgenin Tiirk yonetiminde kalmasinin
sakincalarindan bahsederek itilaf Devletleri’ni etkilemeye ve ikna etmeye calisti.
Toplantida Yunanistan’in isgal ettigi bolgelerin hepsinde kalmakta israrli olmadig,
Yunan Basbakani tarafindan dile getirildi. Isgal edilmis olan Aydin bdlgesinden
c¢ikilabilirdi buna karsilik Venizelos yeni bolgeler talep ediyordu. Ona goére Edremit
kazas1 Ayvalik’a baglanmali ve Yunanistan’a birakilmaliydi. Bunun, sadece cografi
ve stratejik nedenlerden dolay1 degil, ticari nedenlerden dolay1r da bdyle olmasi
gerektigi iddialar arasmdaydi™”.

Venizelos, bolgenin korunabilmesi i¢in 100.000 askerin burada bulunmasi
gerektigini diigiiniiyordu. Bu giiclerle birlikte kalici olarak boélgeye yerlesecek
Yunanistan, Anadolu’dan gelecek saldirilara gerektigi gibi karst koyabilecekti. Buna
karsilik Lloyd George’un kafasindaki en onemli meselelerden biri ayn1 zamanda
Ingiliz Bagbakaninin niyetinin anlagilmasina yardimci olacak Izmir limanimin serbest
ticarete agik olup olmayacagi konusuydu. Lloyd George bu soruyu direk olarak
Venizelos’a sordu. Bunun iizerine Venizelos vakit kaybetmeden Izmir limaninmn

serbest ticarete agik olacagi cevabim verdi. Boylelikle ingiliz Basbakan, ¢ikarlarin ve

>% Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7, Boliim 1, s. 60-71, Subat-Nisan 1920.
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Uistiinliigiin korunmasi1 konusunda Yunanistan’dan bir bakima garanti almis oldu.
Toplantida ¢ikan netice, Yunanistan’in istedigi bolgelerin sinirlarinin kesin olarak
belirlenebilmesi i¢in bir komisyon teskil edilmesi ve biitiin itilaf Devletleri’nin bu
komisyonda temsil edilmesi oldu. Bdylelikle Venizelos ve Lloyd George Izmir
konusunda 6nemli bir mesafe kat etmis oldular.

17 Subat tarihinde yapilan oturumda izmir ile ilgili komisyon teskil edildi.
Komisyonda Ingiltere adina Forbes Adams, Fransa adina M. De Fleuriau, Italya
adina ise Carlo Gali yer aldi. Komisyon, Londra konferansi ve arkasindan
diizenlenen San Remo Konferansi siirecinde calismalarina devam etti ve Izmir ile
ilgili sinirlarin ne olacagi konusunu belirlemeye calisti. Miizakereler devam ederken
Curzon’un izmir konusundaki itirazlar1 devam etti. ingiliz Bakan, bu tarz icraatlarin
Tiirkiye’nin biitiinliigiinden yana olan Itilaf Devletleri’nin kendisiyle celismesi
olarak goriiyordu. Curzon, Izmir’in Yunanllara verilmesi, Kilikya’da Fransiz
kontroliiniin olmas1 gibi konularin bu hedefe aykir1 oldugunu ve bu durumun barisa
engel olacagini savunuyordu’”®.

Bu itirazlara ragmen 18 Subat tarihinde devam eden miizakereler neticesinde
durum Yunanistan adina daha da netlesti. Tiirkiye’den Bulgaristan’dan alinan ve
Avrupa kitasi tizerinde yer alan topraklardan vazgegmesi istenecekti. Buna gore:

a- Itilaf Devletleri, Gelibolu yarmmadasini kontrol edecek ve burada asker
bulundurma hakkina sahip olacaklardi.

b- Tiirkler ancak Edirne’deki kutsal yerler iizerinde hak sahibi olabileceklerdi.
Edirne’de bulunan Tiirk halkinin haklarinin garanti altina alinmasi saglanacakti.

c- Tiirkiye, Izmir ve gevresinin Yunan ydnetimine girmesini kabul edecekti. Bolgede
Tiirk hakimiyetinin gdstergesi i¢in sadece bir Tiirk bayrag: olacakti.

d- Bu bolgede yasayan Rumlar Yunan meclisine temsilci gonderebilecekler ve
Yunan ordusuna asker olarak katilabileceklerdi.

e- Yunan yonetimine girecek bdlgenin sinirlar1 17 subat tarihinde yapilan toplantida

olusturulan komisyonun inisiyatifi altindaydi.
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f- Izmir liman1 milletler cemiyetinin garantisi altinda bulunacak ve limanin bazi
bolgeleri daha iglere yapilacak ticaretin devami i¢in Tiirk denetiminde
bulunabilecekti®”’.

18 Subat 1920 tarihinde yapilan oturumda ayrica Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda smir hattinin Catalca hatt1 olarak belirlenmesi teklif edildi. Buna karsilik
Fransa'min Izmir ile ilgili ¢ekinceleri devam ediyordu. Fakat Lloyd George bu
kararindan vazgececek gibi degildi. Dolayisiyla Izmir’in goriiniiste Tiirk
hakimiyetine birakilmasi, fakat Yunan yonetimi altinda olmasi fikri nihai siirecte
kabul edilecek gibi goriiniiyordu. Izmir ve ¢evresinde tam bir egemenlik amaglayan
Venizelos ise varilan bu noktadan pek memnun degildi>®. Sembolik Tiirk hakimiyeti
bile Venizelos’u rahatsiz etmisti. Ustelik izmir’deki Yunan y&netiminin nasil olacag
konusu hala tartisilan meseleler arasindaydi ve bu konuda devam eden Onemli
cekinceler s6z konusuydu. Yonetiminin gelecekte nasil sekillenecegi konusu tam bir
muamma idi fakat ortada bir gercek vardi ki izmir gelecekte her nasil olursa olsun
Yunan y6netimi altinda olacaktr™”,

[zmir’deki Yunan yonetimi goz éniinde bulunduruldugundu sorun teskil eden
onemli konulardan bir tanesi Fransa’nin ve Italya’min bolgedeki ekonomik
¢ikarlarmin nasil korunacagiydi. Gériinen o ki Yunanlilara Izmir’de ydnetim izni
verilmesine karsilik Ingiliz hiikiimeti baska tavizler vermek zorunda kalacakti.
Boylece Italyanlara ve Fransizlara Anadolu’da imtiyaz bolgeleri verilmesi giindeme
geldi. Bu tartigsmalar ¢ergevesinde 20 Subat tarihinde yapilan oturumda yeni konulari
iceren revize edilmis bir taslak metin hazirlanmasina karar verildi®®. Curzon, bu
sartlarin Tiirk hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyecegini ve yeniden goriistilmesi
gerektigini belirterek kendisinin bu konuya olan karsithigin bir kez daha dile getirdi.
Diger taraftan Fransizlarin izmir’deki Yunan yonetimi konusundaki ¢ekinceleri bu
konu tartisilmaya baslandigi andan itibaren hep giindemde kaldi. 21 Subat tarihli
toplantida Izmir’deki Tiirk hakimiyetinin smirlarmin ne oldugu konusu Berthelot

tarafindan glindeme getirildi. Fransiz Bagbakanmmin o anda gorlismelerde

bulunmamasi1 konunun nihayete erdirilmesi bakimindan bir sikint1 teskil ediyordu.

7 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7, Subat-Nisan 1920, s. 125-128.
> Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7, Subat-Nisan 1920.

> The Daily Telegraph, 5 Mart 1920, s. 13.
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Berthelot, izmir konusunda bazi teknik konularin giindeme gelmesi ve ¢dziimlenmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Gelecekte Izmir’de kurulacak ydnetimin nasil olacagi,
ayrica uluslar arast bakimdan son derece onemli olan giimriiklerin hangi sartlar
altinda isleyecegi, Fransa i¢in biiylik bir dizi soru isaretiydi. Fransiz Disisleri Bakani
bu konularin da izmir komisyonu tarafindan arastirilmas1 gerektigini belirtiyordu.
Italya’nin da Izmir konusunda aklinda soru isaretleri vardi. italyanlar bdylesine genis
bir alanin Yunan yOnetiminde olmasinin, Yunanlilarin dahi aleyhine olacagini, bu
genis cografyanin yonetiminde biiylik sikintilarin yasanacagini diistintiyorlardi.
Ayrica Izmir’de kurulmasi diisiiniilen yerel parlamentodaki bazi1 temsilcilerin Yunan
meclisinde de bulunmas italya igin bir soru isaretiydi. Italyanlar boyle bir durumda
Izmirin Tiirk hakimiyetinde kalamayacagini diisiiniiyordu. Bu durum Izmir’in
gelecekte Yunan hakimiyetine girmesinin oniinii agryordu. Eger Yunanistan izmir’de
mandater bir devlet olarak bulunacaksa izmir temsilcilerinin Yunan parlamentosunda
bulunmas! mantiga aykiriydi. Dolayistyla Italya agisindan Izmir, Yunan ydnetimine
devredilse dahi milletvekillerinin Yunan parlamentosunda bulunmasia izin
verilmemeliydi. Fransizlarin ve italyanlarn bu gekincelerine karsi Lloyd George
1srarla Yunanistan’i savunmaya devam etti. Ingiliz Basbakan1 Fransa ve Italya’nin
daha fazla piiriiz ¢ikarmamasi icin Tirkiye ile yapilacak anlagsmanin bir an evvel
imzalanmas1 konusunda 1srarciydi. Bunun icin ingiliz Basbakani ortaya ¢ikan her
probleme bir agiklik getirmeye ¢alisiyor ve iki miittefikini ikna etmeye
cabaliyordu®’.

Bu arada Yunanistan Anadolu’da bos durmuyordu. Londra’daki goriismeler
devam ederken Izmir ve civarinda Yunan ordusunun hareketi devam ediyordu. Konu
ile ilgili 24 Subat 1920 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakam Curzon, Venizelos’u uyaran
bir mektup yazdi. Bu mektupta Yunanistan, konferansin nihai bir karara varana kadar
askeri bir harekette de bulunmamasi noktasinda uyarildi®®.

24 Subat 1920 tarihinde devam edilen oturumlarda ¢oziilmesi gereken iki
problem kalmigti. Bunlardan ilki Yunanistan tarafindan kontrol edilecek bdlgede

Tiirk hakimiyetinin olup olmayacagi meselesi, ikinci ise Izmir’den vekillerin

Atina’daki parlamentoya katilip katilmayacaklar1 konusuydu. Italyanlar bu konuda

! Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7,s. 173-189.
52 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7, s. 189-194.
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kendileri i¢in bolgede Tiirk ya da Yunan yonetiminin olmas1 noktasinda herhangi bir
farklihk olmadigini 6ne siirdiiler. Fakat Yunan parlamentosuna Izmir’den temsilci
gonderilmesi fikrine karsin, Izmir de yerel bir parlamento kurulabilecegini, bu
parlamentoda bdlgede yasayan milletlerin hepsinin temsil edilebilecegini One
siirdiiler. Izmir’i Tiirk hakimiyetinde gdsterip bolgedeki milletvekillerinin Atina’daki
parlamentoya gonderilmesine izin vermek, durumu daha da c¢ok karmasik hale
getirebilirdi. Fransizlara gore de Tiirk hakimiyetinin oldugu bir yerde bolgeden
milletvekillerinin Atina parlamentosuna gonderilmesi celisik bir durumdu. Fakat bu
durum Fransa i¢in bir ayrintidan ibaretti. Fransiz devlet adamlari, Paris’e donmeden
once en azindan bir meselenin kesinlige kavusturulmasini istiyorlardi o da iyi ya da
kotii Izmir’deki Tiirk hakimiyeti konusuydu. Fransa icin énemli olan Izmir’in
goriiniiste de olsa Tiirk hakimiyeti altinda kalmastydi. Konu ile ilgili nihai bir karara
varmadan once Venizelos’un tekrar dinlenilmesine karar verildi.

Konferansin 24 Subat tarihli oturumuna katilan Venizelos Atina’ya milletvekili
gonderilmesini savundu. Buna karsilik Izmir’de Tiirk hakimiyetinin devam
ettirilmemesi  gerektigini one siirdii. Venizelos bu toplantida da Izmir’in
Anadolu'nun bir pargasi olmadigina dair yeni niifus istatistikleri kullanarak
iddialarim siirdiirdii. Kullandig: istatistikler daha onceki toplantida ifade ettiklerine
cok yakin rakamlardi. Dolayisiyla konuya yeni bir agilim getirmiyordu. Buna karsin
Fransa ve Italya’nm bu konu ile ¢ekincelerini géren Lloyd George, Izmir’de yerel bir
parlamentonun kurulmasi konusunda Venizelos’u ikna etmeye ve zorlamaya ¢alist.
Fakat Venizelos’a gore yerel parlamento bolgede yasayan insanlarin sorunlarina
kalict ¢oziimler getiremeyecekti. Dolayisiyla Yunan tarafi izmir’den vekillerin
Yunan parlamentosuna génderilmesi konusunda 1srarc1 tavrini siirdiirdii®”.

Bu toplantinin ardindan Venizelos’un Izmir konusundaki diisiinceleri Lloyd
George’u oldukca ikna etmis goriiniiyordu ve Basbakan bunu 24 Subat 1920
tarihinde yapilan diger bir oturumda dile getirdi. Lloyd George’un bu diisiincelerine
paralel olarak Millerand ve Nitti de Izmir’in Yunan yonetimine birakilmasi
konusunda artik hem fikirdi. Fakat iki devlet adamima goére Yunan yonetiminin

devam ettigi Izmir’de Tiirk bayragi mutlaka dalgalanmali ve goriiniiste bir Tiirk

53 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 7, Bolim 1, s. 217-229.
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yonetimi olmaliydi. Bu tartismalar arasinda Lord Curzon tarafindan hazirlanan yeni
bir taslak 24 Subat 1920 tarihinde konferansa sunuldu. Buna gore:

1-Izmir’de Tiirk hakimiyetinin bir gdstergesi olarak Tiirk bayrag dalgalanacak,
2-Yunan yonetimi olacak,

3-Yunanlilar bolgede asker bulunduracak,

4-Yerel bir parlamento olusturulacak ve 2 yil sonra bu parlamento Yunanistan ile
isbirligi yapmak i¢in milletler cemiyetine basvurursa bolgede halkoylamasi
yapilabilecekti®™*.

Goriintise gore Curzon da Basbakana boyun egmisti. Venizelos 25 Subat
tarthinde yapilan oturuma katild1 ve kendisine hazirlanan bu taslak metin sunuldu.
Yeni taslaktan Venizelos olduk¢a memnundu. Ortaya ¢ikan sartlarin Tiirk hakimiyeti
konusundaki piiriizleri giderdigine inantyordu®®.

Konferansin geldigi nokta Ingiliz Genelkurmay’’nm1 memnun etmemisti.
Genelkurmay bu sonucun Ingiltere agisindan zararli olacagi kanaatindeydi. Her ne
kadar izmir’de ve dogu Trakya’da Tiirk ydnetiminin varhi@ kabul edilmis olsa da
bolge yonetiminin Yunanlilara verilmesi gelecek agisindan biiyiik bir sorundu. Bu
sebeple Genelkurmay 1 Nisan 1920 tarihinde disislerine bir nota géonderdi. Notada
sadece Ingiliz ¢ikarlar1 ile ilgilendigini belirten Genelkurmay, Yunanistan’in
isteklerinin yerine getirilmesi konusu ile wuzaktan yakindan ilgilenmedigini
belirtiyordu. Genelkurmaya gore nihai siirecte ortaya cikan taslak metinde yer alan
maddeler, Ingiliz ¢ikarlarim1 yansitmiyordu ve Yunanistan’mn isteklerini yerine
getirmekten baska herhangi bir fonksiyonu yoktu. Ortaya cikan sartlar Ingiliz
Genelkurmayina goére sorunlar1 ¢ozmedigi gibi daha fazla Hiristiyan’in hayatini
kaybetmesine neden olabilirdi. Dolayisiyla bu anlagsma metni Ingiliz prestijini

olumsuz anlamda etkileyebilirdi®®®.

% Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 , Boliim 1, s. 229-237.
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2.3.4. Ingiliz Kamuoyunun Gelismelere Tepkisi

Bu arada izmir’i Yunanistan’a vermek pahasina Bagbakan’in konferansta takip
ettigi politika Ingiliz kamuoyunu olduk¢a rahatsiz etmisti. ingiliz kamuoyunda
ozellikle din adamlar1 ekseninde olusan Tiirkiye’ye ve Tiirklere karsi ciddi bir
propaganda yiiriitiiliiyordu. Lord Robert Cecil ve J.H.Thomas’in basin1 ¢ektigi bir
grup niifuz sahibi insan tarafindan yiiriitiilen basin kampanyasi ile Ingiliz Hiikiimeti
baski altina almmaya ¢alisiliyordu®’.

Ingiliz kamuoyu hiikiimetin yiiriittiigii politikadan memnun degildi. Ozellikle
basina yansiyan haberler ve demegler bunu net bir sekilde ortaya koyuyordu. Times
Gazetesi hiikiimetin  politikasina sansiir koymaktan bahsediyordu. Basinda
anlasmanin muhtemelen tiim iilkede reddedilecegine dair bir inang vardi. Ingilizlerin,
Tiirklerin Avrupa’daki egemenligine bir son verilecegine ve Tiirklere Anadolu’da
yeni bir bagkent verilecegine dair yaygin bir inaniglar1 vardi. Bunda savagin ilk
giinlerinde Mr. Asquith hiikiimetinin Rusya’ya verdigi Istanbul sozii oldukca etkili
olmustu. Lloyd George’un ise miizakerelerde Istanbul konusundaki fikirleri
degismisti. Oysaki daha birkag¢ ay once Ingiliz Basbakani, Tiirklerin Istanbul’dan
tamamen atilmasina taraftardi. O giinlerdeki tartismada Lord Robert Cecil’in
Tiirklerin Istanbul’daki hakimiyetinin devam etmesinin bir felaket olacagini ifade
etmesine karsilik Lloyd George cevaben Istanbul ve bogazlarla ilgili olarak “kapilari
ylizimiize kapatanlara nasil kapilart verebiliriz? O kapilar haince yiiziimiize

carpilmusts. Ayni kapiciya tekrar giivenemeyiz” demisti®”®

. Aralik ayinda yapilan bu
aciklama da dahi Bagbakan, halk {izerinde Tiirklerin Avrupa’dan atilmasini
destekledigine dair bir izlenim birakmigti. Lord Curzon’un da benzer fikirlere sahip
olduguna inaniliyordu, fakat Tiirk yanlisi olarak bilinen Montagu boyle bir adimin
Hindistan’daki Miisliimanlar {izerindeki muhtemel etkisi konusunda endiseliydi.
Subat ayina gelindiginde isler degismisti. Bir meclis toplantisi esnasinda Lord Robet

Cecil’in Tirklerle yapilacak barig anlagsmasi hakkinda bilgi istemesi ilizerine Bonar

Law, Cecil’i kaygilandiracak su cevabi verdi: “Miisliman vatandaglar iizerinde

7 The Times, 25 Subat 1920, s. 10.
5% The Daily Telegraph, 17 Subat 1920, s. 12.

213



olumsuz bir etki yaratabilecek bir seyler yapmak bizim isimiz degildir”®”. Bu gériis,
kabinenin Istanbul’la ilgili kararmm degistirdigine dair ilk ipucuydu. 16 Subat
1920°de The Times, Yiiksek Konseyin Padisah ve Tiirk yoOnetiminin su anki
baskentlerinde kalmalarina izin verdigini duyurdu. Kamuoyuna goére bu noktadan
sonra Ingiliz Hiikiimeti hatali adimlar atmaya baslamusti.

Az sayida Tiirk yanlist mektuplarin yaninda ayni gazete siitunlarinda yer alan
birgok haberde Hiristiyan hassasiyetlerinden bahsediliyor ve onlarin hassasiyetlerinin
de en az Mislimanlarin ki kadar onemli oldugu dile getiriliyordu. Oldukca
spekiilatif olan bu mektuplarin bazilar1 son derece 6nemli iddialar igerebiliyordu.
Miisliimanlarin sadece Hindistan’dan ibaret olmadiginin dile getirildigi bir baska
haberde bir boliimii Siinni diger bir béliimii Mezopotamya ve Iran’da yasayan ve Sii
olan bir¢ok Miisliiman’in halifeyi istemedikleri iddia ediliyordu®"”.

Buna karsilik az da olsa Tiirk yanlis1 fikirler gazete siitunlarinda yer bulmustu.
Avam Kamaras1 liyesi Walter Guinness, The Times’da yayinlanan mektubunda
Tiirklerin Istanbul’dan atilmas1 meselesini ele alarak, hiikiimetin kamuoyu tarafindan
bunu yapmaya zorlanmasinin dogru bir diisiince olmadigi dile getiriyordu.
Ingiltere’nin  savas boyunca Miisliimanlardan aldigi  destek, Tiirklerin
baskentlerinden ¢ikarilmamasi adina verilmisti ve bdyle bir politika Hindistan’da bir
felaket etkisi yaratabilirdi. Bu noktada Ingiltere’nin hem oldukga hassas bir konu
olan Fransa ile olan dostlugunu korumasi hem de Hindistan’da biiyiik bir tepkiye yol
acacak her hangi bir kararm altina imza atmamasi gerekti®''. Walter Guinness, baska
bir mektubunda The Times’in “Tiirk anlagsmasi” ile ilgili tavrim1 elestiriyor ve
protesto ediyordu.

Yine Ingiliz Avam Kamarast iiyesi J. M. Kenworthy, The Times’da yayilanan
mektubunda Tiirkleri baskentlerinden kovma hedefi tasiyan her tiirlii politikanin
Ingiliz Imparatorluguna zarar verecegini belirtiyordu. Zira Ingiliz Imparatorlugu

icerisinde yasayan 72.000.000 Miisliiman’m, Imparatorluk icerisinde yasayan diger

59 The Times, 21 Subat 1920s. 15.
61 The Times, 21 Subat 1920, s. 10.
11 A.g.g.,s. 10.
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halklardan herhangi bir eksikligi yoktu ve bodyle bir karar onlarin diismanliginin
kazanilmasina sebep olacakti®'?.

Bu tartigmalar arasinda Yiiksek Konsey, 17 Subat Sali giinii istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck’ten itilaf Devletleri’nin, Tiirklerin
Istanbul’da kalmasina izin verdigi konusunda Istanbul Hiikiimeti’ni bilgilendirmesini
istedi. Daha sonra Hindistan Genel Valisi Itilaf Devletleri’nin karart ile ilgili resmi
olarak bilgilendirildi ve Hindistan’a bunun resmen duyurulmasi i¢in kendisinden
gerekli adimlarin atilmasi istendi. Ingiliz hiikiimetinin bu tavr1 basinda parlamenter
demokrasiye ve halka kars1 yapilan bir saygisizlik olarak nitelendi. Daha 6nce halka,
Tirk varliginin  Anadolu’yla smirlandirilacagini  sdyleyen hiikiimet kisa siire
icerisinde bu politikadan vazgecmis, daha sonra gizlice Yiiksek Konsey tarafindan da
kabul goren tamamen aksi bir karar almisti. The Times’a gore gercekler
ogrenildiginde Biiyiik Britanya’da biiyiik bir kizginlik patlak verecekti. Ingiliz halki
aldatilmisti ve kirgliklarmin ¢ok derin oldugu ifade ediliyordu. Ulkede Lloyd
George’un kendini “cgaresiz ve aptal” bir duruma diisiirdiigii sdyleniyordu. Lloyd
George, Yiksek Konsey tlizerinde baski kurabilecek herhangi bir tesebbiisli de
siddetle reddetmekle suglamyordu613 .

Mecliste ve tiim krallikta duyurulan ve basin tarafindan korkaklik olarak
nitelendirilen bu kararin toplum tarafindan kabul gérmeyecegine dair belirtiler vardi.
The Times’a gore Hiikiimet, Itilaf Devletleri’ninin génliinii yapmak igin endise
duyarken, Ingiliz halki ile ters diismiistii. Ingiliz halkina gore kendileri kesin bir
zaferle sonuglanan ciddi bir savasa goOgiis germisti. Times gazetesi hiikiimetin
politikasini siddetle elestiriyordu. Bunu yaparken son derece ajite edici haber
iceriklerine yer veriyordu. Gazeteye gore Gelibolu ve Filistin ordularinda ya da
Akdeniz filosunda Ingiliz ordusunun sézde amaci Tiirklerin Avrupa’daki kétii
yonetimine son vermek ve Anadolu’daki baski altindaki milletleri kurtarmakti. Bu
durum sadece Canakkale ve Istanbul bogazlarmin yénetim ozgiirliigiiyle ya da
Karadeniz’e ge¢me arzusuyla ilgili bir mesele degildi. En genel manasiyla Dogu
Avrupa’ytr yiizlerce yillardir “kana bulayan” daimi bir savas sebebini ortadan

kaldirma miicadelesiydi. Eger Tiirkler o anda Avrupa’dan tamamen atilmazlarsa,

12 A.g.g.,s. 10.
%13 The Times, 21 Subat 1920, s. 15.
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ileride tekrardan onlarla savas yapmak gerekecekti. Istanbul’da kalmaya devam
ederlerse, orasi tekrardan entrikalar besigi olacak ve Bogazlarin uluslararasi
giivenligi kesinlikle olmayacakti. Ingiliz basmmna gére bu &nemli durum
Hindistan’daki Miisliimanlarin “diizmece ajitasyonlar1” ve Montagu'nun korkulari
altinda degerlendirilemez ya da uluslar aras1 ekonominin koétii ve sinsi diigiincelerine
maruz birakilamazdi.

Basinda 6ne ¢ikan goriise gore Tiirkler hiikiimetin ve Yiiksek Konsey’in yersiz
endiseleri yliziinden bir kez daha kurtulmuslardi. Eger Yiiksek Konsey, Tiirk
hiikiimetine Asya’daki topraklara geri donmesini sdylemez, Istanbul ve gevresini
uluslararas1 bir denetimin eline birakmazsa savas hicbir zaman tam anlamiyla
kazanilmis olmayacakti. Netice itibarryla Ingiliz basinina gére Tiirk bayragi, Tiirk
yonetimi ve Tiirk hiikiimetinin Avrupa’da artik higbir bir yeri yoktu®'*.

Tiirklerin Avrupa’dan atilmas1 konusunda ingiliz Is¢i Partisi basmin aksine
hiikiimetle daha paralel bir goriise sahipti. Is¢i Partisi Osmanli Devleti’nin hilafetinin
diger islam diinyas: tarafindan kabul gérmedigine isaret etmekte ve asil problemin
dini oldugunu, sadece Miisliimanlari ilgilendirdigini ve Miislimanlar tarafindan
cOziilmesi gerektigini dile getirmekteydi. Parti, Tirk hakimiyeti altinda yasayan
milletlerin ayrilmasina taraftardi. Milletlerin kendi kaderini kendi tayin etme
prensibinin miimkiin olan her yerde uygulanmasi1 ve mandater devlet prensibinin de
uygulanmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Canakkale ve Istanbul bogazlarmm uluslar
aras1 olmasina destek veriyordu. Isci Partisinin basindan muhalefet noktasinda
ayrildig1 nokta ise Istanbul konusundaki daha 1liml tavriyds. Isci Partisi, Bogazlarin
uluslararas1 olmastyla celiskili bir durum yaratmayacaksa Istanbul’un Tiirklerde

kalmasinin bir sakincasi olmadigim diistiniiyordu®"”.

2.3.5. San Remo Konferansi

18 Nisanda agilan Sen Remo konferans: Tiirkiye ile ilgili meselelerin

halledilmesi siirecindeki son 6nemli konferansti. Konferansin halletmesi gereken

51 The Times, 21 Subat 1920, s. 15.
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meseleler arasinda Baskan Wilson’un 26 Mart 1920 tarihli notasi, Tiirkiye ile
yapilacak baris anlagsmasinin kosullar1 ve Tiirkiye’ye baris anlasmasini dayatabilmek
adna alinacak askeri ve politik tedbirler yer aliyordu®'. Konferans toplanir
toplanmaz glindeme gelen ilk konulardan biri ortaya ¢ikan sartlarin Tiirk tarafina
kabul ettirilmesi konusuydu. Ingiltere daha énce 16 Mart 1920°de siirecin kendi
adma daha saglikli isleyebilmesi igin Istanbul’u isgal etmisti. Bu durumda Istanbul
Hiikiimeti ve Anadolu’daki miicadeleciler rahatlikla baski altina alinabilecekti. Fakat
bu tedbir yeterli degildi. itilaf Devletleri baris antlasmasinin Tiirk tarafina kabul
ettirilebilmesi i¢in baska ne gibi tedbirler ve 6nlemler alinacagin1 daha ilk oturumdan
itibaren tartismaya basladilar. Zira konferansa katilan biitiin taraflar Tiirklerin
anlagma sartlarina karst koymaya hazirlandiginin  farkindaydi. Bunun igin
Anadolu’da ve diger isgal bolgelerinde bulunan askeri baskinin artirilmasi
planlaniyordu.

Konferansin hemen basinda giindeme gelen diger bir konu Amerika’nin
Tiirkiye anlagsmas1 hakkinda géndermis oldugu nota oldu. Bu nota Istanbul, Trakya,
Ermenistan ayrica Anadolu’daki kontrol bolgeleri hakkinda ©Snemli hususlari
igeriyordu. Bu nota karsisinda Fransiz Disisleri Bakan1 Berthelot, itilaf Devletleri’nin
Amerika’ya kars1 bir sorumlulugunun olmadigini ve meydana gelen gelismelerden
Amerika’nin adim adim haberdar edilmesinin miimkiin olmayacagin1 dile getirdi.
Lord Curzon da Berthelot ile hemen hemen ayni fikirdeydi. Bir yandan bu tartisma
devam ederken diger yandan Lloyd George Istanbul’un isgali ile ortaya cikan
durumda Tirklerin anlasmay1 imzalayacaklar1 hususundan emindi ve zaman
kaybetmeden anlagsmanin imzalanmasi konusunu dillendiriyordu. Baris anlagmasinin
imzalanmasinin ertelendigi her giin ve her hafta Ingiliz Basbakana gore bu isgalle
ortaya ¢ikan etkiyi zayiflatacakti. Bunun ic¢in anlasmanin bir an Once nihayete
kavusturulmasi sartti®’’. 18 Nisan tarihli toplantida Tiirk tarafinin baris sartlarinin bir
an once kendilerine bildirilmesi i¢in en ge¢ 10 Mayis 1920 tarihinde Paris’e davet
edilmesi kararlagtirildu.

Amerikan notasina verilecek cevap konferans giindemini olduk¢a mesgul etti.

Goriismeler ilerliyormus gibi goriinse de Izmir ve Trakya sinir1 heniiz olusturulan

51® Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 §, Bolim 1, s. 20-35.
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komisyon tarafindan nihayete erdirilmemisti ve bu konular ile ilgili daha birkag
miizakere siirecinin de yasanacagi Ongoriiliiyordu. Henliz Yiiksek Konsey askeri
danigmanlarmn, Trakya ve Izmir’in Yunanistan’a verilmesi hususundaki gériislerini
almamigti. Aylardir siiren goriismelere ragmen hala énemli konularin ayrintilariyla
ilgili bir neticeye varilmis degildi bu durum San Remo Konferansi’nda da devam
ediyordu. Amerika’nin Tiirkiye ile yapilacak baris anlagmasi ile ilgili géondermis
oldugu notaya verilecek cevabin ne olacag: tartigsmalari yapilirken heniiz 6nemli
konularin ayrintilarinin netlesmemesi, cevabin hazirlanmasinin 6niinde bir engel
teskil ediyordu. Diger yandan Amerika’ya verilecek cevabi notanin gonderilmesi
konusunda acele edilirse goriismeler sirasinda neticeye vardirilan bazi gizli konular
diinya kamuoyuna ifsa edilmis olacakti ki heniiz Edirne’nin Yunan yonetimi altina
gireceginden diinya kamuoyunun haberi yoktu. Bunun yani sira italya’min Trakya
konusundaki ¢ekinceleri siiriiyordu. Ozellikle Trakya’da bir Rum ¢ogunlugunun olup
olmadig1 tartisma konusuydu. Venizelos’un bildirdigi rakamlara gore Edirne
vilayetinde 500.000 Tiirk, 107.000 Bulgar bulunuyordu. Dolayisiyla italya bu niifus
istatistiklerine gére Yunanistan sadece izmir bolgesinde degil Trakya’da da oldukca
zor duruma diisecegini 6ngoriiyordu. Neticede ortaya ¢ikacak olumsuz durumu ancak
savasarak gidermek s6z konusu olabilirdi. Her soru baska bir sorunun habercisi
oluyordu. Bdyle bir savas durumunda da Itilaf Devletleri’nin Yunanistan’a bu
karigiklar esnasinda yardim etme garantisinin verilip verilmeyecegi sorusu giindeme
geldi. Itilaf Devletleri’nin i¢inde bulundugu askeri durumun buna miisaade edip
etmeyecegi siipheliydi. Bu gériislere sahip Italyan Basbakani Nitti, oturumlarm en
muhalif ve en endiseli kisisi goriinlimiindeydi. Lloyd George Nitti’nin bu tavrini
sadece elestiren fakat ¢oziim Onerisi getirmeyen bir tavir olarak nitelendiriyordu.
Ingiliz Basbakan’a gore Trakya’da Edirne dahil olmak iizere Yunanlilarm niifus
olarak bir tstiinliikleri yoktu fakat bu bolgenin giiney kesimlerinde sayisal bir Yunan
listiinliigiinden bahsetmek miimkiindii. Ote yandan Basgbakan, diger bdlgeler Yunan
yonetimi altina birakilirken Edirne’nin Tiirk yonetimi altinda kalmasinin imkénsiz
oldugunu diisiiniiyordu. Lloyd George’un bu diisiincelerine karst Italya’nin

bilingaltindaki Yunanistan kiskanclhi§i her seferinde ortaya cikti. 19 Nisan tarihli
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toplantida Nitti, Yunanistan’in Osmanli devletinin en zengin bdlgelerini aldigini
acikca dile getirerek icinde bulundugu ruh halini yan31tmlst1618. Ancak Nitti,
homojen bir niifus yapisina sahip bu bolgelerin giivenliginin saglanmasi noktasinda
Itilaf Devletleri’nin sorumlu olabilecegini bunun da kendilerine bir yiik ortaya
koyabilecegini de goz ardi etmiyordu.

Italya gibi diger Itilaf Devletleri de Yunanistan’in bélgede yonetimi devralmasi
ile birlikte ortaya c¢ikacak muhtemel olumsuz durumlarda sorumluluk altina girmek
istemiyorlardi. Bu konu Itilaf Devletleri’nin iizerinde durdugu en énemli konulardan
biri oldu. Bunun i¢in konferansin bir bdliimiinde Yunanistan’in bolgede
bulunduracagi askeri kuvvetlerin hangi boyutta olacagi tartismasi yapildi.
Venizelos’un katildigi bir oturumda Italya Bagbakami Nitti tarafindan kendisine
[zmir’de ne kadar asker bulundurabilecegi soruldu. Nitti, Yunanistan’in izmir’deki
varhigimi kabul etmis ise de Venizelos’u devamli surette sorulariyla kdseye
sikistirmaya c¢alisiyor ve miittefik bir devlet olarak kendisini sorumluluk altina
sokacak her hangi bir gelismenin Oniine ge¢mek istiyordu. Goriigmelerin bir
oturumuna katilan askeri danigmanlardan biri olan Maresal Foch ise bu endiselerin
yersiz oldugunu belirterek eger bolgedeki azinliklarin haklar1 garanti edilir ve Tiirk
ordusu silahsizlandirilirsa  bolgede bulunan  kuvvetlerin  yeterli  olacagi
diistincesindeydi®"”.

Miizakereler boyunca Basbakan Nitti Yunan karsiti tavri, Ozellikle
Yunanistan’1 ilgilendiren her konunun miizakeresi esnasinda devam etti. Nitti’nin
aklinda, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Trakya’daki smir1 teskil edecek olan
Catalca hatt1 ile ilgili de soru isaretleri vardi. Bu sinir hattinin gelecek agisindan
problemler doguracagi goriisiindeydi. Bu muhalif tavrini siirdiiriirken bir yandan da
Yunanistan’in ¢ikarlarina karst olmadigini stk sik dile getiriyordu. Nitti’yi
endiselendiren asil mesele Yunanistan’in Tiirkiye ile karsi karsiya gelme ihtimali
cercevesinde Yunan birliklerinin Tiirkler ile basa bas miicadele edip edemeyecegi

620

noktastydi®’. Nitti bunu dile getiriyordu ¢iinkii Italya Yunanistan’in zor durumda

kalmas1 halinde tek bir asker gonderme taraftar1 degildi. Italyan Basbakaninin bir
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diger endisesi ise bu sartlar uygulamaya konuldugu andan itibaren biitiin Islam
diinyasinin Itilaf Devletleri’ne cephe alma olasiligiydi. Acikcas1 kendisini bu
sorumluluklardan soyutlamak istiyordu. Buna karsilik Lloyd George, Nitti ile aym
diisincede degildi. Ingiliz Basbakam zaten Catalca hattinin batisinda kalan
bolgelerde Rum niifusunun oldukga fazla oldugunu diisiiniiyordu. Ustelik Gelibolu
yarimadasinda ve Marmara denizinde konuslanmus Itilaf birliklerinin sayesinde ve
Tiirk ordusunun terhis olacagi 6ngoriisiiyle Yunanlilarin gii¢ durumda kalmayacagi
fikrini savunuyordu. Lloyd George’a gore Nitti’nin endigelerinin yersizdi zaten iggal
edilmesi diisiiniilen bdlgelerden biiyiik bir kismu Itilaf kontrolii altindaydi dolayisiyla
uygulama Nitti’nin tahmin ettiginden ¢ok daha kolay olacakti. Ortada bir gercek
vardi ki o an itibariyle hi¢ kimse Mustafa Kemal ve onun birliklerinin Yunanlilari
Anadolu’dan atabilecegini diisiinmiiyordu. Bu Lloyd George ’un bizzat kendi
ifadesiydi®®'.

Lloyd George’un Yunanistan’1 savunur tarzdaki her agiklamasina Nitti, bagka
bir soruyla ya da agiklamayla karsilik veriyordu. Nitti, Venizelos’u memnun etmek
adina yapilanlarin aslinda ¢ok da mantikli seyler olmadigi diisiincesindeydi. Ona
gore bir taraf memnun edilirken Avrupa barisi tehlikeye atiliyordu. italyan Basbakani
Yunanistan’in elde ettigi bolgeleri géz onilinde bulundurarak buralarda Miisliiman
cogunlugun oldugunu, diger yandan Ermenistan i¢in Ongoriilen bolgelerde de
Miislimanlarin  ¢ogunlukta oldugunu dolayisiyla gelecekte bu durumun baris
acisindan tehlike arz ettigi konusunda itilaf Devletleri’nini her firsatta uyariyordu.
Erzurum, Nitti i¢in bir 6rnek teskil ediyordu. Bu vilayette 673.000 Miisliiman, 8500
Rum ve 135.000 Ermeni’nin bulundugunu belirterek hangi irktan olursa olsun bu
bolgede neticede Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugunu one siiriiyordu. Nitti, bu
durumda, bu bolgelerde yapilacak operasyonlarin olduk¢a gilic olacagin
diisiinliyordu. Milliyetcilerinin merkezi olan Erzurum’da bdyle bir operasyon
gerceklestirilirse bu daha fazla Ermeni’nin hayatin1 kaybetmesi demekti. Ayn1 durum
Catalca st ig¢inde gecerliydi. Catalca smnirinin Yunanistan’a devredilmesi,
622

Bogazlarin ve Istanbul’un gelecegi agisindan Nitti icin bir tehlike arz ediyordu

Italyan Basbakan1 hemen her oturumda bu goriislerini dile getirmekten ¢ekinmedi.
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Elbette bu muhalif durusun Lloyd George’u caydirmasi beklenmiyordu fakat Nitti bu
tavriyla Tirkleri destekler bir pozisyonda yer alarak hem gelecek acisindan
kurulmas1 muhtemel bir Tiirk devletinin goziindeki itibarini artirmay1 hem de rakibi
konumunda olan Yunanistan’1 psikolojik de olsa yipratmayi amag¢lamisti. Devam
eden miizakereler siirecinde konferans Tiirkiye ile yapilacak anlasmanin maddelerini
ayrintili olarak tek tek ele aldi ve nihai bir sekle soktu. 22 Nisan 1920 tarihinde
yapilan oturumda konferans Osmanli Sadrazami’nin Yunanistan’in alacagi bolgelere
iligkin niifus istatistiklerini iceren notasini ele aldi. Bu notay1 glindeme getiren yine
Yunanistan’in karsisinda yer alan Italyan Bagbakani Nitti’ydi. Sadrazami gondermis
oldugu notada belirtildigi sekliyle toplam niifusu 520,574 olan bati Trakya’da
362.455 Misliman, 631.094 olan Edirne’de 360.470 Miisliiman ve 1.819.616 olan
[zmir’de 1.437.983 Miisliiman vardi. Nitti bu rakamlar1 ortaya koyduktan sonra
saglanacak baris sartlarinin Tirkler tarafindan kabul edilebilir olmasi hususuna
dikkat cekti®”. Gériismelerde Italyan basbakanimn karsisinda yer alan tek taraf bir
sekilde Yunanistan’in avukathgina soyunmus olan Ingiliz basbakami Lloyd
George’du. Lloyd George, Sadrazamin gondermis oldugu istatistiklerin sorgulamaya
acik oldugunu ve savastan dnce Trakya’da ve Izmir’de Rumlarin kesinlikle cogunluk
olusturdugunu 6ne siirdii. Fakat bu iddialarda bulunurken herhangi bir delil ortaya
koymamust1. Ingiliz bagbakani bu tavriyla Venizelos’un yoklugunu aratmayacak
sekilde Yunan haklarim1 korumaya ve goézetmeye calistyordu. Lloyd George bu
sorgusuz tavrinin karsisinda sorgulamaya ydnelen tek isim Italya Bagbakaniydi. Nitti,
Trakya’dan ihrag¢ edilmis, sinirlar1 Catalca’ya kadar indirgenmis, Izmir’i kaybetmis
ve Erzurum’dan ¢ikmak zorunda kalmis Tiirklerin bu anlagsmay1r asla
imzalamayacaklar1 kanaatindeydi. Nitti bunlar1 ifade ederken tepki ¢ekmemek adina
Tiirklerin avukati olmadigini sadece diinya barisini diistindiiglinii dile getiriyordu.
Ilerleyen miizakereler siirecinde Fransa Basbakami Millerand da Trakya ve
Izmir konular1 ilgili olarak cekincelerini dile getirdi. Fransa da bu iki bdlgenin
Tiirklerin elinden alinmasi ile ortaya ¢ikacak zor duruma dikkat ¢ekiyordu.
Millerand’in da ¢ekincelerini ifade etmesi ile birlikte ortaya ¢ikan durumda

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sinirin ne olacagi hususu daha da alevlendi. Ortada
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3 alternatif goriinliyordu. Bunlardan ilki, sinirin Midye-Enez hattina ¢ekilmesi;
ikincisi, askeri damigsmanlarin  Onerdigi  sekliyle buralarin = Yunanistan’a
birakilmamasi, ii¢lincii alternatif ise Gelibolu’yu da i¢ine alan Catalca hattinin Yunan
siirini tegkil etmesiydi. Nihai olarak 22 Nisan 1922 tarihinde yapilan miizakerelerde
Catalca hattinin smir olarak kabul edilmesi, Gelibolu yarimadasinin Yunanistan’a
verilmesi fakat askerden arindirilmasi, Edirne’de bir belediye yOnetiminin 6 ay
icinde kurulmasi ve Izmir smirinin daha énce kabul edildigi sekliyle taslakta yer
almasina karar verildi. Varilan anlasmaya gére Izmir, Tiirk hakimiyetinde olacakti
fakat yonetim Yunanlilarin elinde bulunacakti. Izmir’de yasayan yabancilarmn haklari

624 Bu madde 6zellikle konulmustu ciinkii

Yunanistan’in garantisi altinda bulunacakti
Izmir’de uzun yillardir yasayan italyan, Ingiliz ve Fransiz milletine mensup insanlar
vard. Izmir meselesini ilgilendiren madde de konferansin 23 Nisan tarihinde yaptig1
toplantida son seklini aldi. Aslinda bu bolgeyle ilgili madde daha oOnce karara
baglanmis ve Venizelos tarafindan da kabul edilmisti. Fakat Fransiz delegasyonunun
Venizelos ile yapmis oldugu gériismenin ardindan Millerand tarafindan Izmir ile
ilgili maddenin degistirilmesi teklif edildi. Daha once iki yilligina Tiirkiye’nin
hakimiyetine verilen Izmir ve g¢evresi bolgede yasayan yabancilarm hayatlarim
tehlikeye atmamak i¢in yeni taslakta bes yilligina Tiirkiye’nin héakimiyetine
veriliyordu. Béylelikle uzun siiren miizakereler neticesinde Izmir ve cevresi ayrica
Yunanistan’in talep ettigi diger bolgeler géz onilinde bulunduruldugunda siliphesiz
Lloyd George’un istedigi sekilde meseleler halledilmis ve Venizelos biiyiik
Yunanistan’1t kurma noktasinda &nemli bir basar1 saglamisti. Ingiliz basmni bunu
Venizelos’un bir zaferi olarak nitelendiriyordu. Basbakan’in kazandigi bu zafer
Yunan meclisinde biiyiik bir heyecanla karsilanmist:®.

Anlagma kosullar1 {izerinde bir mutabakata varildiktan sonra siiphesiz
konferansin giindemine gelen en 6nemli mesele baris anlasmasinin nasil olup da
Tiirkiye’ye kabul ettirilecegiydi. Bu konuda Lloyd George kat1 tedbirler almaktan
yanaydi. Ingiliz Basbakan Tiirkiye nin gelir kaynaklarmin bulundugu merkezlerin
isgal edilmesi suretiyle Tiirkiye ekonomik agidan koseye sikistirilabilir bdylelikle

anlasmay1 imzalamak zorunda kalabilirdi. Bu hayati noktalar arasinda adi gecen
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yerler Trabzon, Bursa ve Konya gibi stratejik bolgelerdi. Venizelos da Lloyd George
gibi diisiiniiyordu. Eger Istanbul ve Bogazlar tutulur ve Tiirkiye’nin zengin gelir
kaynaklarma sahip noktalar1 isgal edilirse Tiirkler dayanamaz bu anlasmayi
imzalamak zorunda kalirlardi. Gorlismelere katilan diger miizakereciler de hemen
hemen aym fikirdeydiler®”®. Fakat elbette bu stratejik noktalar1 isgal etmenin bir
bedeli vardi. Sonugta hem Hiristiyanlarin hayatlar1 daha fazla tehlikeye atilabilir hem
de karsilanmasi giic bir maliyet ortaya ¢ikabilirdi. Diger yandan bu isgaller
gerceklestirilirken ciddi tepkiler ortaya ¢ikabilir ve mesele daha da zor bir hal
alabilirdi. S6z konusu tepkilerden en dnemlisi elbette Mustafa Kemal liderliginde
Anadolu’da organize olan milliyet¢i hareketti. Bu noktada Venizelos kendisine
oldukgca giivenir bir tavir sergiliyordu. Sadece Izmir’de bulunan Yunan birliklerinin
dahi Tiirkler tarafindan yapilacak saldirilara karsi koyabilecegini iddia ediyordu.
Konferansta 6ne ¢ikan fikir baz1 bolgelerin isgal edilmesiyle Tirklerin anlasmay1
imzalamaya zorlanmalar1 oldu. itilaf Devletleri’nin hazirlanan taslagin dayatilmasi
cergevesinde isgal etmeyi planladiklar1 6nemli bélgeler Istanbul, Kilikya ve Izmir’di.
Bu bolgeler zaten Itilaf Devletleri’nin isgali altindaydi. Geriye kalan ve isgal
edilmesi planlanan iki bdlge ise Erzurum ve Trakya’ydi®”’. Elbette Erzurum’un ele
gecirilmek istenmesindeki amaglardan biri buranin milli miicadele basladigi andan
itibaren onemli bir merkez haline gelmesiydi. Ustelik bu vilayet kurulmas diisiiniilen
Ermenistan smirlari igerisinde kaliyordu. itilaf Devletleri bir yandan da bu isgalleri
nasil gerceklestirebileceklerinin askeri ve mali hesaplarini yapiyorlardi. Biitiin
Anadolu’da bulunan Itilaf askerleri tek tek hesaplaniyor ve isgallerin nasil
gerceklestirilecegi ayrintili olarak planlanmaya c¢alisiliyordu. Baris antlagsmasinin
Tiirkiye’ye nasil dayatilabilecegi hususu disiiniildiigiinde Maresal Foch’un
baskanliginda olusturulan askeri komite iki olasilik lizerinde duruyordu. Bunlardan
ilki, Tiirkiye’deki stratejik bolgelerin bir ay icinde ve hizl1 bir sekilde Itilaf kuvvetleri
tarafindan isgal edilmesi, ikinci alternatif ise hazirlanan barig anlagmasi metninin
vakit kaybetmeden hayata gecirilmesiydi. Danigmanlar ve askeri uzmanlar ikinci
alternatiften yanaydilar ¢iinkii yapilacak isgaller daha fazla askere ve daha fazla

finansal destege bagliydi. Askeri uzmanlarin tavsiye ettigi plan su sekildeydi.
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1-Halen iggal altinda olan bolgelerin askeri agidan giliclendirilmesi,
2-Tirkiye’nin Avrupa’da feragat ettigi topraklarin ele gegirilmesi
3-Anadolu’daki haberlesme hatlarinin ele gegirilmesi®®®.

Fakat akillardaki bir diger soru isareti isgalleri gergeklestirirken gerekecek
askeri kuvvetin nasil karsilanacagiydi. Zira ortaya ¢ikan plani gerceklestirmek icin
Anadolu’nun iglerine kadar girilmesi ve stratejik noktalarda operasyonlar
gerceklestirilmesi gerekiyordu. tilaf Devletleri icin izmir ve Istanbul sorun teskil
etmiyordu. Sorun teskil eden iki yer Ermenistan ve Trakya’nin isgaliydi. Maresal
Foch bu konuda zaten Trakya’da bulunan Tirk birliklerinin bélge ile ilgilerinin
kesildigini, dolayisiyla buralarda Tiirklerin miicadele edemeyeceklerini ifade ederek
islerin kolay yiirliyecegini diigiiniiyordu. Geriye bir tek Ermenistan kaliyordu ki bu
bolgede de halk silahlandirilarak miicadeleye tesvik edilebilirdi. Ayni goriisii
Venizelos da paylasiyordu ve yerel halkin silahlandirilmasi sayesinde bu boélgenin
rahatlikla kontrol altina alimabilecegini sdyliiyordu. Itilaf Devletleri’nin biitiin bunlar1
karsilamakta finansal olarak zorlanacaklari ortadaydi. Bu nedenle Amerika’dan bu
operasyonlar1 gerceklestirmek icin ya askeri ya da finansal destek saglanmasi da
konferansta giindeme geldi. Ozellikle Ermenistan konusunda Amerika’nin yardimina

bagvurulacakti®®’.

2.3.6. Limpne Konferansi

Tirkiye ile ilgili yapilacak anlagmanin hiikiimlerinin San Remo’da
kesinlesmesinin ardindan Haziran 1920 ay1 igerisinde gergeklestirilen Limpne
Konferansi’nda itilaf Devletleri, Tiirkiye’ye baris anlasmasimi dayatmak i¢in Yunan
ordulariin saldirtya gegmesinin uygun oldugu goriisiinde birlestiler. Yunanistan’a
isgal etmesi i¢in izin verilen bolge Bandirma, Balikesir, Soma, Kirkaga¢ ve Ahmetli
hattina kadar uzanryordu. Ingiltere, Yunanistan’dan Bursa bdlgesine kadar
ilerlemesini istiyordu. Yunanlilar bdyle bir operasyona diinden raziydilar. Fakat

Venizelos yine de ihtiyati elden birakmiyordu. Mecbur kalinmadik¢a fazla ileri
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gidilmemesi konusunda Yunan kuvvet komutanlar1 uyarildi®°. Buna karsilik Yunan
askeri yetkilileri her gecen giiniin kendileri i¢in bir kayip oldugunu diisiiniiyorlardi.
Yunan ordusundaki hemen herkes harekattan yanaydi ¢iinkii gecen giinler
Anadolu’daki milliyet¢i harekatin daha giiclenmesine sebep oluyordu. Yunan
ordular1 komutan1 Paraskevopulos, Yunan giiclerinin mevcut haliyle Bandirmaya

kadar rahatlikla ilerleyebilecegini ifade ediyordu®'.

Yunan komutana goére bu
harekat bes giin i¢cinde tamamlanabilecek ve Trakya’daki Yunan ordusunun daha da
giiclenmesini saglayacakt1®”. Bir yandan Bandirma hattina ilerlerken Yunan giicleri
diger taraftan bati Trakya’dan Catalca hattina dogru dogu Trakya’yr ele
gecireceklerdi. Bu operasyonlara onay verenler Itilaf Devletleri’nin bizzat
liderleriydi. Lloyd George, sadece Trakya’nin dogusuna dogru yapilacak bir
operasyonun yeterli olmadigini diisiiniiyordu. Anadolu’da kendilerine karst énemli
bir gii¢ toplayan Mustafa Kemal’e kars1 da bir seyler yapilmasi gerekiyordu. O ona
kadar Kilikya’dan Fransizlari uzaklastiran, Ingilizleri izmit’in gerisine ¢ekilmek
zorunda birakan Mustafa Kemal’e kars1 ciddi bir tedbir almanin zamaninin geldigine
inamliyordu. Bu karsi atagin yapilmamas: itilaf Devletleri'ni, Mustafa Kemal’in
goziinde kiiciik diisiirebilirdi. Dolayisiyla konferansta Mustafa Kemal’e ve onun
giiclerine kars1 Itilaf Devletleri’nin giiciiniin gosterilmesi fikri olustu. Neticede
Yunan birliklerine ileri harekat emri verilmesi istendi. Bu konuyla ilgili Maresal
Wilson’un fikirleri de alindiktan sonra Venizelos, Yunanistan’in Anadolu’daki genel
komutan1 Paraskevopulos’a bir telgraf ¢cekerek Yunan birliklerinin derhal harekete
gecmesini emretti. Ayrica bir Yunan birliginin de General Milne’in emri altinda
Canakkale ve Izmit’i kontrol altina almasi planlandi. Bu konular ile ilgili derhal
Dedeagag’daki Yunan birliklerine ve General Milne’e gerekli emirler génderildi®>.
Boylelikle Tiirklere, Itilaf Devletleri’nin bu konuda son derece ciddi olduklari ve
baris anlasmasini bir an evvel imzalamalari hususu sert bir sekilde hatirlatilmis

olacakt1%**,
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Yunan ordusunun bu operasyonlar1 ile birlikte Haziran aymnin son giinlerine
dogru ozellikle Bogazlar ¢evresinde ciddi bir askeri durum ortaya ¢ikti. O giine kadar
Anadolu’da konuslanan milliyetgiler Istanbul’a ulasamamuslardi. Fakat Ankara
Hiikiimeti’nin kuvvetleri Izmit yarimadasini &nemli bir askeri giigle zorlamaya
baslamist. Bu noktada eger Mustafa Kemal’in bu saldiris1 daha da genislerse Itilaf
kuvvetlerinin sayilarmin artinlmas1 ve daha gilicli bir hale getirilmesi
ongoriiliiyordu®’. Buna karsin bolgeyi savunan Ingiliz askerlerine az miktarda
Italyan askeri destek veriyordu fakat bu destek yeterli degildi. Itilaf Devletleri’ne bu
konuda yardim edebilecek tek taraf, ingiltere karsisinda kendisini minnet altinda
hisseden Yunanistan’di. Nitekim Venizelos, Trakya’daki birliklerin izmit’e
aktarilmasim teklif etti®*°. Mustafa Kemal’in Canakkale’ye yonelmesiyle birlikte
durum daha da ciddi bir hale gelmisti. Bununla birlikte itilaf liderleri son derece
hareketli bir goriisme trafigine giristiler. Neticede Yunan askerlerinin Izmit
yarimadasini isgal etmesine karar verildi. Italyanlar ve Fransizlar bu harekat icin
kendilerinin destek veremeyeceklerini agiklamiglardi. Fakat bir sekilde Mustafa
Kemal’in Bogazlara ulagsmast engellenmeliydi. Sonugta Mustafa Kemal’in
Canakkale’ye dogru ilerlemesi Bandirma bdlgesinde bulunan Yunan giicleri
tarafindan durduruldu. Arkasindan Izmit Yunanhlar tarafindan ele gecirildi.

Aym giinlerde Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcilerinden Mustafa
Kemal’in giicliniin son derece tehlikeli boyutlara ulagtigina dair telgraflar ve haberler
geliyordu®’. Bu durum o6zellikle Ingiliz basbakamni oldukca endiselendirmisti.
Lloyd George Tiirk delegasyonun Paris’e baris sartlarimi goriismek icin gelecekleri
bu giinlerde, Mustafa Kemal’in elde edecegi en ufak bir basarmmn Itilaf

63 ingiliz basininda bu

639

Devletleri’nin miizakere giiciinii zayiflayacaginin farkindaydi
gelismeler karsisinda anlagmanin tehlikeye diisebilecegi konusuluyordu™”. Mustafa
Kemal’in gii¢lerine kars1 basarisiz olma ihtimalini gdz oniinde bulunduran Itilaf

Devletleri Yunan ileri harekatinin, goriismeler sonuglanincaya kadar durdurulmasi

55 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 8, s. 344-358; The Daily Telegraph, 25
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fikrini giindeme getirdiler®”’. itilaf Devletleri, Mustafa Kemal’in gercek giiciiniin ne
oldugunu birka¢ hafta icerisinde goézlemleyip bunun hangi boyutlara ulastigin
anladiktan sonra sartlar1 yeniden degerlendireceklerdi. Fakat yine de Mustafa Kemal
giiclerine karsi ciddi tedbirler almay1 da ihmal etmediler. Bunun i¢in Bogazlar,
Istanbul ve Izmir’de bulunan Itilaf birliklerinin daha da giiclendirilmesi konusunda
uzlasildi.

Haziran 1920°de gerceklestirilen Yunan operasyonlart tahmin edildigi gibi
basarili olmus ve bu operasyonlarin neticesinde Yunan isgal alani 53.000
kilometrekareye ulasmisti. Operasyonlarda elde edilen bu basariyla birlikte Itilaf
Devletleri, Tiirk tarafinin anlagsmanin gdzden gecirilmesi teklifini rahatlikla geri
cevirmislerdir. Ustelik ortaya c¢ikan yeni durumda Tiirk tarafi, anlasmanin kabul

edilmesi konusunda ciddi bir baski altina alinmis oldu.
2.3.7. Istanbul’un San Remo Sartlarina Tepkisi

San Remo miizakerelerinin gidisat1 ve neticeleri Istanbul’u memnun etmemisti.
Konu ile ilgili Istanbul’daki Ingiliz yiiksek Komiserini ziyaret eden Sadrazam
oldukca endiseliydi. Sadrazamin endiseli tavr1 ingiliz Yiiksek Komiser’ini rahatsiz
etmis, Istanbul Hiikiimeti’nin Izmir’in ve biitiin Trakya’nin Yunanistan’a verildigi
bir anlasmanin altina imza atip atmayacagi hususunda siiphelenmisti. Sadrazam,
goriismede Anadolu’daki milliyet¢ilerin boyle bir anlagma karsisinda mutlak surette
kars1 ataga gegeceklerinden emin oldugunu belirtti. Bu durum zaten Ankara’dan
konferansa ¢ekilen telgraflardan da rahatlikla anlasilabiliyordu. Sadrazam, Yiiksek
Komisere Tiirkiye’nin anlagmay1 imzalamadig1 takdirde neler olabilecegini sordu.
Ingiliz Yiiksek Komiser raporunda Sadrazammn bu soruyu sormasmdaki amacinin
sartlar1 Ogrenerek anlagsmanin kabul edilme yollarinin ve buna uygun ortamin
hazirlanmasina dair ¢alismalarda bulunmak oldugunu soyliiyordu®*'.,

Paris’e gitmeden 6nce 9 Haziran tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri ile gériisen

Sadrazam kendilerine daha 6nce Itilaf Devletleri tarafindan verilen sozii hatirlatarak

Tiirklerin savagsa girme konusunda sorumlu tutulamayacagini belirtti. Tirklerin

%0 The Daily Telegraph, 22 Haziran 1920, s. 13.
! Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Say1 13, s. 68-70.
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cezalandirilmayr hak etmedigini ifade ediyordu. Sadrazama gore 300.000
gayrimiislime karsilik 1.000.000 Miisliiman’in yasadig1 Trakya konusunda konferans
tarafindan verilen karar adaletli degildi. Meri¢ nehrinin dogusundaki topraklarda
Miisliimanlar ¢ogunlukta oldugu icin bolge Tiirkiye’ye verilmeliydi. Ayrica Izmir
konusunda niifusun Miisliiman ¢ogunluktan olustugu hakkindaki fikirlerini bu
goriismede Sadrazam bir kez daha dile getirdi®”. Ayrica bogazlarda bagimsiz bir
bolge olusturulmasi noktasina da itirazlar1 vardi. Ermenistan konusunda da durumun
Tiirklerin lehine oldugunu dile getiren Damat Ferit Pasa, bu bolgelerde % 95
civarinda Miisliiman niifusun oldugunu Yiiksek Komisere soyledi ama bunu dile
getirmenin Osmanli Devleti i¢in artik higbir anlam1 yoktu. Bu gériismede Sadrazam,
baris anlagmasinin sartlarinin bazi konularda degistirilmesini talep etti. Sadrazama
gore Tirkiye zayif bir devlet oldugu icin etrafindaki giicli devletlerle miicadele
edemez durumdaydi. Dolayisiyla Ingiltere, Tiirkiye’ye bu konuda destek
saglayabilirdi. Aslinda bu bir bakima Sadrazam tarafindan Ingiliz mandasinin dile
getirilmesiydi. Sadrazamin Bogazlar bolgesinde Itilaf Devletleri’nin asker
bulundurmas: teklifi ise Yiiksek Komisere gore olduk¢a maliyetli bir isti. Itilaf
Devletleri’nin ordu harcamalarin1 kisitlama yoluna gittigi bir donemde boylesine
genis asker ihtiyacina dayal1 bir uygulama gecerli olamazdi. Sadrazam’in kafasindaki
en bliylik soru isareti anlagsma imzalandig1 takdirde Anadolu’da ve Trakya’da cikacak
isyana karsi neler yapilabilecegi noktasindaydi. Ciinkii bu bolgelerin Yunanistan’a
verilmesi karsisinda bolge halki Istanbul Hiikiimeti’nin kendilerini savunacagim
diisiinliyordu. Eger merkezi hiikiimet bu konuda basarisiz olursa bolge halklar1 kendi
baslarinin  ¢aresine bakma yoluna gidebilir ayrica Istanbul’'un otoritesi de
zayiflayabilirdi. Bu durumda Anadolu’da Yunanistan ile savas kag¢milmaz

643

olacaktr™”. Sadrazam ortaya g¢ikan sartlari haber aldiktan sonra 12 Haziran gilinii

Paris’e gitmek iizere Istanbul’dan ayrilmaya karar verdi®**. Elbette ortaya ¢ikan bu
sartlar oldukca agirdi ve Amiral de Robeck’e gore Sadrazam Osmanli devletinin

haklarini savunmak iizere Paris’e gidiyordu®®.
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Sadrazam gittikten sonra Tiirk delegasyonu ikinci kez anlasmanin
imzalanmasinin ertelenmesini talep etti. Sadrazam Damat Ferit Pasa tarafindan
yapilan bu bagvuruda siirenin 11 Temmuz’a kadar uzatilmasi istendi. Fakat siirenin
ikinci kez uzatilmasi reddedildi®*®. Tiirk delegasyonuna yalnizca iki ti¢ giinliik siire
taninmisti. Tiirk delegasyonun baris anlagsmasiin sartlarinin degistirilmesine dair
vermis oldugu teklif de itilaf Devletleri tarafindan reddedilmisti. 11 Temmuz 1920
tarihinde vermis olduklari cevapta Izmir ve Trakya konusundaki fikirlerinin

647 Bunu iletmekle kalmiyorlar, istanbul

degismedigini Tiirk tarafina ilettiler
Hiikiimeti’nin antlagmay1 imzalamadigi ve Anadolu’daki milliyet¢i ayaklanmay1
bastiramadig1 takdirde Avrupa’dan ve Istanbul’dan sonsuza dek atilacaklari

konusunda tehdit ediyorlardi®*®.

2.3.8. Sevr Antlasmasi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan gecgen yaklasik yirmi ay
boyunca Itilaf Devletleri uzun siiren konferanslar ve miizakereler neticesinde Tiirkiye
ile yapilacak anlagsmanin sartlarin1 nihai seklini verdiler. Iki béliim ve toplam 433
maddeden olusan anlasma metni Milletler Cemiyetinin pozisyonundan azinliklarin
korunmasina, Osmanli Devleti’nin askeri ve politik ylikiimliiliiklerinden ekonomik
ve finansal sorumluluklarina, savas esirlerinden Tiirkiye’nin yeni sinirlarinin ayrintili
olarak teskiline kadar ¢ok ¢esitli hiikiimleri iceren 13 kisimdan meydana geliyordu.
Tiirkiye’nin yeni sinirlart ikinci boliimde yer almisti. Buna gore Yunanistan ile
Tirkiye arasindaki yeni sinirin Catalca hatti olarak tarif edilen bolge olmasina karar
verilmisti. Boylelikle Tiirkiye biiylik bir ¢ogunlugunun Miisliiman ve Tiirk oldugu
dogu Trakya bolgesini kaybetmis oluyordu. ikinci boliimiinde Izmir baslhig: altinda
yer alan dordiincii bolimde ise Yunanistan’in ydnetimine birakilan Izmir ve
cevresinin siirlart 66. maddede ayrintili olarak tarif ediliyordu®’. Bu simirlarin
belirledigi haritalar1 ayrintili ¢izmek i¢in anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten

itibaren 15 giin igerisinde bir komisyon kurulacak ve haritalar ¢izilecekti. Boylelikle
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bu yerler Tiirkiye smirlarinin haricinde birakiliyordu. Anlasmayla belirlenen Izmir
bolgesinin yonetimi Yunanistan’a birakiliyor. Tiirkiye’nin hakimiyeti ise sadece
goriiniirde kalmak kaydiyla limanlardan birine asilacak Tiirk bayragiyla temsil
edilmis olacakti. Bu bolgede diizenin ve kamu giivenliginin saglanmasi islerinden
Yunan Hiikiimeti sorumlu hale geliyordu. Anlasma yiiriirliige girdikten hemen sonra
secim yoluyla bolgede yasayan biitiin milletlerin temsil edilebilecegi bir yerel
parlamento teskil edilecekti. Yunan Hiikiimeti bolgede daha once yasayan fakat
savas sirasinda bolgeden go¢ etmek durumunda kalan gé¢menlerin geri doniisiine
kadar se¢imleri erteleme hakkina sahipti fakat bu erteleme anlagmanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en fazla bir yil olabilirdi. Bu madde ileride yapilacak
halkoylamas1 i¢in ve yerel parlamentoda temsil edilecek Rumlarin daha fazla
olabilmesi adina Yunanistan’a bir firsat niteligindeydi. Anlagsmayla c¢izilen sinirlarda
Yunan  Hikiimeti, Yunan giimrilk kanunlar1 ¢ergevesinde  giimriikler
olusturabilecekler ve bu konuda Izmir ile isbirligi yapabileceklerdir. izmir igerisinde
yasayan biitlin milletlerin haklarinin korunmasindan Yunan Hiikiimeti sorumlu
olacakti. Osmanli Duyunu Umumi idaresinin kontrolii altinda bulunan ve izmir’de
faaliyet gosteren tuz tekelini elinde bulunduran Phocea sirketinin bu faaliyetlerinden
higbir vergi alinmayacakti. Yunan Hiikiimeti ancak Izmir’deki tuz tiiketimini
vergilendirebilecekti. Anlasmanin yiiriirliige girdigi andan itibaren bir yil sonra
Izmir’deki yerel parlamento Milletler Cemiyeti’ne basvurarak Yunanistan ile
birlesme talebinde bulunabilecek ve bu konuda halkoylamasi yapilabilecekti.
Halkoylamasinin Yunanistan’in lehine ¢ikmasi halinde Tirkiye bolgedeki biitiin
haklarindan vazgegecekti®™.

Sevr Antlagmasi olduk¢a agir ve Tiirkiye’yi adeta cezalandiran sartlar
iceriyordu. Tirklerin ¢ogunlukta olmadig1 iddia edilen Arap vilayetleri, Filistin,
Ermenistan, Kiirdistan, izmir ve Trakya bolgeleri milletler cemiyeti prensiplerine
gore Tiirk hakimiyetinden c¢ikarilacakti. Mezopotamya, Filistin ve Suriye manda
sistemine gore Ingiltere ve Fransa arasinda paylasiliyordu. Milletler cemiyeti
kontrolii altinda olacak bagimsiz bir Ermenistan kuruluyor, Kiirdistan ve Arap

eyaletleri bagimsiz oluyorlardi. Yunanistan Izmir’i aliyor ve Trakya’daki Yunan

550 Martin, A.g.e., s. 789-945.
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sinir1 Catalca’ya kadar uzaniyordu. Tiirkiye’nin asker sayisi sadece giivenlik giigleri
geri kalacak sekilde 50.000 kisilik bir orduya indiriliyordu. Bogazlarin kontrolii
uluslar aras1 bir komisyonun kontroliine giriyor ve tarafsiz bolge ilan ediliyordu.
Tiirkiye’nin biit¢esi ve finansal kontrolii de uluslar arasi bir Finansal komisyonun
yonetimine devrediliyordu. Tiirkiye tazminat 6demeye mahkim ediliyor, ayrica eski
bor¢larimi ve Itilaf Devletleri'nin savas giderlerini de karsilamak zorunda
birakiliyordu. Bir Tiirk devleti kurulmasindan bahsediliyordu bu devlet Anadolu’da
dar bir cergeveye s1gdirilmist1. Uclii baglasma anlasmasiyla belirlenen sekilde Fransa
Kilikya’da, Italya Antalya’da imtiyaz sahibi oluyordu. Azinliklarin haklar1 da garanti
altina alinmasti.

itilaf Devletleri bu anlasmay: Tiirk tarafina imzalatarak Tiirkiye’nin fiilen
olmasa da pratikte sonunu getirmeyi hedeflediler. Tiirk tehlikesi bdylelikle en
azindan uzun bir siire ortadan kalkmis olacakti. Fakat Sevr’in ardindan anlasmay1
imzalatmak icin derhal harekete gecen Itilaf Devletleri’nin bu éngériilerinde ne kadar
yanildiklar1 kisa zaman igerisinde ortaya g¢ikacaktir. Osmanli Devleti’nin sonunu
getiren bu anlasma Anadolu’da Mustafa Kemal liderliginde yiikselen Milli
Miicadele’nin daha da alevlenmesine neden olmus ve bu milliyet¢i hareket Yakin
Dogu meselesinin son halini almasinda en etkili taraflardan biri olmustur®'.
Anadolu’daki hareketin basarilar1 sonugta Tiirklerle daha fazla savasmayi goéze
alamayan Ingiltere ve Yunanistan’1 Lozan’daki miizakere masasina oturmaya mecbur
birakacakt:®*.

Yunanistan ac¢isindan ise Sevr tam bir zaferdi. Paris konferansindaki
miizakereleri basartyla yoneten Venizelos, Sevr Antlagsmasiyla hemen hemen biitiin
hedeflerine ulagmisti. Trakya’y1 alan Yunanistan, Istanbul kapilarina dayanmus
oluyordu. Ayrica adalari elde etmekle kalmayip hepsinden onemlisi Izmir ve
cevresini bes yilligina yonetme hakkini elde etmisti. Bes yil sonra yapilacak

halkoylamasinda da sonucu tahmin etmek giic degildi. Biitlin bu kazanimlar,
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Venizelos’un Itilaf devlet baskanlariyla ve basbakanlariyla 6zellikle de Lloyd George

ile kurdugu yakin iliski sonucunda elde edilmisti®>*.
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3. BOLUM

SEVR ANTLASMASI SONRASINDA YASANAN
GELISMELER

3.1. Sevr Antlasmasi’nin Dayatilma Siireci

3.1.1. Venizelos’un iktidardan Diismesi ve itilaf Devletleri’nin

Yunanistan’a Ambargo Karari

Iki yillik miizakereler siirecinde Atina’dan ayr1 kalan Venizelos, istediklerini
elde ederek iilkesine geri dondii. Fakat masa basinda kazanilan bu zafer yeterli
degildi. Anlagma sartlarinin Tiirkiye’ye kabul ettirilmesi gerekiyordu. Yunanistan bu
asamada ¢ikacak muhtemel sorunlara karsi 300.000 kisilik bir orduyu hazir tutmak
zorundaydi. 1912 yilindan bu yana ciddi savaglar igerisinde bulunan Yunan halki
buna kars1 ¢ikiyordu. Halk arasinda Venizelos’un artik barisi saglayamayacagini

diistinenler oldukca fazlaydl653

. Halkin bu diisiincesi se¢im sonuglariyla birlikte net
bir sekilde ortaya ¢ikti. Neticede cogunluk oy tercihini Venizelos aleyhine kullanmis
ve 1920 Kasiminda yapilan segimleri Venizelos kaybetmisti®*. Diger yandan Kral
Alexander’in bir maymun 1sirmasi sonucunda dlmesiyle Yunanistan i¢ siyaseti daha
da karisti. Bu durumda Kral Konstantin’in geri dénmesi giindeme geldi®®. Segimler
sonucunda Venizelos’un iktidardan diismesiyle hayal kirikhgina ugrayan itilaf
Devletleri’ni sarsan diger haber de Konstantin’in geri donme ihtimalinin ortaya
ctkmasi oldu. Nitekim 18 Aralik’ta geri donen Konstantin bir kez daha Yunan tahtina
oturdu. Itilaf Devletleri’nin endiseleri yersiz degildi. Kral, Yunanistan’a déndiigiinde

kendisiyle ilgili, Venizelos tarafindan siirdiiriilen politikayr dolayisiyla Mustafa

Kemal’e karst olan miicadeleyi siirdiiriip silirdiirmeyecegi konusunda ciddi
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spekiilasyonlar yapiliyordu®®. Bunun sonucunda itilaf Devletleri Yunanistan ile olan
iligkilerin yeniden gézden geg¢irilmesine karar verdiler. Kralin déniisiiniin ardindan
itilaf Devletleri yeni basbakan Rallis’e gonderdikleri telgrafta, itilaf Devletleri’ne
kars1 tutumu diigmanca olan bir kralin yeniden Yunan tahtina oturmasinin kendilerini
oldukca kaygilandirdigin1 belirttiler. Bu tepki 6 Aralik’ta gonderilen bir miittefik
notasiyla daha da belirginlesti. Notada Itilaf Devletleri, Yunanistan’1 degisen siyasi
sartlar altinda icine diisecegi finansal ve siyasi dar bogaza dikkat c¢ekerek
uyariyorlardi. Bu acik bir ambargo tehdidiydi. Bu endiseler itilaf Devletleri’nin
goziinde o kadar ileri boyuttaydi ki Yunanistan’a ambargo kararinin alinmasi
gecikmedi. Bu karar Yunanistan’in gerceklestirmek istedigi askeri operasyonlarin
basarisini olumsuz etkileyen bir gelisme oldu®’.

Yunan Krali’nin doniisii sadece Itilaf Devletleri’nin giindeminde degildi. Tahta
oturdugu ilk giinlerden itibaren Yunan kamuoyunda da bu konu gilindemin ilk
siralarinda yer aliyordu. Yunanistan igerisindeki genel kanaat Kralin dondiigi ilk
donemlerde Anadolu’daki harekati sonlandiracagt ve orduyu terhis edecegi
seklindeydi. Kral 6zellikle Venizelos yanlilarinin biiyiik tepkisine maruz kalmisti.
Yunanistan’dan gelen raporlar Venizelos taraftarlarinin  hiikiimete ve kralin
politikalarina kars1 adeta bir nefret iginde oldugunu gosteriyordu®®. Buna karsilik
miittefik temsilcilerin gonderdigi bu raporlar Venizelos lehineydi. Bu tepkiler
arasinda Kralin tahtan feragat etmesi sik sik giindeme geliyordu. Fakat Ingiliz Biiyiik
Elcisi Lord Granville’in kanaatine gore Kralin tahtan g¢ekilmesi iilkede bir anarsi
ortamina ve isyanlara neden olabilirdi. Fakat tartigmalara ragmen Konstantin’in
destekcileri onun tahta kalacagindan higbir siiphe duymuyorlardi. Onlara gére her
seye ragmen Kral Konstantin, Biiylikk Yunanistan’in kurulabilmesi i¢in 6nderlik
edebilecek yegane kisiydi®.

Fakat beklentilerin aksine kisa siire sonra Yunan Kralinin Anadolu’dan

vazgecme gibi bir niyetinin olmadigi anlasildi. Kralin ve Kralicenin Ayasofya’nin

Yunanllar tarafindan ele gecirilmesi konusundaki istekli tavirlar1 Yunanlilar
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arasinda ciddi bir etki yapmisti. Zamanla halk arasinda Krala karsi olan tepki
kaybolmaya basladi. Halk arasinda Konstantin’e olan inancin da her gegen giin biraz
daha artmastyla birlikte halkin diisiinceleri de operasyonlarin devam ettirilmesi ve
Biiylik Yunanistan’in kurulmasi yoniinde degismis goriintiyordu. 5 Ocak’ta agilan
Yunan meclisinde Kral ¢ok tutkulu bir konugma yapti. Konugsmasinda yeni meclisi
tictincii milli meclis olarak nitelendiren Konstantin, kendisinin itilaf Devletleri’nin
emrinde oldugunu belirterek bir anlamda itilaf Devletleri’ne bir mesaj veriyordu.
Kralin, Itilaf Devletleri’nin kendisi tahta ¢iktiktan hemen sonra verdikleri notalara
ragmen boyle bir ag¢iklama yapmasi Yunanistan’in hedefine ne kadar kilitlendiginin
bir gostergesiydi. Konstantin, daha énce yapmis oldugu bir agiklamada da Itilaf
Devletleri’nin diigiincesinin ne olup olmadigiyla ilgilenmedigini, tek amacinin biiyiik
Yunanistan’t yeniden insa etmek oldugunu ifade etmisti®®. Bu agiklama yeni
donemde Venizelos’un politikasinin siirdiiriileceginin en biiyiik gostergesiydi. Kral,
bu tiir aciklamalarla 6zellikle Ingiltere’yi degismez bir dost ve miittefik olarak
gordiigiinii ortaya koymustu. Buna ragmen Itilaf Devletleri'nin Kral ile ilgili
politikasinda uzun silire herhangi bir degisim olmadi. Bu tepki, Miittefik
temsilcilerinin Prenses Helene’in diiglinline katilmamalarindan daha da 1yi
anlasilabiliyordu.

Itilaf Devletleri’nin tepkileri Yunan kamuoyu iizerinde 6nemli bir etki
yaratmadi. Secimlerin hemen arkasindan Kralin geri donmesi igin yapilan
halkoylamasinda 1.013.724 Yunan se¢menden sadece 10.383’1 krala karsi oy

661 Kralin gelmesiyle birlikte Istanbul’u yeniden ele gecirmeyi hayal eden

kullanmist1
Yunan kamuoyunun Biiylik Yunanistan kurma hayali kaldigi yerden devam
ediyordu. 20 Ocak tarihinde Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Granville’in
gonderdigi raporda biitiin Yunan milletinin Izmir’deki harekatin devam ettirilmesi ve
Krala destek verilmesi hususunda hem fikir oldugu belirtiliyordu. Buna karsilik bu
harekattan vazgecilecegine dair herhangi bir belirti dahi yoktu. Fakat Granville,
Yunanistan’m bdyle bir harekat: Itilaf Devletleri'nin para ve materyal yardimi

olmadan uzun siire siirdiiremeyecegini diisiinliyordu. Zira ayni giinlerde hiikiimetin

finanstan sorumlu bakani, Anadolu’daki harekati yardim almadan ancak 3 ya da 4 ay

660 F.0. 286/835, No: 168, Lindley’den Curzon’a, 28 Mart 1922.
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daha siirdiirebilecegini agikladi®®

. Anadolu harekati siiphesiz olduk¢a maliyetliydi.
Aylik giderler neredeyse 3 milyon sterlini buluyordu. Buna karsin Yunan tarafi
kendisinden emindi.

Ulke igerisindeki kendinden emin tablo dis politikada Yunanistan igin ayni
degildi ve iilkeyi zor giinler bekliyordu. Konstantin’in geri donmesi Fransizlari
olduk¢a rahatsiz etmisti. Bundan sonraki siirecte hemen her meselenin ¢oziim
asamasinda Fransa, Yunanistan’in karsisina dikilen en biiyiik engel oldu. Venizelos’a
neredeyse smnirsiz destek veren Itilaf Devletleri, yeni sartlar altinda Yunanistan
hiikiimetine ayn1 destegi saglamay1 diisiinmiiyorlardi. Elbette bunun somut sonuglar1
arda arda gelmeye basladi. Once kredi musluklarinin kesildi daha sonraki siiregte ise
Yunanistan’m uluslar arasi siyasi arenada neredeyse tek basina kaldigi anlagildi®®.
Yunanistan’m Izmir’deki varligi bile yakin bir zamanda o6zellikle Fransa’mn
tutumunun de@ismesinin ardindan tartismaya acgildi. Geriye bir tek Ingiltere
tarafindan verilen simrli destek kalmisti ki Ingiliz biirokrasisinin bu destegi,
Fransizlarin baskilar1 karsisinda siirdiirmesi oldukg¢a zor goriiniiyordu.

Yunan Hiikiimeti kredi musluklarinin kesilmesiyle birlikte Anadolu’da genis
bir orduyu barindirmanin zorluklariyla yiizlesmek durumunda kaldi. Fakat bundan
daha kotiisii ilerleyen siirecte Fransa’nin Tiirklerle yaptigi anlagsma sonucunda
Anadolu’dan ayrilma karari oldu. Bunu italyanlar takip etti. Bu iki devletin
Anadolu’yu terk etmeye karar vermesiyle birlikte Mustafa Kemal giicleri hem moral
kazanmig hem de bu dogu ve giliney bat1 bolgelerindeki giiglerini batiya aktarmak
suretiyle daha da giiclii birliklerle Yunan ordusunun karsisina dikilmislerdi. Buna
karsihk Ingiliz destegi diger itilaf Devletleri’yle yapilan anlasmalar ¢ergevesini
asmamak kaydiyla en azinda Ingiliz Basbakan’inin moral destegi olarak devam

664

ediyordu™". Sartlar ne olursa olsun Yunanistan gelismeleri kendi lehine ¢evirmeyi ve

Anadolu harekatini basariyla sonuglandirmay1 hedefledi.

52 Pocuments on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 15, s. 28-39
663 Abbot, A.g.e., s. 23
664 Abbot, A.g.e., s. 234
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3.1.2. Sevr Sonrasindaki Askeri ve Siyasi Gelismeler

3.1.2.1. Yunan Ordusunda Revizyon ve Venizelos Yanlisi

Subaylarin Tasfiyesi

1921 yil1 basinda Yunan Krali Konstantin tarafindan kamuoyuna duyurulan bir
kararla Anadolu’daki operasyonlarin salahiyeti a¢isindan Yunan ordusunun yeniden
yapilandirilacagi agiklandi. Bu kararin hemen ardindan baglayan diizenlemelerle
birlikte Anadolu’da ve Balkanlarin gesitli bolgelerinde bulunan Yunan birlikleri
yeniden organize edildi. Béylece izmir’de bulunan Yunan ordu birlikleri 3. kolordu
olarak adlandirilmaya baglandi. 1921 yil1 basi itibariyle Anadolu’da General Papulas
komutasindaki Yunan birlikleri su sekilde teskil edilmisti:

-I. Ordu: 1-2 ve 13. kolordudan olusan birlikler,

-I1. Ordu: 3. ve 5. kolordudan olusan birlikler,

-III. Ordu: 7. ve 10. kolordudan olusan birlikler®®.

Agir topgu birlikleri ve hava kuvvetleri de Anadolu’da bulunan Yunan
ordularina destek veriyorlardi. Trakya’da ise yeni teskil edilerek General Montfratos
komutasina verilen 6.ve 12. kolordularin yani sira bir agir topgu birligi ve bir miktar
hava giliciinden olusan 4.kolordu yer almaktaydi. Epir’de de 8. kolordu
konuslandirilmistt. Yunan ordusunun, konumda olan Makedonya’da, Pelaponnes’de,
Atina’da, Teselya ve Girit’te, Anadolu’daki birliklere her an destek verebilecek
Oonemli bir asker giicii bulunmaktaydi. Yunan ordusu bu dénemde toplam 180.000
kisiden miitesekkildi. Bunlarin 110.000’1 Anadolu da, 30.000’i Trakya’da ve geri
kalan 40.000’1 ise Makedonya, Epir, Girit ve Yunanistan merkezinde konuslanmis
durumdaydi®®.

1921 yilinin basinda Yunan ordusu daha onceki 4 yila nazaran koti
durumdayd1. Iktidarm degismesiyle birlikte Venizelos taraftar1 bircok kisinin
ordudan uzaklastirilmasi bir giivensizlik havasi olusturmus ve bu hal Yunan halkina

da sirayet etmisti. Dolayisiyla ordu mensuplar1 arasindaki catisma i¢ politikaya da

665 F.0. 286/835, No: 168, Lindley’den Curzon’a, 28 Mart 1922.
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etki ediyor ve Yunan ordusunun Mustafa Kemal giigleri karsisindaki
konsantrasyonunu olumsuz yonde etkiliyordu. Alt komuta kademelerinde yapilan
degisiklerle birlikte yaklasik 1.500 Venizelos yanlisi subayin yerine Kral taraftar
yeni subaylar yerlestirilmisti. Boylelikle Venizelos taraftar1 olan bir ordu Venizelos
karsiti komutanlar tarafindan yonetilir bir hale gelmisti®’. En kétisii bu yeni
komutanlar Anadolu’da oldukg¢a tecriibesizdi. Ordu hala 1920 yilinda gergeklestirilen
operasyonlar sirasindaki yapisini ve diizenini koruyorsa da bu operasyonlar sirasinda
gerceklesen kayiplarin, yaralilarin ve diger zayiatin yeri doldurulamamist1. Ustelik
1915 celbine tabi olanlarin terhis edilmesi Yunan ordusunu oOnceki donemlere
nazaran Zaylﬂatm1§t1668.

Bu yapisal dezavantajlarinin yani sira 1921 yili baslarinda Yunan ordusunun
Anadolu’da bulundugu pozisyon da ¢esitli riskler tasiyordu. Bu déonemde 1, 2 ve 3.
Ordudan olusan Anadolu’daki Yunan kuvvetleri, yarim ay diizeninde konuslanmisti.
Sag cenahta bulunan 1. Ordu, Usak ve Buldan’a kadar ilerlemisti. Bunun yaklagik
160 km kuzeyinde yer alan 3. Ordu Bursa’nin giineyine yerlestirilmisti. Bu ordularin
daha gerisinde yer alan 2. Ordu ise Manisa-Bandirma demiryolunda konuslanmist1 ki
bu demiryolu Yunan ordular arasindaki iletisimi saglayan tek hatti. Bunlarin ¢ok
daha arkasinda Izmir’i miidafaa etmek igin baska bir birlik bulunuyordu. Kuzey ve
giineyde yer alan ordularin ileri pozisyonu, Mustafa Kemal giiclerine kars1 yapilacak
bir operasyon i¢in avantaj teskil ediyormus gibi goriinse de ordular arasinda bulunan
mesafenin uzakligi saldir1 i¢in bir dezavantajdi. Buna karsilik savunma savasi
yapmak i¢in ise ordularin birbirine olan uzaklig1 disinda diger takviye birliklerin
dagimik bir sekilde yerlesmis olmasi bir zayiflik sebebiydi. Dolayisiyla Tiirk
birliklerinin durumu géz 6niinde bulunduruldugunda, 1921 yilinin baginda Yunan
ordusu olduk¢a dezavantajli bir konumdaydi®”. ingiliz basini uzun siiredir Mustafa

Kemal’in Anadolu’daki diizensiz birliklerden bir ordu teskil etmeye calistifindan s6z

ediyordu. Basinda Anadolu’daki birliklerin eski goriintiisiinden ¢ok uzak oldugu,

57 Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor 1919-1922, New York 2011, s. 124.
8 £ 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
9 F 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.

238



ozellikle Kazim Karabekir’in komutasindaki birliklerden aldig: takviye ile Tiirklerin

askeri agidan oldukea gelistikleri sdyleniyor ve tehlikeye dikkat ¢ekiliyordu®™.

3.1.2.2. 1. inénii Savas:

Baz1 dezavantajlart olmasina ragmen Yunan birlikleri bu sartlar altinda ya
Eskisehir-Afyonkarahisar demiryoluna kadar ilerleyip biitiin cepheleri ve kolordulari
birlestirecek ya da bu yerlerden geri ¢ekilmek durumunda kalacakti. Fakat Yunan
komutanlar1 durumun ciddiyetinin farkinda degillerdi. Mustafa Kemal’e karsi
yapilacak saldirinin basarili olacagindan emindiler ve Tiirk kuvvetlerinin Yunan
ordusu karsisinda tutunamayacagini diislinliyorlardi. Bu disiinceyle birlikte 1921
yilinin Ocak ayinda 3. Ordu, Tiirk birliklerinin haberlesme araglarini yok etmek ve
mithimmat depolarini ele gecirmek amaciyla Eskisehir yoniine dogru ilerlemeye
basladi. Fakat her nedense bu ileri harekat planinda Eskisehir’in iggal edilmesi emri

671 Aslinda Eskisehir, Mustafa Kemal giiclerinin askeri depolarinin

yer almiyordu
bulundugu ve demiryollarinin kesistigi stratejik bir merkezdi. Buna karsilik harekatin
gercek hedefi, saldiriyla elde edilecek kazanimlarin bir Yunan basaris1 olarak
sergilenebilmesinin yaninda, miizakerelerde bir koz olarak kullanilabilmesiydi.
Istanbul basmi bu harekatin yegane amaciin Yunanlilarin Itilaf Devletleri’ne kendi
giiclerini ispat etmek oldugunu vurguluyordu®”®>. Dolayisiyla Yunanllar elde
edecekleri bagariy1 bir propaganda malzemesi olarak kullanacaklardi. 5 Ocak’ta diger
Evzon birlikleri ile giiglendirilen 3. Ordu ii¢ ayri koldan harekete gecti®””. Kuzeye
ilerleyen kol, kiiciik ¢atismalarin ardindan Bilecik demiryolunu ele gecirdi ve
Eskisehir’in yaklagik 35 km kuzeybatisina kadar ilerledi. 9 Ocak’ta merkezden
hareket eden kol, Kovalica yakinlarinda 6.000 kadar Tiirk askeri ile karsilasti. 10
Ocak’ta Yunan birlikleri bu Tirk birliklerine karsi saldiriya gectiler. Bu saldirida
Yunan birlikleri bir avantaj elde ederek Eskisehir yolunu agtilar. Fakat verilen

emirler neticesinde birlikler geri ¢ekildiler. 14 Ocak’ta Ermeni ve Rumlardan olusan

570 The Daily Telegraph, 10 Nisan 1920, s. 11.
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3.000 kisilik bir grupla da desteklenen Yunan birlikleri Bursa yakinlarindaki eski
mevzilerine geri dondiiler. Bdylece Yunanlilar Eskisehir’i ele gegirme firsatini
kagirmis oldu®”*. Bu harekat ile esgliidiimlii olarak 1. Kolordu Usak’in giineyine
dogru hareket etti®”. Kayda deger bir miicadele sergilemeden hedef ele gegirilmis
oldu fakat bu isgal cok 6nemli bir sonu¢ dogurmadi. Yunan birliklerinin 200 kaybina
karsilik bunun biraz {izerinde Tiirk kayb1 vardi. Ayrica 250 Tiirk askeri esir alinmasti.
Saldirilarin ilk giinlerinde Yunan ordularinin elde ettigi basari Ingiliz basininda
Yunan ordusunun bir zaferi olarak takdim edilmisti. Manchester Guardian gazetesi
Bursa dolaylarindan harekete gegen Yunan ordusunun Tiirkleri geri ¢ekilmek
zorunda biraktigindan ve bircok silah, mithimmat ve esirin ele gecirildiginden
bahsediyordu®’®. Buna karsihk The Times, Yunan basarilarina dair haberlerde
durumun abartildigina isaret ediyordu. Zira Eskisehir hala Tiirklerin elindeydi ve

Yunan ordusu eski pozisyonuna geri donmiisti®’.

Fakat ilerleyen giinlerde
haberlerin rengi degismeye, Yunanlilarin basarisizliklar1 hemen hemen biitiin gazete
siitunlarinda yer almaya basladi. Mustafa Kemal kuvvetlerinin Yunan gii¢lerine karsi
gergeklestirdigi  saldirt  basarili olmus, geri c¢ekilmek zorunda kalan Yunan
askerlerinden 2.000’1i esir diismiistii. Bu miicadele Yunan ordusunun nasil bir
kuvvetle kars1 karsiya oldugunun anlasiimasini sagladi®’®.

Boylece Yunanlilarin durdurulmast ve Kasim se¢imleriyle ortaya ¢ikan son
tabloda Itilaf Devletleri, Yunanistan ve Tiitkiye’nin durumunu yeniden
degerlendirmeye karar verdiler. Bunun icin Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya
delegeleri 25 Ocak 1921°de Paris’te bir araya geldigi toplantinin hemen basinda yeni
Fransiz Bagbakani Briand’in Kral Konstantin’in tahta geri doniisiiyle ortaya ¢ikan
yeni sikintilara vurgu yapmasi Fransa’nin bundan sonraki siiregte nasil bir politika
izleyeceginin habercisiydi. Fransiz Basbakan’a gdre Yunan kamuoyu, Itilaf
Devletleri’nin Kral’in déonmesi halinde uygulayacagi ambargoyu dikkate almayarak

Konstantin’in doniisiinii onaylamisti. Dolayisiyla Fransa, Yunan Kralinin tahtan

indirilebilmesi icin ekonomik ambargonun devam ettirilmesinden yanaydi. Ustelik

74 £.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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Yunan ordularinin Anadolu’da durdurulmasi Fransa’nin kafasindaki soru isaretlerini
artirmisti. Fransiz kamuoyu da Yunan Krali’'nmin tahtta oldugu bir Yunanistan’a
destek verilmesine karsiydi ve Sevr sartlarinda mutlaka degisiklik yapilmasi
gerektigini diisiiniiyordu®”. Fransa’y1 bdyle bir tutuma iten diger bir sebep ise
Kilikya’da i¢ine diigmiis olduklart durumdu. Fransiz kamuoyu savasin
stirdliriilmesine karsiydi ve savaglarda akan kanin artik durmasindan yanaydi. Buna
karsilik Kilikya’da 60.000 kisilik bir ordu bulunduran Fransa, mali a¢idan da zor
durumdaydi.

Italya acisindan ise durum Fransa’dan pek farkli degildi. italyanlar bir an énce
anlagsmaya varilabilmesi i¢in Anadolu’daki milliyetgilerin de dikkate alinarak
miizakere siirecine dahil edilmesini savunuyordu. Italya’mn bu tavrinda Yunan
ordusunun Mustafa Kemal giigleri tarafindan Eskisehir yakinlarinda durdurulmasi
etkili olmustu. Italya ayrica Bolsevik tehlikesine dikkat cekiyor ve Bolseviklerle
isbirligi yapma ihtimali olan Tiirklerin daha da ciddi bir tehlike arz edecegi
konusunda da diger delegeleri uyartyordu®®. italya gériismelerde Roma’da Mustafa
Kemal’in temsilcileri tarafindan olusturulan bir metni de giindeme getirdi. Sevr
Antlasmasmin tamamen degistirilmesi hakkinda hiikiimler iceren bu metnin Italya
tarafindan giindeme getirilmesi aslinda Italya’nin Anadolu ve Tiirkiye ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak adina 6zetleyicidir.

Fransa ve Italya delegasyonlarinin Yunanistan karsisindaki net tavrina karsilik
Ingiliz delegasyonu Yunanistan konusundaki destekgi politikasini siirdiirmeye devam
etti. Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon Yunan Krali’nmin ambargo karsisinda
dayanamayacagini ve bir siire sonra diigmek zorunda kalacagini iddia ediyordu. Lord
Curzon’a gore Yunan halki Kral yiiziinden feda edilmemeliydi. Buna karsilik
Curzon, Anadolu’da ciddi bir gii¢ haline gelen Mustafa Kemal hareketinin de dikkate
alinarak Sevr’in sartlarinda bazi yumusatmalar yaparak anlagsmanin bir an evvel
imzalatilmasii teklif etti. ingiliz Bakan, bunun icin Ankara, Istanbul ve Atina
temsilcilerinin de katilacagi bir Konferansta durumun goriisiilmesi gerektigini

diistiniiyordu®'.

7 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 15, s. 28-39.
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Ingiliz Basbakan1 Lloyd George ise goriismelerde Yunanistan taraftarligimi
acikca ortaya koymustu. Ingiliz Basbakan Konstantin’in gegici bir problem oldugunu
diisiiniiyordu. Ona gore Itilaf Devletleri’nin politikalart ne Konstantin’e ne de
Venizelos’a bagliydi. Aksine bu politikalar her zaman Itilaf Devletleri’nin yaninda
yer alan Yunan halkini kazanabilmek i¢indi. Dolayisiyla Lloyd George goriismelerde
ekonomik yaptirimlarin devam ettirilmemesi gerektigi diislincesini ortaya
koymustur®®. Bu ambargo devam edecek olursa Yunan ordusu Anadolu’da basarisiz
olur buna karsilik Yunan halk: kendilerinin itilaf Devletleri tarafindan bu duruma
disiiriildiigiinii iddia edebilirlerdi. Bu da Basbakan’a gore “demokratik” Yunan
halkinin kaybedilmesi demekti. Bu diisiinceler ingiliz Bagbakani’nin meseleye nasil
baktiginin bir gostergesidir. Gorligmelere katilan diger devlet adamlar1 arasinda
Tiirk-Yunan sorununa boyle hissi bir yaklasim sergileyen tek taraf Ingiliz Bagbakani
Lloyd George olmustur.

Bu diisiinceler icerisinde sonuclanan Paris goriismelerinde su kararlar alinmisti:
1-Londra’da Miittefik temsilcilerinin, ayn1 zamanda Tiirk ve Yunan taraflarinin da
katilacagi bir konferans diizenlenmesi,

2-Diizenlenecek konferansin Sevr Antlagsmasi taslagini temel almasi ve bunun
tizerinden bazi1 degisiklilerin yapilmasi,

3-Ankara temsilcilerinin de konferansa davet edilmesi,

4-Yunan Hiikiimeti’nin davet edilmesi®®’.

Paris goriismelerinde ortaya c¢ikan diisiince Yunan kamuoyunu pek tatmin
etmemisti. Yunan basini, Yunan igislerini ilgilendiren konular hakkinda
gorlismelerde olumlu kararlar alinamamasina karsi tepkiliydi. Yunan basmi bu
goriismelerin Hellenizm i¢in bir darbe oldugunu diisliniiyordu. Bu darbenin nedeni
ise basima gore Venizelos’un diismesiydi. Ayrica Ankara hiikiimetinin konferansa
davet edilme karar1 basinda olduk¢a tepki ¢cekmisti. Buna karsilik Yunan Hiikiimeti
gorlismelerde ortaya ¢ikan sonuca olumlu yaklasiyorlardi. Hiikiimet kisa zamanda

itilaf Devletleri’yle iliskilerin normale dénecegi konusundan emindi. Yunan
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Basbakani da verdigi demeclerde Mustafa Kemal’in davet edilmesine sert tepki
gostermisti®™.
Buna karsilik Istanbul Hiikiimeti ise goriismelerde ortaya ¢ikan sonuctan

memnundu®®.

3.1.2.3. 1921 Londra Konferansi ve Yunanistan’in Finansal

Destek Arayislari

10-11 Ocak tarihlerinde gergeklestirilen Yunan saldirisinin basarisizliga
ugramasinin ardindan, 25 Ocakta Paris’te Itilaf Devletleri arasinda yapilan toplantida
kararlagtirildigi {lizere Londra Konferansinin toplanmasi c¢alismalar1 bagladi.
Konferans genel cergeve itibariyle Sevr Antlagsmasi taslagini kabul edecekti fakat
baz1 degisiklikler yapilmasi 6ngdriiliiyordu®. ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri
Rumbold, 26 Ocak’ta Istanbul Hiikiimeti’ni konferansa resmen davet etti. Istanbul
Hiikiimeti'nden ayni zamanda Ankara hiikiimetine de haber vermesi istendi®®’.
Davet karsisinda Istanbul Hiikiimeti tesekkiirlerini bildirerek gerekenin yapilacagini
Rumbold’a iletti®®. istanbul Hiikiimeti’nin Ankara’ya daveti bildirmesi iizerine
Mustafa Kemal, Ankara’nin Tiirk milletinin tek temsilcisi oldugunu, goriismelerde
baska bir delegasyonun milleti temsil edemeyecegini belirtti. Buna karsin Mustafa
Kemal, itilaf Devletleri’nin Istanbul’u goriismelere cagirmasinin ardindaki nedenin
Istanbul’un Itilaf Devletleri’yle Ankara arasinda arabuluculuk yapabilecegine olan
inang oldugunu soyliiyordu®. Buna karsiik Ankara hitkiimeti Londra’ya delege
gondermeye karar vermisti.

Diger taraftan Itilaf Devletleri’nin davetini alan Yunan Hiikiimeti vakit
kaybetmeden konferansa katilacagimi miittefik temsilcilerine bildirdi®°. Fakat bu

donemde Yunan Hiikiimeti, Lord Granville’e gizli olarak bildirdigi bir mesajda

Ingiliz Basbakan1 Lord George tarafindan bir isyanci olarak nitelenen ve miizakere
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edilmesi olanaksiz biri olarak goriilen Mustafa Kemal’in Londra Konferansina davet
edilmesini saskinlikla karsiladigin belirtti®®!. Her seye ragmen Yunan Hiikiimeti
diizenlenecek konferansta itilaf Devletleri tarafindan Tiirklere gerekli dayatmalarin
yapilacagini ve sonucun kendileri lehine olacagini diisiiniiyordu. Zaten Yunanlilarin
anlasmaya da pek niyetli olmadiklar1 heniiz konferansa gelmeden yaptiklari
aciklamalardan anlasilabiliyordu. Yunan Basbakani, Sevr’in biitiin itilaf Devletleri
tarafindan kabul edildigini ve olduk¢a uzun siiren miizakereler sonucunda bu
anlagmanin ortaya c¢iktigini 6ne siirerek bunun iizerinde yapilacak degisikliklerin

2 ingiliz basim daha konferans

tehlikeli sonuglar doguracagin1 soyliiyordu
baslamadan once hiikiimeti etkilemeye yonelik bir politika sergilemeye basladi.
Izmir ve civarindaki diizensizligi one siiren The Manchester Guardian gazetesi
konferansin mevcut Yunan yonetimini sona erdirmek gibi bir politika takip etmemesi
gerektigini dile getiriyordu. Yunan yénetimi bolgede devam etmeliydi®”.

Konferansa katilacak delegasyonlar hazirliklarin1 yaparak Londra’ya hareket
ettiler. Yunan delegasyonu, 10 Subat’ta Atina’dan ayrildi. Londra’ya en son ulasan
delegasyon Ankara Hiikiimetini temsil eden Tiirk delegasyonu oldu. Roma’ya gegen
Bekir Sami Bey baskanligindaki Ankara delegasyonu, 20 Subat 1921 tarihine kadar
burada kendilerine resmi bir davetin yapilmasimi bekledi. Daha sonra Ingiltere’nin
daveti lizerine Londra’ya hareket etti. Konferansta Tiirkiye’den gelecek tiim
delegeler icin toplam 3 koltuk ayrildigi bilgisi ne yazik ki delegasyon Roma’dan
ayrildiktan sonra geldi. Her ne kadar Itilaf Devletleri hem Istanbul hem de Ankara
Hiikiimeti’ni konferansa davet etmislerse de Tiirkiye’nin resmi temsilcileri olarak
Istanbul delegasyonunu tamyorlardi. Dolayisiyla bu ii¢ koltugun ikisi Istanbul
temsilcilerine digeri ise Ankara temsilcisine ayrilmist:®*.

Bu tartigmalar arasinda 21 Subat 1921°de toplanan Londra Konferansi, temelde
diger konferanslardan bir yoniiyle ayrilmaktaydi. Zira bu konferans bir anlasma
taslagr hazirlamak i¢in degil, mevcut bir anlasmanin gézden gecirilmesi ve bazi

sartlarda degisiklikler yapilmasi i¢in toplanmisti. Konferansin en biiyiik problemi

Tiirk ve Yunan taraflarinin taleplerini tartismak ve ortalama bir ¢6ziim bulabilmekti.
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Ingiliz hiikiimeti, Sevr Antlasmasi iizerinde koklii degisiklikler yapilmas1 konusuna
sicak bakmiyordu. Ingiliz basin1 da konuyla ilgili net bir tavir sergiliyor; Sevr
Antlasmasi’nin yapilabilecek en iyi anlasma oldugunu iddia ediyordu®”. Buna
karsilik Fransiz ve Italyan delegeler sorunlarin ¢dziimii icin Tiirkiye lehine bazi
degisikliklerin sart oldugunu diisiiniiyorlardi. Hatta Fransa, Kral Konstantin tahtta
kaldig1 miiddetce Tiirklerle yapilacak anlasmanin Yunanlilar lehine sonuglanmasinin
miimkiin olmadig1 goriisindeydi®®.

Tiirkler icin biiyiik sorun teskil eden Sevr Antlasmasiyla ortaya ¢ikan Izmir,
Trakya, Ermenistan ve Kilikya meseleleri en getrefilli konulardi. Hem Anadolu hem
de Istanbul Hiikiimeti’nin temsilcileri Trakya ve Izmir konusunda taviz vermemekte
kararliyd1®’. Buna karsilik Yunan tarafi, Mustafa Kemal giiclerini tek basina ortadan
kaldirabilecegini diisliniiyor, Sevr Antlasmast sartlarinin degistirilemeyecegi
goriisiinii savunuyordu®®. Ancak bu bagsari, ambargonun kaldirilmasmna baglyd.
Dolayisiyla Yunan tarafinin konferanstaki asil hedefi, Itilaf Devletleri tarafindan
uygulanan ambargoyu tartismaya agmak ve kaldirilmasini sagmakti. Nitekim
Yunanistan, daha goriismeler baslamadan itilaf Devletleri’nin en azindan
Yunanistan’in para basmasma yonelik vetonun kaldirilmasii talep etti®”.
Yunanistan’m bu konuda destegine giivendigi tek kisi Ingiliz Basbakam Lloyd
George’du. Nitekim Ingiliz Basbakan1 Yunanlilari bu giiveninin yersiz olmadigimi
ispat etti. Konferansin 9 Mart tarihli oturumunda Lloyd George, Yunan mali krizini
giindeme getirdi. Bagbakan diger biitiin devletler gibi Yunanistan’in da para basmaya
hakki oldugunu ileri siirdii. Itilaf Devletleri’nin ambargosu ise yaramamusti. Zira
Ingiliz Basbakan’a gore bu ambargo Konstantin’in geri dénmesini engellemek igin
konulmustu fakat Yunan krali buna ragmen geriye donmiistii. Mustafa Kemal’in bile
bunu yapmasina izin verirken Yunanistan’in bundan mahrum birakilmas1 Lloyd
George’a gore adaletsizlikti. Bagbakan’a gore adil olan Mustafa Kemal’in daha fazla

toparlanmasina izin vermeden Yunanistan’a gerekli destegi saglanmasiydi. Bagsbakan

daha da ileri giderek ilk operasyonda Yunanistan’dan bir basar1 beklemenin dogru
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olmadigimi fakat simdi Yunan ordularinin oniinde hi¢bir engel kalmadigini ifade
ediyordu. Yunanlilarla miicadele edecek kadar yeterli askerin bulunmasi Mustafa
Kemal i¢in uzun zaman alacaktt ve bu kosullarda Yunan ordusu rahatlikla bu isin
iistesinden gelebilirdi’”. Ambargonun kaldirilmas: halinde Yunanistan’in Mustafa
Kemal giiclerini rahatlikla yenebilecegine dair diisiincesi Fransizlara inandirici
gelmemisti. Fransizlar bu noktada Yunanistan’1 koseye sikistirmiglardi. Zira Yunan
tarafinin anlagmay1 bir an dnce imzalamasim isteyen Fransa, Itilaf Devletleri’nin
yardimi olmadan Yunan ordusunun bodyle bir basart elde edemeyecegini
diistiniiyordu’®'. Fransiz Disisleri Bakani Briand’a gére itilaf Devletleri’nin yapmasi

gereken en dogru is Yunan ordularmi durdurmakt:’®?

. Yunanistan’in 6ngoriilen
degisiklikleri kabul etmekten baska g¢aresi yoktu. Fransa bu gorilis ¢ercevesinde,
Anadolu’da Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu biitiin bolgelerin dolayisiyla Izmir’in de
Tiirk hakimiyeti altinda kalmasindan yanaydi’*’. Buna paralel bir teklif, Mart ayinda
baslayan Yunan operasyonunun hemen Oncesinde Atina’daki Fransiz Biiylikelgisi
tarafindan da yapilmst1’**.

Londra’da tartismalarin devam ettigi giinlerde ingiliz basin1 da izmir konusuna
taraf olarak kamuoyu olusturmaya devam etti. Manchester Guardian’da bu konuyla
ilgili yeni bir ¢dziim &nerisi yaymlandi. Buna gore, Izmir ve ¢evresi en az 25
yilligina bagimsiz bir yonetime devredilmeliydi. Limanlar serbest ticarete agilmali,
Tiirk ve Rumlarin karsilikli gé¢iline izin verilmeliydi. Coziim Onerisine gore, bolgede
gorev yapan Yunan Yiksek Komiseri Stergiadis gorevine devam etmeliydi fakat bu
gorevi Yunan Hiikiimeti adina degil bagimsiz bir bolgenin yoneticisi olarak
sirdirmeliydi. Ayrica bolgede teskil edilecek yonetim, gilivenlik giiclerinden
bakanlara kadar degisik milletlerden secilmeli ve bolgesel gelir biitiin milletler

tarafindan esit olarak paylasilmaliyd:’®

. Bu oneri aslinda Sevr Antlagsmasinda
ongoriilenden ¢ok farkli bir icerige sahip degildi. izmir’de gérev yapacak Yunan

yoneticisinin tarafsiz bir politika sergileyeceginden kimse emin olamazdi.
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Bu tartismalar devam ederken c¢alismalarini siirdiiren iki ayr1 Tiirk delegasyonu
miizakereler sirasinda ortak bir akil cercevesinde hareket etmeye calistyordu.
Kendilerine verilen siirenin az olmasindan dolayi, miimkiin olan en kisa zamanda
Tiirk taleplerini kesinlestirmek ve bir sonuca baglamak zorundaydilar. Tiirk
delegasyonu tarafindan Ingiliz basinma yapilan aciklamada delegasyonun genel
olarak:

-Siyasi bagimsizlik,

-Ekonomik bagimsizlik,

-Izmir’in Tiirkiye’ye geri verilmesi,

-Kurulacak Bogazlar komisyonunun Istanbul’un Tiirklerde kalmasini garanti etmesi,
gibi konular iizerinde durdugu ifade edildi’®.

Bu maddeler disinda Tiirk delegasyonunun ortaya koydugu kirmizi ¢izgiler
vardi. Buna gore, Tiirklerin ¢ogunlugu olusturdugu biitiin bolgeler, Arap cografyasi
harig, Tiirk devleti sinirlar1 igerisinde yer almaliydi ve buralarda Tiirkler tam olarak
hakim olmaliydilar. Tiirkler buna karsilik azinliklara gerekli haklarin taninacagini
belirtiyorlardi. Ayn1 sekilde Tiirkiye sinirlar disinda kalacak Tiirklere de bu haklarin
taninmast gerektigini ifade ediyorlardi. Ayrica Tiirk delegasyonu i¢in, Bogazlarin
serbest ticarete agilmasi fakat bolgedeki Tiirk hakimiyetinin taninmasi bir bagka
vazgegilmez unsurdu’”’. ilerleyen siiregte izmir ve Trakya’da plebisit yapilmas: Tiirk
delegasyonu tarafindan giindeme getirildi. Bu goriis italyan Kont Sforza tarafindan
da desteklendi’®. Fakat Yunan tarafi plebisit teklifine karsi ¢ikti. Zira Yunanistan her
ne kadar bolgedeki niifus oranlarinin kendileri lehine oldugunu Paris Konferansindan
bu yana dile getirse de plebisitin kendileri lehine sonuglanacagindan emin degildi. 24
Subat’ta Tiirk delegasyonu konferansa Tiirklerin genel isteklerini igeren metni sundu.
Buna gore:

—Avrupa’daki sinirlar 1913°deki sekliyle kabul edilmeli,
—Anadolu’nun gilineyindeki simrlar, ilgili taraflarin  katilacagi goriismeler
neticesinde belirlenmeli, Dogu’daki sinirlar ise Tiirkiye Iran smiri olarak kabul

edilmeli,
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—FErmenistan sinir1 Ankara’nin Erivan’la imzaladig1 anlagsma ¢ergevesinde olmali,
—Bogazlar Tiirk egemenliginde olmasi kaydiyla serbest bolge olmali,

—Yunan Ordusu Izmir’den ¢ikmali ve bdlge tamamen Tiirk yénetimine verilmeli,
—Tiirkiye’nin de yer alacagi bir Bogazlar komisyonu teskil edilmeli,

—Aznliklar korunmali,

—Yarg1 konusunda reformlar yapilmal,

—Giivenligi saglamak igin Itilaf Devletleri’nin de destek verecegi bir jandarma
teskilat1 kurulmali,

—Yabanci askerler Istanbul’u terk etmeli709,

Tiirk tarafi hemen hemen biitiin bolgelerde halkoylamasi yapilmasina taraftardi. Tiirk
delegasyon &zellikle izmir’de yapilacak bir plebisitte sonucun 2 misli kendilerinin
lehine ¢ikacagindan emindi.

Bu arada ltilaf Devletleri’nin istegi iizerine sonradan konferansa dahil olan
Yunan Bagbakani Gunaris, gelir gelmez Ingiliz delegasyonuyla bir gdriisme
gerceklestirdi. Gorlismede Yunan tarafinin Londra’da bulunma sebebinin Sevr
sartlarini tartismak olmadigi ortaya ¢ikti. Zira higbir adim atmak niyetinde olmayan
Gunaris, Tiirklerin Sevr’i imzalama niyetinde olmadiklarinin daha da 1yi anlasildigini
ifade ederek, Yunanistan’in kendisine verilen gorevi tamamlamak istedigini agikca
ifade etmisti. Gunaris bu konuda iddialiydi. Yunan halkinin anlasmanin dayatilmasi
i¢in Itilaf Devletleri tarafindan verilen gérevi yerine getirmek iizere kendisini feda
etmeye hazir oldugunu belirtiyordu. Yunan Bagbakani, 3 ay igerisinde tamamlanacak
askeri operasyonlarla birlikte Mustafa Kemal giiclerinin yok edilecegini
diistiniiyordu. Bu iddialarla birlikte Gunaris, Mustafa Kemal’in politikalarinin sadece
Yunanistan’a kars1 olmadigini aksine Bogazlar ve Istanbul konularmin da Mustafa
Kemal igin onemli oldugunu ve Itilaf Devletleri’nin bu konuda sikintiya
diisebileceklerini belirtiyordu’'. Fakat 6zellikle Ingiliz Disisleri Bakani bu iistii
kapal1 tehditlere pek aldiris etmedi. Curzon’un kafasindaki tablo belliydi. Gelinen
sartlar altinda Sevr smirlarinin gecerli olmas1 miimkiin degildi. O kararlar Bakanin
kendi ifadeleriyle o donemdeki sartlar altinda Venizelos’u tatmin etmek igin

almmist1. Ustelik tamamen stratejik kaygilar tasiyordu. Fakat artik Tiirklerin
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cogunlukta oldugu bolgelerin Yunan yonetimi altinda kalmasina izin verilemeyecegi

! Fakat yine de Izmir Yunanlilara garanti edilmisti. Curzon’un taslak metni

acgikti
sOyleydi:

1-Yunanlilarin izmir’de garnizon bulundurmalarma izin verilecek,

2-Sancagin geri kalan bolgelerinin giivenligi Itilaf Devletleri’nin ortaklasa kuracag
bir jandarma giicii tarafindan temsil edilecek ve bu giiciin igerisine niifus oranlarina
gore bolge halki da dahil edilecek,

3-Olusturulacak niifus tespit komisyonlarinin raporlarina gore yonetimin kimde
olacagi belirlenecek,

4-Bolgeye Hiristiyan bir vali atanacak ve yerel bir meclis kurulacak,

5-Bolge izmir Vilayeti olarak adlandirilacak,

6-Vilayet Tiirk hakimiyetinde olmasina ragmen yonetimi Yunanlilara verilecek,
7-Hiristiyan yonetici Tirk hiikiimetine yillik vergi 6deyecek, 8-5 yil igerisinde
bélgede plebisit yapilabilecek’'%.

Bu sartlar, Lloyd George’un Yunanistan’a bir hediyesiydi. Ingiliz Bagbakani
Yunan tarafin1 Lord Curzon’un hazirladigi bu metni kabul etmesi i¢in ikna etmeye
calistyordu. Basbakan, Yunanistan’in kendisini riske atmamasi gerektigini
diisiiniiyordu. Konuyla ilgili Yunan Bagbakanini uyarirken, kosullarin artik ¢ok farkli
oldugunu, niifus tespit komisyonlarindan nasil bir karar ¢ikacaginin belli olmadigini
ifade ediyordu. Bu sebeple izmir’deki Yunan ydnetimini garanti eden taslagin kabul
edilmesini tavsiye ediyordu.

Curzon’un bu taslak metni, Tiirk delegasyonu tarafindan olumlu karsilanmisti
fakat delegasyonun bazi cekinceleri vardi. Izmir’de Tiirk hakimiyetinin
sinirlandirilmasi delegasyonun rahatsiz oldugu bir konuydu. Bu sartlar altinda Tiirk
delegasyonu Istanbul ve Ankara’daki otoritelere danisilmas1 gerektigini sdyleyerek
vakit istedi’”’. Buna karsilik izmir’de yasayan milletlerin niifusunu tespit etmek i¢in
uluslar aras1 bir komisyon teskil edilmesi maddesi Tiirkler tarafindan kabul gordii
fakat Yunanllar tarafindan reddedildi. Yunanlilar, Izmir konusunda, atanacak valinin

kendileri tarafindan atanmasi talebinde bulundular. Yunanlilar ayrica, Istanbul ile
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ilgili Sevr Antlasmasinda yer alan maddelerin iptal edilmesini, Bogazlar komisyonu
baskanimnin  Tiirklerden secilmesini, silahsizlandirilan bdlgenin  genisliginin
azaltilmasini kabul etmediler.

Konferansta Bati Trakya konusu ele alinmadi. Fakat Dogu Trakya giindeme
geldiginde, bolge niifusunun tespit edilebilmesi i¢in yine uluslar arasi bir komisyon
kurulmasina karar verildi. Fakat bu teklif de Yunan heyeti tarafindan kabul edilmedi.
Yunan tarafi bu tutumuyla goriismelere miizakere etmek icin gelmedigini bir kez
daha ortaya koymus oldu. Fakat amacina da ulasamadan konferanstan ayrilmak
durumunda kaldi. Elde edilen bir kazang yoktu. Sevr sartlarinin, miizakere yoluyla
geri kazanilmasmin imkéansiz oldugu Yunanistan tarafindan artik anlasilmist.
Konferansta Yunanllar i¢in tek olumlu gelisme, Ingiliz Basbakanin zaman zaman
ortaya c¢ikan operasyonlarin devam ettirilmesi konusundaki yiireklendirici tutumu
olmustu. Fakat Yunanistan’in cesaretten ¢cok paraya ihtiyaci oldugu kesindi’'*.

Yunan kamuoyunun konferans sirasinda ortaya ¢ikan sonuclara tepkisi siddetli
oldu. Ogzellikle Izmir ve Trakya bélgelerinde niifusun belirlenmesi igin
komisyonlarin kurulmasi diisiincesi Yunan kamuoyunun biiyiik tepkisine yol agti.
Basinda yer alan agiklamalarda her bir Yunan ferdinin bu sartlar1 kabul etmektense
canini feda etmeye hazir olduguna dair imalar oldukea yaygmhk kazanmst1’".

Yunan basinina gére Sevr’de varilan nihai sonu¢ simdi paramparca edilmisti.
Ortaya ¢ikan taslakta Padisahin Izmir {izerindeki hakimiyeti devam edecek, Izmir’e
bir Yunan yénetici atanamayacak, Yunan birlikleri neredeyse Izmir merkezine
hapsedilmis olacakt1. Biitiin bunlar Yunanistan i¢in Izmir’in kaybedilmesinden baska
bir sey degildi. Ustelik Yunan goriisiine gore Istanbul ile yiikiimliiliiklerin ortadan
kaldirilmasi, Tiirklere Hiristiyanlara karst yeniden saldiriya gegme firsati
verecekti’'®. Yunanistan yine Hiristiyanlarin korunmasi misyonunu giindeme getirdi.
Bu iddia hemen hemen biitiin konferanslarda Yunanistan’in 6ne siirdiigli en 6nemli
arglimanlardan biriydi. Bu sayede Hiristiyan Avrupa’nin destegini almaya

calistyordu. Fakat ne Hiristiyan olan Fransa ve italya Yunanistan’a destek verdi ne

de ingiltere’nin kismen verdigi destek Hiristiyanlkla ilgiliydi.
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Yunan kamuoyu biitiin bu problemlerin Sevr Antlagmasi1 sonuglanmadan 6nce
ayrintili sekilde miizakere edildigini ve simdi yeniden niifus ile ilgili komitelerin
atanmasin1  Sevr Antlasmasi kararlarina aykirt oldugunu diisiiniiyordu. Ustelik
kamuoyuna gore olusturulacak bu komiteler tarafsiz olmayacaklardi. Ciinkii
komitede yer alacak Fransiz ve Italyan delegelerin Tiirklerin lehine raporlar
hazirlayacagina inaniyorlardi. Yunan kamuoyuna gore, Sevr Antlagsmasini Mustafa
Kemal’e dayatmak i¢in Yunanistan’a mandater devlet unvani veren Itilaf Devletleri,
Anadolu’da varmi yogunu harcayarak canhiras bir miicadele sergileyen Yunanistan’1
bu tekliflerle hige saymlslardlm. Londra konferansinda ortaya c¢ikan bu netice,
Yunan milli meclisinde oylanmis ve Sevr Antlasmasinin yeniden revize edilmesinin
s6z konusu olamayacagi sonucuna varilmisti. Zira “Biiylik Yunanistan” davasi,
Yunan kamuoyunun hem fikir oldugu tek meseleydi’'®.

Yunan kamuoyunun genel yaklasimini paylasmayan ve karsi c¢ikan, sadece
kiiciik bir sosyalist grup ve komiinist partinin azinlikta kalan birkag iiyesiydi. Ilging
olan nokta ise konferansta ortaya ¢ikan duruma ragmen Yunanistan’da bu kiiciik
azmhigm haricinde herkes Ingiltere’yi kurtulusun tek caresi olarak gérmeye devam
ediyordu. Buna karsilik Yunan kamuoyunda Italya’ya ve Fransa’ya karsi olan nefret
son derece fazlaydi. Zira bu iki devlet Yunanlilar1 yalniz birakmislardi. Fransizlar,
Tiirklerle anlagsmaya varmakla suglaniyordu. Boylece Fransa sorununu halleden
Mustafa Kemal’in bu cephedeki askerlerinin batiya aktarilacagi konusu Yunanlilar
oldukga rahatsiz etmisti’”’. Ozellikle italya, Yunanistan’da bir¢ok insan tarafindan en
biiyiik diisman olarak algilaniyordu. italya, Mustafa Kemal ile anlasma goriismeleri
yapmakla suclantyordu. Italyanlarin, Tiirklere silah sagladigi konusundaki
Yunanlilarin kesin kanit olarak gordiigli olaylar bu diismanligin altinda yatan en
biiyiik nedendi. Bir seferinde bir Italyan gemisinde yapilan aramada 9 Italyan ucagi,
bunun yaninda 3 milyon sarjor ele gecirilmisti. Biitiin bunlar Antalya’ya
gotiiriililyordu. Yunanlilar, Antalya yolunda yakalanan bu askeri mithimmat ve

techizatin Italyanlar tarafindan Mustafa Kemal giiclerine gétiiriilecegini
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diisiindiiler'*

. Dahas1 uzun stiredir devam eden Makedonya ve Oniki Ada meselesi
bu diismanligr giinden giine korliklemisti. Her ne kadar Konstantinciler arasinda
Italya’ya karsi olan hissiyat, secimler sirasinda Italyan ajanlarinn krala vermis
oldugu destek sayesinde 1sinmis olsa da biitiin Yunan milleti italyanlarin kendilerine
karg1 diisman tavirlar i¢inde olduklart konusunda hemfikirdi’*'. Buna karsilik Yunan
kamuoyu, Ingiltere’ye hala sempatiyle yaklastyordu. Ingiliz hiikiimetine olan bu
giiven bosuna degildi. Miizakereler sirasinda ¢ogu zaman kendi aleyhlerine
olabilecek maddeleri, oOzellikle Bagbakan Lloyd George’un destegiyle iptal
ettirebilmiglerdi. Miizakereler sonunda, Mart aymin ortasina dogru etnik
komisyonlarin kurulmasi1 fikri iptal edilmisti fakat bu yeni metin de Yunan
delegasyonu tarafindan kabul edilmedi.

Yunan delegasyonu Londra’dan ayrilmadan 6nce Lloyd George’la bir araya
geldi. Gorlismede Yunan tarafi bir hafta igerisinde operasyon hazirliklarina
baslayacaklarini ifade etti. Buna karsilik Ingiliz Basbakam1 Yunan ordusunun
savagmasi icin bir engel bulunmadigini dile getirerek Yunan tarafini cesaretlendirir
bir tavir sergiliyordu. Yunan Basbakaninin yapilacak askeri operasyonlar ve
hazirliklar konusunda Ingiliz Basbakanina bilgiler vermesi ise Ingiltere’nin tavrini
ortaya koymak ag¢isindan dnemlidir. Yunan Bagbakani ayni zamanda son bir hamle
ile goriismede finansal sikintilar1 dile getirdi. Basbakan, bu sefer direk olarak ingiliz
hiikiimetinden kendisine kredi vermesini yahut Ingiliz piyasalarindan kredi temin
etmesini talep etti. Bu taleplere karsilik Ingiliz Basbakani zaten Yunanistan’a
16.000.000 sterlin verildigini soyliiyordu. Kredi teminin Tiirklerin tutumuyla yakinda
ilgili oldugunu ifade eden Ingiliz Bagbakan, eger Tiirkler yeni taslagi reddederlerse,
kan dokiilmesinden sorumlu tutulacaklardi ve Ingiliz kamuoyunun da Tiirkler
aleyhine donebilecegini diigiiniyordu. Dolayisiyla Basbakan, Yunanistan’in taslagi
kabul etme yanlis1 bir tavir sergilemesini tavsiye etti. Boylece Yunanlilar savastan
yana tavir alan taraf olarak goriinmeyeceklerdi’”®. Ingiliz Basbakam ayrica
Yunanlilarin ~ kendilerine  Anadolu’da giivenli bir hat olusturmak ig¢in

gergeklestirecegi operasyonlara Itilaf Devletleri’nin her hangi bir yasak koymadigini
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belirtiyordu. Mustafa Kemal giiciinii artirmaya devam ederken Yunanistan’a bdyle
bir yasak konmasi Lloyd George’a gore adaletsizlikti. Fakat Bagbakan Yunanistan’
ayni zamanda uyartyor ve olasi bir Yunan yenilgisi halinde Ankara ile anlagsmanin
oldukca zor hale gelecegini sdyliiyordu. Buna karsilik Yunan Bagbakani Gunaris,
Lloyd George’a operasyonlar oniinii actig1 igin tesekkiir ediyordu. Goriisme Ingiliz
Basbakaninin Tiirk Yunan sorunu konusundaki tavrini ortaya koymasi bakimindan
onemliydi. Ayrilirken Lloyd George’un temennileri bunu daha iyi ortaya

koymaktadir. Bagbakan soyle diyordu:

“Umarim bu problem barist getir‘ecek sekilde ¢oziiliir ve daha giiclii bir
Yunanistan’la neticelenir. Ciinkii Ingiltere her zaman Yunan halkina karsi
biiyiik bir muhabbet duymakta ve onlar igin iyi bir gelecek istemektedir”.

3.1.2.4.11. in6nii ve Dumlupinar Savasi

Yunan Hiikiimeti, Subat ayinda toplanan Londra Konferansi’ndan istedigi
sonucu elde edememis ve anlagsmay1 reddetmisti. Bu kosullar altinda Yunanistan,
ordunun ileri harekatindan baska herhangi bir kararin kabul edilemeyecegini ifade
ederek askeri operasyonlari devam ettirmeye karar verdi. Yunanlilar durumun bu
hale gelmesinden Izmir ve Trakya’yr geri almak isteyen ve miizakerelerin
tikanmasma yol acan Tirkleri sorumlu tutuyorlardi. Gunaris Londra’da yaptigi
aciklamada Yunan ordusu tarafindan baslatilan harekatin Tiirk tehlikesinin devam
etmesinden kaynaklandigini ve takinmig olduklari tavir sonucunda Tiirklerin
kendilerine baska bir segenek birakmadigini ifade ediyordu’. Diger bir Yunan
yetkili Reuters ajansina yaptig1 agiklamada Yunanistan’in mandater devlet olarak
Itilaf Devletleri adina Mustafa Kemal giicleriyle sonuna kadar miicadele edecegini
sOylityordu. Yunan basininda ise kendilerinin savas istemedigini ancak Tirklerin
Yunanistan’1 buna mecbur biraktigini, bundan sonraki siirecte Yunan ordusunun Sevr
Antlasmasim dayatmak adina elinden gelen miicadeleyi verecegi ifade ediliyordu’*.

Bir yandan Anadolu’dan Mustafa Kemal’in kars1 ataga ge¢mek icin hazirliklar

yaptig1 raporlarimin gelmesi, Yunanlilarin askeri miidahale konusundaki 1srarci

72 The Manshester Guardian, 22 Mart 1921, s. 8.
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tavirlarin1 daha da siddetlendirdi. Yunan Hiikiimeti zaman kaybetmeden operasyon
hazirliklarina basladi. ilk is olarak ordu icindeki tecriibesiz komutanlar1 gérevden
alarak Venizelos donemindeki giiclii ve tecriibeli komutanlar1 bunlarin yerine atadi.
Ama¢ bu komutanlarin 1. Diinya Savasinda edindikleri tecriibelerden
faydalanmakt1’>.

20 Mart 1921 tarihinde yayinlanan kraliyet beyannamesinde Yunan halki,
Anadolu’da bulunan Hiristiyanlarin hayatlarinin  kurtarilmasi1 ve elde edilecek
basariyla Itilaf Devletleri iizerinde olumlu bir etki saglamak adina Yunan ordusuna
katilmaya davet ediliyordu. Fakat Yunan ordusundaki problemler bitmek bilmiyordu.
Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak ve Anadolu’da bulunan Yunan birliklerini
giiclendirmek i¢in c¢abalar daha da yogunlasti. Mart aymin baslarinda Girit’te
bulunan Kidonya birligine ait piyade birlikleri 33. kolordu olarak yeniden teskil
edildi ve 5. kolordu ile birlestirildi. Zaten Kidonya’da bulunan birliklerin bir kismi
daha 6nce orduyu gii¢lendirmek i¢in kullanilmisti. Mart ayinin sonlarina dogru 1913,
1914 ve 1915 yillarinda sevke tabi olanlar askere cagrildilar. Buna ilaveten daha
once Dogu Makedonya’da terhis edilen askerler ile izinde olan biitiin muvazzaflar
geri ¢cagrildi. 1909°dan 6nce emekliye ayrilmis askerler de yeniden orduya alindilar.
Ayrica Trakya’dan ve Anadolu’dan goniillillerin Yunan ordusuna katilmasi i¢in
cagrilarda bulunuldu. Bu adimlar ile birlikte 60.000 ilave askerin toplanmasi

hedefleniyordu’®

. Fakat Atina’dan gonderilen raporlarda asker toplama isinde basar1
elde edilemeyecegi belirtiliyordu. Yunan erkekleri orduya katilmaya istekli
degillerdi. Ozellikle Girit’te yasayan Venizelos yanlis1 erkekler orduya katilmayi
727

reddediyorlardi’*’. Bu tedbirlere ragmen Yunan ordu yetkilileri 6nlerinde bekleyen
tehlikenin heniiz farkinda degillerdi ve yanlis bir hesap icerisindeydiler. Onlar1 boyle
bir yanlis hesabin i¢ine sokan ise 1920 yazinda elde ettikleri basit basarilardi. Bu
basarilar Yunan ordusunun kendine olan gilivenini asir1 derecede artirmis
goriinliyordu. Yine gozden kagirilan bir durum vardi ki 1920°deki operasyonlara

katilan birgok iist diizey yetkili, gegen siire i¢inde ordudan ihrag edilmisti’*®.
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Diger yandan Anadolu’da da ciddi bir hazirlik vardi. Mustafa Kemal mecliste
yaptigt bir konusmada Londra Konferansinin, Yunanlilar1 durdurmaya
yetmeyecegini belirten bir konusma yapmusti’>. Mustafa Kemal’i boyle diisiinmeye
sevk eden Londra’dan ayrilmadan once Tiirk delegasyonunun Lloyd George’la
yapmis oldugu goriisme olsa gerek. Lloyd George goriismede bir kez daha Tiirkleri
iistli kapali tehdit ederek bir an Once cevap verilmesini aksi takdirde Yunan
saldirilarimin 6nlenemeyecegini Tiirk yetkililere bildirmisti”’. Dolayisiyla Ankara
hikkiimeti muhtemel bir Yunan saldirisint géz Oniinde bulundurarak hazirliklar
yapmaya devam ediyordu. Nitekim 28 Subat’ta Yunanlilarin saldiriya gegecegini
haber alan Mustafa Kemal Eskisehir’e hareket etmis ve cepheyi teftis etmistir. Bati
cephesinde miicadele edecek Tiirk ordusu iki ana kola ayrilmisti. Merkezi
Eskisehir’de bulunan Kuzey Bati’daki ordu Ismet Bey tarafindan, merkezi
Afyonkarahisar’da bulunan Giiney Bati’daki ordu Refet Bey tarafindan kumanda
edilecekti”",

Bu hazirliklar arasinda Yunan ordusu, gerekli gliglendirmeler yapilmadan, 23
Mart’ta ani bir saldiriya giristi. Saldirilar basladiktan hemen sonra Yunan Savas
Bakaninin, Londra’dan alinan cesaretle bu ise giristiklerine yonelik bir agiklamada
bulunmasi operasyonun arkasindaki asil aktoriin kim oldugu konusunda 6nemli bir
ipucudur. Buna paralel olarak Gunaris, Ingiliz hiikiimetinden almis oldugu izlenimin
Yunanlilarin saldirtya ge¢mesi ve basarili olmast yoniinde etkili olduguna dair bir
aciklamada bulunmustu. Fakat Ingiliz hiikiimeti goriiniirde her tiirlii sorumluluktan
kagmiyordu. Yunan basininda cikan Ingiltere’nin Yunanistan’a bor¢ verecegi
haberleri karsisinda Ingiliz basmi hiikiimet yetkililerinin boyle bir seyden

2 Elbette Ingiliz

haberlerinin olmadigina dair acgiklamalara yer veriyordu
hiikiimetinden biiylik bir destek elde etmeseydi Yunan Hiikiimeti bu operasyona
girisemezdi. Hiikiimetin i¢inden bu operasyonlar1 goniil bagiyla destekleyecek bir tek
kisi vardi. Bu destek¢i de siiphesiz Ingiliz Basbakam Lloyd George’dan baskasi

degildi. Zira diger ingiliz politika aktdrlerinin fikirleri ortadaydi. Saldirinin bagladig

" F.0.371/6467, No:79, 12 Mart 1921.
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giin Yunan Disisleri Bakaninin ve Savas Bakanmin Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisiyle
goriigmeleri manidardir. Goriismede Gunaris’in Ingiliz Basbakaniyla 18-19 Mart
tarihlerinde yapmis oldugu toplantilar1 glindeme getiren Yunan Bakanlar, Lloyd
George’un operasyonlar konusunda kendilerine vermis oldugu destekten dolayi
minnettar  olduklarmi1  belirterek  operasyonun ayrintilarin1  Ingiliz  elgiye
iletiyorlardi™.

Genel olarak Yunan askeri kaynaklarina dayanan The Times gazetesi, bu
saldirinin hedefini Mustafa Kemal gili¢lerinin tamamen yok edilmesi olarak
gosteriyordu’*. Bu arada ilerleyen Yunan ordusu Usak, Bursa ve Izmit dolaylarina
ulast1’®. 11. Kolordu izmit’ten hareket ederek Sapanca ve Adapazari’m kolaylikla
isgal etti. Usak’tan hareket eden 1. Kolordu az bir miicadele ile 28 Mart’ta
Afyonkarahisar’a girdi”*® ve sehrin 40 km disina kadar rahatlikla ilerledi. Ordunun
Afyonkarahisar’1 ele gecirmesiyle Yunanistan’da biiyiik kutlamalar yapiliyordu”’.
Bursa’dan hareket eden 3. Kolordu ise ilk birka¢ giin igerisinde Eskisehir’e kadar
ilerleyip Sogiit’ii iggal etti. Yunan askeri yetkilileri bu ilerlemeleri biiyiik birer askeri

7% Bu basar1 haberleri Ingiliz gazetelerinin

basar1 olarak kamuoyuna sundular
siitunlarinda kendine genis yer buldu. Ingiliz basini, Yunan ordusunun, saldirmin ilk
giinlerinde elde ettigi basarilarin i¢ politikaya da olumlu yansimalar1 oldugu seklinde
erken bir kantya varmisti. Kaydedilen ilerlemelerin hiikiimetle muhalefet arasindaki
buzlar erittigi iddia ediliyordu. The Times gazetesine gore Venizelos yanlilari

7% Ote yandan Ingiliz basim Tiirk

hiikiimetin bu askeri operasyonlarini destekliyordu
tarafiyla ilgili gelismelere smirli 6l¢lide yer veriyordu. 28 Mart 1921 tarihli The
Times gazetesi, Mustafa Kemal’in Tiirk birliklerinin kontroliinii ele almak icin
Eskisehir’e gittigini ve Istanbul Hiikiimeti'nin son Yunan saldirilarini protesto
ettigini bildiriyordu. flerleyen Yunan ordusu Eskisehir’in yaklastk 37 km

kuzeybatisinda ciddi bir direnis ile karsilasti. Tiirk ordusu Eskisehir yakinlarinda

733 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s. 86-87.
34 The Times, 24 Mart 1921, s. 9.

35 The Manchester Guardian, 26 Mart 1921, s. 7.

736 The Times, 29 Mart 1921, s. 9.
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740

gliclii bir savunma hatt1 olusturmustu’™". Bu savunma hattin1 yaramayan ve agir Tiirk

atesi karsisinda tutunamayan Yunan ordusu 2 Nisan’da Bursa’ya dogru geri ¢ekilmek

zorunda kald:™!

. 2 Nisan tarihli The Times gazetesi Yunanlilarin Eskisehir’i ele
gecirdigine dair haberlerin dogru olmadigini belirterek birka¢ giin 6nce yayinlanan
kendi haberini bu kez adeta tekzip ediyordu’*’. Operasyonun sonucunda 5.000

™ istanbul’dan gonderilen raporlarda da Yunan kayiplari

Yunan kaybi vardi
yaklasik 4700 olarak gosterilmisti. Ayrica askerlerin moralleri bu yenilgi karsisinda
oldukca bozulmustu’**. 1.700 Yunan askeri ve ¢ok sayida silah Tiirkler tarafindan ele
gecirildi™. Ingiliz yetkililerin raporlarinda yenik Yunan giiclerinin Tiirk birlikleri

8 The Times, 5 Nisan tarihli sayisinda

tarafindan takip edilmedikleri sdylense de
Tiirk askerlerinin ciddi bir enerji sarf ederek Yunan birliklerini kovaladigi
haberlerine yer vermektedir. Kuva-y1 Milliye bu istiinliigli iyi degerlendirdi ve bir
piyade alayr Dumlupmar bdlgesine konuslandirilarak bu bolgeyle olan
haberlesmenin devami saglandi. Fakat Tiirk birliklerinin ulasim ve sevkiyatta
yasadiklar1 problemler Yunanlilar i¢in bir sans olarak kabul edilebilir. 1 Nisan’dan
itibaren saldirtya gecen Tiirk birlikleri karsisinda Yunan komutanlar orduya Inegél-
Yenisehir hattina ¢ekilme emri vermek zorunda kaldi”’. Reuters ajansi, 5 Nisan
tarthinde Yunan ordusunun Afyonkarahisar bolgesinden de geri c¢ekilmeye
basladigini bildiriyordu. Tirklerin 6 Nisan’da gerceklestirdigi saldir1 karsisinda daha
onceki yenilgiden ders ¢ikaran Yunan birlikleri 1. Kolorduyu Evzon alayiyla
desteklediler. Boylelikle 1. Evzon alayin1 umulmadik bir sekilde karsisinda goren
Turk birlikleri Kiitahya’ya ¢ekilmek zorunda kaldi. Afyonkarahisar ve
Dumlupinar’da Yunan kayiplar1 500 kadardi. Buna karsilik Tiirk kayiplari biraz daha
fazlayd1. Ayrica 250 kadar Tiirk askeri Yunanlilar tarafindan esir alimmust1”*.

Yunan ordusunun savasin basinda elde ettigi basarilar, Yunan kamuoyunda son

hedefin Istanbul olacag1 ve Istanbul’un da ele gecirilecegi seklinde bir beklenti

70 The Times, 30 Mart 1921, s. 7.
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olusturmustu’”®. Fakat Ordunun, Eskigehir yakinlarinda Tirkler tarafindan
durdurulmast kamuoyunun bu diisiinceler igerisine biraz erken girdiginin bir
gostergesi oldu. Bu basarisizligin Yunanistan’in bagimsizliginin 100. yildéniimiine
denk gelmesi kamuoyunda ayri bir iiziintii yaratmisti. Her ne kadar Eskisehir
saldirisinin ciddi bir operasyon olmadigi Yunan askeri otoriteler tarafindan dile
getirilse de kamuoyu, Tiirkler karsisinda geri ¢ekilmek durumunda kalan ordunun bu
basarisizigi karsisinda hayal kirikhigma ugramisti”™®. Yunan ordu yetkilileri
basarisizlig1 kabul ediyorlardi. Kayiplarin biiyiik oldugunu fakat Trakya’dan gerekli
birliklerin aktarilmasimin ardindan saldirilara devam edeceklerini de belirtiyorlardi.
Yunan yetkililer Tiirk ordusunun basarisint Tiirk topcu birliklerinin agir atesine
bagliyorlard:. Yetkililere gore, eger Italyan ve Fransiz silahlari ve yardimi olmasaydi

Yunan askeri operasyonu kendi lehlerine bitirebilirdi”"

. Rumbold, operasyonlardan
sonra Curzon’a génderdigi bir telgrafta Tiirk ordusunun basarisini kullanilan 6 in¢lik
Howitzers toplarina bagliyordu. Yunan ordusunun bu toplardan haberinin bile
olmadigint belirten Rumbold, ordu icerisindeki kabiliyetli askerlerin Venizelos
taraftar1 diye gorevden alimmasinin basarisizligin arkasinda yatan diger bir neden
oldugunu séyliiyordu’>. Buna karsihk Yunan Hiikiimeti etrafa iyimserlik havasi
vermeye calisiyor ve yapilacak hazirliklardan sonra yeniden saldiriya gegilecegini
kamuoyuyla paylastyordu’.

Operasyonlarin neticesinde alian basarisiz sonuglarla birlikte ingiliz basini bir
anda Yunanistan aleyhine donmiisti. Yunanlilarin gergeklestirmis oldugu
operasyonlar Ingiliz basininda aptalca olarak nitelendirilmisti. Manchester Guardian
gazetesinde yayinlanan bir yazinin bashgi “foolish war” yani aptalca bir savas
seklindeydi. Yazida olduk¢a maliyetli olan bu tehlikeli operasyonlarin, Anadolu’daki
sorunlar1 ¢6zme yolunda hicbir fayda saglamayacag: belirtiliyordu’*. Basmnda yer

alan bazi haberlerde ise askeri Yunan birlikleri, operasyonlar sirasinda cesitli

katliamlar yapmakla, kdyleri yakmakla suclaniyorlardi. Istanbul’dan gonderilen

™ Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s. 86-87.
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aragtirma komisyonlar1 iddialarla ilgili raporlar hazirlamaktaydi””’. Buna karsilik
Yunanlilar, kdyleri yakma konusunda yaptiklari savunmada 6rnegin Mart ve Nisan
ayinda Eskisehir’i bosaltirken biitiin koylerden kendilerine ates agildigini ve birkag
koylin de kendi gegis yollarin1 kapamak ic¢in Tiirkler tarafindan yakildigini iddia
ettiler. Ingiliz kamuoyunda bu tarz haberler neticesinde ciddi bir Yunan karsit
propaganda da baglamisti. Buna ragmen Yunan birlikleri kdy yakmalara ve
katliamlara devam ettiler, tiim bunlar Ingiliz yetkililerin raporlarma sik sik konu
oldu”®. Rumbold, Tirklerle Hiristiyanlar arasindaki diismanliklarin daha énce hig
goriilmedigi kadar arttigit konusunda Curzon’u bilgilendiriyordu. Bu gelismeler
aslinda daha 1918 kisindan itibaren bdlgeden gonderilen raporlarda belirtilmisti.
Bolgede asayisi ve giivenligi saglamakla gorevlendirilen Yunanlilar, simdi giivenlik
ve asayisin bozulmasindan sorumlu tutuluyordu’’. Konuyla ilgili olarak ingiltere’de
Hindistan Miisliimanlar1 ciddi bir faaliyet igerisindeydi. Haziran ay1 igerisinde
Londra’da Yunanlilarin yapmis olduklar1 katliamlar1 protesto etmek ve tartismak icin
cok sayida Hindistan Miisliman’inin da katildig1 genis bir toplant1 gergeklestirildi.
Lord Lamington baskanliginda gerceklestirilen toplanttya Lord unvanli baska
Ingilizler de katilmisti. Toplantida Yunan ordusunun isgaller sirasinda silahsiz
Tiirklere kars1 gerceklestirmis oldugu katliamlar siddetle elestiriliyordu. Ozellikle
Yalova’nin iggal edilmesi sirasinda 7.000 silahsiz Tiirk’ten 5.500’liniin 6ldiiriilmesi
tepkileri doruga ¢ikarmisti. Komisyonlarin raporlarinin yayinlanmamasi biiyiik tepki
toplamisti. Toplantida Yunanlilarin bu tavirlarindan Ingiliz hiikiimeti sorumlu
tutuluyordu”®. Haziran ay1 icerisinde Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan
gerceklestirilen diger bir toplantida Ingiliz yetkililerle bir araya gelen Miisliiman
heyet, Hindistan konusunda Ingiltere’nin her hangi bir sikinti yasamamasi igin
[zmir’in Tiirklere iade edilmesini ve Ankara ile daha iyi sartlarda bir anlasma
saglanmasi taleplerini dile getirdi. Bu konuda ingiliz yetkililer kendilerine boyle

- . . 759
olacagi konusunda garanti verdiler”".
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Yunan ordusu Mart ay1 icerisinde gergeklestirdigi askeri operasyonlarda bir
basar1 elde edememisti fakat ordu cekildigi boélgede emniyetli bir pozisyona
ulagsmigti. Ciddi kayiplar vermis fakat bu kayiplar karsisinda onemli bir tecriibe
kazanmigti. Yunan yetkililer 1920 yilinin sonunda diizensiz Tiirk birlikleri ile karsi
karstya olmadiklarini anlamislardi. Aksine artik organize olmus, kararli ve usta bir
komutan liderligindeki bir orduyla miicadele ettiklerinin farkina varmislardi. Ayni
zamanda Yunan kolordular arasindaki genis mesafelerin orduyu ne kadar tehlikelere
acik hale getirdigi daha iyi anlasilmisti. Bu tecriibelerin sonucunda Yunan Hiikiimeti
ciddi bir ¢aba sarf ederek ordunun gii¢lendirilmesi yoniinde 6nemli adimlar att1”.

Tiirklerin Eskisehir yakinlarinda Yunan ordusunu durdurmasi karsisinda
Yunan kamuoyundaki Italyan karsithig da zirveye ulasti. Yunan basini, Italyan
gemilerinden olusan yardim filolarinin Mustafa Kemal’e malzeme tasidigini ve
destek verdigini 6ne siirerek Italyanlara tepki gdsteriyordu’®. Bu konu Yunan
Disisleri Bakant’nin, Lord Granville ile yapmis oldugu bir gdriisme de giindeme
gelmisti. Yunan Disisleri Bakani Ingilizlerin tarafsizhigma olan inancim dile
getirdikten sonra ayni durumun Fransizlar ve Italyanlar icin gecerli olmadigim
belirtiyordu. Hatta Yunanlilar, Ingiliz askeri yetkililerin Haydarpasa’daki demiryolu
araglarinin Yunan ordusu tarafindan kullanilmasina izin vermemesinin bile
tarafsizlik konusunda Italyan ve Fransizlara rnek olmasini istiyordu’®?. Bu iki devlet
tarafindan Mustafa Kemal giiclerine yapilan yardimlarin uluslar arasi tarafsizlik
sartlarina aykir1 oldugu goriismede dile getirilmisti. Yunan basininda Tiirk kayiplar
arasinda bir Fransiz subayinin cesedine rastlandigi haberleri yer aliyordu. Fakat bu
tarz haberler karsisinda hem Fransizlar hem de Italyanlar arka arkaya yalanlama
mesajlaryla Yunan Disislerini protesto ediyorlardi’®.

Bu arada Yunan Hiikiimeti, Fransiz ve Italyan yardimlarmi énlemek adina
Tirklere silah tasidigindan siiphelenilen gemileri kontrol etme girisiminde

bulunmustu. Fakat bu girisim Ingilizler tarafindan sert bir tepkiyle karsilandi. Ingiliz

yetkililer Yunanlilarin herhangi bir Ingiliz gemisini durdurmasina ciddi sekilde karsi

" F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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koyacaklarini belirttiler’**. Ayrica Lord Granville, italyanlarin ya da diger miittefik
bir devletin Mustafa Kemal gii¢lerine silah yardimi yaptigi hususundaki iddialarin
dogru olamayacagim diisiiniiyordu. Fakat Yunanlilar, savas materyallerinin Istanbul
tizerinden Karadeniz’e ulastig1 kanisindaydi. Bu konu ile ilgili 30 Nisan tarihinde
gondermis oldugu nota da Yunanistan, Ingiliz hiikiimetini i¢inde bulundugu tavri

765

gbzden gecirmesi konusunda uyardi’®. Notada Itilaf Devletleri ile iliskilerin Sevr

Antlasmas1  hiikiimleri  geregince yiiriitilmesi  gerektigi  vurgulaniyordu’®®.
Yunanistan’a gore Istanbul’daki hiikiimet ile Ankara’daki hiikiimet arasinda herhangi
bir ayrim yapmak s6z konusu olamazdi. iki taraf da birlikte savasmuslar, anlasmaya
birlikte kars1 cikmislardi. Mart ayindaki gerceklestirilen saldirilart savunurken
Yunanlilar bu saldirilar1 Mustafa Kemal’in birliklerinin daha fazla giiclenmesini
onlemek adina yaptiklarini iddia ediyorlardi. Notada ayrica Izmir ve ¢evresinin Sevr
Antlagsmasinda Yunanistan’a verildigini ve Yunanistan’in bu bolgede manda devlet
oldugu hatirlatiliyordu. Yunanistan bu gorevi sézde Itilaf Devletleri’nin cikarlari
dogrultusunda siirdiirmeye calistyordu ve simdi bu amacinin devam etmesi igin Itilaf
Devletleri’nin destegine ihtiyaci oldugunu ileri siiriiyordu. Ayni sekilde 23 Mayis
tarihinde gonderilen bir nota da ayn1 tepki dile getirildi.

Yunanlhlar kendi Itilaf Devletleri’nin Kuva-y1 Milliye’ye yardim etmesine bir
tepki olarak Yalova’dan Karabiga bdlgesine kadar Yunan isgali altinda olan
limanlardan her tiirlii geminin giris ¢ikisini engellemeye yonelik bir karar aldilar’®’.
Mayis ay1 igerisinde Ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri géndermis oldugu telgrafta bu
durumu Ingiliz hiikiimetine bildirdi. Yunanistan’m bu tutumuna karsilik
Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz amiraller kendi bayraklarim tasiyan hicbir geminin
bu emirlere riayet etmeyecegi konusunda Yunan yetkilileri uyardi. Ayn1 zamanda
Atina’daki Ingiliz biiyiikelgisi Lord Granville, Yunan Hiikiimeti’ni bu konuda
uyarmasi i¢in bilgilendirildi. Ingiltere, herhangi bir Ingiliz gemisinin durdurulmasi
karsisinda gerekli miidahalenin yapilacagi konusunda Yunan Hiikiimeti’ni uyardi.

Lord Granville, Yunan Disisleri bakani ile yapmis oldugu goriismede herhangi bir

Ingiliz gemisinin durdurulmayacagi garantisini aldi. Yunanistan’a gére bu durum

%4 F.0. 371/6512, No: 5548, Granville’den Balltazzi’ye, 22 Nisan 1921.
5 F 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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yanlis anlasilmisti. Biitlin gemilere limanlarda serbest dolasim izni veriliyordu.

Sadece casusluk yaptigindan siiphelenilen gemilere polis eslik edecekti’®®.

3.1.2.5. ingiltere’nin  Yunanistan Lehine Tarafsizhiktan

Vazgecmesi

Ingiltere’nin goriiniirde siirdiirdiigii tarafsizlik politikasi, 1921 yilinin Mayis
ayindan itibaren degismeye yiiz tuttu. Ingiliz hiikiimeti uzun zamandir “bekle gér”
politikast uyguluyordu fakat Yunan ordusunun Mustafa Kemal’e karsi aldigi
olumsuz sonuglar Ingiliz devlet adamlarini telaslandirmistr.

Ordunun almis oldugu yenilgilerin ardindan Yunan kamuoyunda Mustafa
Kemal’in sartlarinin kabul edilebilecegine dair bir tartisma baslamisti. Yunan
hiikiimet yetkilileri buna heniiz sicak bakmiyorlarsa da basin iizerinden yapilan bu
tartismalar Ingiliz yetkilileri telaslandirmaya yetti. Yunanistan’in yenik olarak bir
anlasmanin altina imza atmasi1 demek bir¢ok sorunu beraberinde getirebilirdi.
Oncelikle bu durum iilkede yasayan yabancilarin sonu demekti. Halkin tepkileri
sonucunda  Yunanistan’da tek bir miittefik vatandasinin  kalamayacagi
konusuluyordu. Ote yandan Istanbul’da bulunan Ingiliz General Harrington,
Savunma Bakanligina gonderdigi bir telgrafta Anadolu’daki durumun c¢ok
degistigini, Mustafa Kemal’in ordusunun Yunan ordusundan c¢ok daha {istlin hale
geldigini belirterek Londra’y1 uyartyordu. Harrington, Mustafa Kemal’in, Ingilizlerin
oynadig1 tarafsizlik politikas1 oyununa inanmadigini ve Itilaf Devletleri’nin iginde
bulunduklar1 durumdan yakindan haberdar oldugunu soyliiyordu. Mustafa
Kemal’den ¢ekinen Harrington, Yunan ordusunun Bursa ve Izmit'ten cekildigi
takdirde kendilerinin dogrudan Mustafa Kemal’le kars1 karsiya kalacaklarini
belirtiyordu. Dolaysiyla ingiliz General Londra’dan takviye kuvvet istiyordu’®.
Ingiliz biirokrasisinde de Yunanlhlara yardim edilmedigi taktirde operasyonlarin
basarisiz olacagma ve Ingiltere’nin Mustafa Kemal’le kars1 karsiya kalacagim

diistinenler olduk¢a fazlaydi.

%8 F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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Tehlike sadece bu degildi. Mustafa Kemal’in Bolseviklerle yakin iliskileri,
Ingiliz yetkilileri oldukgca tedirgin ediyordu. Anadolu iizerindeki muhtemel Bolsevik
etkisi, Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki diisiincelerini tamamen alt {ist edebilirdi.
Bu durumda Istanbul da tehlike altina girebilirdi. Bu durumu, Itilaf Devletleri’ni
kendi lehlerine ¢evirebilmenin bir araci olarak kullanan Yunan Disisleri, 19 Mayis
1921°de 500 kadar Rus subaymmin Mustafa Kemal birliklerine katilmak iizere
Canakkale’yi gegtiklerini iddia ediyordu’”’.

Ingiliz yetkilileri Yunanistan’i desteklemeye sevk eden diger bir neden
Mustafa Kemal taraftarlarinin Ingiltere’yi degismez bir diisman olarak algiladiklarina
olan inanclariydi. Bir¢ok kisi bu diismanligin yok olmasinin imkansiz oldugunu
diisiiniiyordu. Buna karsilik Yunanistan’daki Ingiliz popiilaritesinin ve prestijinin
diger higbir iilkede var olmadigi ortadaydi. Yunan kamuoyundaki bu iyi niyete
ragmen Ingiltere, Fransa ile iliskilerini bozmamak i¢in Yunan kamuoyunun bu
beklentisini gormezden gelemezdi’”.

Bu kosullar altinda Ingiliz yetkililer daha fazla tarafsiz kalinmasi halinde
muhtemel bir Yunan hezimetinin ¢ok uzak olmadigi konusunda hiikiimeti sik sik
uyariyorlardi. Neredeyse herkes Yunanlilarin kisa siire igerisinde asker ve para

772 Fakat Yunanistan’a destek verilmesi

ihtiyaci igerisine diisecegini bekliyordu
hususunda Ingiliz hiikiimetinin kafasinda soru isareti vardi. Acaba Yunanistan’in
elde edecegi basar1 ile Kral Konstantin konumunu gii¢lendirir miydi? Fakat
arkasindan gelen soru Ingiliz biirokratlar1 i¢in meseleyi asmaya yetti. Tek basina
Kral Konstantin’in durumu Ingiltere’nin biitiin dogu politikasinin degismesine neden
olabilecek kadar etkili midir? Elbette bu sorunun cevabinin “hayir” oldugu ortadaydi.

Bu gelismelerle birlikte Ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri ve Atina’daki
Biiyiikelgi Lord Granville bekle gor taktiginin artik Ingiltere’ye bir faydasinin
olmadigimi dile getiriyor ve hiikiimeti bir an 6nce net bir politika gelistirmesi

773
konusunda uyariyordu

. Lord Granville’in diisiincesine gore eger desteklenecek bir
taraf var ise o da Yunanistan’di. Bu durumda ortaya ¢ikacak tek bir risk vardi o da

Ingiliz Imparatorlugu altinda yasayan Miisliimanlarin muhtemel tepkisiydi. Onu da

"0F.0.371/6513, No: 1693, 19 Mayis 1921.
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bir sekilde asmak miimkiindii. ingiliz Biiyiikel¢i, Mustafa Kemal’in, Tiirklerin tam
lehinde olmayan higbir anlasmanin altina imza atmayacagindan emindi. Ustelik
onun, Yunanistan’1 yenilgiye ugrattigi takdirde Istanbul’u ve Trakya’y1 da ele
gecirmek isteyecegini diislinliyordu. Buna karsilik eger Yunanistan desteklenirse,
Yunan giicleri Mustafa Kemal karsisinda yenilgiye ugrasa bile Yunanistan’a anlagma
sartlar1 kolaylikla kabul ettirilebilirdi.

Ingiliz kabinesi, 31 Mayis 1921 giinii yaptigi toplantida bir durum
degerlendirmesinde bulundu. General Harrington’un goriislerinin dinlenmesinin
ardindan- ki bu goriisler Yunan ordusunun higbir sekilde basarili olamayacagi
yoniindedir- goriislerini bildiren kabinenin diger {iyeleri, Mustafa Kemal’in basarili
olmasi halinde Mezopotamya’da ve Istanbul’daki Ingiliz cikarlarinin tehlikeye
girecegi yoniinde fikir beyan ettiler. Ingiliz Savunma Bakani, Disisleri Bakan1 ve
diger iist diizey biirokratlar Ingiltere’nin ¢ikarlarmin tehlikeye diistiigii noktasinda
birlesmislerdi. Daha 6nce Yunanistan’in Izmir’i isgal etmesini istemeyen birgok
biirokrat bu halkanin igerisindeydi. Yalniz olaylara bir asker goziiyle bakan General
Harrington ve Hindistan Bakani Montagu, politikanin degismesinden yana degildi.
Bu iki kisinin haricindeki herkes Mustafa Kemal’in Izmir’le yetinmeyecegi,
Istanbul’u hatta Mezopotamya’y1 da isteyecegi konusunda hemfikirdi. Dolayisiyla
vakit kaybetmeden gerekli tedbirler alinmaliydi’””.

Yunan yenilgisi halinde Ingiliz ¢ikarlarmin tehlikeye girebilecegini
diisiinenlerin basinda Lord Curzon geliyordu. Curzon, degisen kosullar altinda
Ingiltere’nin “Yakin Dogu”daki durumunun tehlikeli bir hal almaya basladigini
diisiiniiyordu. Zira Ankara tarafindan siirdiiriilen politika, bolgedeki Ingiliz
¢ikarlarini tehdit ediyordu. Fransa, Ankara ile anlasma yolunu se¢mis, italyanlar da
ayni yolu takip ediyordu. Bunlara bir de Bolseviklerin Ankara’yla olan temaslar
eklenince, Ingiltere agisindan politikay1 gdzden gecirmek sart olmustu. Biitiin bu
gelismeler gdz oniinde bulunduruldugunda siiphesiz Ingiltere’nin yiiz yiize kalacag
tehlikeler, Yunanistan tahtindaki Kral’in pozisyonundan c¢ok daha onemliydi.
Dolayistyla ambargonun siirdiiriilmesinin bir ehemmiyeti kalmamisti. Curzon, Lord

Harding’e gonderdigi telgrafta bdyle bir cikmazdan kurtulmak igin Ingiliz

"4 E.0.371/6515, Cabinet 44/21.
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hiikiimetinin zaman kaybetmeden énemli adimlar atacagini agikladi. Oncelikli olarak
Tiirk ve Yunan taraflar1 arasinda miizakere siireci baslatilmasindan yana olan
Curzon, buna ragmen Tiirkleri anlasma masasina c¢ekebilmek i¢in Yunanistan’a
gerekli yardimlarin verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Béyle bir tedbir, Ingiltere nin
Yakin Dogu’daki ¢ikarlarmin devamu i¢in gerekliydi’”.

Yunanistan’in desteklenmemesi halinde ortaya ¢ikacak durumun ciddiyetiyle
ilgilenen diger bir Ingiliz devlet adami Eyre Crowe’du. Ingiliz biirokrat,
Yunanistan’in yenilmesi halinde biitlin kazanimlarin kaybolacagi goriisiindeydi.
Tirklerin kazanmasi halinde ortaya cikacak yeni durumun eskisinden farki
olmayacagmi diisiinen Crowe, toparlanacak Tiirklerin, ¢ok ge¢cmeden Araplarla
yeniden iliskiler gelistirip, Fransa, italya ve Almanya’yla birlikte Ingiltere’nin
karsisina dikilecegi goriisiinii savunuyordu. Ayrica Panislamizm tehlikesi yeniden
bas gosterebilir ve Hindistan’daki durum tehlikeye girebilirdi. Crowe bu sebeplerle
Yunanistan’mn icine diistiigii bu bataktan Ingiltere tarafindan verilecek destekle
kurtarilmasi gerektigini diisliniiyordu. Bu destek askeri olabilir, bu gergeklesmezse
en azindan finansal destek verilebilirdi’’. Ingiliz biirokrat, Yunanistan’a da kendi
lizerine diisen gorevi yapmasi yoniine ¢agrida bulunuyor, ordudan uzaklastirilan
Venizelos taraftar1 yetenekli subaylarin goérevlerine iade edilmesi gerektigini
belirtiyordu’”’.

Bu diisiinceler gercevesinde Ingiliz hiikiimeti Yunanistan’1 agik¢a destekleme
karar1 aldi”’®. Tlk olarak Yunanistan’a finansal acidan destek verme konusu giindeme
geldi. Boyle bir finansal destekle ve materyal yardimlariyla Yunanistan yenilmekten
kurtulabilecek ve bu finansal destek onlara etkili bir savunma firsat1 verecekti. Lord
Granville’in hiikiimete yazdig telgrafta Yunanistan’a yardim etmeyi diisiinen ingiliz
hiiklimetinin bunu muhtemel Yunan saldirinin gergeklesmesinden hemen once

yapmas1 gerektigini belirtti’”’.

" F.0. 406/46, No: 63, Curzon’dan Lord Harding’e, 14 Haziran 1921.
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77T Crow’un bu énerisini dikkate alan Yunan Hiikiimeti, Kiitahya Eskisehir savas1 hazirliklari
cergevesinde ordudan uzaklastirilan Venizelos yanlisi subaylari gérevine iade etti. Konuyla ilgili bu
boliimde yer alan Kiitahya Eskisehir savast kismina bakilabilir.
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1 Haziran’da Ingiltere’nin Yunanistan’a yardim etmesi kararlastirildi. Bu
gelisme Yunan Bagbakani Gunaris’i son derece memnun etmisti. Yunan Bagbakani,
yapmis oldugu agiklamalarda Yunan halkinin kendilerini Ingiliz imparatorluguna
adadigini ve her zaman Ingiliz Hiikiimetiyle birlikte oldugunu sdyliiyordu. Gunaris,
bunun Bolseviklere kars1t Yunanistan’in kazandig1 bir zafer olarak nitelendiriyordu.
Karar Yunanistan’da, Ingilizlerin Yunan operasyonlarma acikca destek verdigi ve
basarili olacagma inandig1 yoniinde bir izlenim dogurdu. Kral Konstantin de bu
durumdan olduk¢a memnundu. Kral, Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinin
468. y1l déniimiinde Yunanlilarin Istanbul’u yeniden ele gegirecegine inaniyordu.
Yunan basini da oldukca 1rk¢1 bir tavir takinarak 468 yildir Helen Kralin1 bekleyen
Istanbul’un bu 6zleminin ¢ok yakinda tikkenecegini sdyliiyordu’™. Eskisehir Kiitahya
savaginin hemen Oncesinde gelen u destekle birlikte Yunanistan’in bu operasyonlari

basari ile gerceklestirecegi hususunda kendine olan giiveni daha da artt.

3.1.2.6. Kiitahya Eskisehir Savasi

Eskisehir onlerinde durdurulan Yunan ordusu ¢ekildigi emniyetli bolgede bir
nekahet donemine girdi. Mevsime bagli olarak baslayan bahar yagmurlar1 Haziran
ayinin ortalarina kadar Anadolu’da biiylik operasyonlarin yapilmasina bir engeldi ve
bu siire Yunan ordusunun yeniden organize edilmesi ve gii¢clendirilmesi i¢in yeterli
bir siireydi. Giiglendirmeler ¢ergevesinde Yunanistan Meclisi, askeri harcamalar igin
625.000.000 Drahmi 6denegi onaylayarak ordunun kullanimina tahsis etti. Yaklagik
53.000 yeni askerin orduya alinmasi hedefleniyordu’'. Bunun 1913A ve 1912
yilinda sevke tabi olanlar askere cagrildilar. Muvazzaf durumdaki askerlerin ve
subaylarin terhis edilmesi ve emekliye ayrilmasi 6nlendi. Yunanistan merkezinde
bulunan 4. ve 9. Kolordular, Anadolu’daki ordularin giiglendirilmesi i¢in bolgeye
sevk edildi. Edirne’de iki yeni kolordu olusturuldu ve bu kolordular da Anadolu’ya
sevk edildi. Bunlarla birlikte Yunan ordusunun Baskomutani Kral Konstantin

karargdhini izmir’e tasidi. Kral, Yunanistan’dan hareketinden dnce Atina’da Yunan

*F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
1 F.0. 406/46, No: 68, Gunaris’in ingiliz Hiikiimetine Notas1, 20 Haziran 1921.

266



ordusunun zaferinden emin bir sekilde konusmus ve Yunan milletinin yenilmez
olduguna dair agiklamalar yapmisti’®>. Gelir gelmez cepheleri ziyaret ederek
hazirliklar1 yerinde inceleyen Konstantin, ordunun taarruz giiciinii tespit etmeye

8 Bu esnada Yunanistan ordularinin 160.000 oldugu st')yleniyordu784. Bu

calist1
yogun hazirlik faaliyetlerine ragmen Itilaf Devletleri’nin uygulamis olduklari
ambargo’™ Yunan ordusunun silah, yiyecek ve diger ara¢ gerecler konusunda destek
gérememesine ve sikinti yasamasma neden oluyordu. Bu zorluklar da Ingiliz
destegiyle asildi fakat destegin gecikmesi planlanan saldirinin da gecikmesine neden
oldu.

Yunanistan’in hazirliklar cercevesinde aldigi diger bir tedbir, 1920
sonbaharindan bu yana Izmit’te bulunan 11. bsliigiin, Bursa’da bulunan 3. kolorduya
katilmak tizere gorevlendirilmesi oldu. Amag buradaki birliklerin de Tiirklerle olan
miicadelede kullanilabilmesiydi’*®. Izmit’ten ayrilan 11. bsliigiin yerine Rodosto’dan
gelen 47. Alay vyerlestirildi. Fakat Izmit’teki zayifligi sezen Tiirk birlikleri 23
Haziran sabahi 47. Alayin bulundugu Izmit’e saldirdilar. Tecriibesiz ve heniiz yeni
teskil edilmis 47. Alay bu saldir1 neticesinde biitiin moralini kaybetti ve dagildi.
Yunan askeri yetkililerin bu acemice karar1 neticesinde Izmit’te biiyiik bir panik ve
endise bas gosterdi. Izmit’te bulunan 1.200 Yunan giivenlik giicii diizeni
saglayamadi ve sehirde askeri ve sivil otorite kayboldu. Bu durumda yerli Rum halki
izmit’ten tahliye edilmek durumunda kaldi™’. ingiliz basin1 Yunanlilarin yapnus
oldugu isgallere kars1 tavir takinmazken, Tiirklerin Izmit’i geri almaya kalkmalar:
karsisinda Tiirkler aleyhinde haberlere yer veriyordu. Sehrin Tirkler tarafindan ates
altina alindig1 ve Rumlarin bolgeyi terk etmek zorunda kaldigini iceren haberler

basinda genis yer buluyor, Tiirkler yine Hiristiyanlara zulim yapmakla

782 The Times, 13 Haziran 1921, s. 11.

8 F.0.371/6518, No: 6996, Granville’den Curzon’a, 18 Haziran 1921.

78 The Times, 13 Haziran 1921, s. 10, ingiliz basininda yer alan bu rakama ragmen Yunan
cephelerini gezen Ingiltere’nin Ingiliz Askeri Atesesi Yunan ordusunun toplam 100.000 kisiden
olustugunu soyliiyordu.

78 Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence of
the Grek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August 1922, The Journal of Modern
History, Cilt 52; No:1, Mart 1980, s. D1054.
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suglantyordu’™®. Bu arada 30 Haziran tarihi itibartyla Tiirk ordusu Izmit’i tamamen
ele gegirdi. Yerel Rum basini bunu bir firsat olarak degerlendirip, Izmit’teki olaylart
abartarak {tilaf Devletleri’nin dikkatini gekmeye ¢alist1. Propaganda basarili olmustu.
Itilaf Devletleri, bdlgeye derhal bir arastirma komisyonu gonderme karari ald1 ve

89 Yunan

komisyon bolgede meydana gelen olaylar1 arastirmaya basladi
Genelkurmay1, Izmit’te ugranilan hezimeti gegistirmek ve moral bozukluguna sebep
olmamak icin dikkatleri bagka yerlerdeki c¢atismalara ¢ekerek c¢alisiyordu.
Genelkurmay Tiirklerin, Izmit’i ele gecirdigi giinlerde yaymladig: bildiride iznik
yakinlarinda Tiirklerle yapilan catismada elde edilen basarilardan séz ediyordu’’.
Ote yandan yapilan hazirhiklarla birlikte saldirtya hazir oldugu diisiiniilen ve
ilerleme konusunda oldukga istekli goriinen Yunan ordusunun daha once hig
goriilmedigi kadar genis ve giiglii bir ordu goriintiisiinde oldugu iddia ediliyordu.
Orduda moralin son derece yiiksek oldugu, Balkan standartlari goz Oniinde
bulunduruldugunda Yunan subaylarin daha kapasiteli, disiplinli ve iyi organize
oldugu one siiriiliiyordu’™'. Yapilan takviyelerle birlikte asker sayist 200.000’in
lizerine ¢ikti. Buna karsin bu genis birlikler arasindaki muhaberatin saglanabilmesi
oldukca biliyiik bir sorundu. Operasyonlara hazir hale getirilen Yunan ordusu 11
piyade boliigi, bir siivari tugayindan teskil edilmisti. Ordu 50 bin mavzere, 15 bin
kilica, 300 tiifege ve 700 makineli tiifege sahipti’~. Bunun yaninda ikinci hatta hazir
bekleyen 5 piyade birligi bulunmaktaydi. Diger taraftan Tiirk birliklerinin 19 piyade
ve 5 silivari boliigiine sahip olduklar1 6ne siiriilse de Yunan piyade birlikleri ile
karsilastirildiginda Tiirk piyade birliklerinin daha zayif oldugu sdyleniyordu. Tiirk
birlikleri 40 bin mavzere, 8 bin kilica, 200 tiifege ve 400 makineli tiifege sahiplerdi
ve 10 bin mavzer yedekleri vardi. Bunun yani sira Tiirkler, Ankara’nin giineyinde ve
Kilikya’da destek giiclere sahipti”’>. Mevcut durumda Yunan birlikleri makineli

tiifek ve topgu birlikleri konusunda Tiirk birliklerine kars1 avantajli durumdaydilar.

Bu iistiinlik Yunan yetkililerin kendine olan giivenlerini artirdi. Bununla birlikte

788 The Times, 30 Haziran 1921, s. 9.

% The Times, 1 Temmuz 1921, s. 9.

7% The Manchester Guardian, 29 Haziran 1921, s. 9.

'F.0. 371/6522, Telgraf No:93, 15 Haziran 1921.

"2 F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.

73 F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922; ayrica konuyla ilgili ayrintili rakamlar1 gérmek igin bkz.
F.O. 371/6522, Telgraf No:93, 451, 472, 509.
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Yunanistan, Itilaf Devletleri’nin Haziran aymda yaptigi miizakere tekliflerini
reddetti. Catismaci tavra ragmen Yunan yetkililer kars1 karsiya olduklari rakibin

giiciiniin artik farkindaydilar™*

. Ayn1 zamanda daha fazla hareketsiz kalinirsa
tehlikenin her gecen giin daha da artacaginin bilincindeydiler. Yunan askeri
otoriteleri, hemen harekete gecilirse Yunan ordu ordularinin bir ilerleme kaydederek
birlesebilmesinin miimkiin olabilecegini fakat birka¢ hafta daha beklenirse boyle bir
ilerleme sansinin ortadan kalkacagini diistinliyorlardi. Bu durumda daha da gii¢lenen
Tiirk birlikleri karsisinda geri cekilmek durumunda kalinabilirdi. Ustelik Tiirkler,
miizakere siirecini degerlendirerek ihtiyaglar1 olan gliclenmeyi bu siirecte
gergeklestirebilirlerdi795.

Yunan tarafinin bu aceleci tavrma karsin Ingiliz basim ¢ok yakinda
gergeklestirilmesi beklenen Yunan saldirisinin basari sansini tartistyyordu. Zira
Inénii’de alinan basarisizliklardan buyana Ingiliz basmimnin tutumu belliydi.
Eskisehir’deki bagarili savunmaninardindan sayilar1 artirilan Tiirk piyadeleri
karsisinda Yunan piyadelerinin yeterli olup olamayacagi ingiliz basinma gore
stipheliydi. Basinda Tiirk birliklerinin Yunan tarafina ciddi zararlar verebilecegi
ifade ediliyordu. Yunan birliklerinin morali yiiksekti fakat Tiirk birlikleri de
Eskisehir yakinlarinda kazandiklar1 basaridan sonra olduk¢a moral kazanmislardi.
Yunan ordusunun en biiyiikk handikabinin cografi konumu oldugu basinda yer
aliyordu”. ingiliz Hiikiimeti de Yunan operasyonunun hangi yénde sonuglanacag
konusuyla yakinda ilgileniyordu. Fransizlarmn ve Italyanlarin Yunan ordusuyla ilgili
karamsar bir tablo ¢izmesi, Ingiliz hiikiimetini daha da endiseye sevk etmisti.
Yapilan kabine toplantisinda Yunan ordularinin durumuyla ilgili bir rapor istenmesi
karara baglanmisti. Hazirlanan raporlarin sonucunda Ingiliz askeri yetkilileri Yunan
giiclerinin potansiyeli konusunda farkli diisiincelere sahip olduklar1 ortaya c¢ikti.
Raporlardaki olumlu tabloya ragmen, Ingiliz Genel Kurmayi, Yunan ordusunun
mevecut durumda Tiirklere karsi bir basari elde edemeyecegini iddia ediyordu’’.

Istanbul’daki Ingiliz General Harrington’un goriisleri de bu yondeydi. Ustelik

Harrington daha da ileri giderek, Yunanistan lehine siirdiiriilen gizli destekten bir an

4 E 0. 406/46, No: 68, Gunaris’in 1ngiliz Hiikiimetine Notasi, 20 Haziran 1921.

75 F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.

796 The Times, 15 Haziran 1921,s. 9.

"TF.0. 371/6522, Genel Kurmay Baskan1 Henry Wilson’un raporu, 7 Temmuz 1921.
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evvel vazgecilmesi ve daha net bir politika ortaya konulmasi gerektigi konusunda
Londra’y1 uyarryordu’®.

Bu tartismalar devam ederken Yunan ordusuna harekat emri verildi. 11
Temmuz tarihinde Yunan basini ge¢ kalinmis saldir1 harekatinin bagladigini ilan
etti’”’. Harekatin hemen oncesinde 3 ayr1 ordudan teskil edilmis Yunan birlikleri,
Bursa’da 3. Ordu, Usak’ta ise 1. ve 2. Ordu seklinde konuslanmisti. Mustafa Kemal
giiclerinin Kiitahya onlerinde bulunan merkezi kuvvetleri, Yunan ordusunun kuzey
ve glineyde bulunan ordularinin arasinda bir engel oldugu i¢in Kiitahya’nin bir an
evvel ele gecirilmesi gerekiyordu®. Yunan ordusunun ilk hedefi Afyonkarahisar
demiryolunu ele gegirerek Tiirk birliklerinin Ankara ile olan baglantisin1 kesmekti. 9
Temmuz’da Bursa’dan hareket eden ordu Bilecik’in giineyi ve Kiitahya’ya yoneldi.
12 Temmuz’da merkezde yer alan Yunan ordusu harekete gecti. 13 Temmuz’da
Afyonkarahisar isgal edildi. Buray1 korumak i¢in birakilan bir kolordu haricindeki

%! Kiitahya, 16 Temmuz tarihinde siddetli

diger bes kolordu kuzeye yoneldi
carpismalar sonucunda ele gegirildi. Kiitahya’nin isgal edildigi haberinin 18
Temmuz’da Atina’ya ulastig1 andan itibaren Atina’da kutlamalar bagladi. Sokaklarda
toplanan kalabaliklar Ingiltere lehine tezahiiratlarda bulunuyorlar ve Ingiliz
Basbakanini alkishiyorlardi®®. Bazi gazeteler, Kiitahya savasmnin diinyanin en biiyiik
savaslarindan biri olarak tarihe ge¢gmesi yoniinde haberler yaptilar. 19 Temmuz’da
Yunan birlikleri Eskisehir’e girdiler. Eskisehir’deki Tiirk birlikleri, Yunan birlikleri
karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Geri ¢ekilen bu birlikler, Mustafa Kemal’in
birliklerinin ana kismini tegkil etmiyordu fakat yine de Eskisehir’in ele gegirilmesi
Ankara yolunun a¢ildig1 yorumlarina neden olmustu.

Yunan ileri harekdtinin baslamasina miiteakip 10 gilin igerisinde Yunan
birlikleri Afyonkarahisar Eskisehir arasindaki biitlin demiryolu hattin1 Karakoy’e
kadar ele gegirdiler ve bu bolgelerdeki cepheleri birlestirdiler. Lakin Tiirk birliklerini

yakalamay1 basaramamislar ve dolayisiyla net bir sonu¢ elde edememislerdi. 21

Temmuz’da en az 11 piyade boliigiinden olusan Tiirk birlikleri, Eskisehir’in kuzey,

"8 F.0. 371/6523, Harrington’dan Savas Bakanligima, 15 Temmuz 1921.

7 F.0. 371/6522, No: 8090, Granville’den Curzon’a, 13 Temmuz 1921.

890 £ 0. 371/6525, No: 89559, Savas Bakanligindan Kahire ve Hindistan Komutanliklarina, 2 Agustos
1921.
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gliney ve dogusuna saldirdi. Bu saldir1 karsisinda General Populas komutasindaki
Yunan birlikleri, Tiirk saldirisin1 kirmakla kalmamis ayn1 zamanda ileri harekata da
girigtiler. Ayn1 gilinlin gecesinde Tiirk birlikleri dagildi ve 4.000 esir birakarak geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Yunanlilar bununla birlikte net bir zafer elde etmislerdi.

Savasin kazanilmasiin ardindan Yunan kamuoyunda genel bir “simariklik”
havasi hakim oldu. Venizelos yanlist basin ve hiikiimeti destekleyen gazeteler hep bir
agizdan ordunun son hedefinin Ankara olacagini dillendiriyorlardi. Yunanistan’da
savasin sona ermesini isteyen tek taraf ise sosyalist basindi®”. Diger taraftan kraliyet
yanlis1 Yunan basim biitiin bu basarilarin Konstantin’in sahsindan kaynaklandigini
one siiriiyordu™*.

Yunanhlar bu zaferi Ingiliz Hiikiimetinin verdigi destege borgluydu.
Yunanistan’mn bagarilarmin elde edilmesinin ardindan Tiirk ve Ingiliz bayraklarinm
her yerde yan yana dalgalandigi ortadaydi. Dolayisiyla savasi takip eden giinlerde
Yunanistan’daki Ingiliz taraftarligi her gecen giin daha da artti. Yunan basimi bu
konuda Ingiliz sempatisinin sergilendigi en onemli yerdi. Yunanistan genelinde
kraldan hiikiimet iiyelerine ve halka kadar herkesin Ingiltere ile ilgili son derece
olumlu bir diisiince icerisinde olmasi gayet dogaldi. Yunan milleti aksi iddialara
ragmen Ingilizlerin Yunanistan’a yardim ettigini, en azindan Ingiltere’nin, Italya ve
Fransa’nin Tiirklere yardim etmesine engel oldugunu diisiiniiyordu. Ingiliz
biirokratlar1 biitiin agiklikla Yunan basarilarint benimsemis goriiniiyorlardi. Buna
karsilik Yunanistan da Ingiliz ¢ikarlarini gézetiyordu. Yunanistan, Ankara’ya silah
yardimin1 dnlemek amaciyla Istanbul’dan gececek gemileri kontrol etme iddiasinda
bulundugunda, Yunan Disisleri hi¢ diisiinmeden Lord Granville’e Ingiliz gemilerinin
kontrol edilmemesi hususunda garanti vermisti®”. Gegmiste Makedonya savasi
sirasindaki Ingiltere’nin tutumu ayrica savas sonrasinda Ingiliz hiikiimetinin isgal
ettigi Limni, Midilli ve Imroz adalarinm bosaltilacagi konusundaki aciklamalar

Yunan halkini olduk¢a memnun etmisti. Simdi ise Ingiltere’nin Yunanistan’a kredi

83 £ 0. 371/6522, No: 8090, Granville’den Curzon’a, 13 Temmuz 1921.
84 £ 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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konusunda vermis oldugu garantiler Yunan halkiin Ingiltere’ye olan olumlu bakis
agisini bir kat daha artirmigti®*.

Ingiliz basim da Yunanhlarin bu sevgisine layik olmak adina elinden geleni
yapiyordu. Nabza gore serbet veren Ingiliz basini elde edilen Yunan basarilari
neticesinde rengini belli etmekte gecikmedi. Ozellikle The Times gazetesi,
Yunanhlardan gelen, hem Tiirkleri hem de Fransa ve italya’y1 suclayan okuyucu
mektuplarina yer verdi®”’. The Times’in “Tirk diismanligi” gazete siitunlarinda
okuyucu mektuplar1 aracilifiyla ortaya cikiyordu. Gazetenin okuyucu kosesinde
higbir Tiirk mektubuna rastlanmamis olmasi ise yanl tutumun diger bir gostergesidir.
Basinda yer alan okuyucu mektuplari arasinda arada bir Hindistan Miisliimanlarinin
mektuplarina yer verilmesi ise dogrudan Ingiltere’nin Hindistan c¢ikarlarindan
kaynaklanmaktadir. Ingiliz basininda zaman zaman ortaya cikan Ingiliz hiikiimetini
elestiren haberlerse yalnizca Ingiliz kamuoyundaki, imparatorluk c¢ikarlarinin
korunmaya devam  ettirilip  ettirilemeyecegi  hususundaki  kaygilardan
kaynaklantyordu. Bunlar, ¢ikarlarin saglanmasi yolunda yanls isler yapilmamasina
yonelik uyar1 ve tavsiye niteligindeki elestirilerdi. Ingiliz basmmin Kiitahya
Eskisehir savaglarinin ardindan ortaya ¢ikan bu tutumu zaman zaman daha belirgin
hale gelen Yunan sempatisinin ag1ga ¢ikmasiydi. ingiliz basin1 savasin bir an evvel
bitirilmesinden yanayd: fakat herhangi bir ¢atisma aninda Yunanistan’dan yana taraf
olmaktan geri duranmuyordu. Ingiliz basminda yer alan haberlerde ve yazilarda bu
yandas tavra karsit duran ve Yunan aleyhtar1 olarak goriinen tek kesim Hindistan
Miisliimanlar1, bir de Tiirkiye’de yasayan Ingilizlerdi. Osmanli cografyasinda
yasayan Ingilizler zaman zaman gazetelere gondermis olduklari mektuplarda
Yunanistan’mn {zmir’den ¢ikarilmasi, baris sartlarini kabul etmesi yoniinde goriisler
ortaya koyuyorlardi®®®.

Neticede Ingiliz ve Yunanlhilarin karsithkli bu iyi niyet gdsterilerinin
Yunanistan’1 getirdigi nokta bir asiriliklar politikasi halini aldi. Yunanistan’da, Sevr

Antlagsmas1 maddelerinin bile artik yeterli gelmeyecegi konusunda bir kamuoyu

olustu. Itilaf Devletleri’ni bu durumda endiselendiren nokta, Yunanistan’in daha

86 £ 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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fazla istekle karsilarma dikilecegi korkusuydu. Atina basim yeni hedefin Istanbul
oldugundan bahsediyordu. Basbakan Gunaris Istanbul meselesi halledilmeden
Yunanistan’in baris1 kabul etmeyecegi yoniinde agiklamalar yaplyordugog. Bu
aciklamalar karsisinda Itilaf Devletleri endiseliydi fakat Yunan basarisindan da
etkilenmis goriiniiyorlardi. Yunan ordusunun basarisiz olacagini diisiinen Ingiliz
Harrington dahi Yunanistan’in agik¢a desteklenebilecegini ifade ediyordu®'’.
Ingiltere’nin destegiyle birlikte elde edilen basari, Kral Konstantin’i ve General
Populas’1 tatmin etmeye yetmedi. Onlar1 tatmin edecek tek hedef Yunan birliklerinin
Ankara’yi ele gecirmeleriydi.

Bu korkular itilaf Devletleri’ni harekete gecirdi. Yunanistan, Ankara hedefine
yonelik hazirliklarina devam ederken itilaf Devletleri Paris’te 18-19 Haziran’da bir
araya geldiler. Burada Yunan ordusunun elde ettigi basariy1 Tiirklere kars1 bir firsata
doniistirmek i¢in yeni bir teklif olusturuldu. Fransa ve Italya da bunu istiyordu
clinkii Yunanistan’in yenilmesi halinde Ankara’yla anlasmanin ¢ok daha zor
olacagini dﬁsiim'iyorlardlgll. Ustelik daha fazla Yunan basaris1 dengeleri bozabilirdi.
Fransa, anlagmanin bir an evvel imzalanmasi i¢in imtiyaz bolgelerinin iptalini bile
giindeme getirdi. Once Yunanistan’a yapilan bu teklifle itilaf Devletleri,
arabuluculuk yaparak Ankara’yr masaya oturtmay1 hedefliyorlardi. Bu teklif, itilaf
Devletleri’nin Yunanistan adina baris goriismelerini yiirlitmeyi iistlenmesinden bagka
bir sey degildi®?. itilaf Devletleri, diger yandan Anakara’yla da temasa gegmeye
calisiyorlardi. Bunun i¢in General Harrington’dan Mustafa Kemal’le goriigmesi ve
Ankara’nin sartlarinin ne oldugunun 6grenmesi istenmisti. Fakat bu goriisme bir
tiirli gerceklesmedi. Yine de Ankara hiikiimeti Itilaf Devletleri'ne misaki milli
tizerine temellendirilmis tam bagimsiz bir Tiirk devletinden baska hicbir sartin kabul
edilmeyecegini bildirdi. Buna karsilik Itilaf Devletleri Ankara’nin isteklerinin asir1
oldugunu ve asla kabul edilemeyecegini belirtmislerdir®". itilaf Devletleri’nin baris

taslaginda, Hiristiyan bir vali tarafindan yénetilecek 6zerk bir izmir, giivenligi

saglayacak Itilaf Devletleri’nin ortak jandarma giicii, Catalca hattina kadar olan
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bolgenin askerden arindirilmasina dayali bir sistem oneriliyordu. Bu teklife biitiin
Yunan kamuoyu hem fikir bir halde kars1 ¢ikti. Kamuoyuna gore ne saldir1 planindan
vazgecilebilir ne de Izmir terk edilebilirdi. Yunan Hiikiimeti iki taraf arasindaki
anlagsmazliklarin askeri yollar diginda halledilemeyecegi gerekgesini One siirerek bu
teklifi reddetti®'*.

Ingiliz basin1 Yunanistan’in teklifi reddetmesini siirpriz olmayan bir gelisme
olarak nitelendiriyordu®”. Zaten Yunanistan’a gelen raporlarda belirtildigi sekliyle
ortaya c¢ikan baris sartlart Yunanistan lehine degildi. Mart ayinda gergeklestirilen
Londra Konferansindaki sartlar géz oniine bulunduruldugunda yeni sartlarin ¢ok
daha kétii oldugu iddia ediliyordu. Itilaf Devletleri’nin bu ¢agris1 karsisindan 25
Haziran’da Yunan Disisleri Bakani, Lord Granville’e Yunan Hiikiimeti’nin cevabini
iletti. Notada, Tiirklerin Sevr Antlagmasinin sartlarina uymadiklar igin
Yunanistan’in miicadele ettigi bir kez daha dile getirildi. Yunanistan bu miicadeleyi
sivil ve 6zglir diinyanin iyiligi i¢in yaptigini iddia ediyordu. Bu miicadele sadece
askeri amaglardan ibaret degildi. Dolayisiyla diigmani bertaraf edebilmek icin askeri
bir miidahalenin daha fazla geciktirilmesi uygun degildi*'®. Yunanistan’1 anlasmayi
reddetmeye sevk eden elbette bu kaygilar degildi. Bir siire dnce ortaya ¢ikan ingiliz
destegi Yunanistan i¢in bir firsatti. Boyle bir durumda sansini denemek istemesi
kadar dogal bir sey yoktu. Dolayisiyla Ingiliz Hiikiimetinin tavri bu noktada
belirleyici olmus ve miizakere siireci Ingiltere tarafindan Yunanistan’a yapilacak
yardim taahhiitleriyle birlikte baslamadan bitmisti.

Yunan notas1 sosyalist basin hari¢ biitlin Yunan basininda biiyiik bir etki
yapmis Yunan meclisinde de olumlu bir hava yaratmisti®'’. Yunan basininda,
Yunanistan’in Panislamizm, Bolsevizm ve Mustafa Kemal’in “kiistahliginin”
karsisinda durabilecek bir devlet oldugu iddia ediliyordu. Basminin {iizerinde
durdugu bir diger konu ise Mustafa Kemal’in Italyanlar ve Fransizlardan almis

oldugu destekti®'®. Yunan basmnina gore Sevr Antlasmasi sartlarim kabul ettirmenin
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ve Anadolu’daki Tiirk milli miicadelesinin bertaraf edilmesinin tek yolu askeri gii¢
kullanmakti.

Yunanistan’in amaci Mustafa Kemal hareketini tamamen bitirmekti. Fakat
Ankara, Eskisehir’den uzak ve ele gegirilmesi zor bir sehirdi. Bunun i¢in Yunanlilar
genel bir harekatin gerceklestirilmesi noktasinda daha fazla beklemenin dogru
olmadigini diisliniiyorlardi. Gii¢lii bir direng ile karsilagilmasa dahi Ankara sehrini
ele gecirmek uzun siirecek ciddi bir hazirlik siirecini gerektiriyordu. Ayrica yorgun
Yunan birliklerinin bir molaya ihtiyaglart vardi. Yunan Disisleri, Yunan birliklerinin
kisa bir dinlenme siirecinden sonra Ankara’ya dogru yol alacaklarini Lord
Granville’e bildirdi. Yunan Basbakani yapilacak saldirinin basarisindan emindi.
Sadece sonucun ne zaman alinabilecegini dngdremiyordu. Gunaris yine de ihtiyati
elden birakmiyordu. Bagbakan basini, yapilan haberlere dikkat edilmesi hususunda
uyardi. Zira asli olmadan yapilacak haberler Yunan milletinin moralini bozabilir ve
ayrica milli c¢ikarlar1 tehlikeye sokabilirdi. Gunaris, durumun son derece kritik
oldugunun farkindaydi. Hatta Granville’e gére Yunan Basbakani’nin kotiimser bir
havast vardi. Bunun nedeni askeri agidan olgunlasan Yunan ordusunun aksine
Yunanistan’in icinde bulundugu ekonomik darbogazdi®"’. Ayrica itilaf Devletleri’nin
kendilerine umdugu destegi vermemis olmasi Gunaris’i endiselendiren diger bir

konuydu™.

10 Agustos’ta Paris’te bir araya gelen Yiiksek Konsey, Yunan
Basbakaninin bu endiselerini biraz olsun giderdi. Her ne kadar Itilaf Devletleri, Tiirk
Yunan savasinda tarafsizligini siirdiireceklerini ve hicbir sekilde iki tarafa da silah,
asker ya da kredi konusunda destek verilmeyecegini belirtseler de, 6zel sirketlerin

. . .. .1 821
Yunanistan’a ayrica Ankara’ya silah satisina izin verdiler™ .

hiikiimeti adina Paris’e miizakerelerde bulunmaya génderildi. ingiliz basin1 bu ziyaretin dzellikle
Fransizlarla goriisebilmek igin gerceklestirildigini iddia ediyordu. Paris’te yaptig1 agiklamada Bekir
Sami Bey, Ankara’nin Fransizlara sempatiyle baktiklarini vurgulayarak iki taraf arasindaki iligkinin
onemine dikkat ¢ekiyordu.
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3.1.2.7. Yunan Ileri Harekatinin Sonu: Sakarya Savasi

Eskisehir ve Kiitahya’da elde edilen basarilar ile cesaretlenen ve kendine
giivenleri bir kat daha artan Yunan askeri yetkililer, gerekli hazirliklarin miimkiin
olan en kisa zamanda tamamlanmasina ve Yunan ordusunun Ankara’ya dogru
harekete gegmesine karar verdiler. Operasyonun amagclart son derece netti. Mustafa
Kemal giicleri yok edilecek ve Ankara ele gegirilecekti. Yunan ordusu yaklasik 20
glinliik siireyi organize olmakla ve saldir1 hazirliklar ile gecirdi. Ordu, Eskisehir’in
dogusunda 50 km uzunlugunda bir hat teskil etmisti. Bu arada Yunan askerleri
dinlenmekle vakit gecirdiler. Diger yandan Yunan ordusu igerisinde hummali bir
hazirlik siireci bagladi. Tahrip edilen demiryollar1, demiryolu malzemeleri, yollar ve
sevkiyatta kullanilacak araclar tamir ediliyor, saldir1 esnasinda kullanilacak
materyaller i¢in yeni depolar teskil ediliyor ve tasimacilikta kullanilan hayvanlar ve
develer temin edilmeye c¢alisiliyordu. Hazirliklar ¢ercevesinde Anadolu’daki ordu
birliklerini bizzat kendisi yoneten Kral Konstantin karargahin1 Eskisehir’e tasidi. Bu
durum General Populos’un bir bakima bypass edilmesiydi.

Yunanlilarin hazirliklar1 karsisinda Tiirk tarafi da bos durmuyordu. Her ne
kadar Yunan Genelkurmayi, Mustafa Kemal gii¢lerinin bu savaslar esnasinda
silahlarmin biiytik bir kismimi kaybettigini diigiiniiyorsa da Ankara bu arayi iyi
degerlendirmek adina ciddi bir hazirlik faaliyetine giristi. Bu ¢ergevede mecliste
cikarilan bir kanunla Mustafa Kemal Anadolu’daki Tiirk birliklerinin bagkomutani
olarak atandi. Bu siire icerisinde Tiirk birlikleri, Kilikya’dan ve dogudan gelen
birliklerle giiclendirildi. Tiirk birlikleri Polatli yakinlarinda Sakarya ve Porsuk
nehirleri ¢evresinde konuslanmisti. Birliklerin konuslandiklar1 yerler ustalikla
secilmis, yol bulunmayan daglar1 ve Sakarya’nin batisinda ve giineyinde bulunan
¢6lii andiran bolgeleri kapstyordu®.

Hazirliklar tamamlandiktan sonra 14 Agustos’ta Yunan ordusu giineye
Ankara’ya dogru ilerlemeye basladi. Tiirk ordusunun Sakarya irmagi gecisinde
Yunan birliklerine karst koymasi bekleniyordu. Bu ileri harekati baglar baslamaz

Gunaris ile goriisen Lord Granville, Yunanlilara ihtiyatlh ve 1ilimli olmalar

8221 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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konusunda uyarilarda bulundu. Yunanlilardan a¢ gozIii olmamalar1 ve ¢ok daha fazla
talepte bulunmamalar1 isteniyordu. Bu wuyari, Yunanistan’a aslinda ¢ok ileri
gitmemesi i¢cin yapilan dolayli bir tehditti. 16 Agustos’ta Ingiliz Bagbakani1 Lloyd
George, yaptigi konusmada Ingiliz Hiikiimetinin Yunan saldiris1 konusundaki
cekinceleri agikca ortaya c¢ikti. Basbakan, Yunanistan’i agik¢a uyariyor ve
Bulgaristan’in 1913’te diistiigii hataya diismemesi gerektigini ifade ediyordu®®.
Fakat Gunaris zaferden o kadar emindi ki bu tarz uyarilara cevaben gelecekte
Tiirkiye’nin yok olacagini ve Rusya’nin da bertaraf edilmesi ile dogu probleminin
kokten ¢oziilecegini iddia ediyordu. Gunaris’e gore Tiirkler, Istanbul ve Bogazlarda
tutulamazdi. Istanbul ve Bogazlar iki giiclii devletin kontroliine birakilmalrydi. Bu iki
gii¢lii devletten biri Ingiltere digeri de Yunanistan olabilirdi®**. Bu diisiinceye kapilan
sadece Gunaris degildi, Yunan basim da kendinden emin bir sekilde Istanbul’un
Yunanlilara verilmesi noktasindaki haberlere devam ediyordu. Basinin bu tavri
karsisinda Ingilizler, Yunanhlar1 1limli olmalari ve Istanbul fikrinden vazgegmeleri
konusunda uyarilarda bulunmaya devam ettiler. Her ne kadar Londra’dan gelen bu
uyarilar Atina’daki Ingiliz Biiyiikk Elgisi Granville araciligiyla Yunan hiikiimet
yetkililerine iletiliyorsa da Granville’in bu konuda pek tarafsiz oldugu sdylenemez.
Granville, 19 Agustos’ta Yunan Disisleri Bakanina, Istanbul konusundaki taleplerine
destek bulmasi icin Londra’yla direk goriisiilmesini tavsiye etti. Granville,
Gunaris’in Londra’da yapacagi goriismelerin olumlu sonuc¢lanacagini ve Yunan
tarafinin barig saglanmasi adina bu firsati kagirmamasi gerektigini ifade ediyordu.
Ingiltere miizakere arayisindaydi fakat Gunaris bunun i¢in uygun bir zaman olmadig
goriisindeydi. Basbakan, Kiitahya Eskisehir savasi sonucunda elde ettigi tistlinliigii
bir firsata donistiiriip Ankara’ya kadar ilerlemeyi ve miizakere masasina daha

saglam bir pozisyonda oturmay1 hedefliyordu.

83 F 0. 406/47, No: 22, Ingiliz Bagbakaninin Konugmasi, 16 Agustos 1921; Bulgaristan Balkan
savaslar1 sonucunda elde ettigi basarilarin ardindan one siirdiigii asir1 taleplerle birlikte Itilaf
Devletleri’ninin tepkisini ¢ekmis ve sonucunda bir bedel 6demek zorunda kalmisti. Diger yandan
Basbakanin bu konusmasi aslinda Ingilizlerin “iki yiizlii” siyasetine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Gelinen son asamada asir1 Yunan taleplerinden duydugu rahatsizligi Yunanlilari tehdit edecek bir
soylemle dile getiren Basbakan’in konusmasi ne siiriilen biitiin sebeplerden ¢ok daha 6te Ingiliz
¢ikarlarinin her seyin iizerinde oldugunun bir ispatidir. ingiltere’yi ilgilendiren ne Helenizm’in
yiicelmesi, ne Hiristiyanlarin giivenligi ne de itilaf Devletleri’ninin istekleridir. Biitiin bunlar
¢ikarlarin devami i¢in kullanilan argiimanlardan baska bir sey degildir.

$4F.0. 286/757, No: 370, Lord Granville’den Curzon’a, 22 Agustos 1921.
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Diger yandan Yunan ordusu hizla ilerlemeye devam etti. Sivrihisar’a kadar
olan bolgeyi ele gecirdikten sonra bir kolordu kuzeyden gelecek saldirilari
Onleyebilmek i¢in Sivrihisar’da birakildi. Diger bir kolordu da nehri takip ederek
Tiirk kuvvetlerine dogru ilerlemeye devam etti*”. Boylelikle Tiirk birliklerinin
dikkati ¢ekilmeye c¢alisihiyordu. Geri kalan 8 kolordu ise Sakarya nehrinin
giineyinden ¢0l bolgesine, Tiirk birliklerinin sag cenahina dogru ilerliyordu. Fakat
Tiirkler bu hareketin farkina vardilar ve zayif bir birlik sayesinde ustalikla Yunan
ileri harekatin1 engellediler. Mustafa Kemal, birliklerinin énemli bir kismint gliney
bolgesine aktarmisti. 23 Agustos’ta Yunan ordusunun ana birlikleri harekete gecti ve
karsisinda son derece giiglii Tiirk birliklerini buldu. 24 Agustos’ta Yunan birlikleri
saldirtya gegtiler. 11 gilinliik ¢atigmanin ardindan 4 Eyliil itibariyle Tirk birlikleri
Yunanlilar1 geri ¢ekilmek zorunda birakti. 9 ve 10 Eyliil tarihlerinde Tiirk birlikleri
kars1 saldiriya gectiler fakat basarili olamadilar. Operasyon sonucunda Yunan
kayiplar1 oldukca fazlaydi. Col sartlar1 altinda muhaberat olduk¢a zor olmasina
ragmen Tiirk ordusu hala organizasyonunu kaybetmemis ve Yunan ordusuna karsi
koyacak giicteydi. Boylelikle Ankara’ya yonelen Yunan ordusunun ileri harekati
durdu. Yunan ordusu agir kis sartlarin1 karsilamak durumundaydi. Barinak ve siginak
yapmak i¢in yeterli malzeme vardi. Fakat Yunan hazinesinin i¢inde bulundugu kétii
durum daha dayanikli ve sicak kiyafetlerin alinabilmesi i¢in bir engel teskil ediyordu.
Sonbahar yagmurlarinin baslama ihtimali ve muhaberat sikintist nedeniyle
operasyondan vazgecilmesi kararlagtirildi. Neticede Yunan ordusunun, Eskisehir’in

dogusuna ¢ekilmesine karar verildi®*®. Geri ¢ekilirken Eskigehir’in dogusunda kalan

demiryollar tahrip edilecekti®*’. Boylelikle Tiirk ilerlemesinin 6nii kesilmis olacakt.
12-13 Eyliil gecesi Yunan ordusu, Sakarya nehrinin kenarlarin1 bosaltarak
Afyonkarahisar, Eskisehir, Karakoy hattina ¢ekildi. Birlikler bu bolgelere ¢ekildikten
sonra siddetli yagmurlar bas gosterdi. 27 Eyliil’de Kral Konstantin, Atina’ya geri
dondii, General Populas Yunan birliklerinin komutasini yeniden ele aldi. Yunanlilar,

Ankara’y1 ele gecirmenin zannedildigi kadar kolay olmadigin1 anlamislardi. Bu arada

3 Ekim tarihinde Yunan ordusunun giiney kisminda yer alan birliklere Tiirkler

$23F.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
*9F.0. 371/6529, No: 978, 13 Eyliil 1921.
$7F.0. 371/6531, No: 11175, Churchill’in ingiliz Kabinesine Sundugu Nota, 26 Eyliil 1921.
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tarafindan bir saldir1 gergeklestirildi. 6 giin siiren bu saldiriya 9 Ekim’de karsilik
veren Yunan ordusu Tiirk birliklerini geri ¢ekilmek zorunda birakti**®. Bu carpisma
1921 yili igerisinde gerceklesen en son ciddi ¢carpigma oldu.

829 Gunaris mecliste

Bu sonugla birlikte Atina’da bir kriz havasi olusmustu
yapmis oldugu bir konusmada, ileri harekatinin ve arkasindan verilen geri ¢ekilme
emrinin hiikiimet tarafindan verilmedigini, bunun genelkurmayin bir fikri oldugunu
sOyleyerek sorumluluktan kurtulmaya calisiyordu. Yunan Hiikiimeti 1srarla bu
isgallerin Itilaf Devletleri’yle isbirligi igerisinde yapildigini iddia ederek yenilgiyi
onlara da mal etme derdindeydi.

1921’in sonlarina dogru sinirlt sayidaki Yunan askeri ailelerini gorebilmeleri
icin izine gonderildiler. Anadolu’da bulunan Yunan ordusu Temmuz ayinin
ortalarindan bu yana 30.000 kayip vermisti. Ustelik ordudaki asker sayis1 hastaliklar
ile birlikte daha da azalmist®*°.

Boylelikle Yunan ordusunun 1921 yili igerisinde Anadolu’da gergeklestirdigi
operasyonlar basarisizlikla sona erdi. Yunanlilar, Mustafa Kemal’in ordusuna kars1
bir Ustlinliikk saglayamadilar fakat operasyonlar esnasinda iki avantaj elde ettiler.
Miizakerelerde koz olarak kullanmak iizer ellerinde isgal edilmis 6nemli bolgeler
vardi. Diger yandan muhaberat problemi halledilmis, daha geride de olsa birlesik bir
cephe teskil edilmisti. Her ne kadar Sakarya’da durmak zorunda kalsa da, 1920 yaz1
ve 1921 yili igerisinde gerceklestirdigi operasyonlar sonucunda Yunanistan, Sevr
Antlagsmasiyla Anadolu’da kendisine verilen 16.000 km karelik alan1 100.000 km
kare alana ¢ikardi ve niifusu 3 milyona ulasti. Yunan yetkililer ordunun bu
konumunu ve disiplini siirdiirebilirlerse = miizakerelerin  kendi  lehlerine
sonuglanacagini diislinliyorlardi. En azindan ellerinde bulunan bdlgeleri bir pazarlik
unsuru olarak degerlendirebileceklerdi.

Sakarya oOnlerinde gerceklesen carpigsmalarda Yunan ordusu agir zayiatlar
vermis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Savas hem Tiirk hem de Yunan taraflarini
ciddi bir sekilde yordu. Fakat Tiirk ordusu her seye ragmen ayakta kalabilmis ve

Ankara’nin isgal edilmesinin imkan dahilinde olmadigini ispat etmisti. Sakarya

828 £.0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
$9°F.0. 406/48, No:3, Granville’den Curzon’a, 23 Eyliil 1921.
80F 0. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922.
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Savasi Yunanistan i¢in bir kirilma noktasi oldu. Bundan sonraki siirecte Yunan
Hiikiimeti Anadolu’dan kayipsiz bir sekilde ¢ekilebilmenin carelerini aramaya
koyuldu. Bu sonugla Itilaf Devletleri’nin arabuluculuk yaparak anlasma zemini

aramalar1 yeniden giindeme geldi.

3.1.2.8. Yunanistan’in Diplomatik ve Finansal Destek Arayislari

Basarisiz operasyonlarin ardindan Ekim aymin sonlarma dogru Yunan
kuvvetlerinin Anadolu’yu terk edecegi Yunan basininda dillendirilmeye baslandi.
Buna karsihk Ingiliz hiikiimeti bdyle bir ¢oziimiin Mustafa Kemal’in
giiclenmesinden baska bir ise yaramayacag1 goriisiindeydi. Ingiltere, Mezopotamya
ve Suriye ile komsu olacak Mustafa Kemal yonetimindeki bir devletin kendilerine
zarar vereceginden kuskulaniyordu. Ingiliz Savunma Bakanlhig1 hiikiimeti bu konuda
uyarmistt. Ayrica Ingiliz yetkililer, Mustafa Kemal’in Izmir’le yetinmeyecegi,
Istanbul ve Trakya’y: da isteyecegi konusunda ciddi endiseler tastyordu™'. ingiltere
acisindan bu bolgeleri garanti altina almanin tek yolu Tiirklerle bir an evvel kendi
istekleri dogrultusunda anlasmaya varmakti®. Ayrica Yunanlilarin yenilmesi
halinde Sirp ve Bulgarlar ile olan sorunlar da yeniden giindeme gelecekti. Yani
tizerinde anlasilmis bazi meseleler dahi tartismaya acilabilir ve problemler i¢inden
daha da ¢ikilmaz bir hal alabilirdi. Dolayisiyla Ingiliz hiikiimeti, Sevr sartlarmin
yumusatilarak taraflara yeniden bir teklifte bulunulmasi taraftarrydi®’. Fakat bu
arada Ingiltere agisindan dnemli olan bir konu daha vard: ki, o da miizakerelerin
basariyla sonu¢lanmasi i¢in anlagma imzalanana kadar Yunan ordusunun Anadolu’da
muhafaza edilmesi gerekti. Zira Yunan ordusunun Anadolu’da tutulmasi
Ingiltere’nin elini giiclendirecek, isgal edilen bolgeler Ankara’yla miizakerelerde bir
koz olarak kullanilabilecekti. Ingiliz Savunma Bakanligmm da tavsiyesi bu
yondeydi®**. Diger taraftan Yunanistan i¢in de aymi durum gecerliydi. Yunan

ordusunun, Tiirkleri masada koseye sikistiracak net bir zafer elde etmesinin imkansiz

! Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s. 443.

821 0. 371/6532, No: 3395, Savunma Bakanligiin Notasi, 12 Ekim 1921.

833 F.0. 406/48, No: 7, Ingiliz Disisleri Notasi, 7 Ekim 1921.
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oldugunu Yunan Hiikiimeti de kabul etmis durumdaydi. Hiikiimet, Anadolu batagimin
ortasina saplanmis goriiniiyordu. Ordunun geri ¢ekilmesi gliindemdeydi fakat ateskes
imzalanmadan gerceklestirilecek bir geri ¢ekilme, Yunan ordusu i¢in bir felaket
olabilirdi. Bu esnada gerceklestirilecek muhtemel bir Tiirk saldiris1 agir kayiplarin
verilmesine yol acgabilirdi. Ayrica Gunaris, boyle bir geri ¢ekilmenin hiikiimetin ve
Yunan Kralmin sonu olacagim disiiniiyordu®”. Ustelik tam da bu asamada
Yunanistan, daha &nceki anlasma tekliflerini reddettigi icin Itilaf Devletleri’nin
baskis1 altindaydi. Dahas1 Itilaf Devletleri’nin baskisi, Yunanistan’da izmir ve
civarinda 6zerk bir Yunan Yonetimi kurma girisimlerinin giindeme gelmesinin
ardindan iyice yogunlasmisti™®. Bu sartlar altinda Yunanistan’m goriismeler
siirecinde Itilaf Devletleri’nden destek alarak kendi lehine bir sonug¢ ¢ikarmasi ¢cok
daha zordu. Dolayisiyla dnce eldeki kozlar kullanilarak bir anlasma yapilmali, sonra
Yunan ordusu ¢ekilmeliydi.

Bu diisiinceler igerisinde Yunan Basbakani Gunaris ve Yunan Disisleri Bakani
Baltazzi, icine diisiilen ¢ikmazdan kurtulmanin carelerini aramak {izere Ekim ay1
icerisinde Londra’ya gitti. Ingiliz hiikiimeti Gunaris’e, eger Yunan c¢ikarlarm
korumak istiyorsa kendisini miizakerelerde Itilaf Devletleri’nin ellerine teslim etmesi

87 Yunan Bagbakani da kendilerini

gerektigi yoOniinde bir tavsiyede bulundu
Ingilizlerin emin ellerine teslim ederek miizakerelerden olumlu bir sekilde
ayrilacaklarina inanityordu. Bu inang¢ sebepsiz degildi ¢ilinkii goriigmelerde Curzon,
Ingiltere’nin Yunanistan’in yararmi, Fransizlardan ve Italyanlardan daha cok
diisiindiigini vurguluyordu®™®. Yunan tarafi zaten italya ve Fransa’nm kendileri
aleyhine olduklarinin farkindaydi. Bu iki devlet Sevr Antlagsmasinin yerini yeni bir
anlagmanin almasini planliyordu. Yunanlilar ise Sevr antlasmasinin temel alinarak
sadece gozden gegirilmesinden yanaydi. Londra’daki goriigmeler sirasinda Yunan
Hiikiimeti’ne, Haziran 1921 yilinda yapilan teklifler cercevesinde bir teklifte
bulunuldu. Buna gére izmir, Hiristiyan bir vali yonetiminde otonom bir bdlge olacak,

bolgede uluslar arasi bir jandarma bulunacak, Trakya sinirinda Tiirklerin lehine bir

degisiklik yapilacakti. Gunaris bu teklifler iizerinden miizakerelerin yapilabilecegini

%35 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s. 443.
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kabul etti®’. Goriismelerde gelecekte Tirk hakimiyetinde kalacak olan
Hiristiyanlarin gilivenligi meselesi de giindeme gelmisti. Fakat Yunan tarafi bu
konuyla ilgili bir garanti alamadi®®.

Londra goriismeleri devam ederken Curzon’un tabiriyle biitiin gidisati
degistirecek Onemli bir gelisme meydana geldi. Fransiz Franklin Boullion ile
Mustafa Kemal Ankara’da anlasmaya vardi. Ingiliz Hiikiimeti bdyle bir esnada
Fransa’nin Ankara’yla anlagsmaya varmasinin miizakere siirecini baltalayacagini
diisiiniiyordu. Ayrica yapilan bu anlagsma Itilaf Devletleri’nin kendi aralarindaki

81 Anlagsma haberi

anlagsmalara aykirydi ve Ingiliz ¢ikarlarim zedeliyordu
Yunanistan’da Fransa’ya kars1 ciddi bir 6fke dogurmustu. Oyle ki Yunanlilar, kendi
dindaslar1 olan Fransizlar i¢in ge¢miste bosuna caba harcadiklarini diigiincesine
kapildilar. Zira biiyiik savas sirasinda Makedonya’daki Fransiz ordusunun yardimina
kosan Yunanistan’di. Yunanlilar, Kilikya’da Fransizlarin maglup olmalar1 sonucunda
yapmis olduklar1 fedakarliklar: diisiindiikce bu kizginlik bir kat daha artt1. Kilikya’y1
bosaltmalar1 esnasinda Yunan gemileri bolgeye gonderilmis ve bolgede yasayan
Ermeni ve Rumlar, Yunan gemilerine bindirilerek bolgeden tahliye edilmislerdi.
Neticede Fransa ile yapilan anlasma Tiirklerin elini giiclendirmis, Ingiliz ve Yunan
hiikiimetlerinin miizakere giiclinii zayiflatmist1.

Dolayisiyla anlagsmayla birlikte nihai baris siireci daha da zor bir hal almisti. Yunan
tarafinin anlagmaya daha 1liml1 bakmasina ragmen, pozisyonunu daha da giiglendiren
Tiirklerin anlagsma masasina oturacagi konusunda ciddi siipheler vardi. Curzon,
Ankara’y1 yola gelmez olarak goriiyordu. Ustelik bu kosullar altinda Tiirklerin
muhtemel bir saldir1 planindan silipheleniyordu. Tiirk tarafinin yapilacak bu
operasyonun sonucunda elde edilecek neticeye gore hareket etmesi bekleniyordu. Bu
noktada goriismelerde saldir1 ihtimaline karsilik Yunanistan’in ne tepki gosterecegi
konusu giindeme geldi. Yunan tarafi da bir Tiirk saldiris1 beklentisi igersinde
oldugunu belirterek gerekli hazirliklar1 yaptiklarini Ingiliz hiikiimetine bildirdi. Bu
arada Yunan bagbakani Tiirklerin, Fransizlardan bekledikleri yardimlar1 giindeme

getirdi ve Anadolu’daki Yunan yetkililerden bu yonde aldigi istihbarat raporlarini

89F.0.371/6535, No:12380, 1 Kasim 1921.
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delil olarak gosterdi. Ingiltere’den bu konuda da yardim isteniyordu. Yunan
Bagbakani Ingiltere’ye taraflar1 masaya oturtmasi i¢in adeta boyun egmisti. Curzon
Tiirkler tarafindan bir saldir1 gerceklesmedigi takdirde kis aylarinda bir konferansin
diizenlenebilecegini Yunan yetkililere belirtti®**.
Goriismelerde dile getirilen bir diger konu ise finansal sikintilardi. Yunanlilar,
Ingiltere’den maddi destek istiyorlardi. Fakat Curzon diger itilaf Devletleri'nin de
onayl olmadan Ingiltere’nin tek basma boyle bir destege kalkisamayacagini dile
getirdi®”. Ingiliz Disisleri Bakam istegi kibarca reddetmisti. Bu tavir Curzon’un
klasik “nabza gore serbet verme politikasindan” bagka bir sey degildi. Boyle bir
durumda Ingiltere’yi riske atmak istemiyordu. Ciinkii yakin gelecekte neler
olabilecegi bir muammaydi. Ankara’nin muhtemel basarist karsisinda Yunanlilara
yapilacak yardim istenmeyen sonuglar dogurabilir ve galip gelecek tarafla ters
diisiilmesine neden olabilirdi. Simdilik bekle gor taktigi uygulamak en iyisiydi.
Sonucun ne oldugunu kestirmeden boyle bir taahhiitte bulunmak risk olabilirdi.
Neticede bir Tiirk saldiris1 gergeklesmedigi takdirde en uygun zamanda Itilaf
Devletleri’nin katilacagi bir konferansin diizenlenmesine karar verildi ve goriismeler

sonuclandi.

3.2. Bati Anadolu’da Yunan isgalinin Sona Ermesi

3.2.1. Ingiliz-Yunan Kredi Anlasmasi ve Lloyd George-Patrik

Goriismesi

Yunanistan, 1921 Martinda yapilan ve arkasindan Haziran ay1 igerisinde
tekrarlanan baris cagrilari1 reddetmis, arkasindan Yunan ordusunun, Sakarya
Onlerinde Mustafa Kemal giicleri karsisinda aldigi basarisiz sonu¢ Yunan
Hiikiimeti’'ni  bir ¢ikmazin esigine getirmisti. Bu durumda Anadolu’daki
operasyonlar1 devam ettirmeye yonelik Itilaf Devletleri'nden destek bulma

noktasinda pek fazla sansi kalmamusti. Ustelik gelinen noktada Yunan ordusunun
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yeni askeri operasyonlar gerceklestirebilmesi i¢in yeteri kadar zamani ve finansal
giicii yoktu™*.

Yunan Basbakani durumun diizeltilmesi adina Curzon ile daha oOnce bir
goriisme gergeklestirmis fakat bu gorlisme olumlu sonu¢lanmamisti. Zaten
Izmir’deki Yunan varligina kars1 ¢ikan Curzon igin tek yol Yunanistan’mn Izmir’i terk
etmesiydi. Bunu isteyen bir taraf i¢in bir de Yunanistan’a kredi vermek s6z konusu
olamazdi. Izmir konusunda durum Tiirklerin lehine dénmiistii. Curzon Yunanistan’in
Tiirkleri yenemeyeceginden emindi ve gecen vakitte Ingiliz ¢ikarlarmin Yunanistan
pahasma tehlikeye atildigim diisiiniiyordu. Ingilizler “sadik” dostlarin1 yalniz
birakmis goriinliyordu. Buna karsilik Yunan tarafi anlasmayi kolay kolay kabul
etmeyecegini ima ederek destek saglamaya calistyordu. Fakat Ingiliz yetkililer,
Yunanistan’in i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik durumdan dolay1 anlagmay1
kabul etmesinin kolay oldugunu diisiiniiyorlardi. Konu Ingiliz kabinesinde de
tartisilmig ve varilan sonugta 1921 Haziran ayinda Yunanistan’a yapilan teklifin iki
taraf icinde en mutedil anlasma oldugu kanisi ortaya ¢ikmust1. Ingilizler kendileri i¢in
en uygun ¢oziimii bulmuslardi. Buna gore Izmir, Hiristiyan bir vali tarafindan
yonetilen otonom bir devlet olacakti. Bélgede uluslar arasi bir jandarma giicli gorev
yapacakti®®.

Yunanistan, Ingiltere’nin sartlarin1 kabul etmisti fakat Anadolu’daki ordunun
pozisyonunu korumasi, bir an evvel maddi dar bogazdan ¢ikilmasina bagliydi. Buna
karsililk  Yunan Hikiimeti’nin kredi i¢in basvuracagt ¢ok fazla alternatifi
bulunmuyordu. Fransa ve Italya’nin kendilerine karsi tutumu belliydi. iktidarin
degismesinden bu yana itilaf Devletleri’nin Yunanistan’a uyguladiklari ambargo
Ingiliz Basbakanmin 6nemsiz sayilacak birka¢ girisimine ragmen hala devam
ediyordu. Yine de Ingiltere, Yunanistan i¢in bir alternatif olarak duruyordu. Her ne
kadar ambargo kararmin altinda Ingiltere’nin de imzas1 olsa da bu maddi kriz ayni
zamanda Ingiltere’yi de yakindan ilgilendiriyordu. Koétiiye giden Yunan
ekonomisinin bu sekilde biraz daha devam etmesi, Yunanistan’daki Ingiliz
yatirimlarinin ve bono sahiplerinin de zarar gérmesine neden olabilirdi. Ayrica

Yunan ordusunun pozisyonunu korumasi Ingiltere’nin giivenligi agisindan da son
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derece onemliydi. Ingiltere bu durumu da goz dniinde bulundurarak 1921 Araliginda
imzalanan bir anlasmayla Yunanistan’in kredi almasinin 6niindeki bazi engelleri
kaldirdi. Fakat bu anlagsma kagit {izerinde smrl kalmis neticede Ingiliz
sermayedarlar Yunanistan’a kredi vermeyi reddetmisti. ingiliz hiikiimeti de Fransa’y1
g0z ard1 edip Yunanistan’a dogrudan maddi yardimda bulunmay1 goze alamadi. Ayni
zamanda bunun Tiirk Sovyet yakinlagmasin1 daha da tetikleyeceginin farkindaydi.
Sonugta Yunanistan’in bu girisimleri sonug¢suz kalmis ve ingiltere’den her hangi bir
maddi destek saglayamamisti®*®. Hiikiimetin bu tavrinda Ingiliz kamuoyunun etkisi
biiyiiktii. Ingilizler, o giine kadar Yunanistan’m izmir’de kalabilmesi i¢cin ellerinden
gelen destegi saglamisti fakat sartlarin getirdigi noktada Yunanistan’in bunu
basaramadig1 diisiiniiliiyordu. Zaten Ingiliz kamuoyunda Yunanistan’in basaril
olabilecegi konusunda ciddi kuskular vardi. Ingilizler bundan sonraki siirecte
meselelerin miizakere yoluyla halledilmesini en iyi ¢6ziim olarak goriiyordu. Bunda
Ankara’nin Yunan ordusu karsisinda kazandigi basarilarin etkisi biiyiiktii. Mustafa
Kemal giilerinin beklenmedik bir sekilde elde ettigi basarilar Ingiltere’yi
telaglandirmigti. Bu durum karsisinda Churchill, Musul meselesini giindeme
getirerek bu durumda Musul’un Mustafa Kemal giiclerinin tehdidine maruz
kalabilecegini belirtmisti. Ustelik muhtemel bir saldirtya karsi Musul’da Ingiliz
askerlerinin bulunmas1 gerekiyordu ve bu da ekstra bir maliyet demekti. Dolayisiyla
anlagmanin bir an evvel neticelendirilmesi Ingiltere acisindan son derece 6nemliydi.
Baris anlagmasini beklemek zorunda kalan Yunanistan i¢in de zaman giderek
daraliyordu. Zaman kaybettikge Mustafa Kemal kuvvetleri daha da gii¢lendiriliyor ve
git gide daha karsi konulamaz bir hal ahiyordu. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Rumbold, Curzon’a yazdig: bir telgrafta kendilerinin ya da Yunanistan’in
Tiirkleri savasarak yenemeyeceklerini itiraf ediyordu. Buna karsihk Ingiliz
cikarlarim1 koruyan bir anlagsmaya varmanin en dogru yol oldugunu sdyliiyordu.
Rumbold’un bahsettigi Ingiliz ¢ikarlarinin saglanmasi igin yapilmasi gerekense
halifenin kontrol altina alinmasi, Orta Dogu ve Mezopotamya’daki petrol

imtiyazlarinin korunmasi, Bogazlarin garanti altina alinmasi ve Ingiliz yatirimlarmin
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Tiirkiye’de giivenli bir sekilde devam ettirilmesinin saglanmasiydi®*’. Diger bir
Ingiliz yetkilinin telgrafinda ¢ikarlarin devam ettirilebilmesi igin Tiirkiye ile derhal
anlagma yapilmasi gerektigini 1srarla vurgulaniyordu®®. Bu sirada Ankara’nin da
ingiltere ile anlasmaktan yana oldugu yoniinde haberler vardi®*’. Ankara’min béyle
bir arayis icerisine girmis olmasi olduk¢a normaldi. Fransizlarla anlagsmaya varmis
olan Ankara, italyanlarla da aym yolda miizakereleri sonu¢landirmak iizereydi. Bir
sonraki asama elbette Ingiltere ile anlagmaya varmak olacakt1.

Fransa’nin Tutumu

Sartlarin bu duruma gelmesinde Fransa’nin biiylik payr vardi. Fransa,
Yunanistan’da iktidarin degismesi ve kralin tahta ¢ikmasindan bu yana siirdiirdiigii
Yunan karsitt tavrimi her gecen gilin artirmisti. Fransiz politikasinin  amaci
Yunanistan’t tam anlamiyla bitirmekti. Fransa bunun i¢in Yunanistan’daki
muhalefeti kigkirtiyor, yaptigi maddi yardimlarla muhalif hareketin biiyiimesini
destekliyordu. Bunda istedigi basariy1r elde etmisti. Fransiz parasiyla desteklenen
Yunan basininin 6nemli bir kismui iktidar aleyhine bir propagandaya ortak edilmisti.
Bu propaganda Yunan kamuoyun lizerinde Oylesine etkili olmustu ki iktidarin ve
kralin gitmesi halinde Fransa’nin yeniden eskisi gibi Yunanistan’1 destekleyecegini
diisiinenler az degildi. Elbette Fransa’nin, Yunanistan’1 bitirmek istemesinin altinda
yatan neden giiclii bir Yunanistan’dan ¢ekinmeleri degildi. Fransa, Ingiltere’nin
Yunanistan lehine donebilecegi ihtimalini diislinerek bu dogrultuda hareket ediyordu.
Ingiliz Fransiz rekabeti her konuda oldugu gibi yine devreye girmisti. Dogu
Akdeniz’de gii¢lii bir Ingiltere’yi istemeyen Fransa’nin bu korkusu Yunanistan’a

. Coq. .850
kars1 olan olumsuz tavrin arkasinda yatan dnemli bir nedendi

. Fransa’nin istedigi
sey, Ingiltere’ye dost olan gii¢lii bir Yunanistan yerine, kontrol edilmesi ¢ok daha
kolay olan bir Tiirkiye’ydi. Diger onemli bir nedende hi¢ siiphesiz Yunan tahtina
yeniden oturan Konstantin’di. Fransa diinya savasi sirasinda Yunan Kralinin itilaf
Devletleri’ne karsi tutumunu hala unutmamusti. Ingiliz yetkili Lindley’e gore,

Fransa’nin Yunanistan’a kars1 politikas1 sadece kraldan kaynaklaniyordu ve eger kral

tahttan ¢ekilirse Fransa’nin tutumunda eskiye yonelik bir degisme olacagini iddia
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ediyordu85 ! Fakat ortada bir gercek vardr ki Fransa, Yunanistan’in acik bir sekilde
karsisindaydi. Diger bir miittefik olan Italya’nin Yunanistan’a kars: izledigi politika
ise malumdu.

Lloyd George-Patrik Goriismesi

Fransa ve Italya’nin tutumu netlesmekle birlikte Ingiliz Hiikiimetinin
Yunanistan’a destek verip vermeyecegi belli degildi. Dolayisiyla 1922 yilinin ilk
aylarinda Yunanistan’in Anadolu’daki durumu belirsizligini korumaya devam
ediyordu. Buna karsilik Yunan Hiikiimeti, Itilaf Devletleri’nden bir an 6nce ne
yapilacaginin belirlenmesini ve kendisine yardim edilmesini umuyordu.

18 Ocak 1922 tarihinde Patrik ile Lloyd George arasinda gergeklesen
goriismede Ingiltere’nin tavri da net bir sekilde ortaya cikti. Lloyd George bu
goriismede Kasim se¢imlerinden bu yana yasanan gelismelerin Yunanistan’a karsi
olan sempatiyi yok ettigini ortaya koydu. Ingiliz Basbakan gelinen noktada sartlarin
oldukg¢a degistigini ve Ankara’nin artik ¢ok giiclii bir pozisyonda oldugunu ifade
ediyordu. Bu konusmalardan &yle anlasiliyordu ki Venizelos’un secimlerde
kaybetmesi Yunanistan’in ¢ikarlarina tamamen aykirt bir durumdu. Lloyd George bu
gercekleri Yunan basbakan1i Gunaris’e de sozii dolandirmadan direkt sdylemisti.
Ingiliz Bagbakani, Venizelos un iktidardan diismesini, Istanbul’un Tiirkler tarafindan
fethedilmesinden sonra Helenlerin basina gelen en biiyiik felaket olarak
niteliyordu®?. Gergekten de itilaf Devletleri’nin “sadik hizmetkar1” Venizelos bu
sayede biitiin Avrupa’nin giivenini kazanmis ve istedigi her seyi basarabilmisti. Itilaf
Devletleri, Yunanistan adina ¢ogu zaman Venizelos’un yaninda yer almiglardi. Fakat
Venizelos’un gidisi ile birlikte durum degismisti. Itilaf Devletleri, Yunanistan icin
artik hicbir sey yapmak istemiyor ve Yunanistan’a karst olduklarini acik¢a ortaya
koyuyorlardi. Ekonomik ambargo bunun en biiyiik gostergesiydi. Venizelos’a agilan
kapilar, Kral ve onun hiikiimetine bir bir kapanmisti. Bu durumda Lloyd George da
Yunanistan i¢in bir sey yapamayacagini itiraf etmisti. Bagbakanin eski tavrindan
vazgegmesinde rejimin degismesi en biiyiik etken olmustu. Bu durum Gunaris ve
Baltazzi’ye bizzat Bagbakan tarafindan bildirilirken, biitiin diinyanin Yunanistan’a

karst oldugu dile getirilmisti. Venizelos iktidarda oldugu dénemde Lloyd George,
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Yunanistan’in haklar1 i¢in basta Ingiliz biirokrasisi ve diplomatlar1 olmak {izere
neredeyse herkes ile catigmaya girmisti fakat gelinen noktada kendisine destek veren
birkag kisi de onu yalniz birakmisti. Goriismede Patrige, Venizelos, iktidarda kaldigi
miiddetce Ingiliz parasmin ve ambarlarmin Yunanistan’in emrinde oldugunu
sOyleyen Lloyd George Yunanistan ig¢in artik tek kurus bile harcayamayacaklarini
sozlerine ekleyerek Ingiltere’nin gelmis oldugu noktayr ortaya koymustu. Oyle
goriinliyordu ki arttk Yunanistan’in elinden tutacak hi¢ kimse kalmamisti.
Venizelos’un gitmesi ile Yunanistan’in Anadolu’da kalmasi imkansiz hale gelmisti.
Zira Ingiliz Basbakan, eger Venizelos iktidarda kalsayd: Itilaf Devletleri bdyle bir
politika takip etmez ve Yunanistan’in Anadolu’da kalabilirdi diyordu. Itilaf
Devletleri’nin bu tavri tarihi bir diigmanliktan kaynaklaniyordu. ingiltere’nin diinya
savast sirasinda vermis oldugu varolus miicadelesi ve buna karsilik o donemde
Yunan tahtinda oturan Konstantin’in Alman yanlist tavri Ingiltere’yi bdyle
davranmaya sevk etmisti. Kral, Ingilizleri Almanlara satmakla suglaniyordu. Kralin
bu tutumu savasin bir y1l uzamasina neden olmustu. Ingiltere i¢in Konstantin’in Kral
oldugu bir Yunanistan miittefik olmaktan ¢ok uzakt:*>*. Patrik, ingiliz Bagbakaninin
bu diisiinceleri karsisinda saskinligini gizleyememisti. Anlagilan oydu ki Gunaris,
biitiin Yunan kamuoyunu Ingilizlerin desteginin devam ettigi konusunda kandirmisti.
Patrik’in Yunan halkinin Ingiltere’ye olan sempatisini ve yasayacagi hayal kirikligini
hatirlatmasi karsisinda Lloyd George Ingiltere’nin Yunan halkina karsi olmadigini
ancak mevcut rejime karsi oldugunu dile getirerek™* Yunanistan’daki yeni iktidarin,
Ingiliz politikasina ne denli etki ettigini agik¢a ortaya koydu. Fakat goriismede Lloyd
George kendisinin gsahsen Yunanlilarin dostu oldugunu vurgulamaktan da geri
kalmadi®’. Zaten Anadolu’da isgalin sona erdigi gline kadar fazla bir sey yapamasa
bile miizakere masasinda Yunanistan’a az da olsa faydas1 dokunabilecek tek kisi bu
dostluga istinaden Ingiliz Basbakam Lloyd George’du. Basbakanin Yunanistan’a

kars1 duydugu bu sorgusuz muhabbet kendi sonunu da hazirlamis, isgalin sona erdigi

83 F.0.286/811, N0:209, 15 Subat 1922.
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son giine kadar Yunanistan’a destek vermeyi siirdiiren Ingiliz Basbakan
Ingiltere’deki Liberal iktidarlarin sonunu getiren kisi olarak Ingiliz politika tarihine
gecmistir.

Yunanistan’da I¢ Politika

Yunanistan’in disarida kétii giden isleri icerde de pekiyi gitmiyordu. Igerde
tam bir karmagsa havasi s6z konusuydu. Ulkede olast bir hiikiimet degisikliginden
bahsediliyordu. Kamuoyu ikiye boliinmiis gibiydi. Ozellikle Venizelos taraftarlari
cevresinde sekillenen muhalefet hiikiimetin degismesi gerektigini savunuyordu.
Fakat yine de azimsanmayacak sayida olan Kralcilar, hiikiimetin devam etmesinden
yana tavir sergiliyordu. Bu tarihlerde Venizelos taraftarligi {lizerinden ylikselen
muhalif sesler had safthaya ulasmisti. Diger yandan kralin {ilkeyi terk etme ihtimali
de tartisiliyordu®®. Fakat Atina’dan gelen raporlarda Kralin gitmesinin mevcut
durumu daha da kotiilestirebilecegi belirtiliyordu. Konu ile ilgili goriislerini dile
getiren Izmir Yiiksek Komiseri Stergiadis, su anki hiikiimetin devam etmesi ve ne
olursa olsun biitin Yunan milletinin hiikiimete destek vermesi gerektigini
diisiiniiyordu.

Yunanistan’da durum her gegen gilin daha da kotiilesti. Kralin tahta ¢ikmasiyla
birlikte yasanmaya baslanan bu sikintilar zamanla Izmir ve Trakya’nm
kaybedilebilecegi soylentilerinin yayilmasiyla doruk noktasina wulagti. Halk
arasindaki endiseler giderek daha da artt1. Cok giivendikleri Ingiltere bile kendilerini
yar1 yolda birakmusti. Hatta Izmir’in ardindan Ingiltere, Trakya konusunda da
Fransizlarin 6ne siirdiigii sartlart kabul etme egilimindeydi®’. Bu gelismeler
yasanirken Yunanistan’in i¢inde bulundugu maddi kriz giin gectikge biiylimeye
devam etti. Finansal sikintilarla iilke iflasin esigine gelmisti. Mevcut ekonomik
imkanlarla Anadolu’da biiyiik bir ordunun barindirilmast oldukca giictii. Sonugta
Anadolu’dan c¢ekilme tartismalar1 Yunan kamuoyunda da yapilmaya baslandi.
Finansal anlamda yasanan bu dar bogaz Yunanistan’i ilimhi hale getirmis, bazi
Yunanl yetkililer Itilaf Devletleri’nin getirecegi her tiirlii teklife agik olduklarimni
dillendirmeye baslamislardi. Fakat Yunan Hiikiimeti’nin simdi diisiinmek zorunda

oldugu baska bir sorun vardi. Anadolu’dan geri ¢ekilme aynmi zamanda Yunan
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Hiikiimeti’nin de sonu olabilirdi. Ustelik ordu yetkilileri arasinda genel anlamda
Anadolu’dan ¢ekilme fikrine karsi bir tepki vardi. Hatta bir¢ok iist diizey ordu
mensubu altina imza attiklar1 metinle Anadolu’dan ¢ekilmeyecekleri konusunda s6z
birligi etmislerdi®®. General Populos yapmus oldugu bir konusmada her ne olursa
olsun Yunanistan’in Anadolu’daki kardeslerini yalmiz birakmayacagint ve bu
bolgeden ayrilmayacaklarini ifade ediyordu. General’in konugmasinin sonunda “gok
yasa Yunan milleti, ¢ok yasa kral, cok yasa ordu, ¢cok yasa Anadolu” demesi ise bu
niyetlerinin agik bir gostergesiydi®”.

Icerde ve disarida yasanan bu krizden kurtulabilmek i¢in Yunanistan’in geriye
oynayabilecegi tek koz kalmist1 o da miizakere siirecinde Ingiltere’nin Yunanistan’a
Anadolu’da duydugu ihtiyacin hala devam ediyor olmasindan istifade etmekti.
Herhangi bir Tiirk saldirisina kars1 Ingiltere, Bogazlarin ve Istanbul’un giivenlik
altinda tutulabilmesi i¢in Yunan askerlerine hala ihtiya¢ duyuyordu. Tirklerin,
Yunanlilarin Anadolu’yu tamamen terk etmeden bir anlasmaya imza atmayacaklarini
iyi bilen Ingiltere, buna ragmen kendi ¢ikarlarin1 géz dniinde bulundurarak ateskes
imzalanana kadar Yunan ordusunun bolgede kalmasindan yanaydi. Ingiltere en
azindan bu riski gbéze alarak Anadolu’daki mevcut durumun baris anlagmasi
imzalanana kadar devam etmesini istiyordu. Risklerin ortadan kalkmas1 i¢inse derhal
bir konferans diizenlenerek nihai barigin temin edilmesi gerekiyordu. Fakat Fransa ve
Italya’da gergeklesen hiikiimet degisiklikleri konferansin zamaninda toplanmasini

geciktirdi.

3.2.2. Mart 1922°deki Paris Goriismeleri

Yunanistan’in umut bagladigi ve uzun siiredir beklenen Miittefik Disisleri
Bakanlar1 toplantis1 nihayet Mart ayinda Paris’te gerceklesti. ingiltere, Fransa ve
Italya’dan olusan 3 itilaf Devleti’nin Disisleri Bakanlar, Tiirkiye ile ilgili meseleleri
yeniden ele almak icin 22 Mart’ta bir araya geldiler. Bu goriismelerde askeri ve

finansal danigsmanlarin da fikirleri alinarak ortaya su sekilde bir taslak ¢ikti:
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1-Tirkiye ile Yunanistan arasindaki diismanhigin yapilacak bir barisla
neticelendirilmesi,

2-Tiirk milletinin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin Tiirkiye ve Tiirk hakimiyetinde
olmas1 ayrica Istanbul’un da buna dahil edilmesi,

3-Miisliimanlarin beklentilerinin g6z 6nilinde bulundurularak Padisah’in dini ve sivil
otoritesinin devaminin saglanmasi,

4-Savas sirasinda oldukga sikint1 yasayan Yunan halkinin 6zgiir birakilip gelecegini
istedigi gibi sekillendirmesine izin verilmesi,

5- Miisliiman, Hiristiyan ya da hangi milletten olursa olsun azinlikta kalacak
unsurlarin haklarinin garanti altina alinmast,

6-Avrupali giicler ile Tiirkiye arasinda yeniden bir savag ortaminin ortadan
kaldirilmasi ve iki tarafa adilce yaklagan bir barigin teskil edilmesi®®.

Hazirlanan anlasma metni Yunanlilarin iggal ettikleri bdlgelerden geri
cekilmesini ve bu bolgelerdeki Tiirk hakimiyetini tanimasini igeriyordu. Gelinen
noktada Ingiliz basbakan1 Lloyd George dogru ya da yanlis Yunanlilarn izmir’e
girmesine miisaade ettiklerini ancak bundan sonraki durumda Yunanlilarmn Izmir’de

kalamayacaklarin1 kabul ediyordu®'.

Fakat Fransa bu agiklamalara ragmen
Ingiltere’nin 6n ayak oldugu bdyle bir anlasma taslagina siipheyle yaklasiyordu.
Ozellikle Yunan ordusunun ateskes ilan edildikten sonra Anadolu’dan cekilmesi
konusunda tereddiitleri vardi®*?. Bu konuda Ingiltere’ye giivenmiyordu ve Ingilizlerin
Yunanistan’in arkasmda durmaya devam edecegini diisiiniiyordu®”. ingiliz Fransiz
rekabetinden kaynaklanan bu durum anlasma zeminin olusmasinda biiyiik bir engel
oldu. The Times gazetesi yakin doguda Ingiliz ve Fransizlarin ortak bircok ¢ikart
olduguna dikkat ¢ekerek bu rekabete bir an evvel son verilmesini ve Itilaf
Devletleri’nin kalic1 bir baris i¢in birlikte hareket etmeleri gerektigini dile getirerek

bu rekabeti elestiriyordu®®

. Cekincelere ragmen iki biiylik devletin o giine kadar
sergiledikleri rekabete ragmen bir metin iizerinde nihayet uzlagilmis ve taraflara

sunulmustu. Ingiliz basin1 bu elestirilere ragmen anlasmayr memnuniyetle karsiladi.
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The Times gazetesi 28 Mart tarihli sayisinda uzlasmanin saglandigi konferanstan
“basaril1 bir konferans” seklinde bahsediyordu865.

Yunan ordularinin isgal ettikleri bolgelerden geri ¢ekilmelerinin yaklagik 4 ay
siirecegi planlaniyordu. Ateskes anlagmasinin imzalanmasindan sonra Yunan
ordusunun isgal ettigi bolgeleri terk etmesi Ongoriiliiyordu. Bu ateskes anlagmasi
kabul edildigi takdirde, Yunanistan ordusunun Anadolu’yu terk etmesinden sonra
Anadolu’daki Tiirk hakimiyeti Akdeniz’den Karadeniz’e, Kafkasya’dan Iran ve
Mezopotamya’ya, Ege kiyilarini da igine alacak sekilde olacakti. Anlagma ile birlikte

8¢ Buna karsilik Yunan

azinliklarin haklar1 da garanti altina alinmis olacakti
ordularmin giivenli bir bigimde geri ¢ekilmesi saglanacakti. Itilaf Devletleri, Yunan
tarafinin bdyle bir ateskesi imzalamaya hazir oldugunu diisiiniiyorlardi. Ingiliz basmi
da aym fikirdeydi. Yunanistan’in bu anlasmayi1 reddetmesinin imkansiz oldugu dile
getiriliyordu®®’.

Tiirk tarafinin nasil bir tepki verecegi ise heniiz belli degildi. Ciinkii Ingiliz
cikarlar1 yine devreye girmisti. Ingiltere’ye gére boyle bir barigin saglanabilmesi igin
oncelikle catisma halinde olan iki tarafin bir ateskes anlagmasi imzalamasi sartt1.
Paris’te yapilan konferansin ardindan Ingiliz hiikiimeti iki taraf arasinda ateskesin
saglanmasina yonelik ¢abalarmi artirdi. Oncelikle bdyle bir ateskes anlagmasini
Ingilizler gerekli goriiyorlard1 ¢iinkii Yunanistan’in geri ¢ekilmeyi kabul ettigi bir
anda Tiirklerin yapacagi karsi saldir1 Yunanlilara biiyiik bir zarar verebilirdi. Ayrica
Yunanistan’in iggal ettigi bolgeler miizakerelerde biz koz olarak kullanilabilecekti.
Ingiltere’nin Atina Biiyiikel¢isi génderdigi bir raporda 6zellikle Yunanistan’in elinde
olan demiryollarinin énemli bir pazarlik unsuru olabilecegini bildiriyordu®®. Ayrica
harekete gececek Tiitk ordusunun nerede duracagi mechuldii. Istanbul’a
gerceklesecek bir saldirt Ingilizleri zor durumda birakabilirdi. Bu amagcla Paris’te
Maresal Foch danismanliginda bir ateskes taslagi olusturuldu. Boylelikle bu ateskes

ile ongoriildiigl sekliyle iki tarafa {i¢ aylik bir siire taniniyordu. Bu ii¢ aylik siire de

iki tarafin anlagmay1 kabul edip etmeyecegi beklenecekti.
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Yunan Hiikiimeti bu anlagmayir kabul etmeye razi goriinliyordu. Fakat
hiikiimetin baz1 ¢ekinceleri vardi. Oncelikle hiikiimet ¢evrelerinde anlasmanin kabul
edilmesi ile birlikte hiikiimetin diisecegi endisesi s6z konusuydu®”. Diger yandan
Yunan Hikiimeti’nin kabul edecegi anlagmanin mutlak surette Yunan Meclisi
tarafindan kabul edilebilir bir metin olmasi1 gerektigi soyleniyordu. Aksi takdirde
sadece hiikiimet diismekle kalmaz Tiirklerle savas da kacinilmaz olurdu®’®. Her seye
ragmen Yunan tarafi anlagsmay1 kabul etmeye oldukca sicak bakiyordu. Sorun sadece
bunun kamuoyuna nasil olup da kabul ettirilecegi meselesiydi. Yunanistan hiikiimeti
bu durumda tedbiri elden birakmiyordu. Hiikiimet, Ingiltere’den anlasmaya hazir
olduklar1 konusunun ag¢iga vurulmamasi ayrica kesin cevap i¢in de baski
yapilmamas1 konusunda bir istekte bulundu. Bu istegin amact Tiirklere, Yunanlilarin
her ne pahasina olursa olsun anlagsmaya hazir olduklari izlenimini vermekten
kaginmakti®”'. Eger boyle bir baski yapilirsa Yunan Hiikiimeti, kendilerinin de kabul
sart1 olarak Tirklerin anlagsmay1 kabul etmelerini 6ne siireceklerini iddia ederek
Ingiltere’yi uyardilar. Diger yandan Yunan tarafi anlasmadan once Tiirk Bulgar
siirinin - kesin olarak belli edilmesi gerektigini One siirerek zaman kazanma
derdindeydi. Tiirklerin Bulgaristan ile olan sinirlarinin sadece kendileri i¢in degil
aym zamanda Ingiltere, Romanya ve Sirbistan igin de bir dezavantaj oldugu 6ne
stiriilityordu.

Yunan Hiikiimeti ihtiyathh davranmakta hakliydi ¢iinkii anlasma teklifinin
icerdigi maddeler Yunan kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle karsilanmisti. Ozellikle
muhalif basin hiikiimete ciddi anlamda yiikleniyordu. Ulke igerisindeki Venizelos
taraftarlari bunu bir firsat bilerek seslerini iyice yiikseltmeye baslamislardi®’.
Muhalifler, bu sartlar altinda Tiirkiye topraklar1 altinda yasamak zorunda kalacak
azinliklarin haklarinin korunamayacagini iddia ediyorlardi. Kendilerinin iktidara
gelmesi halinde daha iyi anlasma sartlar1 saglayabileceklerini iddia ediyorlardi®”.

Buna paralel olarak Yunan basim Itilaf Devletleri’nin miizakere i¢in vermis

olduklar1 notay1r hiikiimetin reddetmesi konusunda baski yapiyordu. Kral yanlisi
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basin gelinen noktada ortaya ¢ikan durumdan Venizelos’un takip ettigi politikalari
sorumlu tutuyordu. Venizelos boyle bir maceract politika takip etmekle ve
Yunanistan’1 bir bedel 6demek zorunda birakmakla su¢lantyordu. Venizelos yanlisi
basin ise Gunaris hiikiimetini miizakereleri devam ettirmemekle, Mart ve Haziran
aylarinda yapilan teklifleri kabul etmemekle sugluyordu. Yunan kamuoyu da 10 yili
askin siiredir verilen miicadelenin anlasma masasina oturularak hice sayilacagini ve
Yunanistan’in zarara ugrayacagini diislinerek anlagma yapilmasina karst ¢ikiyordu.
Yunan halki dort gozle Tirklerin anlasmay: kabul etmemesini ve bir an evvel
anlagsma umutlarinin sona ermesini istiyordu. Bu arada hiikiimet, yaptig1 girisimlerle
muhalefeti de goéz Onilinde bulundurarak milletvekillerini mecliste tek bir fikir
etrafinda toplamaya ¢alistyordu. Boylelikle Yunan i¢ politikasindaki fikir ayriliklar
Tiirk tarafina yansitilmamaya calisiliyordu. Ozellikle bagbakan Gunaris bu konuya
cok dikkat ediyordu®’.

Ingiliz yetkililer, Yunan kamuoyunda olusan tepkileri azaltmak igin,
mubhaliflerle gériismeler yapiyorlar ve muhalefeti yumusatmaya calisiyorlardi. Ote
yandan Atina’ya anlagsmay1 erken kabul etmesi yolunda telkinlerde bulunuyorlardi.
Sinirlarla ilgili maddelerin yeniden tartismaya agilmasi halinde ¢ikacak sonucun
Tiirklerin lehine olabilecegi ©ne siiriilerek Yunan Hiikiimeti ikna edilmeye
gahslllyordu875.

Tepkilere ragmen Yunan Hiikiimeti anlasmaya yakindi fakat Tiirk tarafindan
heniiz bir cevap gelmemisti. Ankara bu konuda inisiyatifi ele almust1. Izzet Pasa’nin,
Londra’da Lloyd George ile yapilacak goriismede Yusuf Kemal Bey’e eslik
edeceginin belli olmasindan sonra Ankara hiikiimeti, génderdigi bir notada Izzet
Pasa’nin Ankara’nin emirleri haricinde higbir tutum sergilememesi konusunda
Istanbul Hiikiimeti’ni uyarmusti. Lloyd George bu konuyu Istanbul ve Ankara
hiikiimetinin temsilcileriyle Londra’da goriistii. Ortaya cikan sonu¢ Yunanlilar
Anadolu’yu  terk etmeden bdyle bir ateskesin  Tiirkler tarafindan

imzalanmayacagiydi®”®. Bu dogrultuda 5 Nisan tarihinde Hamit Bey, Ankara

hiikiimetinin cevabini Istanbul Yiiksek Komiserine iletti. Buna gore Ankara’nin
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anlagsmaya yanagsmamasinin nedeni sadece Yunan isgalinin devam etmesi degildi.
Anlagma taslaginda yer alan finansal sartlar Ankara icin bir problem teskil ediyordu.
Tiirkiye nin ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegi sebebiyle Hamit Bey 6zellikle
Tiirk ve yabancilarin vergilendirme konusunda Ankara’nin tereddiitlerini dile getirdi.
Elbette Ankara’nin olmazsa olmaz sarti Yunan ordularinin isgali sona erdirmeleriydi.
Fakat isgalin ateskesten Once sona erdirilmesi ve Yunan ordusunun geri ¢ekilmesi
sart1 Ingilizler i¢in de kabul edilemez gibi goriiniiyordu. Ingiliz Yiiksek Komiseri
boyle bir durumda Mustafa Kemal giiglerinin pozisyonun daha da giiclenecegi ve
bundan sonraki adimlarinin ne olacaginin bir muamma oldugu konusunda Londra’y1
uyartyordu®”’.

Tiirk tarafinin anlagsma sartlarina olumlu bir cevap vermemesiyle umutlanan
Yunan basmi, bu durumun Itilaf Devletleri’nin kendilerine kars1 olan tutumunu

yumusatabilecegini diisiinliyordu. Ancak beklentiler bosa ¢ikmis ve Yunan ordusu

Tiirk saldirisiyla yiizlesmek durumunda kalmistir.

3.2.3. Yunan Bozgunu Oncesinde Anadolu’da Askeri Durum

1921 yilinin Temmuz ayinda yapilan operasyonla 7 giin i¢cinde Afyonkarahisar
Eskisehir demiryolu hattindaki stratejik bolgeyi ele geciren Yunan ordusu pozisyonu
iyilestirmisti. iki giin sonra yapilan siddetli Tiirk saldiris1 da biiyiik bir basar ile
onlenmis Tirkler agir kayiplar vermisti. Bu basarilarina ragmen miizakere masasina
oturmak yerine Yunanlilar harekati devam ettirmeyi diisiinmiisler ve Sakarya nehrine
dogru ilerlemeye kalkmislardi. Fakat bunu basarabilecek ne yeterli askerleri ne de
sonbahar yagmurlar1 baglamadan dnce yeterli vakitleri vardi. Boylece 200.000 askeri
ile Yunan ordusu Tiirk ordusunun olusturdugu savunma hattin1 gecememis, agir
kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Zira finansal kaynaklari hemen
hemen tlikenmek iizereydi ve kistan Once bu geri ¢ekilmenin gerceklestirilmesi

gerekiyordu. Dolayistyla Yunan ordusunun Ankara’ya ilerleme hayalleri ertelenmis
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oldu. Afyonkarahisar hattina yeniden geri dondiiler. Bu tarihten itibaren Tiirk ve
Rum tarafindan uzun bir siire herhangi bir taarruzdan kagindi®’®.

1922’nin ilk aylarinda Yunan ordusunda moral hala iist diizeydeydi. Fakat
ordunun Sakarya’nin batisina ¢ekilmesinin Yunan halki tarafindan bir yenilgi olarak
algilanmas1 karsisinda Yunan askerlerinin moralleri de olduk¢a bozulmustu. Biitiin
bu olumsuz haberlerin {izerine bir de barinak yoklugu Yunan askerlerini oldukca
depresif bir ruh haline itmisti. Yine de Ekim ay1 igerisinde Afyonkarahisar’da Tiirk
ordusuna karsi gostermis olduklar1 direnis Yunan ordusunun hala kendilerine ve
liderlerine olan giiveninin bir isaretiydi.

Yunan komutanlar1 Tiirklerin askeri gii¢ kullanarak Yunan ordusunu mevcut
pozisyonlarindan oynatamayacagi diisiincesindeydi. Soyle ki Tiirk ordusunun ulagim
ve ikmal olanaklar1 ancak giineyden bir ilerleme saglamalarina olanak veriyordu.
Yunan askeri yetkililerine gore Tiirk ordusunun Menderes vadisinin giineyine
inmeleri Tirklerin kendi bogazlarina ilmek gegirmeleri anlamina gelirdi. Dolayisiyla
Tiirk ordusunun Yunan ordulariin baglantilarin1 kesmek amaciyla gerceklestirecegi
bir saldir1 imkansizdi. Bu sebeple Afyonkarahisar bolgesi Yunan ordusu igin kritik
bir nokta teskil ediyordu. Yunan ordusunun gecen silire zarfinda savunma
organizasyonu anlaminda oldukca iyilestirildigi ve Tiirklerin ileri harekatim
rahatlikla durdurabilecegine olan inang¢ askeri g¢evrelerde olduk¢a fazlaydi. Ayni
zamanda Tiirk ordusunun moralinin de Yunan birliklerinden daha diisiik olduguna
yonelik bir diisiince vardi®”’. Fakat bu giivene ragmen ordudaki disiplin her gecen
gilin bozuluyor, ordu igerisindeki politik diisiince farkliliklar ile birlikte ¢atigsmalar
lyice artiyordu. Stresin azaltilmasi i¢in Yunan askerlerinin politik tartigmalara
girmesine bile bir dereceye kadar miisaade ediliyordu.

Ordunun kendisine olan gilivenine ragmen Yunanistan finansal bir
darbogazdaydi ve yardima muhtag bir pozisyona diismiistii. Mevcut durumda Yunan
ordusunun kis aylarmi bu bdlgelerde gecirmesi miimkiin degildi. Geri g¢ekilme
diistintiliiyordu fakat ordunun bulundugu hattan anlagmayla ya da dayatma bir kararla
da olsa c¢ekilmesi Yunanistan’in miizakerelerde koz olarak kullanilacagi

Afyonkarahisar Eskisehir hattinin kaybedilmesine ve geride kalacak Hiristiyanlar
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icin yeni bir zor donemin baglamasina neden olabilirdi. Ortaya ¢ikacak binlerce
gbecmene yer bulunabilmesi de ayr1 bir sorun teskil ediyordu. Siiphesiz bdyle bir geri
cekilme Yunanhlar i¢in olduk¢a pahaliya mal olabilirdi. Bu durumda Yunan
ordusuna saldirmakta tereddiit eden Tiirklerin, geri ¢ekilme basladig1 andan itibaren
Yunan ordusuna yonelik bir saldirtya ge¢mesi biiyiik bir olasilikti. Fakat Yunan geri
cekilme harekati1 Eyliil yagmurlarindan 6nce ger¢ceklesmez ve bu arada bir anlasma
da saglanamazsa Yunanlilar i¢in bu ¢ekilme daha da zorlasacakti. Dolayisiyla bir
geri cekilme planlaniyorsa dahi Agustos’un sonlar1 itibariyle baglamak zorundaydi.
Goériiniirde Itilaf Devletleri’nin iizerinde anlastiklar1 ve Tiirklere dayatabilecekleri
herhangi bir anlasma ve dolayisiyla konferans goriinmiiyordu. Yunan tarafi da artik
herhangi bir anlagmanin saglanacagi konusunda iimidini yitirmisti. Geriye Yunanlilar
icin ii¢ alternatif kaliyordu. Itilaf Devletleri’nden bir karar vermelerini isteyebilir,
Itilaf Devletleri’'nden ayr1 bir politika takip edebilir ya da geri ¢ekilmenin cezasina

880 Fakat ordu igerisindeki cevrelerde hiikiimetin

katlanmak durumunda kalabilirlerdi
geri ¢ekilme fikrine karsi ciddi bir tepki vardi. Ordu igerisinde bu dezavantajli
durumu degistirebilmek admna farkl: fikirler ortalikta dolasmaya baslamisti. Yunan
ordusunun Izmir’de ayr1 bir devlet teskil edecegi konusuluyordu. The Times
gazetesinde konuyla ilgili haberler yer aliyordu. Bu iddialara karsilik Yunan
ordusunun baskomutani General Populos kendisinin ve Yunan ordusunun hiikiimetin
emirleri haricinde higbir sekilde hareket etmeyeceklerini belirten bir agiklama yapti.
Yunan Hiiklimeti ile ordu arasinda bir goriis ayriliginin oldugu sdyleniyordu. Fakat
29 Nisan 1922 tarihli telgrafinda Granville, kendisinin gozlemledigi kadariyla iki
taraf arasinda boyle bir goriis ayriliginin ya da ¢atismanin olmadigini igerin bir
telgraf gonderdi. Bunun bir ispati olarak Izmir’den Atina’ya gelen General
Papulos’un Savunma Bakani ile goriistiiglinii belirtiyordu. Granville, ordunun bdyle
bir sorumlulugu almasini beklemiyordu. Neticede ordu Anadolu hareketi basarisiz
olursa hiikiimetin her tiirlii emrini yerine getirdigini iddia edecek ve biitiin
sorumlulugu Atina’ya yiikleyebilecekti*®®'. Konuyla ilgili bir agiklama yapan Yiiksek
Komiser Stergiadis ise kamuoyunda tartisilan Izmir’de bagimsiz bir hiikiimetin

kurulacagi konusundaki iddialarin yersiz oldugunu belirterek kendisinin bu sartlar
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altinda boyle bir sorumlulugu géze alamayacagini ifade ediyordu. Fakat 30 Temmuz
tarihinde Yunanistan Izmir’de otonom bir devlet kurulacagimi acikladi. Yunan
Yiiksek Komiseri Stergiadis yayimnladigi bir beyanname ile Yunan Hiikiimeti’nin
[zmir'de otonom bir devlet kurma karart verdigini kamuoyuna duyurdu®.
Beyannamede, Yunan Yiiksek Komiseri Stargiadis’in bolgede tek yetkili oldugu ve
anayasay1 hazirlamakla yiikiimlii oldugu, yeni devletin kendi kendisini yonetecegi,
Yunanistan’in mandater devlet olarak bu devleti kontrol edecegi ve gerekirse Yunan
ordusunun desteginin almabilecegi belirtiliyordu™®.

Bu gelismeler yasanirken 1922 yilinin ilk aylan itibariyla dnceki donemlere
nazaran Mustafa Kemal, Anadolu’da c¢ok daha giiglii bir pozisyona ulasmisti.
Mustafa Kemal hem meclisin baskanligini yiiriitiyor hem de Anadolu’daki Tiirk
kuvvetlerinin baskomutant durumundaydi. Bu donemde Ankara’ya gelen ve
Tiirklerle bir anlasma zemini arayan Italyan Tuozzi’nin goézlemlerine gore sagladig
basarilar devam ettigi slirece muhaliflerin Mustafa Kemal’e karst bir tehlike
olusturmayacagi sOyleniyordu. Mustafa Kemal baskenti Ankara’ya tagimakla en
stratejik adimi1 atmis ve bdylelikle Istanbul’un baskisindan kurtulmustu. Bu rahatlikla
Ankara’da kurulan hiikiimet karar verme mekanizmalarint ¢ok daha rahat
isletebiliyordu. Bu dénemdeki Ingiliz raporlarinda i¢ Isleri Bakani olan Fethi Bey’in
Mustafa Kemal’den sonra en giiclii lider oldugu ifade ediliyordu. Refet Pasa’nin ise
¢ok etkili olmadig1 sdyleniyordu™.

Mustafa Kemal’in bu dénemde takip ettigi politika itilaf Devletleri’yle ayri
ayr1 anlagsma yaparak Yunanistan’i izole etmekti. Boylelikle miizakerelerde anlasma
saglanan devletlerin Tiirkiye’ye destek vermesi hedefleniyordu. Takip edilen bu
politika dogrultusunda Ankara hiikiimeti italya ile anlasmaya ¢alistyordu. Fransa ile
yapilan anlagmanin ardindan boyle bir anlagsma Ankara Hiikiimetini daha da giiclii bir

pozisyona sokacakti. Bu amagla Ankara bir yandan Italya’yla baris zemini arryordu.

Diger yandan Sovyetler birligi ile olan iligkiler ise karsilikli slipheler icermesine
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ragmen Ankara, Sovyetler Birligi’'nden ciddi sayida silah ve miihimmat temin
ediyordu®®’.

Finansal a¢idan Mustafa Kemal gii¢lerinin durumu oldukc¢a koétiiydii. Silah ve
mithimmat agisindan biiylik eksiklikleri vardi ve bu zafiyet gelecekte yapilacak
operasyonlar1 yakindan ilgilendiriyordu. Bu dénemde Ankara hiikiimeti finansal
sikintilar1 gidermek i¢in bilyiik caba sarf ediyordu. Anadolu’nun cesitli bolgelerinde
dolasan silahl1 gorevliler vergi topluyorlardi fakat bu duruma kars1 bir hosnutsuzluk
s0z konusuydu. Ayni zamanda orduya asker alim1 devam ediyor jandarmalar orduya
katilmaktan kacanlarin ele gecirilmesi i¢in Anadolu’da dolastyordu. Tiirk ordusunun
bu handikaplarina ragmen Yunan ordusunun Tiirklere karsi bir basar1 elde etmesi

beklenmiyordu®*®.

3.2.4. Yunanistan’mn Istanbul’u isgal Etme Plam

Yunanistan’in igine diistiigli ¢ikmazdan kurtulmak amaciyla uygulamaya
koydugu bir diger politika, Istanbul’u isgal etme plamidir. itilaf Devletleri’nden
umdugu yardimi alamayan ve yalniz kalan Yunanistan, Anadolu’daki miicadeleyi tek
bir hamle ile kendi lehine bitirebilmek umuduyla Istanbul’u isgal etmek gibi farkl
bir plan1 devreye soktu. Lord Granville, 27 Temmuz’da ingiliz Hiikiimetine yazmis
oldugu bir telgrafta Yunan isgalinin istanbul’a kadar uzanabilecegini bildirdi. Bu,
yabana atilacak bir iddia degildi. Yunanistan, Istanbul’a her an girmeye hazir bir
birligi Catalca yakinlarinda hazir bulunduruyordu. Fakat Ingiliz hiikiimeti Lord
Granville’e cevaben Istanbul’a yonelik bir isgal faaliyetinin Yunanistan igin bir
felaket olacagi konusunda Yunanlilarin uyariimasini istedi®®’. Bu durumda miittefik
askerleri ile Yunan birlikleri arasinda ¢ikacak bir catisma karsisinda gerekli
miidahalenin yapilacagi aciklandi. Yunan Dasisleri, Lord Granville’in kendisine
getirmis oldugu bu mesajdan etkilenmis goriiniiyordu. Bu cevap Yunan tarafini hayal
kirikligina ugratmist. Fakat Yunan ordusu icerisinde Istanbul’a dogru bir harekatin

gerceklestirilmesi hususu oldukca destek goriiyordu. Eskisehir’i isgal eden Yunan
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birlikleri krala hitaben “Imparator Istanbul’a” seklinde slogan atiyorlardi. Buna
karsilik Yunan basininda Istanbul konusunda Ingiltere’den gelen uyarilar pek ciddiye
alimmamisti. Ayni tarz bir notanin Subat ay1 icerisinde de gonderildigi, bu notada
Gunaris’in goriismelere c¢agrilmayacagi konusunda tehdit edilmesine ragmen
goriismelere ¢agrildigi sdyleniyordu. Bu arada Gunaris cephesinden gelen
aciklamalarda da savasin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi icin Istanbul’un
mutlaka isgal edilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Ingiliz hiikiimeti Yunan ordusunun
kontrolden ¢ikmak iizere oldugunun farkindaydi. Buna karsilik Yunanl yetkililer
yaptiklar1 her acgiklamada Ingilizler ile birlikte hareket ettiklerini, onlarin karsi
koyacaklar1 higbir isgali gerceklestirmeyeceklerini tekrarliyorlardi.

Aslinda Yunan Hiikiimeti mevcut sartlar altinda Istanbul’u isgal edebilmenin
¢ok zor oldugunun farkindaydi fakat bu arada atilan adimlarin, itilaf Devletleri’nin
tavrinda bir degisiklige yol acabilecegi umuluyordu. Yunan Hiikiimeti Istanbul’u
isgal etme planin1 baglatmakla Yunan ordusunu Anadolu’da diistiigli batakliktan
emin bir sekilde kurtarmayi1 da hedefledi. Ayrica bu eylem planiyla i¢ine diismiis
oldugu ekonomik kriz i¢in bir ¢ikis noktasi bulabilecekti. Eger boyle bir hedef
gerceklestirilebilirse 1921 yazinda alinan yenilginin ardindan Yunan Hiikiimeti
onurunu bir nebze olsun kurtarmis, i¢ siyasette ise bu eylem plani basarili oldugu

takdirde muhalefet susturulmus olabilecekti®*®

. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Istanbul
lizerine hareket edebilecek bir ordu diizeni teskil etme c¢aligmalar1 basladi.
Trakya’daki biitlin Yunan birlikleri Hadjianestis Komutanliginda birlestirilmisti.
Trakya’da bulunan 4. Ordu, Anadolu’da ve Yunanistan’da bulunan ordulardan
aktarma yapilarak gili¢lendirildi. Temmuz ay1 basindan itibaren Yunan Hiikiimeti ve
Yunan gazeteleri Yunan ordusunun Istanbul’a girmesi konusunda ciddi bir
propaganda faaliyeti baslattilar. Yunanistan’da, Istanbul’un isgal edilecegi
sOylentileri dilden dile dolasiyordu ve kamuoyunda bu konuyla ilgili biiyiik bir
beklenti ortaya ¢ikmistt. Hemen herkes bu hamlenin Yunanistan’a savasi
kazandiracagindan neredeyse emindi. Atina’dan gelen raporlar genelde bu yondeydi.

Ingiliz hiikiimeti, 6nceleri bu haberleri pek ciddiye almadilar zira kendilerinin

Istanbul’da bulundugu bir durumda Yunanistan’in boyle bir isgale kalkisamayacagini
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diisiiniiyorlardi®’. Ingiliz Genelkurmay1 da Yunanistan’in boyle bir harekete asla
cesaret edemeyecegi fikrindeydi. Fakat yine de bu ihtimale kars1 Ingiliz hiikiimeti,
Yunanistan’in bdyle bir isgale girismesi halinde buna kars1 ¢ikacagini acgik¢a dile
getirdi. Gonderilen notada agik bir sekilde Yunan ve Ingiliz askerleri arasinda
meydana gelecek muhtemel bir catismada gereginin yapilacagi vurgulanmisti™”.
Buna mukabil Yunan tarafinda Itilaf Devletleri’yle yapilmis hicbir anlasmanin
ve baglasmanin artik gecerli olmadigi, artik Yunanistan’in tiim eylemlerinde
bagimsiz bir sekilde hareket edecegini igeren bir notanin Itilaf Devletleri'ne
gonderilmesi giindeme geldi®'. Nitekim 27 Temmuz giinii Atina’da Disislerine
cagirilan miittefik elgilerine, bundan bdyle Yunanistan’in meydana gelecek
olaylardan sorumlu olmayacagina, Mustafa Kemal gii¢lerinin her gegen giin daha da
tehlikeli bir hal aldigina, Hiristiyanlarin tehlikede olduguna ve bu sebeplerle
Istanbul’un Yunanlilar tarafindan isgal edilebilecegine dair bir nota verildi. Bu
esnada Yunan Disisleri Bakam Istanbul’u isgal etmekten bahsedince Ingiliz elcisi
kendisini bu yonde tekrar uyararak Itilaf Devletleri’nin bdyle bir isgal karsisinda
gereken tepkiyi gostereceklerini belirtti. 29 Temmuz tarihinde Yunan Disiglerinden
ayn1 yonde bir nota daha verildi ve Ingiliz elgi 2 giin dnce verdigi cevabi
tekrarladi®”. Diger miittefik elgileri de kendi baskentlerine danigmak liizumunu bile
hissetmeden Yunanli bakana Istanbul’un isgalinin miimkiin olamayacag1 cevabim
verdiler. Fakat durumu ciddiye alan Balfour, ingiliz Atina biiyiikelgisine géndermis
oldugu telgrafta Yunanistan’in ¢ok daha ciddi bir sekilde uyarilmasini istedi. Bunun
lizerine Ingiliz biiyiikel¢i bir kez daha Yunan Disislerine giderek Yunanli bakani
Itilaf Devletleri’nin Istanbul isgaline kars1 gerekli tedbirleri aldiklarimi ve herhangi
bir isgal durumunda atesle karsilik verilecegi konusunda bir kez daha uyardi. Bu
tepki karsisinda daha 1limli bir tavir takinan Yunan Disisleri Bakani, Ingiliz elgisine
Itilaf Devletleri’'nin onay1 olmadan tarafsiz bdlgeye ve Istanbul’a girilmeyecegi
garantisini verdi. Ingiliz Biiyiikel¢isi bu goriismeden edindigi izlenimi Disislerine
gonderdigi bir telgrafta ortaya koymustu. Buna gore Biiylikelgi, Yunanistan’in

aslinda Istanbul’u isgal etmek gibi bir niyet tasimadig1 kanaatindeydi. Asil niyet,
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Itilaf Devletleri’ne bask1 yaparak karar almalarin1 hizlandirmaktan ve Yunan halkina
hiikiimetin ¢aba igerisinde oldugunu gostermekten ibaretti. Dolayisiyla bu siyasi bir
taktikti. Yunanistan ayn1 zamanda bdyle davranarak muhtemel bir yenilgi halinde
sugu kolaylikla Itilaf Devletleri'nin bu tutumuna yiikleyebilecekti. Hiikiimet
boylelikle sorumluluktan kurtulmak istiyordu. Bunun da o&tesinde Yunanistan’in
Istanbul’u isgal etme blofiinii ciddiye alacak Anakara, bunu onleyebilmek adina
Yunanistan’a kars1 bir saldirtya gecebilir hatta daha da ileri giderek Istanbul’u ele
gecirmeye kalkabilirdi. Bu tam da Yunanistan’in istedigi seydi. Boylelikle Tiirklerle
istedikleri sartlar altinda savasabileceklerdi. Ustelik Istanbul’a saldiracak Tiirk
ordular1 karsisinda Itilaf Devletleri hazir bulunan Yunan ordularindan yardim talep
etmek durumunda kalabilirlerdi. Béylece Yunanistan, Itilaf Devletleri’ni yeniden
minnet altina sokmak istiyordu. Bu, Yunanistan’in dis politikada kullandig1 eski bir
yontemdi. Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis, bu politikayr Balkanlarda gorev
yaptig1 donemde aynen uyguladiklarimi itiraf ediyordu. Soyle ki once gozdagi
verilerek ya da bir boélgede diizensizlik yaratilarak Itilaf Devletleri’nin dikkati
cekiliyor ve bu durumdan istifade edilerek sartlar kendi lehlerine c¢evrilmeye
calisiliyordu. Yunanistan bunu daha énce Makedonya’da uygulamisti®>. Bu itiraf
aslinda Miitarekeden bu yana Yunanistan’in bati Anadolu’da neler yapmaya
calistiginin ve bu hedeflere ulagsmak i¢in nasil bir yontem takip ettiginin giizel bir
ispattydi. Fakat bu politika bu sefer geri tepmisti. Ingilizler, Istanbul’un isgali bir
yana, Yunan ordularinin derhal tarafsiz bolge sinirlarindan uzaklastirilmalarinin
saglanmas1 i¢in Balfour aracilifiyla Yunan Disislerine uyarida bulundu. Sonugta
verilen emirle Yunan ordular tarafsiz bolge siirlarindan geri c¢ekilmek zorunda
kaldilar®*. Biitin bu yazismalarin arasina sikistirtlan bir Yunan notasi, aslinda
Istanbul’'un isgal edilecegi sdylentilerinin neden ¢ikarildigi konusunda carpici
ipuglar1 vermektedir. Bu notada Yunanlilarin Ingilizlerle neden bdyle bir taktik
savasina giristigi net olarak anlasilabiliyordu. 4 Agustos giinii Yunan Disisleri bakani
Ingiltere’ye verdigi notada Yunanistan’in icinde bulundugu finansal sikintiya dikkat
¢ekiyordu. Bu gergin hava igerisinde Yunan Hiikiimeti’nin boyle bir ¢aba igerisine

girmesi esglidiimlii olarak yiiriittiigli blof ve ¢ikar politikasinin en 1yi gostergesiydi.
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Gergekei olmayan bu politikaya ragmen Yunanl komutan Hadjianestis Anadolu’da
bulunan Yunan giiglerini Trakya’ya sevk etmeye devam etti. Zaten Trakya
bolgesinde Istanbul’da bulunan miittefik kuvvetlerinden ¢ok daha fazla Yunan askeri
vardi ve bu ordular gereksiz yere giiclendirilmeye ¢aligildi. Yunanli komutan aslinda
boyle bir blof ugruna Anadolu’daki cepheleri zayiflattiginin farkina varmadi. Bu
sonucsuz olmayan tesebbiis ise belki de Tiirk ordusunun gergeklestirdigi taarruz
karsisinda Yunan ordusunun tutunamayismin dnemli sebeplerinden biri oldu®”.
Fakat yine de onemli sayidaki Yunan ordulari1 Trakya’da Istanbul’a hareket etmek
icin hazir bir halde beklemeye devam etti.

Agustos ayinin sonlarina dogru Yunanistan’in umutlar tilkenmek iizereydi.
Yunan Hiikiimeti Ankara’y1 anlasma masasina oturmaya zorlamalar i¢in ¢aba sarf
ediyordu. Bu konuda &zellikle Ingiliz hiikiimetinin kendilerinden yana bir tavir
sergilemesini umuyordu. Temmuz ay1 igerisinde Ingiltere’den, Londra ya da
Beykoz’da bir konferans organize etmesini ve meselelerin burada halledilmesini
istedi. Yunanistan bu konferansin diizenlenmesi i¢in baski unsuru olarak bir yandan
da Istanbul’un isgali meselesini giindemde tutmaya cahisti. Konuyla ilgili ingiliz
hiikiimetine gonderdigi bir mesajda konferansin toplanmamasi halinde Yunan
Hiikiimeti’nin tek tarafli olarak serbest hareket etmeye baslayacagini bildirmisti.
Fakat Ingiltere bu tehditkar mesaji énemsememisti. Lindley, Yunanistan’mn Itilaf
Devletleri’nin hizli karar almalarin1 saglamak i¢in bdyle bir yola bagvurdugunu ifade
ediyordu®®. 27 Temmuz tarihli diger bir notada itilaf Devletleri’ni suclayici bir tavir
igerisine giren Yunanistan, kendilerinin baris masasina oturmaya hazir olduklari
halde Itilaf Devletleri’nin Tiirkleri bu konuda ikna edemediklerinden ve bunun

karsisinda sessiz kaldiklarindan sikayet ediyordu897

. Yunanistan diger yandan
Istanbul konusunu bir koz olarak giindemde tutuyordu. Bu konudaki tutumun ne
denli ciddi oldugunu ortaya koymak isteyen Yunan Disisleri Bakani, Trakya’da
bulunan Yunan ordularina gerekli emirlerin verildigini ve ordunun harekete hazir

oldugunu iddia ediyordu. Buna karsihk Ingiliz hiikiimetinin tutumunun
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degismeyecegi kendisine bir kez daha bildirildi*®®. Bu arada Yunanistan’in Mustafa
Kemal’e bir nota vererek, Mart ayinda teklif edilen sartlar1 kabul etmemesi halinde
Istanbul’u isgal edecegine dair bir girisimde bulunacagi Londra’ya bildirilmisti®”.
Bu girisimler devam ederken Yunanistan bir yandan en azindan Sevr Antlagsmasiyla
kendisine verilen Dogu Trakya’y1r koruyabilmek adina Catalca sinirina asker
yigmaya devam etti. Orduyu giliglendirmek i¢in Atina’dan ve Makedonya’dan asker
takviyesi yapiliyordu’™. Yunanistan 1srarla bu politikanin itilaf Devletleri’ne karsi
bir hareket olmadigin1 vurguluyor ve Itilaf Devletleri’nin endise edecegi bir durum
olmadigim dile getirerek olusacak tepkiyi azaltmaya calistyordu’'. Her ne kadar
Ingilizler béyle bir durumdan pek fazla endise etmeseler de her tiilii ihtimali goz
oniinde bulunduran Ingiliz Genelkurmay1 isgal halinde nasil bir yol izlenecegine dair
ayrintilt bir metin hazirlamigti. Metinde Yunan isgali halinde miittefik filolarinin

harekete gececegi ve Yunanistan’a vakit kaybetmeden saldiracag: yer aliyordu®®,

3.2.5. Tiirk Taarruzu ve Yunan Isgalinin Sona Ermesi

Yunanistan Itilaf Devletleri’ni ikna etme ¢abalarini siirdiiriirken 27 Temmuz
aksam1 Mustafa Kemal, Ismet Pasa ve diger askeri yetkililerle bir araya gelerek
yapilacak taarruzun detaylarim1 goriismiistii. Toplantida en ge¢ 15 Agustos’a kadar
taarruz harekatinin detaylarinin belirlenmesi karar1 alindi. Mustafa Kemal sonbahar
ve hasat donemi gelmeden taarruzun gergeklestirilmesini istiyordu. 30 Agustos giinii
Mustafa Kemal ve Ismet Pasa taarruzun detaylarini son kez goriismek iizere yeniden
bir araya geldiler.

Tiirk ordusu taarruz hazirliklarmi yiiriitiirken Lloyd George Yunanlilara son
jestini yapmaya hazirlaniyordu. Yunanistan i¢in bu asamada maddi hicbir destek
veremeyen Ingiliz Basbakam hi¢ degilse moral destek vermek acisindan 4 Agustosta
Parlamentoda Tiirk diismanhigini dile getirdigi bir konusma yapti. Konusma

Yunanistan kamuoyunda biiyiik memnuniyetle karsilandi. Konusma metni kralin
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emriyle Yunan askerlerine dagitildi’ . Baz1 kaynaklarda Ingiliz Basbakan’m bu

tahrik edici konusmanin sadece {li¢ hafta sonra gergeklestirilen Tiirk saldirisindan
once oldukga provoke edici bir konusma oldugu dile getirilmektedir’.

Fakat bu ¢abalar Hadjianestis’in yanlig askeri strateji karsisinda yeterli olmadi.
Agustos’un sonlarmma dogru Anadolu’da Mustafa Kemal gii¢lerinin taarruz
hazirliklar1 yaptigr bir donemde Yunan ordusu hala Trakya’ya asker yigma
derdindeydi. Buna karsilk 6 Agustos’ta Ismet Pasa Bati Cephesi ordularina
gondermis oldugu emirde her an bir taarruza hazir olunmasi talimatini veriyordu.
Ayni giin Lloyd George’un Parlamento’da yapmis oldugu malum konusmanin haberi
Ankara’ya ulasti. Bu arada Tiirk tarafi askeri bir operasyona gerek kalmadan Yunan
ordusunun Anadolu’yu terk etmesi i¢in miizakere trafigini de siirdiiriiyordu. Fethi
Bey yaklagik bir aydir Londra Paris arasinda mekik dokuyor ve buna yonelik bir caba
sarf ediyordu’. Fakat bu ¢abalar sonugsuz kaldi ve 19 Agustos’ta Fethi Bey, Curzon
ve Lloyd George’un Ankara’nin teklifini reddettiklerini ve askeri miidahaleden
bagkan bir yolun kalmadigini Ankara’ya iletti. Ertesi giin Mustafa Kemal ordu
komutanlar1 Ismet Pasa, Nurettin Pasa ve Yakup Sevki Pasa’ya 26 Agustos sabahi
taarruza gec¢ilmesi konusunda emir verdi. Yunan askeri yetkililer Tiirk ordusunun
Eskisehir yakinlarindan kuzey bolgesinden saldiriya gegecegini diisiiniiyordu fakat
bu bolgede az bir kuvvet bulunduran Tirkler, giiney tarafinda bulunan orduyu
oldukca gii¢lendirmislerdi. Bu giiclendirmeyle birlikte Afyonkarahisar bolgesindeki
Tiirk Yunan asker oranmi1 3’e karsilik 1 oldu. Boylelikle Yunan ordusu sasirtilmaya
calisilacakti. Tiirkler fark edilmemesi i¢in bu yer degistirme operasyonlarini gece
gergeklestiriyorlardi. Kuzeyden yaklasan Yunan birlikleri karsilamak iizere kuzeye
kiictik bir birlik yerlestirilmisti. 26 Agustos giinii Tiirk ordusu taarruza gecti. Yunan
ordu komutanlari, Tirklerin asil birliklerinin glineyde y1gili oldugunu ancak Afyon
civarinda anlayabilmisti. Boylelikle Tiirk ordusu bu boélgede sayica daha az Yunan
birlikleri karsisinda zorlanmadan ilerlemeye basladi. Yunan ordusu diger
cephelerden takviye almaya galistiysa da bu birliklerin gelmesi ¢ok uzun siirdii.

Yunan komutanlar Usak bolgesine c¢ekilmeyi ve burada bir savunma hatti
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olusturmay1 planladilar. Fakat bu arada geri ¢ekilme esnasinda Yunan birliklerinin
birbirleriyle olan baglantilar1 tamamen koptu. Trikopis komutansindaki Yunan
birliklerinin ana kolu Afyon’un kuzey dogusuna g¢ekilmek zorunda kaldi. General
Frangus komutasindaki diger kol ise Dumlupinar’da bir hat olusturmaya calistiysa da
hizla ilerleyen Tiirk birlikleri karsisinda tutunamadi. Frangus izmir’e dogru geri
cekilme emri verdi. Bu arada Trikopis gli¢leri diger birlikle baglanti kurmaya
calistilarsa da bagarili olamadilar. Daha 6nce Usak bolgesine ¢ekilen Yunan birlikleri
Tiirk ilerlemesi karsisinda Usak’tan ayrilmak durumunda kaldilar ve sehir Tiirkler
tarafindan ele gecirildi. Daha sonra Usak’a ulasan Trikopis komutasindaki Yunan
birlikleri de Tiirkler karsisinda tutunamayarak teslim olmak zorunda kaldilar.
Trikopis’in teslim oldugunu duyan daha kuzeydeki 3. ordu birlikleri de Bandirma ve
Mudanya’ya dogru ¢ekilmeye basladi. Yunanlilarin geri ¢ekilmesiyle birlikte Tiirk
ordusu Usak, Eskisehir ve Bursa’y1 yeniden ele gec¢irdi. Boylece ilerleyen Tiirk
ordusu 9 Eyliil giinii Izmir’e girdi.

Yunan birlikleri Anadolu’yu terk etmisti fakat hala Trakya’da Yunan isgali,
Istanbul’da Itilaf Devletleri’nin isgali devam ediyordu. Bunun iizerine Tiirk ordusu
bogazlardan gegerek Trakya ve Istanbul’a girmek istedi. Fransizlar ve italyanlar
zaten Tiirk birliklerinin Istanbul’a girmesine kars1 ¢ikmiyordu fakat Ingilizler aym
diisiincede degildi. Ingiliz General Harington Istanbul’u Tiirklere terk etmek
niyetinde degildi. Fakat italyan ve Fransiz miittefikleri ingiliz General’e destek
vermemislerdi. Bu sirada Itilaf Devletleri Tiirklere ateskes cagrisinda bulundular.
Fakat Tiirk tarafi bu ¢agriya cevap vermeyince Londra, General Harington’a bir nota
vererek Tiirk kuvvetlerinin derhal tarafsiz bolgenin disina ¢ikmalarini istedi. Krizin
Ingiltere aleyhine biiyiimesiyle Mustafa Kemal ateskes teklifini kabul etti ve
Mudanya’da yapilan goriismeler sonucunda Yunan ordusu Trakya’yr da terk etmis

oldu. Boylece Anadolu ve Trakya’daki Yunan iggali fiilen sona erdi.

3.3. Bat1 Anadolu’da Kurulan Yunan Yonetimi

Izmir ve gevresinde tesis edilen Yunan Yonetimi, her ne kadar yoneticilerin

uygulamalar1 ve algilamalar1 agisindan bir farklillk arz etmese de yoOnetimin
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kurumsallasmasi acisindan iki farkli donem olarak algilanabilir. Bunlar; isgalin
gerceklestigi 15 Mayis tarihinden Sevr Antlasmasi’nin imzalandig: tarihe kadar olan
devre ve bolgedeki Yunan Yodnetiminin Itilaf Devletleri nezdinde resmiyet kazandig
Sevr Antlagsmasi’ndan iggalin sona erdigi Eyliil 1922’ye kadar olan donemdir. Sevr
Antlagsmasina kadar olan donemi sonraki donemden ayiran en 6nemli fark bolgede
gbrev yapan Yunanlh yetkililerin sivil yonetim erkini heniiz devralmamis olmalari
dolayisiyla sik sik yetki tartigmalarinin ortaya ¢ikmasidir. Yunanistan isgalin hemen
ardindan bolgedeki askeri yonetimi devralmasina ragmen sivil yonetim ancak Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla ele gecirildi. Antlagsmasinin imzalanmasiyla birlikte
Yunanistan, Bat1 Anadolu’da elinde bulundurdugu bélgelerde kurumsallagsma yoluna
gitmis, Yiksek Komiser Stergiadis yonetiminde bir devlet yapilanmasi
olusturmustur. Sevr Antlagmasindan sonra bolgede kurulan Yunan Y&netimi Ankara
Hiikiimeti tarafindan taninmanmus olsa da, Istanbul Hiikiimeti, takip ettigi teslimiyetci
siyasetle Yunan Yonetimini mesru olarak algilamis ve iligkilerini bu cercevede
devam ettirmistir. Bu acidan degerlendirildiginde Yunanistan’in Sevr’i dayatmak
adima Ankara’yla girdigi miicadelenin, itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikiimeti
nezdinde mesrulastirdig sartlarini, biitiin Tiirk milletine kabul ettirme c¢abasi1 oldugu
anlasilabilir.

Iki ayr1 donem gibi algilanmasina ragmen, bu donemler arasinda
kurumsallasma disinda pratikte fazla bir fark olmadigi, Yunan yoneticilerin
uygulamalarina yakindan bakildiginda daha iyi anlasilabilmektedir. Yunanistan,
isgalin hemen ardindan bolgede kontrolii ele almis ve her tiirlii ekonomik, siyasi ve
sosyal ise miidahale etmistir. Yunan Yiiksek Komiseri izmir’e geldigi andan itibaren
bolgeyi, Yunanistan’a tahsis edilmis bir imtiyaz bolgesi olarak algilamis ve buna
gore davranmigtir. Bu durum isgalin sona ermesine kadar araliksiz devam etmistir.

[zmir’in isgaliyle baslayan bolgedeki Yunan kontrolii, Yiiksek Komiserlik
seklinde teskil edildi ve yaklasik dért yil siirdii. Bu siire icerisinde Yunanistan, izmir
ve c¢evresinde etkili bir yonetim kurmaya calisti. Bolgedeki gelecegini garanti altina
alabilmesi, iyi bir yonetim kurmasina bagliydi.

Yunanistan’in, bolgede etkin bir denetim kurmak icin Sevr Antlagmasi
stirecinde inkar ettigi baz1 gercekleri artik kabul etmesi gerekiyordu. Zira propaganda

donemi bitmis, hedefe ulagilmisti. Sira simdi yOnetim becerisini ispat edip bu
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bolgelerde kalici olmaya gelmisti. Yunan Hiikiimeti, 6nce bolgedeki Tiirk niifus
gercegini kabul ederek ise baslamak zorundaydi. Venizelos Paris’te, bolgenin
Yunanistan’a verilmesini isterken daha ¢ok bdolgede Hiristiyanlara karsi yapilan
eylemler ve koti muameleyi One siirmiistii. Fakat isgal edilen bdlgede yalnizca
Hiristiyanlar degil Miisliimanlar da yasiyordu ve Yunan isgalinin genislemesinin
ardindan Yunan bdlgesine dahil olan Miisliimanlarin sayist Hiristiyanlarin ¢ok
lizerine ¢ikmugt1. Dolayisiyla Yunanistan, Itilaf Devletleri’ne riistiinii ispat etmek ve
iki tarafi da memnun etmek icin dengeli bir politika takip etmek zorundaydi. Bu
dogrultuda Atina’dan Yunan Komutan Paraskevopulos’a gonderilen bir telgrafta

sOyle bir tavsiyede bulunuluyordu:

“Nihayetinde bolgesel roliimiiziin boyutuyla sinanacagiz ve yonetimimiz,
tarafsizliga ve azinlik haklarinin siki bir sekilde korunmasina bagl olacaktir.
Bilin¢altinda bile olsa bes aswrdir Tiirklerin elinden ¢ektigimiz acilarin intikamini
almaya egilimli olmazsak ve daha ileri bir uygarligin tasiyicilart oldugumuzdan
dolayr onlara nasil davranacagimizi bilirsek ancak o zaman genis bolgeler

tizerindeki kapsamli yonetim igin olan konferans kararindan siyrilabilmeyi umut
edebiliriz”"".

Bu amagla yola ¢iktigini iddia eden Yunan yoneticilerin, bolgedeki halklar
arasinda dengelerin saglanmasi agisindan, kendilerinden once gdrev yapan Tiirk
yoneticilerle siki bir igbirligi yapmasi gerekiyordu. Fakat isgale tepkili olan Tiirkler,
Yunanistan’la isbirligi etme niyetinde degildi. Biiyiik boliimii Anadolu’da baslatilan
Tiirk milli miicadelesine destek veren Tiirk yoneticilerin énemli bir kismu Ittihatg1
diye adlandirilan eski rejimin adamlartydi ve bolgede Yunan karsiti hareketin
onderligini iistlenmislerdi. Her ne kadar Ittihatg1 ydneticilerin biiyiik bir kism
Miitareke sonrasinda tasfiye edilmis olsa da geri kalanlarin etkisi bile bolgede
oldukga fazlaydi. Ote yandan bdlgenin ekonomik ve ticari hayatinda ¢ok énemli bir
yere sahip Levantenlerin, Yunan karsit1 oldugu diisiiniiliirse yonetimin isinin hig
kolay olmadig1 ortadaydi. Yine de Yunanistan’in bir avantaj1 vardi. Zira Hiirriyet ve
Itilaf tarafindan yeni atanan gorevliler, basta Vali olmak iizere aktif direnis bir yana
pasif bir direnis sergilemekten dahi oldukca uzaktilar ve Yunan yoéneticileriyle

isbirligi yapmaya meyillidirler.

% Solomonidis, A.g.e.,s. 136.
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Izmir’de dengeleri saglamanin ne kadar zor oldugu isgalin hemen ertesinde
meydana gelen olaylarla anlasilmisti. Miitarekeden sonraki siiregte iki taraf
arasindaki diismanlik had sathaya ulasmisti ve iggal bardagin tastigi nokta olmustu.
Yonetim kabiliyetlerinin simirli oldugu sik sik Ingiliz temsilcilerin raporlarina
yanstyan Yunanllar, daha isgalin ilk giinii Izmir ydnetimine miidahale etmis, Vali’yi
ve diger askeri yetkilileri tutuklamusti. 11k giinden itibaren isgal ettikleri bolgelerdeki
Tiirk sivil yoneticileri gérevlerinden almaya ve yerlerine Yunan yoneticileri atamaya
baslamalari, Yunanistan’in nasil bir sahiplenme psikolojisi i¢inde oldugunun en
bliyiik gostergesiydi. Diizeni saglayacak kolluk kuvvetleri bile ¢atismanin i¢ine dahil
olmustu. Isgali takip eden giinlerde bolgede gorev yapan giivenlik giicleri arasinda
son derece gergin bir ortam vardi. Isgalin ardindan Yunan askerleri, Tiirk giivenlik
giiclerini ve jandarmalarini tutuklamiglar, onlarin goérev bolgelerine miidahale
etmekle kalmamis, esyalarimi ve degerli mallarimi bile yagmalamislardi’’. Bu
miidahaleleri yaparken daha ilk giinden Izmir’deki isgalin kalict oldugunu ve
Izmir’in Yunanistan’in bir parcasi olacagmi disiiniiyorlard®®. Oysaki Yiiksek
Konsey, Yunan isgaline yonelik almis oldugu kararin gegici olduguna dair bilgileri
Venizelos’a iletmisti fakat Yunan Yonetimi bu karari tanimazliktan gelmis ve
eylemlerine ¢ekinmeden devam etmisti®®’.

Atina’dan gelen uyarilarla kisa siire sonra bu catigmaci tavirda bir iyilesme
gbozlenmeye baslandi. Gidisat iyi degildi ve Venizelos duruma miidahale etmisti.
Siiren olaylar Helenizm davasina zarar verebilir, Itilaf Devletleri’nin tepkilerine
neden olabilirdi. Bu uyarilarin ardindan ilk birka¢ giin siddetle devam eden olaylar
durulmaya bagladi. Valinin gorevine devam edeceginin anlasilmasini takip eden
giinlerde durum biraz daha diizeldi, tutuklanan memurlar ve giivenlik giicleri serbest
birakildi ve eski gorev yerlerine gonderildi’'®. Fakat neticede prestiji sarsilan
Vali’nin ve asayisin saglanmasi noktasinda Yunan polisinden hig¢bir destek alamayan
Tiirk polisinin, sivil halk iizerindeki otoritesi neredeyse yok oldu. Tiirk polis

noktalarinda Tiirk bayraginin bulunmasina bile Yunan otoriteler tarafindan izin

%7 Osmanh Belgelerinde Milli Miicadele ve Kemal Atatiirk, s. 222-226.
P8 £ 0. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919.

%9 F 0. 608/90, N0:20692, 24 Kasim 1919.

719 F 0. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919.
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verilmiyordu. Hemen her yerde Yunan bayragi asiliyd’''. Neticede Izmir ve
cevresinde ortaya biiyiik bir otorite karmasasi ¢ikti.

Yunan Bagbakani, Izmir’deki durumu kontrol altina alabilmek icin etkili bir
yoneticinin sart oldugunu biliyordu. izmir’in isgalinin hemen ardindan 21 Mayis
glinli Venizelos, bolgeyi idare etmesi i¢in daha 6nce Makedonya’da kurulan Yunan
Yo6netimini basariyla idare eden Stergiadis’i Yiiksek Komiser olarak atadi. Stergiadis
bolgeye gelir gelmez askeri operasyonlar hari¢ bolgedeki her tiirli yetkileri devraldi.
Askeri operasyonlarin onay izni bile ona bagliydi. Yiiksek Komiser oncelikle isgal
sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz durumu normale cevirmeye calisti. Ilk olarak
bolgeden isgal sonrasinda ayrilan Tiirk yoneticiler ve memurlar yeniden gorevlerine
cagrildi. Bu bir zorunluluktu zira acemi olan Yunan memurlar, onlar olmadan
bolgede ne etkin bir kontrol saglayabilir ve ne de Miisliiman halka etki etmekte
basaril olabilirdi. Tiirk memurlarinin gorevlerine donmesinde Istanbul Hiikiimeti’nin
gorev yerlerini terk eden memurlara maas vermeyecegini ancak dondiikleri takdirde

maaslarim alacaklarini agiklamasi etkili oldu’'?

. Tiirk memurlar kazanmak i¢in ¢aba
sarf eden Stergiadis, kisa slire icerisinde maaslarda ciddi artiglar yaparak Tiirk
yoneticileri geri donmeye tesvik etti. Tiirk memurlarin yonetim organizasyonun
icerisinde bulundugu bir durumda iki resmi dil kullanilmas1 gerekiyordu ve resmi
yazismalarin Tiirkge ve Yunanca yapilmasma karar verilerek Tiirk memurlarin
sisteme déhil edilmesi saglandi®’. Bunlara ilaveten kamudaki istihdam agigimi
gidermek i¢in bolgedeki kabiliyetli Yunan ve Ermeni gencler tesvik edildi ve gerekli
egitimleri aldiktan sonra kamu gorevlisi olarak atandilar. Bdoylelikle bolgedeki
Yunan Y0onetimi yavag yavas sekillenmeye bagladi.

[zmir olaylarini arastirmak igin sehre gelen komisyonla birlikte bolgede Yunan
yoneticilerin tavirlarinda daha gozle goriiliir bir iyilesme oldu. En azindan Tiirk
bayraklar1 bazi devlet binalarinda dalgalanmaya baslamisti. Fakat bolgede gorev
yapan Ingiliz temsilciye gére bu davranisin ardinda Yunan otoritelerinin bdlgeye

gelen arastirma komisyonu {yelerini etkileme ve yaniltilma c¢abalar1 vardi.

Bayraklarin dalgalanmasi saglanarak Tiirklerin bdlgedeki hakimiyetlerinin  ve

' B 0.A. DH.I.LUM. 20/-25/14//002.
Y128 0.A. DH.UMVM. 43/81.
3 Solomonidis, A.g.e., s. 133.
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otoritelerinin devam ettigi hatta bu hakimiyetin oldugundan daha fazla gosterilmesi
amaglantyordu. Yunanistan, bolgede kendi polis ve jandarma giiciinii de teskil
etmisti fakat bolgeye gelen yabancilarin ve aragtirma komisyonlarin {izerinde olumlu
bir etki birakmak i¢in her yerde birka¢ Tirk polisi de bulundurulmaya

gallslllyordu9l4.

Itilaf Devletleri’ne hos gériinme ¢abasiyla Yunan Yonetimi,
bolgedeki Tiirklere karsi olduk¢a 1limli davraniyor ve onlar1 kazanmak i¢in biiyiik
caba sarf ediyordu. Mahkemelerde Tiirklerin kendi dillerini kullanmalar1 ve kendi
dillerinde ifade vermelerine izin verilmisti’ . Ayrica kurulan yonetim cer¢evesinde
bircok Miisliiman gorevlendirilmisti. Izmir Valisi, Yunan Y&netiminin genel
miifettisligi gorevine getirilmis, Manisa Sancagi, Tiirk yoneticilere teslim edilmisti.
Yunan Yonetiminden 6nce var olan biitiin kurumlar Yunan Yonetiminden sonra da
calismaya devam ediyordu. (Vakiflar, yetimhaneler ve din kurumlar1) ve buralarda

Miislimanlar istihdam ediliyordu’'®.

Buna karsilik komisyonun arastirmalari
sonucunda ortaya ¢ikan Yunan aleyhtar1 sonug, Yunanli yetkilileri hayal kirikligina
ugrattr. Bolgede adil bir yonetim sergilemedigi Oneri siirlilen Yunan Yonetimi
yayinladig1 bir belgeyle bu iddialara cevap verdi. Belgede Yunan yoneticileri, Rum
okullarina verilen destegi bile ihmal ettiklerini ve 1 milyon drahminin {izerinde bir
paray1 Tiirk okullari i¢in ayirdiklarini iddia ediyordu. Ayrica Tiirklere ait ortadgretim
kurumlarinin biitiin giderlerinin bu biitceden karsilandigi sdyleniyordu. Yunan
yoneticiler, Tiirklerin dini hassasiyetlerini de goz Oniinde bulundurduklarini iddia
ediyorlardi. Tirklere, bayramlarda gelenek haline gelmis silahla ates etme izninin
dahi verilmis oldugunu, Yunan bataryalarinin ve gemilerinin buna ¢ogu zaman eslik
ettigini bu iddialarma delil olarak gosteriyorlardi’’’. Belgede, Hiristiyan halka, Tiirk
komsularinin yasamlarina, onurlarina ve miilkiyetlerine saygi duymasi konusunda sik
sik uyarilarda bulunuldugu ve bunun saglanmasi adina cezalandirma yoluna gidildigi
ifade ediliyordu. Buna bir ispat olarak iki Yunanlinin idam edilmesi gosteriliyordu.

Yunan yoneticileri yapilanlarin etkili oldugu kanisindaydi. Belgede soyle bir ifade

yer aliyordu:

714 F 0. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919.

915 0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
918 R 0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
1TE.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
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“Elbette bu uygulamalar neticesinde Tiirklerin Yunan Yonetimini kabul ettigini
iddia etmek olduk¢a gii¢ olur. Fakat bolgede yasayan Tiirklerin haricindeki bir¢ok
Miisliiman Yunan Yonetimini Tiirk yonetimine tercih eder bir durumdadur ™",

Sevr Antlagsmasi Sonrasinda Kurulan Yunan Yonetim Teskilati

Sevr Antlagmasinin kesinlik kazanmasinin ardindan Yunanistan, bodlgede
yaygin bir yonetim organizasyonu gerceklestirmek i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmaya
basladi. Antlasmanin imzalanmasindan bir giin sonra Yunan Yiiksek Komiseri
Stergiadis, Izmir Valisi’ni cagirarak, yonetimi kendisine devretmesini istedi. Bdylece
antlasma imzalandiktan iki giin sonra Konak’ta imzalanan bir protokolle Tiirk
yonetimi yetkilerini Yunan YoOnetimine devretti. Bunun ardindan gidilen idari
teskilatlanmayla Yunan bolgesi iki kisma ayrildi. Bu kisimlardan biri Izmir’i igine
alan dogrudan yonetim bolgesi, digeri ise Yiiksek Komiserin, birer temsilci
tarafindan temsil edildigi, 1920 yazinda genisleyen isgallerle elde edilen bolgelerdi.
Bunlar: Bursa iist temsilciligi ve Mudanya, Bandirma, Sakiz, Mihali¢, Inegdl, Biga,
Ezine, Balya, Balikesir, Soma, Edremit, Salihli, Alasehir, Kula, Usak, Simav,
Afyonkarahisar, Kiitahya ve Eskisehir temsilcilikleridir’'®. Bu temsilciliklerin sayis1
Yunan isgal bolgesi genisledikce artmaya devam etti. Eyliil 1922’de Bati1 Anadolu’da
bu temsilcilerin bulundugu yer sayist 20’yi bulmustu.

Sevr Antlasmanin ardindan Yunanistan meclisinde ¢ikarilan bir kanunla
Izmir’deki Yunan Yiiksek Komiseri, Yunan Hiikiimeti’nin Izmir’deki resmi
temsilcisi olarak biitlin otoritelerden sorumlu hale geldi. Boylece antlasmada
ongoriilen yerel parlamento kurulana kadar Yiiksek Komiser idarenin, yarginin ve
yasamanin mutlak hakimi oldu’®’. Stergiadis, icraatlarindan sadece Yunan
Hiikiimeti’ne kars1 sorumlu olacakti. Bu yetkilerle birlikte Yunan Yiiksek Komisere
bolgede bir Universite, bir Tiirk okulu ayrica gerek gériilen diger kurumlar da tesis
etme yetkisi de verildi. Boylelikle izmir Yunan idaresi, basta Yiiksek Komiserlik

Dairesi ve Genel Sekreterlik olmak iizere, i¢ isleri, finans, adalet, egitim, halk saglig

Y18 £.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
1% Solomonidis, A.g.e.,s. 154.
20 Solomonidis, A.g.e., s. 156.
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ve sosyal refah, ulusal ekonomi, amme isleri, Miisliiman isleri ve genel miifettislik
gibi boliimlere ayrildi®?'.

Yunan Yonetimi bolgede goérev yapan Tirk memurlarin goérevlerinden
ayrilmalarini istemiyordu. Fakat onlarin Osmanli yonetimiyle biitiin baglarinin
koparilmasim sart goriiyordu’?. Bdylece bu memurlar Yunan Yonetimine entegre
edilmis olacaklar ve bolgede sayilar1 oldukca fazla olan Miisliiman Tiirklerin kontrol
edilmesinde Onemli birer aract olacaklardi. Tiirk yOnetiminden devsirilen bu
memurlar, aynt zamanda Yunan iyi niyet gostergesinin timsali olacaklardi.
Solomonidis, Yunan Yo6netiminin yeni kurulacak sistem icerisinde yargi, miiftiiliik,
Osmanli Bankas1 ve Tiirk okullar1 gibi kurumlarin kadrolarinda bir degisiklik
yapmadigini sdylemektedir. Yazar, yargiy1, yonetime entegre etmek i¢in kanunlarin
yeterli olmadigini 6ne siirmektedir. Her ne kadar Solomonidis, Yunan Yonetiminin
yargiya miidahale etmedigini iddia etse de Yunan Yonetimi boyunca Tiirk
mahkemelerinin islerligi neredeyse yok oldu. Isgali takip eden giinlerde bdlgede
Tiirk mahkemeleri ¢alismaya devam ediyordu, fakat aym1 zamanda Yunan
mahkemesi de organize edilmisti. Yunan giiclerine kars1 yapilan saldirilart ve islenen
suclart bu mahkeme ele aliyordu. Bu mahkemeler ¢ogu zaman kendi yetkilerinin
disina ¢ikarak Tiirk kolluk gii¢lerinin gérevlerine miidahale ediyorlar, onlarin islerini
yapmalarina engel oluyorlardi’?. Sivil davalarda Tiirk mahkemeleri teoride ¢alistyor
gibi goriinliyordu fakat Stergiadis bu mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi
farkli kararlar vermekte tereddiit etmiyor, Tirk mahkemelerinin kararlarini ¢ogu
noktada dikkate almiyordu’**. Buna karsin itilaf temsilcileri de bu duruma sessiz
kaliyorlardi. Mahkemelere miidahale konusu, izmir’deki Ingiliz temsilci tarafindan
Istanbul’daki Yiiksek Komisere iletilmisti fakat Yiiksek Komiser, temsilcisine bu
konuya miidahil olmamas konusunda direktif vermisti’>.

Sevr Antlasmasinin Istanbul Hiikiimeti tarafindan tasdik edilmesinden sonra

Yunan YoOnetiminin kapsadigi alanlarin sonradan isgal edilen yerlere kadar

geniglemesi giindeme geldi. Kisa siirede bu bolgelerdeki Yiiksek Komiser

221 Solomonidis, A.g.e., s. 156.

22 Solomonidis, A.g.e., s. 149.

2 B.0.A. DH.LEUM.AYS. 23/40.
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3 F.0. 371/5132, No: 636, 7 May1s 1920.
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temsilcilerinin sayilar1 artirilarak Yunan Yonetiminin sinirlart bu bolgelere kadar
genisletildi®®. 1921 yazindaki askeri operasyonlarla birlikte, bu bolgelerde dahil
olmak {izere Yunan Yonetimi yeniden organize edildi. Buna gore:

1-Genel Sekreterlik: Bu daire Yiiksek Komiser, Siyasi Isler, Disisleri ve Basin
Biirosu

2-Adalet Dairesi: Hapishane Yonetimi, Hukuki Isler ve Ceviriler, Personel. Bu daire
Yunan bdlgesinin 15 biiyiik sehrinde temsil ediliyordu.

3-I¢ Isleri Dairesi: Yerel Yonetimler, Genel idare, Kamu Diizeni ve Din

4-Egitim Dairesi: 11k, Orta ve Yiiksek Egitim Boliimii, Antikite, Genel Miifettislik ve
Okul Hijyeni.

5-Finans Dairesi: Dogrudan Vergilendirme, Dolayli Vergilendirme, Kamu Miilkiyeti
ve Gelirler Idaresi

6-Ulusal Ekonomi Dairesi: iki alt bdliime ayrilmustir, a. Ticaret ve Endiistri: Ticaret,
Sanayi, Istihdam Istatistikleri ve Provizyon ve Madenler; b. Tarim: Tarim, Tarim
Ekonomisi, Ormancilik ve Veterinerlik

7-Amme Isleri Dairesi: idare, Yol Isleri, Limanlar, Kanalizasyon, Tesisat, Mimarlik
ve Kamu Binalari.

8-Telekomiinikasyon Dairesi: Posta Servisi ve Telgraf Telefon

9-Kamu Sagligi ve Sosyal Refah Dairesi: Halk Sagligi, Miilteci Rehabilitasyonu,
Askerleri Koruma ve Sosyal Refah ve Hijyen, Hayir Kurumlari.

10-Miisliiman Isleri Dairesi: Miisliiman Kurumlari, Miisliiman Egitimi ve Miisliiman
Mahkeme ve Hukuki Isleri.

11-Askeri Isgal Bolgesi Dairesi: Bu daire genisleyen isgal bolgelerindeki biitiin

temsilcileri koordine eden bir kurum olarak gallslyordu927.

3.3.1.Yunan Yonetimi Altinda Ekonomi ve Gumriikler

Ekonomi
Yunan isgali, Bati Anadolu’nun ekonomik ve finansal agidan gerilemesine

neden oldu. Isgali takip eden giinlerde savas yillarmin baskisina bile dayanan bolge

926 Solomonidis, a.g.e.,s. 153
27 Solomonidis, a.ge.,s. 157
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ekonomisi bozulmaya basladi. Isgaller neticesinde Menderes Vadisi boyunca
ekilebilen arazilerde, sebze ve meyve bahgelerinde agir tahribat meydana geldi’*®. Bu
durum bolgede ekim yapilmasinin oniindeki en biiylik engeldi. Dolayisiyla yaklasan
kis biiyiik bir kithiginda habercisiydi. Bu kitliktan bdlgede yasayan biitlin halklar ister
istemez etkilenecekti. Isgal sonrasinda bolgede ithalat ve ihracat neredeyse tamamen
durmus, is hayati bekleme pozisyonuna gecmisti. Bolgedeki hali ticareti, Yunan
Y 6netiminin verdigi emirlerle birlikte yasaklanmigti. Ayrica bolgeye hammadde giris
¢ikist da oldukga sorunlu bir hal almisti. Bolgeden gonderilen raporlarda bu durumun
[zmir’in ticaretine bilyiik darbe vurdugu ve gelecek agisindan ciddi tehlikeler

dogurabilecegi dile getiriliyordu®’

. Bu gelismelerden kiiclik ve biiyiik biitiin
isletmeler etkilendi. Bunun sonucunda iggal bolgelerinde ciddi bir nakit sikintisi bas
gosterdi. Zenginlerin elinde dnemli miktarda nakit para oldugu sdyleniyordu fakat
hem Rum hem Tiirk zenginleri birbirlerinin bolgeyi, bir giin terk etmek zorunda
kalacagini goz oniinde bulundurarak onlardan geri kalan mallarin satin alinabilmesi
icin bu paralar kenarda tutuluyordu’’.

Bolgede ekonomik durumun bozuk olmasiyla fakirlik de artmisti. Buna karsilik
bu insanlara Yunan YoOnetimi tarafindan destek verilmiyordu. Yunan YoOnetiminin
disindaki i¢ bolgelerde ise Tiirkler kendi kaderlerine terk edilmislerdi. Tiirk
komiteleri, evsiz insanlara ve aglik ¢cekenlere yardim i¢in ¢abaliyordu. Hayat normale
donene kadar insanlarmn yasamani saglayabilmesi i¢in gerekli fonlar bulunmaya
calisiltyordu. Komiteler zenginlerden topladiklar1 yardimlar1 fakir Rum ve Tiirklere
dagitiyorlardi®™".

Bu sikintilarin {izerine bir de Yunan otoritelerinin uygulamaya calistiklar1 yeni
ekonomik diizen eklenince daha ciddi sorunlar yasamaya bagsladi. Uygulanan
ekonomi, Bat1 Anadolu’da yasayan basta Ingilizler olmak iizere ¢ok kimseyi rahatsiz
etmeye baslamisti. Bu durum bir slire sonra Yunan otoritelerle ¢ikarlar1 sarsilan

yabancilarin ve onlar1 temsil eden Itilaf yetkililerinin ters diismesine neden oldu. Iki

taraf arasindaki bu c¢atismayla birlikte Yunanhlarin ele gecirdikleri cografyalar

928 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomisi, TTK
Yaymlari, Ankara 1994, s. 166.
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yonetmek adia iyi niyetli bir tavir sergilemedikleri ingiliz yetkililerinin raporlarina

sik stk konu olmaya basladi®*?

. Bolgede ticaret yapan tiiccarlarin bircogu yonetimden
sikayetciydi. Izmir Ticaret Odasi iiyelerinden olusan bir delegasyon bu konular ile
ilgili sikayetlerini bildirmek icin Ingiliz yetkililerle goriigmiistii.

Bu iddialara karsilik Yunan Yo6netimi kendini savunuyor, bolgede yapmaya
calistiklarim1 Avrupa kamuoyuna anlatmaya calistyordu. Fakat anlatilanlar yeterli
olmamig, konu ile ilgili Atina Biiyiikel¢isini uyaran Curzon, Yunan yetkililerin
kendilerine ilettikleri durumla, uygulamalar arasinda biiyilik farkliliklar oldugunu ve
bu konu ile ilgili gerekenlerin yapilmasini istemisti’-.

Izmir’deki  Yunan  Yonetiminin  ekonomik  uygulamalari, Ingiliz
parlamentosunda sik sik tartisilmug Ingiliz hiikiimeti bu tarz sorularin muhatabi
olmustu. Parlamentoda Ingiliz Disisleri Bakanma, iki yiiz bin koyun ve keginin ve
yiiz bin bas sigirin Izmir’den Yunanistan’a gdénderildigini, bunun Yunanistan’in
mandater devlet yetkileri ile ne kadar uyusup uyusmadigi soruluyordu. Diger bir
soruda Yunan Yonetiminin, Osmanli Duyun-u Umumiye kurumuna ait kasalara
haciz koymasinin ne derece hukuksal oldugu sorulmus ve Yunan Hiikiimetinden
derhal bu paranm iade edilmesi istenmisti’’. Bu iddialar mesnetsiz degildi. Zira
Diiyun-1 Umumiye'ye ait asar taksitlerine Yunanlilar tarafindan el konulacagi
haberleri Istanbul’a o giinlerde ulagmusti’. Ote yandan heniiz izmir’in kendilerine
verilecegi kesin olmadigr halde 31 Temmuz 1919’da beraberinde Osmanl
Bankasinin izmir’deki subesini basan Stergiadis, Osmanli Hiikiimetine ait hesaplara
el koydugunu agiklamisti. Ayrica glimriik hesaplarina da el konulmustu. Banka bir
sire Yunan askerleri tarafindan isgal edilmis ve kimsenin girisine izin
verilmemisti”*®. Her ne kadar Stergiadis’in yetkilerini astig1 dile getirilse de itilaf
Devletleri’nin temsilcileri tarafindan yapilan uyarilar Yiiksek Komiser tarafindan pek
dikkate alinmamis ve bu tlir uygulamalar devam etmisti.

Yunan Yonetimi bolgede etkin bir ekonomik kontrol saglamaya calismis ve

bunu gergeklestirmek adina Yiiksek Komiser zaman zaman dayatmalara bile
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miiracaat etmisti. Isgal basladigi giinden itibaren Yunanllar, kapitiilasyonlarin
kaldirildigin1 agikladilar, fakat birkag¢ hafta sonra Yiiksek Komiser Stergiadis,
kapitiilasyonlarin devam ettigi konusunda bir agiklama yapmak zorunda kaldi®*’,
Stergiadis’in bu agiklamasina ragmen Yunanlilarin, bolgede yerlesik olan diger
yabanci unsurlara karsi olan tavirlari, boélgenin geleceginde onemli bir rol oynadi.
Ozellikle Ingiliz vatandaslarma karsi yapilan kotii muameleler ve bazi olaylarda
Ingiliz vatandaslarinin tutuklanmalar;, Yunan yoneticilerle Ingiliz yetkililerin
arasinda ciddi ¢atigmalar yasanmasma yol acti. Yunan YOnetiminin bu tarz
olaylardan sonra yaptig1 tek sey ortada bir yanlis anlagilmanin oldugunu 6ne stirerek
sadece oziir dilemek oluyordu. Ingiliz yetkililere danisiimadan uygulamaya calisilan
siyasi ve ekonomik her tiirlii karar bu gerginligi daha da artirdi. Fakat Yunanlilar cok
gegmeden Ozellikle yabancilara ve sivil yonetime yapilacak her tiirlii saldirinin
oldukca pahaliya mal olacagini anlayarak daha uzlasmaci bir tavir sergileme

bagsladilar’®

. Bunda olaylar1 arastirmak i¢in bolgeye gelen komisyonun etkisi
biiyliktii. Komisyon {iyelerine sevimli gériinme c¢abasit Yunan Yonetiminin baskici
uygulamalarin1 bir siire de olsa dizginlemisti. Fakat komisyonun bdlgeden
ayrilmasindan sonra durum tekrar eski haline donmiistii. Ekonomik uygulamalar
konusunda sikdyetlerin giderek artmasi iizerine 21 Aralik 1921 tarihinde Itilaf
Devletleri tarafindan Yunan Disislerine konu ile ilgili bir nota verildi. Notada, Izmir
civarinda yasayan ve ticaret yapan farkli sirketlerin, Yunan Yonetimiyle ilgili
sikdyetleri yer aliyordu. Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi, Yunan Y®&netiminin
uygulamaya koydugu ekonomik kisitlamalarm devam etmesi halinde Izmir ve
civarinin zaten savas yillarinda bozulan ekonomisinin ¢ok daha biiyiik bir kayba
ugrayacagmi belirtiyordu. Biiyiikel¢i, tarimsal arazilerin ekiminin daha fazla
engellenmesinin Izmir ticaretine ve endiistrisine biiyiik zarar verecegi konusunda
Londra’y1 uyartyor ve gerekli tedbirleri almasini istiyordu®”’.

Yunan isgalinin ardindan bir y1l gegmesine ragmen bolge genelinde yillik {iriin

miktar1 hala ¢ok diisiik seyrediyordu. Izmir Sancagimin bircok bolgesinden disar1 go¢

edenlerle birlikte tarimsal iirlin miktarinda Onemli diisiisler yasanmisti. Yunan
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otoriteler bdlgede calistirilmak {izere Yunanistan’dan insan getirerek bunun
listesinden gelmeye calistilar. Buna karsin insan ithal etme plami Ingiliz yetkililer
tarafindan bolgedeki durumu diizeltebilecek bir tedbir olarak goriilmedi. Kotii gidisat
karsisinda kendisini savunmak durumunda kalan Yunan Yonetimi yayinladigi bir
makalede bolgede tarimla ilgili yapilanlart ortaya koydu. Yunan YOnetiminin
iddialarina gore zirai olarak oldukca zengin topraklara sahip Aydin vilayeti, Tiirk
yonetimi altindayken tarim ilkel metotlarla yapiliyor ve is giicli oldukg¢a kisitliydu.
Yunan Yonetimi altinda tarima destek verilmis, bolgede 3 bin Amerikan pullugu
dagitilmis, yaklasik 320 bin kg tohum uygun fiyata verilmis ve Yunan milli
bankasindan 25 milyon Drahmi kredi ciftcilere garanti edilmistir. iddialara gére
bolgede tarimin bilimsel metotlarla yapilmasi i¢in biiyiikk ¢aba harcanmistir. Bu
cergevede benzinli pulluklar ihra¢ edilmis ve Tepekdy yakinlarinda bir tarim okulu
kurularak bir model ¢iftlik kurulmustur. Yine Yunan rakamlarina goére bu tedbirlerle
birlikte 1914’de 126 bin hektar olan ekili alanlar ki bunlar savas sirasinda 45 bin
hektara diigmiistiir ve Yunan Yonetimi altinda yeniden 135 bin hektara cikmugtr®*.
Fakat bu iddialarin aksine bolgeden gonderilen raporlar Izmir ve cevresindeki
tarimsal faaliyetlerin sekteye ugradiginin acik bir gostergesidir. Alman tedbirler
yeterli olmamig, Yunan YoOnetiminin ¢iftcilere yardimi, ucuz saban temin etmek ve
Torbali’da ziraat faaliyetlerini gelistirmek i¢in bir istasyon ag¢maktan oOte
gitmemisti®*'.

Yunanistan’in bolgeye gelmesinden buyana aylar gegmisti fakat asayis
konusundaki problemler de hala devam ediyordu’*. Bolgedeki tarimsal faaliyetleri
etkileyen bir diger onemli sorun teror faaliyetleriydi. Giliven ve asayis problemi
yiiziinden insanlar arazilerini ekip bigmekte zorlamyorlardi®®. Oysaki Yunan askeri
yetkililer gergeklestirilen her isgalin ardindan diizenin miilkemmel bir sekilde
saglandig1 yoniinde bilgiler veriyorlardi. Yunan yetkililerin bu iddialarina ragmen,
Ingiliz yetkililerin raporlar1 ayni seyi sdylemiyordu. Izmir’deki Ingiliz temsilci,
Istanbul Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck’e géndermis oldugu telgrafta,

bolgedeki Yunan giiclerinin Miisliimanlara karsi yapmis oldugu baskilardan ve
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zuliimlerden bahsediyordu. Ingiliz temsilci James Morgan’a gore de Yunan giigleri
isgal ettikleri bolgelerde Miisliiman halka karsi biiyiikk bir baski uyguluyorlardi.
Bolgede yasayan Miisliimanlar, Rumlar tarafindan soyulduklarina ve saldiriya
ugradiklarina  dair ingiliz yetkililere sikayetlerde bulunuyorlard®™*.  Tiirk
milliyet¢ilerinin bu koétii muameleler nedeniyle harekete gegtikleri ve misillemede
bulunduklari raporlarda yer alan diger 6nemli bir bilgiydi. Bolgedeki Tiirkler, Yunan
komutanlarina g¢ektikleri telgraflarda, Miisliimanlara kars1 yapilan baskilarin derhal
durdurulmasimmi aksi takdirde kendilerinin de misillemede bulunacaklarini
belirtiyorlardi’®.

Isgalin ardindan Yunan Yénetimi, bélgede vergi toplama faaliyetlerine de
giristi. Sikayetler iizerine Ingiliz Istanbul Yiiksek Komiseri, Izmir’deki temsilcisi
Morgan’a gonderdigi telgrafta, Yunanlilarin isgal ettikleri bolgelerde vergi toplayip
toplamadiklarina dair bilgi istemisti. Izmir temsilcisi, topladigi bilgileri rapor
dahilinde Ingiliz Yiiksek Komiserliginde sunmustu. Ingiliz temsilcinin aldig
bilgilere gore Yunan otoriteleri isgal edilen bolgelerde yer yer emlak vergisi adi
altinda ve asar vergisi adi altinda vergi toplamaya kalkmislardi. Fakat Duyun-u
Umumiye memurlarinin protestolar1 sonucunda bu tesebbiislerinden vazgectiler.
Bolgedeki bir Ingiliz’in kendi arazisindeki iiriinii hasat etmek igin %12 &siir vergisi
6demeye zorlandig1 temsilcinin raporuna yanstyan bir 6rnekti®*®. Bu érnekten yola
cikarak Yunanlilarm, Osiir vergisi adi altinda vergiler topladiklarini anlasilabiliyor.
Ingiliz istihbarat memurlarinin bildirdigine gére Yunan otoriteler Aydin’da Tiirklerin
yetistirdigi incirlerin yarisina el koyuyorlardi. Yunanlilar, bunu yaparken elde
edilecek gelirin gd¢menler tarafindan kullanilacagmi 6ne siiriiyorlardi®’. Ayrica
Yunan askerlerinin bolgede tekalif-i harbiye adi altinda halkin hayvan ve esyalarina
el koyduklarmna dair istanbul’a sikayetler gidiyordu’*. Yunanhlar tarafindan kurulan
cetelerin Tiirk halkindan vergi topladigina, memur maaglarim1 6demek icin asar
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gelirlerine el koyduklarina dair sikayetler sik sik yazismalara konu olmustur”™ . Hatta
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Yunan yaralilarina yardim maksadiyla papazlarin dahi esraftan ve halktan para
topladiklarmim 6rnekleri Osmanli arsiv kayitlarinda meveuttur’™.

Yunanlilarin bolgede vergi topladiklarina dair almman haberlerin ardindan
bolgedeki Ingiliz yetkililer, istihbarat memurlarina haber vererek bu konuyu
arastirmalarmi istedi. Arastirmalar neticesinde resmiyete dokiilmiis bir vergi
sisteminin olmadig1 fakat mesela Aydin bdlgesinde incir mahsuliinlin yarisina
Yunanlilar tarafindan el konuldugu, bazi yerlerde osiir vergisi adi altinda vergi
toplandigi tespit edilmisti. Fakat bu gelirlerin nereye aktarildigina dair bir sonuca
ulagilamamisti. Yunanh yetkililer ve bolgede gorev yapan komutanlar Yunanistan’in
her giin bolgede isgali devam ettirerek 1.000.000 drahmi harcadiklarin1 ve bir¢ok 1yi
insanin hayatim kaybettiginden {istelik itilaf Devletleri’nden higbir yardim

almadiklarimdan sikdyet ediyorlard:®’

. Bu tarz agiklamalar ve sikayetler toplanan
vergilerin nereye aktarildig1 konusunda &nemli bir ipucudur. Istanbul Hiikiimeti de
bu konuyla ilgili Hiidavendigar Valisinden bilgi istemis, Vali dogrudan vergi
toplandig1 haberlerini yalanlamist’’”. Bu yalanlamaya ragmen muhtelif zamanlarda
Bursa ve civarindaki asar gelirine Yunanlilar tarafindan miidahale edildigine dair
bildirimler Istanbul’a gelmistir’. Bergama bolgesindeki istihbarat bilgilerine gére
vergi toplayan Tiirk memurlara Yunan askerleri eslik ediyordu. Bu durum vergilerin
954

Yunanhlar tarafindan toplandig1 siiphesini iyice artiran bir durumdu™*. Ingiliz

Komutan Dixon’un, Yunanlilarin sekere uyguladiklar1 ek vergiyi protesto etmesi
vergi toplamalara diger bir ornek teskil etmektedir’>”.

Yunanlh yetkililer bolgede Yunan Drahmisinin kullanilmasi i¢in de biiyiik ¢aba
sarf etmislerdi. Ozellikle Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra buna yonelik
adimlarin atildigr goriilmektedir. 1920 Eyliill ayinda Yunan Yonetimi yayinladig: bir
genelgeyle demiryollarinda Yunan Drahmisinin gegerli oldugunu belirtti®>®. Fakat bu

girisimler demiryolu sirketinin isletmesini ellerinde bulunduran Fransizlari oldukca

rahatsiz etmisti. Konuyla ilgili gdnderilen raporlarda Yunanlilara bundan vazge¢mesi
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konusunda baski yapilmasi isteniyordu fakat bu girisimler pek basarili olmadi
Drahmi’nin kullanilmasina yonelik adimlar devam etti.

Giimriikler

Isgalden oOnce giimriikler, Itilaf Devletleri’nin ortak kontrolii altindayd.
Giimriik sorumlusu Italyan bir donanma memuruydu. Yunan isgaliyle birlikte Italyan
memur, bolgedeki diger temsilcileri bilgilendirmis ve Istanbul’dan gelen emirle
birlikte glimriiklerdeki uluslar arasi kontroliin kalktigini belirtmisti. Yunanlilar derhal
bu durumu kendi lehlerine ¢evirmisler ve giimrilk merkezine bir Yunan kontrolor
yerlestirmiglerdi. Bu kontrolorler sayesinde giimriikte olup bitenlerden haberdar
oluyorlar, giimriik islerini etkilemeye ¢alistyorlardi. Bu durum Istanbul Hiikiimeti’ni
de oldukga rahatsiz etmis ve hiikiimet konuyla ilgili gerekli girisimlerde bulunmus

»7 Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis Temmuz

fakat bir sonu¢ alinamamisti
1919’un son haftasi icerisinde yaninda bir grup askerle Izmir’deki Osmanl
Bankasi’na gitmis ve personelden kendisine Giimriik hesaplarmin gdsterilmesini
emretmisti. Bunun nedeni daha sonra anlasilmisti. Yunan Yiiksek Komiseri sekere
uygulanan ek giimriik vergisinden dolay1 Ingilizlerin protestolar: iizerine geri adim
atmistr. Ingiliz tepkisinden ¢ekinen Yunan Yiiksek Komiseri sekerden toplanan
vergilerin ingilizlere geri 6denmesini kabul etmisti’”®. Buradan giimriik hesaplarina
cebren de olsa Yunan yetkililer tarafindan miidahale edilebildigi anlasilmaktadir. Bu
arada Yunan Disisleri Bakanligi, Ingiliz Hiikiimetine ihracatin yasaklanmamasi
konusunda garanti vermis olmasina ragmen Yunanllar, izmir’den bircok malin ihrag
edilmesini yasaklamiglardi. , Yunan otoriteler kendilerine gelen baskilara ve notalara
ragmen glimriikler lizerinde baskiya ve kontrollerine devam ettiler. Diger yandan
Yunan Yonetimi, kendi istedigi mallarin ihra¢ edilmesinde higbir beis gdrmiiyordu.
Yunanlilar, ordunun ihtiyacin1 karsilamak iizere direk kendi kontrolleri altinda
bulunan izmir’e zahire sevk ediyorlardi’”. Bati Anadolu’dan, Yunanistan’a hayvan
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ve bugday kacakc¢iligina dair sik sik sikayetler ve ihbarlar oluyordu™". Bu kacakeiligi

onleyebilmek icin Istanbul Hiikiimeti, Izmir’deki Yunan askerlerinin Osmanl
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topraklarindan erzak temin etmelerini Onlemek i¢in hububat ihracatin
yasaklamust™®".

Yunan Yonetimi, limana ve pasaport ofisine birer memur atayarak buradaki
islere de miidahale etmisler ve seyahat eden vatandaslara zorluk ¢ikartmislardi’®.
Buna karsilik bazi durumlarda kendi istedikleri dogrultuda hareket ederek
pasaportsuz gegis izinleri vermis ve hukuksuz uygulamalarda bulunmuslardir. Bu
konuyla ilgili ingiliz raporlarinda birgok sikdyet yer almaktadir. izmir’deki Ingiliz
temsilciye gore Yunan YoOnetimi bu tarz davranislart devamli tekrarliyor ve sadece
kiictik bir oziirle gegistiriyordu963 .

Yunanlilar isgal boyunca kademeli olarak Tiirklerin ve diger yabancilarin
kontrolii altinda bulunan mevkileri ele gecirme tesebbiislerine devam ettiler. Sonug
itibariyle bu durumdan bdlgede ticaret yapan ve yasayan bir¢ok kisi olumsuz
etkilendi. Yunan YdOnetimi, smirt astigi konusunda sik sik uyarildi fakat sadece
birka¢ giinliik diizelmenin ardindan yeniden ayni davranislari sergilemeye devam
etti. Ingiliz yetkililerin genel inamisi, Yunanhlar bu bdlgede kaldign miiddetge bu
durum diizelmeyecegiydi. Zira Yunanlilardan sozlerinde durmalar1 beklenmiyordu.
Buna karsilik ingiliz yetkililer tarafindan ortaya konulan tek ¢dziim, Yunanistan’in

bu bolgeleri terk etmesi olmustur’®*.

3.3.2.Yunan Yénetim Bolgesinde italya ile Rekabet

Yunan isgali Avrupali biiyiikk devletler tarafindan ve Paris’ten gelen direk
emirler dogrultusunda devam ederken Italyanlar tek baslarina hareket ediyorlardi.
Anadolu’ya asker c¢ikartmakla yetinmeyip sinirsiz bir propaganda faaliyetine
girismislerdi. Italyanlarm yapmis oldugu biitiin bu faaliyetler itilaf Devletleri’nin ve
Yunanistan’in ¢ikarlari ile tamamen zit seyrediyordu’®. Zaten Yiiksek Konsey’in
[zmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesine izin vermesinde Italya’nin bu

faaliyetleri oldukea etkili olmustu.
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Isgal siireci basladig1 andan itibaren Yunan italyan iliskileri daha da gerilmisti.
Iki tarafin birbirine olan giivensizligi ve hosnutsuzlugu giin gectikce artmaya devam
etti. Iki taraf da birbirini casusluk ve propaganda yapmakla sugluyordu. Birbirlerini
engellemek adma ellerinden gelini yapiyorlardi. Yunanlilar, Italyanlarin kendileri
aleyhine galistiklarini &ne siirerken Italyanlarin devamli milli miicadelecilere silah ve
mithimmat sagladiklarim1 iddia ediyordu. Yunanl yetkililere goére, bu yardim
Italyanlar tarafindan siirdiiriilen anti Yunan propagandasinin bir pargasiydi. Fakat
bolgeden gonderilen bir Ingiliz yetkilinin raporunda belirtildigine gére, her ne kadar
Italyanlar bdyle bir faaliyet icerisinde olsa da, onlar bolgedeki milli miicadelecilerin
kendilerini yenebilecek kadar giiclii oldugunu diisiiniiyorlar ve bu yiizden Tiirklerle
iyi gecinmeye calistyorlardi. Italyalarin bunun icin kendilerini, Yunan isgal
bolgesinden tamamiyla soyutlamaya calisiyorlardi. Boylelikle Tiirklerin kendileri
hakkinda, Italyanlarla Yunanlilar isbirligi yapiyorlar gibi bir diisiince igerisine
girmelerine engel olmak istiyorlardi. Zira bdyle bir diisiinceye sebebiyet vermek
Italyalarin, Tiirklerin gdziinde Yunanlilar gibi algilanmalarina neden olabilir.

Bolgedeki Yunan italyan rekabeti her gecen giin daha da siddetlenmis ve itilaf
Devletleri’nin ¢ikarlarina zarar vermeye baslamistir. Bu sebeple ingiliz yetkililer, iki
taraf arasindaki miinasebetleri iyilestirmek amaciyla girisimlerde bulunuyorlardi®®.
Fakat Ingiliz Yiiksek Komiseri bu ¢abalarin umutsuz oldugunun farkindaydi. Amiral
de Robeck, Disiglerine gondermis oldugu mektubunda, bu durumun
¢dziimlenebilmesi i¢in tek yolun Italyan ve Yunan askerlerinin Bati Anadolu’dan
derhal ¢ekilmesi oldugunu ifade ediyordu’’. izmir’de bulunan ingiliz temsilciye
gore iki tarafinda bolgede bulunmasi kanun ve nizami saglamaktan daha ote biiyiik
bir tepkiyle karsilanmig ve diizen daha da bozulmustu’®®. Yunan isgali ilerledigi
esnada Italyalar da bolgedeki faaliyetlerini politik, ticari ve sosyal olarak her sekilde
devam ettiriyorlardi. Elbette Italyanlarin biitiin bu faaliyetlerinin arkasinda bdlgeyi
kontrol etmek adma biiylik bir kamuoyu olusturma telasi ve endisesi vardi.
Italyanlarin bunu yapmakta kullandiklar1 yéntem, Yunanlilarin ydntemlerine gore

cok daha sempatikti. Yunanlilar ise bolgede biiyiik bir tepkiye neden olmuslardi.
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Fakat iki taraf da aslinda ayni1 mantaliteye sahipti. Yunanllara Izmir ve cevresini
isgal etme izninin verilmesi Italyanlar1 olduk¢a kizdirmis ve rahatsiz etmisti. O
tarihten itibaren bolgedeki Italyan propagandasi ve aktiviteleri katlanarak
biiyiimiistii. Yunan isgal bolgesi igerisinde dahi Italyanlar faaliyetlerde bulunuyorlar,
bolgede yasayan Miisliimanlar1 ve Tiirkleri Yunanlilarin faaliyetleri hakkinda
devaml bilgilendiriyorlardi. Biitiin bunlar Tiirkleri, Rumlara kars1 koyma noktasinda
cesaretlendiriyordu. Bolgedeki Ingiliz temsilciye gore ticaretin ve sosyal durumun
bozulmasinin en biiyiik nedenlerinden biri hem Italyanlarin faaliyetleri ve hem de
Yunanlilarin emirlere itaat etmemesiydi. Italyanlarin bolgedeki faaliyetlerinin ana
amaglarindan biri de, daha Once Anadolu’da hakim ticari gli¢ olan Alman ve
Avusturyalilarin yerini alabilmekti. Adriyatik’teki ve Akdeniz’deki énemli limanlari
ele gecirerek biitiin bolge ticaretine hakim olmak istiyorlardi. Italyanlar bunu
gerceklestirmek adina bolgede bulunan Alman ve Avusturya yatirimlarindan
bazilarin1 satin almiglardi. Satin aldiklar1 denizyolu sirketlerinden bir tanesi
Avusturya sirketiydi. Boylelikle Italyanlar deniz ticaretinde 6nemli bir giicii ele
gecirmislerdi. Bunun yaninda italyanlar, deniz tasimaciligi yapan bircok geminin
sahibiydi. Savastan 6nce Italyanlar, izmir’de herhangi bir bankaya sahip degillerdi.
Fakat isgalden sonra bolgede bulunan Macar bankasini satin alarak Italyan bankasina
cevirmislerdi. Izmir’de bulunan en gérkemli binalardan bir tanesi Italyanlara ait okul
binastyd: ki bu bina savastan 6nce bélgede bulunan en énemli binalardan biriydi”®.
Miitarekeden bu yana Italyanlar, bolgede bulunan Avusturya kilisesini ve
Avusturya hastanesini korumalar1 altina almiglar bu duruma 6zellikle biitiin
kiliselerin ve hastanelerin koruyuculugunu iistlenen Fransiz delegeler kars1 ¢ikmisti
Italyanlarin, Avusturya hastanelerine gektiklerin bayraga karsilik Fransizlar, italyan
bayragmn {istiine Fransiz bayrag1 ¢cekmislerdi. italyanlar savastan énce Izmir’de bir
hastaneye sahip degillerdi. Fakat Miitarekeden sonra bolgede Italyan Kizilhag’1na ait
bir grup calismaya baslamis ve sehrin cesitli yerlerinde Italyan dispanserleri acilmig
ve bunlar gé¢cmenlere ve yardima muhtaclara parasiz ilag ve tedavi yardiminda
bulunmuslardi””®. Bu faaliyetler, italyanlarm yapmaya calstiklar1 propagandanin

birer unsuruydu. Italyanlarm, Kizilha¢ kurumunu harekete gegirmeleri Yunanlilarin

%9 F.0. 608/90, No:7458, 8 Kasim 1919.
0 F 0. 608/90, No:7458, 8 Kasim 1919.
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Kizilhag faaliyetlerine bir misilleme olarak yapilmisti. Bdlgede propaganda
faaliyetinde bulunan Yunan izci gruplarinin karsisinda hemen Italyan izci gruplar
ortaya ¢ikmisti.

Miitareke imzalanip Yunanlilar bdlgeyi isgal ettikten sonra italyanlar bolgede
yasayan yiizlerce Miisliiman, Yahudi, Ermeni ve birka¢ Rum’a Italyan korumasi
altinda olduklarina dair belgeler vermislerdi. Miisliimanlar, italyan bé&lgesinde
yasayanlar ve Trablusgarp bolgesinden gelen gdg¢menler bu bolgelere kolaylikla
sahip olabiliyorlardi. Belgeleri almak icin daha Onceden bolgede oturma sarti
aranmiyordu’’'. Buna karsilik Yunanllar, italyanlarin bu faaliyetlerinden oldukca
rahatsizlardi fakat bu konu ile ilgili yapacaklar bir sey yoktu ciinkii italyanlarin bu
faaliyetlerine karsin Yunanlilar da ayn1 sekilde Misir’da, Anadolu’da, Makedonya’da
yasayan ve Rumca bilen biitlin Hiristiyanlara bu belgeleri rahatlikla veriyorlardi.
Biitiin diger milletlere karsiliksiz verildigi halde Italyanlar, Fransizlar ve Ingilizler de
dahil olmak iizere bu belgelerin Ermenilere para karsiliginda satilmasi ise ilging bir
detaydir’”?.

Italyanlar, en biiyiik askeri birliklerinden bir tanesini Bati Anadolu’da
bulunduruyorlardi ve bdlgede en iyi askerlerini goérevlendirmislerdi. Miitarekeden
once Izmir ve civarinda c¢ikan bir Italyan gazetesi yoktu. Fakat Miitarekeden sonra
Levant adi altinda Italyan propagandasi yapan bir gazete ¢ikti. izmir’de Italyanlara
ait bir propaganda biirosu olusturuldu. Bu rekabet esnasinda Italyanlar ve Rumlar,
birbirlerini diisman milletler olarak algiliyorlardi ve devamli birbirlerini biiyiik
devletlere sikayet ediyorlardi. Rekabeti siirdiirmek ve birbirlerine {istiinliik saglamak
adma casusluk yapiyorlardi. Ingiliz temsilcinin iddiasina gore, Italyanlarm bdlgede
kalic1 olabilmeleri i¢in Tiirklerin destegine ihtiyaglar1 vardi.

Biitiin bu sebeplerle kendi bolgelerinde yasayan Tiirklere olduk¢a genis bir
ozgiirliik alan1 taniyan ltalyanlar, Tiirklere yardim etmek igin ellerinden geleni
yaptilar. Ingiliz raporlarinda yer alan iddiaya gore italyanlarin, Yunanlilar1 bolgeden
cikarmak istemelerindeki sebep, Tiirklerin hukukunu korumak degil, Izmir ve

civarmi ele gegirmeye yonelik bir ¢abaydi’”

1 F.0. 608/90, No:7458, 8 Kasim 1919.
2 F. 0. 608/90, No:7458, 8 Kasim 1919.
"3 F.0. 608/90, No:7458, 8 Kasim 1919
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3.3.3. Yunan Yonetiminin Diger Uygulamalari

Gocmenler

1914°te bolgeden gogmek zorunda kalan Rumlarin ve diger Hiristiyanlarin
bolgeye yeniden yerlestirilmesi, Yunan YOnetiminin sorumlulugu altinda
ylriitiiliiyordu. Yunan iddialarina gore Edremit korfezi ile Menderes vadisi arasinda
bulunan bolgedeki en az 151 kasaba ve kdyden birgok Rum, savas sirasinda goc
etmek zorunda kalmisti. Bu go¢ eden Rumlarin yeniden yerlestirilmesi meselesi
biiylik bir problem teskil ediyordu ¢iinkii bdlgede yeteri kadar ev yoktu. 45.000
evden 23.000’1 savas sirasinda yok olmus ve 18.000’inin de tamire ihtiyaci vardi.
Dolayisiyla geri donen go¢menlerin bu konularda desteklenmesi gerekiyordu. Bu
olumsuzluklara ragmen Yunan Disislerinin rakamlarina gore 1921 yilinin sonunda
26.000 gocmen yeniden yerlestirilmis ve Yunan YOnetimi tarafindan 25.000 ev
yeniden tamir edilmisti’’*. Ote yandan gd¢menlerin iskdm konusunda Yunan
Yonetimi bazi suclamalara maruz kalmisti. Go¢menlerin yerlestirilmesi sirasinda
Miisliman mallarinin ve Osmanli topraklarinda yasayan Rum ve Yunanlilara ait

5 Yunan

emlakin alim ve satiminda bir¢ok yolsuzluk yapildigi iddia ediliyordu
Yonetimi kendisiyle ilgili suglamalara cevaben verdigi yanitta geri donen
goemenlerin Tiirklere karsi olan kotii diisiincelerine ve diigmanca tavirlarina ragmen,
[zmir ve civarinda biiyik bir sorun ¢ikmadan bu gdc¢menlerin yeniden
yerlestirildigini iddia ediyordu’®. Bu go¢menlere ilaveten Ankara’nin kontroliinde
olan bolgelerden 84.500 gdg¢menin, Yunan YoOnetimi kontroliinde yeniden iskan
edildigi sdyleniyordu. Yunan iddialarima gore, bu gocmenlere ekonomik olarak
yardim edilmis ve Yunanistan biitgesinden 76.000.000 Drahmi yardimda
bulunulmustu’”’.

Yunanistan’in gé¢men meselesine bu kadar egilmesinin ardinda yatan neden

elbette bu kadar masum degildi. Yunan YoOnetimi, miiltecilerin yeniden iskan

edilmesi meselesine biiylik 6nem veriyordu zira Sevr sartlarina gore 5 yil sonra

9% F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
5 B.0.A., DH.KMS. , 49/-27/ 63.

90 F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
T E.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
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yapilacak halkoylamasi i¢in Rumlarin sayilarinin artirilmasi olduk¢a 6nemliydi.
Bunun i¢in Yiiksek Komiserlik biinyesinde go¢menlerin geri doniisiinii organize
etmek iizere bir daire tesis edilmisti. Miitarekeden sonra bolgeye gelmeye baslayan
gdcmenlerin sayis1 Izmir’in isgalinin ardindan hizla artmaya baslamisti. Anadolu
i¢clerinden bir¢gok Rum daha 6nce bolgede yasamamasina ragmen Yunan Y Onetimi
tarafindan bolgeye kabul ediliyordu. Hiikiimet buna sebep olarak yine Hiristiyanlarin
can ve mal gilivenligini 6ne siirliyordu. Boylelikle hem isgal bdlgesini genisletmeyi
hem de bunun icin gerekli bir argiiman olacak, Rum niifus sayisini artirmayi
amacliyordu. Bu goglerle hedeflenen diger bir amag ise Venizelos’un konferansa
verdigi notada dile getirdigi rakamlarin dogrulanabilmesiydi. Bu sebeple
Yunanistan’dan dahi bir¢ok insan bolgeye go¢ ettiriliyordu. Ayrica g¢evredeki
adalardan da bélgeye Yunanlilar geliyordu’’.

Bolgedeki Yunan Yonetimi, Miisliiman go¢menlerin iskan edilmesi isini de
lizerine almisti. Yunan Yonetimi, go¢men meselesine daha ¢ok bolgedeki Rum
niifusun artirilmasi goziiyle bakiyordu. Dolayisiyla Tiirk gé¢menlerin sorunlar1 cogu
zaman goz ard1 ediliyordu. Bu is i¢in baz1 tedbirler alinsa da son derece kisitli olan
bu tedbirler Tiirk gdogmenlerin sikintilarinin giderilmesine yetmedi. Buna karsilik
Yunan iggali karsisinda isgalin gerceklestirildigi bolgelerdeki Tiirkler, erkekler harig
isgal bolgesini terk etmek zorunda kaldilar. Sadece Bergama’dan 50.000 kisinin gog
ettigi sdyleniyordu. Bu gégmenler bdlgeye gelen Ingiliz yetkililerden devamli yardim
talep ediyorlar ve hayatlarinin kurtarilmasini istiyorlardi. Zira bu Tiirk gogmenlerin
bircogu isgaller sirasinda bir¢ok ev yakildigindan dolay: barinaksizdr’”. Insanlarin
bircogu camilere ve barakalara siginmak zorunda kalmisti. Kalabalik gruplar halinde
eski evlerde yagamaya calisiyordu. Bolgeden isgal dolayisiyla go¢ etmek zorunda
kalan Tirkler, kisin gelmesi dolayisiyla ¢ok daha zor bir duruma diismiisler ve
Yunan Yénetimi tarafindan kaderlerine terk edilmislerdi’®. Tiirk go¢menler yakacak
odun bulmakta zorlantyorlar, yiyecek yemek bulamadiklari i¢in sadece ekmekle

idare ediyorlardi. Soguk sartlariyla bir¢ok Tiirk gd¢menin hayatini kaybettigi

" F.0. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919.
7 FO 608/90, No0:5894, 24 Agustos 1919.
%0 F 0. 608/90, No:7647, 25 Kasim 1919.
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sdyleniyordu®®'. Tiirk gé¢menlerin durumunun iyilestirilmesi adina Tiirk Hiikiimeti
ancak kisitli imkanlariyla bazi tedbirler almaya calisti. Hiikiimet c¢ikardigi bir
kararnameyle Yunan isgaline ugrayan yerlerden hicret eden Miisliiman halkin
beraberinde gétiirecegi mahsullerin dsiirden muaf tutulacagim agikladi”™.

Yunanistan’in bolgedeki bu gégmen politikasi, miittefik temsilcilerini rahatsiz
etmisti. Rum gd¢cmenlerin bile sagliksiz sartlar altinda yasamaya mahkim edilmesi
ve bolgedeki giivenlik sorunu tam olarak giderilmeden binlerce gd¢menin Izmir ve
cevresine akin etmesi bunda en biiyiik etkendi. Neticede Istanbul’daki Miittefik
Yiiksek Komiserleri verdikleri notayla, sartlar diizeltilene kadar kendi izinleri
olmadan gd¢cmenlerin karaya ayak basmasinin yasaklandigini Yunan YOnetimine
bildirdiler’”. Yunan Y®6netiminin karsi ¢ikmasina ragmen, Rum gdgleriyle ortaya
cikan kargasay1 sona erdirmek icin miittefik yetkililer ellerinden geldigince buna
engel olmaya calistilar. Go¢gmenler siki bir pasaport kontroliine tabi tutuldu ve
gerekli izinleri olmayanlarin karaya cikmasmma izin verilmedi. Bu gd¢menlerin
kalmalarina izin verilse dahi ortada diger bir dnemli meselede vardi o da gelen
gbecmenlere barinak bulma problemiydi. Yunan Hiikiimeti, Rum gd¢menlerin bu tiir
sorunlarma ¢dziim bulabilmek icin Izmir’de Yunan Milli Bankasi’nin bir subesini
act1 ve gogmenlere bu banka araciligiyla kredi verildi. Mayis 1920’ye kadar bu banka
araciligiyla 80.000 gogmene 15 milyon drahmi kredi saglanmisti”™. Fakat bu
yardimlarin birgogu Rum gd¢menlere saglaniyordu. Ozellikle Atina ile baglantisi iyi
olan bazi gé¢men komiteleri bu kredilerin 6nemli bir kismini almislardi. Yunan
Yonetimi, yeni gelen gdgmenlere Tiirklerin ektikleri tarlalar1 hasat etme izni de
vermisti. Verilen emirlerde hasattan elde edilecek gelirin 2/3’ii tarlay1 eken Tiirklere
verilecekti fakat bir¢ok Tiirkiin miilteci durumuna diismesi bu paralar1 alamamalarina
neden oldu.

1920 yazinda yapilan isgallerle birlikte daha fazla gogmenin bolgeye gelmesine
izin verildi. Elbette bu yeni gelen gé¢menler daha 6nce onlarin yerlerine yerlestirilen
Tiirklerin bolgeden ayrilmasi anlamina geliyordu. Boylelikle Rum gd¢menler, iskan

edilirken ortaya binlerce yeni Misliiman Tiirk miilteci ¢ikti. Neticede Yunan

%! The Daily Telegraph, 24 Mart 1920, s. 9.
**> B.0.A. MV. 254/23.

3 Solomonidis, A.g.e., s. 164.

4 Solomonidis, A.g.e., s. 166.

328



Yonetimi esnasinda bolgeden go¢ etmis 180.827 gayrimiislimden 144.000’1 yeniden

iskan edilmisti®®’.

Saghk

Yunan YoOnetiminin kontrol ettigi bolgelerdeki halk sagligimi ilgilendiren
konularla ilgili caligmalar yapmak tlizere Yiiksek Komiserlik biinyesinde Saglik
dairesi kurulmustu. Yunan Y&netiminin ilk yaptig1 islerden biri izmir’de bir Pastor

%86 Yine Yunan Yonetimi doneminde

Manisa’da Anadolu’da ilk kez bir deri ve ziihrevi hastaliklar hastanesi kuruldu®®’.

enstitiisii ve bir kuduz hastanesi kurmak oldu

Saglik dairesi biinyesinde kurulan gezici ekipler Yunan bdlgesinde dolasarak
hastaliklara ve hastalara yerinde miidahale ediyorlardi. Salgin hastaliklarla miicadele
etmeye ¢alisan saglik ekipleri ayn1 zamanda miilteci kamplarinda da dezenfekte edici
¢alismalar yapiyorlardi”™®,

Bu doénemde kolera, tifo ve cicek hastaliklari, Izmir ve cevresinde oldukca
yaygindi. Cevre bolgelerde koyliilerin bu hastaliklar i¢in uyguladigi tek tedavi
yontemi suya barut eklemekti. Fakat Yunan Yonetimi altinda Yunan Kizilhag¢’1 21
tane hastane kurdu ve buralarda 300.000 iizerinde hasta tedavi edildi. Buna ilaveten
600.000 iizerindeki hastaya kinin ve diger ilaclar dagitildi’™.

Iyonya Universitesi biinyesinde ¢alismak {izere uzmanlasmis personel ve son

% Bu enstitii aragtirmalar

teknoloji aletlerle donatilmis bir hijyen enstitiisli planlandi
yapacak, testler uygulayacak, asi, antitoksin ve panzehir liretecek ve ayni zamanda
kanalizasyon, tesisat, su tesisati gibi bolgenin hijyeniyle ilgili planlama ve
uygulamalarda bulunacakti. Enstitii kamu sektoriinde ¢calismak isteyen doktorlar i¢in
kurslar diizenleyecek, hamile anneler icin dogum o6ncesi siniflar1 acacak, dogum ve
Olim kayitlarinin denetimini yapacak, tibbi istatistikler toplayacak ve cesitli
mesleklerin ihtiya¢ duydugu 6zel saglik tedbirlerini tavsiye edecekti. Fakat bu enstitii
hayata ge¢irilemedi. Yine Haziran 1919°da biri Miisliiman digeri Yunan toplumu i¢in

olmak iizere Yunan Kizilha¢’imin destegiyle Aydin’da iki hastane kuruldu®".

%5 Solomonidis, A.g.e., s. 169.

%0 £ 0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.

%7 Solomonidis, A.g.e., s. 174.

%8 Solomonidis, A.g.e.,s. 173.

%9 F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.

90 F 0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.

#1F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922; Solomonidis, A.g.e., s. 174,
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Solomonidis, Yunan Yonetiminin, yetkisi altindaki bolgede iyi standartlarda
bir halk saglig1 yaratmak icin ortaya koydugu c¢abanin dncelikle Yunan birliklerini
saghkli tutma gerekliliginden ve aym1 zamanda da propaganda kaygisindan
kaynaklandigim 6ne siirmektedir’”.

Izmir Iyonya Universitesi

Anadolu’daki Yunan Yonetiminin gergeklestirmeye calistigi icraatlardan biri
de Izmir Iyonya Universitesi’nin kurulma projesidir. Bu projenin gerceklestirilmesi
goérevi Gottingen iiniversitesinden C. Karatheodoris’e verildi’”>.

28 Ekim 1920’de Stergiadis, bir emir yayinlayarak Karatheodoris’i projenin
baskam ve Izmir Universitesinde matematik profesdrii olarak atadi. Ayni zamanda,
Yiiksek Komisyona bagli Egitim Dairesi blinyesinde projenin altyapisiyla ilgili tim

994

meselelerle ilgilenmek tizere 6zel bir birim kuruldu™". 1922 yili sonu itibariyle bu

{iniversitenin kurulmasi tamamlanmasi planlantyordu’”.

Solomonidis, tiniversitenin finansmani Fransa’da yasayan Yunan milyoner S.
Palantzis tarafindan karsilanacagini sdylemektedir. Palantzis bina ve malzemeler gibi
masraflar i¢in 2.000.000 Frank ddemeyi taahhiit etmis ve lniversitenin masraflari
i¢cin her yil 250.000 Fransiz Frangi 6demeye s6z vermisti. Ama sonugta bilinmeyen
nedenlerden dolay1 Palantzis tek kurus katkida bulunmadi®*®.

Universiteye ev sahipligi yapacak binalar halk kiitiiphanesi ve bir yiiksek
egitim kurumu igin 1918°de Izmir Valisi Rahmi Bey tarafindan yaptirilmisti.
Binalarin eksikleri 1922 yazinda 110,000 TL harcanarak bitirilmis oldu. Binada 70
derslik, bliyiik bir amfi tiyatro, rektor ve profesorler i¢in odalar ve bir¢ok laboratuar
vardi”’.

Universitede acilmasi tasarlanan béliimler sunlardi:
1-Doga ve Teknik Bilimler Okulu: Sivil ve kimya miihendisligi, jeoloji, botanik,
zooloji ve fizik bdliimlerinden olusuyordu. Okulun kamu islerinin planlama ve

insasinda giivenilebilecek bilim adamlar yetistirmesi, bolgede bilimsel arastirmanin

2 Solomonidis, A.g.e., s. 174.

93 F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
% Solomonidis, A.g.e s. 185.

9 F.0.371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922.
%6 Solomonidis, A.g.e s. 185.

7 Solomonidis, A.g.e s. 185.
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merkezi olmast ve Anadolu’nun zengin dogal kaynaklarimin sonuna kadar
kullanilabilmesi i¢in bir ara¢ olmas1 amaglaniyordu.

2-Tarim Okulu: Okulda hem pratik tarimla ilgilenenler hem de bilimsel kariyer
hedefleyenler i¢in iki veya dort yil boyunca dersler agilmasi diisiintiliiyordu. Okul,
ciftciler ve arazi sahipleri i¢in seminerler diizenleyecek, 1iyi donatilmis
laboratuarlarda Tepekoy’deki model c¢iftlikle baglantili olarak bilimsel arastirmalar
yapacakti. Okulun ii¢ temel amaci vardi: tarim biliminde uzmanlar yetistirmek,
tarimin pratik tarafiyla ilgilenenlerle baglanti kurmak ve onlara ekip bigme ve ¢iftlik
isletme konularinda tavsiyelerde bulunmak ve ekip bigmenin mevcut metotlarini
gelistirmek, yenilerini kesfetmek ve tarim endiistrisini tesvik etmek. Bolgede el
emegi sikintist oldugundan okul mekanize tarimi tesvik etmeyi de amagliyordu.
3-Oryantal Etnoloji ve Diller Okulu. Bu okul tarih, edebiyat, uygarlik, kiiltiir ve
cesitli dogulu topluluklarin dilleri iizerine dersler agacakti. Okul, farkl: kiiltiirlerin
birbirini anlamasi ve bilgi yoluyla kiiltiirlerin barig¢1 bir sekilde beraberce yasamasi
vizyonuna sahipti. Bu cercevede Tiirkge, Arapga, Farsca, Ermenice, Ibranice ve
Yunanca ogretilerek iiniversitenin diger okullarindan Ogrencilerin katilacagi 6zel
semineler diizenlenecekti.

4-Sivil Hizmetler Okulu. Sinirlarina eklenen genis alanlarla Yunanistan bu alanlar
yonetecek yeterli personel sikintisiyla karsi karsiyaydi. Bu okul, yiiksek kaliteli sivil
gorevlileri egitmek ve bir ekonomik ve sosyal bilimler okuluna doniismesi igin
tasarlandi.

5-Hazirlik Boliimii: Bu boliim, okullardan birine kabul edilmek icin gerekli sartlari
tagimayan miistakbel iiniversite 6grencileri i¢in bir yillik hazirlik dersleri verecekti.
6-Hijyen Enstitiisii. Bu enstitii, tibbi arastirmalar yapacak ve asilamalarla beraber
cesitli mikrobiyolojik ve biyokimya testleri uygulayacakti. Enstitii halk hijyeni
sektoriinde uzmanlagsmak isteyen doktorlar, ebeler ve hemsireler i¢in de kurslar
acacakti. 1922 yazinda laboratuarlarin ara¢ ve gerecleri kullanilmaya baslanmis ve
Balkanlar ile Ortadogu’daki en 1iyi laboratuar malzemelerine sahip olarak
goriilityordu.

7-Ticari Calismalar Bolumu: Boliim, bolgedeki faaliyetlerini genisletmeleri igin

Yunan devleti tarafindan tesvik edilen uluslararasi biiytik ticari sirketlerin personelini
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egitmek icin tasarlanmisti. Boliimiin yiiksek ve orta seviyede dersler vermesi
tasarlaniyordu.

8-Insaat Danismanlar1 Okulu: Bu okul, askeri sartlar miisait olur olmaz Anadolu’daki
baslamasi planlanan amme islerinin insasin1 denetlemek icin ihtiya¢ duyulan teknik
personeli egitecekti.

9-Miisliman Dini Yiiksek Caligmalar Okulu: Bu okul miistakbel miiftii ve dini
yargiglar i¢in dersler agacakti.

10-Tepe Koy Model Ciftligi: 1920°den beri faaliyette olan bu ¢iftlik, tiim
seviyelerden tarim Ogrencilerine pratik egitim verecekti. Ayni zamanda uygulamali
tarim metotlar1 test edilecek ve giftgilere tarimda kullanilan traktdr ve diger
makineleri kullanma ve onarma 6gretilecekti.

11-Kiitiiphane: Karatheodoris tarafindan iiniversitenin bel kemigi olarak
goriiliyordu. Genigsletilip {iniversitede 0Ogretilmeyen konularla ilgili dergileri
kapsayan bir halk kiitliphanesi olmasi diisiiniiliiyordu. Kitaplarin satin alinmasi i¢in
0zel bir biiro kuruldu ve Eyliil 1922’ye kadar ¢ok sayida cilt satin alindi. Bunlara
18.000 Isvigre Frangi odenerek alman Avusturya Arkeoloji Enstitiisii’niin
koleksiyonu gibi Anadolu’da nadir bulunan kitaplar da dahildi. Kiitiiphanede askeri
cephede yayinlananlar dahil olmak {izere Anadolu’da yayinlanan tiim gazetelerin

koleksiyonu da olacaktr®®®,

Bu detayli projeye ragmen izmir Iyonya Universite projesi hayata gegirilemedi.

% Solomonidis A.g.e., s. 186-188
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SONUC

[zmir’in isgaliyle baslayan Bati Anadolu’daki Yunan isgali yaklagik dért yil
siirdii. Isgalden oldukca etkilenen bolgede demografik yapidan sosyal hayata,
ekonomik iligkilerden siyasi yapiya kadar hemen her alanda incelenmeye deger
kendine has bir donem yasandi.

Bu donemi kendine has kilan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda isgalin bilhassa
Yunanistan tarafindan gergeklestirilmis olmasi etkili olmustur. Isgalle birlikte Itilaf
Devletleri, Batt Anadolu’da niifus olarak azinlikta olan bir milletin ¢ogunlugu teskil
eden bir millet {izerinde tahakkiim kurmasina neden olan bir kararin altina imza
atmiglardir. Oysaki o donemde bolgeyi iyi bilen ve Bati Anadolu cografyasiyla ilgili
tecriibesi bulunan hemen herkesin iizerinde hem fikir oldugu konu, Yunanistan’in
Bati Anadolu’daki mevcut niifus yapisi ve yonetim konusundaki tecriibesizligi
nedeniyle bolgede tutunamayacagiydi. Ustelik Yunanistan, bu ydnetimi basariyla
devam ettirebilecek ekonomik giicten de yoksundu. Fakat Bati Anadolu’dan bu
yonde gonderilen tim raporlara, komisyon goriislerine ve ortaya konan niifus
istatistiklerine ragmen Hiristiyanlarin can ve mal glivenliginin olmadig1 ve bolgede
ciddi bir diizensizlik oldugu gerekgesiyle Yunanistan’in Izmir’i isgal etmesine itilaf
Devletleri tarafindan onay verildi.

Isgallerle baslayan ve Sevr Antlasmasi’yla devam eden siireg, Batil1 devletler
tarafindan donemin gecgerli hukuk sistemi olarak kabul goren Milletler Cemiyeti
prensiplerine ragmen yasandi. Ustelik bu prensiplerin mimar1 olan Amerikan
Baskan1 Wilson, Yunan isgaline onay veren Yiiksek Konsey kararinin altina imza
atmisti. Boylelikle heniiz yeni yeni filizlenmeye baslayan Milletler Cemiyeti ruhu
inandiriciligint yitirmis, milletlerin kendi kendini yOnetmesi prensibi somiirgeci
politikalara kurban edilmis oldu. Isgal kararmm verildigi siire¢te yasananlar, bu
gercegin bir ispat1 olarak kabul edilebilir. Zira Italya’nin Mondros Miitarekesi
sonrasinda Anadolu cografyasindaki isgal girisimleri, ingiltere ve Fransa bir yana,
Yunan isgaline ilk basta olumsuz bakan Amerika’y1 bile ikna etmeye yetmisti.
Dahas1 Hiristiyanlarin can ve mallarinin tehlikede oldugu, isgallerin gerekgesi olarak

kabul edilse bile daha giiclii ve zengin bir devlet olarak italya’nin, giivenligi saglama
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noktasinda Yunanlilardan daha basarili olabilecegi ortadaydi. Dolayisiyla Italya
yerine Yunanistan’in Izmir’i isgal etmesine onay verilmesi, basta Ingiltere’nin
emperyalist kaygilariyla ortaya ¢ikan bir tercihti.

[zmir’in isgali her ne kadar goriiniirde itilaf Devletleri’nin tedbir amagl bir
eylemi seklinde baslamis olsa da isgalle ortaya ¢ikan siireg, Sevr hiikiimlerinin Itilaf
Devletleri nezdinde kesinlesmesinin ardindan ¢ok daha genis bir cografyada
uygulamaya konulan bir ilhak seklinde devam etti. Antlasmayla birlikte
Yunanistan’in manda ydnetimine birakilan izmir dahil olmak iizere genis bir bdlge,
Tirk hakimiyetinin sadece bayrakla sembolize edildigi bir Yunan imtiyaz bolgesine
doniistiiriildii.

Hi¢ siiphesiz Yunan isgaliyle birlikte Tiirkiye cografyasinin en verimli
topraklarina sahip Bati Anadolu bolgesi, ilk gilinden itibaren ekonomik, sosyal ve
siyasi olarak ciddi bir kriz donemi yasadi. Oysa Paris Konferansi’nda Izmir ve
cevresini talep ederken Yunanistan’in one silirdiigli en 6nemli argiimanlardan biri,
bolgede huzur ve asayisin olmamasiydi. Ustelik Venizelos, Hiristiyanlarin can ve
mal giivenliginin olmadigimi iddia etmisti. Fakat Izmir’in isgali oncesinde ve
sonrasinda bolgedeki giivenlik ve asayis durumu ayrintili olarak ele alindiginda iddia
edildigi gibi direk olarak Hiristiyanlarin canlarina ve mallarina kasteden bir giivenlik
zaafinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun da 6tesinde isgal sonrasinda Yunanistan’in
aksi iddialarina ragmen Yunan isgal bolgesinde giivenlik ve asayis konusunda kayda
deger bir diizelme olmamistir. Buna ilaveten Yunan yOnetimi doneminde bolge
halkinin ekonomik olarak ilerleme kaydettigine dair hicbir ispat olmadig1 gibi bilakis
kaynaklarin orantisiz kullanimina bagli olarak ozellikle bolgede yasayan Tiirkler
biiyiikk bir ekonomik sikint1 i¢ine girmislerdir. Diger yandan gd¢menlerin yeniden
iskanini, bolge yonetimini Yunanlilara devredene kadar gayretle siirdiiren Osmanli
yoneticilerinin aksine Yunan yonetimi bu konuda tek tarafli bir tutum sergileyerek
sadece gayrimiislim gd¢menlerin sorunlariyla ilgilenmistir. Bu donemde binlerce
gayrimiislim go¢men bolgeye yeniden yerlestirilirken binlerce Miisliiman Tiirk,
miilteci durumuna diigsmiistiir.

Bu gelismeler 1s1g1nda Miitarekeden sonra bolgede 6zellikle asayis konusunda
yasanan sorunlarin etki-tepki sonucunda ortaya ¢iktig1 yadsinamaz bir gergektir. Zira

itilaf Devletleri’nin Izmir’i Yunanistan’a verecegi haberlerinin duyulmasinin
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ardindan Bat1 Anadolu’da yasayan Rumlar arasinda Tiirkleri tahrik edici bir
propaganda faaliyeti baglamisti. Savas sonrasinda Anadolu’da ortaya ¢ikan olumsuz
ekonomik ve sosyal sartlarda neredeyse tiikenme noktasina gelen Tiirk insan1 bir de
topraklarint kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakilinca tepki vermekte
gecikmedi. Oyle sdylenebilir ki Izmir’in isgali, bu tepkilerin biitin Anadolu’ya
yayilan milli bir miicadeleye doniismesinde en 6nemli gelisme olmustur. Ayrica
savag sirasinda bolgeden go¢ eden gayrimiislimlerin geri doniisii, Batt Anadolu’daki
direnisin ortaya ¢ikmasinda diger bir onemli etken olmustur. Zira geri donen
gayrimiislim go¢menlerin binlerce Tiirkii yerinden etmesi ve ortaya c¢ikan toprak
miicadeleleri savag sonrasinda bolgede bas gosteren diizensizligi daha da tetiklemisti.
Bolgede Tiirkler tarafindan sergilenen miicadelede yerel esrafin ve halkin basrolde
olmasi, isgalle birlikte bolgedeki kaynaklarin el degistirme ihtimalinin ortaya
cikmastyla dogrudan iligkilidir. Bolgenin ekonomik kaynaklarini ellerinde
bulunduran Levantenlerin ve yabanci yatirimcilarin da Yunan isgaline tepkisi yine
dogrudan bu konuyla ilgilidir. Buna karsilik isgal, itilaf Devletleri’nin ortak
kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmis olsaydr Tirklerin gosterdigi tepkilerin
asgariye indirilmesi miimkiin olabilecekti. Bat1 Anadolu halki arasinda biiylik bir
devletin bolgeyi isgal edecegi yoniinde zaten bir 6ngdrii vardi. Bu konuyla ilgili
Ingiliz belgelerinden cikan sonug, Anadolu halkimin Istanbul Hiikiimeti’ne olan
giivensizligi ve uzun yillardir yasamakta oldugu sikintilar neticesinde biiylik bir
devletin bolgeyi kontrol etmesine her hangi bir tepkisinin olmayacagi yoniindedir.
Fakat bolge halkinin beklentilerine ragmen isgal planin1 devreye sokan Ingiltere’de
basta Genel Kurmay Bagkanlig1 olmak {izere Savas Bakanlig1 ve diger bazi 6nemli
kurum ve biirokratlar, Bat1 Anadolu’da dogrudan bir sorumluluk alinmasina karstydi.
Buna yani sira ayn1 donemde Tiirklerin akillarina bile getirmek istemedikleri tek
diisiince, bolgenin Yunanistan’a verilmesi ihtimaliydi. Neticede korkulan olmus ve
[zmir, Yunanistan tarafindan isgal edilmisti.

Daha iggalin ilk gilinlerinde yasanan olaylar, gelecekte neler yasanabileceginin
habercisi olmustu. Yunan yetkililer tarafindan verilen emirlerin olaylar yatistirmada
yeterli olmadigi, bu de facto isgal durumunun bolgenin kimyasina ne denli aykiri
oldugu ilerleyen isgal siirecinde ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen Yunan Hiikiimeti,

bolgede kalict olabilmek adina bazi tedbirler almaya calisti. Fakat Anadolu
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cografyasini hi¢ tamimamis ve gormemis siyasetciler tarafindan, Lloyd George
giidiimiinde Paris’te kurgulanan bu senaryonun hayata gecirilmesi neredeyse
imkansizdi. Nitekim bdlgeyi iyi bilenler ve bizzat bolgede yasayanlar tarafindan
defalarca One siiriilen diisiincelere paralel olarak bu girisimin, hem idari hem de
askeri olarak basarisiz oldugu isgali takip eden siirecte ortaya ¢cikmustir.

Yunan isgal projesi, neredeyse biitliin ayrintilariyla Basbakan onderligindeki
Ingiliz biirokrasisi tarafindan organize edilmisti. Bu politikanin ardinda Ingiltere nin
Anadolu cografyasindaki c¢ikarlarii “masa devlet” kullanarak devam ettirme
diisiincesi vardi. Ingiltere, resmi politikasinin ongordiigii model c¢ercevesinde
Anadolu ve diger Osmanli cografyasindaki ¢ikar bolgelerini gilivenli ellere teslim
etmek durumundaydi. Zaten Ingiliz Hiikiimeti agisindan, iilkenin icinde bulundugu
durum g6z Onilinde bulunduruldugunda baska bir segenek kalmamisti. Dolayisiyla
Ingiltere’nin savas sonrasinda icinde bulundugu ekonomik darbogaz Bati
Anadolu’daki Yunan isgaliyle yakindan ilintilidir. I¢ politika kaygilariyla birlikte
denizasir1 cografyalarda maliyetli politikalar siirdiirmekten yana olmayan Ingiliz
Hiikiimeti, c¢ikarlarin devam ettirilmesi adina farkli arayiglar igine girmistir.
Ingiltere’yi boyle bir uluslararasi politika takip etmeye yonelten ciddi i¢ problemleri
vard1. Zira diinya savasi sirasinda oldukea agir bir yiikiin altina girmis olan Ingiliz
Hiikiimeti, ¢ikardig: bir kanunla on yi1l boyunca herhangi bir savasa girmeme karari
almigti. Askeri operasyonlar gergeklestirmesinin Oniinii tikayan bu kanunla birlikte
Ingiltere, ¢ikarlarim1 devam ettirmek adma diplomatik dayatma ydntemlerini
kullanmak zorunda kalmistir. Ayn1 zamanda kemer sikma politikalariyla uzun savas
yillarinin  getirdigi ekonomik sikintilar1 gogiislenmeye calisan Ingiliz Hiikiimeti,
kamuoyunda olusan savas karsitlig1 nedeniyle orduda revizyona gitmek durumunda
kalmis ve asker sayisi ciddi oranda diigliriilmiistii. Yine bu donemde bir i¢ mesele
olarak algilanabilecek Irlanda meselesi, savas sonrasindaki dénemde Ingiliz ic
siyasetini oldukga hirpalamis, bu mesele ayrica ingiltere’nin Amerika gibi giiclii bir
miittefik devletle iligkilerinin sogumasinda ciddi bir neden olmustur. Bu nedenlerden
yola ¢ikarak denilebilir ki Ingiliz devlet adamlarmin savas sonrasinda ¢dzmesi
gereken tek sorun “Yakin ve Orta Dogu” meselesi degildi. Bilakis i¢c meselelerin
ortaya ¢ikardigi tazyik, Ingiliz dis politikasinin belirlenmesinde ve dolayisiyla

Osmanli cografyasinin kaderinin tayin edilmesinde son derece etkili olmustur.
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Her ne kadar Ingiliz hiikiimeti, s6z konusu sartlar altinda siar edindigi, ¢ikarlar1
“masa devletler” araciligiyla siirdiirmenin haricinde fazla bir alternatife sahip degilse
de, bu politikanin nasil bir yontem dahilinde uygulanacagi konusunda Ingiliz devlet
adamlar1 ve biirokratlar1 gok farkli fikirlere sahiptir. Oyle ki savas kabinesinin
igerisinde dahi konuyla ilgili derin goriis ayriliklar1 vardir. Dolayisiyla bu donemdeki
Ingiliz politikalarindan séz ederken dort yillik bir siirecin tamamini kapsayacak
genellemelerin yapilmas1 dogru degildir. Aym1 dénemde Ingiliz biirokrasisinin ve
devlet adamlarimin uygulamaya calistiklar1 politikalarin farkliligi ve belirli sartlar
altinda degiskenlik arz etmesi boyle bir genelleme yapilmasinin 6niindeki en biiyiik
engeldir.

Bu tarz bir genellemeye ters diisecek bir sekilde, Izmir’in Yunanistan’a
verilmesi fikri Ingiliz Hiikiimeti icerisinde Basbakan’in onderliginde sadece birkag
kisi tarafindan destek gOrmiistiir. Diger taraftan basta Disisleri Bakani Curzon,
Hindistan Bakan1 Montagu olmak iizere Paris Konferansi’'ndaki delegasyon ve
Hiikiimet icerisindeki birgok biirokrat ve devlet adami Izmir’in Yunanistan
tarafindan isgaline karsidir. Ustelik bdlgenin Yunanistan’a verilmesine karsi ¢ikan bu
devlet adamlar bile Izmir ve Tiirkiye’'nin gelecegi konusunda birbirleriyle ¢atisma
halindedir. Izmir’in isgaline ilk basta karsi ¢ikan Curzon’un isgalin ilerleyen
donemlerinde Ingiltere’nin Yunanistan lehine tarafsizliktan vazgecmesi gerektigini
belirtmesi ise Ingiliz politikalarinda degiskenlik arz eden goriislere garpici bir 6rnek
teskil edebilir. Bu noktada sunu kabul etmek gerekir ki Curzon’un isgal dncesindeki
Yunan karsit1 tavr1 yahut daha sonraki siirecte sergiledigi Yunan yanlisi tavr1 onun
bir “Tiirk diisman1” oldugu ayrica nihai hedefinin Ingiliz ¢ikarlarin1 korumak oldugu
gercegini degistirmiyordu. Yine buna paralel olarak Montagunun Istanbul ve
[zmir’in Tiirklerin elinden alinmasina karsi ¢ikmasi Hindistan’daki durumla ilgiliydi
ve tamamen bu cografyalardaki Ingiliz ¢ikarlarinin siirdiiriilmesi kaygisindan
kaynaklaniyordu. Aymi durum diger Itilaf Devletleri icin de gecerlidir. Zira isgal
siireci igerisinde Fransa’da bir kez, Italya’da ise ii¢ kez hiikiimet degismistir. Nitekim
Italya’nin takip ettigi politikanin i¢erdigi Yunan karsithg: giin gectikce artmus, diger
yandan {zmir’in Yunanistan tarafindan isgaline destek ve onay veren Fransa’nin bu
tavri, Yunanistan’daki Kasim 1920 secimleri sonucunda ortaya c¢ikan durumla

birlikte tam aksi istikamette degismistir. Se¢imler sonucunda Venizelos un iktidari
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kaybetmesi ve Kral Konstantin’in Yunan tahtia biiylik bir halk destegiyle yeniden
oturmasi, Fransa’nin bundan sonra Yunan karsiti bir politika takip etmesine neden
olmustur. Bu diisiinceden hareketle denebilir ki iggal ve ilhak dénemi boyunca Bati
Anadolu’nun kaderini tayin eden en Onemli gelismelerden biri hi¢ siliphesiz
Yunanistan’daki iktidar degisikligi olmustur. Yunan Bagbakani Venizelos’un Kasim
1920°de yapilan secimlerde iktidardan diismesi, secimleri takip eden donemde
Ingiltere ve Fransa’nin Yunanistan’a verdigi acik destegin de sonu olmustur.
Secimlerden sonra Yunanistan’a donen ve tahta yeniden oturan Kral ile basta Fransa
olmak iizere Itilaf Devletleri’nin ge¢misten kalan bir hesab1 vardi. Dolayisiyla 1.
Diinya Savast boyunca Itilaf blogu yaninda savasmayir reddeden Yunan Kral
Konstantin’in geri doniisli, isgal silirecinde dengelerin Yunanistan aleyhine
degismesine neden olan 6nemli bir etkendi.

Bu ¢er¢evede secimden sonra Yunanistan’a uygulanmaya baglanan ambargoya,
Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George’un pek istekli olmamasina ragmen Fransa dnayak
olmus, Ingiltere de miittefik anlasmalar1 dolayisiyla uzun bir siire Fransa’ya uymak
durumunda kalmustir. Ozellikle Ankara Hiikiimeti’yle anlagma yaparak Anadolu’dan
¢ekilen Fransa’nin, silahlarin1 Yunanlilara karsi miicadele eden Tiirklere satmasi bu
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda daha anlamli hale gelir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu duruma kars1 cikan Ingiliz Basbakani her
firsatta ambargoyu delme tesebbiislerinde bulunmus ve en sonunda diger Ingiliz
devlet adamlarin1 da ikna ederek Yunanistan’i direk olarak destekleme karari
almistir. Buna ragmen Ingiliz Basbakani’min bu yogun ¢abasi Yunanistan’in
Ingiltere’den umdugu destegi bulmasinda yeterli olmamus, iki taraf arasinda
imzalanan kredi anlasmasina ragmen Yunan Hiikiimeti, Ingiliz piyasalarindan kredi
saglayamanustir. Ingiltere’nin maddi agidan Yunanistan’a sagladigi kayda deger
olarak nitelenebilecek en énemli destek Tiirk tarafina da dahil olmak iizere ingiliz
tiiccarlarin Yunanistan’a silah satisina izin vermesi olmustur.

Yunan Hiikiimeti, 1921 yili igerisinde gerceklestirilen Londra konferansindan
itibaren Tiirklerle yapilan baris kosullarini diistinmekten daha ¢ok bu ambargonun
kaldirilmasi i¢in biiyilik ¢aba sarf etmistir. Yunan kamuoyu dahil herkes sunu ¢ok iyi
biliyordu ki Anadolu’daki miicadelenin basaris1 itilaf Devletleri’nin ekonomik

destegine bagliydi. Ekonomik olarak dibe vurmus bir Yunanistan’in yiiksek
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maliyetler gerektiren Anadolu operasyonlarini devam ettirebilmesi s6z konusu
olamazdi. Bu sebeple Yunan Hiikiimeti, ambargo kararmin ardindan katildigi her
uluslar arasi toplantida ambargonun kaldirilmas1 konusunda 1srarct olmus, 6zellikle
1921 Londra Konferansina giindeminde bu konuyla gitmistir. Yine ¢arpici olan diger
bir durumsa Itilaf Devletleri’nin bu ambargo gercevesinde Yunanistan’in kagit para
basmasini dahi engellemeleridir. Bu engel savas sonrast donemde Anadolu’da ciddi
operasyonlar gergeklestirme pesinde olan Yunanistan’in ekonomik agidan oldukca
sikintiya girmesine neden olmustur. Ingiliz Basbakan1 Lloyd George’un amansiz
Yunan taraftarligir bile ekonomik darbogazin asilmasina yetmedi. Miittefiklerinin
desteginden mahrum kalan Yunanistan, 6zellikle Sakarya Savasi’ndan sonra farkl
arayislar icerisine girmistir. Zira mevcut sartlar igerisinde Ankara’ya kars1 bir basari
elde edilmesi miimkiin degildi. Bu donemden itibaren Yunanistan, Anadolu’da
kalabilmenin miimkiin olmadigin1 anlasmis, bir yandan kayipsiz bir sekilde geri
cekilmenin hesaplarin1 yaparken diger yandan farkli politikalara basvurarak basarili
olmanin yollarin1 aramaya baslamistir. Izmir’de kurulan Yunan y®netiminin
bagimsizligin ilan etmesi ve Yunan ordusunun Istanbul’u isgal etme planlar1 gibi
“oldubitti”’lerle sonuca ulagmaya g¢alismasi bu baglamda degerlendirilmelidir. Fakat
Yunan Hiikiimeti’nin bu planlar1 da Itilaf Devletleri’nin ciddi tepkisiyle karsilasti.
Yunan ordusunun Istanbul’a dogru hareket etmesi halinde, Istanbul’da bulunan
Ingiliz askerlerinin de Ankara kuvvetleriyle karsi karsiya gelecegini diisiinen
Ingiltere, Yunan Hiikiimeti’ni sert bir dille uyarmisti. Neticede Yunan Hiikiimeti’nin
yapmaya c¢alistig1 blof basarisiz olurken, Istanbul’u isgal planlar1 da suya diismiis
oldu. Diger taraftan Izmir’de bagimsiz bir devlet kurma projesi de Yunan ordusunun
cephede kaybetmesiyle birlikte sadece diisiince asamasinda kaldi. Bu sartlar altinda
Sakarya Savasi’ndan bu yana geri cekilmeyi planlayan Yunan ordusunun Tiirk
taarruzu karsisinda tutunamayist Bat1 Anadolu’daki Yunan isgalinin de sonu oldu.
Bu bilgiler 1s1ginda 6yle sdylenebilir ki “Milli miicadele donemi” olarak
adlandirilan donemin yasanmasinda Anadolu’nun i¢ dinamiklerinin yam sira
uluslararasi politika merkezlerinde yasanan gelismeler, degisimler ve bu merkezlerin
kendi aralarindaki fikir ayriliklar1 da oldukca etkili olmustur. Bu gelismeleri
yakindan takip eden Ankara Hiikiimeti’nin takip ettigi stratejinin 6nemli yonlerinden

biri, Itilaf Devletleri arasindaki rekabetten ve dis diinyada yasanan gelismelerden
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istifade ederek sartlar1 Anadolu lehine ¢evirmeye calismak olmustur. Ankara’nin bir
yandan Itilaf Devletleri’yle ayr1 ayri anlasmaya c¢alismasi diger yandan ise
Bolseviklerle yiriittiigii yakin iligkiler, son derece Onemli oldugu diisiiniilen
uluslararasi1 gelismeleri Tirk milli miicadelesinin lehine g¢evirebilmek adina takip
edilmis politikalardir.

Bu baglamda Ankara’nin dahi biiyiik 6nem vererek milli miicadeleyi basariyla
sonuglandirmak icin yakindan takip ettigi Tiirkiye disindaki gelismeleri goz ardi
ederek yahut konjonktiiriin degismesiyle dis diinyada ortaya c¢ikan yeni sartlari
gormezden gelerek donemle ilgili degerlendirmelerde bulunmak eksik algilamalarin
yasanmasina neden olabilir. Ote yandan dénemi degerlendirirken meseleleri her
yoniliyle ele alan biitiinleyici bir bakis agisi ise, isgal siireci igerisinde yasanan
gelismelerin neden sonug iligkisi igerisinde daha sagliklt olarak anlagilmasini
saglayacaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler de géz 6niinde bulunduruldugunda dyle sdylenebilir
ki yaklasik dort yil siiren Yunan isgali, Anadolu’nun en verimli ve zengin
topraklarina sahip olan Bati Anadolu’da ciddi sikintilar1 da beraberinde getirmistir.
Her seyden once iddia edildigi gibi bolgede diizen saglanamamis aksine huzur ve
asayis, isgalin ilk giiniinden baslamak iizere giderek daha da bozulmustur. izmir’in
isgali bolgede yasayan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki iliskileri tamir
edilemez bir boyutta zedelemis ve bu durum bolgedeki halkin huzur ve refah
seviyesine olumsuz olarak yansimigtir. Sevr sonrasinda bdlgede kurulan Yunan
yonetimi halkin beklentilerini karsilamaktan uzak kalmis, bolge kaynaklarimi etkin
olarak kullanamadig1 gibi hukuksuz vergi uygulamalariyla sik sik sikdyet konusu
olmustur. Hem siyasi, hem idari, hem de iktisadi yonden basarisiz olan Yunan isgal
doénemi, sonug olarak Ingiltere nin sorumluluk almaktan kagarak uzaktan Yunanistan
eliyle yiiritmeye calistig1 bir plan olarak kalmis, Anadolu’nun tarihi gercekleri ve
Tiirk halkinin gostermis oldugu iistiin fedakarliklar neticesinde gelen basari, boyle

bir hukuksuz girisimin sonu¢suz kalmasini saglamistir.
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