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ÖZ 
 
 
 

BATI ANADOLU’DA YUNAN İŞGALİ (1919–1922) 
 

İSMAİL EDİZ 

 

 

 
Batı Anadolu’daki Yunan işgali, 15 Mayıs 1919 tarihinde Yunan ordusunun İzmir’i 

işgal etmesiyle başladı.  Paris Konferansı’nda alınan karara dayanılarak 

gerçekleştirilen bu işgal, kısa sürede bölgede geniş bir coğrafyaya yayılmış ve 

Türkler tarafından kabul görmeyen Sevr Antlaşması taslağında yer aldığı üzere bu 

bölgeler Yunan yönetimine devredilmiştir. Önemli karakteristik özelliklere sahip 

olan işgal devresi, çok farklı dinamiklerin biçimlendirdiği bir süreç olmuştur. Devlet 

politikalarından devlet adamlarının kişisel görüşlerine, konjonktüre bağlı 

değişimlerden bölgenin kendi iç dinamiklerine kadar birçok faktör bu dönemde etkili 

olmuştur.  

Her ne kadar işgaller Yunanistan tarafından gerçekleştirilmiş olsa da, işgallerin perde 

arkasındaki devlet İngiltere’dir. İngiltere’nin bu süreçte en etkin rolü oynamasında, 

Batı Anadolu’nun da içinde yer aldığı Osmanlı coğrafyasında önemli çıkarlarının 

olması belirleyici rol oynamıştır. Buna karşın dünya savaşı sonrasındaki dönemde 

diğer galip devletlerin de Osmanlı mirasından daha fazla pay elde etme çabası ve 

bunun sonucunda İtilaf Devletleri arasında ortaya çıkan rekabet, Osmanlı Devleti’nin 

geleceğinin belirlenmesinde önemli bir role sahiptir. Dolayısıyla Batı Anadolu’daki 

Yunan işgali, Yunanlılar tarafından gerçekleştirilmeye çalışılan “Büyük Yunanistan” 

hayalinden daha öte uluslararası politikaların, İtilaf Devletleri arasındaki dengelerin 

ve çatışmaların ortaya çıkardığı bir süreçtir. Yaklaşık dört yıl süren bu işgal sürecini 

daha iyi anlayabilmek ve olayların gelişimini daha sağlam temeller üzerine 

oturtabilmek, dünya savaşının galip devletleri arasındaki müzakereleri, anlaşmaları 

ve çatışmaları daha iyi kavramakla mümkün olabilir.    



 iv

Bir coğrafyadaki işgal döneminin uluslararası arka planını ve bunun işgal sürecine 

etkilerini ortaya çıkarmayı hedefleyen bu çalışmada, gelişmelerin seyrini daha iyi 

kavrayabilmek için sürecin en önemli aktörü olan İngiltere’nin arşiv belgelerine ve 

İngiliz basınına müracaat edilmiştir. Böylelikle İngiltere’nin önderlik ettiği, Fransa 

ve Amerika’nın da onayıyla ortaya çıkan işgal süreci ve bu süreç boyunca 

değişkenlik arz eden uluslararası politikalar, İngiliz belgeleri ve basınının ortaya 

koyduğu bilgiler ışığında değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu doğrultuda Yunan işgal 

sürecinde yaşananlar ve çok çeşitli taraflar aracılığıyla sergilenen politikalar, 

uluslararası gelişmeleri daha ön plana çıkaran bir bakışla yeniden yorumlanmaya, 

döneme ilişkin eksiklikler giderilmeye ve yeni tespitler yapılmaya çalışılmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: İzmir, Yunanistan, Yunan İşgali, Anadolu, Mondros 

Mütarekesi 

 



 v

ABSTRACT 
 
 
 

GREEK OCCUPATION OF WESTERN ANATOLIA (1919–1922) 
 

İSMAİL EDİZ 
 

 

 

Greek occupation of western Anatolia was started with the occupation of Smyrna on 

the 15 May 1922. The occupation based on the decision of Paris Conference, soon 

extended a wide area and with in the Treaty of Sevres, those areas occupied were 

transferred to Greek administration. The period of occupation that has important 

characteristics was shaped by very different dynamics. From state policies to the 

personal views of statesmen, changes depending on conjuncture and the region's own 

internal dynamics were very effective during that period.  

Although occupations were committed by Greece, Britain was the most effective 

power in planning of these occupations. On this, Britain’s great interests in Ottoman 

geography including western Anatolia played a decisive role. However during the 

world war period, efforts of the other victorious states to obtain a greater share of the 

Ottoman heritage and the competition between the allied states, played an important 

role in the future of the Ottoman Empire. Therefore, the Greek invasion of western 

Anatolia is more than a dream of “Great Greece”, actually it mostly a process 

directed by the international policies, the balances and the conflict between the 

Allies. Better understanding of this occupation era lasted about five years and 

making a more proper analysis of the events during the occupation can be possible 

by better grasping of the conferences, conflicts and treaties between the victorious 

states of the world war.  

In this study, it is aimed to bring out the anatomy of an occupation era. So as the 

most important actor, Britain’s archival documents and British press were used in 

order to better understand of background of the events. Ottoman archival documents 

also were used for making comparison. Thus it is tried to be evaluated the Greek 
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occupation era that was leaded by England and also supported by France and 

America, in the light of information revealed by the British archival documents and 

press. In this regard the events of the occupation era and the policies of allied powers 

tried to be re-interpreted by an international point of view and it is attempted to 

resolve missing parts of Greek occupation era. 

 

Key Words: Smyrna, Greece, Greek Occupation, Anatolia, Mudros Armistice. 
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ÖNSÖZ 
 
 
 

Batı Anadolu’daki Yunan işgali, “milli mücadele dönemi” olarak adlandırılan 

süreci konu alan birçok çalışmanın içerisinde ele alınmıştır. Bu çalışmaların önemli 

bir kısmında,  Anadolu insanının işgalcilere karşı vermiş olduğu mücadele, Osmanlı 

arşiv belgelerinin ışığında değerlendirilmiştir. İşgalci devletlerin arşiv belgelerine 

dayalı az sayıdaki çalışmada ise Batı Anadolu’da yaşanan Yunan işgal dönemi, 

Mondros Mütarekesi sonrasında Anadolu’da gerçekleştirilen işgallerin bir parçası 

olarak ele alınmış, İtilaf Devletleri olarak bilinen devletlerin resmi arşivlerinde Batı 

Anadolu’daki işgalin öncesinde ve sonrasında yaşanan gelişmelerin izini süren 

detaylı bir çalışma yapılmamıştır. Diğer bir ifadeyle bölgedeki Yunan işgal 

dönemini, başta İngiltere olmak üzere sürecin yaşanmasında oldukça etkili olan İtilaf 

Devletleri’nin arşiv belgelerine dayalı olarak monografik bir şekilde ele alan bir 

çalışmaya rastlamak oldukça zordur. Her ne kadar işgalin perde arkasındaki aktör 

olan İngiltere’nin sürecin her aşamasında belirleyici olduğu ve İtilaf Devletleri 

arasındaki anlaşmazlıkların işgalin seyrini derinden etkilediği kabul edilse de 

özellikle Yunan işgal dönemini başlı başına ele alan ve dönemin hâkim gücü olan 

İngiltere’nin arşiv belgelerine dayalı bir çalışmanın yapılmamış olması işgal 

döneminin daha iyi anlaşılabilmesinde ciddi bir eksiklik olmuştur. Bu eksiklik, işgal 

sürecinin başlamasında ve gelişiminde etkili olan birçok ayrıntının gözden 

kaçırılmasına dolayısıyla işgal dönemini tasvir eden büyük resmin tam olarak ortaya 

çıkarılamamasına neden olmuştur. Bu eksikliği bir nebze olsun giderebilmek adına 

bu çalışmada Yunan işgal dönemi, işgalin planlayıcısı olan İngiltere’nin arşiv 

belgeleri ve basını ışığında, İtilaf Devletleri’nin takip ettiği uluslararası politikaları 

daha ön plana çıkaran bir bakış açısıyla değerlendirilmeye çalışılmıştır.  

Bu araştırma, Yunan işgalinin büyük bir uluslararası proje olduğu dolayısıyla 

özelde Batı Anadolu’da genelde ise bütün Osmanlı coğrafyasında dünya savaşı 

sonrasında yaşanan gelişmelerde, Anadolu’nun kendi iç dinamiklerinin yanı sıra 

uluslararası dengelerin ve çıkarların da oldukça etkili olduğu savından hareketle 

yapılmıştır. Bu doğrultuda araştırmada, işgal projesinin yürütücüsü konumundaki 
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İngiltere’nin resmi arşivlerinde ve İngiliz basınında Batı Anadolu’daki Yunan 

işgalinin izleri sürülmüş, Mondros Mütarekesi sonrasında bölgede meydana gelen 

gelişmelerin ve İzmir’in işgaliyle başlayan de facto işgal sürecinde yaşananların 

İngiliz arşiv belgelerine ve basınına nasıl yansıdığı ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Çalışmanın genelinde temel arşiv malzemesi olarak İngiltere’nin arşiv belgeleri ve o 

dönemde İngiltere’de gündem belirleyen üç önemli ulusal gazete olan The Times, 

The Guardian ve The Daily Telegraph gazetelerine müracaat edilmiş ve işgal 

sürecinde yaşananlar bu kaynakların ışığında değerlendirmeye tabi tutulmuştur.    

Bir Giriş ve üç bölümden oluşan tezin Giriş bölümünde, İngiltere’nin Osmanlı 

Devleti’ne yönelik politikaları ve dünya savaşına giden yolda bu politikalarda 

meydana gelen değişimler ve bu değişimde etkili olan gelişmelerle birlikte, 

İngiltere’nin Yunanistan’la olan ilişkileri ve Birinci Dünya Savaşı süreci ele 

alınmıştır. Böylelikle Yunan işgal süreci, savaş sırasında meydana gelen gelişmelerle 

ilişkilendirilmeye çalışılmıştır.  

Birinci Bölüm, Mondros Mütarekesi’nden İzmir’in işgaline kadar yaşanan 

gelişmelere ayrılmıştır. Bu bölümde İtilaf Devletleri ve Yunanistan tarafından Batı 

Anadolu’daki işgalin gerekçesi olarak öne sürülen güvenlik meselesi ve göçmenlerin 

durumu, işgal kararının alındığı Paris Konferansında yaşananlar ve nihayet İzmir’in 

işgal kararıyla sonuçlanan süreç işlenmiştir.  

İkinci Bölüm’de İzmir’in işgali, işgal sonrasında yaşanan gelişmeler ve işgalin 

yayılmasının yanı sıra Sevr Antlaşması’na giden konferanslar süreci ve Sevr 

Antlaşması ele alınmıştır.  

Üçüncü bölümde ise, Sevr Anlaşması sonrasında gerçekleşen askeri ve siyasi 

gelişmelere yer verilmiştir. Meydana gelen gelişmeler Sevr Antlaşmasının dayatılma 

süreci şeklinde irdelenmeye çalışılmış, bu bağlamda Sevr sonrasında yaşananlar, 

uluslararası politikalarda meydana gelen gelişmeler ve değişimler ışığında 

değerlendirmeye tabi tutulmuştur.  

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında, derin bilgi ve tecrübelerinden istifade ettiğim 

danışmanım Prof. Dr. Cezmi Eraslan’a büyük bir teşekkür borçluyum. Ayrıca 

çalışmam boyunca yardım ve yönlendirmeleriyle desteğini esirgemeyen Prof. Dr. Ali 

Arslan’ın önemli katkıları olmuştur. Kendilerine teşekkürü bir borç bilirim. Bu 
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süreçte tavsiyelerinden istifade ettiğim Prof. Dr. Halil Bal’a, Prof. Dr. Süleyman 

Beyoğlu’na ve Doç. Dr. Arzu Terzi’ye teşekkür ederim.  

Manevi desteğini her zaman hissettiğim ve bilgilerinden sürekli istifade ettiğim 

Prof. Dr. Azmi Özcan’a katkılarından dolayı şükran borçluyum.  Diğer yandan 

çalışmam boyunca yardımlarıyla ve destekleriyle hep yanımda olan Doç. Dr. Arif 

Bilgin’e ve değerli arkadaşlarım Dr. Serkan Yazıcı’ya, Yrd. Doç. Dr. Refik Arıkan’a, 

Dr. Halim Demiryürek’e ve Taner Bilgin’e teşekkür ederim.  

Çalışmalarım esnasında hep yanımda olan, beni yüreklendiren ve sonsuz 

sabrını esirgemeyen sevgili eşim Çağla Ediz’e hassaten teşekkür ederim. Ayrıca 

üzerimde büyük emeği olan değerli anneme, babama ve aileme teşekkürlerimi 
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GİRİŞ 
 

Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesiyle başlayan ve Sevr Anlaşması1 sonrasında 

kurumsallaşmış bir yapıya dönüşen Yunan kontrolü, Batı Anadolu tarihinde özgün 

bir dönemin yaşanmasına neden olmuştur. Her ne kadar işgal, Yunanistan tarafından 

gerçekleştirilmiş olsa da işgalin arkasındaki etkin gücün İngiltere olduğu 

bilinmektedir. Bir başka deyişle Yunan işgali, İmparatorluğun çıkarlarını devam 

ettirebilmek için İngiliz bürokrasisi tarafından uygulamaya konulan politikaların en 

son halkalarından biridir. Dolayısıyla Batı Anadolu’daki işgale ortam hazırlayan 

gelişmelerin arka planını, İngiliz emperyalizmi çerçevesinde ortaya koymak, işgalin 

perde arkasındaki olayları anlayabilmek açısından oldukça önemlidir.  

İngiltere’nin bölgeye yönelik işgal girişiminin perde arkasındaki aktör olması, 

19. Yüzyılın son çeyreğinde devletlerarası dengelerde yaşanan değişime paralel 

olarak Osmanlı-İngiliz ilişkilerinde görülen bozulmayla yakından ilintilidir. İngiltere, 

uzun bir süre Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruyarak “memâlik-i 

şâhâne”de çıkarlarını devam ettirme siyaseti takip etti. Zira İngiltere’nin Hindistan 

sömürgesine giden yol üzerinde bulunan en stratejik noktalar, Osmanlı 

hâkimiyetinde olan Akdeniz, Mısır, Süveyş Kanalı, Basra Körfezi ve 

Mezopotamya’ydı. Avrupa ticareti için son derece stratejik öneme sahip Boğazlar da 

Osmanlı Devleti sınırları içerisinde yer alıyordu. 1878 yılına kadar sürdürdüğü bu 

politikayla bir yandan bölgedeki nüfuzunu devam ettirmeyi diğer yandan da 

Hindistan yolu için stratejik geçiş noktaları olan bölgeleri korumayı hedefleyen 

İngiltere, bu bölgeleri korumaya çalışırken uzun süre başta Rusya olmak üzere, 

Fransa ve 19. yüzyılın sonlarına doğru da Almanya ile mücadele etmek zorunda 

kaldı.  

İngiltere’nin sürdüre geldiği bu politika, 19. yüzyıl boyunca devam eden 

Osmanlı-Rus savaşlarıyla oldukça yıpranan Osmanlı Devleti için de bir dayanak 

noktası oldu. Nitekim Osmanlı Devleti, Kırım Savaşı’nda İngiltere’den önemli bir 

askeri destek sağladı. Diğer taraftan 1877–78 Osmanlı-Rus savaşı neticesinde 

                                                 
1 Ankara Hükümeti tarafından tanınmayan Sevr Antlaşması, meclis tarafından da onaylanmadığı için 
hiçbir zaman resmen yürürlüğe girememiş, onun yerini Türk milli mücadelesi sonrasında imzalanan 
Lozan Antlaşması almıştır.   
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İstanbul önlerine kadar gelen Rusya’ya Berlin Konferansı’nı dayatan da İngiltere 

oldu. 

İngiltere’nin uzun süre devam ettirdiği bu çıkarcı politika, 1878 yılından 

itibaren değişmeye yüz tuttu. Elbette bu değişimin yaşanmasında dünyada meydana 

gelen yeni gelişmelerin önemli etkisi oldu. 19. yüzyılın son çeyreğinde, Almanya ve 

İtalya siyasi birliklerini tamamlayarak Avrupa ve dünya siyasetindeki yerlerini 

aldılar. Hemen hemen aynı dönemde sonuçlanan Osmanlı-Rus savaşı neticesinde 

Osmanlı Devleti, Balkanlar’da büyük toprak kayıplarına uğradı. Savaş neticesinde 

imzalanan Berlin Anlaşması’yla Bulgaristan, Karadağ, Sırbistan ve Romanya 

bağımsız birer devlet olarak Balkan coğrafyasındaki yerlerini aldılar. Bu gelişmelerle 

birlikte İngiltere, Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruma politikasını terk 

ederek alternatif politikalar aramaya başladı.  

İngiltere’nin bu geleneksel politikasının değişmeye başlamasında, dışarıdaki 

gelişmeler kadar iç politikada meydana gelen değişiklikler de etkili oldu. Gladstone 

liderliğindeki Liberal Parti’nin 1880’de iktidara gelmesinden itibaren İngiltere’nin 

Osmanlı karşıtı tutumu daha da alevlenmeye başladı. Bu çerçevede Gladstone, başta 

Yunanistan olmak üzere diğer Balkan Devletleri’nin toprak taleplerinin yerine 

getirilmesi konusuyla yakından ilgilendi. İngiliz Hükümeti’nin, Balkan Devletleri’ne 

karşı sürdürdüğü bu destekleyici politikanın sonuçları, Osmanlı Devleti’nin toprak 

bütünlüğüne halel getirmekle kalmıyor, Balkan devletleriyle ilişkilerini daha da 

geriyordu. Yunanistan’ın Kuzey Epir ve Tesalya üzerindeki isteklerinin Gladstone 

Hükümeti tarafından şiddetle desteklenmesi, Osmanlı-Yunan çekişmesini iyice 

alevlendirmişti2. Bu gelişmeler yaşanırken Balkanlar’da ortaya çıkan ayaklanmalara 

Osmanlıların verdiği tepkinin dozajı Avrupa’da, Başbakan Gladstone öncülüğünde 

Türk karşıtı bir propagandaya zemin hazırladı. Neticede Türk imajı hem Avrupa hem 

de İngiliz kamuoyunda oldukça zedelendi. Basın ve mitingler yoluyla Ortodoks 

Hıristiyanlara yapılan baskıyı İngiliz kamuoyuna mal eden Gladstone, bu konuları 

iktidara gelebilmek adına bir propaganda malzemesi olarak da kullanmaktan geri 

kalmadı3. Osmanlı Devleti’nin Hıristiyan unsurlara yönelik tavrının baskıcı ve sert 

olduğunu iddia ederek çeşitli reformlar dayatmaya başlayan İngiltere için öyle 

                                                 
2 Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1977, s. 545. 
3 W. A. Speck, A Concise History of Britain (1707-1975), Cambridge 1993, s. 99. 
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görünüyordu ki Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünün korunması artık bir önem 

arz etmiyordu.  

Giderek zayıflayan Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin kopma noktasına gelmesinde, 

İngiltere’nin değişen politikası karşısında Osmanlı Devleti’nin alternatif arama 

çabaları da etkili oldu. Osmanlı Devleti bu amaçla Avrupa siyaset sahnesine ve 

sömürgecilik yarışına geç katılan Almanya ile yakın ilişkiler geliştirmeye başladı. Bir 

süre sonra Almanya’dan Orta Doğu’ya uzanan Berlin-Bağdat Demiryolu projesiyle, 

Osmanlı toprakları Alman mallarına açık bir pazar haline geldi. Diğer yandan 

Deutche Bank, Osmanlı topraklarında ekonomik faaliyet gösteren en etkin yabancı 

kredi kuruluşu olmuştu. Bunun arkasından II. Wilhelm’in İstanbul’u ve bir Osmanlı 

şehri olan Kudüs’ü ziyaret etmesi, ilişkileri daha da kuvvetlendirdi. Wilhelm’in, 

Kudüs’te bir Protestan Kilisesi kurmak amacını gütmesi, ülkesindeki Hıristiyanların 

büyük kısmının Protestan olduğu İngiltere açısından büyük bir tehlikeye işaretti. 

Şüphesiz Alman İmparatoru’nun bu seyahatinin dini ve ekonomik birçok neticesi 

oldu ve bütün bunlar bölgedeki İngiliz çıkarlarının devamı açısından kabul edilemez 

sonuçlardı. Bu seyahatle birlikte bölgede bulunan Alman kökenliler, ekonomik 

aktivitelerin artırılması noktasında cesaretlendirilmiş ve bölgedeki ekonomik nüfuz 

Almanlar lehine el değiştirmeye başlamıştır. 

Alman-İngiliz anlaşmazlığının temelinde, yalnızca Almanların Osmanlılarla 

geliştirdiği iyi ilişkiler yatmıyordu. Bu iki devlet arasındaki rekabette ekonomik ve 

siyasi olaylar belirgin rol oynamıştır. Sanayi üretimi hızla artan Almanya, kısa sürede 

bütün rakiplerinin ekonomilerine yetişmiş hatta birçoğunu da geride bırakmıştır. 

1866’da Avusturya’yı mağlup eden ve 4 yıl sonra Fransızlarla girdiği mücadeleyi 

başarıyla kazanan Almanya’nın bu yükselişi, Britanya’nın ticaret ve sanayinin 

tartışmasız efendisi olduğu günlerin sayılı olduğunun bir göstergesiydi. Avrupa’daki 

dengeleri alt üst eden bu yükselişin ortaya çıkardığı yeni durumun en iyi 

gözlenebildiği coğrafya Balkanlar olacaktır4. Almanya’nın bu yükselişi ve Osmanlı 

Devleti’yle geliştirdiği ilişkiler karşısında İngiltere, önce mesafeli davrandığı 

Yunanistan ile sonra da uzun yıllar Boğazlar ve Akdeniz hâkimiyeti için mücadele 

ettiği Rusya ile yakınlık kurmaya başladı.  

                                                 
4 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999 Milliyetçilik, Savaş ve Büyük Güçler, İstanbul 2001, s. 128. 
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20. yüzyılın başında Osmanlı Devleti’nin önce Trablusgarp’ı İtalyanlara 

bırakması, sonrasında ise Balkan Savaşlarında ağır yenilgiler alması, İngiliz 

politikasına yön verenler tarafından Osmanlı Devleti’nin sonunun geldiğine bir işaret 

olarak algılandı. Buna rağmen İngiltere, Osmanlı Devleti’ni tamamıyla gözden 

çıkarmaya alenen cesaret edemedi. Zira Trablusgarp ve Balkan savaşlarında Osmanlı 

Devleti’nin almış olduğu ağır yenilgi sonucunda ortaya çıkan durum, İngiltere’nin 

Müslüman sömürgelerinde büyük bir tepkiyle karşılanmıştı. İngiltere, Müslüman 

sömürgelerinden gelecek bu tepkiden çekiniyor ve Balkan devletlerini açıkça 

destekler görünmek istemiyordu. Ayrıca Osmanlı Devletini Almanya’ya mecbur 

bırakmak İngiltere’nin işine gelmiyordu5.  

Diğer yandan Balkan Savaşları neticesinde ortaya çıkan Yunanistan, İngilizleri 

oldukça etkilemişti6. Bu dönemde Yunanistan’ın Başbakanı 1910 yılında iktidarı ele 

geçirmiş olan ve Balkan Savaşları’nda yıldızı oldukça parlayan Venizelos’du. 

“Büyük Yunanistan” hayalleri kuran Venizelos dış politikasını İngiliz hayranlığı 

çerçevesinde yürütüyordu. İngiltere’nin yakın gelecekte Yunanistan’ı bir müttefik 

olarak görmeye başlamasıyla birlikte iki ülke arasındaki ilişkiler giderek artmaya 

başladı. Yunan askeri yetkilileri ve deniz subayları İngilizler tarafından eğitiliyordu. 

Bu çerçevede Mayıs 1911’de bir İngiliz birliği Yunanistan’a gelmişti. Ayrıca 

İngilizler, Yunanistan polis teşkilatının kurulmasına da önemli katkılar sağladılar7. 

1912 yılında İngiliz Savaş Bakanı Winston Churchill, Yunanistan’ı kendi stratejik 

planına dâhil etmeye çalışmış ve İyon Adalarındaki limanları kullanmak için 

Yunanistan’a müracaat etmişti. Buna rağmen İngiltere, Yunanistan’ın büyük 

beklentilerinin farkındaydı ve mesafeli durmaya çalışıyordu. Diğer yandan 

Venizelos, İngilizleri Yunan çıkarlarının gerçekleşmesini destekleyecek ve 

Yunanistan’ı koruyacak tek devlet olarak görüyordu. Bu amaçla İngilizlerin ve diğer 

Avrupa devletlerinin desteğini sağlamak amacıyla Venizelos, 1914’ün Ocak ayı 

boyunca Paris, Londra, Berlin, Petersburg ve Viyana’yı içerisine alan bir dizi ziyaret 

gerçekleştirdi. İngiltere’yle resmen müttefik olmak isteyen Venizelos bu doğrultuda 

Londra’da İngiliz Dışişleri Bakanı Edward Grey ile görüştü. Fakat İngiltere’nin tek 
                                                 
5 Armaoğlu, A.g.e., s. 664. 
6 Armaoğlu, A.g.e., A.g.e, s. 50-51. 
7 Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War Settlement of 1919-1923, Glasgow 
University 2002, s. 53. 
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bir Balkan devleti ile anlaşma yapmak gibi bir niyeti yoktu Grey, yine de açık kapı 

bırakmış hatta ileriye yönelik yapılacak bir anlaşmanın altyapısını oluşturmaya 

çalışmıştı. Kesin bir sonuç elde etmemesine rağmen Venizelos’un bu gezisi Şubat ayı 

içerisinde meyvelerini vermeye başlamış ve Avrupalı büyük devletler 13 Şubat 

1914’te Yunanistan’ın Adalar üzerindeki hâkimiyetini kabul etmişlerdi8. 

İngiltere ve müttefikleriyle ilişkilerini giderek genişleten Yunanistan için I. 

Dünya Savaşının başlaması bir fırsat oldu. Osmanlı Devleti’nin kısa süre sonra 

Almanya’nın yanında savaşa dâhil olmasıyla birlikte İngiltere, Osmanlı 

coğrafyasında uygulayacağı politikalarını gözden geçirerek daha kapsamlı bir hale 

getirdi.  Bu amaçla bir komite teşkil edildi ve bu komite Haziran 1915’te 

çalışmalarını tamamladı. Komitenin raporuna göre, İngiltere’nin Yakın Doğu’da 

gerçekleştirmek istedikleri şu şekilde sıralanabilir: 

—İngiltere’nin Basra Körfezi’ndeki pozisyonunun daha da güçlendirmesi, 

—Osmanlı coğrafyasında İngiliz ticaretinin önündeki bütün engellerin kaldırılması 

ve mevcut pazarın korunması, 

—Mekke şerifine ve Araplara verilen taahhütlerin yerine getirilebilmesi, 

—Petrol üretimi, suyolları ve tarımsal sulama faaliyetlerinin gelişmesine ve 

korunmasına yönelik bir politika takip edilmesi, 

—Bölgenin tahıl arzının artmasına yönelik tedbirler alınması,  

—Doğu Akdeniz’de ve Basra Körfezi’ndeki stratejik bölgelerin kontrol edilmesi, 

—Müslümanların kutsal saydığı bölgelerin bağımsız bir Müslüman devlet 

yönetiminde olması, 

—Ermeni meselesine bir çözüm bulunması, 

—Hıristiyanların kutsal mekânları ve Filistin konusuna bir çözüm bulunması.  

İngiltere, komitenin bu amaçları gerçekleştirebilmek için tavsiye ettiği dört 

alternatif* arasından Osmanlı Devleti’nin bölünmesi politikasını tercih etti ve vakit 

kaybetmeden uygulamaya koydu9. Bu politika aynı zamanda imtiyaz alanlarının 

oluşturulması fikriyle desteklendi. 1917 yılında İtilaf Devletleri’nin yanında savaşa 

                                                 
8 Daleziou, A.g.e., s. 55. 
* 1. Osmanlı Devleti’nin mevcut haliyle devam etmesi 2. Osmanlı Devleti’nin federal bir yapıya 
dönüştürülmesi 3. İmtiyaz bölgelerinin oluşturulması 4. Osmanlı topraklarının bölünmesi. 
9 Aaron S. Klieman, “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915”, Journal of Contemporary 
History, Cilt: 3, No: 3, The Middle East, Temmuz 1968, s. 247. 
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girmesiyle birlikte Yunanistan, İngiltere’nin uygulamaya koyduğu bu planın önemli 

bir unsuru oldu10. Savaş sırasında Yunanistan’ın İtilaf Devletleri’ne verdiği destek ve 

İngiltere’ye göstermiş olduğu “sadakat”, savaş sonrasındaki planlara, Yunanistan’ın 

da dâhil edilmesiyle sonuçlandı. Neticede kurulması düşünülen imtiyaz alanları 

çerçevesinde Yunanistan’a da ödül olarak Batı Anadolu bölgesi verildi. Böylece Batı 

Anadolu’daki Yunan işgalinin önü açılmış oldu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 William Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1927, New York 1974, s. 534. 
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1. BÖLÜM 

 

MONDROS MÜTAREKESİ’NDEN İZMİR’İN İŞGALİNE 

KADAR YAŞANAN GELİŞMELER 

 

1.1. Birinci Dünya Savaşı ve Yunanistan  
 

I. Dünya Savaşı başladığı esnada Yunanistan’ın nasıl bir politika takip edeceği 

henüz tam anlamıyla netlik kazanmış değildi. Bu konudaki düşünceler 

Yunanistan’daki politika çevrelerinde farklılık göstermekle birlikte iki önemli 

düşünce ortaya çıkmıştı. Buna göre bir tarafta İngilizlerin yanında savaşa girerek 

sonucun getireceği nimetlerden faydalanmak isteyen Venizelos ve onun taraftarları, 

diğer tarafta ise Kral ve Yunan Genelkurmayının başını çektiği Yunanistan’ın 

savaşta tarafsız kalması gerektiği görüşünü savunanlar vardı11. Venizelos’un 

politikası iki ana unsurdan oluşuyordu: Yunan halkının yaşadığı topraklarda mümkün 

olduğu kadar genişlemek ve Yunanistan’ı Akdeniz’de büyük bir devlet haline 

getirmek12. Venizelos’a karşı olanlar ise İngiltere’nin yanında yer almanın yanlış 

olacağını belirtiyorlar ve savaştan galip çıkılsa bile Venizelos’un, Bulgar tehlikesini 

göz ardı ettiğini öne sürüyorlardı. Muhalifler, ayrıca savaş kazanıldığı takdirde 

İngiltere’nin, Batı Anadolu topraklarının kendilerine verileceği hususunda 

Yunanistan’a güvence vermesi gerektiğini dile getiriyorlardı. Bunları göz önünde 

bulunduran muhalefete göre kazanmak için yola çıkan Venizelos savaş sonunda daha 

fazlasını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıyaydı13. Yunanistan’da Venizelos’un 

karşısında yer alan muhalif görüşün en sembolik isimlerinden biri Genel Kurmay 

Başkanı Metaxas’tı. Ona göre Yunanistan’ın gelecekteki güvenliği, İtilaf 

Devletleri’nin aksine, ancak Almanya’nın savaşı kazanmasıyla sağlanabilirdi. Bu 

                                                 
11 Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence of the 
Grek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August 1922”, The Journal of Modern 
History, Cilt 52, No:1, Mart 1980, s. D1050 
12 Michael Llewellyn Smith, Yunan Düşü, çev. Halim İnal, Ankara 2002, s. 62. 
13 Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War Settlement of 1919-1923, Glasgow 2002, s. 
64. 
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görüşleri Kral Konstantin de yakından paylaşıyor ve Yunanistan’ın en kötü ihtimalle 

tarafsız kalması gerektiğini savunuyordu.  

İki taraf arasındaki politik ve fikirsel çatışmalar devam ederken Venizelos bir 

yandan İtilaf Devletleri’yle anlaşma zemini aramaya çalışıyordu. Bu amaçla, Yunan 

Hükümeti, Ağustos 1914’te istenildiği takdirde Yunan ordusunun, İngiltere’nin ve 

İtilaf Devletleri’nin yanında yer almak için hazır olduğunu İngiltere’ye bildirdi. 

Fakat İngiliz Dışişleri Bakanı Edward Grey, Osmanlı Devleti’nin ve Bulgaristan’ın 

tarafsız kalmasını korumak adına bu teklifi reddetti. Zira Savaşın gidişatının ve 

taraflarının henüz tam olarak netlik kazanmadığı erken bir dönemde Yunanistan’la 

yapılacak böyle bir anlaşma Türkiye’nin ve Bulgaristan’ın kışkırtılarak tarafsızlıktan 

vazgeçmelerine neden olabilirdi. Üstelik İngiliz bürokrasisi tek bir Balkan devletiyle 

anlaşmak niyetinde değildi. Yunanistan’ın bu teklifine karşılık İngiliz devlet 

adamlarının önemli bir kısmı Balkanlarda bir konfederasyon fikri üzerinde 

duruyorlardı. Balkan Konfederasyonu oluşturma fikri aslında Noel Buxton’un14 bir 

projesiydi. Buna göre Bulgaristan’ın tarafsızlığının korunması için Yunanistan’ın da 

tarafsızlığını koruması gerekti. Savaşa girdiği takdirde Makedonya’dan toprak 

talebinde bulunacak Yunanistan, Bulgaristan’ın da tarafsızlığını bozmasına neden 

olabilirdi. Buxton, bu fikrin hayata geçirilmesi konusunda sürekli olarak kulis 

faaliyetlerine devam ediyordu. Venizelos’u da bu konuda ikna etmek için büyük bir 

çaba içerisindeydi15.  

Buxton’un bu fikrini benimseyen İngiliz Dışişlerinin, Balkanlarda tarafsız bir 

bölge oluşturma düşüncesine başta Winston Churchill olmak üzere diğer kabine 

üyeleri de sıcak bakıyor ve Sırbistan, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’dan 

oluşacak bir Balkan Konfederasyonu fikrini destekliyorlardı. Buna karşın şahin 

kanatta yer alan İngiliz Başbakanı Henry Asquith ve kabinenin bir diğer üyesi olan 

Lloyd George ise Balkan devletlerinin direk olarak Avusturya ve Osmanlı Devleti’ne 

karşı kullanılmalarından yanaydı. Asquith’e göre, eğer Bulgaristan’a 

Makedonya’dan, Sırbistan’a Bosna ve Dalmaçya kıyılarından istediği yerler, 

Romanya’ya Transilvanya ve birkaç önemli bölge ve nihayetinde Yunanistan’a 

Kuzey Epir, Rodos ve Batı Anadolu’dan istediği bölgeler verilirse bütün bu devletler 

                                                 
14 Noel Buxton, İşçi Partisi mensubu İngiliz siyasetçidir.  
15 Smith, A.g.e., s. 72. 
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İngiltere yanında savaşa katılabilirdi16. Lloyd George, Balkan Devletlerini kendi 

taraflarında savaşa dâhil etmek için bizzat kendisi büyük çaba sarf etmiş ve ekstradan 

ziyaretler düzenleyerek bu durumu kontrol etmeye çalışmıştı.  

Bu tartışmalardan anlaşılacağı üzere savaşın ilk dönemlerinde hem Yunanistan 

hem de İtilaf Devletleri için anlaşabilmenin önündeki en büyük engellerden biri 

Türkiye’nin savaşa girmesinden daha çok Bulgaristan’ın nasıl bir tutum sergileyeceği 

meselesidir. İtilaf Devletleri, Yunanistan’a yaptıkları her teklifte Bulgaristan’ın 

tarafsızlığını kaybetmemesi önkoşulunu göz önünde bulunduruyorlardı. Bu politika 

Yunanistan’a Makedonya’da, Bulgaristan’ın karşı çıkacağı herhangi bir teklifin 

yapılmasını engelliyordu. Aynı zamanda Yunanistan’ı da ellerinden kaçırmak 

istemeyen İtilaf Devletleri bu dengeyi çok iyi korumak zorunda olduklarının 

farkındaydı. Böylelikle Bulgaristan’a da Trakya’da çok önemli toprak parçaları 

veremiyorlardı. Çünkü Sırbistan ve Yunanistan buna karşı çıkıyordu. Makedonya’da 

Bulgaristan’ın isteklerini yerine getirebilmek amacıyla Yunanistan’ın ve Sırbistan’ın 

ikna edilmesi gerekiyordu. Neticede İtilaf Devletleri, Yunanistan’a önerilmek üzere 

başka alternatifler aramak zorunda kaldılar ve akla ilk gelen çözüm, Almanya’nın 

yanında savaşa girmesinden sonra Osmanlı Devleti’nin bir parçası olan Anadolu 

toprakları oldu. Fakat bu noktada da Bulgaristan bir engel teşkil ediyordu. İtilaf 

Devletleri, Anadolu’da verilecek topraklar karşılığında Yunanistan’ın Kavala’yı 

Bulgaristan’a bırakmasını istiyordu. Fakat Bulgaristan meselesi zaten Yunan iç 

politikasındaki görüş ayrılıklarının temelini teşkil ediyordu ve bu fikrin kamuoyunda 

kabul görmesi oldukça zordu. Anadolu’daki genişleme imkânına karşın Balkan 

Savaşları’nda büyük bir özveriyle elde edilen Balkan topraklarından geleneksel 

düşman olan Bulgaristan’ın lehine çekilmek, Yunan kamuoyunda pek de hoş 

karşılanmayan bir fikirdi. Özellikle muhalefeti buna ikna etmek oldukça zor 

görünüyordu17.  

Tarafları anlaşma zemininde buluşturamayan İtilaf Devletleri’nin tümü bu 

nedenlerle Yunanistan’ın savaşa direk dâhil olmasına taraftar değillerdi. Öte yandan 

Yunanistan’dan sadece askeri harekâtlarda stratejik bir üs sağlanmasını ve 

demiryollarının kullanımına izin vermesini istiyorlardı. İtilaf Devletleri bu isteklerini 

                                                 
16 Daleziou, A.g.e., s. 57. 
17 Smith, A.g.e., s. 75. 
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Yunan Hükümetine ilettiler ve konuyu görüşen kabine, Selanik’in üs olarak 

kullanılmasını onayladı18. Buna karşılık Yunanistan’a verilen ödül Ege adalarının 

Yunanistan’a ait olduğunun kabul edilmesi oldu. 

İtilaf Devletleri’nin Ege Adaları’nın Yunanistan’a ait olduğunu 

onaylamasından sonra Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasındaki ilişkiler iyice 

gerildi19. Osmanlı Devleti’nin durumu kabul etmek istememesi iki tarafın da devamlı 

teyakkuz halinde silahlanmasına neden oldu. Bu arada Yunanistan, Osmanlı 

Devleti’nden gelecek olası bir saldırı ihtimaline karşı bir misilleme planı oluşturma 

çabası içine girdi. Metaxas tarafından hazırlanan bu plan Çanakkale’ye saldırıyı 

öngörüyordu fakat İngiltere’ye sunulan bu plan yine reddedildi. Saldırı planını 

hazırlayan Metaxas da birkaç ay sonra bu plandan vazgeçerek Venizelos’un 

karşısında, savaş karşıtı olanların yanında yer aldı.  

İngiltere tarafından reddedilmek Venizelos’u yıldırmamış ve İtilaf 

Devletleri’yle anlaşmanın yollarını aramaya devam etmiştir. Edward Grey, savaşın 

başlarında Elliot’a yazmış olduğu telgrafta Venizelos’un kendisine, Çanakkale’ye 

yapılacak bir çıkarma halinde 100.000 kişilik bir ordunun hazır olduğu garantisi 

verdiğini söylüyordu20. Yani Yunan Başbakanı hazır kıta beklemekteydi fakat 

Yunanistan’ın savaşa girmesi için şartlar henüz olgunlaşmamıştı.  

Osmanlı Devleti’nin savaşa girmesiyle birlikte Yunanistan için beklenen fırsat 

doğmuş oldu. Bu durumda İtilaf Devletleri için yeni strateji geliştirme gerekliliği 

ortaya çıktı. Tüm hızıyla giderek bütün Avrupa’ya yayılan savaşta Osmanlı Devleti 

ile İtilaf Devletleri arasındaki çekişme 31 Ekim 1914 günü başladı. Bu tarihten 

itibaren son derece stratejik öneme sahip olan Boğazlar, İtilaf Devletleri’nin 

gemilerinin geçişine kapatıldı. Boğazların gemi geçişine kapatılması, Rusya için 

büyük bir tehlike arz etti. Durum böyle seyrederse Rusya yakında zor durumda 

kalabilirdi. Bunun farkına varan İtilaf Devletleri, alternatif olarak Balkan devletlerini 

savaşa dâhil etmek için yoğun çaba sarf etmeye başladılar. 

                                                 
18 The Times, 26 Ekim 1915, s. 8. 
19 Yunanistan’ın Ege Adalarını Osmanlı Devleti’nin elinden alabilmek için uyguladığı politikaları 
daha yakından anlayabilmek için bkz. Ali Arslan, “Yunanistan'ın Doğu Ege Politikası Ve Osmanlı 
Devleti'nin Adalardaki Halkla İlişkileri Ve Yardımları”, İ.Ü Edebiyat Fakültesi, Güney Doğu Avrupa 
Araştırmaları Dergisi, Sayı:12, İstanbul 1998, s. 23-36. 
20 Daleziou, A.g.e., s. 58. 
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Osmanlı Devleti’nin Almanya yanında savaşa girmesiyle Venizelos için 

beklenen gün de gelmiş oldu. Osmanlı Devleti’nin savaşa dâhil olması Yunan 

kamuoyunda Yunanistan’ın İngiltere yanında savaşa girme beklentisini artırdı. 

Yunanistan’ın İngiltere Büyükelçisi Stavridis’in Atina’yı ziyaretinde bu tutum daha 

da ortaya çıktı Stavridis, ziyareti esnasında Yunan kamuoyunun İtilaf 

Devletleri’nden yana bir tavır içerisinde olduklarını yakından gördü. Yunan halkının 

tek çekincesi son iki Balkan Savaşında yaşamış oldukları sıkıntıları hâlâ unutamamış 

olmalarıydı21. Bu çekinceler de Bulgaristan’ın Üçlü İttifak tarafında savaşa 

girmesiyle ortadan kalktı. En büyük rakipleri olan Bulgaristan ve Osmanlı Devleti 

artık karşı tarafta yer alıyordu. Öte yandan yeni şartlar altında Yunanistan’ı mutlaka 

yanına çekmek isteyen ve bunun için Venizelos’un toprak isteklerine daha fazla 

kayıtsız kalamayan İngiltere, bu doğrultuda Yunanistan’ın genişleyebilmesi için 

gerekli ekonomik ve politik desteği vermeye karar verdi22.  

Konuyla ilgili olarak İtilaf Devletleri, vakit kaybetmeden Yunanistan’la yakın 

temasa geçtiler. İngiltere, Fransa ve Rusya’nın Atina’daki temsilcileri Yunanistan’a 

ilk teklifi 22 Ekim 1914’te yaptılar. Buna göre Yunanistan’a, Sırbistan’ın yanında 

savaşa girdiği takdirde, Avlonya hariç olmak üzere Arnavutluk’un güneyi teklif 

ediliyordu. Yunanistan bu teklif karşısında olası bir Bulgar saldırısına karşı İtilaf 

Devletleri’nden garanti isteyince anlaşma sağlanamadı23. İtilaf Devletleri, 

Yunanistan’a 12 Ocak 1915’te Sırbistan’ın yanında savaşa girdiği takdirde Batı 

Anadolu’dan önemli bölgeleri vereceklerine dair yeni bir teklifte bulundular24. 

İngiliz Dışişleri Bakanı Edward Grey, Atina’daki İngiliz Elçisi Elliot aracılığıyla, 

Sırbistan’ın yanında savaşa girdiği takdirde Yunanistan’a, Batı Anadolu’da önemli 

toprakların verileceği teklifinde bulundu. Fakat Bulgar meselesi yine taraflar 

arasında problem teşkil etti. Görüşmeler devam ederken Venizelos’un hükümetten 

ayrılmasıyla anlaşma yine sağlanamadı. Hükümetten ayrılan Venizelos, 1917 yılında 

yapacağı bir darbeyle geri dönmek üzere Atina’yı terk etti. Venizelos’un ardından 9 

                                                 
21 The Times, 26 Ekim 1915, s. 8. 
22 Smith, A.g.e., s. 83. 
23 The Times, 1 Aralık 1917, s. 7. Ayrıca bkz: Eleftheria Daleziou, Britain and Greek Turkish War 
Settlement of 1919-1923, Glascow 2002. 24 Ocak 1915 tarihinde Elliot’un Venizelos’a verdiği 
notada Yunanistan’ın Sırbistan yanında savaşa girerse Fransa ve Rusya’nın Batı Anadolu’da önemli 
yerlerin kendilerine verilmesine itiraz etmeyecekleri belirtiliyordu.  
24 F.O. 371/2242, Grey’den Eliot’a, 23 Ocak 1915. 
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Mart 1915 tarihinde yeni kurulan Gunaris hükümetiyle görüşmeler yeniden başladı 

ve 13 Mart’ta İtilaf Devletleri, Yunanistan’a, Türkiye’ye karşı bir harekâtın 

içerisinde yer alması karşılığında Aydın vilayetini teklif ettiler. Yunanistan bu teklifi 

kabul etti fakat Bükreş Antlaşmasıyla elde ettiği sınırların bütünlüğünün korunması 

konusunda İtilaf Devletleri’nden garanti isteyince anlaşma yine sağlanamadı. 1 

Mayıs tarihinde Gunaris, Yunanistan’ın tarafsız kalmaya devam edeceğini ilan etti. 7 

Ekim 1915 tarihinde İngiltere, Yunanistan’a bir teklif daha yaptı. Sırbistan ile birlikte 

hareket etme karşılığında bu kez Kıbrıs’ı teklif etti. Fakat Yunan Hükümeti bu teklifi 

de beş gün sonra reddetti25. Bu son teklifin ardından Gunaris Hükümeti tarafsız 

kalma politikasını 1917 yılına kadar sürdürdü. 

Kral Konstantin-Venizelos Çekişmesi ve Yunanistan’ın Savaşa Girmesi 

1910’da iktidara geldiğinden beri Balkan Savaşları sayesinde Yunanistan 

topraklarını bir misli büyütmüş olan Venizelos, 1915’in Mayıs ayında yapılan 

seçimlerde büyük bir çoğunluk sağlamış ve yeniden hükümeti kurmuştu. Bu arada 

Bulgaristan’ın da İttifak Devletleri’nin yanında savaşta yer alacağının iyice belli 

olmasıyla birlikte Venizelos için artık tek mesele savaşa hangi şartlar altında 

girilmesi gerektiğiydi26. Fakat Başbakanın savaş yanlısı bu tutumu, tarafsız kalmak 

konusunda ısrarcı olan Kral Konstantin ile çatışmasına neden oldu. Venizelos’un 

Eylül 1915’te Bulgar tehlikesine karşı seferberlik ilan etmesi, Kralla arasındaki 

sürtüşmeyi en üst noktaya getirdi. Venizelos, Konstantin’e Sırbistan ile yapılan 

anlaşma gereği, Yunanistan’ın sorumluluklarını yerine getirmesi gerektiği konusunda 

baskı yapıyordu. Kral bu teklifi iç politikada hükümete müdahale etmediğini fakat 

dış politikada kendisini Yaratıcıya karşı sorumlu hissettiğini belirterek reddetti27. 

Venizelos, Kralın bu tutumu karşısında yaygaracı bir tavırla her yerde ülkesinin 

Sırbistan’a karşı sorumluluklarını yerine getirmediğini, Yunanistan’ın eski dostlarına 

karşı mahcup olduğunu ve topraklarının geleneksel düşmanları olan Bulgarlar 

tarafından işgal edilme tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu dile getiriyordu. Ona 

göre, etrafını yanlış danışmanların sardığı Kralın uyguladığı politikalar, 

                                                 
25 The Times, 1 Aralık 1917, s. 7.  
26 Smith, A.g.e., s. 86. 
27 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Çev. Hakkı Devrim, Ankara 1974, s. 24. 
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Yunanistan’ın aleyhine olmuş, ülkeyi düşmanlara karşı tehlikeye düşürmüştü28. Bu 

düşüncelerinden dolayı Kral Konstantin’le arası iyice açılan Venizelos, sonunda Kral 

tarafından görevden alındı.  

Görevden alındıktan sonra Selanik’e hareket eden Venizelos, burada 

Konstantin’e karşı ayrı bir hükümet teşkil etti29. Venizelos’un Selanik’te kurduğu bu 

hükümetin asıl amacı Yunanistan’ı bir bütün olarak İtilaf Devletleri’nin yanında 

savaşa dâhil etmekti. Yunan iç politikasında yaşanan bu çatışmanın sonucunda ordu 

mensuplarının çoğu da, ya Selanik’teki harekâta katılmak ya da Konstantin yanlısı 

olma yolundan birini seçmek zorunda kaldı30. Böylelikle Yunan ordusu içerisinde 

Venizelos taraftarları ve Kral yanlıları olmak üzere iki hizip oluştu.  

1916’nın sonbaharına gelindiğinde Selanik’te kurulan Venizelos Hükümeti, 

vergi toplama ve askere alma gibi devletin yürüttüğü işleri yerine getirmeye başlamış 

ve adeta Selanik’te ikinci bir Yunan Devleti oluşturulmuştu. İtilaf Devletleri’nin 

Selanik’teki bu yeni hükümetin otoritesini tanıyacaklarından Venizelos’un hiç 

şüphesi yoktu31. Nitekim Bologna’da yapılan konferansta, İtilaf Devletleri Selanik’te 

kurulan hükümete borç vermeyi ve onu genel anlamda desteklemeyi prensipte kabul 

ettiler. Fakat İtilaf Devletleri Kral Konstantin’i de gözden çıkarmak istemiyorlardı. 

26 Kasım 1916’da Eliot, Kralla yaptığı görüşmede Yunanistan’ın uyguladığı 

politikadan İtilaf Devletleri’nin zarar görmeyeceğinin garantisini aldı. Bu görüşme 

Yunan kamuoyunda İtilaf Devletleri’nin Kralla aralarını düzeltmeye çalışması olarak 

algılanmış ve Venizelos taraftarlarınca endişeyle karşılanmıştı32. Zira Selanik’te 

kurulan Venizelos hükümeti, kurulduğu andan itibaren İtilaf Devletleri yanlısı 

tutumunu sürdürmekteydi ve ülke içerisinde çok düşman kazanmış durumdaydı33. Bu 

gelişmelere aldırış etmeyen Venizelos bir taraftan İtilaf Devletleri’nin tam desteğini 

sağlayabilmek adına propaganda faaliyetlerine devam etti. Yürütülen propaganda 

başarılı olmuş, İngiltere’de Venizelos lehine önemli bir kamuoyu desteği ortaya 

çıkmaya başlamıştı. 16 Aralık 1916’da bir grup akademisyen Times gazetesi 

editörüne gönderdikleri mektupla Yunanistan’ın Avrupa kültürünün temelini teşkil 
                                                 
28 The Times, 29 Eylül 1916, s. 6. 
29 The Times, 13 Kasım 1916, s. 8. 
30 Smith, A.g.e., s. 88. 
31 The Times, 13 Kasım 1916, s. 8. 
32 The Times, 27 Kasım 1916, s. 7. 
33 Kitsikis, A.g.e., s. 51. 
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ettiğini, Avrupa’nın edebiyatını, sanatını ve tarihini Yunanistan’a borçlu olduğunu 

ifade ediyorlardı. Venizelos’un Yunanistan’ın hedeflerini gerçekleştirebilecek tek 

lider olduğunu dile getiren akademisyenler onu bir vatansever ve bir kahraman 

olarak nitelendiriyorlardı. Buna karşın Kral ve çevresindekilerin uyguladığı 

politikaların yanlış olduğunu ve Yunanistan’a zarar verdiğini düşünen 

akademisyenler, ülkenin mutlaka Venizelos’un liderliğinde yönetilmesi gerektiğini 

belirterek bu düşünceleri bütün dünyadaki Helenlerin paylaştığını ifade ediyorlardı34. 

Yine 1916 yılı içerisinde İngiltere’de Kings College’den bir akademisyenin Times 

gazetesi editörüne gönderdiği mektupta şunlar yer alıyordu:  

 

“Times gazetesinin Atina’daki muhabiri Yunan kamuoyunun İngiliz ve İtilaf yanlısı 
olduğunu belirtiyor. Bana göre bu düşüncesinde haklıdır. Bu düşünceyi destekleyecek 
birçok gelişme yaşanmıştır. Son yapılan seçimler bunun en büyük göstergesidir. 
Venizelos taraftarları ülke genelinde yapılan seçimlerde her yerde hükümete karşı 
önemli bir başarı elde etmişlerdir. Özelikle yeni neslin Venizelos’a destek verdiği son 
seçimlerde ortaya çıkmıştır. Şu anki hükümetin Yunanistan’ın gelecekteki 
beklentilerini karşılamaktan uzak olduğu ortadadır…”35   

 
 
Nitekim Selanik Hükümeti, İtilaf Devletleri’nin yanındaydı fakat Yunanistan 

bir bütün olarak İtilaf Devletleri’nin saflarına katılmamıştı. Hemen her yerde yaptığı 

konuşmalarda Yunanistan’ın olası bir Türk-Bulgar saldırısına karşı ve doğudaki 

çıkarlarının korunabilmesi için İtilaf Devletleri’nin yanında yer alması gerektiğini 

dile getiren Venizelos, 1915 yılında kendilerine yapılan teklifin geri çevrilmesinin 

büyük bir hata olduğunu savunuyordu36. Bu teklifi geri çeviren ve İtilaf 

Devletleri’nin yanında savaşa girilmesine en büyük engel ise Kral Konstantin’di. 

İtilaf Devletleri de, Yunanistan’ın savaşa girmesinin önündeki engel olarak Kralı 

görüyorlardı ve onu yıldırmak adına Venizelos ile işbirliği içerisindeydiler. 

Venizelos ise Selanik’te tüm hızıyla Yunanistan’ın savaşa girmesi için propaganda 

yapmaya devam etti. Savaşa girmeleri gerektiğini öne sürerken, 250.000 Rum’un 

topraklarından edildiğini, 20.000.000 Poundluk bir mülkün geride bırakıldığını ifade 

ediyordu. Ona göre eğer Yunanistan, İtilaf Devletleri’nin yanında savaşa girer ve en 

                                                 
34 The Times, 16 Aralık 1916, s. 8.  
35 The Times, 17 Haziran 1916, s 7. 
36 The Times, 31 Ağustos 1917, s. 5. 
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azından Bulgaristan’ın kendilerine karşı tarafsız kalması sağlanırsa diğer merkezi 

devletlere savaş açmak zorunda kalmayacaklar ve Osmanlı Devletine karşı rahatlıkla 

savaşabileceklerdi. Venizelos, Almanya’yı da şiddetle eleştiriyor özellikle Alman 

Kralı’nın politikalarına cevaben Almanya’nın devamlı Yunanistan’ı tehdit ettiğini, 

Türklere silah, asker ve gemi yardımı yaptığını, Avusturya ile birlikte hareket ederek 

savaştan galip çıktığı takdirde büyük bir Bulgar Krallığı inşa etmenin peşinde 

olduğunu dile getiriyordu37. Bu iddialar arasında Yunanistan içerisindeki iki 

hükümetli sistem ve bunlar arasındaki çekişme devam ediyor, Venizelos ile Gunaris 

taraftarları arasındaki mücadele giderek alevleniyordu38. Bu çekişmede rüzgâr 

devamlı Venizelos’tan yana esiyordu. Bunda İtilaf Devletleri’nin kendisine verdiği 

destek oldukça etkiliydi. Savaş başladığı andan itibaren sıkıntı içine düşen Yunan 

halkı İtilaf Devletleri’nin Konstantin’i yıldırmak için yürüttükleri abluka harekâtıyla 

her geçen gün daha da yıpranıyordu. İtilaf Devletleri, Yunanistan’a şiddetli bir 

ambargo uygulamaktaydı39. Atina’da her an İtilaf Devletleri’nin askeri bir 

müdahalesinin korkusu yaşanıyordu40. Bu durum ülkede Kral ve onun politikasının 

iflas ettiği düşüncesini doğurdu. Sonuçta İtilaf Devletleri’nin, Fransız General M. 

Jonnart komutasında başlattıkları askeri müdahale Atina Hükümeti’nin ve Kralın 

sonunu hazırladı41. 1 Aralık 1916’da İtilaf Devletleri’nin kuvvetleri Atina’yı 

bombalamaya başladılar ve orayı adeta bir cehenneme çevirdiler42. Bu müdahaleye 

ancak 1917 Haziranına kadar dayanabilen Konstantin, bundan sonra Yunanistan’ı 

terk etti ve Venizelos Atina’ya geri döndü.  

Venizelos’un Atina’ya geri dönmesinin hemen ardından Yunanistan, İtilaf 

Devletleri tarafında savaşa dâhil oldu. İtilaf Devletleri’nin ekonomik ve lojistik 

yardımlarıyla birlikte büyük ve güçlü bir ordu haline gelen Yunan ordusu İtilaf 

Devletleri’nin, 1918’in Eylül ayı içerisinde merkezi devletlerin çökmesine yol açan 

toplu saldırısında en ön saflarda yer aldı43. Savaşta oynadığı bu kilit rolle birlikte 

Yunanistan galip devletler arasında yer aldı ve savaş sonrasında istediklerini 

                                                 
37 The Times, 27 Ağustos 1917, s. 5. 
38 A.g.g., s. 5. 
39 Kitsikis, A.g.e., s. 23. 
40 The Times, 27 Ağustos 1917, s. 5. 
41 William Miller, The Otoman Empire and Its Successors 1801-1927, New York 1974, s. 534. 
42 Kitsikis, A.g.e., s. 25. 
43 Smith, A.g.e., s. 96. 
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alabilmek adına Avrupa ve dünya çapında yaygın bir müzakere ve propaganda 

faaliyetine girişti.  

 

1.2. Mondros Mütarekesi 
 

Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’ndan yenik çıkmasıyla birlikte Talat Paşa 

Hükümeti 7 Ekim 1918’de istifa etti. Uzun süren bir hükümet krizinin ardından İzzet 

Paşa tarafından kurulan yeni hükümet vakit kaybetmeden Kut-el Amara’da esir 

edilen General Townshend aracılığıyla İngiltere’ye ateşkes teklifinde bulundu44.   

İngiliz Hükümeti, Osmanlı Devleti’nin ateşkes talebini kabul etti ve görüşmeler 

27 Ekim 1918 günü başladı. Türk Delegasyonu, Bahriye Nazırı Rauf Bey, Reşat 

Hikmet Bey, Albay Sadullah Bey ve Ali Fuat Bey’den müteşekkildi45. İngiltere’yi ise 

Amiral Calthorpe’un başkanlığında bir heyet temsil ediyordu. Görüşmeler 

başlamadan hemen önce Rauf Bey, Calthorpe’dan bir ön görüşme talep ederek 

Osmanlı Devleti’nin savaşa Rusya’dan gelen tehdit yüzünden dâhil olduğunu, şimdi 

artık Rusya’nın savaşta yer almadığını ve tek isteklerinin yeni bir Rus tehlikesine 

karşın İngilizlerle işbirliği yapabilmek olduğunu belirtti. Fakat Rauf Bey, her şeye 

rağmen İngiltere tarafından öne sürülen ateşkes şartları ağır olursa anlaşmayı 

imzalamayacağını ve Türkiye’nin sonuna kadar mücadele edeceğini de ifade etti. 

Savaşın uzaması elbette İngilizlerin de işine gelmiyordu ve böyle bir mütarekeden 

elde edebileceği büyük kazançlar olabilirdi46. Bu arada görüşmelerin hemen başında 

Fransa’nın müzakerelere katılma teklifi İngilizler tarafından reddedildi. Çünkü 

İngilizler Osmanlı coğrafyasında savaşın bütün yükünü kendilerinin çektiğini ve 

Fransa’nın söz sahibi olamayacağını düşünüyorlardı47. 

Rauf Bey, Mondros’a İzzet Paşa Hükümeti’nin hazırladığı mütareke metniyle 

gitti. Buna göre Türkiye:  

                                                 
44 Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, TTK, Ankara 2010, s. 153 
45 Osmanlı Belgelerinde Milli Mücadele ve Kemal Atatürk, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü Osmanlı Arşiv Daire Başkanlığı, Ankara 2007, s. 5 
46 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of 1918, A Lost Opportunity”, Middle Eastern Studies, 
sayı 8, No:3, s. 326. 
47 Alen Everard Montgomery, Allied Policies in Turkey From the Armistice of Mudros to the 
Treaty of Lausanne, London 1969, s. 18. 
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—Osmanlı Devleti, Boğazları İngiliz ve Fransız savaş ve ticaret gemilerine açacak, 

bu bölge Türk kontrolü altında bulundurulmaya devam edecek,  

—Eğer istenirse sınırlı sayıda İngiliz subay Boğazlardaki kuvvetlere dâhil 

edilebilecek,  

—İtilaf gemileri, Karadeniz’e ya da Akdeniz’e çıkış esnasında iki boğaz arasında 

(Marmara’da) iki günden fazla kalamayacak,  

—İç güvenliği sağlayabilecek bir kuvvet haricindeki ordu kuvvetleri terhis edilecek, 

—Ordu içerisindeki yabancı subaylar derhal ülkelerine gönderilecek, 

—Mütarekenin imzalandığı günkü sınırlar korunacak ve buralara karşı bir saldırı 

düzenlenmeyecek, 

—Osmanlı Devleti, iç ve dış karasulardaki düzen ve güvenliği sağlayacak,  

—Osmanlı Devleti’nin içişlerine yönelik hiçbir dış müdahale kabul edilmeyecek ve 

Osmanlı topraklarının hiçbir yerine İtilaf Devletleri asker çıkarmayacak,  

—Karadeniz’de gerçekleşebilecek muhtemel bir Alman saldırısı Osmanlı Devleti’nin 

sorumluluğunda olacaktı.  

Aynı metinde Almanya’nın mütarekeden sonra Osmanlı Devleti’ne borç 

vermeyi keseceğini belirten Hükümet, İtilaf Devletleri’nden finansal destek 

istiyordu48. Türklerin onurunu zedeleyecek herhangi bir tutuma her halükarda karşı 

çıkacağı vurgulanıyor ve mütarekeden sonra ülkede bulunan Alman ve Avusturyalı 

subayların en geç iki ay içerisinde tasfiye edileceği belirtiliyordu. Fakat ülkedeki 

Alman ve Avusturyalı sivillerin gönderilmesi söz konusu olamazdı. Çünkü böyle bir 

durum bu devletlerin hükümetlerinin de aynı tutum içine girmesine yol açabilir ve bir 

anda bu ülkelerdeki 15-20 bin civarındaki sivil ve öğrenci Osmanlı topraklarına geri 

dönmek zorunda kalabilirdi49. Kısacası Osmanlı Devleti mevcut sınırların 

korunduğu, Boğazların serbest geçişe açıldığı ve ordunun terhis edilmesi esaslarına 

dayalı bir mütareke metni hazırlamıştı. Arap milletinin geleceğiyle ilgili tartışmalara 

metinde yer verilmemişti50. Dyer’a göre Türkiye, yeterli bir müzakere yeteneğiyle 

fazla uğraşmadan bunları ya da buna yakın sayılacak şartları İngiltere’ye kabul 

ettirebilirdi. Bunun için elinde yeterli koz vardı. İki büyük merkezi devlet savaşa hâlâ 
                                                 
48 Dyer, A.g.m., s. 330. 
49 Osmanlı Belgelerinde Milli Mücadele ve Kemal Atatürk, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü Osmanlı Arşiv Daire Başkanlığı, Ankara 2007, s. 6. 
50Dyer, A.g.m., s. 169. 
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devam etmekteydi ve Boğazların İtilaf savaş gemilerine açılmasıyla birlikte Almanya 

ve Avusturya’nın, Karadeniz’de yeni bir cepheyle uğraşmak zorunda kalmaları 

İngilizler için büyük bir avantaj olabilirdi. İngiltere, bunun için mütareke masasında 

Osmanlı Devleti’ne bir bedel ödemeye hazırdı. Eğer Türk Delegasyonu böyle bir 

kozu kullanabilseydi masadan istediklerini alarak kalkabileceklerdi51. Fakat 

Bulgaristan’ın 29 Ekim’de savaştan çekilmesi ve şimdi Makedonya’daki İtilaf 

ordularıyla İstanbul arasında hiçbir engel kalmamış olması İstanbul çevrelerinde 

telaşa neden olmuş mütarekenin bir an önce yapılması gerektiği fikri daha da önem 

kazanmıştı. Bu düşünce yersiz değildi. Çünkü Lloyd George Fransızlara, ortak bir 

ordu oluşturularak Balkanlar’dan İstanbul’a doğru bir saldırının gerçekleşmesi 

konusunda baskı yapıyordu52. Fakat Makedonya’daki İtilaf ordusunun önemli bir 

kısmı Avusturya ile olan mücadelede kullanılmak üzere Sırbistan sınırına 

yönlendirilmişti. Türkiye’ye karşı yapılacak bir harekâtta kullanılabilecek yeterli 

sayıda asker bu cephede bulunmuyordu. Boğazlara yapılacak bir saldırı Trakya’dan 

bağımsız bir saldırı olamazdı ve hemen hiçbir yerde saldırı için gerekli şartlar hazır 

değildi. General Milne bölgede İtilaf güçlerini toparlamaya çalışıyorsa da işler yavaş 

ilerliyordu. Bulgaristan’ın elverişsiz yolları, kışın yaklaşıyor olması ve yoğun kar 

yağışı sevkiyatı oldukça yavaşlatıyordu. Bölgede bulunan kuvvetlerin çoğu 

Avusturya’ya karşı kullanılıyordu. Mütareke görüşmeleri başladığında dahi İtilaf 

Devletleri sınıra yeterli miktarda kuvvet yerleştirmemişti53. Fakat İstanbul, bunların 

hiç birini göz önünde bulunduracak sağlıklı bir ortama sahip değildi. Uzun süredir 

birçok cephede savaşan ülkenin artık düşmana karşı koyacak gücünün kalmadığına 

inanılıyor ve İstanbul’un da elden gitmeden mütarekenin bir an önce imzalanması 

gerektiği konuşuluyordu. 

Rauf Bey’in şartlarına karşılık Calthorpe da Mondros’a bir mütareke metniyle 

geldi. İngiliz Dışişlerinin yoğun çabasıyla ve tartışmalarla hazırlanmış olduğu bu 

metinle ilgili olarak Amiral, müzakerelerin hemen başında bazı maddeler üzerinde 

tartışılabileceğini fakat İngiliz Hükümeti’nin ilk dört maddeden asla taviz 

vermeyeceğini belirtti. İngilizler için Boğazların işgal edilmesi vazgeçilmez 

                                                 
51Dyer, A.g.m., s.169. 
52 Montgomery, A.g.e., s. 18. 
53 Dyer, A.g.m., s. 160. 
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maddeler arasında yer alıyordu. Müzakere sürecinde en çok tartışılan konu İtilaf 

kuvvetlerinin Boğazları işgal etme meselesi oldu. Rauf Bey, Boğazların gemi 

geçişlerine açılabileceğini fakat Türk topraklarının işgal edilmesine müsaade 

etmeyecekleri hususuna dikkat çekiyordu. Fakat Rauf Bey’in çeşitli alternatifler 

sunmasına karşın Calthorpe, Boğazların işgal edilmemesinin İngiltere için bir risk 

teşkil ettiği ve bu koşullarda Boğazlarda güvenli bir bölge oluşturulamayacağı 

konusunda ısrar ediyordu. Rauf Bey, İngiliz işgallerinin çok fazla tepki çekmese bile 

herhangi bir Yunan yahut İtalyan kuvvetinin bu faaliyetlere katılmasının büyük 

sorunlar doğuracağını düşünüyordu54. 

Görüşmeler sırasında Amiral ustalıkla anlaşma maddelerinin zannedildiği ve 

göründüğü gibi ağır olmadığı konusunda Türk tarafını ikna ediyordu. Buna karşın 

hemen her maddede mühim tartışmalar yaşanıyor, Türk delegeleri ellerinden 

geldiğince maddelerin yumuşatılmasına çalışıyordu. Bu arada Rauf Bey, görüşmeler 

esnasında Calthorpe’dan Boğazların yalnızca İngiliz ve Fransız kuvvetleri tarafından 

işgal edileceğine ve İstanbul’un herhangi bir güvenlik tehdidi olmadığı müddetçe 

işgal edilmemesine55 dair güvence içeren bir mektup istedi. Amiral de bu isteği 

mektubun bir tek Padişah ve Sadrazam tarafından görülmesi koşuluyla kabul etti. 

Rauf Bey ayrıca hiçbir Yunan gemisinin İzmir ve İstanbul’a girmemesi konusunda 

da güvence istedi. Calthorpe bunun için söz veremeyeceğini belirtmesine rağmen 

daha sonra bu güvenceyi de Türk tarafına vermiştir56. İngiltere’den gelen direktifler 

doğrultusunda, Boğazların yalnızca İngilizler ve Fransızlar tarafından işgal edileceği 

konusunda Türk Delegasyonuna güvence veren Calthorpe böylelikle önemli bir 

sorunu da halletmiş oldu. Yunan gemileri eğer mecbur kalınırsa gece vakti 

Boğazlardan transit olarak Karadeniz’e geçeceklerdi57. 

Anlaşmanın bütün şartları üzerinde mutabakat sağlanınca Türk delegasyonu 

İstanbul’a mutabakat metnini yollayarak onay beklemeye başladı. Fakat beklenen 

onay bir türlü gelmiyordu. Bu arada Amiral delegasyona cevabın beklenen sürede 

gelmediği takdirde delegasyonun anlaşmayı imzalamakla yükümlü olduğu 

                                                 
54 Dyer, A.g.m., s. 327. 
55 Gottard Jaeschke, Kurtuluş Savaşı ile İlgili İngiliz Belgeleri, Çev. Cemal Köprülü, Ankara 1991, 
s. 28. 
56 Dyer, A.g.m., s. 327. 
57 Dyer, A.g.m., s. 333. 
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konusunda baskı yapıyordu58. İstanbul’dan beklenen cevap gelmeyince Rauf Bey 

hariç diğer üç Türk delegesi bir botla Agemennon’dan ayrılarak başka bir gemiye 

geçtiler ve oradan telgraf çekmeyi denediler. Fakat İstanbul’dan beklenen onay yine 

gelmeyince Agemennon’a geri döndüler. Bu durum Rauf Bey ve arkadaşlarını zor 

durumda bırakmıştı. Şimdi bir karar vermek zorundaydılar. Türk delegeleri kendi 

aralarında meseleyi tartışmaya başladılar. Sadullah Bey’e göre Osmanlının karşı 

koyacak gücü kalmamıştı. Reşat Hikmet Bey’e göreyse Almanya ve Avusturya 

tamamen tükenmişti ve devam etmenin bir anlamı yoktu. Rauf Bey’in kafasında ise 

İtilaf Devletleri’ne güvenliklerini tehdit altında gördükleri bölgeleri işgal etme hakkı 

tanıyan 7. madde büyük bir tereddüt oluşturuyordu. Rauf Bey, en sonunda 

İngiltere’nin savaştan önce olduğu gibi şimdi de Rusların, Boğazlardan geçişini 

engellemeye çalışacağını ve burada kendisine dost olacak bir Türkiye’yi 

destekleyeceğini düşünerek anlaşmayı imzalamaya karar verdi. Bu kararında 

müzakereler esnasında Amiral Calthorpe’dan almış olduğu iyi izlenim ve güvenceler 

de etkili olmuştu59.  

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Mütarekesi imzalandı. Böylelikle Osmanlı 

Devleti için Birinci Dünya Savaşı fiilen sona erdi. Mütarekenin imzalanmasının 

ardından Amiral Calthorpe Rauf Bey’in istediği güvenceleri içeren mektubu 

kendisine iletti ve Yunan gemilerinin İzmir ve İstanbul’a girmeyeceği konusunda 

verdiği güvenceyi tekrarladı. Aynı zamanda İstanbul’da güvenlik açısından bir tehdit 

ortaya çıkmazsa oranın da işgale uğramayacağı konusunda Rauf Bey’e sözlü 

güvencelerini iletti60.  

Mütarekenin imzalanmasının hemen ardından İstanbul’da bulunan Alman ve 

Avusturya askerleri deniz yoluyla İstanbul’dan uzaklaştırıldılar61. Osmanlı 

Devleti’nin elinde esir bulunan yaklaşık 9–10 Bin İngiliz ve Hindistan askeri vardı. 

Amiral Calthorpe, serbest bırakılacak İngiliz savaş esirlerinin yurda dönüşünün 

                                                 
58 Fahri Belen, Askeri, Siyasal ve Sosyal Yönleriyle Türk Kurtuluş Savaşı, Başbakanlık Basımevi, 
Ankara 1973, s. 15. 
59Dyer, A.g.m., s. 335. 
60Dyer, A.g.m., s. 336. 
61The Times, 9 Kasım 1918, s. 6. 
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sağlanması için askeri yetkililerden ve bölgede yaşayan bir İngiliz’den oluşacak üç 

kişilik komisyon kurulmasını talep etti62. 

İngilizler anlaşma şartlarını düşünürken Türkiye’nin bir daha kendilerine karşı 

koyacak pozisyonda olmaması için uğraşmışlardı. Aynı zamanda mütareke 

şartlarının getirdiği yeni durumla birlikte Türk topraklarında ve karasularında 

serbestçe dolaşabilecekler ve kendilerine karşı oluşacak bir güvenlik tehdidini anında 

bertaraf edebileceklerdi. Mütarekeyle birlikte Karadeniz’e çıkan İtilaf donanması 

aynı zamanda Rusya’dan gelecek Bolşevik tehdidine karşı bir önlem niteliği 

taşıyordu. Böylece Anadolu’daki İngiliz ekonomik çıkarları düşünüldüğünde 

İngiltere, bölgedeki ekonomik çıkarlarını garanti altına almış oluyordu. Mütarekeyle 

birlikte aynı zamanda uzun süreden beri Anadolu ve “Orta Doğu” coğrafyasında 

oldukça etkin bir pozisyonda olan Almanya’nın bölgedeki etkisi yok edilmiş oldu. 

Bağdat Demiryolları şimdi İtilaf Devletleri’nin eline geçmiş bulunuyordu. 

Türkiye’nin geleceği ne olursa olsun Almanya artık bölgede ekonomik nüfuz alanı 

oluşturamayacaktı63. 

Uzun süren ve maliyeti çok ağır olan bu savaşın bitmesi İngiliz kamuoyunda 

memnuniyetle karşılandı. İngiliz kabinesi imzalanan mütarekeden oldukça memnun 

görünüyordu. Türklere karşıtlığıyla ün yapmış olan Curzon, mütarekenin başarılı 

olduğunu düşünüyor ve Calthorpe’un bu başarıda önemli katkıları olduğunu 

belirtiyordu64. Mütareke anlaşması neticesinde Türklerle olan düşmanlığın bitirilmesi 

ve sağlanan güvenlik koşulları İngiliz Avam Kamarasında da büyük bir 

memnuniyetle karşılandı65. Aynı şekilde mütareke İstanbul’da memnuniyetle 

karşılanmış, savaşın sona ermiş olması ve Wilson Prensiplerine dayalı bir Türk 

Devleti kurulabilecek bir ortamın oluşması Türkler arasında büyük bir beklenti 

yaratmıştı66. Sadrazam İzzet Paşa, Mütarekenin neticesinde ortaya çıkacak sonucun 

Türklerin geleceği açısından olumlu olacağını ve bunun yeni bir Türk Devleti için bir 

fırsat olduğunu düşünüyordu67. İzzet Paşa, Türk delegasyonuna ilgisinden dolayı 

                                                 
62 The Times, 15 Kasım 1918, s.10. 
63 The Times, 1 Kasım 1918, s. 7. 
64 Dyer, A.g.m., s. 336. 
65 The Times, 1 Kasım 1918, s.7. 
66 Salahi Sonyel, Mustafa Kemal Atatürk ve Kurtuluş Savaşı, c. 1, Ankara 2008, s. 16. 
67 Takvim-i Vekayi, 3 Kasım 1918, s. 1. 
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Amiral Calthorpe’a teşekkürlerini sunuyordu68. Türk tarafının Mütarekeden 

beklentisi yüksekti. Rauf Bey, Mütareke görüşmeleri sırasında Amiral Calthorpe’a 

Türklerle İngilizlerin dost milletler olduğunu vurguluyor ve Türkiye’nin geleceği 

açısından İngiltere’nin yol gösterici olabileceğini belirtmişti69. İstanbul’a 

döndüğünde de basına verdiği demeçte Osmanlı Devleti’nin istiklalinin kurtarıldığını 

ve saltanatın hukukunun kurtarıldığını söylüyordu70. Mütareke, İstanbul basınının da 

abartmasıyla birlikte olduğundan çok farklı algılanmış, Türkler şartların kendileri 

lehine olduğu fikrine kapılmışlardı. Fakat çok geçmeden 7. ve 24. maddenin Osmanlı 

Devletinin sonunu hazırladığı ortaya çıkacaktır.  

 Öte yandan Mütareke sırasında İngilizlere müracaat ederek görüşmelere direk 

olarak katılmak isteyen fakat bu teklifi reddedilen Yunanistan, Mütareke şartlarının 

Osmanlı Devleti’ne karşı ağır hükümler içermediğini ve yumuşak bir yaklaşım 

sergilediğini düşünerek mütarekeye soğukkanlılıkla yaklaşmıştır. 

 

1.3. Mondros Mütarekesi’nden Sonra Batı Anadolu 

 

1.3.1.Batı Anadolu’da Mondros Mütarekesi’nin Tatbiki 
 

Mondros Mütarekesi’nin birinci maddesine göre İtilaf Devletleri Çanakkale ve 

İstanbul Boğazındaki tabyaları işgal edecekler ve İstanbul’u kontrol altına 

alacaklardı71. Bu madde doğrultusunda Mütarekenin imzalanmasından hemen sonra 

8–9 Kasım günü İtilaf Devletleri’nin donanmaları Çanakkale’deki stratejik noktaları 

işgal etmeye başladılar. Bu bölgelere Anzak ve Hindistan askerleri 

yerleştiriliyordu72. 13 Kasım günü İstanbul önlerine ulaşan 55 parçalık İtilaf 

donanması 14 Kasım günü İstanbul Boğazını geçerek Karadeniz’e ulaştı. İtilaf 

donanmasının içerisinde bir de Yunan savaş gemisi yer almaktaydı. Aslında 

                                                 
68 Belen, A.g.e., s.15 
69 F.O. 371/4156/519, Calthorpe’dan Balfour’a, 18.12.1918. 
70 Belen, A.g.e., s. 16. 
71 F.O. 371/3160, No: 190858, Politis’ten Granville’e, 2 Aralık.1918. 
72 The Times, 14 Kasım 1918, s. 7. 
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Calthorpe’a Yunan savaş gemisini saklaması için Dışişlerinden emir verilmişti fakat 

Yunan gemisi aleni bir şekilde diğer İtilaf gemileriyle birlikte boğaza giriş yaptılar73.  

Yunanlılar için bir onur kaynağı olarak görülen bu olay, aynı günlerde 

Londra’da Yunan Ticaret Derneğinin vermiş olduğu yemekte Yunanistan 

Hükümeti’nin bakanlarından M. Gennadius tarafından dile getiriliyordu. Bakan, 

Yunan savaş gemisinin birkaç gün içerisinde Ayasofya’nın karşısına demir atacağını 

vurguluyordu. Yunan bakanın konuşmasında özellikle Ayasofya’nın vurgulanmış 

olması bir tesadüf değildi. Ayasofya’ya atfen yapılan bu vurgu, Mütarekenin hemen 

ardından 20 Kasım tarihinde Venizelos’un Ayasofya’ya dair özel bir anlaşma 

istemesiyle74 yakından ilintilidir ve Yunanistan’ın Mütarekeden sonra bölgenin 

geleceği açısından kendisini hangi pozisyonda görmek istediği hakkında önemli 

ipuçları vermektedir. Aynı konuşmasında Yunanlı bakan devamlı ülkesinin 

demokratik ve olgun bir devlet olduğunu vurgulayarak gelecekte Anadolu’da elde 

edeceği topraklarda yönetim kabiliyetinin olduğunu toplantıdakilere alkışlar arasında 

anlatmaya çalışıyordu. Toplantıya katılan diğer misafirler de bütün Ege’yi, Adaları 

ve Asya kıyılarını içerisine alacak daha büyük bir Helen Devleti’nin beklentisi 

içerisinde olduklarını belirten açıklamalar yapıyorlardı75. Bu konuşmalardan 

anlaşılacağı üzere Yunan Hükümeti ve İngiltere’deki Yunan lobisi, Mütarekenin 

imzalanmasının hemen ardından Avrupa’da özellikle Londra’da kulis ve propaganda 

faaliyetlerine başlamış ve yakın gelecekte Paris’te düzenlenecek kongrede hangi 

toprak parçalarının talep edilebileceğinin ilk işaretlerini vermişti. Ayrıca bu 

toplantıdan Yunanistan için Londra’da lobi faaliyeti yapanların ve azımsanmayacak 

bir seviyede olduğu anlaşılabilir.  

Mütarekeden sonra İtilaf Devletleri adına İzmir’e ilk gelen temsilci İtilaf 

donanmasının Baş Komutanı Yarbay Dixon’du. Dixon 4 Kasım 1918 günü İzmir’e 

geldi76 ve geldiği ilk andan itibaren Rumların yaptıkları taşkınlıkları önlemeye ve 

İzmir’de durumu normale döndürmek için tedbirler almaya çalıştı. Bunun için bir 

bildiri yayınlayan Dixon, Rumları yapmış oldukları taşkınlıklardan vazgeçmeleri 

konusunda uyardı.  
                                                 
73 Gotthard Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, Ankara 1999, s. 1. 
74 Jaeschke, A.g.e., s. 5. 
75 The Times, 8 Kasım 1918, s. 8. 
76 Jaeschke, A.g.e., s. 2. 
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Dixon’un uyarısıyla gösteriler birkaç gün de olsa sona erdi fakat Fransız savaş 

gemisinin İzmir Limanına gelmesi ve şehirdeki Fransız Büyükelçiliğinin yeniden 

açılmasıyla gösteriler yeniden hız kazandı. Fransız savaş gemisinin bölgeye 

gelmesinden sonra artan Rum taşkınlıkları üzerine Dixon’un Rum eylemlerine karşı 

yayınladığı ikinci bildiri, Rumlar arasında onun Türk yanlısı olduğu kuşkusunu 

doğurmuştu77. Bunun üzerine Yunan Hükümeti, harekete geçmiş ve Kumandan 

Dixon’ı İtilaf güçlerine şikâyet etmişti. Fakat böyle düşünen yalnızca Dixon değildi, 

bu arada İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiser yardımcısı Amiral Webb de Rumların 

taşkınlıkları üzerine bir ihtarda bulunmuştu78. 

Yunanistan Hükümeti, Mütarekeden sonra bölgede cereyan eden olaylarla 

yakından ilgileniyordu. Venizelos, Sakız Adası Komutanı Kaptan Papazafiropulos’u 

bölgedeki durum hakkında bilgi alması amacıyla bölgeye gönderdi. 21 Kasım 

1918’de İzmir’e gelen Kaptan, burada bulunduğu zaman içerisinde görüştüğü kişilere 

Venizelos’un direktifiyle Yunanistan’ın Paris’te yapılacak görüşmelerinin zarar 

görmemesi için tahrik edici milliyetçi gösterilere sebebiyet verilmemesi gerektiğini 

bildirmişti. Venizelos, İzmir’i kısa sürede güvenli bir bölge haline getirmek istiyordu 

çünkü İtilaf Devletlerine, Yunanistan’ın bölgeyi yönetebileceğini ispat etmenin 

peşindeydi. Bu uyarılar bölgedeki Rumları kötü etkiledi. Mütarekenin Osmanlı 

Devleti’ni cezalandırmaktan çok uzak olduğunu öne süren Rumlar, tahrik edici 

davranışlarını artırmaya ve gösteriler yapmaya devam ettiler. Türk hâkimiyeti altında 

yıllarca kötü muameleye tabi tutulduklarını düşünen Rumlar, Venizelos’un Türklere 

karşı sergilemiş olduğu bu yumuşak ve tavizci tutumu anlamakta güçlük 

çekiyorlardı. Aslında Venizelos bu politikayla Türklere taviz vermekten daha çok, 

İtilaf Devletleri’ni Yunanistan’ın eski düşmanlıkları unutabileceği, bağışlayabileceği 

ve talep ettiği bölgeleri yönetebileceği konusunda ikna etmeyi amaçlıyordu79. 

Mütareke imzalandığı sırada Nurettin Paşa, Osmanlı Devleti’nin atadığı Vali 

olarak İzmir’de görevine devam etmekteydi. Rumların bu kışkırtmalarına karşın 

İzmir Valisi Nurettin Paşa, olaylara temkinli yaklaşıyordu. Durumun henüz netlik 

kazanmadığı düşüncesiyle hareket eden Nurettin Paşa, buna rağmen yapılan bu 

                                                 
77 Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor 1919-1922, New York 2011, s. 25. 
78 Jaeschke, A.g.e., s. 7. 
79 Solomonidis, A.g.e., s. 25. 
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gösterileri şiddetle kınayan eleştirilerde bulunuyordu. Paşa, aldığı bir kararla 

gösteriler yapılmasını ve bayrakların asılmasını yasakladı80. Nurettin Paşa’nın bu 

tepkileri ilerleyen günlerde görevden alınmasına ve İzzet Paşa’nın atanmasına yol 

açtı.  

Rumların tepkileri kendilerine çifte standart yapıldığı düşüncesiyle ileriki 

günlerde daha da arttı. Mütarekenin imzalanmasından itibaren İtilaf donanmalarına 

ait gemiler İzmir Limanına demirlemeye başlamışlardı. İngiliz ve Amerikan 

donanmasına mensup gemilerin ardından, İtalyan savaş gemisi Piedmonte de İtilaf 

güçlerine katılmak üzere İzmir’e gelmişti. Böylelikle İtilaf donanmasının içerisinde 

yer almayan tek güç Yunan donanmasına ait gemilerdi. Bu durum Rumlar arasında 

endişeye ve tepkiye yol açtı. İtalyan savaş gemisinin gelişiyle birlikte Yunanistan, 6 

Kasım günü İstanbul İngiliz Yüksek Komiseri olarak atanan81 Amiral Calthorpe’a 

müracaat ederek bir Yunan gemisinin İtilaf güçlerine katılmasını talep etti. Fakat bu 

talep yerine getirilmedi çünkü Mütareke anlaşması sırasında Türklere, Yunan 

gemilerinin işgale katılmayacağına dair söz verilmişti. Bunun yanında İtalyanlar da 

böyle bir katılıma şiddetle karşı çıktılar82. Böylece Yunanistan’ın İzmir’de İtilaf 

güçlerine katılması kısa bir süre engellenmiş oldu.  

Yunan gemilerinin bölgeye gelmesinin, Rumları daha da kışkırtacağını 

düşünen Amiral Calthorpe, Yunan Donanma Kaptanı Mavroudis ile yaptığı 

görüşmeden sonra kendisinden gerekli güvenceleri aldı. Ardından da Fransa ve 

İtalya’yı Yunan destroyeri Leon’un İzmir’e gelmesi konusunda ikna etti. Yunanistan 

Kraliyet Donanma Komutanı Kaptan Mavroudis komutasındaki Leon savaş gemisi 

23 Aralık’ta İzmir’e ulaştı. Bu olayla birlikte İzmir sokakları bir kez daha Rumların 

abartılı sevinç gösterilerine şahit oldu. Leon adeta bir tapınak haline gelmişti ve 

Rumlar için kurtuluşu temsil ediyordu. Birkaç gün sonra Yunan bayrağı 

Konsoloslukta asılı duruyordu. Bunun hemen ardından sürgünde bulunan İzmir 

Metropoliti Hrisostomos İzmir’e geri döndü. Leon savaş gemisini Kızılhaç örgütüne 

bağlı Amphitriti gemisi takip etti.  

                                                 
80 Solomonidis, A.g.e., s. 24. 
81 Jaeschke, A.g.e., s. 2. 
82 Solomonidis, A.g.e., s. 27. 
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İtalyanlar, Yunanistan gemilerinin bölgeye gelmelerinden ve Rumların 

faaliyetlerinden oldukça rahatsızlardı. Kızılhaç gemisinin İzmir’e asker ve silah 

taşımak için kullanıldığını iddia ediyorlardı. Hastaları tedavi eden Kızılhaç gemisinin 

faaliyetleri bölgedeki Yunan propagandasına önemli katkılar sağlıyordu. İlerleyen 

günlerde İtalyanlar bu gelişmelere karşı önlemlerini almakta gecikmediler. Bu 

tedbirler arasında İngiliz yanlısı politika güttüğünü düşündükleri yeni vali İzzet 

Paşa’ya karşı yürütülen bir kampanya da vardı.  

Mütarekenin imzalanmasını takip eden günlerde Yunanistan adına bölgede 

görev yapan temsilci Mavroudis’tir. Aralarında Danışman Zamanos ve İçişleri 

Bakanlığından Skeferis’in de bulunduğu birkaç kişilik heyetle İzmir’deki 

çalışmalarına başlayan Mavroudis, bölgeye geldiği günden itibaren Rumların aşırı 

faaliyetlerini önlemeye çalışmıştı. Böylece Rumların yapmış olduğu taşkınlıkların, 

Paris’te Yunanistan aleyhine kullanılmasını engellemek istemişti. Mavroudis’in 

olayları yatıştırmaya yönelik bu çabaları Dixon ve diğer İtilaf temsilcilerinin 

kendisine karşı olumlu bir tavır sergilemesini de sağladı83. Bölgede huzurun 

sağlanması, Yunan taleplerinin gerçekleştirilmesi açısından son derece önemliydi ve 

bu aşırılıklar toplumsal düzenin sağlanmasındaki en önemli engellerden birini teşkil 

ediyordu. Mavroudis’in bölgedeki diğer önemli görevi, Paris Barış Konferansında 

Yunan Delegasyonunun işine yarayacak her türlü bilgi ve belgeyi elde etmek, bir 

diğeri ise bölgede barışı tesis ederek gelecekteki Yunan idaresine uygun bir ortam 

hazırlamaktı84. Bu görevlerden ilki bölgedeki Yunan yetkililerin çalışmalarıyla 

önemli derecede yerine getirildi. Paris’e gönderilmek üzere istatistikler tutuldu, 

raporlar hazırlandı ve haritalar çizildi. Fakat ikinci görev birçok nedenden dolayı 

yerine getirilemedi.  

Mavroudis’in önüne çıkan engellerden en önemlisi İzmir’de uzun yıllardır 

yaşayan Levantenler ve onların etkisi altında kalan İtilaf Devletleri’nin 

temsilcileriydi. Mavroudis, bölgedeki karışıklığın baş sorumlularının Yunanistan’ın 

İzmir’deki varlığını, düzensizliğin sebebi olarak gören İtilaf temsilcileri olduğunu 

düşünüyordu. Yunan yetkiliye göre, temsilcilerin bu düşünceleri, Türkleri provoke 

etmekte ve barış için gerekli ortamı sabote etmekteydi. Diğer yandan bölgede 

                                                 
83 F.O. 608/103, No:4940, Sakız Adası Konsolos Vekilinden Lord Granville’e, 13 Şubat 1919.  
84 Solomonidis, A.g.e., s. 29. 
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bulunan Levantenlerin, Rum ve Yunan karşıtı görüşleriyle İtilaf temsilcilerinin bu 

olumsuz düşünceleri daha da körüklenmektedir. Ona göre Levantenler İtilaf 

Devletleri’nin savaştan galip çıkmasından oldukça memnundular, böylelikle 

Almanya’nın “Orta Doğu”da boşalttığı nüfuz bölgelerinde istedikleri gibi ticaret 

yapabileceklerdi. Fakat Yunanistan’ın bölgeye sahip olması onların ticaretini 

tehlikeye düşürebilirdi. Bu yüzden Yunan karşıtı bir politika izliyorlardı85.   

Mavroudis, Levantenlerin Yunanistan aleyhine sürdürdükleri olumsuz 

propaganda sebebiyle Rumlarla çatışma haline düşen İtilaf temsilcilerini 

yumuşatmak ve onlarla Yunanistan arasında bir arabulucu rolü oynamak istiyordu86. 

Fakat bunda pek başarı elde edemedi. Özellikle bölgede yaşayan Levanten çevrelerin 

baskılarıyla İtilaf temsilcileri Yunanistan aleyhine raporlar göndermeye devam 

ettiler. İtalyan Büyükelçisi Konsül Manfredi, Türklerle işbirliği içerisinde ve 

Rumlara karşı faaliyetlerin içinde yer almaktaydı. Fransız temsilcisi Paris’e son 

gönderdiği raporda bölgede var olacak bir Yunan kontrolünün felaket olduğunu 

bildirmekteydi87. İngiliz temsilcisi de yapmış oldukları kışkırtıcı eylemlerden dolayı 

Rumlara oldukça kızgındı ve Yunan isteklerini desteklemiyordu. Temsilcilerin ve 

Levantenlerin bu düşüncelerine karşın bölgeyi ziyaret eden her İngiliz elçi aynı 

düşünmeyebiliyor ve görüşleri değişkenlik arz edebiliyordu. İzmir’i ziyaret eden 

Sakız Adası Konsolos Muavini İzmir’deki durumla ilgili Lord Granville’e ayrıntılı 

olarak gönderdiği raporunda İngiltere’nin devlet çıkarlarının bölgedeki İngiliz 

Levantenlerin çıkarlarından daha önce geldiğini, bunların düşüncelerinin İngiltere’yi 

bölgedeki Ermenilerle ve Rumlarla karşı karşıya getirebileceğini ifade ediyordu88. 

Aynı ay içerisinde yine aynı Konsolos Muavini tarafından Granville’e gönderilen 

başka bir raporda bölgede sıkıyönetimin sürdüğü belirtilerek, Türk ve İtalyan 

devriyelerin sokaklarda birlikte dolaştığı bildirilmektedir. Raporunda İzmir’deki 

Ermeni ve Rum nüfus arasında İngilizlere karşı bir güvensizlik olduğundan bahseden 

Konsolos Muavini’ne göre, bu güvensizlik sebepsiz değildi. Bu noktada Komutan 

Dixon ve onun ilişkileri sorgulanıyordu. Raporda iddia edildiğine göre Dixon, iyi 

                                                 
85 Batı Anadolu’daki Levantenlerle Rumlar arasındaki ticari rekabetin seyri için bkz. Orhan Kurmuş, 
Emperyalizmin Türkiye’ye Girişi, Yordam Yayınları, 2008. 
86 F.O. 608/103, No:4940, 13 Şubat 1919.  
87 Solomonidis, A.g.e., s. 30. 
88 F.O. 608/103/3, No:4940, 13 Şubat 1919. 
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birisiydi fakat etrafı birtakım Yunan karşıtı ve İzmir’in yerlisi olan İngilizler 

tarafından sarılmıştı. Bu İngilizler oryantal ve yarı oryantal düşünce tarzını 

anlayamamakla birlikte sadece ekonomik çıkarlarının peşindeydiler. Bunlar, eski 

Türk rejiminin gevşekliği sayesinde ve kapitülasyon sistemi içerisinde son derece iyi 

durumdaydılar ve bunu her zaman suiistimal etmişlerdi. Türklerle el ele vermişler ve 

Rumlar onlar için her zaman bir ticari rakip olmuştu. Bölgedeki çıkarlarını korumak 

isteyen İtalyanlar da her daim Türklerle işbirliği yapmakta ve her geçen gün bölge 

üzerindeki emellerini gerçekleştirme konusunda daha fazla cesaret kazanmaktaydılar. 

Raporda durumun bu şekilde sürmesi halinde İzmir için çözümün daha zor hale 

geleceği, kan döküleceği belirtiliyordu. Bu durumda İngiltere, bölgedeki dostları olan 

Rumları kaybetme ve ticaret potansiyelini yitirme riskiyle karşı karşıya kalabilirdi89.  

İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri, Mütarekeden sonra bölgede meydana 

gelen olayları normal bir süreç olarak değerlendiriyordu. Calthorpe’a göre, eğer 

Rumlar, Türklerin eline bırakılmayacakları konusunda ikna edilebilirse durumun 

kötüye gitmesi engellenmiş olacaktı90. Rumlar için, herhalde İzmir’in Yunanistan 

tarafından işgal edilmesine izin verilmesinden daha iyi bir garanti olamazdı. 

 
 
1.3.2. Mütarekeden Sonra Batı Anadolu’da Güvenlik ve Asayiş 

 

 

Mütarekeden sonra Batı Anadolu’daki en önemli sorunlardan birinin güvenlik 

meselesi olduğu İtilaf Devletleri ve Yunanistan tarafından sık sık dile getirildi. 

Özellikle Hıristiyanların can ve mal güvenliğinin olmadığı iddia edilerek işgallere 

sebep arandı.  Fakat bölgedeki güvenlik ve asayişin gerçekten direk Hıristiyanların 

hayatlarına kastedecek bir durumda olduğu şüphelidir. Diğer bir tabirle Batı 

Anadolu’da gayrimüslimlere karşı Türkler tarafından sistematik bir kırım yapıldığı 

iddiaları ne kadar doğruydu? Yunan işgaline ortam hazırlamak için kullanılan en 

önemli argümanlardan biri olan bu meselenin ayrıntılı olarak ele alınması işgalin 

haklı olup olmadığı sorusunun cevabına önemli bir katkı sağlayacaktır. Ayrıca işgal 
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öncesi bölgenin güvenlik ve asayişle ilgili durumunu ortaya koymak işgal sonrasında 

bölgede kontrolü devralan Yunan yönetiminin asayişi temin etme konusunda başarılı 

olup olmadığının anlaşılmasına yardımcı olacaktır. 

Yunanlıların kurmayı düşündükleri Helen Devleti’nin önemli bir kısmını Batı 

Anadolu coğrafyası teşkil ediyordu. Bu sebeple İzmir ve çevresinde yaşayan Rumlar, 

Mütarekenin imzalanmasını büyük bir sevinçle karşılamışlardı. İtilaf Devletleri’nin 

ve Yunanistan’ın bayrakları her yerde dalgalanıyor ve Rumlar sokaklarda sevinç 

gösterileri yapıyorlardı. İtilaf donanmalarının bölgeye geleceğinin haber 

alınmasından sonra bölgede 50.000 kişinin katıldığı bir miting düzenlendi. Bu 

insanlar daha sonra İzmir caddelerinde İzmir’in Yunanistan ile birleşmesi için 

gösteriler yaptılar. Bu günlerde bütün şehir Yunanistan’ın renkleriyle kaplandı91. 

Fakat bu sevinç giderek yerini çeşitli endişelere bıraktı. Mütarekeye mesafeli 

yaklaşan Atina’nın yanı sıra, bölgede yaşayan Rumlar da bir süre sonra İtilaf 

Devletleri’nin Türklere karşı yenik devlet muamelesi yapmadıklarından şikâyet 

etmeye ve Aydın’ın kendilerine verilmeyeceğinden endişe etmeye başladılar92. 

Rumlar, Türklerin kendilerine karşı silahlandıklarını ve düşmanlık beslediklerini 

düşünüyor ve yapılacak barıştan sonra yeniden Türk hâkimiyeti altına girmekten 

korkuyorlardı. Bu düşünce Rumların yoğun bir propaganda faaliyetine girişmesine 

neden oldu93. Bunun için bir komite teşkil etmişlerdi. Komitenin temel amacı İtilaf 

Devletleri’nin gözünde Türklerin kredisini mümkün olduğunca azaltmak ve 

dolayısıyla Türkiye’nin Paris’te müzakere şansını azaltmaktı. Bu komite aracılığıyla 

Türklerin nihai surette Batı Anadolu’da huzursuzluk çıkaracakları ve Rumları 

öldürecekleri konusunda propaganda yapıyorlardı. Bu propaganda doğrultusunda 

bölgenin hemen her yerinde Türklere karşı olumsuz bir tutum içerisine girmişler, bu 

durum Türklerin evlerini sabote etmeye ve bombalamaya kadar varmıştı94. Bölgede 

cereyan eden ve jandarmanın müdahalesiyle geçiştirilebilecek küçük eşkıyalık 

hadiseleri dahi Rumlar ve Rumlara ait İzmir basını tarafından abartılarak 

gösterilmekte ve Türkler aleyhine kullanılmaktaydı95.  

                                                 
91 The Manchester Guardian, 9 Aralık 1918, s. 4. 
92 F.O. 608/103/3, No: 4520, İzmir’de Durum, 17 Mart 1919. 
93 F.O. 608/103/2, No: 10847, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
94 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 7 Nisan 1919. 
95 F.O. 608/103/2, No: 10847,İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 



 30

Mütarekenin ardından Balkan Savaşları’ndan sonra Makedonya’da olanları da 

göz önünde bulundurarak bölgede muhtemel bir Yunan hâkimiyetinin kendileri için 

felaket olacağını düşünen Türkler de asırlardır yaşadıkları toprakların bir başka 

devlete verilmesi tehlikesine karşın örgütlenmeye başladılar. Türkler, bölgenin 

Yunanistan’a verileceği söylentilerinin yayılmaya başladığı ilk günlerden itibaren bir 

yandan silahlı mücadeleye girişmişler, diğer yandan cemiyetler kurarak kendi 

hukuklarını korumaya çalıştılar. Mütarekeden 7 gün sonra İzmir Müdafaayı Hukuk 

Cemiyetini kuruldu. Bu cemiyet bir süre sonra bütün yurda yayılacak olan ve Türk 

halkının hukukunu savunacak cemiyetlerin ilkiydi96 Gelişen olaylar karşısında 

örgütlenmelerini sürdüren Türkler, daha sonra Heyeti İstişare adı altında bir araya 

gelerek Yunan iddialarına karşı nasıl mücadele edilebileceğine dair yollar aradılar. 

Aydın’da Mütarekenin hemen ardından bir kongre toplandı ve ortaya çıkan görüşler 

bir bildiriyle İtilaf Devletleri’ne sunuldu. Bu bildiride Aydın, Menteşe ve Karesi 

delegeleri İtilaf Devletleri’nden bölgede çoğunluğu oluşturan Türklerin 

desteklenmesini istediler. Bildiride Rum ve Ermenilerin Türklerin içinde bulunduğu 

sıkıntılı durumu kendi avantajlarına kullandıkları ve Türkler üzerinde hâkimiyet 

kurmaya çalıştıkları belirtiliyordu. Buna karşın ele geçirilmeye çalışılan Aydın’ın 

Türklerin ayrılmaz bir parçası olduğu belirtiliyordu. Bu bildiri Türk haklarının 

korunması için Paris’e de gönderilmişti.   

İki tarafın birbirlerine karşı giriştikleri bu mücadeleyle birlikte bir yandan 

gerilim ve huzursuzluk artarken diğer yandan bölgede karşılıklı silahlanma çabaları 

giderek hız kazandı97. Webb Mart ayı içerisinde Dışişlerine gönderdiği raporda 

bölgede durumun günden güne daha kritik bir hal aldığını bildiriyordu. İzmir ve 

Aydın’ın geleceğinin ne olacağı meselesi bölgedeki gerilimin asıl nedenini teşkil 

ediyordu98. Huzursuzluğun altında yatan bir diğer neden de Rum göçmenlerin 

bölgeye gelmesiydi. Webb, olayların kontrol altına alınması için İngiliz askerlerinin 

İzmir’de kontrolü alması tavsiyesinde bulunuyordu. Ayrıca en kısa sürede İzmir’e bir 

temsilci gönderilmesi gerektiği konusunda da Londra’yı uyarıyordu. Webb, temsilci 

                                                 
96 Nail Moralı, Mütarekede İzmir Olayları, Ankara, 1972, s.6-8; İzmir Müdafaayı Hukuk 
Cemiyeti’nin kuruluş tarihini Tarık Zafer Tunaya 26 Kasım olarak verir.  
97 F.O. 608/103/3, No: 4520, İzmir’de Durum, 17 Mart 1919. 
98 F.O. 608/103/3, No: 4520 Amiral Webb’den Dışişlerine, 7 Mart 1919. 



 31

olarak Morgan, o olmazsa eğer Yarbay Robert Graves’i tavsiye ediyordu99. Bu 

uyarıları dikkate alan İngiliz Savunma Bakanlığı, Ege Adalarına asker göndermeye 

hazırlanan Yunan Hükümetine baskı yapılması ve hazırlıkların derhal durdurulması 

konusunda harekete geçti. Bakanlık ayrıca Aydın Vilayeti dâhilinde yaşayan 

insanlara, Yunanistan’ın bölgeye asker çıkarmayacağına ve Paris Konferansının 

kararlarına müdahale edemeyeceğine dair bir duyuru yapılmasını öneriyordu100.  

Türkleri yatıştırmaya yönelik bu girişimler halkın arasında yayılıp giden 

söylentilere engel olmadığı gibi mevcut durumun iyileştirilmesine de fazla bir katkı 

sağlamadı. İşgalden hemen önce bölgede gezerken Türklerle yapmış olduğu 

mülakatlara raporunda yer veren İngiliz denetim subayına101 göre Türklerin İtilaf 

Devletleri’ne karşı düşünceleri giderek daha da olumsuz bir hale gelmişti. İtilaf 

Devletleri hakkında kötü konuşan Türkler, Lloyd George ve özellikle Wilson’u 

suçluyorlardı. Denetim subayının edindiği izlenime göre Türklerin hoşnut oldukları 

ve güvendikleri tek devlet İtalya’ydı ve İtalyanların bölgedeki düzeni yeniden 

sağlayabileceklerine inanılıyordu102. 

Mütareke sonrasında yabancı temsilciler tarafından bölgeden gönderilen 

raporlarda Anadolu’nun genelinde baş gösteren huzursuzluk sık sık konu edilmişti. 

Mütarekenin ardından genel durumla ilgili bir rapor yazan Amiral Webb, Anadolu’da 

çözülmesi gereken üç önemli meseleden bahsederken asayişsizliği en birinci sırada 

dile getiriyordu. Halkın elinde olan silahların bunda etkili olduğu önemli bir 

ayrıntıydı103. Bu düzensizlik karşısında Türklerin bir yönetim zafiyeti içerisinde 

oldukları da İngiliz yetkililerin raporlarında tekrar edilen bir husustu. İngiliz 

yetkililerin raporlarına ilaveten özellikle Türklerin, Hıristiyan unsurların 

kışkırtmaları sonucu sürdürdüğü olumsuz faaliyetler ve davranışlar, Rumlar ve 

Ermeniler tarafından şikâyet konusu edilmiş ve propagandanın bir unsuru haline 

getirilmişti. Mütarekeden sonra baş gösteren otoritesizlik ortamında meydana gelen 

her olayı İtilaf Devletleri’ne karşı yapılan top yekûn planlı bir eylemmiş gibi 

yansıtmaya çalışan Rumlar ve Paris’teki Yunan delegasyonu hemen her raporu 
                                                 
99 F.O. 608/103/3, No: 4520 Amiral Webb’den Dışişlerine, 7 Mart 1919. 
100 F.O. 608/103/3, No: 4523, Savaş Bakanlığından Balfour’a, 22 Mart 1919. 
101 Mondros Mütarekesi’nden sonra bölgede İngiliz Hükümeti adına görev yapan denetim subayları,       
Batı Anadolu bölgesini dolaşarak her türlü gelişmeyle ilgili Londra’yı bilgilendirmişlerdir. 
102 F.O. 608/103/2, No: 12207, Morgan’dan Webb’e, 12 Mayıs 1919. 
103 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, s. 9. 
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ayrıntısıyla değerlendirerek, toprak taleplerinin haklı olduğunu ispat etmede bir araç 

olarak kullanıyorlardı104.  

Batı Anadolu’daki asayiş probleminin yadsınamaz bir problem olduğu bir 

gerçekti. Anadolu’nun hemen her bölgesinde olduğu gibi Mütareke sonrasında Batı 

Anadolu’da da bir düzensizlik baş göstermişti. Bölgede her gün değişik milletler 

arasında karşılıklı cinayetler işlenmekte ve soygun olayları çok sık meydana 

gelmekteydi. Olaylar Menemen-Manisa-Kuşadası boyunca kıyı şeridinde daha fazla 

görülmekteydi. Hapishanelerdeki mahkûmların, Mütarekenin hemen ardından serbest 

bırakılmasıyla birlikte bölgedeki suç oranında bir artış olmuştu. Ayrıca terhis edilen 

başıboş askerlerin huzursuzluğun yayılmasında önemli bir etkisi vardı. Hırsızlık ve 

soygun girişimleri olduğu gibi, şantaj yapmak ve eşkıyalık da bu suçların arasında en 

yaygın olanlarıydı. Bu şantaj bazen bir kişiye yapıldığı gibi bir köy halkının tümene 

karşı yapılan şantaj örneklerine rastlanmaktaydı. Buna karşılık yerel yöneticiler bu 

olayların üstesinden gelmekte yetersiz kalıyorlar ve ihbarda bulunmak isteyen kişiler 

de şantajı yapanların kendisine bir zarar vereceği endişesiyle şikâyet etmeye 

yanaşmıyorlardı. Bu noktada dikkat çeken bir unsur ise eşkıyaların genellikle İngiliz 

mallarına ve vatandaşlarına karşı bir eylem içerisinde olmayışlarıydı105. Diğer 

taraftan bölgeden gönderilen raporlarda ifade edilen bütün suçlar adi suçlar 

kapsamında nitelenebilecek suçlardı.  

Bölgede baş gösteren güvensizliği tetikleyen bir diğer sebep Mütarekeden 

sonra ordularını terhis etmekle yükümlü olan Türklerin bölgede ciddi bir askeri 

faaliyet içerisinde bulundukları iddialarıydı. İngiliz basınında yer alan haberlerde bu 

konu üzerinde duruluyordu. Öte yandan askerlik görevinden muaf tutulan 

Hıristiyanların Türkler tarafından devamlı yıldırılmaya çalışıldığı da basına yansıyan 

haberler arasındaydı. İddiaya göre Hıristiyanlar ya kendileri askere gitmeye 

zorlanıyor ya da yerlerine birisini bulmaları isteniyordu. The Times gazetesinin 

iddiasına göre Türkler bu Hıristiyanlardan zorla vergi alıyordu106. Venizelos bu 

iddiaları Paris’te bir adım daha ileri götürerek Aydın’daki Türk polis merkezinden 

güvenlik güçlerine gönderilen emirlerde Rumların imhasına yönelik ifadeler yer 

                                                 
104 The Times, 21 Mart 1919, s. 9. 
105 F.O. 608/103/2/10847, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
106 The Times, 14 Mart 1919, s. 9. 
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aldığını iddia ediyordu. Bu emirlerin orijinal kopyasının kendi ellerine geçtiğini ifade 

eden Venizelos, bölgede yer alan komitecilerin para ve mühimmat açısından 

desteklenerek bu tür faaliyetlerde bulunmaları konusunda teşvik edildiklerini iddia 

ediyordu. Verilen emirlerle polisin bölgede güvenliği sağlamak adına hiçbir çaba sarf 

etmemesi ve her güvenlik kuvvetinin en az 4-5 Rum’u öldürmesi gibi ifadelerin yer 

aldığı iddia ediliyordu107. Bu iddialar üzerine İngiliz Dışişleri, Venizelos’un elde 

ettiği emir metinlerinin İngilizce tercümesini de içeren bir telgraf çekmiş ve İstanbul 

Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe’dan konuyla ilgili bilgi istemiştir. İngiliz 

Hükümetine cevaben Calthorpe, böyle bir durumun var olduğunu gösteren yeterli bir 

kanıt olmadığını belirtmiştir108. The Times gazetesinde konuyla ilgili yer alan 

haberde Venizelos’un emirlerin yazılı belgelerinin ele geçirildiği ve bunu 

katliamların takip edeceğine dair iddialarına yer veriliyordu109. Fakat ortada başlayan 

bir katliamın henüz olmayışı ve “sözlü emir” ifadesi böyle bir emir metninin var olup 

olmadığı hususunda şüpheler uyandırmaktadır. Bu iddia daha sonra işgalin ilk günü 

meydana gelen olayları araştırmak için İzmir’e gelen araştırma komisyonunun 

incelemeleri neticesinde çürütülmüş, Venizelos’un konferansa sunduğu emir 

metninin sahte olduğu anlaşılmıştır110.  

Bu tür iddialara karşılık İngiliz kontrol memurlarının gönderdikleri raporlarda 

asayişin sağlanamayışındaki en büyük nedenin jandarma kuvvetlerinin yetersiz 

olması gösteriliyordu. Diğer yandan özellikle kıyı bölgelerinde asayişin bozuk 

olmasının nedeni İngiliz temsilci raporlarında Türk halkına değil bölgeye sonradan 

gelen göçmenlere ve İttihatçı yöneticilere dayandırılıyordu. Buna göre Batı 

Anadolu’nun kıyı kesimleri savaştan önce genellikle Osmanlı topraklarına dışarıdan 

göç eden kesimlerin yerleştirildiği ve aralarında Boşnak, Arnavut, Girit kökenli 

mültecilerin yerleştirildiği bölgelerdi. Bu milletler, Yunanistan’ın savaştan galip 

çıkmasının ardından Birinci Dünya Savaşı sırasında buralardan göç etmek zorunda 

kalan Rumların geri dönmeye başlamasıyla birlikte endişe içine düşmüşlerdi. İttihatçı 

tepkilerin yanı sıra bir de bu milletlerin fanatik tutumlarıyla birlikte bölgedeki 

                                                 
107 The Times, 21 Mart 1919, s. 9. 
108 F.O. 608/103/3, No:475, Amiral Calthorpe’dan DMI ya, 11 Nisan 1919. 
109 The Times, 21 Mart 1919, s. 9. 
110 Konuyla ilgili detaylı bilgi için “İzmir Olaylarını Araştırma Komisyonu” başlıklı bölüme 
bakılabilir. 
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huzursuzluk daha da tırmanmıştır111. Yunanistan’ın genişleme projesiyle huzurları 

bozulan bu milletler Türk otoritelerinden de gerekli desteği göremeyince Rumlara 

karşı kendi hukuklarını korumak adına mücadele etmeye başlamışlardı112. Rumların 

savaş sırasında bu bölgelerden gönderilmesinden sonra onların mallarını sahiplenen 

bu milletler şimdi sahip oldukları bu malları vermek istemiyorlardı113. Asayişin 

bozulmasındaki diğer bir neden dolayısıyla göçmenlerin geri dönmesiyle ortaya 

çıkan toprak çekişmeleri olmuştu. Savaşın ardından bölgeye yeniden yerleştirilmeye 

başlanan Rum ve Ermeni göçmenlerle birlikte, Türkler ve Hıristiyan milletler 

arasında büyük bir çekişme ve düşmanlık baş göstermişti. Karşılıklı şiddet 

neticesinde birçok Rum ve Ermeni hayatını kaybederken, bölgede her gün ölen 

Türklerin sayısı, Rum ve Ermenilerin sayısından daha az değildi. Dolayısıyla 

bölgeden gönderilen raporlarda bu sorunların yanı sıra gelecekte daha fazla sorunun 

ortaya çıkmaması için Rum göçmenler yerleştirilirken Türklerin ve diğer milletlerin 

de bölgedeki varlığının mutlaka göz önünde bulundurulması ve ona göre bir 

yerleştirme yapılması tavsiye ediliyordu114. Fakat İtilaf Devletleri bunu dikkate 

almadıkları gibi gayrimüslimlerin geri dönmesiyle birlikte binlerce Türk ve 

Müslüman göçmen ortaya çıkmıştı. Bunun yanı sıra Yunanistan’ın bölgede Rum 

nüfusunu fazla göstermek için gönderdiği insanlardan huzursuzluğun artmasındaki 

önemli bir nedendi. Fethiye’yi ziyaret eden İngiliz gözlemci, buradaki durumun 

karışıklığını buna bağlıyordu. Samos adasına oldukça yakın olduğu için Fethiye’ye 

devamlı kaçak Rum göçmenler ve maceracılar gelmeye devam ediyordu. Bu sebeple 

bölgede hırsızlık ve cinayet oranı fazlaydı115. 

Her ne kadar Osmanlı idarecilerinin Mütareke sonrasındaki durumları116 pek 

olanak vermese de bölgede huzur ve asayişin sağlanması için bazı tedbirler 

alınıyordu. İzmir ve civarında özellikle Müslümanlar için kutsal sayılan Cuma günü 

namaz sonrası çıkabilecek olaylara karşı alınan tedbirler daha da fazlalaşıyordu. Bu 

                                                 
111 The Times, 13 Mart 1919, s.10. 
112 F.O. 608/103/2, No: 383/1/3, İzmir’de durum, 7 Nisan 1919. 
113 The Times, 13 Mart 1919, s.10; konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. “göçmen meselesi” adlı 
bölüm. 
114 F.O. 608/103/2 No: 383/1/3, İzmir’de durum, 7 Nisan 1919. 
115 F.O. 608/103/2, No:10847, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
116 Mütarekenin imzalanmasının ardından İzmir ve çevresinde işgallere girişen İtilaf Devletleri bu 
bölgeye kendi temsilcilerini yerleştirmişlerdi. Böylece İzmir civarında yönetim açısından bir zafiyet 
ve çok seslilik çıkmıştı. Bu durum bölgede ciddi bir otorite boşluğuna sebep olmuştur. 



 35

günlerde her yerde silahlı devriyeler dolaşıyor kalabalıkların gösteri yapmaması ve 

provokasyona kapılmaması için ekstra tedbirler alınıyordu. Fakat asayişin 

sağlanmasında Türk yöneticilerden daha çok İtilaf Devletleri temsilcileri etkindi. 

Zira mütarekeden sonra bölgeye gelen İtilaf Devletleri’nin temsilcileri Türk 

yöneticilerine emir verme ve iş yaptırma yetkisine sahipti.  

Bölgede görev yapan Yunan yöneticiler tarafından gönderilen raporlarda 

Rumların serbestçe dolaşma, ticaret yapma ve balıkçılık yapma özgürlüklerinin 

ellerinden alındığına dair bilgiler yer alıyordu117. İddialara göre gözaltına alınan 

Rumlara polis kuvvetleri tarafından darp ve bıyıkların çekilmesi gibi kötü 

muameleler yapılabiliyordu. Fakat basit yahut sebepli gözaltılar dahi Rumlar 

tarafından propaganda ve provokasyon fırsatı olarak görülüyor ve 

değerlendiriliyordu. Bu bağlamda bölgede görevli bir İngiliz gözlemcinin raporuna 

yansıyan şöyle bir olay gerçekleşmişti: Gözaltına alınan bir Rum sebepsiz yere 

tutuklandığını iddia ederek polise karşı bıçakla mukavemet göstermişti.  Tutuklanan 

bu Rum, başka bir hapishaneye sevk edildiği esnada ona eşlik eden Türk gardiyanlar 

küçük bir grup tarafından etkisiz hale getirilmiş, tutuklu bir Türk güvenlik görevlisini 

yaralayarak kaçmış ve Yunanistan’ın İzmir’deki temsilcisi olan Mavrovidis’in 

ofisine sığınmıştı. O esnada desteğe gelen bir gurup Türk askerini gören Rumlar 

çevrede Hıristiyanların katledildiğinin yaygarasını yapmaya başlamışlardı118. Bu tarz 

yaygara ve kışkırtma eylemleri sık sık İngiliz yetkililerin raporlarına konu olmuştu. 

İzmir’deki Rumların Türk otoritelerine karşı yaygaracı ve kışkırtıcı davranışlar 

sergilemelerine karşın Türkler oldukça sabırlı davranıyorlardı. Özellikle Yunan savaş 

gemisi Averoff’un 16 Nisan 1919’da İzmir’e ulaşması İzmir’deki Rumlar arasında 

büyük bir coşku oluşturmuştu. Buna karşılık Türk halkının ve yöneticilerinin gözleri 

önünde hiç ihtiyaç olmadığı halde dolaşan İtilaf devriyeleri büyük bir kızgınlık ve 

infiale neden olmuştu. İtilaf Devletleri’nin gözünde kötü görünmek istemeyen 

İzmir’deki Yunan Temsilcisi Mavrovidis’in uyarılarına rağmen sokaklarda Rum izci 

çocukları gösteriler yapmaya devam ediyorlardı119. Daha sonra İtilaf Devletleri 

                                                 
117 MOFA 96, Rapor No: 494/11.3.1919 Mavroudis to MOFA, Solomonidis, A.g.e., s. 30. 
118 F.O. 608/103/2 383/1/3, İzmir’de durum Mr. Morgan’dan Webb’e, 24 nisan 1919. 
119 Bu izci grupları, Mütarekeden sonra Rum propagandası yapmak üzere kurulmuş olan Mavri Mira 
cemiyeti tarafından propagandanın bir parçası olarak işgal süresince kullanılmıştır. Bkz. Arşiv 
Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 1918-1922, cilt I, Genel Kurmay Başkanlığı, Ankara 2009, s. 47-60.   
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temsilcilerinin ve Mavrovidis’in uyarılarıyla bu izciler ortadan kaybolmuştu fakat 

Rumlar her olayı kışkırtma malzemesi yapmaya devam ediyorlardı. Bu kışkırtmalara 

karşın Türk yetkilileri güç ve şiddet kullanmaktan kaçınıyorlardı çünkü bunun 

aleyhlerine kullanılacağını düşünüyorlardı120. Bir İngiliz gözlemcinin tespit ettiğine 

göre bölgede görev yapan Türk güvenlik güçlerinin otoritesi zaten sarsılmıştı. 

Gözlemcilerin raporlarına göre bu durum karşısında ancak polis ve jandarmanın 

başına birkaç yeni İtilaf subayı atanmakla asayiş daha iyi bir duruma getirilebilirdi. 

Ancak böyle bir tedbir, otoritelere yeniden cesaret kazandırabilirdi. Böylece 

Rumların kışkırtıcı eylemlerini haklı göstermek için Türklerin yapmış oldukları kötü 

muameleyi bahane etmelerinin önüne geçilebilirdi. Bölgedeki kalıcı güvenliğin 

ancak İtilaf güçlerinin jandarmaya destek vermesiyle ve Türk jandarması içerisinde 

görev yapan, geçmişte kötü işlerin içerisinde yer almış kişilerin tasfiyesiyle mümkün 

olabileceğine dair raporlara rağmen İtilaf Devletleri bu konulara duyarsız kaldılar121. 

Amiral Webb, asayişin sağlanabilmesi için müttefik desteğine ihtiyaç duyulduğunu 

Dışişlerine daha Aralık 1918’de bildirmişti fakat müttefikler tarafından gerekli 

destek sağlanmamıştı122.   

Daha içlere doğru gidildikçe suç olayları kıyı bölgelere nazaran azalmakla 

birlikte buralarda da asayiş bozukluğu, güvenliğin sağlanması açısından büyük bir 

sorun teşkil etmekteydi. Batı Anadolu’nun iç kesimlerindeki sıkıntılar genellikle 

savaş sırasında göç eden Rum ve Ermenilerin geri dönmesiyle başlamıştı. İzmir’in iç 

kesimlerinde durum tatmin edici olmaktan son derece uzak olduğunu yazan The 

Times gazetesi, buralarda cereyan eden olayların genellikle Türkler ve 

Hıristiyanların radikal kesimlerinin eylemlerinden kaynaklandığını belirtmekteydi123. 

Genel itibarıyla Yunanistan’a hissi bir yakınlık duyan İngiliz basının da bile 

Türklerin topyekun bir kırım politikası uyguladıklarına dair en ufak bir haber yer 

almamıştı. Ancak özellikle The Times gazetesine gönderilen Rum ve Yunan 

mektuplarında bu tür iddialar yer alıyordu. Fakat bunlar da mesnetsiz iddialardan öte 

geçmiyordu. 

                                                 
120 F.O. 608/103/2 383/1/3, İzmir’de durum Mr. Morgan’dan Webb’e, 24 Nisan 1919. 
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Temsilci raporlarından anlaşıldığı üzere kıyı bölgelerinde belirgin bir 

düzensizlik olmasına karşın iç kesimlere doğru gidildikçe Türklerle Hıristiyanların 

ilişkilerinin daha iyi olduğu gözlenmekteydi. Bunun sebebi kıyı bölgelerine nazaran 

daha iç kesimlerde yaşayan Rumların savaş sırasında kötü muameleyle karşı karşıya 

kalmamış olmamaları gösteriliyordu. İç bölgeleri ziyareti sırasında İngiliz 

gözlemcilerin görüştüğü rahipler ve din adamlarının hiç biri yerel yöneticiler 

hakkında şikâyette bulunmamışlardı124. Fethiye, Aydın, Denizli, Isparta, Eğirdir, 

Ödemiş, Tire ve Çivril’e yapmış olduğu ziyaretleri tamamladıktan sonra İstanbul’a 

rapor gönderen bir İngiliz gözlemci iç kesimlerde hiçbir siyasi cinayet haberine 

rastlamadığı gibi soygunlardan başka iki tarafın birbirine karşı yaptığı her hangi 

siyasi bir eyleme de rastlamadığını bildiriyordu. Fakat iç kesimlerdeki asayişin her 

geçen gün azaldığı İngiliz temsilci raporlarına yansımıştır. Asayişin azalması ve 

olayların genişlemesi tehlikesine karşın kadınlar ve çocuklar daha iç kesimlere 

gönderiliyordu125.  

Raporlara yansıdığı kadarıyla iç bölgelerdeki olaylar ve eşkıyalıklar politik bir 

karakter göstermemekteydi126. Eskişehir’i ziyaret eden gözlemcinin raporuna göre 

Eskişehir hapishanesinde siyasi mahkûm bulunmamaktaydı. Hapishanede biri Tatar, 

diğeri Romanyalı iki kişi vardı ve bunlar Türk vatandaşlığı almak üzere 

beklemekteydi. Ayrıca Ermenilerden bazıları devrimci örgütlere üye oldukları için 

tutuklanmışlardı. Fakat daha sonra bunlar da serbest bırakılmışlardı. Bölgede bu 

tarihlerde işlenen siyasi cinayet yoktu fakat göçlerden dolayı birçok ölüm 

gerçekleşmişti. Bölgede en büyük sıkıntı yiyecek sıkıntısıydı ve bu sebeple yiyecek 

karşılığında çocukların satıldığına dair bilgiler gözlemci raporlarında yer 

almaktaydı127. 

Raporlarda yer alan ifadelerin aksine The Times gazetesinde yer alan 

haberlerde, Yunanistan lehine basında propaganda yapmaya çalışan ve olayların iç 

yüzünden uzak çevreler, iç kesimlerde durumun daha kötü olduğuna dair mesnetsiz 

iddialarda bulunmaya devam ettiler128. Yine bu haberlerde ordudan terhis edilmiş 

                                                 
124 F.O. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3 İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
125 F.O. 608/113/1 No: 7033, Yüksek Komiserden Dışişlerine, 1 Nisan 1919. 
126 F.O. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3 İzmir’de Durum 20 Nisan 1919. 
127 F.O. 608/113/1, No: 1743, Teğmen Palmer’dan İstanbul Yüksek Komiserine, 27 Aralık 1918. 
128 The Times, 2 Mayıs 1919, s. 8. 
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Türk askerlerinin yiyecek bulabilmek için hırsızlık ve soygun eylemlerine 

giriştiklerine dair yer alan ifadeler, savaştan sonra sadece Hıristiyanların değil 

Türklerin de oldukça zor koşullar altında hayatlarını sürdürdüklerine dair önemli 

işaretler sunmaktadır. Fakat Avrupa kamuoyunun Türklerin içinde bulundukları 

durumu düşünmek gibi bir derdi elbette yoktu. 

Bölgede görev yapan İngiliz gözlemciler sadece durumu ortaya koymakla 

kalmıyor, bu olumsuzlukların önlenebilmesi için alınacak gerekli tedbirleri de 

bildiriyorlardı. Buna göre bölgede asayişin düzelmesi için jandarmanın yeterli sayıda 

İtilaf Devleti subayı tarafından kontrol edilmesi gerekiyordu. Jandarma olacaklar 

yeterli özelliklere sahip olmalıydı. Alınması gereken diğer bir tedbir ise suçluları ve 

eşkıyalık yapanları cezalandıracak askeri bir mahkemenin kurulmasıydı. Cinayetle 

mahkûm olanlar halkın gözleri önünde idam edilmeliydi. Sivil mahkemeler adaletin 

gecikmesinden dolayı yetersizdi. Davalar aylarca ve yıllarca sürmekte ve çok az kişi 

idam cezasına çarptırılmaktaydı. Gözlemciler caydırıcı olması açısından birkaç 

davanın hızla neticelendirilmesi ve cezaların halkın gözleri önünde infaz edilmesi 

gerektiğini belirtiyorlardı129. 

Kontrol Memurları gezdikleri yerlerde halkın güvenliğinin sağlanabilmesi için 

genellikle jandarmanın ıslah edilmesi ve jandarma komutanlarının değiştirilmesi 

doğrultusunda tavsiyelerde bulunuyorlardı. Marmara Adalarını ve Erdek’i ziyaret 

eden denetim subayı bölgedeki Jandarma Komutanının görevden alınıp bölgeden 

uzaklaştırılmasının güvenliğin sağlanması açısından gerekli olduğunu İstanbul’daki 

Yüksek Komisere bildiriyordu130. Jandarmanın eksiklini gidermek amacıyla İstanbul 

Hükümeti de çeşitli önlemler almaya çalışıyordu. Bu doğrultuda Osmanlı Savaş 

Bakanlığı Akşehir’deki 23. Kolordunun jandarma kuvvetine dönüştürülmesi 

konusunda Amiral Calthorpe’a görüş sormuş fakat teklif Londra’dan 

reddedilmiştir131. Aynı teklif Sadrazam tarafından bir kez daha tekrarlanmıştı. Bu 

durumda Calthorpe Dışişlerine göndermiş olduğu telgrafta Sadrazamın kendisine 

bunun yapılmadığı takdirde bölgede meydana gelecek olaylardan Türk hükümetinin 

sorumlu olmayacağını söylediğini bildiriyordu. Buna karşılık aynı telgrafta Yunan 

                                                 
129 F.O. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
130 F.O. 608/113/1, No: 6476, Amiral Webb’den Dışişlerine, 7 Mart 1919. 
131 F.O. 608/103/3, No:571, Amiral Calthorpe’dan Dışişlerine, 18 Mart 1919. 
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Yüksek Komiserinin bölgedeki Rumların ve Hıristiyanların korunması için İngiliz 

birliklerinin bölgeye gönderilmesini istediği belirtiliyordu. İngiliz Yüksek Komiseri 

de İngiliz askerlerinin bölgeye gönderilmesi konusunda hem fikirdi. En azından İtilaf 

subaylarının yönetimi altında olmak kaydıyla 23. Kolordunun jandarma kuvvetine 

dönüştürülmesi taraftarıdır. Bu isteğe cevaben İngiliz askeri yetkilileri Calthorpe’un 

23. Kolordunun jandarma kuvvetine dönüştürülmesi teklifine sıcak bakmamışlardır. 

İngiliz Savaş Bakanlığı, bu durumun Türklerin korkularını yok edeceği ve onları 

cesaretlendireceği kanısındaydı132. İngiliz Dışişleri de Amiral Webb’e bölgeye daha 

fazla İngiliz askerinin gönderilmesinin mümkün olmadığını ve bu konuda İngiliz 

donanmasından en üst derecede faydalanılması gerektiğini bildirmişti133. Buna 

karşılık huzursuzlukların kıyıdan uzak bölgelere de yayıldığını ve iç bölgelerde 

donanma kuvvetinin kullanılmasının güç olduğunu belirten Yüksek Komiser, bu 

sebeple konferansın bir an önce bölgeyle ilgili nihai kararını vermesini istiyordu. 

Zira bölgenin geleceğiyle ilgili kararın uzaması bölgedeki huzursuzluğun her geçen 

gün artmasındaki en önemli etkendi. Geleceği meçhul bölge halkı kendi can ve mal 

güvenliğinin derdine düşmüştü.  

Yunanlılar, İngiliz askerlerinin gönderilmemesi durumunda bölgeye daha çok 

Yunan birliğinin ve gemisinin gönderilmesini istiyorlardı. İngiliz yetkililer Yunan 

askeri yetkililerle yapmış olduğu görüşmede Rumlar ve Türkler arasındaki 

düşmanlığın daha da artması ihtimaline karşın Yunanistan’ın bölgeye daha çok 

Yunan gemisi göndermeye hazırlandığını öğrenmişti. Amiral Calthorpe, daha çok 

Yunan gemisinin bölgeye gelmesinin fayda yerine zarar vereceği yönünde görüş 

bildirerek bunu reddetmişti.  

Rumların her geçen gün artan provokasyon ve propaganda faaliyetlerine 

paralel olarak Türklerin de tepkileri artıyordu. Nisan ayı içerisinde Konya Vilayetini 

ziyaret eden denetim subayının raporunda belirttiğine göre bölgede yaşayan 

Türklerin gündeminde İstanbul’da yapılan Yunan propagandası vardı134. Bütün 

bunların bölgedeki Türklerin ayaklandırılması ve galeyana getirilmesi için özellikle 

İttihatçılar tarafında kullanıldığı iddia ediliyordu. Fakat Türk yöneticiler ellerinden 

                                                 
132 F.O. 608/103/3, No: 571, Amiral Calthorpe’dan Dışişlerine, 18 Mart 1919. 
133 F.O. 608/103/3, No: 5024 No:550, Amiral Calthorpe’dan Dışişlerine, 14 Mart 1919. 
134 F.O. 608/113/1, No: 10296, Konya denetim subayından Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919. 
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geldiğince gerekli tedbirleri alıyorlar ve düzeni devam ettirmeye çalışıyorlardı. 

Konya’yı ziyaret eden denetim subayının ricası üzerine yerel yöneticiler durumun 

düzelmesi için şu tedbirleri almıştı:  

1- Bölgedeki hocalar vali tarafından toplanarak kanunsuz hareketlerin kendilerine ve 

ülkeye zarar vereceği söylenmiş,  

2- Muhtarlar toplanarak herhangi bir olumsuzluğun ya da böyle bir işaretin haber 

verilmesi konusunda uyarılmış,  

3- Askeri yönetim, 50 yaya ve 12 atlı askeri çeşitli bölgelerde ve köylerde gece 

devriye yapması için görevlendirmiş,  

4- Hıristiyanlara karşı propaganda mitingleri ve toplantılarına karşı önlemler alınmış 

ve bunlar yasaklanmış,  

5- İttihat ve Terakki yanlısı bazı devlet görevlileri tutuklanmıştı. Bu tutuklamalar 

işgal güçleri aleyhine örgütlenmeye çalışanlar açısından cesaret kırıcı olmuş, bu 

önlemlerle birlikte bölgede durum biraz daha iyileşmişti135.  

İzmit ve Adapazarı dolaylarını ziyaret eden İngiliz denetim subayının 

bildirdiğine göre bu bölgelerde de bir asayiş bozukluğu vardı; hırsızlık, soygun ve 

eşkıyalık olayları yaygındı ve yerel yöneticiler durumla baş edemez bir durumdaydı. 

Bölgede insanlar her geçen gün silahlanmakta, Mutasarrıf ve güvenlik güçleri bu 

durumla baş edememekteydi. Olayların üstesinden gelebilmek için Mutasarrıf daha 

fazla askere ihtiyacı olduğunu dile getirmekteydi136. Gebze, Darıca ve İzmit 

merkezine göre durumun daha iyi olduğunu belirten İngiliz gözlemci bölgede 

durumun iyileştirilmesi için şu tedbirlerin alınması gerektiğini İstanbul’a 

bildiriyordu: 

1- Eşkıyalık faaliyetlerinin önüne geçilmeli, 

2- Halkın elindeki silahlar toplanmalı, 

3- Yeteri kadar Jandarma takviyesi yapılmalı, 

4- Türklerin yeniden bir ordu oluşturma girişimleri durdurulmalı, 

5-  Hıristiyanların özel mülklerinin ve kiliselerinin korunması sağlanmalı137. 

                                                 
135 F.O. 608/113/1, No: 10296, Konya denetim subayından Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919. 
136 F.O. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Dışişlerine, 5 Nisan 1919. 
137 F.O. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Dışişlerine, 5 Nisan 1919. 
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Söz konusu olumsuz durum Marmara’nın güneyinde de geçerliydi. Bursa’nın 

güneyinde Arnavut ve Çerkezlerin kontrolünde olan iki büyük çete vardı. Bandırma 

dolaylarında tren soygunları gerçekleştirecek kadar ileri gidebilen bu çeteler 

Anadolu’da örgütlenmiş çetelerin en geniş ve güçlü olanlarındandı138. Nisan 1919’da 

bölgeyi gezen Teğmen Perring, Bandırma ve Balıkesir yollarında hırsızlık ve soygun 

olaylarının yaygın olduğunu ve yaralanma olaylarının meydana geldiğini 

bildiriyordu. Bandırma merkezde Fransız askerlerinin olması sebebiyle güvenlik 

açısından durumun diğer bölgelere nazaran daha iyi olduğu söylenebilir. 

Gözlemcinin raporuna göre Rumlar, Helen iddiaları ile ilgili devamlı surette 

propaganda yapmakta ve Rumların bu faaliyetleri huzuru kaçıracak ölçüdeydi. 

Gözlemci bu tarz davranışlar engellenmediği ve devam ettiği müddetçe bölgede 

birçok can kaybı yaşanabileceğini ifade ediliyordu. Bu provokasyonun ortaya 

çıkardığı şartlar altında bölgede yaşayan bir çok insan silahlanıyordu. Erdek’te 

Fransız askerlerinin Alman savaş esirleriyle birlikte bölgeden ayrılmasıyla Bandırma 

bölgesine göre durum biraz daha karışıktı. Fransız askerlerinin ayrılmasıyla birlikte 

Rumların tahrik edici davranışlarına karşın Türklerin bir misilleme girişiminde 

bulunabileceği gözlemci raporlarına yansımıştı. Ayrıca bölgeyi ziyaret eden 

gözlemci raporunda jandarmanın başına yeni bir komutan atanmasıyla ve 

kaymakamın bölgeden ayrılmasıyla birlikte düzenin yeniden sağlanabileceğini 

belirtmektedir. Buna karşılık denetim subayının tavsiyeleriyle durumun 

düzelebilmesi için Marmara Müdürü ve Erdek Kaymakamı görevden alınmış, 

Marmara ve Erdek’teki Jandarmalar karşılıklı yer değiştirilmişlerdi. Yine raporda yer 

alan ilginç bir ayrıntıda İngiliz askerlerinin bölgeye gelmesinin ve Hıristiyanların 

güvenliklerinin garanti altına alınmasının düzenin sağlanabilmesi için bütün 

taraflarca talep edildiği ifade edilmektedir. Bölgede bulunduğu esnada denetim 

subayını Balıkesir’de ziyarete gelen bir karma bir heyet, İngiliz askerlerinin bölgeye 

gelerek kontrolü ve düzeni sağlaması gerektiğini ve bunu istediklerini 

belirtmişlerdi139.  

Suçların ve huzursuzluğun her geçen gün artmasındaki en önemli nedenlerin 

başında bölgeye gönderilen yöneticilerin kabiliyetsiz olmaları gösteriliyordu. Oysaki 

                                                 
138 The Times, 20 Kasım 1918, s. 5. 
139 F.O. 608/113/1, No: 10733, Teğmen Perring’den Amiral Webb’e, 26 Nisan 1919. 
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bu yöneticilerin birçoğu mütarekeden hemen sonra yahut biraz önce İtilaf 

Devletleri’nin istekleri doğrultusunda İttihatçıların tasfiyesi sırasında atanmışlardı. 

Gözlemci raporlarına yansıdığı kadarıyla bunlar İtilaf Devletleri’nin temsilci ve 

gözlemcilerine karşı olumlu bir tavır sergilemekte ve işbirliği yapmaya hazırlardı. 

Örneğin Konya’yı ziyareti sırasında Konya Valisi hakkındaki düşüncelerine 

raporunda yer veren denetim subayı yeni Vali olan Ali Rıza Paşa’nın dost yanlısı bir 

insan olduğunu ve halk tarafından sevildiğini fakat klasik bürokrat tipinden öteye 

gidecek kapasitesinin bulunmadığını ifade ediyordu140. Yine Eskişehir dolaylarını 

ziyaret eden denetim subayı bölgede görev yapan Sami Bey’in İngilizlerle işbirliği 

yapmaya hazır olduğu konusuna raporunda yer veriyordu141. Buna karşılık bazı 

bölgelerde bunun tam tersi bir durum da yaşanabiliyordu. Bazı yerel yöneticiler 

İngiliz temsilcilere sıcak davranmadıkları gibi işbirliği yapmaktan da imtina 

ediyorlardı. İzmit ve Adapazarı’nı dolaşan denetim subayı İzmit Mutasarrıfından 

bölgedeki mevcut durumla ilgili bilgi istemiş fakat Mutasarrıf, İstanbul’dan emir 

almadan böyle bir bilgi paylaşımında bulunamayacağını kendisine ifade etmişti142. 

Raporlara göre bu yöneticilerin sadece birkaçı yönetme kapasitesine ve özelliklerine 

sahipti ve eğer bölge bu yöneticilerin eline bırakılırsa mevcut durumda bir iyileştirme 

olması beklenemezdi. Bu görevlilerin maaşları asgari yaşam standartlarını 

sağlayacak düzeyde değildi. Görev yapan mutasarrıfların ve kaymakamların çoğu 

yönetici kabiliyetlerine göre değil sahip oldukları politik düşüncelere göre 

atanmışlardı. Dolayısıyla bunlar rutin devlet işlerinden fazla bir şey 

yapamıyorlardı143. Yöneticilerin suçları önleyebilmesinin önündeki önemli 

engellerden biri yeteri kadar polis ve jandarma kuvvetine sahip olmamalarıydı. 

Bölgeden gönderilen raporlarda jandarmaların genellikle yaşlı ve iş göremez 

kimseler olduğu dile getirilmekteydi144. İngiliz yetkililer bunun için merkeze devamlı 

polis ve jandarma ihtiyacını bildiriyorlardı. Gerçekten de Jandarma kuvvetlerinin 

sayısı bu suçları önlemek için yetersizdir. Örneğin 30 bin nüfusa sahip Aydın’da 

sadece 4 polis bulunmaktaydı. Ayrıca jandarmanın iş görebilme yetenekleri de 

                                                 
140 F.O. 608/113/1, No: 10296, Konya denetim subayından Amiral Webb’e, 13 Nisan 1919. 
141 F.O. 608/113/1, No: 9385, Eskişehir denetim subayından Amiral Webb’e, 8 Nisan 1919. 
142 F.O. 608/113/1, No: 8838, Amiral Webb’den Dışişlerine, 5 Nisan 1919. 
143 F.O. 608/103/2, No: 10847, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
144 F.O. 608/113/1, No: 10182, Eğirdir denetim subayından Amiral Webb’e, 24 Nisan 1919. 
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oldukça kısıtlıydı ve bunların birçoğu yetersiz eğitimden geçmiş kimselerdi. Alınan 

tedbirlerle ücretler yükseltilmişti fakat bu maaş dahi aylık sadece 15 lira gibi küçük 

bir rakamdı. Sıradan bir işçinin günlük yevmiyesinin bile 1 lira olduğu düşünülürse 

kimsenin jandarma olmak istemeyeceği açıktı145.  

Bu olumsuz şartlar içerisinde İzmir ve çevresinde Nurettin Paşa’nın görevden 

alınması ve yerine İzzet Paşanın Vali olarak atanmasıyla birlikte vilayet genelinde 

durumun biraz daha sakinleşmeye başladığı düşünülüyordu. Çünkü Nurettin Paşa’nın 

Vali olarak işgallere karşı gösterdiği tepki onun gitmesiyle yok olmuştu. Sakinleşen 

bu durumda İtilaf Devletleri temsilcilerinin de bölgeye gelmesi etkili olmuştu. 

Rumlar eski Vali Nurettin Paşa’nın faaliyetlerinden oldukça rahatsızlardı. Çünkü 

onlara göre Nurettin Paşa savaş sırasında birçok Rum’un bölgeden göç ettirilmesine 

vesile olmuş ve göreve başladığından beri Rumlara karşı olumsuz bir tavır içerisine 

girmişti146. Buna karşılık Türkler Nurettin Paşa’nın görevden alınmasından pek 

hoşnut değillerdi. Zira Nurettin Paşa’nın olası bir Yunan işgaline karşı kendilerini 

koruyabileceğini düşünüyorlardı. Aslında Nurettin Paşa’nın görevden alınmasından 

sonra durumun düzelme eğiliminde olduğuna dair gönderilen raporlar Paşa’nın 

doğrudan işgallere karşı gösterdiği tepkiyle ilgiliydi. İtilaf Devletleri’nin ve onların 

temsilcilerinin Türklerden bekledikleri tepkisiz bir şekilde kaderlerinin tayin 

edilmesini beklemekten başka bir şey değildi. Bunun aksi davranışlar içerisinde 

olanlar isyancı, katliamcı, ittihatçı gibi başlıklarla nitelendiriliyor arkasından ya 

görevden alınıyor ya da karalanmaya çalışılıyordu.  

İzmir’e yeni atanan Vali tam da İtilaf Devletleri’nin istediği tarz yöneticilerden 

biriydi. 8 Mayıs günü İzmir’de yeni Valinin atandığına dair saltanat fermanı okundu. 

Daha sonra Vali yaptığı konuşmada bölgede bulunan unsurlar arasındaki 

anlaşmazlıkları gidermeye, güvenliği sağlamaya ve adil bir düzen kurmaya 

çalışacağını belirtti. Denetim subayı, Valinin konuşmasından bölgedeki problemleri 

çözmek için samimi bir çaba göstereceği izlenimine ulaşmıştı. Fakat raporunda aynı 

zamanda bunu yaparken ne yeterli adamı, ne yeterli parası ne de mevcut durum ve 

şartların onun bunu başarabilmesi için uygun olduğunu dile getiriyordu. Vali, göreve 

başladıktan sonra denetim subayıyla yaptığı görüşmede, Türkiye’nin büyük 
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devletlerin koruması altında varlığını devam ettirebileceğini, korktuğu tek şeyin bazı 

yerlerin Yunanlılara verilmesi ve bunun gelecekte büyük sıkıntılar ortaya çıkaracak 

olmasını ifade etmişti. Öte yandan Vali’nin İttihatçılar konusundaki fikirleri oldukça 

ilginçti. Vali, İttihatçıların kendi hükümeti tarafından güvenilir bulunmadığını, 

İttihatçılar dışındakiler arasında da bölgeyi yönetebilecek kapasitede insanların 

bulunmamasından dolayı Türkiye’nin kendi kendini yönetemeyeceğini düşünüyordu. 

Valiye göre İttihat Terakki her şeye rağmen bölgede hâlâ çok etkiliydi ve siyasi 

faaliyetlerini yürütebilecek parası vardı. Bölgedeki memurların birçoğu hâlâ İttihatçı 

ve Alman yanlısıydı. Bunun sebebi ise İttihatçıların iktidarda olduğu dönemde 

memurların maaşlarını düzenli olarak alabilmesi ve otoritelerinin ve güçlerinin çok 

olması olarak gösteriliyordu. Fakat gelinen noktada Vali, bu memurların ne paraya 

ne de otoriteye sahip olduklarını belirterek bölgedeki memurların disiplinleri ve 

morallerin oldukça bozuk olduğunu İngiliz yetkiliye iletiyordu. Diğer yandan İngiliz 

yetkililerin ve İstanbul Hükümetinin peşine düştükleri bir diğer kesim ise Bolşevikçi 

yönetici ve askerlerdi. Bu doğrultuda İstanbul Hükümeti, yeni Vali’ye ordu 

içerisinde herhangi bir Bolşevik yapılanma olup olmadığını sormuştu. Araştırmalar 

sonucunda 5-6 kişinin ordu içerisinde bu yönde kötü etkiye sahip olduğu 

bildirilmişti. Vali ayrıca 200 kadar parasız ve işi olmayan memurun da bölgeden 

uzaklaştırılmasını istemişti çünkü bu adamların, işleri olmadığı için düzeni bozacak 

eylemlerin içerisinde yer aldığını düşünüyordu. Valinin polis ve jandarmayla ilgili 

düşünceleri de pek olumlu değildi. Ona göre kolluk kuvvetlerinin hepsinin gözü 

geçmiş günlerdeydi ve Enver Paşa dönemini altın çağ olarak nitelendiriyorlardı. 

Valinin bu tutum ve davranışları gayrimüslimleri oldukça memnun etmişti. Raporlara 

yansıdığına göre bütün Hıristiyan unsurlar genel olarak valinin otoritesini tanıyorlar 

ve saygı duyuyorlardı147. 

İzmir’e yeni atanan Vali İzzet Bey güvenliği artırmak amacıyla ilk tedbir 

olarak Jandarmanın ücretini artırmıştı. Jandarma kuvvetlerinin eksikliğinin yanı sıra 

güvenlik konusundaki zafiyet biraz da yeni göreve başlayan güvenlik güçlerinin 

genelde genç ve tecrübesiz olmasından kaynaklanıyordu. Denetim subayı 

raporlarında polis güçlerinin gerekli disiplinden yoksun olduğuna ve köylerde çok 

                                                 
147 F.O. 608/103/2, No:12207, 383/1/3, İzmir’de durum, Morgan’dan Webb’e 12 Mayıs 1919. 
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sayıda silah olduğu dair bilgilere yer veriyordu148. Yeni Vali, İtilaf temsilcilerinin de 

telkinleriyle iyi karakterli ve silahlandırılmış köylülerden oluşan yeni bir jandarma 

sistemi teşkil etmeye çalıştı. Jandarma kuvvetinin yeniden yapılandırılması ve 

eğitilebilmeleri için Mütarekeden sonra Fransız uzmanlar bölgeye gelmişlerdi. 

Fransızlar ilk iş olarak İzmir yakınlarındaki Cevdi Köy’de bir Jandarma eğitim 

merkezi kurdular149.  

Eksiklikleri gidermek için yeni jandarma alımlarının yanı sıra halkın da kendi 

güvenliklerini kendileri sağlamak için çaba sarf ettiği görülmektedir. Terhis edilmiş 

fakat daha sonra silahlanmış askerler iç bölgelerde Türklere ve Hıristiyanlara karşı 

kötü muamele edebiliyor ve yağma eylemlerinde bulunabiliyordu150. Bu askerler 

İzmir’e İtilaf denetiminden dolayı giremeseler de daha iç bölgelerde huzurun 

bozulmasında önemli bir etkendi. Hükümet bunlara karşı farklı tedbirler alıyordu. 

Isparta-Burdur151 civarında suç olaylarının artması, Türk ve Rumların eşkıyalar 

tarafından soyulması ve mallarının özellikle ordudan terhis edilmiş işsiz ve başıboş 

askerler tarafından yağma edilmesi olaylarının sıklaşması üzerine hükümet bu 

bölgede her köyden 4 köylünün resmi olarak silahlanmasına ve güvenlik konusunda 

jandarmaya destek vermesine izin vermişti152. Buna karşılık iç bölgelerde Türk 

kolluk kuvvetleriyle ve silahlanmış Rum köylüler sık sık karşı karşıya gelebiliyordu. 

Bu gibi olayların önlenmesi için bölgedeki jandarma kuvvetlerinin başına mutlaka 

İtilaf subaylarının getirilmesi gerektiği söylenmekteydi153. Fakat İtilaf Devletleri bu 

konuya karşı duyarsız kalmaya devam etmişlerdi.  

Yeni Vali İzzet Bey, Rum ve Ermeni unsurlarla iyi ilişkiler kurmaya çalıştı. Bu 

sebeple Ermeni ve Rum metropolitlerinin vilayet kurulu toplantılarına katılmalarına 

izin verilmişti154. Vali’nin göreve geldikten sonra yaptığı önemli icraatlardan biri de 

mahkûmların serbest bırakılarak hapishanelerdeki durumun iyileştirilmesi olmuştu. 

Vali göreve geldiğinde İzmir’de bulunan hapishanelerde işler yolunda gitmemekte, 

                                                 
148 F.O. 608/113/1, No: 9385, Eskişehir denetim subayı’ndan Amiral Webb’e, 8 Nisan 1919. 
149 F.O. 608/103/2, No: 10847, İzmir’de Durum, 20 Nisan 1919. 
150 The Manchester Guardian, 20 Mart 1919, s.1. 
151 Bu bölgelerin Milli Mücadele dönemindeki durumu için bkz. Nuri Köstüklü, Milli Mücadele’de 
Denizli, Isparta ve Burdur Sancakları, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1999.  
152 F.O. 608/113/1, No: 10182, Eğirdir denetim subayından Amiral Webb’e, 24 Nisan 1919. 
153 The Times, 13 Mart 1919, s. 10. 
154 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 7 Nisan 1919. 
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mahkûmlar arasındaki memnuniyetsizlik isyanlara yol açmaktaydı. Bu durum 

genellikle Müslüman mahkûmların kendileri hapis kalırken Hıristiyanların serbest 

bırakılmasına tahammül edememelerinden kaynaklanmaktaydı. İttihatçıların bu 

durumu kullandığı öne sürülüyordu. Vali, Hıristiyan mahkûmların serbest 

bırakılması olayını kullanan İttihatçıların, yerel yöneticilerin Hıristiyan yanlısı bir 

tutum sergilediği konusunda Müslümanları kışkırttığını düşünüyordu. Buna karşı bir 

tedbir olarak ağır suçlular hariç tüm Müslüman ve Hıristiyan mahkûmlar serbest 

bırakılmıştı. Bu kararla birlikte İzmir’de 350 kadar mahkûm serbest bırakılmış ve 

aynı tedbirler hemen hemen bütün diğer yakın bölgelerde de alınmıştı. Aydın’daki 

denetim subayını gönderdiği raporda bu tahliyeden itibaren hapishanelerin 

durumunun oldukça iyi olduğu belirtiliyordu155.  

Anadolu’daki Hıristiyanların güvenliği meselesi özellikle mütarekenin 

imzalanmasının ardından bir propaganda malzemesi olarak kullanılmıştı. Rum ve 

Yunanlıların bu konu üzerinden yapmış olduğu propagandalar Paris konferansının 

İzmir’le ilgili aldığı kararda oldukça etkili olmuştu. Özellikle Amerika’nın işgal 

kararının altına imza atmasında İtalyan faaliyetlerinin yanı sıra Hıristiyanların can ve 

mal güvenliğinin olmadığı konusu son derece etkiliydi. Bölgede yaşayan Rumlar ve 

Yunanistan, adi suçlar kapsamında değerlendirilebilecek bir çok olayı Hıristiyanlara 

karşı yapılan bir kırım olarak yansıtmaya çalışarak konferansın kararına etki etmeye 

çalışıyorlardı. Oysaki İngiliz yetkililerin bölge bölge dolaşarak hazırladıkları 

raporlara da yansıdığı gibi bölgede Hıristiyanların güvenliğini direk tehdit eden bir 

problemden daha çok adi suçların yaygın olduğu bir asayiş sorunu vardı. Savaş 

sonrası şartlarının ortaya çıkardığı otorite boşluğunda ortaya çıkan bu durumdan hem 

Türkler hem de Hıristiyanlar yakından etkilenmişti. Buna karşılık bölgede Hıristiyan 

unsurlara karşı bilinçli bir kırımın yapıldığına dair öne sürülen iddialar mesnetsizdi. 

Bütün bu iddialar daha sonra Paris Konferansı tarafından bölgeye gönderilen 

komisyonların çalışmaları sonucunda çürütülmüştü156. Bölgeye daha sonra 

gönderilen Amerikan komisyonları da aynı sonuca varmışlardı. Savaş sonrasında 

otoriteleri sarsılan yerel Türk yöneticilerin sorumluluğunda gerçekleştiği iddia edilen 

                                                 
155 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, İzmir’de Durum, 7 Nisan 1919. 
156 Komisyon çalışmalarının sonucunda ortaya çıkan raporların ayrıntıları için “İzmir Olaylarını 
Araştırma Komisyonu” başlıklı bölüme bakınız. 
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birçok olayın arkasında aslında Rumların taşkın faaliyetleri yatıyordu157. Buna 

karşılık canlarını ve mallarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kalan Türklerin 

kendi hukukunu korumaya çalışması, İngiliz basınında ve Avrupa kamuoyunda 

yadırganmış hatta kabul edilemez bir durum olarak görülmüştü. Asayiş problemlerini 

çözebilmek adına İstanbul Hükümetinin aldığı tedbirler görmezden gelinmiş buna 

karşın İtilaf Devletleri bölgede sorumluluk almaktan kaçınmışlardı. Mütarekeden 

sonra kurulan Ahmet İzzet Paşa hükümeti sorunların giderilmesi adına İtilaf 

Devletleri’nin her dediğini yapmıştı. İttihatçı olduğu öne sürülen Nurettin Paşa’nın 

yerine atanan yeni Vali İzzet Paşa adeta bir İtilaf emir subayı gibi çalışmıştı. Bu 

durum bölgeden gönderilen raporlarda açıkça ifade edilmiştir. Buna rağmen işgal 

kararının verilmesi, bunun ardında yatan nedenin Hıristiyan güvenliğiyle hiçbir 

ilgisinin olmadığını ortaya koymaktadır. Zira mesele sadece güvenlik olsaydı göreve 

başladıktan sonra bütün İtilaf temsilcileriyle ters düşen ve ortamın daha da 

gerilmesine neden olan Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis yönetiminin neden 

İzmir’de bulunduğu tartışmaya açılmak zorundadır. Bölgede kurulan Yunan 

yönetiminin faaliyetleri göz önünde bulundurulduğunda güvenlik sorunu bahanesiyle 

gerçekleştirilen Yunan işgalinin durumun daha da bozulmasına neden olduğu 

ortadadır. Yunan işgalinin güvenlik sorununu çözmesi bir yana, işgalle birlikte 

sorunların çok daha uzun süre devam etmesine ve Batı Anadolu’daki yerel hukuk 

mücadelesinin topyekûn bir savunma hareketine dönüşmesine zemin hazırlanmıştır.       

 

1.3.3. Batı Anadolu’da Gayrimüslimlerin Yeniden İskânı ve 

Göçmenler  
 

Balkan Savaşları ve Birinci Dünya Savaşıyla birlikte Anadolu’daki nüfus 

yapısı, çarpıcı bir değişime maruz kaldı. 1914’ten 1923’e kadar büyük çoğunluğunu 

Türklerin oluşturduğu Anadolu halkının %20’si hayatını kaybetti158. Bu kayıpların 

büyük kısmı savaş sırasında meydana gelen çarpışmalardan kaynaklandı. Diğer 

yandan önce Balkan Savaşları ve ardından dünya savaşıyla başlayan göç dalgalarıyla 

                                                 
157 “Mütareke’nin Tatbiki ve Tepkiler” başlıklı bölümde konuyla ilgili ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. 
158 Justin McCarthy, Müslümanlar ve Azınlıklar, İstanbul 1998, s. 140.  
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birlikte Anadolu’da ve Balkanlar’da yaşayan Müslümanlar ve gayrimüslimler 

yaşadıkları bölgelerden karşılıklı göç etmek zorunda kaldılar.  

Batı Anadolu bölgesi de barındırdığı nüfus çeşitliliğine paralel olarak bu 

değişimden ve göçlerden nasibini aldı. Balkan Savaşlarının başlamasıyla birlikte 

birçok Müslüman, Balkanlardan bölgeye göç etmek durumunda kaldı. Öte yandan 

bölgede yaşayan Rumlar da bölgeyi terk etti. Bölgedeki bu hareketlilik Birinci 

Dünya Savaşı sırasında da devam etti. Rumlardan gelecek saldırı tehdidini ortadan 

kaldırmak ve bölgenin güvenliğini sağlamak amacıyla Osmanlı Hükümeti, Batı 

Anadolu bölgesinde yaşayan Rumların bazıları iç bölgelere sevk etti. Rumların 

bazıları da Yunanistan’a göç etti. Onların terk ettiği yerlere ise Balkanlardan ve 

Rumeli’den gelen Müslüman göçmenler yerleştirildi159.  

Birinci Dünya Savaşının sona ermesi ve Osmanlı Devleti’nin savaşı 

kaybetmesiyle birlikte Talat Paşa Hükümeti çekilmiş ve Ahmet İzzet Paşa çoğunluğu 

İttihatçılardan oluşan yeni hükümeti teşkil etmişti160. Değişen şartlar altında savaş 

sırasında Türkiye’den göç eden gayrimüslimlerin geriye dönmesi ve yeniden iskân 

edilmesi gerekiyordu. Savaşta mağlup olmuş Osmanlı Devleti için bunu yapmak bir 

zorunluluktu. Dolayısıyla Ermeni ve Rumların eski yerlerine geri dönmesi meselesi 

savaş sonrası şartlarında Osmanlı Hükümetlerinin uğraşmak zorunda kaldığı en 

önemli problemlerden biri oldu. Bu sebeple yeni hükümet, Batılı Devletlerin de 

baskıları sonucu savaş sırasında Anadolu’dan göç etmek zorunda kalan yahut yerleri 

değiştirilen Rum ve Ermeni nüfusun geri dönmesi meselesini derhal gündemine 

aldı161. Hükümetin yeniden iskân etmek zorunda kaldığı bu göçmenlere bir de 

Balkanlardan özellikle de Yunanistan’dan Batı Anadolu’ya gelmek isteyen işsiz 

Rumlar ve yine Yunan Hükümet politikasının bir gereği olarak bölgeye gönderilenler 

eklenince mesele daha da içinden çıkılmaz bir hal aldı. Fakat Osmanlı hükümeti 

elinden geldiğince bu konunun halli için çaba sarf etti ve gerekli kolaylıkları 

sağladı162. 

Osmanlı hükümetinin zor durumuna karşılık bu nüfus hareketliliği, Rumlar ve 

Yunanistan için bir fırsat niteliğindeydi. Zira bu konu Avrupa’da ve Anadolu’daki 
                                                 
159 Nedim İpek, İmparatorluktan Ulus Devlete Göçler, Trabzon 2006, s. 189. 
160 Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 2005. s. 133. 
161 Fuat Dündar, İttihat ve Terakkinin Müslümanları İskân Politikası, İstanbul 2008, s. 87. 
162 B.O.A. DH. ŞFR. 104/12 
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gayrimüslimler arasında özellikle basın aracılığıyla sık sık gündeme getiriliyor ve bir 

propaganda malzemesi olarak kullanılıyordu. Göç hareketleri sayesinde Yunan 

Başbakanı Venizelos, galip bir devlet sıfatıyla bölgenin nüfus yapısıyla dilediği gibi 

oynayabilme şansı elde etti. Böylelikle İtilaf Devletleri’ne, Batı Anadolu’da 

Rumların Türklerden sözde daha fazla olduğunu nüfus yapılarıyla ve rakamlarla 

oynayarak ispat etme derdindeydi. Göçlerle sağlanacak Rum nüfusun fazlalığı 

Venizelos’u kurmak istediği Büyük Yunanistan’a bir adım daha yaklaştırmış 

olacaktı.  

Yunanistan’ın yanı sıra Batı Anadolu’da yaşayan Rum ve Ermeniler de bu 

amaçla savaş sonrasının kendilerine sağlamış olduğu uygun ortamı kullanabilmek 

adına mütarekeden hemen sonra yoğun bir propaganda faaliyetine giriştiler. Bu 

sebeple diğer İtilaf Devletleri’yle birlikte özellikle İngiltere nezdinde kendilerinin 

mağdur olduğu izlenimi verebilmek için Avrupa’ya çeşitli heyetler gönderdiler. Bu 

yolla göçmenlerin durumu Avrupalı devletlerin gözünde ajite edilmeye çalışılıyordu. 

İngiliz basını da bu propagandanın bir aracı olarak kullanılıyordu. Basında yer alan 

haberlerin birinde Trakya’dan Yunanistan’a göç etmek zorunda kalan Rumların 

toplam sayısının 250 bin olduğu öne sürülüyor, bu insanların 1914’ten sonra Doğu 

Trakya’dan Türkler, Batı Trakya’dan Bulgarlar tarafından göç etmeye zorlandıkları 

ifade ediliyordu163. The Times gazetesi 13 Aralık 1918 tarihli nüshasında Ermeni 

göçmenlerin sorunlarını Avrupalı devletlere ve Avrupa’da yaşayan Ermenilere 

anlatmak amacıyla askeri bir heyetin İngiltere’ye geldiği haberine yer vermektedir. 

Bu heyetin amacı “Ermenistan”daki mevcut durumu Londra’da dile getirmek ve yeni 

bir Ermeni ordusu kurmak için Avrupalı devletlerden yardım sağlamaktı. Aynı 

haberde yerlerinden göç etmek zorunda olan Ermenilerin yaklaşan kış şartlarından 

dolayı oldukça zor duruma düşecekleri ve bunların sorunlarının çözülebilmesi için 

aylık 25.000 pound nakit paraya, yiyecek ve giyeceğe ihtiyaç olduğu dile 

getirilmektedir164. Rumlar da bu arada boş durmuyor Paris Konferansına devamlı 

Yunanistan ile birleşmeleri gerektiğine dair telgraflar çekiyorlar heyetler 

                                                 
163 The Times, 7 Kasım 1918, s. 5. 
164 The Times, 13 Aralık 1918, s. 7. 
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gönderiyorlardı165. Diğer yandan bütün Rum göçmen komiteleri, 27 Kasım 1918’de 

kendi geleceklerini tartışmak üzere Atina’da bir araya gelmeye hazırlanıyordu166. 

Batı Anadolu’daki göçmen meselesinin bir tarafında savaş sırasında bu 

bölgeden göç etmiş gayrimüslimlerin evlerine yerleştirilen ve mallarını satın alan 

Müslüman göçmenler, diğer tarafında ise savaş sonrasında eski evlerine ve 

topraklarına yeniden sahip olma arzusunda olan Rumlar ve Ermeniler yer alıyordu. 

Bölgede iki taraf arasında yaşanan gerilimin temel nedenlerinden biri, kaynakların ve 

toprakların el değiştirmesi sebebiyle yapılan bu mücadeledir.  

Sadrazam İzzet Paşa iş başına gelir gelmez göçmen meselesine dair 

problemleri de içeren hükümet programını açıkladı. Programda memleket içerisinde 

yaşadıkları bölgeden herhangi bir sebeple göç etmek zorunda kalan gayrimüslimlerin 

ve diğer vatandaşların eski yerlerine dönmelerine izin verileceği ve zararlarının 

ödeneceği ifade ediliyordu167. Hükümet buna paralel olarak İttihat Terakki 

döneminde yürürlüğe giren “emval-i metrukenin tasfiyesi” ile ilgili kanunu 4 Kasım 

1918’de iptal etti. Ardından Dâhiliye Nezareti tarafından vilayet ve müstakil 

sancaklara, gayrimüslimlere ait terk edilmiş malların eski sahiplerine iade edilmesi, 

satılan eşyaların maddi karşılığının kendilerine ödenmesi hususunda emirler 

gönderildi168.  

Gayrimüslimlerin yeniden iskân edilmesi meselesiyle Muhacirin Müdüriyet-i 

Umumiyesi ilgilenecekti. Hükümet ilk iş olarak Rum, Ermeni ve Arap muhacirlerin 

yeniden iskân ve iaşeleri için seferberlik tahsisatından 60 milyon kuruş ayırdı169. 

Fakat savaş sonrasının ekonomik ve siyasi şartları altında Osmanlı Hükümetinin 

Avrupa’dan ve azınlıklardan gelen konuyla ilgili yoğun taleplere ve baskılara kısa 

sürede cevap vermesi olanaksızdı. Merkezden gelen emirlerin Anadolu’nun çeşitli 

yerlerinde karşılık bulması oldukça güç oluyordu. Zira yerel yöneticilerin önemli bir 

kısmı hâlâ İttihat ve Terakki yanlısı kişilerden oluşuyordu ve bunların İstanbul’la 

aralarında ciddi problemler vardı170. Ayrıca geri dönen azınlıklara karşı yerel 

                                                 
165 The Times, 6 Temmuz 1919, s. 11. 
166 The Times, 7 Kasım 1918, s. 5. 
167 Feridun Ata, İşgal İstanbul’unda Tehcir Yargılamaları, Ankara 2005, s.21 
168 Fuat Dündar, İttihat ve Terakkinin Müslümanları İskan Politikası, İstanbul 2008, s. 88. 
169 İbrahim Ethem Atnur, “Osmanlı Hükümetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin Yeniden 
İskânı Meselesi”, Atatürk Yolu, Cilt: 4, Sayı: 14, Kasım 1994, s. 122. 
170 F.O. 608/103/2, No: 12207, Morgan’dan Webb’e, 12 Mayıs 1919.  
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Müslüman halkın tepkisi olumlu değildi. Bunun en önemli nedeni geri dönecek olan 

Rum ve Ermenilere, eski mallarının iade edilmesi meselesiydi. Ermeniler ve Rumlar 

bölgeden göç ettikten sonra onların terk ettiği gayrimenkullerin önemli bir kısmına 

çeşitli Müslüman unsurlar yerleştirilmiş, büyük bir kısmı yine bu Müslümanlara 

satılmıştı ve şimdi bunların iadesi söz konusuydu.  

Ahmet İzzet Paşa’nın mecliste açıkladığı programının ardından göçmenleri 

ilgilendiren meseleler üzerine mebuslar arasında ciddi bir tartışma başladı. Yapılan 

tartışmalarda Türk mebuslar aslında hakları gasp edilmiş ve ihanete uğramış 

olanların Türk unsurlar olduğu, onlara karşı yapılan haksızlıkların en kısa zamanda 

giderilmesi gerektiği konusunda İzzet Paşa hükümetini uyarıyorlardı. Diğer taraftan 

Ermeni ve Rum mebuslar meseleyi gündemlerinin en başına yerleştirmişlerdi.  

Konuyla ilgili gayrimüslim mebusların sorularına açıklama getiren Dâhiliye 

Nazırı Fethi Bey şöyle diyordu: 

 

“Kati bir proje ile gelmekliğimizi istiyorlar. Kati proje şimdiki halde tehcir 
edilmiş olanların mahallerine iadesinden başka bir şey değildir. Bunun cihet-i 
icraiyesi de zannettiğiniz kadar kolay bir şey değildir. Bugün tehcir edilmiş yerler 
ahalisi avdet edecekleri yerlerde kendilerine bir mesken bir sıcak çorba 
bulabilecekler mi? Bunlardan bir kısmı tehcir olundukları yerlerde dükkân açmışlar, 
iş bulmuşlar hatta bazıları aldığımız malumata nazaran şimdiki halde yerinden 
kıpırdamamak niyetinde ve bu kışı oralarda geçirmek taraftarıdırlar. Binaenaleyh bu 
işi tedricen yapmak lazımdır. Herhalde hükümet bunların gelecekleri yerde mesken 
bulmalarını ve hiç olmazsa bir çatı altında ikamet etmelerini temin eylemek için 
lazım gelen talimatı vilayata vermiştik. Bu suretle mahallerine geliyorlar. Sonra 
bekâr veya sair yerlerde hane tedarik edenler, iş tutanlar ayrıca hane tutmaya 
mecbur olmayanların istedikleri surette harekete muhtar bırakılmaları hakkında 
evamir-i lâzıme verilmiştir. Tahrip olunan köylerin tamiri ve bunların yeniden kabil-i 
iskân bir hale ifrağı ise ahval-i hazıra hasebiyle ne hükümetin ve ne de hiçbir 
kimsenin yed-i iktidarında olmayan bir şeydir. Binaenaleyh bunların tamiratını 
zamana bırakmak muvafık olur. Yalnız yapılmış olana haksızlıklar zulüm ve 
gadirlerden bahsetmek istiyorsanız herhangi bir adam, herhangi bir memur bir 
kimseye zulm ve gadr yapmış ise ve bunun hakkında bizim yedimize tahkikat evrakı 
varsa, sizi temin ederim ki bunları mahkemeye bila tehir sevk edeceğiz ve sevk 
etmekteyiz.”171 

 

Buna karşılık meclisin İttihatçı bir yapıya sahip olduğuna ve Fethi Bey’in 

yukarıda bahsettiklerinin bu şartlar altında asla gerçekleşmeyeceğine inanan bazı 

                                                 
171 Atnur, A.g.m., s. 126. 



 52

Türk ve gayrimüslim mebuslar meclisin feshedilmesi gerektiğini dile getiriyorlardı. 

Meclis divanının yenilenmesini talep eden Emanuel Efendi ve meclisin feshedilmesi 

gerektiğine inanan Aydın mebusu Veli Bey gibilerin düşüncesinin aynı dönemde 

Hürriyet ve İtilafçıların ve İtilaf Devletleri’nin düşünceleriyle paralel olduğu 

anlaşılmaktadır172. Mecliste devam eden tartışmaların en şiddetlisi Emanuel 

Efendi’nin iki Rum arkadaşıyla verdiği takrirden sonra yaşanmıştı. Takrirde şunlar 

yer alıyordu: 

1-Ermeni milletine mensup olmaktan başka hiçbir cürümleri bulunmayan bir milyon 
nüfus kadınlar ve çocuklar istisna edilmeyerek katl ve itlaf edilmiştir, 
2-En az kırk asırdan beri memlekette medeniyetin gerçek amili olan Rum 
unsurlardan iki yüz elli bin nüfus, Osmanlı hududunda tard edilerek malları 
müsadere edilmiştir, 
3-Harpten sonra beş yüz elli bin Rum nüfusu daha Karadeniz, Çanakkale, Marmara 
ve Adalar denizleri sahilleri ve havalisinde katl ve imha edilmiş ve malları zapt ve 
gasp edilmiştir,  
4-Memlekette gayrimüslim unsur ticaretten men edilmiş ve ticaret yalnız nüfuz 
erbabının inhisarına terk edilmiş olmakla, bütün milletin fertleri adeta soyulmuştur, 
5-Mebusandan Zöhrap ve Vartakes Efendiler ifna edilmiştir, 
6-Arap kavm-i necibine karşı reva görülen kötü muamele şimdiki felakatlerin başlıca 
sebeplerini teşkil etmiştir, 
7-Seferberlik vesilesi ile teşkil edilen Amele Taburu etrafında iki yüz elli bin kişinin 
açlık ve mahrumiyetten telef olmalarına sebebiyet verilmiştir, 
8-Harb-i umumiye sebepsiz girilmiştir173.  
 

İstatistikî bilgilere dayanmayan ve bütün Türk milletini töhmet altında 

bırakacak bu iddialar karşısında Türk mebuslar tepkilerini ortaya koymuşlar ve bu 

konuda mecliste ateşli tartışmalar yaşanmıştı. Emanuel Efendi ve arkadaşlarının bu 

çıkışına karşın İçişleri Bakanı Fethi Bey cevaben Ermeniler, Araplar ve Rumlar ne 

kadar ziyana uğramışlarsa Türklerin de o kadar belki daha fazla zarar gördüklerini 

dile getirmiş, diğer yandan bütün bu olup bitenlerden İttihatçıları sorumlu tutmaktan 

da geri kalmamıştı174. Rum ve Ermeni mebusların meclis içerisindeki tartışmalarda 

savaşın ortaya çıkardığı sonuçlar çerçevesinde tehditkâr bir tavır takındıkları 

görülmektedir. Emanuel Efendi, başka bir konuşmasında “hükümet yeni şartları iyice 

düşünsün ve halletsin! Bunların ihmal edilmesine zaman müsait değildir” derken 

üstü kapalı olarak hükümeti tehdit ediyordu. Bu tehditkâr tarzı Emanuel Efendi’nin 

                                                 
172 Ata, A.g.e., s. 25. 
173 Ata, A.g.e., s. 27. 
174 Celal Bayar, Ben de Yazdım, c. 5, İstanbul 1997, s. 22. 
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başka bir demecinde daha yakinen görebiliriz. Bu demecinde Efendi, “milletlerin 

içişleri, medeniyet âlemi tarafından, medeniyet dairesinde tanzim olunacaktır. 

İsteyen de, istemeyen de buna itaat edecektir” diyordu175.  

Bu tartışmalar devam ederken gayrimüslimlerin eski mallarını iade işlemi tüm 

hızıyla devam ediyordu. Savaştan önce Rum ve Ermenilerin terk ettiği 

gayrimenkullere Müslüman unsurların yerleştirilmesi işi İskan-ı Aşair ve Muhacirin 

Müdüriyeti tarafından yapılmış ve kayıt altına alınmıştı176. Kayıtları bulunan bu 

gayrimenkullerin iadesi konusu kayıtlar olduğu için ilk bakışta basit bir mesele 

olarak görünse de tatbik edilmesi hususunda birçok problemle karşılaşılmıştır.  

Göçmen meselesiyle ilgilenmek üzere teşkil edilmiş olan Muhacirin 

Müdüriyetinin yapması gereken en acil iş gayrimüslim göçmenlerin evlerini 

boşaltmaktı. Vilayet merkezlerine gönderilen emirlerde bu evlerde oturanların en 

kısa zamanda buraları boşaltmaları isteniyordu177. Bu arada Rum ve Ermeni 

mallarının iade edilmesi konusuyla ilgilenmek üzere oluşturulan komisyon meseleyle 

ilgili nihai kanun çıkarılana kadar muhacirlerin mallarının bir kısmının iade 

edilmesine ve malları daha önce tasfiye komisyonlarınca satılanlara da hak ettikleri 

paralardan avans verilmesine karar verdi.178 Fakat geriye dönen muhacirlere teslim 

edilecek evlerin bir kısmı harabeydi ve bunların iadesinin nasıl gerçekleştirileceği 

hâlâ bir sorun teşkil ediyordu. Bilecik civarından geçen İngiliz denetim subayı 

Teğmen Palmer, İstanbul’a gönderdiği raporda evlerin genellikle yıkık ve harabe 

olduğundan ve 300 harabe evin tanesi 10 ar lira gibi düşük bir rakamdan satın alınıp 

ve daha sonra ham madde elde etmek adına bu evlerin yıkıldığını bildiriyordu179. 

İçişleri Bakanı Fethi Bey de verdiği malumatta hasarlı evlerin tamirinin zaman 

alacağını zaten belirtmekteydi.  

 İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiserliğine bağlı olarak bölgede kasaba 

kasaba dolaşarak merkeze raporlar gönderen kontrol ve iskân memurları göçmen 

meselesiyle yakından ilgileniyorlardı. Ayrıca dönemin İngiliz basını da gayrimüslim 

göçmenlerin problemlerine geniş yer ayırıyordu. Göçmenlerin yeniden iskânı 

                                                 
175 Bayar, A.g.e., s. 23. 
176 Dündar, A.g.e. , s. 87. 
177 Atnur, A.g.m., s. 126. 
178 Atnur, A.g.e., s. 135. 
179 F.O. 608/113/1, No: 1743, Teğmen Palmer’dan İstanbul Yüksek Komiserine, 27 Aralık 1918.  
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gündeme geldiği andan itibaren Batı Anadolu’da bulunan yabancı misyon 

temsilcileri bu konuyu ajandalarının önemli konularından biri haline getirmişler ve 

merkeze durumla ilgili ayrıntılı raporlar yazmışlardır.  

İngiliz Hükümeti göçmenlerin sorunlarıyla ilgilenmek üzere İstanbul’daki 

İngiliz Yüksek Komiserliği bünyesinde “Ermeni ve Rum Departmanı” adı altında bir 

bölüm oluşturdu. Bölgeye gelen Amerikan Yardım Komisyonu ile eşgüdümlü 

çalışacak olan bu bölüm, Rum ve Ermeni göçmenlerin yeniden iskânı konusunda 

başat bir misyona sahipti. Göçmen meselesiyle yakından ilgilenen Amerika Yardım 

Komisyonu ve Ermeni-Rum Departmanı son derece organize çalışan bir yapıya 

sahipti ve bütün işler ve bölümler ayrıntılı olarak planlanmıştı.   

Amerikan Yardım Komisyonu 

Amerikan Yardım Komitesi tarafından Anadolu ve komşu coğrafyalara 

gönderilen Amerikan Yardım Komisyonunun ana merkezi New York’tu. Görünüşte 

siyasi bir amacı olmayan bu komite Amerikan Hükümeti, Amerikan Kızılhaç’ı ve 

Amerikan Yiyecek Komisyonu ile işbirliği içerisinde çalışmaktaydı. Komisyon beş 

üyeden teşkil edilmişti. James Barton’un başkanlık ettiği komisyonun diğer 4 üyesi 

Edward C. Moore, Harold A. Hatch, William W. Peet, N. John H. T. Main’dir. 

Ayrıca doktor George H. Mashburn de tıbbi işleri yürütmek için komisyonla birlikte 

bölgeye gelmişti180.  

Komisyonun amacı, Türkiye’de zarar görmüş gayrimüslimlerin yiyecek, 

giyecek, endüstriyel ve tarımsal ihtiyaçlarını karşılamak, göçmenlerin yeniden iskân 

edilmesi konusunda yardımcı olmak ve aynı zamanda yetim çocuklar meselesini bir 

çözüme kavuşturmaktı. Komite, Türkiye’de bu görevleri zaten üç yıldır Amerikalı 

misyonerler, öğretmenler ve doktorlar aracılığıyla devam ettirmekteydi. Bu 

görevlilerin önemli bir kısmı savaş esnasında bölgede çalışmaya devam etmişti ve 

savaştan sonra bölgeden ayrılmamışlardı. Bu görevliler Mütareke dönemi boyunca 

Amerikan Komitesinin bünyesinde kurulan yardım komisyonu bünyesinde 

çalışmalarına devam etmişlerdi181.  

Komisyon, İstanbul’a beraberinde yiyecek ve ihtiyaç malzemeleri taşıyan üç 

gemiyle geldi. İkisi Amerikan Hükümeti ve biri Amerikan Yiyecek Komisyonu 

                                                 
180 F.O. 608/111 No: 420/5024/11, İngiliz Yüksek Komiserinden Dışişlerine, 24 Mart 1919. 
181 F.O. 608/111 No: 420/5024/11, İngiliz Yüksek Komiserinden Dışişlerine, 24 Mart 1919. 
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tarafından yüklenen bu gemilerden ikisi yükünü Derince limanına diğeri ise Beyrut 

limanına boşalttı. Gemilerle gelen kargonun içeriğinde motor bisikletler, motorlu 

araçlar, binek araçlar, ambulanslar, giyecek, battaniye ve ayakkabılar, dikiş makinesi, 

kurulmak üzere hazır 15 tane 100 yataklı seyyar hastane vardı. Bir gemi 8.000 ton 

buğday unu getirmişti. Ayrıca bu gemilerle birlikte aralarında doktor, tamirci, şoför 

ve kalfalar olmak üzere 45 Amerikalı görevli geldi. Diğer bir gemiyle hemen hemen 

aynı niteliklere sahip ve aralarında 100 kadın sosyal uzman olmak üzere toplam 200 

görevli de daha İstanbul’a geldi182.  

Komisyonun kendisine çizdiği temel amaçlar, ihtiyaç olan bölgelere ulaşmak, 

mevcut durumu araştırmak ve yardım malzemelerini dağıtmak olarak özetlenebilir. 

Komisyonun çalışma planında Osmanlı coğrafyası genel olarak 4 ana bölgeye 

bölünmüştü. Tiflis merkez olmak üzere Trabzon, Erzurum ve Van’ı da içine alan 

Kafkaslar; Samsun, Merzifon, Ankara, Sivas, Kayseri ve Konya’yı içine alan 

merkezi Anadolu; İzmir, Afyonkarahisar, Eskişehir ve İstanbul’u içine alan batı 

kısmı ve Adana, Tarsus, Antep, Halep, Mardin, Diyarbakır ve Harput’u içine alan 

güney doğu kısmı. Plan bu bölgelere gerekli işçileri ve görevlileri göndermekle 

uygulamaya konuldu. Amerikan komisyonu ikisi İzmir ve Konya’da olmak üzere 

Anadolu’nun çeşitli yerlerinde hastaneler de açacaktı183.   

Komisyon göçmenlerin kötü durumlarını düzeltmek ve özellikle korunmasız 

yardıma muhtaç çocukların korunması için insani ve askeri amaçla kurulmuş her 

türlü sivil ve askeri kurum ve kuruluşla işbirliği yapma taraftarıydı. Ayrıca yerel 

otoritelerle ve bölgede yaşayanlarla da durumun düzeltilmesi amacıyla işbirliği 

yapmaya çalışıyordu. Tamamen sivil bir örgütlenme olan Amerikan yardım 

Komisyonu, göçmenlerin geri dönüş yolunda güvenliklerinin sağlanması konusunda 

müttefik ülkelere işbirliği teklif etmiş ve onlardan bu konuda askeri yardım talep 

etmişti. Komisyon, çözülmesi en çetrefilli meselelerden biri olarak bilinen 

Müslümanlar tarafından alıkonulan Hıristiyan çocukların ve yetimlerin geri iadesi ve 

bunların barınak problemine de el atmıştı. Bu meselenin, taraflar arasında etnik bir 

çatışmaya dönüşmesinden korkuluyordu184. Türk ailelerin yanında yaşayan ve 
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Müslüman olmuş bu çocukların geri alınması konusunda ciddi bir tepki oluşacağını 

düşünen İngiliz Yüksek Komiserliği, komisyona askeri destek verme konusunda 

oldukça istekliydi. İngiliz Yüksek Komiseri, Amerikan komisyonuna karşı bir tepki 

oluşursa, dolaylı yollardan tedbirler alınabileceği ayrıca yapılacak bütün eylemlerin 

İtilaf güçlerinin çıkarları ve politikaları doğrultusunda olması gerektiği hususunda 

kendi yetkililerini uyarmıştı. Eğer bunun aksi bir gelişme olursa yahut yerel otoriteler 

herhangi bir karşı eylemde bulunursa, konu derhal Yüksek komiserliğe rapor 

edilecekti. Yüksek Komiser bu tepkilerin çok büyümesi ve halk tarafında karşılık 

bulması halinde direk bir müdahalede bulunulabileceğini de yetkililere iletmişti. 

Yine de mecbur kalınmadıkça hiçbir Türk yöneticiye dolaylı ya da dolaysız olarak 

müdahalede bulunulmayacaktı. Komisyon, gayrimüslim göçmenlerin sorunsuz 

olarak yerleştirilmesini amaçlıyordu. Diğer taraftan yerlerinden olan Türklerin 

akıbetlerinin ne olacağıyla neredeyse ilgilenen yoktu.  

Ermeni ve Rum Departmanı 

İngiliz Hükümeti, Amerikan Komisyonuna destek vermek ve eşgüdümlü olarak 

çalışmak üzere İstanbul’daki Yüksek Komiserlik bünyesinde Ermeni ve Rum 

Departmanı adı altında bir bölüm teşkil etti. Departman gayrimüslim göçmenlerin 

iskânıyla ilgilenecekti. Bu teşkilatın mimarı İngiltere’nin İstanbul Yüksek Komiseri 

Amiral Calthorpe’dur. Amiral, bu departmanı kurmak için Yüksek Komiser Muavini 

Tuğ General Deedes’i görevlendirmişti185.  

Bu çerçevede İngiliz, İtalyan, Fransız ve Amerikalı temsilcilerden oluşan bir 

komisyon teşkil edildi. Bu temsilciler genel politikaların şekillenmesinde ve 

onaylanmasında yüksek komiserlerden sonra yetkili olacaklardı. Yapılan işlerin nasıl 

yürüdüğünü inceleyecekler ve bunlar hakkında üst makamlara raporlar sunacaklardı. 

Alt birimlerde Ermeni ve Rum patrikliği de temsil edilecekti. Ermeni ve Rum 

bölümü olmak üzere ikiye ayrılacak departman, göçmen ve barınak sayılarını belirten 

istatistiki çalışmaları, gayrimüslimlerin Hıristiyanlaştırılması ve hapishanelerin 

durumu gibi kanunsuz uygulamaları, yardım ve yeniden iskân gibi meseleleri ele 

alacak, inceleyecek ve çözmeye çalışacaktı. Toplanan istihbarat Ermenileri veya 

Rumları ilgilendirmesine göre sınıflandırılacak ve her bölümden sorumlu memur 
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topladığı bilgileri departmanın başında bulunan Tuğ General Deedes’e 

gönderecekti186. 

Yardım işi Amerikan Yardım Komisyonu tarafından sürdürülürken, bu birime 

bağlı yetkililer yetkilileri, malzeme sevkiyatında gerekli olabilecek bilgileri 

yetkililere verecekler ve aynı zamanda onlara bu işlerin yapılmasında moral destek 

sağlayacaklardı. 

Bölgede görev yapacak İngiliz iskân memurlarından Amerikan komisyonuna 

ellerinden gelen bütün desteği vermeleri isteniyordu. Yüksek komiserlikten herhangi 

bir emir alınmadıkça Amerikan komisyon temsilcilerine karşı herhangi bir icraatta 

bulunulmayacaktı. Bu arada Türk otoritelere düşen görevse göçmenleri yerlerine 

yerleştirmek ve onları, başka imkânlar tesis edilene ya da onlar kendi kendilerine 

bakacak duruma gelene kadar idare etmekti. Ayrıca Müslümanlar tarafından 

kullanılan fakat geri dönmüş gayrimüslimlere geri verilmesi gereken evlerin 

boşaltılmasını sağlama görevi de Türk otoritelere düşüyordu187. 

Temel amaçları el konulan bütün malların iadesini, kanunsuz bir şekilde veya 

yargılanmadan içeri atılmış ya da hapsedilmiş kişilerin serbest bırakılmasını ve 

hayatta kalanların güvenliklerini sağlamak olan iskân memurları bu görevleri yerine 

getirmek için tüm yetkilerini sonuna kadar kullanmakta serbesttiler.  

Komisyon Ermeni ve Rum bölümü olmak üzere iki kısma ayrılmış ve iki 

bölümün de ilgilenecekleri vilayetler ve kasabalar belirlenmişti. Buna göre Ermeni 

bölümünü ilgilendiren bölge, vilayet ve kasabalar: Kafkaslar, Trabzon-Erzurum, 

Sivas, Eskişehir-Ankara, Konya-Niğde, Kayseri, Diyarbakır, Adana (Adana, 

Diyarbakır ve Kayseri General Allenby komutasında olacak), Maraş, Harput ve 

Mardin. Rum bölümünün ilgileneceği vilayet ve kasabalar ise İzmir, Aydın, Ayvalık, 

Çanakkale, Bandırma-Bursa, İzmit-İnebolu, Kuzey Trakya-Edirne, Güney Trakya-

Rodosto ve Samsun’du188.  

Belirtilen çalışma planına göre iskân memurları gittikleri bölgelerde ilk olarak 

durum tespitinde bulunacaklar, gerekli istatistikî bilgileri elde edecek ve bunları 

merkeze ileteceklerdi. Bu istatistiklerin içeriğinde bölgeden göç eden ve savaştan 
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sonra geri dönen kişilerin rakamları, ev sayıları, hayatta kalanlar ve geri 

dönmeyenlerin sayıları gibi istatistikî bilgilerin yanında yaşanabilir ev sayısı, zarar 

görmüş ev sayıları ve Hıristiyanlara aitken Müslümanlar tarafından kullanılan evlerin 

sayıları bulunacaktı. Bu görevler yerine getirilirken Türk otoritelerden de gerekli 

desteğin alınmasını isteyen Amiral Calthorpe, Türk yöneticilerin bölgede asıl 

bulunma amaçlarının zarar gören gayrimüslimlerin zarar ve ziyanlarının telafisi 

konusunda azami çalışmayı göstermek ve iskân memurlarına yardım etmek olduğunu 

düşünüyordu. Bu doğrultuda eğer istenirse Türk yöneticiler ve Osmanlı hükümeti 

iskân memurlarının her türlü konaklama, yiyecek ve yol masraflarını karşılayacaktı. 

İskân memuru kendilerinden kasabanın en güzel ve bakımlı evini isteyebilir ve yerel 

yöneticiler onların bu isteklerine mutlak surette karşılık vermeliydiler. Bunun aksi 

davranışların merkeze derhal rapor edilmesini isteyen Calthorpe, ayrıca iskân 

memurlarından bölgede güvenliğin ve var olan problemlerin nasıl daha kolay yollarla 

çözülebileceğine dair tavsiyelere, raporlarında yer vermelerini istedi. 

Gayrimüslimlere karşı suç işleyenlerle ilgili gerekli bilgileri toparlamak ve merkeze 

iletmek de iskân memurlarının diğer bir görevidir. Bunu yaparken Calthorpe, iskân 

memurlarından Türk yöneticilerin genelinin bu işle sorumlu ve suçlu olduğu 

gerçeğini göz önünde bulundurmalarını ister. Aslında bu görüşten Calthorpe’un, 

Türk yöneticiler hakkında peşin hükümlere sahip olduğu ve kararlarını daha en 

baştan verdiği rahatlıkla anlaşılabilmektedir. Elbette eski yöneticilerin İttihatçı 

olmaları bunda en büyük etkendir.  Suçlanan insanlarla ilgili toplanan bilgiler ve 

isimleri içeren listeler güvenli yollarla merkeze iletilecekti. Bu noktada belgelerde 

sık sık dile getirilen en güvenli yollardan birisi bölgede görev yapan rahip ve 

papazlar aracılığıyla bu bilgilerin gerekli yerlere iletilmesidir. Böylelikle Hıristiyan 

din adamlarının mütareke sonrasında üstlendikleri önemli görevlerden birinin de 

bilgi akışını sağlamak olduğu söylenebilir. Calthorpe, iskân memurlarından özellikle 

daha üst düzey yöneticiler hakkında toplanacak bilgilerin daha eğitimli ve kültürlü 

kişiler tarafından verilmiş beyanlara ve ifadelere dayanmasını istemektedir189. Bu 

noktada suçlamaların daha sağlam temellere dayandırılmaya çalışıldığı sonucuna 

varılabilir. Calthorpe buna önem veriyordu çünkü İngiliz Hükümeti, daha önce 
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gayrimüslimlerin uğradıkları zarar ve ziyanlara neden olan üst düzey yetkililerin 

teslim edilmesini talep etmişti. Fakat bu konuda yapmış olduğu çağrılar İstanbul’da 

pek karşılık bulmamıştı. Böylece daha sağlam temelli suçlamalar ve raporlar 

doğrultusunda Türk Hükümetine bu kişilerin teslim edilmesi konusunda baskı 

yapılacaktı.   

Ermeni ve Rum Departmanında görevli olan iskân memurlarının ilgilenmeleri 

gereken önemli konulardan birisi de Müslüman olmuş gayrimüslimler meselesiydi. 

Calthorpe bu konuyla ilgili olarak memurları daha ihtiyatlı davranmaları gerektiği 

konusunda uyarmıştı. Calthorpe, zamansız ve yersiz yapılacak müdahalelerin bu 

insanları daha iç ve kontrol edilemeyen bölgelere kaçıracağını düşünüyordu. 

Böylelikle mesele daha da içinden çıkılmaz bir hal alabilirdi. Dolayısıyla Calthorpe, 

bu işle daha çok yerel Türk yöneticilerin ve ilgili Hıristiyanların ilgilenmesini, 

kontrol memurlarının ancak çok zor ve gerekli durumlarda olaylara müdahale 

etmelerini istedi. Yine evlerin Hıristiyan kadınlar tarafından aranması en doğru 

yöntem olduğunu savunan Yüksek Komiser, hiçbir Hıristiyan erkeğin bir eve zorla 

girip arama yapmaması gerektiğini vurguladı190.  

Malların geri iadesi meselesine gelince bu konuda iskân memurlarından Türk 

yöneticilerle işbirliği yapmaları istendi. Geri iade konusunda İstanbul Hükümetinin 

de üzerine düşenler vardı. Amiral’in hükümetten beklentisi, malların iyi niyetli 

şekilde iade edilmesi, hasarlı mülklerin onarılması ve bu doğrultuda gerekli emirlerin 

bütün kasaba ve vilayet merkezlerine en kısa zamanda ulaştırılmasıydı. 

Gayrimüslimler bölgeden ayrılırken, mallarının karşılığında kendilerine küçük bir 

rakam ödenmişti. Bu malları iade etmesi istenen Türklerin iade esnasında bu paraları 

geri talep ettiklerini ve bunun kabul edilmemesini isteyen Calthorpe, iskân 

memurlarını bu konuda uyarıyordu. 

Hapishanelerdeki durumu da göz önünde bulunduran Calthorpe’un konuyla 

ilgili istekleri vardı. Buna göre, şartları uygun olmayan ve kötü durumda olan 

hapishanelerdeki mahkûm ve tutuklu olarak bulunan: 

—Bütün Hıristiyanlar, Araplar, Suriyeliler ve Mezopotamyalılar,  
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— İşgal edilen yerlerde bulunan ve casusluk, ordudan kaçmak gibi politik ve askeri 

suçlarla suçlanan yerli halk, 

—Cinayet suçu işleyenler hariç 3 aydır hapiste olan Hıristiyanlar ve diğerleri, 

—Cinayet suçuyla suçlanan ve 5 aydır hapiste olan Hıristiyanlar ve diğerleri, 

—Hastaneye gönderilmek zorunda olan bütün hasta insanlar derhal serbest 

bırakılmalıydı191.  

İngiliz Yüksek Komiserliğinin emir niteliğindeki bütün bu isteklerine karşılık 

meselenin iç yüzü kâğıt üzerindeki ifadelerle kolay kolay çözülemeyecek kadar 

karmaşıktı. Balkan Savaşları esnasında bölgedeki Rumlar Batı Anadolu’dan göç 

etmek zorunda kalırken, Balkanlardan göç eden Müslüman nüfus onların terk ettiği 

bölgelere yerleştirilmişti. Bu yolla Bergama, Dikili, Menemen, Foça, Karaburun ve 

Çeşme gibi İzmir’in önemli yerleşim yerlerinden 130.000 Rum, Yunanistan’a göç 

etti192. Balkan Savaşları dolayısıyla Rumlar bölgeden göç ettiğinde hükümet onların 

mallarına el koydu. Bu malların çoğu satıldı ve gelirleri devlet hazinesine aktarıldı. 

Zaman aşımından dolayı çıkarılan bir kanunla muhacirlerin çoğu yerleştirildiği 

bölgelerdeki toprakların sahibi oldular193 ve şimdi bu malların eski sahiplerine iadesi 

söz konusuydu. Bunun gerçekleştirilmesi için öncelikle önemli bir finansal kaynağa 

ihtiyaç vardı. Bu nedenle kaynağın sağlanabilmesi için Ziraat Bankası tarafından 

kredi verilmesi gündeme geldi. Kontrol memurları da bu yerlerin iade edilmesi 

esnasında ortaya çıkacak finansal ihtiyacın Ziraat Bankası tarafından sağlanacak 

kredilerle karşılanması yönünde tavsiyelerde bulunuyorlardı194. Amiral Calthorpe, bu 

doğrultuda Osmanlı Hükümetine bir nota vermiş Ziraat Bankasının devletten 5 

milyon lira alacağı olduğunu dile getirerek, bankanın 2 milyon sermayesi olduğunu, 

hükümetin borcunu ödedikten sonra bankayı tasfiye etmesini ve 7 milyon liranın 

Ermeni ve Rumların yeniden iskân edilmesi işinde kullanılmasını istemişti195. 

Bölgede dolaşan kontrol memurlarının merkeze ilettiği raporlarda üzerinde 

durulan en önemli sorun, malların iadesi ve iade esnasında yaşanan problemlerdi. 

Kontrol memurlarına göre, bölgede ekonomik faaliyetlerin ve düzenin yeniden 
                                                 
191 F.O. 608/111, No: 420/5024/11, İngiliz Yüksek Komiserinden Dışişlerine, 24 Mart 1919. 
192 İpek, A.g.e., s. 188. 
193 F.O. 608/113/1, No: 1743, Teğmen Palmer’dan İstanbul Yüksek Komiserine, 27 Aralık 1918.  
194 F.O. 608/113/1, No: 6476, Amiral Webb’den Dışişlerine, 7 Mart 1919. 
195 Galip Kemali Söylemezoğlu, Başımıza Gelenler, Yakın bir Mazinin Hatıraları, Mondros’dan 
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sağlanabilmesi için el konulan malların karşılığının mutlaka geri verilmesi şarttı196. 

Diğer bir önemli sorun ise kış mevsiminin geliyor olmasıydı. Yaklaşan kış, göç etmiş 

olan gayrimüslim ailelerin geri dönmesinin önündeki en büyük engellerden biriydi. 

Kış dolayısıyla birçok Ermeni ve Rum aile yerlerini terk etmeme kararı almıştı. 

Ayrıca bu ailelerin bir kısmı gittikleri yerlerde yeni bir hayata başlamış, kendilerine 

yeni işler edinmiş ve mevcut durumlarını bozmak taraftarı değillerdi197.  

Malların en kısa sürede iade edilmesi kararına karşılık Batı Anadolu’nun genel 

durumu da birçok engelin yaşanmasına yol açıyordu. Bölgede bulaşıcı hastalıktan ve 

açlıktan ölenlerin sayısı oldukça fazlaydı. Düzenli bir kurtarma ya da yardım 

faaliyeti organizasyonu ve yeterli para olmadığı için göçmenlerin yerleştirilmesinde 

aksaklıklar yaşanıyordu. Bölgeye geri dönen göçmenlerin yerleştirilmesi oralarda 

ikamet eden Müslümanların başka yerlere aktarılmasına kadar ertelenebiliyordu. 

Kanuna göre göçmenler o yılki harmandan hiçbir hak iddia edemiyorlardı ve bu 

maddi bir sıkıntıya yol açıyordu. Acil olarak yiyecek ve paraya ihtiyaç vardı. Ulaşım 

ve transfer de diğer bir sorundu. Göç edecekleri bölgeye yürümek zorunda kalan 

göçmenler sıkıntı yaşıyorlar ve yollarda hayatlarını kaybedebiliyorlardı. Bazıları ise 

geldikleri yerlerde uygun bir ikametgâh bulamayınca başka yerlere yeniden yürümek 

zorunda kalıyordu. Örneğin Çanakkale’den daha iç bölgelere gelenler Mudanya’ya 

gitmek zorunda kalmışlardı ve çoğu yolda hayatını kaybetmişti. Hayatta kalanlar da 

yeniden harekete geçmek için baharı beklemek zorunda kalacaklardı198. 

Genel durumun haricinde, kasabalarda yaşanan problemler farklılıklar arz 

edebiliyordu. Aralık 1918 itibarıyla Batı Anadolu’da mevcut durum göz önünde 

bulundurulduğunda göçmen işlerinin en yolunda olduğu yer Konya’dır. Bölgedeki 

yardım derneklerinin faaliyetleri, İzmir Ermeni Patriğinin ve Amerikalı bir kadın 

gönüllünün çabalarıyla Ermeni göçmenler meselesi belirli ölçülerde halledilmişti. 

Konya Valisi Cemal Bey, yardım faaliyetlerine katkıda bulunmaya çalışıyor fakat 

yeterli bütçesi olmadığı için bazı noktalarda sıkıntı yaşıyordu. Bölgede ekmek 

ihtiyacının karşılanması için İzmir Ermeni Patriği maddi destek sağlıyordu. 

Konya’ya bağlı Akşehir’de sürgün Ermenilerin 800 kadar hanesi mevcuttu. 30 ev 
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sahibi dönmüştü ve kaymakam onların evlerini onarmış ve kendilerine tahsis 

etmişti199. 

Yine Bilecik, Eskişehir ve Sivrihisar sancaklarındaki durum diğer bölgelere 

nazaran daha iyidir. Bölgede durum, komitelerin çabalarıyla düzelmişti. Buralarda 

Türk göçmenlerin tahliyesine mütarekenin hemen ardından başlanmıştı. Fakat 

buralarda da bazı şikâyetler devam etmekteydi. Bu şikâyetlerin en başında geri 

dönenlerin kendi evlerine değil de başka evlere yerleştirilmesi meselesi geliyordu200. 

Fakat her şeye rağmen Bilecik’te geçici bulunan Rum göçmenler tahliye ediliyor ve 

evler restore ediliyordu.  

Yerel yöneticilerin büyük bir kısmı göçmen meselesinde gerekli duyarlılığı 

gösterse de denetim subayı Teğmen Palmer, sık sık İttihat ve Terakki eğiliminde ve 

kontrolünde olduklarını ifade ettiği bazı yerel yöneticilerin göçmenlerin durumlarıyla 

ilgilenmediklerinden şikayet ediyordu201. Kontrol memurları, İttihat ve Terakki’nin 

hâlâ çok güçlü olduğunu düşündükleri Eskişehir, Isparta ve Eğirdir ile ilgili 

genellikle olumsuz raporlar bildirdiler. Palmer, raporunda polis teşkilatının eski bir 

mensubu olduğunu dile getirdiği Mutasarrıf Nihat’ın, Eskişehir’de Ermenilerin 

seçmiş olduğu muhtarı onaylamadığından ve muhtarın ekmek vesikası alması için 

onay verdiği kişilere, bu vesikaları vermediğinden bahsediyordu202. Ayrıca bölgedeki 

hükümet yetkililerinin durumu çözmek için hiçbir çaba sarf etmediğini dile getiren 

Palmer, soğuktan birçok kişinin Eskişehir civarında hayatını kaybettiğini Yüksek 

Komiserliğe bildiriyordu203. Isparta, depremde zarar görmüştü ve henüz inşa 

faaliyetleri yoktu. Burada önceden yaşayan Hıristiyan nüfusun yerine Bitlis 

bölgesinden gelen Kürtlerin yerleştirilmişti. Aynı durum Eğirdir için de geçerliydi204. 

Eğirdir’den gelen bir başka raporda savaş sırasında işgal edilen doğu vilayetlerinden 

birçok Kürt’ün, Burdur ve Isparta dolaylarına yerleştirildiklerini ve Antalya’da da 
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oldukça fazla Kürt nüfusu olduğu belirtilmektedir. Kürtlerin arasında birçok Ermeni 

kadın ve çocuğun bulunduğu, bunların bir kısmının Müslüman olduğunu ve tekrar 

din değiştirmeyi de düşünmedikleri de raporlara yansıyan başka bir ayrıntıdır205.  

İzmit ve Adapazarı’ndan gelen raporlar da yöneticilere bağlı olarak oldukça 

olumsuzdu. Raporlara yansıdığı kadarıyla İzmit ve Adapazarı civarında kötü 

muamelenin baş sorumlularından biri Arapzade Said Efendiydi. Adapazarı’ndaki 

Hıristiyanlar ve diğer göçmenlerin çoğunun acınacak bir durumda oldukları iddia 

ediliyordu. Bölgedeki Ermenilerin evlerinin hemen hepsi Türkler tarafından 

kullanılıyordu ve diğer bazı evlerde savaş sırasında yanmıştı. Adapazarı ve 

çevresindeki toplam Ermeni nüfusu 26.000’di ve bunların sadece 2761’i geri 

dönmüştü. Yerel eşraftan geri dönmekte olan gayrimüslim göçmenlere karşı önemli 

bir tepki vardı206.  

Geri dönmeye başlayan göçmenlerle birlikte Müslüman ve gayrimüslimler 

arasındaki mücadele zaman zaman çatışmaya da dönüşebiliyordu. Gelen Rum 

göçmenler zaman zaman olaylar çıkarıyorlardı. Bu çatışmalardan bahseden kontrol 

memurları, Rumların askeriyeleri basarak silahları ve cephaneleri aldıklarından, 

çatışmaya girdiklerinden şikayet ediyordu207.  

Mütarekenin hemen ardından gönderilmeye başlanan raporların olumsuz 

olmasına rağmen birkaç ay içerisinde İttihat Terakki ile bağları olduğu düşünülen 

yerel yöneticilerin görevlerinden alınmasıyla raporların rengi de değişmeye başladı. 

Eski yöneticilerin yerlerine yeni hükümetle ve işgal güçleriyle daha uyumlu 

çalışacak yöneticiler atandı. Bu durum kontrol memurlarının 1919 yılının ilerleyen 

aylarındaki raporlarında açıkça görülmektedir.  

Bölgede dolaşan İngiliz memurlarının raporlarından Nisan ayına doğru 

durumun giderek iyileştiğini anlayabiliyoruz. Bunun önemli nedenlerinden biri yeni 

atanan idarecilerin işgal güçleriyle birlikte hareket etmeleriydi. Balıkesir, Marmara 

ve Erdek’i dolaşan denetim subayına göre buralarda durum iyidir. Raporlarda 

gayrimüslim mallarının ve Türkler tarafından alıkonulan gayrimüslim kızlarının 

iadesi konusunda önemli bir aşama kaydedildiğini bildiriliyordu. Özelikle İçişleri 
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Bakanlığı’nın göçmen masası yetkilisi Talat Bey’in verdiği emirler doğrultusunda 

gayrimüslim çocukları iade ediliyor, gayrimüslimlere ait mallar sahiplerine geri 

veriliyordu208. Marmara ve Erdek civarında Mart 1919 itibarıyla 29.500 Rum 

göçmenden 2.882’si geri dönmüştü. Bunların hemen hepsi yerleştirilmiş ve mallarını 

geri almışlardı. Yeni dönecekler için de birçok barınacak evin olduğu raporlarda dile 

getiriliyordu209. Marmara’da göçmenlerden 206 tanesinin bölgeye yerleştiği, malların 

iadesinin sağlandığı ve ertelemelerden dolayı yapılamayan ödemelerin yapılmaya 

başlandığı raporlarda dile getiriliyordu. Aynı zamanda Balıkesir’de de savaş 

sırasında bölgeden neredeyse tamamı göç eden Ermenilerle ve yaklaşık üçte biri göç 

eden Rumların, geri dönmeye ve mallarının iade edilmeye başlandığı raporlarda yer 

almaktadır. Buna göre Balıkesir’e Nisan ayı itibarıyla 3000 kişiden 600 kişi geri 

dönmüştü. Fakat iade edilen malların toplam değeri el konulan malların 1/8 kadar 

ancak vardı. Birçok ev ve kilise harabe olmuştu. Müslüman yapılan ve Türk 

evlerinde alıkonulan Hıristiyanların geri dönmesi ve serbest bırakılması için gereken 

yapılmıştı. Bunda İçişleri Bakanlığı yetkilisi Talat Bey’in önemli bir katkısı 

olduğunu dile getirilmektedir210. Bandırma’nın gayrimüslim nüfusu göç etmediği için 

Bandırma ile ilgili herhangi bir sıkıntı yaşanmıyordu. Nisan ayı itibarıyla Balıkesir 

civarında genel durum iyidir211. Aynı dönemde Balıkesir Mihalıç kasabasına gelen 

denetim subayı bölgede bulunan İngiliz uyruklular hariç bütün Hıristiyanların savaş 

sırasında göç ettiği buna karşılık 6.200 Rum’dan 3.000’i, 1.500 Ermeni’den 100 

tanesinin geri döndüğü bildiriliyordu. Denetim subayı geri dönmeyenlerin akıbeti 

konusunda otoritelerin bir düşüncesi olmadığını ve dönecekleri konusunda bir umut 

taşınmadığını da belirtmekteydi. Bölgede Ermenilerin yıkılan ve zarar gören evleri 

en büyük problemlerden biriydi. Bu sebeple çok az Ermeni evlerine 

yerleştirilebilmişti. Teğmen Perring, Kaymakama verdiği bir emirle bütün el konulan 

malların derhal geri iade edilmesini ayrıca Türkler tarafından alıkonulan Rum 

kızlarının da aide edilmesini sağlandığını aynı raporunda belirtmektedir212. Fakat her 

şeye rağmen bu civara gelen göçmenlerin maddi durumlarının ve sağlık durumlarının 
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oldukça kötü olduğu belirtiliyor göçmenlerin çalışacak iş ve kendilerini geçindirecek 

maddi imkânlardan yoksun oldukları, tifo ve sıtmanın oldukça yaygın olduğu ve 

doktor olmadığı ifadeleri raporlarda yer alıyordu213. 

Bazı yerlerde malların iadesi için komisyonlar oluşturuluyordu. Kirmastı’da 

geri dönenlerin mallarını iade etmek üzere birer Türk, Ermeni ve Rum’dan oluşan bir 

komisyon oluşturuldu. Bu komisyonun çalışmalarıyla birlikte malların iadesi işi 

yürütülmekteydi. Bu komisyonların çalışmaları sırasında birçok yolsuzluk olabiliyor, 

haksız yere el koymalar ve kanunsuzluklar yaşanabiliyordu214. 

Bursa civarında ise göçmenlerin yeniden iskân edilmesi sırasında daha farklı 

bir meseleyle karşılaşılmıştı. 1915 öncesinde ya da 1916 Ekiminden sonra satılan 

malların iadesi, bu malları geri talep eden gayrimüslimler bir ispat göstermedikçe 

mümkün olmuyordu. Altın karşılığında satılan malların iadesi, altının değeri oldukça 

arttığı için para toparlanabilmesi için ertelenmiş durumdaydı. Göçmenler malların 

kendilerine ait olduklarını ispat etmekte zorluklar yaşıyorlardı. Bir diğer zorluk ise 

hayvanların geri iadelerinde yaşanıyordu.1000 koyun olarak satılan bir malın 

doğumlarla birlikte 4 yılda en az 2500 koyun olabileceği söz konusu olduğu için geri 

iade konusunda sıkıntılar yaşanıyor ve hayvanların hangi miktarda geriye iade 

edileceği bir problem teşkil ediyordu215.  

Daha iç bölgelerde ise mesela Kütahya’da durum diğerlerine nazaran çok daha 

iyidir. Burada İtilaf kuvvetlerinin olmaması halkın karşı harekete geçmesine engel 

olmuştu. Denetim subayına göre Kütahyalılar olup bitenin farkında bile değillerdi. 

Mayıs 1919 itibarıyla iki Rum aile haricinde bölgeye geri dönme konusunda 

müracaat eden olmamıştı216. 

Yine de Yüksek Komisere göre özellikle Ermeni ve Rum Departmanının 

kurulmasının ardından bölgede işler olumlu yönde seyretmekteydi. Amiral 

Calthorpe, 31 Mart tarihinde Dışişlerine gönderdiği raporda şöyle demektedir:  

 

                                                 
213 F.O. 608/113/1, No: 10733, Teğmen Perring’den Amiral Webb’e, 26 Nisan 1919.  
214 Osmanlı Belgelerinde Milli Mücadele ve Kemal Atatürk, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü Osmanlı Arşiv Daire Başkanlığı, Ankara 2007, s. 25. 
215 F.O. 608/113/1, No: 10733, Teğmen Perring’den Amiral Webb’e, 26 Nisan 1919.  
216 F.O. 608/113/1, No: 11384, Eskişehir’deki denetim subayından Amiral Webb’e, 30 Nisan 1919. 
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“Bu departman göçmen meselesiyle ilgilenmeye başladıktan sonra 
göçmenlerin durumlarında oldukça iyileşme gözlenmeye başlandı. Bu meselenin 
halledilmesi için bölgedeki yerel Türk otoritelerle de yakın temas içerisinde olmak 
gerekir. Göçmenler yerine yeniden yerleştirilirken ortaya çıkan meselelerden bir 
tanesi onların mal ve paralarının güvenliğini sağlamaktır. Onlara yanı zamanda 
tekrar aynı sıkıntıları yaşamamaları için moral destek sağlanmalı. Bu görevin büyük 
kısmı bana düşmektedir. İngiliz hükümetinin dikkatini çekmek istediğim nokta bu 
memleketin geleceği ne olursa olsun bu insanların tekrar aynı sıkıntıları 
yaşamamaları için meselenin kurumsal bir boyutta ele alınması gerekir. Bu noktada 
sürdürülen politikanın sürekliliği son derece önemlidir ve sıkıntıların tekrar 
yaşanmamasının sigortası niteliğindedir. Politikadan bir nebze olsun ayrılmak ve 
istikrarsız bir tutum, durumun tekrar eski haline dönmesine neden olabilir. Bu 
memleketin geleceğinin tesis edilmesi ve barışa kavuşturulması konusunda Ermeni ve 
Rumların Yüksek komiserlikten dolayısıyla İngiliz hükümetinden büyük bir beklentisi 
var. Fransız ve İtalyanlar mevcut durum dâhilinde kendi çıkarlarına en uygun 
politikayı takip etmekte ve maksimum faydayı elde etmeye çalışmaktadır. Bu iki 
devlette bölgeden gönderilen göçmenlerin meseleleriyle ilgilenmemektedir. Bu 
noktada Paris’teki konferansın alacağı kararlar bizim burada göstermiş olduğumuz 
çabaları boşa çıkaracak nitelikte olmamalıdır. Eğer konferans menfi bir karar alırsa 
yaptığımız iş yarım kalır. Bu nedenle böyle bir duruma hem İngiltere devletinin yakın 
doğudaki prestiji hem de insanlık adına İngiliz hükümeti asla izin vermemelidir217.” 
 

İngiltere’nin İstanbul Yüksek Komiserinin bu çabaları Türk Hükümetinin ve 

yerel Türk otoritelerinin iyi niyeti ile birleşince 1919 Ocak ayı itibarıyla Muhacirin 

Müdüriyeti aracılığıyla yeniden eski yerlerine yerleştirilen Rum ve Ermeni 

göçmenlerin sayısı 66.000’e ulaştı. Bunlardan 41.000’i Ermeni, 25.000’i Rum’du. 

Ağır kış şartlarından dolayı aksamalar yaşansa da bahar aylarıyla birlikte gelen 

göçmen sayısında patlama yaşanmış Şubat ayı itibarıyla yerleştirilen göçmen sayısı 

145.000 iken, Nisan ayı sonlarına doğru bu rakam 270.000’i geçmişti218. Dolayısıyla 

İzmir’in işgalinden önce hükümet göçmen meselesinde önemli bir mesafe kat etmiş, 

bütün olumsuzluklara rağmen çeyrek milyondan fazla Ermeni ve Rum’u yeniden 

iskân etmişti.  

 

 

 

 

                                                 
217 F.O. 608/111, No:434, Amiral Calthorpe’dan Dışişlerine, 31 Mart 1919. 
218 Atnur, A.g.m., s 126. 
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1.3.4. Batı Anadolu’ya Gönderilen Şehzade Abdurrahim 

Nasihat Heyeti  
 

Hürriyet ve İtilaf Partisi mensubu Damat Ferit’in 4 Mart’ta kurduğu hükümet, 

partinin iktidarının devamı ve Osmanlı Devleti’nin bekası için İngilizlerle işbirliği 

yapmanın en doğru yol olduğunu düşünüyordu. Hükümet İngilizlerle iyi geçinmek 

suretiyle işgallere engel olmaya hedeflemişti. Diğer yandan Damat Ferit bu yolla 

İngilizlerin istenmeyen adamlar olarak ilan ettiği ve kendilerinin en büyük rakibi 

olan İttihatçıları tasfiye edebilme yönünde önemli bir destek sağlamış olacaktı. Diğer 

bir ifadeyle İttihatçı kadrolar hem İngilizlerin hem de Hürriyet ve İtilaf Partisinin 

ortak düşmanıydı. Bu işbirliğiyle birlikte ülkede İttihatçıların tasfiye edilmesi adına 

ciddi adımlar atılmaya başlanmıştı. Hükümet ve Saray, İtilaf Devletleri’nin ve 

özellikle İngiltere’nin yok etmeye çalıştığı İttihatçıları tasfiye etmek için elinden 

geleni yapıyordu. İşgallere karşı silahlı direniş hazırlığı yaptıkları söylenen 

İttihatçıların bu faaliyetleri, onların tasfiye edilmesi sürecini daha da hızlandırmıştı. 

Batı Anadolu’ya gönderilen Nasihat heyeti, saray ve hükümetin bu yöndeki çok 

amaçlı politikalarından biri olarak değerlendirilebilir. Şehzade Abdurrahim’in 

ziyareti bir taraftan İttihatçıların etkinliğini azaltmak için bir propaganda yolu, diğer 

taraftan Sarayın halk arasındaki bir nabız yoklaması olarak görülebilir. Batı 

Anadolu’ya gönderilen heyetin başında olan Şehzade Abdürrahim Efendi’nin, 

iktidarda iken uyguladıkları politikalardan dolayı Avrupa’nın İttihatçılara 

güvenmediğini dile getirmesi, onları halkın nazarında kötülemeye çalışması buna bir 

ispat olarak sunulabilir219. Diğer taraftan Şehzadenin, hükümet ve devlet işlerini 

organize ve reforma etmek için Avrupalı uzmanlara ihtiyaç duyulduğunu dile 

getirmesi, hem İngilizlere hoş görünme çabasının bir göstergesi olarak 

algılanabilir220. Gidilen yerlerde okunan Padişah beyannamelerinde İttihatçılara 

yönelik ciddi suçlamaların yer alması, İttihatçıların “erbab-ı fesat” olarak 

adlandırılması ve hak ettikleri cezaları alacaklarına dair vurgular, sarayın da 

İttihatçılık konusunda İngilizler ve Hürriyet ve İtilaf’tan farklı düşünmediğinin 

                                                 
219 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mayıs tarihli raporu, 17 Mayıs 1919. 
220 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mayıs tarihli raporu, 17 Mayıs 1919. 
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göstergesidir. Seyahat boyunca tekrarlanan bu suçlamalar gezinin önemli 

hedeflerinden birinin İttihatçılığı sonlandırmak olduğunu ortaya koymaktadır. 

Şehzade gittiği yerlerde İttihatçılar aleyhine deliller toplamış ve isim listeleri 

oluşturmuş221, bir nevi hükümet adına istihbarat faaliyetlerinde bulunmuştu. İttihatçı 

kadroları yok etmeye yönelik bu ortak hedef saray, Hürriyet ve İtilaf ile İngilizleri 

birbirine daha da fazla yakınlaştırmıştı. Fakat bu yakınlık duygusal bağlardan daha 

çok neredeyse tamamen çıkar ilişkisine dayalı bir yakınlaşmaydı. Hürriyet ve İtilaf’ın 

hükümeti kurma sürecinde yaşananlar düşünüldüğü takdirde bu iddia daha da 

kuvvetlenir222. Zira Vahdettin ancak İngilizlerin karşı çıkmayacağını anladıktan 

sonra Damat Ferit’in hükümet kurmasına onay vermişti.  

Şehzadenin gerçekleştirdiği seyahatin bir diğer amacı Batı Anadolu’daki etnik 

ve dini temelli çatışmalara bir son verebilmekti. Damat Ferit hükümeti kurduktan 4 

gün sonra 8 Mart’ta yayınladığı bir genelgeyle bütün uyrukların her türlü haklarının 

korunması ve herkese eşit haklar sağlanması gerektiğini bildiriyordu223. Sarayın ve 

hükümetin ortak politikası olarak görülebilecek bu söylem içerisinde Anadolu’nun 

büyük bir kısmında etkili olan etnik ve dini çatışmaları yatıştırmaya yönelik bir amaç 

vardı. Devletin ve sahip olduğu coğrafyanın bekası bu etnik kökenli hareketlerin 

Osmanlı Devleti lehine neticelenmesine bağlıydı. Bu etnik çatışmanın bütün 

sorumlusu olarak İttihat ve Terakki’nin azınlıklara karşı olan kötü muamelesi 

gösteriliyordu. Anadolu’nun çeşitli yerlerine gönderilen Nasihat Heyetleri Damat 

Ferit Hükümeti’nin taşradaki bu huzursuzluğa son vermek ve karışıklıkları önlemek 

adına müracaat ettiği tedbirlerden biriydi224. Sadrazam bu yolla merkezi otoritenin 

varlığını Anadolu halkına hissettirmeyi amaçlarken, heyetlerin başında bulunan 

başkanların hanedan mensubu olmaları sarayın, bölgede yaşayan halkın özellikle de 

gayrimüslimlerin yaklaşımlarını öğrenme çabasının önemli işaretlerinden biridir.  

                                                 
221 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 
Temmuz 1919. 
222 Bu konuyla ilgili olarak Sina Akşin Vahdettin’in ancak İngilizlerden gelen açık destek sonrasında 
Hürriyet ve İtilaf Partisi mensubu Damat Ferit’in hükümet kurmasına izin verdiğini yazmaktadır. 
İngilizlerin desteğiyle işbaşına gelen Damat Ferit’in İngiliz politikalarına paralel politikalar izlemesi 
hem İttihatçıları tasfiye etme açısından hem de İngilizlerin gönlünü hoş tutma bakımından son derece 
önemlidir.  
223 Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele 1918-1919, Cilt 1, Ankara 2004, s. 203. 
224 Akşin, A.g.e., s. 258.  
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Seyahatle hedeflenen diğer bir amaç da sarayın ve hükümetin daha fazla işgale 

sebebiyet vermemek adına İtilaf güçlerine ve özellikle de İngilizlere yaranma çabası 

olarak görülebilir. Damat Ferit bizzat İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Webb’i 

ziyaret ederek kurulacak heyetlere İngiliz yetkililerin de katılmasını istemiş fakat 

öneri Webb tarafından reddedilmişti. Sadrazam bu yolla Mütareke ile birlikte 

bölgenin geleceğini belirleyecek en önemli taraf olan İngilizleri de kendi 

politikalarına dâhil ederek yapmayı istediklerini bir anlamda onların gözünde 

meşrulaştırmaya çalışmıştı. Webb bu teklifi reddetmesine rağmen bölgede görev 

yapan subaylardan bölgenin genel durumu ve yapılması gerekenler konusunda heyete 

gerekli bilgileri aktarma konusunda yardımcı olmalarını isteyeceğini Sadrazama 

iletmişti225. Buna rağmen gidilen yerlerde görev yapan İngiliz denetim subaylarının 

ve diğer temsilcilerin, heyetin gelmesi dolayısıyla yapılan resepsiyonlara bilerek ve 

isteyerek katılmamış olması226, nasihat heyetlerinin ortaya çıkışında İngilizlerin de 

etkili olduğu tezini oldukça zayıflatmaktadır. Fakat yine de bölgede görev yapan 

İngiliz denetim subayları Webb’in Sadrazama bildirdiği doğrultuda heyetlerle resmi 

çerçeve içerisinde birkaç kez görüşmüş, bölgede yapılması gerekenlerle ilgili heyet 

üyelerine bilgiler aktarmış ayrıca heyetin faaliyetleri ile ilgili ayrıntılı raporları 

İstanbul’a iletmişlerdi. Bu görüşmeler İngilizler açısından istihbaratla ilgili birer 

faaliyetten öteye geçmezken, görüşmeler esnasında iki tarafın birbirlerine verdikleri 

mesajlara bakıldığında zaman zaman samimi görünse de karşılıklı şüphelerin oldukça 

fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca görüşmelerde İngilizler adına bulunan denetim 

subaylarının raporlarına yansıyan ayrıntılar bize bir İngiliz açısından Batı 

Anadolu’ya giden nasihat heyetinin amaçları, faaliyetleri ve heyete karşı gösterilen 

tepkileri ortaya koyması bakımından son derece önemli bilgiler vermektedir. 

Nasihat heyetlerinin oluşturulması meselesinin gündeme gelmesi bu heyetlerin 

ne gibi faaliyetlerde bulunacağı ve hangi amaçlarla teşkil edildiği tartışmalarını da 

beraberinde getirmiştir. Dönemin yerli basını konuyla yakından ilgilenmiştir. İkdam 

gazetesi heyetlerin teşkilini “anasır-ı muhtelife arasında ortaya çıkan nifakın izalesi” 

olarak değerlendirirken, Alemdar gazetesi farklı unsurlar arasındaki dostluk ve 

                                                 
225 Akşin, A.g.e., 259 
226 F.O. 608/103/2, Dosya No: 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğine, 
8 Temmuz 1919. 
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muhabbetin sağlanmasına yönelik bir politika değerlendirmesinde bulunuyordu227. 

Dönemin yerli basınının konuya genel bakışları hemen hemen bu istikamette idi. 

Gerçekten de heyet gittiği yerlerde siyasetin nabzını tutmaya çalışmış, verdiği 

mesajlarla Osmanlı devletinin farklı unsurlarını bir arada tutabilmenin yollarını 

aramıştır. Farklı unsurlardan kasıt elbette bölgede yaşayan ve içerde hak, hukuk 

taleplerini, Paris’te ise toprak taleplerini dile getiren Rum ve Ermenilerdir. Nasihat 

heyetleri, aslında Mondros Mütarekesi sonrasında kurulan hükümetlerin 

gayrimüslimlere karşı sürdürülen olumsuz İttihatçı politikaların telafisi bağlamında 

attığı adımların sonuçlarını yakından görmek ve daha neler yapılabileceğini tespit 

etmek bakımından son derece önemliydi. Zira Ahmet İzzet Paşa kabinesinden beri 

gayrimüslimlere İttihatçılar tarafından yapıldığı iddia edilen haksızlıklara yönelik 

ciddi adımlar atılmıştı. Bunlar arasında emval-i metrukenin iade edilmesi, İttihatçılar 

döneminde azınlıklara karşı çıkarılan birçok yasanın iptal edilmesi gibi önemli 

icraatlar yer almaktadır.  

Oluşturulan heyetlerden biri Anadolu’ya diğeri ise Trakya bölgesine 

gönderilmişti. Anadolu’ya gönderilmek için oluşturulan heyette başta Şehzade 

Abdurrahim olmak üzere, Ali Rıza Paşa, Ferit Mahmur Hayret, Süleyman Şefik Paşa, 

Bursa Müftüsü Ömer Fevzi, eski Pazarcık Müftüsü Halil Fehmi, Dâhiliye Nezareti 

müdürlerinde Ohanes Ferit, eski Karahisar Mebusu Yanko Kovenidi yer 

almaktaydı228. Trakya’ya gönderilen heyetin başındaysa Şehzade Cemalettin Efendi 

bulunuyordu.  

Anadolu’ya gidecek heyet, Şehzade Abdürrahim başkanlığında Alemdar 

vapuru ile 16 Nisan 1919 günü İstanbul’dan Mudanya’ya hareket etti229. Heyet 

Mudanya’da bir gece kaldıktan sonra sırasıyla Bursa, Balıkesir, Manisa, İzmir, 

Aydın, Isparta ve Antalya’ya gitmiştir230. Şehzade beraberindeki heyetle 24 Nisan 

günü saat 4.30’da Manisa’ya ulaşır. Heyeti Manisa’da diğer yerlerde olduğu gibi 

Mutasarrıf, askeri erkan ve diğer toplulukların önde gelen temsilcileri karşıladı. 

Buradan hükümet konağına geçen Şehzade orada Padişahın mesajlarını içeren 
                                                 
227 Mevlüt Çelebi, “İzmir’in İşgalinden Önce Şehzade Abdürrahim Başkanlığında Anadolu’ya 
Gönderilen Nasihat Heyeti ( Anadolu Heyet-i Nasihası): 16 Nisan-18 Mayıs 1919”, ATAM Dergisi, 
Sayı 18, Cilt: VI, Temmuz 1990. 
228 Akşin, A.g.e., s. 258. 
229 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, s. 26. 
230 Mevlüt Çelebi, A.g.m. 
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beyannamesini okudu. Gönderilen heyetlerin gittikleri yerlerde halka arz ettikleri 

beyannamelere bakıldığında Osmanlı Padişahının heyetler aracılığıyla Müslüman 

halka ve gayrimüslimlere önemli mesajlar vermeye çalıştığını görmekteyiz. Akşin, 

bu gezileri saltanatın tabandan bir destek bulma çabası olarak nitelemektedir231.  

Beyanname okunduktan sonra Şehzade onuruna akşam yemeğinin verildiği 

Nuri Bey’in evine geçildi. Bu yemeğe İngiliz resmi temsilcileri de davet edilmelerine 

rağmen katılmamışlardı232. Buna karşılık İngiliz denetim subayları heyetin temasları 

sırasında devamlı istihbarat toplamaya ve heyetle ilgili olarak halkın nabzını tutmaya 

çalışıyorlardı. Bu amaçla denetim subayları heyetin temaslarda bulunduğu her yerde 

imkân buldukları ölçüde halkla, eşrafla ve yerel yöneticilerle konuşmaya çalışıyor ve 

onların fikirlerini öğreniyorlardı. Yerel yöneticilerin ve halkın tepkisi gidilen yerdeki 

siyasi yapıya göre farklılık arz etmekteydi. Bu farklılığın altında yatan en önemli 

etken İttihatçı kadroların ve İttihatçılığın Batı Anadolu’nun bazı yerlerinde hâlâ çok 

etkin olmasıdır. Bu maksatla Manisa mutasarrıfı ile görüşen denetim subayı, 

mutasarrıfın heyetin temaslarını İtilaf Devletleri’nin gözünü boyama girişimi olarak 

gördüğünü raporunda bildirmişti. Öte yandan Türklerle yapmış olduğu mütalaalarda 

ise halkın Şehzadenin akıllı bir adam olduğuna inandığını fakat heyetin temaslarının 

ciddi sonuçları olmayacağı yönünde bir düşünceye sahip olduğunu ifade ediyordu. 

Aynı mutasarrıfın Şehzadeyi Manisa’dan uğurlarken kendisinden halkın saraya olan 

bağlılığını Padişaha iletmesini istemesi233 ise yerel yöneticilerin heyete karşı 

takındıkları politik tavra bir örnek gösterilebilir.  

Şehzade seyahatleri esnasında bölgede Türkler arasında oluşan tepkileri 

yatıştırmak için büyük çaba sarf ediyordu. Sık sık işgallerin sona ereceğine dair Türk 

halkına mesajlar vermeye çalışıyordu. Manisa’da camide yaptığı bir konuşmada 

Müslüman halka sabırlı olmaları gerektiğini, işgalcilerin yakın bir zamanda 

gideceğini söylüyordu234. Buna karşılık Manisa’da Şehzade bir görüşme esnasında 

gayrimüslimlere Türklerle birlikte yaşayıp yaşayamayacaklarını sormuş, onlar da çok 

büyük reformlar yapılmadığı müddetçe Türklerle birlikte barış içerisinde 
                                                 
231 Akşin, A.g.e., s. 259. 
232 F.O. 608/103/2 383/1/3 telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
1919. 
233 Çelebi, A.g.m. 
234 F.O. 608/103/2 383/1/3 Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
1919. 
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yaşamalarının mümkün olmadığını söylemişlerdi235. Bu noktada bölgede yaşayan 

Yahudiler, diğer gayrimüslimlerle aynı doğrultuda düşünmüyorlardı. Şehzadenin 

aynı sorusuna muhatap olan Yahudiler, Türklerle birlikte yaşamalarının mümkün 

olduğunu ancak kendilerine yaşayacak bir vatan tahsis edilmesi yönündeki taleplerini 

kendisine iletiyorlardı. İngiliz denetim subayına göre amacı, farklı ırklardan olan 

Anadolu halkının bir araya getirilmesi, harmanlanması ve kontrol altına alınması 

olan heyetin, Manisa’daki temasları göz önünde bulundurulduğunda ortaya çıkan 

sonuç “komikti”236. Manisa halkının Damat Ferit’in başında olduğu İstanbul 

Hükümetinden ve saraydan fazla bir beklentisi kalmamıştı. 

Manisa’dan İzmir’e hareket eden heyet İzmir’de binlerce kişi tarafından 

karşılanmıştı. İzmir’de yapılan karşılama töreni ve organizasyon diğer bütün 

yerlerdekinden daha fazla görkemliydi. Bunda etkili olan en önemli nedense elbette 

11 Mart itibarıyla Hürriyet ve İtilaf Partisinin referansıyla İzmir’e Vali olarak tayin 

edilen İzzet Paşa’ydı. İzmir’deki yoğun ilginin bir diğer nedeni de özellikle Rumlar 

ve Türkler arasında İzmir üzerinden cereyan eden hadiselerdi. İzmir’in Yunanistan’a 

ilhakı doğrultusunda hareket eden Rumlar ile savaştan sonra bölgede neredeyse 

sahipsiz kalan Türk halkı arasındaki rekabet dolayısıyla İzmir’deki Türk halkının 

heyetten beklentilerinin oldukça fazla olduğu görülüyordu. Bu kalabalıkların 

arasında her ne kadar gayrimüslim unsurlar yer alsa da gerçekler aslında hiç de 

göründüğü gibi değildi. Gayrimüslimlere ait basın yayın organları heyetin İzmir’e 

gelişini pek hoş karşılamamışlardı. Onlar bütün bu olup bitenlerin bir merasimden 

ibaret olduğunu ve problemleri ortadan kaldırmada asla etkili olamayacağını 

düşünüyorlardı237. Aslında İzmir’de Türkiye’nin geleceği konusunda aklı karışık 

olmayan tek taraf vardı. Onlar da yüzyılları aşkın süredir İzmir ve çevresinde 

yaşayan ve ticaretle uğraşan Levanten çevrelerdir. Onların heyete karşı olan ilgileri 

bölgenin Rumlara verilmesine karşı oldukları için oldukça olumluydu. Bu olumlu 

düşünceler Şehzadenin şerefine İngiliz ve Fransız tüccarlar tarafından verilen çay 

ziyafetiyle ortaya çıkmıştı. Bu ziyafette ev sahibinin kızı Türk bayrağının renklerini 

                                                 
235 F.O. 608/103/2 383/1/3 Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
1919.  
236 F.O. 608/103/2 383/1/3 telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
1919. 
237 Çelebi, A.g.m. 
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andıran kırmızı beyaz şallarla misafirleri ağırlamıştı. Ayrıca İzmir’deki bir İngiliz 

ticaret gemisi Şehzade rıhtımdan geçerken direğe Türk bayrağı çekmişti238. Heyetin 

İzmir temasları Türklerdeki direnç ve dayanma gücünü artırırken, Rumlar üzerinde 

herhangi olumlu bir etki yaratmamıştı239. 

 İzmir’den Aydın’a hareket eden heyet 29 Nisan günü saat 14.00’da Aydın’a 

vardı. İstasyonda onu karşılayanlar arasında birkaç yerli Rum toprak sahibinin 

bulunması ilginçtir. Hükümet konağı önünde onu karşılaması için halk toplanmıştı. 

Şehzade konağın kapısında halka hitaben Padişahın mesajını okudu. Padişah bu 

mesajında tebaası olan Rumlardan, Ermenilerden ve Türklerden barış içerisinde 

yaşamalarını istiyordu. Aynı zamanda onların sıkıntılı zamanlarında birbirlerine 

yardım etmeleri gerektiğini bildiren Padişah, zamanın memleketin barışını, 

geleceğini ve zenginliklerini kurtarma vakti olduğunu ifade ediyordu240. Denetim 

subayları heyeti ilk başlarda ciddiye almamalarına rağmen görülen ilgilinin her geçen 

gün biraz daha artması neticesinde daha yakından takip etmeye başlamışlar ve 

Şehzadeyle görüşmek için randevu taleplerinde bulunmuşlardı. Manisa’dakine 

nazaran halkın heyete daha fazla ilgi gösterdiğini ifade eden İngiliz denetim subayı, 

Aydın’da Şehzadeyle görüşmek istemiş fakat randevu saatleri uymadığı için bu 

görüşme gerçekleşmemişti. Aydın’da İttihatçı düşünceye sahip din adamları nasihat 

heyetini karşılamaya gitmemiş olması da İttihatçıların heyete bakışını yansıtması 

açısından önemli bir ayrıntıdır241.  

Aydın’dan sonra Denizli üzerinden Isparta’ya geçen Şehzade, seyahati 

esnasında uğradığı yerlerde Hıristiyanların sahip oldukları her şeyi hak ettiklerine, 

imparatorluk içerisinde yaşayan farklı unsurların ayrılamayacağına, birlikte 

yaşamanın kıymetinin bilinmesi gerektiğine dair mesajlar veriyordu. Şehzade 

Hıristiyanların, heyecanlı bir karakter yapısına sahip olarak nitelediği Türklere karşı 

hoşgörü göstermesi gerektiğini de sık sık dile getiriyordu242. Diğer yandan 

gayrimüslimlerin ayrı yaşayamayacaklarına ve Türklerle birlikte Osmanlı 

                                                 
238 Çelebi, A.g.m. 
239 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, s. 29. 
240 F.O. 608/103/2, 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
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yönetiminde yaşamaları gerektiğine olan inancını hemen her yerde dile getiriyordu. 

Ona göre bu iki unsur ayrılmaz birer parça gibiydi. Denetim subayı heyetin Isparta 

ve Antalya’daki faaliyetleri ile ilgili İstanbul’a gönderdiği raporda şöyle diyordu:  

 

“Antalya’dan Burdur ve Isparta’ya dönüşünde Prens kendisini halka daha iyi 
ifade etmiş görünüyordu. Burada büyük bir coşkuyla karşılanmıştır. Bölgedeki bütün 
yerli yabancı unsurlarla görüşmeler yapmış, şikâyetleri dinlemiş, not almış ve önde 
gelen İT liderlerinin adlarını ayrıca not etmiştir. Ziyaret, bölgede yaşayan bütün 
unsurlar arasında iyi karşılanmış ve iyi bir izlenim yaratmıştır.”  

 
 
Şehzade Antalya’daki temasları sırasında bir İngiliz denetim subayı olan 

Kaptan Charnaud ile bir görüşme yapmıştı. Bu görüşmede Şehzade Türkiye’nin 

yabancılar tarafından kontrol edilmesi fikrine karşı olmakla birlikte İngiltere’nin 

müdahalesine hiçbir tepkinin olmayacağını ve böyle bir kontrolün Türkiye’yi de 

Mısır’da yaşanan olumlu gelişmelere benzer bir yola sokacağını Charnaud’a 

söylemişti. Kendisinin de diğer müdahalelerdense İngiltere’nin müdahalesinden yana 

olduğunu dile getiren Şehzade, böylelikle Hıristiyan dünyasının önemli bir kısmını 

koruması altında tutan İngiltere’nin halifeliği ve şeyhülislamlığı da koruması altına 

alabileceğini düşünüyordu. Görüşmede Fransa konusu da gündeme gelmiştir. 

Şehzade, Charnaud’a Fransa’nın Türkiye’nin düşmanı olduğunu belirterek Fransız 

komutan General Franchet d’Esperey’in İstanbul’a girmesinin Türkler üzerinde son 

derece onur kırıcı bir etki yaptığını denetim subayına iletmişti243. 

Şehzadeyle doğrudan görüşme fırsatı bulamayan Isparta’daki diğer denetim 

subayı 3 Mayıs günü Antalya’dan dönüşünde kendisiyle görüştü. Bu görüşmenin 

detayları tükenmekte olan bir İmparatorluğun içinde bulunduğu çaresiz durumu ve 

bir şehzadenin ülkesinin geleceğiyle ilgili karmaşık düşüncelerini ortaya koyması 

bakımında oldukça önemlidir. Başlangıçta İngiliz denetim subayının durumla ilgili 

düşüncelerini ve izlenimlerini dinlemekte oldukça isteksiz görünen Abdurrahim 

Efendi, görüşme boyunca Hıristiyanların savaş sırasında zarar gördüğüne dair 

düşüncelerin doğru olmadığı konusunda denetim subayını ikna etmeye çalıştı.  

Denetim subayı görüşme hakkında şöyle diyordu:  
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“Kendisiyle görüşmemde prense bölge ile ilgili durum hakkında sahip olduğum 
bilgileri kendisiyle paylaşabileceğimi birkaç kez söyledim fakat her söyleyişimde 
konuyu değiştirmeye çalıştı. Düşünceme göre Prens benden güvenilir bir bilgi 
alabileceğini düşünmüyordu. Bilgi almak için Türk yetkililerle görüşüyor onların 
söylediklerinin tamamıyla doğru olduğunu düşünüyordu. Fakat eğer bana küçük bir 
şans verseydi kendisine bölgede olanların anlatılanların tam tersi olduğunu anlatma 
şansım olabilirdi. Prensin görüştüğü tek Hıristiyan, Ermeni Protestan olan bir 
papazdır. Bu papaz tamamıyla Türk yanlısı olmasa da yerel Türk yöneticiler 
kendisini oldukça etkilemişlerdir. Papazın bana anlattığına göre Prens papaza bir 
şikâyetin var mı diye sorduğunda papaz kilise çanını çalmasına izin verilmediğini 
ifade etmiştir. Fakat bu bölgede birçok Hıristiyan öldürülürken, Ermeniler baskı 
altındayken, mallarını yetirmişken bu papazın sadece kilise çanını çalamadığından 
şikâyet etmesi ilginçtir. Türk yetkililer prensle kimi görüştüreceklerini çok iyi 
bilmektedirler244.”  

 
 
Şehzadenin Antalya dönüşünde denetim subayına randevu vermesinde, bu 

İngiliz subayın Antalya’daki İtalyan işgali hakkında İstanbul’daki amirlerine 

gönderdiği rapor etkili olmuştu. Şehzade, İtalyanların bölgedeki faaliyetlerinin ortaya 

çıkarmış olduğu olumsuz durumu ortaya koyan bu raporun sayesinde, İtilaf 

Devletleri’nin bölgeye gözetimci gönderdiğine inanıyordu. Bunu Antalya’da 

öğrenmiş ve denetim subayına yönelik davranışlarında dönüşünde olumlu yönde bir 

değişiklik olmuştu. Şehzade tarafından aşırı bir nezaketle karşılandığını ifade eden 

subaya göre durum gerçekte böyle değildi fakat Şehzade ve beraberindekilerin buna 

inanmaya devam etmesini sağlamıştı. Böylelikle bir dostluk havası meydana 

getirmeyi bu sayede bölgedeki gerçek durumu Şehzadeye açıklama fırsatı 

bulabileceğini düşünmüştü. Denetim subayı görüşmede Şehzadeye yapılabilecek 

reformlar ve çeşitli hükümet işlerinin yeniden organize edilmesi ile ilgili fikirlerini 

sunmuştur. İttihatçı hükümetlerin yapmış olduğu kötü uygulamalar ve icraatlar, 

bölgedeki memurlara verilen düşük maaşlar, kaymakam ve mutasarrıfın eline verilen 

aşırı yetkilerin kötüye kullanıldığı gündeme gelen diğer konulardı. Şehzade görüşme 

esnasında Türkiye’nin geleceğiyle ilgili düşüncelerini de dile getirmiştir. Bunlar o 

dönem saray ve hükümet politikalarıyla ters düşmeyecek olan resmi söyleme paralel 

açıklamalardı. Abdurrahim Efendinin İngiliz denetim subayıyla yapmış olduğu bu 
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görüşmenin detayları aynı zamanda Saray’ın nasıl bir düşünce içerisinde olduğu 

konusunda da önemli ipuçları vermektedir. Şehzadenin görüşmedeki düşünceleri 

şöyleydi: Türkiye’nin düzene, reformlara, eğitime fakat her şeyden önemlisi paraya 

ihtiyacı vardı, memleket kendisini yabancı desteği olmadan yönetemeyecek 

durumdaydı. Osmanlı coğrafyasında yabancı kontrolü gerekliydi fakat sert bir 

kontrolün onur kırıcı olacağını, bunun bir kontrol olarak adlandırılmaması gerekirdi. 

Zira bu tepki çekerdi. Bu arada oluşan samimi ortamda şahsi düşüncelerini de dile 

getiren Şehzade devletin İngilizlerin desteğiyle yeniden yapılandırılması ve organize 

edilmesi gerektiğine dair düşüncelerini dile getirdi. Her bakanlıkta bir İngiliz 

danışman bulunabilir ve bu danışmanlar yetkililere tavsiyelerde bulunabilirdi. 

Şehzade’ye göre İngiltere, verilecek imtiyazlara karşılık Osmanlı Devleti’ne finansal 

kaynak sağlamalıydı. Fakat bu imtiyazlar paylaşım sistemine göre düzenlenmeliydi. 

Buradan en az yüzde ellilik bir payın yerli pazarlara aktarılmasını istiyor böylelikle 

Türklerin de kendi memleketlerinde yapılacak yatırımlardan ve ticaretten pay 

alabileceğini umuyordu. Şehzade her şeye rağmen İngiliz kontrolünden çekindiğini, 

ortaya çıkacak neticeden emin olamadığını söylemekten geri kalmıyordu. Çekindiği 

nokta ise Türkiye’nin de İngiliz İmparatorluğunun bir parçası olma ihtimaliydi. Fakat 

yine de ülkenin kalkınabilmesi için tek çıkar yolun İngiliz veya Amerikan kontrolü 

olduğuna inanıyordu. Ona göre İngiltere ya da Amerika Türkiye halkının 

organizatörlüğüne tepki göstermeyeceği iki ülkedir. Ayrıca İngilizlerin Mısır’da 

yaptıklarının takdire şayan olduğu düşüncesinde ve şayet aynı durum Türkiye’de de 

gerçekleşirse bunun tercih edilebilir bir durum olduğu kanısındaydı. Buna karşılık 

denetim subayı Şehzadeye İngilizlerin koloni sistemi hakkında detaylı bilgiler 

vermeye onu özellikle eksik bildiği Hindistan konusunda aydınlatmaya çalışmıştır. 

Görüşmede Şehzade diğer İtilaf Devletleri’ne yönelik düşüncelerini de dile 

getirme fırsatı bulmuştur. Bu noktada Fransa’nın İstanbul’a girmesi konusunu 

gündeme getirmiş, bunun Türkler için en büyük onur kırıcı davranışlardan birisi 

olduğunu belirtmiştir. İşgal gününü kara bir gün olarak gördüğünü söylemiş ve 

Osmanlı devletinin Fransa’dan yardım ya da destek istememesinin en önemli nedeni 

olarak bu işgal olayını göstermiştir. Bunu belirtirken de İngiltere’nin Türklerin 

onurunu kırmadan bölgede kontrolü sağlayabilecek tek devlet olduğunu tekrar tekrar 

dile getiriyordu. İtalya konusunda ise İtalya’nın on iki adayı işgale devam etmesi 
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dolayısıyla iki taraf arasındaki düşmanlığın hâlâ devam ettiğini, işgal sürdüğü 

müddetçe İtalyanların gözünün Osmanlının anakarasında olacağını ve bu 

düşmanlığın bitmeyeceğini düşünen Şehzade, İtalya’nın Osmanlı devleti için büyük 

ve ciddi bir düşman olduğunu da sözlerine ekliyordu245.  

Şehzadenin üzerinde durduğu önemli konulardan biri de kendisinin Padişah 

adına bölgede bulunduğunu sık sık dile getirmesi ve Padişahın halkının sadakatine 

güvendiğini, onların dinlerini ve haklarını koruyacağını belirtmesidir. Bu sebeple 

Şehzade halktan yabancılara işgal bahanesi verebilecek herhangi bir harekette 

bulunmamaları ve birlik içinde olmaları tavsiyesinde bulunuyordu246. 

Bölgeye gönderilen nasihat heyetinin diğer bir amacı da bölgede yapılması 

gereken reformlar hakkında gerekli malumatı toplamaktır. Konuyla ilgili olarak 

değişik unsurların görüşlerini dinleyen ve şikâyetlerini not eden heyet üyeleri, bu 

şikâyetler doğrultusunda alınacak tedbirlerin bölgedeki durumun düzelmesine önemli 

bir katkı sağlayacağını düşünüyorlardı. Görüşmeler esnasında denetim memuru 

bölgedeki aksaklıkları heyete bildirme fırsatı elde etmiştir. Bu aksaklıklar arasında en 

önemlileri bölgedeki Türk jandarma kuvvetlerinin ve polisinin yetersiz oluşu, halkın 

elindeki silahların fazlalığı, Ermeni mülklerinin hâlâ Türklerin ve Türk hükümetinin 

elinde bulunması ve Türk mahkemelerinin işlerini yapamaz oldukları meseleleridir. 

Bu meseleleri dile getiren denetim subayına cevaben Şehzade özelikle Ermeni 

mülklerinin iadesi konusunda Padişaha bir komisyon kurulmasını teklifinde 

bulunacağını denetim subayına iletti. Halkın silahlanması konusunda Şehzade’nin 

herhangi bir yorumda bulunmaması ise ilginçtir. 

Şehzadenin açıklamalarını samimi ve içten bulan İngiliz denetim memuru, 

onunla ve komisyondaki diğer görevlilerle görüştükten sonra heyetin en önemli 

amacının Türkler ve Hıristiyanlar arasındaki düzenin yeniden sağlanması olduğunu 

İstanbul’a bildiriyordu247. Denetim subayı Heyetin bölgeye geliş amacıyla ilgili 

olarak düşüncelerini şöyle belirtiyordu: 
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“Benim kendi düşünceme göre komisyon bölgeye uzlaşmayı sağlamak için 
gönderilmemişti. Bana göre komisyon bölgeye hükümetin ve sarayın bu bölgelerde 
ne kadar desteğinin olduğunun ortaya çıkarılması için gönderilmişti. Bu fikir, 
tesadüfen işittiğim sözlerle, prensin gösterdiği aşırı kibar tutumlarla ve devamlı 
surette sadakate vurgu yapmasıyla yahut sürekli karşılandığı esnadaki büyük 
heyecanlara vurgu yaparak benim dikkatimi çekmek istemesiyle daha da güçlendi. 
Belki de bunun raporumda yer alacağını bekliyorlardı. Hiç şüphesiz Burdur ve 
Isparta’da onun şerefine büyük resepsiyonlar verildi fakat bana göre bu büyük 
heyecan ve kalabalık fakir ve cahil doğu halkının bir Şehzadeye olan ilgisinden 
başka bir şey değildir. Çünkü Şehzade eski bir padişahın, Abdulhamid’in oğluydu. 
İnsanlar büyük bir Şehzadenin geldiğini düşünerek yollara döküldüler fakat bu 
demek değildir ki halk mutludur, hükümetten ya da yerel yöneticilerden memnundur. 
Bu durum insanların tahta ve saltanat soyuna sadakatlerinin bir göstergesi olabilir 
fakat bu Türklerin mevcut hükümetten, kanunlardan ve varlıklarından memnun 
oldukları anlamına gelmez248”.   

 
 
İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Webb de 17 Mayıs tarihli 

raporunda Şehzadenin bölgede yaşayan milletler arasındaki bağları ırk ve din 

gözetmeksizin kuvvetlendirmek ve farklı unsurlar arasındaki düzeni yeniden tesis 

maksadıyla bölgeye gönderildiğini İngiliz Dışişlerine bildiriyordu249. Webb’e göre 

diğer bir amaç da memleketin içinde bulunduğu durumu ve ihtiyaçlarını sarayın 

bizzat müşahede etmek istemesidir. Buna karşılık aldığı istihbarat doğrultusunda 

Webb, Türk halkının Şehzade’ye karşı ihtiyatlı davrandığını belirtiyordu.  

Şehzade ve beraberindeki heyet temaslarını tamamladıktan sonra 18 Mayıs 

günü İstanbul’a geri döndüler. Yaklaşık bir ay süren bu temaslar sırasında heyet 

üyeleri yerli ve yabancı birçok kurum, kuruluş ve kişiyle görüşmüş ve Batı 

Anadolu’da Müslümanlar ve gayrimüslim unsurlar arasında cereyan eden hadiseleri 

yakından görme, araştırma imkânı elde etmiştir. Heyetin genel itibarıyla amacı arta 

kalan Osmanlı coğrafyasında yaşayan milletleri bir arada tutma böylece Mütarekeye 

dayanarak yapılacak işgaller ve ilhaklarla anakaradan kopmaları önleme çabası 

olarak görülebilir. Neredeyse bütün Batı Anadolu’daki kasabaları hatta bazı köyleri 

ziyaret etme imkânı bulan heyete karşı Müslüman unsurların göstermiş olduğu 

teveccüh ancak sahipsiz olduğunu düşünen bir milletin, gelenlerin kendilerine sahip 

çıkacaklarını düşünmeleriyle açıklanabilir. Zira memleket içerisinde yaşayan bütün 

                                                 
248 F.O. 608/103/2 383/1/3, Telgraf No: 960, denetim subayından Yüksek Komiserliğe, 8 Temmuz 
1919. 
249 F.O. 608/103/2 383/1/3, Amiral Webb’in 17 Mayıs tarihli raporu, 17 Mayıs 1919. 
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gayrimüslimlerin yeryüzünde bir destekçisi ve bir koruyucusu olduğu halde, ortada 

Müslüman Türkün hakkını savunacak bir destekçi bulabilmek neredeyse 

imkânsızdı250. Gayrimüslimler ise heyete karşı pek ilgi göstermemişler hatta ciddiye 

almamışlardı. İki taraf arasındaki görüşmeler resmi çerçevenin dışına çıkamamıştır. 

Heyetin temasları birçok çağdaş yazar tarafından Osmanlılık ve Osmanlıcılık 

düşüncesinin yeniden canlandırılmaya çalışılması olarak görülmektedir. Bütün bu 

yapılanların Osmanlılık ve Osmanlıcılık fikrinin yeniden canlandırılmaya çalışılması 

gibi fikirsel bir altyapısı olduğunu iddia etmek için yeterli deliller bulunmamaktadır. 

Bu girişimler bir Osmanlılık düşüncesi temelinden daha çok devam eden Paris 

Konferansı’nda Rumlar ve Ermeniler tarafından dile getirilen toprak taleplerinin 

gerçekleşmemesi için atılan zoraki adımlar olarak nitelendirilebilir. Spontane gelişen 

nasihat heyetleri fikri aynı zamanda Mondros Mütarekesinin 7. ve 24. maddelerine 

istinaden işgal faaliyetlerinde bulunan İtilaf Devletleri’ni ve bunlara destek veren 

gayrimüslim azınlıkları yatıştırma çabası olarak da görülebilir. Heyetin bölgeden 

ayrılmasından birkaç gün sonra İzmir’in Yunanlılar tarafından işgale uğraması, 

yapılan temasların ve gösterilen çabanın Paris’te bir karşılık bulmadığının 

göstergesidir. İzmir’in işgali, aslında Sarayın ve hükümetin çoğu zaman İtilaf 

Devletleri’nin baskılarıyla geliştirdikleri politikaların ve devletin bekasını temin 

etme çabalarının sonuç vermediğinin bir göstergesi olduğu gibi, Türkiye’nin 

geleceğinin iç dinamiklerden daha çok Paris Konferansı’nda cereyan eden hadiselerle 

bağlantılı olduğunu bir kez daha ortaya koymuştur.   

 

1.4. Paris Konferansı 

 
İmzalanan ateşkes anlaşmalarının ardından savaştan galip ayrılan İtilaf 

Devletleri, savaş sonrasının yenidünya düzenini ortaya koymak ve yeni devlet 

haritalarını şekillendirmek için Paris’te bir konferans düzenlemeye karar verdiler251. 

Paris Konferansı 18 Ocak 1919’da toplandı. Konferans sürecinde en etkin olan 

devletler İngiltere, Fransa, Amerika ve İtalya’dır. Bu dört devlet literatürde Yüksek 

                                                 
250 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Cilt I-III, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1997, s. 51. 
251 E. J. Dillon, The Inside Story of Peace Conference, London, s. 4. 
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Konsey, bazı kaynaklarda ise Dörtler Meclisi olarak adlandırılmıştır. Bu dört devlet 

hemen her meselenin müzakere sürecinde bulunmuş ve politikaların belirlemesinde 

etkin bir rol oynamıştır. Konferansa katılan diğer devletlerden bir kısmı kendi 

bölgelerindeki meseleler gündeme gelince müzakerelere ortak olmuşlar, mağlup 

devletlerin temsilcileri ise gözlemci ve danışman statüsünde konferansa katılmışlardı.  

Savaştan yenik ayrılan bir devlet olarak Osmanlı devleti de konferansa 

gözlemci devlet statüsünde katılmış, Sadrazam Damat Ferit Paşa konferans 

müzakerelerinin bir bölümünde danışman statüsüyle bulunmuştu252. Osmanlı 

Devleti’nin konferansa gözlemci statüsüyle olsa bile davet edilmesi hükümet 

üzerinde ciddi bir etki yaratmış, bir anda kamuoyunda büyük bir beklenti oluşmuştu. 

Aslında beklentinin kaynağını hükümet tarafından yapılan açıklamalar 

oluşturuyordu. Hükümet konferansa gidildiği takdirde her şeyin hallolacağı gibi 

oldukça iyimser bir havaya kapılmıştı253 ve bunu kamuoyuyla paylaşmaktan 

çekinmedi. Davetin hemen ardından İtilaf Devletleri’nin gözünde olumsuz bir hava 

estirmemek adına elinden gelen bütün tedbirleri almaya çalışan hükümet, 

gerçekleşen işgallerin haksız ve usulsüz olduğunu vilayetlere çektiği telgraflarda 

özellikle vurgularken, bunun çözümünün ancak Paris Konferansının vereceği kararla 

sağlanabileceği hususunda ve herhangi bir direnişte bulunulmaması gerektiği 

konusunda yöneticileri uyardı254.  

Konferansın ana gündem maddelerinin en başında Osmanlı toprakları ve bu 

topraklar üzerinde yaşayan çok çeşitli milletlerin geleceğinin nasıl şekilleneceği 

meselesi yer alıyordu. Batılı devletler tarafından “Yakın Doğu” ve “Orta Doğu” diye 

adlandırılan ve genel itibarıyla Osmanlı coğrafyasını kapsayan bölgeyle ilgili 

konferansın çözmesi gereken oldukça büyük problemler vardı. Konferansta Osmanlı 

coğrafyasını ilgilendiren problemler çeşitli başlıklar altında görüşüldü. Aslına 

bakılırsa problemlerin en önemlisi savaşın hemen öncesinde ve savaş sırasında 

yapılan gizli anlaşmaların İtilaf Devletleri’nin her birinin çıkarlarını zedelemeden 

nasıl çözüleceği meselesiydi. Bu soru Paris konferansının ve sonrasında yapılacak 

diğer konferansların temel problematiki oldu. Bu süreçte İtilaf Devletleri arasındaki 

                                                 
252 Huddleston, A.g.e., s. 221. 
253 BOA. DH.İ. UM.EK. 53/10. 
254 BOA. DH. ŞFR. 100/118. 
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büyük çıkar çatışmaları, gizli anlaşmalarla gündeme gelen paylaşım şartlarını alt üst 

etti ve belki de bu çıkar çatışmaları Anadolu’da başlatılan milli mücadelenin başarıya 

ulaşmasında oldukça etkili oldu.  

Osmanlı Devleti coğrafyasında yaşayan milletlerin geleceklerinin nasıl 

şekilleneceği hususu konferans boyunca çok çeşitli açılardan ele alınmış, zaman 

zaman gündelik gelişmelerle dahi değişikliğe uğrayabilmiştir. Değişmeyen tek şey 

ise İngiliz merkezli çıkar politikasının her koşul ve şartta devam ettirilmesiydi. Her 

ne kadar bazı durumlarda uygulama açısından değişiklikler gösterse de İngilizlerin 

bu politika tarzı savaş sonrasındaki bütün konferanslar boyunca devam etti. 

Anadolu’da başlatılan ve kısa bir süre içerisinde merkezden kontrol edilen topyekûn 

bir harekete dönüşen Türk milli mücadelesi, Osmanlı topraklarının geleceği ile ilgili 

meselelerin çözümlenmesinde ve İngiltere’nin yöntem değişikliğinde son derece 

etkili oldu. Neticede milletlerin özgürlüğü prensibiyle hareket ettiğini iddia eden 

başta İngiltere olmak üzere diğer İtilaf Devletleri Türklerin elde ettiği başarılarla 

beraber mesnetsiz iddialarından geri adım atmak durumunda kaldı fakat İngiltere bu 

durumda dahi imparatorluk çıkarlarını tam manasıyla savunmaktan ve korumaktan 

vazgeçmedi. Anadolu’da başlatılan milli mücadelenin başarı haberleri geldikçe, 

özgürlüklerini talep eden Rumlar ve Ermeniler gibi milletler de bir anda bu 

özgürleştirme sürecinde yalnız bırakılmaya başlandı. Cereyan eden olayların 

sonucunda farklı alternatiflerle yoluna devam etmek zorunda kalan İngilizlerin 

Osmanlı coğrafyası üzerinde yaşayan milletlerin sözde özgürlüklerini sağlama 

konusundaki samimiyeti de milli mücadele sonucunda gelinen noktada ortaya çıktı. 

Konferans sürecinde yaşanan tartışmalara, uygulamaya çalışılan planlara ve Türk 

milli mücadelesi ertesinde ortaya çıkan duruma şöyle bir göz atıldığında akıllara 

gelen en önemli soru acaba Paris’te İngiltere tarafından yürürlüğe konulmaya 

çalışılan yeni harita gerçekten bir özgürleştirme süreci miydi yoksa İngiliz 

politikasının öngördüğü şekliyle çıkarları devam ettirme operasyonunun önemli bir 

ayağı mıydı? Diğer önemli bir soru ise neden İngiltere’nin kısa bir süre sonra bu 

özgürleştirme sürecinde yalnız bir devlet konumuna düştüğü ve Amerika gibi bir 

müttefikini dahi kaybettiğidir. Ayrıca Anadolu’da işgal faaliyetlerinde bulunan 

Fransa ve İtalya gibi iki önemli devletin Anadolu’dan bir süre sonra çekilmeleri ve 

müttefiklerini yalnız bırakmaları bu sözde özgürleştirme sürecinin temellerinin 
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sağlamlığı konusunda yahut samimiyet noktasında ciddi şüpheler içerdiğinin bir 

ispatıdır.  

Büyük devletlerin hesaplarının yanı sıra konferansa davet edilen küçük 

devletlerin ve devlet olmaya çalışan milletlerin de ciddi hesapları vardı. Osmanlı 

millet sistemi içerisinde nüfus açısından azınlık durumunda olan Rumlar ve 

Ermeniler ayrıca Arapların bir kısmı savaş sonrası şartlarında Osmanlı coğrafyasında 

bağımsız ya da yarı bağımsız milli devletler kurma düşüncelerini resmileştirmek 

adına harekete geçtiler. Osmanlı azınlıkları için bu amaca ulaşmanın en büyük yolu 

Paris’ten geçiyordu. Osmanlı Devleti’nin yönetimi altında yaşayan milletlerin 

oldukça fazla oluşu, sözde özgürleştirme sürecinde bu bölgelerin ve milletlerin tek 

tek ele alınmasını ve meselelerin ayrı ayrı çözüme kavuşturulmasını gerektirdi255. Bu 

meseleye kalıcı bir çözüm bulabilmekse yine çıkar çatışmalarının araya girmesiyle 

oldukça zordu. Fakat her şeye rağmen barışın tesisi için “en zengin ve en çok ihmal 

edilmiş” bölgelerin gelişmesi, kabaca Şark meselesi olarak adlandırılan sorunların 

çözümü Paris’te yapılacak anlaşmaya bağlı olarak görülüyordu256. 

Konferansta ele alınan Osmanlı coğrafyası ile ilgili en önemli meselelerden biri 

İstanbul ve Boğazların geleceği konusuydu257. Avrupa’nın doğu ile ticari bağlantısını 

sağlayan ve tarihi bir değeri olan İstanbul’un geleceği meselesi konferans gündemini 

oldukça meşgul eden konulardan biri oldu. Özellikle İngiltere, Boğazlar konusunda 

geçmişte yaşadığı sıkıntıları bir daha yaşamak istemiyor ve bu meseleye köklü bir 

çözüm bulmak istiyordu. Avrupalıların gözünde İstanbul uluslararası bir değere 

sahipti ve ona sahip olacak devlet Avrupa’nın tacir devletleri için eğer iyi niyetli ve 

güçlü bir devlet değilse uluslararası ticaret tehlikeye düşebilirdi. Bu durum özellikle 

Romanya ve Rusya gibi Karadeniz’de limanları olan devletleri etkilese de aslında 

bütün dünya ticaretini etkileyecek bir durumdu. Diğer bir ifadeyle gıda ihtiyacının 

önemli bir kısmını kendisine göre doğudan karşılayan Avrupa’nın tamamı için 

İstanbul ve Boğazların güvenlik ve istikrarı önemli bir sorun teşkil ediyordu. İstanbul 

ve Boğazlar sorunu için getirilmeye çalışılan çözüm yolu ise dünya üzerinde o 

dönemde geçerli hukuk sistemi olan milletler cemiyeti hukukuna tamamen aykırı bir 

                                                 
255 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6. 
256 The Manchester Guardian, 18 Mart,1919, s. 3. 
257 Huddleston, A.g.e., s. 217. 
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çözümdü. İstanbul’un nüfusu oldukça karışık bir yapıya sahip olmasına karşın 

Türklerin diğer bütün halklardan daha fazla olduğu genel kabul gören bir gerçekti. 

Geri kalan nüfus Rum, Ermeni ve Yahudilerden oluşmaktaydı. Avrupa kamuoyunda 

kabul gören ve birçok resmi belgede de ifade edilen bu gerçeğe rağmen konferansta 

İstanbul için en ön planda yer alan çözüm, mandater bir devlet altında yaşayacak 

olan bağımsız bir İstanbul devletiydi. Yahut kurulacak bu devlet milletler cemiyetine 

bağımlıda olabilirdi. Bu devletin Boğazları olduğu kadar şehrin kendisini, Terkos 

Gölü ve Trakya’nın bir kısmı da kapsaması öngörülüyordu258. Bu noktada akıllara 

gelen soru ise Wilson’un ortaya koyduğu prensipler temeline oturtulan yeni dünya 

hukuku içerisinde Türklerin hukukunun Avrupalı devletlerin çıkarlarının daha 

gerisinde kalıp kalmadığıdır? Hıristiyan milletler için en küçük detayına kadar göz 

önünde bulundurulan bu prensiplerin Türkler için ne kadar geçerli olduğu 

konferansın başlamasına müteakip kısa süre içerisinde ortaya çıktı.  

Konferansın temel problemlerinden biri de Anadolu’nun geleceği meselesidir. 

Anadolu’nun Türklerin kesinlikle çoğunlukta olduğu bir coğrafya olduğu ve 

Türklerin orada yaşama haklarının bulunduğu yine birçok yabancı rapora ve 

inceleme sonucuna yansımış olan bir gerçekti. Türk nüfusunun Anadolu’daki bu 

üstünlüğüne rağmen, büyük devletler için yaklaşık 6 milyon Türk çiftçisinin yaşadığı 

Anadolu, ticaret için genellikle Ermeni ve Rumlara muhtaçtı. Hatta Ermenilerin 

tehcir edilmelerinden sonra bölgede yaşayan Türklerin kendilerini idare edecek 

ihtiyaçlarını karşılamakta zorlandıkları görüşü yaygındı259. Dolayısıyla Avrupalı 

büyük devletlere göre Anadolu bir Türk devleti olarak kalmalıydı fakat Anadolu’da 

çoğunluğu oluşturan Türkler, ticari faaliyetlerdeki yetersizliklerinden dolayı manda 

sistemi altında varlıklarını sürdürmeliydi260. 

                                                 
258 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6. 
259 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6. 
260 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6; Bu iddialar gündeme getirildikten hemen sonra 5 
Mart günü gazete editörüne gönderilen bir mektupta, bu haberde yer alan hemen her şeye karşı bir 
itiraz içeren ifadeler yer alıyordu. Kendisini rehin bir Rum olarak niteleyen bu mektubun sahibi bu 
rakamların doğru olmadığını dile getirmektedir. Venizelos’un konferansa verdiği metne göre 
İstanbul’da 364.459 Rum, 159.193 Ermeni, 46.521 Yahudi yaşamaktadır diyen Rum’a göre bu 
rakamlar haberde belirtildiği gibi eşit değildir. İzmir in bağımsız bir şehir olma fikrine karşı çıkan 
habere tepki gösteren bu Rum İzmir ile Girit’in aynı olmadığını birinin ada birinin şehir olduğunu 
ifade etmektedir. Rumlar her fırsatta Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde çıkan gazetelere gönderdikleri 
mektuplarda Yunan iddialarını destekler mahiyette söylemlerde bulunuyorlardı. 
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Konferans için çoğunluk nüfusunun Rum olduğuna inanılan İzmir şehri 

Anadolu meselesinin en çetrefilli konularından biri olarak görülüyordu. Anadolu’nun 

içlerinde İzmir’in dışarıda bırakıldığı bir sınır çizmek oldukça zordu. Çünkü İzmir 

ticareti iç kesimlerle yakından bağlantılıydı ve onu Anadolu’dan ayırmak ticareti 

sekteye uğratabilirdi261. Bu sebeple Girit örneğinde olduğu gibi İzmir’de bağımsız bir 

devlet kurmak oldukça imkânsız ve zor görünmekteydi. Yine de Konferans’ta 

İzmir’in Yunanistan’a yahut İtalya’ya verilmesinin dışında İzmir’in de bir mandater 

devlet yönetimi altına sokulması ve özel bir konum verilmesi de gündeme geldi262. 

Fakat kurulacak manda sistemleriyle ilgili de sıkıntılar mevcuttu. Kurulacak Türk 

devleti bünyesinde olacak Anadolu’yu, bağımsız İstanbul’u kontrol edecek aynı 

manda gücüne teslim etmenin doğru olmayacağı düşünülüyordu. Çünkü İtilaf 

Devletleri’ne göre İstanbul’un Osmanlılar ile olan bağlantısı tamamen kesilmeliydi. 

Ayrıca Anadolu’da mandater olacak devlet Rumlar ve Türkler tarafından hoş 

karşılanabilecek bir devlet olmalıydı. Bu ekonomik ve siyasi nedenlere rağmen 

İzmir’in Anadolu’dan koparılmasının hikâyesi ise oldukça ilginç oldu. Genel kabul 

gören bazı gerçeklere rağmen İzmir ve çevresi neden ve hangi koşullar altında 

Yunanistan’a verildiği, bu noktada İtalyanların bunda ne gibi etkisi olduğu ve en 

başından beri İzmir’in Yunanistan’a verilmesine karşı çıkan Amerika’nın nasıl olup 

da böyle bir işgalin gerçekleştirilmesine onay verdiği cevaplanması gereken önemli 

bir sorulardır.  

Osmanlı borçlarının ödenmesi konusu da konferans boyunca tartışılan önemli 

meselelerden biri oldu. Bu borçlar için borç veren devletlere bazı ayrıcalıklar 

verilmesi ve bir şekilde bu devletlerin alacaklarını tahsil edebilmelerinin sağlanması 

gerekmekteydi. Bu meselenin müzakeratı da konferans boyunca büyük devletlerin 

fikir ayrılıklarına sahne oldu. Yine Avrupalı devletler tarafından Osmanlı 

topraklarına yapılan yatırımların geleceği konusu da çözülmeyi bekleyen önemli 

problemlerden birini teşkil etmekteydi. Anadolu’da az bir Levanten nüfus olmasına 

rağmen ticaret ve yatırımların büyük bir kısmı bu Levantenlerin ellerinde 

bulunuyordu ve yatırım bölgelerinin taksimi, demiryolları, limanlar ve gümrükler 

gibi konuların çözümü oldukça sıkıntılıydı.  

                                                 
261 F.O. 608/103/1, No:4795, 20 Mart 1919. 
262 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s. 6. 
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Bu çıkar çatışmalarının arasında üzerinde tartışma olmayan neredeyse sadece 

bir konu vardı o da Amerikan Başkanı Wilson’un, bütün milletlere eşit şekilde 

uygulanacak kati ilkelere dayanan Milletler Cemiyeti düşüncesiydi. Avrupalı 

devletlerin bunda hemfikir olmalarındaki en büyük etken ise Wilson’un 14 

prensibinin büyük devletlerin hayati taleplerine bir engel teşkil etmemesi üzerinde 

üstü kapalı olarak uzlaşılmış olmasıdır263. Eğer bu uzlaşma sağlanmamış olsaydı 

belki de yeni dünya sisteminin temelini teşkil eden Wilson prensipleri konusunda 

dahi büyük tartışmalar cereyan edebilirdi. 

Şüphesiz Paris konferansında, dünya savaşında kazanmış ya da kaybetmiş her 

devletin kendine göre bir hesabı vardı ve bütün taraflar ellerinden geldiğince kendi 

dış politika hedeflerini, maksimum düzeyde hayata geçirmek için müthiş bir çaba 

sarf etti. Elbette yapılan bu politika hesaplarının fikirsel altyapısı ve uygulaması 

konferansta temsil edilen devletlerin hakim politik çevrelerine aitti. Dolayısıyla bir 

devletin o an için uygulamaya çalıştığı politika ve planların hiçbirisi yine aynı 

devletin bütün politik ve siyasi kanaat önderlerinin üzerinde hem fikir olduğu 

düşünceler değildi. Dolayısıyla özellikle Batı Anadolu’nun Yunanistan’a 

verilmesinde önayak olan İngiltere’nin politikalarını anlayabilmek ve 

genellemelerden kaçınarak Paris’te ve sonrasında olup bitenleri daha doğru tahlil 

edebilmek adına İngiltere’nin o dönemdeki durumunu ve İngiliz bürokratların, devlet 

adamlarının farklı düşüncelerini ortaya koymak son derece önemlidir.  
 

1.4.1. Paris Konferansı ve İngiltere 

 

1.4.1.1. İngiltere’nin Dünya Savaşı Sonrası Durumu 

 
Dünya politika ekseninin merkezinde yer alan İngiltere’nin savaş sonrasında 

içinde bulunduğu siyasi ve ekonomik durum hem Osmanlı coğrafyasının yeniden 

şekillenmesinde oldukça etkili oldu. 1918 sonu itibarıyla savaş sona ermişti fakat 

İngiltere açısından içeride savaş sonrasındaki durum belirsizliğini koruyordu. 

Savaştan galip çıkmasının sonucunda, Almanya’nın ve Osmanlı Devleti’nin sahip 
                                                 
263 Dillon, A.g.e., s. 51. 
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olduğu bölgeler üzerinde bir etkinlik sağlamış olan İngiltere açısından Alman 

tehlikesi savuşturulmuş, Osmanlı Devleti ise bölünmeye hazır bir hale getirilmişti. 

Böylece İngiltere, Osmanlı coğrafyasında çok daha baskın bir güç haline geldi ve 

konumunu daha da güçlendirdi. Bu durumun elbette iç politikaya yansımaları vardı. 

İngiliz Başbakanı Lloyd George savaşı kazanan adamdı ve popülaritesi tavan yapmış 

durumdaydı. Bu sayede ülke içerisinde koalisyon hükümetine güven de artmış 

bulunmaktaydı. Avam kamarasında çoğunluğu oluşturan muhafazakâr partinin lideri 

Bonar Law, Lloyd George’a sorgusuz bir destek veriyordu264. Lakin ülke içerisindeki 

bu geniş destek aslında gerçeği pek yansıtmıyordu. İngiltere’nin içeride büyük 

sorunları vardı ve alınan galibiyet sonucunda gelinen nokta tozpembe bir tablo 

çizmek için yeterli değildi.  

İngiltere için problemlerin en başında geniş coğrafyalara yayılan 

imparatorluğun savunma harcamalarının oldukça fazla olması geliyordu. Finansal 

kaynakların önemli bir kısmının savaş sırasında tükenmesi ve savaş borçlarının 

getirdiği yük, devlet harcamalarının mümkün olan her alanda kısıtlanmasını 

gerektiriyordu. Bu nedenle 3 milyon asker sayısı bir yıldan daha az bir sürede 800 

binin altına, 1922 yılı itibarıyla ise 370 bine düşürüldü265. 15 Ağustos 1919’da 10 yıl 

kanunu çıkarıldı. Buna göre İngiltere 10 yıl boyunca herhangi büyük bir savaşa 

katılmayacaktı. Ülkenin içine düştüğü bu ekonomik dar boğaz İngiliz politikacıların 

imparatorluk çıkarlarını daha ucuz maliyetlerle nasıl koruyabilecekleri konusunda 

yeni arayışlara sevk etti. Fakat bu kemer sıkma politikaları imparatorluğun askeri 

savunma yönünden ihmal edildiği anlamına gelmiyordu. İngiltere bu ağır şartlar 

altında yinede ordu ihtiyaçlarını karşılayacak kaynakları ayırmaya çalışıyordu çünkü 

imparatorluk çıkarlarını düşük maliyetle de olsa korumak zorundaydı. Bunun için 

değişen dünya dengelerini kendi lehine en iyi şekilde yönlendirmek ve geniş 

coğrafyalara yayılmış olan imparatorluğun istikrarını devam ettirmek 

mecburiyetindeydi266. Bunu gerçekleştirirken Avrupalı diğer devletlerin savaş öncesi 

şartları yeniden yakalamaya çalıştığı bir dönemde, İngiltere de savunma için maliyeti 

yüksek bir ordu barındırmaktan yana değildi. Geniş bir ordunun maliyeti hem çok 
                                                 
264 Daleziou, A.g..e., s. 35.  
265 Daleziou, A.g.e., s. 36. 
266 Eric Goldstein, B.J.C. McKercher, Power and Stability: Britsih Foreign Policy 1865-1965, 
İngiltere 2003, s. 4. 
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fazla olacak hem de ülke kamuoyu büyük savaş sonrasında böyle bir durumu tolere 

edebilecek bir durumda değildi. Çıkarların korunması için alternatif yollar bulunmak 

zorundaydı. İngiliz devlet adamlarının kafasındaki ortak düşünce, denizaşırı yerlerde 

çıkarları korumanın en maliyetsiz ve ucuz yolu olarak bu işi başkalarına yaptırmaktı 

fakat içinden çıkılması gereken sorun ise bunun nasıl yapılacağıydı.  

Bu eksen etrafında şekillendirilmeye çalışılan İngiltere’nin takip etmesi 

gereken politika, konferansın başladığı günden itibaren İngiliz kanaat önderleri 

arasında tartışılan meselelerinden biri oldu. İngiltere resmi politikasının öngördüğü 

şekilde İngiliz çıkarlarının devamını mümkün olan en az maliyetle sağlayabilmek 

hemen hemen bütün İngiliz devlet adamlarının üzerinde hem fikir olduğu bir 

husustu. Maliyetin minimuma indirilmesi için işlerin başkalarına gördürülmesi 

gerektiğine inanan İngiliz devlet adamlarının genelinde ön plana çıkan fikir ise o 

dönemlerde son derece yaygın olan mandater devlet modelinin Osmanlı 

coğrafyasında uygulamaya konmasıydı. Amerika ve Fransa gibi güçlü ve 

İngiltere’nin müttefiki olan devletlerin Osmanlı coğrafyasında sorumluluk almalarını 

sağlamak, hem bölgedeki istikrarın sağlanması hem de bu işin en az maliyetle 

halledilebilmesi açısından son derece önemliydi267. Mandater devlet fikri İngiliz 

kamuoyunda kendisine önemli bir yer bulmuştu. Konu, kamuoyunun oldukça ilgisini 

çekiyordu çünkü ülkelerinin yüksek maliyetli işlere girmesine artık sıcak bakmayan 

İngiliz halkının beklentisi de Britanya İmparatorluğu’nun çıkarlarının en kestirme ve 

maliyetsiz yollardan korunmaya devam etmesiydi. Neticede bir politikacı olan İngiliz 

Başbakanının da halkın bu beklentisine sessiz kalması politikanın kurallarına aykırı 

bir durumdu. İngiliz siyasetçileri ve kamuoyu söz birliği etmişçesine mandater devlet 

fikri konusunda uzlaşmış görünüyordu. Basın, bu konunun tartışıldığı ve ortaya 

konulduğu en önemli platformdu. Bu noktada İngiliz devlet adamları ile İngiliz basın 

önderlerinin fikirleri de İngiltere’nin geleceğinin nasıl garanti altına alınması 

noktasında paralellik arz ediyordu. Basın ve kamuoyu arasında genel anlamda 

sağlanan bu konsensüs aynı zamanda İngiliz Hükümetine, basın aracılığıyla konuyu 

tartışarak gözlemleyebilme ve bir kamuoyu oluşturma şansını sağladı. Bir örnek 

vermek gerekirse bu konuda Guardian gazetesinin İngiltere’de gündem belirleyen 

                                                 
267 The Daily Telegraph, 6 Şubat 1920, s. 10. 



 88

yazarlarından biri olan Victor Berard’ın tezi bölgeyi çok iyi bilen biri olarak 

dönemin İngiliz devlet adamlarının ortaya koymaya çalıştığı siyasetle önemli 

paralellikler içeriyordu. Berard, fikirlerini bir dizi konferansla kamuoyuna da 

sunmuştu. Berard’ın üzerinde durduğu Amerikan mandası konusu, Paris’te bulunan 

İngiliz delegasyonunun geneli için de son derece önemliydi çünkü Amerika güçlü ve 

bölgedeki istikrarı İngiltere lehine sürdürebilecek bir müttefikti. Diğer bütün 

devletlerden daha fazla sermayeye sahip, yeni bir devlet olan Amerika, demiryolları, 

karayolları ve diğer pahalı tesislere ihtiyacı olan bir nüfus için açıkça en uygun olan 

manda gücüydü. İlk etapta Ermenistan’ın Amerikan mandası olması gerektiğini ifade 

eden Berard, bu yükü başka hiçbir ülkenin kaldıramayacağı görüşündedir. 

Ermenistan’ın sorumluluğunun Amerika’ya verilmesinde Amerikan misyonerlerinin 

çalışmalarıyla Ermenistan ile bir şekilde zaten ilişkili olmaları da son derece 

etkiliydi. Böylece Ermeni nüfusunun da böyle bir uygulamayı arzu ettiği 

düşüncesiyle Osmanlı’nın doğusundaki Ermeni sorununu bir şekilde halledilmiş 

olacaktı. Berard’a göre Orta Anadolu’da bir Türk devleti de olacaktı ancak Batı 

Anadolu, Yunan kolonisinin geniş ve önemli bir merkezi olduğu için İzmir dâhil 

olmak üzere bu bölge ikiye ayrılmalı ve Batı Anadolu’nun bir kısmı İtalyan 

hâkimiyetine diğer kısmı da Yunan hâkimiyetine verilmeliydi268. Bu tez İngiliz 

Başbakan’ının Paris’te savunduğu öneriye son derece yakın bir tezdi. İtalyanların 

taşkın faaliyetleri ve aceleci tavırları olmasaydı Berard’ın planı neredeyse tamamen 

uygulanmış olacaktı.  

İngiltere için önemli bir konuda Suriye’deki İngiliz Fransız rekabetiydi. Berard 

buna da bir çözüm önerisi getiriyordu. Suriye, genişletilmiş bir Lübnan olarak kendi 

kendini yönetmeye yetecek kadar geniş bir nüfusa sahipti ve bağımsız bir devlet 

olarak düşünülüyordu. Bu devletin bağımsızlığı Fransa, İtalya ve İngiltere’nin 

garantisi altına alınabilirdi –aynen Yunanistan’ın 1830’da İngiltere, Fransa ve 

Rusya’nın garantisi altına alındığı gibi. İngiltere Halep, Sam, Mezopotamya ve 

Filistin’in mandater devleti olabilir ve Filistin’deki kutsal yerler özel bir komisyona 

verilebilirdi. Berard için geriye Fransa kalmaktaydı. Ona göre Doğudaki küçük 

ulusları savunmak Fransızların geleneksel politikasıydı. Fransız kültürü bölgeye 

                                                 
268 The Manchester Guardian, 18 Mart 1919, s. 9 
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yayılmıştı ve Fransa geniş Müslüman nüfusa sahip bir devlet olarak doğal olarak 

Müslümanların hassasiyetlerine karşı duyarlıydı269. Dolayısıyla Fransa’nın, 

insanlığın çıkarına en iyi şekilde hizmet etmek için geleneksel arzusu olan doğunun 

gelişmesinde pay sahibi olabileceği bir mandaterlik alması gerektiğini düşünüyordu. 

Fransa’ya uygun görülen mandaterlik ise İstanbul ve Boğazlardı. Böyle bir mandater 

gücün görevi çok sorumluluk gerektirse ve yorucu olsa da pahalı olmayacaktı. Fransa 

Boğazların yönetimi için belirlenen düzenlemeleri uygulamak, küçük devletlerdeki 

adaleti sağlamak ve Çanakkale ile İstanbul Boğazlarını kullanmak isteyen farklı 

devletlere mutlak bir şekilde adaletli davranmaktan sorumlu olacak böylece bu 

stratejik noktalar bütün dünya ticaretine güvenli bir şekilde açılabilecekti. Berard, 

aslında tam da İngiltere’nin ihtiyacı olan şeyleri sıralıyordu. Bu öneriler sıfır 

maliyetle bölgedeki ticaretin istikrarı, güveni ve devamı anlamına geliyordu. 

Berard’ın düşüncesi aslında İstanbul’un Yunanlılara verilmesiydi fakat aynı zamanda 

Fransa’nın bu hassas mandaterlik için sorumlu olmasını istiyordu. Böylece hem 

Yunanistan’ın İstanbul isteği yerine getirilmiş olacak hem de Fransızlara tatmin edici 

bir alternatif sunulmuş olacaktı. Diğer taraftan petrol bölgelerindeki Fransız istekleri 

de bertaraf edilmiş olacaktı. Çünkü İstanbul yeteri kadar cazip bir teklifti ve 

Fransızları susturmaya yetecekti. Berard’in bütün planı ilgili devletlerin isteklerine 

bağlıydı fakat bu plan bu devletlerin eğilimleri dikkate alarak hazırlanmıştı. Berard 

planı doğunun düzenli bir şekilde gelişmesini sağlamak ve bu bölgelerin gelecekteki 

tarihinde Avrupa barısını tehdit edecek ırksal ve ekonomik rekabetleri önlemek için 

açık seçik olarak ve İngiliz çıkarları merkeze alınarak dikkatlice hazırlanmıştı270. 

Plan ayrıntılarından anlaşılacağı üzere İngilizlere tam anlamıyla aslan payını 

veriyordu. Boğazlar gibi maliyeti yüksek yerlerin sorumluluğu yerine Mezopotamya 

gibi getirisi daha yüksek, Filistin gibi İngiltere açısından bir prestij meselesi olan271 

bölgeleri kontrol etmek çok daha manidar ve kazançlı olacaktı. Berard’ın bu planı 

İngiltere’nin konferans boyunca uyguladığı siyasetin bir özeti niteliğindeydi. Bu 
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yapmış olduğu faaliyetler iki ülkenin Orta Doğu’daki rekabetini ciddi anlamda artırmıştır.  



 90

politika ekseninde düşünüldüğünde İngiliz Hükümeti’nin Paris’te Yunanistan’ı ön 

plana çıkarması daha anlaşılabilir hale gelebilir.  

İngiliz devlet adamları bir yandan uluslararası arenada alternatif politika 

arayışları içerisine girerken diğer yandan içerde durumu iyileştirmek adına ciddi 

tedbirler almaya çalışıyorlardı. Bu gibi alternatif politika arayışları ve alınmaya 

çalışılan tedbirler aslında Britanya İmparatorluğunun düşüşe geçtiğinin de en büyük 

göstergesiydi272. Alınan tüm sert tedbirlere rağmen savaşın getirmiş olduğu 

psikolojik etki İngiliz kamuoyunu ve ordu çevrelerini oldukça derinden etkiledi. 

İçerde meydana gelen olaylar savaş sonrası şartlarında alınan tedbirlerin yeterli 

olmadığını ortaya koydu. 1918’in sonunda Dover ve Folkstone’da bulunan askeri 

kamplarda isyan çıktı. İsyanın arkasındaki neden hükümete ordunun terhis edilmesi 

konusunda yapılan baskıydı. İsyanlar İngiliz kamuoyunun savaş konusundaki 

bezginliğini ortaya koyuyordu. Askerlerin çıkardığı isyanın hemen ardından 

Glasgow, Belfast ve Edinburg gibi şehirlerde belirsizliği protesto etmek için isyanlar 

çıktı. Bu gösteriler hükümeti alarma geçirdi. İçerde çıkan bu isyanları bastırmak için 

İngiliz hükümeti sert tedbirlere başvurmak durumunda kaldı. Bu arada İngiltere’de 

savaş karşıtlığı da oldukça artmış durumdaydı. Aynı günlerde ahlaki olarak savaşa 

hayır diyenlerin bildirisi yayınlandı. Buna göre basın, halk ve ticaret çevreleri İngiliz 

çıkarlarının kesin bir şekilde tehlikeye girmeden ilan edilecek bir savaşa karşı genel 

grev ilan edeceklerini ilan ettiler273. Öyle anlaşılıyordu ki savaş sonrası dönemde 

İngiltere açısından topraklarının ve çıkarlarının devamını kendi askeri dinamikleriyle 

sağlamak oldukça zordu çünkü iç dinamikler buna en büyük engeldi. Galip devlet 

olmanın aslında göründüğü gibi her şeyi tozpembe göstermeye yetmediği ortadaydı. 

Tıpkı mağlup olanlar gibi galiplerde şüphesiz savaşın getirdiği ağır maliyetlerin 

altında ezilmişlerdi. Ancak galip olanların bir avantajı vardı ki onların ellerinde 

Paris’te şartları zorlayarak bu maliyetlerin karşılanması için maksimum faydayı elde 

edebilme imkânları mevcuttu. Savaşta büyük bir bedel ödemiş olan İngilizlerin de bu 

konuda kredisi ve şansı oldukça fazlaydı. Bu sebeple Paris’te diplomasiyi harekete 

geçirerek en karlı şekilde konferanstan ayrılmak İngiliz Hükümetinin öncelikli hedefi 

oldu.  
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İngiliz devlet adamları bir yandan savaşın getirdiği ağır ekonomik şartlar ve 

savaş karşıtlığı ile uğraşmak zorunda kalırken diğer taraftan İrlanda meselesi kafaları 

oldukça meşgul ediyordu. İngiltere eski Başbakanı Asquith tarafından açılan İrlanda 

Meclisi savaş sırasında askıya alınmıştı. Bu durum savaş sonrası şartlarında İrlanda 

milliyetçiliğini daha da tetikledi. Gerilla kampları gün geçtikçe arttı. İrlanda’nın 

radikal partisi Sinn Feinn 1918 seçimlerinde İrlanda meclisinin %75’ini ele 

geçirdi274. 21 Ocak 1919’da İrlanda bağımsızlık bildirgesi ilan edildi. İngiltere, Sinn 

Fein partisinin askeri kanadı olan IRA ile neredeyse savaş noktasına geldi. Savaşın 

hemen sonrasında ortaya çıkan İrlanda meselesi İngiltere’nin elini oldukça 

zayıflattı275. Dış dünyada mücadelede olduğu gibi içerdeki İrlanda meselesini 

halletmek için de paraya ve politika üretmeye ihtiyaç vardı ve bu mesele İrlanda 

özgürlükçülerinden yana bir tavır alan Amerika gibi bir müttefik ile arasının 

açılmasında da önemli bir rol oynadı.  

İngiliz kamuoyunu ve devlet adamlarını meşgul eden bir diğer konu ise 

Bolşevizm’di. Çarlık Rusya’sı ile daimi surette rekabet halinde olan İngiltere için 

Bolşevikler de onlardan farklı değildi. Rusya’daki rejim değişikliğinden sonra anti 

Bolşevik harekete devamlı surette Fransa ile birlikte destek veren İngiltere için 

Bolşevizm gelecek açsından imparatorluk çıkarlarına zarar verecek potansiyel bir 

tehlikeydi. Üstelik bu potansiyel çok geçmeden harekete geçmiş önce gizli 

anlaşmaları ifşa ederek İtilaf Devletlerini zor durumda bırakmış sonrasında ise 

komşu milletler üzerinden ciddi bir propaganda faaliyetine girişmişti. Bu sebeple 

İngiliz resmi politikası anti Bolşevik hareketleri desteklemeye son derece önem 

verdi. Bolşevizm konusunda Lord Curzon, Lord Milner ve Winston Churchill daha 

güçlü bir mücadeleyi savunurken, Lloyd George ve Balfour daha temkinli davranma 

taraftarıydı. İngiliz devlet adamlarının hemen her konuda olduğu gibi bu konuda da 

standart ortak bir tavrı yoktu. Ruslarla herhangi bir mücadeleye girişecek ne yeterli 

para ne de askeri imkânı olduğunu bilen Lloyd George bu sebeple Bolşeviklerle 

ilişkileri geliştirmenin ve ticaret yapmanın önemli olduğunu düşünüyordu. Genel 

kanıya göre Bolşevikler komşuları üzerinde propaganda yapmadıkları müddetçe 

ortada bir sorun yoktu fakat Bolşeviklerin öncelikli olarak kendi komşu ülkeleri 
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üzerinden propaganda faaliyetine girişmeleri iki taraf arasında anlaşmanın oldukça 

zor olduğunun bir göstergesidir. Anadolu’daki milliyetçilerin de Bolşeviklerle olan 

çıkar birliği Anadolu’nun geleceği konusunda İngiltere resmi politikası üzerinde 

oldukça önemli bir role sahiptir. Şüphesiz bu noktada Anadolu’daki hareketin önderi 

olan Mustafa Kemal’in milli mücadele ve Lozan Konferansı sırasında Bolşevikler 

konusundaki tavrı ve tercihleri de İngiltere Türkiye ilişkilerini etkilemiş ve Türkiye 

devletinin kurulmasında son derece önemli bir role sahip olmuştur.  

İngiltere açısından savaş sonrasında önem arz eden ve devlet adamlarının 

kafasını meşgul eden diğer önemli konu ise müttefik ülkelerle olan ilişkilerdi. 

Amerika’nın İtilaf Devletleri tarafında savaşa girmesi İngiliz Amerikan 

münasebetlerini oldukça ilerletmişti. Fakat bu ilişkiler diğer müttefiklerle olduğu gibi 

Amerika ile de savaş sonrasında aynı istikamette devam etmedi. İngiltere hükümeti 

özellikle müstakbel Ermeni Devleti’nin ve Boğazlar bölgesinde kurulacak bağımsız 

bir devletin alternatif olarak bir fikir olarak Amerikan mandası altında olabileceğini 

düşünüyordu. Amerika buna pek fazla yanaşmadığı gibi Versay görüşmeleri 

sonrasında İngiliz Amerikan ilişkileri oldukça sarsılmıştı. Amerika ile ilişkilerin 

bozulmasında İngiltere’nin İrlanda’ya yönelik politikasından Amerika’nın rahatsız 

olması276 ve petrol bölgelerinden pay talep etmesine karşın Amerika’nın bu talebinin 

karşılıksız kalması da oldukça etkili olmuştur. Üstelik Amerikan Başkanı Wilson 

Osmanlı Devleti’nin parçalanmasına karşı çıkıyor ve İngiliz projesiyle tamamen ters 

düşüyordu277. Bunun sonucunda Amerika 1919 yılı içerisinde önce Paris 

görüşmelerinden çekilmiş sonrasında ise izolasyon dönemine girmiştir.  

Savaş sonrasında daha önce yapılan gizli anlaşmaların getirdiği yükümlülükler 

ve sözler İngiltere’nin müttefikleri ile olan ilişkilerini etkileyen en önemli etkendi. 

Müttefiki olan Fransa ve İtalya ile arasının açılmasındaki en büyük neden 

İngiltere’nin savaş sonrasında daha önce yapılan gizli anlaşmaların gereklerini yerine 

getirmek istememesinden kaynaklanmaktadır. Bu konuda İngiltere’nin kendince 

haklı nedenleri vardı. Savaş, başladığı gibi bir Avrupa savaşı olarak devam etmemiş 

Osmanlı Devleti’nin savaşa girmesiyle geniş coğrafyalara yayılmıştı. İngiltere 

                                                 
276 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bakınız: David Noel Doyle, Owen Dudley Edwards, Cuman 
Merriman, America and Ireland, 1776-1976, Greenwood Press, 1980. 
277 Huddleston, A.g.e., s. 217. 
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Pasifik’te, Süveyş Kanalı’nda, Basra Körfezi’nde, Filistin’de, Balkanlarda ve 

Akdeniz’de mücadele etmiş, bu mücadele için önemli bir insan gücü ve maddi 

kaynak ayırmak durumunda kalmıştı. Savaşın başında İngiliz Başbakanı olan 

Asquith yaptığı bir konuşmada Osmanlı Devleti’nin savaşa girmesiyle birlikte 

İngiltere’nin oldukça zor durumda kaldığını bizzat dile getirdi278. Üstelik Rusya’nın 

savaştan çekilmesiyle yükü bir kat daha arttı. Bu koşullar altında İngiltere savaş 

sonrasında, gizli anlaşmaları tekrar gözden geçirmek durumunda kaldı. Almanya 

konusunda Fransa ile anlaşamayan İngiltere ayrıca bu ülke ile petrol bölgeleri 

konusunda da büyük görüş ayrılıklarına sahipti. Savaş sonrasında iki ülke arasında 

petrol bölgeleri konusundaki rekabet daha da alevlendi. Savaşın sonunda İngiltere, 

bu bölgelerdeki hâkimiyetini Mezopotamya ve Filistin bölgesi dâhil olmak üzere 

genişletirken Fransızlara sadece Suriye kalmıştı ve Suriye üzerindeki tartışmalar da 

devam ediyordu. İngiltere savaşın ekonomik ve askeri yükünü en çok kendisinin 

üstlendiğini düşünerek Fransa’ya daha önce öngörülen yerleri vermekte pek istekli 

değildi. İtalya’nın durumu da Fransa’dan farklı değildi. Onlar da İngiltere’nin savaş 

sonrasında takip ettiği politikadan oldukça rahatsızdı. İngiltere’nin kendilerine 

vermiş olduğu sözleri yerine getirmeyeceğini ve farklı alternatifler peşinde olduğunu 

gören İtalya konferans boyunca İngiliz politikasının devamlı surette karşısında yer 

almış ve bu politikaları baltalamak adına elinden geleni yapmıştır.  

Bu görüş ayrılıklarına ve rekabete rağmen devam eden konferanslar sürecinde 

müttefiklerini bir bir ikna etmesiyle bahsedilen coğrafyaların kaderi net bir şekilde 

İngiltere’nin inisiyatifine kaldı ve İngilizler kendi çıkarları doğrultusunda meseleleri 

en rantabl şekilde çözümlemeye çalıştı. İngiltere sonuçta, petrol bölgesindeki 

sorunları ve Anadolu meselesini kendi istediği şekilde çözümleyebildi fakat yine de 

bu başarıyı elde eden İngiliz hükümeti iç dinamiklerin getirdiği yıkıcı etkilerden 

kaçamadı.   

 

 

 

                                                 
278 War Speeches by British Ministers, London 1917, s. 56. 
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1.4.1.2. Paris’teki İngiliz Delegasyonu ve İngiliz Politikasına 

Yön Verenler 
 

Paris Konferansına katılan İngiliz delegasyonu ve İngiliz politikasına etki eden 

diğer önemli bürokratlar ve devlet adamları savaş sonrasında dünyanın 

şekillenmesinde en önemli role sahip kişiler olarak adlandırılabilir. Dolayısıyla Batı 

Anadolu topraklarının geleceği üzerinde ortaya atılan en baskın görüşlerin sahipleri 

ve uygulayıcıları da yine bahsi geçen bu İngiliz devlet adamları oldu. Diğer taraftan 

işgalin uygulayıcısı konumunda olan Yunanistan’ın bu noktadaki rolü ise Paris’te 

uygulamaya konulan İngiliz planının gerçekleştirilmesi sürecinde söz dinleyen bir 

nefer olmaktan öteye gidemedi.  

Savaş sonrası dönemde İngiliz politikasının iki önemli karakteristiği vardı. Biri 

esneklik diğeri ise real-politiktir. Esneklik müttefiklerle olan ilişkileri dengede 

tutmak adına takip edilen bir politika iken real-politik bu esnekliği zaman zaman 

ortadan kaldıran bir faktör olarak İngiliz diplomasisinin karşısına dikildi. Bunun 

ötesinde karar mekanizmalarının çok farklı oluşu ve farklı kurumların politikaya etki 

etmesi savaş sonrası dönemde İngiliz çıkarları doğrultusunda kalıcı barışın 

sağlanmasında ve hızlı karar alınmasında büyük bir engel teşkil etti. Yine de 

Britanya İmparatorluğunun çıkarlarını devam ettirmek düşüncesine sahip İngiliz 

diplomatları aynı hedef doğrultusunda hareket eden fakat farklı yöntemler 

benimseyen kişilikler olarak algılanmalıdır. 

İngiliz devlet adamları arasındaki en büyük tartışmalardan birinin kaynağı 

şüphesiz Osmanlı coğrafyasında yer alan bölgelerin geleceği meselesiydi279. İngiliz 

diplomatların konferansa gelirken Osmanlı coğrafyası ile ilgili aklında olan meseleler 

içerisinde genel itibarıyla Arapların geleceği, Boğazların İngiliz çıkarları açısından 

güvenlik altına alınması, bağımsız bir Ermeni devleti kurma düşüncesi ve Anadolu 

topraklarının geleceği konuları vardı. Buna karşın İngiliz delegasyonu Paris’e “Yakın 

Doğu” ve “Orta Doğu” konusu üzerinde uzlaşılmış bir düşünce ile gelmedi. Ayrıca 

                                                 
279 Bahsi geçen bölgelerin geleceğiyle ilgili sorun şüphesiz sadece bu değildi. Fransa ve İtalya, 
İngiltere’nin savaşlarda olan üstünlüğünü Paris’e taşımasından pek hoşnut değillerdi. Lloyd 
George’un Yunanistan’ı Ege’de ve Batı Anadolu’da maşa devlet olarak kullanma projesi Fransa ve 
İtalya tarafından tepki ile karşılanmıştı 
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bu konu başlıkları Lloyd George’un telkinleriyle ortaya çıktı. İngiliz delegasyonu 

arasında önemli düşünce farklılıkları vardı hatta bütün bu sorunlar arasında İngiliz 

delegasyonunun üzerinde en fazla hemfikir olduğu Boğazların geleceğinin nasıl 

olacağı konusunda bile tam manasıyla sağlanmış bir konsensüs bulunmamaktaydı. 

Delegasyonun çoğunluğunun üzerinde hemfikir olunduğu düşünülen Boğazlar ve 

çevresinin bağımsız bir devlete dönüştürülme planında bile çekinceli görüşler 

bulunuyordu280. Özellikle İngiliz askeri danışmanları Boğazlar üzerindeki manda 

kontrolüne karşı çıktıkları gibi Hindistan Bakanlığı da Türklerin İstanbul’dan 

atılması sonucunda ortaya çıkacak problemler konusunda endişelerini konferans 

boyunca dile getirdi. Diğer yandan İzmir ve çevresinin Yunan yönetimine verilmesi 

hususunda da İngiliz delegasyonu içerisinde derin görüş ayrılıkları mevcuttu. 

Bölgenin Yunanlılara verilmesi fikrinin arkasında başta Lloyd George olmak üzere 

Balfour, Nicolson, Forbes Adam, Crowe ve Borden bulunuyordu. Bu görüşün 

karşısında yer alan tarafta ise askeri danışmanlarla birlikte Hindistan sorumlusu 

Montagu ve İngiliz delegasyonundan Mallet vardı281. Delegasyondakilerin kişisel 

düşüncelerinin ve uygulama farklarının ötesinde İngiliz resmi politikası Britanya 

İmparatorluğunun çıkarlarının korunması esasına dayanıyordu ve bu noktaya 

kimsenin bir itirazı yoktu.  

İmparatorluğun çıkarları düşünüldüğünde savaş sonrasında İngiltere’nin 

Osmanlı coğrafyasının geleceğiyle ilgili üç önemli amacı bulunuyordu. Bu 

amaçlardan ilki bu coğrafyada yaşayan Türkler için onları idare edebilecek bir devlet 

teşkil etmek. Bunun için kurulacak bir Türkiye’nin sınırlarının nerede başlayıp 

biteceği İngiltere için önemli değildi fakat yine de bir Türkiye devleti kurulacaktı 

çünkü Anadolu’da yaşayan 6 milyon Türk vardı ve bunların teşkil ettiği politik 

bütünlüğü inkâr etmek oldukça zordu282. Üstelik İngiliz devlet adamlarının geneli 

bölgedeki istikrarın tesis edilmesi için bir Türk devletinin mutlaka kurulması 

gerektiğini düşünüyorlardı. Aksi takdirde kalıcı barışın sağlanamaması demek 

çıkarların yeniden tehlikeye düşme ihtimali demekti. İkinci hedef ise bu 

coğrafyalarda yapılan bütün yabancı ticaretinin garanti altına alınabilmesidir. Bu 

                                                 
280 Daleziou, A.g.e., s. 91. 
281 Daleziou, A.g.e, s. 91. 
282 F.O. 608/111, No: 285/1/14,  
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özgür ticaret İngiltere için son derece önemlidir çünkü İngiltere’nin Osmanlı 

coğrafyası ile olan ticareti hemen hemen diğer bütün devletlerden en az iki kat 

fazlaydı. Hiçbir ayrıcalık talep etmediğini vurgulayarak tek amacının diğer ülkelerle 

eşit şartlar altında ticaret yapabilmek olduğunu ifade eden İngilizlerin bu iyi niyet 

gösterilerine rağmen aslında zaten ayrıcalık talep etmesine gerek de yoktu çünkü son 

yüz yıl içerisinde İngiltere Osmanlı topraklarındaki hemen hemen bütün önemli 

yatırımları tekeline almış durumdaydı283. Bunun bilincinde olan İngilizlerin elbette 

böyle bir iyi niyet sergilemesinde kendileri açısından hiçbir mahsur yoktu. İngilizler 

bu topraklardaki ticaretin güvence ve istikrarının sağlanabilmesi için iki noktaya 

temas ediyorlardı. Birincisi Türklere finansal durumlarını iyileştirebilmeleri için 

maddi destek verilmesi böylelikle ülkenin kaynaklarının artırılması, ikincisi ise bu 

maddi desteğin ülkede ticaret yapmak isteyen bütün yabancılara da aynı şekilde 

sağlanmasıdır. İngiliz politikasının bu noktada sağlamaya çalıştığı asgari bir durum 

vardır. Buna göre herhangi bir gücün bölgede tek başına ekonomik ve siyasi 

hâkimiyet sağlamasına izin verilmemeli ve aynı şekilde bu serbest ticaret ortamında 

Türklerin çıkarlarını zedeleyecek bir duruma da müsaade edilmemelidir. Bu 

koşulların sağlanması demek aslında direkt olarak bölgedeki İngiliz sermayesinin 

önünü açmak ve yatırımları sağlama almakla eşdeğerdi. Türkiye ile ilgili bu 

düşünceler aslında İngiltere’nin Türkiye’yi tam anlamıyla gözden çıkarmadığı 

anlamına geliyordu. Bölgedeki Türk gerçeğini kabul etmek real politiğin bir 

gereğiydi ve İngiltere açısından gelecekte Türkiye ile olan ilişkiler son derece büyük 

önem arz ediyordu. Real politika gereğince küçük ya da büyük farkı gözetmeksizin 

bölgenin kontrolünü tam manasıyla elde etmek için Türkiye’nin de asgari düzeyde 

korunması şarttı. Şunu belirtmek gerekir ki savaş öncesinde Levantenlerin Osmanlı 

coğrafyasında yapmış oldukları yatırımlar ve ticaret değerleri azımsanmayacak 

derecede fazladır ve bölgede düzen ve istikrarın sağlanması zaten kurulu bir 

düzenleri olan İngiltere’ye her halükarda katkı sağlamaya devam edecekti284.  

Bu temel hedefler doğrultusunda hareket etmeye çalışan İngiliz delegasyonun 

üyeleri hedeflerin gerçekleştirilmesi noktasında yöntem olarak çok farklı görüşlere 

sahiplerdi. Elbette İngiliz dış politikası o dönemde yalnızca bir tek kişi ya da kurum 
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tarafından şekillendirilmiyordu. Başbakan Lloyd George izlenen politikaların 

merkezinde duruyordu lakin kabinenin diğer bazı üyeleri, danışmanlar ve bazı üst 

düzey yetkililerde bu politikaya yön verenler arasında bulunuyordu. 1916’da iktidara 

gelen Lloyd George 6 üyeli bir savaş kabinesi teşkil etmiş ve bu savaş kabinesi bütün 

mesaisini savaşa adamıştı. Savaş kabinesinin kendine has bir yapısı vardı. Örneğin 

İngiltere’de bu dönemde dışişleriyle ilgilenen iki ayrı merkez bulunmaktadır. Biri 

resmi olarak önce Balfour sonra Curzon’un görev aldığı Dışişleri Bakanlığı, diğeri 

ise savaş kabinesi bünyesinde kurulan Özel Kalem Sekreterliğidir. Aralık 1918’de 

Balfour konferansa delege olarak gittiğinde Lord Curzon Dışişleri Bakanı oldu. 

Lloyd George, Curzon’un bakan olduğu dönemde ondan daha ziyade Özel Kalem 

Sekreterliği görevini yürüten Philip Kerr’e güvendi285. Lloyd George ve Kerr 

arasındaki bu güven iki tarafında özellikle Anadolu konusundaki düşüncelerinin 

paralelliğinden kaynaklanıyordu. Anadolu’nun geleceği konusunda Lloyd George ve 

Kerr Yunanistan’ın İngiltere’nin yeni müttefiki olarak kabul edilmesini ve Batı 

Anadolu’nun İzmir’den başlamak kaydıyla Yunanistan’a verilmesini isterken Curzon 

bu politikanın karşısında yer aldı. Dışişleri Bakanı olmasına rağmen devamlı surette 

İngiliz Başbakanının gölgesinde kalan Curzon’un fikirleri çoğu zaman Başbakanla 

ayrı seyretti ve bu nedenle ikinci planda kaldı. Bu noktada iki siyasetçi arasındaki 

ilişkiler ancak arabulucular sayesinde normal seyredebiliyor ve zaman zaman 

çatışmaya dönüşebiliyordu. Kerr bu durumlarda Başbakan ile Dışişleri Bakanı 

arasında arabuluculuk görevini üstlenmiştir. Aslında iki devlet adamı arasında 

karakter ve frekans uyuşmazlığı vardı. Curzon megaloman ve gururlu bir kişiliğe 

sahipti ve bu huyları Başbakan tarafından pek sevilmiyordu. Buna karşılık Lloyd 

George da çalışılabilecek ideal bir kişilik değildi. Kararsız, tutarsız ve acele kararlar 

verebilen bir insan olan Lloyd George’un aksine Curzon düzen ve disiplin insanıydı 

ve onun da Başbakan’ın bu karakterinden pek hazzettiği söylenemezdi. Lloyd 

George dışarıdan gelecek etkilere açık bir insandı. Bu sebeple zikzaklar 

çizebiliyordu. Bir gün kati surette hayır dediği bir konuda ertesi gün çok farklı bir 

karar verebiliyordu. Ayrıca değiştirdiği fikrini eski fikirleri ile aynı ölçüde ve 

şiddette savunabiliyordu. Bir devlet adamı olarak onun bir sonraki hamlesinin ne 
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olabileceğini kestirmek oldukça güçtü çünkü genellikle bir plan dâhilinde 

ilerlemiyordu286. Lakin yine de popülaritesi oldukça yüksek olan Lloyd George 

İngiltere’nin yüksek ekonomik çıkarlarını devam ettirebilecek yegane insan olarak 

görülüyordu287.  

Anadolu meselesinde Lloyd George Yunanistan’ı Türkiye’nin alternatifi olarak 

yükselen bir değer olarak öne sürüyorken, Başbakan ve Kerr’in aksine Curzon, 

Anadolu’da Yunan varlığına karşı çıkıyordu. Curzon, İngiltere çıkarlarının en iyi 

şekilde korunması için bağımsız tampon bölgeler kurulması taraftarıydı. Batı 

Anadolu ve İstanbul için de aynı şeyi düşünüyordu. Türklerin bütün Avrupa’dan 

atılmaları gerektiğini savunurken Anadolu’da bir Yunan varlığına kesinlikle 

karşıydı288. Fakat bu yöntem ve düşünce farklılıklarına rağmen Curzon yine de kilit 

noktalarda dikkate alınıyordu. Çünkü iki tarafta her şeye rağmen birbirine güvenmek 

zorundaydı. Anadolu meselesinde de Başbakanla arasında gerekli iletişim sağlandı. 

Fikir ayrılığına rağmen Lloyd George, Curzon’u nihayetinde Paris’teki görüşmelerde 

Türkiye ve Ortadoğu konularından sorumlu olarak belirledi. Curzon bu konularda 

tecrübeliydi. Hindistan genel valiliği sırasında oldukça tecrübe kazanmıştı. Ayrıca 

Anadolu ve petrol bölgelerinin geleceğine yön verecek olan “Doğu Komitesi”nin de 

bir üyesiydi. 

Curzon’a rağmen Paris Konferansında aktif olarak İngiltere’nin politikasına 

yön veren iki adam Lloyd George ve Balfour olmuştu. Bunların yanı sıra 

İngiltere’nin Hindistan işlerinden sorumlu bürokratı olan Montagu ve Savaş Bakanı 

Chrchill de savaş sonrasında Osmanlı coğrafyasında tercih edilecek politikaya yön 

vermede oldukça etkin rollere sahiplerdi. Yine o dönemde Paris’te bulunan Dışişleri 

müsteşarı Lord Charles Hardinge de delegasyonun bir üyesi olarak oldukça etkin bir 

karakterdi. Hardinge, Curzon gibi Yunanistan’ın Anadolu’daki varlığına karşı bir 

politika izliyordu. Türkleri ve Rumları tanıyan herkesin kendisiyle aynı fikirde 

olacağını düşünen Hardinge de bu bölgelerde bağımsız devletler kurulması 

taraftarıydı. Delegasyonun diğer bir üyesi Müsteşar yardımcısı olarak Paris’te 

bulunan Sir Eyre Crowe’dur. Crowe, Yunanistan’ı destekler bir politika takip 

                                                 
286 E.J.Dillon, The Inside Story of the Peace Conference, London 1920, s. 63-65. 
287 Callahan, A.g.e., s. 9. 
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ediyordu. Yunanistan ile iyi ilişkiler kurmanın İngiltere’nin lehine ve çıkarına 

olacağını savunuyordu. Bölgede Türkiye yerine Yunanistan’ın müttefik olarak 

seçilmesini isteyen Crowe’un yine de İzmir konusuyla ilgili çekinceleri bulunuyordu. 

Delegasyon arasında yer alan ve Curzon’un özel sekreteri olan Robert Vansittart, 

Curzon ile aynı paralelde düşünüyor ve Başbakan’ın Osmanlı Devleti’nin geleceği 

konusundaki politikasını eleştiriyordu. Bu dönemde İngiliz politikalarına yöne veren 

bir diğer kişi de Hindistan sorumlusu olan Edwin Montagu’dur. İstanbul’daki 

padişahın aynı zamanda tüm dünya Müslümanlarının lideri konumunda olduğunu 

düşünen Montagu, Osmanlı devleti kötü bir muameleye tabi tutulursa İngiltere’nin 

Müslüman sömürgeleriyle arasının açılacağını düşünüyordu.  

İngiliz delegasyonunda yer alan bütün bu karakterlerin belki de tek ortak 

özelliği İngiliz imparatorluğunun nihai çıkarlarını en iyi şekilde gerçekleştirme 

amacına hizmet etmeleridir. Her birinin düşünce ve yöntemi ne olursa olsun ortada 

bir amaç birliği vardı o da İngiliz İmparatorluğunun istikrarı ve geleceğinin en iyi 

şartlar altında teminat altına alınmasıdır. 

 

1.4.2. Paris Konferansı ve Yunanistan 
 

1.4.2.1. Yunanistan’ın Talepleri ve İddiaları 

 
Osmanlı toprakları üzerinde gelecek hesabı yapan ve Anadolu’nun en zengin 

bölümü olan Batı Anadolu’yu topraklarına katmaya çalışan Yunanistan ve bu 

devletin hırslı lideri Venizelos, konferansın belki de en müteşebbis şahsiyetlerinden 

biriydi. Kral Konstantin’i devirip iktidara geldiği andan itibaren İngiltere 

Hükümetiyle birlikte hareket eden ve savaşın kazanılmasında Yunanistan’ın büyük 

payı olduğunu düşünen Venizelos için Paris, bu özverinin meyvelerinin 

toplanabileceği ve Helen iddialarının hayata geçirilebileceği bir ortam olarak 

görülmekteydi.  

Yunanistan daha savaş sona ermeden Osmanlı mirası üzerindeki taleplerini 

dillendirmeye başladı. 1918’in Eylül ayı içerisinde yani sıcak çatışmanın henüz 

sonlanmadığı bir dönemde Yunan Hükümeti İngiliz Dışişlerine savaş sonrasında 
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talep edecekleri bölgeleri bildirdi. Buna göre Yunanistan savaş sonrasında 

Anadolu’da Rumların çoğunlukta olduğu bölgelerin Yunanistan’a ilhakını ya da bu 

bölgelere özerklik verilmesini, savaş sırasında Anadolu’dan göçe zorlanan Rumların 

eski yerlerine geri dönmelerini ve Rumların el konulan mallarının iadesini talep 

etti289. Fakat elbette bu taleplerin yalnızca İngiltere nezdinde dile getirilmesi yeterli 

değildi. Yunanistan’ın isteklerinin savaş sonrasının düzenine yön verecek 

konferansta söz sahibi olan bütün devletler nezdinde kabul görmesi aynı zamanda 

uluslararası bir hukuka dayandırılması gerekmekteydi. Venizelos’u bu konuda zorlu 

bir süreç bekliyordu. Bir yandan Yüksek Konseyi bu talepler konusunda ikna etmeye 

çalışırken diğer yandan taleplerin haklılığını ispat etmek adına birçok şey yapmak 

zorundaydı.  

Venizelos’un Yunan taleplerini gerçekleştirmek amacıyla atmış olduğu 

uluslararası ilk ciddi adım, Paris Konferansı toplandıktan kısa bir süre sonra Yunan 

taleplerini ayrıntılı olarak dile getirdiği bir memorandumu Yüksek Konseye sunmak 

oldu. Venizelos’un memorandumda üzerinde durduğu en önemli nokta nüfus 

meselesiydi. Toprak taleplerini hukuksal çerçeveye oturtabilmesi için Wilson 

prensiplerinin ön gördüğü nüfus çoğunluğu prensibiyle ters düşmemesi gerekiyordu 

ve bu nedenle elinden geldiğince Yunan ve Rum nüfusunu fazla gösterme telaşı 

içerisindeydi. Venizelos memorandumda Helen nüfusunu, Balkanlar ve Osmanlı 

coğrafyasında şu şekilde tanımlıyordu: 

—Yunanistan Krallığında 4.300.000 

—Kuzey Epir ve Arnavutluk’ta 151.000 

—Trakya ve İstanbul’da 731.000 

—Bulgaristan’da 43.000 

—Anadolu’da 1.694.000 

—On İki Adada 102.000 

—Kıbrıs’ta 235.000 

—Mısır ve Afrika’nın diğer bölgelerinde 150.000; Kuzey ve Güney Amerika’da 

450.000; Güney Rusya’da 400.000290 

                                                 
289 F.O. 371/3147153245, Yunan Büyükelçisi Kaklamanos’dan İngiliz Dışişlerine, 9 Eylül 1918. 
290 F.O. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress 
of 1919, New York 1919, s. 1. 



 101

Trakya konusunda Yunanlılar ile Bulgarlar arasında bir çatışma vardı. Savaştan 

önce Trakya Bulgarlarla Türkler arasında paylaştırılmıştı. O dönemde bu bölgede 

yaşayan halkın büyük bir kısmı Türklerden oluşmaktaydı. Batı Trakya’da önemli bir 

insan Bulgarca konuşmakta fakat bu insanların büyük bir kısmı Müslüman ve 

çoğunlukla Türk’tü. Geri kalanlardan ise Bulgar’dan çok Yunan vardı. Fakat her iki 

toplumunda sayıları oldukça azdı. Bu gerçeklere rağmen Türkler bölgede göz önüne 

bulundurulmuyordu bile. Avrupa’da 400 yıllık Osmanlı tarihi sorgulanıyor Osmanlı 

Devleti’nin Batı Trakya’yı Yunanlıların elinden alarak Türkleştirdiği iddia 

ediliyordu. Bu bölgelerin Türkleştirilmeden önce önemli bir kısmının Yunan olduğu 

yine iddia edilen bir husustu291. Bu noktada Yunanistan Karadeniz’e kadar olan 

bütün Trakya’yı talep etmekte buna karşın Bulgaristan’ın eğer böyle bir şey olursa 

kendilerinin Karadeniz ile olan bütün bağlantılarının kesileceğine dair iddialarını 

susturmak için Yunanistan Bulgaristan’a kıyıdan bir liman vermeyi ve serbest geçişi 

garanti etmekteydi. Guardian gazetesinin bu noktada öne sürdüğü çözüm her ne 

kadar Yunan taleplerini destekler nitelikte olmamasına ve haberde geçen bütün nüfus 

verilerinin Türkler lehine olmasına rağmen Batı Trakya’nın Bulgaristan’a verilmesi 

ve Doğu Trakya’nın da kurulacak olan bağımsız İstanbul ve Boğazlar bölgesine dâhil 

edilmesidir. Bu çözüm daha önceki bölümlerde bahsedildiği üzere Paris’te bulunan 

İngiliz devlet adamlarının büyük bir kısmının üzerinde hemfikir olduğu çözümden 

başka bir şey değildi. Buradan gazetenin adı geçen bölgelerle ilgili olarak İngiliz 

resmi politikasını destekler bir haber politikası izlediği söylenebilir.  

Memorandum’da Trakya bölgesinde İstanbul dâhil olmak üzere 730.822 

Rum292, Türk istatistiklerine göre bu bölgede sadece 112.174 Bulgar yaşamaktaydı. 

Venizelos, Trakya’daki İttihat Terakki politikalarına karşın 1912’de yapılan Yunan 

Bulgar koalisyonu neticesinde 7 Yunan, buna karşılık 1 Bulgar milletvekilinin 

seçildiğini öne sürerek Bulgaristan’ın sahip olduğu bölgeler üzerinde hak iddia 

ediyordu. Buna göre Bulgaristan Bükreş Anlaşmasıyla birlikte Ege sahillerinde elde 

ettiği bölgeleri terk etmek zorundaydı293. Bu noktada ilginç olan aslında 

                                                 
291 The Manchester Guardian, 26 Şubat 1919, s. 4. 
292 Bu rakam Rum istatistiklerine göre verilen bir rakamdır ve Venizelos’un bu rakamı nereden aldığı 
tam olarak bilinmemektedir.  
293 F.O. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress 
of 1919, New York 1919, s. 5. 
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Venizelos’un Rum nüfus rakamlarını elde ederken Türk istatistiklerini dikkate 

almazken, diğer unsurların nüfus sayılarını belirtirken Türk kaynaklarına müracaat 

etmesidir. İstatistiklerin tek bir kaynaktan çıkmamış olması ilerde değinileceği üzere 

memorandumda belirtilen nüfus rakamları konusunda özellikle Amerikan delegeleri 

arasında büyük şüpheler uyandıracaktı.  

Venizelos memorandumunda İstanbul’a ayrı bir başlık açmıştı. Buna göre 

Wilson prensiplerinin 12. maddesinin öngördüğü şekilde Türklerin çoğunlukta 

olduğu bölgelerde Türkler devlet kurmalıydı fakat bu maddeye göre İstanbul Türk 

yönetimi altında kalamazdı. Çünkü memorandumda Üsküdar, Çatalca ve Pera gibi 

önemli yerleri bünyesinde barındıran İstanbul’da toplam 1.173.670 toplam nüfus 

olduğu öne sürülüyor ve bunların yalnızca 449.114’ü Türk nüfus olduğu iddia 

ediliyordu. Dolayısıyla iddialara göre bu bölgede yeterli sayıda Türk yoktu. Bu 

noktada öne sürülen çözüm ise Osmanlı devletinin ortadan kalkmasıyla birlikte 

buraların Yunanistan’a devredilmesi ve Boğazların uluslararası serbestliğinin garanti 

altına alınmasıydı. Venizelos bu çözüm önerisini desteklerken İstanbul’un 

Osmanlılar tarafından fethedilmeden önce bir Yunan şehri ve birkaç yüzyıldır Yunan 

kolonisi olduğunu ve hâlâ İstanbul’un nüfusunun büyük kısmının Rumlardan 

meydana geldiğini iddia ediyordu. Belirtildiğine göre İstanbul’da 363.459 Rum nüfus 

yer almakta ve Rumlar bölgede hem ekonomik hem de entelektüel anlamda en büyük 

söz sahibi olan milletti294. 237 Rum Okulu ve 30.000 Rum öğrenci bu iddiayı 

güçlendirmek için bir ispat olarak vurgulanıyordu. Ayrıca İstanbul Rum 

patrikhanesinin merkeziydi. Dolayısıyla Venizelos’a göre bölgenin Yunan 

egemenliğine verilmesi gerekiyordu. 

Yunanistan Başbakanı Venizelos konferansta Anadolu’da talepleri bulunan 

diğer bir millet olan Ermenilerle ciddi bir işbirliğine girişti. İki tarafın delegeleri 

aldıkları kararla Yunanistan’ın İstanbul’u Ermenilerin ise Trabzon’u ilhakı 

konusunda birlikte hareket edeceklerdi295. Bu işbirliğine memorandumda yer veren 

Venizelos, Wilson prensiplerine göre Türk devletinin Türk nüfusun çoğunlukta 

olduğu Anadolu’nun iç bölgeleriyle sınırlı tutulması ve Ermenilerin çoğunlukta 
                                                 
294 İstanbul bölgesindeki Rum nüfusu Osmanlı Devleti’nin 1914’teki istatistiklerinde 205.375 olarak 
verilmektedir; konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, 
İstanbul 2010.   
295 BOA. DH. MKS. 49/1/104. 
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olduğu Doğuda bağımsız bir devlet kurulması ve bu devletin manda yönetimiyle 

idare edilmesi gerektiğini düşünüyordu. Bu tezini desteklerken bölgedeki Hamidiye 

alaylarının ve İttihatçıların faaliyetleri dolayısıyla bölgenin oldukça yıpranmış 

durumda olduğu ve bu bölgede mandater bir devlete gerçekten de ihtiyaç duyulduğu 

üzerinde duruyordu. Memorandumda Trabzon ve Adana vilayetinde de önemli 

sayıda Rum olduğu belirtilmekte ve bu yerlerde kurulacak Ermeni devleti ile bu 

Rumların işbirliği yapabileceği öne sürülmekteydi.  

Venizelos’un memorandumda üzerinde durduğu ve ayrı bir başlık altında ele 

aldığı en önemli bölgelerden biri Batı Anadolu’dur. Bu bölgenin Yunanistan’a 

verilmesi hususunu nüfus rakamlarını ortaya koyarak ispat etmeye çalışan 

Venizelos’un nüfus rakamları oldukça ilginçtir. İddiaya göre Aydın, Bursa ve 

Çanakkale’nin bağımsız sancaklarında 1.013.195 Rum yaşamaktadır296. Bu Rumlar 

bölgedeki nüfusun ana unsurunu oluşturmakta ve yaklaşık 3000 senedir bölgede 

yaşamaya devam etmektedirler. İddia edildiğine göre bu Rumlar çiftçi, tüccar, 

tüketici, işçi ve öğretmen olarak bölgedeki ekonominin ve entelektüel hayatın 

temelini teşkil etmekteydiler. 15 piskoposluk bölgesine ayrılan Rumlar 565 kiliseye, 

652 okula ve 91.548 talebeye sahiplerdi. Ayrıca Gökçeada, Bozcaada, Midilli, Sakız, 

Sisam, Rodos ve Oniki ada gibi adaların nüfusu da düşünüldüğünde Batı 

Anadolu’daki Helenlerin nüfusunun 1.883.333’ü bulduğu iddia edilmekteydi. Yine 

iddialara göre 83.000 Rum, Bursa ve doğusundaki kazalarda yaşamaktaydı ve buralar 

Venizelos’un kafasında gelecekte kurulacak Türkiye devletinin sınırlarını teşkil 

etmekteydi. Ayrıca Çanakkale’nin kazalarında ve İzmit’te 111.964 Rum 

yaşamaktaydı. Dolayısıyla Venizelos’a göre 1.188.359 Rum, Batı Anadolu’nun 

Yunanistan’a ilhak edilmesini haklı kılmaktadır. Bu topraklara Adalar, Bursa 

vilayetinin bir kısmı ve Aydın vilayeti de dâhildi. Yunan iddialarına göre bu bölgede 

1.188.359 Rum’a karşılık 1.042.050 Müslüman yaşamaktaydı297.  

                                                 
296 1914 Osmanlı nüfus istatistiklerine göre bu bölgelerde yaşayan toplam Rum nüfus sayısı 
382.564’tür; bkz. Karpat, a.g.e. 
297 F.O. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919; Eleutherios Venizelos, Greece Before the Peace Congress 
of 1919, New York 1919, s. 21; Venizelos’un bu istatistiklerini 1914 Osmanlı nüfus istatistikleri 
yalanlamaktadır. Buna göre Batı Anadolu bölgesi içerisinde yer aldığı kabul edilen Aydın, 
Hüdavendigar (Bursa), Eskişehir, İzmit, Karahisar-i Sahip, Karesi, Kütahya ve Menteşe bölgeleri göz 
önünde bulundurulduğunda buralardaki toplam Rum nüfusu 551.400’tür. Bkz. Karpat, a.g.e., s.397-
398   
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Venizelos memorandumda nüfus istatistiklerini ortaya koyduktan sonra ilhakın 

altyapısını oluşturacak bir izahata girişmişti. Ona göre bu iki toplum tarihsel ve 

coğrafi olarak ayrı bölgeleri teşkil etmekteydiler. Bu bölgelerin Yunanistan’a 

ilhakının hukuksal çerçevesi Wilson prensiplerinin ilgili maddesi gereğince Osmanlı 

yönetimi altında yaşayan milletlerin kendi devletlerini kurabilmeleri prensibine 

dayandırılıyordu. Lakin Venizelos’un kafasında daha pratik bir çözüm vardı. 

Venizelos bu prensibin bu bölgelerde yaşayan milletlerin kendi bağımsız devletleri 

yerine zaten kurulu olan bir devlete ilhak olunmasını engellemeyeceğini 

düşünüyordu. Zaten ona göre Anadolu’da yaşayan Rumlar da ana vatanları olan 

Yunanistan’a katılmak istiyorlardı298. Dolayısıyla Rumlar bağımsız bir devlet 

kurmaya zorlanamazlardı. Memorandumda yapılan öngörüye göre zaten bu bölgede 

kurulacak bağımsız Rum devleti ve Yunan devleti iki Helen devlet olarak en kısa 

sürede işbirliğine gidecek ve birleşme eğilimine girecekti. Böylece sonuçta savaş 

sonrası dünyada problemsiz bir düzen amaçlanıyorsa Venizelos’a göre bu meselenin 

bu şekilde halledilmesi sorunu ortadan kaldıracaktı. Ayrıca bu bölgede Osmanlı 

yönetiminin devam ettirilmesinin doğru olmayacağı iddia ediliyor, yaşanan bir sürü 

olumsuz tecrübenin ardından Osmanlı toprakları içerisinde yaşayan milletlerin 

geleceklerinin garanti altına alınmasının ve gerekli reformların yapılmasının artık 

imkânsız olduğu vurgulanıyordu. Göçmen meselesine de değinilen memorandumda 

savaş sırasında 700.000 Ermeni ve 300.000 Rum sürgün edildiği ve barış 

konferansının bu insanları yeniden Türk yönetimi altına sokmaması gerektiği dile 

getirilmekteydi299. 1914–18 arasında 415.000 Rum’un topraklarından göç ettirilerek 

Yunanistan’da göçmen durumuna düşürüldüğü ayrıca kıyı bölgelerinde yaşayan yüz 

binlerce Rum’un iç bölgelere göç etmek zorunda kaldığı iddia ediliyor, bunların 

büyük bir kısmının hayatını kaybettiği üzerinde duruluyordu. Buna karşılık 

memorandumda meselenin çözülmesinin tek yolunun ise geriye kalan 

gayrimüslimlerin Türk yönetiminden bir an evvel bağımsız hale getirilmesi olduğu 

ifade ediliyordu300.  

                                                 
298 F.O. 608/37/1 No: 19, 13 Ocak 1919. 
299 F.O. 608/37/1, No: 19, 13 Ocak 1919; Venizelos, A.g.e., s. 24. 
300 Venizelos, A.g.e., s. 24. 
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Venizelos, memorandumun son bölümünde özellikle büyük tepki toplayan 

İzmir konusuna dikkat çekiyordu. İzmir konusunda konferansı ikna etmek oldukça 

güç olacaktı çünkü Anadolu’nun içlerine doğru olan ticaretin en önemli üssü İzmir’di 

ve özellikle bölgede ticaret yapan Levantenlerin İzmir’in Yunanistan’a verilmesi 

hususunda ciddi itirazları vardı. Ayrıca konferansa katılan İtilaf Devletleri’nin 

delegasyonları içerisinde de İzmir’in Yunanistan’a verilmesi konusuna karşı çıkanlar 

vardı. İtirazların temel noktasını ise hukuksal hakların korunmasından daha ziyade 

ticari çıkarların devam ettirilmesi amaçlanmaktadır. Buna karşılık Venizelos, 

konferansın alacağı tedbirlerle bu bölgedeki ticareti garanti altına alabileceğini öne 

sürüyordu.  

Venizelos’un memorandumda öne sürdüğü bir iddiası da Anadolu’da ve 

Adalar’da yaşayan Rumların Helen ırkının en saf ve etnik yönden kendilerini 

korumuş yegâne unsurları olduğudur. Memorandumdaki rakamlara göre Batı 

Anadolu’nun iç kesimlerinde de 922.545 Rum yaşamaktaydı ve bu bölgelerde 1.740 

kilise, 1.386 okul ve 100.863 öğrenci bulunmaktaydı. Venizelos bu nüfusun da 

önemli bir kısmının kurulacak bağımsız İstanbul devletinin sınırları içerisinde 

kalmasını tasarlıyordu. Diğer bir kısmı da zaten kurulması planlanan Ermeni devleti 

sınırları içerisinde kalacaktı. Buna rağmen yine de önemli bir Rum nüfus kurulacak 

Türkiye devletinin sınırları içerisinde yaşamak zorunda kalacaktı. Venizelos buna da 

bir çözüm getiriyordu. Buna göre Konferans ileride buradan göç ederek Yunan 

bölgesine yerleşmek isteyecek Rumların mallarının Türk hükümeti tarafından satın 

alınmasını garanti etmeliydi. Buna karşın Yunan Hükümeti de Yunanistan’dan göç 

edecek Türklerin mallarını satın alma konusunda gerekli garantileri sağlamalıydı301. 

Memorandumun son bölümünde Venizelos İtilaf Devletleri’nin 1915 yılının 

Ocak ayında Yunanistan’a Batı Anadolu kıyılarında söz verdiği toprakları dile 

getiriyor ve kendisinin o dönemde hükümetten istifa etmesinin ardından aynı sözlerin 

kendisinden sonraki hükümete de verildiğini iddia ediyordu. Yunanistan’ın savaşa 

katılması şartıyla söz verilen bu topraklara Aydın vilayeti dâhildi ve şimdi kendince 

haklı sebeplerle bu toprakları talep ediyordu. Elbette o dönemde Yunanistan savaşa 

girmediği için bunlar gerçekleşmemişti. Venizelos bu duruma da bir izahat veriyordu 

                                                 
301 F.O. 608/37/1, No: 19, 13 Ocak 1919; Venizelos, A.g.e., s. 25. 
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ve Yunanistan’ın her daim İtilaf Devletleri’nin arkasında yer aldığını vurguluyordu. 

Nihai süreçte Venizelos Batı Anadolu’da kalıcı barışın sağlanması için İtilaf 

Devletleri’nin mücadele ettikleri prensipler adına bu bölgelerin Yunanistan’a 

verilmesi gerektiğini bir kez daha ifade ederek memorandumuna son veriyordu302. 

 

1.4.3. Yunan İddialarına Tepkiler 

 

1.4.3.1. Yunan İddialarını Araştırma Komisyonu 
 

Yunan iddialarının gündeme gelmesinin ardından Paris’te bu iddiaların 

temelini araştırmak üzere bir komisyon teşkil edildi303. Yunan İddialarını Araştırma 

Komisyonu olarak adlandırılan bu komisyon Amerikan, İngiliz, Fransız ve İtalyan 

temsilcilerden oluşuyordu. Komisyonda Amerika’yı W. L. Westermann ve Doktor C. 

Day, İngiltere’yi Robert Borden ve Eyre Crowe, Fransa’yı M. Mules Cambon ve M. 

Gout, İtalya’yı ise De Martino ve Albay Castoldi temsil ediyordu. Komisyonun 

başkanı Fransız temsilci Jules Cambon, yardımcısı ise Robert Borden seçildi304. Bu 

komisyonun amacı en dar çerçevede Venizlos’un ortaya attığı Yunan iddialarıyla 

ilgili problemleri çözüm noktasına getirmek ve nihai çözüm için önerilerde 

bulunmaktı305. Komisyon yüzyıllardır aynı bölgede yaşayan fakat dinleri, dilleri, 

kültürleri farklı milletlerin yaşadığı bir coğrafyayı ele alacaktı ve şüphesiz bu 

oldukça zor bir işti. Yapılan toplantıların ve tartışmaların ardından komisyon 

yayınladığı bir raporla Yunan iddiaları hakkındaki görüşlerini ortaya koydu306. 

Sonuçta İngiliz ve Fransız delegeler Batı Anadolu’nun talep edilen kısımlarının Ege 

Adaları dâhil olmak üzere Yunanistan ile birleşmesi konusunda hemfikirdi 

dolayısıyla İzmir ve Ayvalık bölgesinin etnik prensiplere göre Yunanistan ile 

birleşmesi konusunda sorun yoktu. İngiliz delegasyonu talep edilen bölgelerin kuzeyi 

ve güneyi noktasında Fransızlarla aynı fikirdeydi ve bu bölgelerin Yunanistan ile 

                                                 
302 Venizelos, A.g.e., s. 27. 
303 F.O. 608/37/4, No: 1555, 7 Şubat 1919. 
304 F.O. 608/37/4, No: 2350, 18 Şubat 1919. 
305 F.O. 608/37/4, No: 3931, 7 Mart 1919. 
306 F.O. 608/37/4, No: 3931, 7 Mart 1919. 
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birleşmesini istemekteydi. Fakat Menderes Vadisi konusunda İngilizler çekince 

koymuşlardı. Diğer taraftan Amerikan ve İtalyan delegeleri ise Venizelos tarafından 

talep edilen Batı Anadolu’da yer alan bölgelerin Türkiye’den koparılmasına karşıydı. 

İzmir ve On iki Adanın Yunan olduğu iddialarına karşı çıkan Amerika İzmir’in Türk 

devletinin bir parçası olarak kalması gerektiğini savunuyordu307. Amerikan delegeleri 

gelecekte kurulacak Türkiye devletinin manda sistemi altında yönetileceği 

öngörüsüyle Yunanistan gibi bir koloni toplumunun Anadolu’da kurulacak manda 

devletinin idaresini devralmasının doğru olmayacağını düşünüyorlardı. Amerikalılar 

bölgedeki Rum nüfusun Yunan Hükümetinin ileri sürdüğünden daha az olduğunu 

düşünüyorlardı fakat bu fark aslında onlar için ciddi bir engel teşkil etmedi. Fakat 

Amerikan delegelerinin asıl takıldıkları nokta Venizelos’un memorandumunda 

belirttiği Türk nüfusu ile ilgili olan rakamlarıdır. Yunanistan, talep ettiği bütün 

bölgelerde Rum nüfusunun Türk nüfusundan daha fazla olduğunu iddia ediyordu 

fakat Amerikalılar aynı görüşte değildi dolayısıyla bu rakamları kabul etmediler. Bu 

konuda Amerikan delegasyonu ile İtalyan delegelerinin fikirleri paraleldi. Ayrıca 

ekonomik bakış açısıyla bakıldığında da Amerikan delegeleri Anadolu’nun kıyı 

bölgelerden ayrılmasını adalete aykırı bir durum olarak görüyorlardı. Ege adaları 

düşünüldüğünde bütün ülke delegeleri bu bölgelerin Yunanistan ile birleşmesi 

noktasında hemfikirdi. Fakat Yunanistan’ın büyük devletlere bu adalarda bazı askeri 

üstler bulundurması noktasında izin vermesi şartı koşuldu. On iki Ada konusunda 

İngiliz ve Fransız delegeleri İtalya ile yapılan 1915 anlaşmasının uygulanmasını 

istiyorlardı. Fakat Amerikan delegasyonu buraların Rum nüfusundan dolayı 

Yunanistan ile birleşmesini istiyordu.  

Komisyondaki tartışmalara damgasını vuran ise İtalyan delegeleri oldu. Onlar 

Venizelos’un iddialarının neredeyse tamamına karşıydı. İtalyanlara göre 

Yunanistan’ın talep ettiği bölgeler Anadolu ile birlikte politik, etnik, ekonomik 

olarak bir bütünlük teşkil ettiği için ayrılması mümkün değildi. Yunanistan’ın talep 

ettiği bölgeler uluslararası anlaşmalara bağlıydı. İtalyan delegelerine göre Yunan 

iddialarını ilgilendiren ayrı bir komisyon çalışması yapmak bile aslında doğru bir 

yöntem değildi çünkü Avrupalılar tarafından “Küçük Asya” olarak adlandırılan bölge 
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bir bütün olarak düşünülmesi gerekiyordu. Yunanlıların talep ettiği bölgelerle ilgili 

olarak yapılacak her hangi bir anlaşma etnik, ekonomik ve kültürel yönden 

Anadolu’nun diğer bölgelerinden ayrı tutulamazdı. İtalya’ya göre Yunanistan’ın 

talep ettiği bölgelerin durumu İtalya, Fransa ve İngiltere arasında yapılan anlaşmanın 

konusuydu. 26 Nisan 1915 tarihindeki Londra Anlaşmasının 9. maddesine ve 18 

Ağustos 1917’de İngiltere, Fransa ve İtalya arasında imzalanan Londra Anlaşmasına 

göre bu bölgeler üzerindeki söz sahipliği bu üç devlete aitti. İtalya’ya göre bu 

anlaşmalara imza atan devletler Yunanistan’a tavsiyede bulunamaz, haritalar çizerek 

uzlaşmaya gidemezdi çünkü bu bölgeler imzalanan anlaşmalarla kendilerine 

verilmişti ve eğer bu anlaşmaları imzalayan devletlerin görüşlerinde her hangi bir 

değişme var ise bunlar Yunan iddialarıyla ilgili nihai bir karar verilmeden önce 

gündeme gelmeliydi. İtalyan delegeleri özellikle 1917 yılında imzalanan anlaşmanın 

yerine yenisi imzalanana kadar bunun geçerli olduğunu belirtiyorlardı. Ege adaları 

için de aynı durumlar geçerlidir. İtalya’nın izni olmadan bu anlaşmalara ters düşecek 

herhangi bir anlaşma imzalanamazdı. Bu sebeplerle kurulan bu komisyon İtalya’ya 

göre Yunan iddialarıyla ilgili olarak herhangi nihai bir karara imza atamazdı. 

Komisyon her şeye rağmen bu tartışmalar arasında yayınladığı raporda 

Yunanistan’a verilecek bölgelerin sınır koordinatlarını belirlemişti. Buna göre 

İzmir’in kuzey sınırı Edremit Körfezinden başlamak üzere Ayvalık ve Gömeç 

arasında uzanan iki çayın ağzına kadar uzanacaktı. Bu sınır Madra Dağı ve Kozak 

Çayı arasındaki vadiyi takip edip daha sonra Bursa İzmir arasındaki vilayet sınırına 

ulaşacak ve buranın güneyinden Gördük Çayının kaynağına Sındırgı’nın güney 

batısına doğru ilerleyecekti. Türkiye ile İzmir arasındaki doğu sınırı Sındırgı’nın 

güney batısından batıda Gördük Çayı ile Keçili Çayı, doğuda Simav Çayı ile Gediz 

Çayını takip ederek Keçili Çayı ile Gediz Çayının buluştuğu noktaya doğru 

ilerleyecek, daha oradan doğru bir çizgi ile Mermer Gölü’nün kuzey kıyısına 

ulaşacaktı. Oradan Salihli’nin batısında Manisa Alaşehir demiryolunun Gediz 

Çayının kollarından birinin üzerinden geçtiği bölgeye ulaşır. Daha sonra bu kolun 

oluşturduğu vadiyi takip ederek doğuya Boz Dağ havzasına doğru ilerler. Oradan 

güneye Bey Dağına ve batıya 1424 noktasına ilerler. Buradan Madra Dağındaki 1835 

noktasına ulaşır. Güney sınırı ise Madra Dağındaki 1835 noktasından başlar 37 

derece 29 güney enlemde Çin Çayının doğusundan ana kolu takip ederek buranın 
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aşağısındaki çayların kesişme noktasına ulaşır. Daha sonra sınır Çin Çayını keserek 

çaylar arasındaki çizgiyi takip eder ve güneydeki çaya ulaşır. Buradan batıya doğru 

ilerleyerek Çin Çayına akan Çaylar ile Menderes’in kollarını takip ederek Doğansız 

Dağından ve 1090 noktasındaki Kaşıklı Dağından geçer ve Ege’ye ulaşır.  

Görüldüğü üzere İtalyan ve Amerikan delegelerinin çekincelerine rağmen 

Yunan iddialarının gerçekleşme ihtimalini bir kat daha artıran sınırların teşkil 

edildiği harita komisyonun nihai raporunda yer almış ve Rumların beklentileri bir 

nebze daha artmıştı. Fakat yine de İtalyan ve Amerikan delegelerin Batı 

Anadolu’daki Yunan taleplerine karşı çıkmaları Venizelos’u ve dünya Rum 

kamuoyunu oldukça tedirgin etmişti. Yunan Başbakanı raporun yayınlanmasının 

hemen ardından raporda yer alan olumsuz görüşleri çürütmek adına hemen 

çalışmalara başladı. Venizelos, derhal karşı çıkılan konuları ele alarak iddialarını 

destekleyecek mahiyette bir memorandumu Yüksek Konseye sundu. 

Memorandumda Yunan iddialarına hangi sebeplerle karşı çıkıldığına dair nedenleri 

sıralamış ve aksi iddialara tek tek cevap vermişti308. Buna göre Yunan iddialarına 

karşı çıkılan noktalar şunlardı: 

1-Batı Anadolu’daki Rumlar Yunanistan ile birleşme konusunda yeteri kadar istekli 

görünmüyorlardı.  

2-Adı geçen bölgelerde Rumlar Türklerden nüfus bazında üstün değillerdi. 

3-Adı geçen bölgelerin Anadolu’dan ayrılması bölge ekonomisine oldukça zarar 

verir ve Türkiye’yi zarara uğratırdı.  

4-İzmir’in hinterlandından koparılması ekonomik öneminin sona ermesine sebep 

olabilirdi.  

Venizelos’un en çok üzerinde durduğu konu iddia edilen yerlerde yaşayan 

Rumların kendi milli devletlerini kurmalarına ve Yunanistan ile birleşmelerine karşı 

olan düşüncelerdi. Venizelos’a göre Yugoslavların, Romanyalıların ya da 

Polonyalıların kendi milli devletlerini kurmaları söz konusu iken vatanseverliklerine 

kuşku olmayan Yunanlıların milli devletlerini kurma konusu üzerine olan şüpheler 

anlaşılır gibi değildi. Yunanistan ile birleşme istekleri sadece Patriklik tarafından 

değil Mütareke imzalandıktan sonra İzmir ve İstanbul Rumları tarafından da dile 
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getirilmişti üstelik bu tarz isteklere karşı İzmir’e gelen İngiliz komutan bu tür 

eylemleri yasaklamıştı. Venizelos Rumların birleşmekte olan isteklerini ispatlamaya 

çalışırken dünya Rumlarından gelen mektup ve telgrafları da öne sürüyordu. 

Fransa’da işçi olarak çalışan ve Anadolu’dan göçmüş 25.000 işçi bu örneklerden 

sadece biriydi. Rumlar arasında yapılacak bir araştırmanın böyle bir birleşme 

duygusunun nasıl güçlü olduğunu göstereceğine inanıyordu. Bu tarz isteklerin 

karşısında bölgedeki Levantenlerin görüşleri dikkate alınamazdı. Venizelos, Türk 

nüfusunun kendi gösterdiğinden daha fazla olduğu iddialarına da cevap veriyordu. 

Bu konuya verdiği cevapta Rum rakamlarını elde ederken sahip olduğu kaynaklara 

Türk nüfus rakamlarını elde ederken ulaşamadığını dolayısıyla bu rakamların sağlıklı 

olmadığını itiraf ediyordu. Fakat bu rakamların Osmanlı Maliye Bankalığının 1910 

yılına ait rakamları olduğunu da iddia ediyordu. Bakanlığın rakamlarına göre Aydın 

vilayetinin toplam nüfusu 1.702.911’di. Bu rakamlarla 1914 yılı Gotha almanağının 

1187. sayfasındaki rakamların aynı olduğunu öne sürerek bunlarla kendi rakamları 

arasında 43000 fark vardır diyordu. Bu farkta Venizelos’a göre abartılacak bir fark 

değildir309. Ayrıca Türk nüfusun fazla olduğunu iddia eden birinin dahi İzmir’de 

Rumların sayısının Türk nüfustan daha fazla olduğunu kabul etmesi gerektiğini ifade 

ediyordu. Venizelos’un iddiasına göre Ayvalık kazasında 46.130 Rum’a karşın 89 

Türk vardır. Kuzeyde Edremit Körfezinden güneyde Mikele’ye kadar 200 km lik 

bölgede yaklaşık 30 km genişliğindeki alanda ve diğer yerlerde 125 km genişliğe 

varan alanlarda Rum nüfusu Türklere oranla daha çoktu. Elbette Manisa, Aydın ve 

Menderes gibi kaza merkezlerini düşünüldüğünde Türk nüfusu buralarda fazlaydı 

fakat Venizelos’a göre bu bölgelere Midilli, Sakız, Sisam, Rodos, On İki Adalar gibi 

tarihsel ve ekonomik olarak Anadolu’ya bağlı olduğu kabul edilen bölgeler de dâhil 

edilirse Rum nüfusun daha fazla olduğu görülecekti. Ona göre bu bölgeler Türk 

devletinin bir parçası olarak görülemezdi ve kesinlikle Yunanistan’la birleşmeliydi. 

Ekonomik olarak gelen eleştirilere verdiği cevapta Venizelos, Batı Anadolu 

kıyılarının Anadolu’dan ayrılınca Türk devletinin ekonomik olarak bir zarara 

uğrayacağını kabul ediyordu fakat İstanbul ve Ermenistan gibi bölgelerin de 

Anadolu’dan ayrılması Osmanlı devletini zarar uğratacaktı ve buna kimse bir tepki 

                                                 
309 F.O. 608/88/8, No: 4519, 17 Mart 1919. 



 111

göstermiyordu. Bunu tıpkı Alsace, Lorraine ve Posnania’nın Almanya’dan 

ayrıldığında Almanya’nın zarar uğrayacağı durumuna benzeterek, milletlerin kendi 

kendini idare etme hakkının ekonomik çıkarlardan daha üstün olduğu hususunun 

bütün dünyaya ilan edildiğini söylüyordu. Wilson bu konuyu hiçbir milletin diğer bir 

millet üzerinde insanlık haklarını ihlal edecek ekonomik bir hak talep edemeyeceği 

şeklinde ifade etmişti. Dolayısıyla Venizelos’a göre bunun tartışılması bile 

imkânsızdı. Zaten Türk devleti Karadeniz’de ve Akdeniz’de ticaret yapma hakkını 

koruyacaktı ve İzmir Limanını da kullanma hakkı olacaktı. Ona göre İzmir, 

Anadolu’nun diğer bölgelerinden ayrılınca ekonomik olarak bir zarara 

uğramayacaktı. İzmir’in konumu ve ticaretteki organize olmuşluğu buna engeldi. 

Ayrıca Helen devleti tarafından garanti edilecek şartlar bunu engelleyecekti. Böylece 

Türkiye ticaretinin büyük kısmı İzmir Limanından yapılmaya devam edecekti. 

Venizelos’un öne sürdüğü önemli iddialardan biri de Osmanlı devletinden ayrılan 

bütün toprak parçalarında ekonomik olarak hızlı bir gelişmenin olduğu tezidir. Aynı 

durum Batı Anadolu’da da gerçekleşecekti. İzmir’in aksine Türkiye sınırları 

içerisinde kalması daha kötü bir ekonomik gerilemeye neden olacaktı. Eğer İzmir ve 

çevresinin Yunanistan ile birleşmesine izin verilmezse Türk yönetimi altında yaşayan 

2,5 milyon Rum’dan yalnızca Trakya bölgesinde yaşayan 250 bini özgürlüğüne ve 

haklarına kavuşacak geri kalan 2 milyon 225 bini Türk yönetimi altında ezilmeye 

devam edecekti310. Sadece Rumlar değil Türk yönetimi altında Suriyeliler, Kürtler ve 

Araplar da ezilmekteydi ve bütün bunlar bağımsızlığını kazanırken Rumların Türk 

yönetimi altında kalması kabul edilemezdi. Venizelos bu noktada Selanik’te kurulan 

milli ordunun İtilaf Devletlerine yapmış olduğu yardımları ve insanlığın özgürlüğü 

için vermiş olduğu mücadeleyi hatırlatıyor ve bu mücadelenin bedeli Rumlar için 

Türk yönetimi altında kalmak mı olacak diyordu. Memorandumunun sonunda 

Wilson’un yazmış olduğu bir mektubu ispatlarının arasına koyar. Wilson 

mektubunda kısaca şöyle demektedir. “Hiçbir millet Rumlar kadar sıkıntı 

çekmemiştir. Anadolu Rumları göstermiş oldukları katkılarla özgür ve iyi ekonomik 

koşullar altında yaşamayı hak ediyorlar.”  
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Venizelos’un bu savunmasının arkasından Paris’e ve Londra’ya Rumlar 

tarafından gönderilen mektupların sayısında ciddi bir artış oldu. Rumlar İtalyan ve 

Amerikan delegelerinin görüşlerini çürütmek adına özellikle İngiliz makamlarına 

Yunanistan ile birleşme taleplerini dillendiren mektuplar gönderiyorlardı. Çoğu 

zamanda bu mektuplar İngiliz ulusal basınında yer alıyor ve gazete sütunlarında bu 

konu tartışma konusu oluyordu. Trakya’da kendilerini Rumların yasal temsilcileri 

olduklarını iddia eden bir komite ve Anadolu Rum Komitesi üyeleri Paris’e 

gönderdikleri telgrafta İngiliz Delegasyonundan Trakya’da ve Anadolu’da yaşayan 

Rumların haklarını savunmalarını ve onları korumalarını istiyordu. Ayrıca bu 

telgrafın bütün Rumlar ve Rum göçmenler adına gönderildiğini ifade ediyorlardı311. 

Yine başka bir mektupta Anadolu’daki bazı kasabalarda yaşayan Rumlar, Amerikan 

Başkanı Wilson’a ve diğer İtilaf Devleti Başbakanlarına gönderdikleri telgrafta onları 

kazandıkları zaferden dolayı tebrik ediyor ve Yunanistan ile birleşmeyi arzu 

ettiklerini dile getiriyorlardı312. 

 

1.4.3.2. İtalya’nın Tepkisi 
 

Yunan iddiaları Paris’te gündeme geldiği andan itibaren özellikle İtalyan 

delegelerin ve kamuoyunun tepkisiyle karşılanmıştı. Bu tepki elbette sebepsiz 

değildi. Savaş sırasında imzalanan gizli anlaşmalara uyulması noktasında ısrar eden 

İtalya açısından bu bölgelerin Yunanistan’a verilmesi söz konusu bile olamazdı. 

Yunanistan’ın Kuzey Epir, Trakya, On İki Ada ve Anadolu kıyılarına ilişkin 

talepleri, İtalyanlar, Bulgarlar ve Türklerle olduğu kadar İngiltere ile de zaman 

zaman anlaşmazlığa yol acarken İtalya ile olan ihtilaf çözülmesi gereken en hassas 

konuydu313. 

Elbette bu ihtilafın birkaç yıllık bir geçmişi vardı. Birinci Dünya Savaşı 

sırasında Batı Anadolu kıyı şeridi Çanakkale saldırısı esnasında Yunanlılarla acil bir 

işbirliği için Yunanistan’a teklif edilmişti. 1915 Şubatında M. Venizelos’a yapılan 

teklif İngiltere, Rusya ve Fransa tarafından Venizelos’un düşüşünden sonra daha 
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kesin şartlarla onun muhalifi ve halefi Gounaris’e de yapılmıştı. Yunan kabinesi o 

zaman öneriyi kabul etmiş ve denizcilik bakanı M. Stratus önerinin doğu Ege’deki 

Yunan ulusal hedeflerini tam olarak tatmin ettiğini dile getirmişti. Ama Kral 

Konstantin Alman danışmanlarına danıştıktan sonra öneriyi reddetmişti.  

Bu tekrarlanan öneriler bir anlamda Yunan taleplerinin adil olduğu konusunda 

Avrupa ve Rum kamuoyunda bir ön kabul oluşturmuştu. Fakat İtalya savaş 

sonrasında Londra gizli anlaşması ve akabinde bir diğer gizli anlaşmayla İzmir ve 

Aydın vilayetlerinin kendilerine söz verildiğini gündeme getirmekte gecikmediler. 

Venizelos’un diplomatik çabaları sonucu İtalya başka bölgelerdeki tekliflerle tatmin 

edilmeye çalışılıyordu fakat İtalya ayni zamanda İzmir’in Yunanlılara verilmemesini 

diğer alternatifleri kabul etmek için ön şart koşuyordu314. İtalyan kamuoyu da bu 

konuda büyük bir tedirginlik içindeydi. İtalyan beklentilerinin karşılanması 

konusunda onlar da büyük bir beklenti içerisine girmişlerdi. 1919 Nisan ayının son 

haftasında İtalya’da büyük gösteriler düzenlendi. Halk Londra anlaşmasından doğan 

hakların İtalya’ya teslim edilmesi konusunda sloganlar atıyor ve gösteriler 

düzenliyordu315. İtalyan kamuoyu hükümet, kral ve halk bir ağız birliği içerisinde 

İtalyan taleplerinin arkasında duruyor ve hükümeti bu konuda destekliyorlardı. 

Orlando Paris’te İtalya’nın toprak taleplerinin İtalyan hükümeti için mutlak olduğunu 

ve belli temel ilkelere dayandığını defalarca ve kararlılıkla açıklamıştı316. 

İki devlet arasındaki rekabet Avrupa kamuoyunu da meşgul eden bir tarzda 

seyrediyordu. Özellikle İngiliz basınının ana gündem maddelerinden biri bu 

anlaşmazlıktı. İngilizler bu konuyla yakından ilgiliydiler çünkü meselenin içinden 

çıkılmaz bir hale gelmesindeki en büyük sorumluluk onlara aitti. Dolayısıyla çoğu 

zaman Yunanistan’dan yana bir tavır sergilemekten geri kalmıyorlardı. Bunu açıktan 

yapmasalar da haberlerin içeriğinde yer alan bilgiler kamuoyunu ister istemez 

Yunanistan lehine düşünmeye sevk ediyordu. Yunan İtalyan anlaşmazlığını ele alan 

Guardian gazetesine göre Yunanlılarla İtalyanlar arasındaki anlaşmazlığın birinci 

nedeni Kuzey Epir bölgesiydi. Buna göre 1913’te 2. Balkan savaşından sonra yapılan 

anlaşmayla Kuzey Epir Arnavutluğa verilmişti. Bu bölgede yaşayanlardan bir 
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bölümü Arnavutça bir bölümü de Yunanca konuşmaktaydı fakat bunların önemli bir 

kısmı Ortodoks kilisesine mensuptu. Yunan iddialarına göre bu insanlar küçük bir 

Müslüman azınlık hariç kendilerinin Yunan olduğunu hissediyorlardı ve Arnavutluk 

ile birlikte olmaya karşıydılar317. Yunanlılar onların yaşadıkları kültürün, gittikleri 

okulların Yunan olduğunu iddia ediyorlardı. Fakat aynı zamanda İtalyanlar da 

bölgede önemli stratejik bölgeleri işgal etmiş durumdaydılar. Önemli tartışma 

noktalarından biri Koritza’dır. Koritzanın, Arnavutluk ve Yunan kültürünün temsil 

edildiği bir bölge olduğunu dile getiren Guardian gazetesi yine de buranın Yunan 

olduğunu iddia etmenin oldukça güç olduğunu ifade ediyordu.  

Oniki Adalar bölgesinde de Yunan iddiaları İtalyanlar ile çatışmaktaydı. İngiliz 

basınının geneline göre Adalar halkı Yunandı ve Yunanistan ile birleşmek 

istemekteydi. İtalyanlar buraları 1911’de Trablusgarp’tan Türkler çekilir çekilmez 

boşaltacağını iddia ederek işgal etmişlerdi fakat Türklerin hâlâ Trablusgarp’a 

olduğunu iddia ederek Adalarda kalmaya devam ediyorlardı. Yunanlılar bu Adaları 

İtalyan işgalinde olduğu için Balkan Savaşları esnasında ele geçirememişlerdi. The 

Guardian’ın bu meseleye getirdiği çözüm ise bütün halkı Rum olan bu adaların 

Yunanistan’a verilmesi gerektiğidir. Bu koşullarda aynı anda Kıbrıs’ın da 

Yunanistan’a verilmesi gerektiği iddia ediliyordu318. 

Batı Anadolu konusuna gelince Yunanlıların savaş sırasında sürülen birçok 

Rum olduğu ve bu bölgelerin Yunanistan’a verilmesi gerektiğini iddialarına karşın 

Guardian, bu bölgede yaşayan Rum nüfusun dağınık bir şekilde yaşadığını ve 

bunların birleştirilmesinin ayrı sınırların çizilmesini gerektirdiğini ve bunun da 

imkânsız olduğu ifadelerine yer veriyordu. Gazeteye göre bölgenin Yunanistan’a 

verilmesinde diğer önemli bir sorun ise demiryolları ve ticaret yollarıydı. Bölgedeki 

demiryolları kıyıdan iç bölgelere doğru uzanmakta ve İzmir ticareti bu 

demiryollarıyla iç bölgelere bağlıydı. Eğer bölge Yunanlılara verilecek olursa 

İzmir’in iç bölgelerle olan bağlantısı kopacaktı319. İngiliz kamuoyu açısından bu 

bakış oldukça doğaldı çünkü onlar bölgedeki ticaretin istikrarlı bir şekilde devam 

etmesinden yanaydılar. 

                                                 
317 Manchester Guardian, 26 Şubat 1919, s. 4 
318 The Manchester Guardian, 26 Şubat 1919, s. 4. 
319 The Manchester Guardian, 26 Şubat 1919, s. 4. 
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1.4.3.3. Montagu ve Hindistan Müslümanlarının Tepkisi 
 

Yunan iddialarına gelen önemli bir tepki de Hindistan Müslümanlarındandı. 

Britanya İmparatorluğunun geniş coğrafyalara yayılan toprakları üzerinde yaşan 

milyonlarca Müslüman vardı ve şimdi bu Müslümanlar Osmanlı Devleti’nin 

geleceğiyle yakından ilgileniyorlardı. Müslümanların kafasındaki en büyük soru 

İngiltere’nin savaşının Müslümanlara karşı olup olmadığı meselesiydi. Bu konuda 

Ağa Han’ın Times gazetesinde yayınlanan mektubunu mealen kullanmak Hindistan 

Müslümanlarının tepkisini ortaya koymak ve Müslüman dünyasındaki algıyı 

anlamak bakımından özetleyici olacaktır. Ağa Han mektubunda şöyle diyordu: 

 

“Efendim, - Bu kritik zamanda bizler Britanya İmparatorluğunun yurttaşları 
olarak Barış Konferansında Türkiye adına Müslümanların durumunun anlayışlı bir 
şekilde dinlenmesini bir kez daha rica ediyoruz. 

Asya’nın özellikle de Hindistan’ın sessiz gelişmesi İngiltere’yi yakından 
ilgilendirmektedir. Bizler Türkiye’nin parçalanması ihtimalinin Müslümanlar 
arasında yarattığı keder ve acı ışığında Alman ihtiraslarına karsı bir işbirliği olarak 
kurulan İttifak güçlerinin Müslümanlara karşı bir eylemde olmadığına inanmıştık. 
Dolayısıyla Müslümanların endişelerini gideren Başbakanın ileriyi gören ve adaletli 
bir siyaset olarak dünya yıllıklarında daima hatırlanacak şeref sözünü tutmasının 
İngiltere’nin hayrına olacağını öne sürme cesaretini kendimizde buluyoruz. 
Kamuoyunda birçok önde gelen kişi tarafından zaten alıntılanmış olan Başbakanın 
sözleri tekrarlamayla gücünden bir şey kaybetmeyecektir. Hepimizin omuzladığı 
savaşın getirdiği külfetin amaçlarını açıkladıktan sonra Başbakan söyle demişti: 
“Biz ne Türkiye’nin başkentini ne de çoğunlukla Türklerin yaşadığı zengin ve ünlü 
Anadolu ve Trakya’nın topraklarını ele geçirmek için savaşıyoruz.” Başbakan 
teminatını perçinlemek için şunları söylemişti: ’Biz Türk imparatorluğunun başkenti 
İstanbul’da ve Türklerin anavatanında yaşamaya devam etmesine karsı değiliz. Buna 
karşın Akdeniz ve Karadeniz’in uluslararası hale getirilip tarafsızlaştırılmalı ve 
Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye ve Filistin’in ayrı olarak ulusal 
koşulları tanınmalıdır.” 

İngiltere adına yapılan Başbakanın açıklamasından daha doğrudan ve daha 
vurgulu hiçbir şey olamaz. Bu yüzden İngiltere’nin birleşmiş güçleri Türkiye’nin 
tamamen harap edilmesinin ne imparatorluğun çıkarlarına ne de onun milyonlarca 
Müslüman vatandaşına karsı iyi niyetine uygun olmadığı konusunda tatmin etmesi 
gerekir. Hindistan’dan sorumlu Bakan, Başbakanın sözünden vazgeçme 
teşebbüsünün Hindistan ve başka yerlerde tatminsizlik ve kin yarattığına ilişkin 
durumun vahametini ifade ettiğinde abartmıyordu.  

Su anda Hindistan’da büyük ölçekte bir anayasal reform söz konusu ve bunun 
başarıya ulaşması büyük ölçüde majestelerinin tüm Hintli vatandaşlarının samimi ve 
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sadik işbirliğine dayalıdır. Kanaatimize göre 72 milyondan fazla olan Müslüman 
toplumunun asık bir suratla bir kenarda durması gerçek bir felaket olacaktır.  

Durumun vahametinin Hindistan’dan sorumlu Bakandan daha çok farkında 
olan bir devlet adamının olmadığına inanıyoruz. Müslümanlar ne istiyor ve ne için 
çağrıda bulunuyorlar? Ne onlar ne de biz Türkiye için yeni bir statü istemiyoruz. 
Bununla beraber İngiltere hatta Britanya İmparatorluğu adına bizler 
Başbakanımızın İngiltere adına genelde dünyaya ve özellikle İslam dünyasına verdiği 
sözü tutması hususunda uyarıda bulunmayı kendimize bir görev addediyoruz ve 
şunları istiyoruz: Türk hükümdarı geniş Sünni topluluğunun halifesi olarak 
Suriye’nin kuzeyinden Ege kıyısı boyunca Karadeniz’e kadar çoğunlukla Türk ırkına 
mensup olan İstanbul, Trakya ve Anadolu üzerinde hâkimiyetini sürdürmelidir. 
Kanaatimize göre bu tablodan başkalarının ihtiraslarını tatmin etmek için herhangi 
bir parça koparmak gaddarca ve adaletsizce bir iş olacaktır. Böyle bir düzenleme 
Bati Asya’ya barış yerine etkileri beklenmedik yerlere sıçrayacak sürekli bir savaşın 
tohumlarını ekecektir.  

Zaten sefalet içinde olan mustarip insanlarını dünya savasına sürükleyen 
ahlaksız maceracıların hataları yüzünden Türkiye en zengin bölgelerinin bir kısmının 
müsaderesiyle yeterince cezalandırılmıştır. Trakya, İstanbul ve Türk ırkının 
anavatanı söz konusu olduğunda yediden yetmiş yediye tüm Müslümanlar Sultanın 
egemenliğine yapılacak herhangi bir müdahaleye mutlak şekilde karsı 
çıkmaktadırlar.  

Son bir şey daha eklememize müsaade ediniz. Teessürle karşıladığımız Afgan 
isyanı bazı çevrelerde önerildiği gibi Başbakanın sözünü yerine getirmemesi ve 
Müslümanların duygularını incitmek için bir bahane olarak kullanılmamalıdır. Hint 
isyanı Montagu’nun majestelerinin Hint vatandaşlarına verdiği sözü tutmasını 
engellemedi ve ne Afgan ne de Kürtlerin isyanları Başbakanın teminatından veya 
siyaset ve insanlığın gerektirdiği basit bir adilane eylemi yerine getirmekten 
vazgeçirmemelidir. 

Ağa Han” 320 
 
 
Aslında İngiltere savaşın başından beri Hindistan Müslümanlarının 

hassasiyetlerini göz önünde bulundurmak durumunda kalmış ve buna oldukça özen 

göstermişti. İngiltere’nin o dönemdeki Başbakanı Asquith savaşın henüz erken 

dönemlerinde 9 Kasım 1914 tarihinde yapmış olduğu bir konuşmada İngiltere’nin 

savaşının Müslüman Türk milletiyle olmadığını, Osmanlı Hükümetiyle olduğunu, 

İngiltere’nin bünyesinde milyonlarca Müslüman’ın barındığını ve gerekirse 

İngiltere’nin bu insanları korumak için elinden geleni yapabileceğini söylüyordu321. 

Asquith’in en büyük çekincesi Osmanlı Padişahına karşı yürütülen bu savaşın 

Müslüman dünyasında bir haçlı seferi gibi algılanma olasılığıydı. Hindistan’dan 

                                                 
320 The Times, 6 Haziran, Cuma, 1919. 
321 War Speeches by British Ministers, London 1917, s. 56. 
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sorumlu İngiliz Bakan Montagu’nun da dikkat çekmek istediği tehlike buydu. Bu 

sebeple Montagu, Paris’te Hindistan temsilcilerin dinlenmesini sık sık gündeme 

getirdi. Montagu, Londra’ya verdiği bilgilerde çıkabilecek olası bir Müslüman 

ayaklanmasından bahsediyor ve bunu ancak Osmanlı ile yapılacak mutedil bir 

anlaşmanın engelleyebileceğini düşünüyordu. Gerçekten de Hindistan Müslümanları 

Paris konferansında anti-islamist bir hava olduğunu düşünüyorlardı. İngiltere 

devletinin resmi politikası üzerinde Hindistan Müslümanlarının tepkilerinin ne denli 

etkili olduğu konferansın ilerleyen süreçlerinde ortaya çıkacaktı. Montagu’ya göre 

savaş sırasında Hindistan Müslümanları dinlerine rağmen İngiltere’ye sadık 

kalmışlardı. Müslümanlar yaşadıkları ülkenin hükümetine bağlı kalırlar fakat 

halifeye olan bağlılıklarını da sürdürürlerdi. İngiltere Osmanlılarla savaşmaya 

başladığından beri Hindistan Müslümanları halifenin ve Osmanlı devletinin 

kazanması için dua etmişlerdi. Özellikle İstanbul’un, İzmir’in, Marmara kıyılarının 

ve Bursa’nın Osmanlı devletinden koparılmak istendiği haberleri yayılınca Hindistan 

Müslümanlarının tepkisi daha da arttı. Türklerin yönetim zaafı içinde olduklarını 

düşünen Hindistan Müslümanları Montagu’ya göre nasıl ki Almanların aynı durumu 

için Berlin, Avusturyalıların aynı durumu için Viyana alınmıyorsa İstanbul’un da 

Türklerin elinden alınamaması gerektiğini düşünüyorlardı. Başbakanın aksi 

konuşmalarına rağmen Hindistan Müslümanları İngiltere’nin anti Türk bir politika 

izlemediğini aynı zamanda anti islamist bir politikayı da takip ettiğini 

düşünüyorlardı. Hindistan Müslümanları savaşta gösterdikleri sadakate karşın 

İngiltere’nin kendilerine vermiş olduğu ödülün sadece Müslümanların çıkarlarını 

zedelemek olduğunu ifade etmekteydiler322. 

Lloyd George, Montagu’nun düşüncelerine karşın İngiltere’nin Osmanlı 

Devleti’nin zamanında savaştan çekilmesi için gerekli teklifleri yaptıklarını, devam 

etmelerinin İstanbul’un işgaline yol açacağını kendilerine söylemelerine rağmen 

Osmanlıların savaşmaya devam ettiğini ve bunun İngiltere için büyük bir yük 

oluşturduğunu iddia ediyordu. Şimdi ise aynı şeylerin geçerli olmadığını yenik bir 

devlet olarak Osmanlı Devleti’nin savaşmanın bedelini ödemesi gerektiğini 

düşüncesindeydi. Görünüşe göre İngiliz Başbakanı Hindistan Müslümanlarının 

                                                 
322 F.O. 608/111, No: 6739, 9 Nisan 1919. 
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tepkilerini ve beklentilerini konferansın ilk aylarında pek dikkate almamıştı. İzmir 

hakkındaki düşüncelerini de dile getiren Lloyd George, İzmir’in nüfus yapısı, sosyal 

ve ekonomik olarak Yunan şehri olduğunu ifade ediyordu. Aynı şeyin İstanbul için 

de geçerli olduğunu İstanbul’un nüfusunun çoğunlukla Türk olmadığını dile 

getiriyordu. Türklerin sayısı diğer unsurlardan üstündü fakat İstanbul’da bir Türk 

çoğunluğu yoktu. Lloyd George’un düşüncesine göre İstanbul’da bir manda devleti 

kurulmalı ve Anadolu da bu manda devletine bağlı olmalıdır. Padişahın da 

İstanbul’da kalmasının sağlanmasıyla Lloyd George’a göre vaziyet kurtarılmış 

olacaktı323. Başbakan’ın bu görüşlerine karşın konferansın başladığı günlerden 

itibaren Hindistan Müslümanları arasındaki hassasiyet giderek doruk noktasına 

ulaştı.  

Montagu’ya göre eğer bu hassasiyet göz ardı edilirse İngiltere zor duruma 

düşecekti. Hindistan ve Mısır gibi ülkelerde bu sebeple İngiltere’ye ve Hıristiyanlığa 

karşı bir tepki oluşmuştu. Hatta Arapların yaşadığı bütün coğrafya için bu 

söylenebilirdi ve bu bölgeler bir yol ayrımına gelmiş durumdaydılar324. İngiltere’nin 

hemen hemen bütün doğuya yayılmış geniş Müslüman coğrafyalarında önemli 

çıkarları vardı ve şimdi bir karar vermesi gerekiyordu. Ya aralarının bozulduğu 

Müslüman dünyasıyla iyi geçinip onların tekrar güvenlerini kazanacak ya da onlarla 

çatışmaya devam edip çıkarlarını tehlikeye sokacaktı. Montagu’ya göre Müslüman 

dünyasındaki bu tepkileri azaltmanın en doğru yolu Türkiye’nin var olmasına izin 

vermekti. Ona göre bu bir zayıflık göstergesi olarak algılanamazdı çünkü İngiltere 

henüz hiç bir taahhüdün altına imza atmamıştı. Eğer İngiltere Paris’te Türkiye’nin 

avukatlığını yaptığını İslam dünyasına gösterirse onların desteğini yeniden 

kazanabilirdi. Sonuçta Müslümanlar Montagu’ya göre savaş sırasında İngiltere için 

çok çalışmışlardı325. Bunun elbette İngiltere’nin ajitasyona taviz verdiği şeklindeki 

yorumlara sebep olacağını düşünüyordu fakat bu bile İslam dünyasını bitirene kadar 

devam edecek bir baskıdan ve kötü tutumdan daha iyiydi kaldı ki Montagu İslam 

dünyasının bitmesinin de imkânsız olduğunu düşünüyordu. Pratik çözümlere gelince 

Montagu için Boğazlar’da müstakil bir devlet kurma fikri gereksiz, tehlikeli ve 

                                                 
323 F.O. 608/111, No: 6739, 9 Nisan 1919. 
324 F.O. 608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919. 
325 F.O. 608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919. 
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sunidir. İstanbul’a Yunanlıları yerleştirmek İngiltere’ye karşı büyük bir tepki 

doğuracağı gibi Yunanlılar hariç kimseyi memnun etmeyecekti. Bu noktada şu 

soruyu soruyordu: İngiltere neden böyle stratejik bir bölgeye zayıf bir gücü 

yerleştirsin ki? Bunun yerine İngiltere’nin yapması gerekenleri Montagu şu şekilde 

sıralıyordu: 

—Türklere İstanbul’un idaresini verilip, onları bazı reformlar yapmaları konusunda 

zorlamalı,  

—Asker sayısı asgariye indirilmeli,  

—Boğazlar ve Marmara uluslararası bir pozisyona getirilmeli,  

—İzmir Türklerin idaresine verilmeli,  

—Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Arabistan uluslararası komisyonların 

tanzim edeceği şekilde belirlenmeliydi. 

Bunların ötesinde Ayasofya’nın tekrar Hıristiyanlaşmasına engel olunmalıydı. 

Bu durum Müslümanların İngiltere’nin savaşı Hıristiyanlık adına yaptığını 

düşünmesine neden olabilir ve İngiltere hakkındaki düşüncelerini olumsuz 

etkileyebilirdi. İngiltere ancak bu çözümle İslam dünyasında sahip olduklarını elinde 

tutabilirdi326. Fakat Montagu’nun ve İngiliz savaş bakanlığının karşı fikirlerine 

rağmen Paris’te verilen beklenmedik bir kararla Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesine 

izin verildi ve bir bakıma İngiltere bölgede kendi çıkarlarını koruma adına 

verilebilecek en isabetsiz kararlardan birinin altına imza atacaktı. Montagu’nun ne 

kadar haklı olduğu İzmir’in işgalinden sonra yaşanan protestolarla ve Yunanistan’ın 

bu işi eline yüzüne bulaştırmasıyla ortaya çıkacaktı. Bu sebeple işgalden sadece kısa 

bir süre sonra İngiltere’nin tavrında gözle görülür değişiklikler olacaktı. Aynı konu 

üzerinde duran Toynbee, İngiltere’nin Türkiye ile ilgili geleneksel politikasına her 

hangi bir sapma olmadığı müddetçe Hindistan’da İngiltere’ye karşı bir isyanın söz 

konusu olamayacağını savunuyordu327.  Durum şuydu ki, İstanbul’daki hilafetin 

ortadan kaldırılması durumunda dünyadaki Müslümanların genel bir isyan çıkarma 

tehlikesi devlet adamlarını durduracaktı328. Lloyd George da kısa bir süre sonra 

ihtiyatlı olanlar tarafına geçecekti. Çünkü İngiltere büyük bir Müslüman 

                                                 
326 F.O. 608/111, No: 6739, 19 Nisan 1919. 
327 Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey, London 1922, s. ???. 
328 Huddleston, A.g.e., s. 217. 
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imparatorluğuydu. Antalya ve Konya’yı İtalyanlara vermek, Fransa’yı Suriye ile 

Yunanlıları İzmir’le ödüllendirmek, tüm İngiliz taleplerini kabul ettirmek ve 

İstanbul’u modern iş adamları için canlı bir piyasaya çevirmek çokta kolay değildi. 

Nitekim İngiliz politikasına yön verenler doğunun dinlerin beşiği olduğunu ve 

dinlerin hâlâ insanların hayatlarında mühim bir rol oynadığını hatırlama ihtiyacı 

duyacaklardı329. Montagu’nun aynı günlerde Hindistan’daki Osmanlı Cemiyetinden 

aldığı su telgraf aslında bu durumu çok net bir şekilde ortaya koyuyordu: 

 

“Türk ulusu Anadolu’daki isçilerin ve toprak sahiplerinin ezici çoğunluğunu 
oluşturmaktadır. Benzer şekilde Arap ulusu da son yaptıklarıyla herhangi bir 
yabancı hâkimiyetine boyun eğmeyeceğini ispatlamıştır. Avrupa kamuoyunu 
Türklerin ve Arapların emperyalist kararlara karşı savaşmak için her yola 
başvuracağı konusunda uyarıyoruz.” 

 

 

Diğer bir deyişle kutsal bir savaş ilan edilebilir, yeşil bayrak açılabilir ve 

Avrupa’nın birçok yerinde hâlâ etkisi devam eden dünya tarihindeki en tahrip edici 

savaşın sonunda İngiltere bütün kuvvetlerini alıkoyacak korkunç bir isyanla yüz yüze 

gelebilirdi330. Montagu’nun bu düşünceleri her ne kadar İngiliz Başbakan’ı üzerinde 

konferansın ilk aylarında bir etki yapmamış ise de İzmir’in işgal edilmesiyle birlikte 

yaşanan gelişmeler Montagu’nun fikirlerinde ne kadar da haklı olduğunu ortaya 

koyacaktır. 24 Kasım 1919’da Delhi’de yapılan Hindistan Hilafet Konferansı, 

arkasından 20 Şubat 1920 Bombay Konferansı’nda ve 8 Mayıs 1921’de Karaçi’de 

gerçekleştirilen Hilafet Konferansı’nda Hindistan Müslümanları’nın tepkileri dile 

getirildi. Bu konferanslar hem İngiltere’nin Türkiye’ye karşı olan tutumuna karşı 

büyük bir tepkinin dile getirildiği hem de bağımsız Hindistan yolunda ciddi 

adımların atıldığı yerler olmuştu331. En sonunda İngiliz Başbakanı’nın göz ardı ettiği 

Hindistan gerçeğinin de büyük katkısıyla İngiltere, Halife’nin İstanbul’da kalmasına 

onay vermek durumunda kalmıştır.  
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 121

1.4.3.4. Bölgede Yaşayan Levantenlerin ve Diğer Yabancıların 

Tepkileri 
 

Venizelos’un iddialarını gündeme getirmesinin hemen ardından bu meseleye 

taraf olan İzmir ve civarının yabancı unsurları, ticareti ellerinde bulunduran 

Levantenler, yabancı komisyonlar, elçilikler ve önde gelen kişiler bölgenin 

geleceğiyle alakalı görüş ve dileklerini konferansa sunmuşlardı.  

İngiliz Dışişleri Bakanlığı Venizelos’un konferansa verdiği memorandumun 

ardından İstanbul’daki Yüksek Komisere bir telgraf çekmiş ve kendisinden 

İzmir’deki durum ve Venizelos’un talepleri ile ilgili görüş istemişti. Bunun üzerine 

Yüksek Komiser de Venizelos’un taleplerini değerlendirmişti. Calthorpe 

değerlendirmenin tamamında Venizelos’un taleplerini çürütecek ifadelere yer 

vermişti çünkü Venizelos ile aynı fikirde değildi. Memorandumda belirtilen İzmir ve 

çevresinde yaşayan Rumların sıkıntı içerisinde olduğuna dair görüşlere Calthorpe 

katılmıyordu. Rumlar savaş sırasında sıkıntı çekmişlerdi fakat bölgede görev yapan 

İngiliz subayların ve onlara yardımcı olan Türk yöneticilerin sayesinde durumlarında 

gözle görülür bir düzelme olmuş, göçmenlerin geri dönüşü başarıyla sağlanmıştı332. 

Bölgede asayiş normale dönmüştü. Calthorpe’a göre bölgede meydana gelen asayiş 

olaylarından ve hırsızlıktan ve soygunlardan Müslümanlar da en az Rumlar kadar 

etkilenmekteydi. Calthorpe bu düzelmeyi Damat Ferit’in hükümeti kurması ile 

ilişkilendiriyor onun hükümetiyle birlikte Rumların durumunun talep edildiği oranda 

düzeltildiğini ifade ediyordu. İzmir ve çevresinde yaşayan Rumlara karşı yapılan 

kaba şiddet eylemlerinden şikâyet eden Venizelos’un bu iddialarına karşılık 

Calthorpe yapılan derin araştırmalar ve soruşturmalar neticesinde bu şikâyetlerin 

çoğunun mesnetsiz olduğunun ortaya çıkarıldığını iddia ediyordu. Calthorpe’un bu 

ifadeleri Venizelos’un işgal için öne sürdüğü en büyük nedeni ortadan kaldırmış 

bulunuyordu. Yunanlıların diğer İtilaf güçlerinden ayrı tutulduğu iddiaları da Yüksek 

Komiseri oldukça kızdırmıştı. Calthorpe aslında kızmakta haklıydı çünkü İngiliz 

yetkililer bütün Hıristiyanlığın korunması için çaba gösterdikleri gibi Rumlar da bu 

zümrelerden ayrı tutulmuyor hatta şımarık davranışlarına bile zaman zaman göz 
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yumuluyordu. Rumların pasaport işleri konusunda sıkıntı çektikleri iddialarının da 

asılsız olduğu üzerinde duran Calthorpe, pasaport konusunda mecburen tedbir almak 

zorunda kaldıklarını belirtiyordu çünkü Yunan yetkililer İtilaf temsilcilerine 

danışmadan bölgeye devamlı surette dışarıdan Yunan vatandaşı getirmeye ve 

yerleştirmeye kalkıyorlardı333. Burada hedeflenin amaç ise nüfusun oransal dengesini 

Rumlar lehine değiştirmekti. Bunun için de İngiliz Yüksek Komiseri bölgede 

kontrolü artırmanın gerekli olduğunu düşünmüş ve 10 Nisan itibarıyla Yunanlılara 

tanınan ayrıcalığa bir son vermişti. Venizelos Yunan taleplerini legalleştirmek 

amacıyla her türlü yola başvuruyordu. Bu sebeple aslında devamlı surette kendilerine 

yardımcı olan İngiliz yetkilileri bile suçlamaktan geri kalmıyordu. İtilaf yetkililerinin 

Yunanlılara karşı bir ayrım yaptığını iddia ediyor ayrıca Yunan Kızılhaç örgütüne 

karşı şüpheli bir tutum sergilendiğinden bahsediliyordu. Fakat aslında başta 

Calthorpe olmak üzere diğer bütün üst düzey İngiliz yetkilileri örgütün insani 

faaliyetlerini destekliyordu. Lakin Kızılhaç örgütünün üyelerinin silahlı dolaşıyor 

olmaları, İngiliz yetkililerden habersiz iş çevirmeleri ve gereksiz yere silah 

kullanmaları İngiliz Yüksek Komiserini oldukça rahatsız etmişti334. Dolayısıyla 

duruma gerektiği yerde müdahale eden Calthorpe’a Yunan delegasyonu ve Venizelos 

cephe almıştı. Calthorpe Yunan iddialarının haksız olduğunu dile getirmeye çalıştığı 

cevabi nitelikteki mektubu aslında Yüksek Komiserin İngiliz Başbakan’ının yapmak 

istediklerinin karşısında yer aldığının bir göstergesidir. Calthorpe bu düşüncelerinde 

yalnız değildi bölgede İngilizler adına görev yapan hemen her subay ve memur Batı 

Anadolu topraklarının Yunanistan’a verilmesinin büyük bir hata olacağını 

öngörmüşler ve İstanbul aracılığıyla defalarca Londra ve Paris’i uyarmışlardır. 

Aslında bu noktada çarpıcı olan husus Türkiye coğrafyasında görev yapan İngiliz 

yetkililerin durumu daha yakından tahlil etme şanslarından dolayı olup bitenlere daha 

mantıklı yaklaşımlar sergileyebildikleridir. Ortaya konulan onlarca aksi görüşe ve 

yapılan sayısız uyarıya rağmen İngiliz Başbakan’ının Yunan taleplerinin arkasında 
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yer alan tavırlarının aslında real politik kavramı çerçevesinde şekillendirilen İngiliz 

resmi politikasıyla çelişik bir duruma düştüğü ortadaydı.  

Bölgenin ekonomik olarak en aktif unsuru olan ve İzmir ticaretinin büyük 

kısmını ellerinde bulunduran başta İngiliz Levantenler olmak üzere diğer yabancı 

şirket ve misyon temsilcileri de sık sık üst makamlara gönderdikleri raporlarda ve 

İngiliz basınına gönderdikleri mektuplarda bölgenin geleceğiyle ilgili fikirlerini 

beyan etmişlerdi. Bölgede yaşayan Levantenlerden bazıları bizzat konferansa davet 

edilmiş ve görüşlerini arz etme fırsatı bulmuşlardı. Levantenlerin görüşleri neredeyse 

tamamen ekonomik kaygıların etkisi altındaydı. Bu ekonomik kaygıları 

anlayabilmek, bu dönemde bu coğrafyada uygulanan politikaların mantığını 

kavrayabilmek adına İngilizlerin ve diğer İtilaf Devletleri’nin bölgedeki ekonomik 

faaliyetlerini ortaya koymak son derece önemlidir. 

Batı Anadolu’daki Levantenlerin Ticari Faaliyetleri 

20. yüzyılın başlarında Batı Anadolu hem ticari olarak hem de bünyesinde 

barındırdığı çok çeşitli unsurlar ve verimli topraklar bakımından Anadolu’nun en 

zengin bölgelerinden biriydi. Özellikle İzmir ve Aydın gibi iki önemli merkezi 

bünyesinde barındıran Batı Anadolu bölgesi, Anadolu’nun batıya açılan kapısı 

niteliğindeydi. Batı Anadolu’nun böyle olmasında İzmir’in Anadolu coğrafyasındaki 

konumu ve tarihi Anadolu medeniyetlerine merkezlik yapmış olması son derece 

önemlidir. Haritada Anadolu’nun en batısında, Ege Denizi’ne uzanan doğal bir liman 

görüntüsünde olan İzmir bu özelliğiyle tarih boyunca uluslararası ticaretin doğudaki 

önemli merkezlerinden biri olmuştur. 20. yüzyılın başlarında ekonomik hayatı 

çoğunlukla tarım ürünlerine bağlı ticarete dayanan İzmir ve çevresi nüfusun büyük 

bir kısmını Müslümanların oluşturduğu bir tarım bölgesiydi. İzmir Limanı ise tarım 

endüstrisine dayalı bu ticaretin merkezini teşkil ediyordu. İç Anadolu ile bağları 

bulunan bu limanı kontrol eden aynı zamanda iç ve dış ticareti de kontrol edebilir, 

içerdeki bütün ekonomik hayatı da elinde bulundurabilirdi335.  

Savaştan hemen önce Batı Anadolu’da üç önemli liman bulunmaktadır. Bunlar 

İzmir, Bandırma ve Haydarpaşa limanlarıydı. Bunlardan başka Antalya, Makri, 

Dikili, Marmaris ve Ayvalık gibi başka limanlarda mevcuttu fakat buralar deniz 
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ticareti için önemli olan fiziki özelliklere yeterince sahip olmadıkları için ve daha da 

önemlisi demiryoluyla destekleniyor olmadıklarından dolayı ekonomik veriler 

açısından İzmir’in gerisinde kalmışlardı. 1908 ile 1912 arasında İzmir’in ticareti 

bütün bu diğer limanların üzerindeyken, 1910–12 arası ihracat değeri ithalat 

değerinden 1.500.000 pound daha fazlaydı. O dönemin istatistiklerinin bildirdiğine 

göre başka hiçbir limanda böyle bir durum söz konusu değildi. Hemen hemen 

tamamıyla Anadolu’da üretilen ürünlerden oluşan ve 8.000.000 poundu bulan toplam 

ihracatın 4.000.000 poundu sadece İzmir Limanı’ndan yapılmaktaydı. Ayrıca 

Ayvalık gibi küçük limanlardan getirilen ve ihracatı İzmir Limanı üzerinden 

gerçekleştirilen 1.875.000 poundluk bir ihracat rakamı da buna ilave edilebilir. İzmir, 

Avrupa standartlarına göre bir endüstri bölgesi olmamasına rağmen şehirde diğer 

bütün bölgelere göre kayda değer bir üretici bulunmaktaydı. Sadece halı üretimi 

bakımından önemli bir merkez değil ki bu üretimin ihracat değeri 1901’de 284.000 

pound iken 1910’da 735.000 pounda yükselmişti, aynı zamanda çorba fabrikaları, 

elbise fabrikası, demir işletmeleri ve konserve fabrikası da mevcuttu336. Bütün bu 

veriler Anadolu ekonomisi için İzmir’in nasıl önemli bir liman olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

İzmir’de nüfus açısından Avrupalıların sayısı kayda değer değilse de, ticaretin 

ve iş alanlarının çoğu İngilizlerin ve daha az olmak kaydıyla Fransızların ve 

Amerikalıların elinde bulunmaktaydı. Dolayısıyla İzmir’deki herhangi bir ekonomik 

ve siyasi gelişme İngiliz ve diğer yabancı yerleşiklerin öngörülerinden ve 

yatırımlarından bağımsız olamazdı.  

İngilizlerin sürdürdüğü açık pazar politikasının en stratejik noktasını elbette 

başta İstanbul ve İzmir limanları olmak kaydıyla Osmanlı şehirlerindeki limanlar 

oluşturmaktaydı. İngilizler açısından İzmir, İstanbul Limanı’ndan sonra Osmanlı 

coğrafyası üzerindeki en stratejik limanlardan biriydi ve uzun zamandan beri 

Türkiye’deki İngiliz ticari etkisinin en büyük aracı olarak kullanılmaktaydı. İngiliz 

gemiciliği savaştan önce İzmir’de üstün bir vaziyetteydi. Gelen gemilerin 

yanaşabileceği kapasitede bir liman, İngilizlere ait Osmanlı Demiryolu Şirketi 

tarafından inşa edilmişti. Anadolu’daki konumu itibarıyla son derece önemli bir 
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noktada olan İzmir Limanı’ndan yapılan ihracat diğer bütün limanlardan yapılan 

ihracattan daha fazlaydı. Aynı zamanda İzmir Limanı uluslararası buharlı gemi 

taşımacılığının da en önemli duraklarından biriydi. Wilson, Ellerman, Cunard gibi 

İngiliz deniz yolları şirketlerinin yanı sıra Hidivlik Postası Buharlı Gemi Şirketi de 

İzmir Limanına düzenli olarak uğrayan şirketlerden biriydi. Bunlara ilaveten 1912’de 

Amerikan Levant Şirketi adı altında 125.000 pound sermayeyle kurulan İngiliz 

şirketi Amerika-Türkiye arasında yük ve yolcu taşımaya başlamıştı337.   

İzmir Limanı’na uğrayan gemilerin tonajları ise şöyleydi:  

İngiltere: 652.182 

Rusya: 431.736 

Fransa: 327.105 

Avusturya: 191.721 

Yunanistan: 165.720 

Almanya: 137.720 

Toplam: 2.210.049338 

Deniz ticaretinin ötesinde İzmir’in genel ticareti düşünüldüğünde de İngiliz 

yatırımları geniş anlamda diğer devletlerden daha fazlaydı. Bütün hisseleri 

İngilizlerin elinde bulunan İzmir-Aydın Demiryolu şirketi İzmir ve İzmir’e uzanan 

diğer bölgeler için önemli bir değer arz etmekteydi. Bu şirket İzmir’in kuzeyindeki 

terminalin merkezine yakın yerlere depolar, hangarlar ve geniş buharlı gemilerin 

yanaşabileceği bir de rıhtım inşa etmişti. Böylelikle Fransız Rıhtım Şirketi’nin 

sağladığı yetersiz depolama ve konaklama imkânlarını genişletmişti. Türkiye’nin 

diğer illerine olan İngiliz ithalat rakamları incelendiğinde 1910–11 yılları arasında 

İngiltere’den İzmir Limanı’na yapılan ithalatın rakamsal değeri yaklaşık 1.300.000 

pounddur ve Türkiye’ye yapılan toplam ithalatın %30’u İzmir Limanı üzerinden 

gerçekleşmektedir. 1906–1908 yılları arasında da yaklaşık aynı rakamlar elde 

edilmişti. İngiltere’den İzmir’e yapılan ithalat genellikle tekstil ürünlerine ve kömüre 

dayanmaktaydı339.  
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İzmir’de o dönemde iki demiryolu hattı bulunmaktaydı. Bunlardan ilki İzmir-

Aydın arası çalışan Osmanlı Demiryolu Şirketi ki bu şirket İngilizlere aitti. Diğeri ise 

Fransızlara ait olan Kasaba Demiryolu Şirketidir. İzmir’in aydınlaması Osmanlı Gaz 

Şirketi tarafından sağlanmaktadır ve bu şirket sadece İngiliz sermayedarlara aitti. 

Bunun yanında Rıhtım Şirketi ve Tramvay Şirketi Fransızlar tarafından 

işletilmektedir. Bölgede faaliyet gösteren tüccarların çoğunluğu İngiliz asıllıdır. Bir 

Amerikan firması İzmir’in en önemli ihraç ürünlerinden biri olan meyan kökünün tek 

satıcısı konumundaydı. Amerikalılar ayrıca bir buz fabrikası işletiyorlardı. Halı işi 

tamamıyla İngilizlerin elindeydi. Tütün Amerikalılar tarafından ihraç edilmekte, kuru 

incir ihracatı ise İngiliz, İtalyan ve Amerikan firmaları tarafından yapılmaktaydı. 

İzmir ve civarından çıkarılan farklı madenler yalnızca İngiliz firmalar tarafından 

ihraç edilmekteydi. Rumların birkaç un değirmeni hariç bölgede sahip oldukları bir 

endüstriyel faaliyeti bulunmamaktaydı340.  

Savaştan önce İzmir’de bir İngiliz ticaret odası mevcuttu. Diğer bütün Avrupalı 

ticarethanelerin karşısında İngilizler çoğunluğu teşkil etmekteydiler. Bazıları eski 

Levant Şirketi zamanından beri İzmir’de faaliyet göstermekte olan bu şirketler 

arasında Wittall&Co şirketi önemli miktarda ihracat yapan firmalardan birisiydi ve 

bütün Anadolu’da tanınmış bir şirketti. Meyan kökü ticaretini ellerinde bulunduran 

Macandrews ve Forbes şirketleri de bölgede son derece etkindi. 1910 yılında 

İzmir’den ihraç edilen meyan kökünün rakamsal değeri tahminen 150.626 pounddu. 

Bu dönemde İzmir’deki bazı şirketler kendi aralarında işbirliği yapmışlar, yüzde yüz 

İngiliz sermayesi olmamalarına rağmen, İngiliz limitet şirketleri olarak varlıklarını 

devam ettirmişlerdi. Bunlardan en önemlileri 1 milyon pound sermayeli Oryantal 

Halı Üreticileri Ltd., 250.000 pound sermayeli İzmir İncir Paketleyicileri Ltd., 

60.000 pound sermayeli Osmanlı Petrol Şirketi, 30.000 pound sermayeli Anglo-

Anadolu Ticaret Şirketi ve 20.000 pound sermayeli Anglo-Oryantal Ticaret Şirketi 

idi341.  

Merkezi İzmir olan halı endüstrisi İngilizlerin elinde bulunmaktaydı. İzmir’de 

iki iplik boyama fabrikası mevcuttu. Her ne kadar bunların teknik personeli ve 

mekânik altyapısı Alman olsa da iki şirkette İngiliz sermayedarlarına aitti. Yine 
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İngilizlere ait bir kumaş imalathanesi bulunmaktaydı. Ayrıca meşe palamudundan 

tanen çıkarma işiyle uğraşan bir İngiliz firması da bölgede faaliyet göstermekteydi. 

1912’de 15.000 pounda mal olan, son derece modern teknikle çalışan ve sadece 

İngiliz mahsulünün öğütüldüğü bir değirmen faaliyete geçirilmişti. İngilizler ayrıca 

zımpara imalatını da ellerinde bulundurmaktaydılar342. 

Bütün bu ticari faaliyetler İngilizleri Batı Anadolu’nun geleceği ile ilgili olarak 

son derece ayrıntılı düşünmeye sevk etmişti. Başta bölgedeki İngiliz tüccarlar ve 

üreticiler olmak üzere, İngiliz Hükümeti, Batı Anadolu’daki İngiliz çıkarlarının 

sarsılmaması için ellerinden geleni yapmak zorundaydılar.  

 Batı Anadolu’nun diğer önemli bir merkezi olan Aydın da hiç şüphesiz o 

dönemde Anadolu’nun en zengin vilayetlerinden biridir. İklimin ılıman olmasının 

vermiş olduğu avantajla her türlü sebze ve meyve üretimine müsaitti. Aydın’ın yol 

sistemi diğer bütün bölgelerden daha çok gelişmişti. Üzerinden geçen demiryolu 

uzunluğu diğer vilayetlerden daha fazlaydı. Toprağı çok verimliydi ve bu bölgedeki 

Avrupalı şirketler modern tarım metotlarını Aydın halkına öğretmişlerdi. 1903 

yılında şehrin geliri 1.000.000 pounddur ve 1913 yılında 2.000.000 pounda 

ulaşmıştır ki bu artış tarım gelirlerindeki yükselişle birlikte gerçekleşmişti. Savaştan 

önce bir İngiliz firması tarafından tahminen 1 milyon dönüm toprağı tarıma 

kazandıracak Menderes Vadisi sulama projesi hazırlanmıştı. Bu yatırımlar İngiliz 

yatırımcıların Aydın’a verdiği önemin bir göstergesidir.  

Bu bölgenin diğer önemli bir avantajı da zengin linyit yataklarına sahip 

olmasıdır. Bu zengin linyit kaynakları savaş sırasında İzmir fabrikalarının yakıt 

ihtiyacını karşılamıştı. Ayrıca krom da vilayette çıkarılmaktaydı ve savaştan önce 

öngörülen tesislerin yapılmasıyla birlikte endüstrinin de bölgede gelişeceği tahmin 

edilmekteydi. Dünyanın en zengin zımpara kaynakları da Aydın vilayetinde 

bulunmaktaydı ve bölgede bu konuda karlı çalışan madenler yabancılar tarafından 

işletiliyordu343. 

Levantenlerin bölgeye yapmış olduğu milyonlarca poundluk yatırımlar savaşın 

getirdiği istikrarsız ortamda değer kaybetmiş ve zarara uğramıştı. Savaş sonrasındaki 

bu olumsuz durum Levantenlerin bölgenin geleceği ile ilgili düşüncelerini oldukça 
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etkilemişti. Tüm zenginliklerine rağmen bölgenin ekonomik durumu mütarekeden 

hemen sonra oldukça karmaşık ve dağınık bir hal almıştı. Dolayısıyla Levantenlerin 

en büyük şikâyeti bölgedeki siyasi istikrarsızlıktı. Bölgenin siyasi geleceği 

konusundaki görüşlerini ortaya koyarken Levantenler çoğu zaman bölgedeki çökmüş 

ekonomik yapıyı dile getiriyorlar ve bunu siyasi istikrarsızlığa bağlıyorlardı. 

Levanten çevrelerin bölgenin ekonomik durumuyla ilgili çıkarımları oldukça 

çarpıcıdır. İddialara göre rüşvetçi hükümet yetkilileriyle el ele çalışan zengin 

Türkler, Rumlar ve tefeciler bölgede bütün her şeyin kontrolünü ellerinde 

bulunduruyorlardı. Para piyasası inişli çıkışlı bir hal seyretmekteydi. Bu konuda 

hiçbir standardizasyonun bulunmaması önemli bir şikâyet konusuydu344. Bölgede 

halkın ihtiyacını karşılayacak yeterli buğday, mısır ve diğer tahıl ürünleri mevcuttu, 

bu konuda Tavas ve Denizli'de buğday bol miktarda bulunmaktaydı fakat fiyatların 

oldukça pahalı olması ticaret dengelerini alt üst ediyordu. Bu bölgelerde tüccarlar 

buğdayı 12 liraya alabilmelerine rağmen taşıma engellerine ve maliyetlerine bağlı 

olarak buğdayın fiyatı büyük kasabalara gelinceye kadar iki katına çıkmaktaydı. 

Örnek olarak Aydın'da buğday 26 liradan satılmaktaydı. Bu oran maliyet fiyatının iki 

katından daha fazlaydı. Diğer ürünler de genelde pahalı fiyattan satılmaktaydı. 

Bunun sebebi altın sirkülasyonunun olmaması ve Türk Lirası’nın düşük değerine 

bağlanıyordu345. Mısır stoku bölgedeki zengin Yunan ve Türk tüccar ve çiftçilerin 

elindeydi ve bu durum tekelciliğe neden oluyordu. Aynı durum memleketin en 

önemli tarım ürünü olan zeytin için de geçerliydi. Bütün bunların üzerine 1918 yılı 

içerisinde ekilen hububat sellerden dolayı zarar görmüştü ve umutlar bahar ve yaz 

aylarında gelecek hububata bağlanmıştı. Bölgede ayrıca aydınlanma işinde kullanılan 

petrol ürünlerinde de bir kıtlık söz konusuydu. Her şeyin bol miktarda yetiştiği 

bölgede siyasi istikrarsızlığın getirmiş olduğu yüksek enflasyon neticesinde korkunç 

derecede bir pahalılık söz konusuydu. Et okkası 50 kuruştan, şeker, kahve ve çay 

fiyatları 900 ile 1000 kuruş arasında seyretmekteydi. Petrol hemen hemen elde 

edilemez bir durumdaydı. Giyim eşyaları ise ortalama vatandaşın alabileceğinin çok 

ötesinde fiyatlara satılmaktaydı. İş alanları çok kısıtlı ve işçilik gayet pahalıydı. 

Vasıfsız bir işçinin yevmiyesi 100 kuruş iken, taş ustası, marangoz ve tamirci gibi 

                                                 
344 F.O. 608/103/3, Dosya No:383/1/1, 17 Mart 1919. 
345 1 pound 4.80 Türk Lirasıdır. 
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ustaların yevmiyeleri 150 kuruş ile 300 kuruş arasında değişmekteydi346. 

Levantenlere göre bölgede mülkiyetin korunması için kanun, nizam ve güvenlik 

yoktu. Bölge finansal ve mali açıdan tükenmiş ve bir yönetim zafiyeti vardı ayrıca iş 

gücü, zorunlu askerlik hizmeti ve uzun yıllar süren savaşlar sonucunda azalmış aynı 

zamanda ücretlerin daha yüksek olduğu İstanbul ve İzmir’e olan göçler iş gücünün 

azalmasında etken olmuştu347. Bu olumsuzluklara rağmen Aydın bölgesi halkının 

durumu savaş sırasında oldukça iyileşmişti. Savaştan önce hükümetin vergilerinden 

dolayı oldukça borçlanmış olan ve toprakları ipotek altında olan toprak sahipleri bu 

borçlarını ödeyebilmişler ve topraklarına yeniden kavuşabilmişlerdi. Sadece toprak 

sahipleri değil tüccarlar ve zanaat sahipleri de bir kenara para koyabilmişlerdi. Diğer 

yandan büyük sermayeler genelde belli çevrelerde toplanmış bulunuyordu. 

Memleketin altın ve gümüşü zenginlerin elindeydi. Bölgede binlerce Türk Lirasına 

sahip zengin Türklerin olduğu söyleniyordu ve Levantenler, istikrarlı bir yönetim 

kurulana kadar bu paraların kullanılacağını düşünmüyorlardı348. Bu ekonomik 

koşullar altında bölgeye yatırım yapmış olan başta İngilizler olmak kaydıyla yabancı 

yatırımcılar ve diğer Levantenler kendi geleceklerini de ilgilendirdiği için Paris 

konferansından çıkacak sonuçla yakından ilgilenmekteydi. Bölgede istikrarı 

sağlayacak bir çözümden yanaydılar ve bütün bu problemlerin Yunan yönetimi 

altında çözülebileceğini düşünmüyorlardı.  

Bölgede yatırım yapan şirketler Paris’te çıkacak kararın bütün bu bölgeyi 

ilgilendirdiğini ve geleceklerinin bu kararlara bağlı olduğunun farkındaydı. Bu 

problemin kendi şirketlerinin çıkarlarına en uygun bir biçimde, barışçıl ve iyi idare 

edilen bir hükümet kurularak çözümlenmesini istiyorlardı. Türklerin bölgenin 

yönetiminde zafiyet gösterdiklerine ve Aydın vilayetinde çoğunlukta olmalarına 

rağmen gelecekte burayı yönetmelerine dahi müsaade edilmeyeceğini düşünen 

Levantenler, nüfusu oluşturan diğer unsurlar düşünüldüğünde memleketin düzenini 

sağlayacak ve bütün unsurlar için refahı sağlayabilecek güçlü bir devlet tarafından 

yönetilmesinin hayati bir önem taşıdığını düşünüyorlardı349. Kriz içerisinde bulunan 

Türk ekonomisinin yeniden teşkil edilmesi ve ayaklanabilmesi için bölgede 
                                                 
346 F.O. 608/103/3 No: 383/1/1, 17 Mart 1919. 
347 F.O. 608/103/1, No:1166, 4 Mart 1919. 
348 F.O. 608/103/3, Dosya No: 383/1/1, 17 Mart 1919. 
349 F.O. 608/103, İngiliz Subay Langdon Rees'den Amiral Webb'e, No:3836, 27 Şubat 1919. 
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Levantenler genel itibarıyla bir manda devletinin bölgede tesis edilmesi 

taraftarıydılar. Ülkenin gelişmesi ancak Fransa’nın Cezayir ve Tunus’ta, İngilizlerin 

dominyonlarında yaptıkları gibi sıkı bir sınır kontrolünden geçmekteydi. Ayrıca 

dürüst ve itinalı bir devlet yönetimi de gerekliydi. Levantenlere göre bölge hâlâ çok 

zengin kaynaklara sahipti fakat bu zenginlik hangi oranda olursa olsun birkaç 

yıllığına dışarıdan gelecek finansal yardıma ihtiyaç duyulmaktaydı. Bu maddi 

kaynaklar da sadece Paris, Londra, New York gibi büyük finansal merkezlerden 

gelebilirdi350.  Levantenlere göre, İtalyanlar da Yunanlılar da bu koşulları sağlayacak 

gerekli finansal araçlardan yoksundu ve mevcut devlet yönetimleriyle İzmir ve civar 

bölgeleri yönetmeye uygun değillerdi. İtalyanların ve Yunanlıların sahip olduğu 

kaynakların ancak kendi ülkelerinin kalkınmasına yeterli olduğu düşünülüyordu. 

İzmir ve civarı çok çeşitli milletlerin yaşadığı bölgelerdi ve bu iki ülkenin kaynakları 

böyle geniş bir coğrafyada koloni kuracak ve idare edecek kadar yeterli değildi. 

İzmir’in ister Yunanlılar ister İtalyanlar tarafından yönetilecek olsun en önemli 

önceliği basit devlet organizmasının yapılandırılması ve paranın kullanımıydı ki bu 

parayı ne İtalyanlar ne de Yunanlılar kendileri karşılayamayacakları için diğer 

ülkelerden almak zorundaydılar351. Bu nedenle bölgede yaşayan Levantenler, büyük 

devletlerin Yunan taleplerini yerine getirmesinin affedilmez bir hata olacağını 

düşünmekteydi. Türklerin, Yunanlılara karşı olan hislerinin oldukça olumsuz 

olduğundan dolayı bölgedeki bir Yunan yönetimini sindirmeleri oldukça zordu. 

Ayrıca Yunanlılar gibi yönetim tecrübesi olmayan bir devletin çoğunluğunu 

Türklerin oluşturduğu bir coğrafyayı yönetecek olması gelecekte tatsızlıkların ve 

düzensizliklerin yaşanmasına sebep olabilirdi. Levantenler arasında genel itibarıyla 

Yunanlıların bölgeye refahı getirebileceğine olan inanç yoktu352. Eğer İngiltere, 

Fransa, Amerika gibi büyük ülkelerden biri ya da ikisi bölgede Mısır’dakine benzer 

bir şekilde yönetim teşkil ederlerse iyi bir yönetim, düzen ve barış bu bölgede temin 

edilmiş, herkes için refah sağlanmış ve İngiliz ticari çıkarları korunmuş olacaktı. 

                                                 
350 F.O. 608/103/1, No:1166, 4 Mart 1919. 
351 F.O. 608/103/1, No:1166, 4 Mart 1919. 
352 F.O. 608/103, İngiliz subay Langdon Rees'den Amiral Webb'e, No:3836, 27 Şubat 1919. 
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İddialarına göre bu çözüm Türkler hatta Yunalılar ve tüm halklar tarafından 

desteklenen bir çözüm yöntemi olabilecek ve kabul görebilecekti353. 

 

1.4.3.5. Amerikalıların Tepkisi 
 

İzmir’in Yunanistan ya da İtalya’ya verilmesi konusuna karşı olan bir diğer 

tarafsa Amerikalılardı. Konferansın yapıldığı günlerde bölgeyle ilgili rapor sunmak 

üzere bir Amerikan komisyonu oluşturuldu. Komisyon bölgeye gelerek çeşitli temas 

ve incelemelerde bulunarak bir rapor hazırladı. Amerikalılar Rumların Türklerin 

egemenliğinden kurtulmak istemekte haklı olduğunu fakat kendilerini yönetebilecek 

yeteneğe sahip olmadıklarını düşünüyordu. Rumların bölgede azınlık konumunda 

olmaları ise kendi devletlerini kurabilmelerinin önündeki en büyük engeldi. 

Amerikan komisyon üyeleri bölgede yaşayan birçok insanla yaptığı görüşmelerden 

sonra bölgede tatmini sağlayacak en geçerli çözümün bir “Anglo-Saxon” kontrolü 

olduğunu ifade etmektedir. Bölgede Rumların propagandalarından ve provokatif 

eylemlerinden dolayı durumun gergin olduğunu gözlemleyen Amerikalıların 

değindiği diğer bir konu ise bölgede bir İtalyan hâkimiyetinin de mahsurlu olacağına 

dair görüşlerdir. Amerikalı komisyon üyeleri, İtalyanların Yunanistan’ın aleyhinde 

ve Türklerin lehindeymiş gibi davranarak Türklerin desteğini sağlamaya çalıştığını 

düşünüyorlardı. Bu amaçla İtalyan Yüksek Komiserliğinin bir temsilcisinin 

İtalya’nın barış konferansında Türkiye’nin haklarını koruyacağı garantisini vermesi 

Türk çevrelerinde büyük sükse yaratmış ve İtalya’ya olan güven biraz daha 

artmıştı354. Amerikalılar bu durumdan oldukça rahatsızdı.  

İzmir ile ilgili görüşlerini ortaya koyan ve bölgede görev yapmaları nedeniyle 

olup bitenleri daha iyi gözlemleyebildiği düşünülen bir diğer örgüt ise bizzat 

Amerikan Hükümeti’nin girişimleriyle bölgede görev yapan Amerikan yardım 

heyetinin sorumluları ve misyonerlerdi. Amerikan misyonerler bölgede görev yapan 

Amerikalı bir doktor olan Barton’a bir mektup göndererek bölgedeki durumu ortaya 

koymuşlar ve ondan bu mektubu Amerikan Başkanına iletmesini istemişlerdi. 

                                                 
353F.O. 608/103, İngiliz subay Langdon Rees'den Amiral Webb'e, No:3836, 27 Şubat 1919. 
354 F.O. 608/103, No: 512, Amiral Webb'den Dışişlerine, 13 Mart 1919. 
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İsimlerinin gizli tutulmasını isteyen bu kişiler Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesinin 

yanlış bir karar olacağını düşünüyorlardı. Mektupta sosyal, ekonomik ve politik 

yönden iflas etmiş Osmanlı devletinin geleceğinde endişeyle bahseden misyonerler 

sosyal düzenin bozulmasından ve anarşiden söz ediyorlardı. Bu şartlar altında 

bölgede güvenliği ve asayişi sağlamanın en kolay yolunun güçlü bir manda sistemi 

kurmak olduğunu, bölgede yaşayan insanların çoğunun bağımsız yaşayabilecekleri 

bir sisteme ve herkese tarafsız davranabilecek bir mandater devlet fikrine sempatiyle 

baktıklarını iddia ediyorlardı. Hatta Amerikalı misyonerlere göre bu görüş bölgede 

yaşayan önde gelen İngiliz, Amerikan, Türk, Ermeni ve Rumların ortak fikriydi. 

Buna göre bölgede bir Amerikan, İngiliz ya da Fransız-İngiliz mandası bütün 

milletler tarafından hoş karşılanacaktı. Ayrıca Yunanistan’ın böyle bir bölgeyi 

kontrol edecek idari ve ekonomik güce sahip olmadığını ifade eden misyonerler 

Yunanlıların egoist tavırları ile İzmir ve çevresinde hakim olmalarının diğer 

milletlere karşı yapılan büyük bir adaletsizlik olacağını ve bölgede huzurun bu 

şekilde sağlanamayacağını düşünüyorlardı. Mektupta ifade edilen bir diğer konu ise 

Rumların bölgede çok önemli bir unsur oldukları fakat sayıca diğer milletlerden fazla 

olduğunu ortaya koyacak güvenilir kaynaklar bulunmadığıdır355. Amerikalıların bu 

düşüncelerine paralel olarak, İstanbul’dan İngiltere’ye gönderilen gizli bir belgede 

İngiliz Yüksek Komiserliğinin de aynı fikirde olduğu dile getirilmekteydi. Buna göre 

İzmir’de 1/3’in üzerinde Rum nüfus bulunmaktaydı. Geri kalanlar ise Türkler, 

Yahudiler, Ermeniler ve diğer unsurlardan oluşmaktaydı. Amerikalılar bölgede iki 

toplum arasındaki etnik nefretin çok güçlü olduğunu ve ne Türkler ne de Rumların 

birbirlerinin kontrolü altında uzun müddet yaşayamayacaklarına inanıyordu. Bunun 

için Rumlar ne İzmir’de ne Aydın’da Türk egemenliği altında kalamazlardı. Buna 

eşit olarak bu bölgelerin tamamen Yunan hâkimiyetine bırakılması mümkün değildir. 

Bu bölgeyi iki taraftan birinin kontrolü altına bırakmamanın bir felaket olacağını 

düşünenler çoğunluktaydı. Levantenlerin çoğu İtilaf Devletleri’nin Yunanlılara 

vermiş olduğu desteğin onların başını döndürdüğüne inanıyordu. Bölgedeki amaçları 

eski Yunanı yeniden canlandırmak ve bu toprakları Yunanistan’la yeniden 

birleştirmek olan Yunanlıların bu heyecanlarının zamanla söneceğini 

                                                 
355 F.O. 608/83, No: 5221, 25 Mart 1919. 
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düşünüyorlardı356. Ayrıca buraların Yunanistan’a bırakılması, bölgenin tarımsal 

nüfusunu ve çoğunluğunu oluşturan Türklerin bölgeden tamamen ayrılması anlamına 

gelecekti. Yunanlılar kendi ülkelerini yönetmekten ve geliştirmekten acizlerdi. 

Üstelik İzmir Anadolu’nun o olmadan gelişemeyeceği, Anadolu’ya açılan bir kapı 

niteliğindeydi. Aynı zamanda hinterlandı olmadan İzmir önemini yitirecekti. İzmir 

açık bir liman olarak kalmalıydı ve bu durum Yunan egemenliği altında mümkün 

değildi. Bu sebepledir ki yabancılar tarafından İzmir’in küçük bir Yunan kıyı bölgesi 

olarak kalması pek işe yarar bir çözüm olarak görülmemekteydi357. Yine başka bir 

belgede bölge için sunulan çözüm önerisine göre İzmir ve Aydın vilayeti için en 

geçerli çözümün iki tarafın kendi kendini yönetebilecek aşamaya geleceği zamana 

kadar bu bölgenin mandater devletler tarafından yönetilmesi olduğu ifade ediliyordu. 

Görüldüğü üzere getirilen çözüm önerileri genel itibarıyla mandacılık fikri etrafında 

şekilleniyordu.  

Venizelos özellikle nüfus istatistikleri üzerinden giderek bu bölgenin 

Yunanistan’a verilmesinin hukuki altyapısını sağlam temeller üzerine oturtmaya 

çalışmıştı. Türk ve Yunan bölgeleri arasında sınır oluştururken de konferansa 

sunduğu pratik çözümlerden birisi Batı Anadolu’yu Yunan topraklarına kattıktan 

sonra Türklerin mallarını satın almak ve bu bölgedeki Türkleri Bursa Antalya 

çizgisinin ötesine göndermekti. Böyle bir şey ise hem toprakların ikiye bölünmesi 

açısından hem de Yunanistan’ın bu toprakları satın alabilmesi açsından neredeyse 

imkânsızdı. William Ramsey Paris’te bulunan Mallet’a gönderdiği mektupta 

Venizelos’un iddialarının gerçekleşmesi mümkün olmayan şeylerden ibaret olduğunu 

belirtmişti358. Venizelos’un Paris’teki tarihsel iddialarına karşın Ramsey aslında 

Venizelos’un bu dediklerinin Anadolu’nun tarihine ve ekonomik gelişimine aykırı 

olduğunu iddia ediyordu. Ona göre Yunanlıların ulusal eğilimleri zaten ortadaydı. 

Şöyle ki Yunanlılar 3000 yıllık tarihleri boyunca kolonicilik yaparak ekonomilerini 

ayakta tutmuşlardı. Kolonicilik faaliyetleri olmasa ne Helenizm olur, ne de Yunan 

kültürü ve ne de dünyada Yunan diye bir millet olurdu. Ramsey’e göre Venizelos’un 

bu iddiaları dile getirmesi gayet doğaldı çünkü Venizelos iktidarını bu gibi 
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görüşleriyle elde etmişti ve şimdi bunları bir şekilde devam ettirmesi ve 

gerçekleştirmesi gerekiyordu. Ramsey mektubunda bir başka tehlikeye dikkat 

çekiyordu. Venizelos’un iddialarında bahsedildiği gibi Türklerin sahip oldukları 

toprakları ilhak etmek ve boşaltılan yerlerdeki Türklerin mallarını satın almak fikri 

de imkânsızdı. Böyle bir durum bölgede çok şiddetli çatışmaların yaşanmasına neden 

olur ve Yunanlılar ve Rumlar bunu kanlarıyla ödeyebilirlerdi. Üstelik bu bölgelerde 

yaşayan Türkler mallarını satmayı kabul etse dahi Yunanlıların bu malları satın 

alabilecek paralarının olmadığı ortadaydı. Ayrıca bu bölgede Türk ve Yunan olmak 

üzere iki ayrı sınır teşkil etmek bölgenin ticaretini sekteye uğratacaktı. Bunu ne 

bölgedeki Türklerin ne de Rumların isteyeceğini dile getiren Ramsey, böyle bir 

durumun Avrupa ile doğu arasında bir kültürel ve ekonomik köprü vaziyeti gören 

bölgenin ikiye ayrılması ve bu bağların kopması anlamına geleceğini ifade ediyordu. 

Ramsey bu noktada bir şeye daha dikkat çekiyordu. 1897 Türk Yunan Savaşı patlak 

verdiğinde Osmanlı Devleti’nin kendi hâkimiyeti altında doğmuş ve yaşamaya 

devam eden Rumlara Yunanistan’a göç etme hakkı verdiğini ve bir tercih sunduğunu 

fakat bölgede yaşan Rumların çoğunun böyle bir teklif karşısında Osmanlı sınırları 

içerisinde yaşamaya devam etmeyi tercih ettiğini belirtiyordu.  
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2. BÖLÜM  

 

İZMİR’İN İŞGALİ VE SEVR ANTLAŞMASI SÜRECİ 
 

 2.1. İzmir’in İşgali 

 

2.1.1. İşgal Kararının Uygulamaya Konulması 
 

İzmir’in Yunanistan tarafından işgal edilmesine yönelik kararın ardından 

Yunan Hükümeti ve İstanbul’daki İtilaf temsilcileri işgal hazırlıklarına başladı. 

İşgalin hangi plan dâhilinde gerçekleştirileceğini belli etmek ve gerekli 

organizasyonu sağlamak üzere İngiltere Akdeniz Donanma Komutanı Calthorpe 

görevlendirildi. 13 Mayıs günü İzmir’e gelen Calthorpe ilk iş olarak İtalya, Fransa, 

Amerika ve Yunanistan’ın donanma komutanlarıyla bir toplantı düzenledi. 

Toplantıda şu kararlar alındı: 

1-Türk yöneticilere İtilaf Devletleri’nin İzmir’i işgal edeceklerine dair nota verilecek,  

2-Fransızlar İzmir körfezinin Doğusuna, İtalyanlar Karaburun Yarımadasına, 

İngilizler Uzun Adaya, Yunanlılar da Sancak Kale’ye bataryalar yerleştirecek, 

3-Bu devletlere ait eşit miktarda yani yaklaşık 120’şer asker bu bölgelere 

gönderilecek,  

4-Yirmi koruma İtilaf Devletleri konsolosluklarının güvenliğini sağlamak amacıyla 

konsolosluk binalarına gönderilecek,  

5-İşgal notaları, 14 Mayıs sabahında Valiye, İngiliz Yüksek Komiser temsilcisi 

Morgan tarafından, Türk Komutanına ise İngiliz askeri temsilcisi Smith tarafından 

verilecek359. 

Toplantıda alınan bir başka kararla işgalin Yunanistan tarafından 

gerçekleştirileceği son ana kadar Türk yetkililerden saklanacaktı. Oysaki İzmir’in 

Yunanistan tarafından işgal edileceği daha önceden Avrupa basınında özellikle 

Yunan ve İtalyan basınında dile getirilmeye başlanmıştı. Atina gazeteleri aylar 

                                                 
359 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
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öncesinden İzmir’in Yunanlılara verildiğini ilan etmişler, İtalyan basını ise 

kıskançlık içeren haberlerle bunun gerçekleşeceğini kamuoyuna duyurmuştu360. Bu 

konu İzmir halkının da uzun süredir gündemindeydi. Zaten Venizelos’un, İzmir’in 

Yunanistan’a verilmesi konusunda Paris’te sürdürdüğü çalışmalar bütün İzmir 

Rumlarında büyük bir beklenti oluşturmuştu. Öte yandan İzmir’deki yerel Türk 

basını da yakın gelecekte gerçekleşecek bu işgali birkaç ay öncesinden 

okuyucularına duyurmuştu. Anadolu gazetesi 23 Ocak 1919 tarihli nüshasında 

İzmir’in Yunanistan tarafından işgal edileceğini yazıyordu361. Dolayısıyla Yüksek 

Konsey’in işgalle ilgili kararı aslında malumun ilanından başka bir şey değildi. 

Yine de oluşacak tepkileri azaltmak adına İstanbul Hükümeti’ne ve İzmir 

Valisi’ne ilk olarak İzmir’in İtilaf Devletleri tarafından işgal edileceği, arkasından 

ikinci bir notayla işgali Yunanistan’ın gerçekleştireceği bildirilecekti. Çünkü İzmir 

kamuoyunun İtilaf Devletleri’nin olası bir işgaline karşı herhangi bir tepki 

göstermeyeceği düşünülüyordu. Hatta bölgeden gönderilen raporlara yansıdığı 

kadarıyla, İtilaf Devletleri’nin ortak teşkil ettiği bir gücün işgaline yönelik halk 

arasında bir beklenti vardı. Böylece iki aşamalı olarak gerçekleştirilecek planla 

oluşacak tepkinin asgariye indirilmesi ve stratejik tabyaların en kısa sürede, olaysız 

bir şekilde ele geçirilmesi amaçlanıyordu.  

Alınan kararlar doğrultusunda Calthorpe, 14 Mayıs günü İzmir Valisine ve 

Komutana ayrı ayrı olmak üzere İtilaf Devletleri’nin İzmir’i işgal edileceğine dair iki 

nota gönderdi. Valiye verilen notada, İtilaf Devletleri’nin İzmir’in tabyalarını ve 

stratejik savunma noktalarını işgal edecekleri, bu kararın İstanbul Hükümeti’ne de 

bildirildiği, işgalin 14 Mayıs günü öğleden sonra gerçekleştirileceği belirtiliyor ve 

işgal edilecek tabyalarda bulunan yetkililere gerekli bilgilerin verilmesi isteniyordu. 

Ayrıca İtilaf konsolosluklarının güvenliklerini sağlamak için her konsolosluğa İtilaf 

askerleri gönderilecekti. Komutana verilen notada ise bunlara ilaveten yanlış 

anlaşılmaları önlemek için dört Türk askeri yetkilinin işgali yapacak güçlere eşlik 

edebileceği, bu askerlerin ellerinde yetki belgeleriyle 14 Mayıs günü öğlen vakti Iron 

                                                 
360 Haydar Rüştü Öktem, Mütareke ve İşgal Anıları, Haz. Prof. Dr. Zeki Arıkan, TTK, Ankara 1991, 
s. 58. 
361 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, cilt 1, İstanbul 1991, s. 169. 
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Duke gemisinde hazır olmaları ayrıca Menemen’de depolandığı bilinen cephanelerin 

İtilaf temsilcilerine temsil edilmesi isteniyordu. 

İlk verilen nota karşısında İzmir Valisi İzzet Paşa, İstanbul Hükümeti’nden 

İtilaf Devletleri’nin istekleri doğrultusunda hareket etme emri aldığını ve işgale karşı 

herhangi bir eylemde bulunmayacağını açıkladı. Bu, zaten beklenen bir tepkiydi. 

Fakat 14 Mayıs’ta akşam saat 19.00’da İtilaf temsilcileri, İngiliz Iron Duke 

gemisinde tekrar bir araya geldiler. Bu toplantıda İzmir’in Yunanistan tarafından 

işgal edilmesine yönelik kararın Türk yöneticilere tebliğ edilmesine karar verildi. 

Konuyla ilgili ikinci nota saat 22.00 civarında vali ve komutana, Morgan ve Smith 

tarafından ulaştırıldı. Bu notada şunlar belirtiliyordu: 

—İzmir, İtilaf Devletleri’nin kararıyla Mütarekenin 7. maddesi gereğince Yunan 

güçleri tarafından işgal edilecek,  

—Bu karar İstanbul Hükümeti’ne de bildirilmiştir, 

—Yunan güçlerinin İzmir’e 15 Mayıs sabahı yerel saatle 8.00’da gelmeleri 

beklenmektedir,  

—Karaya çıkma işlemi Buca’dan başlayacak,  

—Yunan güçleri karaya çıkmak için kullanılacak iskeleleri saat 7.00’da işgal edecek, 

—Herhangi bir karışıklılığa meydan vermemek için Yunan askerleri karaya çıkıp 

yerleşene kadar Türk askerleri kışlalarında kalacak,  

—Gümrükler ve civarındaki kuvvetler saat 7.00 itibarıyla buraları terk edecekler  

—Telgraf ofisi, sabah erken saatlerde iç bölgeleri alarma geçirecek haberlerin 

yayılmaması için bir İngiliz müfrezesi tarafından işgal edilecek.  

Notada ayrıca İzmir ve çevresinde oluşacak tepkileri önlemek adına Türk 

yetkililerden gerekeni yapmaları istenmekteydi362. 

 

2.1.2. Halkın ve Resmi Çevrelerin İşgal Kararına Tepkisi 

 
İzmir’in Yunanistan tarafından işgal edileceğine dair onay haberi duyulur 

duyulmaz Yunan halkı zafer şenlikleri yapmaya başlamıştı. Atina’daki İngiliz 

                                                 
362 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu; B.O.A. DH.İ.UM.EK. 51/72. 
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Büyükelçisi Granville’e gelen Yunan milletvekilleri ve kalabalıklar İngiliz 

Hükümeti’ne minnettar olduklarını dile getiriyorlardı. Yunan halkı bu kararla bütün 

Helenlerin özgürlüğe kavuşacağını düşünüyordu363. İşgal, Yunan kamuoyunda 

Anadolu’da yaşayan Rumların anavatanla birleşme sürecinin ilk adımı olarak 

görülüyordu364. 14 Mayıs günü Atina’da açıkça bir bayram havası vardı. Kilise 

çanları ve fabrika sirenleri hiç durmadan çalıyor, her tarafta halk gösteriler 

yapıyordu365.  

Yunanistan’daki kutlamaların aksine İzmir Türkleri matem havasındaydı. İtilaf 

notasını vali ve komutana ulaştıran Morgan ve Albay Smith’in çevresini saran bir 

grup Türk daha kapı da tepkilerini dile getirmişti. Orada bir Türk genci İngiliz 

temsilcilere şöyle dedi:  

 

“İngilizlerin, İzmir’in Yunan toprağı olmasına müsaade etmemesi gerekir. 
Bunu kabul etmeyeceğiz, biz daha ölmedik. Burada büyük kötülükler yaşanacak. Biz 
ölebiliriz fakat başkaları da ölecek366.”  

 

İzmir’de yaşayan Türklerin işgale sessiz kalmayacakları açıktı. O andan 

itibaren İzmirli Türkler arasında yoğun bir kulis faaliyeti ve görüşme trafiği başladı. 

Yunan askerinin İzmir’i işgal edeceği çok süratli bir şekilde yayılıyordu367. Türkler, 

Mütarekenin imzalanmasından 7 gün sonra kurulan Müdafaayı Hukuk Cemiyeti ve 

büyük bir kısmı İttihatçılardan oluşan Türk Ocağı etrafında örgütlenmeye 

çalışıyorlardı. Bu çerçevede işgalin arifesinde hararetli toplantılar yapıyorlar ve olup 

bitenlere nasıl bir tepkide bulunacaklarını tartışıyorlardı. İşgale karşı protestolarda 

bulunulması ve silahlı direniş gösterilmesi bu toplantılardan çıkan en önemli karar 

oldu368. İzmir’de bulunan Miralay Kazım Bey, Yunanlılara, ancak İzmir dışında 

organize olarak karşı konulabileceğini öne sürmüş ve bunun için de eli silah tutan 

herkesin İzmir’i terk ederek Ödemiş’e gitmesi çağrısında bulunmuştu369. Ayrıca 

                                                 
363 F.O. 608/104/1, No:10292, Granville’in Telgrafı, 14 Mayıs 1919. 
364 The Times, 17 Mayıs 1919, s. 13. 
365 The Times, 16 Mayıs 1919, s. 12. 
366 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
367 Jaeschke, A.g.e., s. 32. 
368 İzmir’in işgalinin ardından Anadolu’nun genelinden gönderilen protesto telgraflarının ayrıntıları 
için bkz. Haluk Selvi, İşgal ve Protesto, İstanbul 2007.  
369 Kazım Özalp, Milli Mücadele 1919-1922, c.1, TTK, Ankara 1998, s. 8-9. 
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İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal edileceği duyulur duyulmaz işgale karşı örgütlü 

bir direniş için Reddi İlhak Cemiyeti kuruldu. İttihatçıların uğrak yeri olan Türk 

Ocağı binasını merkez olarak kabul eden Reddi İlhak Heyeti, Anadolu’nun çeşitli 

yerlerine telgraflar göndererek İzmir’in işgal edileceği haberini yaydı ve örgütlü bir 

direniş başlatmak üzere yoğun bir çaba içine girdi. Reddi İlhak ayrıca işgale karşı 

koymak için bir ordu teşkil edilmesini dile getirdi370. Reddi İlhak bünyesinde 

İzmir’de işgali protesto etmek amacıyla bütün gece gösteriler düzenlendi371 ve 

İzmir’in işgali duyulur duyulmaz derhal bir beyanname yayınlanarak halk işgale 

karşı örgütlenmeye davet edildi. Türk Ocağında Reddi İlhak heyetinin önde 

gelenlerinden Halit Moralı, Mustafa Necati Bey ve Ragıp Nurettin Beyler tarafından 

kaleme alınan372 ve Anadolu matbaasında basılan beyannamede şöyle deniyordu:  

 

“Bedbaht Türk. Hamiyetli Wilson’un planı çerçevesinde senin hakların gasp 
ediliyor. Onurun ayaklar altına alınıyor. İzmir’de Rum’un Türk’ten sayıca daha çok 
olduğu ve Türkün isteyerek Yunan yönetimi altında yaşayacağı söyleniyor. Bu yolla 
memleketin Yunanlılara veriliyor. Şimdi size soruyoruz. Rumlar burada Türklerden 
daha mı çok? Yunan yönetimi altında yaşamak istiyor musunuz? O zaman kim 
olduğunuzu gösterin? Bütün erkek kardeşlerimiz Yahudi mezarlığına gidiniz ve 
orada binlerce kişi toplanınız ki burada kimin çok olduğu belli olsun. Burada fakirle 
zengin, eğitimli eğitimsiz farkı yok sadece Yunan yönetimini istemeyen herkes var. Bu 
sizin en önemli göreviniz. Binlerce kişiden geri kalmayın ve Reddi İlhak Heyetinin 
emirlerine uyun373.”  

 

Diğer yandan işgalin haberiyle sarsılan ve oluşacak tepkiyi savuşturmaya 

çalışan İzmir Valisi İzzet Paşa, Iron Duke adlı İngiliz gemisinde gelişmeleri 

konuşmak için Amiral Calthorpe ile bir görüşme yaptı. Oldukça endişeli olan Vali, 

İzmir’in İtilaf Devletleri tarafından işgal edileceğini belirten ilk notanın ardından 

işgalin Yunanlılar tarafından gerçekleştirileceğine dair verilen ikinci notanın 

Mütareke hükümlerine aykırı olduğunu Calthorpe’a bildirdi. İşgalin Türkler arasında 

kötü bir etki yapacağını ve kendisinin olayları yatıştırmakta zorlanacağını belirten 

İzzet Paşa’ya cevaben Calthorpe, İtilaf Devletleri her ne karar alırlarsa alsınlar 

                                                 
370 Nail Moralı, Mütarekede İzmir Olayları, TTK, Ankara 2009, s. 26. 
371 Moralı, A.g.e., s. 27 
372 Öktem, A.g.e., s. 67. 
373 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
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valinin görevinin asayişi sağlamak olduğunu söyledi374. Zaten buna paralel olarak 

İzzet Paşa asayişi sağlamak adına Hükümetin ve İtilaf Devletleri’nin direktifleri 

doğrultusunda İzmir’de bulunan silah ve cephaneyi toplatmıştı. Vali’nin bu hareketi, 

işgale karşı koymak adına silahlı eylemde bulunmayacağı anlamına geliyordu. 

Haydar Rüştü Öktem, Calthorpe’un sözünden çıkmayan Vali ve Hükümetin bu 

teslimiyetçi tavrı için şunları söylüyordu: 

 

“Hükümetin başında bulunanlar mutlak bir zaaf ve mahmi içinde puyan olarak 
halkı son dakikaya kadar aldatmakta düşmanları bile geride bırakmışlardı. Eğer 
Damat Ferit kabinesi ile onun İzmir’deki valisi ve kumandanı Türk gençliğinin 
aylardan beri almak istedikleri tedbirleri hiç olmazsa her türlü vasıtalarla 
bozmasalardı şüphe yoktur ki o ana kadar İzmir ve havalisinde hatırı sayılır bir 
cephe-i müdafaa ve mukavemet tecessüs eder ve hatta tekzibe uğramayacağıma emin 
olarak iddia edebilirim ki bu cephenin mevcudiyeti bile Yunanın, o mübarek 
topraklara ayağını basmasına bir sedd-i muhalefet teşkil ederdi. Bu iddiamda biraz 
daha ileri giderek söyleyebilirim ki: Eğer o gece Hacı Hasan Paşa gibi timsali 
meskenet bir belediye reisi yerine namuskâr, vatanı için feday-ı canı göze alır bir baş 
olup ta Hacı Hasan Paşa’nın halkı Maşatlıkta uyuşturmasının, korkutmasının aksine 
olarak silah başına davet etmiş olsa idi, iki üç bin delikanlıdan terekküp edecek 
İzmir’in aslan yürekli halkı, daha 15 Mayıs günü Yunan askerini Birinci Kordon’dan 
silip süpürebilirdi.375.”  

 

İstanbul Hükümeti, işgal haberi karşısında sessiz kalmıştı. Hükümet daha önce 

de bu konuda yapılan uyarıları da dikkate almamıştı. Genel Kurmay Başkanı Fevzi 

Paşa’nın İzmir’e muhtemel bir Yunan çıkarması olabileceği hakkındaki raporu 

önemsenmemişti. Buna karşılık bu uyarıları dikkate alan Harbiye Nezareti, bölgedeki 

kuvvetleri artırmak istedi fakat bu mümkün olmadan işgal gerçekleştirildi376. 

Hükümet, İzmir’in Yunanistan tarafından işgal edileceğini 14 Mayıs günü 

İstanbul’daki Yüksek Komiser tarafından gönderilen notayla öğrendi377. İşgalin 

gerekçesi İzmir ve çevresindeki hadiseler ve gelen olumsuz raporlar olarak 

belirtiliyordu378. Bu arada Yunan işgaline karşı İzzet Paşa İstanbul Hükümeti’nden 

                                                 
374 F.O. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
375 Öktem, A.g.e., s. 68. 
376 Belen, A.g.e., s. 29 
377 BOA. DH.İ.UM.EK. 51/72. 
378 F.O. 608/104/1, No:10126, Telgraf No:1032, İstanbul Yüksek Komiseri’nden Dışişlerine, 14 
Mayıs 1919; İstanbul’daki Yüksek Komiser Yüksek Konseyin işgalle ilgili kararını İstanbul 
Hükümeti’ne tek başına bildirmiştir. Çünkü henüz diğer İtilaf yüksek komiserlerinin bundan haberi 
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nasıl davranması gerektiğine dair fikir istemişti379. Buna karşın Hükümet, 15 Mayıs 

1919 sabahına kadar Valiye herhangi bir emir ve direktifte bulunmadı. Vali’nin 

İngiliz yetkililere bildirdiğine göre, Damat Ferit, işgal haberini alır almaz telgraf 

odasından ayrılmış, olayı bakanlarına danışacağını söylemiş ve kasten İzmir’e bir 

cevap vermekten imtina etmişti380. Uzun zamandan beri konuşulan bu işgalle ilgili 

Damat Ferit’in konuyu hala bakanlarına danışmamış olması bir soru işaretidir. İşgal 

haberi üzerine devletin ve milletin hukukunu korumak için her şeyin yapıldığına dair 

Hükümet’ten yapılan açıklamalara381 rağmen Damat Ferit’in böyle kritik bir süreçte 

gelişecek olayların sorumluluğunu üstlenmekten kaçındığı anlaşılmaktadır. Zira 

İzmir’in işgaline onay veren bir hükümet başkanı portresi çizmek, partisinin ve 

kendisinin siyasi geleceğini tehlikeye sokabilirdi. Zaten işgal haberleri duyulur 

duyulmaz Damat Ferit’in istifa edeceği konuşulmaya başlanmıştı. İzmir’de 

yaşananların daha büyük felaketlerin ve parçalanmaların bir işareti olacağını düşünen 

Sadrazam, bu düşüncelerini işgalden hemen önce İstanbul’daki Yüksek Komisere 

iletmişti. Damat Ferit, istifa etmeyi düşündüğünü fakat padişahla olan yakın 

ilişkilerinden ve ona saygısından dolayı padişahın ısrarı üzerine vazgeçtiğini Yüksek 

Komiserle paylaşmıştı382. İzmir’in işgalinden hemen sonra istifa edeceği düşünülen 

Damat Ferit, işgali protesto eden bir mektubu Yüksek Komisere verdikten sonra 

beklendiği gibi hükümetten istifa etti. Sadrazam, protesto mektubunda Mütarekenin 

7. maddesi gereğince gerçekleştirilen bu işgale sebebiyet verecek herhangi bir 

durumun olmadığına, ortada geçerli bir delil bulunmadığına dikkat çekiyordu. Damat 

Ferit’in tepkisi, işgalin Yunanistan tarafından gerçekleştirilmiş olmasınadır. 

Sadrazam notada bölgede %83 oranında Türk ve Müslüman nüfus olduğunu öne 

sürerek Yunan işgalinin haksız olduğunu vurguluyordu. Diğer yandan Sadrazama 

göre bölgeden her an gelen protesto telgrafları, sükunet çağrılarına rağmen olayların 

                                                                                                                                          
yoktur. Bu notayı ilettiği esnada kararın yüksek konseyin kararı olduğu noktasına ısrarla vurgu 
yapmıştır. Fakat yine de gelişmelerden bir tek İngiliz Yüksek Komiserinin haberdar olmasından 
dolayı sorumluluğun tamamen İngiliz hükümetine yükleneceğine hiç şüphe yoktu. Sadrazamın bu 
gelişmeler karşısında istifa etmesine de İngiliz komiser tarafından kesin gözüyle bakılmaktadır. 
İşgalden sonra hükümetin istifa etmesiyle birlikte bütün bu sorumlulukları alabilecek başka bir 
hükümet teşkil etmenin oldukça zor olduğunu düşünen Yüksek komiserlik konuyla ilgili olarak 
Londra’yı ve Paris’i muhtemel hükümetsiz bir dönemin gelebileceğine karşı uyarmıştır. 
379 BOA. DH. EUM. AYŞ. 8/29.  
380 F.O. 608/104/1, No:10126, Telgraf No:1032, Yüksek Komiserden Dışişlerine, 14 Mayıs 1919. 
381 BOA. DH.KMS. 53/-1/18. 
382 F.O. 608/104/1, No:10003, Yüksek Komiserden Balfour’a, 15 Mayıs 1919. 
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daha da kötüye gideceğinin bir göstergesiydi383. Olayları yatıştırmak adına Türk 

kolluk kuvvetlerinin yetersiz olması dolayısıyla Sadrazam, Yüksek Komiserden İtilaf 

Devletleri askerlerinin bölgede görev almasını istedi. Bu istek daha önce de birkaç 

kez dile getirilmişti.  

Öte yandan, İstanbul’dan herhangi bir cevap alamayan İzmir Valisi, 15 Mayıs 

sabahı saat 5.30 civarında Calthorpe’a işgali protesto eden bir nota gönderdi. Bu 

notada mealen şöyle yazıyordu: 

 

“Bana gönderdiğiniz iki notayı aldım. İlkinde Mütarekenin 7. Maddesine 
gereğince İtilaf güçlerinden müteşekkil bir birlik tarafından İzmir’in işgal edileceğini 
bildiriyordunuz. Ben de Mütareke gereğince işgalin yapılacağını ve geçici olduğunu 
hükümete bildirerek onlardan bilgi istedim. Morgan ve Smith’e olup bitenler 
neticesindeki mecburiyetimi dile getirdim ve ne isteniyorsa yapacağımı belirttim. 
Daha sonra hükümetimden gelen haber doğrultusunda işgalin 7. maddeye göre 
gerçekleştirileceğinden ve geçici bir karakter taşıyacağından dolayı işgale karşı 
çıkmadım. Hükümetim benim düşüncemi destekliyordu. Ama akşam 9:30’da Morgan 
bana ikinci notayı getirdi. Bu notada 7. madde gereğince İzmir’in Yunan güçleri 
tarafından işgal edileceğini söylüyor ve bana gerekli tedbirleri almam konusunda 
tavsiyede bulunuyorsunuz. Mütareke şartlarında İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal 
edileceğine dair bir madde olmadığından dolayı bu özel durumu Damat Ferit 
Paşa’ya bildirdim ve kendilerinden konuyla ilgili bilgi ve onay istedim. Fakat şu 
saate kadar(05.30) hükümetten herhangi bir emir, onay veya bilgi almadım. Bu 
nedenle sizi ikinci notanın içeriğinden dolayı protesto ettiğimi üzüntüyle bildiririm. 
2. notanızın gerekçesini 7. Maddeye dayandırmışsınız. Ben 7. Madde gereğince 
yapılacak işgalin geçici olduğunu düşünüyordum. Fakat sizin 2. notada 
belirttiklerinizden bu işgalin geçici olmadığını anladığımdan dolayı memleketimin 
güvenliği açısından gerekli tedbirleri alacağımı size bildiririm. Bu fırsatla size 
saygılarımı iletirim384.” 
 
 

Bu nota, Yunanistan’ın atanmasında bir beis görmediği ve onay verdiği385 İzzet 

Paşa’nın işgal süreci boyunca İtilaf temsilcilerine gösterdiği nadir tepkilerden biri 

oldu. Aslına bakılırsa diplomatik protesto metinlerinde yer almayacak bir ifade 

tarzıyla kaleme alınan protesto metninin sonunda Calthorpe’a saygılarını iletmesi, 

İzzet Paşa’nın içinde bulunduğu ruh halini ve olaylara bakış açısını açıkça ortaya 

koymaktadır. Yapılan her görüşmede ve yazışmada İngiliz temsilciyle iyi geçinmeye 

                                                 
383 F.O. 608/104/1, No:10087, Yüksek Komiserden Balfour’a, 16 Mayıs 1919. 
384 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu.  
385 BOA, DH.MKS. 51/4. 
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çalışan ve belki de varlığının nedenini buna bağlayan İzzet Paşa’ya göre Osmanlı 

Devletinin geleceği İngilizlerin iki dudağı arasındaydı. Ona göre şartlar ne olursa 

olsun onlarla iyi geçinmemek demek yok olmakla eşdeğerdi. Dolayısıyla İzmir’de 

İngiltere’ye karşı oluşan her türlü tepkiyi yatıştırma ve geçiştirme yolunu tercih etti. 

İşgale iki gün kala iyice ayyuka çıkan ve İzmir’deki Türk halkının büyük tepkisine 

yol açabilecek haberleri önlemek adına basına sansür uygulama yoluna gitti. Anadolu 

ve Duygu gazeteleri Vali’nin talimatıyla 12 Mayıs günü kapatıldı386. Fakat İzmir’in 

işgali ile başlayan ve daha sonra İstanbul’un işgaliyle devam eden işgal süreci bu 

inancın doğru olmadığının ve yapılan iyi niyet gösterilerinin hiçbir şekilde işe 

yaramadığının en büyük ispatı oldu.  

 

2.1.3. İzmir’in İşgali ve Gerçekleşen Olaylar 
 

Yunan işgal güçleri, kararın ardından İzmir’i işgal etmek için gerekli 

hazırlıkları yapmaya başladılar. 11 Mayıs günü İzmir ve civarının yalnızca Yunan 

birlikleri tarafından işgal edileceği Yunan Genel Karargâhına bildirilmişti387. 13 

Mayıs günü İzmir’e doğru harekete geçen Yunan birlikleri için Amiral Calthorpe 

ekstra güvenlik tedbirleri uyguluyordu. Ege’de güvenli seyahat edebilmeleri için 

Mondros’taki İngiliz deniz kuvvetlerinden dört gemi, Yunan gemilerine Selanik’ten 

itibaren eşlik edecekti. Amiral Calthorpe’un içinde bulunduğu İngiliz muhribi de bu 

gemilerin hemen önünde seyredecekti. Yolda İtalyan donanmasına tesadüf edilirse 

Yunan gemilerinin Büyük Britanya İmparatorluğu’nun himayesi altında bulunduğu 

söylenecekti388. Aslında bu manzara, İzmir’deki işgal sürecinin mantığını tam 

anlamıyla tasvir eden bir tabloydu. İngiltere’nin himayesinde, İtalyanlara rağmen 

verilmiş bu kararın mimari çıkarlarını korumak adına Yunanistan’ın hamiliğini 

üstlenen İngiltere’ydi.  

İzmir’i işgalle görevlendirilen Yunan birliklerinin komutanı Zafiriyu, notanın 

verildiği günün akşamı Leon gemisiyle İzmir’e geldi. Zafiriyu gelir gelmez daha 

önce İzmir’e gelen Yunan Averoff gemisinin kaptanı Mavrovidis ile birlikte Amiral 

                                                 
386 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, s. 31. 
387 Türk İstiklal Harbi, c. 2, Ankara 1963, s. 45.  
388 Türk İstiklal Harbi, c. 2, s.45. 



 144

Calthorpe’u ziyarete gitti. Calthorpe, görüşmede iki Yunan subayına gerekli 

direktifleri verdi. Onlardan, işgalin sorunsuz bir şekilde gerçekleştirilmesi ve asayişin 

bozulmaması için ellerinden gelenin en iyisini yapmaları ve Rumların gösterilerine 

engel olmaları istendi. Asayişin sağlanması konusunda valiyle işbirliği yapılacak ve 

kendisine gerekli destek verilecekti. Görüşmede ayrıca Yunan askerleri karaya 

çıkmadan önce Türk askerlerinin kışlalarına hapsedilmesi kararlaştırıldı. Yine bir ön 

tedbir olarak gece yarısı civarında Calthorpe, Türk polis gücünün yeterli olmayacağı 

düşüncesiyle güvenliğin sağlanması amacıyla 100 kadar İngiliz, Fransız ve İtalyan 

kolluk kuvvetinin güvenliği sağlamak amacıyla görevlendirilmesini istedi389.  

Hazırlıkların ardından İzzet Paşa’nın “saygılarını arz ederek” gönderdiği 

protesto notasından sadece birkaç saat sonra Yunan birlikleri İzmir’i işgal etmeye 

başladı390. Şehre giren Yunan birliklerinin iki stratejik hedefi vardı. Önce herhangi 

bir direniş teşebbüsünü engellemek için şehri mümkün olduğunca hızlı bir şekilde ele 

geçirecekler daha sonra iki toplum arasındaki çatışmaları engellemek için Türk ve 

Rum mahallelerini ayıracaklardı391. Yunan birlikleri karaya çıkarken İzmir Kordon 

boyu Rum kalabalıklar tarafından doldurulmuştu. Türk askerleri kışlalarda tutuklu 

bulunuyorlardı. Yunan kuvvetlerinin bir bölümünün demiryolu şirketi Pier’e, bir 

başka birliğin ise Karantina’ya konuşlandırılması planlanıyordu. Bu iki işgal birliği 

şehrin dışında birleşecekti. Üçüncü bir birlik de rıhtıma yerleştirilecek ve böylece 

Müslümanların yaşadığı bölge Hıristiyan bölgesinden ayrılmış olacaktı. Plana göre 

Averoff’un kaptanı Mavrovidis, Karantina’ya çıkarma yapacaktı. Bu şekilde Yunan 

askerlerinin Türk askerlerin bulunduğu kışlaların önünden geçmesi engellenmiş 

olacaktı. Fakat Kaptan, Karantina bölgesinde Türk kalabalıkların olduğunu görünce 

oraya çıkarma yapmaktan vazgeçti. Gemideki askerler Zafiriyu’dan habersiz olarak 

rıhtıma çıkarıldılar ve hükümet merkezine doğru yöneldiler. Böylelikle Türk 

askerlerini barakalarda hapis tutarak olası bir çatışmayı önleme planı bozuldu392. 

Planın bozulmasında Yunan işgal güçlerinin komutanı Zafiriyu’nun zafiyeti olduğu 

düşünülüyordu. İngiliz yetkililerin iddialara göre, Zafiriyu, Yunan birliklerinin Türk 
                                                 
389 F.O. 608/104/4, No:12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
390 The Times, 16 Mayıs 1919, s. 12.  
391 Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of the Vilayet of 
Aidin 1919-1922, London 1984, s. 51. 
392 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No: 21. 
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askerlerin hapis tutulduğu kışlalardan uzak tutulması konusunda askerlerine gerekli 

emirleri vermemişti. Aynı zamanda Türk yetkilileri de bu konuyla ilgili olarak 

bilgilendirilmemişti393.  

Yunan işgal güçleri karaya çıkar çıkmaz Yunan işgalini sadece bir “intikam 

alma aracı”394 olarak gören heyecanlı Rumlar tarafından karşılandı. Daha sonra 

Yunan birlikleri mecburi istikamet olarak Vali Konağına ve kışlalara doğru 

yöneldiler. Yunan kuvvetleri valiliğin köşesini döndüğünde bir el silah sesi ve 

arkasından başka silah sesleri duyuldu. Sonrasında ise Yunan askerleri etrafa yaylım 

ateşi açtı, birçok Türk hayatını kaybetti ve evler yakıldı.  

İşgalin ilk günü meydana gelen olaylar, İngiliz yetkililerin raporlarında ve 

bölgede yaşayan İngilizlerin mektuplarında ayrıntılı olarak anlatılmıştır. İngiltere 

Atina Büyükelçisi Granville, bu konuyla ilgili Yunanistan’ı savunur nitelikteki 

sözlerinde Yunan askerlerinin yanlışlıkla Türk bölgesine girmiş olduğunu, bu esnada 

Türk askerlerinin Yunan askerlerine ateş açtığını ve çatışma çıktığını belirtiyordu395.  

Fakat bir gün öncesinden Türk askerlerin silahlarının toplatıldığı ve valinin de 

işgalden hemen önce kendi memurlarının ve askerlerinin silahlarını toplattığı396 

düşünülürse, yaylım ateşinin Türk askerleri tarafından açıldığı iddiasının doğru 

olmadığı anlaşılmaktadır. Granville’e göre Yunan askerlerine büyük bir Rum 

kalabalık eşlik etmekteydi. Kalabalığın içerisinden bazıları askerlere nereden ateş 

açıldığını göstermiş, Yunan askerleri de bu evlere baskın yapmışlardı. Evleri yakan 

Rumlar ise İzmir’in yerlisi olan ve Yunan ordusuna katılmak için aldıkları 

üniformaları giyen Rumlardı. Granville, bazı askerlerin kontrolden çıktığını kabul 

etmektedir. Bu noktada o da Zafiriyu’yu özellikle askerlerin yanlış bir rota 

izlemelerinden ve düzgün kontrol edilememelerinden sorumlu tutuyordu. Bu sırada 

300 Türkün öldürüldüğünü söyleyen Granville, ayrıca olayların çıkmasında İtalyan 

parmağının olduğuna dair önemli delillerin olduğunu iddia ediyordu397.  

Diğer yandan İngiliz Yüksek Komiseri’nin İzmir’deki temsilcisi Morgan işgal 

günü cereyan eden hadiseleri 16 Mayıs günü çektiği telgrafta şu şekilde anlatıyordu: 

                                                 
393 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No: 21. 
394 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Türkiye’nin Kurtuluş Yılları, Temmuz 1978, s. 24.  
395 F.O. 608/104/4, No: 11298, Telgraf No: 281, Granville’den Amiral Calthorpe’a, 24 Mayıs 1919. 
396 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No: 21. 
397 F.O. 608/104/4, No: 11298, telgraf No: 281, Granville’den Amiral Calthorpe’a, 24 Mayıs 1919. 
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“İzmir 15 Mayıs günü yunanlılar tarafından işgal edildi. İşgal son derece 
disiplinsiz bir şekilde gerçekleştirildi. Birçok yerlerde çatışmalar meydana geldi. 
Hıristiyanlar tarafından yapılan kışkırtmalar neticesinde birçok Türk gereksiz yere 
tutuklandı.. Evlerin ve işyerlerinin yağması devam etmektedir. Rum ayaktakımı 
etraftaki köylere saldırmaktadır. Türkleri yağma ve avlama eylemleri devam etmekte. 
300 Türk, 100 Hıristiyan kayıp var”.  

  

Olaylar olduğu esnada hükümet meydanında kışlaların ön kapısına bakan 

Mesers C.J Giraud şirket ofisinin balkonunda bulunan ve uzun yıllardır İzmir’de 

ikamet eden eski bir İngiliz aileye mensup olan Charlton Whittall olaylarla ilgili 

şöyle diyordu:  

 
“Rıhtım tarafından meydana doğru ilerleyen askerler barakaların önünden 

geçtiği esnada birkaç el silah sesi duyuldu. Bununla birlikte Yunan askerleri geriye 
doğru koşmaya başladı. Ağaçların arkasında siper alan Yunan askerleri gördükleri 
her şeyi kurşun yağmuruna tuttular. Tahminimce ilk silah atışı kahvehaneden geldi 
ve kesinlikle kışlalardan gelmedi. Bunun en büyük ispatı kışlaların tam karşısında 
yer alan bulunduğum şirketin ofis binasının önünde hiçbir kurşun bulunmamasıdır. 
Çatışma yaklaşık 45 dakika sürdü. Kahvehaneden birkaç el silah sesi daha geldi. 
Bacağından yaralanmış bir Yunan askerinin haricinde yaralı başka Yunan askeri 
görmedim. Saat 11.30 civarında kışlaların balkonunda bir Türk askeri elinde beyaz 
bayrakla göründü. Binayı tahliye etmeye başlayan Türk askerlerine Yunan askerleri 
dipçiklerle saldırmaya başladı. Türk askerlerin başlarına ve vücutlarının her yerine 
vuruyorlardı. Bu esnada bu olaylara Rum halkı da katılıyor, onlar da Türk 
askerlerine saldırıyorlardı. Kışlalardan yaklaşık 200 asker tahliye edildi ve elleri 
başlarında yürümeye başladılar398.”  

 

Bütün bunların karşısında Whittall daha fazla dehşete şahitlik etmemek için 

oradan hemen uzaklaştığını ifade ediyordu. 

Öte yandan Vali, çatışma seslerini duyar duymaz herhangi bir olaya sebebiyet 

vermemek için askerlerin silahlarını toplattı. Yaklaşık bir saat süren çatışmadan 

dolayı İzzet Paşa binayı terk edemedi. Çatışma sona erdikten sonra ise Hükümet 

Konağı’ndaki Vali ve diğer yetkililer derhal tutuklandılar. Tutuklananların fesleri 

yırtılıyor ve “çok yaşa Venizelos” diye bağırmaya zorlanıyorlardı. Bu arada 

kışlalardaki askerler ve yetkililerde tutuklandı. Onların da fesleri yırtılıyor ve darp 

ediliyorlardı. Tutuklular Vali de dâhil olmak üzere bir sıraya sokulduktan sonra 

                                                 
398 F.O. 608/104/4 No:14241 Charlton Whittall un 20 Mayıs 1919 tarihli mektubu. 
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önemli bir kısmı bir Yunan gemisine götürülmek üzere elleri başlarında yürümeye 

başladılar. Yürürlerken onlara eşlik eden Yunan askerlerin arasına sızan sivil Rumlar 

birçok kişiyi darp etti ve öldürdü399. Bu katliam yol boyunca devam etti. O sırada 

orada bulunan bir Türk yetkili 16 tane üst düzey Türk subayının kışlalarla gümrük 

arasındaki yolda öldürüldüğünü iddia ediyordu400. Çatışmalar gün boyunca şehrin 

çeşitli yerlerinde devam etti401. Calthorpe bu çatışmalarda birçok Türkün 

öldürüldüğünü, 300 kadar Türk asker ve yetkilinin tutuklandığını ayrıca Yunan 

kayıplarının ise bir ölü dört de yaralı olduğunu raporunda belirtiyordu.402 

Tutuklananlar bir Yunan gemisine götürüldü. Geminin doğu tarafına bağlanmış bir 

mavna, hapishane olarak kullanıldı. Burada mahkûmlar arandı ve bütün değerli 

eşyaları alındı. Diğer tutuklular şehrin çeşitli yerlerine dağıtıldılar. Bu arada şehirde 

çatışmalar yer yer devam ediyor Amerikan hastanesi her gün öldürülen ve yaralanan 

Türklerle doluyordu. Türk yaralılarının iyileştirilmesi için hiç bir şey yapılmadığı 

gibi onlara yiyecek yemek dahi verilmiyordu. Bu noktada İngiliz bir yetkili devreye 

girmiş ve tutukluların sorunlarını halletmeye çalışmıştı. Onun sayesinde birçok 

mahkûm tedavi edilmiş ve yemek bulabilmişti403. 

 

2.1.4. İşgale Karşı Tepkiler 

 
İzmir’in Yunanistan tarafından işgali Türklerin onurunu oldukça kırdı. 

Calthorpe’un ifadesiyle “dünkü köle bugünkü yöneten durumuna geçmişti”. Türkler 

işgallerin engellenmesini, büyük güçlerin buna müdahale etmesini, dün yönettikleri 

topraklarda bugün hizmet eden olamayacaklarını belirtiyorlardı. Tek suçlarının 

Müslüman olmak olduğuna inanan bu insanlar evlerinin yağmalanmasını ve 

Türklerin öldürülmelerini protesto ediyorlardı.   

                                                 
399 İşgal günü silahsız Türk askerlerine karşı yapılan zulüm ve işkencelerin detayları için bkz. Umum 
Jandarma Komutanı Miralay Ali Kemal Sırrı’nın 4 Haziran 1919 tarihinde Jandarma Kumandanlığına 
gönderdiği rapor,  Osmanlı Belgelerinde Milli Mücadele ve Kemal Atatürk, Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşiv Daire Başkanlığı, Ankara 2007, s. 222-226. 
400 F.O. 608/104/4 No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, rapor No:21. 
401 B.O.A. DH.EUM.KLH. 4/30. 
402 F.O. 608/104/4 No: 12973, Amiral Calthorpe’un 20 Mayıs Tarihli Raporu. 
403 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
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İzmir’in işgali başlar başlamaz Müslüman temsilciler ve halk, işgalleri protesto 

etmek için İngiliz, Fransız ve İtalyan temsilciliklerine akın etmeye başladı. 

Çatışmalar devam ederken Mevlevi Şeyhi olan müftü ve eşraftan bir heyet, İtilaf 

Devletleri’nin temsilcilerini ziyaret ederek İzmir’in Yunanistan tarafından işgalinin 

engellenmesine yönelik isteklerini belirttiler. Yunan zulmüne maruz kalmak 

istemeyenler, İtilaf Devletleri’nin vatandaşlığına geçmek için başvuruda 

bulunuyordu. İtalyanlar ve Fransızlar, Suriye, Tunus ve Anadolu’nun iç bölgeleriyle 

bağlantısını ispatlayanları korumaları altına alıyorlar ve onlara bununla ilgili belgeler 

veriyorlardı. İngilizler de Mısırlılara ve İngiliz kontrolünde olan bölgelerden gelip de 

İzmir’de yaşayanlara, Yunanlılara bir ispat olarak sunmak üzere İngiliz korumasında 

olduklarını gösteren belgeler verdiler404.  

İşgal karşısından İzmir ve çevresindeki mahalli idare yöneticileri nasıl 

davranmaları konusunda merkezden fikir istediler405. Buna karşılık İstanbul 

Hükümeti işgale askeri anlamda karşı koymanın mümkün olmadığını, sükûnetin ve 

asayişin sağlanarak ancak İtilaf Devletleri temsilcilerine ve Amerikan 

temsilciliklerine protesto telgraflarının çekilmesinin uygun olacağını bildirdi406. 

Buna paralel olarak Anadolu’nun içlerinden İzmir’in Yunanistan tarafından işgalini 

protesto amacıyla telgraflar çekildi. Bu mektuplarda Yunanistan’ın barbar olduğu, 

Türklerin sadece Müslüman oldukları için öldürüldükleri belirtiliyordu. 

Protestocular, çoğunlukta oldukları bu bölgeleri asla terk etmeyeceklerini 

bildiriyorlardı. İzmir çevresindeki Bayındır, Bergama, Sarayköy, Honaz, Acı Badem, 

Kınık ve Nazilli’den bu tarz protestolar geldi407. Bu protestolar genellikle Reddi 

İlhak komitesi imzasıyla gönderiliyordu. Manisa’dan İslam Koruma Cemiyetinden 

gelen protestoda işgalin anlaşma hükümlerine ve Wilson prensiplerine aykırı olduğu 

belirtiliyor, bu bölgelerde 1.250.000 Müslüman’a karşılık 200.000 gayrimüslim’in 

yaşadığı bildiriliyordu. Protestolarda belirtilen bir diğer husus da, Yunanlıların 

İzmir’i işgal etmekle kalmayıp işgalin Torbalı ve Kasaba civarına kadar uzandığı, 

buralarda yaşayan insanların evlerini terk etmek zorunda kaldığıdır. İngilizlerden bu 

konuda yardım bekleniyordu. Kasaba’dan gelen bir diğer protestoda işgalin derhal 
                                                 
404 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
405 B.O.A. DH.EUM.AYŞ. 66/3. 
406 B.O.A. DH.ŞFR. 99/222. 
407 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
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durdurulması ya da İzmir çevresinin en azından büyük güçler tarafından işgal 

edilmesi isteniyordu. Ayrıca bölge milletvekilleri de Amiral Calthorpe’a giderek 

Türklerin, “barbar” Yunan tehlikesine karşı İngilizler tarafından korunmasını talep 

etti408.  

İstanbul Hükümeti ise Aydın valiliğine çekmiş olduğu telgrafta Osmanlı 

Devletinin hükümranlık haklarından vazgeçmeyeceğini ve Yunan işgaline göz 

yumulamayacağını Aydın’daki yetkililere iletti409. İstanbul Hükümeti işgal karşısında 

hukuk-u devlet ve milleti korumak için ne lazımsa hükümetin yapmakta olduğunu 

beyan ediyordu410. Hükümet, işgalin haksız ve usulsüz olduğunu düşünüyor fakat 

tepkinin ancak Paris konferansı hükümlerince olabileceğini belirterek, halkın 

metanetini koruması ve yurtlarını terk etmemeleri gerektiğini hatırlatıyordu411. 

Hükümetin özellikle üstünde durduğu konu işgallere karşı protesto haricinde her 

hangi bir eylemde bulunulmaması hususuydu412. Mütarekenin akdinden sonraki 

süreçte İstanbul Hükümeti’nin devamlı üzerinde durduğu bu konu İstanbul’un 

politikası olarak nitelendirilebilir. Damat Ferit tepkileri engelleyerek Mütareke’nin 7. 

maddesine sebebiyet verecek herhangi bir gelişmeyi önlemeye çalışmış fakat başta 

İzmir olmak üzere Anadolu’nun büyük kısmında cereyan eden işgaller bu politikanın 

başarılı olmadığını açıkça ortaya koymuştur. İngiltere’nin ve diğer İtilaf 

Devletleri’nin kafasındakilerle İstanbul’un düşünceleri arasında derin uçurumlar 

vardı. İstanbul’un göremediği ya da görmek istemediği de bu nokta olmuştur. İngiliz 

emperyalizminin Osmanlı devleti üzerindeki emellerini tam olarak kavrayamamış 

olan Damat Ferit bu politikasında ısrar ederek hem kendi sonunu hazırlamış hem de 

Osmanlı Devletini geri dönülmez bir yola sürüklemiştir. 

 

 

 

 

                                                 
408 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
409 B.O.A. DH.ŞFR. 99/239. 
410 B.O.A. DH.KMS. 53/-1/18. 
411 B.O.A. DH.ŞFR. 100/118. 
412 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 51/101. 
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2.1.5. İzmir’in Yunan Kontrolüne Girmesi  

 
Yunan kuvvetleri karaya çıkar çıkmaz Komutan Zafiriyu bir beyanname 

okuyarak Yunanistan’ın İzmir’in kontrolünü devraldığını açıkladı. Beyannamede 

şöyle diyordu:  

 

“Hükümetimin bana verdiği emir doğrultusunda ve müttefiklerimizin onayı ile 
İzmir ve çevresinin askeri kontrolünü ben alıyorum. Bu işgalin amacı halkın 
güvenliğini sağlamak, korumak ve düzeni yeniden tesis etmektir. 3000 yıldır 
Yunanistan ile bağları olan bu memleketin geleceği ile ilgili karar konferansta henüz 
verilmemiştir ve bu işgal nihai karar değildir. Bu güne kadar görevlerini yürüten 
siyaset ve din adamları Yunan ordusunun işgali sırasında her an düzenin 
sağlanabilmesi için görevlerini yapmaya davet ediyor. Ordu herkesin dinine, 
geleneğine ve alışkanlıklarına saygı gösterecektir. Komutanlığın kapısı herkese açık 
olacaktır ve herkes şikâyetini dile getirebilecektir. Hangi millete mensup olurlarsa 
olsunlar halktan istediğimiz, konferans nihai kararını verene kadar işlerine ve 
hayatlarına normal bir şekilde devam etmeleridir413.” 

 

Beyannamenin tonu yumuşaktı fakat Rumların büyük bir kısmı kendilerinden 

istenilenleri yerine getirme niyetinde değildi414. Türk evlerinin ve dükkânlarının 

yağması ilerleyen günlerde de devam etti. Fes giyen herkes saldırıya uğruyor ve gasp 

ediliyordu. Sık sık cinayetler işleniyordu. Tüm bu olup biteni İzmir’de yaşayan 

İngiliz kökenli Donald Whittall, Yunanlıların kasaplığı olarak nitelendiriyordu415. 

İşgal sırasında meydana gelen olaylardan onlar da nasibini almıştı. İşgale tanıklık 

eden iki İngiliz dahi tutuklanmış, işkence görmüş, eşyaları gasp edilmiş, saatleri ve 

paraları çalınmıştı. Son anda götürüldükleri gemide Yunan yetkililerden birinin 

tanımasıyla kurtulmuşlardı. Hatta bu tutuklananlardan bir tanesi uzun bir süredir 

bölgede görevli olan ve Rumlara birçok konuda yardımcı olduğunu ve yardım 

faaliyetlerinde bulunduğunu iddia eden bir İngiliz vatandaşıydı. Fakat maruz 

kaldıklarından dolayı Rumlar için gösterdiği çabalardan pişman olduğunu dile 

getiriyordu.  

                                                 
413 F.O. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
414 F.O. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
415 F.O. 608/104/4 No: 14241, Morgan’ın 6 haziran 1919 tarihli raporu. 
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İşgalin etkileri İzmir dışında da kendini göstermişti. İzmir’in Yunanlılar 

tarafından işgal edileceği haberleri yayılmaya başlar başlamaz civar bölgelerde 

yaşayan Rumlar da, komşuları olan Türklerin mallarını yağmalamaya ve onları 

öldürmeye başladılar. Rumların önemli hedeflerinden biri posta merkezleriydi. 

Böylelikle işgal ve olup biten hakkındaki haberlerin başka yerlere iletilmesini 

engellemeyi amaçlıyorlardı416. Civar yerleşim yerlerinde birçok sığır ve koyunun 

kaybolduğu, malların yağma edildiği haberleri geliyordu. Halk her gün yabancı 

temsilciliklerine gidiyor, sığırlarını çalan, köylerine saldıran, evlerini tahrip eden 

Rum köylülerinin baskılarından şikâyet ediyordu417. Birçok Bornovalı dağlara 

sığınmıştı. Fakat her yerde aynı tepkinin olduğu söylenemez. Buca’daki Rumlar 

diğer bölgelerdekine nazaran Türklere karşı daha iyi davranıyordu. Önde gelen Rum 

eşraf soygunu yasaklamıştı. Buca’da sadece birkaç yağma olayı görülmüştü418. 

İngiliz temsilcinin bahsettiği olayları yatıştırmaya çalışan kişi ise Buca’da yaşayan 

yerli bir Rum avukat olan Athinoyenis’di. Avukat intikam için ortalığa dökülen 

Rumları denetim altına almak ve düzeni yeniden sağlamak adına büyük çaba sarf 

etti419. Seydiköy’de ise büyük çatışmalar çıkmış ve yağmalar gerçekleştirilmişti. 

Bölgede yaşayan Müslümanlar soyulduktan sonra oradan kovulmuşlardı. 250 kadarı 

İzmir’e gelmiş ve İngiliz hayırseverlerin yanında yaşamlarını sürdürmek durumunda 

kalmışlardı. Cennet’te olaylar ve soygunlar oldukça yaygındı ve bu soygunlar silah 

deposuna kadar varmıştı. Çalınan bu silahlar, askerler tarafından Rum halka 

dağıtılıyordu. Yerli Rumlar, Türklerin silah sakladıkları konusunda Yunan 

subaylarına gerçek dışı olaylar anlatıp, onların Türk köylerini aramasına ve sivillerin 

kötü muamele görmesine neden oluyorlardı420. İzmir civarından gelen haberlerde ve 

raporlarda şehrin ve civarının tam bir anarşi ortamına sürüklendiği belirtiliyordu. 

Ayrıca işgalden hemen sonra yerlerinden göç etmek zorunda kalan Müslüman 

göçmenlerin iaşesini temin etme problemi ortaya çıkmıştı. Aslında Yunanlılar 

                                                 
416 BOA. DH.KMS. 52/-1/90. 
417 Duru, A.g.e., s. 24. 
418 F.O. 608/104/4 No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, rapor No:21.; Duru’nun 
çalışmasında belirttiğine göre, İngiliz temsilcinin raporunda yer alan bu bilginin aksine İzmir’deki 
Amerikan Konsolosunun Paris’e gönderdiği raporda işgal günü Buca’da yerli Rumların ortalığa 
yayılarak Türkleri dövmeye ve soymaya başladığı, kaçan Türklere 12 yaşında bir çocuğun dahi ateş 
ettiğinin görüldüğünü bildiriyordu. 
419 Duru, A.g.e., s. 26. 
420 Duru, A.g.e., s. 24. 
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tarafından yürütülmesi gereken bu problem ilgisizlikten dolayı gün geçtikçe büyüyor 

ve her geçen gün İzmir’den uzak yerlere de yayılmaya başlıyordu421.  

Öte yandan işgalle birlikte bölgede bir yönetim zafiyeti de yaşanmaya başladı. 

Ayvalık’ta, İzmir’in işgaliyle moral olarak yıkılan yöneticiler kaçmaya karar 

vermişlerdi. İngiliz temsilcinin emirleri doğrultusunda görevlerine devam eden bu 

yöneticiler, Ayvalık’ın işgal edilmesiyle tamamen pasif bir konuma düşmüşlerdi. 

Bölgede köyler ve evler yakılmış, yağmalar yapılmış ve soygunlar 

gerçekleştirilmişti. Bu olayları yatıştırmak için bölgeye gönderilen Kemal Reis 

Gambotunun Ayvalık’a yanaşmasına İngiliz siyasi temsilcileri izin vermemişti422. 

Urla’dan gelen raporlarda Yunan işgali sırasında çatışmaların yaşandığı, her iki 

taraftan 12’şer kişinin öldüğü bildiriliyordu. 300 Müslüman ve çocuk yakılan 

evlerden kaçmak zorunda kalmıştı. Manisa’dan gelen haberlerde de yağma ve 

yakmalardan şikâyetler vardı423. Aydın kentinde işgalden önce 30.000 kişi 

yaşıyorken, işgali takip eden günlerde 3.000 kişi ancak kalmıştı ve bunların sadece 

105’i Müslüman’dı. 25.000 Türk dağılmış ve çoğunlukla İtalyan bölgesine sığınmak 

zorunda kalmıştı424.  

İşgal sırasında yaşanan bütün bu olaylar karşısında Amiral Calthorpe’un takip 

ettiği politika sorumluluk almaktan çok öte durumu idare etmeye yönelikti. Önemli 

bir problem teşkil eden İzmir kasabasının güvenliğinden sadece Yunanistan’ın 

sorumlu olduğunu düşünen Calthorpe, sadece İtilaf Konsolosluklarının güvenliğiyle 

ilgili tedbirler almaya yöneldi. Halkın güvenliği ikinci hatta üçüncü planda yer 

alıyordu. Kendisiyle bu konuyla ilgili görüşmeye gelen ve İzmir’de kalan Türk 

askerinden de kurtulmak gerektiğini söyleyen Yunan General Kalkolidis’e, bu gibi 

işlerin valiyle görüşülmesini tavsiye ettiği gibi aynı zamanda İzmir’de tek yetkilinin 

Yunanlılar olduğunu, şehri kontrol etme sorumluluğunun ve ortaya çıkacak her türlü 

problemi çözme işinin onlara ait olduğunu söylemişti425. Buna karşılık Calthorpe, 

bölgede yaşanacak olası bir İtalyan-Yunan çatışmasını önlemeye yönelik tedbirler 

almaya çalışıyordu. İtilaf devriyelerinin caddelerde dolaşması tatsız durumlar ortaya 
                                                 
421 F.O. 608/104/4 No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
422 B.O.A. DH.EUM.AYŞ. 8/103. 
423 F.O. 608/104/4 No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, rapor No:21. 
424 Duru, A.g.e., s. 25. 
425 F.O. 608/104/4 No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu  
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çıkarmaktaydı. Özellikle Yunan ve İtalyan devriyeler arasında sık sık olaylar ve 

gerginlikler yaşanıyordu. Bu gerginlik eğer bir çatışmaya dönüşürse durum daha da 

kaotik bir hal alabilirdi. İki taraf arasındaki bu rekabette, İngiliz temsilcisi açıkça 

Yunanistan lehine bir tavır takınmış ve şehirdeki bütün askeri müdahaleleri yapma 

yetkisinin Yunanistan’a ait olduğunu sık sık dile getirmişti. Calthorpe, işgal 

sonrasında bölgede ortaya çıkan durumu bütün Yunanistan’a mal etmekten de 

kaçınmıştı. Calthorpe’a göre işgal sırasında cereyan eden olayların en büyük 

müsebbibi Yunan işgal güçlerinin komutanı Zafiriyu’dur. Calthorpe, onun rütbesinde 

ve ikinci derece bir subayın İzmir’de görevlendirilmesinden dolayı yaşadığı 

rahatsızlığı Kalkolides’e iki görüşmesinde de iletmiştir. Bu şartlar altında Yunanistan 

için işlerin kolay olmayacağını düşünen Amiral, daha çok güvendiği ve başarılı bir 

subay olarak gördüğü Kalkolidis’e durumun düzeltilmesi için baskı yapmış ve ondan 

sorumluluğu ele almasını istemişti. Zafiriyu’dan rahatsız olan sadece Calthorpe 

değildi. İzmir’de yaşayan yabancılar da ondan oldukça rahatsızdı. Zira işgal 

sonrasında Rumlar, İtalyanlar ve Maltalılar başta olmak üzere yabancıları da hor 

görmeye başlamış ve bu milletlerin mensupları durumu protesto eden telgraflar 

çekmişlerdi. Bu sebeple yabancılar arasında Yunan işgal kuvvetlerinin İngiliz bir 

komutan tarafından kumanda edilmesi için çeşitli istekler dillendirilmeye 

başlanmıştı426. Bu baskılardan sonra Yunan komutanı, olacak olayları önlemek adına 

bir dizi emir ve beyanname yayınlamak zorunda kaldı. Bu beyannamelerde yağmanın 

sona ermesi, sivillerin silah taşımaması, Rumlardan başka diğer Hıristiyan milletlerin 

hor görülmemesi isteniyordu ve bu tür hareketler yasaklanıyordu.  

İşgali takip eden günlerde olaylar biraz yatışmıştı427 daha az silah sesi 

duyuluyor ve daha az insan öldürülüyordu. Fakat bölgede yağma ve hırsızlık devam 

ediyor, kimse tanınmak istemediği için fes giyinmiyordu. Bu arada İzmir’de Türk 

yönetimi de fiilen sona erdi. Yunan komutanı, Yunan işgal güçlerinin şehre 

girmesiyle birlikte şehirdeki herkes ve her kurumun Yunan idaresine girmiş 

olduğunu farz ediyor, Türkleri de devrimci ve bozguncu olarak nitelendiriyordu. 

Yunan kumandana göre şehirdeki Türk yönetimi resmen sona ermişti428.  

                                                 
426 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
427 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 52/47. 
428 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
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Bütün bu olup bitenler aslında Yunan Hükümeti’nin ve Venizelos’un taraftar 

olduğu gelişmeler değildi. Her şeye rağmen Yunanistan’ın bölgede asayişi derhal 

sağlaması şarttı. Aksi takdirde oluşacak tepkilerden dolayı İzmir’in Yunanistan’a 

ilhakı tehlikeye düşebilirdi. Yunan yönetimi, Atina’dan gelen emirler doğrultusunda 

durumu normale çevirmenin yollarını aramaya başladı. 16 Mayıs’ta Vali serbest 

bırakıldı ve tekrar görevine dönmesine izin verildi. Ofisine geri dönen ve bazı 

zorluklardan sonra odasına girebilen Vali odasının Yunan askerler tarafından zapt 

edildiğini gördü. Bütün eşyaları talan ve yağma edilmiş, emrindeki askerler 

tutuklanmıştı. İşgal gecesi Valinin evi de saldırıya uğramış, evi ve civarındaki yerler 

yakılmıştı. Valinin değerli bir saati çalınmış, oğlu ve kızı korkudan 

hastalanmışlardı429. Vali, göreve başlar başlamaz halka bir beyanname sundu. Bu 

beyannamede şöyle diyordu: 

 

“İzmir’de iki gün önce olan olaylar yatıştırılmış bütün tutuklanan insanlar 
serbest bırakılmıştır. Kamu görevlilerinden görevlerine geri dönmesi istenmiştir. 
Valilikte yönetim işlerine devam etmekteyim. Diğer yandan Yunan işgal 
kumandanıyla birlikte İzmir’de düzenin sağlanması için gerekli tedbirleri almaktayız. 
Yunan işgal kumandanı hiçbir yerde Müslümanlara karşı kötü muamele 
edilmeyeceğine dair bana söz verdi. İtilaf Devletleri’nin konsolosları da güvenliğin, 
onurun ve malların korunması ve sağlanması konusunda destek vereceklerini 
söylediler. Sonuç olarak artık kimsenin korkmasını gerektirecek bir durum yoktur. 
Hayatınız ve mallarınız güvenliktedir. Kanunlara uyunuz ve işlerinize devam ediniz. 
Eğer şikâyetleriniz olursa bunları yazılı bir şekilde derhal yetkililere ulaştırınız. 
Adalet sağlanacaktır430.” 

 

Diğer yandan Amiral Calthorpe, 17 Mayıs’ta Tuğgeneral Kalkolidis ile bir 

toplantı daha yaparak durumun acilen düzeltilmesi için gerekli tedbirlerin 

ertelenmeden alınmasını istedi. Yunan Albay Zafiriyu’nun durumu kontrol etmekten 

aciz olduğu bu toplantıda da gündeme geldi. Calthorpe durumun daha da kötüye 

gittiğini, ayrıca Valinin sadece mazlum bir pozisyona düşürülmediğini, paralarının 

çalındığını, fesinin yırtıldığını ve bu yağmanın durdurulması için hiçbir adımın 

atılmadığını düşünüyordu431. Kalkolidis de Calthorpe gibi düşünüyordu. Bunun 

                                                 
429 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
430 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, Rapor No:21. 
431 F.O. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
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üzerine Atina’ya durumu bildirdiğini ve Yunan komutanının üzerinde gerekli 

denetimin kurulacağını ifade etti. Zira bütün dünyanın gözünün Yunanistan’ın 

üzerinde olduğunu bir anda birçok tutuklunun hala çok kötü koşullar altında hapis 

tutuluyor olması ve işlenen cinayetler, Yunanistan’ın prestijinin zarar görmesine 

ayrıca konferansın da menfi düşünmesine neden olabilirdi. 

Kalkolidis ile yapılan toplantı hemen sonuç vermişti. Yunanlı yetkililer 

olayların Yunanistan çıkarlarına zarar vereceğinin farkına varmışlar ve yabancıların 

baskılarıyla sivil otoriteyi yeniden sağlamak için çalışmaya başlamışlardı. 18 Mayıs 

sabahında General Kalkolidis, Calthorpe’u ziyaret etti ve aşağıdaki tedbirlerin 

alınacağını kendisine iletti. Buna göre:  

1-Yağma derhal durdurulacak. Konuyla ilgili 50 Yunan askeri tutuklanmış ve 2 

tanesi kurşuna dizilmiştir. Bu tedbirler yağma sona erene kadar devam edecek,  

2-İtalyan ve Türk bölgelerinde devamlı devriyeler dolaşacak, 

3-Halka bir beyanname yayınlanacak ve kötülük eden kimseler ölüm cezasına 

çarptırılacak,  

4-Din adamlarına otoritelerini kullanmaları için baskı yapılacak,  

5-Şikâyetleri dinlemek ve zararları araştırmak için uluslar arası bir komisyon 

kurulacak, 

6-Trenlerin ve istasyonların korunması için gerekli tedbirler alınacak, 

7-Valinin tutuklanmasından dolayı kendisinden özür dilenecek ve bu özür beyanı 

basında yayınlanacak. Düzenin sağlanması için valiyle işbirliği yapılacak. Valiye 

1000 lira tazminat verilecek, 

8-Gereksiz yere tutuklanan Türkler serbest bırakılacak, 

9-Epir’in eski yöneticisi Stergiadis Yunanistan’ın İzmir Yüksek Komiseri olarak 

atanacak432. 

Calthorpe, 18 Mayıs’ta öğleden sonra İtilaf Donanma Kuvvetlerinin 

komutanlarıyla bir toplantı yaparak bu kararları iletti. Ayrıca onları hiçbir İtilaf 

devriyesinin kendi vatandaşlarını korumak için caddelerde kendisinden izin almadan 

dolaşmamaları konusunda uyardı. Bu tedbir özellikle İtalyanlara karşı alınmıştı. Bu 

kararları müteakiben Yunan donanmasına eşlik eden İngiliz destroyerleri yerlerine 

                                                 
432 F.O. 608/104/4, No: 12973, Amiral Calthorpe’un İngiliz Deniz Bakanlığına 20 Mayıs Tarihli 
Raporu. 
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geri döndüler. İzmir’deki stratejik bölgeleri kontrol etmek için gönderilen İngiliz, 

Fransız ve İtalyan güçlerinin yerini Yunan güçleri almaya başladı.  

Öte yandan Zafiriyu da alınan kararlar doğrultusunda İzmir halkına iki 

beyanname yayınlayarak İzmir’deki durumu iyileştirme çabası içerisine girdi. 18 

Mayıslı beyannamede Zafiriyu, halkın istediği takdirde olaylarla ilgili şikâyette 

bulunabileceğini belirtiyordu. Herhangi bir şikâyet dilekçesi verecek olanlar, söz 

konusu olaya şahitlik edenlerin isimlerini, suçluların kimler olduğunu, şahitlerin 

adreslerini de içeren dilekçeleri adalet bürosuna ya da Yunan komutanlığına 

bildirebileceklerdi.  

Zafiriyu, 19 Mayıs tarihinde Rumlara yönelik yayınladığı bildirisinde ise bütün 

dinlere saygı gösterilmesi gerektiğini, İzmir ve çevresinde herhangi bir itikada 

mensup kişilere aşağılayıcı, tahkir edici herhangi bir söz ve davranışta 

bulunulamayacağını, bu davranışlarda bulunanların divan-ı harbe gönderileceğini 

söylüyordu. Zafiriyu şöyle devam ediyordu: 

 

“Hemen her yerden Rumların, Türklerin mallarına ve canlarına kastettiklerine 
dair haberler almaktayım. Elbette bu durum bütün Rumlar için geçerli değildir. 
Sadece hem Yunan hükümet politikasına hem de Yunan geleneğine aykırı davranan 
bazıları için geçerlidir. İzmir’de düzenin sağlanması için oldukça sert olacağım. 
Mahkemeler kuruldu. Rumların bu taşkın davranışları İzmir’deki yaşamı olumsuz 
yönde etkilemektedir. İşlerinize ve normal yaşamınıza geri dönünüz ve evlerinizde, 
köylerinizde ve kasabalarınızda sessizce bekleyiniz. Yasalara ve adalete uyunuz. Sivil 
ve askeri otoriteleri dinleyiniz. Kişisel özgürlüğe ve dini farklılıklara saygı duyunuz. 
Diğer itikatlara sahip insanlarla iyi geçininiz. Müslümanların giyindikleri fesin 
Yunan askerlerinin veya diğer askerlerin, halkın giyindiklerinden bir farkı yoktur. 
Bütün dinlere mensuplar aynı haklara sahiptir. Bu sözleri tekrarlamayacağım. 
Mahkeme bu emirlere uymayanları yargılayacaktır433.”  

 

Zafiriyu’nun bu beyannamesinin ardından mahkeme tarafından yağma 

suçundan tutuklu iki Rum hakkında verilen karar İzmir ve çevresinde önemli bir etki 

yaptı. Ardın Yunan yetkililer yağmalanmış bir miktar mal için tazminat vermeyi 

kabul etti. Mahkeme görevine devam ediyordu fakat cezalar oldukça hafifti. Bununla 

birlikte işgalin ilk günü tutuklanan Türklerin çoğu serbest bırakıldı. Türk polisleri 

yeniden Yunan polisleriyle birlikte hizmet vermeye başladı. Türk yöneticiler ve 

                                                 
433 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 20 Mayıs tarihli raporu, rapor No:21. 
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memurlar görevlerine geri döndüler434 fakat otoriteleri kaybolmuş vaziyetteydi. Bir 

çok resmi binadaki Türk bayrağının yerine Yunan bayrağı asılmıştı. Bütün haberlere 

Yunan sansürü uygulanıyordu. Bu arada Yunanistan, İtilaf Devletleri’nin ortak 

kontrolü altında bulunan pasaport işlerini ele geçirmek için de bir girişimde bulundu. 

Konuyla ilgili bir bildiri yayınlayarak seyahat etmek isteyen herkesin Yunan 

yetkililere başvurması gerektiğini ilan ettiler. Fakat yabancıların itiraz etmesi üzerine 

bu bildiri geri çekildi435. 

 

2.2. Yunan İşgalinin Genişleme Süreci 

 
Yüksek Konsey, Yunan birliklerini İzmir’i işgal etmekle görevlendirirken 

Türklerin Rumlara ve diğer gayrimüslimlere karşı yaptıkları kötü muameleleri öne 

sürmüştü. Her ne kadar görünürdeki sebep buysa da, kararın arkasında yatan en 

önemli nedenlerden biri İtalyanların bölgedeki işgal faaliyetleriydi. Yüksek Konsey, 

Batı Anadolu kıyılarına çıkarma yapan ve İzmir’e doğru ilerleyen İtalyan 

birliklerinin ilerlemesini durdurmak için böyle bir karar almıştı436. Bu kararın 

ardından İtalya ile Yunanistan arasında hem Paris’teki diplomatik müzakerelerde 

hem de Batı Anadolu’da ciddi bir rekabet başladı. Öyle ki Venizelos 24 Mayıs 

tarihinde İzmir’deki Yunan Yüksek Komiserine çekmiş olduğu telgrafta Paris-İzmir 

hattında gerçekleşen Yunan haberleşmesinin tehlike altında olduğunu ifade ederek 

Yüksek Komiserden kendisine gönderilen telgrafların sayısının azaltılmasını ve 

sadece çok önemli konuların kendisine iletilmesini istedi. Venizelos’u şüphelendiren 

durum bu telgrafların İtalya hattından geçerken İtalyanlar tarafından ele geçirilme 

olasılığıydı437.  

İzmir’i ele geçirmekle yetinmeyen Yunanistan’ın İtalyan tehlikesini öne 

sürerek Yüksek Konseyin onayı olmadan işgalleri genişletmesi, Paris Konferansı’nda 

ciddi bir tartışma konusu oldu. Bu durum düzeni sağlamak adına bölgeye gönderilen 

                                                 
434 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 105/51. 
435 F.O. 608/104/4, No: 14241, Morgan’ın 6 Haziran 1919 tarihli raporu. 
436 F.O. 608/90, No: 20309 11 Kasım 1919. 
437 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.  
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Yunan ordusunun işgal faaliyetlerinin bir bütün olarak tartışılmasına neden oldu438. 

İtalya ile Yunanistan arasındaki anlaşmazlık devam ettiği müddetçe Yunanistan’ın bu 

durumun arkasına sığınarak işgallere hızla devam edeceği anlaşılıyordu. Zaten 

Yüksek Konseyin üstesinden gelemediği en önemli konulardan biri, iki taraf 

arasındaki anlaşmazlıktı439. Büyük devletler bir yandan bu anlaşmazlığı gidermeye 

çalışırken diğer yandan onay verilmeyen bölgelere doğru devam eden Yunan işgalini 

tartışıyorlardı. Genişleyen Yunan işgali 19 Mayıs günü İngiltere Lordlar 

Kamarasında konuşuldu. Yunanlıların izin verilen bölgelerin haricinde işgallerde 

bulunması Amerikalıları da rahatsız etmişti. Başkan Wilson, Venizelos’u bu 

bölgeleri işgal ederken sonuçlarını çok iyi düşünmeden hareket etmekle ve işgalleri 

gerçekleştirirken Yüksek Konseyden onay almamakla suçluyordu. İşgallerin Yüksek 

Konseyin verdiği emirler haricinde gerçekleştirildiği Yunan yetkililer tarafından da 

kabul ediliyordu440. Fakat Venizelos kendince her şeyi organize ettiğini ve herhangi 

bir sorun yaşanmadan bu işgallerin gerçekleşebileceği kanaatindeydi. Bu düşünceden 

hareketle Yunan Başbakanı, Yüksek Konseye başvurarak işgal bölgesini genişletmek 

amacıyla Yunan birliklerinin daha serbest hareket edebilmesi ve özel izin olmadan 

işgallerin gerçekleştirilebilmesi hususunda onay istedi. Gerekçesi ise Türklerin karşı 

eylem planlarının gün geçtikçe artmasıydı. Yunan Başbakanı muhtemel düşman 

planlarının bertaraf edilmesi için Yunan birliklerinin hareket alanının serbest 

bırakılmasını istiyordu. İşgalin hukuki olup olmadığı tartışmaları arasında dile 

getirilen bu talep bir bakıma bu tartışmaları sonlandırmak için yapılmıştı. Çünkü 

böyle bir izinle işgalin genişletilme süreci resmiyet kazanmış ve sözde bir hukuka 

dayandırılmış olacaktı. Venizelos’un işgali genişletmek istediği bölge Edremit, 

Balıkesir, Akhisar, Salihli, Nazilli ve Menderes’e kadar uzanıyordu. Yunan 

Başbakanı işgal bölgesini genişletme fikrini müttefiklerine dayatırken özellikle 

Fransız Başbakanı aracılığıyla hareket ediyordu. Ona gönderdiği mektuplarda 

Türklerin organize olup Yunan birliklerine karşı saldırıya geçeceğine dair bölgeden 

gelen haberlere yer veriyordu. Venizelos’a göre, bu birlikler bizzat Osmanlı 

                                                 
438 F.O. 608/90 No: 20309 11 Kasım 1919. 
439 F.O. 608/90, No:19367, 4 Ekim 1919. 
440 F.O. 608/90, No: 20309, 11 Kasım 1919. 
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idarecileri tarafından organize ediliyor, 14. Kolordu Komutanı Yusuf İzzet Paşa, bu 

birlikleri bizzat organize ediyordu441. 

19 Mayıs akşamı Yüksek Konsey, Venizelos’a bildirilmek üzere bir karara 

vardı. Buna göre Yunan işgal bölgesi İzmir sancak merkezi ve Ayvalıkla 

sınırlandırılıyordu. Fakat haberleşme hatlarında meydana gelen 6 günlük bir kesinti 

dolayısıyla Yüksek Konseyin kararının 28 Mayıs tarihine kadar Venizelos’a 

ulaşmadığı iddia edildi442. Bu tarihe kadar ise Yunan birlikleri hedefledikleri bütün 

bölgeleri hemen hemen işgal ettiler. 

Yunanlılar bu işgalleri gerçekleştirerek Paris konferansının kararlarına karşı 

gelmişlerdi. Fakat gerçekleştirilen işgallerde İtilaf Devletleri’nin de büyük bir ihmali 

söz konusuydu. Haziran başına kadar ne İngiliz ne de Fransız yetkililer, bölgedeki 

İtilaf güçlerinin komutanı Fitzmaurice’in izni olmadan İzmir sancağının dışına 

çıkamayacakları konusunda Yunanlıları net bir dille uyarmamışlardı443. Böylelikle 

İzmir sancağı içerisinde dahi ancak düzeni sağlayabilmek adına ilerlemelerine izin 

verilen Yunanlılar, sancak içinde ve dışında hızla ilerlemeye devam ettiler444.  

Menemen, İzmir merkez dışında işgal edilen ilk kasabalardan biri oldu. 21 

Mayıs’ta gerçekleşen Menemen’in işgali de İzmir merkezinin işgali gibi önemli 

ihmallere ve cinayetlere sahne oldu. Menemen’de gerçekleşen olaylar, yabancıların 

gönderdiği raporlar ve bölgedeki İngiliz yetkililerin ve diğer şahitlerin gözlemleri ile 

sabit olduğu üzere tamamıyla Yunan sorumluluğunda gerçekleşti. Menemen 

Kaymakamı, Yunan işgaline karşı herhangi bir tertibat ve düzen almamasına rağmen 

işgal sırasında bir Yunan askeri tarafından öldürüldü445. Türklerin kayıpları 

Menemen’de en az 86 kişiydi. Fransız bir yetkilinin verdiği rakama göre Türklerin en 

az 80 diğer yabancı şahitlere göre de en az 200 kaybı vardı446. Osmanlı belgelerinde 

de bu rakam telaffuz edilmişti447. Ayrıca çevre köylerde de buna ilaveten çok sayıda 

kişi hayatını kaybetti. İngiliz Yüksek Komiseri 20 Haziran 1919 tarihli raporunda 

Menemen’de gerçekleştirilen işgal sırasında birçok Müslüman’ın öldürüldüğünü ve 

                                                 
441 F.O. 608/90, No: 20309, 11 Kasım 1919. 
442 F.O. 608/90, No: 20309 11 Kasım 1919. 
443 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
444 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 52/47. 
445 B.O.A. DH.KMS. 52/-2/46. 
446 F.O. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919. 
447 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 53/94. 
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evlerinin yağmalandığını bildiriyordu448. Menemendeki olaylar ancak İngiliz yetkili 

Higham’ın Menemen’e gelmesi ve Yunan yetkilileri üzerinde oluşturduğu baskı 

neticesinde durduruldu ve düzen ancak bu şekilde sağlanabildi. Venizelos, bu 

raporlara rağmen olup bitenleri inkar etme ve küçük gösterme çabasındaydı. Oysaki 

Yunanlılar sadece cinayet işlemekle kalmamış, Yunan Kızılhaç’ı da bölgede 

yaralanan Müslümanların tedavisi noktasında dahi hiç bir faaliyette bulunmamıştı. 

Ancak İtalyan bir doktorun Menemene gitmesi ve bölgedeki İngiliz askeri 

otoritelerin kendisine vermiş olduğu yardım ve destek sayesinde Müslüman yaralılar 

tedavi edilebildi449. Amiral Calthorpe, 28 Haziran tarihinde Yüksek Konseye 

göndermiş olduğu mektupta Venizelos’un Menemen olayları ile ilgili bildirdiği 

rakamların gerçekle ilgisi olmadığını söylüyordu. Görgü şahitlerinin de bilgileri ile 

doğrulandığı üzere Menemen’de, Yunan işgaline sebep olacak herhangi bir Türk 

faaliyetinin ya da düzeni tehdit edecek herhangi bir durumun söz konusu olmadığı 

Yüksek Komiser tarafından Paris’e bildirilmişti. Bu iddialar karşısında Venizelos 

savunmasında, kimi zaman Yunan askeri otoriteler tarafından kendisine yanlış bilgi 

verildiğini söylüyor450 kimi zamansa mantıksal çerçeve içerisinde Yüksek Konseyi 

yanıltmaya, rakamları çarpıtarak ya da abartarak durumu kurtarmaya çalışıyordu. 

Oysaki olan olayların savunulacak hiçbir yanı yoktu. Menemen kaymakamının 

öldürülüşü tam bir fiyaskoydu ve açıklanamaz bir durumdu. Dışarıda ne olup 

bittiğini öğrenmek üzere hükümet konağından çıkan Kaymakam, bir Yunan askeri 

tarafından sebepsiz yere öldürülmüştü. Yunanlıların takip ettiği işgal politikası, 

onları bazı noktalarda köşeye sıkıştırıyor ve dünya kamuoyu önünde zor durumda 

bırakıyordu. İngiliz Yüksek Komiserinin iddiasına göre Yunanlılar, Menemen 

örneğinde olduğu gibi önce düzensizliğe sebep oluyorlar daha sonra da düzensizliği 

bahane ederek işgale ortam hazırlıyorlardı. Menemen’de önce Kaymakamın bölgede 

organize birlikler oluşturarak işgale karşı direnişe geçeceğini öne sürmüşler daha 

sonra da burayı işgal ederek kaymakamı katletmişlerdi. İzmir sınırında bulunan 

Kınık’ta meydana gelen olaylarda da yine can ve mal kayıpları yaşanmıştı. Venizelos 

savunmasında bu bölgede de Yunan birliklerine karşı Türkler tarafından saldırılarda 
                                                 
448 F.O. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919. 
449 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
450 İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Dışişlerine göndermiş olduğu mektupta Venizelos’un 
Yunan yetkililer tarafından yanlış yönlendirildiğini ve olayların çarpıtıldığını belirtmektedir. 
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bulunulduğunu iddia etmişti. Fakat bölgedeki Türk gerilla birliklerinin sayısı ancak 

120 kadardı ve 120 kişilik bir Türk gücünün Yunan ordusuna nasıl karşı koyacağı 

bölgede görev yapan İngiliz yetkililerin kafasında bir soru işareti oluşturmuştu451. 

Şunu da belirtmek gerekir ki Türklerden oluşan bir takım düzensiz birlikler ancak 

Menemen’in işgal edilmesinden sonra bir misilleme olarak buraya saldırmışlardı. 

Diğer yandan işgalden sonra Menemen’i ziyaret eden Vali’nin açıklamaları ise son 

derece ilginçti. Meydana gelen olayları görmezden gelen Vali, Menemen’e saldıran 

Türklerin Balıkesir’de organize edildiğinden bahsediyordu. Ayrıca bu birlikleri 

organize eden kişinin Nurettin Paşa olduğunu ve Yusuf İzzet Paşa tarafından yardım 

gördüğü şeklindeki açıklamalarla, işgallere misillemede bulunan Türkleri 

suçluyordu452.  İstanbul Hükümeti ise Menemen’de gerçekleşen işgalin ardından 

İçişleri Bakanlığı aracılığıyla İtilaf Devletleri’ne, Yunanlıların Menemen’de 

gerçekleştirdikleri katliamları ve maddi zararları bildiren bir telgraf gönderdi. 

Telgrafta, İtilaf Devletleri’nden bu olaylara müdahale etmeleri ve Yunanlıların 

Müslümanlara karşı yapmış oldukları kötü muameleye bir son verilmesi 

isteniyordu453. fakat bu işgalleri durdurmaya yetmedi ve 22 Mayıs’ta Selçuk 

İtalyanlar tarafından boşaltıldı ve Yunanlılar tarafından işgal edildi.  

 

2.2.1. İşgalin Onay Verilen Bölgenin Dışına Genişlemesi 
 

15 Mayıs tarihinde Yüksek konsey tarafından sadece İzmir ve çevresini işgal 

etmekle yetkilendirilen Yunanlılar kısa süre içinde kendilerine izin verilen bölgelerin 

dışına çıktılar. Bunda Yüksek Konseyin almış olduğu karar da oldukça etkili oldu. 

Yüksek Konsey 19 Mayıs tarihinde Yunan işgal bölgesini İzmir ve Ayvalık ile 

sınırlandırmıştı. Fakat kararda önemli bir ayrıntı vardı. Eğer Aydın vilayeti dâhilinde 

herhangi bir düzensizlik baş gösterirse Yunan birlikleri bu bölgelere düzeni sağlamak 

için girebileceklerdi. Her ne kadar kararda ilerlemenin ancak İtilaf komutanının 

onayıyla gerçekleşebileceği belirtildiyse de bu karar bir anlamda işgalin Aydın’a 

varacak şekilde genişletilmesi konusunda Yunanistan’a kapı açan bir gelişme oldu. 

                                                 
451 F.O. 608/90, No:5894,2 4 Ağustos 1919. 
452 B.O.A. DH.İ.UM.EK. 53/95; F.O. 608/90, No:15525, 20 Haziran 1919. 
453 F.O. 608/90, No:15285 15 Temmuz 1919. 
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Yunan birliklerinin özel izin olmaksızın Selçuk’un güneyi hariç olmak kaydıyla 

Aydın vilayetinin herhangi bir bölgesine düzeni sağlamak ya da göçmenleri korumak 

adına doğrudan müdahale edebileceği ifadesi, İtilaf Devletleri’nin niyetini ortaya 

koyması bakımından manidardır454. Yunan yetkililer bu fırsatı hemen 

değerlendirmeye aldılar. 24 Mayıs’ta Zafiriyu, Yunan birliklerinin Manisa’ya hareket 

edeceğini Venizelos’a bildirdi. Yunan birlikleri daha sonra Kasaba’ya hareket 

edeceklerdi. Bu gelişmeler doğrultusunda 25 Mayıs itibariyle Manisa’yı işgal ettiler. 

İşgaller gerçekleştirilirken bu bölgelerde asayişin bozulduğu ve gayrimüslimlerin 

hayatlarının tehlike altında olduğu öne sürülüyordu. İşgal edilen bölgelerde durumun 

düzen ve kontrol altına alındığını ve kendilerine karşı bir memnuniyetin olduğunu 

ispat etmek adına propaganda yapıyorlardı455. Hatta Yunan otoriteler daha da ileri 

giderek bölge halklarının kendilerini bizzat davet ettiğini ve işgal beklentisi 

içerisinde olduklarını iddia ediyorlardı456. Oysaki Manisa halkının büyük kısmı 

Yunan işgalinden muzdarip olduğu konusunda İstanbul Hükümeti’nden yardım 

istemişti457. Buna karşılık, Zafiriyu Venizelos’a göndermiş olduğu telgraflarda tekrar 

tekrar işgal edilen bölgelerde asayişin ve düzenin mükemmel bir şekilde sağlandığını 

ifade ediyordu. Öte yandan Yunan Yüksek Komiseri, buralarda Yunan işgalinden 

önce Hıristiyan nüfusa kötü muamele yapıldığını iddia ederek işgalleri haklı 

göstermeye çalışıyordu. Yunan yetkililer bu işgalleri gerçekleştirmelerinin altında 

yatan nedenlerden birinin de İtalyanların hızla ilerlemeleri olduğunu öne sürüyordu. 

Amaç, hedefteki bölgelere İtalyanlardan önce varmak fakat onlarla sıcak bir temasa 

girmekten kaçınmaktı. Yüksek Komiser, Fitzmaurice ile yaptığı görüşmede 

kendisine İtalyanlar ile herhangi bir çatışmaya girmemesi konusunda garanti 

vermişti458. Yunan yetkililerin haberleşmelerine yansıdığı şekliyle işgal edilen 

bölgelerde hem Türkler hem de Rumlar, Yunan ordusunu alkışlarla sevinç içerisinde 

karşılamışlardı. 12 Ağustos 1919 tarihinde İzmir’de yayınlanan Rum Proıa 

                                                 
454 F.O. 608/90, No:14762, 8 Temmuz 1919. 
455 F.O. 608/90, No: 7159; F.O.11420/10/ME44.  
456 Bkz. Apak, A.g.e., s. 23; Rahmi Apak bu konuyla ilgili olarak Manisa halkının işgal sırasında ikiye 
bölündüğünü, bir kısmının işgallere karşı koymak için örgütlenmeden yana olduğunu, diğer kısmının 
ise şehrin Yunanlılara teslim edilmesi düşüncesinde olduğunu söyleyerek, Yunan iddialarını 
doğrulamaktadır.   
457 B.O.A. DH. KMS. 49/-l/80. 
458 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44. 
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dergisi459, Manisa Mutasarrıfı, Ermeni Patriği, Yahudi topluluğu temsilcileri, Salihli 

ve Ahmetli kasabalarında yaşayan sayısız Müslüman’ın Yunan yönetiminden gayet 

memnun olduğunu bildiren bir telgrafa yer verdi460. Bu iddiaya karşılık İngiliz 

Dışişleri, Yüksek Komiser’den bilgi istedi. Calthorpe, cevabında İzmir’deki İngiliz 

temsilcinin raporuna yer vererek durumun aslında tam aksi olduğunu belirtti. Bu 

raporda, İzmir’deki İngiliz temsilci, Yunanlıların yaymış olduğu bu haberleri 

yalanlıyordu. Temsilci, bölgede Yunanlıların düzeni sağladığına, bütün milletleri 

koruduğuna ve Türklerin kendilerine müteşekkir olduklarına dair haberlerin güvenilir 

olmadığını ve gerçeği yansıtmadığını düşünüyordu461.  

Bölgedeki İngiliz yetkililerin raporlarına paralel olarak yerel Türk otoriteler de 

durumun Yunanlıların bahsettiği gibi olmadığına dair açıklamalarda bulunuyorlardı. 

Manisa müftüsü Yunan ordusunun geldiği günden itibaren bölgede katliamlar 

gerçekleştirdiğini çekinmeden dile getiriyordu462. Müftünün bu düşüncelerini haber 

alan Yunan yönetimi kendisini İzmir’e araştırma komisyonuna gerekli delilleri 

vermek üzere davet etti. Fakat Müftü hayati tehlikesinin olduğunu düşünüyordu463. 

Bunun üzerine ifade vermeye gitmeden Manisa’yı terk ederek Bandırma’ya geçti. 

Buna paralel olarak İzmir Valisi de İngiliz temsilciye gönderdiği bir telgrafta, 

Yunanlıların Müslümanları kendileri hakkında olumlu düşünceler ifade etmeleri 

konusunda zorladıklarını bildiriyordu464. 

Her şeye rağmen Yunan işgali başladığı gibi devam etti ve Yüksek Konseyin 

müsaade etmediği bölgelere doğru hızla yayıldı. Uyarılara aldırış etmeyen 

Yunanlılar, 23 Mayıs’tan itibaren Aydın sancağını işgal etme hazırlıklarına giriştiler. 

26 Mayıs’ta Yunan birliklerinin 24 saat içinde Aydın’ı işgal etmeyi planladıkları 

açıklandı. Fakat bu bölge işgal alanının dışında olduğu için Yunanlıların bölge ile 

ilgili herhangi bir işgal onayının olup olmadığı bir tartışma konusu oldu. Zafiriyu, 

Venizelos’a çektiği telgrafta Aydın civarına doğru Yunan işgalinin devam 

edeceğinden ve gerekli tedbirleri aldıklarından bahsediyordu. Tedbir almak 

                                                 
459 Ali Arslan,  “Türkiye’de Rum Basını” İ.Ü. Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları, Sayı: 3, 
İstanbul 2003, s. 87. 
460 F.O. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919. 
461 F.O. 608/90 no,1859 10 Ekim 1919, 144306/ME44. 
462 F.O. 608/90 no,1859 10 Ekim 1919. 
463 B.O.A. DH. ŞFR. 102/251. 
464 F.O. 608/90, No,1859 10 Ekim 1919 144306/ME44. 
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durumunda kalmışlardı çünkü Zafiriyu, Aydın civarında 5.000 kadar silahlı Türkün 

kendilerine karşı koymak için bekledikleri istihbaratını aldıklarını öne sürüyordu465. 

25 Mayıs’ta Zafiriyu Venizelos’a çektiği telgrafta Aydın’ı işgal etmek için ilk 

kuvvetlerin öğleden sonra yola çıktığını, askerlerin transferinin demiryolu466 ile 

gerçekleştirildiğini bildirdi. Aynı telgrafta Torbalı’dan yola çıkan bir Yunan 

birliğinin de Selçuk’u işgal ettiğini ve işgal edilen bölgelerde düzenin sağlandığı 

bildiriliyordu467. Yunanlıların Selçuk’u işgal etmesi ile birlikte İtalyan askerleri Yeni 

Efes’e doğru çekilmişlerdi. Yunan ve İtalyan orduları karşı karşıya gelmemeye 

dikkat ediyorlardı. Bu sebeple Selçuk, İtalyanların geri çekilmesiyle birlikte herhangi 

bir karşı koyma olmadan işgal edildi. Diğer yandan Aydın’ın 27 Mayıs sabahı işgal 

edilmesi planlanıyordu. İzmir’deki İngiliz yetkililer, Yunan birliklerinin izinsiz 

olarak Aydın’a doğru hareket etmelerinin bölgede ciddi tehlikeler doğurabileceğine 

işaret ederek, bu işgallerin Akhisar’a doğru ilerlediği konusunda İstanbul’u 

uyarıyorlardı468. Uyarılar yeterli olmadı ve Yunan planı aynen uygulandı. Onay 

olmamasına rağmen Aydın, 27 Mayıs günü Yunan birlikleri tarafından işgal edildi469. 

Yunanlılar yerli Rumlarla birlikte Aydın’ın işgalini haklı göstermek için büyük çaba 

sarf ediyorlardı470. Jandarmaya ait silah ve malzemeye de el koymuşlardı471. Buna 

karşın İngiliz Yüksek Komiserine göre Aydın ve güneyinde gerçekleşen işgaller de 

hukuksuz ve açıklanamaz bir durumdu. Bunun da ötesinde Yunanlıların kendilerine 

izinsiz giriştikleri bu işgal hareketi, bölgede meydana gelen olayların ve akıtılan 

kanın yegane sebebiydi472. Fakat Stergiadis, Yunan ilerleyişini haklı göstermek adına 

İtalyan işgallerini gerekçe gösteriyordu. 1 Haziran’da Zafiriyu gönderdiği telgrafta, 

İtalyanların Menderes vadisinin güneyine doğru ilerlediklerini haber vermekteydi. 

Bunun yanı sıra Yunan Komutanı, İtalyanların Türklere silah yardımında 

                                                 
465 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44. 
466 Bu asker sevkiyatlarının İngiliz kontrolü altında bulunan demiryolları vasıtasıyla gerçekleştirilmiş 
olması, İngiliz yetkililerin Yunanistan’a demiryolunu kullanmaları konusunda izin verdiklerine bir 
delil olarak gösterilebilir.   
467 F.O. 608/90, No: 7159; F.O.11420/10/ME44. 
468 F.O. 608/90, No:14545, 7 Temmuz 1919. 
469 F.O. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919. 
470 B.O.A. DH.EUM.AYŞ. 12/61. 
471 B.O.A. DH.KMS. 52/-2/54. 
472 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
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bulunacağına dair endişelerini dile getiriyordu473. Yunan askeri otoriteleri, 

İtalyanların amacının Kuşadası’ndan Denizli’ye doğru Muğla Sancağını içine alan 

bir İtalyan bölgesi oluşturmak istediğini belirtiliyordu. Buna karşılık 1 Haziran 

1919’da Venizelos, Zafiriyu’yu Aydın’ın güneyinde kalan bu bölgeye ilerlenmemesi 

konusunda uyardı. Çünkü Venizelos, mecbur kalmadıkça İtalyanlarla karşı karşıya 

gelmek istemiyordu474. 

Bir yandan bu tartışmalar sürerken, Yunan ordusu birkaç koldan ilerlemesine 

devam etti. Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis, 27 Mayısta Venizelos’a, Yunan 

ordusunun Torbalı’dan Bayındır’a doğru ilerlediğini ve hiçbir direnişle 

karşılaşmadan işgallerin tamamlandığını bildirdi. Ayrıca işgal güzergâhının, 

Bayındır’dan, Ödemiş ve Tire’ye doğru devam edeceği konusunda Başbakan’ı 

bilgilendirdi. İşgal edilen bölgelerde düzenin sağlandığı hemen hemen bütün 

telgraflarda yer almaktaydı. Ayrıca Çeşme’nin tamamının işgal edilip 

edilemeyeceğine dair Venizelos’dan bilgi istenmesi, işgaller konusunda 

Venizelos’un onayının mutlak surette alındığına başka bir delil olarak gösterilebilir. 

Venizelos, Zafiriyu’dan kendisine her gün sabah ve gece olmak üzere iki kez 

gelişmelerle ilgili telgraf gönderilmesini istemişti. Böylelikle Paris’te Yunanlılar 

aleyhine herhangi bir durum olursa itirazlarını gelen güncel bilgilere göre 

şekillendirecekti. Venizelos’un isteği doğrultusunda Zafiriyu, günde 2 defa bütün 

gelişmelerden Venizelos’u haberdar ediyordu475. Zafiriyu bütün işgallerden ve 

gelişmelerden Başbakanı haberdar ettiği gibi işgaller için onay da istiyordu. 

Emirlerin direk olarak Yunan Başbakanı tarafından verildiği açıktı. Fakat şunu da 

belirtmek gerekir ki bölgedeki Yunan askeri otoritelerinin zaman zaman 

kendilerinden daha yetkili olan Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis’in emirlerine 

itaat etmedikleri de oluyordu476. Fakat nihayetinde Başbakan için böyle bir itaat 

problemi söz konusu değildi. Neticede Venizelos, Çeşme’nin işgalini de onayladı. 

İzinsiz gerçekleştirilen işgaller zaman zaman Yunan güçleriyle İtilaf yetkililerini 

karşı karşıya getirebiliyordu. Nitekim Zafiriyu 27 Mayıs’ta Yunan güçlerinin 

                                                 
473 Yunan otoriteler tarafından Venizelos’a servis edilen bu tarz bilgiler, Yunan Başbakanı tarafından 
devam eden Paris Konferansı’nda Türklere ve İtalyanlara karşı bir koz olarak kullanılıyordu.  
474 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44. 
475 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44.  
476 F.O. 608/90, No:7123, Morgan’ın raporu, 20 Ekim 1919. 
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Ayvalığa girmesinin İngiliz komutan tarafından engellendiğini bildiriliyordu. 

Venizelos’a göre bu engelleme Paris konferansı kararlarına aykırıydı. 28 Mayıs’ta 

Venizelos, düzeni sağlamak ve göçmenlerin hayatını koruyabilmek için Ayvalık’a 

girilmesi talimatını verdi477. 

İşgaller, İtilaf temsilcilerinin, Yunan otoritelerine tepki göstermesine neden 

oluyordu. İngiliz temsilci, 27 Haziran’da, Kasaba, Aydın ve Manisa bölgeleriyle 

Selçuk-Aydın demiryolunu işgal edilmesinin konferans kararlarına aykırı olduğu ve 

bu bölgelerden çekilmeleri hususunda Yunanlıları uyardı478. Bu uyarıları dikkate 

almak zorunda kalan Yunan birlikleri 28 Haziran’da Aydın’dan çekildi. Birlikler, 

Aydın’dan çekilirken 2.000 Türk sivili katletmişler ve Aydın’ı tamamen 

yakmışlardı479. Fakat birkaç gün sonra Aydın’ın yeniden işgal edilmesi gündeme 

geldi ve 30 Haziran- 2 Temmuz 1919 tarihlerinde 3.200 Yunan askeri Aydın’ı 

yeniden işgal etmek için Tire’ye gönderildi. İtilaf Devletleri’nin Komutanı, bundan 

derhal vazgeçilmesini Yunan otoritelerine iletti. 1 Temmuz tarihinde Amiral 

Calthorpe, kendisinden istenen araştırma neticesinde Yunan işgal bölgesinin 

kesinlikle net olarak belli edilmesini ve belirlenen sınırların İngilizlerin izni olmadan 

ihlal edilmemesini istiyordu480. İngiliz denetim subayı Teğmen Hotter, Aydın’ın 

yarısının işgal sırasında yakıldığını, Hıristiyanların çıkarlarının korunabilmesi için 

kazanın, Yunan birlikleri tarafından işgal edilmemesi gerektiğini belirtti. Bu süreçte 

Yunan otoriteler tekrar tekrar uyarılmalarına rağmen Yunan birlikleri Aydın’ı 

yeniden işgal etti481. İlk işgal sırasında Türklerin Aydın’ı terk etmiş olmaları 

sebebiyle ikinci işgal sırasında her hangi bir ölüm gerçekleşmemişti. İşgallere tepki 

gösteren Türklerin bölgedeki Rum halka herhangi bir kötü muamelede bulunmadığı 

fakat Yunan ordusuna karşı Türk düzensiz birliklerinin direnişe geçtiği söyleniyordu. 

Bu direniş, İtilaf temsilcileri tarafından yakın gelecekte Hürriyet ve İtilaf aleyhtarı 

bir harekete dönüşebilecek bir tepki olarak algılandı. İngiliz yetkililere göre İzmir 

işgal altında kaldığı müddetçe durumun böyle olması kaçınılmazdı482. 

                                                 
477 F.O. 608/90, No: 7159; F.O. 11420/10/ME44. 
478 F.O. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919. 
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482 F.O. 60890, No:14728, 8 Temmuz 1919. 
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Yunan ordusunun işgal konusundaki ısrarcı tavrı İtilaf otoritelerini daha somut 

tedbirler almaya yöneltti. 29 Haziran’da İtilaf Komutanı, İngiliz Dışişlerine çektiği 

telgrafta daha fazla olumsuz duruma neden olmamak için Yunan birliklerinin İzmir 

sancağı dâhilinde tutulması gerektiğini iletti. 4 Temmuz tarihinde bu tezini daha da 

güçlendiren bir telgraf çeken komutan, bölgedeki barışın sağlanabilmesi için Yunan 

birliklerinin sayısının azaltılması gerektiğini üstlerine bildirmişti. İtilaf komutanının 

bu yöndeki çabaları devam etti. Daha sonra yapmış olduğu görüşmede Yunan 

Yüksek komiserini uyarmıştı fakat almış olduğu izlenim, Yunanlıların, Soma ve 

Akhisar’ı da işgal etme eğiliminde olduklarıydı. Komutan, Yunan yetkililerin 

emirlerini kaile almadıklarından yakınıyordu483. Yunanlıların Akhisar ve Söke’nin 

işgal edilmesi için öne sürdükleri bahane de diğerleriyle aynıydı. Buralarda yaşayan 

Rumlar, Yunan bölgesine göç etmişlerdi. Rumların Akhisar’dan ayrılmak 

durumunda kalmaları, işgal için bir sebep oldu. Rumların hayati tehlikeleri olduğu 

için Akhisar’dan ayrılmak zorunda kaldıkları öne sürülerek Akhisar işgali haklı 

gösterilmeye çalışıldı484. İtilaf komutanı, onaysız devam işgaller hususundaki 

emirlerin direk olarak Venizelos’un kendisi tarafından verildiğini öne sürüyordu485. 

Bu iddia karşısında Stergiadis, İtilaf komutanını 7 Temmuz’da bilgilendirmiş ve 

Akhisar’ın Yüksek Konsey’den izinsiz bir şekilde işgal edileceği düşüncesinin doğru 

olmadığını, Venizelos’un bu durumu konferansta izah edeceğini belirtilmişti486. Yine 

de 5 Haziran tarihinde Akhisar, Yunan orduları tarafından işgal edildi487. 

Bir İngiliz subayı olan İtilaf komutanının genişleyen işgallere onay vermemesi, 

Yunan komutanları onay için farklı yollar izlemeye sevk edebiliyordu. Zafiriyu, 

Akhisar’ın Fransız Amiral tarafından verilen izin neticesinde işgal edildiğini iddia 

ediyordu. Venizelos, kendisinden buna ait bir delil istedi. Çünkü Akhisar’ın işgal 

edilmesi Venizelos’u Paris’te oldukça zor durumda bırakmıştı. Yunan Başbakan, 

Akhisar gerçekten izinsiz işgal edildi ise Yunan güçlerinin derhal geri çekilerek eski 

yerlerine geri dönmelerini ve Fransız Amiralin de bundan haberdar edilmesini istedi. 

Bunun vakit kaybetmeden gerçekleştirilmesi gerekiyordu çünkü Venizelos Paris’te 
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köşeye sıkışmıştı ve zor durumdan kurtulabilmek ancak buna bağlıydı. Yunan 

Başbakan, ayrıca Akhisar’ın işgal edilmesi ile ilgili derhal bir inceleme yapılıp 

gerekli kişilerin cezalandırılması emrini verdi. Bu kritik durum karşısında Zafiriyu 

kendini savunarak olaydan sıyrılmaya çalışıyordu. Venizelos’a cevabında Akhisar’ın 

kendisinin bilgisi olmadan ve aksi görüş bildirmesine rağmen diğer iki Yunan subayı 

tarafından işgal edildiğini söylüyor ve onlara gereken cezayı vereceğini bildiriyordu. 

Zafiriyu güya işgali duyar duymaz Akhisar’ın boşaltılmasını emretmiş fakat telgraf 

hatlarındaki arızadan dolayı muhaberatta sıkıntı yaşanmış ve emirler yerine 

ulaşmamıştı. Zafiriyu ayrıca başka askerlerin de kendi emirlerine karşı geldiği 

konusunda şikâyette bulunuyordu. Tepkiler karşısında 10 Haziran tarihinde 

Akhisar’ın boşaltıldığı haberi Venizelos’a ulaştırıldı. Zafiriyu, daha sonra gönderdiği 

bir telgrafta, yapılan bütün işgallerin onay alınarak gerçekleştirildiğini ifade ederek 

kendini savunuyordu. Buna göre, Menderes Irmağı ile Aydın-Nazilli demiryolu 

arasındaki bütün bölgeler, Yüksek Komiserin ve Amiral Fitzmaurice’in emirlerine 

uygun olarak işgal edilmişti. Ayrıca Selçuk’tan Aydın’a kadar olan demiryolları 

Fitzmaurice’in, Aydın’ın işgali Albay Smith’in onayıyla gerçekleştirilmişti. 

İşgallerin sebebi ise silahlanan Türkler ve ilerleyen İtalyan ordularıydı. Stergiadis, 

İtalyanların düzensiz Türk birlikleri, jandarma kuvvetleri ve yöneticilerini kullanarak 

propagandaya devam ettiklerini ve Türkleri Yunan işgallerine karşı kışkırttıklarını 

söylüyordu. Yüksek Komiser, İtalyanların gizli bir birlik örgütlediklerini “milli 

güçler konseyi” olarak adlandırılan bu konseyin dağıttığı bildirilerde Yunan işgaline 

karşı halkı örgütlemeye çalıştığını öne sürerek İtalyanları suçluyordu. Bildirilerde 

İtalyan, Fransız ve İngilizlere karşı herhangi bir karşı hareketin olmaması gerektiğine 

dair çağrılarda bulunulurken, Türkler, Rumlara karşı kışkırtılıyor, onlara baskı 

yapılması ve karşı saldırılarda bulunulması isteniyordu. Stergiadis, İtalyanların, 

Türklere Avusturya silahları temin ettiklerinden de şikâyet ediyordu. İddialara göre, 

80.000 Türk askeri vardı. Öte yandan Yunan Yüksek Komiseri, ordunun 

ilerlemesinin engellendiği konusundan da şikâyetçiydi. İşgal sınırlarını aşmaktan 

korkarak hareket ettikleri için oluşan kötü duruma müdahale edemediklerinden 

yakınıyordu488. Stergiadis’in yakınmalarını değerlendiren İngiliz Savunma 
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Bakanlığına göre iddialar ve Türk birlikleri hakkında verilen rakamlar abartılıydı. 

Üstelik Bakanlık, Türkleri kışkırtarak silahlanmaya iten sebebin, Yunanlıların daha 

fazla ilerlemesi olduğunu düşünüyordu489.  

Yunan temsilcilerin, Venizelos’a göndermiş olduğu tutarsız bilgiler Venizelos’u 

Paris’te zor durumda bırakıyor ve Yunan başbakanı giderek itibar kaybediyordu. 

Çünkü Yunan yetkililerin bölgeden gönderdikleri bilgilerle savunmaya geçen Yunan 

Başbakan’ın hemen her dediği, İngiliz yetkililerin göndermiş oldukları raporlarla 

çelişiyordu. Venizelos, Akhisar Soma, Kasaba, Manisa, Aydın ve Nazilli gibi 

bölgelerin, Hıristiyanların güvenliğini sağlamak ve Yunanlıların İzmir’deki 

durumunun güvenlik altına alınması için işgal edildiğini öne sürüyordu490. Fakat 

İngiliz temsilcilerin bölgeden gönderdiği raporlar işgallerin hukuksuz olduğunu 

bildiriyordu. Bu hukuksuzluğa rağmen İtilaf yetkilileri Yunanlıları sadece uyarmakla 

yetiniyorlardı. 3 Haziran’da İtilaf komutanı, Yunanlılara Yüksek Konseyin 

emirlerine uymaları noktasında bir uyarıda daha bulundu. Bu uyarıya rağmen Yunan 

birlikleri 3 Haziran’da herhangi bir onay almadan ve bölgede herhangi bir 

düzensizlik olmadığı halde Nazilliyi işgal ettiler. Nazilliyi işgal eden Yunan birlikleri 

47 Türkü öldürmüşlerdi491. İngiliz Yüksek Komiserine göre eğer Yunan birlikleri 

kendilerine izin verilen bölgelerde nizami şekilde hareket etmiş olsalardı bütün bu 

olaylar gerçekleşmeyecekti492. Diğer yandan İtilaf komutanı, işgallerin kendi bilgisi 

haricinde, Venizelos’un emirleriyle gerçekleşmiş olduğunu 19 Haziran’da üstlerine 

yeniden rapor etmişti. Venizelos, iddiaya rağmen işgal izninin Yüksek Konsey 

tarafından verildiğini ve İtilaf komutanının konuyla ilgili eksik bilgi sahibi olduğunu 

belirterek buna karşı çıkmıştı. Fakat İtilaf komutanı, bilgilerinin eksik olmadığı, bu 

durumun emirlere aykırı olduğu ve işgalin haksız olduğunda ısrar ediyordu493.  

Haksız işgaller, Nazilli’de yaşayan Türklerin doğal olarak gayrimüslimlere 

karşı bir tepki geliştirmesine neden oldu. Dolayısıyla Yunan ordusu düzeni sağlamak 

adına işgal ettiği bölgelerde bir bakıma düzeni bozmuş oluyordu. İşgalden sonra 

                                                 
489 F.O. 608/90, No: 15330, 15 Temmuz 1919. 
490 F.O. 608/90, No:15330, 15 Temmuz 1919. 
491 Yunan işgalinin İzmir çevresine yayılması esnasında sivil Türk halkına karşı işlenen suçlar ve 
yapılan baskılar hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezelimi, İzmir, 
Aydın, Manisa, Denizli 1919–1923, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 2006. 
492 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
493 F.O. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919. 
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Nazilli bölgesini ziyaret eden İngiliz yetkililer, Yunan işgali dolayısıyla 

Hıristiyanların kendilerine karşı gelişecek olumsuz bir durumdan korktuklarını ve bu 

durumun derhal giderilmesi gerektiğini ifade ediyordu494. Buna karşılık bazı Rum ve 

Ermeniler, Yunan işgali sırasında kendilerine Türk otoriteleri tarafından çok iyi 

davranıldığını ve kendilerine müteşekkir olduklarını ifade ediyorlardı. Ermeni ve 

Rumlar, kendilerine Türkler tarafından gösterilen nezakete ve iyi niyete müteşekkir 

olduklarını ve asırlardır bölgede kardeşçe yaşadıklarını belirterek Yunanlıların 

bölgede asayişi ve düzeni sağlamak yerine düzeni bozdukları konusunda şikâyette 

bulunuyorlardı. Yunanlıların, Türkleri ve Müslümanları Avrupa kamuoyunda kötü 

göstermek için Hıristiyanları bile öldürmekten geri kalmadıkları ifade ediliyordu. 

Ayrıca hiçbir baskı altında olmadan bunları dile getirdiklerini ve son olarak düzenin 

sağlanması adına Yunanlıların bölgeden derhal uzaklaştırılmasını da istiyorlardı. 

Aynı durum İngiliz Yüksek komiserin raporlarına da yansıyordu. İngiliz Yüksek 

Komiseri İzmir’deki temsilcisinden aldığı bilgiler doğrultusunda İngiliz Dışişlerine 

göndermiş olduğu raporda Yunanlıların işgal ettiği bölgelerde sadece Osmanlı 

Türklerine değil aynı zamanda bütün yabancı unsurlara kötü muamelede 

bulunduklarını bildiriyordu. İngiliz Yüksek Komiseri, Dışişlerini bu konuda 

uyarırken İngiliz çıkarlarının korunabilmesi adına bu duruma dikkat çekiyordu. 

Yüksek Komiserin tavsiyesine göre Yunanlıların bölgeden uzaklaştırılmasının 

haricinde hiçbir tedbir bölgede İngiliz çıkarlarının devam ettirilmesini sağlayamazdı 

ve durum ne olursa olsun büyük bir Yunanistan kurma ancak bir hayalden ibaretti495. 

Bazı Yunan yayınlarında ise tam aksine işgal sayesinde bölgedeki düzenin 

sağlanması dolayısıyla Yunan birliklerine müteşekkir olunduğuna dair telgraflar 

hakkındaki haberler yer alıyordu496.  

İşgal sürecinde ilginç olan önemli noktalardan biri Yunan ordusunun bu 

bölgeleri işgal ettikten sonra Yüksek Konseyden resmen onay istemesidir. 18 

Haziran tarihli notasında Venizelos Ayvalık, Bergama, Kasaba, İzmir- Aydın 

demiryolu ile sınırlandırılan Yunan işgal bölgesinin Edremit-Balıkesir yolu, 

Balıkesir-Kırkağaç-Manisa-Kasaba demiryolu, Alaşehir, Salihli, İzmir-Aydın 

                                                 
494 F.O. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919 144306/ME 44. 
495 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
496 F.O. 608/90, No:1859, 10 Ekim 1919. 
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demiryolundan Nazilli ve Söke bölgesine kadar genişletilmesini istedi. Oysaki bu 

tarih itibarıyla bu bölgelerin çoğu işgal edilmiş durumdaydı. Venizelos’un böylelikle 

batı Anadolu’daki ticaret yollarına hâkim olarak ticari faaliyetlerini genişletmek 

istediğini görülmektedir. 20 Haziran tarihli bir notada adı geçen bölgelerdeki Türk 

aktivitesinin oldukça fazla olduğunu belirten Venizelos, Yunan işgalinin sadece 

yollar ve demiryolları ile sınırlı kalmaması ve daha geniş alanlara yayılması 

gerektiğini söylüyordu497. Bir yandan bu genişleme çabası resmiyete dökülmek 

istenirken diğer yandan Yunan ordusu hızlı ilerleyişini sürdürmeye devam etti. 23 

Haziranda Salihli’ye saldıran Yunan birliklerinin yapmış olduğu bu ileri hareketi 

İtilaf komutanı Tuğgeneral Fitzmaurice’e göre tamamıyla açıklanamaz bir hareketti. 

Bu işgalin hemen öncesinde Tuğgeneral kendisinden istenildiği doğrultuda 

Stergiadis’e göndermiş olduğu notada Yunan birliklerinin derhal bu bölgenin dışına 

çıkarılmasını gerektiğini bildirmiş ve buna karşılık da Stergiadis, Yunan birlikleri 

adına geri çekilme garantisi vermişti498. Yunan Yüksek Komiseri, 21 Haziran 

itibariyle birliklerin işgal edilen bölgelerden çekileceğinin garantisini vermesine 

rağmen Yunanlılar bu sözlerinde durmadıkları gibi Ahmetli bölgesine doğru Yüksek 

Konseyin ve İngiliz yetkililerin bilgisi olmadan ilerlemeye devam ettiler. 

Venizelos, işgal alanını resmen genişletme çabalarına bir destek bulabilmek 

adına 7 Temmuz günü İngiliz Dışişleri Sekreteri Kerr ile Paris’te bir görüşme yaptı 

fakat istediği desteği bulamadı. Kerr, görüşmede Venizelos’a 19 Mayıs tarihinde 

karar verilen bölgelerin dışında bulunan birliklerin geriye çekilmesi tavsiyesinde 

bulundu. Buna karşılık Venizelos, bölge ile ilgili alınan kararın nihai olmadığını öne 

sürerek Kerr’i ikna etmeye çalıştı. Başbakan, izin verilen bölge sınırlarının net olarak 

belirlenmediğini üstelik bu bölgenin ancak büyük asker birlikleriyle savunulabilecek 

bir yer olduğunu iddia ederek bu savını desteklemeye çalıştı. Emre itaatsizlikler 

konusu gündeme gelince Yunan Başbakanı, haberleşme hatlarındaki gecikmeyi öne 

sürdü. Venizelos’un işgal bölgesinin genişletilmesi konusundaki ısrarları karşısında 

Kerr, bu isteğin nedenini sordu. Venizelos bu sefer de farklı nedenler de öne sürdü. 

Öne sürülen bir neden İstanbul Hükümeti’nin bu bölgeleri yönetmekte güçsüz ve aciz 

kaldığıydı. Ayrıca İtilaf Devletleri’nin yardım istemesi ihtimaline karşın Yunan 

                                                 
497 F.O. 608/90, No:14903, 10 Temmuz 1919. 
498 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
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birliklerinin daha geniş bir alana yayılması gerekiyordu. Ayrıca işgallerin İzmir ve 

civarında bulunan Yunan birliklerinin güvenliğini sağlamak adına gerçekleştirildiği 

de vurgulanıyordu. Zira Bandırma’da Yunan birliklerine karşı saldırıya hazır halde 

bekleyen 35–40 bin ayrıca Batı Anadolu’da toplamda 60 bin Türk askerinin 

bulunduğu iddia ediliyordu. İtalyanların Menderes vadisinden kuzey doğuya doğru 

harekete geçmeleri işgallere başka bir sebep olarak gösteriliyordu. Buna karşın 

Venizelos, bölgedeki Yunan birliklerinin tek amacının güvenliği sağlamak olduğunu 

iddia ediyordu. Venizelos, Yunan ilerlemesine karşın çok fazla bir direnişin 

olmayacağı kanaatindeydi. Görüşmede İtalya konusu da gündeme geldi. Venizelos, 

Türkler tarafından gösterilen direnişin İtalyanlar tarafından teşvik edildiği ve direnişe 

yardım edildiği konusunda İtalyanları şikâyet ediyordu499. Neticede Yunanistan’ın 

destek çabaları sonuçsuz kaldı. Yüksek Konsey ve İngiliz Dışişleri, İzmir Sancağı 

dışında bulunan Yunan birliklerinin derhal geri çekilmesini talep etti500. İşgaller 

hakkında Dışişlerine gönderdiği raporda İngiliz İstanbul Yüksek Komiseri, Balıkesir, 

Soma Akhisar, Denizli ve Aydın gibi bölgelerin Yunan işgal bölgesinin dışında 

olduğunu ve burularda gerçekleşen olaylardan tamamıyla Yunanlıların sorumlu 

olduğunu iddia ederken İzmir sancağı dâhilinde bulunan Bergama’da gerçekleşen 

olaylardan tamamen Türkleri sorumlu tutmuştu. Çünkü Yüksek Komisere göre, İzmir 

Sancağı Yunan işgal bölgesi içindeydi ve Türklerin gösterdiği direniş Yüksek 

Konsey kararlarına aykırıydı. Diğer yandan Tuğgeneral Fitzmaurice raporunda 

Yunanlıların izinsiz olarak gerçekleştirdiği işgallere karşı Türklerin Aydın 

yakınlarında konuşlanmasının oldukça haklı bir tepki olduğunu ifade etmektedir501. 

Görüldüğü üzere İngiliz yetkililer genişleyen Yunan işgalleri hakkında genellikle 

Yüksek Konseyin ortaya koyduğu hukuk çerçevesinde yorumlar yaptılar. Yunan ve 

Türk taraflarından her kim bu hukuku ihlal ediyorsa bunu derhal üst makamlara 

bildirdiler. Yunan ordusunun onaysız yaptığı işgallere tepki gösterirken Türk 

birliklerinin Yunan işgal bölgesindeki direnişinin de açıklanabilir bir durum 

olmadığını öne sürdüler.  

                                                 
499 F.O. 60890, No:14763, 8 Temmuz 1919. 
500 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
501 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
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Venizelos, hukuksuz işgalleri hemen her ortamda savundu ve olup bitenleri 

mantık çerçevesi içinde İtilaf Devletleri’ne izah etmeye çalıştı. İşgalleri savunurken 

özellikle Türk birliklerinin kendilerine karşı mücadeleye hazırlandıkları tezini ortaya 

koyarak yapılan işgallere bir kılıf uydurmaya çalıştı. Hıristiyanların hayatlarının 

tehlikede olduğu öne sürülen diğer bir neden oldu. İtalyanların ilerlemeleri de 

Yunanistan için güzel bir bahaneydi. İtalyanların bu ilerleyişi üzerine Venizelos, 

Yunan birliklerine bizzat ilerlemeleri için emir verdi502. Yunanlılar hızlıca 

ilerlemelerini İtalyan ordusuna bağladılar fakat düzenin bozulduğu ve can ve mal 

güvenliğinin tehlikede olduğu bölgeleri işgal ettiklerini iddia etiler. Venizelos 

işgallere gerekçe olarak çok çeşitli nedenler öne sürdü hatta bazı işgallerin 

kendisinden habersiz gerçekleştirildiğini dahi iddia etti. Oysaki işgal emirleri direk 

olarak Venizelos tarafından verildi. Venizelos, bir yandan Yunan birliklerine 

ilerleme emri verirken diğer taraftan Yüksek Konsey’e defaten müracaat ederek 

işgalin genişlemesinin resmiyet kazanması adına girişimlerde bulundu. Fakat bu 

girişimlerine hiçbir olumlu cevap alamadı. İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal 

edilmesinin ardından meydana gelen gelişmeler ve işgal sırasında yaşanan olaylarla 

Paris’te zaten Yunanistan aleyhine bir hava oluşmuştu. Sonraki süreçte Yunan 

birliklerinin kendilerine izin verilmeyen bölgeleri de işgal etmeleri olayları daha da 

içinden çıkılmaz bir hale getirdi. İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri tekrar tekrar 

çekmiş olduğu telgraflarda İngiliz Dışişlerine ve Paris’e, Yunan işgal sınırlarının ve 

limitlerinin belirlenmesi gerektiğine dair telkinlerde bulundu. Ayrıca belirlenen 

limitlerin herhangi bir karışıklık çıkmadığı müddetçe aşılmamasının gerekliliğini 

vurguladı503. Aynı şekilde bölgede bizzat görev yapan İngiliz yetkililer de işgallerin 

büyük sorunların habercisi olduğuna dair raporlar gönderdiler. Buradan anlaşılacağı 

üzere Paris’te belki de hiç bilmedikleri bölgeler hakkında hüküm vermeye 

çalışanlarla bölgede bizzat görev yapan ve bölgeyi çok iyi bilen İngiliz yetkililerin 

çözüm noktasındaki düşünceleri tamamen zıttır. Buna rağmen daha önce İzmir’in 

işgaliyle gerçekleşen olaylar karşısında oldukça zor duruma düşen ve bu kararlarını 

dahi sorgulamaya başlayan Yüksek Konsey, uyarıları dikkate alarak konuya bir 
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çözüm bulabilmesi için General Milne’i Yunan bölgesini tespit etmek üzere bölgeye 

gönderdi. 

 

2.2.2. Kuva-yı Milliye ve İşgallere Tepkiler 

 
Yunanlılar izin verilen bölgenin dışına çıktıkları andan itibaren Yunan Yüksek 

Komiserine birçok protesto telgrafı geldi. Protestolarda Yunan askerlerinin İzmir 

dışındaki bölgeden derhal çekilmeleri istendi. Fakat bu protestolara rağmen 

bölgedeki Yunan askeri otoriteleri geri çekilmeyerek işgallere devam ettiler. İşgallere 

karşı koymak adına Türkler kendi aralarında oluşturdukları silahlı milislerle 

Yunanlılara karşı yerel mücadele hareketine giriştiler. Milli kuvvetler ya da Kuva-yı 

Milliye olarak adlandırılan bu hareketin mensupları Yunanlıları denize dökmek 

konusunda ant içiyorlardı504. İngiliz istihbarat raporlarına göre bölgede oluşan Kuva-

yı Milliye hareketinin kaynağı İzmir’in işgalidir. Bu hareketin ortaya çıkışı 

tamamıyla İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal edilmesi ile olmuştu. Özellikle işgal 

sonrasında ortaya çıkan durum Türkleri böyle bir direniş başlatmaya sevk etmişti. 

Hareketin Yunan karşıtı bir karakter taşımasına rağmen İtilaf Devletleri’ne karşı bir 

hareket olduğuna dair herhangi bir kanıt olmadığı iddia ediliyordu. Birlikler her ne 

kadar Türk askeri yetkilileri tarafından desteklense de Kuva-yı Milliye bağımsız 

hareket eden ve herhangi bir stratejik amaçları olmayan yerel birliklerdi. Bu sebeple 

İngiliz istihbaratına göre Yunan işgal bölgesi sınırlarında mücadele eden Kuva-yı 

Milliye ile Anadolu da faaliyet gösteren ve milli hareketi organize etmeye çalışan 

güçleri mutlaka birbirinden ayırmak gerekiyordu505. Düzensiz birlikler halinde 

hareket eden bu güçler genellikle bölgenin önde gelen kişileri tarafından organize ve 

komuta ediliyordu506. Bölgeden gelen raporlar Yunan karşıtı hareketin oldukça fazla 

destekçisinin olduğunu ve bölgede görev yapan Osmanlı ordusuna mensup 

komutanların da bu birliklere destek verdiğini ortaya koymaktadır. Öyle ki bu 

komutanlar birliklere destek verdiklerini saklamadıkları gibi kimi zaman komutaları 

                                                 
504 F.O. 608/90 no 7064 16 Kasım 1919; “Yunanlıları denize dökmek” tabiri o dönemde İngiliz 
yetkililerin bölgeden gönderdikleri raporlarda aynen yer almıştır.  
505 F.O. 608/90 no 7064 16 Kasım 1919. 
506 F.O. 608/90 No:1651 10 Ekim 1919. 
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altında hem düzenli hem de düzensiz birlikleri aynı anda idare edebiliyorlardı507. 

Buna örnek olarak Eskişehir’de bulunan Atıf Bey’in ve Çınar’da bulunan Şefik 

Bey’in firar eden askerlerin yerine yenilerini bulmak için oldukça çaba sarf etmeleri 

gösteriliyordu. Bu iki komutan insanları milli orduya katılmaları konusunda teşvik 

ediyordu. Yine raporlara yansıyan başka bir örnek ise Konya vilayetindeki askeri 

otoritelerin milli mücadelecilere sempati ile bakması ve onlara gizli destek 

vermeleridir. 

Bu birlikler bir bölgede ya da bir köyde yaşayan bütün erkekleri 

kapsayabiliyordu. Bazen dışarıdan gelen göçmenler de bu güçlere katılabiliyordu. 

Örneğin Soma’daki birliklere Bergama’dan gelen göçmenlerden epeyce katılan 

olmuştu. Göçmenler bölgeye geldikten sonra kadın ve çocuklar daha içlere ve 

güvenli bölgelere gönderiliyor, sonra erkekler köyde ya da o bölgede oluşturulan 

birliklere katılıyor ve işgallere karşı mücadele ediyorlardı. İngiliz yetkililer milli 

kuvvetlerin sürdürmüş olduğu mücadeleyi bir gerilla savaşı olarak adlandırıyorlardı. 

1919 Ağustosunda öngörüldüğü kadarıyla bu birliklerin düzenli ve birleşik kuvvetler 

olma olasılığı oldukça düşüktü. Buna karşın Yunan yetkililer göndermiş oldukları 

bilgilerde ısrarla bu düzensiz birliklerin birleşik bir orduya dönüştürülmeye 

çalışıldığı üzerinde duruyorlardı508. Öte yandan İngiliz yetkililer de bu milis 

kuvvetlerin daha güçlü, organize ve ağır silahlara sahip birliklere dönüşmesinin 

muhtemel olduğunu da işgalin ilk aylarında öngörmüşlerdi. Bazı raporlarda Orta 

Anadolu’da buna yönelik çabaların olduğuna dikkat çekilmektedir509. 

Venizelos, Yüksek Konseye sunduğu bir notada bölgedeki Türklerin askeri 

faaliyetlerinin bütün bölgenin güvenliğini tehdit edecek seviyeye geldiğini iddia 

ediyordu. Konya bölgesinde 60.000 Türk askerinin hazır bulunduğu, 300.000 askerin 

de Türkler tarafından seferberlikle harekete geçirilebileceği iddia ediliyordu. Yunan 

Başbakanı, Türk direnişinin İtalyanlar tarafından desteklendiğini düşünüyordu. 

Aslında bu iddialar Yunan Başbakanının, Konferansı aldatmak ve ikna etmek için 

kullandığı taktikti. Konferans boyunca sürdürdüğü bu taktiğin gereği olarak devamlı 

Hıristiyanların can ve mal güvenliğinin olmadığını, Türklerin organize birlikler 
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oluşturduklarını ve İtalyanların da onlara yardım ve yataklık ettiğini öne sürerek 

yapılan işgallere ve işlenen suçlara bir kılıf uydurmaya çalıştı510.   

Oysaki İngiliz yetkililerin raporları Yunan iddialarını çürütür nitelikteydi. 

Raporlara yansıdığı kadarıyla Ekim ayı itibarıyla Bergama’da 6000, Soma’da 1700, 

Akhisar’da 4000, Salihli’de 2600, Ödemiş’te 2800, Aydın’da 18.000 olmak kaydıyla 

bölgede toplam 35.100 gerilla birliği bulunmaktaydı. Bu rakamlar gündün güne 

artmasına rağmen Türkler işgale karşı ancak düzensizlik birlikler şeklinde organize 

olmaya devam ediyorlardı. Birliklerin organizasyonu Bergama’da Kel Ali Bey diye 

adlandırılan Ali Bey tarafından, Soma’da Hulusi Bey, Akhisar’da Ethem Bey ve sivil 

işleri organize etmek için Bahri Bey, Ödemiş’te Mustafa Bey ve Mestan Efendi, 

Aydın’da Hacı Şükrü Bey tarafından sağlanıyordu. Düzensiz birliklerde görev 

yapanlara ödemede yapılıyordu. Her bir asker günlük 50 kuruş alırken memurlar 100 

kuruş alıyorlardı. Fakat İngiliz yetkililere göre yapılan bu ödeme bu birliklerin 

sayısının bu kadar fazla olmasında bir etken değildi. Çünkü bu insanlar direnişe 

katılacağına tarım işçisi olarak çalışsalar daha çok para kazanırlardı ve bölgede o 

dönemde işçiye olan ihtiyaç fazlaydı. Dolayısıyla insanların düzensiz birliklere 

katılmasında en büyük etken maddi kazançtan daha ziyade milli duygulardan 

kaynaklanmaktaydı. Düzensiz birlikler genellikle birbirinden bağımsız hareket eden 

ve aralarında işbirliği olmayan güçlerden ibaretti. Hatta raporlarda telefonla ile 

birbirleri arasında bağlantı kurulmadığı iddia ediliyordu. Düzensiz birlikler kongreler 

aracılığıyla örgütlenmeye çalışılıyordu511. Bu kongrelerin toplanmasındaki genel 

amaç Yunan işgalinde ortaya çıkan olumsuzlukları gidermek ve bunu İtilaf 

Devletleri’ne kanıtlamaktı. Kongreler devlet işlerini görür bir mahiyette çalışıyor ve 

İtilaf Devletleri’ne devletin yürüdüğünü ispat etmeye çalışıyorlardı. Ayrıca düzensiz 

birliklerin ihtiyaçları ile ilgileniyorlar ve özellikle ayrı ayrı mücadele eden cephelerin 

tek bir merkezden kontrol edilmesi için çaba sarf ediyorlardı. Kongrelere katılan 

kişiler Türkiye’nin bütün bölgelerinden geliyorlardı. Bu amaçla 16 Ağustos’ta 

Türkiye’nin çeşitli yerlerinden gelen yaklaşık 50 katılımcıyla Alaşehir’de 

gerçekleştirilen kongrede konuşulan en önemli konu, Ödemiş, Salihli ve Akhisar 

cephelerinin tek bir merkezden komuta edilebilmesi meselesi olmuştu. Bölgede 

                                                 
510 F.O. 608/90, No:15066, 11 Temmuz 1919. 
511 F.O. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919. 
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Kuva-yı Milliye’nin genellikle İttihat ve Terakki tarafından örgütlendiğine yönelik 

bir düşünce hakimdi. İddialara göre İttihatçılar bölgedeki direnişi organize etmekle 

kalmıyorlar, İzmir dışındaki önemli bir maddi kaynağı bölgedeki mücadeleyi 

sürdürmek adına kullanıyordu512. 

Askeri organizasyonun oldukça zayıf ve amatörce olduğu diğer birliklerde, 

gerekli saldırıları gerçekleştirecek ön hazırlıklar yapılmadığı gibi oldukça az sevkiyat 

malzemesi ve tıbbi malzeme vardı. İngiliz yetkililer bölgedeki gıda ve cephane 

kıtlığından ve maddi sıkıntılardan dolayı bu birliklerin 10 günden daha fazla bir 

savaşın içerisine girmesini imkânsız görüyorlardı513. Birlikler her çeşit silah 

kullanıyorlardı. Tüfekler arasında İngiliz, Fransız, Alman malı olanlar vardı. Bu 

kadar çok çeşit silahın olması yeterli cephanenin sağlanmasındaki önemli 

engellerden biriydi. Milli güçlerin bu durumda mücadeleyi eşit şartlarda sürdürmeleri 

oldukça zordu. Günden güne maddi açıdan yoksullaşıyorlar ve cephane ihtiyacı da 

çoğalıyordu. Cephane ikmalinde demiryolunu kullanamayan düzensiz birlikler 

genellikle at sırtında cephaneleri taşıyorlardı514. 

Bu olumsuzluklara rağmen cephelerde Yunan ve Rum işgaline karşı oldukça 

şiddetli bir karşı koyma cesaret duygusu mevcuttu. Milli kuvvetler Yunan 

otoritelerini kararlılıkla uyarıyorlar ve Türklere karşı Yunanlılar tarafından yapılan 

baskıların devam etmesi halinde kendilerinin de misillemede bulunacaklarını ifade 

eden açıklamalar yapıyorlardı. Bu tehditlere karşın Vali yerel yöneticileri bu konuda 

uyararak bu gibi faaliyetlere engel olunmasını istiyordu. 

Özellikle dağlardaki Zeybekler ve Yörükler korkusuzca mücadele ediyorlardı. 

Raporlara yansıdığı kadarıyla moralleri oldukça yüksek olan düzensiz birliklerin, 

Yunanlıları bölgeden uzaklaştıracaklarına olan inancı tamdı. İngiliz denetim 

subayının edindiği izlenim bu birliklerin tamamıyla Yunan işgaline karşı örgütlendiği 

ve diğer İtilaf Devletleri’ne karşı asla bir kasıt taşımadıklarıdır. Eğer İtilaf 

Devletleri’nden bir tanesi bölgenin kontrolünü alırsa bu düzensiz birliklerin tatmin 

edilebileceği bildiriliyordu. Bunun en büyük kanıtı olarak, Batı Anadolu’da işgallerin 

                                                 
512 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
513 Kuvayi- Milliye’nin ve arkasından düzenli orduların maddi sıkıntıları ve bunların nasıl giderilmeye 
çalışıldığı konusunda bkz. Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşının Mali Kaynakları, Atatürk 
Araştırma Merkezi, Ankara 1990. 
514 F.O. 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
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gerçekleşebileceğinin çok önceden bilinmesine rağmen bölge halkı tarafından 

herhangi bir hazırlığın yapılmaması gösteriliyordu. Hazırlık yapılmamıştı çünkü 

Türklerin İtilaf Devletleri’nden birinin ya da birkaçının bölgeyi işgal etmesine razı 

oldukları iddia ediliyordu. Fakat beklenmedik bir şekilde Yunan birliklerinin bölgeyi 

işgal etmesi Türkler arasında bir infiale neden olmuştu. Hatta raporlarda Yunan 

birliklerinin işgalinden sonra dahi eğer onlar cinayetlere, köy basmalarına ve 

katliamlara devam etmeselerdi bir karşı hareketin oluşmayacağı iddia ediliyordu. 

Yunanlıların, işgaller sırasında işlemiş olduğu bütün suçlar Türklerin, Yunan 

kontrolünü asla kabul etmeyecekleri sonucunu doğurdu. İngiliz yetkililerin 

izlenimlerine göre bölgede hiç kimse canını düşünmüyor herkes Yunanistan ile 

mücadele etmeye ve ülkelerinin ikinci bir Makedonya olmasını engellemeye 

çalışıyordu. Bütün karşı hareketin tek amacı Yunan birliklerini durdurmaktı. Yine 

raporlara göre bu mücadele Müslümanların, Hıristiyanlığa karşı gerçekleştirmiş 

olduğu bir mücadele değildi. İngiliz yetkili bunun bir ispatı olarak bu birliklerin ya 

da bu bölgede yaşayan Türklerin, Yunanlılar hariç herhangi başka bir İtilaf 

Devleti’nin işgaline sıcak bakmalarını gösteriyordu. Ayrıca bölgede organize olan 

Kuva-yı Milliye hareketi İngiliz yetkililere göre Mustafa Kemal’in hareketi gibi 

politik bir hedef de taşımıyordu515.  

Milli kuvvetlerin etkinliği yer yer farklılık arz edebiliyordu. Aydın’daki 

hareket diğer bölgelere nazaran daha etkin ve organizeydi. Aydın Komutanı 

kendisini diğer cephelerle işbirliği yapmadan Yunan işgallerine karşı koyabilecek 

güçte hissediyordu. Bir tek Aydın cephesinde düzensiz birlikleri düzenli bir teşkilat 

haline getirme çabaları vardı. Müfrezeler oluşturulmuş ve talim görmeye başlamıştı. 

Burada birlikler ayrılmış ve oldukça sıkı bir çalışma başlamıştı.  

Aydın’daki milli örgütlenmelere paralel olarak komşu bölgelerde de 

örgütlenmeler başlamış ve hızla yayılmıştı516. Eskişehir’de bu konuda ciddi bir 

hareketlilik söz konusuydu. 25 Temmuz itibariyle Afyonkarahisar bölgesinde milli 

harekete destek verenler açıktan açığa faaliyette bulunmaya başlamışlardı. Buna 

karşılık Afyon mutasarrıfı İstanbul’a bağlılığını açıkladı. Yine de örgütlenme hızla 
                                                 
515 F.O. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919. 
516 İzmir’e komşu bölgelerdeki Kuva-yı Milliye yapılanması konusunda detaylı bilgi için bkz. Nuri    
Köstüklü, Milli Mücadele’de Manisa-Uşak-Afyonkarahisar-Konya Hattı, Atatürk Araştırma 
Merkezi, Ankara 2009.  
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ilerledi. Ağustosun başları itibariyle Uşak ve Kütahya milli mücadeleciler tarafından 

kontrol altına alınmıştı. Uşak’ta Tahsin Bey başkanlığında 8 kişiden oluşan bir 

komisyon teşkil edildi ve bu komisyon aracılığıyla bölgede milli mücadeleciler için 

yiyecek ve para toplanmaya başlandı. Mücadele için gerekli para gönüllülerden 

toplanıyordu. 9 Ağustos tarihi itibariyle 23. Kolordu Komutanı, Uşak, Alaşehir, 

Denizli, Dinar ve Isparta bölgelerini Arif Bey ile ziyaret ederek geri döndü. İngiliz 

yetkililer bu ziyaretleri, Afyon bölgesindeki milli hareketin de açıkça ortaya 

çıktığının bir göstergesi olarak görüyorlardı517. 

Ankara vilayetinde de milliyetçi hareket oluşmaya başlamış ve çalışmalar son 

derece gizli bir şekilde devam ediyordu. Ankara’da büyük bir propaganda 

faaliyetinin başlamış ve bölgede milliyetçi hissiyat oldukça artmıştı. Bu iş için 

çalışan komutanlar bölgeleri dolaşarak asker toplamaya çalışıyorlardı. Bunun için 

etrafa birçok ajan ve organizatör gönderilmişti. Fakat Türk askeri yetkililer 

gönderdikleri raporlarda yeteri kadar asker bulamadıklarından şikâyet ediyorlardı 

çünkü hasat zamanı olduğu için insanlar orduya katılmaya pek istekli değillerdi. 

Ankara’nın güney ve güneydoğu bölümlerinde daha fazla bir başarı elde edilmişti. 

Çorum sancağında 700 kadar asker orduya yazılmıştı. Demiryolu hattı boyunca yer 

alan kazalarda önemli sayıda asker toplanabilmiş, Keskin’de 1900 kadar asker 

orduya katılmıştı. İnsanları orduya katılma konusunda cesaretlendiren Kolordu 

Komutanı Mahmut Bey’in bölgedeki örgütlenmede emeği büyüktü. Raporlarda, 

bölgede 35 bin ila 40 bin tüfeğin ve yüklü miktarda merminin olduğu yer alıyordu518.  

İngiliz yetkililerin raporlarına yansıyan bir diğer konu da İstanbul 

Hükümeti’nin milli örgütlenmeler konusundaki düşünceleridir. Bu rapordan İstanbul 

Hükümeti içerisinde Yunan işgaline karşı derin düşünce farklılıkları olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu zıt düşünce raporun satır aralarında gizlidir. Raporda İçişleri 

Bakanı Ali Kemal Bey’in, İngilizlerle işbirliği içinde olduğu iddia ediliyor. Buna 

karşın Cemal Bey, kuzeybatı Anadolu’da direnişi örgütlüyor ve Yunan işgaline karşı 

çıkıyordu. Ali Kemal Bey, bir görüşme esnasında bu direnişe ordu tarafından verilen 

desteğin ellerini bağladığı konusunda İngiliz Yüksek Komiserine dert yanıyor ve bu 

sebeple direnişi bastırmak için orduyu kullanamadıklarını söylüyordu. İçişleri Bakanı 

                                                 
517 F.O. 608/90, No: 7064, 16 Kasım 1919. 
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orduyu mücadele taraftarı olmakla suçluyordu. Ali Kemal Bey bu hareketin Yunan 

karşıtı olduğu kadar İstanbul Hükümeti’nin de karşısında yer aldığını düşünüyor ve 

İttihatçılar tarafından organize edildiğini savunuyordu. Bölgede düzenin 

sağlanmasının İngiliz yetkililerin iç bölgelere hareket etmesi ve gerekli tedbirleri 

almasına bağlı olduğunu düşünen Ali Kemal Bey, bütün eyaletlere çektiği telgrafta 

milliyetçiler tarafından başlatılan hareketin tehlikelerinden bahsediyor ve bu 

hareketin engellenmesi konusunda ciddi adımlar atılmasını istiyordu. Öte yandan 

Ayvalık ve Balıkesir civarında Yunan işgaline karşı gösterilen direniş İngiliz Yüksek 

Komiserinin belirttiğine göre, Harbiye Nezareti tarafından, Cevat Bey liderliğinde 

organize ediliyordu519. 

Yunan işgalinin genişlemesi karşısında İstanbul Hükümeti ve Padişah da 

harekete geçmişti. İşgaller dolayısıyla hükümete ve Padişaha karşı olan tepkinin her 

geçen gün artıyor olması bunda en büyük etken oldu520. Bu gelişmeler karşısında 

Padişah önce Calthorpe’a bir telgraf göndererek durumdan olan rahatsızlığını dile 

getirdi. Telgrafta İzmir’in bir kıyım bölgesi haline geldiğini belirterek, eğer 

Yunanlılar tarafından yapılan bu kıyıma engel olunmazsa kendisinin Türkiye halkını 

durdurabilmekte zorlanacağını dile getiriyordu. Ordunun terhis edilmesi sonucunda 

bölgedeki olaylara karşı kullanabileceği kuvvetin kalmadığından yakınan Padişah, 

ayrıca buna rağmen bölgede İtilaf Devletleri kuvvetlerinin bulunmamasının durumu 

daha da kötüleştirdiğini söylüyordu521. Padişah daha sonra ise Sadrazam’ı ve İç İşleri 

Bakanını bizzat Calthorpe’a göndererek Yunan işgal alanının sınırlandırılması 

konusunda istekte bulundu. İki temsilci, Calthorpe’dan, Yunan birliklerinin başına 

bir İngiliz kumandanın atanmasını da talep etti. İçişleri bakanı Calthorpe’a, 

Yunanistan’ın işgallere devam etmesi sebebiyle Mustafa Kemal’in geri gelmesinin 

imkânsız olduğunu da belirtmişti522. Calthorpe, bu düşüncelerden ve girişimlerden 

Padişahın Türk milletini içinde bulunduğu durumdan ancak İngiliz Hükümeti’nin 

durdurabileceğine inandığı sonucunu çıkarmıştı.  

                                                 
519 Rahmi Apak, İstiklal Savaşında Garp Cephesi Nasıl Kuruldu, TTK, Ankara 1990, s.31; F.O. 
608/90, No:14992, 11 Temmuz 1919. 
520 F.O. 608/90, No: 14929, Amiral Calthorpe’dan Balfour’a, 10 Temmuz 1919 
521 F.O. 608/90, No: 14818, Amiral Calthorpe’dan Balfour’a, 9 Temmuz 1919 
522 F.O. 608/90, No: 14929, Amiral Calthorpe’dan Balfour’a, 10 Temmuz 1919 
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Yunanlıların kendilerine verilen yetkiyi aşarak işgal etmeleri gereken bölgenin 

dışına çıkmaları ve buna her geçen gün devam etmeleri İstanbul’daki İngiliz Yüksek 

Komiserini de oldukça rahatsız etmişti. Calthorpe, İngiliz Dışişlerine ve Paris’e 

çektiği telgraflarda ısrarla Yunan işgal bölgesinin sınırlarının belli edilmesini 

istiyordu. Calthorpe durumun ne kadar tehlikeli bir hal aldığını görmüştü. Türklerin 

konferansın Yunanlılara hangi bölgeleri işgal edeceğine dair verdiği yetkiden 

haberdar olduklarını ve işgallere büyük tepkiler gösterdiğini vurgulayan Yüksek 

Komiser, Yunan işgallerinin devam etmesini bölgedeki huzurun bozulmasının altında 

yatan en önemli sebep olarak görüyordu523. Venizelos’un Türklerin işgale karşı 

silahlı tepki göstermesinden duyduğu rahatsızlık karşısında İngiliz Yüksek Komiseri 

Akhisar, Balıkesir, Soma, Denizli ve Aydın Yunan işgal bölgesinin dışında olduğu 

için bu bölge halklarının bu işgallere karşı savunmaya geçmekte oldukça haklı 

olduğunu düşünüyordu. Tabiatıyla bölgede yaşayan insanlar Yunanlıların işgal 

bölgelerini genişletmesinden oldukça rahatsız ve bir panik içerisindeydiler524. 

 

2.2.3. General Milne’in Bölgeye Gelişi 
 

Yüksek Konsey, genişleyen işgallerin ardını alabilmek için geçte olsa girişimde 

bulunmaya karar verdi. 16 Temmuz’da Venizelos, Yüksek Konsey tarafından bir 

toplantıya çağrıldı ve işgallerle ilgili bir açıklama yapması istendi. Bu toplantıda 

ayrıca İtalyan Başbakanı Tittoni ve Venizelos, Yunan ve İtalyan işgal bölgelerinin 

kesinleştirilmesi ve birbirinden ayrılması üzerine bir anlaşmaya vardılar. Bu 

anlaşmanın ardından Yüksek Konseyin 18 Temmuz tarihli toplantısında General 

Milne, Yunan işgal bölgesinin sınarlarının belirlenmesi konusunda yetkilendirildi525. 

Milne bunun ardından hemen bölgeye geldi ve gelir gelmez çalışmalara başladı. Bu 

arada Türk birlikleri yer yer Yunan birliklerine karşı koymaya çalışıyorlar ve iki taraf 

arasındaki çatışmalar işgal edilen bölgelerde devam ediyordu. Milne’in bölgeye 

gelmesi ile birlikte amaçladığı ilk şey taraflar arasındaki bu sıcak çatışmayı azaltmak 

ve kısa sürede tam anlamıyla durdurmaktı. Generalin bölgeye gelmesinden sonra 

                                                 
523 F.O. 608/90, No: 14787, Amiral Calthorpe’dan Dışişlerine, 9 Temmuz 1919. 
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Türk birliklerine karşı gerçekleştirilen İngiliz saldırıları durduruldu. Milne 

yayınlamış olduğu emirlerde Türk ve Yunan sınırlarının kesin olarak belli edilmesine 

kadar herhangi bir askeri hareketin gerçekleştirilmemesini istedi. Milne’in İzmir’e 

gelişiyle Yunan askeri otoriteleri de işgalin ilk günü gerçekleştirilen olayların vermiş 

olduğu baskı ve araştırma komisyonlarının devreye girmesiyle İngilizlerin emirlerini 

dinliyor görünüyorlardı526.  

Bu arada General Milne’in bölgede en üst düzey askeri yetkili olarak 

atanmasına karşın pozisyonu devamlı bir tartışma konusu oldu. Bölgeye 

atanmasından itibaren kendisinin görev ve sorumlulukları ile ilgili tartışmalar süre 

geldi. Özellikle Fransızlar böyle geniş yetkililerle bölgeye gönderilen bir İngiliz 

subayını istememişlerdi527. 

Milne gelir gelmez durumu yakından görebilmek için batı Anadolu’nun iç 

bölgelerine bir seyahat gerçekleştirdi. Batı Anadolu’nun iç bölgelerine yapılan bu 

seyahat büyük bir etki yarattı. Türkler onun gelişinden oldukça memnundu. Bu 

ziyaretlerle birlikte düzensiz birliklerin komutanları da bir süreliğine mücadeleye ara 

verdiler. Milne’in bölgeye ziyareti bölge halkı tarafından onun Yunan işgalini sona 

erdirmek için geldiği izlenimini doğurdu. Hatta bu sıralarda Salihli’deki bir Zeybek 

komutan, İngiliz denetim subayına gelerek artık mücadele etmenin gereği 

kalmadığını çünkü General Milne’in Yunanlıları İzmir’den tahliye edeceğini 

söylemişti. Görüldüğü üzere bölgede genel düşünce, İngiliz Generalin  içinde 

bulundukları bu kötü durumda Türklere yardım edeceği yönündedir528. 

Milne’in gelmesinin ardından Yunan birliklerinin geri çekilmesiyle 

boşaltılacak bölgenin ve Menderes Vadisi’nin, İtilaf Devletleri’nin ortak güçleri 

tarafından işgal edilmesi gündeme geldi. Bu, General Milne’in tavsiyesiydi529. Milne 

gönderdiği telgraflarda sürekli Yunan birliklerinin Menderes Vadisi’nde bulunan 

İtilaf güçleri ile yer değiştirmesi gerektiğini savunuyordu. İngiliz kabinesinde bu 

öneri ele alındı fakat Savunma Bakanlığı bunu gerçekleştirmeye pek niyetli değildi. 

İngiliz Genelkurmayı böyle bir yer değiştirmeye ve İngiliz birliklerinin Aydın 

bölgesinde görev yapmasına karşıydı çünkü İngilizlerin bu bölgede 
                                                 
526 F.O. 608/90, No:16880, 3 Ekim 1919. 
527 F.O. 608/90, No:19981, 29 Ekim 1919. 
528 F.O. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919. 
529 F.O. 608/90, No:19705, 18 Ekim 1919. 
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görevlendirebilecekleri yeterli sayıda askeri yoktu. Ayrıca böyle bir hareketin 

İngilizlere karşı olan düşmanlığı da artırabileceği endişesi vardı530. Genel Kurmay 

perde arkasında kalmayı tercih ediyordu. 

Diğer yandan Yunan birliklerinin işgal ettikleri bölgeleri boşaltmaları aslında 

İngiliz Hükümeti için bir çözüm olarak görülmüyordu. Bu durumda hükümetin bazı 

çekinceleri vardı. İngilizlerin endişe ettiği konulardan biri Rumlara karşı kötü 

muamelelerde bulunan Türklerin bu bölgelere geri dönme ihtimalinin sorunları 

yeniden tetikleyeceği düşüncesiydi. Ayrıca bu bölgelerin boşaltılması İtalyanların da 

buralara girebilme ihtimalinin artması anlamına geliyordu. Zaten İtalyanların 

gerçekleştirdiği işgallere karşılık Yunanlıların bu bölgeleri işgal etmesine izin 

verilmişti. Şimdi bu bölgeleri boşaltmak İtalyanlara bir fırsat vermek anlamına 

gelebilirdi. Bu iki ihtimale yani Türklerin bölgeyi yeniden kontrol etmeleri yahut 

İtalyanların bölgeyi ele geçirme ihtimaline karşı ciddi endişeler söz konusuydu. 

Ortaya çıkan problemlerin halledilmesi adına son alternatif ise Yunanlılara işgal 

ettikleri bölgede kalma izninin verilmesiydi. Bu alternatifte Yunanlılar işgal ettikleri 

bölgelerde kalacak fakat daha fazla ilerlemelerine müsaade edilmeyecekti531. 

General Milne’in, Yunan işgal bölgesinin sınırlarının belli edilmesine ilişkin 

tavsiyelerini göz önünde bulunduran Yüksek Konsey, 7 Ekim tarihinde bir karara 

vardı ve bu karar Venizelos’a 9 Ekim tarihinde Fransız Başbakanı Clemencio 

tarafından bildirildi532. Buna göre Yunan birlikleri Milne tarafından belirlenen hattın 

gerisine çekilecekti. Fakat kararlar Yunan birliklerinin işgallerini durdurmaya 

yetmedi533. 

                                                 
530 F.O. 608/90, No:19313, 2 Kasım 1919. 
531 F.O. 608/90, No:19705, 18 Ekim 1919. 
532 F.O. 608/90, No: 20309, 11 Kasım 1919. 
533 Venizelos, Milne hattı dışında gerçekleştirilen işgaller ile ilgili olarak yaptığı açıklamalarda bu 
bölgelerdeki düzenin bozulduğunu ve gerekli düzenin sağlanması adına Yunan birliklerinin bu 
bölgelere zorunlu olarak gittiğini savunmaya devam etti533. Yunan birliklerinin, alınan kararlara 
rağmen General Milne’in emri olmadan belirtilen hattın dışına çıkarak işgal faaliyetlerinde bulunması 
üzerine Crowe, Venizelos ile bir görüşme yapmış ve bu görüşme sonucunda Venizelos’un kendi ordu 
komutanlarını onay almak için General Milne’e göndermediği ortaya çıkmıştı533. Yunan yetkililer 
yalan ifade vermeye de devam ediyorlardı. Soma’nın işgali buna örnek teşkil ediyordu. Yunan Yüksek 
Komiseri, Soma işgalinin ardından yapmış olduğu açıklamada Yunan birliklerinin buralarda 
konuşlanan Türk birliklerini bastırabilmek adına Soma’ya doğru ilerlediklerini fakat daha sonra geri 
dönmekte tereddüt ettiklerini ayrıca bu hareketin General Milne tarafından kendilerine verilen emir 
neticesinde gerçekleştiğini ifade ediyordu533. Fakat General Milne’in daha önce İngiliz Dışişlerine 
yazdığı üzere Yunan işgal bölgesinin sınırlarının mutlak suretle belli edilmesi ve bu sınırın ihlal 
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2.2.4. İzmir Olaylarını Araştırma Komisyonu 
 
 
İzmir’de işgalin ilk günü meydana gelen olaylar Avrupa başkentlerinde ve 

meclislerinde özellikle de bu işgalin arkasındaki güç olan İngiltere’de Lordlar 

Kamarasında, basın ve kamuoyunda kendisine geniş bir yer buldu. İşgali takip eden 

günlerde Lordlar Kamarasında yapılan tartışmalarda 15 Mayıs’ta İzmir’de meydana 

gelen olaylar sık sık gündeme geliyor ve Yunanlıların olaylar ile ilgili sorumlulukları 

dile getiriliyordu. İngiliz yetkililer, işgal günü Türk mahkûmlara karşı yapılan kötü 

muameleyi, Venizelos’un ve Yunan Dışişlerinin çok fazla kaile almadıklarını ve 

küçümsediklerini düşünüyorlardı. Yunan resmi makamlarının olan olayları 

savunmaya yönelik vermiş oldukları bilgiler ve bölgeden gelen raporlar İngilizleri bu 

düşünceye sevk etmişti534. İngiliz resmi çevrelerinde tartışmaların temel noktasında 

işgal günü Yunan güçleri tarafından gerçekleştirilen katliamların ve olayların İngiliz 

çıkarlarına bir zarar verip vermediği meselesi vardı535. Olaylar kimilerine göre son 

derece abartılı bulunurken kimileri bu olaylar sırasında gerçekleşen can kayıplarının 

oldukça fazla olduğunu bunun İngiltere’nin Müslüman dünyasındaki imajını son 

derece etkileyecek bir durum olduğunu öne sürüyorlardı. İşgalin ilk günü gerçekleşen 

olayların İngiliz imajını da derinden etkilediği ortadaydı. Müslüman dünyasından 

gelen tepkiler bunun en büyük göstergesiydi. Dolayısıyla İngilizler bu durumdan bir 

an önce kurtulmak adına çıkan olayların müsebbiplerinin ortaya çıkarılmasını ve 

cezalandırılmasını istiyorlardı.  

İşgalin ilk günü gerçekleşen olaylar Yunanistan’ı da oldukça sarsmış, işgale 

onay verenlerin ve Avrupa kamuoyunun aklında büyük soru işaretlerinin oluşmasına 

neden olmuştu. Şüphelerin altında yatan temel neden ise daha işgalin ilk gününde 

büyük bir skandalın altına imza atan Yunan güçlerinin gelecek açısından pek de 

parlak bir tablo çizmemiş olmasıydı. İngilizlerin yanı sıra başta Amerikalılar olmak 

üzere diğer İtilaf Devletleri de olaylardan son derece rahatsız olmuşlardı. İtalyanlar 

meydana gelen olayları kullanıyor ve gelişmeleri kendi lehlerine çevirmek için bunu 

                                                                                                                                          
edilmemesi gerektiğini ifade ettiği mektuplarından böyle bir emrin kendisi tarafından verilmeyeceğini 
kolaylıkla anlayabiliyoruz. 
534 F.O. 608/90, No:14997, 11 Temmuz 1919. 
535 F.O. 608/86, No:16117, 24 Temmuz 1919. 
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bir fırsat olarak görüyorlardı. Lakin İtalya adına duyulan bu rahatsızlıkların kaynağı 

insani kaygılardan daha ziyade çıkar esaslıydı. Olaylara en insani yaklaşan devlet ise 

Amerika’ydı. Bölge üzerinde çok ciddi planları olmayan Amerikalılar altına imza 

attıkları kararın neticesinde ortaya çıkan bu gelişmelerden oldukça rahatsız olmuşlar 

ve olayların araştırılmasında ön ayak olmaya çalışmışlardı. O dönemde İzmir’de 

görev yapan Amerikan temsilcisi Horton, dünyanın en verimli ve güzel topraklarının 

konferansın kararıyla birlikte savaşa, talana ve cinayetlere sürüklendiğini ifade 

ediyordu. Amerikalılar Türkiye’deki Rumların bağımsız olarak kalabilmeleri için 

sayılarının yeterli olmadığını düşünüyorlardı. Düzenin yeniden sağlanması için bir 

manda devleti atanana kadar Yunan birliklerinin polis gücüne dönüştürülmesini ve 

Türklere, Yunan işgalinin daha fazla ilerlemeyeceği konusunda garanti verilmesini 

istiyorlardı. Bu tür endişelerin giderilmesi için en kısa sürede bir beyanname 

yayınlanmalıydı536. 

İtilaf Devletleri’nin kamuoyundaki bu rahatsızlıklar Venizelos’u derhal 

harekete geçirdi. Balfaur’a gönderdiği mektupta bu iddialar karşısında üzüntülerini 

dile getiren Venizelos mektubunda dikkat çeken en önemli nokta, 15 Mayıs günü 

Yunan askerlerinin Türk bölgesini işgal ettiği sırada bazı olayların meydana geldiğini 

itiraf etmesidir. Fakat Yunan Başbakanı, bu durumun Yunan askerlerinin karşılaşmış 

oldukları tepkiden ve Türklerin göstermiş olduğu silahlı direnişten dolayı meydana 

geldiğini söylüyordu. Yunan Hükümeti sorumluluktan kurtulmak için 28 Temmuz’da 

İngiliz Dışişlerine gönderdiği telgrafta İzmir olaylarından Zafiriyu ve 

Stavrianopulos’un sorumlu olduğunu belirtti537. Hükümet bütün bu olup bitenlerin 

aslında bir yanlış anlaşılmadan ibaret olduğuna inanıyordu. Lordlar Kamarasında 

Yunan işgalinin ilk günü gerçekleşen olaylar ile ilgili suçlamalar konusunda oldukça 

rahatsız olan Venizelos ve Dışişleri Bakanı Kaklamanos ısrarla kendilerinin ve 

dolayısıyla Yunan Hükümeti’nin bu olaylardan haberi olmadığını iddia ediyorlardı. 

Üstelik bölgeden gelen raporların aksine sadece birkaç Türkün ve Rum’un bu 

olaylarda öldüğünü öne sürmeleri olayları ne denli küçümsediklerinin bir 

göstergesiydi. Yunan Dışişleri Bakanına göre İzmir’de gerçekleşen olaylar Yunan 

Hükümeti’nin direktifleriyle değil bölgedeki işgal esnasında toplanan Rum 

                                                 
536 F.O. 608/90, No: 14900, 10 Temmuz 1919. 
537 F.O. 608/90, No: 16949, 2 Ağustos 1919. 
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kalabalıklar ve onlara karşı koyan Türkler tarafından çıkarılmıştı. Buna karşılık 

Yunan Bakan, derhal gerekli tedbirleri aldıklarını, bu insanları cezalandırıp, 

bazılarının ölüm cezasına çarptırıldığını ifade ederek Yunanistan’ı savunuyordu. 

Kaklamanos yapılanları neredeyse savunmak adına Rumların son beş yılda uğramış 

olduğu haksızlıkların bu olayları düşünürken göz önünde bulundurulması gerektiğini 

söylüyordu538.  

Bu itiraf ve savunmalara rağmen Yunan Hükümeti, bölgede kalıcı olabilmenin 

yolunun düzeni sağlayabilecek etkinlikte ve yetenekte bir devlet olabilmekten 

geçtiğini biliyordu. Bu nedenle olaylardan hemen sonra Yunan Başbakanının 

talimatıyla yetkililer gerekli incelemeleri yapmak ve tedbirleri almak üzere bölgeye 

gönderildi. Hükümet ve bölgedeki Yunan otoriteler gelen baskılar neticesinde bu 

olaylara derhal müdahale ettiler ve bir mahkeme kurarak işgalin ilk haftası itibariyle 

bazı sorumluları yargılayıp, gerekli cezaları verdiler. Fakat Avrupa kamuoyu bu 

tedbirle tatmin olmadı.  

Yunan yetkililerin bu araştırma, inceleme ve yargılama teşebbüslerine rağmen 

kamuoyunun tatmin olmadığını ve bu durumun Yunan aleyhine bir propagandaya 

döndüğünü gören Venizelos, kendilerinin yapacakları soruşturmanın yeterli 

olmayacağı düşüncesiyle bölgeye derhal İngiliz yetkililerin başında olduğu bir 

araştırma soruşturma heyetinin gönderilmesini İngilizlerden talep etti539. Fakat 

İzmir’de görev yapan Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis, Venizelos ve Kaklamanos 

ile aynı fikirde değildi. Stergiadis durumdan ilk haberdar edildiği anda böyle bir 

komisyonun kurulmasına karşı olduğunu ifade etti540. Stergiadis, komisyonunun 

sadece Yunan üyelerden teşkil edilmesi ve komisyonda Türklerin değil sadece 

yabancı şahitlerin dinlenmesi gerektiğini düşünüyordu. Aksi takdirde Yunanistan çok 

zor duruma düşebilirdi. Durum ne olursa olsun Yunan Hükümeti bölgede kalıcı 

olabilmek adına bu olayları hoş karşılamadığını, Yunan Hükümeti’nin müttefiklerine 

karşı olan sorumlulukları her şartta yerine getirebileceğini ispat etmek 

durumundaydı. Bunun en sade yolu ise müttefiklerinin gözünde aklanmak için 

uluslar arası bir komisyon kurulmasını sağlamaktı. Venizelos böyle bir araştırma 

                                                 
538 F.O. 608/90, No:14997, 11 Temmuz 1919. 
539 F.O. 608/90, No: 14764, 8 Temmuz 1919. 
540 F.O. 608/90, No: 16706, Morgan’dan Calthorpe’a, 20 Haziran 1919. 
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komisyonunun oluşturulmasıyla bir şekilde Yunan Hükümeti’nin bölgede işgalin ilk 

günü gerçekleşen olaylarla herhangi bir ilgisinin olmadığının ve bundan 

Yunanistan’ın ne denli zarar gördüğünün ortaya çıkacağına inanıyordu. Komisyon 

işgalin ilk günü gerçekleştirilecek olayı aydınlatmada etkili olacak ve tarafsız bir 

şekilde durum ortaya çıkarılacaktı. Bu yolla zedelenen imajlarını kurtarabilmek için 

bir fırsat elde etmiş olacaklar, belki de komisyonun çalışmalarını etkileyerek 

kendileri lehine komisyondan bir karar çıkmasını sağlayabileceklerdi. 

Venizelos’un bu çağrısı Paris’te karşılık buldu. Ortaya çıkan olumsuz havayı 

bertaraf etmek ve tepkileri susturabilmek adına Yunan işgalinin ilk günü İzmir’de 

cereyan eden olayları araştırmak üzere İtilaf Devletleri delegelerinden oluşan bir 

araştırma komisyonu kurulması gündeme geldi. Kısa bir süre sonra Yüksek Konsey, 

18 Temmuz 1919 tarihinde yapmış olduğu toplantıda meydana gelen olayları 

araştırmak üzere İzmir’e bir araştırma komisyonu gönderilmesine karar verdi541. 

İngiltere, Fransa, İtalya ve Amerika delegelerinden teşkil edilen komisyonun üyeleri 

İtalya adına General Dellollio, Amerika adına Amiral Bristol Riar, Fransa adına 

General Bounoust ve İngiltere adına General Hare olarak belirlendi542. Komisyonun 

kurulma amacı 15 Mayıs 1919 tarihinde başlayan Yunan işgalinin ilk günü İzmir’de 

meydana gelen olayların araştırılmasıydı.  

İngiliz Dışişleri vakit kaybetmeden İzmir’de meydana gelen olayları araştırmak 

üzere bir araştırma komisyonunun kurulduğunu ve görevine en kısa zamanda 

başlayacağını Damat Ferit’e göndermiş olduğu bir telgraf ile bildirdi543. 

Komisyonunun kurulması Müslümanlar üzerinde olumlu bir etki yaptı544. İzmir’de 

meydana gelen olayları araştıracak komisyonun kurulmasına karar verildiği andan 

itibaren Osmanlı Hükümeti de derhal harekete geçerek gerekli tedbirleri almaya 

çalıştı. İçişleri Bakanlığından Aydın ve Denizli mutasarrıflıklarına çekilen telgrafta, 

Yunan işgali sırasında meydana gelen olayları ispatlayacak resim, fotoğraf ve 

belgelerin toparlanarak komisyona sunulmak üzere hazırda bekletilmesini istedi. 

Ayrıca Türkler tarafından yapılan taşkın hareketlerin önüne geçilmesi, esir alınan 

Rumların serbest bırakılması ve komisyon karşısında Osmanlı Devleti’ni zor duruma 
                                                 
541 F.O. 608/86, No:20147, 4 Kasım 1919. 
542 F.O. 608/86, No:17891, 13 Ağustos 1919. 
543 F.O. 608/86, No:17891a, 19 Ağustos 1919. 
544 F.O. 608/86, No:18823, 23 Ağustos 1919. 
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düşürebilecek herhangi bir eylemden kaçınılması isteniyordu545. Hükümet neredeyse 

bütün vilayet merkezlerine çektiği telgraflarda konferansça gönderilen komisyonun 

Yunanlıların tecavüzlerini önleyeceği, geçici olarak işgal ettikleri mıntıkaları 

sınırlandırılacağı ve yapılan haksızlıkların ortaya çıkarılacağı hususunda uyarıyor ve 

tepkileri azaltmaya çalışıyordu546. 

Kurulduktan hemen sonra Yunanlılar adına komisyonun çalışmalarını takip 

etmek için bir temsilci atanması gündeme geldi. Venizelos’un aslında tamda 

yapmaya çalıştığı buydu. Zaten olayları araştırmak üzere bir komisyon kurulması 

teklifini yaparken de böyle bir müdahaleyi düşünmüştü. Bu temsilci aracılığıyla 

komisyonun çalışmalarından haberdar olabilecek, şahitlere ve ifadelere müdahale 

edebilecekti. Fakat işler Venizelos’un planlandığı gibi gitmedi. Yunan temsilcinin 

yetki ve sorumluluklarının ne olacağı ile ilgili bazı soru işaretleri vardı ve bu, önemli 

bir tartışma konusu oldu. Tartışmaların başında Yunan temsilci olarak atanması 

düşünülen Mazarakis’in bütün toplantılara katılma hakkına sahip olup olmayacağı 

sorusu geliyordu. Diğer bir mesele ise Türk görgü tanıklarının dinlendiği bir ortamda 

Yunan temsilcinin olması, ortaya çıkacak durumun tarafsızlığına gölge düşürebilir ve 

daha sonra Yunanistan’ın bu şahitlere kötü davranabilme olasılığını artırabilirdi547. 

Komisyonun çalışmalarında şahitlerin güvenliğinin sağlanması önemli bir husustu ve 

dolayısıyla yapılan olduğu müzakerelerin ve şahitlerin verdiği ifadelerin sır olarak 

kalması isteniyordu548. Bu durum Venizelos’un tahmin etmediği bir gelişmeydi. 

Diğer bir sorun ise İtalya’nın tavrıydı. Albay Mazarakis’in atanması gündeme 

geldiğinde özellikle İtalyan komisyon üyesinin itirazları söz konusu oldu. İtalyanlar, 

Yunan temsilcinin komisyonun işlerine karıştırılmasının tarafsızlığa gölge 

düşüreceği, eğer şartlar bu şekilde olursa aynı zamanda Türkler tarafından atanacak 

bir temsilcinin de komisyonun çalışmalarını takip etmesine izin verilmesi hususu 

üzerinde duruyordu549. Yapılan müzakereler neticesinde belli şartlar dâhilinde Yunan 

temsilcinin komisyonun işlerini takip etmesi için atanmasına karar verildi ve hemen 

sonrasında Yunan Albay Mazarakis bu göreve atandı. Atanan Yunan temsilcinin 

                                                 
545 BOA. DH.ŞFR. 102/42. 
546 BOA. DH.ŞFR. 102/315. 
547 F.O. 608/86, No:17891, 13 Ağustos 1919. 
548 F.O. 608/86, No:19549, 13 Ekim 1919. 
549 F.O. 608/86, No:17891, 13 Ağustos 1919. 
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yetki ve sorumlulukları özellikle bu duruma en çok itiraz eden İtalyan komisyon 

üyesi ile yapılan müzakereler sonucunda belli edilmişti. Netice itibariyle Yunan 

temsilci komisyonun yürüttüğü işleri ve komisyon kararlarını Venizelos’a aktaracak 

ve genel itibariyle Venizelos ile gerçekleşecek müzakerat ve haberleşmeyi 

sağlayacaktı. Buna karşın Yunan temsilci komisyonun yapacağı toplantılara 

katılmayacak, herhangi bir oy ve onaylama yetkisi olmayacaktı550. 

Tartışmalarda ön plana çıkan diğer bir sorun ise İstanbul Hükümeti’nin, aynı 

görev ve yetkilere sahip bir Türk temsilcinin atanması isteme ihtimaliydi. Eğer böyle 

bir talep Türk hükümeti tarafından dile getirilir ve İtilaf Devletleri tarafından 

reddedilirse komisyonun tarafsızlığına gölge düşebilirdi. Komisyon üyeleri böyle bir 

duruma sebebiyet vermemek adına Türk temsilcinin de atanabilmesine sıcak 

bakıyorlardı551. Dolayısıyla eğer Türk hükümeti böyle bir istekte bulunursa Türk 

temsilcinin atanmasına izin verilecekti. Fakat iki tarafın temsilcileri bütün 

toplantılara katılmayacak, sadece ihtiyaç duyulan noktalarda bilgilerine 

başvurulacaktı. Beklendiği üzere Sadrazam Damat Ferit Paşa komisyona başvurarak 

bir Türk temsilcisinin atanması talebinde bulundu ve bir an önce kendisine bu 

konuda bir cevap verilmesini istedi552. Türk temsilcinin atanmasına ilk onay veren 

İtalya oldu. İtalya delegesi Roma’dan aldığı onay doğrultusunda Türk temsilcinin 

atanmasına derhal onay verdi553. Arkasından diğer delegelerin onayıyla Türk temsilci 

atanmış oldu. Öte yandan Venizelos ve Rumlar, Türk temsilcinin atanmasına doğal 

olarak karşı çıkıyorlardı. Bunun doğru bir uygulama olmadığını düşünüyorlardı554. 

Komisyonun çalışma prensipleri de Rumlar arasında önemli bir şikâyet konusuydu. 

Yapılan toplantılara Yunan temsilcinin alınmaması, şahitlerin vermiş olduğu 

ifadelerin kendisine bildirilmemesi, Rumlar arasında büyük bir tepkiye ve 

protestolara neden olmuştu. Bu prosedürün değişmesi adına Rumlar tarafından 

Yüksek Konseye sık sık müracaatlar olmuş ve tepkiler dile getirilmiştir. Yunan 

Başbakanı da aynı düşüncedeydi. Venizelos’a göre, komisyonun işleyiş tarzı 

hatalıydı ve adalete uygun değildi. Özellikle Yunan temsilcinin sınırlı yetki ve 

                                                 
550 F.O. 608/86, No:17891, 13 Ağustos 1919. 
551 F.O. 608/86, No:17891, 13 Ağustos 1919. 
552 F.O. 608/86, No:18153, 20 Ağustos 1919. 
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sorumlulukları Venizelos’u oldukça rahatsız etmişti. Başbakan, komisyonun çalışma 

yönteminin yanlış olduğuna dair şikâyetlerini hemen her yerde dile getiriyordu. 

İngiliz Dışişlerine gönderdiği bir mektupta, atanan Yunan temsilcinin yetki ve 

sorumluluklarını oldukça kısıtlı olduğundan şikâyet ediyordu555. Yeni bir 

komisyonun oluşturularak daha adil bir araştırmanın yapılmasını isteyen 

Venizelos’un öncelikli talebi, Yunan temsilcisine elindeki delilleri komisyona sunma 

imkânının verilmesiydi556. Zira Başbakan, Yunan temsilcinin toplantılara 

katılmaması halinde komisyonda dinlenecek şahitlerin vereceği ifadelerin 

Yunanistan’ı olumsuz etkileyeceğinin farkındaydı. Aynı zamanda bu şekildeki bir 

uygulamayla ortaya çıkacak gerçekler karşısında özellikle basın kanalı ile büyük bir 

eleştiri gelmesinden korkuyordu. Venizelos’un rahatsız olduğu bir diğer husus, 

meydana gelen olaylara bütün Yunan ordusunun dâhil edilmesi ve sorumlu 

tutulmasıydı. Bu için komisyon üyelerini, Yüksek Konseyin kendilerine verdiği 

yetkiyi yanlış yorumlamakla ve adaletli bir çalışma yöntemi seçmemekle 

suçluyordu557. Venizelos bu çalışma yönteminin değiştirilmesi için Yüksek Konseye 

birkaç kez başvuruda bulundu ve kendince yapılan bu yanlışın bir an önce 

düzeltilmesini talep etti. Bu başvurular sonrasında talep ve şikâyetleri göz önünde 

bulunduran Yüksek Konsey, yapılan müzakerelerden ve verilen ifadelerden Yunan 

temsilcinin haberdar edilmesine ve Yunan temsilcinin iddialara karşılık ortaya 

koyabileceği ispat ve delillerin komisyon tarafından kabul edilmesine karar verdi558. 

Yüksek Konseyin vermiş olduğu bu karar Venizelos’u oldukça memnun etti ve 

derhal Mazarakis’e komisyonun kendisine vereceği belgeleri gerektiği gibi 

incelemesi ve gerekli savunmaları yapması talimatı verdi559.  

Komisyonun başlıca amacı can kayıplarının araştırılarak ortaya çıkarılmasıydı. 

Bunun yanında diğer bir görevi de bölgede yaşayan Türk halkının uğradıkları maddi 

kayıpları ortaya çıkarmaktı. Yunan otoriteler ilk gün ortaya çıkan kötü izlenimi 

ortadan kaldırabilmek adına oluşturulacak alt komisyonlara başvuracak insanların 

iddialarını değerlendirip zararların karşılanmasını amaçlıyorlardı. Yunan Yüksek 

                                                 
555 F.O. 608/86, No:18293, 25 Ağustos 1919. 
556 F.O. 608/86, No:20147, 4 Kasım 1919. 
557 F.O. 608/86, No:19011, 18 Eylül 1919. 
558 F.O. 608/86, No:19272, 30 Eylül 1919. 
559 F.O. 608/86, No:19385, 6 Ekim 1919. 
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Komiseri Stergiadis bu komitelerin kurulmasında ön ayak olmuştu. Komisyonların 

kurulmasını isteyen Yunan Hükümeti, böyle yapmadığı takdirde bölgede kalıcı 

olmasının mümkün olmayacağını düşünüyordu. Elbette buradaki asıl amaç Türklerin 

zararlarını tazmin etmekten daha çok işgal sırasında gerçekleşen olumsuz havayı 

dağıtmaktı. Bütün bunlar konferansa hoş görünmek adına yürütülen bir çabadan 

ibaretti. Böylece komisyonun oluşturulmasından sonra alt komisyonlar da teşkil 

edildi. Bu komisyonların amacı işgaller sırasında gerçekleşen zararları tazmin etmek 

adına Yunan Hükümeti’ne karşı davaları yürütmekti. Türk iddialarını inceleyecek alt 

komisyonlar Müslümanlar ve Rumlardan teşkil edilmişti. İddia sahipleri, Rum ve 

Türklerden oluşacak bir komitenin sağlıklı çalışmayacağına inanıyorlardı. İngiliz, 

Fransız ve İtalyan temsilcilerin katılacağı bir komisyonun daha sağlıklı kararlar 

vereceğini düşünüyorlardı. Özellikle Müslümanlar, Yunan yetkililerin oluşturacağı 

bir komisyona güvenmiyorlar ve İtilaf Devletleri temsilcilerinden oluşturulacak bir 

komisyonun daha sağlıklı çalışacağına inanıyordu. Bu talepler İngiliz yetkililere 

iletildi fakat Müslümanların zararlarını tespit etmek için teşkil edilen komisyon yine 

de Rum ve Türklerden oluşturuldu560. 

Türklerin iddialarını araştıracak komisyonların yanı sıra yabancıların tazmin 

edilecek mallarının tespiti için de karma bir komisyon teşkil edildi. Bu karma 

komisyonda Yunan İngiliz Fransız ve İtalyan olmak üzere dört üye vardı. Doğal 

olarak komisyonun ilk olarak ele aldığı konu İngiliz zararının en kısa sürede 

karşılanması meselesiydi561.  

Kurulan alt komisyonlar, zarara uğrayanların zararlarını karşılamak adına 

yoğun bir mesai harcıyorlardı. Yunan yetkililer özellikle İngiliz vatandaşlarının 

uğradığı zararları karşılama noktasında ciddi bir hassasiyet gösteriyordu. İngiliz 

yetkililer de bu konu ile yakından ilgileniyor ve İngilizlerin zararlarının karşılanması 

noktasında Yunan yetkililerle gerekli temasları yapıyorlardı562. 

Diğer yandan İzmir olaylarını araştırmak üzere kurulan komisyon ilk 

toplantısını 12 Ağustos’ta İstanbul’daki İtalyan konsolosluğunda gerçekleştirdi. 

İzmir’deki ilk toplantı ise 23 Ağustos’ta Sultaniye mektebinde yapıldı. İzmir’deki 

                                                 
560 F.O. 60890, No:20445, 15 Kasım 1919. 
561 F.O. 608/90, No:19248, 29 Eylül 1919. 
562 F.O. 60890, 20445, 15 Kasım 1919. 
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çalışmalarını 5 Eylül’de yaptığı son toplantıyla bitiren komisyon, 6–12 Eylül 

tarihlerinde Aydın’a geçerek çalışmalarına devam etti. Araştırma sürecinde Aydın ve 

İzmir civarında yaşayan Türk göçmenler ve sığınmacılar, aynı zamanda bölgede 

yaşayan Rumlar komisyonun karşısında ifade verdiler. Komisyon çalışmalarını daha 

sonra Ödemiş, Nazilli, Ayvalık ve Manisa gibi bölgelerde de sürdürdü ve buralarda 

yaşayan Rum ve Türklerin ifadelerine başvurdu. Araştırma komisyonu bölgedeki 

çalışmalarını 26 Eylül’de İzmir’de gerçekleştirilmiş olan 35. toplantı ile bitirdi ve bu 

oturumda şahitlerin dinlenmesi işini tamamlandı ve iddialar toplandı.  

Yunanistan’ın işgal alanını Yüksek Konseyin onayı olmadan genişletmesi, 

araştırma komisyonunun ilgilendiği bir diğer meseleydi. Bu çerçevede komisyon, 

İngiliz yetkililerden ve Yunan Yüksek Komiserinden konuyla ilgili belgeleri istemiş 

ve detaylı olarak incelemiştir. Ayrıca bölgede görev yapan Yunan Yüksek Komiseri 

Stergiadis ve İtilaf komutanı Fitzmaurice başta olmak üzere İngiliz ve Yunan 

yetkililerin ifadelerine başvurulmuştur. Bu esnada Yunan Yüksek Komiseri 

Stergiadis, komisyona işgalleri meşru göstermek için büyük çaba sarf etmişti. 

Stergiadis’in komisyona verdiği ifadeler aynı zamanda işgallerin gelişim süreciyle 

ilgili detaylı bilgiler vermektedir. Yunan Yüksek Komiseri ifadesinde İzmir’e 

işgalden 5 gün sonra geldiğini ve hemen ardından 23 Mayıs tarihinde Venizelos’dan 

iki telgraf aldığını söylüyordu. Birinci telgrafta Venizelos’un İtilaf komutanı 

değişmeden önce Aydın’ın işgal edilmesi konusundaki emirleri yer alıyor, ikinci 

telgrafta ise, işgalden önce İtilaf komutanının onayının mutlaka alınması gerektiği 

ifade ediliyordu. Stergiadis, telgrafları aldıktan sonra emirlerin icrası konusunda 

Zafiriyu ile anlaşmazlığa düştüklerini iddia etmiştir. Kendisinin onay konusunda 

ısrarcı olmasına rağmen zaten gerekli iznin İngiliz Albay Smith’ten alındığını, bu 

iznin demiryolu kullanımına da imkân sağladığını belirten Zafiriyu’nun buna karşı 

çıktığını öne sürmüştür. Stergiadis, Zafiriyu’nun söylediklerine dayanarak ve Albay 

Smith’in İngiliz temsilcisi olduğuna güvenerek bu işgali yürürlüğe koyduğunu 

söyledi. Fakat Yüksek Komiser ihtiyaten yine de Albay Smith’i görmeye karar 

vermişti. Stergiadis’in amacı Zafiriyu ile Smith arasında böyle bir diyalogun geçip 

geçmediğini öğrenmekti. Fakat durumun kötüleşeceğini anlayan Albay Smith, 

İzmir’den birkaç günlüğüne uzaklaştığı için görüşme çabası sonuçsuz kaldı. Yüksek 
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Komiserin istediği görüşme ancak 2 Haziran’da gerçekleşti563. Ancak Stergiadis’in 

bu ifadeleri İngiliz yetkililere inandırıcı gelmemişti. Yüksek Komiserin, işgalleri 

haklı çıkarmak için gerçeği çarpıttığını düşünüyorlardı.  

Stergiadis’in ardından komisyon 26 Eylül tarihinde İtilaf komutanı 

Fitzmaurice’in564 ifadesine başvurdu. Fitzmaurice’e Albay Smith ile Zafiriyu 

arasında gerçekleşen görüşmeden haberi olup olmadığı soruldu. Komisyon, Smith’in 

demiryollarını kullanmak için Yunanistan’a bir garanti verip vermediğini ortaya 

çıkarmaya çalışıyordu. Fitzmaurice’e göre Albay Smith, Zafiriyu ile demiryolu 

meselesini görüşmemişti565. Fitzmaurice, Albay Smith bir istihbarat subayı olduğu 

için zaten böyle bir yetkisinin olmadığını da ifade etti. Bu konuda Stergiadis’i de 

uyarmıştı. Fakat anlaşılan bu uyarı dikkate alınmamıştı. Bu ifadelerden sonra 

Fitzmaurice’e, Yunanlılara Aydın’ı işgal etme izninin kimin verdiği soruldu. Bunun 

üzerine Fitzmaurice,  o dönemde görevde olmadığını, selefi Tuğamiral Dalzone’un 

böyle bir izni vermiş olabileceğini ya da Stergiadis’in yalan ifade verdiğini beyan 

etti. Ona göre, Yüksek Komiser, kendisinin ve Tuğamiral Dalzone’un konuyla bir 

ilgisinin olmadığını biliyordu. Fitzmaurice’in bu ifadeleri ve üstü üste gelen sorular 

karşısında Stergiadis nihayetinde hata yaptığını kabul etmek zorunda kaldı. 

Zafiriyu’ya inanarak Dalzone’u bilgilendirmediğini itiraf etti. Yüksek Komiserin, 

Albay Zafiriyu’yu harcamak pahasına kendisini ve Venizelos’u aklamak istediği 

ortadaydı. Fakat Yunan Başbakanının masum olmadığı yaşanacak işgallerle ortaya 

çıkacaktı. Zira Venizelos daha sonra göndermiş olduğu emirlerde Stergiadis’e, 

Fitzmaurice’in emirlerini hiçe saymasını ve işgallere devam etmesini bildirmişti566.  

Tahkikat sürecinde İstanbul ve İzmir’de toplam 46 kez bir araya gelen 

komisyon farklı milliyetlerden ve farklı sosyal kategorilerden 175 tanığın ifadesine 

başvurdu. Bunların ifadelerinden yola çıkarak Yüksek Konseye sunulmak üzere bir 

rapor hazırladı567. Komisyonun raporu 3 kısımdan oluşmaktadır. Raporun birinci 

bölümünde olaylar kronolojik olarak sıralanmakta, ikinci kısımda çeşitli 

                                                 
563 Görüşmede ne konuşulduğu Yüksek Komiserin ifadesinde yer almıyor. 
564 İfadeler alındığı sırada eski İtilaf komutanı olan Dalzone’un yerine Fitzmaurice atanmıştı. 
565 Aynı konuyla ilgili ifade veren Yunan komutan Zafiriyu, Albay Smith ile görüştüğünü 
vurgulayarak İngilizlerin bu konudan haberi olduğunu iddia ediyordu. 
566 F.O. 608/90, No: 7293, 29 Ekim 1919. 
567 F.O. 608/90, No:20299, 10 Kasım 1919 



 194

değerlendirmelerde bulunulmakta ve son kısımda ise komisyon üyelerinin 

tespitlerine ve tavsiyelerine yer verilmektedir. 

Komisyon raporunda üzerinde durulması gereken en önemli husus, işgalcilerin 

iddialarının aksine Aydın vilayetinde yaşayan Hıristiyanların tehdit altında olduğuna 

dair bir delile rastlanmamış olmasıdır. Komisyon bölgede yaşayan gayrimüslimler 

tarafından ortaya atılan Hıristiyanların katledildiklerine dair endişeleri doğrulayacak 

her hangi bir bulguya rastlamamıştı. Araştırma sonucunda Venizelos’un Yüksek 

Konseye sunduğu ve Türk askeri otoriteleri tarafından Hıristiyanların katledilmesi 

için Müslümanlara yapılan çağrının ve bunu ispat için sunulan belgenin asılsız 

olduğu ortaya çıktı. Raporda belgedeki imzaların da sahte olduğu belirtilmiştir. 

Raporda 1914’ten Mütarekenin imzalandığı ilk aya kadar bölgede yaşayan Rumların 

özellikle Vali Nurettin Paşa döneminde iyi muamele görmedikleri ve çeşitli 

eziyetlere maruz kaldıkları da ifade ediliyordu. Fakat bu durumun Vali İzzet Bey 

döneminde düzeltildiği, tüm ahaliye ırk ayrımı olmaksızın tarafsız bir muamele 

yapıldığı ifade ediliyordu. Vali İzzet Bey döneminde bazı çete ve haydutluk 

faaliyetlerine rağmen bölgede genel asayişin yeniden tesis edildiği komisyonun 

vardığı önemli neticelerden biriydi568. Varılan sonuç işgalin tamamen hukuksuz 

olduğunu da ortaya koyuyordu. Çünkü İtilaf Devletleri’nce İzmir ve çevresinin işgal 

sebebi Mütarekenin 7. maddesine dayandırılmıştı oysaki komisyonun araştırmaları 

neticesinde ortaya çıkan sonuç böyle bir işgale sebebiyet verecek bir durumun 

olmadığını gösteriyordu. Bu durum raporda aynen yer almıştı. Zira raporda İzmir ve 

Aydın’daki Hıristiyanların güvenlik durumunun ateşkesin 7. Maddesine dayanarak 

İtilaf Devletleri tarafından işgal edilmesine neden olacak bir vaziyette olmadığını 

belirtiliyordu. Ayrıca Vilayet içerisine yerleştirilmiş olan İtilaf askerlerinin 

durumuna yönelik herhangi bir tehdidin de olmadığı ortaya çıkmıştı. Araştırma 

neticesinde aksine Yunan işgalinden sonra Türk Kuva-yı Milliye birlikleri ve 

Yunanlılar arasında çıkan çatışmalardan dolayı düzenin ve asayişin bozulduğu 

sonucuna varıldı. Raporda ayrıca Yunan işgaliyle İzmir ve Aydın vilayetinde ortaya 

çıkan durumun haksız ve hatalı olduğu belirtiliyordu çünkü varılan sonuçta 

Yunanistan, işgali bölgede düzeni sağlamak amacıyla gerçekleştirmemiş tam 

                                                 
568 F.O. 608/90, No:20299, 10 Kasım 1919. 
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anlamıyla bir ilhak amacıyla gerçekleştirmişti. Mevcut haliyle yapılanlar düzeni ve 

asayişi geri getirme ve bölgede halkın sükûnetini sağlamak ve kıtlığı ortadan 

kaldırmak amaçlarıyla uyum sağlamıyordu. 

Komisyon meydana gelen olaylarda sorumluluğun önemli bir kısmını Paris 

konferansına yüklüyordu. Konferansta işgalin sadece Yunanlılar tarafından 

gerçekleştirileceğine dair alınan karar Komisyonca hatalı bulunmuştu. Konferansın 

bu kararı bölgenin Yunanlılara bırakılacağı düşüncesine neden olmuştu. Ayrıca 

karar, İtilaf Devletleri tarafından kabul edilen prensiplere de aykırıydı. Zira raporda, 

işgal edilen bölgede İzmir merkez ve Ayvalık dışında kalan bölgelerde Türk 

nüfusunun Rum nüfusuna olan üstünlüğünün tartışılmaz olduğu ifade ediliyordu. 

Rapora göre, 14 Mayıs’ı 15 Mayıs’a bağlayan gece Yahudi maşatlığında toplanan 

Türklerin amacı, Yunanlılar tarafından iddia edildiği üzere Yunan çıkarmasına karşı 

değil, yalnızca yerleşik Türk halkının bölgedeki gayrimüslimlerden daha fazla 

olduğunu kanıtlamaktı. Komisyon gösterilen tepkinin haklı olduğunu düşünüyordu. 

Komisyona göre, meydana gelen olaylarda İtilaf Devletleri’nin de sorumlulukları 

vardı çünkü işgalden hemen önce İzmir’e çıkarılan birlikler güvenliği sağlamak ve 

kontrolü ele almak için yeterli değildi.  

Ortaya çıkan sonuçta Türklerin bu olaylardaki sorumluluğu neredeyse yok 

denecek kadar azdı. Türk otoriteler tarafından işgal güçlerine hiçbir karşı bir eylemde 

bulunulmamış, anlaşmalara uygun bir şekilde Türk askerleri kışlalarında kalmıştı. Bu 

arada Türk askerlerinin elinde olan silahlar da toplatılmıştı. Türk yöneticilerin bu 

çabalarına rağmen Yunan yetkililerin işgal sırasında güvenliğin sağlanması için 

yeterli tedbirleri almadıkları araştırmalar neticesinde varılan diğer bir sonuçtur. 

Raporda Yunanlı askeri, sivil ve dini hiçbir otoritenin durumu sakinleştirmek ve 

kalabalıkları teskin etmek adına bir girişimde bulunmadıkları ifade ediliyordu. Engel 

olunmayan bu kalabalıkların Türkleri kışkırtmak adına çeşitli davranışlarda 

bulunduğu tespit edilmişti. Ayrıca çıkartmanın gerçekleştirilmesi için verilen 

emirlere ve plana tam anlamıyla uyulmamıştı. İtilaf Devletleri’nin üst düzey 

yetkililerine danışılmadan işgal planlarında bazı değişiklikler yapılmıştı. Dolayısıyla 

olup bitenlerden Yunan askeri otoriteler doğrudan sorumluydu569. 

                                                 
569 F.O. 608/90, No:20299, 10 Kasım 1919. 
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Komisyon raporunda işgalin ilk günü meydana gelen olaylara değinirken açılan 

ilk ateşten bahsediyor ve bu ilk ateşin kim tarafından açıldığının tespit 

edilemeyeceğini belirtiyordu. Buna karşılık açılan bu ateş sonrasında Yunan askerleri 

tarafından yaylım ateşi açıldığı, Türk kışlalarından ise ateş açılıp açılmadığının 

belirlenememesine karşın kışlanın tam karşısında yer alan duvarlarda hiçbir mermi 

izine rastlanmamış olmasının ateş açılmadığı olasılığını oldukça yükselttiği ifade 

ediliyordu.  

Raporun son kısmında, bölgedeki durumun düzeltilebilmesi için neler 

yapılması gerektiğine dair tavsiyelere yer verildi. Buna göre:  

a-İşgal edilen bölgelerdeki Yunan birliklerinin yerine İtilaf birlikleri yerleştirilmeli, 

b-Rumların tepkisini çekmemek ve onların güvenliğini sağlamak için sadece bir 

Yunan birliği bölgede bırakılmalı, 

c-Türk Hükümeti, jandarma gücünü İtilaf Devletleri’ne göre yeniden organize etmeli, 

bu jandarma gücü bölgedeki kontrolü ele almalı, bunlar aynı zamanda İtilaf 

birliklerine yardımcı olmalı, 

d-Türk Hükümeti, sivil idareyi restore etmeli. 

Komisyon bölgede meydana gelen çok çeşitli olayları incelemiş Türklerin 

maruz kaldığı zulümleri çok çeşitli kaynaklardan dinleyerek bilgilenmişti. 

Komisyonun raporu Paris’te genelde olumlu karşılandı. Öte yandan rapora ciddi 

itirazlarda geldi. İngiliz Dışişleri yetkilisi Eyre Crowe, komisyonun bölgenin 

geleceği ile ilgili herhangi bir tavsiyede bulunma yetkisinin olmadığı konusunda 

itirazda bulunmuştu570. İtirazlara rağmen Yüksek Konsey, Yunanistan’ı olaylarda 

sorumlu buldu. Venizelos’a gönderdiği telgrafta, olayların tamamen Yunan askeri 

otoritelerinden kaynaklandığını ifade etti571. Fakat bu uyarılar, Yunanistan’ı 

yolundan çevirmediği gibi Yunanistan’a koşulsuz destek veren İngiliz Başbakanının 

tavrında da gözle görülür bir değişikliğe yol açmadı. İzmir ve yakın çevresini işgal 

etmekle yetkilendirilen Yunanistan işgal alanını hızlı bir şekilde genişletmeye devam 

etti.  

 
 
                                                 
570 F.O. 608/90, No: 20309, 11 Kasım 1919. 
571 F.O. 608/90, No:20468, 15 Kasım 1919. 
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2.3. Sevr Antlaşması Süreci 
 
 

2.3.1. Sevr Antlaşmasını Ortaya Çıkaran Konferanslar 
 
 

Mütarekenin ardından İtilaf Devletleri’nin kısa vadedeki hedefi barış 

koşullarının bir an evvel belirlenmesi ve anlaşmanın Türkiye’ye zaman kaybetmeden 

imzalattırılmasıydı. Buna rağmen Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasının 

üzerinden yaklaşık 1 yıl geçmişti ve İtilaf Devletleri, Türkiye ile yapacakları 

anlaşmanın şartlarını hala sağlıklı bir zemine oturtamamışlardı. İtilaf Devletleri’nin 

kendi aralarındaki çıkar çatışmaları bunun önündeki en büyük engeldi. Bunun sonucu 

olarak İtalya, Batı Anadolu konusunda küstürülmüş, Amerika, Anadolu’da kurulacak 

manda devletler sisteminde sorumluluk almak istememişti572. Bununla birlikte, 

İrlanda meselesi ve petrol bölgeleri konusunda İngiltere’ye karşı Amerika’nın tavrı 

iki devletin arasının açılmasına neden oldu. Fransa ile İngiltere’nin Osmanlı 

topraklarının nasıl paylaşılacağı konusunda mutabakata varamamaları da önündeki 

diğer bir önemli engeldi. Bu anlaşmazlıklara bir de Yunanistan’ın aşırı talepleri ve bu 

taleplere karşı İtalya ve Fransa cephesinden gösterilen tepkiler ekleniyordu. Böylece 

İtilaf Devletleri’nin ortak bir anlaşma zemini bulabilmeleri mümkün olmamıştı.  
Bu anlaşmazlıkların müzakere süreçlerinde taraflardan biri, bazen Fransa, 

bazen Amerika, bazen ise İtalya oluyordu. Hâlbuki İngiltere, bu anlaşmazlıkların 

hemen hepsinin müzakerelerinde mutlaka baş aktör olarak yer alıyordu. Hatta 

Yunanistan’ın Batı Anadolu üzerindeki hak iddiaları meselesinde neredeyse İngiliz 

Başbakanı’nın tek başına sergilediği tavır bu problemin giderek büyümesine yol 

açmıştı. Öyle ki Venizelos’un iddialarına Lloyd George tarafından koşulsuz verilen 

destek nihai barışın imzalanmasının önündeki en büyük engellerden biri oldu. Fakat 

ortada bir gerçek vardı ki Türkiye ile anlaşmanın imzalanmadığı her bir gün İtilaf 

Devletleri’nin aleyhindeydi. Dünya savaşında çok net bir zafer elde eden İtilaf 

Devletleri’nin bu başarısı, Anadolu’da ortaya çıkan milliyetçi tepkiyle birlikte her 

geçen gün biraz daha gölgeleniyordu. Dolayısıyla İtilaf Devletleri bir yandan 

neredeyse bütün Anadolu coğrafyasına yayılan bu tepkiyi kontrol etmek diğer 
                                                 
572 The Daily Telegraph, 20 Şubat 1920, s.  12. 
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yandan da nihai barış şartlarını belirlemek gibi iki zor süreci bir arada yürütmek 

durumunda kaldılar.  

Mondros Mütarekesi’nden Sevr Antlaşmasının İstanbul Hükümeti tarafından 

imzalandığı zamana kadar geçen süre, genel itibarıyla konferanslar ve Türkiye’ye 

anlaşma şartlarının dayatılması için yapılan baskılar süreci olmuştu. Büyük umutlarla 

toplanan Paris Konferansı da “Türkiye meselesini” çözmeye muktedir olamadı. İtilaf 

Devletleri Paris’te bu meselenin çözümü için Amerika’nın manda ile ilgili son 

kararını beklemeye karar vermişti. Bu süre zarfında Türkiye ile ilgili herhangi bir 

karar alınmayacaktı573. Fakat bir süre sonra Amerika’nın hiçbir manda 

sorumluluğunu almayacağını açıklamasının ardından İtilaf Devletleri Londra’da bir 

araya gelerek ara verilen müzakerelere devam etme kararı aldılar. Bu süreçte İtilaf 

Devletleri kendi aralarında çeşitli konferanslar düzenleyerek anlaşmanın yollarını 

aramışlardı. Bir yandan da Anadolu’da ortaya çıkan milliyetçi tepkileri bastırabilmek 

ve hükümete anlaşma şartlarını dayatmak için işgallerin genişletilmesi şeklinde bir 

eylem planını devreye soktular. Paris Konferansına verilen aradan Sevr 

Antlaşmasının imzalanmasına kadar geçen sürede İtilaf Devletleri üç ayrı konferans 

daha düzenleyerek aralarındaki sorunları müzakere ettiler. Nitekim 12-23 Şubat 1920 

tarihleri arasında düzenlenen Londra Konferansı’nın ardından taraflar Nisan ayı 

içerisinde düzenlenen ve Sevr Antlaşması’nın taslağının ortaya çıktığı San Remo 

Konferansında bir araya geldiler. Son olarak 1920 yılı Haziran ayı içerisinde 

düzenlenen Limpne Konferansı’nda Yunanlılara ileri harekât emri verildi574.  

Neticede Türkiye ile yapılacak anlaşma konusundaki tartışmalar konferanslar 

boyunca devam etmiş ve böylelikle Sevr Antlaşması’nın şartları ortaya çıkmaya 

başlamıştı. 

 

 

 

 

                                                 
573 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Bölüm 1, s.  42-51. 
574 Daleziou, A.g.e., s. 106; Milli Mücadeleyi konu edinen çalışmalarda fazla bahsedilmeyen veya 
gözden kaçırılan bu son konferans Yunan işgallerinin çok daha geniş bir alana yayılmasını öngören 
kararlarıyla büyük önem arz etmektedir. 
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2.3.2. İngiliz-Fransız Rekabetinin Konferanslar Sürecine Etkisi 
 

Sevr Antlaşmasının ortaya çıktığı konferanslar sürecini şekillendiren en önemli 

etken İngiltere ile Fransa arasında yaşanan rekabetti. Osmanlı coğrafyasında yer alan 

bütün bölgelerin geleceğine damga vuran bu rekabet dolayısıyla Batı Anadolu’nun 

kaderinin tayininde çok önemli bir role sahip oldu. Bunun yanında Batı Anadolu göz 

önünde bulundurulduğunda İtalyan Yunan anlaşmazlığı da önemliydi. Fakat bu iki 

devletin anlaşmazlıklarının çözümünde bile İngiltere ve Fransa doğrudan müdahildi. 

Çünkü İtalya ile Yunanistan arasındaki anlaşmazlığın giderilmesiyle ortaya çıkacak 

yeni durumdan iki devlet de yakından etkilenecekti. 

Fransa ile İngiltere arasındaki anlaşmazlığın temelinde Suriye meselesi ve 

Mezopotamya petrollerinin paylaşım problemi yatıyordu. Bu anlaşmazlık, müzakere 

sürecinde iki tarafın diğer meseleleri de bu konuyu dikkate alarak 

değerlendirmelerine neden oldu. George’un Yunanistan’ın taleplerini karşılama 

konusunda son derece istekli olmasını Fransa, İstanbul, Suriye ve petrol meselesinin 

hallinde rakibine karşı önemli bir koz olarak kullandı. İngiltere açısından ise 

Fransa’nın bu tutumu, müzakereler süresince üstesinden gelinebilmesi oldukça zor 

bir problemdi. İngiltere, Suriye’de ve petrol bölgelerinde üstünlüğünü devam 

ettirmek, İstanbul’un statüsünün belirlenmesinde etkin olmak ve Yunan taleplerini 

karşılamak gibi çok yönlü bir politikayı bir arada sürdürmek zorundaydı.  

İngiltere savaşın yükünü en çok kendisinin üstlendiğini düşünüyordu. 

Dolayısıyla savaş sonrasında planlarını yeniden gözden geçirerek yeni bir plan 

dâhilinde hareket etmeye başlamıştı.  Bu planın temel hareket düşüncesi çıkarlarının 

devamı için Yakın ve Orta Doğu’da Fransa’nın baskın hale gelebileceği herhangi bir 

durumun ortaya çıkmasını engellemekti. Diğer yandan İtalya’nın Batı Anadolu’daki 

etkinliği de ciddi bir sorundu fakat savaşın hemen sonrasında İngiltere, Yunanistan’ı 

öne sürerek bu durumun üstesinden gelmeye çalıştı. Fakat Yunanistan’ı kullanmak 

İngiltere açısından en başından beri pahalıya mal olan bir çözüm oldu. Böylesine zor 

hedeflerin gerçekleştirilmesinde İngiliz Başbakanı Lloyd George’un real-politiğe 

aykırı ve neredeyse hissi olarak nitelenebilecek Yunanistan taraftarlığı, İngiltere’nin 
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müzakere gücünü zayıflatan en önemli etkendi. Bu nedenle İngiltere zaman zaman 

Fransa’nın isteklerine boyun eğmek durumunda kaldı.  

Fransa karşısında İngiltere’nin elini zayıflatan başka bir sebep daha vardı. Orta 

Doğu’daki İngiliz-Fransız anlaşmazlığında sorunun bir tarafını da Amerika teşkil 

ediyordu. Amerika’nın Orta Doğu petrollerinden pay almaya çalışması ve bu konuda 

müttefiki olan İngiltere ile aralarının açılması, Fransa açısından olumlu bir gelişme 

oldu. İngiltere, Amerika’nın tepkisinden sonra Fransız-Amerikan yakınlaşmasını 

önlemek adına Fransa’nın isteklerini yeniden gözden geçirmek zorunda kaldı575. 

İngiliz devlet adamları bu durumun erken farkına varmışlardı. Fakat anlaşmazlığı 

giderebilmek için atılan ilk adım Başbakan Lloyd George tarafından engellendi. 16 

Mayıs 1919’da diğer hükümet üyeleri tarafından onaylanan ve Fransa’nın isteklerini 

göz önünde bulunduran ilk anlaşma İngiliz Başbakanı tarafından reddedilmişti. 

Anlaşmanın reddedilme nedeni ise İngiltere’nin, Suriye’deki serbest geçiş hakkını 

tehlikeye atmasıydı576. Anlaşmanın reddedilmesi İngiliz Fransız rekabetini daha da 

tetikledi. İki taraf arasındaki gerginlik her geçen gün daha da arttı. Fransızlar, 

İngiltere’nin Orta Doğu’da sınırsız bir petrol coğrafyasına sahip olmak istediğini 

düşünüyorlardı577. Sonuçsuz kalan bu ilk girişimin ardından 11 Aralık 1919’da 

Londra’da bir araya gelen taraflar yeniden müzakere sürecine başladılar. Fakat 

görüşmelerden yine bir netice alınamadı. İngiltere ile Fransa arasındaki görüş 

ayrılıkları derindi fakat İngiltere sorunların bir an evvel üstesinden gelebilmek için 

Fransa’nın isteklerine göz yummak zorunda olduğunun farkındaydı. Fransa’nın 

üzerinde durduğu diğer bir konu İstanbul ve Boğazlar meselesiydi. Aslında iki devlet 

İstanbul ve Boğazların statüsü hakkında genel itibarıyla uzlaşma sağlamıştı578. Fakat 

bu uzlaşma Amerika’nın mandater devlet sorumluluğunu almak istememesiyle 

birlikte yeniden bozuldu. Amerikan tutumunun belli olmasından sonra Fransız 

politikası farklı bir seyir takip etti. Daha önce Amerika’nın İstanbul’da kurulacak 

olan bağımsız bir devletin manda yönetimini alacağını düşünen Fransa, boğazlara 

uluslar arası bir statü kazandırılması ve Türklerin İstanbul’dan çıkarılması fikrini 

savunmuştu. Bu konuda Lloyd George da aynı fikirdeydi. İngiliz Başbakanının 
                                                 
575 Montgomery, A.g.e., s.  52. 
576 Montgomery, A.g.e., s.  53. 
577 Montgomery, A.g.e., s.  53. 
578 The Daily Telegraph, 19 Haziran 1920, s.  9. 
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önündeki tek engel kabinedeki karşı fikirlerdi. Zira Montagu’nun başını çektiği bir 

grup Türklerin İstanbul’dan atılması halinde İngiltere’nin, Hindistan’da başının derde 

gireceğini düşünüyorlardı. Buna rağmen Lloyd George İstanbul konusunda 

Fransızların düşüncelerine oldukça yakındı. Fakat Amerika’nın mandater devlet 

sorumluluğunu almayacağının ortaya çıkmasının ardından durum değişti. Yeni şartlar 

altında Fransız Başbakanı Clemenceau, İstanbul’un Türklerin kontrolü altında 

bırakılması fikrini savunmaya başladı. Buna karşılık Lloyd George ve Curzon 

giderek sertleşen bir tavırla Türklerin, İstanbul ve Boğazlardan mutlaka çıkarılması 

fikrini savunmaya devam etti579. İki İngiliz devlet adamını bu şekilde davranmaya 

sevk eden sebep, Fransa’nın daha önce kurmuş olduğu tekeller vasıtasıyla yeni Türk 

devleti üzerinde en baskın devlet olacağı korkusuydu. Bu sebeple Lloyd George ve 

Curzon, Türkleri Boğazlardan uzaklaştırma politikasıyla, İngiltere’nin bölgedeki 

hâkimiyetini devam ettirmeyi ve artırmayı hedeflediler. Her ne kadar Boğazların ve 

İstanbul’un bağımsız bir statüye kavuşturulması planlanıyorsa da Lloyd George, 

Yunanistan üzerinden ülkesinin etkisini sürdürmek niyetindeydi. Türklerin 

İstanbul’dan ve Avrupa’dan atılmaları bölgedeki Yunan prestijini ve gücünü 

artırabilecek ve böylece bölge Yunan etkisine daha açık bir hale gelebilecekti. 

Dolayısıyla Yunanistan üzerinde oldukça etkin olan İngiltere için bu topraklardaki 

üstünlük maliyetsiz bir şekilde sağlanmış olacaktı580. Bu durumun farkında olan 

Fransa, Londra’daki görüşmeler boyunca Yunanistan’ın Anadolu’daki varlığına karşı 

olduğunu dile getirdi ve Yunanistan’ın tazminat verilerek bölgeden uzaklaştırılması 

fikrini savundu. Fransızlara göre Yunanistan’a bunun karşılığında verilecek ödül ise 

Doğu Trakya’ydı. Fransa ayrıca Türkiye’ye daha fazla haklar tanınması gerektiği 

görüşünü savunuyor ve bu fikirleriyle Lloyd George’un tam karşısında yer alıyordu. 

İngiliz yetkililer, Fransa’nın bu tavrını Türkiye üzerinden elde edilmeye çalışılan 

saygınlık ve kontrol çabası olarak algıladılar581. İki devletin Yunan meselesine farklı 

yaklaşımlarının altında yatan neden sadece bölgede kendi üstünlüklerini devam 

ettirebilme kaygısıydı. Karşılıklı bu şüpheci yaklaşımlara ve düşüncelere rağmen 

Fransa için öncelik İngiltere ile anlaşmaktı. Zira Fransa, bu düşüncelerinden her an 
                                                 
579 Paul C. Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Otoman Empire at the Peace 
Conference of 1919-1920, Ohio State University Pres Columbus, s.  190. 
580 Helmreich, A.g.e., s.  190. 
581 Montgomery, A.g.e., s. 53. 
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taviz verebileceğini Dışişleri Bakanı Berthelot’un o dönemdeki açıklamalarıyla 

ortaya koydu. Berthelot, finansal ve kültürel çıkarlarının Türkiye’nin bütünlüğünden 

ve Padişahın İstanbul’da kalmasından yana olmasına rağmen, Fransa’nın 

İngiltere’nin isteklerini karşılamaya hazır olduğunu bildirdi582. Bu ifade Fransa’nın 

Türkiye konusundaki yaklaşımının temel sebebini açıklamaya oldukça yardımcı 

olabilecek bir açıklamaydı. Amaç, Türkiye’nin haklarını savunmak değil, 

müzakerelerde Fransa için en kazançlı neticeyi elde edebilmekti. Bu tür meseleler ise 

iki taraf için de karşılıklı öne sürülen kozlardan ibaretti.  

 

2.3.3. Londra Konferansı 
 

Londra’da 12 Şubat’ta açılan konferans, İtilaf Devletleri’nin Türkiye ile 

imzalanacak anlaşmayla ilgili meselelerin nihayete erdirilmesini amaçladıkları yeni 

bir adım oldu. Londra Konferansı’nda benimsenen çalışma yöntemi, Paris’teki ile 

benzerlik göstermekteydi. Yüksek Konsey esaslar üzerinde tartışıp karar veriyor, bu 

kararlar taslak metine dâhil edilmek üzere tasarı komitelerine sunuluyor, gözden 

geçirilen maddeler tekrar Yüksek Konseye onay için gönderiliyor ve daha sonra 

antlaşma tasarısı ortaya çıkmış oluyordu.  

Konferansta, Türkiye ile ilgili olarak İstanbul ve Boğazlar meselesi, Yunan 

talepleri, Ermeni devleti ve yeni Türkiye’nin sınırları konusunda nihai kararlara 

varılması bekleniyordu. Fakat devreye giren ince hesaplar beklentilerin büyük oranda 

boşa çıkmasına neden oldu583.  

Londra Konferansı, bütün İtilaf Devletleri’nin üzerinde hem fikir olduğu bazı 

ön kabullerle başlamıştı. Buna göre: 

a-Savaşta kesin olarak yenilen Türklerin Anadolu’da bağımsız bir devlet kurmalarına 

izin verilecek, 

b-İstanbul ve Çanakkale Boğazları uluslar arası bir güç tarafından kontrol edilecek, 

c-Geniş bir Türk Ordusu’nun dünya barışını yeniden tehdit edilebilme riski 

yaratacağından Türk ordusu küçültülecek, 

d-Ermeni devleti kurulacak, 
                                                 
582 Montgomery, A.g.e., s.  55. 
583 The Times, 23 Şubat 1920, s. 15. 
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e-Suriye, Mezopotamya ve Filistin gibi Türk olmayan bölgeler Türkiye devletinden 

ayrılacak, 

f-Türkiye’de kalacak Hıristiyan azınlıkların güvenlikleri garanti altına alınacak,584  

Bu ön kabuller çerçevesinde çözülmesi gereken problemler ortadaydı. Boğazlar 

üzerinde nasıl bir uluslar arası güç teşkil edileceği, bunun bir komisyon olup 

olmayacağı, eğer bir komisyon olacaksa bu komisyonun nasıl teşkil edileceği ve bu 

komisyonun görev ve sorumluluklarının neler olacağı soruları cevap bekliyordu. 

Diğer yandan Padişah’ın İstanbul’da kalıp kalmayacağı konusu da konferansın 

çözmesi gereken önemli bir sorundu. Ayrıca Yunan iddiaları çerçevesinde İzmir ve 

Trakya durumu da çözüme kavuşturulmayı bekleyen meseleler arsındaydı585. Bu 

problemlerin hemen hepsi birbirine bağlantılı konulardı ve biri üzerinde yapılan 

müzakereler diğer meseleleri doğrudan etkiliyor ve sürecin gidişatını 

değiştirebiliyordu. Dolayısıyla İzmir ve çevresinin kaderi diğer meselelerin nasıl 

hallolacağıyla doğrudan ilintiliydi. 

Konferansta ele alınan ve İngiltere ile Fransa arasındaki paylaşım 

problemlerinde kilit rolü oynayan en önemli mesele Türklerin Avrupa’dan 

dolayısıyla İstanbul’dan tamamen atılması meselesidir. Amerika’nın manda 

sisteminin kontrolünü almayı reddetmesiyle revize edilen Fransız görüşüne göre, 

yarının Türkiye’si, Türkler ve Türklerin dostluğu altında yaşayan diğer insanlardan 

oluşacaktı. Böyle bir devletin başkenti İstanbul olmalıydı. İstanbul olmadan, Türkiye 

ne kendine yetebilir ne de sağlıklı bir geleceğe sahip olabilirdi. Bu plan, Türklerin 

daha medeni bir şekilde yaşamasına ve borçlarını ödemesine izin verecekti. Aslında 

Fransa’nın bu söyleminin altında yatan neden son cümleden net bir şekilde 

anlaşılabiliyordu. Fransa, savaş öncesinde Osmanlı Devletine verdiği borçların 

tahsilâtını garanti altına almak istiyordu. Bu görüş Fransızlara göre Boğazların 

uluslar arası bir statüye kavuşturulması fikriyle de kesinlikle çelişmiyordu. Dahası 

eğer Boğazların uluslar arası kontrol altında bulunması ve Türkiye’nin gelişmesi için 

ihtiyaç duyduğu bütün batı etkilerine açık olması isteniyorsa, yapılacak en iyi şey 

Türklerin İstanbul’da kalmasına izin vermekti. Konferansın diğer bir tarafı olan 

İtalya, İstanbul probleminin çözümünde Fransa’ya karşı gelecek gücü kendinde 

                                                 
584 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Bölüm 1, s.  42-51. 
585 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, Bölüm 1, s.  42-51. 
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bulamamıştı. Fransız görüşünün karşında yer alacak tek taraf olan İngiltere 

cephesinde ise bu konudaki fikirler ikiye bölünmüştü. Bir tarafta Lloyd George ve 

Curzon diğer tarafta Montagu’nun başını çektiği diğer önemli İngiliz devlet adamları 

yer alıyordu. Yani Lloyd George İstanbul konusunda kendi kabinesinde bile 

tamamen karşıt görüşlerle baş etmek durumunda kalmıştı586. 

Aslında İngiliz Başbakanı da ilk başta Türklerin İstanbul’dan atılması fikrini 

savunuyordu. Fakat Lloyd George’un bu fikri Londra konferansı sırasında değişmeye 

başladı. Lloyd George aslında Türklerin İstanbul’dan atılmasını istiyordu fakat 

Fransa’nın isteklerini göz ardı edemezdi. Diğer yandan kendi bünyesinde 

barındırdığı Müslümanların hassasiyetlerini de göz önünde bulundurmak zorundaydı. 

Kabinede İstanbul’un Türklerde kalması fikrinin önde gelen savunucusu 

Montagu’ydu. Montagu, Lloyd George’u İstanbul konusundaki fikirlerini gözden 

geçirmesi konusunda ikna etmeyi başarmıştı. Eğer Türklerin ve Padişahın 

İstanbul’dan çıkarılacağı açıklanırsa, Hindistan Müslümanlarının talepleri göz ardı 

edilmiş olacaktı. İstanbul’u uluslar arası bir pozisyona koyma fikri, Hindistan’da bir 

felakete yol açabilir ve Fransa bu durumdan faydalanabilirdi. Montagu’nun bu 

düşüncelerine İngiliz Dışişleri Bakanı Curzon karşı çıkıyordu. Curzon, görüşmeler 

boyunca bu konudaki tavrını kararlılıkla sürdürmeye devam etti. Ona göre 

İstanbul’un Türklere bırakılmasını kabul etmektense İzmir’in geçici de olsa Türk 

yönetimine verilmesi gelecek adına daha az sorun çıkarırdı. Curzon, ortaya çıkan 

Türk milliyetçiliğinin ister dini temeller üzerine oturtulsun isterse milliyet temeline 

oturtulsun Anadolu’da kaldığı müddetçe bir sorun teşkil etmeyeceğini düşünüyordu. 

Ancak ona göre, İstanbul’u elinde bulunduracak böyle bir yapılanmanın gelecekte 

İngiliz çıkarları açısından daha ciddi problemler çıkaracağı da açıktı. Ayrıca İstanbul 

uluslar arası bir statüye konulmadığı müddetçe tarih boyunca İstanbul üzerine 

mücadele eden batılı milletler bu konuyla ilgili birbirleriyle mücadele etmeye devam 

edecekti587. Curzon’un fikirleri İstanbul ve Türkler konusunda gayet netti. 

Milyonlarca sterlin harcanarak kazanılmış bir zafer neticesinde elde edilen bir 

fırsatın Türklerin İstanbul’da kalmasına izin verildiği takdirde kaçırılacağı 

                                                 
586 The Times, 25 Şubat 1920, s. 16  
587 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 4, Bölüm 3, s. 992-1000. 
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görüşündeydi. Böylelikle zaten 500 yıldır devam eden bir mesele Curzon’a göre 

çözümsüz kalmış olacaktı.  

6 Ocak 1920’deki kabine toplantısında İngiliz Genel Kurmayı’nın da 

Montagu’nun fikirlerine verdiği destekle birlikte Curzon’un fikirleri kabinede büyük 

bir çoğunlukla reddedildi588. Netice itibarıyla Londra Konferansı’nda İstanbul’un 

Türk hâkimiyetinde kalması konusunda İtilaf Devletleri arasında bir konsensüs 

oluştu. Bu meselede Lloyd George’un Londra’da bu konuda Fransızlara vermiş 

olduğu taviz, İzmir ve Yunanistan konusunda İngiliz Başbakanının elini 

güçlendirmiş ve İzmir meselesinin Lloyd George ve Venizelos’un istediği gibi 

sonuçlanmasında önemli bir rol oynamıştı.  

Londra’da devam eden konferansta İngiltere ve Fransa’nın üzerinde anlaşmak 

zorunda olduğu diğer bir mesele Yunan talepleri ve İzmir’in geleceği konusu oldu. 

Paris Konferansı’nda olduğu gibi Londra’da da Yunanistan ve Batı Anadolu konusu 

en çok tartışılan meselelerden biriydi. İzmir konusunda Başbakanın haricindeki 

İngiliz bürokratları ve devlet adamları ile Fransızların ortaya koyduğu düşünceler 

Londra’da paralel seyretmişti. İngiliz Başbakanı diğerleriyle aynı düşüncede değildi. 

14 Şubat tarihinde yapılan oturumda taraflar İzmir’deki Yunan varlığının devam edip 

etmemesini müzakere ederlerken Lloyd George ve Millerand konuyla ilgili 

görüşlerini net bir şekilde ortaya koydu. Millerand’a göre Yunanistan’ın İzmir’den 

kesinlikle ayrılması gerekiyordu. Çünkü Türklere karşı sergilenecek tutum nihai 

barışın sağlanması açısından son derece önemliydi ve Türklerin en çok rahatsız 

oldukları konu İzmir’deki Yunan varlığıydı. Yunanistan’ın İzmir’den ayrılması İtilaf 

Devletleri’nin lehine olacaktı. Eğer kalıcı bir barış sağlanmak isteniyorsa Yunanlılar 

kesinlikle İzmir’i boşaltmalıydılar589.  Buna karşılık İngiliz Başbakanı Lloyd George 

aynı görüşmede şiddetle Yunanistan’ın İzmir’deki varlığını destekleyen bir konuşma 

yaptı. İngiliz Başbakanı her bakımdan İzmir’de üstünlüğü bulunan Yunanlıların 

bölgede kalması fikrini savunuyordu. Bunu yaparken Venizelos’un savaş boyunca 

İtilaf Devletleri’ne destek verdiğini, İzmir nüfusunun çoğunluğunun Rum olduğunu, 

ticari olarak Rumların İzmir’de oldukça etkili olduklarını öne sürüyordu. Bu sebeple 

                                                 
588 Alan Everard Montgomery, Allied Policies in Turkey From the Armistice of Mudros, 30th 
October, to the Treaty of Lausanne, 24 July 1923, Londra 1969, s.  58. 
589 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, s. 51-60,  



 206

Yunanlılara İzmir’deki ticari üstünlüklerini koruma izni verilmeliydi. Bu noktada 

Lloyd George, İzmir’de Türk bayrağının dalgalanması fakat yönetimin Yunanistan’ın 

kontrolünde olması yönünde ortaya atılan fikirlere dahi karşı çıktı. İngiliz Başbakana 

göre, böyle bir karar meselenin nihai noktada çözülmesine hiçbir katkı sağlamazdı590. 

Başbakan’ın aksine Curzon, Fransa’nın getirdiği çözüm önerisine sıcak bakıyordu. 

Mevcut durumda Fransa’nın getirdiği öneri şöyleydi: Yunanistan’a Trakya’nın 

doğusunda Çatalca hattından Midye-Enez çizgisine kadar olan topraklar bırakılacak 

buna karşılık İzmir, Türklere terk edilecekti. Bu görüşle birlikte Fransa, Yunanistan’a 

İzmir konusunda Paris’te verdiği destekten vazgeçtiğini ortaya koydu591 ve 

Curzon’un da bu konuda desteğini sağladı. Fransız Dışişleri Bakanı Berthelot, 

Anadolu’daki Yunan varlığına karşı olduğunu Londra’da açıkça belirtti. Fransa, 

Türkiye’nin bütünlüğünden yanaydı ve Türklerin çoğunlukta olduğu bölgelerin Türk 

hâkimiyetine bırakılmasını istiyordu592. Görünüşe göre iki Dışişleri Bakanı en 

azından İzmir’in geleceği konusunda şimdilik bir uzlaşmaya varmış gibiydi. Fakat 

Millerand’ın kendi Dışişleri Bakanına verdiği desteğin aksine Curzon ile Lloyd 

George arasında İzmir konusundaki görüş farklılığı Londra Konferansı sırasında 

devam etti. İngiliz Genel Kurmayı ve Hindistan Ofisi’nin karşı olmasına rağmen, 

İngiliz Başbakanının ısrarları neticesinde Yunanlıların İzmir’de kalmalarına izin 

verilmesi yönünde bir hava oluştu593. İngiliz Dışişleri’nin, Genel Kurmayı’nın, ayrıca 

Fransa ve İtalya’nın muhalefetine rağmen gelişmeler bu yönde seyretmeye devam 

etti594. İngiliz Başbakanı kabine içerisinde inisiyatifi ele almış, Fransa’yı ise 

ekonomik çıkarlarının korunmasını garanti ederek susturmuştu. Geriye ise İtalya 

kalmıştı o da verilecek bir ödülle susturulabilirdi.  

Konferansın İzmir konusunda verdiği sınav, İtilaf Devletleri’nin nihai barışı ve 

milletler cemiyeti hukukunu sağlama adına samimiyetlerini ortaya koymak 

bakımından önemli bir örnekti. Kendi çıkarlarının devamını sağlamak adına 

görüşmeler boyunca Türkiye’nin geleceğiyle ilgili bu çelişik “gel git” politikalara 

devam etmişlerdi. Aslında ne Fransa’nın amacı Türkiye’nin toprak bütünlüğünü 
                                                 
590 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 7, s.  51-60. 
591 The Daily Telegraph, 10 Mart 1920, s.  13. 
592 Eleftheria Daleziou, Britain and Grek-Turkish War Settlement of 1919-1923: The Pursuit of 
Security by Proxy in Western Asia Minor, Glascow 2002, s.  112. 
593 Daleziou, A.g.e., s.  112. 
594 Daleziou, A.g.e., s.  112. 
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korumaktı ne de İngiltere’nin amacı gerçekten İstanbul ve Anadolu’nun Türklerde 

kalmasını sağlamaktı. Bütün bu tarafların amacı nihai süreçte kendi devletlerinin 

çıkarlarını mümkün olduğu düzeyde koruyabilmekti. Sorun sadece bu hedefe 

ulaşmadaki yöntem farklılığından ibaretti.  

Bu tartışmalar arasında Lloyd George’un teklifiyle Yunanistan Başbakanı 

Venizelos, konferansın 16 Şubat tarihindeki oturumuna davet edildi. Venizelos, bu 

toplantıda Yunanistan’ın bölgeyle ilgili nüfus rakamlarını yeniden dile getirdi. Buna 

göre Yunanistan’ın o gün itibarıyla işgal ettiği bölgeler; İzmir sancağının tamamı, 

Aydın ve Saruhan sancaklarının bir kısmı ve Ayvalık bölgesini içeriyordu. Yunan 

rakamlarına göre bu bölgelerde 590.000 Rum, 350.000 Türk, 90.000 Ermeni, 

Yahudi, Avrupalı ve diğer milletler yaşıyordu. Bölgede bulunan toplam 1.030.000 

nüfusun yaklaşık 1/3’ü Müslümanlardan oluşuyordu. Bu rakamlar Venizelos’a göre 

işgal edilen bölgelerdeki Rum çoğunluğunun bir kanıtıydı. Bir de bunlara Ege 

adalarındaki Rumlar eklenince çoğunluk daha da artmış oluyordu. Bu rakamları 

ortaya koyduktan sonra Venizelos bölgenin Türk yönetiminde kalmasının 

sakıncalarından bahsederek İtilaf Devletleri’ni etkilemeye ve ikna etmeye çalıştı. 

Toplantıda Yunanistan’ın işgal ettiği bölgelerin hepsinde kalmakta ısrarlı olmadığı, 

Yunan Başbakanı tarafından dile getirildi. İşgal edilmiş olan Aydın bölgesinden 

çıkılabilirdi buna karşılık Venizelos yeni bölgeler talep ediyordu. Ona göre Edremit 

kazası Ayvalık’a bağlanmalı ve Yunanistan’a bırakılmalıydı. Bunun, sadece coğrafi 

ve stratejik nedenlerden dolayı değil, ticari nedenlerden dolayı da böyle olması 

gerektiği iddiaları arasındaydı595.  

Venizelos, bölgenin korunabilmesi için 100.000 askerin burada bulunması 

gerektiğini düşünüyordu. Bu güçlerle birlikte kalıcı olarak bölgeye yerleşecek 

Yunanistan, Anadolu’dan gelecek saldırılara gerektiği gibi karşı koyabilecekti. Buna 

karşılık Lloyd George’un kafasındaki en önemli meselelerden biri aynı zamanda 

İngiliz Başbakanının niyetinin anlaşılmasına yardımcı olacak İzmir limanının serbest 

ticarete açık olup olmayacağı konusuydu. Lloyd George bu soruyu direk olarak 

Venizelos’a sordu. Bunun üzerine Venizelos vakit kaybetmeden İzmir limanının 

serbest ticarete açık olacağı cevabını verdi. Böylelikle İngiliz Başbakan, çıkarların ve 
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üstünlüğün korunması konusunda Yunanistan’dan bir bakıma garanti almış oldu. 

Toplantıda çıkan netice, Yunanistan’ın istediği bölgelerin sınırlarının kesin olarak 

belirlenebilmesi için bir komisyon teşkil edilmesi ve bütün İtilaf Devletleri’nin bu 

komisyonda temsil edilmesi oldu. Böylelikle Venizelos ve Lloyd George İzmir 

konusunda önemli bir mesafe kat etmiş oldular.  

17 Şubat tarihinde yapılan oturumda İzmir ile ilgili komisyon teşkil edildi. 

Komisyonda İngiltere adına Forbes Adams, Fransa adına M. De Fleuriau, İtalya 

adına ise Carlo Gali yer aldı. Komisyon, Londra konferansı ve arkasından 

düzenlenen San Remo Konferansı sürecinde çalışmalarına devam etti ve İzmir ile 

ilgili sınırların ne olacağı konusunu belirlemeye çalıştı. Müzakereler devam ederken 

Curzon’un İzmir konusundaki itirazları devam etti. İngiliz Bakan, bu tarz icraatların 

Türkiye’nin bütünlüğünden yana olan İtilaf Devletleri’nin kendisiyle çelişmesi 

olarak görüyordu. Curzon, İzmir’in Yunanlılara verilmesi, Kilikya’da Fransız 

kontrolünün olması gibi konuların bu hedefe aykırı olduğunu ve bu durumun barışa 

engel olacağını savunuyordu596. 

Bu itirazlara rağmen 18 Şubat tarihinde devam eden müzakereler neticesinde 

durum Yunanistan adına daha da netleşti. Türkiye’den Bulgaristan’dan alınan ve 

Avrupa kıtası üzerinde yer alan topraklardan vazgeçmesi istenecekti. Buna göre: 

a- İtilaf Devletleri, Gelibolu yarımadasını kontrol edecek ve burada asker 

bulundurma hakkına sahip olacaklardı.  

b- Türkler ancak Edirne’deki kutsal yerler üzerinde hak sahibi olabileceklerdi. 

Edirne’de bulunan Türk halkının haklarının garanti altına alınması sağlanacaktı.  

c- Türkiye, İzmir ve çevresinin Yunan yönetimine girmesini kabul edecekti. Bölgede 

Türk hâkimiyetinin göstergesi için sadece bir Türk bayrağı olacaktı. 

d- Bu bölgede yaşayan Rumlar Yunan meclisine temsilci gönderebilecekler ve 

Yunan ordusuna asker olarak katılabileceklerdi.  

e- Yunan yönetimine girecek bölgenin sınırları 17 şubat tarihinde yapılan toplantıda 

oluşturulan komisyonun inisiyatifi altındaydı.  
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f- İzmir limanı milletler cemiyetinin garantisi altında bulunacak ve limanın bazı 

bölgeleri daha içlere yapılacak ticaretin devamı için Türk denetiminde 

bulunabilecekti597. 

18 Şubat 1920 tarihinde yapılan oturumda ayrıca Türkiye ile Yunanistan 

arasında sınır hattının Çatalca hattı olarak belirlenmesi teklif edildi. Buna karşılık 

Fransa’nın İzmir ile ilgili çekinceleri devam ediyordu. Fakat Lloyd George bu 

kararından vazgeçecek gibi değildi. Dolayısıyla İzmir’in görünüşte Türk 

hâkimiyetine bırakılması, fakat Yunan yönetimi altında olması fikri nihai süreçte 

kabul edilecek gibi görünüyordu. İzmir ve çevresinde tam bir egemenlik amaçlayan 

Venizelos ise varılan bu noktadan pek memnun değildi598. Sembolik Türk hâkimiyeti 

bile Venizelos’u rahatsız etmişti. Üstelik İzmir’deki Yunan yönetiminin nasıl olacağı 

konusu hala tartışılan meseleler arasındaydı ve bu konuda devam eden önemli 

çekinceler söz konusuydu. Yönetiminin gelecekte nasıl şekilleneceği konusu tam bir 

muamma idi fakat ortada bir gerçek vardı ki İzmir gelecekte her nasıl olursa olsun 

Yunan yönetimi altında olacaktı599.  

İzmir’deki Yunan yönetimi göz önünde bulundurulduğundu sorun teşkil eden 

önemli konulardan bir tanesi Fransa’nın ve İtalya’nın bölgedeki ekonomik 

çıkarlarının nasıl korunacağıydı. Görünen o ki Yunanlılara İzmir’de yönetim izni 

verilmesine karşılık İngiliz hükümeti başka tavizler vermek zorunda kalacaktı. 

Böylece İtalyanlara ve Fransızlara Anadolu’da imtiyaz bölgeleri verilmesi gündeme 

geldi. Bu tartışmalar çerçevesinde 20 Şubat tarihinde yapılan oturumda yeni konuları 

içeren revize edilmiş bir taslak metin hazırlanmasına karar verildi600. Curzon, bu 

şartların Türk hükümeti tarafından kabul edilmeyeceğini ve yeniden görüşülmesi 

gerektiğini belirterek kendisinin bu konuya olan karşıtlığını bir kez daha dile getirdi. 

Diğer taraftan Fransızların İzmir’deki Yunan yönetimi konusundaki çekinceleri bu 

konu tartışılmaya başlandığı andan itibaren hep gündemde kaldı. 21 Şubat tarihli 

toplantıda İzmir’deki Türk hâkimiyetinin sınırlarının ne olduğu konusu Berthelot 

tarafından gündeme getirildi. Fransız Başbakanının o anda görüşmelerde 

bulunmaması konunun nihayete erdirilmesi bakımından bir sıkıntı teşkil ediyordu. 
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Berthelot, İzmir konusunda bazı teknik konuların gündeme gelmesi ve çözümlenmesi 

gerektiğini düşünüyordu. Gelecekte İzmir’de kurulacak yönetimin nasıl olacağı, 

ayrıca uluslar arası bakımdan son derece önemli olan gümrüklerin hangi şartlar 

altında işleyeceği, Fransa için büyük bir dizi soru işaretiydi. Fransız Dışişleri Bakanı 

bu konuların da İzmir komisyonu tarafından araştırılması gerektiğini belirtiyordu. 

İtalya’nın da İzmir konusunda aklında soru işaretleri vardı. İtalyanlar böylesine geniş 

bir alanın Yunan yönetiminde olmasının, Yunanlıların dahi aleyhine olacağını, bu 

geniş coğrafyanın yönetiminde büyük sıkıntıların yaşanacağını düşünüyorlardı. 

Ayrıca İzmir’de kurulması düşünülen yerel parlamentodaki bazı temsilcilerin Yunan 

meclisinde de bulunması İtalya için bir soru işaretiydi. İtalyanlar böyle bir durumda 

İzmir’in Türk hâkimiyetinde kalamayacağını düşünüyordu. Bu durum İzmir’in 

gelecekte Yunan hâkimiyetine girmesinin önünü açıyordu. Eğer Yunanistan İzmir’de 

mandater bir devlet olarak bulunacaksa İzmir temsilcilerinin Yunan parlamentosunda 

bulunması mantığa aykırıydı. Dolayısıyla İtalya açısından İzmir, Yunan yönetimine 

devredilse dahi milletvekillerinin Yunan parlamentosunda bulunmasına izin 

verilmemeliydi. Fransızların ve İtalyanların bu çekincelerine karşı Lloyd George 

ısrarla Yunanistan’ı savunmaya devam etti. İngiliz Başbakanı Fransa ve İtalya’nın 

daha fazla pürüz çıkarmaması için Türkiye ile yapılacak anlaşmanın bir an evvel 

imzalanması konusunda ısrarcıydı. Bunun için İngiliz Başbakanı ortaya çıkan her 

probleme bir açıklık getirmeye çalışıyor ve iki müttefikini ikna etmeye 

çabalıyordu601.  
Bu arada Yunanistan Anadolu’da boş durmuyordu. Londra’daki görüşmeler 

devam ederken İzmir ve civarında Yunan ordusunun hareketi devam ediyordu. Konu 

ile ilgili 24 Şubat 1920 tarihinde İngiliz Dışişleri Bakanı Curzon, Venizelos’u uyaran 

bir mektup yazdı. Bu mektupta Yunanistan, konferansın nihai bir karara varana kadar 

askeri bir harekette de bulunmaması noktasında uyarıldı602. 

24 Şubat 1920 tarihinde devam edilen oturumlarda çözülmesi gereken iki 

problem kalmıştı. Bunlardan ilki Yunanistan tarafından kontrol edilecek bölgede 

Türk hâkimiyetinin olup olmayacağı meselesi, ikinci ise İzmir’den vekillerin 

Atina’daki parlamentoya katılıp katılmayacakları konusuydu. İtalyanlar bu konuda 
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kendileri için bölgede Türk ya da Yunan yönetiminin olması noktasında herhangi bir 

farklılık olmadığını öne sürdüler. Fakat Yunan parlamentosuna İzmir’den temsilci 

gönderilmesi fikrine karşın, İzmir de yerel bir parlamento kurulabileceğini, bu 

parlamentoda bölgede yaşayan milletlerin hepsinin temsil edilebileceğini öne 

sürdüler. İzmir’i Türk hâkimiyetinde gösterip bölgedeki milletvekillerinin Atina’daki 

parlamentoya gönderilmesine izin vermek, durumu daha da çok karmaşık hale 

getirebilirdi. Fransızlara göre de Türk hâkimiyetinin olduğu bir yerde bölgeden 

milletvekillerinin Atina parlamentosuna gönderilmesi çelişik bir durumdu. Fakat bu 

durum Fransa için bir ayrıntıdan ibaretti. Fransız devlet adamları, Paris’e dönmeden 

önce en azından bir meselenin kesinliğe kavuşturulmasını istiyorlardı o da iyi ya da 

kötü İzmir’deki Türk hâkimiyeti konusuydu. Fransa için önemli olan İzmir’in 

görünüşte de olsa Türk hâkimiyeti altında kalmasıydı. Konu ile ilgili nihai bir karara 

varmadan önce Venizelos’un tekrar dinlenilmesine karar verildi. 

Konferansın 24 Şubat tarihli oturumuna katılan Venizelos Atina’ya milletvekili 

gönderilmesini savundu. Buna karşılık İzmir’de Türk hâkimiyetinin devam 

ettirilmemesi gerektiğini öne sürdü. Venizelos bu toplantıda da İzmir’in 

Anadolu’nun bir parçası olmadığına dair yeni nüfus istatistikleri kullanarak 

iddialarını sürdürdü. Kullandığı istatistikler daha önceki toplantıda ifade ettiklerine 

çok yakın rakamlardı. Dolayısıyla konuya yeni bir açılım getirmiyordu. Buna karşın 

Fransa ve İtalya’nın bu konu ile çekincelerini gören Lloyd George, İzmir’de yerel bir 

parlamentonun kurulması konusunda Venizelos’u ikna etmeye ve zorlamaya çalıştı. 

Fakat Venizelos’a göre yerel parlamento bölgede yaşayan insanların sorunlarına 

kalıcı çözümler getiremeyecekti. Dolayısıyla Yunan tarafı İzmir’den vekillerin 

Yunan parlamentosuna gönderilmesi konusunda ısrarcı tavrını sürdürdü603. 

Bu toplantının ardından Venizelos’un İzmir konusundaki düşünceleri Lloyd 

George’u oldukça ikna etmiş görünüyordu ve Başbakan bunu 24 Şubat 1920 

tarihinde yapılan diğer bir oturumda dile getirdi. Lloyd George’un bu düşüncelerine 

paralel olarak Millerand ve Nitti de İzmir’in Yunan yönetimine bırakılması 

konusunda artık hem fikirdi. Fakat iki devlet adamına göre Yunan yönetiminin 

devam ettiği İzmir’de Türk bayrağı mutlaka dalgalanmalı ve görünüşte bir Türk 

                                                 
603 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 7, Bölüm 1, s.  217-229. 
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yönetimi olmalıydı. Bu tartışmalar arasında Lord Curzon tarafından hazırlanan yeni 

bir taslak 24 Şubat 1920 tarihinde konferansa sunuldu. Buna göre: 

1-İzmir’de Türk hâkimiyetinin bir göstergesi olarak Türk bayrağı dalgalanacak, 

2-Yunan yönetimi olacak, 

3-Yunanlılar bölgede asker bulunduracak, 

4-Yerel bir parlamento oluşturulacak ve 2 yıl sonra bu parlamento Yunanistan ile 

işbirliği yapmak için milletler cemiyetine başvurursa bölgede halkoylaması 

yapılabilecekti604. 

Görünüşe göre Curzon da Başbakana boyun eğmişti. Venizelos 25 Şubat 

tarihinde yapılan oturuma katıldı ve kendisine hazırlanan bu taslak metin sunuldu. 

Yeni taslaktan Venizelos oldukça memnundu. Ortaya çıkan şartların Türk hâkimiyeti 

konusundaki pürüzleri giderdiğine inanıyordu605.  

Konferansın geldiği nokta İngiliz Genelkurmayı’nı memnun etmemişti. 

Genelkurmay bu sonucun İngiltere açısından zararlı olacağı kanaatindeydi. Her ne 

kadar İzmir’de ve doğu Trakya’da Türk yönetiminin varlığı kabul edilmiş olsa da 

bölge yönetiminin Yunanlılara verilmesi gelecek açısından büyük bir sorundu. Bu 

sebeple Genelkurmay 1 Nisan 1920 tarihinde dışişlerine bir nota gönderdi. Notada 

sadece İngiliz çıkarları ile ilgilendiğini belirten Genelkurmay, Yunanistan’ın 

isteklerinin yerine getirilmesi konusu ile uzaktan yakından ilgilenmediğini 

belirtiyordu. Genelkurmaya göre nihai süreçte ortaya çıkan taslak metinde yer alan 

maddeler, İngiliz çıkarlarını yansıtmıyordu ve Yunanistan’ın isteklerini yerine 

getirmekten başka herhangi bir fonksiyonu yoktu. Ortaya çıkan şartlar İngiliz 

Genelkurmayına göre sorunları çözmediği gibi daha fazla Hıristiyan’ın hayatını 

kaybetmesine neden olabilirdi. Dolayısıyla bu anlaşma metni İngiliz prestijini 

olumsuz anlamda etkileyebilirdi606. 

 

 
 
 
 

                                                 
604 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı , Bölüm 1, s.  229-237. 
605 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 7, Bölüm 1, s.  238-249. 
606 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 13, Bölüm 1, s.  54-57. 
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2.3.4. İngiliz Kamuoyunun Gelişmelere Tepkisi 
 
 
Bu arada İzmir’i Yunanistan’a vermek pahasına Başbakan’ın konferansta takip 

ettiği politika İngiliz kamuoyunu oldukça rahatsız etmişti. İngiliz kamuoyunda 

özellikle din adamları ekseninde oluşan Türkiye’ye ve Türklere karşı ciddi bir 

propaganda yürütülüyordu. Lord Robert Cecil ve J.H.Thomas’ın başını çektiği bir 

grup nüfuz sahibi insan tarafından yürütülen basın kampanyası ile İngiliz Hükümeti 

baskı altına alınmaya çalışılıyordu607. 

İngiliz kamuoyu hükümetin yürüttüğü politikadan memnun değildi. Özellikle 

basına yansıyan haberler ve demeçler bunu net bir şekilde ortaya koyuyordu. Times 

Gazetesi hükümetin politikasına sansür koymaktan bahsediyordu. Basında 

anlaşmanın muhtemelen tüm ülkede reddedileceğine dair bir inanç vardı. İngilizlerin, 

Türklerin Avrupa’daki egemenliğine bir son verileceğine ve Türklere Anadolu’da 

yeni bir başkent verileceğine dair yaygın bir inanışları vardı. Bunda savaşın ilk 

günlerinde Mr. Asquith hükümetinin Rusya’ya verdiği İstanbul sözü oldukça etkili 

olmuştu. Lloyd George’un ise müzakerelerde İstanbul konusundaki fikirleri 

değişmişti. Oysaki daha birkaç ay önce İngiliz Başbakanı, Türklerin İstanbul’dan 

tamamen atılmasına taraftardı. O günlerdeki tartışmada Lord Robert Cecil’in 

Türklerin İstanbul’daki hâkimiyetinin devam etmesinin bir felaket olacağını ifade 

etmesine karşılık Lloyd George cevaben İstanbul ve boğazlarla ilgili olarak “kapıları 

yüzümüze kapatanlara nasıl kapıları verebiliriz? O kapılar haince yüzümüze 

çarpılmıştı. Aynı kapıcıya tekrar güvenemeyiz” demişti608. Aralık ayında yapılan bu 

açıklama da dahi Başbakan, halk üzerinde Türklerin Avrupa’dan atılmasını 

desteklediğine dair bir izlenim bırakmıştı. Lord Curzon’un da benzer fikirlere sahip 

olduğuna inanılıyordu, fakat Türk yanlısı olarak bilinen Montagu böyle bir adımın 

Hindistan’daki Müslümanlar üzerindeki muhtemel etkisi konusunda endişeliydi. 

Şubat ayına gelindiğinde işler değişmişti. Bir meclis toplantısı esnasında Lord Robet 

Cecil’in Türklerle yapılacak barış anlaşması hakkında bilgi istemesi üzerine Bonar 

Law, Cecil’i kaygılandıracak şu cevabı verdi: “Müslüman vatandaşlar üzerinde 

                                                 
607 The Times, 25 Şubat 1920, s.  10. 
608 The Daily Telegraph, 17 Şubat 1920, s.  12. 
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olumsuz bir etki yaratabilecek bir şeyler yapmak bizim işimiz değildir”609. Bu görüş, 

kabinenin İstanbul’la ilgili kararını değiştirdiğine dair ilk ipucuydu. 16 Şubat 

1920’de The Times, Yüksek Konseyin Padişah ve Türk yönetiminin şu anki 

başkentlerinde kalmalarına izin verdiğini duyurdu. Kamuoyuna göre bu noktadan 

sonra İngiliz Hükümeti hatalı adımlar atmaya başlamıştı. 

Az sayıda Türk yanlısı mektupların yanında aynı gazete sütunlarında yer alan 

birçok haberde Hıristiyan hassasiyetlerinden bahsediliyor ve onların hassasiyetlerinin 

de en az Müslümanların ki kadar önemli olduğu dile getiriliyordu. Oldukça 

spekülatif olan bu mektupların bazıları son derece önemli iddialar içerebiliyordu. 

Müslümanların sadece Hindistan’dan ibaret olmadığının dile getirildiği bir başka 

haberde bir bölümü Sünni diğer bir bölümü Mezopotamya ve İran’da yaşayan ve Şii 

olan birçok Müslüman’ın halifeyi istemedikleri iddia ediliyordu610.  

Buna karşılık az da olsa Türk yanlısı fikirler gazete sütunlarında yer bulmuştu.  

Avam Kamarası üyesi Walter Guinness, The Times’da yayınlanan mektubunda 

Türklerin İstanbul’dan atılması meselesini ele alarak, hükümetin kamuoyu tarafından 

bunu yapmaya zorlanmasının doğru bir düşünce olmadığı dile getiriyordu. 

İngiltere’nin savaş boyunca Müslümanlardan aldığı destek, Türklerin 

başkentlerinden çıkarılmaması adına verilmişti ve böyle bir politika Hindistan’da bir 

felaket etkisi yaratabilirdi. Bu noktada İngiltere’nin hem oldukça hassas bir konu 

olan Fransa ile olan dostluğunu koruması hem de Hindistan’da büyük bir tepkiye yol 

açacak her hangi bir kararın altına imza atmaması gerekti611. Walter Guinness, başka 

bir mektubunda The Times’ın “Türk anlaşması” ile ilgili tavrını eleştiriyor ve 

protesto ediyordu.  

Yine İngiliz Avam Kamarası üyesi J. M. Kenworthy, The Times’da yayınlanan 

mektubunda Türkleri başkentlerinden kovma hedefi taşıyan her türlü politikanın 

İngiliz İmparatorluğuna zarar vereceğini belirtiyordu. Zira İngiliz İmparatorluğu 

içerisinde yaşayan 72.000.000 Müslüman’ın, İmparatorluk içerisinde yaşayan diğer 

                                                 
609 The Times, 21 Şubat 1920 s.  15. 
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611 A.g.g., s.  10. 
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halklardan herhangi bir eksikliği yoktu ve böyle bir karar onların düşmanlığının 

kazanılmasına sebep olacaktı612.  

Bu tartışmalar arasında Yüksek Konsey, 17 Şubat Salı günü İstanbul’daki 

İngiliz Yüksek Komiseri Amiral de Robeck’ten İtilaf Devletleri’nin, Türklerin 

İstanbul’da kalmasına izin verdiği konusunda İstanbul Hükümeti’ni bilgilendirmesini 

istedi. Daha sonra Hindistan Genel Valisi İtilaf Devletleri’nin kararı ile ilgili resmi 

olarak bilgilendirildi ve Hindistan’a bunun resmen duyurulması için kendisinden 

gerekli adımların atılması istendi. İngiliz hükümetinin bu tavrı basında parlamenter 

demokrasiye ve halka karşı yapılan bir saygısızlık olarak nitelendi. Daha önce halka, 

Türk varlığının Anadolu’yla sınırlandırılacağını söyleyen hükümet kısa süre 

içerisinde bu politikadan vazgeçmiş, daha sonra gizlice Yüksek Konsey tarafından da 

kabul gören tamamen aksi bir karar almıştı. The Times’a göre gerçekler 

öğrenildiğinde Büyük Britanya’da büyük bir kızgınlık patlak verecekti. İngiliz halkı 

aldatılmıştı ve kırgınlıklarının çok derin olduğu ifade ediliyordu. Ülkede Lloyd 

George’un kendini “çaresiz ve aptal” bir duruma düşürdüğü söyleniyordu. Lloyd 

George, Yüksek Konsey üzerinde baskı kurabilecek herhangi bir teşebbüsü de 

şiddetle reddetmekle suçlanıyordu613. 

Mecliste ve tüm krallıkta duyurulan ve basın tarafından korkaklık olarak 

nitelendirilen bu kararın toplum tarafından kabul görmeyeceğine dair belirtiler vardı. 

The Times’a göre Hükümet, İtilaf Devletleri’ninin gönlünü yapmak için endişe 

duyarken, İngiliz halkı ile ters düşmüştü. İngiliz halkına göre kendileri kesin bir 

zaferle sonuçlanan ciddi bir savaşa göğüs germişti. Times gazetesi hükümetin 

politikasını şiddetle eleştiriyordu. Bunu yaparken son derece ajite edici haber 

içeriklerine yer veriyordu. Gazeteye göre Gelibolu ve Filistin ordularında ya da 

Akdeniz filosunda İngiliz ordusunun sözde amacı Türklerin Avrupa’daki kötü 

yönetimine son vermek ve Anadolu’daki baskı altındaki milletleri kurtarmaktı. Bu 

durum sadece Çanakkale ve İstanbul boğazlarının yönetim özgürlüğüyle ya da 

Karadeniz’e geçme arzusuyla ilgili bir mesele değildi. En genel manasıyla Doğu 

Avrupa’yı yüzlerce yıllardır “kana bulayan” daimi bir savaş sebebini ortadan 

kaldırma mücadelesiydi. Eğer Türkler o anda Avrupa’dan tamamen atılmazlarsa, 
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ileride tekrardan onlarla savaş yapmak gerekecekti. İstanbul’da kalmaya devam 

ederlerse, orası tekrardan entrikalar beşiği olacak ve Boğazların uluslararası 

güvenliği kesinlikle olmayacaktı. İngiliz basınına göre bu önemli durum 

Hindistan’daki Müslümanların “düzmece ajitasyonları” ve Montagu’nun korkuları 

altında değerlendirilemez ya da uluslar arası ekonominin kötü ve sinsi düşüncelerine 

maruz bırakılamazdı. 

Basında öne çıkan görüşe göre Türkler hükümetin ve Yüksek Konsey’in yersiz 

endişeleri yüzünden bir kez daha kurtulmuşlardı. Eğer Yüksek Konsey, Türk 

hükümetine Asya’daki topraklarına geri dönmesini söylemez, İstanbul ve çevresini 

uluslararası bir denetimin eline bırakmazsa savaş hiçbir zaman tam anlamıyla 

kazanılmış olmayacaktı. Netice itibarıyla İngiliz basınına göre Türk bayrağı, Türk 

yönetimi ve Türk hükümetinin Avrupa’da artık hiçbir bir yeri yoktu614. 

Türklerin Avrupa’dan atılması konusunda İngiliz İşçi Partisi basının aksine 

hükümetle daha paralel bir görüşe sahipti. İşçi Partisi Osmanlı Devleti’nin hilafetinin 

diğer İslam dünyası tarafından kabul görmediğine işaret etmekte ve asıl problemin 

dini olduğunu, sadece Müslümanları ilgilendirdiğini ve Müslümanlar tarafından 

çözülmesi gerektiğini dile getirmekteydi. Parti, Türk hâkimiyeti altında yaşayan 

milletlerin ayrılmasına taraftardı. Milletlerin kendi kaderini kendi tayin etme 

prensibinin mümkün olan her yerde uygulanması ve mandater devlet prensibinin de 

uygulanması gerektiğini düşünüyordu. Çanakkale ve İstanbul boğazlarının uluslar 

arası olmasına destek veriyordu. İşçi Partisinin basından muhalefet noktasında 

ayrıldığı nokta ise İstanbul konusundaki daha ılımlı tavrıydı. İşçi Partisi, Boğazların 

uluslararası olmasıyla çelişkili bir durum yaratmayacaksa İstanbul’un Türklerde 

kalmasının bir sakıncası olmadığını düşünüyordu615. 

 
 

2.3.5. San Remo Konferansı 
 
 
18 Nisanda açılan Sen Remo konferansı Türkiye ile ilgili meselelerin 

halledilmesi sürecindeki son önemli konferanstı. Konferansın halletmesi gereken 
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meseleler arasında Başkan Wilson’un 26 Mart 1920 tarihli notası, Türkiye ile 

yapılacak barış anlaşmasının koşulları ve Türkiye’ye barış anlaşmasını dayatabilmek 

adına alınacak askeri ve politik tedbirler yer alıyordu616. Konferans toplanır 

toplanmaz gündeme gelen ilk konulardan biri ortaya çıkan şartların Türk tarafına 

kabul ettirilmesi konusuydu. İngiltere daha önce 16 Mart 1920’de sürecin kendi 

adına daha sağlıklı işleyebilmesi için İstanbul’u işgal etmişti. Bu durumda İstanbul 

Hükümeti ve Anadolu’daki mücadeleciler rahatlıkla baskı altına alınabilecekti. Fakat 

bu tedbir yeterli değildi. İtilaf Devletleri barış antlaşmasının Türk tarafına kabul 

ettirilebilmesi için başka ne gibi tedbirler ve önlemler alınacağını daha ilk oturumdan 

itibaren tartışmaya başladılar. Zira konferansa katılan bütün taraflar Türklerin 

anlaşma şartlarına karşı koymaya hazırlandığının farkındaydı. Bunun için 

Anadolu’da ve diğer işgal bölgelerinde bulunan askeri baskının artırılması 

planlanıyordu.  

Konferansın hemen başında gündeme gelen diğer bir konu Amerika’nın 

Türkiye anlaşması hakkında göndermiş olduğu nota oldu. Bu nota İstanbul, Trakya, 

Ermenistan ayrıca Anadolu’daki kontrol bölgeleri hakkında önemli hususları 

içeriyordu. Bu nota karşısında Fransız Dışişleri Bakanı Berthelot, İtilaf Devletleri’nin 

Amerika’ya karşı bir sorumluluğunun olmadığını ve meydana gelen gelişmelerden 

Amerika’nın adım adım haberdar edilmesinin mümkün olmayacağını dile getirdi. 

Lord Curzon da Berthelot ile hemen hemen aynı fikirdeydi. Bir yandan bu tartışma 

devam ederken diğer yandan Lloyd George İstanbul’un işgali ile ortaya çıkan 

durumda Türklerin anlaşmayı imzalayacakları hususundan emindi ve zaman 

kaybetmeden anlaşmanın imzalanması konusunu dillendiriyordu. Barış anlaşmasının 

imzalanmasının ertelendiği her gün ve her hafta İngiliz Başbakana göre bu işgalle 

ortaya çıkan etkiyi zayıflatacaktı. Bunun için anlaşmanın bir an önce nihayete 

kavuşturulması şarttı617. 18 Nisan tarihli toplantıda Türk tarafının barış şartlarının bir 

an önce kendilerine bildirilmesi için en geç 10 Mayıs 1920 tarihinde Paris’e davet 

edilmesi kararlaştırıldı.  

Amerikan notasına verilecek cevap konferans gündemini oldukça meşgul etti. 

Görüşmeler ilerliyormuş gibi görünse de İzmir ve Trakya sınırı henüz oluşturulan 
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komisyon tarafından nihayete erdirilmemişti ve bu konular ile ilgili daha birkaç 

müzakere sürecinin de yaşanacağı öngörülüyordu. Henüz Yüksek Konsey askeri 

danışmanların, Trakya ve İzmir’in Yunanistan’a verilmesi hususundaki görüşlerini 

almamıştı. Aylardır süren görüşmelere rağmen hala önemli konuların ayrıntılarıyla 

ilgili bir neticeye varılmış değildi bu durum San Remo Konferansı’nda da devam 

ediyordu. Amerika’nın Türkiye ile yapılacak barış anlaşması ile ilgili göndermiş 

olduğu notaya verilecek cevabın ne olacağı tartışmaları yapılırken henüz önemli 

konuların ayrıntılarının netleşmemesi, cevabın hazırlanmasının önünde bir engel 

teşkil ediyordu. Diğer yandan Amerika’ya verilecek cevabi notanın gönderilmesi 

konusunda acele edilirse görüşmeler sırasında neticeye vardırılan bazı gizli konular 

dünya kamuoyuna ifşa edilmiş olacaktı ki henüz Edirne’nin Yunan yönetimi altına 

gireceğinden dünya kamuoyunun haberi yoktu. Bunun yanı sıra İtalya’nın Trakya 

konusundaki çekinceleri sürüyordu. Özellikle Trakya’da bir Rum çoğunluğunun olup 

olmadığı tartışma konusuydu. Venizelos’un bildirdiği rakamlara göre Edirne 

vilayetinde 500.000 Türk, 107.000 Bulgar bulunuyordu. Dolayısıyla İtalya bu nüfus 

istatistiklerine göre Yunanistan sadece İzmir bölgesinde değil Trakya’da da oldukça 

zor duruma düşeceğini öngörüyordu. Neticede ortaya çıkacak olumsuz durumu ancak 

savaşarak gidermek söz konusu olabilirdi. Her soru başka bir sorunun habercisi 

oluyordu. Böyle bir savaş durumunda da İtilaf Devletleri’nin Yunanistan’a bu 

karışıklar esnasında yardım etme garantisinin verilip verilmeyeceği sorusu gündeme 

geldi. İtilaf Devletleri’nin içinde bulunduğu askeri durumun buna müsaade edip 

etmeyeceği şüpheliydi. Bu görüşlere sahip İtalyan Başbakanı Nitti, oturumların en 

muhalif ve en endişeli kişisi görünümündeydi. Lloyd George Nitti’nin bu tavrını 

sadece eleştiren fakat çözüm önerisi getirmeyen bir tavır olarak nitelendiriyordu. 

İngiliz Başbakan’a göre Trakya’da Edirne dâhil olmak üzere Yunanlıların nüfus 

olarak bir üstünlükleri yoktu fakat bu bölgenin güney kesimlerinde sayısal bir Yunan 

üstünlüğünden bahsetmek mümkündü. Öte yandan Başbakan, diğer bölgeler Yunan 

yönetimi altına bırakılırken Edirne’nin Türk yönetimi altında kalmasının imkânsız 

olduğunu düşünüyordu. Lloyd George’un bu düşüncelerine karşı İtalya’nın 

bilinçaltındaki Yunanistan kıskançlığı her seferinde ortaya çıktı. 19 Nisan tarihli 
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toplantıda Nitti, Yunanistan’ın Osmanlı devletinin en zengin bölgelerini aldığını 

açıkça dile getirerek içinde bulunduğu ruh halini yansıtmıştı618. Ancak Nitti, 

homojen bir nüfus yapısına sahip bu bölgelerin güvenliğinin sağlanması noktasında 

İtilaf Devletleri’nin sorumlu olabileceğini bunun da kendilerine bir yük ortaya 

koyabileceğini de göz ardı etmiyordu.  

İtalya gibi diğer İtilaf Devletleri de Yunanistan’ın bölgede yönetimi devralması 

ile birlikte ortaya çıkacak muhtemel olumsuz durumlarda sorumluluk altına girmek 

istemiyorlardı. Bu konu İtilaf Devletleri’nin üzerinde durduğu en önemli konulardan 

biri oldu. Bunun için konferansın bir bölümünde Yunanistan’ın bölgede 

bulunduracağı askeri kuvvetlerin hangi boyutta olacağı tartışması yapıldı. 

Venizelos’un katıldığı bir oturumda İtalya Başbakanı Nitti tarafından kendisine 

İzmir’de ne kadar asker bulundurabileceği soruldu. Nitti, Yunanistan’ın İzmir’deki 

varlığını kabul etmiş ise de Venizelos’u devamlı surette sorularıyla köşeye 

sıkıştırmaya çalışıyor ve müttefik bir devlet olarak kendisini sorumluluk altına 

sokacak her hangi bir gelişmenin önüne geçmek istiyordu. Görüşmelerin bir 

oturumuna katılan askeri danışmanlardan biri olan Mareşal Foch ise bu endişelerin 

yersiz olduğunu belirterek eğer bölgedeki azınlıkların hakları garanti edilir ve Türk 

ordusu silahsızlandırılırsa bölgede bulunan kuvvetlerin yeterli olacağı 

düşüncesindeydi619.  

Müzakereler boyunca Başbakan Nitti Yunan karşıtı tavrı, özellikle 

Yunanistan’ı ilgilendiren her konunun müzakeresi esnasında devam etti. Nitti’nin 

aklında, Yunanistan ile Türkiye arasında Trakya’daki sınırı teşkil edecek olan 

Çatalca hattı ile ilgili de soru işaretleri vardı. Bu sınır hattının gelecek açısından 

problemler doğuracağı görüşündeydi. Bu muhalif tavrını sürdürürken bir yandan da 

Yunanistan’ın çıkarlarına karşı olmadığını sık sık dile getiriyordu. Nitti’yi 

endişelendiren asıl mesele Yunanistan’ın Türkiye ile karşı karşıya gelme ihtimali 

çerçevesinde Yunan birliklerinin Türkler ile başa baş mücadele edip edemeyeceği 

noktasıydı620. Nitti bunu dile getiriyordu çünkü İtalya Yunanistan’ın zor durumda 

kalması halinde tek bir asker gönderme taraftarı değildi. İtalyan Başbakanının bir 
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diğer endişesi ise bu şartlar uygulamaya konulduğu andan itibaren bütün İslam 

dünyasının İtilaf Devletleri’ne cephe alma olasılığıydı. Açıkçası kendisini bu 

sorumluluklardan soyutlamak istiyordu. Buna karşılık Lloyd George, Nitti ile aynı 

düşüncede değildi. İngiliz Başbakanı zaten Çatalca hattının batısında kalan 

bölgelerde Rum nüfusunun oldukça fazla olduğunu düşünüyordu. Üstelik Gelibolu 

yarımadasında ve Marmara denizinde konuşlanmış İtilaf birliklerinin sayesinde ve 

Türk ordusunun terhis olacağı öngörüsüyle Yunanlıların güç durumda kalmayacağı 

fikrini savunuyordu. Lloyd George’a göre Nitti’nin endişelerinin yersizdi zaten işgal 

edilmesi düşünülen bölgelerden büyük bir kısmı İtilaf kontrolü altındaydı dolayısıyla 

uygulama Nitti’nin tahmin ettiğinden çok daha kolay olacaktı. Ortada bir gerçek 

vardı ki o an itibariyle hiç kimse Mustafa Kemal ve onun birliklerinin Yunanlıları 

Anadolu’dan atabileceğini düşünmüyordu. Bu Lloyd George ’un bizzat kendi 

ifadesiydi621. 

Lloyd George’un Yunanistan’ı savunur tarzdaki her açıklamasına Nitti, başka 

bir soruyla ya da açıklamayla karşılık veriyordu. Nitti, Venizelos’u memnun etmek 

adına yapılanların aslında çok da mantıklı şeyler olmadığı düşüncesindeydi. Ona 

göre bir taraf memnun edilirken Avrupa barışı tehlikeye atılıyordu. İtalyan Başbakanı 

Yunanistan’ın elde ettiği bölgeleri göz önünde bulundurarak buralarda Müslüman 

çoğunluğun olduğunu, diğer yandan Ermenistan için öngörülen bölgelerde de 

Müslümanların çoğunlukta olduğunu dolayısıyla gelecekte bu durumun barış 

açısından tehlike arz ettiği konusunda İtilaf Devletleri’nini her fırsatta uyarıyordu. 

Erzurum, Nitti için bir örnek teşkil ediyordu. Bu vilayette 673.000 Müslüman, 8500 

Rum ve 135.000 Ermeni’nin bulunduğunu belirterek hangi ırktan olursa olsun bu 

bölgede neticede Müslümanların çoğunlukta olduğunu öne sürüyordu. Nitti, bu 

durumda, bu bölgelerde yapılacak operasyonların oldukça güç olacağını 

düşünüyordu. Milliyetçilerinin merkezi olan Erzurum’da böyle bir operasyon 

gerçekleştirilirse bu daha fazla Ermeni’nin hayatını kaybetmesi demekti. Aynı durum 

Çatalca sınırı içinde geçerliydi. Çatalca sınırının Yunanistan’a devredilmesi, 

Boğazların ve İstanbul’un geleceği açısından Nitti için bir tehlike arz ediyordu622. 

İtalyan Başbakanı hemen her oturumda bu görüşlerini dile getirmekten çekinmedi. 
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Elbette bu muhalif duruşun Lloyd George’u caydırması beklenmiyordu fakat Nitti bu 

tavrıyla Türkleri destekler bir pozisyonda yer alarak hem gelecek açısından 

kurulması muhtemel bir Türk devletinin gözündeki itibarını artırmayı hem de rakibi 

konumunda olan Yunanistan’ı psikolojik de olsa yıpratmayı amaçlamıştı. Devam 

eden müzakereler sürecinde konferans Türkiye ile yapılacak anlaşmanın maddelerini 

ayrıntılı olarak tek tek ele aldı ve nihai bir şekle soktu. 22 Nisan 1920 tarihinde 

yapılan oturumda konferans Osmanlı Sadrazamı’nın Yunanistan’ın alacağı bölgelere 

ilişkin nüfus istatistiklerini içeren notasını ele aldı. Bu notayı gündeme getiren yine 

Yunanistan’ın karşısında yer alan İtalyan Başbakanı Nitti’ydi. Sadrazamın göndermiş 

olduğu notada belirtildiği şekliyle toplam nüfusu 520,574 olan batı Trakya’da 

362.455 Müslüman, 631.094 olan Edirne’de 360.470 Müslüman ve 1.819.616 olan 

İzmir’de 1.437.983 Müslüman vardı. Nitti bu rakamları ortaya koyduktan sonra 

sağlanacak barış şartlarının Türkler tarafından kabul edilebilir olması hususuna 

dikkat çekti623. Görüşmelerde İtalyan başbakanın karşısında yer alan tek taraf bir 

şekilde Yunanistan’ın avukatlığına soyunmuş olan İngiliz başbakanı Lloyd 

George’du. Lloyd George, Sadrazamın göndermiş olduğu istatistiklerin sorgulamaya 

açık olduğunu ve savaştan önce Trakya’da ve İzmir’de Rumların kesinlikle çoğunluk 

oluşturduğunu öne sürdü. Fakat bu iddialarda bulunurken herhangi bir delil ortaya 

koymamıştı. İngiliz başbakanı bu tavrıyla Venizelos’un yokluğunu aratmayacak 

şekilde Yunan haklarını korumaya ve gözetmeye çalışıyordu. Lloyd George bu 

sorgusuz tavrının karşısında sorgulamaya yönelen tek isim İtalya Başbakanıydı. Nitti, 

Trakya’dan ihraç edilmiş, sınırları Çatalca’ya kadar indirgenmiş, İzmir’i kaybetmiş 

ve Erzurum’dan çıkmak zorunda kalmış Türklerin bu anlaşmayı asla 

imzalamayacakları kanaatindeydi. Nitti bunları ifade ederken tepki çekmemek adına 

Türklerin avukatı olmadığını sadece dünya barışını düşündüğünü dile getiriyordu.  

İlerleyen müzakereler sürecinde Fransa Başbakanı Millerand da Trakya ve 

İzmir konuları ilgili olarak çekincelerini dile getirdi. Fransa da bu iki bölgenin 

Türklerin elinden alınması ile ortaya çıkacak zor duruma dikkat çekiyordu. 

Millerand’ın da çekincelerini ifade etmesi ile birlikte ortaya çıkan durumda 

Yunanistan ile Türkiye arasındaki sınırın ne olacağı hususu daha da alevlendi. Ortada 
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3 alternatif görünüyordu. Bunlardan ilki, sınırın Midye-Enez hattına çekilmesi; 

ikincisi, askeri danışmanların önerdiği şekliyle buraların Yunanistan’a 

bırakılmaması, üçüncü alternatif ise Gelibolu’yu da içine alan Çatalca hattının Yunan 

sınırını teşkil etmesiydi. Nihai olarak 22 Nisan 1922 tarihinde yapılan müzakerelerde 

Çatalca hattının sınır olarak kabul edilmesi, Gelibolu yarımadasının Yunanistan’a 

verilmesi fakat askerden arındırılması, Edirne’de bir belediye yönetiminin 6 ay 

içinde kurulması ve İzmir sınırının daha önce kabul edildiği şekliyle taslakta yer 

almasına karar verildi. Varılan anlaşmaya göre İzmir, Türk hâkimiyetinde olacaktı 

fakat yönetim Yunanlıların elinde bulunacaktı. İzmir’de yaşayan yabancıların hakları 

Yunanistan’ın garantisi altında bulunacaktı624. Bu madde özellikle konulmuştu çünkü 

İzmir’de uzun yıllardır yaşayan İtalyan, İngiliz ve Fransız milletine mensup insanlar 

vardı. İzmir meselesini ilgilendiren madde de konferansın 23 Nisan tarihinde yaptığı 

toplantıda son şeklini aldı. Aslında bu bölgeyle ilgili madde daha önce karara 

bağlanmış ve Venizelos tarafından da kabul edilmişti. Fakat Fransız delegasyonunun 

Venizelos ile yapmış olduğu görüşmenin ardından Millerand tarafından İzmir ile 

ilgili maddenin değiştirilmesi teklif edildi. Daha önce iki yıllığına Türkiye’nin 

hâkimiyetine verilen İzmir ve çevresi bölgede yaşayan yabancıların hayatlarını 

tehlikeye atmamak için yeni taslakta beş yıllığına Türkiye’nin hâkimiyetine 

veriliyordu. Böylelikle uzun süren müzakereler neticesinde İzmir ve çevresi ayrıca 

Yunanistan’ın talep ettiği diğer bölgeler göz önünde bulundurulduğunda şüphesiz 

Lloyd George’un istediği şekilde meseleler halledilmiş ve Venizelos büyük 

Yunanistan’ı kurma noktasında önemli bir başarı sağlamıştı. İngiliz basını bunu 

Venizelos’un bir zaferi olarak nitelendiriyordu. Başbakan’ın kazandığı bu zafer 

Yunan meclisinde büyük bir heyecanla karşılanmıştı625.  

Anlaşma koşulları üzerinde bir mutabakata varıldıktan sonra şüphesiz 

konferansın gündemine gelen en önemli mesele barış anlaşmasının nasıl olup da 

Türkiye’ye kabul ettirileceğiydi. Bu konuda Lloyd George katı tedbirler almaktan 

yanaydı. İngiliz Başbakan Türkiye’nin gelir kaynaklarının bulunduğu merkezlerin 

işgal edilmesi suretiyle Türkiye ekonomik açıdan köşeye sıkıştırılabilir böylelikle 

anlaşmayı imzalamak zorunda kalabilirdi. Bu hayati noktalar arasında adı geçen 
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yerler Trabzon, Bursa ve Konya gibi stratejik bölgelerdi. Venizelos da Lloyd George 

gibi düşünüyordu. Eğer İstanbul ve Boğazlar tutulur ve Türkiye’nin zengin gelir 

kaynaklarına sahip noktaları işgal edilirse Türkler dayanamaz bu anlaşmayı 

imzalamak zorunda kalırlardı. Görüşmelere katılan diğer müzakereciler de hemen 

hemen aynı fikirdeydiler626. Fakat elbette bu stratejik noktaları işgal etmenin bir 

bedeli vardı. Sonuçta hem Hıristiyanların hayatları daha fazla tehlikeye atılabilir hem 

de karşılanması güç bir maliyet ortaya çıkabilirdi. Diğer yandan bu işgaller 

gerçekleştirilirken ciddi tepkiler ortaya çıkabilir ve mesele daha da zor bir hal 

alabilirdi. Söz konusu tepkilerden en önemlisi elbette Mustafa Kemal liderliğinde 

Anadolu’da organize olan milliyetçi hareketti. Bu noktada Venizelos kendisine 

oldukça güvenir bir tavır sergiliyordu. Sadece İzmir’de bulunan Yunan birliklerinin 

dahi Türkler tarafından yapılacak saldırılara karşı koyabileceğini iddia ediyordu.  

Konferansta öne çıkan fikir bazı bölgelerin işgal edilmesiyle Türklerin anlaşmayı 

imzalamaya zorlanmaları oldu. İtilaf Devletleri’nin hazırlanan taslağın dayatılması 

çerçevesinde işgal etmeyi planladıkları önemli bölgeler İstanbul, Kilikya ve İzmir’di. 

Bu bölgeler zaten İtilaf Devletleri’nin işgali altındaydı. Geriye kalan ve işgal 

edilmesi planlanan iki bölge ise Erzurum ve Trakya’ydı627. Elbette Erzurum’un ele 

geçirilmek istenmesindeki amaçlardan biri buranın milli mücadele başladığı andan 

itibaren önemli bir merkez haline gelmesiydi. Üstelik bu vilayet kurulması düşünülen 

Ermenistan sınırları içerisinde kalıyordu. İtilaf Devletleri bir yandan da bu işgalleri 

nasıl gerçekleştirebileceklerinin askeri ve mali hesaplarını yapıyorlardı. Bütün 

Anadolu’da bulunan İtilaf askerleri tek tek hesaplanıyor ve işgallerin nasıl 

gerçekleştirileceği ayrıntılı olarak planlanmaya çalışılıyordu. Barış antlaşmasının 

Türkiye’ye nasıl dayatılabileceği hususu düşünüldüğünde Mareşal Foch’un 

başkanlığında oluşturulan askeri komite iki olasılık üzerinde duruyordu. Bunlardan 

ilki, Türkiye’deki stratejik bölgelerin bir ay içinde ve hızlı bir şekilde İtilaf kuvvetleri 

tarafından işgal edilmesi, ikinci alternatif ise hazırlanan barış anlaşması metninin 

vakit kaybetmeden hayata geçirilmesiydi. Danışmanlar ve askeri uzmanlar ikinci 

alternatiften yanaydılar çünkü yapılacak işgaller daha fazla askere ve daha fazla 

finansal desteğe bağlıydı. Askeri uzmanların tavsiye ettiği plan şu şekildeydi. 
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1-Halen işgal altında olan bölgelerin askeri açıdan güçlendirilmesi, 

2-Türkiye’nin Avrupa’da feragat ettiği toprakların ele geçirilmesi 

3-Anadolu’daki haberleşme hatlarının ele geçirilmesi628. 

Fakat akıllardaki bir diğer soru işareti işgalleri gerçekleştirirken gerekecek 

askeri kuvvetin nasıl karşılanacağıydı. Zira ortaya çıkan planı gerçekleştirmek için 

Anadolu’nun içlerine kadar girilmesi ve stratejik noktalarda operasyonlar 

gerçekleştirilmesi gerekiyordu. İtilaf Devletleri için İzmir ve İstanbul sorun teşkil 

etmiyordu. Sorun teşkil eden iki yer Ermenistan ve Trakya’nın işgaliydi. Mareşal 

Foch bu konuda zaten Trakya’da bulunan Türk birliklerinin bölge ile ilgilerinin 

kesildiğini, dolayısıyla buralarda Türklerin mücadele edemeyeceklerini ifade ederek 

işlerin kolay yürüyeceğini düşünüyordu. Geriye bir tek Ermenistan kalıyordu ki bu 

bölgede de halk silahlandırılarak mücadeleye teşvik edilebilirdi. Aynı görüşü 

Venizelos da paylaşıyordu ve yerel halkın silahlandırılması sayesinde bu bölgenin 

rahatlıkla kontrol altına alınabileceğini söylüyordu. İtilaf Devletleri’nin bütün bunları 

karşılamakta finansal olarak zorlanacakları ortadaydı. Bu nedenle Amerika’dan bu 

operasyonları gerçekleştirmek için ya askeri ya da finansal destek sağlanması da 

konferansta gündeme geldi. Özellikle Ermenistan konusunda Amerika’nın yardımına 

başvurulacaktı629. 

 

2.3.6. Limpne Konferansı 
 

Türkiye ile ilgili yapılacak anlaşmanın hükümlerinin San Remo’da 

kesinleşmesinin ardından Haziran 1920 ayı içerisinde gerçekleştirilen Limpne 

Konferansı’nda İtilaf Devletleri, Türkiye’ye barış anlaşmasını dayatmak için Yunan 

ordularının saldırıya geçmesinin uygun olduğu görüşünde birleştiler. Yunanistan’a 

işgal etmesi için izin verilen bölge Bandırma, Balıkesir, Soma, Kırkağaç ve Ahmetli 

hattına kadar uzanıyordu. İngiltere, Yunanistan’dan Bursa bölgesine kadar 

ilerlemesini istiyordu. Yunanlılar böyle bir operasyona dünden razıydılar. Fakat 

Venizelos yine de ihtiyatı elden bırakmıyordu. Mecbur kalınmadıkça fazla ileri 
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gidilmemesi konusunda Yunan kuvvet komutanları uyarıldı630. Buna karşılık Yunan 

askeri yetkilileri her geçen günün kendileri için bir kayıp olduğunu düşünüyorlardı. 

Yunan ordusundaki hemen herkes harekâttan yanaydı çünkü geçen günler 

Anadolu’daki milliyetçi harekâtın daha güçlenmesine sebep oluyordu. Yunan 

orduları komutanı Paraskevopulos, Yunan güçlerinin mevcut haliyle Bandırmaya 

kadar rahatlıkla ilerleyebileceğini ifade ediyordu631. Yunan komutana göre bu 

harekât beş gün içinde tamamlanabilecek ve Trakya’daki Yunan ordusunun daha da 

güçlenmesini sağlayacaktı632. Bir yandan Bandırma hattına ilerlerken Yunan güçleri 

diğer taraftan batı Trakya’dan Çatalca hattına doğru doğu Trakya’yı ele 

geçireceklerdi. Bu operasyonlara onay verenler İtilaf Devletleri’nin bizzat 

liderleriydi. Lloyd George, sadece Trakya’nın doğusuna doğru yapılacak bir 

operasyonun yeterli olmadığını düşünüyordu. Anadolu’da kendilerine karşı önemli 

bir güç toplayan Mustafa Kemal’e karşı da bir şeyler yapılması gerekiyordu. O ona 

kadar Kilikya’dan Fransızları uzaklaştıran, İngilizleri İzmit’in gerisine çekilmek 

zorunda bırakan Mustafa Kemal’e karşı ciddi bir tedbir almanın zamanının geldiğine 

inanılıyordu. Bu karşı atağın yapılmaması İtilaf Devletleri’ni, Mustafa Kemal’in 

gözünde küçük düşürebilirdi. Dolayısıyla konferansta Mustafa Kemal’e ve onun 

güçlerine karşı İtilaf Devletleri’nin gücünün gösterilmesi fikri oluştu. Neticede 

Yunan birliklerine ileri harekât emri verilmesi istendi. Bu konuyla ilgili Mareşal 

Wilson’un fikirleri de alındıktan sonra Venizelos, Yunanistan’ın Anadolu’daki genel 

komutanı Paraskevopulos’a bir telgraf çekerek Yunan birliklerinin derhal harekete 

geçmesini emretti. Ayrıca bir Yunan birliğinin de General Milne’in emri altında 

Çanakkale ve İzmit’i kontrol altına alması planlandı. Bu konular ile ilgili derhal 

Dedeağaç’daki Yunan birliklerine ve General Milne’e gerekli emirler gönderildi633. 

Böylelikle Türklere, İtilaf Devletleri’nin bu konuda son derece ciddi oldukları ve 

barış anlaşmasını bir an evvel imzalamaları hususu sert bir şekilde hatırlatılmış 

olacaktı634.  
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Yunan ordusunun bu operasyonları ile birlikte Haziran ayının son günlerine 

doğru özellikle Boğazlar çevresinde ciddi bir askeri durum ortaya çıktı. O güne kadar 

Anadolu’da konuşlanan milliyetçiler İstanbul’a ulaşamamışlardı. Fakat Ankara 

Hükümeti’nin kuvvetleri İzmit yarımadasını önemli bir askeri güçle zorlamaya 

başlamıştı. Bu noktada eğer Mustafa Kemal’in bu saldırısı daha da genişlerse İtilaf 

kuvvetlerinin sayılarının artırılması ve daha güçlü bir hale getirilmesi 

öngörülüyordu635. Buna karşın bölgeyi savunan İngiliz askerlerine az miktarda 

İtalyan askeri destek veriyordu fakat bu destek yeterli değildi. İtilaf Devletleri’ne bu 

konuda yardım edebilecek tek taraf, İngiltere karşısında kendisini minnet altında 

hisseden Yunanistan’dı. Nitekim Venizelos, Trakya’daki birliklerin İzmit’e 

aktarılmasını teklif etti636. Mustafa Kemal’in Çanakkale’ye yönelmesiyle birlikte 

durum daha da ciddi bir hale gelmişti. Bununla birlikte İtilaf liderleri son derece 

hareketli bir görüşme trafiğine giriştiler. Neticede Yunan askerlerinin İzmit 

yarımadasını işgal etmesine karar verildi. İtalyanlar ve Fransızlar bu harekât için 

kendilerinin destek veremeyeceklerini açıklamışlardı. Fakat bir şekilde Mustafa 

Kemal’in Boğazlara ulaşması engellenmeliydi. Sonuçta Mustafa Kemal’in 

Çanakkale’ye doğru ilerlemesi Bandırma bölgesinde bulunan Yunan güçleri 

tarafından durduruldu. Arkasından İzmit Yunanlılar tarafından ele geçirildi.  

Aynı günlerde İtilaf Devletleri’nin İstanbul’daki temsilcilerinden Mustafa 

Kemal’in gücünün son derece tehlikeli boyutlara ulaştığına dair telgraflar ve haberler 

geliyordu637. Bu durum özellikle İngiliz başbakanını oldukça endişelendirmişti. 

Lloyd George Türk delegasyonun Paris’e barış şartlarını görüşmek için gelecekleri 

bu günlerde, Mustafa Kemal’in elde edeceği en ufak bir başarının İtilaf 

Devletleri’nin müzakere gücünü zayıflayacağının farkındaydı638. İngiliz basınında bu 

gelişmeler karşısında anlaşmanın tehlikeye düşebileceği konuşuluyordu639. Mustafa 

Kemal’in güçlerine karşı başarısız olma ihtimalini göz önünde bulunduran İtilaf 

Devletleri Yunan ileri harekâtının, görüşmeler sonuçlanıncaya kadar durdurulması 

                                                 
635 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 8, s.  344-358; The Daily Telegraph, 25 
Haziran 1920, s.  13. 
636 The Daily Telegraph, 23 Haziran 1920, s.  13. 
637 The Daily Telegraph, 19 Haziran 1920, s.  11. 
638 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 8, s.  344-358.  
639 The Daily Telegraph, 29 Haziran 1920, s.  13. 
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fikrini gündeme getirdiler640. İtilaf Devletleri, Mustafa Kemal’in gerçek gücünün ne 

olduğunu birkaç hafta içerisinde gözlemleyip bunun hangi boyutlara ulaştığını 

anladıktan sonra şartları yeniden değerlendireceklerdi. Fakat yine de Mustafa Kemal 

güçlerine karşı ciddi tedbirler almayı da ihmal etmediler. Bunun için Boğazlar, 

İstanbul ve İzmir’de bulunan İtilaf birliklerinin daha da güçlendirilmesi konusunda 

uzlaşıldı.  

Haziran 1920’de gerçekleştirilen Yunan operasyonları tahmin edildiği gibi 

başarılı olmuş ve bu operasyonların neticesinde Yunan işgal alanı 53.000 

kilometrekareye ulaşmıştı. Operasyonlarda elde edilen bu başarıyla birlikte İtilaf 

Devletleri, Türk tarafının anlaşmanın gözden geçirilmesi teklifini rahatlıkla geri 

çevirmişlerdir. Üstelik ortaya çıkan yeni durumda Türk tarafı, anlaşmanın kabul 

edilmesi konusunda ciddi bir baskı altına alınmış oldu. 

 

2.3.7. İstanbul’un San Remo Şartlarına Tepkisi 
 

San Remo müzakerelerinin gidişatı ve neticeleri İstanbul’u memnun etmemişti. 

Konu ile ilgili İstanbul’daki İngiliz yüksek Komiserini ziyaret eden Sadrazam 

oldukça endişeliydi. Sadrazamın endişeli tavrı İngiliz Yüksek Komiser’ini rahatsız 

etmiş, İstanbul Hükümeti’nin İzmir’in ve bütün Trakya’nın Yunanistan’a verildiği 

bir anlaşmanın altına imza atıp atmayacağı hususunda şüphelenmişti. Sadrazam, 

görüşmede Anadolu’daki milliyetçilerin böyle bir anlaşma karşısında mutlak surette 

karşı atağa geçeceklerinden emin olduğunu belirtti. Bu durum zaten Ankara’dan 

konferansa çekilen telgraflardan da rahatlıkla anlaşılabiliyordu. Sadrazam, Yüksek 

Komisere Türkiye’nin anlaşmayı imzalamadığı takdirde neler olabileceğini sordu. 

İngiliz Yüksek Komiser raporunda Sadrazamın bu soruyu sormasındaki amacının 

şartları öğrenerek anlaşmanın kabul edilme yollarının ve buna uygun ortamın 

hazırlanmasına dair çalışmalarda bulunmak olduğunu söylüyordu641.  

Paris’e gitmeden önce 9 Haziran tarihinde İngiliz Yüksek Komiseri ile görüşen 

Sadrazam kendilerine daha önce İtilaf Devletleri tarafından verilen sözü hatırlatarak 

Türklerin savaşa girme konusunda sorumlu tutulamayacağını belirtti. Türklerin 
                                                 
640 The Daily Telegraph, 22 Haziran 1920, s.  13. 
641 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 13, s.  68-70. 
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cezalandırılmayı hak etmediğini ifade ediyordu. Sadrazama göre 300.000 

gayrimüslime karşılık 1.000.000 Müslüman’ın yaşadığı Trakya konusunda konferans 

tarafından verilen karar adaletli değildi. Meriç nehrinin doğusundaki topraklarda 

Müslümanlar çoğunlukta olduğu için bölge Türkiye’ye verilmeliydi. Ayrıca İzmir 

konusunda nüfusun Müslüman çoğunluktan oluştuğu hakkındaki fikirlerini bu 

görüşmede Sadrazam bir kez daha dile getirdi642. Ayrıca boğazlarda bağımsız bir 

bölge oluşturulması noktasına da itirazları vardı. Ermenistan konusunda da durumun 

Türklerin lehine olduğunu dile getiren Damat Ferit Paşa, bu bölgelerde % 95 

civarında Müslüman nüfusun olduğunu Yüksek Komisere söyledi ama bunu dile 

getirmenin Osmanlı Devleti için artık hiçbir anlamı yoktu. Bu görüşmede Sadrazam, 

barış anlaşmasının şartlarının bazı konularda değiştirilmesini talep etti. Sadrazama 

göre Türkiye zayıf bir devlet olduğu için etrafındaki güçlü devletlerle mücadele 

edemez durumdaydı. Dolayısıyla İngiltere, Türkiye’ye bu konuda destek 

sağlayabilirdi. Aslında bu bir bakıma Sadrazam tarafından İngiliz mandasının dile 

getirilmesiydi. Sadrazamın Boğazlar bölgesinde İtilaf Devletleri’nin asker 

bulundurması teklifi ise Yüksek Komisere göre oldukça maliyetli bir işti. İtilaf 

Devletleri’nin ordu harcamalarını kısıtlama yoluna gittiği bir dönemde böylesine 

geniş asker ihtiyacına dayalı bir uygulama geçerli olamazdı. Sadrazam’ın kafasındaki 

en büyük soru işareti anlaşma imzalandığı takdirde Anadolu’da ve Trakya’da çıkacak 

isyana karşı neler yapılabileceği noktasındaydı. Çünkü bu bölgelerin Yunanistan’a 

verilmesi karşısında bölge halkı İstanbul Hükümeti’nin kendilerini savunacağını 

düşünüyordu. Eğer merkezi hükümet bu konuda başarısız olursa bölge halkları kendi 

başlarının çaresine bakma yoluna gidebilir ayrıca İstanbul’un otoritesi de 

zayıflayabilirdi. Bu durumda Anadolu’da Yunanistan ile savaş kaçınılmaz 

olacaktı643. Sadrazam ortaya çıkan şartları haber aldıktan sonra 12 Haziran günü 

Paris’e gitmek üzere İstanbul’dan ayrılmaya karar verdi644. Elbette ortaya çıkan bu 

şartlar oldukça ağırdı ve Amiral de Robeck’e göre Sadrazam Osmanlı devletinin 

haklarını savunmak üzere Paris’e gidiyordu645. 

                                                 
642 Documents on British Foreign Policy, Seri1, Sayı 13, s.  81-83. 
643 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı13, sayfa:-81-83. 
644 The Daily Telegraph, 13 Haziran 1920, s.  13. 
645 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, sayı.13, sayfa:-81-83. 
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Sadrazam gittikten sonra Türk delegasyonu ikinci kez anlaşmanın 

imzalanmasının ertelenmesini talep etti. Sadrazam Damat Ferit Paşa tarafından 

yapılan bu başvuruda sürenin 11 Temmuz’a kadar uzatılması istendi. Fakat sürenin 

ikinci kez uzatılması reddedildi646. Türk delegasyonuna yalnızca iki üç günlük süre 

tanınmıştı. Türk delegasyonun barış anlaşmasının şartlarının değiştirilmesine dair 

vermiş olduğu teklif de İtilaf Devletleri tarafından reddedilmişti. 11 Temmuz 1920 

tarihinde vermiş oldukları cevapta İzmir ve Trakya konusundaki fikirlerinin 

değişmediğini Türk tarafına ilettiler647. Bunu iletmekle kalmıyorlar, İstanbul 

Hükümeti’nin antlaşmayı imzalamadığı ve Anadolu’daki milliyetçi ayaklanmayı 

bastıramadığı takdirde Avrupa’dan ve İstanbul’dan sonsuza dek atılacakları 

konusunda tehdit ediyorlardı648. 

 
2.3.8. Sevr Antlaşması 
 
 
Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasının ardından geçen yaklaşık yirmi ay 

boyunca İtilaf Devletleri uzun süren konferanslar ve müzakereler neticesinde Türkiye 

ile yapılacak anlaşmanın şartlarını nihai şeklini verdiler. İki bölüm ve toplam 433 

maddeden oluşan anlaşma metni Milletler Cemiyetinin pozisyonundan azınlıkların 

korunmasına, Osmanlı Devleti’nin askeri ve politik yükümlülüklerinden ekonomik 

ve finansal sorumluluklarına, savaş esirlerinden Türkiye’nin yeni sınırlarının ayrıntılı 

olarak teşkiline kadar çok çeşitli hükümleri içeren 13 kısımdan meydana geliyordu. 

Türkiye’nin yeni sınırları ikinci bölümde yer almıştı. Buna göre Yunanistan ile 

Türkiye arasındaki yeni sınırın Çatalca hattı olarak tarif edilen bölge olmasına karar 

verilmişti. Böylelikle Türkiye büyük bir çoğunluğunun Müslüman ve Türk olduğu 

doğu Trakya bölgesini kaybetmiş oluyordu. İkinci bölümünde İzmir başlığı altında 

yer alan dördüncü bölümde ise Yunanistan’ın yönetimine bırakılan İzmir ve 

çevresinin sınırları 66. maddede ayrıntılı olarak tarif ediliyordu649. Bu sınırların 

belirlediği haritaları ayrıntılı çizmek için anlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren 15 gün içerisinde bir komisyon kurulacak ve haritalar çizilecekti. Böylelikle 
                                                 
646 The Daily Telegraph, 19 Temmuz 1920, s.  10. 
647 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Sayı 8, sayfa. 344-358.  
648 The Daily Telegraph, 19 Temmuz 1920, s.  10. 
649 Lawrance Martin, The Treaties of Peace, 1919-1923, Cilt 1, New Jersey 2007, s. 789-945. 
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bu yerler Türkiye sınırlarının haricinde bırakılıyordu. Anlaşmayla belirlenen İzmir 

bölgesinin yönetimi Yunanistan’a bırakılıyor. Türkiye’nin hâkimiyeti ise sadece 

görünürde kalmak kaydıyla limanlardan birine asılacak Türk bayrağıyla temsil 

edilmiş olacaktı. Bu bölgede düzenin ve kamu güvenliğinin sağlanması işlerinden 

Yunan Hükümeti sorumlu hale geliyordu. Anlaşma yürürlüğe girdikten hemen sonra 

seçim yoluyla bölgede yaşayan bütün milletlerin temsil edilebileceği bir yerel 

parlamento teşkil edilecekti. Yunan Hükümeti bölgede daha önce yaşayan fakat 

savaş sırasında bölgeden göç etmek durumunda kalan göçmenlerin geri dönüşüne 

kadar seçimleri erteleme hakkına sahipti fakat bu erteleme anlaşmanın yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren en fazla bir yıl olabilirdi. Bu madde ileride yapılacak 

halkoylaması için ve yerel parlamentoda temsil edilecek Rumların daha fazla 

olabilmesi adına Yunanistan’a bir fırsat niteliğindeydi. Anlaşmayla çizilen sınırlarda 

Yunan Hükümeti, Yunan gümrük kanunları çerçevesinde gümrükler 

oluşturabilecekler ve bu konuda İzmir ile işbirliği yapabileceklerdir. İzmir içerisinde 

yaşayan bütün milletlerin haklarının korunmasından Yunan Hükümeti sorumlu 

olacaktı. Osmanlı Duyunu Umumi idaresinin kontrolü altında bulunan ve İzmir’de 

faaliyet gösteren tuz tekelini elinde bulunduran Phocea şirketinin bu faaliyetlerinden 

hiçbir vergi alınmayacaktı. Yunan Hükümeti ancak İzmir’deki tuz tüketimini 

vergilendirebilecekti. Anlaşmanın yürürlüğe girdiği andan itibaren bir yıl sonra 

İzmir’deki yerel parlamento Milletler Cemiyeti’ne başvurarak Yunanistan ile 

birleşme talebinde bulunabilecek ve bu konuda halkoylaması yapılabilecekti. 

Halkoylamasının Yunanistan’ın lehine çıkması halinde Türkiye bölgedeki bütün 

haklarından vazgeçecekti650.  

Sevr Antlaşması oldukça ağır ve Türkiye’yi adeta cezalandıran şartlar 

içeriyordu. Türklerin çoğunlukta olmadığı iddia edilen Arap vilayetleri, Filistin, 

Ermenistan, Kürdistan, İzmir ve Trakya bölgeleri milletler cemiyeti prensiplerine 

göre Türk hâkimiyetinden çıkarılacaktı. Mezopotamya, Filistin ve Suriye manda 

sistemine göre İngiltere ve Fransa arasında paylaşılıyordu. Milletler cemiyeti 

kontrolü altında olacak bağımsız bir Ermenistan kuruluyor, Kürdistan ve Arap 

eyaletleri bağımsız oluyorlardı. Yunanistan İzmir’i alıyor ve Trakya’daki Yunan 

                                                 
650 Martin, A.g.e., s. 789-945. 
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sınırı Çatalca’ya kadar uzanıyordu. Türkiye’nin asker sayısı sadece güvenlik güçleri 

geri kalacak şekilde 50.000 kişilik bir orduya indiriliyordu. Boğazların kontrolü 

uluslar arası bir komisyonun kontrolüne giriyor ve tarafsız bölge ilan ediliyordu. 

Türkiye’nin bütçesi ve finansal kontrolü de uluslar arası bir Finansal komisyonun 

yönetimine devrediliyordu. Türkiye tazminat ödemeye mahkûm ediliyor, ayrıca eski 

borçlarını ve İtilaf Devletleri’nin savaş giderlerini de karşılamak zorunda 

bırakılıyordu. Bir Türk devleti kurulmasından bahsediliyordu bu devlet Anadolu’da 

dar bir çerçeveye sığdırılmıştı. Üçlü bağlaşma anlaşmasıyla belirlenen şekilde Fransa 

Kilikya’da, İtalya Antalya’da imtiyaz sahibi oluyordu. Azınlıkların hakları da garanti 

altına alınmıştı.  

İtilaf Devletleri bu anlaşmayı Türk tarafına imzalatarak Türkiye’nin fiilen 

olmasa da pratikte sonunu getirmeyi hedeflediler. Türk tehlikesi böylelikle en 

azından uzun bir süre ortadan kalkmış olacaktı. Fakat Sevr’in ardından anlaşmayı 

imzalatmak için derhal harekete geçen İtilaf Devletleri’nin bu öngörülerinde ne kadar 

yanıldıkları kısa zaman içerisinde ortaya çıkacaktır. Osmanlı Devleti’nin sonunu 

getiren bu anlaşma Anadolu’da Mustafa Kemal liderliğinde yükselen Milli 

Mücadele’nin daha da alevlenmesine neden olmuş ve bu milliyetçi hareket Yakın 

Doğu meselesinin son halini almasında en etkili taraflardan biri olmuştur651. 

Anadolu’daki hareketin başarıları sonuçta Türklerle daha fazla savaşmayı göze 

alamayan İngiltere ve Yunanistan’ı Lozan’daki müzakere masasına oturmaya mecbur 

bırakacaktı652.  

Yunanistan açısından ise Sevr tam bir zaferdi. Paris konferansındaki 

müzakereleri başarıyla yöneten Venizelos, Sevr Antlaşmasıyla hemen hemen bütün 

hedeflerine ulaşmıştı. Trakya’yı alan Yunanistan, İstanbul kapılarına dayanmış 

oluyordu. Ayrıca adaları elde etmekle kalmayıp hepsinden önemlisi İzmir ve 

çevresini beş yıllığına yönetme hakkını elde etmişti. Beş yıl sonra yapılacak 

halkoylamasında da sonucu tahmin etmek güç değildi. Bütün bu kazanımlar, 

                                                 
651 Michael Graham Fry, Erik Goldstein, Richard Langhorne, Guide to International Relations and 
Diplomacy, New York 2002, s.  133. 
652 Louise Chipley Slavicek, The Treaty of Versailles, New York 2010, s. 90. 
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Venizelos’un İtilaf devlet başkanlarıyla ve başbakanlarıyla özellikle de Lloyd George 

ile kurduğu yakın ilişki sonucunda elde edilmişti653. 

 

                                                 
653 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Twentieth Century, Cambridge University Pres 1983, 
s.  172. 



 233

3. BÖLÜM 
 
 

SEVR ANTLAŞMASI SONRASINDA YAŞANAN 

GELİŞMELER 

 

3.1. Sevr Antlaşması’nın Dayatılma Süreci  
 

3.1.1. Venizelos’un İktidardan Düşmesi ve İtilaf Devletleri’nin 

Yunanistan’a Ambargo Kararı 

 
İki yıllık müzakereler sürecinde Atina’dan ayrı kalan Venizelos, istediklerini 

elde ederek ülkesine geri döndü. Fakat masa başında kazanılan bu zafer yeterli 

değildi. Anlaşma şartlarının Türkiye’ye kabul ettirilmesi gerekiyordu. Yunanistan bu 

aşamada çıkacak muhtemel sorunlara karşı 300.000 kişilik bir orduyu hazır tutmak 

zorundaydı. 1912 yılından bu yana ciddi savaşlar içerisinde bulunan Yunan halkı 

buna karşı çıkıyordu. Halk arasında Venizelos’un artık barışı sağlayamayacağını 

düşünenler oldukça fazlaydı653. Halkın bu düşüncesi seçim sonuçlarıyla birlikte net 

bir şekilde ortaya çıktı. Neticede çoğunluk oy tercihini Venizelos aleyhine kullanmış 

ve 1920 Kasımında yapılan seçimleri Venizelos kaybetmişti654. Diğer yandan Kral 

Alexander’ın bir maymun ısırması sonucunda ölmesiyle Yunanistan iç siyaseti daha 

da karıştı. Bu durumda Kral Konstantin’in geri dönmesi gündeme geldi655. Seçimler 

sonucunda Venizelos’un iktidardan düşmesiyle hayal kırıklığına uğrayan İtilaf 

Devletleri’ni sarsan diğer haber de Konstantin’in geri dönme ihtimalinin ortaya 

çıkması oldu. Nitekim 18 Aralık’ta geri dönen Konstantin bir kez daha Yunan tahtına 

oturdu. İtilaf Devletleri’nin endişeleri yersiz değildi. Kral, Yunanistan’a döndüğünde 

kendisiyle ilgili, Venizelos tarafından sürdürülen politikayı dolayısıyla Mustafa 

Kemal’e karşı olan mücadeleyi sürdürüp sürdürmeyeceği konusunda ciddi 

                                                 
653 F.O. 286/835, No: 168, Lindley’den Curzon’a, 28 Mart 1922. 
654 The Manchester Guardian, 15 Şubat 1921, s.  9. 
655 Barbara Jelavich, A.g.e., s.  172. 
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spekülasyonlar yapılıyordu656. Bunun sonucunda İtilaf Devletleri Yunanistan ile olan 

ilişkilerin yeniden gözden geçirilmesine karar verdiler. Kralın dönüşünün ardından 

İtilaf Devletleri yeni başbakan Rallis’e gönderdikleri telgrafta, İtilaf Devletleri’ne 

karşı tutumu düşmanca olan bir kralın yeniden Yunan tahtına oturmasının kendilerini 

oldukça kaygılandırdığını belirttiler. Bu tepki 6 Aralık’ta gönderilen bir müttefik 

notasıyla daha da belirginleşti. Notada İtilaf Devletleri, Yunanistan’ı değişen siyasi 

şartlar altında içine düşeceği finansal ve siyasi dar boğaza dikkat çekerek 

uyarıyorlardı. Bu açık bir ambargo tehdidiydi. Bu endişeler İtilaf Devletleri’nin 

gözünde o kadar ileri boyuttaydı ki Yunanistan’a ambargo kararının alınması 

gecikmedi. Bu karar Yunanistan’ın gerçekleştirmek istediği askeri operasyonların 

başarısını olumsuz etkileyen bir gelişme oldu657.  

Yunan Kralı’nın dönüşü sadece İtilaf Devletleri’nin gündeminde değildi. Tahta 

oturduğu ilk günlerden itibaren Yunan kamuoyunda da bu konu gündemin ilk 

sıralarında yer alıyordu. Yunanistan içerisindeki genel kanaat Kralın döndüğü ilk 

dönemlerde Anadolu’daki harekâtı sonlandıracağı ve orduyu terhis edeceği 

şeklindeydi. Kral özellikle Venizelos yanlılarının büyük tepkisine maruz kalmıştı. 

Yunanistan’dan gelen raporlar Venizelos taraftarlarının hükümete ve kralın 

politikalarına karşı adeta bir nefret içinde olduğunu gösteriyordu658. Buna karşılık 

müttefik temsilcilerin gönderdiği bu raporlar Venizelos lehineydi. Bu tepkiler 

arasında Kralın tahtan feragat etmesi sık sık gündeme geliyordu. Fakat İngiliz Büyük 

Elçisi Lord Granville’in kanaatine göre Kralın tahtan çekilmesi ülkede bir anarşi 

ortamına ve isyanlara neden olabilirdi. Fakat tartışmalara rağmen Konstantin’in 

destekçileri onun tahta kalacağından hiçbir şüphe duymuyorlardı. Onlara göre her 

şeye rağmen Kral Konstantin, Büyük Yunanistan’ın kurulabilmesi için önderlik 

edebilecek yegâne kişiydi659. 

Fakat beklentilerin aksine kısa süre sonra Yunan Kralının Anadolu’dan 

vazgeçme gibi bir niyetinin olmadığı anlaşıldı. Kralın ve Kraliçenin Ayasofya’nın 

Yunanlılar tarafından ele geçirilmesi konusundaki istekli tavırları Yunanlılar 
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arasında ciddi bir etki yapmıştı. Zamanla halk arasında Krala karşı olan tepki 

kaybolmaya başladı. Halk arasında Konstantin’e olan inancın da her geçen gün biraz 

daha artmasıyla birlikte halkın düşünceleri de operasyonların devam ettirilmesi ve 

Büyük Yunanistan’ın kurulması yönünde değişmiş görünüyordu. 5 Ocak’ta açılan 

Yunan meclisinde Kral çok tutkulu bir konuşma yaptı. Konuşmasında yeni meclisi 

üçüncü milli meclis olarak nitelendiren Konstantin, kendisinin İtilaf Devletleri’nin 

emrinde olduğunu belirterek bir anlamda İtilaf Devletleri’ne bir mesaj veriyordu. 

Kralın, İtilaf Devletleri’nin kendisi tahta çıktıktan hemen sonra verdikleri notalara 

rağmen böyle bir açıklama yapması Yunanistan’ın hedefine ne kadar kilitlendiğinin 

bir göstergesiydi. Konstantin, daha önce yapmış olduğu bir açıklamada da İtilaf 

Devletleri’nin düşüncesinin ne olup olmadığıyla ilgilenmediğini, tek amacının büyük 

Yunanistan’ı yeniden inşa etmek olduğunu ifade etmişti660. Bu açıklama yeni 

dönemde Venizelos’un politikasının sürdürüleceğinin en büyük göstergesiydi. Kral, 

bu tür açıklamalarla özellikle İngiltere’yi değişmez bir dost ve müttefik olarak 

gördüğünü ortaya koymuştu. Buna rağmen İtilaf Devletleri’nin Kral ile ilgili 

politikasında uzun süre herhangi bir değişim olmadı. Bu tepki, Müttefik 

temsilcilerinin Prenses Helene’in düğününe katılmamalarından daha da iyi 

anlaşılabiliyordu. 

İtilaf Devletleri’nin tepkileri Yunan kamuoyu üzerinde önemli bir etki 

yaratmadı. Seçimlerin hemen arkasından Kralın geri dönmesi için yapılan 

halkoylamasında 1.013.724 Yunan seçmenden sadece 10.383’ü krala karşı oy 

kullanmıştı661. Kralın gelmesiyle birlikte İstanbul’u yeniden ele geçirmeyi hayal eden 

Yunan kamuoyunun Büyük Yunanistan kurma hayali kaldığı yerden devam 

ediyordu. 20 Ocak tarihinde Atina’daki İngiliz Büyükelçisi Lord Granville’in 

gönderdiği raporda bütün Yunan milletinin İzmir’deki harekâtın devam ettirilmesi ve 

Krala destek verilmesi hususunda hem fikir olduğu belirtiliyordu. Buna karşılık bu 

harekâttan vazgeçileceğine dair herhangi bir belirti dahi yoktu. Fakat Granville, 

Yunanistan’ın böyle bir harekâtı İtilaf Devletleri’nin para ve materyal yardımı 

olmadan uzun süre sürdüremeyeceğini düşünüyordu. Zira aynı günlerde hükümetin 

finanstan sorumlu bakanı, Anadolu’daki harekâtı yardım almadan ancak 3 ya da 4 ay 
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daha sürdürebileceğini açıkladı662. Anadolu harekâtı şüphesiz oldukça maliyetliydi. 

Aylık giderler neredeyse 3 milyon sterlini buluyordu. Buna karşın Yunan tarafı 

kendisinden emindi. 

Ülke içerisindeki kendinden emin tablo dış politikada Yunanistan için aynı 

değildi ve ülkeyi zor günler bekliyordu. Konstantin’in geri dönmesi Fransızları 

oldukça rahatsız etmişti. Bundan sonraki süreçte hemen her meselenin çözüm 

aşamasında Fransa, Yunanistan’ın karşısına dikilen en büyük engel oldu. Venizelos’a 

neredeyse sınırsız destek veren İtilaf Devletleri, yeni şartlar altında Yunanistan 

hükümetine aynı desteği sağlamayı düşünmüyorlardı. Elbette bunun somut sonuçları 

arda arda gelmeye başladı. Önce kredi musluklarının kesildi daha sonraki süreçte ise 

Yunanistan’ın uluslar arası siyasi arenada neredeyse tek başına kaldığı anlaşıldı663. 

Yunanistan’ın İzmir’deki varlığı bile yakın bir zamanda özellikle Fransa’nın 

tutumunun değişmesinin ardından tartışmaya açıldı. Geriye bir tek İngiltere 

tarafından verilen sınırlı destek kalmıştı ki İngiliz bürokrasisinin bu desteği, 

Fransızların baskıları karşısında sürdürmesi oldukça zor görünüyordu.  

Yunan Hükümeti kredi musluklarının kesilmesiyle birlikte Anadolu’da geniş 

bir orduyu barındırmanın zorluklarıyla yüzleşmek durumunda kaldı. Fakat bundan 

daha kötüsü ilerleyen süreçte Fransa’nın Türklerle yaptığı anlaşma sonucunda 

Anadolu’dan ayrılma kararı oldu. Bunu İtalyanlar takip etti. Bu iki devletin 

Anadolu’yu terk etmeye karar vermesiyle birlikte Mustafa Kemal güçleri hem moral 

kazanmış hem de bu doğu ve güney batı bölgelerindeki güçlerini batıya aktarmak 

suretiyle daha da güçlü birliklerle Yunan ordusunun karşısına dikilmişlerdi. Buna 

karşılık İngiliz desteği diğer İtilaf Devletleri’yle yapılan anlaşmalar çerçevesini 

aşmamak kaydıyla en azında İngiliz Başbakan’ının moral desteği olarak devam 

ediyordu664. Şartlar ne olursa olsun Yunanistan gelişmeleri kendi lehine çevirmeyi ve 

Anadolu harekâtını başarıyla sonuçlandırmayı hedefledi. 
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663 Abbot, A.g.e., s. 23 
664 Abbot, A.g.e., s. 234  
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3.1.2. Sevr Sonrasındaki Askeri ve Siyasi Gelişmeler 
 

3.1.2.1. Yunan Ordusunda Revizyon ve Venizelos Yanlısı 

Subayların Tasfiyesi 
 

1921 yılı başında Yunan Kralı Konstantin tarafından kamuoyuna duyurulan bir 

kararla Anadolu’daki operasyonların salahiyeti açısından Yunan ordusunun yeniden 

yapılandırılacağı açıklandı. Bu kararın hemen ardından başlayan düzenlemelerle 

birlikte Anadolu’da ve Balkanların çeşitli bölgelerinde bulunan Yunan birlikleri 

yeniden organize edildi. Böylece İzmir’de bulunan Yunan ordu birlikleri 3. kolordu 

olarak adlandırılmaya başlandı. 1921 yılı başı itibariyle Anadolu’da General Papulas 

komutasındaki Yunan birlikleri şu şekilde teşkil edilmişti: 

-I. Ordu: 1-2 ve 13. kolordudan oluşan birlikler,  

-II. Ordu: 3. ve 5. kolordudan oluşan birlikler,  

-III. Ordu: 7. ve 10. kolordudan oluşan birlikler665.  

Ağır topçu birlikleri ve hava kuvvetleri de Anadolu’da bulunan Yunan 

ordularına destek veriyorlardı. Trakya’da ise yeni teşkil edilerek General Montfratos 

komutasına verilen 6.ve 12. kolorduların yanı sıra bir ağır topçu birliği ve bir miktar 

hava gücünden oluşan 4.kolordu yer almaktaydı. Epir’de de 8. kolordu 

konuşlandırılmıştı. Yunan ordusunun, konumda olan Makedonya’da, Pelaponnes’de, 

Atina’da, Teselya ve Girit’te, Anadolu’daki birliklere her an destek verebilecek 

önemli bir asker gücü bulunmaktaydı. Yunan ordusu bu dönemde toplam 180.000 

kişiden müteşekkildi. Bunların 110.000’i Anadolu da, 30.000’i Trakya’da ve geri 

kalan 40.000’i ise Makedonya, Epir, Girit ve Yunanistan merkezinde konuşlanmış 

durumdaydı666.  

1921 yılının başında Yunan ordusu daha önceki 4 yıla nazaran kötü 

durumdaydı. İktidarın değişmesiyle birlikte Venizelos taraftarı birçok kişinin 

ordudan uzaklaştırılması bir güvensizlik havası oluşturmuş ve bu hal Yunan halkına 

da sirayet etmişti. Dolayısıyla ordu mensupları arasındaki çatışma iç politikaya da 
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etki ediyor ve Yunan ordusunun Mustafa Kemal güçleri karşısındaki 

konsantrasyonunu olumsuz yönde etkiliyordu. Alt komuta kademelerinde yapılan 

değişiklerle birlikte yaklaşık 1.500 Venizelos yanlısı subayın yerine Kral taraftarı 

yeni subaylar yerleştirilmişti. Böylelikle Venizelos taraftarı olan bir ordu Venizelos 

karşıtı komutanlar tarafından yönetilir bir hale gelmişti667. En kötüsü bu yeni 

komutanlar Anadolu’da oldukça tecrübesizdi. Ordu hala 1920 yılında gerçekleştirilen 

operasyonlar sırasındaki yapısını ve düzenini koruyorsa da bu operasyonlar sırasında 

gerçekleşen kayıpların, yaralıların ve diğer zayiatın yeri doldurulamamıştı. Üstelik 

1915 celbine tabi olanların terhis edilmesi Yunan ordusunu önceki dönemlere 

nazaran zayıflatmıştı668.  

Bu yapısal dezavantajlarının yanı sıra 1921 yılı başlarında Yunan ordusunun 

Anadolu’da bulunduğu pozisyon da çeşitli riskler taşıyordu. Bu dönemde 1, 2 ve 3. 

Ordudan oluşan Anadolu’daki Yunan kuvvetleri, yarım ay düzeninde konuşlanmıştı. 

Sağ cenahta bulunan 1. Ordu, Uşak ve Buldan’a kadar ilerlemişti. Bunun yaklaşık 

160 km kuzeyinde yer alan 3. Ordu Bursa’nın güneyine yerleştirilmişti. Bu orduların 

daha gerisinde yer alan 2. Ordu ise Manisa-Bandırma demiryolunda konuşlanmıştı ki 

bu demiryolu Yunan orduları arasındaki iletişimi sağlayan tek hattı. Bunların çok 

daha arkasında İzmir’i müdafaa etmek için başka bir birlik bulunuyordu. Kuzey ve 

güneyde yer alan orduların ileri pozisyonu, Mustafa Kemal güçlerine karşı yapılacak 

bir operasyon için avantaj teşkil ediyormuş gibi görünse de ordular arasında bulunan 

mesafenin uzaklığı saldırı için bir dezavantajdı. Buna karşılık savunma savaşı 

yapmak için ise orduların birbirine olan uzaklığı dışında diğer takviye birliklerin 

dağınık bir şekilde yerleşmiş olması bir zayıflık sebebiydi. Dolayısıyla Türk 

birliklerinin durumu göz önünde bulundurulduğunda, 1921 yılının başında Yunan 

ordusu oldukça dezavantajlı bir konumdaydı669. İngiliz basını uzun süredir Mustafa 

Kemal’in Anadolu’daki düzensiz birliklerden bir ordu teşkil etmeye çalıştığından söz 

ediyordu. Basında Anadolu’daki birliklerin eski görüntüsünden çok uzak olduğu, 
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özellikle Kazım Karabekir’in komutasındaki birliklerden aldığı takviye ile Türklerin 

askeri açıdan oldukça geliştikleri söyleniyor ve tehlikeye dikkat çekiliyordu670. 

 

3.1.2.2. I. İnönü Savaşı 

 
Bazı dezavantajları olmasına rağmen Yunan birlikleri bu şartlar altında ya 

Eskişehir-Afyonkarahisar demiryoluna kadar ilerleyip bütün cepheleri ve kolorduları 

birleştirecek ya da bu yerlerden geri çekilmek durumunda kalacaktı. Fakat Yunan 

komutanları durumun ciddiyetinin farkında değillerdi. Mustafa Kemal’e karşı 

yapılacak saldırının başarılı olacağından emindiler ve Türk kuvvetlerinin Yunan 

ordusu karşısında tutunamayacağını düşünüyorlardı. Bu düşünceyle birlikte 1921 

yılının Ocak ayında 3. Ordu, Türk birliklerinin haberleşme araçlarını yok etmek ve 

mühimmat depolarını ele geçirmek amacıyla Eskişehir yönüne doğru ilerlemeye 

başladı. Fakat her nedense bu ileri harekât planında Eskişehir’in işgal edilmesi emri 

yer almıyordu671. Aslında Eskişehir, Mustafa Kemal güçlerinin askeri depolarının 

bulunduğu ve demiryollarının kesiştiği stratejik bir merkezdi. Buna karşılık harekâtın 

gerçek hedefi, saldırıyla elde edilecek kazanımların bir Yunan başarısı olarak 

sergilenebilmesinin yanında, müzakerelerde bir koz olarak kullanılabilmesiydi. 

İstanbul basını bu harekâtın yegâne amacının Yunanlıların İtilaf Devletleri’ne kendi 

güçlerini ispat etmek olduğunu vurguluyordu672. Dolayısıyla Yunanlılar elde 

edecekleri başarıyı bir propaganda malzemesi olarak kullanacaklardı. 5 Ocak’ta diğer 

Evzon birlikleri ile güçlendirilen 3. Ordu üç ayrı koldan harekete geçti673. Kuzeye 

ilerleyen kol, küçük çatışmaların ardından Bilecik demiryolunu ele geçirdi ve 

Eskişehir’in yaklaşık 35 km kuzeybatısına kadar ilerledi. 9 Ocak’ta merkezden 

hareket eden kol, Kovalıca yakınlarında 6.000 kadar Türk askeri ile karşılaştı. 10 

Ocak’ta Yunan birlikleri bu Türk birliklerine karşı saldırıya geçtiler. Bu saldırıda 

Yunan birlikleri bir avantaj elde ederek Eskişehir yolunu açtılar. Fakat verilen 

emirler neticesinde birlikler geri çekildiler. 14 Ocak’ta Ermeni ve Rumlardan oluşan 
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3.000 kişilik bir grupla da desteklenen Yunan birlikleri Bursa yakınlarındaki eski 

mevzilerine geri döndüler. Böylece Yunanlılar Eskişehir’i ele geçirme fırsatını 

kaçırmış oldu674. Bu harekât ile eşgüdümlü olarak 1. Kolordu Uşak’ın güneyine 

doğru hareket etti675. Kayda değer bir mücadele sergilemeden hedef ele geçirilmiş 

oldu fakat bu işgal çok önemli bir sonuç doğurmadı. Yunan birliklerinin 200 kaybına 

karşılık bunun biraz üzerinde Türk kaybı vardı. Ayrıca 250 Türk askeri esir alınmıştı. 

Saldırıların ilk günlerinde Yunan ordularının elde ettiği başarı İngiliz basınında 

Yunan ordusunun bir zaferi olarak takdim edilmişti. Manchester Guardian gazetesi 

Bursa dolaylarından harekete geçen Yunan ordusunun Türkleri geri çekilmek 

zorunda bıraktığından ve birçok silah, mühimmat ve esirin ele geçirildiğinden 

bahsediyordu676. Buna karşılık The Times, Yunan başarılarına dair haberlerde 

durumun abartıldığına işaret ediyordu. Zira Eskişehir hala Türklerin elindeydi ve 

Yunan ordusu eski pozisyonuna geri dönmüştü677. Fakat ilerleyen günlerde 

haberlerin rengi değişmeye, Yunanlıların başarısızlıkları hemen hemen bütün gazete 

sütunlarında yer almaya başladı. Mustafa Kemal kuvvetlerinin Yunan güçlerine karşı 

gerçekleştirdiği saldırı başarılı olmuş, geri çekilmek zorunda kalan Yunan 

askerlerinden 2.000’i esir düşmüştü. Bu mücadele Yunan ordusunun nasıl bir 

kuvvetle karşı karşıya olduğunun anlaşılmasını sağladı678. 

Böylece Yunanlıların durdurulması ve Kasım seçimleriyle ortaya çıkan son 

tabloda İtilaf Devletleri, Yunanistan ve Türkiye’nin durumunu yeniden 

değerlendirmeye karar verdiler. Bunun için İngiltere, Fransa, İtalya ve Japonya 

delegeleri 25 Ocak 1921’de Paris’te bir araya geldiği toplantının hemen başında yeni 

Fransız Başbakanı Briand’ın Kral Konstantin’in tahta geri dönüşüyle ortaya çıkan 

yeni sıkıntılara vurgu yapması Fransa’nın bundan sonraki süreçte nasıl bir politika 

izleyeceğinin habercisiydi. Fransız Başbakan’a göre Yunan kamuoyu, İtilaf 

Devletleri’nin Kral’ın dönmesi halinde uygulayacağı ambargoyu dikkate almayarak 

Konstantin’in dönüşünü onaylamıştı. Dolayısıyla Fransa, Yunan Kralının tahtan 

indirilebilmesi için ekonomik ambargonun devam ettirilmesinden yanaydı. Üstelik 
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Yunan ordularının Anadolu’da durdurulması Fransa’nın kafasındaki soru işaretlerini 

artırmıştı. Fransız kamuoyu da Yunan Kralı’nın tahtta olduğu bir Yunanistan’a 

destek verilmesine karşıydı ve Sevr şartlarında mutlaka değişiklik yapılması 

gerektiğini düşünüyordu679. Fransa’yı böyle bir tutuma iten diğer bir sebep ise 

Kilikya’da içine düşmüş oldukları durumdu. Fransız kamuoyu savaşın 

sürdürülmesine karşıydı ve savaşlarda akan kanın artık durmasından yanaydı. Buna 

karşılık Kilikya’da 60.000 kişilik bir ordu bulunduran Fransa, mali açıdan da zor 

durumdaydı.   

İtalya açısından ise durum Fransa’dan pek farklı değildi. İtalyanlar bir an önce 

anlaşmaya varılabilmesi için Anadolu’daki milliyetçilerin de dikkate alınarak 

müzakere sürecine dahil edilmesini savunuyordu. İtalya’nın bu tavrında Yunan 

ordusunun Mustafa Kemal güçleri tarafından Eskişehir yakınlarında durdurulması 

etkili olmuştu. İtalya ayrıca Bolşevik tehlikesine dikkat çekiyor ve Bolşeviklerle 

işbirliği yapma ihtimali olan Türklerin daha da ciddi bir tehlike arz edeceği 

konusunda da diğer delegeleri uyarıyordu680. İtalya görüşmelerde Roma’da Mustafa 

Kemal’in temsilcileri tarafından oluşturulan bir metni de gündeme getirdi. Sevr 

Antlaşmasının tamamen değiştirilmesi hakkında hükümler içeren bu metnin İtalya 

tarafından gündeme getirilmesi aslında İtalya’nın Anadolu ve Türkiye ile ilgili 

düşüncelerini ortaya koymak adına özetleyicidir.   

Fransa ve İtalya delegasyonlarının Yunanistan karşısındaki net tavrına karşılık 

İngiliz delegasyonu Yunanistan konusundaki destekçi politikasını sürdürmeye devam 

etti. İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Curzon Yunan Kralı’nın ambargo karşısında 

dayanamayacağını ve bir süre sonra düşmek zorunda kalacağını iddia ediyordu. Lord 

Curzon’a göre Yunan halkı Kral yüzünden feda edilmemeliydi. Buna karşılık 

Curzon, Anadolu’da ciddi bir güç haline gelen Mustafa Kemal hareketinin de dikkate 

alınarak Sevr’in şartlarında bazı yumuşatmalar yaparak anlaşmanın bir an evvel 

imzalatılmasını teklif etti. İngiliz Bakan, bunun için Ankara, İstanbul ve Atina 

temsilcilerinin de katılacağı bir Konferansta durumun görüşülmesi gerektiğini 

düşünüyordu681. 
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İngiliz Başbakanı Lloyd George ise görüşmelerde Yunanistan taraftarlığını 

açıkça ortaya koymuştu. İngiliz Başbakan Konstantin’in geçici bir problem olduğunu 

düşünüyordu. Ona göre İtilaf Devletleri’nin politikaları ne Konstantin’e ne de 

Venizelos’a bağlıydı. Aksine bu politikalar her zaman İtilaf Devletleri’nin yanında 

yer alan Yunan halkını kazanabilmek içindi. Dolayısıyla Lloyd George görüşmelerde 

ekonomik yaptırımların devam ettirilmemesi gerektiği düşüncesini ortaya 

koymuştur682. Bu ambargo devam edecek olursa Yunan ordusu Anadolu’da başarısız 

olur buna karşılık Yunan halkı kendilerinin İtilaf Devletleri tarafından bu duruma 

düşürüldüğünü iddia edebilirlerdi. Bu da Başbakan’a göre “demokratik” Yunan 

halkının kaybedilmesi demekti. Bu düşünceler İngiliz Başbakanı’nın meseleye nasıl 

baktığının bir göstergesidir. Görüşmelere katılan diğer devlet adamları arasında 

Türk-Yunan sorununa böyle hissi bir yaklaşım sergileyen tek taraf İngiliz Başbakanı 

Lloyd George olmuştur.  

Bu düşünceler içerisinde sonuçlanan Paris görüşmelerinde şu kararlar alınmıştı: 

1-Londra’da Müttefik temsilcilerinin, aynı zamanda Türk ve Yunan taraflarının da 

katılacağı bir konferans düzenlenmesi, 

2-Düzenlenecek konferansın Sevr Antlaşması taslağını temel alması ve bunun 

üzerinden bazı değişiklilerin yapılması,  

3-Ankara temsilcilerinin de konferansa davet edilmesi, 

4-Yunan Hükümeti’nin davet edilmesi683. 

Paris görüşmelerinde ortaya çıkan düşünce Yunan kamuoyunu pek tatmin 

etmemişti. Yunan basını, Yunan içişlerini ilgilendiren konular hakkında 

görüşmelerde olumlu kararlar alınamamasına karşı tepkiliydi. Yunan basını bu 

görüşmelerin Hellenizm için bir darbe olduğunu düşünüyordu. Bu darbenin nedeni 

ise basına göre Venizelos’un düşmesiydi. Ayrıca Ankara hükümetinin konferansa 

davet edilme kararı basında oldukça tepki çekmişti. Buna karşılık Yunan Hükümeti 

görüşmelerde ortaya çıkan sonuca olumlu yaklaşıyorlardı. Hükümet kısa zamanda 

İtilaf Devletleri’yle ilişkilerin normale döneceği konusundan emindi. Yunan 
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Başbakanı da verdiği demeçlerde Mustafa Kemal’in davet edilmesine sert tepki 

göstermişti684.  

Buna karşılık İstanbul Hükümeti ise görüşmelerde ortaya çıkan sonuçtan 

memnundu685.   

 

3.1.2.3. 1921 Londra Konferansı ve Yunanistan’ın Finansal 

Destek Arayışları 
 

10–11 Ocak tarihlerinde gerçekleştirilen Yunan saldırısının başarısızlığa 

uğramasının ardından, 25 Ocakta Paris’te İtilaf Devletleri arasında yapılan toplantıda 

kararlaştırıldığı üzere Londra Konferansının toplanması çalışmaları başladı. 

Konferans genel çerçeve itibariyle Sevr Antlaşması taslağını kabul edecekti fakat 

bazı değişiklikler yapılması öngörülüyordu686. İngiliz İstanbul Yüksek Komiseri 

Rumbold, 26 Ocak’ta İstanbul Hükümeti’ni konferansa resmen davet etti. İstanbul 

Hükümeti’nden aynı zamanda Ankara hükümetine de haber vermesi istendi687.  

Davet karşısında İstanbul Hükümeti teşekkürlerini bildirerek gerekenin yapılacağını 

Rumbold’a iletti688. İstanbul Hükümeti’nin Ankara’ya daveti bildirmesi üzerine 

Mustafa Kemal, Ankara’nın Türk milletinin tek temsilcisi olduğunu, görüşmelerde 

başka bir delegasyonun milleti temsil edemeyeceğini belirtti. Buna karşın Mustafa 

Kemal, İtilaf Devletleri’nin İstanbul’u görüşmelere çağırmasının ardındaki nedenin 

İstanbul’un İtilaf Devletleri’yle Ankara arasında arabuluculuk yapabileceğine olan 

inanç olduğunu söylüyordu689. Buna karşılık Ankara hükümeti Londra’ya delege 

göndermeye karar vermişti.  

Diğer taraftan İtilaf Devletleri’nin davetini alan Yunan Hükümeti vakit 

kaybetmeden konferansa katılacağını müttefik temsilcilerine bildirdi690. Fakat bu 

dönemde Yunan Hükümeti, Lord Granville’e gizli olarak bildirdiği bir mesajda 

İngiliz Başbakanı Lord George tarafından bir isyancı olarak nitelenen ve müzakere 
                                                 
684 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 18, s.  37. 
685 F.O. 406/45, No:28, Rumbold’dan Curzon’a, 27 Ocak 1921. 
686 The Times, 19 Şubat 1921, s. 10. 
687 F.O. 406/45, No:26, Rumbold’dan Curzon’a, 26 Ocak 1921. 
688 F.O. 406/45, No:32, Rumbold’dan Curzon’a, 28 Ocak 1921. 
689 F.O. 371/6465, No:1791, İngiliz Genel Komutanından Genel Kurmaya, 28 Ocak 1921. 
690 F.O. 406/45, No:30, Granville’den Curzon’a, 28 Ocak 1921. 
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edilmesi olanaksız biri olarak görülen Mustafa Kemal’in Londra Konferansına davet 

edilmesini şaşkınlıkla karşıladığını belirtti691. Her şeye rağmen Yunan Hükümeti 

düzenlenecek konferansta İtilaf Devletleri tarafından Türklere gerekli dayatmaların 

yapılacağını ve sonucun kendileri lehine olacağını düşünüyordu. Zaten Yunanlıların 

anlaşmaya da pek niyetli olmadıkları henüz konferansa gelmeden yaptıkları 

açıklamalardan anlaşılabiliyordu. Yunan Başbakanı, Sevr’in bütün İtilaf Devletleri 

tarafından kabul edildiğini ve oldukça uzun süren müzakereler sonucunda bu 

anlaşmanın ortaya çıktığını öne sürerek bunun üzerinde yapılacak değişikliklerin 

tehlikeli sonuçlar doğuracağını söylüyordu692. İngiliz basını daha konferans 

başlamadan önce hükümeti etkilemeye yönelik bir politika sergilemeye başladı. 

İzmir ve civarındaki düzensizliği öne süren The Manchester Guardian gazetesi 

konferansın mevcut Yunan yönetimini sona erdirmek gibi bir politika takip etmemesi 

gerektiğini dile getiriyordu. Yunan yönetimi bölgede devam etmeliydi693. 

Konferansa katılacak delegasyonlar hazırlıklarını yaparak Londra’ya hareket 

ettiler. Yunan delegasyonu, 10 Şubat’ta Atina’dan ayrıldı. Londra’ya en son ulaşan 

delegasyon Ankara Hükümetini temsil eden Türk delegasyonu oldu. Roma’ya geçen 

Bekir Sami Bey başkanlığındaki Ankara delegasyonu, 20 Şubat 1921 tarihine kadar 

burada kendilerine resmi bir davetin yapılmasını bekledi. Daha sonra İngiltere’nin 

daveti üzerine Londra’ya hareket etti. Konferansta Türkiye’den gelecek tüm 

delegeler için toplam 3 koltuk ayrıldığı bilgisi ne yazık ki delegasyon Roma’dan 

ayrıldıktan sonra geldi. Her ne kadar İtilaf Devletleri hem İstanbul hem de Ankara 

Hükümeti’ni konferansa davet etmişlerse de Türkiye’nin resmi temsilcileri olarak 

İstanbul delegasyonunu tanıyorlardı. Dolayısıyla bu üç koltuğun ikisi İstanbul 

temsilcilerine diğeri ise Ankara temsilcisine ayrılmıştı694.  

Bu tartışmalar arasında 21 Şubat 1921’de toplanan Londra Konferansı, temelde 

diğer konferanslardan bir yönüyle ayrılmaktaydı. Zira bu konferans bir anlaşma 

taslağı hazırlamak için değil, mevcut bir anlaşmanın gözden geçirilmesi ve bazı 

şartlarda değişiklikler yapılması için toplanmıştı. Konferansın en büyük problemi 

Türk ve Yunan taraflarının taleplerini tartışmak ve ortalama bir çözüm bulabilmekti. 
                                                 
691 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
692 The Times, 19 Şubat 1921, s. 10. 
693 The Manchester Guardian, 18 Şubat 1919, s.  8. 
694 The Manshester Guardian, 22 Şubat 1921, s.  7. 
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İngiliz hükümeti, Sevr Antlaşması üzerinde köklü değişiklikler yapılması konusuna 

sıcak bakmıyordu. İngiliz basını da konuyla ilgili net bir tavır sergiliyor; Sevr 

Antlaşması’nın yapılabilecek en iyi anlaşma olduğunu iddia ediyordu695. Buna 

karşılık Fransız ve İtalyan delegeler sorunların çözümü için Türkiye lehine bazı 

değişikliklerin şart olduğunu düşünüyorlardı. Hatta Fransa, Kral Konstantin tahtta 

kaldığı müddetçe Türklerle yapılacak anlaşmanın Yunanlılar lehine sonuçlanmasının 

mümkün olmadığı görüşündeydi696.  

Türkler için büyük sorun teşkil eden Sevr Antlaşmasıyla ortaya çıkan İzmir, 

Trakya, Ermenistan ve Kilikya meseleleri en çetrefilli konulardı. Hem Anadolu hem 

de İstanbul Hükümeti’nin temsilcileri Trakya ve İzmir konusunda taviz vermemekte 

kararlıydı697. Buna karşılık Yunan tarafı, Mustafa Kemal güçlerini tek başına ortadan 

kaldırabileceğini düşünüyor, Sevr Antlaşması şartlarının değiştirilemeyeceği 

görüşünü savunuyordu698. Ancak bu başarı, ambargonun kaldırılmasına bağlıydı. 

Dolayısıyla Yunan tarafının konferanstaki asıl hedefi, İtilaf Devletleri tarafından 

uygulanan ambargoyu tartışmaya açmak ve kaldırılmasını sağmaktı. Nitekim 

Yunanistan, daha görüşmeler başlamadan İtilaf Devletleri’nin en azından 

Yunanistan’ın para basmasına yönelik vetonun kaldırılmasını talep etti699. 

Yunanistan’ın bu konuda desteğine güvendiği tek kişi İngiliz Başbakanı Lloyd 

George’du. Nitekim İngiliz Başbakanı Yunanlıların bu güveninin yersiz olmadığını 

ispat etti. Konferansın 9 Mart tarihli oturumunda Lloyd George, Yunan mali krizini 

gündeme getirdi. Başbakan diğer bütün devletler gibi Yunanistan’ın da para basmaya 

hakkı olduğunu ileri sürdü. İtilaf Devletleri’nin ambargosu işe yaramamıştı. Zira 

İngiliz Başbakan’a göre bu ambargo Konstantin’in geri dönmesini engellemek için 

konulmuştu fakat Yunan kralı buna rağmen geriye dönmüştü. Mustafa Kemal’in bile 

bunu yapmasına izin verirken Yunanistan’ın bundan mahrum bırakılması Lloyd 

George’a göre adaletsizlikti. Başbakan’a göre adil olan Mustafa Kemal’in daha fazla 

toparlanmasına izin vermeden Yunanistan’a gerekli desteği sağlanmasıydı. Başbakan 

daha da ileri giderek ilk operasyonda Yunanistan’dan bir başarı beklemenin doğru 
                                                 
695 The Manshester Guardian, 21 Şubat 1921, s.  5. 
696 The Manshester Guardian, 21 Şubat 1921, s.  5. 
697 The Manshester Guardian, 24 Şubat 1921, s.  7. 
698 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 14, s.  127-130. 
699 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 14, s.  127-130; The Manshester Guardian, 
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olmadığını fakat şimdi Yunan ordularının önünde hiçbir engel kalmadığını ifade 

ediyordu. Yunanlılarla mücadele edecek kadar yeterli askerin bulunması Mustafa 

Kemal için uzun zaman alacaktı ve bu koşullarda Yunan ordusu rahatlıkla bu işin 

üstesinden gelebilirdi700. Ambargonun kaldırılması halinde Yunanistan’ın Mustafa 

Kemal güçlerini rahatlıkla yenebileceğine dair düşüncesi Fransızlara inandırıcı 

gelmemişti. Fransızlar bu noktada Yunanistan’ı köşeye sıkıştırmışlardı. Zira Yunan 

tarafının anlaşmayı bir an önce imzalamasını isteyen Fransa, İtilaf Devletleri’nin 

yardımı olmadan Yunan ordusunun böyle bir başarı elde edemeyeceğini 

düşünüyordu701. Fransız Dışişleri Bakanı Briand’a göre İtilaf Devletleri’nin yapması 

gereken en doğru iş Yunan ordularını durdurmaktı702. Yunanistan’ın öngörülen 

değişiklikleri kabul etmekten başka çaresi yoktu. Fransa bu görüş çerçevesinde, 

Anadolu’da Türklerin çoğunlukta olduğu bütün bölgelerin dolayısıyla İzmir’in de 

Türk hâkimiyeti altında kalmasından yanaydı703. Buna paralel bir teklif, Mart ayında 

başlayan Yunan operasyonunun hemen öncesinde Atina’daki Fransız Büyükelçisi 

tarafından da yapılmıştı704.  

Londra’da tartışmaların devam ettiği günlerde İngiliz basını da İzmir konusuna 

taraf olarak kamuoyu oluşturmaya devam etti. Manchester Guardian’da bu konuyla 

ilgili yeni bir çözüm önerisi yayınlandı. Buna göre, İzmir ve çevresi en az 25 

yıllığına bağımsız bir yönetime devredilmeliydi. Limanlar serbest ticarete açılmalı, 

Türk ve Rumların karşılıklı göçüne izin verilmeliydi. Çözüm önerisine göre, bölgede 

görev yapan Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis görevine devam etmeliydi fakat bu 

görevi Yunan Hükümeti adına değil bağımsız bir bölgenin yöneticisi olarak 

sürdürmeliydi. Ayrıca bölgede teşkil edilecek yönetim, güvenlik güçlerinden 

bakanlara kadar değişik milletlerden seçilmeli ve bölgesel gelir bütün milletler 

tarafından eşit olarak paylaşılmalıydı705. Bu öneri aslında Sevr Antlaşmasında 

öngörülenden çok farklı bir içeriğe sahip değildi. İzmir’de görev yapacak Yunan 

yöneticisinin tarafsız bir politika sergileyeceğinden kimse emin olamazdı.  
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Bu tartışmalar devam ederken çalışmalarını sürdüren iki ayrı Türk delegasyonu 

müzakereler sırasında ortak bir akıl çerçevesinde hareket etmeye çalışıyordu. 

Kendilerine verilen sürenin az olmasından dolayı, mümkün olan en kısa zamanda 

Türk taleplerini kesinleştirmek ve bir sonuca bağlamak zorundaydılar. Türk 

delegasyonu tarafından İngiliz basınına yapılan açıklamada delegasyonun genel 

olarak: 

-Siyasi bağımsızlık, 

-Ekonomik bağımsızlık, 

-İzmir’in Türkiye’ye geri verilmesi, 

-Kurulacak Boğazlar komisyonunun İstanbul’un Türklerde kalmasını garanti etmesi, 

gibi konular üzerinde durduğu ifade edildi706.  

Bu maddeler dışında Türk delegasyonunun ortaya koyduğu kırmızı çizgiler 

vardı. Buna göre, Türklerin çoğunluğu oluşturduğu bütün bölgeler, Arap coğrafyası 

hariç, Türk devleti sınırları içerisinde yer almalıydı ve buralarda Türkler tam olarak 

hâkim olmalıydılar. Türkler buna karşılık azınlıklara gerekli hakların tanınacağını 

belirtiyorlardı. Aynı şekilde Türkiye sınırları dışında kalacak Türklere de bu hakların 

tanınması gerektiğini ifade ediyorlardı. Ayrıca Türk delegasyonu için, Boğazların 

serbest ticarete açılması fakat bölgedeki Türk hâkimiyetinin tanınması bir başka 

vazgeçilmez unsurdu707. İlerleyen süreçte İzmir ve Trakya’da plebisit yapılması Türk 

delegasyonu tarafından gündeme getirildi. Bu görüş İtalyan Kont Sforza tarafından 

da desteklendi708. Fakat Yunan tarafı plebisit teklifine karşı çıktı. Zira Yunanistan her 

ne kadar bölgedeki nüfus oranlarının kendileri lehine olduğunu Paris Konferansından 

bu yana dile getirse de plebisitin kendileri lehine sonuçlanacağından emin değildi. 24 

Şubat’ta Türk delegasyonu konferansa Türklerin genel isteklerini içeren metni sundu. 

Buna göre: 

—Avrupa’daki sınırlar 1913’deki şekliyle kabul edilmeli, 

—Anadolu’nun güneyindeki sınırlar, ilgili tarafların katılacağı görüşmeler 

neticesinde belirlenmeli, Doğu’daki sınırlar ise Türkiye İran sınırı olarak kabul 

edilmeli, 
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—Ermenistan sınırı Ankara’nın Erivan’la imzaladığı anlaşma çerçevesinde olmalı, 

—Boğazlar Türk egemenliğinde olması kaydıyla serbest bölge olmalı, 

—Yunan Ordusu İzmir’den çıkmalı ve bölge tamamen Türk yönetimine verilmeli, 

—Türkiye’nin de yer alacağı bir Boğazlar komisyonu teşkil edilmeli, 

—Azınlıklar korunmalı, 

—Yargı konusunda reformlar yapılmalı, 

—Güvenliği sağlamak için İtilaf Devletleri’nin de destek vereceği bir jandarma 

teşkilatı kurulmalı, 

—Yabancı askerler İstanbul’u terk etmeli709, 

Türk tarafı hemen hemen bütün bölgelerde halkoylaması yapılmasına taraftardı. Türk 

delegasyon özellikle İzmir’de yapılacak bir plebisitte sonucun 2 misli kendilerinin 

lehine çıkacağından emindi.  

Bu arada İtilaf Devletleri’nin isteği üzerine sonradan konferansa dâhil olan 

Yunan Başbakanı Gunaris, gelir gelmez İngiliz delegasyonuyla bir görüşme 

gerçekleştirdi. Görüşmede Yunan tarafının Londra’da bulunma sebebinin Sevr 

şartlarını tartışmak olmadığı ortaya çıktı. Zira hiçbir adım atmak niyetinde olmayan 

Gunaris, Türklerin Sevr’i imzalama niyetinde olmadıklarının daha da iyi anlaşıldığını 

ifade ederek, Yunanistan’ın kendisine verilen görevi tamamlamak istediğini açıkça 

ifade etmişti. Gunaris bu konuda iddialıydı. Yunan halkının anlaşmanın dayatılması 

için İtilaf Devletleri tarafından verilen görevi yerine getirmek üzere kendisini feda 

etmeye hazır olduğunu belirtiyordu. Yunan Başbakanı, 3 ay içerisinde tamamlanacak 

askeri operasyonlarla birlikte Mustafa Kemal güçlerinin yok edileceğini 

düşünüyordu. Bu iddialarla birlikte Gunaris, Mustafa Kemal’in politikalarının sadece 

Yunanistan’a karşı olmadığını aksine Boğazlar ve İstanbul konularının da Mustafa 

Kemal için önemli olduğunu ve İtilaf Devletleri’nin bu konuda sıkıntıya 

düşebileceklerini belirtiyordu710. Fakat özellikle İngiliz Dışişleri Bakanı bu üstü 

kapalı tehditlere pek aldırış etmedi. Curzon’un kafasındaki tablo belliydi. Gelinen 

şartlar altında Sevr sınırlarının geçerli olması mümkün değildi. O kararlar Bakanın 

kendi ifadeleriyle o dönemdeki şartlar altında Venizelos’u tatmin etmek için 

alınmıştı. Üstelik tamamen stratejik kaygılar taşıyordu. Fakat artık Türklerin 
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çoğunlukta olduğu bölgelerin Yunan yönetimi altında kalmasına izin verilemeyeceği 

açıktı711. Fakat yine de İzmir Yunanlılara garanti edilmişti. Curzon’un taslak metni 

şöyleydi: 

1-Yunanlıların İzmir’de garnizon bulundurmalarına izin verilecek, 

2-Sancağın geri kalan bölgelerinin güvenliği İtilaf Devletleri’nin ortaklaşa kuracağı 

bir jandarma gücü tarafından temsil edilecek ve bu gücün içerisine nüfus oranlarına 

göre bölge halkı da dahil edilecek,  

3-Oluşturulacak nüfus tespit komisyonlarının raporlarına göre yönetimin kimde 

olacağı belirlenecek, 

4-Bölgeye Hıristiyan bir vali atanacak ve yerel bir meclis kurulacak, 

5-Bölge İzmir Vilayeti olarak adlandırılacak, 

6-Vilayet Türk hâkimiyetinde olmasına rağmen yönetimi Yunanlılara verilecek, 

7-Hıristiyan yönetici Türk hükümetine yıllık vergi ödeyecek, 8-5 yıl içerisinde 

bölgede plebisit yapılabilecek712.  

Bu şartlar, Lloyd George’un Yunanistan’a bir hediyesiydi. İngiliz Başbakanı 

Yunan tarafını Lord Curzon’un hazırladığı bu metni kabul etmesi için ikna etmeye 

çalışıyordu. Başbakan, Yunanistan’ın kendisini riske atmaması gerektiğini 

düşünüyordu. Konuyla ilgili Yunan Başbakanını uyarırken, koşulların artık çok farklı 

olduğunu, nüfus tespit komisyonlarından nasıl bir karar çıkacağının belli olmadığını 

ifade ediyordu. Bu sebeple İzmir’deki Yunan yönetimini garanti eden taslağın kabul 

edilmesini tavsiye ediyordu.  

Curzon’un bu taslak metni, Türk delegasyonu tarafından olumlu karşılanmıştı 

fakat delegasyonun bazı çekinceleri vardı. İzmir’de Türk hâkimiyetinin 

sınırlandırılması delegasyonun rahatsız olduğu bir konuydu. Bu şartlar altında Türk 

delegasyonu İstanbul ve Ankara’daki otoritelere danışılması gerektiğini söyleyerek 

vakit istedi713. Buna karşılık İzmir’de yaşayan milletlerin nüfusunu tespit etmek için 

uluslar arası bir komisyon teşkil edilmesi maddesi Türkler tarafından kabul gördü 

fakat Yunanlılar tarafından reddedildi. Yunanlılar, İzmir konusunda, atanacak valinin 

kendileri tarafından atanması talebinde bulundular. Yunanlılar ayrıca, İstanbul ile 
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712 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 15, s.  366-371. 
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ilgili Sevr Antlaşmasında yer alan maddelerin iptal edilmesini, Boğazlar komisyonu 

başkanının Türklerden seçilmesini, silahsızlandırılan bölgenin genişliğinin 

azaltılmasını kabul etmediler.  

Konferansta Batı Trakya konusu ele alınmadı. Fakat Doğu Trakya gündeme 

geldiğinde, bölge nüfusunun tespit edilebilmesi için yine uluslar arası bir komisyon 

kurulmasına karar verildi. Fakat bu teklif de Yunan heyeti tarafından kabul edilmedi. 

Yunan tarafı bu tutumuyla görüşmelere müzakere etmek için gelmediğini bir kez 

daha ortaya koymuş oldu. Fakat amacına da ulaşamadan konferanstan ayrılmak 

durumunda kaldı. Elde edilen bir kazanç yoktu. Sevr şartlarının, müzakere yoluyla 

geri kazanılmasının imkânsız olduğu Yunanistan tarafından artık anlaşılmıştı. 

Konferansta Yunanlılar için tek olumlu gelişme, İngiliz Başbakanın zaman zaman 

ortaya çıkan operasyonların devam ettirilmesi konusundaki yüreklendirici tutumu 

olmuştu. Fakat Yunanistan’ın cesaretten çok paraya ihtiyacı olduğu kesindi714.   

Yunan kamuoyunun konferans sırasında ortaya çıkan sonuçlara tepkisi şiddetli 

oldu. Özellikle İzmir ve Trakya bölgelerinde nüfusun belirlenmesi için 

komisyonların kurulması düşüncesi Yunan kamuoyunun büyük tepkisine yol açtı. 

Basında yer alan açıklamalarda her bir Yunan ferdinin bu şartları kabul etmektense 

canını feda etmeye hazır olduğuna dair imalar oldukça yaygınlık kazanmıştı715. 

Yunan basınına göre Sevr’de varılan nihai sonuç şimdi paramparça edilmişti. 

Ortaya çıkan taslakta Padişahın İzmir üzerindeki hâkimiyeti devam edecek, İzmir’e 

bir Yunan yönetici atanamayacak, Yunan birlikleri neredeyse İzmir merkezine 

hapsedilmiş olacaktı. Bütün bunlar Yunanistan için İzmir’in kaybedilmesinden başka 

bir şey değildi. Üstelik Yunan görüşüne göre İstanbul ile yükümlülüklerin ortadan 

kaldırılması, Türklere Hıristiyanlara karşı yeniden saldırıya geçme fırsatı 

verecekti716. Yunanistan yine Hıristiyanların korunması misyonunu gündeme getirdi. 

Bu iddia hemen hemen bütün konferanslarda Yunanistan’ın öne sürdüğü en önemli 

argümanlardan biriydi. Bu sayede Hıristiyan Avrupa’nın desteğini almaya 

çalışıyordu. Fakat ne Hıristiyan olan Fransa ve İtalya Yunanistan’a destek verdi ne 

de İngiltere’nin kısmen verdiği destek Hıristiyanlıkla ilgiliydi.  
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Yunan kamuoyu bütün bu problemlerin Sevr Antlaşması sonuçlanmadan önce 

ayrıntılı şekilde müzakere edildiğini ve şimdi yeniden nüfus ile ilgili komitelerin 

atanmasını Sevr Antlaşması kararlarına aykırı olduğunu düşünüyordu. Üstelik 

kamuoyuna göre oluşturulacak bu komiteler tarafsız olmayacaklardı. Çünkü 

komitede yer alacak Fransız ve İtalyan delegelerin Türklerin lehine raporlar 

hazırlayacağına inanıyorlardı. Yunan kamuoyuna göre, Sevr Antlaşmasını Mustafa 

Kemal’e dayatmak için Yunanistan’a mandater devlet unvanı veren İtilaf Devletleri, 

Anadolu’da varını yoğunu harcayarak canhıraş bir mücadele sergileyen Yunanistan’ı 

bu tekliflerle hiçe saymışlardı717. Londra konferansında ortaya çıkan bu netice, 

Yunan milli meclisinde oylanmış ve Sevr Antlaşmasının yeniden revize edilmesinin 

söz konusu olamayacağı sonucuna varılmıştı. Zira “Büyük Yunanistan” davası, 

Yunan kamuoyunun hem fikir olduğu tek meseleydi718. 

Yunan kamuoyunun genel yaklaşımını paylaşmayan ve karşı çıkan, sadece 

küçük bir sosyalist grup ve komünist partinin azınlıkta kalan birkaç üyesiydi. İlginç 

olan nokta ise konferansta ortaya çıkan duruma rağmen Yunanistan’da bu küçük 

azınlığın haricinde herkes İngiltere’yi kurtuluşun tek çaresi olarak görmeye devam 

ediyordu. Buna karşılık Yunan kamuoyunda İtalya’ya ve Fransa’ya karşı olan nefret 

son derece fazlaydı. Zira bu iki devlet Yunanlıları yalnız bırakmışlardı. Fransızlar, 

Türklerle anlaşmaya varmakla suçlanıyordu. Böylece Fransa sorununu halleden 

Mustafa Kemal’in bu cephedeki askerlerinin batıya aktarılacağı konusu Yunanlıları 

oldukça rahatsız etmişti719. Özellikle İtalya, Yunanistan’da birçok insan tarafından en 

büyük düşman olarak algılanıyordu. İtalya, Mustafa Kemal ile anlaşma görüşmeleri 

yapmakla suçlanıyordu. İtalyanların, Türklere silah sağladığı konusundaki 

Yunanlıların kesin kanıt olarak gördüğü olaylar bu düşmanlığın altında yatan en 

büyük nedendi. Bir seferinde bir İtalyan gemisinde yapılan aramada 9 İtalyan uçağı, 

bunun yanında 3 milyon şarjör ele geçirilmişti. Bütün bunlar Antalya’ya 

götürülüyordu. Yunanlılar, Antalya yolunda yakalanan bu askeri mühimmat ve 

teçhizatın İtalyanlar tarafından Mustafa Kemal güçlerine götürüleceğini 
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719 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 15, s.  452-447. 
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düşündüler720. Dahası uzun süredir devam eden Makedonya ve Oniki Ada meselesi 

bu düşmanlığı günden güne körüklemişti. Her ne kadar Konstantinciler arasında 

İtalya’ya karşı olan hissiyat, seçimler sırasında İtalyan ajanlarının krala vermiş 

olduğu destek sayesinde ısınmış olsa da bütün Yunan milleti İtalyanların kendilerine 

karşı düşman tavırlar içinde oldukları konusunda hemfikirdi721. Buna karşılık Yunan 

kamuoyu, İngiltere’ye hala sempatiyle yaklaşıyordu. İngiliz hükümetine olan bu 

güven boşuna değildi. Müzakereler sırasında çoğu zaman kendi aleyhlerine 

olabilecek maddeleri, özellikle Başbakan Lloyd George’un desteğiyle iptal 

ettirebilmişlerdi. Müzakereler sonunda, Mart ayının ortasına doğru etnik 

komisyonların kurulması fikri iptal edilmişti fakat bu yeni metin de Yunan 

delegasyonu tarafından kabul edilmedi.  

Yunan delegasyonu Londra’dan ayrılmadan önce Lloyd George’la bir araya 

geldi. Görüşmede Yunan tarafı bir hafta içerisinde operasyon hazırlıklarına 

başlayacaklarını ifade etti. Buna karşılık İngiliz Başbakanı Yunan ordusunun 

savaşması için bir engel bulunmadığını dile getirerek Yunan tarafını cesaretlendirir 

bir tavır sergiliyordu. Yunan Başbakanının yapılacak askeri operasyonlar ve 

hazırlıklar konusunda İngiliz Başbakanına bilgiler vermesi ise İngiltere’nin tavrını 

ortaya koymak açısından önemlidir. Yunan Başbakanı aynı zamanda son bir hamle 

ile görüşmede finansal sıkıntıları dile getirdi. Başbakan, bu sefer direk olarak İngiliz 

hükümetinden kendisine kredi vermesini yahut İngiliz piyasalarından kredi temin 

etmesini talep etti. Bu taleplere karşılık İngiliz Başbakanı zaten Yunanistan’a 

16.000.000 sterlin verildiğini söylüyordu. Kredi teminin Türklerin tutumuyla yakında 

ilgili olduğunu ifade eden İngiliz Başbakan, eğer Türkler yeni taslağı reddederlerse, 

kan dökülmesinden sorumlu tutulacaklardı ve İngiliz kamuoyunun da Türkler 

aleyhine dönebileceğini düşünüyordu. Dolayısıyla Başbakan, Yunanistan’ın taslağı 

kabul etme yanlısı bir tavır sergilemesini tavsiye etti. Böylece Yunanlılar savaştan 

yana tavır alan taraf olarak görünmeyeceklerdi722. İngiliz Başbakanı ayrıca 

Yunanlıların kendilerine Anadolu’da güvenli bir hat oluşturmak için 

gerçekleştireceği operasyonlara İtilaf Devletleri’nin her hangi bir yasak koymadığını 
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belirtiyordu. Mustafa Kemal gücünü artırmaya devam ederken Yunanistan’a böyle 

bir yasak konması Lloyd George’a göre adaletsizlikti. Fakat Başbakan Yunanistan’ı 

aynı zamanda uyarıyor ve olası bir Yunan yenilgisi halinde Ankara ile anlaşmanın 

oldukça zor hale geleceğini söylüyordu. Buna karşılık Yunan Başbakanı Gunaris, 

Lloyd George’a operasyonların önünü açtığı için teşekkür ediyordu. Görüşme İngiliz 

Başbakanının Türk Yunan sorunu konusundaki tavrını ortaya koyması bakımından 

önemliydi. Ayrılırken Lloyd George’un temennileri bunu daha iyi ortaya 

koymaktadır. Başbakan şöyle diyordu: 

 
“Umarım bu problem barışı getirecek şekilde çözülür ve daha güçlü bir 
Yunanistan’la neticelenir. Çünkü İngiltere her zaman Yunan halkına karşı 
büyük bir muhabbet duymakta ve onlar için iyi bir gelecek istemektedir”.  

 

3.1.2.4. II. İnönü ve Dumlupınar Savaşı 

 
Yunan Hükümeti, Şubat ayında toplanan Londra Konferansı’ndan istediği 

sonucu elde edememiş ve anlaşmayı reddetmişti. Bu koşullar altında Yunanistan, 

ordunun ileri harekâtından başka herhangi bir kararın kabul edilemeyeceğini ifade 

ederek askeri operasyonları devam ettirmeye karar verdi. Yunanlılar durumun bu 

hale gelmesinden İzmir ve Trakya’yı geri almak isteyen ve müzakerelerin 

tıkanmasına yol açan Türkleri sorumlu tutuyorlardı. Gunaris Londra’da yaptığı 

açıklamada Yunan ordusu tarafından başlatılan harekâtın Türk tehlikesinin devam 

etmesinden kaynaklandığını ve takınmış oldukları tavır sonucunda Türklerin 

kendilerine başka bir seçenek bırakmadığını ifade ediyordu723. Diğer bir Yunan 

yetkili Reuters ajansına yaptığı açıklamada Yunanistan’ın mandater devlet olarak 

İtilaf Devletleri adına Mustafa Kemal güçleriyle sonuna kadar mücadele edeceğini 

söylüyordu. Yunan basınında ise kendilerinin savaş istemediğini ancak Türklerin 

Yunanistan’ı buna mecbur bıraktığını, bundan sonraki süreçte Yunan ordusunun Sevr 

Antlaşmasını dayatmak adına elinden gelen mücadeleyi vereceği ifade ediliyordu724.  

Bir yandan Anadolu’dan Mustafa Kemal’in karşı atağa geçmek için hazırlıklar 

yaptığı raporlarının gelmesi, Yunanlıların askeri müdahale konusundaki ısrarcı 
                                                 
723 The Manshester Guardian, 22 Mart 1921, s. 8. 
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tavırlarını daha da şiddetlendirdi. Yunan Hükümeti zaman kaybetmeden operasyon 

hazırlıklarına başladı. İlk iş olarak ordu içindeki tecrübesiz komutanları görevden 

alarak Venizelos dönemindeki güçlü ve tecrübeli komutanları bunların yerine atadı. 

Amaç bu komutanların 1. Dünya Savaşında edindikleri tecrübelerden 

faydalanmaktı725. 

20 Mart 1921 tarihinde yayınlanan kraliyet beyannamesinde Yunan halkı, 

Anadolu’da bulunan Hıristiyanların hayatlarının kurtarılması ve elde edilecek 

başarıyla İtilaf Devletleri üzerinde olumlu bir etki sağlamak adına Yunan ordusuna 

katılmaya davet ediliyordu. Fakat Yunan ordusundaki problemler bitmek bilmiyordu. 

Bu sorunları ortadan kaldırmak ve Anadolu’da bulunan Yunan birliklerini 

güçlendirmek için çabalar daha da yoğunlaştı. Mart ayının başlarında Girit’te 

bulunan Kidonya birliğine ait piyade birlikleri 33. kolordu olarak yeniden teşkil 

edildi ve 5. kolordu ile birleştirildi. Zaten Kidonya’da bulunan birliklerin bir kısmı 

daha önce orduyu güçlendirmek için kullanılmıştı. Mart ayının sonlarına doğru 1913, 

1914 ve 1915 yıllarında sevke tabi olanlar askere çağrıldılar. Buna ilaveten daha 

önce Doğu Makedonya’da terhis edilen askerler ile izinde olan bütün muvazzaflar 

geri çağrıldı. 1909’dan önce emekliye ayrılmış askerler de yeniden orduya alındılar. 

Ayrıca Trakya’dan ve Anadolu’dan gönüllülerin Yunan ordusuna katılması için 

çağrılarda bulunuldu. Bu adımlar ile birlikte 60.000 ilave askerin toplanması 

hedefleniyordu726. Fakat Atina’dan gönderilen raporlarda asker toplama işinde başarı 

elde edilemeyeceği belirtiliyordu. Yunan erkekleri orduya katılmaya istekli 

değillerdi. Özellikle Girit’te yaşayan Venizelos yanlısı erkekler orduya katılmayı 

reddediyorlardı727. Bu tedbirlere rağmen Yunan ordu yetkilileri önlerinde bekleyen 

tehlikenin henüz farkında değillerdi ve yanlış bir hesap içerisindeydiler. Onları böyle 

bir yanlış hesabın içine sokan ise 1920 yazında elde ettikleri basit başarılardı. Bu 

başarılar Yunan ordusunun kendine olan güvenini aşırı derecede artırmış 

görünüyordu. Yine gözden kaçırılan bir durum vardı ki 1920’deki operasyonlara 

katılan birçok üst düzey yetkili, geçen süre içinde ordudan ihraç edilmişti728.  
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Diğer yandan Anadolu’da da ciddi bir hazırlık vardı. Mustafa Kemal mecliste 

yaptığı bir konuşmada Londra Konferansının, Yunanlıları durdurmaya 

yetmeyeceğini belirten bir konuşma yapmıştı729. Mustafa Kemal’i böyle düşünmeye 

sevk eden Londra’dan ayrılmadan önce Türk delegasyonunun Lloyd George’la 

yapmış olduğu görüşme olsa gerek. Lloyd George görüşmede bir kez daha Türkleri 

üstü kapalı tehdit ederek bir an önce cevap verilmesini aksi takdirde Yunan 

saldırılarının önlenemeyeceğini Türk yetkililere bildirmişti730. Dolayısıyla Ankara 

hükümeti muhtemel bir Yunan saldırısını göz önünde bulundurarak hazırlıklar 

yapmaya devam ediyordu. Nitekim 28 Şubat’ta Yunanlıların saldırıya geçeceğini 

haber alan Mustafa Kemal Eskişehir’e hareket etmiş ve cepheyi teftiş etmiştir. Batı 

cephesinde mücadele edecek Türk ordusu iki ana kola ayrılmıştı. Merkezi 

Eskişehir’de bulunan Kuzey Batı’daki ordu İsmet Bey tarafından, merkezi 

Afyonkarahisar’da bulunan Güney Batı’daki ordu Refet Bey tarafından kumanda 

edilecekti731. 

Bu hazırlıklar arasında Yunan ordusu, gerekli güçlendirmeler yapılmadan, 23 

Mart’ta ani bir saldırıya girişti. Saldırılar başladıktan hemen sonra Yunan Savaş 

Bakanının, Londra’dan alınan cesaretle bu işe giriştiklerine yönelik bir açıklamada 

bulunması operasyonun arkasındaki asıl aktörün kim olduğu konusunda önemli bir 

ipucudur. Buna paralel olarak Gunaris, İngiliz hükümetinden almış olduğu izlenimin 

Yunanlıların saldırıya geçmesi ve başarılı olması yönünde etkili olduğuna dair bir 

açıklamada bulunmuştu. Fakat İngiliz hükümeti görünürde her türlü sorumluluktan 

kaçınıyordu. Yunan basınında çıkan İngiltere’nin Yunanistan’a borç vereceği 

haberleri karşısında İngiliz basını hükümet yetkililerinin böyle bir şeyden 

haberlerinin olmadığına dair açıklamalara yer veriyordu732. Elbette İngiliz 

hükümetinden büyük bir destek elde etmeseydi Yunan Hükümeti bu operasyona 

girişemezdi. Hükümetin içinden bu operasyonları gönül bağıyla destekleyecek bir tek 

kişi vardı. Bu destekçi de şüphesiz İngiliz Başbakanı Lloyd George’dan başkası 

değildi. Zira diğer İngiliz politika aktörlerinin fikirleri ortadaydı. Saldırının başladığı 
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gün Yunan Dışişleri Bakanının ve Savaş Bakanının Atina’daki İngiliz Büyükelçisiyle 

görüşmeleri manidardır. Görüşmede Gunaris’in İngiliz Başbakanıyla 18-19 Mart 

tarihlerinde yapmış olduğu toplantıları gündeme getiren Yunan Bakanlar, Lloyd 

George’un operasyonlar konusunda kendilerine vermiş olduğu destekten dolayı 

minnettar olduklarını belirterek operasyonun ayrıntılarını İngiliz elçiye 

iletiyorlardı733.  

Genel olarak Yunan askeri kaynaklarına dayanan The Times gazetesi, bu 

saldırının hedefini Mustafa Kemal güçlerinin tamamen yok edilmesi olarak 

gösteriyordu734. Bu arada ilerleyen Yunan ordusu Uşak, Bursa ve İzmit dolaylarına 

ulaştı735. 11. Kolordu İzmit’ten hareket ederek Sapanca ve Adapazarı’nı kolaylıkla 

işgal etti. Uşak’tan hareket eden 1. Kolordu az bir mücadele ile 28 Mart’ta 

Afyonkarahisar’a girdi736 ve şehrin 40 km dışına kadar rahatlıkla ilerledi. Ordunun 

Afyonkarahisar’ı ele geçirmesiyle Yunanistan’da büyük kutlamalar yapılıyordu737. 

Bursa’dan hareket eden 3. Kolordu ise ilk birkaç gün içerisinde Eskişehir’e kadar 

ilerleyip Söğüt’ü işgal etti. Yunan askeri yetkilileri bu ilerlemeleri büyük birer askeri 

başarı olarak kamuoyuna sundular738. Bu başarı haberleri İngiliz gazetelerinin 

sütunlarında kendine geniş yer buldu. İngiliz basını, Yunan ordusunun, saldırının ilk 

günlerinde elde ettiği başarıların iç politikaya da olumlu yansımaları olduğu şeklinde 

erken bir kanıya varmıştı. Kaydedilen ilerlemelerin hükümetle muhalefet arasındaki 

buzları erittiği iddia ediliyordu. The Times gazetesine göre Venizelos yanlıları 

hükümetin bu askeri operasyonlarını destekliyordu739. Öte yandan İngiliz basını Türk 

tarafıyla ilgili gelişmelere sınırlı ölçüde yer veriyordu. 28 Mart 1921 tarihli The 

Times gazetesi, Mustafa Kemal’in Türk birliklerinin kontrolünü ele almak için 

Eskişehir’e gittiğini ve İstanbul Hükümeti’nin son Yunan saldırılarını protesto 

ettiğini bildiriyordu. İlerleyen Yunan ordusu Eskişehir’in yaklaşık 37 km 

kuzeybatısında ciddi bir direniş ile karşılaştı. Türk ordusu Eskişehir yakınlarında 

                                                 
733 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  86-87. 
734 The Times, 24 Mart 1921, s.  9. 
735 The Manchester Guardian, 26 Mart 1921, s.  7. 
736 The Times, 29 Mart 1921, s.  9. 
737 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  99-102. 
738 The Times, 24 Mart 1921, s.  9. 
739 The Times, 29 Mart 1921, s.  7. 
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güçlü bir savunma hattı oluşturmuştu740. Bu savunma hattını yaramayan ve ağır Türk 

ateşi karşısında tutunamayan Yunan ordusu 2 Nisan’da Bursa’ya doğru geri çekilmek 

zorunda kaldı741. 2 Nisan tarihli The Times gazetesi Yunanlıların Eskişehir’i ele 

geçirdiğine dair haberlerin doğru olmadığını belirterek birkaç gün önce yayınlanan 

kendi haberini bu kez adeta tekzip ediyordu742. Operasyonun sonucunda 5.000 

Yunan kaybı vardı743. İstanbul’dan gönderilen raporlarda da Yunan kayıpları 

yaklaşık 4700 olarak gösterilmişti. Ayrıca askerlerin moralleri bu yenilgi karşısında 

oldukça bozulmuştu744. 1.700 Yunan askeri ve çok sayıda silah Türkler tarafından ele 

geçirildi745. İngiliz yetkililerin raporlarında yenik Yunan güçlerinin Türk birlikleri 

tarafından takip edilmedikleri söylense de746 The Times, 5 Nisan tarihli sayısında 

Türk askerlerinin ciddi bir enerji sarf ederek Yunan birliklerini kovaladığı 

haberlerine yer vermektedir. Kuva-yı Milliye bu üstünlüğü iyi değerlendirdi ve bir 

piyade alayı Dumlupınar bölgesine konuşlandırılarak bu bölgeyle olan 

haberleşmenin devamı sağlandı. Fakat Türk birliklerinin ulaşım ve sevkiyatta 

yaşadıkları problemler Yunanlılar için bir şans olarak kabul edilebilir. 1 Nisan’dan 

itibaren saldırıya geçen Türk birlikleri karşısında Yunan komutanlar orduya İnegöl-

Yenişehir hattına çekilme emri vermek zorunda kaldı747. Reuters ajansı, 5 Nisan 

tarihinde Yunan ordusunun Afyonkarahisar bölgesinden de geri çekilmeye 

başladığını bildiriyordu. Türklerin 6 Nisan’da gerçekleştirdiği saldırı karşısında daha 

önceki yenilgiden ders çıkaran Yunan birlikleri 1. Kolorduyu Evzon alayıyla 

desteklediler. Böylelikle 1. Evzon alayını umulmadık bir şekilde karşısında gören 

Türk birlikleri Kütahya’ya çekilmek zorunda kaldı. Afyonkarahisar ve 

Dumlupınar’da Yunan kayıpları 500 kadardı. Buna karşılık Türk kayıpları biraz daha 

fazlaydı. Ayrıca 250 kadar Türk askeri Yunanlılar tarafından esir alınmıştı748.  

Yunan ordusunun savaşın başında elde ettiği başarılar, Yunan kamuoyunda son 

hedefin İstanbul olacağı ve İstanbul’un da ele geçirileceği şeklinde bir beklenti 
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oluşturmuştu749. Fakat Ordunun, Eskişehir yakınlarında Türkler tarafından 

durdurulması kamuoyunun bu düşünceler içerisine biraz erken girdiğinin bir 

göstergesi oldu. Bu başarısızlığın Yunanistan’ın bağımsızlığının 100. yıldönümüne 

denk gelmesi kamuoyunda ayrı bir üzüntü yaratmıştı. Her ne kadar Eskişehir 

saldırısının ciddi bir operasyon olmadığı Yunan askeri otoriteler tarafından dile 

getirilse de kamuoyu, Türkler karşısında geri çekilmek durumunda kalan ordunun bu 

başarısızlığı karşısında hayal kırıklığına uğramıştı750. Yunan ordu yetkilileri 

başarısızlığı kabul ediyorlardı. Kayıpların büyük olduğunu fakat Trakya’dan gerekli 

birliklerin aktarılmasının ardından saldırılara devam edeceklerini de belirtiyorlardı. 

Yunan yetkililer Türk ordusunun başarısını Türk topçu birliklerinin ağır ateşine 

bağlıyorlardı. Yetkililere göre, eğer İtalyan ve Fransız silahları ve yardımı olmasaydı 

Yunan askeri operasyonu kendi lehlerine bitirebilirdi751. Rumbold, operasyonlardan 

sonra Curzon’a gönderdiği bir telgrafta Türk ordusunun başarısını kullanılan 6 inçlik 

Howitzers toplarına bağlıyordu. Yunan ordusunun bu toplardan haberinin bile 

olmadığını belirten Rumbold, ordu içerisindeki kabiliyetli askerlerin Venizelos 

taraftarı diye görevden alınmasının başarısızlığın arkasında yatan diğer bir neden 

olduğunu söylüyordu752. Buna karşılık Yunan Hükümeti etrafa iyimserlik havası 

vermeye çalışıyor ve yapılacak hazırlıklardan sonra yeniden saldırıya geçileceğini 

kamuoyuyla paylaşıyordu753. 

Operasyonların neticesinde alınan başarısız sonuçlarla birlikte İngiliz basını bir 

anda Yunanistan aleyhine dönmüştü. Yunanlıların gerçekleştirmiş olduğu 

operasyonlar İngiliz basınında aptalca olarak nitelendirilmişti. Manchester Guardian 

gazetesinde yayınlanan bir yazının başlığı “foolish war” yani aptalca bir savaş 

şeklindeydi. Yazıda oldukça maliyetli olan bu tehlikeli operasyonların, Anadolu’daki 

sorunları çözme yolunda hiçbir fayda sağlamayacağı belirtiliyordu754. Basında yer 

alan bazı haberlerde ise askeri Yunan birlikleri, operasyonlar sırasında çeşitli 

katliamlar yapmakla, köyleri yakmakla suçlanıyorlardı.  İstanbul’dan gönderilen 
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araştırma komisyonları iddialarla ilgili raporlar hazırlamaktaydı755. Buna karşılık 

Yunanlılar, köyleri yakma konusunda yaptıkları savunmada örneğin Mart ve Nisan 

ayında Eskişehir’i boşaltırken bütün köylerden kendilerine ateş açıldığını ve birkaç 

köyün de kendi geçiş yollarını kapamak için Türkler tarafından yakıldığını iddia 

ettiler. İngiliz kamuoyunda bu tarz haberler neticesinde ciddi bir Yunan karşıtı 

propaganda da başlamıştı. Buna rağmen Yunan birlikleri köy yakmalara ve 

katliamlara devam ettiler, tüm bunlar İngiliz yetkililerin raporlarına sık sık konu 

oldu756. Rumbold, Türklerle Hıristiyanlar arasındaki düşmanlıkların daha önce hiç 

görülmediği kadar arttığı konusunda Curzon’u bilgilendiriyordu. Bu gelişmeler 

aslında daha 1918 kışından itibaren bölgeden gönderilen raporlarda belirtilmişti. 

Bölgede asayişi ve güvenliği sağlamakla görevlendirilen Yunanlılar, şimdi güvenlik 

ve asayişin bozulmasından sorumlu tutuluyordu757. Konuyla ilgili olarak İngiltere’de 

Hindistan Müslümanları ciddi bir faaliyet içerisindeydi. Haziran ayı içerisinde 

Londra’da Yunanlıların yapmış oldukları katliamları protesto etmek ve tartışmak için 

çok sayıda Hindistan Müslüman’ının da katıldığı geniş bir toplantı gerçekleştirildi. 

Lord Lamington başkanlığında gerçekleştirilen toplantıya Lord unvanlı başka 

İngilizler de katılmıştı. Toplantıda Yunan ordusunun işgaller sırasında silahsız 

Türklere karşı gerçekleştirmiş olduğu katliamlar şiddetle eleştiriliyordu. Özellikle 

Yalova’nın işgal edilmesi sırasında 7.000 silahsız Türk’ten 5.500’ünün öldürülmesi 

tepkileri doruğa çıkarmıştı. Komisyonların raporlarının yayınlanmaması büyük tepki 

toplamıştı. Toplantıda Yunanlıların bu tavırlarından İngiliz hükümeti sorumlu 

tutuluyordu758. Haziran ayı içerisinde Hindistan Müslümanları tarafından 

gerçekleştirilen diğer bir toplantıda İngiliz yetkililerle bir araya gelen Müslüman 

heyet, Hindistan konusunda İngiltere’nin her hangi bir sıkıntı yaşamaması için 

İzmir’in Türklere iade edilmesini ve Ankara ile daha iyi şartlarda bir anlaşma 

sağlanması taleplerini dile getirdi. Bu konuda İngiliz yetkililer kendilerine böyle 

olacağı konusunda garanti verdiler759.  
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Yunan ordusu Mart ayı içerisinde gerçekleştirdiği askeri operasyonlarda bir 

başarı elde edememişti fakat ordu çekildiği bölgede emniyetli bir pozisyona 

ulaşmıştı. Ciddi kayıplar vermiş fakat bu kayıplar karşısında önemli bir tecrübe 

kazanmıştı. Yunan yetkililer 1920 yılının sonunda düzensiz Türk birlikleri ile karşı 

karşıya olmadıklarını anlamışlardı. Aksine artık organize olmuş, kararlı ve usta bir 

komutan liderliğindeki bir orduyla mücadele ettiklerinin farkına varmışlardı. Aynı 

zamanda Yunan kolorduları arasındaki geniş mesafelerin orduyu ne kadar tehlikelere 

açık hale getirdiği daha iyi anlaşılmıştı. Bu tecrübelerin sonucunda Yunan Hükümeti 

ciddi bir çaba sarf ederek ordunun güçlendirilmesi yönünde önemli adımlar attı760. 

Türklerin Eskişehir yakınlarında Yunan ordusunu durdurması karşısında 

Yunan kamuoyundaki İtalyan karşıtlığı da zirveye ulaştı. Yunan basını, İtalyan 

gemilerinden oluşan yardım filolarının Mustafa Kemal’e malzeme taşıdığını ve 

destek verdiğini öne sürerek İtalyanlara tepki gösteriyordu761. Bu konu Yunan 

Dışişleri Bakanı’nın, Lord Granville ile yapmış olduğu bir görüşme de gündeme 

gelmişti. Yunan Dışişleri Bakanı İngilizlerin tarafsızlığına olan inancını dile 

getirdikten sonra aynı durumun Fransızlar ve İtalyanlar için geçerli olmadığını 

belirtiyordu. Hatta Yunanlılar, İngiliz askeri yetkililerin Haydarpaşa’daki demiryolu 

araçlarının Yunan ordusu tarafından kullanılmasına izin vermemesinin bile 

tarafsızlık konusunda İtalyan ve Fransızlara örnek olmasını istiyordu762. Bu iki devlet 

tarafından Mustafa Kemal güçlerine yapılan yardımların uluslar arası tarafsızlık 

şartlarına aykırı olduğu görüşmede dile getirilmişti. Yunan basınında Türk kayıpları 

arasında bir Fransız subayının cesedine rastlandığı haberleri yer alıyordu. Fakat bu 

tarz haberler karşısında hem Fransızlar hem de İtalyanlar arka arkaya yalanlama 

mesajlarıyla Yunan Dışişlerini protesto ediyorlardı763. 

Bu arada Yunan Hükümeti, Fransız ve İtalyan yardımlarını önlemek adına 

Türklere silah taşıdığından şüphelenilen gemileri kontrol etme girişiminde 

bulunmuştu. Fakat bu girişim İngilizler tarafından sert bir tepkiyle karşılandı. İngiliz 

yetkililer Yunanlıların herhangi bir İngiliz gemisini durdurmasına ciddi şekilde karşı 
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koyacaklarını belirttiler764. Ayrıca Lord Granville, İtalyanların ya da diğer müttefik 

bir devletin Mustafa Kemal güçlerine silah yardımı yaptığı hususundaki iddiaların 

doğru olamayacağını düşünüyordu. Fakat Yunanlılar, savaş materyallerinin İstanbul 

üzerinden Karadeniz’e ulaştığı kanısındaydı. Bu konu ile ilgili 30 Nisan tarihinde 

göndermiş olduğu nota da Yunanistan, İngiliz hükümetini içinde bulunduğu tavrı 

gözden geçirmesi konusunda uyardı765. Notada İtilaf Devletleri ile ilişkilerin Sevr 

Antlaşması hükümleri gereğince yürütülmesi gerektiği vurgulanıyordu766. 

Yunanistan’a göre İstanbul’daki hükümet ile Ankara’daki hükümet arasında herhangi 

bir ayrım yapmak söz konusu olamazdı. İki taraf da birlikte savaşmışlar, anlaşmaya 

birlikte karşı çıkmışlardı. Mart ayındaki gerçekleştirilen saldırıları savunurken 

Yunanlılar bu saldırıları Mustafa Kemal’in birliklerinin daha fazla güçlenmesini 

önlemek adına yaptıklarını iddia ediyorlardı. Notada ayrıca İzmir ve çevresinin Sevr 

Antlaşmasında Yunanistan’a verildiğini ve Yunanistan’ın bu bölgede manda devlet 

olduğu hatırlatılıyordu. Yunanistan bu görevi sözde İtilaf Devletleri’nin çıkarları 

doğrultusunda sürdürmeye çalışıyordu ve şimdi bu amacının devam etmesi için İtilaf 

Devletleri’nin desteğine ihtiyacı olduğunu ileri sürüyordu. Aynı şekilde 23 Mayıs 

tarihinde gönderilen bir nota da aynı tepki dile getirildi. 

Yunanlılar kendi İtilaf Devletleri’nin Kuva-yı Milliye’ye yardım etmesine bir 

tepki olarak Yalova’dan Karabiga bölgesine kadar Yunan işgali altında olan 

limanlardan her türlü geminin giriş çıkışını engellemeye yönelik bir karar aldılar767. 

Mayıs ayı içerisinde İngiliz İstanbul Yüksek Komiseri göndermiş olduğu telgrafta bu 

durumu İngiliz hükümetine bildirdi. Yunanistan’ın bu tutumuna karşılık 

İstanbul’daki İngiliz ve Fransız amiraller kendi bayraklarını taşıyan hiçbir geminin 

bu emirlere riayet etmeyeceği konusunda Yunan yetkilileri uyardı. Aynı zamanda 

Atina’daki İngiliz büyükelçisi Lord Granville, Yunan Hükümeti’ni bu konuda 

uyarması için bilgilendirildi. İngiltere, herhangi bir İngiliz gemisinin durdurulması 

karşısında gerekli müdahalenin yapılacağı konusunda Yunan Hükümeti’ni uyardı. 

Lord Granville, Yunan Dışişleri bakanı ile yapmış olduğu görüşmede herhangi bir 

İngiliz gemisinin durdurulmayacağı garantisini aldı. Yunanistan’a göre bu durum 
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yanlış anlaşılmıştı. Bütün gemilere limanlarda serbest dolaşım izni veriliyordu. 

Sadece casusluk yaptığından şüphelenilen gemilere polis eşlik edecekti768.  

 

3.1.2.5. İngiltere’nin Yunanistan Lehine Tarafsızlıktan 

Vazgeçmesi  
 

İngiltere’nin görünürde sürdürdüğü tarafsızlık politikası, 1921 yılının Mayıs 

ayından itibaren değişmeye yüz tuttu. İngiliz hükümeti uzun zamandır “bekle gör” 

politikası uyguluyordu fakat Yunan ordusunun Mustafa Kemal’e karşı aldığı 

olumsuz sonuçlar İngiliz devlet adamlarını telaşlandırmıştı.  

Ordunun almış olduğu yenilgilerin ardından Yunan kamuoyunda Mustafa 

Kemal’in şartlarının kabul edilebileceğine dair bir tartışma başlamıştı. Yunan 

hükümet yetkilileri buna henüz sıcak bakmıyorlarsa da basın üzerinden yapılan bu 

tartışmalar İngiliz yetkilileri telaşlandırmaya yetti. Yunanistan’ın yenik olarak bir 

anlaşmanın altına imza atması demek birçok sorunu beraberinde getirebilirdi. 

Öncelikle bu durum ülkede yaşayan yabancıların sonu demekti. Halkın tepkileri 

sonucunda Yunanistan’da tek bir müttefik vatandaşının kalamayacağı 

konuşuluyordu. Öte yandan İstanbul’da bulunan İngiliz General Harrington, 

Savunma Bakanlığına gönderdiği bir telgrafta Anadolu’daki durumun çok 

değiştiğini, Mustafa Kemal’in ordusunun Yunan ordusundan çok daha üstün hale 

geldiğini belirterek Londra’yı uyarıyordu. Harrington, Mustafa Kemal’in, İngilizlerin 

oynadığı tarafsızlık politikası oyununa inanmadığını ve İtilaf Devletleri’nin içinde 

bulundukları durumdan yakından haberdar olduğunu söylüyordu. Mustafa 

Kemal’den çekinen Harrington, Yunan ordusunun Bursa ve İzmit’ten çekildiği 

takdirde kendilerinin doğrudan Mustafa Kemal’le karşı karşıya kalacaklarını 

belirtiyordu. Dolayısıyla İngiliz General Londra’dan takviye kuvvet istiyordu769. 

İngiliz bürokrasisinde de Yunanlılara yardım edilmediği taktirde operasyonların 

başarısız olacağına ve İngiltere’nin Mustafa Kemal’le karşı karşıya kalacağını 

düşünenler oldukça fazlaydı.  
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Tehlike sadece bu değildi. Mustafa Kemal’in Bolşeviklerle yakın ilişkileri, 

İngiliz yetkilileri oldukça tedirgin ediyordu. Anadolu üzerindeki muhtemel Bolşevik 

etkisi, İngiltere’nin Boğazlar konusundaki düşüncelerini tamamen alt üst edebilirdi. 

Bu durumda İstanbul da tehlike altına girebilirdi. Bu durumu, İtilaf Devletleri’ni 

kendi lehlerine çevirebilmenin bir aracı olarak kullanan Yunan Dışişleri, 19 Mayıs 

1921’de 500 kadar Rus subayının Mustafa Kemal birliklerine katılmak üzere 

Çanakkale’yi geçtiklerini iddia ediyordu770. 

İngiliz yetkilileri Yunanistan’ı desteklemeye sevk eden diğer bir neden 

Mustafa Kemal taraftarlarının İngiltere’yi değişmez bir düşman olarak algıladıklarına 

olan inançlarıydı. Birçok kişi bu düşmanlığın yok olmasının imkânsız olduğunu 

düşünüyordu. Buna karşılık Yunanistan’daki İngiliz popülaritesinin ve prestijinin 

diğer hiçbir ülkede var olmadığı ortadaydı. Yunan kamuoyundaki bu iyi niyete 

rağmen İngiltere, Fransa ile ilişkilerini bozmamak için Yunan kamuoyunun bu 

beklentisini görmezden gelemezdi771.  

Bu koşullar altında İngiliz yetkililer daha fazla tarafsız kalınması halinde 

muhtemel bir Yunan hezimetinin çok uzak olmadığı konusunda hükümeti sık sık 

uyarıyorlardı. Neredeyse herkes Yunanlıların kısa süre içerisinde asker ve para 

ihtiyacı içerisine düşeceğini bekliyordu772. Fakat Yunanistan’a destek verilmesi 

hususunda İngiliz hükümetinin kafasında soru işareti vardı. Acaba Yunanistan’ın 

elde edeceği başarı ile Kral Konstantin konumunu güçlendirir miydi? Fakat 

arkasından gelen soru İngiliz bürokratları için meseleyi aşmaya yetti. Tek başına 

Kral Konstantin’in durumu İngiltere’nin bütün doğu politikasının değişmesine neden 

olabilecek kadar etkili midir? Elbette bu sorunun cevabının “hayır” olduğu ortadaydı.  

Bu gelişmelerle birlikte İngiliz İstanbul Yüksek Komiseri ve Atina’daki 

Büyükelçi Lord Granville bekle gör taktiğinin artık İngiltere’ye bir faydasının 

olmadığını dile getiriyor ve hükümeti bir an önce net bir politika geliştirmesi 

konusunda uyarıyordu773. Lord Granville’in düşüncesine göre eğer desteklenecek bir 

taraf var ise o da Yunanistan’dı. Bu durumda ortaya çıkacak tek bir risk vardı o da 

İngiliz İmparatorluğu altında yaşayan Müslümanların muhtemel tepkisiydi. Onu da 
                                                 
770 F.O. 371/6513, No: 1693, 19 Mayıs 1921. 
771 F.O. 286/757, No: 347, Lord Granville’den Curzon’a, 10 Mayıs 1921. 
772 F.O. 286/757, No: 347, Lord Granville’den Curzon’a, 10 Mayıs 1921. 
773 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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bir şekilde aşmak mümkündü. İngiliz Büyükelçi, Mustafa Kemal’in, Türklerin tam 

lehinde olmayan hiçbir anlaşmanın altına imza atmayacağından emindi. Üstelik 

onun, Yunanistan’ı yenilgiye uğrattığı takdirde İstanbul’u ve Trakya’yı da ele 

geçirmek isteyeceğini düşünüyordu. Buna karşılık eğer Yunanistan desteklenirse, 

Yunan güçleri Mustafa Kemal karşısında yenilgiye uğrasa bile Yunanistan’a anlaşma 

şartları kolaylıkla kabul ettirilebilirdi.  

İngiliz kabinesi, 31 Mayıs 1921 günü yaptığı toplantıda bir durum 

değerlendirmesinde bulundu. General Harrington’un görüşlerinin dinlenmesinin 

ardından- ki bu görüşler Yunan ordusunun hiçbir şekilde başarılı olamayacağı 

yönündedir- görüşlerini bildiren kabinenin diğer üyeleri, Mustafa Kemal’in başarılı 

olması halinde Mezopotamya’da ve İstanbul’daki İngiliz çıkarlarının tehlikeye 

gireceği yönünde fikir beyan ettiler. İngiliz Savunma Bakanı, Dışişleri Bakanı ve 

diğer üst düzey bürokratlar İngiltere’nin çıkarlarının tehlikeye düştüğü noktasında 

birleşmişlerdi. Daha önce Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesini istemeyen birçok 

bürokrat bu halkanın içerisindeydi. Yalnız olaylara bir asker gözüyle bakan General 

Harrington ve Hindistan Bakanı Montagu, politikanın değişmesinden yana değildi. 

Bu iki kişinin haricindeki herkes Mustafa Kemal’in İzmir’le yetinmeyeceği, 

İstanbul’u hatta Mezopotamya’yı da isteyeceği konusunda hemfikirdi. Dolayısıyla 

vakit kaybetmeden gerekli tedbirler alınmalıydı774.  

Yunan yenilgisi halinde İngiliz çıkarlarının tehlikeye girebileceğini 

düşünenlerin başında Lord Curzon geliyordu. Curzon, değişen koşullar altında 

İngiltere’nin “Yakın Doğu”daki durumunun tehlikeli bir hal almaya başladığını 

düşünüyordu. Zira Ankara tarafından sürdürülen politika, bölgedeki İngiliz 

çıkarlarını tehdit ediyordu. Fransa, Ankara ile anlaşma yolunu seçmiş, İtalyanlar da 

aynı yolu takip ediyordu. Bunlara bir de Bolşeviklerin Ankara’yla olan temasları 

eklenince, İngiltere açısından politikayı gözden geçirmek şart olmuştu. Bütün bu 

gelişmeler göz önünde bulundurulduğunda şüphesiz İngiltere’nin yüz yüze kalacağı 

tehlikeler, Yunanistan tahtındaki Kral’ın pozisyonundan çok daha önemliydi. 

Dolayısıyla ambargonun sürdürülmesinin bir ehemmiyeti kalmamıştı. Curzon, Lord 

Harding’e gönderdiği telgrafta böyle bir çıkmazdan kurtulmak için İngiliz 

                                                 
774 F.O. 371/6515, Cabinet 44/21. 
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hükümetinin zaman kaybetmeden önemli adımlar atacağını açıkladı. Öncelikli olarak 

Türk ve Yunan tarafları arasında müzakere süreci başlatılmasından yana olan 

Curzon, buna rağmen Türkleri anlaşma masasına çekebilmek için Yunanistan’a 

gerekli yardımların verilmesi gerektiğini düşünüyordu. Böyle bir tedbir, İngiltere’nin 

Yakın Doğu’daki çıkarlarının devamı için gerekliydi775.   

Yunanistan’ın desteklenmemesi halinde ortaya çıkacak durumun ciddiyetiyle 

ilgilenen diğer bir İngiliz devlet adamı Eyre Crowe’du. İngiliz bürokrat, 

Yunanistan’ın yenilmesi halinde bütün kazanımların kaybolacağı görüşündeydi. 

Türklerin kazanması halinde ortaya çıkacak yeni durumun eskisinden farkı 

olmayacağını düşünen Crowe, toparlanacak Türklerin, çok geçmeden Araplarla 

yeniden ilişkiler geliştirip, Fransa, İtalya ve Almanya’yla birlikte İngiltere’nin 

karşısına dikileceği görüşünü savunuyordu. Ayrıca Panislamizm tehlikesi yeniden 

baş gösterebilir ve Hindistan’daki durum tehlikeye girebilirdi. Crowe bu sebeplerle 

Yunanistan’ın içine düştüğü bu bataktan İngiltere tarafından verilecek destekle 

kurtarılması gerektiğini düşünüyordu. Bu destek askeri olabilir, bu gerçekleşmezse 

en azından finansal destek verilebilirdi776. İngiliz bürokrat, Yunanistan’a da kendi 

üzerine düşen görevi yapması yönüne çağrıda bulunuyor, ordudan uzaklaştırılan 

Venizelos taraftarı yetenekli subayların görevlerine iade edilmesi gerektiğini 

belirtiyordu777.  

Bu düşünceler çerçevesinde İngiliz hükümeti Yunanistan’ı açıkça destekleme 

kararı aldı778. İlk olarak Yunanistan’a finansal açıdan destek verme konusu gündeme 

geldi. Böyle bir finansal destekle ve materyal yardımlarıyla Yunanistan yenilmekten 

kurtulabilecek ve bu finansal destek onlara etkili bir savunma fırsatı verecekti. Lord 

Granville’in hükümete yazdığı telgrafta Yunanistan’a yardım etmeyi düşünen İngiliz 

hükümetinin bunu muhtemel Yunan saldırının gerçekleşmesinden hemen önce 

yapması gerektiğini belirtti779.  

                                                 
775 F.O. 406/46, No: 63, Curzon’dan Lord Harding’e, 14 Haziran 1921. 
776 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  207-211. 
777 Crow’un bu önerisini dikkate alan Yunan Hükümeti, Kütahya Eskişehir savaşı hazırlıkları 
çerçevesinde ordudan uzaklaştırılan Venizelos yanlısı subayları görevine iade etti. Konuyla ilgili bu 
bölümde yer alan Kütahya Eskişehir savaşı kısmına bakılabilir.  
778 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
779 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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1 Haziran’da İngiltere’nin Yunanistan’a yardım etmesi kararlaştırıldı. Bu 

gelişme Yunan Başbakanı Gunaris’i son derece memnun etmişti. Yunan Başbakanı, 

yapmış olduğu açıklamalarda Yunan halkının kendilerini İngiliz imparatorluğuna 

adadığını ve her zaman İngiliz Hükümetiyle birlikte olduğunu söylüyordu. Gunaris, 

bunun Bolşeviklere karşı Yunanistan’ın kazandığı bir zafer olarak nitelendiriyordu. 

Karar Yunanistan’da, İngilizlerin Yunan operasyonlarına açıkça destek verdiği ve 

başarılı olacağına inandığı yönünde bir izlenim doğurdu. Kral Konstantin de bu 

durumdan oldukça memnundu. Kral, İstanbul’un Türkler tarafından fethedilmesinin 

468. yıl dönümünde Yunanlıların İstanbul’u yeniden ele geçireceğine inanıyordu. 

Yunan basını da oldukça ırkçı bir tavır takınarak 468 yıldır Helen Kralını bekleyen 

İstanbul’un bu özleminin çok yakında tükeneceğini söylüyordu780. Eskişehir Kütahya 

savaşının hemen öncesinde gelen u destekle birlikte Yunanistan’ın bu operasyonları 

başarı ile gerçekleştireceği hususunda kendine olan güveni daha da arttı. 

 

3.1.2.6. Kütahya Eskişehir Savaşı 

 
Eskişehir önlerinde durdurulan Yunan ordusu çekildiği emniyetli bölgede bir 

nekahet dönemine girdi. Mevsime bağlı olarak başlayan bahar yağmurları Haziran 

ayının ortalarına kadar Anadolu’da büyük operasyonların yapılmasına bir engeldi ve 

bu süre Yunan ordusunun yeniden organize edilmesi ve güçlendirilmesi için yeterli 

bir süreydi. Güçlendirmeler çerçevesinde Yunanistan Meclisi, askeri harcamalar için 

625.000.000 Drahmi ödeneği onaylayarak ordunun kullanımına tahsis etti. Yaklaşık 

53.000 yeni askerin orduya alınması hedefleniyordu781. Bunun 1913A ve 1912 

yılında sevke tabi olanlar askere çağrıldılar. Muvazzaf durumdaki askerlerin ve 

subayların terhis edilmesi ve emekliye ayrılması önlendi. Yunanistan merkezinde 

bulunan 4. ve 9. Kolordular, Anadolu’daki orduların güçlendirilmesi için bölgeye 

sevk edildi. Edirne’de iki yeni kolordu oluşturuldu ve bu kolordular da Anadolu’ya 

sevk edildi. Bunlarla birlikte Yunan ordusunun Başkomutanı Kral Konstantin 

karargâhını İzmir’e taşıdı. Kral, Yunanistan’dan hareketinden önce Atina’da Yunan 

                                                 
780 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
781 F.O. 406/46, No: 68, Gunaris’in İngiliz Hükümetine Notası, 20 Haziran 1921.  
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ordusunun zaferinden emin bir şekilde konuşmuş ve Yunan milletinin yenilmez 

olduğuna dair açıklamalar yapmıştı782. Gelir gelmez cepheleri ziyaret ederek 

hazırlıkları yerinde inceleyen Konstantin, ordunun taarruz gücünü tespit etmeye 

çalıştı783. Bu esnada Yunanistan ordularının 160.000 olduğu söyleniyordu784. Bu 

yoğun hazırlık faaliyetlerine rağmen İtilaf Devletleri’nin uygulamış oldukları 

ambargo785 Yunan ordusunun silah, yiyecek ve diğer araç gereçler konusunda destek 

görememesine ve sıkıntı yaşamasına neden oluyordu. Bu zorluklar da İngiliz 

desteğiyle aşıldı fakat desteğin gecikmesi planlanan saldırının da gecikmesine neden 

oldu.  

Yunanistan’ın hazırlıklar çerçevesinde aldığı diğer bir tedbir, 1920 

sonbaharından bu yana İzmit’te bulunan 11. bölüğün, Bursa’da bulunan 3. kolorduya 

katılmak üzere görevlendirilmesi oldu. Amaç buradaki birliklerin de Türklerle olan 

mücadelede kullanılabilmesiydi786. İzmit’ten ayrılan 11. bölüğün yerine Rodosto’dan 

gelen 47. Alay yerleştirildi. Fakat İzmit’teki zayıflığı sezen Türk birlikleri 23 

Haziran sabahı 47. Alayın bulunduğu İzmit’e saldırdılar. Tecrübesiz ve henüz yeni 

teşkil edilmiş 47. Alay bu saldırı neticesinde bütün moralini kaybetti ve dağıldı. 

Yunan askeri yetkililerin bu acemice kararı neticesinde İzmit’te büyük bir panik ve 

endişe baş gösterdi. İzmit’te bulunan 1.200 Yunan güvenlik gücü düzeni 

sağlayamadı ve şehirde askeri ve sivil otorite kayboldu. Bu durumda yerli Rum halkı 

İzmit’ten tahliye edilmek durumunda kaldı787. İngiliz basını Yunanlıların yapmış 

olduğu işgallere karşı tavır takınmazken, Türklerin İzmit’i geri almaya kalkmaları 

karşısında Türkler aleyhinde haberlere yer veriyordu. Şehrin Türkler tarafından ateş 

altına alındığı ve Rumların bölgeyi terk etmek zorunda kaldığını içeren haberler 

basında geniş yer buluyor, Türkler yine Hıristiyanlara zulüm yapmakla 

                                                 
782 The Times, 13 Haziran 1921, s. 11. 
783 F.O. 371/6518, No: 6996, Granville’den Curzon’a, 18 Haziran 1921. 
784 The Times, 13 Haziran 1921, s.  10, İngiliz basınında yer alan bu rakama rağmen Yunan 
cephelerini gezen İngiltere’nin İngiliz Askeri Ateşesi Yunan ordusunun toplam 100.000 kişiden 
oluştuğunu söylüyordu. 
785 Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence of 
the Grek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August 1922”, The Journal of Modern 
History, Cilt 52; No:1, Mart 1980, s.  D1054.  
786 The Times, 30 Haziran 1921, s. 9. 
787 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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suçlanıyordu788. Bu arada 30 Haziran tarihi itibarıyla Türk ordusu İzmit’i tamamen 

ele geçirdi. Yerel Rum basını bunu bir fırsat olarak değerlendirip, İzmit’teki olayları 

abartarak İtilaf Devletleri’nin dikkatini çekmeye çalıştı. Propaganda başarılı olmuştu. 

İtilaf Devletleri, bölgeye derhal bir araştırma komisyonu gönderme kararı aldı ve 

komisyon bölgede meydana gelen olayları araştırmaya başladı789. Yunan 

Genelkurmayı, İzmit’te uğranılan hezimeti geçiştirmek ve moral bozukluğuna sebep 

olmamak için dikkatleri başka yerlerdeki çatışmalara çekerek çalışıyordu. 

Genelkurmay Türklerin, İzmit’i ele geçirdiği günlerde yayınladığı bildiride İznik 

yakınlarında Türklerle yapılan çatışmada elde edilen başarılardan söz ediyordu790.  

Öte yandan yapılan hazırlıklarla birlikte saldırıya hazır olduğu düşünülen ve 

ilerleme konusunda oldukça istekli görünen Yunan ordusunun daha önce hiç 

görülmediği kadar geniş ve güçlü bir ordu görüntüsünde olduğu iddia ediliyordu. 

Orduda moralin son derece yüksek olduğu, Balkan standartları göz önünde 

bulundurulduğunda Yunan subayların daha kapasiteli, disiplinli ve iyi organize 

olduğu öne sürülüyordu791. Yapılan takviyelerle birlikte asker sayısı 200.000’in 

üzerine çıktı. Buna karşın bu geniş birlikler arasındaki muhaberatın sağlanabilmesi 

oldukça büyük bir sorundu. Operasyonlara hazır hale getirilen Yunan ordusu 11 

piyade bölüğü, bir süvari tugayından teşkil edilmişti. Ordu 50 bin mavzere, 15 bin 

kılıca, 300 tüfeğe ve 700 makineli tüfeğe sahipti792. Bunun yanında ikinci hatta hazır 

bekleyen 5 piyade birliği bulunmaktaydı. Diğer taraftan Türk birliklerinin 19 piyade 

ve 5 süvari bölüğüne sahip oldukları öne sürülse de Yunan piyade birlikleri ile 

karşılaştırıldığında Türk piyade birliklerinin daha zayıf olduğu söyleniyordu. Türk 

birlikleri 40 bin mavzere, 8 bin kılıca, 200 tüfeğe ve 400 makineli tüfeğe sahiplerdi 

ve 10 bin mavzer yedekleri vardı. Bunun yanı sıra Türkler, Ankara’nın güneyinde ve 

Kilikya’da destek güçlere sahipti793. Mevcut durumda Yunan birlikleri makineli 

tüfek ve topçu birlikleri konusunda Türk birliklerine karşı avantajlı durumdaydılar. 

Bu üstünlük Yunan yetkililerin kendine olan güvenlerini artırdı. Bununla birlikte 

                                                 
788 The Times, 30 Haziran 1921, s. 9. 
789 The Times, 1 Temmuz 1921, s. 9. 
790 The Manchester Guardian, 29 Haziran 1921, s. 9. 
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792 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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Yunanistan, İtilaf Devletleri’nin Haziran ayında yaptığı müzakere tekliflerini 

reddetti. Çatışmacı tavra rağmen Yunan yetkililer karşı karşıya oldukları rakibin 

gücünün artık farkındaydılar794. Aynı zamanda daha fazla hareketsiz kalınırsa 

tehlikenin her geçen gün daha da artacağının bilincindeydiler. Yunan askeri 

otoriteleri, hemen harekete geçilirse Yunan ordu ordularının bir ilerleme kaydederek 

birleşebilmesinin mümkün olabileceğini fakat birkaç hafta daha beklenirse böyle bir 

ilerleme şansının ortadan kalkacağını düşünüyorlardı. Bu durumda daha da güçlenen 

Türk birlikleri karşısında geri çekilmek durumunda kalınabilirdi. Üstelik Türkler, 

müzakere sürecini değerlendirerek ihtiyaçları olan güçlenmeyi bu süreçte 

gerçekleştirebilirlerdi795.  

Yunan tarafının bu aceleci tavrına karşın İngiliz basını çok yakında 

gerçekleştirilmesi beklenen Yunan saldırısının başarı şansını tartışıyordu. Zira 

İnönü’de alınan başarısızlıklardan buyana İngiliz basınının tutumu belliydi. 

Eskişehir’deki başarılı savunmanınardından sayıları artırılan Türk piyadeleri 

karşısında Yunan piyadelerinin yeterli olup olamayacağı İngiliz basınına göre 

şüpheliydi. Basında Türk birliklerinin Yunan tarafına ciddi zararlar verebileceği 

ifade ediliyordu. Yunan birliklerinin morali yüksekti fakat Türk birlikleri de 

Eskişehir yakınlarında kazandıkları başarıdan sonra oldukça moral kazanmışlardı. 

Yunan ordusunun en büyük handikabının coğrafi konumu olduğu basında yer 

alıyordu796. İngiliz Hükümeti de Yunan operasyonunun hangi yönde sonuçlanacağı 

konusuyla yakında ilgileniyordu. Fransızların ve İtalyanların Yunan ordusuyla ilgili 

karamsar bir tablo çizmesi, İngiliz hükümetini daha da endişeye sevk etmişti. 

Yapılan kabine toplantısında Yunan ordularının durumuyla ilgili bir rapor istenmesi 

karara bağlanmıştı. Hazırlanan raporların sonucunda İngiliz askeri yetkilileri Yunan 

güçlerinin potansiyeli konusunda farklı düşüncelere sahip oldukları ortaya çıktı. 

Raporlardaki olumlu tabloya rağmen, İngiliz Genel Kurmayı, Yunan ordusunun 

mevcut durumda Türklere karşı bir başarı elde edemeyeceğini iddia ediyordu797. 

İstanbul’daki İngiliz General Harrington’un görüşleri de bu yöndeydi. Üstelik 

Harrington daha da ileri giderek, Yunanistan lehine sürdürülen gizli destekten bir an 
                                                 
794 F.O. 406/46, No: 68, Gunaris’in İngiliz Hükümetine Notası, 20 Haziran 1921. 
795 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
796 The Times, 15 Haziran 1921, s.  9. 
797 F.O. 371/6522, Genel Kurmay Başkanı Henry Wilson’un raporu, 7 Temmuz 1921. 
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evvel vazgeçilmesi ve daha net bir politika ortaya konulması gerektiği konusunda 

Londra’yı uyarıyordu798. 

Bu tartışmalar devam ederken Yunan ordusuna harekât emri verildi. 11 

Temmuz tarihinde Yunan basını geç kalınmış saldırı harekâtının başladığını ilan 

etti799. Harekâtın hemen öncesinde 3 ayrı ordudan teşkil edilmiş Yunan birlikleri, 

Bursa’da 3. Ordu, Uşak’ta ise 1. ve 2. Ordu şeklinde konuşlanmıştı. Mustafa Kemal 

güçlerinin Kütahya önlerinde bulunan merkezi kuvvetleri, Yunan ordusunun kuzey 

ve güneyde bulunan ordularının arasında bir engel olduğu için Kütahya’nın bir an 

evvel ele geçirilmesi gerekiyordu800. Yunan ordusunun ilk hedefi Afyonkarahisar 

demiryolunu ele geçirerek Türk birliklerinin Ankara ile olan bağlantısını kesmekti. 9 

Temmuz’da Bursa’dan hareket eden ordu Bilecik’in güneyi ve Kütahya’ya yöneldi. 

12 Temmuz’da merkezde yer alan Yunan ordusu harekete geçti. 13 Temmuz’da 

Afyonkarahisar işgal edildi. Burayı korumak için bırakılan bir kolordu haricindeki 

diğer beş kolordu kuzeye yöneldi801. Kütahya, 16 Temmuz tarihinde şiddetli 

çarpışmalar sonucunda ele geçirildi. Kütahya’nın işgal edildiği haberinin 18 

Temmuz’da Atina’ya ulaştığı andan itibaren Atina’da kutlamalar başladı. Sokaklarda 

toplanan kalabalıklar İngiltere lehine tezahüratlarda bulunuyorlar ve İngiliz 

Başbakanını alkışlıyorlardı802. Bazı gazeteler, Kütahya savaşının dünyanın en büyük 

savaşlarından biri olarak tarihe geçmesi yönünde haberler yaptılar. 19 Temmuz’da 

Yunan birlikleri Eskişehir’e girdiler. Eskişehir’deki Türk birlikleri, Yunan birlikleri 

karşısında geri çekilmek zorunda kaldı. Geri çekilen bu birlikler, Mustafa Kemal’in 

birliklerinin ana kısmını teşkil etmiyordu fakat yine de Eskişehir’in ele geçirilmesi 

Ankara yolunun açıldığı yorumlarına neden olmuştu.  

Yunan ileri harekâtının başlamasına müteakip 10 gün içerisinde Yunan 

birlikleri Afyonkarahisar Eskişehir arasındaki bütün demiryolu hattını Karaköy’e 

kadar ele geçirdiler ve bu bölgelerdeki cepheleri birleştirdiler. Lakin Türk birliklerini 

yakalamayı başaramamışlar ve dolayısıyla net bir sonuç elde edememişlerdi. 21 

Temmuz’da en az 11 piyade bölüğünden oluşan Türk birlikleri, Eskişehir’in kuzey, 
                                                 
798 F.O. 371/6523, Harrington’dan Savaş Bakanlığına, 15 Temmuz 1921. 
799 F.O. 371/6522, No: 8090, Granville’den Curzon’a, 13 Temmuz 1921. 
800 F.O. 371/6525, No: 89559, Savaş Bakanlığından Kahire ve Hindistan Komutanlıklarına, 2 Ağustos 
1921. 
801 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
802 F.O. 371/6524, No:8397, Granville’den Curzon’a, 20 Temmuz 1921. 
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güney ve doğusuna saldırdı. Bu saldırı karşısında General Populas komutasındaki 

Yunan birlikleri, Türk saldırısını kırmakla kalmamış aynı zamanda ileri harekâta da 

giriştiler. Aynı günün gecesinde Türk birlikleri dağıldı ve 4.000 esir bırakarak geri 

çekilmek zorunda kaldı. Yunanlılar bununla birlikte net bir zafer elde etmişlerdi.  

Savaşın kazanılmasının ardından Yunan kamuoyunda genel bir “şımarıklık” 

havası hâkim oldu. Venizelos yanlısı basın ve hükümeti destekleyen gazeteler hep bir 

ağızdan ordunun son hedefinin Ankara olacağını dillendiriyorlardı. Yunanistan’da 

savaşın sona ermesini isteyen tek taraf ise sosyalist basındı803. Diğer taraftan kraliyet 

yanlısı Yunan basını bütün bu başarıların Konstantin’in şahsından kaynaklandığını 

öne sürüyordu804.  

Yunanlılar bu zaferi İngiliz Hükümetinin verdiği desteğe borçluydu. 

Yunanistan’ın başarılarının elde edilmesinin ardından Türk ve İngiliz bayraklarının 

her yerde yan yana dalgalandığı ortadaydı. Dolayısıyla savaşı takip eden günlerde 

Yunanistan’daki İngiliz taraftarlığı her geçen gün daha da arttı. Yunan basını bu 

konuda İngiliz sempatisinin sergilendiği en önemli yerdi. Yunanistan genelinde 

kraldan hükümet üyelerine ve halka kadar herkesin İngiltere ile ilgili son derece 

olumlu bir düşünce içerisinde olması gayet doğaldı. Yunan milleti aksi iddialara 

rağmen İngilizlerin Yunanistan’a yardım ettiğini, en azından İngiltere’nin, İtalya ve 

Fransa’nın Türklere yardım etmesine engel olduğunu düşünüyordu. İngiliz 

bürokratları bütün açıklıkla Yunan başarılarını benimsemiş görünüyorlardı. Buna 

karşılık Yunanistan da İngiliz çıkarlarını gözetiyordu. Yunanistan, Ankara’ya silah 

yardımını önlemek amacıyla İstanbul’dan geçecek gemileri kontrol etme iddiasında 

bulunduğunda, Yunan Dışişleri hiç düşünmeden Lord Granville’e İngiliz gemilerinin 

kontrol edilmemesi hususunda garanti vermişti805. Geçmişte Makedonya savaşı 

sırasındaki İngiltere’nin tutumu ayrıca savaş sonrasında İngiliz hükümetinin işgal 

ettiği Limni, Midilli ve İmroz adalarının boşaltılacağı konusundaki açıklamalar 

Yunan halkını oldukça memnun etmişti. Şimdi ise İngiltere’nin Yunanistan’a kredi 

                                                 
803 F.O. 371/6522, No: 8090, Granville’den Curzon’a, 13 Temmuz 1921. 
804 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
805 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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konusunda vermiş olduğu garantiler Yunan halkının İngiltere’ye olan olumlu bakış 

açısını bir kat daha artırmıştı806.  

İngiliz basını da Yunanlıların bu sevgisine layık olmak adına elinden geleni 

yapıyordu. Nabza göre şerbet veren İngiliz basını elde edilen Yunan başarıları 

neticesinde rengini belli etmekte gecikmedi. Özellikle The Times gazetesi, 

Yunanlılardan gelen, hem Türkleri hem de Fransa ve İtalya’yı suçlayan okuyucu 

mektuplarına yer verdi807. The Times’ın “Türk düşmanlığı” gazete sütunlarında 

okuyucu mektupları aracılığıyla ortaya çıkıyordu. Gazetenin okuyucu köşesinde 

hiçbir Türk mektubuna rastlanmamış olması ise yanlı tutumun diğer bir göstergesidir. 

Basında yer alan okuyucu mektupları arasında arada bir Hindistan Müslümanlarının 

mektuplarına yer verilmesi ise doğrudan İngiltere’nin Hindistan çıkarlarından 

kaynaklanmaktadır. İngiliz basınında zaman zaman ortaya çıkan İngiliz hükümetini 

eleştiren haberlerse yalnızca İngiliz kamuoyundaki, imparatorluk çıkarlarının 

korunmaya devam ettirilip ettirilemeyeceği hususundaki kaygılardan 

kaynaklanıyordu. Bunlar, çıkarların sağlanması yolunda yanlış işler yapılmamasına 

yönelik uyarı ve tavsiye niteliğindeki eleştirilerdi. İngiliz basınının Kütahya 

Eskişehir savaşlarının ardından ortaya çıkan bu tutumu zaman zaman daha belirgin 

hale gelen Yunan sempatisinin açığa çıkmasıydı. İngiliz basını savaşın bir an evvel 

bitirilmesinden yanaydı fakat herhangi bir çatışma anında Yunanistan’dan yana taraf 

olmaktan geri duramıyordu. İngiliz basınında yer alan haberlerde ve yazılarda bu 

yandaş tavra karşı duran ve Yunan aleyhtarı olarak görünen tek kesim Hindistan 

Müslümanları, bir de Türkiye’de yaşayan İngilizlerdi. Osmanlı coğrafyasında 

yaşayan İngilizler zaman zaman gazetelere göndermiş oldukları mektuplarda 

Yunanistan’ın İzmir’den çıkarılması, barış şartlarını kabul etmesi yönünde görüşler 

ortaya koyuyorlardı808.  

Neticede İngiliz ve Yunanlıların karşılıklı bu iyi niyet gösterilerinin 

Yunanistan’ı getirdiği nokta bir aşırılıklar politikası halini aldı. Yunanistan’da, Sevr 

Antlaşması maddelerinin bile artık yeterli gelmeyeceği konusunda bir kamuoyu 

oluştu. İtilaf Devletleri’ni bu durumda endişelendiren nokta, Yunanistan’ın daha 

                                                 
806 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
807 The Times, 20 Haziran 1921, s. 12. 
808 The Times, 2 Temmuz 1921.  
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fazla istekle karşılarına dikileceği korkusuydu. Atina basını yeni hedefin İstanbul 

olduğundan bahsediyordu. Başbakan Gunaris İstanbul meselesi halledilmeden 

Yunanistan’ın barışı kabul etmeyeceği yönünde açıklamalar yapıyordu809. Bu 

açıklamalar karşısında İtilaf Devletleri endişeliydi fakat Yunan başarısından da 

etkilenmiş görünüyorlardı. Yunan ordusunun başarısız olacağını düşünen İngiliz 

Harrington dahi Yunanistan’ın açıkça desteklenebileceğini ifade ediyordu810. 

İngiltere’nin desteğiyle birlikte elde edilen başarı, Kral Konstantin’i ve General 

Populas’ı tatmin etmeye yetmedi. Onları tatmin edecek tek hedef Yunan birliklerinin 

Ankara’yı ele geçirmeleriydi.  

Bu korkular İtilaf Devletleri’ni harekete geçirdi. Yunanistan, Ankara hedefine 

yönelik hazırlıklarına devam ederken İtilaf Devletleri Paris’te 18-19 Haziran’da bir 

araya geldiler. Burada Yunan ordusunun elde ettiği başarıyı Türklere karşı bir fırsata 

dönüştürmek için yeni bir teklif oluşturuldu. Fransa ve İtalya da bunu istiyordu 

çünkü Yunanistan’ın yenilmesi halinde Ankara’yla anlaşmanın çok daha zor 

olacağını düşünüyorlardı811. Üstelik daha fazla Yunan başarısı dengeleri bozabilirdi. 

Fransa, anlaşmanın bir an evvel imzalanması için imtiyaz bölgelerinin iptalini bile 

gündeme getirdi. Önce Yunanistan’a yapılan bu teklifle İtilaf Devletleri, 

arabuluculuk yaparak Ankara’yı masaya oturtmayı hedefliyorlardı. Bu teklif, İtilaf 

Devletleri’nin Yunanistan adına barış görüşmelerini yürütmeyi üstlenmesinden başka 

bir şey değildi812. İtilaf Devletleri, diğer yandan Anakara’yla da temasa geçmeye 

çalışıyorlardı. Bunun için General Harrington’dan Mustafa Kemal’le görüşmesi ve 

Ankara’nın şartlarının ne olduğunun öğrenmesi istenmişti. Fakat bu görüşme bir 

türlü gerçekleşmedi. Yine de Ankara hükümeti İtilaf Devletleri’ne misakı milli 

üzerine temellendirilmiş tam bağımsız bir Türk devletinden başka hiçbir şartın kabul 

edilmeyeceğini bildirdi. Buna karşılık İtilaf Devletleri Ankara’nın isteklerinin aşırı 

olduğunu ve asla kabul edilemeyeceğini belirtmişlerdir813. İtilaf Devletleri’nin barış 

taslağında, Hıristiyan bir vali tarafından yönetilecek özerk bir İzmir, güvenliği 

sağlayacak İtilaf Devletleri’nin ortak jandarma gücü, Çatalca hattına kadar olan 

                                                 
809 F.O. 406/47, No: 16, Granville’den Curzon’a, 26 Temmuz 1921. 
810 F.O. 371/6524, No: 8462, Dışişlerinden Savaş Bakanlığına, 28 Temmuz 1921. 
811 F.O. 371/6518, No: 6996, Gravville’den Curzon’a, 18 Haziran 1921. 
812 The Manchester Guardian, 23 Haziran 1921, s. 8. 
813 F.O. 371/6472, No: 8155, Cheetham’dan Curzon’a, 15 Temmuz 1921. 
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bölgenin askerden arındırılmasına dayalı bir sistem öneriliyordu. Bu teklife bütün 

Yunan kamuoyu hem fikir bir halde karşı çıktı. Kamuoyuna göre ne saldırı planından 

vazgeçilebilir ne de İzmir terk edilebilirdi. Yunan Hükümeti iki taraf arasındaki 

anlaşmazlıkların askeri yollar dışında halledilemeyeceği gerekçesini öne sürerek bu 

teklifi reddetti814.  

İngiliz basını Yunanistan’ın teklifi reddetmesini sürpriz olmayan bir gelişme 

olarak nitelendiriyordu815. Zaten Yunanistan’a gelen raporlarda belirtildiği şekliyle 

ortaya çıkan barış şartları Yunanistan lehine değildi. Mart ayında gerçekleştirilen 

Londra Konferansındaki şartlar göz önüne bulundurulduğunda yeni şartların çok 

daha kötü olduğu iddia ediliyordu. İtilaf Devletleri’nin bu çağrısı karşısından 25 

Haziran’da Yunan Dışişleri Bakanı, Lord Granville’e Yunan Hükümeti’nin cevabını 

iletti. Notada, Türklerin Sevr Antlaşmasının şartlarına uymadıkları için 

Yunanistan’ın mücadele ettiği bir kez daha dile getirildi. Yunanistan bu mücadeleyi 

sivil ve özgür dünyanın iyiliği için yaptığını iddia ediyordu. Bu mücadele sadece 

askeri amaçlardan ibaret değildi. Dolayısıyla düşmanı bertaraf edebilmek için askeri 

bir müdahalenin daha fazla geciktirilmesi uygun değildi816. Yunanistan’ı anlaşmayı 

reddetmeye sevk eden elbette bu kaygılar değildi. Bir süre önce ortaya çıkan İngiliz 

desteği Yunanistan için bir fırsattı. Böyle bir durumda şansını denemek istemesi 

kadar doğal bir şey yoktu. Dolayısıyla İngiliz Hükümetinin tavrı bu noktada 

belirleyici olmuş ve müzakere süreci İngiltere tarafından Yunanistan’a yapılacak 

yardım taahhütleriyle birlikte başlamadan bitmişti.  

Yunan notası sosyalist basın hariç bütün Yunan basınında büyük bir etki 

yapmış Yunan meclisinde de olumlu bir hava yaratmıştı817. Yunan basınında, 

Yunanistan’ın Panislamizm, Bolşevizm ve Mustafa Kemal’in “küstahlığının” 

karşısında durabilecek bir devlet olduğu iddia ediliyordu. Basınının üzerinde 

durduğu bir diğer konu ise Mustafa Kemal’in İtalyanlar ve Fransızlardan almış 

olduğu destekti818. Yunan basınına göre Sevr Antlaşması şartlarını kabul ettirmenin 

                                                 
814 F.O. 406/47, No: 2, Yunan Dışişlerinin Notası, 25 Haziran 1921; F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 
1922. 
815 The Manchester Guardian, 28 Haziran 1921, s. 9. 
816 F.O. 406/47, No: 2, Yunan Dışişlerinin Notası, 25 Haziran 1921. 
817 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  280-282. 
818 The Manchester Guardian, 16 Şubat 1921, s. 4; Yunan basınının Türklerin Fransızlardan destek 
aldığı yolundaki iddiaları yersiz değildi. Haziran ayının sonlarına doğru Bekir Sami Bey, Ankara 
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ve Anadolu’daki Türk milli mücadelesinin bertaraf edilmesinin tek yolu askeri güç 

kullanmaktı.  

Yunanistan’ın amacı Mustafa Kemal hareketini tamamen bitirmekti. Fakat 

Ankara, Eskişehir’den uzak ve ele geçirilmesi zor bir şehirdi. Bunun için Yunanlılar 

genel bir harekâtın gerçekleştirilmesi noktasında daha fazla beklemenin doğru 

olmadığını düşünüyorlardı. Güçlü bir direnç ile karşılaşılmasa dahi Ankara şehrini 

ele geçirmek uzun sürecek ciddi bir hazırlık sürecini gerektiriyordu. Ayrıca yorgun 

Yunan birliklerinin bir molaya ihtiyaçları vardı. Yunan Dışişleri, Yunan birliklerinin 

kısa bir dinlenme sürecinden sonra Ankara’ya doğru yol alacaklarını Lord 

Granville’e bildirdi. Yunan Başbakanı yapılacak saldırının başarısından emindi. 

Sadece sonucun ne zaman alınabileceğini öngöremiyordu. Gunaris yine de ihtiyatı 

elden bırakmıyordu. Başbakan basını, yapılan haberlere dikkat edilmesi hususunda 

uyardı. Zira aslı olmadan yapılacak haberler Yunan milletinin moralini bozabilir ve 

ayrıca milli çıkarları tehlikeye sokabilirdi. Gunaris, durumun son derece kritik 

olduğunun farkındaydı. Hatta Granville’e göre Yunan Başbakanı’nın kötümser bir 

havası vardı. Bunun nedeni askeri açıdan olgunlaşan Yunan ordusunun aksine 

Yunanistan’ın içinde bulunduğu ekonomik darboğazdı819. Ayrıca İtilaf Devletleri’nin 

kendilerine umduğu desteği vermemiş olması Gunaris’i endişelendiren diğer bir 

konuydu820. 10 Ağustos’ta Paris’te bir araya gelen Yüksek Konsey, Yunan 

Başbakanının bu endişelerini biraz olsun giderdi.  Her ne kadar İtilaf Devletleri, Türk 

Yunan savaşında tarafsızlığını sürdüreceklerini ve hiçbir şekilde iki tarafa da silah, 

asker ya da kredi konusunda destek verilmeyeceğini belirtseler de, özel şirketlerin 

Yunanistan’a ayrıca Ankara’ya silah satışına izin verdiler821.  

 

 

 

 
                                                                                                                                          
hükümeti adına Paris’e müzakerelerde bulunmaya gönderildi. İngiliz basını bu ziyaretin özellikle 
Fransızlarla görüşebilmek için gerçekleştirildiğini iddia ediyordu. Paris’te yaptığı açıklamada Bekir 
Sami Bey, Ankara’nın Fransızlara sempatiyle baktıklarını vurgulayarak iki taraf arasındaki ilişkinin 
önemine dikkat çekiyordu. 
819 F.O. 406/47, No: 26, Granville’den Curzon’a, 10 Ağustos 1921. 
820 F.O. 286/757, No: 347, Granville’den Curzon’a, 10 Ağustos 1921. 
821 F.O. 371/6526, No: 589, İngiliz Başbakanlık Sekreterliğinden İngiliz Kabinesine, 10 Ağustos 1921.   



 276

3.1.2.7. Yunan İleri Harekâtının Sonu: Sakarya Savaşı 
 

Eskişehir ve Kütahya’da elde edilen başarılar ile cesaretlenen ve kendine 

güvenleri bir kat daha artan Yunan askeri yetkililer, gerekli hazırlıkların mümkün 

olan en kısa zamanda tamamlanmasına ve Yunan ordusunun Ankara’ya doğru 

harekete geçmesine karar verdiler. Operasyonun amaçları son derece netti. Mustafa 

Kemal güçleri yok edilecek ve Ankara ele geçirilecekti. Yunan ordusu yaklaşık 20 

günlük süreyi organize olmakla ve saldırı hazırlıkları ile geçirdi. Ordu, Eskişehir’in 

doğusunda 50 km uzunluğunda bir hat teşkil etmişti. Bu arada Yunan askerleri 

dinlenmekle vakit geçirdiler. Diğer yandan Yunan ordusu içerisinde hummalı bir 

hazırlık süreci başladı. Tahrip edilen demiryolları, demiryolu malzemeleri, yollar ve 

sevkiyatta kullanılacak araçlar tamir ediliyor, saldırı esnasında kullanılacak 

materyaller için yeni depolar teşkil ediliyor ve taşımacılıkta kullanılan hayvanlar ve 

develer temin edilmeye çalışılıyordu. Hazırlıklar çerçevesinde Anadolu’daki ordu 

birliklerini bizzat kendisi yöneten Kral Konstantin karargâhını Eskişehir’e taşıdı. Bu 

durum General Populos’un bir bakıma bypass edilmesiydi.  

Yunanlıların hazırlıkları karşısında Türk tarafı da boş durmuyordu. Her ne 

kadar Yunan Genelkurmayı, Mustafa Kemal güçlerinin bu savaşlar esnasında 

silahlarının büyük bir kısmını kaybettiğini düşünüyorsa da Ankara bu arayı iyi 

değerlendirmek adına ciddi bir hazırlık faaliyetine girişti. Bu çerçevede mecliste 

çıkarılan bir kanunla Mustafa Kemal Anadolu’daki Türk birliklerinin başkomutanı 

olarak atandı. Bu süre içerisinde Türk birlikleri, Kilikya’dan ve doğudan gelen 

birliklerle güçlendirildi. Türk birlikleri Polatlı yakınlarında Sakarya ve Porsuk 

nehirleri çevresinde konuşlanmıştı. Birliklerin konuşlandıkları yerler ustalıkla 

seçilmiş, yol bulunmayan dağları ve Sakarya’nın batısında ve güneyinde bulunan 

çölü andıran bölgeleri kapsıyordu822.  

Hazırlıklar tamamlandıktan sonra 14 Ağustos’ta Yunan ordusu güneye 

Ankara’ya doğru ilerlemeye başladı. Türk ordusunun Sakarya ırmağı geçişinde 

Yunan birliklerine karşı koyması bekleniyordu. Bu ileri harekâtı başlar başlamaz 

Gunaris ile görüşen Lord Granville, Yunanlılara ihtiyatlı ve ılımlı olmaları 
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konusunda uyarılarda bulundu. Yunanlılardan aç gözlü olmamaları ve çok daha fazla 

talepte bulunmamaları isteniyordu. Bu uyarı, Yunanistan’a aslında çok ileri 

gitmemesi için yapılan dolaylı bir tehditti. 16 Ağustos’ta İngiliz Başbakanı Lloyd 

George, yaptığı konuşmada İngiliz Hükümetinin Yunan saldırısı konusundaki 

çekinceleri açıkça ortaya çıktı. Başbakan, Yunanistan’ı açıkça uyarıyor ve 

Bulgaristan’ın 1913’te düştüğü hataya düşmemesi gerektiğini ifade ediyordu823. 

Fakat Gunaris zaferden o kadar emindi ki bu tarz uyarılara cevaben gelecekte 

Türkiye’nin yok olacağını ve Rusya’nın da bertaraf edilmesi ile doğu probleminin 

kökten çözüleceğini iddia ediyordu. Gunaris’e göre Türkler, İstanbul ve Boğazlarda 

tutulamazdı. İstanbul ve Boğazlar iki güçlü devletin kontrolüne bırakılmalıydı. Bu iki 

güçlü devletten biri İngiltere diğeri de Yunanistan olabilirdi824. Bu düşünceye kapılan 

sadece Gunaris değildi, Yunan basını da kendinden emin bir şekilde İstanbul’un 

Yunanlılara verilmesi noktasındaki haberlere devam ediyordu. Basının bu tavrı 

karşısında İngilizler, Yunanlıları ılımlı olmaları ve İstanbul fikrinden vazgeçmeleri 

konusunda uyarılarda bulunmaya devam ettiler. Her ne kadar Londra’dan gelen bu 

uyarılar Atina’daki İngiliz Büyük Elçisi Granville aracılığıyla Yunan hükümet 

yetkililerine iletiliyorsa da Granville’in bu konuda pek tarafsız olduğu söylenemez. 

Granville, 19 Ağustos’ta Yunan Dışişleri Bakanına, İstanbul konusundaki taleplerine 

destek bulması için Londra’yla direk görüşülmesini tavsiye etti. Granville, 

Gunaris’in Londra’da yapacağı görüşmelerin olumlu sonuçlanacağını ve Yunan 

tarafının barış sağlanması adına bu fırsatı kaçırmaması gerektiğini ifade ediyordu. 

İngiltere müzakere arayışındaydı fakat Gunaris bunun için uygun bir zaman olmadığı 

görüşündeydi. Başbakan, Kütahya Eskişehir savaşı sonucunda elde ettiği üstünlüğü 

bir fırsata dönüştürüp Ankara’ya kadar ilerlemeyi ve müzakere masasına daha 

sağlam bir pozisyonda oturmayı hedefliyordu. 

                                                 
823 F.O. 406/47, No: 22, İngiliz Başbakanının Konuşması, 16 Ağustos 1921; Bulgaristan Balkan 
savaşları sonucunda elde ettiği başarıların ardından öne sürdüğü aşırı taleplerle birlikte İtilaf 
Devletleri’ninin tepkisini çekmiş ve sonucunda bir bedel ödemek zorunda kalmıştı. Diğer yandan 
Başbakanın bu konuşması aslında İngilizlerin “iki yüzlü” siyasetine güzel bir örnek teşkil etmektedir. 
Gelinen son aşamada aşırı Yunan taleplerinden duyduğu rahatsızlığı Yunanlıları tehdit edecek bir 
söylemle dile getiren Başbakan’ın konuşması öne sürülen bütün sebeplerden çok daha öte İngiliz 
çıkarlarının her şeyin üzerinde olduğunun bir ispatıdır. İngiltere’yi ilgilendiren ne Helenizm’in 
yücelmesi, ne Hıristiyanların güvenliği ne de İtilaf Devletleri’ninin istekleridir. Bütün bunlar 
çıkarların devamı için kullanılan argümanlardan başka bir şey değildir.   
824 F.O. 286/757, No: 370, Lord Granville’den Curzon’a, 22 Ağustos 1921. 
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Diğer yandan Yunan ordusu hızla ilerlemeye devam etti. Sivrihisar’a kadar 

olan bölgeyi ele geçirdikten sonra bir kolordu kuzeyden gelecek saldırıları 

önleyebilmek için Sivrihisar’da bırakıldı. Diğer bir kolordu da nehri takip ederek 

Türk kuvvetlerine doğru ilerlemeye devam etti825. Böylelikle Türk birliklerinin 

dikkati çekilmeye çalışılıyordu. Geri kalan 8 kolordu ise Sakarya nehrinin 

güneyinden çöl bölgesine, Türk birliklerinin sağ cenahına doğru ilerliyordu. Fakat 

Türkler bu hareketin farkına vardılar ve zayıf bir birlik sayesinde ustalıkla Yunan 

ileri harekâtını engellediler. Mustafa Kemal, birliklerinin önemli bir kısmını güney 

bölgesine aktarmıştı. 23 Ağustos’ta Yunan ordusunun ana birlikleri harekete geçti ve 

karşısında son derece güçlü Türk birliklerini buldu. 24 Ağustos’ta Yunan birlikleri 

saldırıya geçtiler. 11 günlük çatışmanın ardından 4 Eylül itibariyle Türk birlikleri 

Yunanlıları geri çekilmek zorunda bıraktı. 9 ve 10 Eylül tarihlerinde Türk birlikleri 

karşı saldırıya geçtiler fakat başarılı olamadılar. Operasyon sonucunda Yunan 

kayıpları oldukça fazlaydı. Çöl şartları altında muhaberat oldukça zor olmasına 

rağmen Türk ordusu hala organizasyonunu kaybetmemiş ve Yunan ordusuna karşı 

koyacak güçteydi. Böylelikle Ankara’ya yönelen Yunan ordusunun ileri harekâtı 

durdu. Yunan ordusu ağır kış şartlarını karşılamak durumundaydı. Barınak ve sığınak 

yapmak için yeterli malzeme vardı. Fakat Yunan hazinesinin içinde bulunduğu kötü 

durum daha dayanıklı ve sıcak kıyafetlerin alınabilmesi için bir engel teşkil ediyordu. 

Sonbahar yağmurlarının başlama ihtimali ve muhaberat sıkıntısı nedeniyle 

operasyondan vazgeçilmesi kararlaştırıldı. Neticede Yunan ordusunun, Eskişehir’in 

doğusuna çekilmesine karar verildi826. Geri çekilirken Eskişehir’in doğusunda kalan 

demiryolları tahrip edilecekti827. Böylelikle Türk ilerlemesinin önü kesilmiş olacaktı. 

12–13 Eylül gecesi Yunan ordusu, Sakarya nehrinin kenarlarını boşaltarak 

Afyonkarahisar, Eskişehir, Karaköy hattına çekildi. Birlikler bu bölgelere çekildikten 

sonra şiddetli yağmurlar baş gösterdi. 27 Eylül’de Kral Konstantin, Atina’ya geri 

döndü, General Populas Yunan birliklerinin komutasını yeniden ele aldı. Yunanlılar, 

Ankara’yı ele geçirmenin zannedildiği kadar kolay olmadığını anlamışlardı. Bu arada 

3 Ekim tarihinde Yunan ordusunun güney kısmında yer alan birliklere Türkler 

                                                 
825 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
826 F.O. 371/6529, No: 978, 13 Eylül 1921. 
827 F.O. 371/6531, No: 11175, Churchill’in İngiliz Kabinesine Sunduğu Nota, 26 Eylül 1921.  
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tarafından bir saldırı gerçekleştirildi. 6 gün süren bu saldırıya 9 Ekim’de karşılık 

veren Yunan ordusu Türk birliklerini geri çekilmek zorunda bıraktı828. Bu çarpışma 

1921 yılı içerisinde gerçekleşen en son ciddi çarpışma oldu.  

Bu sonuçla birlikte Atina’da bir kriz havası oluşmuştu829.  Gunaris mecliste 

yapmış olduğu bir konuşmada, ileri harekâtının ve arkasından verilen geri çekilme 

emrinin hükümet tarafından verilmediğini, bunun genelkurmayın bir fikri olduğunu 

söyleyerek sorumluluktan kurtulmaya çalışıyordu. Yunan Hükümeti ısrarla bu 

işgallerin İtilaf Devletleri’yle işbirliği içerisinde yapıldığını iddia ederek yenilgiyi 

onlara da mal etme derdindeydi.  

1921’in sonlarına doğru sınırlı sayıdaki Yunan askeri ailelerini görebilmeleri 

için izine gönderildiler. Anadolu’da bulunan Yunan ordusu Temmuz ayının 

ortalarından bu yana 30.000 kayıp vermişti. Üstelik ordudaki asker sayısı hastalıklar 

ile birlikte daha da azalmıştı830.  

Böylelikle Yunan ordusunun 1921 yılı içerisinde Anadolu’da gerçekleştirdiği 

operasyonlar başarısızlıkla sona erdi. Yunanlılar, Mustafa Kemal’in ordusuna karşı 

bir üstünlük sağlayamadılar fakat operasyonlar esnasında iki avantaj elde ettiler. 

Müzakerelerde koz olarak kullanmak üzer ellerinde işgal edilmiş önemli bölgeler 

vardı. Diğer yandan muhaberat problemi halledilmiş, daha geride de olsa birleşik bir 

cephe teşkil edilmişti. Her ne kadar Sakarya’da durmak zorunda kalsa da, 1920 yazı 

ve 1921 yılı içerisinde gerçekleştirdiği operasyonlar sonucunda Yunanistan, Sevr 

Antlaşmasıyla Anadolu’da kendisine verilen 16.000 km karelik alanı 100.000 km 

kare alana çıkardı ve nüfusu 3 milyona ulaştı. Yunan yetkililer ordunun bu 

konumunu ve disiplini sürdürebilirlerse müzakerelerin kendi lehlerine 

sonuçlanacağını düşünüyorlardı. En azından ellerinde bulunan bölgeleri bir pazarlık 

unsuru olarak değerlendirebileceklerdi.  

Sakarya önlerinde gerçekleşen çarpışmalarda Yunan ordusu ağır zayiatlar 

vermiş ve geri çekilmek zorunda kalmıştı. Savaş hem Türk hem de Yunan taraflarını 

ciddi bir şekilde yordu. Fakat Türk ordusu her şeye rağmen ayakta kalabilmiş ve 

Ankara’nın işgal edilmesinin imkân dâhilinde olmadığını ispat etmişti. Sakarya 

                                                 
828 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
829 F.O. 406/48, No:3, Granville’den Curzon’a, 23 Eylül 1921. 
830 F.O. 286/835, No: 168, 28 Mart 1922. 
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Savaşı Yunanistan için bir kırılma noktası oldu. Bundan sonraki süreçte Yunan 

Hükümeti Anadolu’dan kayıpsız bir şekilde çekilebilmenin çarelerini aramaya 

koyuldu. Bu sonuçla İtilaf Devletleri’nin arabuluculuk yaparak anlaşma zemini 

aramaları yeniden gündeme geldi. 

 

3.1.2.8. Yunanistan’ın Diplomatik ve Finansal Destek Arayışları 
 

Başarısız operasyonların ardından Ekim ayının sonlarına doğru Yunan 

kuvvetlerinin Anadolu’yu terk edeceği Yunan basınında dillendirilmeye başlandı. 

Buna karşılık İngiliz hükümeti böyle bir çözümün Mustafa Kemal’in 

güçlenmesinden başka bir işe yaramayacağı görüşündeydi. İngiltere, Mezopotamya 

ve Suriye ile komşu olacak Mustafa Kemal yönetimindeki bir devletin kendilerine 

zarar vereceğinden kuşkulanıyordu. İngiliz Savunma Bakanlığı hükümeti bu konuda 

uyarmıştı. Ayrıca İngiliz yetkililer, Mustafa Kemal’in İzmir’le yetinmeyeceği, 

İstanbul ve Trakya’yı da isteyeceği konusunda ciddi endişeler taşıyordu831. İngiltere 

açısından bu bölgeleri garanti altına almanın tek yolu Türklerle bir an evvel kendi 

istekleri doğrultusunda anlaşmaya varmaktı832. Ayrıca Yunanlıların yenilmesi 

halinde Sırp ve Bulgarlar ile olan sorunlar da yeniden gündeme gelecekti. Yani 

üzerinde anlaşılmış bazı meseleler dahi tartışmaya açılabilir ve problemler içinden 

daha da çıkılmaz bir hal alabilirdi. Dolayısıyla İngiliz hükümeti, Sevr şartlarının 

yumuşatılarak taraflara yeniden bir teklifte bulunulması taraftarıydı833. Fakat bu 

arada İngiltere açısından önemli olan bir konu daha vardı ki, o da müzakerelerin 

başarıyla sonuçlanması için anlaşma imzalanana kadar Yunan ordusunun Anadolu’da 

muhafaza edilmesi gerekti. Zira Yunan ordusunun Anadolu’da tutulması 

İngiltere’nin elini güçlendirecek, işgal edilen bölgeler Ankara’yla müzakerelerde bir 

koz olarak kullanılabilecekti. İngiliz Savunma Bakanlığının da tavsiyesi bu 

yöndeydi834. Diğer taraftan Yunanistan için de aynı durum geçerliydi. Yunan 

ordusunun, Türkleri masada köşeye sıkıştıracak net bir zafer elde etmesinin imkânsız 

                                                 
831 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  443. 
832 F.O. 371/6532, No: 3395, Savunma Bakanlığının Notası, 12 Ekim 1921. 
833 F.O. 406/48, No: 7, İngiliz Dışişleri Notası, 7 Ekim 1921. 
834 F.O. 371/6533, No: 11764, İngiliz Savunma Bakanlığının Notası, 21 Ekim 1921. 
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olduğunu Yunan Hükümeti de kabul etmiş durumdaydı. Hükümet, Anadolu batağının 

ortasına saplanmış görünüyordu. Ordunun geri çekilmesi gündemdeydi fakat ateşkes 

imzalanmadan gerçekleştirilecek bir geri çekilme, Yunan ordusu için bir felaket 

olabilirdi. Bu esnada gerçekleştirilecek muhtemel bir Türk saldırısı ağır kayıpların 

verilmesine yol açabilirdi. Ayrıca Gunaris, böyle bir geri çekilmenin hükümetin ve 

Yunan Kralının sonu olacağını düşünüyordu835. Üstelik tam da bu aşamada 

Yunanistan, daha önceki anlaşma tekliflerini reddettiği için İtilaf Devletleri’nin 

baskısı altındaydı. Dahası İtilaf Devletleri’nin baskısı, Yunanistan’da İzmir ve 

civarında özerk bir Yunan Yönetimi kurma girişimlerinin gündeme gelmesinin 

ardından iyice yoğunlaşmıştı836. Bu şartlar altında Yunanistan’ın görüşmeler 

sürecinde İtilaf Devletleri’nden destek alarak kendi lehine bir sonuç çıkarması çok 

daha zordu.  Dolayısıyla önce eldeki kozlar kullanılarak bir anlaşma yapılmalı, sonra 

Yunan ordusu çekilmeliydi.  

Bu düşünceler içerisinde Yunan Başbakanı Gunaris ve Yunan Dışişleri Bakanı 

Baltazzi, içine düşülen çıkmazdan kurtulmanın çarelerini aramak üzere Ekim ayı 

içerisinde Londra’ya gitti. İngiliz hükümeti Gunaris’e, eğer Yunan çıkarlarını 

korumak istiyorsa kendisini müzakerelerde İtilaf Devletleri’nin ellerine teslim etmesi 

gerektiği yönünde bir tavsiyede bulundu837. Yunan Başbakanı da kendilerini 

İngilizlerin emin ellerine teslim ederek müzakerelerden olumlu bir şekilde 

ayrılacaklarına inanıyordu. Bu inanç sebepsiz değildi çünkü görüşmelerde Curzon, 

İngiltere’nin Yunanistan’ın yararını, Fransızlardan ve İtalyanlardan daha çok 

düşündüğünü vurguluyordu838. Yunan tarafı zaten İtalya ve Fransa’nın kendileri 

aleyhine olduklarının farkındaydı. Bu iki devlet Sevr Antlaşmasının yerini yeni bir 

anlaşmanın almasını planlıyordu. Yunanlılar ise Sevr antlaşmasının temel alınarak 

sadece gözden geçirilmesinden yanaydı. Londra’daki görüşmeler sırasında Yunan 

Hükümeti’ne, Haziran 1921 yılında yapılan teklifler çerçevesinde bir teklifte 

bulunuldu. Buna göre İzmir, Hıristiyan bir vali yönetiminde otonom bir bölge olacak, 

bölgede uluslar arası bir jandarma bulunacak, Trakya sınırında Türklerin lehine bir 

değişiklik yapılacaktı. Gunaris bu teklifler üzerinden müzakerelerin yapılabileceğini 
                                                 
835 Documents on British Foreign Policy, Seri 1, Cilt 17, s.  443. 
836 F.O. 371/6533, No: 11620, Lord Hardinge’den Curzon’a, 21 Ekim 1921. 
837 F.O. 286/757, No: 611, E 12734/143/44, 19 Kasım 1921. 
838 F.O. 371/6535, No:12380, 1 Kasım 1921. 
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kabul etti839. Görüşmelerde gelecekte Türk hâkimiyetinde kalacak olan 

Hıristiyanların güvenliği meselesi de gündeme gelmişti. Fakat Yunan tarafı bu 

konuyla ilgili bir garanti alamadı840.  

Londra görüşmeleri devam ederken Curzon’un tabiriyle bütün gidişatı 

değiştirecek önemli bir gelişme meydana geldi. Fransız Franklin Boullion ile 

Mustafa Kemal Ankara’da anlaşmaya vardı. İngiliz Hükümeti böyle bir esnada 

Fransa’nın Ankara’yla anlaşmaya varmasının müzakere sürecini baltalayacağını 

düşünüyordu. Ayrıca yapılan bu anlaşma İtilaf Devletleri’nin kendi aralarındaki 

anlaşmalara aykırıydı ve İngiliz çıkarlarını zedeliyordu841. Anlaşma haberi 

Yunanistan’da Fransa’ya karşı ciddi bir öfke doğurmuştu. Öyle ki Yunanlılar, kendi 

dindaşları olan Fransızlar için geçmişte boşuna çaba harcadıklarını düşüncesine 

kapıldılar. Zira büyük savaş sırasında Makedonya’daki Fransız ordusunun yardımına 

koşan Yunanistan’dı. Yunanlılar, Kilikya’da Fransızların mağlup olmaları sonucunda 

yapmış oldukları fedakârlıkları düşündükçe bu kızgınlık bir kat daha arttı. Kilikya’yı 

boşaltmaları esnasında Yunan gemileri bölgeye gönderilmiş ve bölgede yaşayan 

Ermeni ve Rumlar, Yunan gemilerine bindirilerek bölgeden tahliye edilmişlerdi. 

Neticede Fransa ile yapılan anlaşma Türklerin elini güçlendirmiş, İngiliz ve Yunan 

hükümetlerinin müzakere gücünü zayıflatmıştı. 

Dolayısıyla anlaşmayla birlikte nihai barış süreci daha da zor bir hal almıştı. Yunan 

tarafının anlaşmaya daha ılımlı bakmasına rağmen, pozisyonunu daha da güçlendiren 

Türklerin anlaşma masasına oturacağı konusunda ciddi şüpheler vardı. Curzon, 

Ankara’yı yola gelmez olarak görüyordu. Üstelik bu koşullar altında Türklerin 

muhtemel bir saldırı planından şüpheleniyordu. Türk tarafının yapılacak bu 

operasyonun sonucunda elde edilecek neticeye göre hareket etmesi bekleniyordu. Bu 

noktada görüşmelerde saldırı ihtimaline karşılık Yunanistan’ın ne tepki göstereceği 

konusu gündeme geldi. Yunan tarafı da bir Türk saldırısı beklentisi içersinde 

olduğunu belirterek gerekli hazırlıkları yaptıklarını İngiliz hükümetine bildirdi. Bu 

arada Yunan başbakanı Türklerin, Fransızlardan bekledikleri yardımları gündeme 

getirdi ve Anadolu’daki Yunan yetkililerden bu yönde aldığı istihbarat raporlarını 

                                                 
839 F.O. 371/6535, No:12380, 1 Kasım 1921. 
840 F.O. 286/757, No: 611, E 12734/143/44, 19 Kasım 1921. 
841 F.O. 371/6535, No:12380, 1 Kasım 1921. 
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delil olarak gösterdi. İngiltere’den bu konuda da yardım isteniyordu. Yunan 

Başbakanı İngiltere’ye tarafları masaya oturtması için adeta boyun eğmişti. Curzon 

Türkler tarafından bir saldırı gerçekleşmediği takdirde kış aylarında bir konferansın 

düzenlenebileceğini Yunan yetkililere belirtti842.  

Görüşmelerde dile getirilen bir diğer konu ise finansal sıkıntılardı. Yunanlılar, 

İngiltere’den maddi destek istiyorlardı. Fakat Curzon diğer İtilaf Devletleri’nin de 

onayı olmadan İngiltere’nin tek başına böyle bir desteğe kalkışamayacağını dile 

getirdi843. İngiliz Dışişleri Bakanı isteği kibarca reddetmişti. Bu tavır Curzon’un 

klasik “nabza göre şerbet verme politikasından” başka bir şey değildi. Böyle bir 

durumda İngiltere’yi riske atmak istemiyordu. Çünkü yakın gelecekte neler 

olabileceği bir muammaydı. Ankara’nın muhtemel başarısı karşısında Yunanlılara 

yapılacak yardım istenmeyen sonuçlar doğurabilir ve galip gelecek tarafla ters 

düşülmesine neden olabilirdi. Şimdilik bekle gör taktiği uygulamak en iyisiydi. 

Sonucun ne olduğunu kestirmeden böyle bir taahhütte bulunmak risk olabilirdi.  

Neticede bir Türk saldırısı gerçekleşmediği takdirde en uygun zamanda İtilaf 

Devletleri’nin katılacağı bir konferansın düzenlenmesine karar verildi ve görüşmeler 

sonuçlandı.  

 

3.2. Batı Anadolu’da Yunan İşgalinin Sona Ermesi 
 

3.2.1. İngiliz-Yunan Kredi Anlaşması ve Lloyd George-Patrik 

Görüşmesi 
 

Yunanistan, 1921 Martında yapılan ve arkasından Haziran ayı içerisinde 

tekrarlanan barış çağrılarını reddetmiş, arkasından Yunan ordusunun, Sakarya 

önlerinde Mustafa Kemal güçleri karşısında aldığı başarısız sonuç Yunan 

Hükümeti’ni bir çıkmazın eşiğine getirmişti. Bu durumda Anadolu’daki 

operasyonları devam ettirmeye yönelik İtilaf Devletleri’nden destek bulma 

noktasında pek fazla şansı kalmamıştı. Üstelik gelinen noktada Yunan ordusunun 

                                                 
842 F.O. 286/757, No: 611, E 12734/143/44, 19 Kasım 1921. 
843 F.O. 286/757, No: 611, E 12734/143/44, 19 Kasım 1921. 
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yeni askeri operasyonlar gerçekleştirebilmesi için yeteri kadar zamanı ve finansal 

gücü yoktu844.  

Yunan Başbakanı durumun düzeltilmesi adına Curzon ile daha önce bir 

görüşme gerçekleştirmiş fakat bu görüşme olumlu sonuçlanmamıştı. Zaten 

İzmir’deki Yunan varlığına karşı çıkan Curzon için tek yol Yunanistan’ın İzmir’i terk 

etmesiydi. Bunu isteyen bir taraf için bir de Yunanistan’a kredi vermek söz konusu 

olamazdı. İzmir konusunda durum Türklerin lehine dönmüştü. Curzon Yunanistan’ın 

Türkleri yenemeyeceğinden emindi ve geçen vakitte İngiliz çıkarlarının Yunanistan 

pahasına tehlikeye atıldığını düşünüyordu. İngilizler “sadık” dostlarını yalnız 

bırakmış görünüyordu. Buna karşılık Yunan tarafı anlaşmayı kolay kolay kabul 

etmeyeceğini ima ederek destek sağlamaya çalışıyordu. Fakat İngiliz yetkililer, 

Yunanistan’ın içinde bulunduğu siyasi ve ekonomik durumdan dolayı anlaşmayı 

kabul etmesinin kolay olduğunu düşünüyorlardı. Konu İngiliz kabinesinde de 

tartışılmış ve varılan sonuçta 1921 Haziran ayında Yunanistan’a yapılan teklifin iki 

taraf içinde en mutedil anlaşma olduğu kanısı ortaya çıkmıştı. İngilizler kendileri için 

en uygun çözümü bulmuşlardı. Buna göre İzmir, Hıristiyan bir vali tarafından 

yönetilen otonom bir devlet olacaktı. Bölgede uluslar arası bir jandarma gücü görev 

yapacaktı845. 

Yunanistan, İngiltere’nin şartlarını kabul etmişti fakat Anadolu’daki ordunun 

pozisyonunu koruması, bir an evvel maddi dar boğazdan çıkılmasına bağlıydı. Buna 

karşılık Yunan Hükümeti’nin kredi için başvuracağı çok fazla alternatifi 

bulunmuyordu. Fransa ve İtalya’nın kendilerine karşı tutumu belliydi. İktidarın 

değişmesinden bu yana İtilaf Devletleri’nin Yunanistan’a uyguladıkları ambargo 

İngiliz Başbakanının önemsiz sayılacak birkaç girişimine rağmen hala devam 

ediyordu. Yine de İngiltere, Yunanistan için bir alternatif olarak duruyordu. Her ne 

kadar ambargo kararının altında İngiltere’nin de imzası olsa da bu maddi kriz aynı 

zamanda İngiltere’yi de yakından ilgilendiriyordu. Kötüye giden Yunan 

ekonomisinin bu şekilde biraz daha devam etmesi, Yunanistan’daki İngiliz 

yatırımlarının ve bono sahiplerinin de zarar görmesine neden olabilirdi. Ayrıca 

Yunan ordusunun pozisyonunu koruması İngiltere’nin güvenliği açısından da son 
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derece önemliydi. İngiltere bu durumu da göz önünde bulundurarak 1921 Aralığında 

imzalanan bir anlaşmayla Yunanistan’ın kredi almasının önündeki bazı engelleri 

kaldırdı. Fakat bu anlaşma kâğıt üzerinde sınırlı kalmış neticede İngiliz 

sermayedarlar Yunanistan’a kredi vermeyi reddetmişti. İngiliz hükümeti de Fransa’yı 

göz ardı edip Yunanistan’a doğrudan maddi yardımda bulunmayı göze alamadı. Aynı 

zamanda bunun Türk Sovyet yakınlaşmasını daha da tetikleyeceğinin farkındaydı. 

Sonuçta Yunanistan’ın bu girişimleri sonuçsuz kalmış ve İngiltere’den her hangi bir 

maddi destek sağlayamamıştı846. Hükümetin bu tavrında İngiliz kamuoyunun etkisi 

büyüktü. İngilizler, o güne kadar Yunanistan’ın İzmir’de kalabilmesi için ellerinden 

gelen desteği sağlamıştı fakat şartların getirdiği noktada Yunanistan’ın bunu 

başaramadığı düşünülüyordu. Zaten İngiliz kamuoyunda Yunanistan’ın başarılı 

olabileceği konusunda ciddi kuşkular vardı. İngilizler bundan sonraki süreçte 

meselelerin müzakere yoluyla halledilmesini en iyi çözüm olarak görüyordu. Bunda 

Ankara’nın Yunan ordusu karşısında kazandığı başarıların etkisi büyüktü. Mustafa 

Kemal güçlerinin beklenmedik bir şekilde elde ettiği başarılar İngiltere’yi 

telaşlandırmıştı. Bu durum karşısında Churchill, Musul meselesini gündeme 

getirerek bu durumda Musul’un Mustafa Kemal güçlerinin tehdidine maruz 

kalabileceğini belirtmişti. Üstelik muhtemel bir saldırıya karşı Musul’da İngiliz 

askerlerinin bulunması gerekiyordu ve bu da ekstra bir maliyet demekti. Dolayısıyla 

anlaşmanın bir an evvel neticelendirilmesi İngiltere açısından son derece önemliydi. 

Barış anlaşmasını beklemek zorunda kalan Yunanistan için de zaman giderek 

daralıyordu. Zaman kaybettikçe Mustafa Kemal kuvvetleri daha da güçlendiriliyor ve 

git gide daha karşı konulamaz bir hal alıyordu. İstanbul’daki İngiliz Yüksek 

Komiseri Rumbold, Curzon’a yazdığı bir telgrafta kendilerinin ya da Yunanistan’ın 

Türkleri savaşarak yenemeyeceklerini itiraf ediyordu. Buna karşılık İngiliz 

çıkarlarını koruyan bir anlaşmaya varmanın en doğru yol olduğunu söylüyordu. 

Rumbold’un bahsettiği İngiliz çıkarlarının sağlanması için yapılması gerekense 

halifenin kontrol altına alınması, Orta Doğu ve Mezopotamya’daki petrol 

imtiyazlarının korunması, Boğazların garanti altına alınması ve İngiliz yatırımlarının 
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Türkiye’de güvenli bir şekilde devam ettirilmesinin sağlanmasıydı847. Diğer bir 

İngiliz yetkilinin telgrafında çıkarların devam ettirilebilmesi için Türkiye ile derhal 

anlaşma yapılması gerektiğini ısrarla vurgulanıyordu848. Bu sırada Ankara’nın da 

İngiltere ile anlaşmaktan yana olduğu yönünde haberler vardı849. Ankara’nın böyle 

bir arayış içerisine girmiş olması oldukça normaldi. Fransızlarla anlaşmaya varmış 

olan Ankara, İtalyanlarla da aynı yolda müzakereleri sonuçlandırmak üzereydi. Bir 

sonraki aşama elbette İngiltere ile anlaşmaya varmak olacaktı.  

Fransa’nın Tutumu 

Şartların bu duruma gelmesinde Fransa’nın büyük payı vardı. Fransa, 

Yunanistan’da iktidarın değişmesi ve kralın tahta çıkmasından bu yana sürdürdüğü 

Yunan karşıtı tavrını her geçen gün artırmıştı. Fransız politikasının amacı 

Yunanistan’ı tam anlamıyla bitirmekti. Fransa bunun için Yunanistan’daki 

muhalefeti kışkırtıyor, yaptığı maddi yardımlarla muhalif hareketin büyümesini 

destekliyordu. Bunda istediği başarıyı elde etmişti. Fransız parasıyla desteklenen 

Yunan basınının önemli bir kısmı iktidar aleyhine bir propagandaya ortak edilmişti. 

Bu propaganda Yunan kamuoyun üzerinde öylesine etkili olmuştu ki iktidarın ve 

kralın gitmesi halinde Fransa’nın yeniden eskisi gibi Yunanistan’ı destekleyeceğini 

düşünenler az değildi. Elbette Fransa’nın, Yunanistan’ı bitirmek istemesinin altında 

yatan neden güçlü bir Yunanistan’dan çekinmeleri değildi. Fransa, İngiltere’nin 

Yunanistan lehine dönebileceği ihtimalini düşünerek bu doğrultuda hareket ediyordu. 

İngiliz Fransız rekabeti her konuda olduğu gibi yine devreye girmişti. Doğu 

Akdeniz’de güçlü bir İngiltere’yi istemeyen Fransa’nın bu korkusu Yunanistan’a 

karşı olan olumsuz tavrın arkasında yatan önemli bir nedendi850. Fransa’nın istediği 

şey, İngiltere’ye dost olan güçlü bir Yunanistan yerine, kontrol edilmesi çok daha 

kolay olan bir Türkiye’ydi. Diğer önemli bir nedende hiç şüphesiz Yunan tahtına 

yeniden oturan Konstantin’di. Fransa dünya savaşı sırasında Yunan Kralının İtilaf 

Devletleri’ne karşı tutumunu hala unutmamıştı. İngiliz yetkili Lindley’e göre, 

Fransa’nın Yunanistan’a karşı politikası sadece kraldan kaynaklanıyordu ve eğer kral 

tahttan çekilirse Fransa’nın tutumunda eskiye yönelik bir değişme olacağını iddia 
                                                 
847 F.O. 371/6480, No: 13810, Rumbold’dan Curzon’a, 6 Aralık 1921. 
848 F.O. 371/6480, No: 13810, Percy Cox’tan Dışişlerine, 3 Aralık 1921. 
849 F.O. 371/6537, No: 3533, Savunma Bakanlığı’nın Notası, 1 Aralık 1921. 
850 F.O. 286/811, No:417, 8 Ağustos 1922.  
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ediyordu851. Fakat ortada bir gerçek vardı ki Fransa, Yunanistan’ın açık bir şekilde 

karşısındaydı. Diğer bir müttefik olan İtalya’nın Yunanistan’a karşı izlediği politika 

ise malumdu. 

Lloyd George-Patrik Görüşmesi  

Fransa ve İtalya’nın tutumu netleşmekle birlikte İngiliz Hükümetinin 

Yunanistan’a destek verip vermeyeceği belli değildi. Dolayısıyla 1922 yılının ilk 

aylarında Yunanistan’ın Anadolu’daki durumu belirsizliğini korumaya devam 

ediyordu. Buna karşılık Yunan Hükümeti, İtilaf Devletleri’nden bir an önce ne 

yapılacağının belirlenmesini ve kendisine yardım edilmesini umuyordu.  

18 Ocak 1922 tarihinde Patrik ile Lloyd George arasında gerçekleşen 

görüşmede İngiltere’nin tavrı da net bir şekilde ortaya çıktı. Lloyd George bu 

görüşmede Kasım seçimlerinden bu yana yaşanan gelişmelerin Yunanistan’a karşı 

olan sempatiyi yok ettiğini ortaya koydu. İngiliz Başbakan gelinen noktada şartların 

oldukça değiştiğini ve Ankara’nın artık çok güçlü bir pozisyonda olduğunu ifade 

ediyordu. Bu konuşmalardan öyle anlaşılıyordu ki Venizelos’un seçimlerde 

kaybetmesi Yunanistan’ın çıkarlarına tamamen aykırı bir durumdu. Lloyd George bu 

gerçekleri Yunan başbakanı Gunaris’e de sözü dolandırmadan direkt söylemişti. 

İngiliz Başbakanı, Venizelos’un iktidardan düşmesini, İstanbul’un Türkler tarafından 

fethedilmesinden sonra Helenlerin başına gelen en büyük felaket olarak 

niteliyordu852. Gerçekten de İtilaf Devletleri’nin “sadık hizmetkârı” Venizelos bu 

sayede bütün Avrupa’nın güvenini kazanmış ve istediği her şeyi başarabilmişti. İtilaf 

Devletleri, Yunanistan adına çoğu zaman Venizelos’un yanında yer almışlardı. Fakat 

Venizelos’un gidişi ile birlikte durum değişmişti. İtilaf Devletleri, Yunanistan için 

artık hiçbir şey yapmak istemiyor ve Yunanistan’a karşı olduklarını açıkça ortaya 

koyuyorlardı. Ekonomik ambargo bunun en büyük göstergesiydi. Venizelos’a açılan 

kapılar, Kral ve onun hükümetine bir bir kapanmıştı. Bu durumda Lloyd George da 

Yunanistan için bir şey yapamayacağını itiraf etmişti. Başbakanın eski tavrından 

vazgeçmesinde rejimin değişmesi en büyük etken olmuştu. Bu durum Gunaris ve 

Baltazzi’ye bizzat Başbakan tarafından bildirilirken, bütün dünyanın Yunanistan’a 

karşı olduğu dile getirilmişti. Venizelos iktidarda olduğu dönemde Lloyd George, 
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Yunanistan’ın hakları için başta İngiliz bürokrasisi ve diplomatları olmak üzere 

neredeyse herkes ile çatışmaya girmişti fakat gelinen noktada kendisine destek veren 

birkaç kişi de onu yalnız bırakmıştı. Görüşmede Patriğe, Venizelos, iktidarda kaldığı 

müddetçe İngiliz parasının ve ambarlarının Yunanistan’ın emrinde olduğunu 

söyleyen Lloyd George Yunanistan için artık tek kuruş bile harcayamayacaklarını 

sözlerine ekleyerek İngiltere’nin gelmiş olduğu noktayı ortaya koymuştu. Öyle 

görünüyordu ki artık Yunanistan’ın elinden tutacak hiç kimse kalmamıştı. 

Venizelos’un gitmesi ile Yunanistan’ın Anadolu’da kalması imkânsız hale gelmişti. 

Zira İngiliz Başbakan, eğer Venizelos iktidarda kalsaydı İtilaf Devletleri böyle bir 

politika takip etmez ve Yunanistan’ın Anadolu’da kalabilirdi diyordu. İtilaf 

Devletleri’nin bu tavrı tarihi bir düşmanlıktan kaynaklanıyordu. İngiltere’nin dünya 

savaşı sırasında vermiş olduğu varoluş mücadelesi ve buna karşılık o dönemde 

Yunan tahtında oturan Konstantin’in Alman yanlısı tavrı İngiltere’yi böyle 

davranmaya sevk etmişti. Kral, İngilizleri Almanlara satmakla suçlanıyordu. Kralın 

bu tutumu savaşın bir yıl uzamasına neden olmuştu. İngiltere için Konstantin’in Kral 

olduğu bir Yunanistan müttefik olmaktan çok uzaktı853. Patrik, İngiliz Başbakanının 

bu düşünceleri karşısında şaşkınlığını gizleyememişti. Anlaşılan oydu ki Gunaris, 

bütün Yunan kamuoyunu İngilizlerin desteğinin devam ettiği konusunda kandırmıştı. 

Patrik’in Yunan halkının İngiltere’ye olan sempatisini ve yaşayacağı hayal kırıklığını 

hatırlatması karşısında Lloyd George İngiltere’nin Yunan halkına karşı olmadığını 

ancak mevcut rejime karşı olduğunu dile getirerek854 Yunanistan’daki yeni iktidarın, 

İngiliz politikasına ne denli etki ettiğini açıkça ortaya koydu. Fakat görüşmede Lloyd 

George kendisinin şahsen Yunanlıların dostu olduğunu vurgulamaktan da geri 

kalmadı855. Zaten Anadolu’da işgalin sona erdiği güne kadar fazla bir şey yapamasa 

bile müzakere masasında Yunanistan’a az da olsa faydası dokunabilecek tek kişi bu 

dostluğa istinaden İngiliz Başbakanı Lloyd George’du. Başbakanın Yunanistan’a 

karşı duyduğu bu sorgusuz muhabbet kendi sonunu da hazırlamış, işgalin sona erdiği 

                                                 
853 F.O. 286/811, No:209, 15 Şubat 1922.  
854 Burada şu noktaya dikkat çekmek gerekir ki dünya savaşının başında iktidarda olan eski İngiliz 
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son güne kadar Yunanistan’a destek vermeyi sürdüren İngiliz Başbakan 

İngiltere’deki Liberal iktidarların sonunu getiren kişi olarak İngiliz politika tarihine 

geçmiştir. 

Yunanistan’da İç Politika 

Yunanistan’ın dışarıda kötü giden işleri içerde de pekiyi gitmiyordu. İçerde 

tam bir karmaşa havası söz konusuydu. Ülkede olası bir hükümet değişikliğinden 

bahsediliyordu. Kamuoyu ikiye bölünmüş gibiydi. Özellikle Venizelos taraftarları 

çevresinde şekillenen muhalefet hükümetin değişmesi gerektiğini savunuyordu. 

Fakat yine de azımsanmayacak sayıda olan Kralcılar, hükümetin devam etmesinden 

yana tavır sergiliyordu. Bu tarihlerde Venizelos taraftarlığı üzerinden yükselen 

muhalif sesler had safhaya ulaşmıştı. Diğer yandan kralın ülkeyi terk etme ihtimali 

de tartışılıyordu856. Fakat Atina’dan gelen raporlarda Kralın gitmesinin mevcut 

durumu daha da kötüleştirebileceği belirtiliyordu. Konu ile ilgili görüşlerini dile 

getiren İzmir Yüksek Komiseri Stergiadis, şu anki hükümetin devam etmesi ve ne 

olursa olsun bütün Yunan milletinin hükümete destek vermesi gerektiğini 

düşünüyordu.  

Yunanistan’da durum her geçen gün daha da kötüleşti. Kralın tahta çıkmasıyla 

birlikte yaşanmaya başlanan bu sıkıntılar zamanla İzmir ve Trakya’nın 

kaybedilebileceği söylentilerinin yayılmasıyla doruk noktasına ulaştı. Halk 

arasındaki endişeler giderek daha da arttı. Çok güvendikleri İngiltere bile kendilerini 

yarı yolda bırakmıştı. Hatta İzmir’in ardından İngiltere, Trakya konusunda da 

Fransızların öne sürdüğü şartları kabul etme eğilimindeydi857. Bu gelişmeler 

yaşanırken Yunanistan’ın içinde bulunduğu maddi kriz gün geçtikçe büyümeye 

devam etti. Finansal sıkıntılarla ülke iflasın eşiğine gelmişti. Mevcut ekonomik 

imkânlarla Anadolu’da büyük bir ordunun barındırılması oldukça güçtü. Sonuçta 

Anadolu’dan çekilme tartışmaları Yunan kamuoyunda da yapılmaya başlandı. 

Finansal anlamda yaşanan bu dar boğaz Yunanistan’ı ılımlı hale getirmiş, bazı 

Yunanlı yetkililer İtilaf Devletleri’nin getireceği her türlü teklife açık olduklarını 

dillendirmeye başlamışlardı. Fakat Yunan Hükümeti’nin şimdi düşünmek zorunda 

olduğu başka bir sorun vardı. Anadolu’dan geri çekilme aynı zamanda Yunan 
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Hükümeti’nin de sonu olabilirdi. Üstelik ordu yetkilileri arasında genel anlamda 

Anadolu’dan çekilme fikrine karşı bir tepki vardı. Hatta birçok üst düzey ordu 

mensubu altına imza attıkları metinle Anadolu’dan çekilmeyecekleri konusunda söz 

birliği etmişlerdi858. General Populos yapmış olduğu bir konuşmada her ne olursa 

olsun Yunanistan’ın Anadolu’daki kardeşlerini yalnız bırakmayacağını ve bu 

bölgeden ayrılmayacaklarını ifade ediyordu. General’in konuşmasının sonunda “çok 

yaşa Yunan milleti, çok yaşa kral, çok yaşa ordu, çok yaşa Anadolu” demesi ise bu 

niyetlerinin açık bir göstergesiydi859.  

İçerde ve dışarıda yaşanan bu krizden kurtulabilmek için Yunanistan’ın geriye 

oynayabileceği tek koz kalmıştı o da müzakere sürecinde İngiltere’nin Yunanistan’a 

Anadolu’da duyduğu ihtiyacın hala devam ediyor olmasından istifade etmekti. 

Herhangi bir Türk saldırısına karşı İngiltere, Boğazların ve İstanbul’un güvenlik 

altında tutulabilmesi için Yunan askerlerine hala ihtiyaç duyuyordu. Türklerin, 

Yunanlıların Anadolu’yu tamamen terk etmeden bir anlaşmaya imza atmayacaklarını 

iyi bilen İngiltere, buna rağmen kendi çıkarlarını göz önünde bulundurarak ateşkes 

imzalanana kadar Yunan ordusunun bölgede kalmasından yanaydı. İngiltere en 

azından bu riski göze alarak Anadolu’daki mevcut durumun barış anlaşması 

imzalanana kadar devam etmesini istiyordu. Risklerin ortadan kalkması içinse derhal 

bir konferans düzenlenerek nihai barışın temin edilmesi gerekiyordu. Fakat Fransa ve 

İtalya’da gerçekleşen hükümet değişiklikleri konferansın zamanında toplanmasını 

geciktirdi.   

 

3.2.2. Mart 1922’deki Paris Görüşmeleri 
 

Yunanistan’ın umut bağladığı ve uzun süredir beklenen Müttefik Dışişleri 

Bakanları toplantısı nihayet Mart ayında Paris’te gerçekleşti. İngiltere, Fransa ve 

İtalya’dan oluşan 3 İtilaf Devleti’nin Dışişleri Bakanları, Türkiye ile ilgili meseleleri 

yeniden ele almak için 22 Mart’ta bir araya geldiler. Bu görüşmelerde askeri ve 

finansal danışmanların da fikirleri alınarak ortaya şu şekilde bir taslak çıktı: 
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1-Türkiye ile Yunanistan arasındaki düşmanlığın yapılacak bir barışla 

neticelendirilmesi,  

2-Türk milletinin çoğunlukta olduğu bölgelerin Türkiye ve Türk hâkimiyetinde 

olması ayrıca İstanbul’un da buna dâhil edilmesi, 

3-Müslümanların beklentilerinin göz önünde bulundurularak Padişah’ın dini ve sivil 

otoritesinin devamının sağlanması, 

4-Savaş sırasında oldukça sıkıntı yaşayan Yunan halkının özgür bırakılıp geleceğini 

istediği gibi şekillendirmesine izin verilmesi, 

5- Müslüman, Hıristiyan ya da hangi milletten olursa olsun azınlıkta kalacak 

unsurların haklarının garanti altına alınması,  

6-Avrupalı güçler ile Türkiye arasında yeniden bir savaş ortamının ortadan 

kaldırılması ve iki tarafa adilce yaklaşan bir barışın teşkil edilmesi860. 

Hazırlanan anlaşma metni Yunanlıların işgal ettikleri bölgelerden geri 

çekilmesini ve bu bölgelerdeki Türk hâkimiyetini tanımasını içeriyordu. Gelinen 

noktada İngiliz başbakanı Lloyd George doğru ya da yanlış Yunanlıların İzmir’e 

girmesine müsaade ettiklerini ancak bundan sonraki durumda Yunanlıların İzmir’de 

kalamayacaklarını kabul ediyordu861. Fakat Fransa bu açıklamalara rağmen 

İngiltere’nin ön ayak olduğu böyle bir anlaşma taslağına şüpheyle yaklaşıyordu. 

Özellikle Yunan ordusunun ateşkes ilan edildikten sonra Anadolu’dan çekilmesi 

konusunda tereddütleri vardı862. Bu konuda İngiltere’ye güvenmiyordu ve İngilizlerin 

Yunanistan’ın arkasında durmaya devam edeceğini düşünüyordu863. İngiliz Fransız 

rekabetinden kaynaklanan bu durum anlaşma zeminin oluşmasında büyük bir engel 

oldu. The Times gazetesi yakın doğuda İngiliz ve Fransızların ortak birçok çıkarı 

olduğuna dikkat çekerek bu rekabete bir an evvel son verilmesini ve İtilaf 

Devletleri’nin kalıcı bir barış için birlikte hareket etmeleri gerektiğini dile getirerek 

bu rekabeti eleştiriyordu864. Çekincelere rağmen iki büyük devletin o güne kadar 

sergiledikleri rekabete rağmen bir metin üzerinde nihayet uzlaşılmış ve taraflara 

sunulmuştu. İngiliz basını bu eleştirilere rağmen anlaşmayı memnuniyetle karşıladı. 

                                                 
860 F.O. 371/7859, E 3446/5/44, 29 Mart 1922. 
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The Times gazetesi 28 Mart tarihli sayısında uzlaşmanın sağlandığı konferanstan 

“başarılı bir konferans” şeklinde bahsediyordu865.  

Yunan ordularının işgal ettikleri bölgelerden geri çekilmelerinin yaklaşık 4 ay 

süreceği planlanıyordu. Ateşkes anlaşmasının imzalanmasından sonra Yunan 

ordusunun işgal ettiği bölgeleri terk etmesi öngörülüyordu. Bu ateşkes anlaşması 

kabul edildiği takdirde, Yunanistan ordusunun Anadolu’yu terk etmesinden sonra 

Anadolu’daki Türk hâkimiyeti Akdeniz’den Karadeniz’e, Kafkasya’dan İran ve 

Mezopotamya’ya, Ege kıyılarını da içine alacak şekilde olacaktı. Anlaşma ile birlikte 

azınlıkların hakları da garanti altına alınmış olacaktı866. Buna karşılık Yunan 

ordularının güvenli bir biçimde geri çekilmesi sağlanacaktı. İtilaf Devletleri, Yunan 

tarafının böyle bir ateşkesi imzalamaya hazır olduğunu düşünüyorlardı. İngiliz basını 

da aynı fikirdeydi. Yunanistan’ın bu anlaşmayı reddetmesinin imkânsız olduğu dile 

getiriliyordu867.  

Türk tarafının nasıl bir tepki vereceği ise henüz belli değildi. Çünkü İngiliz 

çıkarları yine devreye girmişti. İngiltere’ye göre böyle bir barışın sağlanabilmesi için 

öncelikle çatışma halinde olan iki tarafın bir ateşkes anlaşması imzalaması şarttı. 

Paris’te yapılan konferansın ardından İngiliz hükümeti iki taraf arasında ateşkesin 

sağlanmasına yönelik çabalarını artırdı. Öncelikle böyle bir ateşkes anlaşmasını 

İngilizler gerekli görüyorlardı çünkü Yunanistan’ın geri çekilmeyi kabul ettiği bir 

anda Türklerin yapacağı karşı saldırı Yunanlılara büyük bir zarar verebilirdi. Ayrıca 

Yunanistan’ın işgal ettiği bölgeler müzakerelerde biz koz olarak kullanılabilecekti. 

İngiltere’nin Atina Büyükelçisi gönderdiği bir raporda özellikle Yunanistan’ın elinde 

olan demiryollarının önemli bir pazarlık unsuru olabileceğini bildiriyordu868. Ayrıca 

harekete geçecek Türk ordusunun nerede duracağı meçhuldü. İstanbul’a 

gerçekleşecek bir saldırı İngilizleri zor durumda bırakabilirdi. Bu amaçla Paris’te 

Mareşal Foch danışmanlığında bir ateşkes taslağı oluşturuldu. Böylelikle bu ateşkes 

ile öngörüldüğü şekliyle iki tarafa üç aylık bir süre tanınıyordu. Bu üç aylık süre de 

iki tarafın anlaşmayı kabul edip etmeyeceği beklenecekti.  

                                                 
865 The Times, 28 Mart 1922, s. 12. 
866 F.O. 371/7859, 3446/5/44, 29 Mart 1922. 
867 The Times, 28 Mart 1922, s. 11. 
868 F.O. 371/7881, No: 107, Bentinck’ten Curzon’a, 2 Haziran 1922. 
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Yunan Hükümeti bu anlaşmayı kabul etmeye razı görünüyordu. Fakat 

hükümetin bazı çekinceleri vardı. Öncelikle hükümet çevrelerinde anlaşmanın kabul 

edilmesi ile birlikte hükümetin düşeceği endişesi söz konusuydu869. Diğer yandan 

Yunan Hükümeti’nin kabul edeceği anlaşmanın mutlak surette Yunan Meclisi 

tarafından kabul edilebilir bir metin olması gerektiği söyleniyordu. Aksi takdirde 

sadece hükümet düşmekle kalmaz Türklerle savaş da kaçınılmaz olurdu870. Her şeye 

rağmen Yunan tarafı anlaşmayı kabul etmeye oldukça sıcak bakıyordu. Sorun sadece 

bunun kamuoyuna nasıl olup da kabul ettirileceği meselesiydi. Yunanistan hükümeti 

bu durumda tedbiri elden bırakmıyordu. Hükümet, İngiltere’den anlaşmaya hazır 

oldukları konusunun açığa vurulmaması ayrıca kesin cevap için de baskı 

yapılmaması konusunda bir istekte bulundu. Bu isteğin amacı Türklere, Yunanlıların 

her ne pahasına olursa olsun anlaşmaya hazır oldukları izlenimini vermekten 

kaçınmaktı871. Eğer böyle bir baskı yapılırsa Yunan Hükümeti, kendilerinin de kabul 

şartı olarak Türklerin anlaşmayı kabul etmelerini öne süreceklerini iddia ederek 

İngiltere’yi uyardılar. Diğer yandan Yunan tarafı anlaşmadan önce Türk Bulgar 

sınırının kesin olarak belli edilmesi gerektiğini öne sürerek zaman kazanma 

derdindeydi. Türklerin Bulgaristan ile olan sınırlarının sadece kendileri için değil 

aynı zamanda İngiltere, Romanya ve Sırbistan için de bir dezavantaj olduğu öne 

sürülüyordu. 

Yunan Hükümeti ihtiyatlı davranmakta haklıydı çünkü anlaşma teklifinin 

içerdiği maddeler Yunan kamuoyunda büyük bir tepkiyle karşılanmıştı. Özellikle 

muhalif basın hükümete ciddi anlamda yükleniyordu. Ülke içerisindeki Venizelos 

taraftarları bunu bir fırsat bilerek seslerini iyice yükseltmeye başlamışlardı872. 

Muhalifler, bu şartlar altında Türkiye toprakları altında yaşamak zorunda kalacak 

azınlıkların haklarının korunamayacağını iddia ediyorlardı. Kendilerinin iktidara 

gelmesi halinde daha iyi anlaşma şartları sağlayabileceklerini iddia ediyorlardı873.  

Buna paralel olarak Yunan basını İtilaf Devletleri’nin müzakere için vermiş 

oldukları notayı hükümetin reddetmesi konusunda baskı yapıyordu. Kral yanlısı 
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basın gelinen noktada ortaya çıkan durumdan Venizelos’un takip ettiği politikaları 

sorumlu tutuyordu. Venizelos böyle bir maceracı politika takip etmekle ve 

Yunanistan’ı bir bedel ödemek zorunda bırakmakla suçlanıyordu. Venizelos yanlısı 

basın ise Gunaris hükümetini müzakereleri devam ettirmemekle, Mart ve Haziran 

aylarında yapılan teklifleri kabul etmemekle suçluyordu. Yunan kamuoyu da 10 yılı 

aşkın süredir verilen mücadelenin anlaşma masasına oturularak hiçe sayılacağını ve 

Yunanistan’ın zarara uğrayacağını düşünerek anlaşma yapılmasına karşı çıkıyordu. 

Yunan halkı dört gözle Türklerin anlaşmayı kabul etmemesini ve bir an evvel 

anlaşma umutlarının sona ermesini istiyordu. Bu arada hükümet, yaptığı girişimlerle 

muhalefeti de göz önünde bulundurarak milletvekillerini mecliste tek bir fikir 

etrafında toplamaya çalışıyordu. Böylelikle Yunan iç politikasındaki fikir ayrılıkları 

Türk tarafına yansıtılmamaya çalışılıyordu. Özellikle başbakan Gunaris bu konuya 

çok dikkat ediyordu874. 

İngiliz yetkililer, Yunan kamuoyunda oluşan tepkileri azaltmak için, 

muhaliflerle görüşmeler yapıyorlar ve muhalefeti yumuşatmaya çalışıyorlardı. Öte 

yandan Atina’ya anlaşmayı erken kabul etmesi yolunda telkinlerde bulunuyorlardı. 

Sınırlarla ilgili maddelerin yeniden tartışmaya açılması halinde çıkacak sonucun 

Türklerin lehine olabileceği öne sürülerek Yunan Hükümeti ikna edilmeye 

çalışılıyordu875.  

Tepkilere rağmen Yunan Hükümeti anlaşmaya yakındı fakat Türk tarafından 

henüz bir cevap gelmemişti. Ankara bu konuda inisiyatifi ele almıştı. İzzet Paşa’nın, 

Londra’da Lloyd George ile yapılacak görüşmede Yusuf Kemal Bey’e eşlik 

edeceğinin belli olmasından sonra Ankara hükümeti, gönderdiği bir notada İzzet 

Paşa’nın Ankara’nın emirleri haricinde hiçbir tutum sergilememesi konusunda 

İstanbul Hükümeti’ni uyarmıştı. Lloyd George bu konuyu İstanbul ve Ankara 

hükümetinin temsilcileriyle Londra’da görüştü. Ortaya çıkan sonuç Yunanlılar 

Anadolu’yu terk etmeden böyle bir ateşkesin Türkler tarafından 

imzalanmayacağıydı876. Bu doğrultuda 5 Nisan tarihinde Hamit Bey, Ankara 

hükümetinin cevabını İstanbul Yüksek Komiserine iletti. Buna göre Ankara’nın 
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anlaşmaya yanaşmamasının nedeni sadece Yunan işgalinin devam etmesi değildi. 

Anlaşma taslağında yer alan finansal şartlar Ankara için bir problem teşkil ediyordu. 

Türkiye’nin ekonomisini olumsuz yönde etkileyeceği sebebiyle Hamit Bey özellikle 

Türk ve yabancıların vergilendirme konusunda Ankara’nın tereddütlerini dile getirdi. 

Elbette Ankara’nın olmazsa olmaz şartı Yunan ordularının işgali sona erdirmeleriydi. 

Fakat işgalin ateşkesten önce sona erdirilmesi ve Yunan ordusunun geri çekilmesi 

şartı İngilizler için de kabul edilemez gibi görünüyordu. İngiliz Yüksek Komiseri 

böyle bir durumda Mustafa Kemal güçlerinin pozisyonun daha da güçleneceği ve 

bundan sonraki adımlarının ne olacağının bir muamma olduğu konusunda Londra’yı 

uyarıyordu877.  

Türk tarafının anlaşma şartlarına olumlu bir cevap vermemesiyle umutlanan 

Yunan basını, bu durumun İtilaf Devletleri’nin kendilerine karşı olan tutumunu 

yumuşatabileceğini düşünüyordu. Ancak beklentiler boşa çıkmış ve Yunan ordusu 

Türk saldırısıyla yüzleşmek durumunda kalmıştır.  

 

3.2.3. Yunan Bozgunu Öncesinde Anadolu’da Askeri Durum  

 
 
1921 yılının Temmuz ayında yapılan operasyonla 7 gün içinde Afyonkarahisar 

Eskişehir demiryolu hattındaki stratejik bölgeyi ele geçiren Yunan ordusu pozisyonu 

iyileştirmişti. İki gün sonra yapılan şiddetli Türk saldırısı da büyük bir başarı ile 

önlenmiş Türkler ağır kayıplar vermişti. Bu başarılarına rağmen müzakere masasına 

oturmak yerine Yunanlılar harekâtı devam ettirmeyi düşünmüşler ve Sakarya nehrine 

doğru ilerlemeye kalkmışlardı. Fakat bunu başarabilecek ne yeterli askerleri ne de 

sonbahar yağmurları başlamadan önce yeterli vakitleri vardı. Böylece 200.000 askeri 

ile Yunan ordusu Türk ordusunun oluşturduğu savunma hattını geçememiş, ağır 

kayıplar vererek geri çekilmek zorunda kalmıştı. Zira finansal kaynakları hemen 

hemen tükenmek üzereydi ve kıştan önce bu geri çekilmenin gerçekleştirilmesi 

gerekiyordu. Dolayısıyla Yunan ordusunun Ankara’ya ilerleme hayalleri ertelenmiş 
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oldu. Afyonkarahisar hattına yeniden geri döndüler. Bu tarihten itibaren Türk ve 

Rum tarafından uzun bir süre herhangi bir taarruzdan kaçındı878.  

1922’nin ilk aylarında Yunan ordusunda moral hala üst düzeydeydi. Fakat 

ordunun Sakarya’nın batısına çekilmesinin Yunan halkı tarafından bir yenilgi olarak 

algılanması karşısında Yunan askerlerinin moralleri de oldukça bozulmuştu. Bütün 

bu olumsuz haberlerin üzerine bir de barınak yokluğu Yunan askerlerini oldukça 

depresif bir ruh haline itmişti. Yine de Ekim ayı içerisinde Afyonkarahisar’da Türk 

ordusuna karşı göstermiş oldukları direniş Yunan ordusunun hala kendilerine ve 

liderlerine olan güveninin bir işaretiydi.  

Yunan komutanları Türklerin askeri güç kullanarak Yunan ordusunu mevcut 

pozisyonlarından oynatamayacağı düşüncesindeydi. Şöyle ki Türk ordusunun ulaşım 

ve ikmal olanakları ancak güneyden bir ilerleme sağlamalarına olanak veriyordu. 

Yunan askeri yetkililerine göre Türk ordusunun Menderes vadisinin güneyine 

inmeleri Türklerin kendi boğazlarına ilmek geçirmeleri anlamına gelirdi. Dolayısıyla 

Türk ordusunun Yunan ordularının bağlantılarını kesmek amacıyla gerçekleştireceği 

bir saldırı imkansızdı. Bu sebeple Afyonkarahisar bölgesi Yunan ordusu için kritik 

bir nokta teşkil ediyordu. Yunan ordusunun geçen süre zarfında savunma 

organizasyonu anlamında oldukça iyileştirildiği ve Türklerin ileri harekâtını 

rahatlıkla durdurabileceğine olan inanç askeri çevrelerde oldukça fazlaydı. Aynı 

zamanda Türk ordusunun moralinin de Yunan birliklerinden daha düşük olduğuna 

yönelik bir düşünce vardı879. Fakat bu güvene rağmen ordudaki disiplin her geçen 

gün bozuluyor, ordu içerisindeki politik düşünce farklılıkları ile birlikte çatışmalar 

iyice artıyordu. Stresin azaltılması için Yunan askerlerinin politik tartışmalara 

girmesine bile bir dereceye kadar müsaade ediliyordu. 

Ordunun kendisine olan güvenine rağmen Yunanistan finansal bir 

darboğazdaydı ve yardıma muhtaç bir pozisyona düşmüştü. Mevcut durumda Yunan 

ordusunun kış aylarını bu bölgelerde geçirmesi mümkün değildi. Geri çekilme 

düşünülüyordu fakat ordunun bulunduğu hattan anlaşmayla ya da dayatma bir kararla 

da olsa çekilmesi Yunanistan’ın müzakerelerde koz olarak kullanılacağı 

Afyonkarahisar Eskişehir hattının kaybedilmesine ve geride kalacak Hıristiyanlar 
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için yeni bir zor dönemin başlamasına neden olabilirdi. Ortaya çıkacak binlerce 

göçmene yer bulunabilmesi de ayrı bir sorun teşkil ediyordu. Şüphesiz böyle bir geri 

çekilme Yunanlılar için oldukça pahalıya mal olabilirdi. Bu durumda Yunan 

ordusuna saldırmakta tereddüt eden Türklerin, geri çekilme başladığı andan itibaren 

Yunan ordusuna yönelik bir saldırıya geçmesi büyük bir olasılıktı. Fakat Yunan geri 

çekilme harekâtı Eylül yağmurlarından önce gerçekleşmez ve bu arada bir anlaşma 

da sağlanamazsa Yunanlılar için bu çekilme daha da zorlaşacaktı. Dolayısıyla bir 

geri çekilme planlanıyorsa dahi Ağustos’un sonları itibariyle başlamak zorundaydı. 

Görünürde İtilaf Devletleri’nin üzerinde anlaştıkları ve Türklere dayatabilecekleri 

herhangi bir anlaşma ve dolayısıyla konferans görünmüyordu. Yunan tarafı da artık 

herhangi bir anlaşmanın sağlanacağı konusunda ümidini yitirmişti. Geriye Yunanlılar 

için üç alternatif kalıyordu. İtilaf Devletleri’nden bir karar vermelerini isteyebilir, 

İtilaf Devletleri’nden ayrı bir politika takip edebilir ya da geri çekilmenin cezasına 

katlanmak durumunda kalabilirlerdi880. Fakat ordu içerisindeki çevrelerde hükümetin 

geri çekilme fikrine karşı ciddi bir tepki vardı. Ordu içerisinde bu dezavantajlı 

durumu değiştirebilmek adına farklı fikirler ortalıkta dolaşmaya başlamıştı. Yunan 

ordusunun İzmir’de ayrı bir devlet teşkil edeceği konuşuluyordu. The Times 

gazetesinde konuyla ilgili haberler yer alıyordu. Bu iddialara karşılık Yunan 

ordusunun başkomutanı General Populos kendisinin ve Yunan ordusunun hükümetin 

emirleri haricinde hiçbir şekilde hareket etmeyeceklerini belirten bir açıklama yaptı. 

Yunan Hükümeti ile ordu arasında bir görüş ayrılığının olduğu söyleniyordu. Fakat 

29 Nisan 1922 tarihli telgrafında Granville, kendisinin gözlemlediği kadarıyla iki 

taraf arasında böyle bir görüş ayrılığının ya da çatışmanın olmadığını içerin bir 

telgraf gönderdi. Bunun bir ispatı olarak İzmir’den Atina’ya gelen General 

Papulos’un Savunma Bakanı ile görüştüğünü belirtiyordu. Granville, ordunun böyle 

bir sorumluluğu almasını beklemiyordu. Neticede ordu Anadolu hareketi başarısız 

olursa hükümetin her türlü emrini yerine getirdiğini iddia edecek ve bütün 

sorumluluğu Atina’ya yükleyebilecekti881. Konuyla ilgili bir açıklama yapan Yüksek 

Komiser Stergiadis ise kamuoyunda tartışılan İzmir’de bağımsız bir hükümetin 

kurulacağı konusundaki iddiaların yersiz olduğunu belirterek kendisinin bu şartlar 
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altında böyle bir sorumluluğu göze alamayacağını ifade ediyordu. Fakat 30 Temmuz 

tarihinde Yunanistan İzmir’de otonom bir devlet kurulacağını açıkladı. Yunan 

Yüksek Komiseri Stergiadis yayınladığı bir beyanname ile Yunan Hükümeti’nin 

İzmir’de otonom bir devlet kurma kararı verdiğini kamuoyuna duyurdu882. 

Beyannamede, Yunan Yüksek Komiseri Stargiadis’in bölgede tek yetkili olduğu ve 

anayasayı hazırlamakla yükümlü olduğu, yeni devletin kendi kendisini yöneteceği, 

Yunanistan’ın mandater devlet olarak bu devleti kontrol edeceği ve gerekirse Yunan 

ordusunun desteğinin alınabileceği belirtiliyordu883. 

Bu gelişmeler yaşanırken 1922 yılının ilk ayları itibarıyla önceki dönemlere 

nazaran Mustafa Kemal, Anadolu’da çok daha güçlü bir pozisyona ulaşmıştı. 

Mustafa Kemal hem meclisin başkanlığını yürütüyor hem de Anadolu’daki Türk 

kuvvetlerinin başkomutanı durumundaydı. Bu dönemde Ankara’ya gelen ve 

Türklerle bir anlaşma zemini arayan İtalyan Tuozzi’nin gözlemlerine göre sağladığı 

başarılar devam ettiği sürece muhaliflerin Mustafa Kemal’e karşı bir tehlike 

oluşturmayacağı söyleniyordu. Mustafa Kemal başkenti Ankara’ya taşımakla en 

stratejik adımı atmış ve böylelikle İstanbul’un baskısından kurtulmuştu. Bu rahatlıkla 

Ankara’da kurulan hükümet karar verme mekanizmalarını çok daha rahat 

işletebiliyordu. Bu dönemdeki İngiliz raporlarında İç İşleri Bakanı olan Fethi Bey’in 

Mustafa Kemal’den sonra en güçlü lider olduğu ifade ediliyordu. Refet Paşa’nın ise 

çok etkili olmadığı söyleniyordu884. 

Mustafa Kemal’in bu dönemde takip ettiği politika İtilaf Devletleri’yle ayrı 

ayrı anlaşma yaparak Yunanistan’ı izole etmekti. Böylelikle müzakerelerde anlaşma 

sağlanan devletlerin Türkiye’ye destek vermesi hedefleniyordu. Takip edilen bu 

politika doğrultusunda Ankara hükümeti İtalya ile anlaşmaya çalışıyordu. Fransa ile 

yapılan anlaşmanın ardından böyle bir anlaşma Ankara Hükümetini daha da güçlü bir 

pozisyona sokacaktı. Bu amaçla Ankara bir yandan İtalya’yla barış zemini arıyordu. 

Diğer yandan Sovyetler birliği ile olan ilişkiler ise karşılıklı şüpheler içermesine 
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rağmen Ankara, Sovyetler Birliği’nden ciddi sayıda silah ve mühimmat temin 

ediyordu885. 

Finansal açıdan Mustafa Kemal güçlerinin durumu oldukça kötüydü. Silah ve 

mühimmat açısından büyük eksiklikleri vardı ve bu zafiyet gelecekte yapılacak 

operasyonları yakından ilgilendiriyordu. Bu dönemde Ankara hükümeti finansal 

sıkıntıları gidermek için büyük çaba sarf ediyordu. Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde 

dolaşan silahlı görevliler vergi topluyorlardı fakat bu duruma karşı bir hoşnutsuzluk 

söz konusuydu. Aynı zamanda orduya asker alımı devam ediyor jandarmalar orduya 

katılmaktan kaçanların ele geçirilmesi için Anadolu’da dolaşıyordu. Türk ordusunun 

bu handikaplarına rağmen Yunan ordusunun Türklere karşı bir başarı elde etmesi 

beklenmiyordu886. 

 

3.2.4. Yunanistan’ın İstanbul’u İşgal Etme Planı 
 

Yunanistan’ın içine düştüğü çıkmazdan kurtulmak amacıyla uygulamaya 

koyduğu bir diğer politika, İstanbul’u işgal etme planıdır. İtilaf Devletleri’nden 

umduğu yardımı alamayan ve yalnız kalan Yunanistan, Anadolu’daki mücadeleyi tek 

bir hamle ile kendi lehine bitirebilmek umuduyla İstanbul’u işgal etmek gibi farklı 

bir planı devreye soktu. Lord Granville, 27 Temmuz’da İngiliz Hükümetine yazmış 

olduğu bir telgrafta Yunan işgalinin İstanbul’a kadar uzanabileceğini bildirdi. Bu, 

yabana atılacak bir iddia değildi. Yunanistan, İstanbul’a her an girmeye hazır bir 

birliği Çatalca yakınlarında hazır bulunduruyordu. Fakat İngiliz hükümeti Lord 

Granville’e cevaben İstanbul’a yönelik bir işgal faaliyetinin Yunanistan için bir 

felaket olacağı konusunda Yunanlıların uyarılmasını istedi887. Bu durumda müttefik 

askerleri ile Yunan birlikleri arasında çıkacak bir çatışma karşısında gerekli 

müdahalenin yapılacağı açıklandı. Yunan Dışişleri, Lord Granville’in kendisine 

getirmiş olduğu bu mesajdan etkilenmiş görünüyordu. Bu cevap Yunan tarafını hayal 

kırıklığına uğratmıştı. Fakat Yunan ordusu içerisinde İstanbul’a doğru bir harekâtın 

gerçekleştirilmesi hususu oldukça destek görüyordu. Eskişehir’i işgal eden Yunan 
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birlikleri krala hitaben “İmparator İstanbul’a” şeklinde slogan atıyorlardı. Buna 

karşılık Yunan basınında İstanbul konusunda İngiltere’den gelen uyarılar pek ciddiye 

alınmamıştı. Aynı tarz bir notanın Şubat ayı içerisinde de gönderildiği, bu notada 

Gunaris’in görüşmelere çağrılmayacağı konusunda tehdit edilmesine rağmen 

görüşmelere çağrıldığı söyleniyordu. Bu arada Gunaris cephesinden gelen 

açıklamalarda da savaşın mümkün olan en kısa sürede bitirilmesi için İstanbul’un 

mutlaka işgal edilmesi gerektiği ifade ediliyordu. İngiliz hükümeti Yunan ordusunun 

kontrolden çıkmak üzere olduğunun farkındaydı. Buna karşılık Yunanlı yetkililer 

yaptıkları her açıklamada İngilizler ile birlikte hareket ettiklerini, onların karşı 

koyacakları hiçbir işgali gerçekleştirmeyeceklerini tekrarlıyorlardı.  

Aslında Yunan Hükümeti mevcut şartlar altında İstanbul’u işgal edebilmenin 

çok zor olduğunun farkındaydı fakat bu arada atılan adımların, İtilaf Devletleri’nin 

tavrında bir değişikliğe yol açabileceği umuluyordu. Yunan Hükümeti İstanbul’u 

işgal etme planını başlatmakla Yunan ordusunu Anadolu’da düştüğü bataklıktan 

emin bir şekilde kurtarmayı da hedefledi. Ayrıca bu eylem planıyla içine düşmüş 

olduğu ekonomik kriz için bir çıkış noktası bulabilecekti. Eğer böyle bir hedef 

gerçekleştirilebilirse 1921 yazında alınan yenilginin ardından Yunan Hükümeti 

onurunu bir nebze olsun kurtarmış, iç siyasette ise bu eylem planı başarılı olduğu 

takdirde muhalefet susturulmuş olabilecekti888. Bu düşünceden yola çıkarak İstanbul 

üzerine hareket edebilecek bir ordu düzeni teşkil etme çalışmaları başladı. 

Trakya’daki bütün Yunan birlikleri Hadjianestis Komutanlığında birleştirilmişti. 

Trakya’da bulunan 4. Ordu, Anadolu’da ve Yunanistan’da bulunan ordulardan 

aktarma yapılarak güçlendirildi. Temmuz ayı başından itibaren Yunan Hükümeti ve 

Yunan gazeteleri Yunan ordusunun İstanbul’a girmesi konusunda ciddi bir 

propaganda faaliyeti başlattılar. Yunanistan’da, İstanbul’un işgal edileceği 

söylentileri dilden dile dolaşıyordu ve kamuoyunda bu konuyla ilgili büyük bir 

beklenti ortaya çıkmıştı. Hemen herkes bu hamlenin Yunanistan’a savaşı 

kazandıracağından neredeyse emindi. Atina’dan gelen raporlar genelde bu yöndeydi.  

İngiliz hükümeti, önceleri bu haberleri pek ciddiye almadılar zira kendilerinin 

İstanbul’da bulunduğu bir durumda Yunanistan’ın böyle bir işgale kalkışamayacağını 
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düşünüyorlardı889. İngiliz Genelkurmayı da Yunanistan’ın böyle bir harekete asla 

cesaret edemeyeceği fikrindeydi. Fakat yine de bu ihtimale karşı İngiliz hükümeti, 

Yunanistan’ın böyle bir işgale girişmesi halinde buna karşı çıkacağını açıkça dile 

getirdi. Gönderilen notada açık bir şekilde Yunan ve İngiliz askerleri arasında 

meydana gelecek muhtemel bir çatışmada gereğinin yapılacağı vurgulanmıştı890.  

Buna mukabil Yunan tarafında İtilaf Devletleri’yle yapılmış hiçbir anlaşmanın 

ve bağlaşmanın artık geçerli olmadığı, artık Yunanistan’ın tüm eylemlerinde 

bağımsız bir şekilde hareket edeceğini içeren bir notanın İtilaf Devletleri’ne 

gönderilmesi gündeme geldi891. Nitekim 27 Temmuz günü Atina’da Dışişlerine 

çağırılan müttefik elçilerine, bundan böyle Yunanistan’ın meydana gelecek 

olaylardan sorumlu olmayacağına, Mustafa Kemal güçlerinin her geçen gün daha da 

tehlikeli bir hal aldığına, Hıristiyanların tehlikede olduğuna ve bu sebeplerle 

İstanbul’un Yunanlılar tarafından işgal edilebileceğine dair bir nota verildi. Bu 

esnada Yunan Dışişleri Bakanı İstanbul’u işgal etmekten bahsedince İngiliz elçisi 

kendisini bu yönde tekrar uyararak İtilaf Devletleri’nin böyle bir işgal karşısında 

gereken tepkiyi göstereceklerini belirtti. 29 Temmuz tarihinde Yunan Dışişlerinden 

aynı yönde bir nota daha verildi ve İngiliz elçi 2 gün önce verdiği cevabı 

tekrarladı892. Diğer müttefik elçileri de kendi başkentlerine danışmak lüzumunu bile 

hissetmeden Yunanlı bakana İstanbul’un işgalinin mümkün olamayacağı cevabını 

verdiler. Fakat durumu ciddiye alan Balfour, İngiliz Atina büyükelçisine göndermiş 

olduğu telgrafta Yunanistan’ın çok daha ciddi bir şekilde uyarılmasını istedi. Bunun 

üzerine İngiliz büyükelçi bir kez daha Yunan Dışişlerine giderek Yunanlı bakanı 

İtilaf Devletleri’nin İstanbul işgaline karşı gerekli tedbirleri aldıklarını ve herhangi 

bir işgal durumunda ateşle karşılık verileceği konusunda bir kez daha uyardı. Bu 

tepki karşısında daha ılımlı bir tavır takınan Yunan Dışişleri Bakanı, İngiliz elçisine 

İtilaf Devletleri’nin onayı olmadan tarafsız bölgeye ve İstanbul’a girilmeyeceği 

garantisini verdi. İngiliz Büyükelçisi bu görüşmeden edindiği izlenimi Dışişlerine 

gönderdiği bir telgrafta ortaya koymuştu. Buna göre Büyükelçi, Yunanistan’ın 

aslında İstanbul’u işgal etmek gibi bir niyet taşımadığı kanaatindeydi. Asıl niyet, 
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İtilaf Devletleri’ne baskı yaparak karar almalarını hızlandırmaktan ve Yunan halkına 

hükümetin çaba içerisinde olduğunu göstermekten ibaretti. Dolayısıyla bu siyasi bir 

taktikti. Yunanistan aynı zamanda böyle davranarak muhtemel bir yenilgi halinde 

suçu kolaylıkla İtilaf Devletleri’nin bu tutumuna yükleyebilecekti. Hükümet 

böylelikle sorumluluktan kurtulmak istiyordu. Bunun da ötesinde Yunanistan’ın 

İstanbul’u işgal etme blöfünü ciddiye alacak Anakara, bunu önleyebilmek adına 

Yunanistan’a karşı bir saldırıya geçebilir hatta daha da ileri giderek İstanbul’u ele 

geçirmeye kalkabilirdi. Bu tam da Yunanistan’ın istediği şeydi. Böylelikle Türklerle 

istedikleri şartlar altında savaşabileceklerdi. Üstelik İstanbul’a saldıracak Türk 

orduları karşısında İtilaf Devletleri hazır bulunan Yunan ordularından yardım talep 

etmek durumunda kalabilirlerdi. Böylece Yunanistan, İtilaf Devletleri’ni yeniden 

minnet altına sokmak istiyordu. Bu, Yunanistan’ın dış politikada kullandığı eski bir 

yöntemdi. Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis, bu politikayı Balkanlarda görev 

yaptığı dönemde aynen uyguladıklarını itiraf ediyordu. Şöyle ki önce gözdağı 

verilerek ya da bir bölgede düzensizlik yaratılarak İtilaf Devletleri’nin dikkati 

çekiliyor ve bu durumdan istifade edilerek şartlar kendi lehlerine çevrilmeye 

çalışılıyordu. Yunanistan bunu daha önce Makedonya’da uygulamıştı893. Bu itiraf 

aslında Mütarekeden bu yana Yunanistan’ın batı Anadolu’da neler yapmaya 

çalıştığının ve bu hedeflere ulaşmak için nasıl bir yöntem takip ettiğinin güzel bir 

ispatıydı. Fakat bu politika bu sefer geri tepmişti. İngilizler, İstanbul’un işgali bir 

yana, Yunan ordularının derhal tarafsız bölge sınırlarından uzaklaştırılmalarının 

sağlanması için Balfour aracılığıyla Yunan Dışişlerine uyarıda bulundu. Sonuçta 

verilen emirle Yunan orduları tarafsız bölge sınırlarından geri çekilmek zorunda 

kaldılar894. Bütün bu yazışmaların arasına sıkıştırılan bir Yunan notası, aslında 

İstanbul’un işgal edileceği söylentilerinin neden çıkarıldığı konusunda çarpıcı 

ipuçları vermektedir. Bu notada Yunanlıların İngilizlerle neden böyle bir taktik 

savaşına giriştiği net olarak anlaşılabiliyordu. 4 Ağustos günü Yunan Dışişleri bakanı 

İngiltere’ye verdiği notada Yunanistan’ın içinde bulunduğu finansal sıkıntıya dikkat 

çekiyordu. Bu gergin hava içerisinde Yunan Hükümeti’nin böyle bir çaba içerisine 

girmesi eşgüdümlü olarak yürüttüğü blöf ve çıkar politikasının en iyi göstergesiydi. 
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Gerçekçi olmayan bu politikaya rağmen Yunanlı komutan Hadjianestis Anadolu’da 

bulunan Yunan güçlerini Trakya’ya sevk etmeye devam etti. Zaten Trakya 

bölgesinde İstanbul’da bulunan müttefik kuvvetlerinden çok daha fazla Yunan askeri 

vardı ve bu ordular gereksiz yere güçlendirilmeye çalışıldı. Yunanlı komutan aslında 

böyle bir blöf uğruna Anadolu’daki cepheleri zayıflattığının farkına varmadı. Bu 

sonuçsuz olmayan teşebbüs ise belki de Türk ordusunun gerçekleştirdiği taarruz 

karşısında Yunan ordusunun tutunamayışının önemli sebeplerinden biri oldu895. 

Fakat yine de önemli sayıdaki Yunan orduları Trakya’da İstanbul’a hareket etmek 

için hazır bir halde beklemeye devam etti.  

Ağustos ayının sonlarına doğru Yunanistan’ın umutları tükenmek üzereydi. 

Yunan Hükümeti Ankara’yı anlaşma masasına oturmaya zorlamaları için çaba sarf 

ediyordu. Bu konuda özellikle İngiliz hükümetinin kendilerinden yana bir tavır 

sergilemesini umuyordu. Temmuz ayı içerisinde İngiltere’den, Londra ya da 

Beykoz’da bir konferans organize etmesini ve meselelerin burada halledilmesini 

istedi. Yunanistan bu konferansın düzenlenmesi için baskı unsuru olarak bir yandan 

da İstanbul’un işgali meselesini gündemde tutmaya çalıştı. Konuyla ilgili İngiliz 

hükümetine gönderdiği bir mesajda konferansın toplanmaması halinde Yunan 

Hükümeti’nin tek taraflı olarak serbest hareket etmeye başlayacağını bildirmişti. 

Fakat İngiltere bu tehditkar mesajı önemsememişti. Lindley, Yunanistan’ın İtilaf 

Devletleri’nin hızlı karar almalarını sağlamak için böyle bir yola başvurduğunu ifade 

ediyordu896. 27 Temmuz tarihli diğer bir notada İtilaf Devletleri’ni suçlayıcı bir tavır 

içerisine giren Yunanistan, kendilerinin barış masasına oturmaya hazır oldukları 

halde İtilaf Devletleri’nin Türkleri bu konuda ikna edemediklerinden ve bunun 

karşısında sessiz kaldıklarından şikâyet ediyordu897. Yunanistan diğer yandan 

İstanbul konusunu bir koz olarak gündemde tutuyordu. Bu konudaki tutumun ne 

denli ciddi olduğunu ortaya koymak isteyen Yunan Dışişleri Bakanı, Trakya’da 

bulunan Yunan ordularına gerekli emirlerin verildiğini ve ordunun harekete hazır 

olduğunu iddia ediyordu. Buna karşılık İngiliz hükümetinin tutumunun 
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değişmeyeceği kendisine bir kez daha bildirildi898. Bu arada Yunanistan’ın Mustafa 

Kemal’e bir nota vererek, Mart ayında teklif edilen şartları kabul etmemesi halinde 

İstanbul’u işgal edeceğine dair bir girişimde bulunacağı Londra’ya bildirilmişti899. 

Bu girişimler devam ederken Yunanistan bir yandan en azından Sevr Antlaşmasıyla 

kendisine verilen Doğu Trakya’yı koruyabilmek adına Çatalca sınırına asker 

yığmaya devam etti. Orduyu güçlendirmek için Atina’dan ve Makedonya’dan asker 

takviyesi yapılıyordu900. Yunanistan ısrarla bu politikanın İtilaf Devletleri’ne karşı 

bir hareket olmadığını vurguluyor ve İtilaf Devletleri’nin endişe edeceği bir durum 

olmadığını dile getirerek oluşacak tepkiyi azaltmaya çalışıyordu901. Her ne kadar 

İngilizler böyle bir durumdan pek fazla endişe etmeseler de her tülü ihtimali göz 

önünde bulunduran İngiliz Genelkurmayı işgal halinde nasıl bir yol izleneceğine dair 

ayrıntılı bir metin hazırlamıştı. Metinde Yunan işgali halinde müttefik filolarının 

harekete geçeceği ve Yunanistan’a vakit kaybetmeden saldıracağı yer alıyordu902.  

 

3.2.5. Türk Taarruzu ve Yunan İşgalinin Sona Ermesi 
 

Yunanistan İtilaf Devletleri’ni ikna etme çabalarını sürdürürken 27 Temmuz 

akşamı Mustafa Kemal, İsmet Paşa ve diğer askeri yetkililerle bir araya gelerek 

yapılacak taarruzun detaylarını görüşmüştü. Toplantıda en geç 15 Ağustos’a kadar 

taarruz harekâtının detaylarının belirlenmesi kararı alındı. Mustafa Kemal sonbahar 

ve hasat dönemi gelmeden taarruzun gerçekleştirilmesini istiyordu. 30 Ağustos günü 

Mustafa Kemal ve İsmet Paşa taarruzun detaylarını son kez görüşmek üzere yeniden 

bir araya geldiler.  

Türk ordusu taarruz hazırlıklarını yürütürken Lloyd George Yunanlılara son 

jestini yapmaya hazırlanıyordu. Yunanistan için bu aşamada maddi hiçbir destek 

veremeyen İngiliz Başbakanı hiç değilse moral destek vermek açısından 4 Ağustosta 

Parlamentoda Türk düşmanlığını dile getirdiği bir konuşma yaptı. Konuşma 

Yunanistan kamuoyunda büyük memnuniyetle karşılandı. Konuşma metni kralın 
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emriyle Yunan askerlerine dağıtıldı903. Bazı kaynaklarda İngiliz Başbakan’ın bu 

tahrik edici konuşmanın sadece üç hafta sonra gerçekleştirilen Türk saldırısından 

önce oldukça provoke edici bir konuşma olduğu dile getirilmektedir904.  

Fakat bu çabalar Hadjianestis’in yanlış askeri strateji karşısında yeterli olmadı. 

Ağustos’un sonlarına doğru Anadolu’da Mustafa Kemal güçlerinin taarruz 

hazırlıkları yaptığı bir dönemde Yunan ordusu hala Trakya’ya asker yığma 

derdindeydi. Buna karşılık 6 Ağustos’ta İsmet Paşa Batı Cephesi ordularına 

göndermiş olduğu emirde her an bir taarruza hazır olunması talimatını veriyordu. 

Aynı gün Lloyd George’un Parlamento’da yapmış olduğu malum konuşmanın haberi 

Ankara’ya ulaştı. Bu arada Türk tarafı askeri bir operasyona gerek kalmadan Yunan 

ordusunun Anadolu’yu terk etmesi için müzakere trafiğini de sürdürüyordu. Fethi 

Bey yaklaşık bir aydır Londra Paris arasında mekik dokuyor ve buna yönelik bir çaba 

sarf ediyordu905. Fakat bu çabalar sonuçsuz kaldı ve 19 Ağustos’ta Fethi Bey, Curzon 

ve Lloyd George’un Ankara’nın teklifini reddettiklerini ve askeri müdahaleden 

başkan bir yolun kalmadığını Ankara’ya iletti. Ertesi gün Mustafa Kemal ordu 

komutanları İsmet Paşa, Nurettin Paşa ve Yakup Şevki Paşa’ya 26 Ağustos sabahı 

taarruza geçilmesi konusunda emir verdi. Yunan askeri yetkililer Türk ordusunun 

Eskişehir yakınlarından kuzey bölgesinden saldırıya geçeceğini düşünüyordu fakat 

bu bölgede az bir kuvvet bulunduran Türkler, güney tarafında bulunan orduyu 

oldukça güçlendirmişlerdi. Bu güçlendirmeyle birlikte Afyonkarahisar bölgesindeki 

Türk Yunan asker oranı 3’e karşılık 1 oldu. Böylelikle Yunan ordusu şaşırtılmaya 

çalışılacaktı. Türkler fark edilmemesi için bu yer değiştirme operasyonlarını gece 

gerçekleştiriyorlardı. Kuzeyden yaklaşan Yunan birlikleri karşılamak üzere kuzeye 

küçük bir birlik yerleştirilmişti. 26 Ağustos günü Türk ordusu taarruza geçti. Yunan 

ordu komutanları, Türklerin asıl birliklerinin güneyde yığılı olduğunu ancak Afyon 

civarında anlayabilmişti. Böylelikle Türk ordusu bu bölgede sayıca daha az Yunan 

birlikleri karşısında zorlanmadan ilerlemeye başladı. Yunan ordusu diğer 

cephelerden takviye almaya çalıştıysa da bu birliklerin gelmesi çok uzun sürdü. 

Yunan komutanlar Uşak bölgesine çekilmeyi ve burada bir savunma hattı 
                                                 
903 Finefrock, A.g.m., s.  D1065 
904 Finefrock, A.g.m., s.  D1048 
905 Finefrock, A.g.m., s.  D1066 
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oluşturmayı planladılar. Fakat bu arada geri çekilme esnasında Yunan birliklerinin 

birbirleriyle olan bağlantıları tamamen koptu. Trikopis komutansındaki Yunan 

birliklerinin ana kolu Afyon’un kuzey doğusuna çekilmek zorunda kaldı. General 

Frangus komutasındaki diğer kol ise Dumlupınar’da bir hat oluşturmaya çalıştıysa da 

hızla ilerleyen Türk birlikleri karşısında tutunamadı. Frangus İzmir’e doğru geri 

çekilme emri verdi. Bu arada Trikopis güçleri diğer birlikle bağlantı kurmaya 

çalıştılarsa da başarılı olamadılar. Daha önce Uşak bölgesine çekilen Yunan birlikleri 

Türk ilerlemesi karşısında Uşak’tan ayrılmak durumunda kaldılar ve şehir Türkler 

tarafından ele geçirildi. Daha sonra Uşak’a ulaşan Trikopis komutasındaki Yunan 

birlikleri de Türkler karşısında tutunamayarak teslim olmak zorunda kaldılar. 

Trikopis’in teslim olduğunu duyan daha kuzeydeki 3. ordu birlikleri de Bandırma ve 

Mudanya’ya doğru çekilmeye başladı. Yunanlıların geri çekilmesiyle birlikte Türk 

ordusu Uşak, Eskişehir ve Bursa’yı yeniden ele geçirdi. Böylece ilerleyen Türk 

ordusu 9 Eylül günü İzmir’e girdi.  

Yunan birlikleri Anadolu’yu terk etmişti fakat hala Trakya’da Yunan işgali, 

İstanbul’da İtilaf Devletleri’nin işgali devam ediyordu. Bunun üzerine Türk ordusu 

boğazlardan geçerek Trakya ve İstanbul’a girmek istedi. Fransızlar ve İtalyanlar 

zaten Türk birliklerinin İstanbul’a girmesine karşı çıkmıyordu fakat İngilizler aynı 

düşüncede değildi. İngiliz General Harington İstanbul’u Türklere terk etmek 

niyetinde değildi. Fakat İtalyan ve Fransız müttefikleri İngiliz General’e destek 

vermemişlerdi. Bu sırada İtilaf Devletleri Türklere ateşkes çağrısında bulundular. 

Fakat Türk tarafı bu çağrıya cevap vermeyince Londra, General Harington’a bir nota 

vererek Türk kuvvetlerinin derhal tarafsız bölgenin dışına çıkmalarını istedi. Krizin 

İngiltere aleyhine büyümesiyle Mustafa Kemal ateşkes teklifini kabul etti ve 

Mudanya’da yapılan görüşmeler sonucunda Yunan ordusu Trakya’yı da terk etmiş 

oldu. Böylece Anadolu ve Trakya’daki Yunan işgali fiilen sona erdi.   

 

3.3. Batı Anadolu’da Kurulan Yunan Yönetimi 
 

İzmir ve çevresinde tesis edilen Yunan Yönetimi, her ne kadar yöneticilerin 

uygulamaları ve algılamaları açısından bir farklılık arz etmese de yönetimin 
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kurumsallaşması açısından iki farklı dönem olarak algılanabilir. Bunlar; işgalin 

gerçekleştiği 15 Mayıs tarihinden Sevr Antlaşması’nın imzalandığı tarihe kadar olan 

devre ve bölgedeki Yunan Yönetiminin İtilaf Devletleri nezdinde resmiyet kazandığı 

Sevr Antlaşması’ndan işgalin sona erdiği Eylül 1922’ye kadar olan dönemdir. Sevr 

Antlaşmasına kadar olan dönemi sonraki dönemden ayıran en önemli fark bölgede 

görev yapan Yunanlı yetkililerin sivil yönetim erkini henüz devralmamış olmaları 

dolayısıyla sık sık yetki tartışmalarının ortaya çıkmasıdır. Yunanistan işgalin hemen 

ardından bölgedeki askeri yönetimi devralmasına rağmen sivil yönetim ancak Sevr 

Antlaşması’nın imzalanmasıyla ele geçirildi. Antlaşmasının imzalanmasıyla birlikte 

Yunanistan, Batı Anadolu’da elinde bulundurduğu bölgelerde kurumsallaşma yoluna 

gitmiş, Yüksek Komiser Stergiadis yönetiminde bir devlet yapılanması 

oluşturmuştur. Sevr Antlaşmasından sonra bölgede kurulan Yunan Yönetimi Ankara 

Hükümeti tarafından tanınmamış olsa da, İstanbul Hükümeti, takip ettiği teslimiyetçi 

siyasetle Yunan Yönetimini meşru olarak algılamış ve ilişkilerini bu çerçevede 

devam ettirmiştir. Bu açıdan değerlendirildiğinde Yunanistan’ın Sevr’i dayatmak 

adına Ankara’yla girdiği mücadelenin, İtilaf Devletleri ve İstanbul Hükümeti 

nezdinde meşrulaştırdığı şartlarını, bütün Türk milletine kabul ettirme çabası olduğu 

anlaşılabilir.  

İki ayrı dönem gibi algılanmasına rağmen, bu dönemler arasında 

kurumsallaşma dışında pratikte fazla bir fark olmadığı, Yunan yöneticilerin 

uygulamalarına yakından bakıldığında daha iyi anlaşılabilmektedir. Yunanistan, 

işgalin hemen ardından bölgede kontrolü ele almış ve her türlü ekonomik, siyasi ve 

sosyal işe müdahale etmiştir. Yunan Yüksek Komiseri İzmir’e geldiği andan itibaren 

bölgeyi, Yunanistan’a tahsis edilmiş bir imtiyaz bölgesi olarak algılamış ve buna 

göre davranmıştır. Bu durum işgalin sona ermesine kadar aralıksız devam etmiştir.  

İzmir’in işgaliyle başlayan bölgedeki Yunan kontrolü, Yüksek Komiserlik 

şeklinde teşkil edildi ve yaklaşık dört yıl sürdü. Bu süre içerisinde Yunanistan, İzmir 

ve çevresinde etkili bir yönetim kurmaya çalıştı. Bölgedeki geleceğini garanti altına 

alabilmesi, iyi bir yönetim kurmasına bağlıydı.  

Yunanistan’ın, bölgede etkin bir denetim kurmak için Sevr Antlaşması 

sürecinde inkâr ettiği bazı gerçekleri artık kabul etmesi gerekiyordu. Zira propaganda 

dönemi bitmiş, hedefe ulaşılmıştı. Sıra şimdi yönetim becerisini ispat edip bu 
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bölgelerde kalıcı olmaya gelmişti. Yunan Hükümeti, önce bölgedeki Türk nüfus 

gerçeğini kabul ederek işe başlamak zorundaydı. Venizelos Paris’te, bölgenin 

Yunanistan’a verilmesini isterken daha çok bölgede Hıristiyanlara karşı yapılan 

eylemler ve kötü muameleyi öne sürmüştü. Fakat işgal edilen bölgede yalnızca 

Hıristiyanlar değil Müslümanlar da yaşıyordu ve Yunan işgalinin genişlemesinin 

ardından Yunan bölgesine dâhil olan Müslümanların sayısı Hıristiyanların çok 

üzerine çıkmıştı. Dolayısıyla Yunanistan, İtilaf Devletleri’ne rüştünü ispat etmek ve 

iki tarafı da memnun etmek için dengeli bir politika takip etmek zorundaydı. Bu 

doğrultuda Atina’dan Yunan Komutan Paraskevopulos’a gönderilen bir telgrafta 

şöyle bir tavsiyede bulunuluyordu: 

 

“Nihayetinde bölgesel rolümüzün boyutuyla sınanacağız ve yönetimimiz, 
tarafsızlığa ve azınlık haklarının sıkı bir şekilde korunmasına bağlı olacaktır. 
Bilinçaltında bile olsa beş asırdır Türklerin elinden çektiğimiz acıların intikamını 
almaya eğilimli olmazsak ve daha ileri bir uygarlığın taşıyıcıları olduğumuzdan 
dolayı onlara nasıl davranacağımızı bilirsek ancak o zaman geniş bölgeler 
üzerindeki kapsamlı yönetim için olan konferans kararından sıyrılabilmeyi umut 
edebiliriz”906. 

 

Bu amaçla yola çıktığını iddia eden Yunan yöneticilerin, bölgedeki halklar 

arasında dengelerin sağlanması açısından, kendilerinden önce görev yapan Türk 

yöneticilerle sıkı bir işbirliği yapması gerekiyordu. Fakat işgale tepkili olan Türkler, 

Yunanistan’la işbirliği etme niyetinde değildi. Büyük bölümü Anadolu’da başlatılan 

Türk milli mücadelesine destek veren Türk yöneticilerin önemli bir kısmı İttihatçı 

diye adlandırılan eski rejimin adamlarıydı ve bölgede Yunan karşıtı hareketin 

önderliğini üstlenmişlerdi. Her ne kadar İttihatçı yöneticilerin büyük bir kısmı 

Mütareke sonrasında tasfiye edilmiş olsa da geri kalanların etkisi bile bölgede 

oldukça fazlaydı. Öte yandan bölgenin ekonomik ve ticari hayatında çok önemli bir 

yere sahip Levantenlerin, Yunan karşıtı olduğu düşünülürse yönetimin işinin hiç 

kolay olmadığı ortadaydı. Yine de Yunanistan’ın bir avantajı vardı. Zira Hürriyet ve 

İtilaf tarafından yeni atanan görevliler, başta Vali olmak üzere aktif direniş bir yana 

pasif bir direniş sergilemekten dahi oldukça uzaktılar ve Yunan yöneticileriyle 

işbirliği yapmaya meyillidirler.  
                                                 
906 Solomonidis, A.g.e., s.  136. 
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İzmir’de dengeleri sağlamanın ne kadar zor olduğu işgalin hemen ertesinde 

meydana gelen olaylarla anlaşılmıştı. Mütarekeden sonraki süreçte iki taraf 

arasındaki düşmanlık had safhaya ulaşmıştı ve işgal bardağın taştığı nokta olmuştu. 

Yönetim kabiliyetlerinin sınırlı olduğu sık sık İngiliz temsilcilerin raporlarına 

yansıyan Yunanlılar, daha işgalin ilk günü İzmir yönetimine müdahale etmiş, Vali’yi 

ve diğer askeri yetkilileri tutuklamıştı. İlk günden itibaren işgal ettikleri bölgelerdeki 

Türk sivil yöneticileri görevlerinden almaya ve yerlerine Yunan yöneticileri atamaya 

başlamaları, Yunanistan’ın nasıl bir sahiplenme psikolojisi içinde olduğunun en 

büyük göstergesiydi. Düzeni sağlayacak kolluk kuvvetleri bile çatışmanın içine dâhil 

olmuştu. İşgali takip eden günlerde bölgede görev yapan güvenlik güçleri arasında 

son derece gergin bir ortam vardı. İşgalin ardından Yunan askerleri, Türk güvenlik 

güçlerini ve jandarmalarını tutuklamışlar, onların görev bölgelerine müdahale 

etmekle kalmamış, eşyalarını ve değerli mallarını bile yağmalamışlardı907. Bu 

müdahaleleri yaparken daha ilk günden İzmir’deki işgalin kalıcı olduğunu ve 

İzmir’in Yunanistan’ın bir parçası olacağını düşünüyorlardı908. Oysaki Yüksek 

Konsey, Yunan işgaline yönelik almış olduğu kararın geçici olduğuna dair bilgileri 

Venizelos’a iletmişti fakat Yunan Yönetimi bu kararı tanımazlıktan gelmiş ve 

eylemlerine çekinmeden devam etmişti909.  

Atina’dan gelen uyarılarla kısa süre sonra bu çatışmacı tavırda bir iyileşme 

gözlenmeye başlandı. Gidişat iyi değildi ve Venizelos duruma müdahale etmişti. 

Süren olaylar Helenizm davasına zarar verebilir, İtilaf Devletleri’nin tepkilerine 

neden olabilirdi. Bu uyarıların ardından ilk birkaç gün şiddetle devam eden olaylar 

durulmaya başladı. Valinin görevine devam edeceğinin anlaşılmasını takip eden 

günlerde durum biraz daha düzeldi, tutuklanan memurlar ve güvenlik güçleri serbest 

bırakıldı ve eski görev yerlerine gönderildi910. Fakat neticede prestiji sarsılan 

Vali’nin ve asayişin sağlanması noktasında Yunan polisinden hiçbir destek alamayan 

Türk polisinin, sivil halk üzerindeki otoritesi neredeyse yok oldu. Türk polis 

noktalarında Türk bayrağının bulunmasına bile Yunan otoriteler tarafından izin 

                                                 
907 Osmanlı Belgelerinde Milli Mücadele ve Kemal Atatürk, s.  222-226. 
908 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
909 F.O. 608/90, No:20692, 24 Kasım 1919. 
910 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
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verilmiyordu. Hemen her yerde Yunan bayrağı asılıydı911. Neticede İzmir ve 

çevresinde ortaya büyük bir otorite karmaşası çıktı.  

Yunan Başbakanı, İzmir’deki durumu kontrol altına alabilmek için etkili bir 

yöneticinin şart olduğunu biliyordu. İzmir’in işgalinin hemen ardından 21 Mayıs 

günü Venizelos, bölgeyi idare etmesi için daha önce Makedonya’da kurulan Yunan 

Yönetimini başarıyla idare eden Stergiadis’i Yüksek Komiser olarak atadı. Stergiadis 

bölgeye gelir gelmez askeri operasyonlar hariç bölgedeki her türlü yetkileri devraldı. 

Askeri operasyonların onay izni bile ona bağlıydı. Yüksek Komiser öncelikle işgal 

sonrasında ortaya çıkan olumsuz durumu normale çevirmeye çalıştı. İlk olarak 

bölgeden işgal sonrasında ayrılan Türk yöneticiler ve memurlar yeniden görevlerine 

çağrıldı. Bu bir zorunluluktu zira acemi olan Yunan memurlar, onlar olmadan 

bölgede ne etkin bir kontrol sağlayabilir ve ne de Müslüman halka etki etmekte 

başarılı olabilirdi. Türk memurlarının görevlerine dönmesinde İstanbul Hükümeti’nin 

görev yerlerini terk eden memurlara maaş vermeyeceğini ancak döndükleri takdirde 

maaşlarını alacaklarını açıklaması etkili oldu912. Türk memurları kazanmak için çaba 

sarf eden Stergiadis, kısa süre içerisinde maaşlarda ciddi artışlar yaparak Türk 

yöneticileri geri dönmeye teşvik etti. Türk memurların yönetim organizasyonun 

içerisinde bulunduğu bir durumda iki resmi dil kullanılması gerekiyordu ve resmi 

yazışmaların Türkçe ve Yunanca yapılmasına karar verilerek Türk memurların 

sisteme dâhil edilmesi sağlandı913. Bunlara ilaveten kamudaki istihdam açığını 

gidermek için bölgedeki kabiliyetli Yunan ve Ermeni gençler teşvik edildi ve gerekli 

eğitimleri aldıktan sonra kamu görevlisi olarak atandılar. Böylelikle bölgedeki 

Yunan Yönetimi yavaş yavaş şekillenmeye başladı.  

İzmir olaylarını araştırmak için şehre gelen komisyonla birlikte bölgede Yunan 

yöneticilerin tavırlarında daha gözle görülür bir iyileşme oldu. En azından Türk 

bayrakları bazı devlet binalarında dalgalanmaya başlamıştı. Fakat bölgede görev 

yapan İngiliz temsilciye göre bu davranışın ardında Yunan otoritelerinin bölgeye 

gelen araştırma komisyonu üyelerini etkileme ve yanıltılma çabaları vardı. 

Bayrakların dalgalanması sağlanarak Türklerin bölgedeki hâkimiyetlerinin ve 

                                                 
911 B.O.A. DH.İ.UM. 20/-25/14//002. 
912 B.O.A. DH.UMVM. 43/81. 
913 Solomonidis, A.g.e., s. 133. 
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otoritelerinin devam ettiği hatta bu hâkimiyetin olduğundan daha fazla gösterilmesi 

amaçlanıyordu. Yunanistan, bölgede kendi polis ve jandarma gücünü de teşkil 

etmişti fakat bölgeye gelen yabancıların ve araştırma komisyonların üzerinde olumlu 

bir etki bırakmak için her yerde birkaç Türk polisi de bulundurulmaya 

çalışılıyordu914. İtilaf Devletleri’ne hoş görünme çabasıyla Yunan Yönetimi, 

bölgedeki Türklere karşı oldukça ılımlı davranıyor ve onları kazanmak için büyük 

çaba sarf ediyordu. Mahkemelerde Türklerin kendi dillerini kullanmaları ve kendi 

dillerinde ifade vermelerine izin verilmişti915. Ayrıca kurulan yönetim çerçevesinde 

birçok Müslüman görevlendirilmişti. İzmir Valisi, Yunan Yönetiminin genel 

müfettişliği görevine getirilmiş, Manisa Sancağı, Türk yöneticilere teslim edilmişti. 

Yunan Yönetiminden önce var olan bütün kurumlar Yunan Yönetiminden sonra da 

çalışmaya devam ediyordu. (Vakıflar, yetimhaneler ve din kurumları) ve buralarda 

Müslümanlar istihdam ediliyordu916. Buna karşılık komisyonun araştırmaları 

sonucunda ortaya çıkan Yunan aleyhtarı sonuç, Yunanlı yetkilileri hayal kırıklığına 

uğrattı. Bölgede adil bir yönetim sergilemediği öneri sürülen Yunan Yönetimi 

yayınladığı bir belgeyle bu iddialara cevap verdi. Belgede Yunan yöneticileri, Rum 

okullarına verilen desteği bile ihmal ettiklerini ve 1 milyon drahminin üzerinde bir 

parayı Türk okulları için ayırdıklarını iddia ediyordu. Ayrıca Türklere ait ortaöğretim 

kurumlarının bütün giderlerinin bu bütçeden karşılandığı söyleniyordu. Yunan 

yöneticiler, Türklerin dini hassasiyetlerini de göz önünde bulundurduklarını iddia 

ediyorlardı. Türklere, bayramlarda gelenek haline gelmiş silahla ateş etme izninin 

dahi verilmiş olduğunu, Yunan bataryalarının ve gemilerinin buna çoğu zaman eşlik 

ettiğini bu iddialarına delil olarak gösteriyorlardı917. Belgede, Hıristiyan halka, Türk 

komşularının yaşamlarına, onurlarına ve mülkiyetlerine saygı duyması konusunda sık 

sık uyarılarda bulunulduğu ve bunun sağlanması adına cezalandırma yoluna gidildiği 

ifade ediliyordu. Buna bir ispat olarak iki Yunanlının idam edilmesi gösteriliyordu. 

Yunan yöneticileri yapılanların etkili olduğu kanısındaydı. Belgede şöyle bir ifade 

yer alıyordu:  

 
                                                 
914 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
915 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
916 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
917 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
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“Elbette bu uygulamalar neticesinde Türklerin Yunan Yönetimini kabul ettiğini 
iddia etmek oldukça güç olur. Fakat bölgede yaşayan Türklerin haricindeki birçok 
Müslüman Yunan Yönetimini Türk yönetimine tercih eder bir durumdadır”918. 

 

Sevr Antlaşması Sonrasında Kurulan Yunan Yönetim Teşkilatı 

Sevr Antlaşmasının kesinlik kazanmasının ardından Yunanistan, bölgede 

yaygın bir yönetim organizasyonu gerçekleştirmek için gerekli çalışmaları yapmaya 

başladı. Antlaşmanın imzalanmasından bir gün sonra Yunan Yüksek Komiseri 

Stergiadis, İzmir Valisi’ni çağırarak, yönetimi kendisine devretmesini istedi. Böylece 

antlaşma imzalandıktan iki gün sonra Konak’ta imzalanan bir protokolle Türk 

yönetimi yetkilerini Yunan Yönetimine devretti. Bunun ardından gidilen idari 

teşkilatlanmayla Yunan bölgesi iki kısma ayrıldı. Bu kısımlardan biri İzmir’i içine 

alan doğrudan yönetim bölgesi, diğeri ise Yüksek Komiserin, birer temsilci 

tarafından temsil edildiği, 1920 yazında genişleyen işgallerle elde edilen bölgelerdi. 

Bunlar: Bursa üst temsilciliği ve Mudanya, Bandırma, Sakız, Mihalıç, İnegöl, Biga, 

Ezine, Balya, Balıkesir, Soma, Edremit, Salihli, Alaşehir, Kula, Uşak, Simav, 

Afyonkarahisar, Kütahya ve Eskişehir temsilcilikleridir919. Bu temsilciliklerin sayısı 

Yunan işgal bölgesi genişledikçe artmaya devam etti. Eylül 1922’de Batı Anadolu’da 

bu temsilcilerin bulunduğu yer sayısı 20’yi bulmuştu. 

Sevr Antlaşmanın ardından Yunanistan meclisinde çıkarılan bir kanunla 

İzmir’deki Yunan Yüksek Komiseri, Yunan Hükümeti’nin İzmir’deki resmi 

temsilcisi olarak bütün otoritelerden sorumlu hale geldi. Böylece antlaşmada 

öngörülen yerel parlamento kurulana kadar Yüksek Komiser idarenin, yargının ve 

yasamanın mutlak hakimi oldu920. Stergiadis, icraatlarından sadece Yunan 

Hükümeti’ne karşı sorumlu olacaktı. Bu yetkilerle birlikte Yunan Yüksek Komisere 

bölgede bir Üniversite, bir Türk okulu ayrıca gerek görülen diğer kurumları da tesis 

etme yetkisi de verildi. Böylelikle İzmir Yunan idaresi, başta Yüksek Komiserlik 

Dairesi ve Genel Sekreterlik olmak üzere, iç işleri, finans, adalet, eğitim, halk sağlığı 

                                                 
918 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
919 Solomonidis, A.g.e., s. 154. 
920 Solomonidis, A.g.e., s. 156. 
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ve sosyal refah, ulusal ekonomi, amme işleri, Müslüman işleri ve genel müfettişlik 

gibi bölümlere ayrıldı921.  

Yunan Yönetimi bölgede görev yapan Türk memurların görevlerinden 

ayrılmalarını istemiyordu. Fakat onların Osmanlı yönetimiyle bütün bağlarının 

koparılmasını şart görüyordu922. Böylece bu memurlar Yunan Yönetimine entegre 

edilmiş olacaklar ve bölgede sayıları oldukça fazla olan Müslüman Türklerin kontrol 

edilmesinde önemli birer aracı olacaklardı. Türk yönetiminden devşirilen bu 

memurlar, aynı zamanda Yunan iyi niyet göstergesinin timsali olacaklardı. 

Solomonidis, Yunan Yönetiminin yeni kurulacak sistem içerisinde yargı, müftülük, 

Osmanlı Bankası ve Türk okulları gibi kurumların kadrolarında bir değişiklik 

yapmadığını söylemektedir. Yazar, yargıyı, yönetime entegre etmek için kanunların 

yeterli olmadığını öne sürmektedir. Her ne kadar Solomonidis, Yunan Yönetiminin 

yargıya müdahale etmediğini iddia etse de Yunan Yönetimi boyunca Türk 

mahkemelerinin işlerliği neredeyse yok oldu. İşgali takip eden günlerde bölgede 

Türk mahkemeleri çalışmaya devam ediyordu, fakat aynı zamanda Yunan 

mahkemesi de organize edilmişti. Yunan güçlerine karşı yapılan saldırıları ve işlenen 

suçları bu mahkeme ele alıyordu. Bu mahkemeler çoğu zaman kendi yetkilerinin 

dışına çıkarak Türk kolluk güçlerinin görevlerine müdahale ediyorlar, onların işlerini 

yapmalarına engel oluyorlardı923. Sivil davalarda Türk mahkemeleri teoride çalışıyor 

gibi görünüyordu fakat Stergiadis bu mahkemelerin vermiş olduğu kararlara karşı 

farklı kararlar vermekte tereddüt etmiyor, Türk mahkemelerinin kararlarını çoğu 

noktada dikkate almıyordu924. Buna karşın İtilaf temsilcileri de bu duruma sessiz 

kalıyorlardı. Mahkemelere müdahale konusu, İzmir’deki İngiliz temsilci tarafından 

İstanbul’daki Yüksek Komisere iletilmişti fakat Yüksek Komiser, temsilcisine bu 

konuya müdâhil olmaması konusunda direktif vermişti925.  

Sevr Antlaşmasının İstanbul Hükümeti tarafından tasdik edilmesinden sonra 

Yunan Yönetiminin kapsadığı alanların sonradan işgal edilen yerlere kadar 

genişlemesi gündeme geldi. Kısa sürede bu bölgelerdeki Yüksek Komiser 

                                                 
921 Solomonidis, A.g.e., s. 156. 
922 Solomonidis, A.g.e., s. 149. 
923 B.O.A. DH.EUM.AYŞ. 23/40. 
924 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
925 F.O. 371/5132, No: 636, 7 Mayıs 1920. 
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temsilcilerinin sayıları artırılarak Yunan Yönetiminin sınırları bu bölgelere kadar 

genişletildi926. 1921 yazındaki askeri operasyonlarla birlikte, bu bölgelerde dâhil 

olmak üzere Yunan Yönetimi yeniden organize edildi. Buna göre: 

1-Genel Sekreterlik: Bu daire Yüksek Komiser, Siyasi İşler, Dışişleri ve Basın 

Bürosu  

2-Adalet Dairesi: Hapishane Yönetimi, Hukuki İşler ve Çeviriler, Personel. Bu daire 

Yunan bölgesinin 15 büyük şehrinde temsil ediliyordu. 

3-İç İşleri Dairesi: Yerel Yönetimler, Genel İdare, Kamu Düzeni ve Din  

4-Eğitim Dairesi: İlk, Orta ve Yüksek Eğitim Bölümü, Antikite, Genel Müfettişlik ve 

Okul Hijyeni. 

5-Finans Dairesi: Doğrudan Vergilendirme, Dolaylı Vergilendirme, Kamu Mülkiyeti 

ve Gelirler İdaresi  

6-Ulusal Ekonomi Dairesi: İki alt bölüme ayrılmıştır, a. Ticaret ve Endüstri: Ticaret, 

Sanayi, İstihdam İstatistikleri ve Provizyon ve Madenler; b. Tarım: Tarım, Tarım 

Ekonomisi, Ormancılık ve Veterinerlik  

7-Amme İşleri Dairesi: İdare, Yol İşleri, Limanlar, Kanalizasyon, Tesisat, Mimarlık 

ve Kamu Binaları. 

8-Telekomünikasyon Dairesi: Posta Servisi ve Telgraf Telefon 

9-Kamu Sağlığı ve Sosyal Refah Dairesi: Halk Sağlığı, Mülteci Rehabilitasyonu, 

Askerleri Koruma ve Sosyal Refah ve Hijyen, Hayır Kurumları. 

10-Müslüman İsleri Dairesi: Müslüman Kurumları, Müslüman Eğitimi ve Müslüman 

Mahkeme ve Hukuki İşleri. 

11-Askeri İşgal Bölgesi Dairesi: Bu daire genişleyen işgal bölgelerindeki bütün 

temsilcileri koordine eden bir kurum olarak çalışıyordu927. 

 

3.3.1.Yunan Yönetimi Altında Ekonomi ve Gümrükler 
 

Ekonomi 

Yunan işgali, Batı Anadolu’nun ekonomik ve finansal açıdan gerilemesine 

neden oldu. İşgali takip eden günlerde savaş yıllarının baskısına bile dayanan bölge 
                                                 
926 Solomonidis, a.g.e., s. 153 
927 Solomonidis, a.g.e., s. 157 
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ekonomisi bozulmaya başladı. İşgaller neticesinde Menderes Vadisi boyunca 

ekilebilen arazilerde, sebze ve meyve bahçelerinde ağır tahribat meydana geldi928. Bu 

durum bölgede ekim yapılmasının önündeki en büyük engeldi. Dolayısıyla yaklaşan 

kış büyük bir kıtlığında habercisiydi. Bu kıtlıktan bölgede yaşayan bütün halklar ister 

istemez etkilenecekti. İşgal sonrasında bölgede ithalat ve ihracat neredeyse tamamen 

durmuş, iş hayatı bekleme pozisyonuna geçmişti. Bölgedeki halı ticareti, Yunan 

Yönetiminin verdiği emirlerle birlikte yasaklanmıştı. Ayrıca bölgeye hammadde giriş 

çıkışı da oldukça sorunlu bir hal almıştı. Bölgeden gönderilen raporlarda bu durumun 

İzmir’in ticaretine büyük darbe vurduğu ve gelecek açısından ciddi tehlikeler 

doğurabileceği dile getiriliyordu929. Bu gelişmelerden küçük ve büyük bütün 

işletmeler etkilendi. Bunun sonucunda işgal bölgelerinde ciddi bir nakit sıkıntısı baş 

gösterdi. Zenginlerin elinde önemli miktarda nakit para olduğu söyleniyordu fakat 

hem Rum hem Türk zenginleri birbirlerinin bölgeyi, bir gün terk etmek zorunda 

kalacağını göz önünde bulundurarak onlardan geri kalan malların satın alınabilmesi 

için bu paralar kenarda tutuluyordu930. 

Bölgede ekonomik durumun bozuk olmasıyla fakirlik de artmıştı. Buna karşılık 

bu insanlara Yunan Yönetimi tarafından destek verilmiyordu. Yunan Yönetiminin 

dışındaki iç bölgelerde ise Türkler kendi kaderlerine terk edilmişlerdi. Türk 

komiteleri, evsiz insanlara ve açlık çekenlere yardım için çabalıyordu. Hayat normale 

dönene kadar insanların yaşamanı sağlayabilmesi için gerekli fonlar bulunmaya 

çalışılıyordu. Komiteler zenginlerden topladıkları yardımları fakir Rum ve Türklere 

dağıtıyorlardı931.  

Bu sıkıntıların üzerine bir de Yunan otoritelerinin uygulamaya çalıştıkları yeni 

ekonomik düzen eklenince daha ciddi sorunlar yaşamaya başladı. Uygulanan 

ekonomi, Batı Anadolu’da yaşayan başta İngilizler olmak üzere çok kimseyi rahatsız 

etmeye başlamıştı. Bu durum bir süre sonra Yunan otoritelerle çıkarları sarsılan 

yabancıların ve onları temsil eden İtilaf yetkililerinin ters düşmesine neden oldu. İki 

taraf arasındaki bu çatışmayla birlikte Yunanlıların ele geçirdikleri coğrafyaları 

                                                 
928 Vedat Eldem, Harp ve Mütareke Yıllarında Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomisi, TTK 
Yayınları, Ankara 1994, s. 166. 
929 F.O. 371/7921, No:160, 25 Mart 1922 
930 F.O. 371/7885, No: M077/22, 30 Ağustos 1922 
931 F.O. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919. 
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yönetmek adına iyi niyetli bir tavır sergilemedikleri İngiliz yetkililerinin raporlarına 

sık sık konu olmaya başladı932. Bölgede ticaret yapan tüccarların birçoğu yönetimden 

şikâyetçiydi. İzmir Ticaret Odası üyelerinden oluşan bir delegasyon bu konular ile 

ilgili şikâyetlerini bildirmek için İngiliz yetkililerle görüşmüştü.  

Bu iddialara karşılık Yunan Yönetimi kendini savunuyor, bölgede yapmaya 

çalıştıklarını Avrupa kamuoyuna anlatmaya çalışıyordu. Fakat anlatılanlar yeterli 

olmamış, konu ile ilgili Atina Büyükelçisini uyaran Curzon, Yunan yetkililerin 

kendilerine ilettikleri durumla, uygulamalar arasında büyük farklılıklar olduğunu ve 

bu konu ile ilgili gerekenlerin yapılmasını istemişti933.  

İzmir’deki Yunan Yönetiminin ekonomik uygulamaları, İngiliz 

parlamentosunda sık sık tartışılmış İngiliz hükümeti bu tarz soruların muhatabı 

olmuştu. Parlamentoda İngiliz Dışişleri Bakanına, iki yüz bin koyun ve keçinin ve 

yüz bin baş sığırın İzmir’den Yunanistan’a gönderildiğini, bunun Yunanistan’ın 

mandater devlet yetkileri ile ne kadar uyuşup uyuşmadığı soruluyordu. Diğer bir 

soruda Yunan Yönetiminin, Osmanlı Duyun-u Umumiye kurumuna ait kasalara 

haciz koymasının ne derece hukuksal olduğu sorulmuş ve Yunan Hükümetinden 

derhal bu paranın iade edilmesi istenmişti934. Bu iddialar mesnetsiz değildi. Zira 

Düyun-ı Umumiye'ye ait aşar taksitlerine Yunanlılar tarafından el konulacağı 

haberleri İstanbul’a o günlerde ulaşmıştı935. Öte yandan henüz İzmir’in kendilerine 

verileceği kesin olmadığı halde 31 Temmuz 1919’da beraberinde Osmanlı 

Bankasının İzmir’deki şubesini basan Stergiadis, Osmanlı Hükümetine ait hesaplara 

el koyduğunu açıklamıştı. Ayrıca gümrük hesaplarına da el konulmuştu. Banka bir 

süre Yunan askerleri tarafından işgal edilmiş ve kimsenin girişine izin 

verilmemişti936. Her ne kadar Stergiadis’in yetkilerini aştığı dile getirilse de İtilaf 

Devletleri’nin temsilcileri tarafından yapılan uyarılar Yüksek Komiser tarafından pek 

dikkate alınmamış ve bu tür uygulamalar devam etmişti.  

Yunan Yönetimi bölgede etkin bir ekonomik kontrol sağlamaya çalışmış ve 

bunu gerçekleştirmek adına Yüksek Komiser zaman zaman dayatmalara bile 

                                                 
932 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
933 F.O. 371/7921, No:160, 25 Mart 1922. 
934 F.O. 371/7921, E3916/43/44, 11 Nisan 1922. 
935 B.O.A., DH.İ.UM., 20/-29/ 14//10; B.O.A. HR.HMŞ.İŞO. 217/14. 
936 F.O. 371/5132, No:393, 5 Ağustos 1919. 
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müracaat etmişti. İşgal başladığı günden itibaren Yunanlılar, kapitülasyonların 

kaldırıldığını açıkladılar, fakat birkaç hafta sonra Yüksek Komiser Stergiadis, 

kapitülasyonların devam ettiği konusunda bir açıklama yapmak zorunda kaldı937. 

Stergiadis’in bu açıklamasına rağmen Yunanlıların, bölgede yerleşik olan diğer 

yabancı unsurlara karşı olan tavırları, bölgenin geleceğinde önemli bir rol oynadı. 

Özellikle İngiliz vatandaşlarına karşı yapılan kötü muameleler ve bazı olaylarda 

İngiliz vatandaşlarının tutuklanmaları, Yunan yöneticilerle İngiliz yetkililerin 

arasında ciddi çatışmalar yaşanmasına yol açtı. Yunan Yönetiminin bu tarz 

olaylardan sonra yaptığı tek şey ortada bir yanlış anlaşılmanın olduğunu öne sürerek 

sadece özür dilemek oluyordu. İngiliz yetkililere danışılmadan uygulamaya çalışılan 

siyasi ve ekonomik her türlü karar bu gerginliği daha da artırdı. Fakat Yunanlılar çok 

geçmeden özellikle yabancılara ve sivil yönetime yapılacak her türlü saldırının 

oldukça pahalıya mal olacağını anlayarak daha uzlaşmacı bir tavır sergileme 

başladılar938. Bunda olayları araştırmak için bölgeye gelen komisyonun etkisi 

büyüktü. Komisyon üyelerine sevimli görünme çabası Yunan Yönetiminin baskıcı 

uygulamalarını bir süre de olsa dizginlemişti. Fakat komisyonun bölgeden 

ayrılmasından sonra durum tekrar eski haline dönmüştü. Ekonomik uygulamalar 

konusunda şikâyetlerin giderek artması üzerine 21 Aralık 1921 tarihinde İtilaf 

Devletleri tarafından Yunan Dışişlerine konu ile ilgili bir nota verildi. Notada, İzmir 

civarında yaşayan ve ticaret yapan farklı şirketlerin, Yunan Yönetimiyle ilgili 

şikâyetleri yer alıyordu. İngiltere’nin Atina Büyükelçisi, Yunan Yönetiminin 

uygulamaya koyduğu ekonomik kısıtlamaların devam etmesi halinde İzmir ve 

civarının zaten savaş yıllarında bozulan ekonomisinin çok daha büyük bir kayba 

uğrayacağını belirtiyordu. Büyükelçi, tarımsal arazilerin ekiminin daha fazla 

engellenmesinin İzmir ticaretine ve endüstrisine büyük zarar vereceği konusunda 

Londra’yı uyarıyor ve gerekli tedbirleri almasını istiyordu939.  

Yunan işgalinin ardından bir yıl geçmesine rağmen bölge genelinde yıllık ürün 

miktarı hala çok düşük seyrediyordu. İzmir Sancağının birçok bölgesinden dışarı göç 

edenlerle birlikte tarımsal ürün miktarında önemli düşüşler yaşanmıştı. Yunan 

                                                 
937 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
938 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
939 F.O. 371/7921, No:160, 25 Mart 1922. 
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otoriteler bölgede çalıştırılmak üzere Yunanistan’dan insan getirerek bunun 

üstesinden gelmeye çalıştılar. Buna karşın insan ithal etme planı İngiliz yetkililer 

tarafından bölgedeki durumu düzeltebilecek bir tedbir olarak görülmedi. Kötü gidişat 

karşısında kendisini savunmak durumunda kalan Yunan Yönetimi yayınladığı bir 

makalede bölgede tarımla ilgili yapılanları ortaya koydu. Yunan Yönetiminin 

iddialarına göre zirai olarak oldukça zengin topraklara sahip Aydın vilayeti, Türk 

yönetimi altındayken tarım ilkel metotlarla yapılıyor ve iş gücü oldukça kısıtlıydı. 

Yunan Yönetimi altında tarıma destek verilmiş, bölgede 3 bin Amerikan pulluğu 

dağıtılmış, yaklaşık 320 bin kg tohum uygun fiyata verilmiş ve Yunan milli 

bankasından 25 milyon Drahmi kredi çiftçilere garanti edilmiştir. İddialara göre 

bölgede tarımın bilimsel metotlarla yapılması için büyük çaba harcanmıştır. Bu 

çerçevede benzinli pulluklar ihraç edilmiş ve Tepeköy yakınlarında bir tarım okulu 

kurularak bir model çiftlik kurulmuştur. Yine Yunan rakamlarına göre bu tedbirlerle 

birlikte 1914’de 126 bin hektar olan ekili alanlar ki bunlar savaş sırasında 45 bin 

hektara düşmüştür ve Yunan Yönetimi altında yeniden 135 bin hektara çıkmıştı940. 

Fakat bu iddiaların aksine bölgeden gönderilen raporlar İzmir ve çevresindeki 

tarımsal faaliyetlerin sekteye uğradığının açık bir göstergesidir. Alınan tedbirler 

yeterli olmamış, Yunan Yönetiminin çiftçilere yardımı, ucuz saban temin etmek ve 

Torbalı’da ziraat faaliyetlerini geliştirmek için bir istasyon açmaktan öte 

gitmemişti941. 

Yunanistan’ın bölgeye gelmesinden buyana aylar geçmişti fakat asayiş 

konusundaki problemler de hala devam ediyordu942. Bölgedeki tarımsal faaliyetleri 

etkileyen bir diğer önemli sorun terör faaliyetleriydi. Güven ve asayiş problemi 

yüzünden insanlar arazilerini ekip biçmekte zorlanıyorlardı943. Oysaki Yunan askeri 

yetkililer gerçekleştirilen her işgalin ardından düzenin mükemmel bir şekilde 

sağlandığı yönünde bilgiler veriyorlardı. Yunan yetkililerin bu iddialarına rağmen, 

İngiliz yetkililerin raporları aynı şeyi söylemiyordu. İzmir’deki İngiliz temsilci, 

İstanbul Yüksek Komiseri Amiral de Robeck’e göndermiş olduğu telgrafta, 

bölgedeki Yunan güçlerinin Müslümanlara karşı yapmış olduğu baskılardan ve 
                                                 
940 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
941 Eldem, A.g.e., s. 166. 
942 FO 608/113/1, No:10182, Denetim subayından Amiral Webb’e, 24 Nisan 1919. 
943 F.O. 608/90, No:7064, 16 Kasım 1919. 
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zulümlerden bahsediyordu. İngiliz temsilci James Morgan’a göre de Yunan güçleri 

işgal ettikleri bölgelerde Müslüman halka karşı büyük bir baskı uyguluyorlardı. 

Bölgede yaşayan Müslümanlar, Rumlar tarafından soyulduklarına ve saldırıya 

uğradıklarına dair İngiliz yetkililere şikâyetlerde bulunuyorlardı944. Türk 

milliyetçilerinin bu kötü muameleler nedeniyle harekete geçtikleri ve misillemede 

bulundukları raporlarda yer alan diğer önemli bir bilgiydi. Bölgedeki Türkler, Yunan 

komutanlarına çektikleri telgraflarda, Müslümanlara karşı yapılan baskıların derhal 

durdurulmasını aksi takdirde kendilerinin de misillemede bulunacaklarını 

belirtiyorlardı945.  

İşgalin ardından Yunan Yönetimi, bölgede vergi toplama faaliyetlerine de 

girişti. Şikâyetler üzerine İngiliz İstanbul Yüksek Komiseri, İzmir’deki temsilcisi 

Morgan’a gönderdiği telgrafta, Yunanlıların işgal ettikleri bölgelerde vergi toplayıp 

toplamadıklarına dair bilgi istemişti. İzmir temsilcisi, topladığı bilgileri rapor 

dâhilinde İngiliz Yüksek Komiserliğinde sunmuştu. İngiliz temsilcinin aldığı 

bilgilere göre Yunan otoriteleri işgal edilen bölgelerde yer yer emlak vergisi adı 

altında ve aşar vergisi adı altında vergi toplamaya kalkmışlardı. Fakat Duyun-u 

Umumiye memurlarının protestoları sonucunda bu teşebbüslerinden vazgeçtiler. 

Bölgedeki bir İngiliz’in kendi arazisindeki ürünü hasat etmek için %12 öşür vergisi 

ödemeye zorlandığı temsilcinin raporuna yansıyan bir örnekti946. Bu örnekten yola 

çıkarak Yunanlıların, öşür vergisi adı altında vergiler topladıklarını anlaşılabiliyor. 

İngiliz istihbarat memurlarının bildirdiğine göre Yunan otoriteler Aydın’da Türklerin 

yetiştirdiği incirlerin yarısına el koyuyorlardı. Yunanlılar, bunu yaparken elde 

edilecek gelirin göçmenler tarafından kullanılacağını öne sürüyorlardı947. Ayrıca 

Yunan askerlerinin bölgede tekalif-i harbiye adı altında halkın hayvan ve eşyalarına 

el koyduklarına dair İstanbul’a şikayetler gidiyordu948. Yunanlılar tarafından kurulan 

çetelerin Türk halkından vergi topladığına, memur maaşlarını ödemek için aşar 

gelirlerine el koyduklarına dair şikâyetler sık sık yazışmalara konu olmuştur949. Hatta 

                                                 
944 F.O. 608/90, No:7910, 16 Aralık 1919. 
945 B.O.A. DH.KMS. 52/-4/56. 
946 F.O. 608/90, No:7425,13 Kasım 1919. 
947 F.O. 608/90, No:7425,13 Kasım 1919. 
948 B.O.A. DH.İ.UM. 20/-25, 14//035. 
949 B.O.A. DH.EUM.AYŞ. 56/48. 
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Yunan yaralılarına yardım maksadıyla papazların dahi eşraftan ve halktan para 

topladıklarının örnekleri Osmanlı arşiv kayıtlarında mevcuttur950. 

Yunanlıların bölgede vergi topladıklarına dair alınan haberlerin ardından 

bölgedeki İngiliz yetkililer, istihbarat memurlarına haber vererek bu konuyu 

araştırmalarını istedi. Araştırmalar neticesinde resmiyete dökülmüş bir vergi 

sisteminin olmadığı fakat mesela Aydın bölgesinde incir mahsulünün yarısına 

Yunanlılar tarafından el konulduğu, bazı yerlerde öşür vergisi adı altında vergi 

toplandığı tespit edilmişti. Fakat bu gelirlerin nereye aktarıldığına dair bir sonuca 

ulaşılamamıştı. Yunanlı yetkililer ve bölgede görev yapan komutanlar Yunanistan’ın 

her gün bölgede işgali devam ettirerek 1.000.000 drahmi harcadıklarını ve birçok iyi 

insanın hayatını kaybettiğinden üstelik İtilaf Devletleri’nden hiçbir yardım 

almadıklarından şikâyet ediyorlardı951. Bu tarz açıklamalar ve şikâyetler toplanan 

vergilerin nereye aktarıldığı konusunda önemli bir ipucudur. İstanbul Hükümeti de 

bu konuyla ilgili Hüdavendigar Valisinden bilgi istemiş, Vali doğrudan vergi 

toplandığı haberlerini yalanlamıştı952.  Bu yalanlamaya rağmen muhtelif zamanlarda 

Bursa ve civarındaki aşar gelirine Yunanlılar tarafından müdahale edildiğine dair 

bildirimler İstanbul’a gelmiştir953. Bergama bölgesindeki istihbarat bilgilerine göre 

vergi toplayan Türk memurlara Yunan askerleri eşlik ediyordu. Bu durum vergilerin 

Yunanlılar tarafından toplandığı şüphesini iyice artıran bir durumdu954. İngiliz 

Komutan Dixon’un, Yunanlıların şekere uyguladıkları ek vergiyi protesto etmesi 

vergi toplamalara diğer bir örnek teşkil etmektedir955.  

Yunanlı yetkililer bölgede Yunan Drahmisinin kullanılması için de büyük çaba 

sarf etmişlerdi. Özellikle Sevr Antlaşması’nın imzalanmasından sonra buna yönelik 

adımların atıldığı görülmektedir. 1920 Eylül ayında Yunan Yönetimi yayınladığı bir 

genelgeyle demiryollarında Yunan Drahmisinin geçerli olduğunu belirtti956. Fakat bu 

girişimler demiryolu şirketinin işletmesini ellerinde bulunduran Fransızları oldukça 

rahatsız etmişti. Konuyla ilgili gönderilen raporlarda Yunanlılara bundan vazgeçmesi 

                                                 
950 B.O.A. DH.EUM.SSM. 47/5. 
951 F.O. 608/90, No:7293, 29 Ekim 1919. 
952 B.O.A. DH.KMS. 59/-2/30. 
953 B.O.A. DH.İ.UM.  20/-29/14//06. 
954 F.O. 608/90, No:7425, 13 Kasım 1919. 
955 F.O. 371/5132, No:393, Rapor No:110/6, 5 Ağustos 1919. 
956 F.O. 371/5135, No:1332, 21 Eylül 1920. 
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konusunda baskı yapılması isteniyordu fakat bu girişimler pek başarılı olmadı 

Drahmi’nin kullanılmasına yönelik adımlar devam etti.  

Gümrükler  

İşgalden önce gümrükler, İtilaf Devletleri’nin ortak kontrolü altındaydı. 

Gümrük sorumlusu İtalyan bir donanma memuruydu. Yunan işgaliyle birlikte İtalyan 

memur, bölgedeki diğer temsilcileri bilgilendirmiş ve İstanbul’dan gelen emirle 

birlikte gümrüklerdeki uluslar arası kontrolün kalktığını belirtmişti. Yunanlılar derhal 

bu durumu kendi lehlerine çevirmişler ve gümrük merkezine bir Yunan kontrolör 

yerleştirmişlerdi. Bu kontrolörler sayesinde gümrükte olup bitenlerden haberdar 

oluyorlar, gümrük işlerini etkilemeye çalışıyorlardı. Bu durum İstanbul Hükümeti’ni 

de oldukça rahatsız etmiş ve hükümet konuyla ilgili gerekli girişimlerde bulunmuş 

fakat bir sonuç alınamamıştı957. Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis Temmuz 

1919’un son haftası içerisinde yanında bir grup askerle İzmir’deki Osmanlı 

Bankası’na gitmiş ve personelden kendisine Gümrük hesaplarının gösterilmesini 

emretmişti. Bunun nedeni daha sonra anlaşılmıştı. Yunan Yüksek Komiseri şekere 

uygulanan ek gümrük vergisinden dolayı İngilizlerin protestoları üzerine geri adım 

atmıştı. İngiliz tepkisinden çekinen Yunan Yüksek Komiseri şekerden toplanan 

vergilerin İngilizlere geri ödenmesini kabul etmişti958. Buradan gümrük hesaplarına 

cebren de olsa Yunan yetkililer tarafından müdahale edilebildiği anlaşılmaktadır. Bu 

arada Yunan Dışişleri Bakanlığı, İngiliz Hükümetine ihracatın yasaklanmaması 

konusunda garanti vermiş olmasına rağmen Yunanlılar, İzmir’den birçok malın ihraç 

edilmesini yasaklamışlardı. , Yunan otoriteler kendilerine gelen baskılara ve notalara 

rağmen gümrükler üzerinde baskıya ve kontrollerine devam ettiler. Diğer yandan 

Yunan Yönetimi, kendi istediği malların ihraç edilmesinde hiçbir beis görmüyordu. 

Yunanlılar, ordunun ihtiyacını karşılamak üzere direk kendi kontrolleri altında 

bulunan İzmir’e zahire sevk ediyorlardı959. Batı Anadolu’dan, Yunanistan’a hayvan 

ve buğday kaçakçılığına dair sık sık şikâyetler ve ihbarlar oluyordu960. Bu kaçakçılığı 

önleyebilmek için İstanbul Hükümeti, İzmir’deki Yunan askerlerinin Osmanlı 

                                                 
957 BOA. DH.KMS. 52/-5/10. 
958 F.O. 371/5132, No: 393, 22 Mart 1920. 
959 B.O.A. DH.KMS. 49/-2/56. 
960 B.O.A. DH.KMS. 55/-3/8. 
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topraklarından erzak temin etmelerini önlemek için hububat ihracatını 

yasaklamıştı961.  

Yunan Yönetimi, limana ve pasaport ofisine birer memur atayarak buradaki 

işlere de müdahale etmişler ve seyahat eden vatandaşlara zorluk çıkartmışlardı962. 

Buna karşılık bazı durumlarda kendi istedikleri doğrultuda hareket ederek 

pasaportsuz geçiş izinleri vermiş ve hukuksuz uygulamalarda bulunmuşlardır. Bu 

konuyla ilgili İngiliz raporlarında birçok şikâyet yer almaktadır. İzmir’deki İngiliz 

temsilciye göre Yunan Yönetimi bu tarz davranışları devamlı tekrarlıyor ve sadece 

küçük bir özürle geçiştiriyordu963.  

Yunanlılar işgal boyunca kademeli olarak Türklerin ve diğer yabancıların 

kontrolü altında bulunan mevkileri ele geçirme teşebbüslerine devam ettiler. Sonuç 

itibariyle bu durumdan bölgede ticaret yapan ve yaşayan birçok kişi olumsuz 

etkilendi. Yunan Yönetimi, sınırı aştığı konusunda sık sık uyarıldı fakat sadece 

birkaç günlük düzelmenin ardından yeniden aynı davranışları sergilemeye devam 

etti. İngiliz yetkililerin genel inanışı, Yunanlılar bu bölgede kaldığı müddetçe bu 

durum düzelmeyeceğiydi. Zira Yunanlılardan sözlerinde durmaları beklenmiyordu. 

Buna karşılık İngiliz yetkililer tarafından ortaya konulan tek çözüm, Yunanistan’ın 

bu bölgeleri terk etmesi olmuştur964. 

 

3.3.2.Yunan Yönetim Bölgesinde İtalya ile Rekabet 

 
Yunan işgali Avrupalı büyük devletler tarafından ve Paris’ten gelen direk 

emirler doğrultusunda devam ederken İtalyanlar tek başlarına hareket ediyorlardı. 

Anadolu’ya asker çıkartmakla yetinmeyip sınırsız bir propaganda faaliyetine 

girişmişlerdi. İtalyanların yapmış olduğu bütün bu faaliyetler İtilaf Devletleri’nin ve 

Yunanistan’ın çıkarları ile tamamen zıt seyrediyordu965. Zaten Yüksek Konsey’in 

İzmir’in Yunanistan tarafından işgal edilmesine izin vermesinde İtalya’nın bu 

faaliyetleri oldukça etkili olmuştu.  

                                                 
961 B.O.A. DH.ŞFR. 105/74. 
962 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
963 F.O. 371/5132, No: 393, 22 Mart 1920. 
964 F.O. 608/90, No:7123, 20 Ekim 1919. 
965 FO 608/90, No:20692, 24 Kasım 1919. 
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İşgal süreci başladığı andan itibaren Yunan İtalyan ilişkileri daha da gerilmişti. 

İki tarafın birbirine olan güvensizliği ve hoşnutsuzluğu gün geçtikçe artmaya devam 

etti. İki taraf da birbirini casusluk ve propaganda yapmakla suçluyordu. Birbirlerini 

engellemek adına ellerinden gelini yapıyorlardı. Yunanlılar, İtalyanların kendileri 

aleyhine çalıştıklarını öne sürerken İtalyanların devamlı milli mücadelecilere silah ve 

mühimmat sağladıklarını iddia ediyordu. Yunanlı yetkililere göre, bu yardım 

İtalyanlar tarafından sürdürülen anti Yunan propagandasının bir parçasıydı. Fakat 

bölgeden gönderilen bir İngiliz yetkilinin raporunda belirtildiğine göre, her ne kadar 

İtalyanlar böyle bir faaliyet içerisinde olsa da, onlar bölgedeki milli mücadelecilerin 

kendilerini yenebilecek kadar güçlü olduğunu düşünüyorlar ve bu yüzden Türklerle 

iyi geçinmeye çalışıyorlardı. İtalyaların bunun için kendilerini, Yunan işgal 

bölgesinden tamamıyla soyutlamaya çalışıyorlardı. Böylelikle Türklerin kendileri 

hakkında, İtalyanlarla Yunanlılar işbirliği yapıyorlar gibi bir düşünce içerisine 

girmelerine engel olmak istiyorlardı. Zira böyle bir düşünceye sebebiyet vermek 

İtalyaların, Türklerin gözünde Yunanlılar gibi algılanmalarına neden olabilir.  

Bölgedeki Yunan İtalyan rekabeti her geçen gün daha da şiddetlenmiş ve İtilaf 

Devletleri’nin çıkarlarına zarar vermeye başlamıştır. Bu sebeple İngiliz yetkililer, iki 

taraf arasındaki münasebetleri iyileştirmek amacıyla girişimlerde bulunuyorlardı966. 

Fakat İngiliz Yüksek Komiseri bu çabaların umutsuz olduğunun farkındaydı. Amiral 

de Robeck, Dışişlerine göndermiş olduğu mektubunda, bu durumun 

çözümlenebilmesi için tek yolun İtalyan ve Yunan askerlerinin Batı Anadolu’dan 

derhal çekilmesi olduğunu ifade ediyordu967. İzmir’de bulunan İngiliz temsilciye 

göre iki tarafında bölgede bulunması kanun ve nizamı sağlamaktan daha öte büyük 

bir tepkiyle karşılanmış ve düzen daha da bozulmuştu968. Yunan işgali ilerlediği 

esnada İtalyalar da bölgedeki faaliyetlerini politik, ticari ve sosyal olarak her şekilde 

devam ettiriyorlardı. Elbette İtalyanların bütün bu faaliyetlerinin arkasında bölgeyi 

kontrol etmek adına büyük bir kamuoyu oluşturma telaşı ve endişesi vardı. 

İtalyanların bunu yapmakta kullandıkları yöntem, Yunanlıların yöntemlerine göre 

çok daha sempatikti. Yunanlılar ise bölgede büyük bir tepkiye neden olmuşlardı. 

                                                 
966 F.O. 608/90, No:7064, 16 Kasım 1919. 
967 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
968 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
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Fakat iki taraf da aslında aynı mantaliteye sahipti. Yunanlılara İzmir ve çevresini 

işgal etme izninin verilmesi İtalyanları oldukça kızdırmış ve rahatsız etmişti. O 

tarihten itibaren bölgedeki İtalyan propagandası ve aktiviteleri katlanarak 

büyümüştü. Yunan işgal bölgesi içerisinde dahi İtalyanlar faaliyetlerde bulunuyorlar, 

bölgede yaşayan Müslümanları ve Türkleri Yunanlıların faaliyetleri hakkında 

devamlı bilgilendiriyorlardı. Bütün bunlar Türkleri, Rumlara karşı koyma noktasında 

cesaretlendiriyordu. Bölgedeki İngiliz temsilciye göre ticaretin ve sosyal durumun 

bozulmasının en büyük nedenlerinden biri hem İtalyanların faaliyetleri ve hem de 

Yunanlıların emirlere itaat etmemesiydi. İtalyanların bölgedeki faaliyetlerinin ana 

amaçlarından biri de, daha önce Anadolu’da hakim ticari güç olan Alman ve 

Avusturyalıların yerini alabilmekti. Adriyatik’teki ve Akdeniz’deki önemli limanları 

ele geçirerek bütün bölge ticaretine hâkim olmak istiyorlardı. İtalyanlar bunu 

gerçekleştirmek adına bölgede bulunan Alman ve Avusturya yatırımlarından 

bazılarını satın almışlardı. Satın aldıkları denizyolu şirketlerinden bir tanesi 

Avusturya şirketiydi. Böylelikle İtalyanlar deniz ticaretinde önemli bir gücü ele 

geçirmişlerdi. Bunun yanında İtalyanlar, deniz taşımacılığı yapan birçok geminin 

sahibiydi. Savaştan önce İtalyanlar, İzmir’de herhangi bir bankaya sahip değillerdi. 

Fakat işgalden sonra bölgede bulunan Macar bankasını satın alarak İtalyan bankasına 

çevirmişlerdi. İzmir’de bulunan en görkemli binalardan bir tanesi İtalyanlara ait okul 

binasıydı ki bu bina savaştan önce bölgede bulunan en önemli binalardan biriydi969.  

Mütarekeden bu yana İtalyanlar, bölgede bulunan Avusturya kilisesini ve 

Avusturya hastanesini korumaları altına almışlar bu duruma özellikle bütün 

kiliselerin ve hastanelerin koruyuculuğunu üstlenen Fransız delegeler karşı çıkmıştı 

İtalyanların, Avusturya hastanelerine çektiklerin bayrağa karşılık Fransızlar, İtalyan 

bayrağının üstüne Fransız bayrağı çekmişlerdi. İtalyanlar savaştan önce İzmir’de bir 

hastaneye sahip değillerdi. Fakat Mütarekeden sonra bölgede İtalyan Kızılhaç’ına ait 

bir grup çalışmaya başlamış ve şehrin çeşitli yerlerinde İtalyan dispanserleri açılmış 

ve bunlar göçmenlere ve yardıma muhtaçlara parasız ilaç ve tedavi yardımında 

bulunmuşlardı970. Bu faaliyetler, İtalyanların yapmaya çalıştıkları propagandanın 

birer unsuruydu. İtalyanların, Kızılhaç kurumunu harekete geçirmeleri Yunanlıların 

                                                 
969 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
970 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
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Kızılhaç faaliyetlerine bir misilleme olarak yapılmıştı. Bölgede propaganda 

faaliyetinde bulunan Yunan izci gruplarının karşısında hemen İtalyan izci grupları 

ortaya çıkmıştı.  

Mütareke imzalanıp Yunanlılar bölgeyi işgal ettikten sonra İtalyanlar bölgede 

yaşayan yüzlerce Müslüman, Yahudi, Ermeni ve birkaç Rum’a İtalyan koruması 

altında olduklarına dair belgeler vermişlerdi. Müslümanlar, İtalyan bölgesinde 

yaşayanlar ve Trablusgarp bölgesinden gelen göçmenler bu bölgelere kolaylıkla 

sahip olabiliyorlardı. Belgeleri almak için daha önceden bölgede oturma şartı 

aranmıyordu971. Buna karşılık Yunanlılar, İtalyanların bu faaliyetlerinden oldukça 

rahatsızlardı fakat bu konu ile ilgili yapacakları bir şey yoktu çünkü İtalyanların bu 

faaliyetlerine karşın Yunanlılar da aynı şekilde Mısır’da, Anadolu’da, Makedonya’da 

yaşayan ve Rumca bilen bütün Hıristiyanlara bu belgeleri rahatlıkla veriyorlardı. 

Bütün diğer milletlere karşılıksız verildiği halde İtalyanlar, Fransızlar ve İngilizler de 

dâhil olmak üzere bu belgelerin Ermenilere para karşılığında satılması ise ilginç bir 

detaydır972.  

İtalyanlar, en büyük askeri birliklerinden bir tanesini Batı Anadolu’da 

bulunduruyorlardı ve bölgede en iyi askerlerini görevlendirmişlerdi. Mütarekeden 

önce İzmir ve civarında çıkan bir İtalyan gazetesi yoktu. Fakat Mütarekeden sonra 

Levant adı altında İtalyan propagandası yapan bir gazete çıktı. İzmir’de İtalyanlara 

ait bir propaganda bürosu oluşturuldu. Bu rekabet esnasında İtalyanlar ve Rumlar, 

birbirlerini düşman milletler olarak algılıyorlardı ve devamlı birbirlerini büyük 

devletlere şikâyet ediyorlardı. Rekabeti sürdürmek ve birbirlerine üstünlük sağlamak 

adına casusluk yapıyorlardı. İngiliz temsilcinin iddiasına göre, İtalyanların bölgede 

kalıcı olabilmeleri için Türklerin desteğine ihtiyaçları vardı.  

Bütün bu sebeplerle kendi bölgelerinde yaşayan Türklere oldukça geniş bir 

özgürlük alanı tanıyan İtalyanlar, Türklere yardım etmek için ellerinden geleni 

yaptılar. İngiliz raporlarında yer alan iddiaya göre İtalyanların, Yunanlıları bölgeden 

çıkarmak istemelerindeki sebep, Türklerin hukukunu korumak değil, İzmir ve 

civarını ele geçirmeye yönelik bir çabaydı973 

                                                 
971 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
972 F.O. 608/90, No:7458, 8 Kasım 1919. 
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3.3.3. Yunan Yönetiminin Diğer Uygulamaları 

 
Göçmenler 

 1914’te bölgeden göçmek zorunda kalan Rumların ve diğer Hıristiyanların 

bölgeye yeniden yerleştirilmesi, Yunan Yönetiminin sorumluluğu altında 

yürütülüyordu. Yunan iddialarına göre Edremit körfezi ile Menderes vadisi arasında 

bulunan bölgedeki en az 151 kasaba ve köyden birçok Rum, savaş sırasında göç 

etmek zorunda kalmıştı. Bu göç eden Rumların yeniden yerleştirilmesi meselesi 

büyük bir problem teşkil ediyordu çünkü bölgede yeteri kadar ev yoktu. 45.000 

evden 23.000’i savaş sırasında yok olmuş ve 18.000’inin de tamire ihtiyacı vardı. 

Dolayısıyla geri dönen göçmenlerin bu konularda desteklenmesi gerekiyordu. Bu 

olumsuzluklara rağmen Yunan Dışişlerinin rakamlarına göre 1921 yılının sonunda 

26.000 göçmen yeniden yerleştirilmiş ve Yunan Yönetimi tarafından 25.000 ev 

yeniden tamir edilmişti974. Öte yandan göçmenlerin iskânı konusunda Yunan 

Yönetimi bazı suçlamalara maruz kalmıştı. Göçmenlerin yerleştirilmesi sırasında 

Müslüman mallarının ve Osmanlı topraklarında yaşayan Rum ve Yunanlılara ait 

emlakin alım ve satımında birçok yolsuzluk yapıldığı iddia ediliyordu975.  Yunan 

Yönetimi kendisiyle ilgili suçlamalara cevaben verdiği yanıtta geri dönen 

göçmenlerin Türklere karşı olan kötü düşüncelerine ve düşmanca tavırlarına rağmen, 

İzmir ve civarında büyük bir sorun çıkmadan bu göçmenlerin yeniden 

yerleştirildiğini iddia ediyordu976. Bu göçmenlere ilaveten Ankara’nın kontrolünde 

olan bölgelerden 84.500 göçmenin, Yunan Yönetimi kontrolünde yeniden iskân 

edildiği söyleniyordu. Yunan iddialarına göre, bu göçmenlere ekonomik olarak 

yardım edilmiş ve Yunanistan bütçesinden 76.000.000 Drahmi yardımda 

bulunulmuştu977. 

Yunanistan’ın göçmen meselesine bu kadar eğilmesinin ardında yatan neden 

elbette bu kadar masum değildi. Yunan Yönetimi, mültecilerin yeniden iskân 

edilmesi meselesine büyük önem veriyordu zira Sevr şartlarına göre 5 yıl sonra 

                                                 
974 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
975 B.O.A., DH.KMS. , 49/-27/ 63. 
976 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
977 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
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yapılacak halkoylaması için Rumların sayılarının artırılması oldukça önemliydi. 

Bunun için Yüksek Komiserlik bünyesinde göçmenlerin geri dönüşünü organize 

etmek üzere bir daire tesis edilmişti. Mütarekeden sonra bölgeye gelmeye başlayan 

göçmenlerin sayısı İzmir’in işgalinin ardından hızla artmaya başlamıştı. Anadolu 

içlerinden birçok Rum daha önce bölgede yaşamamasına rağmen Yunan Yönetimi 

tarafından bölgeye kabul ediliyordu. Hükümet buna sebep olarak yine Hıristiyanların 

can ve mal güvenliğini öne sürüyordu. Böylelikle hem işgal bölgesini genişletmeyi 

hem de bunun için gerekli bir argüman olacak, Rum nüfus sayısını artırmayı 

amaçlıyordu. Bu göçlerle hedeflenen diğer bir amaç ise Venizelos’un konferansa 

verdiği notada dile getirdiği rakamların doğrulanabilmesiydi. Bu sebeple 

Yunanistan’dan dahi birçok insan bölgeye göç ettiriliyordu. Ayrıca çevredeki 

adalardan da bölgeye Yunanlılar geliyordu978. 

Bölgedeki Yunan Yönetimi, Müslüman göçmenlerin iskân edilmesi işini de 

üzerine almıştı. Yunan Yönetimi, göçmen meselesine daha çok bölgedeki Rum 

nüfusun artırılması gözüyle bakıyordu. Dolayısıyla Türk göçmenlerin sorunları çoğu 

zaman göz ardı ediliyordu. Bu iş için bazı tedbirler alınsa da son derece kısıtlı olan 

bu tedbirler Türk göçmenlerin sıkıntılarının giderilmesine yetmedi. Buna karşılık 

Yunan işgali karşısında işgalin gerçekleştirildiği bölgelerdeki Türkler, erkekler hariç 

işgal bölgesini terk etmek zorunda kaldılar. Sadece Bergama’dan 50.000 kişinin göç 

ettiği söyleniyordu. Bu göçmenler bölgeye gelen İngiliz yetkililerden devamlı yardım 

talep ediyorlar ve hayatlarının kurtarılmasını istiyorlardı. Zira bu Türk göçmenlerin 

birçoğu işgaller sırasında birçok ev yakıldığından dolayı barınaksızdı979. İnsanların 

birçoğu camilere ve barakalara sığınmak zorunda kalmıştı. Kalabalık gruplar halinde 

eski evlerde yaşamaya çalışıyordu. Bölgeden işgal dolayısıyla göç etmek zorunda 

kalan Türkler, kışın gelmesi dolayısıyla çok daha zor bir duruma düşmüşler ve 

Yunan Yönetimi tarafından kaderlerine terk edilmişlerdi980. Türk göçmenler yakacak 

odun bulmakta zorlanıyorlar, yiyecek yemek bulamadıkları için sadece ekmekle 

idare ediyorlardı. Soğuk şartlarıyla birçok Türk göçmenin hayatını kaybettiği 

                                                 
978 F.O. 608/90, No:1651, 10 Ekim 1919. 
979 FO 608/90, No:5894, 24 Ağustos 1919. 
980 F.O. 608/90, No:7647, 25 Kasım 1919. 
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söyleniyordu981. Türk göçmenlerin durumunun iyileştirilmesi adına Türk Hükümeti 

ancak kısıtlı imkânlarıyla bazı tedbirler almaya çalıştı. Hükümet çıkardığı bir 

kararnameyle Yunan işgaline uğrayan yerlerden hicret eden Müslüman halkın 

beraberinde götüreceği mahsullerin öşürden muaf tutulacağını açıkladı982.  

Yunanistan’ın bölgedeki bu göçmen politikası, müttefik temsilcilerini rahatsız 

etmişti. Rum göçmenlerin bile sağlıksız şartlar altında yaşamaya mahkûm edilmesi 

ve bölgedeki güvenlik sorunu tam olarak giderilmeden binlerce göçmenin İzmir ve 

çevresine akın etmesi bunda en büyük etkendi. Neticede İstanbul’daki Müttefik 

Yüksek Komiserleri verdikleri notayla, şartlar düzeltilene kadar kendi izinleri 

olmadan göçmenlerin karaya ayak basmasının yasaklandığını Yunan Yönetimine 

bildirdiler983. Yunan Yönetiminin karşı çıkmasına rağmen, Rum göçleriyle ortaya 

çıkan kargaşayı sona erdirmek için müttefik yetkililer ellerinden geldiğince buna 

engel olmaya çalıştılar. Göçmenler sıkı bir pasaport kontrolüne tabi tutuldu ve 

gerekli izinleri olmayanların karaya çıkmasına izin verilmedi. Bu göçmenlerin 

kalmalarına izin verilse dahi ortada diğer bir önemli meselede vardı o da gelen 

göçmenlere barınak bulma problemiydi. Yunan Hükümeti, Rum göçmenlerin bu tür 

sorunlarına çözüm bulabilmek için İzmir’de Yunan Milli Bankası’nın bir şubesini 

açtı ve göçmenlere bu banka aracılığıyla kredi verildi. Mayıs 1920’ye kadar bu banka 

aracılığıyla 80.000 göçmene 15 milyon drahmi kredi sağlanmıştı984. Fakat bu 

yardımların birçoğu Rum göçmenlere sağlanıyordu. Özellikle Atina ile bağlantısı iyi 

olan bazı göçmen komiteleri bu kredilerin önemli bir kısmını almışlardı. Yunan 

Yönetimi, yeni gelen göçmenlere Türklerin ektikleri tarlaları hasat etme izni de 

vermişti. Verilen emirlerde hasattan elde edilecek gelirin 2/3’ü tarlayı eken Türklere 

verilecekti fakat birçok Türkün mülteci durumuna düşmesi bu paraları alamamalarına 

neden oldu. 

1920 yazında yapılan işgallerle birlikte daha fazla göçmenin bölgeye gelmesine 

izin verildi. Elbette bu yeni gelen göçmenler daha önce onların yerlerine yerleştirilen 

Türklerin bölgeden ayrılması anlamına geliyordu. Böylelikle Rum göçmenler, iskân 

edilirken ortaya binlerce yeni Müslüman Türk mülteci çıktı. Neticede Yunan 
                                                 
981 The Daily Telegraph, 24 Mart 1920, s. 9. 
982 B.O.A. MV. 254/23. 
983 Solomonidis, A.g.e., s. 164. 
984 Solomonidis, A.g.e., s. 166. 
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Yönetimi esnasında bölgeden göç etmiş 180.827 gayrimüslimden 144.000’i yeniden 

iskân edilmişti985.  

Sağlık 

 Yunan Yönetiminin kontrol ettiği bölgelerdeki halk sağlığını ilgilendiren 

konularla ilgili çalışmalar yapmak üzere Yüksek Komiserlik bünyesinde Sağlık 

dairesi kurulmuştu. Yunan Yönetiminin ilk yaptığı işlerden biri İzmir’de bir Pastör 

enstitüsü ve bir kuduz hastanesi kurmak oldu986. Yine Yunan Yönetimi döneminde 

Manisa’da Anadolu’da ilk kez bir deri ve zührevi hastalıklar hastanesi kuruldu987.  

Sağlık dairesi bünyesinde kurulan gezici ekipler Yunan bölgesinde dolaşarak 

hastalıklara ve hastalara yerinde müdahale ediyorlardı. Salgın hastalıklarla mücadele 

etmeye çalışan sağlık ekipleri aynı zamanda mülteci kamplarında da dezenfekte edici 

çalışmalar yapıyorlardı988.  

Bu dönemde kolera, tifo ve çiçek hastalıkları, İzmir ve çevresinde oldukça 

yaygındı. Çevre bölgelerde köylülerin bu hastalıklar için uyguladığı tek tedavi 

yöntemi suya barut eklemekti. Fakat Yunan Yönetimi altında Yunan Kızılhaç’ı 21 

tane hastane kurdu ve buralarda 300.000 üzerinde hasta tedavi edildi. Buna ilaveten 

600.000 üzerindeki hastaya kinin ve diğer ilaçlar dağıtıldı989. 

İyonya Üniversitesi bünyesinde çalışmak üzere uzmanlaşmış personel ve son 

teknoloji aletlerle donatılmış bir hijyen enstitüsü planlandı990. Bu enstitü araştırmalar 

yapacak, testler uygulayacak, aşı, antitoksin ve panzehir üretecek ve aynı zamanda 

kanalizasyon, tesisat, su tesisatı gibi bölgenin hijyeniyle ilgili planlama ve 

uygulamalarda bulunacaktı. Enstitü kamu sektöründe çalışmak isteyen doktorlar için 

kurslar düzenleyecek, hamile anneler için doğum öncesi sınıfları açacak, doğum ve 

ölüm kayıtlarının denetimini yapacak, tıbbi istatistikler toplayacak ve çeşitli 

mesleklerin ihtiyaç duyduğu özel sağlık tedbirlerini tavsiye edecekti. Fakat bu enstitü 

hayata geçirilemedi. Yine Haziran 1919’da biri Müslüman diğeri Yunan toplumu için 

olmak üzere Yunan Kızılhaç’ının desteğiyle Aydın’da iki hastane kuruldu991. 

                                                 
985 Solomonidis, A.g.e., s. 169. 
986 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
987 Solomonidis, A.g.e., s. 174. 
988 Solomonidis, A.g.e., s. 173. 
989 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
990 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
991 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922; Solomonidis, A.g.e., s. 174,  
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Solomonidis, Yunan Yönetiminin, yetkisi altındaki bölgede iyi standartlarda 

bir halk sağlığı yaratmak için ortaya koyduğu çabanın öncelikle Yunan birliklerini 

sağlıklı tutma gerekliliğinden ve aynı zamanda da propaganda kaygısından 

kaynaklandığını öne sürmektedir992.  

İzmir İyonya Üniversitesi 

 Anadolu’daki Yunan Yönetiminin gerçekleştirmeye çalıştığı icraatlardan biri 

de İzmir İyonya Üniversitesi’nin kurulma projesidir. Bu projenin gerçekleştirilmesi 

görevi Gottingen üniversitesinden C. Karatheodoris’e verildi993. 

28 Ekim 1920’de Stergiadis, bir emir yayınlayarak Karatheodoris’i projenin 

başkanı ve İzmir Üniversitesinde matematik profesörü olarak atadı. Ayni zamanda, 

Yüksek Komisyona bağlı Eğitim Dairesi bünyesinde projenin altyapısıyla ilgili tüm 

meselelerle ilgilenmek üzere özel bir birim kuruldu994. 1922 yılı sonu itibariyle bu 

üniversitenin kurulması tamamlanması planlanıyordu995. 

Solomonidis, üniversitenin finansmanı Fransa’da yasayan Yunan milyoner S. 

Palantzis tarafından karşılanacağını söylemektedir. Palantzis bina ve malzemeler gibi 

masraflar için 2.000.000 Frank ödemeyi taahhüt etmiş ve üniversitenin masrafları 

için her yıl 250.000 Fransız Frangı ödemeye söz vermişti. Ama sonuçta bilinmeyen 

nedenlerden dolayı Palantzis tek kuruş katkıda bulunmadı996.  

Üniversiteye ev sahipliği yapacak binalar halk kütüphanesi ve bir yüksek 

eğitim kurumu için 1918’de İzmir Valisi Rahmi Bey tarafından yaptırılmıştı. 

Binaların eksikleri 1922 yazında 110,000 TL harcanarak bitirilmiş oldu. Binada 70 

derslik, büyük bir amfi tiyatro, rektör ve profesörler için odalar ve birçok laboratuar 

vardı997. 

Üniversitede açılması tasarlanan bölümler şunlardı:  

1-Doğa ve Teknik Bilimler Okulu: Sivil ve kimya mühendisliği, jeoloji, botanik, 

zooloji ve fizik bölümlerinden oluşuyordu. Okulun kamu islerinin planlama ve 

inşasında güvenilebilecek bilim adamları yetiştirmesi, bölgede bilimsel araştırmanın 

                                                 
992 Solomonidis, A.g.e., s. 174. 
993 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
994 Solomonidis, A.g.e s. 185. 
995 F.O. 371/7921, E 3163/43/44, 20 Mart 1922. 
996 Solomonidis, A.g.e s. 185. 
997 Solomonidis, A.g.e s. 185. 
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merkezi olması ve Anadolu’nun zengin doğal kaynaklarının sonuna kadar 

kullanılabilmesi için bir araç olması amaçlanıyordu.  

2-Tarım Okulu: Okulda hem pratik tarımla ilgilenenler hem de bilimsel kariyer 

hedefleyenler için iki veya dört yıl boyunca dersler açılması düşünülüyordu. Okul, 

çiftçiler ve arazi sahipleri için seminerler düzenleyecek, iyi donatılmış 

laboratuarlarda Tepeköy’deki model çiftlikle bağlantılı olarak bilimsel araştırmalar 

yapacaktı. Okulun üç temel amacı vardı: tarım biliminde uzmanlar yetiştirmek, 

tarımın pratik tarafıyla ilgilenenlerle bağlantı kurmak ve onlara ekip biçme ve çiftlik 

isletme konularında tavsiyelerde bulunmak ve ekip biçmenin mevcut metotlarını 

geliştirmek, yenilerini keşfetmek ve tarım endüstrisini teşvik etmek. Bölgede el 

emeği sıkıntısı olduğundan okul mekânize tarımı teşvik etmeyi de amaçlıyordu. 

3-Oryantal Etnoloji ve Diller Okulu. Bu okul tarih, edebiyat, uygarlık, kültür ve 

çeşitli doğulu toplulukların dilleri üzerine dersler açacaktı. Okul, farklı kültürlerin 

birbirini anlaması ve bilgi yoluyla kültürlerin barışçı bir şekilde beraberce yasaması 

vizyonuna sahipti. Bu çerçevede Türkçe, Arapça, Farsça, Ermenice, İbranice ve 

Yunanca öğretilerek üniversitenin diğer okullarından öğrencilerin katılacağı özel 

semineler düzenlenecekti.  

4-Sivil Hizmetler Okulu. Sınırlarına eklenen geniş alanlarla Yunanistan bu alanları 

yönetecek yeterli personel sıkıntısıyla karsı karsıyaydı. Bu okul, yüksek kaliteli sivil 

görevlileri eğitmek ve bir ekonomik ve sosyal bilimler okuluna dönüşmesi için 

tasarlandı.  

5-Hazırlık Bölümü: Bu bölüm, okullardan birine kabul edilmek için gerekli şartları 

taşımayan müstakbel üniversite öğrencileri için bir yıllık hazırlık dersleri verecekti. 

6-Hijyen Enstitüsü. Bu enstitü, tıbbi araştırmalar yapacak ve aşılamalarla beraber 

çeşitli mikrobiyolojik ve biyokimya testleri uygulayacaktı. Enstitü halk hijyeni 

sektöründe uzmanlaşmak isteyen doktorlar, ebeler ve hemşireler için de kurslar 

açacaktı. 1922 yazında laboratuarların araç ve gereçleri kullanılmaya başlanmış ve 

Balkanlar ile Ortadoğu’daki en iyi laboratuar malzemelerine sahip olarak 

görülüyordu. 

7-Ticari Çalışmalar Bolumu: Bölüm, bölgedeki faaliyetlerini genişletmeleri için 

Yunan devleti tarafından teşvik edilen uluslararası büyük ticari şirketlerin personelini 
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eğitmek için tasarlanmıştı. Bölümün yüksek ve orta seviyede dersler vermesi 

tasarlanıyordu. 

8-İnşaat Danışmanları Okulu: Bu okul, askeri şartlar müsait olur olmaz Anadolu’daki 

başlaması planlanan amme işlerinin inşasını denetlemek için ihtiyaç duyulan teknik 

personeli eğitecekti.  

9-Müslüman Dini Yüksek Çalışmalar Okulu: Bu okul müstakbel müftü ve dini 

yargıçlar için dersler açacaktı.  

10-Tepe Köy Model Çiftliği: 1920’den beri faaliyette olan bu çiftlik, tüm 

seviyelerden tarım öğrencilerine pratik eğitim verecekti. Ayni zamanda uygulamalı 

tarım metotları test edilecek ve çiftçilere tarımda kullanılan traktör ve diğer 

makineleri kullanma ve onarma öğretilecekti. 

11-Kütüphane: Karatheodoris tarafından üniversitenin bel kemiği olarak 

görülüyordu. Genişletilip üniversitede öğretilmeyen konularla ilgili dergileri 

kapsayan bir halk kütüphanesi olması düşünülüyordu. Kitapların satın alınması için 

özel bir büro kuruldu ve Eylül 1922’ye kadar çok sayıda cilt satın alındı. Bunlara 

18.000 İsviçre Frangı ödenerek alınan Avusturya Arkeoloji Enstitüsü’nün 

koleksiyonu gibi Anadolu’da nadir bulunan kitaplar da dâhildi. Kütüphanede askeri 

cephede yayınlananlar dâhil olmak üzere Anadolu’da yayınlanan tüm gazetelerin 

koleksiyonu da olacaktı998.  

Bu detaylı projeye rağmen İzmir İyonya Üniversite projesi hayata geçirilemedi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
998 Solomonidis A.g.e., s. 186-188 
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SONUÇ 

 
İzmir’in işgaliyle başlayan Batı Anadolu’daki Yunan işgali yaklaşık dört yıl 

sürdü. İşgalden oldukça etkilenen bölgede demografik yapıdan sosyal hayata, 

ekonomik ilişkilerden siyasi yapıya kadar hemen her alanda incelenmeye değer 

kendine has bir dönem yaşandı.   

Bu dönemi kendine has kılan özelliklerin ortaya çıkmasında işgalin bilhassa 

Yunanistan tarafından gerçekleştirilmiş olması etkili olmuştur. İşgalle birlikte İtilaf 

Devletleri, Batı Anadolu’da nüfus olarak azınlıkta olan bir milletin çoğunluğu teşkil 

eden bir millet üzerinde tahakküm kurmasına neden olan bir kararın altına imza 

atmışlardır. Oysaki o dönemde bölgeyi iyi bilen ve Batı Anadolu coğrafyasıyla ilgili 

tecrübesi bulunan hemen herkesin üzerinde hem fikir olduğu konu, Yunanistan’ın 

Batı Anadolu’daki mevcut nüfus yapısı ve yönetim konusundaki tecrübesizliği 

nedeniyle bölgede tutunamayacağıydı. Üstelik Yunanistan, bu yönetimi başarıyla 

devam ettirebilecek ekonomik güçten de yoksundu. Fakat Batı Anadolu’dan bu 

yönde gönderilen tüm raporlara, komisyon görüşlerine ve ortaya konan nüfus 

istatistiklerine rağmen Hıristiyanların can ve mal güvenliğinin olmadığı ve bölgede 

ciddi bir düzensizlik olduğu gerekçesiyle Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesine İtilaf 

Devletleri tarafından onay verildi. 

İşgallerle başlayan ve Sevr Antlaşması’yla devam eden süreç, Batılı devletler 

tarafından dönemin geçerli hukuk sistemi olarak kabul gören Milletler Cemiyeti 

prensiplerine rağmen yaşandı. Üstelik bu prensiplerin mimarı olan Amerikan 

Başkanı Wilson, Yunan işgaline onay veren Yüksek Konsey kararının altına imza 

atmıştı. Böylelikle henüz yeni yeni filizlenmeye başlayan Milletler Cemiyeti ruhu 

inandırıcılığını yitirmiş, milletlerin kendi kendini yönetmesi prensibi sömürgeci 

politikalara kurban edilmiş oldu. İşgal kararının verildiği süreçte yaşananlar, bu 

gerçeğin bir ispatı olarak kabul edilebilir. Zira İtalya’nın Mondros Mütarekesi 

sonrasında Anadolu coğrafyasındaki işgal girişimleri, İngiltere ve Fransa bir yana, 

Yunan işgaline ilk başta olumsuz bakan Amerika’yı bile ikna etmeye yetmişti. 

Dahası Hıristiyanların can ve mallarının tehlikede olduğu, işgallerin gerekçesi olarak 

kabul edilse bile daha güçlü ve zengin bir devlet olarak İtalya’nın, güvenliği sağlama 
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noktasında Yunanlılardan daha başarılı olabileceği ortadaydı. Dolayısıyla İtalya 

yerine Yunanistan’ın İzmir’i işgal etmesine onay verilmesi, başta İngiltere’nin 

emperyalist kaygılarıyla ortaya çıkan bir tercihti. 

İzmir’in işgali her ne kadar görünürde İtilaf Devletleri’nin tedbir amaçlı bir 

eylemi şeklinde başlamış olsa da işgalle ortaya çıkan süreç, Sevr hükümlerinin İtilaf 

Devletleri nezdinde kesinleşmesinin ardından çok daha geniş bir coğrafyada 

uygulamaya konulan bir ilhak şeklinde devam etti. Antlaşmayla birlikte 

Yunanistan’ın manda yönetimine bırakılan İzmir dâhil olmak üzere geniş bir bölge, 

Türk hâkimiyetinin sadece bayrakla sembolize edildiği bir Yunan imtiyaz bölgesine 

dönüştürüldü.  

Hiç şüphesiz Yunan işgaliyle birlikte Türkiye coğrafyasının en verimli 

topraklarına sahip Batı Anadolu bölgesi, ilk günden itibaren ekonomik, sosyal ve 

siyasi olarak ciddi bir kriz dönemi yaşadı. Oysa Paris Konferansı’nda İzmir ve 

çevresini talep ederken Yunanistan’ın öne sürdüğü en önemli argümanlardan biri, 

bölgede huzur ve asayişin olmamasıydı. Üstelik Venizelos, Hıristiyanların can ve 

mal güvenliğinin olmadığını iddia etmişti. Fakat İzmir’in işgali öncesinde ve 

sonrasında bölgedeki güvenlik ve asayiş durumu ayrıntılı olarak ele alındığında iddia 

edildiği gibi direk olarak Hıristiyanların canlarına ve mallarına kasteden bir güvenlik 

zaafının olmadığı anlaşılmaktadır. Bunun da ötesinde işgal sonrasında Yunanistan’ın 

aksi iddialarına rağmen Yunan işgal bölgesinde güvenlik ve asayiş konusunda kayda 

değer bir düzelme olmamıştır. Buna ilaveten Yunan yönetimi döneminde bölge 

halkının ekonomik olarak ilerleme kaydettiğine dair hiçbir ispat olmadığı gibi bilakis 

kaynakların orantısız kullanımına bağlı olarak özellikle bölgede yaşayan Türkler 

büyük bir ekonomik sıkıntı içine girmişlerdir. Diğer yandan göçmenlerin yeniden 

iskânını, bölge yönetimini Yunanlılara devredene kadar gayretle sürdüren Osmanlı 

yöneticilerinin aksine Yunan yönetimi bu konuda tek taraflı bir tutum sergileyerek 

sadece gayrimüslim göçmenlerin sorunlarıyla ilgilenmiştir. Bu dönemde binlerce 

gayrimüslim göçmen bölgeye yeniden yerleştirilirken binlerce Müslüman Türk, 

mülteci durumuna düşmüştür. 

Bu gelişmeler ışığında Mütarekeden sonra bölgede özellikle asayiş konusunda 

yaşanan sorunların etki-tepki sonucunda ortaya çıktığı yadsınamaz bir gerçektir. Zira 

İtilaf Devletleri’nin İzmir’i Yunanistan’a vereceği haberlerinin duyulmasının 
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ardından Batı Anadolu’da yaşayan Rumlar arasında Türkleri tahrik edici bir 

propaganda faaliyeti başlamıştı. Savaş sonrasında Anadolu’da ortaya çıkan olumsuz 

ekonomik ve sosyal şartlarda neredeyse tükenme noktasına gelen Türk insanı bir de 

topraklarını kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya bırakılınca tepki vermekte 

gecikmedi. Öyle söylenebilir ki İzmir’in işgali, bu tepkilerin bütün Anadolu’ya 

yayılan milli bir mücadeleye dönüşmesinde en önemli gelişme olmuştur. Ayrıca 

savaş sırasında bölgeden göç eden gayrimüslimlerin geri dönüşü, Batı Anadolu’daki 

direnişin ortaya çıkmasında diğer bir önemli etken olmuştur. Zira geri dönen 

gayrimüslim göçmenlerin binlerce Türkü yerinden etmesi ve ortaya çıkan toprak 

mücadeleleri savaş sonrasında bölgede baş gösteren düzensizliği daha da tetiklemişti. 

Bölgede Türkler tarafından sergilenen mücadelede yerel eşrafın ve halkın başrolde 

olması, işgalle birlikte bölgedeki kaynakların el değiştirme ihtimalinin ortaya 

çıkmasıyla doğrudan ilişkilidir. Bölgenin ekonomik kaynaklarını ellerinde 

bulunduran Levantenlerin ve yabancı yatırımcıların da Yunan işgaline tepkisi yine 

doğrudan bu konuyla ilgilidir. Buna karşılık işgal, İtilaf Devletleri’nin ortak 

kuvvetleri tarafından gerçekleştirilmiş olsaydı Türklerin gösterdiği tepkilerin 

asgariye indirilmesi mümkün olabilecekti. Batı Anadolu halkı arasında büyük bir 

devletin bölgeyi işgal edeceği yönünde zaten bir öngörü vardı. Bu konuyla ilgili 

İngiliz belgelerinden çıkan sonuç, Anadolu halkının İstanbul Hükümeti’ne olan 

güvensizliği ve uzun yıllardır yaşamakta olduğu sıkıntılar neticesinde büyük bir 

devletin bölgeyi kontrol etmesine her hangi bir tepkisinin olmayacağı yönündedir. 

Fakat bölge halkının beklentilerine rağmen işgal planını devreye sokan İngiltere’de 

başta Genel Kurmay Başkanlığı olmak üzere Savaş Bakanlığı ve diğer bazı önemli 

kurum ve bürokratlar, Batı Anadolu’da doğrudan bir sorumluluk alınmasına karşıydı. 

Buna yanı sıra aynı dönemde Türklerin akıllarına bile getirmek istemedikleri tek 

düşünce, bölgenin Yunanistan’a verilmesi ihtimaliydi. Neticede korkulan olmuş ve 

İzmir, Yunanistan tarafından işgal edilmişti.  

Daha işgalin ilk günlerinde yaşanan olaylar, gelecekte neler yaşanabileceğinin 

habercisi olmuştu. Yunan yetkililer tarafından verilen emirlerin olayları yatıştırmada 

yeterli olmadığı, bu de facto işgal durumunun bölgenin kimyasına ne denli aykırı 

olduğu ilerleyen işgal sürecinde ortaya çıkmıştır. Buna rağmen Yunan Hükümeti, 

bölgede kalıcı olabilmek adına bazı tedbirler almaya çalıştı. Fakat Anadolu 
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coğrafyasını hiç tanımamış ve görmemiş siyasetçiler tarafından, Lloyd George 

güdümünde Paris’te kurgulanan bu senaryonun hayata geçirilmesi neredeyse 

imkânsızdı. Nitekim bölgeyi iyi bilenler ve bizzat bölgede yaşayanlar tarafından 

defalarca öne sürülen düşüncelere paralel olarak bu girişimin, hem idari hem de 

askeri olarak başarısız olduğu işgali takip eden süreçte ortaya çıkmıştır.  

Yunan işgal projesi, neredeyse bütün ayrıntılarıyla Başbakan önderliğindeki 

İngiliz bürokrasisi tarafından organize edilmişti. Bu politikanın ardında İngiltere’nin 

Anadolu coğrafyasındaki çıkarlarını “maşa devlet” kullanarak devam ettirme 

düşüncesi vardı. İngiltere, resmi politikasının öngördüğü model çerçevesinde 

Anadolu ve diğer Osmanlı coğrafyasındaki çıkar bölgelerini güvenli ellere teslim 

etmek durumundaydı. Zaten İngiliz Hükümeti açısından, ülkenin içinde bulunduğu 

durum göz önünde bulundurulduğunda başka bir seçenek kalmamıştı. Dolayısıyla 

İngiltere’nin savaş sonrasında içinde bulunduğu ekonomik darboğaz Batı 

Anadolu’daki Yunan işgaliyle yakından ilintilidir. İç politika kaygılarıyla birlikte 

denizaşırı coğrafyalarda maliyetli politikalar sürdürmekten yana olmayan İngiliz 

Hükümeti, çıkarların devam ettirilmesi adına farklı arayışlar içine girmiştir. 

İngiltere’yi böyle bir uluslararası politika takip etmeye yönelten ciddi iç problemleri 

vardı. Zira dünya savaşı sırasında oldukça ağır bir yükün altına girmiş olan İngiliz 

Hükümeti, çıkardığı bir kanunla on yıl boyunca herhangi bir savaşa girmeme kararı 

almıştı. Askeri operasyonlar gerçekleştirmesinin önünü tıkayan bu kanunla birlikte 

İngiltere, çıkarlarını devam ettirmek adına diplomatik dayatma yöntemlerini 

kullanmak zorunda kalmıştır. Aynı zamanda kemer sıkma politikalarıyla uzun savaş 

yıllarının getirdiği ekonomik sıkıntıları göğüslenmeye çalışan İngiliz Hükümeti, 

kamuoyunda oluşan savaş karşıtlığı nedeniyle orduda revizyona gitmek durumunda 

kalmış ve asker sayısı ciddi oranda düşürülmüştü. Yine bu dönemde bir iç mesele 

olarak algılanabilecek İrlanda meselesi, savaş sonrasındaki dönemde İngiliz iç 

siyasetini oldukça hırpalamış, bu mesele ayrıca İngiltere’nin Amerika gibi güçlü bir 

müttefik devletle ilişkilerinin soğumasında ciddi bir neden olmuştur. Bu nedenlerden 

yola çıkarak denilebilir ki İngiliz devlet adamlarının savaş sonrasında çözmesi 

gereken tek sorun “Yakın ve Orta Doğu” meselesi değildi. Bilakis iç meselelerin 

ortaya çıkardığı tazyik, İngiliz dış politikasının belirlenmesinde ve dolayısıyla 

Osmanlı coğrafyasının kaderinin tayin edilmesinde son derece etkili olmuştur.  
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Her ne kadar İngiliz hükümeti, söz konusu şartlar altında şiar edindiği, çıkarları 

“maşa devletler” aracılığıyla sürdürmenin haricinde fazla bir alternatife sahip değilse 

de, bu politikanın nasıl bir yöntem dâhilinde uygulanacağı konusunda İngiliz devlet 

adamları ve bürokratları çok farklı fikirlere sahiptir. Öyle ki savaş kabinesinin 

içerisinde dahi konuyla ilgili derin görüş ayrılıkları vardır. Dolayısıyla bu dönemdeki 

İngiliz politikalarından söz ederken dört yıllık bir sürecin tamamını kapsayacak 

genellemelerin yapılması doğru değildir. Aynı dönemde İngiliz bürokrasisinin ve 

devlet adamlarının uygulamaya çalıştıkları politikaların farklılığı ve belirli şartlar 

altında değişkenlik arz etmesi böyle bir genelleme yapılmasının önündeki en büyük 

engeldir.  

Bu tarz bir genellemeye ters düşecek bir şekilde, İzmir’in Yunanistan’a 

verilmesi fikri İngiliz Hükümeti içerisinde Başbakan’ın önderliğinde sadece birkaç 

kişi tarafından destek görmüştür. Diğer taraftan başta Dışişleri Bakanı Curzon, 

Hindistan Bakanı Montagu olmak üzere Paris Konferansı’ndaki delegasyon ve 

Hükümet içerisindeki birçok bürokrat ve devlet adamı İzmir’in Yunanistan 

tarafından işgaline karşıdır. Üstelik bölgenin Yunanistan’a verilmesine karşı çıkan bu 

devlet adamları bile İzmir ve Türkiye’nin geleceği konusunda birbirleriyle çatışma 

halindedir. İzmir’in işgaline ilk başta karşı çıkan Curzon’un işgalin ilerleyen 

dönemlerinde İngiltere’nin Yunanistan lehine tarafsızlıktan vazgeçmesi gerektiğini 

belirtmesi ise İngiliz politikalarında değişkenlik arz eden görüşlere çarpıcı bir örnek 

teşkil edebilir. Bu noktada şunu kabul etmek gerekir ki Curzon’un işgal öncesindeki 

Yunan karşıtı tavrı yahut daha sonraki süreçte sergilediği Yunan yanlısı tavrı onun 

bir “Türk düşmanı” olduğu ayrıca nihai hedefinin İngiliz çıkarlarını korumak olduğu 

gerçeğini değiştirmiyordu. Yine buna paralel olarak Montagu’nun İstanbul ve 

İzmir’in Türklerin elinden alınmasına karşı çıkması Hindistan’daki durumla ilgiliydi 

ve tamamen bu coğrafyalardaki İngiliz çıkarlarının sürdürülmesi kaygısından 

kaynaklanıyordu. Aynı durum diğer İtilaf Devletleri için de geçerlidir. Zira işgal 

süreci içerisinde Fransa’da bir kez, İtalya’da ise üç kez hükümet değişmiştir. Nitekim 

İtalya’nın takip ettiği politikanın içerdiği Yunan karşıtlığı gün geçtikçe artmış, diğer 

yandan İzmir’in Yunanistan tarafından işgaline destek ve onay veren Fransa’nın bu 

tavrı, Yunanistan’daki Kasım 1920 seçimleri sonucunda ortaya çıkan durumla 

birlikte tam aksi istikamette değişmiştir. Seçimler sonucunda Venizelos’un iktidarı 
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kaybetmesi ve Kral Konstantin’in Yunan tahtına büyük bir halk desteğiyle yeniden 

oturması, Fransa’nın bundan sonra Yunan karşıtı bir politika takip etmesine neden 

olmuştur. Bu düşünceden hareketle denebilir ki işgal ve ilhak dönemi boyunca Batı 

Anadolu’nun kaderini tayin eden en önemli gelişmelerden biri hiç şüphesiz 

Yunanistan’daki iktidar değişikliği olmuştur. Yunan Başbakanı Venizelos’un Kasım 

1920’de yapılan seçimlerde iktidardan düşmesi, seçimleri takip eden dönemde 

İngiltere ve Fransa’nın Yunanistan’a verdiği açık desteğin de sonu olmuştur. 

Seçimlerden sonra Yunanistan’a dönen ve tahta yeniden oturan Kral ile başta Fransa 

olmak üzere İtilaf Devletleri’nin geçmişten kalan bir hesabı vardı. Dolayısıyla I. 

Dünya Savaşı boyunca İtilaf bloğu yanında savaşmayı reddeden Yunan Kralı 

Konstantin’in geri dönüşü, işgal sürecinde dengelerin Yunanistan aleyhine 

değişmesine neden olan önemli bir etkendi.  

Bu çerçevede seçimden sonra Yunanistan’a uygulanmaya başlanan ambargoya, 

İngiliz Başbakanı Lloyd George’un pek istekli olmamasına rağmen Fransa önayak 

olmuş, İngiltere de müttefik anlaşmaları dolayısıyla uzun bir süre Fransa’ya uymak 

durumunda kalmıştır. Özellikle Ankara Hükümeti’yle anlaşma yaparak Anadolu’dan 

çekilen Fransa’nın, silahlarını Yunanlılara karşı mücadele eden Türklere satması bu 

koşullar göz önünde bulundurulduğunda daha anlamlı hale gelir. 

 Şunu da belirtmek gerekir ki bu duruma karşı çıkan İngiliz Başbakanı her 

fırsatta ambargoyu delme teşebbüslerinde bulunmuş ve en sonunda diğer İngiliz 

devlet adamlarını da ikna ederek Yunanistan’ı direk olarak destekleme kararı 

almıştır. Buna rağmen İngiliz Başbakanı’nın bu yoğun çabası Yunanistan’ın 

İngiltere’den umduğu desteği bulmasında yeterli olmamış, iki taraf arasında 

imzalanan kredi anlaşmasına rağmen Yunan Hükümeti, İngiliz piyasalarından kredi 

sağlayamamıştır.  İngiltere’nin maddi açıdan Yunanistan’a sağladığı kayda değer 

olarak nitelenebilecek en önemli destek Türk tarafına da dahil olmak üzere İngiliz 

tüccarların Yunanistan’a silah satışına izin vermesi olmuştur.  

Yunan Hükümeti, 1921 yılı içerisinde gerçekleştirilen Londra konferansından 

itibaren Türklerle yapılan barış koşullarını düşünmekten daha çok bu ambargonun 

kaldırılması için büyük çaba sarf etmiştir. Yunan kamuoyu dâhil herkes şunu çok iyi 

biliyordu ki Anadolu’daki mücadelenin başarısı İtilaf Devletleri’nin ekonomik 

desteğine bağlıydı. Ekonomik olarak dibe vurmuş bir Yunanistan’ın yüksek 
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maliyetler gerektiren Anadolu operasyonlarını devam ettirebilmesi söz konusu 

olamazdı. Bu sebeple Yunan Hükümeti, ambargo kararının ardından katıldığı her 

uluslar arası toplantıda ambargonun kaldırılması konusunda ısrarcı olmuş, özellikle 

1921 Londra Konferansına gündeminde bu konuyla gitmiştir. Yine çarpıcı olan diğer 

bir durumsa İtilaf Devletleri’nin bu ambargo çerçevesinde Yunanistan’ın kâğıt para 

basmasını dahi engellemeleridir. Bu engel savaş sonrası dönemde Anadolu’da ciddi 

operasyonlar gerçekleştirme peşinde olan Yunanistan’ın ekonomik açıdan oldukça 

sıkıntıya girmesine neden olmuştur. İngiliz Başbakanı Lloyd George’un amansız 

Yunan taraftarlığı bile ekonomik darboğazın aşılmasına yetmedi. Müttefiklerinin 

desteğinden mahrum kalan Yunanistan, özellikle Sakarya Savaşı’ndan sonra farklı 

arayışlar içerisine girmiştir. Zira mevcut şartlar içerisinde Ankara’ya karşı bir başarı 

elde edilmesi mümkün değildi. Bu dönemden itibaren Yunanistan, Anadolu’da 

kalabilmenin mümkün olmadığını anlaşmış, bir yandan kayıpsız bir şekilde geri 

çekilmenin hesaplarını yaparken diğer yandan farklı politikalara başvurarak başarılı 

olmanın yollarını aramaya başlamıştır. İzmir’de kurulan Yunan yönetiminin 

bağımsızlığını ilan etmesi ve Yunan ordusunun İstanbul’u işgal etme planları gibi 

“oldubitti”lerle sonuca ulaşmaya çalışması bu bağlamda değerlendirilmelidir. Fakat 

Yunan Hükümeti’nin bu planları da İtilaf Devletleri’nin ciddi tepkisiyle karşılaştı. 

Yunan ordusunun İstanbul’a doğru hareket etmesi halinde, İstanbul’da bulunan 

İngiliz askerlerinin de Ankara kuvvetleriyle karşı karşıya geleceğini düşünen 

İngiltere, Yunan Hükümeti’ni sert bir dille uyarmıştı. Neticede Yunan Hükümeti’nin 

yapmaya çalıştığı blöf başarısız olurken, İstanbul’u işgal planları da suya düşmüş 

oldu. Diğer taraftan İzmir’de bağımsız bir devlet kurma projesi de Yunan ordusunun 

cephede kaybetmesiyle birlikte sadece düşünce aşamasında kaldı. Bu şartlar altında 

Sakarya Savaşı’ndan bu yana geri çekilmeyi planlayan Yunan ordusunun Türk 

taarruzu karşısında tutunamayışı Batı Anadolu’daki Yunan işgalinin de sonu oldu.  

Bu bilgiler ışığında öyle söylenebilir ki “Milli mücadele dönemi” olarak 

adlandırılan dönemin yaşanmasında Anadolu’nun iç dinamiklerinin yanı sıra 

uluslararası politika merkezlerinde yaşanan gelişmeler, değişimler ve bu merkezlerin 

kendi aralarındaki fikir ayrılıkları da oldukça etkili olmuştur. Bu gelişmeleri 

yakından takip eden Ankara Hükümeti’nin takip ettiği stratejinin önemli yönlerinden 

biri, İtilaf Devletleri arasındaki rekabetten ve dış dünyada yaşanan gelişmelerden 
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istifade ederek şartları Anadolu lehine çevirmeye çalışmak olmuştur.  Ankara’nın bir 

yandan İtilaf Devletleri’yle ayrı ayrı anlaşmaya çalışması diğer yandan ise 

Bolşeviklerle yürüttüğü yakın ilişkiler, son derece önemli olduğu düşünülen 

uluslararası gelişmeleri Türk milli mücadelesinin lehine çevirebilmek adına takip 

edilmiş politikalardır.  

Bu bağlamda Ankara’nın dahi büyük önem vererek milli mücadeleyi başarıyla 

sonuçlandırmak için yakından takip ettiği Türkiye dışındaki gelişmeleri göz ardı 

ederek yahut konjonktürün değişmesiyle dış dünyada ortaya çıkan yeni şartları 

görmezden gelerek dönemle ilgili değerlendirmelerde bulunmak eksik algılamaların 

yaşanmasına neden olabilir. Öte yandan dönemi değerlendirirken meseleleri her 

yönüyle ele alan bütünleyici bir bakış açısı ise, işgal süreci içerisinde yaşanan 

gelişmelerin neden sonuç ilişkisi içerisinde daha sağlıklı olarak anlaşılmasını 

sağlayacaktır. 

Bütün bu değerlendirmeler de göz önünde bulundurulduğunda öyle söylenebilir 

ki yaklaşık dört yıl süren Yunan işgali, Anadolu’nun en verimli ve zengin 

topraklarına sahip olan Batı Anadolu’da ciddi sıkıntıları da beraberinde getirmiştir. 

Her şeyden önce iddia edildiği gibi bölgede düzen sağlanamamış aksine huzur ve 

asayiş, işgalin ilk gününden başlamak üzere giderek daha da bozulmuştur. İzmir’in 

işgali bölgede yaşayan Müslümanlar ve Hıristiyanlar arasındaki ilişkileri tamir 

edilemez bir boyutta zedelemiş ve bu durum bölgedeki halkın huzur ve refah 

seviyesine olumsuz olarak yansımıştır. Sevr sonrasında bölgede kurulan Yunan 

yönetimi halkın beklentilerini karşılamaktan uzak kalmış, bölge kaynaklarını etkin 

olarak kullanamadığı gibi hukuksuz vergi uygulamalarıyla sık sık şikâyet konusu 

olmuştur. Hem siyasi, hem idari, hem de iktisadi yönden başarısız olan Yunan işgal 

dönemi, sonuç olarak İngiltere’nin sorumluluk almaktan kaçarak uzaktan Yunanistan 

eliyle yürütmeye çalıştığı bir plan olarak kalmış, Anadolu’nun tarihi gerçekleri ve 

Türk halkının göstermiş olduğu üstün fedakârlıklar neticesinde gelen başarı, böyle 

bir hukuksuz girişimin sonuçsuz kalmasını sağlamıştır.    
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