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ÖNSÖZ 

       Ġnsanlık tarihi boyunca var olan ceza hukuku ve uygulanan cezalar daima ilgi 

alanlarımdan biri olmuĢtur. Ceza türleri, toplumun geçirdiği her aĢamada farklılıklar 

göstermiĢ, modern devletlerin sonucu ortaya çıkan hapsihaneler ile birlikte ceza hukuku 

günümüzdeki konumunu almıĢtır. Modern devletlerin ürünü olan ceza kanunları, 

hapishaneyi neredeyse tek cezalandırma ve ıslah alanı olarak görme eğilimindedirler. 

Bu eğilimle birlikte diğer cezalandırma yöntemleri geri plana atılmıĢtır. Bu tarihsel 

seyirle birlikte, hukuk liteartüründe modern hapishanenin yeni bir kavram olduğu 

görülmektedir. Uzun insanlık tarihi düĢünüldüğünde, modern hapishanenin ortaya 

çıkıĢından önce uygulanan birçok farklı ceza türleri görülmektedir. ĠĢte insanlık tarihi 

kadar eski sayılan bir cezalandırma yöntemlerinden biri olan sürgün cezası 

çalıĢmamızın ana temasını oluĢturmaktadır. Yakın dönemlere kadar Türk Ceza 

Kanunu'nda da yer almıĢ olan sürgün cezasının, Türk hukukundaki ilk kapsamlı tanımı 

ve çerçevesi Tanzimat dönemi ceza kanunlarında görülmektedir. Osmanlı hukukunda 

uzun süre yer alan bu cezanın Tanzimat Dönemindeki tatbiki hazırlanan yeni ceza 

kanunları ile birlikte daha anlaĢılır hale gelmiĢtir. Fransa'dan iktibas edilen 1858 Ceza 

Kanunda idam, kürek, kalabendlik, sürgün, hapis, zabtiye nezareti altında bulundurma 

ve para cezaları kapsamlı bir Ģekilde yer almıĢtır. Sürgün cezasının, Osmanlı 

coğrafyasındaki uygulamaları 19. yüzyılda Osmanlı Devleti'nin gittikçe geliĢen 

vilayetlerinden biri olan Aydın Vilayeti özelinde ele alınmıĢtır.    

      Osmanlı'da sürgün cezasını çalıĢmak istediğimi kendisine ilettiğimde, bu konuda 

beni destekleyen, araĢtırma sürecimin her aĢamasında beni cesaretlendiren, bilgi 

birikimi ve tecrübesiyle motive eden danıĢman hocam Prof. Dr. Sabri Sürgevil'e,  

doktora eğitimim boyunca kaynak tarama ve değerlendirme konusunda eĢsiz bilgiler 

sunan değerli hocam Prof. Dr. Zeki Arıkan'a, yaptığımız görüĢmelerde konuyu hep 

farklı açılardan da görmemi sağlayan değerli hocam Prof. Dr. Mehmet Akif Erdoğru'ya, 

çalıĢmalarım sırasında desteğini gördüğüm hocam Yard. Doç Dr. Oktay Gökdemir'e, tez 

konumla ilgili kaynaklarını benden esirgemeyen baĢta Yard. Doç. Dr. ġerife Çağın 
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          GĠRĠġ 

      Osmanlı Devleti'nin sürgün politikası bugüne kadar sınırlı sayıda çalıĢmaya konu 

olmuĢtur. Bu konuyu tarihçilerin gündemine taĢıyan ilk çalıĢmalardan biri, Ömer Lütfi 

Barkan tarafından kaleme alınan ve Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuasında 

üç seri halinde yayımlanan "Osmanlı Ġmparatorluğunda Bir Ġskan ve Kolonizasyon 

Metodu Olarak Sürgünler" baĢlığını taĢıyan makale olmuĢtur. Osmanlı'nın klasik 

dönemine iliĢkin sürgün politikasını ele alan yazar, bu politikanın temel esaslarını ve 

devletin temel çıkarlarına hizmet eden yönünü ortaya koymuĢtur. Sürgün politikasının 

baĢlangıçta uygulanıĢ Ģekli, daha çok bir iskan metodudur. Rumeli ve adalar gibi 

devletin doğal geniĢleme sahası içinde olup fethedilen yerlere, yeni nüfus iskan etme 

politikanın temelini oluĢturmaktadır. Devlet yöneticilerinin, fethedilen yerlere iskan 

ettirdikleri topluluklarda bir gönüllülük esası Ģart değildir. Hatta kimi zaman 

cezalandırma amacıyla da toplulukların yaĢadıkları yerden alınarak yeni iskan alanlarına 

yerleĢtirildikleri durumlarla da karĢılaĢılmaktadır. Saruhan havalisinde oturan 

göçebeler, Filibe'ye iskan ettirilmiĢlerdir. Yıldırım Bayezıd döneminde gerçekleĢtiği 

düĢünülen bu olayın Menemen ve çevresinde tuz inhisarına uymayan göçebe bir 

topluluğa uygulandığı bilinmektedir. Saruhan Livasına ait bir deftere göre Foça Kalesi 

yakınlarına 96 hane Hıristiyan sürgün olarak yerleĢtirilmiĢtir. Fatih Sultan Mehmed 

devrinde de Tire'den Bayburt'a 3000 kadar kiĢinin sürüldüğü Evliya Çelebi'nin 

kayıtlarından anlaĢılmaktadır. Kıbrıs adasının fethiyle buraya yapılan sürgünlere Aydın 

ili dahil edilmiĢtir. Devlet cezalandırma dıĢındaki sürgün olaylarında muafiyeti olmayan 

her köy ve kasabanın büyüklüğüne göre on haneden bir hane hesabıyla seçimini 

yapmıĢtır.
1
  

      Fethedilen yerlerin gereksinimi olan insan tipi ve sayısı belirlenirken sürgün 

kapsamına alınan kent ve kasabaların ekonomik kayıplara uğramaması göz önünde 

tutulmuĢ ve daha çok kentle bütünleĢmemiĢ insanlar sürgüne tabii tutulmuĢtur.
2
 Buna 

rağmen, sürgün Anadolu'da duyulduğu andan itibaren halk arasında büyük bir endiĢe 

                                                           
1
 Ömer Lütfi Barkan, "Osmanlı Ġmparatorluğunda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler", 

Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C.11, N.1-4, Ekim 1949-Temmuz 1950, s.553, Ömer 

Lütfi Barkan, "Osmanlı Ġmparatorluğunda Bir Ġskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler", 

Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C.13, Ekim 1951-Temmuz 1952, N.1-4, s.64-69  
2
 Suraıya Faroqhı, Osmanlı'da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2000, s.346 
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yaratmıĢ, köylülerin büyük kısmı sürgüne tabi olmamak üzere memleketlerini terketmiĢ, 

bu ortamda ortaya çıkan memnuniyetsizlik korku, kargaĢa ve rüĢvetçilik had safhaya 

ulaĢmıĢtır.
3
 Sürgünlerin bir eyaletten diğer eyalete gönderilme Ģekli olduğu gibi, 

eyaletin bir yerinden baĢka yerine gönderilmesi de uygulamalar arasında yer almaktadır. 

Söz konusu duruma iliĢkin ÇeĢme Kazası örneği hayli ilgi çekicidir. Sığacık'ta inĢa 

edilen bir hisarpençenin etrafına yerleĢtirilmek üzere civar köylerden elli hanenin 

sürgünü için emir verilmiĢtir. Bu hanede yaĢayan insanlar, gönülsüz olduklarından, fakir 

fukara kimselerin gönderilmeleri için kadıyı ikna etmeye çalıĢmıĢlardır. Durumun 

anlaĢılmasıyla birlikte, haklarında sürgün emri tekrar çıkarılmıĢ ve büyük kısmı bu emre 

uymak zorunda kalmıĢlardır. Toplu sürgünlere, cezalandırmanın eĢlik ettiği bir olay 

Seferihisar'da yaĢanmıĢtır. Seferihisar'ın Tepecik Köyünde, köyün sığır ve develerinin 

bağ ve bahçeleri harab etmesi, hayvan sahibi haymanaların Sakız'a sürülmelerine neden 

olmuĢtur.
4
       

      16. yüzyıl sonlarında baĢlayan ekonomik buhranın peĢisıra binlerce köyün 

boĢalması, ekonominin temeli zirai vergiye dayanan devleti zor durumda bırakmıĢ, 

konargöçerlerin ülke içindeki boĢ topraklara iskan edilmeleri yoluna gidilmiĢtir.
5
 18. 

yüzyıl boyunca devlet çoğu zaman aĢiretleri sürgün etme usulüne baĢvurmuĢtur.
6
 

Tanzimat döneminde 1842 tarihinde aĢiretlerin yaylak ve kıĢlak için baĢka yerlere 

gitmeyerek bulundukları sancak ve kazalardaki topraklarda bu ihtiyaçlarını 

karĢılamaları yoluna gidilmiĢtir. BoĢ toprak ve tarlaları onlara tahsis ederek, yerleĢik 

yaĢama geçmiĢ ahali gibi tarımla uğraĢmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu politika 

özellikle Bursa, Sivas,  Ankara, Konya ve Aydın vilayetlerinde uygulanmıĢtır.
7
 1845 

tarihinde bu uygulamanın ilk örneklerini Saruhan Sancağının Nif kazasında görmek 

mümkündür. Sancaklı, AvĢar, Cerid ve ġıhlı aĢiretleri iskan edilen aĢiretlerden 

                                                           
3
 Mehmet Akif Erdoğru, "BeyĢehir ve SeydiĢehir Kazalarından Kıbrıs Adasına SürülmüĢ Aileler", Tarih 

Ġncelemeleri Dergisi, S.XI, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Ġzmir 1996, s.11 
4
 Mübahat Kütükoğlu, XVI. Asırda ÇeĢme Kazasının Sosyal ve Ġktisadi Yapısı, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 2010, s.206-207  
5
 Cengiz Orhonlu, Osmanlı Ġmparatorluğunda AĢiretlerin Ġskanı, Eren Yayıncılık, Ġstanbul 1987, s.32-

33 
6
 Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğunun Ġskan Siyaseti ve AĢiretlerin 

YerleĢtirilmesi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2006, s.116 
7
 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s.114 
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bazılarıdır.
8
 Aydın Vilayeti'nin çeĢitli sancaklarına yoğun bir Ģekilde yerleĢtirilen 

aĢiretlerden biri Çepni aĢireti olmuĢtur. Bugün Ġzmir'de dokuz, Manisa'da on bir ve 

Aydın'da dört köy Çepnilerle meskun bulunmaktadır.
9
 Saruhan Sancağı sınırları içine 

yerleĢtirilen aĢiretlerin bir kısmı yaĢayıĢları icabı yazın ve kıĢın iskan mıntıkalarının 

haricine çıkarak tarım alanlarına zarar vermeleri Ģikayetlere yol açmıĢtır.
10

 Aydın 

Vilayeti'nde özellikle Çepni aĢiretinin karıĢtığı pek çok olay görülmektedir. 1851 tarihli 

bir belge, Çepnilerin Aydın Sancağı'nın köylerinde hayvanlarını otlatmalarından dolayı 

elli bir bin kuruĢluk bir zarara yol açtıkları ve aĢiret üyelerinin yağma, darb ve 

yaralamaya neden oldukları bilgisini vermektedir.
11

 Buraya kadar bahsedilen iskan 

politikası kapsamındaki sürgün kavramı baĢlı baĢına bir araĢtırma konusudur. 

AĢiretlerin iskanı ve beraberinde gelen asayiĢsizlikler konusundaki yapılacak yeni 

çalıĢmalar, konuyu daha iyi anlama ve kavrama imkanı sağlayacaktır. 

      ÇalıĢmamızda sürgün kavramı, iskan politikasının dıĢında kalan Ģekliyle, yani ceza 

hukuku açısından ele alınacaktır. Sürgün kavramının ceza hukuku kapsamında ele 

alınması, incelediğimiz dönem olan Tanzimat dönemi geliĢmeleriyle de uyumludur. 

Klasik Osmanlı kanunnamelerinin üstü kapalı olarak yer verdiği sürgün kavramı, 

Tanzimat dönemi ceza kanunlarında ayrıntılı sayılabilecek bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Konu ceza hukuku açısından değerlendirileceğinden, bu durumda Osmanlı ceza hukuku 

üzerine bir  literatür değerlendirmesi yapmayı gerektirmektedir.    

      Osmanlı ceza hukuku, 19. yüzyıla kadar büyük değiĢikliklere uğramadan genel 

ilkelerini muhafaza etmiĢtir. Tanzimat'a kadar yaĢanan süreçte Osmanlı hukuku, 

ağırlıklı olarak Ġslam hukuku etkisi altındadır. Bu nedenle, klasik Osmanlı hukukunu 

anlamanın yolu Ġslam hukukundan geçmektedir. Fıkıh adı verilen Ġslam hukuku 

alanında Hayrettin Karaman'ın "Mukayeseli Ġslam Hukuku" adlı eseri bulunmaktadır. 

Bu eser, fıkıhın  ukubat (ceza hukuku) alanını da içermekte, hadd ve kısas ile tazir 

                                                           
8
 Sabri Sürgevil, "Nif (KemalpaĢa) Kazasında AĢiretlerin Ġskanı (1845)", KemalpaĢa Kültür ve Çevre 

Sempozyumu 3-5 Haziran 1999 Bildiriler, Meta, Ġzmir 1999, s.232 
9
 Hanefi Boston, "Anadolu'da Çepni Ġskanı", Türkler, C.6, Yeni Türkiye Yayınevi, Ankara 2002, s.306 

10
 19. yüzyılda Saruhan Sancağına iskan edilen aĢiretlerin listesi için bakınız Çağatay Uluçay, Manisa'da 

EĢkıyalık Hareketleri, Manisa Halkevi Yayınları, Ġstanbul 1944, s.80-85 
11

 BOA., A.MKT.MVL. 46-44, 19.ġ.1267 
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gerektiren suçların açıklamalarına yer vermektedir.
12

 Ömer Nasuhi Bilmen'in "Hukuk-ı 

Ġslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu" adlı eserinin kamu hukukuna yer verdiği 

üçüncü cildinde Ġslam ceza hukuku kapsamlı bir Ģekilde incelenmiĢtir.
13

 "Mukayeseli 

Ġslam Hukuku ve BeĢeri Hukuk" adlı eserin yazarı Abdulkadir Udeh, Ġslam 

mezheplerinin cezalara bakıĢ açısıyla birlikte ukubat alanını ele almıĢtır. Hanefi 

mezhebinin sürgün cezasını tazir cezaları arasında kabul ettikleri belirtilmektedir.
14

  

Konu Ġslam toplumu dıĢında da yakından takip edilmiĢtir. Joseph Schact'ın "Ġslam 

Hukukuna GiriĢ" adlı eserleri temel baĢvuru kaynaklarından biri olarak kabul 

görülmektedir. 

      Türk hukuk tarihi baĢlığı altında, konuya daha genel açıdan bakan çalıĢmalar da 

mevcuttur. Hukukçuların bu konuda yazmıĢ oldukları eserler daha çok, Hukuk 

Fakültelerinin hukuk tarihi derslerini karĢılamaya yöneliktir. Bu alanda eserleri bulunan 

kiĢiler arasında CoĢkun Üçok, Halil Cin, Mehmet Akif Aydın, Ahmet Akgündüz, Gül 

Akyılmaz ve Gülnihal Bozkurt gibi isimler bulunmaktadır. Özel olarak Osmanlı ceza 

hukuku üzerine çalıĢmaları bulunanlar arasında Mehmet Akman, Mustafa Avcı, Ekrem 

Buğra Ekinci ve Ahmet Gökçen'in isimleri sıralanabilir. Altı yüz yılı aĢan Osmanlı 

tarihinin kanun metinlerinin tespit edilmesi ve incelenmesinin güçlüğü ortadadır. 

Osmanlı klasik dönem kanunlarının da görülebileceği Sarkis Karakoç'un "Külliyat-ı 

Kavanin" adlı eseri bulunmaktadır.      

        Klasik dönem Osmanlı hukuku araĢtırmaları için, kuĢkusuz en önemli külliyat 

Ahmed Akgündüz tarafından ortaya konulmuĢtur. Osmanlı Kanunnamelerinin 

metinlerine Ahmed Akgündüz'ün "Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri" adlı 

eserinde ulaĢmak mümkündür. Ahmed Akgündüz, kanunlaĢma faaliyetlerinin yoğun 

olarak yaĢandığı Kanuni dönemi de dahil olmak üzere yer verdiği kanun metinlerinde 

Osmanlı ceza kanunnamelerinin Ġslam ceza hukukuna aykırı hükümler yer almadığı 

                                                           
12

 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, C.1, Nesil Yayınları, Ġstanbul 1986, s.125, 141   
13

 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı Ġslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, C.3, Bilmen Basım ve 

Yayınevi, Ġstanbul 1955, s.3  
14

 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Ġslam Hukuku ve BeĢeri Hukuk, C.4, Tercüman: Ali ġafak, Rehber 

Yayınları, Ankara 1991, s.50 
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görüĢünü ifade etmektedir.
15

 Halil Ġnalcık ve Robert Anhegger tarafından hazırlanan 

"Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Örf-i Osmani" adlı eser, II. Mehmed ve II. Bayezıd 

Devirlerine Ait Yasakname ve Kanunnamelerin metinlerini içermektedir. Yasaknameler 

konu itibarıyla maden iĢletmeleri, tuz çıkarılması, satıĢı ve gümrükler gibi baĢlıklara 

dair nizamları taĢımaktadır.
16

  Klasik dönem Osmanlı kanunnameleri ile ilgili olarak 

YaĢar Yücel ve Selami Pulaha tarafından hazırlanan ve Türk Tarih Kurumu tarafından 

yayımlanan "I. Selim Kanunnameleri" adlı eser de bulunmaktadır.    

      Esasen Osmanlı hukukuna yönelik en önemli katkılardan biri, Osmanlı ceza hukuku 

araĢtırmacılarının temel baĢvuru kaynaklarından biri olarak kabul ettikleri, Uriel 

Heyd'in "The Ottoman Criminal Law" adlı eseri olmuĢtur. Kanuni Sultan Süleyman 

dönemine ait kanunnameyi inceleyen Heyd, klasik dönemde uygulanan cezalar 

hakkında da arĢiv kaynaklarına dayalı bilgiler vermektedir. KuĢkusuz eserin önemi, 

Kanuni Sultan Süleyman'a ait bu kanunnamenin, sonraki kanunnamelere temel teĢkil 

etmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca klasik dönemde uygulanan teĢhir, para, hapis, 

kürek ve sürgün gibi cezaları anlamak açısından da eser son derece yararlı 

görülmektedir.
17

 Klasik dönemde son hazırlanan ve günümüze ulaĢan ceza kanunu ise 

IV. Mehmed dönemine aittir. Son dönem Osmanlı hukukçularının yazmıĢ olduğu bazı 

eserlerde de klasik Osmanlı kanunnamelerine ulaĢılabilmektedir. Ahmed Ziya'nın 

"Mufassal Kanun-ı Ceza Teferruatı" adlı eseri Kanuni ve IV. Mehmed dönemine ait 

ceza kanunlarının bulunabileceği eserlerden biridir. 

       Osmanlı padiĢahlarının hazırladıkları kanunnameler, Ġslam hukukunun devlet 

yöneticilerine tanıdıkları tazir yetkisi kapsamına girmektedir. Osmanlı'da kadılar, tazir 

yetkisi kapsamında padiĢahlar tarafından hazırlatılan bu kanunların mahkemelerdeki 

uygulayıcılarıdırlar. Ancak kadı ukubatın diğer alanları olan had ve kısas konusunda bu 

kanunnameler dıĢında da baĢvuru kaynaklarına ihtiyaç duyar. ĠĢte bu çerçevede Osmanlı 

mahkemelerinde genel kabul görmüĢ olan iki fıkıh kitabı bulunmaktadır. Bu eserler 

Molla Hüsrev'in "Dürer ve Gurer" ve Ġbrahim Halebi'nin "Mültekal Ebhur" adlı 

                                                           
15

 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C.4, Fey Vakfı Yayınları, Ġstanbul 

1992, s.9 
16

 Robert Anhegger, Halil Ġnalcık, Kanunname-i Sultani Ber Muceb Örf-i Osmani, Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 2000, s.XVI 
17

 Urıel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s.299 
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eserleridir. 1459-1549 tarihleri arasında yaĢamıĢ olan Ġbrahim Halebi'nin Hanefi 

mezhebine göre yazmıĢ olduğu eser Tanzimat döneminde de basılmıĢ ve yararlanılan 

temel kaynaklardan biri olmuĢtur.
18

 

     Osmanlı ceza hukukunda, Tanzimat döneminde diğer alanlarda olduğu gibi bir 

dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Tanzimat reformcuları, bu dönemde hukuk devletine doğru bir 

dönüĢüm gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Birçok yasanın çıkarıldığı bu dönem, klasik 

döneme nazaran, ceza hukuku alanında çok sayıda kaynak sunmaktadır. Tanzimat 

dönemi ceza kanunları Düstur'dan ve Takvim-i Vakayi Gazetesi'nden takip edilebilir.  

Tanzimat dönemindeki çok sayıda çıkarılan kanunu daha anlaĢılır bir Ģekilde 

incelemeye yarayan Hakan Sağlam tarafından hazırlanan Düstur Dizini de 

bulunmaktadır. Tanzimat'tan sonra Osmanlı Devleti'nde kabul edilen kanun, nizamname 

ve hukuki mevzuat biraraya getirilerek "Düstur" isimli kitap serisinde toplanmıĢtır.
19

 "I. 

Tertip Düstur Kılavuzu" 1839-1908 arasını, "II. Tertip Düstur Kılavuzu" 1908-1922 

arasında çıkarılan kanunları kapsamaktadır. Hiç kuĢkusuz Tanzimat reformlarının 

hazırlayıcısı II. Mahmud'dur. Saltanatının son yıllarında ilmiye sınıfı ve memurlar için 

iki ayrı ceza kanunnamesi hazırlanmasını sağlamıĢtır. Kadılara iliĢkin hazırlanan ceza 

kanunnamesi, Musa Çadırcı'nın "Tanzimat'ın Ġlanı Sıralarında Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nda Kadılık Kurumu ve 1838 Tarihli "Tarik-i Ġlmiyeye Dair Ceza 

Kanunname"si" baĢlıklı makalede sunulmuĢtur. Diğer memurlara iliĢkin hazırlanan ceza 

kanunun metni ise ReĢat Kaynar'ın "Mustafa ReĢit PaĢa ve Tanzimat" adlı eserde yer 

almaktadır. Bu kanunlar, belirli zümreleri bağlayan kanunlar olsa da uygulama alanları, 

dolaylı olarak geniĢ kitleleri de ilgilendirmektedir. Ġdari kademede görev alanların, 

klasik dönemde görülen keyfi uygulamalarına müsamaha gösterilmeyeceğinin önemli 

bir göstergesi olan bu kanunlar, II. Mahmud döneminde bürokrasi ve diğer alanlarda 

yaĢanan dönüĢüme devlet kademesinde yer alan görevlileri adapte etme amacına da 

hizmet etmektedir. KuĢkusuz bu ceza kanunları, 1839 tarihinde Tanzimat Fermanı ilan 

edildikten sonra, fermanın vaad ettiği hususların epey gölgesinde kalmıĢtır. Bu 

dönemde, Tanzimat reformcularının can ve mal emniyetini sağlama konusunda 

                                                           
18

 Ġbrahim Halebi, Mevkufat Mülteka Tercümesi, C.1, SadeleĢtiren: Ahmed Davudoğlu, Sağlam 

Yayınevi, Ġstanbul 2007, s.11  
19

 Mehmet Hakan Sağlam, I. Tertip Düstur Kılavuzu Osmanlı Devleti Mevzuatı (1839-1908), C.I, 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2006, s.XIV 
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yaptıkları vurgunun hayata geçirilmesinin, ancak bütün Osmanlı tebaasını kapsayan ve 

kanun önünde eĢit tutan bir ceza kanunnamesiyle mümkün olabileceği anlayıĢıyla 

hareket edilmiĢtir. Bu durumun en önemli göstergesi de, 1840 tarihli Ceza Kanunu'nun 

yürürlüğe girmesi olmuĢtur. 1840 Ceza Kanunu, temelde çalıĢmamızın kapsamına 

giren, Tanzimat Dönemine ait ilk ceza kanunnamesi olma özelliğine sahiptir. 1840 Ceza 

Kanunu'nu, 1851 ve 1858 Ceza Kanunları izlemiĢtir. Bu kanunlar içinde sonuncusu 

birçok Osmanlı Ceza hukukçusu tarafından ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. 1840 ve 

1851 Ceza Kanunlarının metinlerini, Ahmed Lütfi Efendi'nin "Osmanlı Adalet Düzeni", 

ReĢat Kaynar'ın "Mustafa ReĢit PaĢa ve Tanzimat" baĢlıklı eserlerde bulmak 

mümkündür.  

       Ahmed Akgündüz'ün klasik dönem kanunnamelerini ele aldığı eserlerin 

tamamlayan çalıĢmalarından biri "Mukayeseli Ġslam ve Osmanlı Hukuki Külliyatı"dır. 

Bu eserin ceza hukukuna ayrılmıĢ VI. Kitap bölümünde Ġslam ve Osmanlı ceza hukuku 

ile ilgili genel bilgiler ele alındığı gibi Tanzimat dönemi ceza kanunlarının metinlerine 

de yer verilmiĢtir.
20

 Tanzimat döneminin ürünleri olan üç ceza kanunu bir yüksek lisans 

tezi olarak Ahmet Gökçen tarafından hazırlanan "Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza 

Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri" baĢlıklı teze konu olmuĢtur. Ahmet 

Gökçen hazırlamıĢ olduğu tezde 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarının temel hak ve 

özgürlükleri güvence altına aldığını, 1858 Ceza Kanunu'nun Islahat Fermanın ilanından 

sonra yürürlüğe girmesinden dolayı yabancı devletlerin etkisinin fazla olduğunu, bu 

kanunun Fransız Ceza Kanunu'nun tercümesi olduğu için hükümleri itibarıyla 

günümüzdeki anlayıĢa yakın olduğunu ifade etmektedir.
21

  

        Klasik dönem Osmanlı ceza kanunnamelerinde, çok açık bir Ģekilde yer 

verilmemiĢ olan sürgün cezası Arapça kökenli "nefy" kavramı Ģeklinde 1840, 1851 ve 

1858 Ceza Kanunlarında yer almıĢtır. Tanzimat dönemi ceza kanunlarından sonuncusu 

olan 1858 Ceza Kanunu, 1810 Fransız Ceza Kanunu'ndan iktibas edilmesi itibarıyla 

öncekilerden ayrılmaktadır. 1810 Fransız Ceza Kanunu, 1832 tarihinde önemli bir 

                                                           
20

 Ahmed Akgündüz, Mukayeseli Ġslam ve Osmanlı Hukuku Külliyatı, Dicle Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları, Diyarbakır 1986, s.IX-X 
21

 Ahmet Gökçen, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza 

Müeyyideleri, DanıĢman: Köksal Bayraktar, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul 1987, s.1 
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tadilata uğramıĢtır. Bu kanunun, 1832 tarihindeki değiĢiklikleri de kapsayan metnine, 

Par J. B. Duvergıer, "Code Penal Annote:Edition de 1832" baĢlıklı eserde ulaĢmak 

mümkündür. Bu sayede iktibas edilen Fransızca metniyle, Osmanlı uygulaması arasında 

karĢılaĢtırma yapma fırsatı bulunmaktadır. 1858 Ceza Kanunu'nun, Osmanlı ceza 

hukuku tarihinde önemli bir dönüm noktası olduğu noktasında birçok kiĢi hemfikirdir.  

       1858 Ceza Kanunu, suçu cinayet, cünha ve kabahat olarak ilk kez sınıflandırması, 

tatbik edilecek cezaların tanımını yapması ve o zamana değin hazırlanmıĢ en kapsamlı 

kanun olması ile öncekilerden ayrılmaktadır. Nitekim bu kanun 1926 tarihine kadar 

yürürlükte kalmıĢtır. Dolayısıyla çalıĢmamızın önemli bir kısmı bu ceza kanunu üzerine 

kurulmuĢtur. 1858 Ceza Kanunu'nun metnine, "Düstur" dahil olmak üzere birçok 

kaynakta ulaĢabilmektedir. Ancak ceza kanunları metinleri, farklı farklı kaynaklarda 

orjinali veya tadilatlarıyla birlikte ele alınsa da, tek baĢına kanun metninin anlaĢılması 

ve yorumlanması son derece zordur. Bu nedenle, hukuki kaideleri anlaĢılır hale 

getirecek, daha doğrusu yorumlayacak eserlere bu aĢamada daha fazla ihtiyaç 

duyulmaktadır. ĠĢte bu aĢamada, Osmanlı hukukçularının eserleri kurtarıcı rol 

oynamaktadır. Hukuk Mektebi hocalarından Bahaddin Bey'in "Hukuk-i Ceza Dersleri", 

Hiran Yerganyan Efendi'nin "Kanun-ı Ceza Dersleri", Kirkor Zöhrap'ın "Hukuk-i 

Ceza", Lütfi Fikri Bey'in "Hukuk-i Ceza", Tevfik Bey'in "Kavaid-i Cezaiye Dair Mütalaat", 

Hüseyin Galib'in "Mebadi-i Ġlm-i Hukuk", Mehmed Aziz'in "Mufassal Nazariyat-ı 

Ceza" ve Kirkor'un "MünaĢaat-ı Kavanin" adlı eserleri Osmanlı ceza hukukçularının 

bakıĢ açısıyla Osmanlı ceza hukukunu anlamamızı sağlamaktadır. 1858 Ceza 

Kanunu'nun maddelerinin birer birer Ģerhlerle açıklandığı baĢvurulacak kaynaklar 

arasında Sami Bey'in "Mirat-ı Kanun-ı Ceza ġerhi", ReĢad Bey'in "Miyar-ı Ceza 

Kanun-ı Ceza ġerhi" ve Halil Rıfat Bey'in "Külliyat-ı ġerh-i Ceza" adlı eserleri 

bulunmaktadır.  

      Osmanlı'nın ceza kanunlarının maddelerinin açıklamaları açısından hazırlanmıĢ en 

kapsamlı eserlerden biri Ahmed Ziya Bey'in "Mufassal Kanun-ı Ceza Teferruatı" adlı 

eseridir. 959 sayfalık önemli bir Osmanlı ceza hukuku külliyatı olan bu eser yazarının 
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da ifade ettiği üzere 1858 Ceza Kanunu maddelerini yapılan tadilatlara da yer vererek 

Ģerhlerle açıklamaktadır.
22

  

      Osmanlı ceza hukukçularına dair bahsi geçen kaynaklar çalıĢmamızın ana hatlarını 

oluĢturan Tanzimat dönemi kanunları ve bu kanunlarda sürgün cezasınının yerini 

kavramayı kolaylaĢtırmaktadır. 

      Tanzimat döneminde, ceza kanunlarına yansıyan dönüĢüm, yargılama usulünde yeni 

uygulamaları gerektirmiĢtir. Gerçi bu süreç ceza kanununun yürürlüğe girmesinden 

epey sonra yaĢandığından, tam bir paralellik gösterdiği söylenemez. Yani, 1858 

tarihinde Fransa'dan iktibas edilerek uygulamaya konulan ceza kanunu için uygun 

mahkemeler ve yargılama usulü, ancak 1879 tarihli "TeĢkilat-ı Mahakim Kanunu" ve 

"Usul-ı Ceza-yı Muhakeme Kanunu"nun kabul edilmesi ile mümkün olabilmiĢtir. 

Tanzimat Dönemi yürürlüğe giren ilk ceza kanununun 1840 tarihli olduğunu göz önüne 

alındığında, aradaki zaman farkında, yargılamaların yeni oluĢturulan taĢra meclislerine 

havale edildiği görülmektedir. 1840 Muhassıllık Meclisleri baĢlayıp, Eyalet ve Sancak 

Meclisleri olarak devam eden taĢra meclisleri, Tanzimat Dönemine ait üç ceza 

kanununun tatbikiyle görevlendirilmiĢlerdir. TaĢra meclisleri Musa Çadırcı tarafından 

kaleme alınan "Osmanlı Ġmparatorluğunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin 

OluĢturulması (1840-1864)" adlı makalede ele alınmıĢtır. Tanzimat Dönemi yargılama 

sistemi ile ilgili Ekrem Buğra Ekinci'nin "Tanzimat ve Sonrası Osmanlı Mahkemeleri" 

ve Sedat Bingöl'ün "Tanzimat Devrinde Osmanlı'da Yargı Reformu (Nizamiye 

Mahkemelerinin KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi 1840-1876)" çalıĢmaları alana önemli katkılar 

sağlamıĢtır. "TeĢkilat-ı Mahakim Kanunu" ve "Usul-i Ceza Kanunu" metinlerine 

"Düstur"da ulaĢmak mümkündür. Bu kanunların, Osmanlı döneminde matbu nüshaları 

da yayımlanmıĢtır.  

     Yeni ceza usulüne dair, baĢvuru kaynakları arasında Yorgaki'nin "Usul-i 

Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu ġerhi" adlı eseri gelmektedir. Gerçekten eser yeni 

mahkemlerin iĢleyiĢi sürecini, tahkikatın ilk aĢamasından mahkemede hükmün verildiği 

son aĢamaya kadar, kanun maddelerinin Ģerhlerle açıklanması sayesinde ayrıntılı olarak  

                                                           
22

 Ahmed Ziya Bey, Mufassal Kanun-ı Ceza Teferruatı ġerhi, Cihan Matbaası, Ġstanbul 1329, s.3 
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ele almaktadır. Böylece kamu davaları ve Ģahsi davalar süreci bu sayede daha anlaĢılır 

hale gelmektedir.
23

   

      Osmanlı Döneminde sürgün politikasını, cezalandırma çerçevesinde ele alan 

çalıĢmalardan biri Çağatay Uluçay'ın Belleten'de yayınlanan "Sürgünler-Yeni ve Yakın 

zamanlarda Manisa'ya Yapılan Sürgünler-" baĢlıklı makalesidir. Bu makalede Ģer'iye 

sicillerinden yararlanılarak, Manisa ile ilgili sürgünler ele alınmıĢtır. Uluçay, sürgün 

sebeplerinin birçok fermanda üstü kapalı formüllerden ve kliĢe deyimlerden ibaret 

kaldığı için gerçek sebeplerin anlaĢılamadığını ifade etmektedir.
24

 Konunun tarihçilerin 

ilgi alanına girdiğini gösteren çalıĢmalardan biri de Kemal DaĢçıoğlu tarafından 

hazırlanan "Osmanlı'da Sürgün (XVIII. yüzyıl)" adlı doktora tezidir. Konunun edebiyat 

çevresince, tarihçilerden daha çok ilgi çektiği söylenebilir. Edebiyat tarihinin 19. 

yüzyıla ait bölümünde, Osmanlı aydınlarının birçoğunun "zamanın ruhu" olarak 

yaĢamlarının bir kısmında sürgün cezasıyla tanıĢtıkları bilinmektedir. Bu durumda  

özellikle biyografi türü çalıĢmalarda sürgün ile ilgili uygulamalar doğal olarak eserlere 

yansımaktadır. Abdullah Acehan'ın "Sürgün Kalemler" adlı kitabı bu alana yapılan bir 

katkıdır.  

      BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde 980 numaralı "Bab-ı Asafi Defterleri Kataloğu"nda 

1680-1824 yılları arasını ihtiva eden 6 adet Kalabend Defteri mevcuttur. 989 Numaralı 

"Divan-ı Hümayun Defterleri Katoloğu"nda ise 1722-1841 tarihleri arasını kapsayan 44 

adet Kalabendlik Defteri bulunmaktadır. NeĢe Erim, "Osmanlı Ġmparatorluğu'nda 

Kalabendlik Cezası ve Suçların Sınıflandırılması Üzerine Bir Deneme" baĢlıklı 

makalesinde bu cezanın uygulanma nedenlerini Kalabend Defterleri üzerinde örneklerle 

incelemiĢtir. Bu defterlerde, kalabend ve sürgün hükümlerinin birarada bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Erim, gayet haklı nedenlerle bu cezanın uygulanmasındaki kriterleri 

tespitte epey güçlük çektiğini, çünkü çok çeĢitli suç türlerinde tatbik edildiğini 

belirtmektedir. Bununla birlikte, incelediği hükümlerden, kalabendlik ve sürgün 

cezalarının genellikle kamusal düzeni bozan suçlarda baĢvurulan cezalar olduğu 

kanısına ulaĢmıĢtır.  

                                                           
23

 Yorgaki, Usul-i Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu ġerhi, Hürriyet Matbaası, Dersaadet 1326, s.2 
24

 Çağatay Uluçay, "Sürgünler Yeni ve Yakın Çağlarda Manisa'ya ve Manisa'dan Sürülenler", Belleten, 

C.XV, S.60, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ekim 1951, s.507 
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      ArĢiv belgeleri bir tarihçi için temel baĢvuru kaynağı olsa da sürgün hükümleri kısa 

ve net bir Ģekilde, cezalandıran kiĢiyi, cezayı, cezanın türünü, ceza uygulayıcılarını 

iletmekten öteye gitmemektedirler. Bu nedenle de, tam da bahsi geçen 18. yüzyıldan 

itibaren vakanüvislerin eserlerinin konuyu kavrama açısından son derece önemli bilgiler 

ihtiva ettiği gözden kaçırılmamalıdır. Tanzimat'a kadar geçen süreçte ġanizade, Cevdet 

ve Lütfi PaĢa tarihleri temel baĢvuru metinleri konumundadırlar. 

      BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde Tanzimat dönemine ait "Nefy ve Kısas" Defterleri 

bulunmaktadır. Tanzimat dönemine kadar gelen Kalabend Defterleri, 1840 tarihinden 

itibaren "Nefy ve Kısas Defterleri" olarak kayıt edilmiĢtir. "Nefy ve Kısas 

Defterleri"nde sürgün, kalabendlik ve kısas hükümleri karıĢık biçimde yer almıĢtır. 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde bulunan 5 adet Nefy ve Kısas Defterleri 1840 ve 1883 

tarihleri arasını kapsamaktadır.      

                    Tablo 1:BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi Nefy ve Kısas Defterleri
25

 

Katolog Sıra 

No 

Tasnifin Kodu Hicri Miladi 

 

 

 

 

 

989 

1  

 

 

Nefy ve Kısas Defterleri 

1256-1259 1840-1843 

2 1259-1264 1843-1848 

3 1264-1272 1848-1856 

4 1272-1279 1856-1863 

5 

 

1279-1300 1863-1883 

 

      Nefy ve Kısas Defterleri üzerine hazırlanmıĢ bazı yüksek lisans tezleri 

bulunmaktadır. Tuğba Akıllı Acar'ın "3 Nolu Nefy ve Itlak Defterinin (s.1-100) 

Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi", Ömer Kılıç'ın "4 Numaralı Nefy ve Itlak 

Defterinin Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi" ve Harun Çoban'ın "5 Numaralı Nefy 

ve Itlak Defterinin Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi" baĢlıklı tezler bu tür 

çalıĢmalardan bazılarıdır. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivinde, Nefy ve Kısas Defterleri 

                                                           
25

 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi Rehberi, Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı Yayınları, Ġstanbul 2000, 

s.194 
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dıĢında ceza hukuku açısından son derece önemli baĢka belgeler de mevcuttur. II. 

Abdülhamid döneminde vilayetlerden sürgün listelerinin hazırlanması talep 

edildiğinden, vilayetlerin hazırladığı listeleri arĢivde bulmak mümkündür. Özellikle 

Yıldız Kamil PaĢa Evrakı ve Dahiliye Nezareti tasnifinde konu ile ilgili belgeler 

bulunmaktadır.  

      ArĢiv belgeleri, devletin bakıĢ açısıyla, tebaanın neden cezalandırdığını görmek 

açısından yararlıdır. Ancak, cezalandırılanlar açısından olaya bakma imkanı 

vermemektedir. ArĢiv belgelerinin tek taraflı ve resmi bakıĢ açısının dıĢına çıkmaya 

çalıĢıldığında, sıradan kiĢiler için bu pek mümkün olmamaktadır. Ancak mevcut olduğu 

takdirde hatıralar, mektuplar ve günlükler sürgüne gönderilenler açısından da olayları 

görme imkanı sağladığı için son derece yararlı kaynaklardır.  

      Tanzimat Dönemi ceza hukukunda sürgün cezası bu çalıĢmanın esasını 

oluĢturmaktadır. Ancak, Osmanlı gibi kapsamlı bir coğrafyada bu cezanın tatbikini 

incelemek çok da kolay görünmemektedir. Bu nedenle Osmanlı Devleti'nin belli bir 

vilayeti üzerindeki uygulamaları görmenin, konunun sınırlarını çizmek açısından daha 

makul olacağı düĢünülmüĢtür. Bu düĢünceyle hareket edilerek, sürgün cezanının 

tatbikini incelemek üzere Aydın Vilayeti seçilmiĢtir. Ancak, en baĢtan belirtilmelidir ki, 

çalıĢmamızın Aydın Vilayeti'ne dair tüm sürgünleri tespit etmek gibi bir amacı ve 

iddiası bulunmamaktadır. Bu çalıĢmanın amacı, Tanzimat dönemi ceza kanunlarında yer 

alan sürgün cezasının nedenlerini belirleyerek, belli bir coğrafya üzerindeki tatbikini 

neticeleri ile birlikte görebilmektir.     

      Dört bölümden oluĢan çalıĢmanın giriĢ kısmında, sürgün cezasının tarihsel seyrine 

yer verilmiĢtir. Ġbrani, Yunan, Roma, Türk ve Ġslam uygarlıkları esas alınarak sürgün 

cezasının, bu uygarlıklarda tatbiki ele alınmıĢtır. Bu uygarlıklar içinde Roma üzerinde 

diğerlerine nazaran daha ayrıntılı durulmasının nedeni, sürgün cezasının en kapsamlı 

uygulama alanın Roma hukuku olmasıdır. Ġslam hukukunda, sürgün cezası tazir cezası 

kapsamında görüldüğünden ve tayin hakkı padiĢaha bırakıldığından, padiĢahlar 

tarafından hazırlanan Osmanlı Kanunnameleri, bu aĢamada önemli hale gelmektedir.   
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      Birinci bölümde, Osmanlı hukuku incelenmiĢtir. Klasik dönemde yayımlanan 

Osmanlı kanunnamelerinde sürgün cezasının yeri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Tanzimat 

Döneminde yürürlüğe giren 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunları ayrı ayrı 

değerlendirilerek, öngörülen cezalar ve suçlar tespit edilmiĢtir. Her üç kanunda da 

sürgün cezasının, diğer cezalardan farklı olarak tatbik edildiği suç fiilleri üzerinde 

durulmuĢtur. Bütün tebaayı bağlayıcı özelliği olan bahsi geçen ceza kanunlarının 

yanısra hususi kanunlar arasında kabul edilen Askeri Ceza Kanunu da ele alınmıĢtır.  

      Ġkinci bölüm, Osmanlı Devleti'nde cezanın belirlenme aĢamaları üzerinde durulan 

bir bölümdür. Bu bölümde yargılama usulünde Tanzimat Döneminde yaĢanan değiĢime 

yer verilmiĢtir. Tanzimat Döneminin birer ürünü olan taĢra meclisleri ve Nizamiye 

Mahkemeleri iĢleyiĢi hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca "Usul-i Cezaiye Muhakemiye 

Kanunun"a göre, bir zanlının Osmanlı mahkemesinde hangi aĢamaları geçirerek bir 

sürgün veya kalabend mahkumuna dönüĢtüğü usul ve kaideler çerçevesinde ele 

alınmıĢtır. Bir Osmanlı hakiminin, cezanın tayini ve miktarını belirleme aĢamasında göz 

önünde bulundurması gereken hukuki kaidelerin neler olduğu tespit edilmiĢtir. Yani 

cezai mesuliyet, suça teĢebbüs, suçun tekerrürü, ceza mahalinde yeni bir suç, firar ve af 

gibi konular bu çerçevede ele alınmıĢtır. Bu bölümde ayrıca Ceza Kanunlarında sürgün 

cezasının tatbik edildiği suçlara da yer verilmiĢtir. 

      Üçüncü bölüm, sürgün cezasının Aydın Vilayeti'nde tatbikinin ele alındığı bir 

bölümdür. Bu bölümde ilk olarak Aydın Vilayeti'nin Batı Anadolu'daki konumu ve 19. 

yüzyılda yaĢadığı dönüĢümü ile ilgili genel bilgiler verilmiĢtir. Vilayet hakkında verilen 

genel bilgilerin ardından Aydın Vilayeti'nde sürgün cezası uygulamalarına geçilmiĢtir. 

Sürgün uygulamaları ele alınırken, Aydın Vilayeti'ne yapılan sürgünler ve Aydın 

Vilayeti'nden diğer vilayetlere yapılan sürgünler ayrımı yapılmıĢtır. Bu doğrultuda 

üçüncü bölüm  Aydın Vilayeti'nden diğer vilayetlere yapılan sürgünlere ayrılmıĢtır. 

Vilayetten gönderilenler incelenirken her sancak ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Sürgün 

olaylarının tarihleri ve ortak nedenleri, olayların ele alınmasında göz önünde tutulan 

kriterler olmuĢtur. Mahkeme kayıtları dıĢında, geride hatıra, anı ve mektup ve benzeri 

malzemeler bırakan kiĢiler, diğerlerinden farklı olarak biyografik bilgiler eĢliğinde ele 

alınmıĢtır. Bu durum daha çok siyasi mahkumlar için mümkün olabilmiĢtir.   
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      Dördüncü bölüm ise Aydın Vilayeti'ne yapılan sürgünlerin ele alındığı bölümdür. 

Daha önce, sürgün edilen kiĢilerin ele alınıĢ biçimi ile ilgili belirlenen kriterler, bu 

bölümde vilayete yapılan sürgünlerin ele alınıĢı için de geçerlidir. Aydın Vilayeti'ne 

sürgün edilenlere dair vilayetin baĢkent ile yaptığı çok sayıda yazıĢmalara konu olan 

sürgünler üzerinde daha ayrıntılı bilgi verilmeye çalıĢılmıĢtır. Yine siyasi mahkumlar, 

bıraktıkları daha zengin bilgilerden dolayı biyografik öğelerle sunulmuĢtur. Bu bölümde 

aynı zamanda vilayete gönderilen sürgünlerin isimleri, sürgün nedenleri, mevcutları ve 

bezeri bilgileri gösteren arĢiv kaynaklı sürgün tablolarına yer verilmiĢtir.   

Sürgün Cezasının Tarihsel GeliĢimi          

      Ġnsanların aile, kabile, aĢiret gibi topluluklar halinde yaĢayıp henüz devlet ve ceza 

hukuku telakkisine sahip olmadığı devirlerde bile, toplumun yapısına bağlı bir 

cezalandırma sisteminin bulunduğu, fertlerin haklarını bu sistem içerisinde korumaya 

çalıĢtıkları bilinmektedir. Gerek ilahi dinlerin telkininin, gerekse insan tabiatının bir 

sonucu olarak adam öldürme veya yaralama, zina, hırsızlık, gasp, eĢkıyalık, örf ve 

otoriteye karĢı gelme gibi temel suçlar, insanlık tarihi boyunca her toplumda kamu 

düzenini ihlal olarak algılanmıĢ, farklı Ģekillerde de olsa cezalandırılmıĢtır. Ġlk 

devirlerde cismani müeyyideler ağırlıkta iken, bu tür cezalandırmalarda giderek azalma 

görülmüĢ, iktisadi geliĢmenin de tesiriyle maddi tazminat, diyet ve hapis gibi 

müeyyideler devreye girmiĢtir. Suç ve cezalarda toplum yapısına bağlı olarak, ilk 

devirlerde hakim olan kollektif sorumluluk giderek yerini Ģahsi sorumluluğa bırakmıĢ, 

önceleri ferdi, değiĢken bir mahiyet arzeden cezalandırma, merkezi otoritenin tesisi ve 

hukuki düĢüncenin de etkisiyle zamanla objektif ve genel ilkelere bağlanmıĢtır. Ġlk 

dönemlerde intikam alma ön planda iken, zamanla toplum adına cezalandırma fikri  

önem kazanmıĢ, belli geliĢmeler sonucu cezalandırma hakkı ortak otoritenin yani 

devletin tekeline verilmiĢtir.
26

 

      Devlet kiĢilerin toplum içindeki haklarını saldırılara karĢı müdafaa etmek için vardır 

ki, bunu da bazı hukuki kaideler koyarak ve adaleti temin ederek yapar. Hukuk, 

toplumsal iliĢkinin barıĢ içinde teĢkilatlanmasını sağlayan en önemli araçtır. Devletin 

                                                           
26

 Ali Bardakoğlu, "Fıkıh", Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C.7, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 1993, s.470 
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görevi sadece hukuki kaideler koymaktan ibaret değildir. Aynı zamanda toplumsal 

barıĢın ihlali durumunda, cebr ve kuvvete dayanarak bunu yeniden tesis etmek de 

devletin görevleri arasındadır. Cebr ve kuvvetle, barıĢı tesis etmenin baĢlıca yollarından 

biri ceza tayin etmektir. Bir fiil karĢısında toplumsal bir zarar söz konusu olduğunda, 

adaletin tatbiki için devlet müdahalesi meĢru kabul edilmiĢtir.
27

 Devletler cezalandırma 

vazifesini üstlendikten sonra da insanlık tarihinin uzun bir dönemi boyunca suç ile ceza 

arasında belirli bir nispet gözetilmemiĢtir. Devlet, zamanla cezayı belirli kaidelere 

bağlamıĢtır.
28

 Toplumsal düzenin korunması adına, devlet cezalandırma vazifesini 

üstlendikten sonra suç fiillerini ve bunlara verilecek cezaları tayin etme yolunda 

ilerlemiĢtir. ĠĢte bu durum, hemen her devletin kendi toplum yapısını ele alarak 

hazırladığı ceza kanunlarını meydana getirmiĢtir. 

      Ġnsanlık tarihi boyunca, sürgün cezası hemen her dönemde tatbik edilmiĢtir. Sürgün 

en genel anlamda, bir kimsenin isteği dıĢında baĢka bir yerde ikamet ettirilmesidir. Bir 

toplumda bir kimse veya zümrenin, toplumun içinde yalnız bırakılması ve yerinden 

uzaklaĢtırılması, kimi zaman da toplum dıĢına çıkarılması sürgün olarak 

tanımlanmaktadır.
29

 Bir baĢka tanıma göre sürgün, bir kimsenin ya da bir topluluğun 

ceza yahut güvenlik tedbiri olarak, belirli bir süre ya da ömür boyu kalmak üzere 

yaĢadığı yerden baĢka bir yere, isteği dıĢında gönderilmesi ve orada ikamete mecbur 

tutulmasıdır.
30

 Sürgün kavramının, aslında üç temel nokta üzerinde çağrıĢım yaptığı 

söylenebilir. Birincisi bir toplumda bir kimse veya zümrenin toplum içinde yalnız 

bırakılması, ikincisi kiĢinin yaĢadığı yerden uzaklaĢtırılması, üçüncüsü toplu bir Ģekilde 

yapıldığında cezalandırmadan ziyade bir iskan yöntemi olarak kullanılmasıdır.
31

       

       Sürgün, ceza hukukunda Ģahsi hürriyeti sınırlandıran cezalar arasında yer 

almaktadır. Sürgün edilen kiĢi, ikamet ettirildiği Ģehirden ayrılmaması dıĢında baĢka bir 

yaptırıma tabi tutulamamaktadır.
32

 Tarih boyunca ceza türlerinin hangisinin "ıslah edici" 

                                                           
27

 Servet Bey, Hukuk-i Ceza, Ġkdam Matbaası, Dersaadet 1326, s.7-8 
28

 Lütfi Fikri Bey, Hukuk-i Ceza, Ahmet Nadir Matbaası, Dersaadet 1329, s.3 
29

 "Sürgün", Yeni Türk Ansiklopedisi, C.10, Ötüken Yayınları, Ġstanbul 1985, s.3786 
30

 Talip Türcan, "Sürgün", Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C.38, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s.164 
31

 "Sürgün", Yeni Türk Ansiklopedisi, a.g.e., s.3786 
32

 Hilmi Ergüney, Türk Hukukunda Lügat ve Istılahlar, Yenilik Basımevi, Ġstanbul 1973, s.247 
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olduğuna dair farklı görüĢler beyan edilmiĢtir. Ceza hukuk tarihine bakıldığında, hapis 

cezasının ıslahta yeterli olmadığı düĢüncesinden hareketle, bazı hukukçuların daha 

ziyade sürgün cezasını tavsiye ettikleri de görülmektedir. Suçlu "tövbe ederek" dürüst 

yaĢamaya hazır olduğu halde, kendisine hapis cezasının uygulanması bazı fıkıhçılar 

tarafından doğru bulunmamaktadır. Çünkü piĢmanlık duyan kiĢi, hapishaneye 

konulduğu takdirde bu kez kendisini fesat kiĢilerin arasında bulacak ve ıslah olması pek 

mümkün olmayacaktır. Halbuki sürgüne gönderilen kiĢiler bir yandan suç iĢledikleri 

yerden uzaklaĢtırılırken, diğer yandan gönderildikleri yerde yeni bir hayata baĢlamaları 

fırsatı da bulacaklardır.
33

 Zamanın fıkıhçılarının, sürgün cezası konusundaki bu 

görüĢleriyle birlikte, modern hukuk sistemi sürgün cezasına yer vermemeyi tercih 

etmiĢtir.   

      Ġnsanlığın ilk dönemlerinde sürgün cezası, suçluyu toplumdan dıĢlayarak, toplum 

koruması altında bulunmaktan mahrum bırakmak anlamına gelmekteydi. Tarihin en eski 

kanunlarından olan Hammurabi kanunlarına göre, kendi kızıyla gayrimeĢru iliĢkide 

bulunan baba tard cezasına çarptırılırdı.
34

 Tard kiĢinin bulunduğu yerden sürülmesi, 

uzaklaĢtırılması anlamına gelmektedir. Hititlerde sürgün cezası, daha çok siyasi suçlular 

için uygulanırdı. Mesela kral Urhi-TeĢup, amcası HattuĢili tarafından tahttan 

indirildikten sonra Kıbrıs'a sürgün edilmiĢti.
35

  

      Yahudi tarihi isyanlar, savaĢlar ve sürgünlerle doludur. Yahudiler tarihte birçok kez 

sürgüne gönderilmiĢlerdir. Tarihlerindeki en büyük sürgün olayı Babil sürgünü 

olmuĢtur. DüĢmanları tarafından ülkelerinden çıkarılan Yahudiler, bu olayı tanrısal bir 

ceza olarak görmüĢlerdir.
36

 Yahudiler tarafından kurulan Ġbranilerde cezalar nakdi ve 

bedeni olmak üzere iki türlüydü. Bedeni cezalar arasında idam, kısas, uzuv kesme, 

dayak ve tard cezaları bulunmaktaydı. Tard cezası konumuna bakılmaksızın, suç iĢleyen 

birinin, içinde yaĢadığı toplumdan kısmen veya tamamen uzaklaĢtırılması Ģeklinde 

                                                           
33

 Abdülkadir Udeh, a.g.e., s.265 
34

 Recai Okandan, "Hammurabi Mecellesi", Hukuk Mecmuası, Ġstanbul Üniversitesi, C. XVII, S.1-2, 

Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul 1951, s.310, Mahmut Esad, Tarih-i Ġlm-i Hukuk, Yetkin Yayınları, 

Ankara 2012, s.84 
35

 Firuzan Kınal, Eski Anadolu Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1998, s.154 
36

 Ali Osman Kurt, "Yahudilikte Sürgün Teolojisi: Tanrısal Bir Ceza Olarak Sürgün", Dini AraĢtırmalar, 

Mayıs-Ağustos 2006, C.9, S.25 s.64 
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uygulanmaktaydı.
37

 Ġbranilerde kasden olmayan katl olaylarında öldürülen kimsenin 

yakınlarının intikam duygusunu bastırmak için, katillerin iltica edeceği bazı yerler tayin 

edilmiĢtir.
38

 Cinayet fiiliyle ilgili olarak Hz. Musa'nın, "Bir kimseyi öldüren kimse, 

mutlaka katl lakin kasden olmayıp Allah rast getirdi ise, ilticası için sana bir mekan 

tayin edeceğim." hükmü bulunmaktaydı. Birinin istemeden ölümüne neden olan 

mahkum, sağ kalmak için suçluların ilticasına mahsus Ģehirlerden birine gönderilirdi.
39

 

Geaurdain etrafındaki üç Ģehir ile Kenan'daki üç belde bu tür mahkumların gönderilmesi 

için belirlenmiĢ yerlerdir. Bu Ģehirlerden birisine gönderilen mahkum, orada bulunan 

hakim tarafından belirlenen bir meskende ikamet ettirilirdi. Burada emniyeti sağlanan 

mahkum kendisini yargılayacak mahkeme huzuruna çıkarılırdı. Yapılan mahkeme 

neticesinde fiili, kasden yapmadığı ortaya çıkarsa, iltica edeceği yere getirilerek cezasını 

burada çekmesi sağlanırdı. Mahkum, iltica ettiği yerdeki baĢhaham ölünceye kadar da 

buradan ayrılamazdı. BaĢhaham değiĢikliği bir nevi af olarak da görülürdü. Ġbrani 

tarihinde iltica edilen bu yerler aslında bir nevi sürgün yerleridir. Bu yerlerin 

belirlenmesi ile hem suçlu cezasız kalmamakta, hem de katledilen kimsenin yakınlarının 

intikam hissiyatı ortadan kaldırılmıĢ olmaktadır.
40

  

      Eski Hint Uygarlığında Manu hükümlerine göre sürgün cezasına mahkum edilen 

kimse, aile iliĢkilerini devam ettiremeyecek surette toplumdan uzaklaĢtırılır ve 

arkasından bir ölüye düzenlenen ayinlerin benzeri yapılırdı. Sürgün, bir ceza aracı 

olarak özellikle Brahmanlara uygulanmıĢtır. Yüksek sınıftan birini darp eden kimsenin, 

bunu yaparken kullandığı uzvu kesilirdi. Darb ettiği yüksek sınıftaki kimsenin yerini 

almak gibi bir düĢüncesinin olduğu anlaĢıldığı takdirde, bu kiĢi vücuduna damga 

vurularak sürgün edilirdi.
41

 Bu ceza, Hintlilerde de idam gibi büyük cezaların 

uygulanamadığı durumlarda onun yerini alan bir ceza olmuĢtur. Aynı sınıftan gelen bir 

kimseyi yaralayıp derisini çizerek veya etini keserek kan akmasına yol açan kimse para 

cezasına çarptırılır, eğer bu yaralama kemiği de kesecek boyutta ise sürgün cezası 

                                                           
37

 Tevfik Bey, Kavaid-i Cezaiye Dair Mütalaat, Boyaçyan Matbaası, Ġstanbul 1306, s.23 
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 Mahmut Esad, a.g.e., s.175 
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 Avram Galanti, Üç Sami Vaz Kanun Hammurabi, Musa, Muhammed, Kağıtçılık ve Matbaacılık 

Anonim ġirketi, Ġstanbul 1927, s.41-42   
40
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uygulanırdı. BaĢkalarının eĢlerini fuhuĢa teĢvik eden kimseler, kralın emriyle uzuvları 

kesildikten sonra sürgün edilirlerdi. Hint inanıĢında ön plana çıkan Manu hükümlerine 

göre, fuhuĢ dünyada sınıfların karıĢmasına yol açan çok tehlikeli bir fiildir. Sınıfların 

karıĢması ise ırkların tahribi anlamına gelir ki, bu da o inanca göre kainatın sonu 

demektir. BaĢkasının eĢine orman, nehir kıyısı gibi tenha yerlerde gizlice bakmak, 

hediye göndermek, elbisesine, vücuduna dokunmak ve aynı yatakta yatmak gibi fiiller 

fuhuĢ fiillerinden sayılırdı.
42

 Hint hukukunda sürgün cezası yalancı Ģahitlikte de  

uygulanan bir cezaydı.
43

 

      Atinalılar, halk için boĢuna bir masraf olduğunu düĢünerek,  suçluların özgürlüğünü 

kısıtlamak üzere hapishaneler inĢa etme yolunu tercih etmemiĢlerdir. Bu nedenle 

suçluları cezalandırma yollarından biri sürgün cezası olmuĢtur.
44

 Bir kimse istemeden 

baĢka birinin ölümüne neden olduysa, bir sene boyunca Atina'dan uzaklaĢtırılarak tayin 

edilen yerde ikamet ettirilirdi. Buradaki amaç, tıpkı Ġbrani hukukunda olduğu gibi 

öldürülen Ģahsın yakınlarıyla, katilin karĢı karĢıya kalmasını engellemekti. Bu süre 

içinde de suçlu, öldürdüğü kimsenin yakınlarına diyet ödemeye mecbur tutulurdu.
45

 

Sürgün, zaman içinde, Yunan Uygarlığında, cinayetler için uygulanan yasal bir ceza 

haline geldi. Bununla birlikte bu ceza borç veya para cezalarını ödeyecek güce sahip 

olmayanlara da zaman zaman uygulandı.
46

 Atina'da kiĢinin bulunduğu yerden 

uzaklaĢtırılması ile uygulanan Ostracism denilen yöntem yükselme hırsı veya tesiri site 

için tehlikeli görülen, tiranlık yapacağından korkulan vatandaĢlara karĢı alınmıĢ ihtiyati 

bir tedbirdi.
47

  Atina'da siyasi bir tedbir olarak da uygulanan bu ceza için, mahkeme 

hükmüne gerek duyulmazdı. Halk arasında oluĢturulan bir cemiyet bu cezanın 

uygulanmasına karar verirdi. Ceza, Agora denilen alanlarda toplanan halkın katılımıyla 

uygulanırdı. Her vatandaĢ, Atina'dan uzaklaĢtırılması istenen kiĢinin ismini "mid" 
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46

 "Deportation and Exile", Encyclopedia Britannica, V.7, Pritnted USA, s.266 
47

 "Sürgün" Yeni Türk Ansiklopedisi, a.g.e., s.3786 
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parçasının üzerine yazarak oyunu verirdi. Bu oylama neticesinde, çoğunluk hangi 

zanlının aleyhinde oy kullanmıĢsa o zanlı on sene boyunca Atina'dan uzaklaĢtırılırdı.
48

 

       Sürgün cezasının en kapsamlı Ģekilde tatbik edildiği yer Roma hukuku olmuĢtur. 

Hatta cezirebendlik, yani adaya gönderilerek mahkum etme uygulamasının örnekleri de 

burada görülmektedir. Roma mirası üzerinde hüküm süren Osmanlı Devleti de Roma 

döneminde mahkumların gönderildiği ceza yerlerini, yani adaları ve kaleleri aynı 

amaçla kullanmaya devam etmiĢtir. Roma hukuku, aynı zamanda Avrupa hukukunun 

esasını teĢkil ettiği için buradaki uygulamaları görmek, Avrupa hukukunun da 

anlaĢılmasını sağlamaktadır. Roma'da uygulanan cezalar arasında asma, yakma, baĢ 

kesme, madene mahkumiyet, cezirebendlik, müebbed ve muvakkat sürgün, umumi 

iĢlerde çalıĢtırma ve darb gibi cezalar bulunmaktaydı.
49

 Erken dönem Roma hukukunda 

exsilium adı verilen ceza, orjinal bir ceza türü olmaktan ziyade ölümden kurtulmak için 

baĢvuran bir sürgün yöntemiydi.
50

 Ġbrani ve Yunan hukukunda görüldüğü üzere 

Roma'da da ölüm cezasına çarptırılan bir mahkum sürgün edilmeye razı olduğu takdirde 

cezadan kurtulabiliyordu.
51

 Sonraları, sürgün Roma'da daha kapsamlı bir Ģekilde 

uygulanmaya baĢlandı. Zamanla sürgün sadece suçlunun toplum korumasından 

çıkarılması değil, aynı zamanda sürekli ve geçici vatandaĢlığı kaybedip kaybetmeme, 

mal ve mülke el koyup koymama gibi seçenekleri de barındıran bir ceza haline geldi.
52

 

Roma imparatorluk döneminde deportation ve relegation olmak üzere iki tür sürgün 

bulunmaktaydı. Deportation, suçlunun çoğunlukla ada veya Ġtalya dıĢında anakarada bir 

yerde yaĢamaya mahkum edilmesiydi. Bu tür suçlular adada yaĢamaya mahkum 

edilirken, aynı zamanda vatandaĢlık haklarını, mal ve mülklerini de beraberinde 

kaybediyorlardı. Roma döneminde, korkuyla anılan sürgün yerleri arasında Gyaros, 

Sardinya ve Libya çölleri bulunmaktaydı. Kısmen tolere edilebilir olarak görülen sürgün 

yerleri arasında ise Crete, Kıbrıs ve Rodos adası gelmekteydi.
53

 Fransız bitkibilimci 

Tournefort, 18. yüzyıl baĢlarında geçen doğu seyahati sırasında gördüğü Gyaros adası  
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ile ilgili, "Romalılar canileri ve suçluları bu adaya göndermekte haklıymış; Ege 

Denizinin en çirkin ve çorak yeri burası; bu adada en sıradan bitkilere bile 

rastlanmıyor" tespitinde bulunmuĢtur.
54

 Roma döneminde, sınırdıĢı edilen büyük 

gruplar baĢarılı bir Ģekilde bahsi geçen bu yerlere yerleĢtirilmekteydi. Deportation, 

özellikle politik suçları azaltmak amacına hizmet eden bir cezaydı. Zaman içinde zina, 

cinayet, zehirleme, sahtekarlık, zimmete para geçirme, dine saygısızlık ve belirli 

ahlaksız durumlara iliĢkin uygulanan daha kapsamlı bir cezaya dönüĢtü. Relegation ise 

deportation cezasının daha hafif bir ceza formuydu. Bu ceza türünde mahkumun, devlet 

tarafından belirlenen örneğin baĢkent Roma gibi yerlerde bulunması yasaklanıyordu. 

Yani bir nevi suçlunun tebidi, uzaklaĢtırılmasıydı. Ġkameti yasaklanan yer dıĢında 

mahkum devletin izni doğrultusunda istediği yerde oturabilirdi. Üstelik Relegationda 

vatandaĢlıktan çıkarılma, mal ve mülkü müsadere etme gibi kaideler 

bulunmamaktaydı.
55

            

        Bir çok suçta sürgün cezası uygulanmaktaydı. Kapı ve pencereleri kırarak yani zor 

kullanarak hırsızlık yapanlara sürgün cezası verilirdi. Silahlı bir Ģekilde kapı kırarak 

kutsal sayılan mabede girip hırsızlık yapanlar, ibret olsun diye vahĢi hayvanların önüne 

atılarak öldürülürlerdi. Bazen de bu tür fiillerde, suçun derecesine göre, kamıĢla dayak 

cezası uygulanan suçlu, saçları kesilip teĢhir edilerek sürgüne gönderilirdi. Fırtına gibi 

doğal afetler esnasında, yağma yapanlar hür ise sopa ile dayak ve sürgün, köle ise kamçı 

ile dayak ve madende çalıĢma cezalarına çarptırılırlardı. Hanedan üyelerinin parası malı 

ve mülkü mukaddes sayıldığından, bunları çalanlar maden hizmetine veya sürgüne 

mahkum edilirlerdi. Bulüğa ermemiĢ biri ile birlikte olanlar yüksek takımdan biri ise 

cezirebendlik veya sürgün cezasına, alt tabakadan iseler madende çalıĢmaya mahkum 

olurlardı. Ucuz fiyata topladığı malları, halkın ihtiyaç duyduğu bir zamanda fahiĢ 

fiyatlara satarak bir nevi vurgunculuk yapmak isteyen biri, tüccar sınıfından ise 

ticaretten men edilir veya sürgüne gönderilirdi. Tüccar sınıfının dıĢından kimseler ise, 

çok ağır iĢlerde çalıĢtırılırlardı. BaĢkasının malını kendi malı gibi göstererek satanlar, 

bir malı bilinçli olarak baĢkasıyla değiĢtirenler, bir kimseyi ortadan kaldırmak için 
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düĢmanı ile ittifak yapanlar, yani hile ve fesatlıkla ilgili filleri iĢleyenler önemli 

kiĢilerden ise sürgün, avam kesiminden ise umuma açık iĢlerde çalıĢtırma cezasına 

çarptırılırlardı. Sahip olduğu arazinin sınırlarını keyfi bir Ģekilde değiĢtirerek 

baĢkalarının arazisinin sınırlarını ihlal edenler de, toplumsal statülerine göre 

cezalandırılırlardı. Suçlu üst tabakadan yaĢlı biri ise daha az, genç ise daha uzun olmak 

Ģartıyla sürgün, avamdan ise umumi açık iĢlerde çalıĢtırılma cezaları uygulanırdı. Roma 

ceza hukukunda, memurlara karĢı yapılan silahlı saldırılar kamu hukukunu ihlal eden 

fiiller arasında sayıldığından, bu tür fiillere müebbed sürgün cezası uygulanırdı. Hakim 

ve elçi gibi kamuya hizmet eden memurlar, rüĢvet almaları durumunda, siyaseten 

sürgün cezasına çarptırılırlardı. Kamuya ait mal ve paraları kendi menfaati 

doğrultusunda kullananarak, ortak kullanımı olan altın, gümüĢ ve bakır gibi madeni 

eĢyalara bir Ģeyler karıĢtırarak devlet malına zarar verenler, medeni haklarını 

kaybederek sürgüne gönderilirlerdi. Birine sövüp sayarak hakarette bulunanlar, dahil 

oldukları sınıflarından çıkarılarak uzak bir Ģehre sürgüne gönderilirlerdi. Hamile olup, 

bilerek çocuk düĢüren kadınlar vali tarafından sürgüne gönderilirlerdi. Dava 

müzekkeresine karĢılık vermeyerek icabet etmeyen Ģüphelilere, isnad edilen fiillerinin 

gerektirdiği ceza, para cezası gerektiren hafif cezalardan ise, davaya gelmediklerinden 

dolayı sürgün cezası verilirdi. Bir dava vekili, muhafaza etmesi gereken müvekkiline ait 

evrakların, görevi ile bağdaĢmayacak Ģekilde müvekkilinin düĢmanlarının eline 

geçmesine izin verirse, bu vekilin malı kısmen müsadere edildikten sonra kendisi de 

sürgüne gönderilirdi. 

      Sürgün edilen kiĢiler, sürgün edildikleri yerin dıĢına çıkamazlardı. Ancak bunun 

dıĢında her türlü hukuki hakları bulunurdu. Çocukları üzerinde ailevi hakları devam 

ederdi. Sahip oldukları mal ve mülkleri, varislerine bırakabilirlerdi. Buraya kadar 

belirtilenler Roma ceza hukukunda sadece muvakkat sürgün cezaları içindir. Verilen 

cezaların müebbed sürgün olması durumunda, suçlunun mal ve mülkü kısmen müsadere 

edilirdi. Roma hukukunda uzaklaĢtırma cezaları üç surette tatbik edilirdi. Birinci 

uygulama Ģekli mahkumun bazı yerlere gidememek Ģeklinde cezalandırılmasıdır ki bu, 

tebid ve icla kavramlarının karĢılığıdır. Ġkinci tür uygulamada sürgün kavramının ifadesi 

olan mahkumun devletin belirlediği yerin dıĢında hiçbir yere gidememesidir. Üçüncüsü 
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de, mahkumun belirli bir adaya ikamete memur olarak uzaklaĢtırılmasıdır ki bu ceza 

cezirebendlik veya kalabendlikle ifade edilir. Muvakkat sürgün cezasına çarptırılıp, 

cezaya aykırı hareket edenlerin cezası müebbed sürgüne, müebbed sürgün cezasına 

çarptırılanların cezası cezirebendlik cezasına, cezirebendlik cezasına mahkum olanların 

cezası ise idama çevrilebilirdi.   

      Cezirebendlik cezasını tayin hakkı devlet yöneticilerine bırakılmıĢtı. Bazen de 

müstesna olarak, Roma Ģehir emini tarafından verilmesi söz konusu olurdu. Valiler, 

cezirebendlikle cezalandırması gereken kimseleri, bir açıklama ile yazılı bir Ģekilde 

krala bildirirlerdi. Kraldan gelecek kararın neticesine kadar, zanlıyı muhafaza etmek 

valinin göreviydi. Yüksek tabakadan olup, ağır suçlar iĢledikleri ortaya çıkanlar sürgün 

veya cezirebendlik cezası alırlardı. Mahkum hakkında verilen hükümde sürgün edilecek 

ada tayin edilmemiĢ ise, idareleri altında ada bulunan valiler mahkumu oraya kendi 

iradeleri ile gönderebilirlerdi. Valilik yaptığı yerde ada bulunmayanlar ise hükümdara 

baĢvurarak bir ada tayin edilinceye kadar, mahkumu askerle muhafaza ederlerdi. Eski 

Roma'da bir vali idaresi altındaki eyalet dahilinde bulunmayan herhangi bir adaya veya 

baĢka bir eyalete, sürgün cezası vererek birini gönderemezdi. Cezirebendlik cezası 

verilen kimseler mal ve mülklerinin tasarrufundan mahrum tutulurlardı. Çoğu zaman da 

malları ve mülkleri müsadere edilirdi. Cezirebendler müsadere edilen mallarının 

dıĢında, ceza için gönderildikleri yerlerde kazandıkları Ģeyler için satıĢ, kiralama, değiĢ-

tokuĢ ve borç gibi mukaveleler yapma haklarına sahip olsalar da vefat ettiklerinde 

malları hazineye kalırdı. Cezirebendler aileleri üzerindeki haklarını da kaybederlerdi. 

Bir adaya cezirebend olarak gönderilen kimseler cezaları sırasında vefat ederlerse 

cesetlerinin baĢka bir yere nakline, hatta kralın izni olmadan defnedilmelerine bile izin 

verilmezdi.    

      Tebid ve icla cezası muvakkaten veya müebbeden, bir vilayet veya Roma Ģehri ile 

civarına girememek cezasını içerirdi. Bu ceza eski Mısır'da uygulanan "Oasis" cezasının 

bir benzeriydi. Mahkumların medeni hukuk haklarını muhafaza ettikleri bu ceza, sürgün 

yeri belirlenmeksizin bir daha bulunduğu vilayete gelmemek Ģeklinde uygulanırdı. 

Valiler tehlikeli gördüğü kiĢileri, vilayetinin sınırları dıĢına çıkarabilir yani tebid 

edebilirdi. Ġkamet ettiği vilayetten valinin emriyle çıkarılan kimsenin, baĢka vilayette 
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ikamet etmesi de, o vilayetin valisinin yetki alanına girmekteydi. Böyle hüküm verilmiĢ 

kimseler, ilk olarak suç iĢlemiĢ oldukları vilayetin yanısıra ikamet ettikleri ve 

doğdukları vilayetlerden de uzaklaĢtırılırlardı. Ayrıca baĢkent Roma'ya girmeleri de 

yasaklanırdı.  Bir vali, gerekli gördüğü takdirde bir Ģahsa hanesinden çıkmama cezası da 

verebilirdi. Tebid ve icla cezası kral, ayan, Ģehir emini ve valiler gibi üst düzey 

yöneticiler tarafından uygulanabilirdi. Tebid ve icla edilenler aileleri üzerindeki 

haklarını korurlardı. Bu kiĢiler kendileri ile ilgili verilen hükümlerinde açık bir beyan 

bulunmasa da, Roma Ģehrinde oturamayacakları gibi kralın ikamet ettiği ve geçtiği 

Ģehirlerde de duramazlardı. Zira ülkenin babası sayılan kralı, yalnız Roma Ģehrine 

girebilenlerin görmesi uygun bulunurdu.
56

  

      Eski Türklerdeki hukuk sistemi ile ilgili veriler yetersizdir. Daha çok Çin 

kaynaklarından bu konuda bilgiler elde edilmektedir. Asya Hunlarında suçlar ağır ve 

hafif olmak üzere ikiye ayırılır, idam, dağlama, yüz yaralama, hapis ve sürgün cezaları 

uygulanırdı. Hapis cezaları yaygın ve uzun süreli değildi.
57

 Eski Türklerde kiĢilere ve 

topluluklara yönelik etkili bir Ģekilde sürgün cezası uygulamaları mevcuttur. Bu cezanın 

infazı ülke içinde bir yerden bir yere yapıldığı gibi ülke dıĢına çıkarma Ģeklinde de 

yapılmaktaydı. Sürgün cezasının süresi belirsizdi. KiĢilere veya topluma karĢı 

saygısızca davranma suç telakki edilerek, sürgünle cezalandırılırdı. TürgiĢlerde bu tür 

uygulamalar görülmekteydi. Emevilerin Horasan valisi Cüneyd ile görüĢen Türk hakanı, 

insanları güldürüp onları hafif meĢrepliğe alıĢtıran kimseleri memleketinden çıkararak, 

tebaasının fikirlerini ve zihniyetini düzelteceğini belirtmiĢti. Türkler casusluk yapan 

elçileri, Ģüpheli hareketleri görülen yabancı temsilcileri, ülkenin belirli bir yerinde bir 

süre ikamet ettirme yolunu izlemiĢlerdi. Bazen askeri Ģartlar gereği sürgün cezası 

uygulanabilmekteydi. O dönemlerde çok güçlü olan bir Çin imparatoru Wu'nun 

gönderdiği elçinin, Hun hükümdarına meydan okur derecede rahatlıkla Çin'e 

bağlanması gerektiği yönünde imparatorunun kararını bildirmesi, Hun hükümdarı 

tarafından elçinin Kuzey Denizi'nin yukarısına sürülmesine yol açmıĢtı. Kabilenin 
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baĢında bulunan bey de kendi insiyatifiyle lüzumlu gördüğü kiĢileri kabilesinden 

uzaklaĢtırabilmekteydi.
58

          

      Osmanlı'yı da içine alan Türk Ġslam devletlerinde hukuk sistemi üzerinde derin izler 

taĢıyan alanların baĢında Ġslam hukuku gelmektedir. Ġslam dini ilahi bir din vaaz eden 

bir inanç sistemi olmasının dıĢında dünyevi kuralların çerçevesini de çizen bir dindir.
59

 

Ġslam hukukunun ana çerçevesi, 8. yüzyıldan 10. yüzyıla kadar yaĢanan süreçte ortaya 

çıkan alimler tarafından belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmaların ortaya koyduğu hukuk kuralları 

üzerinde, tüm Ġslam toplumunun uzlaĢtığı söylenemese de, bu dönemdeki çalıĢmalar 

sonrakilerin esasını oluĢturmuĢtur.
60

 Ġnsanlık tarihi boyunca görülen can, mal, ırz ve 

mala yönelik saldırılar Ġslam ceza hukukundaki hadd, kısas ve diyet gibi cezalarla men 

edilmiĢtir. Bu yaptırımların dıĢında kalan çok daha geniĢ bir alanda karĢılaĢılabilecek 

yeni durumlar için ceza tayin etme yetkisi de devlet baĢkanına tanınmıĢtır. Tazir 

cezaları adı verilen bu alan, asıl ceza hukukunun bir uzantısıdır.
61

  

      Hadd cezaları, Kuran'da yasaklanan ve cezai müeyyideleri olan fiillerdir.
62

 Hadd 

cezaları arasında zina, zina iftirası (kazf),  hırsızlık (sirkat), yol kesme (kat'u't tarik) ve 

Ģarap (Ģurbu'l hamr) gibi suçlar bulunmaktadır. Zina, zina iftirası, hırsızlık ve yol kesme 

suçlarının cezalarının kaynağı Kuran'daki ayetlerdir. ġarap içme yani sarhoĢluk ise 

sonradan sünnetle ve kıyas yoluyla cezası tespit edilen bir suçtur.
63

 Hadd cezası, suç fiili 

tam anlamıyla oluĢmadıkça ve Ģahitlerle ispat edilmedikçe yani Ģüphe mevcutsa 

uygulanmaz.  
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      "Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine 100 sopa vurun."
64

 Yine bu 

cezayı tamamlayıcı bir ceza olarak, Nisa Suresinin on beĢinci ayetinde geçmektedir 

"Kadınlarımızdan fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört şahit getirin. Eğer şahitlik 

ederlerse, o kadınları ölüm alıp götürünceye veyahut Allah onlara bir yol açıncaya 

kadar evlerde hapsedin."
65

 Ayette geçen hapis cezası Ġslam hukukçuları arasında bir 

itilaf konusudur. Bir hadiste, "Zina eden bekarlara yüz değnek vurulmasına, bir yıl 

sürgün edilmelerine dair Allah'ın koyduğu hükmü alınız, benden öğreniniz" ifadesi 

geçmektedir.
66

 Bu durumda uygulanacak cezanın hapis mi sürgün mü olacağı 

konusunda bir ihtilaf ortaya çıkmıĢtır. Hanefilere göre, bu tür suç iĢleyen kiĢileri sürgün 

etmek, tanımadıkları bir ortamda suç iĢlemeye devam etmesini de muhtemel kılar. 

Çünkü kendi yakınları ile birlikte yaĢayanların kötü fiillerle ilgili kısmen kendilerini 

sınırlama içgüdüsüyle hareket etmesi beklenirken, onlardan uzaklaĢtırıldıklarında bu 

sınırlama ihtimali ortadan kalkar. Hanefiler, zina durumunda öngörülen tazir cezası 

kapsamındaki sürgün cezasından, suçlunun suçun iĢlendiği mahalde hapsedilerek 

çektirilmesini çıkarırlar.
67

 Kadına sürgün cezası uygulanmayacağı görüĢünü 

benimseyenler, onun böyle bir ceza nedeniyle, baĢıboĢ kalıp ahlaken bozulabileceği 

görüĢünden hareket ederler.
68

 Bu nedenle dayak dıĢında farklı bir ceza uygulanacaksa, 

bunun hapis cezası olmasının daha makul olduğu görüĢündedirler.
69

  

      Silahlı gasb, soygun ve isyana dair bulunan ayet Ģöyledir: Maide 5/33 ayetinde 

"Allah ve Resulüne karşı savaşan ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya çalışanların 

cezası ya (acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları yahut el ve ayaklarının çaprazlama 

kesilmesi yahut da bulundukları yerden sürgün edilmeleridir."
70

 Yolcuları yalnızca 

korkutma suretiyle bir suç iĢlenmiĢse, suçlular tazir cezası olarak ıslah-ı nefs edinceye 

kadar sürgün edilirler. Buradaki sürgünden kasıt bazı fıkıhçılara göre uzaklaĢtırma, 

                                                           
64

 Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çağrıcı, Ġbrahim Kafi Dönmez, Sadrettin GümüĢ, 

Kuran-ı Kerim ve Açıklamalı Meali,  Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1997, en-Nur 24/2, 

s.349 
65

 Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çağrıcı, Ġbrahim Kafi Dönmez, Sadrettin GümüĢ, 

a.g.e., en-Nisa 4/15, s.79 
66

 Abdülkadir Udeh, a.g.e., s.49 
67

 Talip Türcan "Sürgün", a.g.m., s.165 
68

 Ali Bardakoğlu, "Fıkıh", a.g.m., s.472-473 
69

 Ömer Nasuhi Bilmen, a.g.e., s.226 
70

 Ali Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çağrıcı, Ġbrahim Kafi Dönmez, Sadrettin GümüĢ, 

a.g.e., el-Maide 5/33, s.112 



26 
 

bazılarına göre ise hapis cezasıdır.
71

 Hanefiler ayette geçen eĢkıyalık hareketleri için 

öngörülen sürgün cezasından anlaĢılması gerekenin, suçlunun suç iĢlediği yer dıĢında 

bir yerde hapsedilmesi olduğu görüĢündedirler. Cezadaki amaç, suçlunun halka zarar 

vermesini engellemek olduğuna göre bunun ancak hapis yoluyla gerçekleĢeceğini ileri 

sürerler.
72

         

      Ukubatın hadd dıĢında kalan alanlarından biri kısas ve diyettir. Kısas, kasıtlı bir 

Ģekilde insan hayatını veya uzvunu ortadan kaldıran kiĢilere uygulanır. Kısasta amaç 

suçlunun, iĢlediği fiile denk bir ceza ile cezalandırılmasıdır.
73

 Ġnsan vücudunun 

bütünlüğünü kasden bozmakla sonuçlanan bir saldırıda, hangi uzuv kaybedilmiĢse, aynı 

uzvun kısası yapılır. Kasden olmayan yaralamalarda ise diyet ödenir.
74

 Ukubatın hadd, 

kısas ve diyet dıĢında kalan alanı tazirdir. Hanefiler, sürgün cezasını tazir cezası içinde 

bir uygulama olarak kabul ederler. Hadd ve kısas cezaları Kuran, sünnet ve hadislerle 

belirlenmiĢ olmasına rağmen, toplumda insanların birarada yaĢamasından dolayı 

gündelik yaĢamlarında haksızlığa uğradıkları pek çok yeni durum söz konusu 

olabilmektedir. ĠĢte bu koĢullar altında, görevi toplumu huzur içinde yaĢatmak olan 

devlet baĢkanı yeni kurallar belirleme yetkisine sahiptir. Tarih boyunca insanoğlunun 

suç iĢleme yeteneği ile icat ettiği suç çeĢidi kadar tazir suçu bulunur.
75

 Tazir cezası iki 

durumda tatbik edilebilir. Birincisi, yasaklanmıĢ fiiller olduğu halde hakkında hadd ve 

kısas cezaları verilmeyen fiiller söz konusu olduğunda, ikincisi iĢlenen suçta hadd ve 

kısas için gerekli tüm kriterler oluĢmamıĢsa tazir yoluna gidilmektedir.        

      Tazir cezalarının tayininde, tek ceza yerine alt ve üst sınırların belirlenmesi ve 

hakime takdir yetkisinin bırakılması uygun görülür. Hakimin cezayı tayin ederken 

toplumun emniyetini sağlamanın yanında, suçlunun durumunu ve suça iten sebepleri de 

göz önünde bulundurması gerekmektedir. Cezanın infazı veya ertelenmesi yine hakimin 

takdirine bırakılmıĢtır. Hadd ve kısas cezalarının uygulanması için itiraf ve Ģahitlik gibi 
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Ģartlar aranırken, tazirde ispat araçları daha geniĢ tutulmaktadır. Bir kimsenin tazir ile 

cezalandırılması için gereken en önemli Ģart akli iradeye sahip olmasıdır.
76

 

      Peygamber, sahabeler, halifeler ve tarihte kutsallık atfedilen kimselerle ilgili kötü 

sözler söylemek, afyon, esrar gibi keyif veren maddeler kullanarak halk arasında sarhoĢ 

bir Ģekilde dolaĢmak, çıplak Ģekilde gezerek halkın terbiyesini bozmak, peygamberden 

sonra ortaya çıkan Ġslam'ın farklı yorumlarını halk arasında yaymaya çalıĢmak, devlet 

baĢkanı tarafından yapılması gerektiği buyrulmuĢ olan bir Ģeye karĢı çıkarak kargaĢa 

çıkartmak, devlet memurlarına karĢı gelmek, mahkemede yalan yere Ģahitlik yapmak, 

resmi makamlara gerçeğe aykırı ihbarda bulunmak, birini haksız yere gammazlamak, 

rüĢvet alıp vermek aracılık etmek, devletin aleyhine casusluk yapmak, devletin resmi 

parasını taklit etmek, resmi evrak üzerinde tahribat yapmak, dolandırmak, alıp sattığı 

ürünlere fesat karıĢtırmak, bir kimseyi haksız yere zincirlemek, hapsetmek, kumar 

oynamak, hokkabazlık yapmak, serserice bir yaĢam sürdürmek, bir kimseyi öldürmek 

veya yaralamak kasdıyla silah doğrultmak, dövmek, birini zehirlemek, hamile birinin 

çocuk düĢürmesine yol açmak, baĢkalarının malını mülkünü haksız yere gaspetmek, 

birini kaçırarak iğfal etmek, küfür etmek gibi sayıca daha da örnekleri arttırılabilecek 

filler tazir kapsamına girmektedir.
77

 

      Tazir cezaları mal müsadere etmekten ölüme kadar birçok cezayı kapsar. Sürgün, 

sopa, teĢhir ve hapis de bu cezalar içinde yer alır.
78

 Maverdi, tazirle ilgili "eğer birinin 

iĢlediği günah sirayet ederek diğerlerini cezbedecekse ve onları kötü yola sokacaksa" 

ahlaki ıslah ve yola getirme için hapse altenatif olarak sürgün seçeneğinin olduğu 

görüĢündedir. Bu görüĢü, ahlaki ıslahın kamunun refah ve selameti haklarından biri 

olduğuna dayandırır.
79

 Sürgün cezasının süresi kesin olarak belirtilmemekle birlikte, 

genellikle suçlu piĢmanlık duyuncaya kadar bu cezanın devam etmesi uygun görülür. 

Hanefi mezhebi sürgün cezasının süresinin bir yıldan fazla olabileceği görüĢünü 

savunur. Sürgün müddetini bir seneden fazla olabileceğini savunanlar, sürgün müddetini 
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sınırlamazlar. Sürgüne gönderilen kiĢinin ıslah ettikleri anlaĢıldığında devlet baĢkanı 

tarafından affedilerek memleketine dönmesine izin verilir.
80

 Sahabeler sürgün cezası 

uygulamalarını kamunun refah ve selameti bakımından açıklanabileceğine ve bunun 

genel olarak zinanın da içinde yer aldığı hadd cezasından ziyade tazir bölümünde ele 

alınması gerektiğine ısrar ederler.
81

                                      

      Ġslam tarihinde bilinen ilk ferdi  sürgün Hakem bin Ebü'l-As'ın Medine'den Taif'e 

sürülmesi olarak gösterilmektedir. Bunun sebebi, peygamberin yürüyüĢ ve hareketlerini 

alaya alarak taklit etmesi, kapısını dinlemesi, müĢrikler hakkındaki sözleri ve bazı sır 

olarak kalması gereken bilgileri etrafa yayması olarak açıklanmaktadır. Hakem ancak, 

Hz. Osman'ın halifeliği döneminde Medine'ye dönebilmiĢtir.
82

 Hadis literatüründe yer 

alan olaylardan biri, Hz. Muhammed'in, haremine kadınsı davranıĢlarından dolayı 

kolayca girip çıkan Hit adındaki bir kiĢinin, Medine'den çıkarılarak uzak bir yere 

sürgüne gönderildiğine dairdir. Bazıları, Taif'in fethi sırasında Hit'in, kuĢatma altındaki 

bu Ģehirde bulunan bir kadınla evlenmek isteğini savaĢa katılanlardan birine 

söylemesinin peygamber tarafından duyulmasından sonra sürgün kararının 

gerçekleĢtiğini belirtirler. Bazıları ise, Hit'in kadınsı davranıĢları yüzünden sürüldüğü 

görüĢündedirler. Kaynaklar Hit'in ilk üç halife döneminde sürgün yaĢamının devam 

ettiği yönündedir. Bu halifelerden birinin ona yiyecek dilenmek için haftada bir 

Medine'ye giriĢine izin verdiği belirtilir. Hz. Ömer döneminde, Ģair Mihjan Ģarap 

içmekten dolayı sürgüne gönderilir. Yakut'un coğrafya sözlüğüne göre sürgün 

yerlerinden biri, Ġslam öncesi dönemde "Khulaa" olarak adlandırılan yerdir. Buraya 

toplumun örf ve adetlerine burun kıvıranlar gönderilirdiği belirtilmektedir. Hz. Ömer 

döneminde, Rabia bin Umayya sarhoĢ olmasından dolayı Hayber'e sürgün edilmiĢtir. 

Fakat o sırada, din değiĢtirip Hıristiyanlığa geçerek Bizans'a kaçmıĢ olduğundan, bu 

olaydan sonra kaynaklar halifenin bir daha kimseyi sürgüne göndermeyeceğini beyan 

ettiğinden bahseder. Nasr bin Al-Haccac yakıĢıklılığı nedeniyle kadınların ahlakını 

korumak için Hz. Ömer döneminde, Basra'ya sürgün edilmiĢtir. Bu bilgiyi, Osmanlı'nın 

hukuk kodu olan Ġbrahim Halebi'nin "Mülteka" adlı fıkıh kitabında da görmek 
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mümkündür. Politik muhaliflere karĢın sürgün silahını kullanmaya baĢlayan halife 

Osman olmuĢtur. Bu politikayı akrabalarını kayırdığına dair protestoda bulunanlara 

karĢı kullandığı belirtilir. Dahlak adası, sürgünler için önemli bir koloni merkezi haline 

gelmiĢtir. Bu adaya gönderilenler arasında, ganimetlerin beĢte birini merkeze gönderme 

görevini baĢarıyla yapamayan Horasan valisi Yezid bin Muhallek olduğundan 

bahsedilir. Yün bir kıyafet giydirilip deveye bindirildiğinde "Beni savunacak hiçbir 

yakınım yok mu? Niçin Dahlak'a sürülüyorum? Sadece ahlaksızlıklar, günahkarlar ve 

hırsızlar Dahlak'a sürülür" dediği belirtilir.
83

  

      Sürgün cezasının had, kısas-diyet ve tazir ayrımında, tazir kapsamına girdiği 

konusunda birçok fıkıh alimi hemfikirdir. Bu nedenle sürgün cezası uygulamalarını 

devlet baĢkanının takdir hakkına girdiği ve toplumun karĢı karĢıya kaldığı yeni sorunlar 

karĢısında baĢvurulan yöntemlerden biri olduğu görülmektedir. Özendirici olduğu 

düĢünülen ve topluma yayılması tehlikeli görülen fiillerde bu ceza uygulamaya 

konulmaktadır. 

      Sürgün cezası yakın dönemlere kadar Türk Ceza Kanunu'nda da yer almıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde, üç ceza kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Birincisi,  

Osmanlı'dan devralınan Fransız ceza kanundan iktibas edilmiĢ 1858 Ceza Kanunu, 

ikincisi Ġtalyan ceza kanunundan iktibas edilmiĢ 1926 Ceza Kanunu ve üçüncüsü 

günümüzde yürürlükte bulunan 2005 Ceza Kanunu'dur. 

      1926 Ceza Kanunu'nda suçlara mahsus olarak belirlenen cezalar arasında idam, ağır 

hapis, sürgün, ağır para cezası ve memuriyetten çıkarma cezaları bulunmaktadır.
84

 1926 

tarihli Türk Ceza Kanunu'nun on sekizinci maddesi sürgün cezasının tanımını 

yapmaktadır. Buna göre "Sürgün cezası gerek cürmün işlendiği ve gerek cürmünden 

zarar gören şahıs ile mahkumun ikamet ettiği kazalardan en aşağı altmış kilometre 

uzaklıkta bulunan ve mahkeme ilamında muayyen olan bir şehir veya kasabada 

mahkumun ikamete mecbur tutulmasından ibarettir. Müebbed veya muvakkattir. 

Müebbed vefatına kadar devam eder. Muvakkat altı aydan beş seneye kadardır."
85

 

Sürgün cezasına mahkum edilen kimsenin, suç mahallinden uzaklaĢtırılması, cezanın 
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esasını oluĢturmakla birlikte, kanun bu durumu daha da netleĢtirerek mahkumu suç 

mahallinden en az altmıĢ kilometre uzaklaĢtırılması gereğini ilk kez belirtmiĢ 

olmaktadır.  

      1926 Ceza Kanunu'nda görülen en önemli değiĢikliklerden biri kalabendlik ve kürek 

cezalarının kaldırılmasıdır. Kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte Osmanlı döneminden 

kalan ve halen cezalarını çekmekte olan kalabend mahkumlarına nasıl muamale  

edileceği "Türk Ceza Kanunu'nun Tatbikine Dair Bir Talimatname"de yer almıĢtır. 

Buna göre, kalabendlik mahkumu hakkında ceza veren mahkemeye bağlı bir 

hapishanede bulunmakta ise, baĢka bir yere sürgün veya yine mahkumiyet müddetini 

bulunduğu mahalde hapis halinde geçirme hususunda seçim yapma hakkına sahiptir. 

Sürgün cezasını tercih ettiği takdirde, bu konuda karar  hapishanenin bulunduğu yerin 

mahkemesine bırakılmıĢtır.
86

  

      1926 Ceza Kanunu ile 1858 Ceza Kanunu arasında sürgün cezasının öngörüldüğü 

suçlar açısından benzerlikler bulunmaktadır. "Devlet Ġdaresi Aleyhine ĠĢlenen Cürmler" 

bölümünün ilk faslı "Zimmetine Para Geçirme ve Ġhtilas"a iliĢkindir. Bu fasılda yer alan 

208. maddeye göre "Devlet memurlarından her kim idaresine ve nezaretine memur 

oldukları işlerde devlet için az veya çok eşya ve malzeme alım satımında gizli ve aşikar 

gerek doğrudan doğruya gerek kendisi başkası vasıtasıyla veya ortaklık suretiyle kendi 

kazancı için ticaret eder veya imalat ve inşaatı götürü şeklinde deruhde edenlere ortak 

olursa iki seneye kadar sürgün cezasıyla birlikte altı aydan iki seneye kadar 

memuriyetten mahrumiyet cezası hükm olunur. Eğer bu gibi alış verişte komsiyon alır 

yahut nakd-i meskukat mübadelesinde kazanç yaparsa bir seneden iki seneye kadar 

hapis yahud iki seneden üç seneye kadar sürgün cezasıyla cezalandırılır ve her halde 

bir seneden üç seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezası dahi hükm edilir."
87

 1926 

Ceza Kanunu'nun 208. maddesine göre, kendini veya akrabalarını hapis ve tevkiften 

kurtarmak maksadıyla resmi memurlara silah zoru kullananlar bir seneden az olmamak 

üzere sürgüne gönderilirler.
88

 "Hükümet Memurları Tarafından Efrada KarĢı Yapılacak 

Suistimaller" baĢlığını taĢıyan fasılın 249. maddesinde, "Kanunen ve nizamen tayin 
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olunan ve ahalice bilicap görünen umumi hizmetlerden başka hükümet memurları 

vesaireden her kim angarya olarak her nevi işte adam kullanırsa buna mütecasir olan 

kimseden böyle meccanen kullandığı adamların mahallerince olan ücreti marufeleri 

alınarak ashabına teslim ve derece-i cürmüne göre altı aydan üç seneye kadar sürgün 

cezası tayin olunur. Memur ise muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasına 

müstahak olur." ifadesiyle memurların sürgüne gönderilebilcekleri suçlardan biri tayin 

edilmiĢtir.
89

 

      1941 tarihinde sürgün cezasının tanımlandığı 18. maddede düzenlemeye gidilerek 

müebbed sürgün cezası Türk Ceza Kanunu'ndan kaldırılmıĢtır. Muvakkat sürgün cezası 

ise, yerini aynı süreyle muhafaza etmiĢtir. Aynı tarihte 18. madde, sürgün yerinin hangi 

durumlarda değiĢtirilebileceğine dair getirilen bir açıklama ile yeniden düzenlenmiĢtir. 

Ceza mevkiinin tabii durumunun mahkumun hayatı için bir tehlike teĢkil etmesi, 

emniyet ve asayiĢ açısından veya mahkumun mesleğini icrasına bağlı engeller 

bulunması durumunda, Cumhuriyet savcısı veya mahkumun talebiyle,   mahkeme 

kararıyla sürgün yerinin değiĢtirilebileceği belirtilmiĢtir.
90

        

       1953 tarihinde, 18. maddede yeniden bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu 

düzenlemeyle, sürgün cezasının tanımında önemli bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu tarihe 

kadar sürgün cezası için tayin edilen mekan, mahkumun ve suçtan zarar görenlerin 

ikamet ettiği yerin en az altmıĢ kilometre uzağında olması gerekirken, bu düzenlemeyle 

sürgün yeri mesafesi değiĢtirilmiĢtir. Buna göre sürgün mahkumun, suçtan zarar görenin 

ikamet ettiği yerin en az beĢ yüz kilometre uzağında, nüfusu on binden az ve polis 

teĢkilatı olan  kaza merkezlerinde ikamete mecbur tutulması olarak tanımlanmıĢtır. Bir 

diğer düzenleme ise muvakkat sürgün cezası müddetine iliĢkindir. Önceki düzenlemede 

muvakkat sürgün cezası için altı aydan beĢ seneye kadar bir süre öngörülmüĢken, yeni 

düzenleme ile bu süre bir seneden beĢ seneye kadar belirlenmiĢtir.
91

  

      1965 tarihi sürgün cezasının tarihi seyrinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Çünkü bu tarihte yapılan düzenleme ile, kanuna "Geçici Madde 2: Türk Ceza Kanunu 
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ile hususi kanunlarda yazılı sürgün cezaları kaldırılmıĢtır" ifadesi eklenmiĢtir.
92

 Gerçi 

bu değiĢiklik sürgün cezasını kanun dıĢına taĢısa da, Ceza Kanunun 173. maddesine 

1938 tarihinde eklenen bir hüküm üstü kapalı da olsa ikamete memur uygulamasını 

devam ettirmiĢtir. Bu madde ile, ceza kanuna hükm olunacak ağır hapis cezalarına, 

tertip edilen ceza müddetinin üçte birinden aĢağı ve o müddeti geçmemek üzere tayin 

olunacak bir mıntıkada ikametle emniyeti umumiye nezareti altına alma cezası ilave 

edilmiĢtir.
93

 Cumhuriyet döneminde sürgün uygulamalarında mahkumlar, Ceza 

Kanunun 173. maddesi doğrultusunda, genellikle mahkemenin hükmettiği hapis 

cezasının önemli bir kısmını ikmal ettikten sonra, kalan süreyi sürgün cezası Ģeklinde 

geçirmiĢlerdir. Mahkum, bu Ģekilde problem yaratmayacağı özel bir mahalde zorunlu 

ikamete tabii tutulmuĢ olmaktadır.
94

 1926 tarihli Türk Ceza Kanunu, 26 Eylül 2004 

tarihinde kabul edilen 5237 Kanun nolu Türk Ceza Kanunu'nun yürürlüğe girmesine 

kadar uzun bir süre tatbik edilmiĢtir. Bugünkü ceza kanununun cezalar bölümünde 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet hapis ve süreli hapis cezaları yer almaktadır.
95
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KLASĠK DÖNEMDEN 19. YÜZYILA OSMANLI HUKUKUNDA  

SÜRGÜN CEZASI 

1.1. Klasik Dönem Osmanlı Kanunnamelerinde Sürgün Cezası 

      Osmanlı Devleti açısından suç algısının karĢılığı nedir? Bir toplumda nelerin suç 

sayılabileceği, toplumdan topluma değiĢiklik gösterebildiği gibi, bir toplum içinde 

zamanla değiĢkenlik de gösterebilir. Bu konuyla ilgili, Ġkinci MeĢrutiyet döneminde, 

Osmanlı ceza hukukçularından biri Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: "Cümlemizin malumudur ki 

Meşrutiyet'in ilanına kadar bizde cürm olarak telakki edilmiş olan birçok ahval 

Meşrutiyet'in ilanıyla bu sıfatı gaybetmiştir. Bundan iki sene mukaddem hükümet 

muamelatını tenkit etmek en ağır cürm teşkil ettiği halde şu hal bugün hukuk-ı sarih-i 

beşeriyemizden uhde olunmuştur."
96

  

      En basit tabirle suç, ceza gerektiren fiillerdir.
97

 Bu tanım tek baĢına kullanıldığında 

birçok Ģeyi dıĢarıda bırakmaktadır. KiĢilerin bir suç fiili karĢısında cezalandırılmaları 

için bu suçun cezasıyla birlikte kanunlarda yazılı olması ve ilan edilerek herkese 

duyrulmuĢ olması gerekir. Bu esaslar göz önüne alındığında, suç, bir Ģeyi yapmak veya 

yapmamak fiillerinin esas alınmasıyla kamu düzenini korumak ve asayiĢi sağlamak 

üzere daha önce kanunda yazılı bir ceza ile teyit edilmiĢ bir emrin karĢısında kanunen 

cevaz olmaksızın meydana gelen fiiller Ģeklinde tanımlanabilir. Bu tanımda ön plana 

çıkan unsurlar, "bir Ģeyi yapmak ya da yapmamak üzere emir", "asayiĢ ve düzeni 

sağlamak", "daha önceden kanunda yazılı olmak", "ceza tehdidi ile teyit etmek", 

"kanunen cevaz vermemek" ve "fiiliyat" olarak sıralanabilir.
98

 

      Osmanlı Devleti, genel itibarıyla Ġslam hukukunun esas alındığı bir devlettir. Ġslam 

dini sadece inanç ve ibadet esaslarından oluĢmayıp, aynı zamanda hukuku da içine 

almak üzere hayatın bütün yönlerini düzenleyen bir sistemdir.
99

 Osmanlı ceza hukuku 
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tarihi, Ġslam ceza hukukunun ağırlıklı olduğu ve ceza hukukunun cismanileĢtirildiği 

dönem olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġslam ceza hukukunun tatbik edildiği 

devirde, dinen yasaklanmıĢ kaideler, hukuken yasaklanmıĢ kaidelerle birleĢtirilmiĢtir. 

Yani cezalar yalnız, toplumun intizam ve asayiĢini ihlal eden yasaklanmıĢ fiillerden 

değil, ilahi olarak yasaklanmıĢ fiillerden de oluĢmuĢtur.
100

 Ġslam hukukunda kiĢilere, 

malvarlığına, dine, nesebe, ırza, kamu düzenine, siyasal iktidar düzenine ve akla yönelik 

fiiller suç olarak kabul edilerek karĢılığında cezai müeyyideler konulmuĢtur.
101

 Ġslam 

hukuku, tarihi süreç içinde, bilhassa Osmanlı uygulamasında kanun hukukuna doğru bir 

evrim geçirmiĢtir. Bu süreç, içtihatlarla ulaĢılan sonuçlardan uygun görülenlerin kanuni 

bir kalıba dökülmesiyle yaĢanmıĢtır.
102

         

      Osmanlı padiĢahlarının kanunnameleri, Ġslam hukukunun devlet baĢkanlarına 

tanıdığı tazir yetkisi kapsamında değerlendirilmelidir. Tazir cezaları, had ve kısasta 

olduğu gibi muayyen ve sabit değildir. Hakim suçlunun mizacını ve tabiatını dikkate 

alarak ceza takdir eder. Bu konuda hakimlerin keyfi davranıĢlarını engellemek üzere, 

fıkıh kitaplarında cezaların icra suretlerini tanzim etme yoluna gidilmiĢtir. Hakim, tazir 

cezalarında suçlunun ahlaki eğilimini bildiği takdirde, bunu göz önüne alarak cezayı 

tayin eder. Suçlunun ahlaki eğilimleri hakkında, bilgi sahibi olmaması durumunda en 

hafif tazir cezası uygulanması gerekir. Yani ilk kez suç iĢleyen kimse hakkında tevbih 

ve tekdir yani azarlamayla yetinilir. Suçun tekrar edilmesi halinde suçlu darb edilir. Suç 

iĢlemeye birbirinin peĢisıra devam ettiği halde de suçlu hapsedilir. Osman Gazi, 

ümerasına Ģeri hükümlerden ayrılmamalarını emretmiĢ ve kendisinin halefi olan 

padiĢahlar da bu emri tekrar etmiĢlerdir.
103

 

       ÇağdaĢı Ġslam devletleri arasında Ġslam hukukunu en fazla dikkate alan 

devletlerden biri Osmanlılar olmuĢtur. Adaletin dağıtılması ile ilgili görevlendirilmiĢ 

kadının emrine subaĢıyı vererek, Ģeyhülislamı da devletin en yüksek memuriyetlerinden 

biri haline getirerek, Ģeriat hususlarına her alanda özen göstermeye çalıĢmıĢlardır.
104
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Ġslam hukukunun tazir cezaları içinde yer alan darb cezasının, klasik dönem Osmanlı 

ceza hukukunda geniĢ yer tuttuğu görülmektedir. Daha çok had ve kısa cezalarının 

tatbikinde, Osmanlı mahkemelerinin hukuk kodu olarak değerlendirdikleri Mülteka'da, 

tazir cezası baĢlığı altında "en azı üç kamçı, en çoğu otuz dokuz kamçı" ifadesinin 

kullanılması, klasik dönemde Osmanlıların tazir cezasından daha çok darb cezasını 

anladıklarını göstermektedir.
105

    

      Klasik dönemde, baĢkentte cezaların tatbikinde en fazla gayret gösteren görevli 

yeniçeri ağası olmuĢtur. Yeniçeri ağası haftada iki üç defa Ġstanbul sokaklarını dolaĢır, 

kendisinin peĢisıra gelmekte olan falaka değnekle cezaya müstahak olanları hemen 

orada cezalandırırdı. Daha sonraları sekbanbaĢılar, ihtisab ağaları, Ġstanbul ağası ve 

bostancıbaĢı da cezaların tatbikine memur olmuĢlardır. Bunlardan herbirinin vazifeleri 

sınırlandırılmıĢtır. Ġhtisab ağaları halka zarar verenleri darb eder veya hapsederlerdi. 

Ġstanbul ağaları ile bostancıbaĢı Ġstanbul civarında dolaĢır ve yakaladıkları suçluları darb 

veya hapsederek cezalandırırlardı. Ġstanbul mollası, Eyüp mollası ve Üsküdar mollası da 

darb yetkisine sahipti. Ġstanbul'da bulunan kırk mahkemenin her birinin kendisine 

mahsus falakaları ve hapishaneleri bulunmaktaydı. Hatta vezir ve üst düzey devlet 

erkanına mahsus olmak üzere sarayda "kabu arası" denilen yerde hususi bir hapishane 

de vardı. En meĢhur hapishaneler Yedikule ve Zindankapısı hapishaneleri idi.
106

    

      Klasik dönem Osmanlı kanunları, sürekli bir Ģekilde para cezasından bahseden 

kanunlardır. Osmanlıların cerime veya kınlık adını verdikleri para cezaları, Ģu ya da bu 

Ģekilde, Ġslam dünyasında da uygulanmaktaydı. Dulkadiroğulları ve Memluk 

kanunnamelerinde bu tür örnekler çoktur. Ancak Osmanlı döneminde getirilen para 

cezalarının iki özelliğine daha önce rastlanmamıĢtır. Birincisi, cezalar, suçu iĢleyenin 

mali durumuna göre sınıflandırılmıĢtır. Ġkincisi birçok hükümde para cezaları, her 

durum için adedi kadı tarafından tayin edilen sopa gibi tazir cezasına bağlıdır. Kanunlar, 

suçlunun genellikle ayak topuğuna vurulacak her darbe için kaç akçe ödenmesi 

gerektiğini bildirmekteydi. Para cezalarının standart ceza haline geitiriliĢinin ana 

sebeplerinden birisi mali idi. Osmanlı yöneticileri valiler, subaĢılar, tımar ve zeamet 
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sahiplerine kendi uhdelerine verilen para cezaları ile, bulundukları bölge sakinlerinin 

ödedikleri vergilerden daha külliyetli miktarda maaĢ verme arzusundaydı. Fatih Sultan 

Mehmed'den itibaren kanunnamelerin cezalara iliĢkin kısmının genellikle para 

cezalarıyla dolu olması bu durumla açıklanabilir.
107

    

      Osmanlı Devleti döneminde sürgün kavramının yerine, Arapça kökenli bir kelime 

olan nefy kavramı kullanılmıĢtır. Nefy, suçlu olanları bulundukları yerlerden bir müddet 

için baĢka yerlere uzaklaĢtırmak, mecburi ikamete tabi tutmak olarak fıkıh sözlüklerinde 

tanımlanmaktadır.
108

 Nefy, temelde birbirini pekiĢtiren iki anlamda kullanılmaktadır. 

Birincisi uzaklaĢtırma ve sürme anlamına gelen "icla" kavramının karĢılığıdır. Bu 

anlamda kullanıldığında nefy-i ebed, yani ömür boyu, nefy-i muvakkat yani geçici bir 

süre sürgün cezası anlamına gelmektedir. Ġkinci anlamı ise, birlikte kullanıldığı 

kelimeye olumsuzluk manası veren müspetin zıttı menfi anlamına gelen bir 

tanımlamadır. Menfi kavramı, resmi kayıtlarda sürgüne gönderilen kimse için 

kullanılmıĢtır.
109

 Menfa kavramı ise bir kimsenin sürgüne gönderildiği yeri, yani sürgün 

yerini ifade etmektedir. Nefy kavramına benzer anlamda kullanılan, diğer Arapça 

kavramlar tebid ve tagrib kavramlarıdır. Bu kavramlar da, "bir yerden uzaklaĢtırma" 

anlamına gelmektedir. Osmanlı resmi kayıtları, sıklıkla nefy ve icla kavramlarını 

tekrarlamaktadır. Sürgün, devlet memurları için baĢvurulan bir yöntem olduğunda 

"ikamete memur" ifadesi tercih edildiği görülmektedir. Klasik dönem Osmanlı 

kanunnameleri sürgün kavramını daha çok sürgün taifesi ile ilgili uygulamalar 

çerçevesinde ele almıĢtır. Yani fethedilen topraklarda iskan edilen sürgünlere yapılacak 

muamelelerden bahsedilmektedir.   

      II. Bayezıd döneminde hazırlanmıĢ Umumi Kanunnamede sürgün taifesine dair bir 

madde yer almaktadır. Kanunnamenin yüz doksan yedinci maddesinde "Sürgün kızını 

yine sürgüne nikah edeler; ahara vermeyeler. Sürgün taifesi harice varub beğlikden 

veya başka yerden iş dutmak ve amel almak olmaya ve isterlerse kabul olunmaya. Ve 
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sürgün için ahkam-ı şerife yazılmalu olıcak kağıdı Padişah Hazretlerine arz oluna."
110

 

ifadesi kullanılarak sürgün taifesi diğer topluluklardan ayrı bir muameleye tabii 

tutulmaktadır.   

      II. Bayezıd devrine ait 1484 tarihli Akkirman Kanunnamesi'nin onuncu maddesi 

sürgün edilen gayrimüslimlerden bahsedilmektedir. Kanunda geçen, "ve sürgün olan 

kafirlerin evleri dahi beğliktir. Adam bulundukça kiraya verüb akçesinin beğlik için 

zabt eyleyesin. Ve ne denlü dükkan varsa defter idüb kapıma bildiresün. Ve kadı ve 

dizdar marifetiyle hisar erlerine ve azeblere sürgün evlerinden hallü haline göre tevzi 

idüb yerleşdüreler." ifadesiyle sürgün edilen gayrimüslimlerin sahip oldukları evlerin ve 

dükkanların kamu görevlileri tarafından devlet yararına kullanılabileceği 

belirtilmektedir.
111

 II. Bayezid'ın Kanunnamesi'nin cezaya iliĢkin kısımları 

incelendiğinde, çoğunlukla "tazir edile", "akçe cürm alına", "alnı dağlana" ve "asıla" 

gibi ifadelerin kullanıldığı görülmektedir. Bu ifadeler içinde, sürgün cezasının dahil 

edilebileceği kategori "tazir edile" ifadesidir. Yani kanun, sürgün cezasının da 

bulunduğu cezaları tazir kapsamında saymaktadır.       

      Dede Cöngi Efendi, Osmanlı kanunlarına yüz yıllarca yön veren Ģer'i esaslarını 

derleyen ve Siyaset-i ġeriyye Risalesini yazan kiĢidir. Dede Cöngi Mukaddimesinin 

yedinci maddesinde, "...Halife-i Sani ya'ni Ömer bin Hattab (R.A) Hazretleri ehk-i 

Medine-i Tahire'den Nasr bin Haccac nam gulam-ı sabih'ul-vechin hüsn ü melahati 

taife-i nisa meyanında tekevvün-i fitneye bais olacağından tehaşi buyurduklarına 

binaen, gulam-ı mezburı huzur-ı adalet-mevfura celb ve ihzar, badehu saçını tıraş ve 

Basra'ya nefy ve icla birle Dar'ül-Hicre'yi tathire ibtidar buyurdular. Halbuki hüsn ü 

cemal mucib-i nefy ve ta'zir günah ve ceraimden ma'dud değil iken, Halife-i ali-cenab li 

maslahat'il-ibad husus-ı mezburı siyaseten istisvab buyurdular."
112

 Kanunnamede yer 

alan bu bilgi Ġslam kaynaklarında yer almıĢ olup Osmanlı dönemine kadar aktarılmıĢtır. 

Halife Ömer'in, sade ve güzel bir yüze sahip olduğu için etrafında kadınlar toplanan bir 

kiĢiyi sürgüne göndermesi, suçu önleyici bir tedbir olarak yorumlanmakla birlikte, 

                                                           
110

 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, a.g.e., C.1, s.68-69 
111

 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, a.g.e., C.2, s.372 
112

 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, a.g.e., C.4, s.129 



38 
 

Ġslam hukukçuları arasında da ortada bir suç fiili yok iken böyle bir cezanın uygulanıp 

uygulanamayacağı meselesi tartıĢmalıdır.    

       Dede Cöngi Kanunnamesi'nin otuz dördüncü maddesi zina ile ilgilidir: "Hıfz-ı 

ensab-ı insaniye içün ber-muktezay-ı tayin buyrulan hadd-i zina misillu fi'l-i haramı 

irtikaba ictisarı dahi mucib-i tazir olmağla imam'ül-müslimin anı nefy ve tağrıb ile tedib 

etmeği re'y buyurur ise, bu dahi siyaseten tensib-gerde-i fukaha-i ızamdır."
113

 

Kanunname zina suçunda, Ģerien bir aykırılık olmadığı takdirde tazir kapsamında 

sürgün cezasının takdir edilebileceğini belirtmektedir.     

      Kanunnamenin elli altıncı maddesinde: "Bu dahi bilinmek gerekdir ki, sıyaneten lil-

ibad şer ve fesadı def içün da'ir-i müfsid olan ehl-i inadı darb ve tedib ve nefy ve tağrib 

ve ala rivayet-i sahiha ihtilat-ı nasdan men ve nehy ile menzilinde habs ve meks ile tazib 

ve bil-icab ınzımam-ı veliyy'ül-emr ile katl ve idamları meşru idüği, bu fasılda şerh ve 

beyan olunmuş ise de, lakin haber-i mücerred ile caiz ve sezavar olmayub, belki sa'i bil-

fesad idüği vech-i şer'i üzere sübuta muhtaç ve menut yahud şevahid-i ahvalin 

delaletiyle meşrut idüği mu'teberat-ı fıkhiyyede mestur ve mebsut ve eslaf-ı meşayıh-ı 

izam hazeratının kalem-zen-i ifta oldukları kuyudat-ı suver-i fetvalarından dahi zahir ve 

nümayandır."
114

 Ceza hususunda çok önemli maddeler içeren Dede Cöngi Efendi 

Kanunnamesi, hadd gerektirmeyen zina, Ģer ve fesadın def edilmesi için sürgün 

cezasının kullanılabileceğini belirtmektedir.   

      Tevkii Abdürrahman PaĢa tarafından toplanan kanunname metni, sadrazamların 

vazife ve salahiyetlerinden bahsederken sürgün cezası da verebileceklerini 

belirtmektedir. "Sadrazam olanlar cümleyi tasaddur edüp ammei mesalihi din ve devlet 

ve kaffe-i nizamı ahvali saltanat ve tenfizi hududu kısas ve hapis ve nefy ve envai tazir 

ve siyaset ve istmaı dava ve icrayı ahkamı şeriat ve def'i mezalim ve tedbiri memleket ve 

tevcihi eyalet ve imamet ve kitabet…Velhasıl cemii menasıbı sayfiye ve ilmiyenin tevcih 

ve azli ve cemii kazayayı şeriye ve örfiyenin istima ve icrası için bizzat cenabı 

padişahiden vekili mutlak ve memaliki mahrusai Osmani ve tahtı hükümeti sultanide 

olan cemii nasın üzerine hakim sahibi ferman olduğu muhakkaktır."  
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      Kanuni Devri devlet adamlarından Lütfi PaĢa, sadrazamlığa getirilen kimselerin 

sahip olmaları gereken nitelikleri kaleme aldığı Asafname'de ortaya koymuĢtur. 

Sadrazam vezirler ve diğer devlet ricalinin halkla olan iliĢkilerin nasıl olması 

gerektiğinin açıklandığı eserde, halktan birileri hakkında bir Ģikayet sözkonusu 

olduğunda, hemen ceza yoluna gidilmemesi, Ģikayetlere hemen itibar edilmemesi, suç 

sabit bulunsa bile bir daha yapmama konusunda tenbih yoluna gidilmesi tavsiye 

edilmektedir. Çok gerekli görüldüğü takdirde, bir hatt-ı hümayun tertip edilerek "Böyle 

hareketten el çekiniz, sonra hakkınızda ceza tertip olunur" ifadesiyle göz dağı verilmesi 

gerektiğinden bahsetmektedir. Burada devlet görevlilerine sırf garezden dolayı bir 

kimsenin görevden alınması veya cezalandırılması durumunda ülkede inzibatı 

sağlamanın zorlaĢacağı düĢüncesinden hareket edilmiĢtir.
115

 

        Tanzimat öncesinde yürürlüğe giren ceza kanunlarından sonuncusu IV. Mehmed 

dönemine aittir. 1680/1681 tarihli bu kanunnamede, "...bir kimse için hırsız bakiyedir 

deyu mahalle veya karye cemaati şikayet edip red ve tard etseler fi'l-vaki ol kimsenin 

töhmeti beynel-nas maruf olsa mahallesinden ya karyesinden red edip süreler eğer 

vardığı yerde dahi kabul etmezlerse şehirden süreler ama birkaç gün tevkif ede belki 

tövbe istiğfar ile ıslah-ı nefs eyler eylemezse süreler..." Ģeklinde ifade edilerek sürgün 

cezasının hırsız makulesine uygulanabileceği belirtilmiĢtir.
116

 Bu madde, uygulamada 

biraz daha geniĢletilerek köy veya kasaba halkının aralarında bulunmasından rahatsızlık 

duyulan toplumla bütünleĢmemiĢ kiĢilere uygulanan bir ceza haline gelmiĢtir. Kadı 

aracılığıyla taĢradaki halkın baĢkente ilettiği Ģikayetler hemen her dönem dikkate 

alınmıĢ ve sürgün kararlarının verilmesinde etkili olmuĢtur. 

       Osmanlı Devleti'nin geliĢme döneminde, zaman içinde yenilenen kanunnameler 18. 

yüzyılın baĢından itibaren hemen hemen hiç yenilenmemiĢtir. Bunun neticesi olarak da 

kanunnamelerdeki hükümler yeni ihtiyaçlara göre düzenlenmemiĢtir.
117

 Kanuni 
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döneminde hazırlanan kanunname bazı tadilatlarla Tanzimat sonrasına kadar yürürlükte 

kalmıĢtır.
118

  

        Görüldüğü üzere, Tanzimat'a kadar geçen dönemde Osmanlı kanunnameleri, 

sürgün cezasının ne derece uygulandığını görmek açısından, Tanzimat dönemine göre 

sınırlı bilgiler vermektedir. Ancak sadrazamların salahiyeti içinde böyle bir cezanın 

verilebileceği belirtilmiĢtir. Osmanlı ceza hukukunda Batılı hukuk normlarının 

bulunmadığı bu süreçte iktidarın önemli unsurları olan sadrazam, Ģeyhülislam ve 

yeniçeri ağası  cezalandırma hususunda söz sahibi olarak gözükmektedirler. Özellikle 

17. ve 18. yüzyıllarda padiĢahların da otoritelerini eskiye nazaran kaybettikleri 

dönemlerde bu durum daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Keyfi uygulamalar gün 

geçtikçe artmıĢtır. Klasik dönem kanunnamelerinin sürgün cezasına dair kapsamlı 

ifadeler kullanmamaları nedeniyle,  vakanüvislerin eserleri, kalabend defterleri  ve hatt-ı 

hümayunlardan genel kaideler hakkında bilgi edinilebilir.   

        Vakanüvislerin eserlerinde, göze çarpan noktalardan biri sürgüne gönderilen 

kiĢilerin mizaçlarına yönelik yapılan vurgudur. Yani burada da toplum içinde 

uyumsuzluk, bir sürgün nedeni olarak kabul görmektedir. Tersane-i Amire emini Selim 

Sırrı'nın öfkeli bir kiĢiliğe sahip olması çevresindekileri rahatsız etmektedir. Daha 

görevinin baĢlarında iken bir Fransız'a gemi kerestesi satıĢı ile ilgili Fransız tercümanı 

ile arasında uzun uzadıya bir münakaĢa yaĢanır. Dahası, Reisülküttap Hayri Efendi ile 

olan konuĢmaları sırasında, reisülküttabın onuruna dokunacak bazı sözler söyler. Devlet 

ricalinin de duyduğu rahatsızlık gün geçtikçe artar. Sadrazam Mehmed PaĢa ile de 

önceleri bir sorun yaĢadığından, kendisi hakkında 1791 tarihinde Bursa'ya sürgün kararı 

verilir.
119

 Yine baĢka bir olayda Kul kethüdası Hafız Osman Ağa'nın, Yeniçeri Ağası'na 

saygısızca davranması Rumeli taraflarına sürülmesine neden olur.
120

 Mizaç konusundan 

devam edilirse, uyumlu çalıĢmamaya dair bir vaka da Emin Efendi ve Masnıf Efendilere 

dairdir. Kudüs mollalığına tayin edilen Masnıf Efendi'nin, kilise tamiri sırasında 

sergilediği hal ve tavırların halkın tepkisini çekmesine neden olur. Halep mollalığına 
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tayin edilen Deli Emin Efendi ise zaten insanlarla tartıĢmaya çok yatkın bir kiĢiliğe 

sahip olduğundan, Halep'teki görevi sırasında, bir gün mahkemede kitap ile Halep 

müftüsünün baĢına vurması halktan gelen Ģikayetlerin artması nedeniyle azledilerek 

1814 tarihinde Tosya'ya sürgün edilir.
121

 Rumeli kazaskeri Alizade Seyyid Mehmed 

Nureddin, ulema topluluğunda herkes tarafından bilgisi kabul görmüĢ önemli 

Ģahıslardan birisidir. Ancak kendisinin hiddetli bir mizaca sahip olduğu da 

bilinmektedir. Cuma günleri adet olunduğu üzere yapılan murafaa divanında bir 

husustan dolayı kaymakam paĢa ile alenen girdiği bir münakaĢada hiddetlenerek ayağa 

kalkıp gitmiĢ olması, vazifesine ve konumuna yaraĢmayan bir kabalık olarak adlandırılır 

ve göreve baĢlamasının üzerinden henüz dört ay geçmiĢken azledilerek Manisa'ya 

sürgün edilir.
122

 III. Selim'in altı seneye yakın Ģeyhülislamlığını yapan Dürrizade Arif 

Efendi'nin oğlu Abdullah Efendi dedikoduculuğu ile tanıdığından Manisa'ya 1821 

tarihinde sürgün edilir iki sene orada ikamet ettirildikten sonra piĢman ve üzgün olduğu 

görüldüğünden affedilir.
123

     

      Sürgün kararları, kimi zaman da baĢkentte rakip olarak görülen kiĢilerin tasfiye 

edilme yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı sarayının ünlü hekimlerinden 

Hayrullah Efendi, kendisini çekemeyen kiĢilerin gazabına uğrar. Bir gün I. Abdülhamid, 

darüssade ağasına emir vererek, hekimbaĢı Hayrullah Efendiye bir kahve götürmesini 

emreder. O dönemlerde hekimbaĢılık makamı Darüssade Ağasının maiyetinde bir 

makam olduğundan Darüssaade Ağasının yaĢadığı bu olay kendisine ağır gelir. 

Hayrullah Efendi'ye karĢı sarayda oluĢan ittifak güçlenir. Hayrullah Efendi konağını 

tamir ederken süprüntü dökmek üzere kale duvarından bir kapı açtırır ki, o zamanlarda 

kale duvarının delinmesi yasaktır. Sarayda biriken karĢıtlarının da dolduruĢu ile 

görevinden azledilerek 1785 tarihinde Taif'e sürgün edilir.
124

    

        Ġlginç bir sürgün vakası da ilmiye sınıf içinde yaĢanır. ġeyhülislam Emin Efendi 

bir Ramazan ayında aralarında Ataullah Efendizade Mehmed Esad Efendi'nin de 
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bulunduğu bir topluluğa iftar yemeği verir. Halk arasında "Hindi Molla" olarak bilinen 

Esad Efendi ile dalgasını geçmek isteyen Ģeyhülislam Emin Efendi, misafirlerine 

yemekte hindi dolması ikram eder. ġeyhülislam Emin Efendi, misafiri Esad Efendi'ye 

dönerek, "Bir acayip Ģey bu sene hindiler seslenemedi." diyerek eğlenmeye baĢlar. Esad 

Efendi ise buna cevaben "Onun vakti vardır, vakti geldikde sesleri çıkar" der. ĠĢte 

yaĢanan bu olaydan tam yirmi beĢ gün sonra, Emin Efendi'nin yerine Esad Efendi 

Ģeyhülislamlık makamına oturur.  Ġlk iĢ olarak da sabık Ģeyhülislamı Bursa'ya 1788 

tarihinde sürgün ettirir.
125

   

      Bir kiĢiye karĢı duyulan kin ve nefret duyguları, yüksek bir mevki elde ettikten 

sonra, eskiyle bir hesaplaĢmaya dönüĢebilmektedir. ġeyhülislam Zeynelabidin Efendi, 

bu makama gelmeden önce Rumeli kazaskeri Mustafa Ġzzet'in kendi Ģahsına yönelik 

laubalice davranıĢlarına maruz kalmıĢtır. ġeyhülislamlık makamına geldikten sonra 

Zeynelabidin Efendi'nin eskiden beri süren kini, Mustafa Ġzzeddin Efendi'nin sürgün 

edilmesine neden olur. Mustafa Ġzzeddin Efendi, kethüdası Tophaneli Ahmed Efendi ile 

birlikte arpalığı olan Tire'ye 1816 tarihinde sürgün edilir. Ailesinin talebi üzerine sürgün 

yeri Gelibolu olarak değiĢtirilir.
126

 ġeyhülislam Zeynelabidin Efendi'den nasibini alanlar 

arasında Ġstanbul kadısı Hamidizade de vardır ki kendisi Bursa'ya sürgün edilir. 

ġeyhülislam Zeynelabidin bu keyfi sürgünlerin bedelini 1818 tarihinde kendisi de 

sürgüne gönderilerek öder. Ġlginç bir Ģekilde, Zeynelabidin Efendi azledilip sürgün 

olarak Bursa'ya gönderildiği günlerde Hamidizade af edilerek Ġstanbul'a geri döner.
127

    

        Eski Rumeli kazaskerlerinden olup Meclis-i Mükaleme memurluğunda bulunan 

Tatarcık Abdullah PaĢa'nın, hem sadrazam RaĢid Efendi hem de Ģeyhülislam Dürrizade 

Arif Efendi ile aralarında kökleri eskiye dayanan bir düĢmanlık vardır. O dönemde 

devlete ait sırların, ahali arasında yayılması, bu konudaki sorumlunun kim olduğu 

arayıĢını beraberinde getirir. Sadrazam RaĢid PaĢa, hemen bu olayı kullanarak, okların 

Tatarcık Abdullah PaĢa'ya çevrilmesine neden olur. Nitekim, padiĢah bu konuda ikna 
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edilmiĢ olmalıdır ki, Abdullah Molla kısa süre içinde arpalığı olan Güzelhisar'a sürgün 

edilir.
128

   

         Ġlmiye sınıfı içinde çok sık karĢılaĢılan sürgün olaylarından biri, liyakatına uygun 

davranıĢlar sergilemeyenlerle ilgilidir. ġeyhülislam Feyzullah Efendi'nin oğlu müderris 

Mehmed Tahir Molla, Sütlüce'de ikamet ederken, bir bahar günü yanına aldığı 

kafadarlarıyla beraber, gezmek üzere Bahariye semtine  gider. Bahariye önlerindeki 

çayırdan geçerlerken, saray tarafından bu çayırın korunması için görevlendirilen seyis 

yanlarına gelerek çayırları çiğnememeleri konusunda onları uyarır. Tahir Molla, bunun 

üzerine hiddetlenerek yanındaki kafadarlarını seyisin üzerine saldırtır. O sırada 

Bahariye Sarayı'nda bulunan Bostancı Hasan, olan bitenden haberdar olup, olaya 

müdahale etmeye kalkıĢınca o da bu kiĢiler tarafından darp edilir. Bu olay padiĢah 

tarafından iĢitildiğinde, ġeyhülislama hitaben yazdığı hatt-ı hümayunda ulema içinde 

böyle Ģer'i hareketlere aykırı hareket eden kiĢilerin tedib edilmesi gerektiğini emreder. 

Bahsi geçen kiĢiler 1775 tarihinde Gelibolu'ya sürgün edilirler. Ġki ay kadar sürgünde 

kalan Mehmed Tahir Molla, annesi ve akrabalarının ricası üzerine affedilerek Ġstanbul'a 

döner.
129

     

      Ġlmiye sınıfının cezalandırılma nedenlerinden biri de verdikleri vaazlardan devlet 

yöneticilerinin duydukları rahatsızlıklar olmuĢtur. Resmi belgeler, bu konuda genellikle 

"tefevvühata ictisar" ifadesiyle cezanın hak edildiğine iĢaret etmektedir. Bu ifade 

münasebetsiz sözler, boĢboğazlıklar, dedikodular ve cezaya çarptırılması gerekli sözler 

anlamına gelmektedir. Laleli Cami ġeyhi Mardini Efendi, vazifesi haricinde verdiği 

vaazlarda, üst düzey devlet yöneticilerine kadar birçok kiĢiye tefevvühatta bulunmasıyla 

tanınmaktadır. Onun dilinden kurtulmak ve duasını almak için herkes kendisine bahĢiĢ 

ve hediye verme yolunu seçer. Mardini Efendi, bu sayede bir sermaye sahibi olur. 

Ancak Enderun-ı hümayun vaazında yine tefevvühata kalkıĢması bardağı taĢıran son 

damla olur. MeĢihatlık rütbesi elinden alınarak memleketi olan Mardin'e 1776 tarihinde 

sürgün edilir. Hatta sahip olduğu servete de el konulur.
130

 Yine Ramazan vaazı 
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esnasında, yeni düzeni beğenmediğine dair tefevvühatta bulunan BoĢnak Mustafa 

Efendi Aydın'a sürgün edilir.
131

  

       Hemen hemen her padiĢah değiĢikliğinde eski devri temsil eden devlet kadrosu 

büyük ölçüde tasfiye edilir. ġanizade'nin yazdığına göre, eski devire yakınlıkları bilinen 

bazı tarikat Ģeyhleri, kadılar ve kapı kethüdaları uygunsuz hal ve hareketlerde bulunmak 

yaftasıyla ülkenin dört bir yanına sürgün edilirlerdi. Bunlardan birisi de 130 yaĢlarında 

bulunan fıkıh alimi Feyyumi Efendi'dir. Bu yaĢta bulunmasına rağmen kendisinin 

Ġstanbul'da kalması sakıncalı bulunarak Manisa'da ikametine karar verilir.
132

 Ġlmiye 

sınıfı mensuplarının sürgün edildikleri yerlerden rahatsızlık duydukları durumlarla da 

karĢılaĢılırdı. Eski Ģeyhülislamlardan Esad Efendizade Seyyid Ataullah Efendi, Rumeli-

i Ģarkinin Kızanlık kazasına sürgün olarak gönderilir. Ancak bir süre sonra, sürgüne 

gönderildiği yerin, kendi deyimiyle "kafirlerin" bulunduğu yere yakın olmasından 

dolayı sürgün yerinin değiĢtirilmesini talep eder. Sürgün yeri Güzelhisar'a tahvil 

edilir.
133

 ġeyhülislamların sürgüne gönderildiği örneklerde arpalığa göre sürgün yerinin 

tayin edildiği görülmektedir. Ġki kez Ģeyhülislamlık makamında bulunan Dürrizade 

Abdullah Efendi, ikinci Ģeyhülislamlığı döneminde 1815 yılında azledilerek arpalığı 

olan Manisa'ya sürgün edilir.
134

 Bir yıldan daha az süren sürgün hayatı 1816 yılında 

affedilmesi ile sona erer. Bu tarihte Ġstanbul'a dönmesine ve Boğaziçi'nde bulunan 

evinde ikametine izin verilir.
135

 Ġlmiye sınıfının sürgüne gönderildikleri yerler arasında 

Manisa, Tire ve Güzelhisar dikkat çekmektedir. 

       Mülki idarenin her aĢamasında görev alanlar, haklarında sözkonusu olan zulüm ve 

taaddi iddiasının doğru çıkması durumunda sürgünle cezalandırılmıĢlardır. Kastamonu 

mutasarrıfı Ahmed PaĢa, Hüdavendigar ve EskiĢehir sancakları mutasarrıfı Mustafa 

PaĢa ile Bolu ve ViranĢehir sancakları mutasarrıfı Lütfullah PaĢa'nın zulüm yaptıkları 

yönünde halktan gelen Ģikayetler üzerine vezirlikleri alınarak, 1815 tarihinde Ahmed 

PaĢa Limni'ye, Mustafa PaĢa Midilli'ye ve Lütfullah PaĢa da Rodos'a sürgün olarak 
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gönderilirler.
136

 Seddülbahir Kalesi muhafızı Ebubekir PaĢa'nın hizmetindeki askerlerle 

birlikte katilleri ve eĢkıyaları da beraberlerine alarak ahaliye zulmettiği, bir zımninin 

zevcesini kaçırarak konağına kapattığı ve ahalinin son derece rahatsız olduğu 

haberlerinin alınması üzerine Bodrum Kalesi'ne sürgün edilir.
137

 PadiĢahı 

hiddetlendirecek bir öneri de sürgün için yeterli bir nedendir. MeĢveret meclisinde 

HekimbaĢı ve ricalden bazıları Rusya'ya savaĢ açmanın mevsimi olmadığını, 

Yunanistan'ın serbestiyesini kabul ederek, en az zararla bu iĢten kurtulmanın doğru 

olacağını ve Ģimdilik askeriyenin güçlendirilmesi ile uğraĢılması gerektiği belirten bir 

layiha hazırlarlar. Bu layiha Haremeyn müfettiĢi Keçecizade Ġzzet Molla tarafından 

padiĢaha sunulur. Ancak, layiha padiĢahın büyük tepkisini çeker ve Keçecizade Ġzzet 

Molla Sivas'a sürgün edilir. Layihayı kaleme alan defterdar kesedarı Ömer Rasim de 

Rodos'a gönderilir.
138

  

       Devlet kademesinde yer alan bütün görevlilerin liyakatıyla vazifelerini yapmaları 

üzerinde hassasiyetle durulan konulardan biridir. Rusya ile olan savaĢ sırasında gayet 

sağlam ve korunaklı olmasına rağmen, Ġbrail Kalesi'nin kolay bir Ģekilde Rusya'nın 

eline geçmesinden sorumlu tutulan kale muhafızı Süleyman PaĢa, Eski Zağra'ya sürgün 

edilir.
139

 Erzurum valisi Galip PaĢa görevi sırasında Ermeni ve Rum tebaasının 

Müslümanlara yönelik saldırılarını önleyememesi nedeniyle ilk olarak Gelibolu'ya 

sürgün edilir, ardından menfası Karahisar-ı Sahib'e tahvil edilir.
140

 Aydın taraflarında 

KeleĢ Mehmed adında biri ortaya çıkar ve halkı baĢına toplayarak ciddi bir tehdite 

dönüĢür. Hatta o dönemde verdiği vaazdan dolayı Aydın Vilayeti'ne sürgün olarak 

gönderilen BoĢnak Mustafa Efendi de ona katılır. Bunların yakalanması için Teke, 

Hamid sancakları mutasarrıfı Ġbrahim PaĢa görevlendirilir. Ġbrahim PaĢanın takibi 
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neticesinde  etrafındakiler dağıtılsa da KeleĢ Mehmed ele geçirilemez. Ġbrahim PaĢa bu 

iĢte baĢarılı olamadığı için görevden alınarak Karahisar'a sürgün olarak gönderilir.
141

   

      Osmanlı ordusunun sefere çıktığı sırada artan hububat fiyatının narh düzeyine 

düĢürülememesinden sorumlu tutulan Ġstanbul kadısı DerviĢ Efendizade Cevdet Halil 

Efendi, 1792 tarihinde azl edilerek Gelibolu'ya gönderilir.
142

 Ġstanbul'da fırınlarda 

üretilen ekmeklerin yenmeyecek kadar kötü hale gelmesi halkın Ģikayetine neden olur. 

Sultan Selim, Ġstanbul kadısı Ġsmet Efendiyi görevi ihmalkarlığından dolayı 1794 

tarihinde Bursa'ya sürgün eder.
143

 Ġstanbul'da helvacı dükkanında çıkan yangın on sekiz 

saat söndürülemeyerek Mercan ÇarĢısı, Tarakçılar ve Uzun ÇarĢıya kadar yayılıp, Ağa 

kapısına kadar dayanınca, ertesi gün Yeniçeri Ağası Said Ağa görevinden azledilerek 

1793 tarihinde Dimetoka'ya sürgün edilir.
144

 Ebniye-i hassa müdürü Kırımi Mimar 

Mahmud Efendi, marifetiyle Tarabya'da inĢa edilen hünkar atlarına mahsus ahırın beĢ 

on gün içinde yıkılmasıyla, atlardan birinin telef olması diğer bazılarının da yaralanması 

nedeniyle görevinden azledilerek ailesiyle beraber Bursa'ya gönderilir.
145

 CebecibaĢı 

Süleyman Ağa ile TopçubaĢı Ahmed Bey, Ġstanbul'da çıkan yangında kayıtsız halleri ve 

ağır davranıĢları nedeniyle 1779 tarihinde Cezayir-i Bahr-ı Sefid Vilayeti'ne sürgün 

edilirler.
146

 Mısır ÇarĢısı esnafından Hacı Ali döğülüp toz haline getirilmiĢ Yemen 

kahvesine adi kahve karıĢtırarak insanlara zarar verdiği için Kale-i Sultaniye'ye sürgün 

olarak gönderilir.
147

 Bir çift çedik pabucu narhından altmıĢ para fazlaya satmıĢ olan 

Haffaf Selim Bozcaada'ya sürgün edilir.
148

 

       Gayr-ı meĢru münasebetler de sürgün nedenidir. ġeyhülislam Meki Efendi kızı 

Hanım ile Vasıf Efendinin kızı Zeliha aralarında mahrem derecesinde bir macera 

yaĢanması nedeniyle, Mekri Efendi'nin cariyesi, Hanım'ın baĢını tıraĢ ederek, onu 

miskinler meskeni olarak bilinen yere yani cüzzamlıların arasına gönderir. Ancak bu 

olay padiĢahın kulağına kadar ulaĢınca, padiĢah çıkardığı hatt-ı hümayunla 1818 
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tarihinde Hanım'ı eĢi Mehmed Arif Efendi ile beraber Mihalıç'a, Zeliha'yı da 

Tekfurdağ'a sürgün eder. Mekizade'nin meĢihatinin akabinde hanımların tövbe 

ettiklerine dair verilen istirhamla birlikte affedilirler.
149

    

          II. Mahmud, Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılması sırasında BektaĢilikle ilgisi olanların 

Ġstanbul dıĢına sürülmesi hakkında bir ferman çıkarmıĢtır.
150

 BektaĢi tekkeleri 

kapatılmıĢ, post-niĢin ve babalarının çoğunun Ġstanbul'da kalması uygun görülmemiĢtir. 

10 Temmuz 1826 günü Rumelihisarı ile Öküz Limanı, Karaağaç, Yedikule, Südlüce, 

Eyüb, Üsküdar, Medivenköyü ve Çamlıca tekkelerine birçok memur gönderilerek 

buralar yıkılmıĢtır. Bu tekkelerin içinde bulunan Ģeyhler Darphane Hapishanesine 

götürülmüĢtür. ġeyhülislam tarafından sorgulandıklarında birçoğu Sünni olduklarını ve 

Ģeriat yolundan ayrılmadıklarını beyan etseler de cezadan kurtulamadılar.
151

 

Rumelihisarı Ģeyhi Mahmud Baba Kayseri'ye, Öküz Limanı'ndaki Ahmed Baba Konya 

Hadım'a Yedikule'de Hasan Baba ile Kırkağaç'ta vekil Ġbrahim Baba ve Südlüce'de 

Mustafa Baba Karyağdı'da diğer Mustafa Baba ÖdemiĢ Birgi'ye, Karaağaç tekkesinde 

misafir Yusuf ve Ayıntabi Babalar Güzelhisar'a ve Çamlıca ile Nerdibanlı'da Mehmed 

Babalar ve Üsküdar'da Kasım Ağa Mahallesinde Mustafa Baba Tire'ye sürgün 

edilirler.
152

 Salih ve debbağlar Ģeyhi Mehmed BektaĢilerle ilgili olmalarından dolayı 

Manisa'ya gönderilirler.
153

 Bu olaylar sırasında sürgüne gönderilenlerden biri de 

vakanüvis ve ünlü hekim ġanizade Ataullah Efendi olmuĢtur. Kendisi arpalığı olan 

Tire'ye sürgün edilmiĢ ve burada vefat etmiĢtir. Bu süreçte Yeniçerileri saklayanlar da 

cezalandırılmıĢtır. Tophane Nazırı Sadık Efendi bir Ģeyhin ricasını kıramayıp, bir 

yeniçerinin saklanmasına göz yumması yönünde Ruznamçeci Lebib Efendiye verdiği 

emir haberi sonradan duyulduğunda Sadık Efendi Amasya'ya, Lebib Efendi de 

Kütahya'ya sürgün edilmiĢtir.
154
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      Sürgün cezasının, klasik dönemde taĢradaki tatbiki kalabend defterlerinden 

incelenebilmektedir. Burada dikkat çekici nokta, toplumun genelini rahatsız eden yani 

kamu düzenini bozan suçlarda sürgün cezasına baĢvurulmasıdır. 18. yüzyılın sonuna 

dair resmi kayıtlar, sivrilmeye baĢlayan ayan sınıfına karĢı cezalandırma yoluna 

gidildiğini göstermektedir. Manisa ileri gelenlerinden Sadıkzade Feyzullah ve kardeĢleri 

toplamakla görevli oldukları askerleri orduya ulaĢtırmadıklarından Limni ve 

Bozcaada'ya, Milas Kazası ayanı Ömer, askerle kıĢlaya gitmesi yönündeki emre 

uymadığı için Midilli adasına sürgün edilirler. Bozdoğan kazasından eĢkiyalık yapan 

Hacı Veli ve Hacı Mahmud KuĢadası Kalesi'nde hapsedilir. Menemen mukataası Ġzmir 

voyvodası Osman'a ihale edilmesine rağmen eski mültezim ġeyh Ahmedoğlu Mahmud 

ve Saçlı Ahmed'in mukataanın gelirlerini aldıklarından Kıbrıs'a sürgün edilirler. 

Bigadiçli ġeyh Ġsmail, yeğeni Mehmed ve Konyalı Süleyman huzuru bozup karıĢıklık 

çıkardıklarından Foça Kalesi'ne gönderilirler.
155

 18. yüzyıla dair bu örnekler, çok sayıda 

olmasa da Foça ve KuĢadası Kalelerinin kalabendlik mevkii olarak kullanıldığını 

göstermektedir.   

       19. yüzyıl baĢında, sürgün cezasının tatbikinde ihtilale neden olmak, emre itaat 

etmemek gibi kavramların sürgün nedenleri içinde sıklıkla tekrarlandığı görülmektedir. 

Saruhan Sancağı'ndan Pehlivanoğlu Hacı Mustafa, Milas Kazasından Hacı Mehmed 

halkı ihtilale teĢvik etmekten Bozacaada'ya, yine Aydın Sancağı'nda ortaya çıkan 

ihtilalden dolayı Osman, Ankara'ya, Nazilli Kazasından aynı gerekçelerle Müftü Ahmed  

Kütahya'ya sürgün edilirler. Benzer nedenlerle diğer vilayetlerden, Aydın vilayetine  

sürgün edilenler de bulunmaktadır. Ġhtilalde rolleri oldukları gerekçesiyle Elmalı kazası 

müftüsü Seyyid Süleyman Ġzmir'e ve müderris Hasan Tire'ye sürgün edilir. Kula Kazası 

voyvodası Hacı Ahmed Kazanın zahiresini ödemede tereddüt ettiği için Ġzmir'e sürgün 

edilir. II. Mahmud döneminde asakir-i mansure ordusu için konulan yeni zamlara karĢı 

kıĢkırtıcı sözler söyleyen Bergama Kazasından Hacı Halil KeĢan'a sürülür. Yine 

Bergama Kazasından Hüseyin, aĢar vergisine muhalefet ederek halkı tahrik ettiğinin  

mukataat nazırı tarafından bildirilmesi üzerine Bozcaada'ya sürgün edilir. Aydın 
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Güzelhisar'da ülke nizamını bozmakla suçlanan mahkeme katiblerinden Mehmed Bey, 

Midilli'ye, Hasan Bey Ġstanköy'e ve  ayandan Ahmed Kütahya'ya sürgün edilirler.
156

         

1.2. Tanzimat Dönemi Ceza Kanunlarında Sürgün Cezası 

      Tanzimat'ın ilanı, Türk hukuk tarihinin önemli aĢamalarından biri olarak kabul 

edilmektedir. Esasen bu süreç II. Mahmud döneminin bir ürünüdür. II. Mahmud'un 

kamu hukuku alanında benimsediği ilkeler ve çıkardığı kanunlarla, Tanzimat'tan sonra 

hukuk alanında yapılan tüm yeniliklerin temelini atmıĢtır. Çıkarılan fermanlarla 

memurların durumu yeniden düzenlenirken, ulema ve memurlar için iki ceza 

kanunnamesi yayınlanarak "kanunsuz suç ve ceza olmayacağı" prensibi hayata 

geçirilmeye çalıĢılmıĢtır.
157

 Böylece ilk defa ulema ve memurları kapsayan bir zümre 

kendileriyle ilgili hazırlanmıĢ bir kanun metninde yazılanların dıĢında suçlanamayacak 

ve hadd cezaları dıĢında ölümle cezalandırılmayacaklardır. Özellikle rüĢveti önlemeye 

yönelik hükümlerin bulunduğu bu kanunnamelerde, "haline göre tazir ile takdir kılına" 

ifadeleri kullanılarak, bazı suçların cezası kadının takdirine bırakılmıĢtır.
158

 

       Hariciye Nazırı Mustafa ReĢit PaĢa'nın hazırladığı ve Gülhane Parkı'nda ilan edilen 

hatt-ı hümayun yeni bir devir açmıĢtır. Üç asırdan itibaren tahta çıkan her padiĢah adil 

bir idare vaad eden ve adaletname adı verilen benzeri hatt-ı hümayunlar ilan etseler de, 

bu hatt-ı hümayunu sultan adına kaleme alan Hariciye Nazırı Mustafa ReĢid PaĢa öyle 

yeni esaslar getirmekteydi ki, bunlar devlet idaresinde köklü değiĢikliklere yol açacak 

mahiyettedir.
159

 PadiĢah bu fermanla kendi iradesi ile idari ve yargı yetkisini 

sınırlamıĢtır. Yargılamalar, kanun ve Ģeriata uygun olarak bağımsız mahkemelerde 

yapılacaktır. PadiĢah fermanda sayılan "can, mal ve ırz güvenliği", "verginin kanuna 

göre alınması", "askerlik iĢlerinin düzenlenmesi", "suç ve cezanın kanuniliği" gibi bazı 

temel hak ve ilkeleri saymakta ve bunlara aykırı davranmayacağını taahhüd etmektedir. 

Gerçi bu durumun padiĢah yemini dıĢında, gerçek bir teminatı bulunmasa da, "hukuk 
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devleti" kavramına doğru önemli bir adım atılmıĢ olmaktadır.
160

 Böylece Osmanlı 

Devleti'nde devam edegelen keyfilik yerine hukuk ilkelerini, kanunsuzluk yerine 

meĢruiyeti, emniyetsizliğe karĢılık da güvenin ön plana çıkarılması, Tanzimat hareketi 

sayesinde gerçekleĢmiĢtir.
161

  

        Tanzimat döneminde, idari teĢkilatta yapılan ıslahatlar ile valilerin nüfuz ve 

yetkileri azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu maksatla valilere yalnız, asayiĢ iĢleri bırakılmıĢ, 

mali iĢler, merkezden padiĢah tarafından muhassıl adıyla tayin olunan memurlara 

verilmiĢtir. Diğer taraftan, idarenin her kademesinde halkın katıldığı idare meclisleri ve 

taĢra meclisleri oluĢturulmuĢtur. Yargı yetkisi de bu meclislere bırakılmıĢtır.
162

                 

1.2.1. Tanzimat Döneminin Ġlk Ürünü 1840 Ceza Kanunu 

        Tanzimat döneminde, ilk olarak dağınık halde bulunan hukuk kuralları tıpkı 

Avrupa’da olduğu gibi biraraya getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu adım, bir nevi ülkenin 

bütününde uygulanacak bir hukuk sistemi oluĢturmak için Ģart görülmüĢtür.
163

 Tanzimat 

döneminin ilk ceza kanunu olan 1840 tarihli Ceza Kanunu,
164

 Tanzimat Fermanı'nın 

ilanından yaklaĢık yedi ay sonra 4 Mayıs 1840 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye üyelerinden oluĢan bir heyet tarafından hazırlanmıĢtır. 

1838 yıllında yürürlüğe giren ulema ve memurlara iliĢkin ceza kanunlarından farkı, yeni 

kanunun tüm zümreyi kapsamasıdır.  

       1840 Ceza Kanunu'nda en dikkat çekici ifade, dağdaki bir çobanla bir vezirin eĢit 

tutulacağıdır. Kanun önünde eĢitlik prensibi, o güne kadar bu derece açık bir Ģekilde 
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ifade edilmemiĢtir. Suçların kanuniliği prensibinin vurgulanması kanunun bir diğer 

dikkat çekici özelliğidir.
165

  

     1840 Ceza Kanunu bir mukaddime, bir hatime, on üç fasıl ve kırk iki  maddeden 

oluĢmaktadır. Kanunun ihtiva ettiği suçlar, katl, namusa saldırı, fesatlık çıkarma, 

hakaret etme, sövüp sayma, darb, can ve mala saldırı, rüĢvet, devlet malına zarar verme, 

vergi ödemeden imtina etme, devlet memurlarına muhalefet etme, silah teĢhir etme, 

silahla yaralama, eĢkıyalık, vazife dıĢına çıkarak keyfi hareket etme ve devletin 

koyduğu kaidelere riayet etmeme gibi baĢlıklar halinde sıralanabilir. Bu suçlara karĢılık 

olarak öngörülen cezalar ise idam, kürek, sürgün, hapis ve memuriyetten tard 

cezalarıdır. 

Tablo 2:1840 Ceza Kanununda Suç ve Ceza Tasnifi
166 

SUÇ CEZA 

Katl Ġdam 

Ġsyana teĢvik için silah ve barut temini Ġdam 

Kanun ve nizama karĢı kıĢkırtıcı söz   Kürek (1 -5 sene) 

Hakaret Hapis (5-25 gün) 

Darp Hapis (15 gün-3 ay) 

Mal ve mülke tasallut (devlet memurları için) Memuriyetten tard 

Mal ve mülke tasallut 1 sene sürgün 

RüĢvet alıp verme Tard ve Kürek (3 sene) 

RüĢveti rızası dıĢında verenler ilgili makamlara bildirmeme Sürgün (1 sene) veya tağrib 

Mali iĢlerde görevliler irtikab ve sirkat Memuriyetten tard, Kürek (3 sene) 

Dini, askeri ve mali görevlilerin birbirine müdahalesi Tedib 

Vergi ödememe Hapis 

Memurların emrine icabet etmeme Hapis (10-40 gün) 

Memura silah çekme Kürek (2 seneye kadar) 

Memura ateĢ etme Kürek (3 seneye kadar) 

Memuru yaralama Kürek (5 sene) 

Silah çekme  (Halk arasında) Kürek (1 sene) 

Silahla ateĢ etme (Halk arasında) Kürek (2 sene) 

Silahla yaralama (Halk arasında) Kürek (3 sene) 

Yol kesme (adam öldürmemiĢse) Kürek (7 sene) 

Yol kesme (adam öldürdükleri kanaati uyanmıĢsa) Kürek (10 sene) 

Yol kesme (adam öldürdükleri kesinlik kazanmıĢsa) Ġdam 
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       1840 Ceza Kanunu, genel asayiĢe etkisi büyük olan fiillerden pek çoğunu sahasına 

almamıĢtır. Bilakis toplum nizamıyla alakası olmayan pekçok fiil suç olarak telakki 

edilerek ceza tayin edilmiĢtir. Bu kanun, esasen bazı devlet memurlarının keyfi 

davranıĢlarına set çekmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Suç türlerine yer verme açısından 

gayet yetersiz olan kanun, cezalar açısından da gayet rabıtasız ve eksiktir. Vergisini 

vaktinde ödemeyen kimselerin hapis olacakları belirtilmiĢse de hapsin süresine 

değinilmemiĢtir. BaĢkasına haksız müdahale eden memurların tedib edilecekleri 

belirtilmekle birlikte, tedib tarzının ne olduğuna yer verilmemiĢtir.
167

 Ayrıca birçok 

maddede suçlar için tayin edilen muvakkat cezalarda alt ve üst sınırlar belirlenmemiĢ 

olup, hakimlere hiçbir takdir hakkı bırakılmamıĢtır.
168

 

       Kanunun en hayırlı noktalarından biri, muhakeme neticesinde suçu sabit olmadan 

hiçkimsenin hapis, sürgün ve diğer cezalara çarptırılamayacağına dair yaptığı 

vurgudur.
169

 Ancak, öteden beri yerleĢmiĢ olan keyfi cezalandırma usulünün önüne 

geçmeye çalıĢan kanunun bu konuda tam bir baĢarıya ulaĢtığını söylemek güçtür.
170

 Bu 

kanunu hazırlayanların hatim bölümünde "ve bundan böyle dahi meclisçe bil-mütalaa 

bazı mevaddı muktaziye ilavesi caiz görüle" Ģeklinde yer verdikleri açıklama, kanunun 

tam ve mükemmel bir özellik taĢımadığının bir itirafı olarak görülebilir.
171

  

      Sürgün cezası, kanunun sadece iki maddesinde yer almıĢtır. Mal ve mülk 

güvenliğini tehdit edenler ve rüĢvet vermek zorunda kaldığı halde ilgili makamları 

bilgilendirmeyenler bu cezaya çarptırılacaklardır.  Bir açıdan sürgün cezası, Tanzimat'ın 

getirmek istediği mal ve mülk güvenliğinin temin edilmesi ve rüĢvetin kaldırılmasına 

yönelik ilkelerin tatbikine hizmet etme amacı doğrultusunda kullanılmıĢtır. Ancak, 

buradan sürgün cezasının sadece bahsi geçen suçlarda uygulandığı ve diğerlerinde hiç 

uygulanmadığı sonucu çıkarılmamalıdır. Kanunun suç türlerinin önemli kısmına yer 

vermediği ve yer verilen suçlarda da padiĢahın takdiri ile cezaların dönüĢtürülebileceği 

gözden kaçırılmamalıdır.    
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1.2.2. Ceza Hukukunda Eski Bağlardan KopuĢun Güçlüğü: Kanun-ı Cedid  

         Tanzimat döneminin ikinci ceza kanunu olan Kanun-ı Cedid
172

 Meclis-i Vala-yı 

Ahkam-ı Adliye tarafından hazırlanarak 17 ġubat 1851 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.  

1840 Ceza Kanunu tamamlamak için tanzim ve neĢr edilmiĢ olan Kanun-ı Cedid, suç 

tasnifinde selefini taklit etmekten öteye gidememiĢtir. Yani bu kanun da suçu 

birincisinde olduğu gibi, can emniyeti, mal dokunulmazlığı, ırz ve namusu koruma 

esaslarına göre taksim etmiĢtir. Can emniyeti ile ilgili fiiller öldürme, teĢhir-i silah, yol 

kesme fiilleri o zamanın tabirince "sai-bi-l-fesad" (ortalığı birbirine katan fesatçı) adı 

altında dahili emniyeti ihlal eden yasaklanmıĢ fiiller olarak belirlenmiĢtir. Mal ile ilgili 

suçlar ise, zabt ve müsadere, irtikab ve ihtilas, vergi ödemeye muhalefet, rüĢvet, eksik 

dirhem kullanma, narhı ihlal etme, sahtekarlık ve kalpazanlık gibi maddelerden 

oluĢmuĢtur. Irz ve namusa dayalı suçlar hakaret, itale-i lisan, darb, kız kaçırma fiilleri 

ile kumarbazlık ve sarkıntılık, sarhoĢlukla ilgili maddelerden ibarettir. Kanun-ı Cedid'de 

bahsi geçen suç fiillerine karĢı tatbik edilecek cezalar olan idam, hapis, tazir, sürgün, 

memuriyetten tard ve tebid cezalarına bir önceki ceza kanunundan farklı olarak 

prangabendlik ve darb cezaları eklenmiĢtir.  

          Biraz tedkik edildiğinde görülür ki, birincinin ihmal ettiği suçlar tabii yine noksan 

olmak suretiyle, ikinci kanun tarafından hafif bir Ģekilde de olsa tamamlanmıĢtır. Yani 

ele alınan suçlar açısından daha doyurucudur. Bu kanun ile cezaların bazılarına, asgari 

ve azami sınırları tayin edilmek suretiyle, hakime cezayı tayin etme hakkı 

bahĢedilmiĢtir, ki bu da ileri bir adımdır. Kanun-ı Cedid'in birincisine nispetle takdire 

Ģayan bir noktası da, mükerrer suç iĢlemiĢ Ģahıslara tatbik edilecek cezayı 

Ģiddetlendirme yoluna gitmesidir. Fakat, bütün bunlara rağmen gerçekte bu kanunun 

gösterdiği yenilenme pek de büyük değildir. Kanun, birçok suç fiilini ihmal ettiği gibi 

düzeltilmesi gereken noktaları da es geçmiĢtir. Mesela, rüĢvet alan memurlar hakkında 

tedib cezasının tatbik edilmesi emredildiği halde, bu cezadan ne kasd edildiği izah 
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edilmemiĢtir. Bazı cezalar için verilen cezaların süreleri kesin olarak belirtilmiĢken, 

bazılarında da "ıslah-ı nefs oluncaya kadar" gibi muğlak bir ifade kullanılmıĢtır.
173

 

Tablo 3:1851 Kanun-ı Cedid Suç ve Ceza Tasnifi174 

SUÇ CEZA 

Katl Ġdam 

Ġsyana teĢvik için silah ve barut temini Ġdam 

Kanun ve nizama karĢı kıĢkırtıcı söz  söyleme Kürek (1 -5 sene) 

Yol kesme (adam öldürmemiĢse) Kürek (7 sene) 

Katl (varisler tarafından affedilenler) Kürek veya pranga (1-5 sene) 

Adam öldürtme  Kürek veya pranga (1-5 sene) 

Katle yardım ve yataklık  Kürek veya pranga (1-3 sene) 

Katl (Hataen) Kürek veya pranga (1 sene) 

Memura silah çekme Pranga (2 ay-2 sene) 

Memura ateĢ etme Pranga (3 ay-3 sene) 

Memuru yaralama Pranga (5 ay-5 sene) 

Silah çekme  (Halk arasında) Pranga (1 ay-1 sene) 

Silahla ateĢ etme (Halk arasında) Pranga (2 ay-2 sene) 

Silahla yaralama (Halk arasında) Pranga (3 ay-3 sene) 

Hakaret etme (üst tabaka için) Kınama 

Hakaret (orta tabaka için) Hapis veya sürgün 

Hakaret (alt tabaka için) Hapis veya sürgünle beraber darb (3-79) 

Ġftira Hapis (5-45 gün) 

SarhoĢlar, serseriler, kumarbazlar, edepsizler Darb (3-79), Tekerrürde kürek veya 

pranga 

Darb (kesici olmayan aletlerle) Hapis (15 gün-3 ay) veya Darb 

Mal ve mülke tasallut (memurlar için) Memuriyetten tard 

Mal ve mülke tasallut 1 sene sürgün 

Dini, askeri ve mali görevlilerin birbirine 

müdahalesi 

Tedib 

Mali iĢlerde görevliler irtikab ve sirkat Sürgün veya tağrib veya kürek 

RüĢvet alıp verme ġahsi durumuna göre tedib 

Cerime alma ġahsi durumuna göre tedib 

Vergi ödememe Hapis 

Hırsızlık Pranga (3 ay-3 sene)  

Evrak taklit etme (Resmi) Pranga (4 ay-4 sene), kürek veya sürgün 

Evrak taklit etme  Pranga (3 ay-3 sene), kürek veya sürgün 

Sahte para basma 6 aydan 4 seneye kadar pranga 

Halkın nezdinde uygunsuzlar (ġerir makulesi) Sürgün veya tağrib veya Pranga (1 sene) 

Narhı ihlal Değnek (3-79) 

Narhı ihlal(Tekerrür) Hapis 

Narhı ihlal (Dördüncü kez) Meslekten çıkarma ve memleketine tard 
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         Kanun-ı Cedid'de sürgün cezası gerektiren fiiller mali iĢlerde irtikab ve sirkat,  

hakaret, uygunsuz hareketlerle halkın güvenini kaybetme, mal ve mülke tasallut, evrakta 

taklit veya tahribat ve narhı ihlal gibi fiillerdir. Bahsi geçen suç tasnifine göre sürgün 

cezasının mal, ırz ve namusa yönelik suçların bir kısmında tatbik edilmesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Kanunda sürgün cezasının, bazı suçlar için hapis seçeneği ile, bazı 

suçlarda da kürek ve pranga gibi daha ağır suç seçenekleriyle birlikte yer aldığı 

görülmektedir. Birbirinden çok farklı olan bu cezalarda, suçun derecesine göre takdir 

hakkı hakime bırakılmıĢtır. Kanun-ı Cedid Ģekil itibarıyla eskisine göre büyük 

değiĢiklikler getirmediği için kısa ömürlü olmuĢtur.
175

      

1.2.3. Ceza Hukukunda DönüĢüm: 1858 Ceza Kanunu 

         Osmanlı Devleti'nde suçun kiĢilerden ziyade toplumu ilgilendiren bir kavram 

olduğu anlayıĢının yavaĢ yavaĢ yerleĢmeye baĢlaması yeni bir ceza kanununa ihtiyacı 

doğurmuĢtur.
176

 1855 tarihli "Men-i Ġrtikab Kanunnamesi" 1858 Ceza Kanunu'nun
177

 

habercisidir. Fransız mevzuatının etkisi altında yapılan bu düzenleme Türk hukukunun 

Batıya açılıĢını kolaylaĢtırmıĢtır.
178

 Ahmed Cevdet PaĢa'nın baĢkanlığını yaptığı  

Meclis-i Ali Tanzimat üyeleri arasından seçilen sekiz kiĢilik bir heyet tarafından 

hazırlanan ceza kanunu 8 Ağustos 1858 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
179

 1858 Ceza 

Kanunu, büyük ölçüde 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu esas alınarak hazırlanmıĢtır. 

Bu kanun 1911 ve 1914 tarihlerinde önemli ölçüde yeni düzenlemelere tabii tutularak, 

1926 yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır.
180

 1911 tarihinde yapılan değiĢiklikler sırasında 

1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu'ndan büyük ölçüde yararlanılmıĢtır.
181
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Tablo 4: 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun Bab ve Fasılları
182

  

MUKADDĠME 

 FASL 1 Alel-umum Cürm ve Cezaların Meratib ve Derecatıyla Bazı Usul-i Umumiye 

Beyanındadır 

2 Cinayata Mahsus Olan Cezaların Tafsilatı Beyanındadır 

3 Cünha ve Kabahata Müteallik Olan Cezaların Tafsilatı Beyanındadır 

4 Medar-ı Afv ve Mesuliyet Olup Olmayan ve Cezaya Ġstihkakı Mucib Olan Halat 

Beyanındadır 

BĠRĠNCĠ BAB: ZARARI AMM OLAN CĠNAYET VE CÜNHA ĠLE MÜCAZAT-I MÜRETTĠBELER 

BEYANINDADIR  

 

 

 

 

FASL 

1 Devlet-i Aliyyenin Emniyet-i Hariciyyesini Ġhlal Eden Cinayet ve Cünhalar 

2 Devlet-i Aliyyenin Emniyet-i Dahiliyesini Ġhlal Eden Cinayet ve Cünhalar 

3 RüĢvet Beyanındadır 

4 Sirkat-ı Emval-ı Miriye ve Ġrtikabat-ı Saire 

5 Nüfuz-ı Memuriyet ve Mevkiini Suistimal Edenler ve Vazife-i Memuriyetini Ġfa 

Etmeyenler 

6 Memurin-i Hükümet Tarafından Efrad Hakkında Taaddiyat ve Su'i muamelat Vukuunda 

Ġcra Olunacak Mücazat 

7 Memurin-i Devlet-i Aliyyeye Muhalefet ve Adem-i Ġtaat ve Hakaret Edenlerin Cezası 

8 Mahpus Kaçırmağa ve Erbab-ı Cinayat-ı Ġhfaya Mütecasir Oluna EĢhasa Dairdir 

9 Mühür Fekkine ve Emanet EĢya ve Evrak-ı Resmiyenin Ahzıne Mütecasir Olanların 

Mücazatı 

10 Salahiyet ve Mezuniyet Olmaksızın Sıfat-ı Resmiyede Bulunanlar 

11 Ġmtiyazat-ı Mezhebiyeye Taarruz Edenler Ġle Bazı Asar-ı Kadime ve Mutebereyi Tahrib 

ve Rahnedar Edenlere Dairdir 

12 Telgraf Muhaberatını Ġhlal Edenler 

13 Bila-ruhsat Matbaa KüĢad Edenlere ve Emir ve Ruhsatla AçılmıĢ Olan Matbaalarda 

Evrak-ı Muzırra Tab' ve NeĢr Eyleyenlere ve Mekteplerin Usul-i Talimiyesine Dairdir 

14 Kalpazanlık Beyanındadır 

15 Sahtekarlık Beyanındadır 

16 Kundakçı Mücazatı 

BAB-I SANĠ: EġHAS HAKKINDA VUKU BULAN CĠNAYAT VE CÜNHALARLA MÜCAZAT-I 

MÜRETTĠBELERĠ 

 

 

 

 

 

 

FASL 

1 Katl ve Cerh ve Darb ile Ġhafeye Dairdir 

2 Iskat-ı Cenin ve KarıĢık MeĢrubat ve Kefilsiz Semmiyat Füruhat Edenlerin Mücazat-ı 

Mürettibesi 

3 Hetk-i Irz Edenlerin Mücazatı Beyanındadır 

4 Hilaf-ı Usul Hapis ve Tevkif-i EĢhas ve Sabi ve Mürahik Sirkati ve Kız Kaçırmak 

Fazahati 

5 Yalan ġahitliği ve Yalan Yere Yemin Edenlerin Cezaları 

6 Ġftira ve ġetm ĠfĢa-yı Sır Beyanındadır 

7 Sirkat Hakkındadır 

8 Ġflas ve Dolandırıcılık ile Müttehem Olanların Cezası 

9 Emniyetin Suistimali 

10 Müzayedeye ve Umur-i Ticarete Fesat KarıĢtıranların Mücazatı 

11 Kumar ve Piyango Mücazatı 

12 Ġzaa-i Mal ve Izrar-ı Nas 

BAB-I SALĠS: UMUR-U TAHAFFUZĠYE VE TANZĠFEYE VE ZABITAYA MUHALĠF HAREKET EDEN 

ESBAB-I  KABAYĠHĠN CEZALARI BEYANINDADIR 
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       1858 Ceza Kanunu'nun yaklaĢık otuz küsur maddesi, Men-i Ġrtikab 

Kanunnamesi'nden alınmıĢtır.
183

 Ġki yüz altmıĢ dört maddeden oluĢan kanun, o güne 

kadar Osmanlı'da hazırlanmıĢ en kapsamlı ceza kanunu olarak, getirdiği yeni kaidelerle 

birlikte, bugünkü modern Türk ceza hukukunun da bir prototipi olmuĢtur.
184

 Bu kanun 

aynı zamanda Osmanlı ceza hukukunun cismanileĢtirildiğini, açık bir tabirle 

batılılaĢtırıldığını göstermektedir. Hiç Ģüphe yok ki, ceza kanunun cismanileĢtirilmesi 

Ġslam hukukuna da uygundur. Çünkü bu yeni kanun Ģer'i hukuktan belirli bir surette 

istifade edilmesine kesinlikle engel teĢkil etmemektedir. Bu kanun genel asayiĢ ve 

intizama muhalif fiillerin cezalandırılmasını içermiĢtir. Bu tür fiiller tazir cezası 

kapsamına girmektedir. Yeni ceza kanunu yalnız tazirin derece ve eĢgalini tespitinden 

baĢka birĢey yapmadığı için Ģer'i hukuka hiçbir noktada muhalif değildir.
185

 1858 Ceza 

Kanunu'nun Mukaddime kısmında, genel hükümler, suçların taksimi ve cezaların türleri 

gösterilmiĢtir. Birinci babda on altı fasılda kamuya karĢı iĢlenen suçlar, ikinci babda on 

iki fasılda Ģahıslar aleyhine iĢlenen suçlar, üçüncü babda da fasıllara ayrılmadan 

kabahatler yer almıĢtır.
186

  

        1810 Fransız Ceza Kanunu'nda cinayet derecesinde tasnif edilen cezalar ölüm, 

müebbed kürek, sınırdıĢı, muvakkat kürek ve hapistir. Cünha derecesindeki cezalar ise, 

sürgün ve yurttaĢlıktan çıkarılma cezalarıdır.
187

 1858 Ceza Kanunu'nda, "mücazat-ı 

terhibiyye" (cinayet), "mücazat-ı tedibiyye" (cünha) ve "mücazat-ı tekdiriyye" (kabahat) 

Ģeklinde bir tasnif yoluna gidilmiĢtir.
188

 Ceza kanununda suç taksimine gidilmesi birçok 

kolayılık sağlamaktadır. En baĢta suça, hiçbir sınırlama getirmeden istenilen cezayı 

verme keyfiyetini sınırlamaktadır.
189

 Mücazat-ı terhibiyye (Cinayet): Ġdam, müebbed 

kürek, muvakkat kürek, müebbed  kalabendlik, muvakkat kalabendlik, müebbed sürgün, 

müebbed rütbe ve memuriyetten mahrumiyet ve hukuk-ı medeniyeden ıskat cezalarıdır. 
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Toplumda iĢlenen en ağır suçlara karĢı bu cezalar tayin edilmiĢtir. Mücazat-ı tedibiyye 

(Cünha): Bir haftadan üç seneye kadar hapis, muvakkat sürgün, memuriyetten tard ve 

para cezalarından oluĢmaktadır. Mücazat-ı tekdiriyye (Kabahat): Bu cezalar yirmi dört 

saatten bir haftaya kadar hapis ve yüz kuruĢa kadar para cezası olarak belirlenmiĢtir.
190

 

Bahsi geçen cezalar tek tek uygulanabildiği gibi, beraber de tatbik edilebilmektedir.   

Tablo 5: 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun Suç ve Ceza Tasnifi
191

 

TASNĠF CEZA 

 

 

 

 

CĠNAYET 

Ġdam 

Kürek (Müebbed) 

Kürek (3-15 sene) 

Kalabend (Müebbed) 

Kalabend (3-15 sene) 

Sürgün (Müebbed) 

Rütbe ve memuriyetten tard (Müebbed) 

Hukuk-ı medeniyeden ıskat (Müebbed) 

 

 

CÜNHA 

Hapis (1 hafta-3 sene) 

Sürgün (3 ay-3 sene) 

Memuriyetten tard 

Para cezası 

 

KABAHAT 

Hapis (24 saat-1 hafta) 

Para cezası (100 kuruĢa kadar) 

 

       Suç ve cezanın bu Ģekilde tasnifi ilk kez 1858 Ceza Kanunu'nda yapılmıĢtır. 

Kanunen yasaklanmıĢ bir fiilin kanunda belirlenmiĢ olan derecesini bilmek 

gerektiğinde, ceza kanununda o fiil hakkında düzenlenmiĢ olan tertipten hangisine dahil 

olduğuna bakılır. Yani kanundaki bu tasnifin faydalarından biri suçun türü ve derecesini 

tayin etmektir. Diğer bir faydası ise suçun türüne göre, hangi mahkeme huzurunda 

davanın görüleceğini belirlemektir. Cinayet, cünha ve kabahat türünden davaların hangi 
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191
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mahkemelerde görüleceği de hem TeĢkilat-ı Mahakim hem de Usul-i Muhakemat-ı 

Cezaiye Kanununda yer almıĢtır.
192

      

       Ceza Kanunu'ndaki tasnif dıĢında baĢka tasnifler de yapmak mümkündür. 

"Mücazat-ı asliye" ve "mücazat-ı fer'iyye" bu tasniflerden biridir. "Mücazat-ı asliye" 

kendi baĢlarına bir mevcudiyete sahip cezalardır. Uygulanmaları baĢka bir cezaya bağlı 

değildir. Ġdam, hapis, sürgün ve para cezaları bu türden cezalardır. "Mücazat-ı fer'iyye 

ise mücazat-ı asliyeye bağlı olarak hükmedilen cezalardır. Mesela Ceza Kanunu'nun on 

üçüncü maddesine göre, siyasi suçlardan mahkum olanlar ceza müddetlerini 

tamamladıktan sonra zabtiye nezaretinin gözetimi altında tutulurlar. Bazı cezalar hem 

"mücazat-ı asliye" hem de "mücazat-ı fer'iyyeden" olabilir. Mesela hukuk-ı 

medeniyyeden müebbeden ıskat cezası, müebbed kürek, kalabendlik ve müebbed 

sürgün cezalarıyla beraber hükm olunursa mücazat-ı feriyedendir. Tek baĢına müstakil 

bir ceza olarak hükmedilirse mücazat-ı asliyedendir.
193

  

       Müebbed ve muvakkat kriteriyle incelendiğinde, hapis dıĢında yer alan kürek, 

kalabendlik, sürgün, rütbe ve memuriyetten mahrumiyet ve hukuk-ı medeniyeden ıskat 

cezalarının hem muvakkat hem de müebbed Ģekli bulunduğu görülmektedir. Cezanın 

baĢlangıç zamanı, bilhassa muvakkat cezalar için fevkalade önemlidir. Bir cezanın ne 

zaman biteceğini belirlemek için baĢlangıç tarihinin bilinmesi gerekmektedir. 

Mahkumiyetten evvel zanlı olarak geçirilen tevkif süresi de, daima ceza müddetinin 

içinde hesap edilmektedir. Fransa'da bu durum 1892 tarihine kadar dikkate 

alınmamıĢtır.   

       Suçlara karĢılık olarak belirlenen cezalar, siyasi ve adi olmak üzere ikiye ayrılarak 

da tasnif edilebilir. Bu tasnifi özellikle Fransa'da uygulamak mümkündür. Çünkü 

Fransa'da bazı suçlar vardır ki, baĢlı baĢına siyasi suç sayılırken, bazıları da adi suça 

mahsus kabul edilmiĢtir. Bu türdeki bir tasnif, Fransa'da tekerrür cürmün 

belirlenmesinde son derece önemli sayılmıĢtır.
194
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1.2.4. Hususi Kanunlardan Askeri Ceza Kanunu 

       1858 Ceza Kanunu Osmanlı toplumu içinde yer alan herkesin tabii olduğu bir 

kanundur. Herkesi bağlayan bu ceza kanunun yanısıra, belirli zümrelere iliĢkin 

düzenlenen baĢka ceza kanunları da bulunmaktadır. Bunlardan biri 1870 tarihli Askeri 

Ceza Kanunu'dur. Bu kanun, askerler için mesleki alanda suçlar sözkonusu olduğunda 

tatbik edilmek üzere hazırlanmıĢtır. Bu kanunda suç en genel ifadeyle ceza gerektiren 

bir fiil olarak tanımlanmıĢtır. 1858 Ceza Kanunu'ndaki cinayet, cünha ve kabahat 

Ģeklindeki suç taksimi bu kanunda da uygulanmıĢtır.  

Tablo 6:1870 Tarihli Askeri Ceza Kanunname-i Hümayun Suç ve Ceza Tasnifi
195

 

TASNĠF CEZA 

 

 

 

CĠNAYET 

Ġdam 

Kürek (Müebbed) 

Kalabend (Müebbed) 

Kürek (1-10 sene) 

Prangabend (1-10 sene) 

Kalabend (1-10 sene) 

Sürgün (Müebbed) 

 

 

 

CÜNHA 

Askerlikten tard 

Sürgün (3 ay-3 sene) 

Prangabend (15 gün-1 sene) 

Hapis (45 gün-3 sene) 

Darb (15-80) 

Temurbend (10 gün-6 ay) 

 

KABAHAT 

Hapis (24 saat-45 gün) 

Temurbend (24 saat-10 

gün) 

Darb (3 -15 değnek) 
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       1858 Ceza Kanunu'ndan farklı olarak, 1870 Askeri Ceza Kanunu'nda prangabend, 

temurbend ve darb suçlarının yer aldığı görülmektedir. Prangabendlik cezası, birbuçuk 

arĢın büyüklüğündeki bir halkayı mahkumun ayaklarına geçirerek, iki kıyye yüz dirhem 

ağırlığında demirin zincirle beline bağlanması suretiyle askeri binalar, istihkamlar ve 

kıĢlalarda ağır iĢlerde çalıĢtırılmasıdır. Kanun prangabendlik cezası ile kürek cezasını 

birbirinden ayırarak, prangabendlik cezasının yalnızca askeri hapishanelerde icra 

edildiğini belirtmektedir. Temurbendlik cezası ise, mahkumun bir ayağında üç yüz elli 

dirhem ağırlığında demir halka takılarak hapishanede tutulmasıdır. Temurbendler de 

pranga mahkumları gibi gerektiğinde askeri bina ve kıĢlaların ağır hizmetlerinde 

kullanılırlar. Hem prangabend hem de temurbendlik cezalarında bahsi geçen ağır iĢler 

(hidemat-ı Ģakka) toprak kazma ve taĢ taĢımak gibi iĢlerdir. 

      Askeri Ceza Kanunu'nda müebbed sürgün cezası cinayet, muvakkat sürgün cezası 

da cünha türündeki suçlar için öngörülmüĢtür. Kanun bu cezayı, "Memalik-i 

Osmaniyenin muayyen bir mahalinde ikamet ettirilmektir" Ģeklinde genel bir çerçevede 

tanımlamaktadır. Muvakkat sürgün cezasının süresi, 1858 Ceza Kanunu'nda tayin edilen 

süre ile örtüĢmekte ve üç aydan üç seneye kadar bir süre belirtilmektedir. Askerlik 

mesleğinden çıkarılanlara muvakkat sürgün cezasının da uygulandığı belirtilmektedir. 

Muvakkat kalabend ve sürgün cezasına çarptırılanların bir daha askerlik mesleğinde 

istihdam edilmemeleri öngörülmektedir.
196

 Askeri Ceza Kanunu'nda belirlenen 

cezaların mahkeme hükmüne dönüĢtükten sonra hafifletilerek değiĢtirilmesi 

mümkündür. 1858 Ceza Kanunu'nda olduğu gibi padiĢah bu konuda mutlak yetkiye 

sahiptir. Ġdam cezası kürek cezasına, kürek cezası kalabendlik cezasına, müebbed 

kalabendlik cezası müebbed sürgün cezasına, muvakkat kalabendlik, on beĢ günden bir 

seneye kadar prangabend ve kırk beĢ günden bir seneye kadar hapis cezası muvakkat 

sürgün cezasına padiĢah iradesi ile dönüĢtürülebilmektedir.
197

          

       Osmanlı Devletinde olağanüstü durumlarda idare-i örfiye uygulamaları 

görülmektedir. 1877 tarihli Ġdare-i Örfiye
198

 Kararnamesi'ne göre, idare-i örfiye altına 
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alınan Ģehir, kaza, sancak veya vilayetin sınırını teĢkil eden mevkilerin isimleri özel 

olarak ilan edilir. Ġdare-i örfiyenin ilan edilmesiyle birlikte Kanun-ı Esasi'nin ve diğer 

yürürlükteki kanun ve nizamnamelerin, Ġdare-i Örfiye Kararnamesi ile çeliĢen 

maddeleri, idare-i örfiye devam ettiği sürece geçici olarak kaldırılır. Ülkenin asayiĢini 

ve muhafazasını sağlamak için mülki hükümetin görevleri askeri hükümete geçer. Bu 

madde 1916 tarihinde feshedilerek yerine, Meclis-i Vükela'ca tayin edilecek olanların 

idare-i örfiye halinde askeri hükümet görevini üstlenecekleri maddesi eklenmiĢtir. 

Askeri hükümetin verdiği görevler zabıta tarafından yerine getirilir. Ġdare-i örfiye 

devam ettiği müddetçe, devletin iç ve dıĢ emniyetini ihlal edecek cünha ve cinayet 

türünden iĢlenen suçların asıl failleri veya yardımcıları hangi sıfattan olursa olsun 

divan-ı harbde yargılanırlar. Kanuna göre, askeri hükümet gece ve gündüz istediği 

zaman lüzum gördüğü kiĢilerin evlerinde arama yapabilir. Sabıkalı ve Ģüpheli 

görülenleri ve idare-i örfiyenin ilan edildiği yerde ikametgahı olmayan kiĢileri buradan  

uzaklaĢtırabilir. Ayrıca gerekli gördüğü takdirde gazeteleri ve cemiyetleri de kapatabilir. 

Ġdare-i örfiyenin ilan edildiği yerlerde adi cünha ve cinayet davaları normal 

mahkemelerinde görülür.
199

  

1.3. Osmanlı Hukukunda Ceza Türleri 

       Birçok ülkede cezalar mal, haysiyet, hukuk, Ģahsi hürriyet ve insan nefsiyle iliĢkili 

olarak belirlenmiĢtir. Mal ile ilgili cezalar para cezası ve müsadere, haysiyetle ilgili  

cezalar teĢhir ve cezanın ilanı, hukukla ilgili cezalar hukuk-ı medeniyeden ıskat, Ģahsi 

hürriyeti sınırlandıran cezalar sürgün ve zabtiye nezareti altında bulundurma, Ģahsi 

hürriyeti ortadan kaldıran cezalar kürek, kalabendlik ve hapis, insan nefsiyle ilgili 

cezalar ise idam ve darb cezalarıdır.
200

    

                                                                                                                                                                          
Hükümet-i askeriye evvela herkesin ikametgahını her vakit taharriye saniyen Ģübheli ve sabıkalı olanları 

ve ikametgahı olmayanları tard ve tebide salisen ahalinin cebhane ve eslihasını toplamağa rabian tahdiĢ-i 

ezhanı mucib gazeteleri tatile ve her türlü ictimaları men'e mezun olur.", Hüseyin Galib, Kamus-i 

Hukuk, Cemal Efendi Matbaası, Ġstanbul 1305, s.16  
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200
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1.3.1. Ġdam 

       Ġdam cezası eski zamanlardan beri uygulanan cezalardan biridir. Bu cezaya tarihin 

hemen hemen her dönemi müracaat edilmiĢtir. 20. yüzyıl boyunca idam cezası 

müellifler tarafından tedkik edilerek farklı açılardan yorumlanmıĢtır. Bazı müellifler, 

hükümete verilen cezalandırma hakkının ruhu yok etmeye kadar gidemeyeceğini 

savunarak, idam cezasının uygulanmasına karĢı çıkmıĢlardır. Bu görüĢü 

desteklemeyenler ise, idamın meĢruiyeti ve gerekliliğini tarihi delillerle kanıtlamaya 

çalıĢmıĢlar ve idam cezasının meĢruluğuna dayanak olarak bunca yüzyıldır 

uygulanmasını göstermiĢlerdir.
201

 Bu ceza, tarih boyunca insan hayatını ortadan 

kaldıranlara ve çıkarttıkları karıĢıklıklarla devletin geleceğini tehlikeye düĢürenlere 

uygulanmıĢtır.          

      Osmanlı Devleti'nin hemen her döneminde baĢvurulan bir ceza yöntemi olan idam 

cezası, Tanzimat sonrası ceza kanunlarında da yer almaktaydı. Tanzimat döneminde 

idam cezasının uygulanması, daha önceki dönemlerde olduğu gibi padiĢah iradesine 

bağlı kılınmıĢtı.
202

 Ġdama mahkum edilmiĢ bir kimsenin cezasının, küreğe 

dönüĢtürülmesi padiĢahın iradesiyle mümkündü. PadiĢah tarafından idam cezası 

affedilen bir mahkumun, hakkında verilen idam hükmü düĢerek, ceza on beĢ sene 

küreğe çevrilmiĢ olmaktaydı. Fakat bir Ģahsın kısasına hüküm verildiği zaman kısas 

cezasının affedilmesi kararı padiĢah tarafından değil, maktulün yakınları tarafından 

verilmekteydi.
203

    

       Ġdam cezası, Ġngiltere, Avusturya, Amerika ve Rusya'da mahkumun asılması 

suretiyle tatbik edilmekteydi. Almanya, Danimarka, Ġsveç, Ġsviçre, Finlandiya, Belçika 

ve Fransa'da ise hakkında idam hükmü verilen mahkumun hayatı elektrik verilmek 

suretiyle de sonlandırılırdı. Osmanlı'nın son zamanlarında, idam cezası aleni olarak 
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mahkumun asılması Ģeklinde tatbik edilmekteydi. Osmanlı Askeri Ceza Kanunu ise, 

idam cezasının mahkumun kurĢuna dizilmesi suretiyle uygulanmasını emretmekteydi.
204

   

1.3.2. TeĢhir 

      Osmanlı kanunlarında birçok suç için dayağa ek olarak teĢhir cezası öngörülmüĢtür. 

Klasik Osmanlı hukukunda "ta'zir bi'l teĢhir" olarak adlandırılan bu ceza 

Dulkadiroğulları Kanunlarında olduğu gibi yalancı tanıklara erkek ve kadın muhabbet 

tellallarına, Ramazan ayında oruç tutmayanlara ve Ġhtisab Kanunlarına göre pazar 

kurallarını çiğneyenlere verilirdi. 15. yüzyıl Osmanlı düzenlemeleri belli suçları 

iĢleyenlerin yüzlerine kara çalınmasını öngörmekteydi. Çok sayıda 15. yüzyıl 

yasaknamelerinde, tuz tekeline veya belli gümrüklere uymayanların, devlete ait 

çiftliklerden birĢeyler çalanların iple bağlanarak kasaba çevresinde dolaĢtırılmalarına 

dair emirler bulunmaktaydı. Tavuk ve ördek gibi hayvanları çalanlar, çaldıkları Ģeyler 

boyunlarına asılarak kamuya teĢhir edilirlerdi. Hayvan ölülerini sokağa bırakan kiĢiler, 

hayvanın kafası boyunlarına asılı bir Ģekilde gezdirilirlerdi. Avrupalı gözlemciler, 

tüccarların sabit fiyatlar üzerinde farklı fiyatlandırma yapmaları veya hileli ağırlık ve 

uzunluk ölçüsü kullanmaları durumunda bunların yüzlerinin çamura bulanarak, komik 

baĢlıklarla ve üzerine afiĢ yapıĢtırılmıĢ sattıkları mallar yerleĢtirilmiĢ çok ağır tahta 

külahlarla dolaĢtırıldıklarını nakletmiĢlerdir. 

      Yalancı tanıklar, fahiĢeler ve benzeri suçlular eĢeğe ters bindirilerek, dizgin yerine 

eĢeğin kuyruğunu tutarak caddelerde gezdirilirlerdi. Yüzlerine kara çalınır ya da kire 

bulanırlardı. Boyunlarına ve omuzlarına bir davar ya da öküzün uzvu asılırdı. Bazen 

bunların önünden bir çığırtkan gider ve "yalan Ģahidin hali budur" diye bağırırdı. 

Ġzleyiciler onlara çamur ve hayvan dıĢkısı atarlardı. Eski teĢhir cezasının Türkiye'de 

hala veriliyor olması ilginçtir. Bir hırsızlık çetesi 1959 tarihinde Nazilli'de 

tutuklandıktan sonra arkalarında asılı yaftalarına iĢledikleri suçlar yazılı bir Ģekilde  

çevreden çaldıkları halı ve giysilerle birlikte kentin sokaklarında dolaĢtırılarak teĢhir 

edilmiĢlerdir.
205
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      1858 Ceza Kanunu teĢhir cezasının tatbik ediliĢine iliĢkin bir çerçeve çizmiĢtir. 

Kanun on sekiz yaĢından küçük ve yetmiĢ yaĢından büyük olanları teĢhir kaidesinden 

muaf tutmuĢtur. Yeni ceza kanunu teĢhirin, sadece idam ve kürek mahkumlarına 

uygulanmasını öngörmüĢtür. TeĢhir, mahkeme tarafından kalın harflerle yazılan 

mahkeme ilamının mahkumun göğsüne yerleĢtirilerek, herkesin gelip geçtiği bir 

meydanda iki saat boyunca bekletilmesi suretiyle tatbik edilmiĢtir. 1862 tarihli 

düzenleme ile ulema ve diğer ruhani sınıflar teĢhir cezasından muaf tutulmuĢlardır.
206

               

1.3.3. Darb 

       Osmanlı Devleti'nde darb cezası klasik dönem ceza kanunnamelerinde geniĢ bir 

Ģekilde yer almıĢtır. Darb cezası, Osmanlı hukukuna Ġslam ceza hukukundan taĢınmıĢ 

bir cezadır. Nitekim Ġslam hukukunun etkili olduğu Tanzimat'a kadar geçen sürede 

hazırlanan ceza kanunnamelerinde bu ceza daima yer almıĢtır.       

       Tanzimat döneminin ilk ceza kanunu olan 1840 tarihli Ceza Kanunu, önceki 

kanunlardan farklı olarak darb cezasına yer vermemiĢtir. Ancak ilginç bir Ģekilde, ceza 

hukukunda daha ileri bir adım olması beklenen 1851 tarihli Kanun-ı Cedid'le darb 

cezasına tekrar geri dönülmüĢ ve bu durum çoğu hukukçu tarafından bir geri adım 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu kanun darb cezasını, sokakta nara atanlara ve kumar 

oynayanlara tek ceza olarak öngörürken, hakaret edenlere hapis veya sürgün 

cezalarından biriyle birlikte bu cezanın uygulanmasını öngörmekteydi. Kanunda değnek 

cezası olarak adlandırılan darb cezasının nasıl tatbik edileceği açıklanmamakla birlikte, 

alt ve üst sınırları üç değnekten yetmiĢ dokuz değneğe kadar belirlenmiĢti. Darb cezası 

1858 Ceza Kanunu'nda öngörülen cezalar arasında yer almamıĢtır. Ancak, 1909 yılında 

yürürlüğe giren "Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Kanun"undaki cezalar 

arasında darb cezası da bulunmaktadır. Bu dönemde darb ceza sadece serseriler için 

uygulanan bir ceza haline gelmiĢtir. Cezanın uygulanma biçimi, nizamnamenin 

maddelerinde görülmektedir. Buna göre darb cezası, müddeiumuminin (savcının), 

mahkumun vekilinin ve bir tabibin hazır bulunduğu bir hapishane içinde uygulanır. Bir 

metre uzunluğunda ve birbuçuk santimetre çapında öküz derisinden yapılmıĢ dökümsüz 

                                                           
206

 ReĢad Bey, a.g.e., s.44-46 



66 
 

kamçı ile orta derecede mahkuma vurmak suretiyle tatbik edilir. Mahkeme hükmünde 

tayin edilen miktarda darb cezasına mahkumun tahammül edemeyeceği doktor 

raporuyla anlaĢıldığı takdirde, mahkuma tahammül edebileceği miktarda darb cezası 

uygulandıktan sonra kalan miktar için, her kamçıya bedel olarak iki gün hapis cezası 

uygulanır.
207

     

1.3.4. Kürek 

       Kürek cezası, 16. yüzyıl öncesinde ġer'i hukukta ve Osmanlı ceza kanununlarında 

rastlanmayan bir ceza türüdür. 16. yüzyıldan itibaren giderek yaygınlaĢan bir cezaya 

dönüĢen kürek cezası, baĢlangıçta kadırgalarda mahkumlara kürek çektirmek suretiyle 

tatbik edilmiĢtir. Cezanın uygulanma tarihi göz önüne alındığında, Osmanlı 

donanmasının daha fazla kürekçiye ihtiyaç duyduğu bir döneme denk gelmesi tesadüf 

değildir.
208

 Kürek mahkumları, donanma seferde iken kürek çekerler, sefer dıĢında iken 

tersanede çalıĢtırılırlardı.
209

 Cezanın klasik dönemde hangi suçlarda uygulandığına dair 

arĢiv kayıtlarında önemli bilgiler mevcuttur. Kürek cezası en baĢta Ģeriat ve kanuna göre 

ölüm cezası ile cezalandırılacak cinayet, dinden dönme, eĢkıyalık, kundakçılık, hırsızlık 

ve birini kaçırmak gibi suçlarda uygulanırdı. DeğiĢik cinsel suçlar, yaralama, Ģarap 

içme, yankesicilik, sahtekarlık ve iftira gibi para cezası, darb ve teĢhir cezalarının 

öngörüldüğü suçlarda da tatbik edilirdi. Bunların yanısıra kumarbazlık, özgür birini köle 

olarak satmaya kalkıĢmak, birinin kapısını katranlamak, kadı veya valilere gereksiz 

Ģikayetlerde bulunmak, vakıf aĢarını vermeyi reddetmek, Ortodoksluktan Katolikliğe 

geçmek gibi çok farklı suç türlerinde de uygulanırdı. Mahkumlar kadı hükmünün bir 

kopyası ile birlikte çeĢitli limanlara ya da Ġstanbul, Ġnebahtı, Kavala ve diğer yerlerdeki  

tersanelere gönderilirlerdi. Kadırgadaki kürek mahkumluğunun süresi belirli bir 

sabitlikte değildi. Cezanın ömür boyu uygulandığı durumlar da sözkonusuydu. Pek çok 

kayıtta mahkumiyetin, özel bir emir verilene kadar sona erdirilemeyeceği yazılıdır. 

Mahkumların ilk kez bu cezaya çarptırılmaları durumunda, kefil göstermeleri Ģartıyla 

birkaç yıl içinde bırakıldıklarını gösteren kayıtlar da mevcuttur. Pratikte bütün suç 
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türleri için bir ayrım gözetmeksizin kürek cezasının uygulanmasının nedeni, Osmanlı 

Devleti'nin büyüyen donanması ve nakliye gemileri için daha fazla kürekçiye duyulan 

gereksinimidir. Elde yeterince savaĢ esiri ya da köle olmadığından, bu kürekçi açığını 

kapatmanın yolu, Ģeriat ve kanun hükümlerine çok da fazla takılmadan suçluları ya da 

sanıkları küreğe göndermede görülmüĢtür.
210

   

       1840 Ceza Kanununda yol kesme, yaralama, halkı kıĢkırtma ve rüĢvet alma gibi 

suçlarda kürek cezası öngörülmüĢtür. Benzer suçlar için kürek cezasının tatbiki 1851 

Ceza Kanunu'nda tekrar edilmekle beraber, farklı olarak cezanın asgari ve azami 

süreleri verilerek derecelendirme yoluna gidilmiĢtir. 1858 Ceza Kanunu'nda ise 

müebbed ve muvakkat kürek
211

 cezaları yer almıĢtır. Bu ceza önceleri, gemilerde 

zincirle bağlı olarak kürek çekmek suretiyle mahkumlara uygulanan bir ceza iken, 

Osmanlı'nın son dönemlerinde mahkumların ağır hizmetlerde kullanıldığı bir cezaya 

dönüĢmüĢtür.
212

 1858 Ceza Kanunu'nda, muvakkat kürek cezasının süresi üç seneden on 

beĢ seneye kadar öngörülmüĢtür. Kürek cezası verilen mahkum muaf olmadığı takdirde 

teĢhir cezası uygulandıktan sonra ayaklarına demir konularak ceza mahaline 

gönderilirdi.
213

 Bunların ağır hizmetlerde kullanılmaları hapishane talimatına tabiiydi. 

Kürek mahkumları ayaklarında demir olduğu halde devlete ait inĢa olunacak binalarda 

taĢ taĢıma, toprak kazma ve yol açma gibi ağır meĢakatli iĢlerde istihdam edilirlerdi.
214

 

Kürek mahkumlarının mahkumiyet sürelerini nerede geçirecekleri devlet tarafından 

belirlenirdi. BeĢ seneden az ceza almıĢ olan kürek mahkumları cezalarını, gerekirse  

mahalinde, diğerleri de hüküm verilen yerden farklı bir yerde ikmal ederlerdi. Zamanla, 

beĢ yılın üstünde kürek cezası mahkumlarının, kendileri için tahsis edilmiĢ olan umumi 

hapishanelere konulması yoluna gidildi. BeĢ yılın altındakiler de, hükmün verildiği 

vilayetlerdeki umumi hapishanelerde küreğe konulmaktaydı. 19. yüzyıl sonlarında beĢ 
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yılın üstünde kürek cezası alan mahkumlarla müebbed kürek cezası alan mahkumların 

ayrı ayrı koğuĢlarda kaldıkları kürek merkezleri açıldı.
215

      

1.3.5. Hapis 

      Eskiçağ ve Ortaçağ Avrupasında olduğu gibi, Osmanlı Devleti'nde de hapis cezaları 

en azından erken dönemlerde, ceza hukuku açısından yaygın bir ceza türü değildi. Ġslam  

hukukunda kabul edilmesine ve Osmanlı fetvalarında sıklıkla yer almasına rağmen, bu 

ceza Osmanlı ceza kanunlarında nadiren öngörülmekteydi. 19. yüzyıla kadar daha çok, 

padiĢah tarafından takdir edilecek cezanın tayinine kadar, mahkum hapishanelerde 

tutulurdu. Yani hapis daha çok asıl cezanın belirlenmesi sürecinde, zanlının muhafaza 

edilmesine yarıyordu. Hapis cezası genellikle birkaç cinsel içerikli suça, anne babaya 

karĢı gelenlere ve para cezasına çarptırılanlara ek olarak uygulanırdı. Ġhtisab 

Kanunlarına göre, piyasaya et arz etmeyen kasaplar, arz yeniden sağlanana kadar 

hapsedilirlerdi. Klasik dönem Osmanlı belgeleri içinde öldürme ve yaralama olaylarında 

hapis cezasının uygulandığına dair örnekler vardır. Hapis cezasının süresi, klasik dönem 

kanunlarında belirtilmemiĢtir. ġeyhülislam Ebu Suud Efendi'nin fetvasına göre, uzun 

hapis süresi için belli bir süre yoktur. Bu süre iĢlenen suça göre belirlenmek üzere, 

hakimin takdirine bırakılmıĢtır. Çoğu fermanda, suçlunun tövbesi ve ahlaki açıdan 

düzelmesi gerçekleĢene kadar hapiste tutulması gerektiği belirtilmiĢtir.
216

       

      Hapis cezası, 1858 Ceza Kanunu'nda mahkumun, devlet hapishanelerinde verilen 

ceza süreleri boyunca alıkonulması Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
217

 Cünha derecesindeki 

hapis cezası, 24 saatten 3 seneye kadar, kabahat derecesindeki hapis cezası, 24 saatten 1 

haftaya kadardır.  Avrupa ülkelerinde ise aynı dönemlerde bu süre 5, 10 hatta 20 yıla 

kadar söz konusu olabilmektedir.
218

   

      Hapishaneler, asıl cünha derecesindeki suçlar için inĢa edilmiĢlerdir. Ancak 

Osmanlı'nın son dönemlerinde, hapishaneler hem cinayet hem de cünha mahkumlarını 

birarada barındırmak durumunda kalmıĢlardır. Hapishaneler dıĢında muhakeme altında 
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bulunanların tevkif edilmelerine mahsus olmak üzere, her bir ceza mahkemesi nezdinde 

bir tevkifhane bulunması gerekliydi. Bu gibi tevkifhaneler ceza için tesis olunan 

hapishanelerden tamamen ayrıydı. Mahkumlar hapishaneler içinde diğer mahbuslar ile 

gece gündüz birlikte bulunurlar, ziyaret veya bir iĢ için gündüzleri dıĢarıdan gelenler ile 

görüĢebilirler, sırasına göre gündüzleri beraberlerinde hapishane memur veya bekçileri 

olmak Ģartıyla, dıĢarıya çıkarak genel ihtiyaçlarını temin edebilirlerdi. Fakat geceleri 

dıĢarıda kalmalarına müsaade olunmazdı.
219

       

1.3.6. Para Cezası 

      Para cezası, Osmanlı'nın klasik dönem kanunlarında çok fazla yer tutan bir ceza 

yöntemidir. Tanzimat döneminde yürülüğe giren 1840 ve 1851 Ceza Kanunları para 

cezasından bahsetmemekle birlikte,1858 Ceza Kanunu cünha ve kabahat derecesindeki 

bazı suçlar için para cezası öngörmüĢtür. Para cezası, bir Ģahıstan kanunun tayin ettiği  

miktarda akçe alınması olarak tanımlanmıĢtır. Bu ceza tekbaĢına uygulanabildiği gibi 

hapis cezasıyla birlikte de verilebilmekteydi.    

      Para cezasına çarptırılan bir mahkum cezasını ödemeye gücü yetmediği takdirde, 

ceza olarak ödemesi gereken paranın miktarına göre 24 saatten 3 aya kadar hapsedilirdi.                 

Para cezasına mahkum edilmiĢ bir kimse, cezasını ödeyecek güce sahip olmadığını ispat 

ettiği takdirde muvakkaten serbest bırakılırdı. Serbest bırakıldıktan sonra ödemeye gücü 

yettiği anda bu para kendisinden tahsil edilirdi.
220

    

 1.3.7. Zabtiye Nezareti Altında Bulundurma 

      ġahsi hürriyeti sınırlandıran cezalardan biri olan zabtiye nezareti altında 

bulundurma cezası, 1858 Ceza Kanunu ile birlikte Osmanlı ceza hukukuna girmiĢtir. Bu 

ceza, devletin asayiĢini içeriden ve dıĢarıdan tehdit eden suçlarda kanunun tayin ettiği 

asıl cezanın yanında hükmedilen bir cezadır.
221

 Bir suçlu, iĢlediği suçun gerektirdiği 

ceza ile beraber zabtiye nezareti altında bulundurma cezasına da mahkum olduğu halde, 

asıl ceza müddetini ikmal ettikten sonra bu ceza tatbik edilirdi. Zabtiye nezareti altında 

bulundurmada kiĢi devletin tayin edeceği mahallerin dıĢında ikamet edeceği yeri kendi 
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tayin ederdi. Ġkamet edeceği yeri, oraya gidinceye kadar geçeceği yerleri, hükümete 

beyan etmek ve alacağı yol tezkeresine kayd ve iĢaret ettirmek zorundaydı. Ġkamet 

edeceği yere ulaĢtıktan sonra yirmi dört saat zarfında geldiğini o yerin mülkiye ve 

zabtiye memurlarına haber vererek ve o mahalden baĢka bir yere gitmek istediği halde, 

gitmezden üç gün evvel yine hükümete haber vererek yol tezkeresi almağa mecbur 

tutulurdu. Zabtiye nezareti altında bulundurma cezası Ģahsın hareket alanını bu 

suretlerle kayıt altında bulundurmaktan ibaret bir cezaydı ve bunlardan fazla bir 

muamele gerektirmemekteydi. Kanunen lüzumlu görülmedikçe ve bir mahkeme hükmü 

olmadıkça hiç kimse zabtiye nezareti altında bulundurulamazdı. Zabtiye nezareti altında 

bulundurulan kimse gerekli kurallara uymadığı takdirde bir yıla kadar hapis cezasıyla 

cezalandırılabilmekteydi. Ancak önüne geçemeyeceği bazı engeller nedeniyle, 

kaidelerin dıĢına çıkma ihtimaline karĢı bu kiĢilere hemen hapis cezasının uygulanması 

yoluna gidilmezdi. Bulunduğu yerden acilen baĢka yere gitmesi gerekebilir ve bu 

durumda devlet makamlarına üç gün önceden değil gideceği gün haber vermekle yol 

tezkeresi talep etmesi durumunda, Ģartlara riayet etmediği gerekçesiyle hapsedilmesine 

gerek duyulmazdı.
222

 Bu kiĢilerin gidip geldikleri yerlerin hükümet tarafından takip 

edilmesinde maksat, bu gibi Ģahısların daha önce iĢledikleri suçların benzerlerine mahal 

vermemekti. Hükümetin nazar-ı dikkatinin bunların üzerinden büsbütün kalkması, 

bulundukları yerlerde suç iĢleme potansiyellerinin yeniden oluĢması ihtimali olarak 

algılanmaktaydı. Hapis cezasının bir tehdit olarak kanuna yerleĢtirilmesindeki amaç, 

zabtiye nezareti altında bulundurulan kiĢilerin gerekli Ģartlara kendiliğinden riayet 

etmelerini temin etmekti.
223

      

       Zabtiye nezareti altında bulundurma cezasında üç husus ön plana çıkmaktaydı. 

Birincisi mahkum, devlet tarafından belirlenmiĢ yerlerin dıĢında ikamet etmek 

zorundaydı. Ġkincisi ikametine izin verilmeyen yerlerin dıĢında kendisi bir ikamet yeri 

belirleyebilirdi. Üçüncüsü ikamet ettiği yerden baĢka bir yere gitmesi devlet iznine 

bağlıydı. Sürgün cezası ile zabtiye nezareti altında bulundurma cezası arasında önemli 

bir fark bulunmaktadır. Zabtiye nezareti altında bulundurma kiĢi hürriyetini bilgi 
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vermek kaydıyla sınırlandıran bir ceza iken, sürgün cezası kiĢi hürriyetini sadece 

devletin tayin ettiği yerde ikametle sınırlandırmaktadır.
224

   

       Zabtiye nezareti altında bulundurma cezası Fransa'da da uygulanmaktaydı. 

Osmanlı Ceza Kanunu'nda bu cezanın yukarıda bahsi geçen uygulama Ģekli 1832 

tarihinde Fransa'daki uygulamanın bir benzeriydi. Fransa'da 1810 tarihinde kabul edilen 

usule göre Zabtiye nezareti altına alınmak istenen kiĢilerden, bundan sonra iyi hal ve 

davranıĢlar sergileyeceklerine dair nakdi kefalet talep edilirdi. Bunu vermekten 

kaçındığı surette de hükümet kendisini belirli birtakım yerlere uğramamaya veya bazı 

mahallerde oturmaya mecbur tutardı. Bu usulün birçok mahzuru olduğu görülerek, 1832 

yılından itibaren Osmanlı'nın 1858 Ceza Kanunu'ndaki Ģekliyle bu ceza Fransa'da 

uygulanmaya baĢlandı. Yani bazı mahallerde ikamet edememek mecburiyetiyle beraber, 

mahkuma istediği mahalde ikamet etme hakkı verildi. Yalnız kendisi, her yer 

değiĢtirmede hükümete haber vermek zorunda tutuldu. 1885 yılından itibaren ise bu 

cezanın mahiyeti belirlenmiĢ mahallerde ikamet edememek ve oralara hiç uğramamak 

mecburiyeti Ģeklinde uygulandı. Fransa'da, bu cezanın uygulanmasında azami süre de 

20 sene olarak tayin edildi.
225

      

        1858 Ceza Kanunu'nda zabtiye nezareti altında bulundurma cezası müebbed ve 

muvakkat olarak öngörülmüĢtür. Müebbed uygulanacağı durum daha önce de 

belirtildiği üzere siyasi suçlarla ilgiliydi. Devletin dahili ve harici asayiĢini ihlal eden 

cinayet ve cünha derecesinde suç iĢlemiĢ kiĢiler, kanunun tayin ettiği ceza müddetlerini 

tamamladıktan sonra mutlaka zabtiye nezareti altında bulundurulurlardı. Muvakkat 

türden uygulamada ise, cezai ehliyete sahip olmayanlar, iĢledikleri cinayet ve cünha 

derecesindeki suçlarda, tatbik edilen hapis cezalarının sonunda 5 seneden 10 seneye 

kadar zabtiye nezareti altında bulundurulabilirlerdi.
226
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1.3.8. Kalabendlik  

1.3.8.1. Kalabendlik Cezasının Tanımı 

        Suçluların bir kalede haps edilmeleri anlamına gelen kalabendlik cezası, Osmanlı 

Devleti'nin ilk yıllarında yaygın ceza türlerinden biri değildir. 17. yüzyıldan itibaren sık 

kullanılan bir ceza haline geldiğini Osmanlı ArĢivi'ndeki Kalabend Defterleri 

göstermektedir.
227

   

       1858 Ceza Kanunu'nda kalabendlik cezası muvakkat ve müebbed ceza olarak 

öngörülmüĢtür. Ceza Kanunu'nun yirmi üç, yirmi dört ve yirmi beĢinci maddelerinde  

"Müebbed kalabendlik, devletçe tayin olunan kalelerin birinde mücrimin ila vefatihi 

mahbusen tevkif olunmasıdır. Muvakkat kalabendlik, devletçe tayin olunan kalelerin 

birinde üç seneden on beş seneye kadar mahbusen tevkif olunmaktır. Kalabendlik hapis 

ve nefy cezalarının cami' bir ceza olub kalabend olan şahıs Zabtiye Nizamatının cevaz 

verdiği derecede dahil ve haric-i kal'ada bulunanlar ile muhabere edebilir" Ģeklinde 

kalabendlik cezasının tatbikine ilĢkin bilgiler yer almaktadır.
228

 

       Usul-ı Hukuk-ı Muhakeme Kanunu'na göre, müebbed kalebendlik cezası cinayet 

derecesindeki mahkemelerinde hükmedilebilirdi. Bu mahkemelerden verilen ilamın 

hülasası, mahkemenin mensup olduğu eyalet, vilayet, mutasarrıflık merkezinde ve o 

cezayı icap eden cinayetin vuku bulduğu mahalin mensup olduğu kaza merkezinde ve 

suçlunun hakiki ikametgahının mensup olduğu kaza merkezinde ilan edilirdi. Bu hülasa 

Ġstanbul'da ise Zabtiye dairesine taĢrada ise hükümet konağının kapısına asılırdı. Ġlan 

edilecek yerlerde gazete yolu ile de ilan yapılabilirdi. Ceza Kanunu'nda yer alan 

"mücazat-ı terhibiyye" derecesindeki ağır cezaların hülasalarının bu Ģekilde ilanı 

gerekliydi.
229

    

       Kalabend mahkumlarının cezaları haklarında verilen hüküm ilamları temyiz 

mahkemesinde tasdik edildiği günden itibaren  tatbik edilirdi. Bir Ģahıs hakkında hükm 

olunan cezanın tatbiki o hükmü düzenleyen ilamın tasdikine bağlıydı. Bu kiĢiler 
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yargılanma aĢamalarından itibaren tutuklu bulundukları takdirde bu süre de mahkumiyet 

süresi içinde hesaplanırdı. Tevkif edildikleri süre içinde mahkemede verilen ceza 

hükmünü dolduracak surette tutuldukları takdirde derhal serbest bırakılırlardı.
230

  

1.3.8.2. Kalabend Merkezleri 

       Kalabendlik cezası, kanunda hapis ve sürgün cezalarını kapsayan bir ceza olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu durumda, herhangi bir kale sakini, bu ceza ile mahkum olduğu 

takdirde bu kiĢinin baĢka kalelere gönderilmesi gerekmekteydi. Yani, suçlunun 

bulunduğu yerden uzaklaĢtırılması ve bir kalede cezasını çekmesi Ģarttı. Bulunduğu 

yerden uzaklaĢtırılmadığı takdirde sürgün cezası, kale içine konulmadığı durumda da 

hapis cezası gerçekleĢmemiĢ olurdu. 

       Osmanlı döneminde, kalabendlik yerleri olarak belirlenen bazı kaleler 

bulunmaktaydı. Osmanlı kalelerinin, Anadolu Selçuklu Devleti döneminde inĢa 

edilenlerle birlikte, önemli bölümü Roma ve Bizans dönemlerinden kalmıĢtı. Osmanlılar 

bu kalelerin çoğunu tamir ederek kullanmaya devam etmiĢlerdi. Kaleler, genellikle kalın 

ve yüksek surdan ve fasılalı olarak çıkıntı teĢkil eden kulelerden oluĢan tahkimatlardı. 

Surların üzeri her yere yetiĢebilmek için düz yapılırdı ve buralara "seğirdim yeri" 

denilirdi. "Seğirdim yerinden" kale meydanına inmek için taĢ merdivenler kullanılırdı. 

Kulelerin üst katından bir kapı ile "seğirdim yerine" çıkılırdı. Kale meydanı, kalenin 

ortasında kale görevlilerinin talim ve terbiyelerine yarayan geniĢ bir alandı. Surlar, taĢ 

nadiren ve kısmen de tuğla ile inĢa edilirdi. Kalelerin önünde, boĢ bırakılan bina 

yapılması yasaklanmıĢ arazi kısmına "Kaleönü" denilirdi. "Kaleiçi" ise, surlarla 

çevrilmiĢ olan Ģehir kısmıydı. ġehirler tamamen kale içinde inĢa edildikleri gibi, kale 

haricinde yapılan Ģehir düzeni de bulunmaktaydı. Bir Ģehrin, kale ve sur haricindeki 

kısmına varoĢ adı verilirdi.
231

 Kale kapısı, kalenin ya da kale duvarlarıyla çevrili Ģehrin 

giriĢ çıkıĢının yapıldığı yerlerdi. Kalelerin birden fazla kapısı bulunabilirdi. Kale 

kapıları genellikle içeriye açılır ve iki kanatlı olurdu. Kale kapıları kalın ağaçtan yapılır 

ve üzerleri bakır, tunç ve demir gibi madenlerle kaplanarak kuvvetlendirilirdi.
232
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Kalelerin ve Ģehrin güvenliğinden sorumlu olan görevlilere kale dizdarları denilirdi. 

Kalabend mahkumları ile ilgili yöneticilerden gelen emirleri yerine getirmek, 

dizdarların görevleri arasındaydı. Dizdarlar, görevleri gereği beylerbeyi, sancakbeyi ve 

kadıya karĢı sorumlu olup onların denetimi altında bulunurlardı.
233

 BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi'ndeki 25 nolu Kalabendlik defterindeki hükümlere göre, 18. yüzyılda 

kalabend mahkumlarının gönderildiği yerler arasında Rodos, Sakız, Magosa, Midilli, 

Bozacaada, Limni, Ġnoz, Kale-i Sultaniye, Seddül bahir, Ġstanköy, Tekfurdağı, Ġnebolu, 

Ankara, Kütahya, Bursa, Adana, Samsun, Amasya, Sinop, Erzincan, Harput,  Kavala, 

Dimetoka, Ġnebahtı, Foça ve KuĢadası kaleleri yer almaktaydı.
234

 19. yüzyıl boyunca 

Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti özellikle siyasi mahkumların gönderildiği kalabendlik 

merkezi olarak ön plana çıktı. Rodos, Sakız, Midilli, Akka, Fizan, Diyarbakır ve Sinop 

gibi yerler çok sayıda kalabend mahkumunun gönderildiği yerlerdi.
235

  

        Cezalarını ikmal etmek üzere mahkumların gönderileceği kalabendlik merkezleri 

devlet tarafından tayin edilirdi. 1858 Ceza Kanunu'nda "devletçe tayin olunan" tabiri ile 

anlatılmak istenen, Adliye Nezareti'nce uygun görülen kale anlamına gelmekteydi. 

Masrafları aĢağı çekmek üzere mahkumların yakın yerlere gönderilmesi de kimi zaman 

izlenen bir yoldu. Ancak Sinop gibi kalesi olan bir yerde yaĢayan kalabend 

mahkumunun, cezasını ikmal etmek üzere mutlaka baĢka bir yerde bulunan kaleye 

gönderilmesi gerekirdi.
236

 Osmanlı sınırları içinde yer alan belli baĢlı kürek ve 

kalabendlik merkezleri Ģunlardı: Hüdavendigar Vilayeti, merkezi hapishane-i umumi, 

Edirne Vilayeti, Merkezi: Edirne. Suriye ve Haleb vilayetleriyle Kudüs Mutasarrıflığı 

ve Cebel Lübnan Mutasarrıflığı, Merkezi: Akka. Diyarbekir ve Sivas ve Mamuretülaziz 

Vilayetleri merkezi: Ergani. Trabzon ve Erzurum ve Van Vilayetleri, merkezi: Erzurum. 

Ankara ve Kastamonu vilayetleri, merkezi: Sinop. Bağdat ve Basra ve Manastır ve 

ĠĢkodra vilayetleri, merkezi: Selanik. Trablusgarp vilayeti, merkezi: Trablusgarp, Yanya 

vilayeti, merkezi: Yanya. Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti, merkezi: Rodos. Aydın ve 
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Adana ve Konya vilayetleri: Bu vilayetlerin kürek merkezi yine kendi dahillerindeki 

yerlerdi. Rodos adasında sonradan umumi hapishaneye bağlı olarak açılan bir Ģubeye 

beĢ seneden fazla kürek cezasıyla mahkum olanlar gönderilirlerdi. Altı seneden on beĢ 

seneye kadar kürek cezasına mahkum olanlar merkezlerdeki kürek mekanlarına 

konulurlardı.
237

 Osmanlı'nın son dönemlerinde kalabendlik mahkumları, kanun maddesi 

doğrultusunda uzak bir kalede tutulmak yerine, mahkumların sayıca fazlalığından dolayı 

kürek mahkumları için ayrılan yerlere ve hapishanelere konulmuĢlardı.
238

  

1.3.8.3. Kalabendlik Mahkumları 

       Kalabendlik ile kürek cezası arasında farklar bulunmaktadır. Kalabend edilen 

kiĢilere demir takılmaz, devletin ağır iĢlerinde çalıĢtırılmazlar, teĢhir olunmazlar, hatta 

devletin hapishanelerinde hapis bile edilmezlerdi. Kalabend olan Ģahıslar, yalnızca etrafı 

surlarla çevrili kalelerin içine hapsedilirlerdi. Kalabendler kaleler içinde adi mahbuslar 

gibi hapishanelere konulmayıp, zaptiye nizamatının izin verdiği ölçüde yani firara yol 

açmayacak mertebede kale halkı gibi kalede bulunanlar ile görüĢebilirlerdi. Kalenin 

diğer kiĢiler için girip çıkması yasak olmayan yerlerinde gezip dolaĢabilirlerdi. Kalede 

cami, kilise ve havra gibi mabetler bulunduğu takdirde bayram, cuma, paskalya, pazar 

ve diğer kutsal günlerde mensup oldukları mabede ve lüzumunda hamama ve 

davalarının olduğu durumda mahkemeye gitmek üzere beraberlerinde zabtiye ve 

gardiyan gibi memurlar olduğu halde kaleden çıkarak iĢlerini görebilirlerdi. Kale 

dıĢındaki halk ile görüĢebilmekle beraber geceleri mutlaka kale içinde olmaları Ģart 

olduğundan, dıĢarıya çıkanlar kale kapıları kapanmaksızın kaleye geri dönmek 

mecburiyetindelerdi. Kalabendler bulundukları kaleler içinde sahip oldukları emlak ve 

arazilerini satıp kiraya verebilirlerdi. Zanaat ve ticaretle uğraĢabilmekte ve hatta 

ailesinden isteyenler olduğu takdirde bulundukları yere getirerek birlikte zaman 

geçirebilirlerdi. Ülke içinde yer alan kalelerin her birinde uygulanan usul ve kaideler 

diğerlerindeki kaidelerle aynı olmayabilirdi. Kalabend olanların kaleden firar 

etmemeleri konusunda dikkat etmek idare memurlarının ve özellikle kale memurlarının 

vazifelerindendi. Kalabendler, onların gösterdiği hal ve hareketin dıĢına çıkmamaya 
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mecburdu. AsayiĢi ihlal etmeye meyilli tehlikeli sayılan kiĢilerin kale haricinde 

bulunanlarla değil, kale içinde yaĢayan halk ile görüĢmesi hükümetin kararıyla 

yasaklanabilirdi.
239

       

       Bazen kalabendlerin kale içinde bulunan hapishanelerde tevkif edilmeleri fikri 

kanun maddesinde bulunan "mahbusen tevkif olunmasıdır" ifadesine dayanmaktadır. 

Birçok hukukçuya göre, etrafı sur ve istihkamlarla muhafaza olunan yerlerde bu 

ifadeden yola çıkarak hapishaneler inĢa edilmemesi gerekirdi. Zaten kalabendlik hapis 

ve sürgün cezasının birleĢmesinden oluĢan bir ceza olduğundan, kalabendler kalenin 

içinde ve dıĢında bulunanlarla haberleĢme hakkına sahiplerdi. Kalabendlerin 

hapishanelere konularak hapis cezasına mahkum olan kiĢiler ile birarada hapsedilmeleri 

yönündeki düĢünce adalet kaidesine uygun düĢmemekteydi. Müebbed kalabendler kale 

içinde kendileri tarafından tutulacak evlerde zabtiye nezareti altında olmak kaydıyla 

ikamet edebilirlerdi.
240

    

       Kalabendlik cezası ile ilgili vilayetlerden gelen soruların artması nedeniyle  

hazırlanan 1866 tarihli bir irade bu cezanın kapsamına açıklık getirmektedir. 

"Kalabendlik hapis ile nefy cam'i bir ceza olub kalabend edilen mücrimin suret-i 

mahbusiyetiyle vaz kürek olunan caninin cihet-i mahbusiyeti beyninde bazı mertebe fark 

bulunmak emr tabi olacağı halde tahkikat vakaya göre bazı mahallerde kalabend edilen 

eşhas burç ve baru altında bulunan ve zindan tabir olunan mahbeslerde tevkif 

kılınmaktan naşi aralıkta telefat vuku bularak şu hale nazaran kalabendlik cezası kürek 

cezasından ağır ve bu ise kaide-i adl-i hakkaniyete külliyen mugayyir düşeceğine ve 

kalabend edilen eşhasın hapsinden murad bu misüllü mücrimlerin kale içinde ayrıca bir 

mahbese konulmasına mahazır olmayıp nefsi kalenin mahbes itiyad olunması kaziyyesi 

bulunduğu kalabend ile menfi beyninde olan fark dahi yalnız kalabendlik haric-i kaleye 

çıkamamasından ibaret görünmesine mebni işbu muamele-i gayrı layıkanın refiyle 

hükm-ü kanunun tamı tamına merkez husul vusulü için badezin kalabendlik cezasına 

müstahak olan mücrimine ahali-yi meskunesi olmayan veyahud pek cüzi bulunan 

kaladan lüzumu miktarı ve münasipleri tefrik olunub mahalleri zabt memurları 
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marifetiyle muhafaza kılınmak ve harice çıkarılmamak şartıyla nefy kalenin mahbes 

ittihazı ve fakat yanlarında zabtiye memurları bulunduğu surette gelen adamlar ile 

mülakatlarına ve haric ile muhaberelerine mümanaat olunmaması Meclis-i Vala'da 

tensib kılınmış ve bu kararın icrası ol emirde bervech-i muharrer ahali-yı meskutası 

olmayan veyahud pek cüzi bulunan Kalanın tayin miktar ve mevkiine vabeste bulunarak 

keyfiyet icab edenlerden istilam olunmuş olmağın zira iradei dahi öyle mahbes 

ittihazına elverişli kale olup olmadığının işarına himmet olunması siyakında şukka-ı 

mahsus tahrir ve tesyir kılındı."
241

 Kalabendler etrafı sur ve istihkamlarla çevrili bir 

Ģehir veya kasaba içinde harice çıkmamak üzere ikamet ettirilmek itibarıyla hapis, 

vatanlarından alınarak baĢka bir memleket ve kaleye gönderilmeleri itibarıyla da sürgün 

hükmünde olduklarından gönderildikleri kale içinde bir hanede oturabilmelerine dahi 

izin verilirdi. Kalenin içinde ve dıĢında bulunan ahbab ve akrabalarıyla görüĢebilirlerdi. 

Bu görüĢme Zabtiye Nizamatı'nın izin verdiği daire içinde mümkündü. Mesela 

kalabendlerin kale dahilindeki ve haricindeki kiĢilere yazacakları evrak ve mektupların 

devleti siyasi açıdan tehdit edecek, diğer birtakım tehlikeye yol açacak kiĢileri harekete 

geçirecek yönde olmaması için zabtiye memurları tarafından teftiĢ edilmesi gerekirdi. 

Bununla birlikte kalabendlerin kale haricinde Zabtiye Nizamatı'nın izin verdiği ölçüde 

haberleĢmeleri için kanunen yasaklanmıĢ bir açıklama bulunmamaktaydı.
242

     

       Kalabendler kendi mal ve mülklerinin tasarrufuna sahip olamazlardı. Ceza 

Kanununa göre, muvakkat kalabendlik mahkumları mal ve mülklerini kendi tayin 

ettikleri ve devletin de onayladığı bir vekil tarafından idare ederlerdi.
243

 Bu kiĢilerin 

cezaları nedeniyle sahip oldukları mal ve mülkleri idare etmeye muktedir 

olamayacakları düĢüncesinden hareket edilmekteydi. Ayrıca mal ve mülklerinin 

tasarrufunun kendilerine bırakılması durumunda, mahkumların cezaları nedeniyle  

ümitsizliğe kapılarak mal ve mülklerini telef etmeleri hatta bunları ceza yerinden firar 

etmek için kullanabilecekleri ihtimali de düĢünülmüĢtü. Bu ihtimali ortadan kaldırmak 

üzere de tayin edilen bir vekil aracılığıyla mal ve mülkün idare edilmesi yolunda 

hareket edilmiĢti. Ceza müddetleri zarfında ceza yerleri haricindeki iĢleri vekilleri 
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marifetiyle yerine getirirlerdi. Kendilerine yalnız Hapishaneler Nizamatı'nın ödeyeceği 

kadar bir Ģey verilip bundan baĢka bir Ģey verilmezdi. Ceza müddetlerini tamamladıktan 

sonra bütün mal ve mülkleri iade edilerek tayin olunan vekiller idarelerinin hesabını 

kendilerine verirlerdi.
244

 

       Ceza Kanunu'nda muvakkat kalabendlerin mal ve mülklerine ne olacağı 

açıklanırken, müebbed kalabendlerle ilgili bir açıklamaya yer verilmemekteydi. 

Fransa'da müebbed kalabendlik cezasıyla mahkum olanların mal ve mülkleri varisleri 

arasında paylaĢtırılmıĢ ancak bu anlayıĢ zamanla terkedilmiĢdi.
245

 Müebbed 

kalabendlerle ilgili buna dair kanunda bir açıklama olmamakla beraber, ceza 

hukukçularının çoğu muvakkat kalabendlik cezası mahkumlarına yapılan muamelenin 

müebbetlere de yapılması gerektiği görüĢüne sahiptirler. Müebbed kalabendlerin de 

birer vekil tayin etmek suretiyle, vekillerin her sene kendilerine hesap vermelerini talep 

etme haklarının bulunduğu görüĢündedirler. Vekillerin her sene hesap vermeğe mecbur 

edilmelerinin lüzumu bunların muvakkat ceza ile mahkum olanlar gibi belli bir müddet 

ile değil, sınırlı olmayan bir süre ile vefatlarına değin mahkum ve mahbus 

kalacaklarından kaynaklanmaktadır.
246

 Hukukçuların çoğu, kalabendlik mahkumlarının 

memleketlerindeki mal ve mülklerinin idareye muktedir olamamakla beraber Mecelle'ye 

göre her birine güvenilir bir adamın vekil tayin edilmesinin ve ceza yerlerinden firar 

nedenlerini aramak gibi fena iĢlere kalkıĢmalarına yol vermemek için ellerine öyle çok 

para geçmesine izin verilmemesinin uygun olduğu görüĢündedirler.  

       Müebbed kalabendlik mahkumları, aynı zamanda müebbeden rütbe ve 

memuriyetten çıkarılırlardı. Ancak muvakkat kalabendlik cezasında durum farklıydı. 

Muvakkat kalabendlik mahkumları, rütbe ve memuriyetten çıkarılmıĢ olsalar da, 

kalabendlik cezasını ikmal ettikten sonra ıslah-ı nefs ettiklerinin anlaĢılması durumunda 

devlet memuriyetinde istihdam edilebilirlerdi. Fakat kalabendlik müddeti ne kadar ise 

yarısının, mesela kalabendlik müddeti beĢ sene ise cezasını ikmalden sonra, beĢ senenin 

yarısı olan iki buçuk senelik bir süre geçmedikçe memuriyette istihdamı mümkün 

olmazdı. Eğer muvakkat kalabendlik, padiĢahın takdiriyle kürek cezasının 
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değiĢtirilmesiyle verilmiĢse, bu kiĢiler müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrumiyet 

cezasına müstahak olurlardı. Müebbed kalabend mahkumlarına müĢtereken "hukuk-ı 

medeniyeden ıskat" cezası da verilebilirdi. Ancak müebbed kalabend mahkumlarına 

hukuk-ı medeniyeden ıskat cezası da verilmiĢ gözüyle bakılamazdı. MüĢterek olarak bu 

cezanın uygulanıp uygulanmayacağı suçun tür ve derecesine göre ve davaya memur 

olanların iddialarıyla mahkemelerin hükmüne bağlıydı. "Hukuk-ı medeniyeden ıskat" 

1858 Ceza Kanunu'na göre altı husustan ibaretti. Bu cezaya çarpıtılan mahkuma 

müebbed rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezası verilirdi. Ġkincisi belediye 

hukukundan mahrum bırakılırdı. Belediye meclisi, umumi meclis azalığı, esnaf 

kethüdalığı ve yiğit baĢlığı gibi seçimi halka bırakılan bazı seçimlerde oy kullanamaz ve 

seçilemezdi. Üçüncüsü mektep hocalığında bulunamazlardı. Yani mektep müdürlüğü ve 

mubasırlığında hatta umumi maarifte halkın talim ve terbiyesine mahsus pek küçük 

hizmetlerde bulunamazlardı. Dördüncüsü tahkikat sırasında kullanılmazlardı. Yani 

Ģahitlikleri ve ihbarları makbul bulunmazdı. Davada kendisinin yanında meydana 

gelmiĢ veya bir suretle malumatı olan hususlarda kendisinden izahat almak lazım 

geldiğinde ifadesi bayağı malumat hükmünde görülürek davaca hükümsüz tutulurdu. 

Bir davada bile vekalet edemezlerdi. BeĢincisi vasi olamazlardı. Fakat evlatlarının 

veliliğine mecburi olduğundan buna mani bir engel yoktu. Altıncısı silah taĢıma 

yetkisine sahip olamazdı. Yani her türlü askeri hizmet ve zabtiyede bulunamazlardı. Bu 

ceza ile mahkum olan kiĢiler kamuya ait iĢlerde istihdam olunamazdı.
247

 

1.3.8.4. Avrupa Hukukunda Kalabendlik  

      1858 Ceza Kanunu esasen Fransız Ceza Kanunu'ndan iktibas edilen bir kanun 

olmasına rağmen her iki ülkede uygulanan ceza türleri ve tatbiki arasında farklar 

bulunmaktadır. 1810 Fransız Ceza Kanunu'nda "Deportation" adı verilen ceza, 

mahkumun hükümet tarafından imparatorluğun kıtasal alanı dıĢında belirlenecek bir 

yere gönderilerek burada sürekli ikamet ettirilmesi Ģeklinde uygulanmaktaydı.
248

 

Osmanlı'da kalabendlik ülke içindeki Fizan gibi uzak yerlerde icra edilebileceği gibi, 

Sinop ve Midilli gibi yakın yerlerde mahkumun bir kale içinde tutulması ile de tatbik 
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edilmekteydi. Fransa'daki kalabend cezası müebbed olarak uygulanırken, Osmanlı'da bu 

ceza hem müebbed hem de muvakkat olarak uygulanmaktaydı. Fransa'da kalabendlik 

cezası mahkumlarının mal ve mülkleri tamamen veya kısmen kendilerine mahalli 

hükümetin izniyle verilebilirdi.
249

 Fransa'daki kürek cezasının dönüĢtürülmesiyle ortaya 

çıkan "Detention" cezası 1832 tarihinde yapılan düzenleme ile Fransız ceza kanununa 

eklenmiĢti. Bu ceza, mahkumun kralın kamu mevzuatı Ģeklinde vereceği bir emirle 

belirlenecek olan krallık kıtasal topraklarında bulunan kalelerden birine kapatılmasıyla 

tatbik edilmekteydi. Mahkum kalenin içinde ve dıĢında bulunan kiĢilerle polis 

yönetmelikleri doğrultusunda görüĢebilmekteydi. Bu ceza muvakkat türden bir ceza 

olup, süresi  beĢ seneden yirmi seneye kadar belirlenmiĢti.
250

 Cezanın uygulanıĢında 

mahkum Fransa toprağında bir kalede kaldığından, bu yönüyle Osmanlı'daki 

kalabendlik cezasına benzemekteydi. Ancak ülke içinde bir kalede mahkumun tutulması 

benzerliğine rağmen birçok noktada farklar bulunmaktaydı. Detention cezası sadece 

muvakkat uygulanan bir cezaydı. Osmanlı'daki kalabendlik cezası ise hem muvakkat 

hem de müebbed olarak uygulanmaktaydı. Detention cezasında mahkum medeni hukuk 

haklarını korurken, kalabendlikte ise bu durum söz konusu değildi.
251

 Fransa'da 

deportation cezası verilen mahkuma, krallık tarafından imparatorluk kıtasal alanı 

dıĢında gönderilecek bir yer belirlenemediği durumda ceza, müebbed "Detention" 

cezasına çevrilebilmekteydi.
252

 Fransız Ceza Kanunu'nda 1832 tarihinde yapılan bir 

düzenlemeye göre "Deportation" ve "Detention" cezalarına çarptırılan mahkumlar 

vatandaĢlıktan çıkarılırlardı.
253

     

       Kalabendlik cezası, Fransa'da adi kalabendlik ve hakiki kalabendlik olmak üzere 

iki Ģekilde uygulanmıĢtır. Adi kalabendlik, suçlunun muhafaza altında bulundurulmak 

üzere bir yere gönderilmesi ve burada dıĢarıyla her türlü iletiĢiminin kesilmesi Ģeklinde 

tatbik edilmekteydi. Hakiki kalabendlik ise, suçlunun bir sur dahilinde olmak Ģartıyla 

uzak kalelerden birine gönderilmesi ve orada alıkonulması suretiyle 
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uygulanmaktaydı.
254

 Fransa'da kalabendlik cezasına mahkum olanlar sevk oldukları 

mahallerde firarlarına meydan vermeyecek Ģekilde serbest bırakılırlardı. Mahkum 

isterse çalıĢabilir ve uygun görüldüğü takdirde kendisine arazi verilirdi. Yani 

mahkumiyeti boyunca kendisi ve ailesinin geçimini sağlayacak bir iĢle uğraĢmıĢ olurdu. 

Fransa'daki Deportation ve Detention cezalarını, Osmanlı'daki kalabend cezalarından 

ayıran en önemli nokta, bu iki cezanın Fransa'da yalnızca siyasi suçlulara verilmiĢ 

olmasına rağmen, Osmanlı'daki kalabendlik cezasının siyasi suçlarla birlikte rüĢvet ve 

sahtekarlık gibi suçlarda da tatbik edilmiĢ olmasıydı.
255

        

1.3.9. Sürgün 

       Kanuni döneminin ceza kanunu üzerinde önemli araĢtırmalar yapan ve klasik 

Osmanlı ceza hukuku alanında verileri günümüze aktaran Uriel Heyd, sürgün cezasının 

klasik Osmanlı çağında nadir uygulanan cezalar arasında göstermektedir. Bu ceza 

istemeden yangın çıkaranlara, kentlerde kundaklama olaylarını engellemeyen bekçilere, 

asi Çingenelere, cüzzamlılara ve en önemlisi insanların aynı kasabada ya da köyde 

yaĢamak istemediği dile düĢmüĢ suçlulara ve fahiĢelere verilirdi. Son kertede yer alan 

istenmeyen kiĢilerin gönderilmesi öncesinde kendilerine bir dereceye kadar yaĢam 

biçimlerini değiĢtirme Ģansı verilirdi. Klasik döneme ait bazı el yazmaları, sürgün 

cezasının Ģeriata aykırı olduğundan dolayı tamamen ortadan kaldırıldığını 

belirtmektedir. Gerçekte ise fahiĢelik, ayyaĢlık nedeniyle dile düĢmüĢ kiĢiler kadı veya 

yakın çevresinin isteği üzerine çıkan fermanlarla sürgün edilirlerdi. Faizcilik, 

vurgunculuk, muhbirlik, dinsel gerekleri yerine getirmemek ve benzeri diğer suçları 

iĢleyenler de aileleriyle birlikte sürgüne gönderilirlerdi. Bütün bir topluluğun sürgün 

edilmesi ise, devlet yönetimi ile ilgili iĢlerde söz konusu olabiliyordu. Örneğin, 1571'de 

Kıbrıs'ın fethi sırasında Osmanlı idaresi adaya Müslümanları yerleĢtirme kaygısı içinde 

hareket etti. Sonraki dönemlerde ürünlerine belirlenen sabit fiyatın üstünde fiyat biçen 

tacirler de sürgüne tabii tutulmuĢlardı. Zaman içinde sürgün, hem politik nedenlerle 
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hem de çok çeĢitli suçlara uygulanan bir ceza durumuna geldi ki, Batıdaki örnekleri de 

bu süreçte ilerledi.
256

         

1.3.9.1. Sürgün Cezasının Tanımı 

       1840 Ceza Kanunu'nda sınırlı sayıda suçlar için sürgün cezası öngörülmüĢtür. Bu 

kanunda sürgün cezasının asgari ve azami süresi verilmemekle birlikte, bazı suçlar için 

sürgün cezası müddeti bir yıl olarak  belirlenmiĢtir. 1851 Ceza Kanunu ise bazı suçlar 

için süre belirlemeyerek sürgün cezası öngörmekle birlikte, iĢlenen suçun derecesine 

göre pranga, kürek, hapis veya sürgün cezalarından birinin tayin edilmesi takdirini 

hakime bırakmıĢtır.   

       Sürgün cezasının tanımı ve kapsamı 1858 Ceza Kanunu ile yapılmıĢtır. Bu 

kanunda sürgün cezası müebbed ve muvakkat olarak öngörülmüĢtür. Kanunun yirmi 

dokuzuncu maddesinde cinayet derecesindeki suçlar için belirlenen, "Nefy-i ebed bir 

şahsın devletçe tayin olunan bir mahale müebbeden gönderilip ikamet ettirilmesidir. Bu 

halde familyasını dahi ol mahale naklini ister ise müsaade olunur." Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Müebbed sürgün ceza yerinin tayini, kalabendlik cezalarında olduğu 

gibi mahkemelerin yetkisi dıĢındaydı. Mahkeme tarafından bu cezaya dair hüküm 

verildikten sonra, sürgün ceza yeri Adliye Nazırlığınca tayin edilirdi.
257

 Müebbed 

sürgün cezası da, tıpkı idam, kürek ve kalabendlik cezaları gibi temyiz mahkemesinin 

onayından geçtikten sonra uygulanırdı.
258

 Müebbed sürgün cezasına iliĢkin mahkemenin 

verdiği ilamların hülasaları ilamın düzenlendiği eyalet merkezlerinde, suçun iĢlendiği 

mahalde, ilamın icra edileceği ve suçlunun ikamet ettiği yerde ilan edilirdi. Ġstanbul’da 

Bab-ı Zabtiye, taĢrada ise hükümet konağı kapısına ilam asılarak duyurulurdu.
259

  

Cünha derecesinde kabul edilen muvakkat sürgün cezası ise kanunun otuz beĢinci 

maddesinde, "Nefy-i muvakkat mücazatı, bulunduğu yerden bir başka mahale gönderilip 

üç aydan üç seneye dek tagrib olunmaktır." Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
260

 Klasik dönem 

Osman sürgün hükümlerinde sürgüne gönderilen kiĢinin ne kadar cezalandırılacağına 

dair bilgiler yok denecek kadar sınırlıdır. Hükümlerde çoğunlukla "ıslah-ı nefs" ifadesi 

                                                           
256

 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, a.g.e., s.303-304 
257

 Sami Bey, a.g.e., s.60 
258

 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.55-56 
259

 Sami Bey, a.g.e., s.66 
260

 Sami Bey, a.g.e., s.72 



83 
 

kullanılmıĢtır.
261

 Bu uygulama 1858 Ceza Kanunu ile terk edilmeye çalıĢılmıĢsa da, bazı 

idari sürgünlerde "ıslah-ı nefs" ifadesinin kullanılması sürdürülmüĢtür.   

1.3.9.2. Sürgün Mahkumları 

       Müebbed sürgün mahkumları, mahkeme tarafından tanzim edilen ilamın temyiz 

mahkemesi tarafından tasdik olunmasına müteakib müddeiumumiye tebliğinden itibaren 

üç gün içinde mahkumun idare memurları tarafından uygun görülen mahale yani bir 

Ģehir veya kasabaya gönderilip müebbeden orada ikamet ettirilmesiyle 

uygulanmaktaydı. Bu mahkumlar ailelerini o Ģehir veya kasabaya nakillerini talep 

edebilirlerdi. Aileleri tarafından da uygun görüldüğü takdirde mahkumların bu talepleri 

kabul edilirdi. Mahkumlar ailelerini yanlarında götürmeyi talep etmedikleri takdirde 

yalnız kendileri gönderilirlerdi. Çünkü cezanın baĢkalarına sirayet edemeyeceği 

düĢüncesinden hareketle, evlat ve akrabaların da mahkumlarla birlikte sürgün yerine 

gönderilmeleri konusunda hükümet zorlayıcı tavır takınamazdı.
262

  

       1858 Ceza Kanunu'na göre müebbed ve muvakkat sürgün mahkumları mal ve 

mülklerini tasarruf etme haklarına sahiplerdi. Ancak bunlar zaten memleketlerinden  

uzaklaĢtırıldıklarından gönderildikleri memleketlerde Ģahsi hürriyetlerine sahip olsalar 

da, sürgün yerlerinden diğer yerlere gidemediklerinden mal ve mülklerini idare 

edebilmeleri bir dereceye kadar sınırlandırılmıĢ olmaktaydı. Bunlar içinde kimsesiz 

oldukları için memleketlerindeki mal ve mülklerini idareye gücü olmayanlar da 

bulunmaktaydı. Bu nedenle muvakkat ve müebbed sürgünler için memleketlerindeki 

mal ve mülklerini idareye gücü olmayanların kendilerine bir vekil tayin etmek için 

hükümete müracaat etme hakları vardı. Bu sayede memleketlerindeki vekilleri 

marifetiyle mal ve mülklerinin iyi bir Ģekilde muhafazasını sağlarlardı.
263

 

       Müebbed sürgün cezası, bir Ģahsın bulunduğu yerden bir daha geri dönmemek 

üzere uzaklaĢtırılmasından ibaretti. Hükümet bu Ģahsın geri dönmemesini sağlamak için 

ona yeni bir ikametgah tayin ederdi. Bununla birlikte o Ģahıs bu yeni ikametgahında 
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buranın diğer serbest ahalisi gibi mal ve mülkünü dilediği gibi tasarruf edebilirdi. Hiçbir 

Ģekilde keyfi hapsedilemez, baskı altında tutulamaz, yanında zabtiye ve gardiyan gibi 

memurlar bulundurulamazdı. Yeni ikametgahında bu Ģekilde zaman geçirirdi.
264

    

Haklarında müebbed sürgün cezası verilenler, müebbeden rütbe ve memuriyetten de 

çıkarılırlardı. Mücazat-ı terhibiyye (Cinayet) türünden ağır bir suç iĢlemelerinden ve 

hayatlarının sonuna kadar sürgün yerlerinde bulunmak zorunda olduklarından, müebbed 

sürgün cezası mahkumları devlet hizmetinde istihdam edilemezlerdi. Bununla birlikte 

ceza muhakemeleri usulü kanunun 463, 464, 465, 466. maddelerince "mücazat-ı 

terhibiye" ve "mücazat-ı tedibiye" ile mahkum olanlar ceza müddetlerini tamamladıkları 

veya padiĢah tarafından affedildikleri takdirde yasaklanmıĢ hakları kendilerine geri iade 

edilirdi. Bu durumda müebbed sürgün cezasına çarptırıldığı için müebbeden rütbe ve 

memuriyetten çıkarılan birinin padiĢah iradesi ile affedilmesi veya cezasının 

değiĢtirilmesi durumunda kullanması memnu edilmiĢ olan haklarını geri talep etmesi 

mümkündü. Bu taleb ilgili makamlarca değerlendirilerek, padiĢahın iradesince tasdik 

edilirse bu kiĢilere hakları iade edilirdi. Bununla birlikte mükerrer iĢlenen suçlarda ceza 

muhakemeleri usulünce hakların iadesi söz konusu olmamaktaydı.
265

          

       Muvakkaten sürgün cezası, mahkeme tarafından suçun derecesine göre üç aydan 

üç seneye kadar bir müddet tayin edilirdi. Bu cezaya çarptırılan mahkumlar ceza 

sürelerinin sonunda istedikleri yere gitme hakkına sahip olurlardı. Bazı Osmanlı 

hukukçuları, muvakkat sürgün cezası mahkumlarının gönderilecekleri mahallerin 

hüküm esnasında tayin olunacağına dair kanunda bir açıklık olmadığını 

belirtmektedirler. "Bu misüllü nefy ile mahkum olacakların gönderilecekleri mahallerin 

esna-yı hükümde tayin ve tasrih olunacağına dair kanunda bir sarahat yog ise de 

sarahat kanuniye ile istidlal olunacağı vechile nefy cezası kanunen bir adamı 

bulunduğu yerden kaldırılıb diğer bir memlekete tebid ve tağrib etmek ve orada 

oturtmak üzere mahsus ve müstakil bir ceza olduğuna nazaran nefyine hükm olunan 

eşhasın nefyi edilecekleri mahallerin dahi esna-yı hükümde tayin ve tasrihi iktiza eder. 

Vaka muhakimin esas vazifesine göre ashab ceraim hakkında verilecek hüküm yalnız 

cürmün nevi ve derecesiyle müddetin tayin ve tezkirinden başka tayin mahal vazife 
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haricinde görülür ve nefy hakkında sadır olacak hükmün icrası mahkumun bulunduğu 

yerden kaldırılıp diğer bir memlekete izamı itibarıyla tayin mahal umur icraiyeden 

ma'dud olmak lazım gelir ise de verilen hükm nefy ve menfada sürgün hükmünün 

mukteza-yı kanuniyesi olduğundan tayin mahal maddesi sarf-ı umur icraiyeden ad 

edildiği takdirde mahkumun li-garaz heva ve mevkice en fena bir mahale 

gönderilmesiyle bi-gayr-ı hak ta'zib edilmesi ihtimali dahi kaffe-i ağraz ve efkar-ı 

şahsiyeden arı ve bi-taraf olmak lazım muhakim canibinden tayin ve tasrihi muvaffak 

adalet ve hikmet görünür."
266

 Bazı hukukçular muvakkat sürgün cezasında mahkumiyet 

yerinin mahkeme tarafından belirlenmesini daha adil bulsalar da, uygulamada bu 

konunun tayin hakkı hükümetteydi.
267

   

       Muvakkat sürgün cezasının müddeti suçlunun bu cezayı gerektiren suçtan dolayı 

tevkif edildiği günden itibaren baĢlatılırdı. Yani suçlunun tevkif edildiği müddet 

mahkumiyetine dahil edilirdi. Bir günlük tutukluluk beĢ günlük sürgün cezasına eĢit 

sayılmaktaydı.
268

 Mahkemenin hükmünden sonra gerek temyiz dilekçesi vererek ve 

gerek diğer suretle sürgün yerine gidinceye kadar yolda geçen müddet de mahkumiyet 

süresi içinde sayılırdı. Muvakkat sürgün mahkumları ikamet ettirildikleri yerlere 

ailelerinin naklini  talep edebilirlerdi. Ailelerin de bu konuda istekli olmaları 

durumunda ve Ģer'i açıdan bir engel olmadığı takdirde bu talepler yerine getirilirdi. 

Muvakkat sürgün mahkumları da istedikleri gibi mal ve mülk edinebilirlerdi. Ġkamet 

ettirildikleri yerlerin dıĢına çıkamamaktan baĢka oranın ahalisi ile aralarında hemen 

hemen hiçbir fark yoktu. 

       Muvakkat sürgünde mahkuma verilebilecek en fazla süre kanunda üç sene olarak 

belirlenmiĢti. Ancak bu müddet ceza mahkemesinden hükm olunan sürgün cezasına 

mahsustu. Mesela on beĢ sene kalabendlik ile mahkum olan bir Ģahsın cezası padiĢah 

tarafından affedilerek muvakkat sürgün cezasına çevrilebilir ve o Ģahıs on beĢ sene 

muvakkat sürgün cezasıyla mahkum olabilirdi. Bir de mükerrir durumunda mahkeme 

tarafından üç seneden fazla muvakkat sürgün cezası hükm olunur ise, kanun hilafında 
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hareket edilmiĢ sayılmazdı.
269

 Muvakkat sürgün cezası ile birlikte memuriyetten 

çıkarılma cezası uygulanırdı ki, bunun süresi üç aydan altı seneye kadar değiĢmekteydi. 

Osmanlı'da sürgün cezası, genellikle siyasi suçlulara uygulanmaktaydı. Muvakkat 

sürgün cezası, Osmanlı'nın son dönemlerinde, hapis cezasının ön plana çıkmasıyla 

birlikte çok fazla baĢvurulan bir ceza yöntemi değildi. Bununla birlikte Tanzimat'a 

kadar geçen dönemde birçok kimse sürgün edilmiĢse de bunlar mahkeme hükmüne 

istinaden değil idareten yapılan sürgünler kapsamındaydı.
270

   

       Sürgün cezası mahiyeti açısından bireyin özgürlüğünü ortadan kaldıran hapis, 

kürek ve kalabendlik cezalar arasında yer almalı mıdır? Sürgün cezasında bir kimse, 

hükümetin belirlediği bir yerde ikamet ettirilip, buradan baĢka yere gidememekte, 

ailesini de yanında getirebilmekteydi. Ġkamet ettirildiği yerde hayatını geçindirebilecek 

bir iĢle uğraĢabilmekteydi. Bu durumda sürgün cezası bireyin özgürlüğünü ortadan 

kaldıran bir cezadan ziyade, özgürlüğünü sınırlandıran bir ceza olarak görülmelidir.
271

 

Bazı hukukçulara göre, bu cezanın uygulanmasından istifade beklense de çoğu zaman 

yararlı bir netice elde edilememiĢtir. Vatanın bir yerini, bir kimsenin zararlı 

davranıĢından kurtarmak için onu alıp vatanın diğer bir yerine musallat etmek manasız 

bir adım olarak görülmüĢtür. Nitekim Ġkinci MeĢrutiyet döneminde uygulamaya 

konulan Serseri Nizamnamesi'nde yer alan sürgün cezasının uygulanması tuhaf neticeler 

vermiĢtir. Nizamnamenin uygulanması ile iĢ bulamayan veya bulsa bile toplumun 

ahlakını tehdit eden birinin ilk defa gördüğü bir yerde tanımadığı insanlar arasında iĢ 

bulmakta sıkıntı çekeceği açıktır. Bu gibi kiĢileri bir yerden baĢka yere göndermekle, 

hükümetin vazifesini sadece bundan ibaret görmesi kanunun maksadıyla kesinlikle 

bağdaĢmamaktadır.
272

    

1.3.9.3. Avrupa Hukukunda Sürgün 

       Sürgün cezası Ģahsi hürriyeti sınırlandıran cezalardan biriydi. Bu anlamda zabtiye 

nezareti altında bulundurma cezasıyla benzerlik göstermektedir. Kürek, hapis ve 

kalabendlik cezaları ise Ģahsi hürriyeti ortadan kaldıran cezalardandır. ġahsi hürriyeti 
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ortadan kaldıran veya sınırlandıran cezalar suçluların nefislerinde bir rahatsızlık veya 

baskı unsuru yaratır. Bilinçli olarak uygulanan bu sistemin suçlunun kendisini ahlaki 

açıdan ıslah etmesine yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 19. yüzyıl boyunca Avrupa'da 

ceza hukukçularının bir kısmı hapis cezası uygulamalarını savunurken, bazıları da 

suçlunun baĢka yere uzaklaĢtırılması fikrinden yana olmuĢlardır.  

       Avrupa ülkelerinde sürgün cezası, mahkumun uzak müstemleke ülkelerden birine 

gönderilerek, orada nezaret altında tutularak tarım ve zanaat ile meĢguliyetine izin 

verilmesi Ģeklinde tatbik edilmiĢtir. Bu uygulamanın birtakım "muzırr" sayılan 

adamlardan memleketi kurtarmak, mahkumlara bir baĢka memlekette geçinebileceği bir 

yaĢam temin etmek ve bu sayede müstemleke ülkelerin geliĢmesine katkıda bulunmak 

gibi faydalarından bahsedilebilir. Ancak sayılan bu faydalara karĢılık bazı mahzurlar da 

bulunmaktadır. Birçok suçlunun iĢlediği suçun vahamet derecesine göre bunu tanzim 

etmek gayet zordur. Öte yandan böyle bir ceza memlekette iĢe yaramayan birçok kimse 

için bayağı arzu edilecek bir Ģey haline gelebilme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır. Bunun 

dıĢında bu cezayı uygulayan ülke için dönemin koĢulları dikkate alındığında çok 

masraflı bir uygulama olduğu da bahse değer bir taraftır.
273

 

       Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Portekiz, Ġspanya, Rusya ve Hollanda gibi devletler 

mahkumları denizaĢırı sömürge ülkelere göndermek suretiyle sürgün cezasını 

uygulamıĢlardır. Avrupa ülkelerinin bu tarz sürgün siyaseti kolonileĢme tarihi boyunca 

devam etmiĢtir.
274

 Ġngiliz ceza hukukunda sürgün cezası uzun süre uygulanmıĢ bir ceza 

türüdür. Bir zamanlar Ġngiltere'de cinayet gibi ağır suçlar için sürgün cezasından baĢka 

bir uygulama bulunmamaktaydı.
275

 Ġngiltere 1776 tarihine kadar Amerika kıtasındaki 

kolonilerini sürgün yeri olarak kullanmıĢtır. 1776 tarihinden itibaren ise mahkumların 

ağır iĢlerde çalıĢtırılmaları ve hapishanelerde tutulmaları yolları izlenmiĢtir. 1779 

tarihinden itibaren "transportation" mekanı olarak Afrika kıtası seçilmiĢtir. 1787 

tarihinde baĢlamak üzere Ġngiliz mahkumları Avustralya, Tazmanya ve Nolfolk adasına 

gönderilmeye baĢlanmıĢtır. Askeri kontrol altında muhafazaları sağlanan mahkumlar  

burada köprü ve yol yapımı gibi ağır iĢgücü kollarında kullanılmıĢlardır.
276

 Ancak 
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gönderilen kiĢilerin sayısı zamanla çok fazla miktarlara ulaĢınca Ġngiliz yönetimi 

sömürgelerin yerli halkından gelen itirazlarla karĢılaĢmıĢtır.
277

 Sonraları sömürge 

ülkelerden gelen Ģikayetler üzerine 1864 tarihinde bu uygulamayı büsbütün lağvetmek 

zorunda kalmıĢtır. Bunun yerine de Ġrlanda örneğini izleyerek hapis cezasını 

uygulamaya koymuĢtur.
278

 Ġtalya ceza kanunlarında da ağır hapse mahkum edilen 

kiĢileri hapsetme ve sömürge ülkelere sürgün etme müeyyideleri yer almıĢtır.
279

 Ġtalya 

için Sicilya adası önemli sürgün merkezlerinden olmuĢtur.
280

    

       Fransa'da "deportation" cezası ihtilal sonrası suçlar için uygulanan bir cezadır. 

1797 tarihinde bir grup siyasi mahkum ve bunu izleyen yıllarda da 500 mahkum Fransız 

Guianasına gönderilmiĢlerdir. Fransız Ceza Kanunu'nda müesses nizamın karĢısında 

tehlikeli görülen siyasilerden kurtulmak üzere bu cezaya baĢvurulmuĢtur.
281

 Sürgün 

cezasının bu kanun çerçevesinde bir baĢka uygulama alanı da ağır hapis cezası alan 

kimseler için tamamlayıcı bir ceza unsuru olarak kullanılmasıdır. Fransızlar da tıpkı 

Ġngilizler gibi sürgünleri kendi sömürgelerine göndermiĢlerdir. Hatta bu tür suçlular 

Fransız sömürgelerinde uzun süre ağır iĢlerde çalıĢtırılmıĢlardır.
282

 Osmanlı'da müebbed 

sürgün cezası, 1858 Ceza Kanunu'nda cinayet türünden suçlar için tayin edilmiĢ bir 

cezaydı. Fransa'da sürgün cezası cinayet türünden olmakla birlikte müebbed uygulaması 

yoktu. Fransa'da bu ceza mahkumun ülke sınırları dıĢına çıkarılmasıyla uygulanmakta, 

Osmanlı'da ise ülke dahilinde yer alan bir yere mahkumun gönderilmesiyle tatbik 

edilmekteydi. Fransa'daki sürgün cezası mahkumun medeni hukuk haklarından mahrum 

bırakılmasını gerektirmezdi. Osmanlı müebbed sürgün cezasına çarptırılan mahkum, 

müebbeden rütbe ve memuriyetten çıkarılırdı.  19. yüzyıl baĢlarında Fransa'da sürgün 

cezası yalnız siyasi suçlulara uygulanmıĢtır. 1848 tarihine gelindiğinde Fransa'da siyasi 

suçlular için uygulanan idam cezası lağvedilmiĢ ve bunun yerine uzak kalelerden birine 

sürgün etme cezası getirilmiĢtir. 1854 tarihinde ise kürek mahkumiyetindeki uygulama 

değiĢtirilerek bu cezaya mahkum olanlar ağır zahmetli iĢlerde kullanılmak üzere Fransız 
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Guianasına gönderilmiĢlerdir. Mahkumlar burada hapishanede bir müddet kaldıktan 

sonra iyi hal gösterdikleri takdirde çalıĢmalarına müsaade edilmiĢtir. Hatta ekip 

biçmeleri için kendilerine arazi dahi verilmiĢtir.
283

 BaĢlangıçta Fransız Guianası 

mahkumların uzaklaĢtırıldığı yer olmuĢtur. Ancak buranın havasının fenalığından dolayı 

baĢka yerler arayıĢına gidilmiĢtir. Gerçi buranın yaĢantısına alıĢık yerli kiĢiler buraya 

gönderilmeye devam edilmiĢtir. 1863 tarihinden itibaren Pasifik Kıyısında yer alan New 

Caledonia Adası bu iĢ için merkez olarak seçilmiĢtir. Burası ılıman bir iklime ve 

bereketli topraklara sahip bir yer olarak suçlular için pek de caydırıcı bir yer olmamıĢtır. 

Fransız yöneticiler, bu durum karĢısında, Fransız vatandaĢlarını sağlıksız olmasına 

rağmen Guina'ya gönderme yolunu tekrar izlemeye baĢlamıĢlardır. ĠĢledikleri suçlardan 

dolayı piĢmanlık duyduklarını dile getirenler New Caledonia'ya, diğerleri de yine 

Guina'ya gönderilmiĢlerdir.
284

  

       Fransa'da Relegations adı verilen bir ceza, 1885 tarihinde itibaren uygulamaya 

konulmuĢtur. Bu uygulamada ceza hukuku alanındaki nazariyatların büyük etkisi 

olmuĢtur. Bu ceza türünün uygulanmasında herĢeyden evvel suçlunun ıslah-ı nefsini 

sağlama hususu dikkate alınmıĢtır. Relegation cezası arada meydana gelen mahkumiyet 

süreleri de hesaba katılarak on beĢ sene zarfında kanunen hak ettikleri mahkumiyetler 

belirli bir sayıya ulaĢanlara uygulanmıĢtır. Bu ceza, Fransa'da artan mükerrer suçlara 

karĢı mücadele için uygulamaya konulmuĢ bir ceza türüdür. Relegations cezası, 

mahkumun Fransa müstemlekelerinden birinde müebbed olarak ikamet ettirilmesi 

suretiyle uygulanmıĢtır. Bu ikamet iki Ģekilde tatbik edilmiĢtir Birinci uygulamada 

mahkum münferiden müstemleke ülkelerden birine gönderilir ve orada serbest 

bırakılırdı. Gönderildiği yerde diğer kiĢiler gibi kanunlarla korunurdu. Ġkinci 

uygulamada ise mahkum, kendisi gibi mahkumlar için ayrılmıĢ özel bir alanda diğer 

mahkumlarla birlikte ikamet ettirilir ve burada çalıĢmaya mecbur tutulurdu. Bir 

mahkuma Relegation cezasının uygulanması için, mahkumun daha önceden çeĢitli 

suçlardan mahkumiyet alarak cezasını çekmiĢ olması gerekliydi. Bununla birlikte 

hükümet mahkumu daha önce de yani son mahkumiyeti müddeti dolmadan da gitmesi 

gereken yere gönderebilirdi.  
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       Mahkumlara gönderildikleri yerde icabında gerektiği kadar arazi dahi 

verilmekteydi. Mahalli hükümet mahkumun geçici olarak, mahkumiyet yerinden 

ayrılmasına müsaade edebilirdi. Bu konuda Mahalli hükümetin altı aya kadar mahkuma 

geçici izin verme hakkı vardı. Ancak mahkumun altı aydan fazla izin alarak ülkesine 

dönebilmesi için Müstemlekat Nazırının kararına baĢvurulurdu. Müstemlekat Nazırı 

isterse altı ayı geçmemek Ģartıyla mahkumun Fransa'ya gelip gitmesine müsaade 

edebilirdi. Mahkumiyet yerinden firar edenler, izin süresi dolduğu halde mahkumiyet 

yerine geri dönmeyenler ve izinsiz bir Ģekilde Fransa'ya gelenler tutuklandıkları yerin 

mahkemesince iki sene müddetle hapsedilirlerdi. Relegation cezasına mahkum olanlar 

bu cezadan afla kurtulabilecekleri gibi, cezanın icrasından itibaren beĢ senenin ardından 

cezasının kaldırılması yönünde baĢvuruda bulunabilirlerdi. Eğer mahkumiyet süresince 

hareketleri bunu hak edecek yönde ise istekleri kabul edilirdi. AltmıĢ yaĢını geçenler, 

yirmi bir yaĢının altında olanlar ve kadınlar bu cezadan muaf tutulurdu. Fransa'da 

"Relegation" cezasına kısmen benzeyen "Transportation" adında baĢka bir ceza vardı. 

Bu cezada da mahkum müstemleke ülkelere gönderilmekle birlikte, Relegation 

cezasının aksine mahkumun daha önce mahkumiyet alması gerekmezdi. Transportation 

cezası hem müebbed hem de muvakkat olarak uygulanan bir ceza iken, Relegation 

cezası daima müebbed bir ceza olarak uygulanırdı. Transportation cezasında mahkum 

gönderildiği yerde cezası boyunca çalıĢmak zorunda iken, Relegation cezasının bir 

suretinde mahkumun çalıĢma mecburiyeti yoktu. Transportation cezası verilen 

mahkuma, ceza müddetince hiçbir Ģekilde ülkesine dönmesi için izin verilmezken, 

Relegation cezasında mahkum Müstemlekat Nazırının izniyle geçici süre Fransa'ya 

dönebilirdi. Transportation cezasında mahkumiyetinden sonra da kalmaya mecbur 

olanlar ancak çok önemli bir özre bağlı olarak kurtulabilirken, Relegation cezası 

mahkumları mahkumiyet süresinde bile af için baĢvurabilirlerdi.
285

 Fransız ceza 

hukukunda uzun süre farklı isimler altında uygulanan sürgün cezası Fransız Ceza 

Kanunu'ndan 1938 tarihinde kaldırıldı.
286
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

19. YÜZYILDA  SÜRGÜN CEZASININ BELĠRLENME SÜRECĠ 

2.1. Yargı Sistemi ve Usül 

2.1.1. Osmanlı Mahkemeleri  

       Tanzimat'a kadar geçen dönemde, Osmanlı Devleti'nin adalet sisteminin temelini 

Ģeriye mahkemeleri oluĢturmuĢtur. Bu mahkemelerin hakimi olan kadılar, karĢılarına 

gelen bütün Ģeri ve hukuki meselelere Hanefi mezhebi üzerinden bakmıĢlardır.
287

 

Yargılama sırasında hakikatin araĢtırılmasına dikkat gösterilmekle birlikte, 

yargılamanın bir an önce sonuçlandırılması temel kaidelerdendir. Cinayet dıĢındaki 

davalarda çoğunlukla aynı gün kararın verildiği görülmektedir. Had ve kısas gerektiren 

cezalar en ağır cezalar olduğundan hakime bu konuda cezayı düĢürecek Ģüphe arama 

görevi verilmiĢtir.
288

 Nitekim cezaların önemli bir kısmı tazir cezalarına dönüĢmüĢtür.  

       Bir kimsenin sürgüne gönderilmesi gerekli görüldüğünde, mensup olduğu 

makamın izni gerekmiĢtir. Ulema sınıfı için Ģeyhülislam, askeri sınıf için yeniçeri ağası, 

mülkiye sınıfı için de sadrazamın uygun görmesi ve padiĢahın onayı ile hükümler 

verilmiĢtir. TaĢrada kaza naibleri, mütesellimleri veya voyvodaları kazalarda yaĢanan 

asayiĢi tehdit eden olayların Divan-ı Hümayun'da görüĢülmesini talep ederken, 

uzaklaĢtırılması gereken kiĢiler hakkında da bilgiler sunmuĢlardır. Kimi zaman da 

ahalinin genel Ģikayetini iletmek, Divan-ı Hümayun'da konuların görüĢülmesi için 

yeterli olmuĢtur. Sürgün hükümlerinde çoğunlukla "kaza-yı mezbur tarafından ba-

istida" ifadesi kullanılmıĢtır. Bu ifade halkın rahatsızlık duyduğu kiĢilerin 

uzaklaĢtırılmalarını talep ettiklerini göstermektedir. Aslında sürgüne neden olan suç 

unsuru, hangi sınıfı etkiliyorsa onun talebinin uygun görülmesi durumunda sürgün 

yolunun seçildiği söylenebilir. AĢar maddesine karĢı gelen birini Mukataa Nazırı, sahte 

para basan birini Darbhane-i Amire Emini, ihtilale neden olan birini voyvoda veya 

mütesellim, tefevvühatta bulunan bir naibi ġeyhülislam, milleti arasında ayrılığa neden 

                                                           
287

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilatı, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1988, 

s.83 
288

 Abdülaziz Bayındır, "Örneklerle Osmanlı'da Ceza Yargılaması", Türkler, C.10, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 2002, s.81 



92 
 

olan fesat hareketleri görülen bir zımmiyi Ermeni veya Rum Patriği sürgüne 

gönderilmelerini talep edebilmiĢtir.  

       Gayrimüslimlerde suçlanan papaz veya hahamların, patrik veya hahambaĢı 

tarafından cezalandırılmaları söz konusu değildir. Böyle bir durumda ruhani reisler 

kendi milletlerine verilmiĢ beratlar gereğince ruhban sınıfında yer alan kiĢilerin 

cezalandırılmalarını talep edecek mevkiidedirler. Sürgün cezası hem ruhban sınıfına 

hem de cemaata devlet makamlarınca uygulanabilmektedir. Bu ceza ruhani resilerin 

talebi ve devletin onayıyla uygulanabilmektedir. Sürgün nedenleri arasında tezvirat, 

telbisat, ayine mugayir hareket etmek ve milletin nizamını bozmak gibi nedenler 

bulunmaktadır.
289

   

        Klasik dönem sürgün hükümleri, aynı zamanda bir üst mahkeme olan Divan-ı 

Hümayun'dan çıkan emirlerle tatbik edilmiĢtir.       

"Mübaşiri tayin olunmak üzere çavuşbaşı ağaya gönderildi. 

İzmir naibine ve Teke Sancağı mütesellimine, Teke Kazası Naibi Sadık Efendi'nin 

mugayyir-i rıza-yı şahane uygunsuz harekete ibtidarı bu defa kaza-ı mezbur tarafından 

ba-maruzat inha olunmakla merkumun ba-işaret-i Şeyhülislami İzmir'e nefy ve iclası 

babında divandan emr-i ali. 17 Zilhicce 1247"
290

  

"Kapu-çukadarı Ahmed Ağaya verilerek gönderildi. 

İzmir naibine, hilaf-ı rıza hareketine mebni bundan akdem ba-işaret-i aliyye İzmir'e 

nefy olunan Teke naibi Sadık Efendi'nin rahm ü şefkate şayan olduğu naib-i mumaileyh 

tarafından ba-ilam inha olunmakla merkumun ba-işaret-i aliyye afv ve ıtlakı babında 

divandan emr-i ali. 19 Rebiül evvel 1248"
291

 

       Sürgün hükümleri, üslup ve ifade bakımından ilk zamanlardan, Birinci 

MeĢrutiyet'e kadar genel çerçevesini muhafaza etmiĢtir. Hükümler, genellikle 

mahkumun ikamet ettiği ve sürgüne gönderildiği yerin naib, müftü ve mütesellimine 
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hitaben yazılmıĢtır. Tanzimat devrinde hemen her hükümde bu kiĢilerle ilgili elkablar 

yoğun bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Tanzimat öncesi sürgün hükümlerinin Divan-ı 

Hümayun'dan çıkmasından dolayı hükmün sonunda "divandan emr-i ali" Ģeklinde bir 

ifadeyle verilmiĢtir. Tanzimat döneminde ise hükümlerde 1838'de en yüksek yargı 

görevini  üstlenen Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'nin mazbatası üzerine verilen 

padiĢah iradesi ifadesi kullanılmıĢtır. Sürgün hükümleri sürgüne gönderilen kiĢinin 

görevi ve suçu hakkında bilgi vermektedir. Tanzimat öncesi sürgün hükümleri, suç 

unsuru hakkında daha genel ifadeler kullanırken, Tanzimat devrinde hükümler, 

mahkuma cezayı gerektiren Ceza Kanunu'nun ilgili maddesince de bilgiler vermektedir. 

Hükümlerde "li-ecli't-te'dib nefyi" ibareleri sıkça kullanılmıĢtır. Bu ifade mahkumun 

tedib edilmesi, yani terbiye edilmesi  maksadıyla sürgüne gönderildiği anlamına 

gelmektedir.
292

 Hükümlerde menfiyi, yani sürgünü menfa yerine teslim etmekle görevli 

mübaĢire yönelik ifadeler de yer almıĢtır. Tanzimat öncesi hükümlerde "kavasa 

tefrikan" ifadesi geçmektedir. Klasik dönemde, üst derecede bulunan görevlilerin 

sürgüne gönderilmelerinde, ÇavuĢbaĢı tarafından tayin edilen divan-ı hümayun çavuĢu 

bu görevi üstlenmiĢtir. Bazı fermanlarda ise, çavuĢ yerine kavas veya mübaĢir adı 

kullanılmıĢtır. Divan çavuĢları devlet ricalinden birini sürgüne göndermeye memur 

edildiklerinde sorguçlarını kavuğunun sağına takarak haber vermeye giderlerdi.
293

 

        Osmanlı Devleti'nde, II. Mahmud döneminde Divan-ı Hümayun kaldırılması ve 

yerine nazırlıkların kurulmasıyla birlikte merkezi hükümet modern bir yapıya 

kavuĢturulmuĢtur. Bürokrasinin yeni baĢtan düzenlenmesi yasama alanında da yeni 

düzenlemeleri gerekli kılmıĢtır. Bu düzenlemeleri yapmak üzere askeri iĢleri görüĢmek 

üzere 1836'da Dar-ı ġura-ı Askeri, 1838'de hükümete ait iĢleri görüĢmek üzere Dar-ı 

ġura-yı Bab-ı Ali ve hepsinin üstünde Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye kurulmuĢtur. 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye kurulduğu tarihten itibaren çeĢitli değiĢiklikler 

geçirmiĢ ve 1868 tarihinde ġura-yı Devlet olarak son Ģeklini alıncaya kadar aynı 

zamanda en yüksek yargı merci olarak varlığını sürdürmüĢtür. Meclis-i Vala bir baĢkan, 

beĢ üye olmak üzere altı kiĢiden oluĢturulmuĢtur. Pazartesi, Salı, ÇarĢamba ve 
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PerĢembe günleri olmak üzere haftanın dört günü toplanmasına karar verilmiĢtir. Yazın 

Topkapı Sarayında, kıĢın da Gülhane Meydanındaki binasında çalıĢması uygun 

görülmüĢtür. Meclis-i Vala, Tanzimatla birlikte kurulan taĢra meclislerinin verdikleri 

kararlarda son karar mercii olarak temyiz mahkemesi görevi görmüĢtür.
294

 Tanzimat 

döneminde peĢpeĢe yayımlanan üç ceza kanunu yargı sisteminde de köklü bir değiĢimi 

gerektirmiĢtir. Babıali, vergi toplamak gibi önemli iĢleri valilerin, yerel ayan ve eĢrafın 

elinden alarak kötü uygulamaları ortadan kaldırmak için taĢraya vali derecesinde 

muhassıllar tayin etmiĢtir.
295

 Osmanlı Devleti'nde 1840 yılında muhassıllık sistemine 

geçilmesi ile birlikte muhasıllık meclisleri ortaya çıkmıĢtır. Bu meclisler muhassıl, iki 

katip, hakim müftü, asker zabiti, toplumun ileri gelenlerinden dört kiĢi, metropolit ve 

kocabaĢlardan birer kiĢiden oluĢmaktadır. Muhassılların içinde yer aldığı vilayet 

merkezlerinde oluĢan meclis "Büyük Meclis" adını alırken, muhassılların bulunmadığı 

yerlerde üç dört kazanın birleĢmesiyle, onların yerine vekil olarak tayin edilen kiĢilerin 

katıldığı meclis de "Küçük Meclis" adını almıĢtır.
296

 

       1840 Ceza Kanunu taĢradaki davaları "MeĢveret Meclisleri"ne havale etmiĢtir. 

Kamu hukukuna iliĢkin davalar artık bu meclislerde görülmeye baĢlanmıĢtır.
297

 

Muhassıllar Babıali, hakimler ġeyhülislamlık makamı ve asayiĢ ve inzibat memurları da 

Seraskerlik makamı tarafından, 1840 Ceza Kanunu'nun tatbiki hakkında 

bilgilendirilmiĢlerdir. MeĢveret meclisi olarak bahsedilen meclisler taĢradaki Büyük ve 

Küçük Meclislerdir. Muhassıllık meclisi de denilen bu meclisler Nizamiye 

Mahkemelerinin temelini oluĢturdukları için önemlidir. Bu meclislerde verilen ağır 

cezaların onaylanmasında, temyiz vazifesi gören kurum 1838'den itibaren bir üst 

mahkeme olarak varlığını sürdüren Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'dir. TaĢradaki 

meclislerde görülen davaların mazbataları, temyiz mahkemesi konumundaki Meclis-i 

Vala'ya gönderilmiĢtir. 1841 yılında bu meclislere gönderilen emirde kabahat ve cünha 
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suçlarının mazbata ve ilamlarının ayrı ayrı yazılması, suçlunun sabıkası olup 

olmadığının bildirilmesi, Ġstanbul'a gönderilen mazbatalarda suçlu hakkında ayrıntılı 

bilgiler verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
298

     

       1842 yılında muhassıllık kurumu kaldırılınca, meclislerin baĢkanlık görevini 

valiler üstlenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra meclislerin ismi de değiĢtirilerek "Memleket 

Meclisleri"ne dönüĢtürülmüĢtür. 1849 yılına gelindiğinde, bu meclislerin Eyalet 

Meclisleri" ve "Sancak Meclisleri" olarak devam ettikleri görülmektedir. Valinin 

baĢkanlığında toplanan "Eyalet Meclisleri"nin üyeleri arasında hakim, müftü, defterdar, 

katip, ulemadan bir zat, Müslüman ve gayrimüslim temsilcileri yer almaktadır. "Sancak 

Meclisleri" ise kaymakamların baĢkanlığında kadı, mal müdürü, tahrirat ve mal 

baĢkatipleri, Müslüman ve gayrimüslim temsilcilerden oluĢmaktadır.  Meclislerin ilk 

görevlerinden birisi, Tanzimat'ın getirdiği yeni düzene ve kurallara aykırı davranıĢta 

bulunanları kim olurlarsa olsunlar ayrım gözetmeksizin Ceza Kanunları gereğince 

yargılamak ve ceza vermektir. Bu meclislerde her ne kadar seçim söz konusu olsa da 

uygulamada ayan, Ģehir kethüdası ve yörenin ileri gelenleri meclislere girmiĢlerdir.
299

          

       1851 Ceza Kanunu, taĢrada meydana gelen suçlarda, Tanzimat devrinin bir ürünü 

olan "Memleket Meclisleri"nde davaların görülmesi gerektiği ve Meclis-i Ahkam-ı 

Adliye'nin ise mahkeme hükümlerinin kontrolü görevini üstlendiğini bir önceki ceza 

kanununda olduğu gibi tekrarlamıĢtır.
300

 1840-1864 arası Osmanlı adli teĢkilatı taĢrada 

önce "Muhassıllık Meclisleri" ile baĢlayıp, sonra "Memleket Meclisleri" ve ardından da 

"Eyalet Meclisleri" ve "Sancak Meclisleri" ile devam etmiĢtir. Bu meclisler ağır 

cezalarda da dahil ceza davalarına bakarak hüküm verme yetkisine sahiptir. Ancak ağır 

suçlarda, ceza Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'ce belirlenerek eyaletlere 

bildirilmekteydi. Diğer yandan Tanzimat'ın getirdiği yoğun iĢler, meclis üyelerinin 

baĢka alanlardaki görevleri nedeniyle bu meclisler görevlerini layıkıyla yapamaz hale 

geldiler. Davalar sürecinde bir suçlunun ifadesinin alınması Ģahitlerin dinlenmesi 

oldukça fazla zaman almaktaydı. Bu yüzden, "Eyalet Meclisleri" üyeleri arasından 
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belirli sayıda üye ayrılarak bu iĢlerin görülmesi yoluna gidilmiĢtir. Bu Ģekilde ortaya 

çıkan meclislere "Meclis-i Cinayet" adı verilmiĢtir. "Meclis-i Cinayet"in altında da, 

"Meclis-i Tahkik" adıyla yeni bir meclis kurulmuĢtur. Bu yeni meclis de daha küçük 

suçları kesin hükme bağlamak, ancak daha yukarıdaki suçlar için raporlar hazırlayıp 

"Meclis-i Cinayet"e sunmakla görevlendirilmiĢtir.
301

 

       1855 yılında yürürlüğe giren Men-i Ġrtikab Kanunu irtikab ile ilgili suçlarda 

muhakeme sürecinin nasıl olması gerektiği ile ilgili de bilgiler içermektedir. Vükela 

olarak nitelendirilen yönetimin üst kademesinin yargılamaları, "Meclis-i Tanzimat"’ta 

görülmesi gerekmektedir. Ġhtiyaç duyulduğunda ister Ġstanbul’da ister taĢrada bulunan 

defterdar, vali, kaymakam, mal müdürleri ve Büyük Meclis üyelerine iliĢkin yargılama 

"Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye"de yapılmaktadır. Bunların dıĢında kalan daha küçük 

memuriyetlerde bulunanların yargılama mercii eyalet merkezlerinde bulunan "Büyük 

Meclis" olarak belirlenmiĢtir. "Büyük Meclis"te verilen kararlar Meclis-i Vala-yı 

Ahkam-ı Adliyece tasdik edildikten ve padiĢah tarafından da onaylandıktan sonra 

uygulanmıĢtır.
302

 

       1864 yılında yürürlüğe giren Vilayet Nizamnamesi ile dört dereceli mahkemeler 

düzenine geçilmiĢtir. Bu geliĢme 1858 Ceza Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden sonra, 

bu kapsamlı ceza kanunun tatbikini sağlamaya yönelik mahkemelere duyulan ihtiyaçtan 

kaynaklanmıĢtır. Birincisi nahiye merkezlerinde basit ihtilafları çözmek üzere ihtiyar 

heyetinin oluĢturduğu "Sulh Meclisi"dir. Ġkincisi her kaza merkezinde Ģeri 

mahkemelerin yanında, kadının baĢkanlığında kurulan "Meclis-i Deavi"dir.  Bu meclis 

kadı dıĢında, halk tarafından seçilecek yarısı Müslüman, diğer yarısı gayrimüslim olmak 

üzere önceleri altı, sonra dört olan mümeyyizden oluĢmaktadır. Üçüncüsü her sancak 

merkezinde bir nevi temyiz görevi görmek üzere kurulan "Sancak Mahkemeleri"dir. Bu 

mahkeme de kadının baĢkanlığında, üç Müslüman ve üç gayrimüslim seçilmiĢ üyeler ve 

iyi bir hukuk bilgisine sahip merkezden tayin edilen bir memurun katılımından 

oluĢmaktadır. Temyiz görevinin dıĢında cinayet davalarını görmek de yetki alanı 

dahilindedir. Dördüncüsü "Vilayet Mahkemeleri" padiĢah veya Ģeyhülislam tarafından 
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tayin edilen üst düzey bir memurun baĢkanlığında halk tarafından seçilen üç Müslüman 

ve üç gayrimüslim temsilciden oluĢmuĢtur. Bu mahkemeler taĢra teĢkilatı içindeki en 

yüksek temyiz mahkemeleri olarak kabul edilmiĢtir.
303

        

      1868 yılında Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'nin yerine ġura-yı Devlet ve Divan-ı 

Ahkam-ı Adliye kurulmuĢtur. ġura-yı Devlet, Tanzimat, Dahiliye ve Muhakemat 

dairelerine ayrılmıĢtır. ġura-yı Devlet memurların yargılandığı bir yer olduğu gibi 

hükümet ile kiĢiler arasında davaların görülmesini de üstlenmiĢtir. Divan-ı Ahkam-ı 

Adliye, vükeladan en üst düzey birinin baĢkanlık yaptığı en yüksek mahkeme olmuĢtur. 

Bu mahkemenin, biri hukuki, diğeri de ceza davalarını görmek üzere kurulan iki dairesi,  

istinaf mahkemeleri olarak düĢünülmüĢtür.
304

 

       1879 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezareti kurulmuĢtur. Aynı yıl çıkarılan 

"Mehakim-i Nizamiye'nin TeĢkilatı Kanun Muvakkatı" ile adliye kurumunda yeni bir 

sayfa açılmıĢtır. Bu kanunla "Sulh Merciileri", "Bidayet Mahkemeleri", "Ġstinaf 

Mahkemeleri" ve "Temyiz Mahkemesi" kurulmuĢtur. Köylerde ihtiyar heyetleri, 

nahiyelerde ise nahiye meclisleri birer sulh dairesiydi. Bidayet Mahkemeleri "Kaza 

Bidayet Mahkemeleri", "Liva Bidayet Mahkemeleri" ve "Vilayet Bidayet 

Mahkemeleri"nden oluĢmuĢtur. Bir baĢkan ve iki üyeden oluĢan "Kaza Bidayet 

Mahkemeleri", 1858 Ceza Kanunu'nda yer alan kabahat ve cünha derecesindeki suçlara 

iliĢkin davalara bidayeten bakmakla görevliydi. Cinayet derecesindeki suçlarda ise 

davalara bakamazlar. Sadece tahkikat yapıp, "Liva Bidayet Mahkemeleri"ne 

gönderebilirlerdi.  

       "Liva Bidayet Mahkemeleri", livaların merkez kazalarında bir baĢkan iki üyeden 

oluĢan mahkemelerdir. Bunlar, "Kaza Bidayet Mahkemeleri"nin gördüğü davaları 

istinafen incelerlerdi. Cinayet davalarında beĢ kiĢilik bir kurul halinde dava 

görebilirlerdi. Vilayet merkezi olan livada cinayet davasının ilk tahkikatını yaparak, 

yargılama ve hükmü "Vilayet Ġstinaf Mahkemesi"ne bırakırdı.  

      "Vilayet Bidayet Mahkemeleri" merkez vilayete bağlı kazalarda bulunan bidayet 

mahkemelerinden verilen cünha derecesindeki hükümleri istinafen görürdü. "Vilayet 
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Ġstinaf Mahkemeleri", vilayet merkezlerinde bidayet mahkemelerinin yanısıra 

bulunurdu. BeĢ üyeden oluĢan bu mahkemelerin ceza dairesi, vilayetin merkezi olan 

liva çevresinde meydana gelen cinayet davalarını bidayeten gören bir mahkemeydi. 

Vilayetin merkezi olan livada meydana gelen cinayet davalarında "Liva Bidayet 

Mahkemesi", merkez livaya bağlı kazalarda meydana gelen cinayet davalarında ise 

"Kaza Bidayet Mahkemesi" ilk tahkikatı yaparak hükmü vermek üzere "Vilayet Ġstinaf 

Mahkemesine" gönderirdi. 1879 tarihli kanun temyiz usulünde de düzenlemeye giderek, 

Divan-ı Ahkam-ı Adliye'yi kaldırarak yerine "Mahkeme-i Temyiz"i getirdi. Bu 

mahkemenin 10 üyeden oluĢan ceza dairesi en üst mahkeme olarak, taĢradaki davalarda 

verilen kararlarda son söz hakkına sahipti.
305

 

      1879 tarihinde Fransa'dan alınan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun yürürlüğe 

girmesiyle cinayet, cünha ve kabahat derecesindeki davaların kurulan yeni 

mahkemlerde görülme usulü de belirlenmiĢtir. Bu kanun 1929 tarihine kadar yürürlükte 

kalmıĢtır.
306

          

2.1.2. 1879 Ceza Muhakemeleri Usulüne Göre Yargılama 

2.1.2.1. Zabıta-i Adliye 

      1879 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulü Kanuna göre, Zabıta usulen "zabıta-i idare" 

ve "zabıta-i adliye" olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Zabıta-i idarenin görevi bir suç 

fiilinin ortaya çıkmasından önce bunu haber alıp o fiilin meydana gelmesini 

engellemektir. Zabıta-i idarenin görevi, bir suç fiili ortaya çıktığında sona ermekte, bu 

aĢamada zabıta-i adliyenin görevi baĢlamaktadır. 

      Cinayet davaları gören mahkemelerin nezaretleri altında bulunmak üzere zabıta-ı 

adliye vazifeleri kaymakam, müdür, teftiĢ memurları (polis komiserleri), 

müddeiumumiler (savcı), müstantikler (sorgu hakimi), zabtiye zabitanı, köy muhtarları, 

ihtiyar meclisleri üyeleri ve köy orman bekçileri tarafından yürütülür. Zabıta-ı adliye 

memurlarının cinayet mahkemelerinin nezaretinde bulundurulma sebebi kanunun asıl 

önem verdiği mesele cinayet meselesi olmasından kaynaklanmaktadır. Bu tür davalarda 

birçok delil ve ize ihtiyaç duyulduğundan, bu konuda ortaya çıkabilecek eksiklikleri 
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ortadan kaldırmak için düĢünülmüĢ bir tedbirdir. Valiler, mutasarrıflar, baĢkentteki 

ġehremini ve Zabtiye Nazırı meydana gelen cinayet, cünha ve kabahat fiillerine iliĢkin 

bilgileri ve failleri ait olduğu mahkemeye teslim ettirebilirler. Ancak idare memurları 

hiçbir Ģekilde adli iĢlere karıĢamazlar. Aksi halde mahkemelerin bağımsızlığına 

müdahale edilmiĢ olurdu. Üst düzey idare memurları bulundukları yerlerde asayiĢe daha 

fazla vakıf olacaklarından ve asayiĢin ihlalinden birinci derece alakadar olduklarından 

kendilerine kanunen tahkikat yapma yetkisi verilmiĢtir. Bu yetkiyi suçüstü 

durumlarında bizzat kendileri veya çoğunlukla da maiyetlerindeki polis vasıtasıyla 

kullanırlar.
307

  

2.1.2.2. Ġhbarname ve ġikayetname 

      Devlet memuriyetinde bulunan herkes cinayet veya cünha derecesinde bir olaydan 

haberdar olduğu takdirde, bunu cinayet veya cünha hangi mahkeme dairesinde meydana 

gelmiĢse, ya oradaki mahkemeye veya zanlının yakalandığı yerin mahkemesindeki 

müddeiumumiye bildirmek zorundadır. Suçun ilgili makamlara bildirilmesi bunun 

ihbarı anlamına gelmektedir. Ġhbar, devlet memurlarının yaptığı resmi ihbar ve halktan 

birinin tesadüfen gördüğü suçlara iliĢkin yaptığı gayrı resmi ihbar olmak üzere iki 

türlüdür.
308

 Ġhbar sayılması için sözkonusu suç fiilinin oluĢumunda hiç rol oynamayan 

bir kimsenin bunu yapması gereklidir. Aksi takdirde yapılan bu Ģey ihbar olmayıp iĢtika 

olur ki, burada takdim edilen belgeye de ihbarname yerine Ģikayetname denilir. Bunlar 

genellikle suçtan zarar gören tarafların ilgili makama sundukları belgelerdir.
309

  

"Memurin Muhakim Hakkında Şikayetname 

...Sancağı müddeiumumi muavinliği 

...Efendi hazretleri 

...Kazası mahkeme azasından ...Efendi ...geçen ...günü ...mahalde acizlerine hıddet ve 

tehevvür ederek tefevvühat gayrı layıkada bulunarak itale-i lisan etmiş ve efendi-yi 

mumaileyhin cüret-i mezkuresi şühud adidenin mesmu olmuş olduğundan usul-ü 

muhakemat-ı cezaiye kanun muvakkatinin üç yüz seksen beşinci maddesi mucibince 

mumaileyhin mahkemesine celbini ve kendisiyle beyan edeceğim şahitlerden vesair icab 

                                                           
307

 Yorgaki, a.g.e., s.10-13 
308

 Yorgaki, a.g.e., s.28-29 
309

 Yorgaki, a.g.e., s.51 



100 
 

edecek cihetten keyfiyetin tedkikiyle tebeyyün edecek hale göre icra-yı mücazatını talep 

ve istida ederim olbabda. 

                                           ......kazalı ........oğlu.........."
310

   

       Resmi ya da gayrıresmi ihbarnamelerin ve Ģikayetnamelerin gönderildiği 

müddeiumumi, ihbarla ilgili ulaĢtığı kuvvetli delil ve izlere göre kendisinde oluĢan 

kanaat neticesinde dava açıp açmama yetkisine sahiptir.
311

 PadiĢah iradesi ile göreve 

atanmıĢ mülki memurlar ve görevleriyle ilgili bir Ģikayet olduğunda, üst derecede 

bulunan devlet memurları tarafından bir ön tahkikat icra edilebilirse de bu konuda 

hukuk-ı umumiye davasının açılması irade-i seniyeye bağlıdır.
312

   

       1858 Osmanlı Ceza Kanunu, Osmanlı tebaasından olan herkesi kapsamaktadır. Bu 

nedenle bir Osmanlı vatandaĢının yabancı bir ülkede, kendi devletinin asayiĢini ihlal 

eden bir suç iĢlemesi durumunda, Osmanlı mahkemelerinde yargılanması gerekmiĢtir. 

Ceza kanunları aslında mahallidir, yani o devlet içinde bulunan kimseler için geçerlidir. 

Ancak bazı devletler, kendi tebaalarının bulunduğu yerlerde de kanunun geçerli olduğu 

görüĢünü savunurlar ki Osmanlı ceza kanunu da böyledir.
313

     

       Suçun meydana gelmesiyle birlikte biri "hukuk-i umumiye"
314

 diğeri, "hukuk-i 

Ģahsiye" olmak üzere iki hak doğar. Hukuk-i umumiye davalarını açmak kanunun tayin 

ettiği müddeiumumilerin görevidir. Hukuk-i Ģahsiye davaları suçtan zarar gören 

kiĢilerin baĢvuruları ile yine müddeiumumiler tarafından açılır.
315

 Hukuk-i umumiye 

davasının gayesi ceza tayin etmektir. Hukuk-i Ģahsiye davasının gayesi ise zarar ve 

ziyanın tazminidir. Hukuk-i umumiye davaları toplum adına açılır. Hukuk-i Ģahsiye 

davaları ise suçtan zarara uğrayan kimseler ya da varisleri tarafından ikame edilir. 

Zanlının vefatı ve genel af hukuk-i umumiye davasını düĢürür. Bu sebepler, hukuk-i 

Ģahsiye davasını etkilemez. Hukuk-i umumiye davası yalnız ceza mahkemelerinde 
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 Kirkor, MünaĢaat-ı Kavanin Kitab-ı evvel, Karabet ve Kasvar Matbaası, Ġstanbul 1305, s.87-88 
311

 Yorgaki, a.g.e., s.31 
312

 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.133 
313

 Yorgaki, a.g.e., s.6-7 
314

 "Hukuk-ı umumiye davası, ikamesi heyet-i ictimaiyeye ait olan davadır ki mücazat-ı kanuniye icrasını 

talep ve iddia etmektir.",  Hüseyin Galib, a.g.e., s.108 
315

 Yorgaki, a.g.e., s.2-3 
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bakılır. Hukuk-i Ģahsiye davaları ise gerek ceza mahkemelerinde gerekse hukuk 

mahkemelerinde görülebilir.
316

 

       Müddeiumumi,
317

 Adliye teĢkilatında kamu hukukunu korumak için saltanat 

tarafından memuriyete getirilmiĢ görevlilerdir. 1879 tarihli "Mehakim-i Nizamiye'nin 

TeĢkilat-ı Kanun-ı Muvakkati" ile Osmanlı Devletinin her yerini kapsamak üzere 

müddeiumumilikler kurulmuĢtur.
318

 Usul-i Muhakemat Ceza Kanunu'na göre, 

müddeiumumi cinayet ve cünha derecesindeki suçlarla ilgili araĢtırma yapmak ve 

suçlular aleyhinde kamu adına dava açmakla görevlidir.
319

 Kendisine sunulan 

ihbarname
320

 ve Ģikayetnameler cinayet türünden ise gerekli tahkikatın yapılması için 

müstantike gönderir. Cünha derecesinde ise kendi takdir yetkisini kullanarak tahkike 

ihtiyaç görmediği durumda, doğrudan mahkemeye gönderebilir.
321

   

2.1.2.3. Tahkikat 

       Bir suç hakkında, evrakın mahkemeye gönderilmesine kadar cereyan eden 

muameleye "tahkikat aĢaması", mahkemeye evrakların ulaĢmasından itibaren cereyan 

eden muameleye de "muhakeme aĢaması" denilir. Cinayet derecesindeki suçlarda 

tahkikat mecburidir.
322

 

       Müstantik,
323

 yani sorgu hakimi kaza bidayet mahkemelerinde görevlidir.
324

 Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu'na göre, asıl adli tahkikatı yapma görevi müstantike 

                                                           
316

 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.152 
317

 "Müddeiumumi, bu memur bundan beĢyüz sene evvel Fransa'da ihdas olunmuĢ ve ötedenberi 

kendilerine imparator ve kral veya cumhuru vekil denilmekte bulunmuĢtur. Filvaki bu tesmiyedeki 

ehemmiyet rehin-i mertebe-i bedahettir. Memalik-i Osmaniyede bu memuriyetin lüzum tesisi daha ceza 

kanunun tanziminde his olunmuĢ ve Dersaadet Muhakim-i Nizamiyesinin tanzimine dair olan 

nizamnamenin 19. maddesinde bu memuriyetten bahs olunmuĢ ise de Usul-i Muhakeme-i Cezaiye 

Kanununun neĢrine yani 6 Receb sene 96 tarihine kadar usul-i atike ceryan etmiĢtir. ġöyle ki usul-i 

mezkure iktizasınca bir cürm vukuunda müddeisi zuhur etmez veya müdde-i aleyh ile sulh olur ise 

mücrim tahliye edilirdi.", Hüseyin Galib, a.g.e., s.216-217 
318

 Gülnihal Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye'de Benimsenmesi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 1996, s.105-106 
319

 Hüseyin Galib, a.g.e., s.218 
320

 "Ġhbarname, hukuk-i cezaiyye gerek emniyet-i umumiye ve gerek efrad-ı nasın can ve malı aleyhinde 

su-i kasd vukuunu gören kimse tarafından veya vekil-i mahsusu canibinden merci'-i resmiyesine verilen 

ihbar varakasına denilir.", Hüseyin Galib, a.g.e., s.15   
321

 Yorgaki, a.g.e., s.73 
322

 Memduh Bey, Tatbikat-ı Cezaiye Cild-i Evvel, Kanaat Matbaası, Dersaadet 1330, s.36 
323

 "Müstantik, Ceraimin meydana çıkarılması için lazım gelen her türlü muameleyi ifa eder 

memurlardır." Hüseyin Galib, a.g.e., s.228 
324

 Yorgaki, a.g.e., s.56 
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verilmiĢtir.
325

 Müddeiumumi cinayet ve cünha türünden suçları müstantike "talepname" 

ile bildirir. Müddeiumumi, "Talepname"de mağdur, müĢteki, davacı, davalının isimleri, 

isnad edilen fiil, suçun toplu veya bireysel olması gibi bilgilere yer vererek tahkikatı 

talep eder.
326

 Bu talepname, zanlı daha önceden yakalanmıĢsa zanlıyla birlikte 

müstantike gönderilir. Müstantik, öncelikle ortada suç olarak isnad edilen fiilin 

tahkikatının kendi yetkisi dahilinde olup olmadığını inceler.
327

 Müstantik, 

müddeiumuminin gönderdiği talepnameyi inceleyerek tahkikatın kendi yetkisi dahilinde 

olduğunu gördüğü takdirde, zanlıyı celb müzekkeresi
328

 ile huzuruna davet eder. Fakat 

zanlı celb müzekkeresine rağmen müstantikin karĢısına gelmemiĢse, bu kez ihzar 

müzekkeresi
329

 hazırlar. Ġhzar müzekkeresinde zanlı zor kullanılarak getirildikten sonra 

yirmi dört saat tevkif edilerek sorguya alınır.
330

 Zanlı ilk defa müstantikin karĢısına 

çıkarıldığında, istinkak
331

 aĢaması baĢlamıĢ olur. Müstantik, hangi suça istinaden 

getirildiği ile ilgili zanlıyı bilgilendirir. Sorulan sorulara cevap verip vermemekte özgür 

olduğu ve kendisini müdafaa etmek için bir avukat seçebileceği bildirilir.
332

 Bu aĢama, 

zanlının ve Ģahitlerin ifadelerini dinlendiği bir aĢamadır ki, burada müstantik tarafından 

isticvabname
333

 denilen bir belge hazırlanır.
334

 

        Müstantik tahkikat sırasında, muhbir veya müddeiumuminin gösterdiği Ģahitleri 

dinler. ġahitler kendilerine mübaĢir aracılığıyla gönderilen bir celbname ile müstantik 

tarafından davet edilirler. Bu davete icap eden Ģahitler, zanlıyla karĢılaĢmadan, bir 

mahkeme katibinin hazır olduğu ortamda müstantik tarafından ayrı ayrı dinlenirler.
335

 

Eğer bu davete icabet etmezlerse Ģahitler hakkında para cezası uygulanır. Kendilerine 

                                                           
325

 Yorgaki, a.g.e., s.14 
326

 Memduh, a.g.e., s.37 
327

 Memduh, a.g.e., s.39 
328

 "Celb müzekkeresi, kabahat davalarında maznunlara ve alel umum Ģahidlere gönderilir bir nevi 

müzekkeredir ki bunu tebliğe memur olan kimse kuvve-i cebriyye istimal edemez. Kabahatta gönderildiği 

gibi cinayet ve cünha kabilinden olan mevadda dahi bir müstantik maznun-ı aleyh aleyhinde yalnız celb 

müzekkeresi itasıyla iktifa edebilir.", Hüseyin Galib, a.g.e., s.92-93 
329

 "Ġhzar müzekkeresi, bir kimsenin mahakim-i cezaiyeye cebren ihzarı içün gönderilen bir nevi 

müzekkeredir. ", Hüseyin Galib, a.g.e., s.13 
330

 Yorgaki, a.g.e., s.95-97 
331

 "Ġstintak, mahkeme veya müstantikin maznun-ı aleyhden edeceği tahkikata denilir. Tahkikat Ģahitten 

olursa ona isticvab denilir.", Hüseyin Galib, a.g.e., s.29 
332

 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.159-160 
333

 "Ġsticvabname, müstantik veya mahkemenin tarafeyn veya Ģahidlerden edeceği tahkikata denilir." 

Hüseyin Galib, a.g.e., s.27 
334

 Memduh Bey, a.g.e., s.40 
335

 Yorgaki, a.g.e., s.79-80 
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"ihzar müzekkeresi" gönderildiği halde yine de gelmezlerse, Ģahitlerin getirilmesi ile 

görevlendirilen bir mübaĢir en yakın silahlı kuvvetleri de yanına alarak Ģahitleri 

müstantik huzuruna getirir.
336

 ġahitler gerçeği beyan edeceklerine dair yemin ederek, 

kendilerine yöneltilen soruları cevaplandırırlar.
337

 ġahitlerin verdiği ifadeleri kendilerine 

okunduktan sonra bu ifadelerin her sayfası müstantik, mahkeme katibi ve Ģahitler 

tarafından imzalanır veya mühürlenir.
338

 Ġsticvabnamenin üst kısmında zanlının dıĢ 

görünüĢüne iliĢkin, Ģöyle benizli, Ģöyle gözlü, Ģöyle kaĢ ve saçlı, Ģu yaĢtaki zanlının zabt 

edilen ifadesi olduğu belirtilir.
339

 Ardından zanlıya peĢpeĢe sorular yöneltilir. Belgenin 

sağ tarafına sorgu sırasında sorulan sorular, sol tarafına da verilen cevaplar yazılır.
340

  

Zanlının ismi, ikamet yeri, mesleği, yaĢı, evli olup olmadığı, okuma yazma bilip 

bilmediği, daha önce bir mahkumiyet alıp almadığı, kendisine isnad edilen fiil ile ilgili 

söyleyecekleri, üzerinde veya evinde bulunan eĢyalarla ilgili nasıl açıklama yapacağı 

zincirleme olarak sorulur. Soru aĢaması tamamlandıktan sonra, bu ifadeyi onaylamak 

üzere sorguda bulunan zabt katibi ve müstantikin imzaları alınır. Son olarak da zanlı 

ifadenin kendisine ait olduğuna dair belgeyi imzalar.
341

       

       Zanlının tevkif
342

 edilmesi düĢüncesi müstantikte hasıl olursa, bununla ilgili 

müzekkere hazırlama yetkisine sahiptir. Bunu zanlıyı sorguladıktan sonra gerekli 

bularak yapabileceği gibi, zanlı firar halinde ise de yapabilir. Bilhassa zanlının firar 

durumunda ona isnad edilen suç hapis ve daha ağır bir cezayı gerektiriyorsa tevkif 

müzekkeresine mutlaka ihtiyaç duyulur. Zanlı hakkında çıkarılan muvakkat tevkif 

müzekkeresinin
343

 süresi otuz gün olarak gösterilmiĢtir.
344

 Tahkikat sırasında gerekli 
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 Yorgaki, a.g.e., s.87 
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 Yorgaki, a.g.e., s.81 
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 Yorgaki, a.g.e., s.83 
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 Memduh Bey, a.g.e., s.63 
340

 Memduh Bey, a.g.e., s.40-41 
341

 Memduh Bey, a.g.e., s.64 
342

 "Tevkif, mahkemeden hükm suduruna kadar maznun-ı aleyhin tevkifhanede alıkonulmasına denilir.", 

Hüseyin Galib, a.g.e., s.85 
343

 "Muvakkat tevkif müzekkeresi, bade'l istintak maznunun mücrim olduğuna emaret-i kafiye veya kabl-

el istintak töhmeti müeyyid delail-i kaviyye bulundukta veya maznunun firarı melhuz oldukta hakkında 

verilir bir nevi müzekkeredir. Bu müzekkereyi veren müstantik tarafından imza ve memuriyetine mahsus 

mühür ile temhir kılınmak ve derununa maznun-ı aleyhin ismi veyahud evsaf-ı mümeyizzesi tahrir 

olunmak, ahkam-ı kanuniye iktizasındandır.",  Hüseyin Galib, a.g.e., s.247 
344

 Yorgaki, a.g.e., s.101 
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görüldüğü takdirde, muvakkat tevkif müzekkeresi gayri muvakkat tevkif müzekkeresine 

dönüĢtürülebilir.
345

 

        Hapis, bir cezalandırma biçimi iken, tevkif bir ceza değil kanuni bir tedbirdir. 

Firar etme, Ģahitlere baskı yapma, yeni suç iĢleme, suçtan zarar görenlerin intikam 

almak üzere zanlıya saldırıda bulunma olasılıkları göz önünde tutularak zanlının tevkif 

kararı talep edilebilir.
346

 Muvakkat veya gayrı muvakkat tevkif müzekkeresinin çıkması 

üzerine hiç vakit kaybetmeden zanlı ait olduğu tevkifhaneye gönderilir. Tevkifhane 

müdüriyetinden de zanlının buraya teslim edildiğine dair makbuz alınır.
347

 Zanlı 

tahkikat ve muhakemenin her aĢamasında geçici tahliyesini talep edebilir. Tahliye 

edilmesi yönündeki baĢvurular, tahkikat aĢamasında ise müstantik tarafından, 

muhakeme aĢamasında ise mahkeme reisi tarafından karara bağlanır.
348

  

       Müstantik, tahkikat sürecinde, zanlının baĢvurusu halinde, istenildiği zaman 

sorguya gelmesi Ģartıyla zanlıyı geçici olarak tahliye edebilir. Müstantikler, bu durumu 

zaman zaman suiistimal ederek cinayet derecesindeki zanlıların da geçici tahliyesi 

yönünde kararlar vererek birçoğunun firarına neden olmuĢlardır. Bu nedenle Adliye 

Nezaretinden bu maddeye açıklık getirmek üzere müstantiklere yazılan bir malumatta, 

müstantiklerin tahkikat aĢamasında, zanlı hakkında verebilecekleri geçici tahliye 

yetkisinin yalnızca kabahat, cünha ve cinayetin de hafif olan kısımlarında geçerli olduğu 

ifade edilmiĢtir. Daha sonra yapılan yeni bir düzenlemeyle, müstantik nezdinde bir 

heyet oluĢturularak tahliye kararının, bu heyetle müzakere edilerek verilmesi 

uygulamasına geçilmiĢtir.
349

  

       Tahkikat neticesinde, müstantik bütün tahkikat evrakını müddeiumumiye 

göndererek bir iddianame hazırlamasını talep eder. Müddeiumumi tahkikatı inceleyerek 

iddianamesini hazırlayıp, ilgili evraklarla birlikte üç gün zarfında müstantike 

gönderir.
350

 Müstantik iddianameyi aldıktan sonra, bir karara varır.
351

 Tahkikat 

neticesinde bir karar çıkması zaruridir. Bu kararı verme hakkı müstantike verilmiĢtir. 
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 Memduh Bey, a.g.e., s.67 
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 Yorgaki, a.g.e., s.103 
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 Yorgaki, a.g.e., s.118 
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 Memduh Bey, a.g.e., s.82 
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Tahkikat aĢamasını tamamlayan müstantik, neticeyi bildiren bir tahkikat varakası 

hazırlayarak bunu müddeiumumiye tebliğ eder. Aslında tahkikat varakasında belirtilen 

karar, zanlının mahkemeye sevk edilip edilmemesi gerektiği ile ilgili müstantikin 

tahkikat neticesinde ulaĢtığı sonuçtan baĢka bir Ģey değildir. Müstantik isnad edilen 

fiilinin cinayet, cünha ve kabahat türünden olmadığı, yani ortada cezalandırılacak bir 

suçun bulunmadığı veya cezalandırılması gereken bir suç olsa bile bu fiilin zanlı 

tarafından iĢlendiğine dair hiçbir delilin olmadığı yönünde veya tam tersi yönde de karar 

verebilir.
352

 

2.1.2.4. Mahkeme Süreci       

       Kanun, gerek Müstantike gerek Heyet-i Ġthamiyeye zanlı hakkında bir "hükm-i 

evvel" verme hakkı tanımaktadır. Müstantik ve Heyet-i Ġthamiyeyi kesin bir hüküm 

verme yetkisine sahip olan makamdan ayırmak için, onlara "tahkikat hükkamı" 

denilebilir. Ġki türlü mahkeme vardır. Ġlki, zanlı hakkında bir ceza tayin etmeye yetkisi 

olan bir mahkemeye zanlının gönderilip gönderilmemesinin lüzumuna hükmeder. 

Diğeri ise zanlının suçlu olup olmadığına dair kesin hükmü verir.
353

   

        "Kaza Bidayet Mahkemeleri", cünha ve kabahat derecesindeki davalara bakan 

mahkemelerdir.
354

 "Liva Bidayet Mahkemeleri" üye sayısı beĢ olduğu takdirde, cinayet 

derecesindeki ağır davalara bakarlar.
355

 Vilayet merkezi olan her kazada bir "Ġstinaf 

Mahkemesi" vardır. Bu mahkeme, o vilayete bağlı mahkemelerin ceza ve cünhaya dair 

hükümlerini istinafen görür.
356

 "Temyiz Mahkemesi"
357

 ise Ġstanbul'da bulunur. 

Hakimlerin kararlarının kanun hükümlerine uygun olup olmadığını ceza muhakemeleri 

usulüne riayet edilip edilmediğini kontrol eder.
358
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 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.169 
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 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.172 
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 Hüseyin Galib, Mebadi-i Ġlm-i Hukuk, Ġkdam Matbaası, Ġstanbul 1312, s.14 
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 Yorgaki, a.g.e., s.206  
356

 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.174 
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 "Temyiz ceza mahkemesi, mahakim-i cezaiyyeden verilüb usul-i muhakeme-i cezaiyye kanunu 

iktizasınca kabil-il temyiz olan hükm ve kararları bil-tedkik kanun ve usul-i muhakemeye muvafık olduğu 

surette tasdik ve muhalif gördüğü takdirde nakz eder bir mahkeme-i nizamiyedir.", Hüseyin Galib, 

Kamus-i Hukuk, a.g.e., s.83 
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2.1.2.5. Cünha Derecesindeki Davalar 

        Cünha derecesindeki davalar kaza ve liva bidayet mahkemelerinde görülür.
359

 

Cünha davaları, daha önce de belirtildiği gibi müstantik tarafından tahkikatı 

tamamlanmıĢ bir cünha fiilinin davasına bakılmak üzere bir kararnamenin mahkemeye 

gönderilmesiyle baĢlar. Cünha mahkemesine gönderilen dava evrakı, mahkeme reisi 

tarafından mütalaa edilir. Mahkeme reisi, davanın görüleceği mahkeme gününü 

belirleyerek davalı, davacı ve Ģahitlere iliĢkin celbnameler hazırlanmasını emreder. 

       Mahkeme günü gelip çattığında mahkeme heyeti, mahkeme nezdinde bulunan 

müddeiumuminin de hazır olduğu bir ortamda davaya baĢlar. Davaya iliĢkin izlenecek 

sıralamanın bir örneği mahkeme reisinde, diğer örneği de müddeiumuminin önünde 

bulunur. Zanlı celbnameye rağmen mahkemeye gelmemiĢse, mahkeme reisi 

müddeiumumiye bu konudaki mütalasını sorar. Müddeiumumi, zanlının gıyaben 

yargılanmasını talep ettiği takdirde, reis azanın oyuna baĢvurarak, ceza muhakemeleri 

usulü kanunun yüz yetmiĢinci maddesine göre gıyabi mahkemenin baĢlamasına karar 

verir. Zanlı celbnameye uyarak mahkemeye icabet etmiĢse sol tarafa, davacı da sağ 

tarafa yani müddeiumuminin bulunduğu hizaya oturtulur. Gerek gıyabi, gerekse 

yüzyüze yapılan yargılamalarda davanın türüne göre müstantik kararnamesi, iddianame, 

Ģikayetname ve varsa istidanameler okunur. Mahkeme reisi zanlıyı sorguladıktan sonra, 

ilk olarak müddeiumuminin, ardından da zanlının gösterdiği Ģahitleri dinler. ġahitlerin 

kimlikleri okunduktan sonra doğruyu söyleyeceklerine dair yemin etmeleri sağlanır. 

Mahkeme reisi her birine davanın konusunu açıklayarak bu konuda bilgilerinin olup 

olmadığını sorar. Her Ģahidin dinlenmesi tamamlandıktan sonra zanlıya dava boyunca 

dinledikleri ile ilgili söyleyeceği bir Ģey olup olmadığı sorulur. Dava sırasında suçla 

ilgili görülen evrak ve eĢyalar, mahkemeye sunularak bu konuda tarafların görüĢleri 

alınır. Mahkeme reisi, bütün bu dava sürecinin neticesinde müddeiumuminin iddiasını 

sorar. Deliller, Ģahitler ve müddeiumuminin mütalaası sanığın suçlu olduğu yönünde ise 

suç fiili, ceza kanunun hangi maddesine temas ediyorsa bu yönde karar verilir. Suçun 

karĢılığı olan cezanın, kanunda azami ve asgari süresi belirtilmiĢse, hafifletici ve 
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ağırlaĢtırıcı sebepler de göz önüne alınması cezanın derecesinin belirtilmesinde rol 

oynar.  

       Mahkeme heyeti, muhakemenin neticesinde karar için müzakere odasına çekilir. 

Burada dava konusu tekrar müzakere edildikten sonra, mahkeme reisi üyelerin reylerini 

rütbesi düĢük olandan baĢlayarak alır. Yani rütbesi yüksek olan üye reyini mahkeme 

reisinden önce beyan eder. Son olarak da mahkeme reisi oyunu açıklar. Mahkeme heyeti 

ya oybirliği ile ya da oy çokluğu ile -ikisinin aynı yönde oy vermesi ile- bir karara 

varmıĢ olur. Davaya konu olan suçu iĢleyen sanık, ceza kanunun tayin ettiği maddeye 

göre cezalandırılır. Ancak kanunda cezanın derecelendirilmesi söz konusuysa mahkeme 

üyeleri arasında görüĢ ayrılıkları olabilir.  Mahkeme üyelerinden biri kanunun verdiği 

sınır çerçevesinde iki yıl sürgün diğer üye de bir yıl hapis kararını vermiĢse, bu 

durumda mahkeme reisinin kararı hangisiyle örtüĢüyorsa o uygulanır. Mahkeme reisinin 

de kararı farklıysa verilecek karar ile ilgili tekrar müzakereye geçilir.  

       Mahkumiyet kararı zanlının mahkemede olması durumunda kendisine okunur. 

"Maznun aliye vicahında dahi icra kılınan muhakeme-i vicahiyeniz neticesinde …fiilini 

ika eylediğiniz tanzim olunacak ilamda tafsilen beyan edilecek delail ve emarat ile 

tahakkuk eyleyip hareketiniz ceza kanunname-i hümayunun …maddesine tevafuk ediyor. 

İşbu madde-i kanuniyede (…) deyu muharrer bulunur bu madde-i kanuniyeye tatbiken 

(tayin olunan cezayı beyan ile) kabil-ül istinaf olmak üzere müttefiken veya ekseriyetle 

karar verildi."
360

               

2.1.2.6. Cinayet Derecesindeki Davalar 

       Müstantik, tahkikatını yaptığı suçun cinayet derecesinde olduğu kanaatine sahip 

olduğu takdirde, bununla ilgili evrakı, "Vilayet Ġstinaf Mahkemesi"nin 

müddeiumumisine gönderir.
361

 "Vilayet Ġstinaf Mahkemesi"nin müddeiumumisi, zanlı 

ile ilgili evrakları aldığı günden itibaren beĢ gün zarfında konu ile ilgili bir takrir tanzim 

ederek "Heyet-i Ġthamiyeye"
362

 göndermek zorundadır. Heyet-i Ġthamiye cinayet 
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 "Heyet-i ithamiye, cinayette müddeiumumi veya muavinin takririni kıraatla netayic-i müddeası 

hakkında bir karar vermek içün liva bidayet mahkemesi azasından tefrik olunacak üç zattan teĢkil eder bir 

heyet olub müddeiumumi muavininin talebi veya reis-i mahkemenin daveti üzerine teĢkil eder. Doğrudan 

doğruya mahkeme-i temyize ait olan mevadın gayrında maznun-ı aleyhin kanunen cinayet ad olunur bir 

fiili mürtekib olduğuna dair bir delil yahud emare olub olmadığını ve olmadığı halde medar-ı itham 
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derecesinde bir suçla suçlanan zanlının mahkemeye gönderilip gönderilmemesi yönünde 

bir karara varır. 

       Heyet-i Ġthamiye zanlı hakkında suç teĢkil edecek bir durum olmadığı kararını 

vermiĢse bu yönde bir mazbata hazırlar. "Maznun aliye …nin iddia olunan …fiilinden 

dolayı ithamına kafi bir gune delil ve emare tahsil edemediğinden kendisinin bervech-i 

taleb men-i muhakemesine …senesi…mahının…ncı ve …senesi…mahının…ncı günü 

müttefiken karar verilerek evrak ve irade müddeiumumiliğe iade kılındı."
363

 

       Zanlının suçu iĢlediği fikri hasıl olmuĢsa Heyet-i Ġthamiye yukarıdaki mazbatanın 

tam tersini hazırlar. Heyet-i Ġthamiye, cinayet derecesinde bulduğu davayı "Liva 

Bidayet Mahkemesi" veya "Ġstinaf Mahkemesi" müddeiumumisine gönderilmesi 

yönünde bir karara varır. "Ġtham mazbatası" adı verilen bu belge sanığın gönderildiği 

mahkemeye mensup olan tevkifhaneye götürülmesi emrini de içerir.
364

 

       Müddeiumumi, Heyet-i Ġthamiyenin göndermiĢ olduğu mazbatanın içeriği 

doğrultusunda, davanın gönderileceği cinayet mahkemesine bir ithamname
365

 yazar. 

Heyet-i Ġthamiyenin hazırladığı "ithamname mazbatası" ile müddeiumuminin 

hazırladığı "ithamname" sanığa tebliğ edilir. Artık cinayet mahkemesi süreci baĢlamak 

üzeredir. Nitekim sanığın savunmasını hazırlayabilmesi için, kendisine isnad edilen 

suçun derecesi ile ilgili gerekli tebliğler bu aĢamaya kadar yapılmıĢ olur. Ġsnad edilen 

suçla ilgili gerekli tebligatın yapıldığı sanık, yirmi dört saat içinde davanın görüldüğü 

"Liva Bidayet Mahkemesi" veya "Ġstinaf Mahkemesi"nin tevkifhanesine konulur.
366

 

Sanıkla birlikte dava ile ilgili tüm evraklar da yirmi dört saat içinde davanın görüleceği 

mahkemeye gönderilir. Evrakın mahkemeye ulaĢmasından yirmi dört saat sonra sanık 

meclis huzuruna çıkarılarak sorgusuna baĢlanır.    

                                                                                                                                                                          
olacak derecede kuvve olub olmadığını bil-tedkik karar vermektir. Bu husus heyet-i ithamiyenin vazife-i 

asliyesidir. Bir de vazife-i feriyyesi vardır ki ale'l-umum müstantikin verdiği kararları itiraz vukuunda 

tedkik etmektir. Bu vazifeyi mübeyyin usul-i muhakeme-i cezaiyede bir madde-i mahsusa yoksa da 

kanun-ı ahkam umumiyesindendir.", Hüseyin Galib, Kamus-i Hukuk, a.g.e., s.267-268 
363

 Memduh, a.g.e., Cild-i Evvel, s.243 
364
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365

 "Ġthamname, Heyet-i ithamiye tarafından bir maznun-ı aleyhin cinayet mahkemesine gönderilmesine 

karar verildiği takdirde müddeiumumi tarafından tanzim edilecek varakadır. Cürmün mahiyeti ve vuku 

hal ve esbab-ı müĢeddide ve muhaffife ahval tafsil ve maznun-ı aleyhin isim ve hali tasrih olunur.", 

Hüseyin Galib, Kamus-i Hukuk, a.g.e., s.8 
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       Sorgulama iki aĢamadan ibarettir. Mahkemenin müzakere odasına getirilen sanığa 

kendisini savunması için bir vekil tayin etmesi gerektiği ifade edilir. Sanık tarafından 

bir dava vekili belirlenmediği takdirde, mahkeme tarafından tayin edilir. Bilhassa 

cinayet davalarında bir vekil tayin edilmesi, zanlının da bir haksızlığa uğratılmaması 

için gerekli görülür. Kendisine bir vekil tayin edildikten sonra, Heyet-i Ġthamiyenin, 

hazırladığı "ithamname mazbatası" hakkında bilgilendirilir. Bu aĢamada dava vekiline, 

Heyet-i Ġthamiye tarafından hazırlanmıĢ olan mazbatanın hükümsüz olduğu iddiasında 

bulunabilmesi için beĢ gün süre tanınır. Bu süre içinde, "Mefsuhiyyet iddianamesi" adı 

verilen, mazbatanın haksız olduğu yönündeki evrakın mahkemeye sunulması gerekir.
367

     

       "Mefsuhiyyet iddianamesi" beĢ gün içinde hazırlandığı takdirde mahkeme katibi 

aracılığıyla temyiz mahkemesi baĢ müddeiumumisine gönderilir. Yani bunu 

değerlendirecek olan temyiz mahkemesidir. Temyiz mahkemesinde baĢ müddeiumumi 

Heyet-i Ġthamiyenin hazırladığı "ithamname iddianamesi" ile dava vekilinin hazırladığı 

"mefsuhiyyet iddianamesi"ni inceledikten sonra bir mütalaa yazarak temyiz 

mahkemesinin istida dairesine gönderir. Temyiz dairesi "mefsuhiyyet iddianamesi"ni 

inceleyerek burada makul sebepler gördüğü takdirde heyet-i ithamiyenin mazbatasını 

fesh ederek, konuyu tekrar incelemek üzere Heyet-i Ġthamiyeye gönderebilir. Bu daire 

"Ġthamname iddianamesi"ni haklı bulursa davaya cinayet mahkemesinde devam edilir. 

Sanık, dava sürecinde firar etmemesi için yeterli miktarda zabtiye eĢliğinde mahkeme 

huzuruna çıkarılır. Mahkeme sürecinde, suçu henüz kesinleĢmemiĢ olduğu için 

kelepçesiz olarak yargılanır.
368

 

       Mahkeme huzuruna getirilen sanığa, mahkeme reisi tarafından ismi, Ģöhreti, yaĢı, 

mesleği ve doğum yeri sorulur. Kimlik kontrolünün yapılmasındaki amaç, ithamnamede 

adı geçen kiĢi olup olmadığı tespit etmektir.
369

 Mahkeme reisi, okunacak evrakı dikkatli 

dinlemesi konusunda sanığı uyararak mahkeme katibine Heyet-i Ġthamiyenin mazbatası 

ve müddeiumuminin iddianamesini okumasını emreder. Katibin bu emri yerine 

getirmesi ile birlikte, mahkeme reisi sanığa dönerek, "İşte sana şu cürmü irtikab 

etmişsin diyorlar bak ettiğini de nasıl ispat ediyorlar" ifadesini kullanır.
370
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      Dava sırasında mahkemeye davet edilen Ģahitler mahkeme dairesinde kendilerine 

ayrılan bir odada tutulurlar. Yanlarına da bir mübaĢir veya zabtiye konularak bu süre 

içinde birbirlerini etkileyen konuĢmalar yapılmaları engellenmeye çalıĢılır. Mahkeme 

reisi, Ģahitleri dinlemek üzere teker teker mübaĢir aracılığıyla mahkeme salonuna davet 

eder. ġahitlerin mahkeme salonuna daveti ilk olarak müddeiumuminin verdiği pusulaya 

göre yapılır.
371

 Müddeiumuminin pusulasındaki Ģahitler mahkeme tarafından 

dinlendikten sonra, bu kez sanığın Ģahitlerine geçilir.
372

 Mahkeme reisi dava sırasında 

suça isnad olunacak evrak ve eĢyayı sanığa göstererek bunlar hakkında sorular sorar.
373

 

Mahkeme son sözü sanık veya vekiline verir.  

      Artık tarafların iddia ve savunmaları, tahkikat evrakı mütalaa olunması 

tamamlandıktan sonra, mahkeme reisi sanığın kendisine isnad edilen suçla ilgisi olup 

olmadığı konusunda mahkeme heyetinin üyelerinin reyine baĢvurur. Bu oylama suçun 

sanık tarafından iĢlenip iĢlenmediğini, iĢlenmiĢse suç fiilinde hafifletici ve ağırlaĢtırıcı 

sebepler olup olmadığını da tayin etmeye yöneliktir.
374

 Ceza mahkemelerinde 

iddianamenin ispatına, mahkemeye sunulan bilgiler eĢliğinde mahkeme heyeti karar 

verir. Hakimler dava sürecince kendilerinde oluĢan kanaat ve vicdanları doğrultusunda 

hüküm verirler.
375

  

      Cezayı ağırlaĢtırıcı nedenler çok ayrıntılı olduğu için, bu konuda kaideler koymak 

çok zordur. Bu nedenle de ağırlaĢtırıcı nedenler söz konusu olduğunda ceza kanunu 

bunun takdir hakkını mahkeme heyetine bırakmıĢtır. Ancak mahkeme heyeti, cezayı 

tayin ederken ağırlaĢtırıcı sebepleri göze alarak, ceza kanunun belirlediği miktarın 

sınırını hiçbir Ģekilde geçemez.
376

 Mahkeme dava ile ilgili vermiĢ olduğu kararını 

ilam
377

 yoluyla ilan eder.  
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2.2. Cezanın Tayinine ĠliĢkin Kriterler 

2.2.1. Cezai Mesuliyet  

       Bir kiĢi için "suçludur" diyecek olursak bu sözle, o kiĢiye ceza kanununda 

yasaklanmıĢ bir fiili isnad etmiĢ oluruz. Suçlu sıfatın kullanılması için, Ġslam 

hukukunda mümeyyiz olarak adlandırılan eriĢkin bir kimsenin kendi hür iradesi ile hali 

hazırda yürürlükte olan Ceza Kanunu'nun yasakladığı Ģeyleri yapması gereklidir. 1858 

Ceza Kanunu'na göre çok küçük yaĢta bulunmak, akıl sağlığını kaybetmek, baĢkasının 

zorlamasıyla suç iĢlemek ve meĢru müdafada bulunmak cezanın uygulanmasına engel  

hususlardır.
378

      

       1858 Ceza Kanunu'nun kırkıncı maddesi, buluğa ermemiĢ birinin gayri mümeyyiz 

kabul edilmesinden dolayı yapmıĢ olduğu fiillerden mesul tutulamayacağını 

belirtmektedir.  Ancak kanun buluğa ermemiĢ ifadesine bir açıklık getirmemektedir. Bu 

konuda Ġslam hukukçuları arasında görüĢ ayrılıkları bulunsa da, çoğunluğun ittifak ettiği 

bir kaideden bahsedilebilir. Birçok Ġslam hukukçusu erkekler için buluğa girme yaĢının 

on iki, kızlar için ise dokuz olduğu görüĢündedirler. Her ikisinde buluğa girme yaĢı 

farklı olsa da buluğa erme yaĢı aynıdır yani on beĢtir. Kız çocuklarda dokuz yaĢına 

girmesinden on beĢ yaĢı tamalayıncaya kadar geçen dönem, erkek çocuklarında on iki 

yaĢına girip on beĢ yaĢını tamamlayıncaya kadar geçen dönem "mürahik" olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu dönem buluğa girdikleri ama henüz tamamlamadıkları bir 

dönemdir. Mürahik olanlar artık yaptıkları Ģeylerin neticelerini fark edebilecek bir 

durumda olduklarından, yaptıklarından kısmen de olsa sorumlu tutulurlar.
379

 Ceza 

Kanunda suç olarak belirtilen fiillerden biri henüz buluğa ermemiĢ çocuklar tarafından 

iĢlendiği takdirde, bunlar ailelerine ya da akrabalarına kefalet karĢılığında teslim 

edilirler.
380

 

       1911 yılında Ceza Kanunu'nda yapılan düzenleme ile, suçun iĢlendiği sırada henüz 

on üç yaĢını tamamlamıĢ olanlar iĢledikleri suçtan mesul tutulmamıĢlardır. On üç yaĢını 

tamamlayıp, on beĢ yaĢını henüz bitirmeyenler kanunda belirtilen suç fiillerini 
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iĢlemiĢlerse bunlara bazı cezalar tayin edilmiĢtir. ĠĢlenen suç idam, müebbed kürek, 

kalabendlik ve müebbed sürgün cezalarından birini gerektiren cinayet türünden bir suç 

ise, bu kiĢiler ıslah-ı nefs için 5 seneden 10 seneye kadar hapsedilirler. ĠĢlenen suç 

muvakkat kürek, kalabendlik ve sürgün cezalarını gerektiren suçlardan ise ıslah-ı nefs 

için suç ile ilgili kanunun tayin ettiği ceza süresinin dörtte biri ile üçte biri arasında bir 

müddet ceza tayin edilirek hapis cezası uygulanır. Her iki durumda da beĢ seneden yedi 

seneye kadar zabtiye nezareti altında bulundurulabilirler. On beĢ yaĢını tamamlayıp on 

sekiz yaĢını tamamlamamıĢ olanlar idam, müebbed kürek, kalabendlik ve sürgün 

cezalarını gerektiren fiilleri iĢlerlerse ıslah-ı nefs için 7 seneden 15 seneye kadar 

hapsedilirler. Muvakkat kürek, kalabendlik, sürgün cezasını gerektiren fiilleri iĢleyenler 

ise kanunun bu suçlar için tayin ettiği ceza müddetlerinin yarısından üçte birine kadar 

bir süre hapsedilirler.
381

 Ceza Kanunu suç fiiline karıĢmıĢ kiĢilerin cezai ehliyet ile ilgili 

yaĢ tayinlerini yaparken ihtiyarlar hakkında uygulanacak muamele ile ilgili bilgi 

vermemektedir.
382

 

       1909 Serseri Nizamnamesi'nin on altıncı maddesince, on beĢ yaĢını doldurmayan 

çocuklar serseri olarak adlandırılmazlar. Bu çocukları ebebeyn veya akrabalarının 

vesayetinde olduklarından Ģurada burada serserice dolaĢırlarsa buna müsaade eden 

velileri, 20 kuruĢtan 300 kuruĢa kadar para cezası veya buna mukabil yirmi dört saatten 

on beĢ güne kadar hapis cezası uygulanması öngörülmüĢtür.
383

 Ceza Kanunu, kiĢilerin 

iĢledikleri suç fiilinden hangi durumda sorumlu tutulmayacaklarına dair bilgiler de 

vermektedir. Suç iĢleyen kiĢi akli iradesinin dıĢında cinnet halindeyken suç iĢlemesi 

durumunda ceza almaz. Cinnet durumunun tespit edilmesi için suçlunun bir hekim 

kontrolünden geçirilerek bu durumla ilgili rapor alınması gereklidir.
384

 Yine bir kiĢi 

suçu kesinlikle istemeyerek mecburen, tehdit yoluyla yapmak zorunda kalmıĢsa cezadan 

affedilir. Ancak bu mecburi durumun karĢı koyamayacağı bir zaruret olduğunu ispat 

etmesi gereklidir. Kanun-ı Esasi'nin kırk birinci maddesince, memurun amire itaati 

gerekli ise de, bu itaat kanunun tayin ettiği sınırlar dahilinde olmalıdır. Amire itaat 
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mesuliyetten kurtulmaya yetmez.
385

 Gerek kendisinin gerekse baĢkasının nefsine veya 

ırzına yönelik bir saldırı sırasında, malını mülkünü korumak için hırsızlık anında ve 

kanunda yazılı vazifeleri yerine getirirken ortaya konulan filler de suç teĢkil etmez.
386

   

       Her ülkede cezai mesuliyeti bulunmayan kiĢiler söz konusu olmuĢtur. Mesela 

Osmanlı Devleti'nde Mebusan Meclisi içinde mebuslar her ne söylerlerse söylesinler bu 

durum suç teĢkil etmez. Yine hükümdarların yaptıkları iĢlerden dolayı mesuliyetleri 

yoktur. Ayrıca bir ülkede bulunan diğer devletlerin elçileri ve maiyetleri de 

bulundukları ülkenin mahkemelerinde yargılanamazlar.
387

   

2.2.2. Suça TeĢebbüs 

       1858 Ceza Kanunu teĢebbüs aĢamasındaki suçlarda yapılması gereken muamele ile 

ilgili açık bir bilgi vermemektedir. Bu kanun baĢlangıçta teĢebbüs halindeki suçtan 

bahsetmese de 1911 yılında yapılan değiĢikliklerle kırk altıncı madde kaldırılarak 

yerine, teĢebbüs halindeki suç fiilinden bahseden bir madde konulmuĢtur. Bu maddede 

sadece müteĢebbis fiilinden bahsetmekle kalınmamıĢ "tam teĢebbüs" ve "na-tam 

teĢebbüs" kavramları da kanuna eklenmiĢtir.   

       Yapılması kanunen yasaklanmıĢ fiiller birinci olarak, o fiilin icrasına fikren kasıt 

ve tasmim, ikinci olarak fiili gerçekleĢtirmek için gerekli Ģeyleri tedarik etmek, üçüncü 

olarak da o fiilin icrasına baĢlamak olmak üzere üç aĢamadan meydana gelmektedir. 

Kasd ve tasmim yani plan aĢamasında olan bir fiilin ispatı çok zordur. Bir kasıt ne kadar 

olumsuz olursa olsun maddi bir ceza gerektirmez. Zaten kasd ve tasmim halinde olan 

fiilin hayata geçirilmemesi, zabtiye memurlarının vazifesi dahilindedir. Ġkinci aĢama 

olan fiili gerçekleĢtirmek üzere hazırlıkta bulunmak aĢamasıdır. Fiil ikinci aĢamada 

kalmıĢ ve kiĢi piĢmanlık duyarak fiili icradan vazgeçmiĢse, o ana kadar yaptıkları ceza 

kanununda suç teĢkil etmediği takdirde ceza almaz. Son aĢama olan üçüncü aĢamada 

ise, suç olarak kabul edilen fiilin icrasına baĢlanır. Ġkinci ve üçüncü aĢamayı ayırt etmek 

çok güç olsa da her suçun kendine has özelliklerinden dolayı, bu konuda genel kaideler 

koyma yoluna gidilmemiĢtir. Bazen son aĢama herhangi bir engelden dolayı 
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gerçekleĢmez. Kanun bu noktadan "…ol cinayetin husulüne muktezi efali ikmal 

edememiş ise…" ifadesiyle bahsetmektedir. ĠĢte bu durumda "tam teĢebbüs"ten daha 

hafif bir ceza hükmetmek gerekmektedir ki buna "na-tam teĢebbüs" adı verilir. 

       Bir suç fiili, bazı engellerden dolayı "na-tam teĢebbüs" aĢamasında kalmıĢsa ve 

böyle bir durumda gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan suç müebbed kalabendlik ve müebbed 

sürgün cezalarını gerektiriyorsa müteĢebbis hakkında, 7 seneden eksik olmamak üzere 

kalabendlik cezası verilir. Bunların dıĢında kalan yani muvakkat cezalarda müteĢebbise 

kanunda belirlenen ceza müddetinin yarısından üçte ikisine kadar indirilerek bir ceza 

tayin edilir. Son aĢamanın gerçekleĢmemesi, ortada fiili engelleyen bir durum olmadığı 

takdirde, kiĢinin duyduğu piĢmanlıkla izah edilebilir. Suça teĢebbüs eden kiĢi piĢman 

olarak suçu iĢlemekten vazgeçmiĢse, o ana kadar attığı adımların, ceza kanununda suç 

olarak yeri varsa bu doğrultuda ceza verilir.        

       Kanunen yasaklanmıĢ bir fiilin ilk üç aĢaması tamamlandıktan sonra, hareketin 

icrasına baĢlandığında, tam bu noktada fiili gerçekleĢtirmeye çalıĢan kiĢi bir engelle 

karĢılaĢır ve suç sayılacak fiili gerçekleĢtiremezse, buna "tam teĢebbüs" adı verilir. Bir 

kimsenin tam teĢebbüste bulunduğu suç müebbed kalabendlik cezası gerektirdiği 

takdirde, müteĢebbis hakkında 10 seneden az olmamak üzere, müebbed sürgün cezası 

gerektirdiği takdirde ise 3 sene müddetle kalabendlik cezası verilir. Diğer durumlarda 

kanunun tayin ettiği cezanın üçte birinden yarısına kadar bir müddet ceza tayin edilir.
388

 

Kanun müteĢebbis aĢamasında kalan suçlarla ilgili bir kural tayin ederken sadece 

cinayet nevinden olan ağır suçlar için bu belirlemeyi yapmıĢtır. Yani cünha 

derecesindeki fiillerde teĢebbüsü gerektiren cezalar tayin edilmemiĢtir. 

2.2.3. Suça ĠĢtirak       

       Ceza hukukuna göre, suça iĢtirak suçun mutlak sebebi olmayıp, meydana gelmesini 

kolaylaĢtırmak suretiyle asıl faile yardım etmek demektir.
389

  Suça iĢtirak meselesi ceza 

hukukunun önemli konularından biridir. Bir suçun oluĢmasında rolü olan kimselerin her 

birinin suça iĢtiraklarının derecesini tayin etmek son derece güçtür. 1858 Ceza Kanunu 
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bu durumu çok müphem bırakmıĢtır.
390

 1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ceza Kanununa 

göre, birden fazla kiĢi tarafından bir zamanda, önceden aralarında kurulmuĢ olan ittifak 

üzerine, ittifakta yer alan kiĢiler tarafından ayrı yer ve zamanda iĢlenilen, bir diğerinin 

suç iĢlemesini kolaylaĢtırmak için veya cezasız kalmasını temin etmek için iĢlenen 

suçlar "müĢterek suç" olarak adlandırılmıĢtır.
391

  

       Suç, her zaman tek bir kiĢinin fiiliyatı neticesinde oluĢmaz. Bazen de birden fazla 

kiĢinin mesaisi sonucu oluĢabilir. ĠĢte böyle bir durumda suça iĢtirak kavramı önem 

kazanır. ĠĢtirak suçunun ilk önemli göstergesi suç iĢlemek üzere kiĢilerin bir araya 

gelerek bir topluluk kurmalarıdır. Birtakım caniler kiĢiler veya mallar aleyhine suç 

iĢlemek kasdıyla bir çete teĢkil edebilirler. Bu amaçlarını gerçekleĢtirdiklerinde de elde 

edecekleri karı kendi aralarında paylaĢmak üzere uzlaĢmıĢ olabilirler. Bu iĢtirakte bir 

cemiyet, cemiyetin reisi, üyeleri ve kuralları vardır. Bu türdeki topluluklar devamlı bir 

mesaiyi gerektirir. Ceza Kanunu, bu gibi haydut çetelerini hiçbir suç iĢlemeseler bile, 

yalnızca teĢkil etmeleri itibarıyla cezalandırır. Çünkü böyle bir topluluk, kamu düzeni 

karĢısında bir tehdit olarak görülür. 

       Birden fazla kiĢinin daha önce kendi aralarında uzlaĢmalarıyla bir suç fiili 

gerçekleĢtiyse, cezaların tayini için bazı hususların saptanması gerekir. Evvela suçtaki 

mesuliyet belirlenir.
392

 Bir suçun müĢterek failleri kanunun açıklama yapmadığı 

maddelerde suçun müstakil faili gibi cezalandırılırlar. 1858 Ceza Kanunu müĢterek 

suçlarla ilgili yalnız bu bahsi geçen kırk beĢinci maddeyi içermekteydi.
393

 Kanunun bu 

maddesi gerçi bir suçun faili ile ona yardımcı olanların ayrımını yapmamıĢ ise de 

bundan fail ile yardımcısına aynı cezanın verileceği çıkarılmaz. Bu madde farklı 

Ģekillerde yorumlanabilse de, suça yardımcı olanlar ile suçun asıl failine tayin edilen 

cezanın aynı olmadığı yönünde örnekler vardır. Ceza tayininde, ağırlaĢtırıcı ve 

hafifletici sebepler, göz önünde bulundurularak, fail ile yardımcısına ayrı cezalar tayin 

edilir.
394
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       1911 yılında Ceza Kanunu'nun kırk beĢinci maddesinde yapılan tadilatla 

"himmem-i aliye" ve "zi-medhal" kavramları kanuna girmiĢtir. Asıl fail ve ona yardımcı 

olanlar ayrımı yapılmıĢtır. Zi-medhalin kanunda baĢka bir açıklama olmadığı takdirde 

nasıl cezalandırılması gerektiği belirlenmiĢtir. Asıl suç fiili idam ve müebbed kürek 

cezalarını gerektiren ağır bir suç ise, zi-medhal olanlara 10 seneden aĢağı olmamak 

üzere muvakkat kürek cezası, müebbed kalabendlik gerektiren bir fiil iĢlenmiĢse, 10 

seneden az olmamak üzere muvakkat kalabendlik, müebbed sürgün cezası gerektiren bir 

fiil iĢlenmiĢse 3 sene müddetle kalabendlik cezası verilir. Diğer durumlardaki cinayet ve 

cünha suçları için kanunda tayin edilen ceza miktarının altıda birinden üçte birine kadar 

azaltılarak ceza süresi belirlenir. Bir kimseyi hediye, para, tehdit, hile, nüfuz ve 

memuriyeti suiistimal suretiyle bir cinayet ve cünhanın iĢleneceğini bilerek yardım 

edenler, suç fiili için silah ve alet temin edenler zi-medhal olarak kabul edilir. Devletin 

asayiĢini bozan ve toplumun huzurunu tehdit eden suçlulara bilerek yatacak, saklanacak 

ve toplanacak yer temin edenler de bu kapsamda yer alır.
395

    

2.2.4. Hafifletici ve AğırlaĢtırıcı Sebepler 

       1858 Ceza Kanunu, yürürlüğe girdiği tarihte cezanın tayininde göz önünde 

tutulacak hafifletici ve ağırlaĢtırıcı sebeplerle belirlenmesi gereken cezalara açık bir 

Ģekilde yer vermemiĢtir.
396

 Bu kanun tayin edilen cezaların değiĢtirilmesi ve affedilmesi 

yönünde yetkinin padiĢahta olduğunu gösteren bir maddeye sahiptir. Bu madde idam 

cezasının küreğe, kürek cezasının kalebendliğe, müebbed kalebendliğin müebbed 

sürgüne ve muvakkat kalebendlik ile hapis cezasının muvakkat sürgüne 

dönüĢtürülmesini mutlak Ģekilde padiĢah iradesine bağlamıĢtır. Ayrıca yine padiĢah 

iradesi olmaksızın mahkemede verilen bir cezanın affedilmesi, hafifletilmesi veya 

ağırlaĢtırılması yönünde karar alınıp tatbik edilmesinin mümkün olmadığından 

bahsedilmiĢtir.
397
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       Ceza Kanunu yürürlüğe girdiği dönemde ağırlaĢtırıcı
398

 ve hafifletici  unsurların 

bulunduğu durumlarda cezaların tayininden bahsetmemekle birlikte, 1911 tarihinde 

yapılan düzenleme ile bu konuya açıklık getirilmiĢtir.    

Tablo 7: Cezayı Hafifletici Sebepler
399

 

 

CEZA KANUNUN TAYĠN 

ETTĠĞĠ CEZA 

 

 

 

HAFĠFLETĠCĠ SEBEPLERLE DÖNÜġTÜĞÜ CEZA 

1 Ġdam Cezası 

 

Müebbed veya 15 seneden akall olmamak üzere Muvakkat Küreğe 

2 Müebbed Kürek Cezası 

 

 

Muvakkat Küreğe veya 5 seneden akall olmamak üzere Muvakkat 

Kalabendliğe 

3 Muvakkat Kürek Cezası 

 

Muvakkat Kalabendliğe 

4 Müebbed Kalabendlik Cezası 

 

Muvakkat Kalabendliğe  

5 Müebbed Sürgün Cezası 

 

 

 

 

 

Bir seneden akall olmamak üzere Hapis Cezasına tahvil edilir. 

6 Muvakkat Kalabendlik Cezası 

 

7 Hukuk-ı Medeniyeden Iskat 

Cezası 

 

8 Müebbed Rütbe ve 

Memuriyetten Mahrumiyet 

9 Cürm cünha kabilinden olduğu takdirde mahkeme mücazat tedibiyenin hadd-i asgarisine kadar hükm 

edebilir 

 

       Bu düzenlemeye göre mahkeme reisi, müebbed kalabendlik cezası gerektiren bir 

suçun cezasını hafifletici sebeplerle, muvakkat kalabendliğe, müebbed sürgün cezası 

gerektiren bir suçun cezasını da bir seneden az olmamak üzere hapis cezası olarak takdir 

edebilmektedir. Muvakkat sürgün cezası ise cünhaya tabii olduğundan, bu durumda 

hafifletici sebeplerle bu cezanın mücazat-ı tedibiyenin asgarisine dönüĢebileceği 
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belirtilmektedir.
400

 Burada izah edilmesi gereken nokta, cünha suçlarındaki hafifletici 

sebepler söz konusu olduğunda, kanunda tayin edilen cezanın asgarisi 

kastedilmemektedir. "Mücazat-ı tedibiye" olarak kastedilen cünha derecesindeki suçlar 

için tertip edilmiĢ en düĢük ceza olan bir hafta hapis cezasına atıfta bulunulmaktadır. 

Yani kanunda cünha derecesindeki suçlar için belirlenmiĢ cezalardan biri olan muvakkat 

sürgün cezası, hafifletici sebepler bulunduğu durumda hakimin takdiriyle bir hafta hapis 

cezasına kadar hükmedilebilir.    

       Hakimin vicdanına bırakılan hafifletici sebepler ise çok ayrıntılı olduğu için tek bir 

madde ile açıklanamamıĢtır. Sersemlik, terbiyeden mahrumiyet, ebebeynin emrine itaat, 

ihtiyaç, hüzün, hiddet, öfke, vaat, inat, iğfal, teĢvik, aĢk ve muhabbet gibi durumlar 

hafifletici sebeplerden sayılır. Yine suçlunun iyi hali, fiilinin kötü sonuçlarının önüne 

geçmeye gayret etmesi, ilgili makamlara doğrudan doğruya teslim olarak ihbarda 

bulunması, piĢmanlık göstermesi, fiilin zararının çok az olması gibi bu doğrultuda kabul 

edilir. Bu örneklerin dıĢında da hakimin takdir alanına giren daha birçok durum 

bulunur. Hakimin burada dikkat etmesi gereken nokta tayin edeceği ceza ile suç 

arasında bir adalet gözetmektir. Bu nedenle de suçu gerektiren nedenleri, tarafların 

ahlaki durumlarını, hal ve hareketlerini, mevkilerini, üzüntülerini velhasıl suçla ilgili 

bütün teferruatı tedkik ederek hafifletici sebeplerin mevcut olup olmadığına karar 

vermesi gerekir. Hafifletici sebepler kaldırıldığı takdirde, buna layık olan suçluların 

büyük bir haksızlığa uğraması söz konusu olur. Bu durumda bir hakimin suçlunun hal 

ve hareketlerini, ahlakını ve diğer etkenleri dikkate alarak karar vermesi beklenir. Suça 

uymayan bir ceza tertip etmek de suçlunun ruhunu tahrip edebilir ve kazanılması yerine 

kaybedilmesine yol açar.
401

              

2.2.5. Suçun Tekerrürü 

       Tekerrür suçu, en basit Ģekliyle mahkumiyet sonrasında bir suçun tekrar iĢlenmesi 

olarak tanımlanabilir. Bir suçun tekerrür sayılması için bazı Ģartlar gereklidir. Osmanlı 

mahkemelerinden çıkmıĢ olmak kaydıyla bir mahkumiyetin olduğunu gösteren eski bir 

hükmün olması lazımdır. Mahkumiyet gerektiren eski hükmün, ikinci fiil iĢlendiği 
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zaman kesinlik kazanmıĢ olması gerekir. Ġkinci suç önceki suçun türünden olmalıdır. 

Yani cinayetle mahkum olan kiĢiler, cünha derecesinde suç iĢlemiĢse mükerrer 

sayılmazlar.
402

  

      1858 Ceza Kanunu'nun sekizinci maddesi, kanunun tayin ettiği durumlar dıĢında 

mükerrirler hakkında iki kat ceza verilmesi öngörülmüĢtür. Bir kimse cinayet, cünha 

veya kabahat türünden bir suçtan mahkum olmuĢ ve cezasını çektikten sonra tekrar aynı 

suçu iĢlemiĢse hakkında iki kat ceza verilir. Mükerrirler için hükm olunacak iki kat ceza 

aynı türden suçlar için verilir.  

     Muvakkat kürek ve kalabendlik cezaları gerektiren suçlardan birini iĢleyip 

mahkumiyet süresini ikmal ederek tahliye edildikten sonra yine o suçların derecesinde 

muvakkat ceza gerektiren bir suç iĢlerse, mesela ikinci suç için kanunda üç sene olmak 

üzere sınırlandırılmıĢ bir ceza olduğunu düĢünürsek, mükerrirler için altı sene olarak bu 

ceza hükmedilir.
403

    

      19. yüzyıl boyunca suçun tekerrürü meselesi Avrupa'da çok fazla tartıĢılan bir konu 

olmuĢtur. Bu konuda ceza hukukçularının ağırlıklı görüĢü, giderek devlet yöneticileri 

tarafından daha fazla tercih edilen bir ceza yöntemi olan hapishanelerin mahkumların 

ıslah-ı nefsi konusundaki kifayetsizliğidir. Avrupa devletleri bu nedenle kendi içlerinde 

ceza kanunlarında yeni düzenlemeler yapmak yoluna gitmiĢlerdir. Bunlardan biri olan 

Fransız hükümeti tekerrür suçuna karĢı bazı kanunlar hazırlayarak yürürlüğe koymuĢtur. 

Fransa'da cezalandırmaya yönelik tedbirlerden biri, tekerrür suçlularına yönelik, sürgün 

cezası olarak nitelendirilebilecek Relegation cezası uygulamaya konulmuĢtur. Diğer 

yandan, 1885 yılında kabul edilen mahkumun geçici tahliyesine iliĢkin kanunla, geçici 

tahliye sonrasında iĢ bulmasını ve itibarını geri kazanmasını sağlamaya yönelik tedbirler 

alınması amaçlanmıĢtır.
404
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Tablo 8: Tekerrür Durumunda Tayin Edilen Cezalar 
405

 

BĠRĠNCĠ 

CEZA 

ĠKĠNCĠ SUÇUN 

GEREKTĠRDĠĞĠ 

CEZA 

 

MÜKERRERĠN HAK ETTĠĞĠ CEZA 

 

 

 

 

 

 

 

Müebbed  

Kürek 

Müebbed Kürek  Ġdam 

Müebbed 

Kalabendlik  

Müebbed Kürek 

Müebbed Sürgün Kanunun riayet ettiği tertibe bakılırsa müebbed kalabendlik olması lazım 

gelir. Halbuki müebbed kürek cezasıyla mahkum olan bir caninin ikinci 

cürmden dolayı ceza-yı sabıkının bu surette müebbed kalabendliğe tahvili 

teĢdid değil tahfiftir. Demek oluyor ki kanunun bu zühul veya sükutuna 

nazaran ikinci cürmü içün ceza tertibine mahal yoktur veyahut birinci ceza 

esbab-ı kanuniyeden biriyle sakıt olduktan sonraki hali nazar-ı dikkate 

alınarak böyle denilmiĢtir 

Muvakkat Kürek 

 

Sarahat-ı kanuniye mucibince ikinci cürmün müstahak olduğu cezanın 

tazif edilmesi iktiza eder. Halbuki birinci ceza müebbed olduğuna göre 

ikinci defa olarak muvakkat kürek veya kalabendlik hükm etmek abes olur. 

Ġhtimal ki bunda da birinci cezanın sükutu ihtimali düĢünülmüĢtür.  
Muvakkat 

Kalabendlik 

 

 

 

 

Müebbed  

Kalabendlik  

Müebbed Kürek Bi-t-tabi ikinci ceza daha ağır olduğundan o hükm edilir ve teĢdide mahal 

kalmaz 

Müebbed 

Kalabendlik 

Müebbed Kürek 

Muvakkat Kürek Sarahat-ı kanuniye göre ikinci cürmün müstelzem olduğu cezanın iki misli 

ve lede-l-hace otuz sene hükm olunur. Fakat acaba otuz sene kürek cezası 

müebbed kalabendlik cezasından daha mı ağırdır?  

Müebbed Sürgün Sarahat-ı kanuniye mucibince müebbed kalabendlik halbuki birinci cezası 

da  müebbed kalabendliktir. Birinci cezası sakıt olamamıĢ ise teĢdide 

mahal yoktur.  

Muvakkat Kalabend Sarahat-ı kanuniye mucibince iki kat halbuki birinci cezası müebbed 

kalabendlik olduğuna göre teĢidide mahal yok demektir. Fakat birinci 

cezası esbab-ı kanuniyeden biriyle sakıt olmuĢ ise ikinci cürm için iki kat 

ceza hükm edilir.     

 

Muvakkat   

Kürek 

Müebbed Kürek Bunun içün de sarahat yok. Tabii ikinci ceza daha ağır olduğundan yalnız 

o hükm olunur Müebbed 

Kalabendlik 

Muvakkat Kürek Ġkinci cürmün müstelzim olduğu cezanın iki misli ve lede-l-hace 30 sene 

Müebbed Sürgün Müebbed Kalabendlik 

Muvakkat 

Kalabendlik 

Ġkinci cürmün müstelzim olduğu cezanın iki misli ve lede-l hace 30 sene 

 

Muvakkat 

Kalabendlik 

Müebbed Kürek Bittabi ikinci cezanın teĢdidine mahal yoktur. Çünkü birinciden daha 

ağırdır. 

Müebbed 

Kalabendlik 

Bu da öyle 

Müebbed Sürgün Müebbed Kalabendlik 

Muvakkat Kürek Ġkinci cürmün müstelzim olduğu cezanın iki misli ve lede-l hace 30 sene 

 

 

Müebbed  

Sürgün 

Müebbed Kürek Bi-t-tabi daha ağır olan ikinci ceza ile iktifa olunur 

Müebbed 

Kalabendlik 

Müebbed Kürek 

Müebbed Sürgün Müebbed Kalabendlik 

Muvakkat Kürek Ġkinci cürmün müstelzim olduğu cezanın iki misli hükm olunur ve lede-l 

hace on beĢ sene iki misline iblağ edilir 

Muvakkat 

Kalabendlik 

Bu da böyle 
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        Tekerrür suçlarla ilgili tayin edilecek cezanın belirlenmesinde kafa karıĢıklığı, 

1911 tarihinde yapılan düzenlemeye kadar sürmüĢtür. Bu belirsizliği gösteren, Osmanlı 

mahkemelerinin de karĢı karĢıya kaldığı soruları Ģöyle sıralayabiliriz. Tekerrür suçunun 

Ģartı nedir? Kanunun tayin ettiği durumlar nelerdir? Ġki suç arasında geçen müddetin 

dikkate alınması gerekir mi? Ġki kat ceza kanunen derecelendirilmemiĢ olan cezalarda 

verilebilir mi? ĠĢte bu sorulara kanunda açık yanıtlar bulunamaması, bu maddenin 

tadiline kadar geçen sürede pek çok yanlıĢ uygulamalara yol açmıĢtır.
406

   

       1911 tarihli düzenleme ile, kanunda belirtilen müebbed sürgün cezasına çarptırılan 

bir kimsenin sonraki suçu da müebbed sürgün cezası gerektiren bir suçsa, mahkuma 

müebbed kalabendlik cezası verilir. Ġkinci iĢlediği suç müebbed kalabendlik cezasını 

gerektirir bir suç ise suçunu tekrar eden Ģahıs müebbeden küreğe mahkum edilir. Ġkinci 

suçu muvakkat kalabendlik cezası olan Ģahsa, bu suçtan bir kez iĢlemiĢ Ģahsa verilen 

cezanın iki katı ceza verilir. Muvakkat cezalarda üst sınır on beĢ sene olması dolayısıyla 

bu süre bu durumda iki katına çıkarılarak verilebilir.
407

 

       Ancak madde bu bilgilerle sınırlı değildir. Mücazat-ı terhibiye denilen cinayet 

derecesindeki suçlar kadar olmasa da, mücazat-ı tedibiye denilen cünha derecesindeki 

suçlarla ilgili mükerrerlik durumundan da kısaca bahsetmektedir. Kanun, mücazat-ı 

tedibiyeyi, bir yıldan fazla hapis cezası mahkumları ve bir yıldan az hapis cezası 

mahkumları olarak ikiye ayırarak bir açıklama getirmiĢtir. Bir seneden fazla hapis 

cezasına mahkum edilmiĢ bir kimse, ceza süresi öncesinde, sırasında veya sonrasında 

beĢ sene içinde aynı suçu tekrar iĢlemiĢse, kanunda bu suç için tayin edilen hapis 

cezasının üst sınırının iki katı ceza ile mahkum edilir. Önceki mahkumiyeti bir seneden 

az hapis cezasına mahkum edilmiĢ bir kimse ceza öncesi, sırası ve sonrasında beĢ sene 

zarfında aynı suçu tekrar iĢlerse daha önce aldığı hapis cezası iki katına çıkarılır.
408

 

       Bir suçun mükerrer suç sayılması için birinci ve ikinci suç arasında mücazat-ı 

terhibiye denilen cinayet derecesindeki suçlar için on, mücazat-ı tedibiye denilen cünha 

derecesindeki suçlar için beĢ yıl müddet konulmuĢtur. Yani her iki durumda da bu 
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süreleri geçtikten sonra iĢlenen suçlar mükerrer suç sayılmazlar.
409

 Bir suçlunun padiĢah 

iradesiyle affı, mürur-i zaman ile cezanın düĢmüĢ olması ve hukuki haklarına nail 

olması gibi durumlar mükerrer suça engel teĢkil etmez. Yalnız umumi af, mükerrer suça 

engeldir. Osmanlı Devleti'nde mükerrer suçların takibi, mahkeme katipleri tarafından üç 

ayda bir gönderilen suçlulara iliĢkin tutulan kayıtların olduğu defterlerden yapılır.
410

     

2.2.6. Ġctima' Suç 

      Toplu suç kavramını kullanmak için iki Ģart gereklidir. Bu iki Ģart, bir kimsenin en 

az iki suç iĢlemiĢ olması ve birinci suçun cezasından mahkum olmadan ikinci suçun 

iĢlenmiĢ olmasıdır. Osmanlı ceza hukukunda bu tür suçlara "ictima' ceraim"
411

 adı 

verilmiĢtir. Toplu suçlar ve tekerrür suçlarda birden fazla suçun iĢlenmesi ortak nokta 

ise de, tekerrür suçlarda, toplu suçlardan farklı olarak, suçlunun birinci suçtan 

mahkumiyet almasından sonra ikinci suçun iĢlenmesi gerekmektedir. Ġctima' suçta iki 

suç mevcut olduğu halde bunlardan hiçbiri henüz kati bir surette hükme 

bağlanmamıĢtır. BaĢka bir ifadeyle ictima' suçta, cezalandırılacak hiç olmazsa iki suç 

olması gerekir. Halbuki tekerrür cürmünde cezalandırılacak yalnız bir suç vardır. 

      1858 Ceza Kanunu bir kimsenin birden fazla iĢlediği suçlarla ilgili açık bir kuraldan 

bahsetmemiĢtir. Usul-ı Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu'nun iki yüz doksan dokuzuncu 

maddesinde belirtildiğine göre, birkaç cinayet ve cünha birleĢmiĢ olduğu halde yalnız en 

ağır cezayı gerektiren suça bir ceza tayin edilir.
412

 Bu suretle arada bazı suçların cezasız 

kalması tabii ise de tayin olunacak cezanın belirlenmesinde hiç hafifletici unsurları 

dikkate almamak veya cezayı en yüksek sınırdan tayin etmekle mahsurun önü alınabilir. 

      Birçok ülkede ictima' suçta, ya en ağır cezanın hafif cezayı ihtiva etmesi veya 

suçlara ayrı ayrı ceza tayin edilerek birbirine eklenmesi usulleri uygulanmıĢtır. Osmanlı 
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Devleti ise birden fazla suçun iĢlenmesi halinde, cezanın en üst sınırdan tayin edilmesi 

yolunu izlemiĢtir.
413

             

2.2.7. Ceza Mahalinde Yeni Bir Suç 

      Muvakkat kalabend ve muvakkat sürgün mahkumları ceza süreleri içinde, 

mahkumiyet aldıkları suç derecesinde veya ondan daha ağır veya hafif baĢka bir suç 

mesela kalede veya sürgün yerinde birini öldürme, yaralama, para ve eĢya çalma ve 

benzeri suçlardan birini iĢlemeleri durumunda ceza kanununda bu suçlar için tayin  

edilen cezalar derecelendirilmiĢse en aĢağı derecesi, derecelendirilmemiĢse tamamının 

uygulanması gerekmektedir. Yani mahkumiyet sırasında iĢlenen suç ile ilgili gerekli 

ceza kanunda "Ģu kadar sene, Ģu kadar ay veya hafta" gibi sınırlandırılmıĢ bir madde ise 

bunun tamamı, "Ģu kadar müddetten Ģu kadar müddete" ifadesiyle derecelendirilmiĢse 

asgari miktar uygulanır. Bu cezalar, ilk suçtan dolayı alınan mahkumiyet süresi 

tamamlandıktan sonra tatbik edilir.    

      Müebbed sürgünler mahkumiyetleri esnasında, muvakkat ceza gerektiren bir suç 

iĢledikleri takdirde, mahkum oldukları ceza cünha veya kabahat türünden veya 

muvaakkat kürek ve muvakkat kalabendlik cezası gerektiren cinayet türündeki 

suçlardan ise devletin belirlediği yerlerde bu cezaları ikmal ettirilip, müebbed sürgün 

cezasını çekmek üzere önceki ceza yerlerine iade edilirler. ĠĢledikleri ikinci suç, 

müebbed kürek veya müebbed kalabendlik gibi daha ağır cezaları gerektirdiği takdirde 

bu kiĢinin cezası müebbed kalabendlik veya müebbed küreğe dönüĢtürülür. Müebbed 

sürgünler mahkumiyetleri esnasında yine aynı ceza gerektiren bir suç iĢledikleri 

takdirde, dört sene kalabendlik cezası ile cezalandırılırlar. Bu cezayı ikmal eden kimse 

daha sonra sürgün yerine iade edilir. Müebbed sürgün cezası mahkumlarının ikinci 

cezadan dolayı aldıkları mahkumiyet, mutlaka sürgün yerinin dıĢında bir yerde ikmal 

ettirilir. Çünkü bu ikinci ceza bu Ģekilde mahkumun sürgün yerine getirdiği ailesinden 

ayrılmasına da yol açacağı için daha etkili olacağı hesaba katılmaktadır. 

      Müebbed kalabendlik mahkumunun ceza müddeti içinde iĢlediği suç muvakkat 

cezaları gerektirdiği takdirde, mahkum ceza müddetinin üçte biri kadar haberleĢme ve 
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görüĢmeden men edilir. Müebbed kalabend mahkumları, daha önce iĢledikleri suçtan 

daha ağır bir suç iĢledikleri takdirde altı yıl görüĢme ve haberleĢme yasağı uygulanmak 

suretiyle cezaları ağırlaĢtırılır.
414

              

2.2.8. Firar Durumu              

      Ceza mahallinden firar eden mahkumların cezalarının ağırlaĢtırılması yolu genel 

kabul gören bir kaidedir. Zira mahkumun firarı, hakkında mahkeme tarafından verilen 

bir hükme boyun eğmemesi anlamına gelmektedir. Bu durumda cezanın ağırlaĢtırılması 

yoluna gidilerek, diğer mahkumlar üzerinde de ibret verici bir etki bırakılmak istenir. 

Bir suçlunun firardan dolayı cezalandırılması onun mahkum olarak tutulduğu ceza 

mahalinde bulunduğu sıradaki firarıyla ilgilidir. Yoksa Ceza Kanunu, hakkında hüküm 

verilmemiĢ bir zanlının firar ederek yakalanması durumunda herhangi bir ceza tayin 

etmemiĢtir.
415

     

      1858 Ceza Kanunu'na göre, muvakkat sürgün veya muvakkat kalebend 

cezalarından birine çarptırılmıĢ bir mahkum ceza yerinden firar ettiği takdirde, her 

nerede ve her ne suretle olursa olsun yakalandığında, kalan ceza müddetine asıl ceza 

müddetinin üçte birinden yarısına kadar bir süre eklenir. Müebbed cezalarda ise ceza 

müddetinin uzatılması yoluna gidilemeyeceğine göre, mevcut cezanın ağırlaĢtırılarak 

baĢka bir cezaya dönüĢtürülmesi tercih edilmiĢtir. Ceza süresinin ağırlaĢtırılması, firar 

olayının mutlak Ģekilde gerçekleĢmesiyle mümkün olduğundan bu durumun 

mahkemece tayin edilmesi söz konusudur. Yoksa mahkumlardan firar etmek kasdıyla 

teĢebbüsde bulundukları halde dıĢarıya çıkmağa vakit bulamadan, mesela kale kapısında 

ele geçirilenler için cezalarına ilave bir süre eklenmez.
416

  

      Ceza mahallinden firar eden bir kimse her ne suretle yakalanırsa yakalansın, hatta 

piĢmanlık duyarak bizzat kendisi teslim olursa olsun, firarından dolayı hak ettiği 

cezadan kurtulamaz. Mesela bir sene müddetle sürgün cezasına mahkum edilen bir Ģahıs 

sürgün yeri olan beldeden üç ay ikamet ettikten sonra yani cezasını ikmal etmesine 

dokuz ay kaldığı halde firar edip, bir Ģekilde yakalanırsa bu firardan dolayı mahkemeye 
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çıkarılır. Bu mahkeme firar suçunu sabit bulduğu takdirde bu suç ile ilgili bir ceza tayin 

eder. Mesela bir senenin üçte biri olan dört aydan az olmamak ve bir senenin yarısı olan 

altı aydan fazla olmamak üzere mahkeme tarafından tayin edilen bir müddet mesela beĢ 

ay, mahkumun kalan ceza müddeti olan dokuz aya eklenir. Böylece on dört ay daha 

menfasında yani sürgün cezasını çekeceği yerde mahkumun bulundurulması gerekir. 

Yani daha önce sürgün yerinde bulunduğu üç ay da göz önüne alınır. Burada ceza 

müddetlerinin üçte birinden yarısına kadar ifadesi kullanılırken, firardan dolayı cezanın 

tayininde, mahkumun hal ve hareketi ve suçun iĢlenme Ģekli gibi Ģeyleri göz önünde 

tutması gereken hakime takdir hakkı bırakılmıĢtır.  

      Müebbed sürgün ve müebbed kalabend cezasına mahkum edilmiĢ bir kimse, sürgün 

yerinden firar ettikten sonra, yakalandığı takdirde mahkemeye çıkarılır. Bu kez ceza 

türünde bir değiĢikliğe gidilerek, müebbed sürgün cezasına çarptırılmıĢ bir mahkumun 

cezası, müebbed kalabendliğe çevrilir. Müebbed kalabendlik cezasına çarptırılmıĢ bir 

mahkumun cezası ağırlaĢtırılarak müebbed kürek cezasına dönüĢtürülür.
417

     

2.2.9. Af 

       Af, suç, mahkumiyet veya cezanın belli bir süre için kaldırılması veya niteliğinin 

değiĢtirilmesi, bu surette suçlunun bağıĢlanması olarak tanımlanabilir. Af cezalandırma 

kurumuyla yaĢıttır. Tarih boyunca cezalandırma yetkisine sahip olanlar, yani 

iktidardakiler af yetkisini de kendi üzerlerine almıĢlardır.
418

 Avrupa'da önceleri krallara 

ait bir yetki olan af kavramında baĢlangıçta genel af hususi af ayrımına gidilmemiĢtir. 

Affetme yetkisi sonraları, kraldan kanun koyuculara doğru kayarak bir yol izlemiĢtir. 

Genel affın uygulanması bir kanun tasarısı olarak hazırlanıp evvela hükümet daha sonra 

da kral tarafından onaylanmasına bağlı hale getirilmiĢtir. Osmanlı Devleti'nde de benzer 

bir süreç izlenmiĢtir.
419

   

       Osmanlı Devleti'nde yasama, yürütme ve yargı yetkisini kendisinde toplayan 

padiĢah, bireysel ve toplu af yetkisine sahip olmuĢtur. Af kavramı konusunda Ġslam 

hukuku ve Batı hukukunun tam olarak örtüĢtüğü söylenemez. Ġslam hukukunda kul 

                                                           
417

 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.15-16 
418

 Doğan Soyasalan, "Af", Anayasa Yargısı Dergisi, C.18, Ankara 2001, s. 412-414 
419

 Lütfi Fikri Bey, a.g.e., s.147 



126 
 

hakkı ve Allah hakkı ayrımı bulunduğundan, kul hakkına giren suçlarda affetme yetkisi 

suçtan zarar gören mağdura ve varislerine bırakılmıĢtır.
420

      

      1858 Ceza Kanunu mahkemelerin tayin ettiği cezanın affının padiĢah iradesine bağlı 

olduğunu bildirmektedir.
421

 Kanun-ı Esasi'nin daha sonraları tadilata uğramıĢ olan 

yedinci maddesinde de kanunun tayin ettiği cezaları hafifletme, değiĢtirme ve affetme 

yetkisinin padiĢaha ait olduğu kabul edilmiĢtir.
422

  

     1909 tarihinde yapılan değiĢiklikle, anayasaya ilk kez hususi af ve genel af 

kavramları girmiĢtir. Bu madde, genel affın ilanını Meclis-i Umumi'nin uygun 

görmesine bırakmıĢtır.
423

 Genel af, suçu hiç ortaya konulmamıĢ hükmüne getirip cezai 

ve mali mesuliyeti ortadan kaldırır. Hususi af uygulamasında ise yalnızca cezai 

mesuliyet kalkmıĢ olur. Bu nedenle hususi afta, Ģahsi olarak zarar görmüĢ kiĢiler, 

affedilen bu kiĢi ile ilgili mahkemeye baĢvurma hakkına sahiptirler.
424

 Netice olarak 

genel af hususi aftan etkileri daha geniĢ olan bir kavramdır. Hususi afta mahkumiyet 

olduğu gibi kaldığı için, ikinci defa bir suç iĢlenmesi halinde tekerrür hükümleri 

uygulanır.
425

 Genel af, genellikle toplumların yaĢadığı siyasi krizlerden sonra, toplum 

üzerinde yatıĢtırıcı bir etki bırakmak üzere icra edilen bir kavramdır. Yani bir nevi 

tahrik edici meselelerin üzerine bir örtü çekilerek geçmiĢin unutulmasını ve geleceğe 

dönülmesini sağlar. Bu amaçla da siyasi suçlular affedilerek toplumda huzur ve barıĢ 

ortamı sağlanmaya çalıĢılır.
426

 

        Osmanlı Devleti'nde, sürgüne gönderilen kiĢilerin kimi zaman  hususi affa tabi 

tutuldukları görülmektedir. Hususi af genellikle hastalığı ilerlemiĢ olan, sakat kalan ve 

ihtiyarladığı için kendi günlük iĢlerine bakamayan kimselere uygulanmıĢtır. Bir 

mahkumun maluliyet durumu söz konusu ise, bu kiĢi ilk olarak bununla ilgili belgeleri, 

bulunduğu yerin müddeiumumisine verir. Müddeiumumi tarafından alınan bu belgeler, 

                                                           
420

 Doğan Soyasalan, a.g.m., s.414 
421

 Sami Bey, a.g.e., s.97  
422

 Düstur, 1. Tertib, C.4, 7.Z.1293, s.4-21, Kanun-ı Esasi   
423

 Düstur, 2. Tertip, C.1, s.638-644, Kanun-ı Esasinin Bazı Mevaddı Muaddelesine Dair Kanun  
424

 Abdulhaluk Midhat Bey, a.g.e., s.232 
425

 Selahattin Keyman, Türk Hukukunda Af, (Genel Af-Özel Af), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, Ankara 1965, s.46 
426

 Selahattin Keyman, a.g.e., s.24 



127 
 

idare meclisi mazbatası ile istinaf müddeiumumisine gönderilir. Buradan da Adliye 

Nazırlığı'na konu ile ilgili bir bilgilendirme yazısı yazılır. Adliye Nazırlığı ceza 

müdüriyetinin de görüĢünü aldıktan sonra hususi af uygulanır.
427

 Tanzimat öncesinde 

ise sürgün mahkumları af taleplerini sürgünde bulundukları yerin idari yöneticisi 

aracılığıyla yapmıĢlardır.  

       Sürgüne gönderilen kimseler, genellikle ailelerini ve çocuklarını geride periĢan bir 

halde bıraktıklarını ileri sürerek, affedilmeleri yönünde padiĢahın merhametine 

sığındıklarını belirten dilekçeler yazarak baĢvuruda bulunmuĢlardır. Osmanlı 

Devleti'nde aile yapısını korumak da önem verilen Ģeylerin baĢında geldiğinden bu 

konudaki baĢvurular, çok büyük bir sakınca söz konusu değilse genelde kabul 

görmüĢtür. Sürgüne gönderilen kiĢilere ailelerini de beraberlerinde götürme hakkı 

verilmiĢ olsa da, bilinçli olarak beraberlerinde götürmedikleri durumlar da söz konusu 

olmuĢtur. Çünkü bu durumu ileride af edilmeleri için yapacakları baĢvuruda kullanmayı 

düĢünerek hareket etmiĢlerdir. Af hükümlerinde, "kendi halinde oturub bir şeye 

karışmamak şartıyla ıtlak kılınmış" ifadeleri dikkat çekmektedir. Af talepleri, 

mahkumun evlatlarından, eĢlerinden, anne ve babalarından veya mahkumun bizzat 

kendisinden gelen istidaların değerlendirilmesiyle mümkün olabilmektedir. Bazen da 

kaza halkının mahkuma kefil oldukları yönünde verdikleri dilekçelerle de affın 

gerçekleĢtiği durumlar görülmektedir. Bu tür arzuhaller taĢradaki mülki amirlerin 

vasıtasıyla baĢkente iletilmiĢtir. Af konusundaki taleplerin neticesi yani Divan-ı 

Hümayun'dan veya Tanzimat döneminde Meclis-i Vala'dan çıkan bu konudaki karar 

padiĢah iradesi ile birlikte sürgün cezasının tatbik edildiği yerin mülki amirine 

bildirilmiĢtir. Bir kiĢinin sürgün cezası affı, affedildiği anda artık serbest bırakılarak 

istediği yerde ikamet edebilmesi demektir. Ancak bazı af hükümlerinde "hanesinde 

ikamet etmek üzere" gibi kullanılan ifadeler, sınırlı affın da sözkonusu olduğunu 

göstermektedir.  

      "Müddet-i nefyleri hayli vakt olub", "ıyal u evlad ve emlaklarının perişanlığı", 

"menfaasında fakr u fakaya giriftar olmak" ve "hilaf-ı rıza harekette 

bulunmayacaklarına memleketçe kefalet" gibi ifadeler af hükümlerinde sıkça  
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geçmektedir. Affedilen kiĢinin bizzat kendisine, bundan sonra suç iĢlememesi 

konusunda telkinlerde bulunulduğu "fi-mabaad bu misüllü hilaf-ı şer-i şerif harekette 

bulunmamaları guşlarına telkin" ifadelerinden anlaĢılmaktadır. Hükümler çoğunlukla 

"merhameten afv ve ıtlakı" ifadesi ile bitmektedir. Mahkumun "Müstagfir" yani 

günahlarından bağıĢlanmasını Allah'tan dileyen biri olması da afta rol oynamıĢtır. Bazı 

mahkumlar, da hacca gitmek niyetinde olduklarından bahsederek af ve ıtlaklarını talep 

etmiĢlerdir.   

       Suçun zamanaĢımına uğrayarak düĢmesi Osmanlı hukukunda "mürur-ı zaman" 

kavramıyla ifade edilmiĢtir. Mürur-ı zaman hem hukuk-ı umumiye hem de hukuk-ı 

Ģahsiye davalarında geçerlidir. Bir kimse hakkını talep etmek için 15 sene süresince 

dava açmazsa, daha sonra bununla ilgili dava hakkından mahrum kalır. Bu süre 

belirlenirken de on beĢ yıl sonunda olaya Ģahitlik edebilecek kiĢileri bulmanın zorluğu 

düĢünülmüĢtür. Suç fiili bir cinayet ise 10, cünha ise 3 ve kabahat türünden ise 1 sene 

zarfında takip edilmez ve müddeiumumi tarafından iĢe baĢlanmazsa kanun takibine 

imkan olamayacağından hukuk-ı umumiye davası mürur-ı zamana uğrar. Cinayet 

derecesindeki bir suçtan mahkum edilen kimse 20 sene, cünha derecesindeki suçtan 

mahkum olan kimse 5 sene ve kabahat suçundan dolayı mahkum olan kimse 2 sene 

boyunca firarda olup ele geçirilemezse, tayin edilen ceza bu sürelerin sonunda düĢer.
428

 

Bu koĢullar altında cinayet türünden suçlar için tayin edilen cezalardan biri olan 

müebbed sürgün cezasına mahkum edilen bir kimse, 20 sene firar durumunda olup ele 

geçirilemezse cezası düĢmektedir. Muvakkat sürgün cezasında ise bu süre 5 seneye 

inmektedir.         

        1908 yılında MeĢrutiyet'in ilanından hemen sonra genel af ilan edilmiĢtir.
429

 

Çıkarılan bu kanun 23 Temmuz 1908 tarihini yani MeĢrutiyet'in ilanını kriter olarak 

almıĢtır. Genel af, 23 Temmuz 1908 tarihinden önce iĢlenmiĢ olan bazı suçlardan dolayı 

zanlı veya mahkum olanlar ile ilgili, tutuklu olsun veya olmasın haklarında kanun 

hükmü icra edilmemesini emretmektedir. 23 Temmuz 1908 tarihinden evvel suç iĢleyip, 

gıyabi yargılamalarla mahkum olanlar ve firarda bulunanlar da bu kanundan 
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yararlanmıĢlardır. Ancak bu kiĢilerin affedilmelerinin üzerinden 6 sene geçmeden tekrar 

suç iĢlemeleri durumunda, hem daha evvel affedilmiĢ oldukları, hem de en son 

iĢledikleri suçların her ikisi üzerinden mahkumiyet almaları öngörülmüĢtür. 23 Temmuz 

1908 tarihinden önce cinayet gibi ağır suçlardan dolayı idam ve müebbed kürek 

cezasına mahkum olanların mahkumiyetleri, çektikleri ceza süreleri de dahil edilerek on 

beĢ sene kürek cezasına çevrilmiĢtir. Müebbed kalabendlik ve müebbed sürgün 

cezalarından mahkum olanların mahkumiyetleri ise, yine çektikleri ceza süresi de dahil 

edilmek suretiyle on beĢ sene kalabendlik veya sürgün cezasına dönüĢtürülmüĢtür. 

Diğer tür cezalarda ise çekilen mahkumiyet süresi de dahil edilerek ceza süreleri yarıya 

indirilmiĢtir.
430

        

       Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanıyla birlikte daha önceden siyasi nedenlerle sürgün edilenler 

ve yurtdıĢına firar etmiĢ olanlar geri dönmüĢlerdir. Çok fazla sayıda kiĢi bu Ģekilde geri 

dönerken bunlardan gelen talepler de artmıĢtır. Kimisi sürgünde yevmiyelerini 

alamadığından, kimisi memuriyetini ve maaĢını yerinde bulamamaktan Ģikayet etmiĢtir. 

Artan talepler karĢısında, nasıl muamele edileceği Meclis-i Vükela tarafından 

görüĢülerek belirlenmiĢ ve konu hakkında ilgili makamlar bilgilendirilmiĢtir. Buna göre, 

sürgünden veya firardan önce memuriyeti bulunanlar, vazifeleriyle ilgili geçmiĢte bir 

sabıkaları yoksa, eski memuriyetlerine muadil bir memuriyette, mektepten atılarak 

sürgüne gönderilenler de döndüklerinde tahsil yaĢı geçmiĢ olacağından, tekrar mektebe 

kabulleri kanunen uygun düĢmeyeceğinden, bunların da polislik gibi münasip 

hizmetlerde istihdamları uygun görülmüĢtür.
431

  

      1910 yılının Temmuz'unda Meclis-i Vükelaca, Divan-ı harb tarafından idareten 

sürgün edilenlerle ilgili bir düzenleme getirilmiĢtir. Sürgün öncesi emeklilik 

sandıklarından maaĢ almakta olanlara bu maaĢlarının tahsis edilmesi, emeklilik maaĢına 

kıdemleri yetmeyenlere de ailelerinin nüfusuna göre beĢerden on beĢer kuruĢa kadar 

yevmiye verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
432
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      1912 tarihinde V. Mehmed ReĢad'ın cülus-ı hümayununa rastlayan günlerde 

çıkarılan hususi af ile, MeĢrutiyetin ilanı sonrasında Divan-ı Harblerden çeĢitli 

derecelerde cezalara mahkum olanlardan ve siyasi nedenlerle idareten tebid edilenlerden 

yüz seksene yakın kiĢi Meclis-i Vükela kararıyla affedilmiĢtir.
433

 Bu af bilhassa Ġkinci 

MeĢrutiyet'in ilanını izleyen dönemde yaĢanan 31 Mart ayaklanmasından sonra idare-i 

örfiye ilan edilen Ġstanbul'da kurulan Divan-ı Harb Mahkemelerinde yargılanıp ülkenin 

dört bir tarafına sürgün edilen kimseler için kurtuluĢ yolu olmuĢtur. 1912 tarihinde 

çıkarılan af neticesinde sürgün mahkumları arasında memleketine geri dönecek gücü 

olmayanların yol masrafları da hazinece karĢılanmıĢtır.
434

 Divan-ı harb kararıyla 

rütbeleri alınıp sürgün edilenler iki kısma ayrılmaktadır. Birincisi mahkemece sabit 

bulunan suçlarına binaen çıkarılan padiĢah iradesi ile rütbeleri alınıp sürgün edilenlerdir 

ki, bunların nail oldukları hususi af olduğundan yalnız cezayı ortadan kaldırıp, suçu yok 

etmeyeceğinden ve umumi af kanunu Meclis-i Umumi'den geçerek tasdik olunmadıkça 

rütbe ve memuriyetlerinin iadesi mümkün olmadığından, ailelerine maaĢ tahsisinden 

baĢka bir seçenek yoktur. Ġkincisi haklarında bir mahkeme yapılmadan, rütbeleri 

alınarak sürgün edilenlerdir ki, bunlar ceza kanununa aykırı bir Ģeye tabi tutulmuĢ 

olsalar da, birçoğu zamanında jurnalcilikle suçlandıklarından bundan zarar gören 

kiĢilerle ordu içinde birarada olmaları uygun olmayacağından mertebelerine göre ya 

emekli edilmeleri ve vefat edenlerin ailelerine maaĢ bağlanması yoluna gidilmiĢtir.
435

    

       Cünha ve cinayet derecesinde mahkumiyet alanlar kanun gereğince seçme ve 

seçilme hakkına sahip olamazlar. Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanından önceki mahkumlar için 

umumi af çıkarıldığından, mahkumların hem cezaları hem de suçları ortadan kalktığı 

için seçme ve seçilme hakkına sahip olabilmiĢlerdir. 31 Mart hadisesinden dolayı 

Divan-ı Harb kararıyla sürgün edilenler ise hususi affa tabi olduklarından seçme ve 

seçilme hakları verilmemiĢtir.
436

 Siyasi suçlular ile ilgili bir af kanunu da 1913 tarihinde 

çıkarılmıĢtır. SavaĢ sırasında karĢı tarafa yardım edenler ve savaĢta ağır yenilgiden 

bizzat sorumlu olanlar dıĢında bütün siyasi suçlular affedilmiĢtir. Osmanlı halkı 
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arasında her zamankinden daha fazla barıĢa ihtiyaç duyulması, affın çıkarılmasının 

önemli nedenlerinden biridir.
437

 

       Birinci Dünya SavaĢı sürecinde de çıkarılan af yasaları bulunmaktadır. Devlet bir 

nevi toplumuyla barıĢarak, yani suçlu olarak mahkum ettiklerini belli oranda affederek 

birlik ve beraberlik duygularıyla savaĢa yönelmek istemiĢ olmalıdır. Ayrıca uzun süren 

bir savaĢ boyunca mahkumlar üzerindeki kontrol mekanizması düzgün bir Ģekilde 

çalıĢtırılması zaten çok da beklenen bir durum değildir. 1915 yılının sonlarında çıkarılan 

af yasası, ırza saldırı ve tecavüz gibi suçların dıĢında kalan cinayet ve cünha 

derecesindeki suçlar için uygulanmıĢtır. Bu afla birlikte bu tür suçlardan mahkumiyet 

almıĢ olanlardan, ceza müddetlerinin yarısını tamamlayanlar affa mazhar olmuĢlardır.
438

 

Birinci Dünya SavaĢı'nın sona ermesine yakın bir dönemde tahta çıkan VI. Mehmed 

Vahdettin'in saltanatının ilk yıllarında çıkarılan bir kanunla, siyasi suçlulardan olup 

muvakkaten sürgün edilenlerden ıslah-ı hal olanlar affedilmiĢlerdir. 
439

       

2.3. Sürgün Cezasının Uygulandığı Suçlar 

       Osmanlı Devleti'nde sürgün cezası farklı suç türlerinde tatbik edilmiĢtir. Bu konuda 

sürügn hükümlerinin kaydedildiği Kalabendlik Defterleri bazı fikirler vermektedir.  

NeĢe Erim, klasik dönem kalabend defterlerinde yaptığı inceleme sonunda kalabendlik 

ve sürgün cezalarının genellikle kamu düzenini tehdit eden suçlar için tayin edildiğini 

belirtmektedir.
440

 Klasik dönem Osmanlı Devleti'nde sürgün cezası çoğunlukla asayiĢi 

bozmak, eĢkiyalık hareketlerine katılmak, emre itaat etmemek, hakaret, iftira, küfür 

etmek, kız kaçırmak, rüĢvet, sahtekarlık, fuhuĢ, zina, f'il-i Ģeni, yalancı Ģahitlik ve 

hırsızlık ve benzeri suçlarda uygulanmıĢtır.
441

   

        Tanzimat'a kadar geçen süreçte sürgün cezasının hangi durumlarda uygulandığına  

dair Osmanlı kanunnameleri, Tanzimat dönemine göre ayrıntılı bilgiler içermemektedir. 
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Hükümlerde de genellikle iĢlenen suçun ayrıntılarına yer verilmemekte, birbirini tekrar 

eden benzer ifadeler kullanılmaktadır. 

Tablo 9: Tanzimat Öncesi Hükümlerde Tespit Edilen Sürgün Nedenleri
442

 

KLASĠK DÖNEM OSMANLI HUKUKUNDA SÜRGÜN NEDENLERĠ 

 

Hidmet-i memuriyesinde adem-i ihtimam Memleketi ihlal u ifsada çalıĢma 

Reayayı tahrik  Sahibi'l fesad 

Adem-i itaate cürret ġiraze-i nizam memleketi ihlale ictisar 

Ref vezaretle ikamete memur Ġhtilalde medhali olmak 

Usulsüz akçe almak ġekavet ve Ģekaveti tahrik 

Usulsüz tezkere vermek Teveffühata cesaret 

Kalpazanlık Sahte evrak tertip 

Zimmete para geçirmek Iskat-ı cenin  

Vazifesi haricinde umura müdahale etmek Sirkat 

Fukara-yı taaddiyyat Efal-i Ģenia'ya ictisar etmek 

Emval-i miriyeye mazarrat Hilaf-ı Ģer'i Ģerif 

Mezhep değiĢtirmeye zorlama Yalan yere Ģahadet 

Yeniçeri gayretkeĢliği Hilaf-ı rıza harekete ibtidar eylemek 

Reayayı ehl-i örfe gamz Su' hal 

Bıçak veya kama ile darb Harekat-ı na-beca 

RüĢvet Zulm 

Eracif ve ekazib Hareket-i na-marziye 

Asker ve vergi kurallarına riayetsizlik FuhuĢiyata ictisar 

Ġtale-i lisan Edebsiz makulesi 

Çalgı çalıp eğlenerek mahallinin huzurunu bozmak Ayinlere mugayyir hareket 

 

2.3.1. RüĢvet  

      RüĢvet, insan topluluklarının olduğu her yerde var olan en eski sosyal sorunlardan 

birisidir. Devlet otoritesini temsil eden kiĢilerin bir iĢi yapmak veya yapmamak için 

kendisine tanınmayan bir yoldan menfaat temin etmesi en ilkel dönemlerden itibaren 

görülmektedir.
443

 

      "Tervic-i meram için her ne isim ile olur ise olsun alınan ve verilen şeye rüşvet 

denilir." Osmanlı'da en sık gördüğümüz haliyle resmi bir görevliye iĢ gördürmek üzere 

verilen Ģey rüĢvettir. RüĢvette üç Ģahıs tanımlanabilir. "MürteĢi" kendisine sunulan 

parayı, malı veya mülkü bundan faydalanmak üzere alarak karĢılığında kendisinden 

istenen iĢi yerine getirendir. "RaĢi" ise isteğinin yerine getirilmesi için karĢı tarafa para, 
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mal ve mülk gibi Ģeyler veren kiĢidir. Bir de bu iki taraf arasında aracılık eden vardır ki, 

ona da "raiĢ" denilir. RüĢvet haklı bir iĢi haksıza dönüĢtürmek ya da haksız bir iĢi 

haklıya dönüĢtürmek için alınmıĢ olabilir. Hatta bazen Osmanlı resmi memurlarının 

zaten yapmaları gereken bir iĢ için de rüĢvet aldıkları durumlar sözkonusu olmuĢtur. 

RüĢvet mal, mülk ve akçe olarak peĢinen verilebildiği gibi senet ve mukavele 

düzenlenerek vaad yoluyla da söz konusu olabilmektedir.
444

 Hediye ve para Ģeklinde 

alınıp verilen rüĢvet zamanla sıradan bir uygulama haline gelmiĢtir. Devlete yeni bir 

düzen vermek isteyen III. Selim'in rüĢvete karĢı mücadeleye giriĢtiği yayınladığı 

fermanlardan anlaĢılmaktadır. "Bu günden itibaren rüşvet alıp zulüm edenleri bilüp 

ligarazin ketmederseniz vallahi ben elbet duyarım. Aba ve ecdadım ervahı için evladım 

dahi olsa kıyarım ve siyaset ederim. Böyle bilüp öyle hareket edesin."
445

  

       II Mahmud dönemindeki bürokratik reform ile birlikte memurlar için öteden beri 

uygulanagelen ücret (bahĢiĢ) geleneğinin yerine, merkezden maaĢ olarak ödenen aylık 

sistemine geçilmiĢtir.
446

 Ayrıca ehliyetsiz kiĢilerin memur olmasını önlemek için sınav 

usulü getirilerek devlet iĢlerini önemli ölçüde aksatan rüĢvet ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.
447

 II. Mahmud'un saltanatının son dönemlerinde 1838 tarihinde biri ilmiye 

sınıfı mensuplarına diğeri de memurlara iliĢkin olmak üzere iki ceza kanunu 

hazırlanarak yürürlüğe konulmuĢtur. Ġlmiye mensuplarına yönelik ceza kanuna göre, 

Kadı ve naip atamaları rüĢvet yoluyla yapılmıĢsa bu kiĢiler ıslah-ı nefs edinceye kadar 

görevden azledilecek, onları atayan kazasker de cezalandırılacaktır. Kadılar 

görevlendirildikleri yerlerde ileri gelenlere hediye veremeyecekleri gibi, kendilerine iĢi 

düĢen halktan da bu parayı tahsil yoluna gitmeyecektir. Müftüler fetva için belirlenen 

ücretin dıĢında bir Ģey talep ederlerse rüĢvet almıĢ sayılacaklardır. RüĢvet aldıkları için 

azledilenler, ıslah-ı nefs ettikten sonra görevlerine tekrar geri dönebileceklerdir.
448
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       Memurlara iliĢkin hazırlanmıĢ olan 1838 tarihli Ceza Kanunu, özellikle rüĢvet 

konusunda uyarıların yapıldığı bir kanun görüntüsü sergilemektedir. Memurların 

vazifeleri baĢındayken uyması gereken genel ilkeler hatırlatılırken, bilhassa rüĢvet 

yoluna sapmamaları üzerinde durulmuĢtur. Aksi takdirde bu kiĢiler konumlarına 

bakılmaksızın rütbeleri tenzil edilecek, aldıkları rüĢvet devlet hazinesine 

aktarılacaktır.
449

 Memurlara iliĢkin ceza kanunun zeylinde, nelerin rüĢvet sayılıp 

sayılmayacağına dair bir açıklama getirilmiĢtir. Devlet hizmetinde görev yapan en 

yüksek rütbeliden en düĢük olanına kadar hiçbir devlet memurunun para, mücevher ve 

kıymetli eĢyalar kabul etmemeleri gerekmektedir. Ancak kendi yakınları, dostları ve 

akrabaları arasında yağ, bal, meyve, köle, cariye, beygir, koyun ve kuzu gibi çok da 

kıymetli ve pahalı olmayan bazı Ģeylerin alınıp verilmesinde bir sakınca görülmemiĢtir. 

Yine sünnet, düğün, nikah, mektebe baĢlama gibi toplulukların biraraya geldiği 

durumlarda, makul ölçülerde sayılabilecek hediyeler de rüĢvet dıĢında tutulmuĢtur. 

Burada bahsedilen Ģartların dıĢında açık veya gizli bir Ģekilde, herhangi bir amaca 

hizmet etmese de hediye alıp vermek kesinlikle yasaklanmıĢtır.
450

 

       RüĢveti ortadan kaldırmak için yürürlüğe konulan yeni ceza kanunları, eskisini 

daha önceki cezalardan az ya da çok Ģiddetli müeyyidelerle değiĢtirmekten ibaret 

kalmıĢlardır. Aslında buradaki asıl mesele, cezaların zayıflığından çok yürürlükteki 

kanunların tam olarak uygulanmamasından kaynaklanmıĢtır. KiĢiler kendilerine yönelik 

bir tehdidi ortadan kaldırmak üzere rüĢvet vermek zorunda kaldıklarında, kendileri de 

her halükarda zarar gördüklerinden Ģikayetleri neticesinde bunun ortaya çıkması daha 

kolay olmaktadır. Ancak devletin kurumlarını asıl kemiren nokta iki kiĢinin karĢılıklı 

menfaat iliĢkisine dayanan rüĢvet iliĢkisidir. Çünkü kiĢiler bunu ömür boyu 

gizlediklerinden bu tür bir iliĢkinin ortaya çıkması çok zor olmaktadır. 

                                                                                                                                                                          
Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih AraĢtırmaları Dergisi, C.XIV/25, Ankara Dil ve Tarih 

Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 1982, s.144-161, Erdoğan KeleĢ, "Tanzimat Döneminde RüĢvetin 

Önlenmesi Ġçin Yapılan Düzenlemeler (1839-1858)", Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih 

AraĢtırmaları Dergisi, C.XXIV, S.38, Ankara Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 2005, 

s.260-261 
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 Kanunnamenin tam metni için bakınız ReĢat Kaynar, a.g.e., s.295-301 
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 Hıfzı Veldet, Velidedeoğlu, "KanunlaĢtırma Hareketi ve Tanzimat", Tanzimat I (Yüzüncü Yıl 

Münasebetiyle), Maarif Matbaası, Ġstanbul 1940, s.171-172 
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       Tanzimat döneminin ilk ceza kanunu olan 1840 Ceza Kanunu'nun beĢinci 

bölümünde rüĢvetle ilgili maddeler yer almıĢtır. Bu kanun öncekiler gibi yalnızca ulema 

veya memurlara yönelik değil, tüm topluma hitap ettiğinden rüĢvet suçu ilk kez geniĢ 

bir Ģekilde düzenlenmiĢ olmaktadır. Kanunda bütün vekiller, vezirler, yüksek rütbeli 

askerler ve yüksek devlet erkanı da dahil olmak üzere herkes belli bir miktar maaĢ ve 

aylıkla vazifelendirildiklerinden, rüĢvet ve benzeri hediyeler almalarına mahal 

kalmadığı belirtilmiĢtir. RüĢvete cesaret edenler, rütbe ve memuriyetlerine 

bakılmaksızın aldıkları rüĢvet devlet hazinesine verilmek üzere kendilerinden alınarak, 

bir daha devlet memuriyetlerinde bulunmamak üzere görevlerinden azledilmek suretiyle 

üç sene küreğe konulacaklardır. RüĢvet veren kiĢiye de aynı cezalar öngörülmüĢtür. 

Ancak bir kimse rüĢvet vermeye mecbur kaldıysa bir nevi mağdur durumunda 

sayılmıĢtır. Kanun bu kiĢilerin mağdur sayılabilmesi ve cezadan kurtulabilmeleri için 

ilgili makamları bu konuda haberdar etme Ģartı getirmiĢtir. Aksi takdirde rüĢvet 

vermeye mecbur kaldığını yetkililere bildirmeyen kiĢinin davranıĢı da bir nevi kabahat 

olarak görülmüĢtür. Bu nedenle bu kimseler için de bir sene sürgün cezası verilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. O güne kadar alınıp verilmesi gelenek haline gelmiĢ hediyelerin 

kabulü de padiĢah iradesine bağlanmıĢtır.
451

     

       Tanzimat Fermanı'na muhalefetiyle bilinen sadrazam Hüsrev PaĢa ceza kanununun 

hazırlık aĢamasında rüĢvetle ilgili kanunda yer alacak maddelerin, kendi bilgisi 

dahilinde olmasına rağmen kanunun yayınlanmasından 30-35 gün önce rüĢvet aldığı 

iddiası, bu kanuna ne derece riayet edileceğinin en iyi göstergelerinden biri olmuĢtur. 

Fethi ve Mustafa ReĢit PaĢalara verileceğini söyleyerek seraskerden aldığı rüĢvet 

yargılama sonucunda ortaya çıkınca, kendisi bir daha devlet memuriyetinde istihdam 

edilmemek üzere iki yıl Tekirdağ'a sürgün edilmiĢtir. Hayatını geçindirme gücünün 

olduğu göz önünde bulundurularak altmıĢ bin guruĢ maaĢı da kesilmiĢtir.
452

 

                                                           
451

 "RaĢi olan adam Ģayet kendi emel-i mahsusunu tervic ümidiyle ve kendi rızası ile vermeyip de 

mücerret mürteĢinin icbar ve ihafesiyle vermiĢ ise ol halde maznun olacağından verdiği Ģeyin kendisine 

red ve ita ettirilmesi caiz ola. Mecburen verdiği halde anı vaktiyle mahalline haber vermemek dahi 

kendine bir nevi kabahat olacağından akabinde haber vermez ise tediben bir sene müddet için 

memleketinden aher bir mahale nefy ve tagrib oluna.", 1840 Ceza Kanunu, BeĢinci Bölüm, Madde 5, 

Ahmed Ziya, a.g.e., s.758-759, ReĢat Kaynar, a.g.e., s.307 
452

 ReĢat Kaynar, a.g.e., s.220-223 
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       RüĢvetle ilgili öteden beri Osmanlı Devleti'nde yerleĢmiĢ olan alıĢkanlıklardan 

kopmak çok kolay olmamıĢtır. Özellikle taĢradaki görevlerin bu anlamda 

suistimalleriyle sıkça karĢılaĢılmıĢtır Nitekim 1849 yılında çıkarılan altmıĢ sekiz 

maddelik bir talimatname ile taĢra görevlilerinin yetkileri yeniden tayin edilerek, görev 

sınırlarının altı çizilmiĢtir. Burada özellikle zimmete para geçirme fiiliyle 

karĢılaĢmamak için bu konuda daha ehemmiyetli davranmak gerektiği ve kaza 

müdürleri ile maliye tahsildarlarının çok güvenilir kiĢiler arasından seçilmesinin önemi 

vurgulanmıĢtır.
453

 

        Tanzimat devrinde rüĢvetle mücadele için bulunan çözüm yollarından biri de 

devlet görevlilerinin padiĢah, Ģeyhülislam veya Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye 

huzurunda yemin edecekleri bir metin hazırlanması olmuĢtur. "Padişahıma ve devlet-i 

aliyyelerine sadakatten ayrılmayacağıma ve her nasıl nam ve tevil ile olur ise olsun 

rüşvet almayacağıma ve padişahımın ruhsat-ı seniyyesiyle kabulü mücaz olan hedayayı 

resmiyeden başka memnu olan hediyeyi kabul etmiyeceğime ve emval-i miriyeden 

irtikab ve telef etmeyip ve hiç kimseye ettirmeyeceğime ve lüzum-ı hakikisi tebeyyün 

etmedikçe hazine-i miriyeye masarif vukuunu tecviz eylemiyeceğime ve icabı sahih 

olmadıkça mücerret riayet-i hatıra mebni memur istihdamına lüzum göstermeyeceğime 

vallah billah."
454

  

       1851 tarihli Kanun-ı Cedid'de de rüĢvete cesaret edenlerin aldıkları rüĢvete el 

konularak hazineye aktarılması ve bu kiĢilerin devlet memuriyetinde bulundurulmamak 

üzere azledilmeleri gerektiği yönündeki ifadeler bir önceki ceza kanunu ile 

örtüĢmektedir. Ancak, 1840 Ceza Kanunu'nda bu kiĢilerin rütbe ve memuriyetine 

bakılmaksızın kürek cezası ile cezalandırılmaları gerektiği belirtilirken, 1851 Ceza 

Kanunu bu tür kiĢilerin Ģahsına göre tedib edilmeleri gerektiğini belirterek bir 

muammaya yol açmıĢtır. Bazı hukukçular tabii olarak, 1851 Ceza Kanunu'nun bazı 

maddelerinde Ģahsına göre tedib edilmeli ifadesini, Tanzimat döneminde sık sık 

tekrarlanan kanun önünde eĢitlik ilkesine aykırı bir durum olarak göstererek, bunun bir 

nevi geriye gidiĢ olduğu görüĢündedirler. Ancak buradaki ifade kimi hukukçulara göre, 
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 Erdoğan KeleĢ, a.g.m., s.268-270 
454
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bir önceki kanunda rüĢvet suçu için net bir ceza olarak belirtilen üç sene kürek cezasının 

çok ağır bir ceza olmasından dolayı, yeni kanun Ģahsın durumuna göre tayin edilecek 

cezayı hakimin takdirine bırakmıĢ olmaktadır.
455

 

       1851 Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri, rüĢvetle mücadele için yetersiz kalmıĢ 

olmalıdır ki, 1855 yılında sadece rüĢvetle ilgili maddeler içeren Men-i Ġrtikab Kanunu 

adıyla yeni bir kanun hazırlanmıĢtır.
456

 Men-i Ġrtikab Kanunu, Tanzimat döneminin 

üçüncü ceza kanunu olan 1858 tarihli ceza kanununa kadar yürürlükte kalmıĢtır. Aslında 

bu kanunun maddeleri, büyük ölçüde muhafaza edilerek 1858 Ceza Kanunu'nun rüĢvet 

faslının maddelerini oluĢturmuĢtur. 1855 Men-i Ġrtikab Kanunu,
457

 o güne kadar rüĢvet 

fiiline karĢı uygulanması gereken kürek cezasının yerine, hapis ve sürgün cezalarını 

öngörmektedir. Ayrıca bu cezaların tayininde suçun ilk kez iĢlenip iĢlenmediği de 

dikkate alınmıĢtır. Kanun rüĢvet suçu ilk kez iĢlenmiĢse 1 sene hapis veya 2 sene sürgün 

cezasından birinin verileceğini belirtmektedir. Buna göre rüĢvet fiili ile ilgili Ģahsa 

verilecek l sene hapis veya 2 sene sürgün cezasının hangisinin uygulanacağı hakimin 

takdirine bırakılmıĢtır. Devlet memurluğu görevinden de uzaklaĢtırılması gereken bu 

kiĢiler cezanın verilmesinden itibaren 4 sene geçmeden memuriyet hayatına geri 

dönemeyeceklerdir. RüĢvet suçuna karıĢanlar bir memuriyette değillerse de, aynı oranda 

hapis ve sürgün cezası alacaklardır. 

       RüĢvet veren ve rüĢvete aracılık edenler de rütbe ve memuriyetlerinden çıkarılarak, 

ilk kez rüĢvet suçu iĢledikleri takdirde yine 1 sene hapis veya 2 sene sürgün cezasına 

çarptırılacaktır.
458

 Tekrar eden rüĢvet suçlarında ise uygulanacak ceza daha da 

                                                           
455

 "ĠrtiĢa maddesi Ģer'ien ve kanunen emr-i münker olmağla fimabad iĢbu irtiĢa fiil-i mekruhuna hiçkimse 
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 "MürteĢi yani gerek bizzat doğrudan doğruya ve gerek adamları marifetiyle bil-vasıta rüĢvet alan 
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ağırlaĢtırılarak 2 sene kürek veya 5 sene sürgün cezası olarak belirlenmiĢtir. Üstelik bu 

kiĢiler bir daha devlet memuriyetinde istihdam edilmemek üzere görevlerinden 

uzaklaĢtırılacaklardır. Önceki kanunlarda rüĢvet alan kiĢinin aldığı Ģey kendisinden 

aynen geri alınarak hazineye aktarılması öngörülürken, yeni kanun rüĢvet alan kiĢinin 

aldığı Ģeyin kendisinden iki kat olarak tahsil edilmesi kuralını bir yenilik olarak 

getirmektedir. RüĢvet suçuna karıĢan kiĢi, kocasının bilgisi dahilinde bir kadın ise her 

ikisine de 1 sene hapis veya 2 sene sürgün cezası verilecektir. Taraflar arasında rüĢvet 

alıp verme ile ilgili karĢılıklı görüĢmeler yapılmıĢ, ancak fiiliyatta rüĢvet olayı henüz 

gerçekleĢmemiĢ olsa da, yani hazırlık aĢamasında iken de, taraflara rüĢvet alıp verilmiĢ 

gibi ceza muamelesi yapılacaktır. Bu kanuna göre, bir kimse kendisini korumak 

amacıyla rüĢvet vermeye zorlandıysa ilgili makamlara bunu ihbar etmek zorundadır. Bu 

kiĢiler Ġstanbul'da iseler sadaret makamına, taĢrada iseler valilere ve mahalli meclislere 

olaydan itibaren iki ay içinde durumu ihbar etmelidirler. Böyle bir ihbar 

gerçekleĢmediği takdirde, kanunun rüĢvet verene tayin ettiği ceza onlara da 

uygulanacaktır.
459

  

       Büyük fıkıh alimleri rüĢveti çeĢitli kısımlara taksim etmiĢlerdir. Bu konuda yapılan 

en meĢhur taksimlerden birinde rüĢvet dört kısma ayrılmıĢtır. Birinci kısım, bir kimseyi 

hakimliğe tayin etme ile ilgilidir. Yani hakim seçiminde bulunan bir memura, hakim 

olabilmek için verilen her Ģey rüĢvettir. Ġkinci kısım hakimin, hüküm için aldığı Ģey 

rüĢvettir. Yani bir dava sırasında gerek bir hakkı yerine getirme veya haksız bir durumu 

hükümsüz bırakma, bir hakkı hükümsüz sayma gibi filler için alınıp verilen Ģey de 

                                                                                                                                                                          
memuriyetten çıkarılarak ve üzerinde bulunan rütbe ve tarik ref ve maaĢ kat edilerek, bu cünhayı eğer ilk 

defa olarak iĢlemiĢ ise bir sene devlet mahbeslerinde veya iki sene müddetle vatanın gayrı bir yere nefy 

oluna." Men-i Ġrtikab Kanunnamesi, Madde 1, "RaĢi yani rüĢvet veren tebaa-i Ģahaneden her kim, 

herhangi milletten olur ise olsunve herhangi rütbe ve mansıb ve memruieytte bulunur ise bulunsun verdiği 

rüĢvet akçesi bend-i evvelde beyan olunduğu üzere mürteĢiden alınarak kendisi bulunduğu mansıb ve 

memuriyetindne çıkarılıp üzerinde olan rütbe ve tarik ref ve maaĢı var ise kat olunup bu cünhayı eğer ilk 

defa olarak iĢlemiĢ ise kezalik bir sene hapis veyahut iki sene müddetle nefy oluna", Men-i Ġrtikab 

Kanunnamesi, Madde 2, "RaiĢ yani rüĢvet alıp verenin arasında vasıta olan teba-i devlet-i aliyyeden her 

kim herhangi milletten olur ise olsun ve herhangi rütbe ve mansıb ve memuriyette bulunur ise bulunsun, 

bulunduğu mansıb ve memuriyetten çıkarılıp üzerinde olan rütbe ve tarik ref ve maaĢı var ise kat olunup 

bu cünhayı eğer ilk defa olarak iĢlemiĢ ise bir sene hapis veyahut iki sene müddetle nefy oluna" Men-i 

Ġrtikab Kanunnamesi, Madde 3, Ahmed Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesinin 

Hukuki Kaynakları, Tatbiki ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.185    
459

 Ahmet Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbiki 

ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.185-187 



139 
 

rüĢvettir. Üçüncü kısım can, mal ve ırzı müdafaa için verilmesine kuvvetli bir 

mecburiyet bulunan Ģey de rüĢvettir. Dördüncü kısım ise bir zararı ortadan kaldırmak 

veya menfaat sağlamak üzere iĢi bulunan bir kimsenin o iĢi gördürmek üzere verdiği Ģey 

rüĢvete girer.
460

 RüĢvet almak devlet memurlarına mahsus olmayıp, halk tarafından 

seçilen memurlar, hatta hiç memuriyette bulunmayanlar için bile söz konusu 

olabilmektedir. Bir gümrük memuruna birĢey verirken "falan malı kaçıracağım esnada 

müsamaha et" "filan vakit tezkereyi süratle yaz" veya "falan gün beni çok bekletme" 

gibi ifadeler de rüĢvet sayılmaktan kurtulamaz. Yine dava vekillerinden biri celb 

memurlarından birine rüĢvet verirken "filan adamı serien ihzar et", "şu ihzar tezkeresini 

mahalline süratle i'sal eyle" açıkça söylenmemiĢ olan Ģeyler de rüĢvettir. Yine sıradan 

bir kasap, belediye memurlarından birine "benim etlerimin fenalığına bakma" "hilaf-ı 

usul kestiğim hayvanlara bakma" gibi ifadeler kullanırsa da rüĢvet kapsamında 

sayılır.
461

 

       RüĢvet almak memuriyet vazifesini suistimal etmenin en kötü Ģeklidir. Bu nedenle 

de rüĢvetin olumsuz tesirleri ve sonuçları da dikkate alınarak, 1858 Ceza Kanunu'nda  

tayin edilen cezalar mücazat-ı terhibiyye yani cinayet derecesinde olmuĢtur.
462

 1858 

Ceza Kanunu'nun üçüncü faslı yalnızca rüĢvet suçuna ayrılmıĢtır. Bu kanun da hediye 

ve rüĢvetin birbirinden kesin olarak ayrımı yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Düğünlerde ve 

devlet hizmeti sırasında kadınların ve erkeklerin maiyetlerinde çalıĢan hizmetlilerine 

verdikleri bahĢiĢler dıĢında, aldıkları her türlü hediye rüĢvet sayılmıĢtır. Ġhtiyacı 

olanlara verilen sadakalar, tanıdıklar arasında muhabbet doğrultusunda karĢılıklı verilen 

yiyecek ve içecekler ve padiĢah iradesiyle alınıp verilenler rüĢvetin dıĢında tutulmuĢtur.  

       Bir mal ve mülkün yer ve zamanına göre değerinden fazla ya da eksik olarak alınıp 

satıldığı bir durum söz konusu olduğunda, mal ve mülkün satıldığı fiyat ile asıl kıymeti 

arasındaki fark da rüĢvet olarak sayılmaktadır. Mesela açıktan açığa rüĢvet almaya 

cesaret edemeyen bir memur, kendisine iĢi düĢen bir adamın talebini yerine getirmek 
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için, bu kiĢinin o zamanki değeri elli bin kuruĢ olan bir mal veya mülkünü on bin kuruĢa 

almıĢsa da rüĢvet almıĢ olur.
463

  

       1858 Ceza Kanunu'na göre, rüĢvet alan kiĢi hangi rütbe ve memuriyette bulunursa 

bulunsun, suçu mahkemece sabit bulunduğu takdirde kendisinden aldığı rüĢvete el 

konularak hazineye teslim edilir. El konulan rüĢvetin rüĢvet veren kiĢiye verilmemesi 

anlaĢılır bir nedenden kaynaklanmaktadır. Çünkü kendisi de rüĢvet vererek suçun bir 

unsurunu oluĢturmaktadır. RüĢvetin hazineye teslim edilmesi bir nevi rüĢvet verene 

uygulanan para cezası olarak da görülmelidir. RüĢvet alan kiĢi aldığı rüĢveti verdikten 

sonra yine hazineye teslim edilmek üzere aldığı rüĢvet değerinde bir para cezası ödemek 

zorundadır. RüĢvet alan kimse bu suçu ilk kez iĢlemiĢse, muvakkat kalabendlik cezasına 

ve 6 sene tard cezasına mahkum edilir. Muvakkat kalabendlik cezasının kanunda 

belirlenen süresi 3 seneden 15 seneye kadardır.
464

 Bu madde 1911 yılında tadilata 

uğramıĢtır. Bu değiĢiklik ile rüĢvet fiilinin, bir hak ihlaline yol açıp açmadığı cezanın 

belirlenmesinde göz önüne alınmaya baĢlanmıĢtır. Önceki madde rüĢvet alan kiĢiye 

muvakkat kalabendlik cezasının tayin edilmesini öngörürken, tadilatla birlikte rüĢvet bir 

hak ihlaline yol açmıĢsa, rüĢvet alan kiĢiye en az 5 sene kalabendlik cezasının verilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir.
465

   

        1858 Ceza Kanunu'na göre, rüĢvet veren ve aracılık eden kiĢilere de bu suçu ilk 

kez iĢlemeleri durumunda muvakkat kalabendlik ve 6 sene tard cezası verilir. RüĢvet 

suçuna bir Ģekilde karıĢan kiĢiler bir memuriyette bulunmadıkları durumda da aynı 

cezaya çarptırılırlar.
466

 Tadilattan geçirilmeden önce rüĢvet veren kiĢiler rüĢveti ister 

hakkı ihlal etmek için isterse bir hakkı yerine getirmek için vermiĢ olsun, her halükarda 

                                                           
463

 ReĢad Bey, a.g.e., s.156-158  
464

 "MürteĢi her kim olur ise olsun ve herhangi rütbe ve mansıb memuriyette bulunur ise bulunsun ibtida 

almıĢ olduğu raĢinin ceza-yı nakdisi olmak üzere kendisinden istirdad ve bir misli dahi kendüye ceza 

olmak üzere ol mürteĢiden alındıktan sonra bu cinayeti eğer ilk defa olarak iĢlemiĢ ise muvakkaten 

kalabend kılınır ve altı sene müddetle tard cezasına müstahak olur.", 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, 

Üçüncü Fasıl, Madde 68, Sami Bey, a.g.e., s.127, ReĢad Bey, a.g.e., s.160, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.145, 

Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.248, Nazif Bey, a.g.e., s.36 
465

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.248-249 
466

 " RaĢi her kim olur ise olsun ve herhangi rütbe ve mansıb ve memuriyette bulunur ise bulunsun verdiği 

rüĢvet akçesi madde-i sabıkada beyan olunduğu üzere kendiye ceza-yı nakdi olmak üzere mürteĢiden 

alındıktan sonra kendisi aynı ile mürteĢi gibi bu cinayeti ilk defa olarak iĢlemiĢ ise muvakkaten kalabend 

kılınır ve altı sene müddetle tard cezasına müstahak olur.", 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Üçüncü 

Fasıl, Madde 69, Sami Bey, a.g.e., s.129, ReĢad Bey, a.g.e., s.161-162, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.147, 

Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.250, Nazif Bey, a.g.e., s.36 
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muvakkat kalabendlikle cezalandırılmıĢlardır. Yeni düzenleme ile yalnız hak ihlaline 

yol açan rüĢvetin olduğu durumlarda, rüĢvet veren kiĢinin bu cezaya müstahak olduğu 

anlayıĢına geçilmiĢtir. Bu da demek oluyor ki, bir hakkı yerine getirmek üzere rüĢvet 

veren bir kimse cezalandırılmayarak yalnızca vermiĢ olduğu rüĢveti para cezası olarak 

kaybetmiĢ olacaktır. Bu yeni anlayıĢ eleĢtirilebilecek yönler içermektedir. Çoğunlukla 

para vermeden hakkına nail olamayacağı itikadında bulunan halk bir nevi rüĢvete 

alıĢtırılmıĢ olmaktadır.
467

 1858 Ceza Kanunu rüĢvete aracılık eden kiĢilerin de tıpkı, 

rüĢvet veren ve alan gibi cezalandırılmasını öngörmüĢtür. Bu madde 1911 yılında 

kaldırılmıĢtır. Bunun nedeni, aynı tarihte ceza kanunun kırk beĢinci maddesine suçta 

fer'ien ve zi-medhal olanların cezalarının eklenmiĢ olmasıdır. RüĢvete aracılık edenler 

bu anlamda yeni düzenlemeye göre değerlendirildiğinde haklarında 3 sene kalabendlik 

cezası hükm edilmesi emredilmiĢtir.
468

  

       Taraflar arasında, rüĢvet olarak para veya eĢya alıp verme konusunda senet, 

tahvilat, mukavele gibi evraklar hazırlanmıĢ olmasına rağmen, tarafların ellerinde 

olmayan nedenlerle, mesela devlet makamlarının durumu hissetmesiyle para veya eĢya 

alınıp verilmesi gerçekleĢmemiĢ olsa dahi taraflar rüĢvet alıp vermiĢ gibi 

cezalandırılırlar.
469

 1911 yılında yapılan düzenlemede tarafların kendi istekleriyle bu 

olaydan vazgeçmelerinin ceza gerekmediğinden bahsedilmektedir. Ancak her iki tarafın 

rüĢvet alıp verme isteğine rağmen, bazı engellerle bunu gerçekleĢtiremeyerek aralarında 

hazırladıkları mukavelenin açığa çıkması yine cezanın uygulanmasını gerektirmiĢtir.
470

 

       1858 Ceza Kanunu'na göre, bir kimse canını, malını, ırzını korumak üzere rüĢvet 

vermek zorunda kaldıysa, durumu ilgili makamlara bildirmesi gerekmektedir. Aksi 

takdirde rüĢvet veren kiĢiler gibi cezalandırılır.
471

 Ġhbar edilmesi gereken makamlar 

mahalli meclisler, valiler ve sonraki dönemlerde de yeni ortaya çıkmıĢ olan 

                                                           
467

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.251 
468

 "RaiĢ her kim olur ise olsun ve herhangi rütbe ve mansıb ve memuriyette bulunur ise bulunsun aynı ile 

mürteĢi ve raĢi gibi bu cinayeti eğer ilk defa olarak iĢlemiĢ ise muvakaten kalabend kılınır ve altı sene 

müddet ile tard cezasına müstahak olur.", 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Üçüncü Fasıl, Madde 70, 

Sami Bey, a.g.e., s.129-130, ReĢad Bey, a.g.e., s.162, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.148, Ahmed Ziya Bey, 

a.g.e., s.252 Nazif Bey, a.g.e., s.36-37 
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 ReĢad Bey, a.g.e., s.168 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.256 
471

 ReĢad Bey, a.g.e., s.169 
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müddeiumumilerdir.
472

 Her memur vazifesi doğrultusunda maaĢ aldığına göre, 

vazifesini yerine getirmek için ayrıca birĢey almasına gerek yoktur. Vazifesi dahilinde 

olduğu halde bir iĢi yapmak üzere bir Ģey talep ediyorsa bu rüĢvet suçuna girmektedir. 

Böyle bir durumda bir Ģey talep ettiği kiĢi vazifesi olduğu halde memurun bu talebini 

ilgili makamlara ilettiğinde memur hakkında rüĢvet almıĢ gibi muamele edilir. Talep 

ettiği rüĢvet oranında memurdan alınan paranın yarısı da, bu ihbarda bulunan kiĢiye 

mükafat olarak verilir. 

      Bir kimse iĢ gördürmek üzere bir memura rüĢvet teklif ettiği bir durumda, bu memur 

rüĢveti gerek almadan evvel ve gerek aldıktan sonra, baĢkaları tarafından duyulmaksızın 

iki ay içinde yetkili makamlara bildirdiği takdirde ceza almaz.
473

 Kendisine tanınan iki 

ay geçtikten sonra gelip ihbar etmesi veya bu süre içinde baĢkalarının ihbarıyla 

hakkında takibatın baĢlatılması durumunda cezadan kurtulamaz. Kendisine rüĢvet teklif 

edildiği halde, bunu almayan kimse hakkında kanunda bir madde yer almamakta ve bu 

kimselerin kanuni bir takibe tabii tutulmaması gerekmektedir.
474

 

       Devlet gelirlerinin ihalesinde görev alan devlet memurları, baĢkalarının da talebi 

olduğu halde, birinden para alarak veya menfaat sağlayarak, devlet gelirini düĢük bir 

fiyata ihale ettiklerinde devlet malını sirkat etmiĢ olurlar.
475

 Para alarak devlet gelirlerini 

düĢük bir fiyat ile ihale eden memur hem irtiĢa hem de sirkat suçunu iĢlemiĢ olur. 

Bunun için rüĢvet suçundan daha ağır olan seksen ikinci madde uygulanır.
476

 Her nevi 

varidat-ı öĢriye ve rüsumiyenin ihale emri en büyük mülki amirin tayin edeceği 

memurlara aittir. Gerek bu Ģekilde tayin edilen memurlar, gerekse devlet gelirlerinin 

ihalesi hizmetinde bulunan diğer kimseler birinden para alarak veya her ne suretle 

olursa olsun kendi menfaatlerine yarar sağlamak, devlet gelirlerinin baĢka talibi olduğu 

halde müzayedesine önem vermeyerek düĢük bir fiyat ile istediğine ihale ederler ise 

devlet malını sirkat etmiĢ sayılırlar.
477

  

                                                           
472

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.257 
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 ReĢad Bey, a.g.e., s.171-172 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.260-261 
475

 ReĢad Bey, a.g.e., s.174 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.261 
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 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.162 
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Tablo 10: RüĢvet Suçuna ĠliĢkin Tayin Edilen Cezalar
478

 

SUÇ 1840 CEZA 

KANUNU 

1851 CEZA 

KANUNU 

1855 MEN-Ġ 

ĠRTĠKAB 

KANUNU 

1858 CEZA 

KANUNU 

 
 

RÜġVET ALAN 

Rütbe ve 
memuriyetten tard, 3 

sene kürek 

Aldığı rüĢvetin 
hazineye teslimi, 

memuriyetten tard 

Ģahsına göre tedib 

Aldığı rüĢvetin iki 
katıyla alınması, 

Rütbe ve 

memuriyetten tard, 1 
sene hapis veya 2 

sene sürgün 

Aldığı rüĢvetin iki 
katıyla alınması, 

Rütbe ve 

memuriyetten tard, 
Muvakkat kalabend 

ve 6 sene tard 

 
RÜġVET VEREN 

Rütbe ve 
memuriyetten tard, 3 

sene kürek 

Memuriyetten tard 
ve Ģahsına göre tedib 

Rütbe ve 
memuriyetten tard, 1 

sene hapis veya 2 

sene sürgün 

Rütbe ve 
memuriyetten tard, 

Muvakkat kalabend 

ve 6 sene tard 

 
RÜġVETE 

ARACILIK EDEN 

- - Rütbe ve 
memuriyetten tard, 1 

sene hapis veya 2 

sene sürgün 

Rütbe ve 
memuriyetten tard, 

 Muvakkat kalabend 

ve 6 sene tard 

 
 

RÜġVET SUÇUNU 

TEKERRÜR EDEN 

- - RüĢvetin iki katıyla 
alınması, rütbe ve 

memuriyetten 

müebbeden tard, 2 
sene kürek veya 5 

sene sürgün 

RüĢvetin iki katıyla 
alınması, rütbe ve 

memuriyetten 

müebbeden tard, 5 
seneden az olmamak 

üzere muvakkat 

kalabendlik 

 

       1858 Ceza Kanunu rüĢvet ile ilgili maddelerini büyük ölçüde 1855 Men-i Ġrtikab 

Kanunu'ndan almıĢ olsa da, buradaki maddeler aynen kabul edilmemiĢtir. Nitekim en 

önemli farkların baĢında rüĢvetle ilgili öngörülen ceza türlerine ilk kez kalabendlik 

cezasının eklenmesi gelmektedir. Önceki kanun rüĢvet suçunu ilk kez iĢleyenlere 1 sene 

hapis veya 2 sene sürgün cezası öngörürken, 1858 Ceza Kanunu bu iki cezanın 

birleĢiminden oluĢan muvakkat kalabendlik cezasıyla birlikte 6 sene memuriyetten 

uzaklaĢtırma cezasının uygulanmasını öngörmektedir.
479

  

2.3.2. Miri Malları Ġrtikab  

       1838 yılında memurlara iliĢkin hazırlanan ceza kanununa göre, imaline ve satıĢına 

memur oldukları devlete ait savaĢ mühimmatları, askeri elbiseler ve benzeri eĢyalarla 

yiyecekleri çürük, bozuk ve kullanılmayacak bir Ģekilde savaĢ alanlarına gelmesine 

neden olan görevliler bir nevi devlete ihanet etmiĢ olduklarından görevlerinden 

azledileceklerdir. Bu kiĢiler aynı zamanda zimmetlerine para geçirmiĢlerse, bu meblağ 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.239, 248, 250, 252, 254, 758, 778, 779, Ahmet Akgündüz, "1274/1858 

Tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbiki ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", 

a.g.m., s.185-186, 1840 Ceza Kanunu, 1851 Ceza Kanunu ve 1855 Men-i Ġrtikab Kanunu ve 1858 Ceza 

Kanunundan yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 
479

 Nazif Bey, a.g.e., s.36 
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kendilerinden geri alınacaktır. Memuriyeti sırasındaki bir kusuru nedeniyle kendisine 

verilen ceza uygulandıktan sonra yaptıklarından piĢmanlık duyduğu anlaĢılan kimseler 

affedilerek tekrar bir memuriyette görevlendirilebileceklerdir. Ancak kanunen 

yasaklanan Ģeyleri tekrar ihlal ettikleri takdirde, bir daha devlet memuriyetinde istihdam 

edilmemek üzere görevlerinden azledileceklerdir.
480

 

         1840 Ceza Kanunu tahsilat ve imalat memurlarının görevlerini suistimal etmeleri 

durumunda uygulanacak cezaları belirlemede çok ayrıntılı bilgiler içermemektedir. 

Tahsilat ve imalat memurlarının tuttukları defterlerin hesapları yılda bir kez Meclis-i 

Valayı Ahkam-ı Adliye'ce kontrol edilecektir. Ġncelemelerde makbuz karĢısında tahsil 

ettikleri paradan bir Ģey çaldırmıĢ ise, çalan kiĢi hırsız muamelesi görecektir. Buna göz 

yuman memurlar görevlerinden azledilerek tedib edileceklerdir. Bir memur gereksiz 

Ģeylere ve yerlere para vererek devlet malını boĢ yere ziyan etmiĢse bu para 

kendilerinden karĢılanacaktır.
481

  

        1851 Ceza Kanunu'nun üçüncü faslı tahsilat ve imalat gibi iĢlerde görevlendirilen 

memurları, kendilerine tahsis edilen maaĢın dıĢında hiçbir Ģey kabul etmemeleri 

konusunda uyarmaktadır. Zimmetine mal ve para geçiren memurların aldıkları Ģey 

kendilerinden geri alınacak bu mal ve para kendilerinde bulunmadığı takdirde, mal ve 

mülkleri üzerinden alınarak bir daha devlet hizmetinde bulundurulmamak üzere 

memuriyetten uzaklaĢtırılacaklardır. Ayrıca kendilerine iĢlediği suçun derecesine göre 

kürek veya sürgün cezaları verilecektir. Bu cezaların süreleri kanunda belirtilmeyip, 

takdir hakkı hakime bırakılmıĢtır. Devlet memurları, tutmuĢ oldukları hesaplar 

üzerinden baĢkalarının bir Ģey çalmasına izin vermiĢlerse azledileceklerdir. Haksız yere 

devlet malını sarf eden memurlar bunun bedelini hazineye ödemek zorundadırlar.
482
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 Kanunnamenin tam metni için bakınız ReĢat Kaynar, a.g.e., s.298-301 
481

Ahmed Lütfi, Osmanlı Adalet Düzeni, a.g.e., s.128-131, ReĢat Kaynar, a.g.e., s.308, 1840 Ceza 

Kanunu, Yedinci Fasıl, Madde 1, 2, 3 
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 "Devlet-i Aliyyenin umur-ı maliyesinde bulunan yani tahsilat ve imalat ve masarıfat hususlarına 

memur olanlar ve taĢralarda olan mal ve umur-ı mülkiye memurları ve gümrük ve ebiye ümenası ve 

onların istihdam edecekleri adamlar halli halince saye-i Devlet-i Aliyyede kaffeten muvazzaf 

olduklarından artık bunlar için irtikab ve sirkate kat'a mahal kalmamakla badezin bu fiil-i mekruhtan 

kemaliyle ittika oluna. Velhasıl taraf-ı eĢref-i hazret-i Ģahaneden kendisine tayin olunan maaĢtan maada 

hiçbir nam ve vesile ile bir yerden bir akçe alması caiz olmaya. Ve Ģayet bu habasete cüret eden olur ise 

yani az çok birĢey irtikab eder ise herhangi rütbe-i aliyede bulunur ise bulunsun alenen muhakeme 

olunarak cünhası sabit olduktan sonra tebeyyün eden emval yeddinden nez' ve istirdad ve nakd-i mevcudu 

olmadığı halde yalnız ol miktar Ģey emval ve emlakından istifa ile kendisi fimabad mesalih-i Devlet-i 

Aliyyede istihdam olunmamak Ģartıyla rütbesinden hatt ve tenzil ile nefy ve tagrib ve vaz-ı kürek misillü 



145 
 

       1855 Men-i Ġrtikab Kanunnamesi'nde, devlet gelirlerin ihalesinin mutlaka herkese 

açık ve eĢit Ģartlarda yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. Müzayedesiz bir Ģekilde ihale 

alanlar, ihaleler sırasında diğer talipleri ürkütenler, ihalelerde nüfuzunu kullananlar ve 

onlarla ortak hareket edenlerin yol açtıkları zararlar, kendilerinden tazmin ettirilerek 

memuriyetlerinden azledilecekler ve 1 sene hapis veya 2 sene sürgün cezasına 

çarptırılacaklardır.
483

 Devlete ait mal ve eĢyayı nakden ve aynen çalanlar, çalmıĢ 

oldukları Ģey iki kat olarak kendilerinden alınarak hazineye teslim edilecek ve bundan 

sonra devlet memuriyetinde kullanılmamak üzere rütbe ve memuriyetleri alınacaktır. 

Bununla birlikte kendilerine 1 sene kürek, 3 sene hapis veya 5 sene sürgün cezalarından 

biri hakimin takdirine göre verilecektir.
484

 Devlet gelirlerinin ihalesi hizmetinde bulunan 

memurlar, baĢka talipler varken, birinden rüĢvet alarak devlet gelirini düĢük bir fiyatla 

istedikleri birilerine ihale ederlerse, aldıkları Ģeyin iki katı kendilerinden alınacaktır. 

Rütbe ve memuriyetten mahrum bırakılarak 1 sene kürek, 3 sene hapis veya 5 sene 

sürgün cezalarından biri uygulanacaktır.
485

 Devlet hesabına alım satımına ve imaline 

memur oldukları eĢyalara fesat karıĢtıran memurlar ve bu tür suçlara karıĢıp 

memuriyetlik görevi bulunmayanlar da, aynı Ģekilde cezalandırılacaklardır. 

                                                                                                                                                                          
mücazata müstahak olacağından Ģahsına ve derece-i cünhasına göre bunların cümlesi veyahut bazısı ile 

tedip oluna." 1851 Kanun-ı Cedid, Üçüncü Fasıl, Madde 2,  Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.776 
483

 "Devlet-i Aliyyenin maktuiyyet vechile verilen emvalinin esas nizam-ı ihalesi mutlaka müzayede-i 

aleniye ve sahihadır. Büyük ve küçük memurin devlet-i aliye ve sairleri taraflarından bila-müzayede 

iltizam alanlar veya esna-yı müzayedede taliplerini ürkütenler veya tahammülü derecesine vardırmamak 

içün icra-yı nüfuz veyahut imal-i hiyel ve tedlis ile kapatanlar ve kapattıranlar ve bu makule fesatlık 

halatta nam-ı müstear ile müĢterek olanlar ve her cins ve sınıftan buna sebep ve vasıta bulunanlar, bu 

hareketlerinden hazine-i devlete arız olmuĢ olan zarar evvel be evvel kendilerinden tazmin ettirildikten ve 

erbab-ı mansıb ve memuriyetten iseler, bulundukları mansıb ve memuriyetten azl olunduklarından sonra 

bir sene müddetle hapse konulalar veyahut buna bedel iki sene içün nefy ve tagrib edileler.", 1855 Men-i 

Ġrtikab Kanunnamesi, Fasl-ı RüĢvet,  Madde 15,  Ahmet Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı Ceza 

Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbik ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.187-188  
484

 "Her kim emval ve eĢya-yı miriyeyi nakden ve aynen sirkat eder ise sirkat etmiĢ olduğu Ģey iki kat 

olarak ahzinden istirdad ve hazine-i devlete teslim olunup fimabad hidemat-ı devlet-i aliyyede 

kullanılmamak üzere kendisi ashab-ı rütbe ve mansıbdan ise rütbe ve mansıbı ref ve nez olunarak ve 

devletten maaĢı olduğu takdirde o dahi kat edilip kendisi bir sene müddetle küreğe vazı veyahut üç sene 

müddetle hapis veya beĢ sene nefy oluna ve sirkat töhmetiyle müttehem olan kimse rütbe ve maaĢ 

ashabından değil ise, hiçbir vakitte rütbe ve memuriyete nail olması ve bir memuriyette kullanılması caiz 

olmaya." 1858 Men-i Ġrtikab Kanunnamesi, Madde 19, Ahmed Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı 

Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbik ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.188 
485

 "Varidat-ı devletin ihalesi hizmetinde bulunan memur her kim olursa olsun, varidat-ı devleti aher talip 

var iken birinden rüĢvet alarak dun paha ile ihale eder ise, buna irtikab eden memur, emval-i devlet sariki 

hükmünde olarak sirkat faslına dahil bulunan 19. maddede beyan olunan cezalar ile mücazat oluna."     

1858 Men-i Ġrtikab Kanunnamesi, Madde 20, Ahmet Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı Ceza 

Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbik ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.188 
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Alacaklılarda bulunan borç senetlerinden kırma yoluyla para alanlar veya alacakların 

ödenmesi karĢılığında hediye kabul edenler haklarında da 5 sene sürgün cezası 

verilebilecektir.
486

 

       1858 Ceza Kanunu'nun dördüncü faslı "Sirkat-ı Emval-i Miriye ve Ġrtikabat-ı Saire" 

ile ilgili fillere ayrılmıĢtır. Kanunu'nun seksen ikinci maddesine göre, devlete ait emval 

ve eĢyayı nakden veya aynen çalanların, çaldıkları Ģey kendilerinden iki kat olarak  

alınarak devlet hazinesine teslim edilir. Bu kiĢiler 5 seneden az olmamak üzere 

kalabend kılınarak müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrum bırakılırlar.
487

        

Seksen ikinci maddenin hükmü devlete ait mal ve eĢyayı nakden ve aynen çalan eden 

memurlarla ilgilidir. Maddenin aslında geçen sirkat fiilinin kapı kırmak, merdivenle 

içeri girmek ve açıkta bulunan devlete ait para ve emvali hırsızlık kasdıyla almak 

arasında fark bulunmamaktadır. Muhafazası için kendilerine verilen devlete ait emvali 

sirkat edenlere belirlenen cezanın cinayet türünden tayin edilmesi, memuriyet sıfatı 

taĢımalarından kaynaklanmaktadır.
488

 Ceza Kanunu'nun sekseninci maddesine göre, 

devlet gelirlerinin ihalesi hizmetinde bulunan kiĢiler devlet gelirlerini baĢkalarının talebi 

varken, birinden para alarak veya baĢka suretlerle kendilerine menfaat sağlamak 

amacıyla düĢük bir fiyat ile ihale ederler ise bu kiĢiler de bahsi geçen seksen ikinci 

madde doğrultusunda cezalandırılır. Yani 5 seneden az olmamak üzere kalabendlik 

cezasına mahkum edilirler.
489

 

        Ceza Kanunu'nun seksen üçüncü maddesine göre, devlet adına bir malın imaline, 

alımına ve satıĢına memur olan kiĢiler vazifeleri ile ilgili devlet hazinesini zarar 

uğratmak gibi bir suistimalleri söz konusu olduğunda, yol açtıkları zarar kendilerinden 

iki katıyla tahsil edilir. Bu kiĢiler aynı zamanda, 5 seneden az olmamak üzere 
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 Ahmet Akgündüz, "1274/1858 Tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları, Tatbik 

ġekli ve Men-i Ġrtikab Kanunnamesi", a.g.m., s.188-189, Faslı Sirkat, Madde 21, 22  
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 "Her kim emval ve eĢya-yı miriyeyi nakden ve aynen sirkat eder ise sirkat etmiĢ olduğu Ģey iki kat 

olarak kendisinden ahz ve istirdad ve hazine-i devlete teslim olunduktan sonra beĢ seneden ekal olmamak 

üzere kalabend kılınıp müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezası dahi beraber hükm olunur." 

1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Üçüncü Fasıl, Madde 82, Sami Bey, a.g.e., s.143, ReĢad Bey, a.g.e., 

s.175-176, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.165, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.263, Nazif Bey, a.g.e., s.41 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.263 
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 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.166 



147 
 

kalabendlik cezasına çarptırılarak  müebbeden rütbe ve memuriyetten çıkarılırlar.
490

 

Mesela, bu iĢlerde görevli bir memurun hükümet adına bin kuruĢa sattığı bir Ģeyin sekiz 

yüze satıldığını, sekiz yüz kuruĢa satın aldığı bir Ģeyin bin kuruĢa satın alındığını, bin 

kuruĢa yapılan bir Ģeyin bin beĢ yüz kuruĢa yapıldığını göstererek devlet malını çalması, 

bu madde doğrultusunda cezalandırılmasına neden olur.
491

      

        Ceza Kanunu'nun seksen beĢinci maddesine göre, devlet memurları arasından 

alacaklılarda bulunan miri ve düyun-ı sirkiden kırma yoluyla akçe alanlar ve 

alacaklılardan alacaklarının ödenmesi karĢılığında para ve eĢya kabul edenler de  

muvakkaten kalabendlik cezasına çarptırılırlar. Sirki, devlet hazinesinden karĢılığında 

akçe verilmek üzere bütçe gereğince tanzim olunmuĢ senetlere verilen isimdir. 

Hazineden alacağı olanlara sandık adına, sirki ve senet vermek usul gereğidir. Sirki ve 

senetlerden kırma yoluyla para ve hediye kabul etmek rüĢvete benzeyen bir suç ise de 

bu madde ile rüĢvete dair madde arasında fark vardır. RüĢvet ile ilgili maddede rüĢvet 

olarak verilmiĢ akçe, iki misliyle tahsil edilerek hazineye aktarılırken, bu maddede ise 

akçe ve eĢya her ne ise sadece onun alınacağı belirtilmektedir.
492

 Bir memurun, 

alacaklıların hazine ve dairelerde olan alacaklarından kırma yoluyla akçe alması, yani 

mesela bin kuruĢ alacağı olan bir kimseye sekiz yüz kuruĢ vererek, kalan iki yüz kuruĢu 

kendisi için alıkoyması veya alacaklıların alacaklarını tamamen verip, fakat bu ödeme 

karĢılığında kendilerinden para ve hediye kabul etmesi ile söz konusu olur.
493

 

       Ceza Kanunu'nun seksen altıncı maddesi, devlet memurlarının istihdam edecekleri 

kiĢilere tayin olunan imalat ve nakliye ücretleri ile ilgilidir. Devlet memurları bunların 
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 "Her kim Devlet-i Aliyye hesabına olarak iĢtirasına veyahut beyyine veya imaline memur olduğu her 

nevi eĢyanın bey' ve Ģirasında ve baha ve miktarında ve imalinde fesat karıĢtırarak her ne suretle olur ise 

olsun irtikab eyler ise sarik olacağından madde-i sabıkada tayin olunan mücazatı görür." 1858 Ceza 

Kanunname-i Hümayun, Dördüncü Fasıl, Madde 83, Sami Bey, a.g.e., s.144-145, ReĢad Bey, a.g.e., 

s.178, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.166, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.268, Nazif Bey, a.g.e., s.43 
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 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.167 
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 "Memurin-i Devlet Aliyyeden ashab-ı matlub yeddinde bulunan miri duyunu sirki ve senedatından 

kırma tarikiyle akçe alanlar veyahut ashab-ı matlubun alacaklarını tediye mukabelesinde kendilerinden 

para vesair hedaya ahz ve kabul edenler aldıkları akçe ve eĢya her ne ise kendilerinden istirdad 

olunduktan sonra muvakkaten kalabend kılınırlar. Bu misillü memurinin daireleri tebaasından ve 

müteallikat ve mensuplarından kendilerinin müsaadesiyle iĢbu sirki kırmasını irtikab edenler olur ise 

gerek onlar ve gerek buna müsaade eden memurlar haklarında dahi ayniyle bu ceza icra olunur." 1858 

Ceza Kanunname-i Hümayun, Dördüncü Fasıl, Madde 85, Sami Bey, a.g.e., s.146, ReĢad Bey, a.g.e., 

s.180-181, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.167-168, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.269, Nazif Bey, a.g.e., s.43-44 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.270-272 
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değerini tamamen vermez ise ve istihdam ettikleri kiĢileri ücretsiz bir Ģekilde angarya 

olarak çalıĢtırırlarsa, bu meblağ kendilerinden iki kat tahsil edilir. Bu memurlar ayrıca 

muvakkaten kalabendlik cezasına çarptırılırlar.
494

 Ceza Kanunu'nun seksen yedinci 

maddesine göre, devleti muhafazaya tahsis edilmiĢ olan zabtiye neferlerini eksik 

kullanmak, maaĢlarını eksik vermek, asıl hizmetlerinden ayırıp kendi özel hizmetinde 

kullanmak ve dairesinin özel hizmetçilerini zabtiye defterine yazıp maaĢlarını onlara 

vermek de aynı cezayı gerektirir.
495

 Bir bölükte kırk nefer mevcut gösterip, yalnız otuz 

beĢ kiĢi istihdam ederek mevcut olmayan beĢ neferin tahsisatını kendisi için alan memur 

aynı madde doğrultusunda cezalandırılır. Ġstihdam edilen zabtiye neferlerini asıl 

hizmetlerinden ayırıp kendi özel hizmetlerine tahsis etmek derken, kasd edilen 

memurun hanesidir. Bir memurun kendi özel hizmetinde bulunan birini jandarma 

mesleğine kaydedip, maaĢlarını da alarak onlara vermesi de suçtur. Ancak burada kasd 

edilen zaptiyeye kayıt edilen hademenin yine memurun özel hizmetinde istihdam 

edilmesidir. Yoksa bir memur özel hizmetinde görevli bir hademeyi, zabtiye neferi 

olarak kayıt ettirdikten sonra, kendi özel hizmetinden çıkarıp resmi vazifesini yaptırarak 

burada istihdam ederse bir ceza gerekmez. Askeri Ceza Kanunu'nun yüz yetmiĢ ikinci 

maddesinde de, istihkak defterlerinde asker veya hayvanı mevcut olduğu sayıdan daha 

fazla sayıda göstererek masraf defterlerine yazmak suçunun muvakkat kalebendlik 

cezası gerektirdiği görülmektedir.
496

  

       Ceza Kanunu'nun seksen sekizinci maddesine göre, aĢar, zabhiyye ve kantar gibi 

rüsumların müzayede ve ihale maddesini ihlal ederek fesat karıĢtıranlar memuriyetten 
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 "Büyük ve küçük kaffe-i memurin hasbel memuriye istihdam edeceği amelenin tayin olunan imaliye 

ve nakliye ücretlerini ve eĢya esmanını ashabına tamamen vermez veya noksan ita eder ve ameleyi 

angarya olarak meccanen iĢletir ise bu yüzden temettuun bir katı ücret ve esman mukabilinde ashabına 

verilmek ve diğeri ceza-yı nakdi olmak üzere iki kat olarak kendinden ahz olunduktan sonra muvakkaten 

kalabend kılınır." 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Dördüncü Fasıl, Madde 86, Sami Bey, a.g.e., 

s.147-148, ReĢad Bey, a.g.e., s.182, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.169, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.272, Nazif 

Bey, a.g.e., s.44 
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 "Büyük ve küçük memurinden birisi muhafaza-i memlekete ve tahsil hizmetine mahsus olan zaptiye 

neferatını nakıs kullanıp maaĢlarını tamamen alır veyahut neferat-ı mevcudeyi hizmet-i asliyelerinden 

bütün bütün ayırıp daire-i mahsusasında hizmetkarlığa tahsis eyler veyahut dairesi hademesini zaptiye 

defterine yazıp maaĢlarını alarak onlara verir ise gerek noksan-ı neferat için aldığı ve gerek dairesinde 

kullandığı nefer için ahz ettiği ve hademesine zaptiye neferi namı ile alıp verdiği maaĢ ne miktara baliğ 

olur ise iki misli kendisinden alındıktan sonra muvakkaten kalabend kılınır." 1858 Ceza Kanunname-i 

Hümayun, Dördüncü Fasıl, Madde 87, Sami Bey, a.g.e., s.148-149, ReĢad Bey, a.g.e., s.183, Halil Rıfat 

Bey, a.g.e., s.169-170, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.273, Nazif Bey, a.g.e.,s.44-45 
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çıkarılarak 1 seneden 2 seneye kadar hapis veya 2 seneden 3 seneye kadar sürgün 

cezasına müstahak olurlar. Ġhale maddesine fesat karıĢtırmak, hatır ve gönüle dayanarak 

bir malı değerinden düĢük fiyat ile vermek veya nizamname müddetinin öncesinde ihale 

etmek gibi nizamname hükümlerine aykırı hareket etmektir.
497

 AĢar ihalesinin 

yapılması ile ilgili kurallar 1905 tarihli nizamnamede belirtilmiĢtir. Nizamname'nin 13. 

Maddesince belediye meclisi, ticaret ve ziraat odaları baĢkanı ve üyeleri, katipleri, 

mülki ve askeri memurlar, meclis ve mahkeme üyeleri, katipleri ve devlet hizmetinde 

bulunarak ayrılmıĢ olan kimselerin yani mazuliyet maaĢı alanların, doğrudan veya 

aracılar yoluyla aĢar iltizam etmeleri ve mültezimlere gizli veya aleni Ģekilde ortaklık 

kurmaları veya kefil olmaları yasaklanmıĢtır. Buna aykırı hareket edenler görevlerinden 

çıkarılmakla beraber, ihale diğer talep eden kiĢilere veya emaneten idareye verilir. 

Bunlardan dolayı ortaya çıkacak zarar kendilerinden ve kefillerinden tazmin ettirilir. Bu 

kiĢiler bahsi geçen seksen sekizinci madde doğrultusunda cezalandırılırlar.
498

  

       Ceza Kanunu'nun seksen dokuzuncu maddesine göre, idaresine ve nezaretine 

memur oldukları alanlarda eĢya ve diğer malzemelerin alınmasında ve satılmasında 

gerek alenen, gerek birileri vasıtasıyla ortaklık kurarak kendi menfaatleri için ticaret 

yapan, devlet adına imalat ve inĢasını kendi üzerlerine alan veya ortaklarıyla bunu 

yapan kimseler memuriyetten çıkarılarak 1 seneden 2 seneye kadar hapis veya 2 

seneden 3 seneye kadar sürgün cezasıyla cezalandırılırlar.
499

  

      Devlete ait malları zimmetine geçiren ve baĢkasına geçmesine müsaade eden kiĢiler, 

ceza kanunun doksanıncı maddesi doğrultusunda 3 aydan 2 seneye kadar hapis veya 6 
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 "Maktuen ilzam olunan emvale dair olan nizamın müzayede ve ihale maddeleri ahkamını ihlal ve ifsat 

edecek ve bu nizama mugayyir olacak hal ve harekette bulunan memurin vesair eĢhas memuriyetten tard 

ve bir seneden iki seneye kadar hapis veyahud iki seneden üç seneye kadar nefy olunurlar ve bu 
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Bey, a.g.e., s.171, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.276, Nazif Bey, a.g.e., s.45 
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 Büyük ve küçük kaffe-i memurin-i devlet idaresine ve nezaretine memur oldukları külli ve cüzi 

mevadda miri için eĢya ve malzeme bey' ve Ģirasında gerek alenen ve gerek sırran bizzat veya bilvasıta 

veya ala-tarik-il-müĢareke kendi temettüleri için ticaret eder veyahut imal ve inĢaatta maktuiyyet vechile 

deruhde eyler veya deruhde eden ile Ģerik olur ise memuriyetten tard ile bir yıldan iki yıla kadar nefy 

olunur. Ve eğer bu makule miri ahz ve itasında komisyon alır veyahut nükud ve meskukat mübadelesinde 
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Bey, a.g.e., s.278, Nazif Bey, a.g.e., s.45 
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aydan 3 seneye kadar sürgün cezasına müstahak olurlar.
500

 Mesela maaĢ istihkakında 

fazla olarak hazineden para alarak bu suretle zimmetine devlet malı geçirmiĢ olan 

memurlar, tahsil ettikleri vergilerin tamamını mal sandığına yatırmayarak, bir miktarını 

daha sonra vermek fikriyle zimmetinde tutmuĢ olan devlet memurları bu madde 

doğrultusunda cezalandırılırlar. Devlet memurlardan biri tahsil ettiği veya bir Ģekilde 

eline geçen devlete ait malı, deftere kaydetmeyerek kendisinin zimmetinde olduğuna 

iĢaret edecek hiçbir iz bırakmayarak bunu gizlemiĢse, seksen ikinci madde 

doğrultusunda cezalandırılarak 5 seneden az olmamak üzere kalabendlik cezasına 

mahkum edilir.
501

  

       Seksen ikinci maddedeki "emval-i miriyenin sirkati" ile doksanıncı maddede yazılı 

olan "zimmete akçe geçirmek" arasında fark dikkate Ģayandır. Doksanıncı maddede her 

ne suretle olursa olsun zimmetine miri mal geçiren veya baĢkasına geçirmesine müsaade 

eden memurlar için 3 aydan 2 seneye kadar hapis veya 6 aydan 3 seneye kadar sürgün 

cezası tayin edilmiĢken, "emval-i miriye sarikleri" hakkında 5 seneden az olmamak 

üzere kalabendlik cezası öngörülmüĢtür. Bununla birlikte kanun hangi halin sirkat, 

hangi halin zimmet olarak sayılacağını açıklamamıĢtır. ĠĢte bu nedenle bir memurun 

açığı söz konusu olduğu takdirde ihtilaflı bir durum ortaya çıkmaktadır. Bazı 

hukukçular, zimmetine para geçirmeye kalkıĢan birinin ortaya çıkardığı açığı 

kapatabilecek güce sahipse, hırsız sayılamayacağı görüĢündedirler. Ancak bu Ģekilde 

hareket ederek, bir memurun çaldığı malı getirip teslim etmesiyle cezadan kurtulması 

gibi pek de makul olmayan bir görüĢü savunmuĢ olmaktadırlar. Devlete ait nakit 

paranın bir miktarını çalan bir memur kendisi hakkında takibatın baĢlatılacağını 

hisseder etmez, kanunun tayin ettiği cezadan kurtulmak için çaldığı parayı –zengin 

olmasa bile bir Ģekilde tedarik edip- ödemeye razı olur. Bu durumda bu memurun 

kanunda belirtilen cezadan kurtulması doğru bir kaide olmaz.  

                                                           
500

 "Her ne suretle olur ise olsun zimmetine mal-ı miri geçiren veyahut ahere geçmesine müsaade eden 
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       Sirkat ile zimmeti birbirinden ayırmak için, zimmet edilecek malların baĢlıcaları 

üzerinde durmak gerekir. Birincisi devlet malının kullanılmasında görevli olan bir 

memur mesela, sandık emini kaydetmiĢ olduğu akçenin bir miktarını kendi özel iĢleri 

için kullanarak, hesabının görülmesi esnasında sandıkta açık ortaya çıkarsa sarik 

olamaz, zimmetine para geçirmiĢ olmasından dolayı, doksanıncı maddedeki cezanın 

mesuliyetine sahip olur. Çünkü kendine mal etmek için karĢılığında ilmuhaber vererek 

deftere kaydettiği bu meblağ zimmet demektir. Ġkinci olarak mal müdürü veya 

muhasebeci sandık emininden maaĢına karĢılık olarak pusula ile akçe alır ve bunu 

maaĢının ödenmesi sırasında göz önünde bulundurmazsa veya aldığı para maaĢından 

fazla olursa bu da bir zimmettir. Üçüncü olarak tahsildarlar halktan tahsil ettiklerini 

kaideler doğrultusunda, deftere kaydederek karĢılığında, ilmuhaber verdikleri akçeden 

bir miktarını, hazineye teslim etmeyerek, kendileri için alıkoyarlarsa bunlara doksanıncı 

madde doğrultusunda zimmet suçu muamelesi uygulanır. Fakat bir tahsildar, ahaliden 

tahsil ettiği akçeyi kaydetmemekle beraber hazineye teslim etmezse, sirkat kasdıyla 

almıĢ olduğundan hakkında seksen ikinci madde uygulanır. Yine bir tahsildar devlet 

adına halktan aldığı parayı sandığa yazmayarak ortadan kaybederse bu da sarik fiiline 

girer. Bir tahsildar topladığı paranın karĢılığında sahte bir pusula verirse, bunu deftere 

kayıt etmezse ve karĢılığında usul dairesinde numaralı bir makbuz vermezse bu da sarik 

fiili kabul edilir. Çünkü, bu parayı deftere kayıt etmemesi ve resmi bir makbuz 

vermemesi sarik kasdıyla hareket ettiğini açıkça göstermektedir. Velhasıl bir memuru 

sarik olarak nitelendirmek için devlet malını sirkat kasdıyla ve zimmetinde 

bulunduğuna delalet edecek bir iz bırakmadan ihtilas etmesi lazımdır.
502

 

       Ġhtilas kavramı çalma, aĢırma anlamına gelmekte olup, özellikle devlet malına 

yönelik fiillerde kullanılan bir kavramdır. Ġhtilas, rüĢvet kapsamı içine giren suçlardan 

birisidir. Resmi devlet memurlarının içinde yer aldığı bu suç cinayet derecesinde yani 

ağır suçlardan biri olarak kabul edilmiĢtir. Ġhtilas suçu birincisi hırsızlık, ikincisi zimmet 

ve üçüncüsü irtikab olmak üzere üç Ģekilde söz konusu olabilmekte ve özellikle sandık 

emini, veznedarı muhasebeci ve defterdar gibi maliye ile ilgili iĢlerde hesap kitap 

kayıtlarını tutan görevlileri daha çok ilgilendirmektedir. Bu memurlar evrak üzerinde 
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tahribat yaparak, toplanan paraları miktarından az göstererek gizledikleri paraları 

bilerek ve isteyerek üzerlerine geçirmek fiilini iĢledikleri takdirde, bu suç kalabendlik 

cezası gerektirmektedir. Zimmet ise, hesap kayıtlarında yapılan bir tahribat yoluna 

gitmeden, bir veznedar ya da muhasebecinin hesapları kontrol etmesi üzerine yevmiye 

ve sandık defterleri ile defterde kayıtlı olan miktarın tam olarak örtüĢmemesinden yani 

noksan çıkmasından ileri gelir. Ceza Kanunu'nun zimmet için takdir ettiği ceza ise 

cünha derecesindedir. Zimmet, bir maliye memurunun hesabı düzgün olduğu halde, 

veznede mevcut gözüken miktarın noksan çıkmasından ileri gelmiĢ olabilir. Ceza 

gerektiren bir zimmet suçu için devlete ait bir miktarın bilerek alınması ve bir daha geri 

verilmemesi, bu yolla devleti kasden zarara uğratması gerekir. Yani zimmet suçunda 

cezayı tayin eden kriter bu iĢin kasden yapılıp yapılmadığı konusunda odaklanmaktadır. 

ĠnĢaat ve imalat iĢlerinde satıĢa memur olan bir kimsenin, kendi üzerine görev itibarıyla 

verilmiĢ olan Ģeylerden hisse alması irtikab kapsamına girmektedir. Veznedar ve 

muhasebeci devletin mutemetleri olarak kendilerine teslim edilen paraların miktarını 

değiĢtiremeyecekleri gibi, bu paraların türünde de değiĢiklik yapamazlar. Mesela Ġngiliz 

altını yerine Osmanlı, Osmanlı akçesi yerine Fransız parası koyarak değiĢtirme hakları 

da bulunmamaktadır.
503

  

2.3.3. Devlet AsayiĢini Ġhlal 

       Bir devlette karıĢıklık çıkarmak söz veya fiil yoluyla  olur. 1840 Ceza Kanunu'na 

göre kanun ve nizam aleyhinde kıĢkırtıcı söz söyleyenler kıĢkırtmanın derecesine göre, 

1 seneden 5 seneye kadar kürek cezasına mahkum edilirler. Bu karıĢıklık çıkarma fiilen 

olduğu takdirde, yani bir kimseyi anarĢiye davet etmek ve onlara bu amaçla silah ve 

mühimmat tedarik etmek gibi eylemlere baĢvurulduğu takdirde suçlunun cezası 

idamdır. Aslında en ilkel dönemlerden itibaren toplumun düzenini bozmaya yönelik 

karĢılaĢılan bu tür suçlarda ağır cezaları uygulanmıĢtır. 1840 Ceza Kanunun'da devletin 

asayiĢini tehdit eden bu tür suçlara iliĢkin verilen cezalar, aynen 1851 Ceza Kanunu'na 

da idam cezası olarak yansımıĢtır.
504
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       1858 Ceza Kanununda devletin iç ve dıĢ asayiĢini ihlal etmek amacıyla cinayet ve 

cünha derecesinde bir suç iĢleyenler için kanunun tertip ettiği ceza ile birlikte zabtiye 

nezareti altında bulundurma cezasının uygulanması bir yenilik olarak 

getirilmiĢtir.
505

1858 Ceza Kanunu'nun birinci babının ilk iki faslı "Devlet-i aliyyenin 

emniyet-i hariciyesini ihlal eden cinayet ve cünhalar" ve "Devlet-i aliyyenin emniyet-i 

dahiliyesini ihlal eden cinayet ve cünhalar" baĢlığını taĢımaktadır. Devletin emniyetini 

içeriden dıĢarıdan tehdit eden bu suçlar idam, kürek ve kalabendlik gibi ağır cezalar 

gerektirmiĢtir. Kalabendlik cezası özellikle içeride asayiĢi ihlal eden suçlar karĢısında 

öngörülen bir ceza olmuĢtur.  

       Devletin iç emniyetini ihlal eden suçlar arasında padiĢaha suikast düzenlemek, 

fiilen saldırıya kalkıĢmak, Osmanlı tebaasını devlet aleyhine isyana kıĢkırtmak, 

toplumun bir kesimini diğerine karĢı silahlandırmak gibi fiiller bulunmaktadır. Burada 

bahsi geçen amaçlardan biri veya birkaçını gerçekleĢtirmek üzere, taraflar arasında gizli 

bir ittifak kurulmuĢ, yapılacak Ģeyler ile ilgili kararlar alınmıĢ hazırlık aĢamasında da 

bazı adımlar atılmıĢsa, bu koĢullar altında ortaya çıkan bu ittifakın üyeleri müebbed 

sürgün ile cezalandırılırlar. Ancak bu ittifak hazırlık aĢamasına baĢlanmayarak, henüz 

karar alma aĢamasında ortaya çıkmıĢsa ittifakta bulunan kiĢilere muvakkat kalabendlik 

cezası uygulanır. Devlet asayiĢini ihlal eden cinayet derecesindeki suçları 

gerçekleĢtirmek üzere bir gizli ittifak kurulmasına dair teklifte bulunulmuĢ, ancak bu 

teklif kabul görmemiĢse, teklifi yapan kimse 1 seneden 3 seneye kadar hapsedilir.
506

 

       Her suçun baĢında evvela bir tasvir aĢaması bulunmaktadır. Bu aĢama insan 

zihninde geçen bazı düĢüncelerden ibaret olduğu için bir kimsenin bu aĢamada 

cezalandırılması gerekmez. Çünkü henüz fiil olarak ortada bir Ģey olmadığı için, 

düĢünce boyutunda olan bu fikirlerin iyi Ģeyler olup olmadığını tartmak son derece 
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zordur. Kanunen bu aĢamanın cezalandırılmaması gerekirken yukarıda bahsi geçen 

ellisekizinci madde bu konuda istisnadır. Mesela hükümeti değiĢtirmek, meĢrutiyet 

idaresini ortadan kaldırmaya biri kalkıĢsa, bunu bir iki kiĢiyle paylaĢsa, bu durum kanun 

nazarında büyük bir cezai mesuliyet gerektirmez. KonuĢmak, görüĢmek henüz icraya 

baĢlama aĢaması olmadığı halde, buna kalkıĢanlar ellisekizinci madde doğrultusunda 

kalabendliğe mahkum edilirler. Siyasi suçlarda tasvir ve tasmim cezai mesuliyeti 

gerektirmiĢtir.
507

           

       Suikast derecesinde olmamak kaydıyla padiĢaha fiili tasallutta bulunanlar, bunu 

alenen yapmıĢlarsa müebbeden, gizli bir Ģekilde yapmıĢlarsa beĢ seneden az olmamak 

kaydıyla muvakkaten kalabendlik cezasına çarptırılırlar. PadiĢah hakkında ileri geri 

sözler söyleyenler ise, üç aydan üç seneye kadar hapsedilirler. Saltanatın veraset 

usulünü ve Ģeklini değiĢtirmek üzere teĢebbüste bulunanların suçu sabit olduğu takdirde 

idam cezasına müstahak olurlar.
508

  

       1858 Ceza Kanunu'na göre muvazzaf askerleri ve zaptiyeyi isyana teĢvik edenler 

müebbeden küreğe konulurlar. Bunların istihdamına memur olan kiĢilerden, her kim 

olursa olsun devletin emriyle icra olunan askere alma iĢlemlerinin aleyhinde hareket 

edenler müebbed sürgün cezasına çarptırılırlar. Bu tür yönlendirmelerle bir fiiliyat 

ortaya çıktığı takdirde, yani askere alma iĢleminde yaĢanacak aksaklıklar söz konusu 

olduğunda, buna yol açanlar idam edilebileceği gibi, onların emirlerine uyanlar da kürek 

cezasına çarptırılabilirler.
509

 Ceza Kanunu'nun doksanıncı maddesinde geçen, 

"muvazzaf asakir" ifadesinden anlaĢılması gereken, devletin geçici surette olarak 
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halktan birinin veya düzenli birlikler için bir zabitan idaresi altında bulundurmak üzere 

belli bir maaĢ karĢılığında istihdam ettiği silahlı kuvvetlerdir. Bunlar kanun ve usul 

dairesinde, düzenli bir Ģekilde istihdam edildiklerinden kendileri nizamiye, redif ve 

jandarma hükmünde değildirler. Muvazzaf askerlerin istihdamı fevkalade zamanlarda, 

devletçe görülecek lüzum üzerine söz konusu olmaktadır. Devletin gerek muvazzaf 

askerleri ve gerek zabtiye askerlerinin istihdamlarına memur olanlardan, saltanat 

emriyle yapılan askeri nefer toplama maddesi aleyhinde hareket edilmesini talep ve 

emredenlere müebbed sürgün cezası öngörülmüĢtür. Askere alma maddesi devletin 

nizamiye kuvvetleri için, kura ile alacağı askerler, geçici surette istihdam etmek için 

fevkalade görülen bir lüzum üzerine geçici surette yazılacak muvazzaf askerler ve 

belirli bir müddet istihdamı Ģart olan zabtiye askerleri yani jandarmalardır. Her devlet 

için gerek dahili gerek harici bir sorun ortaya çıktığı takdirde, hazırda bulunan silahlı 

kuvvetler o devlet adına o sorunu yok etmek için yeterli görülmeyebilir. Bu tür 

durumlarda, devlet kendi idaresi altında bulunan yerlerden  belli aralıklarla kura ile 

askere alma, geçici suretlerle zabtiye askerlerinin arttırma, yine geçici surette muvazzaf 

askerler adı altında silahlı kuvvetler teĢkil etmek için halktan birtakım kiĢileri askere 

alma lüzumu duyabilir. Bu lüzum fevkalade bir ihtiyaca dayandığı, durumda bunların 

askere alımlarında ve yazılmalarında istihdam edilen muvazzaf askerlerini engellemek 

için tahrik etmek veya onlara kati emir vermek, ihtiyaç duyulan bu askerlerin 

karĢılanmasına engel olacağından devlet adına büyük zarara yol açacaktır. Dolayısıyla 

bu suçu iĢleyen zabitan hakkında, suçun derecesine göre sürgün ve idam gibi cezalar 

tayin etme yoluna gidilmiĢtir.
510

       

        ÇarĢı pazar ve meydanlarda nutuk çeken, yafta yapıĢtıran, varaka yayınlayarak 

halkı doğrudan doğruya tahrik eden kimseler, bu eylemlerin neticesinde bir fiiliyat 

ortaya çıkmadığı takdirde müebbed sürgün ile cezalandırılırlar. ġayet bu tahrik ile bir 

Ģekilde fiiliyata dönüĢen sonuç elde edilmiĢse, bu durumda ortaya çıkan cinayet 

derecesindeki suçlardan, tahriki yapan kiĢiler sorumlu tutulurlar. Yani böyle bir 
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durumda bu kiĢiler iĢlemeye tahrik ettiği suçların kanunda öngörülen cezalarına 

müstahak olurlar.
511

    

       Cinayet derecesindeki bir suçu iĢlemek üzere halkı tahrik etmenin sonucunda, 

fiiliyatta bir Ģey çıkmaması durumunda, müebbed sürgünle cezalandırılması epeyce ağır 

bir ceza olarak görülebilir. Ancak halkın toplandığı yerlerde nutuk çeken, yafta 

yapıĢtıran, matbu varakalar basarak, halkı doğrudan doğruya cinayet derecesindeki 

suçları iĢlemeğe tahrik eden kiĢilerin, bu hareketlerinden toplumun karĢı karĢıya 

kalabileceği zararları mütalaa ederek böyle bir cezanın takdir edildiği söylenebilir.
512

 

Bir devlet, dahilen emniyetini ihlal edebilecek her türlü hal ve hareketin engellenmesine 

ve buna kalkıĢanların da cezalandırılmasına dikkat ve ihtimam etmediği takdirde bu 

birtakım zararlara yol açar. Bu tür giriĢimler bazen bir devlet içinde köklü bir inkılaba 

yol açabilir. Hiç bir devlet ve hükümdar kendi hükümet ve saltanatı aleyhinde, halkın 

heyecanını harekete geçirecek tahrike neden olan noktaları yafta ve varaka aracılığıyla 

yayılmasına müsamaha etmez. Kaidelere uygun bir Ģekilde, Avrupa sokaklarında bazı 

siyasi nutuklar çekilir ve bunu binlerce kiĢi dinler. Ancak bu tür nutuk çekenler, 

kanunun tayin ettiği dairenin dıĢına çıkamazlar. Emniyeti tamamen veya kısmen ihlale 

sebep verecek hareketleri devlet derhal yasaklar.
513

   

       Ceza Kanunu'nun bahsi geçen altmıĢıncı maddesinin zeyline göre tahrik edici 

sayılabilecek evrak ve risaleleri yayınlamak üzere nezdinde bulunduran kimselere, bunu 

henüz yayınlamamıĢlarsa beĢ seneden az olmamak Ģartıyla kalabendlik cezası verilmesi 

öngörülmüĢtür. Yalnızca "fesat" olarak görülen kimselerin eline geçen tehlikeli bir 

evrakı devlet memurlarına ibraz etmeyerek nezdinde bulunduran kimseler 1 seneden 3 

seneye kadar hapsedilirler.
514

  

       Toplumu tahrike yönelik matbu veya matbu olmayan evrak ve risale gibi zararlı 

sayılan Ģeyleri neĢr etmek üzere kendi nezdinde saklayan ve henüz neĢredememiĢ olan 
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kiĢiler, 5 seneden az olmamak üzere kalabendlik cezasına çarptırılırlar. Herhangi bir 

Ģekilde karıĢıklık çıkarma amacı olmadan tesadüfen eline geçen bu tür evrakları devlet 

memurlarına ibraz etmeyenler 1 seneden 3 seneye kadar hapsedilirler.  

      Matbuat Nizamnamesi'ne göre toplumu tahrik etmek bir gazete vasıtasıyla 

yapılmıĢsa, gerek yazar gerekse gazete sahibi müĢterek olarak bu suçu iĢlemiĢ olarak 

kabul edilir. Buna yol açan gazete de, hükümetin kararıyla muvakkaten veya kati olarak 

kapatılabilir. Matbuat Nizamnamesi'nin on yedinci maddesi hükmünce, devletin 

içeriden ve dıĢarıdan emniyetini ihlal eden maddelerini iĢlemeğe tahrik için neĢriyat 

yapanlar, tahrikin fiiliyata çıkmaması durumunda müebbed sürgün cezasına 

çarptırılırlar.
515

 

       Buraya kadar bahsi geçen devletin emniyetini ihlal etmeye yönelik bütün suçlarda 

ceza kanunun on üçüncü maddesi doğrultusunda muvakkat kürek, kalabendlik, hapis ve 

sürgün gibi bir ceza tayin edileceği zaman, bunlara ek olarak zabtiye nezareti altında 

bulundurma cezası da uygulanması öngörülmüĢtür.
516

           

2.3.4. Memuriyet Mevkiini Suistimal  

       1858 Ceza Kanunu'nun beĢinci faslı "Nüfuz ve Memuriyet ve Mevkiini Suistimal 

Edenler ve Vazife-i Memuriyetini Ġfa Etmeyenler" hakkındadır. Mahkeme ve 

meclislerde  davalar sırasında yazılı veya Ģifahen yapılabilecek iltimas, emir ve rica 

yollu her türlü müdahale yasaklanmıĢtır. Müdahaleler, birincisi emir yoluyla, ikincisi de 

rica ve iltimas yoluyla olmak üzere, ceza kanununda iki kısma ayrılmıĢtır. Mahkemelere 

emir yoluyla yapılan müdahalelerin, mahkemeler tarafından ilgili makamlara 

bildirilmesi durumunda, müdahaleyi yapan memur, görevinden çıkarılır. Rica ve iltimas 

yoluyla yapılan müdahaleler mahkeme tarafından ilgili makamlara bildirilerek açığa 

çıkmıĢsa, müdahaleyi yapan memur para cezasına çarptırılır. Bu tür müdahalelerin 

neticesinde, mahkemeler tarafından haksız yönde kararlar verilmiĢse, müdahaleyi yapan 

memurlara yönelik cezalar ağırlaĢtırılmıĢtır. Emir yoluyla mahkemenin haksız kararlar 

hükmetmesine neden olan memurlar, memuriyetten çıkarılarak 3 aydan 1,5 yıla kadar 

                                                           
515

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.238-239 
516

 "Devletin ya dahilen ya haricen asayiĢini ihlal edecek cinayet ve cünhaya cür'et etmiĢ olan eĢhas 

kanunen tayin olunacak müddet-i cezaiyesini tekmil ettikten sonra mutlaka zabtiye nezareti altında 

bulunur." 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Birinci Fasıl, Madde 13, Sami Bey, a.g.e., s.38, ReĢad Bey, 

a.g.e., s.35, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.30-31, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.63, Nazif Bey, a.g.e., s.7 
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hapis veya 6 aydan 3 yıla kadar sürgün cezası ile cezalandırılırlar. Bu müdahalenin, rica 

ve iltimas yoluyla yapılması durumunda mahkeme haksız kararlar vermiĢse, bu 

müdahaleyi yapan memurlar para cezasının yanında 1,5 aydan 3 aya kadar hapis veya 3 

aydan 6 aya kadar sürgün cezasına çarptırılırlar.
517

 Bu müdahalelerde, mahkeme 

kendilerinden talep edilen Ģeyi yerine getirmese dahi müdahale ilgili makamlara 

bildirilmediği takdirde hakimler tard ile cezalandırılacaklardır.
518

    

       Mahkeme ve meclisler,
519

 kanunen müstakil kurumlar olmalarına rağmen zaman 

zaman gerek emir, gerekse rica yoluyla müdahaleleri kanunun bu maddesiyle 

engellenmeye çalıĢılmıĢtır. PadiĢah adına hak ve adaleti sağlamak üzere 

görevlendirilmiĢ hakimler, çok önemli bir vazife üstlendiklerinden kanunun tayin ettiği 

kaidelerden baĢka bir müdahaleye maruz kalmamaları ne derece önemli ise, bu 

bağımsızlığı, olabilecek müdahalelere karĢı koruyacak tedbirleri almak da o derece 

gereklidir. ĠĢte bu amaca hizmet etmek üzere adli iĢlerle mülki iĢler birbirinden 

tamamen ayrılmıĢtır. Ayrıca mahkemelere emir, iltimas ve rica yoluyla müdahale de 

kanun yoluyla cezalandırılmıĢtır. Burada bahsi geçen emir, iltimas ve ricanın amacının 

bir kötü niyete dayanan bir müdahale olduğu açık ise de, hakkaniyet ve adaleti sağlama 

adına yapılan bu tür bir müdahale de cezalandırılır. Yani müdahaleyi yapan kiĢinin 

yakın olduğu tarafın haklı veya karĢı olduğu tarafın hakikaten haksız olması kendisini 

cezai mesuliyetten kurtarmaz. Mahkemelere müdahaleler vali, müĢir, mutasarrıf ve 

kaymakam gibi nüfuz sahibi memurlar tarafından olabileceği gibi diğer memurlar 

tarafından da söz konusu olabilmektedir. Mahkemeye emir ve ricada bulunan 

                                                           
517

 "Bu makule deaviye vuku bulan müdahale üzerine ol dava bi-gayri hakkın hüküm olunmuĢ ise, bu 

hükmü emir ettirmiĢ olan memur memuriyetten tard olunduktan sonra üç aydan bir buçuk yıla kadar hapis 

veyahut altı aydan üç yıla kadar nefy ile mücazat olunur. Ve eğer bu hüküm iltimas ve rica üzerine vuku 

bulmuĢ ise o makule rica ve iltimas eden kimseden alınacak mücazat-ı nakdiyeden baĢka bir buçuk aydan 

üç aya kadar hapis veyahut üç aydan altı aya kadar nefy olunur." 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, 

Birinci Bab, BeĢinci Fasıl, Madde 96, Sami Bey, a.g.e., s.158-159, ReĢad Bey, a.g.e., s.195, Halil Rıfat 

Bey, a.g.e., s.181, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.286, Nazif Bey, a.g.e., s.48 
518

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s. 288 
519

 Metn-i maddedeki mecalis tabirinden maksat, kanun-ı cezanın hin-i tanziminde hükm vermek 

salahiyetini haiz olan mecalis olup, elyevm muhakim manasına tefsir etmek tabiidir. Binaenaleyh bu 

takdirce hükm maddenin dava ruyet ve hükm ita etmek salahiyetini haiz olmayan mecalise Ģümulü 

olamaz. Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s. 285, Kanun-ı cezanın hin-i tanziminde muhakim vazifesini ifa eden 

divan ve meclisler olup teĢkilat-ı hazırra adliyemize nazaran bu ibareyi bugün (mahakim) tabirinin 

muradefe ad etmek lazım gelir. Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s. 289 
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memurları, mahkeme ve meclis üyeleri ilgili mercilere bildirdiği takdirde bu 

müdahaleyi yapan kiĢiler hakkında kanunen belirtilen ceza tertip edilir.
520

 

       Büyük bir memur tarafından söz konusu olan müdahale emir olarak mı iltimas 

olarak mı kabul edilmelidir? sualinin cevabının tespitinde güçlükler vardır. Hiçbir 

yardım veya düĢmanlık fikrine dayanmadan gerçekleĢen müdahale ile rica ve iltimas 

arasındaki farkı ayırt etmek de dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Memurun 

bulunduğu konum ve nüfuzunu, ahlakını, davanın veya tarafların memurla bağı gibi 

durumları dikkate alarak müdahaleyi yorumlama hakimlerin kavrayıĢına bağlıdır.
521

    

       1858 Ceza Kanunu'nun beĢinci faslında dıĢarıdan kendilerine yönelik bir iltimas ve 

rica olayı söz konusu olduğunda, bu durumu ilgili makamlara ihbar etmeyen hakim, bu 

emir doğrultusunda hüküm vermemiĢ olsa bile memuriyetten çıkarılır. Hakim bu 

durumu ilgili makamlara bildirmek yerine, onu kabul ederek davayı hakkaniyete aykırı 

bir hüküm vererek sonlandırmıĢsa, gerek hakim gerekse mahkeme azaları 6 sene 

memuriyetten uzaklaĢtırılma cezasına çarptırılırlar. Meclis azaları 6 sene memuriyetten 

uzaklaĢtırma cezasıyla bu suçtan kurtulurlarken, hakime bu cezayla birlikte 3 sene de 

sürgün cezası uygulanır. Hakimin, azalardan daha fazla ceza görmesinin nedeni, ceza 

kanunun yürürlüğe girdiği zaman azaların oylarında müstakil olmamaları ve reisin iki 

reyi bulunmasından kaynaklanmıĢtır. Ancak sonraki dönemlerde hakim ve azanın oyu 

eĢit hale getirildiğinden verilmesi gereken cezanın da eĢit olması gerekmiĢtir. Ceza 

Kanunu'nun doksan altıncı maddesinde tayin edilen cezalardan biri, her ne kadar 6 sene 

memuriyetten uzaklaĢtırma cezası olarak belirtilmiĢse de, sonraki kanun maddeleri 

dikkate alındığında, bu Ģekilde hareket eden hakim ve azanın bundan sonra hiçbir 

Ģekilde mahkeme ve meclis memuriyetlerinde istihdamlarına izin verilmeyeceği 

anlaĢılmaktadır.
522

   

                                                           
520

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s. 283-284 
521

 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s. 286-288 
522

 "Eğer bu makule vuku bulan emir ve iltimas ve rica-yı mahakim ve mecalisden biri devlete ihbar 

etmedikten baĢka ol emir ve iltimas ve ricaya mebni hilaf-ı hakkaniyet hükm eylemiĢ ise gerek hakim 

gerek meclis reisi altı sene müddetle tard ve üç sene müddetle nefy cezalarıyla ve meclis azası yalnız altı 

sene müddetle tard cezasıyla mücazat olunurlar. Ve gerek hakim ve reisin ve gerek azanın hiçbir vakitte 

mahakim ve mecalis memuriyetlerinde istihdamları caiz olamaz." 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, 
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2.3.5. Devlet Memurlarının Zulmü 

       1840 Ceza Kanunu'nun dördüncü faslı, mal ve mülk dokunulmazlığına iliĢkindir. 

Kimsenin mal ve mülküne dokunulmayacağını en baĢta padiĢahın kendisi kabul etmiĢ 

olduğundan, hiç kimse baĢkasının mal ve mülkü ile ilgili saldırıda bulunamaz, müdahale 

edemez, satmaya zorlanamaz, bizzat veya aracı vasıtasıyla el koyamaz. Kanunen bu tür 

suçları iĢleyenler, mal ve mülkün bedelini sahibine ödemek zorundadırlar. Ayrıca 

görevlerinden de azledilirler. Herhangi bir rütbe ve görev sahibi değillerse bulundukları 

yerden baĢka bir yere 1 sene boyunca sürgün olarak gönderilirler.
523

 Bu madde 1851 

Ceza Kanunu'nda da aynen korunmuĢtur.
524

  

       1858 Ceza Kanunu'nda hangi sınıftan olur ise olsun büyük küçük bütün devlet 

memurlarının memuriyet mevkii ve nüfuzunu kullanarak gerek kendi menfaati gerekse 

baĢkalarına menfaat sağlamak üzere bir kimsenin mal ve mülkünü rızası olmadan tehdit 

yoluyla müdahale edemeyeceği belirtilmiĢtir. Rütbe ve memuriyetinin nüfuzunu 

kullanan bir memur, bir kimse hakkında fuzuli bir iddiaya giriĢerek bir adamın malını 

ve mülkünü zabt edemez ve sattıramaz. Bu tür bir suç iĢleyen devlet memurunu  rütbe 

ve memuriyetine bakılmaksızın aldıkları, zabt ettikleri veya sattırdıkları Ģey 

kendilerinden aynen, mevcut olmadığı takdirde de nakden geri alınarak sahibine verilir. 

Bu memur, iĢlediği bu suçun derecesine göre 6 aydan 3 seneye kadar muvakkat sürgün 

ve müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalarına çarptırılır. Mal ve mülkün 

                                                                                                                                                                          
Birinci Bab, BeĢinci Fasıl, Madde 98, Sami Bey, a.g.e., s.159-160, ReĢad Bey, a.g.e., s.196-197, Halil 

Rıfat Bey, a.g.e., s.183, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.288, Nazif Bey, a.g.e., s.48-49 
523

 "Badezin bu misüllü madde-i memnua ve mekruhaya cesaret eden olur ise faraza birinin mal ve 

emlakına tasallutu vukuunda men' ve def' olunup Ģayet bir takrip ile zaptetmiĢ bulunur ise mazbut olan 

mal ve emlak mevcut ise aynen değil ise semenen sahibi evveline reddettirildikten baĢka ol Ģahsın hilaf-ı 

kanun hareketi cesaretine binanen erbab-ı menasıb ve memurinden ise hizmetinden tard ve ihraç olunup 

bu takımdan olmadığı halde memleketten aher mahale bir sene durmak üzere nefy ve tagrib kılına." 1840 

Ceza Kanunu, Dördüncü Fasıl, Madde 2, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.757,  ReĢat Kaynar, a.g.e., s.306  
524

 "Taraf-ı Devlet-i Aliyyeden kimesnenin mal ve emlakına vaz-ı yed olunmaya. Ve büyük küçük bir 

kimesne diğer birisinin mal ve emlakına bi-gayri hakkın taarruz ve tasallut ve müdahale etmek veyahut 

cebren almak veya sattırmak için bizzat veyahut bilvasıta icbar eylemek misillu Ģeyler vechen minel-

vücuh caiz olmaya. Ve eğer bu misillü madde-i memnua ve mekruhaya cesaret eden olur ise faraza birinin 

mal ve emlakına tasallutu vukuunda men' ve def' olunup Ģayet bir takrib ile zaptetmiĢ bulunursa mazbut 

olan mal ve emlak mevcut ise aynen, değil ise semenen sahib-i evveline reddettirildikten sonra ol Ģahsın 

hilaf-ı kanun harekete cesaretine binaen erbab-ı menasıb ve memuriyetten ise hizmetinden tard ve ihraç 

olunup bu takımdan olmadığı halde memleketinden aher mahale bir sene durmak üzere nefy ve tagrib 

kılına." 1851 Ceza Kanunu, Üçüncü Fasıl, Madde 1, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.775-776  
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değerinin geri alınmasında, bu iĢte erbab olan kimselerin fikirlerine baĢvurularak alınan 

değer geçerli olur.
525

           

       Tanzimat dönemi boyunca mal ve mülk güvencesinin devlet tarafından sağlanacağı 

sık sık dile getirilmiĢtir. Mal ve mülkün güvence altında olduğu müddetçe bir toplumun 

daha iyiye gidebileceği yönündeki görüĢler bu dönemde ağırlık kazanmıĢtır. Birilerinin 

mal ve mülkünü hangi vesileyle olursa olsun rızası olmadan sattırmak, zabt etmek 

Ģer'ien ve kanunen de yasaktır. Bir kimsenin usullere uyarak sahip olduğu mal ve 

emlakını zorla, değeri karĢılığında olsa bile satın almak, zabt etmek, baĢka kimseye 

sattırmak gibi meĢru olmayan yolda hareket edenler, bu madde doğrultusunda 

cezalandırılırlar.
526

  

       1858 Ceza Kanunu'nun iĢkencenin suç olduğunu açık bir Ģekilde beyan eden bir 

maddesi bulunmaktadır. Bilhassa mahkemelerde davaları görülen zanlılara suçlarını 

itiraf ettirmek üzere iĢkence yapılması kesinlikle yasaklanmıĢtır. Bu tür bir suça 

kalkıĢanlar kanuna göre müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrum bırakılarak  

kalabendlik cezasına çarptıırlırlar.
527

 

       Tanzimat döneminde uygulanan esaslarından biri angaryanın kesin olarak 

kaldırılmasıdır. 1838 tarihinde, Rumeli valilerine gönderilen bir fermanda, reayayı 

kendi köleleri sayıp çiftlik hizmetlerinde çalıĢtıran valiler sert dille uyarılarak, 

yayınlanacak ceza kanuna göre cezalandırılacakları kendilerine tebliğ edilmiĢtir. 

Angaryaya karĢı duruĢun altında, bu durumun reayayı isyana sürükleyen bir hal alması 

yatmaktadır.
528

 1858 Ceza Kanunu'nun altıncı faslında kanunen tayin edilmiĢ olan, 

halkın yapması gereken genel hizmetlerin dıĢında, devlet memurları, angarya olarak 

bedelini ödemeden birilerini çalıĢtırmaya kalkarsa, bunun bedeli kendilerinden alınarak 

                                                           
525

 "Büyük ve küçük memurin ve ashab-ı rütbe-i Devlet-i Aliyye taraflarından bir kimsenin mal ve emlakı 

cebren iĢtira ve fuzuli iddia ile bi-gayrı hakkın zapt olunmak veyahut sattırılmak misillu halat vuku bulur 

ise ol emlak ve emval aynen ve mevcut olmadığı halde kıymeti nakden sahib-i evveline reddettirilip buna 

mütecasir olan memur kangı rütbede olur ise olsun derece-i töhmetine göre altı aydan üç seneye kadar 

nefy ve müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezası ile mücazat olunur." 1858 Ceza 

Kanunname-i Hümayun, Altıncı Fasıl, Madde 107, ReĢad Bey, a.g.e., s.216-217, Halil Rıfat Bey, a.g.e., 

s.198, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.320, Nazif Bey, a.g.e., s.53, Sami Bey, a.g.e., s.175 
526

 Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.199 
527

 "Mahakim ve mecalis erbabından vesair memurin-i devletten biri müttehem olan eĢhasa cürümlerini 

söyletmek için eziyet ve iĢkence etmeği hüküm veyahut icra eder ise muvakkaten kalabendlik ve 

müebbeden rütbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalarıyla mücazat olunur." 1858 Ceza Kanunname-i 

Hümayun, Altıncı Fasıl, Madde 103, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.305 
528

 Halil Ġnalcık, "Tanzimat'ın Uygulanması ve Sosyal Tepkiler", a.g.m., s.630-631 
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sahibine verilir. Ayrıca bu kiĢiler, memuriyetten çıkarılarak suçunun derecesine göre 6 

aydan 3 seneye kadar sürgün cezasına çarptırılırlar. Kanunun tayin ettiği hizmetlerin 

dıĢında ücretsiz iĢ yaptırmak yasaklanmıĢtır.
529

  

       Kanunen tayin edilen ve halk tarafından yapılması lüzumlu görülen umumi 

hizmetler birkaç türlüdür. Mesela, harb ve benzeri olağanüstü durumlarda, umuma ait 

yolların yapımında, istihkamlar ve benzeri Ģeylerin inĢası gibi iĢlerde devlet gerekli 

gördüğü takdirde, halkı ücretsiz olarak buralarda çalıĢtırabilir. Fevkalade sayılan 

dönemlerde ihtiyaç duyulan hizmetler devlete ve bununla beraber halka ait olduğu için 

halkın bu iĢleri ücretsiz olarak görmesi mecburidir. Bununla birlikte devletçe lüzumlu 

görülen umumi yollar bir Ģehirden, diğer Ģehre bir kasabadan, diğer kasabaya giden 

yolların inĢasında halk kanunen ücretsiz istihdam olunabilir. Bir köy, kasaba  ve Ģehre 

bağlı olmak üzere halk tarafından inĢasına lüzum görülen gerekli hizmetler toplumun 

ittifakıyla birlikte hep beraber ücretsiz olarak görülebilir. Ancak bütün bunların dıĢında, 

devlet ileri gelenleri de dahil olmak üzere hiçkimse ücretsiz bir Ģekilde birilerini 

çalıĢtıramaz. Rütbe ve memuriyet sahibi olmayıp da toplumun ileri gelen kiĢileri 

tarafından böyle bir suç iĢlendiği takdirde de sürgün cezası uygulanır.
530

   

2.3.6. Hakaret 

       Tanzimat dönemi ceza kanunlarında herkesin can, mal ve ırz güvenliği hakkına 

sahip olduğu ve bunlarla ilgili yaĢanabilecek hak ihlallerinde herkesin kendi hakkını 

araması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bir kimsenin Ģeref ve haysiyetine dokunacak söz 

söylemek, Ġslam ceza hukukunda hadd cezasını gerektiren bir durumdur. Ancak haddi 

gerektirecek Ģartlar tam olarak oluĢmamıĢsa tazir cezası uygulanmaktadır. 1840 Ceza 

Kanunu, bir kimsenin haysiyetine dokunacak söz söylemek, dövmek, sövmek ve 

namusuna hakaret etmek gibi filleri iĢleyenlere 5 günden 25 güne kadar hapis cezası 

                                                           
529

 "Devletçe ve nizamen tayin olunan ve ahalice bil-icap lüzum görülen hidemat-ı umumiyeden baĢka 

memurin-i devlet ve vücuh-ı memleket angarya olarak bila-ücret meccanen her nevi iĢte adam kullanır ise 

buna mütecasir olan kimseden öyle meccanen istihdam eyledikleri adamlar mahallerince olan ücreti 

marufeleri ahz ile ashabına bit-teslim memurinden ise tard olunup her biri derece-i töhmetine göre altı 

aydan üç seneye kadar nefy ile mücazat olunur." 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun, Altıncı Fasıl, 

Madde 110, ReĢad Bey, a.g.e., s.220, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.202, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.323, Sami 

Bey, a.g.e., s.178-179, Nazif Bey, a.g.e., s.54 
530

 ReĢad Bey, a.g.e., s.220-221 
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öngörmüĢtür. Birine iftira atan kimsenin 5 günden 45 güne kadar hapsedilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir.
531

  

        1851 Ceza Kanunu'nca bir kimsenin Ģerefine dokunacak söz söylemek, sebepsiz 

yere dövmek, sövmek bir bakıma onun namusunu ihlal etmek olacağından Ģer'ien Ģartlar 

oluĢmuĢsa hadd cezası uygulanır. Hadd cezasının uygulanmadığı durumlarda ise 

uygulanacak ceza tazir kapsamına girmektedir. 1851 Ceza Kanunu böyle bir suçta 

cezaları suçlunun toplumsal statüsüne göre belirlemeyi tercih etmiĢtir. Bu tür suç 

iĢleyen kimseler ünlü alimlerden ve toplumun ileri gelenlerinden birileriyse sadece 

Meclisin karĢısına çıkarılarak yaptıklarından dolayı bir kınama cezası alacaktır.  Eğer 

orta tabakadan, mesela esnaftan gelen bir kimse tarafından böyle bir suç iĢlenmiĢse 

hapis cezası veya sürgün cezası uygulanabilecektir. Alt tabakadan gelen sıradan biri 

böyle bir suçu iĢlediği takdirde, orta tabakaya uygulanan hapis veya sürgün cezasının 

yanısıra 3 değnekten 79 değneğe kadar dayak cezasına çarptırılacaktır. Bu tür suçların 

ortaya çıkması için ayrıntılı bir tahkikatın yapılması kanunda önemle vurgulanmıĢtır. 

Çünkü bir kimse diğerinin sırf cezalandırılması için iftira atma yoluna kolayca 

sapabilmektedir. Eğer tahkikatta bu tür bir iftira ortaya çıkarsa bunu yapan kimseler de 

5 günden 45 güne kadar hapsedilerek cezasız bırakılmayacaklardır.
532

  

       1858 Ceza Kanunu'nun altıncı faslı iftira ve küfür suçlarına ayrılmıĢtır. Bir kimse 

halkın nefretine neden olacak Ģeyleri, daha önceden gerçekten kötü Ģeyler yapmıĢ olsa 

bile bir adama toplum içinde sözlü olarak veya yazılı bir Ģekilde isnad ederse ve bunun 

iftira olduğu da anlaĢılırsa yirmi dört saatten bir aya kadar hapsedilecektir. 

Hapsedilmediği takdirde  buna bedel yarım mecidiye altından üç mecidiye altına kadar 

para cezasına çarptırılacaktır. 1858 Ceza Kanunu iftira ve hakarete hapis veya para 

cezası öngörmüĢtür.
533

    

                                                           
531

 Ahmet Lütfi, Osmanlı Adalet Düzeni, a.g.e., s.117-119 
532

 "Bu misillü madde Dersaadette vuku bulduğu ve cünhası yalnız tazirde kaldığı surette tazir dahi 

herkesin hal ve Ģanına göre olduğundan ol kimse ulema-yı fihamdan ve sadat-ı kiramdan ve zi-rütbe 

zevattan ise Meclis-i Vala'ya celb ile tazir kılına. Ve evsat-ı nas ve ehli suk olup burada olanlar iktizasına 

göre ihzar hapis ve nefy oluna. Ve ahad-ı nas makulesi kezalik ihzar ve hapis ve nefyden baĢka vech-i 

Ģer'i üzere üçten nihayet yetmiĢ dokuz adede kadar değnek darbı ile tedip kılına." 1851 Ceza Kanunu 

Ġkinci Fasıl, Madde 2, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.773 
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 Sami Bey, a.g.e., s.337-340 
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2.3.7. Evrakta Tahribat   

       Osmanlı Devleti'nde resmi ve özel belgeler üzerinde yapılan tahribatlara 

uygulanacak cezalar Tanzimat döneminde 1851 Ceza Kanunu'nda belirlenmiĢtir. Buna 

göre resmi evrakları taklit edenler ve üzerinde tahribat yapanlar suçun derecesine göre 4 

aydan 4 seneye kadar kürek, özel belgede sahtecilik yapanlar 3 aydan 3 seneye kadar 

kürek, pranga ve sürgün cezalarından biriyle cezalandırılacaklardır.
534

 Buna göre resmi 

evraktaki tahribat için idamdan sonra en ağır ceza olan kürek cezası tek ceza olarak 

öngörülmekte, kiĢilere ait evraklarda yapılan tahribatta ise kürek, prangabendlik ve 

sürgün cezalarından birinin suçlunun Ģahsına göre uygulanması öngörülmektedir. 

       1858 Ceza Kanunu, evrak sahtekarlığı ile ilgili suçları ve cezaları ayrıntılı bir 

Ģekilde tanzim etmiĢtir. Devlet memurların görevleri sırasında gönderilen mazbata, ilam 

ve benzeri evrakları defter ve sicillere satırlar arasına ilaveler yaparak, imzayı 

değiĢtirerek, bir kiĢinin isminin yerine baĢkasını yazarak, mahkeme ve meclislerdeki 

ifade ve takrirleri gerçeğe aykırı bir Ģekilde düzenleyerek tahrip etmeleri, 10 yıldan az 

olmamak üzere kürek veya kalabendlik cezalarından birini gerektirmektedir. Mürur 

tezkeresi ve pasaport gibi resmi evrakların sahte olanlarını kullananlara 6 aydan 2 

seneye kadar hapis, bu türden sahte evrak hazırlayanlara da yine 1 seneden 3 seneye 

kadar hapis cezaları öngörülmektedir.
535

  

  2.3.8. Toplum Huzurunu Tehdit  

       Osmanlı'nın ilk dönemlerinden itibaren kasaba ve köy halkından gelen talepler 

doğrultusunda rahatsızlık duyulan kiĢiler cezalandırılmıĢlardır. 1851 Ceza Kanunu bazı 

uygunsuz davranıĢlarıyla halkın güvenini kaybeden ve halk arasında kötü tanınan 

kimseler  suçun derecesine göre bir sene sürgün veya pranga cezasına çarptırılacaklarını 

belirtmektedir. Bu kimseler ıslah-ı nefs ettikleri takdirde, toplumda sözü geçen birilerini 

                                                           
534

 "Taraf-ı Devlet-i Aliyyeden verilen evamir-i aliyye ve memurin-i saltanatı seniyye taraflarından ita 

olunan evrak-ı resmiye ve senedat-ı Ģer'iyye ve mürur tezkerelerine taklit ve bazı mahallerini hakk ve 

tağyir eden sahtekar Ģahıs mertebe-i töhmetine göre dört aydan dört sene ve sair nasın evrakını taklid eden 

üç aydan üç seneye kadar kürek ve pranga ve Ģahsına göre nefy ve tagrib ile tedib kılına.", 1851 Ceza 

Kanunu, Üçüncü Fasıl, Madde 12,  Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.780 
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 Nazif Bey, a.g.e., s.68-71 
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kefil göstererek tahliye edilebileceklerdir. Ancak ceza sürelerinin sona ermesine rağmen 

henüz ıslah olmadığı düĢünülüyorsa sürgün müddeti uzatılabilecektir.
536

  

         1851 Ceza Kanunu'nda, insanların toplandığı çarĢı ve pazar gibi kalabalık yerlerde 

sarkıntılık eden sarhoĢların durumları Ģer'ien sabit olduğu takdirde hadd cezası 

uygulanması öngörülmüĢtür. Osmanlı Devleti'nde içki içen kiĢilere hadd cezasının 

uygulanmadığı durumlarda tatbik edilen cezalar arasında sürgün cezası da 

bulunmaktadır.
537

  

2.3.9. Hile ve Narhı Ġhlal      

       Osmanlı Devleti'nde uygulanan narh sistemi, bir mala resmi makamlarca konulan 

azami fiyattır. Osmanlılar, halkın refahının sağlanmasını temin amacıyla narh 

müessesine çok önem vermiĢlerdir. Narh uygulaması sayesinde piyasada dolaĢan 

ürünlerin hem fiyatının hem de kalitesinin kontrolü sağlanıyordu. Narh fiyatlarının 

tespiti kadının huzurunda olmak üzere esnaf idarecileri ve muhtesibin hazır olduğu bir 

ortamda yapılırdı. Narhın tespiti sırasında halkın menfaati ön planda tutulmakla beraber 

esnafa da daima mamülün cinsinden elde edilmesi için gerekli hammadde ve emeğin 

cins ve miktarına göre %10-%15, çok emek harcanmıĢ olanlarda %20 oranında bir kar 

bırakılmaya çalıĢılmıĢtır. Ölçü ve tartıları mutlaka damgalatmak gerekli olup, bu 

                                                           
536

 "Evamir-i Devlet-i Aliyyeyi taklid eden veya ettiren veyahut evamir-i aliyyeyi tağyir eden ve ettiren ve 

memurin-i devletin sahha ve imzasını taklid eden ve ettiren ve Devlet-i Aliyye memuriyetlerine ve 

memurlarına mahsus bir mühre takliden sahte mühür imal eden ve böyle sahte mührü istimal eyleyen ve 

bilcümle hazain ve mal sandıklarının mütedavil olan esham ve tahvilat ve sirki vesair her gune senedatını 

taklid veya sahtekarlıkla tağyir eden ve böyle sahte kavaim ve senedler istimal veyahud memalik-i 

mahruseye ithal eyleyen kimseler on seneden aĢağı olmamak üzere muvakkaten kürek ya kalabendlik 

cezası ile mücazat olunurlar." 1858 Ceza Kanunu, On beĢinci Fasıl, Madde 148, Sami Bey, a.g.e., s.224, 

ReĢad Bey, a.g.e., s.268-269, Halil Rıfat Bey, a.g.e., s.245-246, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.413, Nazif 

Bey, a.g.e., s.68-69  
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 "ÇarĢı-yı kebirde Aynacılar'da antikacı MiĢel'in mağazasında konyak içmesinden dolayı derdest 

olunarak Divan-ı Harbiye sevk olunan Yeniköy'de Ayanikoma Mahallesinde mukim rüsumat emini 

merhum Mehmet ġevket Beyin kerimesi Salime Hanım'ın icra kılınan muhakemesi neticesinde 

mezburenin adab-ı umumiyeyi ve milliyeyi mugayir olarak iĢret ettiği tebeyyün ve tahkik etmesine mebni 

Ġdare-i Örfiye Nizamnamesinin altıncı maddesine tevfikan üç sene müddetle Sinop'a nefyine ve mesuliyet 

hali tezahür etmeyen Naciye'nin beraatine ve merkum MiĢel hakkında takibat-ı kanuniye icrasına dair 

divan-ı harbi örfiyeden tanzim olunub Harbiye Nezareti celilesinden ba-tezkere irsal olunan mazbata 

leffen arz ve takdim kılınmakla mezbure Salime Hanımın Bursa'ya izam olunmak üzere bermucib 

mazbata ifa-yı muktezası hususunda irade-i seniyye cenabı padiĢahi ne vech ile Ģerefsünuh ve sudur 

buyrulur ise mantuk-ı aliyesi infaz edileceği beyanıyla tezkere-i senaveri terkim kılındı efendim." BOA., 

Ġ.HB. 25-1328.R/109, 10.R.1328 
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konuda hile yapan esnaf Ģiddetle cezalandırılmaktaydı.
538

 Narh uygulamaları, 1826'da 

kurulan Ġhtisab Nezareti tarafından denetlenmiĢtir. ġehremaneti ve belediyeler 

kuruluncaya kadar Ġhtisab Nezareti bu görevi yürütmüĢtür. Ġhtisab Nazırları, narh ve 

kalite kontrolü için maiyetlerindeki kiĢilerle birlikte terazi, kantar, arĢın, endaze ile satıĢ 

yapan esnafı kontrol etmeye çıkarak, usulsüz gördüğü durumlarda değnekle darb cezası 

tatbik etme yetkisine sahiptirler. Daha ağır cezayı hak edenler ise Ġhtisab Meclislerine, 

kalabendlik ve sürgüne müstahak olanları da sevk etmekle de görevlidirler.
539

 Esnafın 

meslek ilkelerine ve belirlenen nizama aykırı davranıĢları, özellikle tekrar ettiği takdirde 

sürgün cezası ile karĢılık bulmuĢtur.
540

   

       1851 Ceza Kanunu'nda bakkal, kasap ve fırıncı gibi esnaftan kullandıkları ölçülerde 

hile yapanlara ve belirlenen fiyatın dıĢına çıkanlara hapis cezası verilmesinin devletin 

ticari hayatına zarar vereceği düĢünülerek bunun yerine 3 değnekten 79 değneğe kadar 

darp cezası yeterli görülmüĢtür. Bu tür suçları iĢlemeye devam eden esnaf takımından 

kiĢiler bu durumda hapsedileceklerdir. Bu kiĢiler bu suçtan dolayı üç defa hapsedilip, 

dayak cezasından sonra yine de bu suçu iĢlemeye devam ederlerse esnaflık yapmalarına 

izin verilmeyerek kendi memleketlerine gönderileceklerdir.
541

 1858 Ceza Kanunu, 

kanunen tayin edilen narh kuralını ihlal edenlerin, on beĢlikten on beĢ beĢliğe kadar para 

cezası ile birlikte 24 satten 3 güne kadar hapsedilmelerini öngörmektedir. Narhdan fazla 

fiyata satılan Ģeyler, odun ve kömür gibi halkın temel ihtiyaç malzemeleri ise hapis 

cezası 3 günden 1 haftaya çıkmaktadır. Eksik dirhem, bozuk kantar ve terazi gibi eksik 
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 Ġbrahim Erdoğdu, "Osmanlı Ġktisadi Düzeninde Ġhtisab Müessesesi ve Muhtesiblik Üzerine Bir 

Deneme", Tarih AraĢtırmaları Dergisi, S.11, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi, Ankara 2000, s.135-136 
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 Mübahat Kütükoğlu, Ġzmir Tarihinden Kesitler, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Kent Kitaplığı, Ġzmir 

2000, s.63-64 
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 Mehmet DemirtaĢ, Osmanlı Esnafında Suç ve Ceza, BirleĢik Yayınları, Ankara 2010, s.346 
541

 "Bakkal ve kasap ve habbaz vesair bu misillu esnafdan dirhemi noksan olanlar veyahud narhdan 

ziyade füruhat edenlerin hapisle tedibinde dükkanları kapanıp bir nevi ahz ve itasının tatilini müstelzim 

olacağından bunlar haklarında suret-i Ģer'iyyesi üzere derece-i cünhasına göre kaimen üçten yetmiĢ dokuz 

adede kadar hapishane önünde değnek darbıyla icra-yı tedib kılına. Ve fakat ısrarları takdirinde dahi 

hapisleri caiz ola. Ve bu makule esnaf üç defa kabahatle tutulup icabına göre hapis ve darb ile tedib 

olunduktan sonra def'a-i rabiada yine bu suretle habasete cüret ederse ol halde alıp vereceği Ġhtisap 

Nezareti ve Esnaf Kethüdaları marifetiyle tesviye ettirilerek kendisi fimabaad çıkarıldığı esnaflıkta 

olmamak üzere memleketine tard ve def' oluna." 1851 Ceza Kanunu, Üçüncü Fasıl, Madde 19, Ahmed 

Ziya Bey, a.g.e., s.782 
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ölçüler kullanarak hile yapan esnaflar için de, on beĢlikten on beĢ beĢliğe kadar para 

cezası söz konusu olmaktadır.
542

   

2.3.10. Serserilik 

       Osmanlı Devleti'nin hemen hemen her döneminde özellikle Ġstanbul gibi büyük 

kentlerde güvenliğin de hassasiyetle sağlanması gerçeğinden hareketle, baĢıboĢ iĢsiz 

takımı denilen serseriler devlet için uğraĢılması gereken sorunlardan biri olmuĢtur. 

Resmi belgelerde "bi-mekan" ve "bi-kar", yani evsiz ve iĢsiz güçsüz olarak geçen serseri 

takımı 19. yüzyılda kentlerde toplanan kalabalık bir kitleye dönüĢmüĢtür. Osmanlı 

Devleti'nde uygulanmakta olan mürur tezkereleri de kentlerdeki nüfus artıĢının önüne 

geçememiĢtir. 

        BaĢkentin güvenliği her padiĢahın öncelikli konuları arasında olmuĢtur. Osmanlı 

Devleti'nde bu gerekçelerle farklı dönemlerde hanlarda, bekar odalarında, dükkanlarda, 

kahvehanelerde yapılan kontrollerle kentle iliĢiği olmayanlar memleketlerine 

gönderilmiĢlerdir. 19. yüzyılda bu tür kiĢilerin Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılmalarına iliĢkin 

en kapsamlı uygulamalardan biri II. Mahmud döneminde Yeniçeri Ocağı'nın 

kaldırılmasından sonra yaĢanmıĢtır. Bu süreçte Ġstanbul'da Müslüman gayrimüslim ne 

kadar iĢsiz güçsüz  takımı varsa, isimleri tespit edilmiĢ kendilerine tanınan otuz gün 

içinde memleketlerine gönderilmiĢlerdir.
543

 

       19. yüzyılın sonlarına doğru Ġstanbul'un güvenliğinin sağlanması için kentle ilgili 

olmayanların sistemli bir Ģekilde uzaklaĢtırılmaları amacıyla serserilere dair 

nizamnameler yayınlanmıĢtır. Bu nizanamelerden biri ġura-yı Devlet tarafından 

hazırlanan 17 Nisan 1890 tarihli "Tese'ülün Menine Dair Nizamname"dir. Bunu 18 

Eylül 1890 tarihli "Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Nizamname" izlemiĢtir. 26 

Ocak 1890 tarihinde de "Tese'ülün Menine Dair Nizamname" hazırlanmıĢtır.
544

 Serseri 

olarak nitelendirilen kiĢilerin kimler olduğunu ve onlara karĢı nasıl bir muamele 

edileceğini gösteren en önemli adım 10 Mayıs 1909 tarihli "Serseri ve Mazanne-i Su' 
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 Sami Bey, a.g.e., s.412-413 
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 Ahmed Lütfi, Vakanüvis Ahmet Lütfi Efendi Tarihi, a.g.e., C.1-2-3, s.444-445 
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 Cihan Özgün, "Osmanlı Devletinde Serserilik Algısı ve Sorunu Üzerine Tespitler", Avare Kitabı, 

Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2012, s.31 
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EĢhas Hakkında Kanun"
545

un yürürlüğe girmesiyle atılmıĢtır. Üç fasıl ve yirmi iki 

maddeden oluĢan Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında çıkarılan kanunda serseri ve 

mazanne-i su' eĢhas kavramlarının tanımları yapılarak, onlar hakkında muamelede 

bulunacak Zabtiye Dairesine kolaylık sağlamaya çalıĢılmıĢtır.  

       Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Kanunu'nun birinci faslı serseriler 

hakkındadır. Hiçbir geliri bulunmadığı halde çalıĢmaya gücü ve kudrete sahipken, en az 

iki ay boyunca geçimini sağlayabilecek bir iĢle meĢgul olmayan, bu süre zarfında iĢ 

bulmak için teĢebbüste bulunduğunu da ispat edemeyen, orada burada dolaĢan kimseler 

serseri olarak adlandırılmıĢtır. Ancak bu tanım dahilinde olmasına rağmen on beĢ 

yaĢından küçük olanlar serseri sayılmazlar.  

       Serseri olarak ad edilen kiĢiler hakkında, ilk tahkikat Zabıta Dairesi tarafından 

yürütülür. Bu tahkikat neticesinde kanunda belirtilen tanıma uyan kimseler Zabıtaca 

gerekli evraklarla birlikte yirmi dört saat içinde Müddeiumumiliğe teslim edilirler. Bu 

kiĢiler haklarında yapılacak mahkeme neticeleninceye kadar, Zabtiye Dairesi'nde 

alıkonulmaları için müddeiumuminin hazırladığı müzekkere evrakı, mahkemeye 

gönderilir. Evrakın mahkemeye ulaĢmasından itibaren yirmi dört saat içinde 

mahkemeye baĢlanır. Mahkeme neticesinde serseriliği sabit olan kiĢiler belediye, nafia 

veya umumi müesselerin birinde iki aydan dört aya kadar istihdam edilirler. Böyle bir 

istihdamın mümkün olmadığı durumlarda da, memleketlerine veya iĢ bulabilecekleri 

yerlere gönderilirler. Mahkemenin verdiği bu karar hiçbir Ģekilde temyize götürülemez. 

Mahkeme hükmüyle serseri olarak belirlenen kiĢilerin, iĢ bulmak üzere gönderildikleri 

mahallerde ücretlerinin yarısı onları istihdam eden belde tarafından karĢılanır. Ancak 

çalıĢacakları bir iĢ bulunamadığı takdirde, gönderildikleri yerin idari memurları 

tarafından kendilerine yatacak bir yer gösterilecek ve ücretinin üçte biri ödenecektir. 

Ġstihdamı mümkün olmayan serserilerin gönderileceği yerin zabıtası ile haberleĢerek 

müddeiumumi tarafından tayin edilir. Mahkumun makbul bir sebebi olduğu takdirde 

zabıtaca mahzur görülmezse istediği yere gönderilir.  

                                                           
545

 Düstur, 2. Tertib, C.1, s.169-173, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.868-873, BOA., 
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       Mahkemece serseri olarak haklarında hüküm verilmiĢ kiĢiler kanunun tayin ettiği 

iki aydan dört aya kadar bir yerde istihdam edilerek kendi geçimlerini sağladıkları 

takdirde, müddeiumumi tarafından bir kayda iĢaretlendikten sonra serbest bırakılırlar.
546

 

Ancak istihdam edildikleri dönemde firar edenler, iĢten kaçanlar ve mükerrer serseri 

olarak adlandırılan kiĢiler yakalanarak Zabtiye Dairesi'ne gönderilirler. Buradan 

yargılanmak üzere tekrar mahkemede suçu sabit bulunduğu takdirde haklarında üç 

aydan bir seneye kadar sürgün cezası verilir.
547

 

       Zabıta tarafından Ģüpheli görülen yerlerde dolaĢmayı alıĢkanlık haline getiren ve 

Ģüpheli hal ve hareketlerde bulunan serseriler, muhakemeleri yapıldıktan sonra 

mahkumiyetleri sabit olduğu takdirde, bir haftadan altı aya kadar hapis veya üç aydan 

iki seneye kadar sürgün cezasına müstahak olurlar.
548

 Bu cezayı çektikten sonra zabtiye 

nezaretinin gözetimi altında bulundurulurlar.        

       Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Kanunu'nun ikinci faslı mazanne-i su' 

hakkında düzenlenmiĢtir. Mazanne-i su' kavramı en basit Ģekliyle, kendilerinden fenalık 

beklenen kiĢiler olarak tanımlanabilirler. Cinayet, hırsızlık, yankesicilik, hırsızlara 

yataklık, dolandırıcılık, tecavüze yeltenme gibi suçlardan biriyle en az iki defa mahkum 

olup, cezasını çekmiĢ olanlardan ve zabtiye nezareti altında bulundurulanlardan zabıtaca 

Ģüpheli hal ve hareketleri görülen kiĢiler "mazanne-i su'" olarak adlandırılmıĢlardır. Bu 

kiĢiler tespit edildikleri anda haklarında zabıtaca düzenlenen zabt varakası ile kırk sekiz 

saat zarfında müddeiumumiliğe teslim edilirler. Müddeiumuminin bu kiĢileri 

mahkemeye sevketmesi ile haklarında yapılacak mahkemeleri neticesinde mazanne-i su' 

takımından oldukları hükmen sabit olanlara bir aydan bir seneye kadar hapis veya üç 
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 Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.868-869, "Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Kanun", Birinci Fasıl, 

Madde 1-7 
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 "Hıdmetinden firar veya imtina eden yahud bir sene zarfında mükerrer olan serseriler derdest 
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Su' EĢhas Hakkında Kanun", Birinci Fasıl, Madde 9, Ahmed Ziya Bey, a.g.e., s.869-870 
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aydan iki seneye kadar sürgün cezalarından biri uygulanır.
549

 Ceza müddetlerini 

tamamladıktan sonra da altı aydan üç seneye kadar Zabtiye Nezaretinin gözetiminde 

bulundurulurlar. 

       Serseri ve Mazanne-i Su' EĢhas Hakkında Kanunu'nun üçüncü faslı "ahkam-ı 

müĢterekeye" ayrılmıĢtır. Kimliklerini gizlemek maksadıyla kıyafet değiĢtirerek 

dolaĢanlar, üzerlerinde iğne, çengel, çakı ve bıçak gibi kapı ve kilit açmaya yarayan 

eĢyalarla yakalananlar, bütün bunları meĢru gösterebilecek sebepler sunamadıkları 

takdirde serseri takımından ise, beĢ kamçıdan yirmi kamçıya kadar darp edilirler. Darp 

cezası uygulandıktan sonra da haklarında bir haftadan altı aya kadar hapis veya üç 

aydan iki seneye kadar sürgün cezalarından biri uygulanır. Bu tür kiĢilerin mazanne-i su' 

takımından oldukları anlaĢıldığı takdirde, on beĢ kamçıdan otuz beĢ kamçıya kadar darb 

cezası ile birlikte, bir aydan bir seneye kadar hapis veya üç aydan iki seneye kadar 

sürgün cezalarından biri uygulanır.  

       Birilerine fiilen saldırıda bulunan, baĢkalarını tehdit eden serseriler on kamçıdan 

otuz kamçıya kadar darp edildikten sonra haklarında yine bir haftadan altı aya kadar 

hapis veya üç aydan iki seneye kadar sürgün cezası verilir. Bu tür kiĢiler mazanne-i su' 

takımından oldukları takdirde yirmi kamçıdan otuz dokuz kamçıya kadar darp cezası ile 

birlikte üç aydan iki seneye kadar sürgün cezasına müstahak olurlar. Ceza sürelerinin 

sona ermesinin ardından da altı aydan üç seneye kadar Zabtiye Nezareti'nin gözetiminde 

bulundurulurlar.
550
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       Saltanatın merkezi Ġstanbul'da askerlerin yardımıyla güçlükle bastırılan bazı 

olayların yaĢanması serseri nizamnamesinin derhal uygulanmasını gerekli kılmıĢtır. Bu 

nizamnamenin uygulanması sürecinde ilk etapta, özellikle Dahiliye Nezareti'nin çeĢitli 

daireleriyle iliĢiği olmayanlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Zabtiye Dairesi'nde 

oluĢturulan bir komisyonda bu kiĢilerle ilgili düzenlenen zabıtname ile onlara ya uygun 

bir iĢ bulmaları ya da yeni bir ikamet yeri seçmeleri için bir süre verilmiĢtir.
551

 Serseri 

Nizamnamesi'nin bir an önce tatbiki için, serserilerin hemen memleketlerine sevklerini 

temin için sevk masrafları bütçesinden bir miktar meblağ, Üsküdar ve Beyoğlu 

Mutasarrıflıklarının hesap memurluklarına ayrılmıĢtır.
552

    

2.3.11. Gayr-ı MeĢru Münasebetler 

       Irz ve namus tarih boyunca son derece kutsal kabul edilen ve kanunlar tarafından 

tıpkı insan hayatı gibi koruma altına alınan kavramlardır. Çok eski zamanlarda bu 

türden suçları iĢleyen kimselere yakma, idam ve recm gibi çok ağır ceza türleri tatbik 

edilmiĢtir. Eski zamanlarda kanun hükümleri dini referans aldığı için ırzla ilgili dinen 

yasaklanan her Ģey cezalandırılmıĢtır. Fakat medeniyetin ilerlemesi ile beraber bu 

durum değiĢmiĢtir. 19. yüzyılda, kanun hükümleri dini kaidelerden ayrılmaya 

baĢladığından dinen yasaklanan, ahlaken ayıp sayılan bütün fiiller, kanunen 

cezalandırılmıĢ değildir. Mesela kadın ve erkeğin karĢılıklı rızalarıyla münasebette 

bulunmaları, ahlaken ayıp, dinen günah sayılsa da kanunen bir ceza gerektirmemiĢtir. 

ĠĢte bu dönüĢümün Osmanlı hukukuna yansımasını da 1858 Ceza Kanunu'nda görmek 

mümkündür. 1858 Ceza Kanunu, Fransız ceza hukukunu izleyerek karĢılıklı rızaya 

dayanan iliĢkiye ceza tayin etmemiĢtir. Aynı Ģekilde fuhuĢiyatta bulunmak da belirli 

kaideler çerçevesinde kalmak Ģartıyla ceza tatbik edilmeyen bir alan haline gelmiĢtir. 

FuhuĢ yapanlar doğrudan doğruya adabı ve toplumun sıhhatini olumsuz etkilememesi 

için zabıtanın kontrolü altında tutulmuĢlardır. Fransa'da da polis fuhĢiyatta bulunanlara 

Ģiddet gösterebilmiĢ, hatta muhalif hareketlerinden dolayı tevkif edebilmiĢ, ancak 

sadece bu mesleği yaptıkları için ceza tayin etmemiĢtir.
553

 Klasik Osmanlı hukuk 

belgelerinde fuhuĢiyat veya uygunsuz iliĢkiler sürgün için geçerli bir neden olmuĢtur. 
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Genellikle bu tür kiĢilerin içinde yaĢadıkları köy, kasaba veya Ģehir halkının duyduğu 

rahatsızlığı ilgili makamlara Ģikayet olarak iletmesiyle, bu tür kiĢiler sürgüne 

gönderilmiĢlerdir. Tanzimat dönemi ceza kanunlarında yer almasa da bu nedenle 

sürgüne gönderilen bazı örneklere belgelerde rastlamak mümkündür.
554

     

        1858 Ceza Kanunu'na göre, genç kız ve erkekleri iğfal ederek fuhuĢa tahrik etmeyi  

itiyad haline getirenler bir aydan bir seneye kadar hapsedilecektir. Bu maddede gençleri 

bir kez bu konuda tahrik etmek değil bunu bir alıĢkanlık haline getirtmek cezayı 

gerektirmektedir. Yalnız bu iğfal olunan kimselerin daha önce hiçbir Ģekilde fuhuĢiyatta 

bulunmamıĢ olmaları gerekmektedir. Burada kast edilen iffetli ve namuslu gençlerin bu 

konuda tahrik edilmesidir. Alenen ve rıza ile yapılan fi'l-i Ģenide karĢıdakinin de rızası 

olduğu için suç fiilininde müĢterek olarak ad edilirler. Genç kız ve erkeklere (harf-

endaz) sözle sarkıntılık edenler bir haftadan bir aya kadar, elleriyle sarkıntılık edenler 

bir aydan üç aya kadar haps edileceklerdir. Kadın kıyafeti giyerek kadınların toplandığı 

yerlere gidenler üç aydan bir seneye kadar hapsolunacaklardır. Kadın elbisesiyle 

kadınların toplandığı yerlere giden bir erkek bu cezayı görür. Kadın kıyafetinde sokakta 

gezerken veya kendi evine girmekte iken bu Ģekilde yakalansa ceza gerektirmez.
555

 

Esasen suç olarak sayılmayıp tek tür olarak iĢlenilen zararlı fiillerin tekraren icra 

edilmesine itiyadi suç adı verilmiĢtir. Genç kimseleri baĢtan çıkarmayı adet haline 

getirmek gibi bir fiillin kanunen haddi tayin edilmediği için bu türden fiilin tekerrürü 

itiyadi suç derecesinde olup olmadığının tayini hakimlerin vicdanına bırakılmıĢtır. 

Hukukçular fiilin üç defa icrasını itiyadi suç için yeterli görmüĢlerdir.
556

 Sokaklarda 

fuhuĢiyatı itiyad haline getiren "alufte-gan" için bir çözüm yolu arayıĢı, fuhuĢun arttığı 

20. yüzyıl baĢlarında nezaretler arasında yazıĢma konusu olmuĢtur. Sokak arasında 

fuhuĢa kalkıĢanlar için Dahiliye Nazırlığı hapis cezası tertip edilmesini önerdiğinde, 

devletin asıl vazifesinin cezadan ziyade bu tür çaresiz kalan kimselerin evlenmelerinin 
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ve geçinebilecekleri Ģeyler sağlamak olduğu, bu tür kiĢiler için Ceza Kanunu'nda 

öngörülen para cezasının yeterli olduğu Adliye Nezareti'nce bildirilmiĢtir.
557

   

2.3.12. Yardım ve Yataklık 

       Sürgün cezasının uygulandığı suçlardan biri, asıl suçlulara yardım ve yataklık 

etmektir. Yardım ve yataklık suçu, yasalara göre suç iĢlemiĢ bir kimseyi, koruma, 

destekleme, kalacak yer temin etme gibi bazı fiilleri içerir. Osmanlı hukukunda hemen 

her dönem yardım ve yataklığın suç olarak kabul edildiği ve ceza tayin edildiği 

görülmektedir. Bu tür suçların Tanzimat öncesinde ve sonrasında çoğunlukla eĢkıya 

çetelerini destekleyenler için uygulandığı anlaĢılmaktadır. Osmanlı belgelerinde  

eĢkıyalığa yardım ve yataklık yapanların sürgüne gönderildiklerine dair örnekleri hemen 

her dönemde görmek mümkündür. EĢkıyalığın meni hakkında hazırlanan 10 Ekim 1909 

tarihli bir kanunda, köy muhtarları, ihtiyar heyeti azaları, bekçileri ve ahaliden herhangi 

birileri meĢru bir mazerete dayanmadan eĢkıya çetelerine yardım ve yataklık yapanlar, 

Ceza Kanunu'nun buna iliĢkin maddelerine göre cezalandırılabilecekleri gibi bunlardan 

ilk defa bu suç iĢlenmiĢse on lirada yüz Osmanlı altınına kadar para cezası, tekrarı 

halinde de hükümet, köy ahalisinden suçu sabit buldukları kimseleri 5 seneyi geçmemek 

üzere baĢka bir vilayete gönderebileceklerinden bahsedilmektedir.
558

    

2.3.13. Dini Hususlara Riayet Etmeme 

       Dini mabetlere, kutsal günlere ve dini açıdan saygın kiĢilere hürmetsizlik, muhalif 

dini gruplara mensubiyet, dine aykırı söz ve davranıĢlar cezalandırılmıĢtır. Sürgün 

hükümlerinin bir kısmında sürgün nedeni olarak dine aykırı hareketler olarak 

değerlendirilebilecek "hilaf-ı Ģer'i Ģerif" ifadesi kullanılmıĢtır.
559

 Ġlmiye sınıfı 

mensupları bilhassa vaazleri sırasında dini kaidelerin dıĢına çıktıkları takdirde 

görevlerinden azledilerek sürgüne gönderilmiĢlerdir.    

      Osmanlı Devleti'nde dinde zorlama bulunmadığı için gayrimüslimler dini inançları 

konusunda özgür bırakılmıĢlardır. Ancak Osmanlı Devleti'nde baĢka din ve mezhepten 
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gelenlerin Ġslamiyet'i kendi talepleriyle seçmeleri desteklenmiĢtir. Gayrimüslimlerin 

kendi dinlerini terkederek Ġslamiyet'e geçmelerine "ihtida" adı verilmiĢtir. Devlet 

yöneticileri, mühtedi olarak adlandırılan bu kiĢilere toplumla kaynaĢmaları için nakdi ve 

ayni yardımlar yapmıĢtır. Bu tür kiĢiler bulundukları yerlerde toplum tarafından 

dıĢlandıkları takdirde, yaĢadıkları yerlerden alınıp, topluma daha kolay uyum 

sağlayabilecekleri yerlerde ikamet ettirilmiĢlerdir. Ġhtida ederek, daha sonra irtidad eden 

kiĢiler ise devlet nezdinde hoĢ görülmemiĢ ve bu tür kiĢilerin Müslümanların yoğun 

olarak yaĢadıkları yerlerde ikamet etmeleri uygun görülmüĢtür.
560

 Devlet yöneticileri, 

gayrimüslimlerin Müslüman olmalarını desteklerken, Müslümanların baĢka bir dine 

geçmelerini cezalandırmıĢtır.  Resmi kayıtlara göre, "Tenasur", yani Müslüman olup 

Hıristiyanlığa geçenlerin bulundukları yerlerde çevrelerini de etkileyebilecekleri 

düĢüncesinden hareket edilmiĢtir. Tanzimat dönemi boyunca karĢılaĢılan bu tür 

vakalarda uygulanan cezalardan biri de tenasür eden kiĢilerin aileleriyle birlikte sürgün 

edilmeleridir. 
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eylediği ve bundan pekçok münasebetsizlik vaki olmakta bulunduğu beyanıyla mutasarrıflığa gönderilmiĢ 

Olga'nın ihtida ve ahiren irtidad etmiĢ olmasına ve bu gibiler olbabdaki emre tevfikan münasip mahalde 

tebid edilmekte bulunmasına binaen mezburenin de Hıristiyan olmayan bir mahalde ikame olunmak üzere 

vilayet-i aliyyelerine tebidi idare komisyonundan ba-mazbata ifade olunarak mezbure Ġnebolu Kazası 

kaymakamlığı vasıtasıyla memura terfikan ol-canibe izam kılınmıĢ olmagla icra-yı icabiyesi hususuna 

iĢarı ehemm-i aliyye", BOA., ZB. 440-32, 26.H.1324 



175 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AYDIN VĠLAYETĠ'NDEN YAPILAN SÜRGÜNLER 

 3.1. 19. Yüzyılda Aydın Vilayeti 

        Osmanlı Devleti'nin kuruluĢ döneminde topraklarına dahil ettiği beylikler, isimleri 

değiĢime uğramadan sancak olarak tesis edilmiĢlerdir. Aydınoğulları Beyliği'nin 

Osmanlı'ya katılmasıyla birlikte oluĢturulan Aydın Sancağı, uzun süre merkezi Kütahya 

olan Anadolu Eyaleti'ne bağlı bir idari yapı içinde yer almıĢtır. Sancak merkezi olan 

Güzelhisar, Fatih devri tahrir defterlerine göre yedi mahalleden oluĢan tipik bir Osmanlı 

kasabasıdır.
561

  

      Osmanlı Devleti'nde klasik dönem kent formu, kabaca Ortadoğu kentlerinde 

görülmekte olan kale içi ve dıĢından oluĢmaktadır. Kale içi kale dizdarı, kale erleri ve 

mühimmat, kimi zaman zindan, ambar, hazine ve resmi evrakların tutulduğu özel 

bölümden meydana gelen yöneticilerin oturduğu yönetim iĢlevlerinin yer aldığı 

kısmıdır.
562

 Ġç kale dıĢında kalan alanda zanaatkarlar ve kentin ileri gelenleri yer 

almaktadır. Kalenin dıĢında kalan kale altı adı verilen yerlerde pazarlar, kervansaraylar, 

tarımla uğraĢanlar, bazı tekke ve zaviyeler görülmektedir. 16. yüzyıldan itibaren 

yaĢanan nüfus artıĢı ile birlikte kent formu algısında değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Buna 

göre Kale altı denilen yerde yerleĢik olmayan ticari faaliyetlerin yerini bedestenler 

almaya baĢlamıĢtır. Ġç kalenin karĢısında beliren bedestenler çoğunlukla vakfın yarattığı 

külliye adı verilen binalar topluluğunu da peĢisıra beraberinde getirmiĢtir. Bedestenlerin 

etrafında farklı üretim dallarında uzmanlaĢan zanaat ve ticaret faaliyetlerine iliĢkin 

sokaklar ortaya çıkmıĢtır. Bu ticari faaliyetlerin yanında beliren yeni konutlar, dini ve 

etnik farklılaĢmaya göre mahalleler oluĢturmuĢtur.
563

 Bu sürecin Aydın Güzelhisar'daki 

etkisi, mahalle sayısındaki artıĢtan anlaĢılmaktadır. 17. yüzyılda burayı ziyaret eden 
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Evliya Çelebi suyu ve havası ılıman olan Güzelhisar'ın hanlarını, pazarlarını, 

kahvelerini, bedestenlerini, kumaĢlarını ve helvacılarını ayrıntılı bir Ģekilde tasvir 

etmiĢtir. Çelebi'nin anlatımıyla kent, kuzeye doğru içinde yaklaĢık 50 hane bulunan kale 

ve kalenin aĢağısına doğru uçsuz bucaksız ovaya yayılmıĢ bir yerleĢim merkezi 

görüntüsü sergilemektedir. AĢağı kent, 6770 ev ve 26 mahalleden oluĢmaktadır.
564

 

      19. yüzyıl baĢlarında Aydın'ın idari konumunda birtakım değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

1811 tarihinde Aydın Eyalet merkez olmuĢ, önceleri Anadolu Eyaleti'nin bir parçası 

olan Saruhan, Ġzmir ve MenteĢe Sancakları Aydın'a bağlanmıĢtır.
565

 1834 tarihinde 

Aydın Güzelhisar'a gelen Texier, dağın yamacında iyi bir kaleyle muhafaza edilen bu 

kentin ticarete çok elveriĢli bir mevkii olduğunu, kent sakinlerinin zenginlikleriyle 

Ģöhret bulduklarını ifade etmektedir. Kentin güneyinde bulunan ovası sayesinde zeytin 

ve incir hasılatının bir hayli fazla olduğu, dericilik ve pamuklu dokuma alanında 

geliĢmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Önemli bir tespit, bu kentin asırlar boyunca padiĢaha 

karĢı sessiz bir kavga güden beylere sahip olduğuna dairdir. II. Mahmud tarafından bu 

beylerin gücü kırılmıĢ ve zamanla beyler paĢalığa tenzil etmiĢlerdir.
566

  

      Texier'in bölgede, iĢaret ettiği beyler neyi temsil ediyorlar? Aydın Vilayeti içinde 

bir güç unsuru olarak belirginleĢen bu beylerin ortaya çıkıĢı, tımar sisteminin 

bozulmasıyla birlikte alınan kararların bir neticesidir. ġöyle ki, tımar siteminin 

muntazam iĢlediği dönemlerde sancakbeyinin, hükümetin emrini sancağında bulunan 

askerlere iletmesi dıĢında fazla birĢey yapmasına gerek yoktur. 17. yüzyıldan itibaren bu 

sistemin çöküĢü ile birlikte aynı dönemlerde, devletin askere her zamankinden çok daha 

fazla ihtiyaç duyması, yeni yöntemler arayıĢına neden olmuĢtur. Sancakbeyleri bu 

duruma çare olarak, maiyetlerinde muhafız bir kuvvet beslemek yolunu seçmek 

durumunda kalmıĢlardır. Sefer zamanında asker toplayabilmek için icabında, Kapı 

Halkı denilen bu muhafız kuvvetten faydalanmak için bu yola baĢvurmuĢlardır. Vezir, 

vali ve sancakbeyi etrafında baĢlayan kapı halkı oluĢturma sürecini, zamanla kent ve 

kasabalarda paralı Ģahsiyetlerin de etrafında bir takım adamlar toplanması izlemiĢtir. 
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Üstelik, paralı Ģahsiyetlerin karĢılarında tayin ve azl gibi engeller bulunmadığından 

nüfuzları gün geçtikçe artmıĢtır. Bu kiĢilerin mültezimlikle ilgileri bulunduğundan, 

bunlar güçlerini arttırmada mültezimliğin bahĢettiği bütün imkanlardan sonuna kadar 

yararlanmıĢlardır. Böylece 17. yüzyılın sonlarında Osmanlı ayanının prototipi 

belirmiĢtir. 18. yüzyılda tarihi mevkiine iyice oturan ayanlık, 19. yüzyılda hükümetlerin 

kolay kolay diĢ geçiremediği bir seviyeye gelmiĢtir.
567

 Bu sürecin Batı Anadolu'daki 

yansıması, Karaosmanoğulları ailesinin ortaya çıkıĢıdır. Bu aile, 18. yüzyılın ikinci 

yarısından 19. yüzyılın ilk 15 yılına kadar Aydın ve çevresinde hüküm sürmüĢtür.
568

 

1816 yılından itibaren Karaosmanoğulları'nın bölgedeki gücünü kırmak üzere, 

merkezden güçlü valiler tayin edilmeye baĢlansa da, Tanzimat döneminde de bu ailenin 

mesuplarını önemli görevlerde görmek mümkündür.
569

 Bahsi geçen sürecin Ġzmir'deki 

yansıması ise 19. yüzyıl baĢlarından itibaren etkin bir güç haline gelen Katipzade 

ailesidir. Katipzadeler, Ġzmir'i, bugünkü Hükümet Konağı'nın bulunduğu yerdeki 

görkemli konaklarından  yönetmiĢlerdir. II. Mahmud tarafından görevlendirilen Hüsrev 

PaĢa, 1812'de bu aileyi etkisiz hale getirmiĢ, aile üyeleri konaklarına devletin el 

koymasıyla birlikte Ġstanbul'da ikamet ettirilmiĢlerdir.
570

 Görüldüğü üzere bölge, 

ayanlık sisteminin son derece güçlü bir Ģekilde yapılandığı bir yer izlenimi vermektedir. 

Tanzimat döneminde taĢra sisteminin idari yapılanması sürecinde, güçlü ailelerin 

eskisine nazaran güçleri kırılmıĢ olsa da, bir kaza müdüriyetinde, muhassıllıkta veya 

taĢra meclisinde görev alma süreçleri devam etmiĢtir. Devlet yöneticilerinin, halka baskı 

yapmamayı, adil vergi toplamayı ve angaryayı kaldırmayı hedeflediği bir dönemde 

merkez taĢra çatıĢması kaçınılmaz olmuĢtur. Bu durum yeni ceza kanunlarının taviz 

verilmeden uygulanmasını gerekli kılmıĢtır.  

      TaĢrada güvenliği sağlamak amacıyla kurulan redif birliklerinin tanzim edilmesi 

sırasında, 1836 tarihinde alınan bir kararla, Aydın Redif MüĢirliği adıyla Aydın, 
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Saruhan, Ġzmir ve MenteĢe Sancakları birleĢtirilmiĢtir.
571

 Tanzimat'ın getirdiği 

düzenlemelerden olan muhassıllık ve muhasıllık meclisi uygulamaları burada da 

baĢlatılmıĢtır. Ancak, aynı dönemlerde, öteden beri merkez konumda olan Aydın 

Güzelhisar bu konumunu yavaĢ yavaĢ kaybetmektedir. Bu durum Aydın Vilayeti'nin 

merkez sancağı ile ilgili belirsizliğe neden olmuĢtur. 1843 tarihinde Said PaĢa'nın 

valiliği sırasında paĢanın isteği üzerine merkez Ġzmir'e taĢınmıĢtır. Yakup PaĢa'nın 

valiliği sırasında 1843 tarihinde merkez yeniden Aydın Güzelhisar olmuĢ ve bu durum 

1850'ye kadar devam etmiĢtir. Damad Halil PaĢa Aydın valiliği sırasında buranın 

havasının ve suyunun kendisine yaramadığı gerekçesiyle vilayetin merkezini Ġzmir'e 

taĢıma önerisinde bulunmuĢ ve bu öneri kabul edilmiĢtir. 1867 tarihinde yapılan son 

düzenlemede de eyaletin merkezi değiĢtirilmemiĢtir. Osmanlı Devleti'nin en önemli 

kentlerinden biri haline gelen Ġzmir, zamanla Aydın Güzelhisar'ın önüne geçerek 

dönemin metropol kentine dönüĢmüĢtür.
572

 Bu geliĢme Osmanlı kent algısındaki 

değiĢim ile açıklanabilir. Daha iyi anlamak için Ġzmir'in kent tarihi üzerinde biraz 

durmak gerekir. 

         Ġzmir Körfezi'nin en dar yeri olan Sancakburnu'nda inĢa edilmiĢ olan Sancakkale 

diğer adıyla Yeni Kale, 16. yüzyıl Ġzmir'inin önemli bir noktası olarak belirmektedir. Bu 

kale, hem askeri bir amaca, hem de Ġzmir koyuna giriĢ çıkıĢları kontrolünü sağlamaya 

hizmet etmiĢtir. Evliya Çelebi kale, inĢa edilmeden önce tüccar gemilerinin vergi 

ödemelerini zorlayıcı bir önlemin bulunmadığından dolayı, vergi ödeme iĢinin keyfiyete 

dönüĢtüğünden bahsetmektedir. Osmanlı Devleti, yabancı tüccarları çekebilmek ve 

ticareti canlandırmak için, 1675'te yeni bir gümrük binasının, ek rıhtımın, depo ve 

hanların yapımını baĢlatmıĢtır.
573

 Hazineye vergi toplamaya yönelik bu adım, yabancı 

tüccarlardan büyük tepki görse de kısa sürede Osmanlı padiĢahlarının bu konudaki 

kararlılıkları anlaĢılmıĢtır.
574

 Kent, 18. yüzyıldan itibaren devletin önemli bir ticaret 

merkezine dönüĢeceğinin iĢaretlerini vermeye baĢlamıĢtır. Ġzmir Limanı, yönetimin de 
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bu konuda attığı adımlarla KuĢadası, Sakız, Foça ve ÇeĢme Limanlarının üzerine 

çıkmıĢtır.
575

 YaĢanan bütün bu süreçlere dünyadaki yaĢanan geliĢmeler de eklenmiĢtir. 

19. yüzyıl Avrupa kapitalizminin yarattığı değiĢiklikle Osmanlı kent algısı değiĢmiĢtir. 

Bu yüzyılda ülkenin dıĢ pazarlara açılması ve ulaĢım sayesindeki geliĢmelerle kentlerin 

nüfusunda önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. Anadolu'nun kentli nüfusu 16. yüzyılın % 8, 9 

düzeyinden, bu yüzyılda % 25 düzeyine kadar artmıĢtır. 16. yüzyılın Anadolu'nun içe 

dönük kentsel dağılımı, Anadolu'nun dıĢa açık ticaret biçimi nedeniyle dıĢa dönük hale 

gelmiĢ, eski liman kentleri hızla büyümüĢ, yeni liman kentleri doğmuĢtur. Anadolu'nun 

bilhassa kıyı kesimlerinde nüfus hareketleri yoğunluk kazanmıĢtır. Bu değiĢim kentlerin 

büyüklük dağılımı sıralamasını da değiĢtirmiĢ, bu dönem Anadolu'nun ikinci büyük 

kenti olma özelliğini Bursa'yı geride bırakan Ġzmir kazanmıĢtır. 19. yüzyılda içine 

girilen kapitalist iĢ iliĢkileri, bedestenin merkezde bulunduğu ticari iliĢkiler ağını 

değiĢtirmiĢ, yeni iĢ iliĢkileri yeni iĢ alanlarını getirmiĢtir. Konut alanlarında yine 

milletlerarası farklılaĢma devam etmekle birlikte, her milletin tüm sınıfları aynı 

mahallede oturmamaktadır. Ġzmir'in de içinde yer aldığı belli baĢlı büyük kentlerde 

yabancı Ģirketler eliyle tramvay ve vapur iĢletilmeye baĢlanmıĢtır. 19. yüzyıl kenti artık 

iç kale, dıĢkale ve içkale içindeki yapılar olmanın ötesine geçmiĢtir. 19. yüzyılın sivil ve 

askeri bürokraside, eğitim sisteminde ve sağlık konusunda getirdiği reformlar 

beraberinde devlet daireleri, kıĢlalar, okullar, hastahaneler ve hapishaneler gibi yapıları 

getirmiĢtir.
576

   

       Uygun bir limana sahip olması ve çok zengin bir hinterlandın tek çıkıĢ özelliğini 

taĢıması nedeniyle Ġzmir, Türkiye'nin dıĢ ticaretinde en önemli yeri almıĢtır.
577

 Ġzmir'i, 

Küçük Asya'nın ticaret merkezi olarak gösteren Ġngiliz konsolosluk raporlarına göre 

Ġzmir bölgesi resmi açıdan Aydın Vilayeti'ni kapsadığı halde, ticari etkileri Küçük 

Asya'nın en verimli yerlerine kadar eriĢmektedir. Konya ve Antalya Ankara'nın bazı 

kısımları, Bursa, Adana ve Türk adalarının tamamı Ġzmir bölgesinin etkisi altındadır.
578
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Ġzmir kenti Avrupa'ya denizaltı telgraf kablosuyla ve ülkenin diğer merkezlerine telli 

telgraflarla bağlanmıĢtır.
579

 

       BaĢta Ġngilizler olmak üzere yabancı tüccarların, iĢlerini kolaylaĢtırmak üzere talep 

ettikleri belediye Ġzmir'de 1868 tarihinde kurulmuĢtur. 1880 tarihinde birinci ve ikinci 

daire olarak ayrılan belediyenin birinci dairesi kentin Türk ve Yahudi nüfusunun 

yoğunlaĢtığı bölgelere, ikinci belediye de ağırlıklı olarak Rum, Ermeni ve yabancıların 

toplandığı yerlere hizmet vermiĢtir. 1889 tarihinde ekonomik nedenlerle iki dairenin 

birleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Belediyenin muhasebe kalemi, tahrirat kalemi, tanzifat 

muhasebe kalemi, tanzifat memuru, katip, memurin tıbbiye ve fenniye, memurin-i 

icraiye kalemiye gibi kadroları bulunmaktadır.
580

  

       Ġzmir kentinin canlılığını, dönemin kaynakları oldukça iyi bir Ģekilde 

betimlemektedir. "Şehrin cenub-i şarki cihetinde vaki tepenin üzerinde bir eski kale 

bulunup şehrin bir kısmı mezkur tepenin eteğinde ve diğeri düz yerde olarak sahil bahre 

kadar mümtedde olmakla manzarası gayet latif dil-rübadır. Gayet metin bir surette inşa 

olunan liman ile aynı tarzda olarak sahil boyunca vücuda getirilen rıhtım üzerinde bir 

umumi bahçe, pek zarif ve cesim binalar, müferrih kahvehane ve gazinolar yapılmıştır. 

Bu rıhtım 25 metre arz ve 4 kilometre tulu havidir. Şehrin içinde üstü örtülü ve kemerli 

bir eski çarşısıyla çarşının haricinde dahi pek büyük ve müzeyyen mağaza ve dükkanları 

ve birkaç büyük hanı, şimal cihetinde demiryolu hattının büyük ve mükemmel bir 

muvafık rıhtım boyuyla kışla meydanından Punto istasyonuna kadar sekiz kilometre 

tulunda olarak işler tramvayı, gerek körfezin sahillerinde ve gerek içeride mesire ve 

teferrüc-gah ittihaz olunur. Birkaç güzel karye ve sayfiyeleri her gece 1200 kadar hava 

ve petrol gazlarıyla işal olunur fenerleri  vardır. Çend sene evvel teşkil edilmiş olan 

vapur kumpanyası gerek bu karyelere ve gerek İzmir'e civar olan iskelelere vapur, 
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şimendifer idaresi dahi Karataş, Göztepe, Karşıyaka, Birunabad, Buca'ya şimendifer 

işlemektedir."
581

  

       Kaynaklar, 19. yüzyılda Aydın Vilayeti'nin ikliminin genel itibarıyla ılıman 

olduğunu belirtmektedirler. Yaz ayları ise sıcak geçmektedir. 1870'lerde Ġzmir'in yıllık 

sıcaklık ortalaması 16.22 derecedir. En düĢük sıcaklık 3 derece olurken en yüksek 

sıcaklık 40 derece olmuĢtur. Yaz aylarında sıcaklık 30-34 derece arasında 

değiĢmektedir. Nisan'dan Kasım'a kadar neredeyse hiç yağmur yağmamaktadır. Kar ise 

Ġzmir'e hemen hemen hiç yağmamakta, yağsa bile kısa sürede hemen erimektedir. 

Kuzeybatı rüzgarları yaz aylarında deniz kıyısında olanlara serinlik vermektedir. Ama 

güney rüzgarları estiği zaman Ġzmirliler sıcaktan kavrulmaktadırlar. Ġzmir'in en güzel 

mevsimi gündüzleri yumuĢak bir hava, geceleri de ılık bir serinlik olan Sonbahar'dır.
582

  

       Önceleri Sığla, ardından Aydın'a bağlı olan Ġzmir'in nüfusu uzun yıllar tarım 

toplumuna özgü geliĢme göstermiĢtir.
583

 Ancak 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

durum tamamen farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Nüfus gün geçtikçe katlanarak artmıĢtır. 

Nüfus içinde yüksek oranda da yabancı bulunmakta, nüfus merkezdeki iĢ mıntıklarına 

doğru artıĢ göstermektedir.
584

 Ġzmir'in çektiği nüfus doğal olarak Aydın Vilayeti'nin 

nüfusunda da artıĢa neden olmuĢtur. Aydın Vilayeti'nin 1884'de nüfusu 1.002.920, 

1895'de 1.507.515 ve 1905'de 1.688.391 rakamına ulaĢmıĢtır.
585

 20. yüzyıl baĢlarına ait 

bazı Osmanlı kaynakları Anadolu nüfusunu yaklaĢık 9 milyon, kapladığı alanı 500.000 

kilometre olarak saptayıp, kilometreye 17 kiĢi düĢtüğünü tespit etmektedirler.
586

 Aynı 

dönemlerde Aydın Vilayeti'nin nüfusunu 1.396.477, kapladığı alanı 53.000 kilometre 

olarak veren bir kaynak, kilometreye 26.3 kiĢinin düĢtüğünü belirtmektedir.
587

    

                                                           
581

 Ali Rıza Bey, Atlaslı Memalik-i Osmaniye Coğrafyası Kısm-ı Evvel, Mühendishane-i Berr-i 

Hümayun Matbaası, Ġstanbul 1318, s.144-145 
582

 Karl Von Scherzer, Ġzmir 1873, Çeviren: Ġlhan Pınar, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Kültür Yayınları, 

Ġzmir 2001, s.8 
583

 Mümtaz Peker, "Ġzmir Nüfusunun GeliĢimi", ÇağdaĢ Türkiye Tarihi AraĢtırmaları Dergisi, C.1, 

S.3, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk Ġlke ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Ġzmir 1993, s.274 
584

 Mübeccel Kıray, ÖrgütleĢemeyen Kent: Ġzmir, Bağlam Yayınları, Ġstanbul 1998, s.32 
585

 Özer Ergenç, "Salnamelerde Ġzmir", 1885-1985 Türkiye Ekonomisinin 100 Yılı ve Ġzmir ve Ġzmir 

Ticaret Odası Sempozyumu 21-23 Kasım 1985, Ġzmir Ticaret Odası, Ġzmir 1986, s.146 
586

 Ġbnü'l Nüzhed Cevad, Haritalı Musavver Coğrafya-ı Umumi, Tefeyyüz Kitabhanesi (Kasbar 

Matbaası), Ġstanbul 1328, s.22 
587

 Ali Rıza Bey, a.g.e., s.136 



182 
 

Tablo 11: Ġzmir Sancağının Kasaba, Köy, Nüfus, Emlak Ġstatistiki 1884
588

 

Ġzmir Sancağı 

Kaza Adı ġehir/Kasaba Köy Nüfus Emlak 

Ġzmir Kazası 4 166 207.892 40.385 

Urla Kazası 1  24 20.603 4.499 

Foçateyn Kazası 2   8 11.906 3.029 

Menemen Kazası 1  46 18.586 4.424 

ÇeĢme Kazası 3  12 32.469 7.679 

Bergama Kazası 5 178 44.944 10.266 

Seferihisar Kazası 2   12 7.025 1.430 

Bayındır Kazası 1   45 18.812 4.317 

Tire Kazası 1   84 33.856 7.767 

ÖdemiĢ Kazası 3 111 58.371 9.649 

  

      1884 Aydın Vilayet Salnamasine göre, vilayetin diğer sancaklarından Saruhan 

Sancağı, Manisa, Kasaba, Salihli, AlaĢehir, Gördes, Kula, EĢme, Kırkağaç, Demirci, 

Soma ve Akhisar kazalarından oluĢmaktaydı. 18 kasaba, 972 köy bulunan bu sancağın 

toplam nüfusu 336.292'ye ulaĢmaktaydı. Ġzmir Sancağı'ndan sonra nüfus açısından 

vilayetin ikinci büyük sancağıydı. Sancak nüfus dağılımında Manisa Kazasının nüfusu 

30.383, Kasaba, Kula, Kırkağaç kasabalarının nüfusu 10 binin üzerinde, AlaĢehir, 

EĢme, Demirci, Akhisar kasabalarında nüfus 5 bin ile 10 bin arasında diğerlerinde de 5 

binin altındaydı. Aydın Sancağı ise Aydın, Nazilli, Söke, Bozdoğan ve Çine 

kazalarından oluĢmaktaydı. 8 kasaba ve 548 köyün bulunduğu bu sancakta  nüfus 

toplamı 206.986 idi. Aydın kasabasının nüfusu 20.478 iken, Nazilli ve Söke 

kasabalarının nüfusu 5 binden yukarıda, diğerleri ise altındaydı. MenteĢe Sancağı 

Muğla, Milas Bodrum, Köyceğiz, Mekri kazalarından oluĢmaktaydı. 6 kasaba ve 356 

köyün yer aldığı bu sancakta nüfus toplamda 143.338 rakamını göstererek vilayetin en 

düĢük nüfuslu sancağına iĢaret etmekteydi. Sancağın merkezi olan Muğla nüfusu 9.655 

sayısı ile 10 bine yaklaĢmakta, Milas, Bodrum ve Mekri kazaları 5 binin üzerinde nüfus 

barındırmaktaydı. Denizli Sancağı, Denizli, Tavas, Kırkağaç, Çal, Buldan ve Saray 

kazalarından oluĢmaktaydı. 5 kasaba ve 367 köy bulunan sancakta 196.072 nüfus vardı. 

Denizli ve Tavas kazalarında nüfus 10 binin üstünde diğerlerinde 5 binin altındaydı.
589
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       Aydın Vilayeti kuzeyden Hüdavendigar Vilayeti, doğudan Hüdavendigar ve Konya 

Vilayetleri, güneyde Cezayir Bahr-ı Sefid ve batıda da Adalar Denizi ile çevrilmiĢtir.  

Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti, Adalar Denizi'ne yakın olup bu vilayetin en büyük 

yerleĢim merkezleri Midilli, Sakız, Limni ve Rodos gibi adalardır. Cezayir Bahr-ı Sefid 

Vilayeti'ni oluĢturan bu adalar, aynı zamanda Osmanlı'nın baĢlıca kalabend 

merkezleriydiler. Ġzmir Limanı önemli bir ithalat ihracat merkezine dönüĢürken, kıyı 

Ģeridinde yer alan limanlar, yakın mesafedeki adalarla canlı bir ticari iliĢki ağı 

içindedirler. Sakız ile ÇeĢme, KuĢadası ile Sisam, Ġstanköy ile Bodrum, Rodos ile 

Fethiye ve Marmaris birbirlerine yakın mesafelerdeki yerleĢim birimleridir.
590

  

      Osmanlı Devleti'nin en önemli ihracat limanı olan Ġzmir'in diğer limanlarla 

bağlantıları çeĢitli Ģirketlerin vapurlarıyla yürütülmüĢtür. Osmanlı Ģirketlerinin Ġstanbul 

ve Ġzmir arasında direkt seferleri yoktur. Ancak Ġstanbul'dan Girit ve Suriye limanlarına 

giden vapurlar, Ġzmir Limanı'na da muhakkak uğramaktaydılar. Aziziye Kumpanyasının 

faaliyete geçiĢiyle birlikte vapurlar Ayvalık, Sakız, ÇeĢme, Sisam, Ġstanköy ve Rodos 

gibi limanların hemen hepsine uğramaya baĢlamıĢtır. Mısır seferleri 1886'ya kadar Mısır 

vapurları tarafından yürütülmekteyken, bu tarihten itibaren Ġdare-i Mahsusa vapurları 

seferlere katılmıĢtır.
591

 Hamidiye ġirketi, 1884'ten itibaren Ġzmir ve körfez içindeki 

iskeleler arasında seferler yapmaya baĢlamıĢtır. Bu Ģirket her hafta ÇeĢme, Sakız 

iskelelerine uğrayıp Rodos adasında son bulan seferler düzenlemiĢtir. Vapurlar aynı 

zamanda mahkumların taĢınmasında da çok sık kullanılan bir ulaĢım aracı olmuĢtur.
592

      

       19. yüzyıl Osmanlı yöneticilerinin, önceki dönemlerden devr aldıkları çözülmesi 

gereken bir mesele iç güvenliğin sağlanması meselesidir. 16. yüzyıldan itibaren iç 

güvenlik gün geçtikçe önemli bir sorun haline gelmiĢtir. Halkın can ve mal emniyetini 

bırakmayan kapı halkı, asker kaçakları ve aĢiretler 19. yüzyıl güvenlik meseleleri 

arasında çözüm bekleyen konular olmuĢtur. Osmanlı Devleti iç güvenliğin sağlanması 

için, önceden de bilinen bir usulü, etkili hale getirerek uygulamaya koymuĢtur. Bu usul, 

kentten kente, köyden kente göçün denetim altına alınmasına hizmet etmesi düĢünülen 

"Men-i Mürur" usulüdür. 16. yüzyıldan itibaren hem ekonomik hem can güvenliği 
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nedenleriyle gerçekleĢen göçler baĢta Ġstanbul olmak üzere birçok kenti olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. 1831 yılına kadar kaza ve kasabaların yöneticileri olan kadı veya naibler 

tarafından verilen mürur tezkeresi alma süreci Ģu Ģekilde iĢlemekteydi. BaĢka bir kente 

gitmek isteyen kiĢi, ilk olarak mahalle imamından nereye hangi nedenle gittiğini 

gösteren bir pusulayı alarak kadıya götürür ve ödediği belli bir meblağ karĢılığında 

tezkereyi almıĢ olurdu. 1830 nüfus sayımından sonra sancak merkezlerinde defter 

nazırlıkları açılmıĢtır. 1831 yılından itibaren  mürur tezkeresi verme yetkisi defter 

nazırlıklarına bırakılmıĢtır. Yeni düzenlemeye göre, tezkere almak isteyen önce mahalle 

imamından (veya muhtardan) pusula alacak, bu pusula ile kadıdan ilam isteyecek, ilam 

ile pusulayı defter nazırına götürecek ve defter nazırı tarafından kaydı alındıktan sonra 

tezkeresini alabilecekti. Mürur tezkeresinde alanın nereye, niçin gittiği, kimde kaç gün 

kalacağı belirtiliyor, vaktinde döneceklerine dair de kefil zorunluluğu bulunuyordu.
593

 

Bu konuda çıkarılan Men-i Mürur Nizamnamesi
594

 Tanzimat'tan sonra da uzun süre 

yürürlükte kalmıĢtır.  

      Osmanlı Devleti'nde modern güvenlik teĢkilatının oluĢumu Yeniçeri Ocağı'nın 

kaldırıldığı 1826 tarihinden sonra yaĢanan sürecin bir sonucudur. Vu süreçte iç 

güvenliği ilk olarak Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu devralmıĢtır. Ġhtisab 

Ağalığı Ġhtisab Nezareti'ne dönüĢtürülünce de, bu kurum 1846 yılında Zabtiye 

MüĢiriyeti'nin kuruluĢuna kadar baĢkentte asayiĢ ve güvenliğin sağlanmasından sorumlu 

tutulmuĢtur. Ġhtisab Nezareti bu aĢamadan sonra, ġehremaneti'nin kuruluĢuna kadar 

yalnızca narh iĢleriyle meĢgul olmuĢtur. TaĢrada ise, 1834-35 tarihlerinde oluĢturulan 

Redif birliklerinden yararlanılmıĢtır. Redif birliklerinin yeterli olmadığı anlaĢılınca 

vilayetler bünyesinde Asakir-i Zabtiye birlikleri oluĢturulmuĢtur. Dağınık halde bulunan 

Asakir-i Zabtiye birlikleri, 1846 yılında kurulan Zabtiye MüĢirliği'nin altında 

birleĢtirilmiĢtir. Zabtiye MüĢirliği'nin oluĢturulmasıyla birlikte, önemli bir değiĢiklik 

yoluna gidilerek iç güvenlik hukuki ve idari bakımdan ordudan koparılmıĢtır. Nitekim 

zabtiye güçleri vilayet ve kazalarda hükümet konaklarında konumlandırılarak mülki 
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idarenin altında oldukları gösterilmiĢtir. Görevleri ahalinin mal ve emniyetini korumak, 

devletin mal ve gelirinin tahsili ve muhafazası için kendilerine verilen emirleri yerine 

getirmektir. 1879 yılına kadar Asakir-i Zabtiye hem Ġstanbul'da hem de taĢrada iç 

güvenlikle ilgili yetkili kılınan yegane kurum olmuĢtur. 1879 yılında ise Asakir-i 

Zabtiye jandarma teĢkilatı olarak yeniden örgütlenmiĢtir. Zabtiye MüĢiriyeti de Zabtiye 

Nezareti'ne dönüĢtürülerek baĢkentin güvenliğini üstlenmiĢtir. Ġlk olarak Ġstanbul'da 

baĢlayan polis teĢkilatı uygulamaları taĢrada uygulanmaya baĢlanmıĢ, ancak hiçbir 

dönem jandarmadan daha kalabalık ve etkili bir teĢkilata dönüĢmemiĢtir.
595

 Midhat 

PaĢa'nın 1880-1881 yıllarında süren Aydın Valiliği döneminde, vilayet dahilinde 

halledilmesi gereken baĢlıca sorun güvenliğin sağlanması olmuĢtur. Bu dönemde göze 

çarpan eksikliklerin nedenleri mahkemelerin yeni konumu ile birlikte zabtiye güçlerinin 

vilayet içindeki yetersizliğidir. Yeni ceza muhakemeleri usulü kanuna göre, ağır 

suçluların tutuklanması adli makamlarca mümkünken, hafif suçlarda bu durum hemen 

mümkün olmadığından çoğunlukla zanlıların bir iki saat tutulduktan sonra 

salıverilmeleri suç oranında artıĢa yol açmıĢtır. Bu nedenle vilayet dahilinde daha fazla 

güvenlik gücüne ihtiyaç duyulmuĢtur. Midhat PaĢa'nın bu konudaki ısrarı sayesinde, 

Yıldız Sarayı ile yapılan yazıĢmalar neticesinde Aydın Vilayeti'nde jandarma ve polis 

örgütünün kurulmasına izin verilmiĢtir.
596

 Ancak polis gücü, daha önce de bahsedildiği 

üzere hiçbir zaman yeterli sayıda olmamıĢtır. 1891 (H.1307) tarihli Aydın Vilayet 

Salnamesi vilayet dahilinde 1455 piyade ve 270 yaya olmak üzere toplam 1725 

jandarmanın görev yaptığını belirtirken, polis olarak görev yapanların sayısını 125 

olarak vermektedir.
597

  

       19. yüzyıl boyunca Anadolu genelinde büyük nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır. Nüfus 

artıĢının en önemli nedeni sınırların daralmasıyla beraber Kırım, Kafkasya, Balkanlar, 

Ege Adaları, Cezayir ve Mısır'dan sürekli göç alınmasıdır. Tarım toplumu nüfus, vergi 

usulündeki baskılar, asker kaçaklarının artması ve benzeri sorunlar eĢkıyalık sorununa 
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ortam hazırlamıĢtır. Osmanlı Devleti'nin genellikle izlediği yol eĢkiyalara siyaseten katl 

cezası uygulamak olmuĢtur. Tanzimat dönemindeki ceza kanunları ölümle sonuçlanan 

eĢkıyalık olaylarında yine idam cezası uygulamakla birlikte iĢlenen suçun derecesine 

göre kürek, kalabendlik ve sürgün cezalarının uygulanmasını kapsamaktadır. Sürgün 

cezası genellikle eĢkıya yakınlarına uygulanmıĢtır. 1883 tarihli "Takib-i EĢkıya 

Hakkında Bazı Tedbir-i Fevkaladeye Dair" kararnamede, idama mahkum edilen 

eĢkıyaların mallarının ve mülklerinin müsadere edileceklerini ve varislerin hiçbir 

Ģekilde bunlardan hak iddia edemeyeceklerini belirtmektedir. Ege eĢkıyalarından 

pekçoğu kürek cezasına çarptırılarak Kıbrıs ve Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayetlerine 

gönderilmiĢlerdir. Ġkinci MeĢrutiyet döneminde 1909 tarihinde Aydın Vilayeti'nde 

uygulamaya konulan "Men-i ġekavet Kanunu" gereğince kurulan divan-ı harplerde 

eĢkıyalar yargılanarak cezalandırılmıĢlardır. Burada verilen kararlar da çoğunlukla ibret 

verme amacına hizmet etmiĢtir.
598

  

       EĢkiya çetelerinin çok sayıda olduğu Aydın Vilayeti'nde 19. yüzyılın sonlarına 

doğru çok sayıda hapishane inĢa edilmiĢtir. Bunlar içinde vilayetin en büyük 

hapishanelerinden biri Bodrum Kalesi'nin dönüĢtürülmesiyle elde edilmiĢtir. MenteĢe 

Sancağı içinde yer alan Bodrum Kalesi, Rodos ġövalyeleri tarafından inĢa edilmiĢtir. 

1891 (H.1308) tarihli Aydın Vilayet Salnamesine göre, kalenin içinde eski harap olmuĢ 

bir kilise ile Ģövalyelerin yüksek burçlarla süslenmiĢ ve ekseriyetle harap olmuĢ 

sarayları bulunmaktadır. Mahkumlara mahsus olduğu anlaĢılan büyük bir mahzen, bu 

saray Ģeklindeki büyük yapının altında yer almaktadır. Kalenin içinde top konulabilecek 

derecede geniĢ yollar görüldüğü gibi dıĢ duvarların üzerinde dahi, iki araba yan yana 

çıkabilecek derecede geniĢ yollar bulunmaktadır. O tarihlerde Bodrum Kalesi'ni bir 

nefer ve bir onbaĢı beklemektedir. Vaktiyle kalenin içinde asker ve erkan-ı zabıtana 

mahsus kırk elli senelik kargir bir bina bulunmakla birlikte harap olmuĢtur. Kalenin 

içinde metruk vaziyette top ve gülleler yer almaktadır.
599

 

        Bodrum Kalesi, 1895 tarihinde Aydın Vilayeti'nin en büyük hapishanelerinden biri 

olan Bodrum Genel Hapishanesi'ne dönüĢtürülmüĢtür. Aydın Vilayet Meclis-i 
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Umumisi'nin 1910 tarihli üçüncü devre toplantısında, Bodrum Hapishanesi'nde bulunan 

500'e yakın mahkumun bir iĢle iĢtigal edilmeyerek, yalnızca hapsedilmelerindense çok 

geniĢ olan kale içinde bir sanayihane inĢa edilerek mahkumların hem ürettikleri Ģeylerin 

satıĢından istifade etmeleri, hem de hiçbir sanat bilmeyenlerin bir sanat elde etmelerinin 

sağlanması düĢünülmüĢtür.
600

 Hükümlü sayısının zamanla 700'e ulaĢtığı bu hapishane, 

genel hapishaneye dönüĢtürülmeden önce de ihtiyaç duyulduğunda hapishane olarak 

kullanılmıĢtır. Trablusgarp ve Balkan SavaĢları sırasında adalardaki çok sayıdaki 

mahkum buraya nakledilmiĢtir. Kale 1915 tarihinde Ġngilizler ve Fransızlar tarafından 

bombalanınca kale içindeki hapishane tahliye edilmiĢtir.
601

    

3.2. Aydın Sancağı'ndan Gönderilenler 

       Aydın Sancağı, vilayetin uzun süre merkezi olarak kullanılmıĢtır. Devletin taĢrada  

önemli temsilcileri olan kadı ve naiplerin karıĢtığı birçok olay Aydın Sancağı'nda da 

yaĢanmıĢtır. Kaza içinde devleti temsil eden kadı, naip ve meclis üyeleri gibi 

görevlilerin devlet emirlerine riayet etmeleri hassasiyetle üzerinde durulan konulardan 

biri olmuĢtur. Aydın valisi Sadullah PaĢa Tire Kazasında eĢkıyaca hareketlere kalkıĢan 

bazı kiĢilerin ele geçirilmesi hakkında emir vermiĢtir. Bunun üzerine Tire Kazası 

müdürü RaĢid Efendi, bu kiĢilerin yakalanması için zabtiye çavuĢu Ahmed Ağa'yı 

görevlendirmiĢtir. Ahmed Ağa kendisine verilen emirle, bahsi geçen kiĢilerden  beĢ 

kiĢiyi ölü, iki kiĢiyi de diri olarak ele geçirmiĢtir. Ancak bu kiĢilerin haksız yere telef 

edildiğine dair kaza içinde bazı Ģikayetlerin gelmesi, RaĢid Efendi'nin ve Ahmed 

Ağa'nın muhakeme altına alınmalarına neden olmuĢtur. Konu ile ilgili Tire meclisinden 

verilen mazbataların ilki, eĢkıyalık yapan bu kiĢilerin yakalandıklarında suçlarını itiraf 

ettiklerine dairken, verilen ikinci mazbata ise ele geçirilen bu kiĢilerin vali Sadullah 

PaĢa'nın yakalanmalarına izin verdiği kiĢiler olup olmadığının bilinmediği ifadesine yer 

vermektedir. Dolayısıyla meclisin verdiği iki mazbata birbiriyle çeliĢmektedir. YaĢanan 

bu geliĢmelerle ilgili kaza naibi Ahmed Remzi Efendi ve meclis üyelerinin ifadelerine 

baĢvurulmuĢtur. Ahmed Remzi Efendi, verdiği ifadede her iki mazbatayı da inkar 
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etmemekle birlikte vali Sadullah PaĢa'nın yakalama emrini bu olaydan sonra verdiğini 

beyan etmiĢtir. Mahkemede dinlenen meclis azaları ise naib Ahmed Remzi Efendi'nin, 

bu olayda yargılanan kiĢilerle ilgili  bazı garazkarane düĢüncelerle hareket ettiğini 

belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak kaza müdürü RaĢid Efendi ve zabtiye çavuĢu Ahmed 

Ağa'nın kendilerine verilen emri yerine getirdikleri halde haksız yere hapsedildikleri ve 

sekiz on aydır bu meseleden dolayı süründükleri verilen ifadelerden anlaĢılmıĢtır. Bu 

kiĢilerin mağduriyetine yol açması ve mesleğine yakıĢmayan hal ve hareketlerde 

bulunmasından dolayı naib Ahmed Remzi Efendi'nin cezalandırılmasına karar 

verilmiĢtir. Ahmed Remzi Efendi, 1848 tarihinde Divan-ı Deavi çavuĢu nezaretinde 

sürgün yeri olarak belirlenen  Kütahya'ya ulaĢtırılmıĢtır. Kısa süre içinde de affedilmesi 

için baĢvuruda bulunmuĢtur.
602

 Ahmed Remzi Efendi'nin ailesinin geride periĢan 

kalmasından dolayı af talebinin devlet makamlarına iletildiği, "Kütahya naibine 

geçende Kütahya'ya nefy ve icla olunmuş olan Tire Kazası naibi sabık Ahmed Remzi'nin 

ıyal ve evladı bu tarafta sefil ve sergerdan oldukları ve kendisi ıslah-ı nefs etmiş olduğu 

beyanıyla afv ve ıtlakı hususu bu defa ba-arzuhal istida olunmuş olmakla ba-işaret 

meşihatpenahi-yi mumaileyhin menfadan salıverilmesi hususu." ifadesinden 

anlaĢılmaktadır.
603

 

       Tanzimat dönemi boyunca, halk tarafından belirlenen taĢra görevlilerinin de 

karıĢtığı suç teĢkil eden olaylar yaĢanmıĢtır. Bunlar arasında özellikle Ģehir kethüdaları 

ve taĢra meclis üyeleri bulunmaktadır. ġehir kethüdaları, halk ile devlet görevlileri 

arasındaki iliĢkilerin sağlanması ile görevlendirilmiĢlerdir. Kent ileri gelenlerince kadı 

huzurunda seçilen Ģehir kethüdaları Aydın, Manisa ve Ġzmir gibi sancaklarda ayanların 

yanısıra görev yapmıĢlardır. Vergi dağıtım komisyonuna katılanlar arasında mutlaka 

Ģehir kethüdaları da bulunmuĢ, kadı, yönetici ve esnaf dernekleri temsilcileriyle birlikte 

onun huzurunda kime ne kadar vergi düĢtüğü saptanmıĢtır. ġehir kethüdaları da, 

dönemin diğer grupları gibi kiĢisel çıkarlarını ön planda tutmuĢlardır. Topladıkları vergi 

gelirlerinin bir kısmını zimmetlerine geçirdikleri olaylarla karĢılaĢılmaktadır.
604

 Aydın 

Sancağı'na bağlı ÖdemiĢ Kazasında, halkın oyuyla seçilen iki Ģehir kethüdası, 
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zimmetlerine para geçirmelerinden dolayı sürgüne gönderilmiĢlerdir. ġehir 

kethüdalarının sürgün edilmelerine tepki gösteren bir topluluk kazada olaylar 

çıkarmıĢtır. Olayları kıĢkırtan kiĢiler ÖdemiĢ Kazası meclis azalarından Tahir ve 

Ġbrahim Beylerdir. Bahsi geçen kiĢiler, olayların çıkmasına sebep oldukları için 

yargılanmıĢlar ve 1852 tarihinde birer sene müddetle Rodos adasına sürgün 

edilmiĢlerdir.
605

 Tanzimat'ın ilk dönemlerine rastlayan bu olay, mahkumların tevkif 

sürelerinin de ceza süreleri içine dahil edildiğini göstermektedir. Tahir Bey'in sürgün 

yerine gitmeden evvel, Ġzmir'de tevkif edildiği yedi aylık sürenin de sürgün süresi içinde 

sayılması talebinin kabul edildiği padiĢah iradesinden anlaĢılmaktadır.
606

 

       Aydın Vilayeti sancaklarında yörenin ileri gelenleri arasından tayin edilen kaza 

müdürlerinin karıĢtıkları bazı irtikab ve ihtilas vakaları görülmektedir. Arpaz Kazası 

müdürü Ahmed Bey ve kayınpederi Karacusu Kazası müdürü Hacı Hasan ile akrabası 

ayandan Molla Hasan'ın irtikablarına dair alınan haberler üzerine haklarında mahkeme 

süreci baĢlatılmıĢtır. Mahkeme sürecinde, irtikab davasına bir de rüĢvet davası 

eklenmiĢtir. Çünkü bahsi geçen kiĢilerin ortakları olan Ermeni Dirador aracılığıyla ile, 

tahliye edilmeleri için duhan rüsumu müdürü Hasan Efendi ve diğer resmi görevlilere 

rüĢvet teklif ettikleri, Hasan Efendi'nin ihbarı ile ortaya çıkmıĢtır. Bahsi geçen kiĢiler, 

1858 Ceza Kanunu'nun altmıĢ dokuzuncu ve yetmiĢinci maddeleri gereğince altı sene 

müddetle memuriyetten azledilerek, 1864 tarihinde üç sene kalabendlik mahkumiyetiyle 

Sakız adasına gönderilmiĢlerdir. Sürgüne gönderilenler arasında rüĢvete aracılık eden 

Dirador da bulunmaktadır.
607

 Aydın Sancağı'nda irtikab vakalarından biri de Söke 

Kazasında yaĢanmıĢtır. Bu kez mahkemede yargılanan bir kaza müdürü değil, devletin 

vergi toplama iĢlerinde görevli bir tahsildarıdır. Söke Kazası tahsildarı KuĢadalı 

Mustafa Efendi, Rum Mahallesi sakinlerinden makbuz karĢılığı tahsil ettiği 57 kuruĢtan 

38 kuruĢunu zimmetine geçirdiği için memuriyetten azledilerek altı ay süreyle sürgün 

edilmiĢtir.
608
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       Ġrtikab ve ihtilas gibi mahkemelere sıkça taĢınan konuların yanısıra, dikkat çeken 

dava konularından biri de bir kaza müdürünün iĢkence davası ile yargılanması olmuĢtur. 

ĠĢkence yapmak 1858 Ceza Kanunu'nda yasaklanmıĢtır. Aydın Sancağı'na bağlı 

Sultanhisar Kazasının mal sandığından 5900 kuruĢ kaybolmuĢtur. Konu ile ilgili yapılan  

tahkikat sırasında, Mehmed ve ĠĢkodralı Halil adındaki kiĢilerin bu meblağı çalmıĢ 

oldukları kaza müdürü Ġsmail Bey'e ihbar edilmiĢtir. Bunun üzerine, bahsi geçen kiĢiler 

hemen tevkif edilmiĢlerdir. Tevkif edilen kiĢiler sorguları sırasında, kaza müdürü Ġsmail 

Bey'in de emriyle bazı iĢkencelere maruz kalmıĢlardır. ĠĢkencenin ceza kanunda 

yasaklanmıĢ olmasından dolayı, olay duyulur duyulmaz kaza müdürü Ġsmail Bey 

hakkında dava açılmıĢtır. Ġsmail Bey'e isnad edilen iĢkenceden, neyin kast edildiği 

mahkeme kayıtlarından anlaĢılmaktadır. Mahkeme kayıtlarına göre, Ġsmail Bey'in emri 

ile, baĢ aĢağı asmak ve uykusuz bırakmak gibi yöntemler kullanılarak bu zanlılara türlü 

iĢkenceler uygulanmıĢtır. Hatta, iĢkenceye maruz kalanlar arasında tırnakları sakat 

kalanlar, dizinde, bacağında ve kaburgasında yara bere oluĢanların bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. 1858 Ceza Kanunu'nun yüz üçüncü maddesinde, mahkeme ve meclis 

üyelerinden her kim zanlıya suçunu itiraf ettirmek üzere iĢkence yaparsa, muvakkat 

kalabend kılınır ifadesi geçmektedir. Kaza müdürü Ġsmail Bey, bu madde doğrultusunda  

rütbe ve memuriyeti alınarak, 1863 tarihinde beĢ sene kalabendlik mahkumiyetiyle 

Midilli'ye gönderilmiĢtir.
609

     

       Aydın Sancağı'nda taĢra görevlilerinin emirleri yerine getirmeme, irtikab ve zulm 

gibi konularla mahkemeye taĢınan davaları görülürken, halktan gelen kiĢilerin 

mahkemeye taĢınan konuları ise bunlardan farklı olmuĢtur. Tanzimat döneminde askeri 

alanda yapılan yeni düzenlemeler neticesinde, askerlik bir vatan görevine 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu düzenlemeyle birlikte birçok kimse askere gitmemek için çeĢitli 

yollara baĢvurmuĢlardır. Tire Kazasının eski muhtarlardan Ali Efendi, ziyadesiyle 

ihtiyarladığını ve ailesini geçindirmeye muktedir olmadığını beyan ederek oğlunun 

askere alınmaması için kaza meclisine bir arzuhal vermiĢtir. Köyün muhtarı ve imamı 

da arzuhalde yazılanların doğru olduğuna dair Ģahitlik etmiĢlerdir. Ancak yapılan 

tahkikatta Ali Efendi'nin yaĢına iliĢkin doğru bilgi vermediği ortaya çıkmıĢtır. Böyle bir 
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olaya kalkıĢanlardan herbirinin sürgün edilmesi gerekse de, Ali Efendi'nin ricasının 

zaruretinden kaynaklandığı anlaĢıldığından cezalandırılmasına gerek görülmemiĢtir. 

Ancak, yalancı Ģahitlik yapan muhtar ve imam 1851 tarihinde bir sene müddetle vilayet  

içinde uygun görülen yerlere sürgün edilmiĢlerdir.
610

 

       EĢkıya çeteleri yerel yöneticiler açısından büyük bir soruna dönüĢmüĢtür. EĢkıya 

çetelerinin yakalanarak geçici bir süre hapsedilmeleri ile sorunun çözülmediği 

anlaĢılmaktadır. EĢkıya reisleri hapishaneden çıktıklarında kendilerinin ceza almasına 

neden olan memurlar aleyhinde etraflarında topladıkları kiĢilerle birlikte tehdite 

dönüĢmektedirler. Bu nedenle bunların bir daha Aydın Vilayeti'ne ayak basmamak 

üzere uzak vilayetlere gönderilerek orada cezalarını çekmeleri yöntemi izlenmiĢtir. 

Aydın Sancağı'nda Halil adında bir kiĢinin reisliğini yaptığı 28 kiĢiden oluĢan bir eĢkıya 

çetesi bu Ģekilde bir muameleye tabi tutularak  bir daha Aydın Vilayeti'ne ayak 

basmamak üzere uzaklaĢtırılmıĢlardır.
611

 Ancak eĢkıya çetelerinin daha mahkumiyet 

yerlerine gönderilirken bile firara kalkıĢtıkları durumlar da yaĢanmıĢtır. Mesela 

Trablusgarp'a gönderilmek üzere Fransa posta vapuruna konulmuĢ kiĢilerden bazıları 

firar etmiĢ ve ancak Malta'da ele geçirilebilmiĢlerdir. Paris Sefiri'nden gönderilen yazıda 

uzak yerlere gönderilecek bu tür tehlikeli kiĢilerle ilgili daha dikkatli davranılması 

gerektiği bildirilmiĢtir.
612

 1855 tarihinde Aydın havalisinde eĢkıya gruplarının 

ayakdaĢlarından olan 123 kiĢi yargılanmak üzere Ġstanbul'a gönderilmiĢlerdir. Bunlar 

içinde sağ kalanlar aileleriyle birlikte ikamet ettirilmek üzere Trablusgarp'a gsürgün 

edilmiĢlerdir.
613

 AsayiĢ ve emniyetin sağlanması için de Aydın Vilayeti'nde bulunan 

yabancı ve iĢsiz kiĢilerin teftiĢ edilerek bunlar arasında ahvali meçhul olanların 

uzaklaĢtırılmaları yoluna gidilmiĢtir. Mürur Nizamnamesi'nin uygulanması gereğince, 

han ve kahvehanelerde bulunan iĢsizlerin kefalete rabt edilerek aralarında sabıkalı 

olanlar Rodos gibi adalara gönderilmiĢlerdir. Kefil bulamayanlar, tezkeresiz ve ahvali 

belirsiz olanlar memleketlerine gönderilmiĢlerdir. Karadan ve denizden gelecek 
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yolcuların kontrolünün yapılabilmesi için okur yazar kiĢilerin tayin edilmeleri ile asayiĢ 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
614

      

       Aydın Sancağı'ndan uzaklaĢtırılan eĢkıya çetelerinin yanısıra, devlet nazarında 

tehlikeli görülen durumlardan biri de toplum içinde bölünme ve kargaĢa yaratabilecek 

potansiyele sahip kiĢiler olmuĢtur. Aydın Sancağı'nda, halk arasında kendisini mehdi 

ilan eden bir kiĢi dava konusu olarak mahkeme kayıtlarına yansımıĢtır. Bayındır 

Kazasından DerviĢ Mehmed kendisini mehdi ilan ederek, Nazilli Kazasında etrafında 

insanlar toplamaya baĢlayınca, 1882 tarihinde Midilli'ye sürgün edilmesi yönünde 

hakkında karar verilmiĢtir. DerviĢ Mehmed'in affedilmesi yönünde yaptığı talepler 

sürekli reddedilmiĢtir. On altı yıl Limni'de sürgün hayatı yaĢadıktan sonra, DerviĢ 

Mehmed artık 50 yaĢını aĢmıĢ olduğundan, kendisine bakacak kimsesi de 

bulunmadığından ve bundan sonra mehdilik iddiasını devam ettiremeyeceği 

kanaatinden dolayı affedilmiĢtir. Bu tür suçluların irtikab ve ihtilas gibi devlet 

hazinesine karĢı suç iĢleyenlerden daha geç sürede affedilmeleri dikkate değer bir 

noktadır. Devlet yöneticilerinin, kalabalık kitleler üzerinde harekete geçirici bir etki 

yaratarak kargaĢaya yol açabilecek bu tür kiĢilerin ıslahını daha uzun bir süreye 

yaydıkları anlaĢılmaktadır. Ancak, aynı devlet yöneticileri on altı yıl sürgünde tuttuğu 

DerviĢ Mehmed ve benzeri kiĢiler için dıĢlayıcı bir tavır takınmadıklarını gösteren 

davranıĢlar da sergilemiĢlerdir. Bu olayda görüleceği gibi sosyal devlet anlayıĢını 

gösteren bazı uygulamalar da sürgün mahkumiyetinin ardından devreye girmiĢtir. 

DerviĢ Mehmed'in affedilmesi sürecinde hakkında yapılan araĢtırmalar neticesinde 

memleketi olan Aydın Vilayeti'nde herhangi bir malının mülkünün ve gelirinin olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle sürgünde bulunduğu süre içinde kendisine tahsis edilen 

yevmiyenin sürgün mahkumiyeti sonrasında da ödenmeye devam edilmesine karar 

verilmiĢtir.
615

    

3.3. Saruhan Sancağı'ndan Gönderilenler 

        Tanzimat döneminde muhassıllık sisteminin Manisa'daki uygulamaları sorunlu 

olmuĢtur. 1841 tarihinde, AlaĢehir'de yaĢanan olaylar, Osmanlı mahkeme kayıtlarına 
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"ihtilal" ifadesi ile geçmiĢtir. AlaĢehir'deki olaylarda "fesat" bir cemiyetin varlığından 

bahsedilmektedir. Olayla ilgili görülenler, mevcut kanun gereği ilk olarak Aydın 

meclisinde, daha sonra da Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'de yargılanmıĢlardır. 

Ġstanbul'daki mahkemeye çağrılanlar arasında AlaĢehir naibi Abdurrahman Zeki Efendi, 

muhassıl kapıcıbaĢlarından Mehmed Ġzzet Bey, zabtiye memuru Himmet Ağa, meclis 

azaları, halk arasından seçilen bazı kiĢiler ve ulemadan Tatarzade Mehmed Efendi 

bulunmaktadır. Meclis-i Vala'da yapılan mahkeme süreci, bu "ihtilal" vakasının 

aydınlatılmasını sağlamıĢtır. Naib Abdurrahman Zeki Efendi, zaptiye memuru Himmet 

Ağa ve muhassıl Mehmed Ġzzet Bey olayın baĢ kahramanlarıdır. Kaza halkı bu kiĢilerin 

uygulamalarından büyük rahatsızlık duymakta ve değiĢtirilmelerini talep etmektedir.  

Kazada meclis azası seçiminin kanun çerçevesinde yapılmadığı, Himmet Ağa'nın 

zabtiye memurluğu görevine getirilmesine meclis tarafından mazbata verilmediği halde, 

meclisin hazırladığı mazbataya isminin sonradan eklendiği, bahsi geçen kiĢilerin 

meclise kendi taraftarlarını dahil etmek üzere giriĢimlerde bulundukları ve kaza iĢlerini 

kendi çıkarları doğrultusunda yürütmek üzere etraflarında adam toplayarak cemiyet 

kurmaya kalkıĢtıkları dava sürecinde tarafların dinlenmesiyle anlaĢılmıĢtır. Bütün bu 

olayların yanısıra, muhassıl Mehmed Ġzzet Bey ve naib Abdurrahman Zeki Efendi'nin, 

toplanan vergilerden zimmetlerine para geçirdikleri iddiası da mahkemenin gündemine 

taĢınmıĢtır. Bu konunun anlaĢılabilmesi için, buraya güçlü bir muhassıl gönderilmesi ve 

kaza gelirlerinde açık olup olmadığının bu yolla tespit edilmesine karar verilmiĢtir. Bu 

güçlü muhassıl adayı da Divan-ı Hümayun hevaceganlığında bulunmuĢ olan Kudsi 

Efendi'dir. Yargılanan naib, muhassıl ve zabtiye memuru, Meclis-i Vala'da görülen 

davalarının neticesinde suçlu bulunarak her birine bir ceza takdir edilmiĢtir. Muhassıl 

Mehmed Ġzzet Bey, zimmetinde bir Ģey çıktığı takdirde cezasının yeniden tayin edilmesi 

kaydıyla Bursa'ya, naib Abdurrahman Zeki Aydın Güzelhisar'a ve Himmet Ağa da 

herhangi bir zimmeti bulunmadığından bir sene müddetle Manisa'ya sürgün edilmiĢtir. 

Bursa zabtiye memuru Ferik Ġsmet PaĢa, muhassılın muhasebesinin görülmesi için 

AlaĢehir Kazasına getirilmesi ve daha sonra menfası olan Bursa'ya geri dönüĢünün 

sağlanması ile ilgili görevlendirilmiĢtir.
616

 Zimmet-i miriyeleri ile ilgili daha sonra 

yapılan tahkikatta naib Abdurrahman Zeki Efendi'nin suçu olmadığı anlaĢılmıĢtır. 
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Sürgünde geçirdiği yedi ay diğer suçları için kafi görülen Abdurrahman Zeki Efendi 

yaklaĢan mübarek günlere de hürmeten 1841 yılının Eylül ayında affedilmiĢtir.
617

 

Manisa'ya bir sene müddetle sürgün edilmiĢ olan Himmet Ağa'nın da affedilmesi 

yönünde Yakup PaĢa tarafından Meclis-i Vala'ya bir tahrirat yazılmıĢtır. Bu tahrirata, 

aynı olaydan dolayı Himmet Ağa ile birlikte sürgün edilen naib Abdurrahman Zeki 

Efendi'nin daha önceden affedildiği bilgisi de eklenmiĢtir. Himmet Ağa da 1842 yılının 

Ocak ayında çıkarılan bir irade ile affedilmiĢtir.
618

                

        Osmanlı padiĢahları, hazırladıkları kanunlarda yönetici sınıfın uyumlu çalıĢmaları 

gerektiğine dair kaidelere daima vurgu yapmıĢlardır. Yönetici sınıfı oluĢturan mali, dini 

ve askeri sınıf mensuplarının birbirlerinin alanlarına girmelerine izin verilmemiĢ ve  

genellikle de bu gibi durumlar sözkonusu olduğunda da cezalandırma ile 

neticelendirilmiĢtir. Yönetim kademesinde yer alan görevliler içinde özellikle ilmiye 

sınıfının saygınlığını korumak adına özel bir çaba sarf edildiği de belirtilmelidir. 

Bilindiği üzere taĢra meclislerinde devlet görevlileri, halkın seçtiği temsilciler ile 

birlikte çalıĢmıĢlardır. Manisa'nın Gördes Kazasının meclis azalarından Pehlivanzade 

Süleyman Bey, meclis toplantısı sırasında Gördes müftüsü Abdullah Efendi'nin Ģer'i 

konulara dair yaptığı konuĢmalara taarruzda bulunduğu için yargılanmıĢtır. Mahkeme 

kayıtlarında,  hiçbir ferde, özellikle de ulema sınıfı mensuplarına karĢı böyle bir 

muamelenin yapılmasına asla izin verilmeyeceği ifadesi göze çarpmaktadır. 

Pehlivanzade Süleyman Bey, 1849 tarihinde bir sene müddetle Sakız adasına sürgün 

edilmiĢtir.
619

 Süleyman Bey'ın affedilmesine iliĢkin iĢ ortağı Cabbarzade Mehmed Emin 

Bey tarafından yapılan baĢvuruda geride kalan ailesinin periĢanlığından 

bahsedilmektedir.
620

 Pehlivanzade Süleyman Bey sürgün cezasının ikmaline bir süre 

kala ıslah-ı nefs ettiği düĢünülerek affedilmiĢtir.
621

       

        Aydın Vilayeti'nin Saruhan Sancağı'nda Tanzimat dönemi boyunca üstlenmiĢ 

oldukları idari görevlerle önemli bir güç unsuruna dönüĢen aĢiret mensupları 

bulunmaktadır. Mahkeme kayıtları bazı aĢiret Ģeyhlerinin ailelerinin karıĢtıkları katl 
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davalarından bahsetmektedir. Bu tür davalarda katl olayına karıĢan kiĢilerin kürek ya da 

pranga gibi ağır cezalara çarptırılmakla birlikte, çevrelerindeki bazı kiĢilerin de 

mahkeme kararıyla sürgüne gönderildiklerine dair vakalar bulunmaktadır. Borlulu 

aĢiretinden ġeyh Abdülhalim Efendi'nin oğulları ile ilgili ilk dava, kızı Atike'nin 

öldürülmesi ile ilgilidir. Bu dava aynı zamanda, 19. yüzyıl ortalarında bir katl olayında, 

mahkemenin gerçeği bulmak üzere ne derece hassasiyet gösterdiğine iliĢkin nadir 

örneklerden biri olması açısından da ilginçtir. Olaylar ġeyh Abdülhalim Efendi'nin kızı 

Atike'nin evden firarı ile baĢlamıĢtır. Aile fertleri tarafından yapılan aramalar 

neticesinde, Atike ölü olarak ele geçirilmiĢtir. Atike'nin katilini bulmak amacıyla 

mahkeme süreci baĢlatılmıĢtır. Bu süreçte, Atike'nin aile fertleri de, yakınları olarak 

sorgu sürecine dahil edilmiĢlerdir. Mahkeme süreci devam ederken, Atike'nin ağabeyi 

Nasuh tarafından öldürüldüğü ve baĢının da ağabayinin uĢağı tarafından kesildiği 

yönünde ihbarlar alınmıĢtır. Bu ihbarların doğru olup olmadığını anlamak üzere, 

Müslüman cemaatin hazır bulunduğu bir anda Atike'nin mezarı açılmıĢtır. Maktulun 

cesedi incelendiğinde, baĢın kesik olmadığı, ancak sol kolunun altında bir kurĢun deliği 

bulunduğu yapılan muayeneden anlaĢılmıĢtır. ġeyh Abdülhalim Efendi'nin oğlu Nasuh, 

Aydın Meclisi'nde yapılan mahkeme sürecinde kız kardeĢinin katili olmadığını ifade 

etse de, Ģahitlerin ifadeleriyle bu suçu iĢlediği ortaya çıkmıĢtır. KızkardeĢi Atike'yi 

katleden Nasuh beĢ sene, ona yardımcı olan uĢağı da üç sene müddetle prangabend 

cezasına çarptırılmıĢlardır. Mahkemenin bu cezalarla yetinmediği anlaĢılmaktadır. 

Çünkü, verilen mahkeme hükmünde üçüncü bir mahkum olarak ġencelü aĢiretinden 

Hacı Mahmud'un ismi de geçmektedir. Mahkemenin bu kiĢiye de bir ceza takdir etme 

nedeni, Hacı Mahmud'un, mahkum olan Nasuh'un mahkeme kayıtlarının tabiriyle 

"müttefiki ve hemdarı" olmasıdır. Yani Hacı Mahmud, emsaline ibret olmak üzere 1851 

tarihinde bila-müddet Balıkesir'e sürgün edilmiĢtir. Ancak, bir seneyi doldurmadan 

ihtiyarlığına hürmeten affedildiği yine resmi kayıtlardan anlaĢılmaktadır.
622

    

       ġeyh Abdülhalim Efendi'nin oğullarının karıĢtığı diğer bir vaka Aydın Meclisi'nde 

üç yıl süren uzun bir davaya konu olmuĢtur. Dava konusu Manisa ve Denizli 

Sancaklarında birbirine düĢman olan iki aile arasında geçmektedir. Taraflardan biri 
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Manisa'da ikamet eden Borlu aĢiretinden Abdülhalim Efendi, diğeri de Denizli Kazasına 

bağlı Güre Kazası kaymakamı Battal Bey'dir. Ġki aile arasında davaya neden olan olay, 

Saruhan kaymakamı tarafından Borlu Kazası miriyesini toplamakla görevlendirilen 

Abdülhalim Efendi'nin oğlu Mustafa'nın, vergi tahsili için geldiğinde Battal Bey'in 

kardeĢi Emin Bey tarafından öldürüldüğü yönündeki iddiadır. Taraflar arasında öteden 

beri devam edegelen bir gerginliğin bu duruma yol açması muhtemeldir. Dava, 

katledilen Mustafa'nın babası Abdülhalim Efendi tarafından Battal Bey'in ailesine karĢı 

açılmıĢtır. Bu süreçte Battal Bey'in kardeĢleri Emin ve Hasan ortadan kaybolmuĢlardır. 

Bu nedenle de Battal Bey, Ġzmir Meclisi'nde görülen davaya tutuklu olarak katılmıĢtır. 

Dava süreci, Mustafa'nın öldürülmesinden yaklaĢık üç yıl sonra 1856 tarihinde sona 

ermiĢtir. Battal Bey, kardeĢlerinin katil olmadığını, Ģahitlerle mahkemede kanıtlamaya 

çalıĢmıĢsa da, Ģahitlerin aleyhde ifade vermeleri neticesinde, mahkemeye yalan  yanlıĢ 

ifade verdiği ortaya çıkmıĢtır.
623

 ġahitlerin tanıklığı doğrultusunda Mustafa'nın katilinin 

Emin Bey olduğu, kardeĢi Hasan'ın da ona yardım ettiği mahkemece sabit bulunmuĢtur. 

Emin Bey'in üç sene, Hasan Bey'in de birbuçuk sene müddetle küreğe konulmalarına 

karar verilmiĢtir. Battal Bey ise, biraderlerinin suçunu saklayarak mahkemeyi yanlıĢ 

yönlendirmesinden dolayı iki sene sürgün cezası mahkumiyetiyle Rodos adasına 

gönderilmiĢtir. YaklaĢık bir sene sonra sürgün yeri Rodos'tan Kütahya'ya tahvil 

edilmiĢtir.
624

 

      Battal Bey'in bu mahkumiyetinden önce de baĢka bir davadan mahkumiyet alarak  

sürgüne gönderilmiĢ olabileceğine dair mahkeme kayıtları bulunmaktadır. Bu 

mahkumiyetin askeri kura sisteminde yaptığı usulsüzlükten kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Askeri kura sistemine Tanzimat döneminde geçilmiĢtir. Yeniçeri 

Ocağı'nın kaldırılmasından sonra hükümet, gereksinim duydukça padiĢahın emriyle 

valilerden asker toplatılmasını talep etmiĢtir. Valiler de bu iĢ için yörenin ileri gelenleri 

ile birlikte istenilen sayıdaki erleri, halk arasından zorla seçme yöntemini 

uygulamıĢlardır. Bekar ya da evli ayrımı yapılmadan gençler yakalanarak, sanki 

suçlularmıĢ gibi elleri kelepçeli bir Ģekilde en yakın kasabaya gönderilmiĢlerdir. Diğer 
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bölgelerden gelenleri beklerken, bakımsız yerlerde neredeyse bir hapis hayatı 

yaĢatılmıĢtır. Tanzimat Fermanı'nın öngördüğü eĢitlik kaidesi, kimseye zulüm ve baskı 

yapılmaması, herkesin hak ve vazifesini bilmesi gibi temel ilkelerin doğrultusunda, 

askere alınmada yeni bir düzenlemeye gidilmesi gereği ortaya çıkmıĢtır. 1843'de yapılan 

yeni düzenleme ile askere alınmada kura usulüne geçilmiĢtir. 1846'da bu konu kesin 

ilkelere bağlanmıĢtır. Osmanlı Müslüman halkının askerlik yaĢına gelmiĢ olanlarının 

her yıl belirli merkezlerde "Kura Meclisleri" huzurunda yapılacak kuralara göre, 

isimlerine askerlik isabet edenlerin uyacakları kurallar belirlenmiĢtir. Kimlerin hangi 

durumlarda muaf tutulacakları, bedel ödemenin Ģartları, firar ve gönüllü asker yazılma 

gibi konulara yer verilmiĢtir.
625

  

       1846 Tarihli Askerlik Kanunu'na göre, bir kazada gerek kuradan önce, gerekse 

sonra firar eden askeri evinde gizleyen para cezasına çarptırıldığı gibi, halktan biri ise 

prangaya vurulacak, muteber biri ise eyalet merkezinde bir ay hapis ve sürgün 

edilecektir. Kaza müdürleri ve diğer kamu memurları bu suçu iĢledikleri takdirde para 

cezasıyla birlikte, görevlerinden azledildikten sonra, iki ay müddetle sürgüne 

gönderileceklerdir.
626

 Tanzimat'ın ilk dönemlerinde kura yöntemiyle belirlenen 

askerlerin, hizmetten kaçma giriĢimleriyle sıkça karĢılaĢılmaktadır. Saruhan Sancağı'na 

bağlı Demirci Kazasından aĢiret beyi Battal Bey'in dava konusu kura askerlerinden 

bazılarını gizlemektir. Aydın Meclisi'nde görülen dava neticesinde 1852 tarihinde Battal 

Bey Aydın Güzelhisar'a sürgün edilmiĢtir.
627

 Yine benzer bir dava Tepecik Karyeli Ali 

ile ilgilidir. Saruhan Sancağı'nda, ismine kura isabet eden kardeĢini, birçok kez talep 

edilmesine rağmen vermeyen Tepecik Karyeli Ali, bununla kalmayıp diğer kura 

askerlerinden birkaç kiĢiyi de baĢına toplayarak karıĢıklık çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

Tepecikli Ali, 1851 tarihinde Aydın Vilayeti içinde bulunan Muğla'da bir süre ikamet 

ettirilmiĢtir.
628
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       Devlet görevlilerinin rüĢvet olayları, askeri kura sistemine yansımıĢtır. Saruhan 

Sancağı'nda askeri kura sırasında, askere gitmek istemeyenler Kasım Dede aracılığıyla 

kura mümeyyizi Fevzi Efendi'ye rüĢvet vermiĢlerdir. Bu Ģekilde elde edilen 5525 kuruĢ 

rüĢvetin 3630 kuruĢunu Fevzi Efendi, kalanını da Kasım Dede alarak aralarında 

paylaĢmıĢlardır. Olay hem Kasım Dede'nin itirafıyla hem de askere gitmemek için 

rüĢvet verenlerin ifadeleriyle ortaya çıkmıĢtır. RüĢvet verenlerin, hanelerine bakma 

mecburiyetinden ve kuraya katılmak için Ģartlarının uygun olmamasından dolayı bu 

yolu seçmek zorunda kaldıkları görüldüğünden, onlara bir ceza uygulanmamıĢtır. 

RüĢvet alan kura mümeyyizi Fevzi Efendi ve Kasım Dede, Ceza Kanunu'nun altmıĢ 

sekizinci maddesi gereğince, altı sene memuriyetten uzaklaĢtırılarak 1864 tarihinde üçer 

sene kalabendlik mahkumiyetiyle Midilli'ye gönderilmiĢlerdir.
629

  

       Manisa, Aydın Vilayeti'nin dokumacılık alanında ön plana çıkan sancaklardan 

biridir. Askeri kıyafetlerin dikiminde kullanılan kumaĢların imal edilmesinde Manisa 

esnafından yararlanılmıĢtır. Devlet tarafından görevlendirilen bir kiĢi, askeri elbiselerde 

kullanılan "kirpas" denilen kumaĢın üretilmesi için çulha esnafından dokumacılara 

dağıtmak üzere ip satın almakla görevlendirilmiĢtir. Davaya konu olan olay, çulha 

esnafından devlet adına satın alınan bu ipliklerin bir kısmının, dokuma sırasında çürük 

çıktığının anlaĢılmasından kaynaklanmıĢtır. Ġplikler top halinde alındığından ilk etapta 

bu durum fark edilmemiĢ, dokuma sırasında ip kullanıldıkça araya çürük ipliklerin 

karıĢtırıldığı anlaĢılmıĢtır. Konuyu araĢtırmak üzere hemen bir komisyon kurulmuĢtur. 

Komisyonun hazırladığı raporla birlikte Ġzmir ve Saruhan Sancak meclisleri tarafından 

gönderilen mazbatalar eĢliğinde dava Meclis-i Vala'da görülmüĢtür. Buna göre, imal 

edilecek kirpaslar için gerekli olan ipliklerin, temiz ve saf olması kaydıyla satın 

alınması görevi daha önceden yapılan mukavele ile Harun Bey'e verilmiĢtir. Bunlara 

hile karıĢmaması için nezaret etmek üzere de redif yüzbaĢılığından mütekaid Hüseyin 

Bey memur edilmiĢtir. Aralarına çürük ip karıĢtırılmıĢ toplar, Hüseyin Bey tarafından 

tüccar MiĢon Bey'in mağazasından alınarak çulha esnafına dağıtılmıĢtır. Mahkemenin 

bu konudaki yorumuna göre, temiz iplikler arasına çürük ipler karıĢtırılması demek, 

çürük ipliğin satıĢı ile temiz ipliğin satıĢı arasındaki fiyat farkının ihtilas edilmesi 
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anlamına gelmektedir. Bu kiĢilerin iĢlediği suç 1858 Ceza Kanunu'nun seksen ikinci ve 

seksen üçüncü maddeleri doğrultusunda beĢ seneden az olmamak üzere kalabendlik 

cezasını öngören maddelere tekabül etmektedir. Ancak, olayın meydana çıkmasından ve 

çürük iplerin geri verilmesinden dolayı arzu edilen ihtilastan yarlanamadıklarından, 

olayda sorumlu görülenler için bahsi geçen maddelerin çok ağır kaçacağı düĢünülerek, 

muvakkat kalabendlik cezasının yerine muvakkat sürgün cezasının verilmesi uygun 

görülmüĢtür. Elbetteki bu değiĢiklik Ceza Kanunu'na göre sadece padiĢah iradesine 

bağlı kılınmıĢtır. Ġpliklere hile karıĢtırılmasından sorumlu bulunan Hüseyin ve çürük 

ipler karıĢtırılmıĢ ip toplarını satan MiĢon, 1864 tarihinde altıĢar ay süreyle Kıbrıs 

adasına sürgün edilmiĢlerdir.
630

 YaĢanan bu olay, devlet adına birĢeylerin alınıp 

satılmasıyla görevlendirilen kiĢilerin hizmetleri sırasında devleti zarara uğratabilecek 

yöndeki uygulamaların cezasız kalmadığını göstermektedir.   

       Devlet yöneticileri, istihdam ettikleri görevlilerin hizmetleri sırasında kanun dıĢına 

çıktıklarını gördükleri takdirde cezalandırma yolunu seçmiĢlerdir. Devlete ait gelirlerin 

en fazla suiistimal edildiği mevkiilerden biri kaza müdürlükleridir. Tanzimat döneminde 

taĢrada çok sık görülen kaza müdürlerinin karıĢtıkları zimmete para geçirme davalarının 

benzerleri Saruhan Sancağı'nda da görülmektedir. Kanunun belirlediği miktardan fazla 

vergi aldığı iddiası ile dava konusu olan kiĢi Nif Kazası müdürü Hacı Ġbrahim Bey'dir. 

Kanun dıĢı almıĢ olduğu meblağ kendisinden geri alınarak sahiplerine verilme yolu 

izlenmiĢtir. Hacı Ġbrahim Bey, 1853 tarihinde iki sene müddetle Konya'ya sürgün 

edilmiĢtir.
631

   

       Yine devlet memurlarının irtikab ve ihtilasına dair bir olay, Manisa sandık 

eminliğinde yaĢanmıĢtır. Bu olay, zimmetine para geçiren bir kiĢinin bu parayı misliyle 

devlete ödemeye gücü yetmediği takdirde nasıl bir muameleye tabii tutulacağını da  

göstermektedir. Manisa tütün idaresi sandık emini Agob, duhan hasılatından 19.600 

kuruĢu zimmetine geçirdiğinin anlaĢılmasıyla, 1858 Ceza Kanunu'nun doksanıncı 

maddesi doğrultusunda, 1866 tarihinde altı ay süreyle Midilli'ye sürgün edilmiĢtir. Ceza 

Kanunu, bu tür suçlarda zimmete geçirilen meblağın iki katıyla mahkumdan tahsil 
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edilmesini öngörmektedir. Ancak bahsi geçen mahkum Agob'un Ceza Kanunu'nun 

belirlediği miktarı ödemeye gücü yetmemektedir. Bu durumda kanunen bu meblağın 

kefilinden tahsil edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu davada Agob'un kefili de firar etmiĢ 

durumdadır. Mahkeme böyle bir durumda, mahkumun mallarının satıĢa çıkarılmak 

suretiyle, bahsi geçen meblağın temin edilmesi yoluna gidilmesi gerektiğini bu davadaki 

hükmüyle göstermektedir.
632

   

       Manisa Rüsumat Dairesi'nde peĢpeĢe zimmete para geçirme vakaları görülmektedir. 

Davada yargılanan kiĢi Manisa Rüsumat Dairesi memurlarından Aziz Bey'dir. Aziz Bey  

1867 yılı Nisan, Mayıs, Haziran rüsumat hasılatından 3277,5 kuruĢu zimmetine 

geçirdiğini, duhan rüsumu için adi varaka düzenlediğini ve aldığı parayı yevmiye 

defterine ve icmaline kayd etmediğini mahkeme sürecinde itiraf etmiĢtir. 1858 Ceza 

Kanunu'nun seksen ikinci maddesi doğrultusunda beĢ sene kalabendlik cezası 

mahkumiyetiyle Kıbrıs adasına gönderilmiĢtir.
633

  

      Yukarıda peĢpeĢe verilen Agob ve Aziz Bey davaları irtikab ve ihtilas davalarıdır. 

GörünüĢte, her ikisi de toplanan vergileri, yani devlet hazinesine gitmesi gereken 

meblağı bir Ģekilde kendi hesaplarına geçirmiĢlerdir.  Her iki dava incelendiğinde, Aziz 

Bey'e verilen cezanın daha ağır olması, suçu iĢleyiĢteki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

ġöyle ki, Aziz Bey sahte evrak düzenlediği ve aldığı meblağı yevmiye ve icmal 

defterine kayd etmediği için kalabendlik cezasına çarptırılmıĢtır. Ceza hukukçuları bu 

tür bir giriĢimi tam anlamıyla bir sirkat yani hırsızlık olarak nitelendirmektedirler. Bir 

memurun kayıtlara geçirdiği bir meblağıyı, kayıtlar üzerinde bir değiĢikliğe gitmeden 

üzerine geçirmesi ise zimmet olarak nitelendirilmekte, burada biraz da iyi niyetle 

memurun bu meblağı bir Ģekilde tekrar yerine koyabileceği düĢüncesinden hareket 

edilmektedir.      

       1866 tarihinde, Kula eĢrafından aralarında Hacı Bekir, Hacı Mustafa ve EĢref 

Efendi'nin bulunduğu bir topluluk, bila-müddet Sakız adasına sürgün edilmiĢlerdir. 

Resmi kayıtlarda "töhmet vakası" gibi üstü kapalı bir ifade sürgün nedenleri olarak 

gösterilmektedir. Bahsi geçen kiĢiler sürgüne gönderilmelerinden kısa süre sonra Sakız 
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adası kaymakamlığına yazdıkları arzuhaller ile ailelerinin memleketlerinde periĢan 

halde kaldığını belirterek affedilme talebinde bulunmuĢlar ve talebleri kabul edilerek 

serbest bırakılmıĢlardır.
634

             

       Halk arasında sürgün cezasının en yaygın tatbik edildiği alan toplum içinde 

huzursuzluk yaratanların uzaklaĢtırılmalarıdır. Manisa, 19. yüzyıl boyunca Yahudi ve 

Rum nüfusunun kalabalık olduğu bir yerdir. Manisa'da bulunan Müslüman ve 

gayrimüslim halk arasına nifak tohumu atarak huzursuzluğa yol açmalarından dolayı 

Mehmed, Hasan ve Yani adlı Ģahıslar 1856 tarihinde bir daha Manisa'ya ayak 

basmamak üzere padiĢah iradesiyle uzaklaĢtırılmıĢlardır. Manisa halkı, bu tür fesat 

kiĢilerden memleketlerini temizleyen padiĢaha memnuniyetlerini ifade eden bir yazı 

kaleme almıĢtır.
635

   

       Manisa'da bulunan mevlevihane Ģeyhi Arapzade RaĢid ve kardeĢlerinin de bir süre 

Manisa'dan uzaklaĢtırıldıkları resmi kayıtlardan anlaĢılmaktadır. Manisa Mevlevihanesi 

1368-69 tarihinde Saruhanoğlu Ġshak Bey tarafından inĢa ettirilmiĢtir.
636

 Bu dergahın 

Ģeyhliğini yapan Arapzade RaĢid, Manisa'nın BektaĢ-sagir Mahallesindendir. Mısır'dan 

gelerek Manisa'ya yerleĢen Abdullah Efendi'nin oğludur. Manisa'da doğan Arapzade 

RaĢid Efendi, Ģeyhlik unvanıyla müderrislik hizmetinde bulunmuĢtur. KardeĢleri Ragıs 

Efendi ticaret iĢleriyle ilgilenirken, diğer kardeĢi Zaker Efendi de cami hatipliği 

görevini sürdürmüĢtür.
637

 Arapzade RaĢid ve kardeĢleri ile ilgili halka baskı ve zulüm 

yaptıkları yönünde mahalle imamı ve muhtarının Ģikayetleri söz konusu olmuĢtur.
638

 

Arapzade RaĢid Efendi ve kardeĢleri mahkeme tarafından verilen hüküm ve padiĢah 

iradesi gereğince Niğde'ye sürgün edilmiĢlerdir. Bu karar, "Manisa'da Bektaş-sagir 

Mahallesi'nde sakin Arab Raşid Efendilerle biraderleri Zaker ve Ragıs Efendilerin 

harekat-ı fesad-karanelerine binaen orada olunmaları caiz olamayacağından başka bir 

mahale nakilleri irade-i seniyye-i cenab-ı hilafetpenahi mukteza-yı celilesinden 

bulunduğu ba-tezkere samiye izbar kılınmış ve merkumların Niğde'ye izamları ba-tensib 
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ber-mantuk-u emrü ferman hümayun şahane oraya izamları" ifadesiyle Aydın 

Valiliğine tebliğ edildiği gibi, Konya Valiliğine de Niğde'ye ulaĢtıkları anda bu kiĢilerin 

firar etmemeleri için nezaret altında bulundurulmaları bildirilmiĢtir.
639

  

       Niğde'ye ikamet ettirilmek üzere, padiĢah iradesi ile gönderilen Arapzade RaĢid 

Efendi ve kardeĢlerine 1901 tarihinde, kanunun öngördüğü miktarda beĢer kuruĢ 

yevmiye tahsis edilmiĢtir.
640

 Arapzade RaĢid ve kardeĢlerinin bir süre sonra Niğde 

Sancağı'ndan, Aydın Vilayeti'nde yer alan Tire Kazasına nakledilmelerine izin 

verilmiĢtir. KızkardeĢleri olan Zekiye'nin ağabeylerinin Manisa'ya dönmelerine izin 

verilmesi yönündeki talebi ise bazı resmi yazıĢmalara konu olmuĢtur. Dahiliye Nezareti 

af talebini değerlendirmek üzere, Saruhan Sancağı'ndan bu kiĢilerin sürgün nedenleri ile 

ilgili bilgi talep etmiĢtir. Arapzade RaĢid ve kardeĢlerinin sürgün edildiği tarih ile 

Saruhan Sancağı'ndan konu ile ilgili bilgi talep edildiği tarih arasında yönetici 

değiĢikliği yaĢandığından konunun anlaĢılabilmesi için resmi kayıtlara baĢvurulmuĢtur. 

Sürgüne gönderilme olayı ile ilgili yazıĢmalar incelendiğinde, Arapzade RaĢid ve 

kardeĢlerinin sürgün nedeni ile ilgili fesat hareketlerde bulunmaları ifadesine 

rastlanmıĢtır. Fesat hareketlerden ne kast edildiği daha derinlemesine araĢtırıldığında, 

Arapzade RaĢid'in Manisa'da müteveffa Ahmed Bey'in eĢine saldırması ve dergah 

Ģeyhliği ile ilgili maaĢının arttırılması için evkaf müdürlüğüne baskı yapması gibi 

hususlardan baĢka bir suçlamaya rastlanmamıĢtır. Ragıs ve Zaker Efendilere gelince 

bunların kanun dıĢı hareketlerine dair bir bilgi bulunamamıĢtır. Manisa Sancağı'ndan 

gelen malumat, bu kiĢilerin Manisa'dan uzaklaĢtırılmalarında, bazı kiĢilerin garezlerinin 

veya çıkarlarının sözkonusu olabileceği yönündedir. Bu bilgilendirme doğrultusunda 

Arapzade RaĢid ve kardeĢleri 1907 tarihli irade ile affedilerek Manisa'ya geri 

dönmüĢlerdir. Bu iradede, "Bazı ahval-i gayr-ı marziyelerine mebni mukaddema 

Niğde'ye tebid ve bilahare Tire Kazasına nakil eylemiş olan Manisa ahalisinden 

Arabzade Raşid Efendi ve biraderlerinin Manisa'ya avdetlerine müsaade itası hakkında 

vaki olan istida üzerine bilmuhabere Dahiliye Nezareti celilesinden varid olub leffen arz 

ve takdim kılınan tezkerede mumaileyhümmanın Manisa'ya avdetlerinde mahzur 
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olmadığı Aydın Vilayeti'nin işarına atfen dermiyan edilmiş olmakla" ifadesiyle 

affedildikleri anlaĢılmaktadır.
641

  

       Osmanlı Devleti'nde valilerin, vilayet dahilinde uzaklaĢtırılması gerekli görülen 

kiĢileri Babıali'nin onayını aldıktan sonra vilayet sınırları dıĢına çıkarma yetkileri 

bulunmaktadır. Gerek baĢkentte, gerek diğer vilayetlerde bu gibi kiĢiler hakkında 

yapılan tahkikat ile ilgili evraklar, merkeze gönderilerek onay alınmaktadır. Dahiliye 

Nezareti ve Zabtiye Nezareti'nden ayrı ayrı vilayetlere yazı gönderilmeden hiç kimsenin 

idareten menfi yani sürgün olarak adlandırılmaması hususunda vilayetler sık sık 

uyarılmıĢtır.
642

 Bazı kiĢilerin oraya buraya, keyfi bir Ģekilde sürgün edildiği  Anadolu 

müfettiĢi ġakir PaĢa tarafından da ifade edilmiĢtir. Bu nedenle 1897 tarihinde vilayetlere 

gönderilen yazıda, jurnal ya da baĢka nedenlerden dolayı, padiĢah iradesi almadan 

kimsenin sürgün edilmesi yoluna gidilmemesi emredilmiĢtir.     

       Aydın Vilayeti'nden haksız bir Ģekilde Trablusgarp Vilayeti'ne sürgün edildiğinden 

Ģikayet edenlerden biri Ġzmirli Hacı Hasanzade Mehmed Bahaaddin Bey'dir. Aydın 

Vilayeti'nin 1902 tarihli yazısı ile Trablusgarp Vilayeti'ne sürgün edilmiĢtir. 

"Trablusgarp'ta mukim İzmirli Hacı Hasanzade Bahaddin Mehmed" imzalı ve 1903 

tarihli bir dilekçe ile Trablusgarp Valiliğine yaptığı müracatta, Aydın Valiliği 

tarafından, haksız bir Ģekilde tenassur (Hıristiyan olma) isnadıyla uzaklaĢtırıldığını, 

sonradan ailesini ve çocuklarının da kendi peĢinden gönderildiğini ifade etmiĢtir. 

"Te'essürat ve tahassüsatımı nakl etmek mümkün değildir. Mücerred garaza mebni 

Polis Müdüriyeti'nden verilen jurnal üzere hiçbir ehl-i imanın kabul etmediği tenassur 

etmiş isnadıyla İzmir Vilayeti'nden ba-tahrirat vilayet-i celilelerine gönderilmişim 

ma'azallah öyle bir hal-i denaeti irtikab etmiş olsam şer'an tefriki muktezi olan haremim 

ile iki evladımı bir ay sonra göndermemeleri lazım iken onları da göndermişler halbuki  

hamden Cenab-ı Hak acizlerini İslam olarak hak buyurmuşdur. Polis Müdüriyeti'nin 

küfr isnadını kat'iyyen kabul etmem i'tikad-ı tamme ile mu'tekid bulunduğum şerait-i 

İslamiye'de zerre kadar şübhem yokdur. Vilayet-i celilelerine tab'iyyem irade-i seniyye 

ve siyasiye müstenid olmayıp i'tirazdan ibarettir lehü'l-hamd Meclis-i İdare-i Vilayet 
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erbab-ı ilm ve irfan ve ashab-ı vicdan ile malidir. Teklif buyrulacak mu'amele-i 

şer'iyyeye dahi müheyyayım benaberin şimdiye kadar hayatımın kısm-ı mu'azzamını 

umur-ı devlet hizmetinde geçirdim hiçbir vakit hain-i devlet olmadım bununla beraber 

şimdiki halde hakk-ı çakeride iktiza eden merhamet ve adalet ve zulm ve hakaret her 

halde re'y-i sami-i cenab-ı vilayet-penahilerinize menut ve mütevakkıf kalmıştır işbu 

istid'a-yı çakeranemi Meclis-i İdare-i Vilayete bilhassa heyet-i adalete celb buyrularak 

lazım gelen muamelenin icrasıyla memleketimize iade buyrulmaklığımızı merhamet-i 

samilerinden niyaz eylerim" Trablusgarp Valiliği, padiĢah iradesi olmaksızın kimsenin 

sürgün edilmemesine dair yazı ile birlikte Bahaddin Mehmed Bey'in arzuhalini Dahiliye 

Nezareti'ne göndermiĢtir. Bunun üzerine Dahiliye Nazırlığı, konu ile ilgili Aydın 

Vilayeti'nden bilgi talep etmiĢtir. Kamil PaĢa, yaĢanan bu olay ile ilgili nezareti 

bilgilendirmiĢtir. Valinin verdiği bilgiye göre, bahsi geçen Hacı Hasanzade Mehmed 

Bahaaddin Ġzmir'in Hacı Mehmed Mahallesi sakinlerindendir. Mehmed Bahaaddin Bey 

bir ara Yunanistan'a firar ederek din değiĢtirmiĢtir. Karısı mühtedi Hatice'yi ve oğlu 

Celal ve kızı AyĢe'yi Yunanistan'ın ġire adasına götürüp bütün aile din değiĢtirerek 

Hıristiyanlığa geçmiĢlerdir. Kendisi Mihal, oğlu Nikola ve kızı Mariye ismini alarak bir 

müddet Yunanistan'da kalmıĢlar ve daha sonra Aydın Vilayeti'ne dönerek Manisa 

Demirci'ye yerleĢmiĢlerdir. Demirci'de bulunan diğer eĢi Emine'den olan kızı Atiye'yi 

de vaftiz ettirmek teĢebbüsünde bulunduğunun mahalli hükümetce haber alınması 

üzerine tutuklanmıĢtır. Çocukları uygun görülen yerlere yerleĢtirilmiĢ, kendisi de 

Trablusgarp'a uzaklaĢtırılmıĢtır. Vali böyle bir durumda, bu kiĢinin affedilerek Ġzmir'e 

gönderilmesinin uygun olmadığı görüĢünü ilgili makama iletmiĢtir. Affedilecekse de, 

baĢka bir vilayette ikametinin uygun olacağını bildirmiĢtir. Aydın Valiliğinden alınan 

1903 tarihli bu yazı Dahiliye Nezareti'ni ikna etmiĢ olmalı ki, Hacı Hasanzade 

Mahmud'un Trablusgarp'ta kalması yönünde bir karar Dahiliye Nazırlığı'nın 

Trablusgarp Vilayeti'ne gönderdiği yazıdan anlaĢılmaktadır.
643

  

       Saruhan Sancağı'ndan siyasi nedenlerle sürgün edilenler de bulunmaktadır. Ġkinci 

MeĢrutiyet döneminde, oldukça aktif çalıĢan Volkan Cemiyeti'nin Akhisar ġubesi  

üyelerinden Selimzade Ġsmail, Ģeriat talep eden bir yazı kaleme alması nedeniyle 
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yargılanmıĢtır.
644

 Divan-ı Harb-i Örfi'de yapılan mahkemesi neticesinde MeĢrutiyet 

idaresi aleyhine vaaz ve nasihatte bulunmasından dolayı suçlu bulunarak 1910 yılında 

iki yıl süre ile Midilli adasına sürgün edilmiĢtir.
645

 

3.4. Denizli Sancağı'ndan Gönderilenler 

       19. yüzyıl baĢlarından itibaren Denizli Hassı voyvodalığı Batı Anadolu'nun güçlü 

ailelerinden Tavaslızadeler tarafından yönetilmiĢtir. Bu aile, Tavaslızade Osman Ağa 

zamanında siyasi nüfuzunu daha da arttırarak, Tanzimat Fermanı'nın ilanına kadar 

aralıklarla Denizli'nin idaresini üstlenmiĢtir. PadiĢahın sarayını 1820 tarihinde ziyaret 

ederek kendisine hediyeler sunan Tavaslızade Osman Ağa, muhassıllık teĢkilatının 

Denizli'deki uygulamasında ilk görevlendirilen kiĢi olmuĢtur. Tanzimat'ın uygulanması 

Denizli Sancağı'nda sorunlu olmuĢtur. Denizli halkı direniĢlerini baĢlatırken kendilerine 

muhassıl olarak tayin edilen Tavaslızade Osman Ağa'nın önceki dönemlerdeki 

baskılarını gerekçe göstermiĢtir. Tavsalızade Osman Ağa, vergileri aĢırı miktarda aldığı, 

Tanzimat'ta yasaklanmasına rağmen halkı angarya iĢlerde çalıĢtırdığı ve mirasçısı 

olmayan tarlaları sattığı gibi iddialarla halkın tepkisini toplamıĢtır. Denizli halkının 

temsilcisi olarak seçilen bazı kent ileri gelenleri ile müderris, hatip, imam gibi 

görevlilerden oluĢan toplam 67 kiĢinin mührü olan bir mahzar yazılmıĢtır.
646

  Denizli'de 

baĢlayan direniĢ kısa zamanda güç kazanınca, bu olayla ilgilenmesi için Aydın feriki 

Kamil PaĢa görevlendirilmiĢtir. Aydın eĢrafından Mustafa Efendi de bölgeye 

gönderilmiĢtir. Tavaslızade Osman Ağa'nın bir adamı aĢar toplamak üzere Denizli'ye 

gittiğinde, Tavaslızade tarafından gönderilen adamları kabul etmediklerini belirten iki 

bine yakın silahlı bir muhalif toplulukla karĢılaĢmıĢtır.
647

 Babıali, Tavaslızade Osman 

Ağa'yı görevden alıp yerine baĢkasını tayin ederek durumu yatıĢtırma yolunu izlemiĢtir. 

Bu sayede, Denizli Kazasında 1840 ortalarında baĢlayan bu isyanın önüne geçilmiĢtir. 

Tavaslızade Osman Ağa'nın yerine Denizli muhassılı olarak, Babıali memurlarından 

Ratib Efendi tayin edilmiĢtir. Muhassıllık meclisi için yapılan seçimlerde, meclis 

üyeliğine bölgenin ileri gelenlerinden Hamidlizade Mustafa Ağa, Hacı Salih ve Hacı 
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Bekir Ağa seçilmiĢtir. Kısa zamanda onların desteğiyle Ratib Efendi'nin konumu 

güçlenmiĢtir. Yeni muhassılın çevresinde halk, muhassılı destekleyenler ve ona 

muhalefet edenler, olarak bu kez ikiye bölünmüĢtür. Zabtiye memuru Hacı Mehmed, 

halkı isyana teĢvik eden muhalif grubun baĢını çekmiĢtir. Denizli naibi Ahmed Hulusi 

Efendi, ayandan Hacı Çakıroğlu Hacı Mustafa, Abdibeyzade Emin ve kahveci AlibeĢe 

de onun yanında yer almıĢlardır. Bu bölünmenin neticesinde Denizli'de öncekinden 

daha Ģiddetli bir direniĢ ortaya çıkmıĢtır. Muhalif grup, muhassıl Ratib Efendi'nin 

toplamaya çalıĢtığı verginin yüksek miktarda olmasını gerekçe göstererek, çok sayıda 

taraftar toplamıĢtır. Olay Babıali'nin müdahalesini gerektirecek derecede büyümüĢtür. 

Muhassıl Ratib Efendi, müftü, naib, maliye katibi ve zabtiye memuru ile olaylara 

karıĢan diğerleri Meclis-i Vala'da davaları görülmek üzere Ġstanbul'a getirilmiĢlerdir.
648

 

Kaza muhassılı Ratib Efendi, zabtiye memuru Hacı Mehmed ve naib Ahmed Hulusi 

isyanla ilgili suçlu bulunarak azledilmiĢlerdir. Bu kiĢilerin dıĢında, mahkemeye verilen 

ifadeler doğrultusunda ahaliden Çakıroğlu Hacı Mustafa, Abdi Beyzade Emin ve 

Kahveci AlibeĢe'nin çıkan olaylarda sorumlu oldukları da anlaĢılmıĢtır. Bahsi geçen 

kiĢiler yargılanmak üzere Ġstanbul'a getirilmiĢlerdir. Meclis-i Vala'da yapılan 

yargılamada Çakıroğlu Hacı Mustafa'nın isyandaki suçu sabit bulunarak bir sene 

müddetle Bozcaada'ya sürgün edilmesine karar verilmiĢtir. PadiĢah iradesi ile, 

Çakıroğlu Hacı Mustafa'nın sürgün yerine ulaĢmasından sorumlu olan kiĢilere vazifeleri 

bildirilmiĢtir. "Rical-i Devlet-i Aliyemden hala Harbiye Nazırı olub Deavi-i Hümayun 

Nezareti vekaleti uhdesinde muhavvel olan Zühdü Bey dame uluvvuhuya ve Bozcaada 

naibine ve liman memuru zide mecdühuya hüküm ki Mukaddema Denizli tarafında vuku 

bulan ihtilalden dolayı icra-yı muhakeme Dersaadetime celb-i ihzar olunmuş olan 

kesandan Hacı Çakıroğlu Hacı Mustafa nam-ı şahsın töhmet ve kabahat vakası bil-

muhakeme tebeyyün ve tahakkuk eylemiş olduğuna mebni icra-ül tedib bir sene müddet 

için Bozcaada'ya nefy ve tagrib olunması hususu Meclis-i Vükela-yı Ahkam-ı Adliyemde 

ittifak-ı umumi ile tensib ve inha olunmuş ve olvechle icrası hususuna irade-i seniyye 

mülükanem taallukuyla bu babda emrü hümayun şevket-makrun şahanem sunuh ve 

sudur olmuş olmakla sen ki nazır-ı vekili mir-i mumaileyhsin nizamı mucibince münasip 

sefineye irkaben Bozcaada'ya nefy ve icla kılınmak üzere merkumun liman tarafına 
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irsali hususuna müsaraat edilmesi ferman-ı ali olmağın imdi keyfiyet-i malumat 

olunmakta ber-minval-i muharrer emr ve harekete mübaderet eyleyesin ve sen ki liman 

memur-ı mumaileyhsin merkumun ber-minval-i muharrer mübaşir sefineye irkaben 

Bozcaada'ya nefy ve irsaline ihtimam ve dikkat ve sen ki naib-i mumaileyhsin sen dahi 

vusulünde merkumu bir sene müddet ol-tarafta menfiyyen meks u ikamet ettirub 

vusulunu Dersaaadetime ilam işara mübaderet ve müddet-i mezkurenin iktizasına 

karbiyyen merkumun tahliye-i sebili zımnında iktiza eden emr-i şerifimin ısdarı 

hususuna bu tarafa inha ve işarat hususunda."
649

        

       Denizli'de yaĢanan isyan ile ilgili oldukları anlaĢılan diğer kiĢilerden Abdibeyzade 

Emin ve AlibeĢe yargılanmak üzere Ġstanbul'a getirilirlerken yolda firar etmiĢlerdir. 

Gıyaben yapılan yargılamada bir sene sürgün cezası ile Sakız adasına gönderilmelerine 

karar verilmiĢtir.
650

 MenteĢe Sancağı zaptiye müdürlüğüne, bu kiĢilerin bir an önce 

yakalanarak cezalarını ikmal etmek üzere Sakız adasına gönderilmeleri bildirilmiĢtir.
651

 

Kısa sürede ele geçirilen Abdibeyzade Emin ve AlibeĢe, Sakız adasına  

gönderilmiĢlerdir. Bahsi geçen kiĢiler, 1842 tarihinde affedilerek serbest 

bırakılmıĢlardır.
652

 Abdibeyzade Emin Ağa'nın, idari iĢlere hiçbir Ģekilde 

karıĢtırılmamak üzere Denizli'de ikamet etmesine müsaade edilmiĢtir. Resmi 

kayıtlardan kendisinin bir süre sonra, Denizli'de meclis üyeliği görevini üstlendiği 

anlaĢılmaktadır.
653

  

       Devlet yöneticilerinin, Denizli isyanı tecrübesinin ardından taĢra yöneticileri ile 

ilgili halktan gelen Ģikayetleri bir hayli dikkate aldıkları görülmektedir.  Mahkemece 

ortada cezalandırılması gereken herhangi bir suç tespit edilemediği halde, halkın 

Ģikayetleri nedeniyle bir kaza müdürü azledilerek uzaklaĢtırılmıĢtır. Gerçi burada, 

kendisinden Ģikayetçi olunan kaza müdürünün can güvenliği de düĢünülerek hareket 

edilmiĢtir. Buldan Kazası müdürü Mekrioğlu Süleyman, halktan gelen Ģikayetler 

üzerine Ġzmir Meclisinde yargılanmıĢtır. Mahkeme neticesinde kanunen ve Ģer'an 

cezalandırılması gereken bir suç unsuru tespit edilmemiĢtir. Ancak halk kendisinden 
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ziyadesiyle rahatsız olduğundan baĢına gelebilecek bir suikast giriĢimi de göz önüne 

alınarak, emniyet ve selameti için Buldan dıĢında bir yerde ikamet etmesi uygun 

görülmüĢtür. Olay 1851 tarihinde ülke içindeki yüksek mahkeme olan Meclis-i Vala'da 

ele alınmıĢtır. Mekrioğlu Süleyman'ın emniyeti hasıl oluncaya kadar Aydın ve Manisa 

dahilinde bulunan kazalardan, Buldan'a uzak münasip ve kendisi tarafından seçilen bir 

mahalde ikamet ettirilmesine karar verilmiĢtir.
654

 Denizli'de rüĢvet ve zimmete para 

geçirme olaylarında yine mali iĢlerdeki görevlilerin ve kaza müdürlerinin isimlerinin bu 

suçlara karıĢtığı görülmektedir. Denizli mal baĢkatibi Penah, görülen mahkemesinde 

muhasebe iĢleri sırasında 22.385 kuruĢu zimmetine geçirdiğinden 1858 Ceza 

Kanunu'nun doksanıncı maddesine istinaden bir sene müddetle Kütahya'ya sürgün 

edilmiĢtir.
655

 1864 tarihinde Kütahya'da ikamet ettirilen Penah, cezasını tamamlamasına 

dört ay kala affedilmiĢtir.
656

 Askeri kura sisteminde de rüĢvet olayları yaĢanmıĢtır. 

Sofuoğlu Mehmed, askeri kuraya katılmamak için, kura azası Manug'a rüĢvet teklif 

etmiĢtir. Bu nedenle de 1858 Ceza Kanunu'nun altmıĢ dokuzuncu maddesi 

doğrultusunda, 1864 tarihinde üç sene kalabendlik mahkumiyetiyle Midilli'ye  

gönderilmiĢtir.
657

   

       Denizli Sancağı'nda asayiĢi tehdit eden unsurlar arasında eĢkıya çeteleri 

gelmektedir. EĢkıya çeteleri cezalandırılarak uzak yerlere gönderilmelerine rağmen firar 

vakalarıyla sıkça karĢılaĢılmıĢtır.  Denizli ve Aydın Sancakları ahalisinden olan ve 

Trablusgarp'a sürgün edilen eĢkıyalardan memleketlerine firar edenlerden dördü Muğla 

Sancağı'nda yakalanarak Akka'ya müebbed kalabendlik mahkumiyetiyle 

gönderilmiĢlerdir.
658

 EĢkıya  reislerinden Karcılı Ali, yakalanarak gönderildiği  

Trablusgarp'tan firar ederek Ġzmir'e gelmiĢtir. Denizli'ye geri dönmemek üzere ailesi ile 

birlikte uygun bir yerde oturmak istediğini belirterek hükümete baĢvurmuĢtur. Karcılı 

Ali artık eĢkıyalık yapacak bir gücünün kalmadığını ve iĢlemiĢ olduğu suçlardan da 

büyük piĢmanlık duyduğunu, gösterdiği bir kefil ile kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Bunun 

üzerine Manisa'da ikamet edip edemeyeceğine dair yazıĢmalar yapılmıĢtır. Bu konuda 
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karar verebilmek üzere Karcılı Ali'nin iĢlediği suçlar gözden geçirilmiĢtir. Yapılan 

incelemeden Karcılı Ali'nin Denizli, Aydın, Manisa ve Teke sancaklarında insanları 

katleden, mal ve mülkleri gasp eden 140 kiĢiden oluĢan bir eĢkıya çetesinin reisi olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Meclis-i Vala kararıyla 1855 tarihinde padiĢah iradesi doğrultusunda 

müebbeden Trablusgarp'a sürgün edilmiĢtir. Buradan firar ederek Ġzmir'e gelmiĢtir. 

Ceza Kanunu'nun yedinci maddesi, müebbed sürgün cezasına çarptırılan bir kiĢinin 

sürgün yerinden firar ettiği takdirde, müebbed kalabendlik cezasına çarptırılmasını 

öngörmektedir. Bu durumda eĢkıya reisi olarak nitelendirilen ve ismi pek çok suça 

karıĢan Karcılı Ali'nin her ne kadar piĢmanlığını bildirse de, Aydın Vilayeti dahilinde 

kalması uygun görülmemiĢtir. Hatta bu konuda daha önce yaĢanmıĢ olan bir olay da 

örnek verilerek, bu kararın gerekçesi pekiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Önceki dönemlerde, 

yine benzer suçlardan dolayı Denizli'den sürgün edilenlerden biri Alon ismindeki bir 

eĢkıyadır. Denizli'den Vidin'e sürgün edilen Alon'un, bir süre sonra sürgün yeri 

Midilli'ye tahvil edilmiĢ, hatta padiĢah iradesi ile kendisine maaĢ bile bağlanmıĢtır. 

Ancak Alon, sürgün yerinden kaçarak geldiği Aydın Vilayeti'nde yeniden eĢkıyalığa 

baĢlamıĢtır. Üstelik de devlet makamları tarafından ele geçirilememiĢtir. Sözkonusu bu 

olay bir sorun olarak çözülmeyi beklerken, Karcılı Ali'nin affedilmesinin mümkün 

olmayacağı sonucuna varılmıĢtır. Netice olarak Karcılı Ali, müebbed kalabendlik 

cezasıyla Rodos adasına gönderilmiĢtir.
659

    

      19. yüzyıl boyunca Batı Anadolu'da kamu düzenini bozan sorunların baĢında, 

görüldüğü üzere eĢkıya çeteleri gelmektedir. Mahali hükümetler, sadece eĢkiya 

çetelerine karĢı değil, onlarla ilgisi olan kiĢilere karĢı da mücadele etmek durumunda 

kalmıĢlardır. Konu yine Denizli'nin güçlü ailesi Tavaslızadelerle ilgilidir. Bu aileden 

gelen Tavaslızade Hacı Mehmed'in mührünü taĢıyan bir belge eĢkıya reisi olan 

Dayıoğlu Ahmed'in üzerinde ele geçirilmiĢtir. Olay, Ġzmir Eyalet Meclisi'nde  

mahkemeye taĢınmıĢtır. Tavaslızade Hacı Mehmed, dava sırasında verdiği ifadede 

belgenin üzerinde bulunan mührün kendisine ait olduğunu kabul etmiĢtir. Ancak belge 

üzerindeki yazının kendisine ait olmadığını, baĢkasına da böyle bir Ģey yazdırmadığını 

ifade etmiĢtir. Savunması Eyalet Meclisi'ni ikna etmede yeterli olmamıĢtır. Belgenin 
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hazırlanmasında bir Ģekilde rolü olduğu sonucuna varan mahkeme, 1856 tarihinde 

Tavaslızade Hacı Mehmed'i iki sene sürgün cezası mahkumiyetiyle Ġçel'e göndermiĢtir. 

Bir süre sonra, sürgün yeri Kütahya'ya tahvil edilmiĢtir.
660

   

       Osmanlı Devleti'nde, sabıkalı takımından olup adi suç iĢlemeyi alıĢkanlık haline 

getiren kiĢilerle ilgili zorunlu yer değiĢiklikleri vilayetlerden gelen taleplerin Dahiliye 

Nezareti'nce değerlendirilmesiyle yapılmıĢtır. Denizli'de yaĢayan Temurcu Mehmed 

Salih, on beĢ yirmi sene boyunca hırsızlık suçunu tekraren iĢlemiĢ defalarca da 

tutuklanarak hapsedilmiĢ olmasına rağmen ıslah olmamıĢtır. Denizli ile de bir iliĢiğinin 

olmadığının anlaĢılması üzerine Denizli Mutasarrıflığı'nın 1904 tarihli yazısı ile bu 

kiĢinin ıslah-ı nefs etmesi için Rodos'a gönderilmesi talep edilmiĢtir. Dahiliye Nazırlığı 

konu ile ilgili Aydın Vilayeti'ne verdiği cevapta Temurcu Mehmed Salih'in, vilayet 

dahilinde münasip görülecek bir yere gönderilmesinin uygun görüldüğünü 

bildirmiĢtir.
661

    

3.5. MenteĢe Sancağı'ndan Gönderilenler 

      MenteĢe Sancağı'nda bulunan gümrüklerde memurların ihtilası ile ilgili davalarla 

karĢılaĢılmaktadır. Ġhtilasa konu olanlardan biri palamut rüsumudur. Palamut, özellikle 

boyacılık ve dericilikte kullanılan bir malzemedir. Bu alanda dünyadaki ticari 

gereksinimin çok büyük bir kısmı Osmanlı'dan sağlanmıĢtır. Anadolu'da yıllık palamut 

üretiminin %90'ını Batı Anadolu karĢılamıĢtır. Batı Anadolu'nun en önemli palamut 

merkezleri Manisa, Ġzmir, Aydın, Denizli ve Muğla'dır. Palamut ihracatında Ġzmir 

gümrüğü merkez konumundadır.
662

 MenteĢe Sancağı'na bağlı Meğri (Fethiye) Kazası 

gümrük memuru Halil, Meğri gümrüğünden Ġzmir gümrüğüne geçirilen iki tüccara ait 

palamutların miktarını yevmiye ve icmal defterlerine eksik kaydederek, birinden 600, 

diğerinden 359,5 kuruĢ ihtilas ettiğinden, rütbe ve memuriyetleri alınarak 1864 tarihinde 

beĢ sene kalabendlik mahkumiyetiyle Sinop'a gönderilmiĢtir.
663
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      MenteĢe Sancağı 19. yüzyıldan itibaren özellikle tütün üretiminde önemli bir 

seviyeye ulaĢmıĢtır. Bu nedenle duhan (tütün) rüsumat memurluklarında ihtilas olayları 

ile karĢılaĢılmaktadır. Muğla Duhan Müdüriyeti'ne bağlı Agridos Kazası duhan 

rüsumatının ondalıkla sabık memuru Hacı Hüseyin Efendi, kazanın duhan rüsumatından 

zimmetine 6183 kuruĢ para geçirdiği için altı ay müddetle Gelibolu'ya, yine Muğla 

Duhan Müdüriyeti'ne bağlı EĢen Kazası duhan memuru Süleyman Efendi kazanın 

duhan rüsumatından zimmetine 1083 kuruĢ para geçirmesinden dolayı 1866 tarihinde 

altı ay müddetle Kütahya'ya sürgün edilmiĢlerdir.
664

  

       Sandık eminlikleri de suistimallerin yaĢandığı memuriyetlerden biridir. II. Mahmud 

döneminde, her sancak merkezinde Memleket Sandığı adı verilen kuruluĢ vasıtasıyla 

giderlerin tek elden karĢılanması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sandığın yönetimine 

getirilenlere de, sandık emini denilmiĢtir. Önceleri halk tarafından seçilen sandık 

eminleri, Tanzimat döneminde Büyük Meclisler tarafından seçilmeye baĢlanmıĢtır. 

Toplanan bütün hazine gelirleri sandık eminlerine teslim edilmiĢ, mal sandığında bu 

paralar saklanmıĢ, gerektiğinde harcamalar buradan karĢılanmıĢ, vilayet sınırları içinde 

yer alan bütün memurlarla askerlere maaĢları buradan ödenmiĢtir. Artan para da 

hazineye aktarılmıĢtır.
665

 Muğla Sancağı sandık emini Nikolaki, muhasebe defterinde 

tahribat yaparak zimmetine para geçirmesinden dolayı, 1877 tarihinde beĢ yıl 

kalabendlik mahkumiyetiyle Midilli'ye gönderilmiĢtir.
666

 Nikolaki'nin zimmet davası 

sırasında liva eski muhasebecisi Sadık Efendi hakkında da ayrıca bir tahkikat 

yapılmıĢtır. Nikolaki'nin paraları üzerine geçirmesinde muhasebeci Sadık Efendi'nin 

rolü olduğu anlaĢılmıĢtır. Ceza Kanunu'nun doksanıncı maddesi zimmetine miri mal 

geçirmesine müsaade eden memurların altı aydan üç seneye kadar sürgün edilmesini 

öngörmektedir. Bu madde çerçevesinde liva eski muhasebecisi Sadık Efendi, 1877 

tarihinde bir yıl müddetle Bursa Vilayeti'ne sürgün edilmiĢtir.
667

 Sadık Efendi 

menfasında verdiği bir arzuhalde, iki sene süren mahkeme sürecinde 10 ay kadar tevkif 

edildiğini, kendisinin sürgün edildiği Bursa'da, ailesinin de memleketinde periĢan halde 
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kaldığını belirterek affını talep etmiĢtir. Konu ġura-yı Devlet'te görüĢüldüğünde Sadık 

Efendi'nin mahkumiyet süresinin yarısını ikmal ettiği ve daha önce de tevkif edildiği 

süre göz önüne alınarak kalan cezası affedilmiĢtir.
668

   

       Zimmete para geçirme davalarından biri de MenteĢe Sancağı'na bağlı Tavas Kaza 

Müdüriyetinde yaĢanmıĢtır. Tavas Kazası müdürü Nazmi Bey, orduya yardım için 

toplanan gelirlerden 103.594 kuruĢ 30 parayı zimmetine geçirdiği ve cerime-i nakdiye 

olarak da 30 kıyye buğday ve arpa aldığının anlaĢılmasıyla Ceza Kanunu'nun yüz 

dokuzuncu ve altmıĢ sekizinci maddelerini tatbiken 1879 tarihinde üç sene kalabendlik 

mahkumiyetiyle Rodos’a gönderilmiĢtir.
669

  

        Ankara Vilayeti'ne ait 1905 tarihli bir listede uygunsuz hal ve hareketlerinden 

dolayı gönderilen Muğla redif taburu mülazım-ı sanisi Mustafa Efendi yer almaktadır. 

Aydın Vilayeti'nin 1898 tarihli yazısı ile Ankara'ya sürgün edilmiĢtir. Ancak kendisi 

hakkında düĢülen kayıtta ortadan kaybolduğunu ve hayatta olup olmadığının 

bilinmediği belirtilmiĢtir.
670

 Redif taburluğu 1834'den itibaren, bütün sancaklarda, 

büyük bir kitleyi uzun süre silah altında tutmadan, askerlik çağına gelmiĢ olanları, kendi 

bölgelerinde az masrafla ve kısa aralıklarla eğiterek savaĢ anında kullanılacak yeterli 

asker bulma amacı ile kurulmuĢtur. Redif askeri alınacaklar, 23-32 yaĢlarındaki gençler 

arasından ad çekme ile saptanmıĢtır. 1843'de yapılan düzenleme ile askerlik süresinde 

bir saptama gidilerek beĢ yıllık fiili, yedi yıllık da Redif hizmeti olmak üzere on iki yıl 

olarak saptanmıĢtır. BeĢ yıllık askerlik görevini tamamlayanlar yedek asker olarak 

Redife ayrılmıĢlardır. Böylece 1834'de kurulan Redif teĢkilatı yeniden tanzim edilerek 

yedek ordu durumuna getirilmiĢtir.
671

 

       MenteĢe Sancağı'ndan siyasi nedenlerle sürgün edilenlere de rastlanmaktadır. Meğri 

Rüsumat baĢkitabetinde bulunan Midillili Hacı Bekiroğullarından Nuri Efendi, 1901 

tarihinde siyasi meselelerden dolayı kalabendlik mahkumiyetiyle Cezayir Bahr-ı Sefid 
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Vilayeti'ne gönderilmiĢtir.
672

 Sürgün nedeni, resmi kayıtlarda "bazı tefevvühat-ı 

leimanede" yani alçakca sözlerde bulunması olarak gösterilmiĢtir.
673

  

3.6. Ġzmir Sancağı'ndan Gönderilenler 

       Tanzimat döneminde taĢra meclislerinde yerel eĢraf mahkeme heyetlerinden, çeĢitli 

hizmetlerin görülmesi için kurulan vilayet özel ihtisas komsiyonlarına kadar her yere 

girip, karar ve yürütme alanına el atarak kendi nüfuzlarını sağlamlaĢtırmıĢlardır.
674

 Bu 

nedenle taĢra meclis üyelerinin ahaliye baskı yapma, rüĢvet ve zimmete para geçirme 

gibi davalarıyla sıkça karĢılaĢılmaktadır. 1846 tarihinde Ġzmir Meclisi'nde benzer bir 

olay yaĢanmıĢtır. Ġzmir Meclis azalarından Mehmed Ali Ağa, Hacı Mustafa Ağa ve eski 

muhassıl ReĢid Efendi'nin birlikte hareket ederek bazı uygunsuz hareketlere kalkıĢtıkları 

Ġzmir Muhassılı Abdülkadir Ağa tarafından Meclis-i Vala'ya bildirilmiĢtir. Durumun 

daha iyi anlaĢılması için baĢlangıçta Muhassıl Abdülkadir Ağa'nın, Ġstanbul'a getirilerek 

dinlenmesi düĢünülmüĢse de, bundan vazgeçilerek, Ġzmir'de kalması ve gizli bir Ģekilde 

bahsi geçen kiĢilerle ilgili tahkikat yürütmesi kendisine bildirilmiĢtir. Muhassıl 

Abdülkadir Ağa, kendisine verilen bu emir üzerine yürüttüğü tahkikatta elde ettiği 

bilgileri Ġstanbul'a ulaĢtırmıĢtır. Abdülkadir Ağa'nın bildirdiğine göre, meclis 

azalarından Mehmed Ali Ağa ve Hacı Mustafa Ağa, o tarihe kadar ihaleleri yapılması 

gereken mukataaların büyük bir kısmını müzayede yapmaksızın istedikleri kiĢilere 

vererek ihale maddesini geçinilecek bir mevkii olarak görmüĢlerdir. Bahsi geçen kiĢiler 

ÇeĢme, Urla ve KuĢadası kazalarının bedellerinden 3000 kuruĢ aldıkları gibi Karaburun, 

Söke, Ġneabad, Cumaabad mukataalarını da kendi istedikleri kiĢilere vererek kazanç 

elde etmiĢlerdir. Mesela mukataaların ihalesi sırasında Karaburun'a 25.0000 kuruĢ, 

Ġneabad'a 10.000 kuruĢ ekleyerek bu meblağları kendileri aldıkları gibi buna benzer 

birçok yerin mukaatasını bu Ģekilde vermiĢlerdir. Ayrıca Ġzmir içinde bulunan bazı 

dükkanlarda satılan Ģeylerde narh nizamının ihlal edildiği, Ġzmir'de kesin olarak denizin 

doldurulması yasaklanmıĢ olduğu halde bu kiĢilerin yardımıyla on beĢ kadar mahalin 

doldurulduğu ve Ġzmir'de çıkan yangınlarda zarar gören dükkan ve evler için toplanan 

                                                           
672

 BOA., Y.PRK.DH. 13-56, 23.C.1323 
673

 BOA., Y.MTV. 279-102, 15.ġ.1323 
674

 Ġlber Ortaylı, a.g.e., s.79 



214 
 

gelirlerden 25.000 kuruĢ zimmetlerine para geçirdikleri belirlenmiĢtir.
675

 Bu kiĢiler 

tarafından ihtilas edilen yangınlardan zarar gören yerlerin tamiri için toplanan paralar ile 

ilgili kayıtlar da Meclis-i Vala'ya gönderilmiĢtir. Bu konuya dair mahkemeye sunulan 

belgelerde 1841 tarihinde çıkan yangında zarar gören KurĢunlu Cami için 7000 kuruĢ, 

1845 tarihinde çıkan yangında zarar gören Mustafa Efendi Cami için 6000 kuruĢ, 

Mustafa Efendi Mescidi için 2500 kuruĢ Ali Efendi Cami için 6000 kuruĢ, Ġshak Efendi 

Mescidi için 2500 kuruĢ ki toplamda 24.000 kuruĢ yanan yerlerin tamiri için tahsis 

edilmiĢtir. Ayrıca yanan bazı haneler, zelzelede zarar gören yerler ve benzeri Ģeyler için 

toplanan gelirlerle bu meblağ 38.326 kuruĢa ulaĢmıĢtır. Toplanan bu para ile ilgili 

Mehmed Ali Ağa ve Hacı Mustafa Ağa'nın zimmetleri olduğu tespit edilmiĢtir. Mehmed 

Ali Ağa azalıktan çıkarılarak Ġzmir'e, Hacı Mustafa Ağa ise, memleketi olan Buldan'a 

sürgün edilmiĢtir. Osmanzade RaĢid Efendi  de azalıktan ihraç edilmiĢtir. Eski muhassıl 

ReĢid Efendi ise, Ġzmir'de ikametini gerektirecek bir iĢi kalmadığından Ġstanbul'a 

getirilmiĢtir. Tüccar ve esnaftan muteber kiĢilerin katılımıyla Ferik Mahmud PaĢa'nın 

hazır olduğu bir zamanda ġakir Efendi, Hacı Ġbrahim Ağa, Mustafa Efendi, Ġsmail 

Efendi ve Abdullah Efendi Ġzmir Meclisi'nin yeni üyeleri olarak belirlenmiĢlerdir.
676

 

Zimmet davasından dolayı mahkum edilerek Buldan'a sürülen Hacı Mustafa Ağa aynı 

zamanda ticaretle uğraĢmaktadır. Sürgüne gönderiliĢinin üzerinden üç dört ay geçtikten 

sonra, Hacı Mustafa Ağa, geride bıraktığı mal ve mülklerinin periĢan kaldığını gerekçe 

göstererek affedilmeyi talep etmiĢtir. Durum Meclis-i Vala'da değerlendirildiğinde, 

Hacı Mustafa'nın cezası kafi görülerek, bundan sonra kendi iĢleriyle ilgilenmek ve 

baĢka Ģeylere karıĢmamak Ģartıyla affedilmesine karar verilmiĢtir.
677

  

       1855 tarihinde halktan gelen bazı kiĢilerin katılmıyla Ġzmir hükümet binasına 

yönelik bir baskın yaĢanmıĢtır. Bu olaydan birkaç gün önce Ġzmir Valiliğinde bir 

değiĢiklik yaĢanmıĢ ve yeni vali henüz göreve baĢlamıĢtır. Olayların yaĢanmasında ön 

ayak olan kiĢilerden biri olarak mektep hocası Ispartalı Mehmed Hoca'nın ismi 

geçmektedir. Mehmed Hoca, olayla ilgi yapılan sorgusunda, camide iken kalabalık bir 

topluluğun yanına gelerek Vali Konağı'na birlikte gitmeleri konusunda kendisini 
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zorladıklarını, onlara cevap olarak böyle Ģeylere karıĢmayacağını beyan etmiĢ olmasına 

rağmen baĢka türlü müdahale etmelerinden çekindiği için istemeden onlarla beraber 

gitmek zorunda kaldığını ve kendisinin orada hiçbirĢey söylemeden sessiz bir Ģekilde 

olayları izlediğini beyan etmiĢtir. Bu ifadesi ikna edici olmadığından tevkif edilmek 

üzere iken Fransız Konsolosu tercümanı, bu kiĢinin konsolosluk ile münasebeti 

nedeniyle tahliyesini talep etmiĢtir. Hatta ertesi gün konsolos bizzat kendisi Vali 

Konağı'na gelerek bu talebini valiye tekraren iletmiĢtir. Gereken yapılmadığı takdirde 

sefarethaneye bu konuda bir mektup yazacağını da belirtmiĢtir. Ġzmir Valisi bu 

geliĢmelerden Babıali'yi haberdar ederken, etrafına kiĢiler toplayarak asayiĢi tehdit eden 

bu tür kiĢilerin uzaklaĢtırılmalarının gerekli olduğunu ve çıkarılan padiĢah iradesi ile 

Ispartalı Mehmed'in memleketine gönderildiğini bildirmiĢtir.
678

          

       Aydın Vilayeti'nde devlet memurlarının irtikab olayları özellikle tuzlalarda 

yaĢanmıĢtır. Vilayetin en önemli iktisadi iĢletmelerinden biri tuzlalardır. Tuz, devletin 

en önemli gelir kaynaklarındandır.
679

 Vilayet dahilinde Ġzmir, Patnos, Menemen ve 

MenteĢe tuzlaları bulunmaktadır. Evliya Çelebi Menemen Tuzlası'ndan bahsederken 

tüm Germiyan, Aydın, Saruhan Vilayetlerine her sene yüz bin deve yükü tuzun buradan 

gittiğini ifade etmektedir.
680

 16. yüzyıl Ġzmir'inde bugünkü Alsancak Semti'nin 

bulunduğu yerde de tuzla bulunduğu bilinmektedir.
681

 Tuz üretimi yaz aylarında, 

genellikle deniz yüzeyinden daha aĢağıda tuz biriktirmek suretiyle yapılmıĢtır. Yaz 

aylarının kavurucu sıcağında çöken tuz sonbaharda küreklerle çıkartılarak 

kullanılmıĢtır. Özellikle Foça'da yıllık tuz üretimi 50-60 milyon kıyyeyi bulmaktadır.
682

    

       Ġzmir Sancağı'nda yer alan tuzlalar burada görevli memurlar için bir suistimal 

kaynağına dönüĢmüĢtür. Tuzla memurlarının karıĢtığı, kayıtlarda yapılan tahribatlarla 

zimmete para geçirme ve tuz kaçakçılığı gibi vakalarla ilgili mahkemelere yansıyan 

davalar bulunmaktadır. Bu konuda yer verilecek ilk olay, Ġzmir Rüsumatı'na bağlı 

Kayalı tuzlası ile ilgilidir. Kayalı Tuzlası memuru HurĢid Bey, davada yargılanan 
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kiĢidir. HurĢid Bey satmıĢ olduğu 880 kıyye tuzu, icmal defterine 340 kıyye eksik 

kaydetmiĢ, tüccar Andon ile anlaĢarak ona satmıĢ olduğu 28.000 kıyye tuzdan aldığı 

paranın bir miktarını Andon'a vererek kalanını zimmetine geçirmiĢ, ayrıca tuzlada 

bulunan 21.080 kıyye tuza toprak karıĢtırmıĢ olduğu mahkemece tespit edilmiĢtir. 

Toprak karıĢtırılan tuza kimse tarafından rağbet gösterilmeyeceği için bunun bedeli 

HurĢid Beyden tahsil edilmiĢtir. Diğer suçlarla ilgili olarak da Ceza Kanunu'nun seksen 

ikinci maddesi uygulanarak HurĢid Bey ve Andon beĢer sene müddetle kalabendlik 

mahkumiyetiyle 1865 tarihinde Midilli'ye gönderilmiĢlerdir.
683

  

       Ġzmir'in en büyük tuzlalarından biri olan Foça Tuzlası'nda birçok ihtilas vakası  

yaĢanmıĢtır. Tuzla kayıtlarının kontrolü sırasında Foça Tuzlası'nda yapılan 

incelemelerde, gelirlerde 11.000 kuruĢ açık olduğu tespit edilmiĢtir. Foça Tuzlası'nın 

muhasebesinden sorumlu ġakir Bey zimmetine para geçirdiğini mahkeme sürecinde 

itiraf etmiĢtir. ġakir Bey, Ceza Kanunu'nun doksanıncı maddesi doğrultusunda 

zimmetine geçirdiği para tahsil edildikten sonra, 1865 tarihinde bir sene müddetle 

Kütahya'ya sürgün edilmiĢtir.
684

  

       Ġzmir Rüsumat Ġdaresi'ne bağlı tuzla memuru Mehmed Bey, Yorgi'ye satmıĢ olduğu 

3.200 kıyye tuzun değeri olan 1600 kuruĢun 806,5 kuruĢunu deftere  kaydetmiĢ, geriye 

kalan 793,5 kuruĢunu zimmetine geçirmiĢ olduğundan 1858 Ceza Kanunu'nun seksen 

ikinci maddesi gereğince, 1865 tarihinde beĢ sene kalabendlik mahkumiyetiyle Midilli 

adasına gönderilmiĢtir.
685

 

       Bir diğer vaka yine Foça Tuzlalarında yaĢanmıĢtır. Tüccar Hancı Süleyman, tuzlaya 

gelerek tezkeresiyle 720 kıyye tuz satın almıĢtır. Bu alıĢveriĢ sırasında tuzla memuru 

Ahmed Bey, Hancı Süleyman'a tezkeresiz bir Ģekilde sattırmak üzere verdiği 1400 

kıyye tuzu, Bergama duhan kolcusu Mario'nun oğlu bakkal Nikola'ya ve Leblebici 

Hafız Mustafa'ya teslim etmesini istemiĢtir. GörünüĢe göre, tuzla memuru Ahmed, 

Bergama duhan kolcusu Mario ile önceden anlaĢarak 1400 kıyye tuzu birlikte 

planlayarak kaçırmıĢlardır. Ahmed Bey, mahkeme sürecinde Hancı Süleyman'ın 
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ifadesini kesin bir dille inkar etmiĢtir. Ahmed Bey olayın meydana çıkmasından bir iki 

gün önce olacakları hissedip, Leblebici Mustafa'nın dükkanına giderek, dükkanda 

bulunan tuzu çırak Ali'ye verdiği talimatla ortadan kaldırtmıĢ, ardından Leblebici Hafız 

Mustafa'nın evine giderek, evinde bulunan tuzları bir kuyu kazarak saklamasını istemiĢ 

ve bütün bu olup bitenler Ģahitlerin ifadeleriyle de meydana çıkmıĢtır. Netice olarak 

Ahmed Bey'in 1400 kıyye tuzu ihtilas ettiği anlaĢılmıĢtır. Mahkeme, Ahmed Bey'i 

rüĢvet alan, Mario'yu rüĢvet veren ve duhancı Hancı Süleyman'ı rüĢvete aracılık eden 

kiĢiler olarak belirlemiĢtir. Ceza Kanunu'nun seksen ikinci maddesine göre her kim 

devlet malını nakden veya aynen çalmaya cesaret ederse, almıĢ olduğu Ģey iki kat olarak 

kendisinden alındıktan sonra beĢ seneden az olmamak üzere kalabend kılınacağını 

beyan etmektedir. Seksen üçüncü maddesinde de her kim devlet hesabına alıp satmaya 

memur olduğu her türlü eĢyanının imaline, alımına ve satımına fesat karıĢtırarak ihtilas 

ederse hırsız olarak görüleceği ve seksen ikinci madde doğrultusunda cezalandırılacağı 

belirtilmektedir. Mario'nun memuriyeti duhan kolcusu olarak, Ahmed Bey'in 

memuriyetiyle kıyaslanamayacağından Ceza Kanunu'nunun kırk yedinci maddesince 

padiĢah iradesi ile muvakkat kalebendliğin muvakkat sürgüne çevrilebileceğine dair 

madde göz önüne alınarak cezalandırılması uygun görülmüĢtür. Ġhtilas ettikleri Ģeyler 

kendilerinden tahsil edildikten sonra 1867 tarihinde Ahmed Bey'in, beĢ sene müddetle 

kalabendlik mahkumiyetiyle Kıbrıs'a, Mario'nun bir sene sürgün mahkumiyetiyle 

Gelibolu'ya gönderilmelerine karar verilmiĢtir. Hancı Süleyman ise, bu olayda aracılık 

etmiĢ olmasına rağmen, bu iĢten bir kazancı olmadığının anlaĢılması nedeniyle dava 

süresince tutuklu kaldığı süre yeterli görülerek serbest bırakılmıĢtır.
686

     

       Tuzlaların hesap kayıtlarında geriye dönük incelemelerde, bir sorun tespit 

edildiğinde üzerinden zaman geçmiĢ olmasına rağmen mahkeme sürecinin baĢlatıldığını 

gösteren vakalar sözkonusudur. Ġzmir'in Çamaltı Tuzlası'nda 1861-1862 yıllarına ait 

hesap kayıtlarında tutarsızlık görülmesi üzerine konu ile ilgili tahkikat yapılmıĢtır.
687

 Bu 

tarihlerde tuzla memuru olan Salih Sabri Bey, açılan soruĢturmaya dahil edilmiĢtir. 

Çamaltı Tuzlası'na ait bir tezkerede yazılı 73.472 kıyye tuzun değeri olan 36.736 

kuruĢun koçana kaydedilmediği, bir diğer tezkerede yazılı 16.438 kıyye tuzun değeri 
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olan 8219 kuruĢu, 210 kuruĢ eksik, yine baĢka bir tezkerede 70.291 kıyye tuzun değeri 

olan 36.145 kuruĢu 3345 kuruĢ eksik, bir diğer tezkerede yazılı 31.766 kıyye tuzun 

değeri olan 15.888 kuruĢu 444 kuruĢ eksik olarak koçanlara yazıldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Salih Sabri Bey, bu tezkerelerin bazılarının kendisinden önceki tuzla memuru Ahmed 

Bey zamanında verildiğini, bazı tezkereleri kolcu Ethem Bey'in yazdığını, diğer 

tezkerelere de iĢinin çok yoğun olmasından dolayı aceleyle yazarken yanlıĢ rakamlar 

yazmıĢ olabileceğini belirterek suçsuz olduğunu savunmuĢtur. Bunun üzerine Salih 

Sabri Bey'in yazısı ile koçanlardaki yazı karĢılaĢtırdığında aynı olduğu görülmüĢtür. 

Salih Sabri Bey, 1867 tarihinde beĢ sene kalabendlik mahkumiyetiyle Kıbrıs'a 

gönderilmiĢtir.
688

  

       Ġzmir'e bağlı Çandarlı Tuzlası memuru Nuri Bey, Bergama'da ikamet eden 

Tekfurdağlı Süreyya ve Kayserili Kigork ile gizlice anlaĢarak, kıyyesi 20'Ģer paraya tuz 

satmıĢ ve aldığı paraları zimmetine geçirmiĢtir. Tezkeresiz bir Ģekilde satılan bu tuzlar 

Bergama'da ele geçirilmiĢ ve olay Çandarlı Tuzlası'na bağlı Vakıf Tuzlası 

memurlarından Ahmed Bey'in ihbarıyla ortaya çıkmıĢtır. Tekfurdağlı Süreyya, tuzla 

memuru Nuri Bey'den fiyatın indirilmesi yönünde gelen teklifle kıyyesi 20 kuruĢa tuz 

aldığını belirtirken, Kigork aldığı tuzun kıyyesi için 40 kuruĢ ödediğini ifade ederek her 

ikisi de olayla ilgilerinin olmadığını kanıtlamaya çalıĢmıĢlardır. Vakıf Tuzlası memuru 

Ahmed Bey de, konudan geç haberdar olduğunu, haberdar olur olmaz da ihbar ettiğini 

söylerek kendisini muhbir sıfatında göstermiĢtir. Ancak, mahkemede dinlenen Ģahitlerin 

ifadesinden Kigork ve Süreyya'ya tuz satıĢı ile ilgili yapılan mukavele esnasında Ahmed 

ve Nuri Beylerin birlikte hareket ettikleri anlaĢılmıĢtır. Tekfurdağlı Süreyya'nın 44.085 

kıyye, Kigork'un ise 40.600 kıyye tuzu yirmiĢer paradan alarak halka sattıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Tuzlalardan satılan tuzlar için kesinlikle tezkere gerekli olmasına rağmen 

Tekfurdağlı Süreyya ve Kigork Bergama'ya defalarca tezkeresiz tuz getirmiĢlerdir. 

Süreyya'nın aldığı 44.085 kıyye tuzun o zamanki değerinin iki katı olan olan 88.170 

kuruĢun Ahmed, Nuri ve Süreyya Beylerden alınmasına, Kigork'un satın aldığı 40.600 

kıyye tuzdan tüketilen 3500 kıyye tuzun değerinin iki katı olan 7.060 kuruĢ ile mevcut 

olup müsadere edilen 37.070 kıyye tuzun değeri olan 37.070 kuruĢ ki toplam 44.130 
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kuruĢun yine Kigork, Ahmed ve Nuri'den tahsil edilmesine karar verilmiĢtir. 1858 Ceza 

Kanunun seksen ikinci maddesi doğrultusunda, Vakıf Tuzlası memuru Ahmed ve 

Çandarlı Tuzlası memuru Nuri memuriyetten çıkarılarak, 1867 tarihinde beĢ sene 

kalabendlik mahkumiyeti ile Kıbrıs adasına  gönderilmiĢlerdir. Tekfurdağlı Süreyya ve 

Kigork ise memuriyet sıfatına sahip olmadıklarından, kendilerine sunulan fiyattan tuz 

almaları doğru olmasa da, devlet malını zimmetine geçiren bir memur gibi 

cezalandırılamayacaklarından, mahkemeleri sırasında yaĢamıĢ oldukları süreçte 

ticaretten alıkonulmuĢ olmalarının yeterli bir ceza olduğu düĢünülerek serbest 

bırakılmıĢlardır.
689

 Çandarlı Tuzlası memuru Nuri'nin ceza müddeti içinde affedilmesi 

yönünde yaptığı talepler, babasının çok yaĢlı ve hasta olması ve ailesinin geçimini 

sağlayacak kimse bulunmamasından dolayı kabul edilmiĢtir.
690

  

       Aydın Vilayeti'nde tuzlalarla ilgili bir baĢka vaka Ġzmir Rüsumat Nezareti'ne bağlı 

Beylikkebir Tuzlası'nda yaĢanmıĢtır. Olayda ismi geçenlerden biri Kaptan Rizonik'tir. 

Kaptan Rizonik, Selanik'e götürmek üzere, Ġzmir Limanı'na yaklaĢarak Beylikkebir 

Tuzlası'ndan tuz satın almıĢtır. Beylikkebir Tuzlası'ndan kendisine verilen tezkerede 

19.000 kıyye tuz satıldığı yazılı olduğu halde, koçanında 9000 kıyye tuz yazılı olması 

nedeniyle tuzla memurlarını da içine alan bir soruĢturma yapılmıĢtır. Tezkereye on 

rakamının sonradan eklendiği anlaĢılmıĢtır. Bu konu ile ilgili hem kaptan Rizonik hem 

de tuzlada görevli olan memur Ömer, memur katibi ġaban ve kantarcı Petro sorguya 

alınmıĢlardır. Tuzla memur katibi ġaban verdiği ifadede Ömer ve Petro ile birlikte, 

10.000 kıyye tuzu tezkereye sonradan ekleme konusunda 6000 kuruĢ karĢılığında 

kaptan Rizonik'le anlaĢtıklarını ifade etmiĢtir. Tuzla katibi ġaban, bu yolla kaptan 

Rizonik’ten alınan 6000 kuruĢun 2500 kuruĢunu memur Ömer, 2500 katip ġaban'ın ve 

1000 kuruĢunu da kantarcı Ömer'in alması suretiyle kendi aralarında paylaĢtıklarını 

ifadesine eklemiĢtir. Bütün bu ifadeler Kaptan Rizonik'e sorulduğunda, tuzla 

memurlarına 6000 kuruĢ vermeyip bir gün 9000 ertesi gün de 10.000 kese olmak üzere 

toplam 19.000 kuruĢ vermek suretiyle karĢılığında 19.000 kıyye tuz aldığını ve buna 

dair tezkereyi de memur Ömer'den aldıktan sonra gemisine atlayıp Selanik'e gittiğini 

ifade etmiĢtir. Bu durumda, 10.000 kıyye tuzun tuzla memurları tarafından ihtilas 
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edildiği kaptanın ifadesiyle açığa çıkmıĢtır. 10.000 kıyye tuzun değerinin iki katı olan 

20.000 kuruĢun üçe bölünerek Ömer, ġaban ve Petro'dan alınmasına karar verilmiĢtir. 

Bahsi geçen bu kiĢiler 1868 tarihinde beĢ sene kalabendlik mahkumiyetiyle Akka'ya 

gönderilmiĢlerdir.
691

  

       Bu kez tuz kaçakçığından dolayı davaya konu olan tuzla Karaburun sahilindeki 

Foça Mahallesi sınırları içinde bulunan Vasil Reis Tuzlası'dır. Dimitri reisin, Karaburun 

civarında bulunan kayığında, tezkeresiz bir Ģekilde 1400 kıyye tuz ele geçirilmiĢtir. Bu 

tuzun kolcu Osman ve Yorgi adındaki Ģahıslar tarafından Vasil Reis Tuzlası'ndan 

çalındığı ve kaptan Dimitri Reis'e verildiği, karĢılığında da kaptandan aldıkları 200 

kuruĢu kendi aralarında paylaĢtıkları anlaĢılmıĢtır. Konu ile ilgili dava Vilayet Ġdare 

Meclisi'nin mazbatası, hazırlanan sorgu evrakı ve Rüsumat Dairesi'nden alınan 

belgelerle birlikte ġura-yı Devlet'e taĢınmıĢtır. 1858 Ceza Kanunu'nun seksen ikinci 

maddesine göre böyle bir suçun cezası beĢer sene kalabendlik mahkumiyetidir. Ancak 

mahkeme, çalınan tuzun 1400 kıyye olması nedeniyle bu cezanın tatbik edilmesini ağır 

bulmuĢtur. Bu nedenle de Ceza Kanunu'nun kırk yedinci maddesinde, kalabendlik 

cezasının muvakkat sürgüne tahvilinin padiĢah iradesi doğrultusunda mümkün olması 

maddesine atıfta bulunulurak bu kapsamda bir cezanın takdir edilmesine karar 

verilmiĢtir. Mahkeme bir yılı aĢkın süren tevkif sürelerini yeterli görerek, Osman ve 

Yorgi'ye baĢka bir ceza tayin etmemiĢtir. Tuzu tezkeresiz bir Ģekilde kaçırmakla 

suçlanan kaptan Dimitri Reis ise bir sene müddetle Rodos adasına sürgün edilmiĢtir.
692

     

       Osmanlı Devleti ülke gelirlerinin önemli miktarda kayıplara neden olduğu için tuz 

kaçakçılığı ile mücade etmiĢtir. Konuyla ilgili mahkeme kayıtları devlet yöneticilerinin 

tuzlaların suistimali ile ilgili ne kadar çaresiz kaldıklarını gösterir niteliktedir. Tuz 

kaçakçılığı ile asıl mücadele edecek olan kurum, 1881 tarihinden itibaren varlığını 

gösteren Düyun-ı Umumiye kurumu olmuĢtur. Tuz gelirleri önceleri Rüsum-ı Sitte 

Ġdaresi'ne giderken, devletin karĢılaĢtığı borçlar nedeniyle Duyun-ı Umumiye'ye 

devredilmiĢtir. Düyun-ı Umumiye titiz bir Ģekilde tutulan kayıt sistemi ile tuzun ilk 

üretiminden satıĢına ve nakliyesine kadar her aĢaması kontrol atına alınmıĢtır. Kurum 
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aynı zamanda resmi kurumlarla iĢbirliğine giderek tedbirlerini arttırmıĢtır. Mesela, tuz 

kaçakçılığı daha çok denizden yapıldığından Bahriye Nazırlığı ile iĢbirliğine gidilmiĢtir. 

Duyun-ı Umumiye, Reji, Rüsumat ve Bahriye idare memurlarından oluĢturulan bir 

komisyon kurularak tuz yüklü gemiler sıkı bir Ģekilde kontrole tabi tutulmuĢtur. Tuz 

üretim aĢamasında kaçakçılık yapanlar bizzat tuzla memurları ve onlarla iĢbirliği 

yapanlardır. Tuzlalarda tuz ihracatına baĢlanacağı günden itibaren her gün için bir 

yevmiye defteri tutularak günlük üretim ve satıĢlar kontrol altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu kayıtlar tuzlada bulunan görevliler tarafından mühürlendikten sonra icmal 

defterlerine geçirilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca tuz, sarfiyat, sandık ve kantar defterlerinin 

sabit mürekkeple yazılması ve bu defterlerin hiçbirinde silinti, çizgi ve karartı 

bulunmaması, kayıtlarda bir yanlıĢlık olur ise üzerinin ince bir çizgi ile çizilerek alt 

tarafına yanlıĢlığın yazılmasına dikkat edilmesi gibi kaideler uygulanmıĢtır.
693

      

       Ġzmir civarında bulunan tuzlalardaki memurların tuz ihtilasına yönelik giriĢimleri 

1858 Ceza Kanunu çerçevesinde kalabendlik veya sürgün cezalarıyla karĢılık 

bulmuĢtur. Kalabendlik cezası alanlar Midilli, Kıbrıs ve Akka gibi kalabendlik 

merkezlerine gönderilmiĢlerdir. Tuzlalardaki tezkeresiz tuz kaçakçılığının benzeri 

vilayette bol miktarda yetiĢen tütünde de söz konusu olmuĢtur. Kaçakçılık yapanlar 

arasında toplumun hemen her kesiminden insanlar yer almıĢtır. 19. yüzyıl sonunda 

Osmanlı Devleti'nde yaĢanan ekonomik bunalım kaçakçılığı teĢvik etmiĢtir.
694

 

Kaçakçılık özellikle deniz yoluyla yapılmıĢtır. Tütün tüccarlarından Galoslu Apostol, 

tezkereli tütünün yanında Magosa gemisine 7500 kıyye tütünün tezkeresiz yüklenmesi 

için ÇeĢme gümrüğü duhan memuru Halil ile belirli bir rüĢvet karĢılığı anlaĢmıĢtır. Bu 

durum ÇeĢme kazası meclisinde yapılan sorgulama sırasında itiraflarla da sabit 

bulunmuĢtur. 1858 Ceza Kanunu'nun altmıĢ dokuzuncu maddesi doğrultusunda 1864 
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tarihinde Apostol, rüĢvet verme suçundan dolayı üç sene kalabendlik mahkumiyetiyle 

Midilli'ye gönderilmiĢtir.
695

   

       Ġzmir reftiyye berri katibi Hacı Ġzzet Efendi, sandık emini AntaĢ ile anlaĢarak  kara 

yoluyla Anadolu'ya nakledilen eĢyaların gümrük rüsumundan 26.261 kuruĢ 17 para 

meblağı, yevmiye defterlerine noksan kayderek ihtilas etmiĢtir. Her ikisi 1868 tarihinde  

beĢer sene kalabendlik mahkumiyetiyle Rodos adasına gönderilmiĢlerdir.
696

   

       RüĢvet verme olayları ile askere alma iĢlemlerinde sıkça karĢılaĢılmaktadır. Ġneabad 

Nahiyesi müdürü Hasan Bey, kuraya kalan askerlerden birinin isminin kuraya 

alınmaması için Zaptiye çavuĢu Mehmed vasıtasıyla, Molla Mehmed'den 100 kuruĢ 

rüĢvet aldığı yönündeki iddialardan dolayı Vilayet Ġdare Meclisi'nde sorguya alınmıĢtır. 

Sorgu esnasında zaptiye çavuĢu Mehmed'in itirafıyla iddiaların doğru olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 1858 Ceza Kanunu'nun altmıĢ sekiz ve altmıĢ dokuzuncu maddelerince, 

müdür Hasan Bey ve çavuĢ Mehmed'in aldıkları rüĢvet kendilerinden iki katıyla tahsil 

edilmiĢtir. Her ikisi de altı sene memuriyetten mahrum bırakılarak, 1870 tarihinde üçer 

sene kalabendlik mahkumiyetiyle Rodos'a gönderilmiĢlerdir. RüĢvet veren ayan Molla 

Mehmed ise, kayının askere gitmesi durumunda ailesinin yalnız kalacağı gerekçesiyle 

buna kalkıĢtığını, ancak daha sonra durumu bizzat kendisinin ihbar ederek piĢmanlığını 

bildirmiĢ olmasından dolayı affedilmiĢtir.
697

 

       Kolağası Mustafa Ġzmir zabtiye sergerdeliğine 1863 tarihinde tayin edilmiĢtir.  

Görevine baĢladıktan sonra, kanuna aykırı olarak cerime almaya kalkıĢınca bu durum 

halk arasında Ģikayetlere neden olmuĢtur. Bu tür iĢlerde Süleyman ÇavuĢ da, sergerde 

Mustafa'ya aracılık etmiĢtir. Mahkemesi neticesinde Mustafa, altı sene memuriyetten 

çıkarılarak, 1864 tarihinde dört sene müddetle Kütahya'ya sürgün edilmiĢtir.
698

 

Mustafa’nın aldığı paralara aracılık eden Süleyman ÇavuĢ da 1865 yılında üç sene  

sürgün mahkumiyetiyle Kıbrıs'a gönderilmiĢtir. 
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      Daha önce de değinildiği üzere, 1858 Ceza Kanunu kalabendlik ve sürgün cezalarını 

farklı suç türlerinde öngörmektedir. Kanunun  rüĢvet ve irtikaba dair tayin ettiği 

cezalarda ağırlıklı olarak kalabendlik ve sürgün cezasının yer aldığı görülmektedir. Yeni 

kanunun tatbiki sürecinde, sürgüne gönderilen kiĢilerin kayıtlarının tutulmasında bazı 

aksaklıklar göze çarpmaktadır. Ceza sürelerini tamamlayanlar serbest kalmaları 

gerekirken, kayıtlarının tahkik edilmesi için gerekli evrakların Divan-ı Hümayun 

kalemine ulaĢmamasından dolayı bazı aksaklıklar yaĢanmıĢtır. Bu nedenle 1858 Ceza 

Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden on yıl sonra çıkarılan bir irade ile, taĢrada sürgün 

olarak bulunanların kayıtlarının gönderilmesi bildirilmiĢtir. Ceza müddetlerini 

tamamlamalarına bir hayli vakit olanlar müstesna tutulmak üzere, ceza müddetlerini 

tamamlayanlar ile cezalarının üçte birini tamamlayanlar ve süre belirtilmeden sürgün 

edilenlerle ilgili bir liste oluĢturulmuĢtur. Ceza sürelerini tamamlayanlar tesbit edilerek 

serbest bırakılmıĢlardır. Süre belirtilmeden sürgün edilenlerin kayıtlarının açık 

olmamasından dolayı, bunlarla ilgili vilayetlerden alınacak daha ayrıntılı bilgilere göre 

hareket edilmesi yoluna gidilmiĢtir. Ceza sürelerinin üçte birini tamamlayanlar "fesat" 

ve "katl" erbabından olanlar müstesna tutulmak üzere, büyük kısmı zimmetine para 

geçirmek suçuyla mahkum olduklarından, onların da affedilmeleri yönünde karar 

verilmiĢtir. 

Tablo 12:TaĢradaki Sürgünlerden Ceza Müddetinin Üçte Birini Tamamlayanlar 

(H.1284/M.1867)
699

     

ĠSĠM HÜKÜM 

TARĠHĠ 

CEZA 

MÜDDETĠ 

SUÇ 

LefkoĢe'de menfi Artin Rebiül ahir 80 BeĢ sene Sakız'da gümrük 

anbarından sirkat 

töhmetyle 

LefkoĢe'de menfi Karabet Cemaziyel ahir 

80 

BeĢ sene Konya mal sandığından 

akçe sirkati töhmetiyle 

LefkoĢe'de menfi Corci Muharrem 81 BeĢ sene Duhan resmi 

hasılatından irtikab 

töhmetiyle 

LefkoĢe'de menfi Hüseyin Safer 81 BeĢ sene Ayvalık 

memlahalarından irtikab 

töhmetiyle 

LefkoĢe'de menfi Ġbrahim Rebiülevvel 81 BeĢ sene Koçhisar 

memlahasından irtikab 

töhmetiyle 
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LefkoĢe'de menfi Süleyman ÇavuĢ ġaban 82 Üç sene RaiĢlik töhmetiyle 

Edirne'de menfi Yahud Rebiülahir 80 Altı sene Cünha vakasına mebni 

Edirne'de menfi Tanas ve Kostanti Rebiülâhir 80 BeĢ sene Cünha vakasına mebni 

Edirne'de menfi Süleyman ve Kamil ve 

KaĢif ve Hüsnü 

 80 BeĢer sene Müskirat rüsumundan 

zimmete akçe geçirmek 

töhmetiyle 

Ergani'de menfi Abdulkadir ve Mustafa  

ve Halil Bey'in avenesinden ve Mustafa 

ve Aziz ve Cevahil  ve Mustafa ve Ahmed 

ve Kasbar ve Tacir ve Timur ve ġirin 

Hatun 

 Cemaziyelevvel 

79 

BeĢ sene  Halil Beyin avenesinden 

Ergani'de menfi Yahya Muharrem 81 BeĢ sene Siverek duhan rüsumu 

emvalinden ihtilas 

töhmetiyle 

Tekfurdağı'nda menfi Salim  Cemâziyelevvel 

82 

BeĢ sene Bergos duhan 

rüsumundan sirkat 

vakasına mebni 

Tekfurdağı'nda menfi Mehmed Cemaziyelevvel 

82 

BeĢ sene Edremit gümrüğünden 

mektumat vukuuna 

mebni 

Midilli'de menfi Ġsmail ġaban 80 BeĢ sene Sultanhisar 

müdürlüğünde 

uygunsuzluğu vukuuna 

mebni 

Midilli'de menfi HurĢid ve ve Andon ġaban 81 BeĢ sene Memlahaca irtikabları 

vukuna mebni 

Midilli'de menfi Mehmed ġevval 81 BeĢ sene Memlahaca mektumatı 

vukuna mebni 

Selanik'te menfi Nikola Cemaziyelevvel 

80 

BeĢ sene Tahsildarlıkta irtikab 

vukuuna mebni  

Selanik'te menfi Hayrullah Rebiülevvel 81 BeĢ sene Tahsildarlıkta irtikab 

vukuna mebni 

Selanik'te menfi TaĢko Rebiülahir 81 BeĢ sene Katl maddesinden dolayı 

Rodos'ta menfi Ahmed ve Yenaki Cemaziyelahir 

83 

AltıĢar mah AĢarca irtikabları 

vukuuna mebni 

Kürdistan'da menfi Harpalu Görle  Safer 80 BeĢ sene Casusluk töhmetiyle 

Erzurum'da menfi Bucak kaymakamı Said 

Edhem 

Receb 80 BeĢ sene Ġrtikab ve harekat-ı 

sairesine mebni 

Erzurum'da menfi ġerif ġaban 81 Üç sene Arz rüĢvet töhmetiyle 

Diyarbakır'da menfi Harplu Esperdo Cemaziyelahir 

79 

BeĢ sene Casusluk töhmetiyle 

Diyarbakır'da menfi Harplu Harsto Cemaziyelahir 

79 

BeĢ sene Erbab-ı ihtilaldendir 

Diyarbakır'da menfi Harplu Veyane ve 

Çoriç ve Marko 

Rebiülevvel 80 BeĢer sene Barut ve esliha tevzi 

töhmetiyle 

Vidin'de menfi Osman ġevval 80 BeĢ sene Sirkat töhmetiyle 

Kütahya'da menfi Mustafa Receb 81 Dört sene Ġzmir'de sergerde iken 

taaddiyat vukuuna 

mebni 

Akka'da menfi Ali Cemaziyelahir 

79 

Yedi sene Harekat-ı na-marziyyesi 

cihetiyle 

Akka'da menfi Sarban Osman Cemaziyelevvel 

79 

 

BeĢ sene Hayfa gümrüğünden 

sirkat töhmetiyle 
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Akka'da menfi Cerci Hata ġaban 80 BeĢ sene Gümrük memuriyetinde 

sirkat vukuuna mebni 

Akka'da menfi Haydar Muharrem 81 BeĢ sene Suruç müdürlüğünde 

zimmete akçe geçirmek 

töhmetiyle 

Akka'da menfi Ġbrahim Elhur Rebiülahir 83 BeĢ sene Memlahaca irtikab 

vukuuna mebni 

Akka'da menfi Halil Safer 82 Üç sene Gümrükçe irtikab 

vukuuna mebni 

Sinop'ta menfi Halil Receb 80 BeĢ sene Meğri gümrüğünden 

irtikab vukuuna mebni 

Sinop'ta menfi Ġbrahim Edhem  Cemaziyelevvel 

80 

BeĢ sene Memlaha hizmetinde 

iken uygunsuzluğu 

vukuuna mebni 

Sinop'ta menfi Çerkes Ġbrahim Cemaziyelahir 

80 

BeĢ sene Fesat irtikab töhmetiyle 

Sinop'ta menfi Ahmed ve Hüseyin ve 

Feyzullah ve Halil ve Hüseyin 

ġevval 80 BeĢer sene Memlahaca irtikabları 

vukuuna mebni 

Sinop'ta menfi Osman ve diğer Osman Cemaziyelahir 

81 

BeĢ sene Harekat-ı na-

marziyyelerine mebni 

Sinop'ta menfi Tekor Muharrem 82 Üç sene Mihaliç meclisinde aza 

iken hilaf-ı rıza-yı 

hareketine mebni 

Limni'de menfi mal katibi Nehisi  ġaban 80 BeĢ sene Emval-i miriyeden 

zimmetine akçe 

geçirmek töhmetiyle 

Trabzon'da menfi Ahmed ġaban 82 Üç sene Milas kazası kitabetinde 

iken irtikab vukuuna 

mebni 

Musul'da menfi  Fethullah Rebiülahir 79 Altı sene RüĢvet töhmetiyle 

 

       Tuzlalar ve gümrükler memurlar için tam bir susiitimal kapısına dönüĢmüĢ, rüĢvet 

ve irtikab gibi alıĢkanlıklardan kopmak kolay olmamıĢtır. Aydın Vilayeti'nde 19. 

yüzyılın ikinci yarısında demiryolu ve rıhtım gibi projelerle ön plana çıkan ticari 

canlılık, memurların vazifelerini suistiamalleri sürecine ortam hazırlamıĢ 

görünmektedir.  

       RüĢvet, irtikab ve ihtilas gibi olayların dıĢında 19. yüzyılın sonlarında Ġzmir'de 

hareketli bir basın hayatının ortaya çıkıĢı suç türlerinin politik suça doğru yön 

değiĢtirmesine neden olmuĢtur. Bu tarihlerde devlet memurlarının suistimalinden dolayı 

yaĢanan sürgün olayları devam etmekle birlikte, Ġzmir'den sürgün edilenler arasında 

siyasi suçlular da göze çarpmaya baĢlamıĢtır. 19. yüzyılın sonlarına doğru baĢkent 

Ġstanbul'da basına ciddi bir sansür uygulanması da bu süreci tetiklemiĢtir. 1864 Basın 

Yasası ve 1867 tarihli Ali Kararnamesi doğrultusunda bir çok gazeteci baskıya maruz 
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kalmıĢtır. 1876 Kanun-ı Esasi'de "Basın kanun dahilinde serbesttir" ibaresi her yere 

çekilebilecek bir madde olduğundan basın yayın özgürlüğü açısından çok ileri bir adım 

olamamıĢtır.
700

 II. Abdülhamid döneminde Ġstanbul basının önemli bir kısmı yurt dıĢına 

çıkmak zorunda kalmıĢ ve sürgün basını denilen bir topluluk oluĢmuĢtur. Bunların 

arasında yönetim aleyhine epey ileri gidenler Ali ġefkati'nin Ġstikbal, Ahmet Rıza'nın 

MeĢveret ve ġura-yı Ümmet gibi gazetelerdir.
701

  

       19. yüzyıl sonlarına doğru, Ġstanbul'da basın hayatının üzerinde baskının giderek 

artmasına rağmen Ġzmir'de daha rahat bir basın hayatının olduğu görülmektedir. Bu 

ortamın oluĢmasında, sadrazamlıktan gelip Ġzmir'e atanan valiler önemli rol 

oynamıĢlardır. Ġzmir'in ilk büyük gazetelerinden biri olan Hizmet, vali Halil Rıfat 

PaĢa'nın desteği ile Tevfik Nevzat ve Halit Ziya tarafından çıkarılmıĢtır.
702

 Hiç 

kuĢkusuz Sadaretten alındıktan sonra Aydın Valiliğine tayin edilen ve on bir yıl 

boyunca da valilik görevini devam ettiren Kamil PaĢa'nın da bu konuda müsamahası o 

devri yaĢayanların geride bıraktıkları hatıralardan anlaĢılmaktadır. Hizmet Gazetesi'nin 

Ġdarehanesi bir buluĢma mekanı olarak kullanmıĢtır. Aralarında Tevfik Nevzat, 

Abdülhalim Memduh, Tokadizade ġekip, TaĢlızade Ġbrahim Ethem ve Mevlevi ġeyhi 

Nureddin gibi isimlerin yer aldığı bu topluluk üyeleri, 19. yüzyılın sonlarında 

kamuoyunda da büyük yankı uyandıran bir sürgün olayı yaĢamıĢlardır. Bu olayda 

sürgüne gönderilen kiĢilerin geride bıraktığı eserler, olaya daha kapsamlı bir çerçeveden 

bakma olanağı vermektedir.  

       Bahsi geçen topluluk içinde ilk göze çarpan isimlerden biri, hayatının büyük kısmı 

sürgünde geçen ve sonunda Avrupa'ya firar ederek orada hayatını kaybeden Abdulhalim 

Memduh'tur. 1866 Ġstanbul doğumlu olan Abdulhalim Memduh, Lisan Mektebi'nde 

eğitim görmüĢtür. Gençlik dönemlerinin geçtiği Ġstanbul'da basın yayın hayatı ile yakın 

iliĢki kurmuĢtur. Yakın arkadaĢları arasında Ali Kemal ve UĢakizade Süleyman Bey 

gibi isimler bulunmaktadır. Ġlk sürgün olayını yaĢamasına neden olan geliĢmeler, henüz 

Hukuk Mektebi ikinci sınıf öğrencisi iken baĢlamıĢtır. Yakın arkadaĢı Ali Kemal 1887 
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tarihinde yaptığı Avrupa seyahati sırasında gördüğü öğrenci hareketlerinden etkilenerek 

ülkeye dönmüĢtür.
703

 Dokuz ay süren bu Avrupa macerasından sonra, gördüğü öğrenci 

derneklerinin benzerini Ġstanbul'da kurma fikrini arkadaĢlarıyla paylaĢtığında, büyük bir 

heyecanla karĢılanmıĢtır. Ancak kurulmaya çalıĢan bu topluluk, henüz dördüncü 

toplantısını yaptığı aĢamada yakalanmıĢtır. Bu topluluğun üyeleri ilk aĢamada 

savunmaları alındıktan sonra kendilerine nasihat edilerek serbest bırakılmıĢlardır.
704

 

Ancak serbest kaldıkları andan itibaren siyasi faaliyetlerini sürdürmüĢler, yurtdıĢında 

çıkarılan yasaklı gazeteleri takibe devam etmiĢlerdir. Yaptıkları bir toplantı esnasında, 

padiĢahı Midhat PaĢa'nın katili olarak suçlayan bir bildiri hazırlamaya karar 

vermiĢlerdir. Bu topluluk görüĢlerini ifade etmek üzere bir yafta hazırladığı gün, 

haklarında verilen bir jurnal neticesinde yakalanmıĢtır.
705

 Topluluğa isnad edilen 

suçlardan biri, amacı padiĢah II. Abdülhamid'i devirmek olan yurtdıĢında faaliyet 

gösteren Ali ġefkati Bey ile iletiĢim halinde olmalarıdır.
706

 Tevkif edilenler arasında 

Abdülhalim Memduh ile beraber, Ali Kemal, Hüsameddin, Ġbrahim Fethi ve Süleyman 

Tevfik Beyler bulunmaktadır.
707

 Bu topluluğun ortaya çıkmasından üyelerin sorumlu 

tuttuğu kiĢi, aralarına sonradan katılmıĢ olan Tahir Kenan'dır.
708

 Zaptiye Dairesi'nde üç 

dört ay tutuklu kaldıktan sonra gönderildikleri Mehterhane'de de beĢ altı ay tevkif 

edilmiĢlerdir.
709

 Haklarında yapılacak muamelenin gecikmesi nedeniyle, zaruri 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kendilerine beĢer kuruĢ yevmiye tahsis edilmiĢtir.
710

 

Uzun süren tutukluluk süresinin ardından, Abdülhalim Memduh ve arkadaĢları, uygun 

memuriyetlerde istihdam edilmek üzere ikamete memur sıfatıyla, ülkenin farklı 

yerlerine gönderilmiĢlerdir. Abdülhalim Memduh'un ikamete memur edilerek 

gönderildiği yer Konya'dır. Konya Valiliğine konu ile ilgili tebliğ "Mekteb-i Mülkiye 

mezunlarından olup geçende Zabtiye Nezareti vasıtasıyla vilayet-i celilerine gönderilen 

Abdülhalim Memduh Bey'e maiyet-i vilayette bulunmak üzere 1000 kuruş maaş tahsisi 
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mukteza-yı irade-i seniyyeden olmakla icra-yı icabı beyan olunur." bilgisini içeren 

telgrafla yapılmıĢtır.
711

    

      Abdulhalim Memduh, 1890 yılında bir Rus vapuruyla Ġstanbul'dan Mersin'e buradan 

da Konya'ya getirilmiĢtir. Konya'da vilayet tercümanlığı memuriyetinde istihdam 

edilmiĢtir.
712

 Hal ve hareketleri ile ilgili sık sık buradan saraya jurnaller verilmiĢtir. 

Mesela Konya'dan Ġstanbul'a yazılan bir jurnal, Abdülhalim Memduh'un vilayet maiyet 

memurluğunda rahat durmadığını, padiĢah tarafından tahsis edilen bin kuruĢ maaĢını 

Avrupa'da basılan ve ülkeye giriĢi yasaklanan bazı gazeteleri almak için harcadığını ve 

bu gazeteleri etrafındaki memurlara da okuyarak akıl karıĢıklığına yol açtığından 

bahsetmektedir.
713

 Konya'da sıkı bir gözetim altında bulunmaktan bunalan Abdülhalim 

Memduh, bir süre sonra Zabtiye Nezareti'ne, sürgün yerinin Trabzon, Antalya veya 

Ġzmir gibi deniz kıyısı olan bir yere tahvil edilmesi için baĢvuruda bulunmuĢtur. Bu 

baĢvurunun neticesinde ilk olarak Trablusgarp Vilayeti'ne gönderilmesine yönelik karar 

çıkmıĢ daha sonra sürgün yeri Ġzmir'e tahvil edilmiĢtir.  

      Abdülhalim Memduh, ilk sürgün yeri olan Konya'da sekiz yıl kaldıktan sonra, 

geldiği yeni sürgün yeri Ġzmir'de de yaklaĢık iki yıl kalabilmiĢtir. Kamil PaĢa'nın valiliği 

döneminde Ġzmir'e gelen Abdülhalim Memduh, Konya'da olduğu gibi vilayet 

tercümanlığında istihdam edilmiĢtir.
714

 Ġstanbul'da iken sık sık haberleĢtiği Hizmet 

Gazetesi topluluğunun içinde kendine yer bulan Abdulhalim Memduh, burada da 

hakkında verilen jurnallerden kurtulamamıĢtır. Bu kez sürgüne neden olan jurnali veren 

kiĢi, kendisi de Ġzmir'de sürgün olarak bulunan mabeynden çıkma Nafia memuru 

Mustafa Bey'dir. Abdülhalim Memduh ve arkadaĢlarının tevkif edilmelerine neden olan 

geliĢme, Mustafa Bey'in verdiği bir ziyafete katılmalarından sonra yaĢanmıĢtır. Mustafa 
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Bey, bu yemek esnasında önceden ayarladığı iki kiĢiyi yemeğin verileceği yerin 

yanındaki odalara yerleĢtirerek, yemekte konuĢulanlara Ģahitlik etmelerini sağlamıĢtır.  

       Kamil PaĢa'nın valiliği sırasında, vilayette olup bitenleri daha yakından takip etmek 

üzere, Aydın Vilayeti'ne gönderilen padiĢah yaveri Tatar ġakir PaĢa'nın geliĢinden kısa 

süre sonra Mustafa Bey'in jurnal olayı yaĢanmıĢtır.
715

 Abdülhalim Memduh ve 

arkadaĢlarına isnad edilen suç üç noktada toplanmıĢtır. Paris'te firarda bulunan ve 

padiĢaha karĢı keskin bir muhalefet yapan Ağazade ġefik Bey ile haberleĢtikleri, 

Avrupa'da bulunan Jöntürklere maddi yardımda bulundukları, Avrupa'da gazete çıkaran 

firari Jön Türklerin yayınlarını ülke içine gizlice getirtmek için kendi aralarında bir 

cemiyet kurdukları ve bu cemiyet üyelerinin sık sık biraraya gelerek yaptıkları 

toplantılarda padiĢah ve idari yönetim aleyhinde ileri geri konuĢtuklarıdır. Hükümet 

konağında sorguları tahkikat ile ilgili görevlendirilen yaver Tatar ġakir PaĢa ve vali 

Kamil PaĢa tarafından yapılmıĢtır.  

       Mustafa Bey'in verdiği jurnale göre, Mekteb-i Sanayi öğrencileri için tertib edilen 

bir gecede Abdulhalim Memduh Bey Mustafa Beye, Paris'teki ġefik Bey için para 

topladıklarını ifade etmiĢtir. Bir baĢka gün Salhane'deki gazinoda Mustafa Bey'in 

cemiyete katılmasından duyduğu memnuniyeti ifade etmiĢtir. Son olarak biraraya 

geldikleri akĢam yemeği toplantısında da padiĢah hakkında kin ve nefret dolu bir 

biçimde konuĢmuĢtur. Abdulhalim Memduh, savunmasında ġefik Bey'i hiç bir Ģekilde 

tanımadığını, Salhane'deki Gazino'da Mustafa Bey ile görüĢmediğini, cemiyet ile ilgili 

hiçbirĢey duymadığını belirtmiĢtir. AkĢam yemeği ile ilgili verdiği ifade de "...Ben 

bugün zat-ı hümayunlarının ekmeğini yiyorum. Her lahzada dua-hanıyım. Hanesinde 

med'uvven gittiğim zaman dahi hakk-ı hümayun-ı mülükaneye haşa birşey denilmedi. O 

gün kalemde otururken bir kartdövizit ile kullarını davet etmesine mahza bir nezaket 

olmak üzere gitmek istedim ise de validem müsaade etmemişti. Yemekten sonra biri 

geldi. Mustafa Bey'in gelmekliğimi pek rica ettiğini söyledi. Naçar olarak saat takriben 
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iki sularında gittim. Ettiğimiz mükalemat hatırımda kaldığına göre tedrisata, bazı 

fünuna dair pek ehemmiyetsiz şeylerdi." diyerek kendisini savunmuĢtur.
 716

         

       Vali konağında yapılan ilk tahkikatın ardından, vali Kamil PaĢa, kendilerine suç 

isnad edilen bu kiĢilerin ya Ġzmir'deki istinaf ceza mahkemesinde, ya da Ġstanbul'daki 

cinayet mahkemesinde yargılanmaları gerektiğini savunmuĢtur. ġakir PaĢa ise isnad 

edilen suçun adı geçen kiĢiler tarafından iĢlendiğine kanaatinin hasıl olduğunu 

belirterek, haklarındaki cezanın mahkemece değil, idari olarak tayin edilmesi gerektiği 

görüĢündedir.
717

 Bu konu tartıĢılırken saraydan gelen bir telgrafta "İzmir Mevlevi Şeyhi 

Nuri Efendi ile Abdülhalim Memduh ve Tokadizade Şekip ve Hıdmet Gazetesi sahib-i 

imtiyazı doktor İbrahim Edhem ve mezkur gazete baş muharreri Nevzad Efendilerin 

Bitlis ve dava vekili Hasan ve emlak kalemi ketebesinden Mahmud ve mubassır Ahmed 

ve muhasip Cevdet Efendilerin dahi Kastamonu Vilayeti'ne" gönderilmelerine dair 

padiĢah iradesinin çıkarıldığı bildirilmiĢtir.
718

 Abdülhalim Memduh, 1899 Eylül'ünde 

padiĢah iradesi gereğince  ıslah-ı nefs edinceye kadar Bitlis'e gönderilmiĢtir.  

       Bitlis valisi Mecid Bey, Yıldız Sarayı'na çektiği telgrafta Abdülhalim Memduh'un 

"ıslah-ı nefs edinceye kadar istihdam edilmesi" gerektiğinin bildirilmesinden dolayı 

nasıl bir görevde istihdam edilebileceği ile ilgili saraydan bilgi talep etmiĢtir. 

Abdülhalim Memduh'un Aydın'daki vilayet tercümanlığı görevi gibi Bitlis'te de vilayet 

tercümanlığında istihdam edilip edilemeyeceği saraya danıĢılmıĢtır.
719

 Ancak bu 

yazıĢmalara rağmen bir memuriyette istihdamı söz konusu olmamıĢtır. Memuriyette 

istihdam edilmediği ve geçinebilecek bir Ģeyi de olmadığı için yaĢadığı sıkıntıyı 24 

Ekim 1899 tarihli ve "Aydın Vilayet tercümanı sabık Abdülhalim Memduh" imzalı bir 

arzuhalde, "Ma'fuven giriftar olduğum perişani ve zaruret pek müellim takat-fersa bir 

dereceye geldiğinden memuriyet-i sabıka-yı kem-teranemin vilayet-i celilerinde olsun 

merhameten ve muaddeleten iadesi veyahud medar-ı yegane hayatım olmak üzere efza-

yı seniyye cenab-ı hilafetpenahiden olarak İzmir'de almakta olduğum bin dokuz yüz 
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maaş-ı çakeranemin burada ihsanı" ifadeleriyle ilgili makamlara iletmiĢtir. Abdülhalim 

Memduh'a diğer sürgünler gibi beĢ kuruĢ yevmiye tahsis edilmiĢtir.
720

  

       Aydın Vilayeti'nde kalan annesi de Abdülhalim Memduh'un peĢinden Bitlis'e 

gitmek üzere talepte bulunmuĢtur. Bu talep Aydın Valiliği tarafından mabeyni hümayun 

baĢkitabetine yazılan 28 Ekim 1899 tarihli telgrafta "Bitlis'de tebid olunan Abdülhalim 

Memduh'un burada bulunan validesinin bana istirhamı evvelce arz olunmuştu. 

Merkume her gün bab-ı hükümete gelerek hali kalmadığına ve bir otuz lira masrafla 

hıdmetçiyle maan Bitlis'e izam kılınacağı hesab olunacağına binaen" çıkarılacak 

padiĢah iradesine göre hareket edileceği bildirilmiĢtir. Bunun üzerine ertesi gün Aydın 

Valiliğine mabeynden gönderilen telgrafta, "Mumaileyh Abdülhalim Memduh Bey ıslah-

ı nefs Bitlis'te istihdam eyleyeceğinden validesinin harcırahı ve masarıfatı temin ve 

tesviye olunarak Bitlis'e gönderilmiş olması" ifadesiyle bildirilmiĢtir.
721

    

       Abdülhalim Memduh arkadaĢlarıyla birlikte Bitlis'te kiraladıkları bir evde kalmıĢlar 

ve kendilerine tahsis edilen beĢer kuruĢla geçimlerini sağlamıĢlardır. 1900 senesinin 

Mart'ında çıkan af kararıyla birlikte Ġzmir'e geri dönebilmiĢlerdir.
722

 Abdülhalim 

Memduh ve arkadaĢları, Ġzmir'e döner dönmez padiĢah yaveri Ferik ġakir PaĢa konuyla 

ilgili sarayı bilgilendirmiĢtir. 6 Mayıs 1900 tarihli Ferik ġakir PaĢa tarafından kaleme 

alınan jurnalde "Afv-ı aliye mazhar olarak dünkü gün Dersaadet tarikiyle Bitlis'ten 

avdet eden menfilerden Şekip ve Doktor İbrahim ve Avukat Nevzat nefs-i İzmirli 

bulunduklarından vapurdan huruçlarını müteakib doğruca hanelerine giderek saye-i 

şahanede ailelerine kavuşmuş ve Abdülhalim Memduh Bey ise İstanbullu bulunduğu 

cihetle Frenk Mahallesi'nde bir otele nazil olmuştur. Kamil Paşa'nın mahrem-i esrarı ve 

mazhar-ı emn ü itimadı olmasından naşi her bar "bizim Halim Bey" tesmiye eylediği 

işbu Abdülhalim'in ıslah kabul etmez efkar-ı muzırra ashabından bulunmasına ve Kamil 

Paşa'nın himayesine müftekiren İzmir'e gelmiş olmasına nazaran mumaileyhin meslek-i 

sabıkında devam ederek birtakım gençlerin efkarını zehirleyerek ifsadattan hali  

kalmayacağı şimdiden anlaşılmaktadır. Binaenaleyh bunun ya bir kaymakamlık veya 
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diğer bir münasib memuriyetle herhalde merkez-i vilayet haricinde istihdamı" hususu 

saraya iletilmiĢtir.
723

   

        Saraya verilen jurnaller sürgün sonrası dikkatlerin Abdülhalim Memduh'un 

üzerinde toplandığını göstermektedir. Bu jurnallerin de etkisiyle, Abdülhalim 

Memduh'un hiç vakit kaybetmeden meĢguliyet olması için bir vazifeye tayini gerekli 

görülmüĢtür. Vilayet tercümanlarına maaĢ olarak tahsis edilen 1500 kuruĢa 1000 kuruĢ 

zam yapılarak, 2500 kuruĢ maaĢ tahsisi ile eski görevine tayin edilmiĢtir.
724

 Bu görevi 

sırasında verilecek maaĢ vilayet bütçesine eklenmiĢtir.
725

 Vilayet tercümanlığında  

istihdam edilmesine dair resmi yazıĢmalar sürerken Abdülhalim Memduh, 1900 yılının  

Mayıs ayında bir Ġngiliz ticaret vapuruna binerek yurt dıĢına firar etmiĢtir.
726

 Avrupa'ya 

firar eden Abdülhalim Memduh'un yerleĢmek için seçtiği yer Londra olmuĢtur. Burada 

kaldığı müddetçe Mustafa Fazlı PaĢa'nın kızı Mısır prenseslerinden Nazlı Hanım'ın 

desteğini görmüĢtür. Londra Sefareti'nin Hariciye Nazırlığı'na gönderdiği yazıya göre, 

Abdülhalim Memduh Ġngiltere sınırları içinde Folkeson'da  1905 tarihinde vefat 

etmiĢtir.
727

  

        1899 tarihli sürgünü yaĢayanlardan biri de Hizmet Gazetesi'nin baĢyazarı Tevfik 

Nevzat'tır. Tevfik Nevzat henüz yirmili yaĢlarında iken, Halit Ziya ile birlikte Hizmet 

Gazetesi'nin yayın hayatına girmesini sağlamıĢtır. Hizmet Gazetesi'nin Kemeraltı'nda 

bir hanın üzerinde bulunan idarehanesi kısa zamanda Ġzmir fikir hayatının toplantı 

mekanı haline gelmiĢtir.
728

 Ġzmir'in tanınmıĢ avukatlarından olan Tevfik Nevzat, Fransız  

Banelli isimli birisini önemli bir davada, asıl faillerin bütün engellemelerine rağmen 

kurtarmayı baĢarması nedeniyle Fransız Cumhuriyeti tarafından kendisine Palmes 

Academiques niĢanı verilmiĢtir. Hizmet Gazetesi'ni çıkarırken bir yandan avukatlık, 

diğer yandan da Ġzmir Ġdadisi'nde hukuk hocalığı yapmıĢtır.
729

 1890 yılında Ġzmir 
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Maarif azalığına tayin edilen Tevfik Nevzat aynı zamanda Maarif'in avukatlığını da 

üstlenmiĢtir.
730

 1893 yılında Ġzmir Maarif müdürü Emrullah Efendi ve Ġzmir Maarif 

Müdürü Güzel Hasan ile birlikte bir süre Avrupa'ya firar etmiĢtir.
731

 Paris'ten 

Cenevre'ye geçen Tevfik Nevzat Hizmet Gazetesi'ni taĢbasması olarak burada 

basmıĢtır.
732

 Osmanlı Devleti'nin koyduğu diplomatik tavır ile Cenevre'den 

çıkarılmaları neticesinde Tevfik Nevzat ve arkadaĢları bundan sonra sıkı bir takibat 

altında tutulacakları memleketlerine geri dönmek zorunda kalmıĢlardır. Tevfik Nevzat, 

memleketine döndükten sonra aktif olarak Ahenk ve Hizmet Gazetelerini çıkarmıĢtır. 

Bir süre sonra da, daha önce bahsi geçen Mustafa Bey'in jurnaliyle sürgüne 

gönderilenler arasında yer almıĢtır.        

       Tevfik Nevzat, kardeĢine yazdığı mektupta, daha sorgulanmadan önce haklarında 

Bitlis'e sürgün edilmeleri ile ilgili iradenin çıkarıldığını belirtmektedir. Bu konuda da en 

çok, haklarında yazdığı iftiralarla padiĢahı dolduruĢa getiren Ferik ġakir PaĢa'yı 

suçlamaktadır. ġakir PaĢa'nın, saraya verdiği jurnallerini mabeynlikten çıkarılarak 

Ġzmir'e sürgün olarak gönderilen Mustafa Bey'den aldığını ifade etmektedir. Tevfik 

Nevzat daha önce, iki ortağıyla birlikte Muğla köprülerini iltizam ettiği sırada, 

kendisinden rüĢvet isteyen Mustafa Bey'i iĢten attırdığından bahsederek, onun kendisine 

olan kininden dolayı böyle bir iftiraya kalkıĢtığını ifade etmektedir. 

       Tevfik Nevzat, mektuplarında arkadaĢlarıyla birlikte, Ġzmir'den yola çıkarılarak 

Bitlis'e kadar süren uzun yolculuklarından bahsetmektedir. "Hele buraya gelinceye 

kadar yollarda geçirdiğimiz tahammül edilmez eziyetleri bilseydin, hakikaten ağlardın. 

Bu kadar meşakkate tahammül ettiğimizi düşünüyoruz da mutlaka vücudumuzun 

demirden olduğuna kanaat ediyoruz. Her birimize beşer altışar memur olduğu halde 

ayrı ayrı geldik. Memurlar def-i tabii etmemize kadar karışıyorlardı. Bir zaptiye neferi 

bizden su istiyordu, doldurup veriyorduk. Kimse ile görüştürmediler. Uğradığımız 

şehirlerde levazım aldırmadılar. Yalnız kendilerine lazım olan şeyleri almağa, parası 

bizden olmak şartı ile müsaade ediyorlardı. Yollarda hükümetçe köy muhtarlarına 
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teslim edildik. Başımızda silahlı nöbetçiler, uykumuzda ağzımızdan kaçıracağımıza 

dikkat kesiliyorlardı. Hasta olsak değil, ölüm hastalığına uğrasak istirahat mümkün 

değildi. Hatta benden önde giden zavallı Memduh on gün kan tükürdüğü halde arkadan 

ben yetişirim de, belki karşıdan birbirimize işaret edebiliriz vehimesiyle, on saat bir 

istirahate muvaffak olamadı. Daha neler neler" Tevfik Nevzat sürgüne gönderildiği 

Bitlis’te geçirdiği zamanı mektuplarında tasvir etmiĢtir. Dört tepe ve dağ üzerinde bir 

yer olarak tasvir ettiği Bitlis'in medeniyetle bağının coğrafi Ģartlarla koparıldığını, 

arabadan, vasıtalardan eser olmadığını, birçok Ģeydan mahrum kaldığını, varolan 

Ģeylerin de çok pahalı olduğunu, yolda gelirken paralarını muhafazaya memur edilen 

polis ve zabıtalara yedirdiklerini, güçlükle Bitlis'te baĢlarını sokacak bir ev bulduklarını, 

bütün sürgünlere dolgun dolgun maaĢ verildiği halde kendilerine bir para aylığın bile 

verilmediğini aktarmaktadır.
733

  

       Tevfik Nevzat, "Hizmet Gazetesi Başmuharreri Birinci sınıf dava vekillerinden 

kulları Tevfik" imzalı Bitlis Valiliğine hitaben yazdığı 23 Ekim 1899 tarihli bir 

arzuhalde, "Kulları, İzmirce resmen de tahakkuk edebileceği üzere, dava vekaletiyle 

ayda yüz lira raddesinde para kazanarak ailemi kemal-i refahiyyet ile iaşe etmekte idim. 

Hiç cürmüm olmadığı halde bu defa Bitlis'de ikamete memur edildim. Kazaya rıza-yı 

şiar-i İslamiyet'ten vehle emr-i cihan muta-i cenab-ı padişahiye teslimiyet-i mutlaka ile 

mutaveat-ı vezaif-i sadakatden olduğu içün bahsi merhamet celile-i cenab-ı veliyy-i 

nimet bi-minnet-i azamiye intizaren şu hale tahammül etmekte isem de iyi yaşamaya 

alışmış bir aileyi her türlü esbab-ı maişetinden mahrum etmek merahim-i seniyye-i 

hilafetpenahiye tevafuk etmeyeceğinden lütfen ailece maişetimize kafi bir maaş veya bir 

memuriyet" ifadeleriyle içinde yaĢadığı zarureti dile getirmiĢtir. Bu talebi üzerine 

kendisine kanunen  uygun görülen beĢ kuruĢ yevmiye verilmiĢtir.
734

    

       Tevfik Nevzat, 1900 yılında Ġzmir'e döndüğünde karĢılaĢtığı manzara karĢısında 

epey hayal kırıklığına uğramıĢtır. Sürgünde bulunduğu süre içinde arkalarından birçok 

rivayetler sürdürüldüğünü, geriye döndüğünde kimsenin kendisiyle görüĢmek 

istemediğini, kendisi hakkında bu derece hasıl olan Ģüphenin nasıl oluĢtuğunun 

                                                           
733

 Ziya Somar, a.g.e., s.64-68 
734

 BOA., BEO. 1422-106592, 21.ġ.1317 



235 
 

ĢaĢkınlığını yaĢadığını ifade etmiĢtir. Ġlk iĢ olarak Hizmet Gazetesi ile tekrar 

ilgilenmeye baĢlamıĢtır.
735

 Vali Kamil PaĢa'nın, sarayın bütün baskısına rağmen 

gösterdiği müsamaha ile Hizmet Gazetesi Ġzmir'de yeni fikri açılımların taĢıyıcılığını 

yapmaya devam etmiĢtir. Bu gazete Ġstanbul'dan gelen her tatil etme sürecini atlattıktan 

sonra yayın hayatında daha ileri hamleler yapmıĢtır.
736

 Tevfik Nevzat, gazete 

yazılarında çok dikkat çekici bir üslub kullanmamakla birlikte daha önce Paris'e firar 

etmiĢ olması, ardından Bitlis'e sürgün olayı ve sonrasında kendisi ile ilgili rivayetler 

sarayın sıkı bir Ģekilde takibi altına girmesine yol açmıĢtır. 1902 yılının Aralık ayında 

evi polis tarafından basılmıĢtır. Bazı evraklarla birlikte alınarak polis idaresine 

götürülmüĢtür. Bu kez Tevfik Nevzat'ın birlikte tutuklandığı arkadaĢları arasında ġair 

EĢref ve Hafız Ġsmail bulunmaktadır. On gün tutuklu kalan ġair EĢref, Hafız Ġsmail ve 

Tevfik Nevzat deniz yoluyla Ġstanbul'a gönderilmiĢlerdir.
737

 Zabtiye Nezareti'ne ait 

nezaretaneye teslim edilerek ayrı ayrı hapsedilmiĢlerdir. Altı ay boyunca birbirlerini 

görüĢmelerine izin verilmeden  sorgulanmıĢlardır. Tutuklanma nedenleri hakkında 

sonradan bilgi sahibi olmuĢlardır. Buna göre Takiyeddin ismindeki kiĢi, EskiĢehir 

ġeriye Mahkemesi BaĢkatibi Ġzzet Efendi'ye edepsizce sözlerle padiĢah Abdülhamid'in 

bazı akıldıĢı hareketlerini anlatan bir mektup yazmıĢtır. Bu mektup dönemin daha 

yüksek mevki peĢinde olan Bursa valisi Halil PaĢa'nın bir Ģekilde eline geçmiĢtir. 

Takiyeddin, kendisi ile ilgili verilecek cezadan kurtulmak için, Ġstanbul'da iken medrese 

arkadaĢı Hafız Ġsmail'den Ġzmir'de EĢref'in önderliğinde Abdülhalim Memduh ve Tevfik 

Nevzat'ın "fesat komitesi" oluĢturduklarını duyduğunu beyan etmiĢtir. Konunun 

soruĢturulması için hemen bir komisyon oluĢturulmuĢtur. Takiyeddin Efendi, 

soruĢturma heyetine verdiği ifadede suçlamaları geri almakla birlikte heyet ikna 

olmayarak Tevfik Nevzat, Hafız Ġsmail ve ġair EĢref'i Ġstanbul'a getirtmiĢtir. Yedinci 

ayda yapılan son mahkemeden sonra Hafız Ġsmail'in beraatine, muzır yayın 

bulundurması sebebiyle ġair EĢref'in bir sene hapsine ve Tevfik Nevzat'ın da 

kalabendliğe mahkum edilmesine karar verilmiĢtir.
738

 Ceza Kanunu'nun elli sekizinci 

maddesi doğrultusunda, Tevfik Nevzat'ın kalabendlik müddeti üç yıl olarak 
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belirlenmiĢtir.
739

 Kalabendlik cezası bilinmeyen bir sebeple kürek cezasına 

dönüĢtürülmüĢtür. Adana Umumi Hapishanesi'nde konulmuĢtur. Birçok kez kale olan 

bir yere naklini talep etse de bu talebi gerçekleĢtirilmemiĢtir.
740

 Adana 

Hapishanesi'ndeki son aylarında kendisine biraz serbestlik tanınmıĢ, müstakil bir oda ve 

birkaç kitap verilmiĢtir. Bir gardiyan eĢliğinde günde bir saat kadar sokağa çıkabilme 

hakkı da tanınmıĢtır. Doktorların verdiği bir raporla, Adana'daki ızdırap dolu 

günlerinden kurtulmak için mahkumiyet yerinin Rodos adasına tahvil edilmesini talep 

etmiĢtir. Rodos valisi Abidin PaĢa'nın kendisini himaye edebileceğini düĢünen Tevfik 

Nevzat'ın, Rodos'a gönderilmesi için ailesinin de telgrafla baĢvuru yapmasını istemesi 

Adana'da ne kadar zor günler geçirdiğini göstermektedir. Ancak bu geliĢmeler sırasında, 

1905 yılının Temmuz ayında, Tevfik Nevzat'ın bir kuyuya atarak intihar ettiği yönünde 

bir haber Ġzmir'e ulaĢmıĢtır.
741

  

        1899 sürgününü yaĢayanlardan biri, Ġzmir'in tanınmıĢ doktorlarından TaĢlızade 

Ġbrahim Ethem'dir. Ġstanbul'da Tıbbiye Mektebi'nde eğitimini sürdürürken, Tercüman-ı 

Hakikat gazetesinde yazılar yazmaya baĢlamıĢtır. Tıbbiye Mektebi'ni bitirdikten sonra 

mesleğini Ġzmir'de sürdürmüĢtür. Hizmet Gazetesi'nde toplum ve tıp alanlarında yazılar 

yazmıĢtır. Ethem Bey anılarında, yazdıkları makalelerle istibdatın fenalıklarını anlatarak 

o dönemin gençliğini uyandırmaya çalıĢtıklarını belirtmektedir. Bundan dolayı defalarca 

evlerinin basıldığını, arkalarından hafiyelerin takip ettiğini, her on beĢ yirmi günde bir 

verilen jurnallerle gazetelerinin kapatıldığını ifade etmektedir. Hatta bir gün "ġehr-i 

yari" kelimesinin "Ģer yari" Ģeklinde tertip edilmesinden dolayı uzun uzun sorguya 

alındıklarını anlatmaktadır. Bu olayın ardından gazeteleri bir ay kapatılmıĢtır. Gazetenin 

açılmasından sonra TaĢlızade Ġbrahim Ethem Bey ve arkadaĢları haklarında verilen 

jurnalle birlikte tevkif edilerek Bitlis'e sürgün edilmiĢlerdir. Doktor Ġbrahim Ethem Bey, 

arkadaĢlarıyla birlikte sürgün olarak gönderildiği Bitlis'te yedi sekiz aya yakın kalmıĢtır. 

Bitlis'te sürgün olarak geçirdikleri sürede, zaman geçirebilmek için arkadaĢlarına 

özellikle de bu konuda çok meraklı olan Tevfik Nevzat'a tıp dersi verdiğinden 
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bahsetmektedir.
742

 "Bitlis'te mukim İzmirli Doktor Ethem" imzalı  28 Ekim 1899 tarihli 

verdiği bir arzuhalde yaĢadığı zaruretten bahsetmektedir. "Malum-u sami-yi daverileri 

buyrulduğu vechle çakerleri velinimet bi-nimetimiz padişah-ı ali tebar efendimiz 

hazretlerinin irade-i seniyye cenab-ı tecdarileriyle Bitlis'te ikamete memur oldum. 

İzmir'de bulunduğum müddetçe saye-yi inayetvaye-yi cenab-ı padişahide belediyeden ve 

adliyeden mahsus maaşları almakla beraber bir çok haste-ganı tedavi ederek epeyce bir 

para kazanır ve şehri otuz kırk liraya baliğ olan mahsul saimle evlad ve ıyalım kullarını 

infak ve iaşe eyler idim. Şimdi ne halde bulunduğum malum sami-yi daverileridir. 

Burada bir medar maişet bulamadığım halde himem-i kemineleri ve himem İzmir'de 

bulunan evlad ve ıyalım kulları giriftar zaruret ve sefalet olacaktır. Merhamet-i seniyye-

i mülükaneleri kaffe-yi cihanbane şamil olan padişah-ı alişan efendimiz hazretlerinin 

eltaf-ı seniyye-i giti-sitanileri elbette bize de çaresi olur." Bu arzuhalden sonra Ġbrahim 

Ethem Bey için beĢ kuruĢ yevmiye tahsis edilmiĢtir.
743

  

       Doktor Ġbrahim Ethem, sürgün dönüĢünden sonra Ġttihad ve Terakki Cemiyeti'nin 

Ġzmir'deki faaliyetleriyle ilgilenmiĢtir. Bir dönem Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

baĢkanlığını yapmıĢ olan Halil MenteĢe hatıralarında,  Ġzmir rıhtımı üzerindeki Kramer 

Gazinosu'nda ve Frenk Mahallesi'ndeki Haylayf Pastanesi'nde sık sık biraraya geldiği 

arkadaĢlarından bahsederken, TaĢlızade Doktor Ethem, Tokadizade ġekip, Türkçü 

Necib ve Mevlevi ġeyhi Nureddin'in isimlerini vermektedir. II. Abdülhamid döneminde 

hürriyetperverler ülkenin neresine gönderilirlerse gönderilsinler birbirlerini bulduklarını 

belirtmektedir.
744

 Ġbrahim Ethem, Ġkinci MeĢrutiyet döneminde ilk seçimlerde Ġzmir 

milletvekili seçilmiĢtir. Ancak Ġttihad ve Terakki Cemiyeti'nin, Ġzmir'den bir Ermeni 

milletvekili çıkarmak istemesi üzerine, yerini Ziraat Mektebi Müdürü Onnik Ġhsan 

Efendi'ye bırakmıĢtır. Ġbrahim Ethem Bey bir süre Ġzmir belediye baĢkanlığı görevinde 

bulunmuĢtur.745       
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       1899 Bitlis sürgünü yaĢayanlardan bir diğer isim Tokadizade ġekip'tir.        

Tokadizade ġekip Ġbn Kemal Ġnal'a verdiği tercüme-i halinde, haklarında verilen bir 

jurnal neticesinde mevlevi Ģeyhi Nureddin Efendi, dava vekili Tevfik Nevzat, Doktor 

Ġbrahim Ethem, kardeĢi avukat Hasan gibi arkadaĢlarıyla birlikte tevkif edilerek vilayet 

idare meclisine, daha sonra da Adliye dairesine getirilip, burada tevkif edildiklerini ve 

birkaç gün kimseyle görüĢtürülmediklerini belirtmektedir. Vali Kamil PaĢa ile vali 

muavini Hasan Bey'in onları kurtarmak için çok çabaladıklarını ama muvaffak 

olamadıklarından bahsetmektedir.
746

  

       Sürgün hayatı öncesinde Ġzmir'de rahat bir yaĢam sürdüren Tokadizade ġekip, 

Bitlis'te yaĢadığı sıkıntıları 23 Ekim 1899 tarihli yazdığı arzuhalde dile getirmiĢtir.  

"Çakerleri ba-irade-i seniyye cenab-ı padişahi Bitlis'te ikamete memur olduğum zaman 

kadar İzmir'de ticaretle iştigal ediyordum. Birçok müşkülat ile vücuda getirdiğim küçük 

bir ticaretgah bugün muattal almış ve senevi en aşağı üç dört yüz liralık bir istifade-yi 

kem-teranem bit-tabi münkatı olmuştur. Muhakkık olan şu zarar aynen nazarında la-

müsabasında ise kem-terleri içün pek mühimdir. Cenab-ı hak ömrü şevket şahanelerini 

efzun-ter buyursun. Padişahımız efendimiz hazretlerinin merhamet-i seniyye 

şehnişahilerine nihayet mutasavver değildir. Elbette bu hakir kullarını da merahim 

eşfak cenab-ı cihanbanilerinden bi-vaye bırakmazlar." Tokadizade ġekip'e bu 

arzuhalinin ardından beĢ kuruĢ yevmiye tahsis edilmesi uygun görülmüĢtür.
747

      

       Tokadizade ġekip, Bitlis valisi olan Mecid Efendi'den büyük bir saygı ile 

bahsetmektedir. Çerkes Ali PaĢa, o dönemde Bitlis kumandanı olarak görevli olup 

zamanla vali vekilliğine de getirilmiĢtir. Tokadizade ġekip "kıdemli menfi" olarak 

bahsettiği bu zatın Bitlis'te bulundukları süre içinde kendilerine büyük yardımı 

olduğundan bahsetmektedir. Bitlis'te arkadaĢlarıyla birlikte affedilmeleri için yaptıkları 

baĢvuru hakkında bilgi vermektedir. Bitlis'te Kızılmescid Mahallesi'nde kiralamıĢ 

oldukları evde bir sobanın baĢında derin bir üzüntü içinde arkadaĢlarıyla birlikte sık sık 

sohbet ettikleri günlerden birinde affedilmeleri yönünde bir dilekçe yazmaya karar 

vermiĢlerdir. "Ye'isimiz son dereceye geldi. Hayatımız tehlikededir. Öldürülüyoruz. 
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Cürmümüz nedir, kime müracaat edelim? Allah yok mudur?" Telgrafın çekilmesinin 

ertesi günü, bir jandarma gelerek Tokadizade ġekip ve arkadaĢlarına Çerkes Ali 

PaĢa'nın kendilerini telgrafhanede beklediğini söylemiĢtir. Telgrafhaneye geldiklerinde, 

mabeynle karĢılıklı telgraflaĢma baĢlamıĢtır. Mabeyn katibi  çekilen telgraftaki 

öldürülüyoruz kelimesinden maksadın ne olduğu sorunca, Bitlis'in havasına ve suyuna 

uyum sağlayamadıklarını, sıhhatlerini kaybettiklerini ve bu halde daha fazla 

yaĢayamayacaklarını kastederek bu sözü yazdıklarını belirtmiĢlerdir. Bu haberleĢme 

sırasında Çerkes Ali PaĢa da Bitlis'e geldikleri andan itibaren hiçbir kötü hal ve 

hareketlerini görmediğini belirterek Tokadizade ġekip ve arkadaĢlarının affa nail 

olmalarına yardımcı olmuĢtur.  

       Tokadizade ġekip bütün bu geliĢmelerinin ardından gelen af haberi üzerine hislerini 

"Üzerimizden o anda boğucu bir kabusun vahim tesiratı kalktı." sözleriyle ifade 

etmiĢtir. Kendilerine çekilen affa nail olduklarına iliĢkin telgrafta memleketlerine 

gönderilmek üzere mahfuzen mabeyne gönderilmeleri emredilmiĢtir. Tokadizade ġekip 

ve arkadaĢları Bitlis'ten yola düĢerek karlı dağları aĢıp Trabzon'a ulaĢmıĢlar ve bir 

Osmanlı vapuruyla da Ġstanbul'da Galata'ya çıkarılmıĢlardır. Yıldız Sarayı'na 

götürülerek Ģifre katibi Asım Bey ile görüĢtüklerinde kendilerine Ġzmir'de nasıl 

yaĢamaları gerektiğine dair bir irade tebliğ edildikten sonra Ġzmir'e getirilmiĢlerdir.
748

 

Sürgünden döndükten sonra 1901 tarihinde Ġzmir Bidayet Mahkemesi zabıt katipliğine 

getirilmiĢtir. MeĢrutiyet'in ilanına kadar siyasi suçlular takımından oldukları için kendi 

deyimiyle, günler "pek ızdıraplı" geçmiĢtir. Ġçine doğmuĢ olduğu topluluk sürgünden 

döndükten sonra artık kendisini dıĢlayan, ondan uzak duran bir topluluktur. Sürekli bir 

Ģekilde hafiyeler tarafından hareketlerinin izlenmesi onu çok rahatsız etmiĢtir. Sürgün 

dönüĢünde Ġkinci MeĢrutiyet'e kadar basına mesafeli durmuĢtur.
749

 

       Tokadizade ġekip Ġttihad ve Terakki Cemiyeti'nin Ġzmir umumi katipliğine 

getirilmiĢtir.
750

 Doktor Nazım'ın, Ġttihad ve Terakki'nin örgütlemeye çalıĢtığı Ġzmir 
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Ģubesinin ilk üyelerinden biri olmuĢtur.
751

 Doktor Nazım'ın cemiyetin Ġzmir 

örgütlenmesi için buraya gönderildiği haberini Halil MenteĢ'ten öğrenen Tokadizade 

ġekip bu cemiyetin ilk üyeleri arasına yer alsa da baĢlangıçta biraz tereddüt etmiĢtir. 

Hatta Halil Bey'e Nazım Bey için "Aman Halil Bey, satılmış olmasın, hepimizin ocağına 

su döktürürsün." ifadesini kullanmıĢtır.
752

 Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanından sonra Aydın 

Vilayeti'nde örgütlenmesi zor olmayan Ġttihad ve Terakki bölgede güçlü bir tabana sahip 

olmuĢtur.
753

 Bu dönemde, Tokadizade ġekip, Ġttihad ve Terakki Cemiyeti'nin 

kadrosundan Manisa milletvekili seçilmiĢtir.
754

 Bir süre sonra izlediği politikalardan 

rahatsızlık duyduğu için cemiyetle yollarını ayırmıĢtır. 1912 yılında Mebusan 

Meclisi'nin fesh edilmesiyle birlikte de aktif siyasi hayatını noktalamıĢtır.
755

 

       Bitlis sürgününü yaĢayanlardan biri Mevlevi Ģeyhi Nureddin Efendi'dir. Babası 

Hafız Halil Efendi, zamanında Ġzmir Mevlevi Dergahı'nın inĢasında önemli rol oynadığı 

için dergahın ilk Ģeyhi olmuĢtur. Onun ölümünden sonra oğlu ġeyh Nureddin bu göreve 

tayin edilmiĢtir.
756

 ġeyh Nureddin, Ġzmir'de Hizmet Gazetesi Ġdarehanesi çevresinde 

oluĢan  topluluğun içinde yer almıĢtır. Birbirleriyle fikir teattisi yapmaktan hoĢnut olan 

bu topluluk üyeleri Ġzmir'in çeĢitli toplantı mekanlarında sık sık biraraya gelmiĢlerdir.
757

 

Bu topluluk haklarında verilen bir jurnal nedeniyle 1899 tarihinde sorguya alınırken, bu 

soruĢturmaya Ermenekli Hasan RüĢdü de Ģahit olarak katılmıĢtır. Sorgu sırasında 

Ermenekli Hasan RüĢdü'ye Mustafa Bey'in Ģeyh hakkında verdiği jurnalle ilgili sorular 

yöneltilmiĢtir. Mustafa Bey, Hisar Cami civarında bulunduğu bir sırada ġeyh Nureddin 

Efendi'nin çok ağır tefevvühatta bulunduğunu, o sırada Ermenekli Hasan RüĢdü'nün de 

de orada bulunduğunu jurnallemiĢtir. Ermenekli Hasan RüĢdü, kendisinin de bulunduğu 

bir ortamda, Mustafa Bey'in Ģeyhi tefevvühata teĢvik etmeye çalıĢtığını, ama Ģeyhin 

Mustafa Bey'in teĢvikine kapılmadığı cevabını vermiĢtir.
758

 Ermenekli Hasan RüĢdü'nün 
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Ģahitliğine rağmen, ġeyh Nureddin ceza almaktan kurtulamamıĢ ve arkadaĢlarıyla 

birlikte Bitlis'e sürgün edilmiĢtir.
759

 Bu sürgün kararının arkasında ġeyh Nureddin'in ve 

arkadaĢlarının Hizmet Gazetesi'nde hürriyet taraftarı yazılar yazmaları, "erbab-ı 

mefsedetten" gösterilmeleri rol oynamıĢtır.
760

           

       ġeyh Nureddin, Bitlis'e gönderildikten sonra Ġzmir Mevlevihanesi'nin idaresine 

oğlu getirilmiĢtir.
761

 Bitlis'teki ikameti sırasında ġeyh Nureddin, yaĢadığı sıkıntıları 23 

Ekim 1899 tarihli bir arzuhal ile kaleme almıĢtır. "Hükm kader muktezası olarak 

Bitlis'te ikamet ediyorum. Hiçbir medar-ı maişetim yoktur. Zat-ı merahimmat hazret-i 

şehnşahinin her suretle muhtaç-ı lutf ve merhamet hümayunlarıyım. Lütfen inayeten 

hal-i fakiraneme münasip bir maaş tahsisiyle zaruretten tahlisime delalet celile-yi 

asafilerini niyaz ve istirham eylerim." Bu arzuhali neticesinde kendisine beĢ kuruĢ 

yevmiye tahsis edilmiĢtir.
762

 ġeyh Nureddin Bitlis'e birlikte gönderildiği 

arkadaĢlarından daha sona sürgünden dönmüĢtür. Tokadizade ġekip'in belirttiğine göre, 

ġeyh Nureddin ihtiyatkarlığı nedeniyle af dilekçesinin altına imza atmadığı için, on dört 

ay daha Bitlis'te ikamet etmek zorunda kalmıĢtır.
763

 Diğer arkadaĢları afla geri 

dönerken, ġeyh Nureddin Bitlis'te, Ġzmir vergi katibi Edib Çankırı'da, dava vekili Hasan 

Bey ve rüsumat memuru Ahmet Efendi Kastamonu'da bir süre daha ikamet 

ettirilmiĢlerdir. Aydın valisi Kamil PaĢa bu haksızlığı gidermek için, aynı cezayı alarak 

sürgüne gönderilen bu topluluğun bir kısmının affedilerek Ġzmir'e döndüğünü, sürgünde 

kalan arkadaĢlarının da en az onlar kadar affedilmeye layık olduklarını belirten bir yazı 

kaleme almıĢsa da bir sonuç elde edememiĢtir.
764

 

       Bitlis vali vekili Çerkes Ali, daha önce ġeyh Nureddin ile birlikte gelen diğer 

sürgünlerin affedilmelerinde önemli rol oynamıĢtır. Çerkes Ali, arkadaĢlarının Bitlis'ten 

ayrılmalarından sonra yalnız kalan Ģeyh Nureddin Efendi'ye de aynı Ģekilde yardımcı 

olmaya çalıĢmıĢtır. Nitekim Yıldız Sarayı'na gönderdiği yazıda, bir süredir hasta olan 
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ġeyh Nureddin'in ağlayarak padiĢahın inayetine sığınmıĢ olduğunu ve bundan sonra 

sadakatinden vazgeçmeyeceğine yemin ettiğini belirterek affedilmesini talep etmiĢtir.
765

 

1901 yılının Haziran ayında Ġzmir'e geri dönebilen ġeyh Nureddin, bundan sonra bir 

nevi inzivaya çekilmiĢ olduğundan Ġkinci MeĢrutiyet'e kadar gazetelerde yazılarına pek 

rastlanmamaktadır.
766

 

       Kamuoyunda büyük yankı uyandıran 1899 sürgününden sonra, Ġzmir'den siyasi 

nedenlerle yapılan sürgünler devam etmiĢtir. Siyasi sürgünlerin büyük bir kısmında 

ortak nokta olarak yırtdıĢındaki Jöntürklerle haberleĢme ibaresi dikkat çekmektedir. 

Aydın Vilayeti mektubi muavini Fethi Efendi'nin ve Mehmed Ġhsan'ın Avrupa'daki bazı 

"muzırr" kiĢilerle haberleĢtiği yönünde alınan haberler üzerine, bahsi geçen kiĢiler  1901 

tarihinde sürgün edilmiĢlerdir. Fethi Efendi'nin sürgün yeri Mamuretülaziz, Mehmed 

Ġhsan Efendi'nin sürgün yeri Kastamonu olarak belirlenmiĢtir.
767

 

       Mehmed Ġhsan Efendi, sürgün yeri Kastamonu'ya polis nezaretinde gönderilmiĢtir. 

Aydın Valisi, konu ile ilgili 8 Aralık 1901 tarihli bir telgraf çekmiĢtir. "İzmirli Mehmed 

İhsan Efendi'nin su' hareketinden dolayı tediben buradan tebidi lüzumuna mebni 

merkumun mahfuzen Kastamonu'ya izamı şerefsadır buyrulan irade-i seniyye cenab-ı 

hilafetpenahi mukteza-yı aliyyesinden olduğu mabeyni hümayun mülükane baş kitabet 

aliyyesinden 21 Teşrin-i sani 317 tarihli telgrafname ile tebliğ kılınmış ve merkum 

vilayet polis komiserlerinden Ahmed Efendi'yi tevdien ol-canibe izam kılınmış olmakla 

kendisi orada ikamet ettirilerek ve vusulünün işarı babında emrü irade efendim 

hazretlerinindir." Bu telgraf ile Mehmed Ġhsan ile ilgili emrin yerine getirildiği Dahiliye 

Nazırlığı'na bildirilmiĢtir.
768

 Kastamonu Vilayeti'nde bulunan sürgünlere dair bir listede, 

Mehmed Ġhsan Efendi'nin "su' hareketinden" dolayı padiĢah iradesi doğrultusunda 

Aydın Vilayeti'nin 1901 tarihli yazısı ile Kastamonu'ya gönderildiği belirtilmektedir.
769

   

       Fethi Efendi'nin hastalığından dolayı sürgün kararının tatbiki için bir süre 

iyileĢmesi beklenmiĢtir. Aydın Valisi Kamil PaĢa imzalı 1902 tarihli bir telgrafta 
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Mamuretülaziz'e gönderilen Fethi Efendi ve Kasatamonu'ya gönderilen arkadaĢı 

Mehmed Ġhsan Efendi'ye, firara kalkıĢmamaları için Aydın Vilayeti'nde tahsis edilmiĢ 

maaĢları olan 1000 kuruĢtan, uygun görüldüğü takdirde 300 kuruĢun Mamuretülaziz'e, 

200 kuruĢun da Kastamonu'ya nakl edilebileceği bildirilmiĢtir.
770

 Bu önerinin 

uygulandığı anlaĢılmaktadır. Mamuretülaziz Valiliğine çekilen telgrafta, 300 kuruĢun 

vilayet bütçesine nakledildiği ve Fethi Efendi'nin "zinhar firarına meydan verilmemek 

üzere" gözetim altında tutulması bildirilmiĢtir. Aynı Ģekilde, Kastamonu Valiliğine 

çekilen telgrafta Ġzmirli Mehmed Ġhsan'a 200 kuruĢ maaĢ tahsis edildiği ve vilayet 

bütçesine nakl edildiği tebliğ edilmiĢtir. Mehmed Ġhsan ile ilgili suç unsuru 

"Avrupa'daki erbab-ı fesad ile muhaberede bulunmalarından dolayı Mamuretülaziz'e 

gönderilen Aydın Vilayeti mektupçu muavini Fethi'nin refiki" olduğuna iliĢkindir.
771

 

       Hem Fethi Efendi'nin hem de Mehmed Ġhsan Efendi'nin sürekli gözetim altında 

tutulmaları ve firarlarına kesinlikle meydan verilmemesi her iki vilayet yöneticilerine de 

bildirilmiĢtir.
772

 Mamuretülaziz Vilayeti tarafından vilayet içinde bulunan sürgünlerin 

belirtildiği 1907 tarihli yazıda, Aydın mektubi muavini Fethi Efendi'nin de Avrupa'daki 

fesat komitesiyle münasebette bulunmasından dolayı gönderildiği belirtilmektedir.
773

 

Fethi Efendi, MeĢrutiyet'in ilanı ile birlikte umumi aftan yararlanarak Ġstanbul'a 

gelmiĢtir. "Harput'tan bu kere vatana avdet eden esbak Aydın mektubi muavini 

Kisardarzade İsmail Fethi" imzalı 31 Ekim 1908 tarihli arzuhalde sürgünde yaĢadığı 

sıkıntılardan bahsederek, kendisinin münasip bir iĢte istihdam edilmesini talep etmiĢtir. 

"Aydın Vilayeti mektubçu muavini iken cemiyetle İsmail Kemal Bey'e ait evrak-ı 

muhabereden üç kıtasının nasılsa elde edilmesi üç yüz on yedi senesinden beri derc 

duzah-ı gurbette ikameti tevellüd etmişti. Esasen tercüme-i hal ve Avrupa cemaat-i 

fesadiyesiyle muhaberesinden dolayı ibare-i ayniyesiyle tagrib-i esef iştimal evrakında 

keyfiyet müsteban buyrulacağı üzere hükümet-i muazzamamıza tarihen hıdmetleri sebk 

etmiş iki nesl-i asilde lan-ı içtimaında bedidar olmuş bir mevcud iken sarsar kahr-ı 

felekle kaza Harput'ta bin guruş maaştan ancak kefaf-ı nefs demek olan üç yüz guruşla 

ikamete memur olmuştum. Li-hamdül- afv-ı hayratın bir sefa-yı nefha-yı hayat iktisab 
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edüb on senelik gaybubetten sonra vatanım olan şu Gülizar-ı saadete avdet etmiş 

müstehakından olduğundan her ferdin memuriyet-i sabıkasına nazaran terfiye ve 

akdarına müsaade buyrulduğu şudur adl ve nasafette bendelerininde evvelce iki üç 

devair merkeziyede bulunduğum ve bu babda Paris ve memalik-i sairede bir buçuk 

senelik müşahedat acizanem inzimam eden kadem ve gayretimle yedi sekiz senelik 

medid bir tür felaketime atf-ül lehaza-yı mürüvvetle sıhhiye  orman ticaret gibi 

müteaddid nezaretlerde ihlal edecek münasip bir memuriyete tayinim müsaade-i aliye 

nezaretpenahilerinin sezavar buyrulacağı emniyesiyle takdim-i istikafnamiyeden ictisar 

eyledim olbabda emrü ferman hazreti menlül emrindir."
774

  

        Ġzmir'de bulunan padiĢahın yaverlerinden ferik ġakir PaĢa'nın telgrafına istinaden 

padiĢah iradesi ile sürgün gönderilenler arasında Ġzmir dava vekillerinden Ağadoplu, 

Ahhisar reji memuru Mavrayani ve Urlalı Hafız ġükrü bulunmaktadır. Ağadoplu ve 

Mavrayani Diyarbakır'a, Hafız ġükrü de Mamuretülaziz'e sürgün edilmiĢlerdir. Ġdareten 

verilmiĢ bu sürgün kararı ile ilgili, Rum Patrikhanesi Adliye Nazırlığı'ndan 1900 

tarihinde bilgi talep etmiĢtir. Rum Patriği'nin bu teĢebbüsünün arkasında Fransa ve 

Rusya konsoloslarının teĢviki bulunmaktadır.
775

 Bu geliĢmenin ardından kısa süre sonra 

Diyarbakır'da sürgün bulunan Ağadoplu ve Mavrayani affa mazhar olmuĢlardır.
776

 

Mamuretülaziz'de sürgün bulunan Urlalı Hafız ġükrü ise arkadaĢlarının affedilmelerinin 

üzerinden altı ay geçtikten sonra serbest bırakılmıĢtır.
777

        

        Ġzmir'den sürgün edilenlerden biri pabuĢcu esnafından Mehmed bin Halil'dir. 1891 

tarihinde Rodos'a kalabendlik mahkumiyetiyle gönderilme nedeni "fazahat-i lisaniyeye" 

cürret Ģeklinde belirtilmiĢtir.
778

 Aydın Vilayeti'nden uzaklaĢtırılanlar arasında suikast 

giriĢiminde bulunan bir kiĢi de bulunmaktadır. Ġzmir Bidayet Mahkemesi azalarından 

birine suikaste kalkıĢmasından dolayı Hamdi ismindeki bir Ģahıs Manastır'a 

gönderilmiĢtir. Ancak Manastır'dan birçok kez firar ederek Ġstanbul'a gelmesi nedeniyle 

ikamet yeri 1900 tarihinde Diyarbakır'a tahvil edilmiĢtir.
779

 Aydın Vilayeti'nden sürgün 
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edilen kiĢilere dair bazı bilgiler diğer vilayetlerde hazırlanmıĢ olan sürgün listelerinden 

elde edilebilmektedir. Trabzonlu hizmetkar Civani Ġzmir'de yakalanarak Zabtiye 

Nezareti'nin 1900 tarihli yazısı ile memleketi olan Trabzon'a gönderilmiĢtir.
780

 Ġzmirli 

Küçük Yorgi "su' hal ashabından" olmasından dolayı Aydın Vilayeti'nin 1901 tarihli 

yazısı Trablusgarp'a sürgün edilmiĢtir. Samsunlu Mehmed, kaçakçı makulesinden 

olmasından dolayı Ġzmir'de kalması sakıncalı görüldüğünden, Zabtiye Nezareti'nin 1902 

tarihli yazısı ile Ġzmir'den Samsun'a gönderilmiĢtir. Kosti 1904 tarihli Aydın 

Vilayeti'nin yazısı ile "su' hal ashabından" olmasından dolayı Trablusgarp'a 

gönderilmiĢtir.
781

 Aslen Giritli olup Ġzmir Rüsumat katipliğinde bulunan Ferid 

Efendi'nin, muhacir bulunmayan bir yerde istihdamı gerekli görüldüğünden Zabtiye 

Nezareti'nin 1904 tarihli yazısı ile Trabzon Rüsumat Dairesi'ne ikamete memur 

edilmiĢtir. Terzi çırağı Artin aslen Trabzonlu olup Ġzmir'de serserice dolaĢmasından 

dolayı Zabtiye Nezareti'nin 1906 tarihli yazısı ile memleketine gönderilmiĢtir.
782

  

       1908 Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanından sonra ise, bu kez MeĢrutiyet'i eleĢtirenlerin 

sürgüne gönderilenler olduğu görülmektedir. Ġzmir polis memuru Kıbrıslı Ahmed 

Hulusi MeĢrutiyet yönetimi aleyhine bazı sözler söylediğinden dolayı Birinci Divan-ı 

Harbi'nin verdiği kararla iki sene müddetle Midilli'ye sürgün edilmiĢtir.
783

  

       Aslen Giritli olan Selim ve kardeĢi Hüseyin, Girit'te bulundukları dönemde hem 

Ġslamiyet hakkında hem de hükümet aleyhinde kullandıkları sözlerden ve Yanya SavaĢı 

sırasında Yunan ordusuna katılmıĢ olmalarından dolayı Aydın Vilayeti'nin 1914 tarihli 

yazısı ile Konya'ya gönderilmiĢlerdir. Yine aynı tarihte Konyalı Andoryaku, hayvan 

hırsızlığından dolayı memleketine gönderilmiĢ, ancak Konya Vilayeti'ne ait 1914 tarihli 

sürgün listesine göre firar etmiĢtir. Ġstanbullu Rafuel, sabıkalı olduğundan Ġstanbul'dan 

uzaklaĢtırılarak Ġzmir'e gönderilmiĢ, bir süre sonra Ġzmir'de yaĢaması da mahzurlu 

görüldüğünden 1914 tarihinde Aydın Vilayeti'nden Konya'ya uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Ruscuklu Hadi, köle kaçakçılığı ve hırsızlık gibi suçlardan dolayı Aydın Vilayeti'nin 
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1914 tarihli yazısı ile gönderildiği Konya'dan firar ettiği Konya Vilayeti'ne ait sürgün 

listesinden anlaĢılmaktadır.
784

     

        Birinci Dünya SavaĢı sırasında Aydın Vilayeti'nde de birçok Ģahıs güvenlik 

gerekçeleriyle vilayet sınırları dıĢına çıkarılmıĢtır. 1914 tarihinde ekmekçi Nikola, 

kunduracı BireĢkov ve Andorya "uygunsuz eşhas"dan olmalarından dolayı Divan-ı Harb 

kararıyla Boğazlıyan'a gönderilmiĢlerdir.
785

 Trabluslu Kasım hırsızlığı alıĢkanlık haline 

getirdiği için, Aydın Vilayeti'nin tahriratıyla Ladik Kazasına, Ġzmirli Yorgi 

serseriliğinden dolayı Darende Kazasına, aslen Rodoslu olan Andon askeri sırrı ifĢa 

ettiği için Sivas'a  uzaklaĢtırılmıĢlardır.
786

  

       Aydın Valiliği 1915 tarihinde Dahiliye Nazırlığı'na hitaben yazdığı yazıda, vilayet 

dahilinde askeri casusluktan veya devamlı ikametlerinde görülen mahzurdan dolayı 

uzaklaĢtırılması gereken kiĢilerin nakilleri sırasında, birtakım masrafların gerektiğini, 

bunların mahkeme hükmü olmadığı müddetçe masraflarının karĢılanmamasının büyük 

sıkıntı yarattığına dikkat çekmektedir. Valilik bu tür kiĢilerin mahkeme sürecinin 

beklenmesinin, hemen uzaklaĢtırılmalarında elde edilen faydayı da ortadan kaldırdığını 

belirtmektedir.
787

 Vilayet dahilinde kalmaları uygun görülmeyen kiĢilerin bir vilayetten 

diğer vilayete veya kaza içinde bir kazadan diğer kazaya tebidi veya fahiĢelerin 

uzaklaĢtırılması gibi mahkeme hükmü olmaksızın idareten uzaklaĢtırma yetkisi 

vilayetlerin yetkisi dahilindedir. Ancak bu tür sevklerin yapılması sırasında, masrafların 

karĢılanmaması vilayetlerin özellikle savaĢ zamanları büyük sıkıntılar yaĢamalarına yol 

açmıĢtır.
788
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AYDIN VĠLAYETĠ'NE YAPILAN SÜRGÜNLER 

4.1. Aydın Sancağı'na Gönderilenler 

       Aydın Vilayeti'ne sürgün edilen ünlü isimlerden biri, ġanizade Mehmed Ataullah 

Efendi'dir. Osmanlı vakanüvislerinden biri olan ġanizade, aynı zamanda iyi bir hekim, 

ressam, hattat, Ģair hatta musiki ile ilgilenen bir Ģahsiyettir. ġanizade III. Selim 

zamanında Halıcıoğlu Mühendishanesi ve Süleymaniye Tıp Medresesi'nde öğrenim 

görmüĢtür. Öğrendiği Ġtalyanca, Fransızca ve az miktarda Almanca sayesinde Batıdan 

tercümeler yaparak kendini geliĢtirmiĢtir. 1816 tarihinde Eyub Sultan Mahkemesi 

kadılığına getirilmiĢtir. Çorlu Medresesi'nde müderrislik yapmıĢ ve 1818 tarihinde 

Mekke ve Medine Evkaf müfettiĢliği görevinde bulunmuĢtur.
789

 ġanizade, kendisinden 

önceki vakanüvis Asım Efendi'nin ölümü üzerine 1819 tarihinde vakanüvislik görevine 

getirilmiĢtir. Bu görevini, 1825'de azledilene kadar sürdürmüĢtür. Görevinden 

azledilmesinin üzerinden kısa bir zaman geçtikten sonra, Yeniçeri Ocağı kaldırılmıĢ ve 

BektaĢiliğe karĢı yok etme giriĢimi baĢlamıĢtır. Bu ortamda BeĢiktaĢ Cemiyeti 

Ġlmiyesine mensubiyeti bilinen ġanizade, 1826 tarihinde Tire'ye sürgün edilmiĢtir. 

Kendisi hakkında böyle bir kararın verilmesinde, onu çekemeyenlerin padiĢahı 

dolduruĢa getirdikleri, özellikle de bu isimler arasında HekimbaĢı Mustafa Behçet 

Efendi'nin baĢı çektiği bilinmektedir. HekimbaĢı Mustafa Behçet Efendi, aynı zamanda 

iyi bir tıp eğitimi almıĢ olan ġanizade'nin liyakatinden çekinerek, onun kendi yerini 

alabileceği düĢüncesine kapılmıĢ, BektaĢilerin ülkenin dört bir yanına sürgün edildiği 

bir dönemde onlarına arasına ġanizade'yi ekleyerek gözden çıkarılmasına neden 

olmuĢtur. Lütfi PaĢa Tarihi'nde sürgün olayını "Takrirde, Şanizade ile Tahir Bey'in 

isimleri olmadığı halde kariha-i şahaneden zuhuruna sebeb Şanizade, ol vaktin İbn 

Sinası makamında ma'murü'l-cevanib ve tarik-i ilmiyyede bulunmasıyla beraber bazı 

elsine-i ecnebiyeyi arif hakim-meşreb olduğu halde, Bektaşilik namıyla azl ü nefy ü 

tardı hekimbaşılık mesnedine olan liyakatını istirkab edenlerin eser-i si'ayeti olduğu 

vareste-i kayd-ı irtiyabdır. Kaldı ki, Şanizade'nin münferiden nefyinden açığa çıkacak 
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illet-i rekabetin setri Tahir Bey'e ba'is-i müşareket olmuştur denilebilir." ifadeleriyle 

anlatmaktadır.
790

  

       Mustafa Behçet Efendi, Vaka-yi Hayriye'de büyük roller oynamıĢ olduğundan 

dönemin sözü geçen kiĢileri arasında yer almaktadır. Daha önce birkaç defa, gözden 

düĢerek sürgüne gönderildiği için bu kez hekimbaĢılık görevine dört elle sarılmıĢtır. 

Yeniden canlandırmaya çalıĢtığı Tıbhane'ye önemli katkılarda bulunacak olanların 

yardımını temin yerine, onları kendisine rakip saymıĢ gözden düĢürerek uzaklara 

sürülmelerine neden olmuĢtur. ġanizade'yi de, aldığı eğitim ve yazdığı kitaplarla 

kendisine ciddi bir rakip olarak görmüĢ, hatta onun yazdığı kitapların Tıbhane'de 

okutulmasını yasaklamıĢtır. Avrupa dillerini bilen ġanizade, Mustafa Behçet Efendi'nin 

kurbanı olmuĢ, kapan veznedarı Aziz ve zahire veznedarı Arif Efendilerin sürgün 

edilmeleri için padiĢaha sunulan takrire ġanizade Ataullah ve Çağalzade Tahir'in adları 

da sonradan eklenmiĢtir.
791

  

     Yeniçeriliğin imhası sırasında, anlaĢıldığı kadarıyla ġanizade diğer BektaĢilerin 

arasına dahil edilerk arpalığı olan Tire'ye gönderilmiĢtir.
792

 Arpalık, ilmiye sınıfı 

içinden Ģeyhülislam ve kazaskerlere tahsis edilen herhangi bir veya iki kazanın Ģeri 

hasılatları anlamına gelmektedir. Ulemaya arpalık adıyla maaĢ tahsisini 16. yüzyılın ilk 

yarısında görmekteyiz. Arpalık sahibi olan ulema genellikle, bizzat arpalık olarak tahsis 

edilen kazaya gitmeyerek, yerine bir naib göndermeyi tercih etmiĢtir. Ġlmiye sınıfı 

mensupları bazen yerlerine naib göndermeyip, kendi arzularıyla arpalıklarına 

giderlerken, bazen de kendileri hakkında verilen bir cezanın neticesinde arpalıklarında 

ikamet etmek zorunda bırakılmıĢlardır.
793

   

       ġanizade, arpalığı Tire'ye sürgün edildikten sonra, tanınmıĢ alim ve müderrislerden 

olan Köse Mihal-oğlu Hacı Ahmed ReĢid Efendi'nin evinde kalmıĢtır. ġanizade'nin 

sürgün kararı, bir süre sonra II. Mahmud'un da içine sinmemiĢ olmalıdır ki, affı ile ilgili 
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irade yayımlanmıĢtır.
794

 ġanizade'nin af fermanının, sürgün yeri olan Tire'ye 

ulaĢtırılması için hemen bir kavasın yola çıkması sağlanmıĢtır. Af fermanını getiren 

kavasın Tire'ye geldiği anlarda, ġanizade Tire'nin ileri gelen eĢraflarından ReĢid 

Efendi'nin evinde, akĢam yemeğinden sonra misafirlerle kahve sohbeti yapmaktadır. 

Konağa gelen kavasın aĢağıdan, "ġanizade'nin itlafına ferman getirdim." diye 

seslenmesi üzerine, ġanizade fenalaĢarak yere yığılmıĢtır. Kavas her ne kadar aĢağıdan 

"Aman itlafına değil, ıtlakına ferman getirdim" diyerek yaptığı hatayı düzeltmeye 

çalıĢsa da, iĢ iĢten geçmiĢtir. Bu olayın ardından da ġanizade, kendini toparlayamamıĢ  

5 Ağustos 1826 tarihinde vefat etmiĢtir ve mezarı Tire'de bulunmaktadır.
795

  

      ġanizade'nin mezarının bulunduğu yerde, 1916 yılında Tire kaymakamı Safa Bey bir 

meydan açma çalıĢması baĢlatınca, burada bulunan mezarların nakledilmesi zorunluluğu 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu nakiller sırasında, anlatılanlara göre ġanizade'nin mezarı 

açıldığında cesedinin çürümediği gören iĢçiler, bu durumdan çekinmiĢler ve mezarı 

olduğu yerde bırakmıĢlardır. ġanizade'nin mezar taĢı ise, sonraları bulunarak Tire 

Müzesi'ne getirilmiĢtir. ġanizade, kıĢla civarında eĢrafdan Ali PaĢanın Konağı'nın 

karĢısında bir mezarlığa defnedilmiĢtir. ġanizade'nin mezarını ziyaret eden Bursalı 

Mehmed, mezar taĢında "Müyesser oldu bana şehadet, İlahi sen nasib eyle Saadet, 

Bulam ta ki Rasul’ünden şefa’at. Şanizade Muhammed Ataullah Efendi Tire'ye ba-emr-i 

ali memur üzre iken merhum oldu; Sene 1242"
796

  nazımın yazılı olduğunu aktarmıĢtır. 

      Bir sürgün olarak Tire'de ikamet etmeye mecbur tutulan ġanizade Ataullah Efendi, 

kısa bir süre burada yaĢamıĢ olsa da arkasında önemli izler bırakmıĢtır. Osmanlı 

Devleti'nde önemli mevkilerde bulunmuĢ olan ġanizade, ikamete mecbur tutulduğu 

yerde de hayatını kaybetmiĢ olması nedeniyle, Tire halkı tarafından kendisine sahip 

çıkılmıĢ ve ismi farklı Ģekillerde burada yaĢatılmıĢtır. Tire Belediyesi'nin aldığı bir 

kararla, ġanizade'nin kaldığı konağın önünden geçen, buranın en büyük caddelerinden 
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birine onun adı verilmiĢtir. 1949 yılında adına bir hastane, 1950 yılında da bir anıt 

yaptırılmıĢtır.
797

  

       ġanizade'nin sürgün olarak gönderildiği Aydın Vilayeti'ne o dönemlerde, II. 

Mahmud'un sindirmeye çalıĢtığı güçlü beyler, paĢalar da sürgün olarak 

gönderilmiĢlerdir. II. Mahmud döneminde, merkezileĢme çabaları içinde Rumeli'ye 

merkezden atanan valilerle ayanların gücü kırılmaya çalıĢılmıĢtır. 1832 tarihinde 

ĠĢkodra'da yerel valilerin döneminin sona erdirilmesi amacıyla, merkezden bir vali 

gönderilmesi karıĢıklığa yol açmıĢtır. Ayrıca bu dönemde eski yerel güçler, asker 

toplama konusundaki yeni geliĢmeleri de benimsememiĢlerdir. Rumeli'nin köklü 

ailelerinden gelen Debreli Hakkı PaĢa, da bu süreçte uzun bir süre Anadolu'nun çeĢitli 

vilayetlerinde ikamete memur edilmiĢtir. Debreli Hakkı PaĢa ve kardeĢi Talip Beyin 

sürgüne gönderilmeleri ile ilgili olaylar, Debre halkına zulmettikleri yönünde 

Ģikayetlerin alınmasıyla baĢlamıĢtır. ĠĢkodra muhafızı Hafız Bey, halktan gelen 

Ģikayetlerle ilgili sarayı bilgilendirmiĢtir.
798

 Debreli Hakkı PaĢa ve kardeĢi Talip Bey'in, 

ĠĢkodra'da yaĢanan isyanlarda rolleri olduğu anlaĢılınca haklarında yakalama emri 

çıkarılmıĢtır. Debre'ye giren askeri güçler, Debre'de bozulan düzeni kısa zamanda 

yeniden sağlamıĢlardır. Üsküp nazırı Ali Hıfzı PaĢa, Sadarete gönderdiği yazı ile Debre 

sıkıntısının bertaraf edildiğini bildirmiĢtir.
799

 Debreli Hakkı PaĢa yakalanarak 

yargılanmak üzere Ġstanbul'a getirilmiĢtir.
800

 Mahkemeleri neticesinde Debreli Hakkı 

PaĢa ve kardeĢi Talip Bey 1836 yılında ikamet ettirilmek üzere Bolu'ya 

gönderilmiĢlerdir. Bolu'da iki sene ikamet ettirildikten sonra, Bolu mütesellimi Ġsmail 

Bey tarafından gönderilen bir maruzatta, Debreli Hakkı ve kardeĢi Talip Bey'in iki 

seneden beri Bolu'da aileleriyle birlikte ikamet ettiklerini, mevcut olan bütün mal ve 

mülklerini satarak geçimlerini sağladıklarını, hali hazırda satacak birĢeyleri kalmadığını 

ve Bolu'nun havasına alıĢamadıklarından iki oğullarını dahi müteakiben kaybettiklerini 

belirterek, padiĢahın merhametine sığınan bu iki kiĢinin aileleriyle birlikte Ġstanbul'da 

ikametlerine müsaade edilmesini talep ettiklerini bildirmiĢtir.
801

 Bu talepleri üzerine 
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Ġstanbul'a gelmelerine izin verilmemekle birlikte sürgün yerleri Trabzon'a tahvil 

edilmiĢtir.
802

 Trabzon'da yaklaĢık iki yıl ikamet ettirildikten sonra, Trabzon müĢiri 

aracılığıyla af taleplerini Ġstanbul'a bildirmiĢlerdir. Bu talepleri ile ilgili, sürgün 

edilmeleri sürecinde bölgede görevli bulunan Rumeli müĢiri Yusuf PaĢa'dan bilgi 

alınmıĢtır. Yusuf PaĢa'dan gönderilen cevapta, Debreli Hakkı PaĢa ve kardeĢi Talip 

Bey'in uzun süre sürgünde oldukları ve bu nedenle ıslah-ı nefs etmiĢ olabilecekleri 

bildirilmiĢtir. Bu geliĢmelerin neticesinde, Ġstanbul'da ikametlerine izin verilmiĢtir.
803

 

Ancak bir süre sonra Ġstanbul'da ikametleri yine sakıncalı görülmüĢtür. Debreli Hakkı 

PaĢa ve Talip Bey, 1845 tarihinde ÖdemiĢ'e sürgün edilmiĢlerdir. ÖdemiĢ'te kaldığı süre 

boyunca birçok kez kaymakamlığa tayin edilmesi için baĢvuruda bulunmuĢtur. Bu 

konudaki yazıĢmalardan birinde, "Ödemiş Kazasında ikamete memur Debreli Hakkı Bey 

bendeleri zaruret ve ızdırab halinden bahisle Anadolu canibinde bir mahalin kaim-

makamlık hıdmetinde istihdamıyla kayırılması hususunu başka rica ve istida etmiş..." 

ifadesiyle talebini dile getirdiği anlaĢılmaktadır.
804

 Debreli Hakkı PaĢa ve Talip Bey'in 

bir memuriyete kayırılmaları yönünde yaptıkları talepler kabul edilmemiĢtir. ÖdemiĢ'te 

ikamet ettikleri üç buçuk sene içinde ailelerini idare edebilmek için yaĢadıkları 

güçlükler, ÖdemiĢ'in havasına uyum sağlayamamaları ve oğullarının ölümüyle birlikte 

peĢpeĢe artan ızdırapları nedeniyle ikamet yerlerinin Bursa'ya tahvil edilmesi yönünde 

bir baĢvuruda bulunmuĢlardır. Debreli Hakkı ve kardeĢi Talip Bey, 13 Mart 1848 tarihli 

kaleme aldıkları bir dilekçede, "Malum-ı merahim lüzum-ı faruk-ı simatları buyrulduğu 

vechle çaker bi-meraları üç buçuk seneden berü familya kul ve cariyeleriyle beraber 

olduğumuz halde Ödemiş Kazasına ikamet ile devam-ı ömr ve şevket-i cenab-ı 

cihandariye muvazebet olunub ve olunmakda idüğü derkar ise de tevcihle düçar-ı 

müzayaka ve ne derece mübtela-i fakra düşmüş idüğümüzden sad hezarı min-gayr-i 

haddin ve istihkak bi'z-zarur tasdi-i ser-efser-i safdaranelerine mecbur etmiştir ve el-

haletü hazihi ikamet bulunduğumuz kaza-i mezburun ahali ve esnaf-ı saireyi akvat-ı 

yevmiyemize dair-i divanatımız gün be-gün terakki olub ve olmakda idüğü ve bu tarafın 

vehamet-i ab ve hevasından ve deynimizden halas olmak üzere istihlas-ı vakt-ı 

mukaddereye kadar bihar-ı merahim ve ihsan-ı cenab-ı tacdariyle Bursa'ya nakl 
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eylememiz hususu istirham kılınmış halbuki şurada ve bu mertebeye geldik ki gerek 

idare ve gerek teraküm eden düyunatımızın tediyesinden adem-i kudretimizden evde 

kapusunı kapayub ruz-ı şeb ah u enin üzere mütehayyer kalmışız ve kezalik ab ve 

hevasıyla bir güna imtizac edemediğimizden bütün bütün perişaniyetimiz tak olub ve 

cenab-ı hayy-i kadir evvela zat-ı şevket-simat efendimiz dünya durdukça ömr ve 

ihsanıyla taali-i ahiri'l-eyyam serir-i saltanatında payidar ve saniyen cenab-ı mualla 

kab-ı asafanelerine tükenmez ömr ve ihsanıyla ol-mesned-i ulyada ber-karar buyursun. 

Amin. Bundan on beş gün evvel Ödemiş'in  vehamet hevasından küçük mahdumum 

köleniz irtihal-ı beka edüb merhumun ve her tarafdan alam-ı ekdardan bütün bütün 

suret-i insaniyetden çıkub el-ıyazu billah mecnun olmağa laik ve seza buyurmayub 

heman Allah ve Resulullah aşkına ve şevketlü mehabetlü padişahımız efendimizin 

mübarek ve mes'ud ser-efser-i hümayunları ve hakka emanet olsunlar evladların 

selametleri içün bu aralık hal-i acizanemize cesbane bir çare veya mukaddemki 

istirhamımız üzere kaza-i mezburun teraküm iden düyunatımız ile Bursa'ya kadar icab 

eden masarıfat-ı rahiyemiz ihsan ile saye-i inayetvaye-i cenab-ı cihandaride bulunan 

bir parça iradımız üç senelik hasılatımızdan tahsil ile Bursa'ya nakl etmemiz hususu 

müsaade buyrulması..." ifadeleriyle taleplerini iletmiĢlerdir. Bu taleplerinin ardından  

ikamet yerleri Bursa'ya tahvil edilmiĢtir.
805

 Ancak Ģikayetleri bu kez geçim sıkıntısı 

yaĢamaları nedeniyle devam etmiĢtir. Kendilerine tahsis edilen maaĢı iki kardeĢ 

paylaĢmak zorunda kalmıĢ olduklarından maaĢlarının yeterli gelmediğini ifade 

etmiĢlerdir.
806

 Meclis-i Vala'da yapılan değerlendirmede Debreli Hakkı PaĢa'nın Maliye 

hazinesi ile olan hesabını görmek üzere Ġstanbul'a gelmesinde bir sakınca bulunmadığı, 

memleketi ile iliĢkisini kesmek Ģartıyla Anadolu'da ikametinin uygun olacağı, Talip 

Bey'in ihtiyacı malum ise de, açıktan bir maaĢ tahsisinin uygun olmayacağı, ihtiyaç 

olduğu takdirde Bursa Vilayeti kaza müdürlüklerinde istihdam edilebileceği Bursa 

Valisine bildirilmiĢtir. Bursa'da vefat etmiĢ olan Ġbrahim Bey'in maaĢından Debreli 

Hakkı PaĢa'nın maaĢına 500 kuruĢ zam yapılmıĢtır. Talip Bey'e de 750 kuruĢ maaĢ 
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verildiği için bu maaĢın kafi gelmesi durumunda bir memuriyete gerek kalmadığı, ancak 

bu maaĢla geçinemediği takdirde bir memuriyette istihdamı buyrulmuĢtur.
807

  

        Tanzimat döneminde Anadolu'da iç güvenliği sarsan gasp ve hırsızlık olayları 

yaĢanmıĢtır. Birkaç kiĢinin biraraya gelmesi ile örgütlü bir Ģekilde yaĢanan bu tür 

olaylarda, uygulanan cezalardan biri bu tür kiĢilerin ıslah edilmeleri için memleketlerine 

gönderilmeleridir. MaraĢ Vilayeti'nin Elbistan Kazası ahalisinden Battal, Receb, Bekir 

ve Aydınlı Molla Hasan birlikte hareket ederek, birtakım kiĢileri Elbistan'a toplayıp, 

halkın mal ve mülkünü gaspetmiĢlerdir. 1847 tarihinde Molla Hasan memleketi olan 

Aydın Güzelhisar'a, diğerleri de Edirne'ye sürgün edilmiĢlerdir.
808

 Aydın valisi 

tarafından 1849 tarihinde Babıaliye takdim edilerek Meclis-i Valaya gönderilen 

tahriratta Aydın'da bulunan Molla Hasan'ın Darende'de kalan ailesinin Aydın'a nakl 

edilmesi talebinde bulunulmuĢtur. Molla Hasan'ın durumu incelenmiĢ, kendisinin 

Elbistan'daki vakasından dolayı Aydın Güzelhisar'a sürgün edildiği, bir süre sonra da 

Elbistan Kazasına ayak basmamak Ģartıyla Darende Kazasına gidip kendi haliyle 

meĢgul olmasına Meclis-i Vala kararı ve padiĢah iradesi ile izin verildiği görülmüĢtür. 

Aydın valisinin gönderdiği yazıda, Molla Hasan'ın Aydın ahalisinden olmasından dolayı 

Darende'ye gitmek yerine ailesini Aydın'a naklederek burada yaĢamak istediği 

anlaĢıldığından bu talebi kabul edilmiĢtir.
809

 

       Aydın Güzelisar'a sürgün edilenler arasında sahte evrak düzenleme suçundan dolayı 

mahkumiyet alanlar da bulunmaktadır. Yusuf adlı Ģahıs yanına aldığı Süleyman ile 

birlikte, Anadolu'da kasaba kasaba dolaĢıp halka para karĢılığında sahte mürur tezkeresi 

dağıtmıĢtır. Dava sürecinde Yusuf'un daha önce de benzer suçtan dolayı prangaya 

konulduğu ve ceza süresini ikmal ettiği anlaĢılmıĢtır. Yürürlükte olan 1851 Kanun-ı 

Cedid, sahte mürur tezkeresi ve benzeri evrak düzenleyenlerin Ģahsına göre dört aydan 

dört yıla kadar prangaya konulmalarını veya sürgün edilmelerini öngörmektedir. Bu 
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doğrultuda bir daha Ġstanbul'a ayak basmamak üzere Yusuf Trabzon'a, Süleyman da 

Aydın Güzelhisar'a sürgün edilmiĢlerdir.
810

      

      ÇeĢitli yollarla, toplumuyu etkileyerek taraftar toplamaya çalıĢan kiĢiler hemen 

hemen her dönemde mevcut olmuĢtur. Bu tür kiĢiler devlet yöneticileri açısından kamu 

düzenini tehdit eden unsurlar olarak görülmüĢtür. 1850 tarihinde Hüdavendigar 

Vilayeti'nin Karesi Sancağı'na bağlı Ayvacıklı Kazasında yaĢayan Kel Süleyman, sahte 

belgeler tertip ederek halkı yanlıĢ fikirlere yönlendirdiği yönündeki iddialar nedeniyle 

mahkemede yargılanmıĢtır. Mahkeme sürecinde, kendisinin sabıkalı takımından 

emniyetsiz biri olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu tür uygunsuzlukları sabit bulunan kiĢilerin, 

1851 Ceza Kanunu'nca, prangabendlik cezasına çarptırılmaları öngörülmektedir. Bu 

kiĢiler ceza sürelerinin sonunda, ıslah-ı nefs ettiklerine dair bir kefil göstermeleri 

durumunda serbest bırakılmaktadırlar. Ancak Kel Süleyman için mahkeme, konuyu 

baĢka bir açıdan değerlendirerek bir ceza tayin etmiĢtir. Mahkumun yaĢı göz önüne 

alınarak ihtiyarlığı nedeniyle pranga cezasına tahammül edemeyeceği düĢünülerek, Kel 

Süleyman'a Ceza Kanunu doğrultusunda verilmesi gereken pranga cezası, sürgün 

cezasına tahvil edilmiĢtir. Mahkeme Kel Süleyman'ın iki yıl sürgün cezasıyla, Aydın 

Güzelhisar'a gönderilmesine karar vermiĢtir. Üst mahkeme olan Meclis-i Vala cezayı 

onaylamıĢtır. Meclis-i Vala'nın mazbatası padiĢah iradesi alınmak üzere gönderildiğinde 

ise padiĢah mahkumun yaĢlılığına merhameten iki yıllık sürgün cezasını bir yıla 

indirmiĢtir. Ġrade de sürgün cezasının sonunda, ıslah-ı nefs etmediği anlaĢıldığı takdirde 

sürenin uzatılabileceği  belirtilmiĢtir. Kel Süleyman, bir mübaĢir eĢliğinde 1851 

tarihinde sürgün yeri Aydın Güzelhisar'a ulaĢtırılmıĢtır. Bir yıl sonra da sürgün 

cezasının sonuna yaklaĢıldığında, bundan sonra uygunsuz hal ve hareketlerde 

bulunmayacağına dair itibar edilen birinin kefil olmasıyla serbest bırakılmıĢtır.
811

  

       II. Mahmud döneminde itibaren idari teĢkilatlanmada merkeziyetçi bir yapıya doğru 

gidiĢ gözlense de, taĢranın yönetim kademelerinde yörenin ileri gelenlerinden birilerini 

görmek mümkündür. Bu durum da zimmete para geçirme, kanunda belirlenenden fazla 

miktarda vergi alma gibi olayların sıkça yaĢanmasına neden olmuĢtur. Aydın Sancağı, 
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çevre vilayetler baĢta olmak üzere zimmete para geçiren, rüĢvet veya vergi tahsilinde 

usulsüzlük yapan devlet görevlilerin sürgün edildiği bir yer olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. Konya Vilayeti'nin Hamid Sancağı'na bağlı Karaağaç-ı Yalvaç Kazası 

müdürü ġaban Ağa, zimmetine para geçirdiği için görevinden azledilmiĢtir. Yerine 

Receb Ağa getirilmiĢtir.
812

 Receb Ağa, göreve getirilmesinin üzerinden daha bir iki sene 

geçmeden, kaza gelirlerinden zimmetine para geçirdiği iddialarıyla mahkeme karĢısına 

çıkarılmıĢtır. Mahkemesi neticesinde 41.400 kuruĢ zimmetine para geçirdiği 

anlaĢılmıĢtır. Sürgün cezasına mahkum edilerek iki yıl süreyle, 1850 tarihinde bir 

mübaĢir eĢliğinde Aydın Güzelhisar'a gönderilmiĢtir. Ayrıca zimmetine geçirdiği 

41.400 kuruĢ vadesiyle birlikte 53.000 kuruĢ olarak kendisinden tahsil edilmiĢtir. 

Sürgün cezasının birinci yılını henüz geride bırakmıĢtır ki, Recep Ağa ailesinin sefalet 

içinde bulunmasını gerekçe göstererek affedilmesi yönünde verdiği arzuhal ile birlikte 

serbest bırakılmıĢtır.
813

 Bir diğer olay zaman dilimi açısından 1858 Ceza Kanunu'nun 

yürürlükte olduğu bir döneme tekabül etmektedir. Hüdavendigar Vilayeti'nin Karesi 

Sancağı'na bağlı Kemer-i Edremid Kazası müdürü ġeyh EĢref ile ilgili peĢpeĢe alınan 

Ģikayetler, hakkında bir tahkikatın açılmasına neden olmuĢtur. ġikayetlerden biri vakıf 

ve miri arazi vergileri ile aĢar vergisinin tahsilatı sırasında usulsüzlük yaptığı 

yönündedir. Kaza gelirlerinden yaklaĢık 30.000 kuruĢu, mal sandığı emini Hafız 

Mustafa'nın da yardımıyla zimmetine geçirdiği mahkeme neticesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Mirasçısı olmayan birinden devlete kalan bir araziyi düĢük bir bedel ile kendi 

akrabasının üzerine geçirmiĢtir.
814

 Sahipsiz bir kısrağı devlet malı sayılması gerekirken 

saklamaya kalkıĢmıĢ ve  kaza içinden geçen bir akarsuyun mecrasının temizlenmesi için 

halktan bazı Ģahısları çalıĢtırmıĢ, ancak bu Ģikayetler değerlendirildiğinde mahkemece 

ceza gerektirecek olaylar olarak görülmemiĢtir. Mahkeme, ġeyh EĢref'in iĢlediği suçlar 

içinde özellikle zimmete para geçirme suçu üzerinde durmuĢtur. Bu suç üzerinden bir 

cezalandırmaya gidilmiĢtir. ġeyh EĢref, 1858 Ceza Kanunu doğrultusunda 1864 yılında 

üç sene müddetle Aydın Güzelhisar'a sürgün edilmiĢtir.
815

 ġeyh EĢref'in sürgün yeri bir 
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süre sonra Ġzmir'e tahvil edilmiĢtir.
816

 Cezasını tamamlamasına bir yıl kala Kemer-i 

Edremit'teki mal ve mülküyle ilgilenecek kimsenin bulunmamasından ve ailesinin de 

orada periĢan halde kalmasından dolayı affedilmiĢtir.
817

  

       Bir kent ya da kasabada toplum içinde huzursuzluk yaratan kiĢilerin 

uzaklaĢtırılmaları, genellikle halktan gelen talebin taĢra yöneticileri tarafından Ġstanbul'a 

ulaĢtırılmalarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplumdan uzaklaĢtırılması gereken kiĢilerin 

gayrimüslim tebaadan olmaları durumunda uzaklaĢtırma talebi o kiĢinin mensup olduğu 

dini topluluğun ruhani reisi tarafından yapılmıĢtır. Bergama Kazasında ikamet eden 

Yani Rali bazı uygunsuzluklarından dolayı uzaklaĢtırılması talebi Rum Patriği 

tarafından 1848 tarihinde Karesi Muhassılı'na bildirilmiĢtir. Konu Meclis-i Vala'da 

değerlendirildiğinde bu kiĢinin ailesiyle birlikte Aydın'a gönderilerek orada ikamet 

ettirilmesi uygun görülmüĢtür.
818

 YaklaĢan cülus-ı hümayun günleri cünha yani hafif 

suçlardan dolayı mahkum olan kiĢiler için bir kurtuluĢ yolu olmuĢtur. Sakız adası 

ahalisinden Corci Aydın'a sürgün edilmiĢtir. Aydın'da ikametinin üzerinden dokuz ay 

geçmiĢken Sakız'a gitmemek üzere bir kefalet gösterilerek affedilmesi ve Ġstanbul'da 

oturmasına müsaade edilmesi için validesi tarafından 13 Eylül 1861 tarihli bir arzuhal 

verilmiĢtir. "Oğlum Sakız ceziresi sakinlerinden Corci Kalyokoristi namı kimesnenin 

vuku bulan cürm-ü isyandan naşi bundan dokuz mah akdemce Sakız ceziresi canibinden 

Aydın canibine menfi olunmuş ve dokuz mahdan beri mahal-i mezkurede sefil ve perişan 

kaldığına binaen oğlum merkum fimabaad cezire-yi Sakız'a gitmemek üzere muteber 

kefile rabt olunarak merkum Corci Kalyokoristi namı kimesnenin Aydın canibinden 

Dersaadet'e celbi hususuna dair Aydın Sancağı kaymakamı bendelerine hitaben bir kıta 

emirname sami inayet olunacağı hususuna müsaade-i aliyeleri..."
819

 Af meselesine dair 

yapılan araĢtırmada, Corci'nin Sakız adasında çıkan bazı hadiseler nedeniyle buradan 

gönderilen kiĢiler arasında olduğu, tespit edilmiĢtir. Resmi belgedeki ifadesiyle "bu 

makule cünhayı hafife ashabının cülus-ı hümayun hazret-i şahaneden dolayı" affa 
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mazhar oldukları ve sağlam bir kefil göstermek Ģartıyla Sakız'a bir daha ayak basmamak 

üzere Ġstanbul'da ikamet etmesine izin verilmiĢtir.
820

    

4.2. Saruhan Sancağı'na Gönderilenler 

       Tanzimat'ın ilk yıllarında valilerinin, keyfi bir Ģekilde halktan para aldığı durumlar 

sıkça yaĢanmıĢtır. Giridizade Mehmed PaĢa, Balıkesir'de 18. ve 19. yüzyıllarda 

mütesellimlik yapan bir aileden gelmektedir. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaĢında 

gösterdiği yararlıklardan dolayı 100 bin kuruĢ atiye ile MaraĢ Eyaleti kendisine tevcih 

buyrulmuĢtur.
821

 Bir süre sonra  Silistre Valiliğine getirilmiĢtir.
822

 Mısır Valisi Mehmed 

Ali PaĢa'nın oğlu Ġbrahim PaĢa'yı Anadolu'ya göndermesi ile imzalanan Kütahya 

AntlaĢması sırasında, vekaleten seraskerlik görevinde bulunduğu için, baĢarısızlık 

nedeniyle, Kütahya AntlaĢması'ndan sonra bir süre Edirne'de ikamete memur edilmiĢtir. 

On seneyi bulan sürgün hayatından sonra sultan Abdülmecid devrinde 1845 tarihinde 

Musul Valiliğine getirilmiĢtir.
823

 Musul Valiliğinin daha ilk yıllarında usulsüz vergiler 

aldığı ve halka zulmettiği yönünde haberlerden dolayı Meclis-i Vala'da yargılanmıĢtır. 

Giridizade Mehmed PaĢa'nın kethüdası Bekir PaĢa'nın ifadeleriyle de valinin haksız bir 

Ģekilde halktan para aldığı anlaĢılmıĢtır. Meclis-i Vala bahsi geçen meblağın validen 

tahsili için malına ve mülkünün bir kısmına el koymuĢtur. Vali bir daha devlet iĢlerinde 

istihdam edilmemek üzere Manisa'ya gönderilmiĢtir.
824

 Giridizade'nin Balıkesir'de 

bulunan çiftliğindeki mevcut mal varlığının bir vekil tayin etmek suretiyle 

yönetilmesine karar verilmiĢtir. Balıkesir'e gönderilen bir mübaĢir marifetiyle 

Giridizadenin bütün mal ve mülkünün tespit edilerek muhafaza altına alınması 

sağlanmıĢtır.
825

 Ancak Giridizade'nin baĢvurusu üzerine ikamet yeri kendi çiftliğinin 

bulunduğu Balıkesir'e tahvil edilmiĢtir.
826

 Giridizade kısa süre sonra affedilerek 1848 
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tarihinde Balıkesir Mutasarrıflığı'na getirilmiĢtir.
827

 Valinin suç ortağı kethüdası Bekir 

PaĢa da miralay rütbesi alınarak bir daha devlet hizmetinde bulundurulmamak üzere 

Manisa'ya gönderilmiĢtir.
828

 Manisa'da ikamet ettirilmesinden yaklaĢık dört beĢ ay sonra 

Saruhan Sancağı valisi Saib PaĢa tarafından gönderilen yazıda, Bekir Ağa'nın 

Ġstanbul'da hanesinde ikametine izin verilmesi talebi kabul edilmiĢtir.
829

  

       Manisa'ya gönderilenler arasında taĢra meclisi üyeleri de bulunmaktadır. Tanzimat 

dönemi taĢra meclislerinde sorun yaĢanan yerlerden biri de Hüdavendigar Meclis-i 

Kebir'dir. Bu meclisin azalarından kapıcıbaĢı Tahir, Hacı Nuh ve Hacı Ali adındaki 

kiĢiler 1850 tarihinde resmi kayıtlara göre "bazı uygunsuzlukları" nedeniyle meclisten 

çıkarılmıĢlardır. Ancak bir süre sonra Hüdavendigar Meclisi'ne girmek için giriĢimlerde 

bulunmaya çalıĢmıĢlardır. Devlet yöneticileri ikinci kez duruma müdahale etmiĢ ve bu 

kiĢilerin Hüdavendigar Vilayeti'nden çıkarılmaları gerektiğine karar verilmiĢtir. Bahsi 

geçen kiĢilerden kapıcıbaĢı Tahir Manisa'ya diğerleri Bolu ve Kale-i Sultaniye'ye 

sürgün edilmiĢlerdir.
830

   

       Manisa'da Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılan talebelere de rastlanmaktadır. Ġstanbul 

Darülmuallim talebelerinden Dağıstanlı Mehmed Hamdi "bazı uygunsuz hareketlerde" 

bulunması nedeniyle, 1855 tarihinde Manisa'ya sürgün edilmiĢtir.
831

 Ġstanbul'un asayiĢi 

son derece önemli olduğundan, güvenlik güçlerine karĢı koyanların da 

uzaklaĢtırıldıkları görülmektedir. Zabıtaya karĢı gelmelerinden dolayı 1864 tarihinde 

Ġstanbul'dan Manisa'ya gönderilenler arasında Küçük Hamam'da Hekimoğlu Ali PaĢa 

Cami eski imamı Abdüllatif Baba, Altı Mermer'de kahveci Salih, Topkapı'da oturan 

MaraĢlı Ali ve Kayserili Ahmed Ağa bulunmaktadır.
832

 Zimmete para geçirme 

suçundan dolayı Maliye Nazırlığı'nda görevli memurlardan Resid mukayyidi Mahmud 

Efendi 1865 tarihinde Ġstanbul'dan Manisa'ya sürgün edilmiĢtir. Yetimler için ayrılan 

eytam sandığından zimmetine para geçirmiĢ olan Mahmud Efendi'nin zimmetine 

geçirdiği meblağın bir kısmı mal ve mülkünün satılmasıyla, kalanı da kefili yoluyla 
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karĢılanmıĢtır. Mahmud Bey, bila-müddet 1865 tarihinde Manisa'ya sürgün 

edilmiĢtir.
833

 

       Manisa'ya gönderilenler arasında ilmiye sınıfının üst düzey mensuplarına rastlamak 

mümkündür. Anadolu kazaskeri Mehmed Emin Efendi, Ġstanbul'dan Manisa'ya sürgün 

edilmiĢtir. Uzun süre Manisa ve Ġzmir naipliklerinde bulunmuĢtur. Bir ara görev yeri 

Kütahya ve Selanik merkez niyabetlerine çevrilmiĢse de Manisa niyabetine tekrar geri 

dönmüĢtür. Sürgün sebebi ile ilgili vilayet kayıtları bilgi vermemektedir. Vilayette 

bulunan sürgünlere dair bir belgede 25 senedir sürgünde bulunduğu Aydın Vilayeti'nde 

kötü hal ve hareketlerine rastlanılmadığı belirtilmiĢtir. Hakkında verilen bilgilerden biri 

de çocuk mizaçlı olmasından dolayı kendisine verilen naiplik görevlerinden de 

rahatsızlık duymadığını, görevinin gereklerini iyi bir Ģekilde yerine getirdiğine 

dairdir.
834

 Manisa'da uzun süre naiplik görevinde bulunanlardan biri de ġeyhülislam 

Hasan Fehmi Efendi'nin oğlu Haydar Molla Efendi'dir.
835

 Babası ġeyhülislam Hasan 

Fehmi 1878 tarihli bir irade ile "asayiş-i memleketi ihlal edecek bazı tefevvühatta 

bulunduğu" gerekçesiyle, ikamet ettirilmek üzere Medine'ye gönderilmiĢtir.
836

 Sabık 

ġeyhülislamın oğlu Haydar Molla aralarında Hayrullah Efendi, Ahmed Hulusi, Siret, 

Said, MustafapaĢazade Mehmed, HurĢid Bey'in de bulunduğu  kalabalık bir toplulukla 

birlikte 1879 yılının baĢlarına doğru Ġstanbul'dan sürgün edilmiĢtir. Resmi kayıtlarda 

sürgün nedeni, Mahmud Celaleddin PaĢa'nın saltanat aleyhine giriĢtiği faaliyetlere 

destek olmak ifadesiyle verilmiĢtir.
837

 Aydın Vilayeti'ne gönderilen Haydar Molla uzun 

süre Manisa niyabetinde bulunmuĢtur. Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanı ile Ġstanbul'a geri 

dönmüĢtür.            

       Manisa'ya sürgün edilenler arasında Rumeli eĢrafından Avlonyalı Cemil Bey de 

bulunmaktadır. Avlonyalı Cemil, Avlonya eĢrafından Cafer Bey'in oğludur. Avlonya'da 

halkın sahip olduğu çiftliklere taarruzlarda bulunduğu haberlerinin alınması üzerine 

yakalanarak sorguya alınmıĢtır. Evinde yapılan aramalarda resmi kayıtlara göre tehlikeli 

sayılabilecek evraklar bulunmuĢtur. Ġlk etapta cezalandırılma yoluna gidilmeden 

                                                           
833

 BOA., Nefy ve Kısas 5, s.112, (H.)1282 
834

 BOA., Y.EE.KP. 86-17-1678, 3.L.1320  
835

 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, C.1, Matbaa-i Amire, Ġstanbul 1333, s.216-217  
836

 BOA., Ġ.DH. 778-63332/9, 14.Z.1295 
837

 BOA., Y.EE. 85-2, 6.S.1296 



260 
 

kendisine uyarılarda bulunulmakla yetinilmiĢtir. PadiĢahın affına mazhar olarak 

memleketine gönderilmiĢtir. Ancak Avlonyalı Cemil memleketine döndükten sonra 

halka yönelik baskılarını sürdürmüĢtür. Bu durum karĢısında Adana'ya uzaklaĢtırılması 

yönünde çıkarılan padiĢah iradesi 1902 tarihli yazı ile Yanya Vilayeti'ne bildirilmiĢtir. 

Bu hükmün icrası için Avlonyalı Cemil ele geçirilmeye çalıĢıldığı sırada firar etmiĢtir. 

Aramalar neticesinde Korfu'da ikamet etmekte olduğu anlaĢılmıĢtır.
838

  

     Avlonyalı Cemil 5 Haziran 1904 tarihli bir dilekçe ile Korfu ġehbenderine müracaat 

etmiĢtir." ...Aba ve ecdadım saltanat-ı seniyye uğurunda işar nakdine hayat etmiş her 

dürlü eltaf celile mülükaneye mazhar olmuş oldukları gibi abd-ül mahlukları dahi 

derece-yi muhalif sadakat ve mugayyer bir rıza-yı velinimet bir hal ve harekette 

bulunmadığım gibi Korfu'da kaldığım müddetçe dahi feraiz-i ubudiyeti muhafaza ile 

her-bar merhamet şamiline el-afak hazret-i hilafetpenahiye vakıf intizar eyledim. 

Mugayyer hak mülükanamde vuku bulan takibat muadelet-i şikaneneden tahlisimle 

hukuk-i umumiye namına hakkımda ikame olunan iddia ve sadır olan kararın feshiyle ve 

her türlü müddeayat-ı şahsiyeye nihayet verilmesiyle iade-yi hukuk şahsiyem ve avfımla 

memleketim olan Avlonya'ya veyahud derbar-ı muadelet karar hazret-i hilafetpenahi 

azamiye gelüp dava-yı padişahiye muvazıb olmaklığım..." Affedilmesine dair talebi 

Ģehbender tarafından Hariciye Nazırlığı'na iletilmiĢtir.
839

 Avlonyalı Cemil'in affa nail 

olup olamayacağı ile ilgili Adliye Nazırlığı'ndan bilgi talep edilmiĢtir. Adliye 

Nazırlığı'ndan alınan bilgiye göre, Avlonyalı Cemil'in daha önce irade gereği Adana 

Vilayeti'ne sürgün edilmesine yönelik bir karar bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Hakkında 

verilen ceza padiĢahın merhametine sığınmıĢ olmasından  dolayı affedilmiĢtir. Manastır 

Ġstinaf Mahkemesince hakkında açılan hukuk-i umumiye davası düĢmüĢtür. Ancak, 

memleketine dönmesine izin verildiği takdirde, halkın ve yöneticilerin Ģikayetlerine 

neden olacağı da düĢünülerek Avlonya'dan uzaklaĢtırılmasına karar verilmiĢtir. Rodos 

veya Manisa'dan birine gönderilmesi ve firar etmemesi için de Zabtiye Nezareti'nin 

gözetim altında bulundurulması makamlara bildirilmiĢtir. Islah-ı nefs ettiğine kanaat 

hasıl olduğunda, memleketi olan Avlonya'ya iade edilebileceği gibi haline uygun bir 

                                                           
838

 BOA., Y.PRK.UM. 68-96, 18.Z.1321 
839

 BOA., Ġ.DH. 1426-1322.B/10, 12.B.1322 



261 
 

göreve tayin edilebileceği de belirtilmiĢtir. 22 Eylül 1904 tarihli irade gereği ikamet 

ettirilmek üzere Manisa'ya gönderilmiĢtir.
840

  

      Avlonyalı Cemil, Manisa'da herhangi bir memuriyette istihdam edilmemiĢtir. 

Manisa'da bir süre ikamet ettikten sonra Avlonya'daki mal ve mülkü ile ilgilenecek 

kimsenin olmadığını kendisine merhamet edilmesini, bundan sonra edebiyle yaĢayıp, 

padiĢaha sadakatle bağlılığını sürdüreceğine yemin ederek memleketi olan Avlonya'ya 

geri dönmesine izin verilmesini talep etmiĢtir. "Avlonya eşrafından Cemil Bey'in bazı 

harekat ser-kaşanesinden dolayı hükümetçe aranıldığı halde Korfu'ya savuşmuş ve 

muahharen hakkında afv ve merhamet-i seniyye cenab-ı padişahi şayan buyrularak 

taraf-ı senaveriden gösterilen lüzuma mebni bir müddet içün Aydın Vilayeti dahilinde 

Manisa'da ikamete memur edilmiş ve aradan bir buçuk sene geçtiği ve kendisi pek 

perişan bir halde bulunduğu ve Avlonya'da emlak ve arazisine bakacak kimsesi 

olmadığı cihetle isti'tafdan hali kalmadığından badema edebiyle oturub dua-yı cenab-ı 

mülükdarı ile meşgul olmak ve daire-yi sadakattan ayrılmayacağına yemin etmek üzere 

avdetine müsaade i'tası 7 Zilhicce 323 tarihli tezkere-yi senaveri ile arz ve istizan 

kılınmış idi..." Bu talebi kabul edilen Avlonyalı Cemil 1906 tarihinde serbest 

bırakılmıĢtır.
841

        

      Bu arada Saruhan Mutasarrıflığı'nın, ağır suçlardan dolayı sürgüne gönderilen bazı 

mahkumlardan rahatsızlık duyduğu anlaĢılmaktadır. ġöyle ki, cezaları idamdan 

müebbed sürgüne çevrilen iki mahkum Manisa'ya gönderilmiĢlerdir. Manisa 

Mutasarrıflığı'ndan alınan ve Aydın Vilayeti aracılığıyla Dahiliye Nezaretine gönderilen 

yazıda, bu kiĢilerin muhafazaları mümkün olamayacağından, Midilli veya Rodos gibi 

kalesi olan Ģehirlerin birinde ikamet ettirilmesi gerektiği belirtilmektedir.
842

  

       Manisa'da uzun süre ikamet eden sürgünlerden biri Babanzade Maruf Nazım 

Bey'dir. Maruf Nazım Bey'in 1900 tarihlerinde Aydın Vilayeti'ne gönderildiği 

bilinmektedir. Aslında ilk olarak ÖdemiĢ orman memurluğunda bulunsa da, 1902 

tarihinde Manisa AlaĢehir Kazası orman memuriyetine tayin edilmiĢtir. Ġkinci 
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MeĢrutiyet'in ilanına kadar da Manisa'da kalmıĢtır. Maruf Nazım Bey, Babanzade 

Süleymaniyeli Abdülkadir Bey'in oğludur. 1858 tarihinde Süleymaniye'de doğmuĢtur. 

1876 tarihinde Bağdat Telgrafhanesi'ne giderek telgraf usulü hakkında eğitim almıĢtır. 

Ġstanbul'a geri dönerek, dava vekilliği yapmıĢtır. 1893 tarihinde, kendisine tahsis edilen 

300 kuruĢ maaĢla, ilk olarak Adana Vilayeti belediye müfettiĢliği kantar 

memuriyetinde, ardından 500 kuruĢ maaĢla Kozan Sancağı nüfus memuriyetinde 

görevlendirilmiĢtir. 1895 tarihinde 500 kuruĢ maaĢla Aydın Vilayeti dahilindeki 

Köyceğiz Kazası mal müdürlüğü muavinliğine tayin edilmiĢtir. Görevinin gereklerini 

yerine getirememesi gerekçesiyle, bir yıl geçmeden buradaki memuriyetinden 

azledilmiĢtir. 1896 tarihinde, 250 kuruĢ maaĢ tahsis edilerek Beykoz nüfus 

memuriyetine tayin edilmiĢtir. Nüfus memurluğu görevini sürdürürken,  1898 tarihinde 

hakkında söz konusu olan "fazahat-ı lisaniye" suçlamasıyla görevinden azledilerek 

tutuklanmıĢtır. Kendisine yönelik suçlamalarda bulunan Ġbrahim Bey ile arasında, 

önceden gelen bir düĢmanlık olduğunun anlaĢılması üzerine, altı ay tutuklu kaldıktan 

sonra serbest bırakılmıĢtır.
843

 

       Maruf Nazım Bey, serbest bırakıldıktan sonra, bir süre memuriyette istihdam 

edilmemiĢtir. 1899 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne yazdığı dilekçede, kendisine garezi 

olan kiĢilerin iftiralarıyla, haksız yere hapsedildiğini, beraat ettiği halde bir memuriyet 

verilmediğinden Ģikayet etmektedir. Azledildikten sonra, elde avuçta ne varsa satmak 

zorunda kaldığından büyük sıkıntı içine düĢtüğünü belirterek, kendisine yapılmaya 

devam edilen bu haksızlığa son verilmesini talep etmiĢtir. Hatta yazısında Ramazan ayı 

hürmetine kendisine barınmak için bir yer ve sadaka verilmesi ifadesinin bulunması ne 

kadar zor durumda olduğunu göstermektedir. Bu talep üzerine Dahiliye Nezareti atiye-i 

seniye tertibinden 300 kuruĢ verilmiĢtir.
844

 Beykoz nüfus memuriyetinin yeniden 

kendisine görevlendirilmesi yönünde ardarda yaptığı talepler kabul görmemiĢtir. Maruf 

Nazım Bey, her ne kadar mahkemede berat etmiĢ olsa da, kendisinin öteden beri kötü 

hal ve hareketlerinin bilindiği ve nüfus memuriyeti gibi önemli bir görevde 

bulundurulmasının pek uygun olmayacağı düĢüncesiyle hareket edilmiĢtir.
845

 Maruf 
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Nazım Bey, 1900 tarihinde padiĢah iradesi ile ilk olarak Halep Vilayeti'nde ikamete 

memur edilmiĢtir. Ancak daha sonra ikamet yeri Aydın Vilayeti'ne tahvil edilmiĢtir. Bu 

konuda Dahiliye Nazırlığı'ndan Zabtiye Nazırlığı'na gönderilen 25 ġubat 1900 tarihli 

yazıda, "Beykoz nüfus memur sabıkı Nazım Efendi'nin şerefsudur buyrulan emrü ferman 

hümayun cenab-tacdari hükm-i münifine tevfikan Ödemiş Kazası orman memuriyetine 

tayin edildiği bildirilmesine nazaran evvelce mumaileyh hakkında Haleb vilayet-i 

celilesine hitaben yazılarak gönderilmiş olan tahriratın kaydı kapatılmak üzere iadesi 

ve muamele-yi lazımenin ona göre ifası hususu" bildirilmiĢtir.
846

 

       Aydın Vilayeti'nde ikamete memur edilen Maruf Nazım Bey, Orman ve Maden 

Nezareti'nin yazısıyla, 500 kuruĢ maaĢla ÖdemiĢ Kazası orman memuriyetine 

getirilmiĢtir. ÖdemiĢ orman memurluğundan becayiĢ ile, Garb-i Karaağaç orman süvari 

memurluğuna geçmiĢtir. Burada, yaklaĢık beĢ ay görev yaptıktan sonra uygunsuz hal ve 

hareketlerinden dolayı azledilmiĢtir. Hakkında bir tahkikat yapılmıĢsa da, 

yargılanmasına gerek olmadığına karar verilmiĢtir. 500 kuruĢ maaĢ tahsis edilerek, 

AlaĢehir Kazası orman süvari memurluğuna atanmıĢtır. Bu görevinde de beĢ ay 

kaldıktan sonra, Orman Nezareti'nin 1902 tarihli yazısı ile yine azledilerek hakkında 

yeni bir tahkikat baĢlatılmıĢtır. Tahkikatın nedeni görevini suistimal ve bazı uygunsuz 

davranıĢları neticesinde gelen Ģikayetlerdir. Dahiliye Nezareti, Maruf Nazım Bey'in 

yalnızca azledilmesinin yeterli olmayacağı, aynı zamanda mahkemesinin de yapılması 

gerektiğini, beraat etse bile her daim gözaltında bulundurulması gereken bir kiĢi olduğu 

görüĢünü Aydın Valiliğine iletmiĢtir.
847

 Maruf Nazım Bey, ise bütün bu olup 

bitenlerden Aydın valisi Kamil PaĢa'yı sorumlu tutmuĢtur. Bu düĢüncesini, padiĢah 

yaveri olan ve Ġzmir'e esasen vali Kamil PaĢa'nın hal ve hareketlerini kontrol etmek 

üzere gönderilen Ferik ġakir PaĢa'ya hitaben kaleme aldığı uzun sayılabilecek bir varaka 

ile ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Maruf Nazım Bey, ÖdemiĢ orman memuriyetine 

getirildiği günden itibaren, Aydın Vilayeti ormanlarında vali Kamil PaĢa'nın, kanun dıĢı 

birçok suistimalini saptadığını, bu durumu ilgililere bildirdiğinde valinin olan bitenden  

rahatsız olduğunu, kendisini de bu nedenle haksız yollarla görevden aldığını 

belirtmektedir. ġakir PaĢa'ya sunduğu yazıda, valinin Aydın Vilayeti ormanlarında 
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yaptığı haksız muameleleri, toplam seksen bir maddede, kiĢi ve yer isimlerine kadar 

vererek, haksızlığa uğradığını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.
848

 Bundan sonra uzun bir süre 

memuriyette istihdam edilmemiĢtir. Manisa'da kalmaya devam etmiĢtir. Kula'da dava 

vekaleti yaparak geçimini sağlamıĢtır. Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanı ile çıkarılan genel af 

doğrultusunda Ġstanbul'a dönebilmiĢtir. Ġstanbul'a döndükten sonra yazdığı arzuhalde, 

daha önce sebepsiz yere Aydın'da ikamete memur edildiğini affedildikten sonra da 

geçimini sağlamakta sıkıntı yaĢadığı, sürgün hayatı boyunca kendisine verilmesi 

gereken yevmiyelerin tam olarak ödenmediğinden Ģikayetçi olmuĢtur. Maruf Nazım 

Bey'in durumu ile ilgili yapılan yazıĢmalarda, ilk olarak Beykoz nüfus nazırlığında 

görev aldığı, padiĢah iradesi ile Aydın Vilayeti orman memurluğunda 500 kuruĢ maaĢla 

istihdam edildiği, buradaki görevinin sona ermesi ile birlikte bir görevde bulunmadığı  

anlaĢılmıĢtır. Dahiliye Nezareti'nden Maliye Nezareti'ne yazılan 1908 tarihli yazıda 

"Evvelce bila-sebeb memuriyetinden çıkarılarak Aydın Vilayeti'ne izam kılındığından 

bahisle haline münasip iş tayiniyle akdarı Maruf Nazım mührüyle taraf-ı sami 

sadaretpenahiye ba-takdim tevdi buyrulan arz-ı istida olunmasına ve mumaileyhin 

mukaddema beş yüz guruş maaşla orman memurluğunda istihdam edilmesinin 

anlaşılmasına binaen iktizasının ifası orman ve maden ve ziraat nezaret-i aliyesine işar 

olunup varid olan tezkerede mumaileyh evvelce Beykoz nüfus nazırlığında bulunmuş 

olup Aydın Vilayeti dahilinde orman memurluğunda istihdamı irade-i seniyye hazret-i 

padişahı muktezasından olmasıyla beş yüz guruşla istihdam olunduğu ve muahharen 

infisalı vuku bulması üzerine vilayet-i müşarünileyhadan mübaadet bi-l-mecburiye 

ikamet ettirildiği izbar kılınmıştır. Mumaileyhin son memuriyeti nezaret-i 

muşarunileyhaya ait olup bade'l infisal ikamete memur edildiği Aydın Vilayeti'nde 

bulunduğu müddetçe kendisine maaş ve yevmiye tahsisine dair muhasebece kayıt 

bulunarak taşraya vilayet maiyet memuru sıfatıyla yahud ikamete memuriyet suretiyle 

tebid olunması üzerine Dersaadet'e avdet edenlere verilmiş yevmiye ve maaşların bir 

kısmı dahiliye diğer kısmı maliye muvazenesine dahil olmasına nazaran kema-ken 

mezkur muvazenelerdeki muhassasat-ı mahsuben ve hangi tarihe kadar verilmiş ise onu 

takip eden tarihden itibaren bila-inkıta hazine-yi celilece tediyesi icap ile izbar 

buyrulmuş olduğundan icra-yı icap hususunun..." yerine getirilmesi buyrulmuĢtur. 
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Maruf Nazım Bey, ikamete memur sıfatıyla taĢraya uzaklaĢtırıldığı için, Ġkinci 

MeĢrutiyet döneminde bu kiĢilerin sürgünde bulundukları süre içinde ödenmeyen 

maaĢlarının ödenmesi için yasa çıkarılması nedeniyle bu kanundan yararlanmıĢtır.
849

 

       Osmanlı Devleti'nin aĢiretlerle olan mücadelesi sürgün hükümlerine yansımıĢtır. 

Sürgüne tabi tutulan en ünlü aĢiretlerden biri Bedirhani AĢiretidir. Bu süreçten aĢiret 

mensuplarından bazıları Aydın Vilayeti'ne yerleĢtirilmiĢlerdir. Bedirhanoğlu ġamil'in 

kız kardeĢinin oğlu olan Fuad, ġehremaneti meclis kalemi katipliğini yürütmekte iken 

1906 tarihinde Manisa'ya sürgün edilmiĢtir. Bedirhanoğlu ġamil'in diğer kardeĢinin oğlu 

Süleyman da onunla birlikte gönderilmiĢtir. Ancak kendilerine bir memuriyet 

verilmediği gibi herhangi bir yevmiye de tahsis edilmemiĢtir.
850

 Bedirhani Mehmed 

Fuad, ancak Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanı ile birlikte Ġstanbul'a dönebilmiĢtir.
851

 Bedirhani 

ailesinden ġura-yı Devlet azası Bedri Bey ġam'da, Yozgat Mutasarrıfı Hüseyin Kenan 

Nablus'ta Beyrut jandarma kumandanı Ali Bey Hama'da, Hayfa kaymakamı Kamil Bey 

Rodos'ta, Halep Ġstinaf Müddei Umumisi Tahir Bey Yanya'da, Ankara ve Konya Adliye 

müfettiĢi Emin bey Isparta'da ikamet ettirilmiĢlerdir. Yine Bedirhanilerden Ferik Osman 

PaĢanın ilk olarak Halep'e sürgün edilmesi düĢünülmüĢtür. Ancak burada Kürt 

aĢiretlerinin sayıca fazla olması ve Halep'in Diyarbakır sınırında bulunması nedeniyle 

bu fikirden vazgeçilmiĢ ve Osman PaĢa Trablusgarp'a gönderilmiĢtir.
852

 Bedirhanilerden 

Emin Bey Isparta'ya uzaklaĢtırılmıĢtır. Bir süre sonra Isparta'dan ailesiyle birlikte 

Ġzmir'e getirilen Emin Bey, firar edemeyecekleri bir yer olan Akka'ya gönderilmiĢtir.
853

  

       Manisa'ya sürgün edilenler arasında Yunan ve Ermeni komiteleriyle ilgili olduğu 

düĢünülen Anastas Kostinidis adında bir Ģahıs da bulunmaktadır. Kendisi Samsun'da 

ikamete memur iken, Zabtiye Nezareti'nin 1906 tarihli yazısı ile Aydın Vilayeti'ne 

gönderilmiĢtir. Ticaretle uğraĢan Kostinidis'in sürgün nedeni, Yunan tüccarlarına 

muhbirlik yapmak ve Ermeni komitelerine hizmet etmek olarak belirtilmiĢtir.
854
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      Ġkinci MeĢrutiyet döneminde Ġstanbul'un nüfusunu kontrol altında tutmak ve asayiĢi 

sağlamak üzere Serseri Nizamnamesi çıkarılmıĢtır. Bu nizamname çerçevesinde 

Ġstanbul ile iliĢiği olmayanlar Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılmıĢlardır. Bu Ģekilde serseri 

Nizamnamesi gereğince gönderilenler arasında kadınlara da rastlanmaktadır. Üsküdar 

ÇarĢısı'nda Kara Davud PaĢa Cami civarında dolaĢırken zabıta tarafından tutulan Fatma 

aslen Manisalıdır. Üsküdar Polis Meclisi'nin yazısı ile birlikte, 1909 tarihinde 

memleketi olan Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir. Zabtiye Nezareti'nden Aydın 

Vilayeti'ne gönderilen 1909 tarihli yazıda "Serseri takımından bulunmasından dolayı 

çevrilerek cihet-i adliyeye tevdi olunup serseri olduğu ind'ül muhakeme sabit olmasıyla 

Serseri Nizamnamesinin dördüncü maddesine tevfikan iki mah müddetle münasip bir 

hıdmette istihdamı ve adem-i imkan halinde memleketine veya iş bulması mümkün olan 

bir mahal münasibeye sevki müddei-i umumiliğine bildirildiği ve buraca münasip 

hıdmet istihdamı baid'ül imkan bulunduğu beyanıyla memleketine sevk olunmak üzere 

Üsküdar mutasarrıflığı daire-yi zabıtaya gönderilmiş olan Manisa Kasabası 

ahalisinden Fatma bint İbrahim tefrikan icabına..." ifadesiyle gönderildiği 

bildirilmiĢtir.
855

 

      Manisa Sancağı'na sürgüne gönderilenler arasında, Ġkinci MeĢrutiyet'in ilk 

dönemlerinde Beyrut Mebusluğu yapmıĢ olan Hasan Rıza Salih da bulunmaktadır. 1861 

Beyrut doğumlu olan Rıza Salih, uzun yıllar memleketi baĢta olmak üzere, ülkenin 

çeĢitli yerlerinde memuriyetlerde bulunmuĢtur. Babası Akka Mutasarrıflığı'ndan emekli 

olan Ahmed Efendi'dir. Ġyi bir aileden gelen Rıza Salih aldığı eğitim sayesinde Arapça, 

Türkçe ve Fransızca'yı iyi derecede bilmektedir. Görev yaptığı yerler arasında Lazkiye 

tahrirat kalemi, Sayda nahiye müdürlüğü, Lazkiye Merkab Kazası kaymakamlığı, 

Beyrut Merc-i Uyun ve Sur Kazası kaymakamlıkları bulunmaktadır. 19. yüzyılın ikinci 

yarısında, Osmanlı'nın gündemine oturan Lübnan meselesi nedeniyle, zamanla Beyrut 

ve çevresinde memuriyet verilmeyerek buradan uzaklaĢtırılmaya çalıĢıldığı 

anlaĢılmaktadır. Nitekim 1896 tarihli Beyrut Valiliğinden alınan Ģifreli bir telgraf, 

Beyrut'ta yaĢanan olaylardan dolayı Sur Kazasının ehemmiyetinin artması nedeniyle 

baĢka bir yerde görevlendirilmesi gerektiğinden bahsetmektedir. Bu doğrultuda, Adana 

Vilayeti Islahiye Kazası kaymakamlığına nakledilen Rıza Salih'in, ciddi bir rahatsızlığa 

                                                           
855

 BOA., ZB. 405-25, 17.T.1325 



267 
 

yakalandığı anlaĢılmaktadır. Bundan sonraki hemen hemen tüm  görev değiĢikliklerinde 

hastalık sorunun yazıĢmalara konu olduğu görülmektedir. 1902 tarihinde kendisini 6750 

kuruĢ gibi dolgun sayılabilecek bir maaĢla Necd Mutasarrıflığı'nda görürken, 

yazıĢmalara yine buraya daha güvenilir bir kiĢinin görevlendirilmesi ibareleri yansımıĢ 

ve iki ay sonunda görevden alınmıĢtır. Bu memuriyetten sonra Rıza Salih Cebel-i 

Bereket ve Kerbala Mutasarrıflıklarında bulunmuĢ, 1906 tarihinde de Bolu 

Mutasarrıflığı'na getirilmiĢtir. Ancak hastalığını gerekçe gösterip, buranın havasının 

kendisine iyi gelmediğini belirterek memuriyet yerinin tahvilini talep etmiĢtir. Bir ara 

Hac vazifesini yerine getirmek için izin alarak Hicaz'a gittiği, ancak hemen arkasından 

yazmıĢ olduğu bir mektupla Beyrut'ta olduğunun anlaĢılması daha çok dikkat çekmesine 

neden olmuĢtur. Bu aĢamadan sonra bir memuriyette bulunmasa da Ġkinci MeĢrutiyet 

döneminde Beyrut mebusu seçilmiĢtir. 1912 tarihinde meclisin feshine kadar da bu 

görevini sürdürmüĢtür.
856

 Rıza Salih, hayatının önemli bir kısmını doğduğu topraklar 

olan Beyrut ve çevresindeki yüksek düzey memuriyetlerde bulunarak geçirmiĢtir. Ancak 

Ortadoğu topraklarının Osmanlı'nın elinden çıkmaya baĢlanan bir dönem olduğundan, 

memuriyet hayatı boyunca kendisine "Ģüphe" ile bakılmıĢtır. Ortadoğu'daki savaĢların 

en Ģiddetli yaĢandığı Birinci Dünya SavaĢı sırasında, Manisa'da ikamete memur 

edilmiĢtir. Manisa'da zorunlu ikametinin 55 yaĢlarında hastalığının daha da ilerlediği bir 

döneme denk gelmesi nedeniyle yer değiĢikliği talebinde bulunmuĢtur. "Manisa'da 

ikamete memur Beyrut mebus sabıkı Rıza" imzalı kaleme aldığı 18 Kasım 1916 tarihli 

dilekçe içinde yaĢadığı sıkıntıdan ayrıntılı bir Ģekilde bahsetmektedir. "Beyrut'tan el-

yevm mahall-i ikametim olan Manisa'ya hin-i azimetimde esna-yı rahda hal-i 

şeyhuhetim hasebiyle meşakk ve mezahim-i seferiyyeden ziadesiyle müteessir ve 

muztarib olarak ba-netice paramızı...kalem vechiye ve düçar oldum. Manisa'nın ab ve 

havası giriftar olduğum marazın her an izdiyad ve teşettütüne  pek ziyade müsaid olub 

bunu sal-dide ve na-tuvan vücudumda an be an hiss etmekte olduğumdan bu kış 

mevsiminde dahi mahall-i mezkurda kaldığım takdirde marazz-ı mezkurun vücudumun 

her cihetine sirayetini beray-ı meczum ve mütehakkık olduğundan İstanbul gibi havası 

mu'tedil ve hastalığımın etıbba-yı mütehassısası marifetiyle tedavisi mümkün olan bir 

mahale bu hal-i piride yegane zahirim olan mahdumumla beraber tahvil-i ikametle ve 
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tecviz buyrulduğu takdirde hiç olmazsa ayn-ı evsaf ve şeraiti haiz olan İzmir şehrine 

naklime emr ve müsaade buyrulmasını derkar olan adl ve refet ve şefkat ve 

merhametlerine dehaletle ve kemal-i suzişle istirham mücaseret eylerim efendim..."
857

  

4.3. Denizli Sancağı'na Gönderilenler 

       Denizli'ye sürgün edilenler arasında Rikab-ı hümayun kapıcı baĢlığından gelen 

Turunçzade Ali Bey bulunmaktadır. Karahisar sahib  meclis üyeliği görevi sırasında 

kaza gelirlerinden haksız bir Ģekilde yararlandığı için  1853 tarihinde Denizli'ye sürgün 

edilmiĢtir.
858

 Turunçzade Ali Bey, Denizli'ye geldikten sonra buranın su ve havasına 

uyum sağlayamadığı için birçok hastalığa yakalandığını gerekçe göstererek affını talep 

etmiĢtir. Bu talebi doğrultusunda Meclis-i Vala'da değerlendirilmiĢtir. "Meclis-i 

Vala'dan kaleme alınıp tezkere-i hazret-i şehriyari ve mahal meclisinin mazbatası ile 

beraber manzur-ı ali buyrulmak için arz ve takdim kılınan mazbata mealinden müsteban 

olduğu vechle Karahisar sahib meclis azasından olup cünha vakasına mebni Denizli'ye 

nefy olunmuş olan rikab-ı hümayun kapıcı başlarından Turunçzade Ali Bey oranın 

havasıyla imtizac edemediğinden duçar ilel ve maraz olduğuna ve müddet-i nefyini dahi 

cezası kafi göründüğüne mebni merhameten mumaileyhin afv ve ıtlakı babında..." 

Turunçzade Ali Bey 1853 yılının Kasım ayında Meclis-i Vala'dan çıkar ve padiĢahın 

iradesi doğrultusunda affedilmiĢtir.
859

       

       Bir dönem Edirne'de müftülük ve Tırnova'da naiplik görevi yapmıĢ olan Mehmed 

Fevzi Efendi aslen Tavas Kazasındandır. Ulema sınıfına yakıĢmayan davranıĢlarından 

dolayı görevinden alınarak ikamet etmek üzere memleketi olan Tavas Kazasına 

gönderilmiĢtir. Fakat kökeni Tavas Kazasına dayansa da burada hiçbir mal ve mülkünün 

olmamasından, aynı zamanda geçinebilecek bir gelirinin de bulunmamasından bahisle 

Ġstanbul'a gelmek için talepte bulunmuĢtur. Bu durum değerlendirildiğinde, ceza 

almasına yol açan olay tam olarak anlaĢılamasa da 1871 tarihli bir irade ile affedilmiĢtir. 

"Bir vakit Edirne müftüsü ve sonraları Tırnova naibi olup bazı ulemaya yakışmaz 

ahvalinden dolayı memleketi olan Tavas Kazasına ba-irade-i seniyye tard ve def edilen 
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Mehmed Fevzi Efendi'nin Dersaadet'e azimetine müsaade olunmasına dair Aydın 

Vilayeti'nden varid eden tahrirat üzerine taraf-ı vala-yı meşihatpenahi ile muhabereye 

şamil tezkere melfufatıyla beraber arz ve takdim kılındı mumaileyhin fevk-al-gaye duçar 

perişani ve müzayaka olunmuş idüğü işarat-ı mahalliyeden ve nefyini mucib bir gune 

kabahati olup olmadığı meçhul olmakla beraber ashab-ı alimden bulunduğu dahi cevab 

cenabı şeyhülislamiden müsteban olduğuna mebni kayd-ı nefyi ve sefaletten istihlası 

merhamet cihan şümul hazreti mülükaneye muvaffak görünür ise de emrü ferman 

merahim nişan cenab-ı şehnişahi ne vechle müteallik ve şerefsudur buyrulur ise 

mantuk-ı münifi icra olunacağı beyanıyla tezkere-i senaveri terkim kılındı efendim.
"860

  

       Ulema sınıfından olup, memleketi olan Denizli'ye sürgün edilenlerden biri de ġakir 

Efendi'dir. Manastır'da ikamet ettiği sırada, bazı hareketleri müftü ve yerli hakın Ģikayet 

konusu olmuĢtur. Bu Ģikayetlerden biri, ġakir Efendi'nin, Manastır'da Besim PaĢa 

Camiinde vaaz verdiği esnada ehl-i sünnet ve özellikle dört halife ile Ġmam-ı Azam 

hakkında ağza alınmayacak sözler kullandığına dairdir. Manastır hakimi Safvet 

Efendi'nin evinde misafir olarak kalan ġakir Efendinin Manastır'da kalması uygun 

görülmemiĢtir. 1894 tarihli padiĢah iradesi doğrultusunda memleketi olan Denizli'ye 

gönderilmiĢtir.
861

 Selanik güzergahıyla memleketi Denizli'ye getirilen ġakir Efendi'nin 

kısa sürede Ġstanbul'a firar ettiği resmi yazıĢmalardan görülmektedir.
862

  

       Denizli'ye sürgün edilenlerin, genellikle memleketleri olmasından dolayı buraya 

gönderildikleri anlaĢılmaktadır. 31 Mart ayaklanması neticesinde talebe Denizlili Hafız 

Efendi, Ģüpheli hareketlerinden dolayı Ġstanbul'dan memleketine gönderilmiĢtir.
863

 II. 

Abdülhamid'in tahttan indirilme sürecinde, sabık padiĢah ikamet etmek üzere Selanik'e 

gönderilirken, saray çalıĢanları da saraydan tasfiye edilmiĢlerdir. PadiĢahın özel 

hizmetinde bulunanlardan kırk yedi kiĢi ġark Vapuru ile Trablusgarp'a 

gönderilmiĢlerdir. Bazılarının da memleketlerinde ikametlerine izin verilmiĢtir. Bu 
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kiĢiler arasında yer alan PadiĢahın esvablık hizmetini gören Ali Mustafa da, ikamet 

ettirilmek üzere memleketi olan Denizli'ye 1909 tarihinde gönderilmiĢtir.
864

  

4.4. MenteĢe Sancağı'na Gönderilenler 

       MenteĢe Sancağı'nda uzun süre sürgünde bulunanlardan biri Üzeyirzade Kırımlı 

Ebu Müslüm'dir. Fatih medresesi müderrislerinden iken "uygunsuz hal ve 

hareketlerinden" dolayı, ġeyhülislamlık makamının yazısı doğrultusunda 1890 tarihinde 

Milas'a sürgün edilmiĢtir. PadiĢah iradesi ile kendisine 223 kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır.
865

 

Ebu Müslüm Efendi bir süre sonra buranın havasına uyum sağlayamadığını belirterek 

Konya'nın, AkĢehir Kazasına nakledilmesini talep etmiĢtir. Hatta  hastalığı ile ilgili bir 

doktor raporu da sunmuĢtur. Ebu Müslüm Efendi'nin sürgün edilmesine yönelik padiĢah 

iradesi incelendiğinde, kendisine mal sandığından maaĢ tahsis edilerek bir daha geri 

dönmemek üzere Milas'a sürgün edildiği anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle talebine olumlu 

cevap verilmemiĢtir. Ebu Müslüm bir ara kaçarak Ġstanbul'a gelmiĢ, burada yakalanarak 

ikamet yeri olan Milas'a gönderilmiĢtir. Aydın Vilayeti'ne çekilen telgrafta, "Fatih 

dersiamlarından olub harekat-ı na-becası vukuna mebni Milas Kazasına izam kılınmış 

ve oranın ab ve havasıyla imtizaç edemeyerek hastalanmasıyla istidası vechle Konya 

vilayeti dahilinde Akşehir Kasabasına nakli kaza-yı mezkur meclis idaresinden ba-

mazbata işar olunmuş olan Üzeyirzade Ebu Müslüm Efendi hakkındaki tabip raporunun 

gönderildiğine dair tevarüd eden 6 Teşrin-i sani 313 tarihli ve iki yüz doksan altı 

numaralı tahrirat-ı aliyye daver-i ekremileri üzerine bil-muhabere Zabtiye Nezaret-i 

aliyyesinden alınan 22 Temmuz 313 tarihli ve beş yüz on yedinci numaralı tezkerede 

Fatih müderrislerinden bulunan mumaileyh Ebu Müslüm Efendi'nin tedib ve terbiyesi 

müstelzem harekat-ı na-becası cihetiyle avdet ettirilmemek ve tahkikat-ı aliyyem 

meyanında olan maaşı mal sandığından tesviye olunmak üzere zikr olunan Milas 

kasabasına izamı hususuna irade-i seniyye hazret-i padişahi şerefsudur buyrulmasıyla 

kasaba-yı mezkureye izam olunmuş iken ahiren hodbehod Dersaadet'e avdet etmiş 

olduğundan bahisle yine aldırılarak Milas'a iadesi makam-ı meşihatpenahiden 

şerefvarid olan 14 Ağustos 306 tarihli tezkerede işar buyrulmasına binaen mumaileyhe 
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bu bildirilerek 19 Ağustos 306 tarihli tahriratıyla vilayet-i celile-yi cenab-ı 

asafanelerine izam kılındığı kayden anlaşıldığı ve kendisinin izamı irade-i seniyye 

olmasına binaen..." Milas'ta ikametine devam ettirilmesi bildirilmiĢtir.
866

 

       Ġstanbul'da Mekteb öğrencilerine yönelik takibatların yoğunlaĢtığı bir dönemde, 

padiĢahın affına mazhar olarak ülkenin farklı vilayetlerine sürgün edilen öğrenciler 

arasında Muğla'da ikamet ettirilenler bulunmaktadır. Mektebi Harbiye'nin birinci sınıf 

öğrencilerinden Trabzonlu Ġbrahim, Ġzmirli Mustafa, Fındıklılı ġakir, Serfiçeli Cevdet 

ve Kadıköylü Fethi ile Mekteb-i Ġdadi ġahane ikinci sınıf öğrencilerinden Südlüceli 

Sururi ve Yüksek Kaldırımlı Tevfik Efendiler siyasi nedenlerden dolayı tevkif 

edilmiĢlerdir. PadiĢah iradesi doğrultusunda mektepten çıkarılarak, mülki iĢlerde 

istihdam edilmek üzere Anadolu'nun farklı vilayetlerine sürgün edilmiĢlerdir. Ġbrahim 

Efendi Çorum'a, Mustafa Efendi Kayseri'ye, ġakir Efendi Bolu'ya, Cevdet Efendi 

Tokat'a, Fethi Efendi MenteĢe'ye, Sururi Denizli'ye ve Tevfik Efendi Karahisar-ı 

ġarki'ye 1903 yılında merkez liva memuriyetlerinde istihdam edilmek üzere 

gönderilmiĢlerdir.
867

 Muğla'da ikamet ettirilen Fethi Efendi, reji idaresinde 300 kuruĢ 

maaĢla istihdam edilmiĢtir.
868

 Siyasi nedenlerle baĢkentten uzaklaĢtırılan bu talebelerin, 

siyasi açıdan çok da hareketli olmayan Çorum, Bolu, Kayseri ve Tokat gibi kentlere 

gönderildikleri görülmektedir. Gönderildikleri yerde, Ġstanbul'daki kadar örgütlü hareket 

edemeyecekleri hesap edilerek, siyasi muhalefetleri pasifize edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Nitekim, Aydın Vilayeti'ne gönderilenler için de Ġzmir gibi siyasi hareketliliğin fazla 

olduğu bir sancak yerine, MenteĢe ve Denizli sancakları gibi daha sakin yerler belirleme 

yoluna gidilmiĢtir. MenteĢe Sancağı'na gönderilenler arasında, daha önce Ġzmir'e 

gönderilmiĢ olan ceybü hümayun mütercimliğinden çıkarılan Ahmed Esad da 

bulunmaktadır.  

       Ahmet Rıfat Efendi Avrupa'ya firar edip geri dönmesinden dolayı Dahiliye 

Nezareti'nin 1902 tarihli yazısı ile Bodrum'a sürgün edilmiĢtir.
869

 Ġkinci MeĢrutiyet 

döneminde, Volkan ve Mizan Gazetelerine yazı gönderenler arasında bulunan Hacı 

                                                           
866

 BOA., DH.MKT. 2093-88, 2.R.1316 
867

 BOA., DH.MKT. 733-17, 9.R.1321  
868

 BOA., Y.PRK.ZB. 37-65, 2.N.1325 
869

 BOA., Y.MTV. 279-102, 15.ġ.1323 



272 
 

Mustafa Zeki Efendi'nin yedi sene küreğe konulmasına, Mehmed Sadık ve Mehmed 

ġükrü memleketlerinden uzak bir yere sürgün edilmelerine Birinci Divan-ı Harbince 

karar verilmiĢtir. Mustafa Zeki Efendi, kürek cezasını çekmek üzere Bodrum'a, 

Mehmed ġükrü ise sürgün cezasıyla Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢlerdir.
870

 Ayaklanma 

sonrasında isyan eden askerleri destekleyen bir mektup yazarak memleketine göndermiĢ 

olan medrese öğrencisi Muğlalı Mehmed Hilmi, Ġdare-i Örfiye Kararnamesinin altıncı 

maddesince üç sene sürgün mahkumiyetiyle Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir.
871

 

Beyrutlu Hacı Abbas yasak silah kaçakçılığıyla bilinen adi suç ile mahkum sabıkalı 

takımından olup, Müslümanların Hıristiyanları, Hıristiyanların da Müslümanları 

katledeceklerine dair farklı din ve mezhepten milletleri birbirleri aleyhine tahrik ettiği 

için Bodrum'a sürgün edilmiĢtir.
872

 

4.5. Ġzmir Sancağı'na Gönderilenler  

       Ġzmir Sancağı, 19. yüzyılın ikinci yarısında Aydın Vilayeti'nin merkez sancağı 

olmuĢtur. Bu nedenle vilayete yapılan sürgünlerin önemli bir kısmı Ġzmir'de ikamet 

ettirilmiĢtir. Ġstanbul Sahaf esnafından Mısırlı Mustafa ve Yeni Cami hademelerinden 

Abdi Efendi'nin, alıp sattıkları matbu bir dini kitap devlet görevlilerinin eline geçmiĢtir. 

Bu kitabın basıldığı yer ile ilgili hemen bir sorgulama baĢlatılmıĢtır. Bahsi geçen kitabın 

KasımpaĢa'da Kör Muhiddin ve Kale Kapısında Maltalı Feriko'nun ortak çalıĢtırdıkları 

matbaada basıldığı anlaĢılmıĢtır. BaĢka bir devletin vatandaĢı olan Feriko'nun kitabın 

içeriğini bilmemesi ve Abdi ile Mustafa Efendilerin basılan bu dini kitapları ticaret 

amacıyla alıp sattıkları anlaĢılması üzerine kanun çerçevesinde onlara bir ceza tayin 

edilmemiĢtir. Ancak Kör Muhiddin Müslüman bir kiĢi olarak bu kitabın basımının 

yasak olduğunu bilmesine rağmen, dikkate almayarak matbaada basımını yaptığı için 

cezalandırılması gerekli görülmüĢtür. 1857 tarihinde bir sene müddetle Ġzmir'e sürgün 

edilmiĢtir.
873

 Bu tarihlerde ırz ve edebiyle meĢgul olmadığı gerekçesiyle Kale-i 

Sultaniye'den Hatice isimli bir kadın Ġzmir'e gönderilmiĢtir. Yazdığı Ģikayet 

dilekçesinde Kale-i Sultaniye'nin Çay Mahallasinde namuslu bir Ģekilde ikamet ederken 
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komĢuları Topal ġerife ve Hacı Osman'ın "gareziyle" on dört yaĢındaki kızıyla birlikte 

bir vapura bindirilerek Ġzmir'e gönderildiğinden bahsederek, Ġzmir'de çok aciz bir 

durumda kaldığını belirterek memleketine dönmesine izin verilmesini talep etmiĢtir. Bu 

dilekçe üzerine Biga Mutasarrıflığı'nın bu kiĢinin birilerinin garezi ile mi yoksa edepsiz 

makulesinden olduğu için mi gönderildiğinin bildirilmesi talep edilmiĢtir.
874

   

        Memlahalar teftiĢ memuriyetinde baĢarılı hizmetlerde bulunmuĢ olan Giridizade 

Cemaleddin Efendi'nin de, ikamet ettirilmek üzere Ġzmir'e gönderildiği anlaĢılmaktadır. 

Ülkedeki tuzlaların baĢarılı bir Ģekilde iĢletilmesi konusunda yaptığı katkılardan dolayı 

kendisinin niĢanları bulunmaktadır. Yargılanma ve cezalandırılma nedeni, satın aldığı 

bir gemi dolusu yabancı tuzdur. Osmanlı Devleti'nde tuzun ithal edilmesi kanunen 

yasaklanmıĢtır. Giridizade Cemaledin Efendi, yargılama neticesinde memuriyetten 

çıkarılırak 1862 tarihinde Ġzmir'e sürgün edilmiĢtir. Ġzmir'de ikametinin üzerinden 

dokuz ay gibi bir süre  henüz geçmiĢtir ki, affedilmesi yönünde taleplerde bulunmuĢtur. 

"Giridi Mehmed Cemali" imzalı yazmıĢ olduğu af dilekçesi içinde bulunduğu durumu 

ifade etmektedir. "Malum-u ali cenabı hidiv azamileri buyrulduğu üzere çakeri 

kemineleri sinin-i vefireden  beri menafi hazine-yi celile ve teksirvar taraf-ı miriye 

kaziyyesine ikdam ve gayret ve alel husus meçhul bulunan memlahaların meydana 

çıkarılarak suret-i inhisara dökülmeyip varidat-ı cedide husulü bahsinde...olan 

muvaffakiyyet celile-yi asafanelerinde çakerleri tarafından hıdmet ve sadakat acizanem 

sebkat eylediği nezd-i mün'im'anelerinde gayr-ı hakkı bulunduğu gibi olbabda ihsan 

buyrulan mecidiye nişan ve zişanın berat-ı aliyyesinde musarrah olmakla mazhar-ı 

mükafat olduğum nimet-i celilenin devam-ı şükraniyet ve tekid-i sadak ve sadakatim 

kasdıyla tespit eylemiş olduğum nükte-yi dakik hasb-el icab aleyhime münkalib olub 

bunca müddet uğur-u şahanede güzeran eden emek ve hıdmetim memuriyetimden tard 

ve tebidimle mahv ve heba olduktan başka vuku bulan irade-i seniyyeye mebni 

Derialiyye'den devr ve mehcur olub takdir-i teali dokuz mahdan beri İzmir'de ihtiyar 

uzlet ve inziva olunmak ve bu cihetle halim perişan ba-husus İzmir'in ab ve havası 

kullarına ve gerek familyam halkına aşırı tesir ederek ızdırab halim derece-yi kemal-

resa olduğundan bil-ehl-i ıyal Dersaadet'e azimet ve avdet kem-teranem istihsal irade-i 
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cenabı hilafetpenahiye müsaade-i celile cenab-ı ferman-fermayileri şayan buyrulup 

kullarınız dahi badema el-kasib habibullah sair ibad misillu kesb-ül tayin ile el-aher-ül 

ömür mübarek ser-hilafet efser cenabı padişahi ve devam-ı ömr-ül kabl asafaneleri içün 

davat hayriyemizin isticlabına rağbet buyurmaları niyaz ve istirhamımı meyanında ve 

her halde emrü ferman ve lütfen ihsan hazreti menlül emrindir." Giridi Cemaleddin 

Efendi, bu talebinin ardından rüsumat iĢlerine gizli ya da alenen müdahale etmemek ve 

kendi iĢiyle meĢgul olmak Ģartıyla 1863 tarihinde affedilmiĢtir.
875

     

        Ġzmir'de Anadolu'nun doğu vilayetlerinden sürgün edilenler de bulunmaktadır. 19. 

yüzyılın sonlarında, Anadolu'nun bir doğu vilayetinde oğullarının halka ve kendisine 

yaptıkları zulümle baĢedemeyen bir babanın çaresiz bir Ģekilde devlet görevlilerinden 

yardım istemesi oğullarının bölgeden uzaklaĢtırılması ile sonuçlanmıĢtır. Olayda bahsi 

geçen baba Ġshak PaĢa, Ģikayet ettiği kiĢiler de oğulları ĠshakpaĢazade Ġsmail ve ġerif 

Beylerdir. Ġsmail ve ġerif Beyler, Osmanlı Devleti'nin son dönemlerinde Dersim 

sınırları içinde yer alan Çarsancaklıdırlar. Ġshak PaĢa, oğulları aleyhinde ahaliye 

yaptıkları zulmü anlatan ve kendisini de ölümle tehdit ettiklerini belirten bir layiha 

hazırlayarak hükümetten yardım talep etmiĢtir. Bu layihada Ġsmail ve ġerif Beylerin 

karıĢtıkları olaylar tek tek sıralanmıĢtır. Çarsancak Kazasında birtakım kiĢileri kendi 

konaklarında toplayıp, kaza içindeki bazı yerleri keyfi bir Ģekilde yaylak olarak 

kullanmaları ve hasılatlara büyük zararlar vermeleri zarar gören yerlerin sahiplerince de 

Ģikayet konusu olmuĢtur.   

       Ġshak PaĢa'nın oğulları hakkında verdiği layihada, oğullarının karıĢtıkları olaylar 

ayrıntılı bir Ģekilde izah edilmiĢtir. Buna göre, Arap oğlu Mustafa ismindeki eĢkıyayı 

konaklarına çağıran Ġsmail ve ġerif Beyler, Mazgird Kazasına bağlı Çarhık köyündeki 

on kıta tarla ile meĢeliği ele geçirmek için harekete geçmiĢlerdir. EĢkıya Mustafa ve 

avenesi bu tarlaları, sahiplerinden silah kullanarak almaya çalıĢmıĢlardır. Mustafa ve 

avenesi, Mazgird Kaymakamlığına defalarca yapılan Ģikayetlerin sonucunda, açılan 

mahkemeye gelmeye tenezzül bile göstermedikleri gibi, bu arazilere müdahaleye devam 

etmiĢlerdir. Bununla da kalmayarak, Takiz Köyünde bulunan tarlalarda ekili olan 

pamuk hasılatını, Ali ve Abdullah adındaki eĢkıyaları göndererek telef etmiĢler, 
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hasılatları kaldırmak üzere tarlaya giden çiftçilere tüfekle ateĢ ederek yaralanmalarına 

sebep olmuĢlardır. ġürik Köyünde bulunan iki değirmenden birini ġerif Bey ve adamlar 

yakmıĢlar, diğerini yakmasınlar diye geceleri iki kiĢi burada beklerken ġerif Bey ve 

adamları ile birlikte bu değirmene de saldırarak "Yakacağız, çıkınız yoksa değirmenle 

birlikte yanarsınız siz bilirsiniz" diyerek, değirmen duvarlarını yıkıp içerideki adamlara 

tüfekle ateĢ etmiĢler, bu sesleri duyan köylüler gelerek değirmeni ve adamları 

yanmaktan kurtarmıĢlardır. Ertesi gün değirmene yeniden gelen ġerif Bey ve adamları 

değirmeni yakmak için yeniden gelmiĢler, köy ahalisi değirmenin yakılmasına güçlükle 

engel olabilmiĢtir. Fakat aynı gece bu köydeki üzüm bağları ile tarlalarda yetiĢmeye 

baĢlayan ürünler, ġerif Bey ve adamları tarafından talan edilmiĢtir. Bu olaylar bir yana,  

Ġsmail Bey, kılık değiĢtirmiĢ bir Ģekilde babasını öldürmek üzere evi yakınlarında ve 

bahçe civarında gezerken görülmüĢtür. Arada sırada dolaĢtığı su baĢlarında suyu 

zehirlemeye çalıĢmıĢsa da amacına ulaĢamamıĢtır. Ġshak PaĢa'nın sunduğu lahiyada 

anlatılan bütün bu zorbalıklar nedeniyle, Ġshak PaĢa oğullarına dava açmıĢtır. Ancak, 

mahkemeye vekil olarak gönderdiği Mehmed Efendi'ye, oğullarının kaza meclisi 

önünde saldırmaya kalkıĢmaları güçlükle engellenebilmiĢtir. Görüldüğü üzere layihada 

Ģikayetler, adam öldürme kastı ile saldırı ve tarlaları talan ederek köylüye zarar verme 

olmak üzere iki baĢlıkta toplanmıĢtır. 

       TaĢra düzeni içinde, oğullarının halka ve kendisine karĢı yaptıkları zulümlerle baĢ 

edemeyen bir babanın, oğullarının terbiyesi için devlet görevlilerden yardım talep 

etmesi kayda değer bir olaydır. "Çaker-i Kemineleri Çarsancaklı İshak" imzasıyla 

verdiği 26 Elül 1899 tarihli dilekçede bu konudaki Ģikayetlerini açık bir Ģekilde 

göstermektedir. "... fermanname-i sami-i çerağ perverileri mantuk-ı alisince mahadim-i 

çakeri gaddar-ı bi-insaf Hacı İsmail ve Şerif'in gerek hakk-ı abidanemde ve gerek ahali-

i saire haklarında ika ettikleri enva-i mazarr ve hasarı mübeyyin tanzim kılınan 

layihanın bir nüshası Ma'muretü'l-Aziz vali-i lahiki bey efendi bendelerine takdim 

kılındığı gibi bir nüshası dahi leffen arz ve takdim ve huzur-ı merhamet nüşur-ı cenab-ı 

veli nimet-i ekremileri kılındı varaka-i mezkure natık olduğu vechle bunların mealen 

iras etdikleri mazarrat ve hasardan başka hakk-ı bendeganemde izhar etdikleri kin ve 

adavet saikasıyla kulunuzu katl ile hun na-hakk-ı abidanemi iraka etmek fikr ve 
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teşebbüsünde ber-devam oldukları müstebiddir ki hanman-ı hakiranemi harab edecek 

şu sa'y ve emlak-ı tesirat-ı fevke'ladesini mücerred sahabet ve merhamet-i samiye-i 

fehametpenahilerine dehaletle tadil edebilmekdeyim gerçi vali-i müşarünileyh Dersim 

Mutasarrıflığına ekid emirler yazmış ise de bunların indifa-ı mazarratlarına kafi bir 

tedbir-i kati ittihazıyla hıdmetkarlarından teşkil etdikleri haydud çetesinin tasallut ve 

zulmünden Çarsancak ve Ma'muratü'l-Aziz ve Palu kazaları ahalisinin mal ve 

canlarının muhafazası ve şimdiye kadar familya-yı kemteranemizin kabul ve tecviz 

etmemiş oldukları hırsızlık fi'illerinin ceza-yı layıkına uğramaları bunların bir müddet-i 

kafiye ile Cizre veyahud bu gibi bir mahall-i ba'ide nefy ve teb'idleriyle mümkün 

olabilüb bu havali hükümetlerince ise böyle bir tedbir ittihazı pek müşkül ve külfetli 

olacağına veli ni'met bi-minnetimiz nur-ı çeşm melik ve millet padişamıhız efendimiz 

hazretlerinin bir abd-ı esdak  mor mikdarı olan çakerlerinin böyle zulm ve itisafları 

ayyuka çıkmış olan iki asi elinde zulmen maktul olmasını daire-i şeref-bahire-i bende-i 

perverilerine münhasır kıdem-i ubudiyet ve rıkkıyyet-i müstemendanem icabınca zat-ı 

sami-i daverileri misillü umum-ı ahalinin huzur ve rahatıyla padişahımız efendimiz 

hazretlerine isticlab-ı ehasin-i da'vat-ı hayriyeyi iltizam buyuran bi asaf-ı feleatun 

tedbir dahi tecviz buyurmayacağına binaen merkumanın ber vech-i maruz nefy ve tagrib 

ve pederleri bulunduğum halde hakk-ı memlukanemde etdikleri dürlü dürlü hakaret ve 

ezaya mukabil terbiye ve tedib olunmaları içün muta-ı alem ve intizam ferma-yı umur-ı 

ümem olan irade-i mehabet adden hazret-i Zıllulllahi'nin mevhibet-i efza-yı sudur ve 

sunuh buyrulması emrinde eşk-riz-i teessür olarak damen merhamet ve inayet-i celile-i 

cenab-ı efhamilerine sarılarak fevkelade niyaz ve istirham eylerim her halde emrü 

ferman hazret-i veliyyü'l-emrindir."
876

    

       ĠshakpaĢazade Ġsmail ve ġerif Beylerle ilgili Ģikayetler, Mamuretülaziz valisi 

aracılığıyla Babıali'ye ulaĢtırılmıĢtır. Durum değerlendirildiğinde, bölgede asayiĢin 

sağlanabilmesi için bu kiĢilerin Dersim'den uzaklaĢtırılmaları uygun görülmüĢtür. 1893 

tarihinde sadrazamın önerisi ve padiĢahın onayıyla, ĠshakpaĢazade Ġsmail ve ġeref 

Beyler bir süre ikamet ettirilmek üzere Ġzmir'e gönderilmiĢlerdir.
877

 Ġzmir'de ikamet 

ettirilmelerinin üzerinden uzun bir süre geçmeden, Ġshak PaĢa oğullarıyla ilgili bir yazı 
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daha kaleme almıĢtır. Hayatının hiçbir döneminde gün yüzünü görmediğini, oğullarının 

itaatsizliklerinden dolayı bizzat kendisinin devlet makamlarına baĢvurduğunu, ömrünün 

son demlerinde rahat bir zaman geçirmek emelinde iken bütün bunların yaĢanmasından 

dolayı duyduğu üzüntüyü belirtmiĢtir. Bu üzüntüsünün, oğullarının yedi aydan beri 

sürgünde bulunması nedeniyle, geride kalan eĢlerinin ve çocuklarının periĢan hallerini 

görmekle günbegün arttığını ifade etmiĢtir. Oğulları Ġsmail ve ġerif Beylerin 

cezalarının, iki ailenin telef olmaması adına, ihtiyarlığına hürmeten merhameten 

affedilmelerini talep etmiĢtir. Ġshak PaĢa'nın bu talebi, Ġsmail ve ġerif Beylerin geri 

dönmesi durumunda halka zulmetmeye devam edecekleri yönündeki görüĢten dolayı 

reddetilmiĢtir.
878

 Ġsmail ve ġerif Beyler, 1897 tarihine kadar Ġzmir'de ikamet 

ettirilmiĢlerdir.
879

 

       Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirilenler arasında padiĢahın tüfekçilerinden KolaĢinli 

Halil Ġbrahim Ağa da bulunmaktadır. Belgelerde çok da tesbit edilemeyen bir nedenle 

padiĢahın özel hizmetinden çıkarılarak memleketine gönderilmiĢtir. Memleketi olan 

Karadağ bölgesindeki KolaĢin ve Akova civarına gelerek, asayiĢi ihlal eden hal ve 

hareketlerde bulunmuĢtur. Akova civarında, özellikle gayrimüslimlere karĢı giriĢilen 

katl olaylarının sorumlularından olduğu gerekçesiyle yargılanmıĢtır. Prizren 

Sancağı'nda bir memuriyete tayin edilse de, memuriyet yerinden firar ederek tekrar 

Akova'ya gelmiĢtir.
880

 PadiĢahın iradesi gereğince Ġzmir'de ikamete memur edilmiĢ, 

hafif bir hizmette 1000 kuruĢ maaĢla istihdam edilmesi emredilmiĢtir.
881

 1892 tarihinde 

ailesiyle birlikte gönderildiği Ġzmir'e kadar olan harcırah ve masraflar Dahiliye 

tahsisatından karĢılanmıĢtır.
882

 KolaĢinli Halil Ġbrahim Ağa Ġzmir'de ikameti sırasında 

bir memuriyette istihdam edilmemiĢtir.
883

 1902 tarihli belgede, KolaĢinli Halil Ġbrahim 

Ağa'nın on senedir Ġzmir'de ikamet ettirildiği, sürekli silah taĢıyan biri olduğu ve bu 

nedenle emniyetinin sağlanmasında dikkatli olunması gerektiği yönünde bilgilere 

rastlanmaktadır.
884

 Resmi kayıtlardaki bu uyarılara rağmen, bir ara Ġzmir'den firar 
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ederek Ġstanbul'a geldiği anlaĢılmaktadır. Ancak, kısa sürede yakalanarak ikamet 

ettirilmek üzere tekrar Ġzmir'e gönderilmiĢtir. Zabtiye Nazırlığı tarafından Aydın 

Vilayeti'ne hitaben kaleme alınan 1907 tarihli yazıda, Halil Ġbrahim Ağa'nın, 

Ġstanbul'dan bir zaptiye memuru eĢliğinde Aydın Vilayeti'ne gönderildiği, bundan sonra 

Ġstanbul'a gelmesine müsaade edilmemesi ve baĢka bir yere firar etmemesi konusunda 

da gereken gayretin gösterilmesi gerektiği bildirilmiĢtir.
885

 

       Osmanlı padiĢahları, gerek baĢkentte, gerekse taĢrada memuriyette bulunanların 

uyum içinde çalıĢması konusunda oldukça hassastır. Memurların kendi görev alanlarını 

bilmeleri ve diğer memurların alanlarına kesinlikle müdahale etmemeleri beklenen ve 

istenen bir durumdur. 1890'lı tarihlerde Hicaz Valisi ve Mekke Emirinin birbirlerinin 

yetki alanlarına müdahale etmeleri, aralarında ciddi bir soruna yol açmıĢtır. Sorun bir 

nevi emaret ve vilayet vazifelerinin sınırlarının tam olarak anlaĢılamamasından 

kaynaklanmıĢtır. Fakat sorunun, bu kiĢilerin maiyetlerinde çalıĢan bazı kiĢilerden de 

kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle, Mekke Arapça katibi Mehmed Ali Efendi ve 

Hicaz Vilayet katibi müezzin Mehmed Emin Efendi yaĢanan sorundan sorumlu 

bulunarak, asayiĢin muhafazası için görülen lüzum üzerine, 1893 yılının baĢlarında 

padiĢah iradesi ile Ġzmir'e sürgün edilmiĢlerdir. Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezareti'ne 

çekilen 9 Mart 1893 tarihli telgrafta, "Li-ecl-il ikame ba-irade-i seniyye İzmir'e nakil 

edilecekleri 21 Kanun-ı evvel 308 tarihli telgrafname-i vala-yı nezaret-penahilerinde 

beyan buyrulan Mekke-i Mükerreme celilesi Arabi katibi Mehmed Ali ve Hicaz Vilayeti 

mektubi kalemi ketebesinden Mehmed Emin Efendiler Hicaz Vilayeti celilesinin 

olbabdaki tahriratı ve memur-ı mahsusadan vürud ederek zabıtanın nazar-ı dikkati 

altında bulundurulmakta oldukları beray-ı malumat beyan olunur..." ifadesiyle 

bildirilmiĢtir.
886

  

       Ġzmir'de ikamet etmelerinin üzerinden henüz beĢ altı ay geçmiĢken, Mehmed Emin 

Efendi yazdığı arzuhalde, yirmi yıldır büyük bir sadakatle devlete hizmet ettiğini, 

maiyetinde bulunanlar ve amirleriyle aralarında sorun yaĢamadığını belirterek, sürgün 

nedenini Mehmed Ali Efendi'ye arkadaĢ edilmesine bağlamıĢtır. Ġzmir'e gönderildikten 
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sonra herhangi bir memuriyette istihdam edilmediği gibi, ailesini geçindirebilecek bir 

gelirinin olmadığını ve içinde yaĢadığı zaruret halinin de son noktaya geldiğini ifade 

etmiĢtir. PadiĢah nezdinde kazandığı haysiyeti muhafazadan aciz kaldığını, devletin 

politik suçlulardan katillere varıncaya kadar herkese maaĢ ihsan ettiği halde, kendisinin 

Kabe ahalisinden olmasına rağmen mağdur bırakıldığını, padiĢahın inayetine sığınarak 

emsalleri gibi maaĢ tahsis edilmesi talebinde bulunmuĢtur. Yine benzer bir arzuhalde, 

aynen Ģu ifadelerle sitemini dile getirmiĢtir. "...Malum-u ali cenabı nezaretpenahileridir 

ki kulunuz insanım hayvan değilim ki sokaklarda kemik toplayıp da akvat yevmiyemi 

tedarik edeyim. Bendeniz bu halde perişan olduğum gibi Mekke-i Mükerreme'de adalet-

i ilahiyeye terk eylediğim on dört can evlat ve ailem de zaruretler içindedir. Burada kaç 

sene ikamet edilecektir. Ve ne ile mahkumumdur. Ve buraya hangi cinayet veya 

kabahatimden naşi getirildim ne ile taayyüş edeceğizdir bilemiyorum."  

       Mehmed Ali Efendi ise, 21 Eylül 1893 tarihli yazdığı arzuhalde geride bıraktığı 

ailesinin periĢan bir halde kaldığını, havasına uyum sağlayamadığı bu yerden kurtarmak 

üzere padiĢahın inayetine sığındığını ifade etmiĢtir. "Kulları aba an ced emaretin şahs-ı 

hıdmet-i kitabesinde bulunub hükümet-i seniye tarafından hiç bir memuriyet resmiyem 

olmadığı halde her nasılsa İzmir'de ikamete memur edildim. Bir cürm çakeranem 

mülasebesiyle afv celil-i hazreti hilafetpenahi ondan vasi olduğundan hususen aile-i 

kesire çakeranem derece-i nihayette perişan ve tamamıyla muzmahill olmuştur ve buna 

ise rıza-yı badi ve muadelet ve merhamet şehriyari katiyyen olamayacağına havasıyla 

imtizaç edemediğim şu memlekette uğradığım avarız aile-i garibanem nezdinde ve 

civar-ı Beyt-i harada dua-yı mefruz cenab-ı hilafetpenahilerinin ifasıyla tamir etmek ve 

onların temin-i meişetlerinden başka bir işle meşgul bulunmamak üzere afvımla 

vatanıma iademi halifen bir hak oldukları hatim-ül enbiya zıll-ullah aliye ve salim-i 

hazretlerinin şu yevm-i mesud mevlid hazret-i risalet-penahilerine hürmetine istirham 

eylerim."
887

        

       Mehmed Ali ve Mehmed Emin Efendi'ye 1894 tarihinden itibaren aylık 350'Ģer 

kuruĢ maaĢ tahsis edilmiĢtir. Mekke-i Mükerreme emirinin talebi üzerine, Arapça katibi 

Mehmed Ali Efendi 1894 tarihinde affa mazhar olarak Mekke'ye geri dönmüĢtür. 
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Mehmed Ali Efendi'nin affında, sürgüne gönderilmesinin mensup olduğu aile açısından 

onur kırıcı olabileceği düĢüncesi rol oynamıĢtır.
888

 Mehmed Emin Efendi, ise Ġzmir'de 

ikamet ettirilmeye devam edilmiĢtir. 1899 tarihli Aydın Vilayeti'ne gönderilen bir emir  

affedildiği için Mehmed Emin Efendi'den kalan maaĢın baĢka bir sürgüne tahsis 

edilmesini buyurmakta olduğundan bu tarihte affedilmiĢ olmalıdır.
889

 Mehmed Emin 

Efendi'nin uzun süre bir memuriyette görevlendirilmediği kaleme aldığı arzuhallerden 

anlaĢılmaktadır. "Sabık Hicaz Vilayeti Mektubi hulefasından Müşir Osman Paşa 

hanesinde mukim Mehmed Emin" imzalı 1899 tarihli bir belgede, Dahiliye Nezareti'nin 

yazısı doğrultusunda, evkaf-ı hümayun meclis idare azalığına tayin edilmesi gerekirken 

yerine baĢka birinin atanmasından dolayı Ģikayetini dile getirmekte, ġehremaneti meclis 

azalığına veya maarif ve defter-i hakani meclis azalıklarından birine tayin edilmesini 

talep etmektedir. MüĢir Osman PaĢa'nın Hicaz Valiliği sırasında beĢ buçuk sene 

mühürdarlığıyla hususi katipliğini yaptığını, bu süre içinde Hicaz Vilayeti'nde 

Müslümanların iftihar ettiği birçok yerin inĢasında hizmet ettiğini, mabeyni 

hümayundan birçok kez niĢan ve ziĢanlarla taltif  edildiğini belirterek Ģöyle devam 

etmektedir. "...Temin-i maişet zımnında hidemat-ı sefilede bulunmak fikri dahi her ne 

zaman kemal-i tesirle varid hatır oluyor ise de haiz olduğum rütbe ve nişanlar mani 

oluyor. Tese'ülden kanun men ediyor. Mazallah eşkıyalık sirkat dolandırıcılık elimden 

gelmez. Geçen sene Mısır'da müstevfi bir maaşla istihdam muteber ehemmiyetli zevat 

taraflarından mükerreren teklif edilerek her türlü istikbalim temin olunduğu halde ber-

mukteza-yı diyanet ve ubudiyet adem-i kabul ile beray-ı isti'taf derbar ve şevketkarar 

hilafetpenahiye geldim. Yirmi senelik bir emektar olduğum gibi sekiz seneden beri de 

açıkta bulunuyorum. Yarı ömrüm hidmet-i hükümet-i seniyede mahv ettim. Altı nefer 

sagir-ül sin evladlarım Mekke-i mükerremede çırçıplak yürekleri paralayacak bir 

surette sefalet ve zaruret-i şedide içinde bulunuyorlar. Birbuçuk senedir tahsirleri 

çakergahımda geçti. Evladlarımın terbiyelerinden mahrum oldum. Simalarını dahi 

unutmak derecesine vardım. Ailemin ismetlerinden başka bir şeyleri kalmadı."
890
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       Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'ni oluĢturan adalara yakın olmasından dolayı, bu 

adalara gönderilen mahkumlardan bazıları, ceza yerlerinin tahviliyle Aydın Vilayeti'nde 

ikamet ettirilmiĢlerdir. Bu süreç farklı Ģekillerde söz konusu olmuĢtur. Cezayir Bahr-ı 

Sefid Vilayeti adalarında biri olan Sakız adası, mesafe olarak Ġzmir sınırları içinde yer 

alan ÇeĢme'ye çok yakın bir konumdadır. Bu ada, sağlam ve geniĢ kalesi nedeniyle 

Osmanlı yöneticilerinin sık kullandıkları bir kalabendlik merkezidir. Adaya gönderilen 

mahkumların ulaĢımı, genellikle Aydın Vilayeti üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Sakız 

adasına götürülmek üzere, Aydın Vilayeti'ne getirilen mahkumlardan bazılarının 

hastalık ve benzeri nedenlerle ceza sürelerini burada çektikleri görülmektedir. 

1860'larda Cidde ve ġam olaylarında mahkum edilen bazı kiĢiler benzer bir süreç 

yaĢamıĢlardır. Cidde olayları Tanzimat ve Islahat Fermanları, ülke içinde Müslüman ve 

gayrimüslim toplulukların üzerinde büyük bir memnuniyet yaratmaması neticesinde 

ortaya çıkmıĢtır. Nitekim, bu nedenle ilk olarak Rumeli'de isyanlar baĢlamıĢ ve kısa 

zamanda Kuzey Afrika, Arabistan ve Suriye'ye yayılmıĢtır. Islahat Fermanı'nın ilanı 

özellikle Hicaz Eyaleti'nde farklı yorumlanmıĢtır. Mekke ve Medine'nin yegane limanı 

olan Cidde, buradaki halkın ticari tek gelir kaynağı olduğu gibi, yabancı devletlerin de 

ticarethanelerinin bulunduğu bir yerdir. 1856 Islahat Fermanı'ndan sonra yabancı 

devletler, buradaki Hıristiyan tebaanın ticari hayatlarını geliĢtirmelerine daha çok 

yardımda bulunmaya çalıĢmıĢlardır. Cidde'nin ticari ve iktisadi hayatının, Hıristiyanlara 

geçmesi doğal olarak Müslümanların zararına olmuĢtur. Islahat Fermanı'nın olumsuz 

tesirleri ile taraflar arasındaki iktisadi ve ticari rekabetin birleĢmesi Cidde Olaylarının 

çıkmasına yol açmıĢtır. 1857 tarihinde, Cidde ahalisinin Hıristiyanlara karĢı saldırması 

ve Cidde valisinin olayları yatıĢtırılamaması nedeniyle Ġngiliz ve Fransız gemileri 

Cidde'ye asker sevk ederek isyanı bastırmıĢlardır. Bu sırada birçok Müslümanın, idam 

gibi ağır cezalara çarptırılmaları ve eziyete uğramaları Müslümanlar cephesinde büyük 

bir tepkiye neden olmuĢtur. Osmanlı, Cidde olaylarının yatıĢtırılması için tahkikat 

yaptırmıĢtır. Ancak Cidde isyanında, zamanında tedbir alınmamıĢ olması, yabancı 

devletlerin müdahaleleri, Suriye ve Lübnan'da ayaklanmaların çıkmasına yol açmıĢtır. 

Halep, ġam ve Beyrut gibi birçok yerde Müslümanlar ve Hırsitiyanlar arasında din, 

mezhep ve milliyet davaları yüzünden 1860 tarihinde kanlı mücadeleler baĢlamıĢtır. 

Ġsyanlar Ģiddetlenmeye baĢlayınca, bölgeye gönderilen Fuad PaĢa, sert tedbirlerle 
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düzeni sağlamıĢtır. Olaylara ilgisi olanlar yargılanarak cezalandırılmıĢlardır.
891

 1860'lı 

yıllarda ġam'da çıkan olaylar sırasında ele geçirilen kiĢilerden ġeyh Abdullah, Mehmed 

Tahir, Ahmed, Abdullah ve Muhammed Salih ilk olarak Magosa'ya sürgün 

edilmiĢlerdir. Sürgün yerleri daha sonra Sakız adasına tahvil edilmiĢtir. Bu mahkumlar, 

Sakız adasına gönderilmek için yola çıkarılıp Ġzmir'e ulaĢtıklarında, beĢi de ağır bir 

Ģekilde hastalanmıĢlardır. Bahsi geçen kiĢiler, devlet makamlarından hastalıklarının 

tedavisi için Ġzmir'de kalmalarına izin verilmesini talep etmiĢlerdir. Hükümet, gelen 

baĢvurunun ne kadar gerçeği yansıtıp yansıtmadığını anlamak ve hukuki kaidelere göre 

de hareket etmek için bir doktor görevlendirmiĢtir. Bu iĢ için görevlendirilen doktor 

tarafından hazırlanan raporda, bu kiĢilerin ağır hastalık geçirdiklerini ve bu nedenle 

gemiyle yolculuk edemeyeceklerinin ifade edilmesi üzerine, durum yetkili makamlara 

bildirilmiĢtir. Bu durumda bahsi geçen kiĢilerin menfaları Aydın Vilayeti'ne tahvil 

edilmiĢtir. Konuyla ilgili "Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye'den tanzim olunup 

melfufuyla manzur-ı ali cenab-ı şehriyari buyrulmak içün arz ve takdim kılınan 

mazbatadan müsteban olduğu vechle Şam-ı Şerif hadisesinden dolayı menfiyyen 

Mogosa'da bulunup muahharen menfaları Sakız ceziresine tahvil olunması cihetiyle 

İzmir'e vürud etmiş olan beş nefer kesanın fena halde hasta oldukları etıbba tarafından 

bi-l-muayene verilen rapordan anlaşılmasıyla menfalarının İzmir'e tahvili..." 

doğrultusunda 1861 tarihli padiĢah iradesi çıkarılmıĢtır.
892

  

       ġam olaylarından dolayı Sakız adasına kalabendlik mahkumiyetiyle gönderilen bu 

kiĢilerin doktor raporu ile de hastalıklarının ağırlığının tespit edilmesinden sonra 

padiĢah iradesi doğrultusunda sürgün yerleri Aydın Vilayeti'ne tahvil edilmiĢtir. Ġzmir 

valisi Rıza PaĢa konu ile ilgili çekilen telgrafla bilgilendirilirken bu kiĢilerin 

muhafazalarına dikkat edilmesi gerektiği bildirilmiĢtir.
893

 Bahsi geçen kiĢiler Ġzmir'de 

ikamet ettirildikten sonra tedavileriyle ilgilenilmiĢtir. Her biri sağlığına kavuĢtuktan 

sonra bir süre daha burada ikamet etmiĢlerdir. Zamanla af taleplerinde bulunmaya 

baĢlamıĢlardır. NasuhpaĢazade Abdullah'ın ġam'a gitmemek üzere 1863 tarihinde 
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Mısır'da ikametine izin verilmiĢtir.
894

 ġam meselesinden dolayı Ġzmir'de bulunan 

diğerleri de 1865 yılında affedilmiĢlerdir.
895

  

       Sakız adasına gönderilirken geçirdikleri ağır hastalıklardan dolayı Aydın 

Vilayeti'nde ikamet ettirilenler olduğı gibi, Sakız adasının su ve havasına uyum 

sağlayamadıkları için mahkumiyet yerleri tahvil edilerek Aydın Vilayeti'ne 

gönderilenler de bulunmaktadır. Yine Cidde Olayları ile ilgili bulunarak Sakız adasına 

müebbed kalabendlik mahkumiyetiyle gönderilenler arasında Hacı Salih Cevahir ve 

Hacı Mehmed Said ve Hacı Bekir adlı Ģahıslar bulunmaktadır.
896

 Bu kiĢiler, Sakız 

adasının su ve havasıyla uyum sağlayamadıkları için sürekli hastalandıklarını ileri 

sürerek, sürgün yerlerinin Ġzmir veya Bursa'ya tahvilini talep etmiĢlerdir.
897

 1864 

tarihinde talepleri kabul edilerek sürgün yerleri Sakız adasından Ġzmir'e tahvil 

edilmiĢtir. Ġzmir valisi ve Sakız kaymakamı menfa değiĢikliği ile ilgili 

bilgilendirilmiĢlerdir. "Cidde hadisesinden dolayı mukaddema sadır olan emr-i şerif 

mucibince müebbeden kalabend olmak üzere Sakız ceziresine nefy-ü tagrib kılınmış olan 

Hacı Salih Cevahir ve Hacı Mehmed Said ve Hacı Bekir nam kimesneler oranın ab ve 

havasıyla imtizac idemeyerek daima hastalıkla imrar-ı vakt iylediklerinden merhameten 

tahvil-i menfaları hususu istida ve niyaz olunmuş ve merkumların istidaları muvafık 

usul ve emsal olunarak ber-mucib-i istida İzmir'e tahvil-i menfalarına müsaade-i 

seniyyem erzan kılınması babında emr-i şerifimin sudurı Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı 

Adliyemden ba-mazbata ifade kılınmış ve olvechle merkumların tahvil-i menfalarına 

müsaade-i seniyye-i mülukanem erzan kılınarak ol babda emr-i hümayun-u şahanem 

sünuh-u sudur iylemiş olmağın sen ki kaim-i-makam-ı mumaileyhsin merkumların 

nizam-ı vechle İzmir'e nakl ve irsallerine mübadered iyleyesin ve siz ki vali-i müşar ve 

mevlana-yı mumaileyhimasuz merkumunu ol tarafa vusulinde menfiyyen meks-ü ikamet 

ettirüb ve hatve-i vahide mahalli ahare hareketlerine irae-i ruhsat olunmayub bila 

ferman ıtlaklarından mücanebet ve vusullerini Dersaadetime inha ve işara sarf-u ru'yet 

iyleyesüz."
898

 Bahsi geçen kiĢilerin ceza yerleri Ġzmir'e tahvil edildikten sonra iki yıl 
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kadar burada kaldıkları anlaĢılmaktadır. 1866 tarihinde geride bıraktıkları ailelerinin 

periĢanlığına merhameten affedilmiĢlerdir.
899

 

        Aydın Vilayeti'ne yakın adalardan biri olan Girit adasından da ceza yerinin tahvili 

ile Ġzmir'e gönderilen mahkumlar bulunmaktadır. Bu mahkumlardan biri Hanyalı 

Tahirdir. Girit'in köklü ailelerinden gelen Hanyalı Tahir rikab-ı hümayun kapıcıbaĢlığı 

görevinde bulunmuĢtur. Bir kiĢiyi katletmek iddiası ile mahkeme karĢısına çıkarılmıĢtır. 

Öfkeye kapılıp bastonla vurarak bir kiĢinin ölümüne neden olduğu mahkemece sabit 

bulunarak, altı sene kürek cezası mahkumiyetiyle 1883 tarihinde Girit adasına 

gönderilmiĢtir. Girit adasında konulduğu hapishanede bir süre sonra hastalanmıĢtır. 

1884 tarihinde hastalığından dolayı affedilmesi yönündeki talebi, hapisteki hal ve 

hareketlerinin sakinliğinin belirtildiği Girit Valiliğinin yazısı ile birlikte ilgili makama 

gönderilmiĢtir. Devlet makamlarından aldığı cevap, usulüne uygun olarak hastalığı 

hakkında bir rapor tanzim ettirilerek gönderilmesi yönünde olmuĢtur. Bunun üzerine 

hazırlanan bir rapor, hapiste cezasını çekmekte olan Hanyalı Tahir'in yakalandığı üç 

hastalığın teĢhis edildiğini, rutubetli havada bu hastalıkların daha da vahim hale 

gelebileceğini belirtmektedir. 24 Ocak 1884 tarihli ve "Rikabı hümayun kapıcı 

baĢlarından Tahir kulları" imzalı dilekçede suçsuz olduğu ifade ederek af veya 

menfasının tahvil edilmesi talebinde bulunmaktadır. "Cenabı hak la-yezal şehnişah 

milel hısal şevketlü kudretlü mehabetlü velinimetimiz padişahımız efendimiz 

hazretlerine tükenmez ömür ve afiyetle taht-ı hümayunlarında daim-i adil ve sultaniyete 

kaim buyursun amin bu kulları aba an ced hanedan-ı saltanat-ı seniyye uğurundan pek 

çok hıdmette bulunmuş bir bende-i kadim ve azad kabul etmez bir abid müstakim 

bendegan sadakat-nişandan olub her an velinimetimiz efendimiz hazretlerinin dua-yı 

sadakat etmesinde isem de ne çare ki çend mah mukaddem bir iftiraya uğrayıp güya 

Bahri namında bir şahsı darb eylediğim ve bu darbın tesiriyle mazrub-ı merkumun vefat 

eylemiş olduğu serd edilerek kulunuzun altı sene mahbus olmaklığım hükm olunmuş 

evrak-ı mahalliye dahi 15 Kanun-ı evvel 99 tarihinde Adliye dairesine gönderilmiş ise 

de kulunuzun bu mahkumiyetten beri beri-üz-zimme olduğumdan başka saye-i 

şevketvaye-i cenab-ı zıllullahularında memleketimizin erbab-ı iffet ve istikametinden 
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şimdiye kadar elimden böyle fiil sadır olmadığı halde böyle bir iftira ile bi-gayr-ı hak şu 

hal şeyhuhiyyetimde malul ve mefluc olarak mahbeslerde terk-i can ve cihan 

eylemekliğim afaki ihata eden şefkat ve merhamet cenabı şehriyar sadaka-perveriler 

hiçbir vakitte kail ve razı olmayacağından zir cenah müstelzim el-felah cenabı 

cihanbanilerine sığınarak afv makam-ı celil-i cenabı hilafet-penahilerine mazhar  

veyahud kürek cezasına bedel İzmir diyarına tagrib buyrulmaklığım müsaade-i seniyye 

cenabı mülükanelerine nail bulunmaklığım istirhamına cüret kılınmayı her halde ve 

katiyye-yi ahvalde emrü ferman ve lütuf ve ihsan kudretlü inayetlü merhametlü 

velinimetimiz efendimiz hazretlerinindir." Hanyalı Tahir'in durumu icelendiğinde 

istemeden de olsa bir kiĢinin ölümüne neden olduğuna iliĢkin mahkeme hükmünden 

dolayı, altı sene kürek cezasının tamamen affedilmesinin mümkün olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Ancak, doktor raporuyla kanıtlanan maluliyetinden dolayı, isteği 

doğrultusunda talep ettiği gibi altı sene kürek cezasının muvakkat sürgün cezasına 

çevrilmesiyle Ġzmir gönderilmesi uygun bulunmuĢtur.
900

         

       Hanyalı Tahir, cezasının sürgün cezasına tahvil edilmesiyle birlikte 1885 tarihinde 

muhafaza altında getirildiği Ġzmir'de ikamet ettirilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bir süre 

sonra Ġzmir'in su ve havasıyla uyuĢamadığını belirterek sürgün cezasının kalanını 

çekmek üzere ceza yerinin bu kez Kandiye'ye tahvilini talep etmiĢtir. Hakkında yapılan 

incelemede, kürek cezasının muvakkat sürgün cezasına tahviliyle ikamet ettirilmek 

üzere Ġzmir'e gönderildiğinden ceza müddetini Aydın Vilayeti'nde ikmal etmesi 

gerektiği kendisine bildirilmiĢtir.
901

 Ġzmir'de kaldığı süre boyunca Zabtiye Nezareti 

altında bulundurulmuĢtur. Ancak buna rağmen 1886 tarihinde, Ġskenderiye'ye firar ettiği 

anlaĢılmaktadır. Aydın Valiliği, bu firar olayı ile ilgili Ġskenderiye Muhafızlığı'nı 

telgrafla bilgilendirmiĢtir. Hanyalı Tahir'in bir süre sonra Ġskenderiye'de ele geçirildiği 

buradan gönderilen yazıdan anlaĢılmaktadır. Ancak, aynı bilgilendirme yazısı  Hanyalı 

Tahir'in yakalandığı halde, Gazi Ahmed Muhtar PaĢa'nın yazısı üzerine Ģimdilik 

gönderilemeyeceği ve orada kefalet altında bulundurulacağı bilgisini de içermektedir. 

Bu yazının ardından Gazi Ahmed Muhtar PaĢa tarafından gönderilen 1887 tarihli yazı, 

Hanyalı Tahir'in yakalandığı hastalıktan dolayı, Ġzmir'in havasıyla uyuĢamadığı için, 
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verdiği dilekçe üzerine güya padiĢahın 1884 tarihli tahriratıyla Ġstanbul ve Girit'ten 

baĢka Akdeniz'in her yerinde ikamet edebilmesi için serbest bırakılmıĢ olması nedeniyle 

o kıĢı Halvan denilen yerde geçirmek üzere Mısır tarafına gittiğini, Ģu mevsimde Ġzmir'e 

dönmesinin ölümüne yol açacağını, kefalet altında bulundurulmak üzere Ġskenderiye'de 

kalmak istediğini ifade etmesi nedeniyle Ġzmir'e gönderilemeyeceği bilgisini 

içermektedir. Bu tarihlerde adli kayıtların ne kadar özensizce tutulduğunu gösteren 

geliĢmeler Aydın Vilayeti ve Ġstanbul arasında yapılan yazıĢmalardan anlaĢılmaktadır. 

Aydın Valiliği Hanyalı Tahir ile ilgili 1884 tarihli padiĢah emrinden haberdar 

olmadığını, bu mahkumun neden dolayı, ne kadar müddetle Ġzmir'de ikamet ettirilmesi 

gerektiğinin kayıtlarda bulunmadığını, bu firar durumunda nasıl bir muamele yapılması 

gerektiğinin bilinmediğini belirten bir yazı ile yaĢanan bu kargaĢa dolu süreçten duyulan 

rahatsızlığı dile getirmiĢtir. Bu kargaĢaya çıkarılan bir padiĢah iradesi ile son verilmiĢtir. 

PadiĢah iradesi Hanyalı Tahir'in hükümet nezaretinde bulundurulmak ve bir daha kanun 

ve nizama aykırı hareket etmemek Ģartıyla memleketi olan Hanya'da ikamet 

ettirilmesini emretmektedir.
902

 

       Sakız adasına sürgün edildiği halde, ceza yerinin tahviliyle Aydın Vilayeti'ne 

ikamet ettirilenlerden biri Meclis-i Tedkikat-ı ġer'iyye
903

 azalığında bulunmuĢ Kerküklü 

Said Efendi'dir. Resmi kayıtlarda açık bir ifade ile sürgün nedeninden bahsedilmemekte, 

"isaet" maddesinden dolayı 1887 tarihinde Sakız adasına sürgün edildiği 

belirtilmektedir. Said Efendi'nin sürgüne gönderilmesinden sonra ailesinin yazdığı af 

dilekçelerinde sürgün nedenine dair bazı ipuçları elde edilmektedir. Ailesinin verdiği 

bilgiye göre, Said Efendi Meclis-i Tedkikat ġeriyye azası iken, bazı kiĢilerin "garaz-

karane" tutumu nedeniyle ġeyhülislam Esad Efendi'nin kararıyla, ilk olarak Ġçel Sancağı 

niyabetine atanmıĢtır. Buradaki hizmetinin ardından, Niğde Sancağı niyabetinde 

görevlendirilmiĢtir. Ancak bu görevi sona erdikten sonra, Said Efendi'nin Ġstanbul'a 
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dönmesinde ġeyhülislamlık makamı müsaade etmemiĢtir. Cezayir Bahr-ı Sefid 

Vilayeti'nde ikamet ettirilmek üzere gönderilmesi için padiĢah iradesi çıkarılmıĢtır.
904

   

          MaaĢsız bir Ģekilde Sakız adasında ikamet ettirilen Said Efendi'nin ailesinin 

yaĢadığı sıkıntılar yazdıkları dilekçelerden anlaĢılmaktadır. "Çaker kemineleri sabıka 

Bab-ı Vala-yı Cenabı Meşihatpenahi azalarından iken bazı erbab-ı agrazın müfsidin 

garaz-karaneleri olarak Şeyhülislam merhum Esad Efendi hazretlerinin nasılsa duçar-ı 

igzab edilerek Adana Vilayeti celilesi dahilinde İçel Sancağı niyabet-i şer'iyesiyle 

memur buyrulup daire-i meşihat celilede bulunarak her an huzur-ı meşihatpenahi 

minval şerefinden mahrum edilmiş olan asdika-yi bendegan saltanat-ı seniyyeden 

daiyan-ı aliyeden Bağdadi Hacı Said Efendi abd-i dailerinin mahdumları ve bab-ı 

merhamet-meab cenab-ı sadaretpenahileri azad kabul etmez abd-i memlukları olub 

pederimiz mumaileyh dailerinin niyabet-i mezkurenin hitam müddetinde Niğde Sancağı 

niyabet şer'iyyesine memur buyrulmuş ve niyabet-i mezkurenin dahi ikmal müddeti 

hasebiyle vuku bulan infisalında esbabı külliyen meçhul olarak ve ancak erbab-ı 

agrazın cümle-i müfsidin garazkaneleri semeresi olarak pederimiz mumaileyh 

dailerinin Dersaadet'e avdetine meşihat-ı müşarünileyh tarafından müsaade 

buyrulmayarak Cezayir Bahr-ı Sefid'de Sakız adasına azimeti emrü işar buyrulmuş ise 

de şu memuriyeti bir memuriyet-i muvazzaf dairesinde olmayıp ancak Dersaadet'e 

gelmekten men edilmek üzere ikamete memur edildiği anlaşılmış ve pederimiz 

mumaileyh tarafından birçok defalar ba-arzuhal ve telgrafnamelerle müracaatla nizam-

ı hal edilmiş ise de makam-ı müşarünileyhadan ne bir memuriyet ne de Dersaadet'e 

muavedete ruhsat ve ne de bir cihet-i intiaş irae olmuş ve olbabda makamat-ı aliyeye 

dahi müracaat olunmuş ise de hiçbir semere-yi tahsil etmemiş ve nihayet-ül emr 

garazkarlarının hayatı müddetince merhum müşarünileyh hazretlerinin isticlab lütuf ve 

merhameti ve iade-yi hüsn-i nazarı katiyyen gayb-ı kabil bulunduğu derece-yi sübuta 

vasıl olarak adalet ve merhamet-ül himaye istinaden ihtiyar-ı sükunetle davat-ı 

deymumet ömr-ü iclal cenab-ı padişahi ve kurun-i ömr-ü eyyam cenab-ı 

sadaretpenahileriyle evkat-güzar olmakta bulunmuş eylemekte pederimizin 

memuriyetten mahrumiyeti tarihinden şimdiye kadar üç seneyi mütecaviz emr-i intiaş 
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yolunda eşyayı her birşeye varıncaya kadar füruht edilerek artık bir..muhtaç kalınmış 

ve bir seneyi mütecaviz pederim ve yanında bulunan diğer biraderimiz Sakız'da ve 

bizler burada şunun bunun kapılarında zeel suali irtika ile intiaş edememekte bulunmuş 

ve memuriyet-i Devlet-i Aliyenin ve alel husus rical-i aliyenin kisve-yi aliyesiyle şunun 

bunun hanelerinde ekmek dilenmeye kadar muhtaç olarak mahv ve perişan olması nezd-

i sami cenab-ı sadarepenahilerince bir vakitte tecviz buyrulmayacağı müstagni arz ve 

izah bulunmuş ve pederimizin cezire-yi mezkurede muhtaçtan bulunması çakerlerinin 

dahi diğer biraderlerimizle beraber darülfeyz ve darültedris bulunan der-bar-ı şevket-

kararda  bir mektebe girerek saye-i maarif-vaye-i cenab-ı tacdaride tahsil-i fünun ve 

maarif etmekten dahi mahallemizi mahrum edegelmekte ve şu nimet…hazret-i 

cihanbaniden bu vechle mahrumiyetimiz ve mağduriyetimiz nezd-i merhamet kadir-

cenab sadaretpenahilerinde katiyyen caiz olamayacağından mutlakan ve merhameten 

ve ahval-i...sefaleti perişaniyetten bab-ı şefkat ve adalet-i seniyye dehalet kemal-süzişle 

iltica ederek ya pederimiz mumaileyh dailerinin temin-i maişetimiz zımnında bir taraf-ı 

niyabeti veyahud sair memuriyete tayin veya buraca esbab-ı maişetlerini tedarik 

etmekle beraber temin-i istikbalimiz için birlik birer mektebe devam ettirilmek ve şunun 

bunun kapılarından ekmek dilenmekten kurtarmak üzere Dersaadet'e gelmesine 

müsaade ve irade buyrulmak niyazıyla...." ifadeleriyle yazılan arzuhalde "Hüdai köleleri 

Mahdumu Fedai köleleri  Mumaileyhin haremi Hatice, Sakız'da mukim Hacı Said 

Efendi'nin kayınvalidesi Zübeyde  Diğeri Hüseyin köleler Kerimesi Saffet cariyeleri   

Diğeri Zarife cariyeleri" imzaları bulunmaktadır. 

         Said Efendi'nin, ikamet ettirildiği Sakız adasında herhangi bir meĢguliyeti 

olmamasının bazı sakıncalara yol açabileceği de düĢünülerek, ailesinin de talebi üzerine 

bir memuriyette görevlendirilmesine karar verilmiĢtir. Bir memuriyete tayini için de  

ikamet yerinin değiĢtirilmesinde bir sakınca görülmemiĢtir. Ġyi derecede Arapça ve 

Farsça'ya hakim olmasından dolayı, bir mektep hocalığına atanması konusunda 26 

Kasım 1890 tarihli bir irade çıkarılmıĢtır. Bu padiĢah iradesinde Said Efendi'nin 

bulunduğu yerde veya Aydın Vilayeti'nde bu alanda istihdam edilebileceği belirtilmiĢtir.  

"Reşide-yi dest tanzim olan işbu tezkereyi samiye sadaretpenahileri ve melfufu manzur-

u ali olmak ve mumaileyh Said Efendi'nin bulunduğu mahalde veyahud Aydın Vilayeti 
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dahilinde maaş-ı maarif tahsisatından ita edilmek üzere münasip bir mekteb 

hevaceliğine tayini hususuna irade-i seniyye..".
905

 

       Said Efendi'nin bir memuriyette istihdam edilmesi yönündeki padiĢah iradesi, 

Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'ne tebliğ edilmiĢtir. Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti, 

vilayetin merkezi olan Rodos adasında Arapça ve Farsça muallimi açığı olduğunu tespit 

ederek Said Efendi'nin burada istihdamını uygun görmüĢtür. Said Efendi 1890 tarihinde 

400 kuruĢ maaĢla bu göreve tayin edilmiĢtir.
906

 Buradaki görevine baĢladıktan kısa süre 

sonra, Said Efendi kaleme aldığı dilekçede, muallimlikten aldığı 400 kuruĢ maaĢla 

geçinemediğini, Rodos'un su ve havasına da uyum sağlayamadığını belirterek ikamet 

yerinin Ġzmir'e tahvil edilmesini talep etmiĢtir. Bu talep değerlendirildiğinde, mektep 

hocalığında istihdamına dair çıkarılan iradede Aydın Vilayeti'nde de istihdam 

edilebileceği ifadesi bulunduğu göz önüne alınarak, talebinin kabul edilmesinde bir 

sakınca görülmemiĢtir.
907

 Aydın Vilayeti'nden gelen yazıda, vilayet maarif 

müfettiĢliğine tayin edilebileceği önerisinde bulunulmuĢtur. Ancak hakkında çıkarılan 

irade yalnızca mektep hocalığında istihdam edilmesine dair ifade taĢıdığından bu öneri 

kabul edilmemiĢtir.
908

 Aydın Valiliğince, Said Efendi'nin istihdam edilebileceği eğitim 

kademesi tekrar değerlendirildiğinde, Ġzmir Ġdadi Mektebi'nin Arapça ve Farsça 

muallimliğinde açık görülerek burada istihdam edilebileceği belirtilmiĢtir. Said Efendi, 

1891 tarihinde Ġzmir Ġdadi Mektebi Arapça ve Farsça muallimliğine tayin edilmiĢtir. 

Vilayetçe kendisi hakkında verilen malumatlarda tahsil ve terbiyeleri gerekli 

öğrencilerin muallimliğinde bulundurulmaması gerektiğine dair bilgiler 

bulunmaktadır.
909

 Vali Kamil PaĢa, 7 Mayıs 1902 tarihli saraya çektiği bir telgrafta  

Said Efendi hakkında olumsuz bir izlenimlerini sıralamıĢtır. "Erbab-ı fesaddan İzmir'de 

ikamete memur Kürd Said Efendi'nin merakı her gün her tarafı dolaşarak havadis alıp 

havadis vermek olduğundan ol-be-ol bunu icra ve uhdesinde bulunan Mekteb-i İdadi 

Arabi muallimliğini dahi yevmiye iki saate kadar ifadan sonra hala kalan vaktini kışla-

yı hümayun civarında kain kıraathanelerde ve zabitan-ı askeriye meyanında geçirip 
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bunların teati-i ihbar ve efkar etmekte olduğu tahkiki olunduğundan bu misillu fesede 

tarafından zabıtanın tesmim-i efkarına meydan vermemek için merkum Said Efendi'nin 

işbu mevki-i askeriyeden tebidi elzem olmakla becayiş suretiyle Denizli yahud Manisa 

İdadi Mekteplerinden birinin muallimliğine nakli irade-i seniyye cenabı hilafetpenahiye 

tevafuk eylediği halde hükm-i celili infaz olunacağının atabe-i ulya-yı mülükaneye arzı 

beyanında"
910

 Said Efendi'nin tayin edildiği Ġzmir Ġdadisi, modern eğitim vermeye 

yönelik bir okul olarak 1886 tarihinde vilayet konağına bitiĢik bir binada eğitime 

baĢlamıĢtır. BeĢ yıllık olarak açılan okul 1890 tarihinde yedi yıla çıkarılmıĢtır.
911

 Said 

Efendi, resmi kayıtlara göre 1891 tarihinde tayin edildiği bu okulda 1908 tarihine kadar 

Arapça ve Frasça muallimliğini sürdürmüĢtür.
912

     

       Siyasi gerekçelerle yapılan sürgünler, genellikle padiĢahın oturduğu baĢkentin 

tehlikeden uzak tutulması amacına hizmet etmektedir. Ġktidar için tehlikeli görülenlerin 

baĢkentten uzaklaĢtırmalarına yarayan bu yöntem, diğer devletlerde de görüldüğü gibi 

Osmanlı'nın hemen her döneminde sıkça uygulanmıĢtır. Ancak, siyasi sürgün 

kavramının, 1865 tarihinde Genç Osmanlıların ortaya çıkıĢıyla birlikte, baĢka bir boyut 

aldığı söylenebilir. 19. yüzyılın ikinci yarısında, Genç Osmanlılar ve Ġttihad ve Terakki 

gibi cemiyetlerin kurulması, iktidarın karĢısında "tehlikeli" sayılan örgütlü yapıların 

oluĢması olarak algılanmıĢtır. Bu durum, iktidarda bulunanların, çevresinde "tehlikeli" 

görülen herĢey karĢısında daha hassasiyetle tavır almalarına neden olmuĢtur. Nitekim, 

bunu kanıtlar Ģekilde bahsi geçen cemiyet üyelerinin büyük çoğunluğunun hayatı 

sürgünlerde geçmiĢtir. Genç Osmanlıların karĢı karĢıya kaldığı sürgünler, hiç kuĢku yok 

ki Ġstanbul'da 1870'lerde baĢlayan basın yayın hayatıyla da doğrudan bağlantılıdır. 

Ġktidarda bulunanlar öteden beri, pek de alıĢık olmadıkları, bu yeni tarzdaki muhalif 

hareketi, tam olarak karĢısına alıp güçlendirmek istemediklerinden, genellikle bu 

kiĢilerin birer memuriyetle baĢkentten uzaklaĢtırma yolunu izlemiĢlerdir. 

        Abdülaziz'in saltanatının sonlarına doğru yaĢanan olaylar, sonraki dönemlerde 

ortaya çıkan geliĢmelerin anlaĢılması için son derece önemlidir. Ali PaĢa'nın vefatından 
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sonra, yıldızı parlayan Mahmud Nedim PaĢa'nın sadrazamlığa getirilmesinden üç gün 

sonra serasker Hüseyin Avni PaĢa ve Meclis-i Ahkam-ı Adliye Nazırı ġirvanizade 

azledilerek memleketlerine sürgün edilmiĢlerdir. Bu durum, her ikisinin de padiĢah 

Abdülaziz'e karĢı cephe almalarına neden olmuĢ, 1871'de Midhat PaĢa'nın Mahmud 

Nedim PaĢa yerine sadrazamlığa getirilmesinden sonra Ġstanbul'a geri dönebilmiĢlerdir. 

1873'de kurulan kabinede her ikisi de tekrar görev alarak V. Murad'ı tahta çıkarmak 

üzere birlikte hareket etmeye baĢlamıĢlardır. Abdülaziz'in hali hususunda ġirvanizade, 

Midhat, Hüseyin Avni ve Ahmed PaĢalarla ġeyhülislam Hayrullah Efendi birleĢmiĢtir. 

Askeri Mektep komutanı Süleyman PaĢayı kendi taraflarına çekerek Abdülaziz'in halini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. 30 Mayıs 1876 tarihinde V. Murad'ın cülusu tüm ülkeye ilan 

edilmiĢtir. Sabık padiĢah Abdülaziz ikamet ettirildiği Feriye Sarayında, 5 Haziran 1876 

tarihinde odasında ölü olarak bulunmuĢtur. Sağlığı pek de iyi olmayan V. Murad, 

amcasının ölümünden derinden etkilenmiĢtir. Tahtta daha fazla kalamayacağı 

anlaĢılınca yerine 30 Ağustos 1876 tarihinde, kardeĢi II. Abdülhamid getirilmiĢtir. 

Midhat PaĢa, V. Murad'ın tahttan indirilmesi sürecinde, veliaht Abdülhamid'den 

MeĢrutiyet'i ilan etme ve Kanun-ı Esasiye'yi yürürlüğe koyma sözü almıĢtır. V. Murad 

1904'e kadar yaĢamını sürdereceği Çırağan Sarayı'na kapatılmıĢtır.  

       II. Abdülhamid söz verdiği üzere MeĢrutiyet'i ilan etmiĢ ve Anayasanın yürürlüğe 

girmesini sağlamıĢtır. Ancak Abdülaziz ve V. Murad'ın tahttan indirilmeleri sürecinde 

rol oynayanlarla da birer birer hesaplaĢmıĢtır. Mütercim RüĢdü PaĢa, Çırağan 

Vakası'nın ardından getirildiği sadrazamlık makamının birinci haftasında azledilmiĢtir. 

Sekiz ay sonra da 1879 ġubat'ında Manisa'daki çiftliğinde ikamet etmek üzere 

Ġstanbul'dan çıkarılmıĢtır.
913

 Midhat PaĢa, "Mirat-ı Hayret"te, Abdülaziz'in katline 

iliĢkin mahkemeye çıkarılmak üzere, Manisa'da ikamet ettiği çiftliğin zabıtaca 

basıldığını, hareket etmesinin mümkün olmadığı yönünde doktor raporuna rağmen 

Ġzmir'e getirildiğini, daha fazla devam edemeyeceğinin anlaĢılması üzerine Ġstanbul'a 

getirilmekten vazgeçildiğini belirtmektedir. Altı kez sadrazam ve yedi kez seraskerlikte 
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bulunan RüĢdü PaĢa'nın, haksız bir Ģekilde Manisa'ya sürgün edildiği gibi, bir cani 

hakkında bile yapılmayan muameleye maruz bırakıldığını ifade etmektedir.
914

    

       Midhat PaĢa ise, hakkında verilen jurnallerin padiĢahı iyiden iyiye endiĢelendirmesi 

nedeniyle MeĢrutiyet'in ilanından kısa bir süre sonra, 1877 ġubat'ında sınır dıĢı 

edilmiĢtir. Yirmi ay kadar Avrupa baĢkentlerinde dolaĢan Midhat PaĢa'nın devlet 

adamlarıyla yaptığı temaslar, padiĢahın endiĢesini arttırınca, Girit Hanya'da ikamet 

etmesi Ģartıyla ülkeye dönmesine izin verilmiĢtir. Hanya'da iki ay oturduktan sonra önce 

Suriye valiliğine, ardından da Aydın Valiliğine tayin edilmiĢtir. 1880 tarihinde baĢladığı 

Aydın Valiliği sırasında Abdülaziz'in ölümü ile ilgili baĢlanan tahkikata Midhat 

PaĢa'nın ismi de eklenmiĢtir. Sığındığı Ġzmir Fransız Konsolosluğu'ndan alınarak 

muhakemesi yapılmak üzere Ġstanbul'a getirilmiĢtir.
915

 Midhat PaĢa'nın oğlu Ali 

Haydar, hatıralarında Yıldız Sarayı'nda babasının muhakemesi tamamlanana kadar 

Ġzmir'deki Ġngiliz Konsolosluğu'na sığındığını ifade etmektedir. Mahkeme neticesinde 

Midhat PaĢa'nın mahkum edilerek Taif'e gönderilmesi ve ardından 1884 tarihinde 

ölümüyle birlikte, Ali Haydar'a da Ġzmir'de ikamete memur edildiğine dair bir emir 

tebliğ edilmiĢtir. Ali Haydar, bu emrin tebiğ edilmesinden bir süre sonra, tahsiline 

devam edebilmek üzere Avrupa'ya gitmek için izin verilmesini talep etmiĢtir. Ancak 

kendisine Beyrut'ta yüksek tahsil için uygun okullar olduğu ve oraya gidebileceği 

cavabı verilmiĢtir. Bunun üzerine, Beyrut'a giderek bir süre Fransız okullarında eğitim 

aldıktan sonra 1892 tarihinde Ġzmir'e dönmüĢtür. Ali Haydar, hatıralarında Ġzmir'e 

dönüĢü sırasında hissettiği duyguları Ģu Ģekilde ifade etmektedir: "O sıralarda İzmir'de, 

Halil Rıfat Paşa vali bulunuyordu. Sırf Midhat Paşa'nın oğlu olduğumdan bu nisbetlere 

uğramak ve menfi vaziyetinde yaşamak bana pek ağır gelmeğe başlamıştı. Bu sebeple, 

genç yaşımda siyasete atıldım, ve açıktan açığa Sultan Hamid idaresine hücum ettim." 

Ali Haydar, Ġzmir'e gelen valilerden büyük Ģefkat gördüğünü, özellikle Abdurrahman 

PaĢa, Rıza PaĢa ve Kamil PaĢa'nın kendisini himaye ettiğini, Rıza PaĢa'nın, üzerindeki 

"ikamete memur" etiketini kaldırmak için Mabeyne telgraf bile çektiğini belirtmektedir. 
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       Vali Kamil PaĢa döneminde, valiyi izlemekle görevlendirilen Tatar ġakir PaĢa'nın, 

peĢine taktığı casuslar nedeniyle sokakta gezmekte, birileriyle görüĢmekte sıkıntı 

yaĢayan Ali Haydar, biraz rahatlamak üzere vali Kamil PaĢa'nın izniyle birkaç 

günlüğüne gittiği Midilli dönüĢünde, Tatar ġakir PaĢa tarafından, kıĢlaya çağrılarak bir 

daha valinin sözüyle hareket ettiği takdirde hakkında pek hayırlı karar verilmeyeceğinin 

sert bir lisanla kendisine bildirildiğini ifade etmektedir. ĠĢte bu olayın ardından, iĢsiz 

güçsüz olarak esaret hayatı yaĢadığı hayattan kurtulmanın yollarını ararken, Avrupa'ya 

firar etme fikri doğmuĢtur. Ali Haydar bu fikri vali Kamil PaĢa ve vali muavini Hasan 

Bey'e açtığını ve bu sırrı sakladıklarını belirtmektedir. Ġzmir Konsolosu ve Ġzmir 

Rıhtımı sahibi Elie Gifre'den gördüğü yardım ile Mısır Kumpanyası'ndan Prens Abbas 

Vapuru ile firar etmiĢtir. Ali Haydar'ın ifadesine göre, Ġzmir'de bulunduğu süre içinde 

bütün hareketlerini Yıldız Sarayı'na jurnallemeyi kendine iĢ edinmiĢ olan Sabah 

Gazetesi yazarı Tevfik Bey, firarı sırasında kendisini takip etmekte olduğundan, Ġngiliz 

Konsolosu'nun vapurda beklediğini, çantaların Fransız Konsolosu kayığı ile 

getirildiğini, Ali Haydar'ı da Ġngiliz Konsolosu kavası eĢliğinde getirildiğini görerek 

kaçtığını anlayıp derhal polise haber vermiĢtir. Limandaki güvenlik görevlilerinin 

harekete geçtiğini ancak Ġngiliz bayrağı himayesindeki vapurun durmadan yola devam 

ettiğini ve bu sayede 1899 tarihinde firarının gerçekleĢtiğini anlatmaktadır. Pire'de 

vapurdan çıkarak Atina'ya gelen Ali Haydar, burada Atina sefirinin kendisini görmeye 

geldiğini, ne maksatla ülkeyi terkettiğini anlamak üzere sorular sorduğunu, kendisine 

yöneltilen sualler karĢısında on dört yıl boyunca Ġzmir "menfi" sıfatıyla yaĢadığını, vali 

Kamil PaĢa'yı çok sevdiğini ancak, artık geri dönmesinin mümkün olmadığını 

belirtmiĢtir. Ali Haydar, Kahire, Cenevre, Londra ve Paris'te ikamet ettikten sonra 1908 

tarihinde MeĢrutiyet'in ilanı ile Ġstanbul'a dönmüĢtür.
916

 Ġkinci MeĢrutiyet döneminde 

1910 tarihinde çıkarılan yasa ile, bir memuriyete tayin olununcaya kadar  

MidhatpaĢazade Ali Haydar Bey'e hazineden 1000 kuruĢ maaĢ tahsis edilmiĢtir.
917

      

       19. yüzyılın ikinci yarısında Aydın Vilayeti'nde, bilhassa sabık padiĢah V. Murad'a 

yakınlıkları ile dikkat çeken sürgüne gönderilmiĢ kiĢiler göze çarpmaktadır. Bu 
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kiĢilerden biri ġeyhülislam Zeynelabidin Efendi'nin oğlu Ruhi Beybaba'dır. ÇeĢitli 

kazalarda kadılık yaptıktan sonra, Edirne ve Bağdat naipliklerinde de bulunan Ruhi 

Beybaba, Ġstanbul'da bulunduğu sürede Sultan Murad ile yakın iliĢkisinden dolayı, II. 

Abdülhamid döneminde ikamet ettirilmek üzere Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir.
918

 

Ġzmir'de herhangi bir memuriyette istihdam edilmemekle birlikte dava vekilliği yaparak 

yaĢamını sürdürmüĢtür.
919

 

       Siyasi suçlular genellikle, Osmanlı Devleti'nde kalabend merkezleri olarak bilinen 

Ege ve Akdeniz adalarına gönderilmiĢlerdir. Daha önce de belirtildiği üzere, 

mahkumların hastalanma, mahkumiyet yerinin havasına ve suyuna uyum sağlayamama, 

bir memuriyette istihdam edilme gibi gerekçelerin uygun görülmesi halinde 

mahkumiyet yerlerinin tahvili sözkonusu olabilmektedir. Bu nedenlere, doğal afetlerin 

meydana getirdiği zorunlu yer değiĢiklilerinin de eklendiği görülmektedir. Siyasi 

nedenlerle Sakız adasına kalabendlik mahkumiyetiyle gönderilen bazı kiĢilerin ceza 

yerlerinin, böyle bir nedenden dolayı Aydın Vilayeti'ne tahvil edildiği anlaĢılmaktadır. 

Bu Ģekilde Aydın Vilayeti'ne gönderilerek, Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanına kadar burada 

ikamet ettirilen kiĢiler arasında ĠzzetpaĢazade Süleyman, Ahmed Muhtar ve Mustafa 

Asım gibi kiĢiler bulunmaktadır. 3 Nisan 1881 tarihinde, Sakız adasında çok ciddi bir 

deprem yaĢanmıĢtır. Artçı sarsıntılarla birlikte mimari yapıların çoğu çökmüĢtür. Ege'de 

görülen en önemli depremlerden biri olan bu deprem, geride 5.000 ölü ve yaralı 

bırakmıĢtır. Adanın Ġzmir'e yakınlığından dolayı ilk yardım gönderen vilayetlerin 

baĢında Aydın Vilayeti gelmiĢtir. Dönemin Aydın Valisi Midhat PaĢa'dır ve depremin 

ertesi günü Ġzmir'den Hanya isimli vapur ile gönderilen erzak ve çadır adaya 

ulaĢtırılmıĢtır. Ġlk günlerden gönderilen yardım malzemelerine rağmen, adadan yoğun 

bir Ģekilde Anadolu'ya göçler yaĢanmıĢtır.
920

 ĠĢte bu süreçte, bazı mahkumların Aydın 

Vilayeti'ne nakledildikleri anlaĢılmaktadır.     

        Kalabendlik mahkumiyetiyle Sakız adasına gönderilip, Sakız adası depreminden 

dolayı Aydın Vilayeti'ne nakledilen kiĢilerden biri ĠzzetpaĢazade Süleyman Asaf'tır. 
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Aslen Ġstanbullu olup Sokullu Mehmed PaĢa'nın torunlarındandır. Soyu Sokullu 

Mehmed PaĢazade Hasan Bey'e kadar dayanmaktadır.
921

 Dedesi Reisülküttaplıkta, 

Bosna ve Mısır Valiliklerinde bulunmuĢ olan Koca Hakkı PaĢa'dır. Babası ise, 

Hüdavendigar Valiliğinde bulunmuĢ olan Ahmed Ġzzet PaĢa'dır.
922

 1839-1840 (1255) 

tarihinde Bağdat'ta doğan olan Süleyman Asaf, 1847 tarihinde ailesiyle geldiği 

Ġstanbul'da özel hocalardan aldığı derslerle iyi bir eğitim sürecinden geçmiĢtir. 1856 

tarihinde, sadaret mektubi kaleminde memuriyet hayatına baĢlamıĢtır. Ġstanbul'da 

kaldığı süre boyunca, Basiret, Ġstikbal ve Vakit Gazetelerinde yenilikler gerektiğini 

savunan siyasi yazılar yazmıĢtır.
923

  

      Süleyman Asaf, Ali Suavi'nin önderliğinde gerçekleĢen ve Çırağan Vakası olarak 

tarihe geçen olayda yer alanlar arasında bulunmaktadır. Ali Suavi, Tanzimat ve Birinci 

MeĢrutiyet devrinde, özellikle 1865-1876 yılları arasında, fikir adamlarının oluĢturduğu 

Genç Osmanlılar hareketinde yer alan isimlerden biridir. Bir süre Mekteb-i Sultani 

müdürlüğünde bulunan Ali Suavi, Ayasofya ve Bayezıd Camilerinde verdiği vaazlarla 

ismini duyurmuĢtur. Ali Suavi'nin önderliğinde kurulan gizli cemiyet, V. Murad'ı tahta 

geçirmeye çalıĢmıĢtır. Süleyman Asaf'ın da içinde yer aldığı bu cemiyet üyeleri Ġstanbul 

Üsküdar’da, ġemsi PaĢa Yalısında sık sık biraraya gelerek toplantılar yapmıĢtır. Ali 

Suavi, Çırağan Vakası'ndan önce taraftarları ile birlikte yönetim aleyhinde bir 

propaganda süreci baĢlatmıĢtır. V. Murad'ı tahta çıkarma giriĢiminde, Osmanlı Rus 

SavaĢı sebebiyle Rumeli'den göç eden toplulukları da arkasına almıĢtır.
924

 18 Mayıs 

1878'de Basiret Gazetesi kanalıyla Ģöyle bir haber yayınlamıĢtır. "Herkes ve bütün 

gazeteler, şimdiki durumun tehlikesinden bahsetmektedirler. Hakkımda gösterilen 

itimattan dolayı söyleyeceklerimi herkesin dinleyeceğinde şüphem yoktur. Halihazırdaki 

güçlükler pek büyüktür. Ama çaresi pek kolaydır. Yarınki nüshanızda herkesin 

müsaadesiyle bu çareyi kısaca açıklayacağım. Bu yazdıklarım, yarın yazacaklarıma 

umumun dikkatini çekmek içindir." Gerçekten de ertesi gün, Anadolu yakasında bulunan 
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Kuzguncuk Ġskelesinde bulunan bir mavnaya doldurduğu adamlar, Sultan Murad'ın 

oturmakta olduğu Çırağan Sarayı'na yanaĢmıĢtır. PeĢinden sürüklediği diğer bir grup da 

BeĢiktaĢ ve Ortaköy arasındaki caddede toplanmıĢlardır. O sırada kendilerine engel 

olmak isteyen askere silahla karĢı koyarak sarayın harem dairesine girmiĢlerdir. Sultan 

Murad, durum karĢısında ĢaĢırmıĢ bir Ģekilde etrafına bakınırken, Suavi hemen öne 

atılıp "PadiĢahım çok yaĢa" naraları eĢliğinde onu saraydan çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

Maiyetindeki zabtiye kuvvetleri ve civardan topladığı nizamiye askerleri ile beraber 

olay yerine gelen BeĢiktaĢ Muhafızı Hasan PaĢa, Ali Suavi ve taraftarlarını yakalamaya 

çalıĢmıĢtır. Ali Suavi ve taraftarlarından yirmi bir kiĢi çatıĢmalar sırasından öldürülmüĢ, 

diğerleri de yaralı olarak ele geçirilmiĢtir.
925

 Çırağan Vakası olarak tarihe geçen bu olay 

ile ilgili Yıldız Sarayı'nda baĢkatip Said PaĢa baĢkanlığında bir mahkeme kurulmuĢtur. 

Yargılananlar arasında ĠzzetpaĢazade Süleyman da bulunmaktadır. Bu olaylar sırasında 

babası Ġzzet PaĢa, Seraskerlik vazifesini yürütmektedir. Olay günü, ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'ın BeĢiktaĢ taraflarında görüldüğü sorgulama sırasında ortaya çıkmıĢtır. 

Zanlılar Yıldız Sarayı ve Zaptiye'deki ilk sorgulamanın ardından kurulan Divan-ı Harb'e 

sevk edilmiĢlerdir. 

Tablo 13:Çırağan Vakası ile Ġlgili Divan-ı Harb Mazbatasındaki Mahkumlar
926  

ĠSĠM SUÇ 
 

CEZA 

Hafız Nuri Olayda birinci derecede rolü olduğu 
 

Ġdam (Müebbed kalabendliğe 
çevrilerek Akka) 

Filibeli Ahmed PaĢa Olayda yer almayıp, gizli cemiyette bulunmaları 

 

Kütahya'ya müebbed sürgün 

Hafız Ali Olayda yer almayıp, gizli cemiyette bulunmaları 

 

Ankara'ya müebbed sürgün 

Hacı Mehmed Olayda yer almayıp, gizli cemiyette bulunmaları 

 

Kastamonu'ya müebbed sürgün 

Üsküdarlı Nuri Ali Suavi ile temasta bulunmaları ve olay günü Çırağan 
civarında dolaĢmaları  

Rodos'ta üç sene kalabend 

ĠzzetpaĢazade 

Süleyman 

Ali Suavi ile temasta bulunmaları ve olay günü Çırağan 

civarında dolaĢmaları 

Sakız'da üç sene kalabend 

Bağdatlı Süleyman 

 

Ali Suavi ile temasta bulunmaları ve olay günü Çırağan 

civarında dolaĢmaları 

Sakız'da üç sene kalabend 

Esat Efendi BoĢboğazlığından dolayı Üç ay hapis 

 

Basiret Gazetesi sahibi 
Ali 

Olaydan bir gün önce Ali Suavi'nin mektubunu yayınlaması Kudüs'e sürgün  
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       Divan-ı Harb'te yargılanan ĠzzetpaĢazade Süleyman Asaf, Ceza Kanunu'nun elli 

sekizinci maddesi doğrultusunda, Ali Suavi Vakası'nda zi-medhal olmasından dolayı, 

cinayeti üçüncü derecede görülmüĢ ve üç sene kalabendlik mahkumiyetiyle Sakız 

adasına gönderilmesine karar verilmiĢtir.
927

  

      Ceza Kanunu'nun elli sekizinci maddesi, padiĢah ve hükümet aleyhinde bir ittifak 

kurarak giriĢimlerde bulunanlara, müebbed kalabendlik cezası öngörmektedir. 

Süleyman Asaf, olayda asli fail olarak geçmediğinden, cezası muvakkat kalabendlik 

olarak hükm edilmiĢtir. 1878 yılında cezasını çekmek üzere Sakız adasına 

gönderilmiĢtir. 1879 ġubat ayında, hastalığı ile ilgili maluliyetinden bahseden 

ĠzzetpaĢazade Süleyman, kalabendlik cezasının sürgün cezasına tahvilini veya kale 

dıĢında çıkıp dolaĢmasına müsaade edilmesi için talepte bulunmuĢtur. ĠzzetpaĢazde 

Süleyman'ın düzenlenen raporlara rağmen bir süre yetkili makamlardan cevap alamadığı 

anlaĢılmaktadır. 20 Nisan 1879 tarihli Bab-ı Ali'ye çektiği telgrafta 23 Aralık 1878 

tarihli telgrafına cevap alamadığını, hastalığı için Divan-ı Harp'teki davası sırasında da 

hastalığına dair raporlar verildiğini belirten ĠzzetpaĢazade Süleyman "... Sürat usul 

maksad için bu kere dahi merhametinize müracaat eylerim." sözleri ile durumun 

aciliyetine dikkat çekmiĢtir. Bunun üzerine maluliyetinin kanunun müsade ettiği 

derecede olup olmadığının tespit edilmesi için Sakız Kalesi tabibi ile baĢkarantina tabibi 

durumla ilgili vazifelendirilmiĢlerdir. 1879 tarihli bir irade ĠzzetpaĢazade Süleyman'ın 

durumu hakkında bilgi vermektedir. "Töhmet vakasına mebni divan-ı harb kararıyla 

menfiyyen Sakız'da kalabend edilen İzzetpaşazade Süleyman Bey'in maluliyeti cihetiyle 

kalabendlik cezasının nefye tahvili veyahut bazı şerait ile kale haricine çıkıp gezmesine 

müsaade olunmasını ba-telgraf istida etmesi üzerine makam-ı vala-yı seraskeri ve 

Dahiliye Nezareti celilesi ile Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti beyninde ceryan eden 

muhabereyi şamil tezkere ile melfufatı arz ve takdim kılındı meallerinden müsteban 

olduğu vechle mir-i mumaileyhin Sakız Kalesi tabibi marifetiyle mahalinde ind-ül 

muayene müsaidi kanuniye mazhar olacak derecede maluliyetini mübeyyin raport 

verilerek mezkur raport ile mahalli mazbatası gönderildiği vilayet-i mezkureden gelen 

cevabnamede gösterilmiş ve cevab-ı ihbar seraskeride mülkiye Ceza Kanunnamesinin 
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kırk yedinci maddesi hükmünce tahkik ve tahvil mücazat hususu mutlaka irade-i 

mahsusa hazret-i padişahi menut idüğü musarrah bulunduğundan mir-i mumaileyhin 

hakkında her ne vechle emrü ferman hümayun hazreti padişahi merhamet efza-yı sünuh 

ve sudur buyrulur ise hükm-i celiline tevfikan muamele olunmak lazım geleceği 

bildirilmiş olduğundan olbabda şeref efza-yı sahife-yi sudur olacak irade-i merasim 

mutede hazreti padişahi hükm-ü celili icra ve taraf-ı valayı seraskeriye malumat ita 

kılınacağı beyanıyla tezkere-i senaveri terkim kılındı efendim."
928

 ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'ın muayenesi yapıldıktan sonra hazırlanan raporlar, maluliyetinin kanunun 

müsade ettiği çerçevede olduğunu göstermiĢtir. Ancak ceza yerinin tahvili yoluna 

gidilmeyerek, hastalığından dolayı 1880 tarihinde yaz aylarında üç dört ay kale dıĢına 

çıkmasına izin verilmiĢtir.
929

 

       1881 tarihinde Sakız'da yaĢanan Ģiddetli bir depremden dolayı, burada 

mahkumlardan bazılarının Aydın Vilayeti'ne nakl edilmesiyle birlikte ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'ın kalabendlik cezası sürgüne tahvil edilmiĢtir. Aydın Vilayeti'nde sürgün 

listelerinde ismi geçmekte olan ĠzzetpaĢazade Süleyman'ın vilayete geliĢ nedeni 

hakkında "harekat-ı arziye" ifadesi kullanılmaktadır.
930

 Dönemin bazı kaynakları, Aydın 

valisi Midhat PaĢa'nın, Süleyman Asaf'ın ikamet yerinin değiĢtirilmesinde rol 

oynadığını hatta onu Ġzmir'de konağında misafir ettiğini belirtmektedir. Ancak bu naklin 

diğer bazı kalabend mahkumlarına da uygulandığı göz önüne alındığında, ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'a özel bir uygulama olmadığı anlaĢılmaktadır.
931

 Ġzmir'de ikamet ettirilen 

ĠzzetpaĢazade Süleyman, 1883 tarihli bir irade ile mahkumiyet süresinin dolmuĢ 

olmasından dolayı af edilmiĢtir. Ancak siyasi suçlular asıl cezalarını ikmal ettikten 

sonra mahkumiyetleri tam olarak sona  ermemektedir. Bu tür suçluların nerede ikamet 

edecekleri yönündeki kararlar, devlet yöneticilerince alınmıĢtır. Bu nedenle 

ĠzzetpaĢazade Süleyman'ın Ġzmir'den ayrılmasına bir süre daha izin verilmemiĢtir. 

ĠzzetpaĢazade Süleyman, içinde bulunduğu vaziyeti anlatan 12 ġubat 1884 tarihli bir 

dilekçeyi saraya sunarak bir memuriyette istihdam edilmek üzere ġam'a gönderilmesi 

yönünde talepte bulunmuĢtur."Çakerleri bazı esbabdan dolayı doksan beş senesi 

                                                           
928

 BOA., Ġ.DH. 783-63657, 1.R.1296 
929

 BOA., Y.A.RES. 7-48, 6.L.1297 
930

 BOA., Y.EE.KP. 86-36-3585 29.Z.1341 
931

 Ġbnülemin Mahmut Kemal Ġnal, Son Asır Türk ġairleri, a.g.e., C.1, s.53 



299 
 

Cemaziyel ahirinin gurresinden itibaren üç sene müddetle Sakız'da nefy olunmuş ve iki 

buçuk sene kadar orada ikametle vuku bulan hareket-i arz münasebetiyle hükümet-i 

mahalliyesin emriyle İzmir'e azimet eylemiş idim. İzmir'e vürudumdan bir müddet sonra 

müddet-i nefyimi ikmal ettiğimden makam-ı sami sadaretpenahilerinden Aydın Vilayet 

celilesinden hitaben şerefsudur eden dokuz numaralı ve 22 Cemaziyel evvel 97 ve 9 

Mayıs 98 tarihli emirname sami üzerine bir müddet daha Dersaadet'e gidememek üzere 

ihla-yı sebili acizaname müsaade buyrulmuş idi. Zikr olunan emirname-i sami 

tarihinden işbu arzuhal çakeranem tarihine değin bende-i müstedimleri dahi ikmal-i 

müddet etmeyen sair menfileri gibi burada ikamet ederek müddet-i abiranemin 

ikmalinden ve ihla-yı sebil çakeranemden dolayı fazla olarak bir şey istifade edemedim. 

Otuz altı aydan ibaret olan müddet-i nefyimi bitirdikten sonra bir o kadar daha ceza 

görmüş oldum. Altı seneden beri duçar olduğum halimin derece-i tesiri erbab-ı 

merhametçe malum olacağından bu babda mütalaat beyanına lüzum yoktur sanırım. 

Mamafih bu yolda mükerreren ceza görmekliğim ve el nihaye parasız pulsuz yersiz 

yurtsuz diyar azabiyette sürünmekliğim merhamet müslim-i cenab-ı şehriyari dahi 

olacağından ya Dersaadet'e azimet çakeraneme müsaade veyahud  badema tavattun ve 

iskan etmek arzusunda olduğum Şam-ı Şerif'te bir memuriyete tayinim için Suriye 

Vilayeti celilesine hitaben bir kıta emirname-i samiyenin taraf-ı çakeraneden irsal ve 

inayet buyrulması hususuna müsaade-irade cenab-ı sadaretpenahileri şayan buyrulmak 

babında ve her halde emrü ferman hazret-i menlül emrindir."
932

  

       ĠzzetpaĢazade Süleyman'ın ceza süresi içinde raporlarla kanıtladığı hastalığı da göz 

önüne alınarak, haline uygun bir hizmette istihdam edilmek üzere ġam'a gönderilmesine 

izin verilmiĢtir. 1885 tarihli irade ile, bir memuriyette istihdam edilmek üzere ġam'a 

gönderilen ĠzzetpaĢazade Süleyman'ın hem hastalığı, hem de ihtiyar validesinin orada 

bulunması alınan kararda etkili olmuĢtur. Ancak, ġam'da ikamet etmeye baĢladıktan 

sonra bir memuriyette istihdam edilmemiĢtir. Artık kalan ömrünü felaketlerle geçirmek 

istemediğinden bahseden ĠzzetpaĢazade Süleyman'a vali tarafından Akka tahsildarlığı 

memuriyeti önerilmiĢtir. Vali paĢaya bu görevi kabul ettiğini bildirmiĢtir. ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'ın bu göreve getirilmesi için yapılan yazıĢmalardan bir netice alınamamıĢtır. 
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O dönemlerde kaleme aldığı bir dilekçede, yedi seneden beri içine düĢtüğü felaketlere 

bir son vermek için hayatını feda etmek ve bundan sonra gelecek fenalıklardan ders 

almaktan baĢka çaresinin kalmadığını ifade etmiĢtir. ġam valisi de, ĠzzetpaĢazade 

Süleyman'ın yaĢamını sürdürmekte sıkıntı yaĢadığını belirterek kendisine aylık 900-

1000 kuruĢ civarında geçici bir maaĢ tahsis edilmesi için ilgili makamlara 

baĢvurmuĢtur. ĠzzetpaĢazade Süleyman ile ilgili yapılan yazıĢmalarda hastalığından 

dolayı istihdamının da pek mümkün olmadığına dikkat çekilmektedir. Bu nedenle 

kendisine 1000 kuruĢ maaĢ tahsis edilmesi uygun görülmüĢtür. Bu meblağ, 1885 tarihli 

Dahiliye Nezareti bütçesine eklenerek ġam vilayetince ĠzzetpaĢazade Süleyman'a 

ödenmiĢtir.
933

 Bu sayede ĠzzetpaĢazade Süleyman, bir memuriyette istihdam 

edilmeyerek tahsis edilen maaĢla yaĢamını sürdürmüĢtür.
934

 Ancak, bir süre sonra bu 

kez de ġam'ın havasına uyum sağlayamadığını ileri sürerek ikamet yerinin Bursa'ya 

tahvil edilmesini talep etmiĢtir. Bursa'nın Ġstanbul'a yakın olmasından dolayı bu talep 

kabul görmemiĢ ve kendisine ġam'da kalması bildirilmiĢtir.
935

 Bir süre daha ġam'da 

kaldıktan sonra, ikamet yerinin tahvili konusunda ısrarla yaptığı baĢvurular neticesinde, 

ikamet yeri tekrar Aydın Vilayeti olarak belirlenmiĢtir. 1889 tarihli yazı ile  bu konuda 

Suriye ve Aydın valiliklerini bilgilendirilmiĢtir. "Beyrut valisi devletlü Aziz Paşa 

hazretlerinin biraderi olub Dersaadet'e gelmemek üzere Suriye'de ikamete memur olan 

Süleyman Bey'in bundan böyle İzmir'de ikamet ettirilmesi mabeyni hümayun baş 

kitabet-i celilesinden tezkere-yi hususiye ile tebliğ irade-i seniyye-i cenab-ı padişahi 

iktiza-yı aliyyesinden bulunduğu ba-tezkere-yi samiye-i sadaretpenahi emrü irade 

buyrulmuş olmakla ve keyfiyet Aydın Vilayeti'nden bildirilmekle ber-mantuk-u emrü 

ferman hümayun icra-yı icabına himmem-i aliyye daverileri derkar buyrulmak 

babında"
936

      

        Aydın Vilayeti dahilinde Ġzmir'de ikamet ettirildikten sonra da bir memuriyette 

istihdam edilmeyerek, padiĢah iradesi doğrultusunda kendisine tahsis edilen 1000 kuruĢ 

maaĢını almaya devam etmiĢtir.
937

 II. Abdülhamid dönemi boyunca, gözetim altında 
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tutulan ĠzzetpaĢazade Süleyman hakkında, Aydın Valiliği sarayı sürekli 

bilgilendirmiĢtir. Onun hakkında verilen bilgiler arasında, padiĢaha dua etmekle meĢgul 

kullardan biri olduğunun belirtilmesi oldukça ilginç bir tespittir.
938

 Otuz iki yıl önce 

Ġstanbul'dan ayrılmak zorunda kalan ĠzzetpaĢazade Süleyman,  Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanı 

ile Ġstanbul'a dönebilmiĢtir. Bu süreyi, ilk ceza yeri olan Sakız adası ve ardından Ġzmir 

ve ġam'da ikamet ettirilerek geçirmiĢtir. 1908 tarihinden itibaren Ġstanbul'da ikamet 

eden ĠzzetpaĢazade Süleyman, 1913 tarihinde Üsküdar'daki evinde vefat etmiĢ ve 

Karacaahmet Miskinler Dergahı'na defnedilmiĢtir.
939

          

       II. Abdülhamid'i tahttan indirip, V. Murad'ı tahta çıkarmaya yönelik giriĢimlerden 

biri, Çırağan Vakası'ndan birbuçuk ay sonra üyelerinden birinin jurnaliyle orataya çıkan  

Kleanti Skalyeri-Aziz Bey Komitesidir. Bu olay ile ilgili mahkumiyet alan kiĢilerden 

biri Ahmed Muhtar'dır. II. Abdülhamid'in saltanatının ilk yıllarında,  Maliye Dairesi'nde 

maliye katibi olarak görev yapmıĢtır. Aslen BeĢiktaĢlı olan Ahmed Muhtar, Tek Servi 

yokuĢunda, Halil Bey Konağının bir kısmında ikamet etmiĢtir.
940

 

       II. Abdülhamid'in, ağabeyi V. Murad ile ilgili kuĢkularını derinleĢtirecek olaylar, 

saltanatının ilk yıllarında baĢlamıĢtır. Kadın kıyafetine girerek, Sultan Murad ile oğlu 

Salahaddin Efendi'yi saraydan kaçırma giriĢimi bu olaylardan ilkidir.
941

 Bu olayda, 

Maliye Nezareti evrak odası katiplerinden Hüsnü Efendi, Adliye Nezareti icra cemiyeti 

katiplerinden Mehmed Efendi, Osmanlı tebaasından Ġstavridi ve Leh mültecilerden Jüli 

ismindeki kiĢiler rol oynamıĢtır. Bu topluluk, amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere Çırağan 

Sarayı'na girerken yakalanmıĢlardır.
942

 Mahkemeleri 1877 Nisan'ında görülen bu kiĢiler, 

Ceza Kanunu'nun elli sekizinci maddesine göre müebbed sürgün cezasına 

çarptırılmıĢlarsa da, her nasılsa padiĢah tarafından affedilmiĢlerdir.
943
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       Sultan Murad'ı tahta çıkarmak üzere Abdülhamid aleyhindeki bir diğer giriĢim, 

daha önce de bahsedildiği üzere Ali Suavi'nin tertip ettiği Çırağan Vakası'dır. Bu olay,  

Ali Suavi'nin öldürülmesi ve ailesindeki evrakın da ortadan kaldırılması nedeniyle tam 

olarak aydınlatılamamıĢtır. Bu olaydan, bir buçuk ay sonra, üyelerinden birinin 

ihbarıyla Sultan Murad'ı tahta çıkarmak isteyen baĢka bir komite açığa çıkmıĢtır. Bahsi 

geçen Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesidir. Komitenin reisi Kleanti Skaliyeri, 

Ġstanbul'da Prodos Mason Locası'nın büyük üstadı konumundadır. V. Murad'ın 

veliahtlığı döneminde baĢlayan masonluk ilgisi, Skaliyeri ile yolunun kesiĢmesine 

neden olmuĢtur. Fransa'daki bir mason locasının gönderdiği mektubu ona ulaĢtıran 

Skaliyeri, bu sayede veliaht Murad ile tanıĢmıĢtır. Skaliyeri, son zamanlarda,  bütün 

dikkatini Murad Efendi'yi tekrar tahta çıkarmaya vermiĢtir. Komitenin faal isimlerinden 

biri, Ġzmir gümrükçüsü RaĢit Efendizade ġura-yı Devlet Tanzimat dairesi 

muavinlerinden Ali ġefkati Bey'dir. Görevinden azledilen Ali ġefkati Bey'den, komite 

üyeleri ciddi, az konuĢan, kafası çalıĢan ve uyanık bir kiĢi olarak bahsetmektedirler. 

Komitenin açığa çıkmasıyla birlikte, Ali ġefkati Bey Avrupa'ya firar etmiĢ, orada da 

Abdülhamid aleyhtarlığını sürdürerek Ġstikbal isminde bir gazete çıkarmıĢtır. Gıyabi 

yapılan yargılama neticesinde hakkında, Ceza Kanunu'nun yirmi dokuzuncu ve altmıĢ 

altıncı maddelerince müebbed sürgün cezası verilmiĢtir. Cemiyetin, ikinci reisi Aziz 

Bey'dir. Evkaf Nezareti senedat odası mukabelecisi olarak görev yapan Aziz Bey'in, 

CerrahpaĢa'da Avrat Pazarı Caddesi'nde bulunan evi, komite üyelerinin toplanma 

mekanıdır.
944

 II. Abdülhamid'in idaresi aleyhinde kurulan bu cemiyet, saraya verilen 

jurnallerle açığa çıkmıĢtır. Jurnallerde, Evkaf senedat müdürü olan Aziz Bey'in, 

CerrahpaĢa’da bulunan evinde komite üyelerinin, sık sık bir araya gelerek Abdülhamid 

yönetimine karĢı planlar yaptıkları belirtilmektedir. Jurnaller komitedeki etkin isimler 

olarak Kleanti, NakĢibend Kalfa ve Aziz Bey isimlerine dikkat çekmektedir. Ġhbarların 

neticesinde, komitenin toplantı yaptığı bir gece, Aziz Bey'in evi askerler tarafından 

baskına uğramıĢtır. Baskında, Kleanti kaçmayı baĢarsa da, Aziz Bey yakayı ele 

vermiĢtir. Sorgusu sırasında, V. Murad'a bağlılıklarını ve komitenin varlığını itiraf 

etmiĢtir. Hatta komitede yer alan Kleanti, Rıza, Abdullah, Abdürrahim Efendilerle, 
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Ġsmail Bey, Vacit Efendi, maliye mektubi katiplerinden Muhtar Bey, Ticaret Muhasebe 

kalemi mümeyyizi Asım Bey, Hacı Bekir, tabib Agah Efendi ve Kleanti'nin kardeĢi 

Mihal isimleri de ortaya çıkmıĢtır. Bu isimler, kısa zamanda yakalanarak sorguya 

alınmıĢlardır. Sultan Murad'ı, Çırağan Sarayı'ndan kaçırarak su yolu ile Aziz Bey'in 

evine getirmek niyetinde oldukları, hatta bunu bir kez de deniz yoluyla saraya 

yaklaĢarak yapmak istedikleri, ama baĢarılı olamadıkları anlaĢılmaktadır. Bir suikast 

düzenlemek üzere, birilerinin bulunması için Agah Efendi görevlendirilmiĢ, hatta 

kendisine bunun için kama, ruvolvor ve bir miktar da para verilmiĢtir. Ancak bu yoldan 

da bir sonuç elde edilememiĢtir.
 945

    

Tablo 14: Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi ile Ġlgili Divan-ı Harb Mazbatasındaki 

Mahkumlar
946

 

ĠSĠM MESLEKLERĠ CEZA 

SÜRELERĠ 

CEZALARI CEZA 

YERLERĠ 
Skalyari  15 Kalabend Akka 

Agah Tabib 15 Kalabend Akka 

Aziz Evkaf-ı hümayun senedat odası 

mukabelecisi 

15 Kalabend Akka 

Niko Petroklaka 
(firari) 

V. Murad'ın saray görevlisi 15 Kalabend Diyarbakır 

Ġsmail V. Murad'ın mabeyincisi 12 Kalabend Rodos 

Ahmed Muhtar Maliye katibi 12 Kalabend Sakız 

Vacid Meclis-i Maarif eski üyesi 12 Kalabend Limni 

KavaspaĢazade 

Tevfik 

 12 Kalabend Sinop 

Filibeli Abdullah  12 Kalabend Sinop 

TütüncübaĢı 
Hüseyin 

 12 Kalabend ġam 

Abdülhamid  12 Kalabend Ġstanköy 

Ahmed Suyolcu 12 Kalabend Van 

Ali Bekir (firari) Ġzmir eski gümrükçüsü 12 Kalabend Rodos 

Asım Ticaret mümeyyizi 6 Kalabend Sakız 

Üsküdarlı Nuri  6 Kalabend Rodos 

Esad Deniz ticareti katiplerinden 6 Kalabend ġam 

Ġbrahim  6 Kalabend Samsun 

Mincalaki  6 Kalabend Sinop 

Hasan Zaptiye neferi 6 Kalabend Sayda 

Osman Zaptiye neferi 6 Kalabend Kudüs 

Ahmed Rıza Bab-ı Seraskeri katibi 6 Kalabend Trabzon 

Hacı Bekir Sultan Kethüdası 3 Kalabend Bozcaada 

Ahmed Ortaköy Cami-yi Ģerif hatibi 3 Kalabend Midilli 

Hacı Hüsnü  6 Sürgün Ayıntab 

Ġsmail Suyolcu 12 Kalabend Sakız 
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       Komitenin ortaya çıkıĢıyla birlikte, üyeleri zaptiye kontrolü altında sorguya 

alınmıĢlardır. Ġstanbul'da kurulan Divan-ı Harb'te yapılan mahkeme sonucunda bu 

kiĢilerin padiĢah aleyhinde bir cemiyet kurdukları kararına varılmıĢtır. Yargılama 

neticesinde en ağır cezalar, komitenin reisleri olarak görünen Skaliyeri, Agah ve Aziz 

Efendilere verilmiĢtir. Her üçü hakkında 15 yıl kalabendlik mahkumiyeti 

hükmedilmiĢtir. Ağır ceza almıĢ kalabendlik mahkumlarının öncelikli olarak 

gönderildikleri yerler arasında Kuzey Afrika'da Akka, Ortadoğu'da ġam, Sayda ve 

Kudüs, Anadolu'da Diyarbakır, Van, Sinop, Samsun ve Trabzon,  Ege ve Akdeniz'de 

Rodos, Sakız, Limni, Bozcaada ve Ġstanköy gibi kalabendlik merkezlerinin kullandığı 

görülmektedir.  

        1878 tarihinde siyasi suçlarından dolayı sürgün yerlerine gönderilenler arasında, 

OsmanpaĢazade Süleyman Bey, Bağdatlı Süleyman Bey, KavaspaĢazade Tevfik Bey, 

Filibeli Abdullah, TütüncübaĢı Hüseyin Efendi, Aziz Bey, Agah Efendi, ticaret 

katiplerinden Esad Efendi, maliye katiplerinden Muhtar Bey, Filibeli Hafız Nuri Efendi, 

Hatip Mehmed Efendi, Hasköylü Hacı Mehmed, Mukayyidzade Hacı Mustafa, suyolcu 

Ahmed, fırkadan Ġsmail Bey, Hacı Bekir Efendi, ticaret mümeyyizlerinden Asım 

Efendi, meclis-i maarif azasından Vahid Bey, Üsküdarlı Nuri Efendi, Hacı Hüsnü Bey, 

zaptiye neferlerinden Hasan, kahvecibaĢı Ġbrahim Efendi, Hafız Ali Efendi, Filibeli 

Ahmed PaĢa, Bab-ı seraskeri katiplerinden Ahmed Rıza Efendi, Filibe Pazarcık’tan 

Kara Ahmed bin Ali (hasta olduğundan sevk olmamıĢtır) toplam 26 kiĢiden 25 kiĢi 

bulunmaktadır.   

       Hakkında yapılan tahkikat, Ahmed Muhtar'ın komitedeki rolünün anlaĢılmasını 

sağlamaktadır. Buna göre, Ahmed Muhtar bir nevi komitenin katibi olarak çalıĢmıĢ, 

Sultan Murad ile görüĢecek kiĢilerin, su yolundan Çırağan Sarayına girmelerini 

sağlamıĢtır. Ahmed Muhtar'ın evi, su hazinesine çok yakın olduğundan, Çırağan 

Sarayı'na Murad Efendi'yi ziyarete gelenler, önce onun evinde biraraya gelip, sonra 

buradan su yolunu kullanmıĢlardır.
947

 Su yolunu kullanarak, saraya girileceği zaman, 

Muhtar Bey'in evinde duran bir bayrak, Muhtar Bey'in torunu ve Asım Bey'in oğlu 
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tarafından çekilerek saraya haber verilmiĢtir.
948

 Sultan Murad'ın Çırağan Sarayı'ndan 

nasıl kaçırılacağına dair, komite üyeleri tarafından çeĢitli planların yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu planlardan biri, suyolunu kullanarak V. Murad'ı kaçırmak üzerine 

hazırlanmıĢtır. Hatta komite üyelerinin bu amaçla suyolcu Ahmed ve Ġsmail ile 

görüĢmeler yaptıkları tutanaklardan anlaĢılmaktadır. Suyolcu Ahmed olayla ilgili 

verdiği ifadesinde, suyolcu Ġsmail ile kendisini, Ahmed Muhtar Bey'in evindeki bir 

toplantıya de davet ederek, kendilerine Sultan Murad'ın suyolundan çıkarılması için, 

Aziz Bey ve Ahmed Muhtar Bey tarafından, biner lira teklif edildiğinden 

bahsetmektedir.
949

 Ahmed Muhtar'ın komitedeki rolü ile ilgili karar "Cemiyete dahil ve 

tasavvurat-ı fesadiyeye ait umur-ı tahririyeyi mütekeffil olduğu gibi hanesinin altında 

bulunan suyolunun mebdei olduğundan gerek suyolu ile olunan muhaberat ve gerek 

Kıranti ve Ali Beyin suyolundan içerüye girip çıkmaları mumaileyhin nazaretiyle 

cereyan ettiği ikrarı tahtında olduğu" ifadesiyle Seraskerliğe bildirilmiĢtir.
 950

     

       Ahmed Muhtar Bey, Divan-ı Harb-i Örfi kararıyla, 1878 tarihinden itibaren 

itibaren, on iki sene kalabendlik mahkumiyetiyle Sakız adasına gönderilmiĢtir. 1881 

tarihinde, Sakız adasında meydana gelen depremden dolayı, sürgün yeri Aydın Vilayeti 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġzmir'de kaldığı müddetçe, kendisine 50 mecidiye maaĢ tahsisi ve 

uygun bir memuriyette de istihdam edilmesi emredilmiĢtir. Ahmed Muhtar, 1886 

tarihinde, mahkum edildiği cezanın üçte birinin affedilmesi halinde, ceza süresini 

tamamlamıĢ olacağını belirten bir dilekçe ile affedilmesi yönünde talepte 

bulunmuĢtur.
951

 Bunun üzerine affedilip affedilmeyeceğine dair yazıĢmalar 

yürürütülmüĢtür. Dahiliye Nazırlığı'nca Aydın Vilayeti'ne gönderilen 1886 tarihli 

yazıda af talebinin değerlendirilmesi neticesinde alınan karar iletilmiĢtir. "Emsalinin 

mazhar-ı afv olduklarından ve sülüs-ü müddetinin tenzili halinde kendisinin dahi ikmal-

i müddet eylemiş olacağından bahisle istida-yı merhameti havi menfien İzmir'de mukim 

Ahmed Muhtar Bey tarafından gelen arzuhal üzerine Zabtiye Nezareti aliyyesi ve taraf-ı 
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vala-yı seraskeri ile bil-muhabere alınan cevaplardan müsteban olduğu vechle 

mumaileyh Ahmed Muhtar Bey evkaf-ı hümayun senedat odası mukabelecisi Aziz Bey'in 

Cerrahpaşa'da kain hanesinde akd-i encümen-i mefsedet eden erbab-ı fesaddan 

olduğundan 11 Şevval 95 tarihinden itibaren on iki sene müddetle Sakız'da kalabend 

edilmesine Divan-ı Harbi örfice karar verildiği ve tarih-i mezbure nazaran işbu üç yüz 

dört senesi Şevvali'nin on birinci günü sülüsan-ı müddeti ikmal edeceği derkar ise de 

idare-i örfiye kararıyla taht-ı hükme alınan bu gibi mücriminin mahbusiyet-i saire 

misillu sülüsan-ı müddetini ikmal ettikten sonra mazhar-ı afv-ı ali olup olamayacağı 

zımnında tereddüd hasıl olunmasına ve mumaileyh arzuhalinde ise emsali iddiasında 

bulunmasına mebni badehu icabına bakılmak üzere evvel emirde bunların refiklerinin 

ne gune mazhar-ı afv-ı ali olduklarının işarına himem-i aliye daverileri derkar 

buyrulmak babında."
952

 Bu tür siyasi suçluların kolay bir Ģekilde affa uğramayacakları 

yapılan yazıĢmalardan anlaĢılmaktadır. Af talebi değerlendirildiğinde aynı suçtan 

mahkum olmuĢ diğer kiĢilerin neye dayanarak affedildiklerinin araĢtırılması 

emredilmiĢse de Ahmed Muhtar'ın Ġzmir'de ikametinin uygun görüldüğü bildirilmiĢtir.  

       Ahmed Muhtar'ın maaĢının ödenmesinde zaman zaman sıkıntılar yaĢandığı ve 

kendisinin de bir süre memuriyette istihdam edilmediği anlaĢılmaktadır. Bu konuda 

yazdığı dilekçelerden birinde, Sakız'da kalabendlik cezası çekerken, depremden dolayı 

üç evladını kaybettiğini, eĢyalarının tamamının telef olduğunu, ailesiyle birlikte periĢan 

bir halde Ġzmir'e nakl edildiklerini, padiĢahın ihsan buyurduğu 50 mecidiye maaĢ ile 

geçinirken bundan da mahrum bırakıldığından Ģikayet etmektedir. MaaĢını almak üzere 

gittiğinde, kendisine belediye gelirlerinin devlet hazinesine aktarılmasından dolayı 

bundan böyle maaĢ verilemeyeceği cevabı üzerine içine düĢtüğü zor durumu ifade 

etmiĢtir. Tahsis edilen maaĢın bir kısmıyla ev kirası verdiğini, kalan kısmıyla da evin 

geçimini sağladığını belirten Ahmed Muhtar, Sakız'da deprem, nasıl evlatlarının sonuna 

yol açtıysa, baĢlarına gelen yeni durumun da hanesinin telefine neden olacağını 

belirterek, bu konuda padiĢahın yardımı dilemektedir. Bu konu ile ilgili birkaç kez 

dilekçe yazdığı ve ilgili makamlara baĢvurduğu anlaĢılmaktadır. 1888 tarihli bir 

dilekçede yaĢandığı sıkıntılardan bahsetmektedir. "Acizleri menfiyyen Sakız'da ikamet 
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etmekte iken zuhura gelen zelzelede yürekler dayanamayacak surette duçar-ı musibet 

olarak bakiye-i ailemle beraber suzan ve uryan bir hal-i ciger-duz ile İzmir'e nakl 

olunmuş ve bab-ı abdülmenab hazret-i hilafet-penahıye iltica ve dehaletle istirham-ı hal 

etmiş idim. Ahval-i feci'am nazar-ı merhamete alınarak bakiye-i ailemi infak ve iaşe 

etmek üzere İzmir Belediyeleri varidatından bin kuruş maaş ihsan ve tahsis buyrularak 

zaruretimiz bir dereceye kadar tehvin edilmiş ise de bu kere belediyeler varidatının 

hazine-i devlete alınmasından dolayı maaş-ı acizanemin bundan böyle emval-i 

mahalliyeden verileceği cevabını devair-i belediyeden alarak hükümete müracaat ettim 

maaş-ı acizanem varidat-ı mezkure meyanında mahsus olacağı cihetle buradan itası 

tabi'i ise de bir kere istizan kılınarak badehu verileceği cevabını aldım zaten maaş-ı 

mezkurun humsinden ziyadesini hane kirasına verdikten sonra kusuruyla masarif-i 

mübrememizi tesviye kabil olmadığından emr-i tayyüş uğrunda şimdiye kadar kaffe-i 

mülkümü de satarak artık elde avucda bir şey kalmaması ve maaş-ı mezkurun dahi ber-

vech-i ma'ruz tehirata düşmesi acizlerini şaşırtmış ve bir hane halkının hayatını 

tehlikeye düşürmüştür müddet-i mazlumiyet-i acizanem ise on bir seneye mütekarrib 

olup bu müddet-i mütekavile zarfında çekmiş ve çekmekte bulunmuş olduğum bunca 

nevaib az gelmiş gibi bir de hayatımızı temin eden maaşımızın bu suretle sekteye 

uğraması şu asr-ı madelette ve sima hululü mütekarrib olup bir çok mücrimin ve 

mahbusinin ber-mu'tad afv ve alem-fet-i hazret-i padişahiye mazhar olacakları id-i 

adhada merhamet ve adaletle hiçbir vechle mütenasib olmayacağı cihetle hal-i 

zaruretle gurbet ellerinde ve mezellet ve sefalet köşelerinde sürünmekten ise kuru 

canından başka bir şeyi kalmamış ve bu canında çoktan bıkmış olan bu aciz ve derman-

deleri içün dünyaca selamet ve ahiretce ba'is-i saadet olan idam cezasının icrası 

hakkında irade-i aliye-i vekalet-penahilerinin şeref-sudur buyrulması hakk-ı 

acizanemde bir büyük ni'met ise de havas ve avamın ale'l-ıtlak mercii ve vekalet-i 

kibriyayı haiz zevat ve fihamın makarr-ı ulyası bulunan Bab-ı Ali'nin şan-ı adalet ve 

insafına her ne layık ise onun sürat-i icrasını bahr-i bi-payan olan eltaf ve eşfak-ı 

cenab-ı sadaret-penahilerinden niyaz ve istida eylerim..."
953

 Ahmed Muhtar'a tahsis 

edilen maaĢ, belediyeden ödenmesi sırasında sorunlar yaĢamıĢtır. Vilayet gelirinden 
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ödenmesi, kendisinin de uygun bir iĢte istihdamı emredilmiĢtir.
954

 Dahiliye 

Nezareti'nden gönderilen yazı ile Aydın Valiliği, bu konuda bilgilendirilmiĢtir. Aydın 

Valiliği Ahmed Muhtar Bey'in maaĢı konusunda yaĢanan sıkıntının belediye 

gerlirlerinin büyük kısmının hazineye aktarılmasından kaynaklandığını bildirmiĢtir.
955

 

       Ahmed Muhtar mahkemenin hükmettiği on iki yıllık mahkumiyetini ikmal ettiğini 

belirterek affedilmesi için tekrar baĢvuruda bulunmuĢtur. 1889 yılının sonlarına doğru 

cezasını tamamladığında, Ġstanbul'a dönmesine izin verilmesi için bir dilekçe daha 

yazmıĢtır. Dilekçesinde cezasını çektiği süre içinde büyük sıkıntı ve mağduriyet 

yaĢadığından, kendisine tahsis edilen maaĢı da düzenli olarak alamadığından 

bahsetmektedir. 19 Ekim 1889 tarihli Aydın Vilayeti'nden Dahiliye Nazırlığı'na çekilen 

telgrafta "Menfilik müddeti olan on iki seneyi ikmal etmiş olduğundan bahisle 

Dersaadet'e azimetine ruhsat itasını müstedi Muhtar Bey tarafından verilen istidaname 

leffen takdim kılınmış ve mumaileyhin ibtida-yı emirde Sakız'a nefy olunup ahiren 

menfası İzmir'e tahvil olunduğunu ve elyevm İzmir'de ve bir hal-i zarurette olduğu 

malum ise de sebeb-i nefyi vilayetçe meçhul bulunmuş olmağın...." ifadelerine yer 

verilmesi vilayetin sürgün kayıtlarının tutulmasında bazı sorunların olduğunu 

göstermektedir.
956

 

       Bu yazıĢmaların neticesinde, Zaptiye Nezareti'nden ve Seraskerlik'ten, Ahmed 

Muhtar'ın cezalandırılma sebebi ile ilgili bilgiler alınmıĢtır. Nihayetinde, kendisinin 

idare-i örfiye kararıyla politik bir suçtan dolayı cezalandırıldığı anlaĢılmıĢtır. Ahmed 

Muhtar'ın Ġzmir'de ikametinin devamına karar verilmiĢtir. ĠaĢesinin de mahalli 

belediyece sağlanması bildirilmiĢtir. 22 Aralık 1889 tarihli irade Ahmed Muhtar'ın 

Ġzmir'de ikametinini uygun görüldüğünü göstermektedir. "Ali Suavi Vakasından dolayı 

on iki sene müddetle Sinop'a nefy edilip ikmal-i müddet etmiş olan İbrahim Tevfik'in 

vaki olan istidasından bahisle ihla-yı sebili Dahiliye Nezareti celilesinin arz ve takdim 

olunan tezkeresi üzerine makrun müsaade-i seniye buyrulmuş idi. Yine bu takımdan 

olup 12 Şevval 95 tarihinden itibaren müddet mezkure ile Sakız'a nefy olunduğu halde 

menfası İzmir'e tahvil olunmuş ve ikmal-i müddet eylemiş olan Muhtar namında birinin 
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dahi muvakkaten Dersaadet'e azimetine ruhsat itası istidasında bulunduğuna dair Aydın 

Vilayeti'nden varid olan tahrirat melfufunun gönderildiğini havi Dahiliye Nezareti 

celilesinin tezkeresi dahi takımıyla arz ve takdim edilmiş olmakla..." Ahmed Muhtar ile 

ilgili  Ġzmir'de ikamet ettirilerek maaĢının temin edilmesine dair irade çıkarılmıĢtır.
957

  

       Ahmed Muhtar'ın Ġzmir'de ikamet ettirilmesi gerektiği iyice anlaĢılınca, kendisinin 

istihdamına uygun bir görev bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 1000 kuruĢ maaĢla belediye baĢ 

katipliğinde istihdam edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu görevine son verilince, sebepsiz 

yere azledildiğini öne süren bir Ģikayet dilekçesi yazmıĢtır. 1894 tarihli dilekçesinde 

yerine 14.000 kuruĢ zimmeti bulunduğunu iddia ettiği selefinin tayin edildiğini, bu 

haksızlığın giderilmesini ve memuriyetinin kendisine iade edilmesini talep etmiĢtir. Bu 

konu ilgili, Aydın Vilayeti'nin verdiği bilgiye göre, 1890 tarihinde belediye heyetinin 

değiĢtirilmesi sırasında belediye baĢkatibi ġükrü Efendi'nin yerine 1500 kuruĢ maaĢla 

Ahmed Muhtar Bey'in getirildiği, ancak Ġzmir Belediye baĢkatipliği görevi sırasında 

belediye iĢleriyle ilgilenmediği ve özellikle temizlik iĢlerinin yürütülmesinde büyük 

aksaklıkların yaĢanmasına neden olduğu belirtilmiĢtir. PadiĢah iradesi doğrultusunda bu 

görev öncesinde de aylık 1000 kuruĢ maaĢ ödenmesi öngörüldüğü için görevinden 

alındıktan sonra bu maaĢ kendisine verilmeye devam edilmiĢtir.
958

   

      Ahmed Muhtar Bey'in ismi uzun süre sürgün listelerinde de yer almıĢtır. Ailesiyle 

birlikte Karantina'da ikamet ettiği anlaĢılmaktadır. Çok fazla bir süre memuriyette 

istihdam edilmese de kendisine tahsis edilen 1000 kuruĢ maaĢla geçimini sağlamıĢtır. 

Sürgün kayıtlarında kendisinden "hakan-ı sabıkın bendeleri" ifadesiyle 

bahsedilmektedir. Vilayette tutulan diğer bir kayıtta ise "kendisinin pek iyi hal ve 

hareketler sergilemediği" belirtilmiĢtir.
959

 Diğer siyasi suçlular gibi, Ġkinci MeĢrutiyet'in 

ilanı ile serbest kalmıĢtır.    

       Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi ile ilgili isimlerden diğeri Mustafa Asım 

Efendi'dir. Ġstanbul'da Ticaret ve Ziraat Nezareti'nde muhasebe mümeyyizliği görevinde 

bulunduğu sırada Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi'nin üyesi olması nedeniyle 
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yargılanmıĢtır. Fatih Semtinde Sinan Ağa Mahallesi'nde ikamet eden Mustafa Asım 

Efendi, eĢi de Refia Sultan dairesinden çıkma olduğundan, Murad Efendi'nin 

cariyelerinden olan NakĢibend Kalfa ile sık sık görüĢmeleri, sabık padiĢahla aralarında 

bir yakınlığa yol açmıĢ olmalıdır.
960

 

      Aziz Bey Komitesi açığa çıktığında, yapılan sorgulamalarda, Sultan Murad'ın 

Çırağan Sarayı'ndan kaçırılarak tahta çıkarmak düĢüncesinde oldukları zanlıların 

ifadelerinden anlaĢılmıĢtır. Hatta komite toplantılarının birinde Sultan Murad saraydan 

çıkarıldıktan sonra, bir süre Aziz Bey'in evinde ikamet ettirilmesi planlanarak bunun 

için ona burada bir oda bile hazırlatıldığı  ifadelerde geçmektedir. Mahkeme kayıtlarına 

göre, Sultan Murad için hazırlanan bir odanın, tam bir sultana yaraĢır olması için, 

ihtiyaçlar komite üyeleri tarafından birer birer tedarik edilmiĢtir. NakĢibend Kalfa, 

tarafından bir kat yatak, kuĢ tüyü yastık ve buhur, Kleanti tarafından çatal, kaĢık gibi 

gereçler, Ġsmail Bey'den bir boğça, Asım Efendi'nin saraydan çıkma hareminden bir 

abdest takımı, Aziz Bey'den de kadife sandalye takımının hazırlandığı, komite 

üyelerinin sorgusunda ortaya çıkmıĢtır. Asım Efendi ise, böyle bir odanın tertip ettiğini 

kabul etmiĢse de eĢinin bu odaya bir Ģeyler getirip getirmediği hakkında bilgisi 

olmadığını ifade etmiĢtir.
961

 Mahkemenin komite üyelerinden üçüncü ve dördüncü 

derece itibar edilmiĢ olanların isimleriyle ilgili seraskerliğe sunulan kararlarda "İki defa 

Aziz Bey'in hanesine gitmiş ve tasavvurat ve teşebbüsat-ı fesadiyyeye kesb-i vukuf ve 

malumat eylemiş olduğu halde hükümete ihbar-ı madde eylememesi ciheti ile madde-i 

fesadiyyede iştirakı sabit olmağla altı sene müddetle Sakız'da kalebend edilmesi" ifadesi 

ile Mustafa Asım'ın komitedeki rolü anlaĢılmaktadır.
962

 

       Mustafa Asım, 1878 yılında altı sene kalabendlik mahkumiyeti ile Sakız adasına 

gönderilmiĢtir. 1881 yılında Sakız adasında büyük bir depremin yaĢanmasından sonra, 

cezasının kalan kısmını Aydın Vilayeti'nde tamamlamıĢtır. Kendisine verilen 6 yıllık 
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cezanın kalanını da Aydın Vilayeti'nde tamamladıktan sonra, tıpkı diğer siyasi 

mahkumlar gibi Ġstanbul'a dönmesine izin verilmemiĢtir.
963

 

      Mustafa Asım, mahkumiyetini ikmal ettikten sonra, 31 Mart 1884 tarihli bir 

dilekçede içine düĢtüğü zaruretten bahsederek memuriyet ve maaĢ talebinde 

bulunmuĢtur. "Bende-i efgendeleri bin iki yüz doksan beş sene-i hicriyesi Receb'inin 

ibtidasında Aziz Bey meselesinden dolayı Bab-ı Zaptiyeye celb olunup altı sene 

müddetle Sakız ceziresine tagrib ve icla olunmuş idim. Doksan yedi senesi Mart yirmi 

ikisinde vuku bulan hareket-i arzda cezire üzerinde gureba için mesken kalmamakla 

evlad ve ıyalımla İzmir'e nakil olundum. Elyevm İzmir'de ikamet etmekteyim. Mezkur 

altı sene müddet işbu bin üç yüz bir senesi Receb şerifi ibtidasında münkaziyye olmuş ve 

tayin olunan zaman mihnet-i kederiyet itmam bulunmuş ve şu müddet zarfında zaviye 

humul ve kem-namide kira köşelerinde her türlü sefalet ve meşakkat çekilmiş 

olduğundan ailemin infak ve iksa ve iskanına kifayet eder maaşın tahsisiyle dilşad ve 

halime çespan bir hıdmete tayinimle kayd kem-namiden izan buyrulmaklığım 

istirhamıyla ve muhtacı olduğum merhamet seniye hazreti padişahinin hak-ı 

garibanemde bi-dirig buyrulması istidasıyla takdim arzuhalime cüret olundu olbabda ve 

her halde emrü ferman hazreti menlül emrindir." Mustafa Asım'ın bu talebi ile ilgili 

olarak Zabtiye Nezreti'nden ve Polis Müdüriyeti'nden, mahkumiyet sebebi ile ilgili bilgi 

talep edilmiĢtir. Ġsminin ilk olarak Ali Suavi olayına karıĢtığı, hemen ardından yaĢanan 

Aziz Bey Komitesinde yer aldığı için Sakız'a gönderildiğinin anlaĢılması üzerine, ceza 

süresini ikmal etmiĢ olsa dahi ancak padiĢah iradesiyle affedilebileceği anlaĢılmıĢtır. 

Mustafa Asım Bey, 1884 tarihli padiĢah iradesi ile cezasını ikmal ettiği üzere 

affedilmiĢtir. Ancak siyasi mahkum olmasından dolayı Aydın Vilayeti'nde bir 

memuriyette istihdamı ve maaĢ tahsis edilmesi emredilmiĢtir.
964

 Bu geliĢmelerin 

ardından, Mustafa Asım Aydın Vilayeti baĢtahsildarlığına atanmıĢ olsa da, 1886 yılında 

Aydın baĢtahsildarlığı lağvedilince açıkta kalmıĢtır. Bu durum karĢısında, Ġstanbul'a geri 

dönmek için izin verilmesi yönünde tekrar talepte bulunmuĢ olsa da talebi 

reddedilmiĢtir. Cezasını tamamlamasına rağmen Ġstanbul'a geri dönmesine izin 
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verilmemesi nedeniyle  mağduriyet yaĢadığını gösteren birçok dilekçe yazmıĢtır.
965

 

Dahiliye Nezareti Mustafa Asım Efendi'den aldığı bu dilekçeler karĢısında gerçekten bir 

mağduriyet yaĢayıp yaĢamadığı araĢtırılmasını emretmiĢtir. Ġstanbul'da saltanat 

aleyhinde kurulmuĢ bir komitenin üyesi olması nedeniyle cezalandırıldığı anlaĢılınca, 

kendisine verilmiĢ cezayı tamamlasa da iĢlemiĢ olduğu suçtan dolayı Ġstanbul'da 

yaĢaması uygun görülmemiĢtir.
966

  

      Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirilmesi uygun görülen Mustafa Asım Efendi, bir süre 

sonra Defter-i Hakani memuru olarak görevlendirilmiĢtir. Ancak buradaki görevi de çok 

uzun süreli olmamıĢtır. Defter-i Hakani memuriyeti sırasında, hakkında çeĢitli Ģikayetler 

söz konusu olunca kendisi tahkikata alınmıĢtır. Yapılan mahkeme neticesinde, bu 

vazifeyi yürütmede yetersiz olduğu kararına varılmıĢ ve bu doğrultuda Vilayet Ġdare 

Meclisi'nin verdiği kararla azledilmiĢtir. Mustafa Asım Efendi, bu memuriyeti de 

kaybedince yazdığı dilekçelerle Ġstanbul'a geri dönmesine izin verilmesi yönündeki 

talebini defaaten sürdürmüĢtür. Ancak yapılan değerlendirmede, yine kendisinin 

Ġstanbul’dan uzaklaĢtırılma nedeni göz önünde bulundurularak, Ġstanbul'a dönmesi 

uygun görülmemiĢtir. Bir iĢte istihdam edilmeyince de, 1898 tarihinden itibaren 

geçimini sağlama konusunda sıkıntılar yaĢamaya baĢlamıĢtır. Dahiliye Nezareti, 

Mustafa Asım Bey'e ödenmesi gereken maaĢ ile ilgili Aydın Valiliğini bilgilendirmiĢtir. 

Aydın Vilayeti'ne sürgün  olarak gönderilip, daha sonra serbest bırakılmıĢ olan Mehmed 

Emin Efendi'den kalan aylık olan 500 kuruĢun Mustafa Asım Efendi'ye verilmesi 

bildirilmiĢtir.
967

 Mustafa Asım, bir süre Aydın Vilayet maiyet memurluğunda 

görevlendirilmiĢ, daha sonra yeniden Aydın Defter-i Hakani baĢkatipliğine getirilmiĢtir. 

MeĢrutiyet'in ilanından sonra da, bir süre daha Ġzmir'de kalarak bu görevini 

sürdürmüĢtür.
968

  

      1878 tarihinde peĢpeĢe yaĢanan Çırağan ve Aziz Bey Komitesi olaylarının ardında 

Ġstanbul'da öğrenci cemiyetlerinin gizli faaliyetleri sıkı takip altına alınmıĢtır. Bu 

takibatlar birçok kiĢinin Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılmalarına yol açmıĢtır. Aydın 
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Vilayeti'ne bu Ģekilde gönderilenlerden biri Tahir Kenan'dır. 1863 Ġzmir doğumlu olan 

Tahir Kenan, AlaĢehir Kazası kaymakamlığında bulunmuĢ olan Mübayacizade Rıza 

Bey'in oğludur. Eğitimini Mekteb-i Sultani'de sürdürmüĢtür. 1886-1887 tarihlerinde 

Ġstanbul'da Mizan Gazetesi muhabirliğinde bulunmuĢtur. 1887 tarihinde yaklaĢık yirmi 

beĢ yaĢındayken, 1000 kuruĢ maaĢla Trabzon Vilayeti'nin GümüĢhane Sancağı'na 

tahrirat müdürü olarak tayin edilmiĢtir.
969

 GümüĢhane'deki görevinin ardından 

Ġstanbul'a dönerek gazetecilikle uğraĢmaya baĢlamıĢtır. Bu gazetenin kapatılıp 

kendisinin de sürgüne gönderilmesine yol açacak bazı geliĢmeler bu sırada yaĢanmıĢtır. 

Tahir Kenan'ın Ġstanbul'da sürgün edilmesi sürecinde daha önce de belirtildiği gibi 

Abdülhalim Memduh, Ali Kemal ve UĢakizade Süleyman ile birlikte gizli bir cemiyet 

kurma giriĢimi rol oynamıĢtır. Ancak, ĢaĢırtıcı olan resmi kayıtlara göre de arkadaĢlarını 

jurnalleyen kiĢinin Tahir Kenan olmasıdır.
970

  

       Ali Kemal, hatıralarında, kurmuĢ olduğu öğrenci topluluğuna Tahir Kenan'ın  dahil 

olduğunu, yakın arkadaĢı Abdulhalim Memduh'tan öğrendiğinde donakaldığını 

belirtmektedir. Ali Kemal Ģunları ifade etmektedir: "Bu Tahir Kenan Fahri'nin de, 

benim de uzaktan uzağa tanıdığımız bir adamdı. Lakin pek sevdiklerimizden değildi. O 

esrarengiz etvariyle, her haliyle hiç hoşuma gitmezdi. İzmirliydi ama Halit Ziya'lardan, 

Nevzat'lardan, bütün o gençlerden büsbütün ayrı idi. Zemanenin mukbil ve meşkuk 

insanlarıyla pek düşer kalkardı. Bu sebebe mebni Memduh'un onunla bu sıralarda böyle 

samimi hasbihal etmesini hiç muvafık bulmadık." Ali Kemal, Tahir Kenan'ın aralarına 

girmesine neden olan Abdülhalim Memduh'un büyük bir hataya kendilerini 

sürüklediğini belirtmektedir.
971

  

        Tutukluluk sürelerinin uzaması nedeniyle, kendilerine yevmiye verilmesine karar 

verildiğinde, Tahir Kenan'a resmi kayıtların ifadesiyle muhbir olduğu için diğerlerinden 

daha fazla yevmiye tahsis edilmiĢtir. 3 Mart 1889 tarihli yazı yevmiyelerin tahsisinden 

bahsetmektedir. "Neşriyat-ı mazarratta bulunmak teşebbüsatında oldukları haber 

verilmesine mebni derdest edilerek taht-ı tevkif etmiş olan Abdülhalim Memduh ve Ali 

Kemal ve Hüsameddin ve İbrahim Fethi ve Süleyman Tevfik Efendileri ile bu babda 
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ihbaranede bulunmuş olan Kenan Efendi'nin müddet-i mevkufiyetleri imtidad ederek 

haklarında olunacak muamele henüz meçhul idüğüne ve kendileri ashab-ı ihtiyaçtan 

olmalarıyla duçar müzayaka olmuş olduklarından bahisle olunacak muamelenin 

nezaretine değin tehvin zaruriyetten zımnında yevmiye bir miktar akçe itası hakkında 

polis meclisine verilen mezkur nezaret idare komisyonuna lede-l-havale filhakika 

mumaileyhüm haklarında olacak muameleye dair henüz bir gune irade ve esfar zuhur 

etmesine müddet-i mevkufiyetlerinin ise imtidad ederek kendileri de erbab-ı ihtiyaçtan 

bulunmalarına nazaran nokta-yı muameleye değin Abdülhalim Memduh ve Ali Kemal 

ve Hüsameddin ve İbrahim Fethi ve Süleyman Tevfik Efendilere yevmiye beşer ve 

muhbire Tahir Kenan Efendi'ye verilmekte olan yirmi guruş yevmiyeden on guruşunun 

tezyiliyle ona da on guruş yevmiye tahsisi ve fevkalade tertibinden tesviye ve itasıyla 

bab-ı malumat olmak üzere suret-halin pişgah sai nezaretpenahilerine ita ve izbarları 

ilam ve amade olunarak mucibince icabının icrası muhasebe-i nezarete havale edilmiş 

olmakla arz ve ifade hale ibtidar kılındı olbabda ve her halde emrü ferman hazret-i 

menl-ül emrindir."
972

  

      Bu kiĢiler bir süre Ġstanbul'da tutulduktan sonra padiĢah tarafından affedilerek çeĢitli 

hizmetlerde çalıĢtırılmak üzere Yemen, Konya, Halep ve Suriye vilayetlerine 

gönderilmiĢlerdir. Abdülhalim Memduh Konya'ya, Ali Kemal ve Ġbrahim Halep'e, 

Süleyman Tevfik Bağdat'a ve Hüsameddin Bey de Suriye'ye vilayet maiyetinde görev 

almak üzere 1000'er kuruĢ maaĢla gönderilmiĢlerdir. Yemen valiliği Tahir Kenan ile 

ilgili olarak, "Mekteb-i Mülkiye mezunlarından olub geçende Zabtiye Nezareti 

vasıtasıyla vilayet-i behiyelerine gönderilen Tahir Kenan Efendi'ye maiyet-i vilayette 

bulunmak üzere bin guruş maaş tahsisi mukteza-yı irade-i seniyeden olmakla icra-yı 

icabı beyan olunur." ifadesiyle  Dahiliye Nezaretinden gönderilen telgrafla konu 

hakkında bilgilendirilmiĢtir.
973

  

      Tahir Kenan ve arkadaĢlarına tahsis olunan maaĢ, toplamda 6000 kuruĢa denk 

gelmektedir ki bu meblağ Dahiliye bütçesine eklenmiĢtir.
974

 PadiĢah iradesi ile sürgün 
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yeri Yemen'den Aydın Vilayeti'ne tahvil edilmiĢtir. Tahir Kenan 1890 tarihinden 

itibaren Aydın Vilayeti'nde ikamete memur edilmiĢtir.
975

  

      Halit Ziya, amcası Süleyman Bey'in de içinde yer aldığı bu topluluktan bahsederken 

Tahir Kenan ile ilgili Ģunları ifade etmektedir.
976

 "...Bunlar ne olacaklardı? Sürgüne 

gitmek ne demek olduğunu birçok benzerleriyle biliyorduk. Abdülhalim Konya'ya, Ali 

Kemal Halep'e, Süleyman Bey bunların içinde en uzak bir yere, Bağdat'a, Tahir Kenan 

evvelce bilmem nereye gönderilirken nasılsa kendisini koruyacak bir elin araya 

girmesiyle İzmir'e, İkamete yahut vilayet maiyetine memur olarak gönderiliyorlardı. 

Acaba bunlardan kaçı dönebilecekti?"         

      Tahir Kenan, Aydın Vilayeti'nde birçok farklı görevlerde bulunmuĢtur. Ġkamete 

memur olarak gönderilirken kendisine tahsis edilen 1000 kuruĢ maaĢa kısa zamanda, 

500 kuruĢ daha zam yapılarak, 1500 kuruĢ maaĢla vilayet maiyet memurluğu görevine 

getirilmiĢtir.
977

 Aydın Ġdadisi'nin Ġlm-i Servet öğretmenliğine tayini düĢünülmüĢ, ancak 

sonradan bunun uygun olmadığı sonucuna varılarak baĢka birinin atanması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
978

 1891 tarihinde bir süre Aydın Vilayet gazetesi muharrirliği 

yapmıĢtır. 1892 tarihinde, 60 kuruĢ yevmiye ile Bayındır ve KuĢadası aĢar ihale 

memuriyetlerinde bulunmuĢtur. Aynı yıl, 250 kuruĢ maaĢla Ġzmir Ġdadi Mektebi inĢa ve 

kitabet muallimliğine tayin edilmiĢtir. 1893 yılında çok kısa bir süre belediye baĢkanlığı 

muavinliği yapmıĢtır. Ġzmir'de ortaya çıkan kolera salgını sırasında sergilediği hizmeti 

nedeniyle 1894'te kendisine üçüncü derece rütbe verilmiĢtir. 1895 tarihinde Bergama 

Kazası aĢar ihale memuriyetinde görevlendirilmiĢtir. Aynı yıl, 250 kuruĢ maaĢla Kula 

Kazası kaymakam vekaletine tayin edilmiĢtir. 1896-1898 tarihlerinde sırasıyla 250 

kuruĢ maaĢla Meğri, 350 kuruĢ maaĢla Nazilli, 250 kuruĢ maaĢla Söke ve Menemen, 

450 kuruĢ maaĢla Tire Kazası kaymakam vekilliklerinde bulunmuĢtur. 1898 tarihinde 

Bergama ve Foça hububat aĢarı ihalesi memurluklarında görev almıĢtır. Vilayet maiyeti 

memurluğu maaĢına 850 kuruĢ zam yapılarak 2200 kuruĢ maaĢla vilayet aĢar 

memurluğuna tayin edilmiĢtir. Gayretli ve sebatlı çalıĢması nedeniyle maaĢı, 1899 
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tarihinde 2500 kuruĢa yükseltilmiĢtir. Menemen kaymakam vekilliği sırasında Girit 

Müslümanları için yardımların toplanmasına ve Söke kaymakam vekilliği görevi 

sırasında selzede olan yöre halkı ve hayvanlarının kurtarılmasına, onların iaĢelerinin 

sağlanması hususlarındaki gayreti Aydın Valiliğince de takdir edilmiĢtir. 1900 tarihinde 

Aydın Vilayeti mektubi muavinliği görevi sırasında, vilayet gazetesi baĢyazarlığı 

görevini de üstlenmiĢtir.
979

 1903 yılından 1906 yılına kadar Hamidiye Sanayi Mektebi 

Nazır Muavinliğinde bulunmuĢtur.
980

    

      Hüseyin Rıfat, anılarında Tahir Kenan'dan bahsederken, Ġzmir Ġdadisi'nin dördüncü 

sınıfında kendisinin Türkçe öğretmeni olduğu dönemde tanıdığını belirtmektedir. Tıpkı 

Ġzmir'de diğer ikamete memur edilenler gibi, vali Kamil PaĢa tarafından Tahir Kenan'ın 

da himaye edildiğinden bahsetmektedir.
981

  

       Ġzmir kumandanı Ferik Tevfik PaĢa'nın verdiği bir jurnal, vali Kamil PaĢa'nın 

ailesiyle birlikte her PerĢembe Foça'ya giderek Tahir Kenan'ın evinde kalıp, Pazartesi 

günü de Ġzmir'e geri döndüğünden bahsetmektedir.
982

 Tahir Kenan ve vali arasındaki 

iliĢki sürekli bir takibat altına alınmıĢtır. Vali Kamil PaĢa, Tahir Kenan'ı bir süre Aydın 

Vilayeti'nde kol gezen eĢkiya takibinde görevlendirmiĢtir. Ancak zamanla Tahir Kenan 

ve yakınları hakkında, birçok eĢkiya çetesini himaye ettikleri yönünde haberler çıkmaya 

baĢlamıĢtır.
983

 

      Vali Kamil PaĢa Tahir Kenan'ı, ÖdemiĢ ve civarına göndererek eĢkıyalığın 

nedenlerine ve niçin önlenemediğine dair araĢtırma yapmaya memur etmiĢtir. Tahir 

Kenan yaptığı araĢtırma neticesinde hazırladığı raporu 1905 tarihinde vali Kamil 

PaĢa'ya sunmuĢtur.
984

 Ancak tam da bu sıralarda Tahir Kenan'ın Çakırcalı ve 

adamlarıyla gizli bir görüĢme yaptığının Ġzmir Kumandanlığı tarafından ihbar edilmesi, 

Ġzmir halkı arasında iyice rahatsızlık yaratmıĢtır. Bu nedenle Aydın Vilayeti'nde daha 
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fazla kalmasının sakıncalı olduğu düĢünülmüĢtür.
985

 Tahir Kenan hakkında saraya 

ulaĢtırılan bilgiler arasında Avrupa'da padiĢah aleyhinde faaliyet gösteren bazı kiĢilerle 

münasebeti olduğu bilgisi bulunmaktadır. Aydın Vilayeti'ne çekilen 21 Haziran 1906 

tarihli telgraf ile valilik bu konuda uyarılmıĢtır. "Evvelce Yemen'e nakil edilmiş iken 

muahharen menfası İzmir'e tahvil olunub elyevm vilayet mektubi muavinliğinde bulunan 

Tahir Kenan Bey'in Avrupa'daki hazele ile münasebette ve daha bu gibi mugayyer-i 

marzi bir çok halat ve muamelatta bulunmakta olduğu ve irkaben gittikçe artmakta 

bulunduğu rivayet edilmekte olduğundan mumaileyh hakkındaki malumatı ve mütalaa-

yı aliyye asaf-ı ekremilerinin arz-ı ulya kılınması emrü ferman hümayun..." 
986

  

      24 Eylül 1906 tarihli yazı ile Tahir Kenan'ın muhafaza altında Ankara'ya 

gönderilmesi Aydın Vilayeti'ne tebliğ edilmiĢtir. "Mektubi kaleminde istihdam olunmak 

üzere mektubi muavini unvanıyla mahfuzen oraya gönderilmiş olan Tahir Kenan ahlak-ı 

faside ashabından olduğundan suret-i münasibede taht-ı takayyüd ve muhafazada 

tutularak bir tarafa firar etmesine ve muhaberede bulunmasına meydan verilmemesi 

suret-i mahsusada tavsiye olunur." Tahir Kenan muhafaza altında, ailesiyle birlikte 

bindirildiği trenle 1906 yılının Eylül ayında Ankara'ya gönderilmiĢtir.
987

 Burada da 

1500 kuruĢ maaĢla Ankara mektubi muavinliğinde istihdam edilmiĢtir. Ayrıca Ġzmir'e 

geri dönmemesi için gerekli ihtimamın gösterilmesi konusunda Ankara Valiliği de 

uyarılmıĢtır.
988

 Ankara'da kaldığı müddetçe de kendisinin hal ve hareketleri sürekli 

gözetim altında bulundurulmuĢtur. Buradaki görevini 1908 tarihine kadar sürdürmüĢ ve 

bu tarihte istifa etmiĢtir. Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanı ile birlikte kendisine siyasi 

mağdurlara verilen maaĢtan, 1252 kuruĢ maaĢ tahsis edilmiĢtir. Tensikat Kanunu'nun 

yirmi beĢinci maddesi gereğince, kendisine 1909 tarihinde 57.298 kuruĢ tazminat 

ödenmiĢtir.
989

 

      II. Abdülhamid döneminde, Tıbbiye ve Mülkiye öğrencileri arasında siyasi 

faaliyetlerin artması, sürgün cezasının daha sık uygulanmasına neden olmuĢtur. 

Bunların bir kısmı taĢrada ikamete memur edilirken, bir kısmı da Fizan gibi ağır 
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koĢullar altında yaĢamak zorunda bırakıldıkları kentlere gönderilmiĢlerdir. II. 

Abdülhamid döneminde görülen en kapsamlı sürgün olaylarından biri, Ġttihad ve 

Terakki Cemiyeti ile ilgili görülen 324'ü öğrenci 630 kiĢinin, 1897 tarihinde 

tutuklanması ile yaĢanmıĢtır. Divan-ı Harb'de yapılan yargılamalar neticesinde, 78 kiĢi 

ġeref Vapuru ile Fizan'a gönderilmiĢtir. Prens Sabahattin, II. Abdülhamid'in sürgün 

siyasetinin istemeden özgürlük davasına hizmet ettiğini, baĢkentten uzaklaĢtırılan 

gençlerin ülkenin en ücra köĢesine kadar ilerleme davasının havariliğini yaptıklarını 

ifade etmektedir.
990

 Mülkiye Mektebi öğrencilerinden, Ünyeli Ġbrahim Edhem, siyasi 

nedenlerle Ġstanbul'da tevkif edilenlerden biridir. Fikri PaĢazade Ömer Lütfi ile birlikte 

bir yıl hapsedilmiĢlerdir. Mahkemeleri tamamlandığında, Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılmaları 

ve taĢrada görevlendirilmeleri yönünde bir karar çıkmıĢtır. Ünyeli Ġbrahim Edhem 1897 

tarihli yazı ile Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'ne bağlı Rodos adasına sevk edilmiĢtir. 

"Ünyeli İbrahim Edhem Efendinin Ahmed İbrahim nam-ı diğer Efraim bin Necib 

namıyla politika maddesinden dolayı bir sene olan müddeti mahbusiyetini ikmal etmiş 

olduğundan münasip bir işte istihdam edilmek üzere taşraya izamı mukteza-yı irade-i 

seniyye hazreti padişahiden bulunmasına ve mumaileyhin sinn-i hadd nizamiye vasıl 

olmayub umur-ı tahririyede istilzam edilmemiş olmasına mebni haline münasib bir 

hıdmetle akdarına kadar yevmiye on guruş verilmek üzere makam-ı aczinin 30 Ağustos 

313 tarih ve yirmi bir numaralı tahriratıyla Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayetine sevk ve izam 

kılınmış olduğu kayden anlaşıldığı bi-l-havale İstanbul Polis Müdürlüğünden ifade 

kılınmış olmakla"
991

  

      Ünyeli Ġbrahim Edhem, Rodos'a gönderildiği tarihlerde yaĢının küçük olmasından 

dolayı kendisine nasıl bir görev verileceği yönünde yazıĢmalar yürütülürken, Mülkiye 

Mektebi dersleri almıĢ olduğu ve biraz da kitabet bildiği anlaĢıldığından, buna uygun bir 

memuriyette istihdam edilmesi üzerinde durulmuĢtur. Ünyeli Ġbrahim Edhem'in, adli 

iĢler dıĢında kalan mülki memuriyetlerin birinde görevlendirilebileceği, ilgili 

makamlarla yapılan yazıĢmaların neticesinde anlaĢılmıĢtır.
992

 Mülki bir memuriyet 

kadrosunun açılması hemen mümkün olmayınca, Ġbrahim Edhem'e 10 kuruĢ yevmiye 
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tahsis edilmiĢtir.
993

 Ancak bir müddet geçmesine rağmen, hala bir memuriyete 

atanmamasından ve halinin de pek emniyetli görülmemesinden dolayı, Anadolu 

vilayetlerinden birine gönderilmesi 1898 tarihli yazı ile Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'ne 

bildirilmiĢtir. Ünyeli Ġbrahim Edhem'in, Anadolu vilayetlerinden hangisine 

gönderilebileceğine iliĢkin yapılan yazıĢmaların neticesinde, Ġzmir'de ikamet etmesi 

uygun görülmüĢtür. Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'nden kendisine tahsis edilen 10 kuruĢ 

yevmiye kaydı, 1898'den Aydın Vilayeti emvalinden ödenmek üzere buraya 

nakledilmiĢtir. Ġzmir mal sandığından on kuruĢ yevmiye tahsis edilmiĢtir.
994

 Ünyeli 

Ġbrahim Edhem, Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanından sonra Ġstanbul'a geri dönebilmiĢtir. 

Ömrünün büyük kısmının sürgünde geçtiğini, geçimini sağlayamadığını ve birçok kez 

baĢvurusuna rağmen yeni düzenin siyasi mahkumlara vaadlerinden 

yararlanamadığından Ģikayet etmiĢtir. "Mekteb-i Mülkiyenin eski talebesinden Ünyeli 

İbrahim" imzasıyla yazdığı 20 Ekim 1908 tarihli bir dilekçede siyasi mağdurlar 

olduğunu belirterek bir memuriyet talep etmiĢtir."Yarın aç kalmak tehlikesine maruzum. 

Es-sadakatü  tereddüd-ül bela ve tezeyyidü'l-ömr şey'en li'llah menfilerdenim gaib olan 

hukukumu istihsal içün afv-ı umumi ile İstanbul'a geldim. Beş kıta istid'a bugün yarın 

girdabına kapılarak diyar-ı ademe gitti. Yalnız bir tanesini henüz kat'i cevaba mazhar 

olamadı ise de adet-i kadim vechle bunun da aram-güzin olduğu memuriyet kaleminden 

son red cevabına mazhar olmasına daha günlerce beklemek lazım olduğundan bunları 

geçirmek içün yaşamak levazımından mahrumum. Hukuk-ı umumiyenin bugünkü yalan 

ilanıyla fedakarancıların dairelerinde habs ettikleri yedinci istidamı kaleme alıyorum. 

Heyet-i vükela menfilerin muvakkaten terfihi kararında benim gibileri kaleme 

almadığından mahrumiyet-i kat'i içindeyim. Yarın aç kalmak tehlikesine maruzum. Es-

sadakatü tereddüd-ül bela ve tezeyyidü'l ömr. Şey'en li'llah Bizde zengin demek memur 

demek olduğundan birkaç gün yaşayabilmek içün sizden sadaka istemekle yolsuz bir şey 

yapmış olmam. Teşebbüs-i şahsi, nefs-i itimad, izzet-i nefs kelimelerini yeni duymuş bir 

millet efradındanım. İzzet-i nefs yok ki bir me'yussiyet intihar veya diğer bir deyişle 

teşebbüsle netice vereyim. İnsanlığı havass-ı mahdud bir hayvan mümtaz suretinde 

telakki eden bir kavmin cüz-i ferdiyim ve devlet-meab yarın aç kalmaya mahkumum. Es-
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sadakatü tereddüd-ül bela ve tezeyyidü'l ömr."
995

 Ünyeli Ġbrahim Edhem'in bu talebi bir 

süre sonra karĢılık bulmuĢtur. Çünkü siyasi nedenlerden dolayı sürgün edilenlerin 

önemli bir kısmı Ġkinci MeĢrutiyet döneminde çeĢitli memuriyetlerde istihdam 

edilmiĢlerdir. 21 Aralık 1908 tarihli irade ile Ünyeli Ġbrahim Edhem Mamuret-ül Hamid 

Kaymakamlığı'na tayin edilmiĢtir.
996

                                

      Aydın Vilayeti'ne siyasi nedenlerle gönderilen sürgünlerden biri, yine edebiyat 

camiasının "Kel ġair" ismiyle yakından tanıdığı, 1869 Ermenek doğumlu Hasan 

RüĢdü'dür.
997

 Mensup olduğu aile, Karamanoğlu Musa Bey'in Konya'da yaptırdığı ünlü 

Tol Medresesi'nde müderrislik yapmalarıyla tanınmaktadır. Konya'da medrese eğitimi 

aldıktan sonra, dayılarının bulunduğu Ġstanbul'a gelerek eğitimine burada devam 

etmiĢtir. Ġstanbul'a geldikten sonra kendisini bir anda basın yayın hayatının içinde 

bulmuĢtur. ÇeĢitli mecmualara yazılar gönderen Ermenekli Hasan RüĢdü, dönemin 

Maarif Nazırı Ali Münif PaĢa ve Ahmet Midhat Efendi'nin desteğiyle, ücretsiz olarak 

Mülkiye Mektebi'ne alınmıĢtır. Bu aĢamada, Namık Kemal ve Ziya PaĢa gibi yazarların 

kitaplarına büyük hayranlık duymaya baĢlamıĢtır. Hasan RüĢdü Mülkiye Mektebi'nin 

son sınıfına geldiğinde, gençliğin verdiği heyecanla Abdülhamid'in istibdat rejimini 

eleĢtiren, yazı ve Ģiirleri ile dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Bu yazıları kısa zamanda saraya 

jurnallenince, hakkında bir soruĢturma açılmıĢtır. Mahkeme neticesinde birkaç yıl hapis 

cezasına çarptırılan Hasan RüĢdü'nün cezası Zaptiye Nazırı Nazım PaĢa'nın da 

yardımıyla Ermenek'te ikamete memuriyete dönüĢtürülmüĢtür.  

      1894 yılının sonlarında memleketi Ermenek'e gönderilen Hasan RüĢdü, babasının da 

müderrislik yaptığı Tol Medresesi'nde dersler vermeye baĢlamıĢtır. Dönemin siyasi 

durumu ile ilgili eleĢtirilerini, Ermenek'de de çevresindeki gençlerle paylaĢmaya devam 

etmiĢtir. Bir süre sonra bir yolunu bulup Ġstanbul'a kaçmıĢtır. Katıldığı toplantılar 

nedeniyle tekrar bir tahkikat geçirmiĢtir.
998

 Zabtiye Nazırlığı tarafından Ġstanbul'da 

kalması sakıncalı bulunarak yeni bir sürgün kararıyla 1895 tarihinde Aydın Vilayeti'ne 
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gönderilmiĢtir.
999

 Ġzmir'e sürgün ediliĢi ile ilgili hatıralarında ayrıntılı bilgilere yer 

vermiĢtir. Ġki polis eĢliğinde, Zabtiye Nazırlığı'nın yazısı ile Ġzmir'e getirilerek Polis 

Müdüriyeti'ne teslim edilmiĢtir. Polis Müdüriyeti tarafından, Ġzmir Umumi 

Hapishanesi'nin  tevkifhanesine gönderilmiĢtir. Bir süre sonra, Polis Meclisi'nin 

karĢısına çıkarıldığında kendisine, Ġzmir'de ikameti için kefil gösterip gösteremeyeceği 

sorulmuĢtur. Bu kentin yabancısı olduğundan ve kimseyi tanımadığından kefil 

bulamayacağı cevabını vermiĢtir. Kefil gösterememesinden dolayı tekrar tevkifhaneye 

geri gönderilmiĢtir. Yirmi beĢ gün boyunca sabahları getirildiği Polis Meclisi'nde aynı 

uygulamaya devam edilmiĢtir. Sonunda Polis Ġdaresi, Ġzmir'de güvenilir bir kefil 

gösteremeyeceği düĢünülen Hasan RüĢdü'yü Denizli'ye göndermeye karar vermiĢtir. 

Ancak Denizli'ye gönderilmesi için yasa gereği, Denizli Mutasarrıfı'na, Zaptiye 

Nezareti'nin resmi yazısına ek olarak valinin imzasıyla bir resmi yazı göndermek icap 

etmiĢtir. Dönemin valisi Kamil PaĢa, ihtiyatlı biri olduğundan her resmi yazıyı mutlaka 

okuyarak imzaladığı için, Hasan RüĢdü ile ilgili masasındaki belgeleri de dikkatle 

okumuĢtur. Konuyla ilgili görüĢünü almak üzere Polis Müdürünü huzuruna  çağırmıĢtır. 

Polis Müdürlüğü'nden derhal, Hasan RüĢdü ile Zabtiye Nazırlığı'nın resmi yazısının 

kendisine getirilmesini emretmiĢtir. Kamil PaĢa, resmi yazıyı okuduktan sonra, polis 

müdürü arasında Ģu diyolog geçmiĢtir. Kamil PaĢa "Bu adam burada İzmir'de ikamet 

edecek ve mahalli zabıtaca da başka bir yere kaçmasına mahal verilmeyecek diye 

gönderilmiş. Niçin Denizli'ye izamına karar verdiniz?" diye sorduğunda polis müdürü, 

"Bu kararı verenler ben değilim, Polis Meclisinindir" cevabını vermiĢtir. Vali bunun 

üzerine "Polis Meclisinin bu menfiyi Denizli'ye göndermek salahiyeti var mı? Bu adamı 

tahliye ediniz ve böyle buraya nefyedilmiş kimselerin tahriratını ve kendisini bana 

göstermeden muamele yapmayınız." diyerek Denizli Mutasarrıflığı'na yazılan kağıdı 

yırtmıĢtır. Bu geliĢmeler üzerine Ermenekli Hasan RüĢdü, tevkifhaneden serbest 

bırakılmıĢtır. Ġlk iĢ olarak hükümet binası civarındaki Hacı Hasan Hanına yerleĢmiĢtir. 

Ertesi gün valiye hitaben yazdığı dilekçede, sürgün olarak gönderildiği Ġzmir'de 

geçimini sağlayabilecek bir memuriyet talep etmiĢtir. Kamil PaĢa da, bunun üzerine ilk 

açılacak maarif müdürlüğüne tayin edilmesi yönünde bir resmi yazı yazmıĢtır. Böylece 

Hasan RüĢdü, kısa zamanda Ġzmir Layli Ġdadisi'nde coğrafya öğretmenliğine 
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baĢlamıĢtır. Kamil PaĢa'nın kesin emrine rağmen, Ermenekli Hasan RüĢdü'nün asaleten 

memuriyeti sekiz ay boyunca onaylanmamıĢtır. Bu süre içinde maaĢ da alamayınca 

Kamil PaĢa'nın aracılığıyla kendisine belediyeden aylık 300 kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır. 

Öğretmenlik kadrosunda çalıĢmasına izin çıkmayacağı anlaĢılınca da, belediyede 

kendisine bir görev bulunmuĢtur. Belediye Tanzifat Kaleminde istihdam edilmeye 

baĢlanan Ermenekli Hasan RüĢdü'nün buradaki görevi, tahsil edilen tanzifat paraları 

karĢılığında verilen makbuzları deftere kaydetmektir. Bu görevinden hiç memnun 

olmayan Hasan RüĢdü, bu vazifeden evrak kalemine geçmek istediğini vali Kamil 

PaĢa'ya bildirmiĢtir. Kamil PaĢa'nın belediye baĢkanı ile yaptığı görüĢme neticesinde, 

Ermenekli Hasan RüĢdü'nün belediyedeki görevine devam etmesine gerek olmadığı, her 

ay sonunda maaĢının belediyeden alabileceği üzerinde uzlaĢılmıĢtır. Valinin himaye 

ettiği bu isim kısa zamanda merak konusu olmuĢ ve Aydın Vilayeti'nde basın yayın 

hayatı çevresine dahil olmuĢtur. Ermenekli Hasan RüĢdü, muhasebe kalemindeki görevi 

sırasında aynı yerde çalıĢtığı Remzi Bey'in akrabası olan Mevlevi ġeyhi Nureddin ile 

tanıĢmıĢtır.
1000

 ġeyh Nureddin'in Mevlevilik Dergahı'nın müdavimlerinden olmuĢ ve 

dergahın bir odasında ikamet etmeye baĢlamıĢtır. Ermenekli Hasan RüĢdü ve Ģair EĢref 

de aralarında çok iyi bir dostluk kurmuĢ, Kramer Kıraathanesi ve Ali PaĢa meydanında 

bulunan Panayot ismindeki Rum meyhanesi buluĢma mekanları olmuĢtur.
1001

 

      ġair EĢref, Ermenekli Hasan RüĢdü ile ilgili ilk izlenimlerini Ģöyle dile getirmiĢtir: 

"Senin İzmir'e sürgün edildiğini işitmiş ve şeklini de sormuştum. Fakat seni ötede beride 

sersem sersem gezerken bir softa kıyafetinde gördüğüm için içimden, Zaptiye Nazırı 

böyle şaşkın bir adamı sürmek külfetini niçin kabul etmiş, beyhude zahmet etmiş 

demiştim. Meğer hükümetin seni sürmeğe yerden göğe kadar hakkı varmış!..." EĢref ve 

çevresindeki grup, Ermenekli Hasan RüĢdü'yü çok uzun süredir tanıyorlarmıĢ gibi 

aralarına dahil etmiĢlerdir.
1002

 Aydın Vilayeti'nden sık sık Ġzmir'deki politik sürgünlerin 

son durumları ile ilgili bilgiler talep edilmiĢtir. Hasan RüĢdü ile ilgili kayıtlara düĢülen 

ibare "pek güvenilir bir kiĢi olmadığı" yönündedir.
1003

 Ġzmir'de kaldığı sürece çok sade 

ve mütevazi bir yaĢam sürdüren Hasan RüĢdü, buradaki zamanını okumakla ve 
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arkadaĢlarıyla yaptığı ilmi edebi ve felsefi sohbetlerle geçirmiĢtir. Ġkinci MeĢrutiyet'in 

ilanıyla birlikte, diğer siyasi sürgünler gibi MeĢrutiyet coĢkusu yaĢamıĢtır.
1004

    

      Siyasi nedenlerle Ġzmir'de ikamet ettirilenler arasında Müstecabizade Ġsmet ve 

Yunus Nadi gibi basın hayatından tanınan isimler de bulunmaktadır. Balıkesirli olan 

Müstecabizade Ġsmet, Hukuk Mektebi'nden 1897 tarihinde mezun olmuĢtur.
1005

 Terakki, 

Sabah ve Ġkdam gibi gazetelere yazdığı yazılarla dikkat çekmiĢtir.
1006

 Jön Türk 

hareketiyle yakın teması, hatta Konya'da sürgünde bulunan Ebuzziya Tevfik ile 

mektuplaĢması, 1901 yılının sonlarına doğru hakkında bir tahkikatın baĢlatılmasına 

neden olmuĢtur.
1007

 Mahkeme sürecinin ardından, beraber yargılandığı Yunus Nadi, 

Nuri ve Remzi Beyler ile birlikte üç sene kalabendlik cezasına mahkum edilerek 

Midilli'ye gönderilmiĢtir.
1008

 Sicil kayıtlarında, "idare-i sabıka aleyhine teĢekkül eden 

cemiyata iĢtirakından" dolayı ceza aldığı belirtilmiĢtir.
1009

 Kalabendlik cezası ile 

gönderildiği Midilli adasında, mutasarrıf Ali Galip PaĢa'nın da müsamahasıyla ilk 

baĢlarda kale haricinde serbestçe dolaĢabilmiĢtir.
1010

 Mahkumiyet süresi boyunca zaruri 

ihtiyaçlarını karĢılamakta güçlük çektiği için, yevmiye tahsisi yönünde talepte 

bulunmuĢtur. Bu talep Adliye Nazırlığı'na iletildiğinde, mahkumiyet süresini 

tamamlamasına birbuçuk sene kalmıĢ olmakla beraber, gayet fakir bir durumda olduğu 

hakkında yapılan incelemeyle anlaĢılmıĢtır. Bu durum ġura-yı Devlet'te görüĢüldüğünde 

kalabendlere kanunen tayin edilen bir yevmiye bulunmadığından, talebi kabul 

edilmemiĢtir.
1011

 Müstecabizade Ġsmet ve arkadaĢları, üç senelik kalabendlik 

mahkumiyet sürelerini ikmal etmeleri üzerine, 1904 tarihinde tahliye edilmiĢlerdir. 

Midilli Mutasarrıflığı'nın bu konuda çektiği Ģifreli telgraf, Adliye Nazırlığı'na 

iletilmiĢtir. Ġstanbul Cinayet Mahkemesi tarafından yargılanarak, siyasi bir suçtan dolayı 
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mahkum edilmiĢ bu kiĢilerin mahkumiyetlerinin ardından nasıl bir muameleye tabi 

tutulacağı Adliye ve Dahiliye Nazırı arasında yazıĢmalara konu olmuĢtur.
1012

 

Müstecabizade Ġsmet'in, Aydın Vilayeti'nde ikamet etmesi uygun görülmüĢtür. Ġkinci 

MeĢrutiyet'in ilanına kadar kaldığı Ġzmir'de vali Kamil PaĢa sayesinde Reji Ġdaresi 

Umur-ı Hukukiye Müdürlüğüne getirilmiĢtir.
1013

 Uzun süre reji idaresinin avukatlığını 

yapmıĢtır.
1014

 Aydın Vilayeti'nde bulunan sürgünlere dair listelerde, üç sene kalabendlik 

cezasını ikmal ederek Ġzmir'e gönderildiği ve Zabtiye Nezareti'nin gözetimi altında 

tutulduğuna iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Hayatının Ġzmir döneminde, ilk baĢlarda 

gazetelere yazı yazmaya bir süre mesafeli durmuĢtur. 1906 yılının Temmuz ayından 

itibaren Hizmet Gazetesi'ni yeniden yayınlama giriĢiminde bulunmuĢtur. Ancak dizgi 

hatası yüzünden gazete kapatılınca, Ġkinci MeĢrutiyet'e kadar sadece rejideki göreviyle 

uğraĢtığı anlaĢılmaktadır.
1015

 Müstecabizade Ġsmet, Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanından sonra 

mevcut özgürlük ortamından da yararlanarak tutuklandığı ve yargılandığı sırada 

kendisinden alınan kitap ve evraklarının iade edilmesini talep etmiĢtir.
1016

  1909 yılında 

verdiği bu dilekçe üzerine konu ile ilgili araĢtırma yapılmıĢtır. Zaptiye Nazırlığı'nın 

verdiği bilgiye göre, Ġsmet Bey'e ait kitap ve evraklara dair bir kayda rastlanmamıĢtır. 

Ancak zaptiye dairesinin evrak saklanılan mahzeninde bulunup içindekilerin neler 

olduğunu anlamak için bir ay boyunca Tahkik Heyeti odasında kalan kapağı kırık bir 

sandığın Ġsmet Bey'e ait olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġsmet Bey bu sandığı alıp incelediğinde 

içindeki kitap ve evrakların eksik olduğunu, bunların bulunarak kendisine iadesini talep 

etmiĢtir. Zaptiye Nazırlığı yeniden yaptığı araĢtırma sonucunda eksik kitap ve evraklar 

bulunamamıĢtır. "Vaktiyle daire-yi zaptiyeye gönderilmiş olan kütüb ve evrakının iadesi 

Müstecabizade İsmet Bey tarafından istida edilmesiyle tedkikat-ı lazıme bi-l-icra kütüb 

ve evrak-ı mezkure hakkında bir kayda tesadüf edilmeyip evrak hıfzına mahsus 

mahzende görülen ve vaktiyle muhteviyatı tedkik edilmek üzere mülga heyet-i tahkika 

odasında bir ay kadar kaldıktan sonra oraya konulduğu anlaşılan kapağı kırık bir 

sandığın kendisine aid olduğunu beyan etmesiyle mezkur sandık mumaileyhime teslim 
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edilmiş ve ahiren ita eylediği arzuhalde zikr olunan sandık derununda getirilmiş olan 

kitaplardan leffen takdim kılınan pusulada isim ve miktarı muharrer kitapların noksan 

olduğundan bahisle onların da buldurulub iadesi veya bedelinin tediyesi istida edilmiş 

ve tekrar icra kılınan taharriyatta matlub kitaplar bulunamamış olmakla"
1017

    

      Müstecabizade Ġsmet, Ġkinci MeĢrutiyet döneminde, siyasi mahkumlardan olduğu 

için uzun yıllar sürgün hayatı yaĢadığını belirten bir dilekçe ile mağduriyetinin 

giderilmesini talep etmiĢtir.  Kendisine 1909 tarihinde 1500 kuruĢ verilmesi uygun 

görülmüĢtür.
1018

 1909 tarihinde Ġzmir Ġstinaf Hukuk Mahkemesi azalığına getirilmiĢtir. 

Dört yıl bu göreve devam ettikten sonra istifa ederek avukatlık yapmaya baĢlamıĢtır. 

Müstecabizade Ġsmet Ġzmir'de arkadaĢı Suud Bey'e gönderdiği bir mektupta Ģöyle 

yazmıĢtır. "Hayat-ı memuriyet, ba-husus şu zaman-ı füyuzat-ı nişanda tab-ı azadi-i 

hakiranemle i'tilaf kabul etmediğinden o suretle çekilmeyi hoş buldum. Evvel mahkum, 

sonra hakim, daha sonra muhakim oldum."
1019

  

      Müstecabizade Ġsmet ile birlikte, siyasi nedenlerle Midilli'ye kalabendlik cezası ile 

gönderilenlerden biri Yunus Nadi'dir. 1901 tarihinde, yönetim aleyhinde kurulmuĢ gizli 

bir cemiyetin üyesi olduğu iddiasıyla tutuklandığında henüz Hukuk Mektebi 

öğrencisidir.
1020

 Üç yıl süren kalabendlik mahkumiyetinin ardından tıpkı, 

Müstecabizade Ġsmet gibi, Ġstanbul'a dönmesine izin verilmemiĢ, Zabtiye Nezareti 

altında bulundurulmak üzere Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir. Aydın Vilayeti'ne 

geldikten sonra, mahkumiyeti nedeniyle yarım bıraktığı Hukuk Mektebi'nden aldığı bazı 

derslerle dıĢarıdan tamamlamıĢ ve diploma alarak dava vekilli sıfatını elde etmiĢtir.
1021

 

Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirildiği sürede memleketi olan Meğri'de dava vekilliği 

yaparak geçimini sağlamıĢtır. Ġkinci MeĢrutiyet'ten sonra aktif olarak siyasi hayata 

katılmıĢ Aydın ve Ġzmir milletvekillikleri yapmıĢ, Yenigün ve Cumhuriyet Gazetelerini 

çıkarmıĢtır.
1022
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       Siyasi nedenlerle Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirilenlerden biri de Necip 

Türkçü'dür. Aslen Edirneli olan Necip Türkçü Talat ve Cemal PaĢalarla aynı 

dönemlerde Askeri RüĢdiye'de eğitim görmüĢtür.
1023

 Edirne Rüsumat Dairesi'nde 

ardından da Mürefte Rüsumat Dairesi'nde çalıĢtığı dönemlerde siyasete ilgisi artmıĢtır. 

1896 ġubat'ında Polis komiseri tarafından evi basılarak tevkif edilmiĢtir. Evde bulunan 

bütün evrak ve mektuplarla birlikte jandarma nezaretinde kaymakamlık binasına 

getirilmiĢtir. Tutuklu olarak Edirne'de kendisi ile birlikte, tutuklananlar arasında Faik, 

ġeref ve Talat Beyler de bulunmaktadır.
1024

 Necip Türkçü, Edirne'de Hafız Ġbrahim'in 

önderliğini yaptığı siyasi hareketin kurduğu komitenin üyesi olmakla suçlanmıĢtır.
1025   

Kendilerine itham edilen suçtan Ģöyle bahsetmektedir: "Bir gün hepimize, heyet-i 

ithamiye mazbataları adı altında bir kağıt verdiler; biz o zamanki Ceza Kanununun 58. 

maddesinin fıkra-ı ahiresi mucibince İttihad Cemiyeti teşkiline teşebbüs etmiş 

olmamızdan cinayetle itham ediliyorduk."
1026

 Mahkemelerinin neticesinde, gizli 

kurulmuĢ siyasi bir cemiyetin üyesi olmakla suçlu bulunarak, elli sekizinci madde 

doğrultusunda beĢ sene kalabendlik cezasına mahkum edilmiĢtir. Bu tür siyasi suçlar 

asıl mahkumiyet sonunda, genelde ikinci bir mahkumiyet olarak Zabtiye Nezareti 

altında bulundurulma cezasını gerektirmektedir. Nitekim kalabendlik ceza müddeti 

kadar, Zabtiye Nezareti altında bulundurulması mahkeme ilamına eklenmiĢtir.
1027

 

Kalabendlik cezasına mahkum edilmiĢ olmasına rağmen Edirne Umumi Hapishanesine 

konulmuĢtur. Mahkumiyetinin ikinci yılında padiĢahın affına mazhar olmuĢtur. Necip 

Türkçü, ilk ikamet yeri olarak Bursa'yı seçmiĢtir. Ancak bir memuriyette görev 

alamadığı için geçimini sağlamakta güçlük çekmiĢtir. Etrafındakiler, Bursa'da kendisi 

gibi sürgün edilen kiĢiler olduğunu, onlara aile nüfusuna göre beĢ kuruĢ yevmiye 

verildiğini, kendisinin de valiye baĢvurabileceği fikrini vermiĢlerdir. Valiliğe 

baĢvurduğunda, kendisinin padiĢahın affına mazhar olarak Bursa'da ikamete mecbur 

tutulduğu, uygun bir memuriyet çıktığı takdirde orada istihdam edileceği cevabını 

almıĢtır. Necip Türkçü, Bursa'da kaldığı on üç ay boyunca, kendisine bir memuriyet 
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çıkmayınca ikamet yerinin Ġzmir'e tahvilini talep etmiĢtir. Bu konuda Bursa Valiliğine; 

"Bursa'da istihdam olunacağım bir rüsumat memurluğu olmadığından bir seneden beri 

işsiz güçsüz kaldım. Diğer taraftan Bursa'nın hava ve suyuyla imtizaç edemediğimden 

İzmir'e nakledilmem hususuna delalet buyrulması" Ģeklinde bir arzuhal sunmuĢtur. 

BaĢvurusu kabul edilmiĢ, 1899 Nisan'ında jandarma çavuĢu nezaretinde Balıkesir ve 

Manisa yoluyla Ġzmir'e getirilmiĢtir. Hatıralarında, yol boyunca her konakladıkları yerde 

refakat eden jandarma çavuĢunun değiĢtiğinden bahseden Necip Türkçü, Ġzmir'e 

geldiklerinde kendisinin polis müdüriyetine teslim edildiğini belirtmektedir. Evrakları 

vali tarafından inceleninceye kadar misafirhane denilen tutukevinde üç gün geçirmiĢtir. 

Kendisinin kalacağı otelin ismi alınmıĢ, adres değiĢikliğinin polis idaresine bildirilmesi 

ve haftada bir kez de görünüvermesi konularında uyarıldıktan sonra, evraklarıyla 

birlikte Ġzmir Rüsumat Nezareti'ne yönlendirilmiĢtir.
1028

 Kısa süre içinde, Ġzmir 

Gümrük'te 120 kuruĢ maaĢla tebligat memurluğuna baĢlamıĢtır.
1029

 Edirne'den tanıdığı 

bir isim olan Mehmet ġeref ile Ġzmir'de karĢılaĢması basın hayatına yönelmesinde 

önemli rol oynamıĢtır. Mehmet ġeref de politik sebeplerle Maan'a sürülmüĢ ve oradan 

firar ederek gizlice Ġzmir'e gelmiĢtir. Kendisi bu firarından hatıralarında bahsetmektedir. 

"İzmir'e bir kaçak gibi can atmıştım. Yıldız baykuşu, beni yirmi dokuz ay gençliğimin en 

güzel günlerinde otuz beş arkadaşımla bir zindana atarak sonra beyin kavuran 

Arabistan çöllerinin ortasına ta…Maan'a sürmüştü. Oradan kaçtım. Gençtim. Doksan 

üç gün kum çöllerini, Arap vahalarını, çadırlarını, susuzlukla, açlıkla çarpışa çarpışa 

geçtim ve deniz kıyısına ulaşabildim. İşte en son sırtımda her yeri yırtık bir Arap 

maşlahı, başımda bir akel, ayağım çıplak İzmir Kordonuna çıkabildim."
 1030

   

       Mehmet ġeref ve Necip Türkçü'nün Ġzmir'de kesiĢen yolları, Ahenk Gazetesinde 

yazdıkları yazılarla devam etmiĢtir. Necip Türkçü'nün daha önceden de var olan Türkçe 

merakı Ahenk Gazetesi'nde dilin sadeleĢmesi yönündeki yazılar yazmasına neden 

olmuĢtur.
1031
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      Ġstanbul'da Mülkiye ve Tıbbiye öğrencileri arasında yayılan siyasi muhalefet, sürgün 

cezalarının tatbikini arttırmıĢtır. Mektepten çıkarılan öğrencilerin, kanunen çok ağır bir 

ceza gerektirmeyen durumlarda ya memleketlerine, ya da istihdam edilmek üzere 

Anadolu'nun muhtelif kent ve kasabalarına gönderilmeleri yönünde hareket edilmiĢtir. 

Bu öğrencilerden biri Ġzmirli Nuri'dir. Mekteb-i Tıbbiye öğrencilerinden olan Ġzmirli 

Nuri, Ġttihad ve Terakki'nin örgütlenme süreci içinde  siyasi nedenlerle yargılananlar 

arasında bulunmaktadır. Birlikte yargılandığı isimler arasında Abdullah Cevdet ve 

Dağıstanlı Mustafa gibi isimler de bulunmaktadır. Ġlk muhakemesinde, yargılandığı 

arkadaĢlarının çoğu cezalara çarptırılırken, kendisi hakkında sabit birĢey 

bulunmadığından tahliyesine karar verilmiĢtir.
1032

 Ancak, bu aĢamadan sonra, hal ve 

hareketleri dikkatli bir Ģekilde takip altına alınmıĢtır. Nitekim kısa süre içinde, ikinci 

kez mahkeme karĢısına çıkarılmıĢtır. Bu sırada Mekteb-i Tıbbiye üçüncü sınıf 

öğrencisidir. Kendisine isnad edilen suçlar arkadaĢı Yanyalı Hakkı Efendi'ye saldırması 

ve asıl önemlisi üzerinde "dikkate Ģayan" bir mektup bulunmasıdır. Bu mektup, Aydın 

Vilayeti Defter-i Hakani katiplerinden Abdürrahim Macid Efendi ile aralarında geçen 

bir yazıĢmadır. Muhakemesi neticesinde mektepten çıkarılarak, taĢraya uzaklaĢtırılması 

yönünde karar verilmiĢtir. Mahkeme kararının tatbiki için Zabtiye Nezareti'ne teslim 

edilen Ġzmirli Nuri'nin, memleketi olan Aydın Vilayeti'ne gönderilmesi uygun 

görülmüĢtür. Durum ile ilgili Aydın Vilayeti'ni bilgilendiren Zabtiye Nezareti Ġzmirli 

Nuri Efendi'nin dönmesine izin vermemek üzere gönderildiğini vilayete tebliğ etmiĢtir. 

Ayrıca, Aydın Vilayeti Defter-i Hakani katiplerinden Abdürrahim Macid Efendi 

hakkında da, vilayetçe yapılacak tahkikata göre gereken muamelenin yapılması 

bildirilmiĢtir.
1033

      

      19. yüzyıl sonlarında, Aydın Vilayeti'nin baĢkentle yazıĢmalarına sık sık konu olan 

sürgünlerden biri Ahmed Esad'dır. Mabeynden çıkma bol maaĢlı bir sürgün olarak 

Aydın Vilayetinde dikkat çeken isimlerden biridir. Hırvat SiyavuĢ PaĢa'nın 

torunlarındandır. Babası Hamdi PaĢa, Hama Mutasarrıflığı'nda bulunmuĢtur. 1855 

doğumlu olan Ahmed Esad, Fatih RüĢtiyesi, Mekteb-i Sultani ve Mahrec-i Aklam'daki 

eğitiminin yanısıra özel dersler de almıĢtır. Osmanlı Devleti'nin, önemli okullarında 
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eğitimini sürdüren Ahmed Esad'ın devlet kademesindeki ilk görev yeri, Harbiye 

Nezareti Nizamiye Yoklama Kalemi'dir. 1875 tarihinde baĢladığı bu görevi, aylık 100 

kuruĢ maaĢla yaklaĢık on ay boyunca sürdürmüĢtür. Ġstanbul'daki ilk görevinin 

ardından, 1883 tarihinde ġam'a gönderilmiĢtir. Bu görevi sırasında, aylık 2500 kuruĢ 

maaĢ ve yıllık 10.000 kuruĢ da hane ücreti verilmiĢtir. ġam'daki görevi altı yıl boyunca 

devam etmiĢtir. Bu süre zarfında hazineden atiyelerle birlikte toplam 244.250 kuruĢ 

almıĢtır.
1034

 1889 tarihinde getirildiği Ceyb-i Hümayun
1035

 mütercimliğinde 2500 kuruĢ 

maaĢ almıĢtır. Bir yıl içinde maaĢı 3000 kuruĢa yükseltilmiĢtir. Bu görevinden, resmi 

kayıtlarda üstü kapalı bir Ģekilde "isaet vakası" ifadesiyle geçiĢtirilen bir nedenle 1891 

tarihinde azledilmiĢtir. Bu tarihten itibaren, padiĢah iradesi ile Ġstanbul dıĢına sürgüne 

gönderildiği anlaĢılmaktadır. Ahmed Esad, ilk olarak Halep'e gönderilerek, burada, 

geçici bir memuriyette istihdam edilmiĢtir.
1036

 Halep'teki görevi sırasında, kendisine 

Hazine-yi Hassa'dan 2850 kuruĢ maaĢ ve hane kirası olarak da yıllık 10.000 kuruĢ 

verilmiĢtir.
1037

 YaklaĢık bir yıl kadar Halep'te kaldıktan sonra, 1892 tarihinde Maliye 

Hazinesinden verilen 1500 kuruĢ maaĢla ikamete memur olarak Aydın Vilayeti'ne 

gönderilmiĢtir. Aydın Valiliği durumla ilgili bilgilendirilirken,“ıslah olmaz bir fesat” 

ifadesiyle tanıtılan Ahmed Esad'ın, mutlaka Zabtiye Nezareti altında bulundurulması 

gerektiği belirtilmiĢtir.
1038

 Ġzmir'e Kütahya yoluyla geldiği anlaĢılmaktadır. Halep 

Valiliği, Ahmed Esad'ın ailesiyle birlikte Kütahya'ya doğru hareket ettiğine dair, 

telgrafla Yıldız Sarayı'nı bilgilendirmiĢtir.
1039

 

       Ahmed Esad, Ġzmir'de bulunduğu dönemde, kentin ileri gelenleri ile aynı 

ortamlarda bulunmuĢtur. Hüseyin Rıfat, hatıralarında Ahmed Esad ile ilgili bilgiler 

vermektedir. Karantina'da bulunan evlerinde bir gece EĢref, Tokadizade ġekip, 

Abdülhalim Memduh, Mevlevi ġeyhi Nureddin, Mekteb-i Sanayi Nazırı Ahmed Esad 

Bey ve Divan edebiyatının önemli isimlerinden Celal PaĢa ile toplanmıĢlar, saz ve Ģiir 
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eĢliğinde eğlenmiĢlerdir. Toplantı sırasında, o günlerde çok moda olan "Külah-ı 

Mevlevi" redifli gazellere yer verilmiĢtir. ġair EĢref, Celal PaĢa'dan nazirelerini çok 

beğendiğini söyleyerek peĢ peĢe okutmuĢtur. Bunun üzerine içkiyi de fazla kaçıran 

Ahmed Esad ayağa kalkarak, "Külah-ı Mevlevi Redifli gazeli tekrar etmekteki 

maksadınızı anlıyorum. Veliaht Reşat Efendi de Mevlevidir. Bu tekrarla, ona olan 

mensubiyetiniz ve Sultan Hamid'e olan adavetinizi göstermek istiyorsunuz." diyerek 

ortamın gerilmesine yol açmıĢtır. Bunun üzerine ġeyh Nureddin ve Tokadizade ġekip 

ayağa fırlamıĢlardır. Hatta Tokadizade ġekip'in, Ahmed Esad'a cebinden çıkardığı silahı 

doğrulttuğundan bahsedilmektedir. Ahmed Esad, güçlükle onların ellerinden alınıp, 

arabasına bindirilerek evine gönderilmiĢtir.
1040

        

       Ahmed Esad Ġzmir'de kaldığı müddetçe, Ġstanbul'dan Aydın Valiliğine kendisi ile 

ilgili dikkatli olunması hususunda sık sık uyarılar yapılmıĢtır. Aydın Vilayeti ve 

Ġstanbul arasındaki yazıĢmalarda Ġzmir'de karıĢtığı olaylarla ilgili "tuhaf" sayılabilecek 

bilgilere rastlanmaktadır. Hususi arabacısı ve uĢağı Abdullah ile birlikte, hemen hemen 

her gün gayrimüslimlerin yoğun olarak yaĢadıkları yerlere giderek, "fesat davranıĢlar" 

sergilediği yönünde haberler alınması bunlardan biridir. Yanında bulunan 

hizmetkarlarını, padiĢahın etrafındaki hizmetkarlar gibi giydirmesi, hatta hizmetkarı 

zenci Abdullah'ın tıpkı padiĢahın yanındaki kulları gibi ellerini göğsü üzerinde bağlı ve 

kavuĢuk tutması yönündeki haberler resmi yazıĢmalarda göze çarpan ibarelerdir. 

PadiĢahı taklit eder tarzda bu tür davranıĢların engellenmesi için, vilayete sürekli 

uyarılar yapılmıĢtır.
1041

 Yapılan yazıĢmalarda her ne kadar kendisine iyi niyetle 

yaklaĢılsa da, dünyada yapamayacağı kötülük olmayan bir kiĢi olarak kendisinden 

bahsedilmiĢtir. Ahmed Esad'ın, Aydın Vilayeti'nde ikamete memur edilmiĢ, yirmi kadar 

kiĢinin aklını karıĢtırma yönünde hareket ettiğine dair bazı Ģüphelerin de ortaya çıktığı 

anlaĢılmaktadır. Yine bir baĢka olay, Ahmed Esad'ın Ġstanbul'dan bir çift hayvan 

getirdiği ve bu hayvanları padiĢahın ihsanı olarak has ahırdan kendisine hediye 

edildiğini herkese ilan etmesine iliĢkindir. Ġstanbul'dan getirttiği bu hayvanların bedeli  

olan 160 lirayı ödememek için hayvaların sakat olduğuna dair bir iddia ortaya atarak 

parayı ödemek istemediğinden bahsedilmektedir. Yine bir diğer haberde etrafına epeyce 
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borçlanmıĢ olduğu bilgisi verilmektedir. Resmi kayıtlarda, bir Ģeyler satın alırken 

çıkarmıĢ olduğu çok sayıda olaylardan bahsedilmektedir. Sokaktan geçerken, mesela bir 

jandarmanın ona saygıda kusur ettiği iddiaları gibi akla gelmeyen birçok iftiraya 

baĢvurduğu belirtilmektedir. Ayrıca Avrupa'da o sırada yayımlanan kitap, gazete ve 

risaleler getirttiği, Ġzmir'de bulunan Frenk, Rum, Ġtalyan ve Ġngilizlerden önüne gelen 

kötü niyetli kiĢilerle görüĢtüğü, bunlar adına sipariĢler vermekte olduğu ve onlara bol 

bol para dağıttığı yönündeki bilgiler, Aydın jandarma kumandanı tarafından dikkat 

çekici bir nokta olarak sunulmuĢtur.
1042

  

      Aydın valisi Hasan Fehmi'nin, Ahmed Esad hakkında saraya verdiği bilgiler 

arasında ilginç noktalar bulunmaktadır. Kendisinden halkı sürekli etkilemeye ve 

etrafında insanlar toplamaya çalıĢan bir kiĢi olarak bahsetmektedir. Hatta fikirlerine 

kimse rağbet etmeyince, bizzat kendisi kapı kapı dolaĢarak Müslüman ve gayrimüslim 

aileler arasında düĢmanlık yaratmaya yönelik davranıĢlarını ısrarla sürdürmeye çalıĢtığı 

belirtilmektedir. Kayıtlara göre tehlikeli davranıĢlar sergileyen Ahmed Esad'ın, hem 

tahammül sınırlarını zorlayan davranıĢlarını, hem de bir yere kaçma ihtimalini 

engellemek için Aydın Vilayeti'nce 1895 Mart ayında bir süre nezaret altında 

bulundurulması uygun görülmüĢtür. Aydın Valisi Hasan Fehmi tarafından çekilen 23 

Mart 1895 tarihli telgrafta Ahmed Esad ile ilgili vilayette yaĢanan sorunlardan 

bahsedilmiĢtir. "Ahmed Esad'ın kimse rağbet etmeyince kendisi kapı kapı dolaşarak 

birtakım ma-la-ya'ni tefevvühata devam ve adeta İslam ve Hıristiyan arasında muadat 

bir aile ihdasına sarf-ı kemal ihtimam etmeye ve dört nefer müsellah Yunanlı 

beslemekte olub icabında istimal ve sefaretlere müracaat eyleyeceğini ve bir takım 

evrakı muteberan-ı ahaliye neşr edeceğini işaa eylemekte idüğüne binaen bunun tehdid 

şerr ve mazarratı ile savuşmasına meydan verilmemesi emr zaruri hükmüne girmiş ve 

merkumun şu ahvalinde ısrarı tahammül-fersa bir raddeye varmış olmakla beraber 

firar ettiği halde tertib edecek mesuliyetten ihtiraz dahi çakerlerince vecibeden 

bulunmuş olmakla şeref-sadır olan irade-i seniyye hazret padişahi mantuk-ı aliyesince 

merkumun ihtilattan men'i zımnında taht-ı nezarete alınmış olduğu ve her ne vechle 
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emrü ferman hümayun mülükane şeref-sudur buyrulacak olur ise mucib-i aliyesince 

tevfik hareket edileceği maruzdur ferman."
1043

  

      Ahmed Esad hakkında çok fazla jurnal saraya iletilmiĢ olmasına rağmen, kendisine 

verilen ihsanlar da göz doldurucudur. Ġzmir'de kaldığı süre içinde, kendisine tahsis 

edilen maaĢa sürekli zam yapılmıĢ hatta bu durum onun padiĢahın hafiyelerinden 

olabileceği düĢüncesine de yol açmıĢtır. Ġzmir'de ikamete memur ediliĢinin yedinci 

yılında maaĢı 500 kuruĢ arttırılarak 2000 kuruĢa yükseltilmiĢtir. Bu konuda çıkarılan 

iradede kendisinin bir yere firar etmemesi için dikkatli olunması da bildirilmiĢtir.
1044

 

Ġzmir'de kaldığı müddetçe Ahmed Esad'ın maaĢına zamlar yapılması ġair EĢref'in de 

diline dolanmıĢtır. Ahmed Esad'ın son maaĢının 80 altın liraya çıkarıldığını duyan EĢref, 

bol parayı alarak sürgün edilmeye herkesin razı olacağını dile getirerek durumla alay 

etmiĢtir.
1045

 

      1902 tarihinde Ahmed Esad'ın Ġzmir'den firar edeceği yönündeki haberler iĢitilmeye 

baĢlanmıĢtır. Vali Kamil PaĢa, sarayı bu konuda bilgilendirmiĢtir. Aydın valisi Kamil 

paĢa tarafından çekilen 17 Haziran 1902 tarihli telgrafta Ahmed Esad'ın firar edeceği 

haberlerinin alındığı bildirilmiĢtir. "İkamete memur Ahmed Esad Efendi geçenlerde 

yaveran hazret-i şehr-yariden ferik Şakir Paşa hazretlerinin yanında bulunduğu esnada 

bir haftaya kadar buradan firar edeceği ifadatında bulunduğu lede'l-istihbar merkumun 

firarına meydan verilmemesi polis müdürlüğüne tebliğ olunmuş idüğünden merkum 

taht-ı tarassudda olduğunu his etmesiyle bu kere yine paşa-yı müşarünileyhin odasında 

polis müdürü hazır olduğu halde firarını men içün kendisi hafiyyen takip olunmakta ise 

de yine kaçıp vilayet kararını men-i münkadir olamayacağına dair atabe-i ulya-yı 

mülükaneme telgraf keşide edeceğini beyan eylemiş ve çünkü merkumun bu esnada 

tezayyüd eden azgınlığına nazaran vilayete mesuliyet davet etmek içün firara tasaddisi 

kuvve-yi muhtemel bulunmuş olduğundan ve çünkü eşirra-yı mahlukatın en aşağı olan 

merkumun buradan firarında sami-yi nezd-i hümayun mülükanede ziyade mültezem 

olub firarı halinde bizzat vali şediden mesul tutulacağı vilayete tebliğ kılınan irade-i 

seniyye cenab-ı padişahi iktiza-yı aliyyesinden merkum kema-fi-s-sabık sahilden uzakça 
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bulunmak içün Aydın Kasabasına gönderilip atabe-i ulya-yı mülükaneye de arz 

kılınmıştır."
1046

 

      Ahmed Esad'ın hafiyelerle sürekli gözetim altında bulundurulmasına rağmen firar 

edebilecek biri olduğu, bu nedenle denetimlerin arttırılması ve bir firar söz konusu 

olursa bu iĢten birinci derecede Aydın Valiliğinin sorumlu tutulacağı belirtilmiĢtir. Bu 

nedenle Aydın Valiliği, firarını engellemek için de sahilden uzak bir Aydın Kasabasında 

yerleĢtirmiĢtir. Ahmed Esad, eĢi Nuriye Hanım ile birlikte herhangi bir sebep 

olmaksızın Ġzmir'den Aydın'a gönderildiğine iliĢkin Ģikayetlerini Dahiliye Nezareti'ne 

çektiği telgraflarla bildirmiĢtir.
1047

 Ahmed Esad'ın Aydın Vilayeti'nde ikamete memur 

edildiği iradede kendisinin Ġzmir'e gönderilmiĢ olması, Aydın valisinin de onu 

kendiliğinden Aydın'a gönderdiğinin anlaĢılması üzerine derhal Ġzmir'e geri 

gönderilmesi yönünde valilik uyarılmıĢtır.
1048

 Bu durumda kendisinin Ġzmir'e tekrar geri 

dönmesi sağlanmıĢtır.
1049

 

      Ahmed Esad bir süre Ġzmir Sanayi Mektebi fahri nazırlığı görevinde bulunmuĢtur. 

Mehmet ġeref, hatıralarında Ahmet Esad ile ilgili Ģunları anlatmaktadır: "Sanayi 

Mektebi'nde tanımağa lüzum bile görmediğim ters suratlı, biber gibi acı, durmayıp 

haykıran bir müdür vardı. Şimdiki Teyyare Cemiyeti piyangosunda müdürlük ederken 

galiba ortadan kaybolan bir Yahudi ile iyice anlaşmış idi. Bunun adı Ahmet Bey idi. 

Gürültüsünden mektepte durulmaz bir zat idi. Suratından düşen bir parça olurdu. 

Mabeyn adamlarından iken İzmir'e sürgün edilmiş. Buna hiddet ederek önüne geleni 

ısırır, arkadan geleni teperdi."
1050

 

      Ġzmir'de mirliva ġakir PaĢa tarafından Ahmed Esad hakkında verilen bir bilgi 

oldukça dikkat çekicidir. 26 Nisan 1903 tarihinde saat dört civarında Ahmed Esad, 

ġakir PaĢa'nın yanına gelerek ona padiĢah aleyhine yazılmıĢ bir makale ve fıkra eline 

geçtiğini ihbar etmiĢtir. Kendisine, bunların nereden eline geçtiği sorulduğunda, Ġzzet 

adlı hizmetçisinin kasaba giderken, yaftayı gördüğünü yapıĢtırıldığı yerden bunu alarak 
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kendisine getirdiğini, bu konuda idareyi haberdar etmek istediğini söylemiĢtir. ġakir 

PaĢa, Ahmed Esad tarafından kendisine verilen bu bildiride, padiĢaha karĢı ağza 

alınmayacak terbiyesizlikte ifadeler olduğunu, padiĢaha Kanun-i Esasi'den bahsederek 

MeĢrutiyet idaresinin tavsiye edildiğini, bildirinin altında Vatan Perveran Cemiyeti'ne 

bağlı müderrislerin imzalarının bulunduğunu, elyazması ve taĢbasması olan bu belgenin 

Ġstanbul'da bastırıldığına dair bilgileri saraya iletmiĢtir. ġakir PaĢa, bu tür "muzırr" 

olarak tabir edilen evrakların, Aydın Vilayeti'ne girmesinde vali Kamil PaĢa'nın 

müsamahasının ve polis müdürünün kötü niyetinin etkili olduğu yönündeki düĢüncesini 

de yazısına eklemiĢtir.
1051

  

      Aydın Vilayeti'nde Ahmed Esad'ın ikamet ettirilmesinin güçlüğü yazıĢmalardan da 

anlaĢılmaktadır. Sonunda saray da bunu anlamıĢ, 1905 tarihli irade doğrultusunda  

Ahmed Esad'ın ikamet ettirilmek üzere Ankara'ya gönderilmesi ve yol masraflarının da 

karĢılanması Aydın Vilayeti'ne bildirilmiĢtir.  

      Aydın valisi Kamil PaĢa'nın, Ahmed Esad ile ilgili Yıldız Sarayı'na ilettiği bilgiler,  

önemli hususlar içermektedir. Valinin 18 ġubat 1905 tarihli telgrafı ile Ankara'ya 

gönderilme kararı karĢısında Ahmed Esad'ın tutumundan bahsetmektedir. "Meşhur 

Ahmed Esad Efendi'nin Ankara'ya izamı hakkındaki irade-i seniyye cenabı hilafetpenahi 

icrasız bırakmak içün temaruz ederek hanesine kapanmış olduğu halde Dersaadet'e 

avdetine müsaade-i seniye şayan buyrulduğuna dair dünkü gün kurena-yi padişahi 

hazreti padişahiden biri tarafından almış olduğu bir telgraf üzerine cenab-ı savb bir tür 

mecnunane ile gazino ve kıraathaneleri dolaşarak harekat ve tabirat bi-edebanede 

bulunduğu polis idaresinden ifade olunmuştur. Mefsedetine nihayet verilmek içün 

buradan def'i arzu olunan merkumun Ankara'ya veya Dersaadet'e gitmesinde 

acizlerince hiçbir fark olmayub ancak anarşist unvanına layık olan bu şeririn on 

seneden beri burada tecrübe olunan usulüne veya hususi sanayi mektebi nazırlığında 

bulunduğu esnada teferrüc vesilesiyle talebeyi arkasına alıp önünde musiki çaldırarak 

sokakları dolaşmasında müşahede olunan tavr-ı mecnunanesine göre iyilik vaktine asla 

itimad olunmayub cibilliyet asliyesi iktizasınca daima şerre meyyal olan merkumun bir 

aralık ya diğerlerine hased veya bir fikir mahsusa tabiyyet ile "Suavi" melunu gibi 

                                                           
1051

 BOA., Y.PRK.ASK. 194-151, 28.M.1321 



335 
 

şevket-nazikde Dersaadet'te fesad yolu açarak halkı kıyam-ı tahrik ile devlet aleyhinde 

ihtilal çıkarmaya muktedir ve müstaidd olması hasebiyle Dersaadet'te pek de serbest 

bırakılmayıp ihtiyaten zabıtanın nezareti tahtında bulundurulması muvaffak hükümet 

olacağından hasb-el-ubudiyye arza ictisar eylediğinin südde-i seniyye-i velinimet 

azamiye arzı mütemenna-yı aczidir."
 1052

  

      Gerçekten valinin bile kontrolünde sıkıntı yaĢadığı Ahmed Esad'ın nerede ve nasıl 

ikamet ettirileceği saray için bir meseleye dönüĢmüĢtür. Aydın Vilayeti'nden mabeyni 

hümayuna yazılan 18 ġubat 1905 Ahmed Esad'ın Ankara'ya gönderilip 

gönderilmemesine dair kafa karıĢıklığından bahsetmektedir. "Ma'hud Ahmed Esad 

Efendi'nin Ankara'ya azimeti hakkında olan irade-i seniyye mülükaneden başka vilayete 

hiçbir irade-i seniyye tebliğ olunmayub mukaddema mumaileyh hakkında vilayete tebliğ 

olunan irade-i seniyye ise Ahmed Esad Efendi bir tarafa firar edecek olur ise bizzat vali 

şediden mesul olacağı merkezinde idüğünden mumaileyhin Dersaadete avdetine 

müsaade-i seniyye şayan buyrulduğuna dair dünkü gün İzzet Paşa hazretlerinden 

mumaileyhe bir telgraf keşide olunduğu istihbar olunması üzerine olbabda vilayete 

tebliğ buyrulacak irade-i seniyyeden intizar olunmakta iken bugün bir müddetten beri 

İzmir'de bulunarak mumaileyhin hem meşrebi olan yaveran hazret-i şehriyariden kaim-

makam Refik Bey Ahmed Esad Efendi'yi bi-l-istihma iskelede bulunan polislerin 

mümanaatına rağmen itale-i lisan ile bir kayığa indirerek Selanik'e müteheyyi-i hareket 

olan bir Yunan vapuruna irkaben kaçırmış ve bu hali müşahede eden yar ü agyar 

cümlesinin istigrabını mucib olmuştur. İstizaa madde zımnında Refik Bey nezd-i aczimi 

dava olunmuş ise de kendisine nevbet bahanesiyle gelmekten imtina etmiştir. İfade-yi 

vakaya göre Yunan vapuru esna-yı rahde Midilli'ye uğrayub Ahmed Esad Efendi'yi 

oraya çıkaracak imiş. Efendi-yi mumaileyhin bu hareketi dahi tavr-ı mecnunanesine 

zeyl ve Refik Bey'in hükümet-i mahaliye karşı muamele-yi cebriyesi ise nüfuz-u 

hükümeti mahal olmakla mumaileyhümma hakkında her ne vechle irade ve ferman 

buyrulur ise hükümet anda olacağı cihetle atabe-yi ulya mülükaneye arz babında." 

Ahmed Esad'ın Ankara'ya gönderilmesine yönelik iradenin tebliğine rağmen, sonradan 
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Ġzzet PaĢa'dan gönderilen telgrafla Ġstanbul'a dönmesine izin verildiği yönündeki 

haberler üzerine Aydın Valiliği ne yapılması gerektiği ile ilgili tereddütte kalmıĢtır.
1053

 

       Ahmed Esad'ın Ġstanbul’a gitmesi engellenmeye çalıĢılmıĢsa da sonunda her nasılsa 

Ġstanbul'a dönmeyi baĢardığını görüyoruz. Ġhtiyaç duyanlara maaĢ vermek üzere 

oluĢturulmuĢ olan  "muhtacin tertibinden", 1905 Martından itibaren kendisine 3000 

kuruĢ maaĢ tahsis edildiği anlaĢılmaktadır. 1905 yılının Aralık ayında Meclis-i Maarif 

azalığına tayin edilmiĢtir. Ġstanbul'da yaklaĢık bir yıl kadar kaldıktan sonra, 1906 

ġubat'ında maaĢ tahsis edilerek tekrar Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir.
1054

 PadiĢah 

baĢyaverinin Aydın Valiliğine, 1906 Mart'ında çektiği Ģifreli telgraf ertesi gün hareket 

edecek bir vapurla oraya gönderilen Ahmed Esad ve ailesinin firar etmemeleri 

konusunda tedbirlerin alınmasına dair bir emirdir. 19 Ağustos 1906 tarihli padiĢah 

baĢkatibi Tahsin Bey tarafından Aydın Vilayeti'ne gönderilen telgrafta muhafaza altında 

gönderilmesi tebliğ edilmiĢtir. "Ahmed Esad Efendi ailesiyle beraber yarın hareket 

edecek olan vapurla İzmir'e sevk ve izam kılınacağından evvelce de tebliğ olunduğu 

üzere gerek merkumun gerek efrad-ı ailesinden hiçbir kul bir tarafa firar edememesi 

esbabının istikmali şerefsudur buyrulan irade-i seniyye cenab-ı hilafetpenahi iktiza-yı 

aliyyesinden olmakla."
1055

 

       Aydın Vilayeti'nde kendisine vilayet emvalinden aylık 4000 kuruĢ maaĢ verilmesini 

ve firar etmemesine itina gösterilmesine dair bir irade çıkarılmıĢtr.
1056

 Firarını 

engellemek üzere bu kez MenteĢe Sancağı'nda ikamet ettirilmiĢtir. Ahmed Esad'ın bir 

süre sonra burada eĢlerinden boĢandığı da anlaĢılmaktadır.
1057

 Ahmed Esad ile ilgili 

olarak, Aydın Vilayeti'ne uyarılar yapılmaya devam edilmiĢtir. Muğla'da bulunduğu 

dönemlerde Ahmed Esad, padiĢah ve Aydın valisi aleyhinde sözler söylediğinden bir 

ara hapse de atılmıĢtır. Buna rağmen etrafına tehditler yağdırmayı sürdürdüğüne yönelik 
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bilgiler vardır.
1058

 Bir süre hapsedildikten sonra evinde gözetim altında bulundurulmaya 

devam edilmiĢtir. Bu süre içinde baĢkaları ile görüĢmesi tamamen yasaklanmıĢtır.
1059

 

      Ahmed Esad, Ġkinci MeĢrutiyet döneminde ilan edilen genel af ile birlikte serbest 

kalmıĢtır. O da diğer sürgünler gibi yıllardır oradan oraya sürgün edildiğini belirterek, 

mağduriyetinin giderilmesi için mazuliyet maaĢı verilmesini talep etmiĢtir. Sırasıyla 

Harbiye Nezareti yoklama kaleminde, ceyb-i hümayun mütercimliğinde, Meclis-i 

Maarif azalığında bulunan Ahmed Esad'ın ġam, Halep ve Aydın vilayetlerine sürgün 

olarak gönderildiği, bir müddet Ġzmir'de fahri olarak Mekteb-i Sanayi Nazırlığı yaptığı 

kayıtlardan anlaĢılmıĢtır. Ahmed Esad'a Mağdurin Siyasiye Komsiyonu'nun da onayıyla 

2500 kuruĢ aylık verilmiĢtir.
1060

  

       Mabeynden çıkarılarak taĢraya sürgün edilen ilginç isimlerden biri Mustafa Bey'dir. 

Mustafa Bey mabeyni hümayun katiplerinden iken, hizmetinin gerektirdiği Ģeref ve 

haysiyete uygun olmayan bazı hal ve hareketlerde bulunmasından dolayı, görevinden 

affedilerek, uygun bir memuriyette istihdam edilmek üzere taĢraya uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Hakkında çıkarılan padiĢah iradesi, taĢra vilayetlerinden birine gönderilmesi, firarına 

hiç bir Ģekilde meydan verilmemesi, aksi halde mesul olanlardan hesabının sorulacağını 

ifade etmektedir. Mustafa Bey, 1891 tarihinde ilk olarak Diyarbakır'a gönderilmiĢtir.
1061

 

Yol masrafı olarak 2100 kuruĢ verilmiĢtir. Bir süre sonra Sivas'ta ikamet ettirildiği 

anlaĢılmaktadır. Sivas'ta sefalet içinde kaldığını bildiren Mustafa Bey'in derhal bir 

memuriyete tayini 1892 tarihinde Diyarbakır Valiliğine bildirilmiĢtir.
1062

 1893 tarihli 

Maliye Nazırlığı'ndan Diyarbakır Valiliğine gönderilen bir yazıda, Diyarbakır'da vergi 

müdürü Hüsnü Efendi'nin Bağdat vergi müdürlüğüne tayin edileceği haberlerinin doğru 

olması halinde Mustafa Bey'in bu göreve getirilmesi, bir memuriyete tayin edilmesine 

kadar da kendisine 1200 kuruĢ maaĢ verilmesi tebliğ edilmiĢtir.
1063

 Mustafa Bey, bir 

süre sonra Diyarbakır Vilayeti'nin havasına alıĢamadığını belirterek Mamuretülaziz'e 

gitmesine izin verilmesini talep etmiĢtir. Mustafa Bey, 1894 tarihinde Mamuretülaziz 
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Vilayeti'ne gönderilmiĢ ancak, burada da bir memuriyette istihdam edilmediğinden  

Ģikayetlerini sürdürmüĢtür.
1064

 Bu konudaki Ģikayetlerinin artması ile birlikte maaĢı 

2500 kuruĢa yükseltilmiĢtir. 2500 kuruĢ maaĢlı bir memuriyet açıldığı takdirde bu 

memuriyetin Mustafa Beye verilmesi Mamuretülaziz Vilayeti'ne bildirilmiĢtir.
1065

 

Mustafa Bey'in 1896 tarihli talebi üzerine kendisinin Suriye, Cezayir Bahr-ı Sefid veya 

Aydın vilayetlerinden birinde istihdam edilmesi hakkında 7 Ocak 1896 tarihli bir irade 

çıkarılmıĢtır. "Mabeyni hümayun mülükane hıdmet kitabetinden ma'füvv olub 

Mamuretülaziz'de bulunan Mustafa Bey'in istida-yı vaki vechle Suriye Cezayir Bahr-ı 

Sefid Aydın Vilayetlerinden birinde istihdamı şerefsudur buyrulan irade-i seniyye 

cenab-ı hilafetpenahi mantuk-u münifinden olbabda emrü ferman hazret-i veliül 

emrindir."
1066

 

      Bu iradenin çıkarılmasından sonra, Mustafa Bey Aydın Vilayeti'nde ikamet 

ettirilmiĢtir. Bir süre sonra maaĢından yüzde altı oranında tekaüd ve mazuliyet kesintisi 

yapıldığını, emsalleri hakkında ise bu yola gidilmediğini belirterek Ģikayet etmiĢtir. 

Bunun üzerine Dahiliye Nezareti'nden Aydın Valiliğine hitaben kelame alınan yazıda, 

Mustafa Bey'in Ġzmir'de ikamete memur olmasından dolayı menfiler tahsisatında 

bulunan aylık iki bin kuruĢ maaĢının belli bir zamana kadar istisna tutulduğu 

kayıtlardan anlaĢıldığından, tahsis edilen maaĢtan bir kesinti yapılmaması 

bildirilmiĢtir.
1067

 II. Abdülhamid'in yaverlerinden Ferik ġakir PaĢa, vali Kamil PaĢanın 

ve Ġzmir'de yönetim aleyhinde tehlikeli olabilecek kiĢilerin tespiti için Aydın 

Vilayeti'nde bulunduğu bir dönemde Mustafa Bey'in kendisine bir çok jurnal verdiği 

resmi kayıtlardan anlaĢılmaktadır. Mustafa Bey'in verdiği jurnaller, vali Kamil PaĢa'nın 

döneminde serbest bir Ģekilde çıkarılan Hizmet Gazetesi çevresinde oluĢan topluluğun 

Ġzmir'den sürgün edilmesine yol açmıĢtır. Daha önce de bahsi geçtiği üzere Ġzmir 

Mevlevi Ģeyhi Nureddin, Abdulhalim Memduh, Tokadziade ġekip, Hizmet Gazetesi 

imtiyaz sahibi doktor Ġbrahim Edhem, baĢyazarı Tevfik Nevzad Bitlis'e, dava vekili 

Hasan, Mahmud, Ahmed ve Cevdet Efendiler Kastamonu'ya 1899 tarihinde sürgün 
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edilmiĢlerdir.
1068

 Ġzmir'in basın yayın hayatında ön planda olan isimlerin Mustafa Bey'in 

jurnaliyle sürgün edilmelerinin ardından, halktan gelen baskılar karĢısında Mustafa 

Bey'in kendisine yardımcı olan iki Yahudi ile birlikte 1899 Kasım'ında Ġstanbul'a firar 

ettiği yönünde haberler alınmıĢtır. Ferik ġakir PaĢa'ya göre ise, Mustafa Bey'in bu 

hareketi halkın baskısından ziyade, padiĢahtan bir mükafat kapmak amacını 

taĢımaktadır. 27 Kasım 1899 tarihli Ġzmir'de bulunan padiĢah yaverlerinden gelen Ģukka 

ferik ġakir PaĢa tarafından saraya sunulmuĢtur. "Vilayette ikamete memur mabeyni 

hümayun kitabetinden ma'füvv Mustafa Bey güya tazyikat-ı vakaya tahammül 

edemediğinden dolayı merhamet-i seniyye-i hazret-i hilafetpenahiye iltica eylemek 

maksadıyla Musevi milletinden hempaları Nesim ve Kastro Efendileri de beraber alarak 

geçen Cuma günü Nemçe Vapuruyla Dersaadet'e azimet etmiş olduğu mumaileyhin 

vapura bindikten sonra beray-i malumat yazub gönderdiği halde dün akşam Denizli 

cihetinden İzmir'e avdeti çaker-anemde aldığım tezkeresinin mealinden anlaşılmış ve 

mumaileyhin işbu harekat iddiası vechle tazyikat tahammül-fersadan ileri gelmeyip 

nail-i mükafat olmak ameliyle ihbar ve irtikab edilmiş ve desais cümlesinden olduğu 

beray-i malumat maruzdur ferman."
1069

    

       Mustafa Bey, jurnalinin mükafatını maaĢına zam yapılarak bir memuriyete tayin 

edilmesiyle almıĢtır. 1899 Aralık tarihli padiĢah iradesi ile, maaĢına 500 kuruĢ zam 

yapılarak, 2500 kuruĢ maaĢla Halep Vilayeti mektubi muavinliğine tayin edilmiĢtir.
1070

   

       Üsküp Sancağı'nda bulunan Kumanova Kazası'nda bulunan Molla Abdurrahman, 

savaĢ sırasında harp komutanlarının bazı iĢlerinde ve iki sene boyunca da 600 kuruĢ 

maaĢla demir madenleri memuriyetinde çalıĢmıĢtır. Hatta bu görevlerdeki 

baĢarılarından dolayı kendisine Harbiye hükümetince kendisine niĢan verilmiĢtir. Ancak 

üzerinde mahzurlu bazı evraklar bulunmuĢ, orada kalması uygun görülmemiĢ ve Aydın 

Vilayeti'ne iskan ettirilmesine idare-i örfiye divan harbince karar verilmiĢtir.
1071

  

      Ġstanbul polislerinden Burhaneddin Efendi, Ġslamiyet'i seçmiĢtir. Mühtedi 

olmasından dolayı Ġstanbul'da istihdamı uygun görülmemiĢtir 1900 tarihinde 
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Hüdavendigar Vilayeti'ne gönderilmiĢtir. Burada yaklaĢık dört yıl görev yaptıktan sonra 

hakkında Ģikayet ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu Ģikayet meslekten atılmasını gerektirecek 

boyutta değildir. Ayrıca kendisinin hem mühtedi hem de aile sahibi olması nedeniyle 

açıkta bırakılması da uygun görülmemiĢtir. Aydın Vilayeti'nin de polise ihtiyacı olduğu 

bilindiğinden, buraya polislikte istihdam edilmek üzere gönderilmiĢtir.
1072

  

       19. yüzyıl boyunca iĢsiz güçsüz takımı olarak ortaya çıkan oldukça kalabalık bir 

kitle büyük kentlerde toplanmaya baĢlayınca bu konuda çözüm yolları arayıĢı 

baĢlamıĢtır. Özellikle baĢkent Ġstanbul'un hanlarında medreselerinde ve tekkelerinde 

ikamet etmekte olan birtakım serseri ve meçhul kiĢiler türemiĢtir. Bu tür kiĢiler bir 

sanaatla veya ticaretle iĢtigal olmamaları nedeniyle, düzen ve nizamı ihlal etmektedirler. 

Bunlarla ilgili her geçen gün Ģikayetlerin artması bir çözüm yolu aranması sürecini 

baĢlatmıĢtır. 19. yüzyıldan itibaren uygulanan mürur tezkeresine rağmen, Ġstanbul'da 

nüfus yığılıĢının önüne geçilememiĢtir. Birarada toplanmamaları için mürur 

nizamnamesinin daha dikkatli uygulanması ile beraber, Ġstanbul'a gelen bu makule 

sanatsız ve serseri kiĢilerin medrese, tekke, han vesair yerlerde ikamet ettirilmeyip 

hemen memleketlerine ve geldikleri yerlere iade edilmeleri yoluna gidilmiĢtir.
1073

 Aynı 

tarihlerde Aydın Vilayeti'nde ortaya çıkan eĢkıyalık hareketleri burada asayiĢin 

bozulmasına yol açmıĢtır. Bu nedenle Ġzmir'de bulunan yabancı ve iĢsiz kiĢilerin 

araĢtırılarak hareketleri meçhul olanların uzaklaĢtırılması buyrulmuĢtur. Han ve 

kahvehanelerde bulunan iĢsizlerin ve tezkeresiz olanların kendi memleketlerine 

gönderilmeleri uygun görülmüĢtür. Karadan ve denizden gelen yolcuların hal ve 

hareketlerinin kontrol edilmesi için okuma yazma bilen kiĢilerin tayin edilmesi yoluna 

gidilmiĢtir.
1074

 

        ġura-yı Devlet'in aldığı bir kez uzaklaĢtırılıp firar ederek geri dönenlerin bir daha 

geri dönmelerine meydan vermemek üzere uzaklaĢtırılmaları yönündeki kararı 

bulunmaktadır. Bu karar özellikle serseri takımından sayılanlar için tatbik edilmiĢtir. 

Çünkü bu makulelerin mahkumiyetleri sonrasında Zabtiye Nezareti'nce uygun yere 

gönderilmeleri kararı genellikle mahkumiyet hükümlerinde yer almıĢtır. Bu tür kiĢiler 
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uzaklaĢtırılsalar da diğer mahkumlara nazaran daha keyfi hareket ettiklerinden firar 

olaylarıyla çoğu kez karĢılaĢılmıĢtır. Ġstanbul'a geri dönen serseri takımından kiĢilerin 

ġura-yı Devlet'in kararı doğrultusunda bir daha geri dönmelerine meydan vermemek 

üzere uzaklaĢtırılmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Serseri takımından olup daha önce 

Ġzmir'e uzaklaĢtırılan Hayri, Faik, Ġrev, Rafet, Mehmed ve Rusçuklu Mehmed bir daha 

firarlarına meydan vermemek üzere Zabtiye Nezareti tarafından 1904 ve 1905 

tarihlerinde Ġzmir'e gönderilmiĢlerdir.
1075

 KasımpaĢalı Ömer, Hüsnü, uygunsuz 

makulesinden olması hasebiyle Hayriye, üzerinde kama bulunan ve umumhanelere 

uĢaklık yaptığı anlaĢılan Yasef,  Zabtiye Nezareti tarafından gönderilenler arasında yer 

almıĢtır.
1076

   

      Beyoğlu bidayet mahkemesi birinci ve ikinci ceza dairelerinde yargılanan Ġstanbullu 

Mustafa, Burhaneddin ve Provanit haklarındaki mahkeme hükmü ile serserilikleri sabit 

bulunarak, Serseri Nizamnamesi doğrultusunda iki ay müddetle nafia, belediye veya 

umumi müesseselerin birinde istihdamları, buna imkan olmadığı takdirde de 

memleketlerine veya uygun görülen bir yere gönderilmelerine karar verilmiĢtir. Beyoğlu 

bidayet mahkemeleri ceza dairesince mahkumiyetlerine karar verilen bu üç kiĢinin 

Ġzmir'e gönderilmeleri Beyoğlu müddeiumumiliğine bildirilmiĢtir.
1077

 Sürgün edilen 

kiĢilerin yakınlarının baĢvuruları neticesinde uygun görüldüğü takdirde sürgün yerleri 

değiĢtirilebilmektedir. Ġzmir'e sürgün edilen Bekir'in ailesi ile birlikte Bursa'da 

ikametine izin verilmesi talebinde bulunan babası Süleyman'ın bu talebi kabul 

edilmiĢtir.
1078

       

      Ġkinci MeĢrutiyet döneminde yürürlüğe giren Serseri Nizamnamesi doğrultusunda 

birçok kiĢi, baĢkent Ġstanbul'dan ya memleketlerine ya da istihdam edilmek üzere çeĢitli 

vilayetlere gönderilmiĢlerdir. Bu süreçte çok sayıda kiĢinin bu Ģekilde vilayetlere 

gönderilmeleri, valilerin Ģikayetlerine yol açmıĢtır. Mesela Kastamonu valisi, Sinop'a 

gönderilen çok sayıda kiĢi olduğunu, ancak vilayetin ticaret ve nafia iĢlerinin sınırlı 

olması nedeniyle bu kiĢilerin geçimini temin edememelerinden dolayı vilayet dahilinde 
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iĢsiz güçsüz dolaĢtıklarını bu nedenle vilayete daha fazla kiĢi gönderilmemesini 

bildirmiĢtir. Yine Konya valisi, Ġstanbul Polis Müdüriyeti'nden ve komĢu vilayetlerden 

gönderilen birçok askeri mülteci ve serseri olduğunu, vilayet dahilinde demiryolu inĢası 

ile iĢçi ve amele istihdamına uygun bazı nafia iĢleri bulunsa da, serserilerin ve askeri 

mültecilerin kendilerine teklif edilen Ģartlar dairesinde çalıĢmayı kabul etmekten imtina 

ettiklerini, valiliğe baĢvurarak hükümet ve mahalli belediyece iaĢe taleplerinin de 

karĢılanması mümkün olmadığından, vilayet dahilinde serserice dolaĢanların sayısının 

gün geçtikçe artmasından dolayı asayiĢin sağlanmasında sıkıntı yaĢandığını ifade 

etmiĢtir. Kastamonu ve Konya valilerinin talebinin benzer Ģekilde Aydın valisi için de 

geçerli olduğu görülmektedir. Aydın vali vekili Ferik Ġsmail Fazıl Bey, vilayet dahilinde 

hali hazırda birçok eĢkıya çetesinin takibiyle meĢgul olunduğunu, merkeze bağlı 

yerlerde bir hayli Ġtalyan ve vilayet merkezinde de bir hayli serseri bulunduğunu, 

asayiĢin temin edilebilmesi için, baĢkentten bu tarzda mülteci ve serserilerin 

gönderilmemesini talep etmiĢtir. Bahsi geçen valilerin yazılarının 1911 yılı sonu ve 

1912 yılı baĢlarına ait olduğu göz önüne alınırsa, 1909 Serseri Nizamnamesi'nin 

vilayetler üzerindeki olumsuz etkisinin bu tarihlerde iyice belirginleĢtiği sonucuna 

varılabilir.
1079

           

      Ġkinci MeĢrutiyet döneminde yaĢanan 31 Mart ayaklanması, politik anlamda bir 

hesaplaĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Ayaklanmanın ardından Ġstanbul'da kurulan 

Birinci ve Ġkinci Divan-ı Harbi örfiler yaptığı hızlı yargılamalarla suçlu bulduklarını 

cezalandırmıĢtır. Ayaklanmada önemli rol oynayanlardan DerviĢ Mehmed, Sakız 

adasına müebbeden sürgün edilir. Ceza yerleri olarak daha çok uzak eyaletlerin ve 

adaların seçildiği görülmektedir. Sürgün cezası alanların yerlerinin tayininde de firar 

edebilecekleri endiĢesi rol oynamıĢtır. Bu nedenle adalar ve Afrika toprakları dıĢında 

Anadolu'da Kastamonu, Konya, Ankara ve Ergani gibi konum olarak iç kısımda 

bulunan yerler seçilmiĢtir.
1080

 

       31 Mart ayaklanması sırasında Mebusan Meclisi'ne giderek orada gördüğü mabeyn 

baĢkatibi Cevat Bey'den bazı isteklerde bulunan ve Harbiye Nazırı'nın emriyle süvarinin 

birçok kiĢiyi, mederese öğrencilerini katlettiğini, birçoklarını da yaraladığına dair 
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varaka göndererek, Volkan ve Mizan Gazetelerinde yayınlanmasına neden olan 

Ekmekçizade Ahmed PaĢa Medresesi'nden Hacı Mustafa Zeki Efendi ve Emin Ömer 

tevkif edilmiĢtir. Bu varakanın altında imzaları bulunan mederese öğrencilerinden 

Mehmed Sadık, Mehmed ġükrü, Ali Efendi ve Veliyüddin Efendilerden Ali Efendi'nin 

beraatine, Mustafa Zeki Efendi'nin yedi sene  küreğe konulmasına, Mehmed Sadık, 

Mehmed ġükrü ve Veliyüddin Efendilerin memleketleri dıĢında bir yere sürgün 

edilmelerine Divan-ı Harb-i Örfice karar verilmiĢtir. Memed Sadık Adana'ya, Mehmed 

ġükrü Aydın'a sürgün edilmiĢtir.
1081

 Ġkinci MeĢrutiyet döneminde hafiyelik ve 

casusluğu meslek haline getirmiĢ kiĢiler de cezalandırılmıĢlardır. Ġkinci Divan-ı Harb 

kararıyla 1909 Temmuz'unda aralarında Birinci Orduda bulunan Denizlili mülazım 

Ahmed Hamdi'nin bulunduğu on iki kiĢi Sakız ve Midilli adalarına sürgün 

edilmiĢlerdir.
1082

 Bu süreçte mahkum edilenler arasında Kamil PaĢa'nın valiliği 

döneminde Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢ ve saraya vilayet dahilindeki geliĢmelerle 

ilgili bilgiler vermiĢ olan padiĢah yaveri Tatar ġakir PaĢa da bulunmaktadır. 31 Mart 

Ayaklanmasının ardından kurulan Divan-ı Harb'te yargılanan Tatar ġakir PaĢa, Cebel-i 

Garbiye'de bir kale dahilinde muhafaza edilmek üzere gönderilmiĢtir.
1083

 

       Aydın Vilayeti'ne gönderilen yabancı devletlerin vatandaĢları da bulunmaktadır. Ġki 

Rus vatandaĢı kadın 29 Mayıs 1916 tarihli Beyoğlu Müdüriyeti'nin yazısı tahriratı ile 

gönderilmiĢlerdir. Meslekleri Umumhane sermayedarları olarak tanımlanan bu kiĢiler,  

yasaklanmıĢ askeri mıntıkada askerlerle gayrı meĢru münasebetlerde bulunmalarından 

dolayı uzaklaĢtırılmıĢlardır.
1084

  

       23 Mayıs 1916 tarihli Dahiliye Nezareti yazısıyla, Aydın Vilayeti'ni kapsayan 

yerlerde sürgün olarak gönderilen kiĢilerin isim, gönderilme nedenleri ve tarihlerinin 

yazılarak Dahiliye Nazırlığı'na gönderilmesi emredilmiĢtir. Aydın Valiliği polis 

müdüriyetinden ilgili isimlerin cetvellerinin, Dahiliye Nezareti'ne sunulmak üzere 

tanzim edilmesini istemiĢtir. Dahiliye Nazırlığı'ndan gelen 23 Mayıs 1916 tarihli 

telgrafta vilayet dahilinde menfien ikamet edenler hakkında bilgi talep edilmiĢtir. Aydın 
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Valiliği bu telgrafa verdiği 26 Haziran 1916 tarihli cevapta askeri sebeplerden dolayı  

vilayet dahiline düĢman devletlerin tebaasının ve Rumlardan bazı kiĢiler ve birkaç 

Müslüman'dan baĢka sürgün olarak ikamet ettirilen kimse olmadığı bildirilmiĢtir. 

"Merkez vilayet ve mülhakatında menfiyyen mukim bulunan kimselerin tarih ve esbab-ı 

menfileriyle kendilerinin ve pederlerinin isimlerini ve sanatını ve yevmiye veriliyor ise 

miktarını ve müteferriatını irae eder bir cedvelin irsali işar buyrulmuştur. İzmir'de 

menfiyyen ikamet edenler hakkında matlub izahatı havi polis müdüriyetinden tanzim 

edilmiş cedvel leffen takdim olundu. Esbab-ı askeriyeden dolayı İzmir'den dahil-i 

vilayete tebid edilmiş muhasım devletler tebaasının ve Rumlardan bazı eşhas ile birkaç 

İslam mevcud olub bunlardan başka mülhakat vilayette menfiyyen ikamet eden ve 

yevmiye alan kimse olmadığı maruzdur."
1085

  

       Cebel-i Lübnan, Beyrut ve Suriye ahalisi olup çeĢitli nedenlerle memleketlerinden 

çıkarılan ve adalarda ikamet ettirilen kalabalık bir topluluk, Trablusgarp ve Balkan 

SavaĢları sırasında Ġzmir'e nakledilmiĢlerdir. Siyasi ve askeri gerekçelerle aralarında  

konsolos, tercüman, müdür, vali, ceza reisi, müderris, tüccar, kahveci ve kayıkçı gibi 

değiĢik mesleklerden gelen yetmiĢ sekiz kiĢi aileleriyle birlikte Ġzmir'de ikamet 

ettirilmiĢlerdir. Bu kiĢilerden biri de soyu Abdülkadir Geylani'ye dayanan ġerif 

Geylani'dir.
1086

 ġerif Geylani haksız bir Ģekilde Ġzmir'de ikamet ettirildiğini ve 

memleketine dönmesine müsaade edilmesini talep etmiĢtir. "Daileri Şam ahalisinden ve 

sülale-i kadriyeden olub müddet-i ömrümde umur-ı siyasiye ile iştigal etmedim ve 

denilen cemiyet ıslahiye ve diğer cemiyetlere intisab etmediğim gibi Devlet-i Aliyye 

Osmaniye'nin teallisine hadim ve hilafat-ı kübera-yı İslamiyenin vazına dai 

olanlardandır isimleri arz ve beyandan müstağni olan evvelce Suriye Vilayeti'nde 

bulunan vülat-ı azim ve adliye memuriyetlerinde müstahdem memurin-kiramın bazıları 

elyevm Dersaadet'te mütevattın ve büyük hıdmet ve memuriyetlere şagildir. 

Müşarünileyhümadan ahvali tahkik buyrulursa hakikat halim ve sadık makalem 

hakpaye-i samilerine tebeyyün eder. Ancak Şam ahalisinden ve agraz-i şahsiyeden 

münbais bir takım erbab-ı garaz tarafından vaktiyle ahval-i malumeden bil-istifade 

dördüncü ordu-yu hümayun kumandanı ve Bahriye nazır-ı aliyyesi ve Devletlü Cemal 

                                                           
1085

 BOA., DH.EUM. 1.ġb. 4-8, 25.ġ.1334 
1086

 BOA., DH.EUM. 1.ġb. 12-41, 9.Z.1336 



345 
 

Paşa hazretlerine bendeniz hakkında hilaf-ı hakikat olarak ilkaatta bulundular. 

Müşarünileyh ariz ve amik tahkikat yapmasına vakti müsaade olmadığı cihetle diğerleri 

gibi mahdum ve amcazadeleriyle beraber on aydan evvel hasbel kader Anadolu'ya 

naklimizi tensib ve emir buyurdular. Şimdilik İzmir'de ikamet ediyoruz. İzmir havası 

gayet rutubetli bulunduğundan mezkur müddet zarfında müteaddid hastalıklara müptela 

oldum ve çekmekte bulunduğum enva-ül dem ve tahammülfersa meşakk-ı azimeyi leffen 

arz ve takdim kılınan rapordan müsteban olur. Lütfen ve büyük yaşıma merhameten ve 

ceddin Seyid şeyh Abdülkadir Geylani hazretlerinin hatırlarına riayete müptela 

olduğum emraza binaen ve Şam havasına muadil Halep'e naklimi ve olamadığı takdirde 

Dersaadet'te muktedir etıbba bulunduğuna nazaran beray-ı tedavi oraya naklime inayet 

buyrulması hususunda hakpaye-i samilerine dehalet eyler ve erbab-ı garaz tarafından 

bendelerine isnad olunan hilaf-ı hakikat mevadın tahkikiyle beratı tebeyyün eyledikten 

sonra Şam'a iade buyurmaklığım esbabının istikmali atufet ve merhamet 

asafanelerinden istirham olunur." Abdülkadir Geylani'nin hastalığı ile ilgili rapor af 

talebi ile birlikte 27 ġubat 1917 tarihinde yetkili makamlara iletilmiĢtir. "Şam-ı şerif 

eşrafından elli iki yaşında Şerif Geylani Efendi tarafından muayene edildikte 

mumaileyh efendide tevessü-i mide olduğu gibi min-el-kadim ekzama cild hastalığı ve 

ayrıca romatizma illetine müptela olub ve bu da kalp üzerine büyük bir tesiri 

olabileceği cihetle rutubetten ari ve tedavisi zımnında hazır etıbba bulunan bir mahalde 

oturmak katiyyen levazım geleceği mübeyyin işbu rapor i'ta kılındı. Doktor Lion Fraci 

Efendinin imza-yı zatiyyesidir. Sıcak mevkide ikametini lüzum tıbbi bi-l-muayene 

tebeyyün etmekle tasdik olunmuştur."
1087

   

      Ġzmir'de ikamet ettirilen bu Ģahıslardan on beĢ yaĢ ile altmıĢ beĢ yaĢ arasındakiler 

hariç diğerlerinin memleketlerine dönmelerine 1918 tarihinde izin verilmiĢtir. Ancak bu 

kararın uygulanması sırasında bazı haksızlıklara uğradıklarını ifade eden kiĢiler ortaya 

çıkmıĢtır.  Ġzmir polis müdüriyetine baĢvuruda bulunduğunda kendisinin dıĢında sadece 

ailesinin gidebileceği cevabını almıĢtır. Bunun üzerine Dahiliye Nezareti'ne hitaben 

yazdığı yazıda, bu mağduriyetinin giderilmesini talep etmiĢtir. "İzmir'de mukim Musul 

Vali-yi esbakı Mustafa" imzasıyla 7 Ekim 1918 tarihinde Dahiliye Nezaretine 

gönderilen bir yazı bu konuya temas etmektedir. "Suriye havalisinden bila-hükm tebid 
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edilenlerden bil-cümle inas ile zükurdan on beş yaşından dun ve altmıştan efzun 

olanların memleketlerine avdetleri için hükümet-i seniyyece müsaade ve keyfiyet canib-i 

sami nezaret-penahilerinden tamim buyrulmuş olduğu malum fahamet-penahileridir. 

Çakerleri altmış beş yaşında bulunduğum ve mahkum olmayıp idareten ailemle İzmir'e 

tebid olduğum cihetle hükümet-i seniyenin şu atıfetinden istifade etmek üzere 

çakerleriyle inas-ı efrad ailem ve on beş yaşındaki erkek mahdumum ile Şam'a 

avdetimiz için İzmir Polis Dairesinden vesika taleb ettim. Acizleri gibi zevat-ı maruf için 

taraf-ı sami-i nezaret-penahilerinden ayrıca tebligat vuku bulmasınca müsaade 

olunamayacağı beyan olunması üzerine telgrafiyyen makam-ı celil sadaret-penahiye 

arz-ı hal eyledim. Bunun üzerine taraf-ı sami-i nezaret-penahilerinden İzmir Vilayeti'ne 

keşide buyrulan telgrafnamede emr-i ahir mündericatının çakerlerine şümulu olduğu 

takdirde avdetimize müsaade olunması lüzumu irade buyrulduğu halde İzmir Polis 

Dairesi yalnız efrad-ı ailemin azimet edebileceğini ve çakerlerinin onlara refakat 

edemeyeceğimi tebliğ eylemiştir. Bu ind-el-tefsir hükümet-i seniyenin bu babdaki 

mukarreratına ve nezareti celilerinin tebligatına menafi olduğu gibi çakerleri ve efrad-ı 

ailem bendeganem içinde mağduriyet ve perişaniyi mucibdir. Binaenaleyh altmışı 

mütecaviz olan aczlerinin mukarrerat hükümet-i seniyyeden istisnası nasafet ve adaletle 

gayr-ı kabil telif olduğundan ve bu hal ber-vech maruz efrad-ı ailemle beraber 

cümlelerinin temadi-i perişani ve mağduriyetini müstevcib olacağından tefsir vakanın 

tashihiyle emsal-i vechle muamele edilerek efrad-ı ailemle beraber çakerlerinin de Şam-

ı şerife azimetimin tasrihen ve telgrafiyyen İzmir Vilayeti'ne irade ve izbar buyrulmasını 

adalet namına istirham eylerim."
1088

    

4.6. Aydın Vilayeti Sürgünlerinin Memuriyetleri ve MaaĢları 

       TaĢrada özel olarak sürgünler için düĢünülmüĢ olan memuriyet, vilayet 

mektupçuluğu ve vilayet maiyet memurluğudur. Vilayet maiyet memurluğu, vilayet 

mektupçuluğu gibi memuriyetlerde açık olduğu takdirde, gelen siyasi sürgünler 

öncelikle burada görevlendirilmiĢlerdir. Çünkü bu memuriyetlerde yükselmek söz 

konusu değildir. Bu memuriyetlerde bulunanların tahsisatı Dahiliye ve Maliye 
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bütçelerinden karĢılanmıĢtır.
1089

 Siyasi suçlulardan biri olan Tahir Kenan Aydın Vilayet 

mektubi muavinliğinde 1500 kuruĢ maaĢla istihdam edilmiĢtir.
1090

 Aslen Halepli olan 

Katolik mezhebinden ġükrü Karan Efendi, Mısır'da yasaklı bir gazeteye katılmıĢ 

olmasından dolayı affedilerek Ġzmir'e vilayet maiyet memuru olarak gönderilmiĢtir.
1091

 

Mehmed Mücedded Bey vilayet ecnebiye kaleminde istihdam edilmiĢtir. Siyasi suçlular 

arasında üst tabakadan gelenler ve önemli memuriyette bulunanlar maaĢsız 

bırakılmamıĢlardır. Sadakatları, kendilerine tahsis edilen maaĢlarla sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sokollu Mehmed PaĢanın soyundan gelen ĠzzetpaĢazade Süleyman Bey, 

Dahiliye tahsisatından 1000 kuruĢ maaĢ almıĢtır.
1092

  

      Vilayet dahilinde sürgünlerin istihdam edildikleri yerlerden biri belediyelerdir. 

Karantina'da ailesiyle birlikte ikamet ettirilen Ahmed Muhtar, Ġzmir belediye 

dairesinden 1000 kuruĢ maaĢ almıĢtır.
1093

 Muhtar Bey, gibi politik suçtan dolayı gelen 

Asım Efendi, de 500 kuruĢ maaĢ almıĢtır. Muhtar Bey belediye baĢkatipliğinde, Asım 

Efendi de belediye baĢtahsildarlık görevinde bulunmuĢtur. Beyoğlu birinci karakolunda 

jandarma çavuĢu Abdurrahman, terfi edememesinden dolayı etrafına sürekli yakınması 

üzerine, Aydın Vilayeti'ne gönderilerek belediye temizlik iĢlerinde 

görevlendirilmiĢtir.
1094

 Istabl-ı amire arabacılarından olan Sabri Bey, muhtemelen V. 

Murad'ın faytoncularındandır. Yirmi seneden fazla Aydın Vilayeti'nde ikamet 

ettirilmiĢtir. Bir ara akli melekelerini kaybettiği için Manisa akıl hastanesinde tedavi 

gören Sabri Bey, Manisa belediye çavuĢluğunda istihdam edilmiĢtir.
1095

 Hayri Bey, 

memleketi olan Manisa'ya gönderilerek, belediye dairesinde 300 kuruĢ maaĢla 

görevlendirilmiĢtir.
1096

 

      Bazı siyasi suçlular, bir memuriyette görev almasalar da sürgünler için ayrılan 

yevmiye tahsisinden yararlanmıĢlardır. Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılan Ünyeli Ġbrahim 

Edhem'e mal sandığından 10 kuruĢ yevmiye verilmiĢtir. Yine politik nedenlerle 
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gönderilen Ermenekli Hasan RüĢdü belediyeden 300 kuruĢ maaĢ almıĢtır.
1097

  Eski 

devre yakın isimlerden biri olan Ģeyhülislam Hasan Fehmi'nin oğlu Haydar Molla, çok 

uzun süre Manisa naipliğinde bulunmuĢ, kendisine Ģeriye tahsisatından 4865 kuruĢ 

maaĢ tahsis edilmiĢtir.
1098

 

      Meclis-i Tedkikat azalığında bulunmuĢ olan Said Efendi, hakkında verilen iradede 

kendisinin bir mektep hocalığında istihdamı buyrulmuĢtur. O dönem açık bulunan Ġzmir 

Mekteb-i Ġdadisinde Arapça ve Farsça muallimliğinde istihdam edilmiĢtir. Bu 

memuriyet sırasında 900 kuruĢ maaĢ tahsis edilmiĢtir. Fatih Medresesi hocalığında 

bulunan Kazım Efendi aslen KuĢadalıdır. AsayiĢi bozacak "tefevvühatta" 

bulunmasından dolayı memleketine gönderilmiĢtir. Talebi üzerine Ġzmir Mekteb-i 

Ġdadi'de muallim olarak görev yapmıĢtır.
1099

 

      Beykoz nüfus memuru Maruf Nazım Bey, Aydın Vilayeti'ne orman memuriyetinde 

istihdam edilmek üzere gönderilmiĢtir. Ancak buradaki görevi de, muhakeme altına 

alınmasından dolayı uzun sürmemiĢtir.
1100

 Bir memuriyeti bulunmadığı dönemlerde de 

hakkındaki kayıtlar, dava vekaletiyle meĢgul olduğunu göstermektedir. Hüsnü Efendi, 

terbiyeye yakıĢmayacak surette uygunsuz sözler söylemesinden dolayı, memleketi olan 

Manisa'ya gönderilmiĢtir. Manisa'da 225 kuruĢ maaĢ ile Salihli bidayet mahkemesi 

azalığında bulunmuĢtur.
1101

 BeĢiktaĢ Gazhane müdürü Mehmet Emin Efendi, 

Ġstanbul'da kalması uygun görülmediğinden, hakkında Ġzmir'de istihdam edilmesi 

yönünde padiĢah iradesi çıkarılmıĢtır. Kendisine mazuliyet maaĢı verilip verilmemesi 

hususunda yazıĢmalar yürütülmüĢ ve sonunda verilmesi uygun görülmemiĢtir. Dahiliye 

Nezareti ve Tekaüd Sandığı'na gönderilen yazıda, "Gazhane-i amire fen müdürü sabık 

Mehmed Emin Efendi'ye son memuriyeti maaşının sülüsü olan bin guruşun ma'zuliyyet 

maaşı olarak tahsisine dair Şura-yı Devlet Tanzimat Dairesi'nden i'ta olunan mazbata 

lede-l-arz mumaileyh Mehmed Emin Efendi'ye ma'zuliyyet maaşı tahsisinden sarf-ı 
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nazarla kendisinin İzmir cihetinde haline münasip bir memuriyette istihdamı hususuna 

irade-i seniyye-i cenab-ı padişahi şerefmüteallik..." buyrulduğu bildirilmiĢtir.
1102

        

       Bedirhanoğlu aĢiretinin ülkenin dört bir yanına sürüldüğü dönemlerde, Manisa'da 

aĢiret mensuplarından bazıları ikamet ettirilmiĢlerdir. Bu kiĢiler arasında Bedirhanoğlu  

Fuad ve Süleyman bulunmaktadır. Bir memuriyette istihdam edilmedikleri gibi 

kendilerine maaĢ da tahsis edilmemiĢtir.
1103

 Geçimlerini sağlamakta güçlük çeken 

Bedirhaniler, bu konuda sıkıntılarını Aydın Valiliğine iletmiĢlerdir. Aydın Valiliği 1907 

tarihli yazı ile durumu ilgili makamlara bildirmiĢtir. "Mahal-i ahirde bulunan efrad 

ailelerine maaşlar tahsis olunduğu halde kendisiyle ailesine henüz bir şey verilmediği 

cihetle duçar-ı zaruret olduklarından bahisle maaş tahsisine değin tehvin-i 

zaruriyetlerine medar olmak üzere mahali daire-i belediyesinden münasip miktar maaş 

tahsisi şehremaneti meclis kalemi ketebe-i sabıkasından ba-irade-i seniyye cenab-ı 

padişahi Manisa'da ikamete memur Bedirhani Mehmed Fuad Efendi tarafından istida 

olduğuna ve merkum Ali Şamil'in hemşiresinin oğlu olub ve Manisa'da medar-ı 

maişetleri olacak iradları bulunmayıp nakd-i mevcudlarını sarf ettikten sonra esnafa 

borç dahi ettiklerine ve kendisiyle aile ve hıdmetçisinin esamisini mübeyyin pusulanın 

gönderildiğine dair Aydın Vilayet-i aliyyesinden varid olan 11 Şubat 322 tarihli ve üç 

yüz seksen dört numaralı tahrirat melfufuyla pişgah sami-yi fehamenelerine takdim 

kılınan iktizasının ifası menut rey sami-yi sadaretpenahileridir." Bu konuda gönderilen 

yazıda, "Bedirhanilerin kaffesini beslemeğe ve bunların hepsine maaşlar tahsis etmekle 

devletin bir gune mecburiyeti olmadığından bunlardan Manisa'da bulundukları beyan 

olunanlara mahal dairesinde belediyesince bir muavenet-i memlekete ifası ve bu suret 

kabil olamadığı takdirde kendilerinin orada münasip bir iş bularak temin-i maişet 

etmeleri lazım geleceği..." bildirilmiĢtir.
1104

  

       Aydın Vilayeti'ne gönderilenler arasında Midilli Mutasarrıflığı'nda bulunmuĢ olan 

Ali Galip PaĢa da bulunmaktadır. Sürgün nedeni, resmi kayıtlarda kötü yönetimi olarak 

gösterilmektedir. Ġzmir'de ikamet ettirildiği sürece bir memuriyette istihdam 
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edilmemiĢtir.
1105

 "Midilli mutasarrıfı sabıkı olub İzmir'de ikamete memur buyrulan 

saadetlü Galib Paşa hazretlerinin maluliyeti ve esbab-ı maişetinden mahrumiyeti 

cihetiyle şayeste-i muavenet bir halde bulunduğundan bahisle münasip miktar maaş 

tahsisiyle akdarı Aydın Vilayeti celilesinden ba-tahrirat inha kılınmakla mümaileyh 

emsali vechle bin beş yüz guruş maaş tahsisi hakkında ...." 4 Haziran 1906 tarihli bir 

irade ile kendisine geçimini sağlamak üzere maaĢ tahsis edilmiĢtir.
1106

 Abdullah Tevfik, 

rüsumat dairesinde arabacılıkla görevlendirilmiĢtir. Arabacılıktan çıkarılarak Ġzmir'e 

gönderilen Rıza Efendi, Ġzmir gümrüğünde 400 kuruĢ maaĢla kantarcılık görevinde 

istihdam edilmiĢtir. Kadıköy gaz Ģirketi memurlarından Esad Bey, Foça'da maliye 

tahsildarlığında görevlendirilmiĢtir.
1107

 Mekteb-i Mülkiye talebesinden Ġzmirli Savfet 

Efendi, Söke Kazası aĢar katipliğinde istihdam edilmiĢtir.
1108

 

      Ġzmir'de ikamete memur edilenlerden biri de sabık sadrazam Kamil PaĢa'nın oğlu 

Nihad Bey'dir. Kanunen sürgün cezası mahkumlarına 3 kuruĢtan 5 kuruĢa kadar 

yevmiye verilmektedir. Kendisine tahsis edilen 5 kuruĢ yevmiye vilayetin 1892 tarihli 

bütçesine eklenmiĢtir. Ancak uzun süre geçmiĢ olmasına rağmen yevmiyesini almadığı 

anlaĢılmıĢtır. Geçen süre zarfında biriken 750 kuruĢ bu nedenle Dahiliye tahsisatına 

eklenmiĢtir.
1109

   

      Aydın Vilayeti'nde reji dairesi sürgüne gönderilenlerin istihdam edildiği yerlerden 

biridir. Esad Efendi, birkaç yüz kuruĢ maaĢla Tavas Kazası'nda reji hizmetinde 

çalıĢmıĢtır.
1110

 Midilli'deki kalabendlik cezalarını ikmal ettikten sonra Aydın 

Vilayeti'nde ikamet ettirilen Müstecabizade Ġsmet, 1000 kuruĢ maaĢla reji idaresinin 

hukuki iĢlerinde görev almıĢtır. Mekteb-i Harbiye öğrencilerinden Kadıköylü Fethi, 

mektepten çıkarılarak Aydın Vilayeti Muğla reji idaresinde 300 kuruĢ maaĢ almıĢ, 

ancak bu memuriyet kaldırıldıktan sonra açıkta kalmıĢtır.
1111

 Mabeyn-i hümayun kilerci 

muavini ġükrü Efendi, arkadaĢlarına uyum sağlayamadığı için 500 kuruĢ maaĢ tahsisi 
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ile ikamete memur olarak Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢtir. Aydın Vilayeti'nde 

hapishane müdürlüğü ve reji muhafaza memurluğu gibi görevlerde bulunmuĢtur. Saray 

kalfalarından Nevberet Kalfa, "bazı esbabdan dolayı" 400 kuruĢ maaĢla çırağ edilerek 

Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢ ve ġükrü Efendi ile evlenmiĢtir. Bu evlilikten donra 

maaĢı 100 kuruĢa indirilmiĢtir. Bu meblağ da kendisine belediye tahsisatından 

ödenmiĢtir.
1112

 Saray kalfalarından olup Aydın Vilayeti'ne gönderilenler arasında Nesrin 

Kalfa da bulunmaktadır. Kendisine 500 kuruĢ maaĢ verilmiĢtir.
1113

 Abdullağ Ağa, 

Ġpek'te mülazım-ı sani iken Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢ ve jandarma taburunda 

istihdam edilmiĢtir.
1114

 Ġstanbul polislerinden Mehmed Tahir Efendi, Denizli'de polis 

olarak 300 kuruĢ maaĢla istihdam edilmiĢtir. Denizli'ye sürgün edilen ReĢid, bir 

memuriyette istihdam edilmemiĢtir. Kendisinin jandarma onbaĢılığından emekli olduğu 

için 33 kuruĢ maaĢı bulunmaktadır.
1115

 

      Sürgün edilenler arasında bir memuriyette istihdam edilmeyenlerin birçoğuna 

geçimlerini sağlamak üzere maaĢ tahsis edilmiĢtir. Medineli Hoca Abdurrahim Rodos'a 

sürgün edilmiĢken, affedilme talebi neticesinde Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirilmiĢtir. 

Abdurrahim Efendi'ye belediyeden almakta olduğu 600 kuruĢla idare edemediğini 

beyan ederek arttırılmasına yönelik baĢvuruda bulunmuĢtur. Bu konuda Dahiliye 

Nezareti'nden gönderilen cevapta belediyeden verilen maaĢına 200 kuruĢ daha zam 

yapılarak 800 kuruĢa çıkarılmıĢtır.
1116

  

       223 kuruĢ maaĢ tahsis edilen, ġeyh Ebu Müslim, Milas'a sürgün edilmiĢtir.
1117

 

Ancak Milas’a geldikten sonra kendisine tahsis edilen maaĢı bir süre alamadığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü 1892 tarihli dilekçesinde maaĢını alamadığından ve sıkıntı 

içinde yaĢamak zorunda bırakıldığından bahsetmektedir. AnlaĢıldığı kadarıyla maaĢının 

Milas Mal Sandığından verilmesi gerekirken, mal müdürü bir süre bu konuda tereddüt 

etmiĢtir. Tereddütün nedeni de hazineden Milas mal sandığına gelmesi gereken maaĢın 
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ödenmesi doğrultusunda yazılan havalenamenin hemen ulaĢmamıĢ olmasından 

kaynaklanmıĢtır.
1118

 

       Saray mensuplarından çoğu taĢraya ikamet ettirilmek üzere gönderilirken 

kendilerine maaĢ bağlanmıĢtır. Vilayet içinde bulunan çiftlikler de saraydan gönderilen 

bu kiĢiler için istihdam alanları olmuĢtur. Aydın Vilayeti'nde Tepeköy Çiftliği'nde 

ikamet ettirilen KuĢçu Mustafa Ağa'ya memuriyetinden dolayı aldığı 100 kuruĢun 

yanında Hazine-i Hassadan da yıllık 16.957 kuruĢ tahsis edilmiĢtir.
1119

 Çiftlik-i 

Hümayun müfettiĢliğinde istihdam edilmek üzere Jojef Efendi Aydın Vilayeti'ne 

gönderilmiĢtir.
1120

 Saray arabacılarından mühtedi Ġlhami Ağa'ya 450 kuruĢ çırağlık 

maaĢı tahsis edilmiĢtir. PadiĢah tüfekçilerinden BoĢnak Halil Ağa'ya, Ġzmir'de ikamet 

ettirildiği sürede maliye hazinesinden 900 kuruĢ maaĢ verilmiĢtir.
1121

 Akağalardan olan 

Hacı Mahmudoğlu Hacı Mehmed 1877 tarihinde Ġstanbul'dan Aydın Vilayeti'ne 

gönderilmiĢ ve Çine Kazası'nda ikamet ettirilmiĢtir.
1122

 Mabeyni hümayun 

çavuĢlarından olan Ġsmail ÇavuĢ, Ġzmir'e gönderilmiĢtir.
1123

 

        Aydın Vilayeti'ne sürgün edilenler içinde önemli miktarda maaĢ alanlardan birisi 

ceybi hümayun mütercimliğinden çıkarılan Ahmed Esad'dır. Bir memuriyette 

müstahdem değilken bile 6707 kuruĢ civarında maaĢ almıĢtır. MaaĢın 2707 kuruĢu 

Hazine-i Hassadan kalanı da Dahiliye bütçesinden karĢılanmıĢtır.
1124

 Macar asıllı 

mühtedi Hidayet Efendi, mabeyni hümayun piyano muallimi iken 1892 tarihinde 

padiĢah iradesi ile tahsis edilen 2000 kuruĢ maaĢla ikamete memur olarak Ġzmir'e 

gönderilmiĢtir. Ġzmir'de Sanayi-i Musiki muallimliğine tayin edilmiĢtir.
1125

 Hidayet 

Efendinin maaĢı, Aydın Vilayeti tahsisatına dahil edilerek ödenmiĢtir.
1126

 Hidayet 

Efendi Karantina civarında ailesiyle birlikte ikamet etmiĢtir. Kendisi hakkında tutulan 

vilayet kayıtlarındaki bilgiler, beĢ vakit namazını kılan doğru davranıĢlar sergileyen iyi 
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hal ve hareketleriyle tanınan bir kiĢi olduğunu belirtmektedir.
1127

 Ġkinci MeĢrutiyet ile 

birlikte ilan edilen umumi affa kadar on beĢ yıl Ġzmir'de ikamet ettirilmiĢtir. Ġstanbul'a 

döndüğünde kendisine Ġzmir'de bulunduğu süre boyunca padiĢah iradesi ile tahsis 

edilmiĢ 2000 kuruĢ tahsisattan yapılmayan ödemeleri talep etmiĢtir. Bu konu ile ilgili 

bazı yazıĢmalar yapılmıĢtır. "Üç yüz dokuz senesinde şehri iki bin guruş maaşla li-ecl-il 

ikame İzmir'e gönderilen mabeyni hümayun mülükane piyano muallimlerinden Hidayet 

Efendi ahiren ilan olunan afv-ı umumi üzerine Dersaadete avdet ettiğine ve orada 

bulunduğu müddetçe hüsn-i hali görüldüğüne dair Aydın Vilayeti'nden alınan tahrirat 

aliyesi cihetiyle seviyy-i ali asafanelerine tesyar kılındı." Hazine-i Hassa Nezaretine 

gönderilen yazı doğrultusunda Hidayet Efendi'nin alamadığı birikmiĢ maaĢları 

kendisine ödenmiĢtir.
1128

          

       1904 senesinde padiĢah iradesi doğrultusunda, her vilayetin genel masraflarının 

yüzde on beĢ indirilmesi yönünde bir karar alınmıĢtır. Aydın Vilayeti'nde, bu kararın 

uygulanması sırasında ikamete memur edilenlerin maaĢlarından da tenzilat yapılmıĢtır. 

MaaĢları ve harcırahları eksiltilen sürgün Ģahıslar arasında Ahmed Esad, Hidayet Efendi 

ve SilahĢör Halil Ağa'dan bahsedilmektedir.
1129 Mühtedi Süleyman Muğla'ya sürgün 

edilmiĢtir. Bir memuriyette istihdam edilmemiĢ ve maaĢ almamıĢtır. ġirket-i 

Hayriye'nin araba kaptanlarından Osman Efendi "uygunsuz bazı ahvale teĢebüse cüret" 

etmesinden dolayı Aydın Vilayeti'ne gönderilmiĢ, bir memuriyette istihdam edilmemiĢ 

ve maaĢ almamıĢtır.
1130

 Kendisi yazdığı dilekçede, iki senedir maaĢsız bir Ģekilde 

ikamet ettirildiğinden Ģikayetçi olmuĢtur.
1131

 Serseriliğinden dolayı Ġstanbul'da Aydın 

Vilayeti'ne gönderilen Hüsnü, burada lüstroculukla meĢgul olmuĢtur.
1132

 Molla ġeyh 

Nureddin'in oğlu Ziyaeddin Ġstanbul'dan Ġzmir'e gönderilmiĢtir. Bir memuriyette 

istihdam edilmemiĢ ve maaĢ tahsis edilmemiĢtir. Necati Efendi Foça'da ikamet ettirilmiĢ 

bir memuriyette istihdam edilmemiĢtir. Üsküdarlı Mahmud Ağa memuriyette 
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görevlendirilmemiĢtir.
1133

 ġemdani Hasan Bey padiĢah hizmetinden af edilerek 

memleketi olan Denizli'de ikamet ettirilmiĢtir.
1134

 Aslen Denizlili olan Hüsnü Bey, 

memleketinde bir memuriyette istihdam edilmemiĢ ve maaĢ almamıĢtır. Aslen ÖdemiĢli 

olan Celaleddin Efendi, polislikten çıkarılarak memleketine gönderilmiĢtir. Bir görevde 

istihdam edilmediğinden maaĢı da bulunmamaktadır.
1135

  

4.7. Aydın Vilayeti'ne Sürgün Edilenlere Dair Bazı Listeler 

Tablo 15:Aydın'da Ġkamete Memur Edilenlere Dair Polis Ġdaresi Kaydı
1136

 

ĠSĠM SÜRGÜN 

TARĠHĠ 

AÇIKLAMALAR 

 

 

 
Aydın Defter-i Hakani 

memur sabıkı 

Asım Efendi bin ġakir  

ġaban 1294 Ticaret ve Ziraat Nezareti muhasebe mümeyyiz-i evveli olup Evkaf-ı Hümayun 

hazinesinde mukabeleci Aziz Bey namında birisinin hanesinde derdest edilen cemiyet-

i fesadiye meyanında denilerek 6 sene müddetle nefy edildiğini ve elyevm sadaka-i 
Ģahane olarak 500 guruĢ maaĢ verilmekte idiğini söylemiĢtir 

Aydın reji muhafız 

memurluğunda 

müstahdem Mehmed 
ġükrü Efendi 

18 TeĢrin-i 

Sani 98 

Mabeyni hümayun cenab-ı mülükanede kilerci muavini iken arkadaĢlarıyla adem-i 

imtizacından dolayı bir memuriyete tayinine 500 guruĢ maaĢ i'tası emr-i ferman 

buyrulduğu ve 6 ay bir müddet mezkur maaĢ olduğu muahharen hapishane müdürü 
tayin edilmekle maaĢının kat' olunduğu ve memuriyet-i mezkurdan bi-l-istifa elyevm 

reji muhafaza memurluğunda bulunduğu ifade etmiĢtir 

Zevcesi Nevberet nam-ı 

diğer Taan Hanım 

Haziran 302 Saray-ı hümayunda kalfa iken bazı esbabdan naĢi 400 guruĢ maaĢla çırağ edilmiĢken 

mümaileyh Mehmed Efendiyle akd-i izdivaç etmesinden elyevm belediyeden 100 
guruĢ verildiğini söyledi 

Süleymaniyeli Aydın 

tanzifat memurlarından  
Abdurrahman bin Salih 

6 Eylül 307 Beyoğlu birinci karakolunda jandarma çavuĢu iken terfi etmemesinden vuku bulan 

sızıldısı üzerine tard edilerek Zabtiye Nezareti celilesinden gönderildiği ve elyevm 
belediyeden 200 guruĢ maaĢla belediyede tanzifat memuru olduğu 

Dersaadet KasımpaĢalı 

Ömer 

27 Kanun-ı 

sani 319 

Sabıkalı ve matrud takımından olup zabtiye nezareti celilesinden Ġzmir'e ve Ġzmir'den 

Aydın'a gönderilen merkum bir iĢle iĢtigal ettirilmek üzere 4 ġubat 319 tarihinde 

Karacasu Kazasına gönderildiği 

Ġpekli mülazım-ı sani 
Abdullah Ağa 

14 Temmuz 
319 

Ġpek'de müstahdem iken görülen lüzum üzerine Anadolu vilayet-i Ģahanesinde 
istihdamı irade-i seniyye-i hazret-i hilafetpenahi iktiza-yı celileden Aydın'a 

gönderildiği 

Dersaadet Osmanbey 

Matbaası 

mücellidlerinden  

Hüsnü bin Mehmed 

1 Eylül 320 Serseriliğinden dolayı Zabtiye Nezareti celilesinden vilayet-i celileye mahfuzen 

gönderilmekle 23 Ağustos 320 tarih ve 196 numaralı vilayet-i celilenin tahriratıyla 

mahfuzen Aydın'a geldiği ve elyevm lüstroculukla meĢgul bulunduğu   

Dersaadet Hayriye 6 TeĢrin-i 
evvel 320 

Uygunsuz makulesinden bulunmasına mebni Zabtiye Nezareti celilesinden 
gönderildiği beyanıyla 585 numaralı emirname-i vilayetpenahi ile vürud eden mezbure 

Aydın'da bulunduğu 
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Tablo 16:Aydın Vilayeti'nde Sürgünde Bulunanların Ġkamet Yerleri, Memuriyetleri, 

MaaĢları ve Sürgün Sebepleri
1137

 

 

ĠSĠM 
ĠKAMETE 

MEMUR 

OLDUĞU 

MAHAL 

 

 

 

TEBĠD 

SEBEBĠ 

 

HAKKINDAKĠ 

EMĠR 

ĠSTĠHDAM 

OLUNDUĞU 

DAĠRE VE 

MEMURĠYET 

 

MAAġ 

Ahmed Esad 

Efendi 

Muğla Vükeladan 

bazılarına 
muhbirlik sıfatını 

takınarak hilaf-ı 

marzi ali ahval ve 
harekatta 

bulunmasından 

Mabeyn kitabet 

celilesinin 6 Mart 321 
tarihli iki kıta Ģifre 

telgrafname-i aliyesi 

Bir memuriyette 

müstahdem değildir 

6707 guruĢ 

MaaĢının 4000 
guruĢu Dahiliye 

tahsisatından ve 

2707 guruĢu 
Hazine-i Hassa-i 

Ģahanedendir 

Manisalı Hüsnü 

Efendi 

Manisa Tefevvühat-ı beca-

adabanede 
bulunmasından 

Ġrade-i seniye ve 

Zabtiye Nezareti'nin 16 
Ağustos 1308 tarihli  

tahriratı 

Salihli kazası bidayet 

mahkemesi 
azalığında 

müstahdemdir 

225 guruĢ 

Hevace 
Mehmed Said 

Ġzmir Emrinde sebeb-i 
tebidi mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye ve 
BeĢiktaĢ polis 

memuriyet aliyesinin 2 

Eylül 307 tarihli 
tahriratı 

Ġzmir Mekteb-i 
Ġdadi'sinde Arabi ve 

Farsi muallimliğinde 

müstahdemdir 

900 kuruĢ 

Molla ġeyhi 

Nuri Efendi'nin 

mahdumu 
Ziyaeddin 

Ġzmir Muzırr-ı 

tefevvühatta 

bulunmasından 

Ġrade-i seniyye ve 

BeĢiktaĢ Zabıta 

memuriyet-i aliyesinin 
3 Temmuz 322 tarihli 

tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

MaaĢı yoktur 

Polislikten 

mahrec 
ÖdemiĢli 

Celaleddin 

Efendi 

ÖdemiĢ Vazife-i 

memuriyetini pek 
çirkin bir surette 

suistimal 

etmesinden 

Zabtiye Nezareti'nin  

Kanun-ı evvel 319 
tarihli  tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

 MaaĢı yoktur 

Ġzmirli Hevace 

Kazım Efendi 

Ġzmir Mahal-i asayiĢi 

tefevvühata cüret 

etmesinden 

Ġrade-i seniyye ve  

Zabtiye Nezareti'nin  21 

Nisan 317 tarihli 
tahriratı 

Mekteb-i Ġdadide 

muallimlikte 

müstahdemdir 

235 guruĢtur 

MaaĢı tahsisat 

Ģer'iyyedendir 

Necati Efendi Foça Tefevvühat-ı 

leimaneye cüret 

etmesinden 

Zabtiye Nezareti'nin 16 

Temmuz 322 tarihli 

tahriratı 

 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

MaaĢı yoktur 

Mekteb-i 

Harbiye-i 

Ģahane 
Ģakirdanından 

mahrec 

Kadıköylü Fethi 

Muğla Emrinde sebeb-i 

tebidi mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye ve  

Dahiliye Nezaret-i 

celilesinin 14 Haziran 
319 tarihli tahriratı 

Muğla reji idaresinde 

300 guruĢ maaĢla 

müstahdem iken 
hıdmetinin lağvına 

mebni açıkta 

kalmıĢtır 

MaaĢı yoktur 

ġeyh Ebu 

Müslim  Efendi 

Milas Tedib ve terbiyesini 

müstelzim harekat-i 

na-becası vuku 
bulmasından 

Ġrade-i seniyye ve 

mabeyni hümayun 

baĢkitabetinin tezkeresi 
ve  Zabtiye Nezareti 

celilesinin 13 TeĢrin-i 

evvel 307 tarihli 
tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

223 kuruĢtur. 

MaaĢı tahsisat-ı 

Ģer'iyedendir 

Mektebli RaĢid 

bin Emin 

Denizli Ahval ve harekat-ı 

gayr-i 

marziyesinden 
 

 

Ġrade-i seniyye-i hazret-

i hilafetpenahi 5 Mart 

322 tarihli telgrafname 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

Jandarma 

onbaĢılığından 

mütekaid olup 33 
guruĢ maaĢı vardır 
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Beykoz Nüfus 

Nazır-ı sabıkı 

Nazım Maruf 
Bey 

Kula TaĢrada bir orman 

memuriyetinde 

istihdamına dair 
irade-i seniye olup 

Dersaadet'ten 

sebeb-i ihracı 
musarrah değildir 

Ġrade-i seniyye-i ve 

Orman ve Maden 

Nezaret celilesinin 12 
ġubat 315 tarihli 

tahriratı ve Zabtiye 

Nezareti celilesinin 16 
ġubat 315 tarihli 

telgrafnamesi 

ÖdemiĢ Orman 

memuriyetinden 

münfasıl olup 
Kula'da dava 

vekaletiyle 

meĢguldur 

 

Midilli 

mutasarrıfı 
sabık Galib 

PaĢa  

Ġzmir  Ġrade-i seniyye ve 

maaĢına dair Dahiliye 
Nezareti'nin 4 Temmuz 

322 tarihli tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

1500 guruĢtur 

BeĢiktaĢ ilave 

polislerinden 
Asitaneli 

Mehmed Tahir 

Efendi 

 

Ġzmir 
Emrinde sebeb-i 

tebidi mezkur 
değildir 

Ġrade-i seniyye ve 

Zabtiye Nezareti 
celilesinin 26 Kanun-i 

sani 321 tarihli tahriratı 

Polis neferliğinde 

Denizli'de 
müstahdemdir 

300 guruĢtur 

Kadıköy Gaz 

Ģirketi 

memurlarından 
Esad Bey 

Ġzmir Bazı ahval-i 

muzırresi istihbar 

olunmasından 

Ġrade-i seniyye ve 

Zabtiye Nezareti 

celilesinin 8 Haziran 
309 tarihli tahriratı 

Maliye tahsil 

memurluğuyla Foça 

Kazasında 
müstahdemdir 

Aidat-ı nizamiye 

almaktadır 

ġirket-i 

Hayriye'nin 

araba vapuru 
kapudanı 

Osman Efendi 

Ġzmir Uygunsuz bazı 

ahvala teĢebbüs ve 

tasaddi etmesinden 

Ġrade-i seniyye ve  

Zabtiye Nezareti'nin  7 

ġubat 319 tarihli 
tahriratı 

 

 
 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

MaaĢı yoktur 

Denizlili Hüsnü 

Bey 

Denizli Emrinde sebeb-i 

tebidi mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye-i hazret-

i padiĢahi BeĢiktaĢ 

Zabıta memuriyet-i 
celilesinin 24 ġubat 319 

tarihli tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

MaaĢı yoktur 

Piyano 
muallimi 

Hidayet Efendi 

Ġzmir Emrinde sebeb-i 
tebidi mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye ve 
Zabtiye Nezareti 

celilesinin 21 Eylül 319 

tarihli tahriratı 

Memuriyette 
müstahdem değildir 

Hazine-i 
maliyeden iken 

1000 guruĢ maaĢı 

vardır 

KuĢçu Mustafa 
Ağa 

Ġzmir Sebeb-i tebidi 
emrinde mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye ve  
Zabtiye Nezareti  

celilesinin 24 Haziran 

320 tarihli tahriratı 

Tepeköy çiftlik 
hümayununda 

müstahdemdir 

Memuriyetine 
mahsus 100 kuruĢ 

ve hazine-i 

hassadan 16.957 
guruĢ tahsisatı 

seneviyesi vardır 

Manisa naib-i 

sabıkı 
semahatlü 

Haydar Molla 

Bey Efendi 
Hazretleri 

Ġzmir   Memuriyette 

müstahdem değildir 

4865 guruĢtur 

MaaĢı tahsisatı 
aliyedendir 

ĠzzetpaĢazade 

Süleyman Bey 

Ġzmir  ġam'da ikamete memur 

iken Ġzmir'e naklen 
vürud etmiĢse de buna 

dair bir emr kaydına 

zafer-yab 
olunamamıĢtır 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

Dahiliye 

tahsisatından 
1000 guruĢ maaĢı 

vardır 

Nesrin Kalfa Ġzmir  315 senesinde Ġzmir'e 

vürud etmiĢse de emir 

kaydına zafer-yab 
olunamamıĢtır 

 500 guruĢ çırağlık 

maaĢı vardır 

Muhtar Bey Ġzmir   Memuriyette 

müstahdem değildir 

Belediyeden 1000 

guruĢ maaĢı vardır 

Anastas 

Kostanidis 

Manisa Yunan tüccarlarına 

muhbirlik 

etmesinden ve 

Ermeni erbab-ı 
fesadiyenin 

efkarına hıdmet 

eylemesinden 

Samsun'da ikamete 

memur iken Zabtiye 

Nezareti celilesinin 8 

Haziran 322 tarihli 
tahriratı 

Ticaretle meĢguldür MaaĢı yoktur 
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Bedirhanoğlu 

ġamil'in 

hemĢiresinin 
oğlu Fuad ve 

karındaĢının 

oğlu Süleyman 

Manisa  Zabtiye Nezareti 

celilesinin 21 Mart 322 

tarihli tahriratı 

Memuriyette 

müstahdem değildir 

MaaĢları yoktur 

ġükrü Karan 
Efendi 

Ġzmir  Dahiliye Nezareti'nin 
16 Haziran 316 tarihli 

telgrafnamesi 

Vilayet maiyetine 
memurdur 

500 guruĢtur 

Arabacılıktan 

mahrec mühtedi 
Ġlhami Ağa 

Ġzmir  302 tarihinde vürud 

etmiĢ ise de buna dair 
bir emir kaydına 

 450 guruĢ çırağlık 

maaĢı vardır 

Arabacılıktan 

mahrec Rıza 
Efendi 

Ġzmir Emri kaydına zafer-

yab olunamamıĢtır 

 Kantarcılıkla Ġzmir 

gümrüğünde 
müstahdemdir 

400 guruĢtur 

Ama hevace 

Abdurrahman 

Efendi 

Ġzmir 308 tarihinde 

buraya vürud etmiĢ 

ise de hakkında bir 
emr kaydına zafer-

yab olunamamıĢtır 

 Memuriyette 

müstahdem değildir 

Belediyeden 800 

guruĢ maaĢı vardır 

Ermeneklı 

Hasan RüĢdü 
Efendi 

Ġzmir Hakkında bir emr 

kaydına zafer-yab 
olunamamıĢtır 

 Memuriyette 

müstahdem değildir 

Belediyeden 300 

guruĢ maaĢı vardır 

Asitaneli 

mühtedi 

Abdullah 
Tevfik 

Ġzmir Emrinde sebeb-i 

tebidi mezkur 

değildir 

Ġrade-i seniyye ve 

Zabtiye Nezareti 

celilesinin 14 ġubat 320 
tarihli tahriratı 

 

Arabacılıkla 

Rüsumat Dairesinde 

müstahdemdir 

450 guruĢtur 

Müstecabizade 

Ġsmet Bey 

Ġzmir Mahkum olduğu üç 

sene kalabendliği 

Midilli'de ikmal 

ederek Ġzmir'e 
gelmiĢtir 

Zabtiye Nezareti 

celilesinin vilayet polis 

müdüriyetine varid olan 

12 Nisan 321 tarihli 
telgrafname üzerine hal 

ve hareketi tahtı 

nezarette tutulduğu 

Muhakemat 

memurluğuyla reji 

idaresinde 

müstahdemdir 

Reji Ġdaresinden 

1000 guruĢ maaĢı 

vardır 

Üsküdar 
sakinlerinden ve 

Ermeni 

cemaatinden 
Ġzmirli Maksud 

Ağa 

Ġzmir Emrinde sebeb-i 
tebidi mezkur 

değildir 

Zabtiye Nezareti 
celilesinin 28 Ağustos 

322 tarihli tahriratı 

Memuriyette 
müstahdem değildir 

Zabtiye 
Nezareti'nden 

1500 guruĢ maaĢı 

vardır 

Mehmed 
Mücedded Bey 

Ġzmir Mısır'a firar ederek 
muahharen bi-l-

nedamet Ġzmir’e 

avdet etmiĢ ve bir 

müddet sonra 

memuriyete tayin 

olunmuĢ ise de 
hakkında bir emir 

kaydına zafer-yab 

olunamamıĢtır 

 Vilayet-i umur-i 
ecnebiye kaleminde 

baĢkitabette 

müstahdemdir 

849 guruĢtur 

Küttabi ġükrü 
Bey 

Ġzmir 316 senesinden beri 
Ġzmir'de ikamete 

memur ise de 

hakkında bir emr 
kaydına zafer-yab 

olunamamıĢtır 

 Ġzmir Rüsumat 
Nezareti'nde 

müstahdemdir 

Rüsumat 
Ġdaresinden 1507 

guruĢ maaĢı vardır 

KolaĢinli Halil 

Ġbrahim Ağa 

Ġzmir Tüfengban-ı hazreti 

Ģehriyari silkinden 
mahrec ve Ġzmir'de 

ikamete memur 

iken Dersaadet'e 

avdet etmiĢ 

olmasından  

Ġrade-i seniyye ve ser-

tüfengi hazreti Ģehriyari 
devletlü Tahir PaĢa 

hazretlerinin tezkere-i 

aliyesine müstenid 

Zabtiye Nezareti 

celilesinin 27 Temmuz 
323 tarihli tahriratı  

Memuriyette 

müstahdem değildir 

Hazine-i 

maliyeden 900 
guruĢ maaĢı vardır 
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Tablo 17: Aydın Vilayeti Sürgünleri ile Ġlgili Açıklamalar
1138 

 

ĠSĠM AÇIKLAMALAR 
 

 

1 Ġzmirli Zeybek Hasan bin 

Ahmed 

Mısır Hidivi nezdinde iken su' haline mebni bi'l-ihraç Zabtiye Nezareti'nde bulundurulmak 

üzere Zabtiye Nezareti'nin 11 Kanun-ı evvel 312 tarihli tahriratıyla gönderilmiĢtir  

2 Ġstanbullu Muhtar Bey Hakan-ı sabık bendelerinden evli boĢta Karantina'da ikamet eder 

3 Ġstanbullu ġükrü  Osmanlı gümrüğünde memur hakan-ı sabıkanın bendeleri evli torunu ve küçük bir kızı 
vardır 

4 Ġzmirli Beradbeylizade oğlu 

Safvet 

Ahval-i mazariyesinden dolayı irade-i seniye ile Ġzmir’e 30 Haziran 313 tarihli Zabtiye 

Nezaretinin tahriratıyla gönderilmiĢ Hatun Mahallesinde   

5 Macar mühtedi Hidayet Bey Mabeyni hümayun piyano muallimi iken Ġzmir'de ikamete memur edilmiĢtir. Karantina'da 

kendi hanesinde ikamet eder boĢta evli  

6 Hoca Kürt Said Efendi Mabeyni hümayun Arapça ve Farsça hocası olub burada Mekteb-i Ġdadi muallimi evli 

Beyler Sokağı'nda 

7 Ünyeli Ġbrahim Edhem Efendi PadiĢah iradesi ile Ġzmir'de ikamesi 20 Eylül 314 tarihli Dahiliye Nezareti celilesinin 
tahriratıyla Aydın'da ikamet 18 TeĢrin-i evvel 314 tarihli vilayet celilesinin tahriratıyla  

8 Ġstanbullu Ġsmail ÇavuĢ Mabeyni Hümayun çavuĢlarından Ġzmir'de ikamete memur bekar validesiyle 

ÇukurçeĢme'de ikamet eder 

9 Aziz PaĢanın biraderi 

Süleyman Bey 

Tilkilik'te evli ikamat eder 

10 Harputlu Pedros veled 

Bakrecyan 

Ġhtida ve ahiren irtidad etmesinden dolayı 2 Kanun-ı sani 314 tarihli Zabtiye Nezareti 

celilesinin tahriratıyla gönderilmiĢ ve Aydın'a sevk olunmuĢtur  

11 Dobrucalı Süleyman Efendi Askeri çavuĢunu ıslah-ı emiriyeyi sirkate teĢvik etmesinden dolayı 15 Nisan 316 tarihli 
Zabtiye Nezareti celilesinin emriyle  

12 Kemahlı Rıza Efendi Ġstanbul'a dönmesine meydan verilmemek üzere gelmiĢtir 

13 Ġstanbul'dan Sulu Manastır 

Mahallesi'nden kuyumcu 

Misak Karispan 

Asker-i Ģahane üzerine humre atmasından ve sonradan afv-ı Ģahaneye mazhar olmasından 

dolayı ikamet ettirilmek üzere 8 Ağustos 314 tarihinde Zabtiye Nezareti celilesinin 

tahriratıyla gönderilmiĢ ve Denizli'de ikamet ettirilmekte iken firar etmiĢtir 

14 Filibeli Celaleddin bin Osman ġüpheli olmasına mebni 1 Nisan 315 tarihli Zabtiye Nezareti'nin tahriratıyla gönderilmiĢtir 

15 Ġstanbul jandarma 
çavuĢluğundan matrud Osman 

ÇavuĢ 

Su' haline mebni 3 Mayıs 315 tarihli tahriratıyla Zabtiye Nezareti celilesinden 
gönderilmiĢtir 

16 Ġzmirli Ermeni Doğramacı 

Mihal Artinyan 

ġüpheli olmasına mebni hakkında tarassudat icra olunmak üzere 28 ġubat 312 tarihli 

Zabtiye Nezareti celilesinin tahriratı üzerine 

17 Ġzmirli Kazım Efendi Ġzmir'in Hacı Mahmud Mahallesi'nden olup mahal-i asayiĢi tefevvühatta bulunmasından 

dolayı irade ile Ġzmir'de ikamet ettirilmek üzere 21 Nisan 317 tarihli Zabtiye Nezareti 

celilesinin tahriratıyla  
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Tablo 18: Sürgün Olarak Aydın'da Bulunanların Ahvalleri
1139

 

ĠSĠM 

 

AÇIKLAMA 

Ferik Hüseyin 

Galip PaĢa 

10 sene yakın müddetten beri Aydın Vilayeti'ne ikamete memuren gelerek elyevm Ġzmir'de mukim olarak sürgün 

sebebi vilayetçe meçhul ise de ahlakça hal-i sabıka ne idi ise elyevm o halde bulunduğu 

Kürd Said 

Efendi 

Ġsaet vakasından dolayı bazı ikamete ve bazen niyabete memur olarak birçok yerde bulunduktan sonra menfiyyen 

Sakız'a oradan 306 tarihinde Ġzmir'e gelip irade ile Mekteb-i Ġdadi Arabi ve Farsi muallimliğine tayin edilmiĢ ise 

de ahlakı sabit bir halde olmasıyla tahsil ve terbiyeleri gerekli olan öğrencilerin muallimliğinde bulunması bile 

uygun bulunmadığı  

Ahmed Esad Ceybi hümayun mütercimliğinde iken isaet vakasından dolayı Suriye ve Haleb'e sürgün olunarak 1307 tarihinde 

ikamet mahali Ġzmir'e çevrilmiĢ ve burada zabıtanın nezaretinde bulunup ıslah edilmez bir eĢirradan olduğu  

BoĢnak Halil 

Ağa 

Tüfengban hazreti Ģehriyariden iken bundan 10 sene önce tebiden Ġzmir'e gönderilmiĢ ise de sürgün sebebi 

vilayetçe meçhul olub silah ile dolaĢtığından pek emniyetli görülmediği 

Sabri Bey Istabl-ı amire arabacılarından iken 20 sene önce tebiden Ġzmir'e gönderilmiĢ, akli melekelerini kaybettiğinden 

birkaç defa Manisa tımarhanesine girip çıkmıĢ elyevm aynı halde bulunmuĢ olduğu 

Mühtedi 

Hidayet Efendi 

Musiki-i hümayunda piyano muallimi iken bundan dokuz sene önce tebiden Ġzmir'e gönderilip sürgün sebebi 

vilayetçe meçhul ve kendisi beĢ vakit namazını kılan doğru davranıĢlar sergileyen iyi haliyle tanındığı   

Süleyman Bey Sokullu Mehmed PaĢa torunlarından olub Sakız'da sürgün iken 1297 tarihinde hareket-i arziyeye müteakib 

Ġzmir'e nakil olmuĢ ise de sürgün sebebi vilayetçe meçhul olub, iyi hal ve hareketler sergileyen kiĢilerden ve 

padiĢaha duacı olduğu  

Muhtar Bey Maliye katiplerinden olub Sakız'da sürgün iken hareketi arziyeye müteakib Ġzmir'e nakil olunup elyevm burada 

mukim olarak kendisi pek de iyi hal ve hareketler sergilemediği   

Asım Efendi Defter-i hakani katiplerinden olup Sakız'da sürgün iken hareketi arziyeye müteakib Ġzmir'e nakil olunarak elyevm 

bu vilayette doğru hal ve hareketler sergilemediği 

ġükrü Bey Enderun-ı Hümayundan affedilerek memuren Beyrut'a tebid olunmuĢken bundan 12 sene önce Ġzmir'e nakil ile 

elyevm Rüsumat Nezareti'nde mukabele-i celilin hizmetinde bulunduğu ve kendisinin kötü hareketlerinin 

görülmediği  

ġükrü Efendi Akka Hıristiyanlarından olub Ġskenderiye'de yasaklanmıĢ bir gazeteye katılmasından dolayı mesul iken 

affedilerek Dersaadete Dahiliye Nezareti'nin 13 ġubat 1315 tarihli tahriratıyla irade ile vilayet maiyetine 

memuren ve tebiden Ġzmir'e gönderilip kendi halinde bir adam olduğu 

Ama Hafız 

Abdürrahim  

Medine-i Münevvere ahalisinden olarak Dersaadet'te iken 1306 tarihinde sürgün olarak Ġzmir'e gönderilip tebid 

sebebi vilayetçe meçhul olunduğu ve kendisi ahlakı bozuk bir adam olduğu  

Çerkes Yaver 

Fuad 

Zabtiye Nezareti'nde polis hizmetinde iken 1306 tarihinde Ġzmir'e tebid olunarak sürgün sebebi vilayetçe meçhul 

ve kendisi iĢgüzar ise de güvenilir bir kiĢi olmadığı 

Ġstanbullu Esad 

Efendi 

10 sene önce Ġzmir'e sürgün olarak gönderilip buraca bazı hizmetlerde kullanıldığı gibi elyevm Tavas Kazasında 

reji hizmetinde bulunduğu ve kendisi terbiyesiz ve güvenilir olmayan bir kiĢi olması 

Ermenaklı 

RüĢdü Efendi 

8 sene önce Zabtiye Nezareti'nden Ġzmir'e tebid olunarak elyevm Ġzmir'de olup mahal-i emniyet bir hali 

görülmediği 

Kazım Efendi Fatih hocalarından iken geçen sene Zabtiye Nezareti'nin 21 Nisan 1317 tarihli tahriratıyla irade ile tebiden buraya 

gönderilip bu ana değin mütalaa-i ketb ile meĢgul fazilet ve hüsni hal ve emniyet ashabından olarak istida vakası 

üzerine uhdesine bir niyabet tevcihi Bab-ı Valayı meĢihat penahiye inha olunmuĢ idüğü 

                                                           
1139

 "Menfiyyen Aydın Vilayeti'nde Bulunan EĢhasın Esamisiyle Ahvali", BOA., Y.EE.KP. 86-36-3585, 

29.Z.1341 



360 
 

Kırımlı 

Müslüm Efendi 

Milas kazasına tebid edilip elyevm orada mukim ve kendisi muhbire bir halde olarak caiz-i ehemmiyet olmadığı 

Maruf Nazım 

Efendi 

Beykoz Nüfuz Nazırı iken isaet vakasından dolayı bundan dört sene önce orman memuriyetinde istihdam 

olunmak üzere Zabtiye Nezareti'nden gönderilip bulunduğu orman memurluklarından irtikabat vakası üzerine 

elyevm taht-ı muhakemede olmayacak sabıkalı ıslahının pek mümkün olmadığı 

Jojef Efendi 15 sene önce çiftlik-i hümayun müfettiĢliğinde istihdam olunmak üzere bu vilayete tebid olunup tebid sebebi 

meçhul ise de emniyetli bir kiĢi olmadığı 

Safvet Efendi Ġzmirli olup Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye talebesinden ve Bab-ı Zabtiye müstahdemliğinden iken bazı kötü hal ve 

hareketlerinden dolayı 1313 tarihinde Ġzmir'e tebid olunarak elyevm Söke Kazasında aĢar katipliğinde 

müstahdem olduğu ve buraca bir gune vukuatı yok ise de pek emniyetli olmadığı  

Tahir Kenan 

Bey 

Ġstanbul'da Gazete sahibi iken her ne sebebe mebni ise gazeteyi terk ve tatil ettirilerek kendisi 1306 da 1500 

kuruĢ maaĢla vilayet maiyetinde istihdam olunmak üzere Ġzmir'e gönderilerek elyevm Mektubi Muavinliğinde 

müstahdem olub hizmetinden istifade olunmakta bulunmuĢ ise de memuriyetinin vilayet maiyetine hasrı 

sebebiyle ilerlemeden mahrum kaldığı, emniyetli görülmediği 

 

 

Tablo 19: Aydın Vilayeti'nde Ġkamete Memur Olanlar
1140

  

ĠSĠM  MEMLEKETĠ AÇIKLAMA 
 

Kürd Said Efendi Kerkük Sabıka-ı Meclis Tedkikat ġer'iyye azasından olup elyevm Ġzmir Mekteb-i Ġdadisi 

Arabi ve Farsi muallimliğinde bulunmaktadır     

Mühtedi Hidayet 

Efendi 

Macaristan Sabıka-ı Musiki-yi Hümayun'da piyano muallimi olub elan iki bin guruĢ maaĢla 

Ġzmir'de ikamet etmektedir 

Süleyman Bey Dersaadet Sokullu Mehmed PaĢa ahfadlarından Musul valisi esbak Aziz PaĢa'nın biraderi 

olup bin guruĢ maaĢla Ġzmir'de ikamet etmektedir  

Muhtar Bey Dersaadet Sabıka-ı maliye ketebesinden olub elyevm Ġzmir daire-i belediyesinden mahsusu 

bin guruĢ maaĢla Ġzmir'de ikamet etmektedir  

ġükrü Bey Dersaadet Enderun-ı hümayundan ma'füvv olub elyevm Ġzmir'de ikamet etmekte ve Rüsumat 
Nezaretinde mukabelecilik hıdmetinde bulunmaktadır   

Asım Efendi Dersaadet Zat-ı hakani ketebe-i sabıkasından olub elyevm Aydın'da ikamet etmektedir  

Mehmed Emin Bey Dersaadet Sabıka-ı BeĢiktaĢ gazhane müdürü olub elyevm Marmaris kaim-makamlığında 

istihdam edilmektedir 

ġükrü Fuat Efendi Haleb Katolik mezhebinde olub vilayet maiyeti memuriyetiyle ve beĢ yüz guruĢ maaĢla 
Ġzmir'de ikamet etmektedir 

Ama Hafız 

Abdülrahim Efendi  

Medine-i 

Münevvere 

Medine-i Münevvere ahalisinden olub Ġzmir'de ikamet etmekte ve belediyeden 

mahsusu maaĢla geçinmektedir 

Esad Efendi Dersaadet On sene mukaddem menfien Ġzmir'e gönderilip birkaç yüz guruĢ maaĢla Denizli 
Sancağında reji hıdmetinde bulunmakta olduğu 

Ġbrahim Efendi Ünye 

 

Yevmiye on guruĢ verilerek Ġzmir'de ikamet etmektedir 

Ermenaklı RüĢdü 

Efendi 

Ermenak On sene mukaddem Zabtiye Nezaretinden Ġzmir'e tebid olunarak belediyeden 

mahsusu üç yüz guruĢ maaĢla maiĢet etmektedir 

Kazım Efendi KuĢadası Sabıka-i Fatih ders-i amlarından olub elyevm Ġzmir'de mukim ve mütalaa-i ketb ile 

meĢguldür 
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Osman Efendi - Dersaadet araba vapuru kapudanı olub bila-maaĢ Ġzmir'de ikamet etmekte olduğu 

Müslim Efendi Kırım Hevacegandan olub Milas'da ikamet etmekte ve mahal belediyesince iaĢe 

olunmaktadır 

Nazım Maruf Süleymaniye Esbak Beykoz nüfus memuru olub belediyeden mahsusu maaĢla infak etmektedir  

Safvet Efendi Ġzmir Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye talebesinden iken Zabtiye Nezareti'nden tebid edilip 

mülhakat-ı vilayette aĢar iĢlerinde müstahdemdir 

Fethi Efendi Dersaadet Mekteb-i Harbiye Ģakirdanından olub Anadolu'da istihdam edilmesi irade-i seniyye 

iktizasından olmasına mebni Ġzmir'e getirilip Denizli Sancağı'nda bazı hadim-i 

muvakkatede kullanılmakta  

Tahir Kenan Bey Ġzmir Dersaadette Mürüvvet Gazetesi sahibi iken on beĢ sene evvel bin beĢ yüz guruĢ 
maaĢla vilayet maiyetine memur edilerek elyevm mektubi muavinliğinde 

bulunmaktadır 

Haydar Molla Dersaadet ġeyhülislam-ı esbak Hasan Fehmi Efendi'nin mahdumu olub müddet-i medideden 

beri Manisa niyabetinde bulunmaktadır  

 Mehmed Emin 

Efendi 

Batum Mukaddema Ġstanbul kassamlığı memuriyetinde bulunarak on sekiz seneden beri 

tayin buyrulduğu Ġzmir niyabetinde müstahdem  

Müstecabizade Ġsmet 

Efendi 

Balıkesir Dersaadet'te gazete muharrirlerinden olub mahkum olduğu üç sene kalabendlik 

cezasını Midilli'de bil-ikmal Ġzmir'de ikamet ve Zabıtanın nezareti tahtında rejiye 
hıdmet etmekte 

Yunus Nadi Efendi Meğri Bu dahi aynı hal ve sınıfta olub Meğri'de ikametle dava vekaletiyle iĢtigal 

etmektedir  

Mehmed ġükrü - Sabık mabeyni hümayun mülükanede kilerci muavini iken bir memuriyete tayinine 

değin 500 kuruĢ maaĢ verilmek suretiyle tebid olunub elyevm reji muhafız 
memurluğunda bulunmaktadır 

Çerkes Nevberet 

Kalfa 

- Saray-ı Hümayun kalfalarından olub 400 kuruĢ maaĢla çırağ buyrularak elyevm 

Aydın'da ikamet etmektedir 

Nesrin Kalfa - Saray-ı Hümayun kalfalarından olub 500 kuruĢ maaĢla Ġzmir'de ikamet etmektedir 

Jandarma mülazımı 

Abdullah Ağa 

- Anadolu Vilayet-i Ģahanesinde istihdamı iktiza-yı irade-i seniyeden bulunmakla 

elyevm Aydın jandarma taburunda istihdam olunmaktadır 

Caferbeyzade Cemil 

Bey 

Avlonya Manisa'da ikamet etmektedir 

Hasan Bey Denizli ġem-dani hazreti Ģehriyari hizmetinden ma'füvv olup memleketine ikamet etmek 
üzere BeĢiktaĢ Zabıta-ı Celilesinden gönderilip elyevm Denizli'de ikamet 

etmektedir 

Ali Haydar - Ġncirköylü Fuad avenesinden olub mahkum olduğu üç sene kürek cezasını bir sene 

olarak ikmal etmiĢse de emr-i mahsus mucibince elyevm Bodrum Hapishanesinde 
idareten mevkuf tutulmaktadır 

Ahmed Vefai bin 

Hüseyin PaĢa 

Dersaadet 1296 senesinde Dersaadetten tebid olunarak elyevm Çine Kazasında ikamet 

etmektedir 

Hacı Mahmudoğlu 
Hacı mehmed 

Kars Ak ağalardan olub 1294 senesinde Dersaadet'ten tebid olunarak elyevm Çine 
Kazasında ikamet etmektedir. 

 

Tablo 20: MenteĢe Sancağı'nda Bulunan Mahkumlar
1141

  

ĠSĠM 

 

MAHKUMĠYET NEDENĠ MAHKUMĠYET 

YERĠ 
Kadıköylü Fethi Harbiye Mektebi birinci sınıf talebesi iken askeriyeden çıkarılarak 

Anadolu'da mülkiye memurluğunda istihdamı emriyle gönderilmiĢtir 
Muğla Reji Ġdaresinde 
çalıĢmaktadır 

Kırımlı Üzeyir 

Beyzade Müslim 

Fatih Medresesi müderrislerindenken uygunsuz hal ve hareketlerinden 

dolayı 223 kuruĢ maaĢla gönderilmiĢtir 

Milas'ta ikamet ettirilmiĢtir 

Luka Yorgi Girit'te Ġslam halk üzerine silah doğrultmasından dolayı 15 sene mahkum 
olmuĢtur 

Bodrum Hapishanesinde 

Asitaneli Hayreddin Firardayken sakıncalı evrak yayımlamasından dolayı Bahriye 

Mektebinden çıkarılarak müebbeden mahkum edilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Süleymaniyeli Ali 

Haydar 

Ġncirköylü Fuad'ın yardımcılarından olup müfsidat maddesinden dolayı üç 

sene mahkum edilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 
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Erzurumlu Mustafa Ġncirköylü Fuad'ın arkadaĢlarından olup müfside maddesinden dolayı on 

bir sene mahkum edilmiĢtir 

 

Bodrum Hapishanesinde 

Ali Ġncirköylü Fuad'ın arkadaĢlarından olup müfside maddesinden dolayı on  
bir sene mahkum edilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Asitaneli Osman 

Pehlivan 

Ġncirköylü Fuad'ın arkadaĢlarından olup müfside maddesinden dolayı on 

bir sene mahkum edilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Leyon Sirkat ve fesat maddelerinden müebbeden mahkum edilmiĢtir Bodrum Hapishanesinde 

Ressam Serkoz Fesat maddesinden idama mahkum edilmiĢken müebbeden mahkumiyet 
verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Ġbrahim Fesat maddesinden idama mahkum edilmiĢken müebbeden mahkumiyet 

verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Asitaneli Tatyoz Fesat maddesinden idama mahkum edilmiĢken müebbeden mahkumiyet 

verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Ġzmirli Demirci 

Aleksan 

Fesat maddesinden on sene mahkumiyet verilmiĢtir Bodrum Hapishanesinde 

Bulgar Rençber 

Ustapon 

ġekavet maddesinden on sene mahkumiyet verilmiĢtir Bodrum Hapishanesinde 

EskiĢehirli Mestan Tıbbiye talebesinden iken müfside maddesinden üç sene müddetle 
mahkumiyet verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Mehmed Ali Mekteb-i Hukuk talebesinden iken müfside maddesinden üç sene 

müddetle mahkumiyet verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Zebir Mekteb-i Ġbtidai hocalarından iken müfside maddesinden üç sene 
müddetle mahkumiyet verilmiĢtir 

Bodrum Hapishanesinde 

Asitaneli Ömer Lütfi Basra Telgraf ve Posta Müdürü iken fesat maddesinden müebbeden 

mahkumiyet verilmiĢtir   

Bodrum Hapishanesinde 

Mahmud Sor kasabası müderrislerinden iken fesat maddesinden altı sene müddetle 

mahkumiyet verilmiĢtir  

Bodrum Hapishanesinde 

 

Tablo 21: Adalara Evvelce Sürgün Olarak GönderilmiĢ Olup Trablusgarp ve Balkan 

Harbi Sırasında Ġzmir'e Nakledilenler
1142 

  

TARĠHĠ MAHAL-Ġ 

VÜRUDU 

ĠSĠM AÇIKLAMA 

8 TeĢrin-i sani 325 Dersaadet Bahriye Feriki Ahmed Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

24 Kanun-ı evvel 

325 

Dersaadet Mer'i Umumi Birinci Feriki RaĢid Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

25 Kanun-ı evvel 
325 

Dersaadet Mehmed Ali Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

28 ġubat 325 Dersaadet Sabık tüfengçi ustası Kafkasyalı Ġdris Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

11 Mayıs 328 Sakız'dan Mabeyni hümayun baĢkanı Tahsin Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

11 Mayıs 328 Sakız'dan Dahiliye Nazırı esbakı ReĢid Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

11 Mayıs 328 Sakız'dan Polis komiseri ġemseddin Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

11 Mayıs 328 Sakız'dan Tüfengçi kolağası Salih Efendi  Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

11 Mayıs 328 Sakız'dan Tüfengçi Geylanlı Hasan Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

12 Mayıs 328 Sakız'dan Mekteb-i Harbiye Nazır-ı sanisi Rıza Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

12 Mayıs 325 Sakız'dan Topkapı Saray Muhafızı Rıza Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

13 Mayıs 325 Sakız'dan Bahriye Güverte YüzbaĢısı Ġsmail Hakkı Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

13 Mayıs 325 Sakız'dan Beyoğlu Topçu Süvari Kolağası sabık 

Nizameddin Efendi 

Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 
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13 Mayıs 325 Sakız'dan ġiĢli Kumandanı Mehmed Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

13 Mayıs 325 Sakız'dan Doktor Zaim  Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

13 Mayıs 325 Sakız'dan Alay müftüsü Mustafa Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

13 Mayıs 325 Sakız'dan Tüfengçi Prizrenli Nureddin Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

8 Mayıs 325 Bodrum'dan  Ġsmail Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

8 Mayıs 325 Bodrum'dan  Çırağ Cemal Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

2 Haziran 328 Rodos'tan Hıdemathane binbaĢılarından Murtezi Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

2 Haziran 328 Rodos'tan Hıdemathane kolağası Nuri Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

2 Haziran 328 Rodos'tan Tüfengçi Rıza Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

23 Temmuz 328 Rodos'tan Kaim-makam Rüstem Bey Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

23 Temmuz 328 Rodos'tan Kaim-makam Melekzade Fuad Efendi Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

30 Temmuz 328 Dersaadet'e gitmiĢtir Süvari kolağası Kenan Bey Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

- Bodrum'dan Kadırgalı Kör Emin Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

- Ġstanbul'dan Defterdar Kemal Beyzade Nüzhet Bey Ġzmir'e gelip gitmiĢlerdir 

21 Nisan 332 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbakı Mustafa Abid Bey ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbakı zevcesi Feride Hanım ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbakı mahdumu Hidiv Bey ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbakı mahdumu Adil Bey ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbak mahdumu Nihad Bey ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbak kerimesi Nadide Hanım ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbak kerimesi Nazike Hanım ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Musul vali-i esbak üç nefer hıdmetçisi ReĢadiye karakol civarı 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Geylanzade Vahiy Efendi Kordon'da mukim 

21 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Geylanzade Hamdi Efendi Kordon'da mukim 

24 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Geylanzade ġerif Efendi Kordon'da mukim 

24 Nisan 322 Suriye Vilayeti'nden Geylanzade ġerif Efendi mahdumu Necib Efendi Kordon'da mukim 
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SONUÇ  

       Sürgün insanlık tarihi kadar eski bir ceza yöntemidir. Ġbrani, Yunan ve Roma 

dönemlerinde birçok suça karĢı sürgün cezası uygulanmıĢtır. En geniĢ uygulama alanını 

Roma hukukunda bulmuĢtur. Ġslam ceza hukukunda, tazir cezalarından biri olan sürgün 

cezası, Osmanlı padiĢahları tarafından bu kapsamda tatbik edilmiĢtir. Osmanlı 

Devletinin ilk dönemlerinden itibaren sürgün politikası uygulamaları görülmektedir. Bu 

politika kuruluĢ aĢamasında geniĢleyen bir devlet açısından, fethedilen yerlere 

toplulukları yerleĢtirmek Ģeklinde uygulanmıĢtır. Osmanlı Devleti'nin sürgün politikası, 

19. yüzyılda klasik dönemdeki uygulamalardan bazı farklılıklar göstermiĢtir. Klasik 

dönemdeki uygulamanın yerini, 19. yüzyılda sınırları gittikçe daralan bir devlette 

aĢiretlerin ve göçlerle gelen toplulukların iskanı Ģeklinde bir politika almıĢtır. Bir 

cezalandırma aracı olarak sürgün yöntemi ise hemen hemen her dönemde 

uygulanmıĢtır. Bu ceza esasen Osmanlı da dahil olmak üzere birçok devlette, bilhassa 

devlet yöneticisinin baĢkentini dolayısıyla da iktidarını korumasına hizmet etmiĢtir. Bu 

nedenle de taĢradaki sürgün olaylarından ziyade özel olarak baĢkentten yapılan 

sürgünler dikkat çekicidir. Ancak bu durum Osmanlı'da sürgün cezasının yalnızca siyasi 

amaçlarla yapıldığı anlamına gelmemelidir. Avrupa'da özellikle de Fransa'da siyasi ve 

adi suç ayrımına gidilerek, sürgün cezasının daha çok siyasi mahkumlara uygulanması 

söz konusu iken, Osmanlı'da böyle bir ayrıma gidilmemiĢtir. Tanzimat dönemi ceza 

kanunları sürgün cezasını zimmete para geçirme, ihaleye fesat karıĢtırma, rüĢvet, askere 

alma maddesi aleyhinde hareket etme, mahkeme kararlarına müdahele etme, rica ve 

iltimas yoluyla mahkeme hükmü verme, mal ve mülkü zapt etme gibi farklı  suçlar için 

öngörmüĢtür. Bununla birlikte suç fiilleri ile ilgili olarak Osmanlı kanunlarında 

belirlenen cezaların padiĢah iradesine bağlı olarak değiĢtirilebilmesinden dolayı, bahsi 

geçen suçların dıĢında da sürgün cezasının tatbiki sözkonusu olmuĢtur. 

       Tanzimat döneminde esasen Fransa'dan alınarak uygulamaya konulan 1858 Ceza 

Kanunu cezaların mahiyetini belirlemiĢtir. Bu kanunda mahiyetleri itibarıyla zaman 

zaman karıĢtırılan zabtiye nezareti altında bulundurma, sürgün ve kalabendlik cezaları 

da yer almıĢtır. zabtiye nezareti altında bulundurulan kimse devletin ikametine izin 

vermediği yerlerin dıĢında, kendi belirlediği bir yerde ikamet etme hakkına sahiptir. 
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Sürgün cezasına mahkum olan bir kimse ise, bulunduğu yerden uzaklaĢtırılarak devletin 

belirlediği bir yerde ikamet etmek zorundadır. Kalabend mahkumu da, bulunduğu 

yerden uzaklaĢtırılmakla birlikte bir kale içinde cezasını ikmal etmek durumundadır. 

Sürgün cezası mahkumu devletin sınırları içinde belirlenen herhangi bir yerde ikamet 

ettirilebilirken, kalabend mahkumu yalnızca kalelerin bulunduğu yerlere 

gönderilebilmektedir. Osmanlı dönemindeki kalebendlik merkezlerinin çoğu Roma ve 

Bizans dönemlerinden kalmıĢtır. Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti kalelere sahip adaları 

nedeniyle kalabendlik merkezi olarak ön plana çıkmıĢtır. Sürgüne gönderilen kiĢiye 

verilen eziyet, ikamet ettirildiği yerin uzaklığı ve mahrumiyeti ile paraleldir. 19. 

yüzyılın sonlarında siyasi mahkumlarının korkulu rüyası Libya çölleridir. Mahkumların 

özellikle Ġstanbul gibi hareketli bir coğrafyadan bu tür yerlere gönderilmeleri gerçek 

anlamda bir cezaya dönüĢmektedir. Aydın Vilayeti ise 19. yüzyıl boyunca geliĢen 

ekonomisi ve basın hayatı ile Ġstanbul'u takip etmektedir. Üstelik, bu vilayet iklim 

Ģartları açısından da Anadolu'nun en elveriĢli yerleĢim merkezlerinden biridir. Bu 

nedenle sürgün mahkumlarına gönderildikleri yerlerde, iĢledikleri suç paralelinde azap 

çektirmek istenildiği takdirde, bu amaca hizmet etmeye yönelik baĢka vilayetler 

bulunmaktadır.    

        Tanzimat dönemindeki yeni uygulamalar, Osmanlı vilayetlerinin bir kısmında 

sorunlu olmuĢtur. Gerek muhassıllık uygulamalarında, gerekse taĢra meclislerinde 

Tanzimat dönemi boyunca bazı suistimaller yaĢanmıĢtır. Bu tür olayların yaĢandığı 

yerlerden biri de Aydın Vilayeti olmuĢtur. TaĢra idaresinde görev alan meclis üyeleri, 

muhassıllar, kaza müdürleri ve benzeri görevlilerin karıĢtıkları zimmete para geçirme, 

kanun dıĢı vergi toplama gibi suçlar mahkeme kayıtlarına yansımıĢtır. Bu tür 

görevlilerin çoğunun ağa ünvanını da taĢıyan yörenin ileri gelenleri olması 

suistimallerin artmasına neden olmuĢtur. Muhassıl uygulamasının kalkmasıyla birlikte 

bu kez taĢradaki vergi tahsildarları, sandık eminleri ve gümrük memurları benzer 

suistimalleri devam ettirmiĢlerdir. Osmanlı Devleti'nin tuz ihtiyacının büyük bölümünü 

karĢılayan Aydın Vilayeti tuzlaları, tuz kaçakçılığı ve tuzla memurlarının zimmetlerine 

geçirdikleri paralar nedeniyle birçok kez dava konusu olmuĢtur. Aynı zamanda önemli 

gelir kaynaklarından olan tütün ve palamut gibi ürünlerde de kaçakçılık olayları 
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yaĢanmıĢtır. Vilayetin geliĢen ticari hayatı ile birlikte hareketlenen gümrüklerde çalıĢan 

görevlilerden bazıları bu tür suçlara karıĢtıkları için yargılanmıĢlardır. Bu suçlarla ilgili 

davalar, ceza kanunun öngördüğü doğrultuda sürgün ve kalabendlik mahkumiyeti ile 

sonuçlanmıĢtır. Ancak devletin suçluyu bulup mahkum etme konusundaki kararlılığı, 

mahkumların mahkeme tarafından hükm edilen cezalarını ikmal etmesi yönünde 

görülmemektedir. Hususi aflarda da devlet yöneticileri, genellikle devlete karĢı iĢlenmiĢ 

adi suçları affetme yolunu seçmiĢlerdir. Kimi zaman önemli günlerde devlete borçlu 

olanların borçlarının bile affedilmesi bu görüĢü desteklemektedir. Yani sürgün 

cezalarının adi suçlar için sonuna kadar uygulandığı pek görülmemektedir. PadiĢahların 

tahta çıkıĢ yıldönümleri, sultanların doğumu ve yaklaĢan Ramazan ayı gibi önemli 

sayılan günler hususi affı beraberinde getirmiĢtir. Elbette bu durum siyasi suçluların 

cezalarını pek fazla etkilememiĢtir   

        Aydın Vilayeti'ne sürgün edilenler arasında çok farklı kesimden insanlar 

bulunmaktadır. Ġstanbul'dan Aydın Vilayeti'ne sürgün edilenlerden biri ġanizade 

Ataullah Efendidir. Yeniçeri Ocağının kaldırılmasından sonra yaĢanan süreç BektaĢiler 

için tam bir sürgün dönemi olmuĢtur. ġanizade Ataullah Efendi, bu sürgünlerin arasına 

dahil edilerek arpalığı Tire'ye gönderilmiĢtir. Tıp ve vakanüvislik yönüyle tanınan bu 

önemli Ģahsiyet, Tire'de hayatını kaybederek buraya gömülmüĢtür. Aydın Vilayeti'ne 

gönderilenler arasında Rumeli ve Anadolu'da halka zulmeden beyler de bulunmaktadır. 

Bu konuda yaĢanan en ilginç vaka, babaları tarafından Ģikayet edilen iki oğlun ıslah için 

Dersim'den Aydın Vilayeti'ne gönderilmeleridir. Tanzimat dönemindeki yeni 

uygulamalar sürecinde Balkanlar'da soruna dönüĢen köklü ailelere mensup bazı beyler 

de resmi kayıtlara göre "ıslah-ı nefs etmeleri" için bu vilayete gönderilmiĢlerdir. Ancak 

bu tür kiĢiler de vilayetin deniz kıyısı ile bağlantısının bulunmadığı içeride kalan, 

kısmen daha güvenli yerlerde ikamet ettirilmiĢlerdir. Babıali bu tür kiĢilerle ilgili, Aydın 

Valiliğini birçok kez uyarma ihtiyacı duymuĢtur. Hatta valiler, bazen bu sorumluluğun 

altına girmek istemeyerek, bazı kiĢilerin, güvenliklerinin daha iyi sağlanabileceği baĢka 

vilayetlere gönderilmelerini önermiĢlerdir. Nitekim Ġzmir limanına sıkça uğrayan 

gemiler nedeniyle firar olayları yaĢanmıĢtır. Valilerin bu konuda gerçekten çaresiz 

kaldığı anlaĢılmaktadır.  
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          Aydın Valiliği sadrazamlıktan azledilerek gelen bazı kiĢilerin idari görev aldıkları 

bir mevki olarak görünmektedir. Bu valiler arasında Midhat PaĢa ve Kamil PaĢa ön 

plana çıkmaktadır. Midhat PaĢa'nın pek de uzun sürmeyen valiliğine rağmen, Kamil 

PaĢa'nın on bir yıllık süren bir valilik süreci bulunmaktadır. 19. yüzyılın sonunda Aydın 

siyasi bir sürgün mekanı olarak görünmektedir. Ancak saray için en tehlikeli olanların 

Trablusgarp'ta olduklarını gözden kaçırmamak gerekmektedir. II. Abdülhamid 

döneminde Ġstanbul'da siyasi meselelerden dolayı baĢta mektep öğrencileri olmak üzere 

birçok kiĢi yargılanmıĢtır. Ġçlerinde aylarca hapiste tutulanlar olmuĢtur. Haklarında 

verilen kararlarla, bazıları Trablusgarp gibi uzak vilayetlere bazıları da ikamete memur 

olarak Anadolu'da bulunan vilayetlere gönderilmiĢlerdir. Mesela içinde yer aldığı bir 

topluluğun faaliyetlerini jurnallemiĢ olan bir kiĢi bu sayede Yemen'e değil mükafat 

olarak Aydın Vilayeti'ne ikamete memur edilmiĢtir. Siyasi sürgünlerin kayıtlarında "affa 

mazhar olmak" ifadesiyle çok sık karĢılaĢılmaktadır. Demek oluyor ki, saray aleyhte 

olan herkesi bir düĢman cephesine yerleĢtirmek istememektedir. Zaten bu tür kiĢiler 

çoğunlukla kendilerine tahsis edilen maaĢlarla ikamete memur olarak gönderildikleri 

görülmektedir. Yani göreve getirildikleri memuriyetlerle oyalanmaları ve politik iĢlerle 

uğraĢmamaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle her vilayette sürgüne 

gönderilenlerin istihdam edilecekleri "vilayet mektubi kalemi" gibi memuriyetler bile 

düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte bu memuriyetlerde kiĢilere yükselebilme olanağı 

verilmeyerek bir önlem de alınmıĢtır. Asıl mesleklerini yapabilecekleri bir memuriyet 

vilayette bulunduğu takdirde de burada görevlendirilmiĢlerdir. Çoğu kayıtlar, 

sadrazamlıktan indirilerek Aydın Valiliğine  getirilen Kamil PaĢa'nın saraya 

kırgınlığından dolayı buradaki siyasi sürgünleri desteklediğini belirtmektedir. Aydın 

Vilayeti'ne sürgün edilenlerin istihdam edilmeleri ve haksız muamelelere uğramamaları 

için bu valinin gösterdiği çaba döneme tanıklık eden kiĢilerin hatıralarında da 

görülmektedir. Saray bu dönemde Aydın Valiliği ile ilgili oldukça hassas 

görünmektedir. Valinin peĢinden gönderilen padiĢah yaveri, hem vali, hem de vilayet 

içinde tehlikeli görülen durumlarla ilgili saraya sürekli bilgi aktarmıĢtır. Üstelik, vilayet 

içinde bir istihbarat ağı bile oluĢturulmuĢtur. Bu dönemde verilen jurnallerin sayısı 

oldukça fazladır.  
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       Aydın Vilayeti Batı Andolu'da Ege denizi kıyısında bulunması itibarıyla, sürgün 

mekanları olarak bilinen adalara yakın konumda bulunmaktadır. Bu adalara gönderilen 

sürgünlerin bir kısmının, Aydın Vilayeti üzerinden gönderildikleri belgelerden 

anlaĢılmaktadır. Hatta bu nakiller sırasında, cezalarını Aydın Vilayeti'nde çekmeyi talep 

edenler görülmektedir. Mesela, 19. yüzyılın ikinci yarısında çıkan isyanlardan dolayı 

cezalandırılarak adalara kalabendlik mahkumiyetiyle gönderilen kiĢiler, Ġzmir'e 

ulaĢtıklarında hastalanmıĢlardır. Kendileri hakkında verilen doktor raporuyla yola 

devam edemeyecekleri anlaĢılmıĢ cezaları kalabendlikten sürgüne, ceza yerleri 

adalardan Aydın Vilayeti'ne tahvil edilmiĢtir. Devlet yöneticileri, sürgün mahkumlarının 

ikamet ettirildikleri yer nedeniyle meydana gelebilecek hastalık veya ölüm gibi 

olaylarda çoğu zaman gerekli hassasiyetleri göstermiĢlerdir. Mahkumlar da af veya yer 

değiĢikliği taleplerinde bu noktayı sürekli kullanmıĢlardır. "Havasına ve suyuna uyum 

sağlayamamak" bu ifade af dilekçelerinde sürekli tekrarlanmıĢtır. Aslında bazı 

mahkumlar açısından, bu ifade bir gerekçe olarak kullanılsa da, bazıları için doğru bir 

ifade olarak görülmektedir. Çünkü sürgün mahkumlarının bazılarının gönderildikleri 

yerlerde hastalıklara yakalandıkları ve hatta ailelerinden ölenlerin olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

       Adalara yakın olmak, Aydın Vilayeti'ne ek bir yük getirmiĢtir. Adalardaki 

kalabendlik mahkumlarının bazıları, mahkumiyet sürelerinin bir kısmını Aydın 

Vilayeti'nde ikmal etmiĢlerdir. Bu tür mahkumlar arasında ilginç örnekler vardır. 

Çırağan vakası ve Aziz-Skaliyeri, yani Abdülhamid'in saltanatının ilk yıllarında, V. 

Murad'ı tahta çıkarma giriĢimleri, buna kalkıĢanlar için divan-ı harplerin kurulmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Bu olaylarda ikinci, üçüncü derecede suçlu bulunanlar, adalara kalabend 

olarak gönderilmiĢler, cezalarının bir kısmını da Aydın Vilayeti'nde ikamet ettirilerek 

geçirmiĢlerdir. Siyasi sürgünlerin hemen hemen hiçbiri 1908'den önce Ġstanbul'a 

dönememiĢtir. Bu da demek oluyor ki aldıkları mahkumiyet sürelerini tamamlasalar da 

buradan ayrılmalarına izin verilmemiĢtir. Çoğu bu haksızlığa defalarca yazdıkları 

dilekçelerle karĢı çıksalar da olumlu bir cevap alamamıĢlardır. Bazen de adalara 

gönderilen mahkumlar arasında bir iĢte "oyalanmaları" gerekli görülenlerin, istihdamları 

için mahkumiyet yerlerinin Aydın Vilayeti'ne tahvil edildiği durumlar da yaĢanmıĢtır.        
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Aydın Vilayeti'ndeki siyasi sürgünlerin, bazılarının siyasete mesafeli durdukları  göze 

çarpmaktadır. Ama genel itibarıyla, siyasetle uğraĢmaya devam edenler Aydın 

Vilayeti'nin kendilerine sundukları imkanlardan sonuna kadar yararlanmıĢlardır. Siyasi 

sürgünlerin çoğu Ġstanbul'dan gelmiĢtir. Ġstanbul gibi zengin bir matbuat hayatı olmasa, 

da gönderildikleri vilayet onlara yeni yazma alanları sunmuĢtur. 19. yüzyılın sonunda 

Ġzmir'de bulunan Hizmet Gazetesi bunun en iyi örneğidir. Daha Ġstanbul'da iken 

isimlerini sık sık duydukları bu gazete, siyasi sürgünlerin kısa sürede toplandıkları bir 

yer haline gelmiĢtir. Sık sık saray tarafından uyarılan gazete mensuplarının, yazılarını 

yazma konusundaki kararlılıkları Ġzmir'le simgeleĢen gazetenin ömrünü kısaltmıĢtır. 

Hizmet Ġdarehanesinin çevresindeki bu topluluk üyeleri, herkese "ibret verecek" bir 

biçimde Ġzmir'den sürülmüĢlerdir. Bu topluluk içinde sürgünken, tekrar sürgüne 

gönderilenler bile bulunmaktadır. "Islah-ı nefs" edene kadar Bitlis'te kalmaları emri 

verilmiĢtir. Bu isimler bir süre sonra affa nail olarak Ġzmir'e dönmüĢ olsalar da artık 

hiçbirĢey, sürgün  öncesindeki hayatları gibi olmamıĢtır.  

      Aydın, Ġstanbul'da mabeyn dairesinden çeĢitli nedenlerle çıkarılanlar için de bir 

sürgün yeri olarak görünmektedir. Ġçlerinde saray-ı hümayundan kalfa kadınlar, 

mabeyni hümayun katibi, mütercimi, kilerci muavini, akağa, faytoncu gibi görevliler 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları istihdam edildikleri yerlerdeki uyumsuzluklarından, 

bazıları da bir önceki padiĢaha yakınlıklarından dolayı gönderilmiĢlerdir. Saray, her 

birine de geçimini sağlamak üzere maaĢ vermeyi ihmal etmemiĢtir. Aralarından bazıları 

vilayetteki saray çiftliklerinde çalıĢtırılmıĢlardır. 

         Serseri güruhunun Ġstanbul'dan temizlenmesi, asayiĢin sağlanması adına, devlet 

yöneticilerinin son derece önem verdikleri bir husustur. Nitekim çok erken tarihlerden 

itibaren resmi kayıtlar, iĢsiz güçsüz hanlarda ve benzeri yerlerde kalan kiĢilerin Ġstanbul 

dıĢına çıkarılmaları yönündeki emirlerin tekrarlandığını göstermektedir. Bu konu devlet 

yöneticileri için öyle önemli bir mesele olmuĢtur ki, bu tür kiĢilerin belirlenmesi için 

çeĢitli nizamnameler bile çıkarılmıĢtır. Bu durumdan Aydın Vilayeti de etkilenmiĢtir. 

20. yüzyıl baĢlarında Beyoğlu polis müdüriyeti kayıtlarında, bu doğrultuda Aydın 

Vilayeti'ne gönderilenlerin kayıtlarına  da rastlanmaktadır. Serseriler öncelikle istihdam 

edilebilecekleri yerlere, böyle bir yer çıkmadığı takdirde de memleketlerine 
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gönderilmiĢlerdir. Aydın Vilayeti de bu tür kiĢilerin istihdam edilecekleri vilayetlerden 

biri olmuĢtur.  

          Sürgünlerin kayıtlarının çoğu zaman muntazam tutulmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

durum özellikle af taleplerinde belirgin hale gelmektedir. Bu tür süreçlerde defalarca 

vilayetler ve Ġstanbul arasında yazıĢmalar yaĢanmıĢtır. Mahkumun affedilmesi için 

neden cezalandırıldığının bilinmesi gerekmiĢtir. Ancak sürgün hükümlerine iliĢkin 

iradelerde bile suçtan bahsetmek yerine, daha genel kalıplaĢmıĢ ifadeler tercih 

edilmiĢtir. Hatta sürgün listelerinin sürgün sebebini gösteren kısmında, "hakkında kayıt 

bulunamadı" gibi ibarelere rastlanmaktadır. Bazılarında ise, tefevvühat, harekat-ı na-

beca, harekat-ı gayr-i marziyye, ahval-i muzırra gibi nerdeyse her biri aynı anlama çıkan 

üstü kapalı ifadeler kullanılmıĢtır. Kanunlar sürgünlerin ailelerini beraberlerinde 

götürmelerine izin vermektedir. Siyasi suçluların çoğu kalacakları süre meçhul olduğu 

için ailelerini yanlarına alarak gitmiĢlerdir. Sürgünler mal ve mülklerini idare etme 

hakkına sahiptirler. Ama bunların çoğu memleketlerindeyse, sürgün mahalinden 

ayrılamayacakları için bu durum soruna dönüĢmüĢtür. Zaten çoğu belgede, sürgün 

mahkumunun geride bıraktığı mal ve mülkün periĢanlığından bahsettiği görülmektedir. 

Çoğu zaman affın kapısını açan gerekçelerden biri de bu olmuĢtur. 

      Bu çalıĢma, Tanzimat sonrasında yeni ceza kanunlarında sürgün cezasının yerini 

tespit etmeyi ve Aydın Vilayeti'ndeki uygulamalarını görmeyi amaçlamıĢtır. Osmanlı 

ceza hukuku alanında yapılacak yeni çalıĢmalar, Ģüphesiz bu alana pek çok açıdan ıĢık 

tutacaktır.    
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ÖZET 

    Tanzimat Döneminde ceza kanunları ve mahkemeler Batı hukuku esas alınarak 

düzenlenmiĢtir. Bu yeni düzen, eskiye nazaran cezaların kapsamını ve tayinini daha 

belirgin bir hale getirmiĢtir. 1858 Ceza Kanununda bir kimsenin bulunduğu yerden bir 

baĢka yere gönderilerek müebbed veya muvakkat ikamet ettirilmesi olarak tanımlanan 

sürgün cezası siyasi suçlar baĢta olmak üzere, zimmete para geçirme, rüĢvet, mahkeme 

kararlarına müdahale etme, rica ve iltimasla mahkeme hükmü verme, mal ve mülkü zapt 

etme, halkı ücretsiz angarya iĢlerde çalıĢtırma, asker toplama maddesi aleyhinde 

bulunma ve benzeri suçlarda tatbik edilmiĢtir. Ġdari ve yargı görevleri bulunan taĢra 

meclislerinde ve kaza müdürlüklerinde görev alan Batı Anadolu'nun yerel eĢrafının 

yanısıra, vilayet dahilindeki  tuzla memurları, gümrük memurları, sandık eminleri ve 

tahsildarların karıĢtıkları zimmete para geçirme ve rüĢvet davaları sürgün 

mahkumiyetiyle sonuçlanmıĢtır. Ġdari olarak verilen sürgün kararları ise genellikle siyasi 

nedenlere dayanmıĢtır. Aydın Vilayeti'nin kalabendlik merkezleri olarak bilinen adaların 

yer aldığı Cezayir Bahr-ı Sefid Vilayeti'ne yakınlığı nedeniyle, adalara gönderilen 

mahkumlar bazen ceza süreleri içinde bazen de ceza sürelerini ikmal ettikten sonra bu 

vilayete nakledilmiĢlerdir. 19. yüzyıl sonlarında Aydın Vilayeti'nin merkezi Ġzmir 

bilhassa Ġstanbul'dan uzaklaĢtırılması gerekli görülen kiĢilerin, kendilerine tahsis edilen 

maaĢlarla istihdam edildikleri bir yer haline gelmiĢtir. Sürgün yerinin havasına ve 

suyuna uyum sağlayamamanın neticesinde gelen hastalıklar ve geride kalan periĢan 

aileler gibi nedenler hususi afları getirirken, siyasi mahkumların da dahil olduğu 

sürgünler için genel af Ġkinci MeĢrutiyet'in ilanıyla gelmiĢtir.          
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ABSTRACT 

The penal code and the court system were reorganized on the basis of western 

jurisprudence during the Reforms Period (Tanzimat). In comparison to the previous, this 

new order has brought more clarification to the scope of penalties and their assignment.  

In the 1858 Penal Code, led primarily by temporary or exile for life sentences due to 

political offences, has been applied in embezzlement, corruption, interference with court 

decisons, nepotism in judicial processes, illegal posession of property, unpaid or forced 

labour, objection to military mobilization articles, and other similar offences. In addition 

to Western Anatolian local gentries in positons of responsibility at administrative and 

judicial, local councils and directorates, officials of saltworks, customs and duties, store 

custodians and the tax collectors related legal provincial cases involving embezzlement 

and corruption have resulted in exile convictions. Administrative exile repostings have 

generally been the result of decisions based on political reasons. Due to proximity of 

Aydın Province to the Algiers Maritime Provincial islands known as remote exile 

centers (kalabendlik), the prisoners sent to these locations have on occasion been 

transferred to this province either during or upon completion of their sentences. By the 

end of 19th century, the Province of Aydın has become a place of settlement with salary 

allotment to persons whose distancing were deemed necessary from the provincial 

capital Ġzmir, but in particular from Ġstanbul.  Diseases caused by exile conditions and 

the severe effects on convict families left behind did permit individual pardons but the 

general amnesty for exiles including political convicts arrived only with the declaration 

of Second Constitutional  Monarchism. 

 

 


