EGE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

(DOKTORA TEZI)

IZMIiR ve CANDARLI KORFEZLERI’NDE KOMURCU
KAYABALIGI (Gobius niger L., 1758)’ NIN BIYOLOJIiK
OZELLIKLERI

Halit FiLiZ

Su Uriinleri Temel Bilimler Anabilim Dal
Bilim Dahh Kodu: 504.02.01
Sunus Tarihi: 25/06/2007

Tez Damismani : Prof. Dr. Melahat TOGULGA

Bornova-iZMiR






III

Halit FILIZ tarafindan Doktora Tezi olarak sunulan
“Izmir ve Candarh Korfezleri’nde Komiircii Kayabahg
(Gobius niger L., 1758)’min Biyolojik Ozellikleri” bashikli bu
calisma, E.U. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi ile E.U.
Fen Bilimleri Enstitiisii Egitim ve Ogretim Yonergesi’nin ilgili
hiikiimleri uyarinca tarafimizdan degerlendirilerek savunmaya
deger bulunmus ve 25/06/2007 tarihinde yapilan tez savunma

simavinda aday oybirligi / oy ¢oklugu ile bagarili bulunmustur.

Jiiri Uyeleri imza

Jiiri Bagkani : Prof.Dr. Melahat TOGULGA  .........ccccovuvnnn.....

Raportor Uye: Prof. Dr. Ertan TASKAVAK

Uye :Prof.Dr.AiKARA ..

Uye :Prof.Dr.H.AvniBENLI ...

Uye :Prof. Dr. Murat KAYA ..






\Y%

OZET

IZMIR ve CANDARLI KORFEZLERI’NDE KOMURCU
KAYABALIGI (Gobius niger L., 1758)’NIN BIiYOLOJIiK
OZELLIKLERI

FiLiZ, Halit
Doktora Tezi, Su Uriinleri Temel Bilimler A.B.D.
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Melahat TOGULGA
Subat 2007, 135 Sayfa

Izmir ve Candarli Kérfezleri'nde Mart 2003-Subat 2004 tarihleri
arasinda aylik olarak yapilan 6rneklemeler sonucunda gergeklestirilen bu
calisma ile, Gobius niger tiiriiniin arastirma bolgelerindeki boy, agirlik,
yas, esey dagilimlari ve oranlari, boy-yas, agirlik-yas, boy-agirlik
iligkileri, kondisyon faktorleri, beslenme kompozisyonlar1 ve iireme
periyotlarim1  iceren bazi  biyolojik  Ozelliklerinin  belirlenmesi

amaglanmustir.

Arastirma periyodu siiresince Izmir Kérfezi’nden 1149 adet ve
Candarli Korfezi'nden 681 adet olmak {izere toplam 1830 birey

incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Izmir Kérfezi, Candarli Korfezi, Gobiidae,
Gobius niger, biyolojik 6zellikler.
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ABSTRACT

THE BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF BLACK GOBY
(Gobius niger L., 1758) IN IZMIR and CANDARLI BAYS

FiLiZ, Halit
PhD. in Faculty of Fisheries
Supervisor: Prof. Dr. Melahat TOGULGA
February 2007, 135 pages

In this study, specimens of the Gobius niger were caught monthly
with surveys carried out between March 2003-February 2004 in [zmir and
Candarl1 Bay, in order to determine some biologic characteristics that
includes their length, weight, age, sex distributions and ratios, length-age,
weight-age, length-weight relationships, condition factors, diet

composition and spawning periods.

During the research period, a total of 1830 individuals, 1149 from

Izmir Bay and 681 from Candarli Bay, were investigated..

KEYWORDS: Izmir Bay, Candarli Bay, Gobiidae, Gobius niger,

biological characteristics.
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1. GIRIS

Su iirtinleri aktiviteleri gerek diinya iilkelerinde ve gerekse
iilkemizde ge¢misi cok eski caglara dayanan ve besin saglama
amacli yapilan bir ugrastir. Ancak su iriinleri iiretimindeki esas
artis, 20. yy.da gergeklesen teknolojik gelismeler sonucunda

olmustur.

Diinya niifusunun hizla artmasi, hayvansal proteine olan
talebi de arttirarak, pek ¢ok iilkenin denizlerdeki dogal kaynaklara
yonelmesine neden olmustur. FAO kayitlarina gore, 2004 yilinda
diinyadaki toplam su iriinleri iiretim miktar1 yaklasik 156 milyon
ton olarak gergeklesmistir (www.fao.org). 150 milyon tonu asan bu
diinya tretimindeki artisin siirekliligi, ancak stoklarin bilimsel
yontemlerle arastirilip denetlenmesi ve asir1 avcilik baskisinin

onlenmesi ile saglanabilir.

Son yillarda iilkemizde de, potansiyel besin kaynagi olarak
Oonemi hizla artan su triinleri konusunda, 6zellikle denizlerimizde

pek cok biyolojik ve teknolojik arastirmalar yogunluk kazanmistir.

Komiircii kayabaliginin, Gobius niger L., 1758, biyolojik
ozelliklerinin incelenmeye calisildigi bu arastirmada Izmir ve
Candarl1 Korfezleri ¢calisma alanlar1 olarak se¢ilmistir. Bu se¢imde,
her iki korfezin de zengin balik¢ilik kaynaklarina sahip olmasi,

dolayisi ile balik¢iligin gelismis olmasi, ve her iki korfezde de tez



konumuzu olusturan kémiircii kayabaliginin bol olarak bulunmasi

etkili olmustur.

Komiircii kayabaligi her iki korfezde de bol olarak
bulunmasina karsin caligma sahasi iginde tiiriin biyolojisi iizerine
yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu eksikligin en
onemli nedeni tiirlin ekonomik ©neme sahip olmamasi gibi
goziikmektedir. Ancak, ekonomik anlamda balik¢ilik ilgisi disinda
kalan bu tiir, ekonomik baliklarin besinlerinin biiyiik bir kismin
olusturmalar1 ve kirlilige kars1 gosterdikleri dayaniklilik ile
ekolojik bir 6nem sergilemektedirler. Ekolojik 6nemi ile ilgili
olarak, Bilecenoglu (2003), Izmir Korfezi’nde bakalyaro
(Merluccius merluccius), kirlangig balig1 (Trigla lyra), kancagiz
pisi balig1 (Citharus linguatula) ve kiigiik pisi balig1 (Arnoglossus
laterna) diyetlerinde komiircii kayabaliginin 6nemli bir yere sahip

oldugunu bildirmistir.

Komiirci ~ kayabaligmin ~ dahil  oldugu  Gobiidae
(Kayabaliklar1) familyasi hem tropikal ve iliman denizlerde, hem
de hali¢ ve tath sularda dagilim gosterebilen oldukca basarili bir
teleost grubudur (Arruda et al., 1993). Bu oOnemli ve genis
familyanin diinya genelinde 2000 kadar tiirii bulunmakla birlikte,
bunlardan sadece 81 tanesinin Kuzey-dogu Atlantik ve Akdeniz’de
bulundugu bildirilmektedir (Arruda et al., 1993). Demersal balik
stoklar1 arasinda dnemli yeri olan bu familyanin denizlerimizde ise

29 tlrii bulunmaktadir (Bilecenoglu et al., 2002). Ancak



kayabaliklar1 hakkinda az bir veri oldugu gbéz Oniine alinirsa,
caligsmalar ve arastirmalar devam ettikge bu sayiya yeni tiirlerin

eklenmesinin ¢ok biiyiik bir olasilik oldugu diisiiniilebilir.

Denizlerimizdeki balik tiirlerinin olusturduklari
populasyonlarin biyolojik 6zelliklerinin detayli olarak incelenerek,
stok durumlarinin tespiti, balik¢ilik biyolojisi agisindan ¢ok énemli
bir konudur. Balik¢ilik kaynaklarinin belirlenmesi ve ozellikle
ekonomik tiirlerin stok miktarlarinin saptanmasi, bu stoklarin
ekonomik a¢idan optimal diizeyde degerlendirilebilmesi,
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
gereklidir. Ancak konu bodyle olunca, aragtirmalar g¢ogunlukla
ekonomik tiirler {izerine yogunlasmakta, bdylece komiircii
kayabaligi gibi ekonomik Onem arz etmeyen tiirler ilgi dist
kalmaktadir. Ancak, pargasi olduklar1 ekosistem icinde nasil bir is
ve rolii oldugunu anlayabilmek, yasam o6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olabilmek ve bu tiirleri detayli bir bigimde ortaya koyup
ekosistemi kavrayabilmek i¢in balik¢ilik ilgisi disindaki tiirlerin

calisilmasinin biiylik yarari olacagina inantyoruz.

Bu calisma ile, izmir Kérfezi’nin besin zincirinde énemli bir
halkay1r olusturdugu saptanan (Bilecenoglu, 2003) ve kirli
ortamlarin indikator tiirlerinden birisi olarak kabul edilen (Kaya &
Mater, 1994; Katalay & Parlak, 2002) komiircii kayabaligmin Izmir
ve Candarli Korfezleri’ndeki bazi biyolojik o6zellikleri ilk defa



incelenmistir. Bu ¢alismanin, ileride yapilacak olan arastirmalarda

yararli olacagina inanmaktayi1z.

2. KONUYLA ILGILi ONCEKi CALISMALAR

Tirkiye denizlerinin balik faunasimi belirlemek amaciyla
yapilan taksonomik ¢alismalar 20. yy’ 1m basinda yabanci
arastiricilarla baglamigtir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra bilhassa
1940°’lh  yillarda konuya Tiirk arastiricilarin  da  girmesiyle
caligmalar yogunlasmis, bununla beraber giliniimiizde dahi hala
Tiirkiye deniz baliklar1 faunasi tam manasiyla ortaya konamamastir.
20. yy’ 1n basindan itibaren glinimiize kadar yapilmis ve
halihazirda Tiirkiye deniz baliklar1 faunasini i¢eren ¢alismalarin en
onemlileri: Ninni (1923), Devejian (1926), Sozer (1941), Erazi
(1942), Slastenenko (1955-1956), Geldiay (1969), Kaya (1981),
Aksiray (1987), Mater & Bilecenoglu (1999), Eryilmaz (2001) ve
Bilecenoglu et al. (2002)’dir.

Yukarida siralanan calismalarin ¢ogu denizlerimizin sahil
kesiminde yasayan ve genellikle iyi taninan bentik ve pelajik tiirler
lizerine sistematik calismalar seklinde olup, calisma konumuzu
olusturan Gobius niger tiiriiniin taksonomisi ve dagilimlarina ait

bilgileri de icermektedir.

Tiirtin dagilim gosterdigi alanlarda, bu tiir lizerine yapilan

aragtirmalarin sayis1 hatir1 sayilir derecede fazladir. Tiirii konu alan



caligmalar, arastirma konularina gore kronolojik olarak su sekilde

alt bagliklar altinda toplanabilir.

Bolluk, dagihm ve habitat secimi ile ilgili: Akdeniz’de
Koutrakis et al. (2000), Strymonikos Korfezi’'ndeki iki hali¢
sisteminde bulunan balik faunasmnin dagilim ve bollugundaki
mevsimsel degisimleri inceledikleri caligsmalarinda G. niger tiirline
de deginmislerdir. Letourneur et al. (2001), Fos Korfezi’nde trol ile
ornekledikleri ve iclerinde G. miger’in de bulundugu 47 tiiriin
dagilimlar ile ilgili bilgiler vermislerdir. Malavasi et al. (2005),
Venedik Lagiinii’nde, iglerinde G. niger’inde bulundugu, gobid
topluluklarinin  bolluklari, mevsimsel degisimleri ve habitat

secimleri hakkinda bir arastirma yapmislardir.

Atlantik’te, Claridge et al. (1986), Severn Halici balik
faunasiin hareket, bolluk, boy kompozisyonu ve cesitliligindeki
mevsimsel degisimleri inceledikleri calismalarinda G. niger tiirii ile
de ilgili bilgiler vermislerdir. Wiederholm (1987), Isve¢ kiyilarinda
yaptig1 calismasinda i¢lerinde G. miger’in de bulundugu 3 gobid
tiirliniin  habitat secimleri ve birbirleri ile olan etkilesimlerini
incelemistir. Costello (1992), irlanda kiyilarinda gerceklestirdigi
calismasinda, iclerinde G. mniger’in de bulundugu gobidlerin
bollugu ve yasam alanlarinin ne kadar ortiistiigii konusunda bilgiler
sunmustur. Son olarak Gordo & Cabral (2001), Obidos Lagiinii’nde
bulunan balik toplulugunu incelemis ve lagiiniin orta kisimlarinda

G. niger tlirlinlin baskin oldugunu sdylemislerdir.



Biyolojisi ile ilgili: Akdeniz’de Fabi & Froglia (1984),
Adriyatik Denizi’nde trol ile yakaladigi 2873 bireyin dagilima,
tiremesi, biliylimesi, beslenmesi, parazitleri ve balik¢ilig1 hakkinda
bilgiler vermistir. Bouchereau & Guelorget (1998), Mauguio
Lagiini'nden ag ile yakaladiklar1 Orneklerden elde ettikleri
sonuclari, tiirlin dagilim gosterdigi alanlarda yapilan diger
calismalar ile karsilastirmuglardir. Son olarak, Ozaydm vd.
(basilmamis veri), Izmir Koérfezi’nden olta ile avladiklar1 bireyleri

incelemislerdir.

Atlantik ve civarinda yapilan biyolojik calismalar ise daha
fazladir. Vaas et al. (1975), Hollanda’daki Verse Meer Golii’nde
gergeklestirdikleri ¢alismada, ag ile yakaladiklar1 3234 bireyin
dagilimi, morfolojik 6zellikleri, beslenmesi, iiremesi, biiylimesi,
boy-agirlik iliskisi, sayilarinda meydana gelen mevsimsel ve yillik
degisimleri hakkinda bilgiler vermistir. Vesey & Langford (1985),
Stanswood Korfezi’nde bim trol ile avladiklari 533 baligin boy-
agirhik 1iligkisi, biliyiime, esey-oranlari, iiremesi ve beslenmesi
lizerine bir arastirma yapmislardir. Doornbos & Twisk (1987),
Hollanda’nin Grevelingen Goli'nde bulunan gobid baliklarin
bolluk, biiylime ve besin tiketimi {izerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arruda et al. (1993), Portekiz’in Ria de
Aveiro Lagiinii’nde dagilim gosteren gobid baliklar iizerine bir
arastirma yapmuslar ve ornekledikleri 1003 bireyin bolluk, yas ve
bliylime ile lireme gibi 6zelliklerini incelemislerdir. Son olarak

Silva & Gordo (1997), Portekiz’deki Obidos Lagiinii’nde kiy1



siirlitme ag1 ile avladiklar1 1426 bireyin yas, biiyiime ve liremesini

incelemislerdir.

Biiyiimesi ile ilgili: Tiirlin biiyiimesini dogrudan ele alan tek
calisma Fabi & Giannetti (1985) tarafindan Adriyatik Denizi’nde
gerceklestirilmistir. Arastiricilar, 662 bireyin otolitinden yaptiklar
yas okumalarina dayanarak tiiriin biliylime parametrelerini

hesaplamislardir.

Beslenme ekolojisi ve davramsi ile ilgili: Akdeniz’de
Casabianca & Kiener (1969), Korsika kiyilarindaki gobidlerin
beslenme zincirindeki rollerini incelemislerdir. Fabi & Froglia
(1983), Adriyatik Denizi’'nde ornekledikleri 427 bireyin mide
icerigini inceleyerek, tlirlin besini ve beslenmesi {izerine bir
caligma gerceklestirmislerdir. Labropoulou & Markakis (1998),
Iraklion Korfezi’'nde bulunan iki demersal balik toplulugunun
morfolojileri ile beslenmeleri arasindaki iliskileri incelemisler ve
farkl iki istasyondaki G. niger tiirlerinin morfolojileri birbirinden
oldukga farkli bile olsa benzer sekilde beslendiklerini bulmuslardir.
Labropoulou &  Papadopoulou-Smith ~ (1999),  Iraklion
Korfezi’ndeki 4 simpatrik demersal baligin beslenme davranislarini
incelemisler ve G. niger’in epibentik bir tiir olup baslica hareketli

poliketler ile beslendigini sdylemislerdir.

Atlantik’te ise, McGrath (1974), Batlik Denizi’nin
kuzeyindeki G. niger tiirliniin beslenmesi {izerine On bilgiler

vermistir. Magnhagen (1988), G. niger ile Pomatoschistus microps



tiirlerinin predasyon riskine kars1 beslenmelerinde gozlenen
degisimleri incelemisler ve ortamda predasyon riski var iken,
ozellikle yash bireylerin beslenme aktivitesinde bir azalma
oldugunu goérmiislerdir. Fernandez et al. (1995), Ispanya’nin
kuzeybati sahillerinde, i¢ginde G. niger’in de bulundugu demersal

baliklarin giinliik beslenme aktivitelerini incelemislerdir.

Ureme biyolojisi, ekolojisi ve iireme davramslar ile ilgili:
Akdeniz’de Bonnin (1971a, 1971b, 1975, 1977, 1981, 1984, 1989),
erkek bireylerin seminal vezikiilleri {izerinde prolaktin, testosteron
ve tiroid hormanlarinin etkilerini incelemistir. Bonnin & Croizet
(1972, 1973), G. niger tiirlinde tiroid hormonu aktivitesini ve
bunun evrimsel gelisimi hakkinda bilgi vermislerdir. Joyeux et al.
(1991b, 1992), Mauguio Lagiinii’nde G. niger tliriiniin iremesi ve
iireme modeli lizerine ¢aligmalar yapmislardir. Marconato et al.
(1996), ii¢ gobid tiiriiniin sperm birakma mekanizmasi iizerine bir
arastirma yapmuslardir. Pampoulie et al. (1999), Vaccares
Lagiinii’'ndeki G. niger tiirliniin ireme 6zelliklerini incelemislerdir.
Venedik Lagiinii’nde iireme ile ilgili calismalarin sayis1 goze
carpan derecede fazladir. Bu ¢alismalardan, Locatello et al. (2002),
erkeklerin iireme davraniglarini incelemislerdir. Mazzoldi &
Rasotto (2002), erkek G. niger bireylerinde gozlenen alternatif
tireme taktikleri ile ilgili bilgiler vermistir. Pilastro et al. (2002),
rekabet eden erkeklerin sperm harcamasi {izerine bir teori
gelistirmisler ve yiliksek rekabet olan durumlarda ebeveyn

erkeklerin sperm harcamalarini  distlirdiiklerini  bulmuslardir.



Rasotto & Mazzoldi (2002), erkek bireylerin alternatif iireme
taktikleri ile birlikte gelistirdikleri erkek oOzellikleri iizerine bir
arastirma gerceklestirmiglerdir. Immler et al. (2004), erkek
bireylerin ireme oOzelliklerini inceleyerek firsat¢i bir erkegin
ebeveyn bir erkege donlismesinde gozlenen iireme Ozellikleri
degisimlerini incelemislerdir. Mazzoldi et al. (2005), gobid baliklar
arasinda ilireme sisteminin seminal vezikiil degisimi {izerindeki
etkisini incelemis ve seminal vezikill gelisiminde en Onemli
faktoriin ireme sistemi tipi oldugunu bulmuslardir. Scaggiante et
al. (2005), yuva yapan ebeveyn erkeklerin iireme davranislarini
incelemis ve bu erkeklerin firsatc1 erkeklere karsi saldirgan bir

davranig sergilediklerini rapor etmislerdir.

Atlantik’te, Holt & Byrne (1988), Ingiltere’nin giiney-bati
bolgesinde aralarinda G. niger’in de bulundugu baliklarin tiremeleri
izerine bir arastirma notu yayimlamistir. Magnhagen (1990, 1991),
predasyon riskinin {ireme {iizerindeki etkilerini gormek igin
deneysel caligmalar yapmis ve biiylik bireylerin predatorler

tarafindan daha ¢ok tercih edildiklerini bulmuslardir.

Genetik ile ilgili: Colombera & Rasotto (1982), erkek G.
niger Dbireylerinin kromozomlarini incelemislerdir. Vitturi &
Catalano (1989), G. niger tiiriinde ¢oklu kromozom polimorfizmi
ile ilgili bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Sorice & Caputo (1999),
Adriyatik’te yaptiklar1 c¢aligmalarinda iginde G. niger’in de

bulundugu 7 gobid tiiriiniin genetik varyasyonunu caligsmislardir.
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Mandrioli et al. (2001), Adriyatik’te bulunan G. niger’in molekiiler

ve sitogenetik incelemelerini ger¢eklestirmislerdir.

Parazitleri ile ilgili: Akdeniz’de, Loubes et al. (1984),
Fransa’nin Akdeniz kiyilarinda G. niger’in sindirim sisteminden
parazit olan L. dimorpha’y1 ilk defa tanimlamistir. Dezfuli et al.
(1992), Adriyatik’te G. niger’in paraziti olan Acanthocephaloides
propinguus (Acanthocephalo)’un morfolojisi {lizerine bir arastirma
yapmiglardir. Kvach (2005), Karadeniz’in kuzeyinde 10 gobid tiirii
tizerindeki helminth faunasi ve enfeksiyon parametreleri iizerine

karsilagtirmali bir ¢calisma yapmustir.

Atlantik’te, Leiro et al. (1984), kuzeybati Ispanya kiyilarinda
G. niger lzerinde Loma dimorpha enfeksiyonunu incelemis ve

enfeksiyonun disilerde daha yaygin oldugunu gostermistir.

Kuzey ve Batlik Denizleri’nde Hoeglund & Thomas (1992),
Zander & Kesting (1998) ile Zander (2003), gobid tiirlerinin

parazitleri iizerine ¢esitli calismalar yapmuslardir.

Cevresel etkiler, kirlilik ve c¢evreyle olan etkilesimi ile
ilgili: Akdeniz’de, Bouchereau (1997), Maugiou Lagiinii’nde
yasayan 3 gobid tlirlinliin (Pomatoschisthus minitus, P. microps ve
G. niger) hayatta kalabilmek i¢in kullandig: taktikleri incelemistir.
Pampoulie et al. (2001), Vaccares Lagiinii’'nde gobid topluluklarini
etkileyen cevresel faktorleri arastiran uzun donemli bir c¢alisma

yapmuslardir. Arcos et al. (2002), Ebro Deltasi’nda yaptiklar
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caligmalarinda deniz kuslar1 ve bu kuslarin besin olarak kullandigi
avlardaki civa diizeylerini incelemis ve iclerinde G. niger tiiriiniin
de bulundugu 1skarta olarak atilan demersal baliklarin tiiketiminin
deniz yiizeyinden beslenen deniz kuslarinda goriilen civa
kontaminasyonunda oldukga etkili oldugu sonucuna varmiglardir.
Katalay & Parlak (2002), Izmir Kérfezi’nin gesitli yerlerinden
secilmis istasyonlardan toplanan Orneklerden alinan kan
orneklerinin parametrelerini 6lgmiis ve yaptiklart mikroskobik
caligmalar sonunda kirliligin etkisi sonucu bazi histopatalojik
degisikliklerin ortaya ¢iktigimi bulmuslardir. Carnevali &
Maradonna (2003), xenobiyotik bilesiklerin yeni bir biyo-isaretci
olarak kullanilmasini 6nerdigi ¢alismalarinda deneylerini G. niger
tirii ilizerinde gergeklestirmislerdir. Katalay & Parlak (2004a),
kadmiyumun tiiriin eritrosit yapisi lizerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla bir ¢alisma yapmis ve mikroskobik caligsmalar sirasinda
kadmiyum etkisi sonucu bazi histolojik degisikliklerin ortaya
ciktigin1 bulmuslardir. Katalay & Parlak (2004b), Foca ve Aliaga
Korfezleri’'ndeki kirliligin tiiriin hematolojik parametreleri iizerine
etkilerini incelemigler ve sonugta deniz baliklarinin  kan
parametrelerinin ¢ok ¢esitli ¢cevresel kirleticiye karsi fizyolojik bir
yanit olarak kullanabilecegini ortaya koymuslardir. Maradonna et
al. (2004), xenobiyotik bilesiklere maruz biraktiklar1 G. niger’de
hepatik CYP1Al sisteminin modulasyonunu arastirmislardir.
Trischitta et al. (2004), hem izotonik hem de hipotonik ortamlarda
G. niger’in bagirsaginda iyon tasinisini arastirmiglardir. Katalay vd.

(2005), Aliaga Korfezi’nde bulunan G. niger bireylerinin karaciger
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dokusunda agir metal aramislar ve Orneklerde minimum diizeyde
agir metal birikimi oldugunu bildirmislerdir. Son olarak Migliarini
et al. (2005), G. niger’in testis hiicrelerinin Sliimii iizerinde

kadmiyumun etkilerini incelemislerdir.

Atlantik’te, Cunha & Antunes (1999), Tagus Halici’ndeki,
iclerinde G. niger’in de bulundugu, gobidlerde gozlenen omurga
deformasyonlar1 ilizerine bir aragtirma yapmis ve bunda kirliligin
olasi bir roliinden s6z etmislerdir. Son olarak Antunes & Cunha
(2002), Sado Halici’ndeki G. niger tiriinde iskelet bozukluklari
oldugunu goézlemis ve tiirtin bir kirlilik indikatorii oldugunu
belirterek bu iskelet bozukluklar ile kirlilik arasinda bir iligki
kurabilmek i¢in daha detayli calismalara ihtiyag oldugunu

sOylemislerdir.

Ihtiyoplanktonu ile ilgili: Ballard (1969), Adriyatik’te G.
niger’in normal embriyonik gelisim safhalarini incelemistir. Kara
(1998) ile Taylan (2005), Izmir Korfezi'nde yasayan Gobiidae
familyasi tiirlerine ait larvalarin bolluk ve dagilimlarini arastirmis,
korfezde en fazla tiir olarak G. niger oldugunu bulmustur.
Parmanne & Lindstrom (2003), Baltik Denizi’'ndeki gobid
larvalarinin (G. niger, Pomatoschistus microps, P. minitus ve
Gobiusculus  flavescens) bolluklarindaki  yillik  degisimleri
incelemislerdir. Son olarak Perez-Ruzafa et al. (2004), Mar Menor
Lagiinii’ndeki ihtiyoplanktonun kompozisyon, yapt ve dagilimin

incelemis, en baskin tiiriin de G. niger oldugunu sdylemislerdir.
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Bunlardan ayr olarak, Abdallah (2002), Cigek et al. (2006),
Ozaydin & Taskavak (2006) ile Verdiell-Cubedo et al. (2006)
yaptiklar1 ¢caligmalarinda G. niger tiirline ait boy-agirlik iliskilerini

vermiglerdir.

Son olarak, kedi kopekbalig1 (Scyliorhinus canicula) ve adi
kopekbaligi (Mustelus mustelus) gibi kikirdakli baliklarin (Filiz &
Taskavak, 2005; Filiz et al. 2006); yilanbalig1 (Anguilla anguilla)
(Tesch, 1977), tavuk balig1 (Trisopterus minutus) (Gramitto, 1999),
Peygamber baligi (Zeus faber) (Silva 1999a), hanoz (Serranus
cabrilla) (Labropoulou & Eleftheriou, 1997), benekli hani
(Serranus hepatus) (Labropoulou & Eleftheriou, 1997), tekir
(Mullus surmuletus) (Labropoulou et al., 1997) ve fangri (Pagrus
pagrus) (Labropoulou et al., 1999) gibi kemikli baliklarin; ve tirtak
(Delphinus delphis) (Silva, 1999b) gibi deniz memelilerinin
diyetlerinde komiircii kayabaliginin da yer aldigini bildiren

caligmalar tiiriin ekolojik 6nemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Calisma sahamiz1 olusturan izmir ve Candarli Korfezleri’nde
bu tir hakkinda bu giine kadar yapilmis ayrintili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayist ile, ekonomik agidan olmasa da sahip
oldugu ekolojik rolden dolay1 6nemli bir balik olan tiiriin biyolojisi

ile ilgili bu tip bir arastirmanin yapilmasi bizce ¢ok dnemlidir.



14

3. MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirma Bolgelerinin Ozellikleri

3.1.1 izmir Korfezi

[zmir Kérfezi Tiirkiye’nin bati sahillerinde ve Ege Denizi’ne
acilan dogal bir korfezdir. 410.3 km? lik bir alanda, 38° 20' N ve
38° 40' N enlemleri ile 26° 30" E ve 27° 10" E boylamlar1 arasinda
yer alir. Korfez kabaca “L” seklindedir. “L’’nin ayag1 yaklasik 20
km genisliginde ve 40 km uzunlugunda olup, “L”nin kaidesi ise
yaklagik 5-7 km genisliginde ve 20 km uzunlugundadir (Sayin,
2003) (Sekil 3.1). Izmir Korfezi, fiziksel &zelliklerine gore ii¢
bolgeye ayrilmistir. Bunlar, Dis, Orta ve I¢ Koérfez’lerdir. Dis
Korfez kendi iginde ii¢ alt-bolgeye ayrilmaktadir; Dis I, Dis II ve
Dis III. Korfezin bati kiyisina paralel uzanan bir dizi adalar
bulunmaktadir (Dig II). Dar olan Mordogan Bogazi, Uzunada ile
Korfez’in bat1 kiyisi arasinda yer alir, 14 m’lik bir esige sahiptir.
Zaman zaman Ege denizi’nin ylizey sulari Mordogan Bogazi
yoluyla Korfez’in gilineybatisinda yer alan kiiciik Giilbahge
Korfezi’ne gegmektedir. Diger bir 6nemli sighk i¢ Korfez ile Orta
Korfez arasindaki Yenikale Bogazi’dir. Suyun fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri Yenikale esiginin her iki yaninda etkili bigimde
degismektedir. D1g Korfez’in derinligi yaklasik 70 m’dir. Derinlik
I¢ Kérfez’e dogru 6nemli derecede azalarak yaklasik 10 m civarma

kadar diiser (Sayin, 2003). Geg¢miste korfezin bugiin nehir
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deltasinin isgal ettigi alanin i¢ine uzandigi bilinmektedir. Zamanla
Gediz Nehri’nin tagidig: aliivyon korfezin giris agzini1 daraltmis, bu
nedenle Izmir Limani dolma tehlikesiyle karsilasmistir. 1886
yilinda Gediz nehrinin yatagr acik deniz yoniine dogru
degistirilerek i¢ korfezin dolmasi kismen kontrol altina alinmistir

(Uslu, 1986).

[zmir Korfezinin esas tatlisu kaynagi, 401 km uzunluga ve
yaklasik 17500 km™lik havzaya sahip olan Gediz Nehri’dir. Bunun
disinda, korfeze dogrudan dokiilen ve yaklasik toplam havzalar
730 km? olan pek ¢ok kiiciik dere de mevcuttur. Izmir Korfezi’ne
Gediz ve diger havzalardan kaynakli yillik 182 milyon m’ tathisu
girigi olmaktadir (Uslu, 1999). Korfeze dokiilen nehir ve derelerin
esas Onemleri tathisu girisinden ¢ok kirletici tagimalaridir. Ayrica
havzalarindaki yiiksek erozyon potansiyelinden otiirii korfezin
siglasma olgusunu giderek hizlandirmaktadirlar. i¢ Korfezin 128
kanal ve 10 dere vasitastyla maruz kaldigi giinde 105000 m’
endiistriyel ve 308000 m’ lagim desarji yiikii (Bizsel & Bizsel,
2001), Gediz ve diger dereler tarafindan tasinan zirai kimyasal
maddeler (pestisit, dogal ve yapay giibreler), liman faaliyetleri ve
deniz  trafigi kaynakli  kirleticiler, Izmir Korfezi ndeki
eutrofikasyonun temel nedenleri olarak sayilabilir (Uslu, 1986;
Cihangir et al., 1999; Bizsel & Bizsel, 2001; Bizsel et al., 2001).
Korfezde zaman zaman goriilen ani fitoplankton artisinin neden
oldugu asir1 fitoplankton tiremesi (red-tide) olgusu (Koray &
Biiyiikisik, 1988; Koray vd., 1992; Bizsel & Bizsel, 2001), ortamin
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asir1 besin bulundurma 6zelliginin (eutrofikasyon) bir gostergesidir
(Bliytikisik et al., 1997). Diger taraftan ortamin asir1 plankton
tiretimi, Korfez genelinde baliklarin bolluk ve dagilimin da arttirict
bir 6zellik olarak goriilmektedir; ancak, yakin tarihte Cigli aritma
tesisinin biiyiik dl¢iide devreye girmesiyle, I¢ Korfez’deki evsel ve
endiistriyel atik girdisinin Oniine ge¢ilmistir (Koray & Cihangir,
2002). Ayrica, Biiyiikk Kanal Aritma projesinin uygulamaya
ge¢mesinden sonra, i¢ korfezde yasayan balik tiirlerinde belirgin
bir artig oldugu konunun uzmanlari tarafindan dile getirilmekte ve

yazil1 basinda bu gibi haberler yer bulmaktadir.

Izmir Koérfezi’nin evsel ve endiistriyel atiklarin etkisiyle ileri
derecede kirletilmis olan I¢ Korfez dahilinde her tiirlii balikcilik
faaliyeti, ayrica Ardig Burnu (38° 31' 58" N - 26° 37' 22" E) ile
Deveboynu'nu (38° 39' 24" N - 26° 43' 42" E) birlestiren hattin
giineydogusunda kalan kisimda her tiirlii dip trolii avciligi Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'nca yasaklanmis durumdadir (Anonim, 2006a;
36/1 numarali sirkiiler). Bununla birlikte, girgir, pareketa ve
uzatma aglar1 (Cilazmak burnu-Giizelbahge hattinin dogusu haric),
[zmir Kérfezi balikgilik faaliyetlerinde énemli bir yer tutmaktadir
(Bilecenoglu, 2003). Ekonomik degeri yiiksek demersal baliklarin
mevcudiyeti nedeniyle, illegal avciligin yapildigi da bilinmektedir
(Metin et al., 2000; Bilecenoglu, 2003). Bolgedeki esas balik¢ilik
faaliyetleri ise pelajik balik stoklari (sardalya, hamsi, istavrit vb.)
lizerine kuruludur (Cihangir et al., 1999). izmir Kérfezinde avlanan

balik miktarina ait kesin bilgiler, resmi ve 6zel istatistik ¢aligmalari



17

yapilmadigr i¢in bulunmamaktadir (Bilecenoglu, 2003). Bununla
Kara & Gurbet (1999), izmir Limanima bagl toplam 2256 teknenin
Korfez ve cevresinden yilda 20000 ton'a yakin balik avladigim
bildirmislerdir.

3.1.2 Candarh Korfezi

Candarli Korfezi Tiirkiye’nin  batisinda, Kuzey Ege
kiyilarindadir. Korfez 38° 57° 37 N ve 38° 43” 44°° N enlemleri
ile 26° 44’ 58 E ve 27° 04’ 23’ E boylamlan arasinda yer alir
(Sekil 3.1). Candarli Koérfezi’nin alani 325 km?>dir. Kuzey ve
giliney burunlar1 aras1 20 km boyundadir. En derin yeri korfezin bati
girisinde 138 metredir. Kuzeybatida Kizkulesi Adas1 ve Karaada,
kuzeyde Pirasa Adasi ve Ikiz Adalar, giineyde Tavsan Adasi
bulunur. Karatuzlar, Candarli, Kadirga, Ak¢a, Aliaga Limanlar
onemli koylaridir. Candarli Korfezi’nin kuzeyinde Dikili Korfezi,
giineyinde Izmir Korfezi yer alir. Korfezin kuzeydogusunda
Bakirgay, glineydogusunda ise Giizelhisar Cay1 korfeze dokiilen
onemli akarsulardir (Sahin, 1985; Atalay, 1987; Bilge, 2003;
Basaran, 2004).

Dikili’nin giineyinden Foga’nin kuzeyine kadar olan bolgeyi
icine alan ve yer yer olduk¢a diiz zemine sahip olan korfez, hem
dip hem pelajik balik¢ilik agisindan 6nemlidir. Bu alan sardalya,
uskumru ve kolyoz gibi baliklarin go¢ yolu iizerindedir. Korfezin

iclerine dogru olan bdliimler dip yapisinin diizgiin olmamasi
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nedeniyle paragat ve olta ile yapilan balik¢iliga elverislidir.
Candarli Korfezi’nde, kiy1 boyunca kentsel, endiistriyel sahalar ve
tarim alanlar1 yer almaktadir. Aliaga, icerdigi sanayi tesisleri ve
petrol rafineleri nedeniyle, Candarli Korfezi i¢in bir kirlilik

kaynagidir (Bilge, 2003).
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3.2 Ornekleme Plani

Calisma materyalimizi olusturan komdiircii kayabaligr (G.
niger) tiiriine ait toplam 1830 adet 6rnek (Izmir Kérfezi’'nden 1149
ve Candarli Korfezi’nden 681 adet) Mart 2003-Subat 2004 tarihleri
arasinda, bir yil boyunca, aylik olarak yapilan Orneklemeler

sonucunda elde edilmistir.

Orneklemelerin az bir kismi trol ¢ekimleri (146 adet birey),
biiylik cogunlugu ise olta (1684 adet birey) kullanilarak yapilmistir.
Trol ¢ekimleri Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’ne ait 27
metre boyunda, 6.75 metre eninde ve 463 HP giiciinde, 110 gros
tonluk “EGESUF” arastirma gemisi ile gerceklestirilmistir. Trol
cekimleri giin boyunca yapilmis ve 22 mm g6z agikligina sahip
Akdeniz tipi (standart) trol agi1 kullanilarak zeminde yaklasik 2.5
mil/saat’lik sabit bir hizla 30 dakika c¢ekilmistir. Trol

istasyonlarinin konum ve 6zellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Olta orneklemeleri ise her aym ilk ve son haftasi
gerceklestirilmistir. Orneklemede sinek olta olarak tabir edilen 18
numara igne, 0.20 mm bedene ve 25 g kursuna sahip olta
kullanilmigtir. Orneklemeler kémiircii kayabaliginin bol olarak
yakalanabildigi yerlerde saat 09:00 ile 12:00 arasinda yapilmigtir.
Bu lokaliteler Izmir Korfezi igin Urla iskele Bolgesi’nde 3 ve
Candarl Korfezi icin Aliaga’da 3 ve Yenisakran’da 2 olmak {izere

toplam 8 istasyondur (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.1. Trol istasyonlarinin koordinat, derinlik ve zemin yapilart (C:
camurlu; K: kumlu)

Derinlik

Korfez Baslangic ve Bitis Koordinatlari (m) Zemin

Izmir K 38°26° N 25°40° E/38°27° N 26°40° E 30-30 C-K
38°54° N 26°53° E/38°55° N 26°55" E 61-54 C-K
38°55° N 26°57 E/38°54’ N 26°56" E 40-56 C-K

Candarli K. 38°54° N 27°01’ E/38°54° N 26°59° E 36-47 C-K
38°53° N 26°57° E/38°52° N 26°56" E 56-58 C-K
38°47° N 26°52° E/38°44° N 26°52° E 94-92 C-K

Cizelge 3.2. Olta drneklemesi yapilan istasyonlarin koordinat, derinlik ve zemin
yapilari (T: taslik; C: camurlu; K: kumlu; O: otluk)

Korfez Koordinatlar: De(r;gllk Zemin

Urla; 38°21°946N 26°46°307E 2 T-C
[zmir K. Urla; 38°21°960N 26°46°277E 1 K

Urla; 38°21°964N 26°46°258E 1.5-2 T-O
Aliaga; 38°48°470N 26°58°588E 1.5-2 K-C

Aliaga; 38°48°481N 26°58°575E 2.5-3 T-K-C
Candarli K Aliaga; 38°48°413N 26°58°485E 1 T-O
Yenigakran; 38°53°111N 27°03°723E 0.7-1 T-O
Yenisakran; 38°53°365N 27°03°546E 1 K-O

3.3 Orneklerin Degerlendirilmesi

Trol ve olta Orneklemeleri ile elde edilen komiircii
kayabaliklar1 buz i¢inde tasinarak daha sonra incelenmek {izere
laboratuvara getirilmistir. Total boy (TB) olglimleri 1 mm
hassasiyetli balik 0Olgme cetveli kullanilarak cm cinsinden
Ol¢lilmiistlir. Bireylerin viicut ve gonad agirliklar1 ise 0.01 g
hassasiyetli SCALTEC SBA 51 model elektronik terazi ile

belirlenmistir. Orneklerin gonad ve mideleri daha sonra incelenmek
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tizere %4’likk tamponlanmis (borax ile) formaldehit icinde fikse

edilerek korumaya alinmistir.

Baliklarin yas tayini i¢in otolitlerden yararlanilmistir. Taze
orneklerden alman sagittal otolitler saf su ile temizlenmis ve
hazirlanan zarflar icerisinde kuru olarak saklanmistir. Otolitler
rahat okundugu icin alkol serilerinden gecirilmesine gerek
duyulmamistir.  Yas okumalar1  gerceklestirilirken, otolitler
icerisinde %50 saf su, %50 gliserin ¢ozeltisi bulunan ve zemini
siyah oje ile boyanmig bir petri kabmma konmus ve iistten
aydmnlatma kullamilmistir. Yas okumalar1 14x biiyiitme ile

binokiiler mikroskop kullanilarak yapilmstir.

Yas halkalarimin  okunmast {i¢ okuyucu tarafindan
gerceklestirilmistir. Her otolit, birbirinden bagimsiz olarak, {i¢
okuyucu tarafindan da okunmustur. Daha sonra, okumalar
karsilagtirilmis ve en az iki okuyucunun uzlastigir yas okumalart
kabul edilmistir. Uzlagma saglanamayan otolitler ise tekrar
degerlendirilmis, ve uyum saglanmamigsa otolit analizden
cikarilmistir. Dogrulugu arttirmak ve varyansi diistirmek icin,
okuma yapilirken, otoliti okunan 6rnegin boyu, eseyi, yakalanma

zamani ve yeri vb. bilgiler kesinlikle kapali tutulmustur.

Yas tayinleri sonucunda, baliklar yas gruplarina gore
siiflandirilmis ve her yas grubu erkek, disi ve tiim (erkek+disi)
bireyler olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmistir. Her grubun boy

ve agirlikca biiylimesi, mutlak ve oransal biiyiime olarak
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incelenmistir. Mutlak biiylime, her grup i¢in dogrudan boylarin
ol¢timii ve agirliklarin tartilmasi ile bulunmugstur. Oransal biiyiime,
belli bir yasta erisilen mutlak boy (L) ve agirligin (W;) bir dnceki

yastaki mutlak boy ve agirliga oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Yas gruplar1 arasindaki oransal boy ve agirlik artislarinin

incelenmesinde asagidaki formiiller kullanilmistir (Tirasin, 1993);
Boyca oransal biiyiime : %0TL= (L-L¢.1/L¢y) * 100
Agirlikga oransal biiyiime : %0OW= (W-W-1/W¢ ;) * 100

Biiylimenin matematiksel olarak incelenmesinde von

Bertalanffy biiylime esitlikleri kullanilmistir:
Yas-boy iliskisi i¢in; Li=L,[l—¢ 1]
Yas-agirlik iliskisi i¢in; Wi=W, [1—e 7P
esitlikleri esas alinmistir (Sparre et al., 1989). Burada:
(L) ve (W); asimptotik boy (cm) ve agirligini (g),

(Ly) ve (W) ; “t” yasindaki baligin ortalama boyunu (cm) ve
agirligini (g),

(k); Brody biiyiime katsayisini (y1l™),
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(t); baligin yasini (yil),

(to); baligin yumurtadan ¢ikmadan 6nceki teorik yasini (y1l),
(b); boy-agirlik iligkisindeki regresyon sabitini,

(e); logaritma tabanini ifade etmektedir.

Baliklardaki boy-agirlik iliskisi genel olarak iissi bir iligki
olarak gosterilmektedir (Keys, 1928). Bu denklem su sekildedir:

W=a*LP
Burada;
(W): baligin gram cinsinden total agirligini,
(L): santimetre (cm) cinsinden total boyunu,
(a): regresyon iligkisindeki kayma’y1,
(b): regresyon iliskisinin egim’ini ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini belirleyebilmek
amactyla determinasyon katsayisi, 77, hesaplanmistir. a ve b
parametreleri, log(W)=log (a)+ b log (L) denklemi ile Logi
tabanina dontstiiriilerek dogrusal regresyon ile hesaplanmustir.

Regresyonun énemi ANOVA ile degerlendirilmis ve her eseyin b-
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degerinin izometrik biiyiimeden (b= 3) farkli olup olmadig1 #-test’i
kullanilarak test edilmistir. Ayrica “b0”nin %95 giiven aralif

hesaplanmistir. Giivenilirlik sinirlart hesaplanirken;
CI=SE (Standart hata) *10.05 (n-1)
esitligi kullanilmistir (Zar, 1984).

Kaslarda  stoklanarak  saklanan  besin  degisiminin
aciklanmasinin genel bir yolu Kondisyon (besililik) faktoriiniin (K)
hesaplanmasidir. Agirlik-boy arasindaki iligskinin bir gostergesi
olan, lireme ve beslenmeye bagli olarak degisen bu parametrenin

hesaplanmasinda gonadli agirlik alinarak;

K = (W/L» * 100 esitligi kullanilmistir (Fulton, 1904;
Gibson & Ezzi, 1980).

Inceleme siiresince cesitli boy gruplarma ait toplam 777 adet
komiircli kayabaligi midesi besin analizleri i¢in kullanilmistir.
Mideleri alinan bireylerin tiimii olta 6rneklemesi ile yakalanmistir.
Diseksiyon ile acilan bireylerin mideleri, 6zafagus bolgesinden
kesilerek cikartilmistir. Mide Ornekleri 1.5 ml’lik ependorflarda
%4’lik tamponlu formaldehit igerisinde saklanmistir. Her
ependorfun i¢ine tarih, lokalite ve birey numarast gibi bilgilerin

bulundugu bir etiket konulmustur.
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Baliklarin beslenme aligkanliklarini  belirlemek amaciyla
c¢ikarilan midelerden elde edilen igerikler, 0.200p’luk plankton bezi
ile sliziilmiis ve petri kaplarina alinarak besinin biiyiikliigiine gore
ciplak gozle ya da 10X ile 30X biiylitmelerde Olympus marka
binokiiler yardimiyla grup seviyesinde tayin edilmistir. Av
gruplarini olusturan bireyler sayilmis ve agirliklar1 0.0001 g
hassasiyetle alinmistir. Sayim sirasinda eger av  bireyler
parcalanmis ise, bu bireylerin sayisi pargalardan yola ¢ikilarak
bulunmustur. Ornegin, Crustacea’de oldugu gibi bir bas, iki saph
g6z veya telson gibi sindirilemeyen viicut parcalar1 tek bir birey

olarak diisliniilmiistiir (Katagan vd., 1990).

Besin kompozisyonunu olusturan organizmalarin goreceli
onemlerinin degerlendirilmesi ve mide igeriklerinin nicel olarak
tanimlamasint  yapmak amaciyla Rastlanma Sikligi  Oram
(Occurance Frequency Index; 9%F), Sayisal Varlik Oram
(Numerical Index; %N); Agirlik Orani (Gravymetric Index; %W)
ve Goreceli Onem Indeksi (Index of Relative Importance; IRI) gibi

bir dizi indeks kullanmilmigtir (Pinkas et al., 1971; Hyslop, 1980).

Rastlanma Sikhig1 Oram (%F): Rastlanma Siklig1 Yiizdesi;

besin kompozisyonunda yer alan 06zel bir besin grubunun
bulundugu mide sayisinin, i¢inde besin bulunan (dolu) mide
sayisina oraninin yiizdesi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6l¢ii bir
balikk populasyonunun ne kadarimin 6zel bir besin grubuyla

beslendigi hakkinda bilgi vermektedir (Hyslop, 1980).
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Sayisal Varhk Oram (%N): Besin kompozisyonunda yer

alan 6zel bir besin grubuna ait bireylerin toplam sayisinin, biitiin
besin gruplarina ait bireylerin toplam sayisina oraninin yiizdesi

olarak tanimlanmaktadir (Hyslop, 1980)

Agirhk Oram (%W): Bu oran, bir besin grubunun mideler

icindeki toplam agirliginin, tiim besin gruplarinin agirligimma olan

oraninin yiizdesi olarak ifade edilir (Hyslop, 1980).

Bu oranlarin her biri, bir predatoriin beslenme aliskanliklar
hakkinda farkli goriisler vermektedir. Rastlanma siklig1 oran1 (%F),
populasyon genelindeki beslenme aligkanliklarini yani predatoriin
ozellesmis oldugu besin grubunu ortaya koymaktadir. Sayisal
varlik oran1 (%N) ise predatdriin beslenme davranisi konusunda
bilgi saglamaktadir. Agirlik orani (%W) da, giinliik besindeki besin
degerini diger bir degisle predatoriin besin ihtiyact veya miktarini

ortaya koymaktadir (Cortes, 1997).

Bu yiizde dlgiilerin her biri; diyet kompozisyonunda yer alan
bir besin grubunun tasidigi énem hakkinda bilgi vermesine karsin,
bu basit dlgiiler tek baslarina yanlis veya eksik degerlendirmelere
yol acabilmektedirler. (Pinkas et al., 1971; Hyslop, 1980). Bu
nedenle degerlendirmelerde kolaylik saglamasi agisindan Goreceli
Onemlilik Indeksi (IRI=[(%N+%W)x%F]; Pinkas et al., 1971) ve
Oransal Géreceli Onemlilik Indeksi (%IRI) hesaplanmustir (Cortes,
1997).
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Ayrica, besin maddeleri Morato et al. (1998) tarafindan
Onerilen metot kullanilarak tercih kategorilerine gore gruplanmistir.
Bu formiillerde bir avin  “tercih  edilebilir”  olarak
siiflandirilabilmesi i¢in her degiskende en az %15 oranmna
ulagmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu varsayim IRI’ ya
uygulandiginda, bir avin tercih edilebilir olarak siniflandirilmasi
icin en az [(%15*Z%N+%I15*Z%W)*%15*X%F] durumunu
saglamak zorundadir. %N ile %W’nin toplam: 100 olmaktadir
ancak %F bazen 100’i gecebilmektedir. Boylece formiiliin {ist
limiti  (0.15*¥100+0.15*%100)*0.15*X%F veya 30%(0.15*X%F)
olarak bulunmaktadir. Alt limitin %35 oldugu varsayilarak ta
denklemin alt limiti (0.05%100+0.05*%100)*0.05*Z%F veya
10*(0.05*2%F) olarak hesaplanmaktadir. Tercih kategorileri su

denklemlerden olugsmaktadir:

IRI>30*(0.15*Y.%F) - En Onemli Av (EOA)
30%(0.15*Y %F)>IRI>10*(0.05*Y %F) - Ikincil Av (1A)
IRI<10*#(0.05*Y.%F) - Nadir Av (NA)

Orneklerin cinsiyeti ve cinsel olgunluk safhalari gonadlarm
dis goriiniisiine bakilarak makroskopik olarak gergeklestirilmistir.
Tanecikli yap1 gosteren, sarimsi ya da pembemsi renkte, siskin ve
kan damarlarn igeren gonada sahip Dbireyler disi olarak
degerlendirilmistir. Ovaryum sathalarinin tanimlanmasinda Holden

& Rait (1974) tarafindan belirtilen kriterler dikkate alinmis ve
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komiircii  kayabaliklarinin =~ yumurtaliklart  i¢in  asagidaki

siniflandirma yapilmistir.

I. SAFHA: Ovaryum heniiz olgunlagsmamustir.

II. SAFHA: Ovaryum biliylimeye baglamis ama tam
olgunlagsmamistir. Ovaryumun rengi pembe veya turuncudur.

Yumurtalar heniiz saydam degildir ve sulanma baslamamustir.

II. SAFHA: Ovaryum olgunlagsmistir. Yumurtalarin bir kismu
sulanmis ve kolayca ayirt edilebilir. Bu safthada yumurtalar disari

atilmaya hazir hale gelmistir.

IV. SAFHA: Ovaryum bosalmistir. Atilamayan yumurtalar

zar gibi soluk ovaryum kesesinde kalmistir.

Erkek bireylerse 6zellikle tireme doneminde sahip olduklar
siyah renklenme ve 1. dorsal (D1) yiizgecin 4. 1s1ninin uzamasina
gore distan kolayca ayirt edilebilmistir. D1’in 4. 1s1ninin uzama
bicimine gore erkekler ii¢ tipe ayrilmistir (Mazzoldi & Rasotto,
2002): (a) L tip erkek, 1s1n normal uzunlukta; (b) IL. tip erkek, 4.
151n D2’°nin baslangicina ulasir (hafif uzamis); (c) III. tip erkek, 4.
1sin D2’nin  yarisina ulasir (olduk¢a uzamis). Erkeklerin
yumurtalara ebeveyn ilgisi gosterdigi, demersal yumurtlayan ve
biliylik bir familya olan Gobiidae’de, aksesuar organlar dollenme
dinamiginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Marconato et al., 1996).

Gobid erkeklerde en yaygin goriilen aksesuar organlar seminal
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vezikiillerdir (Rasotto & Mazzoldi, 2002). Seminal vezikiiller,
siyaloglikoprotein (sialoglycoprotein)’ce zengin bir sivi salgilayan
sperm kanalidir (Lahnsteiner et al., 1992). Ozellikle ebeveyn
erkekler, firsatg1 erkeklere oranla, daha biiyiikk bir viicuda, daha
kiiciik testislere ve daha biiyilk seminal vezikiillere sahiptir

(Scaggiante et al., 1999).

Ureme 0zelliklerinin incelenmesinde; eseysel olgunluga
erisme yast ve Gonadosomatik Indeks (GSI) degerleri

kullanilmigtir. GSI degerinin hesaplanmasinda;
GSI= [Gonad Agirligy/(Viicut agirligi-Gonad agirligr)] * 100
esitliginden yararlanilmistir (King, 1995).

Ik eseysel olgunluk boyu hesaplamasinda bireyler 1’er
cm’lik boy gruplarina ayrilmis ve bu boy gruplar igerisinde 1., II.
ve III. gonad evresine sahip olanlarin iireme aktivitesi i¢inde
oldugu diistiniilerek, bu evreler icinde yer alan bireylerin tiim
bireyler i¢indeki orani (%) hesaplanmigtir. Daha sonra en kiigiik
boy grubundan itibaren, bu evrelerin i¢cindeki degerlere lojistik bir
egri uygulanmis; bu egri de Y eksenindeki % 50 degerine karsilik
gelen X ekseni degeri, bireylerin % 50’sinin olgunlagmis oldugu
boy yani ilk cinsel olgunluk boyu olarak kabul edilmistir. Benzer
bicimde olgunluk yas1 da hesaplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan

lojistik egri denklemi King (1995)’den alinmustir.
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P=1/(+exp[-r(L-Ly)]

Burada;

P: Olgunlasmis birey orani

r: Egrinin egimi,

L: Total boy

Ln: Olgunluk boyundaki ortalama boyu veya bireylerin

%350’sinin iireme durumunda oldugu boyu ifade etmektedir.

Son olarak ta, bireylerin morfolojik 06zelliklerinin
karsilagtirilabilmesi amaciyla her iki korfezden rasgele secilen

100’er bireyin morfometrik 6l¢timleri alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1 G. niger’in Sistematikteki Yeri

Komiircii kayabaliginin  sistematik  degerlendirilmesinde

Whitehead et al. (1986)’dan yararlanilmistir.

Pyhlum: Chordata

Subphylum: Vertebrata

Superclassis: Gnathostomata

Classis: Osteichthyes

Ordo: Percomorphi (Perciformes)

Familya: Gobiidae

Gobius niger Linnaeus, 1758

4.2 G. niger’in Zoocografik Dagilimi

Komiircii kayabaligi, Atlanto-mediterran kokenli bir tiirdiir
(Bouchereau & Guelorget, 1998). Atlantik’in Fransa ve Norveg
kiyilari ile Ingiliz Adalar1 ve Irlanda civarinda, Baltik Denizi’nde,

Akdeniz’in tim kiyilarinda (Karadeniz dahil) ve Siiveys Kanali ile
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Stiveys Korfezi’nin kuzeyinde dagilim gosteren demersal bir deniz
baligidir (Froese & Pauly, 2006). Derinlikleri 2-70 m arasinda
degisen camurlu ve kumlu zeminlerde yasar; hali¢ler ve diisiik
tuzluluga sahip (%o 6) kiyisal lagiinlerde de ¢ogunlukla bulunurlar
(Hureau & Monod, 1973; Vaas et al, 1975; Vesey & Langford,
1985; Miller, 1986; Bouchereau & Guelorget, 1998). Genelde
sirkalittoral zonda bulunmalarmma ragmen, iireme doneminde
infralittoral zona gog ettikleri rapor edilmistir (Vaas et al., 1975).
Tiim denizlerimizde dagim gostermektedirler (Bilecenoglu et al.,

2002).

4.3 G. niger’in Morfolojik Ozellikleri

Komiircii kaya baliginda bas biiyiik olup, bas boyu (BB) total
boyun (TB) yaklasik olarak %25°1; maksimum viicut yiiksekligi
TB’un yaklasik %18’1; burun boyu BB’nun yaklasik %30°u; goz
capt BB’nun yaklasik %?23’ii kadardir; gozler aras1 mesafe dardir
(Cizelge 4.1). Yanal seride 35-43 (32-42) pul bulunmaktadir.
Yiizgec formiilleri: D1 VI; D2 12-13 (11-13); A 12-13 (11-14);
Pektoral 17-19 (15-20). Pektoral yiizgeg biiyiik olup, iist taraftaki
bazi 1sinlar serbesttir. Renk esmer gri, duman renginde olabildigi
gibi, bazen de siyah olabilir. Genellikle viicut ilizerinde esmer
lekeler mevcuttur. Pelvik yiizgegler birleserek vantuz seklini

almistir (Anonim, 2006b) (Sekil 4.1 ve 4.2).
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Calisma konumuzu olusturan komiircii kaya baliginin
tanimlanmasinda ozellikle bas iizerinde bulunan genipor serileri
(papil seriler ve mukoza kanallar1) oldukca 6nem tasir (Vaas et al.,
1975). Bag porlar1 olarak; Sefalik yanal ¢izgi kanallarinda B, C, D,
E, F, H, K ve L; preoperkiil kanalda M, N ve O porlar
bulunmaktadir. Goziin altinda 6 adet dik papil serisi bulunmaktadir.
“b” yanal serisinin altinda 2 dik seri bulunmakta ve bu yanal seri 5.
ve 6. dik papil serilerinin arasinda uzanmaktadir. 6. dik papil serisi,

“d” yanal serisinden daha asagiya uzanir (Miller, 1986) (Sekil 4.3).

Eseysel farklilagsma sergileyen bir tiir olup o6zellikle yash
erkeklerde, birinci dorsal ylizgecin 3. veya 4. 1s1n1 uzar ve renkleri
de oldukca koyulagir (Vaas et al., 1975; Mazzoldi & Rasotto, 2002;
Rasotto & Mazzoldi, 2002) (Sekil 4.4). Yumurtlama sezonu
stiresince erkekler taglar, kayalar, deniz kabuklari, tugla parcalari,
konserve kutulari, plastik veya demir pargalar1 gibi farkli tipteki
sert substratumlar altina yuvalar yapmaktadirlar (Mazzoldi &
Rasotto, 2002). Disiler, yuva yapan erkekleri ziyaret etmekte bu
yuvalara yumurtalarini birakmaktadir (Mazzoldi & Rasotto, 2002).
Daha sonra erkek yumurtalara bakmakta, onlar1 kulugkalanincaya
kadar yuvanin temizlenmesi, havalandirilmasi ve korunmasindan
sorumlu olmaktadir (Mazzoldi & Rasotto, 2002). Ebeveyn erkekler
olduk¢a saldirgandir ve eger meydan okunursa tipik agresif

davranis olan dorsal ylizgeclerini agar (Mazzoldi & Rasotto, 2002).
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Sekil 4.1. G. niger tiiriiniin ¢izim olarak genel goriiniisii (Cizim Whitehead et al.,
1986°dan alinmistir).

Sekil 4.2. 13.4 cm TB’a sahip erkek G. niger tiiriiniin genel gortiniisii (Fotograf:
Murat Kaya).
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Sekil 4.3. G. niger tiiriinde bag bolgesindeki papil seri ve big¢imleri (Cizim
Whitehead et al., 1986’dan alinarak degistirilmistir).

Sekil 4.4. Erkek G. niger bireylerinde goriilen renklenme ve dorsal yiizgeg 1511
uzamasi (Fotograf: Robert A. Patzner).

Orneklenen komiircii kayabaligi &rneklerinden her iki

korfezden rasgele secilen 100’er bireye ait baz1 morfometrik 6l¢iim
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sonuglar tlirtin morfolojik 6zelliklerinin ortaya konmasi amaciyla

birlestirilerek Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Izmir ve Candarh Korfezleri’nde yakalanan bireylerden rasgele
secilen 200 bireyin bazi morfometrik 6zellikleri (Degerler; Ortalama+Standart
Sapma seklinde verilmis olup, minimum ve maksimum degerler parantez
icerisinde gdsterilmistir).

Olciimler Ort+S.S.
Total Boy (TB) %;)égjzs%(])
Maksimum Viicut Yiksekligi (MxVY) [ll'z)%jfg_';’f]
- 2
— cral
Interorbital Mesafe (intorb.M) [%21?825]
1. Dorsal Yiizge¢ Boyu (LD1) [%)‘228;35269]
1. Dorsal Yiizgeg Yiiksekligi (HD1) [1)'%9;325]
2. Dorsal Yiizge¢ Boyu (LD2) [2165;%2255]
Pektoral Yiizge¢c Boyu (LP) [lliii) 35]
Ventral Yiizge¢ Boyu (LV) [11?)3%36372]
Anal Yiizge¢ Boyu (LA) [21%2%2 ? S]
1.31+0.35

Anal Yiizgec Yiiksekligi (HA) [0.75-2.27]
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4.4 Arastirma Sahalarindaki Sicakhik Degisimleri

4.4.1 izmir Korfezi

Ornekleme yapilan dénemde, aylara gore ortalama yiizey
suyu sicakliklar1 (0-10 cm arasindan, her ayin ilk haftasi, ortas1 ve
son haftasi sicaklik dlgiimleri yapilmistir) Sekil 4.5°te belirtilmistir.
Ortalama sicaklik degerleri kis mevsiminde 12.4, ilkbahar
mevsiminde 16.6, yaz mevsiminde 26.7 ve sonbahar mevsiminde
21.4 °C olarak bulunmustur. Mevsimler arasi sicaklik farki
maksimum 10.1 °C’dir. Kis ve ilkbahar arasi sicakliklar 4.2,
ilkbahar ve yaz aras1 sicakliklar 10.1 °C artarken, yazdan sonbahara
ve sonbahardan kisa geciste,sirasiyla, 5.3 ve 9 °C azalir. Korfezin

yil boyunca olan genel ortalama sicakligi 19.2 °C’dir.

30 -
25 -
20 1
15 -
10 -

Sicaklik (°C)

5 4

0 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L)
P LLIEL PP IPLPEL eSS
> \"9 23 & ~§ \ & R
@\‘&\x""ev@@ & &
Aylar
Sekil 4.5. izmir Korfezi'nde yiizey suyu ortalama sicakliklarinin aylara gore
degisimi.
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4.4.2 Candarh Korfezi

Ornekleme yapilan dénemdeki aylara gore ortalama yiizey
suyu sicakliklar1 Sekil 4.6’da belirtilmistir. Ortalama sicaklik
degerleri kis mevsiminde 14.1, ilkbahar mevsiminde 16.7, yaz
mevsiminde 23.2 ve sonbahar mevsiminde 20.1 °C olarak
bulunmustur. Mevsimler arasi sicaklik farki maksimum 6.5 °C’dir.
Kis ve ilkbahar arasi sicakliklar 2.6, ilkbahar ve yaz arasi
sicakliklar 6.5 °C artarken, yazdan sonbahara ve sonbahardan kiga
gegciste,sirastyla, 3.1 ve 6.0 °C azalir. Korfezin yil boyunca olan

genel ortalama sicakligi 18.5 °C’dir.

30 -
25 A
20
15 4

Sicaklik (°C)

Sekil 4.6. Candarli Korfezi’nde yiizey suyu ortalama sicakliklarinin aylara goére
degisimi.
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4.5 Izmir Korfezi’ndeki G. niger’in Biyolojik Ozellikleri

4.5.1 Morfolojik Bulgular

[zmir Korfezi’'nde yakalanan bireyler arasindan rasgele
secilen 100 bireyin Ozellikle bas bolgesine ait bazi morfolojik

karakterleri Ol¢cililmiis ve sonuglar Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Izmir Korfezi’'nde G. niger bireylerinin bazi morfometrik 6zellikleri.

Olciimler Ort=S.S.

ik
Maksimum Viicut Yiiksekligi (MxVY) [11'.%13‘271]
Bas Boyu (BB) [21..7636{?..322]
Burun Boyu (MB) [%Z‘Z)j_t? 11 86]
Interorbital Mesafe (Intorb.M) [(())2122%8;) 55 1
Ag1z Genigligi (AG) [%"é‘if??é]
Ag1z Yiiksekligi (AY)) [1)'.2621{:?.‘722]

4.5.2 Boy , Agirlik ve Esey Dagilimi

[zmir Kérfezi'nde bir yil siiresince aylik olarak yapilan
ornekleme sonucunda Gobius niger tiriine ait 1149 birey elde
edilmistir. Boy ve agirlik ile ilgili tanimlayici istatistikler Cizelge

4.3’te verilmistir.
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Bireylerin %75.3’1 erkek (n= 865), %22.5’1 disi (n= 258)
olup, 26 (%2.2) bireyin esey tayini yapilamamistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Izmir Korfezi'nden elde edilen birey sayisi ile boy ve agirlik
dagilimlari.

Esey n Total Boy (cm) Total Agirhik (g)
se e NS e o
TS T e
e S s asom
i OIE Bsce

0.9 cm’lik boy gruplarina ayrilan 6rneklerde erkek bireylerin
total boylari, 5.0-15.9 cm arasinda dagilim gdstermis ve drneklerin
yaklasitk  %27.3’tinii 11 cm’lik boy grubundaki bireylerin
olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 4.7). Disi bireylerin total boy
degerleri ise, 5.0-14.9 cm arasinda degismis ve en fazla dagilim
%28.4 ile 9 cm’lik boy grubunda gdzlenmistir (Sekil 4.8). Tiiriin
genel boy dagilimi incelendiginde boylarin 5.0-15.9 cm total

boylar arasinda degistigi ve en kalabalik boy grubunun %24.4’lik
oranla 11 cm’lik grup oldugu saptanmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.7. Izmir Koérfezi’ndeki Erkek bireylerin bir yillik genel boy dagilimu.
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Sekil 4.8. Izmir Korfezi’ndeki Disi bireylerin yillik boy dagilimi.
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24.4

Frekans (%)
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Total Boy (cm)

Sekil 4.9. Izmir Kérfezi’ndeki G. niger bireylerinin yillik boy dagilim.

4.5.3 Yas ve Biiyiime ile Tlgili Bulgular

4.5.3.1 Yas-Esey Kompozisyonu

[zmir Koérfezi’nden yakalanan G. niger tiiriine ait drnekler,
tim bireylerde 0-V yas gruplari arasinda dagilim gostermistir.
Orneklerin %46.6’s1 11 yas grubuna ve %26’s1 ise I yas grubuna ait
olup, V yas grubunun tamami erkek bireylerden olusmustur

(Cizelge 4.4).

Otoliti almman 1101 adet G. niger bireyinden, 865 adedi
(%78.6) erkek, 235 adedi (%21.4) ise disidir. 1 adet disi bireyin yas
tayini yapilamadigindan degerlendirme dis1 kalmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Izmir Korfezi G. niger bireylerinde yas ve esey kompozisyonu.

3 P d+2

Yas n %n n %n n %n 3:9
0 52 4.7 20 1.8 72 6.5 26:1
| 212 19.3 74 6.7 286 26.0 29:1
11 409 37.2 103 94 512 46.6 39:1
111 153 13.9 31 2.8 184 16.7 49:1
IV 33 3.0 7 0.7 40 3.6 4.7 :1
AV 6 0.5 - - 6 0.7 -

Toplam 865 78.6 235 214 1100 1000 3.6:1

Yas tayini yapilabilen 1100 birey dikkate alindiginda, erkek
ve disi orant 3.6:1 olarak hesaplanmistir. Yas gruplar1 ayr1 ayri
incelendiginde, erkek sayisinin tiim yas gruplarinda baskin oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.4).

4.5.3.2 Yas-Boy Iliskisi

Otolitlerden yapilan yas okumalar1 sonucunda erkeklerde 6
yas grubu (0, I, II, IIT, IV ve V) belirlenmistir. II. yas grubu %47.3
ile en baskindir. Bu yas grubunu %24.5 ile 1., %17.7 ile 1Il., %6.0
ile 0., %3.8 ile IV. ve %0.7 ile V. yas grubu izlemektedir (Cizelge
4.5).

Disilerde ise 5 yas grubu (0, L, II, III ve IV) belirlenmistir. II.
yas grubu %43.8 ile en baskindir. Bu yas grubunu %31.5 ile I,
%13.2 ile III, %8.5 ile 0 ve %3.0 ile IV yas grubu izlemektedir
(Cizelge 4.6).
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Bu bulgular 1s131inda, Izmir Koérfezi populasyonunun 6 yas
grubundan (0, I, II, III, IV ve V) olustugu bulunmustur. II. yas
grubu %46.6 ile en baskindir. Bu yas grubunu %26.0 ile 1., %16.7
ile IIL., %6.5 ile 0., %3.6 ile IV. ve %0.6 ile V. yas grubu
izlemektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.5. Izmir Kérfezi’'ndeki erkek G. niger otolitleri {izerinde yapilan
dogrudan yas okumast sonuglari. (Yas, yil olarak belirtilmistir. N; 6rnek sayisi;
S.S: standart sapma.).

Yaslar
TB(em) I 1l 1 v y  Toplam
5.0-5.9 1 1
6.0-6.9
7.0-7.9 17 17
8.0-89 28 1 29
9.0-9.9 6 51 57
10.0-10.9 121 9 130
11.0-11.9 39 197 236
12.0-12.9 203 16 219
13.0-13.9 137 5 142
14.0-14.9 28 4 32
15.0-15.9 2 2
N 52 212 409 153 33 6 865
ort. 818 1034 1193 1329 1414 1478
S.S. 076  0.63 0.53 0.33 0.23 0.43

Y% 6.0 24.5 47.3 17.7 3.8 0.7 100.0
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Cizelge 4.6. Izmir Korfezi'ndeki disi G. niger otolitleri iizerinde yapilan

dogrudan yas okumasi sonuglari.

Yaslar
TB (cm) 0 I I I v Toplam
5.0-5.9 3 3
6.0-6.9 8 8
7.0-7.9 9 26 35
8.0-8.9 34 34
9.0-9.9 14 53 67
10.0-10.9 47 47
11.0-11.9 3 27 30
12.0-12.9 4 6 10
13.0-13.9 1 1
N 20 74 103 31 7 235
Ort. 6.67 8.10 9.90 11.33 12.26 -
S.S. 0.80 0.78 0.60 0.25 0.51 -
% 8.5 31.5 43.8 13.2 3.0 100.0

Cizelge 4.7. 1zmir Korfezi’'ndeki G. niger populasyonunun otolitleri iizerinde
yapilan dogrudan yas okumasi sonuglari.

Yaslar
TB(m I 1 11 v y  Toplam
5.0-5.9 4 4
6.0-6.9 8 8
7.0-7.9 26 24 50
8.0-89 28 37 65
9.0-9.9 6 65 53 124
10.0-10.9 121 56 177
11.0-11.9 39 200 31 270
12.0-12.9 203 16 6 225
13.0-13.9 137 6 143
14.0-14.9 28 4 32
15.0-15.9 2 2
N 72 286 512 184 40 6 1100
Ort. 776 976 1152 1296  13.81  14.78
S.S. 103 119 098 080 078 043
% 65 260 466 167 3.6 0.6 100.0

Erkek ve disi bireylerin yastaki ortalama boylarina uygulanan

Student ¢ testi ve her yas grubunun standart sapmasi, eseyler
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arasinda, onemli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05)
(Cizelge 4.8). V yas disi birey olmamas1 nedeniyle, adi gecen yas
grubu icin bu karsilastirma yapilamamistir. Siitunlardaki birey
sayilariin esitlenmesi amaciyla sayist fazla olan erkeklerden
rasgele birey atilmis ve birey sayilarinin her iki kolonda

esitlenmesinden sonra #-testi yapilmistir.

Cizelge 4.8. Izmir Kérfezi’ndeki G. niger erkek ve disilerinin her yas grubundaki
ortalama boylara uygulanan Student #-testi sonuglari. (S.S.; standart sapma.).

Yas Erkekler Disiler p
Ortalama (S.S.) n Ortalama (S.S.) n

0 8.19 (0.69) 20 6.67 (0.80) 20 P<0.05%*

I 10.20 (0.75) 74 8.10 (0.78) 74 P<0.05%*

11 11.74 (0.46) 103 9.90 (0.60) 103 P<0.05*

I 13.31 (0.33) 31 11.33 (0.25) 31 P<0.05%*

v 14.09 (0.24) 7 12.26 (0.51) 7 P<0.05*

*Onemli farklilig1 ifade etmektedir.

[zmir Korfezi'ndeki komiircii kayast populasyonunun
biliylimesini belirlemek amaciyla erkek, disi ve tiim bireylerin
verisine dayanan von Bertalanffy Biiyiime Denklemi parametreleri

Cizelge 4.9°da goriilmektedir.

Cizelge 4.10’da her yas grubunun ortalama boylarina gore,
Olciilen ve von Bertalanfty esitligine gore hesaplanan boy degerleri
karsilastirilmistir. Buna gore, hem eseyler ayr1 ayri, hem de tiim
bireyler birlikte incelendiginde; 0 yas disi ve tiim bireylerde 6nemli
bir farkin oldugu (p<0.05), diger yas gruplarinda ise 6nemli bir
farkin bulunmadigi saptanmistir (p>0.05).
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Cizelge 4.9. Izmir Korfezi’ndeki G. niger tiiriiniin biiyiime parametreleri.

Eseyler n L., (cm) k t, @

a8 865 16.69 0.301 —2.205 1.92
Q 235 14.84 0.321 —1.459 1.85
3+9 1100 17.59 0.255 -2.174 1.90

Cizelge 4.10. Izmir Koérfezi'ndeki G. niger bireylerinin &lgiilen ve von
Bertalanffy’e gore yas gruplarina bagli hesaplanan ortalama boylar1 (E: erkek; D:
disi; T: erkek—+disi; Ly: Olgililen boy; S.H.: standart hata; Ly: hesaplanan boy).

t-testi

Yas n Lo S.H. Ly p
LH-L(")
E: 52 8.18 0.11 8.11 -0.07 p>0.05
0 D: 20 6.67 0.18 5.55 -1.12 p<0.05%*
T: 72 7.76 0.12 7.49 -0.27 p<0.05*
E: 212 10.34 0.04 10.34 0.00 -
I D: 74 8.10 0.09 8.10 0.00 -
T: 286 9.76 0.07 9.76 0.00 -
E: 409 11.93 0.04 11.99 0.06 p>0.05
I D: 103 9.90 0.06 9.95 0.05 p>0.05
T: 512 11.52 0.04 11.52 0.00 -
E: 153 13.29 0.05 13.22 -0.07 p>0.05
I D: 31 11.33 0.04 11.29 -0.04 p>0.05
T: 184 12.96 0.06 12.89 -0.07 p>0.05
E: 33 14.14 0.04 14.12 -0.02 p>0.05
v D:7 12.26 0.19 12.27 0.01 p>0.05
T: 40 13.81 0.12 13.95 0.14 p>0.05
\% E: 6 14.78 0.17 14.79 0.01 p>0.05

*6nemli farklilig isaret etmektedir.

4.5.3.3 Boyca Mutlak ve Oransal Biiyiime

Arastirma bolgemizde G. niger orneklerinin yas gruplarina
bagli total boy ortalamalarindan elde edilen sonuglarin boyca
mutlak ve oransal biiyiimeleri incelenmistir (Cizelge 4.11).
Sonucta, hem erkek, hem de disi ve erkekler birlikte ecle

alindiginda, mutlak biliytimedeki artisin en fazla 0 yastan 1 yasa
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gecerken oldugu, disilerde ise en biiylik artisin 1 yastan 2’ye
gecerken olustugu goriilmiistiir. 3 yas grubundan itibaren ise boyca

biliylime gittik¢e azalan bir degerle devam etmektedir.

Cizelge 4.11. Izmir Korfezi’ndeki G. niger érneklerinin Mutlak Boy ve Oransal
Artislari.

Esey Yas n L L¢-(L¢y) Artig(%)
0 52 8.18 - )
I 212 10.34 2.16 26.41
p 1l 409 11.93 1.59 15.38
n 153 13.29 136 11.40
v 33 14.14 0.85 6.40
v 6 14.78 0.64 453
0 20 6.67 - -
I 74 8.10 143 21.44
0 1l 103 9.90 1.80 2222
n 31 11.33 143 14.44
v 7 12.26 0.93 8.21
0 72 7.99 - -
I 286 9.76 1.77 22.15
11 512 11.52 1.76 18.03
d+2 n 184 12.96 1.44 12.50
v 40 13.81 0.85 6.56
v 6 14.78 0.97 7.02

Oransal boy artisinda da, disiler disinda, en fazla 0. yastan 1.
yasa geciste oldugu ve ilerleyen yasla birlikte oransal boy artiginin

da azaldig1 saptanmistir.

4.5.3.4 Yas-Agirhik Tliskisi

G. niger Orneklerinin, yas gruplarma bagl ortalama agirhik
degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir. Bu verilere gore, 0 yas

grubunda 6.49 g, 1. yas grubunda 11.48 g, II. yas grubunda 17.15 g,
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III. yas grubunda 23.88 g, IV. yas grubunda 30.05 g ve V. yas
grubunda 34.10 g ortalama agirhiga ulastiklar1 saptanmstir.

Cizelge 4.12. Izmir Korfezi’ndeki G. niger drneklerinin yas gruplarma bagh
agirhk degerleri (Ort£SS).

Esey Yas n Ortalama Agirhk ~ Min. — Maks.
0 52 6.71£2.09 1.42-13.2
| 212 12.51£2.55 6.35-21.38

g 11 409 18.55+3.19 8.59-33.02
111 153 25.34+2.98 14.92 -32.07
v 33 31.63+3.61 22.84-39.02
A\ 6 34.10+3.82 28.07 —38.61
0 20 6.12+1.27 3.46-8.12
| 74 11.83£1.60 5.36 - 15.46
Q 11 103 15.02+3.02 7.27-20.24
111 31 19.13£1.79 13.21-23.16
IV 7 20.97+2.76 18.70 —26.26
0 72 6.49+1.92 1.42-13.2
| 286 11.48+2.94 5.36-21.38
a+0 11 512 17.15+4.11 7.27-33.02
111 184 23.88+4.32 13.21-32.07
v 40 30.05+4.920 18.70 —39.02
\ 6 34.10+3.82 28.07 —38.61

Erkek ve disi bireylerin yaslara bagli ortalama agirliklari

arasinda, 6nemli farkliliklar oldugu bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Izmir Kérfezi’ndeki G. niger erkek ve disilerinin her yas
grubundaki ortalama agirliklarina uygulanan Student t testi sonuglari. (S.S.;
standart sapma.).

Erkekler

Disiler

Yas Ortalama (S.S.) Ortalama (S.S.) n P

0 7.41 (2.55) 6.12 (1.27) 20 p<0.05*
1 12.07 (2.48) 11.83 (1.60) 74 P<0.05*
11 18.46 (3.33) 15.02 (3.02) 103 p<0.05%*
1 25.83 (3.29) 19.13 (1.79) 31 p<0.05*
v 32.96 (3.99) 20.97 (2.76) 7 p<0.05*

*Onemli farklihig1 isaret etmektedir.
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[zmir Korfezi’ne ait G. niger drneklerinin von Bertalanffy’ye

gore bulunan agirlikga biliylime parametreleri Cizelge 4.14’te

verilmistir. Bu bdlgeden Orneklenen bireylerin ulagabilecegi W,

degeri ise 84.34 g olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.14. G. niger bireylerinin agirliga bagli von Bertalanffy biiyiime

parametreleri.

Esey n k t, W,
o) 865 0.225 -0.310 48.99
Q 235 0.226 - 1.182 30.39
3+Q 1100 0.093 - 0.573 84.34

Her yas grubu i¢in Olgiilen ve hesaplanan agirlik degerleri

Cizelge 4.15’te karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore, hem eseyler

ayr1 ayr1, hem de tiim bireyler birlikte incelendiginde, dlciilen ve

hesaplanan agirliklar arasinda, 0 yas grubu disinda, onemli bir

farkin olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
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Cizelge 4.15. Izmir Korfezi'ndeki G. niger bireylerinin olgiilen ve von
Bertalanffy’e gore yas gruplarina bagli hesaplanan ortalama agirliklar: (E: erkek;
D: disi; T: erkek+disi; We: Olgiilen agirlik; S.H.: standart hata; Wy: hesaplanan
agirhk).

Yas n W S.H. Wy th-::;so p
E: 52 6.71 0.29 3.31 -3.40 p<0.05%*
0 D: 20 6.12 0.28 7.12 - 1.00 p<0.05%*
T:72 6.49 0.23 4.38 -2.11 p<0.05%*
E: 212 12.51 0.17 12.51 0.00 p>0.05
I D: 74 11.83 0.19 11.83 0.00 p>0.05
T: 286 11.48 0.17 11.48 0.00 p>0.05
E: 409 19.28 0.32 19.86 0.58 p>0.05
I D: 103 15.02 0.30 15.58 0.56 p>0.05
T: 512 17.15 0.49 17.94 0.79 p>0.05
E: 153 25.34 0.24 25.73 0.39 p>0.05
1 D: 31 19.13 0.32 18.58 0.56 p>0.05
T: 184 23.88 0.32 23.84 -0.04 p>0.05
E: 33 31.63 0.63 30.42 -0.39 p>0.05
v D:7 20.97 1.04 20.97 0.00 p>0.05
T: 40 30.05 0.78 29.21 -0.84 p>0.05
\4 E: 6 34.10 1.21 34.10 0.00 p>0.05

*O6nemli farkliliklari isaret etmektedir

4.5.3.5 Agirhik¢a Mutlak ve Oransal Biiyiime

Cinsiyetlere ve yas gruplarina bagl agirlik¢a mutlak oransal

biiylime degerleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelgeden da izlenecegi gibi, mutlak agirhk artig
degerlerinde, ilerleyen yasla birlikte bir dalgalanma ile birlikte
azalis gozlenmektedir. Oransal agirlik artis1 ise, hem genelde hem
de eseyler ayr1 ayri ele alindiginda, en fazla 0. yastan I. yasa
gecerken goriilmistiir. II. yas grubundan itibaren agirlikca

biiylimede, yine azalan bir degerle devam etmektedir.
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Cizelge 4.16. izmir Korfezi'ndeki G. niger Orneklerinin Mutlak Agirlik ve
Oransal Artiglari.

Esey Yas n W, We-(We) Artig(%)
0 52 6.71 - -
I 212 12.51 5.80 86.44
a II 409 19.28 6.77 54.12
I 153 25.34 6.06 31.43
v 33 31.63 6.29 24.82
\ 6 34.10 2.47 7.81
0 20 6.12 - -
I 74 11.83 5.71 93.30
Q II 103 15.02 3.19 26.97
I 31 19.13 4.11 27.36
v 7 20.97 1.84 9.62
o 72 6.49 - -
I 286 11.48 4.99 76.89
g+0 II 512 17.15 5.67 49.39
I 184 23.88 6.73 39.24
v 40 30.05 6.17 25.84
\Y 6 34.10 4.05 13.48

4.5.4 Boy-Agirhik liskisi

G. niger bireylerinin total boy ve agirlik degerlerine bagl

boy-agirlik iliskisi parametreleri Cizelge 4.17°de verilmistir.

Bireylerin boy-agirlik parametrelerinden “b” (regresyon
katsayis1) degeri, erkeklerde 2.82, disilerde 2.74, her iki esey icin
ise 2.86 olarak hesaplanmistir. Ayrica regresyon katsayilarinin %95
giiven araliklar1 hesaplanmistir. Bu sonuclara gore, G. niger’in hem
erkek [p<0.05, tea: -6.00, to.05864): 1.980], hem de disi [p<0.05, tea::
-4.33, to.05257): 1.980] bireylerinde negatif allometrik bir bilylimenin
[A(-)]oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Izmir Kérfezi'ndeki G. niger tiiriiniin boy (L) — agirlik (W)
iligkileri. (min: minimum, maks.: maksimum; G.A.: giiven aralif1; a=iliskinin
kaymasi; b=iliskinin egimi; r’=korelasyon katsay1s1; n=ornek says1.)

Lmin — Wmin — W=aL" Biiyiime
Esey n > ..
Lmax Wmax a b+ %95G.A. r Tipi
IS 865 5.1-152 1.42-39.02 0.0169 2.82+0.06 0091 A(-)
Q 258 53-140 1.46-28.07 0.0197 2.74+0.13 0.88 A(-)

d+9Q 1149 51-152 142-39.02 0.0151 286+0.05 092 A()

Tim bireyler i¢in de, agirlik boy ile yine negatif allometrik
bir artis sergilemektedir [p<0.05, tea: -7.00, toosc1148): 1.980].
Korelasyon katsayilarimin 1’e yakin olusu da, boy ile agirlik

arasinda iyi bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

4.5.5 Beslenme ile ilgili Bulgular

4.5.5.1 Kondisyon Faktorii

[zmir Kérfezi komiircii kayabaligi érneklerine ait kondisyon
faktorii ile ilgili degerlendirmeler, disi ve erkek bireyler i¢in, hem
yas gruplarina hem de aylara gore hesaplanmis, sonuglar Cizelge

4.18 ve 4.19 ile Sekil 4.10, 4.11 ve 4.12’de sunulmustur.

Yaglara gore kondisyon faktorii degerleri incelendiginde,
erkek bireylerde 1.14-2.92 arasinda ve ortalama 1.70+0.01 olarak
hesaplanmistir. Ortalama en diisiik deger 0 yas grubunda (1.14), en
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yiksek deger ise IIl yas grubunda (2.92) gozlenmistir. Disilerde
ise; 1.61-2.81 arasinda ve ortalama 1.97+0.02 olarak bulunmustur.
En diisiik ortalama deger II yas grubunda (1.61) ve en yiiksek deger
ise | yas grubunda (2.81) saptanmustir.

Cizelge 4.18. Izmir Kérfezi’ndeki G. niger 6rneklerinin yaslara gore kondisyon
faktorii degerleri.

Yas Gruplan N Min. Maks. Ort+G.A. S.S.
0 52 1.14 2.53 1.73+0.05 0.19

1 212 144 2.18 1.70+0.01 0.08

a 2 409 1.30 2.19 1.69+0.01 0.09
3 153 1.26 2.92 1.71+0.02 0.14

4 33 1.39 2.04 1.78+0.05 0.13

5 6 1.63 2.29 1.81+0.19 0.24

0 20 1.74 2.25 2.05+0.07 0.15

1 74 170 2.81 1.96+0.04 0.17

Q 2 103 1.61 2.17 1.94+0.02 0.08
3 31 1.84 2.11 1.99+0.02 0.07

4 7 1.99 2.23 2.11+0.06 0.08
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Sekil 4.10. Izmir Korfezi’'ndeki Erkek G. niger bireylerinin yaslara gore
kondisyon faktorleri (Ortalama+S.S.).
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Sekil 4.11. Izmir Kérfezi’ndeki Disi G. niger bireylerinin yaslara gére kondisyon
faktorleri
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Aylara gore kondisyon faktorii degerleri incelendiginde,
erkek bireylerde en yiiksek deger Mart (2.27), en diisiik deger Ekim
(1.60) ayinda tespit edilmistir. Ozellikle Mart ayinda yiikselen
degerlerin Haziran’da bir diigiis gosterdigi, Temmuz’da yine artan
degerlerin kademeli olarak diiserek Ekim’de minimuma ulastig1 ve
Kasim ayinda tekrar ylikselmeye baglayarak Mart ayinda
maksimuma ulastig1 goriilmiistiir. Disilerde ise en yliksek degerin
Mart (2.54), en diisiik degerin de Subat (1.75) ayma ait oldugu
bulunmustur. Mart’ta goriilen piki Mayis ayinda bir azalis takip
etmekte, Haziran’da goriilen artis1 ise Ekim’e kadar devam eden
kademeli bir diisiis izlemektedir. Kasim’da gozlenen artistan sonra
stirekli bir diislis ve Subat’ta minimum deger goriilmektedir (Sekil

4.12 ve Cizelge 4.19).

‘_._ Erkek ---A:-- Disi

Kondisyon Faktorii

1 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) 1
FLLPLPL LS P&
W WU W O T
Aylar

Sekil 4.12. izmir Kérfezi'ndeki G. niger bireylerinin aylara gore kondisyon
faktorii degerleri.
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Cizelge 4.19. izmir Koérfezi’ndeki G. niger bireylerinin aylara gére kondisyon
faktorii degerleri.

AYLAR n Min. Maks. Ort+G.A. S.S.
Mart 03 21 0.76 5.94 2.27+0.41 0.95

Nisan 03 104 1.05 2.60 1.74+0.04 0.20
Mayis 03 20 1.27 2.26 1.80+0.10 0.24
Haziran 03 54 1.16 2.67 1.68+0.06 0.24
Temmuz 03 25 1.44 2.26 1.83+0.08 0.20
Agustos 03 33 1.33 2.08 1.72+0.06 0.17

g Eylil 03 367 1.03 2.75 1.69+0.02 0.18
Ekim 03 68 1.34 1.91 1.60+0.03 0.12
Kasim 03 45 1.29 2.16 1.64+0.05 0.18
Aralik 03 60 1.51 2.70 1.74+0.04 0.17

Ocak 04 46 1.27 1.95 1.72+0.04 0.13

Subat 04 22 1.37 1.98 1.73£0.06 0.15

Mart 03 6 2.23 2.76 2.54+0.16 0.19

Nisan 03 26 1.64 2.79 1.98+0.09 0.25
Mayis 03 11 1.59 2.11 1.88+0.09 0.17
Haziran 03 24 1.67 3.15 2.21+0.13 0.33
Temmuz 03 13 1.81 2.39 2.17£0.08 0.16
Agustos 03 6 1.64 2.15 1.98+0.17 0.20

Q Eylil 03 95 1.36 2.40 1.89+0.04 0.19
Ekim 03 28 1.59 2.14 1.89+0.05 0.13
Kasim 03 8 1.67 2.48 2.10£0.20 0.29
Aralik 03 17 1.76 2.20 1.98+0.06 0.12

Ocak 04 13 1.64 2.05 1.86+0.07 0.13

Subat 04 11 1.56 2.25 1.75+0.09 0.18

4.5.5.2 Beslenme Rejimi

4.5.5.2.1 Genel Beslenme Kompozisyonu

[zmir Korfezi'nden Orneklenen 1149 adet komiircii
kayabaligindan rasgele secilen 508 adedinin mide igeriklerinin
incelenmesi sonucunda tiiriin genel beslenme kompozisyonu tespit

edilmistir.
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Buna gore, Izmir Koérfezi'nde Mollusca, Crustacea ve
Polychaeta Esas Onemli Av (EOA; IRI> 561), Foraminifera ikincil
Av (IA; 561> IRI >63), Teleostlar ise Nadir Av (NA; IRI< 63)
olarak tiiketilmistir (Cizelge 4.20).

Mollusca diyette en 6nemli boliimii olustururken (%IRI=
47.53), Crustacea (%IRI= 42.94) diger bir 6nemli besin grubu
olarak ortaya cikmistir. Polychaeta diyetin %8.26, Foraminifera
%1.14 ve Teleostlar ise %0.13’liikk kismini1 olusturmuslardir

(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. izmir Korfezi genel besini

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 13.62 1.18 5.84 88.18 1.14
Polychaeta 22.27 1.81 26.62 641.01 8.26

Crustacea 29.76 43.56 45.45 333239 42.94
Mollusca 33.19 50.33 44.16 3688.40  47.53
Teleost 0.86 3.12 2.60 10.35 0.13
Toplam 100.00  100.00 124.67 7760.33  100.00

4.5.5.2.2 Mevsim, Yas ve Eseye Bagh Beslenme Kompozisyonu

Komiircii  kayabaliginin  beslenmesinde mevsimsel bir
degisim olup olmadigimi belirlemek amaciyla mide igerikleri her
mevsim i¢in ayrit ayri incelenmistir (Cizelge 4.21-4.24). Genel
olarak Crustacea ile Mollusca her mevsim i¢in énemli av grubu
olarak ortaya c¢cikmistir. Teleostlar ise ilkbahar diyetinde hi¢ yer
almadiklar1 gibi, diger mevsimlerde de nadir av olarak tiiketilmistir

(Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.21. Izmir Korfezi’'ndeki G. niger tiiriiniin ilkbahar mevsimine ait
besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Polychaeta 40.44 2.06 40.00 1700.00  17.99
Crustacea 43.38 50.93 58.00 5469.98 5792
Mollusca 16.18 47.01 36.00 2274.84  24.09
Toplam 100.00  100.00  134.00 9444.82  100.00

Cizelge 4.22. izmir Kérfezi'ndeki G. niger tiiriiniin Yaz mevsimine ait besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 16.16 0.05 13.64 221.10 2.47
Polychaeta 4.04 0.17 9.09 38.27 0.43

Crustacea 17.17 48.14 50.00 3265.50  36.49
Mollusca 61.62 46.29 50.00 5395.50  60.29
Teleost 1.01 5.35 4.55 28.94 0.32
Toplam 100.00  100.00 127.28 8949.31  100.00

Cizelge 4.23. Izmir Korfezi'ndeki G. niger tiiriiniin Sonbahar mevsimine ait
besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 18.92 0.50 2.33 45.25 0.59
Polychaeta 19.82 0.52 20.93 425.72 5.51

Crustacea 19.82 44.99 34.88 2260.57  29.26
Mollusca 40.54 48.70 55.81 4980.48  64.45
Teleost 0.90 5.29 2.33 14.42 0.19
Toplam 100.00  100.00 116.28  7726.44  100.00

Cizelge 4.24. izmir Kérfezi’ndeki G. niger tiiriiniin Kig mevsimine ait besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 25.15 6.01 17.14 534.08 6.04
Polychaeta 15.34 7.74 31.43 725.40 8.20
Crustacea 36.81 6.81 54.29 2368.13  26.77
Mollusca 22.09 79.34 51.43 5216.54  58.97
Teleost 0.61 0.10 2.86 2.03 0.02

Toplam 100.00  100.00  157.15  8846.18  100.00
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Cizelge 4.25. izmir Korfezi'ndeki G. niger tiiriiniin mevsimlere gore besin
tercihlerinin karsilastirilmasi.

Besin Grubu ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Foraminifera ~  ----- IA NA A
Polychaeta EOA NA A EOA
Crustacea EOA EOA EOA EOA
Mollusca EOA EOA EOA EOA
Teleost - NA NA NA

Yaglara gore beslenmenin degisip degismedigini goérebilmek
amac1 ile mide icerikleri her yas icin ayr1 ayri da incelenmistir
(Cizelge 4.26-4.31). Mollusca ile Crustacea her yasta en 6nemli av
gruplart olarak goriilmiistiir. Teleostlar ise 1. yasta nadir av olarak
tiikketilirken, 3. yasta ikincil av, 4. yasta ise Onemli av haline

gelmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.26. Izmir Korfezi’ndeki 0 Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 15.38 0.02 3.33 51.28 0.72
Polychaeta 23.08 4.68 40.00 1110.40 15.56

Crustacea 30.77 13.93 33.33 1489.85  20.87
Mollusca 30.77 81.37 40.00 4485.60  62.85
Toplam 100.00  100.00  116.66  7137.13  100.00

Cizelge 4.27. izmir Korfezi’ndeki 1. Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 17.97 1.05 8.57 163.00 1.82
Polychaeta 28.76 5.13 40.00 1355.60 15.17

Crustacea 32.02 23.82 54.29 3031.55 33.94
Mollusca 20.92 69.30 48.57 4381.99  49.05
Teleost 0.33 0.70 1.43 1.47 0.02

Toplam 100.00  100.00  152.86 8933.61  100.00
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Cizelge 4.28. Izmir Korfezi’ndeki I1. Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 17.02 0.54 5.56 97.63 1.06
Polychaeta 6.38 1.16 16.67 125.69 1.37
Crustacea 21.28 33.44 41.67 2280.18 24.84
Mollusca 55.32 64.86 55.56 666720  72.73
Toplam 100.00  100.00 119.46 9180.70  100.00

Cizelge 4.29. izmir Korfezi’ndeki 111 Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Polychaeta 7.69 0.01 6.67 51.36 0.47
Crustacea 50.00 66.47 66.67 7765.05 71.18
Mollusca 34.62 27.81 46.67 2913.61 26.71
Teleost 7.69 5.71 13.33 178.62 1.64
Toplam 100.00  100.00  133.34  10908.64  100.00

Cizelge 4.30. izmir Korfezi’ndeki IV Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Crustacea 37.50 45.45 3333 276472  46.39
Mollusca 50.00 35.25 33.33 2841.38 47.68
Teleost 12.50 19.30 11.11  353.30 5.93
Toplam 100.00 100.00 77.77  5959.40 100.00

Cizelge 4.31. izmir Korfezi’ndeki V Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Polychaeta 12.50 0.02 25.00 313.00 2.50
Crustacea 75.00 75.45 75.00 11283.75  90.11
Mollusca 12.50 24.53 25.00 925.75 7.39

Toplam 100.00  100.00  125.00  12522.50  100.00
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Cizelge 4.32. Izmir Koérfezi'ndeki G. niger tiiriiniin yaslara gore besin
tercihlerinin karsilastirilmasi.

. Yaslar
Besin Grubu 0 1 il 1 v v
Foraminifera NA iA iA NA e e
Polychaeta EOA EOA 7N — iA
Crustacea EOA EOA EOA EOA EOA EOA
Mollusca EOA EOA EOA EOA EOA EOA
Teleost = - NA - IA EOA -

Erkek ve disi bireylerin beslenmesi arasinda bir fark olup

olmadigin1 gérebilmek amaci ile mide igerikleri eseylerine gore de

incelenmistir. Her iki esey icin de Mollusca ve Crustacea esas

onemli avi olusturmustur. Her iki esey de Teleostlar1 nadiren

tikketmistir (Cizelge 4.33 ve 4.34).

Cizelge 4.33. izmir Korfezi’ndeki erkek bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 12.18 0.96 6.93 91.06 1.16
Polychaeta 21.79 1.67 22.77 534.18 6.82
Crustacea 29.49 44.78 45.54 3382.26  43.16
Mollusca 35.58 48.16 45.54 3813.52  48.66
Teleost 0.96 4.43 2.97 16.01 0.20
Toplam 100.00 100.00 12375  7837.03 100.00
Cizelge 4.34. izmir Korfezi’ndeki disi bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 17.42 1.70 3.77 72.08 0.94
Polychaeta 23.23 2.10 33.96 860.21 11.28
Crustacea 30.32 40.67 45.28 321443  42.13
Mollusca 28.38 55.48 41.51 3481.03  45.63
Teleost 0.65 0.05 1.89 1.32 0.02
Toplam 100.00 100.00 126.41  7629.07 100.00
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4.5.6 Ureme ile Ilgili Bulgular

[zmir Kérfezi’'ndeki kdmiircii kayabalig1 bireylerinin {ireme
doneminin tespiti icin, disi bireylerin gonadosomatik indeks

degerleri aylik olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.13).

Mart ayinda goriilen en yiiksek degeri Temmuz’a kadar siiren
bir azalma izlemektedir. Agustos ve Ekim aylarinda da birer pik
gbdze carpmaktadir. Bu sonuglara gére, izmir Korfezi'nde tiiriin
kismi yumurtladigt ve Mart ayinda baglayan liremenin Ekim’e

kadar siirdiigti diistiniilmektedir.

Ureme déneminde erkek bireylerin renklerinin koyulastigi,
yuva yaptigi, ciftlesmeden sonra ise yuvada kalip yumurtalari
korudugu bilinmektedir (Mazzoldi & Rasotto, 2002; Rasotto &
Mazzoldi, 2002). Ilkbahar ve yaz aylarinda yapilan dalislarda erkek
bireylerin g¢esitli tas vb. materyallerin altlarima, o©li deniz
kabuklarmin iglerine yuvalandigi, hatta bu gibi yuvalanacak bir
malzeme bulamayan erkeklerin ¢amurlu zemini c¢ukurlastirarak
yuva olarak kullandigi goézlenmistir. Yuva yapan erkeklerin
oldukca saldirgan oldugu ve yuvaya yaklasan diger erkeklere

saldirdig1 goriilmiistiir.

Disinin erkegi se¢gmesinde yuva yapmanin, erkegin viicut
biiylikliigiiniin ve dorsal yilizgegteki 15in uzamasimin etkili oldugu

bildirilmistir (Rasotto & Mazzoldi, 2002).
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Cizelge 4.35. Izmir Kérfezi’ndeki disi G. niger bireylerinin aylara gére GSI

degerleri.

Aylar N Min. Maks. Ort.£G.A. S.S.
Mart 03 6 0.12 11.23 4.52+3.79 4.74
Nisan 03 26 0.05 15.28 2.89+2.06 4.46
Mayis 03 11 0.05 6.62 1.99+3.32 2.17
Haziran 03 24 0.06 11.21 0.78+1.09 2.48
Temmuz 03 13 0.12 0.60 0.26+0.14 0.18
Agustos 03 6 1.06 5.11 3.08+3.97 2.86
Eyliil 03 95 0.05 8.43 0.59+0.26 1.07
Ekim 03 28 0.04 13.09 3.36+6.36 6.49
Kasim 03 8 0.11 0.20 0.14+0.06 0.05
Arahk 03 17 0.06 0.96 0.38+0.14 0.25
Ocak 04 13 0.06 0.53 0.16+0.09 0.17
Subat 04 11 0.08 1.12 0.22+0.16 0.22
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Sekil.4.13. Izmir Korfezi'ndeki disi G. niger bireylerinin aylara gére GSI

degerleri.
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4.5.6.1 i1k Eseysel Olgunluk Boyu ve Yasi

Disi bireylerin gonadlarinin morfolojik gelisim durumlarina
gore bulunan oranlar goéz Oniine alinarak, bu tiiriin Izmir
Korfezi'nde 7.80 cm TB ve 1. yastan once (0.86 yil) eseysel
olgunluga ulastig1 tespit edilmistir. Orneklemelerimiz sirasinda,
eseysel olgunluga erismis boyca en kii¢iik disi bireyin 7.50 cm total

boyda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.14 ve 4.15).

oo d el: W arz= 0 1+ e pl- i ar - LSO
w=E 1 espl- (1, TEREE Pl 7 201700
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Sekil 4.14. Izmir Korfezi’ndeki disi G. niger bireylerinin ilk eseysel olgunluk
boyu.
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Sekil 4.15. izmir Kérfezi’ndeki disi G. niger bireylerinin ilk eseysel olgunluk
yasl.

4.6 Candarh Korfezi’ndeki Komiircii Kayabaliginin Biyolojik
Ozellikleri

4.6.1 Morfolojik Bulgular

Candarli Korfezi’nde yakalanan bireyler arasindan rasgele
secilen 100 bireyin Ozellikle bas bolgesine ait bazi morfolojik

karakterleri ol¢lilmiis ve sonuglar1 Cizelge 4.36’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.36. Candarli Korfezi’nde yakalanan bireylerden rasgele segilen 100
bireyin baz1 morfometrik 6zellikleri.

Olciimler Ort+S.S.

Total Boy (TB) [165%%52 gg]
Maksimum Viicut Yiiksekligi (MxVY) [})2?_:3 33 57 ]
Bag Boyu (BB) [21'.3%%2.'5522]
Burun Boyu (MB) [(())733;_? (g]
Interorbital Mesafe (intorb.M) [(())21 11%(());) 35 ]
Ag1z Genisligi (AG) [1)16??7265]
Ag1z Yiiksekligi (AY)) [1)'.167;5?,’72:]

4.6.2 Boy ve Agirhik Dagilimi

Candarli Korfezi’nde bir yil siiresince aylik olarak yapilan
ornekleme sonucunda G. niger tiiriine ait 681 birey elde edilmistir.
Boy ve agirlik ile ilgili tamimlayict istatistikler Cizelge 4.37°de

goriilmektedir.

Bireylerin %58.9’u erkek (n= 401), %34.6’s1 disi (n= 236)
olup, 44 (%6.5) bireyin esey tayini yapilamamistir (Cizelge 4.37).



69

Cizelge 4.37. Candarli Korfezi’nden elde edilen birey sayisi ile boy ve agirlik
dagilimlari.

Esey n Total Boy (cm) Total Agirhik (g)
sro IR I
TR C
? 236 [6.95(1)le 1'22.;0] [2.9530—i ;37.34]

9.13+1.27 9.35+4.08

Belirsiz 44 [6.80 — 12.00] [4.01 —21.75]

0.9 cm’lik boy gruplarina ayrilan 6rneklerde erkek bireylerin
total boylari, 6.0-15.9 cm arasinda dagilim gostermis ve drneklerin
yaklasitk %25.4tnii 10 cm’lik boy grubundaki bireylerin
olusturdugu tespit edilmistir (Sekil 4.16). Disi bireylerin total boy
degerleri ise, 6.0-12.9 cm arasinda degismis ve en fazla dagilim
%39.0 ile 8 cm’lik boy grubunda gozlenmistir (Sekil 4.17). Tiiriin
genel boy dagilimi incelendiginde boylarin 6.0-15.9 cm total

boylar arasinda degistigi ve en kalabalik boy grubunun %20.9’luk
oranla 8§ cm’lik grup oldugu saptanmistir (Sekil 4.18).



70

w W b
o o1 O
I I ]

254

N
(3}
I

Frekans (%)
- N
o O

-
o
|

(S}
I

!
|

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Total Boy (cm)

Sekil 4.16. Candarli Kérfezi’ndeki Erkek bireylerin bir yillik boy dagilimi.
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Sekil 4.17. Candarli Kérfezi’ndeki Disi bireylerin yillik boy dagilimi.
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Sekil 4.18. Candarli Korfezi’ndeki G. niger bireylerinin yillik boy dagilimi

4.6.3 Yas ve Biiyiime ile Tlgili Bulgular

4.6.3.1 Yas-Esey Kompozisyonu

Candarli Korfezi’nden yakalanan G. niger tiiriine ait drnekler,
0-V yas gruplari arasinda dagilim gostermistir. Orneklerin %48.0’i
I yas grubuna ve %22.9’u ise II yas grubuna ait olup, V yas

grubunun tamami erkek bireylerden olusmustur (Cizelge 4.38).

Otoliti alinan 637 adet G. niger bireyinden, 397 adedi
(%61.8) erkek, 236 adedi (%36.8) ise disidir. 4 adet erkek bireyin
yas tayini yapilamadigindan degerlendirme dis1 kalmistir (Cizelge
4.38).
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Cizelge 4.38. Candarli Korfezi G. niger bireylerinde yas ve esey kompozisyonu.

3 P J+2

Yas n %n n %n n %n 3:9
0 63 9.8 35 5.5 98 15.5 1.8:1
| 189 294 115 17.9 304 48.0 16:1
11 80 12.5 65 10.1 145 22.9 12:1
111 33 5.1 19 2.9 52 8.2 1.7:1
IV 18 2.8 2 0.3 20 3.2 9:1
\% 14 2.2 - - 14 2.2

Toplam 397 61.8 236 36.8 633 100.0 1.7:1

Yakalanan tiim bireyler dikkate alindiginda, erkek ve disi
orant 1.7:1 olarak hesaplanmistir. Yas gruplari ayr1 ayr
incelendiginde, erkek sayisinin tiim yas gruplarinda baskin oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.38).

4.6.3.2 Yas-Boy Iliskisi

Otolitlerden yapilan yas okumalar1 sonucunda erkeklerde 6
yas grubu (0, I, II, III, IV ve V) belirlenmistir. 1. yas grubu %47.6
ile en baskindir. Bu yas grubunu %20.2 ile II., %15.9 ile 0., %8.3
ile IIL., %4.5 ile IV. ve %3.5 ile V. yas grubu izlemektedir (Cizelge
4.39).

Disilerde ise 5 yas grubu (0, I, II, III ve IV) belirlenmistir. 1.
yas grubu %48.7 ile en baskindir. Bu yas grubunu %27.5 ile II,
%14.8 ile 0., %8.1 ile III. ve %0.8 ile IV. yas grubu izlemektedir
(Cizelge 4.40). Bu bulgular 1s18inda, Candarli Korfezi
populasyonunun 6 yas grubundan (0, I, II, III, IV ve V) olustugu
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bulunmustur. I. yas grubu %48.0 ile en baskindir. Bu yas grubunu
%22.9 ile I1., %15.5 ile0., %8.2 ile III., %3.2 ile IV. ve %2.2 ile V.

yas grubu izlemektedir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.39. Candarli Korfezi’'ndeki erkek G. miger otolitleri tizerinde yapilan

dogrudan yas okumasi sonuglari.

Yaslar

TB(em) I 1l 11| v y  Toplam
6.0-6.9 12 12
7.0-7.9 16 16
8.0-89 35 | 36
9.0-9.9 74 74

10.0-10.9 99 2 101

11.0-11.9 15 48 63

12.0-12.9 30 3 33

13.0-13.9 30 30

14.0-14.9 18 5 23

15.0-15.9 9 9

N 63 189 80 33 18 14 397
Ort. 781 1007 1182 1341 1429 1513
S.S. 078 060 052 033 017 038

% 159 476 202 8.3 45 35 100.0

Cizelge 4.40. Candarli Korfezi’ndeki disi G. niger otolitleri lizerinde yapilan

dogrudan yas okumasi sonuglari.

Yaslar

TB (cm) 0 I I I v Toplam
6.0-6.9 5 5
7.0-7.9 30 35 65
8.0-8.9 74 74
9.0-9.9 6 32 38
10.0-10.9 27 27
11.0-11.9 6 15 21
12.0-12.9 4 2 6

N 35 115 65 19 2 236

Ort. 7.36 8.13 10.05 11.39 12.25

S.S. 0.37 0.50 0.58 0.22 0.30

% 14.8 48.7 27.5 8.1 0.8 100.0
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Cizelge 4.41. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger populasyonunun otolitleri

iizerinde yapilan dogrudan yag okumasi sonuglari.

Yaslar

TB(em) I 1l 111 v y  Toplam
6.0-6.9 17 17
7.0-7.9 46 1 47
8.0-89 35 93 128
9.0-9.9 96 29 125

10.0-10.9 99 32 131

11.0-11.9 15 54 15 84

12.0-12.9 30 7 2 39

13.0-13.9 30 30

14.0-14.9 18 5 23

15.0-15.9 9 9

N 98 304 145 52 20 14 633
Ort. 765 990 1190 1330 1440  15.13

S.S. 069 08 101 097 055 038

% 155 480 229 8.2 32 22 100.0

Erkek ve disi bireylerin yastaki ortalama boylarina uygulanan

Student ¢ testi ve her yas grubunun standart sapmasi, eseyler

arasinda, tiim yas gruplarinda Onemli bir farklilik oldugunu

gostermektedir (p<0.05) (Cizelge 4.42). IV yas disi birey sayisinin

yetersiz olmasi nedeniyle, ad1 gegen yas grubu i¢in bu karsilagtirma

yapilamamustir.

Cizelge 4.42. Candarli Korfezi’ndeki G. niger erkek ve disilerinin her yas
grubundaki ortalama boylara uygulanan Student t testi sonuglari.

Yas Erkekler Disiler p
Ortalama (S.S.) n Ortalama (S.S.) n

0 7.89 (0.78) 35 7.36 (0.37) 35 p<0.05*

I 10.01 (0.60) 115 8.13 (0.50) 115 p<0.05*

II 11.84 (0.51) 65 10.05 (0.58) 65 p<0.05%

111 13.39 (0.34) 19 11.39 (0.22) 19 p<0.05%*

*Onemli farklihig: isaret etmektedir.
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Candarli Korfezi’ndeki komiircii kayast populasyonunun
biliylimesini belirlemek amaciyla erkek, disi ve tiim bireylerin
verisine dayanan von Bertalanffy Biiyiime Denklemi parametreleri

Cizelge 4.43’te goriilmektedir.

Cizelge 4.43. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger tiiriiniin biiylime parametreleri.

Eseyler n L, (cm) k t, '

a8 397 17.62 0.278 —2.053 1.94
Q 236 14.10 0.391 —1.198 1.89
3+9Q 633 17.11 0.323 —1.676 1.98

Cizelge 4.44’te her yas grubunun ortalama boylarina gore,
Olciilen ve von Bertalanfty esitligine gore hesaplanan boy degerleri
karsilastirilmistir. Buna gore, hem eseyler ayr1 ayri, hem de tiim
bireyler birlikte incelendiginde; 0 yas disi ve toplamda 6nemli bir
farkin oldugu (p<0.05), diger yas gruplarinda ise 6nemli bir farkin
bulunmadig1 saptanmistir (p>0.05).

4.6.3.3 Boyca Mutlak ve Oransal Biiyiime

Arastirma bolgemizde G. niger Orneklerinin yas gruplarina
bagli total boy ortalamalarindan elde edilen sonuglara boyca mutlak
ve oransal biliylimeleri incelenmistir (Cizelge 4.45). Sonugta, hem
eseyler ayr ayri, hem de disi ve erkekler birlikte ele alindiginda,
mutlak bliylimedeki artisin en fazla 0 yastan 1 yasa gegerken
oldugu goriilmiistiir. 3 yas grubundan itibaren ise boyca biiylime

gittikce azalan bir degerle devam etmektedir.
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Cizelge 4.44. Candarli Korfezi’ndeki G. niger bireylerinin olgiilen ve von
Bertalanffy’e gore yas gruplarina bagli hesaplanan ortalama boylari.

Yas n Lo S.H. Ly p
E: 63 7.81 0.10 7.66 p>0.05
0 D:35 7.36 0.06 5.27 P<0.05%*
T: 98 7.65 0.07 7.15 P<0.05%*
E: 189 10.07 0.04 10.07 p>0.05
I D: 115 8.13 0.05 8.13 p>0.05
T: 304 9.90 0.05 9.90 p>0.05
E: 80 11.82 0.06 11.91 p>0.05
I D: 65 10.05 0.07 10.06 p>0.05
T: 145 11.90 0.08 11.89 p>0.05
E: 33 13.41 0.06 13.30 p>0.05
I D: 19 11.39 0.06 11.37 p>0.05
T: 52 13.30 0.13 13.33 p>0.05
E: 18 14.29 0.14 14.35 p>0.05
v D:2 12.25 0.12 12.25 p>0.05
T: 20 14.40 0.12 14.37 p>0.05
E: 14 15.13 0.10 15.13 p>0.05
\% D: - i
T: 14 15.13 0.10 15.13 p>0.05

*Onemli farklilig isaret etmektedir.

Oransal boy artisinda da en fazla 0. yastan 1. yasa gegiste,
disiler harig, oldugu ve ilerleyen yasla birlikte oransal boy artiginin

da azaldig1 saptanmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger orneklerinin Mutlak Boy ve
Oransal Artiglari.

Esey Yas n L L¢-(Ley) Artig(%)
0 63 781 - 3
I 189 10.07 226 28.9
p 1 80 11.82 175 17.4
I 33 13.41 1.59 13.4
v 18 14.29 0.88 6.6
v 14 15.13 0.84 5.9
0 35 736 - -
I 115 8.13 027 10.5
0 1 65 10.05 1.92 23.6
I 19 11.39 1.34 133
v 2 12.25 0.86 7.6
0 o8 7.65 - -
I 304 9.90 225 29.4
1 145 11.90 2.00 202
d+Q I 52 13.30 1.40 11.8
v 20 14.40 1.10 8.3
v 14 15.13 0.73 5.1

4.6.3.4 Yas-Agirhk Iliskisi

G. niger Orneklerinin, yas gruplara bagli ortalama agirlik
degerleri Cizelge 4.46’da verilmistir. Bu verilere gore, 0 yas
grubunda 5.29 g, I. yas grubunda 10.26 g, II. yas grubunda 18.58 g,
III. yas grubunda 26.17 g, IV. yas grubunda 32.23 g ve V. yas
grubunda 38.02 g ortalama agirliga ulastiklar1 saptanmistir.



78

Cizelge 4.46. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger 6rneklerinin yag gruplarina bagh
agirlik degerleri.

Esey Yas n Ortalama Agirhk ~ Min. — Maks.

0 63 5.62+1.88 232-9.14
I 189 11.78+2.47 4.45-18.20
3 I 80 18.69+3.76 11.05-29.16
I 33 26.34+3.16 19.22 -32.30
v 18 32.23+£2.53 28.08 —36.98
\Y 14 38.02+3.87 33.71 -48.43
0 35 4.74+0.95 2.52-6.66
I 115 7.44+1.36 5.03-11.79
Q I 65 11.58+2.22 7.09 —18.87
I 19 16.56=1.76 12.63 - 19.31
v 2 19.18+5.74 15.12 -23.24
0 98 5.29+1.66 232-9.14
I 304 10.26+2.88 4.45-18.20
3+0 I 145 18.58+4.74 7.09 -29.16
I 52 26.17+£5.42 12.63 -32.30
v 20 32.23+£2.53 28.08 —36.98
\Y 14 38.02+3.87 33.71 -48.43

Erkek ve disi bireylerin yaslara bagli ortalama agirliklar
arasinda, 0+ yas grubu disinda, diger yas gruplart i¢in Onemli

farkliliklar oldugu bulunmustur (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Candarli Korfezi’ndeki G. niger erkek ve disilerinin her yas
grubundaki ortalama agirliklarina uygulanan Student t testi sonuglari.

Erkekler Disiler

Yas Ortalama (S.S.) n Ortalama (S.S.) n P

0 5.29 (1.76) 35 4.74 (0.95) 35 p>0.05
| 11.74 (2.49) 115 7.44 (1.36) 115 p<0.05%*
II 18.66 (3.76) 65 11.58 (2.22) 65 p<0.05%*
111 26.53 (3.04) 19 16.56 (1.76) 19 p<0.05*

*Onemli farklihig1 isaret etmektedir.
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Candarli Korfezi'ne ait G. niger Orneklerinin  von
Bertalanffy’ye gore bulunan agirlikca biliylime parametreleri
Cizelge 4.48’de verilmistir. Bu bolgeden Orneklenen bireylerin
ulagabilecegi L., degeri 17.11 cm ve W, degeri ise 98.57 g olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.48. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger bireylerinin agirliga bagl von
Bertalanffy biiyiime parametreleri.

Esey n k t, W
IS 397 0.078 -0 461 109.37
Q 236 0.195 -0.267 33.98

3+9 633 0.105 - 0.047 98.57

Her yas grubu i¢in olgiilen ve hesaplanan agirlik degerleri
Cizelge 4.49°da karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore, hem eseyler
ayr1 ayri, hem de tiim bireyler birlikte incelendiginde, oOlciilen ve
hesaplanan agirliklar arasinda, 0 yas grubu disinda, onemli bir

farkin olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).



80

Cizelge 4.49. Candarli Korfezi’ndeki G. niger bireylerinin olgiilen ve von
Bertalanffy’e gdre yas gruplarina bagli hesaplanan ortalama agirliklar.

Yas n Wo S.H. Wi vtf;e:{;(, p
F: 63 5.62 024 3.86 1176 P<0.05*
0 D:35 474 0.16 1.72 302 P<0.05*
T: 08 5.29 0.16 3.49 180 P<0.05*
E 189 11.78 0.18 1178 000 p>0.05
1 D:115 744 0.13 7.44 0.00  p>0.05
T:304 1026  0.16 1026 000  p>0.05
E:80  18.69 0.42 1910 041 >0.05
1 D:65 1158 032 1214 056  p>0.05
T:145 1858 0.39 1906 048  p>0.05
E: 33 2634 055 2588 046 p>0.05
| D:19 1656 040 1601 055  p>0.05
T:52 2677 074 2699 022 p>0.05
E: 18 32.23 060 3214 -009 _ p>005
v D:2 1908 406 19.19 001 p>0.05
T:20  32.23 060 3312 089  p>0.05
E: 14 38.02 1.03 3794 008 p>0.05
v T 14 38.02 1.03 39.55 1.53 p>0.05

*Onemli farklilig isaret etmektedir.

4.6.3.5 Agirhik¢ca Mutlak ve Oransal Biiyiime

Cinsiyetlere ve yas gruplaria bagl agirlik¢a mutlak oransal

biiylime degerleri Cizelge 4.50’de verilmistir.

Cizelgeden de izlenecegi gibi, oransal agirlik artis1 ise, hem
genelde hem de eseyler ayr1 ayri ele alindiginda, en fazla 0. yastan
I. yasa gecerken goriilmustiir. II. yas grubundan itibaren agirlik¢a

biiylime azalan bir degerle devam etmektedir.
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Cizelge 4.50. Candarli Korfezi’ndeki G. niger Orneklerinin Mutlak Agirlik ve
Oransal Artiglari.

Esey Yas n W, We-(We) Artig(%)
0 63 5.62 -
I 189 11.78 6.16 109.6
p 1l 80 18.69 6.91 58.7
n 33 26.34 7.65 40.9
v 18 32.23 5.89 22.4
v 14 38.02 5.79 18.0
0 35 474 -
I 115 7.44 2.70 57.0
0 1l 65 11.58 4.14 55.6
n 19 16.56 498 43.00
v 2 19.18 2.62 15.8
0 o8 5.9 -
I 304 10.26 497 94.0
1l 145 18.58 8.32 81.1
d+2 n 52 26.77 8.19 44.1
v 20 32.23 5.46 20.4
v 14 38.02 5.79 18.0

4.6.4 Boy-Agirhik Iliskisi

G. niger bireylerinin total boy ve agirlik degerlerine bagl

boy-agirlik iliskisi parametreleri Cizelge 4.51°de verilmistir.

Bireylerin boy-agirlik parametrelerinden “b” (regresyon
katsayis1) degeri, erkeklerde 2.95, disilerde 2.83, her iki esey icin
ise 2.90 olarak hesaplanmistir. Ayrica regresyon katsayilarinin %95
gliven araliklar1 hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, G. niger’in
erkekleri izometrik [p>0.05, tea: 1.67, toos00): 1.980] biiyiime
sergilerken, disi bireylerde ise negatif allometrik bir biiyiime
oldugu goriilmiistiir [p<0.05, tea: -2.83, toosess): 1.980] (Cizelge
4.51).
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Cizelge 4.51. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger tiiriiniin boy (L) — agirlik (W)
iliskileri.

Lmin — Wmin — W=aL’ Biiyiime
Esey n 5 . .
Lmax Wmax a b+ %95G.A. r Tipi
IS 401 6.2-159 2.32-48.43 0.0127 295+£0.07 0.95 |
Q 236 6.5-12.8 2.52-2324 0.0167 2.83+0.12 0.90 A(-)
3+Q 681 62-159 232-4843 0.0142 290+0.05 0.95 A(-)

Tim bireyler i¢in de, agirlik boy ile yine negatif allometrik
bir artis sergilemektedir [p<0.05, tea: -3.33, tooses): 1.980].
Korelasyon katsayilarimin 1’e yakin olusu da, boy ile agirlik

arasinda iyi bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

4.6.5 Beslenme ile ilgili Bulgular

4.6.5.1 Kondisyon Faktorii

Candarli Korfezi komiircli  kayabaligi  orneklerine  ait
kondisyon faktorii ile ilgili degerlendirmeler, disi ve erkek bireyler
icin, hem yas gruplarina hem de aylara gore hesaplanmis, sonuclar

Cizelge 4.52 ve 4.53 ile Sekil 4.19, 4.20 ve 4.21°de sunulmustur.

Yaglara gore kondisyon faktorii degerleri incelendiginde,
erkek bireylerde 0.93—-1.58 arasinda ve ortalama 1.26+0.01 olarak
hesaplanmistir. Ortalama en diisiik deger I yas grubunda (0.93), en
yiiksek deger ise II yas grubunda (1.58) gozlenmistir. Disilerde ise;
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1.26-2.13 arasinda ve ortalama 1.68+0.01 olarak bulunmustur. En
diisiik ortalama deger 0 yas grubunda (1.26) ve en yiiksek deger ise
IT yas grubunda (2.13) saptanmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Candarli Korfezi G. niger 6rneklerinin yaslara gére kondisyon
faktorii degerleri.

Yas Gruplan N Min. Maks. Ort+G.A. S.S.
0 63  1.07 1.50 1.2540.02 0.10
| 189 0.93 1.41 1.2740.01 0.06
a 11 80 0.96 1.58 1.26+0.02 0.10
11 33 1.07 1.37 1.24+40.02 0.06
v 18 1.17 1.36 1.26+0.03 0.06
\Y 14 1.19 1.38 1.2540.02 0.05
0 35 126 1.92 1.58+0.04 0.13
I 115 1.44 1.90 1.734£0.01 0.07
Q 11 65 141 2.13 1.66+0.02 0.10
11 19 139 1.75 1.63+0.03 0.07
v 2 1.71 1.85 1.7840.13 0.10
Frkek:
Eig
ief
=
g 16}
N —
E 11}
! o ]
1z}
i3 . . . . . . .

o I I n = W

Yo Cruplacy

Sekil 4.19. Candarli Korfezi Erkek G. niger bireylerinin yaslara gére kondisyon
faktorleri.
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Kondisyor Faktseih
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Sekil 4.20. Candarli Korfezi Disi G. niger bireylerinin yaslara gore kondisyon
faktorleri.

Aylara gore kondisyon faktorii degerleri incelendiginde,
erkek bireylerde en yiiksek deger Eylil (1.38), en diisiik deger
Mayis (1.08) ayinda tespit edilmistir. Mayis ayinda goriilen
minimum degeri kademeli bir artis ile Eyliil ayindaki maksimum
izlemektedir. Ekim ve Kasim aylarinda goriilen diistisleri takiben
Aralik’tan itibaren degerler yiikselmeye baslamistir (Sekil 4.21 ve
Cizelge 4.53). Disilerde ise en yiiksek degerin Eylil (1.80), en
diisiik degerin de Mayis (1.38) ayma ait oldugu bulunmustur.
Mayis’ta goriilen minimum degeri Eyliil ayindaki maksimum
izlemistir. Ekim’de goriilen diisiisii ise kademeli bir artis izlemistir

(Sekil 4.21 ve Cizelge 4.53).
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Sekil 4.21. Candarli Korfezi’ndeki G. niger bireylerinin aylik kondisyon faktorii
degerleri.
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Cizelge 4.53. Candarli Korfezi’ndeki G. niger bireylerinin aylara gére kondisyon

faktorii degerleri.

AYLAR n Min. Maks. Ort+G.A. S.S.
Mart 03 44 0.89 1.78 1.30+0.07 0.22
Nisan 03 37 0.89 1.63 1.290+0.06  0.17
Mayis 03 20 091 1.25 1.08+0.05 0.12
Haziran 03 43 0.86 1.57 1.25+0.05 0.16
Temmuz 03 41 0.94 1.63 1.30+0.05 0.17

a Agustos 03 9 0.96 1.42 1.28+0.09 0.14
Eyliil 03 25 0.88 1.57 1.38+0.05 0.13
Ekim 03 77 1.00 1.55 1.23+0.03 0.11
Kasim 03 42 0.86 1.43 1.22+0.04 0.12
Aralik 03 13 1.16 1.42 1.29+0.05 0.09
Ocak 04 31 1.16 1.58 1.35+0.04 0.11
Subat 04 19 1.15 1.56 1.37+0.06 0.13
Mart 03 35 1.39 2.10 1.76+0.07 0.21
Nisan 03 36 1.13 2.17 1.75+0.07 0.22
Mayis 03 9 1.18 1.59 1.38+0.08 0.13
Haziran 03 12 1.11 1.94 1.57+0.13 0.23
Temmuz 03 26 1.41 1.83 1.65+0.05 0.12
Agustos 03 15 1.31 2.12 1.62+0.11 0.21

? Eyliil 03 23 1.31 2.05 1.80+0.07 0.18
Ekim 03 21 1.22 1.97 1.58+0.07 0.17
Kasim 03 13 1.40 2.87 1.71+0.20 0.37
Aralik 03 14 1.37 1.88 1.65+0.07 0.14
Ocak 04 9 1.50 1.89 1.75+0.08 0.12
Subat 04 23 1.36 2.25 1.73+0.08 0.19

4.6.5.2 Beslenme Rejimi

4.6.5.2.1 Genel Beslenme Kompozisyonu

Candarh

Korfezi’nden orneklenen 681

adet kOmirci

kayabaligindan rasgele secilen 269 adedinin mide igeriklerinin

incelenmesi sonucunda tiiriin genel beslenme kompozisyonu tespit

edilmistir.
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Buna gore, Candarli Korfezi’nde Mollusca ile Crustacea Esas
Onemli Av (EOA; IRI > 908), Polychaeta ile Foraminifera ikincil
Av (IA; 908 > IRI > 101) ve Teleostlar ise Nadir Av (IRI < 101)
olarak tiiketilmistir (Cizelge 4.54).

Mollusca diyette en 6nemli boliimii olustururken (%IRI=
54.21), Crustacea (%IRI= 36.22) diger bir 6nemli besin grubu
olarak ortaya cikmistir. Polychaeta diyetin %7.72, Foreminifera
%1.40 ve Teleostlar ise %0.45’lik kismint olusturmuslardir
(Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Candarli Korfezi genel besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 4.62 0.63 3091 162.28 1.40
Polychaeta 27.85 1.58 30.45 896.14 7.72

Crustacea 36.23 40.92 54.55 4208.53 36.22
Mollusca 30.54 47.28 80.91 6296.42 54.21
Teleost 0.76 9.59 5.00 51.75 0.45
Toplam 100.00  100.00 201.82 11615.12  100.00

4.6.5.2.2 Mevsim, Yas ve Eseye Bagh Beslenme Kompozisyonu

Komiircii  kayabaliginin  beslenmesinde mevsimsel bir
degisim olup olmadigimi belirlemek amaciyla mide igerikleri her
mevsim i¢in ayri ayri incelenmistir (Cizelge 4.55-4.58). Genel
olarak Mollusca ile Crustacea her mevsim i¢in 6nemli av grubu
olarak ortaya cikmistir (Cizelge 4.59). Teleostlar ise kis ve yaz
diyetlerinde nadir av olarak tiiketilmis, diger mevsimlerde ise hig

tiiketilmemistir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.55. Candarli Kérfezi’ndeki G. niger tiiriiniin Ilkbahar mevsimine ait
besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 1.62 2.05 19.44 71.34 0.59
Polychaeta 57.31 0.12 41.67 2393.11 19.71
Crustacea 9.52 50.87 55.56 3355.27 27.62
Mollusca 31.55 46.96 80.56 6324.77 52.08
Teleost e e -—- - -——-
Toplam 100.00  100.00 197.23 12144.49  100.00

Cizelge 4.56. Candarli Korfezi’'ndeki G. niger tiiriiniin Yaz mevsimine ait besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 1.00 0.05 16.13 16.94 0.13
Polychaeta 8.17 0.17 12.90 107.59 0.84
Crustacea 84.06 48.14 74.19 9807.59 76.22
Mollusca 6.17 46.29 54.84 2876.91 22.36
Teleost 0.60 5.35 9.68 57.60 0.45
Toplam 100.00 100.00 167.74 12866.96  100.00

Cizelge 4.57. Candarli Korfezi’ndeki G. niger tiiriiniin Sonbahar mevsimine ait
besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 7.56 0.55 28.28 229.35 1.79
Polychaeta 18.29 0.52 27.27 512.95 3.99

Crustacea 21.71 47.51 53.54 3706.04 28.86
Mollusca 52.44 51.42 80.81 8392.93 65.36
Teleost -——- - -—- -———- -——-
Toplam 100.00 100.00 189.90  12841.26  100.00

Cizelge 4.58. Candarli Korfezi’ndeki G. niger tiiriiniin Kig mevsimine ait besini.

Besin Grubu %N %W %PF IRI %IRI
Foraminifera 9.82 0.06 54.72 540.63 3.82
Polychaeta 29.97 8.19 33.96 1295.91 9.17

Crustacea 19.07 7.18 62.26 1634.33 11.56
Mollusca 38.42 83.88 86.79 10614.42  75.08
Teleost 2.72 0.69 15.09 51.46 0.36

Toplam 100.00  100.00  252.82  14136.75  100.00




&9

Cizelge 4.59. Candarli Korfezi’ndeki G. niger tiiriiniin mevsimlere gore besin
tercihlerinin karsilastirilmasi.

Besin Grubu ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
Foraminifera NA NA IA IA
Polychaeta EOA iA A EOA
Crustacea EOA EOA EOA EOA
Mollusca EOA EOA EOA EOA
Teleost ~ —emee- NA NA

Yaglara gore beslenmenin degisip degismedigini goérebilmek

amac1 ile mide icerikleri her yas icin de ayri ayr1 incelenmistir

(Cizelge 4.60-4.64). Mollusca ile Crustacea her yasta en 6nemli av

gruplart olarak gorlilmiistiir. Teleostlar ise II. yasa kadar nadir

olarak tiiketilirken, 3. yas itibar1 ile ikincil av olarak alinmaya

baglamistir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.60. Candarli Korfezi’ndeki 0 Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 1.32 431 7.14 40.20 0.39
Polychaeta 36.84 0.02 14.29 526.73 5.05
Crustacea 47.36 12.84 100.00  6020.00 57.72
Mollusca 13.16 74.96 42.86 3776.82 36.21
Teleost 1.32 7.87 7.14 65.62 0.63
Toplam 100.00 100.00 171.43 10429.37  100.00

Cizelge 4.61. Candarli Korfezi’ndeki 1. Yag grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 3.50 5.13 25.00 215.75 1.76
Polychaeta 34.71 1.05 36.36 1300.23 10.60
Crustacea 28.34 23.82 63.64 3319.46 27.06
Mollusca 32.80 69.30 72.73 7425.73 60.53
Teleost 0.65 0.70 4.55 6.14 0.05
Toplam 100.00 100.00 202.28  12267.31 100.00




Cizelge 4.62. Candarli Korfezi’ndeki II. Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 5.43 0.52 31.73 188.79 1.53
Polychaeta 31.78 0.50 25.96 837.99 6.80
Crustacea 18.76 44.99 55.77 3555.34 28.85
Mollusca 43.72 48.70 83.65 7730.93 62.73
Teleost 0.31 5.29 1.92 10.75 0.09
Toplam 100.00  100.00  199.03 12323.80  100.00

Cizelge 4.63. Candarli Korfezi’ndeki III Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 10.15 4.99 40.43 612.11 5.96
Polychaeta 38.72 3.87 40.43 172191 16.76
Crustacea 13.53 4.38 51.06 914.48 8.89
Mollusca 35.34 51.14 76.60 6624.37 64.47
Teleost 2.26 35.62 10.64 403.04 3.92
Toplam 100.00  100.00 219.16 1027591 100.00

Cizelge 4.64. Candarli Korfezi’ndeki IV Yas grubuna ait bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 40.00 0.12 6.67 267.60 3.85
Polychaeta 7.14 0.42 26.67 201.63 2.90
Crustacea 15.71 20.20 33.33 1196.88 17.22
Mollusca 34.29 33.32 73.33 4957.84  71.35
Teleost 2.86 45.94 6.67 325.50 4.68
Toplam 100.00 100.00 146.67  6949.45 100.00

Cizelge 4.65. Candarli Korfezi’ndeki G. niger tiiriiniin yaglara gore besin
tercihlerinin karsilastiriimasi.

. Yagslar
Besin Grubu 0 I I T v v
Foraminifera NA iA IA IA iA -
Polychaeta A EOA A EOA 1A --
Crustacea EOA EOA EOA EOA EOA -
Mollusca EOA EOA EOA EOA EOA -
Teleost NA NA NA IA iA _—
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Erkek ve disi bireylerin beslenmesi arasinda bir fark olup
olmadigin1 gérebilmek amaci ile mide igerikleri eseylerine gore de
incelenmistir. Her iki esey i¢in de mollusk ve krustaseler esas
onemli avi olusturmustur. Erkekler baliklari nadiren tiiketirken,

disilerde balik tiikketimi goriilmemistir (Cizelge 4.66 ve 4.67).

Cizelge 4.66. Candarli Korfezi’ndeki erkek bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 5.68 1.53 33.15 239.01 2.11
Polychaeta 23.76 0.05 26.63 634.06 5.60
Crustacea 38.28 41.01 53.80 4265.80 37.66
Mollusca 31.25 44.10 80.98 6101.84 53.87
Teleost 1.03 13.31 5.98 85.75 0.76
Toplam 100.00 100.00  200.54 11326.46 100.00
Cizelge 4.67. Candarli Korfezi’ndeki disi bireylerin besini.

Besin Grubu %N %W %F IRI %IRI
Foraminifera 1.58 2.11 19.44 71.73 0.55
Polychaeta 39.59 1.70 50.00 2064.50 15.82
Crustacea 30.32 40.69 58.33 4142.01 31.75
Mollusca 28.51 55.50 80.56 6767.85 51.88
Teleost = = = e e e e
Toplam 100.00 100.00  208.33 13046.09 100.00

4.6.6 Ureme ile Ilgili Bulgular

Candarli Korfezi’'ndeki komiircii kayabaligi bireylerinin
iireme doneminin tespiti i¢in, disi bireylerin gonadosomatik indeks

degerleri aylik olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.22).
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Subat’ta baglayan yiikselmenin Nisan ayinda maksimum
degere ulastig1, bundan sonra ise kademeli olarak azalarak Haziran
ve Eyliil aylarinda da birer pik yaparak sonlandig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, Candarli Korfezi’nde tiiriin kismi yumurtladigi ve
Mart ayinda baglayan {iremenin Ekim’e kadar siirdigi

diisiiniilmektedir (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.22).

Cizelge 4.68. Candarli Korfezi’'ndeki disi G. niger bireylerinin aylara gére GSI
degerleri.

Aylar N Min. Maks. OrtxG.A. S.S.
Mart 03 35 2.89 13.25 6.96+1.41  2.78
Nisan 03 36 231 18.58 7.63£1.37  4.02
Mayis 03 9 0.77 6.72 3.15£1.18  1.81

Haziran 03 12 0.09 6.29 3.65£1.70  2.61
Temmuz 03 26 0.16 2.10 0.80+£0.66  0.75
Agustos 03 15 0.15 2.48 0.96+0.46  0.71

Eyliil 03 23 0.16 8.05 1.42+£1.29  2.29
Ekim 03 21 0.06 0.65 0.31+£0.09  0.16
Kasim 03 13 0.19 0.51 0.30+0.08  0.12
Aralk 03 14 0.20 0.49 0.34+0.07  0.11
Ocak 04 9 0.17 0.64 0.41+0.11 0.15

Subat 04 23 032 7.81 1.52+0.73 1.71
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Sekil. 4.22. Candarli Korfezi’'ndeki disi G. niger bireylerinin aylara gore GSI
degerleri.

4.6.6.1 i1k Eseysel Olgunluk Boy ve Yas

Disi bireylerin gonadlarinin morfolojik gelisim durumlarina
gore bulunan oranlar gbéz Oniine alinarak, bu tiiriin Candarh
Korfezi’nde 8.27 cm TB ve 1. yastan once (0.92 yil) eseysel
olgunluga ulastig1 tespit edilmistir. Orneklemelerimiz sirasinda,
eseysel olgunluga erismis boyca en kiiglik disi bireyin 7.70 cm total

boyda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.23 ve 4.24).
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Model: War2=111+expl-r*(%ar1-L300)
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Sekil 4.23. Candarhi Korfezi’ndeki disi G. niger bireylerinin ilk eseysel olgunluk
boyu.

Model War2=181+expl-r*ar1 - 40207
w=1001+exp(-(1 82827 F(x-[ 9125531100
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Sekil 4.24. Candarli Korfezi’ndeki disi G. niger bireylerinin ilk eseysel olgunluk
yasl.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Izmir Koérfezi'nden 1149 ve Candarli
Korfezi'nden 681 adet olmak tizere toplam 1830 Gobius niger
ornegi elde edilmis ve Orneklerin bazi biyolojik 6zellikleri

incelenmistir.

Her iki korfezdeki komiircii kayabaligi bireylerinden alinan
baz1 morfolojik dzelliklerin karsilastirilmasi sonucunda, Izmir ve
Candarli Korfezleri’ndeki bireylerin total boylari, maksimum viicut
yukseklikleri, agiz genislikleri ve agiz yiikseklikleri arasinda
istatistiki agidan farkliliklar oldugu gorilmiistiir (Cizelge 5.1).
Ozellikle agiz genislik ve boyundaki farkliliklarin farkli dip
yapisina sahip iki korfezde yasayan bireylerin farkli beslenme
aktivitelerinden kaynaklanan bir ekomorfolojik fark oldugu
disiiniilmekle beraber, bu gibi konularin kesin bir hiikme
baglanabilmesi i¢in daha 06zel ve kapsamli bir ¢alisma
gerekmektedir.

Cizelge 5.1. Izmir ve Candarli Korfezleri’ndeki G .niger bireylerinin morfolojik
ozelliklerine uygulanan Student t testi sonuglari.

Olciimler izmir K. Candarh K. p
Ortalama (S.S.) n Ortalama (S.S.) n
TB 11.74 (1.73) 100 11.06 (2.27) 100 p<0.05*
MxVY 1.81 (0.28) 100 1.62 (0.37) 100 p<0.05*
BB 2.70 (0.41) 100 2.60 (0.51) 100 p>0.05
MB 0.77 (0.15) 100 0.72 (0.18) 100 p>0.05
intorb.M 0.22 (0.05) 100 0.21 (0.05) 100 p>0.05
AG 1.24 (0.20) 100 1.10 (0.26) 100 p<0.05*
AY 1.21 (0.19) 100 1.17 (0.24) 100 p<0.05*

*Onemli farklihg1 isaret etmektedir.
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Arastirma periyodu boyunca izmir Koérfezi’'nden yakalanan
orneklerin total boy degerleri 5.1-15.2 cm, total agirliklar ise 1.42-
39.0 g arasinda (Cizelge 4.3); Candarli Korfezi’'nden elde
edilenlerin boy ve agirlik dagilimlari ise sirasiyla 6.2-15.9 cm ve
2.32-48.43 g olarak bulunmustur (Cizelge 4.37). Izmir Kérfezi’nde
orneklerin %24.4’4 11.0-11.9 cm boy gruplarn arasinda dagilim
gosterirken (Sekil 4.9), Candarli Korfezi’ndeki en baskin boy grubu
%20.9’luk oranla 8.0-8.9 cm’lik grup olmustur (Sekil 4.18).
Goriilen odur ki, Candarli Korfezi'ndeki populasyon Izmir
Korfezi’ne oranla daha uzun boylu ve daha agirdir. Bu farklilikta,
biiylimeye etki eden en onemli faktorlerden, bolgelerin ekolojik
ozelliklerinin, abiotik faktor degisimlerinin ve buna bagli beslenme
diizeylerinin farkliliklarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Candarli Korfezi'nde 8 cm’lik boy grubundaki bireylerin baskin
olmasi adi gegen korfezde tiir iizerinde balik¢ilik veya predator

baskisinin daha fazla olduguna isaret ediyor olabilir.

Tiriin maksimum boyu ile ilgili bilgi saglayan g¢alismalar
vardir ve hem Akdeniz hem de Atlantik’te yapilmis olan bu
calismalar  karsilastirma  agisindan  genis  bir  perspektif
saglamaktadir. Cesitli arastiricilarin Akdeniz ve Atlantik’te yaptig

caligmalarda buldugu maksimum boylar Cizelge 5.2’te verilmistir.

Bu sonuglardan da goriilecegi {izere, tiiriin her iki korfezdeki
maksimum boy degerleri orta Adriyatik disinda Akdeniz’in diger
bolgelerinde yapilan ¢aligmalardan biraz yiiksek, Atlantik’te
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yapilan c¢alismalardan ise olduk¢a yiiksektir. Goriildigi gibi
Akdeniz populasyonlar1 Atlantik populasyonlarindan daha biiyiik
boylara erigebiliyor gibi goziikmektedir. Halbuki beklenen sonug
Atlantik’te yasayan bireylerin daha biiylik olmasidir. Bu duruma
caligmalarda kullanilan ornekleme yoOntemlerinin etki ettigi
diisiiniilebilir. Atlantik’te yapilan ¢alismalarda 6rnekleme icin trol
kullanilmas: biiyiik boylu 6rneklerin elde edilmesini zorlastirmis
olabilir. Halbuki bu ¢alismada genellikle el oltasi ile drnekler elde
edildiginden Atlantik’e oranla daha biiylikk boylu bireyler
calisilabilmistir.

Cizelge 5.2. Calismalarda elde edilen maksimum boylarin karsilagtirtlmasi. (CB:
catal boy).

Bolge  Arastirici(lar) Lokalite Boy Lmaks.

Fabi & Froglia (1983) Adriyatik TB 16.5

Fabi & Froglia (1984) Adriyatik TB 16.0

Fabi & Giannetti (1985) Adriyatik TB 16.5

Joyeux et al. (1991a) Mauguio Lagiinii TB 13.6

E Pompoulie et al. (1999) Yaccares Lag. TB 13.9
2 Abdallah (2002) Iskenderiye TB 133
é Locatello et al. (2002) Venedik Lag. TB 14.9
gg(zé‘)’ldl & Rasotto oo odik Lag, TB 135

?2%5(())2&)0 & Mazzoldi g0 ik Lag. TB 139

Cicek et al. (2006) Babadillimani Koyu TB 12.2
8%%%‘;‘“ & Taskavak g,k CB 156

é%r(()i 61;11-Cubed0 et al \ar Menor Lag. TB 9.2

Bu calisma [zmir K. TB 15.2
Candarli K. TB 15.9

~ Vaas et al. (1975) Verse Meer Golii TB 13.0
"g Vesey & Langford (1985) Ingiltere sahilleri TB 12.6
= Arruda et al. (1993) Rio de Aveiro Lag. TB 14.4
< Silva & Gordo (1997) Obidos Lagiinii TB 15.0
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Bunun yaninda, Akdeniz’de yapilan c¢alismalarin ¢ogunun
lagiiner sahalarda oldugunu da goz oniine alirsak sicaklik ve besin

bolluguna bagl oldugunu da sdyleyebiliriz.

[zmir Korfezi'nden yakalanan bireyler 0-V yas gruplar
arasinda dagilim gostermistir. Yas tayini yapilan 1100 adet 6rnegin
865 adedini (%78.6) erkek, 235 adedini (%21.4) ise disi bireyler
olusturmus ve erkek:disi oram1 3.6:1 olarak bulunmustur.
Orneklerin %46.6’s1 11 yas grubuna ve %26’s1 ise 1 yas grubuna ait
olup, V yas grubunun tamami erkek bireylerden olusmustur
(Cizelge 4.4). Candarli Korfezi’'nden yakalanan G. niger tiiriine ait
ornekler, 0-V yas gruplarn arasinda dagilim goéstermistir. Otoliti
alman 637 adet G. niger bireyinden, 397 adedi (%61.8) erkek, 236
adedi (%36.8) ise disi olup erkek:disi oram1 1.7:1°dir. Orneklerin
%47.7°s1 I yas grubuna ve %22.7 ise Il yas grubuna ait olup, V yas
grubunun tamamu erkek bireylerden (Cizelge 4.38).

Arastirma bolgelerimizde G. niger bireylerinin yas gruplarina
bagl ortalama total boy degerleri Cizelge 4.7 ile Cizelge 4.41°de
verilmistir. Izmir ve Candarli korfezlerindeki kémiircii kayasinin
ulagtigt maksimum yas (5 yil), tlirlin biyocografik dagilim
gosterdigi alanda goriilen yasam limitlerinin igindedir (Cizelge
5.3). Eger calismamizda bulunan yasam siiresi, Adriyatik (Fabi &
Giannetti, 1985) ve Norveg¢ kiyilarinda (Nash, 1984) yapilan
caligmalarla benzer ise (5 yil), bu durumda Atlantik lagiinlerindeki

populasyonlar daha kisa bir yasama sahip gibi goriinmektedir (2-3
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yil). Bu sonuglardan Adriyatik Denizi ve Ege Denizi’ndeki
populasyonlarin maksimum yas (5 yil) ve kaydedilen maksimum
boya (16.5 cm) ulasabilen populasyonlardan oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Akdeniz ve Atlantik’te yapilan calismalarda elde edilen
erkek:disi oranlar1 Cizelge 5.4’te gosterilmistir. Calismamizda
erkek sayisinin, iireme donemi dahil, her mevsim disilerden fazla
c¢ikmasi ilging bir bulgudur. Zira, daha Onceden yapilan
caligmalarda 6zellikle bahar ve yaz aylarinda (iireme donemi) erkek
sayisinda bir diisiis oldugu rapor edilmektedir (Silva & Gordo,
1997). Miller (1984)’e gore, iireme donemi boyunca erkek oraninda
gbze carpan bir azalma olmasi kayabaliklarinda oldukca yaygindir.
Yumurta koruma davranisi sergileyen erkekler, kabuk veya taslarin
altinda bulunan yuvalarda yumurtalara bekg¢ilik etmekte ve bu
nedenle daha az yakalanmaktadir. Erkeklerin gosterdigi bu koruma
davranigi 6zellikle {ireme doneminde gerceklestirilen dalislarda da
gozlenmistir. Bu nedenle, Ege Denizi’ndeki erkek sayisinin fazla
olmas1 erkeklerin yuvalarim1 koruma davranmisi sergilemedigi
anlammna gelmemektedir. Bu farkliliktaki en Onemli faktoriin
ornekleme metodu oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle iireme
doneminde erkek sayisinda bir azalis oldugunu iddia eden
caligmalarda kiyr siiriitme aglari (Arruda et al.,, 1993; Silva &
Gordo, 1997; Bouchereau & Guelorget 1998; Pampoulie et al.,
1999) ve trol (Vaas et al., 1975; Fabi & Froglia, 1984; Fabi &
Giannetti, 1985; Vesey & Langford, 1985) gibi yontemler
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kullanilmasina karsin, ¢galismamizda ise agirlikli olarak olta avcilig
kullanilmistir.  Ozaydin vd. (basilmanus veri), Tuzla Iskele
Mevkii’'nde olta ile yakaladiklar1 komiircli kayasi1 Orneklerinde

benzer sonucu bulmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Calismamizda Izmir K.’nde “2”, Candarli K.’nde ise “1”
baskin yas grubu olarak bulunmustur ve Fabi & Giannetti (1985)
“2” yas1; Ozaydin vd. (basilmams veri), Arruda et al. (1993) ile
Vesey & Langford (1985) caligmalarinda “0”; Silva & Gordo
(1997) ise “1” yas grubunu baskin bulmustur. Yine Candarli K.’nde
“1” yas grubunun baskin olmas: tiir {izerinde avcilik veya predator

baskisini isaret ediyor olabilir.

Her iki korfezde de mutlak biiyiimedeki artisin en fazla 0
yastan 1 yasa gecerken oldugu goriilmiistiir. 3 yas grubundan
itibaren ise boyca biiylime gittikce azalan bir degerle devam
etmektedir (Cizelge 4.11 ve 4.45). Oransal boy artiginda da en fazla
0. yastan 1. yasa geciste oldugu ve ilerleyen yasla birlikte oransal
boy artisinin da azaldigi saptanmistir (Cizelge 4.11 ve 4.45). Bu
farkliliklarda ozellikle tliriin {ireme aktivitesinin, ilk eseysel
olgunlugun (boy ve yas olarak) ve yetiskinlik siiresince

gerceklestirilen tireme sayisinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Boilge  Arastirici(lar) Lokalite Esey 0+ 1 11 111 v \4
. . . . 3 7.7 9.4 11.9 13.5 14.5 15.5
Fabi & Giannetti (1985) Adriyatik D. 0 6.2 73 95 104 118
. - 3 - 8.8-9.6  9.6-12.0 12.0-13.2  13.6 -
Joyeux et al. (1991a) Mauguio Lagiinii 0 i 8492  92.116 116-12.4 . i
E Rasotto & Mazzoldi (2002) Venedik Lagiinii 3 - 7.4 10.1 12.2 12.8 -
ﬁ ] 4 818 10.34 11.93 13.29 14.14 14.78
< Izmir K. Q 6.67 8.10 9.90 11.33 12.26
Bu calisma 3+Q  7.76 9.76 11.52 12.96 13.81 14.78
salls g 781 1007 1182 1341 1429 1513
Candarh K. Q 7.36 8.13 10.05 11.39 12.25
3+Q  7.65 9.90 11.90 13.30 1440 15.13
r s 3 5.5 8.2 9.5 12.0
Vaas et al. (1975) Verse Meer Golii 0 55 3.1 0.6 105 1.1
Nash (1984) Norveg kiyilari 349 - 4.4 7.1 8.6 9.6 9.3
= Vesey & Langford (1985) Stanswood K. 3+ ~3 5.6 9.0 10.9 - -
Es Doornbos & Twisk (1987) Grevelingen Goli 3+9 4.7 8.0-85 12.2-125 - - -
< . . o4 76 108 11.8 - - -
A .
rruda et al. (1993) Ria de Aveiro Lagiinii 0 79 105 115 i i i
. . - 3 7.8 10.5 12.2 13.5 - -
Silva & Gordo (1997) Obidos Lagiinii 0 2.0 103 119 12.0 i i
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Cizelge 5.4. Erkek-disi oranlarinin karsilagtirilmasi.

Arastirici(lar) Erkek:Disi
Vaas et al. (1975) 1.04:1
Fabi & Froglia (1984) 1:1
Nash (1984) 0.97:1
Fabi & Giannetti (1985) 2:1
Vesey & Langford (1985) 0.5:1
Joyeux et al. (1991a) 1.5:1
Joyeux et al. (1992) 1.5:1
Silva & Gordo (1997) 1.1:1
Pompoulie et al. (1999) 2:1
Ozaydin vd. (basilmamis veri) 1.30:1

3.6:1 (Izmir K)

Bu ¢alisma 1.7:1 (Candarli K.)

[zmir ve Candarli kérfezlerinde G. niger bireylerinin yas
gruplarina bagl ortalama total boy degerleri, diger ¢aligmalara ait
sonuglarla birlikte Cizelge 5.3’te verilmistir. Yas gruplarindaki
ortalama boylara bakildiginda her iki esey arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.8 ve 4.42). Her iki korfezden de
elde edilen sonuglar, erkeklerin disilerden daha biiylik boylara
eristigini isaret etmektedir. Diger bir deyisle erkekler ayni yastaki
disilerden daha biiyiik olmaktadirlar. Fabi & Froglia (1984), Fabi &
Giannetti (1985), Joyeoux et al. (1991a), Bouchereau & Guelorget
(1998), Arruda et al. (1993), Silva & Gordo (1997), Vaas et al.
(1975) tarafindan da saptanan bu farklilik bizim bulgumuzu
destekler niteliktedir. Bu durumun da, biiylimeyi etkileyen en
onemli faktorlerden, bolgelerin ekolojik 06zelliklerinin, abiyotik
(sicaklik, besin bollugu, 1s1ik rejimi, oksijen, salinite, kirlilik ve
akintilar gibi) ve biyotik faktdr (aver yogunlugu, tiir-i¢i sosyal
etkilesimler ve genetik farkliliklar gibi) degisimlerinin ve buna

bagli beslenme diizeylerinin farkliligi nedeniyle olusabilecegi
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distiniilmektedir. Ciinkii, c¢ogunlukla bir kombinasyon iginde
calisan bu faktorler baliklarin boylarinda biiyiikk varyasyonlara

neden olabilmektedirler (Helfman et al., 1997).

izmir ve Candarli Korfezleri’'ndeki komiircii kayasi
populasyonunun biiylimesini belirlemek amaciyla erkek, disi ve
tiim bireylerin verisine dayanan von Bertalanffy Biiylime Denklemi
parametreleri diger ¢aligmalara ait sonuclarla birlikte Cizelge 5.5°te
verilmigtir. Calismamizda, her iki korfezdeki komiircii kayabaligt
populasyonun da biiyiime oranlar1t nispeten diisiik c¢ikmustir.
Oranlarin diisiik ¢ikmasi bizim igin sasirtict bir sonug olmamustir;
clinkii eseysel olgunluga erken ulasan tiirlerde biiyiime hizinin
yavag olmasi yaygin bir durumdur (Helfman et al., 1997). Bununla
beraber, disi bireylerin erkeklerden daha yiiksek bir biiyiime
oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Disiler i¢in bulunan
maksimum yasin (4 yil), erkeklerinkinden (5 yil) daha diisiik
olmasi sahip olduklar1 bu daha yiiksek biiyiime oraninin bir sonucu

olabilir.

Akdeniz’de yapilan ¢alismalar ile karsilastirdigimizda; Izmir
Korfezi i¢in hesaplanan @ degerinin bu ¢alismada Candarl Korfezi
i¢in hesaplanan ve Ozaydin vd. (basilmamis veri) nin verisine gore
bulunan degerden diisiik, ancak Fabi & Giannetti (1985)’nin
degerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.5).
Candarli Kérfezi igin hesaplanan @ degerinin ise Ozaydin vd.

(basilmamus veri)’kinden diisiik, ancak bu calismada Izmir Korfezi
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ve Fabi & Giannetti (1985)’inkinden yiiksek oldugu goze
carpmaktadir (Cizelge 5.5). Bu durumda, Candarli Korfezi’ndeki
bireylerin daha hizli bir biliylime oranina sahip olmasinin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Her iki korfez igin elde edilen @
degerlerinin Akdeniz’de yapilan oOnceki caligmalarla olan bu

farkliliklari istatiksel agidan bir 6nem tagimamaktadir (p> 0.05).

Atlantik’te yapilan ¢alismalar ile karsilastirdigimizda; Izmir
Korfezi i¢in hesaplanan @ degerinin, Vesey & Langford (1985) ile
Silva & Gordo (1997) i¢in hesaplanan degerlerden diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.5). Candarli Korfezi i¢in hesaplanan @
degerinin ise Silva & Gordo (1997)’inkinden yiiksek, ancak Vesey
& Langford (1985)’inkinden olduk¢a diisik oldugu goze
carpmaktadir (Cizelge 5.5). Vesey & Langford (1985),
calismalarim Ingiltere’nin giineyinde, bir gii¢ santralinin desarj
sularmin  birakildigi  bir alanda gergeklestirmislerdir ve su
sicakliginin bu hizli bliylimede etkili oldugu disiiniilmektedir.
Gozlenen bu farkliliklara ragmen, her iki korfez icin elde edilen @
degerlerinin Atlantik’te yapilan Onceki c¢alismalarla istatiksel

acidan bir fark tasimadigi goriilmistiir (p> 0.05).

Biiyiimedeki bu farkliliklar Bouchereau & Guelorget (1998)
tarafindan su sekilde yorumlanmistir: “Atlantik ve Akdeniz deki G.
niger biiyiimesi farklidir. Ilk yil siiresince Akdeniz’deki
populasyonlarin  (Maugio lagiinii, Adriyatik) biiyiime orani,
Atlantik populasyonlariminkinden ag¢ik¢a daha yiiksektir. Daha
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sonra bu oran Akdeniz’de birden diiserken, Atlantik’te kendini
diizeltmektedir. Uciincii yildan sonra, boylar arasinda pek fark
goriilmese de, Akdeniz’deki son performans (136 mm)

Atlantik’tekinden (130 mm) daha iyidir”.

Bouchereau & Guelorget (1998), yaptiklar
karsilastirmalarda, genellikle Hollanda ve Ingiltere &rneklerinin
biiylime egrilerinin ilk yillar1 sonrasinda daha yiiksek bir biiylime
orani gostermekte oldugunu, ancak sonsuz boya ulasmamakla
birlikte, muhtemelen potansiyel olarak Vaas et al. (1975), Vesey &
Langford (1985) ile Doornbos & Twisk (1987)’in gozlemlemis
olduklarindan daha uzun bir yasama sahip olduklarini ifade

etmektedirler.

Korfezlerdeki G. niger orneklerinin total boy ve agirlik
degerlerine bagl olarak boy-agirlik iliskisi parametreleri diger

caligmalara ait degerlerle birlikte Cizelge 5.6’da sunulmustur.

Farkli denizlerde yapilan ¢alismalarda bu tiire ait regresyon
katsayilar1 2.86-3.39 ve korelasyon katsayilar1 ise 0.92-0.99
arasinda degismektedir. Bizim bu ¢alismada izmir Kérfezi icin
buldugumuz regresyon katsayist 2.86 olup, bu degerlerin alt
limitini olusturmustur. Sonuc¢larimiza gore, her iki korfezde
yasayan G. niger toplulugu da negatif allometrik bir artis

sergilemistir.
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Arastirma bolgelerimizde tiirin, yas gruplarina gore
kondisyon faktorii degerleri de@isimi Izmir Koérfezi igin erkek
bireylerde 1.14-2.92 (1.70+0.01), disi bireylerde 1.61-2.81
(1.97£0.02) arasinda ve Candarli Korfezi igin, erkek bireylerde
0.93-1.58 (1.26+0.01), disi bireylerde 1.26-2.13 (1.68+0.01) olarak
bulunmustur. Disi bireylerin kondisyon faktorii degerleri genelde
yiiksek ¢ikmustir. Ancak ozellikle Izmir Korfezi'nde 1 yas
grubunda goze carpan yiiksek deger, iiremenin bu yas grubundan

itibaren basladigini1 destekler niteliktedir.

Yakalanan bireylerin aylara goére kondisyon faktorii
degerlerine baktigimizda Izmir Kérfezi igin erkek bireylerde en
yiiksek deger Mart (2.27), en diisiik deger Ekim (1.60) ve disilerde
en yiiksek deger Mart (2.54), en disiik deger de Subat (1.75)
aylarinda tespit edilmistir. Candarli Korfezi’nde ise hem erkek hem
de disi bireylerde en yiiksek degerin Eyliil (1.38 ve 1.80), en diisiik
degerin de Mayis (1.08 ve 1.38) aylarinda oldugu bulunmustur. Bu
verilere gore, ilkbahar ve yaz, hatta Candarli Korfezi’'nde sonbahar
da dahil, aylarinda goriilen yiiksek degerler, bireylerin bu
donemlerde olgun gonadlara sahip olmalarmin bir sonucu olarak,
tiremenin de yilda 3 kere, ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarinda
gerceklestigini gostermektedir. Ureme donemi aralarinimn uzun
olmasinda erkek bireylerin gosterdigi ebeveyn ilgisinin de rolii
oldugu diistiniilmektedir. Yogun ebeveyn ilgisi yavrularin hayatta
kalma sansin1 arttirirken, ayn1 zamanda tireme donemleri arasindaki
zaman araliginin uzamasia da yol a¢gmaktadir (Helfman et al.,

1997).
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A

Bolge Arastirici(lar) Esey L,(cm) k@) ()t - ¢"P Lokalite
Ozaydm vd. .
(bealmans veri) 3+Q 1459 0462  -1.542 65 1.99 fzmir K.
Fabi & Giannetti 3 1852 02953 -1.689  10.1 2.0l o
(1985) 0 16,58 0.1905 2571 157 172 Adriyatik

N Froese & Pauly 3 18.5 0.300 10.0  2.01 o
g (2000) 0 16.9 0.190 158 173 Adriyatik
= 3 1669 0301 2205 100 192 .
< Q 1484 0321  -1459 93 185 fzmir K.
Bu calisina 3+9 1759 0255 2174 117 1.90
calls 3 1762 0278 2053 104 194
Q 1410 0391  -1.198 7.7 189  Candarhi K.
4+9 1711 0323  -1.676 93 198
Vesey & Langford 3 11.7 0.91 0.32 33 2.10
-
E (1989 Q 151 091 032 33 23 Susweedk
=  Silva & Gordo
< (1097 3+Q 1666 0337  -1910 89 197 Obidos Lagini

A fmaks(OMiir)= 3/k varsayimina dayanarak (Froese & Binohlan, 2000’e gore)

B @ =logk+2 log L.,
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Cizelge 5.6. Cesitli arastiricilar tarafindan hesaplanan boy-agirlik  iliskisi
parametrelerinin kargilagtirilmasi.

__ b
Bolge Arastirici(lar) Lokalite n a W= ?)L e
Fabi & Froglia .
(1984) Adriyatik 2873 0.0082 3.12 097
Fabi & Giannetti .
(1985) Adriyatik 662 0.0081 3.14 098
Abdallah (2002)  \skenderiye 141 0016 289 094
aciklari
Akdeniz  Cigek et al. (2006) Ei‘;id‘“lmam 272 0.0047 339 0.95
Verdiell-Cubedo Mar Menor
ot al. (2006) Logini 225 00124 297 097
Ozaydin & . .
Taskavak (2006)  ZmirK. 727 00134 291 0.94
Bu calisma fzmir K 1149  0.0151 2.86 0.92
s Candarli K. 681 00142 290 0.95
Vaasetal. (1975)  Verse Meer Golii 3234 0.007 3.29 0.93
Vesey & Langford g o wood K. 553 0.0001 3.19 0.94

Atlantik  (1985)
Silva & Gordo

(1997) Obidos Lagiinii 1426 0.072 326 0.99

Mide igerigi incelemeleri sonucunda her iki korfezde de Mollusca
ve Crustacea EOA olarak saptanmistir. Polychaeta ise Izmir
Koérfezi’'nde EAO iken, Candarli Korfezi'nde IA olarak bulunmustur.
Foraminifera ise her iki korfezde de IA olarak ortaya ¢ikmstir. Ancak,
diyette onemli olarak goze carpan Foreminifera grubunun beslenme
aninda dipten tesadiifen alindig1 diisiiniilmektedir. Teleostlar ise her iki

korfezdeki G. niger bireyleri tarafindan nadiren tiiketilmistir.

Komiircii kayabaliginin beslenmesinde Crustacea ile Mollusca
her mevsim i¢in onemli bir av grubu olarak ortaya c¢ikmistir. Yine
yaslara gore yapilan incelemelerde Mollusca ile Crustacea her yasta

onemli av gruplart olarak bulunmustur. Teleostlar ise I ve II. yaslarda
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nadir av olarak tiiketilirken, III. yasta ikincil av, IV. yasta ise 6nemli av

haline gelmistir.

Korsika kiyilarinda yaptiklar ¢alismada Casabianca & Kiener
(1969), G. niger tiiriinlin bentikten beslendigini, beslenme aktivitesinin
giindliz oldugunu, baslica besinlerini Mollusca ile Crustacea’nin

olusturdugunu rapor etmislerdir.

McGrath (1974), Batlik Denizi’nin kuzeyinde bulunan G.

niger’in ana besin kaynaginin Amphipoda oldugunu bildirmektedir.

Hollanda’daki Verse Meer Golii’nde ¢alisan Vaas et al. (1975),
200 bireyin mide igerigini incelemis ve kiiciik bireyler (<6 cm) ile
biiylikler (>6) arasinda bir farklilik oldugunu iddia etmislerdir.
Arastiricilarin verdigi bilgiye gore kiicliik bireyler kesinlikle balik
tilkketmezken, ¢ok az miktarda Mollusca yemektedir. Biiyiik bireyler ise
sayisal agidan 6nem sirasina gore Polychaeta (Heteromastus filiformis,
Nereis diversicolor ve gesitli Nemertini), Crustacea (Idotea chelipes,
Praunus flexuosus ve Neomysis integer), Mollusca (Mya arenaria,
Cardium glaucum, Hydrobia spp.) ve balik (Pomatoschistus minutus ve

P. microps) tiikketmektedir.

Adriyatik’te gergeklestirdikleri calismalarinda Fabi & Froglia
(1983), beslenmenin bentik organizmalar {izerinden oldugunu
belirterek, Amphipoda’nin ana besin kaynagi oldugunu ve bunu
Tanaid’ler, kii¢iik Decapoda ile birlikte Polychaeta’nin takip ettiklerini
bildirmislerdir.
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Ingiltere’deki Stanswood Kérfezi'nde yaptiklari galismalarinda
Vesey & Langford (1985), av organizmalar1 hareketli ve hareketsiz
olarak ayirarak diyette mevsimsel bir farklilik oldugunu, Haziran’dan
Kasim’a kadar hareketli av tiiketiminin artip, hareketsiz av tiiketiminin
azaldigmmi, Aralik’tan Mayis’a kadar ise bunun tam tersi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica boyla ilgili olarak Polychaeta ve Mollusca’nin

biiylik bireylerin midelerinde nadiren bulunduklarini bildirmislerdir.

Fjosne & Gjosaeter (1996), bazi1 baliklarin besin kompozisyonlari
hakkinda bilgi veren calismalarinda, G. niger tiiriiniin diyetinin %62.2
Crustacea, %18.6 Amphipoda, %13 Teleost yumurta/larvalarindan ve

%6.3 Polychaeta’dan olustugunu rapor etmistir.

Iraklion Korfezi’'nde calisan Labropoulou & Markakis (1998),
diyetin baglica Decapoda (%65.1) ve Polychaeta (%39.9)’den
olustugunu, bunun yaninda Amphipoda ile Cumacea’nin da

rastlanildigini belirtmislerdir.

Yine Iraklion Korfezi’'nde yaptiklar ¢alismalarinda Labropoulou
& Papadopoulou-Smith (1999), G. niger tiiriiniin baslica Polychaeta ile

beslenen epibentik bir tiir oldugundan bahsetmektedirler.

Stergiou & Karpouzi (2002), Akdeniz baliklarinin besin
aligkanliklar1 ile beslenme diizeyleri hakkinda bilgi verdikleri
calismalarinda G. miger tiriiniin besininin % 46 Polychaeta, %38
Amphipoda, %8 Mysidacea, %5 Decapoda ve %3 diger besin

maddelerinden olustugunu rapor etmislerdir.
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Son olarak Froese & Pauly (2006), tiiriin besinini Crustacea
(bliylik amfipodlar, isopodlar, karidesler, mysidler, kii¢iik yengecler
gibi), Bivalvia, Gastropoda, Polychaeta ve bazen de kii¢iik baliklarin

olusturdugunu bildirmektedir.

Arastirma bolgelerinde G. niger bireylerinin lireme 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan gonadosomatik indeks degerlendirmeleri
sonucunda Mart’ta baslayan iireme déneminin izmir Kérfezi’nde Ekim,
Candarli Korfezi’'nde Eylill sonuna kadar siirdiigli saptanmistir. Bu
uzun iireme donemi i¢inde gonadosomatik indeks degerlerinde inis ve
cikislar sergilemistir. Ureme déneminde gdzlenen bu degisimler, tiiriin
coklu yumurtlama yaptigin1 desteklemektedir. Gercekten de tiir Izmir
Korfezi i¢cin Mart’ta yogun olmakla birlikte Agustos ve Ekim’de,
Candarli Korfezi icinse yine Mart’ta yogun olmak {izere Haziran ve
Eyliil aylarinda da yumurta birakiyormus gibi goziikmektedir. Gonad
gelisimi incelenen disi bireylerin I. yastan hemen 6nce cinsi olgunluga
eristigi saptanmis olup (Sekil 4.15 ve 4.24), 6rneklerimiz i¢inde olgun
yumurtali gonada sahip en kiiciik bireyin 7.70 cm total boyda oldugu
tespit edilmistir. Vaas et al. (1975), liremenin su sicakligimin 12 °C’yi
gecmesi ile birlikte bagladigini bildirmiglerdir. Mart ayinda her iki
korfezde 6lgiilen su sicakliklari, iireme ile sicaklik arasindaki bu goriisii

destekler niteliktedir.

Akdeniz’de yapilan ¢alismalarda lireme doneminin genel olarak

Mart’ta baglayip Eyliil sonuna siirdiigii gortilmektedir.
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Fabi & Froglia (1984), bu tiiriin Orta Adriyatik’te Nisan’da
baglayan iireme doneminin Agustos sonuna kadar siirdiiglini
sOyleyerek, I yasin sonunda ve 6 cm’lik boyda bireylerin eseysel

olgunluga eristiklerini bildirmislerdir.

Joyeux et al. (1991b, 1992), Mauguio Lagiinii’nde yaptig
calismada Mart’ta baglayan lireme aktivitesinin Eyliil sonuna kadar
stirdiigiinii, erkeklerin 4.3 cm, disilerinse 5.4 cm boyda ve 7-13 ay

kadar bir zamanda eseysel olgunluga ulasabildigini saptamislardir.

Pampoulie et al. (1999), Vaccares Lagiinii’'nde (Fransa) olgun
disilerin Mart’tan Eyliil’e kadar goriilebildigini sdylemis ve disilerin
6.7 cm TB’da eseysel olgunluga ulastigini bildirmislerdir.

Locatello et al. (2002), Mazzoldi & Rasotto (2002) ile Rasotto &
Mazzoldi (2002) Venedik Lagiinii’'nde bulunan bireylerin {ireme

dénemini Nisan-Agustos arasi olarak ifade etmislerdir.

Immler et al. (2004), yine Venedik Lagiinii i¢in iireme donemini

Nisan-Eyliil aras1 olarak bildirmislerdir.

Ozaydin vd. (basilmamus veri), Izmir Kérfezi i¢in bu periyodu

Mart-Eyliil aylar1 olarak ifade etmislerdir.

Atlantik’te ise genelde Mayis’ta baglayan {ireme donemi

Agustos’a kadar slirmektedir. Duncker & Ladiges (1960), Muus
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(1966), Casabianca & Kiener (1969), Vaas et al. (1975) ile Le Menn

(1979) ile tireme donemini May1s-Agustos aylar1 olarak bildirmislerdir.

Nash (1984), Oslofjord (Norveg)’da yaptig1 caligmada tiir igin
oldukga kisa bir tireme donemi oldugunu belirterek tiremenin Nisan’da

baslayip Temmuz’a kadar siirdiigiinti soylemektedir. sdylemektedir.

Vesey & Langford (1985), Nisan’da baslayan liremesinin May1s
sonuna kadar siirdiigiinii, ancak bazi bireylerin Eyliil’e kadar sperm ve
yumurta tagidigini sdyleyerek, 5 cm boy ve II. yastan itibaren bireylerin

olgunlastigini iddia etmislerdir.

Arruda et al. (1993), Portekiz kiyilarinda Aveiro Lagiinii’nde
bulunan bireylerin gonadosomatik indeks degerlerinin Mayis ve
Agustos aylarinda en degere ulastigini, bu donemden sonraysa gonad
agirliklarinin aniden diistiigiinii ve ilk eseysel olgunluk boyunun 6.0 cm

total boy oldugunu sdylemislerdir.

Silva & Gordo (1997) ise Mart’ta baslayan iireme doneminin

Eyliil’e kadar siirdiigiinii ifade etmektedir.

[zmir ve Candarli Kérfezleri'nde yasayan G. niger
populasyonlarinin sahip olduklari ireme donemleri ile, tiiriin dagilim
gosterdigi diger bolgelerde rapor edilen lireme donemleri arasinda bir
karsilagtirma  yaptigimizda biiylik bir uyumluluk  oldugunu
goriilmektedir.  Ancak, genelde  Atlantik  populasyonlarinin

Akdeniz’dekilere oranla daha kisa bir tireme dénemine sahip oldugu da
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gbze carpmaktadir. Akdeniz’deki populasyonlarin daha uzun bir iireme
donemine sahip olmasinda iklimsel sartlarin  etkili oldugu
diistiniilmektedir. Akdeniz’deki 1liman iklim ve giin 1s181inin daha uzun
siire etkili olmas1 gonad gelisimi iizerinde oldukga etkili olabilmekte ve

tireme doneminin daha uzun olmasina olanak saglayabilmektedir.

Bu aragtirma sonucuna gore elde edilen biyolojik veriler,
ozellikle tiiriin biiylime parametreleri ve iireme oOzellikleri, tiirlin
cografik dagilim gosterdigi alanlar igerisinde saptanan degerler
arasinda yer almis olup, arastirma bolgelerinde ciddi bir olumsuzluk
gdstergesi bulunmadigini ortaya koymaktadir. Tiiriin, izmir ve Candarl:
Korfezleri’nde biiyliime, beslenme, iireme periyotlarinda gozlenen
kiigiik degisimlerin, muhtemelen mevsimsel ve ortam farkliliklar ile
tiir i¢i veya tiirler arasi iligkilerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Genel olarak bakildiginda, tiiriin her iki korfezde de yeterli besini
bularak iyi bir sekilde beslendigi tespit edilmistir. G. niger, ekonomik
acidan onemli bir tiir olmasa da var olduklar bolgelerde bulunan diger
baliklar i¢in 6nemli bir besindirler ve bu durumlar ile adi gegen
korfezlerde  olusan  besin  zincirinde Onemli  bir  halkay1
olusturmaktadirlar. Bunun yaninda tiir ekolojik ortamin karakterize
edilmesi agisindan indikator tiirler arasinda yer almakta, ve genelde
tiirlin  yogun bicimde var oldugu bolgeler kirli bolgeler olarak

yorumlanmaktadir.
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