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Çadırlı kampta konaklayan ziyaretçilerin % 34.0’ü; Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde öncelikle manzara seyredip, dinlenmekten zevk aldıklarını 
belirtmişlerdir. İkinci sırada yüzüp-güneşlenmek daha sonra ise orman içinde 
yürüyüş yapmak ya da şekil 5.13’ te görüldüğü üzere, diğer kamp sakinleriyle 
oturup sohbet etmekten hoşlanmaktadır.  

 
Kamp sakinlerinin % 83.9’luk bölümü; Kalemlik Orman İçi Dinlenme 

Yeri’ndeki ortak kullanım tesislerinin yeterli sayıda ve kullanışlı olmadığını 
düşünmektedir. Çadırlı kampta konaklayan kullanıcıların % 83.9’u sahadaki 
tesislerin sayısal olarak yetersiz olduğunu, %56.3’ü ise tesislerin sayısal 
yetersizliğinin yanı sıra, konumlarının da kullanışlı olmadığını belirtmişlerdir. 
Ziyaretçilerin % 53.6’sı wc, sıhhi tesis kompleksi ve çocuk oyun grubunu 
ergonomik olmadığını düşünmektedir. % 54.5’lik ziyaretçi kesimi ise kamp 
alanındaki çadır üniteleri arasında yeterli mesafenin bırakılmadığı görüşündedir. 
Aktif rekreasyon sezonunda, yoğun talep doğrultusunda yeniden şekillenen çadırlı 
kamp alanı Şekil 5.27’de görüldüğü gibi kapasitesinin çok üzerinde 
kullanılmaktadır. 
 

 
Şekil 5.27 Kamp yaşantısında kurulan yeni 
arkadaşlıklar 

 
Şekil 5.28 Çadırlı kamp alanında üniteler arası 
kurulan çadırlar 
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5.1.2.2  Sahanın kullanımına yönelik eğilimler ve talepler ile ziyatretçi 
özellikleri arasındaki ilişki 

 
Bir faktörün diğer bir faktöre bağlı olarak değişip değişmemesi veya bir 

faktör üzerine diğer bir faktörün etkisininin olup olmadığını belirlemek amacıyla 
kikare testi yapılır. 

 
Bu görüş doğrultusunda, Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde yapılan 

günübirlik piknik ve gece konaklamalı kamp faaliyeti çercevesinde faydalanan 
piknikçilere ve kamp sakinlerine uygulanan anketlerin yorumu aşamasında, 
ziyaretçi profili ile ziyaretçilerin sahadaki piknik ve kamp alanlarına yönelik 
eğilim talep ve düşüncelerinin karşılaştılabilmesi amacıyla Ki Kare testi 
uygulanmıştır. 

 
Piknikçi anketi Ki-Kare Testi: Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde 

piknik yapan ziyaretçilerin II bölümdeki kişisel özellikleriyle ilgili 8 soruya 
verdikleri yanıtlar ile ziyaretçilerin sahanın kullanımına yönelik eğilimleri, 
talepleri ve düşünceleri hakkındaki yorumlarını içeren I bölümde yer alan 12 
soruya vermiş oldukları yanıtlar karşılaştırılmıştır.  

 
Böylece, yapılan Ki-Kare analizi ek-16’da verilmiş olup,  analiz sonucunda 

birbiryle ilişkili gruplarda anlam düzeyi değerinin yanına * işareti konulmuştur.   
 
Anketin I ve II bölümde yer alan sorularına verilen yanıtlara göre bir biriyle 

ilişkisi bulunan ya da biri diğerini etkileyen gruplar aşağıdaki Çizelge 5.9’da 
verilmiştir 

 
Çizelge 5.9  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki günübirlik ziyaretçilere uygulanan 

piknikçi anketinin Ki Kare testi analiz sonuçları  
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 1-Soru 18 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
piknik medeni duruma göre 
değişiyormu? 12.24 4 0.02* 
Soru 1-Soru 20 il Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
piknik ikamet edilen ile göre 
değişiyormu? 9.05 1 0.003** 
Soru 2-Soru 16 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde piknik yapma 
sıklığı mesleğe göre değişiyormu? 26.40 12 0.009** 
Soru 2-Soru 19 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde piknik yapma 
sıklığı aylık gelire göre değişiyormu? 13.70 6 0.03* 
Soru 3-Soru 18 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde piknik yapma 
mevsimi yaşa göre değişiyormu? 
 9.40 5 0.05* 
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Çizelge 5.9. (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 3-Soru 20 il Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde piknik yapma 
mevsimi ikamet edilen ile göre 
değişiyormu? 5.10 1 0.02* 
Soru 4-Soru 13 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde pikniğe kimlerle 
gelindiği medeni duruma göre 
değişiyormu? 10.25 2 0.01** 
Soru 5-Soru 15 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde pikniğe gelmek 
için kullanılan araç çocukların 
yaşlarına göre değişiyormu? 86.13 56 0.01** 
Soru 5-Soru 19 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde pikniğe gelmek 
için kullanılan araç aylık gelire göre 
değişiyormu? 13.15 6 0.04* 
Soru 7-Soru 13 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde yapılan faaliyetler 
medeni duruma göre değişiyormu? 80.49 35 0.0** 
Soru 7-Soru 19 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde yapılan faaliyetler 
aylık gelire göre değişiyormu? 154.05 105 0.001** 
Soru 10-Soru 17 Saha içinde kap 
kaçak ve diğer malzmelerin 
temizliğinin yapıldığı yer eğitim 
düzeyine göre değişiyormu? 24.42 12 0.02* 
Soru 12-Soru 13 Günlük ulaşım dahil 
piknik maliyeti medeni duruma göre 
değişiyormu? 36.48 20 0.01** 

 

Yukarıda verilen Çizelge 5.9’da görüldğü üzere; Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri ziyaretçilerinin medeni durumu, ikamet ettikleri iller ile sahada ilk 
kez piknik yapamaları arasında bir ilişki mevcuttur. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde piknik yapma sıklığı mesleğe ve 

aylık gelir düzeyine bağlı olarak değişmektedir. Sahada piknik yapmak için tercih 
edilen mevsim üzerinde, yaş gruplarının ve ikamet edilen ilin etkisi mevcuttur. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ni günübirlik piknik yapmak için 

kullanan ziyaretçilerin, yanlarında getirdikleri kap-kaçak ve diğer malzemelerin 
temizliğini yapmak üzere kullandıkları mekânlar eğitim düzeyine göre 
değişmektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde günübirlik piknik faaliyeti 

kapsamında ulaşım dahil, yapılan piknik faaliyeti için harcanan tutarın üzerinde 
ziyaretçilerin medeni durumlarının etkisi bulunmaktadır.  
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Kampçı anketi Ki-Kare testi: Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki 
kamp sakinlerinin I bölümdeki kişisel özellikleriyle ilgili 8 soruya verdikleri 
yanıtlar ile ziyaretçilerin sahanın kullanımına yönelik eğilimleri, talepleri ve 
düşünceleri hakkındaki yorumlarını içeren I bölümde yer alan10 soruya vermiş 
oldukları yanıtlar karşılaştırılmasıyla yapılan Kikare analiz sonucu ek-17’de 
verilmiştir. Ki Kare analizi sonucunda birbiriyle ilişkili gruplarda anlam düzeyi 
değerinin yanına *  işareti konulmuştur.  

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde kamp yapan ziyaretçiler için 

hazırlanan, kampçı anketinin I ve II bölümde yer alan sorulara kamp sakinlerinin 
vermiş olduğu yanıtlar kapsamında, bir biriyle ilişkisi bulunan ya da biri diğerini 
etkileyen soru gruplar aşağıdaki Çizelge 5.10’de verilmiştir. 

 
Çizelge 5.10  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki kamp sakinlerine uygulanan kampçı 

anketinin Ki Kare testi analiz sonuçları  
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 1-Soru 11 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp medeni duruma göre 
değişiyormu? 

15.28 1 0.00** 

Soru 1-Soru 14 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp mesleğe göre değişiyormu? 

24.68 5 0.00** 

Soru 1-Soru 15 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp eğitim düzeyine göre 
değişiyormu? 

9.74 3 0.02* 

Soru 1-Soru 16 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp yaş grubuna göre değişiyormu? 

24.57 4 0.00** 

Soru 1-Soru 18 il Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp ikamet edilen İle göre 
değişiyormu? 

25.50 7 0.001** 

Soru 1-Soru 18ilçe Kalemlik Orman 
İçi Dinlenme Yeri’nde ilk kez yapılan 
kamp İkamet edilen İlçeye göre 
değişiyormu? 

37.93 22 0.02* 

Soru 2-Soru 11 Soru Kalemlik Orman 
İçi Dinlenme Yeri’ndeki ortalama 
kamp süresi medeni duruma göre 
değişiyormu? 

10.35 3 0.02* 

Soru 2-Soru 14 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’ndeki ortalama kamp 
süresi mesleğe göre değişiyormu? 

36.72 15 0.001** 

Soru 2-Soru 16 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’ndeki ortalama kamp 
süresi yaş grubuna göre değişiyormu? 

36.13 12 0.00** 
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Çizelge 5.10 (devam)  
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 2-Soru18ilçe Kalemlik Orman 
İçi Dinlenme Yeri’ndeki ortalama 
kamp süresi ikamet edilen İlçeye göre 
değişiyormu? 

95.03 66 0.01** 

Soru 3-Soru11 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’ndeki kamp yapmak 
için tercih edilen aylar medeni 
duruma göre değişiyormu? 

18.60 8 0.02* 

Soru3-Soru14 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yeri’ndeki kamp yapmak 
için tercih edilen aylar mesleğe göre 
değişiyormu? 

67.21 40 0.01** 

Soru 6a-Soru11 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
sayısal ve kullanılışlıkları hakkındaki 
düşünceleri medeni duruma göre 
değişiyormu? 

7.81 1 0.01** 

Soru 6b-Soru11 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
sayısal yerterliliği hakkındaki 
düşünceleri medeni duruma göre 
değişiyormu? 

7.80 1 0.01** 

Soru 6c-Soru11 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
konumları hakkındaki düşünceleri 
medeni duruma göre değişiyormu? 

7.18 1 0.01** 

Soru 6c -Soru15 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
konumları hakkındaki düşünceleri 
eğitim düzeyine göre değişiyormu? 

8.93 3 0.03* 

Soru 6c -Soru16 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
konumları hakkındaki düşünceleri yaş 
gruplarına göre değişiyormu? 

15.64 4 0.004** 

Soru 6e -Soru12 Ziyaretçilerin 
sahadaki ortak kullanılan tesislerin 
yapısal kullanışlılıkları hakkındaki 
düşünceleri çoçuk sayısına göre 
değişiyormu? 

9.59 4 0.05* 

Soru 7b -Soru14 Ziyaretçilerin Kamp 
alanındaki zemin hakkındaki 
düşünceleri mesleğe göre 
değişiyormu? 
 
 

12.40 5 0.03* 
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Çizelge 5.10 (devam)  
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 7b -Soru17 Ziyaretçilerin Kamp 
alanındaki zemin hakkındaki 
düşünceleri aylık gelir grubuna göre 
değişiyormu? 

8.00 3 0.05* 

Soru 7c -Soru15 Ziyaretçilerin Kamp 
alanındaki elektirik su vs. hakkındaki 
düşünceleri aylık eğitim düzeyine 
göre değişiyormu? 

8.39 3 0.04* 

Soru 8a –Soru 11 Sahanın güvenliği 
hakkındaki düşünceleri medeni 
duruma göre değişiyormu? 

7.81 1 0.01** 

Soru 9a –Soru 11 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
masalar hakkındaki düşünceleri 
medeni duruma göre değişiyormu? 

6.14 1 0.01** 

Soru 9a –Soru 15 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
masalar hakkındaki düşünceleri 
eğitim düzeyine göre değişiyormu? 

15.81 3 0.001** 

Soru 9a –Soru 16 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
masalar hakkındaki düşünceleri yaş 
gruplarına göre değişiyormu? 

13.25 4 0.01** 

Soru 9b –Soru 16 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle ortak 
kullanım tesisleri hakkındaki 
düşünceleri yaş gruplarına göre 
değişiyormu? 

10.29 4 0.04* 

Soru 9c –Soru 11 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri medeni 
duruma göre değişiyormu? 

6.08 1 0.01** 

Soru 9c –Soru 12 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri çocuk 
sayısına göre değişiyormu? 

10.63 4 0.03* 

Soru 9c –Soru 14 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri mesleğe göre 
değişiyormu? 
 

16.34 5 0.006** 
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Çizelge 5.10 (devam)  
 

Faktörler Ki-Kare 
Serbestlik 
Derecesi 
(sd) 

Anlam 
Düzeyi 

Soru 9c –Soru 15 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri eğitim 
düzeyine göre değişiyormu? 

10.63 3 0.01** 

Soru 9c –Soru 16 Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri yaş grubuna  
göre değişiyormu? 

11.74 4 0.02* 

Soru 18 il Kamp sakinlerinin, 
haftasonu piknikçiler nedeniyle 
yaşanan kalabalık ve gürültü 
hakkındaki düşünceleri ikamet edilen 
ile göre değişiyormu? 

14.63 7 0.04* 

Soru 10 –Soru 13 Kalemlik Orman 
İçi Dinlenme Yerinde yapılan kampın 
maliyeti medeni duruma göre 
değişiyormu? 

416.25 360 0.02* 

Soru 10 - Soru14 Kalemlik Orman İçi 
Dinlenme Yerinde yapılan kampın 
maliyeti medeni duruma göre 
değişiyormu? 

89.16 60 0.01** 

 
Yukarıda verilen Çizelge 5.11’da görüldüğü üzere; Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yerindeki kamp sakinlerinin medeni durumu, mesleki uğraşıları, eğitim 
düzeyleri, ikamet ettikleri il ve ilçe bağlamında sahada ilk kez kamp yapamaları 
arasında bir ilişki mevcuttur. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’deki kamp sakinlerinin ortalama kampta 

kalma süreleri, medeni durumlarına, mesleki uğraşılarına, dahil oldukları yaş 
grubuna ve İzmir İlinde ikamet ettikleri ileçere bağımlı olarak değişmektedir. 

 
Sahada kamp yapmak için tercih edilen aylar, Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yeri ziyaretçilerinin, medeni durumuna ve mesleki uğraşısına bağlı 
olarak değişim göstermektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, ziyaretçilerin sahada mevcut ortak kullanım tesislerinin sayısal ve 
kullanılışlıkları hakkındaki düşünceleri medeni durumlarına göre değişmektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, ziyaretçilerin sahada mevcut ortak kullanım tesislerinin sayısal 
yeterliliği hakkındaki düşünceleri medeni durumlarına bağımlılık göstermektedir. 
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Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 
kapsamında, ziyaretçilerin sahada mevcut ortak kullanım tesislerinin konumları 
hakkındaki düşünceleri ile medeni durumları, eğitim düzeyleri ve yaşları, 
ilişkilidir. 

 
Orman içi dinlenme yeri kamp sakinlerinin, sahada mevcut olan ortak 

kullanım tesislerinin yapısal kullanışlıklıkları hakkındaki düşünceleri sahip 
oldukları çocukların sayısına bağlı olarak değişmektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri ziyaretçilerinin, sahada bulunan çadırlı 

kamp alanının zemini hakkındaki düşünceleri meslek gruplarına ve aylık gelir 
düzeylerine göre değişiklik göstermektedirler. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, ziyaretçilerin çadırlı kamp alanındaki elektrik, su vs. gibi donanımlar 
hakkındaki düşünceleri, eğitim düzeyine bağımlılık göstermektedir. 

Orman içi dinlenme yeri ziyaretçilerinin sahanın güvenliğine yönelik 
düşünce ve eleştirileri medeni durumlarına bağımlılık göstermektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, kamp sakinlerinin haftasonu piknikçilerden kaynaklanan yoğunluk  
nedeniyle piknik masaları hakkındaki düşünleri medeni durumlarına, eğitim 
düzeylerine ve yaşlarına bağlı olarak değişmektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, kamp sakinlerinin haftasonu piknikçilere bağlı yaşanan yoğunluk 
nedeniyle sahadaki ortak kullanım tesisleri hakkındaki düşünceleri, yaşaları ile 
ilişkilidir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde konaklamalı kamp etkinliği 

kapsamında, kamp sakinlerinin haftasonu piknikçilerden kaynaklanan yoğunluk  
nedeniyle sahadaki kalabalık ve gürültü hakkındaki düşünleri medeni 
durumlarına, çocuk sayısına, mesleklerine, eğitim düzeylerine, yaş gruplarına ve 
ikamet ettikleri İle bağlımlılık göstermektedir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde yapılan kampın maliyeti medeni 

duruma bağımlılık göstermektedir. 
 
Varyans Analizi 
 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde yapılan günübirlik piknik ve gece 

konaklamalı kamp faaliyeti çercevesinde faydalanan piknikçilere ve kamp 
sakinlerine uygulanan anketlerin yorumu aşamasında, ziyaretçi profili ile 
ziyaretçilerin sahadaki piknik ve kamp alanlarına yönelik eğilim talep ve 
düşünceleri arasında fark olup olmadığını belirlemek için varayans analizi 
yapılmıştır. Fark varsa (p<0.05 ise) farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 
bulmak için Duncan testi yapılmıştır. 
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Piknikçi anketi Varyans Analizi: Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde 
piknik yapan ziyaretçilerin kişisel özellikleriyle ilgili II bölümde yer alan 8 soruya 
verdikleri yanıtlar ile ziyaretçilerin sahanın kullanımına yönelik eğilimleri, 
talepleri ve düşüncelerini içeren I bölümdeki 12 soruya verdikleri yanıtlarda, 
gruplar arasında fark olup olmadığı varyans analizi ile araştırılmıştır. Eğer fark 
varsa farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını bulmak için Duncan testine 
başvurulmuştur. 

 
Çizelge 5.11 Eğitim durumuna göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
 
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S4-S17 3.056 0.03* 
S10-S17 3.192 0.03* 

 
*0.05 Düzeyinde anlamlı olduğunu, **0.01 Düzeyinde anlamlı olduğunu göstermekte 
 
 
Çizelge 5.12 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kimlerle piknik yapıldığı ile ilgili analiz 

sonucu 
 
Duncan  

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 

Diğer 3 1.3333 
Yüksekokul 16 1.3750 
Ortaokul-lise ve dengi 49 1.6122 
İlkokul ve dengi 40 1.8250 

 
Çizelge 5.12’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde piknik yapan 

farklı eğitim düzeyine sahip ziyaretçiler arasında fark bulunamamıştır. 
  

 
Çizelge 5.13 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kap kaçak ve diğer malzemelerin temizliğinin 

yapıldığı yer ile ilgili analiz sonucu 
 
Duncan a,b 

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 

Diğer 3 2.0000 
Yüksekokul 16 2.2500 
Ortaokul-lise ve dengi 49 3.0612 
İlkokul ve dengi 40 3.1250 

 
Çizelge 5.13’e göre eğitim düzeyleri farklı olan Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yeri’nde ziyaretçiler arasında fark bulunamamıştır. 
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Çizelge 5.14 Yaş gruplarına göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
 
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S1-S18 3.291 0.014** 
S3-S18 2.501 0.05* 
 
*0.05 Düzeyinde anlamlı olduğunu, **0.01 Düzeyinde anlamlı olduğunu göstermekte 
 
 
Çizelge 5.15  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerine ilk kez piknik yapma durumuna göre analiz 

sonucu  
 
duncan 

Yaş Grupları n Α=0.05 
1 2 

25-30 yaş arası 20 1.5000  
40-50 yaş arası 33 1.6061  
50 yaş ve üzeri 18 1.8333 1.8333 
30-40 yaş arası 32 1.8438 1.8438 
20-25 yaş arası 5  2.0000 

 
Çizelge 5.15’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde piknik yapan 

farklı farklı yaş grubundaki ziyaretçilerden 20-25 yaş arasındakiler diğerlerinden 
farklıdır. 
 
Çizelge 5.16  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde Piknik Yapılan Mevsime göre analiz 

sonuçları 
 
duncan 

Yaş Grupları n Α=0.05 
1 

20-25 yaş arası 5 1.8000 
25-30 yaş arası 10 1.8000 
50 yaş ve üzeri 16 1.9375 
30-40 yaş arası 27 2.0000 
40-50 yaş arası 20 2.0000 

 
Çizelge 5.16’a göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde piknik yapan 

farklı yaş grubundaki ziyaretçiler arasında fark bulunamamıştır. 
 
 

Kampçı varyans analizi Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kamp 
sakinlerinin kişisel özellikleriyle ilgili II bölümde yer alan 8 soruya verdikleri 
yanıtlar ile ziyaretçilerin sahanın kullanımına yönelik eğilimleri, talepleri ve 
düşüncelerini içeren I bölümdeki 10 soruya verdikleri yanıtlarda, gruplar arasında 
fark olup olmadığı varyans analizi ile araştırılmıştır. Eğer fark varsa farklılığın 
hangi gruptan kaynaklandığını bulmak için Duncan testine başvurulmuştur. 
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Çizelge 5.17  Mesleklere göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
 
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S1s14 5.991 0.00** 
S2s14 5.13 0.00** 
S7bs14 2.64 0.03* 
S9as14 3.95 0.003** 
S9cs14 3.62 0.01** 

 
*0.05 Düzeyinde anlamlı olduğunu, **0.01 Düzeyinde anlamlı olduğunu göstermekte 
 
 
Çizelge. 5.18  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde ilk kez kamp kurmak amacıyla gelme 

durumuna göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 

Meslek n Α=0.05 
1 2 

Öğrenci 10 1.1000  
Kamu görevlisi 18  1.6111 
Özel sektör çalışanı 15  1.6667 
Ev hanımı 31  1.7097 
Emekli 25  1.8800 
Serbest meslek erbabı 13  1.9231 

 
Çizelge 5.18’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden öğrenciler diğer meslek gruplarına mensup kamp sakinlerinden 
farklı bulunmuştur. 
 
 
Çizelge 5.19 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kalma süresine göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 
Meslek n Α=0.05 

1 2 3 
Özel sektör çalışanı 15 1.9333   
Öğrenci 10 2.0000   
Kamu görevlisi 18 2.1667 2.1667  
Ev hanımı 31  2.8065 2.8065 
Emekli  25   3.0400 
Serbest meslek 
erbabı 

13   3.0769 

 
Çizelge 5.19’a göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden özel sektör çalışanları, öğrenciler ile ev hanımları ve emekliler ile 
sebest meslek mensupları birbirlerinden farklı bulunmuştur. 
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Çizelge 5.20  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kamp alanının zemini hakkındaki 
düşencelerine göre analiz sonucu  

 
Duncana,b  
Meslek  n Α=0.05 

1 2 
Serbest meslek erbabı 13 1.2308  
Kamu görevlisi 18 1.2778  
Emekli 25 1.2800  
Özel sektör çalışanı 15 1.3333  
Ev hanımı 31 1.5806 1.5806 
Öğrenci  10  1.7000 

 
Çizelge 5.20’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden öğrenciler diğer meslek gruplarına mensup kamp sakinlerinden 
farklı bulunmuştur. 
 
Çizelge 5.21  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde haftasonları masaların yetersiz kalması 

düşüncesine göre analiz sonucu    
 
Duncana,b  
Meslek  n Α=0.05 

1 2 
Serbest meslek erbabı 13 1.0000  
Emekli 25  1.4400 
Kamu görevlisi 18  1.4444 
Özel sektör çalışanı 15  1.4667 
Ev hanımı 31  1.5806 
Öğrenci  10  1.8000 

 
Çizelge 5.21’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden serbest meslek erbabları diğer meslek gruplarına mensup kamp 
sakinlerinden farklı bulunmuştur. 
 
Çizelge 5.22 Kalemlik Orman İçi Dinlenme YerinİN hafta sonları kalabalık ve gürültülü olması 

düşüncesine göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 

Meslek n Α=0.05 
1 2 3 

Serbest meslek erbabı 13 1.0000   
Kamu görevlisi 18 1.2778 1.2778  
Emekli  25 1.3200 1.3200  
Özel sektör çalışanı 15  1.4667 1.4667 
Ev hanımı 31  1.5161 1.5161 
Öğrenci 10   1.7000 

 
Çizelge 5.22’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden özel sektör çalışanları, öğrenciler ve sebest meslek mensupları 
birbirlerinden farklı aynı zamanda diğerlerinden de farklı bulunmuştur. 
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Çizelge 5.23 Eğitim düzeyine göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
 
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S1s15 3.43 0.02* 
S6cs15 3.12 0.03* 
S7cs15 2.92 0.04* 
S9as15 5.92 0.001** 
S9cs15 3.78 0.01** 

 
Çizelge 5.24  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde ilk kez kamp kurmak amacıyla gelme 

durumuna göre analiz sonucu   
 
Duncana,b 

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 

Yüksekokul 32 1.5000 
Diğer 2 1.5000 
İlkokul ve dengi 42 1.7381 
Ortaokul-lise ve dengi 36 1.8333 

 
Çizelge 5.24’e göre eğitim düzeyleri farklı olan Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yeri’nde ziyaretçiler arasında fark bulunamamıştır. 
 
Çizelge 5.25  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki ortak kullanım tesislerinin konumları 

hakkındaki düşüncelerine göre analiz sonucu     
 
Duncana,b 

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 2 

Diğer  2 1.0000  
İlkokul ve dengi 42 1.3095 1.3095 
Ortaokul-lise dengi 36 1.4444 1.4444 
Yüksekokul  32  1.6250 

 
Çizelge 5.25’e göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden diğerleri, İlkokul ve dengi, Ortaokul-lise dengi ve yüksekokul 
mezunlarından farklı bulunmuştur. 
 
Çizelge 5.26  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki elektrik ve su hakkındaki düşüncelerine 

göre analiz sonucu     
 
Duncana,b 

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 2 

İlkokul ve dengi 42 1.0238  
Yüksekokul  32 1.0625  
Ortaokul-lise dengi 36 1.1389  
Diğer 2  1.5000 

 
Çizelge 5.26’a göre; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki kamp 

sakinlerinden diğerleri, İlkokul ve dengi, Ortaokul-lise dengi ve yüksekokul 
mezunlarından farklı bulunmuştur. 
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Çizelge 5.27  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde hafta sonu masaların yetersiz kalması 
düşüncesine göre analiz sonucu  

 
Duncana,b 

Eğitim Düzeyi  n Α=0.05 
1 

Ortaokul-lise ve dengi 36 1.1944 
Diğer 2 1.5000 
İlkokul ve dengi 42 1.5714 
Yüksekokul 32 1.6250 

 
Çizelge 5.27’e göre eğitim düzeyleri farklı olan Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yeri’ndeki kamp sakinleri arasında fark bulunamamıştır. 
 
 
Çizelge 5.28  Kalemlik Orman İçi Dinlenme ortak kullanım tesislerinin konumları hakkındaki 

düşüncelerine duruman göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 

Eğitim Düzeyi n Α=0.05 
1 

Ortaokul-lise ve dengi 36 1.6667 
İlkokul ve dengi 42 1.4762 
Yüksekokul 32 1.5000 
Diğer 2 1.5000 

 
Çizelge 5.28’e göre eğitim düzeyleri farklı olan Kalemlik Orman İçi 

Dinlenme Yeri’ndeki ziyaretçiler arasında fark bulunamamıştır. 
 
 
Çizelge 5.29 Yaş gruplarına göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
 
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S1s16 7.517 0.00** 
S2s16 8.93 0.00** 
S6cs16 4.34 0.003** 
S9as16 3.59 0.01** 
S9bs16 2.71 0.03* 
S9cs16 3.13 0.02* 

 
Çizelge 5.30  Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde ilk kez kamp kurmak amacıyla gelme 

duruman göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 

Yaş grupları n Α=0.05 
1 2 

20-25 yaş arası 13 1,1538  
25-30 yaş arası 5  1.6000 
30-40 yaş arası 15  1.6667 
40-50 yaş arası 34  1.7059 
50 yaş ve üzeri 45  1.8667 
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Çizelge 5.30’a göre farklı yaşlardaki Kalemlik Orman İçi Dinlenme 
Yeri’ndeki kamp sakinleri arasında fark bulunamamıştır. 
 
Çizelge 5.31 Orman İçi Dinlenme Yerinde kamp yapma süresine göre analiz sonucu  
 
Duncana,b 

Yaş grupları n Α=0.05 
1 2 

20-25 yaş arası 13 1.7692  
25-30 yaş arası 5 2.0000  
30-40 yaş arası 15 2.0667  
40-50 yaş arası 34 2.5000 2.5000 
50 yaş ve üzeri 45  3.1556 

 
Çizelge 5.31’e göre farklı yaşlardaki Kalemlik Orman İçi Dinlenme 

Yeri’ndeki kamp sakinleri arasında 50 yaş ve üzerindekiler farklı bulunmuştur. 
 

Çizelge 5.32 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde   göre analiz sonucu  
 
Duncana,b  

Yaş  n Α=0.05 
1 2 

30-40 yaş arası 15 1.0667  
40-50 yaş arası 34 1.3824 1.3824 
50 yaş üzeri 45  1.4889 
25-30 yaş arası 5  1.6000 
20-25 yaş arası 13  1.7692 

 
Çizelge 5.32’e göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki ziyaretçiler 

arasında 30-40 grubu farklı bulunmuştur. 
 
 

Çizelge 5.33 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde hafta sonu masaların yetersiz kalması 
düşüncesine göre analiz sonucu  

 
Duncana,b  
Yaş  n Α=0.05 

1 2 
50 yaş üzeri 45 1.3333  
30-40 yaş arası 15 1.4000  
40-50 yaş arası 34 1.4706 1.4706 
25-30 yaş arası 5  1.8000 
20-25 yaş arası 13  1.8462 

 
Çizelge 5.33’e göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki ziyaretçiler 

arasında 25-30 ve 20-25 yaş grupları farklı bulunmuştur. 
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Çizelge 5.34 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri sakinlerinin  ortak kullanım tesislerinin 
konumları hakkındaki düşüncelerine göre analiz sonucu   

 
Duncana,b    

Yaş  n Α=0.05 
1 2 

50 yaş üzeri 45 1.2000  
30-40 yaş arası 15 1.2667 1.2667 
40-50 yaş arası 34 1.3235 1.3235 
25-30 yaş arası 5  1.6000 
20-25 yaş arası 13  1.6154 

 
Çizelge 5.34’A göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki ziyaretçiler 

arasında 25-30 ve 20-25 yaş grupları farklı bulunmuştur. 
 

Çizelge 5.35 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri kamp sakinlerinin hafta sonları yoğun 
kullanımlara bağlı yaşanan kalabalık ve gürültü hakkındaki düşüncesine göre 
analiz 

 
Duncana,b  

Yaş  n Α=0.05 
1 2 

30-40 yaş arası 15 1.2667  
50 yaş ve üzeri 45 1.2889  
40-50 yaş arası 34 1.3824 1.3824 
25-30 yaş arası 5 1.6000 1.6000 
20-25 yaş arası 13  1.7692 

 
Çizelge 35’E göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki ziyaretçiler 

arasında 20-25 yaş grubu farklı bulunmuştur 
 

Çizelge 5.36 Aylık gelir gruplarına göre farklılığın araştırılması (ANOVA) 
  
SORULAR F Anlam Düzeyi 
S3s17 4.48 0.01** 
S7bs17 2.77 0.05* 

 
 
Çizelge 5.37 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kamp yapılan aylara göre analiz sonuçları 
 
Duncana,b 

Aylık n Α=0.05 
1 2 

2001 tl üzeri 4 34.0000  
1001-2000 tl arası 47 73.4681  
500-1000 tl arası 58 126.2241  
Asgari ücret ve civarı 3  861.0000 

 
Çizelge 5.37’e göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki farklı gelir 

düzeyine sahip ziyaretçiler arasında asgari ücret ve civarındaki kamp sakinleri 
farklı bulunmuştur 
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Çizelge 5.38 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri sakinlerinin kamp alanının zemini hakkındaki 
düşencelerine göre analiz sonucu  

 
Duncana,b 

Meslek  n Α=0.05 
1 2 

2000 tl üzeri 4 1.0000  
1001-2000 tl arası 47 1.2979 1.2979 
500-1000 tl arası 58 1.5000 1.5000 
Asgari ücret ve civarı 3  1.6667 

 
Çizelge 5.38’e göre Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki farklı gelir 

düzeyine sahip ziyaretçiler arasında asgari ücret ve civarındaki kamp sakinleri 
farklı bulunmuştur 
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5.1.3 Genel Değerlendirmeler 
 

Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin rekreasyon potansiyeli, araştırma 
konusu sahanın doğal ve kültürel değerlerinin referans alındığı, ekolojik mekan 
sistemi bütünlüğü kapsamında, geliştirilen yöntem aracılığı ile belirlenmiştir.  

 
Geliştirilen yöntemin ilk aşamasında; rekreasyonel alan kullanımlarına 

yönelik uzman görüşlerine başvurularak belirlenen 13 adet değerlendirme alt 
faktörü ile bunlara ait uygunluk dereceleri ve uygunluk değerleri saptanmıştır. 

 
Bu değerlendirme alt faktörleri kapasamında Kalemlik Orman İçi Dinlenme 

Yeri’nin;  
 
Eğim alt faktörü kapsamında, orman içi dinlenme yerinin seçiminde doğru 

bir karar verilmediği tespit edilmiştir. Şöyleki  %10-20 ve %20’den daha yüksek 
eğime sahip bir alanda tesis edilen Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin 
rekreasyonel kullanımlara yönelik uygunluk değeri analizinde 2 ve 1 puanla 
temsil edilmiştir. 

 
Drenaj alt faktörü çercevesinde ise, Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nde 

drenaj probleminin olmayışı rekreasyonel aktiviteler açısından ve özellikle kamp 
etkinliği kapsamında istenilen bir durumdur. 

 
Çalışma konusu sahanın eğimli omasından kaynaklanan erozyon sorunu 

Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin rekreasyon potansiyelini olumsuz yönde 
etkilemiştir. 

 
Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından tescil ve tesis edilen orman içi 

dinlenme yerlerinin seçiminde, halkın talepleri doğrultusunda ve özellikle görsel 
kalite açısından, deniz, akarsu ve göl kıyıları tercih edilmektedir. Bu görüş 
doğrultusunda, Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin deniz kıyısına olan 
mesafesinin değerlendirme alt faktörleri kapsamında belirlenen uygunluk 
derecelerine göre yapılan analizinde oluşan zonlara göre alan kullanım 
kararlarının alınması yerinde olacaktır.  

 
Orman içi dinlenme yerlerindeki rekreasyonel kullanımları belirleyen en 

önemli öğelerden birisi de alanda mevcut olan bitki örtüsünün türü ve kapalılık 
düzeyi olarak ifade edilen taç çapı örtü düzeyidir.  

 
Bu yönüyle Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’ndeki orman varlığı 

içersinde Pinus brutia (kızılçam) ve Pinus pinea (fıstıkçamı)’nın oluşturduğu 
karışık meşcere tipi rekreasyonel kullanımlara yönelik uygunluk değeri açısından 
çok uygun bulunmuştur. Ayrıca alanda mevcut Akdeniz maki elementlerinin 
gerek orman örtüsü altında, gerekse orman içi açıklıkların kenarında yer alması 
bitki türü çeşitliliğini oluşturmakta ve aynı zamanda, sahanın görsel kalitesini de 
olumlu yönde etkilemektedir. Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki arazileri 
kaplayan orman ağaçlarının kapalılık düzeyi, genellikle orta kapalılıktadır. Sahaya 
yönelik yapılan gözlemlerde, orta kapalılık düzeyindeki bölümler orman içi 
dinlenme yeri kullanıcıları tarafından daha çok tercih edilği tespit edilmiştir. 
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Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri iklim değerinin ortaya konulabilmesi 
için, çalışma alanının konumda dikkate alınarak, sahaya en yakın İzmir, 
Seferihisar ve Selçuk Meteoroloji İstasyonlarının 1975-2009 dönemleri rasat 
sonuçlarından faydalanılmıştır. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin klimatik konfor şartları, insanın 

kendini rahat hissettiği efektif sıcaklık değerleri 16.7-24.7 ºC kapsamında 
değerlendirilmiştir. Sahada dönem dönem ekstrem sıcaklık değerleri olsa da 
genelde bağıl nemin düşük seviyelerde bulunması ve rüzğar ventilasyonun 
biyokonforu tekrar sağlaması nedeniyle uzun bir döneme yayılan rekreasyon 
periyodu mevcuttur.  
 

Klimatik konfora yönelik bağıl neme ait eşik değerleri kapsamında, İzmir, 
Seferihisar ve Selçuk Meteoroloji İstasyonlarının 1975-2009 dönemi günlük 
ortalama bağıl nem değerleri efektif sıcaklıklarla ilişkilendirilerek analiz 
edildiğinde, bağıl nem eşik değerleri arasıda yer almaktadır. Analiz edilen bağıl 
nem değerleri kapsamında, Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin rekreasyonel 
kullanımlara yönelik uygunluk değeri çok uygun olarak belirlenmiştir. 

 
İzmir, Seferihisar ve Selçuk Meteoroloji İstasyonularının 35 yıllık rasat 

sonuçlarına göre belirlenen yıllık ortalama rüzgar hızı klimatik konfora yönelik 
eşik değerleri arasında kalmaktadır. Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri 
değerlendirme alt faktörleri kapsamında değerlendirilen hakim rüzğar hızına göre 
aldığı uygunluk değeri çok uygun tespit edilmiştir. 

 
Bir rekreasyon mekanı, ulaşılabildiği ölçüde bir potansiyele sahiptir. Bu 

yaklaşımla; Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin ulaşım mesafesi uygunluk 
dereceleri kapsamında belirlenen uygunluk değerleri, 250-500 m. arasındaki 
mesafe için 3 puan (uygun), 500-1000 m. arasındaki uzaklık için 2 puan (az 
uygun) ve 1000 m’den daha büyük mesafeler için ise 1 puan (uygun değil) olarak 
tespit edilmiştir. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinin rekreasyonel kullanımlara yönelik 

değerlenirme alt faktörleri çercevesindeki ulaşım mesafesine ait uygunluk 
değerleri ile oluşturulan zonlara göre, alan kullanım kararlarının alınması özellikle 
kamp sakinlerinin taleplerini bir nebzede karşılamış olacaktır. 

 
Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinin çevresinde bulunan yerleşim alanları 

sahanın doğal kaynak değerleri üzerinde bir risk unsurudur. Konunun bu 
boyutuyla değerlendirilip, doğal kaynakların koruma altına alınmasına dair alınan 
kararların ve yaptırımların titizlikle uygulanması gerekmektedir. 

 
Mevcut orman içi dinlenme yerinden günübirlik piknik aktivitesi 

çercevesinde ve konaklamaya yönelik kamp etkinlikleri kapsamında alanı 
kullanan ziyaretçilere uygulanan anketlerin analizinden, ziyaretçi profilinin yanı 
sıra ziyaretçilerin eğilimleri sahadan beklentileri ve yorumları belirlenmiştir. 
Bununla birlikte ziyaretçilerin kişisel özellikleri ile Kalemlik Orman İçi Dinlenme 
Yeri’ne yönelik sorulara vermiş oldukları yanıtlar bir birleriyle karşılaştırılarak 
aralarındaki ilişki tespit edilmiştir. 
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Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri ziyaretçilerinin, sahaya yönelik 
isteklerinin önemli bir bölümünü, alandaki ortak kullanım tesisleri ile piknik-
kamp ünitelerinin kapasitelerinin artırılmasından yanadır. 

 
Araştırma konusu alanda mevcut olan ortak kullanım tesisleri ile kamp ve 

piknik üniteleri aktif rekreasyon dönemindeki hafta sonlarında yetersiz 
kalmaktadır. Bu durum Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde plan kararlarıyla 
tespit edilen kapasitesinin çok üzerinde kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 
Orman içi dinlenme yerinin rekreasyonel taşıma kapasitesinin tekrar belirlenmesi 
gerekmektedir.   
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6. TARTIŞMA VE SONUÇ 
 

Özdere-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri örneğinde, mevcut yasal 
düzenlemelerden, fiziksel planlama ve rekreasyonel kullanımlardan kaynaklanan 
sorunlara dair yapılan tespitler, ülke boyutunda ele alınmış ve çözüm önerileri ana 
hatlarıyla aşağıda özetlenmiştir. Buna göre;  
 

Mevcut Yasal Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar: 
 
Ülkemizde, doğal ve kültürel kaynakların korunması ve yönetimine yönelik 

hazırlanan yasal düzenlemeler,  genellikle taraf olunan uluslar arası anlaşma ve 
sözleşmelerin yanı sıra, günün ihtiyaçlarına göre şekillenen kanun ve 
yönetmelikler ile belirlenmektedir.  
 

Bu bağlamda, içinde bulunulan dönemin koşullarına göre tekil bir 
yaklaşımla hazırlanan, özellikle çevre ve doğa korumaya yönelik yasal 
düzenlemelerdeki farklı kanun ve yönetmeliklerin bir biriyle çelişen ya da yasal 
boşluklar içeren bir çerceve içersinde düzenlenmesi, sık sık bir biriyle çatışan 
uygulamaların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 
 

Ayrıca, kanunları uygulamakla yükümlü kurumsal yapıların, kendi iç 
dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar ile birlikte, kurumlar arası işbirliği ve 
koordinasyon eksikliği, kanun ve yönetmeliklerde öngörülen denetimlerin daha 
etkin bir şekilde yapılmasını da engellemektedir.  

 
Bu kapsamda, mevcut doğal ve kültürel kaynakların korunmasına yönelik 

yasal düzenlemelerdeki olumsuzluklar farklı yönleriyle aşağıda irdelenmiştir. 
 

Yasal boşluklar ya da yasaların birbiri ile çelişkileri: 
 
Ülkemizde, ormanlık sahalar ile milli park, tabiatı koruma alanı vb.gibi 

çeşitli koruma statüleri korunan alanlar ve orman içi dinlenme yerlerinin yasal 
altlıkları; 6831 Sayılı Orman Kanunu ve 2873 Sayılı Milli Parklar Kanunu’nun 
yanı sıra, 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 2872 Sayılı 
Çevre Kanunu, 3194 Sayılı İmar Kanunu ve 2634 Sayılı Turizmi Teşvik Kanunu 
ile birlikte bu kanunlara dayanılarak düzenlenen yönetmelikler çercevesinde 
oluşturulmuştur.  

 
Böylece orman alanları ve ormanlık sahalarda tesis edilen milli park, tabiatı 

koruma alanı, tabiat parkı, tabiat anıtı ile orman içi dinlenme yerlerinin yasal 
düzlemdeki konumları ve tanımları yukarıda adı geçen yasalarla belirlenmektedir. 

 
Ancak, söz konusu yasaların hükümlerinde, orman alanları ve çeşitli koruma 

statüleri ile korunan alanlara yönelik bir biriyle çelişen maddelerin bulunması, 
özellikle Edirne’den İskenderun’a kadar olan kıyı şeridinde yer alan orman varlığı 
başta olmak üzere, ülke genelindeki orman arazileri için büyük bir tehdit unsuru 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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16.03.1982 Tarihinde yayımlanarak yürülüğe giren Turizmi Teşvik 
Kanun’unda yapılan 18.04.1983 Tarih ve 2817 Sayılı Yasal düzenlemeyle 
tanımını bulan turizm bölge ve merkezleri, 24.07.2003 Tarih ve 4957 Sayılı Yasa 
ile değişik 3’üncü Madde b ve d Fıkralarında “Kültür ve Turizm Koruma ve 
Gelişim Bölgeleri” ve “Turizm Merkezleri”  olarak yeniden tanımlanmıştır. 

 
Ayrıca, kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgeleri ile turizm 

merkezlerine dair, her ölçekte plan yapma, yaptırma, resen onaylama ve tadil etme 
yetkisi, adı geçen kanun’un 2817 ve 4957 Sayılı Yasalar ile değişik 7’inci 
Maddesi a Fıkrası kapsamında Kültür ve Turizm Bakanlığı’na verilmiştir. 

 
Böylece, büyük çoğunluğu kamu mülkiyetindeki orman ve sit alanlarından 

oluşan araziler üzerinde, Orman ve Milli Parklar Kanunlarının varlığına rağmen, 
“Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri” ve “Turizm Merkezleri” ilan 
edilmiştir.  

 
Orman Kanununun, orman alanlarının ormancılık amaçları dışındaki izin ve 

irtifa hakkını düzenleyen 17’inci maddesi, verilecek olan izinleri zorunluluk ve 
kamu yararı koşulana bağlanarak, yapılacak tesisleri sınırlandırmıştır. Ancak, 
2634 Sayılı Turizmi Teşvik Kanun’ununda; orman arazileri üzerinde yepılacak 
turizm tesislerine yönelik tahsis izinlerini içeren düzenlemeler yer almaktadır.  

 
Gerek 6831 Sayılı Orman Kanun’unun 17’inci Maddesi, gerekse 2873 

Sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamına giren yerlerde, 22.03 2007 tarihinde 
264705 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Orman Sayılan 
Alanlarda Verilecek İzinler Hakkındaki Yönetmelik” hükümlerine dayanılarak, 
orman alanlarının 2634 Sayılı Kanun ile turizm tesis ve yatırımlarına yönelik 
tahsisi düzenlenmiştir. 

 
Yapılan bu düzenlemeler sonucunda, 1.114.985 ha. orman varlığına sahip 

Antalya İlinde, 2008 Yılı verilerine göre yaklaşık 2.230 ha.’lık orman alanı 
turizme tahsis edilmiştir.  Muğla, İzmir ve İstanbul İllerinde ise, 2008 yılı 
itibariyle yaklaşık 36.000 ha. orman alanın Kültür ve Turizm Bakanlığına devri 
tamamlanmıştır. 

 
Orman alanlarındaki turizm faaliyetlerine ilişkin usul ve esasları düzenleyen 

2634 Sayılı Turizm Teşvik Kanunu hükümlerinin Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilmesiyle oluşan yasal boşluk, 5761 Sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 07.05.2008 tarihinde, yürürlüğe 
girmesiyle giderilmiştir.  

 
Ancak, 5761 Sayılı Yasa’nın 2’inci Maddesinde; 
 
“Bu kanuna göre tahsis edilecek orman sayılan yerlerde; 
a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelinde toplam orman sayılan yerlerin 

binde 5’ ini geçemez”  (T.C.Resmi Gazete, 2008), hükmü amirdir. 
 

Bu hüküm ile, Antalya’da  5.574 ha., Muğla İl’inde 4.200 ha., İzmir’de 
2.464 ha. orman alanın daha turizme yönelik tesis ve yatırımlara tahsis 
edilmesinin yolu açılmıştır.  



 
 

156

5761 Sayılı Kanun’da yer alan binde beşlik oran, il ölçeğinde bakıldığında 
önemsiz bir rakam olarak algılansa bile, turizm tesis ve yatırımlarının kıyı 
şeridinde gerçekleştiği göz önüne alındığında hiç de azımsanmayacak bir değer 
olduğu gayet açıktır. 

 
Kurumlar arası eşgüdüm ve koordinasyon eksikliği. 
 
Yukarda açıklanan mevzuat çercevesinde, yasaların uygulanması ve 

takibinde; 3194 Sayılı İmar Kanunu hükümleri kapsamında, belediye sınırları ve 
mücavir alanlardan belediye başkanı, 6831 Sayılı Orman Kanunu doğrultusunda, 
orman alanlarına ilişkişkin iş ve işlemlerin takibinde orman işletme müdürlükleri 
sorumludur.  

 
2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu çercevesinde, 

doğal ve arkeolojik sitlere ait karar ve işlemler için ise kanunda tanımlanan T.C. 
Kültür ve Turizm Bakanlığına bağlı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek 
Kurulu ile ona bağlı Bölgesel ve Yerel Koruma Kurulları yetkili kılınmıştır. 

 
2873 Sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamında çeşitli statülerle korunan 

alanlar ile orman içi dinlenme yerlerinin tesbiti, gelişim planlarının hazırlanması 
veya hazırlatılması ile bu alanlara yönelik diğer işlemler Doğa Koruma ve Milli 
Parklar Şube Müdürlükleri aracılığı ile yürütülmektedir.  
 

Bölgesel veya yerel boyuttaki orman alanlarında tanımlanan çeşitli statüler 
çercevesinde ilgli yasalarla tanımlanan kurumların görev sorumluluklarından 
kaynaklanan yetki karmaşasını da berberinde getirmektedir.   

 
Tüm bunların yanı sıra, 2634 Sayılı Turizm Teşvik Kanunu hükümleri 

kapsamında, turizme tahsis edilen orman arazileri ile ilgili olarak,  Kültür ve 
Turizm Bakanlığının, sınırları ve temel ilkeleri belli olmayan yetkiye sahip olması 
ise, kurumlar arası yaşanan eşgüdüm eksikliğinin bir başka boyutudur. 

Bugün için hızlı kararlar alma konumunda olan koruma kurullarının, hızlı 
kararlar üretme zorunluluğundan kaynaklanan çok detaylı irdelenmeden, bilimsel 
mesnetlere dayandırılmadan üretilen kararlar ise korunan alanlar için bir başka 
tehdit unsurunu oluşturmaktadır. 

Fiziksel Planlamadan Kaynaklanan Sorunlar: 

Yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar fiziksel planlama sürecinde kendini 
göstermektedir.  

 
1980’li yıllardan iştibaren, ülkemizde kitlesel turizm hareketiyle başlayan ve 

Turizm Teşvik Yasa ile farklı bir boyuta taşınan turizme yönelik yatırımlar, 
özellikle Ege ve Akdeniz Bölgeleri kıyı şeridinde yoğunlaşmıştır. Günün 
ihtiyaçlarına göre şekillenen imar planlarının hayata geçirilmesiyle, turizme 
yönelik konaklama tesislerinin yanı sıra, ikinci konut baskısı nedeniyle pek çok 
kıyı kasabası doğal dokusunu kaybetmiş durumdadır. 
 



 
 

157

İmar planları ortam-üretim ilişkileri ile ülke ölçeğinden yerel boyuta 
indirgenen kalkınma politikaları tarafından şekillenmektedir. Özdere Beldesi 
boyutunda ise, yörenin ekonomik kaygılarından kaynaklanan turizm öncelikli 
yatrımların öngörülmesi ve ikinci konut taleplerinin oluşturduğu baskılar 
nedeniyle beldede doğal ve kültürel kaynak değerlerinin göz ardı edildiği fiziki 
planlar hayata geçirilmiştir. 
 

Böylece, Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri’nin de içinde bulunduğu 
Özdere Beldesi 1980’li yıllardan itibaren günün ihtiyaçlarına göre düzenlenen 
imar planları doğrultusunda, yoğunlaşan ikinci konutlar ile hızlı ve kontrolsüz bir 
şekilde gelişmiştir. Bu gelişmelerden Palamutluk Devlet Ormanı da olumsuz 
yönde etkilenerek etrafı ikinci konut adaları ile sınırlanmıştır. 

 
Orman içi dinlenme yerlerinin gelişim planlarının, her nekadar Mesire 

Yerleri İzahnamesi kapsamında hazırlanması koşulu getirilmiş ise de, alana ait 
doğal ve kültürel verilerin yeterince analiz edilmemesinden kaynaklanan sorunlar 
ortaya çıkabilmektedir.  

 
Bu sorunların temel nedeni ise, orman içi dinlenme yeri olarak tespiti 

yapılan ormanlık sahalardaki doğal ve kültürel değerlere ait veri tabanının 
bulunmamasıdır.  

 
Çok kısa sürede elde bulunan verilere dayanarak yapılan orman içi dinlene 

yerlerine ait gelişim planlarında ise, doğal ve kültürel kaynak değerlerini referans 
almayan kullanım kararlarının alınması, özellikle alanın temel karakteristikleri 
üzerinde tahribata neden olmaktadır.  

 
Mesire Yerleri Teknik İzahnamesi kapsamında %0-5 ve %5-10 eğim 

grubundaki arazilerde yapılması öngörülen tesisler Kalemlik Orman İçi Dinlenme 
Yeri örneğinde olduğu üzere, daha büyük eğimlere sahip arazilerde yapılmakata 
ve alandaki kazı dolgu çalışmaları nedeniyle bitki örtüsü başta olmak üzere toprak 
yapısı üzerinde geri dönüşü olmayan zararlara neden olabilmektedir. 

 
Rekreasyonel Kullanımlardan Kaynaklanan Sorunlar: 
 
Özellikle iç göçlerle hızlı ve kontrosüz gelişen İstanbul, Ankara ve İzmir 

gibi metropollerde kent halkının, rekreasyonel gereksinimlerini karşılayabilecek 
açık hava rekreasyon mekanlarının yetersiz kalması nedeniyle, kent insanı zamanı 
ve ekonomik olanakları ölçüsünde kent yakın çevresinde yer alan doğal mekanlara 
yönelmektedir.  

 
Özellikle bu üç büyük metropolde mevcut orman içi dinlenme yerleri kent 

insanının rekreasyonel ihtiyaçlarının karşılanmasında sayı ve kapasite olarak çok 
yetersiz kalmaktadır. Böylece mevcut orman içi rekreasyon alanları üzerinde 
insan etkileşimlerinden kaynaklanan baskı ve riskler her geçen gün artarak devam 
etmektedir. 
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Çözüm Önerileri 
 
Yasal boyutta çözüm önerileri 

 
 Çevre-doğa koruma öncelikli sosyo-ekonomik kalkınmayı hedefleyen 

politikalar belirlenenerek, zaman geçirmeden yasal dayanakları oluşturulmalıdır. 
 

 Doğal kaynakların korunmasına yönelik mevcut yasal mevzuat gözden 
geçirilerek, birbiriyle çelişen kanun maddeleri ve yönetmeliklerde etkin korumayı 
hedefleyen gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

 
 2871 Sayılı Turizmi Teşvik Kanunu ve 5761 Sayılı yasalarda yer alan 

orman alanlarının kullanımı ile ilgili maddeler, doğal ekosistemler ve 
biyoçeşitliliğin korunması ilkesi kapsamında yeniden düzenlenmelidir. 

 
 6831 Sayılı Orman Kanunu’nun orman alanları dışındaki izin ve tahsisleri 

düzenleyen 17’inci maddesinde yer alan zorunluluk ve kamu yararı koşulu 
ilkesinin sınırları çizilerek açık bir ifade ile yeniden tanımlanmalıdır. 

 
 Tahsise konu orman alanlarında yapılaşma değerleri belirlenirken, farklı 

uygulamalara yol açabilecek, inşaat alanını arttırabilecek kriterlerden kaçınılarak 
6831 Sayılı Orman Kanununda yer alan taban alanı katsayısı esas alınmalıdır. 

 
 Ülkemizde turizm yatırım ve tesislerinin genelde kıyı şeridinde 

yoğunlaşması nedeniyle, Kıyı Kanunu ve uygulamasına dair yönetmeliklerde, kıyı 
mekânının mevcut dokusunun korunması ilkesi ön koşula bağlanarak, kıyı 
mekânının özeline inen yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

 
 Yasal altlıkların oluşturulması aşamasında konu ile ilgili farklı 

disiplinlerden oluşan uzman görüşlerine başvurulmalıdır.  
 

 Ülkemizde planlama çalışmalarını üstlenmiş olan kamu kurum ve 
kuruluşları arasında ki kopukluk ve dağınıklığın giderilmesi için, kurum ve 
kuruluşların yetki ve sorumlulukları gözden geçirilerek, birbirlerini tamamlayan 
bir yapıya kavuşturulmalıdır. 

 
 Devlet ve özel kesimin üstlendiği planlama ve uygulama çalışmalarında 

daha etkin ve daha ödünsüz denetlemeleri sağlayacak önlemler alınmalı ve 
özellikle meslek odalarına bu konuda daha geniş yetki ve sorumluluklar 
verilmelidir. 

 
Fiziki planlama boyutundaki çözüm önerileri  
 

 Bölgesel veya yerel ölçekli fiziki planma sürecinde ekolojik mekan sistemi 
bütünlüğü gözetilerek, bölgenin ya da yörenin doğal ve kültürel karakteristikleri 
referans alınmalıdır. 

 
 Fiziksel planlama sürecinde, araziyi sosyo-ekonomik, kültürel ve ekolojik 

yönden irdeleyen planlama dizgisine yer verilmelidir. 
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 Fiziki planlama sürecinde, koruma-kullanma dengesi gözetilerek, arazi 
kabiliyet sınıfları dikkate alınmalıdır. 

 
 Ormanların rekreasyonel kullanımlarına yönelik, doğal ve kültürel 

potansiyellerinin belirlenmesi aşamasında, alanın doğal ve kültürel öğelerine ait 
dataların oluşturulması gereklidir. 

 
 Mevcut orman içi dinlenme yerlerinde ekolojik ve rekreasyonel taşıma 

kapasitelerinin, günün koşullarına göre yeniden belirlenmesine ihtiyaç vardır. 
 

 Mevcut orman içi dinlenme yerlerinde aktivite çakışmasından kaynaklanan 
sorunların çözümünde, ziyretçi datalarının oluşturularak kullanım düzeyleri 
dönemlerinin belirlenmesi gereklidir. 
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Ek 1 Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
 

15 Mayıs 2008 PERŞEMBE Resmî Gazete  Sayı : 26877

KANUN 

TURİZMİ TEŞVİK KANUNUNDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA 
DAİR KANUN 

Kanun No. 5761 Kabul Tarihi: 7/5/2008 
 

 MADDE 1 – 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununun 3 
üncü maddesinin (l) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
 "l) Sınıflandırma: Turizm işletme belgeli tesislerin asgari nitelikler, 
kapasite, fizikî özellikler, kullanılan malzeme standardı, işletme ve hizmet kalitesi 
ile personelinin nitelikleri ve eğitim düzeyi gibi ölçütlerinin, iki Bakanlık 
kontrolörü ile bir sektör temsilcisinin, sektör temsilcisinin bulunamadığı hallerde 
üç Bakanlık kontrolörünün yer aldığı Sınıflandırma Komisyonunca 
değerlendirilerek sınıfının Bakanlıkça belirlenmesini," 
 
 MADDE 2 – 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (A) fıkrasının (1) 
numaralı bendi ile (C) ve (D) fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
 "(l) Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilir. 
Hazine adına tescili yapılmamış Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerle, 
kapanan yollar ve yol fazlalarının resen tescili, talep tarihinden başlayarak en geç 
bir ay içinde tamamlanır. Hazine mülkiyetinde yeterli alanın bulunmadığı 
durumlarda, 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan yerlerden; 
 a) Sağlık turizmine yönelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi 
tesislerini kapsayan konaklamalı tesisler yapılabilmesi için iklimsel ve çevresel 
zorunluluk bulunan, 
 b) Termal turizmine yönelik jeotermal kaynakları bulunan, 
 c) Kış turizmi kapsamında uygun yapı ve tesislerin yapılabileceği yeterli 
pist uzunluğunu ve gerekli rakımı sağlayan, 
 d) Eko-turizm kapsamında yer alan yayla turizmi, kırsal turizm ve benzeri 
turizm türlerine yönelik tesislerin yer alabileceği çevresel ve sosyal anlamda 
imkan sağlayan, 
 e) Golf turizmine yönelik olarak uygun iklim yapısı ve topografik özellikler 
dikkate alınarak uluslararası standartlara uygun tesisler gerçekleştirilmesine imkan 
sağlayan, 
 f) Kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı nedeniyle kumsallardan, doğal 
manzaradan, çevresel zenginlikten, biyolojik çeşitlilikten yararlanma bakımından 
alt yapı ve üst yapı tesisi konusunda kolaylık sağlayan, 
 g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik olarak kıyıdan başka bir 
yerde gerçekleştirilmesi mümkün olmayan, 
 h) Uluslararası yarışmaların yapılabileceği turizm amaçlı spor tesisleri 
yapılabilmesi için uygun iklim yapısı veya coğrafi özellikler sağlayan, 
 yerler talep tarihinden başlayarak en geç bir ay içerisinde Çevre ve Orman 
Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilir. 
 Bu Kanuna göre tahsis edilecek orman sayılan yerlerde; 
 a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayılan yerlerin 
binde 5’ini geçemez. 
 b) Yapılaşmaya esas inşaat hakkı, emsal (E) 0.30’u geçemez. 
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Ek 1 (devam) 
 
 c) Turizm yatırımı için tahsis edilen orman alanının üç katı kadar alanın 
ağaçlandırma bedeli ve ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık bakım bedeli, yatırımcı 
tarafından Orman Genel Müdürlüğü hesabına, doğrudan belirtilen ağaçlandırma 
ve bakım işlerinde kullanılmak şartıyla gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar 
karşılığı ödenek öngörülür. Belirtilen bedelin yatırılmadığının tespiti halinde, 
yatırımcıya turizm yatırımı veya işletmesi belgesi verilmez." 
 "C. Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların yatırımcılara tahsisi, 
kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine ilişkin esaslar ile süreler, 
bedeller, hakların sona ermesi ve diğer şartlar, saydamlık, güvenilirlik, eşit 
muamele, kamu kaynaklarının etkin ve verimli kullanımı ilkeleri doğrultusunda 
Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 8/9/1983 
tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı 
Orman Kanunu hükümlerine bağlı olmaksızın müştereken tespit edilir. 
 D. Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazları (C) fıkrası uyarınca tespit 
edilmiş olan şartlarla Türk ve yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis 
etmeye Bakanlık yetkilidir. Bu taşınmazlar üzerinde bağımsız ve sürekli nitelikli 
üst hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı tesisi ve bunlardan alt yapı için gerekli 
olanlar üzerinde, alt yapıyı gerçekleştirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak 
hakkı tesisi, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye Bakanlığınca belirlenen 
koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılır." 
 
 MADDE 3 – 2634 sayılı Kanunun 10 uncu maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 
 "MADDE 10 – Belgeli işletmelerin uygulayacakları fiyat tarifelerinin 
hazırlanması ve onaylanmasına ilişkin genel ilkeler Bakanlıkça belirlenir." 
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Ek 2 Milli Parklar Yönetmeliği 
 

Resmi Gazete 
Tarih : 12.12.1986                    Sayı : 19309     

 
  

MİLLÎ  PARKLAR  YÖNETMELİĞİ 
 
 
 
Milli Park ve Tabiat Parkı Kriterleri  
Madde 6 –  

A) Milli Park olarak ayrılacak yerlerde;  
1 - Tabii ve kültürel kaynak değeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve 

milletlerarası seviyede özellik ve önem taşımalıdır.  
2 - Kaynak değerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacakları ve sahip 

olmaktan gurur duyacakları seviyede önemli olmalıdır.  
3 - Kaynak değerleri tahrip olmamış veya teknik ve idari müdahalelerle ıslah 

edilebilir durumda olmalıdır.  
4 - Saha büyüklüğü, kaynak değerleri kesafeti yönünden, özel haller ve adalar 

dışında, en az 1000 hektar olmalı ve bu alan bütünüyle koruma ağırlıklı zonlardan 
meydana gelmelidir. İdari ve turistik amaçlı geliştirme alanları bu asgari saha 
büyüklüğünün dışındadır.  

 
     B)Tabiat parkı olarak ayrılacak yerlerde;  

1 - Milli veya bölge seviyesinde üstün tabii fizyocoğrafik yapıya, bitki örtüsü 
ve yaban hayatı özelliklerine ve manzara güzellikleri ile rekreasyon potansiyeline 
sahip olmalıdır.  

2 - Kaynak ve manzara bütünlüğünü sağlayacak yeterli büyüklükte olmalıdır.  
3 - Bilhassa açık hava rekreasyonu yönünden farklı ve zengin bir potansiyele 

sahip olmalıdır.  
4 - Mahalli örf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma düzeninin ve kültürel 

manzaraların ilgi çeken örneklerini de ihtiva edebilmelidir.  
5 - Devletin mülkiyetinde olmalıdır.  
 
 

Tabiat Anıtı ve Tabiatı Koruma Alanı Kriterleri  
Madde 7 –  
    A) Tabiat anıtı olarak ayrılacak yerler ve tabii objeler; 

1 - Tabiat ve tabiat olaylarının meydana getirdiği tek veya nadir olmaları 
sebebiyle ilmi ve estetik yönden milli öneme sahip, bir veya bir kaç jeolojik ve 
jeomorfolojik formasyon ve bitki türleri gibi müstesna değerleri barındırmalıdır.  

2 - Özellikle insan faaliyetlerinden çok az zarar görmüş veya hiç zarar 
görmemiş olmalıdır.  

3 - Saha büyüklüğü milli parkları küçük, fakat koruma yönünden bütünlüğü 
sağlayacak yeterlikte olmalıdır.  

4 - Devletin mülkiyetinde olmalıdır.  
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Ek 2 (devam) 
 
B)Tabiatı koruma alanı olarak ayrılacak yerler;  
1 - Milli veya milletlerarası seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz 

veya kaybolmaya yüz tutmuş ekosistemler, türler ve tabii olayların meydana 
getirdiği veya gizlediği tabii ve geleneksel arazi kullanım şekillerine ait örnekleri 
barındırmalıdır.  

2 - Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat şekillerine, biyolojik 
veya jeolojik önemli çeşitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmalıdır.  

3 - Bu özellikleri ve farklılıkları; bilim, eğitim, araştırma kurumları veya ilgili 
kuruluşlar tarafından tesbit edilmiş olmalıdır.  

4 - Saha büyüklüğü, korunması gerekli değerlerin hayatlarını uzun süreli  
olarak devam ettirmelerine yeterli olmalıdır.  

5 - Devletin mülkiyetinde olmalıdır.  
 
Orman İçi Dinlenme Yeri Kriterleri  
Madde 8 - Orman içi dinlenme yeri olarak ayrılacak yerler;  

a) Mahalli seviyede açıkhava rekreasyonu yönünden değişik ve zengin 
özelliklere sahip olmalıdır.  

b) Alt yapı imkanlarına sahip olmalıdır.  
c) Kaynak bütünlüğünü sağlayacak büyüklükte olmalıdır.  
d) Orman rejimine tabi olmalıdır.  

 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Tayin, Tesbit ve Planlama 
 
Tayin ve Tesbit  
Madde 9 - Milli Park, tabiat parkı, tabiat anıtı ve tabiatı koruma alanları Kanunun 
3 üncü maddesinde açıklanan esaslara göre tayin ve tesbit edilen yer ve yörelere 
dair uygulama statüleri ve sınırları mahallen duyurulur. 
Orman İçi Dinlenme Yeri Kriterlerine sahip olduğu tesbit edilen sahalar; 
2896 sayılı Kanunla değişik 6831 sayılı Orman Kanununun 25 inci maddesi 
hükümlerine göre, Genel Müdürlüğün onayı ile orman içi dinlenme yeri olarak 
belirlenir.  
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Ek 3 13.05.1997 Tarihli T.C. Orman Bakanlığı Olur’u 
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Ek 4 İzmir İl Çevre ve Orman Müdürlüğü’nün Sorumluluğunda bulunan 
A ve B Tipi Orman İçi Dinlenme Yerleri 

 

Sıra 
No 

Orman İçi 
Dinlenme 

Yerinin Adı 
Tipi Bulunduğu 

İlçe - Mevkii 

Saha  
Büyüklüğü 

(Ha.) 

Kaynak  
Değerleri Kapasitesi 

1 Gümüldür 
OİDY A Menderes- 

Gümüldür 7,40 ha. Orman, 
Deniz 

Günlük 
1120 Kişi 
104 Çadır 

2 Gümüşsuyu 
OİDY A Menderes- 

Döşemealtı 1,73 ha. Orman, 
Deniz 

Günlük 
500 Kişi 
160 Yatak 

3 
Ekmeksiz 

Plajı 
OİDY 

A Seferihisar- 
Sığacık 14,96 ha. Orman, 

Deniz 

Günlük  
900 kişi  
150 Çadır 

4 Kalemlik 
OİDY A Menderes- 

Özdere 21,25 ha. Orman, 
Deniz 

Günlük 
2000 Kişi 
150 Çadır 

5 Klaros 
OİDY A Menderes- 

Ahmetbeyli 38,90 ha. Orman, 
Deniz 

Günlük 
780 Kişi 
84 Çadır 

6 Tanay 
OİDY A Çeşme - 

Ilıca 30.30 ha. Orman, 
Deniz 

Günlük 
2000 Kişi 
100 Çadır 
50 Yatak 

7 Yamanlar 
OİDY A Karşıyaka - 

Yamanlar 39.71 ha. Orman Planlama  
aşamasında 

8 Belkahve 
OİDY B Bornova- 

Belkahve 3.50 ha. Orman Günlük 
800 Kişi 

9 Çiçekli 
OİDY B Bornova - 

Çiçekli 20,91 ha. Orman Günlük 
1000 Kişi 

10 Efeoğlu 
OİDY B Torbalı - 

Yeşilköy 7,00 ha. Orman Günlük 
1000 Kişi 

11 Güvendik 
OİDY B Urla- 

Çeşmealtı 6.00 ha. Orman Günlük 
1500 Kişi 

12 Karabel 
OİDY B Kemalpaşa - 

Karabel 28,12 ha. Orman Günlük 
2000 Kişi 

13 Karagöl 
OİDY B Menemen - 

Karagöl 18,92 ha. Orman, 
Göl 

Günlük 
1000 Kişi 

14 Pamucak 
OİDY B Selçuk - 

Pamucak 8,57 ha. Orman Günlük 
1000 Kişi 

15 
Teos – 
Çamlık 
OİDY 

B Seferihisar – 
Sığacık 14,13 ha. Orman 

Günlük 
1500 Kişi 

16 Uzunkuyu 
OİDY B Urla - 

Uzunkuyu 30.00 ha. Orman Günlük 
1000 Kişi 

17 Yiğitler 
OİDY B Kemalpaşa - 

Yiğitler 5,70 ha. Orman, 
Akarsu 

Günlük 
1500 Kişi 
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Ek 5 İzmir Orman Bölge Müdürlüğü’ nün Sorumluluğunda Olan   
C Tipi Orman İçi Dinlenme Yerleri 

 

Sıra 
No 

Orman İçi Dinlenme 
Yerinin Adı 

Bulunduğu 
İlçe 

Bulunduğu 
Mevkii 

Saha 
Büyüklüğü 

(Ha.) 
1 Aliağa OİDY Aliağa Kültür Mah. 6.53 ha. 
2 Balçova OİDY Balçova Teleferik 2.41 ha. 
3 Beşpınar Tepe OİDY Gaziemir Beşpınar Tepe 1.64 ha. 
4 Bozdağ OİDY Ödemiş Yediler Tepe 1.70 ha. 
5 Buca OİDY Buca Kabasandallık 23.50 ha. 
6 Çınardibi OİDY Bayıdır Musluk 2.28 ha. 
7 Değirmendere OİDY Menderes Yarentepe 3.71 ha. 
8 Dereköy Yayla OİDY Bayındır Döşeme Dere 3.00 ha. 
9 Eğlenhoca OİDY Karaburun Eğlenhoca 2.00 ha. 
10 Gölcük OİDY Ödemiş Karşıyaka 4.00 ha. 
11 Karaçam OİDY Bornova Tolaz Çeşmesi 4.72 ha. 
12 Kançeşme OİDY Konak Çınar Tepe 8.46 ha. 
13 Karakızlar OİDY Torbalı Değirmendere 3.00 ha. 
14 Kargacık OİDY Menderes Kargacık 2.90 ha. 
15 Karşıyaka OİDY Karşıyaka Çilekdağı 37.54 ha. 
16 Kavaklıdere OİDY Bornova Belkahve 3.70 ha. 
17 Kaynaklar OİDY Buca Buca Gölet 34.67 ha. 
18 Kızılağaç OİDY Bayındır Davulcukonağı 2.74 ha. 
19 Kocaömer OİDY Bergama Ucura Çeşme 4.64 ha. 
20 Manal OİDY Karaburun Manal 1.36 ha. 
21 Mermeroluk OİDY Ödemiş Mermeroluk 5.00 ha. 
22 Özdere OİDY Menderes Sevgi Parkı 0.20 ha. 
23 Paşaçeşme OİDY Tire Paşaçeşme 0.31 ha. 
24 Sarnıç OİDY Gaziemir Çobanoğlu Tepe 33.26 ha. 
25 Yahşehlli 1.Çamlık OİDY Menemen Yahşelli 3.34 ha. 
26 Yahşehlli 2.Çamlık OİDY Menemen Yahşelli 4.82 ha. 
27 Yaka Mahellesi OİDY Seferihisar Yaka 28.00 ha. 
28 Yamanlar Dağı OİDY Karşıyaka Dededağı Tepe 4.11 ha. 
29 Yassıcaada OİDY Urla Yassıcacada 2.34 ha. 
30 Yeni Kuru Dere OİDY Kemalpaşa Yeni Kuru Dere 1.37 ha. 
31 Zeytindağ OİDY. Bergama Zeytindağ 2.60 ha. 
32 Ziyarettepe OİDY. Menderes Ziyarettepe 10.40 ha. 
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Ek 6 Orman İçi Rekreasyon Potansiyeli Değerlendirme Formu (Gülez, 1990) 
 
Formüldeki Değeri Öğenin Maksimum         
Öğeler Puanı Özellikleri Puan  A Ç I K L A M A 
        10 ha.' dan büyük                                         4 puan 
    Alanın  4 5-10 ha.                                                        3 puan 
    Büyüklüğü   1-5 ha.                                                          2 puan 
        0.5-1 ha.                                                       1 puan 
        Ağaçlık,çalılık, çayırlık                               7-8 puan

        Yalnız ağaçlık ve çayırlık                           6-7 puan
        Çalılık, çayırlık, seyrek ağaç                     5-6 puan 
    Bitki 8 Çayırlık, seyrek ağaçlık                             4-5 puan 

PEYZAJ    Örtüsü   Yalnız çalılık ve çayırlık                             3-4 puan
DEĞERİ       Çalılık, seyrek ağaçlık                               3-4 puan 

(P)       Çayırlık, seyrek çalılık                               2-3 puan 
        Yalnız çayırlık                                            1-3 puan
        Deniz kıyısı                                                7-8 puan

    Deniz, Göl, 8 Göl kıyısı                                                   6-7 puan 
    Akarsu   Akarsu kıyısı                                             4-5 puan 
        Dereler                                                      1-4 puan 
        Düz alan                                                       5 puan 
        Hafif dalgalı                                                  4 puan 
    Yüzeysel 5 AZ meyilli, yer yer düzlük                            3 puan 
    Durum   Az engebeli                                                 2 puan 
        Orta engebeli                                               1 puan 
        Panoramik görünümler                              3-4 puan
    Görsel 4 Güzel görüş ve vistalar                              2-3 puan
    Kalite   Alanın genel görsel 
        estetik değeri                                             1-3 puan
        Örneğin doğal anıt, çağlayan, 
    Diğer 6 mağra, tarihsel ve kültürel değerler 
    Özellikler   yaban hayvanları vb.                                 1-6 puan 
        Yaz ayları (Hz., Tm., Ağ.) ortalaması 
    Sıcaklık 10 C 16 - 17 - 18 - 19 - 20 - 21 - 22 - 23 - 24 - 25 
            34 - 33 - 32 - 31 - 30 - 29 - 28 - 27 - 26 - 25 
        P.  1,    2,    3,     4,    5,     6,   7,    8,    9,   10 
İKLİM       Yaz ayları (Hz., Tm., Ağ.) toplamları 
DEĞERİ    Yağış 8 mm - 50 - 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 - 400 

(İ)       P.      1,      2,      3,       4,      5,     6,        7,      8 
        Yaz ayları (Hz., Tm., Ağ.) bulutluluk ortalaması 
    Güneşlenme 5 Bulutluluk : 0 - 2,  2 - 4,  4 - 6,  6 - 8,  8 - 9 
        Puan        :   1,        2,       3,       4,        5 
        Yaz ayları (Hz., Tm., Ağ.) ortalama rüzğar hızı 
    Rüzgarlılık 2 1 m/sec' den az                                            2 puan   
        1 - 3 m/sec                                                    1 puan
    Bulunduğu    Akdeniz, Ege, Marmara kıyı bandı            3-4 puan 
    Bölgenin  4 Karadeniz kıyı bandı                                 2-3 puan 
ULAŞILA-   Turistik   Önemli karayolu güzergahları, 
BİLİRLİK   Önemi   turizmde öncelikli yöreler                           1-3 puan

(U)   Bulunduğu bölgede    20 km' ye kadar uzaklık                             4-5 puan
    En az 100.000 5 50 km' ye kadar uzaklık                             3-4 puan
    Nüfuslu Kent   100 km' ye kadar uzaklık                           2-3 puan
    Olması   200 km' ye kadar uzaklık                           1-2 puan
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Ek 6 (devam) 
 
Formüldeki Değeri Öğenin Maksimum         
Öğeler Puanı Özellikleri Puan  A Ç I K L A M A 
    Ulaşılan Zaman   Yürüyerek 1 saate kadar ya da 
    Süresi ( yakındaki   Taşıtla 0 - 1/2 saat                                        4 puan
    en az 5.000 4 Taşıtla 1/2 - 1 saat                                        3 puan
    nüfuslu Kentten)   Taşıtla    1 - 2 saat                                        2 puan
        Taşıtla    2 - 3 saat                                        1 puan
        Yürüyerek gidebilme ya da 

    Ulaşım  4 her an taşıt bulabilme                                3-4 puan
    (Taksi ve özel   Belirli saatlerde taşıt  
    oto dışında   bulabilme                                                   1-3 puan
    Ulaşımda diğer   Örneğin teleferik olması, 
    kolaylıklar 3 denizden ulaşılabilme vb.                          1-3 puan
    Piknik    Sabit piknik masa, ocak vb. 

    Tesisleri 4 (niteliklerine göre)                                      1-4 puan
        İçme ve kullanma su olanakları 
    Su durumu 3 (niteliklerine göre)                                      1-3 puan
Rekreatif       Sabit geceleme tesisleri                               2 puan 
Kolaylık   Geceleme  4 Çadırlı ya da çadırsız  

(RK)   Tesisleri   kamp kurabilme olanakları                        1-2 puan   
    WC'ler 2 Niteliklerine göre                                       1-2 puan 
    Otopark 2 Niteliklerine göre                                       1-2 puan 
    Kır Gazinosu,   

Niteliklerine göre                                       1-2 puan     Satış Büfesi 2 

    
Bekçi ve  
Görevliler  

Sürekli bekçi / Görevli                                   2 puan 
Hafta sonlarında görevli                               1 puan 

        Örneğin plaj, kabin ve duş tesisleri, 
    Diğer Kolaylıklar 3 kiralık sandal vb. oyun ve spor alanları, 
         tesisleri vb.,(niteliklerine göre)                 1-3 puan 
    Hava Kirliliği -3 Kirlilik derecesine göre                        -1- (-3) puan 
    Güvenli olmaması -2 Güvence durumuna göre                    -1 - (-2) puan
Olumsuz    Su Kirliliği -1 Deniz, göl ve akarsular için  
Etkenler   Bakımsızlık -1 Alanda yeterli bakımın yapılmaması 

(OSE)   Gürültü -1 Trafik, kalabalık vb. gürültüler 
    Diğer Olumsuz   Örneğin taş ve çakıl ocakları, inşaat ve 
    Etkenler -2 fabrika kalıntıları vb.                            -1- (-2) puan   
Genel Toplam Puan ya da           
Orman İçi Rekreasyon Potansiyeli           
 
 
 

 



Ek – 7 Özdere Kalemlik Ormaniçi Dinlenme Yeri Gelişim Planı
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Ek 8 Değerlendirme Faktörlerinin Ağırlık Puanlarının Sapatanmasına 
Yönelik Hazırlanan Çizelge Örneği 

 
 
Aşağıdaki herbir faktöre, orman içi rekreasyonel kullanımları dikkate  
alarak, size göre önemleri oranında,1 ile 5 arasında puan veriniz.  
(1 En düşük puanı, 5 en yüksek puanı göstermektedir.)  
        
 REKREASYONEL 
DOĞAL DEĞERLENDİRME FAKTÖRLERİ   ALAN   
            KULLANIMI 
Yeryüzü şekilleri  Eğim           
    Drenaj           
Toprak   Erozyon           
Hidrolojik yapı Su yüzeyine yakınlık       
    Örtü (Mesçere) tipindeki bitki türü     
Bitki örtüsü  Taç çapı örtü (kapalılık) düzeyi     
    Sıcaklık           
İklim   Bağıl (nispi) nem         
    Hakim rüzgar hızı         
            REKREASYONEL 
KÜLTÜREL DEĞERLENDİRME FAKTÖRLERİ ALAN   
            KULLANIMI 
Ulaşım   Ulaşım mesafesi         
Arazi kullanımı  Çevredeki arazi kullanımlarının etkisi     
    Ortak kullanım tesisleri        
Üst yapı tesisleri Piknik-kamp üniteleri       
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Ek 9 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri 
Piknikçi (Günübirlikçi) Anket Formu Örneği 

 
            Tarih : 

 
I. BÖLÜM 
1-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerine ilk kez mi geliyorsunuz? 
      Evet     Hayır   
   
2-Piknik yapmak için Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerine çok sık gelir 
misiniz ? 
 a-Haftada bir   b-Ayda bir  c-2-3ayda bir 
 d-Yılda bir iki kez  e-Çok ender      
3-Hangi mevsimlerde Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde piknik 
yaparsınız? 
 a – İlkbahar  b-Yaz  c-Sonbahar  c-Kış    
            
4-Genelde pikniğe kimlerle gelirsiniz? 
 a-Ailemle  b-Tanıdık birkaç aile ile 
 c-Arkadaşlar ile d-Düzenlenen organizasyonlar ile          
                   
5-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerine gelirken hangi ulaşım aracından 
faydalandınız? 
 a-Bisiklet ve motosiklet  b-Minibüs veya otobüs  

c-Özel oto    d-Taksi 
e-Grupça kiralanan minibüs veya otobüs   
   

6-Piknik yapmak için neden burayı tercih ettiniz? (3 tercihinizi önem sırasına 
göre belirtiniz) 
 a-Deniz ve plajın bulunması 
 b-Doğal özellik ve güzellikleri 
 c-Ulaşım olanakları 

d-Piknik alanında wc, çeşme, otopark gibi tesislerin yer alması ve piknik 
masalarının bulunması 

 e-Olanakları nedeni ile çocukların hoşlanması 
 f-Alışveriş olanakları 
 g-Başka (Belirtiniz)…………………………………………………….. 
 
7- Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde zevk alarak yaptığınız faaliyetler 
nelerdir? (3 tercihinizi önem sırasına göre belirtiniz) 
 a-Ateş yakıp, ızgara yapmak, 
            b-Yüzmek ve güneşlenmek, 
            c-Manzara seyretmek, dinlenmek, 
            d-Ormanda yürümek, 
 e-Açık havada spor yapmak, 
 f-Arkadaşlar ile oturup sohbet etmek, 

g-Başka Belirtiniz)………………………………………………………  
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Ek 9 (devam) 
 
8-Saha içerisindeki tesislerin (wc, bulaşık yıkama yeri, çeşme, otopark, çocuk 
oyun grubu, duşlar, kır gazinosu-büfenin) sayısı ve kullanışlılıkları hakkında 
ne düşünüyorsunuz?  

a-Yeterli sayıda ve kullanışlı   Evet   Hayır       
 b-Sayısal olarak yeterli değil   Evet   Hayır       
 c-Konumları açısından kullanışlı değil Evet   Hayır       
 d-wc,bulaşık yıkama yeri ve çocuk 
  oyun grubunun kapasiteleri yeterli değil     Evet   Hayır       

e- wc,bulaşık yıkama yeri ve çocuk oyun  
    grubu yapısal olarak kullanışlı değil        Evet   Hayır       
 

9-Piknik masalarının sayısı ve kullanışlılıkları hakkında ne düşünüyorsunuz? 
 a-Yeterli sayıda ve kullanışlı   Evet   Hayır 
 b-Sayısal olarak yeterli değil    Evet   Hayır    
 c–Konumları kullanışlı değil               Evet   Hayır  
    
10 – Saha içerisinde kap - kaçak ve diğer malzemelerinizin temizliğini nerede 
yapıyorsunuz? 
 a-Tek kullanımlık bardak tabak kullanıyorum 
 b-Toplayıp hepsini evde yıkıyorum  

c-Bulaşık yıkama yerinde yıkıyorum      
 d-Çeşmede yıkıyorum 
 e-Piknik ünitesinin yakınında yıkıyorum  
 
11- Yaz aylarında piknik alanı daha iyi nasıl düzenlenebilir? 
 a-Günübirlikçilere ayrı bir alan gösterilebilir 
 b-Wc’ler daha sık temizlenebilir 
 c-Daha sık çöp bidonları konulabilir                                                                         
 d-Tüm saha daha sık temizlenebilir  
 
12-Bugün yapmış olduğunuz piknik, ulaşım dahil size kaç TL ye mal oldu? 
 Kişi Başı …………………TL.      
   
 
 II. BÖLÜM 
13-Medeni Durumunuz :  Evli   Bekar   
  
 
14-Evli iseniz, çocuklarınızın sayısı : ……………………………………….. 
  
 
15-Çocuklarınızın yaşları : 
 a-1-5 yaş arası   b-6-10 yaş arası 
 c-11-15 yaş arası  d-16-20 yaş arası    
 e-21 yaş ve üzeri 
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Ek 9 (devam) 
 
16-Mesleğiniz : 
 a-Serbest meslek erbabı  b-Özel sektör çalışanı 
 c-Kamu görevlisi   d-Öğrenci    
 e-Emekli                          f- Ev hanımı 
 
17-Eğitim Durumunuz: 
 a-İlkokul ve dengi  b-Ortaokul – lise ve dengi           
 c-Yüksekokul   d-Diğer  
 
18-Yaşınız : 
 a-15 – 20 yaş arası  b-20 – 25 yaş arası 
 c-25 – 30 yaş arası  d-30 – 40 yaş arası             
 e-40 – 50 yaş arası  f-50 yaş ve üzeri 
 
19-Aylık Geliriniz : 
 a - Asgari ücret ve civarı  b - 500 - 1 000 TL arası 
 c - 1 001 - 2 000 TL arası  d - 2 001 TL üzeri            
 
20-İkamet ettiğiniz İl ve ilçe : 
 İL :……………………………..       İLÇE : ………………………     
 
 
III. BÖLÜM             
             Anketçi tarafından doldurulacak 
 
21-Cinsiyet   Bay   Bayan                            
 
22-Piknik Ünitesinin yanında ateş yakılıp yakılmadığı? 
 Yakılmış   Yakılmamış                 
 
23-Piknik ünitesinin çevresinin temizliği 
 Temiz   Kirli   Çok kirli               
 
24-Deneğin ankete istekle katılıp katılmadığı? 
a-İstekle katıldı  b-Fazla istekli değildi  c-İsteksizdi         
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Ek 10 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri 
Kampçı Anket Formu Örneği 

 
 

                   Tarih :  
I. BÖLÜM 
1-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerine ilk kez mi geliyorsunuz? 
      Evet     Hayır     
2-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerindeki kampta ortalama ne kadar süre 
kalıyorsunuz? 
 a-Bir – kaç gün  b-Bir hafta                
 c-Bir ay    d-Bir aydan fazla 
3- Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde kamp yapmak için en fazla hangi 
ayları tercih ediyorsunuz? 
 a-Mayıs             b-Haziran      c-Temmuz        
 d-Ağustos  e-Eylül    f-Ekim 
 
4-Çadırlı kamp yapmak için neden burayı tercih ettiniz? (3 tercihinizi önem 
sırasına göre belirtiniz) 
 a-Denizinin temiz olması ve bitişiğinde halk plajını bulunması, 
 b-Orman içinde sakin ortamda dinlenmek,  
 c-Konaklama ücretlerinin bütçemize uygun olması,    
 d-Ulaşım imkanları 
 e-Çocuklar için güvenli, açık alan oyun ve eğlence olanakları, 
 f- Alışveriş olanakları, 
 g-Başka (Belirtiniz)…………………………………………................... 
 
5-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinde bulunduğunuz sürede zevk alarak 
yaptığınız faaliyetler nelerdir? (3 tercihinizi önem sırasına göre belirtiniz) 
 a-Yüzmek, güneşlenmek, 
 b-Manzara seyretmek, dinlenmek, 
 c-Açık havada yapılan spor faaliyetlerine katılmak, 
 d-Orman içinde yürüyüş yapmak,      
 e-Kamp sakinleri ile oturup sohbet etmek, 
 f-Kamp alanı yakınındaki eğlence merkezlerine gitmek, 
 g-Başka (Belirtiniz)…………………………………………………....... 
 
6-Saha içerisindeki tesislerin (wc, bulaşık-çamaşır yıkama yeri, çeşme, 
otopark, çocuk oyun grubu, duşlar, spor alanları, kır gazinosu-büfenin) 
sayısı ve kullanışlılıkları hakkında ne düşünüyorsunuz?  
 a-Yeterli sayıda ve kullanışlı        Evet   Hayır     
 b-Sayısal olarak yeterli değil        Evet   Hayır    
 c-Konumları açısından kullanışlı değil   Evet   Hayır    
 d-wc, bulaşık-çamaşır yıkama yeri,  
              otopark ve çocuk oyun grubunun  
              kapasiteleri yeterli değil              Evet   Hayır
 e- wc, bulaşık-çamaşır yıkama yeri  

    ve çocuk oyun grubu yapısal olarak  
     kullanışlı değil                                    Evet              Hayır      
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Ek 10 (devam) 
 

7-Kamp sahasının düzenlenmesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 
 a-Çadır üniteleri arasındaki mesafe yeterli            Evet  Hayır    

b-Sahanın zemini çadır üniteleri için uygun ve  
çocuklar için güvenli              Evet  Hayır    
c-Çadırlı kamp alanında faydalanılan elektrik,  
su vs. donanımlar yeterli             Evet  Hayır    

 
8- Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri hakkındaki düşünceleriniz 
 a-Güvenlik yeterli                 Evet Hayır     
 b-Saha temiz                  Evet Hayır     

c-Tesisler temiz                 Evet Hayır     
 d-Alt yapı tesisleri (Aydınlatma,su,anayollar,vs.)yeterli  Evet Hayır     
 e-Saha içindeki yönlendirme levhaları uygun ve yeterli      Evet Hayır 
 f-Yürüyüş patikaları yeterli ve kullanışlı    Evet Hayır 
 g-Seyir terasları uygun konumlanmış ve yeterli   Evet Hayır 
 h-Saha içerisindeki sağlık hizmeti yeterli    Evet Hayır 
 ı-Sivrisinek ve haşere mücadelesi yeterli    Evet Hayır  

 
9-Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yerinin aynı zamanda piknikçilere de 
hizmet veriyor olması hakkında ne düşünüyorsunuz? 
 a-Hafta sonları, masalar yetersiz kalıyor       Evet Hayır              
 b-Hafta sonları, wc, çeşmeler ve bulaşık yıkama     

 yeri yetersiz kalıyor      Evet Hayır            
c-Hafta sonları, çok kalabalık ve gürültü oluyor Evet Hayır       

  
10-Yapmış olduğunuz kamp, tüm giderler dahil size kaç TL ye mal oldu ? 
 1 Günlük/ kişi ……………………….TL.     
   
II. BÖLÜM 
11-Medeni Durumunuz :  Evli   Bekar   
  
12-Evli iseniz, çocuklarınızın sayısı : ……………………………………….. 
  
13-Çocuklarınızın yaşları: 
 a-1-5 yaş arası   b-6-10 yaş arası 
 c-11-15 yaş arası  d-16-20 yaş arası              
 e-21 yaş ve üzeri 
 
14-Mesleğiniz: 
 a-Serbest meslek erbabı  b-Özel sektör çalışanı 
 c-Kamu görevlisi   d-Öğrenci    
 e-Emekli    f-Ev hanımı 
 
15-Eğitim Durumunuz: 
 a-İlkokul ve dengi  b-Ortaokul – lise ve dengi 
 c-Yüksekokul   d-Diğer     
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Ek 10 (devam) 
 

16-Yaşınız: 
 a-15 – 20 yaş arası  b-20 – 25 yaş arası 
 c-25 – 30 yaş arası  d-30 – 40 yaş arası    
 e-40 – 50 yaş arası  f-50 yaş ve üzeri 
 
17-Aylık Geliriniz: 
 a - Asgari ücret ve civarı  b - 500 - 1 000 TL arası  
 c - 1 001 – 2 000 TL arası  d - 2 001 TL üzeri 
 
18-İkamet ettiğiniz İl ve ilçe : 
 İL :………………………          İLÇE : …………………………                   
 
 
 
 
III. BÖLÜM             
             Anketçi tarafından doldurulacak 
 
19-Cinsiyet   Bay   Bayan                                           
 
20-Kamp Ünitesinin yakınında bulaşık, çamaşır yıkanıp, yıkanmadığı 
  Yıkanmış   Yıkanmamış          
 
21-Kamp ünitesinin çevresinin temizliği 
 Temiz   Kirli   Çok kirli        
 
22-Deneğin ankete istekle katılıp, katılmadığı?                                                      
a-İstekle katıldı  b-Fazla istekli değildi  c-İsteksizdi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ek-11 Özdere (Kesre) İmar Planı 
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Ek 12 İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarıı Koruma Kurulu’nun 
06.04.1995 Tarih ve 5776 Sayılı Kararı 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

196

Ek 12 (devam) 
 

 
 



Ek-13 Gümüldür Özdere Yöresi Jeoloji Haritası



Ek-14 Gümüldür Özdere Bölgesi Jeoloji Haritası 



Ek-15 Veri Tabanı
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Ek 16 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri Piknikçi Anketi Ki Kare Analizleri 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru1-Soru13 0.82 1 0.37 
Soru1-Soru14 9.04 4 0.06 
Soru1-Soru15 34.10 28 0.20 
Soru1-Soru16 2.89 4 0.58 
Soru1-Soru17 2.77 3 0.43 
Soru1-Soru18 12.24 4 0.02* 
Soru1-Soru19 5.96 3 0.11 
Soru1-Soru20il 9.05 1 0.003** 
Soru1-Soru20ilçe 15.81 10 0.11 
Soru1-Soru21 0.89 1 0.35 
Soru1-Soru22 0.98 1 0.32 
Soru1-Soru23 0.50 1 0.48 
Soru1-Soru24 0.00 1 1.0 
Soru2-Soru13 7.33 3 0.06 
Soru2-Soru14 4.13 9 0.90 
Soru2-Soru15 54.64 78 0.98 
Soru2-Soru16 26.40 12 0.009** 
Soru2-Soru17 8.14 9 0.52 
Soru2-Soru18 18.56 12 0.10 
Soru2-Soru19 13.70 6 0.03* 
Soru2-Soru20il 1.09 3 0.78 
Soru2-Soru20ilçe 17.42 27 0.92 
Soru3-Soru13 0.11 1 0.74 
Soru3-Soru14 3.07 3 0.38 
Soru3-Soru15 10.18 26 0.99 
Soru3-Soru16 3.04 4 0.55 
Soru3-Soru17 0.94 3 0.82 
Soru3-Soru18 9.40 5 0.05* 
Soru3-Soru19 1.85 2 0.40 
Soru3-Soru20il 5.10 1 0.02* 
Soru3-Soru20ilçe 11.17 9 0.26 
Soru4-Soru13 10.25 2 0.01** 
Soru4-Soru14 8.09 8 0.43 
Soru4-Soru15 37.86 56 0.97 
Soru4-Soru16 14.41 8 0.07 
Soru4-Soru17 10.72 6 0.10 
Soru4-Soru18 7.15 8 0.52 
Soru4-Soru19 1.82 6 0.94 
Soru4-Soru20il 1.71 2 0.43 
Soru4-Soru20ilçe 14.51 20 0.80 
Soru5-Soru13 4.70 2 0.10 
Soru5-Soru14 5.25 8 0.73 
Soru5-Soru15 86.13 56 0.01** 
Soru5-Soru16 9.49 8 0.30 
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Ek 16 (devam) 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru5-Soru17 10.51 6 0.11 
Soru5-Soru18 11.97 8 0.15 
Soru5-Soru19 13.15 6 0.04* 
Soru5-Soru20il 1.10 2 0.58 
Soru5-Soru20ilçe 14.44 20 0.81 
Soru6-Soru13 18.69 38 1.0 
Soru6-Soru14 90.68 148 1.0 
Soru6-Soru15 1011.24 1036 0.70 
Soru6-Soru16 127.65 152 0.93 
Soru6-Soru17 125.95 114 0.21 
Soru6-Soru18 157.22 152 0.37 
Soru6-Soru19 108.46 114 0.63 
Soru6-Soru20il 26.59 38 0.92 
Soru6-Soru20ilçe 289.28 380 1.0 
Soru7-Soru13 80.49 35 0.0** 
Soru7-Soru14 71.03 128 1.0 
Soru7-Soru15 713.53 896 1.0 
Soru7-Soru16 141.13 140 0.46 
Soru7-Soru17 94.03 105 0.77 
Soru7-Soru18 153.05 140 0.21 
Soru7-Soru19 154.05 105 0.001** 
Soru7-Soru20il 22.90 35 0.94 
Soru7-Soru20ilçe 318.84 350 0.88 
Soru8a-Soru13 0.55 1 0.46 
Soru8a-Soru14 8.44 4 0.08 
Soru8a-Soru15 27.70 28 0.48 
Soru8a-Soru16 1.49 4 0.83 
Soru8a-Soru17 2.04 3 0.56 
Soru8a-Soru18 1.53 4 0.82 
Soru8a-Soru19 1.72 3 0.63 
Soru8a-Soru20il 0.40 1 0.53 
Soru8a-Soru20ilçe 8.21 10 0.61 
Soru8c-Soru13 1.41 1 0.24 
Soru8c-Soru14 8.76 4 0.07 
Soru8c-Soru15 35.41 28 0.16 
Soru8c-Soru16 3.49 4 0.48 
Soru8c-Soru17 3.42 3 0.33 
Soru8c-Soru18 1.75 4 0.78 
Soru8c-Soru19 0.09 3 1.0 
Soru8c-Soru20il 0.04 1 0.85 
Soru8c-Soru20ilçe 7.20 10 0.71 
Soru8d-Soru13 0.17 1 0.68 
Soru8d-Soru14 8.05 4 0.09 
Soru8d-Soru15 30.73 28 0.33 
Soru8d-Soru16 4.02 4 0.40 
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Ek 16 (devam) 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru8d-Soru17 1.88 3 0.60 
Soru8d-Soru18 4.69 4 0.32 
Soru8d-Soru19 3.37 3 0.34 
Soru8d-Soru20il 0.72 1 0.40 
Soru8d-Soru20ilçe 11.37 10 0.33 
Soru8e-Soru13 0.26 1 0.61 
Soru8e-Soru14 0.58 4 0.97 
Soru8e-Soru15 31.79 28 0.28 
Soru8e-Soru16 0.47 4 0.98 
Soru8e-Soru17 0.77 3 0.86 
Soru8e-Soru18 3.81 4 0.43 
Soru8e-Soru19 3.81 3 0.28 
Soru8e-Soru20il 0.07 1 0.80 
Soru8e-Soru20ilçe 3.33 10 0.97 
Soru9a-Soru13 0.26 1 0.61 
Soru9a-Soru14 4.42 4 0.35 
Soru9a-Soru15 29.09 28 0.41 
Soru9a-Soru16 0.82 4 0.94 
Soru9a-Soru17 1.80 3 0.62 
Soru9a-Soru18 2.52 4 0.64 
Soru9a-Soru19 1.11 3 0.78 
Soru9a-Soru20il 3.31 1 0.07 
Soru9a-Soru20ilçe 13.11 10 0.22 
Soru9b-Soru13 0.29 1 0.59 
Soru9b-Soru14 5.66 4 0.23 
Soru9b-Soru15 26.20 28 0.56 
Soru9b-Soru16 1.27 4 0.87 
Soru9b-Soru17 3.06 3 0.38 
Soru9b-Soru18 1.33 4 0.86 
Soru9b-Soru19 0.54 3 0.91 
Soru9b-Soru20il 1.22 1 0.27 
Soru9b-Soru20ilçe 13.87 10 0.18 
Soru9c-Soru13 0.91 1 0.34 
Soru9c-Soru14 4.66 4 0.32 
Soru9c-Soru15 34.0 28 0.2 
Soru9c-Soru16 1.10 4 0.90 
Soru9c-Soru17 1.12 3 0.77 
Soru9c-Soru18 1.06 4 0.90 
Soru9c-Soru19 0.63 3 0.89 
Soru9c-Soru20il 2.47 1 0.12 
Soru9c-Soru20ilçe 13.45 10 0.2 
Soru10-Soru13 3.51 4 0.48 
Soru10-Soru14 17.61 16 0.35 
Soru10-Soru15 101.24 112 0.76 
Soru10-Soru16 17.85 16 0.33 
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Ek 16 (devam) 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru10-Soru17 24.42 12 0.02* 
Soru10-Soru18 16.07 16 0.45 
Soru10-Soru19 5.14 12 0.95 
Soru10-Soru20il 0.99 1 0.91 
Soru10-Soru20ilçe 21.41 40 0.99 
Soru11-Soru13 0.57 3 0.90 
Soru11-Soru14 14.49 12 0.27 
Soru11-Soru15 78.36 84 0.65 
Soru11-Soru16 9.72 12 0.64 
Soru11-Soru17 14.55 9 0.10 
Soru11-Soru18 7.33 12 0.84 
Soru11-Soru19 9.83 9 0.36 
Soru11-Soru20il 2.41 3 0.49 
Soru11-Soru20ilçe 23.27 30 0.80 
Soru12-Soru13 36.48 20 0.01** 
Soru12-Soru14 58.64 80 0.97 
Soru12-Soru15 534.23 560 0.78 
Soru12-Soru16 83.50 80 0.37 
Soru12-Soru17 47.17 60 0.89 
Soru12-Soru18 77.44 80 0.56 
Soru12-Soru19 73.66 60 0.11 
Soru12-Soru20il 14.01 20 0.83 
Soru12-Soru20ilçe 156.38 200 0.99 
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Ek 17 Kalemlik Orman İçi Dinlenme Yeri Kampçı Anketi Ki Kare Analizleri 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru1-Soru11 15.28 1 0.00** 
Soru1-Soru12 4.13 4 0.39 
Soru1-Soru13 37.65 30 0.16 
Soru1-Soru14 24.68 5 0.00** 
Soru1-Soru15 9.74 3 0.02* 
Soru1-Soru16 24.57 4 0.00** 
Soru1-Soru17 3.21 3 0.36 
Soru1-Soru18il 25.50 7 0.001** 
Soru1-Soru18ilçe 37.93 22 0.02* 
Soru1-Soru19 0.90 1 0.34 
Soru1-Soru20 14.68 1 0.00** 
Soru1-Soru21 10.64 1 0.001** 
Soru1-Soru22 8.42 1 0.004** 
Soru2-Soru11 10.35 3 0.02* 
Soru2-Soru12 6.66 12 0.88 
Soru2-Soru13 110.61 90 0.07 
Soru2-Soru14 36.72 15 0.001** 
Soru2-Soru15 10.88 9 0.28 
Soru2-Soru16 36.13 12 0.00** 
Soru2-Soru17 8.25 9 0.51 
Soru2-Soru18il 25.86 21 0.21 
Soru2-Soru18ilçe 95.03 66 0.01** 
Soru2-Soru19 0.56 3 0.91 
Soru2-Soru20 22.13 3 0.00** 
Soru2-Soru21 16.91 3 0.001** 
Soru2-Soru22 5.92 3 0.12 
Soru3-Soru11 18.60 8 0.02* 
Soru3-Soru12 28.32 32 0.65 
Soru3-Soru13 202.31 240 0.96 
Soru3-Soru14 67.21 40 0.01** 
Soru3-Soru15 23.45 24 0.49 
Soru3-Soru16 33.48 32 0.40 
Soru3-Soru17 31.31 24 0.15 
Soru3-Soru18il 37.19 56 0.98 
Soru3-Soru18ilçe 181.25 176 0.38 
Soru3-Soru19 7.83 8 0.45 
Soru3-Soru20 11.08 8 0.20 
Soru3-Soru21 13.77 8 0.09 
Soru3-Soru22 4.88 8 0.77 
Soru6a-Soru11 7.81 1 0.01** 
Soru6a -Soru12 3.47 4 0.48 
Soru6a -Soru13 22.30 30 0.84 
Soru6a -Soru14 7.42 5 0.19 
Soru6a -Soru15 2.94 3 0.40 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru6a -Soru16 7.82 4 0.10 
Soru6a -Soru17 1.54 3 0.67 
Soru6a -Soru18il 4.24 7 0.75 
Soru6a -Soru18ilçe 29.15 22 0.14 
Soru6a -Soru19 2.14 1 0.14 
Soru6a -Soru20 4.92 1 0.03 
Soru6a -Soru21 6.39 1 0.01** 
Soru6a -Soru22 5.41 1 0.02* 
Soru6b-Soru11 7.80 1 0.01** 
Soru6b -Soru12 3.47 4 0.48 
Soru6b -Soru13 22.30 30 0.84 
Soru6b -Soru14 7.42 5 0.19 
Soru6b -Soru15 2.94 3 0.40 
Soru6b -Soru16 7.81 4 0.10 
Soru6b -Soru17 1.54 3 0.67 
Soru6b -Soru18il 4.24 7 0.75 
Soru6b -Soru18ilçe 29.15 22 0.14 
Soru6b -Soru19 2.14 1 0.14 
Soru6b -Soru20 4.92 1 0.03* 
Soru6b -Soru21 6.39 1 0.01** 
Soru6b -Soru22 5.41 1 0.02* 
Soru6c-Soru11 7.18 1 0.01** 
Soru6c -Soru12 2.73 4 0.60 
Soru6c -Soru13 27.36 30 0.60 
Soru6c -Soru14 10.85 5 0.10 
Soru6c -Soru15 8.93 3 0.03* 
Soru6c -Soru16 15.64 4 0.004** 
Soru6c -Soru17 1.24 3 0.74 
Soru6c -Soru18il 5.28 7 0.63 
Soru6c -Soru18ilçe 20.14 22 0.57 
Soru6c -Soru19 3.72 1 0.05* 
Soru6c -Soru20 10.01 1 0.002** 
Soru6c -Soru21 6.11 1 0.01** 
Soru6c -Soru22 0.10 1 0.75 
Soru6d-Soru11 2.72 1 0.10 
Soru6d -Soru12 3.49 4 0.48 
Soru6d -Soru13 32.02 30 0.38 
Soru6d -Soru14 7.26 5 0.20 
Soru6d -Soru15 4.62 3 0.20 
Soru6d -Soru16 6.56 4 0.16 
Soru6d -Soru17 5.28 3 0.15 
Soru6d -Soru18il 6.43 7 0.49 
Soru6d -Soru18ilçe 24.99 22 0.30 
Soru6d -Soru19 2.28 1 0.13 



 
 

206

Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru6d -Soru20 2.37 1 0.12 
Soru6d -Soru21 0.62 1 0.43 
Soru6d -Soru22 2.97 1 0.09 
Soru6e-Soru11 1.45 1 0.23 
Soru6e -Soru12 9.59 4 0.05* 
Soru6e -Soru13 32.08 30 0.36 
Soru6e -Soru14 1.92 5 0.86 
Soru6e -Soru15 2.44 3 0.48 
Soru6e -Soru16 5.53 4 0.24 
Soru6e -Soru17 4.26 3 0.24 
Soru6e -Soru18il 9.17 7 0.24 
Soru6e -Soru18ilçe 25.88 22 0.26 
Soru6e -Soru19 0.92 1 0.34 
Soru6e -Soru20 0.01 1 0.94 
Soru6e -Soru21 0.45 1 0.50 
Soru6e -Soru22 1.04 1 0.31 
Soru7a-Soru11 0.00 1 1.0 
Soru7a -Soru12 2.47 4 0.65 
Soru7a -Soru13 31.14 30 0.41 
Soru7a -Soru14 7.39 5 0.19 
Soru7a -Soru15 1.23 3 0.75 
Soru7a -Soru16 2.69 4 0.61 
Soru7a -Soru17 1.09 3 0.78 
Soru7a -Soru18il 8.12 7 0.32 
Soru7a -Soru18ilçe 19.09 22 0.64 
Soru7a -Soru19 0.55 1 0.46 
Soru7a -Soru20 0.75 1 0.39 
Soru7a -Soru21 0.78 1 0.38 
Soru7a -Soru22 0.05 1 0.82 
Soru7b-Soru11 2.79 1 0.10 
Soru7b -Soru12 8.27 4 0.08 
Soru7b -Soru13 40.16 30 0.10 
Soru7b -Soru14 12.40 5 0.03* 
Soru7b -Soru15 2.44 3 0.49 
Soru7b -Soru16 1.91 4 0.75 
Soru7b -Soru17 8.00 3 0.05* 
Soru7b -Soru18il 10.54 7 0.16 
Soru7b -Soru18ilçe 26.71 22 0.22 
Soru7b -Soru19 5.81 1 0.02* 
Soru7b -Soru20 2.87 1 0.10 
Soru7b -Soru21 0.26 1 0.61 
Soru7b -Soru22 0.12 1 0.73 
Soru7c-Soru11 0.02 1 0.89 
Soru7c -Soru12 0.76 4 0.94 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru7c -Soru13 40.40 30 0.10 
Soru7c -Soru14 6.59 5 0.25 
Soru7c -Soru15 8.39 3 0.04* 
Soru7c -Soru16 6.04 4 0.20 
Soru7c -Soru17 0.65 3 0.88 
Soru7c -Soru18il 3.06 7 0.88 
Soru7c -Soru18ilçe 13.80 22 0.91 
Soru7c -Soru19 0.09 1 0.77 
Soru7c -Soru20 2.13 1 0.15 
Soru7c -Soru21 2.09 1 0.15 
Soru7c -Soru22 0.55 1 0.46 
Soru8a -Soru11 7.81 1 0.01** 
Soru8a -Soru12 3.47 4 0.48 
Soru8a -Soru13 22.30 30 0.84 
Soru8a -Soru14 7.42 5 0.19 
Soru8a -Soru15 2.94 3 0.40 
Soru8a -Soru16 7.82 4 0.10 
Soru8a -Soru17 1.54 3 0.67 
Soru8a -Soru18il 4.24 7 0.75 
Soru8a -Soru18ilçe 29.14 22 0.14 
Soru8a -Soru19 2.14 1 0.14 
Soru8a -Soru20 4.92 1 0.03* 
Soru8a -Soru21 6.39 1 0.01** 
Soru8a -Soru22 5.41 1 0.02* 
Soru8b -Soru11 2.09 1 0.15 
Soru8b -Soru12 6.50 4 0.17 
Soru8b -Soru13 39.68 30 0.11 
Soru8b -Soru14 3.90 5 0.56 
Soru8b -Soru15 1.89 3 0.60 
Soru8b -Soru16 3.25 4 0.52 
Soru8b -Soru17 2.03 3 0.57 
Soru8b -Soru18il 11.15 7 0.13 
Soru8b -Soru18ilçe 23.51 22 0.37 
Soru8b -Soru19 0.21 1 0.65 
Soru8b -Soru20 1.73 1 0.19 
Soru8b -Soru21 1.50 1 0.22 
Soru8b -Soru22 0.01 1 0.94 
Soru8c -Soru11 2.65 1 0.10 
Soru8c -Soru12 2.19 4 0.70 
Soru8c -Soru13 36.36 30 0.20 
Soru8c -Soru14 9.43 5 0.09 
Soru8c -Soru15 3.29 3 0.35 
Soru8c -Soru16 3.78 4 0.44 
Soru8c -Soru17 1.43 3 0.70 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru8c -Soru18il 5.26 7 0.63 
Soru8c -Soru18ilçe 14.24 22 0.89 
Soru8c -Soru19 1.94 1 0.16 
Soru8c -Soru20 0.87 1 0.17 
Soru8c -Soru21 0.14 1 0.71 
Soru8c -Soru22 0.01 1 0.94 
Soru8d -Soru11 0.03 1 0.86 
Soru8d -Soru12 3.46 4 0.48 
Soru8d -Soru13 33.09 30 0.32 
Soru8d -Soru14 5.68 5 0.34 
Soru8d -Soru15 6.04 3 0.11 
Soru8d -Soru16 0.75 4 0.94 
Soru8d -Soru17 7.07 3 0.07 
Soru8d -Soru18il 6.63 7 0.47 
Soru8d -Soru18ilçe 22.67 22 0.42 
Soru8d -Soru19 0.03 1 0.87 
Soru8d -Soru20 4.36 1 0.04* 
Soru8d -Soru21 1.33 1 0.25 
Soru8d -Soru22 0.13 1 0.72 
Soru8e -Soru11 0.54 1 0.46 
Soru8e -Soru12 2.03 4 0.73 
Soru8e -Soru13 36.47 30 0.19 
Soru8e -Soru14 1.82 5 0.87 
Soru8e -Soru15 2.49 3 0.48 
Soru8e -Soru16 4.57 4 0.33 
Soru8e -Soru17 2.67 3 0.45 
Soru8e -Soru18il 5.25 7 0.63 
Soru8e -Soru18ilçe 27.97 22 0.18 
Soru8e -Soru19 1.05 1 0.31 
Soru8e -Soru20 1.68 1 0.20 
Soru8e -Soru21 2.96 1 0.09 
Soru8e -Soru22 1.17 1 0.28 
Soru8f -Soru11 1.61 1 0.20 
Soru8f -Soru12 2.80 4 0.59 
Soru8f -Soru13 42.24 30 0.07 
Soru8f -Soru14 2.55 5 0.77 
Soru8f -Soru15 1.50 3 0.68 
Soru8f -Soru16 7.83 4 0.10 
Soru8f -Soru17 2.13 3 0.55 
Soru8f -Soru18il 8.51 7 0.29 
Soru8f -Soru18ilçe 29.68 22 0.13 
Soru8f -Soru19 0.60 1 0.44 
Soru8f -Soru20 0.75 1 0.39 
Soru8f -Soru21 0.78 1 0.38 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru8f -Soru22 1.14 1 0.29 
Soru8g -Soru11 1.08 1 0.30 
Soru8g -Soru12 4.26 4 0.37 
Soru8g -Soru13 12.75 30 0.10 
Soru8g -Soru14 2.79 5 0.73 
Soru8g -Soru15 0.98 3 0.81 
Soru8g -Soru16 5.39 4 0.25 
Soru8g -Soru17 0.98 3 0.81 
Soru8g -Soru18il 2.97 7 0.89 
Soru8g -Soru18ilçe 10.24 22 0.98 
Soru8g -Soru19 0.97 1 0.33 
Soru8g -Soru20 0.54 1 0.46 
Soru8g -Soru21 0.07 1 0.80 
Soru8g -Soru22 3.16 1 0.08 
Soru8h -Soru11 0.11 1 0.74 
Soru8h -Soru12 0.99 4 0.91 
Soru8h -Soru13 5.52 30 1 
Soru8h -Soru14 7.68 5 0.18 
Soru8h -Soru15 2.13 3 0.55 
Soru8h -Soru16 1.50 4 0.83 
Soru8h -Soru17 1.40 3 0.71 
Soru8h -Soru18il 0.28 7 1.0 
Soru8h -Soru18ilçe 5.27 22 1.0 
Soru8h -Soru19 0.97 1 0.32 
Soru8h -Soru20 0.50 1 0.48 
Soru8h -Soru21 1.30 1 0.26 
Soru8h -Soru22 0.06 1 0.81 
Soru8ı -Soru11 1.16 1 0.28 
Soru8ı -Soru12 5.79 4 0.22 
Soru8ı -Soru13 40.62 30 0.09 
Soru8ı -Soru14 4.99 5 0.42 
Soru8ı -Soru15 4.86 3 0.18 
Soru8ı -Soru16 7.0 4 0.14 
Soru8ı -Soru17 5.59 3 0.13 
Soru8ı -Soru18il 7.29 7 0.40 
Soru8ı -Soru18ilçe 20.74 22 0.54 
Soru8ı -Soru19 0.31 1 0.58 
Soru8ı -Soru20 0.004 1 0.95 
Soru8ı -Soru21 0.82 1 0.37 
Soru8ı -Soru22 0.08 1 0.93 
Soru9a -Soru11 6.14 1 0.01** 
Soru9a -Soru12 6.67 4 0.16 
Soru9a -Soru13 31.40 30 0.40 
Soru9a -Soru14 17.57 5 0.04 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru9a -Soru15 15.81 3 0.001** 
Soru9a -Soru16 13.25 4 0.01** 
Soru9a -Soru17 1.56 3 0.67 
Soru9a -Soru18il 12.53 7 0.08 
Soru9a -Soru18ilçe 23.19 22 0.39 
Soru9a -Soru19 10.29 1 0.001** 
Soru9a -Soru20 12.63 1 0.000** 
Soru9a -Soru21 6.45 1 0.01** 
Soru9a -Soru22 3.47 1 0.62 
Soru9b -Soru11 3.08 1 0.08 
Soru9b -Soru12 3.59 4 0.46 
Soru9b -Soru13 32.50 30 0.34 
Soru9b -Soru14 5.50 5 0.36 
Soru9b -Soru15 5.59 3 0.13 
Soru9b -Soru16 10.29 4 0.04* 
Soru9b -Soru17 0.64 3 0.89 
Soru9b -Soru18il 3.11 7 0.88 
Soru9b -Soru18ilçe 27.87 22 0.18 
Soru9b -Soru19 3.85 1 0.05* 
Soru9b -Soru20 10.39 1 0.001** 
Soru9c -Soru11 6.08 1 0.01** 
Soru9c -Soru12 10.63 4 0.03* 
Soru9c -Soru13 30.82 30 0.42 
Soru9c -Soru14 16.34 5 0.006** 
Soru9c -Soru15 10.63 3 0.01** 
Soru9c -Soru16 11.74 4 0.02* 
Soru9c -Soru17 2.19 3 0.54 
Soru9c -Soru18il 14.63 7 0.04* 
Soru9c -Soru18ilçe 28.73 22 0.15 
Soru9c -Soru19 5.23 1 0.02* 
Soru9c -Soru20 13.20 1 0.000** 
Soru9c -Soru21 2.23 1 0.14 
Soru9c -Soru22 5.41 1 0.02* 
Soru10 -Soru11 15.65 12 0.21 
Soru10 -Soru12 56.20 48 0.2 
Soru10 -Soru13 416.25 360 0.02* 
Soru10 -Soru14 89.16 60 0.01** 
Soru10 -Soru15 37.81 36 0.39 
Soru10 -Soru16 58.16 48 0.15 
Soru10 -Soru17 36.41 36 0.45 
Soru10 -Soru18il 88.92 84 0.34 
Soru10 -Soru18ilçe 281.30 264 0.22 
Soru10 -Soru19 24.68 12 0.02* 
Soru10 -Soru20 13.53 12 0.33 
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Ek 17 (devam) 
 

Faktörler Ki-Kare Serbestlik 
Derecesi (sd) Anlam Düzeyi 

Soru10 -Soru21 15.50 12 0.22 
Soru10 -Soru22 16.27 12 0.18 

 
 
 
 
 
 




