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Doktora Tezi, Siit Teknolojisi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Harun Ragit UYSAL
Kasim 2016, 166 Sayfa

[zmir ili o6lceginde degisik ilgelerde anket yontemi kullanilarak farkl
demografik o6zelliklere sahip 407 katilimci ile gerceklestirilen bu ¢alismada; igcme
siitli tiiketim aliskanliklar1 ve marka segiciliginde etkili faktorler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde Ki-kare testi, normallik testleri, Mann-Whitney U, Kruksal

Wallis ve giivenilirlik testleri kullanilmistir.

Bulgulara gore, tiiketicilerin %74,9’unun igme siitii tiikettikleri, kadinlarin
erkeklere, lisans egitimlilerin digerlerine kiyasla siit tiiketme aligkanliklarin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin  %87,9’unun sade, %]12,1’inin aromali siit
tiikkettikleri; %43,3’liniin pastorize siitii, %47,9’unun UHT siitii ve %8,8’inin de
sokak sttlinii tercih ettikleri tespit edilmistir. Igme siitleri yiiksek oranda market ve
stipermarketlerden satin alinirken, tiiketicilerin %6,5’inin sokak siit¢iisiinden siit

temin ettigi belirlenmistir.

Siit tiikketenlerin %81,9’unun i¢me siitii tilkketmelerinde en etkili faktor “saglik™;
tiketmeyenlerin  %75,5’inin de en Onemli nedeni “aligkanligim yok” faktori
olmustur. %88,9 oranla “liriiniin kalitesi ve besin degeri” i¢me siitii tiiketim
aligkanlhigini ilk sirada etkileyen faktor olmustur. Bunu “siitiin tat ve lezzeti” ile
“kisisel aragtirma” faktorlerinin izledigi belirlenmistir. Ancak, siit tiiketenler ve
tiketmeyenler siitiin fiyatini 6onemsememistir. Siit tiiketim aligkanhiginin = %61,6

oranla okul &ncesi dénemde kazanildigi anlasilmistir. Calismada, izmir ilinde kisi
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bast yillik ortalama i¢me siitii tiiketimi 55 litre olarak hesaplanmistir. Igme siitii

aliminda oncelikle son kullanma tarihine dikkat edildigi belirlenmistir.

Tiketicilerin %70,5’inin marka tercihlerinin oldugu, markanin; iiriintin kalitesi,
garanti olgusu ve firmanin sayginlhigi olarak algilandigi tespit edilmistir. Giivenilirlik
(saglik-kalite), tat ve lezzet ile tuketiciye verilen 6nem, marka tercihinde en c¢ok
onemsenen faktorler olarak siralanmistir. Kalitenin diigmesi ve firmanin ayipl iiriin
iretenler arasinda sayilmasi i¢me siitinde marka degistirmede en etkili nedenler
olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu tercih ettikleri markadan

beklentilerini yeterli bulmuslardir.

Gerek beslenme gerekse saglik acisindan yasamin her doneminde tiiketilmesi
gereken ana besin maddelerinden olan sitlin, tiketim aliskanliginin arttirilmasi ve
tiketiminin yeterli seviyeye c¢ikarilmas1 ig¢in ilgili kurum ve kuruluslar;

tiniversitelerle igbirligi yaparak uygun tedbirleri almalidir.

Anahtar kelimeler: I¢me Siitii, Siit Tiiketimi, Marka Tercihi, Etkili Faktor.



ABSTRACT

EXAMINING THE FACTORS INFLUENCING HABITS OF
CONSUMING DRINKING MILK  AND BRAND PREFERENCE: A

CASE OF IZMIR

KAHRAMAN, Elif Merve

PhD Thesis in Department of Dairy Technology
Supervisor: Prof. Dr. Harun Rasit UYSAL
November 2016, 166 pages

This study aimed to identify the factors influencing the milk-drinking habits
and brand preferences of consumers who live in various districts of 1zmir. A total of
407 individuals with different demographic characteristics participated in this study.
Chi-square, normality tests, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis test and validity test

were used in this research.

First of all, the findings of this study revealed that 74.9% of all participants
consumed the drinking milk, and the milk-drinking habits of the female participants
were higher than that of the male participants. Furthermore, the rate of milk-drinking
habits of the participants having bachelor’s degree was higher than that of the others.
Additionally, while 87.9% of the consumers preferred the plain milk, 12.1% of them
chose the flavored milk. Moreover, 46.9% of the participants preferred consuming
the pasteurized milk whereas 43.3% of them preferred UHT and 8.8% of them chose
raw milk, respectively. Although the majority of the consumers bought the drinking
milk from markets and supermarkets, 6.5% of the participants purchased the drinking

milk from local dairy farmers.

The reasons for consuming or non-consuming the drinking milk were measured
through the multiple choice questions. 81.9% of the drinking milk consumers stated
that they consumed milk for their health care whereas 75.53% of the participants
who do not drink milk expressed that they did not like to drink milk. 81.9% of the



drinking milk consumers indicated that the quality and nutrition of milk was the most
important factor influencing their milk-drinking habits. Other essential factors
affecting milk-drinking habits were the taste of milk and self-research. On the other
hand, all participants considered the price of milk with the lowest importance. It was
also found that 61.6% of the participants gained their milk-drinking habits in their
early childhood years. Additionally, while participants of this study consumed
approximately 55 liters of milk in a year, the expiry date was stated as criteria for

buying drinking milk.

The study indicates that 70.5% of the participants preferred a certain milk
brand. According to them, the brand represents the quality of the milk, warranty,
reputation of the company. The reliability (health-quality), taste of the milk and
costumer care were stated as the most crucial factors for choosing a certain milk
brand among other factors. It was also found that milk consumers preferred changing
the brand when the quality of the current brand was lowered and the company was
known as producing defective products. Moreover, participants of this research
found their favorite brand satisfactory.

The relevant institutions and organizations should collaborate with the
universities to take action for increasing individuals’ milk-drinking habits and the
level of milk consumption, because milk is required to be consumed at the each stage
of the life cycle including the childhood in terms of both nutrition and health.

Keywords: Drinking milk, Milk consumption, Brand Preference, Effective

Factor.
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“I¢me Siitii Tiiketim Aliskanliklar1 ve Marka Seciciliginde Etkili Faktorlerin
Analizi: Izmir Ili Ornegi” konulu bu ¢alismamda &ncelikle beni her bakimdan
yonlendiren ve cesaretlendiren basta danisman hocalarim Prof.Dr. Harun UYSAL,
Prof.Dr. Gillderen OYSUN olmak {izere, tim hocalarima, bana desteklerinden
dolay1 anneme ve babama, teknik yardimlarindan dolay1 kuzenim Mehmet FILIZ’e,
okul arkadaslarima, anket sorularini igtenlikle cevaplayan cok sevgili Izmirlilere, siit
ve sut drunlerinin beslenme ve saglik agisindan énemi konusunda toplum bilincinin
gelismesine katki sunan bilim insanlarina, kurum ve kisilere, siit ve siit {iriinlerinin
tiretiminden tiikketimine her kademede hizmet sunanlara, istihdam politikalarinda siit
teknologlarina karst daha duyarli olmalar1 temennimle bu konuda markalagmis
sanayi kuruluslarina, caligmam siiresince yanimda olan ve katki sunan herkese en

kalbi duygularimla siikranlarimi sunar, tesekkiir ederim.
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Yeni dogmus bir bebek yalnizca anne siitiiyle beslenebilir. Demek ki siit, bir
yavrunun ihtiyact olan tiim besin maddelerini yeterli ve dengeli bir sekilde
igermektedir. Diinyada boyle bir gida maddesi yoktur, bu nedenle siit diinyanin en
miilkemmel gida maddesi olarak bilinmektedir (Uysal, 2012). Ancak ulkemizde
yapilan arastirmalara ve yeterli olmasa da mevcut istatistiksel verilere gore siit ve
stit triinlerinin tiiketimi, dolayisiyla i¢gme siitii tiiketim miktar1 diinya ve AB
ulkelerinin ¢ok gerisindedir (Kahraman, 2012). Beslenme ve saglik agisindan
boylesine énemli olan siit ve siit liriinlerinin tiikketim miktarini istenilen seviyeye
cikarmak i¢in alinacak tedbirler yaninda uygulamalarda tiiketicilerin egilimlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu agidan i¢cme siitii veya genel olarak slt tlketim
aligkanligina etki eden faktorleri belirlemeye ¢alisan arastirmalar daha da 6nem

kazanmaktadir.

Tiirkiye’de kisa zaman Oncesine kadar ¢ig siitiin %40’1 sokak siitciileri
tarafindan satilip, %40°1 da sagliksiz kosullarda islenerek tiiketiciye sunulurken
gliniimiizde sokak siit¢iistinden siit temin oran1 %10-15 civarina inmistir (Durmaz
vd.,2002; Giines vd.,2002; Karakaya ve Akbay, 2013; Seker vd., 2012; Simsek
vd.,2005; Tarak¢r vd., 2003). Ancak her gecen gin sokak siti tliketimine olan
ilginin azalmasi, teknoloji kullanilarak islenen siite olan talebin artmasi
beklenirken, son zamanlarda kamuoyuna yansiyan ileride deginilecek farkli
goriisler ve arayislar tiiketicilerin kafalarinin karismasina neden olmaktadir. Bu
durum; iginde yasadigimiz dénemin Ozelligi geregi ¢ok fazla sayida faktoriin
etkisi altinda kalan tiiketicilerde ani sayilabilecek tercih degisimlerine neden
olabilmektedir. Bir bakima tiiketici duyarliliginin daha hassas oldugu bir sireg

yasanmaktadir.

Anket ¢alismasi sirasinda da bizzat gézlemledigimiz bu gelisme 6nem arz
etmektedir. O halde siit ve siit lriinleri basta olmak iizere gida iiretiminde
markalagmis firmalar, marka degerlerini korumak ve tiiketici hassasiyetini 6n
planda tutmak adina tiniversitelerin siit ve gida teknolojisi bilim insanlari ile
isbirligini surekli kilarak olumsuzluklarin ¢dzUmi igin yeni arayislara yonelmek

zorundadirlar. Bu zorunluluk tiiketicilerin, tiiketim aligkanliklar1 iizerinde ve



marka tercihinde hangi faktorlerin daha ¢ok etkisinin bulunduguna ait sonuglarin
sirekli takibini gerektirmekte ve bu degiskenlerin bilinmesi ihtiyacini

dogurmaktadir.

“I¢me Siitii Tiiketim Aliskanliklar1 ve Marka Segiciliginde Etkili Faktdrlerin
Analizi: Izmir 1li Ornegi” bashikli bu arastirmanin oncelikli amaci; besin
kaynaklar1 icinde mucizevi bir bicimde biiyiikk besin degerine sahip olan siitiin,
insanlik tarihi kadar eski olan yerini ve 6nemini bugiin itibariyle belirlemektir.
Bunun i¢in, icme siitii tiikketim aligkanligina ve marka seciciligine etki eden
faktorlerin neler oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Ayrica, bu arastirmadan
elde edilecek bulgularin, siit sektoriine iligkin yatirimlar basta olmak {izere, siit ve
stit irtinleri konusunda gelistirilecek orta ve uzun vadeli politikalara katki sunmasi

da amaclanmistir.

Arastirma; Izmir ilinde niifus yogunluklar: dikkate alinarak belirlenen farkli
ilgelerde yasayan degisik demografik o6zelliklere sahip katilimcilarla, anket
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Igme siitii tiiketim aliskanliklarini konu
alan ¢ok sayida arastirma; genellikle 6grencileri ya da belli bir ilde yasayan farkli
sosyo-ekonomik c¢evreleri kapsamaktadir. Diinya siit iiretiminde yedinci sirada
gosterilen Tiirkiye nin toplam siit iiretiminin %10 unu gergeklestiren izmir, bu
haliyle sit iiretiminde birinci siradadir. Tirkiye’de siit liretiminin %95°1 soguk
zincire alinmistir. Bu sonuca gore, izmir ilinde iiretilen siitiin neredeyse tamami
sanayide isleniyor demektir (Tezcan, 2014). Izmir ilinin bu 6zelligi yaninda,
egitim seviyesi ve tiiketicinin daha bilingli olmas1 gibi nedenlere bagli olarak,
aragtirma bulgularina goére yapilan analizler; Onceden yapilmis diger
arastirmalarin bazilariin aksine olumlu sayilabilecek sonuglar vermistir. Buna
ragmen, her ne kadar Izmir ili dlceginde kisi bas: siit tilketim miktarinin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilmis ise de bu miktar dahi diinya

ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Insan ihtiyaglar1 konusunu anlamada, satin alma davramsi onemlidir.
Tiiketici davranigi, alim ve degisim siirecini elde etme yaninda mal, hizmet ve
fikirleri isteklendirme ¢alismalar1 olarak tanimlanir. Tiiketici davranislari, bireysel

ve bireysel olmayan bazi faktorlerin etkisi altinadir. Bireysel faktorler arasinda



ihtiyaclar, motivasyon, algilar, tutumlar, deneyimler, benlik kavrami, deger

yargilari sayilabilir (Comert ve Durmaz,2006).

Kiiresel pazarlarin etkin oldugu giliniimiiz sartlarinda rekabette surddrilen
mucadelenin igerisinde yer alan isletmeler birbirlerini kolayca taklit
edebilmektedirler. Bunun dogal sonucu olarak birbirlerinin aynisi birgok driin ve
hizmet pazarlarda yerini alirken, miisterilerin dikkatini gekmek ve tercih edilmeyi
saglamak i¢in isletmeler, Oncelikle fiyat kararlarini gozden gecirmektedirler.
Clnku tiketicilerce, tim sartlarin esitligi durumunda ucuz olan tercih edilecektir.
Ancak rakiplerine gore ¢cok daha taninmis bir markaya sahip olan drdnlerin, diger
urtinlere gore daha cok tercih edilmesi de bilinen bir gercektir. Bu bakimdan
isletmeler, rakiplerince sunulmakta olan Urin ve hizmetlerden cok biyuk
farkliliklar sunamasalar da dogru bir markalama sayesinde tuketicilerin zihninde

iyi bir yer edinerek rekabet iistiinliigii saglayabilirler (Basaran Alagoz, 2008).

Calisma, giris hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Ilk olarak siitiin tanimu,
st Uretim ve tuketimi, tuketici davranislarini etkileyen genel faktorler, igme siitii
tilketim aligkanliklarin1 konu alan 6nceki caligmalar ile marka ve siitte markanin
onemi konular1 incelenmistir. Takip eden boliim ¢alismanin materyal ve
yontemine ayrilmistir. Bu bolimde arastirmanin yontemi ve bulgulara uygulanan
istatistiksel metotlar hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirma bulgularinin yer aldig
ve tartisildig1 boliimde ise izmir ili dlgeginde i¢gme siitii tiikketim durumu, i¢me
sttii tercihi, siit tiketme sikligi, igme siitii disinda kalan siit triinleri tercihi ve
siitlin temin yeri gibi genel konular tizerinde durulmustur. Ayrica, ¢aligmanin ana
amacina uygun sekilde; icme siitii tiiketim aligkanliginda ve marka segiciliginde
etkili faktorlere iligkin bulgular, bagka ¢aligmalarin sonuglar1 da dikkate alinarak
analiz edilmistir. Ayn1 boliimde i¢me siitiinde beslenmenin veya besin degerinin
onemi ile iilke genelinde ve Izmir ili 8lgeginde siitte teknolojik yeterlilik, fayda ve
tilkketim diizeyi sorgulamalarinin sonuglar1 irdelenmistir. Sonug ve dneriler baglikli
son boliimde ise arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve bu sonuglardan

esinlenerek olusturulmus Onerilere yer verilmistir.
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Bu bélimde; siit ve igme siitliniin tanim1 yapildiktan sonra, sttiin tarihgesi,
Ozellikleri ve Onemi gibi kavramlar iizerinde kisa bilgiler sunulmustur.
Tiketicilerin icme siitii tiikketim aliskanliklar1 ve marka segiciligini etkileyen
faktorler bakimindan 6nemli olarak goriilen siit liretim ve tiiketimi ile marka
kavramlar1 tizerinde durulmustur. Tiketici davranislarinda etkili olan temel
faktorler ile galigma konusuyla dogrudan ya da dolayl ilgisi olabilecek onceki

calismalara ait 6zet bilgilerle bu b6liim tamamlanmustir.

2.1sutun 7D Q Omarhcesi, Onemive Ozellikleri

Dogumdan itibaren insan yasaminin her evresinde gerekli olan sut, C
vitamini ve demir disinda makro ve mikro besin 6geleri i¢in iyi bir kaynaktir.
Ozellikle gocukluk, gebelik-emziklilik ve yashlik dénemlerinde kemik sagligi
acisindan Onemi bilinen siitiin; obezite, kanser, hipertansiyon gibi kronik
hastaliklarla iligkisini gdsteren arastirmalarda ve bu ydnde gergeklestirilen
bilimsel calismalarda artis mevcuttur. Diinya geneline bakildiginda her iilke i¢in
farkli miktarlarda siit ve siit iiriinleri tiiketimi s6z konusudur. Tirkiye’de ise sut
icme aliskanhiginin cok az oldugu dikkatleri cekmektedir (Unal ve Besler, 2012;
Black et al., 2002).

Pek ¢ok arastirma ve istatistiksel veri Tirkiye’de yeterince sit i¢cme
aligkanliginin olmadigini ve buna bagl olarak da st tiketim diizeyinin gelismis
ulkelerin ¢ok gerisinde kaldigin1 gostermektedir.

21.16«WeQ WDQOPO

Metin (2012) siitli; disi memeli hayvanlarin yeni dogurduklar1 yavrularini
besleyebilmek i¢in, siit bezlerinde hayvan tiirleri itibariyle farkli siirelerde
salgilanan, i¢inde yavrunun kendi kendini besleyecek bir duruma gelinceye kadar
almas1 gereken besin maddelerini gerekli oranlarda bulunduran beyaz-krem

renginde, kendine 6zgii tat ve kokusu olan siv1 olarak tanimlanmustir.



Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi geregince hazirlanan “Cig Siit ve Isil islem
Gormiis Stitler Tebliginde” (2000/6-RG:14.02.2000/23964) ¢L + N Bir veya
daha fazla inek, keci, koyun veya mandanin sagilmasiyla elde edilen, 40 °C’nin
iizerine 1sitilmamis veya esdeger etkiye sahip herhangi bir islem gormemis
kolostrum disindaki meme bezi salgis1” seklinde tanimlamistir. Ayni Tebligde
site uygulanan 1si1l iglem, termizasyon, pastorizasyon, UHT (Ultra High

Temperature) ve sterilizasyon gibi islemlerin tanimlarina da yer verilmistir.

Bu Tebligde; pastorizasyon, UHT veya sterilizasyon islemlerinden biriyle
1s1 islem gorerek tiiketiciye sunulan i¢me siiti 3,VOO LUOHP J|UP»0 LoOPI
¢ig siitlin dogal ve biyolojik 6zelliklerine zarar vermeden pastdrizasyon islemi
uygulanarak patojen mikroorganizmalarin vejetatif formlarinin tamamen, diger
mikroorganizmalarin biiyiikk bir kisminin yok edilmesi ile elde edilen ve
pastorizasyondan hemen sonra, kisa siirede 6 °C’yi ge¢meyecek sicaklia
sogutulan igme siti 33DV W |UL]H L;odegHsitie Wmyasal, fiziksel ve
duyusal Ozelliklerinde en az degisiklige yol agarak bozulma yapabilen tiim
mikroorganizmalarin ve bunlarin sporlariin UHT islemi ile yok edilerek opak
ambalaj veya paketleme ile opak hale getirilen ambalajlara aseptik kosullarda
dolum yapilmasi ile elde edilen i¢gme siiti 38+7 LoPH \heivetik olarak
kapatilmis opak ambalajlarda sterilizasyon islemi uygulanarak bozulma yapan
tiim mikroorganizmalarin ve bunlarin sporlarinin yok edilmesiyle elde edilen i¢gme

st 6 WHU L OL]H dlagaR taniMlavihestir.

Rysstad ve Kolstad’a (2006) gore, giiniimiiz piyasalarinda tiikketime sunulan
icme sdtlerini; pastorize igme sitd, ultra yiiksek sicaklik uygulanarak elde edilen
siit (UHT) ve raf omrii uzatilmis siit (ESL: extended shelf life milk) olmak Gzere

uc grupta toplamak mimkandr.

Sit, farkli yontemlerle {irtinde farklt mikrobiyal ozelliklere ve koruma
yetenegi saglayacak sekilde islenebilmektedir. Bu islemler ile siit ve siit
urinlerinin dagitimma yonelik mevzuat/yonergeler diinyanin farkli ilkelerinde
blylk o6lciide degisim gostermektedir. ABD'de tiiketilen igme siitleri pastorize,

ultra pastorize ve aseptik olarak siniflandirilmakta iken AB iilkelerinde bu



smiflandirma  EC (Avrupa Komisyonu) siit hijyeni direktiflerine gore
yapilmaktadir (Yerlikaya ve Kinik, 2013).

Yapilan tanimlar1 giiniimiiz gelismeleri ile birlikte degerlendirdigimizde
stitli; “Memeli canlilarin oncelikle yavrularini besleyebilmek igin, siit bezlerinde
olusan ve canli tiirleri itibariyle farkli 6zellik, tat, renk, koku ve kivamda olsa da;
genel olarak temel besin maddelerini yeteri kadar i¢inde barindiran, hicbir isleme
tutulmadan yavru tarafindan tiiketilebilen; pek c¢ok isleme tabi tutularak
tilketilmesi bir bakima zorunlu temel besin maddelerinin hammaddesi olan,

meme bezi salgis1” olarak tanimlayabiliriz.

2.1.2Situn tarihgesi

Bir yasam mucizesi diye nitelenebilecek kadar biiyiik besin degerine sahip
olan siitlin, insan yasamindaki yeri insanlik tarihi kadar eskidir. Mevcut kayitlara
gore sit, M.O. 8000-6000 yillarinda Orta Asya’da tanmmis ve sigirlar
evcillestirilmeye baslanmustir. Ingiliz arkeolog Mellart, Catal Hoyiik’te yaptigi
caligmalarda tereyagi, peynir ve ayranm neolitik devire (M.O. 8000-5000) ait
olabilecegini bildirmistir (astd, 2016).

Insanoglu, 5000 yildan beri siit igmektedir. Bu konudaki ilk kanitlar Dicle
ve Firat irmaklar1 arasinda kurulan Stimer Uygarliginin Ur kentinde bulunmustur.
M.O. 26. yiizy1l’a ait Babil kabartmalarinda siit ve siit kesigi temalarmin islendigi
gorulmektedir. M.O. 8. yiizyi1l’da Homer’in yazilarinda siit, siit kesigi ve peynir

konusunda anlatimlara rastlanmaktadir (astid, 2016).

Siit tiriinlerinden olan yogurt, kimiz ve kefir gibi tirlinleri diinyaya tanitan ve
benimseten Tirklerde sitculik Cumhuriyet ©ncesinde kendi problemleriyle
ugrasan, aile ve kii¢clik mandira igletmeciligi ile sinirl kalmistir. Tiirkiye’de ilk siit
isletmesi 19. yiizyilin sonlarinda Kars’ta kurulmus, modern siit sanayinin temeli
ise Atatiirk Orman Ciftliginin bilinyesinde 1927 yilinda faaliyete gecirilen
pastorize siit fabrikasi ile atilmistir (asud, 2016; Giines vd., 2002; Niamsiri and
Batt, 2009).



Diinyanin en yararh igecegi siit hakkinda toplumu bilinglendirmek ve
tikketimin yeterli seviyelere ulagsmasini tegvik etmek amaciyla her yil 21 Mayis
tarihi "Diunya Sut Gund" olarak kutlanmaktadir. Tirkiye'de de 1991 yilindan bu
yana 21-28 Mayis tarihleri “Siit Haftas1” olarak anilmaktadir.

2.1.3S0tun ozellikleri

Basta insan olmak {izere tiim canlilar yasamak i¢in beslenmek
zorundadirlar. Beslenme kaynaklar1 veya besin maddeleri canlilarin tiirlerine gore
farkliliklar gosterse de memeli olarak tanimlanan tiim canlilar; 6ncelikle anne siitii
ile beslenmeye baslarlar. Bir insanin biiylimesinde, gelismesinde, saglikli olarak
iretken ve uzun Omiirli olmasinda protein, karbonhidrat, yag, vitamin ve

minerallerin uygun miktarlarda alinmas: gerekir (Hacettepe Universitesi, 2015).

Siit, elde edildigi canliya gore; inek siitii, koyun siitii, keg¢i siitli, manda siitii
gibi adlandirilir. Basta igme siitii olmak tizere birgok iiriinlin hammaddesi olarak

(PR L]

inek sitd kullamildigindan dolay1, siit teknolojisinde genellikle sadece “siit
denildiginde inek siitii anlasilir. Siit besleyici ve koruyucu bir gida olup, beslenme
uzmanlarinca temel gida maddesi olarak kabul edilir. Siit aynt zamanda
bilesimindeki maddelerin fiziko-Kimyasal o&zellikleri nedeniyle, diger gida
maddelerinin {iretiminde ve bazi sanayi dallarinda biliyiilk 6neme sahiptir ve bu

nedenle siit, polidispers bir gidadir (Metin, 2012).

St sadece c¢ocuklarin degil yetiskinler igin de tliketilmesi gereken énemli
bir besin maddesidir. Ozellikle geng yasta yeterince kalsiyum alamanus kadinlar,
menopoz dénemini takiben osteoporoz adi verilen kemik erimesi rahatsizligina
yakalanirlar. Siit sekeri (laktoz) dogada yalnizca sit ve sit Grlnlerinde bulunur.
Laktoz, seker olmasima ragmen Onemli bir karbonhidrat kaynagi olmadigindan
belli 6l¢clide zayiflama diyetinde kullanilmaktadir. Ayrica laktoz beyin ve sinir

dokularinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir (Metin, 2012; Uysal, 2012).

Mevcut bilgilere gore memeden sagilan siitte 200 civarinda madde
bulunmaktadir. Modern analiz yontemleri gelistikge, siitiin iginde yer alan bu
maddeler hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu maddelerden

bir kism1 ana besin 0geleri dedigimiz maddeler olup, geriye kalanlar daha az



miktarda veya eser miktarda bulunan siitiin minér bilesenleridir (Metin, 2012).
Siitlin biiyiik bir boliimii su olmakla beraber, kalan kismi yaklagik %4 laktoz, %4
yag, %3,3 protein, %0,19 protein olmayan azotlu madde ve %0,07 kul
icermektedir (Niamsiri and Batt, 2009).

Bu denli biiyiilk O©neme sahip olan siit aym1 zamanda birgok
mikroorganizmanin {iremesi i¢in de miikemmel bir ortam olusturmaktadir.
Incelenen pastorize, UHT ve sokak siitii 6rneklerinden &zellikle pastdrize siit
orneklerinin tamaminda Gram pozitif basil tiredigi, sokak sltlerinde ise ciddi
anlamda halk sagligini1 tehdit eden mikrobiyolojik floranin tespit edildigi, ayrica
su ve kiil oraninin da uygun olmadig1 belirlenen sokak siitiiniin kesinlikle

kullanilmasinin durdurulmasi onerilmistir (Altun vd., 2002).

Cizelge2.1 Tiirlerine gore siitlerin ortalama ana besin 6geleri (%) (Metin,2012)

St Tard Kuru madde 6*W <O Protein Laktoz Kl
Insan 12,4 3,8 1,0 7,0 0,2
Inek 12,6 3,7 3,4 4,7 0,7
Manda 17,2 7,4 3,5 54 0,8
Koyun 19,3 74 5,5 4.8 1,0
Keci 13,2 45 3,2 4,1 0,8
Kisrak 11,2 1,9 2,5 6,2 0,5
Fil 23,4 14,3 49 3,4 0,8
Esek 12,0 1,8 25 6,1 0,5
Kdpek 249 10,5 12,2 1,3 0,9
Deve 13,6 45 3,6 5,0 0,7
Ada Tavsani 30,6 10,5 15,5 2,0 2,6
Kedi 17,9 3,3 9,1 49 0,6
Fare 30,9 14,8 11,8 2,8 15
Domuz 20,5 8,8 7,3 3,3 11
Ren Geyigi 33,3 16,9 11,5 2,8 14
Balina 37,5 22,0 12,0 1,8 1,7

Genel olarak bir fikir vermesi bakimindan bazi memelilere ait siit bilesimi
ana besin Ogeleri itibariyle Cizelge 2.1°de bir araya getirilmistir (Metin, 2012).
Siitiin bilesimi pek ¢ok faktoriin etkisiyle degisebilmektedir. Cizelge 2.1°de siitiin
elde edildigi hayvan tiirline gore ana besin 0gelerinin, ¢cok farkliliklar gosterdigi;
ornegin kuru madde oranmin %11,2 ila %37,5; siit yaginin %1,8-% 22; protein

oraninin %1- %15,5 aralifinda degiskenlik arz ettigi goriilmektedir (Metin,2012).



2.1.4S0tln tnemi

Yasamak icin beslenmek zorunda olan canlilar; belli basl besin 6gelerine
ihtiyag duymaktadirlar. insan ve diger memeli canlilar dogumla birlikte anne siti
ile beslenmeye baglarlar. Bu durum ilk ¢aglardan giiniimiize 6nemini artirarak
korumus ve giiniimiiz imkanlar1 ile yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda siit ve
stit Urlinlerinin gerek beslenme gerekse saglik acgisindan onemi daha da iyi
anlagilmistir. Artik bugiin istisnasiz olarak tiim gida ve saglik profesyonelleri, her
yastan insanin siit ve siit lirlinlerini yeterli oranda mutlaka tiiketmeleri geregine

vurgu yapmaktadirlar (Unal ve Besler, 2012).

I¢inde bulundugumuz dénemde gelisi giizel beslenmenin yerini, yeterli ve
dengeli beslenme kavraminin aldigr ve bu kavramin sagligin korunmasinda ve
hastaliklarin 6nlenmesinde temel unsur olarak dikkate alinmasi gerektigine isaret
edilmektedir. Viicudun biiylimesi, yenilenmesi ve calismast i¢in gerekli olan
enerji ve besin 6gelerinin her birinin yeterli miktarlarda alinmasi ve viicutta uygun
sekilde kullanilmast durumu “Yeterli ve Dengeli Beslenme” olarak
aciklanmaktadir. Ulkemizin besin iiretimi ve beslenme durumu dikkate alinarak
temel besinler; Resim 2.1’de yer aldigi gibi dért grup halinde ve mutlulugu
simgeleyen dort yaprakli yonca olarak, sagliga ve sevgiye vurgu yapmak i¢in kalp
bicimde gosterilmistir. Ust yaprakta siit ve siit {iriinleri gosterilmistir. Ulkemizde
(ozellikle g¢ocuk, gebe, emzikli ve yasli gruplar) bu gruptaki besinler ¢ok az
tilkketildiginden 6nemine vurgu yapmak igin iist yaprak olarak gosterilmistir. S(t
ve yerine gegen yogurt, peynir gibi siitten yapilan bu besinler; protein, kalsiyum,
fosfor, B2 vitamini (riboflavin) ve B12 olmak {izere bir¢cok besin 6gesinin Onemli
kaynagi durumunda olduklarindan, hayatin her doneminde tiiketilmesinin
Oonemine vurgu yapilmistir. Bu kapsamda, siit grubuna giren besinlerin; 0-1 yas
araliginda 800 g/giin; 1-3 yas araliginda 600 g/giin; 4-9 yas araliginda 500 g/gun;
10-18 yas araliginda 600 g/glin; 19-65 yas araliginda 450 g/giin ve 65 yas ve
iistiinde ise 600 g/giin alinmas1 onerilmektedir (Hacettepe Universitesi, 2015;
TSHGM ve Hacettepe Universitesi, 2004).



Resim2.1 Temel besinler (HU, 2015; TSHGM ve HU, 2004)

Memeli canlilarin ilk beslenmelerini anne siitii ile yapmaya baslamasi, siitiin
ne denli 6nemli bir dogal kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Anne siitii
sindirimi kolay, her zaman taze, temiz ve yavruya verilmeye hazir bir besindir.
Anne siitii ile beslenme ucuz ve basit bir yontemdir. Biitiin memelilerin yavrulari
icin, kendi annelerinin siitii en iyi besindir. Insan nesli bakimindan annenin siti,
kendi bebeginin ihtiyaglarina gére uygun miktar ve niteliktedir. Dokuz protein
fraksiyonu bulunan anne siitiindeki toplam protein igerigi inek siitiine oranla daha
diistiktiir. Ancak anne siitii proteininin biyolojik degeri yiiksektir ve dogumu takip
eden ilk alt1 ayda tek basina bebegin protein ihtiyacini karsilamaktadir. Anne
siitindeki yaglarin %98'1 trigliserittir ve yaglar bebek icin en Onemli enerji
kaynagidir, ayrica karbonhidratlarin en 6nemli komponenti laktoz olup, anne
stitinde K vitamini disinda yagda ve suda eriyen vitaminler bebek i¢in yeterli
diizeydedir. Anne siitiiniin bilesimindeki maddelerin bir 6zelligi de daha sonraki
yaglarda ortaya ¢ikan diyabet, kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar gibi kronik
hastaliklarin goriilme sikligin1 azaltmasidir. Ayrica anne siitliiyle beslenme, ¢ene,
diseti ve dis gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir (Giray, 2004). Terin vd.,
(2015); son yillarda yapilan klinik ve biyokimyasal arastirmalari referans
gostererek (Gurr, 1992; Massey, 2001; Bus and Worsley, 2003) sit tiuketiminin
ozellikle de az yagl siitlerin hipertansiyon, dis hastaliklari, kolon kanseri ve kalp

hastaliklarinin azalmasinda 6nemli oldugunu bildirmektedir.
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226*W YH 6*W hUQOHUL hUHWLP YH 7«NHWLP

Degisimini silirdiirmekte olan iiretim metotlarin1 ve tiiketim aliskanliklarini
anlamada ve bu konularda etkili olabilecek faktorleri belirleme ve analizde
istatistiksel verilerin 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
bulgularinin analizinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla literatir 6zetine yer

verilen bu boliimde siit ve siit liretimine iliskin son sayisal veriler 6zetlenmistir.

22.17+UNL\EN SBlayparsD\ O VAt dfddimi

Yakin zamana kadar Tiirkiye’de tarim istatistikleri bir sorun olarak
gorilmis, verilerin dogrulugu siirekli tartisma konusu yapilmistir. Saglikli
verilerin temininin yani sira, kayit dist tiretimlerin tespit edilememesi ve ayni
zamanda yaymlanan istatistiklere yansimamasi, dogru ve giivenilir istatistiki
verilerin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Hayvancilik istatistiklerinde ise, en
onemli bilesenleri et ve siit liretim istatistikleri olusturmaktadir. Clinku hayvansal
uriin grubu iginde yer alan sit ve et; en biiyiik ekonomik aktivitenin oldugu,
dolayisiyla biitiin diinyada arz ve talebin yogunlastigi hayvansal trlin grubunu
olusturmaktadir (Sagli, 2009).

Bilgi derleme ve veri toplama konusunda kullanilan tekniklerin gelismesi
sonucunda, yeterli olmasa da istatistiksel alanda Onemli gelismeler
kaydedilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen son (¢
yillik verilere gore olusturulan asagidaki cizelgeler tetkik edildiginde; Turkiye
genelinde 2015 yilinda biiyiik ve kii¢iik bas hayvan varliginin toplam 56 milyon
civarinda oldugu (Cizelge 2.2), bu hayvanlarin yaklasik %45,5’inin (25,5 milyon
hayvan) sagildigi ve sagilan bu hayvanlardan 18,7 milyon ton civarinda siit elde
edildigi tespit edilmistir (Cizelge 2.3). Son ii¢ y1l verilerine gore toplam hayvan
sayisinda bir dnceki yila kiyasla ¢ok az oranla da olsa meydana gelen artisa
paralel olarak siit {liretiminde de artis saglandigi goriilmektedir. Ayrica 2015
verileri ile 2014 verilerinin mukayesesinde genel olarak sagilan hayvan sayisi ve
iiretilen siit miktar1 bakimindan koyun, ke¢i ve manda cinsinde kismen de olsa bir
artis olmustur. Ancak, ayni donemde sagilan sigir sayisinda ve siit iiretiminde
azalmanin meydana gelmis olmasi; 2014 yilinda bir 6nceki yila kiyasla toplam

sigir sayisindaki azalmaya ragmen, sagilan sigir sayisi ve siit tiretimindeki artis
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birlikte degerlendirildiginde dikkat cekicidir (Cizelge 2.3). Toplam sigir sayisi ve
siit tiretimdeki bu durumun aksine toplanan inek siitii miktarinda ve genel olarak
igme siitii tiretimimde son ii¢ yil verilerine gore miktar yeterli olmasa da artis
oldugu gozlenmistir (Cizelge 2.4). Her ne kadar Uretim ve tiiketime iligkin veri
azlig1 olsa da bu gostergeler dahi Tiirkiye’de gerek igme siitii, gerekse diger siit

urdinleri Gretim ve tiiketiminin hayli diisiik oldugunu gostermektedir.

Cizelge2.2 Tiir ve irklarma gore hayvan sayilar1 2013-2015 (TUIK, 2016)

Hayvan Tiiri <O @ < O @ <000
Sigir (Kltir, Melez ve Yerli) 14415257 14122847 13994071
Manda 117591 121826 133766
Koyun (Yerli ve Merinos) 29284247 31115190 31507934
Kegi (Kil ve Tiftik) 9225548 10347159 10416166
TOPLAM 53042643 55707022 56051937

2013 -2015 verilerine gore yillar itibariyle sigir sayisinda azalma meydana
gelirken 6zellikle kegi sayisinda meydana gelen artisin, sagilan kegi sayisina ve
keg¢i siitii iiretimine de yansidigi goriilmektedir (Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3). Bu
durum; son yillarda kegi siitiiniin iistiin 6zelliklerinden dolay1 inek siitiine nazaran
daha degerli bir siit olarak degerlendirilmesinden (Akpinar ve Uysal, 2011;
Yerlikaya vd., 2010) kaynaklanmis olabilir. Inek siitii ile mukayese edildiginde
kegi siitiiniin sindiriminin kolay ve alerji yapma ihtimalinin diigiik oldugu
bildirilmistir (Guo et al., 1998; Jandal, 1996). ABD ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde
keci sltiinlin peynir, yogurt ve tereyagi gibi iriinlere islenerek yiiksek fiyata
satildigini, dolayistyla Tiirkiye’de tarim ve hayvancilifin yapisi dikkate
alindiginda siit kegisi yetistiriciliginde sahip olunan biiyiikk potansiyel ile
ekonomik bakimdan biiylik kazanglar elde edilebilecegi belirtilmektedir (Kilig
vd., 2002).

Tiir ve wrklarina gore sagilan hayvan sayisi ve siit iretim miktarini gdsteren

Cizelge 2.3 incelendiginde; son ii¢ yilda siit iiretimi bir dnceki yila oranla az da
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olsa bir artig gostermistir. Ke¢i sayisindaki artisa paralel olarak kegi siitii tiretimi
keza sagilan manda sayisindaki artisla uyumlu olarak manda siitii iiretimi de
artmigtir. Son yillarda kegi siitiine olan ilgi sonucunda, keci sayisi ve kegi siitii

tiretim miktarindaki bu artma egiliminin devam edecegi ileri stirilebilir.

Cizelge2.3 Sagilan hayvan sayis1 ve siit iiretim miktar1 2013-2015 (TUIK, 2016)

6D+00DQ KD\Y[ 6eW -UHWLP Pl

Tar %LQ %Du (Bin Ton)

2013 | 2014 | 2105 | 2013 | 2014 | 2015
<00 <00 <00 <00 <00 <00

Koyun (Yerli ve Merinos) | 14.287 14,524 | 15.363 1.101 1.114 1.177

Kegi (Kil ve Tiftik) 3.943 | 4400 | 4578 416 463 481
\S(legrﬁ)(K““““ Melezve | 5607 5.609 | 5536 | 16.655 | 16.999 | 16.934
Manda 52 55 63 52 55 63
TOPLAM 23.889 | 24.588 | 25.540 | 18.224 | 18.631 | 18.655

2015 yili verilerine gore sagilan hayvan basina ortalama yillik stt Uretimi
miktar1 koyunda 77 kg, kegide 105 kg, sigirda 3.059 kg ve mandada 1.000 kg
olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar ¢cok az farkliliklarla 6nceki yillarin verileri ile
ortiismektedir. Cizelgenin burada yer verilmeyen TUIK veri tabanindaki detayia
bakildiginda yilda 3.059 kg ile birinci sirada yer alan sigir siit Uretiminde kalttr
irkinda bu miktar 3.868 kg; melez irkta 2.729 kg ve yerli irkta ise 1.312 kg olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda toplam sigir varliginda ve sagilan sigir sayisinda bir

onceki yila kiyasla azalma meydana gelmistir (Cizelge 2.3).

SUt ve siit iriinleri iiretim miktarmma yer verilen Cizelge 2.4 tetkik
edildiginde 2014 ve 2015 yilinda yapilan iiretim; bir onceki yila kiyasla 6nemli
artiglar gostermistir. Sigir sayisindaki azalmaya ragmen 2015 yilinda toplanan
inek siitlinde 2014 yilina nazaran yaklasik %3,4 oraninda bir artis gerceklesmistir.
Cizelge verilerine gore toplanan inek siitiinii esas aldigimizda dahi igcme siitii
Uretimi %15-16 civarinda olusmaktadir. I¢gme siitii yaninda en cok iiretimin

yogurt, inek peyniri ve ayran oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 2.4 Siit ve siit iiriinleri iiretim miktar1 2013-2015 (Ton) (TUIK, 2016)

Sit ve sit Grinleri <0 <0 <0
Toplanan Inek siitii 7938 510 8625743 | 8934245
Toplanan krema 4 472 8779 12063
feme siitii 1298 059 1310534 | 1378524
Kaymak 29291 31290 32097
Koyulagtirilmais siit 4741 4705 5663
Tam yagli/yarim yagl siit tozu, kaymak tozu 38 926 51 268 46351
Yagsiz siit tozu 39951 59 811 66159
Tereyagi 41 515 45 817 51789
Inek peyniri 574 138 603 547 637284
ggzuelclj,i Ilgﬁ(;l, Manda veya karisik siitlerden 26 128 29303 28296
Yogurt 1081 409 1101263 | 1122941
Ayran 560 101 598 877 626774

2.2.2Dunyada st tretim ve tuketimi

Saglikli ve dengeli beslenme yaninda, iiretim metotlarinda ve tiketim
aligkanliklarinda kaydedilen yeni gelismelerin dogal sonucunda ortaya ¢ikan
rekabet sartlari, yeni liretim ve pazarlama teknikleri gibi nedenler; gida sektoriinde
ve elbette sit ve sut driinlerinde Uretim ve tiketime iliskin rakamlarin bilinmesini
bir bakima zorunlu kilmaktadir. Bu verilerin bilinmesi, mukayese ve analizlerde
daha dogru sonucglarin elde edilmesine ve gerek goriilmesi halinde bir kisim

onlemlerin zamaninda alinmasina katki saglayacaktir (Kahraman, 2012).

Dolayisiyla, i¢me siitii tiiketiminde ve marka segiciliginde tuketiciyi
etkileyen faktorleri belirlemeyi hedefleyen bu arastirmanin bulgularii ve
sonuglarimi daha iyi anlasilir kilabilmek amaciyla, yukarida 0zetlenen Tiirkiye’de
hayvan varlig1 ve genel olarak siit iiretimine ilave olarak asagida diinyada siit

iiretim ve tiikketimine iliskin 6zet bilgilere yer verilmistir.

Gerek diinya, gerekse Tiirkiye’de siit {iretim ve tiiketimine iligkin istatistiki
verilerin yetersizliginden s6z etmistik. Bu yetersizlikte; veri toplamada metot
farkliligl, kayit disilik, 6nemli miktarda siitiin {ireticiler tarafindan pazarlanmasi,
iireticilerin kendileri veya yakinlar1 i¢in ayirdiklar1 veya gonderdikleri siit

miktarlar1 gibi nedenler etkili olabilmektedir. Birbirleriyle baglantili olan farkli
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kuruluslarca ayn1 donem i¢in agiklanan rakamlardaki sapmalar bu nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; FAO verilerine goére 2012 yilinda 754 milyon ton
olan dlinya toplam sut Gretimi, IDF verilerine gére ayni yil i¢in 770 milyon ton
olarak agiklanmis olup, bu miktarin yaklasik %83 iinii inek siitiiniin olusturdugu

bildirilmistir (USK Raporu, 2013).

2015 yili verilerine gore Tiirkiye’de ortalama inek sttt verimi 3.059 kg/yil’dir
(Cizelge 2.3). FAO’nun 2013 yili verilerine goére inek sitU veriminde dinya
ortalamasi 2.347 kg/y1l iken daha modern siit hayvanciliginin yapildigi, ayn1 zamanda
kaliteli yem kullaniminin daha fazla oldugu ABD’de inek siitii verimi 9.902 kg/y1l,
Kanada’da 8.739 kg/yil, AB iilkelerinden Danimarka’da 8.766 kg/yil, Ispanya’da
7.655 kg/yil, Hollanda’da 7.644 kg/yil seviyelerine kadar ¢ikmaktadir (Et ve St
Kurumu, 2016).

FAO’ya gore bolgesel tiketim; Gretim ve ticaretin dengelenmesi ile
hesaplanmaktadir. Buna gore diinyadaki toplam siit miktarinin %41°1 Asya’da,
%27’si ise Avrupa’da tiiketilmektedir. FAO 2012 yili i¢in diinyada kisi bast siit
esdegeri tiiketim miktarin1 108,7 kg; aym yil icin IDF 109,1 kg olarak
bildirmektedir (USK Raporu, 2013).

Diinya geneline bakildiginda her {ilke i¢in farkli miktarlarda siit ve siit
drdnleri tiketimi s6z konusudur. TEPGE son raporunda (2015); USDA verilerine
dayanarak 2014 yilinda diinya siit iiretiminin 570 milyon ton ve bu miktarin
yaklasik %85’inin inek siitiinden olustugunu (Cizelge 2.3’de yer alan son ii¢ yil
verilerine gore Tiirkiye’de toplam siit liretiminin %91°1 inek siitiidiir.), 2015 yili
icin diinya siit iiretim miktarmin da 582 milyon ton olarak tahmin edildigini
bildirilmistir. TEPGE’nin bu raporunda baz: iilkelerde kisi basi siit ve siit tirlinleri
tiiketim miktarlarina yer verilmis olup, bu verilere gore Ulkeler itibariyle kisi basi
ortalama i¢gme siitu tiketim miktarlar1 Cizelge 2.5°de gosterilmistir. Rapor ayrica
2014 yilinda igme siitii tilketiminin bir 6nceki yila gore bircok Ulkede cok fazla
degismedigini belirterek, 2012 yilindan itibaren (2011 y1l1 tikketimi 13,8 litre/kisi)
Cin’deki artisa dikkat cekmektedir. He et al (2016) tarafindan bildirildigine gore;
Cin’de 1990 yilinda kisi bas1 3,5 kg/yil olan siit tiikketimi, 2003 yilinda en ytiksek
16,9 kg/y1l olmus, ancak 2012 yilinda bu miktar 8,7 kg/yila diismiistiir.
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Tirkiye’de 2015 yilinda 18,6 milyon ton siit liretilmis, bunun yaklasik 9
milyon tonu toplanmis ve yaklasik 1,4 milyon ton igme siitii tiretilmistir (Cizelge
2.3 ve Cizelge 2.4). Toplanamayan, bir bakima kayit disinda kalan 10 milyon ton
civarindaki siitiin, toplanan ve islendigi bildirilen i¢me siitiine orani kadarinin
icme siitii olarak tiiketildigini varsaydigimizda dahi toplam olarak 2,8 milyon ton
civarinda igme siitii tiiketildigi hesaplanabilir. TUIK tarafindan agiklanan 2015
yilsonu iilke niifusu 78.741.053 kisidir. Buna gore Tiirkiye’de ortalama yillik

igme siitii tiiketiminin 36 kg (35 litre) civarinda oldugunu belirtebiliriz.

Et ve Sit Kurumu (2016) tarafindan hazirlanan rapor hesaplamamizin
sonuglarini destekler niteliktedir. Bu raporda; Tirkiye’de Uretilen sitin sadece
%47’sinin sanayiye aktarilmasi nedeniyle kayit disi iiretimin %50’nin {izerinde
oldugu, kayit disiligin yiiksek olmasi nedeniyle tiiketim verilerinin net olarak
hesaplanamadigina vurgu yapilmistir. Devaminda ise Ulusal Siit Konseyi tarafindan
dis ticaret verileri ile sanayiye aktarilan siitiin haricinde kalan siit miktarinin da
hesaplamaya dahil edilmesiyle elde edilen verilere gore 2013 yilinda kisi bas1 siit
tiketiminin 37,3 kg, peynir tiikketiminin 16,5 kg, yogurt tiiketiminin 30,6 kg, tereyagi
tiiketiminin 1,42 kg oldugunun tahmin edildigi bildirilmektedir.

Tirkiye i¢in hesaplanan siit tilketim miktar1 Cizelge 2.5’de yer alan verilere
gére Cin ve Japonya hari¢ diger iilkelerin gerisindedir. Yeri geldiginde
deginilecek olan gerek yakin tarihlerde gerekse daha Onceki yillarda yapilmis
arastirmalarin ¢ogunlugunda bildirilen sonuglar ile TUIK verilerinden hareketle

tahmin etti§imiz sonug birbirine ¢ok yakindir.

Cizelge2.5 Bazi iilkelerde icme sit tiketimi (Litre/Kisi) (TEPGE, 2015)

<OOOON 7 <GAADN 7+N|
Ulkeler 2014 | 2015* | Ulkeler 2014 2015*
Avusturya 107,4 107,3 | ABD 87,8 87,7
Kanada 88,9 88,1 Arjantin 51,9 52,8
AB-27 65,7 65,3 Cin 19,2 21,4
Japonya 33,7 33,7 | Yeni Zelanda 70,2 68,9
Meksika 41,6 41,9 Brezilya 55,6 56,7
Rusya 90,5 91,0 Ukrayna 98,2 101,7
Isvicre 94,8 94,1 Hindistan 440 44.8

(*)Beklenen
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1974 Tiirkiye Ulusal Beslenme Arastirmasi sonuglarina gore SuUt—yogurt
tiikketimi kisi basina giinliik 78,7 g iken (yillik yaklasik 29 litre), on yil sonra 1984
yilinda tekrarlanan arastirmada bu rakam 69 grama (yillik yaklagik 25,8 litre)
diismiistiir (Unal ve Besler, 2012). Uzerinden uzun yillar ge¢mesine ragmen,
kiiciik istisnalar bir yana birakildiginda yapilan ¢ok sayida arastirma bulgularina
gore (Celik vd., 2005; Simsek vd., 2005; Cetinkaya, 2010; Demircan vd., 2011;
Onurlubag and Yilmaz, 2013) bu tiketim miktarmin degismedigi, icme sutl
tiketiminde dinya ortalamalarinin ¢ok altinda kalindigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de igme siitii tiiketim miktar1 yetersizdir.

Nitekim Istanbul ilinde gergeklestirilen bir arastirmada kisi basi siit
tlketiminin yilda 34 litre oldugu, AB iilkelerinde bu miktarin 75-184 litre arasinda
degistigi (Simsek vd., 2005); Cetinkaya (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada
ise Tiirkiye SETBIR’in siit tiiketimi konusunda yapmis oldugu bir arastirmaya
deginilerek Tiirkiye’de yillik 146 litre siit es degeri tliketildigi, bu miktarin 23
litresini igme siitiiniin olusturdugu bildirilmistir. SETBIR’in aym arastirmasinda
kisi basina yillik siit es degeri triin tiketiminin ABD’de 292, AB iilkelerinde ise

3425 litre oldugu belirtilmektedir.

Tim bu veriler dikkate alindiginda Tiirkiye’de igme siitii aligkanligini ve
buna bagli olarak sut tiketimini artirmaya yonelik tedbirlerin bir an 6nce alinmasi

geregine tekrar vurgu yapabiliriz.

23 g0PH 6ivédim $O0O0 UNODWWAMIDINLQ gQFHNL dDO

Icme siitii tiiketim aliskanligina ve marka segiciliine etki eden faktorleri
irdelemeye calisan bu arastirmanin kapsami veya yontemi ile birebir Ortiismese
de, st ve sut Grdnleri tiiketim aligkanliklarina etki eden faktorlerin yaninda, bu
irtinlerin tiiketim diizeylerini ve tiiketici tercihleri ile beslenme iligkisini konu
alan bilimsel nitelikli ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak bu
arastirmalarda tercih edilen yontem farkliliklart ve arastirmacilarin  bilim
dallariin niteligi geregi ulagsmak istedikleri sonuglar, yabanci iilkelerde yapilan
aragtirmalarin 6rnek kitle profilinin kiiltiirel 6zellikleri ve bu lkelerin mevzuat alt

yapilar1 saglikli mukayeselerin yapilmasina énemli 6l¢uide engel olmaktadir. Buna
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ragmen, genel anlamda ortaya ¢ikan tespitler bakimindan bu ¢alismalar son derece
faydali ¢aligmalardir. Diger taraftan hemen her alanda ya da konuda meydana
gelen hizli gelismeler ve buna baglhh degisim ve doniisiimden, en c¢ok
etkilenenlerden birinin de tiiketiciler oldugu diisiintildiigiinde, ¢ok daha isabetli
tespitler yapilabilmesi bakimindan, mukayese ve analizlerin gerek kapsaminin,

gerekse zamaninin birbirleriyle uyumlu olmasina 6zen géstermek gerekmektedir.

Fonksiyonel gidalarin pazari ve tiiketici agisindan onemi her gegen giin
artmasina ragmen pazarin ve tiiketicilerin bu gesit {iriinlere karsi tutumlarinin,
algilarinin ne yonde olduguna dair bilgiler tatmin edici diizeyde degildir. Gerek
istatistiksel ¢alismalar, gerek bilimsel ¢aligmalarin {iriine donilismemesi, gerekse
tilketicinin  saglikli beslenme tizerine dogru bilgilerden yoksun kalmasi
fonksiyonel gida pazariin 6niinii net olarak gérememesine sebep olmaktadir. Bu
nedenle, oncelikle tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelik tutum ve algilarini
anlamak, sonucta bu algiya uygun tirtinler gelistirmeye ¢alismak tiiketici kabuliinii

arttirmada 6nemli konulardir (Karag6zli, 2015).

Bu bolimde; gunumizde cok fazla sayida unsurun tesiri altinda olan
tiketicilerin sergiledikleri davranislarin sekillenmesinde etkili olan temel faktorler
hakkinda kisa bilgiler sunulacaktir. Takiben bu c¢alismanin bulgularinin
tartisilmasinda dikkate alinip alinmamasina bakilmaksizin konuyla dogrudan veya
dolayli 1ilgisi olabilecek yakin tarihli mevcut arastirmalarin = Ozetine;
yayimlandiklar1 tarih itibariyle, en eskiden yeniye dogru olacak sekilde yer

verilecektir.

2317NHWLFL GDYUDQOUODUOQO HWNLOH\HQ IDNW|UO

Gunimuzdeki toplumlarda belli bazi yasam tarzlari belli gruplarin
ayricaliginda olduguna iliskin yaygin diisiince asilmig bulunmaktadir. Bu tirden
toplumlar, pazar arastirmacilarinin terminolojisi ile “sabit statii gruplar’” veya
“toplumsal smiflar” gibi yeni tiikketim modellerinin belirleyicisi olabilecek
kavramlarin tamamen ortadan kayboldugu toplumlardir. Bu durum “post-modern”
olarak tanimlanir (Bocock, 1997; Cinar ve Cubuk¢u’dan, 2009). Postmodernizm

kavrami, modernizmin olusturdugu problemleri/sikintilar1 asmay1 hedefleyen
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inatg1 ve oldukca kaotik bir akim olarak da tamimlanmaktadir (Harvey, 2006,
Azizagaolu ve Altunisik’tan, 2012). Postmodern dlnyada tiiketicilerin secimleri
degiskenlik gosterdiginden kitlesel olmayan iiretim/tiiketim bi¢imlerine dogru

yonelmeler olmaktadir (Azizagaoglu ve Altunisik, 2012).

Nicosia (1966)’ya gore tiiketici; pazarlama kuramlarinca satisa sunulan mal
ve hizmetlerden, kisisel ya da ev halkinin ihtiyaglarini, istekleri ya da arzularini,
tatmin etmek amaciyla satin alan ya da satin alma kapasitesinde olan bir kisidir
(Durmaz vd., 2011). Insanlik tarihinin ilk caglarindan beri devamli degisime
ugrayan tliketiciler; bir iirlin se¢imi yapacaklarinda kendileri i¢cin maliyeti en
diisiik, faydasi en yiiksek olan firiinleri tercih etmek isterler. Sirketler bunu
dikkate alarak miisterinin tatminini ve sadakatini basarili bir sekilde
saglamalidirlar. Her gegen giin hayatimiza yeni sosyal aglar katiliyor, bu yilizden
de kafalar1 daha c¢ok karisan tiiketiciler, gesitleri artan iirlinler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olma ihtiyact1 duymaktadirlar. Azimsanamayacak kadar bir kitle
davraniglarini internet ortamindan aldiklar1 bilgiler dogrultusunda yonlendirmeye,
bir bakima tliketici davraniglar1 sosyal medya ile farklilagmaya baslamistir

diyebiliriz (Keskin ve Bas, 2016).

Bir tlketicinin nasil satin aldigindan ¢ok daha fazlasini ortaya koyan bir
kavram olan tiikketici davranisi; tUketicinin, drunlerden, hizmetlerden ve
fikirlerden elde ettikleri kazanclarin, tiiketimlerin ve tasarruflarin yansimasindan
olusan bir kararlar siirecidir (Hoyer ve Maclnnis, 1997; Durmaz vd.’den, 2011).
Tiiketici davranisi, bir bagka tanimina gore; bireylerin istek ve ihtiyaglarin
tatmin etmek i¢in segerken, satin alirken ve mal veya hizmetleri kullanirken

sergiledigi davranislardir (Wilkie, 1994; Durmaz vd., 2011).

Tuketici davraniglarini etkileyen faktorler genel olarak Kdltiirel, sosyal,
psikolojik ve kisisel faktorler olarak smiflandirilmaktadir (Sekil 2.1). Kultrel
Ozellikler, alt kiiltiir ve sosyal simif satin alma davranisinda 6nemli faktorlerdir.
Diger taraftan tiiketicilerin davranisi danisma gruplari, aile, rol ve statii gibi sosyal
faktorler tarafindan da etkilenir. Kisisel faktorler; tiiketicinin yasi, yasam donemi,
cinsiyeti, meslegi, ekonomik giicii, yasam tarzi ve kisiligi gibi ozellikleri

kapsamaktadir. Pazarlamacilarin denetim altina alamadigi en Onemli c¢evre
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eleman:1 tiketici olup, yapilan gesitli arastirmalarda marka sadakati ile tiiketici
ozellikleri arasinda cesitli iliskilerin bulundugu tespit edilmistir (Cakir vd., 2010;
Durmaz vd., 2011; Onurlubas ve Cakirlar, 2016; Keskin ve Bas, 2016). Tiketici
davraniglarin1 etkileyen psikolojik faktorler Kotler (2003)’e gbre; motivasyon,

algilama, 6grenme ve inang ve tutumlardir (Cakir vd., 2010).

e ™

U H N1 Diiketicinin satin alma davranigini etkileyen faktorler (Kotler and Armstrong, 2001;
Onurlubas, 2015’den)

Tiiketici davraniglarini etkileyen bu temel faktorlerin bir kismina iliskin su
ornekler verilebilir. Son yillarda diinyadaki modernlesme hareketleriyle birlikte
egitimli kadin sayisinda meydana gelen artigin bir sonucu olarak kadinlar is
hayatinda daha fazla yer almaya baglamistir. Kadinlarin gelir elde eden konuma
ylikselmeleriyle toplumdaki rolleri degismis ve ailenin satin alma kararlarinda sz
sahibi olmaya baslamislardir (Lee and Beatty, 2002; Onurlubas ve Cakirlar’dan,
2016). Insanlar i¢in duygular énemlidir ve yogun hissedilen duygular uzun siire

hafizada kalabilir. Duygular insan davraniglarii sekillendirir ve kisileri motive
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ederek harekete gecirir, bu yiizden pazarlamacilar duygularla yakindan
ilgilenmektedir (Sashikala, 2007; Onurlubas ve Cakirlar’dan, 2016). Tuketicilerin
kisisel farkliliklar: tiikketim tercihleri {izerinde 6nemli etkiye sahip bulunmaktadir.
Ornegin; iiriin hakkinda bilgi elde etme isteginde kadmlar ve erkekler
kiyaslandiginda, kadinlarin erkeklere nazaran daha detayci davrandiklar

gorulmektedir (Chang, 2007; Onurlubas ve Cakirlar’dan, 2016).

23200PH VeW+sQ+s NRQX DODQ |QFHNL oDOOUPEL

Karagozliu vd. (2005) tarafindan 113 tniversite dgrencisi tizerinde Sut ve
irlinleri tiiketim aligkanliklar1 konusunda yapilan arastirmada, Ogrencilerin
beslenme aligkanliklarina bagli olarak siit igme aligkanliklart bulunsa da 6nemli
oranda Ogrencinin siit igme aligkanliklarinin olmadigi tespit edilmistir. Ancak
egitim ve sehirlesme diizeyi ile orantili olarak tiiketilen igme siitiiniin %91,14 gibi
bir kisminin teknolojik kalitesi yiiksek olan pastorize ve UHT siit oldugu
bildirilmistir. Bu 6grencilerin %79,16’sinin okul oncesi donemde, %16,66’simnin
okul doneminde ve %@4,16’simin yetiskinlikte siit i¢me aligkanligi edindigi,
ogrencilerin %54,16’sinin igme sutlni soguk, %19,44°0nun hafif isitarak ve

%11,11’inin de 1sitarak tiikettikleri belirlenmistir.

Uzunéz ve Giilsen (2007), tarafindan 6grencilerden olusan 300 {iniversiteli
tizerinde yapilan bir aragtirmaya gore; 6grencilerin %71,33iinlin duzenli olarak
sut tuketmedikleri, ancak %28,67 gibi diisiik bir oranla siit tiikketiminin diizenli
oldugu bildirilmistir. Tiketicilerin stt ve sut drunlerini %93,33 oranla en ¢ok
marketlerden satin aldigi, bunu sirasiyla bakkal ve pazar yerlerinin izledigi tespit

edilmistir.

Akbay ve Tiryaki (2007), tiiketicilerin ambalajli ve agik siit tiiketim
aliskanliklarini karsilastirmali olarak incelemisler, arastirma sonuglarina gore; 350
ailenin yaklasik olarak %57’sinin agik siit, %38’inin ise ambalajli siit satin
aldiklar1 belirlenmistir. Kahramanmaras ili sehir merkezinde tlketilen taze st
miktarinin yaklasik %82,4’{inli acik siit tiiketiminin olusturdugu ve bu agik siitiin

%064,4 {iniin sokak siitciisiinden temin edildigi tespit edilmistir.
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Sariozkan vd.’nin (2007) 102 gontlli tniversite Ogrencisi lizerinde
hayvansal 0riin tiiketim yapist ve aligkanliklarini konu alan arastirmasinda;
ogrencilerin yaklasik %20’sinin igme siitii tiiketim aligkanligina sahip olmadig,
icme sdOtindn 9%83,33 oraninda siipermarketlerden, %13,73 oraninda sokak

stculerinden, %2,94 oraninda bakkallardan alindig1 tespit edilmistir.

Yilmaz vd.’nin (2007) Tekirdag ili 6lceginde gida maddeleri tiiketiminde
medyanin roliinlii inceledikleri 500 denekten olusan baska bir arastirmanin
sonuglarina gore; gida maddesi aliminda %53 oranla son kullanma tarihi ve etiket
bilgilerine baktiklari, sadece son kullanma tarihine bakanlarin oranmin %14

oldugu, hi¢birine bakmayanlarin ise %5 oraninda oldugu belirlenmistir.

Ozel (2008) tarafindan 60 denek iizerinde gerceklestirilen, tiiketicilerin siit
tercihinde etkili olan faktorleri belirlemeye yonelik bir arastirmada; tuketicilerin
%27,73’tinlin yag oranini, %25,48’inin siitiin icerigini, %22,43’linliin markay1,
%8,92’sinin siitiin omriinii, %8,52’sinin siitlin ambalajim1 ve %6,91’inin fiyati

onemsedigi belirtilmistir.

Yilmaz vd. (2009) tarafindan Trakya Bolgesi (Tekirdag, Kirklareli ve
Edirne) kent ve kirsalinda gida {irtinlerinde tiiketici davranis1 dinamiklerini konu
alan bir arastirmada; gida aligverisinde tliketiciler agisindan en fazla belirleyici
olan faktorler; uretim ve son kullanma tarihi, tazelik, tat-lezzet, gidanin islenmesi
ve hijyeni olarak siralanmigtir. Ailelerce dnem verilen diger bir konu ise ilgili

gidanin fiyat1 olmustur.

Cetinkaya (2010) tarafindan Kafkas Universitesindeki 730 6grenci iizerinde
icme sutl ve sut Grlnleri tiiketim aliskanliklarini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada; igme siitii tiiketim oraninin %33, hi¢ st tiketmeyenlerin oraninin ise
%67 oldugu bildirilmis, siit tilketen 6grencilerin ¢gogunlugunun 1s1l iglem goérmiis

ve ambalajli siitleri tercih ettigi tespit edilmistir.

Erdal ve Tokgoz’iin (2011) Erzincan ili 6l¢eginde tiiketicilerin ambalajli ve
acik siit tiikketim tercihlerini etkileyen faktorleri tespite calisan arastirmasinda;

incelenen 273 ailenin kisi basi yillik siit tiketiminin 59,52 litre olarak
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belirlemislerdir. Tiketicilerin %69 unun “siit hayvansal iriinler i¢inde en fazla
besin maddesi igeren tiriindiir” yargisinda oldugu, %60 oranindaki tiiketicinin ise
ambalajli siitlerin herhangi bir koruyucu madde i¢erdigine inandiklari, bu nedenle
acik siitleri daha saglikli bulduklar1 ifade edilmis ve dolayisiyla tiiketicilerce

dogru bilinen bu yanligin kirilmas1 bakimindan 6nerilerde bulunulmustur.

Demircan vd.’nin (2011) Isparta ilinde 200 ailenin ambalajli ve acik siit
tilketim aliskanliklarin1 karsilagtirdiklar1 arastirmada; ortalama olarak kisi basi
tiketilen yillik acik siit miktar1 6,08 litre, ambalajli siit miktar1 ise 24,47 litre
olarak tespit edilmistir. TUketicilerin %65’inin hayvansal iriinler igerisinde en
fazla besin maddesi igeren iriiniin siit oldugu ve %53,5’inin de ambalajl1 siitlerin
herhangi bir koruyucu madde icerdigi yoniinde diislinceye sahip olduklarini
bildirmislerdir. Ayrica ambalajli siit tiiketen tiiketicilerin %68,7’sinin bu siitleri
marketlerden veya super marketlerden, %17,3’linlin bakkallardan, %14 {inlin de

hem bakkallardan hem marketlerden satin aldiklar1 belirlenmistir.

Simsek ve Acikgdz’iin (2011a) Siileyman Demirel Universitesinde
ogrencilerin igcme siitii tiiketim aligkanliklarini belirlemeye c¢alistiklart 1000
Ogrenci tizerinde yaptiklar1 arastirmada; %69,7’sinin stt icmeyi sevdikleri, ancak
diizenli olarak siit tiiketenlerin oraninin %34,2 diizeyinde oldugu, {iniversite
egitimi alan bu o6grencilerin uzun Omiirli siitler hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadig belirlenmistir.

Simsek ve Acikgoz (2011b)’iin 596°s1 kiz, 404’1 erkek 6grencilerden olusan
baska bir calismasinda siit Uriinleri tiikketim aliskanliklarin1 degerlendirmisler,
ogrencilerin bu {rlinleri %90,1 oraninda marketlerden, %1,2’sinin pazar

yerlerinden, %8,7’sinin de diger yerlerden aldiklart belirlenmistir.

Giin ve Orhan’in (2011) sut ve drinleri tlketicilerinin etiket bilgi
diizeylerinin inceledigi 717 denek iizerinde gerceklestirilen arastirmasinda
kadmlarin erkeklere kiyasla daha duyarl tiiketiciler oldugu, egitim diizeyi arttik¢a
bilgi dizeylerinin ve tlketici tercihlerinin degistigi tespit edilmistir. Ayrica
tiikketicilerin en ¢ok {iretim ve son kullanma tarihi ile besin 6gelerini dikkate

aldiklar1 belirlenmistir.
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Seker vd. (2012) tarafindan 2011 yili Mart ayinda tiiketicilerin siit tiiketim
aligkanliklarimi ve bu aligkanliklar1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla,
Elazig ili merkez ilgede yasayan 495 denek iizerinde yapilan arastirmada; diizenli
stit igenlerin oram1 %21,4; pastorize ve UHT siit tiikketenlerin oram1 %59,8; sokak
stitii  tiketim oran1 ise %10,3 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada ayrica
tlketicilerin  %78,0’inin markay1 Onemsedikleri, %84,6’sinin ise okul siitii
programini ¢ok gerekli veya gerekli bulduklari, ancak %86,3 orani ile toplumun
stit tiikketimi konusunda yeterince tesvik edilmedigini distindukleri tespit
edilmistir. Tiketicilerce en ¢ok inek siitiiniin tiiketildigi ve siitiin marketlerden
temin edildigi bildirilen bu calismada; tiiketicilerin siit alirken firma ve fiyati
dikkate aldiklari, baz1 demografik ozelliklerin siit tiiketim tercihinde degisik

diizeyde farkliliklara neden oldugu tespitinde bulunulmustur.

Uzundumlu ve Birinci’nin (2013) Erzurum ilindeki hanelerin acik siit
tilketimini etkileyen faktorleri analiz ettikleri 384 kisi {izerinde yapilan
arastirmada, agik siit tiiketimi yapan ve analize esas alinan 276 hanenin agik siit
aliminda; %50,4’liniin {riiniin  hijyenine, %?21,0’min {reticiyi tanimaya,
%13,8’inin  kokusuz olmasina ve 9%9,1’inin fiyatina Oncelik verdikleri

belirlenmistir.

Dilber ve Dilber (2013) tarafindan gida iiriinlerinde medyanin etkisini konu
alan aragtirmada ise Karamanoglu Mehmet Bey {iniversitesi Ogrencilerinden
arastirmaya katilanlar i¢in gida iirlinleri satin almalarinda en etkili faktoriin marka

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Karakaya ve Akbay’in (2013) Istanbul ilinde siit ve siit iiriinleri tiiketim
aligkanliklarin1 inceledikleri arastirmada; 400 ailenin %26,5’inin agik siit,
%26,2’sinin pastorize sit, %87,7’sinin sterilize sut tlkettikleri, st ve sut Grlnleri

harcamalarinin ise toplam gida harcamalarinin %18,6’s1 oldugu bildirilmistir.

Gundlz vd. (2013) tarafindan Samsun ilinde siit ve siit iirlinleri tiikketiminde
tiketici tercihlerini etkileyen faktorler konusunda yapilan arastirmada; bu
iirinlerde hijyen sartlarinin ve saglikli olmasi diisiincesinin satin almada 6nemli

faktor oldugu ve en fazla son kullanma tarihine dikkat edildigi belirlenmistir.
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Koyuncu vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen genclerin (Universite
ogrencilerinin) organik sut tiketme aligkanliklar1 ve organik siit tiiketme
olasiligmi etkileyen faktorleri ortaya koyan Ege Universitesi arastirmasi
kapsamindaki 270 6grencinin %68’inin siit tiikettigi, organik sut tuketenlerin

oraninin da %39 oldugu tespit edilmistir.

Ocak ve Onder (2014)’in Adana kent merkezinde st driinlerinde tiiketici
tercihini etkileyen faktorleri tespite calisan arastirmasinda; denekler sut ve sut
iiriinleri satin alirken; kalite, ambalaj, etiket, marka ve satis sekli ile tirliniin saglik
belgesine sahip olmasini1 6nemli bulmuslardir. Bu arastirmada egitim, gelir diizeyi
ve yas faktorlerinin st ve sit Grdnleri tiiketiminde etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica tiiketicilerin en ¢ok inek siitlinii tercih ettikleri bunu sirasiyla koyun ve
keci siitiiniin takip ettigi bildirilmis, arastirma kapsamindaki tiiketicilerin gida

glvence sistemleri konusunda bilingli olmadiklar1 tespitinde bulunulmustur.

Mendes vd., (2014) tarafindan iiniversite Ogrencileri (n=190) iizerinde
yapilan bir c¢alismada, katilimcilarin %88,4’linlin siitiin raf Omriinii dikkate
aldiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %44,7’sinin siitii cam sisede, %53,7’sinin
ise karton kutuda tercih ettikleri belirlenmis, %86,3’liniin siit alirken markaya
dikkat ettikleri bildirilmistir.

Tarakgr vd., (2015) tarafindan 150 katilimcr iizerinde Ordu il merkezinde
fermente st Grtnleri tiketimini konu alan bir ¢alismada, tiiketicilerin %92,7’sinin
yogurt tikketmeyi sevdigi, ancak bu tiiketicilerin %78’inin diizenli olarak yogurt
tiikettikleri belirlenmistir. Bu c¢alismada tiiketiciler fermente siit {iriinlerinin
fiyatin1 normal bulmuslardir. Ayrica tiiketicilerin kefir ve 0zellikle de probiyotik

yogurt konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 vurgulanmistir.

Onurlubas ve Cakirlar (2016) tarafindan tiiketicilerin siit ve siit iirlinleri
tilketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine Istanbul, Ankara ve Izmir
ilinde yasayan 1000 tiiketici lizerinde yapilan g¢alismada; ankete katilanlarin
%89’unun siit ve siit iriinleri tiikettigi, %11’inin bu drlnleri tiiketmedigi
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet bakimindan kadinlarin %52,9’unun; erkeklerin ise

%47,1 1nin siit tiikettigi tespit edilmistir.
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Igme siitii tiikketim aliskanliklarma etki eden faktorler yaninda icme siitii
tiketiminde tiketicinin marka tercihine etki eden faktdrlerin tespitini amaglayan
bu calismanin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan siit ve siit iiriinleri agisindan

markanin 6nemine deginmek gerekmektedir.

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, o6zellikle
sOzcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
gorlintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir (556 Sayili KHK Md.5).

Marka tiiketiciler bakimindan, bir {iriinii tanimanin en kolay yolu olup,
iriinden memnun olduklari ve ihtiyaglarin1 karsiladigi stirece, iriinden
kaginmamalarina yardimer olur. Uriiniin kaynagini1 gosteren marka, ayn1 zamanda
iirliniin kalite glivencesi ve garantisini tasir. Marka, tiiketicinin {iriin ve hizmete
iliskin fikrini/kanaatini yansitirken, firmalar/iireticiler arasindaki rekabette on
plana ¢ikan unsur olmaktadir. Firmalar iirettikleri {irlin ve hizmetlerinin siirekli
talep edilmesini ve buna bagli olarak yiiksek ve ayn1 zamanda diizenli ve stirekli
satig hasilati ve nakit akisinin devamina sahip olmak istemektedirler. Boylece

marka, deger ve gii¢ gostergesi konumuna gelmektedir (Marangoz, 2006).

Marka ismi, markanin sozle ifade edilen/sdylenebilen kismidir. Esasinda
marka denilince pek ¢ok insanin aklina gelen tek sey isimdir. Bu bakimdan
markanimn ismi konusunda gerekirse dil bilimcilerden yardim alinmali, hedef
kitlenin dil Ozelliklerine uygunluk saglanmali, kisa, kolay ve anlasilabilir
olmalidir. Markanin amblemi, maskotu ve kullanilan renkler de 6nemlidir, ancak
bir markay1 akilda kalici ya da dikkat ¢ekici yapan markanin tamamidir (Basaran
Alag6z, 2008). Tiirkiye’de ve diinyada Jeep (cip), Selpak, Gilette (jilet), Oralet,
Aygaz, UFO gibi pek ¢ok marka ismi iirlin ad1 olarak anilmaktadir.

Gliniimiizde “marka” kavrami, geng¢ tliketiciler i¢in vazgegilmezdir.
Genclerin pazarlama faaliyetleri agisindan onemlerinin anlasilip dogru iletisim

uygulamalari ile iireticiler veya isletmeler markalarini genglere fark ettirmeleri ve
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uzun donemde tiiketiciler {iizerinde marka baghlig1 yaratmalar basarilarini
belirleyecek en énemli faktorlerdendir. Bu durumda marka bagliligi yaratmak i¢in
geng tiiketicilere dogru mesajin iletilmesi ve marka fonksiyonlarmin bu kitle

tarafindan dogru algilanmas1 ¢ok 6nemlidir (Marangoz, 2006).

Ayrica marka bagliligi yiiksek diizeyde olan tuketicilerin/miisterilerin
pazarlama ve satig gayretlerinden ¢ok daha az etkilendigi ve daha sik iiriin aldig1
ileri surulmektedir (Neal, 1999). Bayraktaroglu (2004) Biong’a (1993) atfen
marka bagimlhiligini, “belli bir fiyat araligi icinde markadan memnun kalan
miisterilerin aymi markayi tekrar satin alma niyetlerinin 6lgimlenmesi” olarak

tanimlamaktadir.

Marangoz (2006) Ceritoglu’na (2005) atfen, Aaker (1996) ve Ebeling’in
(1996), c¢alismalarinda markanin tiiketiciler ag¢isindan  fonksiyonlarini,
yonlendirme/tanima fonksiyonu, aliskanlik ve kolaylik fonksiyonu, risk azaltma
fonksiyonu, karar vermede kolaylik fonksiyonu, ozdesleme fonksiyonu,

gosterig/kendini sergileme fonksiyonu seklinde ele aldiklarini bildirmektedir.

Yine Marangoz (2006) ¢esitli referanslara atfen ( Bloemer and Kaspe 1995;
Shukla, 2004; Lind et al., 2000; Biel, 1992; Deighton et al., 1994) literatiirde
yapilan ¢aligmalara gore algilanan marka fonksiyonlarinin tiiketicilerin satin alma
davranislarina etkili oldugunun goriildiigiine isaret etmektedir. Tiketicilerin satin
alma davraniglarinda her marka degistirmelerinde aslinda bir risk ile karsi
karsiyadirlar. Bu nedenle tiiketiciler agisindan kalite algis1 ve buna baglh giivence

duygusu marka bagliligi yaratmada ¢ok 6nemlidir denebilir (Marangoz, 2006).

Bayraktaroglu (2004) Russel and Kamakura’ya (1997) atfen bu
aragtirmacilarca 1993 ve 1997 yillarinda yapilan calismalarda tiiketicinin bazi
degiskenlere gore triin/marka segeneklerini degerlendirdiklerini ve tlketicinin
degeri yiiksek olan markayi/iiriinii segme egilimlerinin yiksek oldugunu ileri

surduklerini bildirmektedir.

Son yillarda diinyada 6nemli hale gelen markanin yasamini siirdiirebilmesi

i¢in hedef kitle tarafindan 6grenilmesi, sevilmesi ve satin alinmasi gerekmektedir.
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Marka ile ilgili olarak “marka kisiligi”, “marka imaj1”, “marka degeri-denkligi” ve
“marka bagliligi” seklinde 4 temel kavramdan s6z etmek mimkinduir (Aktas vd.,
2011). Doostar et al. (2012) marka degeri, marka kimligi, marka imaj1 ve marka
farkindaliginin stt drunleri ile ilgili bir markanin satin alma karar1 izerinde etkili
oldugunu bulmustur ( Bahsi ve Budak, 2014).

Kotler’e (2000) gore marka; iiretici ve saticinin, tiiketicilere belirli 6zellik,
fayda ve hizmeti surekli olarak sunacaginin bir vaadidir. Marka; ayni zamanda
kalite garantisini de ifade eder ve Urline yonelik olarak tuketiciler icin nitelik,
fayda, deger ve kisilik gibi farkli anlamlar tagir (Gavcar ve Didin, 2007).

Siit ve siit Uriinleri basta olmak lizere genel gida sektdriinde marka ve
markalasma her gecen gin daha da 6nem kazanmakta ve hukuki glvence
kapsaminda korunmaktadir. Ornegin, Alman Karlsruhe Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin 23 Ocak 2013 tarihli kararinda; “Erzincan Peyniri” ve “Erzincan
Kasar1” adli iki {iriiniin Hollanda siitlinden iretildigi i¢in cografi koken
bakimindan yaniltict oldugu gerekgesiyle piyasaya siiriilmesini men etmistir
(Yarayan, 2015). Bu Ornekten de anlasilacagi iizere marka sadece iireticilerin
haklarini koruyan bir unsur degil, tiiketicilerin herhangi bir nedenle yanilmalarina

mani olma katkis1 da sunmaktadir.

Gilinlimiiziin mal ve hizmet iiretenleri arasinda oldugu kadar, ireticiler ile
tiikketiciler arasindaki iliskilerde de one ¢ikan ve Onemi bilinen marka; siit ve siit
driinleri bakimmdan da 6nemli bir olgudur. Tiketicilerin siit ve siit trnlerini
alirken marka tercihinde bulunmalari, ¢ok fazla sayida nedene dayanmaktadir.
Ulkemizde siit ve siit iiriinleri alaninda, sadece siit ve siit iiriinleri iireten markalar
ile siit ve siit iirlinleri ile birlikte diger gida maddeleri ve baska alanlarda da
Uretimleri bulunan markalar mevcuttur. Ayrica siit ve siit Uriinlerini genis
pazarlama ve dagitim agiyla iilke geneline ulastiran yaygin markalar yaninda, belli

bir bolgeye ya da sinirl sayida tiiketiciye ulagan markalarin oldugu bilinmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

“I¢me Siitii Tiiketim Aliskanliklar1 ve Marka Segiciliginde Etkili Faktorlerin
Analizi: izmir Ili Ornegi” baslikli bu calismada; etkili olan faktorleri belirlemek
amaciyla anketler araciligiyla yiliz yiize goriisme yontemi ile veri toplanmustir.
Anketler araciligiyla veri derleme baska yontemlere kiyasla maliyeti diisiik ve
uygun bir bi¢imde toplandiginda elde edilen sonuglarin evrene/biitiine genellemesi
mimkunddr (Abu et al., 2011; Valentino, 1999). Anketler araciligiyla veri
toplayan arastirmacinin; katilimcilarin cevaplarimi etkileme potansiyeli az olup,
ayrica bu yontemde katilimcilarin kimlikleri gizli tutulabilir. A¢ik ve kapali uglu

sorular ayni veri toplama aracinda yer alabilir (Aldridge and Levine, 2001).

Bu avantajlarinin yaninda anket yonteminin dogasi geregi bazi sinirliliklar
da mevcuttur. Ornegin, anket uygulama sirasinda diizenlenemeyecegi icin, baz
sorular katilimcilar tarafindan anlasilmadiginda anketin kullanilabilirligini azaltir
(Babbie and Mouton, 2009; Sekaran, 2002). Bu smrliligin ¢alismaya etKisi,
genellikle pilot calisma veya anketin asil uygulamadan o©nce uzmanlara

inceletilmesi ile azaltilmaya caligilabilir.

Bu ¢alismada, anket yonteminin yukarida belirtilen avantaj ve dezavantajlar:

g6z 6ninde bulundurularak anket soru formu diizenlenmistir (Bkz Ek 1).

3.1Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin &rneklemi, rastgele drneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontem kullanilarak, evrendeki herkesin ¢alismaya katilma sansi esitlenebilmekte,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz olarak goriislerinin alinmasi saglanabilmekte
ve bir kontrol mekanizmasiyla aym1 katilimcmin calismaya tekrar katilmasi
engellenebilmektedir (Fowler, 2013). Bu baglamda, izmir il merkezinde ve
merkez disinda kalan ilgelerde yasayan Kkisilere erismek amaciyla ¢alismada
kullanilan anket basili ve elektronik ortamda hazirlanmis, TUIK verilerinden

hareketle izmir’de niifus yogunluguna orantili olarak yapilmistir,

Anket kapsaminda goriisiilen kisiler; Bayrakli (42), Bornova (56), Buca
(61), Karabaglar (63), Karsiyaka (47), Konak (52), Aliaga (12), Bergama (15),
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Odemis (18), Tire (11), Torbal1 (20) ve Urla (10) ilgelerinden rastgele secilmistir.
Secilen kisilerin temsil ediciligini arttirmak amaci ile ilgelerin islek caddelerinde
farkli zaman dilimlerinde (08.00-10.00; 12:30-14:30; 16:30-20:00 ) sabah, 6glen

ve aksam olmak lizere kisilerle yliz yilize goriisme yapilmistir.

Saat dilimlerine ayirma nedeni farkli saat dilimlerinde nitelikleri degisik

kisilerin sokaga ¢ikacagi varsayimdir (Kalton, 2009; Roy and Acharya, 2016).

Bu c¢alismanin o6rneklem hacminin belirlenmesinde asagidaki formiilden

yararlanilmistir (Collins, 1986):
n = t2.[1+(0,02) (b4)].(p.q) / €

n: Orneklem hacmi, t: %95 6nem derecesine karsilik gelen tablo degeri
(1,96), b: Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamali oldugu icin 1 olarak
alinmustir), p: Incelenen olaymn ana kiitlede gerceklesme olasihigi, g=(1-p):
Incelenen olaym gerceklesmeme olasiligi, e: Kabul edilen hata payidir (bu
calismada hata payt %5 olarak 6n goriilmiistiir). Denklemde b=1 alindiginda,
esitlik asagidaki sekle donlismiistiir:

n=t2.( p.q)/e2
Bu formdile gore 6rneklem hacmi;

Q d d :Q

Orneklem hacmi 384 olarak hesaplanmis ve ankette kayip degerler olacagi
dikkate alinarak tanitilan anket goniillii olan 500 kisiye uygulanmis ya da
ulastirtlmistir. Katilimcilardan 93 tanesinin anketinde eksik veriler oldugu tespit
edilmis olup degerlendirme dis1 tutulmustur. 407 katilimcinin anketi ise
degerlendirmeye almmustir. Orneklemi olusturan 407 katilimcinin, demografik

bilgilerine bolim 4.1°de ayrintili olarak yer verilmistir.
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Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir (Bkz Ek 1).
Ankette agik uclu sorularin yani sira siniflama, siralama ve esit aralikli
dlgeklerden olusan sorulara yer verilmistir. Olgiilecek degiskenin boyutlarini tiir
ve ¢esit yoniinden belirlemekte siniflama 6lgegi kullanilabilirken, siralama 6lgegi
ise bir degiskenin boyutlarini tanimlanmis bir bagint1 veya bagintilara gére siraya
koymakta kullanilir. Esit aralikli dlgekte ise bir degiskenin boyutlar1 arasindaki
farklilik, miktar olarak ifade edilebilir (Oncii, 1999). Ornegin, “cinsiyet”
smiflama olgegine bir 6rnek iken, “siit tikketim aliskanligini etkileyen faktorleri
Onem sirasina gore siralamak” siralama Olgegine Ornektir. Ankette yer alan
sorulardan “asla, ara sira ve daima” cevap segeneklerine sahip olanlar ise esit

aralikh 6l¢ege o6rnek verilebilir.

Calismada kullanilan anket 3 boéliimden olusturulmustur. Anketin ilk
boliimii katilimcilarin demografik bilgilerini derlemek amacina yonelik sorulari
kapsamaktadir. Katilimcilarin, cinsiyet, yas, medeni durum, dgrenim durumu,
calisma durumu ve aylik gelir seklinde demografik bilgilerine yer verilen anketin
birinci bolimii; diger béliimlerin analizinde de temel 0zellik olarak kullanilmustir.
Bu kapsamda, bu temel demografik &zelliklerin, icme sitl tuketim ve marka

tercihine etki eden faktorleri belirlemede etkili olup olmadiklari sorgulanmustir.

Ikinci béliimiinde ise katilimcilarin igme siitii tilketim aligkanlarmi dlgmek
amaclanmistir. Bu boliimde siniflama, siralama ve esit aralikli 6l¢eklerin yani sira
tilkketicilerin goriislerini daha ayrintili alabilmek icin agik uglu sorulara yer
verilmistir. Son boliimde ise katilimcilarin igme sutlinde marka segiciliginde etkili
olan faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. I¢me siitinde marka secimini
etkileyen faktorlere iliskin soru secgeneklerinin olusturulmasinda Akpinar ve

Yurdakul’dan (2008) yararlanilmistir.

3.3 Verilerin Analizi

Tiiketicilerin siit tiiketim aligkanliklarin1 ve marka secimlerini etkileyen
faktorler dikkate alinarak olusturulan pazarlama stratejileri, gerek isletmenin

siirekliligi gerekse miisteri memnuniyeti agisindan Onemlidir (Kizilaslan ve
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Kizilaslan, 2008). Bu baglamda, bu calismada; cinsiyet, yas, medeni durum,
ogrenim durumu, calisma durumu ve aylik gelir gibi demografik 6zellikler
acisindan tiiketicilerin siit tiiketimi aligkanlig1 ve marka se¢imleri arasindaki iligki
ile bu secimlerinin demografik Ozelliklere gore degisip degismedigi tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Anket yardimi ile toplanan verilerin analizi, %95 guven
araliginda IBM SPSS Istatistik 20 yazilimi ile yapilmistir ve bu bdlimde verilerin
analizinde kullanilan testler, kullanilis amaclarina gére {i¢ ana baglikta kisaca

aciklanmistir.

Amag
Ne tur dlcek Kullanilan testin dOgrulic_us&mda
ile dlciildiigii: amact: anafizae
. ' kullanilmasi
gerekli test:
Demografik
ozellikler ile
tlketicilerin sut
Smiflama tiketimi Ki-kare
aligkanlig1 ve
marka secimleri
arasindaki iligkinin
tespit edilmesi
\\ J
Tuketicilerin .

( N

stt tuketimi Mann-Whitney

aligkanligi ve Demografik U (Demografik
marka secimleri ozelliklerin Ozellik iki alt
tlketicilerin stt diizeye sahip ise)
tiketimi /
aliskanlif ve Kruskal Wallis

marka secimlerine

etkisinin tespit (Demografik

Ozellik ug veya

Siralama veya
Esit aralikli

edilmesi daha fazla alt
L y diizeye sahip ise)
Cevaplarin
Cronbach Alpha

tutarhilik diizeyinin

belirlenmesi guvenirlilik testi

U H MBI Werilerin analizinde kullanilan istatistiksel testler ve kullanim amaglari
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3.3.1Ki-kare testi

Bu ¢alismada ki-kare testi kullanarak demografik 6zellikler ile tiketicilerin
siit tliketim aligkanligi ve marka secimleri arasindaki iligki incelenmeye
calisilmistir. Bu test, iki adet siniflama 6lgegi ile Olgiilen degiskenler arasinda
iliski olup olmadig1 hakkinda bilgi veren istatistiksel bir testtir. Bu testin
sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin (p) 0,05’den az olmasi halinde iki
degisken arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilir. Fakat bu deger bize iligkinin
derecesi hakkinda herhangi bir bilgi vermez. iligkinin derecesi hakkinda bilgiyi
Cramer's V testinin sonucu verir ve bu sonuc serbestlik derecesi (s.d.) dikkate
alinarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2015; Can, 2014; Field, 2013; Kalayci, 2008;
Tavsancil, 2014). Serbestlik derecesi, analiz edilen iki degiskenin alt grup
sayilarinin bir eksiginin en kiiciigiine esittir. Ornek olarak; katilimcilarin cinsiyeti
(erkek ve kadin) ile igme siitii tiiketim tercihi (Pastorize, UHT, Sokak siitii)
arasindaki iliskinin derecesini belirlemek i¢in serbestlik derecesi (S.d.) , cinsiyet

degiskeninin iki alt kategorisi oldugu i¢in 2-1=1 olarak hesaplanir.

Cizelge3.1 Cramer's V testi sonucunun yorumlanmast

Serbestlik derecesi =D\OI LO| 2UWD G-+]H\| .XYYHWOL
1 0,10 0,30 0,50
2 0,07 0,21 0,35
3 0,06 0,17 0,29

3.3.2Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri

Bu ¢alismada, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri demografik
ozelliklere gore tiiketicilerin siit tiiketimi aligkanlig1 ve marka se¢imlerinin degisip

degismedigini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Smiflama o6lgegi ile Olgiilen bir degisken ile siralama olgegi (veya esit
aralikli olcek) ile olgiilen baska bir degisken iizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek icin parametrik ya da parametrik olmayan
testler kullanilir. Uygulanacak testin parametrik olmasi i¢in smiflama 6lgeginin
her diizeyinde, siralama Olgegi (veya esit aralikli olgek) ile olgiilen degiskenin

normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Siniflama Olgeginin herhangi bir
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diizeyinde 30’dan az veri varsa Shapiro-Wilk testinden elde edilen anlamlilik
degeri (p) dikkate alinir, 30’dan ¢ok veri olmasi halinde Kolmogorov-Smirnov
testi sonucunda elde edilen anlamlilik degerine bakilir. Eger her diizeydeki
anlamlilik degeri 0,05’den biiylik ise siralama 6lgegi (veya esit aralikli 6lgek) ile
Olciilen degiskenin normal dagilim gosterdigi ifade edilir (Biiyiikoztiirk, 2015;
Can, 2014; Field, 2013; Kalayc1, 2008; Tavsancil, 2014). Bu ¢aligmada yer alan
veriler normal dagilim gostermedigi icin (Bkz. Ek 2) esit aralikli Slgeklerle
toplanmis verilerin analizinde, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve

Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Mann-Whitney U testi iki diizeyi olan smiflama 0Olgegi ile oOlgililen bir
degisken ile siralama Olgegi (veya esit aralikli Olgek) ile Olgililen baska bir
degisken lizerinde anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin
kullanilan parametrik olmayan bir istatistiksel testtir. Bu testin sonucunda elde
edilen anlamlilik degeri 0,05°den kiigiik ise siniflama 6lgegi ile dlgiilen degiskene
gore siralama Ol¢egi (veya esit aralikli olgek) ile Olcilen degiskenin farklilik
gosterdigi sonucuna varilir. Bu farklilik sira ortalamalarina bakilarak tespit edilir

(Biiyiikoztiirk, 2015; Can, 2014; Field, 2013; Kalayci, 2008; Tavsancil, 2014).

Kruskal Wallis testi ise ii¢ veya daha fazla diizeyi olan siniflama 6lgegi ile
Ol¢iilen bir degisken ile siralama Olgegi (veya esit aralikli 6l¢ek) ile dlgililen baska
bir degisken iizerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
kullanilan parametrik olmayan bir istatistiksel testtir. Bu testin sonucunda elde
edilen anlamlilik degeri 0,05’den kiiciik ise siniflama 6lcegi ile dlgiilen degiskene
gbre siralama Olgegi (veya esit aralikli Olgek) ile oOlgiilen degiskenin farklilik
gosterdigi sonucuna varilir. Bu farklilik sira ortalamalarina bakilarak tahmin
edilebilir olmasina ragmen, siiflama Olgeginin her alt diizeyi ikiserli olarak
Mann-Whitney U testi ile karsilagtirillarak farkli olan grup tespit edilebilir
(Biiytikoztiirk, 2015; Can, 2014; Field, 2013; Kalayci, 2008; Tavsancil, 2014).
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3.3.3Cronbach Alpha testi

Bu calismada, siralama 6lgeginden (veya esit aralikli dlgcekten) olusan soru
grubuna verilen cevaplarin tutarlilik diizeyini belirlemek amaci ile Cronbach

Alpha testi kullanilmustir.
Analiz sonucunda elde edilen giivenirlilik diizeyinin degerlendirilmesi
asagidaki tablo yardimi ile yapilir (Biytikoztiirk, 2015; Can, 2014; Field, 2013;

Kalayci, 2008; Tavsancil, 2014).

Cizelge3.2 Cronbach’s alpha degerinin yorumlanmasi

Guivenilirlik &GURQEDFKTV I
Mikemmel a>.9

Iyi 9>02>.8

Kabul edilebilir Z>a=>.7

Stipheli J>0>.6

Kot 6>0>.5
Glvenilmez S>a
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Calismanin bu boliimiinde; arastirmaya esas ankette yer alan sorulara
katilimcilarca verilen cevaplar belirlenen materyal ve yodntem cercevesinde
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular daha dnce baska ¢alismalarda elde edilen
bulgularla mukayese edilerek tartisgilmistir. ilk olarak érnek kitle profili bashig
altinda katilmcilarin  demografik bilgileri  verilmistir. Hemen ardindan
arastirmada elde edilen bulgularin analizi yapilmistir. Bu kapsamda, i¢gme siitii
tilketim aliskanliginda etkili olan faktorleri daha anlasilir kilmak amaciyla,
katilimcinin igme siitii tiiketip tiikketmedigi, tikketme ve tiiketmeme nedenleri, sUtl
nereden temin ettigi ve siit tiiketim siklig1 sorgulanmustir. Igme siitii tiiketim
aligkanligimin kazanildigi zaman, igme siitlinde siit tiirleri bakimindan tercih
egilimi, sitin beslenmedeki Onemi veya besin degerlerinin bilinip bilinmedigi
konular1 yaninda i¢me siitii aliminda dikkate alinan olgiitler tespit edilmistir.
Ayrica iilke geneli ve Izmir ili 6lgeginde siit teknolojisinin yeterliligi ile siitiin

faydalar1 konusunda bilgilendirmenin diizeyi sorgulanmaistir.

Kapsama dahil katilimeilarin igme situnde marka tercihlerinin olup
olmadigr ve bunun seviyesi, marka tercihi olanlarin bu tercihte neleri dikkate
aldiklari, bir bakima etkilendikleri faktorlerin neler olduguna iliskin veriler analiz
edilmigtir. Katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim ve ¢alisma
durumu, meslekleri ile hane aylik gelirlerinden olusan demografik &zellikleri
verilmis olup, meslek gruplar1 disindaki demografik 6zelliklerin; tuketicilerin st
tilketim aligkanliklariin ve marka tercihlerinin degisip degismedigi tizerinde

etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.

4.1 Ornek Kitle Profili

Bu c¢alismanin 6ne ¢ikan demografik bulgularma gore; arastirma
kapsamindaki katilimcilarin %54,1°1 kadinlardan olugsmustur. %86,7’si 18-45 yas
grubunda olan katilimcilarin, %57,5’1 ¢alismaktadir. %61,2°si 6n lisans ve (st
egitime sahiptir. Genel katilimc1 profili itibariyle arastirmaya hemen her meslek
mensubunun istirak ettigi anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin ortalama aylik hane

gelirleri 3.500.- TL, hane halki kisi sayis1 da 3,2 olarak hesaplanmustir.
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Konuyla ilgili olarak ulasilan mevcut arastirmalarin incelenmesinde 6rnek
kitle profili genellikle 6grencilerden secilirken, 0Ozellikle i¢me sutl tlketim
aligkanliklar1 ve bu aligkanliklar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine
yapilan bazi arastirmalarda ise ornek kitle profili farkli sosyo-ekonomik grubu
temsil eden deneklerden olusmaktadir (Ayar ve Nizamlioglu, 2002; Simsek vd.,
2005; Onurlubas ve Cakirlar, 2016). Gida {iriinlerinde tiiketicinin satin alma
egilimini etkileyen faktorler ve ambalajlama bagligini tasiyan bir arastirmada da
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni hali, gelir, egitim ve meslek gibi demografik
ozellikleri tizerinde durulmus, fakat analizler yas ve Ogrenim temelinde

yapilmistir (Oriicii ve Tavsanci, 2001).

Izmir ili 6lgeginde igme siitii tiiketim aliskanliklarin1 ve marka seciciligini
etkileyen faktorleri analize ¢alisan bu aragtirmada ise 6rnek kitle profilinin farkl
sosyo-ekonomik gruplardan olusmasi amaciyla anket ¢alismasi degisik ilcelerde,
giiniin sabah, 6glen ve aksam saatlerinde yapilmistir. Bu arasgtirmaya katilanlarin
demografik ozellikleri asagidaki cizelge ve sekiller yardimiyla incelenmistir.
Katilimeilardan ¢aliganlarin  mesleklere gore dagilimi ve calismayanlarin
calismama nedenlerine iliskin verilere demografik ozelliklere iligkin sayisal
bilgileri bir arada sunan Cizelge 4.1’de yer verilmemis olup, bu veriler ilgili

boliimlerde ayrica analiz edilmistir.

Cizelge4.1 Katilimeilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi (N: 407 kisi)

Cinsiyet gu 'XUXPX Medeni Durum
Kadin Erkek Calisiyor | Caligmiyor Bekar Evli Dul
220 187 234 173 236 152 19
g+-UHQLP GX <D0 "XUXPX +DQH $\OON *HO|
Ilkokul 21 18-25 143 <1.300 TL 37
[k gretim 19 26-35 154 1.300-2.000 TL 95
Lise 118 36-45 56 2.001-3.000 TL 93
On lisans 51 46-55 36 3.001-4.000 TL 74
Lisans 163 56+ 18 4001 TL > 108
Lisanistl 35

Bu ¢alismada 500 kisiye anket uygulanmig, ancak hatali ve eksik doldurulan
93 anket formu degerlendirme dis1 birakilmistir. Katilanlardan anketleri
degerlendirmeye alinan 407 kisiden %54,1’ini kadinlar (n=220) ve %45,9’unu
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erkekler (n=187) olusturmustur (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1). Arastirma kapsaminda
incelenen, st ve st tuketimini konu alan ¢ok sayida ¢aligmada kadin katilimci
sayisinin erkek katilimcilardan fazla oldugu tespit edilmistir (Okumus ve Bulduk,
2003; Ozel, 2008; Yilmaz vd.,2009; Sututemiz vd., 2009; Simsek ve Agikgdz,
2011a; Simsek ve Ac¢ikgoz, 2011b; Seker vd.,2012; Karakaya ve Akbay, 2013;
Koyuncu vd., 2014; Ocak ve Onder, 2014; Onurlubas ve Cakirlar, 2016). Ancak
baz1 c¢alismalarda ise erkek deneklerin kadin deneklerden fazla oldugu
goriilmiistiir (Tarak¢r vd., 2003; Uzunéz ve Gilsen, 2007; Kizilaslan ve
Kizilaslan, 2008; Dilber ve Dilber, 2013).

H Kadin

M Erkek

U H M Ratilimeilarin cinsiyet durumu

Ankete katilanlarin %35,1’inin (n=143) 18-25; %37,8’inin (n=154) 26-35;
%13,8’inin (n=56) 36-45; %8,9’unun (n=36) 46-55 yas grubunda ve %4,4’{iniin
(n=18) 56 ve istii yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda
degerlendirmeye alinan 407 katilimcinin yas durumuna bakildiginda; %37,8 ile
ilk siray1 26-35 yas grubunun, %35,1 ile ikinci siray1r 18-25 yas grubunun ve
%13,8 ile 36-45 yas grubunun da tigiincii sirada yer aldig1 goriilmiistiir (Sekil 4.2).
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18
36 4.4%

m18-25
26-35
36-45

M 46-55

W56+

U H MR Ratilimeilarin yas durumu

Sekil 4.3 wverilerine gore katilmcilardan %58’inin  (n=236) bekar,

%37,3’iiniin (n=152) evli ve %4,7’sinin (n= 19) dul oldugu tespit edilmistir.

W Evli
H Bekar

= Dul

U H M-B Ratilimcilarin medeni durumu

Sekil 4.4 incelendiginde; katilimcilarin 6grenim durumu ilkokul, ilkégretim,
lise, O6n lisans, lisans ve lisansiistii olarak derecelendirilmistir. Buna gore,
katilimcilarin %5,2’si (n=21) ilkokul, %4,7’si (n=19) ilkogretim, %29’u (n=118)
lise, %12,5’1 (n=51) 0n lisans, %40°1 (n=163) lisans ve %8,6’s1 (n= 35) lisansusti

egitimine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglara gore %40 gibi biiyiik



cogunluk lisans ile ilk siray1, %29 ile lise ikinci, %12,5 ile 6n lisans ii¢ilincii siray1

almistir. Kapsamdaki katilimcilarin %61,2°si 6n lisans ve ilizeri egitime sahiptir.

163 ilkokul

B ilkdgretim
118 Lise

m Onlisans
M Lisans

M LisansUstl

U H MY Ratilimcilarin 6grenim durumu

Katilimeilarin %57,5’inin (n= 234) bir iste ¢alistiklari, %42,5’inin (n= 173)
ise cesitli nedenlerle ¢alismadiklar: goriilmektedir (Sekil 4.5).

173
42.5%

Calismiyor
M Calisiyor

234
57.5%

U H MLB Ratilimcilarin is durumu

Arastirma kapsaminda olan ve calisan katilimcilara meslekleri sorulmus,
derlenen meslekler Sekil 4.6’da goriildiigi lizere 5 grupta toplanmistir. 1. Grup
(n=67) : Miihendis, Mimar ve Teknik isler; 2. Grup (n=47) : Hukukc¢u, Egitimci,
Saglik¢i; 3.Grup (n= 61): Mali isler, Satis/Pazarlama ve Biiro isleri; 4. Grup
(n=34): Yonetim, Giivenlik, Vasifli isler; 5. Grup (n=25) Serbest meslek.
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1.Grup:Miihendis,Mimar,Teknik isler
B 2.Grup:Hukukgu, Egitimci, Saglkgl
® 3.Grup: Mali isler, Satis/Pazarlama, Blro isleri
M 4.Grup :Yonetim, Guvenlik, Vasifli isler

M 5. Grup: Serbest meslek

25;
10,7% 67;
28,6%

U H M6 ®leslek gruplari

Bu ¢aligmada; siit tiikketimini ve marka se¢imini etkileyen faktorler izerinde
onemli etkiler yaptig: tespit edilen bulgular disinda genel olarak meslek gruplari
itibariyle ayrintili analiz yapilmamistir. Ancak katilimcilarin yaklasik %75’
mihendis, mimar, teknik eleman, mali isler, satis pazarlama ve biiro elemani,
hukukeu, egitimci ve saglik¢ilardan olusmustur. Ayrica, slt ve st Griinlerini konu
alan ¢ok az sayida arastirmada katilimcilarin mesleklere gore tasnif ve analizinin
yapilmis oldugu belirtilmis ise de bu ¢alismalarda meslekten ziyade katilimcilarin
statiileri ya da toplumsal konumlarinin (is¢i-memur-serbest ¢alisan, bazilarinda ev
hanimi ve issiz gibi) analize tabi tutuldugu soylenebilir (Sutltemiz vd., 2009;
Uzundumlu ve Birinci, 2013; Karakaya ve Akbay, 2013; Onurlubas ve Cakirlar,
2016).

Ankete katilanlardan caligmadigini bildirenler arasinda Ogrencilik vasfi
%60,1 oranla (n=104) ilk sirada yer almistir. Bunu is arayanlarin (n=24) takip
ettigi tespit edilmistir. Diger calismama nedenleri arasinda emeklilik (n=17), ev
hanimi (n=13) , c¢aligmak istememek (n=5) ile diger (n=10) nedenlerin oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.7).
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® Ev hanimi
104 m Ogrenci
B Emekli

Calismak istemiyor
W s ariyor

m Diger

24

U H MLIZ Qalismama nedenleri

Anket katilimcilarinin hane aylik gelir durumlarin1 gosteren gelir gruplarina
gore dagilimi incelendiginde (Sekil: 4.8); 37 kisinin hane aylik geliri 1300 TL nin
altinda; 95 kisinin hane aylik geliri 1300-2000 TL; 93 kisinin hane aylik geliri
2001-3000 TL; 74 kisinin hane aylik geliri 3001-4000 TL arasinda ve 108 kisinin
hane aylik geliri 4001 TL ve Gstundedir. Buna gore; grup ortalamalari {izerinden
yapilan basit aritmetik hesaplama yontemiyle katilimeilarin geneli itibariyle

ortalama hane aylik geliri 3.500.-TL olarak tahmin edilmistir.

<1300 m 1300-2000 2001-3000 m®3001-4000 m 4001+

108

95 93

U H MB Ratilimcilarin hane gelir durumu (TL/AY)

Gerek genel anlamda bir fikir vermesi, gerekse bazi tespitler i¢in hazir veri
bulunmasini saglamak amaciyla katilimcilara hane kisi sayist sorulmus olup,

alman sonuglar asagida gosterilmistir (Sekil 4.9). Buna gore, katilimcilarin
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%10,3’1inilin (n=42) hane kisi sayisiin 1; %22,1’inin (n=90) hane kisi sayisinin 2;
%30,5’inin (n= 124) hane kisi sayisinin 3; %28’inin (n=114) hane kisi sayisinin 4
ve %9,1’inin (n= 37) ise hane kisi sayisinin 5 ve iistii oldugu tespit edilmistir. Ucu
acik olan 5 ve 5 + secenegi ortalama 7 olarak varsayildiginda katilimcilarin geneli
bakimindan ortalama hane kisi sayist 3,2; katilimcilar itibariyle toplam hane kisi
sayist da 1300 civarinda hesaplanmistir. Terin vd., (2015) tarafindan Tiirkiye’de
siit Urtinleri tiiketim harcamalarina etki eden faktorlerin analizi konulu ¢alismada
cesitli aragtiricilara atfen aile biiyiikligii arttikga siit ve siit tirlinleri i¢in yapilan
harcamalarin da arttig1 belirtilirken (Rodolfo et al 1999; Agbola 2003; Bopape
and Myres 2007), baska arastiricilarda ise aile biiyiikliigii arttik¢a siit tirtinleri i¢in
yapilan tiikketim harcamasi oranlarinin diistiigii vurgulanmistir (Kog and Tan 2001;

Ricciuto et al 2006; Bilgic and Yen 2013; 2014).

37 42
9.1% 10.3%
1
114
28.0% m3
m4
W 5ve 5+

30.5%

U H MO Banedeki kisi sayisi

42 goPH 6We 7DNWHMW L P

Bu bashk altinda katilimcilarin igme siitii  tliketip tiiketmedikleri
sorgulanmig ve elde edilen sonuglar {izerinde demografik oOzelliklerin etkileri
analiz edilmigtir. Arastirma bulgularin1  daha anlasilir kilmak amaciyla

cizelgelerde yer alan verilerden hareketle sekiller olusturulmustur.
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H Evet

102

U H ML @igme siitii tiiketme durumu

Sekil 4.10°da anket katilimcilarinin igme siitii tiiketim durumu verilmistir.
Katilimeilarin %74,9’unun (n=305) i¢me sttt tlkettikleri, %25,1’inin (n=102) ise
igme siitii tiikketmedikleri tespit edilmistir. Bu sonug; mevcut arastirmalarin
sonuglar ile mukayese edildiginde bazilari ile uyumluluk gosterirken bazilarinda
ise tam tersi sonuglarla karsilasilmistir. Ornegin, 2005 yilinda Istanbul ve Manisa
illerinde farkli denekler {izerinde yapilan iki ayr1 ¢caligmada; Manisa ilindeki 113
tiniversite Ogrencisinden %63,71°inin siit igme aliskanhigina sahip olduklari
(Karag6zli vd., 2005) tespit edilmisken, Istanbul ilinde farkli semtlerde yasayan
1000 kisinin sadece %33’iiniin siit igme aligkanlhigina sahip oldugu belirtilmistir
(Simsek vd., 2005).

2007 yilinda Tokat ve Kayseri illerinde 6grenciler iizerinde yapilan iki ayri
aragtirmanin sonuglari tetkik edildiginde, Tokat ilindeki 300 6grencinin %71,33’i
dizenli olarak sut tiuketmezken (Uzundéz ve Gilsen, 2007), Kayseri’deki
ogrencilerin yaklasik olarak %80’inin siit tiiketme aligkanlhigina sahip oldugu

dikkat c¢ekici bulunmustur (Sarizkan vd., 2007).

Cetinkaya (2010) tarafindan Kars Kafkas Universitesi 6grencileri iizerinde
yapilan arastirmada, 730 6grenciden %67’sinin hig sit tiketmedigi, %33 {iniin ise
her giin siit igtigi bildirilmistir. 2011 yilinda Siileyman Demirel Universitesi

ogrencileri lizerinde yapilan aragtirmada ise 1000 6grencinin %34,2’sinin diizenli
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olarak siit tiikettikleri tespit edilmistir (Simsek ve Agikgéz, 2011a). Elazig ili
merkez ilgede oturan 495 kisinin %21,4’tiniin her giin diizenli olarak sut tiiketme
aliskanliginin oldugu tespit edilmistir (Seker vd., 2012). Kars ve Isparta illerinde
yapilan arastirmalar siit tiketim aliskanligima iliskin sonuglar1 itibariyle
birbirleriyle uyumlu iken, Elazig ilindeki siit tiiketim aliskanlig1i oraninin
diistikliigli katilmcilara yoneltilen “her giin igin diizenli olarak siit i¢me

aliskanliginiz var mi?”" seklindeki sorudan kaynaklanmis olabilir.

Her ne kadar organik sit tiketimini konu alsa da Ege Universitesinde 270
Ogrenci lzerinde yapilan bir arastirmada oOgrencilerin %68’inin siit tiikettigi,
organik siit tiiketenlerin oranin da %39 oldugu bildirilmistir (Koyuncu vd., 2014).
Siit tiikketimine iliskin oran kismen de olsa bu ¢alismanin sonucuyla uyumluluk

gOstermektedir.

1995-1996 yillar1 arasinda Van ilinde ilkokuldan {iniversiteye 381 son sinif
Ogrencisi ve aileleri iizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin %80’inin siit
icmeyi sevdikleri ve siit igmeyi seven dgrencilerin de ¢ogunlugunu (%79,2) koy

kokenli 6grencilerin olusturdugu tespit edilmistir (Ayar ve Demirulus, 2000).

Beslenme ve saglik konusunda yapilan genis kapsamli bir aragtirmada ise
Turkiye genelinde st tuketmeyenlerin oranm1 %44,6 olarak bildirilmektedir.
Cinsiyete gore oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu belirtilerek, haftada 1-2 kez
stit tiiketim oraninin %19,5 oldugu, ancak bu haftalik tiiketimde kentte yasayan
kadmnlarin erkeklerden daha yiiksek, kirda yasayan erkeklerin de kadinlardan daha
yiiksek oranda siit tiikettikleri tespit edilmistir (SAGM ve Hacettepe Universitesi,
2014). Bu calismayla uyumluk gosteren bagka bir arastirma kapsamindaki
katilmecilarin  %89’u siit ve sit Urinleri tiketirken, %11’inin bu trinleri

tilketmedigi bildirilmektedir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016).

Gida tiiketimi tercihine iliskin bir arastirmada, katilimcilarin ilk sirada et ve
et Urdnleri, ikinci sirada ise sit ve sit drunlerini tercih ettikleri bildirilmektedir
(Ayar ve Sert, 2005). Kahve, cay ve siit tiiketiminin sorgulandigi calismada ise
ogrencilerin %65,4 gibi yiiksek bir oranmin siit i¢medikleri belirlenmistir.

(Korkmaz, 2010).
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Bu ornekleri ¢gogaltmak miimkiindiir. Ancak i¢me siitii tiiketim aligkanligina
iliskin verilerin analizinde birbirinden farkli oranlarin veya sonuclarin ortaya
cikmasinda; aragtirmanin yapildigi cografi bolgenin kilturel ozellikleri ve sosyo-
ekonomik yapist yaninda genel olarak katilimer profilinin ve elbette katilimcilara
yoneltilen soru igeriginin de etkisinin bulundugu kanaatindeyiz. Ayrica bu ¢alisma
ve yapilmis daha onceki ¢alismalar gdstermektedir ki mevcut durum itibariyle
Turkiye’de 6nemli bir kitlenin siit tiiketme aliskanliginin bulunmadig: ya da ¢ok
sayida insanin ¢esitli nedenlerle sUt tuketme arzusu iginde olmadigi

anlasilmaktadir.

42190PH VeWe WeNHWLPLQLQ CgérPddliziDILN |JHOOLNOHU

Igme siitii tiiketiminde demografik 6zelliklerin istatistiksel acidan etkisinin
olup olmadigimin analizine yer verilen bu boélimde; icme sutl tiketim
aligkanliginin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim, ¢alisma durumu ve hane
aylik geliri Ozelliklerine gore degiskenligi incelenmistir. Rastgele 6rneklem
yontemine dayali bu arastirma gibi aragtirmalarin dogal sonucu olarak demografik
oOzellikler ile bu 6zelliklerin kendi i¢indeki dagilimda (kadin/erkek; evli/bekar/dul;
yas gruplar1 gibi) katilimci sayilarinin esit olmasi beklenemez. Dolayisiyla bu
calismada; pek cok arastirmada yapildiginin aksine demografik 6zellik bazinda
sut tuketenlerin, genel sut tuketen katilimcilara oranlanmasi yerine, her bir

demografik 6zelligin kendi iginde mukayesesine dayali analizler yapilmistir.

421.1&LQVL\HW \DU YH PHGHOQOL GXUXPD J|UH DQDOL]

Anket katilimcilarinin siit tiiketim durumu cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; kadin katilimcilarda siit tilketme oraninin daha yiiksek oldugu,
18-25 yas grubundaki katilimcilarin siit tilketme oraninin diger yas gruplarinin
Uzerinde gerceklestigi, bekarlarin evli ve dullara kiyasla daha ¢ok st tlkettikleri
tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas durumu ve medeni durumlari
itibariyle siit tiiketme durumlar1 agagidaki cizelge ve sekiller yardimiyla detayli

olarak incelenmistir.
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Cizelge4.2 St tiiketim durumunun cinsiyet, yas ve medeni duruma gore analizi

Demografik St Tuketimi Y s.d. P
ozellikler Evet + D\ O U| Toplam
D Kadin 167 53 220 0,240 1 0,624
? Erkek 138 49 187
O Toplam 305 102 407
18-25 119 24 143 | 25274 | 4 | 0,000
26-35 115 39 154
2 36-45 44 12 56
V' | 46-55 20 16 36
56+ 7 11 18
Toplam 305 102 407
Bekar 181 55 236 1919 | 2 | 0,383
§§ Evli 112 40 152
23| Du 12 7 19
Toplam 305 102 407

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.11 incelendiginde sUt tiketen katilimcilarin buylk
¢ogunlugunun kadinlardan olustugu gortlmektedir. Soyle ki toplam katilimcilar
itibariyle siit tiikketen 305 katilimcinin %54,8’1 (n=167) kadin, %45,2’si (n=138)
ise erkek katilimcidan olusmaktadir. Kadin katilimeilarin %75,9’unun (167/220)
stit tiikettigi, %24,1’inin (53/220) ise siit tiiketmedigi; erkek katilimeilarin %73,8’1
(138/187) siit tiiketirken, %26,2’sinin (49/187) siit tiiketmedigi tespit edilmistir.
Buna gore, kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok siit tiiketmektedirler.

B S{t tiketen m Sit tiketmeyen
167

53

Kadin Erkek

U H ML TSIt tiketiminin cinsiyete gore dagilimi
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Bu tespit, konuyla ilgili ¢ok sayida arastirmanin sonucu ile uyumludur.
Ancak siit tiiketim durumunun cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigin
belirlemek igin yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucuna gore, degiskenler
arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (32 =0,240, s.d.=1,
p>0,05). Yani katilimcilarin icme sttl tlketip tuketmemelerinin belirlenmesi

Uzerinde cinsiyet 6zelliginin etkili olmadig ileri siiriilebilir.

Siit Uriinleri tiiketim harcamalarini konu alan bir ¢alismada gerek kentsel
gerekse kirsal alanda hane reisi kadin olanlarin hem siit hem de yogurt tiikketim

olasiliklar1 erkeklere kiyasla daha fazla bulunmustur (Terin vd., 2015).

Sut icmeyi sevip sevmeme konusunda Ogrenciler lizerinde yapilan bazi
arastirmalarda, erkek 6grencilerin kiiclik bir farkla da olsa, kiz 6grencilere kiyasla
sut icmeyi daha c¢ok sevdikleri belirlenmistir (Durmaz vd.,2002; Tarakgr vd.,
2003; Ayar ve Demirulus, 2000). Bir baska arastirmada, kiz &grenciler
erkeklerden daha fazla diizenli sit tiiketirken, ayni arastirmada siit igmeyi erkek
ogrencilerin daha ¢ok sevdikleri tespit edilmistir (Simsek ve Agikgdz, 2011a).
Elazig ili merkez ilgede 495 denekle yiiz ylize yapilan arastirma sonucunda da
kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok diizenli olarak siit tiikettikleri belirlenmistir
(Seker vd., 2012). Istanbul, Ankara ve Izmir illerini kapsayan calismada ise
kadmnlarin %52,9’unun, erkeklerin de %49,1’inin siit tiikettigi bildirilmis ise de
arastirma verilerine gore kadinlarin %90,1’inin (471/523); erkek katilimcilarin ise
%87,8’inin (419/477) siit tikettikleri anlagilmaktadir. Aymi ¢alismada cinsiyet
faktorii ile siit tiiketimi arasindan anlamli bir iliski olmadigi, yani erkek ve
kadinlarin siit tiiketimleri arasinda fark bulunmadig: tespit edilmistir (Onurlubas

ve Cakirlar, 2016).

Istanbul ilinde tiiketicilerin siit ve siit {iriinleri tiiketimini ve tercihlerini
konu alan bir baska arastirmada, 400 aileden olusan katilimcilarin cinsiyet
durumuna gore agik siit, sterilize ve pastorize siit tilketimi analiz edilmis, ankete
katilan bireyin kadin oldugu ailelerin agik siit ve pastorize siit tiiketiminin, anket

katilan bireyin erkek oldugu ailelere kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Ayni arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore acik siit ve sterilize siit
tilketiminin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi, ancak
pastorize siit tiiketiminde kadin (3,07 kg/ay) ve erkekler (1,07 kg/ay) arasinda
anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Karakaya ve Akbay, 2013).

B Sit tuketen W SUt tiketmeyen
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U H MLLZSIt tiketiminin yas gruplaria gére dagilimi

Cizelge 4.2°de yer alan yas faktoriine iliskin verilerle olusturulan Sekil 4.12
incelendiginde; 18-25 yas grubunda olan anket katilimcilarinin %83,2’sinin; 26-
35 yas grubunun %74,7’sinin; 36-45 yas grubunun %78,6’sinin; 46-55 yas
grubunun %355,6’smin ve 56 ve 56+ yas grubunun ise % 38,9’unun “Igme siitii
tilketiyor musunuz?” sorusuna “evet” cevabi verdikleri belirlenmistir. Buna gore;
18-25 yas grubunda olan katilimcilarin daha ¢ok siit tiikettikleri, 56 ve {izeri yasta
olanlarin da en az siit tiikketenler grubunu olusturdugu tespit edilmistir. 18-35 yas
arasinda olan katilimcilarin %78,8’inin; 36 ve lzeri yasta olanlarin ise %64,5’inin
sit tukettigi dikkate alindiginda genglerin orta ve Ustii yasta olanlara kiyasla daha
fazla sit tukettikleri ileri strllebilir. Bu verilere gore yapilan ki-kare analizi
sonucuna gore, yas durumu ile igcme siitii tiiketimi arasindaki iliski anlamli

bulunmustur (¥2=25,274, s.d.=4, p<0,05, Cramer’s V= 0,249).
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Genel bakimdan yontemi farkli olsa da sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglar ile
uyumluluk gosteren baska bir ¢calismada da genglerin yaslilara gore daha fazla siit
tiikettigi, yas ile siit tiikketimi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna

ulagilmistir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016).

Karakaya ve Akbay (2013) tarafindan yas gruplar itibariyle agik, sterilize
ve pastorize siit tilketimi konusunda yapilan analizde; 40 ve tistii yas grubunun
daha ¢ok agik siit tiikettikleri, yas arttik¢a sterilize siit tiikketiminin yiikseldigi, orta
yas grubunda ise pastorize siit tliketiminin daha fazla oldugu, ancak yas
faktorunin bu tiikketimler {izerinde istatistiki bir Oneme sahip olmadigi
bildirilmistir. Ancak Akbay ve Tiryaki (2007)’ye ait arastirmada yas ile siit
tilketimi arasindaki iligki ambalajli siitte anlamli bulunmusken agik siitte anlamsiz

cikmustir.

B Sut tiketen W Sit tiiketmeyen
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U H MBSt tuketiminin medeni duruma gore dagilimi

Anket kapsamindaki bekar katilimcilarin %76,7’sinin; evlilerin %73,7’sinin
ve dul olarak kendini bildirenlerin ise %63,2’sinin i¢cme siiti tiikettikleri
belirlenmistir. Dul katilimeilarin en az siit tiikkettigi anlasilir iken kii¢lik bir oranla
da olsa bekarlarin evlilere nazaran daha fazla siit tiikettikleri belirlenmistir.
(Cizelge 4.2 ile Sekil 4.13). Yapilan ki-kare analizine gore, medeni durum ile st

tiketimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (2=1,919, s.d.=2, p>0,05).
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Bagka bir ¢alismada bu tespitin aksine, evlilerin (%63) bekéarlara (%33,6)
kiyasla daha fazla siit tiikettiginin tespit edildigi ve medeni durum faktori ile siit
tilketimi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi bildirilmistir. Bu farklh
oranlara ragmen anlamli iliski ¢ikmamasinin nedeninin bahse konu aragtirma
verilerine gore 628 evli katilimcmin %89,3’liniin; 338 bekar katilimcinin
%88,5’inin siit tiiketiyor olmasindan kaynaklandigi, dolayisiyla kiigik bir oranla
da olsa evli katilimcilarin bekarlara nazaran daha fazla siit tiikettiginden

kaynaklandigi ileri stiriilebilir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016).

42120-UHOLP oduduwi ReDhane D\ O &eltine gore

analiz

“I¢me siitii tiiketiyor musunuz?” sorusuna evet veya hayir cevabi veren
katilimcilarin  6grenim, c¢alisma ve hane aylik gelirleri itibariyle dagilimina
Cizelge 4.3’de yer verilmistir. Sonuglar bu c¢izelge verilerine gore hazirlanmis
sekiller yardimiyla analiz edilmistir. Bu demografik ozellikler ile sut tiketimi
iliskisine 6zet olarak bakildiginda; diger egitimlilere nazaran lisans mezunlarinin;
calismayanlara kiyasla calisanlarin yiiksek oranda siit tikettikleri ve gelir
diizeyinin artmasina paralel olarak siit tiiketiminin de arttigin1 sdylemek

mimkuindr.

Siit tiiketen toplam 305 katilimer icinde lisansiistii egitimli olanlarin
%82,9’unun siit tiiketmesine karsin ilkokul egitimlilerin %33,5’inin siit tiikettigi;
egitim seviyesi ylikseldik¢e siit tiiketme oraninin arttigi belirlenmistir. Lise
egitimlilerin %81,4’nin; lisans egitimlilerin ise %76,’inin siit tiikettigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.14). Verilerden hareketle yapilan Ki-kare analizi
sonucuna gore, 0grenim durumu ile i¢me siitii tiikketimi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmustur (2 =24,782 s.d.=5, p<0,05, Cramer’s
V=0,247).
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Cizelge4.3 Siit tlketim durumunun 6grenim, ¢alisma durumu ile hane aylik
gelirine gore analizi

) Sut Tuketimi _ ) sd p
Demografik Ozellikler Evet +D\O| Toplam x '
= | ilkokul 7 14 21
O | llkdgretim 12 7 19
I g Lise 96 22 118
__-I_’ S| On lisans 37 14 51 24,782 | 5 | 0,000
o3| Lisans 124 39 163
Lisansusti 29 6 35
Toplam 305 102 407
O 5| Calismiyor 131 42 173
g S Caligiyor 174 60 234 0,098 1 0,754
© B Toplam 305 102 407
A | <1.300TL 23 14 37
- 1.300-2.000 TL 70 25 95
=| 2.001-3.000 TL 71 22 93
g &) 3.001-4.000 TL 57 17 74 4029 1 4| 0402
+ 4001 TL > 84 24 108
Toplam 305 102 407

Bagka bir arastirmada da bu ¢alismada oldugu gibi egitim ile siit tilketimi
arasinda anlaml bir iliski bulundugu, lisans egitimine sahip olanlarin en yiiksek
oranda (%43,3) sut tiikettikleri bildirilmis olmakla beraber, arastirmanin verileri
farkli sekilde analiz edildiginde denek sayisi bakimindan kiymetsiz olan grubu
ihmal ettigimizde dahi okur-yazardan itibaren lisans egitimine kadar siralanmis
gruplarin %73,5 ila %91,9 aralifinda ve artan bir oranla siit tiiketme egilimlerinin
oldugu, dolayistyla egitim 6zelligi ile siit tiikketimi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, Ogrenim seviyesi arttikga st tiketim oraninin da yiikseldigi
gorulmektedir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016).
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B Sit tuketen W SUt tiketmeyen
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U H MLLOB0t tliketiminin 6grenim durumuna gore dagilimi

Cizelge 4.3 ve Sekil 4.15 yardimiyla katilimeilarin galisip ¢alismadiklarina
gore durumlar1 analiz edildiginde; siit tikketen 305 katilimcinin 174’4 (%57,0)
calisanlardan, 131’1 (%43,0) ise ¢alismayanlardan olusmustur. Calisan
katilimcilarin %75,7 sinin, ¢alismayanlarin da buna yakin bir oranla %74,4 {inlin
igme slitii tiikettigi belirlenmistir. Az bir farkla da olsa ¢alisanlarin ¢alismayanlara
kiyasla siit tiiketimleri daha fazladir. Bu sonuglardan da goriilecegi lizere yapilan
analizde, ¢calisma durumu ile tiiketicilerin igme siitii tiikketimi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (2=0,098, s.d.=1, p>0,05).

B S{it tketen MW St tiketmeyen
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U H MBSOt tiketiminin ¢alisma durumuna goére dagilimi
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Katilimcilarin hane aylik gelir durumu itibariyle en alt gelir grubundan en
tist gelir grubuna dogru bir grup disinda genel olarak i¢me sutl tiketimin de
yukselme egilimi oldugu belirlenmistir. En alt gelir grubunda olan katilimcilarin
%62,2’sinin; en st gelir grubunda olan katilimcilarin ise %77,8’inin siit tiikettigi
tespit edilmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.16). Ancak tiketicilerin icme slti
tilketimi ile hane aylik gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamuistir (y?=4,029, s.d.=4, p>0,05).

Onurlubag ve Cakirlar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada gelir gruplart 0-
1000 ve devaminda 500 lira aralikla siralanmig ve bu gruplarda siit tiiketen ve
tiketmeyenlerin sayilarina yer verilmistir. Buna gore en alt gelir grubunda
bulunanlarin %80’inin siit tiikkettigi, gelir gruplar1 yiikseldik¢e bu oranin %87 ler
civarina ¢iktigl, en st gelir grubunda ise %95 seviyelerine yiikseldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada da gelir seviyesinin yiikselmesine bagh
olarak siit tiiketiminin de ylkseldigi ve aylik gelir durumu ile siit tiiketimi

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

1000 kisi iizerinde gerceklestirilen ve %33 oraninda siit tiiketim aligkanligi
oldugu belirtilen ¢alismada, tiiketicilerin iist gelir grubundan alt gelir grubuna
dogru siit tikketim aligkanliklarinin azaldig: tespit edilmistir (Simsek vd., 2005).
Bagka bir aragtirmada ise en alt gelir grubunu (522 TL’den az) olusturanlarin
%16,7’si diizenli olarak siit tiikketirken bu oran, 522-870 TL gelir araliginda
%11,9’a diismiig; ancak 871-2840 TL gelir araliginda %20,3 ve 2840 TL ve
iizerinde geliri olanlarda %34,3 olarak tespit edilmistir (Seker vd., 2012). Akbay
ve Tiryaki (2007) gelir ile siit tiiketimi arasinda dogru orantili ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit etmiglerdir.
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U H NLL&SIit tiketiminin hane aylik gelir durumuna gére dagilimi

Isparta ilinde aileler iizerinde yapilan bir aragtirmada ise gelir gruplar
biiytiditkge agik siit tiiketen ailelerin oranlari diismekte, ambalajli siit tlketen
ailelerin oranlar1 artmaktadir. Ailelerin gelir gruplar ile ambalajli siit tiikketim
durumu arasinda yapilan ki-kare testi sonucuna gore istatistiksel anlamda 6nemli
bir sonu¢ bulunmamisken, agik siit tiikketiminde ailelerin gelirleri ile agik siit
tilketim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir iligki bulunmustur

(Demircan vd., 2011).

Her ne kadar eski yillarda yapilmis olsa da gelir miktar ile gesitli tiiketim
mallarina yapilan harcamalarin iligkisine -gelir elastikiyetine- yer veren bir
arastirmada; gelir seviyesi arttikca gelir elastikiyetinde de artis goézlendigi
belirlenmistir. Arastirmada gelir seviyesi diisiik olan ailelerin sokak sutiine
egilimlerin oldugu ve yalnizca beyaz peynir tikettikleri; gelir seviyesi yiksek
olan ailelerde ise sokak sutl tiiketiminin yani sira pastorize siite olan egilimde
artis oldugu ve beyaz peynir ile birlikte diger peynir gesitlerinin de tiiketildigi
tespit edilmistir (Yiizbasi vd., 1999).
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42290PH VeWe WeNHWPH QHGHQOHUL

Icme siitii tiikettiklerini belirten 305 katilimcmm icme siitii tiiketme
nedenlerine Cizelge 4.4’de yer verilmistir. Bu ¢izelge ve Sekil 4.17 verilerine
gore, “Sagligim acisindan” faktorii, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
cevap seceneklerinin bir arada dikkate alinmasiyla toplam %81,9 oranla (n= 250)
birinci siray1r almistir. Ayni yontemle %74,4 oranla (n= 227) “Siit i¢meyi
seviyorum” faktorii ikinci; %60,6 oranla (n= 185) “Kokusu/tad1 hosuma gidiyor”

faktori de liclincti sirada yer bulmustur.

Cizelge4.4 i¢me siitii tiiketenlerin siit tiiketme nedenleri

BOPH 6-Wq poole | bwooro .DuDUV( .Dwooo| KeSIE
Tiiketme n % n % | n % |n % n %
Nedenleri

Sagligim 24 7.9 16 | 52 | 15 | 49 | 156 | 51,1 | 94 | 30,8
acisindan

Seviyorum 23 | 75 | 25 |82 [ 30 |98 126413 [101]331
}If:skusu/ tads 25 | 82 | 40 |131| 55 18,0 127 | 41,6 | 58 | 19,0
Aliskanlik 34 11,1 65 21,3| 61 |20,0| 103 | 33,8 | 42 | 13,8
Ailenin

beslenme 43 | 141 | 101 [331| 47 |154| 86 | 282 | 28 | 9,2
kurali geregi

Fiyatmuygun | 2,1 503 | 130 (426 | 50 (164 | 44 | 144 | 7 | 23
buldugumdan

Cizelge 4.4 verileri diger faktorler agisindan analiz edildiginde ise
“Aligkanlik” faktoriiniin “katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katiliyorum” segenekleri
dikkate alindiginda %47,6 oranla (n=145) dordiincii sirada yer aldigi
goriilmektedir. “Ailemizin beslenme kurallar1 geregi” ile “Fiyatin1 uygun
buldugumdan” faktorlerinin ise icme siitii tiiketme nedenleri arasinda ilk dort
faktor kadar ©nemsenmedigi  soylenebilir. Ozellikle fiyat konusunda
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevap seceneklerinin bir arada

degerlendirilmesi sonucuna gore %66,9 gibi yiksek bir oranla, sut tiketenler

acisindan siit fiyatinin gok da 6nemli olmadigu ileri surulebilir.
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B Kesinlikle Katiyorum ve Katiliyorum
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U H M T80t tiketenlerin sut tiketme nedenlerinin analizi

Sekil 4.17°den de net bir sekilde goriilebildigi iizere, tlketicilerin sut
tiiketimini etkileyen en &nemli faktdr “saglik” faktoriidiir. Ikinci ©nemli
faktoriinde siit igmenin seviliyor olmasidir. Her ne kadar secenekleri itibariyle bu
calismanin kapsami kadar genis olmasa da igme siitii tiiketim aliskanliklar
konusunda yapilan aragtirmalarda siit tiiketim nedenleri arasinda; “saglik” faktorii
%65,25 oranla (Demircan vd., 2011) ve %54,9 oranla (Akbay ve Tiryaki 2007)
birinci siradadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikan en etkili
faktor, yiizdelik oranlar ithmal edildiginde genel olarak literatiir, dolayisiyla daha

Once yapilan aragtirmalar ile uyumludur.

Saglik faktorii yerine “besleyicilik” faktoriinlin  Ongoriildigli  diger
¢alismalarin bir kisminda ise %60,16 (Tarak¢1 vd., 2003); %59,7 (Simsek ve
Acikgoz, 2011a) ve %46 (Cetinkaya, 2010) gibi oranlarla besleyicilik faktorii
birinci sirada yer almistir. Gerek bu c¢alismada, gerekse incelenen diger
caligmalarda siit tiiketen tiiketiciler bakimindan “saglhik”™ ve “besleyicilik”

faktorleri O6n plana ¢ikmaistir.

Bu ¢alisma kapsamindaki igme siitii tiiketen anket katilimcilarinin igme siitii
tilketme nedenleri “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ segeneklerine cevap
verenler bakimindan %74,4 oranla “seviyorum” faktorii ikinci sirada yer almistir.

fcme siitii tiiketmeyi sevip sevmediklerinin sorgulandigi bazi arastirmalarda;
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katilimcilarin %78,96 (Tarak¢1 vd., 2003), %77,41 (Durmaz vd., 2002); %71,0
(Ayar ve Nizamlioglu, 2002) ve %69,7 oranla (Simsek ve A¢ikgoz, 2011a) siit
sevdikleri bildirilmistir. Demircan vd. (2011) ile Akbay ve Tiryaki (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda siit tiiketim nedenleri arasinda saglik
faktoriinden sonra, “seviyorum” faktorii ikinci sirada yer almistir. S6z konusu
arastirmalarin sonuglart ile bu g¢alismanin sonuglarinin uyumluluk gosterdigi

sOylenebilir.

Siit tiiketenlerce tglincii sirada etkili olan  “siitiin kokusu ve tadindan
hoslanma” faktoriidiir. igme siitiinde koku ve tat énemlidir. Ornegin, dogal asitligi
yliksek ve sonradan olusan asitligin biraz yavas gelistigi, tad1 ve kokusu kendine
Ozgli ve biraz agir olan koyun siitii teknolojik agidan i¢me siitli i¢in uygun
degildir. Eger bu siitii igme siitii olarak kullanma zorunlulugu dogar ise biraz
sulandirilarak kullanilmast oOnerilmektedir (Metin, 2012). Agik siit aliminda
tiikketicilerin %89,86’smin iriiniin hijyenini; %77,90’min da siitiin kokusunu
dikkate aldiklar1 tespit edilmistir (Uzundumlu ve Birinci, 2013). Simsek ve
Acikgoz (2011a) sut tuketme nedenleri arasinda ikinci sirada siitiin tadinin tercih
edildigini bildirmektedir.

Dordiincii sirada ise “aligkanlik™ faktorii yer almistir.  Aligkanlik faktoriini
genel olarak siit tiiketme nedenleri arasinda tigiincii sirada gosteren Taraker vd.,
(2003) %6,78; Akbay ve Tiryaki (2007) %11,3; Demircan vd., (2011) %7,63;
Simsek ve A¢ikgoz (2011a) %7,3 oranin bildirmislerdir.

Calismanin genel sonuglarina gore hazirlanan Cizelge 4.5°de i¢cme siiti
tiiketim nedenleri arasinda, diger seceneklere kiyasla en cok dnemsenen “sagligim
acisindan” faktorii arastirmanin demografik Ozellikleri acisindan analize tabi

tutulmustur.

Buna gore, kadin katilimcilar erkek katilimcilara, genglerin orta ve iistii
yaslara, egitim seviyesi yliksek olanlarin diger egitimlilere, bekarlarin evlilere,
calisanlarin ¢caligmayanlara, hane gelir diizeyleri yiiksek olanlarin diistik gelirlilere

kiyasla “sagligim acisindan” faktoriinii daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Benzer sonucun i¢me siitii tilketme nedenlerinde dnemsenen diger ii¢ faktor
icin de gegerli oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla gereksiz tekrardan kaginmak
amaciyla diger faktorlerin ayrica demografik oOzellikler bakimindan analizi

yapilmamastir.

Cizelge4.5 Saglik faktoriiniin demografik 6zelliklere gore analizi

(*): Saglik faktoriine “katiliyorum + kesinlikle katiliyorum” cevap toplaminin siit tiikketen 305 kigiye oranidir.

St tiketen 6D+0O0ON ID
Demografik dzellikler n % n %
Cinsiyet Kadin 167 54,8 133 43,6
Erkek 138 45,2 117 38,4
<D0 JUXSODJ\ 18-25 119 39,0 95 31,1
26-35 115 37,7 91 29,8
36-45 44 14,4 41 13,4
46-55 20 6,6 16 5,2
56+ 7 2,3 7 2,3
Medeni hal Bekar 181 59,3 144 47,2
Evli 112 36,7 97 31,8
Dul 12 3,9 9 3,0
g+UHQLQ G XU ilkokul 7 2,3 7 2,3
Hké’)gretim 12 3,9 10 3,3
Lise 96 31,5 84 27,5
On lisans 37 12,1 29 9,5
Lisans 124 40,7 94 30,8
Lisansusti 29 9,5 26 8,5
dDOOUPD G X| Calismiyor 131 43,0 105 34,4
Caligtyor 174 57,0 145 47,5
+DQH D\OON | 1.300 TL alt 23 75 18 5,9
1.301-2.000 TL 70 23,0 56 18,4
2.001-3.000 TL 71 23,3 59 19,3
3.001-4.000 TL 57 18,7 45 14,8
4.001 TL Usti 84 27,5 72 23,6

42390PH VeWe WeNHWPHPH QHGHQOHUL

Icme siitii tiiketmeyen 102 katihmcinin siit tiiketmeme nedeni olarak
siraladiklart yanitlara Cizelge 4.6’da yer verilmistir. Buna gore, “Aligkanligim
yok” faktorii “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ secgeneklerinin oranlar
toplamiyla %75,5 (n=77) ile birinci sirayr almistir. Katilimcilarin verdigi
cevaplara gore, ayni seceneklere gore %61,8 oranla (n=63) “Siit icmeyi
sevmiyorum” faktori ikinci; %57,9 oranla (n=59) “Kokusu/tadi hosuma gitmiyor”

faktorli de Uiglincti sirada yer almastir.
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Cizelge4.6 i¢me siitii tiilketmeme nedenleri

Kesinlikle .DWOOPO| .DUDUV| .DWOOO]| Kesinlikle
goPH 6 W NDWOOP( .DW600b
Tuketmeme
Nedenleri n % n % n % n % n %
Saglikh 27 |265 |45 |441 |15 |147]8 |78 |7 |69
oldugunu
diigiinmiilyorum
St icmeyi 11 |108 |21 [206 |7 |69 |27 |265 |36 |353
sevmiyorum
}If‘)k“s“/tad‘ 9 |88 |29 |284 |5 |49 [33 [324 |26 |255
osuma
gitmiyor
Aliskanhigim 7 6,9 11 108 |7 6,9 | 38 37,3 139 | 38,2
yok
St icmeyi
gerekli 13 12,7 39 38,2 |15 | 14,7 |19 18,6 | 16 15,7
gérmiyorum
Pahals 41 |402 |45 |441 |11 |108]3 |29 |2 |20
oldugundan
tiiketmiyorum

Cizelge 4.6 diger faktorler agisindan analiz edildiginde “Siit igmeyi gerekli
gormilyorum” faktorii ayni segenekler dikkate alindiginda %34,3 (n=35) ile
dordiincii sirada yer almustir. “Saglikli oldugunu diistinmiiyorum” ve “Pahali
oldugundan tiiketmiyorum” seceneklerinin ise igme siitii tiiketmeme nedenleri
arasinda 6nemli olmadig1 gézlemlenmistir. Bu sonuglara gore siitiin fiyat1 konusu
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” cevap secenekleri dikkate
alindiginda toplamda %84,3 (n= 86) gibi yiksek bir oranla sut tiketmeyenlerin

tiilketmeme nedenleri arasinda da dnemsiz bulunmustur.

Bir bagka arastirmada siitii sevmeyen ogrencilerin %32,98°1 kokusu, %34’
tad1, %12,77’si ise rahatsizlik vermesini neden gostermisler (Durmaz vd., 2002),
bir diger arastirmada ise %33,71 tadi, %23,60 kokusu, %13,48 rahatsizlik
vermesi, %29,21°1 de diger nedenleri belirtmistir (Tarak¢1 vd., 2003). Karaman il
merkezinde cesitli sosyal gruplar iizerinde yapilan arastirmada, siit igmeyi
sevmedigini bildirenlerin %52’si siitiin lezzetini begenmediklerini, %21°i rahatsiz
edici bulduklarini, %10’u ise sismanlattigina inandiklarini ifade etmislerdir (Ayar
ve Nizamlioglu, 2002). istanbul ilinde, i¢gme siitii tiiketim aliskanlig1 bulunmayan

katilimcilara, bunun nedeni soruldugunda, %I11°’1 tadi ve kokusundan



61

hoslanmamalar1, %14’ii rahatsizlik verdigi, %64’i ise siit tiiketim aligkanliginin

olmamasindan siit tiiketmediklerini ifade etmistir (Simsek vd., 2005).

Simsek ve Agikgoéz (2011a) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada;
ogrencilerin  %38,6’s1  tadindan, %37,6’s1 ise kokusundan dolay1 siit
tilkketmediklerini belirtmislerdir. Akbay ve Tiryaki (2007) tarafindan verilen
bilgilere = gore, katilimcilarin;  %31,8’inin ~ sevmedikleri,  %51,5’inin
aliskanliklarinin - olmamasi, %10,6’smin  saglik problemleri nedeniyle siit
tiketmedikleri anlasilmistir. Siit tiikketmeme nedenini arastiran Demircan vd.,
(2011); %58,54 oraninda aliskanlik, %:20,73 oraninda sevilmemesi, %7,32
oraninda saglik problemleri faktorlerini siralamislardir. Seker vd., (2012) ise sut
tlketmemenin birinci nedenini %80,8 oraninda aliskanligin olmamasi, %7,3 tadi
ve %6,3 kokusu olarak bildirmislerdir. Karagozli vd., (2005) sut icmeyenlerin
%67,50 oraninda aligkanlik, %21,5 oraninda kokusu ve %11 oraninda da

rahatsizlik nedeniyle siit tilketmedikleri sonucuna varmiglardir.

Igme siitii tiiketenler bakimindan ilk siwrada “Saghgim agisindan
tilketiyorum.” faktorii neden olarak belirtilirken, icme situ tlketmeyen
katilimcilar agisindan neden olarak “Aliskanhiim yok” faktorii ilk sirada yer

(13

almistir. Igme siitii tiiketenlerin ikinci ve iigilincii tercihleri olan “ siit i¢meyi

13

seviyorum” ile kokusu/tadi hosuma gidiyor” faktorleri ile igme sUtU
tiketmeyenlerin ikinci ve dgilincli sirada “slit igmeyi sevmiyorum” ve
“kokusu/tad1 hosuma gitmiyor” faktorlerinin belirtilmis olmasi dikkat cekicidir.
Ayrica, gerek siit tiiketenlerce, gerekse siit tliiketmeyenlerce fiyat faktoriiniin

onemli bir unsur olmadig ileri strtlebilir.

42430PH VeWe WeNHWLP PLNWDUO

Bu béliimde; arastirma kapsaminda i¢gme siitii tiiketenlerin; giinliik, haftalik
ve aylik donemler itibariyle ne kadar siklikta ve miktarda siit tiikettikleri, temel
demografik oOzellikler itibariyle tespite calisilmig, ayrica bu oOzelliklerin siit

tiiketim siklig1 ile aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

Icme siitii tiikettigini bildiren 305 kisi tarafindan cevaplanan bu sorunun

sonuclarina gore; katilimecilarin %31,8’1 (n=97) giinde bir su bardagi, %14,8’1



62

(n=45) giinde iki ve daha fazla su bardagi, %29,5’i (n=90) haftada bir-iki su
bardagi, %17’si (n=52 ) haftada U¢-bes su bardagi, %6,9’u (n=21) ise ayda on iki
su bardagindan az siit tiikettiklerini bildirmislerdir (Sekil 4.18). Bu sonuglara
gore, yaklasik ortanca degerler kullanilarak, bir bardak siit 240 gram hesabiyla
calisma kapsamindaki tiim katilimcilar bakimindan yillik siit tiiketimi kisi basina
55 litre civarinda hesaplanmistir. Bu miktar Tiirkiye i¢in hesaplanan ortalama kisi
bag1 siit tiiketiminin {lizerinde, ancak genel bakimdan AB ve gelismis iilkelerin

hayli gerisindedir (Simsek vd., 2005; Cetinkaya, 2010; Kahraman, 2012).

52
45

21

icme siitii tiketim sikhg

B Glnde 1 su bardagi Giinde 2 ve daha fazla su bardagi
B Haftda 1-2 su bardagi Haftada 3-6 su bardagi
Ayda 12 su bardagindan az

U H ML &i¢me siitii tiiketim miktar

Erzincan ili 6rneginde yapilan bir ¢aligama da ise arastirma kapsamindaki
ailelerde kisi basina diisen yillik ortalama acik siit ve ambalajli siit tiiketim
miktarmin toplam 59,52 litre oldugu kaydedilmistir (Erdal ve Tokgoz, 2011). Bu
calismada siit tiiketim miktarinin diger arastirmalara kiyasla yiliksek ¢ikmasi, acik
stit tiiketiminden kaynaklanmig olabilir. Isparta ilinde aileler iizerinde yapilan bir
arastirmada ise kisi basina diisen toplam siit tiiketim miktar1 gelir gruplarina gore
24,27 litre/yil ile 32,45 litre/y1l arasinda degismekte olup ortalama tiiketim 30,55
litre/y1l olarak bildirilmektedir (Demircan vd., 2011). Edirne Kesan’da 166 aileyi
kapsayan bir ¢alismada ise kisi bast yillik ortalama siit tiiketimi 39,59 litre olarak
tespit edilmistir (Onurlubas and Yilmaz, 2013). Sanhurfa ili merkez ilge kentsel
alanda incelenen ailelerde yillik kisi basina tiiketilen ortalama siit miktar1 39,5

litre olarak tespit edilmistir (Celik vd., 2005).
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Her ne kadar bu calisma kadar detayli olmasa da yapilan bir ¢alismada
gunliik olarak; katilimecilarin %25’inin bir bardak, %5’inin iki bardak, %3’tiniin
uc bardak st tukettikleri, %67 sinin ise hig siit tiikketmedigi tespit edilmistir
(Cetinkaya, 2010).

Baska bir arastirmada tliketilen siit miktar1 ile yas ve cinsiyet arasinda
onemli bir iligki bulundugu, gelir miktarina bagli olarak tlketilen sit ve sut
driinleri miktarinda da farkliliklar olustugu, en fazla siit tiiketenlerin {iniversite

mezunlari oldugu agiklanmistir (Ayar ve Nizamlioglu, 2002).

Cizelge4.7 i¢me siitii tiikketiminin cinsiyet, yas ve medeni duruma gére analizi

6eW 7«NHWLP 60ONOC

Demografik 6X %DUGD+Q@DOWY
Ozellikler Gun | Giun | Hafta | Hafta | Ayda Toplam $ sd.| P
1 | 2+ ] 12 | 35 [127QL
= | Kadin 58 | 23 | 45 28 13 167
> | Erkek 39 [ 22 | 45 24 8 138
% 2507 | 4 |0,643
C 1 1
5 | Toplam 97 | 45| 90 | 52 21 305
18-25 35 | 16 | 35 24 9 119
= | 26-35 35 | 16 | 42 14 8 115
O | 36-45 16 | 8 8 11 1 44
V (1655 2 3 1 5 3 50 16,066 | 16 | 0,448
56+ 3 2 1 1 0 7
Toplam 97 | 45 90 52 21 305
= | Bekar 49 | 26 | 59 32 15 181
@ g Evli 46 | 14 | 30 17 5 112
=
g S Dul 2 | 5 1 3 1 12 | 16372 8 10037
Toplam 97 | 45| 90 | 52 21 305

Cizelge 4.7 verilerine gore; katilimcilarin verdigi yanitlar analiz edildiginde
cinsiyet ile icme siitii tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(»x3=2,507, s.d.=4, p>0,05).

Keza yas gruplarma bakildiginda, 18-25 yas ile 26-35 yas arasindaki
katilimeilarin daha fazla siit tiikettigi goriilmektedir. Fakat yapilan ki-kare analizi
sonucuna gore yas gruplar ile siit tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir  (2=16,066, s.d.=16, p>0,05). Ancak medeni durum ile

tilketicilerin igme siitii tilketim miktar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
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(¢*=16,372, s.d.=8, p<0,05, Cramer’s V= 0,164). Bekar katilimcilarin evli
katilimcilara oranla siit tilketim sikli§i ve miktarinin daha fazla oldugu tespit

edilmisgtir.

Cizelge 4.8’de lisans egitimi almis katilimcilarin siit tiiketme sikligi ve
miktarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore ise
O0grenim durumu ile tliketicilerin siit tliketim miktar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigr gorilmiistiir (¥?=24,171, s.d.=20, p>0,05). Aym sekilde tiketicilerin
calisma durumu ile siit tilketme miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(%=7,878, s.d.=4, p>0,05).

Cizelge4.8 i¢me siitii tiiketiminin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik gelire gore

analizi
6+W 7«NHWLP 60ONO
Demografik 6X %DUGD+QGDOW, Toplam $ |sdl| P
Ozellikler Gun | Gun | Hafta | Hafta | Ayda
1 | 2+ | 12 | 35 |12fin-
= | dlkokul 5 |0 0 2 0 7
o Ikogretim 4 2 2 3 1 12
Ig Lise 27 | 16 32 17 4 96
2 S[Onlisans [ 15 [ 5 [ 14 [ 1 2 37 | 24171 | 20 | 0,235
o5 | Lisans 39 | 17 | 37 | 20 11 124
Lisanslsti | 7 5 5 9 3 29
Toplam 97 | 45| 90 52 21 305
O 5| Calismiyor | 49 | 13 | 42 18 9 131
g § Calisiyor 48 | 32 48 34 12 174 7,878 4 10,096
© 3 | Toplam 97 | 45| 90 | 52 | 21 305
T | <1.300 TL 8 3 10 1 1 23
* | 1.300-2.000 17 | 11 21 15 6 70
= TL
0,5 (20013000 [ 21 [ 7 | 26 | 12 5 71
8ok 22,198 | 16 | 0,137
T O [3.001-4.000 19 | 8 21 8 1 57
Y TL
4001 TL > 32 | 16 12 16 8 84
Toplam 97 | 45| 90 52 21 305

Tiiketicilerin hane aylik gelir durumlar ile i¢me siitii tiikketim siklig1 ve
miktar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamstir (¥?=22,198,
s.d.=16, p>0,05). Ancak genel olarak gelir seviyesi ylikseldikge siit titketim siklig1

ve miktarinda artig gdzlenmistir.




65

Birgok bilim adamu, arastirmaci, politikaci, sektér temsilcileri ve hatta
tikketici tarafindan Tiirk halkinin yeterince siit i¢medigi stirekli dile
getirilmigtir. Yapilan arastirmalar yaninda diinya ve Tiirkiye ic¢in agiklanan

istatistiksel sonuglar da bunu teyit eder niteliktedir (Bekyurek, 2012).

43 goPH 6 e«Whivetsutén Temin Yeri

Anket kapsaminda tuketicilere yoneltilen tercih ettikleri igme sttunun tipi
(sade veya aromali); pastorize (gunluk sut), UHT (uzun omurli sit) ve sokak
siitlinden hangisini tiikettikleri seklindeki sorulara alinan cevaplar ile igme siitinu
nasil veya nereden temin ettiklerini tespite yOnelik sorulara verilen cevaplar bu

bolimde analiz edilmistir.

43190PH VeWe WHUFLKL

Bu calismada; mukayese ve tartismalarin daha saglikli yapilabilmesi
amaciyla, Uireticilerce tiiketime sunulan igme siitleri siit tipi ve siit ¢esidi seklinde
siiflandirilmistir. Siit tipi kapsamina sade ve aromalr siit, siit ¢esidi kapsamina da

pastorize (gunluk sut), UHT (uzun émdirld sit) ve sokak sutl esas alinmustir.

4311g0PH V.We WLSL

fcme siitii tiiketiminde katilimcilarin %87,9’unun sade siitli, %12,1inin ise
aromalr siitll tercih ettikleri tespit edilmistir (Sekil 4.19). Erdal ve Tokgoz (2011)
tiiketicilerin %75,8’inin meyveli siit tiiketmediklerini, Ozel (2008) ise sade
siitlerin aromal: siitlere tercih edildigini bildirmistir. Gerek bu calisma gerekse
onceden yapilan arastirmalarda sade siite kiyasla tiketicilerce aromali siitlerin gok
az miktarda tercih edildigi anlasilmaktadir. Calismanin igerigi geregi bunun
nedenleri lizerinde durulmayacaktir. Ancak bu tercih ile demografik 6zellikler

arasindaki etki seviyesi analiz edilecektir.
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37
12.1%

B Sade

H Aromali

87.9%

U H ML @i¢me siitii tipi

Cizelge 4.9 verilerine gore sade siit tiketen katilimcilarin %352,6’simin
kadinlardan, %47,4’lniin ise erkeklerden olustugu tespit edilmistir. Kadin
katilimcilar bakimindan kadinlarin %84,4’{intin sade, %15,6’sinin da aromal: siit
tilkettigi; erkek katilimeilar bakimindan ise erkeklerin %92’sinin sade, %8’inin de
aromalr siit tiikettigi belirlenmistir. Bu tespitlere gore yapilan analizde sade ve
aromali siit tiiketimi ile cinsiyet 6zelligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(X =4,092, S.d,:ll p>0,05)

Cizelge4.9 I¢me siitii tipinin cinsiyet, yas ve medeni duruma gére analizi

Demografik Siit tipleri
Ozellikler Sade | SURPD ToPlam| 8 | sd | P
< Kadin 141 26 167
2> | Erkek 127 11 138
2 268 37 o5 | 4092 | 1 0,43
§) Toplam
18-25 96 23 119
s [ 26-35 102 13 115
0O | 36-45 44 0 44
V' [ 46-55 19 1 20 13,851 4 0,008
Toplam 268 37 305
£ g Bekar 152 29 181
o 5 | Evii 105 7 112
g ‘_g Dul 11 1 12 6,367 2 0,041
Toplam 268 37 305

Cizelge 4.9 yas gruplar itibariyle analiz edildiginde; 18-25 yas grubunun
%88,7’sinin; 26-35 yas grubunun %88,7’sinin sade siitii tercih etmelerine ragmen;

36-45 yas grubunun %100’{iniin; 46-55 yas grubunun %95’inin ve 56 ve 56 + yas
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grubunun da %100’{iniin sade siit tercih ettikleri tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e
aromal1 siite talep azalmakta, hatta hi¢ olmamaktadir. Dolayisiyla yas gruplari
itibariyle tiiketicilerin i¢me siitli tipi olan sade ve aromali siit tercihi arasinda
yapilan ki-kare analizine gore anlamli bir iligski bulunmustur (y?=13,851, s.d.=4,
p<0,05, Cramer’s V=0,213). Yas grubu ile igme siitii tipi arasinda zayif da olsa
bir iligki oldugu sdylenebilir.

Yapilan bir caligmada ailede yasayan bireylerin ambalajli meyveli siit
tilketimi ile yaslar1 arasindaki iliskiye bakilmig, meyveli siit tiiketiminin yasa gore
onemli diizeyde farklilik gosterdigi bildirilmistir. Soyle ki, 7-15 yas grubu
tiikketiciler meyveli siit tiiketiminde One ¢ikarken, 50 ve iizeri yas grubundaki

tlketicilerin bu sttt hi¢ tlketmedikleri tespit edilmistir (Erdal ve Tokg6z,2011).

Cizelge 4.9 medeni durum agisindan incelendiginde, evlilerin %93,8’inin;
bekarlarin %84 iiniin ve kendilerini dul olarak bildirenlerin de tamamina
yakiminin sade siit tiikkettigi tespit edilmistir. Medeni durum ile tiiketicilerin icme
siitii tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (%?=6,367,
s.d.=2, p<0,05, Cramer’s V=0,144). Tuketicilerin icme situ tuketim tipi ile
medeni durum Ozelligi arasindaki bu iliskinin zayif-orta diizey bir iliski oldugu

ileri strilebilir.

Cizelge 4.10 verilerine gore, 6grenim durumu (¥?=2,634, s.d.=5, p>0,05) ve
calisma durumu (¢%=3,276, s.d.=1, p>0,05) ile tiiketicilerin sade ve aromali siit
secimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ilkokul mezunlari hi¢ aromalr siit
tilketmez iken, aromalr siit tiikketiminin lise egitimlilerde daha yiiksek oldugu; sade
st tlketiminin ilkokul egitimliler bir yana birakildiginda lisans ve lisansiisti

egitim alanlarda daha yiiksek oranda tercih edildigi anlasilmistir.

Calisanlarin gerek kendi icinde (%90,8), gerekse sade sut tiketenler
toplamina gore (%59) sade sit tiikettikleri ve buna gore galismayanlara (kendi
icinde: %384; tiikketen toplaminda: %41) kiyasla sade siitli daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge4.10 i¢me siitii tipinin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik gelire gore

analizi

Demografik St tipleri
Haclikier Saqe | SURP|ToPlam | 8 | sd | p
= | llkokul 7 0 7
o4 [Ikdgretim 10 2 12
Ig Lise 82 14 96
-:|-) =) On lisans 32 5 37 2,634 5 0,756
o35 | Lisans 110 14 124

Lisansusti 27 2 29

Toplam 268 37 305
0 5 | Calismiyor 110 21 131
O & | Calisiyor 158 16 174
0 S [Toplam 268 37 305 | >%76 | 1 0070
© o

<1.300 TL 16 7 23
. = | 1.300-2.000 TL 58 12 70
@ | 2.001-3.000 TL 63 8 71
T O |'3.001-4.000 TL 54 3 T Jdany AN &

& | 4001 TL > 77 7 84
Toplam 268 37 305

Cizelge 4.10°da yer alan hane aylik gelir durumuna gore veriler analiz
edildiginde ise; tiiketicilerin sade veya aromali siit secimi ile aylik gelirleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (¥2=12,587, s.d.=4, p<0,05, Cramer’s
V=0,203). Aylik gelir ile igme siitii tiiketim tipi 6zelligi arasinda orta diizeyli bir
iliski tespit edilmistir. Aylik gelir seviyesi yiikseldik¢e daha yiiksek oranda sade

stitiin tercih edildigi belirlenmistir.

43.12g0PH VeWe oHULGL

Icme siitinde cesit bakimindan tiiketim tercihine yer verilen Sekil 4.20
incelendiginde; igme siitl tiikettigini bildiren katilimcilarin %43,3’{inlin pastorize
(glinliik siit) siit, %47,9’unun UHT siit (Ultra High Temperature/ Uzun 6mirli
sut) ve %S8,8’inin de sokak siitli tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
katilimcilarindan sokak suttinu tercih edenlere bunun nedenleri sorulmus, alinan
cevaplara gore  %92,6 oranla dogal olmasindan, %7,4 oranla da lezzetli
olmasindan dolay1 bu siti tercih ettikleri belirlenmistir. Temininin kolay olmasi
secenekler arasinda yer almasina ragmen, katilimcilar tarafindan bu secenek hig

tercih edilmemistir.
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27
8,8%
| 132
43.3%

146
47.9% M Pastorize (glinlik sit)

B UHT (Uzun omarli sit)

Sokak sttt

U H NLR@SIit gesidi

Ancak, sahada yapilan arastirmalarda insan sagligi acisindan tehlikeli
maddeler igerdigi belirlenen (Altun vd., 2002; Ozkaya ve Yildirim, 2010, Uysal,
2011) ve bilim insanlarinca tiikketilmesi sakincali bulunan, aslinda yasaklanmig
olan ¢ig stit/agik stit/sokak st konusunda son aylarda baslayan tartigmalar dikkat
cekicidir. Pek ¢ok konuda oldugu iizere beslenme, dolayisiyla siit ve siit {irlinleri
konusunda da ilgili ilgisiz kesimler veya kisiler tarafindan gorsel ve yazili medya
araciligr anlamli ya da anlamsiz agiklamalar yapilmaktadir. Ayrica, siit ve gida
teknolojisi bilim insanlarinca hatali ve eksik bilgilere dayali oldugu defalarca
belirtilmesine ragmen, kimi saglik ve beslenme uzmanlarinin islenmis siit ve
tiriinleri konusundaki menfi tutumlar1 devam etmekte ve daha da ileri giderek bu
sutleri adeta Olu sit, fayda yerine =zarar veren driin nitelendirmeleri

yapabilmektedirler.

Bilimsel dayanaktan yoksun bu tur yaklagimlar, bugin itibariyle genel
olarak gida iirlinlerinde ve elbette siit ve siit liriinlerinde yapilan tartigsmalar bir
bilgi kirliligine yol a¢mis bulunmaktadir. Konu hassastir, dolayisiyla bu tip
tartismalar1 yaparken mutlaka giivenilir bilimsel verilerin esas alinmasi
gerekmektedir. Bu yaklasim dogal olarak beraberinde disiplinler arasi calismay1
ve isbirligini zorunlu kilmaktadir (Ozer, 2015). Bu tartigmalar; Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan goriise acilan “Kiiciik Miktarlardaki Cig Siitiin
Dogrudan Arzina Dair Yonetmelik Taslagi” (GKGM, 2016) ile birlikte daha da

artmis bulunmaktadir.
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Taslak Yonetmeligin amaci; “ siit tireten hayvancilik isletmecisi tarafindan
son tiiketiciye veya son tiiketiciye dogrudan satisini yapan yerel perakendecilere
kiiciik miktarlardaki ¢ig siitiin arz edilmesine iliskin hususlari belirlemektir .
Konu ¢ok dnemli bir konudur. Ilgili tiim kesimlerin gerekgeli, bilimsel temelli
onerilerinin dikkate alinmas1 yaninda, denetim ve teknolojik tedbirler gibi konuyla
ilgili mevcut alt yapisinin durumu diizeltilmeden boyle bir diizenleme asla yarar
getirmeyebilir. Bakanlik 4-5 bin civarindaki gida denetmeni ile yilda ortalama
650-700 bin isletmeyi ve son tiiketim yerini denetlemekle yetkilidir. Bu iki rakam
arasindaki uyumsuzluk dahi ¢ig siitiin ve siit iireten ¢iftliklerin denetiminin etkin
olamayacagimi net bir bicimde ortaya koymaktadir. O halde; ¢ig siitiin dogrudan
halka satisinin yasallastirilmasinin, Tiirkiye’de ¢ig siit iiretim kosullari, hayvan
hastaliklar1 ile miicadele ve denetim yetersizligi ile gida giivenligi gibi konular bir
arada dikkate alindiginda son derece sakincali bir karar olacagina vurgu

yapilmaktadir (Ozer, 2016).

Gul vd. (2002) sokak sutuntn tercihinde 6nemli olan nedenin fiyatinin
uygunlugu ile giivendikleri satici tarafindan tiiketicinin kapisina kadar getiriliyor
olmasini bildirmislerdir. Sokak siitliniin koruyucu madde icermedigine inanilmasi
ve daha taze olmasi ag¢isindan tercih edildigi de belirtilmektedir (Akbay ve
Tiryaki, 2007).

Yapilan bir arastirmada tiiketicilerin en fazla UHT siit tiikettigi ve yas
arttikga katki maddesi igerigine daha fazla dikkat edildigi gézlenmistir (Giin ve
Orhan, 2011).

Istanbul ilinde ¢esitli sosyo-kiiltiirel 6zellie sahip denekler {izerinde
yapilan bir arastirmaya gore, %49 oraninda pastdrize siit, %40 oraninda UHT siit
ve %I11 oraninda sokak siitii tiiketildigi tespit edilmistir Simsek vd., (2005).
KaragozIli vd., (2005) tarafindan Manisa ilinde {iniversite Ogrencileri tizerinde
yapilan aragtirmada ise %50,4 oraninda pastorize siit, %40,70 oraninda UHT siit

ve %5,3 oraninda sokak siitii tiiketildigi bildirilmistir.

Ocak ve Onder (2014) ise tiiketicilerin %95,9’unun ambalajli, %4,1’inin ise

acik siit tiikettiklerini belirtmislerdir. Van ilinde yapilan bir calismada ise
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tlketicilerin %64’ tiniin agik siit tiikettigi belirlenmistir (Andi¢ vd., 2002). Bir
baska arastirma sonuglarina gore, ailelerin %26,5’1 agik siit, %26.2’si pastorize siit

ve %87,7’si ise sterilize siit tilketmektedir (Karakaya ve Akbay, 2013).

Bir bagka arastirmada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu agik siitii tercih etmis
ve tercih nedenleri olarak; begeni ve aligkanligi, kolay temin edildigini, daha
ekonomik ve saglikli oldugunu belirtmislerdir. Ancak ayni ¢alismada ambalajh
stit tercih eden aileler, ambalajli siitiin daha ekonomik oldugunu bildirmislerdir

(Erdal ve Tokg6z,2011).

Cizelge 4.11 verilerine gore; kadm katilmcilarin %47,3’0 pastorize siit,
%46,7’si UHT siit ve %6’s1 sokak siitiinii tercih ederken; erkeklerin %38,4 {iniin
pastorize siOtl, %49,3’tintin UHT siiti ve %12’sinin sokak siitlini tercih
etmislerdir. Kadinlarda pastorize siit tercihi bir miktar daha fazla iken, UHT st ve
sokak siitii tercihinde erkeklerin oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin igme siitli ¢esidi tercihi ile cinsiyet 6zelligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (¥>=4,908, s.d.=2, p>0,05). Seker vd., (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada kadimnlarin erkeklere nazaran daha fazla UHT ve pastorize siit

tiikkettikleri bildirilmistir.

Cizelge4.11 i¢me siitii ¢esidinin cinsiyet, yas ve medeni duruma gére analizi

Demografik 6eW OoHULWOH
Ozellikler Pastorize | UHT Sokak Toplam $ sd.| P
sutd
= Kadin 79 78 10 167
= Erkek 53 68 17 138 2908 | 2 |ooss
k= 132 146 27 305 : :
O | Toplam
18-25 47 67 5 119
o | 26-35 54 48 13 115
O | 36-45 26 15 3 44
V| 46-55 4 11 5 20 226171 8 10,004
56+ 1 5 1 7
Toplam 132 146 27 305
£ g Bekar 72 96 13 181
o 5 Evli 53 45 14 112
g S Dul 7 5 0 1 7,370 4 10,118
Toplam 132 146 27 305
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Cizelge 4.11 verileri yas durumu agisindan incelendiginde 26-45 yas
gruplarinda pastdrize siitiin daha c¢ok tercih edildigi; 18-25 yas grubu ile 46 ve
lizeri yas gruplarinda ise UHT siitlin en ¢ok tercih edilen siit oldugu anlagilmistir.
Keza 46 ve iizeri yas gruplar ile 26-35 yas grubunda da sokak siitli tercihinin
diger yas gruplarina kiyasla yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
gore bakildiginda ise tiiketicilerce tercih edilen siit cesitleri (pastorize, UHT ve
sokak siitll) ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (¥?=22,617, s.d.=8,
p<0,05, Cramer’s ¥=0,193). Bu iligkinin zayif-orta diizeyli bir iliski oldugu ileri

strulebilir.

Medeni durum agisindan veriler incelendiginde; bekarlarin %39,8’inin
pastorize, %53’lUniin UHT, %7,2’sinin ise sokak siitiinii tercih ettikleri
belirlenmistir.  Evlilerin ise %47,3’linlin pastdrize, %40,2’sinin UHT ve
%12,5’inin de sokak siitiinii tercih ettikleri anlasilmistir. Medeni durumlarini dul
olarak bildiren katilimcilardan sokak siitii tercih eden bulunmamaktadir. Pastorize
ve sokak sutd tercihinde evlilerin, UHT st tercihinde de bekarlarin 6nde oldugu,
ancak bu sonuglar; medeni durum 6zelliginin siit gesitleri tercihinde istatistiksel

olarak etkili olmadigini ortaya koymustur (y2=7,370, s.d.=4, p>0,05).

Cizelge4.12 i¢me siitii cesidinin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik gelire gore

analizi
Demografik 6W oHULWOH
Ozellikler Pastorize | UHT | Sokak | Toplam $ s.d. P
sutd

= | llkokul 4 1 2 7
o | lkdgretim 8 3 1 12
I 3 Lise 34 57 5 96
_DI_ 5 On lisans 14 15 8 37 22,982 10 | 0,011
o g Lisans 57 59 8 124

Lisansiisti 15 11 3 29

Toplam 132 146 27 305
& _| Caligmiyor 49 71 11 131
o g Calisiyor 83 75 16 174
o 2 Toplam 132 146 27 305 3806 | 2 | 0149
° 35

¥| <1.300 TL 8 12 3 23
0 Z 1.300-2.000 TL 30 34 6 70
cO 2.001-3.000 TL 29 35 7 71
cIcs O] 3.001-4.000 TL 24 27 6 57 2,869 8 0,942
«» 4001 TL > 41 38 5 84
Toplam 132 146 27 305
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Cizelge 4.12 verileri incelendiginde; ilkokul ve ilkdgretim mezunlari birlikte
dikkate alindiginda pastorize siitii diger egitimlilere kiyasla daha cok tercih
ederken, lisansiistii egitime sahip olanlar da en c¢ok pastdrize siitii tercih
etmektedirler. Lise, On lisans ve lisans egitimine sahip olan katilimeilarin ise
UHT siitii daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim durumu
ile icme siitli ¢esidi tercihi arasindaki iliski anlamli bulunmustur (y?=22,982,
5.d.=10, p<0,05, Cramer’s V=0,194). I¢me siitii ¢esidi tercihi ile dgrenim durumu

arasinda orta diizeyli bir iligki vardir.

Buna karsin ¢alisma durumu (¥?=3,806, s.d.=2, p>0,05) ve hane aylik gelir
(6%=2,869, s.d.=8, p>0,05) ile i¢me siitii ¢esidi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Calisanlar daha ¢ok pastorize siit tercih ederken, ¢alismayanlar ise
UHT siitii tercih etmiglerdir. Hane aylik gelir gruplarinda ise siit gesitleri

tercihinde az miktar oransal farkliliklara ragmen dengeli bir tercih s6z konusudur.

Konuyla ilgili yapilan bazi caligmalarda ise gelir diizeyi arttik¢a
katilimcilarin Pastorize-UHT sterilize siitli tercih oranlarinda artis oldugu tespit

edilmistir (Seker vd., 2012; Celik vd., 2005).

4.3.1.3UHT sutun dayanma sebebi

Katilimcilara “Uzun omiirlii (UHT) siitlerin uzun siire dayanma sebebi
nedir?” sorusu sorulmustur. UHT siitlerin uzun siire dayanmasina neden olarak
407 katihmcinin %43,5’inin (n=177) koruyucu madde igerdigini, %38,1’inin
(n=155) 1s1l 1slem gérmiis oldugunu ve %18,4’linlin (n=75) ise bir fikri olmadigini

beyan ettikleri tespit edilmistir (Sekil 4.21).
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Koruyucu madde icermesi M Isil islem gérmis olmasi = Bir fikrim yok

U H NLROUHT sitiin uzun sire dayanma sebebi

Buna benzer olarak Istanbul ilinde yapilan bir arastirmada ise uzun dmiirlii
(UHT) siitlerin uzun siire dayanmasinin nedenine katilimcilarin %33’ koruyucu
katkr maddesi igermesi, %24°1 1s1l islem uygulanmasi ve %43’i ise bilmiyorum
cevabimi vermiglerdir (Simsek vd., 2005). Baska bir caligmada tiiketicilerin
yaklagik yaris1 ambalajli siitlerin herhangi bir koruyucu madde igerdigine
inandiklar1, bu nedenle ambalajli siit yerine daha taze oldugu diisiincesiyle sokak
siitiinii almay1 tercih ettikleri bildirilmistir (Akbay ve Tiryaki, 2007). Universite
ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %41,6’sinin uzun omiirlii
stitlerin dayanma nedeni olarak koruyucu madde icermesini, %36,8’inin 151l islem
gormiis olmasini ve %21,6’sinin herhangi bir fikirlerinin olmadig bildirilmektedir

(Simsek ve Acikgoz, 2011a).

Yapilan bir calismada da tiiketicilerin %353,5’inin ambalajli siitlerde

herhangi bir koruyucu madde olduguna inandiklar tespit edilmistir (Demircan

vd., 2011).

Erdal ve Tokgoz (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ¢esitli kaynaklara
atfen (Benli,2005; Simsek vd., 2005) Tirkiye genelinde pek ¢ok tiiketici,
ambalajli uzun Omiirlii siitleri, uygulanan 1sil islem nedeniyle Olii siit olarak
degerlendirmektedir. Ayrica bazi tiiketiciler ambalajli uzun omiirlii siite, isleme
sirasinda dayanikliligi saglamak amaciyla antibiyotik ve antiseptik maddelerin
katildigina, bunun yaninda kullanilan ambalaj malzemelerinin de kanser yapici

olduguna inandiklarini bildirmektedir.
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Cizelge4.13 UHT siitiin dayanma sebebinin cinsiyet, yas ve medeni duruma gore

analizi
UHT sit dayanma sebebi
Demografik Koruyucu , VOO L Bir
Ozellikler madde J|UP~{ fikim |ToPlam | $ jsd. | p
icermesi ROPD| yok
= Kadm 103 82 35 220
O | Toplam 177 155 75 407
18-25 66 49 28 143
= | 26-35 67 65 22 154
0O | 36-45 21 25 10 56
V' | 46-55 16 10 10 36 | 078 | 8 | 0446
56+ 7 6 5 18
Toplam 177 155 75 407
. Bekar 101 90 45 236
o 5| Evli 63 62 27 152
éé Dul 13 3 3 19 5820 | 4 | 0,213
Toplam 177 155 75 407

Verilen cevaplarin demografik ozelliklere gore analizi yapilmis olup
sonuclar asagidaki gibidir. Cizelge 4.13 wverileri incelendiginde kadin
katilimcilarin %46,8’inin UHT siitlerin dayanma sebebi olarak koruyucu madde
icerdigini, %37,3’lniin ise 1s1l islem gormiis olmasini beyan ederken; erkek
katilimcilarda %39,6 oranla koruyucu madde igermesi, %39 oranla da 1s1l islem
gormiis olmas1 neden olarak gosterilmistir. Istatistiksel olarak bakildiginda ise
cinsiyet ile UHT siitlerin dayanma sebebi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (y2=2,951, s.d.=2, p>0,05).

Cizelge 4.13 yas durumuna goOre incelendiginde 18-25 yas arasi
katilimcilar tarafindan UHT sitlerin dayanma sebebi olarak koruyucu madde
igerdigine iliskin secenegi, 1s1l islem gormiis olmasi segeneginden daha yiiksek
oranda tercih edilmistir. 26-35 yas arasi katilimcilarin ise koruyucu madde
icermesi ile 1s1l islem gérmiis olmasi secenegine vermis oldugu yanitlarin hemen
hemen ayni oranda oldugu goézlemlenmistir. 36-45 yas arasi katilimcilarda 1s1l
islem gormiis olmasi segenegi koruyucu madde igermesi segenegine oranla daha

fazla tercih edilmistir. Istatistiksel olarak bakildiginda ise yas durumu ile UHT
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siitlerin uzun siire dayanma sebebi arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir

(?=7,878, 5.d.=8, p>0,05).

Medeni duruma gore; bekar katilimcilarin UHT siitlerin dayanma sebebi
olarak koruyucu madde igerdigini diisiinmeleri, 1s1l islem gormiis olmasi
secenefinden daha yiliksek oranda tercih edilmistir. Evli katilimcilarin ise
koruyucu madde icermesi ile 1s1l islem gormiis olmasi se¢enegine vermis oldugu
yamtlarin hemen hemen ayni oranda oldugu goézlemlenmistir. Istatiksel olarak
bakildiginda ise katilimcilarin medeni durumu ile UHT siitlerin uzun siire
dayanma sebebi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (¢2=5,820, s.d.=4,
p>0,05).

Cizelge 4.14 verilerine gore; lisans ve lisanslsti egitim almig
katilimcilarin UHT siitlerin dayanma sebebi olarak 1sil islem gormiis olmasi
secenegini, koruyucu madde igerdigi segeneginden daha yiiksek oranda tercih
ettikleri gortlmektedir. Diger egitimlilerde ise tam aksine koruyucu madde
icerdigine iliskin secenek ilk sirada tercih edilmistir. Bu veriler 6grenim durumu
ile UHT siitlerin dayanma sebebine iligkin nedenlerin tercihi arsinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (%?=54,015, s.d.=10, p<0,05,
Cramer’s V=0,258). Bu iliskinin orta diizeyde bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.

Calisma durumuna bakildiginda, ¢alisanlar ile ¢alismayanlarin UHT siitlerin
dayanma sebebi olarak koruyucu madde igerdigini diisiinmeleri ile 1sil islem
gérmiis olmasi secenegine vermis oldugu yanitlarin birbirine ¢ok yakin oranda
oldugu gozlemlenmistir. Istatistiksel olarak bakildiginda ise ¢alisma durumu ile
UHT sitlerin dayanma sebebi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (%?=1,622,
s.d.=2, p>0,05).

Cizelge 4.14 hane aylik gelirine gore incelendiginde 3001-4000 TL arasinda
geliri olanlarin UHT siitlerin uzun siire dayanma sebebi olarak 1s1l islem gérmiis
olmas1 secenegini ¢ok yakin oranlarda tercih etmislerdir. Diger gelir gruplarinda
ise koruyucu madde icerdigine iliskin segenek Oncelikle tercih edilmistir. Yapilan
Ki-kare analizi sonucuna gore aylik gelir ile UHT siitlerin dayanma sebebi

arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (y2=14,524, s.d.=8, p>0,05).
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Cizelge4.14 UHT sutlin dayanma sebebinin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik
gelire gore analizi

UHT sit dayanma sebebi
Demografik Koruyucu ,VO( Bir
Ozellikler madde LG OH fikrim | Toplam $ |[sd| P
icermesi | J|UPe| yok
ROPD
=~ | ilkokul 7 1 13 21
O | llkdgretim 12 1 6 19
Ig Lise 51 40 27 118
? S | On lisans 23 18 10 51 54,015 | 10 | 0,000
o3 | Lisans 69 76 18 163
Lisansusti 15 19 1 35
Toplam 177 155 75 407
O 5 | Calismiyor 78 60 35 173
O £ | Calsiyor 99 95 40 234
O £ [Toplam 177 155 75 | ao7 | 1022 | 2 | 0444
© 5
x | <1300 TL 14 9 14 37
o Z 1.300-2.000 TL 44 34 17 95
<0 | 2.001-3.000 TL 38 35 20 93
T O [3.001-4.000 TL 32 33 9 74| 14524 8 10069
& | 4001 TL > 49 44 15 108
Toplam 177 155 75 407

432¢g0PH VeWe WHPLQ \HUL

Arastirma kapsamindaki katilimcilara igme siitiinlii nereden temin ettikleri
sorulmustur. Birden ¢ok segenekli soruda, tercih kullanilmasi istenilmis olup,
katilimcilardan  alinan  cevaplarin  yer aldigi veriler c¢izelge 4.15°de

degerlendirilmistir.

Cizelge4.15 I¢me siitii temin yeri

GOPH 6+We &HYDSODUOQ $QD(
7THPLQ <HUL u Frekans Frekans%
Mahalle bakkali 183 23,5

Mahalle marketi 248 32

Biyiuk AVM 218 28

Uretici satis yeri 81 10

Sokak sitcisu 49 6,5

Toplam 779 100

Cizelge verilerine gore; igme siitii tliiketenler bu ihtiyaclarini birinci sirada

%32 oranla mahalle marketinden, ikinci sirada %28 oranla biiyiik aligveris
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merkezlerinden, {igiincii sirada %23,5 oranla mahalle bakkalindan ve doérdiincii
sirada da %10 oranla iretici satis yerinden temin etmektedirler. Sokak
sUtciisiinden siit temin etme orani %6,5 gibi diisiik bir oran olmasina ragmen
iiretici satis yerlerinden temin ile birlikte dikkat ¢ekici sekilde, bir temin yontemi
olarak varligim1 muhafaza etmektedir. Arastirma kapsamindaki deneklerin
yaklasik %9 oraninda sokak siitii tiikettiklerini belirtmelerine karsilik, siitiin sokak
sutclisiinden temin edilme oranmin %6,5 olmasi, kimi katilimcilarin sokak
stitclisii  ile Ttretici satig yerinden temin cevap segeneklerini bir birine

karigtirmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

166 aile lizerinde yapilan bir g¢alismada ailelerin %72,9 oranla siitii
siipermarketlerden temin ettigi (Onurlubas and Yilmaz, 2013); 6grenciler lizerinde
yapilan bir ¢alismada ise katilimcilarin igme sOtind %83,13 oraninda
supermarketlerden, %13,73 oraninda sokak siit¢iilerinden, %2,94 oraninda da

bakkallardan temin ettikleri bildirilmistir (Sari6zkan vd., 2007).

363 ogrenci lizerinde yapilan bir diger arastirmada bu 6grencilerin siitd,
%57,06 oranla marketten, %16,18 oranla bakkaldan, %14,41 oranla sokak
sttcustinden ve %12,35” oranla diger yollardan temin ettigi (Durmaz vd., 2002);
404 ogrenci lizerinde yapilan bir dier arastirmada ise siitiin %60,64 oraninda
marketten, %13,37 oraninda bakkaldan, %13,37 oraninda sokak siit¢iisiinden ve
%12,62 oraninda da kendi iiretiminden temin edildigi (Tarake¢1 vd., 2003); Elazig
ilinde yapilan arastirmada tiiketicilerin siitii %66,9 oraninda marketten, %6,4’
bakkaldan, %7,3’ii sokak siit¢iisiinden ve %19,4’li de kendi tiretiminden temin
ettigi bildirilmistir. Uzunoz ve Giilsen (2007) tarafindan tuketicilerce sit ve stt
urunlerinin %93,33 oranla en ¢ok marketlerden satin alindigi, bunu sirasiyla

bakkal ve pazar yerlerinin izledigi tespit edilmistir.

Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir arastirmada dgrencilerin %90, 1
oranla siit triinlerini marketlerden temin ettikleri belirlenmistir (Simsek ve
Acikgoz, 2011b). Adana kent merkezinde yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin stit
ve siit {riinlerini daha ¢ok siiper marketlerden aldiklari, bu katilimcilarin
%4,2’sinin siitl agik olarak sokak siit¢lisiinden temin ettikleri bildirilmistir (Ocak

ve Onder, 2014). Yapilan bir calismada tiiketicilerin siitii %66,9 oranla marketten,
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%6,4 oranla bakkaldan, %7,3 oranla sokak sitculerinden temin ettikleri ve %19,4

oranla siitii kendi trettikleri bildirilmistir (Seker vd., 2012).

Van Merkez Ilge Kentsel alanda siit tiiketimini konu alan c¢alismada;
pastOrize veya sterilize siit tiiketen aileler, bu ihtiyaglarm1 %91,3 oranla
marketlerden, %8,7 oranla bakkaldan alirlarken, agik siit tiiketen %64 gibi ylksek
oranda acik siit tiiketen aileler ise bu ihtiyaglarini biiyiik 6lgiide (%52,3) sokak
siit¢iilerinden temin etmislerdir (Andig, 2002). Bir baska arastirmanin katilimcilari
st %67 oranla bakkal ve marketlerden, %27 oranla da sokak sttglisunden temin
ettiklerini bildirmislerdir (Ayar ve Nizamlioglu, 2002). Isparta ilinde yapilan
calismada ise %47,21 oranla sokak sutclisunden sut temin eden ailelerin, buna
sebep olarak pastdrize ve sterilize siit ile sokak siitii arasindaki fiyat farkinin
yaninda siitlin kapilarina kadar getirilmesini ve satictya olan giivenlerini
belirtmislerdir (Gil vd., 2002). Tarak¢i vd. (2003) ile Demircan vd. (2011)

tarafindan yapilan arastirmada da buna benzer sonuglara ulasilmstir.

Erzincan ilinde ambalajli ve agik siit tiiketim tercihlerini etkileyen faktorleri
konu alan bir ¢alismada ailelerin %67,8° agik siitii tercih ederken, %32,2’si
ambalajl siitii tercih ettikleri, agik siitii tercih edenlerin bu siitii %60,8 oranla
kapilarina gelen siit¢iiden, ambalajli siitii tercih edenlerin ise mahalle bakkali ve
super marketlerden bu sttt temin ettikleri bildirilmektedir (Erdal ve Tokgoz,
2011).

Tiim bu ¢alismalarin sonucunda igme siitii tiketenlerin éncelikli olarak bu
siitleri stiper marketlerden almay1 tercih ettikleri, daha sonraki tercihlerinin
mahalle bakkali ve diger yerler oldugu, ancak biitiin arastirmalarda uygun
olmamasina ve yasak olmasina ragmen hala sokak siit¢iisiinden siit temin edildigi

anlasilmstir.

433g0PH VeWe GOUOQGD VebcitiUsQOHUL WeNHYV

Calismanin bu boliimiinde anket katilimcilarina siit yerine siit tirlinleri tercih
edip etmedikleri ve siit irlinlerini neden tercih ettikleri sorulmustur. Ankete
katilanlardan 176 kisi (%43,2) evet, 140 kisi hayir (%34,4) ve 91 kisi (%22,4)

bazen cevabini vermislerdir (Sekil 4.22).
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Katilimcilarin siit yerine siit triinleri tercih etme nedenleri arasinda
genellikle sindirim problemi oldugu ve bunu ikame iriin olarak kullandiklari
gozlenmistir. Ayni zamanda siitiin kokusundan rahatsiz olanlarin da sit yerine sut

drdinlerini tercih ettigi tespit edilmistir.

Ogrencilere siit yerine siit iiriinlerinin tiiketimini tercih eder misiniz?
Sorusuna %75,9 oranla evet cevabi alinmis olup, bu cevabi verenlerin siit yerine
en ¢ok %46,9 oranla peyniri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu arastirmanin detayli

sonuglarina asagida ayrica yer verilmistir (Cetinkaya, 2010).

Arastirma kapsaminda tlketicilere, igme siitii disinda en ¢ok tiikettikleri ilk
ic siit Urlinline iliskin tercihleri sorulmustur. Ayrica genel bir fikir edinmek
amaciyla tliketicilerin diger siit triinleriyle olan ilgileri de tespit edilmistir. Bu
tespite iliskin 6zet verilere Cizelge 4.16’da yer verilmistir. Diger siit tiriinlerinin
tiketim tercihini gosteren cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi iizere;
tercihler bazinda tiiketicilerin %53 oranla en ¢ok yogurt tiikettikleri, bunu %45
oranla peynirin ve %42 oranla ayran tuketiminin izledigi belirlenmistir. Ayrica
tiketicilerin %20 oranla tereyagi, %10 oranla dondurma, %2 oranla kaymak ve

%3 oranla kefir oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de siit ve siit {irlinleri iiretimine yer verilen veriler incelendiginde
(Cizelge 2.4) igme st tiretiminden sonra en ¢ok yogurt iiretildigi, bunu peynir ve

ayran iretiminin izledigi goriilmektedir. Gerek bu arastirmada, gerekse konuyla
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ilgili pek ¢ok arastirmada tiiketim tercihine iligkin sonuglar mukayese edildiginde

iiretim ile tiiketim arasinda dogrusal bir iliskiden bahsetmek miimkiindyir.

Cizelge4.16 En ¢ok tlketimi tercih edilen stt trtnleri

N . Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3

St drinleri

f % f % f %
Yogurt 214 53 118 29 45 11
Peynir 144 35 181 45 47 12
Ayran 32 8 52 13 166 42
Tereyagi 5 1 24 6 77 20
Dondurma 8 18 4 39 10
Kaymak 1 0,2 3 0.7 9 2
Kefir - 6 1.3 10 3

Siit ve siit Uriinleri tiikketiminde yogurtun On siralarda tercih edildigi
goriilmektedir (Ayar ve Nizamlioglu, 2002; Andi¢ vd.,2002). Uzundumlu ve
Birinci Erzurum ilinde tiiketicilerin agik siitii tercih etmelerinde en Onemli
faktoriin yogurdunun giizel olmasi oldugunu bildirmektedir. Yiizbasi vd. (1999)
sokak siitli alan ailelerin biiyiik cogunlugunun bu siitli evlerinde yogurt yapmak
amaciyla aldiklarini, bdylece yogurdu ucuza mal ettiklerini, ayrica katki maddesi

olduguna inandiklar1 hazir yogurtlar: tilketmediklerini tespit etmislerdir.

Karakaya ve Akbay (2013) ailelerin siit ve siit iiriinlerine iliskin toplam siit
tiikketim harcamasi i¢indeki paylarina yer verdigi sonuglarin analizine bakildiginda
%19,67 oranla acik, pastorize ve paket siit; %38,35 oranla peynir ve %27,26
oranla yogurt ilk ii¢ sirada yer almistir. Cetinkaya (2010) tarafindan yapilan
caligmada da sut yerine en ¢ok tercih edilen sit Uruniiniin %46,9 oranla peynir
oldugu, bunu %32 oranla yogurt ve %15,9 oranla tereyaginin izledigi bildirilmistir

(Cetinkaya, 2010).

Siit ve siit Uriinleri tiiketiminde tiiketici davranislarinda etkili olan kiiltiirel
ve diger faktorlerin bu friinlerin tiiketimin etki ettigini unutmamak gerekir.
Ornegin; Sahin vd., (2001) tarafindan Van ili kentsel alanda gerceklestirilen

caligmada, ailelerin %85’inin otlu peynir tiikettigi, buna neden olarak da basta
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otlarin tat ve aromasi olmak tizere, tuketici aliskanliklarin devam ettigi
gosterilmistir. Ayrica bu ¢aligmada, otlu peynir tiikketiminin yiiksek olmasindan
dolay1 ilde beyaz peynir tliketimi oldukca diisiik diizeyde kaldigi, siitiin basta icme
siiti  olmak iizere, yogurt yapimi ve c¢ocuk beslenmesinde kullanildigi

belirtilmistir.

Simsek ve Agikgdz (2011b) ise yaptiklar1 arastirmada Ggrencilerin siit
trtinleri tliketiminde capict sonuglar elde edildigine vurgu yaptiktan sonra,
Ogrencilerce en ¢ok beyaz peynirin tiiketildigini, bunu kasar peynirinin izledigini,
ayrica yogurt, dondurma ve ayranin da O&grenciler tarafindan sevilerek

tiiketildigini belirtmislerdir.

Yapilan bir arastirmada tiiketicilerce %46,2 oranla tum sut drdnlerinin
sevildigi, ayrica siit lriinlerinden dondurmanin %19,2; yogurdun %16,3 ve
peynirin %6,0 oranla sevilen sut Urlinleri arasinda oldugu bildirilmis, peynirin
erkekler tarafindan, dondurmanin ise daha ¢ok kizlar tarafindan sevildigi dikkat

cekici bulunmustur (Ayar ve Demirulus, 2000).

Burada dikkat ¢ekici husus pek ¢ok agidan tiikketilmesi gereken kefire olan
ilginin yeterli diizeyde olmamasidir. Kefir; Kafkasya kokenli, kendine 06zgu
mikroflorasit olan geleneksel fermente bir siit icecegidir. Yapilan arastirmalar
sonucunda kefirin, pek ¢ok rahatsizliga iyi geldigi; kullanan kisilerin daha az
hastalandig1, kefirin, antikanserojenik antimutajenik, antiviral, antimikrobiyal ve
kolestrol diigiiriicii etkisi belirlenmistir. Kefir taneleri veya bu tanelerden
hazirlanan ana kiiltiiriin inek, koyun, ke¢i siitii ile fermantasyonu neticesinde
asetik asit, laktik asit ve CO2 iceren kefir elde edilmektedir. Avrupa pazarina
yaklagik elli y1l dnce giren ve seker, glikoz, yagsiz siit tozu, su, tatlandiricilar
ve Lactobacillus casei Shirota susu kiiltiirii kullanilarak yapilmakta olan yakult
orneginden hareketle, 6zellikle endiistriyel kefirin tiiketiciler arasinda taninmasi,
sevilmesi ve tuketilmesine yonelik olarak gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin geregi

tizerinde durulmalidir (Karagozlii ve Dumanoglu, 2012).
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Bu bolimde; igme sttd tlketim aliskanliginda tiiketici tercihinde etkili olan
faktorler ve bu faktorleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi muhtemel
degiskenler analiz edilmistir. Bu ¢ercevede, igme siitii tiiketim aligkanligi oldugu
belirlenen katilimcilarin, bu aliskanliklarinda etkili faktorlerin neler oldugu
incelenmistir. Yukaridaki bolimde i¢me siitii aligkanlhiginda tiiketici tercihinde
degerlendirilmesi gereken oOlgiitlerden olan igcme sutl tiketme ve tiketmeme
nedenleri analiz edilmis idi. Bu defa igme siitii tiiketim aligkanliginin kazanmildig:
zaman, bu aliskanlik tizerinde etkileri olabilecek faktorler ve siit aliminda dikkate
alinan ozelliklerin belirlenmesini saglamaya yoOnelik anket sorularina verilen
cevaplar incelenecektir. Ayrica, katilimcilardan siitiin beslenme agisindan 6nemi
veya besin degerleri hakkinda bilgilerinin olup olmadigini bildirmeleri, bilgileri

olanlarin ise bilgilenme kaynaklarini belirtmeleri istenmistir.

Calismanin ana konularindan biri olan “Tiiketicilerin i¢cme siitii tiiketim
aliskanhginda etkili faktorlerin analizi” derlenen veriler 15181nda ve konuyla ilgili
yapilmis Onceki aragtirmalarin  bulgulariyla tartisilarak incelenecektir. Bu
incelemede; tiiketici davranislarin1 etkileyen temel faktorlerden olan kiltirel,
sosyal, psikolojik ve kisisel faktorler (Bkz. Bolim 2.3.1) ayrimindan ziyade, anket
soru formuna uygun sekilde bu faktorlerin hemen hepsi ile iligkisi olabilecek,
tilketicinin igme siitiinde etkilendigini beyan ettigi detay faktorler {izerinde

durulacaktir.

44100PH VeWe WeNHWLP DOOUNDQOO+-0QD ND

Katilimcilara; igme siitii tiikketim tercihlerinde 6nemli olabilecegi diisiiniilen
“Ieme siitii tiiketiyorsamiz, bu alskanligi ne zaman kazandiniz?” sorusu
sorulmustur. Bu aligkanligi kazanma zamani ile siit tiikketim tercihi arasindaki
iliskinin bilinmesi, verilecek egitimlerin programlanmasina sunacagi katki
yaninda tiiketici davraniglar1 tizerinde Onemli etkilere sahip temel faktorler

acisindan da dnemlidir.
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Buna gore, icme siitli tikketen 305 katilimci tarafindan verilen cevaplara
gore; icme siitii tiikketim aligkanligt; %61,6 (n= 188) gibi yuksek bir oranla okul
oncesi donemde, %18,4 (n=56) oranla okul ¢aginda ve %20 oranla (n=61)
yetigkinlik doneminde kazanilmistir (Sekil 4.23). 1-6 yas arasin1 kapsayan okul
oncesi donemde beslenme Onemlidir (Kigukkomdarler, 2006). Cocuk ilk sosyal
davraniglar aile bireyleri ile olan etkilesimi sonucunda kazanir. Cocuk i¢in aile ilk
sosyal ¢evredir (Kandir ve Alpan, 2008). Bu sonug ve tespitlere gore icme siti
tiketim aligkanliginin kazanilmasinda aile ve okul oOncesi egitime hazirlama

kurumlarmin énemli katkilariin bulundugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Yeni dogan c¢ocuk yasammin ilk alti ayinda, beslenme agisindan tiim
ihtiyaclar karsilayan anne siitiiyle beslenir. Alt1 aydan sonra anne siitli yetersiz
kalir ve ¢ocuk 4-6 aylik donemde degisik tatlardaki ek besinlere alistirilmalidir.
Cogu anne meyve suyuna, yogurda seker koymak gibi bebege hep tatli yiyecek ve
icecek verir ki bunlarin en sikilikla verileni sekerli muhallebi, sekerli cay, sekerli
stit, sekerli biskiividir. Bu sekilde tath tada alisan bebege, daha sonraki yillarda bu
aliskanligr biraktirmak ¢ok gii¢ olur. Anne siitii alan bebege ek besin olarak 4
ayliktan itibaren sekersiz yogurt, ezilmis sebze, sekersiz meyve suyu ve ezmesi,
yumurta gibi degisik tattaki yiyeceklerin verilmesi halinde, ¢ocugun ilerleyen
donemlerde yemek se¢mesi veya tath seyleri ¢cok istemesi gibi problemlerin 6nii
alinmus olur. Ornek vermek gerekir ise 7-8 aylik bebegin beslenme diizeni sdyle
olabilir. Ogiin aralarinda sekerli yiyeceklerin ve gazozlarm aksine, fiyatlari
bunlarla ayn1 veyahut daha uygun olan siit, yogurt ve ayran tiiketilmesi,

cocuklarin beslenmelerinde yardimci olmaktadir. Bir aragtirmada uzunca siire
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okulda kalan ¢ocuklardan arada siit i¢irilenlerin, i¢irilmeyenlere gore daha basarili
olduklart belirlenmistir. Cocuklardaki beslenme problemlerinin nedenlerinin
basinda bilingsizlik ve bundan dogan yanlis aligkanlik ve uygulamalar
gelmektedir. Cocugun, beslenmesinin saglik ve basar1 tizerindeki etkisini
kavramasi, farkli o6zelliklerdeki yiyecek ve igeceklerin besleyici degerlerini
taniyarak dogru se¢im yapabilmesi, evde ve okulda verilecek etkin bir beslenme
egitimiyle miimkiin olabilir. Ozetlemek gerekirse, ¢ocugun saglikli ve basarili
olmasinda beslenmenin biiylik O6nemi vardir. Yeterli ve dengeli beslenme
aligkanligi dogustan baslayan ve yasam boyu siiren etkin bir egitimle
kazandirilabilir. Cocuk acisindan dogru aliskanliklarin kazanilmasinda aile ve

Ogretmenin iyi 6rnek olmasi en 6nemli etmendir (Baysal, 1981).

Manisa ilinde yapilan bir ¢aligmada siit tiiketim alisgkanliginin %79,16
oranla okul 6ncesi donemde kazanildigr goriilmiistiir. Ayni ¢alismada “Siit hangi
yasta tiiketilmelidir?” sorusuna cevap aranmis, katilimcilar %94,69 oranla “Her
yasta tiiketilmelidir.” secenegini Oncelige almislardir (Karagozli vd., 2005). St
hangi yasta tiikketilmeli sorgulamasi yapilan diger arastirmalarda; “Her yasta
tiiketilmelidir.” secenegi birinci sirada yer almistir (Durmaz vd., 2002; Simsek

vd., 2005; Simsek ve A¢ikgoz, 2011a Seker vd., 2012).

Sosyo-ekonomik diizeyi orta olan bir ilkdgretim okulunda 6grencilerin siit
tiketimini konu alan c¢alismada; biiylime ve gelisme donemini heniiz
tamamlamamis bir grup c¢ocukta Onemli besin grubu iginde yer alan sitin
yeterince tiiketilmedigi belirlenmistir. Yeterli miktarda sut tiketim dizeyi olarak
varsayilan iki ve lizeri su bardagi siit tikketenlerin orani sadece %20 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu sonucun diger yas gruplarina iligkin, yapilmis olan
caligmalarin sonuglari ile uyumluluk gosterdigi belirtilmistir. Cocukluk ve gencglik
yillarinin  siit igme aliskanliklarinin  kazanilmasinda ve dogru beslenme
davraniglarinin gelistirilmesinde kritik 6neme sahip olduguna ve Nicklas (2003)
tarafindan ileri siiriildigli gibi ¢ocuklarda kahvalti yapma aligkanliklarinin siit
igme davraniglarim1 olumlu yonde etkiledigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica sut
tlketimini etkileyen etmenler ve koruyucu oénlemler konusunda ebeveyn ve

ogretmenlerin bilgilendirilmesi 6nerilmektedir (Nahcivan, 2006).
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Katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin sonuglarina yer verilen Cizelge
4.17 ve Cizelge 4.18 incelendiginde; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, ¢alisma durumu ve hane aylik gelir durumu gibi demografik 6zellikler
bakimindan istisnasiz bigimde igme siitii tiiketim aligkanligimin “okul Oncesi

donemde” kazanildig1 daha yiiksek oranda beyan edilmistir.

Cizelge4.17 igme sitii tiiketim aligkanligi zamaninin cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore analizi

$OO0UNDQOON $ |sd| P
Demografik Okul | Okul <HWL (g Toplam
Ozellikler oncesi| oD+ ROGX~=+
- Kadin 109 23 35 167
2 [ Erkek 79 33 26 138
2 [Toplam 188 | 56 61 305 | 2190 | 2 | 075
O
18-25 72 26 21 119
S 26-35 79 17 19 115
| 36-45 24 7 13 44
v 4655 12 4 4 20 13,888 | 8 | 0,085
56+ 1 2 4 7
Toplam 188 56 61 305
£ g Bekar 109 40 32 181
o 5 | Evli 69 14 29 112
g g Dul 10 > 0 12 9,299 4 | 0,054
Toplam 188 56 61 305

Cizelge 4.17°de yer alan verilere gére kadin katilimcilarin %65,3tiniin,
erkek katilimeilarin da %57,2’sinin igme siitii tikketim aligkanligin1 okul 6ncesi
donemde kazandiklar1 anlagilmistir. Yas ve medeni durum ozellikleri dikkate
alindiginda da %57,1 oranla yetiskin oldugunda kazandigini beyan eden 56 ve
lizeri yasta olanlar diginda kalan tiim yas gruplarinda igcme sutl tuketim
aligkanliginin biiyiik oranda okul Oncesinde kazanildigi belirlenmistir. Ancak
yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore, cinsiyet (¥2=5,190, s.d.=2, p>0,05), yas
gruplar (%?=13,888, s.d.=8, p>0,05) ve medeni durum (¥?=9,299, s.d.=4, p>0,05)
ile siit tiiketim aligkanliginin kazanilma zamani arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir.



87

Cizelge 4.18 werileri incelendiginde bu cizelgede yer alan demografik
ozelliklerin hepsinde i¢cme siitii tiikketim aligkanliginin o6ncelikle okul oncesi
donemde kazanildigi, ancak yapilan ki-kare analizi sonucuna gore, tiketicilerin
O0grenim durumlari (¥?=2,649, s.d.=10, p>0,05, calisiyor ya da ¢alismiyor olmalari
(6%=0,798, s.d.=2, p>0,05) ve hane aylik gelir durumlar1 (¥?=8,297, s.d.=8,
p>0,05) ile igme siitii tiikketim aligkanliklarini kazandiklar1 zaman arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir.

Cizelge4.18 i¢me siitii tiiketim aliskanlig1 zamaninin grenim, ¢alisma durumu
ve aylik gelire gore analizi

Demografik $OOGUNDQOON ]
Ozellikler Okul | Okul | <HwLq Toplam | § |sd | P
oncesi| oD+ ROGX~+
O | ilkokul 4 1 2 7
O | flkogretim 7 2 3 12
5 Lise 60 20 16 96
T On lisans 23 7 7 37| 2649 | 10 | 0,989
S Lisans 78 21 25 124
I Lisansisti 16 5 8 29
© | Toplam 188 56 61 305
'S 2 Cansmyor 7] 26 28 131
o 2[ Cahsiyor 111 30 33 174 0798 | 2 | 0671
U___'O Toplam 188 56 61 305
* | <1.300 TL 15 3 5 23
< [1.300-2.000 TL 41 17 12 70
18 2.001-3.000 TL 48 11 12 7118297 | 8 0,405
— | 3.001-4.000 TL 28 13 16 57
# | 4001 TL > 56 12 16 84
Toplam 188 56 61 305
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Cizelge 4.19°da i¢me siitiinde tiiketicinin, tiikketim aligkanliklarini etkileyen
faktorlerin neler olduguna ve bunlarin analizine imkan saglayan verilere yer
verilmistir. Buna gore; tiiriiniin kalitesi ve besin degeri ilk siray1 alirken, ikinci
stray1 siitiin tadi/lezzeti almistir. Kisisel arastirma ve aile tarafindan verilen egitim
ticiincii ve dordiincii sirada etkili goziikiirken, {iriiniin fiyati, reklam ve tanitimlar
ile arkadas tavsiyesinin igme siitii titketim aliskanliklarinda katilimeilar tarafindan

diger faktorler kadar oGnemsenmedigi anlagilmistir.
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Yapilan ki-kare analizlerinde demografik 6zelliklerin icme sttl tiketim
aliskanligin etkileyen faktorler iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig: tespit

edildiginden, ayrica boliim i¢inde analize iliskin ¢izelgelere yer verilmemistir.

Cizelge4.19 igme siitii tiiketim aligkanligin etkileyen faktorler

Ne
7eNHWLP $00 N Etkilemez | A2 etkiler | Eiler Gok
. N etkiler Ne etkiler
Etki Eden Faktor etkilemez
n % n| % n| % n % N %
Aile tarafindan verilen 52 17 | 33|10,8 29| 95 |148|485| 43 | 14,1
egitim
Okul tarafindan verilen 60 | 19,7 | 31| 10,2 |53 | 17,4 | 127|416 | 34 | 11,1
egitim
Kisisel arastirma 23| 75 |20 6,6 |18 | 59 |166|54,4| 78 | 25,6
Arkadas tavsiyesi 901 295]55)180]62|203| 8 |279] 13 | 43
Uriiniin fiyati 69 | 226 |44 | 144 |64 | 21,0107 |351| 21 | 6,9
Uriintin kalitesi ve besin 121 39 | 7 | 23 |15] 49 | 172 56,4 | 99 | 325
degeri
Reklam ve tanitimlar 881289 |41|134 |72 |236| 84 |275| 20 | 6,6
Saglik programlari 80262 26| 85 |66|216|111|364| 22 | 7,2
Sutin tadi/lezzeti 16 | 52 |11| 3,6 |14 | 4,6 | 151|495 | 113 | 37,0

Igme siitii tiiketim aliskanliginda etkili ve etkisiz faktorlerin daha kolay
anlasilir olmasi i¢in Cizelge 4.19°da yer alan verilerden hareketle hazirlanan Sekil
4.24’e bakildiginda; iiriiniin kalitesi ve besin degeri %88,9 gibi yiiksek bir oranla
ilk sirada yer almistir. Bu faktor, %6,3 gibi ¢ok diisiikk bir oranla katilimcilar
tarafindan etkilemez ya da az etkiler bulunmustur. Keza ikinci ve ii¢lincii sirada
tercih edilen faktorler igcinde benzer tespitler yapilabilir. Reklam ve tanitimlar ile
arkadas tavsiyesi etkiliye kiyasla etkisiz goriilmiis, liriiniin fiyatinin etkileme orani

%42 olurken, etkisiz bulanlarin oran1 %37 olmustur.

Cizelge 4.19 ve Sekil 4.24’de yer alan verilere gore; %86,6 oranla ikinci
sirada etkili faktor “siitiin tadi/lezzeti” olmus; %80 oranla da kisisel arastirma
liclincli sirayr almistir. Aile tarafindan verilen egitim faktoriiniin de igme siitii

tilketim aliskanligin etkileyici faktorler arasinda yer aldig tespit edilmistir.
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U H MRQicme siitii tiiketiminde etkili ve etkisiz faktorlerin analizi

Okul tarafindan verilen egitim ve saglik programlarmin da anket
katilimcilar1  tarafindan diger faktorler kadar olmasa da etkili oldugu
distiniilmektedir. Giindiiz vd. (2013) slt ve sut Urlnleri tiketimini etkileyen
etmenler kapsaminda ailede saglik sorunlarmin olmasini, ailede kiiciik ¢ocuk
varligin1 ve doktor tavsiyesinin énemli neden oldugunu belirterek, televizyon ve
gazete haberleri, aile bireylerinin 1srar1 ile arkadas tavsiyelerinin ise bireyin siit ve

stit tirtinleri tiikketimini az etkiledigini tespit etmislerdir.

Ayar ve Nizamlioglu (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise siit tiikketim
aligkanliginda gevresel faktorlerden arkadas gevresinin (%39), ailenin (%36) ve
reklamlarin (%16) etkili oldugu bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada arkadas ¢evresi ve
ailenin etkisi dikkat ¢ekici bulunmus, bu sonuglara gore siit tiiketiminde orf, adet

ve geleneklerin belirleyici oldugu vurgulanmastir.

Tuketicilerin siit tiiketim aligkanligini tesvik eden araglarin sorgulandig bir
caligmada; Ogrencilerin %76,79’unun gorsel ve isitsel yayin organlarinin en

etkilileri olan televizyon, gazete ve radyo ile reklam/propaganda g¢aligmalari
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oldugunu diisiiniirken, %25,65’inin ise aile ve aileden gelen aliskanliklarin daha
etkili olacagina inandiklar1 bildirilmektedir (Karagozlii vd., 2005). St tiketimine
iligkin bagka bir ¢alismada; katilimcilarin %30’ unun reklamlarin siit tiikketiminde
olumlu etkisinin bulunduguna inandiklari, ancak %50’sinin boylesine énemli bir
etkisinin olmadigini distiindiikleri tespit edilmistir (Akbay ve Tiryaki, 2007).
“Sizce toplumu siit igmeye tesvik en etkili yontem /yol nedir?” sorusu yoneltilen
katilimeilarin %12’si gazete ve dergiler, %7’si seminerler, %74’ radyo ve
televizyonlar, %7’si de digerleri seklinde cevap vermislerdir. Ayrica tiiketiciler
igme siitii tiiketimini tesvik i¢in yapilan reklam ve bilgilendirme faaliyetlerini
yetersiz gormiislerdir (Simsek vd., 2005). Karagozlli vd. (2005) tarafindan da siit
tlketimini tesvik etmek amaciyla yapilan reklam ve propaganda ¢aligmalarinin

yetersiz oldugu belirlenmistir.

Elaz1ig ilinde yapilan bir ¢alismada “Sizce toplumu i¢cme siitii tliketimi
konusunda tesvik etmek icin en etkili yol nedir?”” sorusu yoneltilen katilimcilarin
%5,9’u gazete ve dergiler, %12,9’u seminerler, %70,9’u radyo ve televizyonlar,

%10.3°1i de digerleri seklinde cevap vermislerdir (Seker vd., 2012).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada gida tiiketiminde
katilimcilarin - %52,1’inin  reklamlardan etkilenerek iirlin satin almadiklari
goriiliirken, katilimeilarin = %39,3’{inlin  reklamlarin  etkili oldugu fikrinde
olduklari, %8,5’inin ise fikir beyan etmedigi bildirilmistir (Dilber ve Dilber,
2013).

4430PH VeWe DOOPOQGD GLNNDWH DOOQDQ |O0*WOH!

Igme siitii aliminda tiiketicilerce dikkate alman Slciitlere yer veren Cizelge
4.20 incelendiginde birinci tercihin %40 gibi yiiksek bir oranla “ son kullanma
tarihi” oldugu belirlenmistir. Birinci tercihte %37,5 oranla, ikinci tercihte ise %29
orani ile ikinci siray1 “marka” almis, birinci ve ikinci tercihlerin {i¢ilinciisii 3 tincii
tercihin birincisi ise “Fiyat” olmustur. Uciincii tercihte siitiin yag orani ve tiirii
kismen Onemsenen Olgiit olsa da tiiketicilerce siitiin temin yeri, ambalaji ve

icindekiler/bilesimi diger secenekler kadar 6nemsenmemistir. Bu sonug, 6zellikle
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“situn son kullanma tarihi” ve “marka” bakimindan 6nceden yapilmis ¢ok sayida

arastirmanin sonuglari ile uyumludur.

Cizelge4.20 i¢me siitii aliminda dikkate alman 6lgutler

'LNNDWH $00QD Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3
Kriter f % f % f %
Fiyatina 31 10,3 47 16 57 20
Markasina 112 37,5 86 29 28 10
Ambalajina 3 1 18 6,1 27 9,4
Son kullanma tarihine 120 40 75 25,5 53 18,4
Siitii temin ettigim yere 15 5 12 4 16 5,5
Icindekilere/bilesimine 7 2,5 8 3 16 55
Sutin tlrine 4 1,2 16 5,4 43 14,9
Yag oranina 7 2,5 32 11 47 16,3
Toplam 299 100 294 100 287 100

Incelenen bazi arastirmalarda i¢me siitii aliminda son kullanma tarihi %85,
marka %70,33 ile dikkate alinirken (Uzundz ve Giilsen, 2007), farkli iki
aragtirmada son kullanma tarihi/raf 6mrii %86 oranla, (Cetinkaya, 2010) ve %83
oranla (Simsek vd., 2005) dikkate alinan Ol¢iit olmustur. Yapilan bagka
arastirmalarda dikkate alinan Olgiitler olarak katilimcilarin son kullanma tarihi ile
birlikte marka ve fiyat1 dnemsedikleri tespit edilmistir (Durmaz vd., 2002; Tarake1
vd., 2003). Seker vd. (2012) tarafindan yapilan g¢alismada %45,3 oraninda
markanin, %24,4 oraninda fiyatin dikkate alindig:1 belirtilirken; Ozel (2008) ise
tlketicilerce siit aliminda ilk sirada %27,73 oranla sitteki yag miktarinin, %25,48
oranla siitlin igeriginin, %22,43 oranla markasinin, %8,92 oranla sttun dmrinin

ve %8,52 ve %6,91 ile ambalaj ve fiyatinin dikkate alindig1 bildirmistir.

Genel olarak gida maddeleri alimina iliskin baz1 arastirmalarda ise {irliniin
son kullanma tarihinin Oncelikli olarak dikkate alinan oOlgiit oldugu tespit
edilmistir (Erdal ve Tokgdz, 2011; Okumus ve Bulduk, 2003; Ocak ve Onder,
2014; Yilmaz vd., 2009; Simsek ve A¢ikgdz, 2011a; Gundlz vd., 2013).

Tiiketicilerin gida iriinlerini satin alma davranislart lizerine yapilan bir
caligmada orta ve tistii gelire sahip tiiketiciler ile diisiik gelirli tiiketicilerin benzer
bir davranisa sahip oldugu, bu iki gruba mensup tiiketicilerin 6ncelikle i¢indekiler

listesine, takiben iiretim ve son kullanma tarihine dikkat ettikleri belirlenmistir.
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Aym ¢alismada yiiksek gelire sahip tiiketicilerin ise Uretim ve son kullanma tarihi

ile {irliniin kalori 6zelligine 6ncelikle baktig1 vurgulanmistir (Kog, 2006).

Yapilan bir ¢alismada ankete katilanlar bir gida maddesini satin alirken
oncelikli olarak kalitesine, son kullanma tarihi ve iiretim tarihine, fiyatina ve

markasina dikkat etmektedir (Ayar ve Sert, 2005).

Van ili kentsel alanda aileler lizerinde yapilan bir ¢alismada aileler siit ve
stit Uriinleri satin alirken Oncelikli olarak %71,4 oranla tazeligi %41,8 oranla

hijyeni, %18,4 oranla fiyat1 dikkate aldiklar1 belirtilmistir (Sahin vd.,2001).

Istanbul ilinde gerceklestirilen ve paketlenmis siitte ambalaj 6zelliklerini
konu alan bir arastirmada siit satin alirken onemli gordiikleri Ozellikleri
belirtmeleri istenmis, kalite birinci sirada, son kullanma tarihi ikinci sirada, bunu

fiyat, ambalaj ve marka izlemistir (Siitiitemiz vd., 2009).

Gida iriinii se¢iminde gida ambalajinin {riin tizerinde etkisinin bulunup
bulunmadigini arastiran bir calismada; sirasiyla kalite, fiyat, marka, satin alma
aliskanlig1, ambalaj ve reklam unsurlar1 énemli bulunmustur (Oriicii ve Tavsanci,
2001). Gida maddelerini konu alan bir ¢alismada tiriiniin son kullanma tarihine ve
etiketine bakanlar %53 gibi yiiksek sayilabilecek bir oran olarak tespit edilmis,
ancak bu iki 6zellige hi¢ bakmayanlarmn oranimmin %35 olarak gergeklesmesi

yiiksek, dolayistyla diistindiiriicii bulunmustur (Yilmaz vd., 2007).

Van’da yapilan aragtirmada tuketiciler siit alirken en ¢ok %49,3 oranla siitiin
tazeligine ve %33,9 oranla fiyatina dikkat ederlerken (Ayar ve Demirulus, 2000);
Karaman ilinde yapilan baska bir arastirmada da %37 oranla kaliteyi, %26 oranla
tazeligi, %16 oranla fiyat1 ve %12 oranla da markay1 6nemsedikleri bildirilmistir
(Ayar ve Nizamlioglu, 2002).



93

44430PH VeW+QGH FEHEHOH.@P G HY:HY Ui LNDL Q DI\CL

Bu baslik altinda tiiketicilerin igme siitiiniin beslenmede 6nemi veya besin
degerleri hakkinda bilgilerinin olup-olmadig1 sorgulanmistir. Bu sorgulamayi
takiben bilgi sahibi olan katilimcilardan, bilgilenmelerinin kaynagini bildirmeleri

istenmistir.

4441g0PH V. WeQOGH EHVOHQOPH YH\D EHVLQ Gl

Evet

B Hayir

344
84.5%

U H NLR®gme siitiiniin beslenmede énemi hakkinda bilgi sahibi olma

Icme siitii tiiketim aliskanliklarinda tiiketici tercihini belirlemek {izere
katilimcilara icme siitliiniin beslenme agisindan Onemi veya besin degerleri
hakkinda bilgilerinin olup olmadigi sorulmustur. Sekil 4.25’de yer alan verilerin
sonuclarina gore; katilimcilarin %84,5’inin (n=344) siitiin beslenmede 6nemi
veya besin degeri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. 407 katilimcinin
%15,5’inin (n=63) i¢me siitiinlin beslenme veya besin degerleri hakkinda
bilgilerinin olmadig1 anlasilmistir. Icinde bulundugumuz zaman dilimi itibariyle
%15,5 gibi bir tiiketici kitlesinin igme siitiinlin besleyici 6zelligi veya besin

degerleri hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 diistindiiriictidiir.

Konuyla ilgili onceki aragtirmalara ge¢gmeden Once temel demografik
ozellikler olarak belirlenen cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim, ¢alisma durumu
ve hane aylik gelirinin; igme siitlinde beslenmenin 6nemi veya besin degerleri

bilgisi Uzerinde etkileri arastirildi.
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Yapilan ki-kare analizi sonucuna gére medeni durum ve hane aylik gelir
ozellikleri ile igme siitiiniin beslenmede 6nemi veya besin degerleri hakkinda bilgi
sahibi olma (zerinde anlamli bir iligki bulunmus, ancak diger demografik

Ozellikler bakimindan anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Cizelge 4.21 Sitiin beslenme veya besin degeri bilgisinin cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore analizi

Demografik Beslenmede Onem
Ozellikler Evet TD\5| roplam $ s.d. P
% Kadin 191 29 220
> | Erkek 153 34 187
_g Toplam 344 63 407 1,932 1 0,165
18-25 113 30 143
S 26-35 133 21 154
0 [3645 49 7 56
V. 2655 32 z 36 S8 4 4po202
56+ 17 1 18
Toplam 344 63 407
— Bekar 191 45 236
S E |Evii 134 18 152
85 7340 | 2 | 0,025
s 5 | Dul 19 0 19
Toplam 344 63 407

Cizelge 4.21°de cinsiyet faktorii itibariyle “siitiin beslenme agisindan 6nemi
veya besin degerleri hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna kadin katilimcilarin
%86,8’1; erkek katilimcilarin ise %81,8’1 evet bilgim var cevabini vermislerdir.
Kadin katilmecilarin az bir farkla da olsa erkek katilimcilara kiyasla sutln
beslenmede ©nemi veya besin degerleri hakkinda daha bilgili olduklar
gorulmektedir. Yapilan analizde cinsiyet faktoriine gore siitiin beslenmede 6nemi

veya besin degerleri bilgisinin Ol¢iimiinde anlamli bir iliski bulunmamistir

(2=1,932, 5.d.=1, p>0,05).

Yas gruplar itibariyle Cizelge 4.21°e¢ bakildiginda, 18-25 yas grubunun
%79 unun; 26-35 yas araliginda olanlarin %86,4liniin; 36-45 yas grubunun
%87,5’inin; 46-55 yas grubunun %88,9’unun ve 56 ve iizeri yasta olanlarin ise
%94,4’linlin “siitiin beslenme agisindan 6nemi veya besin degerleri hakkinda
bilginiz var m1?”” sorusuna evet cevabi verdikleri tespit edilmistir. Buna gore; yas

ilerledikce siitiin beslenme veya besin degerleri hakkinda bilgi seviyesinin de
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yukseldigi tespit edilmistir. Ancak yapilan ki-kare analizi sonucunda yas ile igme

siitiinlin beslenme ag¢isindan Onemi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(x2=5,966 s.d.=4, p>0,05).

Medeni durum 6zelliginde evlilerin (%88,1) bekérlara (%80,9) kiyasla
icme sutlnln beslenmede 6nemi veya besin degerleri hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olduklarimi ifade ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.21). Ancak kendilerini
dul olarak bildiren katilimcilarin tamamimin “igme sutlinin beslenmede Onemi
veya besin degerleri hakkinda bilgilerinin oldugu” anlagilmistir. Buna gore,
istatistiksel olarak medeni durum ile tiketicilerin igme sutinun beslenme
acisindan 6nemi veya besin degerleri hakkinda bilgili olma 6zelligi bakimindan
anlamli bir iligki bulunmustur (y?=7,340, s.d.=2, p<0,05, Cramer V=0,134).

Cizelge4.22 Siitun beslenme veya besin degeri bilgisinin 6grenim, ¢caligma
durumu ve hane aylik gelirine gore analizi

Demografik Beslenmede Onem
Ozellikgler Evet + D\ oplam ¥ s.d P
~ | ilkokul 17 4 21
o [kogretim 13 6 19
I g Lise 96 22 118
2 5[ Onlisans 42 9 51 7946 | 5 | 0,159
o3| Lisans 145 18 163
Lisansusti 31 4 35
Toplam 344 63 407
O 5| Calismiyor 143 30 173
2 § Gahstyor éﬂi gz i%‘; 0797 | 1 | 0372
© 5| Toplam
¥ | <1.300 TL 25 12 37
. > | 1.300-2.000 TL 78 17 95
c Q| 2.001-3.000 TL 71 22 93
T O 3.001-4.000 TL 70 4 74 | 24423 4 ) 0000
& | 4001 TL > 100 8 108
Toplam 344 63 407

Cizelge 4.22°de yer alan sonuglarin 6grenim durumuna gore analizinde igme
stitiiniin beslenmede ©nemi veya besin degerleri hakkinda bilgi seviyesinin
ogrenim seviyesi yiikseldikce daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Ilkokul ve
ilkdgretim egitimliler toplamda %75 oraninda bu bilgiye sahip iken, lisans ve

lisansiistii egitimlilerde bu oran % 89 seviyesine ulagsmaktadir. Ancak, yapilan ki-
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kare analizine gore Ogrenim durumu ile tlketicilerin icme sutlinin beslenme
acisindan Onemi veya besin degerleri hakkinda bilgili olma 6zelligi arasinda
anlamlt bir iligki bulunmamstir (¥?=7,946, s.d.=5, p>0,05). Katilimcilarin ¢aligip
calismadiklar agisindan yapilan ki-kare analizinde de benzer sonuca ulasilmistir
(x?=0,797, s.d.=1, p>0,05). Calisan katilimcilarin %85,9’unun; ¢alismayanlarin ise
%82, 7’sinin igme siitiiniin beslenmede Onemi veya besin degerleri hakkinda

bilgilerinin oldugu gorilmiistir.

Cizelge 4.22 hane aylik gelir durumu itibariyle yorumlandiginda; en alt gelir
grubunda bulunan katilimcilarin %67,5’inin siitiin beslenmede 6nemi veya besin
degerleri hakkinda bilgilerinin oldugu, buna karsin gelir seviyesi yiikseldikce
bilgilenme oraninin %95 seviyelerine ¢iktig1 tespit edilmistir. Dolayistyla yapilan
Ki-kare analizinde hane aylik geliri ile tiiketicilerin igme siitiiniin beslenme
acisindan onemi veya besin degerleri hakkinda bilgili olmasi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur (y2=24,423, s.d.=4, p<0,05, Cramer V=0,245).

Onceden yapilan aragtirmalarin birinde katilimcilarin %67’°si (Akbay ve
Tiryaki, 2007); diger arastirmalarda ise %62,98’1 (Durmaz vd., 2002); erkeklerin
%97, kadmlarin da %92’si (Ayar ve Nizamlioglu, 2002) siitiin besleyici

0zelliginin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu konuyla ilgili olabilecek arastirma sonuglarina goére, 730 Ogrencinin
%65,5’inin aldiklart siitiin besin degerine dikkat ettiklerini (Cetinkaya, 2010),
ayrica siittiin beslenme degeri ve i¢indeki kalsiyum hakkinda bilgileri yoklanan
katilimeilardan %94,05’inin bilgilerin oldugunu (Karagozlii vd., 2005) ifade

etmislerdir.

Bazi aragtirmalarda ise katilimcilarin ¢ogunlugu, hayvansal gidalar i¢inde
sitlin en fazla besin igeren ilriin oldugunu belirtmislerdir (Akbay ve Tiryaki,

2007; Demircan vd., 2011; Erdal ve Tokgo6z, 2011) .

Bagka bir aragtirmada; kapsama dahil 6grencilerin biiyiik kismimin siitiin
besin degeri ve Ozellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina vurgu

yapilmistir (Ayar ve Demirulus, 2000). Tarak¢r vd. (2003) tarafindan yapilan
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caligmada elde edilen bulgulardan hareketle tiiketicilerin siit hakkindaki
bilgilerinin bir hayli eksik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bir diger arastirmada
ise %23 gibi yiiksek bir oranda katilimcinin siitiin insan beslenmesinde en 6nemli
gida maddelerinden biri oldugu goriisiine katilmamalar1 ilging bulunmustur

(Akbay ve Tiryaki, 2007).

Burdur merkezde gerceklestirilen bir calismada ankete katilan bireylerin
sadece %22,8’inin besin degeri bilgilerine bakarak siit {rlinleri satin aldigi,
%352,6’sinin ara sira baktigi, %24,6’smin ise higbir zaman bu bilgileri kontrol
etmedigi bildirilmistir. Ancak egitim diizeyi arttikga bireylerin besin degeri
hakkindaki bilgilere daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Ornegin, iiniversite
egitimi alan kadmnlarda bu oran %70,2 iken erkeklerde %45,6 olarak tespit
edilmistir (Giin ve Orhan, 2011).

444290PH V. WeOGH EHVOHOQPHGH ELOJLOHQP

Bu kapsamda katilimcilara gerek igme siitiinlin beslenmede Onemi
hakkindaki bilgilenmelerinin, gerekse igme siitliinlin besin degerleri hakkindaki
bilgilerinin kaynaginin ne oldugu sorulmus, alinan cevaplara iliskin verilere
Cizelge 4.23°de yer verilmistir. Buna gore, bilgilenmenin kaynagi olarak aile
birinci siray1, okul ikinci sirayi, kisinin kendisi ise ii¢lincli sirayr almigtir. Bu
calisma, beslenme ve besin degerleri hakkindaki bilgi kaynaklar1 iginde,

reklamlarin son derece yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Cizelge4.23 i¢me siitiinde beslenmede bilgilenme kaynag:

. &HYDSODUOQ $QDOL]L
Bilgilenme kaynak Frekans Frekans % .DWOO0O
Aile 194 27,8 56,4
Okul 162 23,2 47.1
Radyo/TV/Gazete 147 21,0 42,7
Reklam 37 5,3 10,8
Kendim 159 22,7 46,2
Toplam 699 100 203,2

Yapilan bazi arastirmalarda i¢gme siitii tiiketimlerinde katilimcilarin

%350’sine reklamlarin 6nemli bir etki yapmadigir (Akbay ve Tiryaki, 2007), bir
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bagka arastirmada gidalar1 konu alan reklamlar i¢inde siit ve siit iiriinlerine ayrilan
zamanin %1,3 gibi bir oranla hayli yetersiz oldugu tespit edilmistir (Akgil Ok.,
2015).

Sut ve sut drdnleri tiketicilerinin etiket bilgi duzeylerinin incelenmesini
konu alan bir ¢aligmada ise bireyler beslenme bilgilerini %60,1°1 tv-gazete-
dergiden, %29,5’1 okuldan, %21,5’1 arkadas ¢evresinden, %5,8’1 de seminer ve

kurslardan 6grenmislerdir (Giin ve Orhan, 2011).

4.5 Sitte Teknolojik Yeterlilik, Fayda ve Tuketim Dizeyi Analizi

Arastirma kapsamindaki katilimcilara iilke geneli ve Izmir ili dlceginde
olmak Uzere sut ve st drtnleri teknolojisinin yeterliligi, tiiketicilerin siit ve siit
urunlerinin faydalart hakkinda bilgileri, igme siitii tiiketim diizeyi hakkindaki
kanaatleri sorularak, elde edilen cevaplar analiz edilmistir. Alinan cevaplar iginde
“Yetersiz” ve “Cok yetersiz” ile “Yeterli” ya da “Cok Yeterli” seklindeki

seceneklerin nedenleri sorularak, sonuglar hakkinda ayrica bilgi verilmistir.

Siit ve siit Uirtinlerinde teknolojik yeterliligin yaninda, siit ve siit {irlinlerinin
faydalar1 hakkinda bilgi ve tiiketim diizeyini belirlemeye ¢alistigimiz bu boltime
iligkin veriler analiz edildiginde, bu konular iizerinde; demografik 6zelliklerin
(cinsiyet, yas durumu, medeni durum, 6grenim, ¢alisma ve gelir durumu) etkili
olup olmadiklar tespit edilmistir. Bu ¢alismada, etkili olan 6zelliklerin tamamina,
etkisiz olan ozellikler bakimindan ise gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla, her
bir konu igin degisik ana Ozellik dikkatte alinarak birer Ornek vermekle

yetinilmistir.

451hONH YH g]PL tekb@ojishi@ HHWWUOLOL=+L

Ulke ve izmir ili 6lgeginde, siit ve siit iiriinleri teknolojisinin yeterliligi
hakkinda bilgilerine basvurulan katihmcilarin; ¢ok yetersizdir/yetersizdir/
yeterlidir/cok yeterlidir segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Cizelge
424°de yer alan veriler incelendiginde; Izmir ili dlgeginde siit teknolojisi
yetersizdir seklinde diisiince bildirenlerin oran1 %17 olurken, ayni secenege iilke

genelinde hayli yiiksek oranda (%28,5) cevap verilmistir. Dolayisiyla katilimcilar
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sut ve st Grtinleri teknolojisini Izmir ili bazinda %27,5 oranla yeterli bulurlarken,

ulke genelinde bu oran %18,7 olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge4.24 Ulke de ve Izmir’de siit teknolojisinin yeterliligi

Bir

Cok ._ | Yetersiz fikrim Yeterli Gok .

Yetersiz yeterli
Sorular yok

N|% | n| % |n|% |n|l%|"|%

h O N Hsif @& blit
driinleri teknolojisinin 3484|116 285175430 | 76 [18,7| 6 |15
yeterliligi

2] P L Ustit@esiit
uriinleri teknolojisinin 18 | 44| 69 | 17,0197 |48,4 112|275 |11 | 2,7
yeterliligi

Bu boliimde yer alan soruya yetersizdir diyenlerden; Ulke ve Izmir ilinde
hayvancilik sektoriindeki gerilemeye paralel olarak bu teknolojinin de yetersiz
oldugu, siit sektoriiniin genel olarak her tlrll icecek sektori ile rekabet
sartlarindaki esitsizligi yaninda egitimin niteligi ve buna baglh insan kaynaklari
planlamasi gibi cevaplar alinmistir. Ancak, ¢ok sayida katilimcidan; “siitiin
onemi konusunda yeterince bilgi yok, halkin konuyu bilmemesi, siitiin kokusu,
reklam, markalar hep ayni teknoloji kullaniyor, buda kisithi teknoloji demektir”
seklinde cevaplar alinmasi konunun yeterince kavranamadigii ya da

anlagilamadigini diisiindiirmektedir.

Ulkede siit ve siit {iriinlerinin yeterliligi ile ilgili yapilan analizlerde
demografik 6zelliklerin (cinsiyet, yas durumu, medeni durum, 6grenim, galisma

ve gelir durumu) etkili olmadiklari tespit edilmistir.

Cizelge4.25 Ulkede cinsiyete gore siit teknolojisi yeterliligi analizi

.DWOO 60UD | 60UD 7R
Cinsiyet 6D\OV| 2UWDOD U P
Kadin 220 200,81 37551,00
Erkek 187 206,71 4547700 | 19973000 | 0583
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Ornek olarak Cizelge 4.25’e gore cinsiyet dzelligine gore yapilan analizde,
diger demografik 6zellikler gibi iilke diizeyinde siit teknolojisinin yeterli olup
olmadigmin tespitinde, etkili bir 6zellik olmadigi anlasilmistir (U= 19973,000,
p>0,05).

Cizelge4.26 izmir ilinde cinsiyete gore siit teknolojisi yeterliligi analizi

.DWOO| 60UD | 60UD 7R
Cinsiyet 6D\OV| 2UWDOD U P
Kadin 220 200,81 37551,00
Erkek 187 206,71 2547700 | 19973000 | 0583

Ancak Cizelge 4.26’da verilen analiz sonuglarma gére Izmir ilinde siit ve
stit driinlerinin yeterliligi; sadece cinsiyete gore etkili bir 6zellik oldugu
(U=17582,000, p<0,05), diger demografik ozelliklerin (yas durumu, medeni
durum, 6grenim, ¢alisma ve gelir durumu) bu hususta etkili olmadiklari tespit
edilmigtir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla Izmir ilinde siit ve siit iiriinleri teknolojisini daha yeterli

bulduklar1 goriilmektedir.

Cizelge4.27 izmir ilinde yasa gore siit teknolojisi yeterliligi analizi

<DU .DWOOOPE 60UD 2UW| 3 s.d. P
18-25 143 188,63

26-35 154 213,59

36-45 56 216,20

46-55 36 210,49 5,031 4 0,284
56+ 18 193,17

Toplam 407

Bir baska Ornek olarak Cizelge 4.27°de demografik Ozellik olan yas
gruplarma gore yapilan analizde; diger 6zelliklerde oldugu gibi, izmir ilinde siit
teknolojisinin yeterli olup olmadiginin tespitinde, yasin etkili bir 6zellik olmadig:
anlasilmistir (y2=5,031, s.d.=4, p>0,05).
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4.5.2Siit ve sit Urtinlerinin 1 D\ G D kdmusifda bilgilendirme

Cizelge 4.28°de siit ve siit Uiriinlerinin faydalar1 konusunda bilgilendirmenin
yeterliligi analiz edilmistir. Buna gore, yetersiz bulanlarin oran1 ok Yyetersiz
bulanlarin orani (%7,6) ile toplandiginda %48.,4; yeterli bulanlarin oran1 ¢ok
yeterli bulanlarin orani (%0,7) ile toplandiginda %16,7 olmaktadir. Dolayisiyla
stt ve sdt drtnlerin faydalart konusunda bilgilendirme konusu katilimcilarin
biiyiik gogunlugu tarafindan yetersiz bulunmustur. Ancak bu soru hakkinda %34,9
gibi yuksek oranda katilimcinin fikir beyan etmemesi dikkat gekicidir.

Bu konuyla yakindan ilgisi olabilecek bir ¢calismada katilimcilara “toplumun
icme siitii tiikketimi konusunda yeterince tesvik edilip edilmedigi” sorulmus,
katilimcilar ise %86,3 oranla tesvik edilmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir
(Seker vd., 2012). Benzer bir ¢alismada da iilkede igme siitii tesvikinin yeterli
olup olmadig1 sorgulanmis, deneklerin %74’ liniin tesviki yetersiz, %7’sinin yeterli
buldugu ve %19’unun da fikir beyan etmedigi tespit edilmistir (Simsek vd., 2005).
Bu tespitler; tiiketicilerin siit ve siit Uriinlerinin faydalar1 konusunda yeterince

bilgilendirilmediklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge4.28 Siit ve siit trlnlerinin faydalari konusunda bilgilendirme

Cok Yetersiz Bir fikrim Yeterli Cok
Soru Yetersiz yok yeterli
n % n % n % n % n %

Tuketiciler, siit ve st
tirtinlerinin faydalar1

konusunda 31 76 | 166 | 40,8 | 142 | 349 | 65 | 160 | 3 0,7
kurumlarca yeterince
bilgilendiriliyor mu?

Stit ve siit Urlinlerinin faydalar1 konusunda ilgili kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilan bilgilendirmenin yeterliligi hakkinda yapilan analizlerde
demografik 6zelliklerden yas ve medeni durumun etkili bir 6zellik oldugu, diger
ozelliklerin (cinsiyet, 6grenim, calisma ve gelir durumu) etkili olmadiklar: tespit

edilmistir.

Cizelge 4.29°da yasa gore yapilan analizde; siit ve siit iirlinlerinin faydalar

konusunda bilgilendirmenin yeterliligi iizerinde yas 6zelliginin etkili bir 6zellik
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oldugu tespit edilmistir (¥?=11,254,s.d=4, p<0,05). Sira ortalamalari dikkate
alindiginda yas ilerledikce yetersiz bulma oranmi yiikselmekte, dolayisiyla 56 ve
Ustli yastaki katilimcilar siit ve silit drlinlerinin faydalar1  konusunda

bilgilendirmeyi diger yas gruplarina kiyasla daha az yeterli bulmaktadirlar.

Cizelge4.29 Siitiin faydalar1 konusunda bilgilendirmenin yasa gore analizi

<DU .DWOOOPE 60UD 2UW| $ s.d. P
18-25 143 213,58

26-35 154 208,47

36-45 56 206,39

46-55 36 180,69 11,254 4 0,024
56+ 18 128,81

Toplam 407

Keza Cizelge 4.30’a gore medeni durumun da, siit ve siit lriinlerinin
faydalar1 konusunda bilgilendirmenin tespiti lizerinde etkili bir 6zellik oldugu
gorulmektedir (¥2=7,210,s.d=2, p<0,05). Dul ve bekar olan katilimcilarin evlilere
kiyasla siit ve siit iirlinlerinin faydalar1 konusunda bilgilendirmeyi daha az yeterli

bulduklar1 anlasilmustir.

Cizelge4.30 Siit ve siit lirlinlerinin faydalar1 konusunda bilgilendirmenin medeni
duruma gore analizi

. .DWO(Q 6OUD
Medeni Durum 6D\OV 2UWDOL 3 s.d. P
Evli 236 213,75
Bekar 152 195,61
Dul 19 150,11 7,210 2 0,027
Toplam 407

Tiiketiciler, siit ve siit iirlinlerinin faydalar1 konusunda kurumlarca yeterince
bilgilendiriliyor mu? Sorusuna “Yetersiz” ve “ Cok Yetersiz” seklinde cevap
veren katilimcilardan; bu seklide cevap vermelerine etki eden nedenleri
Ozetlemeleri istenmistir. Katilimcilar genel olarak asagidaki hususlarin

cevaplarinda etkili oldugunu, kimi onerileri ile birlikte beyan etmislerdir.

— Konuya, dolayisiyla tuketicilere gereken Onem verilmemesi, tiketicilerin

bilinclendirilmesinde 6zensiz davranilmasi,
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Okullarda kampanyalar yapilarak, siit dretim tesislerine geziler
dizenlenmesi, egitimin temelden baslatilarak, 7°den 70’e tiim tiiketicilerin
slit ve siit tirtinlerinin faydalar1 konusunda bilgilendirilmesi gerektigi,
Ozellikle ilkokul ve anaokullarinda marketlere gidilerek yerinde gorsellige
dayali egitim verilmesi, gelisme ¢agindaki ¢ocuklarda gorsel hafiza ¢ok daha
giiclii oldugundan dolay: etkisinin de artacagi,

[lgili firmalarin daha ¢ok kazanmak ugruna bu tarz bilgilendirmelere yeterli
biitceyi ayirmadiklari, buna 6nem vermedikleri, dolayisiyla bu kurumlarin
insanlar: bilgilendirmek adina bir ¢aba i¢inde olmadiklari,

SUt satiglarinda ticari kazancin oncelige alindigi ve saglik icin gerekli bir
besin oldugunun surekli ihmal edildigi,

Kurum ve kuruluslarin tiikketimi artirmak ve cok daha fazla kazanmak
amaciyla Ozellikle cocuklara yonelik aliskanlik yaratan sagliksiz triinleri
piyasaya siirdiikleri dikkate alinirsa, neden bilgilendirmenin yapilmadiginin
anlasilacag,

Cocuk yasta bu aligkanhigin kazandirilmas: gerekirken, tilkemizde kurum ve
kuruluslarin bu konuda yeterli ¢abay1 gostermedikleri,

Bilgilendirme kisitli, sosyal anlamda gerekli bilgilendirmenin yapilmadigi,
asitli iceceklerin reklamlarina karsin siitiin reklamlarinin yetersiz kaldigi,
insan saglhigina 6nem verilmedigi, besin maddeleri tiiketiminde sagliktan
once ticari amacin 6nemsendigi,

Okullarda i¢gme siitlii projesinin tanitimi sadece kamu spotu reklamlarinda
karsimiza ¢ikiyor, bunun disinda ne reklamlarda ne de TV programlarinda
slit ve siit triinlerinin faydalar iizerinde yeterince durulmuyor, gereksiz TV
programlar1 yerine insan sagligi ile ilgili programlara yer verilmesi gerektigi,
Ulkede o kadar cok sikint1 var ki eger baska bir kasit yok ise insan saglhig
ile ilgilenecek zamanin bulunamamasi,

Sut igmeliyiz diyenlere sordugunuzda dislerime, kemiklerime iyi geliyor der
de baska bir sey demez, bundan da anlasiliyor ki slt ve sit Urunlerinin
faydalar1 genis kapsamli olarak topluma aktarilamiyor olmasi,

Sit ve dUrlnlerinin sadece faydali oldugunu ve kemik gelisimine Kkatki
sagladigini bilmek yeterli degildir. Pastorize, UHT ve sokak siitii arasindaki

fark ve bunlarin uzun vadede yararlari ve zararlari hakkinda tafsilatli bilgi
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ihtiyaci giderildi mi? Reklamlarda sirin inekler ve goz alabildigine yesillik
alan1 gostermek siitliin faydalarin1 ne kadar 6gretiyor? Siitiin i¢indeki katki
maddelerini ve bu maddelerin saglikla ilgisini kag tiiketici biliyor? Bu gibi

sorularin cevaplandirilmast,

aciklamalarinda bulunan katilimcilar yaninda; bazi katilimcilarin neden olarak

ileri stirdukleri goriisler dikkat gekicidir. Bunlardan bir kismiu:

— Otlakta beslenen ve el ile sagilan inekler yerine ahirda kimyasal
drlnlerle beslenen ve memelerine makine takilarak, sefkatten uzak
olarak sagilan ineklerin sitliniin ayni1 olmayacagi, bu gercek ortada
iken yapilacak bilgilendirmenin asil olani anlatamayacagi, yetersiz
kalacagy,

— Beslenme dahil ¢ok konuda gelismis devlet politikalarinin
bulunmadigi, siit ve driinleri konusunun da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi,

— Beslenme gibi 6nemli bir konuda dahi ¢ikarci ve ticari diisiinenler var,
gorsel ve yazili medyada boy gosteren bilim insanlart siit ve siit
urdinleri dahil genel olarak besin maddelerinin mevcut tiiketim sekli
konusunda anlasamiyorlar, birinin ak dedigine digeri kara diyor, var
olan bilgilerimizde de siipheye kapiliyoruz,

— Hala kaynag belirsiz, plastik sise ve bidonlarla biiyiik kentlere kadar
gelebilen sitler tuketilmekte, oncelikle bu aliskanliga etki eden hatali

bilgilendirmelerle micadele edilmeli,
seklindedir.

4.5.3Ulkede icme siititiiketim diizeyi

Caligmaya istirak eden katilimcilardan iilke diizeyinde i¢gme siitii tiiketim
diizeyinin yeterliligi hakkinda goriislerini bildirmeleri istenmistir. Katilimcilarin

tamami tarafindan goriis bildirilmis ve sonuglara Cizelge 4.31°de yer verilmistir.
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Cizelge4.31 Ulkede i¢cme siiti tiketim duizeyi

Gok Yetersiz Bir fikrim Yeterli Cok
Yetersiz yok yeterli
Soru N|[% | n %] n % |n|%]|n]|%

Ulkede icme siitii

N 32 78 | 192 | 472 | 148 364 |31 76| 4 |10
tiketiminin diizeyi

Ulkede icme siitii tiketim diizeyi hakkinda goriislerine basvurulan
katilimeilarin %7,8’1 ¢ok yetersiz, %47,2’si yetersiz seklinde goriis bildirirken,
%7,6’sinin yeterli, %1’inin de ¢ok yeterli seklinde goriis bildirmeleri birlikte
degerlendirildiginde, iilkede igme siitii tiketim dlzeyinin yetersiz olduguna iliskin
goriisiin agirlikli olarak (%55 oranla) kabul gordiigi ileri siiriilebilir. Ancak bu

analizde de katilimcilarin %36,4’{inilin fikir beyan etmemesi diistindiiriictidiir.

Ulkede i¢me siitii tilketim diizeyinin yeterliligine “Cok yetersiz” veya
“Yetersiz” seklinde goriis bildirenlere bu goriislerinin nedenleri sorulmustur.

Katilimeilar cevaplarinda genel olarak:

— Siit tiketim aligkanliginin olmamasi, siit igmeyi sevmemek,

— Egitimin yetersizligi, bilgi eksikligi, saglikli beslenme konusunda
yetersizlik, ailelerin ilgisizligi,

— Bagta ilgili Bakanlik olmak {iizere, siit firmalarinin ve ozellikle yerel
yonetimlerin ve ilgili kurumlarin konuya duyarsizligi,

— Ekonomik nedenler, reklam ve tanitim eksikligi, siitiin degerinin farkinda
olmamak,

— Her yastan insanin gazli igeceklere olan diiskiinliigii,

— Tarim ve mera alanlarmin talan edilmesi, hiikiimet programlarinda siit ve
stit iiriinlerine yeterli destegin olmamasi, hayvanciligin gerilemesi,

seklinde goriis bildirmislerdir.

Pek cok arastirma cesitli nedenlere bagl olarak Tiirkiye’de genel olarak
gerekli besin maddelerinin yeterli miktarda almamadigina vurgu yapmaktadir.
Baysal (2003) insanin ileri yasta yasam kalitesini diisliren osteoporosizin temel
nedeninin ¢ocukluk ve genclik yillarinda kalsiyumun temel kaynagi olan siit ve
tiirevlerinin yetersiz alimi oldugunu, ayrica ¢ocuklarin %79 unun giinliik olarak

250 gramdan daha az siit tiikettigini, ayrica 6zel okul ¢ocuklarmin ¢ogunlugu her
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giin siit icerken, devlet okulundaki c¢ocuklardan bu imkana sahip olanlarin
oraninin %13’li gegmedigini bildirmekte, ayrica Ankara iline ait yiiksek, orta ve
diisiik olarak boliimlenmis sosyo-ekonomik duruma gore sit ve sut drlnleri
tilketim diizeyine yer veren arastirma verilerini paylasarak, kisilerin bu iirtinleri
tiketmede ekonomik ve sosyal durumlarmin Onemli oldugu tespitinde
bulunmustur. Diger arastirmalarda da gelir diizeyi arttik¢a siit tiiketim diizeyinin

yiikseldigi goriilmektedir (Andig vd., 2002; Karakaya ve Akbay, 2013).

Sikga tekrarlandigr lizere gerek giiniimiizde gerekse onceki yillarda yapilan
arastirmalarin hemen hepsinde siit ve siit {irlinleri tiikketiminin yeterli olmadigina

iliskin tespit ile bu ¢alismaya istirak eden katilimcilarin tespiti uyumludur.

Ulke diizeyinde igme siitii miktarinin tiiketim diizeyi hakkinda goriis
bildirme konusu demografik 6zelliklere gore analiz edildiginde, bu tespitte sadece
calisma durumunun etkili bir 6zellik oldugu, diger 6zelliklerin (cinsiyet, yas
durumu, medeni durum, Ogrenim ve gelir durumu) bu tespitte anlamli

sayilabilecek bir etkiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Ornek olarak; Cizelge 4.32°de etkili olan ¢alisma durumu, Cizelge 4.33°de
de etkisiz olan demografik Ozelliklerden biri olan 6grenim durumu analiz

edilmistir. Ulkede siit tiikketim diizeyinin belirlenmesinde ¢alisma durumu 6zelligi

etkili bir dzelliktir (U= 17557,000, p<0,05).

Cizelge4.32 Ulkede siit tiketim diizeyinin ¢alisma durumuna gore analizi

] .DWOO| 60UD | 60UD 7R
dDOOUuP 6D\OV| 2UWDOD U P
Durumu
Caligmiyor 173 219,51 37976,00
Calisiyor 234 192,53 45052,00 17557,000 | 0,013

Keza Cizelge 4.33’de yer alan verilere gore, Ulke genelinde st tiketim
diizeyinin belirlenmesinde 6grenim durumu, analiz edilmeyen diger
demografik 6zelliklerde oldugu gibi etkili bir 6zellik degildir (%?=8,580, s.d.=5,
p>0,05) .
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Cizelge4.33 Ulkede siitiin tilketim diizeyinin 6grenime gore analizi

g+UHQLP .DWOO{ 6OUD

Durumu vD\OV| RuwDOO ¥ s.d. P
Ilkokul 21 165,14

[kogretim 19 213,03

Lise 118 218,49

On lisans 51 223,05 8,580 5 0,127
Lisans 163 195,51

Lisansisti 35 185,36

Toplam 407

46 goPH 6« WakaTdrcihi

Gilinlimiizde marka degerini olusturmak ve uygun bigimde ydnetmek her
biytikliikteki sirket, her tlir sektér ve her tip pazar ic¢in bir oncelik haline
gelmistir. Marka, miisterilerin gergekten istedigi yararlari karsiladiginda gelisir ve
on plana ¢ikar (Keller, 2013). Yapilan bir arastirmada paketli siit satin alma
kararinda en Onemli faktoriin marka, ikinci faktoriinde fiyat oldugu
bildirilmektedir (Topgu, 2006). Her ne kadar gida triinlerinde marka tercihini
etkileyen faktorleri konu alsa da bir aragtirmada iiriiniin ambalaj 6zellikleri birinci
sirada yer alirken, tat ve kivam ikinci etkileyici faktor olarak tespit edilmistir

(Akpinar ve Yurdakul, 2008).

Gin gectikce birbirine benzeyen {iriin ve hizmetlerin yer aldig1 giiniimiizde
O0zgiin markalar rekabet avantaji saglamakta ve tiiketici goziinde farkli bir
konumda yer almaktadirlar. Aragtirma bulgulart marka 6zgiinliigii, marka tercihi
ve miisteri tatmini degiskenlerinin marka sadakatini %90 gibi yliksek bir oranda
acikladigini ortaya ¢ikarmistir. Bruhn et al (2012) ve Brown et al (2003)
tiikketicilerin 6zgiinliik arayislarini modern pazarlamanin temel taslarindan biri
olarak degerlendirildigini ve markanin basarisi icin temel bir unsur olarak

goriildiigiinii bildirmektedirler (Demirel ve Yildiz, 2015).

Dolayisiyla giinlimiiz sartlar1 goz Oniine alindifinda i¢gme siitl ve sit
urtinleri ile gida tiriinlerinde markalasma biiytik 6nem kazanmistir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri de igme situ temelinde tiiketicilerin markaya bakis agilarini ve

marka tercihlerinde dikkate aldiklar1 faktorleri irdelemeyi ¢alismaktir.
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Calismanin bu bolimiinde i¢me siitii tiikketiminde, tiiketicinin  marka
tercihini etkileyen faktorler iizerinde durulmustur. Arastirma i¢in hazirlanan

anket aracilif ile tiiketicilere;

— I¢me siitiinde marka tercihlerinin olup olmadigi,

— “Marka” kavraminin kendilerine ne ifade ettigi,

— I¢me siitlinde tercih ettikleri markay1 baskalarina dnerip énermedikleri,

— I¢me siitiinde marka tercihlerini etkileyen faktérler,

— I¢me siitiinde marka tercihlerini degistirmede etkili olabilecek faktorler,

— Genel olarak siit diginda kalan tliketimlerinde marka tercihlerinin olup
olmadig,

— Icme sutlinde tercih edilen markada ambalaj tercihleri
yonunde sorular yonlendirilmistir.

Izmir ilindeki tiiketicilerin igme sitii tiuketiminde marka tercihlerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kullanilan anket iginde yer alan ve
yukarida 6zetlenen sorulara verilen cevaplara giivenilirlik testi uygulanmis olup,
cronbach alpha degeri 0,907 bulunmustur. Hesaplanan bu deger, anketin tiiketici
tercihlerini belirleme diizeyini miikemmel olarak ifade ettigini gostermektedir.

Verilerin detayl analizine ayrica yer verilmistir.

4.6.1 g 0o PH NeWarka tercihinin genel durumu

Cizelge 4.34 ile Sekil 4.26’da yer alan verilere gore anket kapsamindaki 407
katilimcidan, siit tiketen 305 katilimcimin %70,5’inin igcme siitiinde marka
tercihlerinin bulundugu, %29,5’inin ise marka tercihlerinin olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik ozelliklerinin marka tercihlerinde
etkisinin olup olmadigi analiz edilmis, ancak bu analizden 6nce genel olarak
giiniimiiz tiikketim aligkanliklarinda biiylik 6neme sahip olan markanin igme siitii
veya siit Urlinlerinde tercihi ile ilgisi olabilecek literatiir hakkinda bilgiler

verilmistir.
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U H NlR®icme siitiinde marka tercihi

730 Ogrenciyi kapsayan arastirmada %74,5 oranla marka tercihinin oldugu
(Cetinkaya, 2010); 495 kisiyi kapsamina alan bir bagka arastirmada da %78 oranla
marka tercihinde bulunuldugu (Seker vd., 2012) tespit edilmistir. Bu ¢alismalarla
uyumlu sonug¢ veren ve 485 6grenciden olusan denekleri konu alan ¢alismada
marka tercihi %77,3 olarak bulunmustur (Erdem, 2004). Onceden yapilan bu
aragtirmalarin sonuglar1 ile Izmir ili dlgeginde yapilan bu calismanim sonuglari
uyumludur. Bunlara karsin 1000 kisiyi kapsayan bir arastirmada deneklerin
%53’linlin marka tercihinin olmadigi, %47 sinin marka tercihlerinin bulundugu
(Simsek vd., 2005); 350 denekle yapilan bir baska arastirmada ise katilimcilarin
%66’simin marka tercihinin bulunmadigi (Akbay ve Tiryaki, 2007) goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada gida iriinleri satin almada marka daha etkilidir
goriisiine katthmcilarin - %72,4’linlin  katildigi, %19,6’smin  etkili olmadig1
goriisiinii savundugu, %8’inin ise fikir beyan etmedigi bildirilmistir (Dilber ve
Dilber, 2013). Erzincan ilinde yapilan baska bir arastirmada da ailelerin ambalajli
st tercihinde %27,47 oranla markaya 6énem verdikleri ve bunun nedeni olarak
%30,4 oranla giivenilirlik ile hijyenin 6nde geldigi vurgulanmistir (Erdal ve
Tokg0z,2011). Diger bir ¢aligmada markali siit tiikketen tiiketicilerin %65,84
oranla markali siitlerin kaliteli, saglikli, temiz ve kontrollii {iretildigine inandiklari
icin, %15,54’inlin ise taninmis markaya sahip olan firmalarin adim1 korumak
istedikleri i¢in %8,07’sinin firmaya giivendikleri, %6,21’inin ise bir sorun
oldugunda muhatap bulabildikleri i¢in, %4,34’liniin diger nedenlerden dolay1

markali siite kars1 gliven duyduklari belirlenmistir (Demircan vd., 2011).
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Cizelge 4.34’de yer alan cinsiyet durumuna go6re marka tercihine
bakildiginda; %74,9 oranla kadinlarin; %65,2 oranla ise erkeklerin marka
tercihinin oldugu, bu sonug ile kadinlarin daha ¢ok marka tercihinde bulunduklari
anlasilmaktadir. Fakat yapilan ki-kare analizi sonucuna gore, cinsiyet durumu ile
marka tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin bulunmadig: tespit
edilmistir (y>=3,371, s.d.=1, p>0,05).

Cizelge4.34 i¢me siitiinde marka tercihinin cinsiyet, yas ve medeni duruma gére

analizi
Demografik Marka tercihi
ozellikler Evet +D\G| 'oplam $ s.d. P
= | Kadmn 125 42 167
> | Erkek 90 48 138
2 215 90 305 | 3371 | 1 | 0,066
O | Toplam
18-25 79 40 119
= | 26-35 91 24 115
O | 36-45 33 11 44
V' [ 46-55 10 10 o | 15471 | 4 | 0,004
56+ 2 5 7
Toplam 215 90 305
£ ¢ Bekar 128 53 181
o 5| Evli 79 33 112
Toplam 215 90 305

Yas gruplarina gore marka tercihi sonuglarin1 gosteren Cizelge 4.34 analiz
edildiginde; %79,1 oranla 26-35 yas arasinda olanlarin diger yas gruplarina
kiyasla daha ¢ok marka tercih ettikleri, ancak 56 ve iizeri yasta olanlarin %71,4
oranla icme sttinde marka tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
yapilan ki-kare analizi sonucunda yas durumu ile marka tercihi arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur (¥?=15,471, s.d.=4, p<0,05, Cramer’s V=0,225).

Cizelge 4.34 verilerine gore bekarlarin (%70,7) evlilere (%70,5) nazaran
cok az bir farkla da olsa marka tercih egilimlerinin yiiksek oldugu, ancak medeni

durum ile marka tercihi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 gorilmiistiir
(x?=0,089, s.d.=2, p>0,05).
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Cizelge 4.35 verileri incelendiginde 6grenim durumunun marka tercihinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmadig: tespit edilmistir (%%=2,378,
5.d.=5,p>0,05). Calisma durumuna gore verilerin degerlendirilmesinde galisan ve
caligmayanlarin neredeyse esit oranda marka tercih ettikleri anlagilmistir.
Dolayisiyla c¢alisma durumu 6zelligi de marka tercihinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligkiye sahip degildir (¥?=0,354, s.d.=1, p>0,05).

Cizelge4.35 i¢me siitiinde marka tercihinin 6grenim, ¢alisma durumu ve hane
aylik gelirine gore analizi

Demografik Marka tercih ediyor
Ozellikgler Evet +[§/\(~)l Toplam $ |sd] P
| ilkokul 6 1 7
o [kogretim 8 4 12
LT E Lise 63 33 96
2 3 [ On lisans 27 10 37 2,378 | 5 |0,795
o3 | Lisans 90 34 124
Lisansust 1 1 2
Toplam 215 90 305
0 5 | Calismiyor 90 41 131
O & | Calisiyor 125 49 174
Q < [Toplam 215 90 305 |04 1 | 0952
T 5
—~ | <1.300 TL 14 9 23
E 1.300-2.000 TL 45 25 70
2.0 | 2.001-3.000 TL 48 23 71
£ O 3.001-4.000 TL 44 13 57 5146 | 4 | 0,273
& | 4001 TL > 64 20 84
Toplam 215 90 305

Cizelge 4.35 verileri incelendiginde; genel olarak hane aylik gelir seviyesi
arttiginda marka tercih oraninda yiikselme egilimin oldugu gézlenmistir (<1.300
TL %61; 1.300-2.000 TL aralig1 %64,3; 2.001-3.000 TL aralig1 %67,6; 3.001-
4.000 TL %77,2; 4.001 + TL %76,2). Ancak, hane aylik gelir durumu ile marka
tercihi arasinda istatistiksel etkiye sahip bir iliski bulunamamistir (y?=5,146,

s.d.=4, p>0,05).



112

4.62MarkaQOQ LIDGH HwWatka bn&iQ ODP

Katilimcilara size gore “marka” ne ifade ediyor sorusu ile igme stiinde
tercihleri olan markay1 baskasina Onerip Onermedikleri sorulart yoneltilmistir.

Alinan cevaplar Sekil 4.27 ve Sekil 4.28°de gosterilmistir.

46.210DUNDQOQ LIDGH HWWL+L DQODP

Sekil 4.27°de markanin ifade ettigi anlama iliskin olarak katilimcilara
yoneltilen ve i¢gme siitii tiikketen 305 katilimer tarafindan verilen cevaplar analiz
edilmistir. Katilimcilarin  %51,5’inin  yiikksek bir oranla Griniin kalitesini,
%30,8’inin  iirliniin  garantili olmasmi, %10,2’sinin ise iretici firmanin
sayginligini, %3’linlin de iriiniin ¢esitliligini ifade ettigini belirtmislerdir. Bu
sonuglarla uyumluluk gosteren ve 197 aile ile yapilan benzer bir arastirmada,
ailelerin %71,6’smin {riinlin kalitesini marka se¢ciminde Onemsedikleri tespit
edilmistir (Celik vd., 2005). Marka kavraminin ifade ettigi anlam sorusunda
“belirtiniz” seklinde yoneltilen diger segenegine cevap verenlerin ¢ogunlukla

“glivenilirlik” 6zelligine vurgu yaptiklari tespit edilmistir.

157
94
31
9 14
Uriiniin kalitesi ~ Firmanin Uriiniin Uriiniin Diger
sayginligl  garantili olmasi cesitliligi
m Uriiniin kalitesi Firmanin sayginhgi
m Uriiniin garantili olmasi Uriiniin gesitliligi
Diger

U H MRTMarkanin ifade ettigi anlam

Markanin ifade ettigi anlami1 konu alan arastirmalardan birinde
katilimcilarin %50,4’tinun Urindn kalitesini; %45,9’unun firmanin sayginhigini;

%65,5’inin ise garantili olmasmi ifade ettigi bildirilmistir (Aktuglu ve Temel,
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2006). On ergen cocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin
%35’inin markanin saygmligi, %30’unun kaliteyi, %21’inin arkadaslar ile ayni

grupta olmayi ifade ettigi belirtilmistir (Ustiin ve Cegindir, 2009).

4.6.2.2 Marka onerisi

Marka ile ilgili sorulan sorular arasinda tiiketicilere igcme siitiinde tercih
ettikleri markay1 baskalarina 6nerip 6nermedikleri sorulmustur. Marka tercihi olan
katilimcilar ~ %34,9’unun daima ve %57,7’sinin ara sira olmak Uzere i¢me
stittindeki marka tercihini bagkalarina 6nerdigi ve %7’sinin ise asla 6nermedigi

tespit edilmistir (Sekil 4.28).

16
7.4% __ 75

34.9%

Daima
124 W Arasira
57.7% Asla

U H MR®Tercih edilen marka onerisi

Cizelge 4.36 verileri incelendiginde cinsiyete gore, i¢cme siitiinde tercih
edilen markanin bagkasina 6nerilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (U=4886,500, p>0,05). Ayni c¢izelge yas gruplarina gore
incelendiginde de cinsiyet Ozelliginde oldugu gibi istatistiksel anlamda bir
farklilik tespit edilmemistir (y?=7,173, s.d.=4, p>0,05). Ancak medeni duruma
gore analizde; i¢me siitiinde tercih edilen markanin bagkasina onerilmesi arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmustur (¥?=10,589, s.d.=2, p<0,05).
Bekarlar; tercih ettikleri markayr bagskalarina tavsiye etmeyi daha Onemli

bulmuslardir.
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Cizelge4.36 Marka onerisinin cinsiyet, yas ve medeni duruma gore analizi

Demografik .DWOO! 60UD 60UD| | P
Ozellikler 6D\OV 2UWDOD 7RSOD
B 125 102,09 12761,50
CI>J\ Kadin
g 90 116,21 10458,50 4886,500 | 0,061
®) Erkek ' '
.DWOO( 6OUD % s.d. P
6D\OV| 2UWDOD
= | 18-25 79 118,00 7,173 4 0,127
o |26-35 91 102,10
Vo 136-45 33 110,70
46-55 10 77,80
56+ 2 87,75
Toplam 215
= Bekar 128 117,63 10,589 2 0,005
13 % Evli 79 92,30
@ 5 | Dul 8 108,94
> T
Toplam 215

Cizelge 4.37°ye gore; calisma durumuna gore sira ortalamalari baz
alindiginda calismayanlarin bu durumu daha fazla onemsedikleri sdylenebilir.
Ancak bu 6zellik ile tercih edilen markanin baskasina 6nerilmesi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (U=5137,000, p>0,05). Ayni ¢izelgede 6grenim durumu ile
igme siitlinde tercih edilen markanin bagskasina Onerilmesi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamustir (¥?=6,894, s.d.=5, p>0,05). Hane aylik gelir durumuna gore
de yapilan analizler sonucu igme siitiinde tercih edilen markanin baskasina

Onerilmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (¥?=3,438, s.d.=4, p>0,05).

Sonug itibariyle i¢cme siitiinde marka tercihleri olan katilimcilarin tercih
ettikleri siit markasini; “daima ve ara sira” cevap segeneklerinin toplam oranini
dikkate aldigimizda (%92,6) baskalarina 6nerdikleri tespit edilmistir. Bu sonug ve
katilimcilarin siit disindaki tiiketimlerinde marka tercihlerine ait verilerin yer
aldig1 Sekil 4.30 sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde calisma kapsamindaki
katilimecilarin - marka konusunda duyarh olduklari, dolayisiyla gliniimiiz

tlketicilerinde marka bilincinin gelismekte oldugunu ileri siirebiliriz.
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Cizelge4.37 Marka 6nerisinin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik gelire gore

analizi
Demografik .DwoO0 60UD 60UD u P
Ozellikler 6D\OV| 2UuwWDOILI 7RSOD
O 5| Calismiyor 90 113,42 10208,00 | 5137,000 | 0,215
O E
g g Calistyor 125 104,10 13012,00
.DWOO 60UD
6D\OV| 2UWDOT $ s.d. P
= | ilkokul 6 116,00
O | ilkogretim 8 75,31
LT g Lise 63 118,25
2 3| On lisans 27 95,87 6,894 5 0,229
o3| Lisans 90 108,34
Lisansiist 21 101,52
Toplam 215
~ | <1.300 TL 14 109,07
= | 1.300-2.000 TL 45 103,02
O | 2.001-3.000 TL 48 115,16
O [3.001-4.000 TL 44 116,06 3,438 4 0,487
& | 4001 TL > 64 100,36
Toplam 215

4636*W PDUNDVOQGD DPEDODMer¢il VeW GOUO

Bu baslik altinda genel olarak siit ve st drunlerinin tiketicilere sunumunda
kullanilan ambalaj; materyali konusunda katilimcilarin egilimi ve siit disinda

tiikketilen tiriinlerde marka tercihlerinin olup olmadig1 sorgulanmustir.

46.3.16W PDUNDVOOQGD DPEDODM PDWHU\DOL

Tiiketicilere igme siitiinde tercih ettikleri markanin ambalaj materyalinin ne
oldugunun tespitini amaglayan soru yoneltilmistir. Igme siitiinde marka tercihi
olanlarin verdikleri cevaplara gore; katilimcilarin %50,2’sinin cami, %45,1’inin
kartonu ve %2,3’linlin ise ambalaj materyali olarak plastigi tercih ettikleri tespit
edilmistir (Sekil 4.29). Sadece katilimcilarin %2,3’liniin fikir beyan etmedikleri

belirlenmistir.
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5
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Karton
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| Bir fikrim yok

u H NLR@Ambalaj materyali tercihi

Istanbul ilinde yapilan bir arastirmada katilimcilara i¢me siitii aliminda
ambalaj tercihlerinin ne oldugu sorulmus ve %52’si cam, %31°1 karton kutu,
%06’s1 plastik ve %11°1 de fikirlerinin olmadigi cevabini vermislerdir (Simsek vd.,
2005). Bu arastirmanin sonuglarinda her ne kadar oransal farkliliklar olsa da tercih
sirast dikkate alindiginda bu calismaya ait Sekil 4.29°da yer alan sonuglar ile

uyumludur.

Ancak bu kapsamda yapilan bazi ¢aligmalarda 6ncelikli olarak cam materyal
yerine karton kutunun tercih edildigi belirlenmistir. Sutlitemiz vd. (2009)
tarafindan ambalaj oOzellikleri {izerine yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
paketlenmis siit tirlinlerinde tiiketicilerin %41,2’sinin karton kutuyu, %28,8’inin
cam siseyi, %]18,7’sinin plastik siseyi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica
tiikketicilerin %4,9’unun tizerinde kapagi olan plastik torbayi, %4’iinlin iizerinde
pipeti olan karton kutuyu, %2,3’iiniin de keserek agilan plastik torbayi tercih
ettikleri acgiklanmistir. Ayni c¢alismada; paketlenmis siit ambalajlarinda agma
kapama yontemi olarak tiiketicilerin %66,7’sinin ¢evrilebilir kapagi tercih
ettikleri, ambalaj tzerindeki bilgilerden ise sttin en ¢ok tretim ve son kullanma

tarithinin 6nemsendigi tespit edilmistir.

Elaz1g ili merkez ilgede yapilan bir ¢aligmada da tiiketicilerin igme siitii
satin alirken %58 oranla karton kutuyu, %21,2 oranla cami, %4,6 oranla plastigi
ambalaj materyali olarak tercih ettikleri, %16,2 oranla da bir fikirlerinin olmadigi

bildirilmistir (Seker vd., 2012).
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Bagka bir ¢alismada katilimcilarin %60,9’u karton kutuyu tercih etmislerdir
(Karakaya ve Akbay, 2014).

46.326W GOUOOGDNL WeNHWLPOHUGH PDUND

Bu béliimde i¢me siitii tiikettigini bildiren 305 katilimciya siit disinda kalan
urtinleri  tiketimlerinde genel anlamda marka tercihlerinin olup olmadig
sorulmustur. Sekil 4.30 tetkik edildiginde katilimecilarin %41’inin (n=125) daima;
%353,4’linlin (n=163) ise ara sira igme siitli diginda kalan iirlinlerde marka tercih

ettikleri, %5,6’siin ise (n=17) asla marka tercihlerinin olmadig1 goriilmektedir.

m Asla
Ara sira

M Daima

163
53.4%

U H MLB@Siit disindaki tiiketimde marka tercihi

Cizelge 4.38 incelendiginde katilimcilarin igme siitii disinda kalan {iriinleri
tilketimlerinde genel anlamda marka tercihi ile cinsiyet 6zelligi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (U=10335,000, p>0,05). Ayni ¢izelgede yer alan verilerde
yas durumuna bakildiginda ise 26-35 yas arasinda olan katilimcilarin daha fazla
marka tercih etme egiliminde oldugu, dolayisiyla yas 6zelligi ile genel anlamda
marka tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu tespit
edilmistir (¥*>=10,232, s.d.=4, p<0,05). Buna ragmen yapilan analizlere gore
medeni durum ile genel anlamda marka tercihi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamuistir (¥2=0,134, s.d.=2, p>0,05).
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Cizelge4.38 Genel marka tercihinin cinsiyet, yas ve medeni duruma goére analizi

Demografik .DWOO 66UD 66UD[ 5
Ozellikler 6D\OV| 2UWDOD 7RSOD
167 160,11 26739,00
‘a; Kadin
g) 10335,000 | 0,079
= 138 144,39 19926,00
O | Erkek
.DWGOO 60UD $ s.d. P
6D\OV| 2UWDOD
- 18-25 119 149,67 10,232 4 0,037
&) 26-35 115 163,17
v 36-45 44 160,36
46-55 20 117,00
56+ 7 99,00
Toplam 305
— Bekar 181 154,09 0,134 2 0,935
G E [ Evii 112 150,91
T 2
% 3 Dul 12 156,00
Toplam 305

Cizelge 4.39’da c¢alisma durumuna bakildiginda katilimcilarin genel
anlamda marka tercihi ile calisip ¢alismamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=10551,00, p>0,05). Ogrenim durumuna bakildiginda da
yapilan analizler sonucu genel anlamda marka tercihi ile tliketicilerin 6grenim
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (y?>=2,661, s.d.=5, p>0,05).
Ancak hane aylik gelir durumu incelendiginde, hane aylik geliri 4001 TL ve isti
olan katilimcilarin genel anlamda marka tercihinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla genel anlamda marka tercihi ile tuketicilerin hane

aylik gelirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (¥?=10,215, s.d.=4, p<0,05).
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Cizelge 4.39 Genel marka tercihinin 6grenim, ¢alisma durumu ve aylik gelire

gore analizi

Demografik Ozellikler | .DW O O 60UD 6oULl U P
6D\O\ 2UWDOLO 7RSO
O | Cahsmuyor 131 146,54 19197,00 | 10551,00 | 0,208
O E
a § Calistyor 174 157,86 27468,00
.DWOO 60OUD
6D\6\ 2uwpong ¥ s.d. P
~ | llkokul 7 147,86
(@4 ilkégretim 12 144,00
T 2| Lise 96 145,31
f 5| On lisans 37 161,76 2,661 5 0,752
o 9| Lisans 124 159,24
Lisanstistl 29 145,55
Toplam 305
~ | <1.300 TL 23 128,74 10,215 4 0,037
Z | 1.300-2.000 TL 70 162,26
‘O | 2.001-3.000 TL 71 133,23
O 13.001-4.000 TL 57 157,42
# | 4001 TL > 84 165,64
Toplam 305

4.6.4 0P H Ve« WarkeGdicihini etkileyen faktorler

Izmir ili 6lgeginde tiiketicilerin, icme siitliinde marka tercihlerini etkileyen

faktorlerin neler oldugunu tespit edebilmek amaciyla; marka tercihi olan

katilimcilardan, Cizelge 4.40°da yer verilen faktorler itibariyle “etkilemez/az

etkiler/ ne etkiler ne etkilemez/etkiler/¢ok etkiler” segeneklerinden birini tercih

etmek suretiyle cevap vermeleri istenmistir.

Buna gbre icme sutl tiuketiminde marka tercihini etkileyen faktorlere;

“etkiler” ve “cok etkiler” seklinde cevap veren katilimcilarin bu cevaplar bir

arada degerlendirildiginde

“glivenilirlik (saglik-kalite)” %96,3 oranla ilk sirada

tercih edilen faktor olmustur. Bunu “tat ve lezzet” (%92,6 oranla) ve “tiiketiciye

verilen onem/memnuniyet” (%92,1 oranla) faktorleri takip etmistir (Cizelge 4.40).
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Cizelge4.40 i¢me siitiinde marka tercihini etkileyen faktorler

Sut ve sit Urlnlerinde i Az Ne etkiler ' Cok
marka tercihini etkileyen Etkilemez | . ier etki’l\‘ei]ez Etkiler etkiler
faktorler n % n % n % n % n %
Giivenilirlik (saglik-Kalite) 2] 09] 4| 19| 2] 09| 116 540] 91| 423
Tiiketiciye verdigi dnem

IMemnuniyet 3,7 3| 14| 6| 28| 127 | 59,1 | 71| 33,0
Reklam 521242 |30 |140 |59 | 27,4 62| 28,8 | 12 5,6
gzr}layf;?n ambalaj sekli ve 410191 |35|163|39|181| 77| 358 23| 10,7
Ambalaj materyali 241112 | 14 6,523 | 10,7 | 106 | 49,3 | 48 | 22,3
Uriin cesitliligi 30| 14,0 27 | 126 | 59 | 27,4 77| 35,8 | 22 | 10,2
Tat ve lezzet 8 3,7 3 1,4 5 23| 110 | 51,2 | 89| 41,4
Erisim kolayligi/Bulunabilirlik 91 42| 9| 42|17 | 79| 125| 58,1 | 55| 256
gf:;ﬁ?fm taninmishgy/und, 11| 51|13| 6030|140 115| 535 | 46 | 21,4
Fiyati 38| 17,7126 |12,1 | 41| 19,1 85| 395 | 25| 11,6
Kalite duizeyi-fiyat istikrar 4 1,9 2| 09]13| 60| 119 | 553 | 77| 35,8
Raf konumu 631293[29|135|46|21,4 61| 28,4 | 16 7,4
Besinsel igerigi ve kivami 7 3,3 9| 4,2 9| 42| 116 | 540 | 74 | 344
Etiketleme 39181 | 26| 12,1 | 64 | 29,8 67 | 31,2 | 19 8,8
Promosyon-fiyat indirimleri 29 113523 |10,7 | 57265 84| 391 | 22| 10,2
Kisisel deneyimler 8| 3,7 9| 42|21 98| 109 | 50,7 | 68 | 31,6
Esin dostun tavsiyesi 341|158 |29 | 135 |52 | 24,2 87| 405 | 13 6,0

Ayni ¢izelgede sadece “gok etkiler” cevap secenegine bakildiginda ise
katilimcilarin igme siitiinde marka tercihinde; %42,3 oranla (n=91) “giivenilirlik
(saglik/kalite); %41,4 oranla (n= 89) “tat ve lezzet”; %35,8 oranla (n=77) “kalite
diizeyi/fiyat istikrar1”; %34,4 oranla (n=74) “besinsel icerik ve kivam”; %33
oranla (n=71) “tiiketiciye verdigi dnem/memnuniyet” ilk bes sirada yer almistir.
Ancak bu caligmaya iliskin analizlerin “gok etkiler” ve “etkiler” cevap
seceneklerinin  bir arada degerlendirilmesi yoOntemiyle yapilmast uygun
bulunmustur. Bu yonteme gore tiiketicilerce marka se¢iminde ilk {i¢ sirada tercih
edilen faktorler; bu ¢alismanin demografik oOzelliklerine gore ayrintili olarak
analiz edilmistir. Bu ¢ faktor disinda kalan diger faktorler ise ayrica

incelenmistir.

Yapilan bir aragtirmada; tiiketicilerin marka tercihini etkileyen faktorler
arasinda TV reklamlar1 birinci sirada yer alirken, radyo/gazete ve dergi reklamlari
ile promosyonlu satiglar bu oranin ¢ok altinda kalmiglardir. Ayrica tiiketiciler
%73,3 oranla marka tercihlerinde hi¢bir etki altinda kalmadiklarini bildirmislerdir
(Erdal ve Tokgoz, 2011).
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Celik vd. (2005) tarafindan yapilan bir calismada da marka tercihinde
tiikketicilerin %71,6’sinin kaliteyi, %53,5’inin giivenirliligi, %47,2’sinin ucuzlugu,

%64,8’inin de ambalaj1 6nemsedikleri tespit edilmistir.

46.41**YHOLOLUOKate)6D+-0OON

Tlketicilerin icme sitinde marka tercihinde “cok etkiler” ve “etkiler”
seceneklerinin toplam1 ile %96,3 oranla “giivenilirlik (saglik-kalite)” faktorii
birinci sirada yer almigtir. Marka tercihi olan katilimeci sayisi itibariyle bu
segenege 91 kisi cok etkiler, 116 kisi etkiler, 2 kisi ne etkiler ne etkilemez, 4 kisi
az etkiler, 2 kisi ise etkilemez cevabimi vermislerdir. Bu tespitlere gore;
“gilivenilirlik (saglik-kalite)” secenegi tiiketiciler tarafindan Onemli gorilen bir
faktordar.

Cizelge4.41 Marka tercihinde guvenilirlik faktoriniin cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore analizi

Demografik .DWO O 60UD SOUD U P
Ozellikler 6D\OV| 2UWDOD| 7RSOD
B 125 113,53 14191,50
g Kadn
g 90 100,32 9028,50 4933,500 | 0,079
O | Erkek ’ ’
.DWOO( 60UD $ s.d. P
6D\OV| 2UWDOD
= | 18-25 79 100,61 4,698 4 0,320
o |26-35 91 115,15
V| 36-45 33 111,67
46-55 10 97,55
56+ 2 66,50
Toplam 215
= Bekar 128 105,96 0,537 2 0,764
< § Evli 79 111,57
@ 5| Dul 8 105,31
> 0T
Toplam 215

Cizelge 4.41 verilerine gore cinsiyet (U=4933,500, p>0,05), yas (x>=4,698,

s.d.=4, p>0,05) ve medeni durum (¥?=0,537, s.d.=2, p>0,05) ozelligi, icme siiti
marka tercihinde 6nemsenen “giivenilirlik (saglik/kalite)” faktorii lizerinde etkili

bir 6zellik degildir.
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Cizelge4.42 Marka tercihinde givenilirlik faktorinin calisma, 6grenim ve gelir
durumuna gore analizi

Demografik Ozelliker .DWOO 60UD 6OuD U P
6D\O 2UWDOLO 7RSOD
O 5 | Calismuyor 90 105,18 9466,00 | 5371,000 | 0,519
O E
a g Calistyor 125 110,03 13754,00
.DWOQO 60UD
6D\0\ 2uwpop ¥ s.d. P
~ | Ilkokul 6 90,67
o [Ikogretim 8 58,38
I g Lise 63 96,79
2 3 [ On lisans 27 124,00 14,351 5 0,014
o3 | Lisans 90 113,65
Lisansusti 21 120,71
Toplam 215
~ | <1.300 TL 14 128,39 4,613 4 0,329
= | 1.300-2.000 TL 45 105,14
%10 2.001-3.000 TL 48 98,05
T 9 3.001-4.000 TL 44 115,90
& | 4001 TL > 64 107,58
Toplam 215

Cizelge 4.42 verilerinin ¢alisma durumu ve hane aylik geliri bakimindan
analizi sonuglarina gore; calisma durumu (U=5371,000, p>0,05) ve hane aylik
gelirinin  (¥?=4,613, s.d.=4, p>0,05) i¢cme sutu marka tercihinde Onemsenen
“giivenilirlik” faktorii iizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ogrenim
durumu itibariyle ilkokul egitimlilerin diger katilimcilara kiyasla “giivenilirlik
(saglik/kalite)” faktoriinii daha az dnemsedikleri, dolayistyla 6grenim durumu ile
icme sitiinde marka tercihinde 6nemsenen “giivenilirlik” faktorii arasinda anlamli

bir iligskinin bulundugu tespit edilmistir (y2=14,351, s.d.=5, p<0,05).

4.6.4.2Tat ve lezzet

Izmir ili dlgeginde tiiketicilerin, icme sitiinde marka tercihlerini etkileyen
faktorlere verilen “etkiler” ve “gok etkiler” cevap seceneklerine gore ikinci
sirasinda “Tat ve Lezzet” faktorii yer almistir. Bu faktore; katilimcilarin 89’u ¢ok
etkiler, 110’u etkiler, 3’u az etkiler, 8’i etkilemez ve 5 kisi de ne etkiler ne
etkilemez cevabini vermislerdir. Buna gore %92,6 oranla “Tat ve Lezzet”

secenegi tiketicileri etkileyen ikinci 6nemli faktor olmustur.
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Cizelge4.43 Marka tercihinde tat ve lezzet faktérinin cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore analizi

Demografik .DWOO( 60UD| .
Ozellikler 6D\OV| 2uwpo| 8OUD 7R U P
B 125 113,13 14141,50
g Kadin
g 90 100,87 9078,50 4983,500 | 0,110
O Erkek ' ’
.DWO O 60UD $ s.d. P
6D\OV| 2UWDO
= | 18-25 79 110,80 1,272 4 0,866
o |26-35 91 106,71
Vo | 36-45 33 109,06
46-55 10 101,35
56+ 2 71,50
Toplam 215
= Bekar 128 108,18 0,988 2 0,610
< g Evli 79 109,61
9 S | Dul 8 89,19
e
Toplam 215

Katilimcilarin  demografik oOzelliklerine gore “tat ve lezzet” faktori

hakkinda goriislerinin degisip degismedigi ¢izelgeler yardimiyla analiz edilmistir.

Cizelge 4.43 verilerine gore cinsiyet (U=4983,500), p<0,05, yas (y2=1,272,
s.d.=4, p>0,05) ve medeni durum (x¥2=0,988, s.d.=2, p>0,05) 6zelligi, igme siitii

marka tercihinde Onemsenen ‘“tat ve lezzet” faktori lzerinde etkili bir 6zellik

degildir. Ancak kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla marka seg¢iminde

tat ve lezzet faktorlini daha gok dnemsedikleri ileri strtlebilir.

Cizelge 4.44 analiz edildiginde, 6grenim (y?=1,287, s.d.=5, p>0,05), ¢alisma
durumu (U=5454,500, p>0,05) ve hane aylik gelirinin (¥?=3,851, s.d.=4, p>0,05)

icme sutl marka tercihinde 6nemsenen “tat ve lezzet faktoru™ tzerinde etkili bir

ozellik olmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge4.44 Marka tercihinde tat ve lezzet faktérinin ¢alisma, 6grenim ve gelir
durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler .DWOO 60UD 60Ul U P
6D\O\ 2UWDOLO 7RSOOI
O 5 | Calismuyor 90 109,89 9890,50 | 5454,500 | 0,671
O £
e g Calistyor 125 106,64 13329,50
.DWOO 60UD
6D\0\ 2uwbporg ¢ s.d. P
= | dlkokul 6 94,42
o [Ikogretim 8 92,75
I g Lise 63 110,64
2 3 [ On lisans 27 107,43 1,287 5 0,936
o3 | Lisans 90 107,43
Lisansusti 21 112,95
Toplam 215
—~ | <1.300 TL 14 130,68 3,851 4 0,427
= | 1.300-2.000 TL 45 103,50
%O 2.001-3.000 TL 48 110,16
T 9 3.001-4.000 TL 44 111,85
& | 4001 TL > 64 109,44
Toplam 215

4.6.4.3Tuketiciye YHUGL=+L |QHP PHPQXQL\HW

Tuketicilerin igme sutli marka tercihinde {iglincii sirada yer alan “tiiketiciye
verilen dnem/memnuniyet” faktorii; 71 kisi tarafindan ¢ok etkiler, 127 Kisi
tarafindan etkiler seklinde cevaplanmistir. Bu segenegi 6 kisi ne etkiler ne
etkilemez, 3 kisi az etkiler ve 8 kisi de etkilemez seklinde cevaplamistir. Cok
etkiler ve etkiler diyenlerin toplam1 dikkate alindiginda %92,1 oranla “tiiketiciye

verilen 6nem/memnuniyet” tiglincii sirada yer almistir.

Cizelge 4.45 ve 4.46’da kisaca “memnuniyet” olarak tanimlanacak bu faktor
hakkinda katilimeilarin tercihlerinde demografik ozelliklerinin etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Cinsiyet (U=5390,500, p>0,05), yas (¥>=1,495, s.d.=4,
p>0,05) ve medeni durum (¥2=0,263, s.d.=2, p>0,05) ozelliklerinin, icme sutl
marka tercihinde one ¢ikan “tiiketiciye verdigi Onem/memnuniyet” faktorii

uzerinde etkili bir 6zellik olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge4.45 Marka tercihinde memnuniyet faktorinln cinsiyet, yas ve medeni
durumuna gore analizi

Demografik .DWOO! 60UD 60UI U B
Ozellikler 6D\OV| 2UWDOD| 7RSOI
B 125 109,88 13734,50
g Kadin
g 90 105,39 9485,50 >390,500 | 0549
O | Erkek ’ ’
.DWOO( 60UD $ s.d. P
6D\OV| 2UWDOD
= | 18-25 79 104,75 1,495 4 0,828
O |26-35 91 110,02
V| 36-45 33 114,03
46-55 10 100,80
56+ 2 81,00
Toplam 215
= Bekar 128 106,61 0,263 2 0,877
< g Evli 79 110,47
@ 5| Dul 8 105,75
S T
Toplam 215

Cizelge 4.46 verilerinin incelenmesinde de 6grenim durumu (x2=9,278,
s.d.=5, p>0,05), calisma durumu (U=5160,000, p>0,05) ve hane aylik gelirinin
(x>=0,596, s.d.=4, p>0,05) tlketicilerin igme sity marka tercihinde “tiikketiciye
verdigi 6nem/memnuniyet” faktori ile ilgili diistincelerini degistirebilecek bir

Ozellikte olmadig1 tespit edilmistir.
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Cizelge4.46 Marka tercihinde memnuniyet faktorindn ¢alisma, 6grenim ve gelir
durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler .DWOO 60UD 6oULl U P
6D\O\ 2UuwWDODO 7RSO
0 5 | Galismuyor 90 102,83 9255,00 | 5160,000 | 0,235
O E
e 5 Calistyor 125 111,72 13965,00
.DwbO 60UD
6D\06\ 2uwpog ¥ s.d. P
= | ilkokul 6 84,75
O | ilkégretim 8 62,56
T 2| Lise 63 102,83
= 3| Onlisans 27 118,70 9,278 5 0,098
o3 | Lisans 90 113,19
Lisansust( 21 111,43
Toplam 215
= |[<1.300 TL 14 110,89 0,596 4 0,964
Zz |1.300-2.000 TL 45 103,24
‘O | 2.001-3.000 TL 48 107,26
O [3.001-4.000 TL 44 111,50
& | 4001 TL > 64 108,86
Toplam 215

4644'L+HU VHOHQHNOHU

Izmir ili dlgeginde gerceklestirilen anket ¢alismas1 kapsaminda tiiketicilerin
icme sutlnde marka secimini etkileyen faktorlerden ilk ii¢ sirada yer alanlar
yukarida degerlendirilmistir. Cizelge 4.47°de “etkiler” ve “cok etkiler” cevap
seceneklerinin toplamina gore sirali dagilimina yer verilmistir. Buna gore; ilk ii¢
faktoru izleyen dlzeyi-fiyat istikrar1 faktorii dordiincii sirada; trtiniin besinsel

icerigi ve kivamu faktorii ise besinci sirada 6nemsenmistir.

I¢me siitiinde marka tercihinde en ¢ok dnemsenen ilk ii¢ faktor kadar tercih
edilmese de ambalaj materyali, markanin {inii, besinsel icerigi ve kivami, kisisel
deneyim ve es dost tavsiyesi faktorlerinin demografik ozelliklere gore analizleri
yapildiginda istatistiksel anlamda énemli sonuglara ulasilmistir. Ornegin; kisisel
deneyimler faktorii 7 inci, markanin iinii/prestiji faktorii 8 inci, ambalaj materyali
faktorii 9 uncu ve es-dost tavsiyesi faktorii son siralarda yer almasina ragmen

demografik 6zelliklere gore istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
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Cizelge4.47 i¢me siitiinde marka tercihini etkileyen faktdrlerin “Etkiler” ve Cok
etkiler” toplamina gore sirali dagilimi

Sit ve sit driinlerinde marka tercihini Etkiler + Cok etkiler
etkileyen faktorler
n %

Giivenilirlik (saghik-kalite) 207 96,3
Tat ve lezzet 199 92,6
Tiiketiciye verdigi 6nem/Memnuniyet 198 92,1
Kalite diizeyi-fiyat istikrari 196 91,1
Besinsel igerigi ve kivami 190 88,4
Erigim kolayligi/Bulunabilirlik 180 83,7
Kisisel deneyimler 177 82,3
Markanin tanmmishig1/iini, prestiji 161 74,9
Ambalaj materyali 154 71,6
Fiyati 110 51,1
Promosyon-fiyat indirimleri 106 49,3
Uriinlin ambalaj sekli ve dizayni 100 46,5
Esin dostun tavsiyesi 100 46,5
Uriin gesitliligi 99 46,0
Etiketleme 86 40,0
Raf konumu 7 35,8
Reklam 74 34,4

Buna gore; ambalaj materyali faktor( Gzerinde cinsiyet, ¢alisma ve 6grenim
durumunun, besinsel igerik ve kivam ile kisisel deneyim faktorii {izerinde cinsiyet
ve Ogrenim durumunun, markanin Uni faktorii (Ozerinde sadece ¢alisma
durumunun, es-dost tavsiyesi tzerinde de sadece 6grenim durumunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢alismanin
bu boliminde yapilan analizlerden sadece istatistiksel anlamda Onemli
bulunanlara yer verilmistir, gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla diger analizler

caligma igine alinmamustir.

Ambalaj Materyali : Tuketicilerin icme sitinde marka tercihini etkileyen
faktorler arasinda ¢ok etkiler secenegi bakimindan dokuzuncu sirada yer alan
“ambalaj materyali” faktoriine 48 katilimci ¢ok etkiler, 106 katilimer etkiler,23
katilimci ne etkiler ne etkilemez, 14 katilimci az etkiler ve 24 katilimci etkilemez
cevabini vermislerdir. Ayrica ¢alisma kapsaminda marka tercihi olan tuketicilere
ambalaj tercihlerinin ne olduguna iliskin olarak sorulan soruya alinan cevaplara
gore bu calisma kapsamindaki tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun cam ambalaji
tercih ettikleri belirlenmistir (Sekil 4.29).
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Cizelge4.48 Marka tercihinde ambalaj materyalinin cinsiyet, ¢alisma ve 6grenim
durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler | .DW OO 60UD 6OULl U P
6D\O\ 2UWDODO 7RSOI
125 116,20 14525,00
% | Kadin
=)
2 90 96,61 869500 | 4600,000 | 0,014
O Erkek
O 5 Caligmiyor 90 98,06 8825,00 | 4730,000 | 0,033
O €
n:
= Caligiyor 125 115,16 14395,00
.DWOO 60UD
6D\O\ 2uwpon @ s.d. P
[lkokul 6 96,50
é flkégretim 8 62,50
5 Lise 63 92,00
© | Onlisans 27 118,52
T [ Lisans 90 116,91 14,888 5 001l
-:|-) Lisansusti 21 124,93
© | Toplam 28

Cizelge 4.48 wverileri analiz edildiginde tlketicilerin icme suti marka
tercihinde Onemsenen ‘“ambalaj materyali” faktori ile ilgili goriisleri cinsiyet
ozelligine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U= 4600,000, p<0,05). Kadin
katilimeilarin, erkek katilimcilara kiyasla igme sutlinde ambalaj materyalini daha
cok Onemsedikleri anlagilmistir. Aymi c¢izelge verilerine gore, calisma durumu
ozelligine gore markanin taninmighigl/iinii faktoriiniin belirlenmesi ile ilgili icme
stitli marka tercihinde tiiketici goriisleri lizerinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=4730,000, p<0,05). Calisanlarin ¢alismayanlara kiyasla marka segiminde

ambalaj materyaline daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ogrenim durumu 6zelligi dikkate alindiginda da tlketicilerin icme st
marka tercihinde Onemsenen ‘“ambalaj materyali” faktorii ile ilgili goriislerini
degistiren bir oOzellik oldugu tespit edilmistir (¥?=14,805, s.d.=5, p<0,05).
Lisansiistli mezunlarin digerlerine kiyasla marka se¢iminde ambalaj materyalini

daha fazla 6nemsedikleri ileri stirilebilir.
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Besinsel icerik Tuketicilerin sit ve st drtnlerinde marka tercihini
etkileyen faktorler arasinda ¢ok etkiler secenegi bakimindan besinci sirada yer
alan “besinsel icerigi ve kivam1” faktoriine 74 katilimer ¢ok etkiler, 116 katilimct
etkiler, 9 katilimci ne etkiler ne etkilemez, 9 katilimci az etkiler ve 7 katilimci

etkilemez cevabini vermislerdir.

Cizelge4.49 Marka tercihinde besinsel icerik faktorinin cinsiyete ve 6grenim
durumuna gore analizi

Cinsivet .DWOO( 60UD 60UD| |

y 6D\OV| 2UWDOD| 7RSOD P
Kadm 125 118.02 1475250
Erkek 90 9408 846750 | +372:500 | 0,002

Cizelge 4.49°da yer alan veriler analiz edildiginde tuketicilerin igcme st
marka tercihinde 6nemsenen “besinsel icerigi/kivami” faktori ile ilgili goriisleri
cinsiyet 6zelligine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=4372,500, p<0,05).
Kadin katilmcilarin, erkek katilimcilara kiyasla igme sttu marka tercihinde
besinsel icerigi/kivami daha ¢ok onemsedikleri anlagilmistir. Cizelge 4.50°de yer
alan sonuglara gore, 6grenim durumu o6zelligine gore tiiketicilerin igme siitii
marka tercihinde onemsenen “besinsel icerigi/kivami” ile ilgili diislincelerinin

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (x?=12,884, s.d.=5, p<0,05).

Cizelge4.50 Marka tercihinde besinsel igerik faktoriiniin 6grenim durumuna gore

analizi
g+UHQL| .DWOO 6OUD % od o
Durumu 6D\OV 2UWDOD T
Ilkokul 6 103,25
[kogretim 8 64,63
Lise 63 99,34
On lisans 27 126,87 12,884 5 0,024
Lisans 90 107,37
Lisansustu 21 130,29
Toplam 215
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0D U N D Q O Quket@iderin icme sitii marka tercihini etkileyen faktorler
arasinda ¢ok etkiler secenegi bakimindan sekizinci sirada yer alan “markanin
taninmuishig1/iinii/prestiji” faktoriine 46 katilimer ¢ok etkiler, 115 katilimer etkiler,
14 katilimci ne etkiler ne etkilemez, 13 katilimci az etkiler ve 11 katilimci

etkilemez cevabini vermislerdir.

Cizelge4.51 Marka tercihinde markanin iinii faktoriiniin ¢alisma durumuna gore

analizi
dDOOGUR .DWOO 60uD| 60Ul U P
Durumu 6D\0OV 2UwDOIN 7RSOOI
Calismryor 90 99,02 8911,50 | 4816,500 | 0,049
Cahistyor 125 114,47 14308,50

Cizelge 4.51 wverileri incelendiginde, c¢alisma durumu o&zelligine gore
markanin taninmighigi/iinti faktoriiniin belirlenmesi ile ilgili tiiketici goriislerinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (¥=15,805, s.d.=3, p<0,05). Calisanlarin
calismayanlara siiti  marka  se¢iminde markanin

kiyasla  i¢cme

taninmishig1/iinii/prestiji faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

.LULVHO GTkgatkdildriR igme sttt marka tercihini etkileyen faktorler
arasinda cok etkiler secenegi bakimindan yedinci sirada yer alan “kisisel
deneyimler” faktoriine 68 katilimci ¢ok etkiler, 109 katilimer etkiler, 21 katilimct
ne etkiler ne etkilemez, 9 katilimci az etkiler ve 8 katilimci etkilemez cevabini

vermislerdir.

Cizelge 4.52 verileri incelendiginde, cinsiyet 6zelliginin; igme sitd marka
tercihinde 6nemsenen “kisisel deneyimler” faktorii ile ilgili tiiketici goriislerini
etkileyen bir ozellik oldugu tespit edilmistir (U=4584,500, p<0,05). Kadin
katilimeilarin, erkek katilimcilara kiyasla igme siiti marka tercihinde kisisel

deneyimi daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmiistiir.
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Cizelge4.52 Marka tercihinde kisisel deneyim faktoriiniin cinsiyete gore analizi

Cinsivet .DWOO 60UD 60UD U

Y 6D\OV| 2UWDOL 7RSOD P
Kadin 125 116,32 14540,50
Erkek 90 96,44 8679,50 4584,500 | ool

Cizelge 4.53 verileri incelendiginde, 6grenim durumunun; tiketicilerin igme
sutl marka tercihinde 6nemsenen “kisisel deneyimler” faktori ile ilgili goriislerini

degistiren bir 6zellik oldugu tespit edilmistir (¥?=12,084, s.d.=5, p<0,05).

Cizelge4.53 Marka tercihinde kisisel deneyim faktoriiniin 6grenim durumuna

gore analizi
g+UHQLK .DWOO( 60UD 2UW 4 q
Durumu 6D\OV X s.a. P
Ilkokul 6 94,42
[k gretim 8 54,63
Lise 63 103,68
On lisans 27 107,61 12,084 | 5 | 0,034
Lisans 90 110,92
Lisansisti 21 133,17
Toplam 215

(Gdost tavsiyesi: Tuiketicilerin icme sutinde marka tercihini etkileyen
faktorler arasinda “‘es-dost tavsiyesi” faktoriine 13 katilimer ¢ok etkiler, 87
katilimcr etkiler, 52 katilimci ne etkiler ne etkilemez, 29 katilimei az etkiler ve 34

katilimei etkilemez cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.54 verileri incelendiginde, 6grenim durumunun; tiketicilerin igme
sutll marka tercihinde 6nemsenen “kisisel deneyimler” faktorii ile ilgili goriislerini

degistiren bir 6zellik oldugu tespit edilmistir (¥?=14,270, s.d.=5, p<0,05).



132

Cizelge4.54 Es-dost tavsiyesi faktoriiniin 6grenim durumuna gore analizi

g+UHQL| .DWOO 60UD s g -
Durumu 6D\O\V 2UWDOD S.d.

[lkokul 6 40,00

Ilkégretim 8 78,44

Lise 63 108,89

On lisans 27 93.94

Lisans 90 114,74 14,270 5 0,014
Lisansisti 21 125,19

Toplam 215

46500PH V.- WOQUANHD IGH+LUWLUPH QHGHQOHUL

Icme siitii tiiketiminde marka tercihi olan katilimcilardan, tercih ettikleri
markay1 degistirmelerinde etkili olabilecek faktorleri etkilenme derecelerine gore
siiflandirilmalart  istenmistir. Cizelge 4.55’de yer alan sonuglar analiz
edildiginde, “cok etkiler” ve “etkiler” seceneklerinin oranlariin birlestirilmesiyle,
katilimcilarin igme siitiindeki mevcut markasini degistirmesinde en 6nemli faktor,
“kalitenin diismesi” olmustur. Tiiketicilerce marka degistirmede %93,5 oranla en
etkili faktor olarak secilen kalitenin diismesi; katilimcilarin sadece %6,5°1
tarafindan marka degistirmede ne etkiler ne etkilemez secenegi dahil etkili

goriilmemistir.

Ayni yontemle igme siitiinde kullanmakta olunan markay: degistirmede
etkili olabilecek faktorler arasinda “ayipli iiriin iliretenler arasinda sayilmasi”
faktorii katilimcilarin %76,2’sinin  (n=164) tercihi ile ikinci sirada, “lirline
erisimde zorluk” faktori de bir onceki faktor gibi katilimcilarin %76,2’sinin
(n=164) tercihi ile {iciincii sirada yer almistir. ikinci ve iiiincii siralama ¢ok
etkiler segcenegi tercihine gore yapilmistir. Marka tercihini degistirmede etkili
olabilecek faktorler arasinda “Uiretici firmanin vergi kagiranlar arasinda sayilmas1”

ise katilimeilarin %70,3’tiniin (n=151) tercihi ile dordiincii sirada yer almistir.

Firmanin is¢i ¢ikarmasi katilimcilarin %58,6’sinin (n=126) tercihi ile igme
siitinde mevcut markanin degistirilmesinde etkileyici faktorler arasinda tercih
edilmesi dikkat gekicidir. Uriiniin fiyatinin yiikselmesi faktor(i de %51,7 oranla

(n=111) dnemsenen faktdrlerden olmustur. Ancak baska markalarin etkisi (%44,6)
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ve yeni Uriin ¢ikaramamasi (%27,9) marka tercihini degistirmede diger faktorler
kadar etkili olmadig1 sOylenebilir. Ayrica anket calismasi sirasinda yiiz yiize
yapilan goriigmelerde, tiiketicilerin tercih ettikleri markay1 sadece fiyati yiikseldi

diye degistirme egiliminde olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Diger taraftan gida tiiketimi ile ilgili bir ¢alismada; katilimeilarin %63’
reklamlarin kullandiklar1 markay1 etkilemedigini bildirmislerdir. Ancak ayni
caligmada, iiriin se¢imi neye gore degisir sorusuna en ¢ok verilen cevap %44
oranda kalite olmus, bunu %29 oranla aliskanliklarin ve %18 oran ile fiyatin takip

ettigi bildirilmistir. (Yilmaz vd., 2007).

Cizelge4.55 i¢me siitiinde marka tercihini degistirmede etkili faktorler

goPH VeWeQGH Ne etkiler

tercihinizi Etkilemez | Az etkiler Ne Etkiler Cok etkiler
GH+LUWLUPHQL Etkilemez

faktorler n| % n % n % n % n %
Ayiplttiriin tretenler | o6 | 159 | 40 | 47 | 15 | 70 | 92 | 428 | 72| 334
arasinda sayilmasi

Kalitenin diismesi 4 1,9 6 2,8 4 19 | 112 52,1 [ 89| 414
Uriine erisimde zorluk 15| 7,0 10 4,7 26 | 12,1 | 122 56,7 | 42 | 19,5
Xaipurun 57265 | 31 | 144 | 67 |312| 47 | 21,9 | 13| 6,0
¢ikaramamak

Baska markalarin etkisi | 40 | 186 | 31 | 144 | 48 | 223 | 79 36,7 | 17 7,9
Fiyatinin yiikselmesi 351163 | 37 |17,2| 32 |149| 90 419 | 21 9,8

Vergi kagiranlar 16| 74 | 16 | 74 | 32 |149| 87 | 405 |64 | 298
arasinda sayilmasi

Isci ¢ikarmasi 29 | 135 | 18 8,4 42 195 | 75 349 | 51| 23,7

Marka tercihini degistirmede etkili olabilecek faktorler, demografik
ozelliklere gore analiz edilmis olup etkili olan faktorlere ve 6nemsenen ilk dort

tercihe bu boliimde yer verilmistir.

4651.DOLWHOLQ G<UuPHVL

Tiiketicilerin i¢gme siitiinde marka tercihini degistirmesinde, etkili olabilecek
faktorlerde verilen yanitlar arasinda “cok etkiler” ve “etkiler” se¢eneklerinin
toplami ile %93,5 oranla “kalitenin diismesi” faktorii birinci sirada yer almistir.
Marka tercihi olan katilimci sayisi itibariyle bu segenege 89 kisi ¢ok etkiler, 112

kisi etkiler, 4 kisi ne etkiler ne etkilemez, 6 kisi az etkiler, 4 kisi ise etkilemez
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cevabini vermislerdir. Bu tespitlere gore; kalitenin diismesi secenegi onemli bir

faktordir.

Cizelge4.56 Marka degistirmede kalitenin diismesi faktoriiniin cinsiyet, yas ve
medeni duruma gore analizi

Demografik .owood e6uD e0UD | b
Ozellikler 6D\OV( 2UWDO| 7RSO
B 125 117,49 14686,00
0>.>\ Kadin
g 90 94,82 8534,00 439,000/ 0,003
@) Erkek ' ’
.Dwdo( 6OUD $ s.d. P
6D\OV( 2UWDO
= 18-25 79 93,32 9,176 4 0,057
[ 26-35 01 118,31
v 36-45 33 113,14
46-55 10 110,70
56+ 2 120,75
Toplam 215
= Bekar 128 102,77 5,193 2 0,075
g§ [Evi 79 118,58
5 | Dul 8 87,13
> T
Toplam 215

Anket katilimcilarinin verdigi cevaplara gore olusturulan Cizelge 4.56’daki
sonuglar tetkik edildiginde; cinsiyet 6zelligi, icme siitinde marka degistirmede
etkili olabilecek faktorlerden kalitenin diismesi segenegi iizerinde etkili bir
Ozelliktir (U=4439,000, p<0,05). Soyle ki kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
kiyasla tercih ettikleri markada kalitenin diismesini daha fazla Oonemsedikleri
goriilmektedir. Yas (¥2=9,176, s.d.=4, p>0,05) ve medeni durum (¥2=5,193, s.d.=2,
p>0,05) oOzelligi, marka tercihini degistirmede 6nemsenen “kalitenin diismesi”

faktorii iizerinde etkili bir 6zellik degildir.

Cizelge 4.57°de yer alan veriler incelendiginde; i¢cme siitlinde marka
tercihini degistirmede onemsenen ‘“kalitenin diismesi” faktorii iizerinde; calisma
durumu (U=4929,500, p>0,05) ve hane aylik gelirinin (¥?=0,952, s.d.=4, p>0,05)
etkili bir 6zellik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6grenim durumu 6zelliginde tam
tersi bir durum s6z konusudur. Bu sonuglara gore, i¢gme siitiinde mevcut markanin

degistirilmesinde Onemli faktor olan kalitenin diismesi iizerinde Ogrenimin
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istatistiksel olarak anlamli sonuglar irettigi gozlemlenmistir (%2=13,696, s.d.=5,
p<0,05). Lisans egitimi almis katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla tercih

ettikleri markada kalitenin diismesini daha fazla 6nemsedikleri ileri siiriilebilir.

Cizelge4.57 Marka degistirmede kalitenin diismesi faktoriiniin ¢alisma, 6grenim
ve gelir durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler .DWOO 60UD 60UL[ U P
6D\O\ 2UWDODO 7RSOI
O - | Calismiyor 90 100,27 9024,50 | 4929,500 | 0,082
o E
a § Calistyor 125 113,56 14195,50
> .DWOO 60UD
O 6D\O\ 2uwpon ¥ s.d. P
a | Ilkokul 6 87,25
= | {lkdgretim 8 87,75
O [Lise 63 96,33
S | Onlisans 27 104,44 13,696 5 0,018
I Lisans 90 123,82
© [ Lisansustu 21 93,45
Toplam 215
~ | <1.300 TL 14 111,39 0,952 4 0,917
= | 1.300-2.000 TL 45 107,79
%xo 2.001-3.000 TL 48 101,73
T O | 3.001-4.000 TL 44 108,75
» | 4001 TL > 64 111,59
Toplam 215

46523$\0Ss00 +UsQ *UHWHOOHU DUDVOQGD VD\

Tiiketicilerin igme siitiinde marka tercihini degistirmesinde, etkili olabilecek
faktorlerde “cok etkiler” ve “etkiler” se¢eneklerinin toplami ve ¢ok etkiler cevap
agirligi ile %76,2 oranla “ayiph {iriin liretenler arasinda sayilmasi” faktorii ikinci
sirada yer almistir. Marka tercihi olan katilimer sayisi itibariyle bu secenege 72
kisi ¢ok etkiler, 92 kisi etkiler, 15 kisi ne etkiler ne etkilemez, 10 kisi az etkiler,
26 kisi ise etkilemez cevabimi vermislerdir. Bu tespitlere gore; tercih edilen
markanin ayipl {iriin liretenler arasinda sayilmasi marka degistirmede dnemsenen

faktorler arasindadir.
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Cizelge4.58 Marka degistirmede ayipli {iriin {iretenler arasinda sayilma
faktoriniln cinsiyet, yas ve medeni duruma gore analizi

Demografik X 60UD 60UD
Ozellikler -DWOOOPH », ywpor 7rsob| VY P
- 125 112,16 14020,00
g Kadm
2 90 102,22 9200,00 | 2105000 | 0,219
O | Erkek
DWOOOPH 6OUD $ s.d. P
2UWDOT
= | 18-25 79 89,06 14,100 4 0,007
a |26-35 91 121,57
V| 36-45 33 113,95
46-55 10 108,35
56+ 2 138,50
Toplam 215
| Bekar 128 102,23 6,563 2 0,038
C
35 § Evli 79 120,21
2 3| Dul 8 79,81
Toplam 215

Cizelge 4.58 verilerine gore cinsiyet (U=5105,000, p>0,05) ozelligi, igme
siittinde marka degistirmede etkili olabilecek faktorlerden ayipli {iriin iiretenler
arasinda sayilmasi secenegi iizerinde etkili bir 6zellik degildir. Bunun yani sira
yas (¥>=14,100, s.d.=4, p<0,05) ve medeni durum (¥?=6,563, s.d.=2, p<0,05)
ozelligi, marka tercihini degistirmede onemsenen “ayipli iiriin iiretenler arasinda
sayllmas1” faktorii lizerinde etkili bir 6zelliktir. 56 yas lstli katilimeilarin diger
yastaki katilimcilara oranla bu segenegi daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir.
Ayrica evli katilimcilarin da bekar ve dul katilimcilara oranla marka degistirmede
etkili olan firmanin ayipli {rlin iretenler arasinda sayilmasini daha fazla

onemsemekte oldugu goriilmistiir.

Anket sonuglarina gore, icme siitinde marka tercihini degistirmede
Onemsenen “‘ayiplt iirlin liretenler arasinda sayilmasi” faktorii iizerinde; ¢aligma
durumu (U=4608,500, p<0,05), 6grenim durumu (¥?>=27,163, s.d.=5, p<0,05) ve
hane aylik gelirinin (¥?=10,537, s.d.=4, p<0,05) etkili oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.59). Buna gore, igme siitinde marka degistirmede firmanin “ayiph
liriin liretenler arasinda sayilmas1” faktoriinii ¢alisan katilimeilarin ¢alismayanlara

nazaran, Ogrenim durumunda ise lisans mezunu olanlarin diger egitimlilere
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kiyasla daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir. Ayrica hane aylik geliri 3.001-
4000 TL arasinda olanlarin diger gelir grubundaki katilimcilara oranla analize

konu secenegi daha fazla 6nemsedikleri sGylenebilir.

Cizelge4.59 Marka degistirmede ay1pli {irlin iiretenler arasinda sayilma
faktoriiniin ¢aligma, 6grenim ve gelir durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler .DWO( 60UD 60U U P
6D\OY 2UuwDOI[ 7RSO
O 5 | Calismiyor 90 96,71 8703,50 | 4608,500 | 0,016
O E
e § Calistyor 125 116,13 14536,5
= .DWOZ( 60UD
o 6D\6Y 2uwbpog ¥ s.d. P
o | Ilkokul 6 97,17
= | Tkogretim 8 97,00
O [Lise 63 80,72
> | Onlisans 27 108,56 27,163 5 0,000
1| Lisans 90 129,97
2 | Lisansust 21 102,24
Toplam 215
E <1.300 TL 14 76,39 10,537 4 0,032
.— | 1.300-2.000 TL 45 102,98
é 2.001-3.000 TL 48 96,19
) 3.001-4.000 TL 44 119,81
& — | 4001 TL > 64 119,19
T “ Toplam 215
4653hUsOH HULULPGH JRUOXN
Tiiketicilerin igme siitiinde marka tercihini degistirmesinde, etkili olabilecek
faktorlerde “‘cok etkiler” ve “etkiler” segeneklerinin toplami ile %76,2 oranla

“firine erisimde zorluk” faktorii ligiincli sirada yer almistir. Marka tercihi olan
katilimci sayisi itibariyle bu secenege 42 kisi ¢ok etkiler, 122 kisi etkiler, 26 kisi
ne etkiler ne etkilemez, 10 kisi az etkiler, 15 kisi ise etkilemez cevabini
vermiglerdir. Bu tespitlere gore; tercih edilen markada iiriine erisimde zorluk

cekilmesi marka degistirmede 6nemli faktorler arasinda oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.60 verilerine gore cinsiyet (U= 5372,000, p>0,05), yas (x?>=3,785,
s.d.=4, p>0,05) ve medeni durum (y>=4,054, s.d.=2, p>0,05) Ozelliklerinin icme
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stitinde marka degistirmede etkili olabilecek faktorlerden “iirline erisimde zorluk”

secenegi lizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cizelge4.60 Marka degistirmede iiriine erisimde zorluk faktoriiniin cinsiyet, yas
ve medeni duruma goére analizi

Demografik .DWOO 60UD 60UD| | P
Ozellikler 6D\OV 2UWDOD| 7RSOD
B 125 110,02 13753,00
G>J‘ Kadin
g 90 105,19 9467,00 >372,000 | 0,532
O | Erkek ' ’
.DwobO 6OUD $ s.d. P
6D\OV| 2UWDOD|
o | 18-25 79 101,13 3,785 4 0,436
O |26-35 91 107,66
V| 36-45 33 123,26
46-55 10 114,10
56+ 2 112,50
Toplam 215
£ ¢ Bekar 128 105,43 4,054 2 0,132
S 5| Evli 79 115,29
@ 5| Dul 8 77,13
> 0o
Toplam 215

Cizelge 4.61 wverileri incelendiginde, igme siitinde marka tercihini
degistirmede Onemsenen ‘“liriine erisimde zorluk” faktorii iizerinde; sadece
calisgma durumu (U= 4798,500, p<0,05) 6zelliginin etkili oldugu, hane aylik geliri
(x>=1,558, s.d.=4, p>0,05) ve Ogrenim durumu o6zelliginin ise etkili olmadig
goriilmiistiir (3?2=9,276, s.d.=5, p<0,05). Calisan katilimcilarin g¢alismayanlara
kiyasla marka degistirmede {irline erisimde zorluk faktoriinii daha ok

onemsedikleri tespit edilmistir.



Cizelge4.61 Marka degistirmede iiriine erisimde zorluk faktoriiniin ¢alisma,
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ogrenim ve gelir durumuna gore analizi

Demografik Ozellikler .DWOO 60UD 60UI U P
6D\O\ 2UuwWDODO 7RSOOI
O - | Calismyor 90 98,82 8893,50 | 4798,500 | 0,041
o E
a g Calistyor 125 114,61 14326,50
.DWOO 60UD
6D\6\ 2uwpog ¥ s.d. P
= | Ilkokul 6 139,83
o | llkégretim 8 77,13
T 2| Lise 63 99,28
= 3 [ Onlisans 27 103,41 9,276 5 0,099
oo | Lisans 90 117,86
Lisansisti 21 100,50
Toplam 215
~ | <1.300 TL 14 91,43 1,558 4 0,816
= | 1.300-2.000 TL 45 107,58
%zo 2.001-3.000 TL 48 109,24
T O {3.001-4.000 TL 44 112,63
» | 4001 TL > 64 107,81
Toplam 215

46549HUJL NDoOUDOODU DUuDVOQGD VD\OOPD

Tiiketicilerin igme siitiinde marka tercihini degistirmesinde, etkili olabilecek
faktorler arasinda “vergi kagiranlar arasinda sayilmasi” faktorii “cok etkiler” ve
“etkiler” segeneklerinin toplami %70,3 ile dordiincii sirada yer almistir. Anket
katilimcilar1 arasindan bu segenege 64 kisi ¢ok etkiler, 87 kisi etkiler, 32 kisi ne
etkiler ne etkilemez, 16 kisi az etkiler, 16 kisi ise etkilemez cevabini vermislerdir.
Bu tespitlere gore; tercih edilen markanin vergi kagiranlar arasinda sayilmasi

marka degistirmede 6nemli faktorler arasindadir.

Cizelge 4.62 verilerine gore cinsiyet (U= 5574,500, p>0,05) 6zelligi, igme
siitinde marka degistirmede etkili olabilecek faktorlerden vergi kagiranlar
arasinda sayilmasi segenegi {lizerinde etkili bir 6zellik degildir. Yas (y>=11,351,
s.d.=4, p<0,05) ve medeni durum (¥?=6,680, s.d.=2, p<0,05) ozelligi ise marka
tercihini degistirmede Onemsenen “vergi kaciranlar arasinda sayilmasi” faktorii
Uzerinde etkili bir 6zelliktir. 46-55 yas arasindaki katilimcilarin bu segenegi diger

yastaki katilimcilara oranla daha fazla Onemsedikleri, 18-25 yas arasindaki
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katilimcilarin ise daha az 6nemsedikleri goriilmiistiir. Ayrica evli katilimcilarin da
bekar ve dul katilimcilara oranla bu secenegi daha fazla Onemsedikleri

soylenebilir.

Cizelge4.62 Marka degistirmede vergi kagiranlar arasinda sayilma faktoriiniin
cinsiyet, yas ve medeni duruma gore analizi

Demografik .DWOO 60UD 60UD U P
Ozellikler 6D\OV 2UWDOD 7TRSOD|
125 107,60 13449,50
§, Kadin
g 5574,500 | 0,906
& 90 108,56 9770,50
O | Erkek
.DWOO 60UD $ s.d. P
6D\OV 2UWDOD
= 18-25 79 90,39 11,351 4 0,023
N | 26-35 91 119,14
V| 36-45 33 114,14
46-55 10 123,90
56+ 2 116,00
Toplam 215
_ Bekar 128 101,14 6,680 2 0,035
§ S Evli 79 121,23
O 5| Dul 8 87,13
> o
Toplam 215

Cizelge 4.63 sonuglarina gore icme siitiinde marka tercihini degistirmede
Onemsenen ‘“vergi kaciranlar arasinda sayilmasi” faktorii iizerinde; c¢alisma
durumu (U= 4906,500, p>0,05) ve hane aylik gelirinin (¥?=4,650, s.d.=4, p>0,05)
etkili bir 6zellik olmadig tespit edilmistir. Ancak ayni ¢izelgede yer alan 6grenim
durumu 6zelliginin diger 6zelliklerin aksine igme siitiinde marka degistirmede
etkili olan firmanin vergi kaciranlar arasinda sayilmasi faktorii iizerinde etkili
oldugu gézlemlenmistir (y?2=18,464, s.d.=5, p <0,05). Sadece ilkdgretim mezunu
olan katilimcilarin diger katilimcilara oranla bu segenegi daha fazla dnemserken,

lisans mezunu olan katilimcilarin daha az 6nemsedikleri sOylenebilir.



141

Cizelge4.63 Marka degistirmede vergi kagiranlar arasinda sayilma faktoriiniin
cinsiyet, yas ve medeni duruma gore analizi

Demografik Ozellikler .DwoO0 60UD 60Ul U P
6D\O\ 2UuwWDOO 7RSO
0 5 | Cahsmuyor 90 100,02 9024,50 | 4906,500 | 0,093
OE
a g Calistyor 125 113,75 14218,50
.DWOO 60UD
6D\0\ 2uwpog ¢ s.d. P
~ | Ilkokul 6 133,17
O | ilkégretim 8 136,31
T 2| Lise 63 82,20
= 3 [ On lisans 27 116,09 18,464 5 0,002
o3 | Lisans 90 118,78
Lisansust( 21 110,83
Toplam 215
~ [ <1.300 TL 14 80,21 4,650 4 0,325
= | 1.300-2.000 TL 45 109,14
%zo 2.001-3.000 TL 48 102,21
T O | 3.001-4.000 TL 44 111,80
o | 4001 TL > 64 115,01
Toplam 215

4.6.6Tercih edilen markada beklenti

Tercih ettiginiz marka beklentilerinizi karsilamakta yeterli midir? Sorusuna

verilen cevaplarin sonuglarina Sekil 4.31°de yer verilmistir. Katilimcilarin
%79,5’1 (n=171) tercih ettikleri markadan beklentilerini yeterli; %8,4’i (n=18)

ise ¢ok yeterli bulmuslardir. Buna goOre igme sitlinde marka tercihi olan

tiketicilerin %87,9’u tercih ettikleri markadan beklentilerinin yeterli oldugu tespit

edilmistir. Katilimeilar bu soruya, %7,9 oraninda bir fikrim yok cevabini verirken,

%4,2’si ise tercih ettikleri markanin beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldiginm

belirtmislerdir. Yetersiz bulanlarin nedenleri ise ayr1 bir soru olarak sorulmus ve

cevaplari agagidaki sekilde analiz edilmistir.
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M Yetersiz
| Bir fikrim yok
= Yeterli

H Cok yeterli

79.5%

U H MBOrercih edilen markadan beklenti

Tiiketicilerin tercih ettikleri markanin beklentilerini karsilamakta yetersiz

olma nedenleri soruldugunda, alinan cevaplardan bir kismu:

— Firmanm igme siitiiniin faydalar1 konusunda tiiketiciyi bilinglendirmede
yetersizligi ve igme siitii tiiketimini artirict kampanyalar ve projeler
yapmamast,

— Satis sonrasi miisteri hizmetlerine gereken 6nemin verilmemesi,

— Uretimde en son teknolojiyi uygulamiyor olmasi veya uygulamakta

gecikmesi,
— Cevreye kars1 politikalarda gerekli duyarlilig1 géstermemesi,

— Organik siit iretimine yonelik arastirmalara gereken 6nemin verilmemesi,
olarak 6zetlenebilir.

Tuketicilerin st tercihinde etkili olan faktorlerin incelenmesine yonelik bir
arastirmada firmalarin {rettikleri iiriinlerden elde edecekleri satis miktarini
maksimuma c¢ikarmak ic¢in Oncelikle siitteki yag miktarmi dikkate almalar

gerektigi sonucuna varilmustir (Ozel, 2008).
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5.6218d YH g1(58/(5

Stirekli gelisen ve degisen yasam sartlarinin bir sonucu olarak iginde
bulundugumuz doénem; gelisi giizel beslenmek yerine, yeterli ve dengeli
beslenmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Yeterli ve dengeli beslenme; viicudun ihtiyaci
olan enerji ve besin 6gelerinin; dort ana besin grubundan, her giin ihtiya¢ duyulan
miktarlarda alinmasidir. Dolayisiyla alinmasi gereken bu besin gruplari iginde yer
alan siit ve siit lirlinlerinin tiiketilmesi gerekmektedir. Saglik profesyonelleri ve
beslenme uzmanlar1 bebeklik ve cocukluk donemi basta olmak {izere hayatin tiim
evresinde st ve sut drlnlerinin mutlaka tlketilmesi gerektigini tavsiye

etmektedirler.

Bu arastirma; bdylesine onemli besin kaynagi durumunda olan siitiin, en
azindan saglikli olarak yeterince tiiketilebilmesini saglamak igin, tliketim
aliskanliklarina etki eden faktorleri tespit ederek gesitli analizlerin yapilmasina ve
bunun yaninda igme siitiinde marka segiciligi lizerinde etkili olan faktorlerin de

belirlenmesine katkida bulunmustur.

“leme Siitii Tiiketim Aliskanliklar1 ve Marka Segiciliginde Etkili
Faktorlerin Analizi: Izmir Ili Ornegi” baslikli bu arastirmada ulasilan sonuglar ile
yapilan tartismalarin analizine ve hemen ardindan da konuya iliskin Onerilere

asagida yer verilmistir.

Son verilere gore diinya siit iiretiminde ilk onun i¢inde yer aldig1 belirtilen
Turkiye, maalesef st tiketimi konusunda Japonya ve Cin hari¢ diger iilkelerin
gerisinde kalmaktadir. Ozellikle icme siitii tiiketim alisgkanlig1 ve siit tiiketme
miktar1 ve diger sonuglart bakimindan Izmir ilinde yapilan bu arastirmada ulagilan
tespitler; diger il ya da bolgelerde yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglarin
bazilar1 ile uyumlu iken bazi hallere iliskin tespit ve sonuglarla uyumsuzluk
gostermistir. Uyumsuzluk goésteren sonuglarin pek ¢ogunun ilgili arastirmalarin
kapsamindaki  katilimcilarin  sosyoekonomik  yapilarindan  kaynaklanmig

olabilecegi ileri siirtilebilir.

[zmir ilinde degisik yerlesim birimlerinde ikamet eden farkli

sosyoekonomik Ozellige sahip katilimcilar (zerinde gergeklestirilen bu
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arastirmadan elde edilen bulgular cesitli analizlere tabii tutulmustur. Bu sayede
tlketicilerin igme siitii tiiketim aliskanliklarini ve marka sec¢imini etkileyen
faktorler belirlenmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin 6nemli bir bélimandn
igcme siitii tiikketmedigi, ayrica tiiketicilerin sokak siitline olan ilgisinin devam
ettigi tespit edilmistir. Bu tizerinde disiiniilmesi ve tedbir alinmasi gereken bir

husustur.

Pek ¢ok arastirma gibi bu ¢alismada da kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere
kiyasla daha cok igme sUtl tiiketim alisgkanligina sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma bulgularina gore genglerin orta ve {istii yasta olanlara
kiyasla daha fazla siit tiikkettikleri, ayrica egitim seviyesi yukseldikge st tiketme

aliskanliginda artis oldugu goézlenmistir.

Tuketicilerin blyik bolimunun siitiin beslenme agisindan énemi veya besin
degerleri hakkinda bilgilerinin oldugu ve bilgi kaynaklar1 arasinda ilk sirada aile,
ikinci sirada okul tarafindan verilen egitimin, ti¢iincii sirada da kisisel gayretlerin

etkili oldugu belirlenmistir.

[zmir ili 6lgeginde tilketicilerin %87,9’unun sade, %12,1’inin ise aromal1
suth tercih ettikleri, aymi tiiketicilerin %43,3’tinlin pastorize (glnlik) st,
%47,9’unun UHT sit, %8,8’inin de sokak siitii tiikettigi belirlenmistir. Yas
ilerledikge aromalr siit tiiketiminin neredeyse hi¢ tercih edilmedigi, lise ve Ustu

egitime sahip olanlarin daha ¢cok UHT st tlikettikleri anlasilmistir.

Tuketicilerce igme sutl; birinci sirada mahalle marketinden, ikinci sirada
biiyiik alisveris merkezlerinden, ti¢iincii sirada ise mahalle bakkalindan, %6,5 gibi
diisiik bir oranla da olsa sokak siitciisiinden temin edilmistir. Igme siitii tiiketenler
en Onemli tiiketme nedenlerini saglik, sit igmeyi sevmek ve kokusu/tadi hosuma
gitmek olarak belirtmislerdir. Siit tiikketmeyenler ise aligkanliklarinin olmadigini,
stit igmeyi sevmediklerini ve kokusundan/tadindan hoslanmadiklarini tiiketmeme
nedeni olarak bildirmislerdir. Tuketiciler, igme siitii aliminda; Oncelikle son
kullanma tarihini, ikinci ve f{giincii tercih olarak da marka ve fiyati dikkate

almiglardir.
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Icme siitii tiikketim aliskanligimin %61,6 oranla okul 6ncesi ddnemde
kazanildig1 tespit edilmistir. Uriiniin kalitesi ve besin degeri, sitln tad1 ve lezzeti
ve bu segenegi takiben kisisel arastirmalar ile aile tarafindan verilen egitim igcme

siitli tiiketim aligkanligini etkileyen en 6nemli faktorler olmustur.

Tiiketiciler; Izmir ili 6lgeginde siit ve siit tiriinleri teknolojisini %27,5 oranla
yeterli, %17 oranla yetersiz bulurlarken, tlke genelinde yeterli bulanlarin orani
%18,7, yetersiz bulanlarin orant da %28,5 olmustur. Tiiketicilerin biiyiik
cogunlugu bu konuda fikir beyan etmemislerdir. Katilimeilar sut ve slt
iirtinlerinin faydalar1 konusunda ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan tiiketicilerin
yeterince bilgilendirilmedigini (%48,4 oranla) belirtmislerdir. Katilimcilarin %55
gibi biiyiik cogunlugu iilke genelinde igme siitii tuketim duizeyinin yetersiz oldugu
yoniinde goriis beyan etmislerdir. Ancak bu konuda da katilimcilarin %36,4 iiniin

fikrim yoktur demesi dikkat cekmektedir.

[zmir ili 6lgeginde gergeklestirilen bu arastirmada; tiiketicilerin %70,5’inin
icme sltunde marka tercihleri oldugu; %29,5’inin ise marka tercihlerinin

bulunmadig tespit edilmistir.

Tiiketiciler markanin kendilerinde ifade ettigi anlami Uriniin Kalitesi,
iriinlin  garantili olmasi, Ttretici firmanin sayginligi olarak anladiklarini
belirtmislerdir. Tiiketicilerin yaklasik %351 i¢gme siitiinde tercih ettigi markay1
baskalarina oneririm derken, %581 ara sira onerecegini belitmis, ancak %?7’si asla
boyle bir Onerisinin olmayacagini bildirmistir. Katilimcilarin  %52’si  cam

ambalaji, %31’ de karton kutulu ambalaji tercih etmiglerdir.

Sut ve sut urunlerinde marka tercihinde tuketicilerin en ¢ok etkilendikleri
faktorler arasinda; %96,3 gibi yiiksek bir oranla “giivenilirlik (saglik-kalite)” ilk
sirada, %92,6 oranla “tat ve lezzet” ikinci sirada, %92,1 oranla “tiikketiciye verilen
onem/memnuniyet” t¢lincii sirada yer almustir. “Kalite diizeyi/fiyat istikrar1”,
“besinsel icerik ve kivami” ile {irline erisim kolayligi/bulunabilirlik faktorleri de
Oonemsenen faktorler arasinda yer almistir. Gerek igme siitii tiikketim aligkanliginda
gerekse marka tercihinde giiven, saglik, kalite, tat ve lezzet gibi dlgiitler etkileyici

faktorler olmustur.
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Kalitenin diigmesi (%93.5 oranla), ayipl iiriin iiretenler arasinda sayilmasi
(%76,2 oranla) ve iirline erisimde zorluk (%76,2 oranla) tiiketicilerce marka

degistirmenin en 6nemli nedenleri arsinda belirtilmistir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim ve calisma durumu ile hane aylik geliri) gore arastirmada elde edilen
bulgular analiz edildiginde, bu 6zelliklerin katilimeilarin tercihleri iizerinde genel
olarak bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ancak, gerek i¢cme siitii tiiketim
aligkanligi gerekse marka seciciligine etki eden faktorlerin tespitinde bazi
demografik 6zelliklerin istatistiksel acidan anlamli degisiklikler olusturdugu tespit

edilmistir.

Izmir ili 6lceginde i¢me siitii tiiketim aliskanlhigi seviyesi ve siit tiketim
miktar1 Tirkiye geneline iligkin verilerle mukayese edildiginde olumlu
sayilabilecek sonuglara ulasilmistir. Ancak bu ¢alismada da tiiketicilerin 6nemli
bir kismimin ¢esitli nedenlerle siit tiiketmedikleri anlasilmistir. Buna gore; ilgili
kurum, kurulus ve kisilerin 6ncelikli olarak iilke diizeyinde basta igme siitii olmak
uzere, en 6nemli besin grubu icinde yer alan st ve sut Grinlerinin tuketimini
tesvik edecek politika ve uygulamalart gelistirmeleri gere§i bir kez daha

onerilmektedir.

Yapilan pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada elde edilen sonuglar
bakimindan i¢me siitii ve genel olarak siit lirtinleri hakkinda tiiketicilerce dogru
bilinen ancak bilimsel agidan yanlis olan pek ¢ok konuda, uzmanlar ve ilgili tim
birimlerce gerekli ve dogru bilgilendirmeler yapilmalidir. Ornegin, tiiketicilerde
eksik ya da yetersiz bilgiden kaynaklandig1 anlagilan, uzun Omdarli sdtlerin bir
cesit Olii siit oldugu, i¢inde sagliga zararh katki maddelerinin bulunduguna iliskin
kaygilar veya disiinceler giderilmelidir. Ya da dogada sadece siitte bulunan ve
beslenme acisindan biiyiik 6neme sahip laktoz (siit sekeri) maddesine karsi
sindirim zorlugu olanlarin sikayetlerini gidermek icin gelistirilmis ¢oziimler

(laktozsuz siit) konusunda tiiketici aydinlatilmalidir.

Sit ve st drdnlerinin saglikl olarak, yeterli miktarda tiketilmesi igin ilgili

Bakanlik, TUBITAK ve markalasmis biiyiik siit iireticileri iiniversitelerle isbirligi
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yapmalidir. Bu amagla, gerekli bilimsel donanima sahip, ancak yeterli ve
kapsamli Ar-Ge imkanlarindan yoksun bulunan akademisyenler/bilim insanlari
tesvik edilmelidir. Ar-Ge calismalar1 sonucunda gelistirilen projelerden basarili
olanlar mutlaka 6dillendirilmelidir. Pek ¢ok konu teoriden pratige gegirilmeli, siit
tilketim alisgkanliginin erken yaslarda kazanilmasi i¢in gerekli bilimsel tedbirler
alinmalidir. Bilim insanlar1 ve diger ilgililer tuketicileri somut delillere dayali
olarak dogru bilgilendirmeli, bilimsel dayanaktan yoksun, ispat edilememis,
sOylentilerden ibaret internet kaynakli haber ve duyumlarla hiikiimler

verilmemelidir.

Ilgili kurum ve kuruluslar saglikli bir bigimde icme sutil ve sut Griinleri
tiketimini artirma gayreti iginde olan herkesi desteklemeli, tesvik etmelidir.
Ozellikle girisimcileri cesaretlendirici politikalar uygulamaya konulmalidir. Var
olan tesviklerin kapsami genisletilmelidir. Ornegin; her gecen giin ¢esitli
konseptler temelinde agilan ve daha ziyade genclere hitap eden mekanlara “SUT
KAHVE” gibi mekanlarin eklenmesi ve buralara giden miisterilere ilk igecek
olarak bir bardak sicak siitiin bedelsiz ikrami ve bedelsiz ikram edilen her bir
bardak sut icin, ilgili girisimciye tesvik ongoriilmesi en kolay yontemlerden biri

olabilir.

Icme siitii ve siit iiriinleri tilketiminin artirilmasinda ve bu iiriinlere karsi
aligkanhigin gelistirilip yayginlastirllmasinda, tiim dretici birimlerin 6ncelikle
iiniversitelerin siit teknoloji ve teknikerligi boliimii mezunlarindan ve diger ilgili
dal 6n lisans ve lisansiyerlerinden istifade etmeleri énerilmektedir. Cunki bu dal
mezunlart konunun Onemini kavramig ve bu konuda yeterli egitime sahip
caligsanlar olarak, yapilmasi gerekenler konusunda zamaninda tedbir alinmasina

katk1 sunabileceklerdir.

Hemen her konuda gerekli oldugu gibi siit ve sut Grlnlerinin beslenme ve
saglhik agisindan Onemi konusunda toplum bilincini artiracak egitimler
verilmelidir. Bu konuda aile ve okul isbirligini dnemseyen, toplum sagligini
onceligine alan uzun vadeli programlar uygulamaya konulmalidir. Bazi1 6rnekleri
basariyla uygulanmakta olan kamu spotlari; beslenme ve siit tiikketimi konularinda

da yapilmalidir.
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Ulkemizde genel olarak gida ve siit konusunda hissedilen mevzuat eksikligi
giderilmeye calisilmaktadir. Ancak her konuyu mevzuat ile diizenlemek, ¢ogu
zaman beklenen sonuca ulasmada yeterli etkiyi saglayamamaktadir. O halde
toplumda bir arada yasayan ireticiler ile tiiketiciler menfaatlerini ve c¢atisma
konularin1 karsilikli olarak dengelemek zorundadir. Ureticinin de ayni zamanda
tiiketici oldugu gercekliginden hareketle, her bir bireyin saghigimi dnemsemek,
toplum saghigini Onemsemektir anlayis1 yayginlastirilmalidir. Bu anlayis
cergevesinde verilecek egitim ya da bilgilendirmelerin daha etkili olacag:
kuskusuzdur. Bu sekilde 6nemi daha iyi anlasilacak toplumsal fayda kdltdrd,
tikketim aliskanliklarinin ¢ok daha diizenli olmasina katki sunabilecektir. Ayrica,
Uretimin de tiiketimin de insan kaynakli degerlere dayali olmasi, insani temel
almasi, insan sagligin1 ve yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglamasi fikri her

yastan bireyin prensibi olmalidir.

Tim arastirmalarda son derece sakincali oldugu bilinen sokak siitii tiikketim
aligkanliginin  (Bu c¢alismada %8,8) ve bu aliskanliga bagli olarak sokak
stitclisiinden siit temin etme yOnteminin en kisa zaman ig¢inde bir ¢Oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Kentlerde yasayanlar dahil ¢ig siit/acik siit/sokak
sUtl tuketmeyi tercih edenler; teknolojik islem gormiis siitlerin katki maddeleri
icerdigine, bu maddelerinde insan saghigi bakimindan zararli olduguna
inanmaktadirlar. Bu tiiketiciler sokak siitclisiinden temin ettikleri ¢ig siitiin
dogalligindan dolay1 basta yogurt olmak tizere pek ¢ok st Urlninun yapimina
daha elverisli oldugu gerekgesiyle tercih ettiklerini ileri siirmektedirler. Bu
gerekceler ve toplumsal gerceklik ve siitteki kayit disilik  bir arada
degerlendirilmek ve bilimsel tedbirler alinmak suretiyle en son teknolojik
imkanlarla neler yapilabilir? Sorusunun cevabi aranmali, 6zellikle markalasmis
stit firmalar1 ve yerel yonetimler {liniversitelerle isbirligi yaparak, i¢cinde denetimi

de barindiran yeni projeleri ilgili Bakanliga sunulmalidir.

Devlet bugin i¢in yoksullara veya muhta¢ durumda olanlara maddi ve ayni
cesitli sosyal yardimlar yapmaktadir. Buna iliskin kayit devletin elinde mevcuttur.
Devlet bu sosyal yardimlar kapsaminda yer alan besin maddelerinin igine sit ve

stit tirtinlerini mutlaka katmalidir. Okul projesi gibi olumlu projelerin toplumun
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daha farkli kesimlerine yayginlastirilmasi ve bu tiir projelerin tesviklerle

desteklenmesi dnerimizdir.

Igme siitiinde maliyet kaygilar1 nedeniyle marka taklidine yaygin olarak
rastlanmasa da marka sahiplerinin hukuksal hak ihlallerini 6nleyici tedbirlerin
almmas1 yoniinde 6zen gostermeleri gerekmektedir. Devletin de markalar
tizerinde yapacagi sik1 denetimler sonucunda saglik ve beslenmeyi 6n planda tutan
marka sahiplerini, dolayisiyla markalar1 odiillendirmeli, aksine tespitlere

ulasildiginda ise mevcut uygulamada oldugu gibi teshir ederek cezalandirmalidir.

Sirketler rakiplerine kiyasla daha biiyiik ¢evresel faydalar saglayan veya
cevresel maliyetleri daha diistik triinler tasarlayabilir ya da bu tiir siiregleri
kullanabilirler (Reinhardt, 2008). Ciinkii glinlimiizde tartisilan Oncelikli konular
arasinda yer alan ¢evre sorunlari her yastan insani yakindan ilgilendirmektedir.
Ozellikle gida iireticilerinin, {iretimin her asamasinda cevreye karsi duyarl
olmalari, bunu iiriinlerine, dolayisiyla markalarina yansitmalari, rekabet agisindan
bir avantaj oldugu kadar tiiketiciler bakimindan da tercih edilen bir durum

olabilecektir.

Burada su hususu da agik olarak tespit etmekte yarar vardir. Tarim ve
hayvancilik bakimindan son derece genis potansiyele sahip Tiirkiye’de tim
olumsuz gelismelere ragmen niifusun hala 6nemli bir boliimi tarim sektOriinde
calismaktadir. Ancak her gegen giin daha da hizlanan kirsaldan kente gog, Turkiye
tarim ve hayvanciligimi olumsuz yonde etkilemektedir. Kendi niifusunun g¢ok
iizerinde niifusa yeterli tarim ve hayvancilik potansiyeline sahip olan Tiirkiye,
bugiin pek c¢ok tarim ve hayvansal {riinii ithal etmek zorunda kalmistir. Bu
olumsuzlugun oncelikli nedeni basinda, hayvan besiciligine iliskin girdilerin
maliyetidir. Hayvancilikta 6nemli beslenme kaynagi olan mera, otlak ve yaylalar
cesitli miidahalelerle yok olmus, mevcutlarin da 6nemli kismi tahrip edilmistir.
Hayvanlar biiylik ¢ogunlugu katki maddeli pahali yemlerle beslenmektedir.
Ayrica cevre Kirliligi son hiziyla devam etmekte, dogal kaynaklar yok olma
tehlikesi yasamakta ya da yok olmaktadir. Ulke sinirlarmi asan, evrensel bir
problem oldugu tiim otoritelerce kabul edilen bu problemlere kiiresel ¢ézumler

aranmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin almasi gereken tedbirler bir an 6nce alinmali,



150

tahribata son verilmelidir. Insanlar tarafindan isgal edilen ve edilme ihtimali her
an canli durumda olan hayvanlarin dogal beslenme kaynaklari olan mera, yayla ve
otlaklar gergek sahiplerine terk edilmelidir. Dogal kaynaklardan beslenmeye olan
talebin her gecen giin artmasi da géz Oniine alinarak, cevresel kirlilik 6nlenmeli,
Ulke tarim ve hayvanciliginin modern ydntemlerle gelisimine katki saglayacak
politikalar olusturulmali, ¢esitli umutlarla kentlere gdcen besicilerin kdylerine

donmelerini saglayacak projeler uygulamaya konulmalidir.

Konumuzla ve diger konularla ilgili bilim insanlarinin yurti¢i ve yurtdist
gelismeleri  siirekli  izleyebilmeleri,  bilimsel arastirmalari  zamaninda
yapabilmeleri, dizenlenen kongre, konferans, sempozyum ve seminer gibi

etkinliklere katilabilmeleri igin Universitelere yeterli 6denek saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1 Anket Formu

Ek 2 Normallik Testi Sonuglar1



Ek 1 Anket Formu

Anket no:
Goriismenin yapildigt

flge:
Cadde/sokak adi:

Tarih: .../.../2016
Goriismenin yapildig saat

Sabah: [
Ogle: O
Aksam: [

katkilar1 olacagina inaniyoruz.

Bu aragtirma; i¢me siitii tiiketim aligkanlarini, bunlara etkili olan faktorleri ve marka seciciliginde
nelerin dnemli oldugunu belirlemek maksadiyla Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Siit Teknolojisi
Boliimii (Ziraat Fakiiltesi) doktora 6grencisi Elif Merve KAHRAMAN tarafindan ytiriitiilmektedir. Elinizdeki
ankette yer alan sorulara tarafinizdan verilecek cevaplarla bizzat sizden saglayacagimiz bilgilerin igme siitii
tilketim aligkanliklar1 ve marka segiciliginde etkili olan faktorlerin bilimsel olarak tanimlanmasinda 6nemli

Arastirmadan saglikli sonuglar elde edebilmemiz; siz degerli katilimeilarin su andaki diisiincelerinizi
ve duygularinizi samimi bir bigimde bizimle paylasmaniza, bu diisiince ve tecriibenizi temel alarak bizimle
isbirligi yapmaniza, sorularimizi bu dogrultuda cevaplamaniza bagli oldugunu belirtmek isteriz. Sonuglar
toplu olarak degerlendirileceginden dolay1 sizden adiniz ve soyadiniz gibi 6zel bilgiler istenmemektedir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekKkir ederiz.

I.BOLUM: GENEL BIiLGILER

Latfen size uygun secenegin oniinde yer alan 00 bélim{ v ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
O Erkek
O Kadin

2. Yasmz:
0O 18-25
O 26-35
O 36-45
0O 46-55
O 56 +

5. En son bitirdiginiz okul:

Bir okul bitirmedi

[lkokul

[kogretim

Genel ve Mesleki Orta Okullar
Genel ve Mesleki Teknik Liseler

Y iiksekokul (On Lisans)

Universite (Lisans)

Lisansustu (Yiksek Lisans/Doktora)

OO0OoOoooon

3. Medeni durumunuz:
O Hig evlenmedi
O Evli
O Ayri yastyor
O Bosandi
O Esi oldi

4. Hanenizdeki kisi sayisi:......

6. Calisma durumunuz:
O Calismiyor
O Calisiyor

7. Calismama nedeniniz:
O Ev hanim
O Ogrenci
O Emekli
O Caligmak istemiyor
Diger (Belirtiniz)......




8. Yaptigimiz is nedir?: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiinn,
9. Hanenizin ayhik ortalama net geliri nedir? (Maas, iicret, kira geliri, faaliyet geliri?)
O <1300.-TL
O 1301.- TL ile 2000.- TL arasinda
O 2001.- TL ile 3000.- TL arasinda
O 3001.- TL ile 4000.- TL arasinda
O 4001.- TL>
1. BOLUM: SUT VE SUT URUNLERI TUKETIMI

1. i¢me siitii tiiketiyor musunuz?

O Evet
O Hayir

2.ve 3. Soruda lUtfen asagidaki seceneklerden her 6ge icin uygun yanitlar: isaretleyin.

2. i¢me siitii tiilketme nedenleriniz nelerdir?

Nedenler Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Saglig1 agisindan

Siit icmeyi
sevdigimden

Kokusu/ Tad1 hosuma
gidiyor

Aliskanlik

Ailemizin beslenme
kurallar1 geregi

3.icme siitii tiiketmeme nedenleriniz nelerdir?

Nedenler Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum

Saglikli oldugunu
diistinmedigimden

Siit icmeyi
sevmiyorum

Kokusu/Tad1 hosuma
gitmiyor

Sut igmeyi gerekli
gérmuyorum

Pahali oldugundan
icemiyorum

4.1cme siitii tiiketiyorsaniz, bu ahskanhi ne zaman kazandiniz?

O Okul 6ncesinde
O Okul ¢aginda
O Yetiskin oldugumda



5.1¢me siitii tiiketiyorsamiz liitfen tiiketim sikhigim belirtiniz?

O Giinde 1 su bardag:

O Gunde 2 ve daha fazla su bardagi
O Haftada 1-2 su bardagi

O Haftada 3-6 su bardagi

O Ayda 12 su bardagindan az

O Diger (Belirtiniz).................

6.Sut yerine sut drunleri tiketmeyi tercih eder misiniz?

O Evet
O Hayir

7.1¢me siitii disinda en ¢ok tiikettiginiz ilk ii¢ siit iiriiniinii belirtiniz.
(Liitfen en ¢ok tercih ettiginiz secenegi 1 ’den baslayarak isaretleyiniz.)

O Yogurt

O Peynir

O Ayran

O Tereyagi
O Dondurma
O Kaymak
O Kefir

8.I¢me siitiiniin beslenme acisindan énemi veya besin degerleri hakkinda bilginiz var mi?

O Evet
O Hayir

9. Sekizinci soruya cevabimz EVET ise bilgilenme kaynaginiz nedir?

O Aile

O Okul

O Yazili ve gorsel medya
0 Reklamlar

0 Kendim

10.Daha ¢ok hangi cesit icme siitiinii tiiketirsiniz?

O Sade
O Aromali

11.1¢me siitii tiiketiminiz hangi tiptir?
[ Pastorize ( gunlik sit)

O UHT (Uzun 6murli sut)
O Sokak siiti



12.Sokak sutil (Acik siit) tiikketiyorsamz tiikketme nedenleriniz?

O Dogal olmasi

O Lezzetli olmasi

O Temininin kolay olmasi
O Diger (Belirtiniz)......

13.Uzun 6murld (UHT) sitlerin uzun siire dayanmasimin nedeni hakkinda fikriniz.
(Liitfen asagidakilerden yalniz birini segin.)

O Koruyucu madde icermesi
O Isil islem gérmiis olmasi
O Bir fikrim yok

14.1¢me siitiinii nasil temin edersiniz?( Tercihiniz birden cok ise liitfen éncelik sirasina gore
seceneginizi 1’den baslayarak isaretleyiniz.)

O Mahalle bakkalindan

O Siirekli aligveris yaptigim Mahalle marketinden
O Buyuk AVM deki marketlerden

O Sdt Greticisine ait satis yerinden

O Sokak sit¢ustinden

15.1¢me siitii ahrken en ¢ok neye dikkat edersiniz? (Liitfen en ¢ok tercih ettiginiz ilk ii¢
secenegi oncelik sirasina gore 1’den baslayarak isaretleyiniz.)

O Fiyatina

[0 Markasina

O Ambalajina

O Son kullanma tarihine
O Siitii temin ettigim yere
O icindekilere/bilesimine
O Sdtdn turine

O Yag oranina

16.Size gore igcme suttinde tlketicinin, tiiketim ahiskanhklarim etkileyen faktorleri 6nem
sirasina gore 1’den baslayarak belirtiniz.

O Aile tarafindan verilen egitim
O Okul tarafindan verilen egitim
O Kisisel aragtirma

O Arkadas cevresi

O Gelir seviyesi

O Uriiniin fiyat:

O Reklam ve tanitimlar

O Saglik programlari

O Aliskanlik



17.Ulke geneli itibariyle siit ve siit iiriinleri teknolojisinin yeterliligi hakkinda diisiinceniz
nedir?

O Cok Yetersiz
O Yetersiz

O Yeterli

O Cok yeterli

O Bir fikrim yok

18.1zmir ili itibariyle siit ve siit iiriinleri teknolojisinin yeterliligi hakkinda diisiinceniz
nedir?

O Cok Yetersiz
O Yetersiz

O Yeterli

O Cok yeterli

O Bir fikrim yok

19.Bu soruya cevabiniz “Yetersizdir” seklinde ise sizce bunun nedenleri nelerdir? Liitfen
onem derecesine gore maddeler halinde siralayimz.

20.Size gore tuketiciler, sut ve sut UrUnlerinin faydalari konusunda ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan yeterince bilgilendiriliyor mu?

O Cok Yetersiz
O Yetersiz

O Yeterli

O Cok yeterli

O Bir fikrim yok

21.Cevabiniz “Cok yetersiz” veya “Yetersiz” ise sizce bunun nedenleri nelerdir? Liitfen
Oonem derecesine gore maddeler halinde siralayiniz.

22.Ulkemizde i¢me siitii tiiketim miktarinin seviyesi hakkindaki diisiinceniz nedir?

O Cok Yetersiz
O Yetersiz

O Yeterli

O Cok yeterli

O Bir fikrim yok



111. BOLUM: SUT VE SUT URUNLERINDE MARKA TERCIiHIi

1. I¢me siitii tiiketiminde marka tercihiniz var midir?

O Evet
O Hayir

2. Size gore marka neyi ifade eder?
(Liitfen asagidakilerden yalniz birini se¢in.)

O Uriiniin kaliteli oldugunu

O Firmanin saygin oldugunu

O Uriiniin garantili olmasini

O Uriiniin ¢esitliligini

O Diger (Belirtiniz)...............

3.I¢me siitiinde tercihiniz olan markay: baskasina éneriyor musunuz?
(Liitfen asagidakilerden yalniz birini segin.)

O Daima
O Ara sira
O Asla

4.1¢me siitiinde marka tercihinizi etkileyen faktorler nelerdir?
(Liitfen her 6ge i¢in uygun yanitlar: isaretleyiniz.)

Secenek Etkilemez | Azetkiler | Ne etkiler Etkiler | Cok etkiler
Ne etkilemez

Givenilirlik (saglik-kalite)

Tiiketiciye verdigi 6nem/Memnuniyet

Reklamlar

Uriiniin ambalaj sekli ve dizaym

Ambalaj materyali

Uriin ¢esitliligi

Tat ve lezzet

Erigim kolayligi/Bulunabilirlik

Markanin taninmighigi/iinil, prestiji

Uriiniin fiyat:

Kalite diizeyi-fiyat istikrari

Raf konumu

Besin icerigi ve kivami

Etiketleme

Promosyon-fiyat indirimleri

Kisisel deneyimler

Esin dostun tavsiyesi




5. Icme siitiinde marka tercihinizi degistirmenizde etkili olabilecek faktorleri, etkilenme
seviyesine gore belirtiniz.
(Liitfen her 6ge icin uygun yanitlari isaretleyiniz.)

Secenek Etkilemez | Az etkiler | Ne etkiler Etkiler Cok
Ne etkiler
etkilemez

Ayipli iiriin iiretenler arasinda sayilmasi

Kalitenin diismesi

Uriine erisimde zorluk

Yeni liriin ¢ikaramamak

Baska markalarin etkisi

Fiyatinin yiikselmesi

Vergi kagiranlar arasinda sayilmasi

Isci ¢ikarmasi

6.Genel olarak sut disinda kalan tiiketimlerinizde marka tercih eder misiniz?

O Daima
O Ara sira
O Asla

7.1¢me siitiinde tercih ettiginiz markada ambalaj tercihiniz nedir?

[0 Cam

O Karton

[0 Plastik

O Bir fikrim yok

8.I¢me siitiinde tercihiniz olan marka beklentilerinizi karsilamakta yeterli midir?

O Yetersiz

OO Az Yeterli

O Yeterli

O Cok yeterli

O Bir fikrim yok

9.Bir onceki soruya cevabimiz “Yetersiz” ve ya “Az yeterli” ise beklentileriniz nelerdir?
(Birden cok secenek tercih edebilirsiniz.)

O I¢me siitiiniin faydalar1 konusunda tuketiciyi bilgilendirmeli
O i¢me siitii tiiketimini artirict kampanyalar yapmali

O Igme siitii tiiketimini artirict projeler gerceklestirmeli

[0 Satis sonras1 miisteri hizmetlerine daha ¢ok 6nem verilmeli
O Uretimde en son teknolojiyi uygulamali

O Cevreye kars1 duyarli politikalar gelistirmeli

O Organik siit tiretimini kolaylastiracak tedbirler artirtlmali

O Diger (Belirtiniz).............




Ek 2 Normallik Testi Sonuclari

. . Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Ulke yeterlilik) — —
Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 187 0,236 0,000 0,895 0,000
Cinsiyet
Kadin 220 0,235 0,000 0,883 0,000
18-25 143 0,266 0,000 0,878 0,000
26-35 154 0,234 0,000 0,890 0,000
Yas Durumu | 36-45 56 0,216 0,000 0,893 0,000
46-55 36 0,196 0,001 0,915 0,009
56+ 18 0,269 0,001 0,855 0,010
Bekar 236 0,256 0,000 0,883 0,000
Medeni ;
Evli 152 0,207 0,000 0,900 0,000
Durum
Dul 19 0,234 0,007 0,805 0,001
Tlkokul 21 0,203 0,024 0,909 0,053
[Ikdgretim 19 0,226 0,012 0,873 0,016
Ogrenim Lise 118 0,259 0,000 0,880 0,000
durumu On lisans 51 0,205 0,000 0,878 0,000
Lisans 163 0,226 0,000 0,893 0,000
Lisansustii 35 0,313 0,000 0,847 0,000
Is Durumu Calisiyor 234 0,204 0,000 0,900 0,000
Calismiyor 173 0,277 0,000 0,868 0,000
<1.300 37 0,215 0,000 0,906 0,004
1.300-2.000 95 0,279 0,000 0,851 0,000
Iég?‘r’ gyl_l;k 20013000 | 93 0,253 0,000 0,882 0,000
i
3.001-4.000 74 0,214 0,000 0,889 0,000
4001 < 108 0,216 0,000 0,901 0,000




. i Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Izmir yeterlilik) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 187 0,238 0,000 0,872 0,000
Cinsiyet
Kadin 220 0,268 0,000 0,870 0,000
18-25 143 0,291 0,000 0,857 0,000
26-35 154 0,239 0,000 0,867 0,000
Yas Durumu | 36-45 56 0,256 0,000 0,853 0,000
46-55 36 0,278 0,000 0,855 0,000
56+ 18 0,216 0,026 0,801 0,002
Bekar 236 0,293 0,000 0,845 0,000
Medeni Evi 152 0,196 0,000 0,802 0,000
Durum
Dul 19 0,237 0,006 0,818 0,002
Tlkokul 21 0,268 0,000 0,791 0,000
fIkogretim 19 0,288 0,000 0,784 0,001
Ogrenim Lise 118 0,288 0,000 0,854 0,000
durumu On lisans 51 0,199 0,000 0,858 0,000
Lisans 163 0,265 0,000 0,871 0,000
Lisansiist 35 0,281 0,000 0,867 0,001
Is Durumu Calistyor 234 0,211 0,000 0,888 0,000
Calismiyor 173 0,312 0,000 0,824 0,000
<1.300 37 0,293 0,000 0,844 0,000
1.300-2.000 95 0,261 0,000 0,806 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 93 0,270 0,000 0,868 0,000
3.001-4.000 74 0,243 0,000 0,871 0,000
4001 < 108 0,213 0,000 0,896 0,000




o ) Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Fayda bilgilendirme) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 187 0,256 0,000 0,874 0,000
Cinsiyet
Kadin 220 0,234 0,000 0,870 0,000
18-25 143 0,236 0,000 0,883 0,000
26-35 154 0,243 0,000 0,874 0,000
Yas Durumu | 36-45 56 0,235 0,000 0,892 0,000
46-55 36 0,299 0,000 0,846 0,000
56+ 18 0,538 0,000 0,253 0,000
Bekar 236 0,217 0,000 0,881 0,000
Medeni Evii 152 0,273 0,000 0,867 0,000
Durum
Dul 19 0,353 0,000 0,805 0,001
Tlkokul 21 0,512 0,000 0,422 0,000
fIkogretim 19 0,384 0,000 0,740 0,000
Ogrenim Lise 118 0,241 0,000 0,889 0,000
durumu On lisans 51 0,247 0,000 0,886 0,000
Lisans 163 0,227 0,000 0,871 0,000
Lisansiistil 35 0,244 0,000 0,854 0,000
Is Durumu Calistyor 234 0,248 0,000 0,882 0,000
Calismiyor 173 0,241 0,000 0,861 0,000
<1.300 37 0,317 0,000 0,799 0,000
1.300-2.000 95 0,240 0,000 0,884 0,000
Ié:ﬁfgyl_l;k 20013000 | 93 0,236 0,000 0,875 0,000
3.001-4.000 74 0,276 0,000 0,860 0,000
4001 < 108 0,259 0,000 0,859 0,000




Soru (Ulke siit tiketim Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
dizey) Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 187 0,292 0,000 0,839 0,000
Cinsiyet
Kadin 220 0,258 0,000 0,863 0,000
18-25 143 0,267 0,000 0,869 0,000
26-35 154 0,255 0,000 0,848 0,000
Yas Durumu | 36-45 56 0,335 0,000 0,791 0,000
46-55 36 0,256 0,000 0,839 0,000
56+ 18 0,390 0,000 0,747 0,000
Bekar 236 0,264 0,000 0,862 0,000
Medeni Evi 152 0,276 0,000 0,847 0,000
Durum
Dul 19 0,388 0,000 0,685 0,000
Tlkokul 21 0,480 0,000 0,508 0,000
fIkogretim 19 0,319 0,000 0,817 0,002
Ogrenim Lise 118 0,252 0,000 0,869 0,000
durumu On lisans 51 0,264 0,000 0,814 0,000
Lisans 163 0,275 0,000 0,848 0,000
Lisansiistil 35 0,271 0,000 0,783 0,000
Is Durumu Calistyor 234 0,289 0,000 0,846 0,000
Calismiyor 173 0,252 0,000 0,859 0,000
<1.300 37 0,228 0,000 0,871 0,001
1.300-2.000 95 0,301 0,000 0,786 0,000
Ié:ﬁf ?ryl_l;k 2.001-3.000 | 93 0,228 0,000 0.874 0,000
3.001-4.000 74 0,327 0,000 0,817 0,000
4001 < 108 0,270 0,000 0,854 0,000




o Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (marka 6neri) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,311 0,000 0,775 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,348 0,000 0,717 0,000
18-25 79 0,392 0,000 0,697 0,000
26-35 91 0,281 0,000 0,762 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,320 0,000 0,765 0,000
46-55 10 0,381 0,000 0,640 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,352 0,000 0,744 0,000
Medeni Evii 79 0,316 0,000 0,719 0,000
Durum
Dul 8 0,263 0,109 0,827 0,056
Tlkokul 6 0,254 0,000 0,866 0,212
fIkogretim 0,391 0,000 0,641 0,000
Ogrenim Lise 63 0,392 0,000 0,696 0,000
durumu On lisans 27 0,317 0,000 0,726 0,000
s 90 0,312 0,000 0,762 0,000
Lisansiistil 21 0,273 0,000 0,774 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,302 0,000 0,758 0,000
Calismiyor 90 0,366 0,000 0,725 0,000
<1.300 14 0,443 0,000 0,576 0,000
1.300-2.000 45 0,345 0,000 0,726 0,000
Ié:ﬁfgyl_l;k 20013000 | 48 0,303 0,000 0,780 0,000
3.001-4.000 44 0,320 0,000 0,771 0,000
4001 < 64 0,328 0,000 0,730 0,000




Soru (Marka beklenti Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
kargilama) Sayisi Istatistik p [statistik p
o Erkek 90 0,420 0,000 0,634 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,443 0,000 0,594 0,000
18-25 79 0,401 0,000 0,699 0,000
26-35 91 0,448 0,000 0,560 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,471 0,000 0,511 0,000
46-55 10 0,400 0,000 0,658 0,000
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,417 0,000 0,650 0,000
Medeni Evi 79 0,477 0,000 0,483 0,000
Durum
Dul 8 0,300 0,032 0,872 0,156
Tlkokul 6 - - - -
[Ikogretim 0,371 0,000 0,724 0,004
Ogrenim Lise 63 0,392 0,000 0,723 0,000
durumu On lisans 27 0,463 0,000 0,372 0,000
o ) 0,427 0,000 0,614 0,000
Lisansiistil 21 0,539 0,000 0,228 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,456 0,000 0,566 0,000
Calismiyor 90 0,402 0,000 0,665 0,000
<1.300 14 0,367 0,000 0,794 0,004
1.300-2.000 45 0,457 0,000 0,574 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,441 0,000 0,598 0,000
3.001-4.000 44 0,406 0,000 0,695 0,000
4001 < 64 0,442 0,000 0,499 0,000




. Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Genel marka tercihi) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,334 0,000 0,724 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,360 0,000 0,677 0,000
18-25 79 0,346 0,000 0,696 0,000
26-35 91 0,365 0,000 0,692 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,361 0,000 0,635 0,000
46-55 10 0,245 0,091 0,820 0,025
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,350 0,000 0,681 0,000
Medeni Evi 79 0,346 0,000 0,715 0,000
Durum
Dul 8 0,371 0,002 0,724 004
Tlkokul 6 0,254 0,200 0,866 0,212
fIkogretim 0,371 0,002 0,724 0,004
Ogrenim Lise 63 0,331 0,000 0,709 0,000
durumu On lisans 27 0,391 0,000 0,675 0,000
s 90 0,360 0,000 0,686 0,000
Lisansiistil 21 0,348 0,000 0,640 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,362 0,000 0,698 0,000
Calismiyor 90 0,331 0,000 0,697 0,000
<1.300 14 0,300 0,001 0,801 0,005
1.300-2.000 45 0,388 0,000 0,678 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,353 0,000 0,695 0,000
3.001-4.000 44 0,339 0,000 0,637 0,000
4001 < 64 0,409 0,000 0,650 0,000




Soru (Giivenilirlik (saglik- Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
kalite)) Sayisi Istatistik p [statistik p
o Erkek 90 0,318 0,000 0,686 0,000
Cinsiyet
Kadmn 125 0,305 0,000 0,670 0,000
18-25 79 0,303 0,000 0,702 0,000
26-35 91 0,287 0,000 0,645 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,276 0,000 0,687 0,000
46-55 10 0,433 0,000 0,594 0,000
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,289 0,000 0,684 0,000
Medeni Evii 79 0,326 0,000 0,668 0,000
Durum
Dul 8 0,391 0,001 0,641 0,000
flkokul 6 0,333 0,036 0,814 0,078
ilkogretim 8 0,513 0,000 0,418 0,000
Ogrenim Lise 63 0,322 0,000 0,728 0,000
durumu On lisans 27 0,366 0,000 0,634 0,000
W 90 0,363 0,000 0,634 0,000
Lisansust 21 0,348 0,000 0,640 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,265 0,000 0,666 0,000
Calismiyor 90 0,281 0,000 0,687 0,000
<1.300 14 0,343 0,000 0,576 0,000
1.300-2.000 45 0,284 0,000 0,691 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,314 0,000 0,715 0,000
3.001-4.000 44 0,350 0,000 0,636 0,000
4001 < 64 0,336 0,000 0,668 0,000




Soru (Tiiketiciye verdigi Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
onem/Memnuniyet) Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,356 0,000 0,671 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,337 0,000 0,671 0,000
18-25 79 0,352 0,000 0,678 0,000
26-35 91 0,329 0,000 0,680 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,336 0,000 0,678 0,000
46-55 10 0,482 0,000 0,509 0,000
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,339 0,000 0,688 0,000
Medeni Evii 79 0,354 0,000 0,654 0,000
Durum
Dul 8 0,455 0,000 0,566 0,000
Tlkokul 6 0,430 0,001 0,709 0,008
fIkogretim 8 0,451 0,000 0,607 0,000
Ogrenim Lise 63 0,363 0,000 0,678 0,000
durumu On lisans 27 0,281 0,000 0,692 0,000
s 90 0,339 0,000 0,718 0,000
Lisansiistil 21 0,371 0,000 0,654 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,323 0,000 0,687 0,000
Calismiyor 90 0,376 0,000 0,644 0,000
<1.300 14 0,373 0,000 0,648 0,000
1.300-2.000 45 0,360 0,000 0,667 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,321 0,000 0,751 0,000
3.001-4.000 44 0,319 0,000 0,652 0,000
4001 < 64 0,359 0,000 0,632 0,000




Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Reklamlar) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p

o Erkek 90 0,217 0,000 0,869 0,000
Cinsiyet

Kadm 125 0,202 0,000 0,881 0,000

18-25 79 0,185 0,000 0,872 0,000

26-35 91 0,209 0,000 0,884 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,213 0,001 0,865 0,001

46-55 10 0,264 0,046 0,850 0,058

56+ 2 0,260 - - -

Bekar 128 0,191 0,000 0,891 0,000
Medeni :

Evli 79 0,237 0,000 0,846 0,000
Durum

Dul 8 0,326 0,013 0,793 0,024

Ilkokul 6 0,277 0,168 0,773 0,033

fIkogretim 0,378 0,001 0,733 0,005
Ogrenim Lise 63 0,185 0,000 0,890 0,000
durumu On lisans 27 0,242 0,000 0,849 0,001

s 90 0,246 0,000 0,851 0,000

Lisansiistil 21 0,174 0,095 0,906 0,045
Is Durumu Calistyor 125 0,183 0,000 0,893 0,000

Calismiyor 90 0,208 0,000 0,853 0,000

<1.300 14 0,219 0,068 0,889 0,078

1.300-2.000 45 0,212 0,000 0,878 0,000
gaﬁegyl_l;k 20013000 | 48 0,168 0,002 0,883 0,000
elir

3.001-4.000 44 0,203 0,000 0,888 0,000

4001 < 64 0,239 0,000 0,850 0,000




Soru (Uriiniin ambalaj sekli Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ve dizayni) Sayist Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,268 0,000 0,849 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,212 0,000 0,889 0,000
18-25 79 0,229 0,000 0,872 0,000
26-35 91 0,201 0,000 0,895 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,266 0,000 0,836 0,000
46-55 10 0,400 0,000 0,658 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,216 0,000 0,886 0,000
Medeni Evii 79 0,251 0,000 0,870 0,000
Durum
Dul 8 0,374 0,000 0,758 0,000
Tlkokul 6 0,285 0,138 0,831 0,110
fIkogretim 0,226 0,200 0,872 0,156
Ogrenim Lise 63 0,248 0,000 0,868 0,000
durumu On lisans 27 0,207 0,004 0,897 0,011
s 90 0,239 0,000 0,874 0,000
Lisansiist 21 0,189 0,047 0,893 0,026
Is Durumu Calistyor 125 0,244 0,000 0,879 0,000
Calismiyor 90 0,224 0,000 0,870 0,000
<1.300 14 0,162 0,200 0,896 0,100
1.300-2.000 45 0,228 0,000 0,886 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,281 0,000 0,834 0,000
3.001-4.000 44 0,202 0,000 0,899 0,001
4001 < 64 0,241 0,000 0,856 0,000




. . Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Soru (Ambalaj materyali) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p

o Erkek 90 0,339 0,000 0,784 0,000
Cinsiyet

Kadin 125 0,319 0,000 0,800 0,000

18-25 79 0,307 0,000 0,832 0,000

26-35 91 0,340 0,000 0,773 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,331 0,000 0,798 0,000

46-55 10 0,345 0,000 0,820 0,026

56+ 2 0,260 - - -

Bekar 128 0,327 0,000 0,811 0,000
Medeni :

Evli 79 0,333 0,000 0,769 0,000
Durum

Dul 8 0,263 0,109 0,897 0,273

Tlkokul 6 0,338 0,031 0,866 0,212

fIkogretim 8 0,210 0,200 0,843 0,082
Ogrenim Lise 63 0,319 0,000 0,827 0,000
durumu On lisans 27 0,270 0,000 0,838 0,001

s 90 0,361 0,000 0,733 0,000

Lisansiistil 21 0,278 0,000 0,814 0,001
Is Durumu Calistyor 125 0,329 0,000 0,786 0,000

Calismiyor 90 0,323 0,000 0,816 0,000

<1.300 14 0,248 0,019 0,836 0,014

1.300-2.000 45 0,376 0,000 0,760 0,000
gaﬁegyl_l;k 20013000 | 48 0,292 0,000 0,828 0,000
elir

3.001-4.000 44 0,310 0,000 0,823 0,000

4001 < 64 0,338 0,000 0,783 0,000




. . Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Urlin gesitliligi) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,208 0,000 0,885 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,238 0,000 0,885 0,000
18-25 79 0,233 0,000 0,889 0,000
26-35 91 0,224 0,000 0,874 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,218 0,000 0,884 0,002
46-55 10 0,295 0,014 0,873 0,108
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,228 0,000 0,890 0,000
Medeni Evi 79 0,210 0,000 0,874 0,000
Durum
Dul 8 0,325 0,013 0,774 0,015
Tlkokul 6 0,492 0,000 0,496 0,000
fIkogretim 0,273 0,081 0,824 0,051
Ogrenim Lise 63 0,215 0,000 0,889 0,000
durumu On lisans 27 0,313 0,000 0,834 0,001
s 90 0,202 0,000 0,892 0,000
Lisansiist 21 0,252 0,001 0,908 0,050
Is Durumu Calistyor 125 0,208 0,000 0,893 0,000
Calismiyor 90 0,234 0,000 0,878 0,000
<1.300 14 0,321 0,000 0,816 0,008
1.300-2.000 45 0,317 0,000 0,828 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,181 0,000 0,908 0,001
3.001-4.000 44 0,199 0,000 0,898 0,001
4001 < 64 0,225 0,000 0,881 0,000




Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Tat ve lezzet) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p

o Erkek 90 0,351 0,000 0,687 0,000
Cinsiyet

Kadin 125 0,261 0,000 0,678 0,000

18-25 79 0,301 0,000 0,672 0,000

26-35 91 0,316 0,000 0,668 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,312 0,000 0,701 0,000

46-55 10 0,433 0,000 0,594 0,000

56+ 2 - - - -

Bekar 128 0,325 0,000 0,653 0,000
Medeni :

Evli 79 0,295 0,000 0,693 0,000
Durum

Dul 8 0,327 0,012 0,810 0,037

Ilkokul 6 0,333 0,036 0,814 0,078

fkogretim 8 0,317 0,018 0,810 0,037
Ogrenim Lise 63 0,315 0,000 0,664 0,000
durumu On lisans 27 0,307 0,000 0,683 0,000

s 90 0,295 0,000 0,656 0,000

Lisansiistil 21 0,287 0,000 0,689 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,308 0,000 0,698 0,000

Caligmiyor 90 0,320 0,000 0,633 0,000

<1.300 14 0,343 0,000 0,576 0,000

1.300-2.000 45 0,334 0,000 0,706 0,000
gaﬁegyl_l;k 20013000 | 48 0,345 0,000 0,680 0,000
elir

3.001-4.000 44 0,316 0,000 0,732 0,000

4001 < 64 0,321 0,000 0,642 0,000




Soru (Erisim Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
kolayligi/Bulunabilirlik) Sayist istatistik p istatistik p
o Erkek 90 0,370 0,000 0,724 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,338 0,000 0,766 0,000
18-25 79 0,325 0,000 0,788 0,000
26-35 91 0,357 0,000 0,740 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,379 0,000 0,695 0,000
46-55 10 0,370 0,000 0,732 0,004
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,340 0,000 0,769 0,000
Medeni Evi 79 0,362 0,000 0,717 0,000
Durum
Dul 8 0,374 0,002 0,758 0,010
Tlkokul 6 0,333 0,036 0,814 0,078
fIkogretim 0,246 0,169 0,891 0,239
Ogrenim Lise 63 0,378 0,000 0,722 0,000
durumu On lisans 27 0,293 0,000 0,819 0,000
s 90 0,334 0,000 0,740 0,000
Lisansiist 21 0,328 0,000 0,790 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,360 0,000 0,734 0,000
Calismiyor 90 0,334 0,000 0,768 0,000
<1.300 14 0,265 0,000 0,880 0,058
1.300-2.000 45 0,344 0,000 0,753 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,339 0,000 0,775 0,000
3.001-4.000 44 0,319 0,000 0,765 0,000
4001 < 64 0,385 0,000 0,699 0,000




Soru (Markanin Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
tanimmughg1/inii, prestiji) Sayisi Istatistik P [statistik p
o Erkek 90 0,356 0,000 0,759 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,306 0,000 0,832 0,000
18-25 79 0,310 0,000 0,822 0,000
26-35 91 0,323 0,000 0,810 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,358 0,000 0,789 0,000
46-55 10 0,324 0,004 0,794 0,012
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,314 0,000 0,822 0,000
Medeni Evi 79 0,351 0,000 0,774 0,000
Durum
Dul 8 0,238 0,200 0,877 0,178
Ilkokul 6 0,492 0,000 0,496 0,000
fIkogretim 0,365 0,002 0,724 0,004
Ogrenim Lise 63 0,314 0,000 0,822 0,000
durumu On lisans 27 0,299 0,000 0,818 0,000
s 90 0,316 0,000 0,806 0,000
Lisansiistil 21 0,309 0,000 0,835 0,002
Is Durumu Calistyor 125 0,312 0,000 0,811 0,000
Caligmiyor 90 0,335 0,000 0,807 0,000
<1.300 14 0,240 0,028 0,837 0,015
1.300-2.000 45 0,326 0,000 0,812 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,279 0,000 0,869 0,000
3.001-4.000 44 0,363 0,000 0,710 0,000
4001 < 64 0,341 0,000 0,788 0,000




. Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Urliniin fiyat1) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,216 0,000 0,873 0,000
Cinsiyet
Kadn 125 0,282 0,000 0,854 0,000
18-25 79 0,247 0,000 0,861 0,000
26-35 91 0,259 0,000 0,860 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,247 0,000 0,869 0,001
46-55 10 0,241 0,103 0,855 0,067
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,246 0,000 0,871 0,000
Medeni :
Evli 79 0,277 0,000 0,848 0,000
Durum
Dul 8 0,159 0,200 0,930 0,516
Ilkokul 6 0,293 0,117 0,915 0,473
fIkogretim 0,385 0,001 0,693 0,002
Ogrenim Lise 63 0,292 0,000 0,833 0,000
durumu On lisans 27 0,264 0,000 0,846 0,001
Lisans 90 0,250 0,000 0,877 0,000
Lisansistii 21 0,218 0,011 0,892 0,025
Is Durumu Calistyor 125 0,249 0,000 0,875 0,000
Calismiyor 90 0,263 0,000 0,875 0,000
<1.300 14 0,241 0,027 0,881 0,060
1.300-2.000 45 0,286 0,000 0,836 0,000
gaﬁe ?TyLl;k 20013000 | 48 0,249 0,000 0874 0,000
elir
3.001-4.000 44 0,331 0,000 0,804 0,000
4001 < 64 0,190 0,000 0,884 0,000




Soru (Kalite diizeyi-fiyat Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istikrar1) Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,327 0,000 0,718 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,280 0,000 0,735 0,000
18-25 79 0,276 0,000 0,728 0,000
26-35 91 0,318 0,000 0,731 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,293 0,000 0,731 0,000
46-55 10 0,381 0,000 0,640 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,293 0,000 0,727 0,000
Medeni Evi 79 0,301 0,000 0,727 0,000
Durum
Dul 8 0,391 0,001 0,641 0,000
Tlkokul 6 0,492 0,000 0,496 0,000
fIkogretim 0,238 0,200 0,877 0,178
Ogrenim Lise 63 0,294 0,000 0,750 0,000
durumu On lisans 27 0,276 0,000 0,721 0,000
s 90 0,293 0,000 0,684 0,000
Lisansiist 21 0,312 0,000 0,742 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,287 0,000 0,754 0,000
Calismiyor 90 0,307 0,000 0,669 0,000
<1.300 14 0,305 0,001 0,730 0,001
1.300-2.000 45 0,314 0,000 0,763 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,279 0,000 0,782 0,000
3.001-4.000 44 0,374 0,000 0,630 0,000
4001 < 64 0,394 0,000 0,683 0,000




Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Raf konumu) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,243 0,000 0,831 0,000
Cinsiyet
Kadm 125 0,187 0,000 0,877 0,000
18-25 79 0,207 0,000 0,857 0,000
26-35 91 0,199 0,000 0,865 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,202 0,001 0,873 0,001
46-55 10 0,289 0,018 0,778 0,008
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,200 0,000 0,858 0,000
Medeni Evi 79 0,177 0,000 0,881 0,000
Durum
Dul 8 0,305 0,027 0,822 0,049
Ilkokul 6 0,263 0,200 0,823 0,093
fIkogretim 0,385 0,001 0,693 0,002
Ogrenim Lise 63 0,228 0,000 0,832 0,000
durumu On lisans 27 0,187 0,016 0,887 0,007
s 90 0,207 0,000 0,865 0,000
Lisansiistil 21 0,214 0,013 0,899 0,034
Is Durumu Calistyor 125 0,185 0,000 0,878 0,000
Calismiyor 90 0,223 0,000 0,841 0,000
<1.300 14 0,194 0,163 0,895 0,094
1.300-2.000 45 0,247 0,000 0,835 0,000
Ié:ﬁf ?ryl_l;k 2.001-3.000 | 48 0,240 0,000 0.843 0,000
3.001-4.000 44 0,240 0,000 0,853 0,000
4001 < 64 0,180 0,000 0,881 0,000




Soru (Besin igerigi ve Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
kivami) Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,335 0,000 0,792 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,301 0,000 0,657 0,000
18-25 79 0,322 0,000 0,732 0,000
26-35 91 0,323 0,000 0,724 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,340 0,000 0,767 0,000
46-55 10 0,482 0,000 0,509 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,330 0,000 0,758 0,000
Medeni Evi 79 0,288 0,000 0,690 0,000
Durum
Dul 8 0,513 0,000 0,418 0,000
Tlkokul 6 0,333 0,036 0,814 0,078
fIkogretim 0,451 0,000 0,607 0,000
Ogrenim Lise 63 0,354 0,000 0,748 0,000
durumu On lisans 27 0,317 0,000 0,620 0,000
s 90 0,314 0,000 0,743 0,000
Lisansiist 21 0,332 0,000 0,729 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,320 0,000 0,757 0,000
Calismiyor 90 0,346 0,000 0,684 0,000
<1.300 14 0,348 0,000 0,650 0,000
1.300-2.000 45 0,326 0,000 0,770 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,362 0,000 0,725 0,000
3.001-4.000 44 0,329 0,000 0,685 0,000
4001 < 64 0,291 0,000 0,751 0,000




. Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Etiketleme) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p

o Erkek 90 0,222 0,000 0,882 0,000
Cinsiyet

Kadin 125 0,195 0,000 0,890 0,000

18-25 79 0,176 0,000 0,891 0,000

26-35 91 0,219 0,000 0,863 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,186 0,005 0,908 0,009

46-55 10 0,282 0,023 0,890 0,172

56+ 2 0,260 - - -

Bekar 128 0,208 0,000 0,891 0,000
Medeni :

Evli 79 0,216 0,000 0,881 0,000
Durum

Dul 8 0,300 0,033 0,798 0,027

Tlkokul 6 0,293 0,117 0,915 0,473

fIkogretim 0,210 0,200 0,843 0,082
Ogrenim Lise 63 0,191 0,000 0,885 0,000
durumu On lisans 27 0,215 0,002 0,885 0,006

s 90 0,214 0,000 0,885 0,000

Lisansiistil 21 0,214 0,013 0,899 0,034
Is Durumu Calistyor 125 0,208 0,000 0,897 0,000

Calismiyor 90 0,197 0,000 0,866 0,000

<1.300 14 0,194 0,163 0,895 0,094

1.300-2.000 45 0,232 0,000 0,872 0,000
gaﬁegyl_l;k 20013000 | 48 0,201 0,000 0,902 0,001
elir

3.001-4.000 44 0,214 0,000 0,883 0,000

4001 < 64 0,219 0,000 0,889 0,000




Soru (Promosyon-fiyat Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
indirimleri) Sayisi Istatistik P Istatistik P
o Erkek 90 0,275 0,000 0,835 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,210 0,000 0,895 0,000
18-25 79 0,248 0,000 0,860 0,000
26-35 91 0,234 0,000 0,886 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,207 0,001 0,900 0,005
46-55 10 0,381 0,000 0,640 0,000
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,263 0,000 0,863 0,000
Medeni Evii 79 0,217 0,000 0,887 0,000
Durum
Dul 8 0,388 0,001 0,761 0,011
Tlkokul 6 0,285 0,138 0,831 0,110
fIkogretim 0,250 0,150 0,860 0,120
Ogrenim Lise 63 0,264 0,000 0,845 0,000
durumu On lisans 27 0,234 0,001 0,886 0,006
s 90 0,250 0,000 0,867 0,000
Lisansiistil 21 0,230 0,005 0,899 0,033
Is Durumu Calistyor 125 0,227 0,000 0,882 0,000
Calismiyor 90 0,253 0,000 0,863 0,000
<1.300 14 0,212 0,089 0,924 0,252
1.300-2.000 45 0,212 0,000 0,877 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,276 0,000 0,865 0,000
3.001-4.000 44 0,285 0,000 0,863 0,000
4001 < 64 0,256 0,000 0,840 0,000




. ) Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Kisisel deneyimler) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,322 0,000 0,807 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,294 0,000 0,754 0,000
18-25 79 0,316 0,000 0,795 0,000
26-35 91 0,311 0,000 0,753 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,290 0,000 0,831 0,000
46-55 10 0,433 0,000 0,594 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,313 0,000 0,791 0,000
Medeni Evi 79 0,300 0,000 0,754 0,000
Durum
Dul 8 0,375 0,001 0,732 0,005
Ilkokul 6 0,401 0,003 0,770 0,031
fkogretim 0,277 0,070 0,748 0,008
Ogrenim Lise 63 0,286 0,000 0,825 0,000
durumu On lisans 27 0,352 0,000 0,754 0,000
s 90 0,316 0,000 0,745 0,000
Lisansiist 21 0,315 0,000 0,691 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,305 0,000 0,799 0,000
Calismiyor 90 0,322 0,000 0,743 0,000
<1.300 14 0,305 0,001 0,730 0,001
1.300-2.000 45 0,329 0,000 0,814 0,000
Ié:ﬁf ?ryl_l;k 2.001-3.000 | 48 0,290 0,000 0.787 0,000
3.001-4.000 44 0,331 0,000 0,738 0,000
4001 < 64 0,299 0,000 0,770 0,000




i o Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Esin dostun tavsiyesi) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,215 0,000 0,874 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,269 0,000 0,852 0,000
18-25 79 0,221 0,000 0,863 0,000
26-35 91 0,274 0,000 0,853 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,206 0,001 0,891 0,003
46-55 10 0,320 0,004 0,747 0,003
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,247 0,000 0,851 0,000
Medeni Evi 79 0,245 0,000 0,876 0,000
Durum
Dul 8 0,229 0,200 0,847 0,088
Tlkokul 6 0,293 0,117 0,822 0,091
fIkogretim 0,251 0,148 0,780 0,017
Ogrenim Lise 63 0,232 0,000 0,875 0,000
durumu On lisans 27 0,195 0,010 0,892 0,009
s 90 0,276 0,000 0,835 0,000
Lisansiist 21 0,274 0,000 0,844 0,003
Is Durumu Calistyor 125 0,245 0,000 0,874 0,000
Calismiyor 90 0,249 0,000 0,844 0,000
<1.300 14 0,271 0,006 0,849 0,022
1.300-2.000 45 0,273 0,000 0,778 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,188 0,000 0,894 0,000
3.001-4.000 44 0,244 0,000 0,866 0,000
4001 < 64 0,266 0,000 0,805 0,000




Soru (Ayipl iiriin iiretenler Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
arasinda sayilmast) Sayis1 Istatistik p [statistik p
o Erkek 90 0,324 0,000 0,793 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,319 0,000 0,750 0,000
18-25 79 0,299 0,000 0,831 0,000
26-35 91 0,313 0,000 0,708 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,348 0,000 0,712 0,000
46-55 10 0,333 0,002 0,778 0,008
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,332 0,000 0,780 0,000
Medeni Evi 79 0,285 0,000 0,750 0,000
Durum
Dul 8 0,245 0,171 0,828 0,056
Ilkokul 6 0,430 0,001 0,709 0,008
fIkogretim 0,372 0,002 0,755 0,009
Ogrenim Lise 63 0,284 0,000 0,835 0,000
durumu On lisans 27 0,313 0,000 0,773 0,000
s 90 0,278 0,000 0,684 0,000
Lisansiistil 21 0,318 0,000 0,818 0,001
Is Durumu Calistyor 125 0,297 0,000 0,763 0,000
Calismiyor 90 0,345 0,000 0,771 0,000
<1.300 14 0,267 0,008 0,780 0,003
1.300-2.000 45 0,311 0,000 0,796 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,306 0,000 0,795 0,000
3.001-4.000 44 0,320 0,000 0,712 0,000
4001 < 64 0,307 0,000 0,755 0,000




o ) Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Kalitenin diigmesi) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,344 0,000 0,716 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,287 0,000 0,662 0,000
18-25 79 0,365 0,000 0,693 0,000
26-35 91 0,295 0,000 0,689 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,377 0,000 0,629 0,000
46-55 10 0,381 0,000 0,640 0,000
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,320 0,000 0,705 0,000
Medeni Evi 79 0,314 0,000 0,693 0,000
Durum
Dul 8 0,415 0,000 0,689 0,002
Tlkokul 6 0,492 0,000 0,496 0,000
fIkogretim 0,375 0,001 0,757 0,010
Ogrenim Lise 63 0,356 0,000 0,699 0,000
durumu On lisans 27 0,313 0,000 0,726 0,000
s 90 0,327 0,000 0,641 0,000
Lisansiistil 21 0,327 0,000 0,750 0,000
Is Durumu Calistyor 125 0,276 0,000 0,677 0,000
Calismiyor 90 0,323 0,000 0,699 0,000
<1.300 14 0,311 0,001 0,711 0,000
1.300-2.000 45 0,312 0,000 0,657 0,000
Ié:ﬁfgyl_l;k 20013000 | 48 0,310 0,000 0,735 0,000
3.001-4.000 44 0,288 0,000 0,664 0,000
4001 < 64 0,266 0,000 0,708 0,000




Soru (Uriine erisimde Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
zorluk) Sayisi Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,375 0,000 0,751 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,330 0,000 0,792 0,000
18-25 79 0,326 0,000 0,812 0,000
26-35 91 0,339 0,000 0,782 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,409 0,000 0,642 0,000
46-55 10 0,300 0,011 0,815 0,022
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,345 0,000 0,786 0,000
Medeni Evi 79 0,343 0,000 0,770 0,000
Durum
Dul 8 0,366 0,002 0,671 0,001
Tlkokul 6 0,407 0,002 0,640 0,001
fIkogretim 0,366 0,002 0,671 0,001
Ogrenim Lise 63 0,318 0,000 0,817 0,000
durumu On lisans 27 0,329 0,000 0,817 0,000
s 90 0,355 0,000 0,717 0,000
Lisansiist 21 0,339 0,000 0,817 0,001
Is Durumu Calistyor 125 0,335 0,000 0,766 0,000
Calismiyor 90 0,329 0,000 0,792 0,000
<1.300 14 0,249 0,018 0,884 0,067
1.300-2.000 45 0,346 0,000 0,790 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,335 0,000 0,775 0,000
3.001-4.000 44 0,338 0,000 0,794 0,000
4001 < 64 0,380 0,000 0,725 0,000




Soru (Yeni Uriin Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
¢ikaramamak) Sayisi Istatistik P Istatistik P
o Erkek 90 0,191 0,000 0,880 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,200 0,000 0,886 0,000
18-25 79 0,235 0,000 0,878 0,000
26-35 91 0,169 0,000 0,895 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,220 0,000 0,836 0,000
46-55 10 0,257 0,060 0,875 0,115
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,198 0,000 0,887 0,000
Medeni Evii 79 0,185 0,000 0,885 0,000
Durum
Dul 8 0,274 0,079 0,808 0,035
Tlkokul 6 0,338 0,031 0,866 0,212
fIkogretim 0,251 0,148 0,780 0,017
Ogrenim Lise 63 0,217 0,000 0,891 0,000
durumu On lisans 27 0,194 0,010 0,905 0,017
s 90 0,204 0,000 0,868 0,000
Lisansiistil 21 0,229 0,005 0,896 0,029
Is Durumu Calistyor 125 0,181 0,000 0,890 0,000
Calismiyor 90 0,219 0,000 0,869 0,000
<1.300 14 0,263 0,009 0,806 0,006
1.300-2.000 45 0,189 0,000 0,905 0,001
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,151 0,008 0,898 0,001
3.001-4.000 44 0,192 0,000 0,875 0,000
4001 < 64 0,219 0,000 0,854 0,000




Soru (Baska markalarin Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
etkisi) Sayisi Istatistik p [statistik p
o Erkek 90 0,249 0,000 0,855 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,218 0,000 0,887 0,000
18-25 79 0,280 0,000 0,845 0,000
26-35 91 0,189 0,000 0,845 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,220 0,000 0,861 0,001
46-55 10 0,280 0,025 0,862 0,080
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,255 0,000 0,866 0,000
Medeni Evi 79 0,204 0,000 0,881 0,000
Durum
Dul 8 0,214 0,200 0,891 0,239
Tlkokul 6 0,209 0,200 0,907 0,415
fIkogretim 0,210 0,200 0,843 0,082
Ogrenim Lise 63 0,265 0,000 0,866 0,000
durumu On lisans 27 0,210 0,004 0,894 0,010
s 90 0,228 0,000 0,865 0,000
Lisansiist 21 0,218 0,010 0,874 0,011
Is Durumu Calistyor 125 0,213 0,000 0,892 0,000
Calismiyor 90 0,258 0,000 0,845 0,000
<1.300 14 0,293 0,002 0,848 0,021
1.300-2.000 45 0,235 0,000 0,890 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,262 0,000 0,845 0,000
3.001-4.000 44 0,225 0,000 0,874 0,000
4001 < 64 0,207 0,000 0,860 0,000




) . ] Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Fiyatinin yiikselmesi) — —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,281 0,000 0,843 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,266 0,000 0,872 0,000
18-25 79 0,266 0,000 0,850 0,000
26-35 91 0,273 0,000 0,867 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,261 0,000 0,861 0,001
46-55 10 0,253 0,069 0,903 0,238
56+ 2 - - - -
Bekar 128 0,296 0,000 0,841 0,000
Medeni Evi 79 0,245 0,000 0,884 0,000
Durum
Dul 8 0,274 0,079 0,808 0,035
Tlkokul 6 0,209 0,200 0,907 0,415
fIkogretim 0,247 0,162 0,843 0,080
Ogrenim Lise 63 0,283 0,000 0,853 0,000
durumu On lisans 27 0,230 0,001 0,875 0,004
s 90 0,301 0,000 0,831 0,000
Lisansiist 21 0,201 0,027 0,900 0,035
Is Durumu Calistyor 125 0,266 0,000 0,870 0,000
Calismiyor 90 0,280 0,000 0,842 0,000
<1.300 14 0,246 0,021 0,878 0,054
1.300-2.000 45 0,256 0,000 0,843 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,264 0,000 0,868 0,000
3.001-4.000 44 0,327 0,000 0,799 0,000
4001 < 64 0,258 0,000 0,848 0,000




Soru (Vergi kagiranlar Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
arasinda sayilmast) Sayis1 Istatistik p [statistik p
o Erkek 90 0,295 0,000 0,810 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,265 0,000 0,847 0,000
18-25 79 0,244 0,000 0,876 0,000
26-35 91 0,298 0,000 0,789 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,275 0,000 0,807 0,000
46-55 10 0,260 0,054 0,829 0,033
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,265 0,000 0,851 0,000
Medeni Evi 79 0,277 0,000 0,795 0,000
Durum
Dul 8 0,309 0,023 0,877 0,178
Ilkokul 6 0,407 0,002 0,640 0,001
fIkogretim 0,391 0,001 0,641 0,000
Ogrenim Lise 63 0,210 0,000 0,891 0,000
durumu On lisans 27 0,276 0,000 0,781 0,000
s 90 0,284 0,000 0,806 0,000
Lisansiistil 21 0,277 0,000 0,839 0,003
Is Durumu Calistyor 125 0,292 0,000 0,807 0,000
Calismiyor 90 0,260 0,000 0,853 0,000
<1.300 14 0,228 0,047 0,909 0,153
1.300-2.000 45 0,262 0,000 0,842 0,000
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,253 0,000 0,842 0,000
3.001-4.000 44 0,315 0,000 0,787 0,000
4001 < 64 0,307 0,000 0,791 0,000




. Kisi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru (Is¢i gikarmast) —— —
Say1s Istatistik p Istatistik p
o Erkek 90 0,239 0,000 0,866 0,000
Cinsiyet
Kadin 125 0,246 0,000 0,858 0,000
18-25 79 0,211 0,000 0,855 0,000
26-35 91 0,252 0,000 0,861 0,000
Yas Durumu | 36-45 33 0,260 0,000 0,874 0,001
46-55 10 0,289 0,018 0,855 0,067
56+ 2 0,260 - - -
Bekar 128 0,237 0,000 0,866 0,000
Medeni Evi 79 0,251 0,000 0,852 0,000
Durum
Dul 8 0,203 0,200 0,887 0,220
Tlkokul 6 0,183 0,200 0,960 0,820
fIkogretim 0,443 0,000 0,601 0,000
Ogrenim Lise 63 0,206 0,000 0,874 0,000
durumu On lisans 27 0,214 0,003 0,801 0,000
s 90 0,264 0,000 0,849 0,000
Lisansiist 21 0,229 0,005 0,884 0,017
Is Durumu Calistyor 125 0,263 0,000 0,852 0,000
Calismiyor 90 0,215 0,000 0,867 0,000
<1.300 14 0,207 0,107 0,862 0,033
1.300-2.000 45 0,206 0,000 0,901 0,001
Ié:ﬁf ?Tyl_l;k 20013000 | 48 0,287 0,000 0,824 0,000
3.001-4.000 44 0,224 0,000 0,856 0,000
4001 < 64 0,264 0,000 0,826 0,000
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