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Bu arastirmada Izmir ilinde sigir eti iiretimi ve pazarlama
durumu fiiretici ve firma diizeyinde incelenmistir. Uretici diizeyinde elde
edilen bulgular Bergama, Odemis, Tire, Kemalpasa ve Torbali
ilgelerinden 120 fireticiyle yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir.
[zmir ilinde faaliyet gdsteren 11 adet firma ile yapilan goriismeler ise
firma diizeyinde elde edilen bulgulart olusturmustur. Arastirmada
isletmelerin teknik ve ekonomik ozellikleri besi sigir1 sayisi, besi siiresi
ve besi ortami olmak fiizere iic farkli gruplandirmaya gore ortaya

konmustur.

Arastirmada, besi isletmelerinde agirlik kazanci lizerinde, hayvan
alim masrafi, toplam isgiicli, toplam yem tiiketimi ve ortalama besi
stiresinin etkili oldugu belirlenmistir. Hayvan bagina briit marj, isletmeler
ortalamast itibariyle 478.95 milyon TL olarak hesaplanmistir. Besi siiresi
gruplart itibariyle en yiiksek briit marj 817.28 milyon TL olarak uzun
stireli besi yapan isletmelerde bulunurken, besi ortami gruplar itibariyle
hayvan bagina en yliksek briit marj 1474.06 milyon TL ile mera besisi
yapan isletmelerde hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasi itibariyle hayvan

basina net kar 138.86 milyon TL olarak bulunmus iken, bu degerin uzun
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stireli beside ve besi ortamu itibariyle mera besisinde en yiiksek degeri

aldig1 saptanmigtir.

Aragtirmada, Ttreticilerin teknik bilgi yetersizliginden dolay1
ekonomik kayiplarla birlikte pazarlama sorunlarinin da oldugu ortaya
cikmistir. Firmalar agisindan ise hammadde temininin en 6nemli sorun
oldugu belirlenmistir. Uretici agisindan gerek iiretim gerekse pazarlama
asamasinda yasanan sorunlara ¢O6ziim olarak bilgi yetersizliginin
giderilmesi ve Ozellikle sigir eti pazarlamasinda kooperatiflesme
egiliminin artirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Firmalar agisindan ise
yeni yatirimlarin besi sigirciligmin yogun olarak yapildigi yorelere

yonlendirilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigir Eti, Uretim, Pazarlama, Pazarlama Marjlar1
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ABSTRACT
A RESEARCH ON BEEF PRODUCTION AND MARKETING IN
IZMIR PROVINCE
CUKUR (KAYA), Figen
PhD in The Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Gamze SANER
July 2006, 332 Pages

Beef production and marketing is examined both farmer and
firm level in this research. Survey is implemented in Bergama, Odemis,
Tire, Kemalpasa and Torbali vicinities and 120 farmers were
interviewed. 11 firms are located in Izmir province also interviewed.
Farmers surveys were investigated three different groups as a number of
beef cattle, feed period, feed location and technical and economic

features of farms determined by these groups.

In this research, it is concluded that, beef cattle buying costs, total
labour, total feed consumption, average feed period on beef production
quantity of farms. Gross margin per beef cattle is calculated 478.95
million TL by average of farms. It is estimated that gross margin per beef
cattle as 817.28 million TL was highest value in long term feed according
to groups of feed period and Gross margin per beef cattle as 1474.06
million TL was highest value according to groups of feed location.
Average net margin per beef cattle is calculated as 138.86 million TL.

This figure is found highest level in long feed period and fodder feed.

In this research economic losses and marketing problems were
determined because of inadequate technical knowledge of farmers. In
firm level, obtaining of raw material was the most important problem. To

overcome farmers’ problems at the stage of production and marketing.
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Cooperative movements must be increased and investments must be

canalized to areas which have intensive beef cattle farms.

Key words: Beef, production, marketing, marketing margins
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I. BOLUM
1.GIRiS

1.1. Konunun Onemi

Diinya niifusunun artigina paralel olarak, gida maddelerinin stratejik
onemi giderek artmaktadir. Niifusu hizla artan bir {ilke olan Tiirkiye’de
kisi basina diisen gelirin artmasit hayvansal {irlinlere olan talebi de
arttirmaktadir.  Artan bu talebi karsilamak ic¢in hayvanciligin
gelistirilmesi ve hayvan basina verimliligin arttirllmasi  zorunlu

olmaktadir.

Insan beslenmesindeki rolii acisindan da stratejik bir 6neme sahip
olan hayvancilik sektorii tarimda, bitkisel {iretimden sonra ikinci sirada
yer alan ve toplumun hayvansal kokenli protein ihtiyaci ile birlikte siit ve

et talebini karsilayan alt sektorii konumundadir.

Tiirkiye’nin 2002 yili toplam tarimsal tiretim degerinin %22.56’smn1
hayvansal {irlinler iretim degeri olusturmaktadir. Hayvansal {irlinler
tiretim degerinin %25.16’s1m1 ve toplam tarimsal {iretim degerinin ise
%15.68’ini kirmiz et tiretim degeri olusturmaktadir. Tiirkiye’de kirmizi et
tiretim miktarmin %77.89’u sigir etinden karsilanmaktadir (DIE, 2002).
Kirmizi et diretim degerini olusturan {riinler itibariyle durum
incelendiginde, si1g1r eti tiretim degerinin toplam kirmizi et {iretim degeri
icinde %77.20’lik bir pay alarak ilk sirada yer aldig1 dikkati ¢cekmektedir
(DPT, 2001a). Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda yer alan tarimsal

yapinin etkinlestirilmesi kapsaminda, hayvansal {iretimin toplam tarimsal
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tiretim degeri i¢indeki paymnin 2006 yilinda %28.00 ve 2013 yilinda ise
%37.00 diizeylerine ¢ikacagi dngoriilmektedir (DPT, 2006).

Hayvancilik iiretim faaliyetinin en onemli katkilarindan biri olan
besin maddeleri katkisinin yaninda hayvansal iiriin tiiketiminin insan
beslenmesindeki rolii ve beslenmede protein saglamadaki gerekliligi de
kuskusuzdur. Geligmis iilkelerde tiiketim hayvansal protein agirlikli iken
Tirkiye gibi bircok gelismekte olan iilkede beslenmede bitkisel iirtinler

ve Ozellikle tahil tirlinleri tiiketimi agirliktadir.

Tiirkiye’de kisi basina giinliikk protein tiiketimi 85 gr olup bunun
%68’1 bitkisel iirlinlerden saglanmaktadir (TKB, 2004). Dengeli bir
beslenmede ise toplam proteinin %50’sinin bitkisel, %50’sinin ise
hayvansal kaynakli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (DPT, 2001b).
Tiirkiye 2004 yilinda 4.6 kg kisi basina sigir eti tiikketimi ile hayvansal
iirlin tikketimi diisiik olan tilkeler arasinda yer almaktadir (USDA, 2006).
Tiirkiye’de 6zellikle hayvansal protein agigindan kaynaklanan yetersiz
beslenme sorunu yasanmaktadir. Yeterli ve dengeli beslenmeyen bir
toplumda sosyo-ekonomik kalkinma da yavaglamaktadir. Bu yiizden
gilinlimiizde beslenme konusu gittikge dnemini arttirmakta ve hizla artan
niifus nedeniyle ¢6ziimii de giliglesmektedir. Gilinlimiizde biiyiik bir besin
degeri olan kirmiz1 etin gerek diinyada, gerekse Tirkiye’de dengeli ve
saglikli beslenmedeki 6nemini gelecekte de artan bir sekilde koruyacagi

aciktir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de sigir eti iiretimi konusunda uzmanlagmis sinirl sayida
isletme bulunmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda faaliyetlerini siirdiiren
isletmeler hayvan, yem, ila¢ gibi girdi fiyatlarinin yiliksek olmasi
nedeniyle bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle kasaplik
hayvanlarin mevsime bagli olarak pazara sunulmasi, et ve et {irlinleri
isleyen ve pazarlayan sanayiinin istedigi zamanda, kalite ve miktarda et
bulmasini giiclestirmektedir. Bu sorunlarla karst karsiya kalan et ve et
trlinleri sanayi, hammadde temini konusundaki yetersizligini ¢ogu
zaman dig pazarlardan karsilamayr tercih ederek et disalimini
arttirmaktadir. Boylelikle sigir eti iiretimi yapan isletmeler ya
trettiklerini pazarlama konusunda sorunlarla karsilagmakta ya da
yetistirdikleri hayvanlar1 degerlerinin altinda satmak zorunda kalmaktadir
(DPT, 2001a). Diger taraftan iireticiden tiiketiciye olan pazarlama
zincirinin uzunlugundan et fiyatlar1 etkilenmekte, bu nedenle tiiketiciler
ya et tiilketimini azaltma ya da hi¢ almama yolunu tercih etmektedir.
Geng bir niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’nin gelecekte saglikli
nesillere sahip olmasi i¢in oncelikle beslenme sorununa ¢éziim bulmasi
gerekmektedir. Bu aragtirma, bir taraftan makro bazda iilke agisindan,
mikro bazda ise isletmeler agisindan mevcut sigir eti iretim ve
pazarlamasi ile birlikte yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri getirmesi,
diger taraftan da bu konuda yapilabilecek iyilestirmelere yon vermesi
acisindan onem tagimaktadir. Ayrica bu arastirma sigir eti iiretimi ve
pazarlamasini ele alan ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi nedeniyle, bu

yondeki eksikligin giderilmesinde katki saglayabilecektir.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci, Izmir ilinde sigir eti {iretimi ve

pazarlama durumunu ortaya koymaktir. Arastirmanin bu ana amaci

yaninda diger yan amaglar1 ise asagidaki gibi siralanabilir:

[zmir ilinin s1@ir eti iiretimi ve pazarlama kosullarmi ortaya
koymak,

[zmir ilinde sigir eti iireten ve pazarlayan isletmelerin sosyo-
ekonomik ve yapisal 6zelliklerini belirlemek,

Besi sigircilign faaliyetinde iiretim faktorlerinin daha etkin
kullanim yollarin1 arastirmak ve faktorlerin etkin kullanimi ile
olusacak yeni durumda ortaya ¢ikacak sonuglar1 saptamak,
Isletmelerin karliligim etkileyen faktorleri belirlemek,

Sigir etinde gerek iiretici gerekse firma diizeyinde olmak iizere
mevcut pazarlama zincirini ortaya koymak ve daha etkili bir
pazarlama organizasyonu olusturma yollarini aragtirmak,
Ureticiden tiiketiciye uzanan zincirde ¢esitli asamalarda ortaya
¢ikan pazarlama marjlarin1 hesaplamak,

Mevcut isletmelerin siir eti tretimi bakimindan ekonomik
Olcekli isletme boyutuna getirilmesi yoOniinde Onerilerde
bulunmak,

Gerek isletmeler gerekse firmalar agisindan sigir eti iiretim ve
pazarlamasinda karsilasilan sorunlar1 belirleyip bu sorunlara

iliskin ¢6ziim Onerileri getirmektir.



1.4. Arastirmanin Kapsami ve Anahatlar:

Aragtirmanin  kapsamini, Izmir ilinin toplam sigir varliginin
%55.28’ini olusturan Bergama, Odemis, Tire, Kemalpasa ve Torbali
ilgeleri ile Izmir ilinde faaliyet gdsteren et ve et iiriinleri isleyen firmalar
olusturmaktadir. Arastirmada ele alinan iiriin sigir etidir. Aragtirmanin
makro  bazdaki  verileri  1993-2003  yillar1  esas  alinarak

degerlendirilmistir.

Arastirma ii¢ ana boliimden ve sekiz alt boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde giris bashigr altinda, konunun Onemi, arastirmanin
Onemi, amaci, kapsami ve anahatlar1 ortaya konmustur. Daha sonra konu
ile ilgili calismalara ve materyal ile yontem kismina yer verilmistir.
Arastirmanin ikinci ana bdliimiinde, arastirma yoresi hakkinda genel
bilgiler ile Tirkiye’de sigir eti iiretim, tilketim ve pazarlamasindaki
gelismeler cesitli yonlerden ele alimmustir. Arastirmanin {i¢lincii ana
boliimii, arastirma bulgulari, iiretici ve firma diizeyinde elde edilen
bulgular olmak iizere iki alt baslik altinda incelenmistir. Uretici
diizeyinde elde edilen bulgular, isletmelerin genel yapist ve besi
sigirciligimin teknik ve ekonomik 6zellikleri itibariyle ortaya konmustur.
Firma diizeyinde elde edilen bulgular ise, genel yapi, pazarlama, karlilik
ve yatirim bagliklar1 altinda incelenmistir. Caligmanin son boliimiinii ise
arastirma sonuglart ile bu sonuglara iligkin Oneriler bdliimleri

olusturmustur.



2. KONU IiLE iLGILI CALISMALAR

Tiirkiye nin hayvansal iiretiminde stratejik yeri olan sigir eti iiretimi
ve pazarlamasina yonelik caligsmalarin yapilmasi sektoriin  gelecegi
acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda konu sadece isletme biiyiikliigii (hayvan sayisi)
acisindan ele alinarak degerlendirilmis ve diger teknik Olgiitler (besi
stiresi, besi ortami) dikkate alinmamustir. Bununla birlikte konu sadece
iiretici diizeyinde incelenmis, 6zellikle sektorde dnemli bir pay1 olan et
ve et iirlinleri firmalar1 gozardi edilmistir. Yapilan bu aragtirma, sektoriin
biitiinsel bir anlayigla ele alinmasi agisindan bu alanda dikkati ¢eken
onemli bir eksikligi gidermektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigii Izmir
ilinde konuyla ilgili ¢alismalarin sinirli sayida olmasi da yapilan
calismanin Oonemini daha da artirmaktadir (Ers6z,1988; Coban, 1991;
Tiimer vd, 1999). Bu boliim altinda; arastirmaya gerek konunun ele
almis1 gerekse kullanilan yontemler acisindan rehber olabilecek dolayl

ve dogrudan kaynaklara iliskin 6zet bilgiler verilmistir.

Baspmar (2001), yaptigi arastirmada Alman kirmizisi1 erkek
danalarin besi performansit ve karkas Ozelliklerini belirlemistir.
Arastirmada. 12-13 aylik danalar yar1 acik ahir kosullar1 altinda
incelenmistir. Besi bas1 agirligmin 324.05 kg ile 328.95 kg, besi sonu
canli agirligimin 550.20 kg ile 650.70 kg, agirlik kazancinin ise 226.15 —

324.75 kg arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla birlikte gruplar

arasindaki besi siiresinin 164.70 giin - 246.20 giin, gilinliik ortalama canl
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agirlik artisinin 1.30 kg - 1.42 kg ve 1 kg canli agirlik artis1 i¢in kuru
madde iizerinden tiiketilen yem miktarmin ise 7.85 - 8.59 kg arasinda
degistigi belirlenmistir. Arastirma alanindaki erkek danalarin sicak
karkas randimanimnin  %55.72-57.03 arasinda degisen oranlarda
gerceklestigi belirtilmistir. Sonug olarak Alman kirmizisi erkek danalarin
Gliney Marmara bolgesinde basarilt bir besi hayvam1 olarak

kullanilabilecegi belirlenmistir.

Cetin (1996), tarafindan gerceklestirilen ve Giiney Marmara
Bolgesinde (Balikesir, Canakkale ve Bilecik Illeri) siit ve besi sigircilig
isletmelerinde verimlilik ile optimum iiretim ve yatirim hacminin
saptanmasina yonelik 1994-1995 {iretim donemini ele alan ¢alismada, bu
faaliyetlerin isgiicli, yem ve ahir yeri gibi smurli iiretim faktorlerini
degerlendirme yoniinden rekabet giicleri ve optimum iiretim diizeyi
belirlenmistir. Balikesir ili disindaki illerde, besi sigirciligi faaliyetinin
isgiicli ve yem lretim faktorlerinin siit sigirciligi faaliyetine gére daha iyi

degerlendirdigi belirlenmistir.

Coban (1991), tarafindan yapilan arastirmada izmir ve yakin
cevresinde besi sigirciligi yapan isletmelerde en karli besi siiresi
belirlenmistir. 1990 yilinda tamsayim yolu ile 35 isletmeden elde edilen
veriler besiye alinan hayvan sayisina gore 4 gruba ayrilmistir. 1-20 bas
aras1 hayvana sahip isletmeler 1. grup, 21-40 bas 2. grup, 41-60 bas 3.
grup ve 61+ bas ve iizeri hayvana sahip isletmeler 4. grubu
olusturmustur. Arastirma sonuglaria gore, yerli, kiiltiir ve kiiltiir melezi

irklarda genel olarak 12-18 aylik uzun siireli besilerde net karin negatif
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oldugu ve besinin ekonomik olmadigi belirlenmistir. Her 1irk igin besi
stireleri itibariyle masraf ve gelirler BBHB basina hesaplanmis, buna
gore Holstein melezi i¢in masraflar 3 719 310 TL, Montafon melezi igin
3 328 540 TL, Simmental i¢in 4 453 480 TL ve yerli irk i¢in 3 254 150
TL olarak bulunmustur. BBHB bagina gelirin ise irklar itibariyle 1 582
810 TL ile 6 266 410 TL arasinda degistigi belirlenmistir. Yine ayni
donem itibariyle BBHB basina net karin ise, en yiiksek olarak Holstein
melezinde 1 aylik, Montafon melezinde 5 aylik, yerli irkta ise 4 aylik

beside gerceklestigi vurgulanmigtir.

Demirbas ve Talim (1999), Tirkiye’de et ve et iiriinleri
sanayiindeki gelismeleri konu alan ¢alismada, Tiirkiye ve AB i¢in, et ve
et Urlinleri sanayinin mevcut durumu, hayvancilik sektorii ile gida
sanayinin karsiliklt etkilesimi ortaya konmustur. Ayrica c¢alismada
Tiirkiye ve AB’inde gerek hayvancilik sektorii, gerekse et ve et lriinleri
sanayi acisindan mevcut iiretim durumu ve pazarlama yapisi incelenmis

ve her iki sektor itibariyle biiytik farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Dimova (1998), Bulgaristan’da besi sigircilig1 isletmelerinin
1989-1991 donemi itibariyle teknik ve ekonomik analizini
gergeklestirmistir. Besi sigirciligi isletmelerinde teknik analiz sonuglarina
gore, sigirlarda giinliik ortalama canli agirlik artis1 1989 yilinda 581 gr,
1990 yilinda 530 gr ve 1991 yilinda ise 366 gr olarak hesaplanmistir.
Bunun yani sira, 1989 yilinda hayvanlara verilen giinliik yem rasyonunun
%58.00’inin kesif yemden ve 1990 yilinda %55.00’inin kesif yemden

olustugu, 1991 yilinda ise giinliikk yem rasyonunda kesif yemin oraninin
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%49.00 oldugu saptanmustir. Incelenen besi sigircilign isletmelerinin
ekonomik analiz sonuglarina gore, kar ve zarar durumu belirlenmis. buna
gore isletmelerin 1989 yilinda %0.14 oraninda zarar elde ettigi, 1990
yilinda %0.19 ve 1991 yilinda %?2.64 oraninda kar elde ettigi

saptanmistir.

Ersoz (1988), Ege bolgesinde secilmis bir yorede 1986-1987
tiretim donemi itibariyle besi sigirciliginin ekonomik analizi ve faaliyet
sonuglarini ortaya koymustur. Kemalpasa ilgesi ve kdylerinde yer alan 50
adet besi sigirciligr isletmesinin sosyo-ekonomik ozellikleri ile bitkisel
iiretim ve hayvancilik faaliyetlerini incelemistir. Arastirmada, isletmeler
1-20 bas aras1 1. grup, 21-40 bas aras1 2. grup, 41-60 bag aras1 3. grup ve
61 bas ve lizeri 4 grup olmak iizere siniflandirilmistir. Calismada tarimsal
gelir hesab1 ve briit marj analizi yapilarak isletmelerin basar1 durumlari
ortaya konmustur. Sonu¢ olarak tarimsal gelirin sadece 3. grup
isletmelerde yeterli oldugu saptanmistir. Arastirmada arazisi olmayan 5
isletme hari¢ tutularak, dekara diisen net hasila Olgiitiine gore yapilan
basar1 analizi sonucunda, 45 isletmenin 25’inin basarisiz, 2’sinin orta
derecede basarili, 18’inin ise basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica
aragtirmada, isletmede yem {iiretiminin yetersizligi, yem fiyatlar1 ile canl
hayvan fiyatlar1 arasindaki dengesizlik ve satig sonras1 6deme kosullar

tireticiler tarafindan baslica sorunlar olarak ifade edilmistir.

Fearne ve Hughes (1998), yaptiklar1 arastirmada Ingiltere’de
sigir ve koyun etinde iiretim ve pazarlama durumunu ayrintili bir sekilde

incelemis, pazarlama kanalinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve
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bircok aracinin bulundugunu belirlemistir. Ayrica calismada ozellikle
kooperatiflerin  pazarlamadaki etkinligi ¢esitli yonlerden ortaya

konmustur.

Giindogmus (1993), Ankara ili Cubuk ilcesinde kiiltiir ve
melezine yer veren 26 isletme ile 9 adet yerli irk sigir besiciligi yapan 35
isletmenin  ekonomik  analizini  gergeklestirmistir. ~ Arastirmanin
sonuglarina gore, net hasila, tarimsal gelir ve rantabilite kiiltiir ve melezi
si8ir besiciligi yapan isletmelerde, yerli ik ile sigir besiciligi yapan
isletmelere gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda yerli rk sigir
besiciligi yapan isletmelerde 1 kg canli agirlik artiginin maliyeti 30 046
TL olarak, kiltir irk1 ve melezi sigir besiciligi yapan isletmelerin

maliyetinden daha yiiksek bulunmusgtur.

Giines vd. (1998), tarafindan gerceklestirilen c¢alismada,
kiiciikbas ve biiyiikbas canli hayvanlar ile bunlarin baglica iirlinleri olan
et ve et mamulleri siit, yapag, tiftik ve deri i¢in pazarin diizenlenmesi,
arz ve talep dengesi acisindan incelenmistir. Calismada Tiirkiye’de
hayvancilik isletmelerinin yapisal sorunlari, canli hayvan borsalarinin
yayginlastirilmasi ve mevcutlarin pazarlama ilkeleri ¢ergevesinde faaliyet
gosterebilmesinin saglanmasi durumunda hayvansal iriinlerde arz ve

talep dengesizliginin giderilebilecegi vurgulanmustir.

Kalenderoglu ve Ozkiitiik (1999), Adana ili ve gcevresinde
bulunan besicilik isletmelerinin genel durumu ve yapisal sorunlari

lizerine yaptiklar1 arastirmada, 80 besi isletmesinden anket yolu ile elde
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edilen veriler degerlendirilmistir. Isletmelerde ahir kapasitesi kullanim
oraninin %41 oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %49.00’unun ahir
besisini, %32.00’sinin mera+ahir besisini ve %19.00’unun ise mera
besisini tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmada, besi siireleri itibariyle
durum incelendiginde, gerek mera+ahir, gerekse ahir besisi agisindan

orta ve uzun siireli besinin tercih edildigi belirlenmistir.

Kanh (1987), yaptig1 arastirmada izmir yéresinde canli hayvan
ile baslica hayvansal iirlinlerin pazarlama sistemi ve pazarlama
kanallarinda her agamada ortaya ¢ikan pazarlama marjlarini hesaplamis
ve bu {lriinlerin pazarlanmasinda ortaya g¢ikan sorunlara iliskin ¢oziim
Onerileri getirmistir. Arastirma 1986 yilina ait verileri kapsamaktadir.
Aragtirmada 15 celep, 15 toptanci kasap, 10 besici ve TSEK Izmir
fabrikasinin 4 bayisi olmak iizere toplam 44 anket yapilmustir. Izmir
ilinde besi sigirciliginda alim satimin bas, et, canli agirlik ve randiman
tizerinden yapildigi, ancak en fazla et iizerinden satiglarin
gerceklestirildigi belirtilmistir. Aragtirma alaninda hesaplanan toplam
pazarlama marjinin ise %70’inin besiciye, %26’ siin perakendeci kasaba,

%4 liniin ise toptanci kasaba ait oldugu belirtilmistir.

Karakas (2002), tarafindan yapilan ¢alismada Bursa ili Yenisehir
ilcesinde besi sigirciligi isletmelerinin teknik {iretim parametreleri ve
ekonomik verimliligi analiz edilmistir. Isletmelerde besi gruplar
itibariyle besiye giris, besi sonu canli agirlik, besi siiresi ve giinliik
ortalama canli agirlik artisi ile agirlik kazanglar1 ortalamalar1 arasindaki

farklar istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
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Karkacier (1991), tarafindan yapilan arastirmada Tokat-
Turhal’da tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 124 adet
besi sigirciligr isletmesinden anket yolu ile elde edilen veriler besi sigir1
sayis1 itibariyle 4 gruba ayrilarak analiz edilmistir. Arastirmada
isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari, teknik 6zellikleri, yillik ekonomik
faaliyet sonuglar1 ortaya konulmustur. Ayrica analiz asamasinda ¢oklu
regresyon ve korelasyon analizleri ile cobb-douglas iiretim fonksiyonlari
kullanilmistir. Ayrica step-wise yoOntemi kullanilarak yeni regresyon
denklemleri olusturulmustur. Arastirmada bagimli degisken olarak tiretim
miktari, bagimsiz degisken olarak besi sigir1 varligi, isgiicii, yem, saglik
giderleri, besi siiresi, ahir kapasitesi ve besi sigirlarinin toplam degeri
alinmustir.  Isletmeler ortalamasi itibariyle toplam  isgiiciiniin
%67.26’sinin  aile iggiiciinden karsilandigi  belirlenmistir.  Besi
sigirciliginin toplam briit hasiladaki payr %82.83 olarak bulunmus, net
hasilanin ise tiim isletme gruplarinda pozitif oldugu belirlenmistir. Ayrica
briit marj kiltiir ki besi si@ircilifit yapan isletmelerde en yliksek
bulunmustur. Yapilan basar1 analizi sonucunda, isletmelerin biiyiidiikce
gelirleri ile birlikte basar1 derecelerinin de artis gosterdigi saptanmustir.
Ortalama besi siiresi ise 164 giin olarak hesaplanmis olup, giinliik
ortalama canli agirlik artis1 kiiltiir irki ve melezlerinde yerli irklara gore

daha yiiksek bulunmusgtur.

Kili¢ ve Cicek (1994), tarafindan yapilan arastirmada Tokat
Merkez ilgede kaynak kullanimini destekleme fonu uygulamas: ile

kurulan besi sigircilii isletmelerinin ekonometrik analizi yapilmigtir.
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Arastirmanin 6rnek hacmini tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 75
adet besi sigirciligt isletmesi olusturmustur. Arastirmada besi
sigirciliginin  fonksiyonel analizi yapilmig, iiretim fonksiyonu tahmin
edilip, iiretim faktdrlerinin marjinal analizi ile faktorlerin tiretim miktar
lizerindeki etkinlikleri ortaya konmustur. Uretim fonksiyonun tahmininde
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmis, liretim miktar1 {izerinde
yem miktarinin, besi siiresinin ve besi bagi canli agirhginin etkisinin
onemli oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada, yem tiirleri i¢in yapilan
fonksiyonel analizde isletmede kullanilan yem tiirleri i¢in ayr1 bir liretim
fonksiyonu olusturulmusg, buna gore en etkili yemlerin arpa ile seker

pancart posasi oldugu belirlenmistir.

Laborde et al. (2002), tarafindan yapilan aragtirmada, 136 besi
sigir1 lizerinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada
Simmental ve Red Angus irklarinin sicak karkas agirlig ile sicak karkas
randimanlar1 hesaplanmistir. Buna gore, sicak karkas agirligi Simmental
irkinda 892 kg. Red Angus irkinda 642 kg olarak saptanmistir. Bunun
yani sira, elde edilen karkas randimanlar1 ise, Simmental 1irkinda %56.9.

Red Angus rkinda ise %52.8 olarak hesaplanmustir.

Lacy et al. (2002), tarafindan yapilan arastirmada, Mississipi’de
kiiciik  oOlgekli besi sigircilign  isletmelerinin - pazarlama  yapisi
incelenmistir. Bu amagla arastirma alaninda 100 bastan kiiclik olan 1355
besi sigirciligl isletmesi ile yiiz yiize goriisme yolu ile veriler elde
edilmistir. Ureticilerin yasinin 60 yas ve iizeri oldugu, isletmelerde aile

isgliciiniin %44 oraninda tam zamanl c¢alistigi, %5 inin ise kismi zamanli
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calistigl, %52 sinin ise isletmede ¢alismadigi, %5 inin ise kismi zamanl
calistig1 belirtilmistir. Isletmelerin %74.00{iinde karsilikli pazarlik yolu
ile satisin tercih edildigi belirlenmistir. Ureticilerin %46.2’si tarafindan
pazarlama kararlarinda en Onemli faktoriin hedeflenen canli agirhiga

ulagsmak oldugu ifade edilmistir.

Lence (2000), yaptig1 aragtirmada Arjantin ve Amerika’da énemli
tarimsal  drlinlerin  {iretim maliyetleri ve pazarlama yapilarim
karsilastirmistir. Besi maliyetleri acisindan ABD’de hayvan basina yem
masraflarinin = 28.35 dolar, Arjantin’de ise 16.66 dolar oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, toplam degisken masraflarin hayvan
basina ABD’de 29.69 dolar iken, Arjantin’de 20.80 dolar oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda besi bas1 canli agirhigin ABD’de 750 kg,
Arjantin’de 397 kg oldugu, besi sonu canli agirligin ise Arjantin’de 950
kg, ABD’de ise 1150 kg oldugu saptanmustir. Besi sonu canli agirhigr ile
besi basi canli agirhginmi ifade eden agirlik kazanci ise Arjantin’de 573
kg, ABD’de ise 450 kg olarak saptanmustir. Sigir etinin pazarlama
yapisina bakildiginda ise, iretilen sigir etinin %100’tiniin ABD’de i¢
tilketimde kullanilirken, Arjantin’de de ise %80 dolayinda i¢ tiiketimde
kullanildigi, bu bakimdan ABD ile biiyiik 6lgiide benzerlik gosterdigi,
bunun yani sira, digsatimda sigir etinin yerinin ABD’de %2, Arjantin’de

ise %15 dolayinda oldugu ifade edilmistir.

Little et al. (2003), Mississipi’de biiytlik 6lgekli 250 bag ve tizeri
besi sigirciligr isletmelerinde pazarlama uygulamalarinin ekonomik

yoniinii ortaya koymustur. Isletmelerin %50’sinde aile isgiiciiniin tam
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zamanh kullanildig1, %45’inde hi¢ kullanilmadigi, %5’inde ise kismi
zamanl olarak kullamldigi belirlenmistir. Ureticilerin  %56.3’iiniin
genellikle, %32.4’1 ise bazen hayvanlarini agik arttirma yolu ile satmay1
tercih ettikleri, %11.3’linlin ise bu yolu tercih etmedikleri saptanmustir.
Bununla birlikte besiye alinacak hayvanlarini diizenli olarak agik arttirma
yolu ile alanlarin orani ise %40.00 iken, bu yolu genellikle kullananlarin
orant %29.8 olarak hesaplanmistir. Bu satin alma yolunu hi¢ tercih
etmeyen {iretici orani ise %30.2°dir. Arastirmada ayrica iireticilere bazi
faktorlerin pazarlama kararlarindaki etkisi ne yodnde olur sorusu
yoneltilmis, bu faktorlerden en onemlisinin hayvanin hedeflenen canli
agirliga ulasmasi oldugu belirtilmis ve bu oran iireticilerin %45.6’s1
tarafindan en onemli faktdr olarak belirtilmistir. Ureticilerin %43.7si ise
nakit ihtiyacinin hayvanin satilmasi kararindaki etkisinin hi¢ 6nemli

olmadigini ifade etmislerdir.

Onenc¢ (2003), sigir karkaslarinda koyu kesimi 6nlemeye yonelik
tic farkli uygulamanin et kalitesine etkisinin saptanmasi konulu
aragtirmasinda Tirkiye’de koyu renkli karkas sorununun Onemli
oldugunu tasima ve stres kosullarin karkas rengini dnemli diizeyde
etkiledigini belirlemistir. Ayrica kesim sekillerinin de koyu renkli karkas
da ozellikle et kalitesi tizerinde etkisinin oldugunu saptamigtir.
Arastirmada ayrica tiliketiciler iizerinde yapilan lezzet testi sonucuna
gore, karkas rengi koyu olan etlerin tiiketiciler tarafindan tercih
edilmedigi belirlenmistir. Bu o0zellikteki etlerin marketlerdeki raf

Omiirlerinin de daha kisa oldugu saptanmuistir.
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Ozkan ve Erkus (2003), tarafindan yapilan arastirmada, Bayburt
ilinde besi sigirciligina yer veren 40 adet isletmenin ekonomik analizi
yapilmis, yillik faaliyet sonuglari, tiretim maliyetleri ile karlilik durumu
belirlenmistir. Arastirma verileri 2000-2001 donemini kapsamakta olup
isletmeler 10-25 bas ile 26 bas ve iizeri sigira sahip isletmeler olarak
gruplandirilmistir. Arastirma bulgularina gore, briit {iretim degerinin
isletmeler ortalamasi itibariyle %60.1’inin besicilik iiretim faaliyetinden
elde edildigi saptanmistir. Hayvan basina diisen net hasila ve tarimsal
gelirin isletme biiyiikliigii arttikca yiikseldigi belirlenmistir. Ekonomik
rantabilite 10-25 bas sigira sahip isletmelerde %0.36, 26 bas ve iizeri
sigira sahip isletmelerde ise %2.33 olarak hesaplanmustir. isletmelerde 1
kg canli agirlik artis maliyeti, 10-25 bas sigira sahip olan grupta 2 456
bin TL, 26 bag ve lizeri sigira sahip olan grupta ise 1 991 bin TL olarak
bulunmus olup, isletmeler biiylidikkce maliyetinde azaldigi ifade

edilmistir.

Ozkiitiik ve Goncii (2000), Bagl ve serbest besi kosullarinda
besiye alman Siyah Alaca tosunlarin besi performanslarinin
belirlenmesine yonelik yaptiklart arastirmada, 35 adet 12-14 yasli Siyah
Alaca erkek dana kullanmiglardir. Bagli besinin uygulandigi grupta
toplam canli agirlik artis1 149.90 kg, giinliik ortalama canli agirlik artis1
1135 gr ve karkas randimani1 %55.4 olarak bulunmustur. Buna karsin
serbest besinin uygulandigi grupta, toplam canli agirlik artis1 85.6 kg,
giinliik ortalama canli agirlik artis1 1321 gr ve sicak karkas randimani ise

9%353.5 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak iki beside olusan farkliliklarin
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besi uygulamasinin farkli yerde yapilmasindan kaynaklanmadig: ortaya

cikmugtir.

Paschal et al. (2004), Teksas’ta yapilan arastirmada, besi sigirlari
tizerinde karkas ve performans oOzellikleri ile iiretim ve pazarlama
maliyetlerine iliskin veriler analiz edilmistir. Isletmelerde ortalama besi
bast agirhigi 602 kg, besi sonu agirligr ise 1105 kg olarak hesaplanmis
olup, ortalama besi siiresi ise 192 giin, maksimum karkas agirligi 1091
kg, minimum karkas agirlig1 ise 465 kg olarak belirlenmistir. Hayvan
basina ila¢ masrafi 5.91 dolar olarak bulunmus, isletmelerde ortalama
hayvan bagina {iretim maliyetinin ise 60.41 dolar oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte hayvan basina net karin 55.27 dolar, pazarlama marjinin

ise 21.04 dolar oldugu belirlenmistir.

Sakarya ve Cevger (2000), Sakarya ilinde besi sigirciligi
faaliyeti ile et ve siit sanayiini gelistirme olanaklarinin yer verildigi bu
aragtirmada hayvansal iiretimde rasyonellestirme dnlemleri ve buna etkili
faktorler tizerinde durulmus, konu isletme yapisi, liretim, verimlilik, girdi
temini, pazarlama ve Orgiitlenme acgisindan irdelenmistir. Sakarya ilinde
hayvancilik sektoriiniin ekonomik kalkinma ve gelismede 6nemli bir
potansiyele sahip bulundugu ortaya konmustur. Caligmada sektorii
olusturan isletmelerdeki c¢esitli yapisal sorunlarin, hayvan kalitesine ve
girdi unsurlarina iliskin yetersizliklerin, sektor i¢inde etkilesimin
saglanamamasinin ve orgiitlenme eksikligi gibi sorunlarin tiretimin hizla

artirilmasina olanak tanimadigi vurgulanmustir.
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Sakarya vd. (2000), tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de
kirmiz1 ette fiyat olusumu ve buna etkili olan faktdrler {izerinde
durulmustur. Tiirkiye’de yiiksek et fiyatlari nedeniyle halkin gelismis
iilkelere kiyasla daha diisiik miktarda et tiiketmesi olarak ortaya ¢ikan
sorunun gergekte liretim yetersizliginden kaynaklandigi vurgulanmstir.
Ayrica Tirkiye’de et talebinin son yillarda hizli bir artig gosterdigi, et
talebindeki artisin kisi basina gelir ile niifus artisina bagl olarak artmaya
devam edecegi belirtilmistir. Et talebindeki biiylimeyi etkileyen diger
onemli faktorlerin kentlesme, demografik yapidaki degisme ile tiiketici

fiyatlarindaki reel diisiislerden kaynaklandigi saptanmustir.

Stark (1996), yaptig1 arastirmada, Almanya’da besi sigirciligi
faaliyetinin tlretim, maliyet, gelir ve karlilik durumlarini incelemistir.
Incelenen isletmelerde besi sigirciligr faaliyetinde briit marjin diisiik
oldugu ve karli bir besicilik i¢in isletmelerde yilda 200-250 hayvanin

yetistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Tanrivermis vd. (1993), tarafindan yapilan arastirmada,
Tiirkiye’de hayvanciligin genel ekonomik durumu ve temel sorunlari,
hayvansal tirlinlerin tiretim ve tiiketim diizeyleri belirlenmis, bu iirlinlerin
kisi basina tiikketim miktarlari, AB ve diger iilkelerle karsilikli incelenmis
ve sorunlara yonelik alternatif politikalarin degerlendirilmesi yapilmigtir.
Hayvansal iiretimde kendine yeterliligin saglanmasinda, verimliligin

arttirtlmasinin bir zorunluluk oldugu ortaya konmustur.

The Kerr Center (2000), tarafindan yapilan arastirmada,

Oklahama, Teksas ve Kansas’ta besi sigirciligi yapan 106 isletmenin
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niifus, arazi kullanimi, {irtin deseni ve sigir eti pazarlamasi ile ilgili
ozellikleri ortaya konmustur. Isletmelerde minimum 5, maksimum 100
bas hayvan oldugu ve yem bitkileri iiretiminde agirlikli olarak
bugday(%31.00) vyetistirilmekte oldugu saptanmustir.  Ureticilerin
%095 1nin erkek, %5’inin kadin ve iireticilerin ortalama yasimin 50 oldugu
belirlenmistir. Ayrica ireticilerin %59’unun 20 yildan fazla, %11 inin
13-20 yil arasi, %I19’unun ise 7-12 yil arasinda besi sigirciligi
deneyimine sahip oldugu saptanmistir. Hayvan pazarlamada iireticilerin
%68.00’inin  karsilikli pazarligi, %13.00’liniin 6zel anlagmay1 ve

%19.00’unun da her iki yontemi tercih ettikleri belirlenmistir.

Topcu ve Kiziloglu (2002), Erzurum ilinde besi sigirciligi
isletmelerinde girdi tespiti ve et maliyeti lizerine yaptiklar1 arastirmada
129 isletmeden anket yolu ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirma verileri 2000-2001 doénemini kapsamaktadir. Isletmeler
ortalamasi itibariyle isgiicli faktorii 3.64 erkek is¢i birimi, ortalama besi
sigirt varligi 19.92 BBHB olarak hesaplanmistir. Hayvanlara verilen
giinlik yem rasyonunun 17.43 kg oldugu, bunun %44.46’sinin kesif
yemden karsilandigi saptanmistir. Bununla birlikte, gen¢ hayvanlarda
ortalama besi stiresi 185.81 giin, yasli hayvanlarda ise 204.53 giin olarak
hesaplanmustir. isletmelerde iiretim masraflarinda en yiiksek pay1 %69.53
ile degisken masraflarin aldigi, yem masraflarinin ise degisken masraflar
icerisindeki paymin %24.76 oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerde 1
kg canli agirlik maliyeti isletmeler ortalamasi itibariyle 2.58 milyon TL,

1 kg canli agirlik artis maliyeti ise 4.28 milyon TL olarak hesaplanmustir.
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Topcu ve Kiziloglu (2002), yaptiklar: aragtirmada Erzurum ilinde
besi sigirciligl isletmelerinde pazarlama durumu ve pazarlama marj
ortaya konmustur. Isletmelerin geneli itibariyle pazarlama zincirinin en
onemli kismimi komisyoncularm olusturdugu belirlenmistir. Ureticilerin
%94.60’1n1n hayvanlarini ilge pazarinda yer alan komisyoncu/sahislara,
%88.07’sinin yerel pazarda bulunan kasaplara, %76.12’sinin il pazarinda
komisyoncu/sahislara, %38.21’inin 6zel sirket kombinalarina ve
%72.60’min da EBK kombinalarina satmakta oldugu saptanmustir.
Ayrica aragtirmada, isletmeler ortalamasina gore, tiiketicinin 1 kg et i¢in
0dedigi fiyatin, %33.81’inin pazarlama kanalindaki aracilara kaldigi, bu
oranin 1. gruptaki isletmelerde %24.28, 2. grup isletmelerde %31.43, 3.
grup isletmelerde %37.14 oldugu belirlenmistir.

Tomek (1975), Tiirkiye’de mevcut bazi yabanci sigir irklarinin
besi Ozellikleri ve karkas kaliteleri iizerine yaptig1 arastirmada,
Tirkiye’de yetistirilmekte olan Esmer, Siyah alaca. Simmental ve Angler
gibi gibi sigir wklarinin besi ve karkas oOzelliklerinin saptanmasi
amaglanmistir. Karkas randimani, Simmental irkinda %58.2, Esmerlerde
%58.1, Siyah alacalarda %56.5 ve Anglerde ise %55.9 olarak
bulunmustur. Genel olarak arastirmada ele alinan farkli irklarin gerek
besi, gerekse karkas ozellikleri agisindan birbirlerinden 6nemli diizeyde

farkli olmadiklar1 sonucuna varilmastir.

Tiimer vd. (1999), tarafindan yapilan arastirmada, Izmir ilinde
yer alan siit ve besi sigircilifi isletmelerinin bazi yapisal ve teknik

ozelliklerinin yaninda, kullanilan yemler ve hayvan besleme yontemleri
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agirlikli olarak incelenmistir. Aragtirmada 1996/1997 déneminde 75 adet
siit, 75 adet besi isletmesine iliskin anket yolu ile elde edilen veriler
kullanilmigtir. Besi sigirciligl isletmelerinde besi siireleri 7.9-13.9 ay
olarak hesaplanmistir. Biiylik isletmelerin orta siireli besi, kiiclik
isletmelerin ise uzun siireli besiyi tercih ettikleri saptanmistir. Besi
isletmelerinde en Onemli sorunlarin yem fiyatlarmin yiiksekligi ve et

fiyatlarinin disiikliigii oldugu belirtilmistir.

WBDC (2000), tarafindan yapilan arastirmada Kanada’nin
Saskatchewan bolgesinde 52 adet besi sigircilig isletmesinden toplanan
veriler ile liretim maliyetleri hesaplanmigstir. Arastirmanin sonuglarina
gore, besi sigircilign faaliyetinin toplam tiretim degeri isletme basina
104171.99 dolar, besi sigir1 basina ise 756 dolar olarak bulunmustur.
Toplam degisken masraflar 66119.75 dolar iken, hayvan basina degisken
masraflar 479.85 dolar olarak saptanmigtir. Bununla birlikte arastirmada
toplam tiiretim masraflar1 hayvan basma 537.12 dolar olarak belirlenmis
olup, toplam briit marj 41634.34 dolar ve hayvan bagina briit marj ise

302.15 dolar olarak hesaplanmustir.

Yavuz (1992), tarafindan yapilan arastirmada Erzurum Merkez
Ilgede besi sigircilign yapan isletmelerin ekonomik analizi yapilmugtir.
Arastirmada  dogrusal ~ programlama  ydntemi ile  wveriler
degerlendirilmistir. Buna gore, dogrusal programlama uygulanmadan saf
hasila/ aktif sermaye orant %7.15 iken, planlama sonunda %26.8’¢
yiikselmistir. Isletmelerin planlama yoluna giderek sermayelerinin

etkinligini arttirabilecekleri vurgulanmigtir.
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Yildirom (2000), Van ili Merkez ilgede sigir besiciligi
isletmelerinin ekonomik analizini yapmustir. Arastirma verileri 1999
donemine ait olup, yliz yiize goriisme yolu elde edilmistir. Yerli irk sigir
besiciligi yapan 35 isletme, kiiltiir irk1 ve melezi sigir besiciligi yapan 18
isletme arastirmanin Ornek hacmini olusturmustur. Isletmeler frekans
dagilimimna gore, 1-15 bas, 16-30 bas ve 31 bastan fazla olmak iizere 3
gruba ayrilmistir. Arastirmada besi siiresinin 1-15 bas olan isletmelerde
158 giin ile en diisiik, 31 bastan fazla olan isletmelerde ise 176.67 giin ile
en yiiksek oldugu belirlenmistir. Isletmeler ortalamas: itibariyle besi
stiresi 168 giin olarak hesaplanmistir. Kiiltiir ve melezlerine yer veren
besi sigirciligl isletmelerinde besi siiresinin ise 186.67 giin oldugu ve
yerli wrk sigir besiciligi yapan isletmelere goére daha uzun oldugu
belirlenmistir. Yerli wrk besi sigirciligi yapan isletmelerde giinliik
ortalama canli agirligin sirasiyla, 611.99 gr, 778.89 gr, 791.49 gr ve
isletmeler ortalamasi olarak 710.60 gr iken, kiiltiir irki besi sigircilig
yapan isletmelerde ise 993.57 gr oldugu hesaplanmistir. Yerli itk besi
sigirciligl yapan isletmelerde ortalama net karin 5 406 206 bin TL, kiiltiir
irki besi isletmelerinde ise 14 332 988 bin TL, net hasila ise yerli 1irk besi
isletmelerinde 6 948 030 bin TL, kiiltiir irk1 besi isletmelerinde ise 17
451 041 bin TL oldugu belirlenmistir. Ekonomik rantabilite ise yerli irka
yer veren isletmelerde %31.25, kiiltiir irk1 besi isletmelerinde ise %35.73

olarak bulunmustur.

Yurdakul vd. (1999), yaptiklar1 arastirmada 9 tarim bolgesinden

secilmig 1200 tarim isletmesinden elde edilen hayvansal iiretim ile ilgili
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verileri esas alarak, Tirkiye’de bolgeler ve isletme tipleri arasinda
hayvansal iiretim yontemleri ve teknikleri, yem kullanimi ve etkinligi
acisindan 6nemli farkliliklarin oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada
oncelikle hayvancilik politikalart sunulmus, simiilasyon modeli ve bu
modelin 4 degisik politika senaryosuna iliskin uygulama sonuglar
tartistlmigtir. SiZir eti senaryo sonuglarina gore, sigir etinde 1996 yili
tarife diizeyine doniis, si8ir etinde iretici fiyatlari ile perakende
fiyatlarin1 %11 oraninda azaltirken, {iretici fiyatindaki diisme iiretimde
%6’1ik bir diisiise neden olmustur. Sigir eti tiiketimindeki %11.5’1lik artis
ve sigir eti tretimindeki dikkate deger azalma sonucunda, Tiirkiye nin
sigir eti disalimmin 118000 ton artti1 belirlenmigtir. Buna gore 2007
yilinda Tirkiye’de tiiketilen sigir etinin %42.6’sinin disalim yoluyla

karsilanacagi tahminlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini Izmir yoresinde besi sigircilig
yapan isletmeler ile et ve et iriinleri isleyen firmalardan yiiz yiize
gorlisme yoluyla toplanan veriler olusturmustur. Arastirmanin verileri
2002-2003 retim donemini kapsamaktadir. Ayrica ikincil veri
kaynaklar1 olarak konu ile ilgili daha Once yapilmis arastirmalar,
makaleler, kitaplar, raporlar, Tiirkce ve yabanci kaynakli yayinlar ile

konu ile ilgili internet sitelerinden yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Uygulanan Yontemler

Arastirmanin  veri toplama asamasi; Izmir ilinde durum
saptamasina yOnelik bilgiler, {ireticilerden elde edilen bilgiler ve

firmalardan elde edilen bilgiler olmak {izere 3 boliimden olugsmaktadir.

Lzmir ilinde durum saptamasina yonelik bilgiler; Izmir ilinin
genelini yansitacak sekilde ortaya konmustur. Bu bilgilerin elde
edilmesinde, Izmir Tarim II Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Devlet Planlama Teskilat1 kayitlarindan yararlanilmistir. Bu veriler
dogrultusunda, Izmir ilinin sigir eti iiretimi acisindan gerek Tiirkiye,

gerekse Ege bolgesi i¢indeki yeri ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.
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Ureticilerden elde edilen bilgiler, boliimiinii ise Izmir ilinin s1gir
varligi bakimindan en onemli 5 ilgesi olan Bergama, Odemis, Tire,
Kemalpasa ve Torbali ilgelerinden anket yoluyla elde edilen veriler

olusturmaktadir.

Firmalardan elde edilen bilgiler, Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Siit
ve Bt Sanayicileri Birligi (Setbir) ve Izmir Ticaret Odas1 kayitlar esas
alinarak sigir eti iiretim ve pazarlamasinda faaliyet gosteren firmalardan

anket yolu ile elde edilen verilerden olugmaktadir.

Aragtirmanin yapildigi izmir ilinde, oncelikle anket yapilacak
ilgeler, nispi temsil esasma gore secilmis, Izmir ilinin gerek toplam sigir
varligi, gerekse besi sigir1 varligi yoniinden %55.42°sini saglayan ilgeler
arastirmaya dahil edilmistir. Bdylelikle anketler Bergama, Odemis, Tire,
Torbali ve Kemalpasa ilgesinde toplam 120 adet iiretici ile
gerceklestirilmistir. Ilcelere gore anket sayisinin belirlenmesinde Izmir
Tarim 11 Miidiirliigii ile daha once arastirmaya dahil edilen ilgelerin
Tarrm Ilge  Miidiirliigii ~ kayitlarindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Ancak ilgelere gore besi, siit ve toplam sigir varligim
gbsteren ayrmtili tablolarm Tarim Il Miidiirliigii tarafindan son olarak
1998 yilinda olusturuldugu, bunu izleyen yillarda bdyle bir ayrima
gidilmedigi yetkili kisiler tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle arastirma
kapsamina giren ilgelerin se¢imi 1998 yili verilerinin giincelligini
kaybetmesi nedeniyle 2002 yili toplam si§ir varligi esas alinarak
belirlenmigtir. Bu amagla arastirma kapsamina dahil edilen ilgelerin

secimini gosteren Cizelge 3-1 hazirlanmstir.
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Cizelge 3-1: Ornege Giren ilcelerin Secimi

Toplam Tlgelerin Izmir flgelerin Yapilan Anket

flgeler Sigir Varligi ili Toplam igindeki Sayis1*
(Bas) Icindeki Pay1 Payr** (adet)
(%) (%)

Bergama 30750 13.46 24.28 29
Tire 30695 13.43 24.23 29
Odemis 43340 18.96 34.22 41
Torbali 8050 3.52 6.36 8
Kemalpasa 13821 6.05 10.91 13
Tlgeler Toplami 126656 5542 100.00 120
[zmir Il 228534 100.00 - -
Toplami

Kaynak: TKB, Izmir I Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayatlari, 2002.
*Anket sayis1 120 olarak belirlenmistir.
** {|celerin toplam sigir varhigi 100 kabul edilerek her bir ilgenin pay1 hesaplanmistir.

Arastirmada ilgelerin se¢iminde toplam sigir varligi ile besi si8ir1
sayisinin da en yogun oldugu ilcelerin arastirmaya dahil edilmesi uygun
goriilmiistiir. Bu nedenle izmir 11 Miidiirliigiinden en son bu konu ile
ilgili 1998 yili kayitlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmus,
boylece yukarida secilen 5 ilgenin arastirmanin amacina uygunlugu
desteklenmistir. Nitekim 1998 yilinda Tarim Il Miidiirliigii tarafindan son
olarak yapilan bu ayrintili kayitlardan toplam sigir varliginin %55.28’ini
ve besi sigir1 varliginin %67.52’sini bu ilgelerin sagladigi belirlenmistir
(Cizelge 3-2).




Cizelge 3-2: Ornege Giren Ilcelerin Siit ve Besi Sigir1
Sayisi ile Dagilimi (Bas-%)
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Hayvan Sayisi
figeler Isletme Siit S1g1r1 Besi Sigirt Toplam Sigir
Sayist Sayisi Sayis1 Varlig
Bergama 5999 28055 5515 33570
Tire 6371 23465 8660 32125
Odemis 6999 39165 6605 45770
Torbali 1866 8148 4262 12410
Kemalpasa 1187 4111 13633 17744
Izmir Toplamt 43981 198893 57278 256171
%

Bergama 13.64 14.11 9.63 13.10
Tire 14.49 11.80 15.12 12.54
Odemis 15.91 19.69 11.53 17.87
Torbal1 4.24 4.10 7.44 4.84
Kemalpasa 2.70 2.07 23.80 6.93
Genel Toplam 50.98 51.76 67.52 55.28

Kaynak: TKB, Izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kaytlari, 1998.

Ilce seciminden sonra bu ilgelere bagh koylerin belirlenmesi

asamasina  gec¢ilmisti. Bunun icin  bu ilgelerin Tarm Ilge
Miidiirliiklerinden besi sigir1 ve toplam sigir varligi hakkinda ayrintili
bilgiler alinmistir. Boylelikle gerek besi sigir1 gerekse toplam sigir varligi
kriterlerini ayn1 anda saglayan liger koy secilmistir. Arastirma kapsamina
giren kdylerin belirlenmesinde daha énce posta- surveyi yolu ile Tarim Ilge
Miidiirliigii kayitlarindan koylere iliskin ayrintili bilgiler elde edilmistir. Bu

amagla kdylerin se¢imine iliskin Cizelge 3-3 hazirlanmistir.

Arastirmada gayeli Ornekleme yontemi kullanilmis ve tarimsal
isletmecilik alanindaki ¢aligmalarda 110-120 anket yapilmasinin uygun
goriilldiigli  dikkate alinarak arastirmada toplam 120 adet anket
gerceklestirilmistir. Ayrica %10 oraninda yedek anket yapilmistir. Anket
caligmalarinda en iyi yontemlerden birinin tesadiifi 6rnekleme yOntemi
oldugu ifade edilmesine karsin, gayeli drnekleme yonteminin yer aldigi

arastirmalardan da iyi sonuglar elde edilebilecegi belirtilmektedir (Cakar,
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1975). Bu noktadan hareketle, aragtirma yoresinin genis bir alanda yer
almasi, zaman, personel ve mali nedenlerden dolay1 tesadiifi 6rnekleme
yonteminin yerine gayeli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Genellikle
tarimsal isletmecilik ile ilgili alan caligmalarinda kullanilan gayeli
ornekleme yontemi giivenilir ve saglikli bilgi alinmasi agisindan tercih
edilebilmektedir (Miran, 1992; Pekince, 1993; Engindeniz,1993; Atis,
1994; Demirbas,1994; Adanacioglu,2001).

Arastirmada anketlerin ilgelere gore dagilimima bakildiginda 41
adet anket Odemis, 29 adet anket Tire, 29 adet anket Bergama, 13 adet
anket Kemalpasa ve 8 adet ankette Torbali’da gergeklestirilmistir. Bu
ilgelerin kdylerinde yapilacak anket sayisinin belirlenmesinde besi sigiri
varlig1 baz alinmis ve her bir kdye ait besi sigir1 sayisi toplami 100 kabul

edilerek koylerin ayr1 ayr1 oransal paylari hesaplanmistir.



Cizelge 3-3: Ornege Giren Koylerin Secimi

29

Tigeler Besi Si81r1 % Toplam % Yapilan
Varh@ Sigir Anket
(Bas) Varhgi Sayis1*
(Bas)
Bergama
- Yukaribey 225 35.71 1275 35.71 10
- Karaveliler 225 35.71 1275 35.71 10
- Kiranh 180 28.58 1020 28.58 9
Kéyler Toplami 630 100.00 3570 100.00 29
Tire
- Gokgen 741 52.26 2454 50.18 15
- Kizilcahavl 335 23.62 1222 24.98 7
u 342 24.12 1215 24.84 7
- Isikh 1418 100.00 4891 100.00 29
Koyler Toplami
Odemis
- Kaymake1 395 39.50 1980 45.41 16
- Seyrekli 285 28.50 1140 26.15 12
- Yolisti 320 32.00 1240 28.44 13
Koyler Toplami 1000 100.00 4360 100.00 41
Torbal1
- Atalan 1500 53.57 5000 67.56 4
- Pamukyaz 600 21.43 1200 16.22 2
- Subast 700 25.00 1200 16.22 2
Kéyler Toplami 2800 100.00 7400 100.00 8
Kemalpasa
- HalilBeyli 1477 41.30 1846 41.30 5
- Ansizca 1047 29.28 1309 29.28 4
- Armutlu 1052 29.42 1315 29.42 4
Kéyler Toplami 3576 100.00 4470 100.00 13
Toplam Anket Sayisi 120

Kaynak: TKB, Izmir ili ilce Miidiirliikleri Proje ve Istatistik Subesi Kayztlari,

2003.

[zmir ilinde arastirma kapsamina giren firmalar1 belirlemek

amactyla ise ncelikle Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Et, Siit ve Su Uriinleri

Sanayii grubu ve Izmir Ticaret Odasina kayith firmalarin listesi elde

edilmistir. Daha sonra her iki kurumdan elde edilen kayitlar birbiriyle

karsilastirilarak  kesin listeler olusturulmustur.

Baglangicta listede

belirtilen firma sayist 35 iken, daha sonra bir¢ok firmanin kapandig: ya

da faaliyet alanim degistirdigi belirlenmistir. Boylece izmir ilinde 11 adet
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firma ile gorisilmistiir. Arastirma kapsamina giren firmalardan
isleyenlerin sayis1 8 adet iken, 3 adetinin kesim ve islemeyi bir arada

gergeklestirdikleri belirlenmistir.

3.2.2. Verilerin Analizi Sirasinda Uygulanan Yontemler

Arastirma alaninda yapilan anketlerden elde edilen veriler
bilgisayara kodlama sistemi ile girilmistir. Bu verilerin analizinde ¢esitli
istatistik paket programlar1 kullanilmis, yiizde hesaplar, agirlikli ve basit

ortalamalar ile indekslere yer verilmistir.

Verilerin analizi agamasinda isletmeler, besi sigir1 sayisi, besi
stiresi ve besi ortamina gore 3 farkl sekilde gruplandirilmistir. Besi sigir1
sayisina gore yapilan gruplandirmada isletmelerin frekans dagilimlari
dikkate alinmus, isletmeler 1-5 bas, 6-10 bas, 11-25 bas ile 26 bas ve
tizeri hayvana sahip isletmeler olmak {izere toplam 4 gruba ayrilmistir
(Cizelge 3-4). Buna gore, 1. grup 38 adet, 2. grup 36 adet, 3. grup 33 adet

ve 4.grup 13 adet isletmeden olugsmustur.

Cizelge 3-4: Besi S131r1 Sayisina Gore Isletme
Gruplari ve Oransal Dagilhimi(%)

Isletme Gruplar Isletme %
Sayis1
1. Grup (1-5 basg) 38 31.67
2. Grup (6-10 bas) 36 30.00
3. Grup (11-25 bas) 33 27.50
4. Grup (26 bas ve iizeri) 13 10.83
Genel 120 100.00
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Arastirmada yer alan bir diger gruplama ise, besi siiresinin esas
alindig1 gruplama seklidir. Buna gore besi siiresi 120 giin ve daha az olan
isletmeler kisa siireli besi yapan, 120 giin —240 giin arasi olanlar orta
stireli besi yapan ve 240 giinden fazla besi siiresine sahip olanlar ise uzun
siireli besi yapan isletmeler olarak gruplandirilarak analiz edilmigtir
(Sevgican,1985). Bu gruplama sekline gore, 1.grup 23 adet, 2.grup 43
adet, 3.grup 54 adet isletmeden olusmustur (Cizelge 3-5).

Cizelge 3-5 : Besi Siiresine Gore Isletme Gruplari ve
Oransal Dagilimi (%)

Isletme Gruplar Isletme %
Sayis1
1. Grup (120 giinden kisa) 23 19.17
2. Grup (120-240 giin) 43 35.83
3. Grup (240 giinden uzun) 54 45.00
Genel 120 100.00

Besi ortamu dikkate alinarak yapilan bir diger gruplama sekli de,
isletmelerin ahir, mera ve ahir+mera besisi' olmak iizere ii¢ farkli besi
ortamina gore gruplandirilmasidir (Arpacik, 1999, Kilig, 1996, Uzmay,
2004). Buna gore 1. grupta 86 adet ahir besisi yapan isletme yer
almakta, bunu 2. grupta 10 adet mera besisi yapan isletme ve 3. grupta 24

adet ahir+mera besisi yapan igletme izlemektedir (Cizelge 3-6).

! Ahir besisinde; besi ahirlarinda belirli siire besleme yapilmakta ve hayvanlar kesim agirligina ulagtiklarinda
kasaplik olarak satilmaktadir. Mera besisinde; sigir besiciligine uygun olan meralarda hayvanlar beslenmekte
ve bu siire iginde kasaplik kondisyona ulastiklarinda satilmaktadir. Ahir+Mera besisinde; Kasaplik
kondisyona yani kesim olgunluguna mera besisinde ulasan sigirlar, mera besisinden sonra besi ahirlarinda bir
siire daha kaba ve kesif yemle beslenmekte ve kesim olgunluguna geldiginde kasaplik olarak satilmaktadir
(Arpacik,1999).
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Cizelge 3-6 : Besi Ortamina Gore isletme Gruplari ve
Oransal Dagilimi (%)

Isletme Isletme %
Gruplar Sayisi
1. Grup (Ahir Besisi) 86 71.67
2. Grup (Mera Besisi) 10 8.33
3. Grup (Ahir+Mera Besisi) 24 20.00
Genel 120 100.00

Isletmelerde mevcut hayvan sayisini  ortaya koymak ve
karsilastirma yapabilmek amaciyla hayvancilikta kullanilan bir ortak
birim olan Biiyilkkbag Hayvan Birimi (BBHB) esas alimstir (Aras,
1988) (Cizelge 3-7). Hayvan sayilar1 cinslerine gore, Cizelge 3-7’de

verilen katsayilarla ¢arpilarak BBHB ne doniistiiriilmiistiir.

Cizelge 3-7: incelenen Isletmelerde BBHB’ ne
Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Hayvanin Cinsi | Kullanilan Katsay1 (BBHB)
Boga 1.40

Inek 1.00

Buzagi 0.12-0.20

Dana 0.50

Diive 0.70

Incelenen isletmelerde EIG (Erkek Isgiinii)  biriminin
hesaplanmasinda kullanilan katsayilar Cizelge 3-8’de verilmistir (A1l ve

Demirci, 1984).
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Cizelge 3-8: incelenen Isletmelerde EIG Birimine
Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50+ 0.75 0.50

Sermaye miktar ve kompozisyonun belirlenmesinde ise asagidaki
degerleme olgiitleri kullanilmigtir:

-Toprak varliginin degerinin belirlenmesinde, bolgede gecerli
alim-satim fiyat ortalamasi,

-Toprak 1slahi varliginda, yeni yapilanlar i¢in maliyet bedeli,
mevcut olanlar i¢in yeniden insa bedeli,

-Bina varligi degerinin belirlenmesinde, yeni olanlarda

maliyet bedeli,eski olanlarda ise yeniden insa bedeli,

-Bitki varligi ve tarla demirbaginin belirlenmesinde, bitki varlig
icin emsal degerine gore arazi ile beraber hesaplanan degerden
ciplak arazi degerinin ¢ikarilmasi, tarla demirbasi degeri igin ise,
iretim donemine yakin olan iirlinler i¢in maliyet bedeli, hasat
donemine yakin olanlar i¢in ise net satis fiyati,

- Hayvan varliginin degerinin belirlenmesinde, isletmeye yeni
alianlar i¢in maliyet bedeli, mevcut olanlar i¢in ise emsal bedeli,

- Alet-makine varliginin degerinin belirlenmesinde ise, yeni
alianlar i¢in maliyet bedeli, eski olanlar i¢in ise emsal bedeli,

- Ambar varliginin degerinin belirlenmesinde satin alinanlar i¢in
maliyet bedeli, isletmede iiretilenler i¢in emsal bedeli,

- Kasa mevcudu, borg ve alacaklarin belirlenmesinde itibari deger

esas alinmustir (Aras,1988).
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Binalarin amortismanin hesaplanmasinda, beton, kargir, demir,
celik icin %?2.50, yan kargir’de %4.00, ahsap’ta %6.66, kerpi¢ icin
%10.00, sa¢ ve ¢inko i¢in %10.00 oranlar1 kullanilmistir. Alet-makine
amortisman hesabinda ise, traktor, bicerdéver, tohum temizleme ve
simiflandirma makineleri ve bunlar gibi tarimda kullanilan makine,
techizat ve yardimci ekipmanlar i¢in amortisman oran1 %20.00 olarak
alinmigtir (Maliye Bakanligi, 2004). Ayrica, bina sermayesi ve makine
sermayesi faizinin hesaplanmasinda, 2003 yili enflasyon oran1 %13.90,
cari mevduat faiz orani ise %28.59 olarak alinmis ve reel faiz oram

%13.00 olarak hesaplanmistir (DPT, 2003).

Verilerin analizi asamasinda Oncelikle teknik ve ekonomik
degiskenlere iliskin normal dagilis testi yapilmis, bu amagla Jarquea-
Bera testi uygulanmistir (Pazarhioglu ve Akkaya, 1995). Bu testin
sonuclarina gore arastirmada yer alan teknik ve ekonomik degiskenler
normal dagilis gosteren ve normal dagilis gostermeyen degiskenler
olmak {iizere ikiye ayrilmistir (Ek Cizelge 1). Bu aymrimin ardindan
normal dagilis gosteren degiskenlere One —Way ANOVA testi, normal
dagilis gostermeyen degiskenlere ise Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
One —Way Anova Testi (Tek Yonlii Varyans Analizi), iki ya da daha
fazla grubun, normal dagilan benzer ortalamali populasyonlarindan alinip
alinmadigin1 ortak varyans kullanarak test etmeyi amaclamaktadir.
Kruskal-wallis testi ise parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi
yontemi olup, K bagimsiz  ornekten elde edilen verilerin tek bir
toplumun ana egilimini gdsteren veriler olup olmadigini analiz etmek i¢in

kullanilmaktadir (Ozdamar,1999; Miran, 2002). Bunun yaninda, One-
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Way Anova testi sonucunda gruplar arasi farklilik bulunan degiskenlere
iliskin farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek amaciyla Duncan testi
yapilmistir. Boylelikle her bir degisken acisindan farklt ve birbirine
benzer gruplar belirlenmistir. Bununla birlikte sayim ile elde edilen
veriler icin Khi-kare analizi yapilmistir. Khi-Kare testi parametrik
olmayan testler iginde en yaygin olarak kullanilan testlerden biri olup,
siiflandirilmig(tablolastirilmis) verilerin analizinde kullanilmaktadir

(Ozdamar, 1999).

Arastirmada ayrica, teknik ve ekonomik degiskenler arasi iliskinin
ortaya konmasinda ¢oklu regresyon analizlerine yer verilmistir. Birden
fazla bagimsiz degiskeni kapsayan bu fonksiyon tipi, ilgili parametreler
ile en kiiciikk kareler yontemiyle hesaplanarak, istatistik testler
yapilabilmektedir. Bunun yaninda genis bir uygulama alani olan c¢oklu
regresyon analizi gerek tarim alaninda gerekse tarimin alt sektdrlerinden
olan hayvancilikta, besi sigirciliginin fonksiyonel analizine uygun bir
fonksiyon o6zelliginde oldugu belirtilmektedir (Zoral, K.Y, 1973). Bu
nedenle farkli yorelerde yapilmis besi sigirciligina iliskin aragtirmalarda
sik¢a kullanilan bir yontem olarak yer almistir (Karkacier,1991; Kilig ve
Cicek, 1994; Yildirim, 2000). Bir bagimh (Y) degiskendeki degisimleri
tek bir bagimsiz degiskenin (X) aciklayamacagi, Y bagimli degisken
tizerinde etkili birden fazla bagimsiz degiskenin etkisinin olabilecegi
varsayimini ele alan Coklu regresyon analizi su sekilde formiile

edilmektedir (Ozdamar, 1999; Pazarlioglu ve Akkaya,1995).
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Y=Db+by. Xotb3.X5+......... +by. Xk +u
Y= Bagimli Degisken

X, ve X3 = Bagimsiz Degisken

u=Hata Terimi

b;= Sabit Terim

k= Agiklayict degisken sayisi

Buna bagli olarak, arastirmada ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak
incelenen igletmelerde agirlik kazancini ve briit marj1 etkileyen faktorler
ortaya konmustur. Birinci modelde, bagimli degisken olarak agirlik
kazanci, besi basi yasi, besi hayvani alim masrafi, veteriner-ilag masrafi,
toplam isgilicii kullanimi, toplam yem tiiketimi, besi siiresi, bagimsiz
degiskenler olarak ele almmustir. ikinci modelde ise, bagimli degisken
olarak briit marj alinmis, besi sonu canli agirligi, karkas agirligi, giinliik
ortalama canli agirlik artisi, besi basi canli agirligi, egitim, hayvan alim
masraflari, nakliye masraflar1 ve tiretilen yem miktar1 ise bagimsiz
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. lgili iki modelde de farkli
varyanslilik olup olmadigim1 test etmek amaciyla White-Farkl
Varyanshihik Testi yapilmistir. Farkli varyansliligin oldugu modellerde ise

Farkly Varyanshihg Giderilmis Tahminleme uygulanmistir.

Arastirmada bir tutum olgegi olarak ifade edilen Likert Olcegi
kullanilmistir. Bu yontemde, oncelikle ele alinan tutum objesi ile ilgili
olarak tutum ifadeleri alinmakta ve c¢esitli kriterlere gore

ayrintilandirilarak olgek olarak ifade edilmektedir
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(www.bilgilik.com/makale). Arastirmada 1 ¢ok Onemsiz, 5 ¢ok O6nemli
olmak iizere 5°’1i ve 1 etkisiz, 3 ¢ok etkili olmak iizere 3’li likert 6lcegi
kullanilmigtir. Ureticilerin hayvan satisindaki yer tercihlerinde etkili
faktorler 3’li  olarak almirken, ireticilerin gelecekteki besicilik
desteklemelerine yonelik gortisleri, firmalarin iireticiden hayvan alimi
sirasinda dikkate aldiklari 6nemli faktorler, pazar arastirmasi amaglarinda
Onemli kriterler, pazar paymmi artirma faaliyetleri ile pazarlama
organizasyonu faaliyetinin ger¢eklestirilmesinde 6nemli hedeflenen

amaglar1 belirlemek amaciyla 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir.
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ILBOLUM

4. ARASTIRMA YORESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Aragtirma yoresi olarak Izmir iline bagli Bergama, Odemis, Tire,
Torbali ve Kemalpasa ilgeleri segildiginden bu boliim altinda ilgelerin

genel durumu hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

4.1. Cografi Konum ve iklim Durumu

Bergama ilgesi, Ege Bolgesi’nin kuzey-batisinda Bakirgay
havzasinda yer almaktadir. izmir’e 110, Ayvalik’a 60, Canakkale’ye 215
ve Dikili’ye 26 km mesafede bulunmaktadir, ilge merkezinin rakimi
68°dir. Ilgede tipik Akdeniz iklimi hakim olup, yil ici sicaklik en az 10,7
°C, en ¢ok 16 °C’dir. Ilgenin yillik yagis ortalamasi 500-600 kg
dolayindadir. ilge alani iginde 114 kdy, 6 bucak bulunmaktadir.

Odemis Ilgesi, Bozdag’in giineybat1 eteklerinde ve 120 metre
yiikseklikte yer almaktadir. ilgenin Izmir’e uzakligs 110 km olup,
dogusunda Kiraz, batisinda Tire ve Baymdir Ilgeleri, kuzeyinde Manisa
iline bagli Salihli ve Turgutlu ilgeleri, glineyinde Aydin il merkezi,
Sultanhisar ve Nazilli Ilgeleri yer almaktadir. Akdeniz ikliminin hakim
oldugu ilgede, en yiiksek sicaklik 30-35°C, en diisiik sicaklik ise 8 °C’dir.
Odemis’te 80 kdy ve 4 bucak bulunmaktadur,
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Tire ll¢esi, izmir’in giineydogusunda yer almakta olup, izmir’e
uzakligi 80 km’dir. Kuzeyinde Kii¢iik Menderes Ovast ve Bayindir,
giineyinde Aydin daglar1 ve Aydin, dogusunda Odemis, batisinda ise
Selguk ilgesi yer almaktadir. Akdeniz ikliminin hakim oldugu il¢ede, en
yiiksek sicaklik 42,7 °C, en diisiik sicaklik ise 3°C’dir. Ortalama yagis
miktar1 600-650 mm® olarak gergeklesmistir.

Torbali ilgesi, Ege Bolgesi’nin kiy1 boliimiinde yer almakta olup,
kuzeyinde Kemalpasa, gilineyinde Selguk, batisinda Menderes,
dogusunda Tire ve Bayimndir ilgeleri ile gevrilidir. Akdeniz ikliminin
gortldiigi ilgede yillik ortalama sicaklik 17 °C’dir. Yillik sicaklik farki
20 °C olup, bu fark maksimum 45 °C yi bulmaktadir. Ilge merkezine baglh

40 yerlesim birimi bulunmaktadir.

Kemalpasa ilgesi ise, Izmire 29 km uzaklikta olup, ilgenin,
dogusunda Turgutlu, giineydogusunda Bayindir, giineyinde Torbali,
batisinda Bornova ilgeleri, kuzeyinde ise Manisa ili yer almaktadir.
flcede Ege iklimi hakimdir. ilge merkezine baglh 32 kdy ve 6 kasaba
bulunmaktadir (ITO, 2000).

4.2. Niifus Durumu

2000 yili Niifus Saymm sonuglarma gore Izmir ili toplam
niifusunun %14.23’iinii Bergama, Odemis, Tire, Kemalpasa ve Torbali
ilceleri olusturmaktadir. Izmir ili toplam kdy niifusunun % 40.61’i yine

bu ilgelerde yer almaktadir. Arastirma alanina giren ilgelerin niifus
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durumunun yer aldig1 Cizelge 4-1 incelendiginde Izmir ili genelinde
toplam sehir niifusunun %8.07’sinin, kdy niifusunun ise %40.61’inin bu
ilcelerde oldugu goriilmektedir. Izmir ili toplam sehir niifusunun
%2.27’sini ve kdy niifusunun ise %10.40°m1 olusturan Odemis ilgesi
diger ilgeler arasinda ilk sirada yer almaktadir. ilgeyi, Izmir ili toplam

kent niifusu igerisinde %1.91 ile Bergama, Izmir ili toplam koy

niifusunda ise %8.64’liik pay1 ile Torbali il¢esi izlemektedir.

Cizelge 4-1: Arastirma Yoresinde Niifus Durumu(2002)

Ilgeler Sehir Niifusu % | Koy Niifusu % | Toplam Niifus
Bergama 52173 1.91 54363 8.52 106536
Odemis 61896 2.27 66363 10.40 128259
Tire 42988 1.57 35670 5.59 78658
Kemalpasa 25448 0.93 47666 7.47 73114
Torbalt 38099 1.39 55117 8.64 93216
Ilceler Toplani(1) 220604 - 259179 - 479783
Izmir 1li Toplami (2) 2732669 - 638197 - 3370866
DH(2) % 8.07 - 40.61 - 14.23

Kaynak: DIE, 2000, Genel Niifus Sayim Kesin Sonuglar1,Ankara, 2002.

4.3. Tarimsal Durum

4.3.1. Arazi Varhg

2002 yil1 verilerine gore arastirma alanmin Izmir ili toplam tarim
arazisi varlig1 igerisindeki pay1 incelendiginde, bu oranin %47.02 ile ilk
sirada oldugu, ilgeler arasindaki en yiliksek oranin ise %12.42 ile
Bergama ilgesine ait oldugu goriilmektedir. Tarim arazisini %45.66 ile

¢ayir-mera arazisi® ikinci sirada izlemektedir (Cizelge 4-2).

2 Arastirma alaninda yer alan Bergama ilgesi Camavlu Koyiinde TEMA vakfi tarafindan 1994 yilinda baslayip
1998 yilinda sona eren mera 1slah ¢aligmalari gergeklestirilmistir. Projede yer alan teknik uygulamalardan;
yem bitkisi tiretimi amaciyla 11 ton ¢esitli yem bitkileri tohumu ekimi, 50 dekarda mera bakimi, 3.000 dekar
merada giibreleme, meray: kullanan hayvanlar i¢in 55 adet sivat yapimi, meraya ulasimi kolaylastirmak i¢in
23 km. yol ve koruma amaciyla dikenli telle ¢evreleme, 2.700 adet asili ceviz, kiraz, akasya, kavak fidani
dikimi, 1.500 adet ¢ali tiirliyle agaglandirma, yem bitkisi tretimi-meyvecilik-hayvancilik-erozyon vb.
konularda egitim caligmalari gerceklestirilmistir (www.tema.org.tr/tr/ calismalarimiz/
kirsal kalkinma_projeleri/camavlu.htm)
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Tleler Tarim % Orman % Cayir-Mera % Diger %
Arazisi Arazisi Arazisi Arazi

Bergama 45500 | 12.42 57135 11.65 20000 | 16.54| 46165 21.20
Odemis 37531 | 10.24 38569 7.86 26200 | 21.67 5600 2.57
Tire 34391 9.38 23873 4.87 7711 6.38 12695 5.83
Kemalpasa 23200 | 6.33 32203 6.56 105 0.09 7792 3.58
Torbali 31700 | 8.65 17887 3.65 1183 0.98 9230 4.24
Tlgeler
Toplami(1) 172322 | 47.02 169667 34.58 55199 | 45.66 81482 37.41
Tzmir ili
Toplami(2) 366464 - 490617 - 120894 -| 217795 -
(1)/(2) 47.02 34.58 45.66 37.41

Kaynak:TKB, Izmir i1 Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayitlar1, Izmir, 2002

2002 yilt verilerine gore tarima elverigli arazilerin %70.78’ini

kavak, %61.81’ini meyve ve %57.51’ini de bag arazisi olusturmaktadir.

[lgeler itibariyle degerlendirildiginde genel olarak tarla arazisinin tarima

elverisli araziler i¢inde agirlikli olarak ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Bergama ilgesinde bu oran %69.04, Odemis’te %51.07, Tire’de %53.16

ve Torbali’da %51.14’diir. Sadece Kemalpasa ilgesinde tarima elverisli

araziler igerisinde yogunluk bag arazisi seklinde olup, bu oran 2002

yilinda ilge bazinda %42.26 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4-3).




Cizelge 4-3: Arastirma Yoresinde Tarim Arazisinin Kullanim Durumu ve Ilgeler itibariyle

Oransal Dagilimi (Ha-%)
Ilgeler Bergama % Odemis % Tire % Kemalpasa % Torbali % Ilgeler Genel %
Tarim Arazisi Toplami | Toplam | (1/2)
@ @
Tarla Arazisi 31685 69.04 15675 51.07 | 18281 53.16 3668 15.81 16210 51.14 85519 | 168857 | 50.65
Sebze Arazisi 4362 9.50 494 1.61 7620 22.16 494 2.13 7786 2456 20756 45939 | 45.18
Siis. Bitk. Arazisi 3 0.01 16 0.05 2 0.01 3 0.01 41 0.13 65 627 | 10.37
Bag Arazisi 1332 2.90 351 1.14 400 1.16 9805 42.26 1200 3.79 13088 22799 | 57.41
Meyve Arazisi 841 1.83 3797 12.37 3249 9.45 4187 18.05 903 2.85 12977 20994 | 61.81
Narenciye Araz. 3 0.01 17 0.06 19 0.06 - 0.00 33 0.10 72 4339 1.66
Zeytin Arazisi 7000 15.25 5100 16.62 4393 12.77 3988 17.19 5385 16.99 25866 82248 | 3145
Kavaklik 139 0.30 1300 4.24 39 0.11 110 0.47 18 0.06 1606 2269 | 70.78
Nadas - - 800 2.61 - - 100 0.43 - - 900 1850 | 48.65
Tarima Elverigli
Bos Arazi 532 1.16 3142 10.24 388 1.13 845 3.64 124 0.39 5031 16542 | 3041
Toplam Tarim
Arazisi 45500 | 100.00 37531 | 100.00 | 34391 | 100.00 23200 | 100.00 | 31700 | 100.00 | 165880 | 366464 | 45.27
Kaynak: TKB, Izmir {1 Miidiirliigii,Proje ve Istatistik Subesi Kaytlar1, [zmir, 2002.

(44



4.3.2. Bitkisel Uriinler Uretim Durumu
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[zmir Tarim 11 Miidiirliigiiniin 2002 yili bitkisel {iretim durumu

rakamlarina gore arastirma alanina giren ilgelerin basta bugday olmak

lizere, meyve, sebze iiriinlerinde Izmir’in gerek toplam iiretim alani

gerekse toplam iiretim miktari icerisinde onemli bir paya sahip olduklari

goriilmektedir. Nitekim, 2002 yilinda Izmir ilinin toplam bugday iiretim

miktariin %73.72’si, arpa ilretiminin %63.13°li, domates {iretiminin

%61.80’1, seftali tiretiminin %59.15’1 ve patlican iiretiminin ise %65.65°1

bu il¢elerden saglanmistir (Cizelge 4-4).

Cizelge 4-4: Arastlrma Alaninda Uretilen Bazi Onemli Bitkisel
Uriinlerin Ekim/ Dikim Alami ve Uretim Durumu (2002)

flgeler Uriinler
Bugday Arpa Domates | Karpuz | Armut* Seftali* Patlican
. Bergama 9500 1200 2150 200 35200 24 300 200
Uretim Odemis 1 800 1150 1300 2 000 16 750 15 000 280
Alani Tire 4500 1 500 1100 2700 30 000 210 000 150
(Ha) Kemalpasa 1200 - 200 20 3500 | 209 600 80
Torbali 500 1100 2200 1100 15280 196 000 250
Ilgeler Toplamu
(1) 17 500 4950 6950 6020 | 100730 654 900 960
Izmir li 25310 8727 11672 10386 | 280010 | 1125809 1455
Toplami (2)
(1)/(2) % 69.14 56.72 59.54 57.96 35.97 58.17 65.98
Bergama 33250 3000 96 750 4 800 704 608 3600
Odemis 5400 3450 65 000 80 000 134 450 11200
B Tire 18 000 5250 44000 | 108 000 750 8 400 3750
Uretim Kemalpaga 3600 - 6 000 500 35 8384 1 600
Miktart | Torbah 2750 3300 | 132000 44 000 382 7 840 6250
(Ton) Ilgeler Toplami 63 000 15000 | 343750 237300 2 005 25 682 26 400
[zmir ili 85455 23759 582195 | 383960 5524 43 421 40214
Toplami
(1)/(2) % 73.72 63.13 59.04 61.80 36.30 59.15 65.65

Kaynak: TKB, Izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayztlari, Izmir, 2002.

*Toplam agag sayisini ifade etmektedir.
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4.3.3. Hayvan Varhg ve Hayvansal Uriinler Uretim Durumu

[zmir ilinde 2002 yili istatistiklerine gore sigir varligmin
%355.42’sini, koyun varliginin %40.76’sin1, ke¢i varliginin %26.57’sini
ve tavuk varhiginin %35.50’sini arastirma alanina giren bu ilgeler
olusturmaktadir. Izmir ili toplam sigir varligmin en yiiksek oldugu ilge
%18.96 ile Odemis ilgesi olup, bunu %13.46 ile Bergama ilgesi, %13.43
ile Tire ilgesi izlemektedir. Izmir ilinin toplam koyun ve kegi varligi
incelendiginde, en yiliksek payin koyun varliginin %19.63’linli ve keci
varliginin ise %12.00’sini olusturan Bergama ilgesine ait oldugu
goriilmektedir. ilin toplam tavuk varhgnm ilgeler itibariyle oransal
dagilimi incelendiginde, en yiiksek payin %22.34 ile Kemalpasa il¢esine
ait oldugu belirlenmistir (Cizelge 4-5).

Cizelge 4-5: Arastirma Alaninda Tiirlere Gore Hayvan Varhg (Bas)
ve Il Toplamindaki Pay1 (%) (2002)

Tgeler Sigir % Koyun % Kegi % Tavuk %
(Tlge/il) (flge/il) (Tlge/il) (flge/il)
Bergama 30750 13.46 89200 19.63 20500 12.00 32500 0.70
Odemis 43340 18.96 49600 10.92 7150 4.19 80000 1.72
Tire 30695 13.43 22000 4.84 2900 1.70 41500 0.89
Kemalpaga 13821 6.05 5800 1.28 6822 3.99 | 1037600 22.34
Torbali 8050 3.52 18600 4.09 8000 4.68 457000 9.84
Ilgeler Toplanm
(1) 126656 55.42 | 185200 40.76 45372 26.57 | 1648600 35.50
Izmir 1li
Toplami (2) 228534 - | 454318 -| 170783 - | 4644450 -
(D2 (%) 55.42 - 4076 1 2657 - 35.50 -
Kaynak:TKB, Izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayitlari, Izmir,2002.
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Grafik 1: Arastirma Alaninda Toplam Hayvan
Varhginin izmir ili igindeki Payi (%)

%55,42

60 %40,76
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%26,57 735,50

Sigr Koyun Kegi Tavuk

Kaynak: TKB, izmir il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayztlari,
[zmir,2002.
*Cizelge 4-5’den yararlanilarak hazirlanmastir.

Arastirma alani, 2002 yil1 istatistiklerine gore, izmir ili toplam siit
tretiminin  %52.50’sini, kirmizi et iiretiminin %50.90’ 11, beyaz et
tretiminin de %41.64’linli saglamaktadir. Bununla birlikte yapag:
tiretiminin %40.69°u, kil iiretiminin %30.45°1, bal tiretiminin %72.25°1 ve
yumurta iretiminin ise %30.33’li yine arastirma alaninda yer alan

ilgelerden elde edilmektedir.

[lgeler itibariyle durum incelendiginde, izmir ili toplam kirmiz1 et
iretiminin en Onemli kismin1t %41.67 ile Kemalpasa ilgcesinin
olusturdugu goriilmektedir. Ilin toplam siit iiretiminde ise %23.16 ile
Odemis ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Diger hayvansal iiriinlerin iiretim
rakamlarina bakildiginda, Kemalpasa ilgesinin ilin toplam beyaz et
tretiminin ~ %20.53’linli, yumurta iretiminin  %?24.15’ini, bal ve

balmumu {retiminin ise %14.15’ini olusturdugu, yapagi {iiretiminin
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%18.42’sini ve kil iiretiminin ise %12.47’sinin Bergama ilcesine ait

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4-6).

Arastirma alaninda yer alan ilgelerin, kirmizi et iiretimini
olusturan hayvan tiirleri itibariyle Izmir ili icindeki paylar
incelendiginde, sigir eti iretiminin %55.68 ile ilk sirada yer aldigi
gorlilmektedir. Bunu %30.87 ile koyun ve kuzu eti tiretimi, %32.62 ile
kegi ve oglak eti iiretimi izlemektedir. Ilgeler itibariyle bir degerlendirme
yapildiginda, Izmir ili toplam sigir eti {iretiminin %46.85’sinin ve koyun
ve kuzu eti iiretiminin ise %20.61’inin Kemalpasa ilgesinden saglandigi
gorlilmektedir. Bergama ilgesi ise keci ve oglak eti {iretiminin

%25.88’sini gergeklestirerek ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 4-7).



Cizelge 4-6: Arastirma Alaminda Hayvansal Uriinler Uretim Durumu (Ton) ve ilceler itibariyle il Toplam

Uretimindeki Paylar (%) (2002)
Tlgeler Siit % Kirmizi % Beyaz % Yapagi % Kil % Bal % Balmumu % Yumurta* %
(ilge/il) Et (Tlge/il) Et (ilge/il) (Tge/il) (ilge/il) (ilge/il) (ilge/il) (Tge/il)

Bergama 642500 10.79 8995 3.02 15714 6.26 790 18.42 95 1.247 5850 30.35 234 33.19 - -
Odemis 1379700 23.16 10325 3.47 7198 2.87 450 10.49 23 3.02 1450 7.52 - - - -
Tire 711425 11.94 5120 1.72 6972 2.78 308 7.18 24 3.15 2400 12.45 190 26.95 6000 0.12
Kemalpasa 192100 3.22 124001 41.67 51561 20.53 65 1.52 40 5.25 2727 14.15 25 3.55 1177720 24.15
Torbal1 201600 3.38 3046 1.02 23131 9.21 132 3.08 50 6.56 1500 7.78 30 4.26 295500 6.06
Ilgeler
Toplami
(1)** 3127325 52.50 | 151487 50.90 | 104576 41.64 1745 40.69 232 30.45 13927 72.25 479 67.94 147922 30.33
Izmir 1i
Toplami (2)

5957005 - | 297605 - | 251162 - 4289 - 762 - 19276 - 705 - 4876540 -
(D/(2) (%) 52.50 - 50.90 - 41.64 - 40.69 -] 3045 - 72.25 - 67.94 - 30.33 -

Kaynak:TKB, izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kaytlar1, izmir, 2002. (* Adet olarak ifade edilmektedir. ) **Arastirma alani toplanudir.

Ly
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Grafik 2: Arastirma Alanindaki ilgelerde Hayvansal
Uriinlerin Izmir lli Igindeki Payi (%)
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Kaynak: TKB, izmir il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayztlari., Izmir, 2002.
Cizelge 4-6’dan yararlanilarak hazirlanmustir.

Cizelge 4-7: Arastirma Alaminda Hayvan Tiirlerine Gore Kirmiz1 Et
Uretimi (Ton) ve Il Toplamindaki Pay1 (%)

Ilceler Sigir Eti | Tlge/il | Koyun+ | Ilge/il | Keci+ | Ilge/il | Genel | Ilge/il
% Kuzu % Oglak % Toplam %

Bergama 604.5 2.52 250.00 4.49 45.0| 25.88 899.5 3.02
Odemis 845.5 3.52 176.00 3.16 11.0] 6.33| 10325 347
Tire 393.5 1.64 118.50 2.13 - - 512.0 1.72
Kemalpasa | 11252.0| 46.85| 114740 20.61 0.7] 0.40] 12400.1| 41.67
Torbali 277.7 1.16 26.90 0.48 - - 304.6 1.02
Ilceler
Toplami (1) | 13373.2| 55.68| 1718.80| 30.87 56.7| 32.62| 14844.1| 49.88
[zmir 1li
Toplami (2)

24018.5| 100.00 5568.1] 61.74| 173.9/100.00| 29760.5| 100.00
(1)/(2) (%) 55.68 - 30.87 -1 32.62 - 49.88 -

Kaynak: TKB, Izmir il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayztlar1, Izmir,2002.
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4.3.3.1. izmir ilinde Toplam Sigir Varh@indaki Gelismeler

Izmir ili Ege Bolgesinde gerek kiiltiir gerekse kiiltiir melezi
biiylikbas hayvan varligi i¢inde 6nemli bir konumdadir. Diger iller ile
karsilagtirildiginda, Ege Bolgesinin toplam biiyiikbas hayvan varlig
i¢inde kiiltiir genotipleri en fazla olan il %9.45 ile Izmir ilidir. Bununla
birlikte bolgenin kiiltiir melezi varhig agisindan da Izmir ili %9.25°lik
oranla ilk sirada yer almaktadir (TKB,2006). izmir ilinde toplam hayvan
varligindaki gelismeler incelendiginde, 1993 yilinda 221 570 bas olan
toplam sigir varliginin %0.84’lik ortalama yillik artig ile 2003 yilinda
241093 bas diizeyine geldigi goriilmektedir. Ayn1 donemde koyun ve
keci varliginda ise sigir varligindaki bu artisa karsin, %0.41 ve %1.45’1ik
yillik azalis s6zkonusudur (Cizelge 4-8). Bu durumun nedenleri arasinda,
mera alanlarindaki azalig, kirsal kesimdeki niifusun azalimi ve gog
gosterilebilir. Ayrica kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmalar da hayvan

sayisinin azalmasinda énemli bir etki olugturmustur (TKB, 2006).
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Cizelge 4-8: Izmir Ilinde Sigir ve Kiiciikbas Hayvan Varhgindaki

Gelismeler (Bas)
Yillar Sigir indeks Koyun Indeks Kegi Indeks
1993 221570 100 488 161 100 209 377 100
1994 242 563 109 468 922 96 182 382 96
1995 259 251 117 482 002 99 482 002 99
1996 261717 118 494 335 101 494 335 101
1997 258 533 117 495 963 102 198 329 102
1998 257 741 116 480 083 98 193 695 98
1999 252 607 114 483 761 99 189 819 99
2000 240 370 108 478 318 98 180 300 98
2001 230 570 104 469 035 96 183 890 96
2002 228 534 103 454318 93 170 783 93
2003 241093 109 457 603 94 178 420 94
Ortalama Yilhik

Degisim
(%)

1993/2003 0.84 -0.41 -1.45

Kaynak: TKB, Izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayatlar1, Cesitli Yillar.

Toplam sigir varligimin genotip gruplarina gore oransal dagilimi
incelendiginde kiiltlir irklarinin 6nemli bir paya sahip oldugu dikkati
¢cekmektedir. 1993 yilinda toplam sigir varlig igerisinde %32.60’lik pay
alan saf kiiltiir genotipi sigirlar 2003 yilinda %44.52°lik bir pay almustir.
Kiiltiir genotip sayisindaki ortalama yillik artis  %3.84 olarak
gergeklesmis  olup, diger genotipler itibariyle bu  sonug
karsilagtirildiginda en 6nemli artisin kiiltiir genotiplerinde yasandigim
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiir melezi sigirlar ise, 1993 yilinda toplam
sigir varliginda %44.89’luk bir pay alirken, 2003 yilinda bu oran
%43.61 olmustur. 1993/2003 yillar1 arasindaki kiiltiir melezlerinde
ortalama yillik artis ise %0.63 olarak gerceklesmistir. Yerli genotipler
1993 yilinda toplam si1gir varligi icerisinde %22.51°lik pay alirken, 2003
yilinda bu pay %11.87 olmustur. Diger wrklar ile karsilastirildiginda
toplam si8ir varligi i¢indeki oranit bakimindan azalmanin en fazla yerli
genotiplerde yasandigi sdylenebilir. Bununla birlikte yerli genotiplerin,

1993/2003 doneminde yillik degisim orant bu durumu destekler
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niteliktedir. Nitekim, bu yillar arasinda yerli irklardaki ortalama yillik
azalis %16.99 olarak belirlenmistir (Cizelge 4-9). Bu sonuclar 1s181nda,
[zmir ilinde yerli genotiplerin yerini kiiltiir irki ve melezlerinin aldig,
ayn1 durumun arastirma yoresi agisindan da paralellik gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum, iireticilerin, kiiltiir ve melez genotiplerinin verim
yoniiniin yerli 1irklara kiyasla yiiksek oldugunu bilmeleri ve bu
hayvanlara  igletmelerinde = daha ¢ok agirlhik  vermelerinden

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4-9: izmir ilinde Genotip Gruplan Itibariyle Toplam Sigir
Varhgi (Bas) ve Oransal Dagilimi (%)

Yillar Kiiltiir % Kiiltiir % Yerli % Toplam %
Melezi +Diger

1993 72249 | 32.60 99 452 44.89 | 49869 | 22.51 | 221570 | 100.00
1994 78395 | 32.32 115 828 47.75 | 48340 | 19.93 | 242563 | 100.00
1995 99 185 | 38.26 115 685 44.62 | 44381 | 17.12 | 259251 | 100.00
1996 101 646 | 38.84 115472 44.12 | 44599 | 17.04 | 261 717 | 100.00
1997 95381 | 36.90 119216 46.11 | 43936 | 16.99 | 258 533 | 100.00
1998 91786 | 35.61 122 834 47.66 | 43121 | 16.73 | 257 741 | 100.00
1999 93636 | 38.95 113 148 47.08 | 33586 | 13.97 | 240370 | 100.00
2000 93636 | 38.95 113 148 47.08 | 33586 | 13.97 | 240370 | 100.00
2001 97580 | 42.32 102 800 44.59 | 30190 | 13.09 | 230570 | 100.00
2002 101 952 | 44.61 97 758 42.78 | 28824 | 12.61 | 228 534 | 100.00
2003 107 345 | 44.52 105 144 43.61 | 28604 | 11.87 | 241093 | 100.00

Ortalama
Yillik

Degisim
(%)

1993/2003 3.84 0.63 -16.99 0.84 -

Kaynak: TKB, Izmir il Mudurlugu Proje ve Istatlstlk Subesi Kay1tlar1 Cesitli Yillar.
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4.3.3.2. Izmir linde Sigir Eti Uretimindeki Gelismeler

[zmir ilinde kirmiz1 et {iretim miktarimm 1996-2003 doénemi
itibariyle gelisimi incelendiginde 1996 yilinda 45 014 ton olan kirmiz1 et
tiretiminin ortalama yillik %0.30 oraninda azalarak 2003 yilinda 26 111
tona indigi goriilmektedir (Cizelge 4-10). izmir ili kirmiz1 et iiretiminin
biiyiik bir boliimii sigir etinden saglanmakta olup, bu oran 1996-2003
doneminde %78.10-84.82 arasinda degismistir. Bununla birlikte ayni
donemde sigir eti iretiminde %0.07’lik  bir azalisin  oldugu
belirlenmistir. Toplam et iiretiminin yillar itibariyle azalma egilimi
gostermesinin en Onemli nedenleri arasinda, dogal mera alanlarinin az
olusu ve hayvanlarin kaba yem ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamasi
nedeniyle hayvan basina verimde goriilen azalma oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle sigir sayisinin arttirilmasinin yaninda sigir basina elde edilen
karkas veriminin artirilmasi kirmizi et iiretimi agisindan Onem
tagimaktadir. Bu amagcla, mevcut mera alanlarmin 1slah edilmesi ya da
yeni mera alanlarinin olusturulmasi, verimde en 6nemli unsurlardan biri

olan kaba yem aciginin giderilmesi agisindan zorunlu hale gelmektedir.
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Cizelge 4-10: Izmir flinde Kirmizi Et Uretim Miktan I¢inde
Sigir Etinin Pay1 (Ton - %

Yillar Kirmizi Et Sigir Eti % Diger*
(Ton) (Ton) . M2 (%)
) indeks 1) indeks
1996 45014 100 37279 100 82.82 17.18
1997 44297 98 37574 101 84.82 15.18
1998 42008 93 34568 93 82.29 17.71
1999 33 540 75 26 194 70 78.10 21.90
2000 36 391 81 28 757 77 79.02 20.98
2001 28 064 62 21990 59 78.36 21.64
2002 29 761 66 24018 64 80.70 19.30
2003 26 111 58 21167 57 81.07 18.93
Ortalama
Yillik Degisim
(%)
1996/2003 -0.30 - -0.07 - - -
Kaynak: TKB, Izmir Il Midiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayitlart,
Cesitli Yillar.

* Koyuntkuzu ve kegit+oglak tiretimini ifade etmektedir.

4.3.3.3. izmir linde Sigir Eti Uretim Degerindeki Gelismeler

[zmir ilinde 1994-2003 doénemi itibariyle hayvansal {iretim
degerinin toplam tarimsal liretim degeri i¢indeki payr Cizelge 4-11°de
verilmistir. 1994 yilinda Izmir ili toplam tarimsal iiretim degeri i¢inde
hayvansal triinler iiretim degerinin pay1 %32.35 iken, 2003 yilinda bu
oran %?24.64 olarak gerceklesmistir. Bu donemde hayvansal iiretim

degerindeki ortalama yillik %0.02 oraninda azalis olmustur.

Diger taraftan Izmir ili kirmizi et iiretim degeri ise, hayvansal
tiretim degeri iginde 1994 yilinda %43.71°lik pay alirken, 2003 yilinda

bu pay %31.59 olarak gerceklesmistir. Izmir ili sigir eti iiretim degerinin
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toplam kirmizi et iiretim degeri igindeki pay1 ise 1994 yilinda %81.97
olarak gerceklesmis, 2003 yilinda bu oran %42.35 olmustur.

[zmir ili sigir eti {iretimindeki gelisim 1994/2003 donemi
itibariyle incelendiginde ortalama yillik %6.45 oraninda azalma oldugu
saptannugtir. Izmir ili sigir eti iretim degerinin yillar itibariyle hayvansal
tiretim degeri icindeki azalis1, sigir eti iiretim miktarinda meydan gelen

azalmadan kaynaklanmaktadir.



Cizelge 4-11: Izmir ilinde Hayvansal Uriinler, Uretim Degeri ile Kirmiz1 Et ve Sigir Eti
Uretim Degerindeki Gelismeler (TL- %) (1994=100)*

Yillar Toplam Tarimsal Kirmizi Et Sigir Eti Uretim % % %
Uretim Degeri Hayvansal Uriinler (2)/(1) Uretim Degeri? 3)(2) 3)/(1) 4)/(3)
6)) Uretim Degeri (2) Degeri 4)
€)]
1994 33060945500 10694456000 32.35 4674120000 3831350000 43.71 14.14 81.97
1995 33597284677 10248678495 31.00 4427217742 3456462366 41.40 13.39 73.95
1996 37623201329 10979714620 33.21 4241168653 3416956920 39.66 12.83 73.10
1997 37655053487 12124452647 36.67 4499357412 3788959664 42.07 13.61 81.06
1998 37681378859 10096862974 30.54 3741024550 2535833333 34.98 11.32 54.25
1999 34495234231 10193098601 30.83 4561633331 3012920953 42.65 13.80 64.46
2000 36790814676 11668184312 35.29 6024093844 4246993544 56.33 18.22 90.86
2001 32006660777 8938519437 27.04 3844124481 2296425867 35.95 11.63 49.13
2002 32772632263 8561498813 25.90 4251727715 2402095653 39.76 12.86 51.39
2003 27899591437 8146126989 24.64 3378753479 1979431990 31.59 10.22 4235
Ortalama
1994/2003
Yillik Degisim
(%) -0.02 -2.50 - -3.17 -6.45 - - -

Kaynak: TKB, Izmir Il Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi Kayztlar1, Cesitli Yillar.
*1994=100 bazli TEFE kullanilmistir(www.dpt.gov.tr/teg/2005/01tviii.3xls)

3 [zmir Il Midiirliigii ve Tarimsal yap1 ve Uretim 1993 yili istatistiklerinde sigir eti tiretim degeri ayrimina gidilmediginden 1993 yilindaki izmir ili sigir eti iiretim degeri rakamlari
Cizelge de yer almamustir.

98
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5. TURKIYE’DE SIGIR ETi URETIiMi, TUKETIMi VE
PAZARLAMASINDAKI GELISMELER

5.1.Tiirkiye’de Toplam Sigir Varhg ve Et Uretimindeki Gelismeler

Tirkiye’de, sigir  igletmeleri  kiigiik  Olgekli  bir  yap1
gostermektedir. Isletmelerin  %59.71°i 1-4 bas arasi sigira sahip
isletmeler olup, bu isletmeler toplam sigir varliginin %27.71 sini
olusturmaktadir. 5-9 bas sigira sahip isletmelerin toplam sigircilik
isletmelerindeki pay1 ise %25.59’dur. Bu isletmeler sigir sayisinin

%28.91’ine sahiptir (DIE, 2001).

Tirkiye’de tiirlerine gdére hayvan sayilarindaki gelismeler
incelendiginde son yillarda bir azalma goriilmekte ve buna paralel olarak
sigir sayisindaki azalma da dikkati ¢cekmektedir. Nitekim 1993 yilinda
11 910 000 bas olan toplam s1g1r varliginin 2003 yilinda 9 789 000 basa
geriledigi  gorlilmektedir. Ele alman dénem iginde toplam sigir
varligindaki ortalama yillik azalis %1.66 olarak gerceklesmistir (Cizelge
5-1).

Sigir varliginda meydana gelen bu azalisin, en 6nemli nedenleri
arasinda ireticilerin, Oncelikle yem, kredi ve finansman kaynaklari
olmak flizere yliksek girdi maliyeti, Orgiitsiiz iretim ve pazarlama yapisi
nedeniyle piyasada maliyetin altinda olusan veya karli ¢aligmaya imkan
vermeyen lriin fiyatlart yiiziinden iiretimden uzaklagmalar1 ve nitelikli
damizliklar dahil hayvanlarin1i mezbahaya sevk etmeleri oldugu

gosterilebilir(http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/II.Komisyon.pdf).
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Cizelge 5-1: Tiirkiye’de Cesitli Tiirler itibariyle Hayvan
Varhgindaki Gelismeler (1000 Bas)

Sigir | Indeks | Koyun | Indeks Kal Indeks Ankara indeks | Manda | Indeks
Yillar Kegi Kegisi
1993 11910 100.00 | 37541 | 100.00 9192 | 100.00 941 | 100.00 316 | 100.00
1994 11901 99.92 | 35646 94.95 8767 95.38 797 84.70 305 | 96.52
1995 11789 98.98 | 33791 90.01 8397 91.35 714 75.88 255 | 80.70
1996 11 886 99.80 | 33072 88.10 8242 89.66 709 7535 233 | 73.73
1997 11185 93.91 | 30238 80.55 7761 84.43 615 65.36 194 | 61.39
1998 11031 92.62 | 29435 78.41 7523 81.84 534 56.75 176 | 55.70
1999 11054 92.81 | 30256 80.59 7284 79.24 490 52.07 165 | 52.22
2000 10 761 90.35| 28492 75.90 6 828 74.28 373 39.64 146 | 46.20
2001 10 548 88.56 | 26972 71.85 6676 72.63 346 36.77 138 | 43.67
2002 9 804 82.32 | 25174 67.06 6519 70.92 261 27.74 121 | 38.29
2003 9789 82.19 | 25431 67.74 6516 70.89 256 27.21 113 | 35.76
Ortalama -1.66 - -3.29 - -3.09 - -0.11 - -0.09 -
Yillik Degisim
(%)
1993/2003

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Cesitli Yillar, Ankara.

Tiirkiye’nin toplam sigir varliginin wrklar itibariyle gelisimi 1993-
2003 donemi itibariyle incelendiginde genel olarak azalmanin oldugu
dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 5-2). Tirkiye’de ilgili donemde toplam
sigir varhigr icinde yerli genotiplerin oranina bakildiginda, bu oranin
%36.40 - %51.44 arasinda degistigi goriilmektedir. Bunu yillara gore
%36.45-%44.45 arasinda degisen oranlarda melez genotipler
izlemektedir. Kiiltiir genotiplerde mutlak olarak bir artis gozlenmekte
olup bu artis oransal olarak da goriilmektedir. Melez genotiplerde ise
gerek mutlak gerekse oransal olarak bir azalis s6z konusudur. Yerli
genotiplerde ise melez irklarda oldugu gibi mutlak ve oransal bir azalma
oldugu belirlenmistir. Kiiltiir genotiplerinde ele alinan donemde ortalama
yillik artis %2.76 iken, melez irklarda %0.21 ve yerli irklarda ise %4.90

oraninda azalis hesaplanmistir.
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Cizelge 5-2: Tiirkiye’de Toplam Sigir Varhginda Genotip
Gruplan Itibariyle Meydana Gelen Gelismeler

(1000 Bas)
Sigir Varligi (1000 bas)
Kiiltiir | Indeks % Melez | Indeks % Yerli | Indeks % Toplam
Yillar Irk1 (1/4) ?2) (2/4) Irk (3/4) Sigir
[€)) 3) Varlig1 (4)
1993 1442 100 | 12.11 4342 100 | 36.46| 6126 100 | 51.44 11910
1994 1512 105 12.70 | 4543 105 | 38.17| 5846 95| 49.12 11901
1995 1702 118 | 14.44| 4776 110 | 40.51| 5311 87| 45.05 11789
1996 1795 124 | 15.10 4909 113 | 41.30| 5182 85| 43.60 11 886
1997 1715 119] 1533 4690 108 | 41.93| 4780 78| 42.74 11185
1998 1733 120 | 15.71 4695 108 | 42.56 | 4603 75| 41.73 11 031
1999 1782 124 | 16.12| 4826 111 ] 43.66 | 4446 73| 40.22 11 054
2000 1 806 125| 16.78 | 4738 109 | 44.03 | 4217 69| 39.19 10 761
2001 1 854 129 | 17.58 | 4620 106 | 43.80 | 4074 67| 38.62 10 548
2002 1 860 129 | 1897 | 4358 100 | 44.45| 3586 59| 36.58 9 804
2003 1941 135] 19.83 | 4285 99| 43.77| 3563 58| 36.40 9789
Ortalama
Yillik
Degisim
(%)
1993/2003 2.76 - - -0.21 - - -4.90 - - -
Kaynak: DPT, VIII. BYKP Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Yaym No:2574,
Ankara, 2001.

Sigir varligmin tarim bolgeleri itibariyle dagilimi yapildiginda
bolgeler arasi farkliliklar goze carpmaktadir. Ege bolgesinde agirlikli
olarak kiiltiir irk1 hayvanlar yetistirilirken, Karadeniz bolgesi, Kuzeydogu
ile Giineydogu bolgesinde ise kiiltlir ve yerli karisimindan olusan melez
wklar agirlik kazanmaktadir (Cizelge 5-3). Bu yapinin farkliliginin temel
nedeninin bolgelerin cografi 6zelliklerinin yani sira ekonomik, sosyal,

kiiltiirel yapilarindan kaynaklandigi da sdylenebilir.



Cizelge 5-3: Kiiltiir Irki, Melez ve Yerli Irk Sigir Varhigimin
Tarim Bolgeleri itibariyle Oransal Dagilim (2003)(%)

Bolge No | Tarim Bolgeleri Kiiltiir Irk1 | Yerli Itk | Melez
1 Ortakuzey 11.30 14.00 11.60
2 Ege 29.40 12.60 5.40
3 Marmara 16.30 7.90 1.10
4 Akdeniz 4.50 10.10 3.10
5 Kuzeydogu 4.80 12.50 27.40
6 Giineydogu 4.30 6.10 | 20.20
7 Karadeniz 7.70 15.60 15.90
8 Ortadogu 5.80 11.00 11.10
9 Ortagiiney 15.90 10.20 4.20

Toplam 100.00 100.00 | 100.00

Kaynak: www.die.gov.tr

5.1.1. Kesilen Hayvan Sayisi, Sigir Eti Uretimi ve Karkas Verimi

5.1.1.1. Kesilen Hayvan Sayis1
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Tiirkiye’de yillar itibariyle genotiplerine gore kesilen sigir sayisi

ve oransal dagilimi incelendiginde, kesilen sigir sayisinin ¢ogunlukla

yerli irklardan olustugu goriilmektedir. Nitekim 1993-2003 doneminde

kesilen sigir sayisinin %39.38 - %53.21 arasinda degisen oranlarda yerli

irklarin  olusturdugu belirlenmistir. Bunu ayn1 donemde %36.39 ile

%50.78 arasinda degisen oranlarla kiiltiir melezi sigirlar izlemektedir.

Tiim genotipler itibariyle toplam kesilen sigir sayis1 bakimindan en diisiik

pay ise kiltiir irklarina ait bulunmaktadir (Cizelge 5-4) .
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Cizelge 5-4: Tiirkiye’de Genotip Gruplarina Gore Kesilen Sigir
Sayis1 (1000 Bas) ve Oransal Dagilimi (%)

Yillar Kiiltiir % Kiltiir % Yerli % Toplam %
Irk1 Melezi ik Kesilen
Sigir Sayisi

1993 22238 | 10.67 760.00 | 36.44 110297 | 52.89 2085.35 | 100.00
1994 167.39 7.44 885.26 | 39.35 1196.87 | 53.21 2249.52 | 100.00
1995 179.23 9.84 924.63 | 50.78 71691 | 39.38 1820.77 | 100.00
1996 277.83 | 15.30 721.16 | 39.71 817.01 | 44.99 1816.00 | 100.00
1997 292.57 | 12.28 982.44 | 41.24 110732 | 46.48 2382.34 | 100.00
1998 241.15 | 10.96 915.83 | 41.62 1043.48 | 47.42 2200.47 | 100.00
1999 23634 | 11.78 851.11 | 42.41 919.30 | 45.81 2006.75 | 100.00
2000 255.85 | 12.17 804.79 | 38.29 1040.93 | 49.54 2101.58 | 100.00
2001 282.41 | 15.32 670.81 | 36.39 890.08 | 48.29 1843.32 | 100.00
2002 228.47 | 12.88 681.82 | 38.43 863.81 | 48.69 1774.10 | 100.00
2003 229.83 | 14.45 613.30 | 38.54 747.90 | 47.01 1591.04 | 100.00

Kaynak: www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo

5.1.1.2. Sigir Eti Uretimi

Tiirkiye’de yillar itibariyle kirmizi et liretimi ve oransal dagilimi
incelendiginde 2003 yil1 itibariyle toplam kirmizi et tiretiminde (366 962
ton) en biiylik pay1 %79.15 ile sigir eti liretiminin (290 456 ton) aldig:
goriilmektedir. Yillara gore bir degerlendirme yapildiginda ise, 1993
yilinda toplam kirmizi et iiretiminde sigir etinin pay1 %70.17 iken 2003
yilinda %79.15’e yiikseldigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinin, sigir
etininin piyasaya daha fazla cesitlilik icerisinde sunulmasi ve buna baglh
olarak tiiketici tercihlerinin degismesi ve kentsel niifus artiginin oldugu
sOylenebilir (TKB, 2005). Ancak kirmizi et dretimi 1993-2003
doneminde 415 000 tondan 366 962 tona diiserek %12.00°lik bir azalma
gostermistir. Bu resmi rakamlara sektorde kacgak et ve hayvan girisi,
adakliklar yani kayit dis1 tiretim eklendiginde Tiirkiye’nin gergek iiretim
rakamlar1  hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir. Tahmini olarak
Tiirkiye’de 150 000 ton kagak et girisi oldugu ve kacak kesim/kurbanlik
ve adaklik hayvanlardan saglanan yaklasik 200 000 tonluk iiretimde
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dikkate alindiginda iiretim yaklastk 750 000 tona wulasmaktadir
(Agromag, 2005). Kirmizi et iiretimindeki tiim tiirler itibariyle bir
azalma egiliminin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak hayvancilikta DPT
tarafindan saptanan iiretim katsayilar1 dikkate alindiginda toplam kirmizi
et iiretiminin 2002 yilinda 840000 tona kadar ciktig1 goriilmektedir.
(http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/4.komisyon_raporu.doc). Ozellikle DIE ve
DPT tarafindan yayinlanan istatistiklerde biiylik farkliliklar oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii DIE’nin hesaplamalar1 sadece mezbaha ve

kombina kesimlerini kapsamaktadir.

Tirkiye’de sigir genotipleri itibariyle sigir eti iiretiminin biiyiik
bir boliimi, ¢ogunlukla yerli ve kiiltiir melezi irklardan saglanmaktadir.
Nitekim, 1993 yilinda %45.72 olan yerli wrklarin toplam sigir eti
tretimindeki payr azalarak 2003 yilinda %38.54 olmustur. Buna bagh
olarak kiiltiir melezi genotiplerin toplam sigir eti iiretimindeki pay1 1993
yilinda %40.32 iken, 2003 yilinda % 42.90’a kadar yiikselmistir (Cizelge
5-5). Bunun nedeni ele aliman donem igerisinde isletmelerin yerli irklar
yerine Ozellikle verim yonii yiiksek olmasi nedeniyle agirlikli olarak

kiltiir melezi sigirlar1 tercih etmelerine baglanabilir.
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Cizelge 5-5: Tiirkiye’de Genotip Gruplar Itibariyle Sigir Eti Uretimi

(Ton) ve Oransal Dagilim (%)

Yillar Kiltiir % Kiiltiir % Yerli % Toplam %
Irka Melezi ik Sigir
Eti
Uretimi
1993 41328 | 13.96 | 119363 | 40.32 | 135375 | 45.72 | 296066 100.00
1994 31679 | 10.00 | 136851 | 43.22 | 148124 | 46.78 | 316654 100.00
1995 37634 | 12.16 | 164036 | 53.01 | 107777 | 34.83 | 309447 100.00
1996 62533 | 20.72 | 129818 | 43.01 | 109475 | 36.27 | 301826 100.00
1997 63616 | 16.78 171495 | 45.25 | 143891 | 37.97 | 379002 100.00
1998 54153 | 15.07 | 164842 | 45.89 | 140278 | 39.04 | 359273 100.00
1999 54136 | 15.48 164770 | 47.12 | 130744 | 37.40 | 349650 100.00
2000 58534 | 16.51 154377 | 43.53 | 141725 | 39.96 | 354636 100.00
2001 68282 | 20.59 | 133435 | 40.24 | 129872 | 39.17 | 331589 100.00
2002 56063 | 17.11 140014 | 42.74 | 131552 | 40.15 | 327629 100.00
2003 53900 | 18.56 | 124615 | 42.90 | 111939 | 38.54 | 290454 100.00

Kaynak: www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo

5.1.1.3. Karkas Verimi

Sigir eti iiretimini gerek kesilen hayvan sayist ve gerekse elde
edilen et iiretimi acisindan degerlendirmenin yaninda hayvan basina elde
edilen karkas verimi bakimindan da irdelemek Onem tagimaktadir.
Bununla birlikte genotipler itibariyle karkas verimi de farklilik
gosterebilmektedir. Sigir  genotipleri itibariyle bir karsilastirma
yapildiginda, kiiltiir genotiplerinin kiiltiir melezi ve yerli genotiplere gore
karkas veriminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1993-2003 donemi
itibariyle bir degerlendirme yapildiginda kiiltlir genotiplerinden hayvan
basina 307.05 kg’a kadar karkas elde edildigi belirlenmistir. Oysaki bu
durum kiiltiir melezi sigirlarda 225.65 kg, yerli rklarda ise 134.30 kg
dolayindadir. Tiirkiye’de ortalama karkas verimi 1993 yilinda 161.62 kg
iken, 2003 yilinda 181.88 kg’a kadar yiikseldigi goriilmektedir (Cizelge
5-6). Bu artisin, isletmelerin yerli irklarin yerine karkas verimi yiiksek

kiiltir k1 hayvanlar1 tercih etmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ancak AB-15 ve AB-25 iilkelerinin sigir karkas verimlerine bakildiginda
FAO 2004 yili verilerine gore; sigir karkas verimi AB-15’de 278,2
kg/bas, AB-25’de 268,4 kg/bas’dir. Bu sonuglar dikkate alindiginda,
1993/2003 donemindeki karkas verimindeki artisin AB’ne Tlyelik
siirecinde olan Tirkiye icin yeterli olmadigr ve verimin arttirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mevcut karkas verimi yiiksek
olan kiiltir ki hayvanlarin sayisinin artirilmasit  zorunlu hale
gelmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de besi sigirciligi yapan isletmelerin
cogunlukla siit ve besi yonlii karma isletmeler oldugu ve siit sigircilig
faaliyeti sonucu elde edilen danalarin besicilikte kullanildigi
diisiiniildiiglinde, siit sigirciligina yonelik yapilan 1slah ¢alismalarindaki
basarinin da dogrudan et verimini etkileyecegi ifade edilebilir
(TZOB,2004).

Cizelge 5-6: Tiirkiye’de Hayvan Basina Karkas Verimindeki
Gelismeler (kg/bas) (1993=100)

Yillar | Kiltiir Irk: Indeks | Kiiltiir Melezi Indeks Yerli irk Indeks Genel Indeks
1993 185.84 100 157.06 100 122.74 100 161.62 100
1994 142.45 77 180.07 115 134.30 109 158.12 98
1995 169.23 91 215.84 137 97.72 80 177.82 110
1996 281.20 151 170.81 109 99.25 81 198.92 123
1997 286.07 154 225.65 144 130.46 106 231.16 143
1998 243.52 131 216.90 138 127.18 104 210.90 130
1999 243 .44 131 216.80 138 118.54 97 209.30 129
2000 263.22 142 203.13 129 128.49 105 212.13 131
2001 307.05 165 175.57 112 117.75 96 213.88 132
2002 252.10 136 184.23 117 119.27 97 197.81 122
2003 242 .38 130 163.97 104 101.49 83 181.88 113

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler (1923-2002), Ankara, 2003.
DIE, Tarim Istatistikleri Ozeti (1984-2003), Ankara, 2003.
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5.2.Tiirkiye’de Sigir Eti Tiiketimi ve Pazarlamasindaki Gelismeler

Tiirkiye’de niifus artigina paralel olarak sigir eti iiretiminin
arttirtlmas1  zorunluluk arz etmektedir. Ancak son yillarda yasanan
ekonomik krizlerin de etkisi ve tiiketicilerin satin alma giiciindeki
azalmalar nedeniyle kisi basina sigir eti tiilketim miktarlarinda azalis

gozlenmektedir (Benli, 2003).

Tiirkiye’nin kisi basina sigir eti tiiketimi on yillik bir siire¢ iginde
degerlendirildiginde, 1991 yilinda 10 kg olan yillik kisi basina sigir eti
tiiketiminin 2001 yilinda %10’luk bir azalis ile 9 kg’a ve 2003 yilinda da
5.5 kg’a kadar geriledigi belirtilmektedir (Ertiirk ve Tan,2002;

www.akib.org.tr/sirkuler/yassebze/sirkiiler28.doc).

Buna karsin, Diinya’da kisi basina yillik sigir eti tiiketim
rakamlarina bakildiginda tiiketimin, Arjantin’de 57.36 kg, ABD’de 42.60
kg, Avustralya’da 35.89 kg ve AB (15)’de ise 20.14 kg dolayinda ve
Tiirkiye’nin kisi bagina yillik sigir eti tilkketiminden yaklasik 4-5 kat daha
fazla oldugu goriilmektedir
(www.akib.org.tr/sirkuler/yassebze/sirkiiler28.doc). AB (25) iilkelerinde
ise, kisi bagma yillik sigir  eti tiketiminin  27.1  kg’dir.
(www.tobb.org.tr/abm/mevzuatvedokumanlar/etki%20raporu.doc). AB
ile uyum siirecinde olan Tiirkiye’nin si8ir eti tiiketiminin arttirilmasinin
zorunlu oldugu ve halen yillik 9 kg olan kisi basina sigir eti tiiketiminin

%70-80 oraninda arttirilarak 16 kg diizeyine ¢ikarilmasi gerektigi Tarim
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Bakanliginin 2005-2013 yillar1 Hayvancilik Stratejisi raporunda da yer

almaktadir(www .tarim.gov.tr/arayuz/9/icerik.asp).

Tiirkiye’de mevcut hayvan ve hayvansal iiriinler pazarlama yapisi
birden fazla aracinin yer aldigi bir yap1 gostermektedir. Bu yapinin
Ozelligi  geregi pazarlama verimliligi de olduk¢a  disiiktir
(www.ardahan.tarim.gov.tr/uretimpazarlama.htm). Tiirkiye’de kirmiz1 et
pazarlama halkalarini, iiretim pazari ve tiiketim pazarina yonelik olmak
tizere ifade etmek miimkiindiir. K8y toplayicilari, hayvan tiiccarlari,
besicilerin yer aldigi T{retim pazarma yonelik hizmet veren,
komisyoncular, toptanci kasaplar, digsatimcilar, et ve et iiriinleri
sanayicileri  ise  tiiketim  pazarina  hizmet veren  seklinde

siniflandirilabilmektedir (TKB,1998).

Kasaplik hayvan ve et pazarlama kanali farkli sekillerde
olusabilmektedir.

1) Uretici- Besici(Mahalli ~ Pazar)-Kesimhaneler-Et ve Et
Mamiilleri Isleme Tesisi-Bayii/Magazalar-Tiiketici

2) Uretici-Celep-Et ve Et Mamiilleri Isleme Tesisi-
Bayii/Magazalar-Tiiketici

3) Uretici- Besici(Mahalli ~Pazar)-Kesimhaneler-Perakendeci
Kasap-Tiiketici

4) Uretici-Celep-Kesimhaneler-Et ve Et mamiilleri Isleme Tesisi-
Bayii/Magazalar-Tiiketici

5) Uretici-Celep-Toptanci kasap-Perakendeci Kasap-Tiiketici

6) Uretici-Kacak Kesimler-Tiiketici
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7) Uretici-Et ve Et mamiilleri isleme tesisi-Bayii/Magazalar-
Tiiketici (Sekil 1).

Kasaplik hayvan ve et  pazarlama kanalinda ilk halkay1
hammaddeyi saglayan iireticiler olusturmaktadir. Isletmede yetistirilen
hayvanlar yetistiricinin kendisi tarafindan alict ile saticinin yer aldigi
mahalli pazara getirilmekte, burada ya celeplere ya da besicilere
satilmaktadir. Bir¢cok alicinin yer aldigi pazarda hayvanlar karsilikli
pazarlik seklinde fiyatlandirilarak satilmaktadir. Hayvan pazarlarinda
satiglar, karkas(bigak), canli agirlik ve bas lizerinden olmak iizere ii¢
sekilde gerceklestirilmektedir. Cogunlukla karkas seklinde yapilan
satiglar iireticiler icin en karli satig sekli olarak degerlendirilmektedir.
Pazarlardan alinan hayvanlar celepler araciligiyla mezbaha gotiirtildiigi
gibi, bir diger yol olan toptanci kasaplara da verilebilmekte, buradan
perakendeci  kasaplar araciligiyla  tliketicilere  ulastirilmaktadir.
Tiirkiye’de kirmizi et pazarlamasinda en sik rastanilan pazarlama kanali
iretici — celep - toptanci(kasap) - perakendeci(kasap) - tiiketici
zincirinden olusmaktadir. Bir diger pazarlama kanalinda ise, entegre et
firmalar1 besici ya da celeplerden aldiklar1 hayvanin kesimini kendi
tesislerinde gerceklestirmekte ve buradan yine kendi magaza ya da
bayilikleri araciligiyla tiiketiciye ulastirmaktadir. Tiirkiye genelinde
soguk zincir sistemi gelismediginden etler cogunlukla taze olarak satisa
sunulmaktadir (Sekil 1). Bununla birlikte hayvan alim satiminin
gerceklestirildigi yerlerden bir digeri ticaret borsalari igcinde yer alan
canli hayvan borsalart olmaktadir. Buradan alinan hayvanlar mezbaha ya

da entegre et tesislerine kesime gotiiriilebilmektedir.
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Et ve et lrilinleri sanayiinin eti tiiketiciye islenmis sekillerde
sunarken izledigi pazarlama zinciri ise et sanayi-perakendeci-tiiketici
seklinde olup, et iiriinleri pazarlamasi taze et, dondurulmus et ve islenmis

et Uiriinleri olarak gergeklestirilmektedir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Canlh Hayvan ve Kirmiz1 Et Pazarlama Kanah

URETICI
BESICILER MAHALLI CELEPLER
— PAZAR >
KESIMHANELER v
- Belediye TOPTANCI
| - EBK (KASAP) v
- Ozel
Kesimhaneler KACAK
KESIMLER
\ 4
\ 4
Mi{a\tljifgm PERAKENDECI
L 5 ) KASAP
ISLEME ( )
TESISLERI
&AYH-
MAGAZALAR
\ 4
TUKETICI <

P

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr/sanal_kutuphane/Ege master.pdf
G,Saner, F, Kaya(Cukur), Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Piyasasi
ve Isleyis Sekli Uzerine Bir Degerlendirme, V. Tarim
Ekonomisi Kongresi, Erzurum,2002, s 234- 237.
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Hayvancilik alt sektoriinli  olumsuz etkileyen en Onemli
faktorlerden biri etkin bir pazarlama sisteminin olusturulamamasidir. Bu
durum tireticiden tiiketiciye uzanan zincirde pazarlama kanalinda yer alan
araci sayisiin artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte {ireticinin
eline gecen fiyat ile tiiketici eline gecen fiyat farki artmakta, bunun
sonucunda tiiketicinin 6dedigi fiyatta iiretici pay1 da azalmaktadir. Kirsal
alanda tretici-perakendeci kasap-tiiketiciden olusan kisa zincir ig¢inde
dahi, tiiketiciler et fiyatim yiiksek bulmaktadir. Buna bagh olarak tiiketici
sayis1 ve alim giiciiniin yetersizligi nedeniyle, perakendeci kasapa talep
olduk¢a az olmaktadir. Bu sonu¢ bir taraftan pazarlama maliyetini
ylikseltmekte diger taraftan da perakendeci kasap marjini azaltmaktadir.

(www.ardahan.tarim.gov.tr/uretimpazarlama.htm).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, tiiketicinin
perakende pazarda sigir etine Odedigi fiyatta ireticinin payr %37,
toptancinin payr %38 ve perakendecinin pay1 ise %25°dir (Glines ve
Ark,1998; TZOB,2004). Biiyilkbas Hayvan Yetistiriciligi raporunda,
kasaplik hayvan ve et pazarlamasinda tiiketicinin 6dedigi 100 birimlik
fiyatin Fransa’da  %57.1°sinin, Almanya’da %64.4’{iniin, italya’da
%66.4’1inlin, Hollanda’da %74.7 sinin {ireticinin eline gectigi, geriye
kalan miktarin ise, pazarlama kanalinda yer alan aracilarca paylasildig
ifade edilmektedir. Ayni raporda, Tiirkiye’de {ireticinin eline gecen
fiyatin, tiiketici fiyatinin yaklagik %40-50’si oldugu, geriye kalan %50-
60’lik kisminin, yine aracilar tarafindan paylasildig: belirtilmistir(TZOB,
2004).
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Diger taraftan gelismis {ilkelerdeki durum incelendiginde,
farkliik  dikkati ¢ekmektedir. Nitekim, Amerika’da sigir eti
pazarlamasinda direkt, borsa yoluyla ve karkas derecelendirmeye gore
olmak tizere ii¢ farkli kanal s6zkonusudur. Direkt ve borsa yoluyla
pazarlama, daha c¢ok siir besisi ve gen¢ buzagi besisinde, karkas
derecelendirme sekli ise agirlikli olarak gen¢ buzagi besisinde
goriilmektedir. Damizlik sigir  besisi ise, secilmis borsalarda

pazarlanmaktadir (Pirelli, G.J., et al, 2000).

Avrupa Birligi iilkelerinde sigir eti pazarlama kanali
incelendiginde, Tirkiye’deki sigir eti pazarlama zincirinden daha kisa
oldugu goriilmektedir. Bu zincirde, {reticiler, hayvanim1 ya
kesimhanelere veya pazarlara, ya da dogrudan kooperatiflere kendileri
gotlirmektedir. Avrupa Birligi’nde kooperatifler kanaliyla ve s6zlesmeye
dayal1 satis sistemine gore yapilan pazarlama uygulamalarina birlige liye
olan Danimarka basta olmak iizere, Fransa, Hollanda, Irlanda, ingiltere
ve Italya’da rastlanilmaktadir. Bunun yaninda bazi iilkeler, kontrat diger
ifade ile sozlesme agirlikli pazarlama seklini tercih etmektedir. Bu
pazarlamay1 daha ¢ok Belgika, Hollanda, Ingiltere, Fransa ve Almanya

uygulamaktadir (Cigek, H., 2002).

Bu asamadan sonra karkas/canli hayvan toptancilara ya da et ve et
tiriinleri isleyen firmalara gelmektedir. Burada islenen et ve et triinleri
perakende olarak tiiketicilere sunulmaktadir. Canli hayvan/karkas
pazarlama kanalinda en sik rastlanan iiretici- kesimhane-perakendeci-

tiiketici seklinde 4 aracidan olusan pazarlama zinciridir. Yogunlugun az
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oldugu pazarlama zinciri ise iiretici-pazar-kesimhane-et ve et iirlinleri
firmalari/toptanci-perakendeci-tiiketici  seklinde  kendini  gdsteren
pazarlama zinciridir (http://econpapers.repec.org/paper/hhbaarmap/0075.
htm). Ingiltere’de sigir eti ve koyun etinde pazarlama yapisinin
incelendigi bir arastirmada ise, pazarlama kanalinin olduk¢a karmasik bir
yaptya sahip oldugu ve birgok aracinin bu zincirde yer aldig
bildirilmektedir (Fearne ve Hughes,1998). Ureticilerin dogrudan sats,
araci, elektronik pazarlama ve kooperatifler ve canli hayvan pazari olmak
tizere 5 farkli pazarlama kanalina sahip olduklari ve tiim bu kanallarin
bir sonraki asamasint mezbahalarin olusturdugu goriilmektedir. 4 farklh
alternatifin ardindan gelen ikinci zincirin mezbahalar oldugu pazarlama
kanalinda dikkati ¢eken en Onemli noktadir. Mezbahalara gelen
hayvanlarin da toptanciya satis, kasaplara satis, et ve et {riinleri isleyen
firmalar ve dogrudan silipermarketler yolu ile tiiketiciye ulagtirilmasi
seklinde birden fazla pazarlama alternatifinin bulundugu goriilmektedir.
Ingiltere’deki pazarlama kanalinda ve arastirmada ortaya ¢ikan
pazarlama kanalinda ise Tiirkiye’deki pazarlama kanalindan farkli olarak

kooperatiflerin yer almas1 dikkati gekmektedir (Sekil 2).

Avrupa Birligi'nde kooperatifler tarim ve gida iirlinleri
pazarlamasi, toplanmasi ve iglenmesinde %60’ iizerinde paya sahiptir.
Tarimsal kooperatiflerin toplam cirosunun tarimsal iiretime oraninin
%90’a ulastigi  belirtilmektedir(www.aib.org.tr/proje/kooperatif.pdf).
Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi tilkelerinde kooperatiflerin hayvancilik alt
sektoriine iliskin pazar paylar1 canli hayvan ve islenmis et olarak

karsilastirlldiginda  ise, irlanda’da  kooperatiflerin canli  hayvan



71

pazarlamasinda pay1 %70, islenmis sigir etinde %30 iken, Isveg’te canli
hayvan pazarlamasinda bu oran %80, ette Danimarka’da biiyilikbas
hayvan pazarlamasinda %61, Finlandiya’da ve Isveg’te et
pazarlamasinda bu oranlar sirasiyla %69 ve %380, Danimarka’da canl
hayvan pazarlamasinda %61, ette ise %53 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte tarimsal kooperatifler canli hayvan
pazarlamasinda Italya’da %27, Hollanda’da %35 ve Slovenya’da %80
oraninda rol oynamaktadir (Cizelge 5-7). Tiirkiye’de ise et ve et
pazarlamasinda kooperatifler fazla yaygin olmayip sadece 5750 ton/yil
kapasite  ile = %0.54’lik  bir paya  sahip  bulunmaktadir.
(www.tlirkiyemillikoop.org.tr/kooponemi.htm; www.aib.org.tr/proje/

kooperatif.pdf, Erarslan ve Miilayim,1993).

Cizelge 5-7: Secilmis Bazi Ulkeler Itibariyle Tarimsal
Kooperatiflerin Pazar Paylari(%)

Ulkeler Canli Hayvan Pazarlamasindaki Et Pazarlamasindaki Pay1
Pay1 (%) (%)
Avusturya - 20
Belgika —— 20
Almanya — 30
Finlandiya —- 69
Fransa 34 30
Irlanda 70 30
Italya 27 —
Hollanda 35 -
Slovenya 80 -
fsveg 80 30
Danimarka 61 53
Eski Yugoslavya 93 —

Kaynak: www.tiirkiyemillikoop.org.tr/koopdnemi.htm
www.aib.org.tr/proje/kooperatif.pdf
(------ veri elde edilememistir).

Ayrica, Tarim ve Koyisleri Bakanliginin gorev alaninda bulunan

ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununa gore, kurulan tarimsal amacgl
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kooperatifler hayvancilik alaninda sadece 15 adettir
(www.tarimsurasi.tarim.gov.tt/PDFLER/VI. Komisyon.pdf). Bu veriler
1s18inda  Tiirkiye’de kooperatifcilik hareketinin -~ hayvansal {iriinlerin
pazarlanmasinda  yeterli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Turan,1998). Bu asamada ireticilerin kooperatiflesmeye yonelik
egilimleri olduk¢a oOnemlidir. Bu nedenle Orgiitlenme saglanmadigi
siirece pazarlama giiciine sahip olmayan ireticinin eline gecen fiyatta

diisiik olmakta ve pazarlama marj iiretici aleyhine gelismektedir.

Tim bu sonuglar 15181inda Tiirkiye’de hayvansal iiriinler
pazarlamasindaki belirtilen sorunlarin asilmasi ve AB’ne uyum siirecinde
olan Tirkiye’de kooperatiflerin etkinlestirilmesi amaciyla 29.06.2004
tarihinde Tarimsal Amach Uretici Birlikleri Kanunu ¢ikarilmis ve resmi
gazetede yaymlanip yiiriirliige girmistir. ilgili kanunda tarimsal {iretici
birlikleri her tiirlii bitkisel ve hayvansal iiriinler ile su iiriinleri konusunda
kurulabilir ifadesi yer almaktadir. Bdylelikle ilgili iiretim dalinda
ihtisaslasmis kooperatiflerin kurulmasi bir diger ifade ile iirlin bazinda
tiretici Orgiitlerinin eksikliginin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu kanun
kooperatiflerin  pazarlamadaki etkinliginin arttirllmasinin  yanisira
ireticilerin pazarlamada karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim olmasi acgisindan

atilmis bir adim olarak 6nem tagimaktadir (Resmi Gazete, 29.06.2004).
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Sekil 2: Ingiltere’de Sigir Eti ve Koyun Eti Pazarlama Kanah

Uretici
\ 4
Canli Elektronik Dogrudan Kooperatifler
Aract Hayvan Ortamda
Pazan Pazarlama
Mezbaha
Firmalar Toptanciya Satig
v v
Kasap Siipermarket Magazalar
h 4 /
Tiiketici

Kaynak: A, Fearne ve D,Hughes., Building Effective Partnerships in the Meat Supply
Chain: Lessons From The UK. Food Industry Management, Wye College, University

of London, February,1998.
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5.3. Tiirkiye’de Sigir Eti ve Besi Yemi Fiyatlarindaki Gelismeler

Tiirkiye’de yillar itibariyle iiretici eline gegen sigir eti fiyatlar ile
besi yemi fiyatlarindaki gelismeler Cizelge 5-8’de verilmistir. 1994/2003
donemi itibariyle, gerek sigir eti reel fiyatlarinda gerekse besi yemi reel
fiyatlarinda bir azalis s6zkonusudur. Tiirkiye’de 1994/2003 doneminde
s18ir eti/besi yemi fiyat paritesi incelendiginde, lireticinin 1 kg et fiyati ile
1994 yilinda 13.86 kg yem alabildigi, 2003 yilinda ise bu miktarin 25.62
kg oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile, lireticiler 1994 yilinda 1 kg
yem alabilmek i¢in 70 gr, 2003 yilinda ise 40 gr et satmak zorunda
kalmistir. Ureticinin 1994 yilina kiyasla alm giiciiniin  arttig
sOylenebilir. Bununla birlikte 1994/2003 yillar1 arasinda iireticilerin alim
giiciniin en disiik oldugu, 1995 ve 1996 yillarinda ise 1 kg yem
alabilmek i¢in {ireticilerin 90 gr et satmak zorunda oldugu belirlenmistir
(Grafik 3).

Cizelge 5-8: Tiirkiye’de Uretici Eline Gecen Sigir Eti Fiyatlari
ve Sigir Eti/Besi Yemi Fiyat Paritesi (TL/kg)*

Yillar Sigir Eti Sigir Besi Besi S181 Eti Reel Besi Yemi Reel

Fiyat1 Eti Yemi Yemi Fiyat1/ Besi Fiyat/Sigir Eti

(Cari) (Reel) (Cari) | (Reel) Yemi Reel Reel Fiyati

Fiyati

1994 82465 82465.00 5951 | 5951.00 13.86 0.07
1995 169478 91117.20 15000 | 8064.52 11.30 0.09
1996 219717 67130.16 | 20600 | 6293.92 10.67 0.09
1997 529339 88964.54 | 29000 | 4873.95 18.25 0.05
1998 1096511 | 107248.73 | 45000 | 4401.41 24.37 0.04
1999 2115248 | 135168.25| 56000 | 3578.50 37.77 0.03
2000 2813511 | 118718.55 93106 | 3928.69 30.22 0.03
2001 3491322 91150.09 | 130742 | 3413.36 26.70 0.04
2002 4032012 70129.27 | 193870 | 3372.00 20.80 0.05
2003 6208592 77412.90 | 242341 | 3021.67 25.62 0.04

Kaynak: www.tarim.gov.tr, www.tzob.org.tr
DPT, VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyon
Raporu, 2001, Ankara
*1994=100 bazli Toptan Esya Fiyat Endeksi(TEFE)kullanilmistir.
(www.dpt.gov.tr/teg/2005/01/tviii.3x1s)
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Grafik 3: Turkiye'de Sigir Eti -Besi Yemi Fiyat

Paritesindeki Geligsmeler
40,00

37,77
35,00 //\
30,00 5
25,00 - 24,37 26,70 5,62
20,00 - 18.25 0,80
15,00 - 86
10,00 - 10,67
5,00 -
0,00 T T T T T T

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—— Sigir Eti Fiyat/Besi Yemi Fiyati

Kaynak: Cizelge 5-8’den yararlanilarak hazirlanmustir.

5.4. Tiirkiye’de Sigir Eti Dis Ticaretindeki Gelismeler

Tiirkiye’de sigir eti disalim ve dissatiminda baslica kalemler
karkas taze sogutulmus veya dondurulmus ve kemiksiz —taze sogutulmusg
veya dondurulmus sigir etinden olugsmaktadir. Tirkiye’nin sigir eti dis
ticareti 1993-2003 doneminde gerek disalim gerekse dissatimda bir
azalma egilimi gostermektedir. Toplam sigir eti digsatimi 1993 yilinda
623 ton iken, digsatimin gergeklestirildigi son yil olan 2001 yilinda 1
tona kadar gerilemistir. Bu donemdeki ortalama yillik azalis %43.76
olmustur (Cizelge 5-9).Tiirkiye’ nin sigir eti dissatiminin iilkeler itibariyle
dagilimi incelendiginde, karkas taze sogutulmus veya dondurulmug sigir
eti digsattimimin 1993/2001 doneminde agirlikli olarak Azerbeycan,
Kuzey Ulkeleri ve Hollanda’ya yapildign goriilmektedir. Aym dénem
igerisinde kemiksiz —taze sogutulmug veya dondurulmus sigir eti digsatimi
ise agirlikli olarak KKTC, Iran ve Yugoslavya’ya gerceklestirilmistir
(Ertiirk ve Tan, 2002).
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Tiirkiye’nin 1993/2003 doneminde toplam sigir-dana eti digalimi
incelendiginde, 1993 yilinda 31 861 ton olan disalim miktarinin 2001
yilinda  tamamen  durma  noktasmma  geldigi  goriilmektedir
(www.faostat.fao.org). Bu donemde ortalama yillik %61.01 oraninda
azalis oldugu belirlenmistir (Cizelge 5-9). Karkas taze sogutulmus veya
dondurulmus s1gir eti disalimimin 1993/2001 doneminde Danimarka,
Fransa ve Almanya’dan yapildig1 kemiksiz —taze sogutulmus veya
dondurulmus sigir eti digaliminin ise agirlikli olarak Almanya, Belcika

ve Fransa’dan gerceklestirildigi belirtilmektedir (Ertlirk ve Tan, 2002).

Cizelge 5-9: Tiirkiye’nin Sigir-Dana Eti Digsatim
ve Disalimi(Ton)

Yillar Digsatim | Disalim
(Ton) (Ton)
1993 623 31861
1994 7 9123
1995 24 41493
1996 39 16575
1997 33 548
1998 12 0
1999 18 1
2000 21 5
2001 9 0
2002 0 0
2003 0 0
Ortalama Yillik Degigim -43.76 -61.01
(%)
1993/2003

Kaynak: www faostat.fao.org
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Tiirkiye’nin si8ir-dana eti digsatim degeri ise 1993 yilinda 2 544
000 dolar iken 2001 yilinda 55 000 dolara diismiistiir. 2002 ve 2003
yillarinda ise si1g1r eti digsatimi yapilmamistir. Bu donem igerisinde sigir-
dana eti digsatim degeri ortalama yillik %50.92 oraninda azalma
gostermistir. Diinyada yasanan deli dana hastaligimin etkisiyle
Tiirkiye’nin sigir-dana eti disalim degerinin, digsatim degeri ile paralel
bir sekilde azalma egilimi gosterdigi belirlenmistir. 1993 yilinda 30 686
000 dolar olan disalim degeri, disalimin yapildigi son yil olan 2000
yilinda 14 000 dolar dolayinda gerceklesmistir (www.faostat.fao.org).
1993/2003 doneminde sigir-dana eti disalim degerinde ortalama yillik
%60.93 oraninda azalis gerceklesmistir (Cizelge 5-10). Tiirkiye nin gerek
sigir eti disalimi gerekse digsatimindaki azalislarin nedeni, ilk kez 1990
yilinda daha sonra yeniden 1996 yilinda ortaya ¢ikan deli dana

hastaliginin diinyada yarattig1 olumsuz etkiden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5-10: Tiirkiye’nin Sigir-Dana Eti Disatim
ve Disalim Degeri (1000 Dolar)

Yillar Digsatim Digsalim
1993 2544 30686
1994 21 9561
1995 56 69211
1996 139 21066
1997 82 395
1998 27 0
1999 94 1
2000 108 14
2001 55 0
2002 0 0
2003 0 0

Ortalama Y1llik Degisim -50.92 -60.93
(%)
1993/2003

Kaynak: www.faostat.fao.org
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5.5. Tiirkiye’de Sigir Eti ile Tlgili Projeksiyonlar
5.5.1. Toplam Sigir Varhgi Projeksiyonu

Niifusu hizla artan bir {ilke olan Tiirkiye i¢in sigir varliginin
gelecekteki olast durumunun belirlenmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
amagla s1gir varligi projeksiyonunun verildigi Cizelge 5-11"de kiiltiir irk1
ve melezlerinde 2010-2025 yillar1 arasinda bir artig olacagi, diger taraftan
yerli rklarda ise stirekli bir azaligin olabilecegi ortaya konmustur. 2010
yilinda 2 154 800 bas olan kiiltiir irk1 sayismin 2 843 200 basa
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Kiiltiir irk1 sayisindaki ortalama yillik
artisin %1.74 olacagi tahminlenmektedir. Bununla birlikte melez 1rki
sigir varliginda da ayn1 donem igerisinde %1.89’luk bir artis yaganacagi
hesaplanmistir. Bununla birlikte dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda,
plan donemi sonunda melez ve kiiltlir irk1 sigir varligi paymin artmaya
devam edecegi ifade edilmektedir (DPT, 2006). Diger taraftan yerli 1rk
sigirlarda aynt durumu sdylemek miimkiin olmamaktadir. 2010 yilinda 3
292 500 bag olan yerli irk sigir varliginin 2 149 400 baga kadar diisecegi
ve yilda ortalama 9%2.70 oraninda azalma olabilecegi tahmin

edilmektedir (DPT,2001a).
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Cizelge 5-11: 2010-2025 Yillar1 Arasinda Irklar itibariyle

Toplam Sigir Varhg: Projeksiyonu
Yillar Kiltiir irka Melez Yerli Toplam
(Bin Bas) (Bin Bas) (Bin Bas)
2010 2154.8 6620.2 3292.5 12067.5
2015 2379.0 7432.7 2827.4 12639.2
2020 2626.6 8219.6 2427.9 13274.3
2025 2843.2 8836.2 21494 13828.8
Ortalama Yillik 1.74 1.89 -2.70 0.87
Degisim
(%)
2010/2025

Kaynak: DPT, VIII BYKP Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyon Raporu,
Yayin no:2574, Ankara, 2001.

5.5.2. Kasaphk Sigir ve Karkas Verimi Projeksiyonu

Tiirkiye’nin 2010/2025 yillar1 arasindaki kasaplik sigir ve karkas
verim projeksiyonunun yer aldigi Cizelge 5-12°den de goriildiigii gibi,
2010/2025 yillar1 arasinda kasaplik sigir sayisindaki ortalama yillik
artisin %0.87 olacagi tahmin edilmektedir. Ayn1 donemde hayvan basina
karkas veriminin 208 kg’dan 250 kg seviyesine ¢ikacagi ve ele alinan
donemde ortalama yillik artigin ise %1.16 olacagi hesaplanmistir.
Kasaplik sigir sayisi ve elde edilen verimin artacagi diisiiniildiiglinde dahi
et ag1g1 yiiksek diizeydedir. Tiirkiye’de 2025 yilinda sigir eti agiginin 327
400 ton dolayinda olacagi tahminlenmistir (DPT,2001a). Bu noktadan
hareketle sigir yetistiriciligi agisindan isletmelerde et verimi yiiksek
kiiltiir ve kiltiir melezi 1wrklara yer verilmesi zorunlu olmaktadir.
Tiirkiye’nin et talebinin sadece sigir etinden karsilanmasi zorunlulugu da
yoktur. Ciinkii diger hayvancilik alt sektorlerinden elde edilecek olan

koyun-kuzu eti ya da tavuk eti bu a¢ig1 tamamlamada etkili olabilecektir.
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Ancak si1gir karkas veriminin arttirilmasi niifusu hizla artan bir iilke olan

Tiirkiye i¢in her zaman 6nem tastyacaktir.

Cizelge 5-12: 2010-2025 Yillar1 Arasinda Kasaplhk Sigir ve

Karkas Verimi Projeksiyonu

Yillar Et Kasaplik Karkas Uretim Et
Talebi Sigir Verimi (1000 Ton) Acgi1g1
(1000 Ton) (1000 bas) (Kg/bas) (1000 Ton)
2010 851.7 3620.3 208 753.0 98.7
2015 1007.8 3791.8 223 845.5 162.3
2020 1192.6 3982.3 238 947.7 244.9
2025 1364.5 4148.7 250 1037.1 3274
Ortalama Yillik 2.92 0.87 1.16 2.04 7.93
Degisim
(%)
2010/2025

Kaynak: DPT, VIII. BYKP, Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Yayin no:2574, Ankara.2001.

5.5.3. Sigir Eti Tiiketimi Projeksiyonu

Sigir etinde {retimin tiiketimi karsilaylp karsilayamayacagini
belirlemek sektordeki gelismeleri irdelemek acisindan 6nemli olmaktadir.
Bu nedenle gelecekteki et talebi ve et a¢iginin tahminlendigi Cizelge 5-
13 verilmistir. Tirkiye’de 2010 yilinda 851.7 bin ton olan sigir eti
tiretiminin 2025 yilinda 1364.5 bin tona ¢ikacagi ve ortalama yillik
artigin %3.07 olacagi tahminlenmektedir. Bununla birlikte ilgili donemde
niifusun 74.2 milyondan 85.4 milyona ve kisi basina si8ir eti tiiketiminin
11.4 kg’dan 159 kg’a cikacagi varsayildiginda, sigir eti iiretiminin

artirilmasi zorunlu olmaktadir.
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Cizelge 5-13: 2010-2025 Yillan1 ArasindaTiirkiye’nin
Sigir Eti Talep Projeksiyonu

Yillar Sigir Eti Niifus Kisi Bagina Et
(Bin Ton) (milyon) Tiiketimi
(kg/y1l)
2010 851.7 74.2 11.4
2015 1007.8 78.0 12.9
2020 1192.6 82.0 14.5
2025 1364.5 85.4 15.9
Ortalama 3.07 0.87 2.04
Yillik Degisim
%
2010/2025

Kaynak: DPT, VIIL.BYKP, Hayvancilik Ozel ihtisas Komisyon
Raporu, Yayin no:2574, Ankara, 2001.
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I1I. BOLUM

6. URETiICI DUZEYINDE ELDE EDILEN ARASTIRMA
BULGULARI

6.1. Ureticilerin Bashca Ozellikleri

Tarim isletmelerinde iireticinin egitimi, yast ve deneyim durumu
tarimsal faaliyetin istenilen diizeyde gergeklestirilmesi, yeniliklerin
benimsenip uygulanmasi acisindan onemlidir. Bu bdéliimde sigircilik
isletmelerinde {ireticilerin egitim, yas, tarimsal faaliyet ve besicilik

deneyimlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama {iretici yas1 43.85 olarak
bulunmustur (Cizelge 6-1). Tim gruplar itibariyle {retici yasinin
birbirine yakin degerde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ureticilerin yas
dagilimi incelendiginde, ireticilerin %25.83’{inlin 21-30 yas arasi

iireticiler oldugu goriilmektedir (Ek-Cizelge 2).

Isletmelerin geneline gore iireticinin ortalama egitim siiresi 6.26
yil olarak saptanmistir. Besi sigir1 sayist gruplar itibariyle durum
degerlendirildiginde 4.grupta yer alan iireticilerin 8.23 yil ile en fazla

egitim alan grup oldugu belirlenmistir.
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Incelenen isletmelerde iireticilerin %68.33’ii ilkokul, %15.83’
ortaokul, %11.67’si lise, %1.67’si ise liniversite mezunudur. Okur-yazar
olmayan iireticilerin orani diisiik olup, bu oran isletmelerin geneli

itibariyle %2.50’dir (Ek-Cizelge 3).

Bunun yaninda, arastirma alaninda {ireticilerin tarimsal faaliyette
deneyim siiresi 25.65 yil olarak hesaplanmustir. Isletmelerde gruplar
itibariyle tarimsal faaliyet deneyiminin 23.14— 27.33 yil arasinda
degistigi belirlenmistir (Ek-Cizelge 4).

Ayrica isletmelerde ortalama besicilik deneyimi 20.81 yil olup,
besicilik deneyimi agisindan 1. grup isletmelerin 22.97 yil ile ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Isletmelerin geneli itibariyle besicilik deneyimi
11-25 yil arahiginda yer alan isletmelerin oram1 %49.17 olarak

belirlenmistir (Ek-Cizelge 5).
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Cizelge 6-1: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Baz1 Ozellikleri

Isletme Uretici Egitim Tarimsal Besicilik
Gruplar1 (Bas) Yas1 Stiresi Faaliyet Deneyimi
(Y1) (Y1) Deneyimi (Y1il)
(Y1)
1. Grup (1-5) 44.82 5.55 27.26 22.97
2. Grup (6-10) 43.31 6.67 23.14 18.33
3. Grup (11-25) 44.30 5.88 27.33 21.61
4. Grup (26+) 41.38 8.23 23.69 19.38
Ortalama 43.85 6.26 25.65 20.81

Besi sigirciligl yapan tireticilerin baglica 6zelliklerine yer veren
yurt i¢inde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Coban (1991) tarafindan
yapilan arastirmada ortalama iiretici yas1 45.25 yil, egitim siiresi 5.71 yil,
besicilik deneyimi ise 19.43 yil olarak bulunmustur. Ersoz (1988)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada da iiretici yas1 45.08 yil, 6grenim
siiresi 5.38 yi1l ve besicilik deneyimi ise 9.86 yil olarak hesaplanmistir.
Arastirmada bulunan iiretici yas1 her iki arastirma sonucundan daha
diisiik, besicilik deneyimi ve egitim siiresi ise daha yiliksek bulunmustur.
ABD’de besi sigircilig1 yapan iireticilere yonelik yapilan bir arastirmada,
iireticilerin ortalama yasinin 50 yil oldugu, bunun yanisira treticilerin
%359’unun 20 yildan fazla, %21’inin 13-20 y1l arast ve %20’sinin ise 7-
12 yil aras1 besicilik deneyimine sahip olduklart saptanmistir (Kerr

Center,2000).
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6.1. 1.0rgiitlenme Durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %59.17’si bir kooperatife ortak
iken, %40.83’1i herhangi bir kooperatife ortak degildir. Kooperatife liye
olup-olmama durumu agisindan isletme biiyiiklilk gruplar1 arasindaki
farklilik (Cizelge 6-2).

Ureticilerin ortak oldugu kooperatiflere gére bir degerlendirme

istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmustur
yapildiginda, %84.51’inin Tarim Kredi Kooperatifine ortak oldugu, bunu
ikinci sirada (%9.86) Sulama Kooperatiflerinin izledigi belirlenmistir

(Cizelge 6-3).

Cizelge 6-2: Incelenen isletmelerde Kooperatife Ortak Olup-Olmama
Durumu (%)

Kooperatife Ortaklik Durumu
Isletme Ortak Ortak Degil
Gruplar % P degeri
(Bas) N % n %
1. grup 18| 4737] 20| 52.63 100.00
2. grup 21 58.33| 15| 41.67 100.00
3. grup 25| 7576 8| 24.24 100.00 | P=0.026*
4. grup 7| 5385 6| 46.15 100.00
Genel 71 59.17] 49| 40.83 100.00

*Khi-Kare analizi sonucuna goére P<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 6-3: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Ortak Oldugu

Kooperatifler (%)
Isletme gruplari(bag
Kooperatif 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
ad1 n % n % N % n % n %
TKK 16 88.88 17 80.95 21 84.00 6 85.71 60 84.51
Sulama
Koop. 1 5.56 3 14.29 3 12.00 - - 7 9.86
TARIS 1 5.56 1 4.76 1 4.00 1 14.29 4 5.63
Genel
Toplam 18 100.00 21 100.00 25 100.00 7 100.00 71 100.00

* Kooperatife iiye olan 71 iireticiden yanit alinmustir.
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Kooperatiflerin ireticilere sagladigi avantajlar arasinda ilk

siray1 %23.68 ile pazarlik giiclinlin aldigi, bunu %15.79 ile yem ve

%13.16 ile kooperatiften giibre aliminin izledigi belirlenmistir. Diger

taraftan tireticilerin %21.05°1 kooperatifin kendilerine ekonomik acgidan

yarar saglamadigini belirtmislerdir (Cizelge 6-4).

Cizelge 6-4: Incelenen isletmelerde Kooperatifin Ureticilere Sagladig

Avantajlar(%)
Isletme gruplari (bas)
Avantajlar 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Giibre 3 12.50 3 16.67 3 11.11 1 14.29 10 13.16
Sulama 1 4.17 2 11.11 2 7.41 - - 5 6.58
Yem 3 12.50 4 22.22 3 11.11 2 28.57 12 15.79
Nakit 1 4.17 - - - - - - 1 1.32
Siit
destegi 1 4.17 - - - - 1 1.32
Kredi 1 4.17 1 5.56 - - - - 2 2.63
Mazot 1 4.17 - - 1 3.70 - - 2 2.63
Pazarlik
Giicii 5 20.83 5 27.78 8 29.63 - - 18 23.68
Ilag 1 4.17 - - 2 7.41 - 3 3.95
Tohum - - - - 2 741 - - 2 2.63
Prim 2 8.33 1 5.56 - - 1 14.29 4 5.26
Yarar1
yok 5 20.82 2 11.10 6 22.22 3 42.85 16 21.05
Genel
Toplam 24 100.00 18 100.00 27 100.00 7 100.00 76 100.00

*Kooperatife ortak olan 71 iireticiden birden fazla yanit alinmistir.

6.1.2. Ureticilerin Teknik Bilgi Kaynaklar

Ureticilerin teknik bilgi gereksinimini %69.06 oraninda Ziraat

Miihendisi ya da Veterinerlerden sagladiklar1 belirlenmistir (Cizelge 6-

5).

Bunu %14.39 ile Tarm Ilge Midirligi ve %12.23

ile

akraba/komsudan alman bilgiler izlemektedir. Ureticilerin bilgi aldiklar1

konularin baginda %41.79 ile saglik ve hijyen kosullar1 gelmekte, bunu

%31.84 ile bakim ve %23.88 ile hayvan besleme konular1 izlemektedir

(Cizelge 6-6).
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Cizelge 6-5:Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Teknik Bilgi Kaynaklar

(%)
Bilgi Isletme gruplari(bas)
Kaynaklari
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Ziraat
Miihendisi/
Veteriner 30 69.77 29 69.05 26 66.67 11 73.33 96 69.06
Universiteler 1 2.33 1 2.38 2 5.13 1 6.67 5 3.60
Tarim l/ilge 20
Midiirligi 6 13.95 9 21.43 4 10.26 1 6.67 14.39
Radyo-TV - - - - - - - - - -
Gazete-dergi - - - - - - - - - -
Akraba-
Komsu 6 13.95 3 7.14 6 15.38 2 13.33 17 12.23
Diger - - - - 1 2.56 - - 1 0.72
Genel
Toplam 43 100.00 42 100.00 39 100.00 15 100.00 139 100.00
*Ureticilerden birden fazla yanit alimustir.
Cizelge 6-6 : Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Bilgi Aldiklar
Konular(%)
Konular Isletme gruplari (bas
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Bakim 17 3091 22 33.85 18 31.58 7 29.17 64 31.84
Besleme 12 21.82 16 24.62 14 24.56 6 25.00 48 23.88
Saglik-Hijyen 24 43.64 27 41.53 23 40.35 10 41.67 84 41.79
Pazarlama 1 1.82 - - 2 3.51 - - 3 1.49
Diger 1 1.81 - - - - 1 4.16 2 1.00
Genel toplam 55 100.00 65 100.00 57 100.00 24 100.00 201 100.00

* Ureticilerden birden fazla yanit alimmustir.

Incelenen isletmelerde fiireticilere besicilik konusundaki ilgili

yaymlart izleyip—izlemedikleri sorusu yoneltilmis, %52.50’sinin bu tiir

yayinlar1 izledikleri,

%47.50’sinin

ise

izlemedikleri belirlenmistir.

Besicilik yayinlarini izleyip-izleyememe durumu bakimindan ortaya

cikan gruplar arast farkliligin istatistiksel ag¢idan Onemli olmadigi

saptanmustir (Cizelge 6-7).
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Cizelge 6-7: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Besicilik ile Tlgili
Yaynlar Izleyip-Izlememe Durumu(%o)

Isletme Besicilik Yayinlarini izleme Durumu

Gruplan | izleyen | % | izlemeyen | % Toplam | P Degeri
(Bas)

1. grup 17] 4474 21| 5526 100.00

2. grup 24| 66.67 12| 33.33 100.00

3. erup 14| 0.4 19] 57.58] 100.00| 0.134*
4. grup 8| 61.54 5| 38.46 100.00

Genel 63| 52.50 57| 47.50 100.00

*Khi-Kare analizi sonucuna gére P<0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Ureticilerin besicilik ile ilgili izledigi yayinlarin basinda %57.14
ile TV programlar ilk sirada yer almakta, bunu %15.87 ile gazete ve
dergi izlemektedir (Cizelge 6-8). Bununla birlikte {ireticiler, besicilik ile
ilgili hayvan bakim, besleme konularinda yapilan TV programlarinin
yayginlagtirilmasinin ~ faydali olacagmi ifade etmislerdir. Ayrica,
programlarin genellikle is saatinde yaymlanmasinin ¢ogu zaman
izlenememesine neden oldugu, bu nedenle program saatlerinin daha
uygun bir zamana alinmasmin yerinde olacag: belirtilmistir. Ureticilerin
besicilik yayinlarini izleme sikligi incelendiginde, %34.92’°sinin seyrek,
%31.75’1nin ise ¢ok seyrek olarak ilgili yayinlari izledikleri belirlenmistir

(Cizelge 6-9).




Cizelge 6-8: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besicilige Iliskin izledigi

&9

Yayin Tiirleri(%)
Isletme Gruplari (bas)
Yaymn 1. % 2. % 3. % 4, % Genel %
Tiirt Grup Grup Grup Grup
Gazete 2 11.76 5 20.83 2 14.29 1 12.50 10 15.87
Dergi 1 5.88 7 29.16 2 14.29 - - 10 15.87
TV programlari 13 76.47 10 41.67 8 57.13 5 62.50 36 57.14
Cift¢i Brogiirleri 1 5.89 1 4.17 2 14.29 2 25.00 6 9.52
Radyo - - 1 4.17 - - - - 1 1.60
Genel Toplam 17 100.00 24 100.00 14 100.00 8 100.00 63 100.00
*Hayvancilik yayinlarini izleyen 63 iireticiden birden fazla yanit alinmustir.
Cizelge 6-9: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Hayvan Yetistiriciligine
Yonelik Yayinlar: Izleme Sikhig: (%)
Izleme Isletme gruplan (bas
Siklig1 1. % 2. % 3. % 4, % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Cok seyrek 15 88.24 2 8.33 1 7.14 2 25.00 20 31.75

Seyrek - - 18 75.01 - - 4 50.00 22 34.92

Cogunlukla 1 5.88 2 8.33 2 14.29 - - 5 7.93

Stirekli 1 5.88 2 8.33 11 78.57 2 25.00 16 25.40

Genel

Toplam 17 100.00 24 100.00 14 100.00 8 100.00 63 100.00

6.1.3. Ureticilerin Yeniliklerden Haberdar Olma Durumu

Ureticilerin besicilik ile ilgili yeniliklerden haberdar olup olmama

durumunu belirlemek amaciyla {ireticilere organik hayvancilik hakkinda

bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmus, ireticilerin %74.17’si organik

hayvancilik konusunda herhangi bir bilgi sahibi olmadigini, %25.83°1 ise

bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak gruplar arasinda organik

hayvancilik konusunda bilgi sahibi olup-olmama agisindan ortaya ¢ikan

farklilik istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Cizelge 6-10).

Ureticilerin organik hayvancilik konusunda bilgi edinme kaynaklarinin

ise %54.84 oraninda radyo ve televizyon oldugu belirlenmistir (Cizelge

6-11)
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Cizelge 6-10: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Organik
Hayvanciik Hakkinda Bilgi Sahibi Olup-Olmama
Durumu(%)

Isletme | Organik Hayvancilik ile Ilgili Bilgi Sahibi
Gruplari Olup-olmama Durumu P degeri
(Bas) Bilgisi % Bilgisi % Toplam
Var Yok
1. grup 5] 13.16 33| 86.84 100.00
2. grup 11] 30.56 25| 69.44 100.00
3. grup 13] 39.39 20| 60.61 100.00| 0.136*
4. grup 2| 15.38 11] 84.62 100.00
Genel 31| 25.83 89| 74.17 100.00

*Khi-Kare analizi sonucuna gore P<0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Cizelge 6-11: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Organik
Hayvancilik Konusunda Bilgi Edinme Kaynaklari(%)

Bilgi Edinme

Isletme gruplari (bas)
3

Kaynaklar 1. % 2. % . % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Ziraat
Miihendisi/
Veteriner - - - - 1 7.90 1 3.23
Universiteler 1 20.00 2 18.18 1 7.90 4 12.90
Tarim 1l/ilge
Miidiirliigii - - - - - - - - - -
Radyo-TV 3 60.00 7 63.64 6 46.16 1 50.00 17 54.84
Gazete-dergi - - 1 9.09 3 23.08 - - 4 12.90
Akraba-Komsu 1 20.00 1 9.09 2 15.38 1 50.00 5 16.13
Genel toplam 5 100.00 11 100.00 13 100.00 2 100.00 31 | 100.00

* Organik hayvancilik hakkinda bilgi sahibi olan 31 iireticiden yanit alinmustir.

6.1.4. Ureticilerin isletme Kayitlar1 Tutma Durumu

Incelenen isletmelerin %65.83’iinde soy kiitiigiine iligkin olarak

diizenli kayit tutulurken, %34.17°sinde ise kayit tutulmamaktadir

(Cizelge 6-12). Isletmelerin karma isletmeler olmasi nedeniyle (siit+besi

isletmeleri) %81.01’inde daha oOnceki yillarda uygulanan Tiirk-Anafi

Projesi kapsaminda soykiitiigii kayitlar1 tutulmakta, %18.99’unda ise
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tireticinin giderlerini ve gelirlerini basit bir sekilde gosteren diizensiz
defter kayitlari yer almaktadir (Cizelge 6-13). Bununla birlikte
isletmelerde kayit tutup-tutmama yoniinden gruplar arasi farklilik

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 6-12: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Kayit
Tutup-Tutmama Durumu (%)

Isletme Kayit Tutma Durumu
Gruplar1 | Kayit % Kayit % Toplam | P degeri
(Bas) Tutan Tutmayan
1. grup 21| 55.26 17| 44.74 100.00
2. grup 27| 75.00 9| 25.00 100.00
3. grup 22| 66.67 11| 33.33 100.00| 0.349*
4. grup 9| 69.23 4| 30.77 100.00
Genel 79| 65.83 41| 34.17 100.00

*Khi-Kare analizi sonucuna gore P<0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Cizelge 6-13: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Isletmelerinde
Uyguladiklar: Kayit Tiirii (%)

Kayit Isletme Gruplar1 (bas)
Tiirt 1. % 2. % 3. % 4. % Genel
Grup Grup Grup Grup

Defter
Kaydi 6 28.57 7 28.57 1 4.55 1 11.11 15 18.99
Soykiitiigii
Kaydi 15 71.43 20 71.43 21 95.45 8 88.89 64 81.01
Genel
Toplam 21 100.00 27 | 100.00 22 100.00 9 100.00 79 100.00

Isletmelerde iireticilerin kayit tutmama nedenleri arasinda, ilk
sirada %73.17 ile gerekli goriilmemesi yer alirken, bunu %12.19 ile

hayvan sayisinin azlig1 izlemektedir (Cizelge 6-14).
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Cizelge 6-14: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Kayit Tutmama
Nedenleri (%)

Uretici Goriisleri Isletme Gruplari (bas)
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %

Grup Grup Grup Grup
Gerekli
goriilmemesi 12 70.59 6 66.67 9 81.82 3 75.00 30 73.17
Hayvan
sayisinin azligi 3 17.65 2 22.22 - - - - 5 12.19
Yerli irk
hayvanlarin
olmasi 1 5.88 - - 1 9.09 - - 2 4.88
Kisa siireli besi
yapilmasi 1 5.88 - - - 1 25.00 2 4.88
Besicilige yeni
baslanmasi - - 1 11.11 1 9.09 - - 2 4.88
Genel Toplam 17 100.00 9 100.00 11 100.00 4 100.00 41 100.00

* Kayit tutmayan 41 iireticiden yanit alinmistir.

6.1.5. Ureticilerin Hayvancilik Sigortasi Yaptirip-Yaptirmama
Durumu
Incelenen isletmelerde hayvancilik sigortas1 yaptirilmadig
belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda ilk sirayr %61.67 ile gerekli
goriilmemesi alirken, bunu %38.33 ile maddi yetersizlik yiiziinden

sigorta yaptirilamamasi izlemektedir (Cizelge 6-15).

Cizelge 6-15: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Hayvancilik
Sigortas1 Yaptirmama Nedenleri (%)

Nedenler Isletme gruplari (bas)
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Gereksiz 18 47.37 17 47.22 28 84.85 11 84.62 74 61.67
Maddi

yetersizlik 20 52.63 19 52.78 5 15.15 2 15.38 46 38.33
Genel

Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00




6.1.6. Ureticilerin Besi Sigirciigina fliskin Goriisleri
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Ureticilerin besicilik faaliyetini segme nedenleri arasinda ilk

stray1 %39.17 ile baska bir is yapma olanaginin olmamasi alirken, bunu

%33.33 ile ge¢misten siiregelen bir faaliyet olmasi izlemektedir.

Besicilik faaliyetini karli olmasindan dolay1r segen iiretici orami ise

%11.67 olarak belirlenmistir (Cizelge 6-16). Ureticilerin besicilik

faaliyetinin gelecegine iliskin goriisleri degerlendirildiginde,iireticilerin

%60.00’1 gelecekte besicilik faaliyetini karli, %40.00’1 ise karsiz

olabilecegini belirtmistir (Ek Cizelge 6).

Cizelge 6-16: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besicilik Faaliyetini

Secme Nedenleri(%)
Isletme gruplari (bas)
Nedenler 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %

Grup Grup Grup Grup
Karli olmasi 3 7.89 8 22.22 3 9.09 - 14 11.67
Gegmisten
siiregelmesi 11 28.95 13 36.11 13 39.39 3 23.08 40 33.33
Herkesin
Yapmasi 1 2.63 13 36.11 1 7.69 15 12.50
Bagka bir is
yapmanin
miimkiin
olmamasi 21 55.26 - 17 51.52 9 69.23 47 39.17
Birden Fazla 2 5.27 2 5.56 - - - - 4 3.33
Genel Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

Ureticilerin  %59.17°si (71 adet) besicilik faaliyetini karh

bulduklarini, %40.83’1 (49 adet) ise karli bir faaliyet olmadigini, ancak

aligkanliklar1 nedeniyle devam ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 6-17).
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Cizelge 6-17: incelenen isletmelerde Ureticilerin Besicilik

Faaliyetinin Karh Olup-Olmamasi1 Hakkindaki Goriisleri (%)

Isletme gruplari (bas)
Uretici 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Goriisleri Grup Grup Grup Grup
Evet 26 68.42 23 63.89 14 42.42 8 61.54 71 59.17
Hayir 12 31.58 13 36.11 19 57.58 38.46 49 40.83
Genel
Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

Ureticilere besicilik faaliyetinin yerine bir bagka tarimsal iiretim
faaliyetine ge¢gmeyi diislinlir miisiiniiz? sorusu yoneltilmis, %88.33’1 bir
bagka faaliyete ge¢meyi diisiinmedigini belirtmistir (Ek-Cizelge 7).
Ureticilerin besicilik faaliyetinden vazgegme durumunda, yapmayi
diistindiikleri faaliyetlere iliskin soruya, %11.36’s1 kii¢iikbas hayvancilik
ve %9.09’u ise bahge bitkileri yetistiriciligi yapabilecekleri yanitini
vermigtir. ~ Ureticilerin =~ %65.91°i ise baska bir is yapmay1

diisiinmediklerini ifade etmistir (Ek-Cizelge 8).

Ureticilerin sadece bitkisel iiretim ya da besicilik faaliyetinden
hangisini tercih edip etmeyecegi sorulmus, %65.83’1 besicilik faaliyetini
tercih edecegini, %17.50°si ise bitkisel iiretimi besicilige tercih
edebilecegini belirtmistir (Ek-Cizelge 9). Ureticilerin besiciligi tercih
etme nedenlerinden en 6nemlisi, bitkisel liretimin besicilige nazaran daha
riskli olmasidir. Isletmelerin %45.00’inde bitkisel iiretim en riskli
faaliyet olarak belirtilmis, besicilik ise bitkisel {iretimin ardindan %30.83
ile ikinci sirada yer almistir (Ek- Cizelge 10). Diger taraftan, iireticilerin
gelecekte besicilik faaliyetine devam edip etmeme durumuna iligkin
diistinceleri istenmis, %82.50’si kesinlikle vazgegmeyecegini, %9.17si

hemen vazgegebilecegini belirtmistir (Ek-Cizelge 11).



95

Ureticilere karli bir besicilik icin hayvan sayisinin ne kadar
olmas1 gerektigi sorulmus, %061.67°si 10-30 bas hayvanin yeterli
olabilecegini belirtmistir (Cizelge 6-18). Stark (1996) tarafindan
Almanya’da yapilan besi sigircili1 aragtirmasi sonuglara gore karli bir
besicilik i¢in 200-250 hayvanin isletmede yetistirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Cizelge 6-18: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Karh Bir

Besicilik icin Gerekli Hayvan Sayisina Iligkin Goriisleri

Uretici Isletme gruplari (bas)
Goriisleri 1. % 2. % 3. % 4. % Genel
Grup Grup Grup Grup

10-30 27 71.05 27 75.00 16 48.48 4 30.77 74 61.67

31-60 8 21.05 5 13.89 10 30.31 4 30.77 27 22.50

61-90 - - 1 3.03 - - 1 0.83

91-120 2 5.26 1 2.78 3 9.09 3 23.08 9 7.50
120 den fazla 1 2.64 3 8.33 3 9.09 2 15.38 9 7.50
Genel
Toplam 38 100.00 36 30.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

6.2. Arazi Varhg ve Miilkiyet Durumu

Arazi varlhigr ile miilkiyet durumu incelendiginde isletmelerin
geneli itibariyle toplam arazi varhigi 97.65 daa olup, bu alanin
%69.72’sin1 miilk arazi, %26.03’inu kira ile tutulan arazi ve %4.12’sini
ise ortakgilikla isletilen arazi olusturmaktadir. Ege Bolgesinde yapilan bir
arastirmanin sonuclarina gore, isletmelerin arazi varliginin 50.5 — 1625
daa arasinda, hayvanciliga ayrilan arazi varliginin ise, 14.9 — 610 daa
arasinda degistigi belirtilmektedir (Tiimer ve Agmaz, 1989). Gruplar

itibariyle durum incelendiginde, miilk arazinin en yiiksek oldugu
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gruplarin sirastyla 3. ve 4. grup oldugu belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii
arttikca, miilk arazi oraninin arttig1 dikkati ¢cekmektedir. Kira ile tutulan
arazinin oraninin ise 1. grupta en yiiksek olup, bunu 3. grup
izlemektedir. Toplam ve miilk arazi varligi agisindan gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunurken, kira ve ortaga verilen

arazi varli@i agisindan gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamistir

(Cizelge 6-19).

Cizelge 6-19: Incelenen isletmelerde Toplam Arazi Varhg

ve Miilkiyet Durumu (daa/isletme)

Isletme Miilk % Kira % | Ortak | % | Toplam
Gruplari (daa) (daa) (daa) Arazi
(Bas) (daa)
1. Grup (1-5) 33.82 | 57.99 | 19.47 | 33.38 5.03 | 8.62 58.32
2. Grup (6-10) 69.33 | 68.91 | 24.81 | 24.66 6.47 | 6.43 | 100.61
3. Grup (11-25) 87.51 | 73.29 | 29.76 | 24.92 212 | 1.78 | 119.40
4. Grup (26+) 115.69 | 77.57 | 33.46 | 22.43 - - | 149.15
Ortalama 68.10 | 69.72 | 25.42 | 26.03 4.13 | 4.22 97.65
Test Sonug¢lar1
Kruskal-Wallis testi

Miilk Arazi P=0.000*
Kiralik Arazi P=0.773
Ortaga Verilen Arazi P=0.246
Toplam Arazi P=0.001*

* Kruskal —Wallis testi sonucuna gore p< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Incelenen isletmelerde arazi kullamm durumuna bakildiginda,
isletmelerin geneli itibariyle toplam arazi varligiin %68.28’ini tarla
arazisi olustururken, bunu %14.03 ile ¢ayir mera ve %11.01 ile meyve

arazisi izlemektedir (Cizelge 6-20).
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(daa/isletme)
Isletme Gruplari(Bas)
Arazi 1. 2. 3. 4.
Nevi Grup Grup Grup Grup
(1-5) % (6-10) % (11-25) % (26+) % Genel %
Tarla
Arazisi 41.39 70.97 61.22 60.85 77.33 64.77 128.69 86.28 66.68 68.28
Bag
Arazisi 0.11 0.19 0.39 0.39 1.10 0.92 3.84 2.57 0.87 0.89
Meyve
Arazisi 6.82 11.69 9.14 9.08 18.42 15.43 7.23 4.85 10.75 11.01
Sebze
Arazisi 2.21 3.79 7.94 7.89 3.61 3.02 - 0.00 4.08 4.18
Zeytinlik 1.47 2.52 0.42 0.42 1.36 1.14 5.54 3.72 1.57 1.60
Cayir-
Mera 6.32 10.84 21.50 21.37 17.58 14.72 3.85 2.58 13.70 14.04
Genel
Toplam 58.32 100.00 100.61 100.00 119.4 100.00 149.15 100.00 97.65 100.00

Isletmelerde yem bitkileri iiretimine ayrilan alanin arttiriimas,

isletme masraflarinin azaltilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu

amagla yem bitkileri ekilis alaninin toplam arazi varligi igerisindeki

paymnin yer aldign Cizelge 6-21 hazirlanmistir. Isletmelerin geneli

itibariyle ortalama yem bitkisi ekilis alan1 45.00 daa olup, toplam arazi

varliginin %46.08’ini olusturmaktadir. Gruplar itibariyle, yem bitkileri

ekilis alani oraninin en yliksek oldugu grup %55.75 ile 4. grup olup,

bunu %51.20 ile 1.grup izlemektedir. Bununla birlikte isletme biiytikligi

arttikca yem bitkileri ekilis alan1 artig gostermekte olup, yapilan Kruskal-

Wallis testine gore, gruplar arasinda yem bitkileri ekilis alan1 agisindan

ortaya c¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.




98

Cizelge 6-21 : Incelenen isletmelerde Yem Bitkileri EKilis Alami ve

Toplam Arazi Varhg Icindeki Pay1 (daa/isletme)

Isletme Gruplar1 (Bas)
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup | Ortalama
(1-5) (6-10) (11-25) (26+)
Yem Bitkileri Ekilis Alani(1) 29.86 38.10 53.84 83.15 45.00
Toplam Arazi Varligi(2) 58.32 100.61 1194 149.15 97.65
(1/2) (%) 51.20 37.87 45.09 55.75 46.08

Test Sonuclari

Kruskal-Wallis testi

Yem Bitkileri Ekilis Alan1

P=0.007"

" Kruskal ~Wallis Testi sonucuna gére p< 0.05 diizeyinde anlamhdur.

6.3. Bitkisel Uriinler Uretim Durumu

Arastirma alaninda bitkisel iiretim deseninde cesitliligin oldugu

ve isletmelerin geneli itibariyle misir, pamuk, bugday ve fistigin en ¢ok

tiretilen bitkisel iriinler oldugu belirlenmistir. Misir arazisi toplam arazi

varliginin %30.21’ini olusturarak ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla

%16.85 ile pamuk,

%10.47 ile bugday ve %9.67 ile fistik arazisi
izlemektedir (Cizelge 6-22).




Cizelge 6-22: incelenen isletmelerde isletme Basina Diisen Bitkisel

Uretim Alam ve Oransal Dagihmi(daa- %)
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Isletme gruplan (bas)

Uriinler 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel

daa % daa % daa % daa % daa %
Misir 16.39 31.52 22.68 28.67 32.03 31.84 41.23 28.38 25.27 30.21
Fistik 4.26 8.19 8.31 10.50 13.94 13.86 3.85 2.65 8.09 9.67
Salgam 0.40 0.77 3.56 4.50 0.30 0.30 2.31 1.59 1.53 1.83
Yonca 1.29 2.48 5.28 6.67 2.58 2.56 12.23 8.42 4.03 4.82
Pamuk 7.20 13.85 17.81 22.51 14.67 14.58 22.44 15.44 14.09 16.85
Hiyar 0.08 0.15 0.67 0.85 - - - - 0.23 0.27
Domates 1.37 2.63 5.92 7.48 3.30 3.28 - - 3.12 3.73
Bag 0.11 0.21 0.39 0.49 1.12 1.11 3.85 2.65 0.88 1.05
Kiraz 1.16 2.23 0.39 0.49 1.18 1.17 1.46 1.00 0.97 1.16
Zeytin 1.47 2.83 0.42 0.53 1.33 1.32 5.54 3.81 1.56 1.87
Karpuz 0.39 0.75 1.28 1.62 0.30 0.30 - 0.00 0.59 0.71
Erik - - - - - - 1.92 1.32 0.21 0.25
Biber 0.76 1.46 0.36 0.46 0.30 0.30 - 0.00 0.43 0.51
Patates 4.29 8.25 5.08 6.42 7.61 7.56 23.08 15.88 7.48 8.94
Seftali 0.79 1.52 - 0.00 1.21 1.20 - 0.00 0.58 0.69
Arpa 5.13 9.87 3.72 4.70 6.27 6.23 2.85 1.96 4.77 5.70
Bugday 6.39 12.29 1.97 2.49 12.67 12.59 24.54 16.89 8.76 10.47
Yulaf 0.26 0.50 0.39 0.49 - - - - 0.22 0.26
Fig - - 0.28 0.35 - - - - 0.08 0.10
Cavdar 0.05 0.10 0.22 0.28 - - - - 0.08 0.10
Armut - - - 0.00 1.52 1.51 - - 0.42 0.50
Elma - - - 0.00 0.27 0.27 - - 0.07 0.08
Bamya 0.21 0.40 0.17 0.21 - - - - 0.12 0.14
Hasil - - 0.21 0.27 - - - - 0.06 0.07
Genel
Toplam 52.00 100.00 79.11 100.00 100.60 100.00 145.30 100.00 83.64 100.00

Isletmelerin geneli itibariyle silajlik misir igin ortalama 25.27 daa

yer ayrilirken, bu alan toplam yem bitkileri arazi varliginin %55.91ini

olusturmaktadir. Bunu %19.38 pay (8.76 daa) ile bugday ve %10.58’lik

pay(4.78 daa) ile arpa izlemektedir (Cizelge 6-23).
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Cizelge 6-23: incelenen isletmelergle Yem Bitkileri Ek.ilis Alaninin
Toplam Ekilis Alam Icindeki Pay1 (Daa/lsletme -%)

Yem Isletme Gruplari (bas)
Bitkileri 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Misir

Silajt 16.39 54.89 22.68 59.53 32.03 59.48 41.23 49.58 25.27 55.91
Salgam 0.40 1.34 3.56 9.34 0.30 0.56 231 2.78 2.16 4.78
Yonca 1.29 432 5.28 13.86 2.58 4.79 12.23 14.71 4.03 8.92
Arpa 5.13 17.18 3.72 9.76 6.27 11.64 2.85 3.43 4.78 10.58
Bugday 6.39 21.40 1.97 5.17 12.67 23.53 24.54 29.50 8.76 19.38
Yulaf 0.26 0.87 0.39 1.02 - - 0.22 0.43
Fig - - 0.28 0.73 - - - -
Cavdar - - 0.22 0.59 - - - -
Hasil - - 0.21 - - - - -
Genel

Toplam 29.86 100.00 38.31 100.00 53.85 100.00 83.16 100.00 45.22 100.00

6.4. Besi Sigircihg Uretim Dahimin Teknik ve Ekonomik Ozellikleri

Bu boliim bagligr altinda, isletmelerin teknik 6zellikleri besi sigirt
sayist, besi siiresi ve besi ortami olmak tizere 3 farkli gruplama sekli esas
almarak incelenmistir. Isletmelerin teknik dzellikleri toplam sigir varligs,
sigirlarin besi bas1 yas durumu, genotipi, uygulanan besi siiresi, yem
tiketim durumu, ahir tipi ve kapasitesi ile besi basi canli agirligi, besi
sonu canli agirligi, agirlik kazanci, giinliik ortalama canli agirlik artisi,
karkas agirligi, sicak karkas randimanindan olusan besi performans

Olciitleri acisindan ortaya konmustur.
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6.4.1. incelenen Isletmelerin Besi Sigir1 Saysi, Besi Siiresi ve Besi
Ortami Gruplarina Gore Teknik Ozellikleri

6.4.1.1. Toplam Sig1ir Varhg:

Incelenen isletmelerde genel ortalamaya gore besi sigir1 sayist
(dana+tosun) 15.26 bas olarak bulunmustur. Gruplar itibariyle ortalama
besi sigirt sayisi ise (dana ve tosun) 3.73 ile 69.16 bas arasinda

degismektedir (Cizelge 6-24).

Isletmeler arasi karsilastirma yapabilmek amaciyla, siiriide farkli
yas gruplarinda yer alan hayvanlarin bir ortak birim altinda olmasini
saglamak icin tim hayvanlar BBHB cinsinden hesaplanmistir. Buna
gore, BBHB cinsinden isletme basina 1. grupta 10.60, 2. grupta 19.92, 3.
grupta 32.12 ve 4. grupta 69.66 bas hayvanin yer aldigir saptanmustir.
Ortalama isletme biiyiikliigii BBHB cinsinden 25.72 bastir. Isletmelerin
geneli itibariyle toplam siirii varlig igerisinde ilk siray1 %39.59 ile inek
almakta, bunu %29.66 ile dana ve %14.31 ile diive izlemektedir. izmir
ilinde gerceklestirilen bir arastirmada da benzer bir duruma rastlanmustir.
Isletme biiyiikliigii arttikca, toplam sigir varligi icinde besi sigirt
varligmin da oransal olarak artis gosterdigi goriilmektedir (Timer
vd,1999). Arastirmada yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore de,
gerek besi sigir1 varligi, gerekse toplam sigir varligi agisindan gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Elde edilen bu sonucglara gore isletmelerin siit+besi isletmeleri
oldugu anlagilmistir. Bu durum Tirkiye’de besi siirciligi isletme

yapilart ile de paralellik gostermektedir. Genellikle besi sigirciligi, siit
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sigirciligl yaninda bir yan faaliyet seklinde yapilmaktadir. 2001 Genel
Tarim Sayimi sonuglarina gore, isletmelerin %67.42’sinde (2073600
isletme) polikiiltiir bir yap1 goriilmekte, bitkisel ve hayvansal iiretim
birlikte yiiriitilmektedir. Bunun yani sira sadece hayvancilik yapan
isletme orani ise %2.4’diir. Tiirkiye’de hayvancilik isletmeleri kiigiik
Olcekli ve geleneksel diretimin yer aldigi aile isletmeleri Ozelligi
gostermektedir. Halihazirda faaliyetini = siirdiren besi sigirciligt
isletmelerinin %87°si 10 basin altinda hayvana sahip bulunmaktadir

(DPT, 2001a).

Cizelge 6-24: Incelenen Isletmelerde Toplam Siirii Varhginin

Yas ve Cinsiyet Gruplarina Gore Dagilimi (BBHB)

Isletme Inek | Diive | Gebe | Dana+Tosun | Buzagi | Boga Toplam

Gruplari Diive
1. Grup (1-5)
Bag 4.84 2.13 2.58 3.73 242 0.05 15.80
BBHB 4.84 1.49 1.81 1.87 0.48 0.07 10.60
% 45.66 14.96 17.08 17.64 4.53 0.66 100.00
2. Grup (6-10)
Basg 9.56 4.14 3.53 7.86 4.53 - 29.84
BBHB 9.56 2.90 247 3.93 0.91 - 19.92
% 47.99 14.56 12.40 19.73 4.57 - 100.00
3. Grup (11-25)
Bag 14.09 7.06 591 15.39 5.27 0.03 47.99
BBHB 14.09 4.94 4.14 7.69 1.05 0.04 32.12
% 43.87 15.38 12.89 23.94 3.27 0.12 100.00
4. Grup (26+)
Bag 17.62 12.85 6.92 69.16 7.31 - 116.94
BBHB 17.62 9.00 4.84 34.58 1.46 - 69.66
% 25.30 12.92 6.95 49.64 2.09 - 100.00
Genel
Basg 10.18 5.25 4.25 15.26 4.37 0.03 36.82
BBHB 10.18 3.68 2.98 7.63 0.87 0.04 25.72
% 39.59 14.31 11.58 29.66 3.38 0.16 100.00

Test Sonuglart
Kruskal-Wallis Testi

Toplam Sigir Varlig P=0.000*
Besi Sigir1 Varligy P=0.000*

“Kruskal-Wallis testi sonucuna gére p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Besi sigircilign faaliyetinde besiye alinan hayvan materyali yaslara
gore farklilik gostermektedir. Sigir besisi besiye alinan hayvanlarin
yasina gore genel olarak, 3-6 aylik kiiciik yaslt dana besisi, 7-12 aylik
biiyiik yash dana besisi, tosun veya diive besisi (13-18 aylik) ve yash
sigwr (2 yas iizeri) besisi seklinde smiflandirilabilir (Cizelge 6-25).
Besiciler tarafindan gelisme hizinin daha yilikek ve yemden
yararlanmanin daha iyi olmasi nedeniyle erkek dana besisi tercih
edilmektedir (Kaya, 1990). AB iilkelerinde et¢i sigirlarin yaninda siit
sigirlarinin damizlik dist birakilan erkek danalari da besiye alinmaktadir.
Tiirkiye’de de besi materyali olarak ¢ogunlukla siit veya kombine verim

yonli genotiplerin damizlik disi erkek danalari kullanilmaktadir.

Cizelge 6-25: Besi Sigircihiginda Siniflandirma Esaslar:

Hayvanin Cinsi Yas (ay)
Dana Besisi
- Kiiciik Yasli Dana Besisi 3-6 ay
- Biiyiik Yasli Dana Besisi 7-12 ay
- Tosun Besisi 13-18 ay
- Yash Sigir Besisi 24 aydan biiyiik

Kaynak: A, KAYA., E.U.Zir.Fak. Zootekni Béliimii,
Kisisel Gériisme, izmir, 2002.
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6.4.1.2. Sigirlarin Besi Bas1 Yas Durumu

Besi sigirciligi igsletmelerinin %51.67’sinde besiye alinma yasinin
genellikle 7-12 ay arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 6-26).
Ureticiler bunun nedenini, bu yastaki hayvanlarin canli agirlhik kazanma
hizlarinin yiiksek olmasi olarak belirtmistir. Bununla birlikte isletmelerin
9%32.50’sinin 3-6 aylik geng¢ erkek dana besisine, %13.33 liniin 13-18 ay
aras1 tosun ve %2.50’sinin de 24 aydan biiyiik yaslt sigir besisine
isletmelerinde yer verdigi belirlenmistir (Cizelge 6-26). Besi sigir1
gruplart itibariyle yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna goére hayvanin

besiye alinma yasi itibariyle gruplar arasi farkliligin istatistiksel agidan

da anlaml1 olmadig: belirlenmistir.

Ersoz (1988) tarafindan yapilan arastirmada, besiye baslama
yasiin ortalama olarak 16.80 ay oldugu ve isletmelerin agirlikli olarak

tosun besisine yer verdikleri belirlenmistir.

Besi bas1 yast besi siiresi gruplar itibariyle incelendiginde, kisa
ve orta siireli besi yapan isletmelerde agirlikli olarak 7-12 aylk
hayvanlar besiye alinirken, uzun siireli besi yapan isletmelerde ise 3-6

aylik hayvanlarin tercih edildigi goriilmektedir.

Besi ortami gruplari itibariyle besi bast yasi incelendiginde ise,
agirhikli olarak 7-12 aylik hayvanlarin tercih edildigi gortilmektedir
(Cizelge 6-26).
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Cizelge 6-26: Incelenen Isletmelerin Hayvanlarin Besi Basi Yasina

Gore Dagilim (%)
Besi Bas1 Yasi (ay)
Isletme 3-6 ay 7-12 ay 13-18 ay 24 ay
Gruplar
n | % N | % n [ % | %
Besi Si81r1 Sayis1 Gruplari
1. Grup 14 36.84 21 | 55.26 2 5.26 1] 2.63
2. Grup 13 36.11 15 | 41.67 7| 19.44 1] 278
3. Grup 10 30.30 18 | 54.55 5 15.15 - -
4. Grup 2 15.38 8| 61.54 2 15.38 1] 7.69
Besi Siiresi Gruplari
1. Grup 2 8.70 14| 60.87 51 21.74 2| 8.70
2. Grup 10 23.26 26 | 60.47 6| 1395 1] 233
3. Grup 27 50.00 22 | 40.74 5 9.26 - -
Besi Ortami Gruplari
1. Grup 36 41.86 44 | 51.16 5 5.81 1] 116
2. Grup 1 10.00 6 | 60.00 31 30.00 - -
3. Grup 2 8.33 12 | 50.00 8 | 3333 2| 833
GENEL 39 32.50 62 | 51.67 16 | 13.33 3| 250

Besi sigirciliginda hayvanin yasi ile besi

performansi ve

dolayisiyla besinin karlilig1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir

(Arpacik,1999). Incelenen isletmelerde ortalama besiye baslama yast

9.63 ay olarak belirlenmistir. Ancak besiye alma yas1 hayvan materyaline

gore farklilik gosterebilmektedir. Kiigiik yasli erkek dana besisine yer

veren isletmelerde besiye alma yasi 4.39 ay, biiylik yash erkek dana

besisi yas1 ise 10.78 ay olarak saptanmustir. Isletmelerde biiyiik yash sigir

besisi yasi ise ortalama 17.31 ay olarak belirlenmistir. Besiye baglama

yas1 isletmelerin karlilig1 agisindan Onem tasimaktadir. Besiye baslama

yast diisiik olan isletmelerde besi materyalinin satin alma maliyeti diisiik,

yiiksek olanlarda ise fazla olacaktir. Bu nedenle {ireticiler agisindan

besiye alma yaginin diisiik olmasi istenilen bir durumdur.
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Isletmelerde ele alinan gruplar itibariyle bir degerlendirme
yapildiginda, besi sigir1 sayisina gore yapilan gruplamaya gore isletme
biliylikliigii arttikca besiye baslama yasimnin da arttigi goriilmektedir.
Biiytik isletmelerde besiye baslama yas1 yliksek, kiiciik isletmelerde ise
diistiktiir.

Buna karsin besi siiresi arttik¢a besiye baslama yasinin azaldigi
dikkati ¢ekmektedir. Kisa zamanda fazla canli agirlik kazanmadan nakit
ithtiyacini karsilama isteklerinden dolay kisa siireli besi yapan isletmeler,
orta ve uzun siireli besi yapan isletmelere oranla besiye baslama yasini
bliylik tutmaktadir. Uzun siireli besi yapan igletmelerde ise uzun siirede
yuksek canli agirlik kazanci elde etmek amag¢ oldugundan kiigiik yastaki

hayvanlar tercih edilmektedir.

6.4.1.3. Sigirlarin Genotipi

Beside kullanilan materyalin genotipi besinin karliligini etkileyen
bir diger onemli faktordiir. Kiiltiir irki hayvanlarda giinliik ortalama canli
agirlik artisi, besi sonu canli agirligi ve karkas randimani oldukga yiiksek
oldugundan iireticiler beside tercihlerini daha c¢ok kiiltir 1rki
hayvanlardan  yana  kullanabilmektedir.  Incelenen isletmelerin
%75.83’linde besi materyali olarak kiiltiir irk1 hayvanlar kullanilirken,
bunu besi performans kriterleri bakimindan kiiltiir irklarindan sonra yer
alan kiiltiir melezi (yerli x kiiltlir) hayvanlar izlemektedir (Arpacik,1999).
Isletmelerin geneli itibariyle kiiltiir melezi hayvanlar ile besicilik yapan

isletme oranm1 %17.50’iken, yerli irk hayvanlar ile besi yapan isletme
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orani ise %6.67°dir (Cizelge 6-27). Isletme biiyiikliigii artarken yerli
irkla besi yapanlarin orani azalmakta, kiiltiir irklar ile besi yapanlarin
orani ise yiikselmektedir. Bununla birlikte, kisa, orta ve uzun siireli besi
yapan igletmelerde kiiltiir irkinin agirlikli olarak yer aldigi belirlenmistir.
Ahir ve ahirtmera besisi yapan isletmelerde kiiltiir, mera besisi yapan

isletmelerde ise kiiltlir melezi hayvanlar agirlikli olarak yer almaktadir.

Cizelge 6-27: Incelenen isletmelerde Besiye Alnan Hayvanlarin
Genotip Gruplarina Gore Dagilimi

Besi Basi Yasi (ay)
Yerli Yerli xKiiltiir Kiiltiir
isletme
Gruplari n | % n | % n | %
Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari
1. Grup 4] 10.53 8 21.05 26 68.42
2. Grup 3 8.33 9 25.00 24 66.67
3. Grup 1 3.03 4 12.12 28 84.85
4. Grup - - 1 7.69 12 92.31
Besi Siiresi Gruplan
1. Grup 3| 13.04 9 39.13 11 47.83
2. Grup 1 2.33 6 13.95 36 83.72
3. Grup 4 7.41 6 11.11 44 81.48
Besi Ortam Gruplan
1. Grup 1 1.16 8 9.30 77 89.53
2. Grup 21 20.00 6 60.00 2 20.00
3. Grup 51 20.83 7 29.17 12 50.00
GENEL 8 6.67 21 17.50 91 75.83
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6.4.1.4. Uygulanan Besi Siiresi

Incelenen isletmelerde uygulanan besi siiresi isletmeler ortalamasi
itibariyle 267.08 giindiir. Bir diger ifade ile yetistiricilerin uzun siireli
besi olarak ifade edilen 240 giinden fazla slirede besiye isletmelerinde

yer verdikleri belirlenmistir (Cizelge 6-28).

Ersoz (1988) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer bir sonug
elde edilmis, ortalama besi siiresinin 273.30 giin oldugu saptanarak

isletmelerde genelde uzun siireli besinin yapildig1 ifade edilmistir.

Cizelge 6-28: Incelenen isletmelerde Uygulanan Besi Siiresi
(Giin)

Isletme n Besi Siiresi S Min. Max.

Gruplar Xort.

Besi Sigir1 Sayis1 Gruplan

1. Grup 38 254.47 133.65 | 90.00 630.00

2. Grup 36 264.72 157.58 | 90.00 720.00

3. Grup 33 281.21 17541 | 60.00 720.00

4. Grup 13 274.62 163.79 | 90.00 600.00
Besi Siiresi Gruplari

1. Grup 23 95.21 14.73 | 60.00 120.00

2. Grup 43 193.25 29.74 | 140.00 | 240.00

3. Grup 54 399.07 134.14 | 270.00 | 720.00
Besi Ortami Gruplan
1. Grup 86 311.04° 152.06 | 90.00 720.00
2. Grup 10 183.00" 113.53 | 90.00 450.00
3. Grup 24 144.58" 86.38 | 60.00 360.00
GENEL | 120 267.08 154.76 | 60.00 720.00
a Duncan testi sonucuna gore birbirine benzer gruplar1 gostermektedir.
b Duncan testi sonucuna gore farkli grubu gostermektedir.
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Besi sigir1 sayist gruplarina gore, isletmelerin besi siiresinin
birbirine yakin degerde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yapilan varyans
analizi sonucuna gore besi siiresi agisindan besi sigir1 sayist gruplar arasi
farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (Cizelge 6-29). Besi
stiresi guplart agisindan durum degerlendirildiginde ise, gruplar arasi
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Besi ortami
gruplart agisindan da gruplar arasi farkliligin istatistiksel agidan anlaml
oldugu, bu farkliligin ahir besisi yapan isletmelerden kaynaklandigi

belirlenmistir (Cizelge 6-29).

Cizelge 6-29: incelenen isletmelerde Besi Siiresi(giin)Test Sonuclar
Kruskal Wallis Testi | One —Way Anova Testi
Besi Si81r1 Sayis1 Gruplari
- | F Degeri = 0.185 P=0.906

Besi Siiresi Besi Siiresi Gruplari
P=0.000* | -

Besi Ortami Gruplan

- | F Degeri = 15.503 P=0.000**

* Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p<0.05 igin anlamlidir.
**0One-Way Anova Testine gore p<0.05 i¢in anlamlidir.

6.4.1.5. Yem Tiiketim Durumu

Bu boliimde incelenen isletmelerin rasyonda yem cesitlerine yer
verme durumu (Cizelge 6-30), hayvan basina toplam yem tiikketimi (kuru
madde {lizerinden) (Cizelge 6-31, Cizelge 6-32), ile bunlara iliskin

istatistik test sonuglar1 (Cizelge 6-33) verilmistir.
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Incelenen isletmelerde yemin rasyonda yer alma durumu
degerlendirildiginde, giinliik yem rasyonunda kesif yem olarak besi
yemine yer veren isletmelerin oranmin yaklasik %46.15 ile %90.00
arasinda oldugu, bunu %10.00 ile %69.23 arasinda arpanin izledigi, kaba
yem olarak musir silajina yer verenlerin oranmin ise, %?20.00-74.42
diizeyinde oldugu, bunu ise %60.47 ile %100.00 oraninda samanin

izledigi gorilmektedir (Cizelge 6-30).

Isletmelerde ortalama toplam yem tiiketimi kuru madde bazinda
hayvan bagina 15.17 kg olarak hesaplanmistir. Hayvan basina tiiketilen
giinliik toplam yogun yem miktar1 5.28 kg iken, kaba yem miktar1 ise
9.89 kg bulunmustur (Cizelge 6-31). Toplam yem tiikketiminin
%65.18’sini kaba yemler, %34.82’sini ise yogun yemler olusturmaktadir.
Isletmeler ortalamasina gére, yogun yem igerisinde ilk sirayr %20.48 ile
besi yemi, kaba yemler icerisinde ise ilk sirayr musir silaji (9%20.43)
almaktadir (Cizelge 6-32). Ozkan ve Erkus (2003) tarafindan yapilan
aragtirmada, hayvanlara verilen giinliik yem rasyonunun %52.90’1n1 kaba
yem ve %47.10’unu ise yogun yemlerin olusturdugu ve kaba yemlerden
%23.50 ile samanin, yogun yemlerden ise %21.30 ile besi yeminin

giinliik yem rasyonunda agirlikli olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde hayvanlarin besi bas1 ve besi sonu canli
agirliklar1 dikkate alindiginda teorik olarak tiiketebilecekleri giinlilk KM
miktar1 igletmelerin geneli itibariyle besi siiresi boyunca normal kosullar
altinda 8.78 kg olarak hesaplanmistir (Ek Cizelge 12). Arastirmada

bulunan deger (15.17 kg) ise normal tiiketim sinirlarinin {istiindedir. Bu
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durumun baglica nedeni, yem tiiketim bilgilerinin iiretici beyanina

dayanmasidir.

Incelenen isletmelerde toplam yem tiiketiminde besi yemi, musir
silaji ve saman Onemli bir yer almaktadir. Toplam yem tiiketiminin
%20.51’ini ve toplam yogun yem tiiketiminin ise %58.91’ini besi yemi
olusturmaktadir. Ureticiler besi yeminin hayvanlara hizli canl agirhik
kazandirmasindan dolay1 toplam yem rasyonu i¢inde en yiiksek pay1

aldigini ifade etmislerdir.

Ureticiler tarafindan tursu olarak ifade edilen musir silaji ise
hayvan basmna ortalama 3.10 kg tiiketilmekte olup, toplam yem
tiketiminin %20.43’iinii  ve toplam kaba yem tiiketiminin ise
%31.34’linli olusturmaktadir. Misir silajinin siit sigirlarinda siit verimi
acisindan en 6nemli yem oldugunu ifade eden iireticiler, son zamanlarda
besi sigirciliginda  hayvaninin - gelisiminde ve hizli canli  agirlik
kazandirmasinda etkili olmasindan dolay1r musir silajinin tercih edildigini

belirtmislerdir.

Toplam yem tiiketiminin 9%19.64’inii ve toplam kaba yem
tiketiminin ise %30.13’linli olusturan ve kullanilan kaba yemler
icerisinde misir silajindan sonra ikinci sirayr alan saman ise hayvan

basina 2.98 kg olarak tiiketilmistir.

Tiim gruplar itibariyle toplam kaba yemin toplam yem tiiketimi

icerisinde yogun yeme gore daha fazla bir yer tuttugu goriilmektedir.
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Besi sigir1 sayis1 gruplar itibariyle, toplam yem tliketiminin en fazla
oldugu grup 3. grup, en diisiik oldugu grup ise 1. gruptur. Ancak hayvan
sayilar farkli olmasina karsin gruplar arasinda toplam yem miktarlariin
birbirine yakin degerde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum besi
stiresi ve besi ortami gruplart iginde sozkonusudur. Nitekim, en yiiksek
toplam yem tiiketimi 15.82 kg/bas ile uzun siireli beside iken, en diisiik
toplam yem tiiketimi ise 14.11 ile orta siireli beside yer almaktadir. Besi
siiresi arttikca toplam yogun yemin azaldigi (sanayii yemi; besi yemi,
pamuk tohumu kiispesi, bugday (dane), misir, arpa, cavdar, yulaf), bunun
yerini kaba yemlerin aldig1 goriilmektedir. Kisa siireli beside toplam yem
tilketiminde %44.72 pay alan yogun yemin, uzun siireli beside payinin
%31.04 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte kisa siireli beside toplam
kaba yem miktar1 toplam yem tiiketiminin %55.28’sini olustururken, bu

oran uzun siireli beside %68.96 olarak gergeklesmistir.

Besi ortamu1 gruplarina iligkin bir degerlendirme yapildiginda ise,
besi siiresi gruplarina benzer bir durum ile karsilasilmistir. Ahir besisinde
en diisiik olan toplam yogun yem tiiketiminin ahir+mera besisinde en
yiiksek, buna bagli olarak toplam kaba yem tiiketiminin ahir besisinde en
yuksek ve ahir+mera besisinde ise en diisiik oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Ahir besisinde toplam yem tiiketiminin %32.34’linii yogun yemler
olustururken, %67.66’sin1 kaba yemler olusturmaktadir. Ahir+mera
besisinde ise toplam yem tiikketiminin %43.36’sin1 yogun yemler,

%356.64’linii ise kaba yemler olusturmaktadir.
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Gruplar itibariyle hayvan bagina yem tiiketimine iliskin
istatistiksel test sonuclar1 ise Cizelge 6-33’de verilmistir. Buna gore, besi
s1gir1 sayist gruplari itibariyle besi yemi, pamuk tohumu kiispesi, arpa,
kepek ve salgamda gruplar arasi farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Besi siiresi gruplarina bakildiginda ise besi yemi, saman,
kepek, kuru ot, pancar kiispesi ve yonca miktar1 bakimindan gruplar arasi
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Besi ortami1 gruplarinda
ise, yogun yemlerden besi yemi, arpa, kaba yemlerden ise kuru ot,
saman, musir silaji ve yonca miktar1 bakimindan gruplar arasi farkliligin

istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir.



Cizelge 6-30: Incelenen Isletmelerin Rasyonda Yem Cesitlerine Yer Verme Durumuna Gore Dagilimi (%)

Isletme Besi Pamuk | Bugday | Misir | Arpa | Cavdar | Yulaf | Saman | Kepek | KuruOt | Misir | Pancar | Salgam | Yonca
Gruplari yemi Tohumu (dane) Silaji | Kiispesi
Kiispesi
Besi Si81r1 Sayis1 Gruplari
1. Grup 60.53 2.63 21.05 2.63 57.89 - 5.26 65.79 10.53 13.16 71.05 42.11 7.89 18.42
2. Grup 83.33 5.56 8.33 - 36.11 2.78 - 66.67 8.33 11.11 61.11 19.44 13.89 | 22.22
3. Grup 84.85 6.06 21.21 6.06 63.64 - 3.03 66.67 33.33 9.09 69.70 30.56 - 24.24
4. Grup 46.15 30.77 38.46 1538 | 69.23 - - 76.92 53.85 7.69 53.85 53.85 - 7.69
Besi Siiresi Gruplari
1. Grup 91.30 435 17.39 - 65.22 - 4.35 86.96 435 60.87 56.52 8.70 - 4.35
2. Grup 79.07 6.98 25.58 4.65 62.79 2.33 2.33 60.47 23.26 4.65 69.77 34.88 2.33 18.60
3. Grup 77.78 9.26 14.81 5.56 55.56 - 1.85 64.81 25.93 3.70 66.67 44.44 12.96 | 29.63
Besi Ortami Gruplar
1. Grup 7791 9.30 22.09 4.65 59.30 - 3.49 62.79 25.58 - 74.42 43.02 9.30 2791
2. Grup 90.00 - - - 10.00 - - 100.00 - 40.00 20.00 - - -
3. Grup 87.50 4.17 16.67 4.17 5417 | 4.17 - 75.00 12.50 37.50 54.17 16.67 - 4.17
GENEL | 80.83 7.49 19.16 4.16 54.16 | 0.83 2.50 68.33 20.83 10.83 65.83 34.16 6.67 20.83

VIl



Cizelge 6-31: incelenen isletmelerde Hayvan Basina Yem Tiiketimi (kg/bas) (Kuru Madde Uzerinden)

Isletme | Besi | Pamuk | Bugday | Misir | Arpa | Cavdar | Yulaf | Toplam | Saman | Kepek | Kuru | Misir | Pancar | Salgam | Yonca | Toplam | Toplam
Gruplar1 | yemi | Tohumu (dane) Yogun Ot | Silaj1 | Kiispesi Kaba Yem
Kiispesi Yem Yem
Besi Sigir1 Sayis1 Gruplarn
1.Grup | 2.92 0.13 0.45 0.03 | 1.34 - 0.08 4.95 297 024 | 0.66 | 347 1.13 0.39 0.74 9.61 14.56
2.Grup | 3.56 0.17 0.19 - 0.94 0.11 - 4.97 3.28 0.22 1.08 | 2.78 0.44 0.56 1.81 10.17 15.14
3.Grup | 345 0.15 0.45 0.09 | 1.97 - 0.06 6.18 2.85 073 | 0.58 | 3.21 1.15 0.30 1.15 9.97 16.15
4. Grup 1.54 0.46 0.77 0.15 | 1.92 - - 4.85 2.54 0.54 | 0.08 | 2.62 1.46 2.31 0.23 9.77 14.62
Besi Siiresi Gruplan
1.Grup | 5.04 0.22 0.52 - 1.13 - 0.09 7.00 4.17 0.09 1.96 | 1.96 0.39 - 0.09 8.65 15.65
2.Grup | 2.65 0.12 0.42 0.05 | 1.49 0.09 0.02 4.84 2.63 042 | 030 | 3.28 0.88 0.16 1.60 9.27 14.11
3.Grup | 2.65 0.22 0.35 0.07 | 1.57 - 0.04 4.91 2.76 0.52 | 048 | 3.44 1.28 1.26 1.17 10.91 15.82
Besi Ortamm Gruplan
1.Grup | 2.56 0.23 0.44 0.06 | 1.45 - 0.06 4.80 2.33 0.49 - 3.64 1.19 0.87 1.53 10.05 14.85
2.Grup | 440 - - - 0.40 - - 4.80 6.50 - 2.10 | 1.10 - - - 9.70 14.50
3.Grup | 454 0.08 0.46 0.04 | 192 0.17 - 7.21 3.88 025 | 2.63 | 2.00 0.58 - 0.08 9.42 16.63
GENEL | 3.11 0.18 0.41 0.05 | 1.46 0.03 0.04 5.28 2.98 0.40 | 0.70 | 3.10 0.97 0.63 1.12 9.89 15.17

SII
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Cizelge 6-32: incelenen Isletmelerde Giinliik Yem Rasyonu (Kuru Madde Uzerinden) (%)

Isletme | Besi | Pamuk | Bugday | Misir | Arpa | Cavdar | Yulaf | Toplam | Saman | Kepek | Kuru | Misir | Pancar | Salgam | Yonca | Toplam | Toplam
Gruplar1 | Yemi | Tohumu (Dane) Yogun Ot Silaj1 | Kiispesi Kaba Yem
Kiispesi Yem Yem Mik.
Mik. Mik.
Besi Si81r1 Sayis1 Gruplari
1. Grup | 20.06 0.89 3.09 0.21 9.21 - 0.55 34.01 20.43 1.63 4.52 | 23.87 7.77 2.71 5.06 65.99 100.00
2. Grup | 23.52 1.12 1.26 - 6.21 0.73 - 32.83 21.65 1.47 7.16 | 1835 2.94 3.67 11.93 67.17 100.00
3.Grup | 21.36 0.93 2.79 0.56 | 12.20 - 0.37 38.27 17.64 4.50 3.57 | 19.89 7.13 1.88 7.13 61.73 100.00
4.Grup | 10.53 3.15 5.27 1.03 13.13 - - 33.18 17.36 3.68 0.53 | 17.89 | 10.00 15.79 1.58 66.82 100.00
Besi Siiresi Gruplari
1. Grup | 32.20 1.41 3.32 - 7.22 - 0.58 44.72 26.67 0.56 | 12.50 | 12.50 2.50 - 0.56 55.28 100.00
2.Grup | 18.78 0.85 2.98 0.35 10.56 | 0.64 0.14 34.29 18.62 2.97 2.14 | 23.23 6.26 1.15 11.34 65.71 100.00
3.Grup | 16.75 2.98 2.21 0.44 9.93 - 0.25 31.04 17.44 3.28 3.04 | 21.78 8.08 7.96 7.38 68.96 100.00
Besi Ortami Gruplari
1.Grup | 17.23 1.57 2.98 0.39 9.79 - 0.39 32.34 15.69 4.87 - 24.52 8.01 5.85 10.30 67.66 100.00
2.Grup | 30.34 - - - 2.76 - - 33.10 44.82 - 1448 | 7.59 - - - 66.90 100.00
3.Grup | 27.32 0.50 2.76 0.25 11.53 1.00 - 43.36 23.31 1.50 | 15.79 | 12.03 3.51 - 0.48 56.64 100.00
GENEL | 20.48 1.21 2.69 0.33 9.61 0.22 0.27 34.82 19.66 2.64 4.61 | 2043 6.37 4.12 7.35 65.18 100.00




Cizelge 6-33: incelenen islet@elerde Hayvan Basina Yem Tiiketimine Iliskin Test Sonuclar
(Kuru Madde Uzerinden)

isletme Gruplar

Besi S1gir1 Sayisi1 Gruplari

Besi Siiresi Gruplari

Besi Ortamm Gruplar:

Kruskal-Wallis

One-Way Anova

Kruskal-Wallis

One-Way Anova

Kruskal-Wallis

One-Way Anova

Testi Testi Testi Testi Testi Testi
Yogun Yemler
Besi yemi - F Degeri =2.253 P=0.086* - F Degeri =9.234 P=0.000* F Degeri =7.807 P=0.001*
Pamuk tohumu kiispesi P=0.015** - P=0.761 - P=0.448 -
Bugday P=0.129 - P=0.491 - P=0.251 -
Misir (dane) P=0.108 - P=0.527 - P=0.785 -
Arpa P=0.071*** - P=0.335 - P=0.037** -
Cavdar P=0.506 - P=0.408 - P=0.135 -
Yulaf P=0.485 - P=0.807 - P=0.547 -
Toplam Yogun Yem - - - - - -
Miktar1
Kaba Yemler - - - - -
Saman P=0.887 - P=0.049** - P=0.000** -
Kepek P=0.002** - P=0.098*** - P=0.105 -
Kuru Ot P=0.924 - P=0.000** - P=0.000** -
Misir Silaji (Tursu) P=0.696 - P=0.168 - P=0.002** -
Pancar Kiispesi P=0.107 - P=0.042** - P=0.186 -
Salgam P=0.096*** - P=0.154 - P=0.187 -
Yonca P=0.456 - P=0:039%* - P=0.008** -
Toplam Kaba Yem - - - - - -
Miktar1
Genel Toplam - - - - - -

* One — Way Anova testi sonucuna gore p<0.05 i¢in anlamlidir. ** Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0.05 i¢in anlamlidur.
*** Kruskal-Wallis testi sonucuna gére p< 0.10 igin anlamlidir.

LTI
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Hayvancilik isletmelerinde yem masraflart toplam masraflarin
%70-80’ini olusturmaktadir. Bu nedenle isletmelerde yemlerin temin
yerleri olduk¢a onem tasimaktadir. Isletmelerin %93.33’{i (112 adet)
yemini hem isletme icinden hem de isletme disindan saglarken, yemini
sadece igletme icinden saglayanlarin orani %1.67’dir (2 adet). Bunun
yaninda, yemini sadece disaridan temin eden isletme sayisi 6 adet olup,
toplam isletme sayisinin %5.00°lik kismini olusturmaktadir (Cizelge 6-
34). Bu sonuglar dogrultusunda isletmelerin, kendi iirettigi yemi yeterli
bulmayip, disaridan yem alarak bu acigi kapattiklar1 ifade edilebilir.
Ayrica, lreticilerin sanayi yeminin (yogun yem) besicilikte besi
performansi iizerinde oldukga etkili oldugunu bilmeleri, tireticileri kendi

yem iiretimleri disinda isletme disindan yem almaya yoneltmistir.

Cizelge 6-34: incelenen Isletmelerde Yem Temin Yerlerine Gore
Isletme Sayis1 ve Oransal Dagilimi(%)

Isletme Gruplari (bas
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
grup grup grup grup

Isletme

ici 1 2.77 1 3.03 2 1.67
Isletme

disi 2 5.26 2 5.56 1 3.03 1 7.69 6 5.00
Her

ikisi 36 94.74 33 91.67 31 93.94 12 92.31 112 93.33
Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

6.4.1.6. Ahir Tipleri ve Kapasitesi

Besi sigircilign igletmelerinde bakim ve barindirma kosullari
hayvan sagligin1 ve verim diizeyini dogrudan etkilemekte bu nedenle
yetistiricilik agisindan uygun kosullarin saglanmasi zorunlu olmaktadir.

Aksi  takdirde beraberinde ekonomik kayiplar olabilmektedir
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(Kaya,1990). Incelenen isletmelerde yer alan ahir tipleri, ahir kapasite
kullanim durumu ve baz1 genel 6zellikleri Cizelge 6-35, Cizelge 6-36 ve
Cizelge 6-37°de verilmistir. Incelenen isletmelerin %61.00’inde ahir
tipinin yar1 agik sistem oldugu, bunu %31.00 oraninda kapali ahir
sisteminin, %15.00’lik diisiik bir oranla da agik ahir sisteminin izledigi
dikkati cekmektedir. Ureticiler son yillarda g¢evrede yasanan hirsizlik
olaylarindan dolayr agik ahir sistemini tercih  etmediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 6-35: incelenen Isletmelerde Ahir Tipleri(Adet -%)

Ahir Isletme Gruplari (bas)
Tipleri % % % 4. % %
1. 2. 3. Grup

Grup Grup Grup Genel
Kapali
Ahir 18 58.06 1 3.23 8 25.81 4 12.90 31 31.00
Yar1 Agik
Ahir 13 21.31 28 45.90 19 31.15 1 1.64 61 61.00
Acik Ahir 5 33.33 2 13.33 4 26.67 4 26.67 15 15.00
Kapali+
Yart Agik
Ahir 2 20.00 4 40.00 1 10.00 3 30.00 10 10.00
Kapali+
Ac¢ik Ahir - - 1 33.33 1 33.33 1 33.33 3 3.00

Isletmelerin toplam ahir alam gruplar itibariyle 247.39 - 1399.23
m® arasinda degisirken genel ortalamaya gore 618.03 m’ olarak
hesaplanmustir. Hayvan basma diisen toplam ahir alani ise 68.15 m” ile
21.17 m® arasinda degismekte olup, l.grup isletmelerde en yiiksek,
4.grup isletmelerde ise en diisiiktiir. Yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucuna gore, hayvan basina diisen ahir kapasitesine gore gruplar arasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Arastirma alaninda toplam ahir kapasitesi ise, 11.97 bas ile 71.69

bas arasinda degismekte olup, ortalama kullanilan ahir kapasitesi ise
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23.23 bas olarak hesaplanmistir. Toplam ahir kapasitesi bakimindan
gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Isletmelerde ahir kapasitesi kullanim oran1 %30.33 ile %92.17 arasinda
degismektedir. Yapilan Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore ahir
kapasitesi kullanim oranlar1 agisindan gruplar aras1 farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Kapal1 bagli sistemli ahirlarda yer alan durak sayis1 17.36-55.61
adet arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasi 28.31 olarak
bulunmustur. Ancak durak sayist acgisindan gruplar arasi1 farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Incelenen isletmelerde padok
sayis1 gruplar itibariyle 1.82 ile 10.38 arasinda degismekte olup, ortalama
padok sayis1 3.67 olarak hesaplanmistir. Padok sayist bakimindan

gruplararast farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Isletmelerdeki ortalama kapali ahir kapasitesi 13.89 bas, yar1 agik
ahir kapasitesi 21.69 bas ve acik ahir kapasitesi ise 7.23 bas olarak
hesaplanmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore her ii¢ ahir
kapasitesindeki gruplar arasi farklilik istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Isletme basina diisen ortalama besi s1gir1 sayis1 14.80 bas
olarak dikkate alinirsa, ahirlarda genel kapasite kullanim oran1 %63.71
iken, geri kalan %36.39’liik kisim atil kapasiteyi olusturmaktadir. Son
donemlerde hayvan alim fiyatlarinin yiiksek olmasi iireticiler tarafindan

kapasitenin yeterince kullanilmama nedeni olarak gosterilmistir.



Cizelge 6-36: Incelenen Isletmelerde Ahir Kapasite Kullanim
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Durumu
Isletme Gruplari
1.Grup | 2.Grup | 3. Grup | 4.Grup Genel
Toplam Ahir Alan1 (m®) 24739 | 393.03 | 982.58 | 1399.23 | 618.03
Toplam Ahir Kapasitesi (Bas) 11.97 17.25 23.61 71.69 23.23
Kullanilan Ahir Kapasitesi (Bas) 3.63 7.75 15.15 66.08 14.80
Hayvan Basina Diisen Ahir Alani (m”) 68.15 50.71 64.86 21.17 41.76
Kapasite Kullanim Orani (%) (bas) 30.33 44.93 64.17 92.17 63.71
Test Sonuclari
Kruskal Wallis Testi

Toplam Ahir Alan1 (m®) P=0.000"
Toplam Ahir Kapasitesi (Bas) P=0.000"
Hayvan Basina Diisen Ahir Alani (m”) P=0.000"
Kapasite Kullanim Orani (%) (bas) P=0.000"

“Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p< 0.05 i¢in anlamlidir

Cizelge 6-37: Incelenen Isletmelerde Yer Alan Ahirlarin Bazi
Genel Ozellikleri
Ahir Ozellikleri Isletme Gruplar1
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel

Durak Sayisi (adet)” 17.36 28.59 29.89 55.61 | 28.31

Padok Sayisi (adet)’ 1.82 2.23 4.72 10.38 3.67

Kapali Ahir Kapasitesi(bas) 10.26 4.92 13.52 50.31 13.89

Yar1 A¢ik Ahir Kapasitesi(bas) 10.44 27.44 31.15 14.62 21.69

Acik Ahir Kapasitesi (bas) 3.63 4.03 5.00 32.31 7.23

Test Sonuclari

Kruskal-Wallis Testi

Durak Sayisi (adet) P=0.037*
Padok Sayisi (adet) P=0.284
Kapali Ahir Kapasitesi(bas) P=0.013*
Yar1 A¢ik Ahir Kapasitesi(bas) P=0.004*
Acik Ahir Kapasitesi (bas) P=0.038*

" Kruskal-Wallis testi sonucuna gére p< 0.05 i¢in anlamlidir.

* Durak; kapali-bagli besi ahirlarinda bulunan bireysel yatma yerleridir.
> Padok; acik veya yar1 agik serbest ahir sistemlerinde belli sayida birbirine yakin
biiytikliikte hayvanin barmdirildigi durak igermeyen biiyiik bélmelerdir.
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6.4.1.7. Besi Performans Olgiitleri

Bu boliimde isletmelerde besi basi canli agirligi, besi sonu canli
agirg, agirlik kazanci, giinlik ortalama canli agirlik artisi, karkas
agirhigr ve sicak karkas randimanimi ifade eden besi performans
Olctitlerine yer verilmistir.

Besi basi canli agirhigy(BBCA); hayvanin besiye baglarken sahip
oldugu canli agirhgr ifade etmektedir (Kilig,1996; Arpacik,1999).
Isletmelerin geneli itibariyle ortalama BBCA, 216.50 kg olarak
hesaplanmistir. Besi sigir1 sayis1 gruplari itibariyle BBCA’nin isletme
buiyiikligii ile birlikte artis gosterdigi belirlenmistir. 1-5 bas arast besi
sigirma sahip isletmelerde 210.26 kg olan BBCA, 26 bas ve iizeri besi
sigirina sahip isletmelerde 254.62 kg olarak hesaplanmistir. Buna karsin
besi siiresi gruplar1 itibariyle uzun siireli beside 204.25 kg olan
BBCA’nin en diisiik, orta stireli beside ise 237.67 ile en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ahir+mera besisinde 212.50 kg olan BBCA’nin, ahir
besisinde 218.02 BBCA ile en yiiksek degerde oldugu saptanmistir.

Gruplar arasi farklilik ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 6-38(a)).

Besi Sonu Canli Agirlig1 (BSCA), isletmeler ortalamas: itibariyle
485.60 kg olarak bulunmustur. Besi sigir1 sayis1 gruplari itibariyle BSCA
degerlendirildiginde, 465.55 kg ile kiigiik isletmelerde en diisiik, 516.31
kg ile biiyiik isletmelerde ise en yiiksek degerdedir.
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Isletmelerin besi siiresi gruplarma gore yapilan degerlendirmede
ise, besi siiresi arttkga BSCA’nin arttig1 goriilmektedir. Buna gore kisa
stireli besi yapan igletmelerde 314.74 kg ile en diisiik BSCA, 580.85 kg

ile uzun siireli besi yapan isletmelerde en yiiksek BSCA hesaplanmustir.

Besi ortami gruplarinda ise, ahir besisinde 536.51 kg ile en
yiiksek BSCA elde edilirken, ahir+mera besisinde ise 336.83 kg ile en
diisiik BSCA hesaplanmistir. BSCA acisindan, besi siiresi ve besi ortami
gruplan arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunurken, besi
sigir1 gruplari agisindan ise anlamli bulunmamistir. Besi siiresi gruplarina
gore, BSCA’inda farkliliga neden olan grubu belirlemek amaciyla
yapilan Duncan testi sonucuna gore, farkliligin her {ii¢ gruptan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Besi ortami gruplarindaki farkliligin ise
ahir+mera besisi yapan isletmelerden kaynaklandigi belirlenmigtir. 3.
gruptaki ahir+mera besisi isletmelerinde BSCA degeri en diisiik olup
336.83 kg olarak gerceklesmistir (Cizelge 6-38(a)).

Agwrhk kazanci,(AK) besi sonu canli agirhigindan besi basi canli
agirhigmin c¢ikarilmasiyla elde edilen degerdir. Isletmeler ortalamasi
itibariyle ortalama agirlik kazanci 269.10 kg olarak bulunmustur. AK,
besi sigir1 sayist gruplarinda birbirine yakin degerler almakla birlikte,
kiigiik isletmelerde (1. grup), 255.29 kg ile en diisiik, biiyiik isletmelerde
ise 287.18 kg ile en yiliksek degerdedir. Ancak yapilan Kruskal-Wallis
testine gore agirlik kazanci agisindan gruplar arasi farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.



124

Besi siiresi gruplarinda ise, kisa siireli besi yapan isletmelerde en
disik AK, uzun siireli beside ise en yiliksek AK degeri oldugu
belirlenmistir. Buna gore kisa siireli beside AK 109.09 kg, uzun siireli
beside ise, 376.60 kg olarak gerceklesmistir. Bu grupta yapilan Kruskal-
Wallis analizi sonucunda gruplararas1 farkliligin istatistiksel acidan

anlamli oldugu saptanmigtir.

Besi ortami itibariyle AK degerlendirildiginde ise, ahir besisinde
318.49 kg ile en yiiksek deger, ahir+mera besisinde ise 124.33 kg ile en
diisiik deger oldugu saptanmistir. Buna bagl olarak gruplar arasinda
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, farklilik istatistiksel agidan
da anlamli bulunmustur (Cizelge 6-38(a)).

Bagpinar (2001), tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, besi sonu

canli agirhigimin 550.20 kg ile 650.70 kg. arasinda degistigi, agirhik

kazancinin ise ortalama 226.15 kg oldugu saptanmustir.

Giinliik ortalama canli agwrhik artisi (GOCAA), besiye alinan
hayvanin besiye alinma tarihinden, kesim i¢in satis zamanina kadar
gecen besi siiresi boyunca elde ettigi toplam agirlik artiginin besi siiresine
boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Isletmelerin geneli itibariyle gocaa
1078.87 gr iken, besi s18ir1 sayis1 gruplarinda en yiiksek olarak 1. grupta,
en diigiik olarak 2. grupta belirlenmistir. Buna karsin GOCAA’ nin uzun
stireli beside 1003.00 gr ile en diisiik, orta siireli beside ise 1150.58 gr ile

en yiiksek oldugu saptanmustir. Besi ortami gruplari itibariyle ahir
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besisinde 1115.55 gr ile en yiiksek, ahir+mera besisinde ise 957.79 gr ile
en diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 6-38(b)).

Karkas agwrlhigt (KA); hayvanin tiim sakatatlari, bas, ayaklar,
kuyruk ve deri ayrildiktan sonra kalan kemikli gévdenin agirhigidir. Besi
sigircilig1 yapan igletmelerde karkas agirliginin yiiksek olmasi istenilen
bir durumdur. incelenen isletmelerde ortalama karkas agirhiginin, 254.90
kg oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte gruplar itibariyle bir
degerlendirme yapildiginda, besi sigir1 sayist gruplarinda isletme
biyiikliigii arttikga elde edilen karkas agirhiginin da artis gosterdigi
dikkati ¢gekmektedir. Bununla birlikte besi siiresi gruplari itibariyle kisa
stireli beside 167.21 kg ile en diisiik karkas agirlig1 elde edilirken, uzun
stireli beside ise 303.20 kg ile en yiiksek karkas agirliginin elde edildigi
belirlenmistir. Besi ortami1 gruplarinda ise ahir besisinde 281.15 kg ile en
yiiksek, 178.63 kg ile ahir +mera besisinde ise en diisik karkas

agirhiginin oldugu saptanmistir (Cizelge 6-38(b)).

Sicak Karkas Randimani(SKR); kasaplik bir sigirin hemen kesim
sonrasinda kesim agirligina gore ne kadar karkas verdiginin ytlizde olarak
ifadesidir (Arpacik, 1999). Isletmelerin geneli itibariyle sicak karkas
randiman1 %52.43 olarak saptanmustir. Ele alinan gruplar itibariyle sicak
karkas randimaninin birbirine yakin oranda oldugu goriilmektedir

(Cizelge 6-38(b)).

Incelenen isletmelerde besi performans &lgiitlerine iliskin

gruplararast farklilig1 ortaya koyan test sonuglarit Cizelge 6-39°da
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verilmistir. Besi siir1 sayist ve besi ortamu gruplarinda, BBCA
bakimindan gruplar arasi farklilik istatistiksel a¢idan anlamli bulunmaz
iken, besi siiresi gruplarinda anlamli bulunmustur. Farkliliga neden olan
grubu belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonucuna gore,
farkliligin orta siireli besi yapan isletmelerden kaynaklandigi, kisa ve
uzun siireli besi gruplarinin ise birbirine yakin degerde oldugu
belirlenmistir. En yiiksek BBCA 237.67 kg ile orta siireli besi yapan

isletmelerde gerceklesmistir.

Isletmelerde GOCAA bakimindan gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigr saptanmistir. Karkas agirlhigi
bakimindan ise besi sigir1 sayist gruplar arasindaki farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmaz iken, besi siiresi ve besi ortamu gruplarinda
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Besi siiresi
gruplarinda yapilan Duncan testi sonucuna gore farkliligin tim
gruplardan kaynaklandigi belirlenmistir. Bununla birlikte besi ortami
gruplarinda yapilan Duncan testine gére mera ve ahir+mera besisinin
birbirine benzer gruplar oldugu, farkliligin ahir besisinden kaynaklandig:
belirlenmistir. En yiiksek karkas agirligi 281.15 kg ile ahir besisi yapan

isletmelerde bulunmustur.

Sicak karkas randimani bakimindan ise ele alman gruplar

arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir.

Tokat ilinde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore besi Ol¢titleri

incelendiginde bbca, 192.40 kg, goca 818 gr olarak hesaplanmistir
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(Karkacier,1991).  Bagpmar (2001) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada ise besi sigir1 gruplari itibariyle besi basi agirliginin 324.05
kg ile 328.95 kg, karkas agirliginin 550.20 kg ile 650.70 kg, giinliik
ortalama canli agirlik artisinin 1.30 kg ile 1.42 kg oldugu, sicak karkas
randimanin ise %55.72 ile %57.03 arasinda degisen oranlarda
gerceklestigi belirtilmistir. Tomek (1975), karkas randimanini Siyah
Alacalarda %56.5 olarak hesaplamustir.



Cizelge 6-38(a): Incelenen Isletmelerde Besi Performans Olgiitleri

8¢CI

BBCA BSCA AK
isletme Xort | S | Min. | Max. Xort | S | Min. | Max. Xort | S | Min. | Max.
Gruplan Besi Siir1 Sayis1 Gruplar:
1. Grup (n=38) 210.26 89.84 50.00 400.00 465.55 159.83 200.00 650.00 255.29 123.47 70.00 600.00
2. Grup (n=36) 204.44 71.53 100.00 | 360.00 474.25 162.94 250.00 650.00 269.81 170.25 90.00 600.00
3. Grup (n=33) 221.82 63.07 90.00 350.00 509.00 179.09 170.00 600.00 287.18 176.34 70.00 550.00
4. Grup (n=13) 254.62 69.11 150.00 | 400.00 516.31 120.98 321.00 550.00 261.19 116.57 | 113.00 | 500.00
Besi Siiresi Gruplari
1. Grup (n=23) 205.65" 61.11 50.00 350.00 314.74° 76.38 170.00 482.00 109.09 36.51 70.00 200.00
2. Grup (n=43) 237.67° 81.00 90.00 400.00 458.47° 111.57 250.00 662.00 220.80 65.37 70.00 400.00
3. Grup (n=54) 204.25* 75.37 60.00 400.00 580.85°¢ 154.60 300.00 650.00 376.60 151.64 | 150.00 | 600.00
Besi Ortami Gruplar:
1. Grup (n=86) 218.02 82.65 50.00 400.00 536.51° 152.99 200.00 600.00 318.49 144.86 70.00 600.00
2. Grup (n=10) 213.00 63.42 150.00 | 350.00 409.50° 120.31 270.00 650.00 196.50 120.35 90.00 500.00
3. Grup (n=24) 212.50 55.66 150.00 | 350.00 336.83" 88.78 170.00 584.00 124.33 52.17 70.00 234.00
GENEL 216.50 76.08 50.00 400.00 485.60 162.10 170.00 650.00 269.10 152.17 70.00 600.00

"Duncan Testi sonucuna gore ayni harfleri tagiyan gruplar arasi fark 6nemsiz,
Duncan Testi sonucuna gore farkli harfleri tastyan gruplar arasi fark nemlidir.




Cizelge 6-38(b): incelenen Isletmelerde Besi Performans Olgiitleri

isletme GOCAA KA SKR
Gruplan Xort | S | Min. | Max. Xort | S | Min. | Max. Xort S | Min. | Max.
Besi Si1ir1 Sayis1 Gruplari
1. Grup (n=38) 1086.16 | 405.78 | 333.00 | 1122.00 | 242.00 84.17 | 102.00 | 216.00 51.86 1.14 | 49.00 | 55.00
2. Grup (n=36) 1066.50 | 322.43 | 315.00 | 1143.00 | 249.78 87.05 | 125.00 | 317.00 52.58 | 2.06 | 48.00 | 58.00
3. Grup (n=33) 1084.58 | 442.85 | 333.00 | 1200.00 | 267.39 91.89 80.00 310.00 52.61 2.09 | 47.00 | 58.00
4. Grup (n=13) 1077.31 | 348.08 | 333.00 | 1250.00 | 275.08 65.47 | 164.00 | 324.00 53.23 | 2.35 | 51.00 | 58.00
Besi Siiresi Gruplar
1. Grup (n=23) 1145.39 | 373.41 | 333.00 | 1222.00 | 167.21" | 47.03 80.00 280.00 52.70 | 2.44 | 47.00 | 58.00
2. Grup (n=43) 1150.58 | 337.99 | 389.00 | 1143.00 | 241.70" | 60.80 | 125.00 | 300.00 52.63 1.63 | 50.00 | 57.00
3. Grup (n=54) 1003.00 | 412.70 | 315.00 | 1200.00 | 303.20° | 81.06 | 150.00 | 320.00 52.17 1.82 | 48.00 | 58.00
Besi Ortam Gruplan
1. Grup (n=86) 1155.55 | 407.56 | 315.00 | 1250.00 | 281.15" | 80.14 | 102.00 | 300.00 52.38 1.64 | 48.00 | 58.00
2. Grup (n=10) 1105.70 | 212.14 | 900.00 | 1250.00 | 214.60" | 63.57 | 140.00 | 331.00 5240 | 2.17 | 50.00 | 58.00
3. Grup (n=24) 957.79 | 383.57 | 333.00 | 1160.00 | 178.63" | 53.42 80.00 327.00 52.63 | 2.57 | 47.00 | 58.00
GENEL 1078.87 | 383.15 | 315.00 | 1250.00 | 254.90 85.34 80.00 331.00 52.43 1.89 | 47.00 | 58.00

*Duncan Testi sonucuna gore ayni harfleri tagiyan gruplar arasi fark 6nemsiz,
"Duncan Testi sonucuna gére farkli harfleri tastyan gruplar arasi fark onemlidir.

6¢Cl




Cizelge 6-39: incelenen Isletmelerde Besi Performans Olgiitlerine iliskin Test Sonuglar

0¢l

isletme Gruplan

Fiziki Girdi Besi Sigir1 Gruplari Besi Siiresi Gruplari Besi Ortami Gruplari
Diizeyleri Kruskal- One-Way Kruskal- One-Way Anova Kruskal- One-Way Anova

Wallis Testi Anova Testi Wallis Testi Testi Wallis Testi Testi

BBCA - F degeri=1.549 P=0.206 - F degeri=2.671 P=0.073** P=0.942 -

BSCA - F degeri=30.596 P=0.596 - F degeri= 36.870 P= 0.000* - F degeri= 20.993 P= 0.000

AK P=0.930 - P=0.000*** - P=0.000%*** -

GOCAA P=0.981 - P=0.202 P=0.168

KA P=0.493 - - F degeri= 33.323 P=0.000* F degeri=19.756 P=0.000*

SKR P=0.202 - P=0.126 P=0.008***

* One-Way Anova Testi sonucuna gore p<0.05 i¢in anlamlidir.
** One-Way Anova Testi sonucuna gore p<0.10 igin anlamlidir.
*** Kruskal-Wallis Testi sonucuna gore p<0.05 igin anlamlidir.
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Incelenen isletmelerde genotip gruplari itibariyle besi performans
Olciitleri incelendiginde, BBCA en diisiik olan grubun yerli (187.50 kg),
en yiiksek olan grubun ise kiiltiir genotipleri oldugu gortilmektedir
(Cizelge 6-40 (a), Cizelge 6-40 (b). BSCA, yerli irklarda 326.12 kg ile en
diistik, kiiltiir genotiplerinde ise 524.12 kg ile en yiiksek degerdedir.
AK, bakimindan yine kiiltiir irklar1, diger irklardan daha yiiksek degerler
almistir (298.85 kg).

GOCAA ise kiiltiir irklarinda 1136.90 gr ile en yiiksek, 695.62 gr
ile yerli rklarda ise en diisiik degerdedir. Kiiltiir irklarinin GOCAA’nin
yerli genotiplere gore daha fazla olmasi genotip oOzelliklerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile kiiltiir irklar1 yerli

rklara kiyasla hizli canli agirlik artis1 saglamaktadir.

Besi dlgiitlerinden KA ve SKR’e degerlerine bakildiginda, kiiltiir
irklarinin 6n plana ¢iktigr belirlenmistir. Nitekim, kiiltiir irklarinda KA

276.29 kg, sicak karkas randimani ise %52.78 olark gergeklesmistir.



Cizelge 6-40(a): Incelenen isletmelerde Genotip Gruplar Itibariyle Besi Performans Olgiitlerine

43!

Mliskin Degerler
Genotip BBCA BSCA AK
Gruplari Xort S Min. Max. Xort S Min. Max. Xort S Min. Max.
Yerli (n=8) 187.50 | 4432 | 50.00 | 250.00 | 326.12 | 104.13 | 170.00 | 500.00 | 138.63 | 77.38 | 80.00 | 250.00
Kiiltiir Melezi 189.52 | 6829 | 100.00 | 400.00 | 37947 | 15545 | 200.00 | 650.00 | 189.95 | 150.13 | 70.00 | 600.00
(n=91)
Kiiltir (n=21) 22527 | 7837 | 60.00 | 360.00 | 524.12 | 122.73 | 240.00 | 650.00 | 298.85 | 129.76 | 70.00 | 500.00
Genel (n=120) 21650 | 76.08 | 50.00 | 400.00 | 485.60 | 162.10 | 170.00 | 650.00 | 269.10 | 152.17 | 70.00 | 600.00
Cizelge 6-40 (b): incelenen Isletmelerde Genotip Gruplan itibariyle Besi Performans Olgiitlerine

Iliskin Degerler
Genotip GOCAA SKR
Gruplan Xort S Min. Max. Xort S Min. Max. Xort S Min. Max.
Yerli (n=8) 695.62 | 206.62 | 315.00 | 926.00 | 16337 | 5433 | 80.00 | 255.00 | 49.88 1.89 | 47.00 | 53.00
Kaltir Melezi 97338 | 34048 | 857.00 | 1250.00 | 197.10 | 6461 | 102.00 | 331.00 | 5190 | 099 | 50.00 | 58.00
(n=91)
Kiltir (n=21) 1136.90 | 382.05 | 980.00 | 1150.00 | 27629 | 80.54 | 120.00 | 324.00 | 52.78 1.86 | 50.00 | 53.00
Genel (n=120) | 1078.87 | 383.15 | 315.00 | 1250.00 | 25490 | 8534 | 80.00 | 331.00 | 52.43 1.89 | 47.00 | 58.00
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Besi basi yas1 gruplari itibariyle besi performans 6lgiitleri Cizelge
6-41(a) ve Cizelge 41 (b)’de yer almaktadir. 3-6 aylik gen¢ hayvanlarda
BBCA en diigiik (157.17 kg), 18+ iizeri yasli hayvanlarda ise en yiiksek
(283.33 kg) degerdedir. Bu degerlerin farklilig1 hayvanlarin yasi ile canli

agirlik degerleri iliskisinin dogru orantili olmasindan kaynaklanmaktadir.

BSCA, en yiiksek degerini besi basi yasi 3-6 ay arast hayvanlarda
501.05 kg ile almakta, bunu besi bast yasi 7-12 ay olan hayvanlar
izlemektedir (492.01 kg). BSCA bakimindan en diisiik degerin ise besi
bas1 yas1 18 ay ve iizeri olan hayvanlarda oldugu hesaplanmistir (429.33

kg).

AK, BSCA’ndaki duruma benzer sekilde besi basi yasi arttikca
azalmaktadir. Bunun nedeninin gen¢ hayvanlarin yashh hayvanlara
nazaran daha hizli canli agirhik artisi saglamalart ve ayrica besi

stirelerinin daha uzun olmasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

GOCAA ise 7-12 aylik danalar1 besiye alan isletmelerde 1124.59
gr ile en yliksektir. Bunun nedeninin, hayvanlarin 6zellikle 7-12 aylik
donemde hizli canli agirlik artis1 saglamasi ve yas ilerledik¢e bu artigin
azalan oranlarda devam etmesi oldugu soylenebilir. Incelenen

isletmelerde KA ve SKR ise, besiye baslama yasi arttikga azalmaktadir.



Cizelge 6-41(a): Incelenen Isletmelerde Besi Basi1 Yasi1 Gruplar Itibariyle Besi Performans Olgiitlerine

vel

Mliskin Degerler
Besi Bas1 Yasi BBCA BSCA AK
Gruplari Xort S Min. Max. Xort S Min. Max. Xort S Min. Max.
3-6 ay (n=39) 157.17 5438 | 50.00 | 300.00 501.05 [ 190.52 [ 150.00 [ 650.00 | 343.87 | 187.53 | 90.00 | 550.00
7-12 ay (n=62) 241.45 69.20 | 100.00 | 400.00 | 492.01 | 15736 | 170.00 | 590.00 | 250.56 | 121.96 | 100.00 [ 600.00
12-18 ay (n=16) 251.87 65.03 | 150.00 | 400.00 | 433.69 | 90.86 | 300.00 | 589.00 | 181.81 [ 77.04 [ 99.00 [ 363.00
18+ (n=13) 283.33 76.37 | 200.00 | 350.00 | 429.33 | 156.01 | 272.00 | 584.00 | 146.00 [ 81.90 [ 70.00 [ 234.00
GENEL 216.50 76.08 | 50.00 | 400.00 | 485.60 | 162.10 | 150.00 | 650.00 | 269.10 [ 152.17 [ 70.00 [ 600.00
Cizelge 6-41(b): Incelenen isletmelerde Besi Bas1 Yas1 Gruplar itibariyle Besi Performans Olgiitlerine

Iliskin Degerler
Besi Bas1 Yasi GOCAA KA SKR
Gruplari Xort S Min. Max. Xort S Min. Max. Xort S Min. Max.
3-6 ay (n=39) 1026.89 | 371.12 [ 315.00 | 1100.00 | 257.90 | 98.87 | 102.00 | 310.00 55.33 0.99 48.00 | 53.00
7-12 ay (n=62) 1124.59 | 35854 | 333.00 | 1250.00 | 257.58 83.46 | 80.00 [ 308.00 55.13 1.25 47.00 | 55.00
12-18 ay (n=16) 1030.63 | 230.90 | 556.00 | 1100.00 | 240.18 56.86 | 156.00 | 331.00 52.24 2.58 51.00 | 58.00
18+ (n=13) 1066.67 | 251.66 | 800.00 | 1150.00 | 239.00 | 91.70 | 144.00 | 327.00 51.41 2.08 53.00 | 57.00
GENEL 1078.87 | 383.15 | 315.00 | 1250.00 | 254.90 | 8534 | 80.00 | 331.00 52.43 1.89 47.00 | 58.00
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6.4.2. incelenen Isletmelerin Besi Siir1 Sayis1 Gruplarina Gore
Ekonomik Ozellikleri

6.4.2.1 incelenen Isletmelerin Genel Sosyo-Ekonomik Yapisi

6.4.2.1.1. Niifus ve Isgiicii Durumu

Incelenen isletmelerde ortalama niifus 4.68 kisi olarak
bulunmustur (Cizelge 6-42). Toplam niifusun %351.71°in1  erkek,
%48.29’unu kadin niifus olusturmaktadir.

Aile isgiicii potansiyelini EIB cinsinden belirlemek amaciyla
Cizelge 6-43 hazirlanmistir. EiB cinsinden ortalama isgiicii 4.32 kisi
olarak bulunmustur. Isletmeler ortalamasina gore erkek niifus 2.28, kadin
niifus ise 2.04 EIB olarak belirlenmistir. Buna gore aile isgiicii
potansiyelinin = %52.78’ini  erkek, %47.22°sini ise kadin niifus

olusturmaktadir.

Aile isgiicii potansiyelinin EIG cinsinden durumu irdelendiginde,
isletmeler ortalamasina gore aile isgiicii potansiyelinin 1296.00 EIG
oldugu, bunun %52.78’ini erkek, %47.22’sini ise kadin niifusun

olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 6-44).

Incelenen isletmelerde geneli itibariyle toplam isgiicii kullanimi
1232.95 EIG olarak hesaplanmistir (Cizelge 6-45). Isletmede kullanilan
toplam isgiiciiniin %14.38’inin ise besi sigircilig1 faaliyetinde kullanildig:

belirlenmistir (Cizelge 6-46).
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Toplam kullanilan aile isgiicii, toplam ticretli 1sgiicti(p=0.187)
ve besicilikte kullanilan aile isgiici bakimindan(p=0.421) gruplar
aras1 farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, besicilikte
kullanilan yabanci isgiiclii(p=0.001) agisindan ise anlamli oldugu

belirlenmistir.



Cizelge 6-42: Incelenen isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilhim

Isletme 0-6 Yas 7-14 yas 15-49 Ya 50+ Yas Toplam

Gruplart E K T E K T E K T E K T E % K % T
(bag)

1. Grup

(1-5) 0.18 0.05 0.23 0.29 0.32 0.61 1.34 1.47 2.81 0.45 0.37 0.82 2.18 50.58 | 2.13 4942 | 431

2. Grup

(6-10) 0.14 0.14 0.28 0.28 0.11 0.39 1.33 1.53 2.86 0.53 0.44 0.97 2.25 50.90 | 2.17 49.10 | 4.42

3. Gru

p(11-25) 0.24 0.09 0.33 0.36 0.33 0.69 1.21 1.21 1.42 0.72 0.70 1.42 2.54 52.16 | 2.33 47.84 | 4.87

4. Grup

(26+) 0.15 0.08 0.23 0.46 - 0.46 2.00 2.08 4.08 0.54 0.38 0.92 3.00 54.15 | 2.54 45.85 | 5.54

Genel 0.18 0.09 0.27 0.33 0.23 0.56 1.38 1.48 2.86 0.56 0.48 1.04 242 51.71 | 2.26 48.29 | 4.68

Cizelge 6-43: Incelenen isletmelerde Aile Isgiicii Potansiyelinin (EIB) Yaslara Gore Dagihmi

Isletme 7-14 Yas 15-49 Yas 50+ Yas Toplam(EIB)
Gruplart E K E K E E K T
1. Grup 0.15 0.16 1.34 1.10 0.34 0.19 1.82 1.45 3.27
2. Grup 0.04 0.02 1.78 1.69 0.18 0.08 2.00 1.78 3.78
3. Grup 0.01 0.01 2.16 2.04 0.13 0.06 2.30 2.11 441
4. Grup 0.01 0.00 431 4.25 0.07 0.02 4.39 4.27 8.66
Genel 0.06 0.06 2.02 1.88 0.21 0.10 2.28 2.04 4.32

LET



Cizelge 6-44: incelenen isletmelerde Aile Isgiicii Potansiyelinin Cinsiyete Gore Dagimi(EIG)

8¢l

Isletme 7-14 Yas 15-49 Yas 50+Yas Toplam(EIG)
Gruplart E K E K E K E K T
EIG % EIG % EIG % EIG % EIG % EIG %
1. Grup 45.00 4.59 48.00 4.89 402.00 40.98 330.00 33.64 102.00 10.40 57.00 5.81 546.00 435.00 981
2. Grup 12.00 1.06 6.00 0.53 534.00 47.09 507.00 44.71 54.00 4.76 24.00 2.12 600.00 534.00 1134
3. Grup 3.00 0.23 3.00 0.23 648.00 48.98 612.00 46.26 39.00 2.95 18.00 1.36 690.00 633.00 1323
4. Grup 3.00 0.12 0.00 0.00 1293.00 49.77 1275.00 49.08 21.00 0.81 6.00 0.23 1317.00 1281.00 2598
Genel 18.00 1.27 18.00 1.28 606.00 46.76 564.00 43.52 63.00 4.86 30.00 2.31 684.00 612.00 1296
izelge 6-45: Incelenen Isletmelerde Isgiicii Kullanimi
Isletme Isletmede Kullamilan Aile Isgiicii (EiG) Kullanilmayan Aile Ucretli Isletmede Kullanilan
Gruplar Aile Isgiicii Potansiyeli | Besi Sigireihigt | Diger Faaliyetler | Toplam Isgiicii (EIG) Usgiicii Toplam Isgiicii
(EIG) (EIG) (EIG)
1. Grup 981.00 144.97 676.41 821.38 159.62 287.08 1108.46
2. Grup 1134.00 136.98 632.78 769.76 364.24 411.21 1180.97
3. Grup 1323.00 151.28 557.69 708.97 614.03 566.80 1275.77
4. Grup 2598.00 206.48 641.92 848.40 1749.60 789.26 1637.66
Genel 1296.00 150.36 626.94 777.30 518.70 455.65 1232.95




Cizelge 6-46: Incelenen Isletmelerde Besi Sigircilign Uretim Faaliyetinde Isgiicii Kullanim

Besi Sigirciliginda Isletmede Besi Sigirciliginin
Isletme Gruplart Aile Tsgiicii Ucretli Isgiicii Kullamlan Toplam Isgiicii Kullanilan Pay1 (1/2)
(1) Toplam
Isgiicii(2)
EIG % EIG % EIG % EIG %
1.grup 144.97 94.46 8.50 5.54 153.47 100.00 1108.46 13.85
2.grup 136.98 95.30 6.76 4.70 143.74 100.00 1180.97 12.17
3.grup 151.28 77.37 44.24 22.63 195.52 100.00 1275.77 15.33
4.grup 206.48 70.25 87.44 29.75 293.92 100.00 1637.66 17.95
Genel 150.97 85.14 | 26.36 14.86 177.33 100.00 1232.95 14.38

6¢l
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Incelenen isletmelerde besi sigircilign faaliyetinde kullanilan
isgiiclinlin yapilan isin niteligine gore dagilimi incelendiginde genelde
isgiicii kullanimimnin (EiB cinsinden 4.01 saat) %70.82’sini yemlemenin
olusturdugu, bunu %20.20 ile bakim islerinin (ahir temizligi ve su verme)
izledigi goriilmektedir. Hayvan basina isgiicii kullanimi isletmelerin
geneli itibariyle 0.27 saat (16 dakika) olarak hesaplanmig, hayvan sayisi
arttikca kullanilan isgiiciiniin azaldig1 belirlenmistir (Cizelge 6-47).
Ozkan ve Erkus (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer bir
sonu¢ elde edilmis, hayvan basina kullanilan isgiicii 0.26 saat (15.8

dakika) olarak bulunmustur.

Cizelge 6-47: Incelenen Isletmelerde Besi Sigircilign Uretim
Dalinda Giinliik isgiicii Kullanimi (EiB)

Giinliik Isler Isletme Gruplari

1.Grup | 2. Grup 3.Grup 4. Grup Genel
Yemleme 2.78 2.69 3.00 3.00 2.84
Bakim 0.63 0.50 1.06 1.54 0.81
Otlatma 0.24 0.14 0.22 0.56 0.23
Diger 0.18 - 0.18 0.15 0.13
Toplam Kullanilan Saat 3.83 3.33 4.46 5.25 4.01
Hayvan Bagima Kullanilan Saat 1.06 0.43 0.29 0.08 0.27
72.58 80.78 67.26 57.14 70.82
16.45 15.02 23.77 29.33 20.20
% 6.27 4.20 4.93 10.67 5.74
4.70 0.00 4.04 2.86 3.24
100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00

6.4.2.1.2. Sermaye Miktar1 ve Kompozisyonu

Tarim isletmelerinde sermaye miktar1 ve kompozisyonu yapilan
faaliyetin siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu
boliimde besi sigir1 sayist gruplarina gore sermaye miktar1 ve

kompozisyonu ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Ele alinan
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isletmelerin sermaye miktar ve kompozisyonu belirlenirken. sermayenin

fonksiyonlarina gore siniflandirilmasi esas alinmistir (Aras,1988).

AKktif Kalemlerin Yapisi

Incelenen isletmelerde aktif sermaye, arazi varligi, toprak varlig,
bina varligi, bitki varlig1 ve tarla demirbasi, hayvan varligi, alet-makine
varhigindan olusmaktadir. Sermaye kompozisyonu igerisinde yer alan
pasif kalemler ise, borglar ve kira ve ortakg¢ilikla tutulan arazinin
degerinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde sermaye kompozisyonu
Cizelge 6-48, dekara diisen sermaye miktar1 Cizelge 6-49 ve sermaye

miktarinin oransal dagilimi ise Cizelge 6-50°de verilmistir.

Aktif sermaye igerisinde arazi varlig1 %75.48 bir payla ilk sirada
yer almaktadir. Arazi varligr isletmeler ortalamasina gore %75.48 olup,
en ylksek pay %81.05 ile birinci grup isletmelerde bulunmustur.
Bununla birlikte igletme arazisinin dekarina diigen arazi varhigi ise,

2753.76 milyon TL olarak bulunmustur.

Toprak 1slah1 varligi, sulama kanali, sulama havuzu, artezyen ve
sulama kuyusundan olugsmakta olup, aktif sermaye iginde %2.55 oraninda
bir pay almaktadir. Incelenen isletmelerde birim alana diisen toprak 1slah
varligi 93.07 milyon TL olup, bu oranin isletme biiytkliigii ile dogru

orantili olarak arttig1 goriilmektedir.

Bina varligi ise, isletmenin sahip oldugu bina, ahir, agil, kiimes,

saya, ambar, samanlik, depo ve silaj ¢ukurundan olusmakta olup, toplam
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aktif igerisinde isletmeler ortalamasi olarak %?20.50 oraninda bir pay
almakta, toprak varligmin ardindan ikinci sirada yer almaktadir.
Isletmelerde birim alana diisen bina varhg 747.85 milyon TL olup,
gruplar acgisindan bir degerlendirme yapildiginda en yiiksek degerin

ikinci grup isletmelere ait oldugu goriilmektedir.

Meyve agaclar1 ve meyvesiz agaclarinin yer aldigi bitki varligi,
toplam aktif igerisinde %10.21 oraninda yer almakta ve toplam aktif
icerisinde Ugiincii sirada bulunmaktadir. Tarla demirbagi ise. tarlaya
atilan tohum, fide, giibre ve biliylimekte olan tarla bitkilerinden
olusmakta, toplam aktif igerisinde 9%0.35 oraninda yer almaktadir.
Isletmeler ortalamasi olarak bitki varligi 372.70 milyon TL, tarla

demirbasi ise 12.90 milyon TL olarak hesaplanmistir.

Isletme varlig1, hayvan, alet-makine, ambar ve kasa mevcudu ve
alacaklardan olusmakta olup, toplam aktif icerisinde % 24.52 oraninda

yer almaktadir.

Hayvan varligi, toplam aktifin %13.71’ini olusturmaktadir.
Hayvan sermayesinin isletme varlhigi i¢indeki payt %55.92 oranindadir.
Isletme arazisinin dekarina diisen hayvan varhign ise isletmeler

ortalamasina gore 500.39 milyon TL olup, dordiincii grupta en yiiksektir.

Alet ve makine varliginin toplam aktif i¢erisindeki pay isletmeler
ortalamasi itibariyle %8.27 dir. Gruplar itibariyle bir degerlendirme
yapildiginda, toplam aktif igerisinde en yliksek pay1 dordiincii grup, en

diisiik pay1 ise liglincii grup almaktadir.
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Aktif kalemler igerisinde yer alan ambar varligi, satisa arz
edilecek triinler, giibre, ilag, tohum, fide, akaryakit ve hayvan yeminden
olusmaktadir. Ambar varligi toplam aktif icerisinde isletmeler ortalamasi
itibariyle %2.11 oraninda yer almaktadir. Gruplar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, ambar varligmmin toplam aktif i¢indeki
paymnin en yiiksek dordiincii grupta, en diisiik payin ise birinci grupta

oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore. sermaye kompozisyonu igerisinde en
yiiksek paym %75.48 ile arazi varligi oldugu, bunu %24.52 ile isletme
varhiginin izledigi belirlenmistir (Cizelge 6-50).

Cizelge 6-48: Incelenen isletmelerde Besi Siir1 Sayis1 Gruplari
Itibariyle Sermaye Komposizyonu(Milyon TL)

Sermaye Unsurlart Isletme Gruplari (bas)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
Arazi Varhg
-Toprak Varlig 85504.21 124361.1 219121.2 226076.9 149134.7
-Toprak Islah1 Varligi 3580.26 5998.61 14109.09 21000.00 9088.33
- Bina Varligi 36522.37 69229.17 94672.73 135307.7 73027.5
- Bitki Varlig1 38947.37 26327.78 45242.42 34346.15 36394.17
- Tarla Demirbas1 1517.987 1325.29 1290.78 246.23 1259.92
Arazi Varlhig Toplami 166072.2 227242.00 374436.2 416977.00 268904.6
Isletme Varlig
- Hayvan Varlig 19904.84 33316.50 56798.94 156421.46 48863.52
- Alet-Makine Varlig1 14995.26 26244.72 33587.58 70143.08 29457.33
- Ambar Varligi 3290.95 5683.68 7893.22 24099.46 7528.65
- Kasa Mevcudu ve 644.73 366.66 1219.39 8115.38 1528.66
Alacaklar
Isletme Varligi Toplami 38835.78 65611.56 99499.13 258779.4 87378.16
AKTIF TOPLAMI 204907.98 292853.56 473935.33 675756.38 356282.76
-Borglar 110.52 - - 269.23 64.16
-Kira ve Ortakgilikla 581.05 481.38 767.27 761.53 621.91
Tutulan Arazi Degeri
-Ozsermaye 204216.41 292372.18 473168.06 674725.62 355596.69
PASIF TOPLAMI 204907.98 292853.56 473935.33 675756.38 356282.76
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Cizelge 6-49: incelenen isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari
Itibariyle Sermaye Komposizyonu(Milyon TL/daa)

Sermaye Unsurlar1 Isletme Gruplari(bas)
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

Arazi Varhgi
-Toprak Varlig1 1466.12 1236.07 1835.19 1515.77 1527.24
-Toprak Islah1 Varlig1 61.39 59.62 118.17 140.80 93.07
-Bina Varligi 626.24 688.09 792.90 907.19 747.85
-Bitki Varligi 667.82 261.68 378.91 230.28 372.70
-Tarla Demirbast 26.03 13.17 10.81 1.65 12.90
Arazi Varhg Toplamm 2847.60 2258.64 3135.98 2795.69 2753.76
Isletme Varlig:
- Hayvan Varlig1 341.30 331.15 475.70 1048.75 500.39
- Alet-Makine Varlig1 257.12 260.86 281.30 470.29 301.66
- Ambar Varligi 56.43 56.49 66.11 161.58 77.10
- Kasa Mevcudu ve Alacaklar 11.06 3.64 10.21 54.41 15.65
Isletme Varlign Toplami
AKTIF TOPLAMI 665.91 652.14 333.32 1735.03 894.80
-Borglar 1.90 - - 1.81 0.66
-Kira ve Ortakeilikla Tutulan
Arazi Degeri 9.96 4.78 6.43 5.11 6.37
-Ozsermaye 654.05 647.36 826.89 1728.11 887.77
PASIF TOPLAMI 665.91 652.14 833.32 1735.03 894.80

Cizelge 6-50: Incelenen Isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari

Itibariyle Sermaye Miktarimin Oransal Dagilimi(%)
Sermaye Kalemleri Isletme Gruplari (bas)
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel

Arazi Varhg

-Toprak Varligi 41.73 42.47 46.23 33.46 41.86

-Toprak Islah1 Varligi 1.75 2.05 2.98 3.11 2.55

-Bina Varligi 17.82 23.64 19.98 20.02 20.50

-Bitki Varligi 19.01 8.99 9.55 5.08 10.21

-Tarla Demirbasgi 0.74 0.45 0.27 0.04 0.35

Arazi Varhg Toplam 81.05 77.60 79.01 61.71 75.48

Isletme Varlig

- Hayvan Varlig1 9.71 11.38 11.98 23.15 13.71

- Alet-Makine Varlig: 7.32 8.96 7.09 10.38 8.27

- Ambar Varlig1 1.61 1.94 1.67 3.57 2.11

- Kasa Mevcudu ve

Alacaklar 0.31 0.13 0.26 1.20 0.43

Isletme Varlig1 Toplanu 18.95 22.40 20.99 38.29 24.52

AKTIF TOPLAMI

-Borglar 0.05 - - 0.04 0.02

-Kira ve Ortakgilikla

Tutulan Arazi Degeri 0.28 0.16 0.16 0.11 0.17

-Ozsermaye 99.66 99.84 99.84 99.85 99.81

PASIF TOPLAMI 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Pasif Kalemlerin Yapisi

Incelenen isletmelerde pasif kalemlerini; borglar, kira ve
ortakeilikla tutulan arazi degeri ve 6zsermaye olusturmaktadir. Toplam
pasif icerisinde bor¢larin orani isletmeler ortalamasi itibariyle %0.02

iken, 6zsermaye orani ise %99.81 olarak gergceklesmistir.

Kira ve ortakgilikla tutulan arazinin degeri toplam pasif igerisinde

isletmeler ortalamasi itibariyle %0.17 oraninda yer almaktadir.

Toplam pasif igerisinde 6zsermayenin en yiiksek olarak dordiincii
grupta, en disiik olarak birinci grupta oldugu belirlenmistir. Dekara
diisen 6zsermaye miktar1 ise 887.770 milyon TL olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglar dogrultusunda isletmelerin faaliyetlerini kendi 6zsermayeleri

ile stirdiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin %33.33’ii hayvancilik kredisi kullanirken %66.67si
kredi kullanmamaktadir (Cizelge 6-51). Alinan kredi, cogunlukla yem ve
damizlik hayvan temini i¢in kullanilmaktadir. Kredi kullaniminin genel
olarak diisiikliigliniin daha ¢ok isletmelerin gerek kredi alimi Oncesi
gerekse kredi alimi sonrast  yasadiklari sorunlardan kaynaklandigi
belirlenmistir. Bu nedenle, incelenen isletmelere kredi kullanirken
karsilastiklar1 sorunlara iliskin soru yoneltilmis, isletmelerin en nemli
sorununun %57.14 ile faizlerin yiiksekligi oldugu ifade edilmistir. Bunu
%19.05 ile biirokratik islemlerin fazlaligi ve %10.71 ile kredi miktarinin
yetersizligi izlemektedir (Cizelge 6-52). Biiyiik isletmeler ¢cogunlukla
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Ziraat Bankasindan kredi kullanmaktadir. Bu isletmeler Ziraat
Bankasinin kendilerinden istedikleri teminati gosterebilmekte, ancak
kiigiik iireticiler bu konuda giivence verememektedir. Kiigiik iireticiler
cogunlukla Tarim  Kredi

Kooperatiflerinden kredi  ihtiyacim

kargilamaktadir. Krediler nakdi ya da ¢gogunlukla hayvancilik i¢in gerekli

olan yem ve damizlik siit inegi seklinde ayni olarak da verilmektedir.

Cizelge 6-51: Incelenen isletmelerde Besi Sigir1 Sayist Gruplari
itibariyle Kredi Kullamip-Kullanmama Durumu (%)

Kredi- Isletme Gruplari (bas)
Kullanip- 1. % 2. % 3. D 4, % Genel %
Kullanmama Grup Grup Grup Grup
Durumu
Evet (n=40) 7 17.50 15 37.50 13 32.50 5 12.50 40 33.33
Hayir (n=80) 31 38.75 21 26.25 20 25.00 8 10.00 80 66.67
Genel
Toplam 38 31.67 36 30.00 33 27.50 13 10.83 120 100.00
Cizelge 6-52: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Kredi
Kullanirken Karsilastiklar: Sorunlar (%)
Sorunlar Isletme Gruplari (bas)
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Faizlerin
yiiksekligi 14 29.17 14 29.17 15 31.25 5 10.42 48 57.14
Biirokratik
islemlerin
fazlalig 4 25.00 5 31.25 6 37.50 1 6.25 16 19.05
Kredi Miktar1
yetersizligi 1 11.11 3 33.33 3 33.33 2 22.22 9 10.71
Kredi zamani 1 14.29 1 14.29 5 71.43 - - 7 8.33
Diger 1 25.00 3 75.00 - - - - 4 4.77
Genel Toplam 21 25.00 26 30.95 29 34.52 8 9.52 84 100.00
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6.4.2.2.incelenen Isletmelerin Biitiinsel Olarak Analizi

6.4.2.2.1.Toplam Briit Uretim Degeri

Toplam Briit Uretim Degeri, isletmenin bitkisel ve hayvansal
irtinler iretim degerinden olugmaktadir. Besi sigir1 sayis1 gruplar
itibariyle toplam briit iiretim degeri Cizelge 6-53’de verilmistir. Toplam
briit tiretim degeri 20437.59 milyon TL ile 113733.03 milyon TL

arasinda degismektedir.

Isletmelerin geneli itibariyle bir degerlendirme yapildiginda, besi
sigirciliginin briit iiretim degerinin %50.41 oram ile ilk sirada yer aldig,
bunu %29.30 ile siit sigirciliginin izledigi goriilmektedir. Bitkisel tiretim
ise tlim isletme gruplarinda toplam briit iiretim degerinden en az pay1
almaktadir. Isletmelerin geneli itibariyle yar: ihtisaslasmis besi+siit
isletmeleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerde dekara diisen briit
tiretim degeri ise 350.44 milyon TL ile 762.54 milyon TL arasinda olup,
isletmelerin geneli itibariyle 570.97 milyon TL olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 6-53: incelenen Isletmelerde Toplam Briit Uretim Degeri
ve Oransal Dagilimi (Milyon TL-%)

Faaliyet Geliri Isletme Gruplari (bas)
1. grup 2. grup 3. grup 4.grup Genel
Besi Sigirciligr 9181.04 | 21956.59| 39336.57| 72376.15| 28106.13
Siit Sigireilig 5994.84 | 18443.11| 22441.33 | 25239.38 | 16336.93
Bitkisel Uretim 5261.71| 12107.25| 15517.55| 16117.50| 11311.77
TBUD 20437.59 | 52506.95| 77295.45| 113733.03| 55754.83
TBUD/daa 350.44 521.89 647.37 762.54 570.97
%

Besi Sigirciligr 44.92 41.82 50.89 63.64 50.41
Siit Sigireilig 29.33 35.13 29.03 22.19 29.30
Bitkisel Uretim 25.75 23.06 20.08 14.17 20.29
Toplam Briit

Uretim Degeri 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

6.4.2.2.2.Toplam Briit Hasila

Toplam Briit Hasila, briit tiretim degeri, isletme dis1 tarimsal gelir
ve konut kira bedelinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde briit hasila
gruplar itibariyle, 20987.96 milyon TL ile 114760.72 TL arasinda
degismektedir (Cizelge 6-54). Isletmelerin geneli itibariyle briit hasila
56447.11 milyon TL olup, toplam briit hasilanin %98.77’ini briit {iretim
degeri, %1.23’1linli konut kira bedeli olusturmaktadir. Dekara diisen briit
hasila 359.88 milyon TL ile 769.43 milyon TL arasinda degismekte olup,
isletmelerin geneli itibariyle 578.06 milyon TL dir.



Cizelge 6-54: Incelenen Isletmelerde Toplam Briit Hasila ve
Oransal Dagilimi (Milyon TL)
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Isletme Gruplari
1. grup 2. grup 3. grup 4.grup Genel
Briit Uretim Degeri 20437.59 | 52506.95| 77295.45| 113733.03| 55754.83
Isletme Dis1 Tarimsal - - - - -
Gelir
Konut Kira Bedeli 550.37 627.22 794.55 1027.69 692.28
TBH 20987.96 | 53134.17| 78090.00 | 114760.72 | 56447.11
TBH/daa 359.88 528.12 654.02 769.43 578.06
%
Briit Uretim Degeri 97.38 98.82 98.98 99.10 98.77
Isletme Dis1 Tarimsal
Gelir - - - - -
Konut Kira Bedeli 2.62 1.18 1.02 0.90 1.23
Toplam Briit Hasila 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
6.4.2.3. Besi Sigirciigi Uretim Dalinin Analizi
6.4.2.3.1. Briit Uretim Degeri, Degisken Masraflar ve Briit Marj

Briit Marj,

briit tretim degerinden degisken masraflarin

cikarilmasiyla elde edilen deger olarak ifade edilmektedir. Briit Marj bir

iiretim dalinin karliligin1 dlgen dnemli bir kriterdir. Incelenen isletmelerde

besi sigirciligt briit iiretim degeri, degisken masraflar ve briit marj Cizelge

6-55, briit iretim degeri, degisken masraflar ve briit marja iligkin test

sonuclart Cizelge 6-56 ve hayvan basina briit iiretim degeri, degisken

masraflar ve briit marj Cizelge 6-57 ve degisken masraflarin oransal

dagilimi Cizelge 6-58°de verilmistir.

Besi sigir1 gruplari itibariyle besi sigircilig iiretim dalinin BUD,

9181.04 milyon TL ile 72376.15 milyon TL arasinda degismektedir. Bu

gruba ait degisken masraflar ise 7948.22 milyon TL ile 61005.02 milyon
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TL arasinda degerler almaktadir. Briit marj ise, 1232.82 milyon TL ile
12024.53 milyon TL arasinda degismekte olup, en diisiik deger 1.grup
isletmelerde en yliksek deger ise 3.grup isletmelerde yer almaktadir

(Cizelge 6-55).

BUD’iin 15645.00 milyon TL ile 34510.86 milyon TL arasinda
degerler alan besi siiresi gruplarinda en yiiksek BUD uzun siireli besi, en
diisik BUD ise kisa siireli besi yapan isletmelerde saptanmistir. Besi
stiresi gruplari itibariyle degisken masraflar 19800.68 milyon TL ile
22406.92 milyon TL arasinda degisen degerler almaktadir. Briit marj
degerlerine bakildiginda, en diisiik briit marj kisa siireli beside -4155.68
milyon TL , en yliksek ise 12103.94 milyon TL uzun siireli beside oldugu
belirlenmistir. Bu sonug ile kisa siireli besi yapan isletmelerin besi

donemi boyunca degisken masraflarin1 karsiyalamadigi belirlenmistir.

Besi ortami gruplarina gére BUD, 18040.15 milyon TL ile
31448.17 milyon TL arasinda degismekte olup en yiiksek BUD ahir
besisi yapan isletmelere ait bulunmaktadir. Besi ortami gruplari arasinda
briit marj, 8958.62 milyon TL ile ahir besisinde en yiksek, 438.45

milyon TL ile ahir+mera besisinde ise en diislik degerdedir.

Incelenen isletmelerde briit iiretim degeri, degisken masraflar ve
briit marja iliskin yapilan istatistik test sonuglarina gore, tiim gruplarda
BUD ve briit marj degerleri bakimindan  gruplar arasi farklilik

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Cizelge 6-56).
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Bu boliimde briit iiretim degeri, degisken masraflar ve briit marjin
hayvan basimna degerlerinin verilmesi yerinde olacaktir (Cizelge 6-57).
Buna gore besi s181r1 gruplarinda hayvan basina BUD 1095.28 milyon TL
ile 2873.90 milyon TL arasinda olup, en yiikksek BUD 2. grup
isletmelerde (6-10 bas) olarak hesaplanmistir. Degisken masraflara
bakildiginda ise, isletme biyiikliigli arttikca azalis gosterdigi
belirlenmistir. Nitekim, 4. grup ( 26+ bas) isletmelerde hayvan bagina
degisken masraflar 923.20 milyon TL olarak saptanmistir. Besi sigiri
gruplari itibariyle 919.92 milyon TL ile 2. grup (6-10 bas) isletmeler briit
marj1 en yiiksek, 172.08 milyon TL ile 4. grup (26+ bas) isletmeler ise en

diisiik briit marja sahip igletmeler olarak belirlenmistir.

Besi siiresi gruplarinda, en yiiksek BUD, uzun siireli beside, en
diisiik BUD ise kisa siireli beside hesaplanmustir. Bununla birlikte hayvan
basina degisken masraflarda 1217.61 milyon TL ile orta siireli beside en
diisiik, kisa siireli beside en yiiksek degerdedir (hayvan basina 1732.34
milyon TL). Besi ortam1 gruplarinda elde edilen briit marj ise hayvan
basina ahir+mera besisinde 38.70 milyon TL ile en diisiik, 1474.06

milyon TL ile mera besisinde en yiiksek degerdedir.

Incelenen isletmelerde degisken masraflarin oransal dagilimi
Cizelge 6-62°de verilmistir. Tiim gruplarda ilk siray1 hayvan alim masrafi
almakta, bunu iiretilen yem ve satin alinan yem izlemektedir. isletmelerin
geneli itibariyle, hayvan alim masrafi %56.05 oraninda degisken
masraflar icinde pay alirken, bu oran iiretilen yemde %17.51, satin

alan yemde ise %11.91 olarak ger¢eklesmistir.
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Cizelge 6-55: Incelenen isletmelerde Besi Sigircilign Uretim Dalinin Briit Uretim Degeri, Degisken
Masraflar ve Briit Marj (Milyon TL)

Isletme DEGiISKEN MASRAFLAR DM
Gruplar BUD HALIM | SYEM | UYEM | VET | SUEL | AKAR | TUZ | VITMIN | NAKL | ALDEG TOP BM
Besi Sigiri Sayist Gruplart
1. Grup 9181.04 3593.53 778.57 | 158031 374.86 | 215.78 815.27 | 160.50 25.95 68.92 334.53 7948.22 1232.82
2. Grup 21956.59 8047.33 | 157751 | 3005.42 521.67 | 337.81 963.19 55.19 18.47 32.50 369.30 | 14928.39 7028.20
3. Grup 39336.57 | 15925.64 | 3249.20 | 4664.30 616.67 | 42691 | 1086.06 69.42 19.45 | 106.67 1147.72 | 27312.04 | 12024.53
4. Grup 72376.15 | 36032.77 | 8331.09 | 9340.10 | 1346.15 | 867.38 | 2907.69 | 638.08 612.92 76.92 851.92 | 61005.02 | 11371.13
Besi Siiresi Gruplart
1. Grup 15645.00 | 1177526 | 2226.24 | 1556.67 669.13 | 292.74 | 1648.70 | 320.70 286.36 90.43 934.45 | 19800.68 | -4155.68
2. Grup 26979.47 | 12990.14 | 2190.25 | 2827.28 530.00 | 320.57 704.64 43.61 31.55 15.95 534.06 | 20188.05 6791.42
3. Grup 34510.86 | 10941.17 | 2898.51 | 5300.24 608.33 | 468.74 | 1314.17 | 172.30 36.98 | 101.67 564.81 | 22406.92 | 12103.94
Besi Ortanmu Gruplar
1. Grup 31448.17 | 11969.41 | 2637.59 | 4833.43 635.58 | 459.79 | 1124.01 [ 131.67 39.20 68.72 590.15 | 22489.55 8958.62
2. Grup 18040.15 774540 | 1514.84 417.15 232.00 [ 21.00 331.00 9.60 2.50 23.00 963.00 | 11259.49 6780.66
3. Grup 20774.78 | 13058.63 | 2496.80 989.31 587.83 | 250.30 | 1674.13 | 308.35 272.39 91.30 607.29 | 20336.33 438.45
GENEL 28196.16 | 1183525 | 2515.87 | 3696.58 592.44 | 38243 | 1163.70 | 155.56 81.54 69.24 624.64 | 21117.25 7098.91




Cizelge 6-56: Incelenen isletmelerde Briit Uretim Degeri, Degisken Masraflar ve Briit Marja iliskin

Test Sonuclari

isletme Gruplar

Besi Si8ir1 Sayis1 Gruplari

Besi Siiresi Gruplari

Besi Ortam Gruplar

Kruskal- One-Way Kruskal- One-Way Anova Kruskal- One-Way Anova
Wallis Testi | Anova Testi | Wallis Testi Testi Wallis Testi Testi
BUD P=0.000* - P=0.001* - P=0.040* -
HALIM P=0.000* - P=0.773 - P=0.252 -
SYEM P=0.000* - P=0.539 - P=0.426 -
UYEM P=0.000* - P=0.006* - P=0.000* -
VET P=0.018 - P=0.262 - P=0.037* -
SUEL P=0.000* - P=0.571 - P=0.004* -
AKAR P=0.000* - P=0.000* - P=0.000* -
TUZ P=0.017* - P=0.171 - P=0.174 -
VITMIN P=0.545 - P=0.802 - P=0.049* -
NAKL P=0.000* - P=0.785 - P=0.113 -
ALDEG P=0.001* - P=0.262 - P=0.037* -
DMTOP P=0.000* - P=0.493 - P=0.045* -
BM P=0.000* - P=0.000* - P=0.046* -

* Kruskal-Wallis testi sonucuna gore p<0.05 i¢in anlamlidir.

€Sl



Cizelge 6-57: incelenen Isletmelerde Besi Sigirciligi Briit Uretim Degeri, Degisken Masraflar ve Briit

Marj (Milyon TL/Bas)
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DEGISKEN MASRAFLAR DM
isletme BUD HALIM | SYEM | UYEM | VET [ SUEL | AKAR [ TUZ | VITMIN | NAKL | ALDEG TOP | BM
Gruplar Besi Sigir1 Sayist Gruplart
1. Grup 2494.85 976.50 | 211.57 | 42943 | 101.86 | 58.64 | 221.54 | 43.61 7.05 18.73 90.90 [ 2159.84 335.01
2. Grup 2873.90 | 105332 | 20648 | 393.38 6828 | 4422 | 12607 722 242 425 48.34 | 1953.98 919.92
3. Grup 2596.47 | 105120 | 21447 | 307.87 4070 | 28.18 71.69 4.58 1.28 7.04 75.76 | 1802.77 793.70
4. Grup 1095.28 54529 | 126.08 14135 20.37 13.13 44.00 9.66 9.28 1.16 12.89 923.20 172.08
Besi Siiresi Gruplart
1. Grup 1368.77 | 103021 [ 194.77 136.19 5854 [ 25.61 144.24 | 28.06 25.05 7.91 8175 | 173234 | -363.58
2. Grup 1627.33 783.48 | 132.10 | 170.52 31.97 19.33 42.50 2.63 1.90 0.96 3231 | 1217.61 409.62
3. Grup 2330.24 73877 | 19571 357.88 41.08 | 3165 88.74 | 11.63 2.50 6.86 38.14 | 1512.96 817.28
Besi Ortami Gruplart
1. Grup 1880.87 71587 | 15775 | 289.08 38.01 27.50 67.23 7.88 234 4.11 3530 | 1345.07 535.80
2. Grup 3921.77 | 1683.78 | 329.31 90.68 50.43 457 71.96 2.09 0.54 5.00 209.35 | 2447.72 | 1474.06
3. Grup 1833.61 1152.57 | 22037 87.32 51.88 | 2209 | 14776 | 2722 24.04 8.06 53.60 | 1794.91 38.70
GENEL 1907.72 800.76 | 170.22 | 250.11 40.08 | 25.87 78.73 | 10.53 5.52 4.68 42.26 | 1428.77 478.95




Cizelge 6-58: Incelenen Isletmelerde Degisken Masraflarin Oransal Dagilimi (%)

_ DEGISKEN MASRAFLAR DM
Isletme ™Ay IM [ SYEM | OYEM | VET | SUEL | AKAR | TUZ | VITMIN | NAKL | ALDEG | TOP
Gruplan o -
Besi Sigiri Sayisit Gruplar
1. Grup 4521 9.80 [ 19.88 472 271 10.26 2.02 0.33 0.87 421 100.00
2. Grup 53.91 1057 [ 20.13 349 | 226 6.45 0.37 0.12 0.22 2.47 100.00
3. Grup 58.31 11.90 [ 17.08 226 | 1.56 3.98 0.25 0.07 0.39 4.20 100.00
4. Grup 59.07 13.66 | 1531 221 1.42 4.77 1.05 1.00 0.13 1.40 100.00
Besi Siiresi Gruplari
1. Grup 59.47 11.24 7.86 338 148 8.33 1.62 1.45 0.46 4.72 100.00
2. Grup 64.35 10.85 | 14.00 2.63 1.59 3.49 0.22 0.16 0.08 2.65 100.00
3. Grup 48.83 1294 | 2365 271 ] 2.09 5.87 0.77 0.17 0.45 2.52 100.00
Besi Ortami Gruplar
1. Grup 53.22 11.73 [ 21.49 2.83 [ 2.04 5.00 0.59 0.17 031 2.62 100.00
2. Grup 68.79 13.45 3.70 2.06 | 0.19 2.94 0.09 0.02 0.20 8.55 100.00
3. Grup 64.21 12.28 4.86 289 | 1.23 8.23 1.52 1.34 0.45 2.99 100.00
GENEL 56.05 1191 [ 1751 2.81 | 1.81 5.51 0.74 0.39 0.33 2.96 100.00

eSSl
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6.4.2.3.2. Karkas Maliyeti

Besi Sigir1 Sayist Gruplari itibariyle Uretim Masraflar: ve Karkas
Maliyeti

Karkas maliyet masraflarinin kalemler itibariyle dagilimi Cizelge
6-59°da verilmistir. Karkas maliyetinin hesaplanmasinda, oncelikle
isletmenin degisken ve sabit masraflarindan olusan liretim masraflar
bulunmus, bulunan degerden besi sigirciligi yan iriin degeri (giibre)
cikarilarak besi sigircilign iiretm dalinin toplam maliyet masraflarina
ulasilmistir. Bu deger toplam karkasa bdliinerek birim karkas maliyeti
hesaplanmistir (Kiral,1999). Mutlak kar ise, ireticinin eline gecen
karkas fiyatindan birim karkas maliyetinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.

Besi sigir1 sayist gruplarinda karkas maliyetinin 5596537.24
TL/kg ile 8836017.45 TL/kg arasinda degerler aldigi ve karkas
maliyetinin en diisiik oldugu grubun 4. grup, en yiiksek olan grubun ise 3.
grup oldugu belirlenmistir.Besi sigir1 sayis1 gruplar itibariyle 1., 2., ve 3.
gruplarda zararin oldugu belirlenmis olup, bu degerin 82878.55 TL/kg ile
1054924.1 TL/kg ile degistigi belirlenmistir. 4. grup isletmelerde ise,
mutlak karin 1523462.76 TL/kg oldugu hesaplanmistir. Besi sigir1 sayisi
gruplan itibariyle karkas maliyeti incelendiginde ise, sadece 4. grup
isletmelerin karli olduklar1 goriilmektedir. Bu isletmelerde 1 TL’lik
masrafa karsilik 1.27 oraninda nispi kar hesaplanmistir. Buna karsin, 1, 2
ve 3. gruplarda gerek mutlak gerekse nispi olarak zararin oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 6-59: jncelenen Isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari
Itibariyle Karkas Maliyeti

Isletme Gruplari (bas)

A-Degisken Masraflar 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Ortalama
- Hayvan alim masraflarn 3593.53 8047.33 15925.64 36032.77 11835.25
-Yem masraflari

- Satin alinan yem 778.57 1577.51 3249.20 8331.09 2515.87

-Uretilen yem 1580.31 3005.42 4664.30 9340.10 3696.58
-Veteriner- ila¢ masraflari 374.86 521.67 616.67 1346.15 592.44
-Su, elektrik, gaz masraflar 215.78 337.81 426.91 867.38 382.43
-Akaryakit masraflari 815.27 963.19 1086.06 2907.69 1163.70
-Tuz Masraflari 160.50 55.19 69.42 638.08 155.56
-Vitamin-mineral masraflar 25.95 18.47 19.45 612.92 81.54
- Nakliye masraflari 68.92 32.50 106.67 76.92 69.24
-Alet makine masraflar 334.53 369.30 1147.72 851.92 624.64
Degisken Masraflar
Toplam (Milyon TL) (1) 7948.22 14928.39 27312.04 61005.02 21117.25
B- Sabit Masraflar
Genel idare masraflar* 238.45 447.85 819.36 1830.15 633.52
Daimi is¢ilik masraflari 205.26 200.00 1327.27 3184.62 835.00
Bina sermayesi amortismani 288.74 201.09 299.34 701.08 310.03
Bina sermayesi faizi** 37.54 26.14 38.91 91.14 40.30
Bina tamir-bakim masraflar 636.25 254.37 568.18 1018.26 544.35
Makina amortismant 681.14 1223.67 2046.35 4325.42 1614.13
Makine sermayesi faizi** 442.74 795.39 1330.13 2811.52 1049.18
Sabit Masraflar Toplamm
(Milyon TL)(2) 2530.12 3148.51 6429.54 13962.19 5026.51
Uretim Masraflar1 Toplam
(Milyon TL) (1+2) 10478.34 18076.90 33741.58 74967.21 26143.76
Yan iiriinler (3)
Giibre degeri 22.09 47.15 92.17 401.97 90.03
Maliyet Masraflari
(Milyon TL) (1+2)-(3) 10456.25 18029.75 33649.41 74565.24 26053.73
Toplam et iiretimi (kg) 1602.23 2352.52 3808.21 13323.46 3703.76
Birim karkas maliyeti(TL/kg) 6526060.55 7664015.61 8836017.45 5596537.24 7034400.18
Karkas fiyati(TL/kg) 6443182.00 660909100 7183123.00 7120000.00 6875267.00
Mutlak kar(TL/kg) -82878.55 -1054924.61 -165289.45 1523462.76 -159133.18
Nisbi Kar 0.98 0.86 0.81 1.27 0.98

*Degisken masraflarin %3t alinmistir.
**2003 yil1 enflasyon orani %13,90, cari mevduat faiz orani ise %28,59 olarak alinmustir. Reel faiz oran1 %13
olarak hesaplanmustir (DPT, 2003).
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Besi sigirciligy tiretim dalinin liretim masraflar1 degisken ve sabit
masraflarin toplamindan olusmaktadir. Besi sigir1 gruplan itibariyle
toplam {tiretim masraflar1 incelendiginde, degisken masraflarin gruplar
arasinda %75.85 ile %82.58 degisirken, isletmeler ortalamasi itibariyle
%80.77’lik bir pay aldigr goriilmektedir. Bu sonug ile toplam iiretim
masraflarinin  en biiyilk kismini degisken masraflarin olusturdugu
sOylenebilir. Toplam {iretim masraflar1 igerisinde gruplar arasinda
%]17.42 ve %?24.15 aras1 pay alan sabit masraflarin ise degisken
masraflarin ardindan ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Toplam
tiretim masraflar1 igerisinde ilk siray1 %45.27 ile hayvan alim masraflar
almakta olup, gruplar arasinda bu oranlar %34.29 ile %48.06 arasinda
degismektedir (Cizelge 6-60). Hayvan alim masraflarmin isletme
buyiikligii ile artis gosterdigi Cizelge 6-60’da goriilmektedir. Hayvan
alim masrafinin ardindan toplam iiretim masraflari i¢cinde %23.76 ile yem

masraflari ikinci sirada yer almaktadir.
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Cizelge 6-60: .incelenen i.§letmelerde Besi Si1g1ir1 Sayis1 Gruplar
Itibariyle Uretim Masraflariy(%)

A-Degisken Masraflar Isletme Gruplari (bas)
1.Grup 2. Grup 3.Grup 4.Grup Ortalama

-Hayvan alim masraflari 34.29 44.52 47.20 48.06 45.27
-Yem masraflari

-Satin alinan yem 7.43 8.73 9.63 11.11 9.62

-Uretilen yem 15.08 16.63 13.82 12.46 14.14
-Veteriner-ilag masraflari 3.58 2.89 1.83 1.80 2.27
-Su, elektrik, gaz masraflari 2.06 1.87 1.27 1.16 1.46
-Akaryakit masraflari 7.78 5.33 3.22 3.88 4.45
-Tuz masraflari 1.53 0.31 0.21 0.85 0.60
-Vitamin-mineral masraflar 0.25 0.10 0.06 0.82 0.31
-Nakliye masraflar 0.66 0.18 0.32 0.10 0.26
-Alet makine masraflari 3.19 2.04 3.40 1.14 2.39
Degisken Masraflar
Toplam (Milyon TL) (1) 75.85 82.58 80.94 81.38 80.77
B- Sabit Masraflar
-Genel idare masraflar 2.28 2.48 2.43 2.44 242
-Daimi ig¢ilik masraflar 1.96 1.11 3.93 4.25 3.19
-Bina sermayesi amortismani 2.76 1.11 0.89 0.94 1.19
-Bina sermayesi faizi 0.36 0.14 0.12 0.12 0.15
-Bina tamir-bakim masraflari 6.07 1.41 1.68 1.36 2.08
-Makine amortismant 6.50 6.77 6.06 5.77 6.17
-Makine sermayesi faizi 4.23 4.40 3.94 3.75 4.01
Sabit Masraflar
Toplam (Milyon TL) (2) 24.15 17.42 19.06 18.62 19.23
Uretim Masraflar1 Toplami
(1+2) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Besi Siiresi Gruplar1 itibarivle Uretim Masraflar1 ve Karkas
Maliyeti

Besi siiresi gruplarina gore karkas maliyeti 6.5 milyon TL ile 9.2
milyon TL/kg arasinda degismektedir. Ozellikle kisa siireli besi yapan
isletmelerde karkasin kg maliyetinin daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir (Cizelge 6-61). Orta ve uzun siireli besi yapan isletmeler
nispi kar ve mutlak kar agisindan ilk iki sirada yer almaktadir. Orta siireli
besi yapan igletmelerde 1 TL’lik iiretim masrafina karsilik elde edilen
getiri 1.01, mutlak kar ise 11634.61 TL olarak hesaplanmistir. Uzun

stireli besi yapan isletmelerde nispi karin 1.04, mutlak karin ise
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291501.20 TL oldugu saptanmuistir. Isletmelerin geneli itibariyle zarar

s6zkonusudur. Nitekim nispi kar 1’in altinda bulunmustur (0.98).

Cizelge 6-61: Incelenen isletmelerde Besi Siiresi Gruplar

Itibariyle Karkas Maliyeti (Milyon TL)

Isletme Gruplari

< 1. Gru, 2. Gru 3.Gru Ortalama
A-Degisken Masraflar (Kisa sﬁfeli (Orta sﬁfeli (Uzun siipreli
besi) besi) besi)

- Hayvan alim masraflar 11775.26 12990.14 10941.17 11835.25
- Yem masraflart

-Satin alinan yem 2226.24 2190.25 2898.51 2515.87

-Uretilen yem 1556.67 2827.28 5300.24 3696.58
-Veteriner- ilag masraflari 669.13 530.00 608.33 592.44
-Su, elektrik, gaz masraflari 292.74 320.57 468.74 382.43
-Akaryakit masraflari 1648.70 704.64 1314.17 1163.70
-Tuz Masraflari 320.70 43.61 172.30 155.56
-Vitamin-mineral masraflar 286.36 31.55 36.98 81.54
- Nakliye masraflar 90.43 15.95 101.67 69.24
-Alet makine masraflart 934.45 534.06 564.81 624.64
Degisken Masraflar
Toplam (Milyon TL) (1) 19800.68 20188.05 22406.92 21117.25
B- Sabit Masraflar
Genel idare masraflar* 594.02 605.64 672.21 633.52
Daimi ig¢ilik masraflari 365.22 809.30 1055.56 835.00
Bina sermayesi amortismani 158.05 432.14 277.52 310.03
Bina sermayesi faizi** 20.55 56.18 36.08 40.30
Bina tamir-bakim masraflar 417.17 768.72 419.86 544.35
Makina amortismani 767.86 1697.97 1907.81 1614.12
Makine sermayesi faizi** 499.10 1103.68 1240.07 1049.18
Sabit Masraflar Toplam
(Milyon TL)(2) 2821.97 5473.63 5609.11 5026.50
Uretim Masraflar1 Toplam
(Milyon TL) (1+2) 22622.65 25661.68 28016.03 26143.75
Yan iiriinler (3)
Giibre degeri 69.56 100.87 90.12 90.03
Maliyet Masraflar:
(Milyon TL) (1+2)-(3) 22553.09 25560.81 2792591 26053.72
Toplam et iiretimi(Kg) 2430.96 3713.56 4238.09 3703.77
Birim karkas maliyeti(TL/Kg) 9277441.83 6883101.39 6589267.80 7034378.48
Karkas fiyati(TL/kg) 6750000 6894736 6880769 6875267.00
Mutlak kar(TL) -2527441.83 11634.61 291501.20 -159133.18
Nisbi Kar 0.73 1.01 1.04 0.98

* Degisken masraflarin %3’ alinmustir.
**2003 yili enflasyon oran1 %13.90, cari mevduat faiz orani ise %28.59 olarak alinmistir. Reel faiz oran1 %13

olarak hesaplanmistir (DPT, 2003).




161

Besi siiresi gruplar1 itibariyle {iiretim masraflarinin  durumu
degerlendirildiginde, degisken masraflarin toplam {iretim masraflar
icerisinde %78.67 ile %87.53 arasinda pay aldig1 goriilmektedir (Cizelge
6-62). Isletmelerin sabit masraflar1 ise toplam iiretim masraflari
icerisinde %12.47 ile %21.33 arasinda degisen degerler almaktadir. Kisa
siireli besi yapan isletmelerde degisken masraflar toplam iiretim
masraflar1 igerisinde %87.53 ile en yiliksek payr almaktadir. Bu
isletmeleri toplam iiretim masraflar1 icindeki degisen masraflarin payi
%79.98 olan uzun siireli besi yapan ve %78.67 ile orta siireli besi yapan
isletmeler izlemektedir. Kisa, orta ve uzun stireli besi yapan isletmelerin
tamaminda Uretim masraflar1 igerisinde ilk sirayr hayvan alim giderleri
almakta(%52.05, %50.62, %39.05). bunu yem masraflar1 (%16.72,
%19.56, %29.27) izlemektedir.
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Cizelge 6-62: iycelenen Isletmelerde Besi Siiresine Gore
Uretim Masraflar (%)

A-Degisken Masraflar Isletme Gruplart
1.Grup 2.Grup 3.Grup Ortalama
(Kisa (Orta (Uzun
stireli siireli siireli
besi) besi) besi)

-Hayvan alim masraflari 52.05 50.62 39.05 45.27
-Yem masraflari

-Satin alinan yem 9.84 8.54 10.35 9.62

-Uretilen yem 6.88 11.02 18.92 14.14
-Veteriner-ilag masraflari 2.96 2.07 2.17 2.27
-Su, elektrik, gaz masraflari 1.29 1.25 1.67 1.46
-Akaryakit masraflari 7.29 2.75 4.69 4.45
-Tuz masraflari 1.42 0.17 0.62 0.60
-Vitamin-mineral masraflari 1.27 0.12 0.13 0.31
-Nakliye masraflar 0.40 0.06 0.36 0.26
-Alet makine masraflari 4.13 2.08 2.02 2.39
Degisken Masraflar
Toplam (1) 87.53 78.67 79.98 80.77
B- Sabit Masraflar
-Genel idare masraflar 2.63 2.36 2.40 2.42
-Daimi ig¢ilik masraflari 1.61 3.15 3.77 3.19
-Bina sermayesi amortismani 0.70 1.68 0.99 1.19
-Bina sermayesi faizi 0.09 0.22 0.13 0.15
-Bina tamir-bakim masraflari 1.84 3.00 1.50 2.08
-Makine amortismani 3.39 6.62 6.81 6.17
-Makine sermayesi faizi 2.21 4.30 4.43 4.01
Sabit Masraflar Toplam (2) 12.47 21.33 20.02 19.23
Uretim Masraflar1 Toplam (1+2) 100.00 100.00 100.00 100.00

Besi Ortam Gruplan itibariyle Uretim Masraflar: ve Karkas
Maliyeti

Besi ortami gruplart itibariyle karkasin kg maliyeti 5.36 milyon
TL ile 9.6 milyon TL arasinda degistigi belirlenmistir. Mera besisine yer
veren isletmelerin karkasi daha ucuza maletikleri belirlenmistir. Bu grubu
ahir besisi yapan isletmeler izlemektedir. Ahir + mera besisi yapan
isletmelerin birim maliyetinin daha yiiksek olmasi nedeniyle zarar

durumu ile karsilasilmistir (Cizelge 6-63).



Cizelge 6-63: Incelenen isletmelerde Besi Ortami Gruplari
itibariyle Karkas Maliyeti

Isletme Gruplar

A-Degisken Masraflar 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
-Hayvan alim masraflari 11969.41 7745.40 13058.63 11835.25
-Yem masraflar
-Satin alinan yem 2637.59 1514.84 2496.80 2515.87
-Uretilen yem 4833.43 417.15 989.31 3696.58
-Veteriner- ilag masraflari 635.58 232.00 587.83 592.44
-Su, elektrik, gaz masraflar 459.79 21.00 250.30 382.43
-Akaryakit masraflari 1124.01 331.00 1674.13 1163.70
-Tuz Masraflari 131.67 9.60 308.35 155.56
-Vitamin-mineral masraflari 39.20 2.50 272.39 81.54
- Nakliye masraflar 68.72 23.00 91.30 69.24
-Alet makine masraflari 590.15 963.00 607.29 624.65
Degisken Masraflar
Toplam (Milyon TL) (1) 22489.55 11259.49 20336.33 21117.26
B- Sabit Masraflar
Genel idare masraflar* 674.69 337.78 610.09 633.52
Daimi ig¢ilik masraflart 1088.37 0.00 275.00 835.00
Bina sermayesi amortismani 359.45 112.22 215.34 310.03
Bina sermayesi faizi** 46.73 14.59 27.99 40.30
Bina tamir-bakim masraflari 594.33 361.50 441.46 544.35
Makina amortismani 2050.35 393.63 559.53 1614.13
Makine sermayesi faizi** 1332.73 255.86 363.70 1049.18
Sabit Masraflar Toplam
(Milyon TL)(2) 6146.65 1475.58 2493.11 5026.51
Uretim Masraflar1 Toplam
(Milyon TL) (1+2) 28636.20 12735.07 22829.44 26143.77
Yan iiriinler (3)
Giibre degeri 101.72 40.15 68.94 90.03
Maliyet Masraflar1
(Milyon TL) (1+2)-(3) 28534.48 12694.92 22760.50 26053.74
Toplam et iiretimi(Kg) 4231.87 2365.40 2369.04 3703.77
Birim karkas maliyeti(TL/Kg) 6742759.11 5366923.14 9607478.13 7034383.88
Karkas fiyat: (TL/Kg) 7322222 6266667 6055556 6875267
Mutlak kar(TL) 579462.89 899743.86 -3551922.14 159133.18
Nisbi kar 1.09 1.16 0.63 -0.98

* Degisken masraflarin %34 alinmustir.
**2003 y1l1 enflasyon oran1 %13,90, cari mevduat faiz orani ise %28,59 olarak alinmstir. Reel faiz orant %13

olarak hesaplanmustir (DPT, 2003).
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Besi ortami gruplarina gore tiretim masraflarinin oransal dagilimi
Cizelge 6-64’de verilmistir. Degisken masraflarin toplam iiretim
masraflart igindeki payr ahir besisi yapan isletmelerde %78.54, mera
besisi isletmelerinde %88.41 ve ahir+mera besisi isletmelerinde ise
%89.08 gerceklesmekte olup, toplam iiretim masraflar1 i¢inde degisken
masraflarinin paymin en yiiksek oldugu grubun ise ahir+mera besisi

isletmeleri oldugu belirlenmistir.

Tiim gruplarda hayvan alim masrafi toplam iiretim masraflar
icinde ilk siray1 alirken, ahir besisi igletmelerinde %41.80. mera besisi
isletmelerinde %60.82 ve ahirtmera besisi isletmelerinde ise %57.20’lik
bir pay aldig1 goriilmektedir. Degisken masraflar icerisinde yer alan yem
masraflart toplam {retim masraflar1 igerisinde farkli oranlarda yer
alirken, ahir besisinde %726.09, mera besisinde %15.18. ahirtmera
besisinde ise %15.27’lik pay almaktadir. Sabit masraflarin ise toplam
iiretim masraflar1 iginde, ahir besisine yer veren isletmelerinde %21.46,
mera besisi isletmelerinde %11.59 ve ahir+mera besisi isletmelerinde ise

%10.92’lik bir pay aldig1 dikkati cekmektedir.
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Cizelge 6-64: ipcelenen i§letmelerde Besi Ortamm Gruplari
Itibariyle Uretim Masraflari(%)

Isletme Gruplar1
< 1.Gru 2.Gru 3.Gru Ortalama
A-Degisken Masraflar (Ahlrp (Mer: (Ah1r+n§=,ra
besisi) besisi) besisi)
-Hayvan alim masraflari 41.80 60.82 57.20 45.27
-Yem masraflari 0.00 0.00 0.00 0.00
-Satin alinan yem 9.21 11.90 10.94 9.62
-Uretilen yem 16.88 3.28 433 14.14
-Veteriner-ilag masraflari 2.22 1.82 2.57 2.27
-Su, elektrik, gaz masraflar 1.61 0.16 1.10 1.46
-Akaryakit masraflari 3.93 2.60 7.33 4.45
-Tuz masraflari 0.46 0.08 1.35 0.60
-Vitamin-mineral masraflari 0.14 0.02 1.19 0.31
-Nakliye masraflari 0.24 0.18 0.40 0.26
-Alet makine masraflari 2.06 7.56 2.66 2.39
Degisken Masraflar
Toplam (1) 78.54 88.41 89.08 80.77
B- Sabit Masraflar 0.00 0.00 0.00 0.00
-Genel idare masraflari 2.36 2.65 2.67 2.42
-Daimi is¢ilik masraflari 3.80 0.00 1.20 3.19
-Bina sermayesi amortismani 1.26 0.88 0.94 1.19
-Bina sermayesi faizi 0.16 0.11 0.12 0.15
-Bina tamir-bakim masraflari 2.08 2.84 1.93 2.08
-Makine amortismant 7.16 3.09 2.45 6.17
-Makine sermayesi faizi 4.65 2.01 1.59 4.01
Sabit Masraflar Toplam (2) 21.46 11.59 10.92 19.23
Uretim Masraflar1 Toplam (1+2) 100.00 100.00 100.00 100.00

6.4.2.3.2.1. Canh agirhk maliyeti

Incelenen isletmelerde 1 kg canli agirlik maliyeti Cizelge 6-65’de
verilmigtir. Canli agirlik maliyeti, hayvana besi donemi boyunca yapilan
toplam besi masraflarindan tali gelirin (giibre) ¢ikarilip besi sonu toplam

canli agirliga boliinmesiyle hesaplanmistir (Kiral,1999).

Incelenen isletmelerde 1 kg canli agirlik maliyetinin 3.37 milyon
TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 6-65). Besi sigir1 gruplar itibariyle bir
degerlendirme yapildiginda ise, isletme biyiikliigl arttikga 1 kg canli

agirlik maliyetinin de azalis gdsterdigi saptanmustir. 1. grup isletmelerde
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6.21 milyon TL olan 1 kg canli agirlik maliyeti 4. grup isletmelerde 2.07
milyon TL’ye diismektedir. Bu durum kii¢lik isletmelerde yapilan bir
birimlik masrafa karsin elde edilen getirinin daha diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 6-65: Incelenen isletmelerde Canli Agirhk Maliyeti (TL/kg)

Toplam Besi Yan Gelir Besi Sonu Toplam 1 kg Canh
Masraflari (Giibre) Canh Agirhk Agirhk
isletme (Milyon TL) (Milyon (1-2) (kg) Maliyeti
Gruplan a TL) (€)] (1-2)/(3)
@
Besi Sigir1 Sayist Gruplar
1. Grup 10478.34 22.09 10456.25 1682.92 6.21
(1-5 bas)
2.Grup 18076.90 47.15 18029.75 3774.81 4.77
(6-10 bas)
3. Grup 33741.58 92.17 33649.41 7919.21 424
(11-25 bas)
4. Grup 74697.21 401.97 74295.24 35751.92 2.07
(26+ bas)
Besi Siiresi Gruplart
1. Grup 22622.65 69.56 22553.09 3875.34 5.81
(Kisa Siireli Besi)
2. Grup 25661.68 100.87 25560.81 7590.18 3.36
(Orta Siireli Besi)
3. Grup 28016.03 90.12 2792591 9452.62 2.95

(Uzun Siireli Besi)

Besi Ortanu Gruplar

1. Grup 28636.20 101.72 28534.48 9330.13 3.05

(Ahir Besisi)

2. Grup 12735.07 40.15 12334.92 2739.60 4.50

(Mera Besisi)

3. Grup 22829.44 68.94 22760.50 4006.87 5.68
GENEL 26143.76 90.03 26053.73 7716.27 3.37

Incelenen isletmelerde besi siiresi gruplarina gére 1 kg canli
agirhik maliyeti 2.95 milyon TL ile 5.81 milyon TL arasinda
degismektedir. Besi siiresi gruplarina goére bir degerlendirme
yapildiginda, 1 kg canli agirhk maliyeti, kisa siireli besi yapan
isletmelerde en yiiksek degerde (5.81 milyon TL) hesaplanmistir. Besi

stiresi artttkca 1 kg canli agirlik maliyetinin azaldigi goriilmektedir
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(Cizelge 6-65). Kisa siireli besi yapan isletmelerde canli agirhik
maliyetinin ytiksekligi, isletme icin gerekli olan nakit ihtiyacini kisa
siirede karsilamak amaciyla, ireticilerin besi hayvanini normal sartlar
altindaki canli agirhigina ulastirmadan satisi sunmalari ve bu donem
icinde daha fazla masraf yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Besi siiresi
arttikca elde edilen besi sonu canli agirligt arttifindan yapilan masrafa

karsilik maliyet diisiik olmaktadir.

Besi ortami gruplarina gore yapilan degerlendirmede ise, 1 kg
canli agirlik maliyeti gruplar arasinda 3.05 milyon TL ile 5.68 milyon TL
arasinda degisen degerler almistir (Cizelge 6-65). Ahir besisi yapan
isletmelerin maliyet yoniinden en diisiik, ahir+mera besisi yapan
isletmelerin ise en yiiksek degeri aldigi belirlenmistir. Ahir+Mera
besisinde besi sonu canli agirhiginin daha diisik ve toplam besi
masraflarinin  daha yiiksek olmasi nedeniyle canli agirlik maliyeti
yiiksektir. Ureticilerin meradan beklenen verimi saglamadan hayvani
satisa ¢ikarmalari, bir taraftan  yiiksek canli agirhiga ulasmay:

engellemekte ve diger taraftan da maliyeti ylikselmektedir.

6.4.2.3.2.2. Canh Agirhk Artis Maliyeti

Toplam besi masraflarindan giibre gelirinin (yan gelirin)
cikartilip, toplam canli agirlik artis miktarina boliinmesiyle olusan
degerdir (Kiral vd, 1999). Besi sigir1 sayis1 gruplar itibariyle 1 kg canli
agirhik artig maliyeti 2.03 milyon TL ile 5.68 milyon TL arasinda
degismektedir. 1 kg canli agirlik artis maliyetinin igletme biylklugi
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arttikca azalig gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 6-66). Bu durum 6lcek

ekonomisinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 6-66: Incelenen isletmelerde Canlh Agirhk Artis Maliyeti

(TL/kg)
Toplam Besi Yan Gelir Toplam Canh 1 kg Canh
isletme Masraflarn (Giibre) Agirhk Artsi Agirhk
Gruplan (Milyon TL) (Milyon TL) 1-2) (kg) Artis Maliyeti
) @ ) (1-2)/3)
Besi Sigirt Sayist Gruplart
1. Grup 6884.81 22.09 6862.72 1208.18 5.68
2. Grup 10029.57 47.15 9982.42 2178.13 4.58
3. Grup 17815.94 92.17 17723.77 4520.72 3.92
4. Grup 38664.44 401.97 38262.47 18767.30 2.03
Besi Siiresi Gruplart
1. Grup 10847.39 69.56 10777.83 1843.17 5.84
2. Grup 12671.54 100.87 12570.67 3685.53 3.41
3. Grup 17074.86 90.12 16984.74 5907.63 2.87
Besi Ortami Gruplart
1. Grup 16666.79 101.72 16565.07 5340.83 3.10
2. Grup 4989.67 40.15 4949.52 1235.60 4.00
3. Grup 9770.81 68.94 9701.87 1733.95 5.59
GENEL 14308.52 90.03 14218.49 4217.35 3.37

Besi stiresi gruplart itibariyle 1 kg canli agirlik artis maliyeti,
uzun siireli beside 2.87 milyon TL ile en diisiik olarak ger¢eklesirken,
kisa siireli beside ise 5.84 milyon TL ile en yiliksek olarak
gergeklesmistir. Bunun nedeni, kisa siireli besi yapan isletmelerin
hayvanlarini yeterli canli agirliga ulagtirmadan satisa ¢ikarmalari olarak

gosterilebilir (Cizelge 6-66).

Isletmelerin besi ortami gruplari itibariyle canli agirlik artis
maliyetleri incelendiginde, en diisiik canli agirlik artis maliyetinin 3.10
milyon TL ile ahir besisi yapan isletmelerde, en yiiksek canli agirlik artis
maliyetinin ise 5.59 milyon TL ile ahir+mera besisi yapan isletmelerde

oldugu belirlenmistir (Cizelge 6-66).
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6.4.2.3.3. Net Kar

Net kar, igletmenin briit iliretim degerinden besi sigirciligi liretim
dalinin toplam iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir.
Isletmeler ortalamasi itibariyle net kar, 2052.40 milyon TL iken, net
karin besi s1g1r1 sayisi gruplari itibariyle —1297.30 milyon TL ile 5594.99
milyon TL arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 6-67). Net karin
negatif  ¢ikmasi kiigiik isletmelerin liretim masraflarini
karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, hayvan
basina diisen net kar en yiiksek olarak 2.grup isletmelerde bulunmakta,
bunu 369.31 milyon TL ile 3. grup isletmeler izlemektedir. 1. ve 4. grup
isletmelerde ise net zarar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 6-67: incelenen isletmelerde Net Kar (Milyon TL)

Briit Uretim Uretim Net Kar Hayvan Basina
isletme Degeri Masraflari 1-2) Net Kar
Gruplan [6)) 2
Besi Sigirt Sayist Gruplart
1. Grup 9181.04 10478.34 -1297.30 -352.53
2. Grup 21956.59 18076.90 3879.69 507.81
3. Grup 39336.57 33741.58 5594.99 369.31
4. Grup 72376.15 74967.21 -2591.06 -39.21
Besi Siiresi Gruplart
1. Grup 15645.00 22622.65 -6977.65 -610.47
2. Grup 26979.47 25661.68 1317.79 79.48
3. Grup 34510.86 28016.03 6494.83 438.54
Besi Ortamu Gruplar
1. Grup 31448.17 28636.20 2811.97 168.18
2. Grup 18040.15 12735.07 5305.08 1153.28
3. Grup 20774.78 22829.44 -2054.66 -181.35
GENEL 28196.16 26143.76 2052.40 138.86

Net  karm besi siiresi gruplarina gore uzun siireli besi yapan
isletmelerde 6494.83 milyon TL ile en yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisa
stireli besi yapan isletmelerde net zararin oldugu saptanmistir(-6977.65

milyon TL). Isletmelerde hayvan basia diisen net kar 438.54 milyon TL
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ile en yiliksek olarak uzun siireli beside gerceklesmistir. Kisa siireli
besinin ise karli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 6-67). Bu isletmelerde,
besi doneminin kisa olmasi nedeniyle elde edilen iiretimin ve buna bagh
olarak iiretim degerinin, yapilan iiretim masraflarindan az olmasindan
dolay1 net kar negatiftir. Isletmelerin elde edilen iiretim degerine karsilik

yapilan liretim masraflarini karsilayamadig1 sonucuna varilabilir.

Incelenen isletmelerde besi ortamina gore net kar durumu ise
Cizelge 6-67°de verilmistir. Hayvan basina diisen net kar 1153.28 milyon
TL ile mera besisi yapan isletmelerde en yiiksek olarak bulunmustur.
Ahir+mera besisi yapan isletmeler ise diger besi ortami gruplarina gore
en disiik net kara sahip isletmeler olmaktadir. Bu isletmelerde toplam
besi masraflari, elde edilen briit liretim degerine kiyasla yiiksektir. Bir
diger ifade ile bu isletmeler besi donemi boyunca yapilan toplam tiretim

masraflarini karsilayamamaktadir.

6.4.2.4.Incelenen Isletmelerde Satis ve Pazarlama Durumu

Bu boliimde yer alan tiim analizlerde sadece besi sigir1 sayisi

gruplarn itibariyle degerlendirme yapilmistir.

6.4.2.4.1. incelenen Isletmelerde Besi Hayvami Temin Yerleri

Besi hayvani temin yerleri. ¢esitlilik gostermekle birlikte.
incelenen isletmelerin %85.83 {iniin kendi isletmesinden besi hayvanini
temin ettiklerini belirtmistir. Isletmeler, yapu itibariyle genellikle siit+besi
isletmeleri  oldugundan  besi  hayvanimi  kendi  siiriilerinden

karsilamaktadir. Isletmelerin %6.66’s1 ise, besi hayvanini yoresel hayvan
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pazarlarindan temin etmektedir. Gruplar itibariyle bir degerlendirme
yapildiginda, gruplarin agirlikli olarak hayvanlarint kendi igletmesinden
sagladigi, bunun 1. grup isletmelerde %89.47 ile en yliksek, %69.23 ile 4.
grup isletmelerde en diisiik oranda oldugu belirlenmistir Bu sonuglar
dogrultusunda isletme biyiikligii arttikca, isletmelerin hayvanlarini

kendi isletmelerinden sagladig sOylenebilir (Cizelge 6-68).

Cizelge 6-68: Incelenen Isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari
itibariyle Besi Hayvam Temin Yerleri (%)

Besi Hayvani Isletme Gruplar1 (Bas)

Temin Yerleri 1.Grup % 2.Grup % 3.Grup % 4. Grup % Genel

%

Yéresel Hayvan
Pazar - 3 8.33 3 9.09 2 15.38 8

6.66

Kendi Isletmesi 34 89.47 32 88.89 28 84.85 9 69.23 103

85.83

Izmir ve Ilgeleri
(Siit Sigire1ligy
Isletmeleri) 2 5.26 1 2.78 - - 2 15.38 5

4.17

Kendi
Isletmesi+izmir
ve Ilgeleri (Siit
Sigirciligt
Isletmeleri) 2 5.26 - - - - - - 2

1.67

Kendi Isletmesi +
Yoresel Hayvan
Pazar1 - - - - 2 6.06 - - 2

1.67

Genel Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120

100.00

Hayvan teminini disaridan saglayan isletmelerin g¢ogunlukla
hayvanlarmi Izmir ilgeleri ya da ydresel hayvan pazarindan aldiklart
belirlenmistir. Bu igletmelerin %70.59°u besi hayvanini bas iizerinden
(ayakta) ve toplu pazarlik ile temin ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge

6-69).
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Cizelge 6-69: Incelenen Isletmelerde Besi Sigir1 Gruplari itibariyle
Besi Hayvanini Disaridan Temin Eden Isletmelerin
Hayvan Alim Sekilleri

Isletme Gruplari (bas)
Besi 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Hayvam Grup Grup Grup Grup
Alm
Sekilleri
Bas
(Ayakta) 2 50.00 3 75.00 4 80.00 3 75.00 12 70.59
Canlt
Agirlik 2 50.00 1 25.00 1 20.00 1 25.00 5 2941
Genel
Toplam 4 100.00 4 100.00 5 100.00 4 100.00 17 100.00
6.4.2.4.2. Incelenen Isletmelerde Besi Hayvam Satis Yerleri

Isletmeler genelde yetistirdikleri hayvanlar icin kendilerine en
yiiksek fiyatt veren ve nakit ihtiyacini istenilen zamanda saglayarak
gelirlerini artirabilecekleri bir pazarlama stratejisini tercih etmektedirler.
Ureticilerin =~ %70.99’unun  hayvanlarmm  celeplere  pazarladiklart
%15.27’sinin  ise dogrudan perakendeci kasaplara pazarladiklart
belirlenmistir (Cizelge 6-70). Et entegre tesislerine pazarlayanlarin orani

ise %3.05°dir.



Cizelge 6-70 : incelenen isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari

itibariyle Kasaphk Hayvan Satis Yerleri(%)
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Satig Yerleri Isletme Gruplar
1. 2. 3. 4.

Grup % Grup % Grup % Grup % Genel %
Dogrudan
Perakendeci
Kasaplar 3 7.50 6 15.79 10 27.03 1 6.25 20 15.27
Ozel nitelikli
et entegre
Kuruluslari - 1 2.63 1 2.71 2 12.50 4 3.05
Toptanct
kasap 2 5.00 2 5.26 2 5.41 3 18.75 9 6.87
Komisyoncu 2 5.00 - - 2 5.41 1 6.25 5 3.82
Celep 33 82.50 29 76.32 22 59.46 9 56.25 93 70.99
Toplam 40 100.00 38| 100.00 37 100.00 16 100.00 131 ] 100.00

*Ureticiler birden fazla yamit vermistir.

6.4.2.4.3. incelenen Isletmelerde Besi Hayvam Satis Sekilleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin %64.17’si besi hayvanini canli

olarak satarken, %27.50’s1 ise karkas iizerinden satis1 tercih etmektedir.

Her iki satis seklini tercih edenlerin orani ise, %8.33 olmaktadir (Cizelge

6-71).

Cizelge 6-71: Incelenen isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari

itibariyle Kasaphk Hayvan Satis Sekli(%)

Satis Isletme Gruplari
Sekli 1. 2. 3. 4. %
Grup % Grup % Grup % Grup % Genel

Canli 31 81.58 27 75.00 16 48.48 3 23.08 77 64.17
Karkas 1 2.63 7 19.44 16 48.48 9 69.23 33 27.50
Canli+ 6 10
Karkas 15.79 2 5.56 1 3.04 1 7.69 8.33
Toplam 38| 100.00 36| 100.00 33 100.00 13 100.00 120 | 100.00
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6.4.2.4.4. Incelenen isletmelerde Besi Hayvam Satisinda Odeme
Sekilleri

Incelenen isletmelerin %63.33’{in besi hayvanmi vadeli olarak
satmakta, %28.17’si pesin olarak satmayi tercih etmektedir. Her iki satis
seklini de tercih edenlerin orani ise %7.50 olarak bulunmustur (Cizelge

6-72).

Cizelge 6-72: inceleneg isletmelgrde Besi Hayvam Satisinda
Bedelin Ureticiye Odenme Sekli (%)

Odeme Isletme Gruplari
Sekli L. % 2, % 3 % 4, % Genel | %
Grup Grup Grup Grup
Vadeli 21 81.58 26 75.00 20 | 4848 9 [ 23.08 76 | 63.33
Pesin 14 2.63 5 19.44 12 | 4848 4] 6923 35 | 2817
Vadeli+
Pesin 3 15.79 5 5.56 1 3.04 7.69 9| 750
Genel 100.0
Toplam 38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 0
6.4.2.4.5. Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besi Hayvam Satis

Yeri Tercih Nedenleri

Ureticilerin hayvan satis yerlerini tercih ederken 6zellikle fiyat
(%27.84) ve O0deme seklini (%29.90) dikkate aldiklar1 goriilmektedir
(Cizelge 6-73). Odeme seklinin ¢ogunlukla pesin olmas1 ve hayvanin
yerinde alinmasi tiretici acisindan kolaylik saglamaktadir. Diger taraftan
hayvanlarin siirekli ayn1 kisiler tarafindan alinmasi da tireticiler agisindan
bir giiven yaratmaktadir. Nitekim bu oran genel olarak %15.46 olarak
gerceklesmis olup, iireticilerin satig tercihi kriterleri arasinda tigiincii

sirada yer almaktadir.
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Cizelge 6-73: Incelenen isletmelerde Besi Sigir1 Sayis1 Gruplari

itibariyle Ureticilerin Hayvanlar1 Sattig1 Yeri

Tercih Nedenleri(%)
Isletme Gruplari

Satis Yeri 1. 2. 3. 4.

Tercihleri | Grup % Grup % Grup % Grup % Genel %
Fiyat 13 25.00 17 29.31 17 29.82 7 25.93 54 27.84
Odeme
Sekli 18 34.62 18 31.03 16 28.07 6 22.22 58 29.90
Kesim
Uygunlugu 1 1.92 - - - - 2 7.41 3 1.54
Siirekli
Alim 8 15.38 9 15.52 10 17.54 3 11.10 30 15.46
Avans - - 2 3.45 1 1.76 2 7.41 5 2.58
Kargilikli
Giiven 3 5.77 4 6.90 7 12.28 5 18.52 19 9.79
Diger 9 17.31 8 13.79 6 10.53 2 7.41 25 12.89
Genel
Toplam 52| 100.00 58| 100.00 57| 100.00 27 100.00 194 100.00

*Birden fazla cevap alinmistir.

Ureticilerin besi hayvani satis yeri tercihlerinde 6deme sekli

(2.13) ve fiyatin (2.00) etkili

oldugu belirlenmistir.

Siirekli

alim(1.16), kesim uygunlugu(1.09), avans (1.17), karsilikli giivenin

(1.11) {reticilerin

belirlenmistir (Grafik 4).

satis  yeri

tercihinde hig

etkili

olmadig1
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Grafik 4: incelenen isletmelerde Ureticilerin Hayvan
Satis Yeri Tercihleri

2,50

2,00 - ¢12,00 \2’13

1,50 -

oli 16 1117 ~

1,00 | - g TH1—e| 1,11

0,50 -

0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Fiyat OdemeSekli Kesim Surekli Ahm  Avans Karsilikli
Uygunlugu Glven
* 3’11 likert 6lgegi kullanilmistir. Buna gore; 1= Etkisiz, 2= Etkili, 3= Cok etkili olarak ifade
edilmigtir.

6.4.2.4.6. incelenen isletmelerde Besi Hayvam Satisinda Alici

Kriterleri

Ureticiler tarafindan iyi kasaplik kalitede hayvani belirleyen
unsurlarin 1rk, besleme, bakim ve yag orani oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle satig sirasinda hayvanm kalitesinin énemli oldugu dikkati

cekmektedir (Cizelge 6-74).

Kalite alic1 ile satic1 arasinda en dnemli faktor olup isletmelerin
%41.86’s1 kalite konusunda aliciyla uzlastiklarini belirtmislerdir. Alicilar
kalite kriterleri agisindan ¢ogunlukla dis goriiniis, canli agirlik ve yag oram
tizerinde durmaktadir. Bunun yaninda alici-satict arasinda uygun fiyat
secenegi de (%38.60) kaliteden sonra en 6nemli ikinci kriter olmaktadir.

Ureticilerden alicilarin hayvan alimi sirasinda dikkat ettikleri faktorler
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arasinda onem diizeyine gore bir siralama yapmasi istenmis, iireticilerin

%71.67’s1 hayvanin iyi kasaplik kalitede olmasini, %25.83’{ fiyatin uygun

olmasmi ve %2.50’si ise kasaplik hayvan kalitesi ve uygun fiyatin ayni

seviyede 6nemli oldugu yanitin1 vermistir.

Cizelge 6-74: Incelenen Isletmelerde Satis Sirasinda Ahcilari
Dikkat Ettikleri Kriterler

Isletme Gruplari
Kriterler 1. 2. 3. 4. Genel
Grup % Grup % Grup % Grup % %

Kalite 26 40.00 26 39.39 27 42.19 11 55.00 90 41.86
Uygun Fiyat

24 36.92 27 4091 26 40.63 6 30.00 83 38.60
Satig Sekli 6 9.23 3 4.55 4 6.24 1 5.00 14 6.52
Diger 9 13.85 10 15.15 7 10.94 2 10.00 28 13.02
Toplam 65 100.00 66| 100.00 64| 100.00 20 | 100.00 215 100.00

* Birden fazla yanit alinmistir.

6.4.2.4.7. Incelenen isletmelerde Besi Hayvam Satis Fiyatlart

Incelenen isletmelerde besi hayvaninin pazarlama sekline gore

olugsan ortalama fiyat, canli agirlik {izerinden 3 660 563 TL, karkas

agirlik iizerinden ise 6 875 267 TL oldugu saptanmistir (Cizelge 6-75).

Cizelge 6-75: Incelenen Isletmelerde Pazarlama Sekline Gore
Besi Hayvami Ortalama Satis Fiyatlar (TL/kg)

Pazarlama gekli Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
Canli 3620370 3760000 3571875 3666667 3660563
Karkas 6443182 6609091 7183123 7120000 6875267
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Ureticilere  bu  fiyatttan memnun  olup-olmama  durumlari

sorulmus, ireticilerin %35’1 memnun, %65°1 ise memnun olmadiklarini

ifade etmistir (Cizelge 6-76).

Cizelge 6-76: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Besi Hayvam
Satis Fiyatindan Memnun Olup-Olmama

Durumu(%)
Isletme Gruplar
1. % 2. % 3. % | 4 % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Evet 10 | 2632 17 | _47.22 9| 2727 6| 4615 42| 3500
Hayir 28 | 73.68 19 | 5278 24| 71271 7| 5385 78 | 65.00
Genel 38 |__100.00 36 |__100.00 33 |__100.00 13 |_100.00 120 |__100.00

Buna bagh olarak iireticilere fiyat ne olmalidir? sorusu

yoneltilmis, canli agirlik tizerinden 6 302 803 TL/kg, karkas tlizerinden
ise 9 532 316 TL/kg olmasi gerektigi belirtilmistir (Cizelge 6-77).

Cizelge 6-77: incelenen isletmelerde Ureticilerin Pazarlama
Sekline Gore Olmasini Bekledigi Ortalama Besi
Hayvam Satis Fiyat1 (TL/kg)

Pazarlama Sekli Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
Canli 6870968 | 5814815 5906250 | 7000000 | 6302803
Karkas 8857143 | 10188889 | 12611765 | 7409091 | 9532316

Ureticilere eline gecen fivat ile diger iireticilerin eline gecen
fivatlarin karsilastirilmasi sorulmus, %80.83’1 fiyatlarin ayni1 seviyede
oldugunu, %7.50’si daha az ve %11.67’si ise daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir (Cizelge 6-78).
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Cizelge 6-78: Incelenen Isletmelerde Uretici Eline Gecen Fiyat ile

Diger Uretici Fiyatlarimn Karsilagtirilmasi

Isletme Gruplari
1. 2. 3. 4. Genel
Grup % Grup % Grup % Grup % %
Daha
Yiiksek 2 5.26 8.33 7] 2121 2| 1538 14 | 11.67
Ayni 32| 8421 31 8611 24| 7273 10| 7692 97 | 80.83
Daha Az 4] 1053 5.56 2 6.06 1 7.69 9 1750
Genel
Toplam 38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 | 38.00
Ureticilerin sigir eti fiyatlarim diizenli olarak izleyip-izlememe
durumu incelendiginde, ireticilerin %88.33’iiniin sigir eti fiyatlarini
izledikleri, %11.67’sinin ise ilgilenmedikleri belirlenmistir (Cizelge 6-
79). Ureticilerin sigir eti fiyatlarindan haberdar olma kaynaklarinimn
%37.93 ile ilk sirada yer alan ydre kasaplari olusturmaktadir. Bunu
%25.86 ile celep ve %12.93 ile yoresel hayvan pazarlari izlemektedir
(Cizelge 6-80).
Cizelge 6-79: Incelenen Isletmelerde Sigir Eti Fiyatlarini Izleyip-
Izlememe Durumu
Isletme Gruplar1
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Evet(n=106) 33| 8684 29 | 8056 31| 9394 13 | 100.00 106 | 8833
Hayir(n=14) 5] 1316 7] 1944 2 6.06 - 0.00 14| 1167
Genel
Toplam 38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 | 100.00
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Cizelge 6-80: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Sigir Eti

Fiyatlarindan Haberdar Olma Kaynaklari(%)
% 4, %

Bilgi l. % 2. % 3. Genel
kaynaklar Grup Grup Grup Grup

Kasap 17 51.52 12 33.33 14 | 43.75 1 6.67 44 37.93
Hayvan Pazari 2 6.06 7 19.44 5| 15.63 1 6.67 15 12.93
Firma - - 1 2.78 - - 2 13.33 3 2.59
Borsa - - 1 2.78 1 3.13 2 13.33 4 3.45
Mezbaha - - 1 2.78 1 3.13 2 13.33 4 345
Arkadasg/

Komsu 2 6.06 4 11.11 - - - - 6 5.17
Celep 9 27.27 10 27.78 7 | 21.88 4 26.67 30 25.86
Gazete/TV 2 6.06 - - 3 9.38 2 13.33 7 6.03
Tarim llge

Miidiirliigi 1 3.03 - - 1 3.13 1 6.67 3 2.59
Genel Toplam 33 100.00 36 100.00 32 | 100.0 15 100.00 116 100.00

6.4.2.4.8. Incelenen isletmelerde Sigir Eti Pazarlama Kanal ve

Pazarlama Marji

Hayvanciligi olumsuz etkileyen faktdrlerden en 6nemlisi etkin bir
pazarlama sisteminin olmayisidir. Bu sorun bir taraftan iiretici tiiketici
arasindaki pazarlama zincirinin uzamasina neden olurken, diger taraftan
fiyatlarin da yiiksek seviyelerde olusmasini saglamaktadir. Sigir eti
tiretiminde etkin ve iyi bir pazarlama yapisinin saglanmasi iireticiden
tilketiciye kadar olan pazarlama kanalinin kisaltilarak pazarlama marjinin
en aza indirilmesi ve kanalda sadece gerekli fonksiyonlari
kazandiranlarin kalmasi ile miimkiindiir. Bu asamada kooperatiflerin ya
da tarimsal dretici birliklerinin pazarlama kanalina dahil olmasiin
yerinde olacagi diisliniilebilir. Ancak diinden bugiine kooperatiflerin
hayvansal iirlinler pazarlamasindaki etkinligi ise aciktir. Bu nedenle
tarimsal dretici  birliklerinin  olusturulmast bu asamada Onemli

goriilmektedir. Nitekim, 5200 sayili Tarmmsal Uretici Birlikleri Kanunu
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Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirlige girmistir. Bu kanun ile, tirlini
talebe gore planlamak, {iriin kalitesini iyilestirmek, pazara gecerli norm
ve standartlara uygun iiriin sevk etmek, iirlinlerin ulusal ve uluslararasi
Olcekte pazarlama giliclinii artirict tedbirler almak amacglanmistir. Bu
amag cercevesinde iirlin bazinda ihtisaslasmis tarimsal {iretcici birlikleri

kurulmas1 dngoriilmektedir.

Tiirkiye’de sigir  etinde marjlarin  yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Marjlar daha cok pazarin yapisi isleyisi ile pazarin
basarisina ve lrilinliin arzina, talebine ve fiyatina bagli olmaktadir.
Arastirma alaninda yer alan isletmelerin pazarlama kanali Sekil 3’de
verilmistir.  Uretici  hayvanmi  karsiikli  pazarhigin  yapildig
mabhalli/ydresel pazara gotiirebildigi gibi ayn1 zamanda kendi ydresinde
yakin olan toptanci ya da perakendeci kasaba ve celebe ya da et entegre
tesislerine canli/karkas seklinde satabilmektedir. Bir diger pazarlama
zinciri ise mahalli pazara gelen besici ve celeplerin hayvani alarak ya
toptanc1 kasaba ya da et entegre tesislerinde kesimi gerceklestirerek
buradan ya toptanct kasaplar ve perakendeci kasaplar ile yada

bayii/magaza zincirleri ile tiiketiciye ulastirilmasi seklinde olugmaktadir.
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Sekil 3: Arastirma Alanminda Kirmmz1 Et Pazarlama Kanah

Uretici
Mahalli
" Pazar
/ v
Besici Celep
\ / \ 4
Mezbaha-Et Entegre Toptanct
/ Tesisleri (Kasap)
Bayii- .| Tiketici | Perakendeci [
Magazalar " h (Kasap)

Cizelge 6-81°de iiretici bazinda pazarlama kanallari igerisinde her
asamada ortaya ¢ikan mutlak ve nispi marjlar hesaplanmstir. Incelenen
isletmeler itibariyle mutlak marj 1285193 TL ile 2162260 TL arasinda
degismekte olup en yiiksek mutlak marjin iiretici ve celepten olusan
pazarlama zincirinde yer aldigi belirlenmistir. Bunu sirasiyla,liretici-
perakendeci  (kasap), {retici-firma ve iiretici-toptanct (kasap)
izlemektedir. Elde edilen bu sonugclar 151g1nda, tiiketicinin 6dedigi fiyatin
iretici-celep-tiikketici  zincirinde ancak %74.56’sinin {ireticinin eline
gectigi, geriye kalan %25.44’1iniin ise celeplere ait oldugu belirlenmistir.

Ayni sekilde, {retici-toptanct kasapta 9%83.70’inin, {retici-firma
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zincirinde %84.88’inin ve liretici-perakendeci kasap zincirinde ise

%80.39’unun {ireticinin eline gegtigi ortaya ¢ikmustir.

Sakarya vd (2000), tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina
gore bolgeler itibariyle degismekle birlikte tiiketicinin 6dedigi fiyatin
%350-60’1in iireticinin eline gectigi belirlenmis olup, bu sonug arastirma
alaninda {iretici eline gegen oranin oldukca altindadir. Tiirkiye’de yapilan
bir arastirmaya gore de sigir etine tiiketicinin 6dedigi fiyatin ancak %30-
35’inin ireticiye ulasti@i belirtilmistir. Bununla birlikte tiiketicinin
kirmizi ete odedigi fiyatta ireticinin payr %37 diizeyindedir. Aym
aragtirmada, toptancinin payinin %38 ve perakendecinin payinin ise %25

diizeyinde oldugu saptanmistir (Giines vd 1998).

Cizelge 6-81: Incelenen Isletmelerde Uretici-Tiiketici Bazinda
Sigir Eti Pazarlama Marjlar (TL/kg-%)

Ureticinin Pazarladig1 Mutlak Nisbi Marj | Uretici Fiyati/
Yerler Ur.Fiy*(1) Tiik.Fiy**(2) | Marj (1-2) 2/1) Tiiketici Fiyati
Uretici- Celep 6443182 8500000 2162260 25.44 74.56
Uretici-Isleme
Tesisi/Firma 7214807 8500000 1285193 15.12 84.88
Uretici-Toptanci

7114791 8500000 1385209 16.30 83.70
Uretici-
Perakendeci 6833730 8500000 1666270 19.61 80.39

* Uretici eline gecen karkas kg fiyat1 esas alinmustir.
** Kemikli karkasin kg fiyat1 esas alinmustir.
Kaynak: www.tuketiciler.org/
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6.4.2.4.9. incelenen isletmelerde Pazarlama Sorunlar:

Isletmelerin  pazarlamaya

amaciyla Cizelge 6-82

iliskin

sorunlarinin  belirlenmesi

hazirlanmigtir. Buna gore {reticiler %51.05

oraninda fiyat diisiikliigiinii en 6nemli sorun olarak goriirken bunu vadeli

satiglar (%16.08) ve tahsilattaki giicliikler (%13.29)

izlemektedir.

Ureticiler ilk iki sorunu tamamiyle Tiirkiye’de etkin bir kooperatiflesme

yapisinin kurulamamasina baglamaktadir.

Cizelge 6-82: incelenen isletmelerde Pazarlama Sorunlari

Isletme Gruplar:
1. 2. 3. 4.
Grup % Grup % Grup % Grup % Genel %
Fiyat
Diigiikliigii 21| 50.00 23 58.97 23 50.00 6 37.50 73 51.05
Aract
Sayisinin
Fazlahig 5| 11.90 4 10.26 4 8.70 2 12.50 15 10.48
Vadeli
Satiglar 7| 16.67 6 15.38 8 17.39 2 12.50 23 16.08
Tahsilattaki
Giigliikler/
Odeme
Sekli 14.29 4 10.26 7 15.22 2 12.50 19 13.29
Biirokratik 1 -
islemler 2.38 - 3 6.52 2 12.50 6 4.20
Sorun yok 2 4.76 2 5.13 1 2.17 2 12.50 7 4.90
Toplam 42 | 100.00 39 | 100.00 46 100.00 16 | 100.00 143 | 100.00

* Birden fazla cevap alinmustir.

Ureticilerin et kalitesi iizerinde etkili faktdrlere yonelik goriisleri

alinmus, ireticiler %41.76 oraninda ilk sirada yemi onemli bir kriter

olarak gdstermis, bunu ikinci sirada %26.92 ile hayvan bakim kosullari

ve %22.53 ile hayvanin ki izlemistir (Cizelge 6-83).




Cizelge 6-83: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Et Kalitesini

Etkileyen Faktorler Hakkindaki Goriisleri
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Isletme Gruplari
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Mera besisi - - 1 1.85 1 1.72 - - 2 1.09
Yem 27 | 4576 23| 4259 24 | 40.68 2| 2000 76 | 41.76
Bakim 15| 2542 14 | 2593 17 | 2881 3| 30.00 49 | 2692
Hayvanin
ikt 14| 2373 14 | 2593 9| 1525 41 4000 41| 2253
Hayvanin -
yast 1 1.70 - 1 1.69 - 2 1.10
Hayvanin -
Canh
Agirhgn 2 3.39 1 1.85 1 1.69 - 4 2.20
Hayvanin -
Yag Orant - - 3 5.08 1 10.00 4 2.20
Barmak - - 2.20
Kosullari - 1 1.85 3 5.08 - 4
Genel
Toplam 59 | 100.00 54 | 100.00 59 | 100.00 10 | 100.00 182 | 100.00
Ureticilere karlilik a¢isindan en iyi kosullar1 hangi y1l elde ettiniz?
sorusu yoneltilmis, iireticilerin %56.67’si 1998-2003 donemi oldugunu
ifade etmistir. Bunun nedeni bu yillar arasinda digalimin durdurulmasina
baglanabilir (Cizelge 6-84).
Cizelge 6-84:Incelenen Isletmelerde Ureticilere Gore En Karh Yil
Arahigi
Yil Araligt Isletme Gruplari
1. % 2. % 3. % 4, % Genel %
Grup Grup Grup Grup
1980-1985 - - - - 1 3.03 - - 1 0.83
1986-1991 1 2.63 2 5.55 1 3.03 1 7.69 5 417
1992-1997 3 7.89 3 8.33 5 15.15 5 38.47 16 | 13.33
1998-2003 17 4474 20 | 55.56 25 | 756 6 46.15 68 | 56.67
Yok 17 44.74 11| 3056 1 3.03 1 7.69 30 | 25.00
Genel 38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13| 100.00 120 | 100.00
Toplam

Incelenen isletmelerde iireticilere iiretim ve pazarlama sorunlarina

iligkin Onerilerinin neler oldugu sorulmus, %58.96 oraninda yem

fiyatlarinin yiiksekliginin giderilmesi ilk siray1 alirken, bunu %14.18 ile
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desteklerin arttirilmas1 ve %6.72 ile disik faizli kredi verilmesi

izlemistir (Cizelge 6-85).

Cizelge 6-85: Incelenen Isletmelerde I"Jreticilell‘_in Uretim ve
Pazarlama Sorunlarina Iliskin Onerileri

Isletme Gruplari

Uretici Onerileri 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Fikrinin olmamasi 1 2.33 1 2.56 1 2.63 1 7.14 4 2.99
Desteklerin arttirilmast 7 16.28 4 10.27 6 15.80 2 14.30 19 14.18
Biiyiik firma etkisi - - - - 1 2.63 - - 1 0.75
Fonlarin kaldirilmasi - - 1 2.56 - - 1 7.14 2 1.49
Diisiik faizli kredi
verilmesi 5 11.62 2 5.13 1 2.63 1 7.14 9 6.72
Besicilik
Kooperatifinin
kurulmasi 1 2.33 - - 1 2.63 1 7.14 3 2.24
Yem Fiyatlariin
diigiiriilmesi 24 55.80 28 71.79 21 55.26 6 42.86 79 58.96
Ciftci Egitiminin
verilmesi 1 2.33 1 2.56 - - - - 2 1.49
Et Fiyatlarinin
yiiksekligi - - - - - - 1 7.14 1 0.75
Hayvan satiminda
6deme kosullarmimn
iyilestirilmesi - - - - 1 2.63 - 0.00 1 0.75
Disalimin
yapilmamasi - - - 1 2.63 - 0.00 1 0.75
Veteriner hizmetleri
ticretlerinin
diistiriilmesi - - - - 1 2.63 1 7.14 2 1.49
Damizlik Fiyatlarinin
diisiiriilmesi 2 4.65 - - 2 5.27 - - 4 2.99
Denetimin arttirilmast 1 2.33 - - 1 2.63 - - 2 1.49
Kiigiik Yasta Kesimin
Onlenmesi 1 2.33 2 5.13 1 2.63 - - 4 2.99
Genel Toplam 43 100.00 39 100.00 38 100.00 14 100.00 134 100.00

* Ureticiler birden fazla yamt vermistir.

Ureticilere besicilik faaliyetinde yasanan sorunlara ¢oziim
olabilecek sozlesmeli besicilik hakkinda goriigleri sorulmus, iireticilerin
%53.33’1 yararl olabilecegini, %33.33’ii ise yararli olamayacagini ifade
etmistir.  Ureticiler, genellikle iiriiniin  garantisinin  saglanmasi
bakimindan sozlesmeli besiciligin yararli olabilecegini belirtirken,

firmaya bilyiikk Ol¢lide bagimli olunmasindan dolayr ise yararl
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olamayacagim ifade etmistir. Bununla birlikte son yillarda sozlesmeli

tarimin en yaygin oldugu tavukguluk sektdriinde yasanan sorunlar bu

tiretim sekline ireticilerin olumsuz yonde bakmalarin1 destekler
niteliktedir (Cizelge 6-86).
Cizelge 6-86: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Sozlesmeli
Besicilik Hakkindaki Goriisleri
Uretici Isletme Gruplari
Goritisleri 1. % 2. % 3. % 4, % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Yararli
olmaz 14 36.84 14 | 38.89 11| 3333 1 7.69 40 | 3333
Yararli
olabilir 14 36.84 21 | 5833 17| 5152 12 | 9231 64 | 5333
Bilgisi
Yok 10 2632 1 2.78 51 1515 - - 16 | 1334
Genel
Toplam 38 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 | 100.00

Hayvanciliga yapilan desteklemelere iligskin {iretici goriislerine

bagvurulmus, %86.67 sinin bugiline degin yapilan desteklemeleri yetersiz

buldugu, sadece %13.33’{inilin yeterli buldugu belirlenmistir (Cizelge 6-

87).

Cizelge 6-87: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Hayvanciiga

Yapilan Desteklemelere iliskin Goriisleri(%o)

Isletme Gruplari

Uretici 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Goriisleri Grup Grup Grup Grup
Olumlu 4 10.53 7 19.44 2 6.06 3 23.08 16 13.33
Olumsuz 34 89.47 29 80.56 31 93.94 10 76.92 104 86.67
Genel
Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00
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Hayvanciliga yapilan desteklemeleri olumsuz bulan fireticiler,
%47.00 oraninda verilen destegin miktarinin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Bunu %21.00 oraninda faizlerin yiiksekligi ve verilen destegin
bliyiik ciftciye daha ¢ok yarar saglamasi izlemektedir. Bununla birlikte,
desteklemeleri olumlu bulan tireticiler ise sirastyla, %33.33 oraninda yem
destegi, %18.52 oraninda suni tohumlama destegi ve %14.81 oraninda
damizlik desteginin hayvanciliga katki sagladigini belirtmistir (Cizelge 6-
88).

Cizelge 6-88: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Hayvanecih@in
Desteklenmesine iliskin Olumlu ve Olumsuz

Goriisleri(%)
Desteklemeler Isletme Gruplar
1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Olumlu
Yem Destegi 1 12.50 5 50.00 1 20.00 2 50.00 9 33.33
Tohum destegi 1 12.50 - - - - - - 1 3.70
Mazot destegi 1 12.50 - - - - - |- 3.70
Dogrudan gelir
destegi - - - - - - 1 25.00 1 3.70
Siit destegi 1 12.50 1 10.00 - - - - 2 7.41
Diisiik faizli kredi - - - - 1 20.00 - - 1 3.70
Dana destegi - - 3 30.00 1 20.00 - - 4 14.81
Suni tohumlama
destegi 3 37.50 1 10.00 1 20.00 - - 5 18.52
Miktar yeterliligi 1 12.50 0.00 1 20.00 1 25.00 3 11.11
Genel Toplam(1) 8 100.00 10 100.00 5 100.00 4 100.00 27 100.00
Olumsuz
Miktar Yetersizligi 14 38.89 13 50.00 16 55.17 4 44.44 47 47.00
Faiz Yiksekligi 8 22.22 10 38.46 1 3.45 2 22.22 21 21.00
Damuzlik temini 3 8.33 - - 1 3.45 - - 4 4.00
Yem 2 5.56 - - 3 10.34 - - 5 5.00
Biiyiik Ciftgiye
destek 8 22.22 2 7.69 8 27.59 3 33.33 21 21.00
Zaman 1 2.78 1 3.85 - - - - 2 2.00
Genel Toplam (2) 36 100.00 26 100.00 29 100.00 9 100.00 100 100.00

* Ureticiler birden fazla yamt vermistir.
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besicilik  faaliyeti

desteklemelerine iligkin goriisleri sorulmus, diisik faizli kredinin

(%26.96) ve yem bitkileri desteginin (%23.48) besiciligin gelecegi

acisindan 6nemli oldugu belirtilmistir (Cizelge 6-89).

Cizelge 6-89: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Gelecekte Besicilik

Faaliyeti Desteklemelerine iliskin Goriisleri

Desteklemeler Isletme Gruplar

1. % 2. % 3. % 4. % Genel

Grup Grup Grup Grup

Hayvan
temini 23 21.90 27 23.68 19 19.00 6 23.08 75 21.74
Ilag 7
Siibvansiyonu 5 4.76 6.14 12 12.00 2 7.69 26 7.54
Fiyat 21 20.00 20 17.54 19 19.00 3 11.54 63 18.26
Yem Bitkileri 25 23.81 27 23.68 25 25.00 4 15.38 81 23.48
Diisiik faizli 93
Kredi 29 27.62 32 28.07 25 25.00 7 26.92 26.96
Diger 2 1.90 1 0.88 - 0.00 4 15.38 7 2.03
Genel
Toplam 105 100.00 114 100.00 100 100.00 26 100.00 345 100.00

Ureticilerin  gelecekte besicilik faaliyetinin  desteklenmesine

iliskin goriisleri 5°1i Likert Olgegi kullanilarak ifade edilmistir. Ureticiler

diisiik faizli kredi destegi verilmesinin (3.61) besicilik faaliyeti i¢in

yiiksek derecede onemli, yem bitkileri (2.83) desteginin orta derecede

onemli olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte desteklemeler

arasinda yer alan fiyat desteginin (1.88) ve ila¢ subvansiyonun ise (1.81)

az onemli oldugunu belirtmislerdir (Grafik 5).
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Grafik 5:incelenen isletmelerde Ureticilerin Gelecekteki
Besicilik Desteklemelere iligkin Goriigleri
4
3,5 _4]3,61
2,5
1 2 | L s DN ¥ 71
1 -
0,5
0 ‘ ‘ ‘
Fiyat Destegi ilag Yem Bitkileri Diiguk Faizli
Subvansiyonu Destegi Kredi Destegi

22 Mayis 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karara Ait Uygulama Tebligi ile 190 kg ve
tizerinde karkas agirliga sahip ruhsatli mezbaha ve kombinalarda kesilen
kiipeli® ve pasaportlu’ erkek sigirlara kilo bagma 1 milyon TL. Et Tesvik
Primi Odemesi uygulanmaya baglanmistir. Bu uygulama ile bir taraftan
tiretimin kayit altina alinmas1 saglanmakta, diger taraftan da isletmelerin

et Uiretimini artirmasi tesvik edilmektedir.

® Kulak kiipesi; 14 karakterden olusmakta olup, bireysel tanimlama kodu, ilk iki hane iilke kodu,
diger iki hane hayvanin bulundugu il kodu, ve diger 10 hane hayvanin il i¢i bireysel numarasin
ifade etmektedir(Sigir cinsi hayvanlarin tanimlanmasi, tescili ve izlenmesi ydnetmeligi,
28.07.2002 tarihli Resmi Gazete, Resmi Gazete Say1s1:24829)

7 Pasaport; tanimlanmis ve kayit altina almmis her bir sigir cinsi hayvan i¢in, bireysel tanimlama
numarasi, dogum tarihi, cinsiyeti, irki, anasinin bireysel tanimlama numarasi, hayvanin dogdugu
isletmenin tanimlama numarasi, hayvanin bulundugu isletmenin tamimlama numarasi, isletme
degistirme tarihleri, ihracat durumunda hayvanin ihrag edildigi tilkenin adi ve ihrag edildigi tarih,
6liim veya isletmede zorunlu kesim tarihi ve yeri, mezbaha veya kombina kesimlerinde mezbaha
ve kombinanin adi, adresi, ruhsat numarasi ve kesim tarihi bilgilerini igermektedir.(Sigir cinsi
hayvanlarin tanimlanmasi, tescili ve izlenmesi yonetmeligi, 28.07.2002 tarihli Resmi Gazete,
Resmi Gazete Sayis1:24829).
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6.4.2.5. Besi Sigircilign Uretim Dalimin Teknik ve Ekonomik
Performans Degerlerini Etkileyen Faktorlerin Analizi

6.4.2.5.1. Teknik Performans Degerlerini Etkileyen Faktorlerin
Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde teknik performans degerlerinden
(teknik tretim parametreleri) agirhik kazanci (kg) {izerinde -etkili
olabilecek degiskenlere iliskin analizlere yer verilmistir. Bu boliimde
coklu regresyon analizi (Cift logaritmik) yapilarak tretim fonsiyonlari
olusturulmus, coklu determinasyon katsayisi ile korelasyon katsayilart
hesaplanmustir.

Arastirmada iiretim fonksiyonunda yer alan Bagimh degisken
(Y) olarak agirlik kazanci (kg) esas alinmis, Bagimsiz degiskenler
[0, ST +XGs) ise asagidaki gibi siralanmaistir:

Y= Agirlik kazanci (kg)

X;: Besi basi yasi (ay)

X>: Besi hayvanit alim masrafi (TL)

Xj: Veteriner-ilag masrafi (TL)

Xy: Toplam isgiicii kullammi (EIG)

Xs: Toplam yem tiiketimi (kg) (Kuru madde cinsinden)

Xs: Besi stiresi (gtin)

Besi Bast Yasi (X;): Besiye alinan hayvanlarin besi baglangig
yast olup, birimi ay olarak alinmstir.
Hayvan alim bedeli (X;): Besiye alinan hayvanin alim bedeli

olup, TL olarak alinmustur.
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Veteriner-Ila¢c Masrafi (X3): Besi donemi siiresince hayvanlarin
toplam veteriner-ilag masraflarin1 ifade etmekte olup, birimi TL
olarak alinmistir.

Toplam Isgiicii Kullanimi (X,): Besicilikte kullanilan toplam
isgiiciinii ifade etmekte olup birimi, EIG (Erkek Isgiinii Birimi)
olarak ifade edilmistir.

Toplam yem tiiketimi (Xs5): Bir besi doneminde besi
hayvanlarin tiikettigi yem miktar1 olup, kuru madde cinsinden
ifade edilmistir.

Besi Siiresi (Xs): Besi hayvanin besiye alindigi toplam siireyi

ifade etmekte olup, birimi giin olarak alinmistir.

Arastirma yoresinde agirlik kazancini etkileyen degiskenlerin
regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 6-90’da verilmistir. Buna gore yorede
agirhik kazancini etkileyen bagimsiz degiskenler hayvan alim masrafi,
toplam isgiicii, toplam yem tiiketimi ve ortalama besi siliresinden
olugmaktadir. Agirlik kazanci iizerinde besi basi yasi ve veteriner-ilag
masraft hari¢, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi pozitif ydnde
gergeklesmistir. Besi basi yasinin artmasiyla agirlik kazancinin azalacagi
sonucu isletmeler i¢in Onemlidir. Nitekim besi basi yasi kiiglik
hayvanlarin besi siiresi boyunca agirlik kazanglar1 diger besi basi yasi

bliyiik olan hayvanlara kiyasla daha fazla olmaktadir.

Agirlik kazanci i¢in olusturulan regresyon modelinde, degiskenler
arasindaki korelasyon katsayist 0.7940 (%79.40) olarak belirlenmis ve

bu sonu¢ ile degiskenler arasi iliski diizeyinin yiiksek oldugu
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saptanmistir. Bununla birlikte determinasyon katsayist ise 0.6308

bulunmus, bu sonu¢ modelde yer alan degiskenlerin agirlik kazancindaki

degisimin %63.08’ini a¢ikladigini ortaya koymustur.

Cizelge 6-90: Incelenen isletmelerde Agirhk Kazancim

Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Iliskin

Regresyon Modeli
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Elastikiyet t p
Hata

Sabit (C) -5.891679 0.690110 -8.537300| 0.000
Besi Bas1 Yasi (Yil) -0.046012 0.104021 -0.031 | -0.442339| 0.6591
Hayvan Alim Masrafi 0.783815 0.066890 0.771] 11.71801| 0.000*
(TL)
Veteriner-Ilag Masrafi -0.007181 0.007273 -0.061 | -0.987293 | 0.3256
(TL)
Toplam Isgiicii (EiG) 0.141454 0.077413 0.107 | 1.82725410.0703**
Toplam Yem Tiiketimi 0.172255 0.091703 0.111] 1.8783920.0629**
(kg)
Ortalama Besi Siiresi 0.429069 0.098609 0.292 | 4.351210| 0.0000*
(gtin)

R’ 0.630845 | F Degeri 32.184

Diizeltilmis R? 0.611244 | Onem 0.0000

Diizeyi*

SONUCLAR Loglikelihood 9.537025

* (.05 diizeyinde anlamlidir. ** 0.10 diizeyinde anlamlidir.

Agirlik kazancina iligkin modele ayrica White-Farkli varyanslilik

testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar ise Cizelge 6-91°de verilmistir.

Modelde farkli varyanshiligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Modeli tutarli hale

getirmek i¢in Farkli Varyansliligi Giderilmis Tahminleme yapilmigtir

(Cizelge 6-92). Buna gore agirlik kazanci iizerinde toplam isgiicii ve

hayvan alim masrafi ile birlikte ortalama besi siiresinin modelde yer

aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 6-91: incelenen isletmelerde Agirhk Kazancina fliskin

White Farkh Varyanshlik Testi

R’ 0.478001 | F degeri 3.120202
R 0.324805 | P degeri 0.0000*
Loglikelihood 188.2879

* p degeri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in farkli varyanslilik vardir.

Cizelge 6-92: incelenen isletmelerde Agirhk Kazancina iliskin

Farkh Varyanshhg Giderilmis Tahminleme

Degigkenler Katsay1 Standart t P
Hata

Sabit (C) -5.891679 0.782636 | -7.527990 | 0.0000

Besi Bag1 Yags1 (Y1) -0.046012 0.113769 | -0.404436| 0.6867

Hayvan Alim Masrafi (TL) 0.783815 0.083284 9.411336 0.000*

Veteriner-Ilag Masrafi (TL) -0.007181 0.008712 | -0.824223 0.4115

Toplam Isgiicii (EIG) 0.141454 0.079994 1.768302 | 0.0797**

Toplam Yem Tiiketimi (kg) 0.172255 0.107590 1.601035 0.1122

Ortalama Besi Siiresi (giin) 0.429069 0.104350 4.111839| 0.0001*

P Degeri 0.00000%***

* P degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir. **P degeri 0.10 diizeyinde anlamlidir.

***P degeri 0.05’den kiiglik oldugu i¢in denklem tutarhidir.

6.4.2.5.2. Ekonomik Performans Degerini Etkileyen Faktorlerin

Analizi

Bu boliimde ekonomik performans olgiitleri agisindan Briit marj
ele alinmistir. Briit marjin isletmeler arasi karsilastirmalarda ve iiretim
dal1 analizlerde 6nemli bir kriter olmasi nedeniyle bu bdliimde briit marji
etkileyen faktorlerin analizine yer verilmistir. Briit Marj1 etkileyen

faktorlerin belirlenmesine iligkin Coklu regresyon analizi sonuglari

Cizelge 6-93°de goriilmektedir.
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Arastirma alaninda ele alinan degiskenler itibariyle briit marji
etkileyen bagimsiz degiskenler, besi sonu canli agirhigi, karkas agirligs,
giinlik ortalama canli agirlik artisi, besi basi canli agirhigi, egitim,
hayvan alim masraflari, nakliye masraflari ve fdiretilen yem
masraflarindan olugmustur. Bagimsiz degiskenler igerisinde besi basi
canlt agirligl, nakliye masraflari ve iiretilen yem masraflarinin etki yoni
negatif, besi sonu canli agirhigi, karkas agirligi, giinliilk ortalama canli
agirhk artigi, egitim ve hayvan alim masraflarinin ise pozitif

bulunmustur.

Coklu regresyon denkleminin determinasyon katsayist %61.60,
diizeltilmis determinasyon katsayis1 ise modelde %58.80 olarak
hesaplanmistir. Ayrica modelde regresyon katsayisi ise %78.50 olarak
bulunmustur. Modele giren degiskenlerin briit marjdaki degisimlerin

%58.80’ini agikladig1 belirlenmistir.
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Cizelge 6-93: incelenen Isletmelerde Briit Marji Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesine iliskin Regresyon

Modeli
Degiskenler Katsay1 S.Hata Elastikiyet t p
Sabit -7964806892.09 |  4046053162.14 -1.969 | 0.052*
Besi Sonu Canli 183277729.63 57022151.24 2.068 3.214| 0.002*
Agirligr (kg)
Karkas Agirlig 251335530.41 110556430.95 1.493 2.273 | 0.025*
(kg)
Giinlik  Ortalama 7178639.36 2475522.88 0.192 2.900| 0.005*
Canli Agurlik
Artisi(gr)
Besi Bast Canl -55018935.34 13118902.59 -0.292 -4.194 | 0.000*
Agirligi (kg)
Egitim (y1l) 1015549488.36 361860396.72 0.174 2.806 | 0.006*
Hayvan Alim 0.625 0.084 0.500 7.449 | 0.000*
Masraflar1 (TL)
Nakliye -10.208 1.569 -0.398 -6.508 | 0.000*
Masraflari(TL)
Uretilen Yem (TL) -0.848 0.142 -0.376 -5.974 | 0.000*
R’ 0.616152 | F Degeri 22.07151
Diizeltilmis R* 0.588236 | Onem 0.0000*
Diizeyi*
SONUGLAR Loglikelihood 22894.80

* P degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ayrica briit marj1 etkileyen faktorlere iliskin modele farkli

varyanslilik testi uygulanmistir (Cizelge 6-94). Buna gére modelde farkli

varyansliligin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca yonelik farkli

varyansliligi giderilmis tahminleme yapilmis ve model tutarli hale

gelmistir (Cizelge 6-95).

Cizelge 6-94: Incelenen Isletmelerde Briit Marja Iliskin
White Farkh Varyanshhk Testi

R2 0.828299 | F degeri 8.113203
R 0.726266 | P degeri 0.00000*
Loglikelihood -5623.983

* p degeri 0.05’den kii¢iik oldugu igin farkli varyanslilik vardir.




Cizelge 6-95: Incelenen Isletmelerde Briit Marja lliskin

Farkh Varyanshhg Giderilmis Tahminleme
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Degiskenler Katsay1 Standart t p
Hata

Sabit -7.96E+09 | 3.67E+09| -2.167384 0.0324

Besi Sonu Canli Agirlig 1.83E+08 | 75365976 2.430774| 0.0167*

(kg)

Karkas Agirligr (kg) 2.51E+08 1.42E+08 1.772965 | 0.0790**

Giinlik Ortalama Canli 7175584. 2065101. 3.474689 | 0.0007*

Agirlik Artisi(gr)

Besi Basi Canli Agirligi| -55015192 10835431 | -5.077342| 0.0000*

(kg)

Egitim (y1) 1.01E+09 | 4.32E+08 2.347416 | 0.0207*

Hayvan Alm Masraflar 0.624624 0.093197 6.702177| 0.0000*

(TD)

Nakliye Masraflari(TL) -10.20993 0.628744 | -16.23861| 0.0000*

Uretilen Yem (TL) -0.848343 0.184300 | -4.603058 | 0.0000%

P degeri 0.0000%**

* P degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Pdegeri 0.10 diizeyinde anlamlidir.

***P degeri 0.05°den kiigiik oldugu i¢in denklem tutarhdir.
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7. FIRMA DUZEYINDE ELDE EDILEN ARASTIRMA
BULGULARI
7.1. Firmalara iliskin Genel Bilgiler

Arastirmanin bu boliimiinii firma ile yiiz yiize yapilan goriismeler
sonucu elde edilen bilgiler (firmalara iliskin genel bilgiler, iiretim,
pazarlama, sektore iligkin yatirim, maliyet ve karlilik) olusturmaktadir.
Ayrica, bu boliimde et ve et {iriinleri pazarlamasinda yer alan bu firmalarin
pazarlama kanalindaki islevi ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
sektorlin genel sorunlari, tasidigi riskler, sektoriin gelismesine yonelik

beklentiler ve destekler ile gelecege iliskin Onerilere de yer verilmistir.

7.1.1. Kurulus Yili ve Hukuki Sekli
Arastrma alaninda firmalarin  1970-2001 yillar1  arasinda
kuruldugu goriilmektedir. Firmalarin 7 adetini  Limited Sirket

olustururken, 4 adetini ise, Anonim Sirketler olusturmaktadir.

7.1.2. Personel Durumu

Gortisiilen firmalarda 1623 kiginin istihdam edilmektedir.
Istihdam edilenlerin % 74.60’min firmalarm teknik kisminda geriye
kalan % 25.40’1mnin ise firmanin idari islerinde yer aldig1 goriilmektedir.
Firmalarin biinyelerinde gida miihendisi ya da veteriner hekim istihdam
ettigi belirlenmistir. Clink{i gerek canli hayvan gerekse karkas alimi
sirasinda ve etin tiiketiciye mamul madde halinde sunulmasi i¢in ¢esitli
kalite kontrol agamalarindan geg¢mesi gerekmektedir. Bu asamada ise

veteriner hekim ya da gida miihendisinin rolii son derece ©Snemli
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olmaktadir. Firmalarin 6 adetinde veteriner-hekim, 2 adetinde gida
miihendisi istthdam edilirken, 3 adetinde ise her ikisinin de istthdam

edildigi belirlenmistir.
7.1.3.Cografi Konumu

Firmalarm 5’inin Torbali ilcesinde, 4’{iniin Izmir Merkezde,
2’sinin de Kemalpasa Ilgesinde yer aldigi belirlenmistir. Firmalarin
kurulus yeri se¢iminde alt yapr yatirnmlarmin yeterliligi (ulasim
kolaylig1) %69.24 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu, girdi temini,
teknolojik gelismislik, kaliteli isgiicli temini ve sektorel gelisme egilimi

izlemektedir (Cizelge 7-1).

Cizelge 7-1: Incelenen Firmalari Kurulus Yeri Seciminde
Etkili Olan Faktorler

Faktorler Say1 %

Girdi temini 1 7.69
Tegvik ve kredi imkanlari -
Alt yap1 yatinnmlarinin yeterliligi 9 69.24
Teknolojik geligmislik 1 7.69
Ar-ge imkanlariin gelismigligi - -
Kaliteli isgiicii temini 1 7.69
Sektorel gelisme egilimi 1 7.69
Yan sanayinin varligi - -
Toplam 13 100.00

* Firma yetkililerinden birden fazla yanit alinmustir.
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7.2. Mevcut Kapasiteleri ve Kapasite Kullanim Oranlan

Firmalarin niteligine gore bir siniflandirma yapildiginda sigir eti
isleyenlerin oran1 %72.80 olarak bulunmustur, kesim ve islemeyi bir
arada gergeklestiren isletme oran1 %27.20 olarak bulunmustur. (Cizelge
7-2). Firmalarin 7 adetinde kapasite kullanim orani (isleme ve Kesim)

%70 ile 100 arasinda degismektedir (Cizelge 7-3).

Cizelge 7-2: incelenen Firmalarin Ana Faaliyet
Alanlarina Gore Dagilim

Sira no Isleme* Kesim+isleme**
(Ton/y1l) (Biiytiikbas/gtin)
1 70
2 210 -
3 - 200 BB/giin
4 100 -
5 540
6 150
7 125
8 78 -
9 - 300 BB/giin
10 - 700 BB/giin
11 25
Toplam Firma 8 3
Sayis1 (Adet)
Ortalama Kapasite
162.25/ ton/y1l 400 BB/giin
% 72.80 27.20

*sleme kapasiteleri esas alinmistir.
** Kesim kapasiteleri dikkate alinmustir.

Cizelge 7-3: Incelenen Firmalarin Kapasite
Kullanim Oranlarina Gore Dagilimi

Kapasite Kullanim Orani Say1 %
(%)
50 den az 1 9.10
50-70 3 27.30
70-100 7 63.60
Toplam 11 100.00
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7.3. Hammadde Temin Durumu

7.3.1.Canh Hayvan/Karkas Alim Sekli ve Yerleri

Hammadde temininin zamaninda ve istenilen kalitede olmasi
firmalar acisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Arastirma alaninda yer
alan firmalarin hammaddeyi farkli yerlerden temin ettikleri
belirlenmistir. Firmalarm 3’ hammaddeyi iireticiden canli hayvan
alarak ve firmalardan karkas seklinde gergeklestirirken, 2’si ise araci

tiiccardan karkas alimi1 seklinde gerceklesmektedir (Cizelge 7-4).

Cizelge 7-4:incelenen Firmalarin Hammadde Temin Sekilleri

Hammadde Temin Sekli Say1 %

Ureticiden Canli Hayvan/Firmalar-Karkas 3 27.20
Araci Tiiccardan Karkas 2 18.20
Ureticiden Canli Hayvan/Kendi Tesislerinde Yetistirme 1 9.10
Ureticiden Canli Hayvan-Karkas/Kooperatiften Canli| 1 9.10
hayvan

Ureticiden Canli Hayvan/Araci Tiiccardan Karkas 1 9.10
Ureticiden Karkas/Kendi Tesislerinde Yetistirme 1 9.10
Firmalar-Karkas 1 9.10
Araci Tiiccardan Canli Hayvan/Araci Tiiccardan Karkas 1 9.10
Toplam 11 ]100.00

Firmalarm 5’i hammaddeyi c¢ogunlukla sadece Izmir ili ve
ilcelerinden temin etmektedir. Hammadde aliminda Izmir ili ve

ilgelerinin yani sira, Ege bolgesinde diger iller de agirlikli olmaktadir.
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7.3.2. Alis Fiyatlan

Firmalarda gerek canli hayvan gerekse karkas alimlarinda borsa
fiyatimin agirhikli  kazandigr belirlenmistir.  Firmalarin {ireticilerden
hayvan alimi sirasinda dikkat ettikleri faktorler, 1= ¢ok diistiik, 2= diisiik,
3= Orta, 4=Y1iksek, 5= Cok yiiksek seklinde 5’li ikert 6lgegi kullanilarak
belirlenmistir. Ureticilerden hayvan alimi sirasinda en énemli faktdriin
ik (4.09) ile yiiksek derecede onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
hayvanin yag orani (3.55) orta ve durusun (2.82) diisiik derecede dnemli
olmasi izlemektedir. Bunun yaninda, hayvanin kemik randimani (2.72)
ve yasinin (1.36) ise hayvan alimi sirasinda diisiik diizeyde onemli

oldugu belirlenmistir (Grafik 6).

Grafik 6: incelenen Firmalarda Ureticilerden Hayvan
Alimi Sirasinda Etkili Olan Faktérler
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7.3.3.Uygun Irk Secimi

Hammadde temininde firmalarin dikkat ettikleri noktalardan en
onemlisi hayvanin 1k Ozelligidir. Firmalar daha ¢ok kiiltiir 1rka
hayvanlari tercih etmekte olup, bu oran tiim firmalar bazinda %54.50’dir.
Firma yetkilileri ile yapilan goriismelerde bu tercihin nedeninin kiiltiir
irk1 hayvanlarinin et kalitesi ve dayaniklilik 6zelliginden kaynaklandigi

belirtilmektedir.

7.4. Kalite Kontrol Uygulamalari

Firmalarin 4 adetinin ISO 9002 kalite belgesine sahip olduklari
belirlenmis iken, 7 adetinin ise bu belgeye sahip olmadiklar

belirlenmistir.

7.5.Toplam Uretimde Sigir Etinin Pay1

Firmalarin % 45.50’sinin faaliyet alanina giren {irlinler iginde
sigir etinin paymnin %30-%50 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge
7-5).

Cizelge 7-5: incelenen Firmalarin Faaliyetinde
(Kesim-Isleme) Sigir Etinin Pay1

Sigir Eti Pay1 Say1 %
30-50 5 45.50
51-70 4 36.40
71-100 2 18.10

Toplam 11 100.00
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7.6. Et ve Et iiriinleri Uretimindeki Maliyet Unsurlarinin

Oranlari

Et ve et iiriinleri igleyen firmalar genel olarak katma degeri diger
sanayi kollarina gore diisiik olan isletmelerdir (DPT,2001a). Et ve et
iriinlerini isleyen firmalarin ana girdisi karkas olup maliyette en yliksek
pay1 almaktadir. Incelenen firmalarda et iiriinlerinde maliyet unsurlarinin
dagilimina bakildiginda en yiiksek pay1 %55.00 ile hammaddenin aldig1
gorlilmektedir. Bunu ikinci sirada %15.00 ile iscilik giderleri
izlemektedir (Cizelge 7-6). Capraz (2004), tarafindan yapilan bir
arastirmada da benzer sonuclar elde edilmis, maliyet unsurlari i¢inde ilk
sirayt hammaddenin aldig1 belirtilmistir. Bununla birlikte DPT (2001c¢),
et ve et lUriinleri sanayi Ozel ihtisas komisyon raporunda da, maliyet
kalemleri icerisinde %89.1 ile en yliksek payr hammaddenin aldig: ifade
edilmektedir. Firmalarda hammaddeden sonra maliyet icerisinde ikinci
siray1 %15.00 ile iscilik giderleri almaktadir. Tiirkiye’de yer alan et ve et
triinleri firmalarinin farkli isleme kapasitesi ve biiyiikliikkte olmasi
maliyeti  olusturan  unsurlarin  dagilimi  acisindan  ¢esitlilik

yaratabilmektedir.
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Cizelge 7-6: Incelenen Firmalarda Et Uriinleri
Uretimindeki Ortalama Maliyet

Oranlari (%)

Maliyet unsurlari %

Et-yag 55.00
Tuz-baharat-katki maddeleri 7.00
Iscilik 15.00
Enerji-yakit-su 7.00
Genel imalat masraflari 5.00
Satig-pazarlama masraflari 5.00
Finansman-idari masraflar 4.00
Amortismanlar 4.00
Toplam 100.00

7.7.Pazarlama Durumuna iliskin Bilgiler

Firma Diizeyinde Pazarlama Stratejileri

Firma diizeyinde tiiketici odakli ve en yiiksek kar1 amag¢ edinen
pazarlama stratejilerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu boliimde
incelenen firmalarin pazarlama stratejileri  ¢esitli yonlerden ele
almmustir. Bu amagla firmalarin {iriin satis fiyatinin belirlerken %45.45
oraninda maliyet+kar marjim dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Fiyatin
belirlenmesinde piyasa fiyatin1 dikkate alanlarin orani ise %36.36

olmaktadir.

Incelenen firmalarin faaliyet gosterdikleri hedef pazarlarda en
onemli kriterlerden birisi kalite ve kalite standartlarin1 olusturmaktir.
Ayn1 zamanda kalite tiiketici tercihi agisindan da 6nemli bir kriterdir. Et
kalitesi tizerinde bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Hayvanlara kesim oncesi

ve kesim sonrasi yapilan islemlerin etin kalitesi iizerinde etkisi de
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olduk¢a onemlidir. Yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore tiiketiciler
acisindan etin kalite Olciitlerinden en dnemlisinin karkas rengi/et rengi
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunun yaninda koyu renkli karkaslarin
lezzetinin ve raf Omriiniin normal s181r etine oranla ¢ok daha kisa oldugu
saptanmustir. Ayrica raf dmriiniin kisa olmas1 nedeniyle firmalarin pazara
sunduklar1 et ve et iirlinlerinde bazen geri donmeler yasanabilmektedir.
Bu etler tiiketiciler tarafindan ayirt edilebildiginden pazarlama agisindan
onemli sorunlar yaratmaktadir. Parlak kirmizi renkte fiziksel ¢ekiciligi
olan etler tiiketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Et renginin
tazeligin de bir gostergesi oldugu tiiketicinin etin rengi ile tazeligi
arasinda bir iliski kurdugunu gdstermektedir (Oneng, 2003). Diger
taraftan etin kaliteli olmas1 firmaya hammaddeyi saglayan {ireticilerin
bakim besleme kosullar1 ile de ilgilidir. Bu nedenle etin kaliteli olmas1
iireticiden baglayan bir siire¢ igerisinde degerlendirilmelidir. Hayvanlarin
kesim sekli de et kalitesi iizerinde etkili bir diger faktdrdiir. Incelenen
firmalarda gelen canli hayvanlarin ¢ogunlukla bicak ile kesime tabi
tutuldugu gozlenmistir. Ayrica hayvanlarin kesime girmeden once
bekletilmeleri nakliye, yolun uzakligi, vb.etmenlerin de et kalitesi
iizerinde olumsuz etkisi oldugu saptanmustir (Oneng, 2003). Incelenen
firmalarda kalite kriterine 6dnem verenlerin oran1 %63.64 diir. Kalite ve
miktar kriterinin her ikisine birden dnem verenlerin orant %36.36 olarak

belirlenmistir.

Firmalarin iirlin dagitim kanallarma bakildiginda toptancilarin
%37.50 ile ilk sirada yer aldigi, bunu %31.25 ile perakendecilerin

izledigi belirlenmistir. Firmalarin pazarlamada hipermarket disinda baska
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kanallar1 da tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak bunlarin toplam iiretime
orani ¢ok diislik oldugundan pazarlama kanalinda hipermarketler agirlik

kazanmaktadir.

Firmalar acisindan bir diger 6nemli nokta tiiketicilere {riinlerini
tanitmada kullandig1 yontemlerdir. Reklam faaliyetini gerceklestiren
firmalarin oram1 %72.73’diir. Firmalar reklam arac1 olarak %33.33
oraninda dergi/gazeteyi kullanmakta iken, bunu %26.67 ile televizyon

izlemektedir.

Firmalarin pazarlama stratejilerinin  belirlenmesinde hangi
kavramlar iizerinde duruldugu 6nem tasimaktadir. Firmalarin genelinde
%36.00 oraninda fiyat ve fiyatlandirma birinci sirada yer alirken, bunu

%24.00 ile tiiketiciyi tanima ve dagitim kanallar1 izlemektedir.

Uretici-Firma Diizeyinde Pazarlama Stratejileri

Firmalarin en onemli hammadde temin yeri ireticilerdir. Bu
noktada iretici-firma arasinda karsilikli  bir pazarlama stratejisi
olusmaktadir. Uretici yetistirdigi hayvanina yiiksek fiyat almak, firma ise
hammaddeyi ucuza temin etmek amacindadir. Yapilan bir arastirmaya
gore et ve et irilinleri sanayi isletmelerinin biiylik bir kisminin
hammaddeyi temin ettikleri yer besiciler (isletmelerin %85°1) kendi besi
isletmeleri (isletmelerin %65°1) dis alim (ithalat) ve celepler (isletmelerin

%40’1)oldugunu gostermistir (Glines, 1998).
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Arastirma kapsamina giren isletmelerin hayvanlarini ¢ogunlukla
celeplere sattiklar1 goriilmektedir. Firmalara pazarlayan iiretici sayisinin
cok az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Firmalarin yerlesim yeri olarak
arastirma kapsamina giren ilgelere uzakligi da iireticileri farkli yerlere

hayvanlarini pazarlamasini saglayan kriterlerdendir.

Ureticilerin satis yerlerini tercih ettifi noktada en Onemli iki
faktoriin fiyat ve 6deme sekli olmasi iireticilerin firmalara olan pazarlama
talebini olduk¢a diisiirmektedir. Ayrica ireticiler firmalarda uygulanan
kesintiler hayvanlarmi degisik kanallarda pazarlama yolunu tercih
edebilmektedir. Bu kesintiler, degerlendirilen et ve deri bedelleri
iizerinden gerceklesen stopaj, savunma sanayii destekleme fonu
kesintileri ile diger vergi ve harglar olup {reticiler tarafindan
O0denmektedir. Nitekim gelecekte besicilikte s6zlesmeli liretime gecildigi
takdirde ireticilerin %41.67’lik gibi 6nemli bir kisminin bu {iiretim
sekline isletmelerinde yer vermeyeceklerini, %35’inin ise sozlesmeli
iiretime olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Isletmelerinde sozlesmeli
iiretim yapabileceklerin %61.90 oraninda daha ¢ok iiriin ve fiyat garantisi
nedeniyle bu iiretim sekline olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
iireticilerin firmalara 6deme seklinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle

giivensizlik duyduklar1 goriilmektedir.

Ureticiler firmalara hayvan satisin1 kisitlayan en dnemli faktoriin
firmalarin satis sonrasi 6deme sekillerinin uzun siiren vadeli satislar

oldugu ifade etmislerdir. Firmalarin hayvan aldiklar1 iireticilere 6deme
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seklinin %55.45 oraninda vadeli, %45.45 oraninda ise hem pesin hem de

vadeli oldugu belirtilmistir.

Firmalarin 6deme sirasinda tireticilerle yasadiklar1 bazi sorunlarin
oldugu yetkililer tarafindan ifade edilmistir. Firmalarin %36.36’s1 6deme
sirasinda sorun oldugunu, %63.64°1 ise sorun olmadiginit sOylemistir.
Sorunlarin ise fiyat ve tahsilattaki gii¢liiklerden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Ozellikle yapilan kesintilerin (stopaj, savunma sanayi
destekleme fonu kesintisi, vergi ve harglar) iireticiler tarafindan olumlu
kargilanmadigi firma yetkilileri tarafindan ifade edilmektedir (Cizelge 7-

7).

Cizelge 7-7: Incelenen Firmalarin Odeme Sirasinda
Herhangi Bir Sorunla Karsilasip-
Karsilasmama Durumu

Cevap Sekli Firma Sayist %

Evet 4 36.36
Hayir 7 63.64
Genel Toplam 11 100.00

Firmalarin {ireticilerden hayvanin kaliteli olmasina yonelik bazi
beklentilerinin oldugu yetkililer tarafindan belirtilmistir. Bunlar arasinda
kaliteli yem ile besleme, yag oraninin azli§i, hizli canli agirlik artisi i¢in
hormon uygulanmamas1 ve hayvanin dig gOriiniisiiniin iyi olmasi
kriterleri gosterilmektedir. Incelenen firmalarda bu faktorler arasinda en
agirlikli olam1 %42.86 ile kaliteli yem ilk sirada yer almakta, bunu
%28.56 ile hormon verilmemesi izlemektedir. Ozellikle hayvana verilen
yemin et rengi lizerinde ¢ok etkili bir faktor oldugu firma yetkilileri

tarafindan belirtilmistir (Cizelge 7-8).
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Cizelge 7-8: Incelenen Firmalarin Ureticilerden Hayvanin
/Etin Kaliteli Olmas ile ilgili Beklentileri

Beklentiler Firma Sayisi %

Kaliteli yem ile beslenmesi 6 42.86
Yagsiz olmasi 2 14.29
Hizli canli agirlik artisi icin hormon verilmemesi 4 28.56
Dis goriiniisiiniin iyi olmasi 2 14.29
Genel Toplam 14 100.00

* Birden fazla yanit alinmigtir.

7.7.1. Satis Pay1

Firmalarda toplam satig hacmi igerisinde et ve et {iriinlerinin satig
pay1 incelendiginde, oncelikli olarak ilk siray1 %29.09 ile sucuk alirken,
Sigir etinin (taze olarak) paymin %?26.36 olarak gergeklestigi
belirlenmistir (Cizelge 7-9). Dondurulmus iriinler satis1 ise daha ¢ok
biiyiik firmalar tarafindan gerceklestirilmekte olup, bu {iriinlerin toplam

satis hacmi igerisindeki pay1 ise %6.36’dr.

Cizelge 7-9: Incelenen Firmalarin Et ve Et iiriinleri Satis

Pay1 (%)

Uriinler Oncelik Siras1 | Sigir eti satis payi
Sucuk 1 29.09
Sigir eti/Taze 2 26.36
Sosis 3 20.00
Salam 4 18.18
Sigir eti/Dondurulmusg 5 6.37
Toplam - 100.00
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7.7.2.Satis Yapilan Yerler

Firmalarda satislarin %30.43’li magazalara, %21.74’1 ise biife,
bakkal ve marketlere yonelik oldugu belirlenmistir. Ozellikle biiyiik
firmalarin kendi magaza zincirleri ile {irtinlerini tiiketiciye sunma sansina

sahip olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 7-10).

Cizelge 7-10: Incelenen Firmalarin Et ve Et iiriinleri

Satis Yerleri (%)

Uriinler Say1 Oncelik Sirast %
Magaza 7 1 30.43
Biife,bakkal 5 2 21.74
Market 5 2 21.74
Otel 4 3 17.39
Kurumlar 2 4 8.70
Toplam 23 - 100.00

7.7.3.Yogun Satis Yapilan Donemler

Firmalardan yogun satis yapilan aylarin 6ncelikli olarak %27.27
ile kis ve yaz aylart oldugu belirtilmektedir (Cizelge 7-11). Bunun
nedeninin firma yetkilileri tarafindan kis aylarinda tiiketimin fazlaligs,
yaz aylarinda ise turizm nedeni ile yasanan yogunluk nedeniyle 6zellikle
turizm ydrelerinde yer alan otellerin ve siipermarketlerin talebinin diger

aylara gore daha fazla olmasindan kaynaklandig: ifade edilmigtir.
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Cizelge 7-11: incelenen Firmalarin Et ve Et iiriinleri
Yogun Satis Yapilan Donemler (%)

Donem Say1 Oncelik Sirast %
Kis 3 1 27.27
Yaz 3 27.27
Yaztkis 2 2 18.18
Sonbahar+kis 2 2 18.18
Yaztsonbahar 1 3 9.10
Toplam 11 100.00

7.7.4. Pazarlama Faaliyetleri Amaclar:

Pazarlama stratejisi acisindan pazar aragtirmasinin amaglarinin da
ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu amagla hazirlanan
Cizelge 7-12°den de gorildiigii gibi firmalar %36.84 oraninda iiriin
fiyatinin belirlenmesini en Onemli amag olarak gormektedir. Bunu
tiiketiciyle dogrudan ilgili {irtine yonelik hedef tiiketicinin belirlenmesi
izlemektedir. Pazar biyiikligiiniin tahmini ise firmanin pazar
arastirmalar1 amaclar1 arasinda iigiincii sirada yer almaktadir. Firmalarin
iriin fiyatim1 (4.27) yiliksek ve hedef tiiketici kesiminin ise (3.82)
pazarlama arastirmasinda orta derecede Onemli oldugu belirtilmistir

(Grafik 7).



Cizelge 7-12: Incelenen Firmalarin Pazar Arastirmasi
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Amaclari
Amaglar Oncelik %
Sirasi
Uriin fiyati 1 36.84
Hedef tiiketici kesimi belirlenmesi 2 26.32
Pazar biiyiikliigiiniin tahmini 3 15.78
Pazar trendleri 4 10.53
Pazar1 tanima 4 10.53
Toplam 100.00

* Birden fazla yanit alinmistir

Grafik 7: incelenen Firmalarda Pazar
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7.7.5. Kullanilan Pazar Arastirmasi Yontemleri

Firmalar agisindan cesitli pazar aragtirmasi yontemleri arasindan
en dogrusunu se¢mek pazarlama stratejisi agisindan 6nemli bir kriterdir.
Incelenen firmalarin fiyata yonelik yapilan pazar arastirmalarini tercih
ettikleri bu oranin ise %26.92 oldugu gorilmektedir. Bunu %23.08 ile
talebi hedef alan yontemler izlemektedir (Cizelge 7-13). Pazar aragtirma
yontemlerinden yiiksek derecede onemli olanlarin fiyat (4.64) ve talep

(4.27) oldugu ifade edilmistir (Grafik 8).
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Cizelge 7-13: Incelenen Firmalarin Kullandiklar1
Pazar Arastirmasi Yontemleri

Pazar arastirma yontemleri Oncelik %
Sirasi

Fiyat 1 26.92
Talep 2 23.08
Tiiketici profili 3 11.54
Uriin testleri 3 11.54
Dagitim kanallari 3 11.54
Miisteri memnuniyeti 4 7.69
Marka imaj1 4 7.69

Toplam 100.00

*Birden fazla cevap alimmustir.

Grafik 8: incelenen Firmalarda Pazar Arastirmasi
Yoéntemleri
5
a5 | &4p4 4,27
3% ~a a 2 AL /
3 3,27 2, Y )
231 4
12 1,91
1
0.5
0
g g Sz _% EE 5 8
i = Lo 5= 5® £ ©
c 55 = = = [
5 Sa T 3 T S ©
= = S € o A X
D s g =
£ =

7.7.6.Pazar Payim Arttirma Faaliyetleri

Incelenen firmalarda pazar paymin arttirilmasma yodnelik yapilan
caligmalar1 belirlemede firmalarin daha ¢ok kalite standartlarinin
olusturulmasina yonelik faaliyetlerde bulundugu ve bu oranin %40.00
oldugu belirlenmistir. Bunu %30.00 ile yeni {iriin gelistirme (Ar-ge)

izlemektedir (Cizelge 7-14). Firmalarin pazar paymi arttirma faaliyetleri
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acisindan kalite standartlarinin olusturmanin (4.45) yiiksek ve Ar-GE
hizmetlerinin (3.36) orta derecede onemli oldugu belirlenmistir (Grafik
9).

Cizelge 7-14: Incelenen Firmalarin Pazar Payim Arttirma

Faaliyetleri
Ilgili Faaliyetler Oncelik %
Sirasi
Kalite standartlarini olusturma 1 40.00
Yeni iiriin gelistirme (Ar-ge) 2 30.00
Pazarlama yerini belirlemede segicilik 3 20.00
Reklam 4 10.00
Toplam 100.00

* Birden fazla cevap alinmustir.

Grafik 9: incelenen Firmalarda Pazar Payini
Arttirma Faaliyetleri
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Firmalarin pazarlama organizasyonu faaliyetlerini
gerceklestirmede hedefledigi amaglar arasinda ilk siray1 yeni pazarlara
acilmak almaktadir (%29.63). Bunu 9%25.93 ile drlin kalitesini
yukselterek kalitede stirekliligi saglamak izlemektedir. Miisteri tatmini
ise %18.52 ile lgiincli sirada yer almaktadir (Cizelge 7-15). Firma
yetkilileri tarafindan yeni pazarlara agilmak (4.18) yiiksek derecede
onemli, iirlin kalitesini yiikseltme ise (3.356) orta derecede dnemli olarak

belirtilmistir (Grafik 10).

Cizelge 7-15: incelenen Firmalarin Pazarlama Organizasyonu
Faaliyetlerinin Gerceklestirilmesinde Hedeflenen

Amaclar
Hedeflenen Amaglar Oncelik %
Sirast

Yeni pazarlara yonelmesi 1 29.63
Uriin kalitesinin yiikseltilmesi kalitede siireklilik saglanmasi 2 25.93
Miisteri tatmini saglanmasi 3 18.52
Karliligin devamliliginin saglanmasi 4 11.11
Farkli pazarlarin ihtiyaglarini karsilayacak yeni ¢esitlerin gelistirilmesi 5 7.41
Giiclii markalama ve promosyonla desteklenmesi 6 3.70
Insan kaynaklarmin sistematik olarak gelisiminin saglanmasi 6 3.70
Toplam 100.00

*Birden fazla yanit alinmigtir
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Grafik 10 : incelenen Firmalarda Pazarlama Organizasyonu
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7.7.7. AR-GE Olanaklari

AR-GE birimleri 7 adet firmada yer alirken, 4 adet firma da ise
yer almamaktadir. Firmalarinda AR-GE birimlerine yer verenlerin bu
caligmalar1 ortalama olarak 4 yildan beri siirdiirdiikleri saptanmistir.
Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, biiyiik firmalarin daha 6ncesine
dayanan c¢aligmalarinin oldugu. kiiciik firmalarin ise bu alandaki

yeniliklere uyum ¢er¢evesinde AR-GE ¢alismalarina yeni baglamalaridir.
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7.8. Depolama Durumu

Etin depolama durumu gelen talebe gore degisiklik
gostermektedir. Buna gore firmalarin 5 adetinde alici bulundugunda
hemen satmay1 tercih ettii, 6 adetinin ise %45.45’1 ise soguk hava
deposunda beklettigi belirlenmistir. Etin hemen satilmayip depoda
bekletilmesinin diger sebepleri ise. karkasin her istenilen anda
bulunamamasi ve imalat ic¢in ete ihtiyag duyuldugunda hayvan
fiyatlarinin yiiksekligi, etin dinlendirilmesi ve dayamikliligin arttirilmasi

seklinde ifade edilmistir.

Firmalarin depolama olanaklar1 cesitlilik gosterebilmektedir.
Firmalarin %71.43’1 kendi depolama imkanlarina sahip iken, %21.13’
ise depo kiralamaktadir. Kendi deposunun yaninda ayni zamanda kiralik
depo tutan firmalar bunun nedeninin iretim fazlaligindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Firmalarin tiimiinde soguk hava deposu

bulunmaktadir.

7.9. Reklam
Incelenen firmalarmn 7 adeti iiriinleri igin reklam yaparken, 4 adeti
ise yapmamaktadir. Firmalarda reklam araci olarak %31.25 oraninda

dergiler en fazla kullanilirken, bunu %25.00 ile TV izlemektedir.
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7.10. Ambalajlama

Incelenen firmalarda iiriin ambalajlarinda %45.00 oraninda koli
kullanilirken.  %40.00 oraninda folyo ve %15.00 oraninda kilif
kullanilmaktadir. Son yillarda ambalaj teknolojisinde yasanan gelismeler
ile iriiniin uzun siire tazeligini ve dayanikliligini koruyan vakumlu

ambalajlarin tercih edildigi firma yetkilileri tarafindan belirtilmistir.

7.11. Yatirim Durumuna iliskin Bilgiler

Firmalarin 6’s1 bu alanda bir yatinm yapmay1 diistindiiklerini, 5’1
ise diisiinmedigini ifade etmistir. Bu firmalarin yatirnm yapmama
nedenlerinin su andaki durumun yeterli goriilmemesi, yatirim icin gerekli
finansman imkanlarinin yetersizligi ve enflasyondaki degismeler oldugu

belirtilmistir.

7.11.1. Yatirnmin Niteligi

Yatirim yapmay1 diisiinen firmalarin %36.36 oraninda komple
yeni yatirirm ve ayni Urlinde yatirnmi destekleyici {riinler iizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Modernizasyon yatirimlarinin ise %18.18
ile ikinci sirada yer alan yatirim ¢esidi olarak diisiiniilmektedir (Cizelge

7-16).



220

Cizelge 7-16: Incelenen Firmalarin Gelecekte
Diisiindiikleri Yatirnmin Niteligi

Yatirimin niteligi Say1 %
Komple yeni yatirim 4 36.36
Modernizasyon 2 18.18
Biiylime 1 9.10
Ayni tirlinde yatirimi 4 36.36
destekleyici liriinler

Toplam 11 100.00

Firmalarda ilk yatirim sonras1 gergeklestirilen yatirimlar, %31.25
oraninda var olan yatirimlar1 destekleyici iirlinler ile modernizasyon

yatirimlar1 seklindedir (Cizelge 7-17).

Cizelge 7-17: incelenen Firmalarin ilk Yatirim Sonrasi
Gerceklestirdigi Yeni Yatirnmlar

Yatirimin niteligi Say1 %
Komple yeni yatirim 4 25.00
Modernizasyon 5 31.25
Biiylime 2 12.50
Varolan yatirimi destekleyici {iriinler 5 31.25
Toplam 16 100.00

* Birden fazla yanit alinmigtir.

7.11.2.Ek Finansman Kaynaklar

Incelenen firmalarm mali sikinti halinde basvurdugu ek
finansman kaynaklar1 %66.67 oraninda bankalar iken, bunu diger sahis

/kuruluslar izlemektedir (Cizelge 7-18).



Cizelge 7-18: Incelenen Firmalarin Ek Finansman

Kaynaklar

Ek Finansman Kaynaklari Say1 %

Ticari iligkide bulunulan sahis/firma - -
Cevredeki sahis/firma 2 22.22
Bankalar 6 66.67
Finans kuruluslar 1 11.11
Yabanci finans kuruluslari -
Yabanci yatirimlar - -
Toplam 11 100.00
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Firmalar sermaye ve likidite yetersizligi ile alternatif finansman

kaynaklarina sahip olmamalar1 nedeniyle donem igerisinde karsilagtiklar

mali sorunlar1 kredi alarak agsmaya calismaktadir. Bu yolu tercih eden

firmalarin oran1  %72.73°diir. Bunu iiriinii ¢esitlendirerek fiyati

yiikseltme, ¢esitli birimlerde (liretim, satis ve pazarlama)

gelistirmek ve kaliteyi ylikseltme izlemektedir (Cizelge 7-19).

Cizelge 7-19: Incelenen Firmalarin Aldiklar1 Onlemler

Onlemler Say1 %

Kredi alma 8 72.73
Fiyat yiikseltme 1 9.09
Personel sayisinda azaltma 1 9.09
Ayn1 sektorde daha karli bir {irline yonelme - -
Teknolojiyi gelistirirek kaliteyi yiikseltme 1 9.09
Toplam 11 100.00

calisan

personel sayisinda azaltma, AR-GE caligmalarina yer vererek teknolojiyi
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7.12.Mevcut Riskler ve Avantajlar

Firmalarin tasidig

riskler ve avantajlar Cizelge 7-20’de

verilmistir. Mevcut riskler icerisinde %40.00 ile yogun rekabet ortami en

onemli risk olarak goriilmiis iken, sahip olunan avantajlar arasinda da

sektordeki biiylime %54.55 oraninda 6nemli gosterilmistir.

Cizelge 7-20: Incelenen Firmalarin Mevcut Riskleri ve Avantajlari

(o)

Mevcut Riskler Say1 % Avantajlar Say1 %
Yogun rekabet ortami 6 40.00 | Sektordeki biiyiime 6 54.55
Talep azalmasi 5 33.33 | Devlet tesviklerini yakin 5 45.45

takip
Teknolojik yenilikleri 1 6.67 | Yurt disindan - -
izleyememe yatirim/destek
Finansman maliyetlerinin 3 20.00 | Devletin alt yap1 - -
artmasi yatirimlari
Mevcut tesviklerin - -
kaldirilmast
Teknolojik yenilikler - -
yapamama
Toplam 15 100.00 | Toplam 11 100.00
*Birden fazla yanit alinmustir.
7.13.Sektoriin Gelismesine Yonelik Devletten Beklentiler
Firmalara  “Sizce et sektoriiniin  gelismesi i¢in  neler

yapimalidir?” sorusu yoneltilmis, iiretici ve firma agisindan durumun
degerlendirilmesi istenmistir. Firmalarin %37.50°si iireticilere yem
desteginin verilmesi gerektigini soylerken, %31.25 oraninda iireticilere

disiik faizli besicilik kredisinin  verilmesinin {reticiye fayda

saglayabilecegini ifade etmislerdir. Firma acisindan durum
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degerlendirildiginde, firmalar tarafindan kalite standartlarinin
olusturulmas: ile AR-GE faaliyetlerinin arttirilmasimin %26.66 ile ilk
siralarda yer aldigi gortilmektedir (Cizelge 7-21).

Cizelge 7-21: Incelenen Firmalarin Uretici ve Firma Diizeyinde
Et Sektoriiniin Gelismesi icin Beklentileri

Uretici Acisindan; Say1 %
Yem bitkileri liretimine iligkin devlet politikasi 6 37.50
Ureticilere besicilik kredisi 5 31.25
Ureticilere besicilik yapabilir (Ustalik) belgesi verilmesi ve 2 12.50
destegin bu iireticilere verilmesi
Uretici egitiminin yayginlastiriimasi 2 12.50
Yem politikasinin yeniden diizenlenmesi 1 6.25
Toplam 16 100.00
Firma Ac¢isindan;
Digsatim imkanlarmin arttirilmasi 1 6.67
Uluslar aras1 hijyen kosullarin saglanmast 1 6.67
Kalite standartlari olusturulmasi 4 26.66
Gida yasasinin ¢ikarilmasi 1 6.67
Firmalarin sektore yatirim giiciiniin arttirilmasi 1 6.67
Yem fabrikalarina devlet destegi 1 6.67
AR-GE hizmetlerinin gelistirilmesi 4 26.66
Veteriner —hekim kontroliiniin arttirilmasi 2 13.33
15 100.00

Toplam

* Birden fazla yanit alinmistir.

7.14. Sektore Yonelik Tesvik ve Desteklemeler Konusundaki
Goriisler

Firmalara “Sizce firma ve tiretici yoniinden hangi tesvik/destekler
verilmelidir? sorusu yoneltilmis, firmalar iiretici agisindan %54.55
oraninda yem bitkileri desteginin, %45.45 oraninda ise besicilik
kredisinin verilmesinin 6nemli olabilecegini ifade etmistir (Cizelge 7-
22). Firma ag¢isindan durum degerlendirildiginde ise goriisiilen firmalarin

timil gida iriinlerinde %18 olan KDV oraninin diisiiriilmesinin yerinde
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olacagmi soylemistir. Ozellikle 2005 yilinda KDV oranlarinin %8’e
diistiriilmesi ile bu talebin desteklendigi ifade edilebilir. Bunun yaninda,
kendi yemini {ireten isletmelere yem destegi verilmesi bu yondeki

beklentilerin gergeklestigini gdstermektedir.

Cizelge 7-22: incelenen Firmalarin Uretici ve Firma Diizeyinde
Et Sektoriiniin Gelismesi Icin Desteklemelere

Iliskin Beklentileri

Uretici A¢isindan; Say1 %
Yem destegi (yonca) 6 54.55
Besicilik Kredisi 5 4545
Toplam 11 100.00
Firma Ac¢isindan;

KDV oranlarinin diisiiriilmesi 11 100.00
Top]am 11 100.00

7.15. Sektoriin Genel Sorunlari

Firmalar sektoriin en dnemli sorununu %19.05 ile haksiz rekabet
olarak goriirken, bunu %16.68 ile devlet politikalarindaki dengesizlik
izlemektedir. Firmalar tarafindan haksiz rekabet, piyasada yer alan bazi
firmalarin hijyen olmayan sartlarda liretim yapmasi ve ayni zamanda
kalite kosullarina dikkat etmeden diisiik fiyatla piyasaya sagliksiz {irtinler
sunmast olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle denetimsiz
(kagak) kesimlerin de sektdrde yasanan haksiz rekabete neden oldugu
firmalar tarafindan ifade edilmistir (Cizelge 7-23). Firmalar standartlara
ve kalite kriterlerine uygun iiretim yapanlar ile bu kosullari yerine

getirmeyenlerin ayirt edilmesi gerektigini, bu tiir firmalarin piyasada yer
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almamasina yonelik devletin bazi onlemler almasmin bir gereklilik

oldugunu vurgulamstir.

Cizelge 7-23: Incelenen Firmalarin Sektoriin Genel
Sorunlarina Iliskin Goriisleri (%)

Sorunlar Say1 %
Nitelikli Isgiicii 3 7.14
Standart iiretim olmayisi 4 9.53
Denetim yetersizligi 5 11.90
Haksiz rekabet 8 19.05
Tesvik yetersizligi 2 4.76
Ar-ge yetersizligi 4 9.52
Universite-sanayi isbirliginin yetersizligi 2 4.76
Finansman yetersizligi 2 4.76
Alt yapi yetersizligi 2 4.76
Tletisim sorunlar 1 2.38
Teknolojik engeller - -
Pazarlama/satig konusundaki yetersizlikler 2 4.76
Devlet politikalarindaki dengesizlikler 7 16.68
Toplam 42 100.00

* Birden fazla yanit alimmuistir.
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8. SONUC VE ONERILER

8.1. Arastirmanin Toplu Sonuclar:

[zmir ilinde Sigir Eti Uretim ve Pazarlamasii konu alan bu
aragtirmada, Izmir ilinin s181r eti {iretimi ve pazarlama kosullarin1 ortaya
koymak, isletmelerin sosyo-ekonomik ve yapisal 6zelliklerini belirlemek,
sigir varligmin ve sigir eti iiretiminin genel durumunu ortaya koymak,
tiretim faktorlerinin daha etkin kullanim yollarin1 arastirmak ve bunlarin
etkin kullanimi sonucu ortaya g¢ikacak sonuglari saptamak, isletmelerin
karliligin1 etkileyen faktorleri belirlemek, sigir etinde gerek iiretici
gerekse firma diizeyinde olmak iizere mevcut pazarlama zincirinin ortaya
koymak ve daha etkili bir pazarlama organizasyonunu olusturma
yollarin1 aragtirmak ve pazarlama kanalinda yer alan isleme tesislerinin
pazar paylarini belirlemek ve tireticiden tiiketiciye uzanan zincirde gesitli
asamalarda ortaya c¢ikan pazarlama marjlarin1 hesaplamak olarak
amaglanmig ve bu amaglar dogrultusunda arastirma yiiriitilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar1 Uretici diizeyinde elde edilen
sonuclar ve Firma diizeyinde elde edilen sonuglar olmak lizere iki alt

gruba ayirarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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Uretici diizeyinde elde edilen sonuclar;

@ Besi sigirt sayisi gruplari itibariyle;

@ Incelenen isletmelerde ortalama iiretici yas1 43.85 yil olarak

bulunmustur.

@Incelenen isletmelerde ortalama egitim siiresi 6.26 yil olarak

saptanmigtir.

@ Ureticilerin ortalama tarimsal faaliyette bulunma deneyimi

ortalama 25.65 yil olarak hesaplanmustir.

& Besicilik deneyimi 20.81 y1l olarak hesaplanmistir.

& Arastirma alaninda isletme basina diisen ortalama isletme genisligi
97.65 daa olup, bu alanin %69.72’sini miilk arazi, %26.03’iinii kira
ile tutulan arazi ve %@4.12’sini ise ortakgilikla isletilen arazi
olusturmaktadir. Toplam ve miilk arazi varlig1 bakimindan gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunurken(p=0.000; p=0.001) kira ve ortak arazi varlig1 agisindan
gruplar arasi farklilik anlamli bulunmamustir(p=0.773, p=0.246).

@ Incelenen isletmelerde toplam arazi varligmin %68.28’ini tarla
arazisi olustururken, bunu %14.03 ile ¢ayir mera ve %11.01 ile

meyve arazisi izlemektedir.
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@ [sletmelerin geneli itibariyle isletme basina yem bitkisi ekilis alani
45.00 daa olup, toplam arazi varliginin %46.08’ini olusturmaktadir.
Isletme biiyiikliigii artttkca yem bitkileri ekilis alan1 artis
gostermekte olup, yapilan Kruskal-Wallis testine gore, gruplar
arasinda yem bitkileri ekilis alan1 agisindan ortaya ¢ikan farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmigtur(p=0.007).

@ [sletmelerin geneli itibariyle musir, pamuk, bugday ve fistik en ¢ok
iretilen bitkisel triinler olarak belirlenmis olup, misir arazisi
toplam arazi varligmmin %30.21°ini olusturarak ilk sirada yer
almakta, bunu sirasiyla %16.85 ile pamuk, %10.47 bugday ve

%9.67 ile fistik arazisi izlemektedir.

@ Incelenen isletmelerin geneli itibariyle ortalama BBCA, 216.50 kg
olarak hesaplanmistir. Besi si1gir1 sayis1 gruplari itibariyle BBCA’nin
isletme biiyiikliigii ile birlikte artis gosterdigi belirlenmistir. 1-5 bag
arasi besi sigirina sahip igletmelerde 210.26 kg olan BBCA, 26 bas
ve 1lzeri besi sigirina sahip isletmelerde 254.62 kg olarak
hesaplanmistir. Ahir+mera besisinde 212.50 kg olan BBCA ise, ahir
besisinde 218.02 bbca ile en yiiksek degerde oldugu saptanmustir.

Gruplar arasi farklilik 6nemli bulunmamustir.

& BSCA, besi sig1ir1 sayisi gruplari itibariyle 465.55 kg ile 516.31 kg
arasinda degismekte olup, en yiiksek degerin 4. grup isletmelere ait

oldugu belirlenmistir.
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& Agirlik kazancinin besi sigir1 sayist gruplar itibariyle 255.29 kg
ile 287.18 kg arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Gruplar
acisindan en yiiksek deger 287.18 kg ile 3. grup, en diisiik deger ise
255.29 kg ile 1. grupa ait bulunmaktadir.

*GOCAAnin isletmelerin geneli itibariyle 1078.87 gr oldugu,
1066.50 gr ile 2. grup isletmelerin en diisiik, 1086.16 gr ile 1 grup
isletmelerin en yiiksek giinliik ortalama canli agirlik artisina sahip

oldugu saptanmustir.

& KA ise, isletmeler ortalamasina gore 254.90 kg olup, isletme
gruplart arasinda 242.00 kg ile 275.08 kg arasinda degistigi

belirlenmistir.

& SKR ise, isletmeler ortalamasina gore %52.43 olarak bulunmus,
gruplar arasinda %51.86 ile 9%53.23 arasinda degerler almistir.
SKR’nin  %55-60 arasinda olmas1 gerektigi dikkate alinirsa

belirlenen sonucun bu degerden diisiik oldugu goriillmektedir.

@ Incelenen isletmelerin geneli itibariyle, hayvanlarm genotipi
acisindan bir degerlendirme yapildiginda, en yiikksek BBCA 225.27
kg ile kiiltiir irkina, en diisiik BBCA ise 187.50 kg ile yerli irklara ait
oldugu belirlenmistir. BSCA ise kiiltlir irklarinda 524.12 kg ile en
yiiksek yerli irklarda ise 326.12 kg ile en diisiik degerdedir. AK’1nin

ise, yerli irklarda diger 1rklara gore daha diisiik oldugu saptanmigtir.
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@Incelenen isletmelerin geneli itibariyle, GOCAA’nmn yerli 1rklarda
695.62 kg ile en disiik, kiiltiir irklarinda ise 1136.90 kg ile en yiiksek
degeri aldig1 belirlemistir. Bununla birlikte, KA ve SKR’nin yine yerli
wklarda en distik, kiiltiir wrklarinda ise en yiliksek degeri aldigi

belirlenmistir.

@Incelenen isletmelerin geneli itibariyle BBY gruplarma gore bir
degerlendirme yapildiginda, BBCA’nin besi bas1 yas1 ile dogru orantili
bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte BSCA’nin ise azalis
gosterdigi belirlenmistir. BSCA’na bagli olarak AK’1nin da besi basi yast
arttikca azaldig ortaya ¢ikmistir.

@ Incelenen isletmelerin geneli itibariyle besi bas1 yasi gruplarina gére
GOCAA, en yiiksek degeri 7-12 aylik hayvanlarda (1124.59 gr), en
diisiik degeri ise, 1026.89 gr ile 3-6 aylik hayvanlarda almaktadir.
KA’nin ise yas ilerledik¢e azaldig1 belirlenmistir. Buna bagli olarak SKR

degeri de KA’1na paralel olarak azalis gostermektedir.

@ [sletmelerde ortalama besi s1gir1 sayisinin 3.73 ile 69.16 bas arasinda
degismekte oldugu belirlenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna
gore, gerek besi sigir1 varligr gerekse toplam sigir varligi acisindan
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur(p=0.000; p=0.000).
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@ Incelenen isletmelerde ortalama besiye alma yasi 9.63 ay olarak
belirlenmistir. Isletmelerin %51.67’sinde besiye alinma yas1 genellikle 7-
12 ay aras1 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %32.50’si 3-6 aylik kiiciik
yash erkek dana besisine, %13.33°1 13-18 ay arasi tosun ve %2.50’si ise
18 aydan biiylik yashh si@ir besisine isletmelerinde yer vermektedir.
Yapilan Kruskal-Wallis testine gore hayvanin besiye alinma yas: itibariyle

gruplar aras1 farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p=0.623).

@ [ncelenen isletmelerin %75.83’linde besi materyali olarak kiiltiir irki
hayvanlar kullanilirken, igletmelerin geneli itibariyle yerli*kiiltiir melezi
hayvanlar ile besicilik yapan igletme oran1 %17.50 iken, yerli irk hayvanlar

ile besi yapan isletme orani ise %6.67 olarak belirlenmistir.

@ [sletmelerin ortalama besi siiresi besi sigir1 sayis1 gruplar itibariyle
254.47 gin ile 281.21 giin arasinda degismekte olup, yapilan varyans
analizi sonucunda, gruplar arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p=0.906)

& Toplam giinliik yem tiiketimi isletmeler ortalamasina gore kuru madde
bazinda 15.17 kg/bas olup, en diisiik yem tiiketiminin 14.56 kg/bas ile
1.grup isletmelerde, en yliksek yem tiiketiminin ise 16.15 kg/bas ile 3.grup
isletmelerde oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucuna gore toplam yem tliketimi agisindan gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel acidan anlamli bulunmamigtir. Toplam yem  tiiketiminin

%65.18’sini kaba yemler, %34.82’ini ise yogun yemler olusturmaktadir.
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@ [sletmelerin %93.33’ii yemini hem isletme icinden hem de isletme
disindan saglamaktadir. Yemini sadece isletme icinden saglayanlarin
sayist 2 olup, toplam isletme sayisinin %1.67’sini olusturmaktadir.
Bunun yaninda, yemini isletme iginde iiretmeyip sadece disaridan temin
eden isletme sayis1 ise 6 adet olup, toplam isletme sayisinin %5.00’lik

kismini olusturmaktadir.

@ Incelenen isletmelerin %61.00’inde ahir tipinin yari agik sistem
oldugu bunu 9%31.00 oraninda kapali ahir sisteminin izledigi
goriilmektedir. Isletmeler ortalamasina gore toplam ahir alani ise 618.03
m” olarak hesaplanmistir. Toplam ahir alanna iliskin yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Besi sigir1 sayis1 gruplarina gore, hayvan basina
diisen toplam ahir alan1 68.15 m® ile 21.17 m” arasinda degismekte olup,
besi sigir1 sayist gruplari acisindan degerlendirildiginde, 1.grup
isletmelerde en yiiksek, 4.grup isletmelerde ise en yiiksek degerde oldugu
goriilmektedir. Yapilan kruskal-wallis testi sonucuna gore, bir bas
hayvana diisen ahir kapasitesi bakimindan gruplar arasi ortaya c¢ikan
farklilik istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Ortalama kullanilan ahir
kapasitesi ise 23.23 bas olarak hesaplanmistir. Yapilan Kruskal-Wallis
testinin sonucuna gore hayvan basina ahir kapasitesi bakimindan gruplar

arasi ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

«Incelenen isletmelerde ortalama niifus 4.68 kisi olarak bulunmustur.
Toplam niifusun  %51.71’ini  erkek, %48.29’unu  kadin niifus
olusturmaktadir.
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@ [sletmeler ortalamasmna gore aile isgiicii potansiyeli 1296.00 EiG
oldugu bunun %52.78’inin erkek, %47.22’sinin ise kadin niifusun
olusturdugu belirlenmistir. Yas gruplar itibariyle bakildiginda, 15-49 yas
grubunun aile isgilicii toplaminin %90.28’sini olusturdugu, bu grubu
%7.17 ile 50+ yas ve lizeri %2.55 ile 7-14 yas grubunun izledigi
belirlenmistir. Isgiiciiniin, Toplam kullanilan aile isgiicii(p=0.341),
toplam {icretli isgiici (p=0.187) ve besicilikte kullanilan aile isgiicli
bakimindan (p=0.421) gruplar arasi ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamis, besicilikte kullanilan yabanci isgiicii

(p=0.001)agisindan ise anlamli oldugu belirlenmistir.

& Besi s181r1 gruplari itibariyle; Briit tiretim degeri 9181.04 milyon TL ile
72376.15 milyon TL arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasi
olarak 28106.125 milyon TL olarak hesaplanmustir. Isletme biiyiikliigii
arttitkca briit iiretim degeri de artis gOstermektedir. Bununla birlikte
yapilan Kruskal-wallis testi sonucuna goére de gruplar arasi farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

@ Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasina gore 1 kg canli agirlik
maliyeti 3.37 milyon TL oldugu goriilmektedir. Besi sigir1 gruplar
itibariyle bir degerlendirme yapildiginda ise, isletme biiytikliigi arttikga 1
kg canli agirlik maliyetinin de azalig gosterdigi saptanmistir. Nitekim, 1.
grup isletmelerde 6.21 milyon TL olan 1 kg canli agirlik maliyeti, 4. grup
isletmelerde 2.07 milyon TL ye diismektedir.
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@ Besi si1gir1 sayist gruplarina gore net karin —1297.30 milyon TL ile
5594.99 milyon TL arasinda degistigi, ancak net karin, 5594.99 milyon
TL ile 3. grup isletmelerde en yiiksek oldugu belirlenmistir. Isletmeler
ortalamast ise 2052.40 milyon TL olarak hesaplanmistir. Bununla
birlikte, hayvan basina diisen net kar —39.21 milyon TL ile 507.81
milyon TL arasinda gerceklesmekte olup, isletmeler ortalamas: itibariyle
138.86 milyon TL olarak hesaplanmistir. Net karin negatif olmasi, bu

isletmelerin degisken masraflarini karsilayamadigini ortaya koymaktadir.

@ Besi s1g1r1 say1s1 gruplari itibariyle 1 kg canli agirlik artis maliyeti 2.03
milyon TL ile 5.68 milyon TL arasinda degismektedir. 1 kg canli agirlik
artis  maliyetinin  isletme gruplan itibariyle azalis gosterdigi

belirlenmistir.

& Besi siiresi gruplar itibariyle;

@ [ncelenen isletmelerin, %45.00’inin uzun siireli besi, %35.83 {iniin orta

stireli besi ve %19.07’sinin kisa siireli besi yaptiklari saptanmaigtir.

#Kisa ve orta siireli besi yapan isletmelerde agirlikli olarak biiyiik yash
erkek danalarin (%60.87, %60.47), uzun siireli besi yapan isletmelerde
ise kii¢lik yaslh erkek danalarin besiye alindig1 goriilmektedir (%50.00).
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@ Kisa siireli besi yapan isletmelerde ortalama besi bas1 yas1 12.21 ay,
orta siireli besi yapan 2. grupta 10.76 ay ve uzun siireli besi yapan 3.
grupta ise 7.63 ay olarak hesaplanmustir. Isletmelerin geneli itibariyle
buyiikk yash erkek danalarin (7-12 ay) beside kullanildigi

belirlenmistir.

& Kisa siireli besi yapan isletmeler 3.18 ay, uzun siireli besi yapan
isletmeler ise 13.31 ay siiren uzun siireli besiye isletmelerinde yer
vermektedir. Yapilan Kruskal-wallis analizi sonucunda, besi bas1 yasi,
besi sonu yasi ve besi siiresi bakimindan gruplar arasi farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

@ Incelenen isletmelerde uygulanan ortalama besi siiresi 267.08 giin
olup uzun stireli besi yapilmaktadir. En uzun besi siiresi 399.07 giin
ile 3. gruba ait iken, en kisa besi siiresi ise 95.21 ile 1. gruba ait

olmaktadir.

@ Hayvan bagina toplam yogun giinliik yem tiiketimi (kuru madde
bazinda) 7.00 kg ile kisa siireli besi yapan isletmelerde en yiiksek
iken, orta siireli besi yapan isletmelerde ise 4.84 kg ile en diisiik degeri
almaktadir. Kaba yem miktar1 ise besi siiresi arttikca artis
gostermekte, kisa siireli beside hayvan basina 8.65 kg ile en diisiik,
10.91 kg ile uzun siireli beside ise en yiiksek bulunmustur. Hayvan
basima giinliik toplam yem tiiketimi ise 15.82 kg ile uzun siireli besi
yapan isletmelerde en yiiksek iken, 14.11 kg ile orta siireli besi yapan

isletmelerde en diislik degerdedir.
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@ Besi siiresi gruplari itibariyle BBCA, 204.25 kg ile 237.67 kg
arasinda degigmektedir. ~ Uzun silireli besi yapan isletmelerin
BBCA’nin diger gruplara gore daha diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. BBCA’nin besi siiresi gruplarina gore istatistiksel
anlamlig1 degerlendirildiginde, yapilan varyans analizi sonucu, gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(P<0.10).

*Kisa siireli besi yapan isletmelerde 314.74 kg ile en diisiik BSCA,
uzun siireli besi yapan isletmelerde ise 580.85 kg ile en yliksek BSCA

degerleri bulunmustur.

& AK acisindan durum irdelendiginde, besi siiresi arttikca AK’nin
yukseldigi goriilmektedir. Gruplara gore yapilan degerlendirmede kisa
stireli besinin yapildigi 1. grup isletmelerde 109.09 kg bulunan AK,
orta siireli besinin yapildigi 2. grupta 220.80 kg ve uzun siireli besinin
yapildig1 3. grupta ise 376.60 kg olarak saptanmistir. Ayrica, AK
acisindan gruplar arast farklilik istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir.

*Kisa siireli besi yapan 1. grup isletmelerde GOCAA 1145.39 gr
iken, uzun stireli besi yapan 3. grup isletmelerde ise en diisiik
degerdedir(1003.09 kg). GOCAA orta siireli beside ise 1150.58 gr’dr.
Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplar arasi farkliligin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmustir.
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& Kisa stireli besi yapan igletmelerde 167.21 kg olan KA, besi siiresi
uzadikca artmaktadir. Orta siireli besinin yapildigi 2. grup isletmelerde
karkas agirligi 241.70 kg ve uzun siireli besinin yapildigt 3. grup
isletmelerde ise 303.20 kg olarak hesaplanmistir. Yapilan varyans
analizine gore KA acisindan gruplar aras1 farklilik istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

& Kisa siireli beside SKR %52.70, orta siireli beside %52.63 ve uzun
stireli beside ise 9%52.17 olarak gerceklesmektedir. Yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda gruplar arasi1 farklilik istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir.

& Besi sliresi gruplari itibariyle, Briit iiretim degeri, 15645.00 milyon
TL ile 34510.86 milyon TL arasinda degismekte olup, isletmeler
ortalamas1 28196.16 milyon TL olarak hesaplanmustir. Briit {iretim
degerinin besi siiresi arttikca arttigi goriilmekte olup gruplar arasi
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Briit marj durumu
incelendiginde, besi siiresi arttik¢a artis gosterdigi belirlemistir. Kisa
stireli besi yapan igletmelerde —4155.68 milyon TL olan briit marj, orta
stireli beside 6791.42 milyon TL ve uzun siireli beside ise 12103.94
milyon TL olarak bulunmustur. Briit marj bakimindan gruplar arasi

ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur.

@ Incelenen isletmelerde besi siiresi gruplarma gore 1 kg canli agirhik

maliyetinin 2.95 milyon TL ile 5.81 milyon TL arasinda degistigi

goriilmektedir. Kisa siireli besi yapan isletmelerde 1 kg canli agirlik
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maliyeti en yiiksek degerdedir. Besi siiresi arttikca canli agirlik

maliyetinin diistigii goriilmektedir.

® Uzun siireli beside 2.87 milyon TL olarak hesaplanan canli agirlik
artis maliyeti en diigiik iken, kisa siireli beside ise 5.84 milyon TL ile

en yiiksek olarak gergeklesmektedir.

# Besi siiresi gruplari itibariyle isletmelerde hayvan basina diisen net
kar —610.47 milyon TL ile 438.54 milyon TL arasinda degerler
almaktadir. Kisa siireli beside zararin olmasi, isletmelerde besi donem
boyunca yapilan toplam iiretim masraflarinin karsilanamadigini ortaya

koymaktadir.

& Besi Ortamu Gruplari itibariyle;

#Incelenen isletmelerin %71.67°si ahir besisi yaparken, bunu
strastyla %20.00 ile ahir+mera besisi ve %8.33 ile mera besisi yapan

isletmeler izlemektedir.

*Besi ortamimna gore, BBY 8.43 ay ile 13.16 ay arasinda
degismektedir. BBY en diisiik grup ahir besisi yapan isletmeler, en
yiiksek grup ise ahir+mera besisi yapan isletmelerdir. BBY gruplar

arasi farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.000)

& En uzun besi siiresine sahip isletmelerin 311.04 giin ile ahir besisi

yapan isletmelere ait oldugu goriilmektedir. Bunu 183 giin ile mera
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besisi yapan isletmeler, 144.58 giin ile ahirtmera besisi yapan
isletmeler izlemektedir. Besi ortami gruplari itibariyle uygulanan besi
stiresi bakimindan gruplar arasi farklilik istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

# Besi ortami gruplarina gore, BBCA 218.02 kg ile ahir besisinde en
yiiksek, 212.50 kg ile ahir+mera besisinde ise en diisiik degerdedir.
BSCA, ahir besisinde 536.51 kg ile en yiiksek, ahir+mera besisinde ise
336.83 kg ile en diisiik degeri almaktadir. AK ise, ahir besisinde diger
gruplara gore en yiiksek degerdedir (318.49 kg).

& GOCAA ahir besisi uygulayan grupta en yiiksek iken, (1115.55gr),
ahir+mera besisi yapan isletmelerde ise en diistiktiir (957.79 gr). Diger
taraftan, KA ac¢isindan durum degerlendirildiginde, ahir besisi yapan
isletmeler 281.15 kg ile en yiikksek degere sahip iken, ahir+mera
besisine sahip isletmeler 178.63 kg ile en diisiik degere sahip

olmaktadir.

@ Incelenen isletmelerde ahir+mera besisi yapan 3. grup isletmeler
SKR en yiiksek grup olarak belirlenmistir. Ahir besisi yapan 1. grup

isletmeler ise karkas randimani en diisiik gruptur.

@ Incelenen isletmelerde BSCA, AK, KA, SKR yéniinden gruplar

arasi ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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& Besi ortamina gore briit marj, en yiiksek 31448.17 milyon TL ile
ahir besisi yapan isletmelerde, en diisiik olarak ta 18040.15 milyon TL
ile mera besisi yapan isletmelerde bulunmustur. Briit marj besi ortami
gruplarina gore farklhilik gdstermekte olup, bu farklilik istatistiksel

acidan da anlamli bulunmustur.

& Besi ortam1 gruplarina gore yapilan degerlendirmede ise, 1 kg canli
agirlik maliyeti gruplar arasinda 3.05 milyon TL ile 5.68 milyon TL
arasinda degerler almistir. Ahir besisi yapan isletmelerin maliyet
yoniinden en diisiik, ahir+mera besisi yapan isletmelerin ise en yliksek

degeri aldig1 belirlenmistir.

@ [sletmelerin besi ortami gruplar1 itibariyle canli agirhk artis
maliyetleri incelendiginde, ahir besisi yapan igletmelerde 3.10 milyon
TL ile en diisiik canli agirlik artis maliyeti hesaplanirken, en yliksek
canli agirlik artis maliyetinin ise 5.59 milyon TL ile ahir+mera besisi

yapan isletmelerde oldugu belirlenmistir.

& Mera besisi yapan isletmelerde net kar en yiiksek olup, isletme
basina 5305.08 milyon TL olarak gerceklesmistir. Bu isletmelerde
beside hayvan basma diisen net kar ise 1153.28 milyon TL olarak
bulunmustur. Ahir+mera besisi yapan isletmeler ise diger besi ortami

gruplarina gore en diislik net kara sahip isletmeler olmaktadir.

@ Besi hayvani temin yerleri, ¢esitlilik gostermekle birlikte, incelenen

isletmelerin  %85.83°1i kendi isletmesinden besi hayvanini temin
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ettiklerini belirtmistir. Isletmeler, yap1 itibariyle genellikle siit+besi
isletmeleri oldugundan besi hayvami olarak isletmede dogan erkek
buzagilar1 kullanmaktadir. Bunu %6.66 ile yoresel hayvan

pazarlarindan besi hayvanini temin eden isletmeler izlemektedir.

@ Hayvan teminini disaridan saglayan isletmelerin ¢ogunlukla
hayvanlarin1 Izmir ilgeleri ya da yéresel hayvan pazarindan aldiklart
belirlenmistir. Bu isletmelerin %70.59’u besi hayvanini bas iizerinden

(ayakta) ve toplu pazarlik ile temin ettiklerini ifade etmislerdir.

@ Ureticilerin  %83.33’{iniin hayvanlarin1 celeplere pazarladiklar
%11.67’sinin ise dogrudan perakendeci kasaplara pazarladiklari
belirlenmistir. Et entegre tesislerine  pazarlayanlarin orani ise

%1.67°dir.

@ Incelenen isletmelerde iireticilerin %64.17’si besi hayvanmi canli
olarak satarken, %27.50’si ise karkas tiizerinden satis1 tercih
etmektedir. Her iki satis seklini tercih edenlerin orani ise, %8.33

olmaktadir.

@ Incelenen isletmelerin %63.33’iin besi hayvanim vadeli olarak
satmakta, %29.17’si pesin olarak satmay1 tercih etmektedir. Her iki

satis seklini de tercih edenlerin orani ise %7.50 olarak bulunmustur.

@ Ureticilerin hayvan satis yerlerini tercih ederken o6zellikle fiyat

(%31.25) ve 6deme seklini (%26.04) dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
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@ Satis sirasinda alicilarin dikkat ettikleri kriterler %41.86 ile kalite,
%38.60 ile uygun fiyat ve %13.02 ile diger faktorler olmaktadir.

@ Incelenen isletmelerde besi hayvanmin pazarlama sekline gére olusan
ortalama fiyat, canli agirlik {izerinden 3 660 563 TL, karkas ag.iizerinden
ise 6 875 267 TL olarak saptanmstir. Ureticilere bu fiyatttan memnun
olup-olmama durumlar1 sorulmus, ireticilerin  %35.00’t memnun,

%65.00°1 ise memnun olmadiklarini ifade etmistir.

@ Incelenen isletmeler itibariyle mutlak marj 1285193 TL ile 2162260
TL arasinda degismekte olup en yliksek mutlak marjin iiretici ve celepten

olusan pazarlama zincirinde yer aldig1 belirlenmistir.

#Elde edilen bu sonuglar 1s181nda, tiiketicinin 6dedigi fiyatin iiretici-
celep zincirinde ancak %74.56’smin lreticinin eline gectigi, geriye kalan
%25.44 iniin ise celeplere ait oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, liretici-
toptanci(kasap), zincirinde %16.30’unun, {retici-firma zincirinde
%15.12’sinin ve iretici-perakendeci (kasap) zincirinde ise %19.61’inin

kanalda yer alan aracilara ait oldugu saptanmuistir.

@ Ureticiler pazarlamada %47.73 oraninda fiyat diisiikliigiinii en Snemli
sorun olarak goriirken, bunu 6deme sekli/tahsilattaki giicliikler (9%23.86)

ve araci sayisinin fazlalhigi (%12.50) izlemektedir.
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& Firma diizeyinde elde edilen sonuglar;

& Firmalarin % 63.60’1n1 Limited Sirket olustururken % 36.40’1m1

Anonim Sirketler olusturmaktadir.

& Firmalarin kurulus yeri se¢ciminde alt yap1 yatirimlarinin yeterliligi
(ulasim kolayligl) %69.23 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu, girdi
temini, teknolojik gelismislik, kaliteli isgiicii temini, sektorel gelisme

egilimi izlemektedir.

®Firmalarin niteligine gore bir siniflandirma yapildiginda sigir etini
isleyenlerin oran1 %72.80 iken, kesim ve islemenin birarada oldugu
isletme sayis1 ise %27.20 olarak bulunmustur. Niteligine gore (Isleme ve
Kesim) kapasite kullanim orant %70.00 ile 100.00 arasinda olan

firmalarin oran1 %63.60°dir.

& Firmalarin %27.20’si hammaddeyi iireticiden canli hayvan ve karkas
seklinde gerceklestirirken, %18.20°si ise araci tliccardan karkas alimi

seklinde gerceklestirmektedir.

@ Firmalarin hammaddeyi temin ettikleri yerin ¢ogunlukla Izmir ili ve
ilgelerinden olustugu, bu oranin %45.50 oldugu goriilmektedir. Bunu
[zmir ilgeleri ve Ege Bolgesindeki diger iller izlemekte olup, tiim

firmalar bazinda bu oran % 27.20 olarak ger¢eklesmektedir.
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@ Firmalarda gerek canli hayvan gerekse karkas alimlarinda borsa fiyati

agirlik kazanmakta olup, bu oranin %54.50 oldugu belirlenmistir.

# Firmalar daha ¢ok kiiltiir irk1 hayvanlarn tercih etmekte olup, bu oran

tim firmalar bazinda %54.50’dir.

@ Firmalarin geneli itibariyle ISO 9002 kalite belgesine sahip
olmadiklar1 belirlenmis olup, bu oran tiim firmalar bazinda %63.60’dur.

Firmalarin sadece %36.40’1nin bu belgeye sahip olduklar: belirlenmistir.

#Firmalarin % 45.50’sinin faaliyet alanina giren et ve et iirlinleri iginde

sig1r etinin paymin %30.00 ile %50.00 arasinda degistigi goriilmektedir.

@ Incelenen firmalarda da et iiriinlerinde maliyet unsurlarinin dagilimina
bakildiginda en yiiksek payr %55.00 ile hammaddenin aldig:
gorlilmektedir. Bunu ikinci sirada %15.00 ile iscilik giderleri

izlemektedir.

@« Firmalarin {iriin dagitim kanallarina bakildiginda toptancilarin %37.50
ile ilk sirada yer aldigi, bunu %31.25 ile perakendecilerin izledigi
belirlenmistir. Firmalarin satig yerleri, %30.43 oraninda magazalar olup,

bunu %21.74 ile bife, bakkal ve marketler izlemektedir.

#Firmalarin pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde %36.00 oraninda
fiyat ve fiyatlandirma birinci sirada yer alirken, bunu 9%24.00 ile

tilketiciyi tamima ve dagitim kanallar1 izlemektedir. Tiiketicinin tercihini
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onemli Olclide etkileyen fiyat {izerinde  firmalar zaman zaman
degisiklikler (promosyon, fiyat1 diisiirme) yaparak talebi kendilerine

yonlendirebilmektedir.

& Firmalarin hayvan aldiklar1 {ireticilere 6demeyi %355.55 oraninda
vadeli, %45.45 oraninda ise hem pesin hem de vadeli yaptiklar

belirlenmistir.

@ Incelenen firmalarda iyi kalite karkas elde edilmesinde en &nemli
faktoriin - %42.86 ile kaliteli yem ve %28.57 ile hormon verilmemesi

oldugu belirlenmistir.

@ Fimalarin satiglart igerisinde taze sigir etinin payr %?26.36 olarak

belirlenmistir.

& Firmalardan yogun satis yapilan aylarin 6ncelikli olarak %27.27 ile kis

ve yaz aylar1 oldugu belirtilmektedir.

& Firmalar pazarlama faaliyetleri amaclar1 acisindan %36.84 oraninda

tirtin fiyatinin belirlenmesini en 6nemli amag olarak gérmektedir.

@ Incelenen firmalarm fiyata yonelik yapilan pazar arastirmalarini tercih
ettikleri, bu oranin ise %26.92 oldugu goriilmektedir. Bunu %23.08 ile

talebi hedef alan yontemler izlemektedir.
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@ Incelenen firmalarda pazar paymnmn arttirilmasina yonelik
yapilan caligmalar1 belirlemede firmalarin daha c¢ok kalite
standartlarinin olusturulmasina yonelik faaliyetlerde bulundugu
ve bu oranin %40.00 oldugu belirlenmistir. Bunu %30.00 ile yeni

iiriin gelistirme (Ar-ge) izlemektedir

# Firmalarin pazarlama organizasyonu faaliyetlerini
gerceklestirmede hedefledigi amaglar arasinda ilk sirayr yeni
pazarlara agilmak almaktadir (%29.63). Bunu %25.93 ile iiriin
kalitesini yiikselterek kalitede siirekliligi saglamak izlemektedir.

Miisteri tatmini ise %18.52 ile {igiincii sirada yer almaktadir

& AR-GE birimleri firmalarin  %63.63’linde yer alirken,

%36.37’sinde ise yer almamaktadir.

@ Firmalarin  %54.55’1 bu alanda bir yatinm yapmay1
diisiindiiklerini,. %45.45°1 ise diislinmedigini ifade etmistir.
Firmalarin yatirim yapmama nedenlerini %45.45 oraninda su
andaki durumun yeterli goriilmemesi ve %36.36 oraninda yatirim
icin gerekli finansman imkanlarinin yetersizligi olarak ifade
edilmektedir. Yatirim yapmayr diislinen firmalarin %36.36
oraninda komple yeni yatirim ve ayni iiriinde yatirimi destekleyici
tirtinler iizerinde yogunlastiklart goriilmektedir. Modernizasyon
yatirimlart ise %18.18 ile ikinci sirada yer alan yatinm ¢esidi

olarak diistiniilmektedir.
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& Firmalarin %37.50’si lreticilere fayda saglamasi agisindan yem
desteginin verilmesi gerektigini ilk sirada gostermisler, bunun
ardindan {reticilere besicilik kredisinin verilmesinin ireticiye
fayda saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bu oran firmalarin
%31.25’sine  karsilikk  gelmistir. Firma acisindan  durum
degerlendirildiginde ise firmalar tarafindan kalite standartlarinin
olusturulmas1 ve AR-GE faaliyetlerinin arttirtlmasi ilk sirada

gosterilmis ve bu oran %26.67 olarak belirlenmistir.

«Firmalar %54.55 oraninda yem bitkileri desteginin, %45.45
oraninda ise besicilik kredisinin iireticilere verilmesinin liretici
acisindan Onemli olabilecegini ifade etmistir. Firma agisindan
durum degerlendirildiginde ise goriisiilen firmalarm timii gida
tirtinlerinde %18 olan KDV ’nin diisiiriilmesinin yerinde olacagini
sOylemistir.

«Firmalar sektoriin en Onemli sorununu %19.05 ile haksiz
rekabet, %16.67 ile devlet politikalarindaki dengesizlik olarak

belirtmislerdir.
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8.2. Sorunlar ve Céziim Onerileri

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortaya koydugu sorunlar ile

bu sorunlara yoOnelik ¢6zim Onerilerini ise su sekilde siralamak

mumkindir:

®Besi sigirciligr isletmelerinin  biiylik bir bolimii 1-10 bag
arasinda hayvana sahip kiiciik 6lgekli isletmelerdir. Genellikle
isletmelerde besi si@irciligi faaliyeti siit sigirciligmin bir yan
faaliyeti olarak yapilmakta, siit siirciligi isletmelerinde dogan
erkek buzagilar besiye alinarak besi sigircilign faaliyeti
siirdiiriilmektedir. Besi siirciliginda ekonomik olgekli isletmeler
olusturmak icin isletmelerde besi hayvani destegine Oncelik
verilmeli ve biiylik isletmelerin yaninda kiigiik isletmeler de bu
destek kapsamina alinmalidir. Bugiine degin, isletmelere verilen
tarimsal desteklerden kiiciik  isletmelerin yararlanamadigi,
desteklerin daha ¢ok 10 bas {izeri hayvana sahip iireticilere

yoneltildigi ifade edilmektedir.

@ Ureticilerin biiyiikk bir cogunlugu hayvanlarma dogrudan
kesimhaneye getirmek yerine, aracilara satmay1 tercih etmektedir.
Boylece aracilar tesvik priminden faydalanirken, firetici bu
destekten yararlanamamaktadir. Devlet tarafindan konu ile ilgili
kontroller yapilarak onlemler alinmali ve etkin bir denetim

mekanizmasi gelistirilmelidir.
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@Isletmelerde kapasite kullamm oraminin  diisik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni isletmelerdeki  finansman
yetersizliginden kaynaklanmakadir. Ureticilerin ~ kredi faiz
oranlarimi  olduk¢a yiiksek bulmast kredi kullanmalarini
engellemektedir. Ancak 31/12/ 2005 tarihli ve 26040 say1lt Resmi
Gazetede yayimlanan 2005/9839 sayili Ureticilerin Finansman
Ihtiyaglarinin Uygun Kosullarda Karsilanmasi, Tarimsal Uretimin
Gelistirilmesi, Verimliligin ve Kalitenin Artirilmast Amaciyla
T.C. Ziraat Bankast A.§. ve Tarim Kredi Kooperatiflerince
Tarimsal Uretime Dair Diisiik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi
Kullandirilmasima Iliskin Karar bu sorunun ¢6ziimii agisindan
onemli bir gelisme olarak gosterilebilir. Bu karar ile, Banka ve
TKK tarafindan 01/01/2006-31/12/2006 tarihleri arasinda
Bankaca uygulanmakta olan tarimsal kredi cari faiz oranlarindan
kredi konular1 itibariyla belirtilen oranlarda indirim yapilmak
suretiyle tarimsal kredi kullandirilabilmektedir. Buna gore
biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde isletme ve yatirim kredisi i¢in
cari faiz oram1 Tlizerinden %40 indirim yapilacagr ifade
edilmektedir. Ayria bu karar kapsaminda, Banka ya da TKK
tarafindan bir ger¢ek ve/veya tiizel kisiye hayvansal iiretim
konusunda azami 500.000 YTL ye kadar, diger kredi konularinda
ise azami 250.000 YTL'ye kadar kredi agilabilecegi yer
almaktadir. Agilacak kredilerin vadeleri isletme kredilerinde 18
ay1, yatinm kredilerinde ise 5 yili ge¢memesi gerekmektedir
(Resmi Gazete, 31.12.2005). Bu karara iligkin 2006/8 nolu
uygulama tebliginde, biiyiikbas hayvan yetistiriciligine iliskin
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esaslar yer almaktadir(Resmi Gazete, 12.02.2006) (Ek Cizelge
13). Diger taraftan bu gelismelere ek olarak, II. Tarim Surasi
Tarimsal  Orgiitler ve Orgiitlenme Komisyon Raporunda
belirtildigi gibi aym1 zamanda {ireticileri tesvik etmek amaciyla
orgiitlii ¢iftcilere belirli oranlarda faiz indirimi yapilmasi
ongoriilmektedir (http://tarimsurasi.tarim.gov.tr

/PDFLER/X.Komisyon.pdf).

& Arastirma sonuglarina, gore isletmelerde agirlikli olarak ahir
besisi uygulanmakta olup, mera besisi yapanlarin orani olduk¢a
azdir. Bunun nedeni de yeterli ve uygun nitelikte mera alanlarinin
olmamasidir.Ancak mevcut mera alanlarinda halen yapilmakta
olan ve gelecekte de yapilmasi planlanan 1slah caligmalari ile
kaliteli ot iiretimi saglayacak mera alanlarinin olusturulmasiyla,
mera besisi yapan isletmelerin sayisi artabilecektir. Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 tarafindan son 3 yilda 2330277 dekar alanda
yapilan 524 adet mera 1slah ve amenanjman projesi bu konuda
atilmis  Onemli adimlardandir. Tiirkiye genelinde de bu
calismalarin 2006 yilinda da devam edecegi bildirilmektedir.
2006 yili igerisinde 726000 dekarlik alanda 168 adet mera 1slah
projesi uygulamaya konulmustur. Boylelikle kaba yem {iretiminin
10 milyon tondan 25 milyon tona c¢ikmasi Ongoriilmektedir

(www.tarim.gov.tr/arayuz/9/habergoster.asp?1D=963-33k)

@ [sletmelerde yemleme programi hayvanin 1rk, cinsiyet, yas ve

verim Ozelliklerine bakilmadan siirdiiriilmektedir. Boylelikle besi
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hayvanindan elde edilen gerek canli agirlik artisi, gerekse canli
agirlik artis maliyeti yiiksek olmaktadir. Bu nedenle iireticilere
yemleme ile ilgili teknik danigmanlik hizmetinin verilmesi bir

zorunluluk olarak goriilmektedir.

@ Incelenen isletmelerde besiye baslama yasinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum aym1 zamanda isletmelerde yem
masraflarinin  ardindan ikinci sirada yer alan hayvan alim
masraflarint da oldukca yiikseltmektedir. Bu nedenle besiye
baslama yasinin kiigiik tutulmasi ekonomik agidan iireticilere

yarar saglayabilecektir.

@ Ureticiler maliyet ve besleme kosullar1 ile ilgili yetersiz bilgi ile
donatilmis olduklarindan, besi hayvanlarini ya kesim agirligina
ulasmadan ya da kesim agirhigini gectikten sonra satisa
cikarmaktadirlar. Boylesi bir durum hem et liretim maliyetinin
yiksek olmasimna, hem de mevcut potansiyelin yeterince
kullanilmayarak et kalitesinin diigmesine neden olmaktadir.
Oncelikle iireticilerin konu ile ilgili teknik bilgi eksikliginin etkin
ve yaygin egitim programlari( kurs, seminer v.b etkinlikler) ile

giderilmesi bu yondeki olumsuzlugu ortadan kaldiracaktir.

& Arastirma alaninda yem bitkileri ekilis alaninin toplam ekilis
alan1 i¢indeki pay1 oldukea diisiiktiir. Bu durum Tiirkiye bazinda
da %6-7 diizeyinde olup, kaliteli kaba yem agig1 %60
dolayindadir. Oysaki yem bitkileri iiretimi ile kaba yem ihtiyaci
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isletme i¢inden karsilanarak, yem masraflarinin azaltilmasi
yoniinde iireticiye katki saglanabilecektir. Ureticiler besiciligin
gelistirilmesi i¢in besicilige yapilan destekler iginde yem bitkileri
desteginin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki yapilacak
destekler hem iireticilere istekleri dogrultusunda yem bitkileri
tiretme sans1 verebilecek, hem de ekonomik agidan toplam yem
masraflarmin azaltilmasma yardimer olacaktir. Ozellikle son
yillarda yem bitkileri iiretimine verilen destek, yem bitkileri
lretiminin artmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu desteklerin
siirdliriilmesi  hayvanciligin gelecegi icin zorunlu goriilmektedir.
Bu konuda Tarim ve Koyisleri Bakanliginin son yillardaki
caligmalar1 onem tagimaktadir. 2002 yilinda yem bitkileri
ekimine verilen destek tutarmin 35 milyon YTL oldugu, 2005
yilinda ise bu miktarin 210 milyon TL olarak gergeklestigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte 2006 yilinda da bu desteklerin
devam edecegi ve toplam yem bitkileri destek tutarinin ise 390
milyon TL olacagi bildirilmektedir. Ayrica 2006 yilinda yem
bitkileri iiretimini tesvik etmek amaciyla, yoncaya 130 YTL/daa,
korungaya 80 YTL/daa, tek yillik yem bitkilerine 50 YTL/daa,
silajlik yem bitkilerine 55 YTL/daa, silajlik misira 60 YTL/daa,
destek verilmeye baslandigl, yapay cayir-mera iretimi
gerceklestirilirse 100 YTL/daa ve sertifikali tohum kullaniliyorsa
%S5 ilave destek verildigi belirtilmektedir. Kalkinmada oncelikli
illerde iiretim gergeklestiriliyorsa, ayrica %10 oraninda fazla
miktarda tesvik verilmektedir

(www.tarim.gov.tr/arayuz/9/habergoster.asp?ID=963-33k)
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@ [sletmelerde smirli miktarda iiretilen nusir silajmm  son
zamanlarda besi sigirciligr isletmeleri tarafindan da agirlikli
olarak  kullamldig1  belirlenmistir.  Ureticiler  kaliteli et
tretilmesinde en Onemli etkenlerden birisinin musir  silaji
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle besi sigircilig1 isletmelerinde

ozellikle misir silaj1 tiretiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

@ Ureticilerin besi hayvanmi canli/ karkas seklinde agirhikli olarak
celeplere satmalarinda, 6zellikle kisa vadeli pesin 0demelerin
etkili oldugu belirlenmistir. Ureticiler kesintiler nedeniyle ve
yoreye olan uzakliklar1 nedeniyle firmalara besi hayvanlari
satisinda zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Buna karsin, firma
yetkilileri istenilen zamanda besi hayvani bulamadiklarini ifade
etmektedir. Bu nedenle gerek liretici gerekse firma agisindan satis
sirasindaki  kesintilerin azaltilmast ve bunun yaninda yeni
yatirimlarin besi sigirciliginin yogun olarak yapildigi yorelere
yonlendirilmesi bu  yondeki  yasanan olumsuzluklari

giderebilecektir.

& Arastirma alaninda si1gir eti pazarlama kanali oldukca karmasik bir
yaptya sahip olup, birden fazla aract bulunmaktadir. Mevcut
pazarlama kanalinda kooperatifler yer almamaktadir. AB
tilkelerinde ise sigir etinde giiclii bir orgiitlenme yapisi, gerek
ireticinin iirliniini  deger fiyata satmasinda, gerekse fiyat

istikrarsizligint  Onlemede etkili olmustur. Arastirma alanda
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ureticilerin biiylik bir bolimii en az bir kooperatife iiye
durumundadir. Bu nedenle arastirma alaninda kurulacak bir
besicilik kooperatifine {lireticilerin olumlu bakacagi diisiiniilerek
pazarlama konusundaki eksiklikler giderilebilir. Nitekim, 2005-
2013 Hayvancilik Stratejisi raporunda kooperatiflerin ihtisas
alanlarma gore kurulmasi caligsmalarinin baglatilacagi bildirilmistir.
Bu c¢alisma besi sigirciligt yapan isletmeler agisindan olumlu bir
gelisme olarak gosterilebilir. 2004 yilinda ¢ikarilan Tarimsal
Uretici Birlikleri Yasas1 bu konuda atilmis énemli bir adim olarak
gosterilebilir. Bu kanunla {irlin ya da iriin grubu bazinda

ireticilerin tarimsal iiretici birlikleri kurmalart yolu agilmustir.

@ [sletmeler karma bir {iretim yapisma sahip olup, besi sigirciligi bu

dretimin bir alt dali seklinde siirdiiriilmektedir. Besi sigircilig
konusunda uzmanlagmis igletme sayisi ise ¢ok azdir. Bu durumun
temel nedeni, sektorde pazar ve fiyat garantisi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr {ireticiler sadece bu iiretim
dalina isletmelerinde yer vermemektedir. Firmalarin hammaddeyi
istenilen kalite ve zamanda bulamamasi nedeniyle ve iireticilerin de
pazar ve fiyat garantisi agisindan korunmasi amaciyla sézlesmeli
besicilik  sisteminin  yayginlastirilmasi  zorunlu  olmaktadir.
Ureticilerin biiyiik bir boliimii diger hayvancilik alt sektdrlerinde
gecmiste yaganan sorunlardan dolay: sozlesmeli besicilige olumsuz
bakmaktadir. Bu nedenle oncelikle bu konuda ireticilerin
bilgilendirilmesi gerekliligi aciktir. Ozellikle son yillarda 6zel ve

kamu bankalarinin tarimsal kredi uygulamalarimin artmasindan
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hareketle, bankalar tarafindan besi sigirciligi i¢in de sdzlesmeli
iiretim kredi uygulamasina gecilmesi, ireticileri boyle bir iiretim
tarzina yonlendirebilecektir. Nitekim, bu kapsamda 16 Temmuz
2006 tarihinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi, T.C. Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Tarmm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel
Midiirligi ve Et ve Balik Kurumu Genel Midiirliigi isbirligi ile
Agri’da Sozlesmeli Besicilik Projesi baglatilarak, besi sigirciligi
sektorii agisindan 6nemli bir adim atilmistir. Proje kapsaminda
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgesindeki 28 il’de modern
yetistirme teknikleri uygulanarak sozlesmeli besicilik yapilmasi
planlanmaktadir. Projenin siiresi 10 yil olarak belirlenmistir.
Ayrica projede, Et ve Balik Kurumuna® bagli kombinalarda kesilen
hayvanlara da kilo basimna (Et miktar1 lizerinden) 1 YTL tesvik
primi verilecegi vurgulanmaktadir. Projede yilda 6000 besiciye
istihdam saglanmasi, 88000 bas sigirin besiye alinmasi, Yillik 150
000 000 000 YTL is hacminin aktif hale getirilmesi, 340 000 000
YTL yatirnm tasarrufu saglanmas: ve 198000 ton Kkaliteli et
tiretilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle bir taraftan mikro bazda
ireticinin gelir seviyesi ve hayat standardinin yiikseltilmesi
saglanirken, diger taraftan makro bazda ise, tiiketicilerin hayvansal
protein ihtiyaglar1 saglikli, glivenli ve diisiik maliyetle i¢ iiretimden
saglanarak hem tiiketici hem de iiretici memnuniyeti saglanacaktir

(www.tarim.gen.tr/web/news.asp?id?=4272).

¥ AB normlarina uygun kaliteli et iiretmek ve sektorde diizenleyici rol iistlenmesi
amactyla 6 Ekim 2005 tarihinde 6zellestirme kapsamindan ¢ikartilmis ve 7 kombinasi
ile Tarim ve Kdyisleri Bakanligina baglanmistr.
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@ Uretici- sanayici arasindaki pazar organizasyonunun gelistirilmesi,
aralarinda entegrasyonun saglanmasi ve gerekli onlemlerin her iki
kesime de yonelik alinmasi ile bu sektoriin gelismesine Onemli

katkilar saglayabilecektir.

*FEt wve et iriinleri sanayinin kurulu kapasitelerini tam
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin pazar ve fiyat garantisi
altinda faaliyetlerini siirdiirememesi nedeniyle kaliteli ve yeterli
miktarda hammadde temin edilememekte, kasaplik hayvan
arzindaki mevsimsel dalgalanmalar nedeniyle firmalar disiik
kapasite ile  c¢alismaktadir.  Ozellikle sanayide  karkas
derecelendirmesinin yapilmas: {ireticilerin bir yandan hayvan
satisinda tercihini firmadan yana kullanmasini saglayacak diger
taraftan ise firma istedigi zaman ve kalitede hammaddeyi temin
edebilecektir. Karkas derecelendirmesi ayni zamanda, tiiketici
acisindan da olumlu katkilar saglamaktadir. Bir taraftan
derecelendirme ile {retim kalitesi ve elde edilen verimin
(Randiman) artirilmasi tesvik edilirken, diger taraftan da tiiketicinin
odedigi fiyat karsilig1 kaliteli eti satin almas1 saglanmaktadir. Bu
nedenle her kesimde AB’ye uyum siirecinde olan Tiirkiye i¢in bu
sektorde de yer alan firmalarin en kisa zamanda bu sistemi
bilinyelerinde olusturmalart gerekmektedir. Nitekim Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Planinda da bu husus dikkate alinmakta, bu
konuda ileri AB iilkelerindeki sistemlere benzer bir yapinin

olusturulmasi gerekliligi vurgulanmigtir.
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@ Firmalarda sakatat tiriinleri uygun bir sekilde
degerlendirilememektedir. Boylelikle buradan elde edilecek katma
degerden yoksun kalinmaktadir. Sektore iligkin yan sanayiinin
gelistirilmesi bu konuya ilisgkin gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmas1  gerek  firmalara, gerekse iilke ekonomisine

yadsinamayacak katkilar yaratacaktir.

& S181r eti pazarlama zincirinde denetim eksikliginden kaynaklanan
onemli sorunlarin oldugu agiktir. Bunlardan en dnemlisi hijyenik
kosullara sahip olmayan ortamlarda kesilip islenen et ve et
irlinleridir. Bu soruna ¢oziim olabilecek bir gelisme 2005 yilinda
cikarilan Kirmizi et ve et iiretim tesislerinin ¢alisma ve denectleme
usul ve esaslarma dair yonetmeliktir. Bu yonetmelikte, kasaplik
hayvanlarin teknik ve hijyenik sartlara uygun tesislerde kesilmesi,
elde edilecek etlerin ve sakatatlarin muayenesi, gerekli hijyenik
sartlarda tiretilmesi, sogutulmasi, muhafazasi, parcalanmasi, mamul
madde haline getirilmesi, ambalajlanmasi, paketlenmesi ve
nakledilmesi ile gilivenli et ve et {riinlerinin {retilmesi
amaclanmistir. Bu yonetmelik et ve et iirlinlerini iireten gercek,
tiizel kisiler, resmi kombina, mezbaha, soguk depo tesisi,
parcalama tesisi, mamul madde iiretim tesisi, ambalajlama ve
paketleme tesisleri le sakatat temizleme ve isleme tesisi ile burada
calisan personelin saglik ve hijyen kosullarina uyulmasi

zorunlulugu getirilmistir (Resmi Gazete, 05.01.2005).
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& Besi sigirciliginda saglikli ve giivenilir verilere ulasabilmek icin
isletmelerin kayit altina alinmasi ve daha iyi bir kontrol ve denetim
mekanizmasinin saglanmasiyla mevcut olan haksiz rekabet durumu
biiyiik 6lclide onlenebilecektir. AB’ye katilim siirecinde, hayvan
hareketlerinin daha etkin  kontrolii i¢in Tiirkiye biiylikbasg
hayvanlarin tanimlanmasi ve kayit altina alinmasia yonelik bir
sistem kurma ¢abasina girmistir. Bu amagla Tiirkiye nin Katilimina
Yonelik 2004 Yili Diizenli ilerleme Raporunda da yer aldig iizere,
Agustos 2004 itibariyle 9,5 milyon sigir cinsi hayvan kiipelenmis
ve 1,5 milyon besi isletmesi kayit altina alinmustir. Ozellikle
kiipeleme ve hayvanlarin kayit altina alinmasit kagakg¢iligin
onlenmesinde en Onemli noktalardan biri olarak goriilmektedir.
Tiirkiye> de AB’ne uyum kapsaminda bu calismalarini halen
stirdirmektedir. Diger taraftan uluslararasi ticarete engel
olusturabilecek hastaliklarin eradikasyonu ic¢in hayvan sagligini
izleme programlar1 olusturulmustur. Hayvan Saghi§i ve Zabitasi
kanununda degisiklik yapilmistir. Bunlara ek olarak, son
zamanlarda insan beslenmesinde kirmizi etin 6neminin yaninda, et
tiiketiminin denetim altina alinmas1 ve kagak et girisinin dnlenmesi
amaciyla Izmir Ticaret Odas1 Kasaplik hayvan, et, ham deri ve
bagirsak komitesi Kesik Et Kontrol Merkezi kurulmasi yoniinde
calismalara  baslanmistir(www.izto.org.tr). Diger  taraftan
kontrol sistemi, AB ile uyumlu olmadigindan 2005 yilindan
itibaren Tiirkiye’de hava, kara ve denizde olmak iizere toplam 7

adet veteriner siir kontrol noktasi belirlenmistir. Son yillarda
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yapilan bu uygulamalar denetim eksikliginden kaynaklanan

sorunlara ¢oziim olabilecektir.

& Tiirkiye’de yem fiyatlarindaki artiglar, besi maliyetini giderek
artirdigindan, bu artislar et fiyatlarina da yansimaktadir. Daha 6nce
belirtildigi lizere AB’inde 2005 yili itibariyle sigir ve dana eti
fiyat1 2.5-2.7 € arasinda degisirken, Tiirkiye’de sigir/dana eti fiyati
4-4.5 € arasinda degismektedir (TZOB,2004). Buna bagli olarak
Tiirk tiiketicisi sigir/dana etini AB iilkelerinden daha pahaliya
tilketmek durumunda kalmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasit
durumunda, disalimda artis beklentisi ve buna bagli olarak yabanci
yatirimcilarin Tiirkiye’de besi isletmeleri kurmalari, ve piyasada
Tiirk treticileri ile rekabet yaratacak olmalar1 disiiniildiigiinde,
Tiirkiye’deki isletmelerin bugiinden kendilerini iyi, kaliteli tiretim
yapan, saglik ve hijyen kosullarina uyan, rekabet eder duruma
getirmeleri gerekmektedir. Diger yandan, 6nemli sayida kiigiik
Ol¢ekli hayvancilik isletmesi AB’ye yapisal uyum siirecinde
sektorii terk etmek zorunda kalacaktir. Iste bu asamada aile
isletmelerinin yaratacag: issizlik, kdyden kente gd¢ sorunu daha
bliyiik bir sosyal problemi beraberinde getirecektir. Bunu énlemek
icin de bu isgiiciiniin degerlendirilmesine yonelik et ve et {irlinleri
sanayiinin Ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde
yeniden yapilandirilmasina ve bdylece uygun istihdam alanlarinin

olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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& Besi sigirciliginin yogun olaak yapildigi yorelerde Hayvancilik
Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi modern kosullarda
hayvanciligin yapilmasi ve yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi
acisidan onem tagimaktadir. Bu konuda son donemde Sanayi ve
Ticaret Bakanligmmin hayvancilik sektoriine onemli 6lgiide katki
saglayacagini diisiinerek baslattigt Hayvancilik Ihtisas Organize
Sanayii Bolgeleri (HOSB) calismalari hiz kazanmistir. Amasya-
Suluova’da 500 biiyiikbas hayvan kapasiteli entegre tesislerin
kurulmasi ile baslayacak olan calismalar, Ankara-Cubuk, Erzurum,
Kars ve Elazig illerinde de devam edecegi ve Ziraat Bankasinin ise
finansmani iglevini yerine getirecegi ifade edilmektedir. Diger
taraftan, hayvancilik ihtisas boélgelerinde ayni zamanda kesim
isleminin de yapilacagr entegre et tesisleri kurulacagi ve bu
bolgelerde elde edilen hayvansal iiriinlerin tiiketiciye paketlenmis
olarak sunulacagi belirtilmektedir

(www.egevet.com.tr/dunyagazetesi-4 Nisan2006-3.htm).

Arastirmada, gerek lireticiler gerekse firma yetkilileri hem
iretici hem de firma diizeyinde destek ve tesviklerin yeterli
miktarda ve amaca uygun bir bigimde verilmesinin sorunlarina
biiylik o6l¢iide ¢ozliim olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte desteklerin miktar olarak yeterliligi ile birlikte isletmelerin
biliylimesini ve pazarda istikrar1 saglayici yonde olmasi gerektigi de
vurgulanmistir. Besi sigirciligl isletmelerine bu yonde verilecek
destekler ile ekonomik oOlcekli isletme yapisina kavusabilecegi,

diger taraftan et ve et Urlinleri sanayiine yOnlendirilebilecek bu
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amagl destek ve tesviklerin de biiyiime agisindan olumlu sonuglar
yaratabilecegi belirtilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sigir eti
iiretim ve pazarlama yapisinin ve sorunlarinin {iretici—sanayici

acisindan birlikte diistiniilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, sektdriin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
ve Uretici-sanayici ve tliketici bazinda yasanan sorunlara ¢oziim
getirici politikalarla yonlendirilmesi ile gelecekte oniiniin agilmasi

saglanabilecektir.
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EKk Cizelge 1 (a): Ekonomik ve Teknik Degiskenlere iliskin Normal Dagilis Testi Sonuclar1 (Jarquea-Bera Testi)

Degiskenler P degeri Normal Dagilis Normal Dagilis
Gosterenler Gostermeyenler
Uretici Yasi (y1l) 0.710 X
Uretici Egitimi (y1l) 1.050 X
. L Tarimsal deneyimi (y1l) 0.245 X
Uretici Bilgileri Ile Ilgili Besicilik deneyimi (y1l) 0.013 X
Degiskenler Toplam Arazi (daa) 0.000 X
Miilk Arazi(daa) 0.000 X
Kira Arazisi (daa) 0.000 X
Ortak Arazi (daa) 0.000 X
Toplam Sigir Varligi(basg) 0.000 X
Besi Sigir1 Varligi(bas) 0.000 X
Besi Bas1 Yasi (ay) 0.044 X
Ortalama Besi Siiresi (giin) 1.758 X
Toplam Ahir Alan1 (m?) 0.000 X
Toplam Ahir Kapasitesi (Bas) 0.000 X
Toplam Ahir Alani(m2)/Hayvan Sayisi 0.000 X
Kapasite Kullanim Orani (%) (bas) 0.000 X
Durak Sayisi (adet) 0.000 X
. .. Halka Sayisi (adet) 0.000 X
Teknik Degiskenler Kapali Ahir Kapasitesi(basg) 0.000 X
Yar1 Agik Ahir Kapasitesi(bag) 0.000 X
Acik Ahir Kapasitesi (bag) 0.000 X
Besi Yemi (kg/bas) 0.053 X
Pamuk Tohumu Kiispesi (kg/bas) 0.000 X
Bugday (kg/bas) 0.000 X
Misir (kg/bas) 0.000 X
Arpa (kg/basg) 0.000 X
Cavdar (kg/bas) 0.000 X
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Ek Cizelge 1 (a): Ek onomik ve Teknik Degiskenlere iliskin Normal Dagihs Testi Sonuclar1 (Jarquea-Bera Testi)

Degiskenler P degeri Normal Dagilig Normal Dagilis
Gosterenler Gostermeyenler
Yulaf (kg/bas) 0.000 X
Saman(kg/bas) 0.001 X
Kepek(kg/bas) 0.000 X
Kuru ot(kg/bas) 0.000 X
Misir Silaji(kg/bas) 0.000 X
Teknik D egiskenler Pancar Kiispesi(kg/bas) 0.000 X
Salgam(kg/bas) 0.000 X
Yonca(kg/basg) 0.000 X
Toplam Yem Tiiketimi (kg) 0.003 X
Besi Sonu Yasi (ay) 0.555 X
Besi Bag1 Agirlig (kg) 0.240 X
Karkas Agirhigi (kg) 0.209 X
Karkas Randimani(%) 0.000 X
Giinliik Ortalama Canlt Agirhik (kg) 0.000 X
Agirlik Kazanci(kg) 0.000 X
Besi Performans Degiskenleri |Yemden Yararlanma Orani 0.000 X
Besi Sonu Agirligi (kg) 0.149 X
Veteriner Masraflar1 (TL) 0.000 X
Su Masraflar1 (TL) 0.000 X
Akaryakit Masraflar (TL) 0.000 X
Ekonomik Tuz Masraflari(TL) 0.000 X
Degiskenler Vitamin Masraflari(TL) 0.000 X
Nakliye Masraflari(TL) 0.000 X
Besicilikte Kullamlan Aile Isgiicii 0.000 X
Besicilikte Kullanilan Yabanci Isgiicii 0.000 X
Toplam Kullanilan Aile Isgiicii 0.000 X
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Ek Cizelge 1 (a): Ekonomik ve Teknik Degiskenlere iliskin Normal Dagilis Testi Sonuclar1 (Jarquea-Berra Testi)

Degiskenler P degeri Normal Dagilig Normal Dagilis
Gosterenler Gostermeyenler
Toplam Kullanilan Daimi Isgiicii 0.000 X
Satin alinan yem (TL) 0.000 X
Ekonomik Uretilen Yem (TL) 0.000 X
Degiskenler Besi Satig Tutar1 (TL) 0.000 X
Besi Alim Gideri (TL) 0.000 X
Besi Giibre Degeri (TL) 0.000 X
Briit Marj 0.000 X
Et Fiyat1 (TL) 0.067 X

G8¢
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Ek-Cizelge 2: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Yas Durumu

ve Oransal Dagilimi (%)

Yas Gruplari Isletme Gruplar1 (bas)
(Y1) 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | Genel
21-30 22.22 44.44 11.11 22.22 25.83
31-40 33.33 19.05 42.86 4.76 18.08
41-50 38.78 26.53 26.53 8.16 24.78
51-60 20.00 36.00 28.00 16.00 21.70
61+ 42.86 28.57 28.57 - 22.38

Ek- Cizelge 3: incelenen isletmelerde Ureticilerin Egitim
Diizeyi ve Oransal Dagilimi(%)

; Okur- [Ikogretim
sletme
Gruplar Yazar Lise | Universite | Toplam
(bas)
Olmayan
Ilkokul | Ortaokul
1. Grup 1 31 4 1 1 38
2. Grup 1 21 8 5 1 36
3. Grup 1 25 5 2 - 33
4. Grup - 5 2 6 - 13
Genel 3 82 19 14 2 120
%
1. Grup 2.63 81.58 10.53 2.63 2.63 100.00
2. Grup 2.78 58.33 2222 | 13.89 2.78 100.00
3. Grup 3.03 75.76 15.15 6.06 - | 100.00
4. Grup - 38.46 15.38 | 46.15 - | 100.00
Genel 2.50 68.33 15.83 | 11.67 1.67 | 100.00




Ek- Cizelge 4: incelenen Isletmelerde Tarimsal Faaliyette
Deneyim Siiresi ve Oransal Dagilimi (%)
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Tarimsal Isletme Gruplar1 (bas)
Faaliyet 1.Grup | 2. Grup | 3. Grup | 4.Grup | Genel
Deneyimi
(Y1)
<14 35.71 35.71 7.14 21.43 11.67
15-25 26.42 37.74 32.08 3.77 44.17
26-35 37.50 18.75 21.88 21.88 26.67
36-45 23.53 23.53 47.06 5.88 14.17
45+ 75.00 25.00 - - 3.33

Ek-Cizelge 5: Incelenen Isletmelerde Ureticinin Besicilik
Deneyimine Gore Oransal Dagilim (%)

o Isletme Gruplari(bas)
Besicilik 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup Genel
Deneyimi (Y1l)
<10 26.67 40.00 23.33 10.00 25.00
11-25 28.81 28.81 30.51 11.86 49.17
26-35 36.84 21.05 26.32 15.79 15.83
36-45 50.00 25.00 25.00 0.00 6.67
45+ 50.00 25.00 25.00 0.00 3.33
Ek- Cizelge 6: incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besicilik
Faaliyetinin Gelecegine Iliskin Goriisleri (%)
Uretici Isletme Gruplar1 (bas)
Goriigleri L. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup
Karlt 20 | 52.63 27 | 75.00 18 54.55 7|  63.85 72 | 60.00
Karsiz 18 | 4737 9 | 2500 15 | 4545 6 | 46.15 48 | 40.00
Genel
Toplam
38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 | 100.00




288

Ek- Cizelge 7: incelenen isletmelerde Besicilik Faaliyetinin

Yerine Tarimsal Uretim Dalina Gecme Durumu (%)

Uretici Isletme Gruplari (bas)
Gériigleri 1. % ; % 3. % ) % Genel
Grup Grup Grup Grup
Evet 6 15.79 4 1111 2 6.06 2 15.38 14| 1167
Hayr 32 84.21 32 88.89 31 93.94 11 84.62 106 | 8833
Genel
Toplam 38 | 100.00 36 | 100.00 33 | 100.00 13 | 100.00 120 | 100.00
Ek- Cizelge 8: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besicilik
Faaliyetinden Vazge¢cme Durumunda Yapacaklar:
Faaliyete Iliskin Goriisleri(%)
Isletme Gruplari (bas)
Faaliyetler 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Bahge Bitkileri

1 8.33 - - 3 16.67 - - 4 9.09
Kiigiikbag
Hayvancilik 1 8.33 2 18.18 1 5.56 1 20.00 5 11.36
Tarla Bitkileri

1 8.33 - - 1 5.56 - - 2 4.55
Ticaret - 0.00 1 9.09 1 5.56 1 20.00 3 6.82
Seracilik 1 8.33 - - - - - - 1 2.27
Yapmam 8 66.67 8 72.73 12 66.67 3 60.00 29 65.91
Genel Toplam

12 100.00 11 100.00 18 100.00 5 100.00 44 100.00

Ek- Cizelge 9: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Tarimsal Faaliyete
Yer Verip-Vermeme Durumu (%)
Isletme gruplari (bas
Faaliyetler 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Bitkisel
Uretim 6.00 15.79 5.00 13.89 | 9.00 | 2727 1.00 7.69 21 17.50
Besicilik 2600 | 6842 | 2400 | 6667 | 19.00 | 5758 | 10.00 | 76.92 79 | 65.83
Her ikisi 6.00 1579 | 7.00 1944 | 5.00 15.15 2.00 15.38 20 16.67
Genel Toplam | 38.00 | 100.00 | 36.00 | 100.00 | 33.00 | 100.00 | 13.00 | 100.00 120 | 100.00




Ek- Cizelge 10: Incelenen isletmelerde Ureticilerin Tarimsal
Faaliyetin Cesidine Gore Risk Durumuna
1liskin Goriisleri (%)
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Uretici Isletme Gruplar1 (bas
Goriisleri 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Bitkisel

Uretim 19 50.00 12 33.33 14 42.42 9 69.23 54 45.00

Besicilik 11 28.95 16 44.44 8 24.24 2 15.38 37 30.83

Her ikisi 8 21.05 8 22.22 11 33.33 2 15.38 29 24.17

Genel

Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

Ek- Cizelge 11: Incelenen Isletmelerde Ureticilerin Besicilik
Faaliyetinin Devamina lliskin Goriisleri (%)
Uretici Isletme gruplari (bas)
Goriisleri 1. % 2. % 3. % 4. % Genel %
Grup Grup Grup Grup

Hemen
vazgegcebilirim 3 7.89 4 11.11 3 9.09 1 7.69 11 9.17
Biraz diisiinmem
lazim 5 13.16 2 5.56 3 9.09 0 0.00 10 8.33
Kesinlikle
vazgegmem 30 78.95 30 83.33 27 81.82 12 92.31 99 82.50
Genel Toplam 38 100.00 36 100.00 33 100.00 13 100.00 120 100.00

Ek Cizelge 12: Incelenen Isletmelerde Besi Siiresince Teorik
Olarak Beklenen Ortalama Kuru Madde Tiiketim

Diizeyi (kg/giin)
isletme Besi Ortas1 Canli Agirhk* Giinliik Yem Tiiketimi**
Gruplan Xort. Min. Max. Xort. Min. Max.
(Kuru Madde) | (Kuru Madde)

1. grup 33791 | 12520 | 566.40 | 8.45 3.13 14.16
2. grup 339.35 | 205.20 | 506.00 | 8.48 5.13 12.65
3. grup 365.41 | 160.00 | 575.20 | 9.39 4.00 14.38
4. grup 385.46 | 235.60 | 52520 | 9.64 5.89 13.13
1. grup 259.20 | 125.20 | 416.00 | 6.48 3.13 10.40
2. grup 348.07 | 202.40 | 52520 | 8.70 5.06 13.13
3. grup 392.56 | 180.00 | 575.20 | 9.81 4.50 14.38
1. grup 377.27 | 12520 | 57520 | 943 3.13 14.38
2. grup 311.25 | 22520 | 416.00 | 7.78 5.63 10.40
3. grup 273.71 | 160.00 | 467.20 | 6.84 4.00 11.68
GENEL 351.05 - - 8.78 - -

* Besi sonu canli agirlig1 - Besi bast canli agirligi farkinin ortalamasini ifade etmektedir.
** Besi ortasi canli agirligin %2,5’u alinarak hesaplanmistir(Uzmay,2004).
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Ek - 13:
Teblig

Tarim ve Koyisleri Bakanhgindan:
Tarimsal Uretime Yonelik Diisiik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi
Kullandirilmasina iliskin Uygulama Esaslar1 Tebligi
(Teblig No: 2006/8)

IKINCI BOLUM
Kredilendirme Konular1 ve Teknik Krite

Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi (Si@ir-Manda)

MADDE 5 — Karar kapsaminda, on bag ve lizerinde kiiltiir irk1 ve melezi gebe diive veya
inek/mandaya sahip biiyiikbas hayvancilik igletmelerine yatirim ve isletme kredisi kullandirilir.

Kiiltiir irk1 ve/veya melezi gebe diive veya inek/manda sayisi on bas ve iizerinde olan
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi isletmesi kurmak isteyen yetistiriciler ile mevcut kiiltiir irki
ve/veya melezi gebe diive veya inek/manda hayvan sayilarini on bas ve iizerine ¢ikarmak isteyen
isletmelere de, kiiltiir irki ve/veya melezi gebe diive veya azami dort yaginda inek/manda alimi
dahil, yatirim ve isletme kredisi kullandirilir.

Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi icin kullandirilacak olan yatirim kredileri, kiiltiir irki ve
melezi gebe diive veya azami dort yaginda inek/manda hayvan alimlarini, siit sagim {initesini, siit
sogutma tankini, yem hazirlama {initesini ve hayvan basina azami bes dekar1 agmamak {izere ¢ok
yillik yem bitkisi (yonca ve korunga) tesis giderlerini kapsar.

Kredi ile temin edilecek hayvanlar igin (sigir-manda); Bakanlik¢a yiiriitiilmekte olan
"Sigir Cinsi Hayvanlarin Tammlanmast Tescili ve Izlenmesi Yonetmeligi" kapsaminda kayitli
olmalar sart1 aranir ve kayith olduklarina dair Tarim l/flce Miidiirliiklerinden belge/yaz1 istenir.
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EK 14: URETICi ANKET FORMU

EGE UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMISi BOLUMU

iZMIiR ILINDE SIGIR ETi URETiMi VE PAZARLAMASI
UZERINE BiR ARASTIRMA

URETICI SORU FORMU

izmir-2003

KiSISEL BiLGILER
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Anket No Il Tice Koy
Yasiniz Egitim Ailedeki birey Kag yildir tarimla
Diizeyiniz sayis1 ugrasiyorsunuz?
(yi) (y1)
Siirekli yetistirdiginiz iiriinler
Son iiretim doneminde yetistirdiginiz iiriinler
Son donemde yetistirdiginiz iiriinlerin
alanlari (daa)
Toplam Miilk (daa) Kira (daa) Ortak (daa) Diger (daa)
Isletme Arazi
(daa)
Toplam Sigir Varhgi (bas) Besi Si8ir1
Sayisi
(bas)
Aile Isgiicii Kullanim Durumu:
Isci Yasi Isletmede Isletme
calistig1 giin disinda

calistifi giin




Bitkisel Ur. Daimi iscilerin calisma durumu
Erkek adet giin
Kadin adet giin
Gegici iscilerin ¢alisma durumu
Erkek adet giin
Kadin adet giin

Besi Sigiraihg icin Aile Isgiicii Kullanim

293

Islemler

Kisi sayisi

Ginliik ¢aligma Yillik ¢aligma
(saat/giin) (glin/y1l)

Sagim

Bakim ve Yemleme

Otlatma

Yabana Isgiicii Kullanim

' Isciligin Kisi sayisi Siire (ay) | Ucret (TL/y1l) | Agiklama
Isi* | Niteligi
Kadin | Erkek
Daimi
Gegici

*Coban. vasifsiz is¢i vb.

iISLETME VARLIGINA iLiSKiN BiLGILER:

isletmecinin Toprak Varhgi:

Toplam Isletme Arazisi
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Arazi Nevi

Dekar (daa)

Tasarruf Sekli

Parca Sayisi

Degeri (TL)

Tarla Arazisi

Bag Arazisi

Meyve Arazisi

Sebze Arazisi

Zeytinlik

Cayir-mera

Diger

Toplam

Bina Varhgi:

Bina ve Tesis

Biiyiikliigii
(m2)

Yapiminda
Kullanilan
Materyal

Miilkiyet
Durumu

Degeri (TL)

Ev

Ahir

Agil

Kiimes

Saya

Ambar

Samanlik

Depo

Silaj Cukuru

Diger

- Besi Sigwrciligina ait alet-makinelerin toplam degeri:
-Yillik tamir-bakim masraflart

-Besi Sigircitligina ait tamir-bakim masraflarinin toplam icindeki % payu..




Ambar Varhg
Donembasi Donemsonu
Materyal Miktar Degeri Miktar Degeri
(kg-adet-It) (kg-adet-It)
Satilmayan
iriin
Giibre
flag
Tohum-fide
Akaryakit

Hayvan yemi

Diger

Alet-Makine Varhgi:

Cinsi

Adet

Daha Kac¢ Y1l | Degeri
Kullanihir?

Traktor

Pulluk

Tirmik

Pulverizator

Su
Motoru/Artezyen

Romork

Trafo

Yem Haz. Unitesi

Silaj Makinesi

Cayir Bigme Mak.

Balya Mak.

Ot Tirmig1

Diger

- Besi Sigwrciligina ait alet-makinelerin toplam degeri:----------
- Besi Sigwrailiginda kullanilan traktoriin degeri:-----------------

- Besi Sigwrciliginda traktor kullanim orani:
- Yillik tamir-bakim masraflari:
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- Besi Sigwrciligina ait tamir-bakim masraflarinin toplam icindeki %
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Havvan Varhg

Donembasi Y1l icindeki de@ismeler Donemsonu
Cinsi Birim | Adet | Toplam Satin Satilan Olen Evde Birim | Adet | Toplam
Deger alinan Adet TL Kullanilan | Deger
(TL) Adet (TL)
TL
Son Bir Y1l icindeki Besi Hayvami Alim-Satim
Besiye | Hayvan Alimi Canh Hayvan Satis1 Ort.
Cinsi |alinma Besi
tarihi Siiresi
Adet |Irk |Canh Adet | Fiyat* |Canh |Karkas
Agirhk (TL Agirhik | Agirhgi
(kg/adet) /adet) | (kg/ (kg/adet)
adet)

* Anketin yapildig1 giin canli agirlik fiyat1 esas alinmistir.

Bitki Varhg

Cinsi

Donembasi Degeri

Donemsonu degeri

Meyve Agaglari

Meyvesiz Agaclar

Tarla Demirbasi Varhgi

Cinsi

Donembasi Degeri

Donemsonu degeri

Tohum

Fide

Giibre

Biiylimekte olan
Tarla
Bitkileri
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Toprak Islah1 Varhg:

Cinsi Donemsonu Degeri | Donembasi degeri
Sulama Kanali
Sulama Havuzu
Artezyen
Sulama Kuyusu
Diger

Borc¢ ve Kredi Durumu

Cinsi | Donembasi Odenen Odenen Donemsonu
Alinan Miktar (TL) | Faiz(%) | Miktar (TL)
Miktar (TL)

En fazla ne kadar kredi alabilirsiniz?

Kasa mevcudu ve Alacaklar
Cinsi Donembasi (TL) | Donemsonu (TL)
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Besi Sigircihgina iliskin Yem Giderler:

Cinsi

Miktar (kg)

Birim Fiyat (TL)

Tutar (TL)

Yem giderleri

Satin alinan yem
Kesif yem
Bugday (dane

Arpa (dane)

Misir (dane

Kiispe

Kepek

Diger

Satin Alinan Yogun
Yemler Toplami (1)

Kaba yem
Kapeik

Kuru ot/Yonca

Saman

Silaj

Satin Alinan Kaba Yemler
Toplami (2)

Uretilen yem*

Yem Giderleri Toplami
(1+2)

*Hasil musir.arpa.yulaf vb.




Besi Hayvam Nevi itibariyla Yem Tiiketimi (Rasyo)
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Kullanilan Yem Cesidi (kg)

Hayvanin Nevi

Geng Erkek Dana

Yash Erkek Dana

Karisik Yasta

Diive Besisi

Yasli Sigir Besisi

Besi Sigirciligina ait Diger Giderler

Cinsi

Miktar (kg)

Birim Fiyat (TL)

Tutar (TL)

Veteriner-ilag gid.

Hay. Sigortasi

Su. elektrik. gaz gid.

Akaryakat gid.

Tuz

Vitamin/mineral gid.

Altlik parasi

Mera kirasi

Nakliye

Diger giderler

TOPLAM

Diger hayvancilik faaliyeti giderleri toplami

Bitkisel Uretim Durumu

Uriin
Cinsi

Toplam
Uretim

Evde
Tiik.

Satilan

Hayvanlara
Verilen

Satis
Fiyati

Toplam
Satis
Tutan

Satis
Yeri
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Bitkisel Uretime iliskin Giderler

Giderler Tutar
Tohum

flag

Giibre
Sulama
Alet-makine
Hasat
Tasima
Diger

URETIM DURUMUNA iLiSKIiN BiLGILER

Hayvansal Uriinler Uretim Durumu

Uriin Toplam Satilan Satis Toplam Satis
Uretim Fiyati |Satis Tutar1| Yeri
Besi Hayvani
Satislari
Gibre
Stit
Yumurta

Isletmede yer verilecek besi sigirii
nereden temin ediyorsunuz?

1)Yoresel Hayvan Pazan
2)Borsa

3)Anadolu

4)Siit Sigircihigr Isletmeleri
5)Diger

Hayvan alim nasil yapiliyor?

1) Bas iizerinden(ayakta)
1.1 Tek Alim
1.2 Cift Alim
1.3 Toplu Pazarlik

2) Canli Agirlik iizerinden
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Besi siireniz ne kadardir?

1) Kisa siireli besi (120giin ve daha az)
2) Orta siireli besi (120-240 giin arasi)
3) Uzun siireli besi: (240 giinden fazla)

Besleme diizeyine gore isletmenizde hangi
besiyi yapiyorsunuz?

1) Tam besi (Yogun-Entansif besi):
2) Meraya Dayal1 Besi (Ekstantif besi):

3) Yar1 Entansif Besi

4) Diger
Otlatma siiresi ve Donemi
1) Merada Kalma Siiresi (giin): Donemi (Aylar):
2) Anizda Otlatma Siiresi (giin): Donemi (Aylar):

Besiye alinan hayvanlarin canh agirhk
artiglari(kg)

1) Besi Bas1 Ortalama Canli Agirlig
2) Besi Sonu Ortalama Canli Agirlig:
3) Giinliik Ortalama Canli Agirlik Artigt

Sicak karkas randimam % kacgtir?

Beside kullanilan hayvan materyali:

1) Dana Besisi*
1.1 Geng Erkek Dana (0-6 aylik)
1.2 Yash Erkek Dana (7-12 aylik)
1.3 Karisgik yasta

2) Diive Besisi

3) Yaslh Sigir Besisi

*Besi baslangicindaki yas1 esas alinacaktir.
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Yillik elde edilen yanmis giibre miktari ve fiyati ne
kadardir?

Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Satiyor:
2) Tarlasina atiyor:
3) Diger:

Size gore asagidaki faktorler sigir eti iiretiminizi ne derecede etkiler?

Etkileyen 1 2 3
Faktorler

Hastalik ve
kayplar

Hirsizlik

Karkas Et
Fiyatlariin
diistkligi

Yem
Fiyatlarinin
yiiksekligi

Yemleme
programindaki
hatalar




Sigir eti iiretimini etkileyen faktorlere karsi hangi 6nlemler ne derecede

etkilidir?
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Onlemler

Hijyen
kosullarinin
saglanmasi

Bakim-besleme

Veteriner hekim
kontrolu

Diisiik Faizli
Besicilik Kredisi

Yorede
kooperatifin
etkinliginin
artirilmasi

Yemleme
programinin
diizenliliginin
saglanmasi

Devlet desteginin
arttirtlmasi ve
tesvikler

Uretimde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
1) Yem fiyatlarinin yiiksekligi

2) Kredi faizlerinin yiiksekligi

3) Damizlik temini

4) Diger
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PAZARLAMA. FINANSMAN VE ORGUTLENME DURUMUNA
ILISKIiN BiLGIiLER:

Kasaplhik hayvanlari nereye
pazarhyorsunuz?

1) Dogrudan perakendeci kasaplar:

2) Ozel nitelikli et entegre kuruluslar
3) Ozel sektdr mezbahalar:

4) Di1g satim yapan kuruluslar:

5 )Toptanci kasaplar:

6) Komisyoncular:

7) Diger:

Isletmede yetistirilen besi sigirimi ne
sekilde pazarliyorsunuz?

1)Canli olarak
2)Karkas olarak

Bicak fiyati ne kadardir?
I)Vadeli | TL/kg
2)Pesin e TL/kg

Elinize Gecen Fiyat Diger Ureticilerin
Fiyatindan

1) Daha yiiksek 2)Ayni 3)Daha az 4 Diger --- | Agiklama :

Bu fiyattan memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Size Gore Fiyatimzin Diisiik /Yiiksek Olmasinin Nedenleri Nelerdir?

Sizce Bicak fiyati ne kadar olmahdir?
(anketin yapildig giin itibariyle)
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Hayvanlar sattiginiz yeri tercih etme
Nedenleriniz Nelerdir?

1) Fiyat

2) Odeme Sekli

3) Kesim Uygunlugu

4) Siirekli Alim

5) Avans

6) Karsilikli Giiven

4) Yakin Mesafe

5) Diger

Yukaridaki Kriteleri Onem Sirasina Gore
Yaziniz?

Bu iiriinii iiretirken/pazarlarken sizin icin
kalite mi yoksa miktar m1 daha 6nemlidir?

1) Miktar 2) Kalite

Yukaridaki Kriteleri Onem Sirasina Gore Yaziniz?

Satis Sirasinda Alicilar Daha Cok Hangi Kriteri
Dikkate Almaktadir?

1) Kaliteli olmasi

2) Fiyatiin uygun olmasi
3) Satis seklinin iyi olmasi
4) Diger

Yukaridaki Kriteleri Onem Sirasina Gore Yazimz?

Sizce Kaliteyi belirleyen en 6nemli ii¢
unsur hangisidir?

1)
2)
3)

Karhlik acisindan en iyi kosullar1 hangi yil elde ettiniz?
Aciklama:
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Pazarlamada yasadiginiz sorunlar
nelerdir?

1) Fiyatin diistikligii

2) Araci sayisinin fazlaligi
3) Vadeli satiglar

4) Tahsilattaki Giigliikler
5) Biirokratik islemler

6) Diger

Yaziniz?

Yukaridaki Kriteleri Onem Sirasina Gore

Hayvancilik i¢in kredi aldiniz mi?
lereden ve Ne kadar

redi aldimz?

1) Evet 2) Hayir

Evet ise; Nereden ve Ne kadar kredi
aldiniz?

Kredi kullanirken karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

1) Faizler ¢ok yiiksek

2) Biirokratik islemler fazla

3) Kredi miktar1 yetersiz

4) Kredi zamaninda verilmiyor
5) Diger.................

Yaziniz?

Yukaridaki Kriteleri Onem Sirasina Gore

Herhangi bir tarimsal amach
kooperatife itye misiniz?
1) Evet 2) Hayir




Evet ise; size sagladig1 avantajlar nelerdir?

KONU iLE iLGIiLi YENILIKLERDEN HABERDAR OLMAYA

iLISKIN BiLGILER:

307

Hayvancilik ile ilgili yayimnlar: takip
edebiliyormusunuz? (Besicilik)
1) Evet 2) Hayir

Evet ise; Hangi tiir yaymnlar: . hangi sikhikla takip
ediyorsunuz?

1) Gazete

2) Dergi

3) TV programlar

4) Ciftci Brosiirleri

5) Radyo
Secim:
1)Cokaz 2)Bazen 3) Cogunlukla 4) Diizenli
olarak

Yukaridaki Kaynaklar1 Yarayishlik Sirasina Gore
Yaziniz?

Hangi konularda teknik bilgi aliyorsunuz?
1) Bakim
2) Besleme
3) Saglik koruma
4) Pazarlama
5) Diger
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Teknik konulardaki eksikliginizi gidermeye yonelik
bilgileri nereden aliyorsunuz?

1) Ziraat Miihendisi/Veteriner
2) Universiteler

3) Tarim [l/ilge Miidiirliigii

4) Radyo-TV

5) Gazete-Dergi

6) Akraba-Komsu

7) Diger

Organik et iiretimi hakkinda bilginiz var nm?
1) Evet 2) Hayir

Evet ise; bu bilgiyi nereden aldimz?
1) Ziraat Miithendisi/Veteriner
2) Universiteler
3) Tarim il/Tarim Ilge Miidiirliigii
4) Radyo-TV
5) Gazete —Dergi
6) Akraba-Komsu
7) Diger

Hayvancilik sigortamiz varm?
1) Evet 2) Hayir

Cevap Hayir ise;

Besiciligi Secme Nedenleriniz nelerdir?

1) Karh

2) Gegmisten siiregeldigi i¢in

3) Herkes yaptigi igin

4) Bagka bir i yapmak miimkiin olmadig1 i¢in
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Besicilik yaninda bir baska is
yapiyormusunuz?
Evet [ ] Hayir [ ]

Aciklama:

Evet ise; bu isten yillik geliriniz ortalama ne
kadardir?

TL/y1l

Sizce besicilik karh bir faaliyet dalh mm?
1) Evet 2) Hayir

dahina isletmenizde yer verirdiniz?
1) Evet 2) Hayir

Hayuir ise; besicilik yerine bir baska tarimsal iiretim
dalina gecmeyi diisiiniirmiisiiniiz? Hangi faaliyet

Besicilik faaliyetinin gelecegini nasil
goriiyorsunuz?

1) Karli

2) Daha iyi olabilir

3) Karsiz

Sizce besiciligin iiretim ve pazarlamasinda karsilasilan sorunlarin ¢céziimii
icin bu konu ile ilgili kesimler neler yapmahdir?

olabilir mi?

Sozlesmeli besicilik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu sorunlara bir ¢6ziim
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Isletmenizde diizenli kayit tutuyormusunuz?
Evet [ ] Hayr [ ]

Evet ise; ne tiir bir kayit sisteminiz var?

Hayir ise; kayit tutmama nedenleriniz nelerdir?

Sigir eti Fiyatlarim Diizenli Olarak Takip
Ediyor musunuz?

1) Evet 2)Hayir

Hayvanciliga bugiine kadar yapilan
desteklemeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1) Olumlu 2) Olumsuz

Olumlu ise;

Olumsuz ise;
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Besicilik acisindan 6nem
derecesine gore asagidaki
destekleme unsurlari
hakkinda goriisiiniizii
bildiriniz.

Onem derecesi

Desteklemeler

1.Damizlik temini

2.ilag subvansiyonu

3.Fiyat

4.Yem bitkileri

5.Diisiik faizli kredi

6.Diger

Sadece Bitkisel iiretim veya hayvancilik yapacaksinmiz deseler

hangisini tercih edersiniz?

1) Bitkisel Uretim

2) Hayvansal Uretim

Sizce Bitkisel iiretim mi yoksa hayvancilik m1 daha riskli?

1) Bitkisel Uretim

2) Hayvansal Uretim

Besicilikten;

1) Hemen vazgegebilirim 2) Biraz diisiinmem lazim 3) Kesinlikle

vazgecmem

Besicilik faaliyetinden yilda yaklasik ne kadar

gelir elde ediyorsunuz?

Sizce karh bir besicilik icin gerekli
hayvan sayis1 ne kadar olmahdir?

Size gore bir y1l icinde besicilik faaliyetini
siirdiirmek icin hayvan basina ka¢ TL

gereklidir?
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EK 15: FIRMA ANKET FORMU

EGE UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMISIi BOLUMU

iZMiR iLINDE SIGIR ETi URETIiMi VE PAZARLAMASI
UZERINE BiR ARASTIRMA

FiRMA SORU FORMU

izmir-2003
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‘ Firmanin kurulus tarihi

Firmanin hukuki sekli
1) Kollektif sirket

2) Anonim sirket

3) Limited sirket

4) Komandit sirket

5) Sahsi

6) Kooperatif

‘ Firmanin merkezinin bulundugu il

ISO 9002 kalite belgeniz var m1?

1) Evet 2) Hay1r

Faaliyet alaniniza giren iiriinler icinde
s1Z1r etinin pay1 % kactir?

Isletmenin kapasitesi (BB + KB)
Sigir Eti ( Taze/Dondurulmus)

Kapasite Kullammm Orani: |

Yillik sigir eti (karkas) isleme Alinan
kapasiteniz (ton) Satilan

Taze Etin Islenme Oram

Hayvan alimini hangi il ve ilcelerden saghyorsunuz?

1l

Ilceler

Mevcut personel durumu:
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Sigir etini nasil ve nereden temin ediyorsunuz?

Kg

Kg/TL

Ureticiden canli hayvan alimi (1)

Ureticiden karkas olarak (2)

-Her ikisi(1+2)

Araci tiiccardan canli hayvan
alimi (3)

Araci tiiccardan karkas olarak(4)

-Her ikisi (3+4)

Kooperatiften canli hayvan alimi

Kendi tesislerinde yetistirme

Sigir eti satis1; (miktar) pay1 ne kadardir?

1) Sigir eti /taze

2) Sigir eti/dondurulmus
3) Salam

4) Sosis

5) Sucuk

6)Diger

%

Miktar

Yukaridaki Maddeleri Miktarina Gore Sirasiyla

Yazimiz?

Sigir eti satis payi( %)

1) Sigir eti /taze

2) Sigir eti/dondurulmus
3) Salam

4) Sosis

5) Sucuk

Yukaridaki Maddeleri Paylarina Gore

Sirasiyla Yaziniz?
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Sigir eti satis durumu

Satig yapilan yerler Yogun satis yapilan

aylar

Satilan miktar
(kg)

Satig fiyati
(TL/kg)

Sizce firmaniz ilin talebini ne oranda
karsilamaktadir?

Pazarlanan sigir etinin izmir ili icindeki
pay1 yaklasik ne kadardir?

Hayvan ahs fiyatim nasil belirliyorsunuz?

1) Piyasada olusan fiyata bakarak
2) Borsa

3) Diger

Hayvan aliminda hangi irklar agirhkh
olarak yer almaktadir?

1) Yerli Irk
2) Kiiltiir Irka
3) Her ikisi

Satis fiyatin1 neye gore belirliyorsunuz?

1)Piyasada olusan fiyata gore
2)Bir sene 0ncesinin fiyatlarina gore
3)Maliyet+Kar marji

4)Diger

Odeme sekliniz nasil oluyor?
1) Pesin Odeme

2) Vadeli 6deme

3) Avans vererek

4) Diger
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Odemelerde herhangi bir sorunla
karsilasiyor musunuz?
1)Evet 2) Hayir

Evet ise; Hangi sorunlarla
karsilasiyorsunuz?

Et iiretiminizdeki maliyet oranlar1 nedir?

1) Canli hayvan

2) Iscilik

3) Enerji-yakit su

4) Genel imalat giderleri

5) Satig-Pazarlama Giderleri
6) Finansman —idari giderler
7) Amortismanlar

8) Diger

Et iiriinleri iiretiminizdeki maliyeti oranlar
nelerdir??

1) Et-yag

2) Tuz-Baharat-Katki Maddeleri
3) Iseilik

4) Enerji-yakit su

5) Genel imalat giderleri

6) Satig-Pazarlama Giderleri

7) Finansman —idari giderler

8) Amortismanlar

9) Diger

Yan iiriinleri degerlendiriyormusunuz?

1) Evet 2) Hayir

Cevap Evet ise,

Cevap Hayrr ise;
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Yan iiriinleri degerlendirme iiniteniz
varmi?

1) Evet 2) Hayir

* Rendering.deri.don yag1 vb.

Etin depolama durumu;

1) Bekletirim

2) Alict bulursam hemen satarim
3) Alici bulmadan satin almam
4) Diger

Hangi depolama olanaklarina
sahipsiniz?

1) Kendi depom

2) Depo kiralaniyor

3) Sadece depolanan {iriin i¢in kira
Odeniyor

4) Diger

Hangi depo ¢esidinden
yararlaniyorsunuz?

1) Soguk hava deposu

2) Atmosfer kontrollii depo
3) Depo
4) Diger

Depolama ile ilgili sorunlariiz var
mi?

1) Evet 2) Hayir

Cevap evetse hangi sorunlarla
karsilasiyorsunuz?

1) Depo yeterli degil

2) Depolama masraflar1 ¢ok yiiksek
3) Degisik kalitedeki tiriinler birlikte
depolaniyor

4) Diger
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Hayvan alimi sirasinda nelere
dikkat edersiniz?

1) Irki
2) Yag orani

3) Durus (D1s Goriiniis)
4) Kemik Randimani

5) Yas
6) Diger

Hayvan alimi sirasinda karsilan
sorunlar nelerdir?

1)
2)
3)
4)

Hayvanlarin kesimini nasil
gerceklestiriyorsunuz?

1) Elektro-sok
2) Darbe
3) Direkt bigak ile kesim

Karkas renginin koyu olmamasi
icin nelere dikkat ediyorsunuz?

1) Uzun yoldan gelen hayvanlar1 belli
stire bekletme/dinlendirme

2) Kesim sekli

3) Diger

Ette kalite nedeniyle geri donme
oldu mu?

1) Evet 2) Hay1r
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Cevap evetse nedeni;

1) Raf 6mriiniin gegmesi

2) Uriin hatasi

3) Vakum kagagi

4) Karkasin koyu renkli
olmast

5) Diger

Eti pazara sunmadan Once kalite
kontrola yonelik hangi
islemlerden gecmektedir?
1) Veteriner Kontrolu Depo
kontrolu
2) Parcalama
3) Diger

Ureticiden etin kaliteli olmasu ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

Veteriner-Hekiminiz — Gida
Miihendisiniz varmm?
1) Evet 2) Hayir

Ihracat yapiyormusunuz?
1) Evet  2) Hayir

Cevap evet ise nereye ve ne kadar
yapiyorsunuz?
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Pazar paymm arttirmak icin neler
yapiyorsunuz?

1) Kalite standartlarim
olusturma

2) Pazarlama yerini belirlemede
secicilik

3) Reklam

4) Yeni iiriin gelistirme (AR-
GE)

Firmamzin dagitim kanallar:
nelerdir?

1) Toptanct

2) Perakendeci
3) Yetkili Satict
4) Distribiitor
5) Diger

Eti yurt icinde pazarlamak icin
reklam yapiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Hangi reklam aracini
kullaniyorsunuz?

DTV
2)Radyo

3)Dergi/Gazete
4)Diger

Yurt i¢i i¢in toplam reklam
harcamanmiz ne kadardir?

Eti yurt disinda pazarlamak icin
reklam yapiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir
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Hangi reklam aracim
kullaniyorsunuz?

DTV
2)Radyo
3)Dergi

4)Diger

Yurtdisi i¢in toplam reklam
harcamamz ne kadardir( TL/y1l)?

Hedef aldigimiz pazarin ozellikleri
nelerdir?

Hangi ambalaj materyalini
kullamiyorsunuz?

1) Koli

2) Folyo

3) Kiulif

4) Diger

Gegen yilki kariniz icinde si81ir
etinin pay1 yaklasik ne kadardir?

Bu yilki beklentiniz ne kadardir?

Sigir eti pazarlamasina yonelik
gelecek 5 yilda yeni yatirnmlar
yapmay diisiiniiyormusunuz?
1) Evet 2) Hayir
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Evet ise; Hangi tiir yatirinm yapmay1
diisiiniiyorsunuz?
1) Komple yeni yatirim
2) Modernizasyon
3) Biiyiime
4) Ayni liriinde yatirimi
destekleyici tiriinler

Hayir ise; Sebepleri nelerdir?

1) Su anki durum yeterli

2) Enflasyondaki degisimler

3) Kredi faizlerindeki degisimler

4) D6viz kurlarindaki degisimler

5) Devlet politikalarindaki degisimler
6) Talep kosullarindaki degismeler

7) Finansman imkanlarinin yetersizligi
8) Kredi maliyetlerinin yiiksekligi

9) Piyasadaki rekabet yogunlugu

10) Tesviklerin azalmast

11) Teknolojiyi izleme zorluklar

Yukaridaki Maddeleri Onem Sirasina Gore
Sirasiyla Yaziniz?

Son yillarda ilk yatirim sonrasi hangi
yatirimlar gerceklestirdiniz?

1) Komple yeni yatirim

2) Modernizasyon

3) Biiylime

4) Aragtirma gelistirme

5) Varolan yatirimi destekleyici iirlinler
6) Herhangi bir yatirim yapilmadi
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Sizce firmanizin bu alanda faaliyet
gosteren diger firmalar arasindaki
farklh yonleri nelerdir?

1) Farklilagma

2) Kalite farklilig:

3) Tiiketiciyi bilgilendirme

4) Tanitim

5) Diger

Firmaniz tegvik belgeli yatirnmlardan
yararlandim?

1) Evet 2) Hayir

Cevap evet ise ne tiir ve ne kadar bir yatirim tutar1?

Bu iiriinii iiretirken/pazarlarken
sizin icin kalite mi yoksa miktar mi
daha 6nemlidir?

1) Miktar 2) Kalite

Uriiniiniiziin pazarlanmasinda
agirhk kazanan kavramlar
hangileridir?

1) Fiyatlandirma

2) Tiiketiciyi tanima

3) Tanitim ve reklam

4) Dagitim kanallar1

5) Teknoloji

Yukaridaki Maddeleri Onem
Sirasina Gore Sirasiyla Yazimz?

Teknolojik yenilik faaliyetinde bulundunuzmu?

1) Evet 2) Hayir
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Evet ise; Hangi yeniligi gerceklestirdiniz?
1) Uriin yeniligi
2) Uretim siireci yeniligi
3) Uriin+Uretim siireci yeniligi

Uriiniiniizle ilgili teknolojik
degisimleri nasil izliyorsunuz?
1) Konferanslar/Seminerler

2) Miisteriler ve Ortak ¢aligilan
firmalar

3) Radyo-TV

4) Yazili Basin

5) Diger

Yeni bir iiriin icin pazar
arastirmasi

yapiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir

Evet ise; hangi amaclar iizerinde
yogunlasiyorsunuz?

1) Hedef tiiketici kesiminin
belirlenmesi

2) Pazar biiyiikliigiiniin tahmini

3) Pazar trendleri

4) Uriin fiyat:

5) Pazar1 tanima

Yukaridaki Maddeleri Onem
Sirasma Gore
Sirasiyla Yaziniz?

Hayir ise; nedenleri nelerdir?
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Hangi pazar arastirma yontemlerini
kullaniyorsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Miisteri Memnuniyeti
Tiiketici Profili

Fiyat

Talep

Uriin testleri

Marka Imaji

Dagitim kanallar1

Diger

Firma icinde hangi sorunlarla
karsilasiyorsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)
10)

Finansman

Pazarlama

Uretim sistemleri

Personel temini ve Muhafazasi
Teknoloji

Stok tutamama

Gerekli 6zellikte girdiyi
piyasadan alamama

Muhasebe sistemleri

Genel yonetim

Diger

Yukaridaki Maddeleri Onem Sirasina
Gore Sirastyla Yaziniz?
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Firmamzin siirekli girdi temininde
karsilastig1 sorunlar nelerdir? (Canh
hayvan vb)

| Yukaridaki Maddeleri Onem Sirasina Gére Sirasiyla Yazimz? |

Pazarlama organizasyonu faaliyetlerinde hangi amaclar gerceklestirmeyi
hedefliyorsunuz?

1) Uriin kalitesini yiikseltmek. kalitede siireklilik
saglamak.

2) Giiglii markalama ve bunun promosyonla
desteklenmesi

3) Yeni pazarlara agilmak

4) Farkl pazarlarin ihtiyaglarim karsilayacak yeni ¢esitler
gelistirmek

5) Miisteri tatmini saglamak

6) Insan kaynaklarinin sistematik olarak gelisimimi
saglamak

7) Masraf ve harcamalar1 azaltmak
8) Karliligin devamliligim saglamak

9) Diger
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Firmamzin bu bélgede kurulmasinda hangi
faktorler etkili oldu?
1)Girdi temini
2) Tesvik ve kredi imkanlart
3) Alt yap1 yatirnmlarinin yeterliligi
(Ulasim ag1)
4)Teknolojik gelismislik
5) Arge imkanlarinin gelismisligi
(Universite ve arastirma imkanlari)
6)Kaliteli isgiicii temini
7)Sektmrel gelisme egilimi
8)Yan sanayinin varligi
9)Diger

Yukaridaki Maddeleri Onem Sirasina
Gore Sirasiyla Yaziniz?

Firmanizin mali sikint1 halinde basvurabilecegi
ek finansman ve dayamisma kaynaklar
hangileridir?

1) Ticari iligkide bulunulan sahis yada
firmalar

2) Cevredeki sahis yada firmalar
3) Bankalar

4) Finans kuruluslari

5) Yabanci finans kuruluslar

6) Yabanci yatirimcilar

7) Diger
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Firmaniz mali sorunlarla karsilastiginda
hangi 6nlemleri alryorsunuz?

1) Borg alma

2) Fiyat yiikseltme

3) Personel sayisinda azaltma

4) Ayni1 sektorde daha karli bir iirline yonelme
5) Teknolojiyi gelistirerek kaliteyi yiikseltme
6) Diger

Firmamzin tasidig bityiik riskler
nelerdir?

1)Yogun rekabet ortami

2) Talep azalmasi

3) Teknolojik yenilikleri izleyememe
4) Finansman maliyetlertinin artmasi
5) Mevcut tesviklerin kaldirilmasi

6) Teknolojik yenilikler yapamama
7) Diger

Firmamzin sahip oldugu biiyiik
firsatlar nelerdir?

1) Sektordeki biiyiime

2) Devlet tesviklerini yakin takip
3) Yurt disindan yatirim/destek
4) Devletin alt yap1 yatirimlart

5) Diger
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Sektoriiniiziin en 6nemli sorunlari nelerdir?
(1 den baglayarak 6nem derecesine gore siralayaniz)

Nitelikli isgiicii

Standart iiretim olmayist

Denetim yetersizligi (korsan iiretim)

Haksiz rekabet

Tesvik yetersizligi

AR-GE yetersizligi

Universite-Sanayi isbirliginin yetersizligi

Finansman yetersizligi

Altyapi yetersizligi

Iletisim sorunlar1

Teknolojik engeller

Pazarlama/satis konularindaki yetersizlikler

Devlet politikalarindaki belirsizlikler

Faaliyet alanimz ile ilgili olarak
devletten beklentileriniz nelerdir?

1) Alt yapa yetersizliklerinin giderilmesi
2) Teknolojik engellerin kaldirilmasi

3) Sektorde cagdas/kalici devlet
politikalarinin yerlesmesi

4) Biirokrasinin kolaylastirilmasi

5) Tesviklerin artmasi

6) Standartlarin kabulu ve denetlenmesi
7) Finansman konusunda kolayliklar

8) Egitim

9) Diger

Yukaridaki Maddeleri Onem Sirasina Gore
Sirastyla Yaziniz?

Damismanhk hizmeti altyormusunuz?

1) Evet 2) Hayir

Cevap Evet ise nereden ve ne tiir bir danigmanlik
hizmeti altyorsunuz?
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Sizce Et ithalati yapilmahdir?

1) Evet 2) Hayr
Cevap Evet ise,

Cevap hayrr ise,

Sizce firmaniz arz/talep dengesi
(kendine yeterlilik) nasildir?

Sizce simirlardan kagak canh hayvan girisinin et
sektoriine etkisi hangi yondedir?

1) Olumlu  2) Olumsuz

Cevap Olumlu Ise;

Cevap Olumsuz ise,

Sizce Et sektoriiniin gelismesi icin neler
yapiulmahdir?




Sizce sektordeki ihracat miktarinin
arttirilmasina yonelik neler
yapiimahdir?
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