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ONSOZ

Sivil toplum kavraminn icerigi konusunda sosyalbilim sdylemi i¢inde birbirine
z1t ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Kavramin oldukca degisken bir dogas1 soz
konusudur. Pelczineski’nin sivil toplum kavramuna iligkin olarak “hayatlarinda bu kadar
cok anlam degistiren ve bu kadar ¢ok dolasan ¢ok az siyasal ve toplumsal kavram
vardir” saptamasina katilmamak miimkiin degildir.

Sivil toplum kavramu literatiirde farkli anlam yelpazesine sahip olsa da son
tahlilde, kavramin normatifligini belirleyen gorece ‘ortak olciitler’ s6z konusudur. Sivil
toplum ilk bakista cogulculuk, katilim, hoggorii, ozerklik, goniilliillik ve fikir
Ozglirliigline génderimde bulunmaktadir.

Bugiin sivil toplum dendiginde ilk akla gelen sivil toplum orgiitleridir. Goniillii
dernekler, meslek orgiitleri, sendikalar, kitle iletisim araglar1 ve benzeri kuruluglar. Bu
orgiitler bir yandan sivil toplumun siyasal istencinin ifade edilmesine ve devlet
eylemlerinin sivil toplum tarafindan denetlenmesine hizmet ederler; 6te yandan da
topluma devlet karsisinda bir korunma saglarlar. Sivil toplum orgiitleri ‘sivil’ olduklari
siciide demokratik projeye katkida bulunurlar. Ozerklik ya da otonomi sivilligin
onkosguludur.

Bu tez calismasinda, Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi’nin (CYDD) -
epistemolojik diizeyi, iiye soylemlerinden hareketle, sivil toplumun temel tamimlayici
ilkeleri 1s18mda elestirel analize tabi tutulmaktadir.

Bu calismada, bir c¢ok kiginin degerli katkilari bulunmaktadir. Bagta tez
danismanim Prof. Dr. Ulgen Oskay tez caligmasi boyunca bana sira dis1 bir destek
sagladi. Ilgi duydugum konularda tegvik edici ve yol gésterici oldu.

Dog. Dr. Nese Ozgen, Dog. Dr. Nimet Oniir tez izleme komitesinde yer alarak
titiz yaklagimlar1 ve onerileriyle katk: sagladilar.

Yard. Dog. Dr. Oya Paker tez boyunca hep yanimdaydi. Soylem analizi teknigi
caligirken yol gosterici oldu; yorgun ve {imitsiz kaldigim anlarda itici gii¢ oldu. Dog. Dr.
Giilgiin Erdogan Tosun bilhassa kaynak temininde yardimci oldu.

Yiiksek lisans tez damigmanim hocam Prof. Dr. Ercan Tathidil bu ¢alismada da
destegini esirgemedi.

Prof. Dr. Nuri Bilgin ve Prof. Dr. Liitfiye Oktar ile paylagtifim zihinsel
iletisimin dnemli yeri oldu. Hi¢ kusku yok ki hocalarim Prof. Dr. Onal Sayn, Dog. Dr.
Nihat Erdogan ve Yard. Dog. Dr. Engin Onen’in iizerimde biiyiik emekleri bulun-
maktadir.

Basta CYDD genel bagkani Prof. Dr. Tiirkdn Saylan olmak iizere, [zmir Subesi
Yénetim Kurulu Uyeleri sabir ve igtenlikle sorularimt yantladilar.

Yasar Oguz Yilmaz ve Tiilin Avc tezin her asamasinin en yakin taniklar olarak
hep yamimda oldular. Arkadaglanm Aras. Gor. Goknur Bostanci Ege ve Ekim
Erdogan’dan tezimin yazim asamasinda ¢ok destek aldim. Ve ailem; annem babam ve
kardeslerim varliklariyla bana giiven verdiler.

Emegi gecen herkese sonsuz tegekkiirii borg bilirim.

Ozkan Yildiz
{zmir, 2004
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GIRiS

[k kez on yedinci yiizyilin sonlarmnda John Locke tarafindan ortaya atilan ‘sivil
toplum kavrami’, son otuz yildir tiim diinyada; sosyal bilimcisinden gazetecisine, siyasi
aktoriinden devlet adamina, halktan kimselerden askerine kadar her kesimden kisinin
kullandig1 bir kavram niteligi tasgimaktadir. Sivil toplumun neyi ve kimi temsil ettigi,
‘devlet’in nerede baslaylp ‘sivil toplumdun nerede bitti§i, giiniimiize kadar
tartigilagelmistir. Sivil toplum giinlimiizde demokrasi, yurttaglik, kamusal alan,
cogulculuk kavramlariyla ilintili olarak sik¢a giindeme gelmektedir.

Sivil toplum konusuna ilgi duyan diistintirlerin farkli bakis acilar gelistirmeleri,
sivil toplum ile ilgili ‘nesnel-genel’ yargilara ulagmayr engellemistir. Sivil toplum
kavrami Antik Yunan’dan giiniimiize kadar cesitli evrelerde ele alinip incelenmistir.
Kavramun tarihsel arkaplan farkli yorumlara el verecek bir anlam zenginligine sahiptir.

Sivil toplumun olusumu Bati’da modernlesme siireciyle yakindan iligkilidir.
Sivil toplumun fikri kokleri bir bakima ‘Avrupa aydinlanmasi’ iginde bulunabilir. On
besinci yiizyildan sonra Bati modernliginin temelini olusturan siyasal ve toplumsal
dinamikler (hiimanizma, rénesans, reform, sanayi devrimi vd.) sivil ‘ioplumun
olugmasinda da tayin edici rol oynamuglardir. Nitekim “sanayi kapitalizminin getirdigi
meta-liretim iligkileri, modern sivil toplum anlayisinin sekillenmesine imkan taniyan
¢atigmaci bir toplum yapisinin 6niini agrmugtir. Onceleri simifsal temelde ortaya ¢ikan bu
orgiitlenmeler, toplumsal yapiun farklilagmasina ve bireysel haklarla ozgiirliiklerin
gelismesine bagli olarak degisik ihtiya¢ alanlarina yayilmstir” (Kaya, 2002:11I).

Bat: siyasi diislince tarihindeki anlam farkliliklari bir yana birakilirsa, ¢agdas
sivil toplum kavramu, devletten bagimsiz, ozerk, goniilli orglitlerle kendi kendisini
yonlendirme gelenegine, bu gelenegin kendisine dayandig: piyasa iligkilerine ve dzerk
toplumsal yasam alanmna igaret etmektedir (bkz. White, 1994; Habermas, 1994; Keane,
1998). Cogulculuk, bireycilik, goniilliiliik, 6zerklik ve kamusallik gibi kavramlar,
modern dénem sivil toplum yaklagimlarimin oziinii olusturmaktadir. Modern sivil
toplum kavraminin bu degerlerle gorece karakterize edildigi sdylenebilir.

Yirminci ylizyilin/son\¢eyreginde, demokrasi kavramuyla birlikte sik¢a sozi

edilen sivil toplum kavrami, demokrasinin tesisinin ve yerlesmesinin temel sartlarindan



biri olarak algilanmigtir. Demokrasinin yerlesmesi ve derinlesmesinde devlet-sivil
toplum iligkisi belirleyici rol oynamaktadir. “Devletle sivil toplum arasindaki iligkide
devletin baskic1 tutumu arttiginda, ya da sivil toplumun demokratik degerleri tiretecek
Olglide giiclii olmadigi bir durumda mevcut demokrasinin bigimsellige kayarak,
demokratik igerigini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi ileri siiriiliir. Sivil
toplumun kendi iginde demokratik unsurlar tagimadigy bir durumda da, demokratik
devletin stirekliliginin tehlikeye girecegi savunulur. Dolayisiyla birinin demokratikligi,
digerinin demokratikliginin ve Ozerkliginin devamimi saglayacak sigorta olarak
degerlendirilir” (Erdogan Tosun, 2001:19). Sivil toplum ve devlet iki ayr alan olarak
birbirlerini dengelediklerinde ya da tamamladiklarinda demokrasiye olumlu katkida
bulunabilirler.

Demokrasiye gecis ve demokrasinin pekismesi siireglerindeki roli, sivil
toplumu, Tirkiye agisindan da tizerinde Gnemle durulmasi gereken bir kavram
durumuna getirmektedir.

Tiirkiye tarihinde, Osmanli ve Cumbhuriyet déneminde Batili anlamda bir sivil
toplumun gelismemis oldugu tezi farkli diisiinilirlerce kabul gormektedir. Nitekim
Lewis’e gore “koklii otoriter geleneklere sahip bir bolgede, din ve ahlakin haklardan
cok odevlerle ilgili oldugu, mesru otoriteye itaatin siyasi bir gereklilik oldugu kadar
dinsel bir yiliklimliilik, itaatsizligin bir su¢ oldugu kadar bir giinah olarak goriildiigi bir
siyasi kiiltirde, 6zglir kurumlar1 olusturmak ve siirdiirmek kolay goriinmemektedir”
(Lewis, 2003:65). Murat Belge Tiirkiye’de sivil topluma zemin olugturan etmenlerin
Batidakinden oldukca farkli olduguna deginmektedir. Yazara gore, “Tiirkiye nin
Osmanli devletinde baglayan ve daha ¢ok batililagma yoniinde ilerleyen degisme
stirecinde, itici glic her zaman devlet elindeydi. Devletin toplumu Bati y&niinde
degistirme ¢abasinda baglica araci ise, ‘hukuk’ kurumu yani ¢ikarilacak cesitli yasalardi.
Boyle bir stire¢ Bati tarihinde ‘sivil toplum’ deyimi ile anlatilmak istenen yapiy:
olusturan siiregcle benzesmemekte, hatta onunla celismektedir. Ciinkii Batida sivil
toplum, devlet dﬁzenlemesiyie, karsit1 olarak kullanilan deyime de yer verilecek olursa,
‘politik toplum’un miidahalesiyle kurulmamus, tersine, bu yapiya karsi direnerek ve
kendi 6zerkligini kabul ettirerek bir gerceklik haline gelebilmigtir” (Belge, 1986:1920).

Sivil toplum yazininda etkin bir isim olan Serif Mardin, Tiirkiye’de Batih anlamda bir



sivil toplumun gelismemis olmasini ‘kollektivist’ anlayisla aciklamaktadir. Yazara gore,
“bizdeki kollektivist anlayigin bir uzantisi, Osmanli biirokratik-patrimonyal idaresinin
devlete bagli, mesruiyet anlayisidir. Ikinci uzantisi ise, iletisim araglarinmn, aydin
gruplarinin gelismemesi ve Isldmi sistemlerde, devlete karsi koyma geleneginin bir
mesruiyet kaynag: olarak Batidaki gelismelere benzer toplumsal dayanaklardan mahruom
kalmis olmasidir” (Mardin, 1986:1922). Idris Kiigtikomer Dogu-Bati toplumlar
arasindaki evrim farkimi vurguladiktan sonra, sivil toplumun, sinirlar1 genisletilmis bir
politik toplumda yurttaglarin demokratik siyasal eylemleri sonucunda kurulacagini
belirtmektedir. Yurttaglarin politik toplumdaki gorevi, devleti biirokratik niteliginden
arindirmak (yonetimle ilgili kararlara katilim dolayimiyla) ve sivil toplumu politik
alanin miidahalesinden korumaktir (Kiiciikomer, 1994:138). Dolayisiyla Tiirkiye’de
Batili anlamda giiclii ve dinamik bir sivil toplumun olusamamasinda toplumsal ve
kiiltiire] yapinin, politik (siyasal) kiiltiirin ve onunla ilintili olarak merkeziyet¢i ve
giiclii devlet geleneginin etkili oldugu soylenebilir. ‘

Tiirkiye’de, batili anlamda bir sivil kiiltiirlin zayi1f olmasina ragmen 1980’lerden
sonra sivil toplumun gelisim zeminini olusturan liberal politik kiiltliriin isaretleri
goriilmeye baglamigtir. Koker’in ifadeleriyle “piyasa ekonomisini olusturmaya yonelik
reformlari, devlet otoritesini giiclendirmeyi ve siyasal katilimi asgariye indirmeyi
amaglayan yeni anayasa ve siyasal hukuk diizeni olusturma girigimini igeren donem”
(Koker, 1996:161) aynt zamanda Tiirkiye’de sivil toplumun olugsmaya bagladigi donem
olarak kabul edilmektedir. Toplumsal alanin bu dénemde gérece 6zerklesmeye bagladlgi
goriilmiistiir. Kadin haklari, dini haklar, egitim haklar, kimlik haklari gibi hak talepleri
s6z konusu alanin 6zerklesmesine ve gelismesine katkida bulunmustur.

1980 askeri darbesinden sonra, etkisini giderek arttiran kiiltiirel kimlik temelli
hareketlerin sivil toplum alani icinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu hareketler bir
cok yazarca sivil toplumun devletten dzerkleserek giic kazanmasi olarak yorumlanmustir
(Bkz. Gole, 1996; Toprak, 1996; Heper, 1988; Evin, 1983).

Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarindan itibaren farkli egilimlere sahip sivil toplum
orgiitlerin ortaya giktign dikkat cekmektedir. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
(CYDD) bu siireg iginde ortaya ¢ikmus bir sivil toplum &rgiitiidiir. CYDD ‘Kemalist
Sivil Toplum Orgiitii’ olarak nitelendirilmektedir. 1990’larda pek ¢ok ‘Kemalist sivil



toplum Orgiitii’ ortaya cikmug gelismis ve yayilmustir. Atatiirk¢ii Diiglince Dernegi,
Cagdas Hukukcular Dernegi, Mustafa Kemal Genglik Vakfi, 27 Mayis Devrim Dernegi,
Tiirk Kadinlar Birligi bu ¢izgi dogrultusunda kurulmus derneklere 6rnek gosterilebilir
(Bkz. Erdogan, 2001:235). Nitekim °‘Cagdas bir yasam igin el ele’ brogiiriinde
CYDD’nin varolug gerekcesi su sekilde agiklanir: “CYDD Atatiirk ilke ve devrimleri
15181 altinda cagdas egitim yoluyla cagdas insan ve cagdas toplum yaratmayi
hedeflemektedir. CYDD bu kapsamda iilke sorunlarinin ¢oziimiine yonelik somut
projeler olusturur, gelistirir, kamuya ve ilgililere iletir. CYDD projelerini Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanhign (SHCEK) ile birlikte ylirtittiigli caligmalarla gerceklestirir.
CYDD somut projelerini gerceklestirirken, partiler tistii konumunu korur”.

Tiirkiye’de sosyal bilim alaminda, sivil toplum iizerine son yillarda kuramsal
diizeyde yapilan calismalar dikkate alinmazsa, saha caligmasina dayali sosyolojik
caligmalarin yetersizligi dikkat cekmektedir. Sivil toplum Oziinde ait oldufu politik
kiilttirtin icinde sekillenmektedir. Bu nedenle o toplumun tarihsel ve toplumsal
dinamikleri sivil toplumu ya da sivil toplum Orgiitleri {izerinde tayin edici rol
oynamaktadir. Dolayisiyla sivil toplum ve onu temsilen sivil toplum orgiitleri {izerine
saha caligmasina dayali yapilacak sosyolojik bir calisma, ‘icten’ bir yaklasimla sivil
toplum olgusunu anlamada kolaylik saglayacaktir.

‘Sivillik’ ilkesi sivil toplum orgiitleri icin yasamsal bir 6neme sahiptir. Normatif
bir kavram olarak ‘sivilligin’ empirik yonden saptanmasi giiclesmektedir. Bu bakimdan
‘ek Slgiitler’in gelistirilmesi gorece zorunluluk arz etmektedir (Bkz. Ibrahim, Wedel,
1997:9-11). Sivil toplumun temel ilkelerinin yaninda geligtirilen ek 6lgiitler, incelenen
dernegin veya orgiitiin sivillik faaliyetinin arka planinin ortaya c¢ikarilmasinda katkida
bulunacaktir. Bir sivil toplum o&rgiitiiniin devlet ve resmi ideoloji kargisinda nasil
konumlandid1, sivil toplum algisi, devlet ve demokrasi algtlayislan, Srgiit i¢i demokrasi
ve katthm diizeylerinin sosyolojik gdzle incelenebilmesinde s6z konusu ek olgiitler
gorece destekleyici olmaktadir.

Bu c¢alismada, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin Epistemolojik Diizeyi
incelenecektir. Epistemolojik diizeyde, ‘referans noktasi’ CYDD’nin sivil toplum
faaliyetinin arka planinda (¢agdas yasam aktorlerinin zihniyet dﬁnyalaﬁna hakim olan
6geler baglaminda) yatan biligsel diizeydir. CYDD’nin sivil toplum faaliyeti, sivil



toplumun normatif ilkeleri dikkate alinarak, iiye sdylemlerinin ve dernek belgelerinin
elestirel analizi yoluyla ortaya konacaktir.

Arastirmada kavramsal cerceve ve bulgularin degerlendirilmesi yedi bdliimden
ve sonugtan olugmaktadir.

Aragtirmanin Birinci Boliimii’nde, sivil toplum kavraminin diisiinsel ve tarihsel
temelleri aydinlatilmaya calisiimaktadir. Sivil toplum-deviet ozdesligi, sivil toplum-
devlet ayrimu ve sivil toplum-devlet ayriminin asilmasi bu boliimiin alt temalarim
olusturmaktadir.

Ikinci Bolim’de, modern dénem sivil toplum tartismalar1 analitik olarak
incelenmektedir. Sivil topluma iligkin teorik tartigmalar; sivil toplumun temel
ozellikleri, sivil toplum-demokrasi ve sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Bu tartismalar sivil toplumun temel tanimlayic1 dzelliklerini
ortaya ¢ikaracak bir ¢erceve olusturmaktadir.

Uclincti Boliim’de, Tiirkiye’de, sivil toplum olgusu tartigilmaktadir. Bu b&lim
de kendi i¢inde dort alt basliktan olugmaktadir. Osmanli arka plani, Tek Parti Donemi,
1945-1980 arast donem ve 1980 sonras: donem. Seksen sonras: Tiirkiye’sinde sivil
toplum olgusu tartigilirken, doksanlarin ‘sosyal zemini’ aragtirma problemine igik
tutmasi agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu dénemde sivil toplumun.
kirilganlagmasini saglayan dinamikler iizerinde durulacaktir. Ozetle tiglincii bdliimde,
Tirkiye’de politik  kiiltiirlin ve gelenegin sivil toplum iizerindeki etkileri
degerlendirilecektir.

Arastirmanin Dordiincii Boliimii’'nde ilgili metodolojik yaklagim, arastirmanin
amaci/problemi, aragtirma teknigi, arglimanlar ve aragtirma alapinin tanitumu yer
alacaktir.

Dernek Yonetim Kurulu iiyeleriyle yapilan derinlemesine miilakatlar sonucu
elde edilen sdylemler iic ana baslik g¢ercevesinde tematik olarak analiz edilip
yorumlanacaktir.

Bu baglamda, Besinci Bolim’de, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin amag
ve isleyisi alt temalar halinde analiz edilecektir. Bu baglamda, Kemalist sivil toplum
sdylemi, CYDD’de orgiit i¢i demokrasi ve katilim anlayisi, siyaset-ﬁsﬁi sivil toplum

s6ylemi ve modernlesme/cagdaslasma araci olarak sivil toplum temalar incelenecektir.



Altinci Béliim’de ise, CYDD’de demokrasi, laiklik ve Islam bagmtisi analiz
edilecektir. CYDD’de Islam algisi, laiklik anlayist, anti emperyalist s6ylem ve kamusal
alam ikiye bolen sivil toplum tasavvuru bu boltimiin alt temalarin: olugturacaktir.

Yedinci Béliim’de, CYDD’de devlet anlayisi incelenecektir. Bu baglamda; sivil
toplumu diizenleyen devlet sdylemi, sivil orgiitlere celigkili davranan devlet sdylemi,
devlete baZimli sivil toplum ve devletle biitiinlesen sivil toplum sdylemleri
irdelenecektir.

Sonu¢ Boliimii’nde, arastirma argiimanlar1 1s1§inda elde edilen bulgular,
kuramsal temeli olusturan tartigmalarla bagmtili olarak degerlendirilip elestirel olarak
yorumlanacaktir.



L BOLUM

SIVIL TOPLUM KAVRAMINA TARIHSEL VE DUSUNSEL BAKIS

Sivil toplum kavramunin, ilk bakigta, Bati siyasal ve toplumsal kiiltiirii iginde
gelistigi gorlilmektedir. Kavramin siyaset felsefesi literatiirii icinde ele alindigy, agirlikla
olarak, demokrasi ve yurttaghk teorileri baglaminda kuramsal olarak sorgulandig:
gortilmektedir. Sivil toplum kavraminin siyasi diigtince tarihindeki evrimi gz 6niine
alindiginda Pelczynski’nin, “hayatlarinda bu kadar ¢ok anlam degistiren ve bu kadar
cok dolasan cok az siyasal ve toplumsal kavram vardir” (Pelczynski, 1993:388)
saptamasina katilmamak miimkiin degildir. ‘Sivil’ kelimesi, Webster’s New Twentieth
Century of Engilish Language’de birbirinden farkli dokuz anlamda kullanilmusgtir:

1. Bir vatandasa ya da vatandaslara iligkin olan

2. Bir vatandaglar topluluguna, onlarin yonetimlerine ya da birbirleriyle
iligkilerine yonelik olan,

3. Bir sehirde yasayanlara gore olan; kirsal ya da kdy yasayisina iliskin olmayan

4, Kibar; gorgiili

5. Medeni (uygar)

6. Askeri ya da dini olmayan

7. Resmi olarak belirlenmis zaman dilimleri

8. Roma medeni hukuku ya da modern medeni hukukla ilgili ya da ona bagh

9. Hukukta, bireylerin kigisel haklart ve bunlar iceren, siyasi ya da cezai
olanlardan farkli, hukuk davalar.

Sozliik anlaminda ‘sivil’ kavramimin ‘yurttag’ ya da ‘vatandas’a gonderimde
bulunmas: dikkat ¢ekmektedir. Antik Yunan diiglintinde Aristo’nun caligmalarinda da
sivil topluma iligkinin vurgunun yurttasa yapildigi goriilmektedir. Keane’a gore
“kokeni, modern siyasal teorinin birgok kavraminda oldugu gibi, eski Yunan’a kadar
gotiiriilebilen sivil toplum kavrami, dogrudan dogruya, devlet anlaminda kullamlmigtir.
Burada sivil toplumun iiyesi olmak demek bir yurttas, yani, devletin iiyesi olmak ve
dolayisiyla onun yasalarina uygun ve diger yurttaglara zarar vermeyecek bigimde
davranma yiikiimliiligli altinda olmak demektir” (Keane, 1993:47-48). Aristoteles’in



kullandig1 ve Latince’ye ‘societas civilis’ olarak gevrilen ‘politike koinonia’ ibaresi,
sivil toplum kavraminin ilk kargilig: olarak kabul edilmektedir.

“On sekizinci yiizyila kadar ‘devlet’ ve ‘siyasal toplum’ ile es anlamli oldugu
kabul edilen ‘sivil toplum’, Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilan
‘politike koinonia’nin Ciceron tarafindan Latince’ye ‘societas civilis’ olarak aktarilmus
bi¢ciminin bire bir cevirisidir. Aristo’da ‘politike koinonia’, yasalarla belirlenmis
kurallar sistemi i¢indeki dzgiir ve esit (kabul edilen) yurttaslarin siyasal toplumu, ahlaki
bir kamu olarak tamimlanir. Bu kavram bir yandan 6zgiir yurttaslarin ortak kullandig:
‘polis’in alanimi (koinonia) gdsterirken, ayni zamanda toplumun parcalariyla birlikte bir
biitiiniine de isaret etmektedir” (Cohen; Arato, 1992:84). !

Aristo’da sivil toplum, devlet ile ayn1 anlamda kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla
tim siteyl saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil toplum, devletle 6zdes bir
kullanima sahiptir. Hannah Arendt'e gére Antik Yunan polis devletinde, yurttagin ait
oldugu iki diizen vardir. Yurttasin yagsaminda, kendinin olan (idion) ile kamusal olan
arasinda keskin bir ayrim ortaya ¢ikmustir (Arendt, 2000:60). Celebi de yukaridaki
acilimlara paralel bir goriis ileri siirmektedir. Ona gore, “Aristoteles eski Yunan’'da
oikos ile polis ayrimi oldugunu yazmaktadir. Oikos insanin duyumlarini, giidiilerini,
itkilerini yasadig1 yerdir. Polis ise insan aklinin, insan aklinin yansimas: olan dilin
sergilendigi mekéndir. Polis mensubu yurttaslar, esit ve hiir olarak ortak sorunlar
tizerine karsilikli akil yliriitmekte, fikirlerini miizakere ederek ortak akli, ortak fikri,
ortak sozii olusturmaya caligmaktadirlar. Insan polis’de insan olmaktadir. Insanligi
yasamakta, hayata gegirtmektedir. Insan oikos’da kalsaydi zoon politikon olarak
nitelenemezdi. Polis uygarliin evidir” (Celebi, 2003:237-9). Bu yaklasimlardan
hareketle sivil toplum kavraminin Antik Yunan’da Aristonun c¢aligmalarinda hem
siyasal topluma hem de yurttaga génderimde bulundugu sdylenebilir.

Aristonun sivil topluma iligkin yorumu, daha sonra sézlesme gelenegi icinde yer

alan diigtiniirlerce doniigiime ugramigtir. “Aristoteles’in sosyalden ayrilamayan siyasi

! Bir diger deyisle, koinoina, genel olarak, dayanigma, dostluk, ya da etkilesim yogunluguna
bakilmaksizin tiim topluluk tiirlerini nitelerken, politike koinonia, birlikte hareket etme kapasitesine
sahip, tek, homojen, organize dayanigmali bir vatandaglar biitiiniinii 6n goriir. Teorik olarak politke
koinonia nihai bir ortakliktir (Cohen; Arato, 1992:85).



yaplya yaptigy atfin bir uzantisi, sivil toplumun siyasal toplumla (devletle)
ozdeslestirilmesidir. Fakat, sonraki bdoliimde aymntili olarak incelenecegi gibi,
‘sozlesme gelenegi’ iginde yer alan diistiniirlerde sivil toplum (ya da siyasal toplum),
Aristoteles’in kastettiginin aksine, dogal durumun bir uzantis1 degildir. Sivil toplum,
doga halinin karsiti bir durumu nitelemektedir. Bu karsitlifin iki vechesi vardir: Bir
yandan ‘ilkel’in karsisinda ‘medeni’ olan; diger yanda da ‘devletsiz toplumun’
karsisinda devletli toplum” (Akal, 1990:35).

Sivil toplum devletle ilintili olarak tanimlanagelmistir. Her iki terimin farkli
doénemlerde farkli isimlerle kullanildigy goriilmektedir. “Sivil toplum (koinonia politike,
societas civilis, societe civile, biirgerliche gesellschaft, civil society, societa civile) ve
devlet (polis, civitas, etat, staat, state, stato) Dbirbirlerinin yerine kullanilabilen
terimlerdir” (Keane, 1994:48).

Sivil toplum kavramu ilk olarak ‘sosyal sozlesmeci’ disliniirlerin ¢aligmasinda
politik toplum ya da devletle Ozdes goriilmiistiir. S6z konusu diisiiniirlerin
perspektifinde, ‘doga hali’nin karsiti olarak diisiiniilen sivil toplum daha sonra ikinci
evrede ve Ozellikle Bati siyasal ve toplumsal yasaminda meydana gelen koklii
doniigiimlerle icerik degistirmis ve yerini sivil toplum-devlet ayrimma birakmistir.
Uciincii evrede ise devlet-sivil toplum ayriminm asilmaya caligildigi goriilmiigtiir.

Sivil toplum tarihini Bati Avrupa’ya ozgli bir gelisme olarak, on ikinci ve, on
fictincii yiizylla kadar gétirmek miimkiindiir. “Ozellikle on {iglincii yiizyilda gelisen
pazar ekonomisi, paranin genis kullanim alani, zenginlik ve liiks yagamin artmasi ve
gelismesi, 6zel hayat ve miilkiyetin yayginlagsmasi ve degisik hayat bigimlerinin ortaya
cikmasi, Bati Avrupa’da sivil toplumun geligmesine temel tegkil etmigtir. On ikinci
yiizyil sonlar1 ile on dordiincii yiizy1l arasinda kalan dénemde Avrupa’da, goriilmedik
bir ekonomik gelisme ortaya ¢ikmustir. Niifus artigi, gelisen ticaret, el sanatlar1 ve
teknigi, yogunlasan sermaye, artan yagam standartlari, ekonomik hayata bilylik bir
canhilik getirmistir’ (Black, 1984:237). Bu baglamda, Bati’da sivil toplumun tarihsel-

toplumsal evrimini on birinci ve on ikinci yiizyillara kadar gotiirmek miimkiindiir.



Kiirsat Bumin, sivil toplumun Batida, Ortacag'in sonlarinda bigimlenmeye
basladigini, modern ticari merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagli olarak gelisen kentsel
unsurlarin (esnaf, tliccar gibi burjuvazinin habercilerinin) feodal sistem iginde ekonomik
ozerkliklerini elde ederek feodalizmin kurallarindan &zgiirlesmeleri sonucu olarak
ortaya ¢ikan durumu tanimladigimi vurgulamaktadir. Yazara gore, “zellikle on tctincii
yiizyilin sonlarina dogru kiliseyle catigmalarda tiiccarlar galip geldiler. Burjuvazi bu
donemden itibaren yeni bir donemin bagladiginin habercisi oldu. Ekonomik doniisiim,
burjuva smifi ile gerceklesirken politik ya da siyasal déniisiimde ise, mutlak kralliklar
kilise ve feodaliteye istiinliik sagladilar” (Bumin, 1982:21-2). Bati Avrupa’nin siyasal
literatiiriinde, son derece 6nemli olan ‘miilkiyet haklari’ kavraminin temelleri de bu
donemlerde atilmig ve aymi doénemde ‘6zel alan’ anlayisi da hukuksal bir statii
kazanarak yayginlasmustir,

Yine bu dénemde, ilk olarak ¢iir acici diisiinceleriyle Padovali Marsilluis sivil
toplum kavramini yaratan bir kuramci olarak gosterilmektedir. Marsilluis, politik
iktidan1 dinsel otoriteden ayr tutmustur. O, gelistirdigi ‘sivil toplum’ anlayistyla (ruhani
glice Kkargi) siyasetin Ozerkligini ve bunun wuzantis1 olan devletin  ‘bir’ligini
kuramsallagtirarak modern (egemen) devlet kavramina giden yolu agmustir. Padovalr’ya
gore, insanlari bir toplum icinde birlesmeye iten tek neden gereksinimlerin
kargilanmasidir. Bu bakimdan sivil toplum, askin bir giigten kaynaklanmayip;
kendiliginden ve kendi igin vardir (Agaogullari; Koker, 1990:44). Dolayisiyla,
Marsilluis, sivil toplum kavramini daha 6nce hi¢ kullanilmayan bir icerikte kullanms ve
bu kullanim modern sivil toplum kavramina bir zemin olusturmustur.

Serif Mardin, Ortacag’da Roma Hukuk geleneginde viicut bulan ve sivil toplumun
gelismesinde 6nemli rol oynayan ‘kamu hukuku’ kavramina dikkat cekmektedir. Yazar,
sivil toplumu, en genel anlamda, Bat1 mutlak monargilerinin biitiin giic ve ¢abalarina
raémen, kontrollerinden kacan ve bu anlamda 6zerk bir siirecin sekillenmesini saglayan
gii¢ olarak yorumlamaktadir. Yazara gére “Bati'nin orta zamanlarinda sehirler, zamanla
kendi otonomilerini kazanarak krallarla pazarlifa girebilen varliklar olmuslardir.
Monarsilerin tiim ayrcaliklarini ve imkanlarini kemirmeye baglayarak bir anlamda
kollektif bir biling olusturarak devlete karsi ‘hak ?arama gelenegini’ sﬁrdﬁrmﬁslerdir.

Sonugcta her iki tarafin da sayg1 gosterdigi bir kamu hukuku ortaya ¢ikmustir” (Mardin,
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2000). “Kamu hukuku, tabandan yani halktan devlete kar;i hak iddia edilmesini
miimkiin kilan bir 6ge olarak caligmistir. Bu kamu hukuku, eskiden beri iki taraf
arasinda yapilan, pazarhklarin trintidir. Her iki tarafin da menfaati icabi, sayg
gosterdigi bir hukuktur. Bagka bir ifadeyle, kamu hukuku yar1 yariya agagidan gelen bir
ivmeyle mesruluk kazanan ve daha dnemlisi devlete kars1 hak talebini miimkiin kilan
bir &ge olarak ¢alismustir (Mardin, 2000). Dolayisiyla, Bati’da kamu hukukunun varhigi,
burjuva smifinin geligmesi, kentlerin 6zerklik kazanmas: vb. dinamikler sivil toplumun
ortaya ¢ikip gelismesinde tayin edici rol oynamiglardir.

Bat1 Ortacagi'nda, tanr1 merkezli bir anlayis zamanla bir kirilma siireci yagamus,
bireyin ‘6zne’ haline gelip otonomisini tanriya sonra da krala karsi korudugu yeni bir
anlayis ortaya ¢ikmustir. Sekiilerlesme siirecine paralel olarak politika, sivil toplum,
birey gibi kavramlar giderek 6nem kazanmistir. Yasalarin kaynagi teoloji degil bizzat
akil ve deneyden cikanimustir. Bati’da yasanan bu deneyimler 6zetle sivil toplumun alt

yapisini olugturmustur.
I.1. DEVLET- SiViL TOPLUM OZDESLIiGi

Sivil toplum kavrami, giiniimiize kadar gelirken, uzun ve dolambagli yollardan
gecmis; farkli donemlerde farkli igeriklerde kullamilmustir. “On sekizinci ylizyilda,
‘toplumsal sdzlesme’ filozoflarinca Avrupa’nin 6nde gelen devletlerindeki kralliklarin
baskict idarelerine kargi, alttan alta beslenen Ozgiirlikcti fikirlere ilham kaynag:
olugturmak lizere davet edilmesine kadar, sivil toplum kavrami pek giindeme
gelmemistir” (Aktay, 2003:51-52).

Siyasal diistince tarihinde ‘sdzlesmeci kuram’ olarak adlandirilan ve zamanla
devleti halkin iradesinin iiriinii olarak gérme yaklagimini paylasan diisiiniirlerin bir;;ogu
bir devlet dncesi doga durumu varsayimindan hareket etmislerdir. Bu diisiiniirler sivil
toplumu ‘doga durumu’nun kargiti olarak algilamislardir. Bu gergevede, sivil toplum,
devletle (siyasi toplum) dzdes olarak diigtiniilmiistiir. “Sivil toplum kavrami, Thomas
Hobbes'in, John Locke'nin kuramlarinda bugiinkii anlaminda, yani devlete gore bir
farklilagmay1 belirtmek igin kullanilmamugtir. Dogal (tabii) hale alternatif olarak, deviet
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ile sivil toplum es anlamli kullanilmuglardir. Hobbes’in, Locke’in kurduklan,

devlet/sivil toplum ikilemi degil sivil toplum-sivil olmayan toplum karsithgidir” (Akal,
1995:37).

L.1.1- Devlet-Sivil Toplum Ozdesligi: Hobbes’in “Leviathani™1

On yedinci ylizyil diisiiniiri olan Thomas Hobbes, modern siyasal felsefenin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Sivil toplum-devlet ozdesliginin en tipik
orneklerinden biri Hobbes’un fikirlerinde ifadesini bulmaktadir.

Hobbes’un sivil toplumu (siyasal toplum) doga durumunun tam kargismda yer
alan anlayisindan hareketle, kavramin konumunun, artik ‘doga hali’nin tam kargit1
olmadig1, onun doniisiim gecirmis ve insanlik icin daha elverigli kilinms bir devami
konumuna geldigi fark edilir. Bu durum kavramin evriminin de baslangi¢ noktasidir.
Sivil toplum, doga halinin karsit1 olma niteligini yitirmekle kalmamakta, siyasi toplumla
0zdesliginden de siyriilmaktadir.

Hobbes’in fikirleri, yagadi§1 donemde, tiim Avrupa’daki gelismelere dnciiliik eden
Ingiliz toplumundaki iki temel &zleme yanit ariyordu. Bunlardan bi;incisi ulusal birligi
pekistirecek olan ve bunun siyasal aracini teskil eden merkeziyetci bir devlet aygitiyla
ilgiliydi. Ikincisi ise, siyasal iktidara kilise tizerinde de egemenlik taniyarak, zamanina
gore daha ‘1aik’ ve burjuva diizenine daha uygun bir diinya goriisii getiriyordu.

Klasik sivil toplum kavramsallastiriilmasinda Hobbes, ‘doga durumu’nu (state of
nature) bir savag hali olarak gormektedir. Diigliniir, insan dogasinin temelinde iktidara
olan bir istah oldugunu iddia etmektedir. Bu diislinceye gore, insanhifin dogal
durumunda, dzglirliik ile kastedilen, insanlarin birbirini, 6ldiirme ozgiirligtidiir. Bu
savag halinden kurtulmanin tek yolu insanlarin tiimiinii birden korku altina alacak genel
bir gliclin varligidir. Hobbes bu ‘genel giicii’ Tevrat’tan aldi1 ve bir deniz canavarini
temsil eden ‘Leviathan’ sézciigﬁ ile isimlendirmektedir. Leviathan gilicli ve
sorgulanmayan bir devlet anlamina gelmektedir. “Iktidar oburu, doymak bilmeyen birey
icin, varolmay: miimkiin kilan tek sey, kilicin hitkmii ya da despotik bir devlet olan
Leviathan’dir. Despotun pengesinin gevsedigi yerde, korku, emniyetsiziik, belirsizlik
kol gezmeye baslar” (Hobbes, 1992:93-4).
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Hobbes cagdaslanyla karsilastirildifinda yenicagda gelisen ve giderek kendine
Ozgi bir diinya goriisii olusturan burjuva toplumunun kurulabilmesi i¢in merkezi
devletin giiclendirilmesi geregine; mutlak egemenlife dayali devlet yOnetiminin
dnemine en agik bicimde dikkat ¢eken biri olmugtur,

Diigiinlire gore, doga, insanlar1 esit yaratmistir. Bu esitlik insanlar arasinda
giivensizliklerin dogmasinin bas sebebidir. Iki kisi aym anda sahip olamayacaklan bir
seyi arzu ederlerse birbirlerine diisman olurlar. Bu, birbirlerini yok etme veya
egemenlik altina alma arzusuna kadar uzanan bir slireci baslatir. Kisacas: giivensizlikten
savag dogar ve devlet olmadik¢a herkes herkesle daima savas halindedir (Hobbes,
1992:94). Dolayisiyla, burada bireylerin barisi ve refahi saglamak icin aralarinda
anlasarak bir ‘toplumsal mukavele’ yoluyla iktidar kurduklar 6ne siiriilebilir. Insanlar
giicli bir insandan korktuklar1 igin degil bizzat birbirlerinden korktuklari icin bu
mukaveleye yonelmislerdir (Timur, 1998:188). Hobbes un perspektifinde, insan dogasi
geregi egoisttir. Hobbes’a gore insan dogasimin temelinde iktidara olan isteng
yatmaktadir. Bu diigiinceye gore insanlifin dogal durumunda ozgiirliikle kastedilen,
insanlarin birbirini ldiirme dzglirligudir.

“Hobbes'a gore doga durumunda, insanlik, yalmizca kiiltiir ve medeniyetin
avantajlarindan yoksun olmamakta, aym zamanda, stirekli bir kaygi ve vahsice
Sldiiriilme tehlikesi altinda bulunmaktadir” (Friedrich, 1963:86).

“Hobbes’da, sivil toplum ya da devlet, sosyal sozlesme sonucu kurulur. Diigliniire
gore, biitiin toplumsal baglarin, siyasal sozlesmeden kaynaklandifi ve bu sdzlesmeye
bagli oldugu anlamma gelir. Biitiin iligkiler sozlesme iligkileridir” (Savran, 1987:36).
“Insanlar doga halinin biitiinliiklerinden kurtulmak icin yaptiklari bir sozlesmeyle
kendilerini bir ‘egemen’e tabii kilmay1 da kabul etmis olurlar” (Friedrich, 1963:133).
Bunun sonucunda da egemen ya da monark insanlarin giivenligini saglamig olacaktir.

“Egemen ya da monark tarafindan olusturulmus kurallara insanlar nza
gostereceklerdir. Monark ise, onlarin kisisel Ozgiirliigiinii garanti edecek ya da
koruyacaktir” (Lue, 1997:107 ). Boylelikle, birey ile egemen arasinda sdzlesme sonucu
olusan iliski bir nevi karsiliklilik iligkisine doniigecektir.

Hobbes uyruklara, yalnizca, egemen gli¢ giivenliklerini tehlikeye dusurdugu vakit
bir direnme hakki tanir; ciinkii bu durumlarda uyruklar doga haline donmiis

13



olacaklardir. “Hobbes, dziinde insanlar arasindaki savast sona erdirmenin yolu olarak
tasanmladif1 devleti, glici merkezilestirmis, siddeti tekeline almig ve mesrulugu
kendinden menkul bir yeryiizii tanrist olarak tasavvur etmistir. Modern devlet kilise-
devlet catigmasinin {irlinii olarak diistiniiliirse, Hobbes'un ‘modern devletin resmini
cizen ilk diislinir” ya da 6zglin modern devletin ilk kuramcisi oldugu kolaylikla
sOylenebilir” (Pierson, 2000:24).

Kisaca, Hobbes'in modelinde vurgu devlet yani Leviathan tizerine olup, bireyler
baris ugruna, devletten vazgecerse, toplumsal insan, doga (savag) durumuna donme
tehlikesiyle yliz yiize kalir. Hobbes, sosyal sdzlesmeyi bir bakima, devlet otoritesini
giiclendirmek i¢in kullanmaktadir. Bu yaklagimiyla diisiiniir, mutlak bir rejim tablosu
cizmektedir. Bu ylizden Hobbes, Bati’da totaliter gelenegin ve totaliter rejimlerin
kurucusu olarak da sohret yapmistir. Dolayisiyla, toplumsal ¢ogulculuk ve farklilik gibi
temalar monarkin sahsinda tek bir iradeye doniistiiriilerek bu mutlak diistince
pekistirilmis olur.

“Hobbes’un teorisi bir yandan Locke’a ve Aydinlanma diisiincesine baglanirken
bir yandan da Burdeau’nun belirttigi gibi, sadece bir ‘kolelik mukavelesi’ olarak da
degerlendirilmigtir” (Timur, 1989:190). Ciinkii bu mukavele, devletin toplum tizerindeki

baskisini da megrulastirmistir.
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I.1.2- Ozdesligin Belirsizlesmesi: Locke’da Sivil Toplum

Toplumsal sozlesme gelenegi icinde yer alan bir diger diisiiniir de John
Locke’dur. Politik liberalizmin 6nemli teorisyenlerinden olan Locke, kuraminda ‘siyasi
toplum (devlet)’ ile ‘sivil toplum’ kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmistir.

Locke’un teorisinin tiimii dikkate alindiginda, sivil toplum-devlet ozdesligi,
netligini giderek kaybetmektedir. “Hobbes'tan farkli olarak Locke, siyasal alanin
statiisiinde bir degisikligin s6z konusu oldugunu, devletin roliiniin miimkiin oldugunca
siurlandiridmast gerektigini ileri stirmektedir” (Savran, 1987:39). Bagka bir ifadeyle
“Hobbes’un sinirsiz yetkileriyle donatilmis ‘Leviathan’t Locke’un diislincesinde aym
itibar1 gérememektedir ve mutlak bir hegemonya aygit1 olmaktan ¢ikariimistir. Béylece
Locke, devlet ve toplum arasindaki farklilagmayi gdrmekte ve bunu tartigmaya
acmaktadir” (Cohen; Arato, 1992:88). Hatta, diigiiniiriin, sivil toplumun modern
toplumdaki konumlanigina uygun bir yaklasim ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Locke'da ‘sivil’ ya da ‘siyasal’ toplum; doga halinden c¢ikip sosyal stzlesme
araciliftyla ulagilan bir toplumsal agsamaya isaret etmektedir. John Keane'in ifadesiyle,
Locke'un teorisinde sivil ya da siyasal toplum, “doga halinin eksik toplumsalligina
bulunan bir ¢are” (Keane, 1994:68) olarak ortaya cikmaktadir. Ona gore politik veya
sivil toplum, dogal durumun yetersizliginin uzlagma (konsensiis) yoluyla diizeltildigi
arenadir. |

Diigtintire gore, “insanlar1 doga halinden ¢ikmaya iten en biiyiik etken, yasalarin
uygulanisini denetim altinda tutan ve doga yasalarina aykir1 davraniglara kars: yaptirim
uygulayan iistiin bir mercinin bulunmamasidir. Bu, herkesin cezalandirma yapisina
sahip olusu ya da bagka bir ifadeyle herkesin kendi davasinin yargici olmasi anlamina
gelir” (Locke, 1990:20).

Bunun sonucunda, “yanli kararlar, kararlarin icrasinda dengeli olmayan giicler ve
benzer durumlarda farkli kigiler tarafindan verilmis farkli kararlarin varhf ile
karsilagiimasi kaginilmazdir” (Baker, 1953:32 ). Dolayisiyla bu sakincalarin bertaraf
edilmesinin tek yolu, insanlarin bir sosyal sézlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleridir.

“Locke, siyasal topluma kiyasla sivil topluma oncelik verir.' Bu c¢ercevede

ozgiirliklerin, hukukun {stiinliigiiniin iktidarlara kars1 savunusunu 6n plana koyar.
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(Bumin, 1982:22). “Toplum ve devlet i¢in iktidardan feragat etme arasinda bir ayrima
giden Locke, 6zel miilkiyet (ki burada miilkiyet kavrami bireyin yasami ozgiirliigii ve
mal1 anlaminda kullanilmaktadir) temeli tizerinde yiikselen yeni bir toplumsal diizenin
de ilk habercilerindendir” (Caha, 1996:4). Locke'un amaci sivil topluma (burjuva
toplumunun gelisebilmesi i¢in) devlet kargisinda otonomi kazandirmaktir.

“Locke, devleti sivil toplum ic¢indeki kurumlardan biri olarak algilamaktadir. Bu
nedenle Ona gore devlet bireyler iizerinde tahakkiim kuramaz” (Cassier, 1984:16).
Liberal diisiincenin ©oncii mimarlarindan olan Locke, bireylerin temel haklarim
korumakla ylikiimlii olan devletin bu amagclarmin digina ¢ikmasi durumunda devlete
bagkaldirmanin mesru olacagimi belirtmistir. Bu diistince, devleti soyutlamaktan
kurtarmig ve somut, aragsal bir kurum olarak ortaya koymustur (bkz. Locke, 1990:95-
96). Devlet (siyasi erk) toplumsal yap: iginde, bireylerin “yalnizca kendi menfaatlerini
temin etmek, korumak ve ilerletmek” (Locke, 1952:3) islevini yerine getiren bir aragtir.
Burada Locke, devleti topluma karsi konumlandirmasiyla Hobbes'tan ayrilmaktadir.
“Devlet egemenliginin kaynagi toplum sozlesmesidir. Devlet, toplum sdzlesmesiyle
mesrulagir ve bundan dolay: topluma tabii olmalidir. Devlet varlifini borglu oldugu
toplumu agsamaz” (Cassier, 1984:38). Cemal Bali Akal’in ifadesiyle "Hobbes'un sinirsiz,
6liimsiiz tanris1 karsisinda, yalmizea 6zel iligkiler alaninin koruyucusu simurh giice sahip
Locke devleti ortaya c¢ikmugtir” (Akal, 1990:37). Locke diigiinceleriyle liberal
demokrasinin temellerini atmis bulunmaktadir. Liberalizmin felsefi ktkeninde birey
dzgiirltigii ve devlet karsisinda giiclii bir toplum anlayigi vardir.

Locke, bu yaklagimiyla modern sivil toplum-devlet tartismalarina da teorik bir
zemin hazirlamaktadir. Ozellikle, devleti, sivil toplumu inga eden kurumlardan biri
olarak gdrmesi, Bati'da liberal vurguda devletin topluma karsi konumianigina da 151k
tutmaktadir. Devlet mi toplum igin var? Yoksa toplum mu devlet igin var? Locke'un
burada birinci yaklagima taraf oldugu soylenebilir. Her ne kadar Locke, sivil durumu,
dogal durumun karsit1 veya sivil toplumu, politik toplumla 6zdes olarak gdrmiigse de;
liberal devlet/sivil toplum sorunsalimn ana temasmni kaba hatlariyla sorgulamaya

basladigi ileri stirlilebilir.
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I.1.3- Rousseau’nun “Toplum S6zlesmesi’

Toplumsal sozlesme filozoflann iigliisiiniin diger ©nemli ismi Jean-Jacques
Rousseau’dur. “Sivil toplum kavraminin siyasal toplum ile es anlamli kullanan
Rousseau da, Locke’a benzer bigimde savas durumunun ancak 6zel miilkiyetin
yasalagmasi yani toplumsal sdzlesmenin yapilmasiyla son bulacagini savunur” (Savran,
1987:42). “Bu sodzlesme Oyle olmali ki her insan hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Caha, 1996:25-6).

“Toplum sozlesmesi, iistiin astla degil, biitiiniin kendi iiyelerinden her biriyle
yaptig1 sozlesmedir. Ciinkii temeli toplum anlagmasidir, hak duygusuna dayanan bir
sozlesmedir, yararli bir sozlesmedir, kamunun iyiliginden bagka bir amaci olmaz,
glivenligini devlet giiclinden ve egemenlikten almaktadir” (Rousseau, 1982:43).
“Rousseau'ya gore yurttas olmak, kendine boyun egmektir. Dogal olarak kendine boyun
egmek ‘biitiine’ yani topluma boyun egmekten gegmektedir” (Bumin, 1982:24).

Rousseau da, Locke ve Hobbes gibi ‘doga durumu’ nosyonundan hareket
etmektedir. “Doga durumunda, barig egemendir. Dogal insan ne kotii ne mutsuz ne
mutlu, ne ahlakli, ne erdemli, ne de akillidir. Sadece iggiidiisel davranan bir hayvandir”
(Sabine, 1991:274). Insanlar bir araya gelip toplumu olusturduktan sonra gatigma ve
savaslar da baglar. Rousseau'ya gére bunu &nlemenin yolu bireylerin bir araya gelip,
ozel c¢ikar ve iradelerini genel iradeye doniistlirmeleri ile miimkiindiir. Bireyler bu
durumda farkliliklarim yitirip ‘genel irade’nin birer tasiyicis1 durumuna gelirler. Genel
irade, iginde, her bir bireyin kendi haklar1 ve iradesiyle yer aldifi bir yapidir.
Dolayisiyla bu ‘genel irade’yi totaliteye baglayan hicbir yasa yoktur. Bu durumda ise
genel iradenin hicbir seye karsi sorumlu olmadigy anlami ¢ikmaktadir.

Rousseau, “doga durumu algilayisim izolasyon ve smirli gereksinimler eksenleri
iizerine oturtarak 6zel miilkiyeti, sivil toplumun temeli olarak alir ve doga durumu ile
sivil toplum arasindaki kopuklugu vurgulayarak sivil topluma gegisin kokli bir

doniisiim gecirdigi gériigtinii ileri stirer” (Savran, 1987:46-7).
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“Rousseau’ya gore, miilkiyet sivil toplumu da doguran bir olgudur”
(Hangerlioglu, 1974: 227). “Sivil toplumu ilk kuran, bir parca topraga sinir ¢izip burasi
benim demeyi akledebilen ilk insandir. Toplum s6zlegsmeyle olusur ve bu nedenle bir
toplum iyesi olmayan insan da olamaz. Rousseau'ya gore insan, ‘sosyal bir varlik’
olarak hayvan statiisiinden ¢ikar ve ancak bir topluluk icerisinde medeni ve &zgiir bir
insan olur. Locke'da, devlete karst bir toplum nosyonunun gelistigi gozlenirken;
Rousseau ve daha sonra Kant'ta devletle birlikte i¢ ige (yan yana) daha geleneksel sivil
bir politik toplumun tanimlanmas: goriiltir” (Cohen; Arato, 1992:81). “Rouesseau i¢in
‘etat civil’ devletin bizatihi kendisidir” (Kumar, 1993:376).

Devlet ve sivil toplum, sozlesmeyle birlikte dogar. Toplumsal sozlesmeyle
bireyler artik genel iradenin tagiyicisi konumuna gelirler. Bir kere o6zel inisiyatife yol
verildi mi herkesten farkli bir ses cikacak ve bu da genel iradeyi belirleyecektir.
Dolayisiyla Rousseau bu gorligiiyle Locke'tan ayrilarak bireysel farkliliklar: genel irade
ve kollektivite kavramlar iginde eriterek totaliter bir anlayiga zemin hazirlamaktaydi.

Caha'ya gore, Rousseau ile Locke ayni noktadan hareket etmelerine ve ayni kilit
kavramu (toplumsal sézlesme) kullanmalarina ragmen iki farkli gelenegin birer yiiziinii
temsil etmektedirler. Locke, Anglo-Sakson gelenegin ¢izgisinde &zel inisiyatif, sivil
toplum, otonomi, 6zgiirliik, bagimsizlik, ¢cok seslilik ve biitiin bunlarin birlesimi olan
demokrasiyi vurgularken, kita Avrupa's1 ¢izgisinde kalan Rousseau, kollektivite, tek
toplum, merkeziyetcilik, bagimlilik, tek seslilik ve bunlarin birlesimi olan cumhuriyeti
vurgulamaktadir (Caha, 1996:26).

Kisaca Rousseau'da ‘farkliliklar, ozel inisiyatifler’ genel iradeyi zedelememesi
acisindan yok sayilmugtir. Bdylesi bir anlayis ise, sivil bir anlayis olmadig: gibi baskici
rejimlerin olugsmasina mesruiyet tabani sunmustur.

Goriildiigii gibi sdzlesmeci diigiiniirlerde, ‘sivil toplum’, ‘toplumsal mukavele’yle
anlam kazanan ve siyasal toplumla 6zdeslesen bir alana tekabiil etmektedir. Yani sivil
toplum kavrami, devletten farklilasan, devletten ayr bir alana degil ‘tabii hal’in bir
alternatifi olarak sematize edilmektedir. Her ne kadar Hobbes, Locke ve Rousseau
s6zlesme gelenegi icinde yer almis olsalar da kuramsal perspektiflerinde birbirlerinden
farkli acilimlar gelistirdikleri dne siiriilebilir. Hobbes'un kuraminda, sivil toplum savag

halinin egemen oldugu doga durumunun bir karsit1 olarak ele alimrken Locke’da doga
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durumunun savas hali olmadig), aksine doga halinin olumlu erdemlere de sahip oldugu
diiglincesi egemendir. Fakat Locke'a gore bireyler kendi miilkiyetlerini (yasam,
ozgiirlik ve mal) koruyacak iistiin bir otoriteye duyduklari gereksinimle sivil topluma
ulagsmaktadirlar. Hobbes'da, dogalar1 geregi egoist olan bireyler, birbirlerinin
‘kurdu’durlar. Dolayisiyla boylesi bir durumu dnlemek ancak giiclii, sinirsiz yetkiye
sahip ‘mesruiyeti kendinden menkul’ bir otoriteyle ya da Hobbes'un ifadesiyle
‘Leviathan’la olasidir ki bu ‘Leviathan’, daha sonralar1 giiglii, merkezi ulus devletin
olusumuna da kuramsal diizeyde zemin hazirlamist1 (bkz. Mardin, 1990:30-31).

Buraya kadar ifade edilenlerden ¢ikan sonug, Bati’da 17. ve 18. yiiz yilda, ‘sosyal
sozlesme’ ve ‘dogal haklar’ alaninda baslayan felsefi tartismalar bir bakima sivil
toplumun daha da giiclenmesine yol agmistir. Bu dénemde formiile edilmeye caligilan
‘insan’ ve ‘devlet’ anlayisi, Steden beri varolan sivil toplum unsurlarmin hukuksal
yiikiimliiliik ve haklarmin diizenlenmesine hizmet etmistir. Bu baglamda sivil toplum
kavrami Bati’da, mevcut olani teshis etmekten ibarettir, yani kavram Bati Avrupa’nin

siyasal literatiiriinde analitik bir kavram olarak kullanilmigtir.

L2- DEVLET-SIVIL TOPLUM IKiLEMININ DOGUSU

Onceki boliimde, sivil toplumun devletle ozdes bir icerikte kullanildig: )
goriilmiistii. Sosyal sézlesme gelenegi icinde yer alan diistiniirler, kabaca sivil toplumu,
devletten ayr1 veya ona karsi konumlanan bir alan olarak degil daha ¢ok dogal duruma
karsit bir alan olarak algilamaktaydilar. Bu alt boliimde, sivil toplum devlet ayirminin
dogusu Isko¢ Aydinlanmasi diigiiniirlerinin  kuramsal perspektifleri ~iginde

degerlendirilecektir.

I.2.1- Sivil Toplum Tarihcisi: Adam Ferguson

Adam Ferguson ile klasik sivil toplum teorilerinin doniigiime ugradifn ya da
parcalandig1 goriilmektedir. Sivil toplum teorisyenleri i¢inde nemli bir isim olan John
Keane’e gore, dogal durum, sivil durum karsithg: gorece olarak, yerini sivil toplum-

devlet karsithigina birakmaktadir. Boylesi bir farkliagma devletin otoriter potansiyeline
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kars1, sivil toplum i¢indeki bagimsiz toplumlarin gelismesine yardimci olarak savunma
yapma hakkinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir (Keane, 1994:51). Dolayisiyla sivil
toplum artik devletten bagka bir alanin varlifiyla tanimlanmaktadir. Bu baglamda, sivil
toplum kavrammin Ferguson’da baslayip Paine’de olgunlasan yeni bir igerikte
kullanildig goriilmektedir.

Tarihsel baglamda, Adam Ferguson’un ‘An Essay on the History of Civil
Society’ (Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Caligma) adli calismasi, sivil toplum
ibaresinin kullantminin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii Ferguson’un
problemi ele alig tarzi, bir anlamda sivil toplum nosyonunun ¢agdas yorumuna da zemin
hazirlamaktadir (bkz. Gellner, 1994:61).

“Ferguson sivil toplumun dogusunu, insanlik tarafindan asla dngériilemeyen ve
emsali bulunmayan bir durum olarak nitelemektedir” (Gellner, 1994:68). Zira “sivil
toplum medenilesmeye karsilik gelen bir durum olarak algilanmaktadir” (Lewis,
1992:5). Ferguson bir bakima ci1gir agict diisiinceleriyle modern sivil toplum kavraminin
dogusuna Onctiliik etmistir.

Bununla birlikte Ferguson, sivil toplumu, tamamen devletten ayr: bir yagam alani
olarak algilamamaktadir. Ona gore sivil toplum, kendi kiiltiirel basarilarin1 ve kamusal
ruhunu oldugu kadar, mekanik ve ticari zanaatlarini da diizenli yonetim, hukuk devleti
ve giiclii askeri savunma yoluyla koruyan ve ‘zariflestiren’ bir siyasal diizen tipi
olmaktadir (Keane, 1994:54).

Sozlesme gelenegi icinde yer alan Hobbes, Locke ve Rousseau, nispeten sivil
toplumu, siyasal toplum iginde eritirken, Ferguson’da ise ‘sivil toplum’ terimi bir
yandan ‘doga hali’ne karsit, yani kisaca devlete isaret etmek icin kullanilirken, genis
anlamda ise, ‘medenilesmeyi’ temsilen kullanilmustir.

Bu noktada Ferguson, ‘sdzlesmeci diigiintirler’den farklilagarak sivil toplum
kavramina yeni ve 6zglin bir boyut kazandlrmaktadlr. Bir bakima, sivil toplum-siyasal
toplum 6zdesligi olarak kavramsallagtirilan eski gelenek sorgulanirken, ‘medenilesme’
ya da ‘despotizm kargiti’ olarak nitelendirilen bir ‘sivil toplum’ anlayist gorece
belirmeye baslamaktadir. Boylesi bir farklilasma, sivil toplum algilayisinun, farkli bir

yériingeye oturmasina da zemin hazirlamaktadir. Salvador Giner’e gére Ferguson, sivil
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toplumu, sadece, ilkel toplumun degil, aynm1 zamanda batili oldugu kadar dogulu tiim
‘despotizm’ tiirlerinin karsit1 olarak da tasavvur etmistir (Giner, 1985:247).

“Ferguson, sivil toplum ile politik despotizm tehlikesi arasindaki iligkiyi
sorgulamaktadir” (Lewis, 1992:5). “Distiniir, sivil toplumun, ‘toplum ruhunu tahrip
ettiini ve bu nedenle kamu ruhunu yozlagtirdigint sdyleyerek sivil toplumun despbtik
bir y'dnetim yapisina yol acabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla despotizme giden
yolun sivil toplum tarafindan hazirlandigi uyarisinda da bulunmaktadir” (Keane,
1994:57). Bagka bir deyisle sivil toplum her zaman ‘iyi’ olan bir seye isaret etmeyebilir.
Nitekim modern dénemde sivil topluma elestirel yaklagan ¢aligmalarda sivil toplumun
bu olumsuz yoniine vurguda bulunulmaktadir.

“Ferguson’a goére despotizm Onlenebilir; ancak bu, yalnizca sivil toplumun
ayricalikli (erkek, miilk sahibi) yurttaglari, kendi kamusal ruhlan ile yurttas
Orgiitlenmesini saglama ve egemen bir anayasal monarsi altinda, daha alttaki tabakalara
liderlik etme kapasitelerini daha iist diizeye ¢ikarma yoniinde c¢aba gosterdiklerinde
olabilir” (Keane, 1994:34). Bu diisiinsel esneklik de klasik gelenekten (sézlesmeci
gelenek) ayrilan bir bagka yonii vurgulamaktadir. Ferguson’un ozellikle anayasal
monarsi ekseninde yurttag Orglitlenmelerine verdigi onem sivil toplum kavramunin
modern ¢ag diisiiniirlerinin perspektiflerine de 151k tutmaktadir.

“Ferguson’un kamusal ruha sahip bir anayasal monargiyi savunmast dikkat
cekicidir. Bu noktada O, klasik sivil toplum anlayiginin biitiin dikiglerini patlatmaktadir.
Ferguson’un nihai hedefi yurttag drgiitlenmelerinin olusturulmasi ve giiglendirilmesidir”
(Ferguson, 1966:218). “Kamusal ruhtaki yozlasma despotik yonetimin Oniinii agar.
Despotizm, zuliim ve baskinin hakim oldugu, insanlarin y&netime itaatlerinin korku
yoluyla saglandig1 bir yonetim tipidir” (Ferguson, 1966:275).

Modern sivil toplumun varlifini siirdiirmesi, bagimsiz toplumsal 6rgiitlenmelerin
gelismesini (sivil toplum iginde bir sivil toplumun geligmesini) gerektirmektedir.
Dolayisiyla, Keane, modern sivil toplumun, zorunlu olarak despotik bir ydnetimin agina
diisecegi iddiasinda degildir (Keane, 1994:59). Gellner, Ferguson’u, gercekte ayirt eden
seyin, onun, yeni dogmakta olan sivil toplum tiirtiniin, saskin, zihni karigmis ve daha

cok da endigeli bir gbzlemcisi oldugunu vurgular (Gellner, 1994:63).

21



Her ne kadar sivil toplum kavramina iligskin olarak farkli ve karmagik bir bakig
agis1 gelistirmis olsa da Ferguson’un modern sivil toplum tartigmalarina teorik bir zemin

hazirladif: sdylenebilir.

1.2.2- Sivil Toplum-Devlet Ayriminin Belirginlesmesi: Thomas Paine

Ferguson’da kirilmaya baglanan devlet-toplum 6zdesligi Paine’nin diiglincesinde
daha da belirgin hale gelmektedir. “Paine, Amerikan ve Fransiz devrimlerini yasal
otoritenin temel kaynafimi topluma, bireylere verdigi icin cogkulu bir gsekilde
desteklemektedir” (Cohen; Arato, 1992:89).

Paine’ye gore, devlet iktidari, sivil toplum lehine simirlandiriimalidir. S6z konusu
sinirlandirmanin nedeni, devlet kavramindan ya da devletlerden 6nce de var olan dogal
toplumsalliklardir. “Devlet gerekli bir kotiiliik, sivil toplum ise niteligi belirlenmemis
bir iyilik sayimstir” (Keane, 1994:60). “Ya da devlet, savas ¢ikaran/iireten bir
mekanizma, sivil toplum ise refah iireten bir makine olarak algilanir” (Sparks,
1994:22). Dolayisiyla sivil toplum Paine’de toplumsal iyiyi 6n plana ¢ikaran bir alana
isaret etmektedir.

“Mesru devlet, toplumun ortak ¢ikar1 igin iktidarin temsilcilere devredilmesinden
bagka bir sey degildir. Sivil toplum ne kadar miikemmel ise kendi islerini de o dlgtide
kendisi diizenlemekte ve yonetime o dlgiide az firsat birakmaktadir” (Keane, 1994:60).
Paine bu yaklasimiyla, sivil toplumun devlet karsisinda Oncelikli oldufunu ve bu
nedenle giliclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Medeniyet ne kadar gelisirse devlete duyulan gereksinim o oranda azalir; ¢tinki
toplum, kendi kendisini idare etme, kendi islerini diizenleme konusunda daha yetkin
hale gelir. Medenilesmis toplumda ‘yasa’lar da toplumsal yasamin zorunlu unsurlari
olmaktan ¢ikarlar; ¢cok genel yasalar varhklarii devam ettirirler. Bunlar Oyle yararli
yasalardir ki devlet aygit1 tarafindan ister yiiriitiilsiin ister yiiriitiilmesinler, sonug hemen
hemen aymi olur” (Paine, 1964:198). Paine’nin bu diistinceleri modern sivil toplum
kavraminmn olusmasmna énemli derece kaynaklik teskil etmistir. Dolayisiyla Paine’nin
toplumun kendisini 6zerk bir sekilde tiretmesi lizerine yaptigt vurgu, sivil topluma

vermis oldugu dnemi de gozler 6niine sermektedir.
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Paine’ye gore devlet, insanlif1 ayrilik icine diiglirmiis, onu dogal birliginden
koparmis ve bu yolda da toplumsal kargasalarin dogmasina neden olmustur. Insanlarin,
ticari niyetlerle ya da devletin karigmadig1 herhangi bir iste bir araya gelerek kurduklan
ve sadece geleneklere dayali olarak isleyen ortakliklar, bir ¢ok kisinin dogal olarak bir
araya gelmekte olduklarini gosterir. Bu durumda devlet, diizen kurucu olmak soyle
dursun, ¢ogu kez onun yikicisidir (Paine, 1964:199-200). “Paine, devletin diginda kendi
kurallarina gére organize olan sivil toplum alaninin varliini kabul etmektedir. Diigiiniir,
modern diinyayr ‘gayrt medeni’ olarak niteler; ciinkii burada bireyler kendilerini,
mevcut yasalarin temelini olusturan ilkelerin iyi veya kotii olup olmadiklan lizerinde
derinlikli bir bigimde diigiinmekten alikoyan siyasal kurumlarin olusturdugu sonsuz bir
labirent icine kisilmus halde bulunmaktadirlar” (Keane, 1994:61). Paine sivillesme ile
medenilesme arasinda bir iliski kurmakta ve devleti diizensizliklerin miimessili olarak
gormektedir.

Oziinde haklarin tastyicilan olan dzgiir ve esit bireyler, dogal olarak gecmisin,
bugiiniin ve gelecegin devletlerinden 6nce gelirler. “Devletler ancak bireylerin agik
rizasiyla olusturulduklarinda ve ancak bu aktif riza anayasal olarak formiile edilip
parlamenter sistem ve temsili mekanizmalar araciligtyla siirekli olarak ifade edildiginde
mesru ve medenilesmis sayilabilirler” (Keane, 1994:63). Dolayisiyla Paine’de deviete
kars1 topluma oncelik verilmesi dikkat gekicidir.

“Paine buradan hareketle despotizm tehlikesine karsi ‘smirlandirilmig anayasal
devlet’i onermektedir. Sinirlandirilmis anayasal devletin topluma karsi sorumlulugunu
saglayan kaliplar, acik ve iyi tanimlanmus olacak toplumu devlete karsi koruyan anayasa
giivencesi altina alinmig temsil mekanizmalart aracilifnyla siirdiiriilecektir” (Keane,
1994:66). Bu anlamda, ortak ¢ikar sivil toplumun ‘yasa’sidir ve bu yonetimlerin yaptigt
ve yiiriittiigii pozitif yasalarin 6nemini bir hayli azaltmaktadr.

Paine, dogal olarak bu diisiinceleriyle, politik bir teorisyen oldugu kadar devrimci
stratejiyi benimseyen bir aktér olarak da 6nem tagimaktadir (Sparks, 1994:27).
Diigiiniiriin ‘daha az devlet, daha gok toplum’ s6ylemi, diistince tarthinde ‘devlet-sivil
toplum’ ayrumimn dogusuna da zemin hazirlamustir. Nitekim ilerde detayli olarak
inceleyecegimiz gibi liberal sivil toplum yaklagimlarmin Paine’in diistincelerinden

esinlendigini soylemek miimkiindiir.
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1.2.3- Hegel’de Sivil Toplum: “Biirgerliche Gesellschaft”

Sivil toplum kavramuni, devletten biiyiik Slglide ayrilmug, karmagik bir sosyal
diizen olarak ele alan ilk ve en basarili diistintiriin Hegel oldugu sdylenebilir. Hegel ile
birlikte sivil topluma iligkin teorik bir kirillma yasanmakta, ‘devlet’ ve ‘sivil toplum’
kavramlan birbirinden ayrilmaktadir. Gergekten de Hegel, ‘sivil topluma’ bir durak
olmas agisindan yer ayurir ve sivil toplumu devlet 6ncesi bir yapilanma ve toplumlarin
ilerleyisinde 6nemli bir ugrak noktasi olarak goriir.

Matko Mestrovig’e gore Hegel ‘societas civilis’ kavraminin, geleneksel karsiligin
radikal bicimde degistiren ilk kisi olarak kabul edilir (Mestrovig’ten akt. Tosun,
2000:14). Hegel burjuva toplumu veya sivil toplum olarak cevrilebilecek ‘burgerliche
gesellschaft’ terimiyle (Shills, 1991:6) tarihsel agidan belli bir sosyal formu ifade
etmektedir. “Hegel’de, sivil toplum, ‘aile’ ile ‘devlet’ arasindaki farklilagmanin bir
agamas1 olarak degerlendirilmektedir” (Babbio, 1982:15). “Sivil toplum, aileden sonra
gelen ikinci duraktir. Sivil toplum, ailenin temel karakteri olan kollektif diisiincenin
aksine, bireysel istek ve cikarlarla yiiklii olan kisilerin bu isteklerini karsilayacaklar
ekonomik birliktelikler olarak bireysel ve ekonomik taleplerin somutlastigi bu alan,
6zde ekonomik agidan birbirine bagimli bireylerin olusturduklar1 bir Orgiitlenme
bicimidir. Sivil toplum, toplumsal isboliimiintin zorlamasi sonucu, farkli ekonomik
beklentilere sahip kigilerin bir araya gelerek olusturduklari toplumsal ve ekonomik
orgiitlenmedir. Sivil toplum ekonomik yonii itibariyle bu alanin tagidig1 ¢ikmazlarin ve
ekonomik anlagmazliklarin  barindirildigi  alan olmast nedeniyle hukuksal
diizenlemelerin somutlastigi alandir. Sivil toplum, sonraki stirecte devleti gerekli
kilacak catigmalart barindirir. Yaﬁi sivil toplum hem ekonomik hem de hukuksal boyutu
olan bir siirectir’ (Hegel, 1991: 146-163). Bu durumda Hegel, devletin sivil toplum igin
bir zorunluluk oldugu sonucuna varmaktadir.

“Sivil toplum, Hegel’in &zel (bireysel ve kismi) hedeflerin gézetilmesiyle ilgili
‘ihtiyaclar sistemi’ (liretim, miibadele ve diger piyasa iligkilerini iceren ekonomi alani)
korporasyonlar adint verdigi smflar ve 6zel kuruluslan igeren toplumsal alan ve

mahkemelerle cesitli diizenleyici teskilatlari, refah orgiitlerini igeren ‘sivil’ alan olarak
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alt gruplara ayirdif1 modern devletin bir boyutudur. Bu anlamda sivil toplum, modern
insanin mesru olarak kendi ¢ikarlarimi giittiili ve bireysellifini gelistirdigi, ancak grup
eylemi, toplumsal dayanigma ve refahimin digerlerine bagimli olusu gibi bireyi
yurttaghk igin egiten ve devletin siyasal arenasina katilmaya hazirlayan bir alandir”
(Pelczyneski, 1993:388). Devlet, bir anlamda varligiyla sivil toplum diinyasinda yer
alan farkli talep, ihtiyac ve ¢ikar sahipleri arasindaki dengeyi saglamaktadir.

“Hegel’de, modern diinyanin bir bagaris1 olarak nitelenen sivil toplum bir yandan
bireysel, 6zel cikarlarin, bencil arzularin ve ihtiyaclarin savas arenasi konumunu
stirdiirtirken diger yandan ekonominin gelismesinin kosulu olan celigkileri de icinde
barindirir” (Rau, 1991:8)2 Hegel’in sivil toplum-devlet iligkisini, diyalektik bir bakis
acisiyla ele aldig: sdylenebilir.

“Hegel i¢in sivil toplum, icinde yasadify kisilerin yagsamasim saglayacak biitiin
faaliyetleri i¢eren, yapili ve organize; bir iktisadi, bir hukuk sistemi ve bunlarin diizenli
bir sekilde calismasini saglayacak otoriteye sahip cemaattir” (Mardin, 1982:15).
Nitekim, sivil toplum, “icinde modern insanin yasal olarak kendi egilimlerini tatmin
ettigi ve bireyselligini gelistirdigi; fakat ayrica grup davramsini, sosyal dayanigmayi ve
kendi refahinin digerlerine bagl oldugu kendisini yurttagliga hazirlayip devletin politik
alanina katilmay1 6grendigi alana da isaret eder” (Kumar, 1993:379).

“Hegel, tarihte ilk defa birbirinin tersi olan ‘ciftgi smift’, ‘endiistri smuifi’ ve
‘evrensel smif’tan ve sivil toplumun bu simiflar icinde 6rgilitlendiginden bahsetmektedir.
Bu anlayiga gore, sivil toplum maddi hayata, yani ekonomiye, siyasal toplum ise devlete
tekabiil etmektedir” (Vergin, 2000:52). “Sivil toplum sadece bireyler arasi Ozel
cikarlarin gatigtigi bir alan olarak” (Tester, 1992:22) degil, aym zamanda “kamu
alaninda kanunlarn uygulanmasi, polis gorevlerinin yiiriitiilmesini de igine alir”
(Sabine, 1969:38). Kamu alani burada devlet ait bir alan olarak tammlanmaktadir.

? Hegel’de ‘gereksinim’ sivil toplumdaki anahtar kavramun ve bu alandaki gekigmenin temel objesini
olugturur. Gereksinimler kargilikli iliskileri zorunlu kilar. Karsihkli tatmin saflamak ve bireysel
gereksinimleri kargtlamak igin birey baskalarim bir arag olarak kullanir ve onlarla yarigir. Bundan dolay1
‘gereksinim’ unsuru beraberinde zorunlu olarak bir ‘ihtiras’ ortaya gikarir. Bu da sivil toplumda catigma,
giivensizlik, gekigme ve ayriliklara yol agar (Knox, 1967:123-124).
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“Hegel, sivil toplumun yasayabilmesi icin egemen, yani diizenleyici bir giice
ihtiya¢ oldugunu sdylemektedir” (Kumar, 1993:379). Yazar, birey-devlet iliskisinde,
ontolojik ©6nceligi devlete vermektedir. Burada sorulmas: gereken soru; devlet mi
vatandaglar i¢in var, yoksa vatandaslar mi1 devlet icin? Diislinlir bu noktada, dnceligi
devlete vermekte onun tanrinin yeryiiziindeki yiirtiyiisii olarak nitelemektedir (Sabine,
1991:49). “Devlet, kendi icinde mutlak ve degismez amagtir. Bu baglamda o,
yeryliztindeki mutlak giictiir” (Hegel, 1991:336). Dolayisiyla, boylesi bir devlet, soyut
yani metafiziksel nitelikler tagimaktadir.

“Peters’e gore Hegel’de devlet ‘kutsal’dir. Bu kutsallik, ister ‘Tanrinin yiirlytisii’
olarak tecelli etsin, ister ‘Tanrinin iradesi’ olarak, onu ‘mutlak devleti’ savundugu
gercegini degistirmemektedir” (Peters’den akt. Arslan, 1999:68). “Sivil toplum, gergek
dzgiirliigiin giindeme gelebilmesi i¢in, kendi biitiinleyicisine ihtiya¢ duymaktadir. Bagka
bir deyisle, bireylerin sivil toplum iginde olusturduklar1 birlikler, en azindan onlarn
dzerklik ve ayricaliklarini taniyacak daha iistiin bir otoriteyi gerektirmektedir. Igte sivil
toplumun bﬁtﬁnleyicisi konumundaki daha iistiin otorite devlettir” (Wartenberg;
1981:169-182).

Knox’a gore ise, Hegel, “transandantal (askin) bir devletin ortaya ¢ikmasiyla sivil
toplum igindeki farkliliklarin devletin sahsinda kendiliginden harmonize olacagini ileri
stirmektedir” (Knox, 1967:148). Bundan da anlagilacag: gibi, “Hegel, devletin
gorevinin sivil toplumu korumak ve onu agmak oldugunu belirtmektedir” (Keane,
1994:62). Seyla Benhabib de, Hegel’in sivil toplum analizini, birey ve toplum,
‘partikiiler’ (6zel) ve ‘evrensel’ diyalektigine dayandirmaktadir. Zira diigtiniir, toplumu
‘partikiilarite’nin ‘evrensel’e doniigtiigii bir alan olarak tamimlamaktadir (Benhabib,
1981:160). Dolayisiyla, “insan, yalnizca devlet icinde rasyonel bir varlifa sahip olabilir
ve insan tiim varhigini devlete borgludur” (Hegel, 1991:199-200).

Sonug olarak, Hegel’de devlet-sivil toplum diyalektiginde, son sozii sSyleyen

deviettir. Devlet, her seyin kendisiyle anlam kazandigi bir hareket noktasi haline

3 Eger devlet, sivil toplumla karisurilir, amaci da miilkiyetin ve kisisel Ozgiirliigiin glivenligi ve
korunmasindan ibaret kabul edilirse, bireylerin ¢ikart ugruna etrafinda birlesilen nihai gaye oluverir.
Diger yandan bu yolla devlete iiyelik segenekli hale gelir. Oysa devletin bireyle iliskisi oldukga fakl bir
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gelmekte; baskin ve kusatici 6zelligiyle, bireyin tiim yasam alanina sirayet etmektedir.
Devlet, mesru siddet uygulama tekeline sahip aygit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Hegel, devletin sivil toplum hayatina kotii niyetle miidahale edebilecegini. ve
devletin idari aygitinin miidahaleci hale gelebilecegi tehlikesini hesaba katmus
gortinmemektedir” (Yenisehirlioglu, 1995:160-161).

Ferguson’la baglayan, Paine’le devam edip Hegel’le noktalanan siirecte, sivil
toplum kavraminda belirgin bir doniisiimiin yasandigi sOylenebilir. Bu diisiince
zincirinde, sivil toplum goreli olarak devletle bir ikilemi ya da iki farkli kutuptan birini
temsil etmektedir. Ornegin Ferguson’da ilk olarak sivil toplum denince; barbar
hareketlerin en az oldugu diisiince, sanat ve edebiyat ile miikkemmellesen bir toplum
kastedilmektedir. Devlet-sivil toplum ikilemi Paine’nin diislincesinde daha da
somutlasmaktadir. Ozellikle sivil toplumun, devlet karsisindaki oncelige verdigi Snem,
Paine’i sadece Onceki diigiiniirlerden faklilagtirmamakta, fakat aym1 zamanda
kendisinden sonra gelen sivil toplum teorisyenlerinin bakis acilarina da zemin
hazirlamaktadir. ‘Daha az devlet, daha c¢ok toplum’ olarak formiile edilebilecek
yaklagim, siyasal diiglince tarihinde devlet-sivil toplum karsithfinin dogusunun
ipuclanni da icinde barindirmaktadir. Hegel’de sivil toplum, devlet ile aile arasinda yer
alan bir ara asamaya tekabiil etmektedir. Diisiinlire gore, sivil toplumda hem bireyin
ozgiirligiini hem de devletin evrenselligini koruma olanag vardir. Bu baglamda birini
digerine feda etmek yerine uzlastirmaya calismak gerekmektedir. Hegel’de devlet son

sOzii soyleyen aktordiir.

1.3- DEVLET- SIViL TOPLUM AYRIMININ ASILMASI

Sivil topluma yo&nelik yaklasimlarda, tigiincti kategori, devlet sivil toplum
ayriminin agilmaya ¢alisiimasidir. Bu yaklasim kendisini, ‘marksist paradigma’ i¢inde
yer alan diisliniirlerin caligmalarinda gostermektedir. Dolayisiyla bu kategori iginde

Marx ve Gramci’nin sivil topluma iliskin kuramsal yaklasimlar irdelenecektir. Nitekim

tiirdendir. Devlet objektif tin (objektive spirit) oldugu igin birey, objektiflige, hakikate ve etik yagsama
ancak devletin bir iiyesi olmak yoluyla sahip olabilir (Hegel, 1952:276).
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elestirel sivil toplum perspektifini benimseyen diigtiniirlerin Marx ve Gramsci’nin

calismalarindan esinlendiklerini séylemek miimkiindiir.

1.3.1- Marx’da Elestirel Sivil Toplum Yaklasim

Marx sivil toplum-devlet aynmlagmasina gitmektedir. Onun sivil toplum teorisi
iki noktada odaklanmaktadir. Birincisi Hegelyan devlet anlayisinin elestirisi, ikincisiyse
bunu da i¢ine alan genel (tlimel) kapitalist toplum analizidir. “Marx’a gore devletin sivil
toplumdaki celigkileri ortadan kaldiracak giicii yoktu ve Hegel’in sdylediginin tersine
devlet sivil toplumu degil, sivil toplum devleti kontrol etmektedir” (Bumin, 1982:35).
Ciinkii Marx, devletten, sivil toplumun siyasi bir kurumunu anlamaktadir.

“Hegel i¢in devlet, herkes icin evrensellik, rasyonellik ve objektifligi temsil eden,
koordinasyonu saglayan ve yasamu sivillestiren bir aracgt1” (Mestrovig, 1994:140).
“Oysa, Marx’da devlet, evrensel menfaatleri uzlastiran ve uyruklan iizerinde tarafsiz
bigimde hiikiim siiren bir model degil” (Keane, 1994:56) bizzat egemen simiflarin
cikarina calisan bir alet olarak vardir. ‘Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkida® Marx, Hegel’in sivil toplum, aile gibi ‘gercek sujeleri’ ‘mistik’ devlet
kavraminin gercek-dis1 unsurlarina doniistiirmek yoluyla, sivil toplum-devlet iligkisini
tersine c¢evirdigini vurgular. Diigliniire gotre Hegel, devleti toplumdan kopararak,
‘devlet-sivil toplum’ kavram ciftinin tarihsel kosullar icinde sorgulanmasi olanagini
ortadan kaldirmis olmakla kalmaz, bu ikisi arasindaki etkilesimi de gdzden kagirmis
olmaktadir (bkz. Marx, 1964:96).

Marx’in Hegel elestirisi ya da analizi, onun, kendi sivil toplum teorisini
olusturmasmma da araci olmaktadir. ‘Sivil toplumun anatomisi ekonomi politikte
aranmalidir’ sdylemi ile bir bakima Marx’n, sivil toplumu ‘alt yapr’ ya da ‘iktisadi
iliskiler’ temelinde kavradigini géstermektedir. “Normalde Marx, sivil toplumun sosyal
yapistmin burjuva toplumundan bagimsiz olmadigini fakat, dahast ‘burjuva smifimin’
icinde dogdugu bir sosyal formasyon” (Kumar, 1993:379) ya da “tarihsel siirecin
sonunda yer alan belirli bir agama” (Savran, 1987:186) olarak gdrmektedir. Sivil
toplum, (biirgerliche gesellschaft) firetici giiclerin geligmesinin belirli bir agamasinda

bireylerin karsilikli maddi iligkilerinin tlimiinii kapsamaktadir.
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“Sivil toplum kavrami, miilkiyet iligkilerinin antik ¢a ve orta cag
cemaatcilifinden tamamen koptugu on sekizinci yiizyilin bir riiniidiir. Bu anlamda sivil
toplum, burjuvaziyle gelismistir” (Marx; Engels, 1968: 66-67). “Marx’a gore, sivil
toplumdaki iligkileri belirleyen 6ge, miilkiyet iligkileridir. Sivil toplum, smmifsal
esitsizligi ve sOmiirli alanina isaret eden modern devletin temelidir” (Mestrovig,
1994:140). “So6z konusu alan, biiyiik Olgiide devletten -arta kalan alana kargilik
gelmektedir” (Gouldner, 1980:356-357). “Devlet digina isaret eden bu alan, bencil
rekabet, {icrete bagimli kapitalist somiirii ve sif esitsizligi arenasi goriiniimiindedir.
Devlet de, kapitalist sivil toplumun garantoriidiir” (Giner, 1995:250). Dolayistyla sivil
toplum alani Marx’ta olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Sivil toplum bizzat
esitsizligin, somiiriiniin yasandig1 saha olarak nitelendirilmektedir. Marx’1n sivil toplum
analizi genel teorisi icinde diiglintildiiglinde anlaml bir biitiinliik tasidif: goriilmektedir.
Nitekim Marx’in kapitalizmin anatomisi sivil toplumda aranmalidir s6zii bu diislinceyi
destekler niteliktedir.

“Marx icin sivil toplum, cilalanmig gorgii (medeniyet) toplumu olmaktan ziyade,
iiretim araclarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar tarafindan zorla boyun egdirilen
miilkiyetsiz kitlenin bulundugu bir toplumdur. Uretim iligkileri ve toplumun miilkiyet
sahibi simiflar-miilkiyetsiz siniflar olarak boliinmesi sivil toplumun tanimlayicis1 6gesi
olmaktadir” (Shils, 1995:6). Sivil toplum alam tiretim iligkilerinin sekillendigi bir alana
karsilik gelmektedir.

Marx burada sivil toplum idealinin icinde tam anlamiyla miicadelelerin
sergilendigi ve gelecek icin gegici bir asama oldugunu (Lean, 1997:7-8)
vurgulamaktadir. Engels de tamamlayici bir ifadeyle “devlet yani siyasal diizen,
bagimli, sivil toplum yani ekonomik iligkiler alani, tayin edici 68edir” (Kumar,
1993:380) der. Buna gore, kapitalist sivil toplum alaninda hakim iligkiler bireysel ¢ikar
ve ekonomik hesaplardan dogan iligkilerdir. Bu toplumda bulunmayacak tek sey, insan
ozglirligliydii. Marx’a gore kapitalizm sadece farklilagsmay1 besleyecekti (Kukatas,
1999:26). “Gergek Ozgiirliikten (dzerklikten) konusabilmek icin ihtiyaglarin diinyasi
olan sivil toplumun da insanin egemenligine girmesi gerekmektedir. Ozerk olmak
zorunda olan yalmizca ‘siyasal’ olan degil, bir biitiin olarak ‘toplumsal’ varolustur”
(Leledakis, 2000:32). Bu yaklagimlarda da goriilmektedir ki sivil toplum kapitalizmin
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dogastyla uyusan ve orada varolan esitsizlikleri drten ve hatta yeniden iireten bir alan
olarak diisiiniilmektedir.

Marx, sivil toplumu, insanin cemaatinden ve gercek benlifinden ayrilmasinin bir
ifadesi olarak gormektedir. Insanlar1 sivil toplumda bir arada tutan yegane bag dogal
zorunluluk, ihtiyag, kisisel c¢ikar, mallarimin korunumu ve bencil kendilikleridir.
Diistiniir, sivil toplum kavramini, iretim iligkileri ve ‘sinif ¢atigmas1’ ekseninde formiile
etmektedir. Nitekim bu noktada Marx’in elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir.
Keane’a gore, “Marx’in modern sivil toplumun tarihsel Ozglirliglinti vurgulamasi
dogruysa da bunlarin olusum ve gelisimine iliskin c¢oztimlemesi tek boyutludur.
Diistiniir, yalniz sivil toplumun iiretim sistemine degil ayni zamanda aile, goniilli
birlikler, meslekler, iletigim araclar1 ve bunlarin yani sira da okullar, hapishaneler,
hastaneler gibi disipliner kurumlar1 kapsayan diger sivil yasam bicimlerinin can alic
oneme sahip dinamiklerine de doniikk olan bir elestirel sivil toplum kuram
gelistirmekten aciz goriinir. Sivil toplumdaki iktidar iligkileri Marx tarafindan, Hegel
ve Tocqueville’in katkilarinin tersine, tiretim iliskileri, ve giiclerine dayanarak agiklanir.
Sivil toplum, burjuvazinin kendi imgesinin taklidi bir diinya yaratt1§1 ekonomik bigim
olarak goriiliir. Sivil toplumun, kurumsal karmagiklifin tstii ortiilmiis olur boylelikle.
Modern yasam, basite indirgeyici bir ikilikle, ekonomik yap1 ve siyasal (ve ideolojik
yap1), yani altyapisal 6geler ve istyapisal ogeler ikiligiyle ¢oziilii’” (Keane, 1994:91).
Oysa sivil toplumun farklilagmig bir toplumsal yapiya karsihik geldigi yOniinde
literatiirde bir uzlasimin sz konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Marx’m teorisinde hem sivil toplum hem de devlet agilmasi gereken unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Devlet ortadan kalkacak, siyasi alan sivil topluma iade
edilecek ve karsilikh biitiinlesme siireci gergeklesecektir. Bu siireci baslatacak olan ise
‘radikal bir hareket’ yani devrimdir (Marx, 1968:188). Marx’in nihai hedefi devlet ve
sivil toplumun devrim yoluyla ortadan kalkmasi ve yerine sinifsiz bir toplumsal diizenin
ikame edilmesidir. Dolayisiyla sinifsiz, miilkiyetsiz, sosyalist bir diizen ana amagtir. Bu
baglamda Marx’mn ekonomi eksenli sivil toplum yaklagimi, ‘altyapr’ veya ‘liretim

iliskileri’ kavramsallastirilmasina dayali genel kuramuyla paralellik gostermektedir.
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1.3.2- Gramsci ve Sivil Toplum

Sivil toplum-devlet dualizmini (ikilemi) kendine has yaklasimiyla asmaya calisan
bir diger diisliniir de Antonio Gramsci’dir. Sivil toplumun ©nde gelen Marxist
kuramcilarindandir. Tim ‘marxist gelenek’ g6z Oniine alindifinda onun yaklagimi
digerlerinden gorece farklilik gosterir. “Gramsci’de ilk dikkat ¢ekici nokta, sivil toplum
kavramini ‘list yapisal’ alana ait bir moment olarak gormesidir’ (Babio, 1982:18).
“Marx’1 izlemis olmasina ragmen Gramsci, sivil toplum teorisini Hegel’den esinlenerek
olusturmustur” (Cohen; Arato, 1992:142). Gramsci’nin sivil toplum teorisi Marx’in
teorisinden belirgin bir ayrilik gosterir.

“Marx igin sivil toplum, kamusal alanda etkin olan ekonomik faaliyetler olarak
goriilirken, Gramsci’de sivil toplumun daha ¢ok siyasi yonii vurgulanmaktadir. Sivil
toplumda partiler, dini gruplar, iletisim organlart vb. Kkitlelerin siyasi kimliklerinin
bigimlenmesinde etkin olmaktadir. Bu yolla, siyasi goriislerin diizenlenmesine ya da
siyasi fikirlerin bir anlam kazanmasina katkida bulunmaktadir” (Nielsen, 1994:42).
Gramsci sivil toplumun yalmzca ekonomik faaliyetlerle simirlandinlamayacagin
sdylemekte onun tinsel ve diisiinsel hayatin tamamuna tekabiil ettigini vurgulamaktadir
(bkz. Keane, 1994:103). “Gramsci, sivil toplumdan, genel olarak bir sosyal grubun,
biitiin toplum {izerinde yliriittiigti kiiltiirel ‘hegemonya’y1 anlamaktadir” (Caha, 1996:3).
“Merkezi bir kavram olarak hegemonyanin tretilmesi ve siirdiiriilmesi islevi ise sivil
topluma aittir” (Kumar, 1993:382). Gramsci ‘Hapishane Defterleri” adh {inlii
calismasinda bu siireci soyle aciklamaktadir: “Bu anlamda yapabilecegimiz, iki biiyiik
diizeyi ayirmaktir. Bunlardan birisi ‘sivil toplum’ yani genellikle ‘6zel’ diye anilan
organizmalar biitlinii, digeri de ‘siyasal toplum’ ya da ‘devlet’ diye adlandirilabilir. Bu
iki diizey bir yanda yOmetici grubun toplumsal yapimin tiimii iizerinde uyguladig:

‘he:ge:monya’4 islevine, diger yanda da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan

* Ustyapinin bir pargasim olusturan sivil toplum, simif baskisinin-Gramsci buna hegemonya diyor-
bir bigimi olarak isler ve kendisini dolaylt denetim alani olarak koyar; egitime ve sosyal esitsizligin kabul
edilebilirligine iligkin bir konsensiise y6nelik ideolojik siirecler yoluyla hakimiyeti besler. Ustyapimin
ikinci pargasi olan siyasi toplum ise birincinin aksine ya kurumsallagmus siddet ya da kamu diizeninin
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‘dogrudan egemenlik’ ya da ‘komuta’ iglevine tekabiil eder” (Gramsci, 1986:22).
“Gramsci’ye gore devlet sadece Marx’da oldugu gibi ‘baski araci’ olarak
goriilmemelidir” (Giner, 1995:252-3). Hegemonya kavrami Gramsci’de sivil toplumun
oztinii olusturur. Sivil toplum sahasi bizatihi hegemonyanin {iretildigi alana karsilik
gelmektedir.

Bumin’e atifla konusulursa “devletin ikna edici bir giicii de vardir. Iste sivil
toplum devletin ikna alaninin ortaya ¢iktig1 ‘ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alani’na
denk diisen ve devletin bir parcasi olan alandir” (Bumin, 1982:94). Gramsci bunu
devlet=politik toplum+sivil toplum formiiliiyle aciklar. “Gramsci i¢in Onemli olan
devletle sivil toplumun kars1 karsiya konmasi degil, burjuva devletinin ¢ekirdek devlet
orgiitlenmesinin Gtesine tagarak topluma yayiliyor olmasiydi. Gramsci buna sivil toplum
der. Bu c¢ekirdek devlet aygitinin 6niindeki sahadu” (Brand, 1994:67). Nitekim
Gramsci’ye gore ideolojinin en iyi tiretildigi yerlerden birisi de sivil toplumdur.
‘Ideoloji’, sivil toplum dolayimiyla toplumsal kodlarin igine girerek kiiltiirel bir form
olmaktadir.

Gramsci sivil toplumu, y6netici sinif ideolojisinin konumlandig1 ve egemen sinif
iktidarinin bu yolla yeniden tiretildigi yer olarak tanimlamaktadir. “Sivil toplum, iktidar
ve devlet arasinda ¢ok kritik noktalar1 barindirir ve bu noktalar gerek yonetimin gerek
toplumun dahil oldugn alanlarda ideolojiye doniigsebilen unsurlarla doludur. Sivil
toplum (maddi yasam kosullar1 ya da kapitalist rejimde, ‘Gzel’ tiretim sistemi, ‘zel’
hegemonya aygit1) ile politik toplum arasindaki iligkiler, devletin ‘politik toplum ile
sivil toplum arasindaki denge’ olarak tanimlanmasi uyarinca kavranmalidir” (Gramsci,
1986:101). Bu nedenle sivil toplum ekonomik ve politik yapiyla bagintisi i¢cinde analiz
edildiginde anlaml: hele gelir.

Gramsci egemen sinifin hem sivil toplumu hem de politik toplumu kontrol altinda
tuttugunu belirtir. “Bir sinifin kendini topluma dncii ve ydnetici olarak sunabilmesi i¢in,
sivil toplumda ve sivil toplum kurumlar1 araciliftyla hegemonya kurmas1 gereklidir.

Oyleyse hakim sinif siyasi topluma oldugu kadar sivil topluma da hitkmetmelidir”

devaminin zorlayicihi yoluyla dogrudan dogruya hakimiyet kurar. Bu, devletin baskic: giiciiniin aracidir
(Gramsci, 1986:27-8).
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(Bobio; Texier, 1982:77). “Gramsci’de sivil toplum, iginde, siniflarin iktidar
(ekonomik, politik ve ideolojik) i¢in miicadele ettikleri bir alandi. Hegemonya burada
gerceklenir ve altyap: ile iistyap: iligkilerinin hesaplastifi yer de burasidir” (Hall;
Lennan, 1980:135). “

Ulrich Brand bu anlamda sivil toplumun demokrasiye yataklik edemeyecegini
ifade eder. Ona gore “sivil toplumun dogasi1 geregi 6zellikle demokrasiyle baglantili
olmayip ayn: dl¢tide simif egemenligiyle de baglantili olup yani en azindan toplumsal
giiclerin konumlaniginda celigkili bir durumu ifade etmektedir” (Brand, 1994:67).
Gramsci, sivil toplumun iktidarin politik alanda olusturdugu politik yapilanmanin iglem
gordiigii yer oldugunu iddia eder ve bu agidan sivil toplumun politiklestigini ve iktidarin
ideolojik kurgularimin tagindigy ve ¢esitli araclarla toplumun en iicra koselerine
ulastirildigy yer oldugunu belirtir.

Gramsci, egemen grubun, ‘toplumsal yapr’yr degistirmesi sirasinda sivil topluma
bagvurdugunu ifade eder. Gramsci, egemen grubun sivil toplum aracilhigiyla moral,
kiiltiirel ve entelektiiel yonetimi insa ettigini, egemenliklerini kabul ettirmeyi olanakl
kilan zihinsel ortam yarattiklarini belirtir.

‘Aydmlar smifi'nin Gramsci’'nin sivil toplum teorisinde ayricalikli yer edindigi
goriilmektedir. Portelli’ye gore “sivil toplumda ‘hegemonya’nin kurulmasi agisindan
Gramsci, Oncelikli olarak aydinlarin (entelektiiellerin) roliinden s6z etmektedir”
(Portelli, 1982:113-6). Bu cercevede yazar aydinlarin simiflandirilmasina gitmektedir.
Sivil toplumu olusturanv ve ona yon veren aydin grubunun ‘organik aydimlar’ oldugunu
sdyler. Organik aydinlar, siyasal ve ideolojik egilimleri bireysel becerileri ile belli bir
toplumsal simifla baglantili aydinlardir (Aksoy’dan akt. Arslan, 1999:40). “Her simf
hegemonyasim1 kendi aydinlar1 aracilifiyla kurmakta, aydinlar olmadan bir smifin
devleti (sivil toplum+siyasal toplum) elinde tutmas: miimkiin goriinmemektedir”
(Bumin, 1982:45). Bu durumda sivil toplum, “aydinlarin yonetici sinif lehine mesrulugu
saglama ve ‘konsensiis’ yaratma gorevini Ustlendigi yer olarak belirlenmektedir”
(Kumar, 1993:381).

Bu boliimde 6zetle sivil toplum kavramunin diisiinsel ve felsefi tarihi farkh
donemler iginde ve farkli diisiiniirlerin yaklasimlan 1sifinda analitik olarak

incelenmistir.
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IL. BOLUM
MODERN SiViL TOPLUM

Bu bodlimde, modern sivil toplum kavrami farkli disiintirlerin kuramsal
yaklasimlan isifinda tartigilmaktadir. Bu tartismalarda, sivil toplum agirhikli olarak,
demokrasi, yurttaslik, cogulculuk, kamusal alan-6zel alan kavramlaniyla iliskili olarak
ele alinmaktadir. S6z konusu tartigmalar, sivil toplumun ilkelerini ya da temel
tanimlayic1 6zelliklerinin belirlenmesine gorece katkida bulunacaktir. Birinci béliimde
ayrintili olarak incelendigi gibi sivil toplum, farkli donemlerde farkli anlamlar

kazanarak bugiinkii modern igerigine kavusmustur.

Bati siyasal kuraminda sivil toplum fikrinin belirsiz bir tarihi vardir. Sarbay
kavramin evrimini dort asama icinde degerlendirmektedir. Ona gore “sivil toplumun
gecirdigi ilk asama, bir devletin tiyesi olmakla ézdeglesen anlamindan kurtulmasidr.
Ikinci asama, sivil toplum igindeki bagimsiz toplumlarin kendilerini devlete karst
savunmalarinn  megruiyet kazanmasidir. Uclincli agama, sivil toplumun igerdigi
Ozgiirltigiin toplumsal c¢atismalarin kaynagi, devlet miidahalesinin bu catigmalar
Onleyici faktdr sayildigi anlayiga tekabiil eder. Nihayet dordiincli asama, ficiincii
asamaya tepki olarak devlet miidahalesinin sivil toplumu yavag yavas bogacagindan
korkulmaya gelindigi noktay: ifade eder” (Saribay, 1994:16). Guiniimiizde sivil toplum

tartigmalarinin odak noktasi da bu son asamayla ilgilidir.

Keit Tester, sivil toplum kavraminin, on sekizinci ylizyilda, toplum halinde
yagamanin nasil miimkiin oldugunu anlamaya yonelik analitik bir kavram olarak ortaya
ciktifini vurgular. Bu anlamda kavram, modernitenin hem sonucu hem de 6n kosulu
ozelligini icermektedir (bkz. Tester, 1992:176). Bozaki ve Siikosd, ‘sivil toplum’
kavraminin modern iceriginin 1) somut ‘sosyal hareketler biitiinii’ olarak sivil toplum 2)
Bir siyasal teori kategorisi olarak sivil toplum 3) siyasal bir program olarak sivil toplum
seklinde tic farkli acidan ele alinabilecegini” (Bozaki; Siikosd, 1993:13) ileri
stirmektedir. Zira, sosyal hareketlerin Bati’da modern sivil toplum kavraminin icerigini

genislettigi konusunda bir ¢ok diistintir hemfikirdir.
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[ik bakista sivil toplum kavramunin cagdas (modern) iceriginin Bati’da
kapitalizm, kentlesme, ulus-devlet, laiklik yurttag haklar1 vb. dinamiklerle sekillendigi
sOylenebilir. Bu dinamikler bir anlamda Bati modernitesinin de temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum bu anlamda Bat1 modernitesinin bir tiriintidiir
ya da sonucudur. Nitekim Seligman’a gore “sivil toplum kavrami Batida, refah
devletinin olusumu sonucunda sivil Ozglirliklerin toplumun biitlin iiyelerine
yaygmlastirilmasi ve ulus-devlet siirecinin bir sonucu olarak yurttaghk diisiincesinin
gelisimi, modern sivil toplumun olmazsa olmaz kosulu sayilmaktadir” (Seligman,
1992:113). Giintimiizde, sivil toplum diigiincesinin yeniden 6énem kazanmasinda etkili
olan faktorler farkli sekillerde agiklanmaktadir. Keane, sivil toplumun yeniden &nem
kazanmasini; Bati Avrupa’daki neo-liberalizm dalgasina bagli olarak ekonomik ve
siyasetin yeniden yapilandirilmasi, Keynesgi refah devleti politikalar: {izerindeki siyasal
tartigmalar ve sinifsal sinirlar iistline ¢ikan yeni toplumsal hareketler (feminizm,
siyahlarin haklari, 6grenci ve genclik hareketleri, barig ve cevrecilik hareketi gibi) ve
totaliter, merkeziyetci sosyalist rejimlerin ¢oziiliistiniin belirtilerini ortaya koyan
Polonya’daki ‘dayanisma hareketinin’ basarilar1 perspektifinde aciklar (bkz. Keane,
1993:20). Ozellikle 1970’lerde Dogu Avrupa iilkelerinin siyasal sistemlerini
demokratiklesme yoniindeki cabada sivil toplum kavrami aranilan bir imge olmustur.
Sivil toplum s&z konusu tilkelerde otoriter ya da baskici rejimlerin agilmasinda aragsal
bir rol oynamuistir.

Bati’da devlet ile toplum arasindaki ayrigmay: yaratan temel dinamigin
kapitalizm oldugu yoniinde bir konsensiis (uyum) vardir. Liberal gelenek olarak bilinen
kapitalist formasyon icinde birey ve onun Ozgiirligli, merkezi bir énem kazanmugtir.
“Bat1 sivillesme gelenegi ile birebir oOrtiisen kapitalist stireg, sivil toplumun
yayginlagmasina ve giiclenmesine katkida bulunmustur. Mutman’in ifadesiyle, “sivil
toplum, kapitalist liretim iligkilerinin ortaya ¢ikardigi burjuva éznesinin olusumundan
ayirt edilemez bir doniisiimdiic” (Mutman, 1998:135). Gellner benzer bir ifadeyle,
“serbest piyasa ekonomisinin, sivil toplum icin yeterli olmasa bile gerekli oldugunu
belirtmektedir. Yazar sivil toplumun hayatta kalmasmm Ozglirliige yonelik g
tehlikeden sakinmaya bagli oldugunu iddia eder. Merkezi otorifarizm, bogucu

komiinalizm ve giicsiiz atomizm tehlikeleri. Hatta Gellner komiinizm ile Bat
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liberalizmi arasindaki en 6nemli farkin da sivil toplum oldugunu ileri siirmektedir”
(Gellner, 1994:81). Mahgupyan’a gore sivil toplum, “Bati Avrupa kosullari i§inde,
kutsalliklarin, kesinliklerin, mutlakiyetlerin ortadan kalkmasina yonelik miicadele
baglaminda politik tartigmaya girmistir. Bat’’min sivil toplum gelenegi, egemen
zihniyetlerin uzantis: olarak degil, bu zihniyetlere karsi demokrat niivelerin miicadelesi
sonucu ortaya ¢ikmistir” (Mahgupyan, 1997:128). S6z konusu miicadele daha sonralan

belirli haklarmn elde edilmesine yonelik olarak devam etmistir.

Bu baglamda sivil toplumun, Bati Avrupa’nin yakin gegmiste yasadigi sosyo-
ekonomik degisimlere bagli olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu gelismeler on bir ve
on ikinci yliz yillardan itibaren baglayan, kentlesme, sanayilesme ve modernlesme
hareketleridir. S6z konusu siirecler bir bakima tabandan (asagidan) gelen bir ivme ile
mesruluk kazanmugtir. Oysa Bati disi toplumlarda bu siiregler nispeten yukaridan
asagiya dogru (devletin onciiliigiinde) bir cizgide gergeklesmistir. Omegin Tiirkiye’de
modernlesme siirecine paralel olarak sivil toplumun yaratilmasi da gérece, ‘yukaridan
asafiya’ devlet eliyle gerceklesmigtir. Saribay, “sivil toplum kavraminin az geligmis
toplumlarda, dile getirdigi toplumsal/siyasal gerceklikten c¢ok bizzat kavramin
kendisinin ©nemsendigini ve ‘sivil toplumculuk’ denilen siyasal bir tutumun
olugtugunu” (Saribay, 1994:120) ileri siirer. Bu baglamda “giiniimiizde sivil toplum
kavramunin kullaniliginin, tarihsel kdkenine bagli olarak ne ‘medenilik’ anlayigiyla; ne
Bati Avrupa’nin toplumsal tarihinde ¢ok 6nemli bir agamayla; ne de tarih felsefesi
alaninda bir tartigmayla ilgisi vardir” (Mardin, 1990:9). Boylece kavramn igeriginde

onemli bir sapma goriilmektedir.

Sivil toplum kavrami Dogu Avrupa ve Orta Dogu toplumlarinda birey ve gesitli
gruplarin merkezi devlet karsisindaki Ozgiirlik alanlarinin genisletilmesi olarak
vulgarize edilmektedir. Sivil toplum bu toplumlarda, asagidan ve kendiliginden gelisen

bir stire¢ degil batili/gagdas toplum olmanin bir araci olarak énem kazanmaktadir.

Her ne kadar sivil toplum kavrami zaman-mekan boyutunda bir anlam
zenginligi/belirsizligine sahip goriinliyorsa da kavramun giliniimiizde belirli

‘karakteristikleri’ cagnistirdig1 stylenebilir. Bagka bir ifadeyle bugiin sivil toplumun

36



temel tanimlayici dzellikleri konusunda literatiirde bir fikir birligi olugmustur. Nitekim
sivil topluma iliskin farkli kuramsal yaklagimlar icinde benzer 6zelliklere/ilkelere sik
sik vurguda bulunuldugu gorillmektedir. Gordon White, sivil toplumu, “devlet ile
devletten ayr, devletle iligkide 6zerklige sahip olan ve toplumun tiyeleri tarafindan
kendi ¢ikarlarimi ya da degerlerini korumak ya da yaymak icin goniillii olarak kurulan
orglitlenmelerin olusturdugu, aile arasinda ara bir birliktelik alani” (White, 1994:379)
olarak tamimlamaktadir. Bu yaklagimda, sivil toplum devlet ile aile arasinda araci bir
yapilanma olarak deger kazanmaktadir. “Devlet ile toplum arasindaki araci orgiitler
biitlinii olarak sivil toplumun en temel islevi, kisilerin, kendi iradeleriyle bir araya
gelmeleri sonucu olusmasidir. Bu baglamda sivil toplum, oOrgiitlii, gonilll, &zerk
bicimde dogmus, kendi kendine yeten, devletten bagimsiz, ama yasal bir diizene dahil
ve ortak kurallar biitiintine gore igleyen toplumsal yasam alanina isaret etmektedir”
(Diamond, 1994:13). S6z konusu alani yiiksek derecede otonomiye sahip hiiklimet dis:
kurumlarin ve pratiklerin isgal ettigi sdylenebilir. Cohen ve Arato’ya gore “sivil toplum
ekonomi ile devlet arasinda, her seyden 6nce mahremiyet alam (6zellikle aile), orgiitler
(6zellikle goniilli  orgiitler) alani, toplumsal hareketler ve kamusal iletisim
bigimlerinden olusan bir toplumsal etkilesim alamidir. Modern sivil toplum kendi
kendini olusturma ve kendi kendini harekete gegirme bigimleriyle yaratilir. Toplumsal
farklilasmaya istikrar kazandiran yasalar, Ozellikle de ©znel haklar sayesinde
kurumsallasip genellesir. Kendi kendini yaratici ve kurumsallagmis boyutlar ayr1 ayn
varolabildikleri halde, uzun vadede hem Ozerk eylem hem kurumsallagsma sivil

toplumun olusumu igin zorunludur” (Cohen ve Arato, 1994:ix).

Bugiin sivil toplum denilince ilk akla gelen sivil toplum orgiitleridir. Goniillii
dernekler, sendikalar, kitle iletisim araglar1, vakiflar ve benzeri kuruluslar sivil toplum
alanini olusturmaktadir. Sivil toplum Orgiitleri “bir yandan sivil toplumun siyasal
istencinin ifade edilmesine ve devletin eylemlerinin sivil toplum tarafindan
denetlenmesine hizmet ederler; 6te yandan topluma devlet kargisinda bir korunma
saglarlar” (Ibrahim; Wedel, 1997:14). “Habermas, sivil toplumun géniilli derneklerinde
ve orglitlerinde sekillendigini ve kendini gosterdigini One siirer” (Habermas’tan akt.

Bilgin, 2003:336). Kahraman da sivil toplumu bu ¢ercevede yorumlamaktadir. Ona gore
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“sivil toplum bir yandan kanun hakimiyetini 6te yandan 6zerk kurumlardan olusan bir
‘ara sektor’iin yaygin bicimde gelistirilmesini yani devlet ya da bir bagka merkezi
otorite tarafindan yonetilmeyen halkin iradesini temsilen hareket eden kurumlar
kastedilmektedir” (Kahraman, 1995:168). Nitekim sdz konusu kurumlar Batida sivil
toplumun alt yapisinin olusmasinda itici glic olmuslardir. Sivil toplum orgiitleri devletle
toplum arasinda tampon bir iglev iistlenmektedirler. Sivil orgiitler bireyleri, siniflart ve
gruplan siyasal yasama katmakla fonksiyonellik kazanmaktadirlar. Bu yolla cesitli
toplumsal talepler kamusal alana havale edilir, politize edilir ve ¢dziim yolu bulunur.
“Sivil toplum kuruluglar, belirli toplumsal istekler, sorunlar ve c¢ikarlar etrafinda
orgiitlenmiglerdir. Sivil toplum kuruluglarmin temel islevieri kamusal otoritenin
kararlarini, uygulamalarmmi elestirmek, halkin c¢ikarlari dogrultusunda kamuoyu
olusturmak ve bu kamuoyunun yaratti§1 bask: giiciiyle kamusal ototritenin kararlarini ve:
uygulamalarint etkilemektir” (Belge, 1998:69). Touraine demokrasinin ¢ok saglam bir
temele dayanabilmesini, tabandan gelen ve sivil toplum kuruluslarinda ifade bulan
taleplerin, yonetenler katinda karsilik bulmasina baglar. Eger yonetici simf, sivil
toplumdan gelen istemleri, tepkileri dikkate almiyorsa mesruiyeti biiyiik 6lglide
zedelenmis olur (Touraine, 2000:80). Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri yonetimin

politikalarina bir mesruiyet tabami sunmaktadir.

Bireylerin, siyasal aygitin denetimi disindaki faaliyet alanim belirten sivil
toplum, Walzer’in diisiincesinde, “insan topluluklarinin hicbir glic tarafindan
zorlanmaksizin icinde hareket edebilecekleri, kendini belirleyebilecekleri alanin adi ve
bu alani olusturan, aile, ¢ikar, inan¢ ve ideoloji adina kurulan karmagik iliskiler
dizgesinin kendisi olarak da kullanilmaktadir” (Walzer, 1995:42-43). Bu itibarla “sivil
toplum, ‘minimal anlamda’ devletin vesayeti altinda olmayan O6zgiir birliklerin
bulundugu yerde, giiclii anlamda ise sadece bir biitiin olarak toplumun devlet
vesayetinde olmayan bu tiir birliklerle kendisini yapilandirabildigi ve eylemlerini
koordine edebildigi yerde varolmaktadir” (Taylor, 1990:111). Sivil topluma iligkin bu
yaklagimlarda agirlikli vurgu 6zerklik ya da otonomi iizerinedir. Devletten ‘6zerklik’ ya

da ‘otonomi’ sivil toplumun temel tamimlayici unsurlarindan biri olarak 6n plana

38



¢ikmaktadir. Buradan hareketle sivilligin derecesinin $zerkligin derecesiyle belirlendigi

ileri stirtilebilir.

Sivil toplum kavramini insa eden nitelikler arasinda, ilk bakigta, devlet ya da
siyasal otoriteden 6zerklik, otonomi, goniilliililk, kamusallik gdsterilebilir. Tibi’ye gore,
“Batili bir kavram olarak sivil toplum, toplumun taleplerinin ifade edilebilmesi icin
devletin giicline karg1 bir agirlik saglayip, kamusal ifade kanallarinin varlifina izin
verebilir” (Tibi, 1998:32). Kamusal ifade kanallarinin varlig1 devlet karsisinda birlikte
yagamanin Ozerkligini de giivencelemektedir. Habermas bu baglamda sivil toplumu
“yurttaglarin bir araya gelerek gruplar (kamular) olusturmalari, devletin etki alami ve
ekonomi alani disinda gonillii olarak bir araya gelerek sosyal iligkilerde iirettikleri
yapilar ve olusturduklan iletisim yapilart olarak tamimlamaktadir (Habermas’dan
aktaran, Dogan, 2002:267).

“Sivil toplum ii¢ dnemli boyut icermektedir. Modern sivil toplum, 6zel hukuk,
sivil, siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmasi nedeniyle yasallik, ozerk kendi
kendini olusturan goniillii birlikleri kapsamasi siyasal iradenin ve toplumsal normlarin
dogusunu, catigmasini ve bunlara iliskin diisiincelerin ifade edilmesini icerdigi icin de

kamusallik ile es anlamli olarak degerlendirilmektedir” (Cohen, 1982: 24-27).

Keane, “sivil toplum &gelerini; a- cogulluk (plurality) b- kamusallik (publicity)
c- dzellik (privacy) d- yasallik (legality)” (Keane’den akt. Saribay, 1994:141) olarak
belirlemis ve sivil toplumun modern anlamini pekistirmigtir. Paralel bir yaklagimla
Salvador Giner “gelismis bir sivil toplumun 6zelliklerini bireycilik, 6zellik (privacy),
pazar (piyasa); ¢ogulculuk ve simf iliskilerinin varligi” (Splichal, 1994:53) seklinde
siralamistir. David Beetham, Kevin Boyle, bu 6zellikleri biraz daha genisleterek, “pazar
ekonomisi, bagimsiz basin, hiikiimet politikalarimin her alaninda devletten bagimsiz
uzman kaynagl, insanlarin kendilerini ilgilendiren meselelerle ilgili olarak sosyal
hayatin her alaninda kurmus oldugu goniilli organizasyonlar agmnin yesermesi”
(Beatham; Boyle, 1998:119) olarak niteler. Dolayisiyla fa.rkl; diistintirlerin
perspektifinde cogulculuk, ozellik, Szerklik, kamusallik gibi degerler sivil topluma
iliskin ortak nitelikler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
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Sivil toplumun temel tanimlayici dzellikleri {izerinde ayrintili durmak konumuz
agisindan Onem arz etmektedir. Dolayisiyla asagida sivil toplumun cogulculuk,

demokrasi, yurttaglik, kamusal alan, devlet kavramlariyla olan iligkisine bakilacaktir.

IL1- SiVIL TOPLUM-COGULCULUK ILiSKisi

Devletten bagimsiz bir toplumsal alan ya da devletle aile arasinda ara bir
birliktelik alani olarak sivil toplumun ayirict 6zelliklerinden birisi hi¢ kuskusuz
cogulculuktur. “Cogulculuk (pluralizm), bir kiiltiir sahasina ya da genis bir kanaatler,
diigiinceler, tavirlar alaninin serbest¢e bir arada bulunmasina olanak tanir” (Nicholls,
1974:38). Gellner sivil toplum fikrinin ilk bakista farkli kurumlar alaninin varligini ve
beraberinde cogulculugu cagrigtirdigini belirtir (Gellner, 1994:1). Bu baglamda sivil
toplumun ¢ogulcu bir zemin tizerinde anlam kazandif1 sdylenebilir.

Sivil toplum nosyonu farkli goriislerin, farkli ihtiyaclarin celisen ¢ikarlarin
orgiitlenebildigi bir alana isaret ediyorsa, ‘cogulculuk’, sivil toplumun temeli
olmaktadir. “Sivil toplumun bu ¢ogulculugu ya da heterojenitesi bir yanda tek boyutlu
bir toplum tasarimini diglarken 6te yandan demokratik bir toplum projesinin ingasma da
katkida bulunacaktir. Cogulculuk, sivil toplumun genislemesine ve 6zglirliigiin yeni
diinyasina kapilarn acar” (Trentman, 2000:4). Denebilir ki sivil toplum c¢ogulcu

dogastyla demokrasiye zemin olusturabilir.

“Sivil toplumun merkezi bir 6gesi olan gogulculuk, belli toplumlarin ¢esitli sinif,
ik, diistince, ideoloji ve dinlere gére ayrilmasimin kabulii ve mesrulagtinimasini da
glivencelemektedir” (Giner, 1995:256). “Sivil toplumun bu ¢ogulcu dogasi, onu, siyasal
mekam tekellestirmeye calisan dinsel, etnik, devrimci ya da otoriter (militer)
orgiitlenmelerle bagdagsmaz hale getirir. Sivil toplum icindeki gruplarn, birbiriyle
uzlagma ve goOriismeyi Ogrenebilmeleri, c¢ogulculuun (pluralizmin) kabuliiyle
miimkiindiir. Sivil toplum i¢indeki orgiitler, ne kadar ¢cok ve gesitli iseler, merkezi bir
giic tarafindan yutulma olasiliklari, o derece azalir” (Diamond, 1995:6-7). Giiglii,
dinamik ve c¢ogulcu bir sivil toplum devlet iktidari iizerinde dengeleyici bir rol

oynamaktadir.
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Cogulculuk, sivil toplumun kalbi olarak diisiiniildiigiinde “gerekli olan sey,
degisen bir diinyaya sabit standartlan katilikla uygulamaya yonelik temel buyruklar ya
da zihinsel feraset degil, ortak zemini kesfetmek veya yaratmak icin gerekli siyasal
esnekligi sergileyebilmek 6nem kazanmaktadir” (Benhabib, 1981:152-53). Dolayisiyla
“bireyler/gruplar, mensubu oldugu sivil toplumu, sadece kendi amaglar i¢in arag olarak
gormemeleri gerekmektedir. Sivil toplumun amaci olsa olsa, kendilerine efendi
aramayan ve efendi olmak istemeyen, yani sivil toplumu bir tahakkiim iligkisi alan
haline getirmekten kaginan bireylerin/gruplarin ¢ogalmasini saglamak olabilir. Bunu
yaparken de sivil toplumun lzerinde yiikselecegi zemin, biitiinliik icinde farklilig:
glivence altina alan, fakat hicbir farklihifin ayncalikli (imtiyazli) mertebesine
ylikselmesine set ¢eken ve bunu politik ethos haline getirmis bir kurallr iligkiler
zeminidir” (Saribay, 2003:23). Boylesi bir zemin, “farkliliklarin birlikte yasamasini da
glivenceler. Walzer, bu diislinceden hareketle belli basli toplumsal kimliklerle diinyaya
geldigimizi ve sivil toplum kavrami gergevesinde bu kimlikleri aktif bir siyasal katilimla
korumamiz gerektigini vurgulamaktadir” (Walzer, 1995:197). “Farkl1 goriiglerin, farkl:
ihtiyaclarin, ¢ikarlarin orgiitlenebilmesi ve kendilerine bir alan yaratmasi sivil toplumun
felsefi Oziinii olugturmaktadir. Bu baglamda, sivil toplum icindeki topluluklar icin;
cogulculuk, onlarin, birbirine kars1 dzerkliklerini ifade eder” (Saribay, 1994:141). “Sivil
toplum, bu zemin iizerinde tanimlandiginda, toplumsal iligkilerin (kastlar, siniflar, etnik
baglar, akrabalik vs.) isleyis alanidir, yani ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da politik
bakimdan aym agirliga sahip olmayan, dolayisiyla nesnel ya da Oznel orgiitlenme
kapasiteleri kaginilmaz olarak farkli olan, bu nedenle karsilikli iligkileri uyumlu
olabilecegi gibi catigmali da olabilen toplumsal gruplar arasindaki etkilesim alanidir”
(Ergiiden, 2001:14). Dolayisiyla sivil toplum alanini iggal eden Orgiitler arasinda
dayanmisma ya da uyum olabilecegi gibi ¢atigma da s6z konusudur. Sivil toplumun
goguléulugunu demokrasiyle Ortligtiirecek bir mekanizmanin varlifina gereksinim

duyulmaktadir.

Sivil toplumun ¢ogulculugunu giivenceleyen ilke ise ‘yasallik’tir. “Yasallik, bir
bakima, sivil toplum icindeki topluluklarin tabi olacaklar ortak gerceveyi saglar. Bu
cerceve, yasal diizen ya da kolektif kurallardan olusur” (Diamond, 1994:5). “Yasal
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gergevenin iglevi, sivil toplum yapilarimin hak ve ytikiimliiliiklerini belirlemesidir.
Dolayisiyla, yasal cerceve, sivil toplum iginde yer alan farkli kimliklerin, gruplarn,
¢ikarlarin  korunmasmin demokratik zeminini olusturur. Bdylece sivil toplum
kurumlarina iiye bireyler, ‘normatif’ bir uyumu gerceklestirip belirli moral degerleri
paylagabilirler. Sami Zubaida’nin ifadesiyle yasaya ya da yasal gergeveye dayanmayan
bir sivil toplum, ¢ok klrilgan olacak ve kisilerin ya da gruplarin ‘niyetlerinin’ elinde
piyasa anarsisine ya da ideolojilerin anargisine dogru egilim gosterecektir” (Zubaida,
1992:5-6). Sivil toplumun piyasa ya da ideolojilerin anarsisine dontismemesi igin
birtakim kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu kurumlardan en Onemlisi bagimsiz yargidir.
“Toplumsal yasam cok cesitli katmanlardan olusmakta ve bu katmalar arasindaki
uzlagmazliklari, catigmalari, bunlar arasindaki farkli goriisleri gerceklestirmek icin
bagimsiz yargiya ihtiya¢ duyulmaktadir” (Turan; 1991:30). Sivil toplumun tanimlayici
08esi ve cimentosu olarak ¢ogulculuk, ancak yasal cerceve ile teminat altina alinabilir.
Yasal diizenin korunmasi, bireyin 6zerkligini ve Ozgiirligiinii korumak icin de
gereklidir. Bu nedenle sivil toplum hem devlet iktidarini sinirlar hem de devlet iktidan

hukuk kurallarina dayali oldugu miiddetce ona mesruiyet zemini saglar.

IL.2- SIVIL TOPLUM-KAMUSAL ALAN ILISKiSi

Ge¢ modern dénemde pek ¢ok diigliniir, sivil toplumu ‘kamusal alan’ kavramiyla
iligkilendirmektedir. Sivil toplum ev (hane) ile devlet arasinda bir ara alan olarak
diislintildiiglinde, kamu alani-6zel alan ayinmn yeniden ele alimip sorgulandid:
goriilmektedir. Habermas, Arendt ve Benhabib gibi diiglintirlerin ‘kamusal alan’1 sivil
toplum dolayimmyla ele aldiklar1 goriilmektedir. Modern dénemde bu iki kavram
arasinda birebir iligki s6z konusudur. Gole, demokratik ya da agik bir kamusal alanin
giiclli bir sivil toplumun 6n kosulu oldugunu belirtir. Yazara gére hem sivil toplum hem
de kamusal alan sadece siyasal bir alan degildir. Ama siyasal ile sosyo-kiiltiirel, bireyle
devlet arasinda bir aracidirlar. Ikisi de bir mediator (arac1)) kurumun

kavramsallastinlmasidir (bkz. Gole, 2003:89).

‘Kamu alani’ teorisi, sivil toplumu analiz etmede siklikla kullanilmaktadir.

“Bugiin sivil toplum kurumlar1 birer kii¢iik kamu alan1 olarak goriilmektedir. Kamu
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alaninda yer alan sivil toplum orgiitleri bir kamusal 6zne yaratmaktadirlar” (Tekeli,
2000:92). Bir bakima, “gorevler, haklar, degerler alani olarak kamu alani ile moralite ve
ahlak alani olarak 6zel alan arasindaki ayirim, sivil toplumun giintimiizdeki kullanimini
da belirlemistir” (Hann; Dann, 1996:146-47). Bu baglamda, kamu alani, modern sivil

toplum tartigsmalarinin tizerinde ylikseldigi merkezi bir kavram haline gelmektedir.

Seligman, sivil toplumun tarihsel slirecte insa edildigini syler. Zira sivil
toplumu inga eden ya da miimkiin kilan seyin ise bireysellik, haklar, 6zerklik (otonomi)
ve icinde moralitenin, norm ve kurallarin korundugu bir kamusal alanla iligkili
oldugunu ifade eder (Seligman, 1992:21). Liberal paradigma i¢inde yer alan diigiiniirlere
gore, sivil toplum ile devlet arasindaki aynm burjuva kamusal alanmin zeminini

olusturmaktadir.

Habermas, bu ¢ercevede, kamusal alani, 6zel sahislarin, ‘kamusal meseleleri’ ve
‘ortak cikarlar’ tartigmak tizere bir araya gelmeleri olarak degerlendirmektedir. “O
kadar ki Habermas’a gore, kamusal alan, konugma aracilifiyla politik katilimin
canlandirildigy bir tiyatrodur. Boyle bir alanda yurttaglar, miisterek meselelerine dair
diigtincelerini agiklarlar ve boylece sdylemsel (discursive) bir etkilesimde bulunurlar.
Bu alan kavramsal olarak devletten ayridir. Hatta devletin kritik edildigi sdylemlerin
tiretildigi ve dolastig1 bir alandir” (Saribay, 2000:4). “Devlet ya da siyasal otoriteden
ozerklesmis kamusal alan, Nancy Fraser’e gére modern toplumlarda ic¢inde politik
katihimin temsil edildigi ve yurttaglarin ortak meselelerini miizakere ettikleri bir alana
isaret etmektedir. Demokratik politikanin insasi, aktif sivil yasam ve bagimsiz
Orglitlenmelerin gelisip serpildigi kamusal alan, sivil toplum igin hayati derecede
Onemlidir” (Fraser’dan akt. Bryant, 1993:399). Dolayisiyla, modern politik diigtincede
kamusa] alan sivil toplum devlet iligkisinin diyalektik olarak iiretildigi alana isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, devlet ile sivil toplum arasindaki iletisim, catigma ve

uzlasma kamusal alanda olugmaktadir.

Bu noktada kamusal alan, sivil toplumun “somut, maddi s1n1r1g1ra sahip, farkl
unsurlar dizisinin bir bilesimi olarak nitelenir. Bireylerin 6zerk hale getirilmesi ve ortak

bir kaderi paylagan kamusal toplulugun iiyelerine doniistiiriilmesi kamusal alanda
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cogulcu dgelerin bir araya getirilmesiyle olugacaktir” (Erol, 1997:129). “Kamusal alan
cogul sdylemlere, yorumlara ve deferlere olanak tamimakta ama bunlar arasindaki
rekabetin despot bir tarza birtinmesinin sivil toplumun kalbini durdurmak olacagini
ongormektedir” (Sanbay, 1994;19). Manbiridge’nin ifadesiyle “alt karsi kamu
alanlarinin” sinirlari, moral kodlart ve dogrultusu bir anlamda sivil toplumun da
temelini olugturmaktadir” (Benhabib, 1998:21). “Iktidar (tahakkiim) iligkileri acisindan
kamusal alan, muhalif alt kiiltiirlerin olustugu bir mekan olarak kabul edildiginde
gorece Ozerk kamusal (toplumsal) alanlarin, pratik ve sdylemsel muhalefetin gelistigi
tarafsiz bir alan yaratmanin yaninda, sahip oldugu kendine o6zgii iktidar iligkileri
nedeniyle alternatif muhalefet modellerinin de iretildigi yerler oldugu sdylenebilir”
(Erdogan Tosun, 2003:42). Dolayisiyla sivil toplumun ‘kamusal iyi’yi temsil ettigi fikri
yaniltici olmaktadir. Ciinkii bizzat kamusal ¢ikarlar ciddi anlamda miicadele
icindedirler. (Carathers, 2000:46-48).

Ozetle kamusal alanla sivil toplum arasinda yakin bir iliskinin var oldugu
sOylenebilir. Kamusal alan, modern dénemde vatandaslarin iggal ettigi bir ortak alana
isaret etmektedir. Bu ortak alan sivil toplum orgiitlerinin birbirleriyle kuracaklari

demokratik iletigimin mesru zeminini olusturmaktadir.

I1.3- SIVIL TOPLUM-YURTTASLIK ILiSKISI

Sivil toplum kavrami, kamusal alan dolayimiyla vatandagslik kavramina vurguda
bulunmaktadir. Sivil toplum, cemaatler iizerinden degil, goniillii kuruluglara génderme
yaparak vatandaghk kavramimi giindeme getirmektedir. Bu baglamda, “Bryant,
‘yurttaglar toplumu’ (society of citizens) olarak nitelendirdigi sivil toplumu, aym
zamanda, yurttaglar arasmndaki sosyal iligkilere ve iletigimlere atif yapan bir kavram
oldugunu vurgulamaktadur” (akt. Saribay, 1994:17). Sivil toplum terimi ortiik olatak
yurttag veya yurttag toplumuna génderimde bulunur.

Bati’da hiimanizm hareketiyle ivme kazanan birey ve bireyin 6zerkligi nosyonu
sivil toplum tartigmalarinda merkezi bir éneme sahip goriinmektedir. ‘Birey’ ya da
‘yurttas” modern sivil toplumun olusumunda anahtar rol oynamaktadir. Zira sivil toplum

sozliik anlamiyla da yurttag toplumuna karsilik gelmektedir. Shils’e gore “Batili



toplumlar sivil toplumun cisimlesmis sekli olarak tamimlanirken bu toplumlar,
toplumsal disavurumunu, yurttaglik duygusunda ve sivillikte bulmaktadirlar” (Shills,
1991:14-15). Dolayistyla “sivil toplum, simiflar1, cemaatleri, etnik gruplar birim olarak
ele alan dégil, yurttas1 temele alarak isler” (Kucuradi, 1998:28). Ancak tam da bu
noktada “yurttaghk idesi, farklilifin bir alam1 degil aynihifin bir boyutu olarak da
diigtintilebilir. Bu baglamda yurttaghk bir toplulugun kolektif kimligini kuran
sOylemlerin ve sembollerin olusturdugu bir pratik olarak belirir. Bdyle bir pratik, esasen
tlim toplum liyelerinin uymak zorunda oldugu bir ortak iyi etrafinda sekillenebilir. Bu
ise sivil toplum iginde farkli kimliklerin korunmasinin demokratik ortamini bagtan
ortadan kaldinir” (Saribay, 1994:18).

Bu noktada ‘yurttaghk’ kavramunin sivil vurgusu ayricalikli bir Snem
kazanmaktadir. “Yurttag kavraminin sivil vurgusu, bireysel dzgtirlik ve kisi haklar icin
zorunlu olan konusma, diislince ve inan¢ Ozglirliigli, miilkiyet hakki, s6zlesme yapma
hakki, adalet ve bagkalarina karg: kendi haklarimi savunma gibi diger bireylerle esitlik
iliskisi icinde olusan yasalara uygun haklarin bilegiminden olusan sivil bir unsurdur”
(Marshall, 1973:32).

Sivil toplumun vatandaglik kavramini ima etmesi bir anlamda yurttagin pasif bir
nesne konumundan ayrilip aktif bir kamusal 6zne haline gelmesini de olanakl
kilmaktadir. “Ozerk bir aktor haline gelen yurttas, kamu alanmna aktif katilimini da
garanti altina almig olmaktadir” (White, 1996:146). “Hermeneutik anlamda yurttaglik
ortak iyinin farkh algilanis1 ve yorumlanis1 zemininde bireysel kimliklerin kurulmasina
olanak taniyan sdylemlerin ve sembollérin olusturdugu bir pratik halini alacaktir”
(Saribay, 1994:19).

Bu cercevede ‘yurttaglik’ idesi sivil topluma hayat veren hatta onun 6ziinii teskil
eden bir isleve sahip olmaktadir. Nitekim Tocquevelle de sdyle der: “Demokratik
toplumlarda, tiim yurttaslar, bagimsiz ve gii¢slizdiir; kendi baglarina hemen hemen birer
higtirler ve kimse yardim etmesi i¢in hemcinsini zorlayamaz, dolayisiyla, yurttaslar
ozgiir ve kargilikli yardimlagmay: 8grenmezlerse, mutsuzluk icinde her seyden mahrum
kaliriar” (Tocquvelle’den akt. Ergiiden, 2001:7-8). Dolayisiyla sivil toplum, esasinda,

goniillii kuruluglara génderme yaparak, vatandaghk kavramini giindeme getirmektedir.
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Gellner'in yaklasgiminda da yurttag bireye yapilan vurgu 6n plana ¢ikmaktadir.
Yazara gore, “sivil toplumun gelismesinde ‘modiiler insan’ 6n kosul olmaktadir.
Modiiler insan kavrami, belli bir egitim seviyesinde olup boylelikle degisik kurum ve
orgiitlere girip ¢ikabilen kisiyi tamimlamaktadir. Bu kisi degisik toplumsal ortamlarin
yap! taslarindan biri olmaya yetecek donanima sahiptir. Modiiler insan, yerel kiiltiirel
cemaatlerin zayiflayip milli cemaatlere (ulus-devletlef) dayali daha biiyiik siyasi
birimlerin ortaya ¢iktifi milliyetcilik doneminde tarih sahnesine'girmigtir” (Gellner,
1994:98). Bu nedenle, ulus-devletin bir evrensel kategori olarak ortaya c¢ikmasindan

sonra sivil toplum ortaya ¢ikmugtir.

Sivil toplum kavrami, olumlu oldugu kadar olumsuz c¢agrisimlara da sahip
goriinmektedir. Pek cok diistiniire gore sivil toplum, i¢inde catigan ¢ikarlarin, gruplann,
sOylemlerin sahnelendigi bir alana da isaret etmektedir. “Modern sivil toplumlar,
kapitalist ekonomileri ve haneleri, toplumsal hareketleri ve serbest kamusal alanlari
(kiliseleri, meslek orgiitlerini ve bagimsiz iletisim araclar1 ile kiltiirel kurumlar);
siyasal partileri, secmen birliklerini ve sivil toplum ayriminin diger ‘bekcileri’ni igine
aldiklar1 gibi okullar, hastaneler, timarhaneler, hastaneler ve hapishaneler gibi ‘disiplin’
kurumlarinm da icermektedir. Modern zamanlar icinde su ana kadar, devlet tarafindan
giivence altina alinmug bir hukuki esitlik (degisik goniillii kuruluslara erigebilmek
anlaminda) cogulluk ve toplumsal ¢ikarlar ile siyasal normlarin tartisilip sinanabildigi,
kisitlanmamis kamusal alanlar gergevesinde sivil toplumu her yurttagin 6zgiirligii,
bireyselligi ve sosyal adaleti elde edebildigi eksiksiz bir alan olarak diisiinmek miimkiin
degildir” (Keane, 1993:32). Dolayisiyla “sivil toplum, her derde deva olmadig1 gibi,
katiksiz dzgiirliigiin ideal ala1 da degildir, onun mikro diinyalarinda ¢ok sayida ¢atisma
ve glic odaklar1 ve dolayisiyla sOmiirii, bask1 ve diglama noktalann da vardir. Glinliik
yasamimizin pek cok yonii bu giic bicimleri icinde ve onlarin kesisim hattinda
yakalanmigtir” (Hall, 1995:120-21). Bu itibarla “sivil toplum kimilerinin hayal ettigi
gibi kendiliginden bir diizen ya da denge durumu dogurmaz. Ya da sivil toplumun kendi
basmna birakildifi takdirde kendiliginden dayanisima mekanizmalarini bir sekilde
yaratacagl diislintilemez. “Sivil toplum orgiitleri de celigkili ve degisken bir dogaya

sahiptirler. Zamanin farkli noktalarinda demokratik projeye katkida bulunabilirler,
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ilgisiz kalabilirler, diisman olabilirler” (Beckman, 1998:5). Giddens da bu diisiinceyi
destekler bir yaklasim icindedir. Ona gore “kiiresel sahnede yeni yeni belirmeye
baglayan ‘hak arama &rgiitleri’ ve ‘hiikiimet dis1 yapilanmalar’, kendi baglarina herhangi
bir idare mekanizmasi yaratamazlar; ¢linkii hiikkiimetin varlik nedeni, bizzat bu gruplarin

ileri siirdtigti farkli iddialar arasinda bir mutabakata varmaktir” (Giddens, 2000:179).

O halde “sivil toplum yapilanmasindan anlasilan da toplumsal gercekligin
nihilist bir par¢alanmighiginin mesrulagtirimi olmayip; o gergekligi devlet iktidan
karsisinda tahribattan koruyup o©zerk kilmak, nihayet bu baglamda iktidarin
boéliinmiisliigiine dayanan bir biitiinliigii olusturmak olmalidir. Bu acidan bakildiginda,
devlete kars1 ya da ondan 6zerk bir alani temsil etmekle birlikte, sivil toplum, kendi
icinde de karsitliklar1 olan, ‘diyalektik bir biitiinligli’ ifade etmektedir” (Sarbay,
1994:26). Sivil toplum sahasi oldukca heterojen bir yap: arz etmektedir.

Foucault da sivil topluma elestirel perspektiften yaklagmaktadir. Yazar, sivil
toplumu, temelde merkezilesmis politik iktidarin dogal bir alan1 olarak goriir. Zira, séz
konusu alani, hapishaneler, okullar, hastaneler diger ‘disipline edici kurumlar’
olusturmaktadir (bkz. Foucault, 2001:93). Bu disipline edici kurumlar, modern
toplumlarda gii¢ ve tahakkiimiin iiretim araglari olmaktadirlar.

Modern dénemde bir ¢ok yazar, devlet-sivil toplum ayrimunin yaniltict oldugunu
ifade etmektedir. Gramsci icin Onemli olan “devletle sivil toplumun karsi karsiya
konmas:1 degil, burjuva devletinin ‘cekirdek devlet Orglitlenmesi’nin Otesine tasarak,
topluma yayiliyor olmasi ilgilendiriyordu” (Brand, 1994:66). “Sivil toplumu siyasal
alanin disindaki alanin tiimii olarak olumlamak, pazar ekonomisinin isleyiginin
toplumun dogal isleyisi oldugunu varsayan klasik liberal ekonomik tezinin tekrarindan
bagka bir sey degildir. Bu bakis agist sivil toplumun, ayr1 ve catigan alanlar olarak
konumlandirildidy liberal bakig, deviet ile toplumun karsilikli olarak birbirlerini
olugturma seklini anlamayr Onlemektedir” (Mert, 2001:38). Gellner’a gore, “sivil
toplum, hirsin ve acgdzliiliifiin patolojik kurumsallagmasini maskelerken, gercek insan
dogasira yabancilagir” (Gellner, 1994:56-7). “Devletle sivil toplumu, yapisal olarak zit

iradelerin ve egilimlerin kaynaklar1 olarak tasarlamak ve anti-devlet bir sahih sivil
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toplum hayal etmek dogru degil. Bu muhayyel zitligin ‘islemedigini’ gbsteren, resmi ve
milli toplumculuk telakkisi, sivil toplumu kendi i¢inde ¢atigmali/miicadeleli bir alan
olarak diisiinmeyip, kendi basina deger ifade eden bir mesruiyet ve erk kaynag:
suretinde kavranmasiyla, ters kutuptan da olsa ayni mantifi islemektedir” (Bora,
1997:9).

Sivil toplum, ilerici ‘sivil’ bir siyaseti konumlandiran mutlak bir kategori olarak
kullanilmamaktadir. Ciinkdi, celiskili idealleri gerceklestirmek isteyen farkii toplumsal
gruplar, zamanin farkli noktalarinda, demokratik projeye destek olabilmekte, ilgisiz

kalabilmekte ya da diisman olabilmektedirler.

“Sivil toplum, toplumsal iligkilerin (kastlar, siniflar, etnik baglar, akrabalik vb.)
isleyis alami olarak tamimlanabilir. Sivil toplum, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da
politik bakimdan ayn1 agirliga sahip olmayan dolayisiyla nesnel ya da 6znel drgiitlenme
kapasiteleri kacimilmaz olarak farkli olan, bu nedenle karsilikli iligkileri uyumlu
olabilecegi gibi catigmali da olabilen toplumsal gruplar arasindaki etkilesim alamidir”
(Ergiiden, 2001:14). Tam da bu noktada farkli glindemlere ve ¢atigmali ¢ikarlara sahip
sivil toplum unsurlarinin, birbirleri {izerinde tahakkiim (iktidar) kurmayacak sekilde

yapilanmalar1 6nem kazanmaktadir.

I1.4- SIVIL TOPLUM-DEVLET ILISKiSi

Devlet karsisinda birlikte yasamanin 6zerkligine gosterilen ilgi sivil toplum
tartigmasinin merkezidir ve devlet karsisinda toplum kurgusuyla yakindan baglantihidir.
Sivil toplumun, devlet dis: bir alan oldugu bugiin tartigmasiz pek ¢ok diisiiniirce kabul
edilmektedir. Fakat bu, sivil toplum-devlet kargitlig1 biciminde algilanmamaktadir. Yani
sivil toplum, devlet alan1 digindadir, ancak devlete kargit degildir. “Rijit ‘sivil toplum-
devlet’ ayrimu sadece bir slogandir. Sivil toplum, devletten tamamen ayr diisiiniilemez.
Devlet, sivil toplumun degisik alan ya da bolgelerini, 6zerkligini, simirlarini belirleyen
yasalar cikarir. Bu Ozerklik sinirlari icerisine, devletin miidahalesi s6z konusu
olamayacagindan sivil toplum, devletin hareket alanim1 kisitlamug olur. 4Sivil toplum ve
devlet birbirlerine anayasa ve birinin digerine hak ve yiikiimliiliiklerini vurgulayan

yasalar ve gelenekler yoluyla baglanir” (Shils, 1991:12-3). Dolayisiyla sivil toplumun
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devletten dzerk oldugu sdylenebilir ama ondan tamamen bagimsiz oldugu sdylenemez.
Sivil toplumun 6ngérdiigii devlet ise, sinirh bir erke sahip olan devlettir.

“Sivil toplum, bir bakima arabulucu olarak devlete ihtiya¢ duyar. Sivil toplum
devlet kargisinda, onu dengeleyen ve onun tarafindan kontrol edilen ya da korunan bir
alandir” (Gellner, 1994:1). “Devlet, vatandaglarin 6zgiirliiklerini giivence altina alirken,
onlarm Orgiitlenme, caligma, toplanma, egitim ya da giiglii olanlara kars1 korunmasi
iglevini fistlenir. Sivil toplumdaki esit olmayan giicler iligkisine ancak devlet karg:
koyabilir” (Walzer, 1995:22-23). Giddens’a gore “devlet, bireyleri sivil toplumda her
zaman mevcut olan cikar catismalarindan korumalidir. Devlet, sivil toplumun yerine
gecemez. Sayet devlet her yerde bulunursa higbir yerde bulunamaz” (Giddens,
2000:99).

“Sivil toplum orgiitleri, devlet karsisinda sadece hasim orgiitler olarak yer
almamahdir. Devlet bir soyutlama degildir. Hi¢c kuskusuz devlet bazi toplumsal
siniflarin ¢ikarlarina hizmet eder, ama ayni zamanda isleyis normlar1 koyar, eylem
kurallarini saptar, bunlar giicsiiz gruplarin kendilerini korumalart igin ya da halk
hareketlerinin denge unsuru olusturmalar i¢in kullamlabilir. Devletin, toplumsal bir
doniisiim projesinin ‘operasyonel araci’ da olabilecegi unutulmamalidir” (Belge,
1989:45)

Wood, devlet-sivil toplum arasindaki zorunlu bagi reddetmemekle birlikte, bu
ikiligin savunulmasinin genel olarak iki yonden yarar sagladigimi vurgular: “Bu bizi,
oncelikle, devlet baskisinin tehlikelerine karsi organize olma, devlet eylemlerine makul
sinirlar getirme gereksinimi iizerinde yogunlagmaya yoneltir. Ikincisi, sivil toplum
kavramu farklilik ve gesitliligi kabul eder; cogulculugun iyiligini savunur ve bdylece de
zorunlu olarak tekg¢i (monist), kisitlamaci yaklagimlarin reddedilmesini gerektirir”
(Wood’dan akt. Akpmnar, 1997:51). “Sivil toplumun esitsizlikler iizerine kurulu,
heterojen dogasi, devletin kendi adina hareket etmesini (hareketini) asla durduramaz.
Demokratik bir devlet, sivil toplumun Orgiitlii yasamindan temellenir, &rgiitlerin
diizenlenmesi ve beslenmesinde de etkili olur” (Walzer, 1995:3).

Keane’a gore “devlet gereklidir; ¢linkii sivil toplumlarda ortaya ¢ikan catigmalar
ve aynliklar, ancak ulusal olarak uygulanan yasalar aracilifiyla barig icinde gﬁzﬁrﬂe ,

kavugturulabilir. Bu ulusal yasalar kendi kendine sivil toplumun igerisinden
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¢ikmayacagna gore, bu yasalarin olusturulmasi ve uygulanmas: igin, devletin yagamsal
dgeleri olan yasama organini yarg: sistemini ve polis giiciinii gerektirir. Hatta devletin
egemen iktidar olmadiktan sonra sivil toplumun kétiiriimlesebilecegi, kan kaybindan
Olebilecegi” (Keane, 1994:48) ileri siiriilebilir.

Bu baglamda Walzer’a gore, “devlet hem sivil toplumu kendi biinyesinde toplar,
hem de sivil toplum iginde bir alan iggal eder. Devlet, icinde hareket edilecek alanin
cercevesini belirler ve dzerk grup orgiitlenmesine ait etkinliklerin (siyasal etkinlik dahil)
kurallarini diizenler. Toplumsal bireyleri, iyi yagam konusundaki kendi kigisel degerleri
disinda, ortak bir degeri diislinmeye zorlar” (Walzer, 1992:33).

Slavko Splichal, sivil toplum ve devlet arasinda diyalektik bir iligkiden
bahseder. “Devlet sivil toplumun bizzat diismani olarak gosterilse de onun sinirlarin:
(koordinatlarin1) belirlemekten kendini alikoyamaz” (Splichal, 1994:74). Bilgin’in
ifadesiyle “modern demokratik toplumlarda, sivil toplum ve devlet hem birbirine
kargittir, hem de birbirini tamamlamaktadir. Iki yan arasinda, bireysel ozgiirliiklerin
korunmas: ve saglanmasi bakimindan hassas bir denge s6z konusudur. Bu dengenin
yikilmasi, totaliterlik ve anarsiyle sonuglanabilir” (Bilgin, 2003:336).

“Sivil toplum ile devlet arasinda bir denge olmali ve o dengenin sonucunda
ikisinin girip dolasabilecegi ama ikisiyle de 6zdes olmayan ‘kamu’ alan: olusabilmeli,
ortaya cikabilmelidir” (Belge, 2000:85). “Siyasal sistem olarak devlet, genel anlamda,
toplumun ne dorugu, ne merkezi ne de gekillendirici modeli olarak degerlendirilmelidir.
Niklas Luhmann’a goére devlet, diger sistemlerin yaninda bir bagka ‘eylem sistemi’
sayilmalidir”  (Benhabib, 1998:15). Bu durum, Habermas’in ifadesiyle,
‘merkezsizlestirilmis toplum imgesine’ denk diigmektedir (bkz. Habermas, 2001:36).
Ozetle sivil toplum ve devlet birbirlerini karsiikli olarak dengeleyen sistemler olarak
diislintildiigiinde, demokratik bir toplum tahayyiiliine de temel teskil edecektir.

Dolayisiyla sivil toplum ile devletin her ikisi de bir digerinin demokratiklesme
kosulu haline gelmelidir. Devlet kurumlari, yasa ¢ikarma, yeni politikalar yiiriirliige
koyma, tikel ¢ikarlar arasindaki kaginilmaz ¢atigmalani agik secik bir sekilde ¢izilmis
olan yasal simrlar icinde tutma ve sivil toplumun yeni esitsizliklere ve tiranliklara

kurban gitmesini engelleme araglar1 olarak kavranmalidir” (Keane, 1994:37-8). Ozetle,
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sivil toplum ve devlet aralarinda dengeli (karsilikly) bir iliski kurabildikleri siirece
demokrasiye katkida bulunabilirler.

I1.5- SiVIL TOPLUM-DEMOKRASI iLIiSKiSi

Sivil toplum demokrasiyle yakindan iligkilidir. Giinlimiizde, ‘devlet-toplum
iliskisi’nin demokrasi nezdinde incelenmesi veya degerlendirilmesinde sivil toplum
kavramu, bir ‘¢coziimleme nesnesi’ olarak is gﬁrmektedir. Ozellikle demokrasi teorileri
icinde s6z konusu kavrama sikca atifta bulunulmaktadir. Sivil toplum, demokrasinin 6n
kosulu olarak 6nem kazanmaktadir.

Gordon White’a gore, “sivil ‘toplum kavrammin demokratiklesme
tartigmalarindaki merkezi Onemi, devletin giliclinii tanimlama denetleme ve
megrulagtirma konusunda toplumsal giiclerin oynadiklar rollerle ilgili Snemli noktalara
isaret etmesinden kaynaklanmaktadir” (White, 1994:382). “Demokratiklesme, farkli
gruplarin bir toplumun siyasal yasaminda ilerici bir yaklagimla taninmas1 ve ona dahil
edilmesi sorunu olarak kabul edilebilir” (Dryzek, 1996:486).

Bu baglamda, “demokrasiyi hemen herkesin kabul edebilecegi bir ‘ortak iyi’
(common good) yapabilmek ig¢in; devlet-sivil toplum iligkisinin tesis edili§ bigimi”
(Saribay, 1994:140) 6nem kazanmaktadir. Sivil toplumun, demokrasi iizerindeki olas:
etkileri iki yénlii olarak diigiiniilmelidir. Sivil toplum demokrasiye zemin olusturdugu
gibi, onu negatif yénde de etkileyebilir. “Sivil toplum ya da sivil orgiitlenmeler,
demokrasinin mesru zeminini olusturmaktadir” (Benhabib, 1999:4). “Sivil toplumun,
demokrasinin tabandan tavana dofru yayginlagmasi, politik kadrolarin yetigmesi,
siyasal partilere sosyal bir taban tegkil etmesi ve devlet iizerinde simirlayici bir
mekanizma roliiniin oynanmas: gibi konularda fonksiyonel oldugu s&ylenebilir
(Scmitter, 1995:72-3). Bu yaklagimlarda sivil toplumun pozitif etkisi vurgulanmaktadir.

Sivil toplum kavraminm, “demokrasinin konsolidasyonunda (pekistirilmesinde)
tasidig1 misyon ve rol dikkat gekicidir” (Diamond, 1994:6). Bumin’e gére “sivil toplum,
giiniimiiz demokrasisini anlamak, anlamaktan da 6te igletmek igin gok operasyonel bir
kavrama doniismektedir” (Bumin, 1982:47). Bu anlamda sivil toplum orgiitlerinin barig

icinde birbirleriyle kuracag: demokratik iligkinin tesisi Snem kazanmaktadir.
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Diamond’a gore “aktif bir sivil toplum, demokratik olmayan sivil rejimlerin
mesruiyetlerini agindiran en 6nemli araglardan biridir” (Diamond, 1994:8-9). White’in
ifadesiyle “gii¢lii bir sivil toplumun demokratiklesme siirecindeki en nemli kétlel, bir
kamusal ahlak anlayigi gelistirerek, siyasetcilerin ve yoneticilerin, eylem ve
islemlerinden dolay hesap verebilmeleri siirecinin niinii acmasidir” (White, 1994:16).
Gilinlimiizde sivil toplum orgiitleri her ne kadar yonetim disi olusumlara kargilik
geliyorlarsa da Oziinde y6netimin siyasalan tizerinde goriis bildirme gii¢ ve imkanina
sahip olan birimler haline gelmislerdir.

“Yurttaglik temeline dayali Orgiitlenmeler (civic organizations) ve sosyal
hareketler saglikli bir demokrasi igin gerekli olan ‘sivil dayamigma’ ve ‘sosyal
sermaye’yi yaratmaktadirlar. Sivil toplumun dogasini tanimlamada ‘sosyal sermaye’
terimi anahtar kavram olarak dikkat cekmektedir” (Nefrin, 1998:7).

“Genel olarak sivil toplum orgiitleri belli 6zgiil bir toplumsal temelde hitap veya
temsil edilen grubun toplumsal bilincini yani ‘kendi kiiciik diinyasini kurma’ duygusunu
pekistirmekten gii¢ alirlar. Bu 6zelliklerinin bir sonucu olarak séz konusu orgiitler,
ugras alanlarina giren sorunlarda ilgili insanlar1 biiyiik bir hiz ve angajmanla harekete
gecirme imkani bulmaktadirlar” (Sancar, 2000:25). Dolayisiyla “sivil orgiitler
demokrasi kiiltiiriinii besleyen sivil degerlerin (tolerans, saygi, karsiliklilik vb.) insasina
katkida bulunurlar” (Hyden, 1998:31-2). Larry Diamond, demokratik kiiltiiriin unsurlar
olan hoggorii, ilimlilik, uzlasma istekliligi, karsit goriiglere saygt gibi degerlerin yetiskin
vatandag gruplarindan baglayarak tiim toplum katmanlarina ve idari mekanizmaya
yayginlagtirilmasinda, sivil toplumun etkili oldugunu sodyler (bkz. Diamond, 1994:8).
“Yurttaglar, bir anlamda ‘sivil Orgiitler alan1’ olarak tanimlanan ‘sosyal sektor’ iginde
yer alarak sivil sorumluluk, toplum baglarint yeniden saglamak, vatandaslig: diriltmek
gibi islevler tistlenme ihtiyaci hissederler” (Drucker, 1994:250). “Sivil toplum kavramu,
insanlan bireysel ¢ikarlanin Gtesinde, sivil bir yasam icinde (modern toplumlarda) bir
arada tutan baglarin neler oldugunu agiklamaya yarayan bir kavramdir” (White,
1994:146). Dolayisiyla bir toplumda bireyler sivil toplum orgiitlerinin sosyalizasyonu
yoluyla sivil ve siyasal degerleri icsellestirmektedir. Sivil toplum oOrgiitleri, 6zel bir
insan  birlikteligi formu olarak {iyelerinin ortak beklenti ve amaglarmi

karsilamaktadirlar.
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“Kamusal alanin mikro diinyalar1 olan sivil toplum orglitlerinde alinacak
kararlara katilim ya da bu orgiitler aracilifiyla makro diizeyde alinacak kararlarin
kollektif hale getirilmesi yoluyla demokratik megruiyetin temeli de saglamlastirilmis
olur” (Erdogan Tosun, 2000:53-54). Bu baglamda, sivil &rgiitlerde, bireyler, sorumluluk
duygusu kazanmakta, géniillii 6z-y6netimi 6grenebilmektedirler.

Paul Hirst sivil toplum unsurlarinin, demokrasilerde ‘cogunlugun diktatoryasy’
tehlikesi karsisinda en Onemli ve yegane engel olarak Onemine dikkat ceker. Bu
baglamda, sivil toplum icindeki topluluklar i¢in; cogulluk, onlarn birbirilerine kars:
ozerkliklerini; kamusallik birbirlerine karst sorumluluklarini; 6zellik birbirilerine karsi
bireyselliklerini; yasallik ise tabi olacaklar1 ortak cergevelerini saglar (Hirst’ten akt.
Saribay, 1994:141). Sivil toplum boylesi bir platformda islevsellik kazanarak
demokratik projeye katkida bulunabilir.

“Sivil toplumun demokrasiyle iligkisi ¢ercevesinde en énemli islevlerinden biri
de devleti teknik bir 6rgiit haline getirmesinde kendisini gdstermektedir. Giiglii bir sivil
toplumun devlet giiciinii elinde bulunduran y6neticilerin iradelerini sinirlandirmada ve
bunlarm birer tirana doniismesinde 6nemli bir engel teskil ettigi soylenebilir. Sivil
toplum devleti metafiziksel yani ulasilmaz, sorgulanmaz yar tanrisal bir otorite
olmaktan ¢ikarip onu teknik bir 6rgiit ve hizmetici birim haline getirir” (Caha, 1999:37).
Bu yaklagimda, devletin mutlak ve merkeziyet¢i yoniiniin sinirlandirilmasina vurguda
bulunulmaktadir.

Ustel’e gore, “yurttaghk faaliyetlerini sivil topluma dogru genigletmek yalnizca
devletin tamidigt haklar konusunda stirekli mevzi kazanmay1 degil, ama aym1 zamanda
devlet iktidarmin babaerkil ve irka dayali yapilarini sorgulamay: da igermelidir” (Ustel,
1999:81-2). Dolayisiyla sivil toplum bu yaklasimda da goriilmektedir ki salt devleti
karsisina almakla yetinmemekte devletin geleneksel anlayisimi sorgulamayr da
amaglamaktadir. “Cogulcu demokrasilerde sivil toplum kavramu ¢ikar gruplarmnin aktif
varligina dayanan devletten 6zerk bir toplum anlamini kazanmistir. Bu kavram, éziinde
devleti asgariye indirgemeyi degil, ¢ikar gruplarmin dinamigiyle etkilemeyi diistintr”
(Fincanc1, 1991:3). “Sivil toplum devleti disipline edebilir, yurttaslarin gikarlarim
giivenceleyebilir, sivil ve politik katilimu yiikseltebilir” (Thomas, 2000:3). Sivil ve
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politik katilimin yiikselmesi son tahlilde demokratik hayatin gelismesine da katki
saglamaktadir.

Roniger’e gore “demokrasi ancak yurttaglarin kamusal alandaki taahhiitlerine
genis katilimimin saglanmasi, sivil sorumluluk ve problem ¢6zme kapasitelerinin
harekete gecirilmesi ile giiclenir” (Roniger, 1994:210). “Zayif bir sivil toplum, sosyal
giiven ve sivil taahhiitlerin eksik kalmasina yol acabilir. Giiglii bir sivil toplum ise aktif
olarak tehlikeli politikalar1 bertaraf etmede rol oynayabilir” (Putnam’dan akt. Thomas,
2000:3). “Sivil toplum kavrami, demokrasinin isleyecegi toplum diizeni olarak
diistiniilmekte bazen de demokratik diizenle eslestirilmektedir” (Kuguradi, 1998:24). Bu
eslestirmeyi gerektiren husus sivil degerlerle demokratik degerlerin birarada
bulunmasidir. Sivil toplumun demokrasinin kalbi olarak c¢alismasi demokratik
degerlerle sivil degerlerin reel yasamda Srtiismesiyle miimkiindiir.

Sivil degerlerle demokratik degerlerin {izerinde insa oldugu zemin kamusal
alandir. Kamusal alan bir anlamda farkliliklarin birarada yasamasina gonderme
yapmaktadir. Sivil toplum ve onu temsilen sivil toplum &rgiitleri de bu baglamda énem
kazanmaktadirlar. Sancar’ gbre “toplumsal talepleri bagka kanallardan ve farkli
yapilarla kamusal alana tagima, mevcut karar siireclerini bu taleplerin duyurulmas: ve
onlar1 doguran sorunlarin ¢6ziimii yoniinde etkileme ve/veya karar alma
mekanizmalanni yayma egilimi ile paralel giden bu uzaklagma once yeni toplumsal
hareketleri simdilerde de (birinin digerini diglamasi s6z konusu olmaksizin) daha ¢ok
sivil toplum Orgiitlerine ilgiyi yogunlastiran en Onemli nedenlerden birini
olusturmaktadir” (Sancar, 2000:27). Sivil toplum &rgiitlerinin demokratik bir siyaseti
olumlu yonde etkileyebilmeleri ancak kamusal alana aktif katilmalariyla miimkiin
goriinmektedir.

“Sivil toplumun belki de en birinci islevi, devlet orgiitiiyle toplum arasinda bir
iletisim aract olarak, ¢evrenin istemlerini merkeze aktarmas1 ve cikarlar temsil
etmesidir. Boylece, demokrasinin ana unsuru olan diizenli se¢imler diginda, ama onu
tamamlayan, demokratik hesap verme siirecini giiclendiren alternatif bir temsil araci
saglanmig olur” (White, 1994:383-4). Bﬁyléce “cesitli grup ve smuflarin sorunlar

kamusal tartigma icine sokulur, politize edilir ve politik topluma ulagmaya caba
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gosterilir” (Avci, 2000:33). Boylesi bir gaba sivil toplumun mubhalif bir &zne olarak
siyasal alanla etkilesimini saglar.

“Sivil toplum orgiitleri bir anlamda zemin degistiren ihtiyaclart veya degisen
talepleri kanalize ederek siyasal alana tagima fonksiyonu iistlenmektedirler. Sivil
toplum kurumlan, kiiciik kiiciik kamu alanlar1 olarak goriiliirse, kamusal 6zne konumu
lstlenip demokrasi pratiklerini gelistirmektedirler” (Tekeli, 2000:92). Sivil toplum bu
anlamda politik bir kavram olabilmektedir. Ciinkii sivil toplum, gii¢ (iktidar) ile
yakindan ilintilidir. John Cohen de sivil toplumun politik rolii iizerinde durmaktadir.
Yazara gore sivil toplum, kiiltiirel ve informal kamusal alanlarda tartisma ortamlan
yaratir ve bdylece demokratik kurumlarin temellenmesine katkida bulunur (akt. Walzer,
1995:37). Bu noktada, siyasi toplumun sivil toplumdan ko&kenlenmesi kaginilmaz
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle siyasi toplumun kokleri sivil toplum icinde
bulunmaktadir.

Buraya kadar, sivil toplumun demokrasiye gegis ve onun pekismesi igin zorunlu
bir unsur oldugu {izerinde duruldu. Sivil toplumun demokrasinin temelini olusturdugu
yoniinde genel bir kabul s6z konusudur. Ancak sivil toplum demokrasi iliskisini
elestirel perspektiften degerlendiren yaklasimlar da goriilmektedir. Bu baglamda, “sivil
toplumun varlift ya da onun devlet karsitlifi olarak konumlanigi otomatikman
demokratik olmaya yetmeyebilir. Yani sivil toplum ve demokratiklesme ille de
birbirilerine kosut olusumlar degildirler. Devletten bagimsiz, goniillii ve iyi niyetli bir
yardim/hizmet kurulusu olmak nasil sivil toplum kurulusu olmaya yetmiyorsa sivil
olmak da demokratik olmaya yetmiyor” (Kadioglu, 2001). “Sivil toplumu sadece onu
meydana getiren kurumlarin toplamindan ibaret saymak, onun normatif boyutunu géz
ard1 etmek olur. Onemli olan o kurumlarm varligindan cok, belirli davranis ve deger
kodlarinin sekil verdigi bir kiiltiirel zeminin varlifidir. Bu zemin farkhi bir ‘Gteki’
kavramini esas alir; 6te yandan, sorgulanabilir bir otoritenin varligimi kabul eder”
(Kahraman, 1995:204). Bu agidan bakildiginda sivil topluma temel teskil éden kiiltiirel
zeminin demokrasiye ne derece katkida bulundugu 6nem kazanacaktir.

“Insanlarin gesitli 6rgiitlere {iye olmalarnin nedeni, ‘sivil erdemler’i §grenmek
istemelerinden ziyade, bazi degerleri yiiceltmek istemeleridir. S6z konusu degerler,

yurttashik kapasitesiyle ¢ok az ilgilidir” (Walzer, 1992:126). Dolayisiyla “toplumda
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dogmus sivil hareketler ‘zihniyet’ olarak sivil olmayabilirler. Bu nedenle, bir sivil
toplum kurulusunun varligi, ona’ otomatik olarak sivillik ya da ilericilik veya
demokratlik payesi vermez. Belirli kosullar altinda ortak sikayetlere sahip bireyler bir
araya gelerek yikici siyasal faaliyetler y6niinde mobilize olabilirler” (Mahgupyan,
1997:131). Eger “sivil toplum maksimalist, uzlagmaz c¢ikar gruplarimi veya anti-
demokratik ama¢ ve yontemleri kullananlari igeriyorsa, demokrasiyi gelistirmeye
yonelik  beklentileri  karsilayabilecek soylemsel ve iletisimsel kosullarin
kurumsallagmasina hizmet edemez” (Berman, 1997:565-66). Ozetle sivil toplum alani
kosulsuz bir 6zgiirlitk alanina kargilik gelmemektedir.

Bu noktada “sivil toplum ile sivil degerler arasinda bir ayrimin yapilmasi énem
kazanmaktadir” (Hall, 1995:41). Sivil toplumla sivil degerler arasinda birebir ortiisme
olmayabilir. Buradan hareketle rijit bir devlet-sivil toplum ayrimi yapmak yaniltici
olabilir. Kadioglu’'na gore dnemli olan “devletle sivil toplumun kars: karsiya konmasi
degil, sivil toplum-devlet ayriminin demokratiklesmeyi pekistirmesinin saglanmasidir.
Sivil toplumu devletin kargisinda konumlandirmak bir siire sonra katilimciligin yerini
kimlik¢iligin almasina neden olabilmektedirler. Anti-demokratik olusumlar yukaridan
gelebildigi gibi asagidan da gelebilmektedir” (Kadioglu, 2001). Ayrica, “devletten
nispeten 1rak diye hiirriyet atfedilen sivil toplumun sahasinda da, yerlesik giicler var ve
onlarnin tasallutu da devletinki kadar yipratici ve baskici olabilmektedirler” (Bora,
1997:9). Salvador Giner’e gore “yalnizca demokratik bir devlet demokratik bir sivil
tophim yaratabilir; yalmizca demokratik bir sivil toplum, demokratik bir devletin
siirmesini saglayabilir” (Giner, 1995:24). Sivil toplum ve devlet her ikisi de bir
digerinin demokratiklesme kosulu haline gelmesini David Held ‘ikili bir
demokratiklesme’ olarak nitelemektedir (bkz. Held, 1986:42). Arato ve Cohen benzer
yaklasimla, demokrasinin ‘ikili stratejiye’, yani ‘tabandan katilimc: hareketler’
yukaridan da ‘kurumsal reformlar’a ihtiyag duydufunu” (Splichal, 1994:54) ifade
etmektedirler. “Demokrasi, aym anda, hem devleti hem bireyleri hem de bireylerin
kurdugu derneklerin hareket dzgiirliigiinii korurken, bir yandan her birinin 6zgiirliigiinii
digerlerinin O6zgiirliglintin kosulu haline getirmek. ister” (Baumann, 2000:164).

Dolayisiyla sivil toplum ile demokrasi arasinda paralel bir iligki s6z konusu olmayabilir.
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Sivil toplum sahasinda yer alip da demokratiklesme projesine zarar veren olusumlar da
goriilebilmektedir.

“Sivil toplumun demokratiklesmeye etkisi sadece devlet ile sivil toplum
arasindaki miicadelenin gelisimiyle agiklanamaz. Sivil toplumu olusturan kurucu dgeler
bir bagka deyisle farkli sivil toplum sektorleri arasinda c¢ikarlar, kurallar konusundaki
catigma ve igbirligi kaliplar1 da demokrasinin geligmesini etkileyecektir” (Gengkaya,
1997:103-4). “Demokratiklesme, devlet iktidarina cepheden diisman da degildir, onun
kayitsiz sartsiz dostu da degildir. Devletin sivil toplumu ne c¢ok fazla ne de ¢ok az
yonetmesini gerektirir, daha biiyiikk daha demokratik bir diizen, devlet iktidan ile
kurulamayacady gibi, devlet iktidar1 olmaksizin da kurulamaz” (Keane, 1994:48).
Dolayisiyla devlet sivil toplum iligkisinde gorece bir dengenin saglanmas: 6nem
kazanmaktadir. .

Buraya kadar resmetmeye calistifimiz c¢dziimleme 1gginda, sivil toplumun
ozgtirliik, esitlik, katilimeilik ve cogulculuk gibi degerler alanina isaret ettigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, devletin koruyucu, diizenleyici ve catigmalan uzlastiric
islevi de sivil toplumun gelismesinde 6nem kazanmaktadir. Sonug olarak sivil toplumla

devlet arasinda tamamlayici bir iligkinin kurulmasi 6nem kazanmaktadir.
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1. BOLUM

TURKIYE’DE SIVIL TOPLUM OLGUSU

Caligmanin bu béliimiinde, Tiirkiye’de sivil toplumun goriiniimiine bakilacaktir.
Ik 6nce, Osmanli déneminde sivil toplumun durumu analitik olarak incelenecektir.
Osmanli’da merkezi otoritenin yapis1 ve sosyal gruplarin bu yapi karsisindaki rolleri
sivil toplum baglaminda degerlendirilecektir. Tiirkiye’de Bat1 Avrupa’dakine benzer bir
sivil toplumun olmayigini Cumhuriyet Tiirkiye’sinin tarihsel arkaplaninda aramak
gerekmektedir. Bu baglamda Osmanli arkaplani verildikten sonra Cumhuriyet dénemi
sivil toplumun gériiniimiine bakilacaktir, Cumhuriyet dénemi de kendi icinde; tek-parti
dénemi, ¢ok partili donem ve seksen sonrasi donem seklinde kategorilendirilerek analiz

edilecektir.

II.1- OSMANLI’DA SIViL TOPLUM OLGUSU

Osmanli toplumunu inceleyen diistiniirler, Osmanli’nin, Bati’yla ayn1 sosyal ve
tarihsel agamalardan gegilmemis olmasi konusunda hemfikirlerdir. Ozellikle,
‘oryantalist sdylem’ i¢inde yer alan diistiniirler; genelde dogu toplumlarini ve 6zelde de
Osmanli toplumunu ‘ATUT’ (Asya Tipi Uretim Tarzi), ‘Feodalizm’ ve ‘Dogu
Despotizmi’ gibi kavramlarla sematize etmektedirler.’

Gellner, Osmanl’da merkezi otoriteyle sivil toplum arasindaki iliskiyi bu
cercevede analiz etmektedir. Diigiiniire gore, “tarimer diinyada tiim erk bir egemenin
(monarkin) elinde toplanmaktadir. Bu da dogal kosullarin destegini gerektirir.
Geleneksel tarim toplumlanﬁda, merkezi bir otoritenin tesisi yiiksektir. Bu merkezi

otoritenin varlif1, dzerk yerel topluluklarin olmamas: anlamina gelmez. Ancak bu yerel

3 Karl Marx Asya Tipi Uretim Tarzi'mi 19. yiiz yila ait bir diigiince olarak Asya’mn tiim ‘Aryan’ halklarin
kaynag1 oldugu goriisline baghi kalarak ortaya atmig goriinmektedir. ‘Asya Tipi Toplum’ terimi bazen
Batili-olmayan tiim toplum bigimlerini (ilkel komiinizme de kolelife de dayanmayan toplumlar)
anlatmak i¢in kullanilirken, kimi durumlarda bu terimlerin (ya da daha yaygin olan es anlamlisi Dogu
Despotizmi) sadece Japonya ve Cin Grnekleri igin kullamlabilecegi soyleniyordu. Bu referans
gesitliliginin altinda yatan sey kavramsal gesitlilikti (Marshall, 1999:43). ATUT yaklasimin Tiirkiye’deki
Onemli temsilcileri Sencer Divitgioglu (1967), Niyazi Berkes (1969), Korkut Boratav (1980) da
Tiirkiye’nin azgelismisligini bu tezie agiklamaktadirlar (akt. Arslan, 1999:110).
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topluluklar nitelik itibariyle feodal yapiya ait olanlardan oldukg¢a farklidirlar” (Gellner,
1994:87). “Bu ozerk yerel topluluklar, her ne kadar zengin bir sivil toplum alt yapisi
olusturuyorlarsa da, ‘bunlar’in higbiri, Bat1 Avrupa feodal yapisi i¢indeki otonom
iliskileri, yahut sanayilesme donemi simf iligkilerini gelistirerek devlet iizerinde
frenleyici bir gilic, bir denetim mekanizmas: gelistirememislerdir. Tersine ‘devlete
gobek bagiyla bagl’ kaldiklari, devletle iligkilerinde devleti tnceleyen bir yaklagim
geligtirdikleri kisacast hakim patrimonyal yapr icinde bu kesimlerin devietten
ozerkliklerini saglayamadiklar1 s6ylenebilir” (Caha, 2000:69). “Merkezi idarenin
diginda, ¢ogulcu (pluralist) bir yapinin unsuru gérﬁnﬁmﬁndeki bu tip topluluklar,-sivil
toplum kavramindan c¢ok farklidirlar. Bu topluluklar, cogulcu (pluralist) olabilir;
merkeze karsi koyabilir; ancak tiyelerine sivil toplumdan bekledigimiz ve sivil toplum
icin gordiigiimiiz tirde bir Ozgiirlikk alani yaratamamuglardir” (Gellner, 1995:34).
Dolayisiyla Osmanli’da sivil toplum ‘politik 6zne’ olmaktan uzaktir. Zira Osmanl1’daki
yerel topluluklarin, devletin siyasal iktidarim1 toplumsallastirma ve mesrulagtirma

araglari olarak varliklarin siirdiirdiikleri de sdylenebilir.
I11.1.1- Osmanh’da iki Ayr1 Mesruiyet Kaynag:: Seriat ve Orf-i Sultani

Serif Mardin, Osmanli’da ‘sivil toplum’ 6gelerinin olup olmadig1 sorusuna hem
evet hem de hayir yanitim vermektedir. Ona gore “Osmanli Imparatorlugu’nda bir Dogu
despotizmi gorenlerin seriatin garantiledigi bir 6zel miilkiyet alamini gézden kagirdiklar:
oranda, onlarin tarifine uyan bir sivil toplum dinamiginin ©gelerinin kismi
mevcudiyetinden bahsedilebilir. Genel 6zel hayatin orfi sultaniden uzak, bir cesit
masuniyetle korunmug olarak cereyan etmesi agisindan ‘sivil toplum’un varlify ileri
stirilebilir” (Mardin, 1991: 25). “Osmanlimin toplumsal haritasina bakildiginda, sivil
topluma zengin girdiler sunan bir toplum topografyasiyla karsilagiimaktadir. Dini
yasayigin Orgiitlenisi, toplumun en ince titresim noktalarina kadar yayilan medrese ve
ulema, farkli dinlere dayali geligen millet sistemi, tasra esrafinin yerel degerleriyle
pekiserek kurumlasan lonca tiirii 6rgiitlenmeler ve nihayetinde son dﬁnemlere gelince
kendi bolgelerinde ‘sikkesiz sultan’ olarak nitelendirilebilecek kadar gliglenen ‘ayan’

gibi unsurlar Osmanli’da, zengin bir sivil toplum alt yapis: olusturmaktaydilar” (Caha,
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2000:185).% Osmanl1 ¢ok inangli, ¢ok etnikli, ¢cok dilli ve temelde farkli cemaatlerin bir
ardahifinin ifadesi olan ‘cok kiiltiirlii’ bir yapiy1 andirmaktadir. Osmanli toplumunda
potansiyel olarak sivil toplumun varliindan bahsedilebilir ancak sivil toplumun devlet
kargisinda etkin ve dzerk bir ‘6zne’ konumuna geldigini s6ylemek miimkiin degildir.

Yerasimos Osmanli’da, seriatin (cemaatin), devlete karsi direnmesinde nemli
rol oynadimi vurgular. Ona gore, 6rfi kararlarin seriata uygunlugu esas oldugu gibi
onlart uzun dénemde uygulayacak olanlar cemaatin liderleri sayilan din bilginleridir
yani ulemadir. Bdylece cemaat, muhafazakar bir tutumla kendi konumunu koruyabilse
de iktidara sahip olamamaktadir, devlet ise, tiim giicline ragmen, toplumu ydnetme
olanagindan dnemli derecede yoksun kalmaktadir. Osmanli devletinin batililagsmasi, bu
baglamda, ¢afdaglasma adi altinda topluma hakim olmasi ve onu yoénlendirmesi
temeline dayanmaktadir (Yerasimos, 2001:16). Dolayisiyla Osmanli’da ‘cagdaslasma’
devletin toplum tizerindeki baskisin1 megrulagtiran bir arag rolii oynamaktadir.

“On dokuzuncu yiizyl boyunca modernlesme cabalari icinde gergeklesen
hukuksal reformlarla ‘esitlik’ politikas1 yoniinde farkliliga dayali Osmanli toplum
tipolojisi goriiniir olmaktan ¢ikmustir” (Caha, 2000:185). Boylesi bir anlayis, ozerk,
ikincil toplumsal yapilarin gelismesine izin vermeyen bir yonetim geleneginin
olugsmasimi da pekistirmistir. Dolayisiyla bu yonetim gelenegi, sivil toplumun iki asli
unsuru olan ‘farklilik’ ve ‘dzerklik’ ilkelerini de sekteye ugratmustir. Devlet
mesruiyetini toplumdan degil, kendinden; Ahmet Insel’’in ifadesiyle, “toplumun
cagdaslagsmasinin tek sorumlusu olarak gormesinden almustir” (Insel, 1997:55).
Dolaylsiyla “devlet icerigini kendisinin belirledigi bir cagdaslastirma géreviyle toplumu
siki denetiminde tutmus buna kars1 ¢ikacak bir toplumsal muhalefetin olugmasimna da
kesinlikle karsi ¢ikmustir” (Erdogan, 1999:103). “Sivil toplum, toplumun devlet
miidahalesine ugramayan ve kendi dinamigini iretip bu dinamikle 6zerkligini koruyan

alanlar1 ise; bdyle bir yapilanma yurttaglarin bireyler ve gruplar olarak merkezi otorite

8 Serif Mardin Osmanli imparatorlugu’nun farkli inang, kiiltiir ve yerel yapilanmalardan olugan yapisinin
korunmas: gerektigi ve dolayisiyla tehlikenin nereden gelirse gelsin yok edilmeye ¢alisildigim soyler.
“Imparatorlukta inang agisindan Miisliiman, Rum, Ortodoks,Yahudi, Katolik, Siiryani, Nesturi, Keldani,
Yezidi, Stinnilik, Alevilik... v.b; Kiiltiir gruplar olarak Tiirkler, Araplar, Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler,
Lazlar, Pomaklar, Rumlar... vd. gruplann dilleri s6z konusudur (Mardin, 1992:32).
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karsisinda s6z ve karar hakkina sahip olmalarini sagliyorsa” (Belge, 1989:74) bu tiir bir

yapilanmanin Osmanli’da olugmadi séylenebilir.
I11.1.2- Batihlagma Hareketlerinin Sivil Toplum Uzerindeki Etkileri

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde gergeklestirilen reformlar siyasal ve
toplumsal yapida Onemli degisimlere yol agmugtir. “On dokuzuncu yiizyil
Osmanly’sinda gerceklestirilmeye caligilan reformlar, temelde ii¢ alanda yeni
filizlenmelere ve gelismelere yol agmustir. Yeni ulusal bir kimlik bulmak, bu kimlikle
uyumlu olabilecek siyasal bir yap1 olusturmak ve mbdemlesmenin geregi olan kurumsal
yapilanmay1 saglam temellere oturtmak. Esasinda Cumhburiyetin ilk yillarinda
gerceklestirilen reformlarin altinda yatan yeni olusum da bu ii¢ alanda ortaya
ctkmaktadir. Ulusal kimlik Anadolu-Tiirk, siyasal yapi1 cumhuriyet olarak kabul
edilirken modernlesme yolunda da onemli kurumsal yapilanmaya gidilmistir” (Caha,
2000:188). Taha Parla’ya gore, “Osmanli, Bat1 kargisindaki kaybini, onunla 6zdeglesme
cabasina girerek telafi etmigtir. Nitekim, bunu gergeklestirmek igin, askeri alanda
yenilikler, yonetim ve egitim alanlarinda reformlar ve parlamentarizm denemesi- gibi
girisimlerde bulunmustur” (Parlé, 1992:22). S6z konusu yenilik girisimleri toplumdan
gelen bir talebin sonucu degil, Bat1 karsisinda alinan yenilgilerin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Bu cercevede, 3 Kasim 1839’da kabul edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u,
gercekte klasik hukuk devletini olusturma cabalarmin ilk olgiilerindendir. Burada
ongoriilen diizenlemeler ilk kez ¢cagdas anlamiyla bir sivil toplum olusumu igin gerekli
on kosullar1 da ortaya koyuyordu. Siyasal toplum ya da devlet boylece kendisini sivil
toplum dogrultusundaki bir yasal ¢erceveyle sinirliyordu” (Gevgilili, 1990:36).

Mardin, Osmanli’da ve daha sonra Cumhuriyette, Bati’dakine bénzer bir sivil
toplumun olusamamasini toplumsal evrim farkina dayandirarak analiz etmektedir.
Yazara gore, “1880’lerden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda, hatirt sayilir bir
‘kamuoyu’nun gelistigi sdylenebilir. Bunun yaninda belli ki daha dnemli olani, ‘kamu
¢ikar1® gibi kavramlarin da on dokuzuncu yiizyilda geleneksel bir Osmanli 6gesi olan
devlet cikarlarindan ayr ve farkli olarak gelistigini goriiyoruz. Ancak en ilgin¢ olan

taraf, bu gelismenin kendi tilkemizde on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda aym siirece
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bagli olmadan, Bati’da ona ‘yataklik’ eden gelismelere dayanmadan, ‘havada’ gelismis
olmasidir. Batr’daki ‘kamuoyu’nun arakasinda, son kertede ¢ok eskilere giden
toplulugun iktisadi kesimlerinin olusturduklar1 fakat onlarin varlifimin diginda da
calisan bir kisi ve grup 6zerkligi fikri vardir. Bundan dolay: Bati’da ‘milli ¢ikar’ dendigi
zaman °kisi’ ve ‘grup’ 6zerkligi akla geliyor. Tiirkiye’de ise ‘milli ¢ikar’in kisi ve grup
ozelliklerine bagli olmayan kollektif anlami vardir” (Mardin, 1985:1918).
Goriilmektedir ki Osmanlr’da sivil unsurlar Batr’da oldugu gibi bir ‘kendili§indenlik’
seklinde gelismemistir. Bati’da sivil toplumun gelismesini besleyen siyasi ve sosyal
~dinamiklerin Osmanli’da goriilmemesi dikkat cekicidir. Bati’da kokleri c¢ok eski
zamanlara kadar giden = ‘bireycilik’ anlayigimin yerine, Osmanli’da ‘kollektivist’
anlayigin 6nem kazandign goriilmektedir. “Bu ‘kollektivist’ anlayigin bir uzanusi,
Osmanli biirokratik-patrimonyal idaresinin devlete bagli, mesruiyet anlayisidar. Ikinci
uzantist, ise iletigim araglarmin ve aydin gruplarinin gelismemesi ve Islami sistemlerde
devlete kars1 koyma geleneginin bir mesruiyet kaynag: olarak Bati’daki gelismeleré
benzer toplumsal dayanaklardan mahrum kalmig olmasidir.” (Mardin, 1991:16).
Osmanli devletinin, Avrupa tipi feodal bir sistemden ¢ok ‘biirokratik
Imparatorluk’ veya ‘Oryantal Despotizm’ tipine yakin oldugu iizerinde uzlagilan bir
degerlendirmedir. Osmanli devleti ‘patrimonyal’’ bir hanedan devleti olarak
tanimlanmaktadir (bkz. Inalcik, 1998; Mardin, 1995). “Patrimonyal yonetimlerde
mesruiyetin kaynag hiikiimdardir. Tanr1 evrensel bir diizen yaratmakla kalmamus, o
diizeni korumak ve yiiriitmek icin padigsahi secmistir” (Berkes, 2002:412). “Patrimonyal
yOneticinin etrafinda ortaya c¢ikan biirokrasiler, rasyonel kapitalizmde gelisen
biirokrasilere benzememektedir. Siyasi kararlar ve islemler pek kurala bagh degillerdir;
¢linkii yoneticinin kisisel keyfi kararlarina dayanirlar” (Turner, 1991:113). “Osmanli
sultanlari, kendilerinden yeryiiziinde Tanrmin golgesi olarak s6z ederler ve kendi
otoritelerinin altindaki cesitli topraklarin tesinde, biitiin 6teki hiikiimdarlarin iistiinde
bir dncelik, Tanrinin istedigi bir egemenlik iddiasindadirlar” (Ozbudun, 1995:2). Etyen

Mahgupyan ‘Osmanlidan Post Moderniteye’ adli eserinde, Osmanl toplumsal yapisini

7 Patrimoniyalizm; temel dogrultusu gelenekler tarafindan belirlenen, ancak gerekleri mutlak bir kisisel
hukuk adina yerine getirilen” bir egemenlik tiiriidiir (Insel, 1996:43).
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belirleyen ti¢ 6nemli dzelligi 6n plana ¢ikarir. Bunlar; “ataerkillik, Islamiyet ve devlet
anlayisidir.® Ataerkil zihniyet yapisi geregi hem giiciin simgesi hem de toplumu
gelistirici niteligindeki devleti, hiyerarsinin en iist noktasina yerlestirir. Islamiyet ise
‘din—ﬁ-deviet’ anlayis1 ile bu iki kurumu birbirine yapigik olan ve birbirini besleyen bir
bicim iginde algilamstir. Buna goére bir yandan devlet dinin hizmetindedir ve
[slamiyet’in yayilmasimin ve giiglenmesinin aracidir; &te yandan Islamiyet, diinyevi
hiikimdara riayet etmeyi de bir ibadet telakki etti3i icin din de devleti
giiclendirmektedir” (Mahgupyan, 1996: 55). Bdylece Osmanli’da ataerkillik, Islamiyet
ve devlet zihniyetleri birbirlerini besleyerek, toplum karsisinda gii¢lii ve otoriter bir
yapilanmay1 yaratmigtir.

“Osmanlt toplumsal-siyasal yapisi kati bir yoneten-yonetilen ayrimina ve bu
ayrimuin oturdugu hassas bir dengeye dayanmaktadir. Burada asker-sivil biirokratlardan
olusan yonetici sinif, toplum tizerinde baskin bir gii¢ olugturmaktadir. Boylece, tebadan,
‘askeri’ sinifin ayricaliklarimin esirgendigi merkezi bir otorite tesis edilir. Osmanli
siyasal sisteminde devlet, toplumun iizerinde, ondan bagimsiz, her seye kadir, adeta
tanrilagtirilmig bir yiice varlik olarak algilanmustir” (Ozbudun, 1990: 64). “Kiiltiirel
yapidaki ikiligin ve kopuklugun da besledigi bu anlayigin iiriinii olarak, ‘devlet baba’nin
adalet ve koruyuculugu karsilifinda, otoritesine itaat kurumsallasmis ve toplum
tarafindan igsellestirilmistir. Vesayetci gelenegin igareti olarak degerlendirebilecegimiz
bu yaklagim cercevesinde, devlet ve toplum arasindaki iligki baba-gocuk arasindaki
iligkiye benzemektedir” (Mardin, 1985:343).

“Toplumsal yasami bir biitiin olarak algilayan patrimonyal y6netim geleneginde,
toplumsal yagsamin kompartmanlara ayrilmasi diistincesine yer verilmemis, siyasete,
toplumun her alanim diizenleyecek bir arag goziiyle bakilmigtir” (Turan, 1991:31).
Nitekim bunun sonucu olarak “sivil toplum yapilanmalarina her zaman siipheyle
bakilmugtir. Yoneticiler tarafindan toplum adeta devlete kars fesadin yuvalar1 olarak
degerlendirilmistir” (Saribay, 1997:32).

8 Ataerkil zihniyet baglaminda sekilleﬁen Osmanli toplum diizeni hiyerargik bir yapilanmay:
somutlagtirmaktadir. Yani Osmanli’da farkliliklar temelinde kiimelenen inanglar, etnik paylagmalar alt-iist
seklinde mertebelendirilirken; aym zamanda disa da kapali bir kapiy1 ifade eder (Mahgupyan, 1996:45).
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Biirokratik-patrimonyal y6netim tarzi, Niyazi Berkes’e gore, “devietin faaliyet
alanin1 sivil toplum aleyhine bilylik Olcitide arttirmistir. Devletin bekas: ve
imparatorlugun toprak biitiinltiglinlin  korunmasinin merkezi hiikiimette yetki
birikimiyle, siyasal sadakat esasina gore olugan yonetim iligkilerine dayali olarak
calisan sistem, sahsi ve keyfi karar almak suretiyle gerceklestirilebilecegine inanilan
amaglara yonelmeyi saglayan bir siyasal yap1 ve uygulama ortaya koymustur” (Berkes,
2002:430).

Serif Mardine gére “patrimonyal yonetimin, herhangi bir kiimelenmeye gbz
yumdugu anda kolayca yara alébilecegi kaygisi, topluluklar iizerinde yogun bir idari
denetime neden olmugtur. Rejimin parolasi, toplumsal hareketlere siirekli olarak ‘diizen’
vermeye ¢aligmaktir. Bu nedenle Osmanli devleti, toplum i¢indeki gruplar tasnif eder,
her birine kendi bigtigi bir ‘rol’ii verir, bu gruplarin 6nderlerini toplulugun hareketleri
acisindan kendine karsi sorumlu tutar; gruplar: ve kisileri cizdigi bir toplumsal yapi
planmna yerlestirir” (Mardin, 1995:210).

Osmanli toplumunu inceleyen belli bagli aragtirmacilar, Osmanli’da, toplumun
siyasal toplum, yani devlet tarafindan yonlendirildigi konusunda hemfikirdirler. Bu
diisiiniirler, devlet-dis1 bir faaliyet alaminm diistiniilmezligi, tasavvur edilmezligi ve
ekonomi dahil tiim toplumsal faaliyet alanlarinin devlete tabi olmasi ve ona hizmet
vermesi anlayis1 ¢ergevesinde sivil toplumun olusamadigini belirtiyorlar. “Gergekten de
bireyin 6znelesemedigi, bagimsiz bir 6zne olarak ortaya ¢ikmadif1 bir siyasal yapida,
ozel hayatin dahi kamu giicii eliyle diizenlenip tertiplendigi bir ortamda, birey ve
bireysel inisiyatiflerle gergeklegebilecek olan sivil toplumun ug vermesi kolay degildi.
Ekonominin devlet tarafindan dizginlendigi bir toplumsal formasyon sivil topluma
cevaz vermeyecek, piyasamn gelismesine de set cekecekti” (Vergin, 2000:246).
Dolayistyla Osmanli toplumunda, belirleyici giic her zaman devlet olmustur. Bu
durumda devletten ozerk sivil bir yapilanmanin olugmasi miimkiin goriinmemektedir.
Ancak devletin bu merkeziyetciligi ve kusaticiliginin yaninda, toplum diizeyinde de var
olan sivil yapilanmalar devlete karsi bir baski grubu olusturma yerine onunla
biitiinlesme-yolunu se¢mislerdir. ‘

Mardin’e gore, “Osmanli devletinde seckinler, mesru iktidar yapisi simurlan

disinda goriinen herhangi bir iktidar kaynagm kontrol altinda tutmaya agir1 dikkat

64



etmiglerdir. Bir bagka deyisle, devlet-toplum yapisi icinde sivil toplum odaklari
olabilecek nitelife sahip millet sistemi, loncalar ve tarikatlar, Osmanh’da devletin
kargisinda degil yaninda yer almiglar ve kendileri icin oldugu kadar sistem icin de
varolmuslardir” (Mardin, 1969:259). “Geleneksel tarim toplumlarindaki bu alt
topluluklar (sub-communities), birliklerini, ic disiplinlerini ve dayanismalarimn,
liyelerine sosyal rolleri ve yiikiimliiliiklerini dayatmak islevini tistlenen birgok ritiiel
(din kurallar1 ya da orfler) yoluyla siirdiirmektedirler. Bu sosyal roller genellikle
akrabalik iligkilerine paralel olarak dagitilir. Boylece siyasi, ekonomik, dini ve diger
yiktimliilik tiirleri tek bir baglik altinda toplanir ve her bireye empoze edilir. Birey
kendinden ne beklendigini bildigi icin giivendedir; ama ayn1 zamanda bu roliin baskis
altindadir, ondan kacamaz. Boyle bir yapi, yasamun biitiin alanlarmin kati kurallarla
belirlendigi, yeniligin zor kabul edildigi muhafazakar bir toplum profili gizer” (Gellner,
1991). Boyle bir yapida birey topluma gémiilii durumda ve bu nedenle aktif bir 6zne
konumuna gelememektedir.

Sonug olarak, Osmanli’da sivil toplumu olugturacak unsurlar olmasina ragmen
siyasal iktidarin merkeziyetci orgiitlenis bicimi bu 6geleri sonucta devlete bagimli hale
getirmigtir. Merkeziyet¢i yapr 6zerk bir bireyin olusmasini engelledigi gibi otonom bir

sivil toplumun olugsmasina da ket vurmustur.

HI.2- CUMHURIYET DONEMINDE SiViL TOPLUM OLGUSU

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde, devlet-sivil toplum iliskisini analiz edebilmek,
bu iligkinin farkli donemlerdeki gériintiisiine bakmakla miimkiindiir. Ciinkii her
‘dénem’, kendisinden 6nceki donemin birgok 6zelliklerini miras aldig gibi, bu mirasa,
yeni 6zellikler katarak, ‘dénemsel’ 6zellikler kazandirmaktadir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, sivil toplum olgusunun gelisimi, Bati’dakinden bariz
farkliliklar gostermektedir. Sivil toplum kavraminin anlamu ve gecirdigi degisimler
temelinde yakin tarihimizi ¢ok genel olarak {i¢ ddneme ayirmak miimkiindiir:

Birinci asamada, tek—parti doneminde (1923-1950) sivil toplumun goriiniimii
analiz edilecektir. S6z konusu dénem, devletin, (Cumhuriyet) siyasal, sosyal ve

ekonomik yapisinin da kurgulandigi dénemdir.
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Ikinci asama, 1950’den, yani cok partili hayata gecisten 1980’a kadar devam
eden donemi kapsamaktadir. 1950-1980 aras1 dénemde, Tiirkiye’de hem siyasal alanda
hem de sosyal alanda bir farklilagma egiliminin ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir.
Ozellikle ‘Demokrat Parti’ iktidartyla birlikte Isldmi eksende ortaya ¢ikan gruplarin,
toplumsal alanda bir 6zerklik ve cesitlenme yaratmalar1 devlet-sivil toplum iliskisi
tizerinde de tayin edici rol oynamistir.

Uclincii agamada ise, 1980’den giiniimiize kadar devam edegelen siire¢ analiz
edilecektir. 1980’li yillar, sivil toplum agisindan Snemli bir agama, devlet-toplum
iligkileri agisindan da bir kirlma noktas: teskil etmektedir. Tiirkiye’de, 6zellikle
seksenli yillarin sonu ve doksanl: yillarin ‘sosyal zemini’ sivil toplum agisindan &nemli
geligmelerin yasandig bir ddsnemdir. Dolayisiyla bu ‘6zgiil’ donem iginde, sivil toplum

olgusunun durumu degerlendirilecektir.

II1.2.1- TEK PARTI DONEMINDE DEVLET SiViL TOPLUM ILiSKiSi

Tirk siyasal tarihi icinde, ‘Tek Parti Donemi’ onemli bir déniim noktasini
olusturmaktadir. S6z konusu donem, “geleneksel Osmanli yapisinin disina ¢ikilarak,
modern bir toplum ve devlet yapisina gecisin belirlendigi, devlet-toplum iliskilerinin
yeniden diizenlendigi bir donemdir. Etnik, dilsel ve dini bir gesitlilik arz eden bir
imparatorlugun kiillerinden yeni bir ulus-devlet insa edilmektedir. Bu dodnemde,
devletin mesruiyet temelleri yeniden bigimlenmekte, toplumun devlet karsisindaki
konumu ve devlet-toplum arasindaki alanin niteligi de degismekteydi” (Erdogan Tosun,
2001:257).

Saribay’a gore “Osmanli’dan beri yasanagelen batililagma/modernlesme
siirecini, asker-sivil biirokrat kadro, radikal bir doniistime ugratti. S6z konusu kadro
diinya konjonktiiriintin dayattig1 ulus-devlet gergcegini kavrayip, onun gereklerini hayata
gecirdiler. Bu olusum baglaminda, asker-sivil biirokrat kadro, toplum hayatina yeni
kavramlari, degerleri ve kurumlari soktular. Bunlarin en basinda, sahsi ve keyfi bir
yonetim anlayisimi ussal-yasal bir anlayisla degistirmek gelmektedir. Tlim bunlarn
cerceveleyen ilk ve en Onemli kurum ve kavram da ‘cumhuriyet’tir’ (Saribay,
1994:178). “Cumhuriyet fikri/ideali, asker-sivil biirokrat kadrolarca, “siyaseten Islami
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degil 1aik ve Bauli bir diinya goriisiine dayali modern bir Tiirk milli devleti yaratma
projesine dayaniyordu” (Gékmen, 2002:347). Cumhuriyet ideali, asker-sivil kadronun
bir istemi ya da arzusu haline gelmekteydi.

“Tek parti doneminde devlet, parti ve milletin o&zdes olarak tasavvur
edilmektedir. Zira boylesi bir tasavvur, ‘tek parti-tek millet-tek lider’ sloganinda
ifadesini bulmaktadir” (Ahmad, 1995:20). Dolayisiyla, “yeni bir ulusun, devletin ve bu
devlete/ulusa iiyelik baglaminda bir vatandasligin kurgulandigi ve yapilandiriimaya
calisildigr goriilmektedir” (Igduygu; Keyman, 1998:181).

Saribay’a gore, “asker-sivil biirokrat kadro, Osmanlt’dan farkl: olarak geleneksel
diizeni biitiin 6geleriyle yadsiyip, yepyeni bir devlet toplum diizeni kurmaya y6neldi.
Bu nedenle ana hedef, geleneksel diizenin, sosyal ve siyasal kimlik araci olarak ¢aligmis
bulunan dini, 18ik bir ideoloji olan milliyetcilikle ikame etmeye girismek ve buna bagli
olarak, ldik bir sosyal-siyasal yapi olusturmakti” (Saribay, 1994:60). Nitekim, bu
donemde, “Tiirk milli devletinin kurulusu ile ‘Tiirk’ kavraminin belirleyici bir 6ge
haline geldigi gorillmektedir. Devlet ideolojisinin temel &zellikleri; giiglii
merkeziyetcilik, kat1 bir ‘devletin milleti’ kavramu ve ayrica agir1 milliyetgilikti. Bunlar
ozellikle etnik, dinsel ve dilsel bir gesitlilik arz eden Tiirkiye’nin niifus yapisiyla
celismekteydi. Kemalist millet kavrammun yerini ‘deviletin  milleti’ kavram
olusturmaktayds” (Giirbey, 1997:118). Dolayisiyla “bu ‘yeni millet’ ve ‘yeni vatandag’
tanimlar1 devlete karsi bireysel hak ve Ozgiirliikkler kavramim kargilamamaktaydi.
Aksine haklari, vatandaslarin toplumsal ekonomik siyasi haklanyla ilgili devlet-
merkezli tanimlara bagimli saymaktaydi. Bunun arkasinda, sinif éynmlarl ve catismalar1
bulunmayan, devlet tarafindan temsil edilecek ve korunacak ebedi bir varlik olarak
kutsanan, birlesik, dayanigmaci bir biitiinliik olarak Tiirk toplumu kavrayist yatiyordu”
(Koker, 1998:91). Denilebilir ki boylesi bir kavrayis “Tek-Parti doneminde,
milliyetcilik ilkesini ideolojiklestirerek merkezi bir 6ge haline getirmigtir. Devletin
vatandaglarindan olusmus bir milleti temel alan Kemalist millet kavrami, etnik ve
kiiltiirel farklilig1 hukuki ve fiili olarak reddetrriekteydi. Bu kavram, milli ve kiiltiirel
homojenligi  &ngdrmekte, toplumsal heterojenligi  diglamakta ve toplumun

demokratiklesmesine ve c¢ogulculagsmasina ters diismektedir” (Giirbéy, 1997:118).

67



Ongoriilen milli ve homojen toplum algist son tahlilde sivil toplumun unsurlarinin
varlik kazanmasin da olumsuz yonde etkilemistir.

“Tek Parti dﬁnemindé devletci elit ‘cagdas medeniyetler diizeyine ulasma’
amactyla yuriittligii ‘insa edici’ politikalar karsisinda olumsuz olarak diigiindiigii icin
1930’1u yillardan itibaren sivil toplumu tamamen tasfiye etmigtir. 1930’1u yillarin parti-
devlet biitiinlegmesi neticesinde, devlet¢i elitin 6ngdrmedigi alternatif higbir sosyal
olusumun devam etmesi s6z konusu olmamistir” (Caha, 1999:78). Bu baglamda, kabul
edilen anayasal ve hukuksal ilkeler/diizenlemeler sivil toplumun olusmasina olumsuz
etki yapmigtir. “Bir biitlin olarak merkeziyetci homojenlestirme politikasi, mutlak bir
diizen olarak tiim toplumsal giiclerin ve normlarin 6niinde ve iizerinde yer alan devletin
toplum i¢i erk menzilini genisletmistir. Tim siyasi ve sosyal hayat i¢in izlenebilecek
yolu miimkiin oldugu kadar ayrintili belirlemeye caligan anayasal ve hukuksal hiikiim
ve yonergelerin diger sonuglart ise, yurttagin Ozgiirliigiiniin daha fazla smirlanmasi;
demokratiklesme ve cogulculasma diizeyinin azaltilmas1 olmustur” (Giirbey, 1997:125).

Gole’ye gore “Kemalizm, merkez siyasetini milliyetci, 18ik, cumhuriyetci ve
devletci ilkeler cercevesinde yeniden kurarken, cevreye, bu ilkeleri zayiflatabilecek
potansiyel bir tehdit unsuru olarak bakmisti. Seriatcilik, kﬁrtgiilﬁk ve komiinizm kadar
liberalizm de milli dﬁzeni bozabilecek bir unsur olarak goriilmekteydi. Gelismeyi,
piyasa ekonomisinin karmagasindan ziyade, pozitivist gelenegin ‘ittihat ve terakki’
sloganiyla, yani diizen icinde ilerleme olarak hedefleyen seckinlerin géziinde toplum
sinifsal, etnik, dinsel ve ahlaki farklilagmalardan ziyade kendi igiﬁde celigki tasimayan,
aile ile milletin birbirine eklemlendigi bir biitiindiir” (Gole, 2000:52).

Yonetici sinif ideolojisi, bir yandan ‘Tiirk ulusunun’ homojenligini savundugu,
6te yandan da toplum icinde ¢ogullugun ve c¢ikar kargitliklarinin ifade edilmesine izin
vermedifi i¢in, toplumun sivillesmesine ve cogulculagmasma karsi ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Mardin’e gore “Tiirkiye’de ‘sivil toplum’ modeli, uzun siire boyunca
batililasmaci yonetici kadrolarin ideali olmakla birlikte, onun ortaya ¢ikmasi igin
topluma verilmesi gereken 6zerklik de tehlikeli goriilmiis ve sonug olarak ‘sivil toplum’
yapilar1 Tiirkiye’de ancak kismen yerlesebilmistir® (Mardin, 1995:1920). Tiirkiye’de

sivil toplumun tam anlamuyla gelisememesinde politik kiiltiirden kaynaklanan
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dinamiklerin etkili oldugu sSylenebilir. Asagida s6z konusu dinamiklerin sivil toplum

tizerindeki olasi etkilerine deginilecektir.

IIL.2.1.a- Yukaridan Asagtya Toplumu Modernlestirme Projesi ve
Toplumsal Miihendislik Anlayisi

Modernlesme ve modernlesmeye anlam veren dinamiklerin Bati siyasal-
toplumsal kiiltiirii icinde ortaya g¢iktig1 bilinmektedir. Oniir’iin ifadesiyle “Bati,
modernlesme siirecini ve modernizm sonras: doniigiimii kendi toplumsal kogullarinin
yarattif1 dongii icinde yakalamigtir. Ancak Bat1 diginda kalan iilkeler icin modernlesme
kendiliginden isleyen bir siire¢ olmayip ya disaridan empoze edilmekte ya da ithal
edilen toplumsal kurumlarla gergeklestirilmektedir” (Oniir, 2001:4). Dolayisiyla siireg
agagidan yani halkin donistiirticii giiciiyle ortaya cikmamakta yukaridan agagiya elit bir
grubun 6nderliginde kurularak gelisme 6zelligi gostermektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de yukaridan asagiya toplumu modernlestirme projesinin
analitik olarak incelenmesi, Tiirkiye’de sivil toplum olgusuna da 151k tutacaktir. “Her ne
kadar uvlus-devlet kurmaya yonelik olarak cumhuriyete gecis saglandiysa da, yani
Osmanlr’dan radikal bir kopus saglandiysa da, Osmanli’dan miras alinan kiiltiirel kodlar
ve davrams kaliplan son tahlilde cumhuriyete de hakim olmustur” (Saribay, 2000:178-
9). Gellner’a gore “Kemalizm, dindis1 terimlerle tamimlanan ulus kavramini, dinin
yerine gecirmeye calistt. Ne var ki, birlik diisiincesi yerli yerinde kaldi. Klasik dinle
devletin birligi kavrami, ‘ulus ile devletin birligi’ oldu. Klasik mesrulastirma formiili
ile Kemalist mesrulagtirma formiilii arasindaki siireklilik bununla kalmaz. Askin Islami-
monokratik formiil referansinin yerini, yeni toplumun Tiirkliigii’'nii de ispatladig
diisiiniilen-bagka bir askin kavram- ‘pozitivist bilimcilik’ aldi. Kisaca Kemalizm’in
‘b&limsel (va da laik) milliyetciligi’ klasik Osmanli formiiliintinkine benzer bir zihin
yapisi icinde yer aldig: s6ylenebilir” (Gellner’dan akt. Koker, 1997:90).

‘Yukaridan-agagi modernlestirici’ yonetim zihniyetinin cumhuriyetin kurucu
kadrolarinca da sahiplenildigi ve devam ettirildigi goriilmektedir. Hatta bu tarz bir
yonetim zihniyetinin Tiirk politik kiiltiiriine sekil veren bagat bir Ozellik oldugu

sOylenebilir.
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Osmanl’'nin son dénemlerinde baslayan ‘modernlesme-batililagma’ cabalari®
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da stirdiirtildii. Ttirkiye’'nin siyasal tarihini inceleyen pek
¢ok disiinlir, Osmanli modernlestiricileriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular
arasinda bir siireklilik oldugunu kabul ederler. Gole, modernlesme projesiyle ilgili
olarak, “Tanzimat’tan 1950’lere kadar, 1923 doniim noktas: olmak iizere, ‘yukaridan
asagl modernlesme’ modelinin hakim oldugunu, 50’lerden itibaren ve ozellikle 83
sonras: toplumsal alanin 6zerklik ve hakimiyet kazanmaya bagladigini ifade eder”
(Gole; 2002:64). Bu baglamda, ‘yukaridan-agagiya’ niteligiyle batililasma, iginde
devletin egemen, aktif 6zne oldugu, ulus ile devletin birligine dayandig1 bir stiregtir.
Devlet, toplumsal degisimin aktif 6znesi, toplumsal yasamin planlayicisi, glivencesi ve
doniistiiriictisiidiir.

Bu nedenle, “Tiirk modernlesme tarihi icinde, Batililagma geleneksel topluluktan
modern topluma doniistirmeyi amaglayan modern ‘ulus-devlet’ temelli ve devlet
egemenligini toplum tiizerinde ayricalikli konuma sokan bir siyasal toplulugun ortaya
cikmasi olarak diiglintilmelidir. Bu anlamda devlet modernlesme projesine anlam veren
topluluktur” (Kahraman; Keyman, 1998:7).

Devlet eliyle gerceklestirilen bu projeden ‘sivil toplum’ da nasibini almugtir.
Asker-sivil biirokratlardan olusan modernlestirici aktorler, ‘total proje’ olarak da
nitelenebilen ‘yukaridan agagi toplumsal modernlesme projesini’ bir ‘istem/ideal olarak
hayata gecirmeyi diigtiniiyorlardi. S5z konusu bu projenin pratige gegmesi i¢in bir takim
yasalara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu nedenle Tek-parti déneminin bir reformlar donemi
olmasi dikkat cekicidir. “Reformlar, énce kanuna dayandinlir, ardindan, bu reformun
halka benimsetilmesi gahsmalamia baglanir. Bu reformlarin, basarili olup olmayacag:
konusu iizerinde ise hi¢ durulmamisti’” (Koker, 2000:75). Son tahlilde, reformlar
yoluyla toplumun belirli bir program dahilinde doniistiiriilmesi, sosyal miihendislik
anlayisin1 yansitmaktadir.

Boylece “batililagma-modernlesme, Tiirk modernitesi icinde, bireyden topluma

ve haklardan devlete dogru giden bir anlayis temelinde degil, ‘topluma ragmen toplum

? XIX yiizyilin aydin-biirokrat kadrolarinn sistemdeki bozulmay1 “Bati’min ‘¢ag’in gerisinde kalmaya
baglayarak baglattiklar1 batililagma, gagdaslagma hareketlerinin giiniimiizdeki anlamlandirmasi
modernlesme siirecidir (Gevgilili, 1987:198-199).
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icin’ (dolayisiyla homojen ulus diisiincesi) gerceklestirilmeye calisgilmis ve makro-
diizeyde bir ‘toplumu anlama, ¢oziimleme yontemi’ tizerine kurulmustur. Bu anlamda
‘Kemalist modernlesme projesi’ en ciddi disavurumunu, kendisinin iiretimini belirleyen
oryantalist sdylem yoluyla hem ge¢misini 6tekilestirmesinde ve yadsimasinda, hem de
glinlitk yasamu modernlesmesi gereken bir ‘nesne’ olarak ele almasinda bulmustur”
(Kahraman; Keyman: 1998:66-7). Nur Betiil Celik’e gore, “Kemalizm, bir ulus yaratma
vaadiyle siyasal alan1 hegemonize etmeyi denemistir. Kendisini ulusun, modernlesmis,
rasyonel ve l4ik siyasal toplulugun yaratiimasinin bir aract olarak sunmustur. Biitiin
toplumun Kemalist projeye baglligi, ulus olabilmenin temel kosuludur. Bu siireg,
Kemalizmin giderek daha fazla modernlesmeyle ve uluslagmayla ozdesleserek
hedeflerini toplumsal alana yayginlastirma siirecidir. Kemalizm, ulus kategorisini
biitiinleyici bir kategori olarak tanimlamakta ve daha 6nce kamusal alandan dislanan
Ogeleri bu biitiinliige entegre etmeyi vaat etmektedir (Celik, 1999:38).

Caglar Keyder, Tiirkiye’de, 6zellikle Cumbhuriyetin ilk yillarinda, tepeden
inmeci modernlesme projesinin aktorlerinin, kendi modernlik anlayigina uygun kurum,
inang ve davramglar1 segilmis nesneye, yani Tirkiye halkina kabul ettirmeyi
hedeflediklerini vurgulamaktadir. Yazara gore “bOylesi bir modernlesme Bati’da
yasanan modernlesme siirecinden oldukga farklidir. ‘“Tepeden inmeci modernlesme’ ile,
kendi kendini olusturan toplumsal bir siire¢ halindeki modernlesme arasindaki en
dnemli ayrim, modernlestiricilerin devlet giiciinii elinde tutmalan ve kendi ¢ikarlarina
gore davranmalaridir” (Keyder, 1998:31). “Modernlegme-batililagma siirecinde, batidan
o6mek alinan siyasal kurumlarin ve toplumsal modelin orijinalinden farklilik
gostermesinin temel nedeni, siyasal kurumlarin kendiliginden bir akig icinde sivil
toplum alaninda dogmayip, hamura bicim verilir gibi kanunlarla bi¢imlendirilerek
olusturulmak istenmesidir” (Erdogan Tosun, 2001:178).

“Toplumu modérnlestirmenin iistten kiiltlir devriminin baglica aracinin ve
kaynagmin devlet olmasi, toplumdan beklenen gérevlerin 6ne gikmas: sonugta, derin
kimlik bunalimlarina, toplumsal yabancilagmaya ve ‘listten diizenleyici Jakoben egilim
ve baskilarin siyasal sistemde giiclenmesine’ neden olmugtur” (Insel, 1997:115-6).
“Cumbhuriyet déneminde, uygulanmaya konan topyekiin batililagma programinin belli

bir felsefi temelinin olmamas: dikkat ¢ekicidir” (Mardin, 1996:55-56). “Bu durum ise,
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‘pozitivist’’® temelli bir ydnetim ideolojisinin ortaya c¢ikmasina vesile olmustur.
“Siyaseti toplum iizerinde uygulanan ve belli bir sosyal diizeni ‘imal etme’ye ve
‘denetleme’ye yarayan bir ‘sosyal teknik’ olarak kavrayan bu ideoloji,ll Cumbhuriyetin
Tek parti donemine damgasim vurmus ve etkisini, daha sonra da, farkli bigimler altinda
bugiine dek siirdiirmiistiir” (Toker; Tekin, 2002:84). Serif Mardin’e gore “Kemalist
cagdaglagsma istemi, toplum miihendislerinin toplumsal degigimi, bir ‘proje’ olarak
kavramsallastirdigi, bu degisim icinde devletin roliinii ve toplumun konumunu
tanimladigr bir bakis yontemidir. Bu ¢oziimleme yontemi iginde, modernite projesi,
toplum hakkinda, makro degerlendirmelerin giinliik yasama ve bu yagarm kuran mikro-
kiiltiirel ve sOylemsel pratiklere karsi epistemik Onciilliigiinii bir ‘veri’ kabul ederek
hareket eder (Mardin, 1997:73).'?

“Bati’da sivil toplumu 6n plana ¢ikaran kurum ve uygulamalarin eksikligi bir
bakima devlet eliyle giderilmeye ¢alisilmistir. Modernlesme hareketleriyle, son tahlilde,
asker-sivil blirokratlar ‘cagdas uygarlik diizeyi’ne ulagma ideali icinde, devleti ve
toplumu kendisinin diigledigi bir modele gore doniistirmeyi amaclamaktaydilar”
(Erdogan Tosun, 2001:177). Mesela “demokrasi ve ona bagli olan laiklik de genis halk
kitlelerinin baskisiyla ve onlarin talebi olarak degil, bagimsizlik savasimmi kazanan

Mustafa Kemal Atatiirk’{in ideolojik ve siyasal tercihleri ile yeni kurulan devletin

ozellikleri oldu” (Kongar, 2002). Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi gibi Tek parti

1 Yiizyilin baginda, Tiirk toplumunda, din ve yasam tarzi olarak Islim’in varhigimin yarattid: sartlar ne
olursa olsun, Atatiirk bu sartlar hakkinda olumsuz bir yargiya sahipti; o c¢agdas bir ulusu kokten
yaratabilecek, tiim insanlarin ortak hedeflerine uygun bir tarihi gelisime rehber olabilecek tek
medeniyetin Bati Medeniyeti oldugunu savunan pozitivist prensibe tamamen ve cogkuyla inanmugti. Onun

goziinde medeni olmayan uluslar, medeni olanlarin ayaklari altinda kalmaya mahkumdular (Arkoun,
1994:50).

1 Gole’'ye gore toplumsal miihendislik ideolojisi bir anlamda teknokrat bir ideolojisidir. Teknokrat
ideolojilerin &ziinde toplumsal miihendislik titopyasi, yani toplumsal sorunlarin tartigmaktan ok bilimsel
ve rasyonel olarak ¢oziilebilecegi inanci yatmaktadir...Eger demokrasi toplumun kararlara katilabilmesi
tartisilabilmesi ise, teknokrat ideoloji goziinde zaten karariar bilimsel yoldan mesruluk kazandig: icin
tartigmaya gerek yoktur, ayrica sokaktaki adamin bu konuda sdyleyecegi bir sey yoktur (Gole, 1998:10).

2 By makro hareket tarzinin somuta yansimasi, topluma kars1 devlete verilen dnciillilk ve toplumun bir
ulus-devlet olarak tammlanmasidir. Devlet, bu anlamda, Kemalist Modernite Projesi i¢inde, yalmzca bir
kurum degil, aym zamanda da toplumu tamimlayan siyasal ilke, felsefi konumdur. bu nedenle Tiirk
modernlesme tarihi icinde, deviet ve devlet egemenliginden konugmak, yalmzca, bir kurum olarak ulus-
devletten konusmak degil, toplumsal yasamin iiretiminden ve yeniden iretiminden konusmaktir
(Keyman; Kahraman, 1998:73).
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doneminde, cumhuriyet elitlerinin toplum algis1 ve modermnite projesi giiclii bir sivil
toplumun olugsmasim engellemistir. Zira bu durum Tiirkiye’de devletin ‘6zne’ sivil
toplumun ‘nesne’ konumunda oldugunu da gozler &niine sermektedir. Ozne konumunda

olan devlet sivil toplumun olugmas: ve bigimlenmesinde belirleyici olacaktir.
I11.2.1.b- Devlet Eliyle Sivil Toplumun Yaratilmasi

Tiirkiye’de sivil toplumun gelisme zemininin devlet tarafindan olusturuldugu
konusunda pek ¢ok diigiinitir hemfikir goriinmektedir (bkz. Toprak, 1996; Belge, 1989).
Serif Mardin bu durumla baglantili olarak “Tiirkiye’de, felsefi anlamda ve cagdas
boyutuyla ‘demokrasi sorunsali’ iginde sivil toplumun ‘giidiik’ kaligimi soyle ifade
etmektedir: “(Osmanlilarda) kurumlasmis siyasi farklilik ve muafiyetler pek yoktu.
Biittin Osmanli vatandaglan yiiksek otorite karsisinda aracili olmaktan ziyade dolaysiz
bir iligki icindeydiler. Yazara gore, buradaki kayip halka ‘sivil toplum’ terimiyle ifade
edilebilir. Modern demokrasi bu kayip halkaya bagli oldugu olciide Tiirkiye’de
demokrasinin uygulanisinda giicliiklerle kargilagmas: beklenebilir. Sivil topluma isaret
eden ‘kayrp halka’nin olmayis1 veya bir baska ifadeyle; sosyal gruplar, goriiniir -
olmaktan ¢ikarilinca bireyler, ‘vatandaglik’ gibi ciplak bir kimlikle, devletle karsi
karsiya kalmustir. Bu siiregte ‘vatandas bireyin’ devlete kars: tek siginagy, yine devletin
kendisi olmaktadir. Nitekim vatandas icin baslangic ve bitis noktasi devlet olup, sivil
toplum gibi bir otonomi, bir korunaga siginma sansi yoktur” (Mardin, 1969: 279).
Dolayistyla, bu durum tarihsel-toplumsal dinamiklerin sivil toplum {izerinde belirleyici
etkisini de ortaya cikarmaktadir. Zira sosyal olgular, ait olduklari toplumun tarihsel
toplumsal kiiltiirii iginde bigim kazanmaktadirlar.

“Turkiye’nin Osmanli devletinde baglayan ve daha cok batililagma yoniinde
ilerleyen degisme siirecinde, itici giic her zaman devletin elinde olmustur. Devletin
toplumu Bat1 yoniinde degistirme cabasinda baslica araci ise, ‘hukuk’ kurumu, yani
cikarilacak cesitli yasalar olmustur. Gel gelelim, boyle bir siireg, bati tarihinde ‘sivil
toplum’ deyimi ile anlatilmak istenen yapiy: olusturan siirecle benzegsmemekte, hatta
onunla celismektedir. Ciinkii batida ‘sivil toplum’ devlet diizenlemesi ile, karsit1 olarak
kullanilan deyime yer verilirse, ‘politik toplum’un miidahalesiyle kurulmamus, tersine,

bu yapiya karsi direnerek ve kendi 6zerkligini kabul ettirerek bir gergeklik haline
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gelebilmigtir. Tiirkiye’nin yagadig batililagma stireci bir sivil topluma ulagma gabas:
olarak ele alinacak olursa, siirecin celigkisinin burada yattid1 anlasilir. En azindan
Batinin kendisinin gelismesine norm olarak bakilirsa, bu bir ¢eligki bigiminde ortaya
cikar. Sivil toplum, yasa ile yaratilamaz. Yani bilingli bir ¢abayla, programla ve planla
sivil toplum olusturulamaz. Oysa Tiirkiye’nin kendi ©6zgiil bigimlenmesinde siirekli
olarak bu yol denenmistir. Bunun sonucunda da sivil toplumdan ¢ok biirokratik toplum
denilebilecek bir yeni modele varilmustir” (Belge, 1986:1920). Dolayisiyla Tiirkiye’de
sivil toplum alaninin tarihsel siireg icerisinde devlet eliyle ‘inga’ edildigi sdylenebilir.

Idris Kiigiikémer de bununla bagntili olarak Tﬁrkiye;de biirokratik toplumun
politik toplumu daraltmig oldugunu ileri stirer. Yazar, Tiirkiye’de biirokratik bir
toplumun olugmasim, sivil toplum-politik toplum ayrismasinin olmamasiyla
iliskilendirir. “Politik toplumun darlig1, sivil toplumun darligina da yol agar. Diger bir
deyisle otonom ihtiya¢ toplumu yoksa, ya da ¢ok sinirliysa, politik toplum da gok
dardir. Sivil toplumun yoklugu biitiin toplumun politik toplum oldugunu gostermez.
Demokratik yurttaglik gelenegi olusmanug, biitiin Dogu toplumlarimda durum budur”
(Kiiciikomer, 1994:134). Dolayisiyla Tiirkiye’de tarihsel-toplumsal kiiltiir batili
anlamda bir sivil toplumun olugma zeminini saglayamamugtir.

Tiirkiye’de sivil topluma temel teskil edecek “modernlesme, de ne kendiliginden,
ne de sivil olmugstur. Modernlesme tamamen devlet kaynakli bir harekettir ve sivil
toplum bu siirecin sonucunda ortaya' ¢ikmigtir. Yani Once sivil toplumun ortaya
cikmasini beklemek abestir, clinkii modernlesme olmadan sivillesmenin olmasi
olanaksizdir. Zaten devletin modernlestirici roliinii gormezden gelmek, devletin ihmal
edilmesine ve onun tiim arkaik ve baskici yapilarim siirdiirmesine neden olmakta, bu
durum sivil toplumun olusumunu engellerken, ortaya sivil sifatiyla ¢ikanlarn da sivil
olmamalarina neden olmaktadir. Bu hassas noktanin iskalanmasi halinde devleti
modernlestirme faaliyetleri devletcilik olarak kiictimsenmekte ve bu siirecin en dnemli
kanali olan ‘modern’ devleti olusturma projesi hayata gecmemektedir” (Kilicbay,
1999:86-7). Goriilmektedir ki modernlesme siireciyle sivil toplum arasinda igsel bir bag
s0z konusudur. Tiirkiye’nin modernlesme siireci ve dolayisiyla siyillesme stireci
batidakinden oldukga farkli olmustur. Bu gergevede modernlestiren ve sivillestiren dzne

her daim devlet olmustur.
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II1.2.1.c- Cumhuriyet Donemi Laiklik Uygulamalarinin Sivil Toplum
Uzerindeki Etkileri

Cumbhuriyet dénemi 14iklik anlayigt ve uygulamalarinin incelenmesi sivil toplum
olgusuna 151k tutmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, Cumhuriyet dénemi
laiklik diigince ve uygulamalarmin degerlendirilmesi, bir anlamda yonetici sinifin
‘toplum’u ele alig bicimini de gézler 6niine sermektedir. Tiirkiye’nin cumhuriyet idaresi
ile tamigt1g1 ‘laiklik’, Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan iilkeyi kurtarma, Bati
karsisindaki yenilgiye son verme, kisaca modernlesme tasarisinin bir parcasi veya bir
sonucuydu. Bu tasari, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra da bir dizi
reformlarla devam ettirildi. “Dini egitimin kaldirilmasi, dinsel Orgiitlenmelerin
yasaklanmasi, Isldmi ibadetin tamamiyla devlet biirokrasisi vesayetine tabi kilinmasz bu
reformlara Smek gosterilebilir” (Toprak, 1996:87-8).

Mete Tuncay da ‘Tek Parti Y6netiminin Kurulmast’ (1923-1931) adli eserinde
Tiirkiye’de, 14ikligin, demokrasi ve sivil toplum {izerinde, olumlu oldugu kadar olumsuz
etkilerinin de oldugunu sdyler (Tuncay, 1992: 214).

“Tiirk Devrimi ile radikal bir boyut kazanan modernlesme siyasalar1, Isldm’mn
oncelikle, siyasal hayatta, o arada toplumsal yapidaki rehberlik gorevini ortadan
kaldirmayr Ongormekteydi” (Saribay, 1994:43). “Bu diistince -giiclii sebeplere
dayanarak- toplumsal gruplardan gorece bagimsiz giiclii bir devletin varlifina vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla dini, &zellikle Islami ¢agrigtiran her tiirlii program, eylem ve
hatta salt niyet bile 6zgiirlik ve sivil toplum yolunda birer engel olarak tasvir
edilmektedir” (Seufert, 2001:26). Biilent Tantr’e gore, “Kemalizm dinle ugragmay: bir
yana birakti, hesaplasma ve ¢atigma yolunu secti. Kemalizm, devlet ile dinin birbirinden
ayn ve ozerk iki alan olduklarimi kabul eden klasik din ve devlet ayrihig1 ilkesini de
reddetti. Laiklik doktrinin iki temel Onermesi vardir: Dinsel olan siyasal olana
karisamaz, siyasal olan da dinsel olana miidahale edemez. Kemalist Tiirkiye bunlardan
yalmzca birini, birincisini benimsemistir. Yani amag¢ din-dis1 bir toplum tasarlamakti.
Bu tasart ancak devletten yola ¢ikarak toplumu diinyevilestirmek seklinde
gerceklesebilirdi” (Tandr, 1997:69-70).
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Bu cergevede, “Cumhuriyet dénemi ortamunda, devlet, ulus ile
mesrulastinilmakla kalinmamig, ayn1 zamanda dinden arindiriimus bir ulus bilincinin
gelismesinden de sorumlu tutulmustur” (Mardin, 1985:134). Bu sekilde, “devlet ve ulus
biitlinlesmis, farklilasan c¢ikarlara ve cesitli -ancak her biri megru olan- toplumsal
gliclere ve kuruluslara fazla yasam alani blrakmanﬁstlr” (Heper, 1996:233-264).

Saribay’a gore, “sosyal-siyasal yapinin ingasinda l4iklik bir ideolojik ilke olarak
kullanilmigtir” (Saribay, 1994:22). Laiklik veya ‘laikcilik’ olarak nitelenen bu siirecin
halktan kopuk, tepeden inmeci bir sekilde gerceklestirildigi konusunda bir goriis birligi
de vardir."”® Boylesi bir siire¢ de ilk bakista, halk-seckin aydin ayrimma dayanan bir
yabancilagmayi koriiklemekteydi. “Bu durumda ‘havas’in, yani aydilanmig seckinlerin,
tilkeyi selamete ¢ikarmak igin, ‘avam’i yani dini diistincenin etkisi altindaki genig halk
kitlelerini, ileri bir toplum olugturmak {izere doniistiirmesi gerekiyordu. Cumhuriyeti
kuranlar icin ldiklik bu doniigiimiin temel kosullarindan biri, belki en Gnemlisiydi” -
(Mert, 2002:201-2). “Jakobence bir goriiniis altinda, gercekleri ve dogrulart yalniz
kendileri bilen ve iglerinde bunlar1 yiginlara zorlamayla da olsa kabul ettirme gorev
duygusunu tagiyan aydinlar icin, laiklik, haktan ayrimlanmanin bir yolu ya da araci -
olmustur” (Tuncay, 1992:214). Dolayistyla Cumhuriyet seckinlerinin ldiklik algilan
pozitivist-otoriter anlayisa dayanmaktaydi. Zira bdylesi bir anlayis, tepeden inmeci bir
diinya goriisiiniin de kaginilmaz sonucu olmaktaydi.

Sonug olarak, tek parti déneminin sivil toplum ve demokrasinin gelismesine ve
yayginlagmasina Snemli katkisinin olmadifimi sdylemek miimkiindtir. Bu dénemde,
aldigy kararlar ve uyguladify politikalarla devlet sivil toplum alanina hiikkmeden ve bu
alani diizenleyen ya da bicimlendiren yegane giic olmugtur. Her ne kadar 1945
sonrasinda ¢ok partili yasama gecilmigse de tek parti doneminin hakim ozelligi

s6zkonusu donemde de etkisini siirdtirmiigtiir.

 Nur Vergin, Tiirkiye’de 1iklik soyleminin pozitivist varyantina-ki buna likgilik diyor- isaret ediyor.
Yazara gore “Tiirkiye’deki 1aiklik fikrinin ilham kaynaginin Comte ve Durkheimgil pozitivizm olduguna
dair zerre kadar siiphe yoktur. Ciinkii 1aiklik adina dinde reform yapma arzusunun temelinde, 1aiklikle pek
ilgisi olmayan ama tipki Comte’in tasarladi tiirden yeni bir din arayis1 vardir.Reforma tabi tutulan din
de, iste, cagimizin ihtiyaglarina cevap veren ve Tiirkiye gerceklifine uygun bir din olacaktir” (Vergin,
2000:71).
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I11.2.2- COK PARTILi DONEMDE SiViL TOPLUM OLGUSU

Tiirkiye, 1945’ten itibaren ¢ok partili sisteme gecis siirecini yagamis ve 1950
yilindaki segimlerle iktidar el degistirmistir.'® “Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara
gelmesi, Tiirkiye tarihinde esasli bir doniim noktasidir. Halk ilk defa se¢men olarak
kendi siyasal tercihini dile getirmis ve yiizyillarin devletgci gelenegine karst oy
kullanmigsti. Devleti ‘baba’ olarak goren zihniyet, merkezden kontrol ve yukaridan
asagiya dayatilan reformculuk reddedilirken pazarin (kapitalizmin) Oniindeki engeller
kaldirilsin istenmigtir” (Keyder, 1989:102).

Iktidarin el degistirmesiyle birlikte ‘devlet-toplum’ iliskilerinin de farkli bir
yoriingeye dogru evrildigi goriilmektedir. Cok partili siyasal yasama gecis bir bakima
Tirkiye’de, demokratik siyasal hayatin da baglangicim tegkil etmektedir. Demokrasiye
gecis yoniinde daha once, biri giidiimsiiz digeri giidiimlii iki girisim yapilmakla birlikte
(1924-25, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1930 Serbest Cumhuriyet Firkasr) asil
demokrasiye ve ¢ok partili yagama gecis stireci 1945 sonrasinda olmustur. Cok partili
yasam gerek toplumsal gerekse siyasal alanda dnemli degisimlere neden olmustur. Bu
boliimde, ¢ok partili yagama gegisle birlikte sivil toplum alaninda ne tiir degisimlerin
yasandig tizerinde durulacaktir. Buradan hareketle, bu donemin 6zgiil kosullar: iginde

‘sivil toplum’ iizerinde etkili olan siyasal ve toplumsal dinamikler analiz edilecektir.
II1.2.2.a- Toplumsal Hareketlilik ve Sivil Toplum

1950-1980 aras1 donemde, Tiirkiye’de hem siyasal hem de sosyal alanda ciddi
bir farklilagma egilimi ortaya ¢ikmistir. “Tek Parti’nin homojenlestirmeye caligti1
toplum siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik bazda farklilagmaya baglamistir” (Caha,
2000:78). “Ikinci diinya savagi sonrasi uluslararasi ortamun da etkisiyle, tek partinin

baski1 ve yetersizliklerinden bunalmig bulunan Tiirkiye’de demokratiklesmeyi ve sivil

14 Server Tanilli, i ve dis zorunluluklann tek partili dsnemden gok partili déneme gegisi gerektirdigini ve
‘ideolojik’ olarak da buna bir engel olmadifini soyler. “Asker ve sivil biirokrasinin bir siyaset felsefesi
olarak kabul ettigi, devlet-toplum iligkilerinde de uyguladig, ‘Kemalizm’, bu gegise engel degil. Aslinda
‘pozitivist’, ‘laik’, ‘milliyet¢i’ ve ‘anti-emperyalist’ olan Kemalizm g¢ok partili demokrasiye
inamiyor...Nitekim, Atatiirk daha yagarken iki kez kez denemesi de yapilmis bu gegisin: 1925°te Terakki
Perver Cumhuriyet Firkasi, 1930’da da Serbest Firka kurulmus. Ne var ki, her ikisi de basansizhikla
sonuglanmistir” (Tanilli, 1988:89).
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toplum arayislarin birdenbire yepyeni boyutlara ulagtiran muhalefet, basmin nitelik ve
nicelikce hizla gelismesine yol agmustir” (Gevgilili, 1990:220).

“1950-60 aras1 doneminin en 6nemli sonuclarindan birisi kirsal kesimin siyasal
katiliminin saglanmas: olmustur. Yani siyasal katilma geniglemistir” (Turan, 1996:173-
74). “Cok partili yasamla birlikte koyli, is¢i, igveren, degisik dini kesimler, dernekler,
vakiflar ve sendikalar siyasal yasamin aktorleri haline gelmiglerdir” (Caha, 2000:79).
Kalaycioglu’'na gore, “1960-80 arasindaki politizasyon ve siyasal katitlim artigi
modernlesmeci sosyologlar ve siyaset bilimcileri tarafindan bir gelisme olarak
olumlanmig; toplumsal Orglitlenmedeki artiy -kurulan derneklerin biiyiik kismm
hemgehri, cami glizellestirme vs. siurlt amaglt hayir kuruluslari olmakla beraber- bu
olumlulugun bir pargasi olarak goriilmiistiir” (Kalaycioglu’'ndan akt. Bora, 2002:340).
“Dernek sayisindaki gelisme ve onu destekleyen toplumsal hareketlilige karsin, varolan
ortamun hem hukuksal hem de fiili olarak parlamento disindan gelecek muhalefete kars:
hosgoriilii oldugu sdylenemez. Cemiyetler kanunu sinirlamalarinin kaldirilmasi, kurulan
derneklere veya sendikalara bir muhalefet odagi olarak yasamayr pratikte
saglamamustir” (Turgut, 1984:274). Buna ilaveten bu dénemde kurulan dernekler hep
devletle uyumlu bir politika giitmiislerdir. Caha’nin ifadesiyle, “bu donemde yeni cikan
sivil gruplarin ylizii hep devlete domilkk olmus ve devletten ayrisan bir g¢ikara
yonelmemislerdir” (Caha, 1996:105). Dolayisiyla devletten dzerk ve devlet iizerinde
baski olusturan giiclii sivil toplum yapilar: ¢ok partili donemde de ortaya ¢ikmamustir.

Tek Parti doneminin jakoben laikligi, sosyal alanda simniflara, etnik ve dinsel
ayrimlara yer tanimayan bir toplum inga etmeyi tasarlamisti. Bununla birlikte, devlet,
halki cagdas uygarhk seviyesine ulagtirma misyonunu yiiklenmisti. Cevreden gelen her
tiirlii ayaklanma, eski dinsel diizeni geri getirme cabasi olarak anlagildify igin,
cumhuriyet reformlar1 din karsit1 temalar iceriyordu. Nitekim, “Kemalist elitin politik
zihniyeti ‘simfsiz-kaynasmus toplum’ tasavvuruna dayaniyordu. Dolayisiyla, Isldmct
kenar muhalefet yani tagra-avam unsurlarimn inisiyatif kazanmasindan tedirginlik
duyuluyordu” (Bora; Tagkin, 2002:532). “Tek Parti doneminin devlet ideolojisi, bir
yandan Tirk ulusunun homojenligini savundugu, Ote yandan da toplum iginde
cogullugun ve cikar karsithklarinm ifade edilmesine izin vermedigi i¢in, toplumun

sivillesmesine ve cogulculagmasina karsi ¢ikmistir” (Giilbey, 1997:133). Erdogan
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Tosun’a gore, Tek-parti doneminde, laiklik, devletin topluma ¢izdigi hareket alaninin
temel belirleyenidir. Cok Partili déneme gegiste kendini daha fazla hissettiren
gelismeyse anti-komiinizmdir. Sivil toplum alami i¢inde yer almak isteyen herhangi bir
olusum, bu iki sinira dikkat etmek durumundaydi (Erdogan Tosun, 2001:27).

Serif Mardin Tiirkiye’de dinin siyasal bir doktrin olarak gii¢lii olmasini bu
temelden hareketle aciklar. Yazara gore, “Kemalizm’in zaafi, dine rakip olabilecek
ideolojilerin ortaya c¢ikmasina miisaade etmemis olmasidir. Cumhuriyet segkinleri,
iktisadi tegebbiislere hep kuskuyla bakmustir. Ozel tesebbiis ideolojisi, kendi basina
gelisseydi cok Onemli fonksiyonlar gordiigii icin, aile iligkilerine zorunlu olarak
sizacagindan, dinin eskiden gordiigii fonksiyonlarin yerini alabilir ve toplumun hig
olmazsa bir katinda oturmus bir ideoloji haline gelebilirdi. Bu oturmus sekliyle, burjuva
ideolojisinin dine rekabet eden bir tarafi olacakti. Bilhassa Islim dini gibi iimmet
yapisina dayandifi derecede kapitalizmin bireyciligine karsit olan bir dinde burjuva
ideolojisinin karg: bir kuvvet olarak islev gérmesi ihtimali vardir” (Mardin, 1986:110-
11). Bu bakimdan yazar, kapitalist iliskilerin yerlegiklik kazanamamasimin sonucu
olarak dinsel kurumlarin ve pratiklerin belirleyiciligi tizerinde durmaktadir.

Sivil toplum Bati’da kapitalizmin gelismesiyle paralel olgunlagmistir. Burjuvazi
bir anlamda sivil 6zgtirliklerin ortaya ¢ikip yayilmasina onciililk eden bir smif olarak
hep dikkat cekmistir. Bizde ise boyle bir smif olmadigi gibi ortaya c¢ikmasi ve
gelismesine ise siiphe ile bakilmig ve engellenmistir.

Cok partili yasama gecisle birlikte, sivil toplum agisindan, ilk olumlu gelisme,
nispi bir 6zglirlik atmosferinin saglanmis olmasidir. Belge, bu 6zgiirliik atmosferinin
yaratilmasimi 1960 Anayasasina dayandirir. Yazara gore “27 Mayis getirdigi ilerici
Anayasa ile demokratik kurumlarin {ilkede daha da kﬁklesmesine katkida bulundu. Ote
yandan, secimle olugmus bir iktidan alagag: ederek politik mesruiyet anlayigim ciddi bir
sekilde zedeledi ve gelecekteki ¢ok vahim darbelere zemin hazirlad1” (Belge, 1989:65).
“Cok partili donemde cok genis ve tabana yayilmig bir katilimdan bahsetmek
miimkiindii. Zira, en d{icra kdy kahvelerinden, iiniversite kantinlerine, aile
meclislerinden, is yerlerine dedin politika konusuluyor, tartisiliyor, yapiliyordu. Her
siradan vatandas, politikayla ilgili, daha da nemlisi bilgili ve fikir sahibi idi. Siyaset

arik giindelik yasamin igine girmig, bir uzantis1 haline gelmisti. Yani siyasal

79



mobilizasyon gerceklesmisti” (Oncii, 1991:42-3). Bu ddnemde, “sivil Orgiitlerin
yasallagmasi, parti politikalarmin kurumsallagmasi ve sivil haklarin garanti edilmesi”
(Toprak, 1996:88) soz konusu gelismeye 6rnek gosterilebilir. Ayrica yine bu dénemde,
“ig¢ilerin sendika kurma yasaklar1 kaldirildi. Basin yasas:t degistirilerek hiikiimetin, adli
kanallardan ge¢meden, kendi karariyla gazete kapatmasi engellendi. Dernekler yasasi
ile ‘sinif temeline’ dayali derneklerin kurulmasi yasagi kaldirildi ve dernekleri kapatma
yetkisinin hiikiimete degil, mahkemelere ait oldugu hiikme baglandi” (Shaw; Kural,
1983:654). Bu gelismeler, Tanil Bora’nin ifadesiyle, “her ne kadar, sivil toplumun,
hukuksal alt yapisinin olugmasina katkida bulunmussa da son kertede, oldukca yiizeysel
kalmistir. Bunun nedeni de bu gelismelerin, tabandan gelen taleplerle degil, dis siyaset
geregi, Batili bir toplum olma imajint gliclendirmeye yonelik olmasiyla agiklanabilir.
Ciinkii bu yasalar, kabul edilmis olmalarina ragmen, sinirli uygulama alanlarina sahipti.
Burada yapilan devlet eliyle zimnen bir sivil toplumun olugturulmasiydi. Nitekim, daha
sonralar1 grev ve lokavta da ‘yasal zorbalik’ denilerek karsi ¢cikilmistir” (Bora; Tagkin,
2002:532). Dolayisiyla bu gelismelerden hareketle, sivil toplumun devlet katinda
cagdaslagsma-batililagmanin bir araci olarak kullanildig: s6ylenebilir.

Cok partili yasama gegisle birlikte sivil toplumun alt yapisini olusturan unsurlar
yavas da olsa ortaya ¢ikmaktaydilar. Ayse Oncii’ye gore, “1960-80 aras1 dénemde her
grubu temsil eden bircok orgiitiin ortaya ciktigi goriilmektedir. Yazar palazlanmaya
baslayan bu kitle orgiitlerinin, temsili rgiitlenmelerin, katilim geleneginden yoksun bir
toplumda gecici yamalar olarak kaldigina, iiye tabani ile lider kadrolar arasindaki
kopuklugun hicbir dénemde agilamadigina isaret etmektedir” (Oncii, 1991:42).
“Ogrenci orgiitleri, kadin gruplan, banig orgiitleri, devrimci birimlerin bu dénemde
kamusal alana ¢iktiklan goriilmektedir. Ancak, kurulan bu rgiitlerin daha ¢ok ideolojik
kokenli oldugu da dikkat gekmektedir” (Toprak, 1996:89). Nitekim, bu ideolojik
kokenli yapilanma, sivil toplumun olusumunu olumsuz yonde etkilemistir. Gole’nin
ifadesiyle “80 oncesi Tiirkiye’sinde ideolojik ¢eligkiler, uzlagma arayislarindan baskin
cikmus ve sosyal aktorler arasi siddete kadar varmus ve toplumsal alan, kendi kendini
bogmustur” (Gole, 2000:37-8). “Yani kat:1 ve militan ideolojik kutuplasma, sivil
toplumu bir catisma alanina donistiirmiistiir. Bu donemde denilebilir ki; sivil toplum

icindeki topluluklarin, birbirlerine kars1 olan sorumluluklar: yok olmus, her biri kendini

80



gelecekteki toplumun tek varisi olarak gormiis ve diger aktérleri diglamuslardir”
(Sartbay, 1994:27). “Demokratik haklarmn varolmast, sivil toplumun varolmas: igin bir
on sartsa da varliginin bir kanit1 degildir. Sivil toplum, devletle oldugu kadar toplumsal
aktorler arasindaki iligkilerin niteligiyle de belirlenir. Sivil toplumun olusmasi, sosyal
aktorler arasi yatay iligkilerin olugsmasma da baglidu” (Géle, 2000:37). Dolayisiyla,
seksen Oncesi toplumsal kosullarda cok sayida sivil Orgiit ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, bu Orgiitlerin kendi aralarinda etkilesimli bir sivil-siyasal kiiltiir
olusturmamalar: biiytik bir handikap olusturmustur.

Tiirkiye’de kentlesme olgusuna yonelen pek cok yazar, 1950’li yillardan
itibaren, kirdan kente yogun bir go¢ siirecinin bagladigini (Tatlidil, 1989; Keles, 1972)
vurgulamaktadir. Tathdil, ‘merkez-kenar’ baglamindan ayn olarak, bir kir-kent
ayirmmundan da 1960’lardan itibaren s6z edilmeye baslandigini vurgular (Tathdil,
1989:17). “1950’lerden sonra baslayan hizli gé¢ toplumsal yapida 6nemli degisimlere
yol agmistir. Kentlerde karsi karsiya gelen ‘merkez’ ve ‘cevre’ kiiltiiriiniin ¢atigmalart
Tiirkiye’de, sivil toplumun olusumu iizerinde de belirleyici olmustur. Batr’da kentli
medeni yasamin temel niteleyeni olarak ortaya ¢ikan sivil toplum, bizdeki kentlesme
siirecinde kentlerin biraz kdylegmesi, kdyliilerin ise kentlilesememesinden biiyiik dl¢iide
etkilenmigtir” (Erdogan Tosun, 2001:275). Bunun en belirgin 6zelligi gecekondu
alanlarinda geleneksel himaye iligkilerinin yaygin olarak goriilmesidir. ‘Himaye eden ve
himaye edilen’ seklindeki geleneksel iliski bicimi yurttas1 kolletivitenin icinde eritmekte
ve modern anlamda sivil iligkilerin (kurumlarin) ortaya c¢ikmasimi engellemektedir.
Dolayisiyla birey ile devlet arasinda araci kurumlar olarak modern sivil orgiitler degil

geleneksel kurumlar islev tistlenmektedir.

IIL.2.2.b- Sosyolojik Degisim: Merkez-Cevre Iligkilerinin Sivil Toplum

Uzerindeki Yansimalar

Cok partili siyasal yasama gecisle birlikte sosyo-politik yap:r da degisme
siirecine girmistir. Mardin, Tiirk siyasal hayatin1 ‘merkez-cevre’ kavramsallagmasindan
hareket ederek analiz etmektedir (bkz. Mardin, 1991:7-9). “Cok partili siyasal hayata
gecisle birlikte gevre ya da kenar olarak nitelendirilen kesimin inisiyatif kazandig

gorilmektedir. “Bir tarafta devlet biirokrasisi ile aydinlar tarafindan olusturulan bir
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