
 

T.C. 

MANİSA CELAL BAYAR ÜNİVERSİTESİ  

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 
DOKTORA TEZİ 

İŞLETME ANABİLİM DALI 

İŞLETME PROGRAMI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI İLE TMS/TFRS 

YAKINSAMA SÜRECİNİN YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER VE 

VERGİ DENETİM ELEMANLARININ GÖRÜŞLERİ 

DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDİRİLMESİ: İZMİR İLİNDE 

BİR UYGULAMA 

 

 

 

 

 
Selin COŞKUN 

 

 

 

 

 

Danışman 

 

Dr. Öğr. Üyesi Şule KIRKIK 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

MANİSA–2018 



  

T.C. 

MANİSA CELAL BAYAR ÜNİVERSİTESİ  

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 
DOKTORA TEZİ 

İŞLETME ANABİLİM DALI 

İŞLETME PROGRAMI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI İLE TMS/TFRS 

YAKINSAMA SÜRECİNİN YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER VE 

VERGİ DENETİM ELEMANLARININ GÖRÜŞLERİ 

DOĞRULTUSUNDA DEĞERLENDİRİLMESİ: İZMİR İLİNDE 

BİR UYGULAMA 

 

 

 

 

 
Selin COŞKUN 

  

 

 

 

 

Danışman 

 

Dr. Öğr. Üyesi Şule KIRKIK 

 

 

 

 

 

 

 

 

MANİSA–2018



 

 

 

 



 

v 
 

 

 

 

YEMİN METNİ 

 

Doktora tezi olarak sunduğum “Yerel Muhasebe Uygulamaları ile TMS/TFRS 

Yakınsama Sürecinin Yeminli Mali Müşavirler ve Vergi Denetim Elemanlarının 

Görüşleri Doğrultusunda Değerlendirilmesi: İzmir İlinde Bir Uygulama” adlı 

çalışmanın, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düşecek bir yardıma başvurmaksızın 

yazıldığını ve yararlandığım eserlerin bibliyografyada gösterilen eserlerden 

oluştuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanmış olduğumu belirtir ve bunu onurumla 

doğrularım.  

 

 

17/04/2018  

Selin COŞKUN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

vi 
 

 

ÖZET 

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI İLE TMS/TFRS YAKINSAMA 

SÜRECİNİN YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER VE VERGİ DENETİM 

ELEMANLARININ GÖRÜŞLERİ DOĞRULTUSUNDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ: İZMİR İLİNDE BİR UYGULAMA 

 

Ülkemizdeki yerel muhasebe uygulamaları ile Türkiye Muhasebe ve 

Raporlama Standartları arasında bulunan uyum sorunlarının giderilebilmesinin 

yakınsama sürecinin başlaması ile çözülebileceği düşünülmektedir.  

Araştırmanın amacı vergi matrahının tespitine yönelik düzenlenen finansal 

raporların kontrol ve mali denetimini sağlayan vergi denetim elemanları ve yeminli 

mali müşavirlerin, yerel muhasebe uygulamaları ile standartlar arasındaki uyum 

sorunları hakkındaki bakış açılarının  belirlenmesi, yerel muhasebe uygulamaları ile 

standartlar arasındaki farklılıklara neden olan faktörlerin tespit edilmesi ve çözüm 

önerilerinin getirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda, vergi denetim elamanları ve 

yeminli mali müşavirlere yönelik geliştirilen yeni bir ölçekle anket uygulanmış ve 

elde edilen veriler değerlendirilmiştir. Araştırma sorunsalı İzmir Yeminli Mali 

Müşavirler Odası Başkanı ile gerçekleştirilen mülakatla da değerlendirilmiştir.  

Anket uygulamasının sonucunda, finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinin yerel muhasebe uygulamaları ile 

standartların yakınsamasını etkilediği belirlenmiştir. Ayrıca katılımcıların yerel 

muhasebe uygulamaları ile TMS/TFRS’lerin uyumsuz olduğunu ve 

uyumlaştırılması gerektiğini düşünmelerinde yerel muhasebe mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin etkili olduğu tespit edilmiştir. 

Yerel muhasebe mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin 

tümünde, katılımcıların öğrenim durumu ve vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri 

takip etme düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı, ancak yaş ve mesleki 

unvan açısından anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Mülakat sonucunda 

üretilen finansal raporlardaki bilgilerin dünyadaki diğer ülkelerle karşılaştırılabilir 

olmasının önemi ortaya çıkmıştır.  Bağımsız denetim için vergi temelli finansal 

tabloların standartlarla yakınlaştırılmasının gerekli olduğu vurgulanmıştır. 
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ABSTRACT 

 THE EVALUATION OF THE CONVERGENCE PROCESS OF THE 

LOCAL ACCOUNTING IMPLEMENTATIONS WITH TAS / TFRS IN 

ACCORDANCE TO CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTS’ AND TAX AUDIT 

PROFESSIONS’ OPINIONS: AN IMPLEMENTATION IN IZMIR 

PROVINCE 

 

The compliance issues which exist between the local accounting 

implementations in our country and the Turkish Accounting and Reporting 

Standards are believed to be resolvable with the start of the convergence process. 

The objective of the research is the determination of the views of tax audit 

professionals and certified public accountants, who provide control and financial 

audit of financial reports prepared for the determination of tax base, on compliance 

issues between local accounting implementations and the standards and the 

determination of the factors that cause the differences between local accounting 

implementations and the standards and the provision of suggestions for resolution. 

A survey has been conducted using a new scale developed for tax audit 

professionals and certified public accountants for this purpose and the data obtained 

has been evaluated. The question for the research has been evaluated with a 

discussion held with the President of İzmir Certified Public Accountants Chamber. 

Upon conclusion of the survey it has been determined that the effect of differences 

in the target audience, transparency and auditing differences and the differences on 

evaluation measures on comparability in regard to the objective of providing 

financial information, affects the convergence of the local accounting 

implementations and standards. In addition, in regard to the participants’ view that 

the local accounting implementations are incompatible with TAS/TFRS and that 

they need to be harmonized, it has been determined that the factors which affect the 

local accounting implementations’ convergence with TAS/TFRS have been 

affecting these opinions. It has been observed that there was not any meaningful 

difference in the participants’ education status and their level of keeping up with the 

recent developments in tax legislation in regard to all the factors that affect the 

convergence of the local accounting legislation and TAS/TFRS, however a 

meaningful difference has been observed in terms of age and occupational titles. As 
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a result of the discussion, the importance of comparability of the information in 

financial reports produced with other countries’ has become evident. The necessity 

of convergence of the tax based financial tables with the standards has been 

emphasized. 
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GİRİŞ 

 

Günümüzde sınırların ortadan kalkması dünyada yapılan ticaretin yapılış 

şeklini değiştirmiş, küresel ve rekabetçi bir döneme evirilmiştir. Yaşanan bu değişim 

zorunlu olarak birçok ülkeyi ve ülkelerde yer alan şirketleri bu değişime uyum 

sağlamak için yeni kararlarla karşı karşıya bırakmıştır. Bu kararlardan en 

önemlilerinden birisi de şirketlerin finansal raporlamada kullanacakları muhasebe 

sistemleridir. Tüm dünyadaki şirketleri ilgilendiren ortak muhasebe sistemi olarak 

geliştirilmiş olan Uluslararası Muhasebe Standartları/Uluslararası Finansal 

Raporlama Standartları’nın (UMS/UFRS) kabulü, benimsenmesi ve ülkelerin yerel 

muhasebe uygulamalarıyla uyumu büyük bir önem taşımaktadır. 

“Ülkeler arası muhasebe uygulamalarından doğan farklar finansal bilgilerin 

karşılaştırılmasını zorlaştırmakta, fon toplanması sürecinde sermaye piyasalarının 

işleyişini güçleştirmekte, uluslararası şirket alım-satım ve birleşmelerinde sorunların 

yaşanmasına, farklı raporlama uygulamaları nedeniyle doğru, güvenilir aynı 

zamanda karşılaştırılabilir bilgi elde edilememesine neden olmaktadır” (Çelik, 

2013:1). Küresel köy haline gelen dünyada sınırların ortadan kalkması işletmelerin 

dili olarak kabul edilen muhasebenin (kullanılacak finansal bilgilerin) ortak bir dil 

oluşturması gereksinimini ortaya çıkarmıştır. Bu gereksinimle birlikte finansal 

raporlamada kalitenin standartlaştırılması ve sermaye sahiplerinin evrensel bir dile 

sahip finansal raporlamaya ilişkin bilgilere sahip olma ihtiyacı Uluslararası 

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartları’nın gelişimine neden olmuştur. Bu 

gelişme ile birlikte pek çok ülke, evrensel muhasebe dili olan Uluslararası Muhasebe 

/Finansal Raporlama Standartlarını kabul etmekle kalmamış finansal bilgi 

üreticilerinin, kullanıcılarının ve denetleyicilerinin benimsemesi yönünde bir takım 

uygulamalara da yer vermiştir. Ancak standartların uygulama aşamasında, ülkelerin 

içyapısından kaynaklanan bazı faktörler nedeniyle bir takım zorluklarla 

karşılaşılmaktadır. 

Ülkelerdeki muhasebe dilinin evrensel bir boyut kazanmasının önünde engel 

olan bu zorlukları; ülkelerdeki muhasebe uygulayıcılarının ve denetim elemanlarının 

Uluslararası Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarını benimsemesini etkileyen 

faktörler ile ülkelerin yerel muhasebe uygulamalarının Uluslararası 

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarına yakınsamasını etkileyen faktörler 
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olarak gruplandırmak mümkündür. Bu bağlamda UMS/UFRS’nin bir ülkede 

benimsenmesini etkileyen unsurlar; “ülkenin ekonomik yapısı, yasal düzeni, eğitim 

sistemi, politik ortamı, sosyal ve kültürel vb.” özellikleri şeklinde sıralanabilir 

(Hatipoğlu, 2009:11).  Bunların dışında; “UFRS’de nitelikli muhasebeci ve denetçi 

eksikliği, değişim direnci, son başvuru tarihlerinin görüşülmesi,  muhasebe 

sistemlerinin göçü, bilgi teknolojileri konuları, UFRS’yi vergi kanunlarıyla uyumlu 

hale getirme, UFRS’nin diğer yerel mevzuata uyumlaştırılması, bazı endüstrilerden 

direniş” de yakınsamayı etkileyen sorunlar olarak görülmektedir (Deloitte, KPMG, 

Pwc, & Ernst and Young, 2017). Bu sorunlardan “UFRS’nin Vergi Kanunlarıyla 

yakın (uyumlu) hale getirilmesi” oldukça önem taşımaktadır. Çünkü Türkiye dahil 

pek çok ülkede muhasebe uygulamaları, verginin tespiti için kullanılmaktadır. Bu 

ülkelerde Vergi Kanunları muhasebe kurallarının uygulanmasında yasal güç 

niteliğinde olup yerel muhasebe uygulamalarına yön vermektedir.  

Ülkemizde muhasebe sisteminin işleyişini sağlayan temel yapı Genel Kabul 

Görmüş Muhasebe İlkeleri (GKMİ)’dir. Muhasebenin temel kavramlarına göre 

geliştirilmiş olan GKMİ’leri Tek Düzen Muhasebe Sisteminin (TDMS) önemli bir 

parçasıdır. GKMİ’leri finansal raporlamada ticari kârın tespitine yönelik muhasebe 

esas ve usullerini belirlemektedir. Fakat buna karşılık Türkiye’de vergi mevzuatı; 

yerel muhasebe uygulamalarına yön veren yasal belirleyici olduğundan, 

GKMİ’lerince tespit edilen ticari kârı kabul etmeyip, GKMİ’leri ile arasındaki 

farklılıkları, mali kârın (vergi matrahına esas olan kazancın) lehine düzeltilmiş 

şekliyle kabul etmektedir. Diğer yandan, ilkelerin kullanım amacı muhasebe 

uygulamalarındaki farklılıkları azaltarak, karşılaştırmaya elverişli, uyumlu (tutarlı) 

ve yararlı muhasebe bilgilerinin üretilmesine imkân sağlamaktır. Ancak Dünya 

genelinde yapılan ticaretin küresel ve rekabetçi bir boyuta dönüşmesi, ülkemiz gibi 

GKMİ’lerine ilave olarak kural bazlı yerel vergi mevzuatının istediği düzeltmelere 

göre muhasebe sistemini kurmuş ülkelerin, muhasebe sistemlerinin yetersiz 

kalmasına ve küresel ölçekte karşılaştırmaya uygun olmayan bilgiler üretilmesine yol 

açmaktadır. Bunula birlikte, TDMS bu ilkelerin yetersiz kaldığı durumlarda 

muhasebe standartlarının uygulanmasını öngörmüştür. Türkiye’de 1 Temmuz 2012 

yılında yürürlüğe giren Yeni Türk Ticaret Kanunu (YTTK), muhasebe standartlarına 

atıfta bulunmaktadır. Ancak YTTK, standart uygulama kapsamını bağımsız 

denetimden geçmesi zorunlu şirketler olarak belirlemiştir. Ülkemizde uluslararası 

muhasebe standartları ile uyumlu standartların hazırlanması ve uygulanmasından 
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sorumlu olan Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu, 2014 

yılında Türkiye Finansal Raporlama Standartları (TFRS) uygulama kapsamını 

bağımsız denetimden geçmesi zorunlu olan şirketlerden ayrı olarak, diğer ülke 

uygulamalarındaki gibi kamu yararını ilgilendiren kuruluşlar şeklinde belirlemiştir. 

Ayrıca, kamu yararını ilgilendiren kuruluşlar dışında kalan işletmelerin de isteğe 

bağlı olarak TFRS’yi uygulamalarına izin verilmesine rağmen, standartların 

kullanımında yasal bir zorunluluk olmaması nedeniyle işletmeler muhasebe 

uygulamalarında Maliye Bakanlığı’nın benimsediği GKMİ’lerini uygulamaktan 

vazgeçmemektedir. Yerel muhasebe uygulamaları ile Muhasebe Standartları 

arasındaki yakınsama için henüz herhangi bir yasal yaptırımın olmaması nedeniyle 

yakınsama ile  ilgili tartışmaların devam ettiği bilinmektedir. Bununla birlikte, 

ülkemizde uygulanan yerel muhasebe uygulamalarına yön veren Vergi mevzuatının 

Uluslararası Muhasebe Standartları ile uyumlu Türkiye Muhasebe Standartları ile 

yakınsama süreci gerçekleşmesi durumunda, yakınsama sürecini zorlaştıran 

faktörlerin belirlenmesi ve yakınsamanın önündeki engellerin kaldırılmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Bu sorunsal kapsamında hazırlanmış olan çalışmanın amacı, Türkiye’deki 

yerel muhasebe uygulamalarının yasal gücü olan Vergi mevzuatının Türkiye 

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartları ile yakınsamasını etkileyen faktörleri 

belirlemek, muhasebe uygulamalarının denetleyicisi olan yeminli mali müşavirler ile 

Vergi Kanunlarına yönelik muhasebe uygulamalarının denetleyicisi olan vergi 

müfettişlerinin bu yakınsama hakkındaki görüşlerini değerlendirmek ve ileride 

yakınsama için gerçekleştirilecek çalışmalara ışık tutacak bir kaynak oluşturmaktır.  

Belirlenen amaç doğrultusunda birinci bölümde muhasebe mesleğinin tarihi 

gelişimi ve önemi ortaya koyularak, denetim konusuna değinilmiş, denetim türleri ile 

denetim mesleğinin neler olduğu, muhasebe ile denetim ilişkisi belirtilmiştir.  

İkinci bölümde muhasebe ve raporlama standartlarının ortaya çıkış amacı ile 

dünyada ve Türkiye’deki gelişimine dikkat çekilmiştir. Bu gelişmeler ışığında 

yakınsama süreci ele alınmıştır.   

Üçüncü bölümde alan yazınında çalışma konusuna benzer geçmişte 

gerçekleştirilmiş yabancı kaynaklı ve Türkiye çapındaki çalışmalar ortaya konularak 

sonuçları verilmiştir. Ayrıca, Türkiye’deki yerel muhasebe uygulamalarının Türkiye 

Muhasebe Standartları/Türkiye Finansal Raporlama Standartları ile yakınsamasını 
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etkileyen faktörlerin belirlenmesi için gerçekleştirilen anket ve mülakat çalışmasının 

bulguları tespit edilerek sonuçları paylaşılmıştır.  

Sonuç olarak araştırmanın bulguları değerlendirilerek, yakınsama sürecini 

etkileyen faktörlerin önüne geçilebilmesi ve sürecin hızlandırılması için görüş ve 

öneriler belirlenmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

MUHASEBE MESLEĞİ VE DENETİM 

 

Muhasebe biliminde standartlaşma ihtiyacının doğuşunu incelemeden önce 

muhasebe bilimi ve mesleğinin gelişimi hakkında bilgi vermek faydalı olacaktır. Bu 

sebeple çalışmanın bu bölümünde araştırmanın teorik alt yapısı için muhasebe 

mesleğinin dünyada ve Türkiye’deki tarihsel gelişimi incelenecek, denetim kavramı, 

denetim ve denetçi türleri ile muhasebe mesleği ve bağımsız denetim, vergi denetimi 

ilişkisi açıklanmaya çalışılacaktır.  

 

1.1. DÜNYA’DA MUHASEBE MESLEĞİNİN GELİŞİMİ 

 

Geçmişten günümüze tarihteki ilk kayıtların ortaya çıkmasıyla beraber 

muhasebe mesleğinin var olduğunu görmek mümkündür. Tam olarak hangi 

medeniyet ve hangi zamanda muhasebe mesleğinin ortaya çıktığını tespit etmek 

mümkün değilse de yazılı kaynaklardan tarihi kanıtlara ulaşarak bilgi edinebilmek ve 

varsayımlar yapılabilmektedir.   

 Muhasebenin insanoğlunun ihtiyaçlarıyla beraber gelişen bir bilim dalı olması 

onun sosyal yanının da ortaya konulmasını gerektirmektedir. Muhasebe kavram 

olarak incelendiğinde hesap görme şeklinde karşımıza çıkmakta olduğundan 

insanoğlunun bulunduğu her yerde olması gereken bir olgudur (Küçüker, 2011:35). 

Burada ifade edilen hesap görme düzeni temelde, o zamanın muhasebesidir. Bu 

sebeple, ilk muhasebe kayıt bulgularının Eski Mısır, Babil, Asur, Hitit, Pers 

Krallıklarına ait olması tesadüf değildir (Küçüksavaş, 2000:8).  Bu uygarlıklarda 

muhasebenin günümüzdeki çift taraflı kayıt sisteminin özelliklerinden farklı bir 

kaydetme düzeni olarak kullanıldığı ve herhangi bir bilimsel yönteme dayanmadığı 

görülmektedir (Yücel, 1982:218).  

 Muhasebeyi tarihsel açıdan Luca Pacioli’ye kadar olan zaman dilimi (1494), 

Luca Pacioli’den 19. yüzyıla kadarki zaman dilimi ve 19. yüzyıldan günümüze kadar 

olan zaman dilimi olarak üç bölümde incelemek mümkündür. 

 Milattan önce 5000 yıllarında Mısır’dan sonra Finikeliler, Hintliler, 

Yunanlılar, Çinliler, Türkler ve Romalıların da muhasebe biliminden yararlandıkları 

yapılan tarihsel araştırmalar sonucu eski kayıtlarda görülmektedir. İşletmeler ve 
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onları yöneten bireylerin yaşamın her sürecinde muhasebe bilgi sistemini ihtiyaçları 

doğrultusunda kullanmışlardır. Örneğin muhasebe bilgi sistemini bazı zamanlarda 

vergi toplama aracı olarak bazı uygulamalarda ticari hayatın bir unsuru olarak 

raporlama ve kayıt süreçlerini geliştirerek uygulamışlardır. Muhasebe 

uygulamalarının düşünsel bir durumdan kayıtlama aşamasına geçme sürecini 

aritmetik gibi pozitif bilimler ile yazının icadı olumlu yönde etkilemiştir. Bununla 

birlikte yapılan arkeolojik çalışmalarda, Babil İmparatorluğu’nda; kil tabletlerden, 

Eski Mısır’da; papirüs üzerinde hesaplaşma metinleri, hesap icmalleri, Eski Yunan 

medeniyetinde tapınaklara ve bankalara ait hesapların tutulduğu kayıtlara ulaşılması 

bu durumu desteklemektedir (Sevilengül, 2000:10). 

 1363 yılında Abdullah Püser Muhammet Bin Kiya-el Mazandarani “Risale-i 

Felekkiye der İlm-i Siyakat” kitabında çift taraflı kayıt düzeni ve bugünkü muhasebe 

defterlerine benzer defterlerden bahsettiği bilinmektedir. Defterlerde, “merdiven 

yöntemi”nin detaylarından bahsedilmiştir. Dönemsellik ilkesi ve tahakkuk esasına 

göre oluşturulan kayıtlarda, vergi gelirleri ve kamu harcamaları her bir eyalet 

bazında ele alınmıştır (Erbaş, 2016). 

  Napoli’de muhasebeye ait ilk eser Benedetti Cortigli Di Ragusa tarafından 

1458 yılında yazılmıştır. Sevilengül (2009)’a göre (aktaran Anuk, 2015:10), 1494 

yılında Luca Pacioli tarafından “Suma Arithmetica” adlı eserinin bir bölümünde çift 

taraflı kayıt sisteminden bahsedildiği bilinmektedir. 

 19. yüzyılda İngiltere’deki sanayi devriminin etkisiyle gelişen ticaret ve 

ekonomi muhasebe mesleğine olan gereksinimi arttırmıştır. II. Dünya Savaşından 

sonra birçok ülkede diğer meslekler gibi serbest mesleklerden biri olmaya 

başlamıştır. 

 1870 yılında dünyadaki muhasebe uzmanları kuruluşlarından biri olan 

“Institute of Chartered Accountants” (Ruhsatlı Muhasebeciler Enstitüsü) kurulmuş; 

1880 yılında “Royal Charter” (Kraliyet Ruhsatı) ile resmi haline kavuşturulmuştur. 

Günümüzdeki ruhsatlı muhasebeci unvanı bu yasal zemine dayanmaktadır. 1881 

yılında Fransa, 1886  yılında Amerika Birleşik Devletleri (ABD), 1895 yılında 

Hollanda, 1899 yılında Almanya muhasebe mesleğini resmileştirmiş, mesleğin 

sistem içerisinde yasal bir zemine oturtulmasını sağlamıştır (Kurtcebe, 2008: 17). 

 1973 yılında Londra’da Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC) 

kurulmuştur. Komitenin görevleri tüm dünyada muhasebe mesleğini icra edeceklere 
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ışık tutacak, ortak bir dil oluşturulmasını sağlayacak muhasebe standartlarının 

hazırlanması, uygulamasının sağlanması, geliştirilmesi, yakınsamanın sağlanmasıdır. 

 1977 yılında Cenevre’de kurulan Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu 

(IFAC) muhasebe mesleğinde etik, denetim ve güvence gibi konularda çalışmalara 

başlamıştır. Federasyon muhasebe meslek mensuplarının, küçük ve orta ölçekli 

muhasebe uygulamaları ile yüksek kaliteli performans sergilemelerini teşvik etmek 

için rehberlik sağlamaktadır. 

 1 Nisan 2001’de Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB), 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC)’nin üstlendiği görevi 

devralarak Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (UFRS) ve Uluslararası 

Muhasebe Standartları (UMS)’nın kullanımı ve uygulanmasını teşvik etmek 

amacıyla kurulmuştur. Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu, 1973-2001 yılları 

arasında 41 standart yayınlamıştır. Yayınlananların bir kısmı iptal edilmiş, bir kısmı 

yeniden güncellenmiş ve değiştirilmiştir. Böylece standartların sayısı 28’e kadar 

düşmüştür. Bu standartlara, bundan böyle Uluslararası Muhasebe Standartları adı 

verilmiştir (A. H. Durmuş & Aytulun, 2016:1). 

 Aralık 2001 yılında ABD’de vergiden muaf bir kuruluş olan Uluslararası 

Muhasebe Standartları Vakfı (IASF) kurulmuştur. Vakfın görevi, Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartlarında açıkça ifade edilen ilkelere dayanan, kamu 

yararına, anlaşılabilir uygulanabilir ve dünyaca kabul görmüş yüksek kaliteli, tek bir 

set geliştirmektir.  

 

1.2. TÜRKİYE’DE MUHASEBE MESLEĞİNİN GELİŞİMİ 

 

Ülkemizde muhasebenin tarihsel gelişimini ilk Türk uygarlıkları dönemi, 

Osmanlı dönemi ve Cumhuriyet dönemi olmak üzere sınıflandırarak incelemek 

mümkündür.  

 İlk Türk uygarlıklarından biri olan Göktürkler döneminden günümüze gelmiş 

muhasebeye ait belgelerin olduğu bilinmektedir. Daha sonraki zamanlarda tarih 

sahnesinde bulunan Karahanlılar döneminde Kutadgu Bilig ve Divanü Lugat-it Türk 

eserlerinde hesap işleriyle ilgili belgelerin yer aldığı görülmektedir (Kurtcebe, 

2008:19). Kutadgu Bilig adlı eserde, muhasebe mesleğini icra edenler, hesap sistemi 

ve devlet işleri ile ilgili ciddi bilgilerin varlığı göze çarpmaktadır. İlhanlılar, genel 

kabul görmüş muhasebe ilke ve kavramları arasında gösterilebilecek bazı kaideler, 
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içinde bulunulan dönemde vergi ve ziraat alanındaki yasaya aykırılıkları giderici 

önlemler şeklinde uygulama tatbik etmiştir. Kayıt düzeninde ortak değer ölçüsü 

olarak paranın kullanılması ve belirli zaman aralıklarıyla yinelenen yapısı 

günümüzün dönemsellik kavramına uygun kayıtlara benzer  düzenlemelere yer 

verildiğini göstermektedir.  İlhanlılar muhasebeyi daha çok devlet muhasebesi 

şeklinde kullanmışlardır (Avder, 2016). 

 Önemli Türk devletlerinden biri olan Selçuklular döneminde vakıflarla ilgili 

muhasebe kayıtlarının tutulduğu, ve bu dönemde toprak ürünlerinden alınan 

vergilerde ve ticari mallar için ödenen vergilerde yararlanılan bir sistem olarak 

görülmektedir (Kurtcebe, 2008: 20). 

Osmanlı’da muhasebe düzeni; devletin finansal olay ve işlemlerine ait 

kayıtlarda merdiven yöntemi, siyakat yazısı, divan rakamları, farklı isimlerle anılan 

muhasebe defterleri ve görev yapan muhasebe mensuplarından oluşurken tüm bu 

görevlerin ifasında kullanılan çeşitli araç gereç ve işin yerine getirildiği mekânların 

bulunduğu bir sistem olarak görülmektedir (Can & Esen, 2016).  

Osmanlı’nın son dönemlerinden Cumhuriyetin ilanından sonraki 1926 yılına 

kadar muhasebe sisteminde Fransız etkisi görülürken sonraki yıllarda farklı ülkelerin 

etkisinde kalındığı, 1926 ile 1960 yılları arasında Alman Ticaret Kanunu’ndan 

tercüme edilen Türkiye’nin yeni Ticaret Kanunu’nun tesiriyle muhasebe sisteminde 

Alman etkisi görülmektedir. 

1930’lu yıllardaki ekonomik kalkınmaya yönelik çalışmaların etkisiyle 

“Hesap Uzmanlığı” Kanun tasarısının Türkiye Büyük Milet Meclisi (TBMM)’den 

geçirilmek istendiği ancak tasarıda bulunan yargılamada temsil yetkisinin de hesap 

uzmanlarına verilmesi maddesine olan tepkiler nedeniyle mecliste görüşülemediği 

bilinmektedir (Usta, 2007:67). 

Cumhuriyet döneminde muhasebe mesleğinin ilk kanuni düzenlemesine 

ilişkin farklı görüşler bulunmaktadır. Farklı kaynaklarda ilk defa 1932 yılında 

muhasebe mesleğinin kanunla düzenlendiği ifade edilse de, 1938 yılında 3499 sayılı 

Avukatlık Kanunu ile mali işlerin takibini Maliye Bakanlığı’nda 15 yılını doldurmuş 

yüksekokul mezunlarının da avukatlarla birlikte yapması gerektiği mecliste 

görüşülmüştür (Karayalçın, 1997’den aktaran H. Fidan, 2006: 29). 

1940 yılında Kazanç Vergisi Kanunu ile muhasebe düşüncesinin modern bir 

yapıya kavuşması sağlanmış ve 1949 yılında Vergi Reformu ile daha geniş boyuta 

taşınmıştır (Güvemli & Güvemli, 2016). 
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1950 yılında Gelir Vergisi Kanunu ile muhasebenin önemi daha da artmıştır. 

1957 yılında çıkarılan 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK) bir Alman profesör 

başkanlığında hazırlanmış ve bu dönemde muhasebede Alman etkisinin varlığına 

kanıt olmuştur. Planlı kalkınma döneminin hüküm sürdüğü 1960’lı yıllarda 

muhasebenin vergi ve diğer yasalar ile işletmelerin üstüne atılan bir yük olarak 

değerlendirildiği anlaşılmıştır (Özyürek, 2009:62).  

 İktisadi devlet teşekküllerinde finansal muhasebe düzenlemeleri incelenerek 

ortak bir düzen geliştirmek için 1964 yılında bir çalışma komisyonu oluşturulmuştur.  

Komisyonun çalışmaları sonucunda el kitapları bastırılmıştır. 1972 yılında genel 

muhasebe için Tek Düzen Muhasebe Sistemi uygulamaya konmuştur. 1977 yılından 

itibaren maliyet muhasebesi için tek düzen hesap planını ihtiva eden “Tek Düzen 

Maliyet Muhasebesi Rehberi” uygulamaya geçmiştir (Okay, 2011:8). 

 Muhasebe mesleği 1989 yılına kadar resmi bir statüye kavuşmamıştır. 1981 

yılında Sermaye Piyasası Kanununun kabul edilmesi, 1985’de İstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası (İMKB)”nin açılması Türkiye’de sermaye piyasası faaliyetlerini 

hızlandırmış, mesleğin resmi bir statüye kavuşması konusunda öncü olmuştur. 1983 

yılında Standart Mali Tablo ve Raporlar Tebliği, 1984 yılında Standart Genel Hesap 

Planı Tebliği yayınlanarak sermaye piyasasında faaliyet gösteren kurumların 

kullanımına sunulmuştur. 13.06.1989 tarihinde Resmi Gazete’ de yayınlanan 3568 

sayılı yasa ile birlikte muhasebe bir meslek olarak tanımlanmış ve mesleğin 

nitelikleri ile mesleği icra edeceklerin taşıması gereken özellikler belirlenmiştir. 

Kanunla birlikte mesleği icra edecekler Serbest Muhasebeci (SM), Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavir (SMMM) ve Yeminli Mali Müşavir (YMM) olmak üzere 

sınıflandırılmıştır. Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali 

Müşavirler Odaları Birliği (TÜRMOB) bu yasa ile birlikte kurulmuştur (Akarsu, 

2015:8). Mevcut yasa, mesleğin gelişimine ivme kazandırmış, mesleğin itibar 

kazanmasında önemli rol oynamıştır. 

 26.12.1992 tarih ve 21447 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan “Muhasebe 

Sistemi Uygulama Genel Tebliği” (MSUGT) ile daha önce çıkarılmış kanunlarda 

belirtilenler dışındaki işletmeler için uyulması gereken muhasebe ilkelerine ilişkin 

düzenlemeler belirlenmiştir. Bağımsız denetimin dayanağı olan bu yasal düzenleme 

1994 yılında uygulanmaya başlamıştır. 

 

 



 

10 
 

1.3. YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK VE SERBEST MUHASEBECİ MALİ 

MÜŞAVİRLİK MESLEĞİ  

 

Ülkemizde muhasebe mesleğini ilgilendiren ilk düzenleme Kanunname-i 

Ticaret’tir. Cumhuriyetin ilanından sonra 1926 yılında Türkiye Sanayi ve Maden 

Bankası ve fabrikalarındaki organizasyon çalışmaları ile Sümerbank’ta yapılan 

maliyet muhasebesi uygulamaları muhasebe alanında yeni ve önemli gelişmelerin 

başlamasında büyük etken olmuştur (Kınay, 2010:71). 

1950’li yıllarda Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanunlarının çıkarılması ile 

genel vergi reformunun gerçekleşmesi muhasebenin uzmanlık gerektiren bir meslek 

olma gereksinimini arttırmıştır. Muhasebe mesleğinin gelişimini 1956 yılında 

çıkarılan Türk ticaret Kanunu’nun kabul edilmesi etkilemiştir. Kanunda Alman 

muhasebe literatürünün etkisi görülmektedir. 

1964 yılında Kamu iktisadi teşebbüslerinde önce Tek Düzen Muhasebe 

Sistemine geçiş ardından da maliyet muhasebesi uygulamaları mesleğin gelişiminde 

etkili olmuştur.  

Meslek birliğinin oluşumunda önemli yeri olan “Eksper Muhasipler ve 

İşletme Organizatörleri Derneği” 1967 yılında “Türkiye Muhasebe Uzmanları 

Derneği” ne dönüştürülmüştür (Türkiye Muhasebe Uzmanları Derneği, 2017). 

SPK’ya (Sermaye Piyasaları Kurulu) bağlı şirketler ve aracı kurumlar için tek 

tip Mali Tablo uygulaması ile, isteğe bağlı Standart Genel Hesap Planı (SGHP)  

uygulaması ve bankalarda Tekdüzen Hesap Planı uygulaması mesleğin yasal bir 

zemine oturma ihtiyacını daha da arttırmıştır. 

13 Haziran 1989 tarih ve 3568 Sayılı “Serbest Muhasebecilik, Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu” ile muhasebe 

mesleği yasal bir çerçeveye kavuşmuştur (Ceylan, 2011:8).  

Bu bağlamda yeminli mali müşavirlik, serbest muhasebeci mali müşavirlik ve 

vergi denetmenliği mesleğinin yapılabilmesi için gerekli şartların neler olduğuna 

ilişkin bilgiler aşağıdaki alt başlıklar altında aktarılarak mesleğe mensup kişilerin 

bağlı oldukları kuruluşlarla, bu kuruluşların teşkilatlanma yapıları ve yerine getirdiği 

faaliyetlere değinilmiştir. 
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1.3.1. Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali 

Müşavirler Odaları Birliği Teşkilat Yapısı  

 

Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali Müşavirler 

Odaları Birliği olan TÜRMOB, kamu kurumu niteliğindeki bir kuruluştur. Birliğin 

merkezi Ankara’dadır. Kurum 1989 yılında 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu’nun 28. maddesi ile resmi statüsüne 

kavuşmuştur. Bu kanunda muhasebe ve denetim faaliyetlerini gerçekleştirenler bir 

meslek mensubu olarak tanınmış ve bu mesleği yerine getireceklerin taşıması 

gereken nitelikler ile bu nitelikleri kazanacakları unvanı verecek meslek birliği 

tanımlanmıştır.  

Birliğin kuruluş amaçları kanunla belirtilmiş olup bu amaçlar dışında 

faaliyette bulunması yasaktır. Birlik gelirleri, ruhsatname ücretleri ve kanundaki 

genel hükümler çerçevesinde elde edilen bağış ve yardımlardan oluşmaktadır. Ayrıca 

birliğe dahil odaların gelirlerinden alınacak paylar ile birliğe ait mal varlığından 

sağlanan gelirler de birlik gelirlerini oluşturmaktadır. Birliğin organları; Genel Kurul, 

Yönetim Kurulu, Disiplin Kurulu ve Denetleme Kurulundan oluşmaktadır (Özsoy, 

2013:45).  

Muhasebecilik mesleği resmi statüsüne kavuşana kadar mesleğin ifa 

edilmesinde herhangi özel bir şart bulunmamaktaydı. Bu sebeple mesleğin 

öğrenilmesi sistematik bir eğitimle değil usta çırak ilişkisi şeklinde yürütülmekteydi. 

3568 sayılı kanun, muhasebe ve denetim faaliyetlerini bir meslek olarak 

tanımlamakta, bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan kişilerin niteliklerini 

belirlemekte, meslek mensuplarının sahip olması gereken nitelikleri sıralamakta ve 

mesleğin kurumsal yapısını göstermektedir (T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet 

Denetleme Kurulu, 2016). 

Yasa ile yeminli mali müşavirlik, serbest muhasebeci mali müşavirlik 

mesleğini icra edeceklerin bu unvanları alacakları sınavı düzenleme yetkisi 

TÜRMOB’a verilmiştir. Bu yetkiyle TÜRMOB, sınavın adil, tarafsız ve mevzuatına 

uygun bir şekilde yapılıp yapılmadığı konusunda Maliye Bakanlığı tarafından 

denetlenmektedir. 

3586 Sayılı yasanın 29. maddesinde TÜRMOB’un görevleri şöyle 

tanımlanmıştır (Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın Genel Müdürlüğü, 2016); 

a) “Mesleğin geliştirilmesi ile ilgili çalışmalar yapmak. 
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b) Meslek mensuplarının menfaatlerini, mesleki ahlâk, düzen ve geleneklerini 

korumak. 

c) Odaları ilgilendiren konularda yetkili mercilere görüş bildirmek. 

d) Odalar arasında çıkacak mesleki anlaşmazlıkları kesin olarak çözümlemek, 

uyulması zorunlu meslek kurallarını belirlemek. 

e) Bu kanuna göre çıkarılacak yönetmelikleri hazırlamak. 

f) Milli ve milletlerarası mesleki kuruluşlara üye olmak, milletlerarası mesleki 

toplantılara katılmak. 

g) Maliye Bakanlığınca verilecek görevleri yerine getirmek. 

h) Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak ve mesleki konularda resmi 

makamlarca istenen bilgi ve görüşleri vermek.” 

Meslek mensuplarına ve meslek mensubu adaylarına yönelik eğitim 

hizmetlerinin verildiği bir sürekli eğitim merkezi olan Temel Eğitim Staj Merkezi 

(TESMER) TÜRMOB tarafından 1993’te faaliyete geçirilmiştir. Merkez bir başkan, 

bir başkan yardımcısı ve üç merkez yönetim kurulu üyesi ile sekreterden 

oluşmaktadır. Merkez Türkiye’nin ilk ve tek web tabanlı merkezi muhasebe 

programı olan Luca’nın da eğitimini vermekte ve programın öğretim kurumları ile eş 

zamanlı kullanımına imkân sağlamaktadır. 

TÜRMOB teşkilat yapısı, kendisine bağlı 77 adet SMMM odası ve 8 adet 

YMM odasından oluşmaktadır. 2016 yılı Ekim ayındaki verilere göre bu odalara 

bağlı 98.557 SMMM, 4.691 YMM meslek mensubu bulunmaktadır (TÜRMOB, 

2016). Meslek mensuplarının yapacağı görevler 3568 Sayılı Kanun’un 2. maddesinde 

mesleğin konusu başlığı altında tanımlanmıştır. Bu maddede ayrıca meslek 

mensupları tanımlanmıştır. 2 nci maddedeki (A) fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde 

belirtilen görevleri bir işyerine bağlı olmaksızın yapanlara serbest muhasebeci malî 

müşavir denmektedir. (A) fıkrasının (b) ve (c) bentlerinde yazılı işleri yapmanın 

yanında Kanunun 12 nci maddesine göre çıkartılacak yönetmelik çerçevesinde tasdik 

işlerini yapanlara da yeminli mali müşavir denmektedir.  

3568 Sayılı Meslek Yasası’nın 4 üncü maddesinde meslek mensubu 

olabilmek için genel şartlar sıralanmıştır (Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın 

Genel Müdürlüğü,  2016); 

a) “Türkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandaşı olmak (yabancı serbest muhasebeci malî 

müşavirler hakkındaki hüküm saklıdır). 

b) Medenî hakları kullanma ehliyetine sahip bulunmak. 

c) Kamu haklarından mahrum bulunmamak. 

d) Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; 

kasten işlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına ya da 

affa uğramış olsa bile devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu 

düzenin işleyişine karşı suçlar, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, 

sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin 

ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya 

kaçakçılık suçlarından mahkûm olmamak. 

e) Ceza veya disiplin soruşturması sonucunda memuriyetten çıkarılmış olmamak. 

f) Meslek şeref ve haysiyetine uymayan durumları bulunmamak.” 
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Genel şartları taşıyanlar ile birlikte özel şartları yerine getirenlerin Yeminli 

Mali Müşavir ve Serbest Muhasebeci Mali Müşavir olarak görevini ifa edebileceği 

Kanunda belirtilmiştir.  

 

1.3.2. Yeminli Mali Müşavir ve Serbest Muhasebeci Mali Müşavir 

Olabilmenin Şartları, Görev ve Yetkileri 

 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavir olabilmek için Meslek Yasası’nın 5. 

maddesinde özel şartlar tanımlanmıştır (Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın 

Genel Müdürlüğü,  2016); 

a) “Hukuk, iktisat, maliye, işletme, muhasebe, bankacılık, kamu yönetimi ve siyasal 

bilimler dallarında eğitim veren fakülte ve yüksekokullardan veya denkliği 

Yükseköğretim Kurumunca tasdik edilmiş yabancı yükseköğretim kurumlarından 

en az lisans seviyesinde mezun olmak veya diğer öğretim kurumlarından lisans 

seviyesinde mezun olmakla beraber bu fıkrada belirtilen bilim dallarından 

lisansüstü seviyesinde diploma almış olmak. 

b) En az üç yıl staj yapmış olmak. 

c) Serbest muhasebeci malî müşavirlik sınavını kazanmış olmak. (Vergi inceleme 

yetkisini almış ve mesleki yeterlilik sınavında başarılı olduktan sonra yeminli mali 

müşavirlik sınavını vermiş olanlarda, serbest muhasebeci mali müşavirlik sınavını 

kazanmış olma şartı aranmaz.) 

d) Serbest muhasebeci malî müşavirlik ruhsatını almış olmak.” 

Özel şartların (b) bendinde belirtilen staj yapma zorunluluğu için Kanun’un 6. 

maddesinde staj ve staj süresinden sayılan hizmetler sıralanmıştır.  5. Maddenin (c) 

bendinde belirtilen sınav TÜRMOB tarafından yazılı olarak gerçekleştirilmektedir. 

Sınav komisyonu 7 üyeden oluşmakta ve üyelerin hukuk, iktisat, maliye, muhasebe, 

işletme, bankacılık, idarî bilimler dallarından lisans veya lisansüstü seviyesinde 

mezun olmaları ve bu konularda on beş yıl çalışmış veya bu kadar süre öğretim 

üyeliği veya görevliliği yapmış olma şartı bulunmaktadır. Üyelerin 2'si Maliye 

Bakanlığını temsil etmekte iken diğer 3 üye Yüksek Öğretim Kurulunca teklif 

edilecek 5 aday arasından, diğer 2 üye ise Birlikçe teklif edilecek 4 üye arasından 

Maliye Bakanı tarafından seçilmektedir. 

Kanunda SMMM’lerin görevleri şu şekilde tanımlanmıştır (İstanbul Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirler Odası, 2016); 

“Gerçek ve tüzel kişilere ait teşebbüs ve işletmelerin; 

a) Genel kabul görmüş muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hükümleri gereğince, 

defterlerini tutmak, bilanço kâr-zarar tablosu ve beyannameleri ile diğer 

belgelerini düzenlemek ve benzeri işleri yapmak. 

b) Muhasebe sistemlerini kurmak, geliştirmek, işletmecilik, muhasebe, finans, malî 

mevzuat ve bunların uygulamaları ile ilgili işlerini düzenlemek veya bu konularda 

müşavirlik yapmak. 
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c) Yukarıdaki bentte yazılı konularda, belgelerine dayanılarak, inceleme, tahlil, 

denetim yapmak, malî tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazılı görüş 

vermek, rapor ve benzerlerini düzenlemek, tahkim, bilirkişilik ve benzeri işleri 

yapmak.” 

Serbest muhasebeci mali müşavirlik mesleğinin müteselsil sorumluluğu Vergi 

Usul Kanunu (VUK) mükerrer 227. maddesinde şöyle tanımlanmıştır (Gündoğdu, 

2016); 

1. “Vergi beyannamelerinin 3568 sayılı Kanuna göre yetki almış serbest muhasebeci, 

serbest muhasebeci malî müşavir veya yeminli malî müşavirler tarafından da 

imzalanması mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname çeşitleri, 

mükellef grupları ve faaliyet konuları itibariyle ayrı ayrı uygulatmaya,  

2. Vergi kanunlarında yer alan muafiyet, istisna, yeniden değerleme, zarar mahsubu 

ve benzeri hükümlerden yararlanılmasını Maliye Bakanlığınca belirlenen şartlara 

uygun olarak yeminli malî müşavirlerce düzenlenmiş tasdik raporu ibraz edilmesi 

şartına bağlamaya,  

Bu uygulamalara ilişkin usul ve esasları Maliye Bakanlığı belirlemeye yetkilidir.  

Yukarıdaki fıkra hükümlerine göre beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu 

düzenleyen meslek mensupları, imzaladıkları beyannamelerde veya düzenledikleri 

tasdik raporlarında yer alan bilgilerin defter kayıtlarına ve bu kayıtların 

dayanağını teşkil eden belgelere uygun olmamasından dolayı ortaya çıkan vergi 

ziyaına bağlı olarak salınacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden mükellefle birlikte 

müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulurlar.  

2 numaralı bent hükmüne göre yararlanılması yeminli malî müşavirlerce 

düzenlenmiş tasdik raporu ibrazı şartına bağlanan konularda, tasdik raporunu 

zamanında ibraz etmeyen mükellefler tasdike konu haktan yararlanamazlar. 

Ancak, Maliye Bakanlığı tasdik raporlarının ibraz süresini iki aya kadar uzatmaya 

yetkilidir.  

233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine tabi olan Kamu İktisadi 

Teşebbüsleri ile bunlara ait müesseseler hakkında bu madde hükümleri 

uygulanmaz.” 

Yeminli Mali Müşavirlik mesleğini yapabilmek için Meslek Yasası’nın 9. 

maddesinde özel şartlar tanımlanmıştır (Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın 

Genel Müdürlüğü,  2016); 

a) “En az 10 yıl serbest muhasebeci malî müşavirlik yapmış olmak, 

b) Yeminli mali müşavirlik sınavını vermiş olmak, 

c) Yeminli malî müşavir ruhsatını almış olmak.” 

9. Maddenin (a) bendindeki çalışma süresi şartı için yine aynı maddede hangi 

işlerde geçen sürelerin sayılacağı tanımlanmıştır. (b) Bendindeki sınavı yapma görevi 

TÜRMOB’a aittir. Sınav yazılı olarak gerçekleştirilmektedir. Sınav komisyonu biri 

başkan olmak üzere yedi üyeden oluşmaktadır. Sınav komisyonu başkan ve üyeleri; 

dördü Maliye Bakanlığı vergi denetim elemanları arasından, biri Yükseköğretim 

Kurulunca önerilecek iki aday arasından, ikisi ise Birlikçe önerilecek dört aday 

arasından Maliye Bakanı tarafından seçilmektedir. Komisyon üyeliğine aday 

gösterileceklerin hukuk, iktisat, maliye, işletme,  muhasebe, bankacılık veya idarî 

bilimler dallarının birinden lisans veya lisansüstü seviyesinde mezun olmaları ve bu 



 

15 
 

konularda en az on beş yıl çalışmış veya bu kadar süre öğretim üyeliği veya 

görevliliği yapmış bulunmaları şartı aranmaktadır. 

Kanunda YMM’lerin görevleri ise “(a), (b) ve (c) maddelerinde sayılan işleri 

yapmanın yanında Kanunun 12 nci maddesine göre çıkartılacak yönetmelik 

çerçevesinde tasdik işlerini yapmak” şeklinde tanımlanmıştır (İstanbul Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirler Odası, 2016). Bu tanımdan yola çıkarak YMM’lerin 

görevlerini denetim, müşavirlik ve tasdik başlıkları altında toplamak mümkündür. 

2 Ocak 1990 tarih ve 20390 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmış “Yeminli 

Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin Usul 

Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’te yeminli mali müşavirlik mesleğinin tasdik 

sorumlulukları belirtilmiştir (İstanbul Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası, 

2016); 

a) “Tasdik konularıyla ilgili tüm defter, kayıt ve belgeleri gizli olsalar dahi incelemek, 

b) Tasdik işlemini ilgilendiren tüm bilgileri yöneticilerinden, iç denetçilerden ve diğer 

ilgililerden istemek, 

c) Şirketlerin Yönetim Kurulu ve Genel Kurul toplantılarına katılmak ve bu 

toplantılarda istenildiği takdirde tasdik faaliyetini ve sonuçlarını ilgilendiren 

konularda açıklamalarda bulunmak. 

Kamu idare ve müesseseleri, yeminli mali müşavirlerin tasdik konusu ile sınırlı 

olmak üzere isteyeceği bilgileri vermekle yükümlüdürler. Bilgiler yazı ile istenir; yazıda 

tasdik konusu ile ilgili husus ve sözleşme içeriği belirtilir. 

Yeminli mali müşavirler, vergi incelemelerinde tarhiyat öncesi ve sonrası 

uzlaşmalarda vergi yargısında, mükellefle veya vergi sorumlusu ile beraber hazır 

bulunabilirler ve açıklamalar yapabilirler.” 

Ayrıca 3568 Sayılı Kanun’un 12 inci maddesinde de tasdik sorumluluğu 
“Yeminli malî müşavirler gerçek ve tüzelkişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin malî 

tablolarının ve beyannamelerinin mevzuat hükümleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe 

standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim standartlarına göre incelediğini tasdik ederler” 

şeklinde tanımlanmıştır. 
 

1.4. DENETİM KAVRAMI, DENETİM TÜRLERİ VE DENETİM MESLEĞİ 

 

1.4.1. Denetim Kavramı 

 

İngilizce karşılığı “auting”, Arapça karşılığı “murakabe”, Fransızca karşılığı 

“kontrol” olan denetim, kullanım amacına ve alanına göre farklı anlamlar almaktadır. 

Denetim genel olarak bir olay ya da işlemin, istenilen biçimde 

gerçekleşmesini sağlamak için kontrol edilmesi ve teftiş edilmesi işi olarak 

tanımlanmaktadır. Birbirinin yerine kullanıldığı sık görülen iki kavram olan denetim 

ve teftiş, ince bir ayrıma sahiptir. Teftiş kelimesi Arapça’da “ileri gönderme, ileri 

gitmesine neden olma” anlamına gelen, kelime kökeni “fetş” olan sözcükten 
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türemiştir. Teftiş daha özel durumlar için kullanılırken, denetim daha genel durumlar 

için tercih edilmektedir. Bu sebeple teftiş daha dar kapsamlı denetim ise daha geniş 

kapsamlı bir anlam içermektedir. 

Türk Dil Kurumu İktisadi Terimler Sözlüğünde denetim kavramı “kamu ya 

da özel bir kuruluşa ilişkin bilgilerin önceden belirlenmiş ölçütlere uygunluğunun 

saptanması ve rapor edilmesi amacı ile bir uzman birimi tarafından kanıt toplama ve 

değerlendirme süreci” olarak tanımlanmıştır. 

Hukuki boyutta denetim, “ticari kuruluşlara ilişkin karşılığı para ile ölçülen 

değerlerin belli bir düzende olup olmadığı, yasa, tüzük ve yönetmeliklere uygun bir 

yönde doğru olarak yürütülüp yürütülmediği izlenilmek üzere yapılan inceleme” 

şeklinde tanımlanmaktadır (Büyük Türkçe Sözlük, 2016). 

 

1.4.2. Denetim Türleri 

 

Denetim kavramını farklı şekillerde sınıflandırmak mümkündür. Ülkemizde 

denetim, yapılış amacına göre, denetimi yapan kişilere göre, denetimin yapılış 

zamanına göre bölümlendirilmektedir. Ancak bazı kaynaklarda zorunlu ya da ihtiyari 

olmasına göre, Sermaye Piyasası mevzuatı gereği,  Türk Ticaret Kanunu’na göre, 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu mevzuatına göre de sınıflandırılma yapıldığı 

görülmektedir. 

Denetimin tarihsel boyutu incelendiğinde, zaman içindeki yapılış amaçları ve 

benimsenen yaklaşımlar aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 

Tablo 1.1: Denetimin Tarihsel Gelişimi 

Zaman Dilimi Denetim Yaklaşımı Denetimin Amacı 

Sanayi Devrimi Öncesi 
Tüm işlemlerin 

incelenmesi 

Yanıltıcı işlemlerin ve işletme çalışanlarının 

dürüstlüğünün saptanması 

Sanayi Devrimi ile 

1900’lü Yıllar Arası 
Belge Denetimi Yöneticileri kontrol etmek 

1900-1930 Arası 
Mali Tablolar 

Denetimi 
Bilançonun doğruluğunun tespiti 

1930’dan Sonra 
Sistemlere Dayalı 

Denetim 

Güçlü bir iç kontrol tapısı oluşturularak mali 

tabloların güvenilirliğinin arttırılması 

Son Aşama 
Faaliyet (Yönetim) 

Denetimi 
Tüm faaliyetlerin denetlenmesi 

Kaynak: Kara, 2011: 5 

Tablo 1.1’den görüldüğü gibi zaman içinde farklı denetim amaçlarıyla farklı 

yaklaşımlar benimsenmiştir. 
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1.4.2.1. Amacına Göre Denetim Türleri 

 

Denetim faaliyeti ile ulaşılmak istenen amaca göre denetim türleri aşağıdaki 

şekilde sınıflandırılmaktadır (İstanbul Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası, 

2016); 

- Finansal tablolar denetimi: Finansal tabloların önceden belirlenmiş 

ölçülere uyum derecesinin belirlemesi amacıyla genel kabul görmüş 

muhasebe ilkelerine uygunluğun denetlenmesidir. 

- Uygunluk denetimi: İşletmenin mali faaliyetlerinin örgüt yönetimi, kanun 

yapıcı kurum ve kuruluşlar ile diğer idareler tarafından belirlenmiş iç ve 

dış mevzuata (kanun, yönetmelik, standartlar, ilkeler) uygunluğunun 

denetlenmesidir. 

- Faaliyet denetimi: Bir işletmenin önceden belirlenmiş muhasebe 

politikaları ve hedeflerine ulaşıp ulaşmadığını, faaliyetlerinin etkinliğini, 

örgütün verimliliğini değerlendirmek amacıyla gerçekleştirilen denetim 

türüdür. 

 

1.4.2.2. Denetimi Yapan Kişilere Göre Denetim Türleri 

 

Bazı kaynaklarda denetçinin statüsü yönünden denetim türleri (Demirkol, M., 

2016) olarak da adlandırılan bu denetimler aşağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır; 

- İç denetim: İşletme içindeki bağımsız bir birim tarafından örgütün 

faaliyetlerini değerlendirmek amacıyla yapılan denetimdir. Maliye Bakanlığı’nın 

yayınladığı iç denetimle ilgili rapora göre (Maliye Bakanlığı Strateji Geliştirme 

Başkanlığı, 2016); 

 “5018 sayılı Kanunda iç denetim; kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve 

geliştirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip 

yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel 

güvence sağlama ve danışmanlık faaliyetleri” olarak belirtilmiştir. 

- Bağımsız denetim: İşletme faaliyetlerinin sonucunu gösteren finansal 

tabloların düzenlenmesi için ilke olarak alınan kriterlere uygunluğunun örgüt 

dışından bağımsız kişiler tarafından denetlenmesidir. Sermaye Piyasası Kurulu’nca 

(SPK, 2016); 
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“işletmelerin yıllık finansal tablo ve diğer finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler için 

belirlenen kriterlere (örneğin, halka açık şirket finansal tabloları için Kurulca 

belirlenmiş veya kabul edilmiş finansal raporlama standartlarına) uygunluğu ve 

doğruluğu hususunda, makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim 

kanıtlarının elde edilmesi amacıyla, genel kabul görmüş bağımsız denetim 

standartlarında öngörülen gerekli tüm bağımsız denetim tekniklerinin uygulanarak, 

defter, kayıt ve belgeler üzerinden denetlenmesi ve değerlendirilerek rapora 

bağlanması” olarak ifade edilmiştir. 

- Kamu denetimi: Kamu kuruluşları tarafından kamunun yararı gözetilerek 

işletme faaliyetlerinin denetlenmesidir. Kamu kuruluşları hem iç denetim hem de bağımsız 

dış denetimi gerçekleştirmektedir. 

 

1.4.2.3. Denetimin Yapılış Zamanına Göre Denetim Türleri 

 

Denetimin gerçekleştirilme zamanına göre denetim türleri bağımsız dış 

denetimin bir alt türevidir. Bu denetim türleri üçe ayrılmaktadır (F. Fidan, 2010:18); 

- Sürekli denetim: Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) tarafından yıllık 

düzenli olarak gerçekleştirilen, kamuya açıklanması zorunlu mali 

tabloların denetimidir. SPK’nın belirlediği usul ve esaslara uygunluğun 

denetlendiği ve gerekli tüm denetim tekniklerini içeren bir denetim 

türüdür. 

- Sınırlı denetim: Ara dönem mali tabloların, SPK tarafından yayımlanan 

finansal raporlama standartlarına uygunluğunun bilgi toplama ve analitik 

inceleme teknikleri ile denetlenmesidir (Hyuseinova Halilova, 2008:148). 

- Özel denetim: Sermaye Piyasası Kurulu’nun halka arzda, kayıtlı sermaye 

sistemine geçişte, anonim ortaklık ve sermaye piyasası kurumlarının 

tasfiye, devir, birleşme ve tür değiştirmelerine ait şirketlerden istediği 

mali tabloların denetimidir. 

 

1.4.3. Denetim Mesleği, Denetçi Kavramı ve Denetçi Türleri 

 

Denetçi, denetim işinden sorumlu, mesleğin gerekli şartlarına haiz, bağımsız 

karar alabilen meslek etiği özelliklerini taşıyan uzman kişi olarak 

tanımlanabilmektedir.  
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda denetçi olabilecek kişiler, yeminli mali 

müşavir veya serbest muhasebeci mali müşavir unvanını taşıyan bir bağımsız 

denetleme kuruluşu olarak tanımlanmıştır. 

Gerçekleştirilen işin özelliğine göre denetçinin türleri değişmekle birlikte, 

muhasebe denetimi söz konusu olduğunda genel kabul görmüş denetçi türleri 

bağımsız denetçi, iç denetçi ve kamu denetçisi olarak bölümlendirilmektedir (Garip 

Ünal, 2015:2). 

- İç denetçi: Şirket yönetiminin aldığı kararların, işletme politikalarının 

örgüt içindeki uygulamalarının denetiminden sorumlu, işletme 

yönetimine bağımlı çalışan kişilerdir. İç denetçilerin sorumlulukları 

işletmenin mali tablolarının denetimi ile sınırlı değildir. Uygunluk ve 

faaliyet denetimi gerçekleştirerek hazırladıkları denetim raporunu işletme 

üst yönetimine sunmaktadırlar (Ercinler, 2014:45). 

- Bağımsız denetçi: İşletme içinden bir çalışan olmayan, işletmenin 

finansal tablolarının denetimini gerçekleştiren tarafsız ve üst yönetimden 

bağımsız kişilerdir. Bu kişilere bağımsız denmesinin nedeni işletme ile 

ekonomik bir iş ilişkisinin olmamasından kaynaklanmaktadır. 

Bağımsız denetçiler, denetim faaliyeti boyunca denetim raporunun 

oluşturulmasında genel kabul görmüş muhasebe ilkelerini, Türkiye 

Muhasebe Standartlarını (TMS), Türk Ticaret Kanunu’nu (TTK) ve 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) yönetmeliğini göz önünde bulundurmak 

zorundadır (Akdağ, 2015:1). 

- Kamu denetçisi: Kamu yararına görev yapan, kamuda çalışan ve kamu 

denetimini gerçekleştiren denetim elemanlarıdır. Sosyal Güvenlik 

Kurumu, Sayıştay, Maliye Bakanlığı, Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasası Kurumu ve Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumu gibi kamu kuruluşlarında görev yapan denetim 

elemanları bu kategoride değerlendirilmektedir. 

 

1.4.4. Maliye Bakanlığı Teşkilat Yapısı ve Vergi Denetmenliği Mesleği 

 

Maliye Bakanlığı’nın tarihini Osmanlı Dönemi ve Cumhuriyet Dönemi olmak 

üzere iki kısımda incelemek mümkündür. Osmanlı’nın ilk dönemlerinde 1327 yılında 

Orhan Gazi zamanında devletin ilk mali teşkilatının kurulduğu bilinmektedir. 1362-
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1389 yılları arasında I. Murat döneminden III. Selim zamanına kadar devletin mali 

teşkilatı hazine adı verilen bir kuruluş üzerine temelleri atılmıştır. III. Selim’den 

itibaren hazine birimi iç ve dış olmak üzere ikiye bölümlendirilmiştir. 1453-1481 

yılları arasında Fatih Sultan Mehmet döneminde iki farklı kanunla (Kanun-i Padişahî, 

Kanunname-i Âl-i Osman) kesin ve gerçek bir şekilde devlete vergi verecek kesim 

tanımlanmıştır. Aynı dönemde çıkarılan üçüncü kanun Kanunname-i Kitabet-i 

Vilayet ile gayrimenkullerin sayımı düzenlenmiş ve vergisel alt yapının temelleri 

atılmıştır. 1653 yılında Sadrazam Tarhuncu Ahmet Paşa ilk bütçe tasarısı ile devletin 

gelir ve giderlerinin düzenlenmesini sağlamıştır. Tanzimat’ın ilanından sonra 1840 

yılında vergi ve resimler memurlar tarafından toplanmaya başlamıştır. Aynı yıl 

mevcut Hazine’ler kaldırılarak Maliye Hazine’si kurulmuştur. Maliye hazinesi 

devletin bütün gelir, gider, taşınmaz ve borçlanma işlemlerini izleyen tek yer 

olmuştur (Parlak & Parlak, 2016). 1863 yılında Batılı anlamda ilk Bütçe Kanunu 

hazırlanmıştır. Aynı dönemde ilk emlak ve gelir vergileri yürürlüğe konmuştur. 1879 

yılında Maliye Teftiş Kurulu kurulmuştur.1910 yılında Maliye Mektebi İstanbul’da 

açılmıştır. 

Cumhuriyet döneminde 1928 yılında Maliye Bakanlığı merkez binası hizmete 

açılmıştır. 1945 yılında Hesap Uzmanları Kurulu kurulmuştur. Bir yıl sonra Gelirler 

Genel Müdürlüğü kurulmuştur. Sonraki yıllarda Gelirler Genel Müdürlüğü’ne bağlı 

büyük illerde ve il merkezlerinde Vergi Dairesi Müdürlükleri hizmete açılmış, Gelir 

Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanunları yürürlüğe girmiştir. 1985 yılında 

Katma Değer Vergisi Kanunu yürürlüğe girdikten sonra 1994 yılında on bir kurumda 

Maliye Başkanlığı kurulmuştur. 2002 yılındaki reform paketiyle Kamu İhale Kanunu 

ve Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu ile Özel Tüketim Vergisi yürürlüğe girmiştir. 

2004 yılında Maliye Bakanlığına bağlı İç Denetim Koordinasyon Kurulu ile 2005 

yılında Gelir İdaresi Başkanlığı kurulmuştur. 2006 yılında Maliye Bakanlığı Strateji 

Geliştirme Başkanlığı, Maliye Bakanlığı merkez teşkilatında ana hizmet birimi 

olarak Gelir Politikaları Genel Müdürlüğü kurulmuştur. 2007 yılında ise Maliye 

Bakanlığında iç denetim birimi kurularak iç denetçiler görevlendirilmiştir. 

Maliye Bakanlığı’nın teşkilat yapısını gösteren organizasyon şeması Şekil 

1.1’de verilmiştir. 
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Şekil 1.1: Maliye Bakanlığı Teşkilat Şeması 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, “Teşkilat Şeması”,  www.maliye.gov.tr, (08.10.2016). 

Maliye Bakanlığı’ndaki birimlerin görevleri şu şekildedir:  

- Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü: Devlet aleyhine 

açılan ya da devletin açtığı mali davaların izlenmesinden sorumlu 

birimdir. 

- Strateji Geliştirme Başkanlığı: Maliye Bakanlığı bütçesinin hazırlanması 

ve stratejik planlama yapılmasından sorumlu birimdir. 

- Milli Emlak Genel Müdürlüğü: Devlete ait taşınmaz malların kayıtlarının 

tutulması, ilgili kamu dairelerine tahsisi, onarılması, kiraya verilmesi ve 

satılmasıyla görevli birimdir. 

- Muhasebat Genel Müdürlüğü: Devletin her türlü gelir-gider kayıtlarının 

tutulduğu ve muhasebe işlemlerinin gerçekleştirildiği birimdir. 

- Mali Suçları Araştırma Daire Başkanlığı: 4208 sayılı “Kara paranın 

Aklanmasının Önlenmesine Dair Kanun” ile kurulmuş kara para 

faaliyetlerinin araştırılıp soruşturulduğu birimdir. 

Maliye Bakanı 

Vergi Denetim 
Kurulu 

Başkanlığı 

Mali Suçları 
Araştırma 

Kurulu 
Başkanlığı 

Vergi Konseyi Müsteşar 

Müsteşar 
Yardımcıları 

Merkez 
Saymanlık 

Müdürlükleri 

Mesleki Eğitim 
Kursları 

Yurtdışı 
Teşkilatı 

Defterdarlıklar 

Mal 
Müdürlükleri 

Mali Suçlarla 
Mücadele 

Koordinasyon 
Kurulu 

Strateji 
Geliştirme 
Başkanlığı 

İç Denetçiler 
Basın ve Halkla 

İliişkiler 
Müşavirliği 

Bakan 
Yardımcısı 
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- Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü: Genel ve katma bütçeli 

kuruluşların bütçe hazırlık çalışmalarını koordine etmekle görevli olan 

birimdir. 

- Gelir Politikaları Genel Müdürlüğü: Devlet gelirleri politikasının plan, 

program, genel ekonomik politika ve stratejiler çerçevesinde 

oluşturulması ve Devlet gelirlerine ilişkin kanun ve kararname 

taslaklarının hazırlanması vb. görevleri olan birimdir. 

- Avrupa Birliği ve Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı: Bakanlığın yurtdışı ve 

milletlerarası veya ikili münasebetlerini yürütmekten sorumlu olan 

birimdir. 

Teşkilat yapısında bulunan birimlerin en önemlilerinden birini Vergi Denetim 

Kurulu (VDK) Başkanlığı oluşturmaktadır. Başkanlık doğrudan bakana bağlı ve 

merkezi Ankara’dadır. Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı bir başkan, dört başkan 

yardımcısı, bir grup başkanı ve vergi müfettişlerinden oluşmaktadır. Vergi 

Müfettişliği görevini ifa eden personel unvanlarına göre vergi başmüfettişi, vergi 

müfettişi ve vergi müfettiş yardımcısı olarak anılmaktadır. 

Vergi Denetim Kurulu, 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (KHK)'nin 646 sayılı KHK ile değişik 

20'nci maddesine göre aşağıdaki görev ve yetkilere sahiptir (Vergi Denetim Kurulu 

Başkanlığı, 2016);  

a) Vergi Usul Kanunu ve diğer gelir kanunları kapsamında vergi incelemeleri 

yapmak. 

b) Her türlü bilgi, veri ve istatistiği toplamak suretiyle oluşturulacak Risk Analiz 

Sistemi üzerinden mükelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektörler itibarıyla analiz 

etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarını tespit etmek. 

c) Vergi yükümlülüklerine ilişkin ihbar ve şikayetleri değerlendirmek. 

d) Vergi incelemelerinde Gelir İdaresi Başkanlığı ile gerekli eşgüdümü ve işbirliğini 

sağlamak. 

e) İnceleme ve denetim sonuçlarını izlemek, değerlendirmek ve istatistikler 

oluşturmak. 

f) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya ilişkin standart, ilke, yöntem ve 

teknikleri geliştirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazırlamak, vergi incelemesi 

yapmaya yetkili olanların uyacakları etik kuralları belirlemek. 

g) Vergi Müfettişlerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin sağlanması ve artırılması 

için gerekli çalışmaları yapmak, bu amaca katkı sağlamak üzere kalite güvence 

sistemini geliştirerek uygulamak. 

h) Performans değerlendirme sistemi oluşturmak ve Vergi Müfettişlerinin 

performansını bu sisteme göre değerlendirmek. 

i) Vergi kaçırma ve vergiden kaçınma alanındaki gelişmeler ile bunların ortaya 

çıkarılması ve önlenmesine yönelik yöntemler konusunda araştırmalar yapmak 

j) Vergi mevzuatı ile ilgili görüş ve önerilerde bulunmak. 

k) Bakan tarafından verilen teftiş, inceleme, denetim ve soruşturmaları yapmak. 

l) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.” 
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Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı’nda görev yapan 245 vergi başmüfettişi, 

3141 vergi müfettişi ve 5232 vergi müfettiş yardımcısı olmak üzere toplam 8618 

vergi denetim elemanı bulunmaktadır (Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, 2016).   

10 Temmuz 2011 tarih ve 27990 sayılı Resmi Gazete ’de yayınlanan “Vergi 

Denetim Kurulu Başkanlığının Kurulması Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 

Kararname’nin Geçici 12. maddesi ile Vergi Müfettişliği mesleği tanımlanmıştır. 

Kararname’den önce Maliye Bakanlığı’nın “Maliye Başmüfettişi” ve “Baş Hesap 

Uzmanı” unvanları altında görev yapanlar kararname ile birlikte “Vergi 

Başmüfettişi” olarak, “Maliye Müfettişi”, “Hesap Uzmanı”, “Gelirler Kontrolörü” ve 

“Vergi Denetmeni” unvanları altında görev yapanlar “Vergi Müfettişi” olarak, 

“Maliye Müfettiş Yardımcısı”, “Hesap Uzman Yardımcısı”, “Stajyer Gelirler 

Kontrolörü” ile “Vergi Denetmen Yardımcısı” unvanları altında görev yapanlar 

“Vergi Müfettiş Yardımcısı” olarak anılmaya başlamıştır. 

 

1.4.5. Vergi Müfettişi Olabilmenin Şartları, Görev ve Yetkileri 

 

Vergi Müfettişi olarak Maliye Bakanlığı’nın Vergi Denetim Kurulu 

Başkanlığı’na atanabilmek için gerekli şartlar “Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının 

Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin ek 29. Maddesinde; 

“en az dört yıllık yükseköğretim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, işletme, iktisadi ve 

idari bilimler fakülteleri ile yönetmelikle belirlenen yükseköğretim kurumlarından veya 

bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilmiş yükseköğretim kurumlarından 

mezun olup, sınavın yapıldığı tarih itibarıyla otuzbeş yaşını doldurmamış olan ve 

yapılacak özel yarışma sınavını kazananlar arasından, Bakan onayı ile mesleğe Vergi 

Müfettiş Yardımcısı olarak atanır”. 

şeklinde tanımlanmıştır. Ancak Bakanlığın yapacağı sınava girebilmek için ön şart 

ÖSYM tarafından yapılan Kamu Personeli Seçme Sınavında (KPSS), Vergi Denetim 

Kurulu tarafından belirlenecek ağırlıklı puan ortalamasını sağlayarak başarılı 

olmaktır. 

Vergi Müfettiş Yardımcılığı sınavını kazanarak mesleğe atanmış olanlar 23 

aylık bir eğitimi tamamladıktan sonra girecekleri yazılı ve sözlü sınavdaki 

başarılarına göre Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı’nın çeşitli birimlerinde 

görevlendirilmektedir. Meslekte 3 yılını tamamlayanlar, performans değerlendirme 
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sonuçlarına göre vergi müfettişliği giriş ve yeterlilik sınavına girerek en az 75 puan 

alma şartıyla Başkanlığın Vergi Müfettişliği kadrolarında göreve başlamaktadır. 

Vergi müfettiş yardımcılığı dahil meslekte en az 10 yılını tamamlamış 

olanlar, son üç yılki performans değerlendirme sonuçlarında başarılı olmaları 

durumunda Vergi Başmüfettişliği kadrolarına atanmaktadır. 

 

1.4.6. Kamu Gözetimi Kurumu (KGK) Teşkilat Yapısı ve Bağımsız 

Denetim Mesleği 

 

6102 sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’nda belirtilen bağımsız denetim 

faaliyetlerinin gerçekleştirilmesini sağlamak üzere 660 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK) ile 2 Kasım 2011 tarihinde kurulmuştur. 

Kurum, kamu yararını gözetmek ve yatırımcıların çıkarlarını korumak 

amacıyla denetim raporlarının doğru ve bağımsız olarak hazırlanmasını sağlamak bu 

sayede doğru, karşılaştırılabilir ve güvenilir finansal bilgi üretiminin 

gerçekleştirilmesi görevini üstlenmiştir. Kurum borsaya kayıtlı ve büyük ölçekli 

şirketler, bankalar ve sigorta şirketlerinin denetimlerini izlemektedir. 

Kurumun görevleri şu şekilde sıralanmıştır (Kamu Gözetimi ve Muhasebe 

Standartları Kurumu, 2016); 

a) “Bağımsız denetçiler ve bağımsız denetim kuruluşlarını yetkilendirmek. 

b) Bağımsız denetim alanında kamu gözetimi yapmak ve böylece bağımsız denetimde 

uygulama birliğini, gerekli güveni ve kaliteyi sağlamak 

c) Uluslararası Muhasebe Standartlarıyla uyumlu Türkiye Muhasebe Standartlarını 

(TMS) oluşturmak ve yayımlamak 

d) Uluslararası Denetim Standartlarıyla uyumlu Türkiye Denetim Standartlarını 

(TDS) oluşturmak ve yayımlamak.” 

Kurumda uzman kişiler çalışmaktadır. KGK Uzmanı olabilmek için 

üniversitelerin en az dört yıllık lisans eğitimi veren; Hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, 

işletme, iktisadi ve idari bilimler ile ticari bilimler fakültelerinden, Mühendislik 

fakültelerinin Kurum tarafından belirlenecek (Bilgisayar Mühendisliği, Elektrik-

Elektronik Mühendisliği vb.) bölümlerinden veya bunlara denkliği Yükseköğretim 

Kurulu tarafından kabul edilen yurtiçindeki veya yurtdışındaki öğretim 

kurumlarından mezun olmak gerekmektedir. Ayrıca kurumun belirleyeceği KPSS 

puan türünden yeterli puanı almış olmak ve otuz beş yaşını doldurmamış olmak ve 

kurumca dört oturumda (muhasebe, iktisat-işletme, maliye ve hukuk alanlarında) 

yapılacak olan klasik sınavda başarılı olmak ve ardından sözlü sınav aşamasını 
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başarıyla tamamlamak gerekmektedir (Kamu Gözetimi ve Muhasebe Standartları 

Kurumu, 2016). 

Kamu Gözetimi Kurumu’nda çalışan KGK uzmanlarının görevleri aşağıda 

sıralanmıştır (Kamu Gözetimi ve Muhasebe Standartları Kurumu, 2016);  

a) “Bağımsız denetçilerin ve bağımsız denetim kuruluşlarının teftiş ve incelemelerini 

yapmak. 

b) Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartlarının oluşturulmasına ilişkin mevzuat 

çalışmalarında bulunmak. 

c) Bağımsız denetçilerin ve bağımsız denetim kuruluşlarının yetkilendirme işlemlerini 

yapmak. 

d) Muhasebe ve denetim standartlarını yayımlayan uluslararası kuruluşlarla yapılan 

çalışmalarda Kurumu temsil etmek ve bu kuruluşlar bünyesinde oluşturulan 

çalışma komisyonlarında görev almak. 

e) Mevzuat değişikliklerini önermek, takip etmek ve düzenleme çalışmalarına 

katılmak. 

f) Mevzuatın uygulanmasına yönelik gerçek ve tüzel kişilere, kamu kurum ve 

kuruluşları ile ilgililere verilecek eğitim çalışmaları, konferans, kurs ve 

seminerlerde görev almak.”  

Başbakanlıkla ilişkili idari özerkliğe sahip bir üst kurul olan Kurumun teşkilat 

yapısı aşağıda Şekil 1.2’de verilmiştir. 

 Şekil 1.2: Kamu Gözetimi Kurumu Teşkilat Yapısı 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

Kaynak: Kamu Gözetimi ve Muhasebe Standartları Kurumu, “KGK Teşkilat Şeması”, https://www.kgk.gov.tr, 

(08.11.2016). 
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Kurum bağımsız denetim mesleğini yapacak olanların yetkilendirme 

işlemlerini yapmaktadır. Bünyesinde gerçekleştirilen sınavlar ve eğitimler ile 

bağımsız denetçilerin gelişimini sağlamaktadır. 

 

1.4.7. Bağımsız Denetçi Olabilmenin Şartları, Görev ve Yetkileri 

 

26.12.2012 tarih ve 28509 sayılı Resmi Gazete ‘de yayınlanan Bağımsız 

Denetim Yönetmeliği’nin 4. maddesinde bağımsız denetçi “bağımsız denetim 

yapmak üzere, 01/06/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik 

ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanununa göre yeminli mali müşavirlik ya da serbest 

muhasebeci mali müşavirlik ruhsatını almış meslek mensupları arasından TÜRMOB 

tarafından yetkilendirilen kişiler” şeklinde tanımlanmıştır. Başka bir ifade ile 

herhangi bir kişi ya da kuruluşa bağlı olmaksızın, denetim faaliyetlerinin yasal 

düzenlemelere ve standartlara uygun yürütülüp yürütülmediğinin kontrolünü kamu 

yararına yerine getiren muhasebe meslek mensupları “bağımsız denetçi” olarak 

tanımlanmaktadır. 13 Ocak 2011 tarih ve 27846 sayılı Resmi Gazete ’de yayınlanan 

YTTK’da (Yeni Türk Ticaret Kanunu) anonim şirketlerin bağımsız denetim 

faaliyetini yerine getirmekle yükümlü kişilerin SMMM ve YMM’ler olabileceği 

belirtilmiştir. 

Kamu Gözetim Kurumu tarafından yılda iki defa İstanbul ve Ankara’da 

gerçekleştirilen sınava katılmak ve başarılı olmak kaydıyla bağımsız denetçilik 

yapılabilmektedir. Sınava başvurmak için “hukuk, iktisat, maliye, işletme, muhasebe, 

bankacılık, kamu yönetimi ve siyasal bilgiler dallarında eğitim veren fakülte ve 

yüksekokullardan veya denkliği Yükseköğretim Kurulunca tasdik edilmiş yabancı 

yükseköğretim kurumlarından en az lisans seviyesinde mezun olmak veya diğer 

öğretim dallarından lisans seviyesinde mezun olmakla beraber burada belirtilen bilim 

dallarından birinden lisansüstü seviyesinde diploma almış olmak” gerekmektedir. 

Sınav konularının her birinden en az altmış puan almak ve tüm sınav konularından 

alınan puanın aritmetik ortalamasının en az yetmiş olması gerekmektedir. 

Bağımsız denetim sınavında başarılı olarak mesleği icra edecek olan 

denetçilerin mesleki ve hukuki iki sorumluluğu bulunmaktadır. Mesleki sorumluluğu 

kapsamına, denetlenen işletmenin yanlışlıklarının araştırılması ve kasıtlı uygulamalar 

ile hilelerin ortaya çıkarılması girmektedir. Hukuki sorumluluk kapsamına ise 

denetçinin işini yaparken gerekli mesleki özeni göstermesi, Genel Kabul Görmüş 
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Denetim Standartları’na uyum göstermesi girmektedir (S. Öncü, Taner, Karasioğlu, 

& Arıcı, 2016). Ayrıca bağımsız denetçilerin sır saklamadan doğan sorumlulukları da 

bulunmaktadır. 

Bağımsız denetçinin denetim faaliyetini yürütürken sahip olduğu yasal 

yetkiler dört kısımda incelenebilir (İpek, 2016);  

i. Denetim sözleşmesinden doğan yetkiler, 

ii. Denetlenen işletmede önemli görünen her türlü veriye doğrudan 

ulaşabilmesi yetkisi, 

iii. Denetlenen işletmenin yöneticileri, danışmanları ve resmi ilişkide 

bulunulan kişi/kurumlardan açıklama isteme yetkisi,  

iv. İşletme tarafından düzenlenen her türlü toplantıya katılabilme, toplantı 

çağrılarını ve raporlarını edinme yetkisi. 

 

1.5. DENETİM MESLEĞİ VE MUHASEBE İLİŞKİSİ 

 

1.5.1. Bağımsız Denetim ve Muhasebe İlişkisi 

 

Muhasebe ekonomik bir organizasyona ait bilgilerin üretildiği bir sistemdir. 

Bu sistemi oluşturan girdi unsurları işletmeye ait verilerdir. Muhasebe sisteminde bu 

veriler kaydedilmekte, sınıflandırılmakta ve raporlanarak ilgili taraflara 

sunulmaktadır. Denetim de muhasebe sisteminin çıktıları olan finansal tabloların 

hazırlanma sürecini inceleyerek gerçeği yansıtıp yansıtmadığını araştırmaktadır.  

Bağımsız denetimin muhasebe sürecinin en önemli çıktıları olan finansal 

tablolardaki bilgiler ile ilgileniyor olması, denetimi gerçekleştiren kişilerin muhasebe 

uzmanlarından oluşması, denetim sürecinin Türkiye Muhasebe Standartları ve Genel 

Kabul Görmüş Muhasebe İlkelerine göre gerçekleştiriliyor olması nedeniyle 

muhasebe ile ilişkisi kaçınılmazdır. 

Bağımsız denetim işletmenin finansal tablolarının işletme dışından bağımsız 

muhasebe uzmanlarınca incelenerek muhasebenin eksik ve aksayan yönlerini ortaya 

çıkartmaktadır (Dönmez, Başak Berberoğlu, & Ersoy, 2005’den aktaran Çakar, 

2008:15). Bağımsız denetimin gerçekleştirilme amacı, iç denetimden geçmiş finansal 

tablolardaki bilgilerin genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine ve Türkiye Muhasebe 

Standartlarında belirlenmiş kurallara uygunluğunun tespit edilmesi ve hatalı ya da 

eksik bilgiler hakkında görüş bildirilmesidir. 
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Finansal tabloların güvenilir olması bağımsız denetim sürecinden geçmesine 

bağlı olmaktadır. Denetim sürecinden geçerek güvenilir olduğu konusunda olumlu 

görüş bildirilmiş mali tablolar rasyonel karar verecek olan yatırımcıların gözünde 

işletme değerini arttırmaktadır. Bu sebeple hatalı ve eksik bilgilendirme yapan 

işletmelerin finansal tablolarının bağımsız denetimi, karar vericiler açısından oldukça 

önemlidir. Bağımsız denetimi gerçekleştiren uzmanın görüşü ile yatırımcılar işletme 

hakkında daha doğru karar verebilmekte ve alınan bu kararların etkinliği de piyasayı 

etkilemektedir. 

Mali tabloların hazırlanmasından sorumlu şirket yöneticileri ile bilgi 

kullanıcıları arasındaki çıkar çatışmaları, muhasebe bilgi sistemlerinin giderek 

karmaşıklaşması, mali tablolarda yer alan bilgilerin yatırımcı kararlarını 

ilgilendiriyor olması, bilgi kullanıcıları ile işletmenin farklı yerlerde olması, bireysel 

denetimin gerçekleştirilemiyor olması gibi nedenlerle işletmeler bağımsız denetim 

sürecinden geçmektedir (Hatunoğlu ve diğerleri, 2012:172).  

Bağımsız denetim ve muhasebe ilişkisi Şekil 1.3’te gösterilmektedir. 

Şekil 1.3: Muhasebe ve Denetim İlişkisi 

MUHASEBE  DENETİM 

   

Olayların ve İşlemlerin Tahlili  
Yönetimin Hazırladığı Mali Tabloların Elde 

Edilmesi 

   

Kıymet Hareketleri ile İlgili Bilgilerin 

Muhasebe Kayıtlarına Aktarılması ve 

Özetlenmesi 

 
Bu Tablolardaki Bildirimler ile İlgili Delil 

Toplama ve Bu Delilleri Değerlendirme 

   

Mali Bildirimlerde Bulunulması  

Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri 

Açısından Bildirimlerin Dürüstlüğünün 

Saptanması 

   

Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri 

Işığında Mali Tabloların Hazırlanması 
 

Bulgularla İlgili Bir Denetim Raporunun 

Hazırlanması 

   

Mali Tablolar ve Denetim Raporunun Yıllık 

Faaliyet Raporu ile Ortaklara Sunulması 
 

Denetim Raporunun Müşteriye Takdim 

Edilmesi 

Kaynak: Erdoğan, 2002:55  

 

1.5.2. Vergi Denetimi ve Muhasebe İlişkisi  

  

Vergi denetimi, vergi dairesindeki müfettişlerin vergiye tabi olan mükellefler 

hakkında mevcut vergi yasalarındaki ilkelere göre bilgi toplaması, inceleme yapması, 

arama ve yoklamada bulunması sürecidir. Bu süreç yerine getirilirken işletmeye ait 
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muhasebe defter ve belgeleri ile işletmenin daireye sunduğu vergi beyannameleri 

gibi daha çok devletin tahsil edeceği vergiyi ilgilendiren konular dikkate 

alınmaktadır. Literatürde mali denetim olarak da karşılaşılan vergi denetimi, 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda düzenlilik kavramı ile hukuka 

uygunluk anlamını içermekte olsa da, kaydetme fonksiyonu gerçekleştirilen işlemin 

hukuka uygunluğunu değil, muhasebe ilkelerine, standartlara ve vergi mevzuatına 

uygunluğunu amaç edinmektedir (Bayar, 2008:3). 

 Genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri ile vergilendirmenin amaç ve 

gereksinimleri her zaman aynı değildir. Muhasebe karar verme ve kontrol amacı için 

bilgi üretmekte ve sadece kaydedilmiş bilginin gerçek yorumunu gerektirmektedir. 

Verginin amacı ise devletin gelirlerinin arttırılmasının yanı sıra vergiyi ekonomik ve 

sosyal politik bir araç olarak kullanmaktır. Kanun çerçevesinde bir vergi sisteminin 

başarılı işletilebilmesi için ticari muhasebe açısından her zaman uygun olmayan bir 

kesinlik gerektirmektedir. Ayrıca muhasebe standartlarına eş olarak hazırlanmış 

alternatif muhasebe metotları seçilmiş ancak bunların seçimi vergi etkileri ile 

uygunsuz bir biçimde etkilenmiş olabilmektedir (James, 2016:4). 

Muhasebe ve vergilendirme arasındaki ilişkilerde önemli bir dönüm noktası 

muhasebe sistemlerinin özelliklerinin konuyla ilgili olmasıdır.  Fransız, Alman kıta 

uygulamalarının etki alanı vergide karı düşünmekte ve muhasebede kar kayıtlarında 

çok fazla indirilebilecek gidere izin vermemektedir. Bu alanlar içinde finansman, 

bankalar ve muhasebe sistemleri tarafından yapılmakta ve her ne kadar konsolide 

finansal tabloların hazırlanmasına yüksek önem verilmemesine rağmen muhasebe 

sistemleri yüksek bir şekilde normalleştirilmiştir. Alman modelinde muhasebe 

seçimleri vergiden etkilenmektedir. Vergileri en aza indirmek için şirketler sonuçları 

azaltan tahminleri ve yöntemleri tercih etme eğilimindedir. Anglo Sakson 

uygulamalarında vergi mevzuatı doğrudan muhasebe bilgisi (vergiden kopuk) ve 

sunumunu etkilemektedir. Muhasebe mevzuatı, pratik ihtiyaçlara yanıt olarak 

muhasebe meslek mensupları tarafından hazırlanan genel muhasebe ilkeleri üzerinde 

durmaktadır. Vergi yetkilileri finansal tabloların hazırlanmasından sonra sunduğu 

bilgi üzerinde önemli değişiklikler yapmaktadır. Gelir ve giderler profesyonel bir 

uzman gibi hesaplanmakta ve onların vergi iyileştirilmeleri safi vergi yasalarına 

dayanmaktadır (Vasile Pop, 2016:25). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MUHASEBE VE RAPORLAMA STANDARTLARININ ORTAYA ÇIKIŞI, 

DÜNYADA VE TÜRKİYEDEKİ GELİŞİMİ İLE YAKINSAMA SÜRECİ 

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma konusunun temel problemi olan yerel 

muhasebe uygulamaları ile karşılaştırma yapılan muhasebe ve raporlama 

standartlarının temel felsefesi ile ortaya çıkış nedenlerine ilişkin teorik bilgilere yer 

verilecek olup, tarihsel bir kronoloji ile Dünyada ve Türkiye’deki gelişim süreci ele 

alınacaktır.   

 

2.1. ULUSLARARASI FİNANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE 

STANDARTLARININ ORTAYA ÇIKIŞI VE AMACI    

 

Muhasebe Standartları, işletmenin dili olarak kabul edilen muhasebenin tüm 

bilgi kullanıcıları tarafından evrensel bir ölçüde okunabilmesi amacı ve 

uyumlaştırma çalışmalarının başlaması ile ortaya çıkmıştır (Ağca, 2003:27). Bu 

durumla birlikte ayrıca, Uluslararası Finansal Raporlama ve Muhasebe 

Standartlarının ortaya çıkış nedenleri incelendiğinde, asıl nedenin “yüksek nitelikte 

küresel bir finansal raporlama standardı setine olan ihtiyacın yakın dönemde 

artmasıdır” (Warsame, 2006’dan aktaran Hatipoğlu, 2009:11). Diğer yandan başka 

bir neden olarak sermayenin hızlı bir şekilde sınır tanımadan hareketlilik gösterdiği 

günümüz dünyasında muhasebe dilinin ortak bir dil olarak evrenselleştirilmesi 

ihtiyacıdır. Muhasebe dilinin neden evrensel bir dil hale gelmesi gerekliliğine ilişkin 

birçok durum ileri sürülebilmektedir. En büyük nedeni ise, sınır tanımadan dolaşan 

sermayenin dolasıyla sermaye sahiplerinin yatırımlarını çekebilecek kaliteli evrensel 

bir dile sahip finansal raporlamaya ilişkin bilgilere sahip olma ihtiyacıdır. Bununla 

birlikte muhasebe dilinin evrensel bir dil hale gelmesinin gerekliliği de tartışmaya 

açıktır. Diğer yandan muhasebe dilinin evrensel bir dil haline dönüşmesinin önünde 

engel olarak birden fazla faktör bulunmaktadır.  

Ülkelerin kendi yerel vergi uygulamaları ve muhasebe bilgi sistemlerindeki 

farklılıklar ile bu farklılıkların oluşmasına neden olan, ekonomik koşulları, eğitim 

sistemleri, finansal sistemleri gibi durumları örnek olarak gösterilebilir (Ağca & 

Aktaş, 2007:3).  
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Bu faktörlerinde etkilerinin giderilmesi amacı da muhasebe dilinin 

evrenselleşmesini zorunlu hale getiren diğer bir sebep olarak kabul etmek 

mümkündür. 

Ekonomik hayat içerisinde çok uluslu yatırımların olmadığı ve sermaye 

hareketlerinin kısıtlı olduğu dönemlerde evrensel bir muhasebe diline olan ihtiyaç 

azdı. Fakat bugün dünyanın gelmiş olduğu rekabetçi ve sermayenin hızlı bir şekilde 

el değiştirdiği ekonomik ortamda çağın koşullarına uygun “yeknasak” bir muhasebe 

ve raporlama dilinin olması zorunlu hale gelmiştir (Özerhan & Yanık, 2012:Önsöz).  

 

2.2. ULUSLARARASI FİNANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE 

STANDARTLARININ DÜNYADAKİ GELİŞİM SÜRECİ   

 

Muhasebe ve Raporlama dilinin evrensel bir dil hale gelmesi çalışmalarını 

dönüm noktaları ile birlikte tarihsel bir süreç çerçevesinde ele aldığımızda 

günümüzde kullanılan uluslararası muhasebe standartlarının çıkış noktası olarak 

kabul edilen,  1959 yılında Avrupa muhasebe şirketlerinden en büyüklerinden birinin 

kurucu ortağı ve aynı zamanda Hollanda Muhasebeciler Enstitüsü başkanı Jacop 

Kraayenhof tarafından San Francisco'da düzenlenen toplantıda sunmuş olduğu 

bildiridir. Jacop Kraayenhof sunmuş olduğu bildiride “muhasebe farklılıklarına izin 

veren ve genel kabul görecek bir tekdüze kurallar bütünü” önermiştir (Ağca, 

2003:32). Bununla birlikte muhasebe standartlarının gelişimi ve konuya ilişkin 

tartışmalar 1972 yılındaki Sydney’de düzenlenen 10. Dünya Muhasebeciler Kongresi 

ile devam etmiştir. Kongre sonrası muhasebe standartlarının belirlenmesine yönelik 

kurumsal alt yapının oluşturulması için Muhasebe Standartları Komitesi kurulmasına 

1973 yılında Londra’da düzenlenen toplantıda karar verilmiştir. Toplantı sonrası 

komitenin kurumsal şeklinin kabulü ve çalışma şekline ilişkin anlaşmaya, İrlanda, 

ABD Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, İngiltere, Avustralya, Kanada 

gibi ülkelerin yetkilileri imza atmıştır (Aysan, 2007:52). Daha sonra komiteye yani 

IASC'a 2002 itibari ile 114 ülkeden 156 muhasebe meslek örgütü üye olmuştur 

(Ağca, 2003:44). 

Komitenin öncelikli temel amacı uluslararası muhasebe standartların 

oluşturulmasıdır. Komite bu amaç doğrultusunda başlangıç olarak “çalışma taslakları 

tasarlamak ve mesleki örgütler aracılığıyla görüşlerini almak” üzere bunları meslek 

mensuplarına önermek zorunda kalmıştır. Daha sonra oluşan görüşleri, önerileri ve 
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teklif edilen değişiklikleri bir araya getirmek, orijinal tasarıyı yeniden düzenlemek ve 

nihai standardı yayınlamak komitenin görevleri arasında yer almıştır. Komite 

profesyonel muhasebeciler arasındaki uluslararası iş birliği ve muhasebe 

standartlarının dünya genelinde uygulanmasını sağlamak amacı ile 1975 yılında ilk 

muhasebe standardını yayımlamıştır (Aysan, 2007:52-53). Diğer yandan, yukarıda 

açıklandığı gibi Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesinin yapmış olduğu 

çalışmalarda temel hedefi, finansal tablolarda “yeknesaklığı” oluşturmak ve finansal 

tablo bilgi kullanıcılarının alacakları iktisadi kararlarda yardımcı olacak standartları 

geliştirmektir. Komite bu amaç ve hedefler doğrultusunda standartları geliştirmiş ve 

uygulamaya devam etmiştir. Daha sonraki süreçlerde Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesinin yayınlamış olduğu standartlar Uluslararası Muhasebe 

Standartları olarak adlandırılmıştır. Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 

2001 yılında kurumsal yapısında değişikliğe giderek ismini Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu olarak değiştirmiştir. Kurulda gerçekleşen kurumsal isim 

değişikliği sonrası kurulun yayınlamış olduğu standartlar, Uluslararası Finansal 

Raporlama Standardı olarak ifade edilmiş, Avrupa başta olmak üzere dünyanın 

birçok bölgesinde kabul görerek uygulanmaya geçmiştir (Özerhan ve Yanık, 2012: 

Önsöz). Bu bağlamda, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesini ve 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu amaç yönünden değerlendirildiğinde; her 

iki kuruluşun temel hedef ve misyonu evrensel ölçüde muhasebe standartlarının 

yakınsamasıdır. Dünya ekonomik pazarındaki paydaşların, katılımcıların ve diğer 

bilgi kullanıcıların zamanında iktisadi karar alabilmeleri amacı ile; yüksek kalitede, 

şeffaf ve karşılaştırmalı bilgiyi zorunlu kılan tek tip, yüksek kalitede, anlaşılır bir 

finansal raporlama için evrensel muhasebe standartlarının oluşturulmasıdır (Aysan, 

2007:53). 

Genel olarak standartların gelişim süreci üç farklı zaman dilimi içerisinde 

özetlendiğinde aşağıdaki gibi açıklanması mümkündür; 

1. Aşama 1973-1988 yılları kapsayan dönem, bu dönem içerisinde; 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC), bütün önemli muhasebe 

konularında ortak bir standartlar yapısı oluşturmaya çalıştığı ilk dönem olarak kabul 

etmek mümkündür (Ulusan, 2005:14).  

2. Aşama 1988-1995 yıllarını kapsayan dönem, bu aşamada Uluslararası 

Muhasebe Standartları Komitesi (IASC), daha önceden işletmelerin tercihine 

bırakılan birden çok farklı standart seçeneğini elimine etmek için 1989’da “Finansal 
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Tabloların Hazırlanması ve Sunum Çerçevesi” çalışmasını ve 1990’da 

“Karşılaştırılabilirlik/İyileştirme Projesi”ni (Comperability/Improvements Project) 

yayınlamış, bu kapsamda 10 standartta yer alan 21 seçenekli uygulama elimine 

edilmiştir (Aslan, 2004:94). 

3. Aşama temelde 1995’den günümüze kadar gelen süreci kapsayan bir 

dönemdir. Bu dönem içerisinde birçok değişiklikler meydana gelmiştir. Bu dönem 

kendi içerisinde önemli dönüm noktaları itibari ile aşağıdaki gibi açıklanabilir; 

1995-1998 yılları, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi tarafından 

“esas standartların yayınlandığı dönem” (Başoğlu & Goma, 2002:3), 

1997 yılı, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi tarafından 

uygulamada farklılaşmaların önüne geçilmesi için “Daimi Yorumlama Komitesi” 

kurulması (Üstündağ, 2000:46), 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi tarafından çalışmaların istenilen 

sonuçlara uluşmadığını gerekçe göstererek “strateji çalışma grubu” kurulması 

(çalışma grubunun hazırladığı raporlar IASC Kurulunca ve diğer IASC organlarınca 

oybirliği ile onaylanmıştır) (Oksay & Acar, 2005:46-50), 

2000 yılı, Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi’nin (IASC) üyeleri 

tarafından Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu’na (IASB) dönüşümü ve 

IASC’nin yapısında köklü değişiklikler yapılması, uluslararası alanda Uluslararası 

Muhasebe ve Raporlama Standartlarının en uygun standartlar olarak kabul edilmesi, 

IASC/IASB’nin yüksek kaliteli finansal bilgiler sunan, şeffaflığı artıran evrensel 

muhasebe dilini geliştirmek için uygun bir kuruluş olarak kabul edilmesi (Ulusan, 

2005:15) şeklinde gelişmeler olduğu belirlenmiştir.  

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi’nin (IASC) organizasyon 

yapısını oluşturan unsurların yerini alan Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 

Vakfı/Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASCF/IASB)’nun 2001 yılı 

içerisinde yeniden yapılanması sonucu mevcut organizasyon yapısına ilişkin 

unsurları aşağıda Şekil 2.1’de verilmiştir.  
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Şekil 2.1: Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi Vakfı/Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu Organizasyon Unsurları 

IASC (Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesi) 

 IASCF (Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesi Vakfı) 

 Danışma Konseyi (Advisory 

Council) 

  Mütevelli Heyeti (The Trustees) 

 İstişare Grubu (Consultive 

Group) 

  Standart Danışma Kurulu (SAC) 

 Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesi Kurulu 

(IASC Board) 

  Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu (IASB) 

 Daimi Yorumlama Komitesi 

(SIC) 

  Standart Yorumlama Komitesi 

(IFRIC) 

 Standart Hazırlama Komiteleri 

(Steering Comittees) 

  Çalışma Grupları (Working 

Groups) 

   Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesi Vakfı 

İzleme Kurulu (IASCF 

Monitoring Board) 

Kaynak: Hatipoğlu, 2009:37. 

Dünya coğrafyası içerisinde muhasebe standartlarına ilişkin çalışmalar 

incelendiğinde başta ABD ve İngiltere olmak üzere, Almanya, İtalya, Fransa gibi 

gelişmiş ülkelerde ilk çalışmaların yapıldığı görülmektedir. Çalışmaların ilk olarak 

bu ülkelerde gerçekleşmesinde en büyük etkinin sanayi ve ticari hayatta meydana 

gelen gelişmelerin ve bu gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkan karşılaştırılabilir ve 

güvenilir aynı zamanda gerçekçi mali tablolara gereksinim duyulmasından 

kaynaklandığı ifade edilebilir. Bununla birlikte standartları oluşturma sürecine 

yönelik ülke uygulamaları incelendiğinde temelde üç farklı şekilde gerçekleştiği 

görülmektedir. Bunlar incelendiğinde; 

 Kamu sektörü tarafından yasama yoluyla, 

 Özel sektör düzenleyici kuruluşları vasıtasıyla veya  

 Kamu sektörünün muhasebe standartlarını düzenleme yetkisini bir 

kuruluşa devretmesi şeklinde olabilmektedir (Sağlam ve Öztürk, 2008:5). 

Muhasebe standartlarının belirlenmesine yönelik ve kurumsal alt yapının 

oluşturulması için 1973 yılında Londra’da düzenlenen toplantı sonrası başlayan ve 

ülkelerdeki standartları oluşturma sürecine ilişkin ilk uygulamalar çalışmanın 

aşağıdaki bölümünde ele alınacaktır. 
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2.2.1. ABD’de Muhasebe Standartlarının Gelişim Süreci 

 

Amerika Birleşik Devletleri'nde 1930 tarihinden önce muhasebe 

uygulamalarında büyük ölçüde düzensiz bir yapıdaydı. Bununla birlikte hesapların 

kayıt işlemleri için firmaların uyguladığı uygulamalar ve prosedürler arasında 

farklılıklar göstermekteydi. Uygulamalarının farklı olması nedeni ile firmalar 

birbirlerini takip etmesi açısından yetersiz bilgiye sahiptiler. Ayrıca muhasebe 

işlemlerinde büyük eksiklikler söz konusu olmakla birlikte, aynı yıl içerisinde aynı 

sektördeki firmalar arasında farklılıklar göstermekteydi. Bu durum finansal 

raporlamanın bilgi kullanıcılarını, başta bankaları ve diğer alacaklıları firmaların 

borçlarını geri ödeme gücünün takibi açısından zorlamaktaydı. Birinci dünya savaşı 

öncesi ve sonrasına tekabül eden bu zaman döneminde ABD’de bireysel hisse senedi 

yatırımcıları şirketlere büyük ölçüde yatırımlarda bulunmamışlardır. ABD federal 

hükümeti “Liberty Bonds” emekliliği kapsamında toplu ödeme yapması ile birlikte 

piyasada nakit değerlerin artması sonucu bireysel hisse senedi yatırımlarında artış 

görüldü. Fakat finansal raporlama sonucu oluşan bilgiler yatırımcıların ihtiyaçlarını 

karşılamakta yetersiz kalmıştır. Bu durum mali raporların muhasebe uygulamalarına 

göre farklılaştığı ve mevcut ve potansiyel yatırımcılara yanıltıcı bilgiler vermesi 

nedeni ile hisse senedi yatırımcısı tarafından sorgulanmaya başlanmış ve bu durum 

1929’daki borsa çöküşüne kadar devam etmiştir (Wolk ve diğerleri, 2008:49-50). 

Ekonomi tarihinde “Kara Perşembe” olarak ifade edilen 24 Ekim 1929 

perşembe günü ABD’de borsanın çöküşü ile başlayan ekonomik bunalım dönemi 

iktisat literatüründe “büyük buhran”ın yaşandığı kriz dönemi olarak kabul 

edilmektedir (Cengiz, 2008:30,32).  Krizin ilk etkisi ABD borsalarında ve mali 

sektörde kendini gösterse de zamanla reel sektörü de etkileyerek 1930 yılında tüm 

ülke ekonomisini etkisi altına almıştır (Aktan & Şen, 2001:6)  

Kriz sonrası ABD’de sermaye piyasası faaliyetlerini düzenleme ve muhasebe 

uygulamalarını yapma görevi Amerikan Sermaye Piyasası Kurulu’na verilmiştir 

(Kurt & Uçma, 2011:22). Amerikan Sermaye Piyasası Kurulu (SEC) verilen yetki 

çerçevesinde başlangıçta 1933 tarihli Menkul Kıymetler Yasasını uygulamak amacı 

ile kurulmuş olsa da SEC’e finansal raporlamaya ilişkin düzenlemelerinde belirleme 

yetkisi verilmiştir. SEC görevleri kapsamında “Muhasebe Bültenleri” ve “Personel 

Muhasebe Bültenleri” adı altında muhasebe konuları üzerinde dokümanlar çıkarmış 

olmakla birlikte, genel olarak muhasebe standartları belirlemedeki rolünü denetim ve 
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gözetim fonksiyonuyla sınırlandırmıştır. Diğer yandan kurul, muhasebe ve bağımsız 

denetim için kuralların belirlenmesinde özel sektör düzenleyici kuruluşlarının etkili 

olmasına yetki vermiştir (Başpınar, 2005:42). ABD’de standartlara ilişkin çalışmaları 

yapmak üzere SEC izin verdiği en önemli kuruluş Amerikan Yetki Belgeli Kamu 

Muhasebecileri Enstitüsü (American Institute Of Certified Public Accountants) 

olarak kabul edilmektedir. Diğer yandan ABD’de muhasebe standartları 

oluşturulmasına ilişkin gelişmeleri düzenlemelerde etkili olan düzenleyici kuruluşlar 

açısından 3 farklı zaman dönemine ayırmak mümkündür. Bu dönemlere ilişkin 

tarihsel süreci gösteren Şekil 2.2 kurumların yetki zamanına göre aşağıda verilmiştir.  

Şekil 2.2: Muhasebe Standartlarının Gelişim Dönemleri 

 

Kaynak: Üstündağ, 2000:37-38. 

 

2.2.1.1. Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü 

(AICPA) Dönemi 

 

Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü (AICPA)  kuruluş 

tarihi 1877 kadar uzanan köklü bir meslek örgütüdür. Kuruluş başlangıçta Amerikan 

Muhasebe Meslek Mensupları Birliği (AAPA) olarak faaliyetine başlamıştır. 1916 

yılında 1150 üye ile Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü’nün yerine 

geçmiştir. 1917 yılında adı, Amerikan Muhasebeciler Enstitüsü olarak değiştirildi ve 

1. DÖNEM  

• (1939-1959) 

•Muhasebe Prosedürleri Komitesi (The AICPA's Committe 
on Accounting Procedure-CAP) 

2. DÖNEM  

• (1959-1973) 

•Muhasebe Prensipleri Kurulu (Accounting Principles Board-
APB) 

3. DÖNEM  

• (1973- Halen) 

•Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (Financial 
Accounting Standards Board-FASB) 
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1957 yılına kadar, Yeminli Mali Müşavirler Amerikan Enstitüsü olarak faaliyetine 

devam etmiştir. Bununla birlikte kuruluşa 1921 yılında kurulan Amerikan Serbest 

Muhasebeciler Cemiyeti de 1936’da enstitüye dahil edilmiştir. AICPA ve önceki 

meslek kuruluşları faaliyetlerine başladıktan sonraki süreçlerde birçok komiteler 

kurmuştur. Örneğin, AAPA’nın 1897’de oluşturulan ilk yönetmeliğine göre üç 

komite oluşturulmuştur. Bunlar; Finans ve Denetim Komitesi, Seçimler Komitesi, 

Nitelikler ve Sınavlar, İç Tüzük Komitesi’dir. Komitelerin sayısı yıllar boyunca 

sürekli artmıştır. 1940 yılına gelindiğinde kuruluşa ait 34 komite vardı. 1960 yılında 

89, 1970 yılında 109, 1999 yılında ise 120 komite sayısına ulaşılmıştır (American 

Institute of Certified Public Accountants (AICPA), 2017). 1930 yılında Amerikan 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü ile New York Borsası (NYSE- New 

York Stock Exchange) yetkilileri arasında, NYSE’de listelenen tüm şirketler 

tarafından takip edilecek muhasebe ilkelerini geliştirmek için iş birliği anlaşması 

kabul edilmiştir (Wolk & diğerleri, 2008:51). Bu iş birliği hiç şüphesiz ki 1929 krizi 

sonrası daha belirgin bir şekilde ortaya çıkan mali raporların muhasebe 

uygulamalarına göre farklılaştığına ve mevcut ve potansiyel yatırımcılara yanıltıcı 

bilgiler vermesi durumuna karşılık düzenlemelerin neler olması gerektiğine yönelik 

bir iş birliği olarak kabul etmek mümkündür. 

Enstitü başlangıçta NYSE yetkililerine, finansal raporlama bilgi 

kullanıcılarının muhasebe raporlarının okunabilirliği üzerine eğitim konusunda ve 

raporlardaki kısıtlamaların kaldırılması, detaylı bilgi verebilir hale getirilmesi, 

geliştirilmesi ve daha fazla kullanıcıya ulaşabilmesi gibi konularda önerilerde 

bulunmuştur. NYSE komitesi ise, şirketleri muhasebe uygulamaları açısından serbest 

bırakan ve geniş sınırlar çizen bir politikayı benimsemekte, bununla birlikte 

kullanılan yöntemlerin yıllara göre tutarlığı konusunda dikkatli olunması 

gerekliliğini uygun görmekteydi. Fakat yatırımcının hassasiyeti nispeten çok önemli 

değildi. Diğer yandan AICPA ile New York Borsası yetkilileri arasında yapılan 

çalışmalar sonucunda 22 Eylül 1932 yılında Amerikan Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavirler Enstitüsü tarafından önerilen beş adet muhasebe ilkesinin uygulanması 

noktasında anlaşılmıştır. Bu ilkeler izleyen süreçte “genel kabul görmüş muhasebe 

ilkeleri” olarak kabul edilmiştir (Wolk ve diğerleri, 2008:52). 1938 yılında Amerikan 

Muhasebeci Enstitüsü, Muhasebe Prosedürleri Komitesi’ni (CAP)  kurmuştur. CAP, 

varlığının 20 yılı aşkın sürede, genel kabul görmüş muhasebe ilkelerini tanımlayan 

51 adet muhasebe ve araştırma bülteni yayınlamıştır (Reference for Business, 2017). 
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Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü, Muhasebe Prosedürleri 

Komitesi (CAP) çalışmaları farklı sebeplerle başarısız bulunmuş ve komitenin 

faaliyetleri sonlanmıştır.      

 

2.2.1.2. Muhasebe İlkeleri Kurulu (APB) Dönemi 

 

Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü CAP’ın ardından, 

Muhasebe İlkeleri Kurulu (APB) faaliyete geçmiştir. Kurulun amacı, aynı 

konuda görülen muhasebe uygulamaları arasındaki farklılıkların giderilmesi ve 

genel kabul görmüş muhasebe prensiplerinin yazılı olarak ifade edilmesidir. 

Bununla birlikte, henüz üzerinde anlaşma sağlanmamış ve çözüm bekleyen 

konuların tartışılmasını amaçlamaktadır (Şensoy, 2008:21). APB muhasebe 

teorisi ve muhasebenin pratik uygulaması hakkında yetkili tebliğler yayınlayan 

bir kuruldur. Kurul üyelerinin çoğu muhasebe mesleği mensuplarından 

oluşmakla birlikte üye sayısı 18 ile 21 arasında değişmiştir. Kurul faaliyetlerini 

1959 yılından 1973 yılına kadar sürdürmüştür. Kurulun faaliyetleri Amerikan 

Serbest Muhasebeciler Enstitüsü tarafından organize edilmiş ve denetlenmiştir. 

Muhasebe İlkeleri Kurulu faaliyette (APB) bulunduğu 14 yıllık süre içerisinde 

31 adet muhasebe görüşü ve 4 adet araştırma bülteni yayınlamıştır. Bununla 

birlikte yayınlamış olduğu materyalin çoğunun daha sonraki muhasebe 

standartlarının şekillendirilmesinde etkili olduğu görülmüştür. Daha sonraki 

süreçte kurulun bazı görüşleri çerçevesinde şekillenen örneğin; mali tabloların 

konsolidasyonu, borçların yapısı ve ara dönem finansal raporlama gibi finansal 

tabloların içeriği gibi konulardaki açıklamaları kullanılmaya devam edilmiştir. 

Kurulun faaliyet süresi her ne kadar kısa olsa da verimli bir çalışma zamanı 

geçirmiştir. Buna karşılık kurul; bağımsız bir düzenleme kuruluna duyulan 

ihtiyaç başta olmak üzere, APB tarafından üretilen bilgilerin az miktarda olduğu 

ileri sürülerek faaliyetlerine son verip yerini Finansal Muhasebe Standartları 

Kurulu’na (FASB) bırakmıştır (Accounting Principles Board, 2017). 

 

2.2.1.3. Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (FASB) Dönemi 

 

1973 yılında kurulan Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (FASB), kamu 

ve özel şirketler için finansal muhasebe ve raporlama standartlarını oluşturan ve kâr 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=tr&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&sp=nmt4&tl=tr&u=http://www.accountingtools.com/articles/accounting-principles-board.html&usg=ALkJrhisM2oagyuUO1S-WyA9f6sMk9kp4g
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amacı gütmeyen, Connecticut'taki Norwalk merkezli bağımsız bir kuruluştur. FASB, 

halka açık şirketler için belirlenmiş muhasebe standardı belirleyicisi olarak Menkul 

Kıymetler ve Takas Komisyonu tarafından tanınmaktadır. FASB standartları, Devlet 

Muhasebe Kurulları (CPA) ve Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler 

Enstitüsü (AICPA) dahil olmak üzere diğer birçok kuruluş tarafından yetkili olarak 

kabul edilmektedir. FASB, finansal raporlamayı kullanan yatırımcılara ve diğer 

kişilere faydalı bilgiler sağlayan finansal raporlamayı teşvik etmek üzere şeffaf ve 

kapsayıcı bir süreçle finansal muhasebe standartları geliştirmek ve yayımlama 

görevini yerine getirmektedir. Finansal Muhasebe Vakfı (FAF), FASB’yi 

desteklemekte ve denetlemektedir. 1972'de kurulan FAF, FASB’nin ve Devlet 

Muhasebe Standartları Kurulu’nun (GASB) gözetim, idare, finansman ve 

atanmasından sorumlu olan Connecticut’taki Norwalk’da kurulu, bağımsız, özel 

sektör kar amacı gütmeyen bir kuruluştur (FASB, 2017).   

Finansal Muhasebe Standartları Kurulu daha önce görevlerini yerine getiren 

Muhasebe İlkeleri Kurulunu (APB)’nun yetersizliği nedeniyle kurulmuştur. 

Muhasebe İlkeleri Kurulunun görev dönemlerinde gözlenen eksiklerin 

giderilmesi amacı ile FASB “Finansal Muhasebe Standartları Açıklamaları” (SFAS- 

Statements of Financial Accounting Standards)” olarak ifade edilen muhasebe 

standartları ile standartların geliştirilmesinde kullanılan genel kavramları, 

standartlara açıklık getirmeye ve detaylandırmaya yönelik açıklamaları ve yorumları 

yayımlamıştır (Üstündağ, 2000:38-39). Bu kapsamda FASB (Financial Accounting 

Standarts Board), 133 adet standart yayınlamıştır. Diğer yandan kurul temelde görev 

amacını, mali muhasebe ve raporlama konusunda ulusal yatırımcılara, hisse senedi 

ihraç eden yatırımcılara ve diğer finansal bilgi kullanıcılarına yol gösterici standartlar 

yayınlamak ve bu standartları geliştirmek olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte 

FASB, “Birleşik Devletler’de Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri”ni (US  

GAAP) oluşturmuştur. Günümüzde Uluslararası Muhasebe Standartları/ Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartları (IAS/IFRS) ile birlikte en çok kabul edilen ve 

kullanılan US GAAP’ın uluslararası arenada, örnek alınan ve geniş alanda uygulanan 

bir yöntem olmasına rağmen, son yıllarda Amerika’da meydana gelen Enron, 

Worldcom gibi muhasebe skandalları söz konusu kurumun birtakım eksiklikleri 

olduğunu ortaya çıkarmıştır. Meydana gelen bu skandallar sonucu ABD’de FASB, 

US GAAP ve IAS/IFRS arasındaki farklılıkları en alt seviyeye indirmek amacıyla 

yakınsama çalışmalarına başlanmıştır. Çalışmalar sonucunda, 
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“IASB ile 18.09.2002 yılında Norwalk Anlaşması yapılmıştır. Bu anlaşmayla karşılıklı 

olarak yüksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu standartların oluşturulmasına karar 

verilmiştir” (Koç Yalkın & diğerleri, 2006:294). 

Standartlara ilişkin ABD kurulan tüm kuruluşların genelde temel amaçları 

aynı olmakla birlikte kuruluşların içinde bulundukları zamanın koşulları, 

deneyimsizlikleri ve yetersizlikleri gibi nedenlerle görevlerini kendilerinden sonra 

kurulan kuruluşlara devir ederek varlıklarına son vermişlerdir. Tarihsel süreç 

içerisinde ABD kurulan kuruluşların karakteristik özellikleri, görev tanımları özet 

faaliyetleri karşılaştırmalı olarak aşağıdaki Tablo 2.1’de gösterilmiştir. 

Tablo 2.1: Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Enstitüsü, Muhasebe İlkeleri 

Kurulu ve Finansal Muhasebe Standartları Kurulu’nun Karşılaştırılması 

Özellik CAP APB FASB 

Örgütsel 

Bağımsızlık 

AICPA’nın 

parçası 
AICPA’nın parçası 

AICPA’dan ayrı, altı sponsor 

kuruluş 

Üyelerin 

Bağımsızlığı 

Diğer tam 

zamanlı 

işveren 

Diğer tam zamanlı işveren 
FASB’ın tam zamanlı çalışanı, 

genellikle CPA firmaları 

Üye genişliği CPA olmalı CPA olmalı 

CPA olmaya ihtiyaç yok, üyeler 

kamu muhasebesinden, devletten, 

sanayiden, menkul kıymet 

firmalarından ve akademiden 

gelebilir. 

Gereken Süreç 
Az da olsa 

biraz 

Çok sınırlı, varlığının 

sonuna doğru genişlemesine 

rağmen 

Daha kapsamlı ve süreç içine girdi, 

(açık oturumlar ve örneğin 

taslaklara mahsus cevap verme); 

“demokratik felç” sorunlarına yol 

açabilir. 

Standartları 

destekleyen 

teorik belge 

Teşebbüs 

edilmedi 

Önermeler ve ilkeler 

başarısız oldu, ne 7 

numaralı ARS ne de 4 

numaralı APB durumu 

özellikle başarılı oldu. 

Kavramsal çerçeve tamamlanmış, 

APB çabalarından daha başarılı. 

Araştırma 

kullanımı 
Çok sınırlı Ana kullanım ARS’lerdi. 

Seleflerinden daha geniş, tartışma 

notlarıyla, FASB birkaç araştırma 

çalışması yaptırmıştır. 

Kaynak: Wolk, Dodd, & Rozycki, 2017:68. 
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2.2.2. İngiltere’de Muhasebe Standartlarının Gelişim Süreci 

 

Muhasebe standartlarının dünyadaki tarihsel gelişim süreci incelendiğinde 

ABD ile birlikte İngiltere’nin en dikkat çeken ülkelerden biri olduğunu ifade etmek 

mümkündür. Bunun nedeni ülkenin sanayi devrimin başlangıç yerinin olması ve 

standartların kurumsallaşması anlamında da başlangıç merkezi olarak görev 

süreçlerinde yer alması olabilir.  

Günümüzde halen Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi Vakfı’nın   

(IASCF) ana organı olan bağımsız bir muhasebe standardının belirlenmesi 

konusunda yetkili olan Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (International 

Accounting Standards Board-IASB)  merkezi Londra, İngiltere’dir (IFRS, 2017). Bu 

bağlamda İngiltere’de muhasebe mesleğinin ilk örgütlenmesi 1880 yılında Galler 

Yeminli Muhasebecilik Enstitüsünün (ICAEW) kurulması ile başlanmıştır. Kuruluşa 

bağlı olarak 1942 yılında Vergilendirme ve Finansal İlişkiler Komitesi kurulmuştur. 

Komite çalışmaları kapsamında muhasebe ilkeleri hakkında ilk önerilerini 1942 

yılında yayınlamıştır. Bununla birlikte komite 1969 yılında ve ardından 1970 yılında 

Galler Yeminli Muhasebecilik Enstitüsü muhasebe standartlarının oluşturulma 

gereksinimleri üzerine tebliğler yayınlamıştır. Diğer yandan, sonraki süreçlerde 

Galler Yeminli Muhasebecilik Enstitüsü tarafından finansal raporlama standartlarını 

geliştirme amacı ile Muhasebe Standartlarını Oluşturma Komitesi kurulmuştur 

(Accounting Standards Steering Committee-ASSC). Komite bu amaç ve hedef 

doğrultusunda 1971 yılında muhasebe uygulama standardı üzerine bir tebliğ 

yayınlamıştır. Komite 1990 yılına kadar 34 adet tebliğ geliştirmiş ve yayımlamıştır 

(http://www.icaew.com, 2010’dan aktaran, Kurt & Uçma, 2011:29). 

İngiltere’de 1990 yılına kadar Muhasebe Standartlarını Oluşturma Komitesi 

(ASC) “Standart Muhasebe Uygulamaları Bildirileri” ile muhasebe standartlarını 

(SSAP-Statements of Standart Accounting Practice) düzenlemiş ve aynı zamanda 

“Tavsiye Edilen Uygulama Bildirileri” (SORP-Statements of Recommended 

Practice) adı altında genel uygulama alanı olmayan konulara ilişkin düzenlemeler 

yapmıştır. Fakat,  

“Muhasebe Standartlarını Oluşturma Komitesinin (ASC) muhasebe 

standartlarının oluşturulması, standartların uygulanması için yasal yaptırım gücünün 

bulunmaması, standartların çok genel olması ve tam olarak kesinlik taşımaması ve tüm 

Muhasebe Kuruluşları Danışma Kurulu (CCAB) üyelerinin onayının gerekmesi 

nedenleriyle, standartların oluşturulmasının uzun zaman alması, ASC’nin muhasebe 
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meslek örgütlerinin kontrolünde olması ve oluşturulan standartların kaliteli olmaması 

gibi nedenlerle tatmin edici bulunmamıştır” (Şensoy, 2008:33).  

Yaşanan bu gelişmeler İngiltere’de muhasebe standartlarının oluşturulma 

sürecinin 1990 yılında yeniden yapılandırılmasına neden olmuştur (Şensoy, 

2008:33). 

İngiltere’de daha sonraki süreçte günümüzde de varlığını devam ettirecek 

şekilde muhasebe standartlarını oluşturan kurullar üzerinde çalışmalar devam 

etmiştir. Bu kapsamda 1989 yılında İngiltere’de şirketler kanunu üzerinde yapılan 

düzenlemeler çerçevesinde kanun “hükümete muhasebe standartlarını yayımlayan, 

standartlara uyumu denetleyen ve sürecin gözetiminden sorumlu kuruluşları onaylama ve bu 

kuruluşlara gerekli imkânları sağlama yetkisi vermiştir” (Başpınar, 2005:44-45). 

Bu durum muhasebe standartlarının oluşturulması sisteminde de birtakım 

değişikliklere gidilmesine zorunlu hale getirmiştir. Ortaya çıkan bu yeni durum 

çerçevesinde; standart oluşturma sürecinin gözetiminden ve etkin işleyişinden 

sorumlu olan kuruluş olarak Finansal Raporlama Konseyi (FRC-Financial Reporting 

Council) belirlenmiş ve muhasebe standartlarının geliştirilmesi ve yayınlanması ile 

yetkili kuruluş olarak ise Muhasebe Standartları Kurulu (ASB-Accounting Standards 

Board) kabul edilmiştir. Muhasebe Standartları Kurulu kendi içyapısı içerisinde, 

mevcut standartlarla düzenlenmemiş olan acil konularla uğraşmak üzere, Acil 

Konular Görev Grubu (UITF-Urgent Issue Task Force) ve standartlar yayınlanmadan 

önce kamu sektörü bakış açısından incelemek ve yorum getirmek amacı ile kamu 

sektöründe muhasebe konusunda deneyimli kişilerden oluşan Kamu Sektörü İrtibat 

Komitesi (PSLC-Public Sector Liaison Committee) olmak üzere iki alt komite 

içerisinde yapılanmıştır. Bununla birlikte, belirlenen standartlara aykırı 

uygulamalarla mücadele etmek üzere ve muhasebe standartlarına uyumu aktif olarak 

denetlemekle görevli Muhasebe Standartları Kurulu ve Finansal Raporlama 

Konseyi’ne bağlı olarak faaliyet gösteren diğer bir kuruluş olan Finansal Raporlama 

Gözetim Heyeti (FRRP -Financial Reporting Review Panel) kurulmuştur (Başpınar, 

2005:44-45). 
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2.3. TÜRKİYE’DEKİ FİNANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE 

STANDARTLARININ GELİŞİM SÜRECİ 

 

Muhasebe tarihi incelendiğinde Türkiye’de muhasebe düzeninin gelişimini 

Tanzimat’a kadar olan süre Tanzimat ve Cumhuriyet döneminden günümüze gelen 

zaman dilimi çerçevesinde açıklamak mümkündür. Tanzimat öncesi eski Türk 

devletlerinde ve Tanzimat’a kadar Osmanlıda devletçi bir muhasebe düzenin hâkim 

olduğu, muhasebe düzenin daha çok vergi yerlerinden vergi toplamak ile yükümlü 

aracının hesap verilebilirliği üzerine kurulu bir düzene sahip olduğu ifade edilebilir. 

Tanzimat dönemindeki batılılaşma hareketi ile birlikte Fransız muhasebe düzenin 

hâkim olduğu bir düzene geçildiği, Cumhuriyetin ilk yıllarda ise Alman muhasebe 

düzenin egemen olmaya başladığı görülmektedir. Bu çerçevede çalışmanın bu 

kısmında Türkiye’deki Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlarının gelişim 

süreci ele alınmadan önce tarihsel olarak Türkiye coğrafyası üzerindeki Osmanlı 

devleti ve Cumhuriyet dönemindeki muhasebe düzenine ilişkin gelişmelere yer 

verilecek olup daha sonra günümüze doğru muhasebe standartlarındaki muhasebe 

düzenin gelişim süreci ele alınacaktır. 

 

2.3.1. Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemindeki Muhasebe Düzenin Tarihsel 

Gelişimi  

   

Muhasebe düzeni, Türk devletlerinde ve Osmanlıda tarihsel dönemlerde 

farklılıklar gösterse de temelde devletçi bir düzen hâkimdi. Osmanlıda vergi düzeni 

vergilerin devlet adına “mültezim” olarak adlandırılan aracının üretimi izlemesi ve 

devletin hakkını alması üzerine kurulmuştu.  Bir aracının üretimi izlemesi ve devletin 

hakkını alması düzeni “iltizam” adı ile gelişim gösterip ve daha sonra kalıcı hale 

geldiği görülmektedir. Bununla birlikte gelire ilişkin bir gelir yerinin gelirinin 

toplanmasının bir ücret karşılığında bir görevliye verilmesi biçiminde ortaya çıkan 

“mukataa” düzeni de ayni işlevi yerine getirmekteydi. Bu sistem Osmanlı devletinde 

bir muhasebe anlayış ilkesinin çerçevesini şekillendirecekti. Esasında bu düzen 

Osmanlı’da yüzyıllar boyu kullanılan bir muhasebe anlayışının temeli olan tahakkuk
1
 

                                                                 
1 Arapça kökenli bir kelime olup gerçekleşme, yerine gelme anlamına gelmektedir. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59fcdbcb934c23.1368 3181, 

03.11.2017) 
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muhasebesini ortaya çıkarmıştır. Bu sisteme vergi vermekle yükümlü olanlar 

yılbaşında, o yılın içinde hangi aylarda ne kadar vergi vereceğini önceden biliyordu. 

Devlet bu durumu tahakkuk muhasebesi düzeni ile takip ediyordu. Diğer yandan bu 

düzen, bütçe anlayışının gelişmesine olumlu yönde etki ediyor ve aynı zamanda 

devlet harcamalarının planlamasını katkı sağlıyordu. Bununla birlikte bu durum 

neticesinde verginin ayni olarak alınmasından nakit olarak alınmasına geçilmesini 

olanak sağlamıştı. Osmanlıda gelir yerlerinden geliri toplamakla sorumlu aracıya 

(mültezim) yapmış olduğu işlemlerin bir muhasebe düzeni içerisinde yapılmasını 

zorunlu tutmuştur. Bu durum neticesinde muhasebe düzenin gelir merkezlerine doğru 

yönelmesinin önü açılmış, devlet merkezinden uzaklaşmasına etki etmiştir. Fakat 

sonuç itibari ile yaşanan bu gelişmeler muhasebe düzenin özel teşebbüsün ticari 

hayatında kullanacak geniş bir alana ulaşamamıştır (Güvemli, 1995:37). Öte yandan, 

Tanzimat dönemindeki yenilikçi arayışlar, muhasebe düzenin değişmesi üzerinde de 

etkili olmuştur. 1870 tarihinin sonlarına doğru ikinci batılılaşma hareketleri ile 

birlikte başlatılan bu değişimler üzerinde Fransız etkisinin olduğu tarihsel süreci ele 

alan literatürdeki çalışmalarda görülmektedir.  

Batılılaşma hareketleri ile devam eden süreçte Islahat Fermanı ile birlikte 

uygulamaya giren değişimler neticesinde eskiden alınan cizye türü vergilerin artık 

toplanmaması, onun yerine ülke içerisinde yaşayan yurttaşlardan her bireyin emlak 

ve gücüne göre uygun vergi alınması ilkesi temel alınmıştır. Yaşanan bu gelişmeler 

yüzyıllardır süre gelen “insanın muhasebe nesnesi olarak kullanılmasını ortadan 

kaldırmış, bunun yerine mal ve nakit varlığının muhasebe nesnesi” olarak kabul 

edilmesine olanak sağlamıştır. Diğer yandan bu gelişmeler anonim ortaklıkların yani 

anonim şirketlerin gelişimini etkilemiş ve bu durum varlıkların yaratacağı gelir 

üzerinden vergi alınması ilkesinin benimsenmesi sağlamıştır. Her ne kadar farklı 

alanlarda değişim meydana gelse de bu gelişim sürecinin uygulama alanı içerisinde 

yer bulması “devletin servet ve mali kudret üzerinden vergi alınmasını gelir 

üzerinden vergi alınması biçiminde” algılaması nedeni ile hemen gerçekleşmemiştir 

(Güvemli, 1995:38). Süreç itibari ile devlet uygulamada yükümlükleri yerine 

getirebilmek ve ıslahatları hayata geçirebilmek için özellikle ikinci batılılaşma 

dönemi ile birlikte başlatılan başta devlet muhasebe düzenin işleyişinde yapılan 

değişiklikler ile birlikte muhasebe eğitimi alanında da birçok yenilikler yapmıştır. Bu 

yenilikleri kısaca aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür (Güvemli & Güvemli, 

2015:37-39); 
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 “Devletin kendi muhasebe kayıtları için merdiven yöntemini terk ederek çift yanlı 

kayıt yöntemine geçmesi, 

 Çift yanlı kayıt yönteminin tanıtımına dönük tercüme muhasebe kitaplarının 

hazırlanması, 

 Yükseköğrenim kurumlarının ders programlarında muhasebe derslerine yer 

verilmesi, 

 Hamidiye Ticaret Mektebinin kuruluşu, 

 İstanbul Ticaret Odası’nın kuruluşu, 

 Kanunlar çerçevesinde devletin denetim ve vergicilik konularında yenilenme 

arayışları için yaptığı düzenlemeler”. 

Cumhuriyet dönemine gelindiğinde de yenilik çalışmaları devam ettiği 

görülmektedir. Bu yenilik çalışmaları Tanzimat döneminde olduğu gibi doğrudan 

dışarıdan alınan kanunların etkisi ile şekillenmiştir. Tanzimat dönemindeki muhasebe 

düzenine ilişkin değişikler Fransız kanunlarının etkisi ve Fransız muhasebe eğitim 

sistemi çerçevesinde oluşmuştur. 

 Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında da uygulamaya konulan Alman Ticaret 

Kanunun etkisi ile birlikte Alman muhasebe eğitim sistemi hâkim olmuştur. Bu 

dönem 1960 yıllara dek etkisini sürdürmüştür. Alman Ticaret kanunda şirket kârının 

hesaplanması, şirket hesaplarının tutulma şekli ve düzeni üzerinde açıklamalar 

getirilmiş olup, ilgili kanunda hesap dönemleriyle sınırlı olarak envanter çalışmaları, 

bilanço ve kâr-zarar tablolarının düzenlenmesi gibi konular hükme bağlanmıştır. Bu 

dönem, Cumhuriyetin ilk yıllarından başlayarak Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi 

Kanunu’nun (GVK) çıkarılmasına kadar geçen bu süreçte (1926 ve 1949 yılları 

arası), çift yanlı kayıt yönteminin özümsendiği ve yaygınlaştığı bir dönem olmuştur 

(Akdoğan & Aydın, 1987:85). Aynı zamanda 1949 yılında yapılan vergi reformuna 

takiben çıkarılan VUK ve GVK’da geçen bazı hükümlerin muhasebe üzerindeki 

etkileri günümüz muhasebe uygulamalarının temelini oluşturmaktadır. Kamu sektörü 

ile özel teşebbüsü kapsamı içerisine alan Vergi Usul Kanunu hükümleri; defter 

tutma, belgeleme, değerleme gibi konularda muhasebe düzenin çerçevesini 

belirlemiştir. Bununla birlikte Gelir Vergisi Kanunda gelir kavramı tanımlanmış ve 

hangi gelirlerin vergilendirileceği açıklanmıştır. Bu açıdan bakıldığında bu durum 

özelliği itibari ile “GVK Türkiye’de vergi idaresinin muhasebeyi araç olarak 

kullanmak istemesinin ilk ciddi girişimi olmuştur” (Güvemli, 1995:162). 

 Bununla birlikte, Türk Ticaret Kanunu kabul edilmesi ile yeniden şekillenen 

muhasebe düşüncesi, Ticaret Kanunu’nda 1957 yılında yapılan değişiklikler ile 

muhasebe uygulamalarının ve defter sistemini çağdaşlaşmasını sağlayacak 20. yüzyıl 

boyunca etkisini devam ettirecek bir döneme girmiştir. Ticaret Kanunu’nda yapılan 

değişiklikler ile tüccar ve ticaret şirketlerinin oluşumları, ticari defterler üzerine, 
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Kara Ticaret Hukuku ve Deniz Ticaret Hukuku kitaplarında geniş olarak 

açıklamalarda bulunulmuştur. Diğer yandan Cumhuriyet döneminde devlet her ne 

kadar liberal ekonomi politikaları ile birlikte özel teşebbüsü geliştirmeyi hedeflese de 

ülkenin ekonomik açıdan zayıf bir yapıda olması ve bu durumun düzeltilmesi için 

geleneksel devletçiliğin de etkisi ile karma ekonomi modelini benimsenmesine neden 

olmuştur. Bu durum neticesinde önceden de gelen muhasebe düşüncesindeki devletçi 

gelenek yeni uygulamaya konulan “Vergi Kanunları’nın muhasebe uygulamalarını 

devletçi mantık ile Maliye Bakanlığı’na bağımlı” hale getirmiştir. Bu “bağımlılık 

Kazanç Vergisi, Muamele Vergisi ve Dahili İstihlak Vergi ve Resimleri Yasaları ile 

oluşmuş ve bu durum 20. yüzyıl boyunca varlığını” sürdürmüştür (Güvemli & 

Güvemli, 2015:41-42).  

 

2.3.2. Türkiye’de Muhasebe Standartlarının Gelişimi 

 

II. Dünya savaşı sonrası “Sovyet yayılmacılığı sonucu Doğu Avrupa’nın” 

akıbetine Türkiye, Yunanistan ve İran’ın uğramasının önüne geçmek için tarihte 

“Truman Doktrini” olarak kabul edilen süreçte belirlenen ülkelere ABD iktisadi 

yardımlarda bulunmuştur. Bu yardımlardan Türkiye de farklı dönemlerde değişik 

anlaşmalar çerçevesinde askeri ve geri ödemeli ve bazıları tamamı hibe olmak üzere 

çeşitli şekillerde faydalanmıştır (Ülman, 1991:104-105). Bununla birlikte aynı 

dönem içerisinde Türkiye siyasi hayatında birçok değişiklikler meydana gelmiş, tek 

partili siyasi dönemden çok partili siyasi hayata geçiş yaşanmıştır. 1946 seçimleri 

sonrası kurulan yeni hükümet özellikle 50’li yıllardan sonra iktisadi hayatta özel 

teşebbüsü desteklemek ve önünü açmak için birçok teşvikler vermiştir (Şener, 

2005:145-146). ABD merkezli dış yardımların etkisi ve çok partili siyasi hayatın 

getirmiş olduğu yenilikler Türk iktisadi hayatında da önemli değişimlere ve 

gelişmelere neden olmuştur. Bu durum neticesinde, 1950’li yılların sonlarına doğru 

Türk iktisadi hayatında ve muhasebe düzeninde hâkim olan Alman orjinli çerçeve 

ABD etkisine girmeye başlamıştır. Türk iktisadi hayatında planlı ekonomiden serbest 

piyasa ekonomisine geçilmeye çalışıldığı 60’lı yıllardan 1980’li yıllara kadar 

muhasebe düzeni, Vergi Mevzuatı ve Ticaret Kanunu çerçevesinde şekillenmiştir. 

Her ne kadar bu durum finansal raporlamaya bir düzen getirse de tam olarak finansal 

bilgi kullanıcıların ihtiyacını karşılamamıştır (Tokay,1988:465). Bunun nedeni, VUK 

ve TTK getirmiş olduğu düzenlemelerin temelinde devletçi bir anlayışın olması, 
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VUK’un daha çok vergi temelli ve matrah odaklı bir anlayışı benimsemesi, TTK’nın 

da daha çok şirketlerin şekilsel olarak işleyiş düzenlerinin çerçevesi üzerine 

yoğunlaşması olduğu söylenebilir. Diğer yandan dünya ekonomisinin genelinde 1973 

yılının ilk çeyrek döneminde parasal dalgalanmanın yaşanması ile birlikte, Bretton 

Woods
2
 sistemi ortadan kalkmış ve uluslararası finansal sistemde sermaye 

hareketlerinde serbestleşme ve liberalleşme başlamış ve yeni başlayan bu dönem 

içerisinde Keynesyen politikalar terkedilmiştir. Bu durum neticesinde rekabetçi ve 

özelleştirmeye yönelik ekonomik politikalar uygulanmaya başlamıştır. Bu durum 

neticesinde yaşanan ekonomik değişiklik, “1990’lı yıllarda hız kazanan finansal 

piyasalardaki küreselleşme olgusu dünya ticaretinin çok üzerinde para hareketlerine 

neden olmuş ve gelişmekte olan ülkelere yönelik” önemli ölçüde sermaye akımları 

başlamıştır (Obstfeld, 1994:251). Dünya ticaret hayatında başlayan değişimler 

neticesinde sermaye akımlarının yön değişmesi ile 80’li yıllarda gelişmekte ülke olan 

Türkiye için büyüme süreci başlamış ve piyasa ekonomisine geçme sürecini 

hızlanmıştır. Fakat bu durum neticesinde Türkiye artan faizler ve yüksek enflasyonu 

gibi sorunlarla karşı karşıya kalmıştır. Yeni ekonomik düzen içerisinde büyümek için 

sermaye arayışında olan Türk şirketleri yüksek faizli kredilerin etkisiyle hisselerini 

halka açma kararları almışlardır. Ancak ortaya çıkan bu yeni duruma karşı yasal 

eksikliklerin bulunmasına ilişkin devlet bazı düzenlemeler ile soruna çözüm bulmaya 

çalışmıştır. Bu kapsamda; 1982 yılında Sermaye Piyasası (SP) Kanunu, 1985 yılında 

Bankalar Kanunu (BK) ve Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanıp 1992 yılında 

çıkartılan ve 1994 yılında yürürlüğe giren Muhasebe Sistemi Uygulama Genel 

Tebliği (MSUGT) yayınlanmıştır (Ağca, 2003:110). Çıkarılan bu kanun ve tebliğler 

genel olarak değerlendirildiğinde amaç ve hedef olarak birbirlerinden farklılıklar 

göstermektedir. Maliye Bakanlığının yapmış olduğu düzenlemeler daha çok 

muhasebe uygulamalarında kullanılacak olan “işlemsel, ölçüm ve açıklama 

alanlarına standart” getirmeye çalışmıştır. Sermeye Piyasası Kurulunun 

düzenlemeleri ise, kamuoyunun bilgi ihtiyacını karşılayacak bilgilerin karşılanması 

amacı taşımaktadır (Kishali, 2001’den aktaran Kocamaz, 2014:113). Bununla birlikte 

muhasebe uygulamaları üzerinde Türkiye’de temelde hâkim olan anlayış Ticaret 

Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’ndaki hükümlerdir. Bu hükümlerdeki düzenlemeler 

her ne kadar muhasebe uygulamalarında standart bir çerçeve oluşturmayı amaç 

                                                                 
2 “Ülke milli paralarının sabit bir kur üzerinden altın standardına bağlı başka bir ülke parasıyla serbestçe 

değiştirilebildiği bir para sistemi olan Altın Kambiyo Sistemidir” (Öz ve Fidan, 2013:122). 
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edinmiş olsa da bu düzenlemelerin daha çok “devletin alacağı” olan verginin 

matrahına odaklanması sebebiyle muhasebe düzenlemelerinin kamuyu aydınlatma 

işlevini tam olarak yerine getirmesinin önünde engel olmuştur (Ağca, 2003:112). 

Genel olarak buraya kadar Türkiye’de oluşan muhasebe düzenini özetleyecek 

olursak; Tanzimat dönemiyle başlayıp Cumhuriyetin ilk dönemlerine kadar devam 

eden süreçte Fransız etkisinin hâkim olduğu, daha sonra Cumhuriyet döneminde 

başlayan hukuksal yenilikler çerçevesinde özellikle Alman Ticaret Kanunları’nın 

etkisi ile Alman muhasebe düzenin hakim olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 

Türkiye’de çok partili siyasi hayata geçişle başlayan ve dünyada yaşanan çift taraflı 

kutuplaşma dönemi Türkiye’deki muhasebe düzenini etkilemiştir. Artan ABD 

yardımlarının etkisi ile Türkiye’deki muhasebe düzeni ABD merkezli bir döneme 

evirilmiştir.  

Bu dönem aynı zamanda dünya genelinde 1900’lü yılların başlarından 

başlayarak ikinci yarısının başlarına kadar geçen sürede, başta ABD ve Birleşik 

Krallıkta işlemsel muhasebe uygulamalarına yönelik farklı düzenlemeler yapılmaya 

çalışıldığı bir dönemdir. Bu düzenlemeler aynı hızla Türkiye’de başlamamış olsa da, 

işlemsel muhasebe standartlarına yönelik çalışmaların yapıldığı ve ölçme, 

değerlendirme standartlarına ilişkin çalışmalar ile günümüze kadar devam eden bir 

dönemdir (Ağca, 2003:112). Diğer yandan, 70’li yıllarda yaygın olarak dile getirilen 

muhasebe standartları çalışmaları yaşanan mali krizlerin etkisi ile dünya genelinde 

uygulanan Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri’ni tartışmalı hale getirmiştir. Bu 

etkiler neticesinde muhasebe dilinin evrensel bir hale gelebilmesi için muhasebe 

standartlarına ilişkin çalışmalar tüm dünyada olduğu gibi geçte olsa Türkiye’de 

2000’li yıllara doğru bir ivme kazanmıştır. Yaşanan bu gelişmeler ve Türkiye’nin 

Avrupa birliğine uyum süreci ile birlikte başlayan yenilik hareketleri sonucu 

muhasebe düzeni farklı bir yapıya dönüşmeye başlamıştır (Dinç & Atasel,2016:272).  

Bu bağlamda, dünyada yaşanan sermaye hareketlerinin yönlerinin tercihlerinin 

belirlenmesi aşamasındaki bilgi ihtiyaçları neticesinde, oluşan muhasebe 

standartlarındaki gelişim süreci Türkiye gibi dışa açılmaya çalışan gelişmekte olan 

bir ülkeyi de etkilemiştir.  

Türkiye’de muhasebe standartlarının oluşturulmasına yönelik çalışmalar 

çeşitli kurumlar aracılığı ile yerine getirilmeye çalışılmıştır. Tüm dünyada olduğu 

gibi ilk olarak Türkiye’de de kamuya bağlı kuruluşların kontrolünde ve kamuya bağlı 

kuruluşlarda ilk uygulamalar oluşturulmaya çalışılmıştır. Daha sonraki süreçte 
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standartların oluşturulmasına devam etmek için, yarı özerk ve bağımsız kuruluşlar ile 

Türkiye Muhasebe Standartları oluşturma süreci devam etmiştir. Buna bağlı olarak 

düzenlemelere ilişkin ilk uygulamalar devlet kurumlarında yapılmıştır. İlk 

uygulamaları tarihsel bir süreç içerisinde ele aldığımızda aşağıdaki gibi açıklamak 

mümkündür; 

Sümerbank’ın yapmış olduğu çalışmalar (1938-1943); Türk kamu ve özel 

kesimine örnek teşkil etmek maksadıyla oluşturulan, hesap planı çalışmaları. 

Türkiye Sınai Kalkınma Bankası’nın yapmış olduğu çalışmalar (1950-

1963); Kredi isteyenlerin düzenleyecekleri bilanço ve kar-zarar tablosuna ilişkin 

esaslar belirlenmesi.  

Türkiye Bankalar Birliği’nin yapmış olduğu çalışmalar (1963); Kredi talep 

edenlerden alınacak “Hesap Vaziyeti Örneği ve Açıklamaları” düzenlenmesi (Ağca, 

2003:113). 

Bununla birlikte kanunlar çerçevesinde oluşan özel yetkiye sahip diğer 

kuruluşları aşağıdaki gibi ifade etmek mümkündür (Hatipoğlu, 2009:65);  

 İktisadi Devlet Teşekküllerini Yeniden Düzenleme Komisyonu ve 

Tekdüzen Muhasebe Koordinasyonu Devamlı İhtisas Komisyonu,  

 Türk Standartları Enstitüsü Muhasebe Standartları Özel Daimi Komitesi,  

 Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu (TMUDESK),  

 Hazine Müsteşarlığı Sigortacılık Genel Müdürlüğü ve Sigorta Denetleme 

Kurulu,  

 Sermaye Piyasası Kurulu (SPK),  

 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),  

 Maliye Bakanlığı Koordinatörlüğünde Kurulan Muhasebe Standartları 

Komisyonu, Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu (TMSK),  

 Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK). 

Türk muhasebe düzenini ve standartlarını oluşturma süreci yukarıda 

açıklanan kurumlar tarafından farklı zamanlarda çeşitli çalışmalar ile yapılmaya 

çalışılmıştır. Şüphesiz ki bu kurumlar yaşanan zaman dilim içerisinde Türkiye’nin 

siyasi ve ekonomik olarak ilişki içerisinde olduğu ülkelerin muhasebe standartlarına 

ilişkin benzer kuruluşlar tarafından yapılan çalışmalardan etkilenmiştir. Bu 

kurumlardan bazılarının faaliyet yılları ve yapmış oldukları çalışmalar özet bir 

şekilde aşağıda açıklanmaya çalışılmıştır. 
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(1964) İktisadi Devlet Teşekküllerini Yeniden Düzenleme Komisyonu ve 

Tekdüzen Muhasebe Koordinasyonu Devamlı İhtisas Komisyonu; Muhasebe 

uygulamalarının ıslahı ve yeknesaklaştırılması amacıyla esaslar belirleme görevini 

yerine getirmek, İktisadi Devlet Teşekküllerinde uygulanacak Tekdüzen Muhasebe 

sistemini oluşturmak (Hatipoğlu, 2009: 67). 

(1987) Türk Standartları Enstitüsü Muhasebe Standartları Özel Daimi 

Komitesi; Türk Muhasebe Standartlarını hazırlamakla görevlendirilen Türk 

Standartları Enstitüsü Muhasebe Özel Daimi Komitesi 43 adet muhasebe standardı 

düzenlemek için çalışmalara başlamıştır (Arıkan, 1996:3; Hatipoğlu, 2009:68). 

(1994) Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu (TMUDESK); 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi tarafından oluşturulan Uluslararası 

Muhasebe Standartları esasları temel alarak ölçme ve açıklamaya yönelik 19 adet 

muhasebe standardı yayınlamıştır. Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları 

Kurulu, Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali Müşavir Odaları 

Birliği tarafından kurulan bir özel kuruluştur (Ağca, 2003:113). Türkiye Muhasebe 

ve Denetim Standartları Kurulu özel bir kuruluş olması nedeni ile yapmış olduğu 

çalışmalar kapsamında yayınlanan standartların herhangi bir yasal düzenleme 

kapsamında yapılmaması ve yaptırım gücüne sahip olmaması nedeni ile uygulamada 

yer bulamamıştır (Akgül & Akay, 2004:21; Ürgüp, 2016:14). 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK); Sermaye Piyasasında Muhasebe 

Standartları Hakkında uygulamaları belirlemek için Seri XI, No:25 sayılı Tebliğ ile 

UFRS ile uyumlu muhasebe standartlarını hazırlamış ve 2003 yılında 

yayımlanmıştır. Daha sonra ilerleyen süreçte 01.01.2005 tarihinden sonra ilk ara 

finansal tablolardan geçerli olmak üzere hisse senetleri borsada işlem gören 

işletmeler için uygulama zorunluluğu getirmiştir (Karacan & Güngör, 2008:3; Ürgüp, 

20016:14). Sermaye Piyasası Kurulu yayımladığı 9 Nisan 2008 tarihli Seri: XI No: 

29 sayılı “Sermaye Piyasasında Finansal Raporlamaya İlişkin Esaslar Tebliği” ile 

düzenleme kapsamındaki işletmeler tarafından düzenlenecek finansal raporlar ile 

bunların hazırlanması ve ilgililere sunulmasına ilişkin ilke, usul ve esasları 

Uluslararası Muhasebe Standartları/ Uluslararası Finansal Raporlama 

Standartları’nın (UMS/UFRS) çerçevesinde oluşan Türkiye Muhasebe Standartları 

Kurulu (TMSK) tarafından yayımlanan Türkiye Muhasebe Standartları/ Türkiye 

Finansal Raporlama Standartları’nın (TMS/TFRS) esas alınması gerektiğini 

açıklamıştır (Hatipoğlu, 2009:75). 
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(1999) Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK); Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2002 yılında bankaların finansal 

tablolarının Uluslararası Muhasebe Standartları ile uyumlu olması amacı ile 

Muhasebe Uygulama Yönetmeliği ve bu yönetmeliğe ilişkin 01.10.2002 tarihinden 

itibaren yürürlüğe giren 19 adet tebliğ yayınlanmıştır (Başpınar, 2005:52; İbiş ve 

Özkan, 2006:34; Hatipoğlu, 2009:76). İlerleyen süreçte, BDDK 2006 tarihinde 2002 

yılında yapılan düzenlemeleri yürürlükten kaldırmıştır. Bunun yerine bankacılık 

sektörü için TMSK tarafından yayınlanan TMS/TFRS’leri zorunlu hale getirilmiştir 

(Karacan & Güngör, 2008:4; Ürgüp, 2016:15).  

Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu (TMSK); Türkiye Muhasebe 

Standartları Kurulu 1999 yılında Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu 

yerine kurulmuştur. Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu başlangıçta Başbakanlığa 

bağlı bir kuruluş olarak faaliyetine başlamış olsa da daha sonraki süreçte Maliye 

Bakanlığına bağlı olarak faaliyetini sürdürmüştür (Dinç & Atasel, 2016:272-273) 

Diğer yandan kendinden önceki kuruluş olan Türkiye Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurulu ise Türkiye Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali 

Müşavir Odaları Birliği tarafından kurulan bir özel kuruluştur. Türkiye Muhasebe 

Standartları Kurulu’nun kamuya bağlı olarak kurulmasının nedeni hukuki açıdan 

yaptırım gücüne kavuşturulmasıdır (Ağca, 2003:113). Türkiye Muhasebe Standartları 

Kurulu’nun temel amacı görev süresinde; finansal tabloların sunumunda, finansal 

tabloların ihtiyaca uygun, açık, anlaşılır, şeffaf, güvenilir, karşılaştırılabilir 

olabilmesini sağlamaktır (Gökçen, Akgül & Çakıcı, 2006:9; Ürgüp, 2016:16). Bu 

amaç doğrultusunda kurul önceki çalışmalardan biraz farklı olarak Uluslararası 

Finansal Raporlama Standartlarını aynen olduğu gibi uygulama konusunda temel bir 

ilke kararı almış olup, alınan karar doğrultusunda “Uluslararası Muhasebe 

Standartları Vakfı ile bir telif ve lisans anlaşması imzalamıştır”. Yapılan anlaşma 

çerçevesinde, “TMSK tarafından uluslararası muhasebe standartlarının Türkçe 

çevirileri yapılmış ve Türkiye Muhasebe Standartları olarak Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır” (Toroslu, 2011:44; Ürgüp, 2016:16).   

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK); Kamu 

Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu, Başbakanlıkla ilişkili idari 

özerkliğe sahip bir üst kuruldur. Kurul başta, yatırımcıların çıkarlarını ve denetim 

raporlarının doğru ve bağımsız olarak hazırlanmasına ilişkin kamu yararını korumak 

amacı ile doğru, güvenilir ve karşılaştırılabilir finansal bilginin sunumunu sağlamak 
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amacıyla kurulmuştur. Bu doğrultuda başta borsa şirketleri, bankalar, sigorta 

şirketleri olmak üzere belirlenen büyük ölçekli şirketlerin denetimlerini gözetmek ve 

izlemek, aynı zamanda Türk Ticaret Kanunu uyarınca öngörülen bağımsız denetim 

alanını düzenlemek üzere 660 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile 2 

Kasım 2011 tarihinde kurulmuştur (KGK, “Tanıtım”, http://www.kgk.gov.tr, 

02.11.2014). Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun 

faaliyetine başlaması ile birlikte, kamu adına çeşitli alanlarda gözetim görevini 

yerine getiren; Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye 

Piyasası Kurumu (SPK), Enerji Piyasası Kurulu, Hazine Müsteşarlığı gibi 

kuruluşların gözetim görevi sona ermiştir. Bununla birlikte Türkiye Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali Müşavirler Odalar Birliği’nin 

standartlara ilişkin yetkisi de Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları 

Kurumu’na verilmiştir (Arıkan, 2011:9; Uzay, 2012:55; Ürgüp, 2016:18). 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu’nun genel olarak 

görevleri aşağıdaki gibidir; 

 “Bağımsız denetçiler ve bağımsız denetim kuruluşlarını yetkilendirmek, 

 Bağımsız denetim alanında kamu gözetimi yapmak ve böylece bağımsız 

denetimde uygulama birliğini, gerekli güveni ve kaliteyi sağlamak, 

 Uluslararası Muhasebe Standartlarıyla uyumlu Türkiye Muhasebe 

Standartlarını (TMS) oluşturmak ve yayımlamak, 

 Uluslararası Denetim Standartlarıyla uyumlu Türkiye Denetim Standartlarını 

(TDS) oluşturmak ve yayımlamak” (KGK, 2014). 

Kurulun görevleri kapsamında yer alan Türkiye Muhasebe Standartlarının 

oluşturulması için Kurul, aşağıda Tablo 2.2’de gösterilen toplam 28 adet muhasebe 

standardını ve 15 adet raporlama standardını yayınlamıştır. Ayrıca Kurul başlangıçta 

finansal raporlamanın ve standartların kapsamını belirlemek amacıyla bir kavramsal 

çerçeve ile TMS/TFRS’lerin bazıları için 25 adet yorum yayınlamıştır. Kurulun 

yayınladığı standartların sayısı toplam 45’tir.  

30138 sayılı Resmi Gazete’de 29 Temmuz 2017 tarihinde Büyük ve Orta 

Büyüklükteki İşletmeler (BOBİ) için Finansal Raporlama Standardı hakkında tebliğ 

yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. BOBİ FRS ile, bağımsız denetime tabi olmasına 

rağmen TFRS uygulamayan şirketlerin TTK kapsamında genel kurullarına sunulacak 

finansal tablolarının hazırlanmasında esas alınacak finansal raporlama yapılması 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda yayınlanan standart seti, 01/01/2018 

tarihinden itibaren kamu yararını ilgilendiren kuruluşlar tarafından uygulanması 

zorunlu hale gelecektir. 

http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Tan%C4%B1t%C4%B1m/Public_Oversight_Authority_TR.pdf
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6102 sayılı TTK ile Kamu Gözetim Kurumu’na verilen yetki çerçevesinde 

2013 yılında Bağımsız Denetim Standartları Resmi Gazete’de yayımlanmış ve 

yapılan son değişikliklerden sonra 01/01/2017 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 6102 

sayılı TTK’nın 64 ile 88. maddelerindeki hükümlere tabi gerçek ve tüzel kişiler 

münferit ve konsolide finansal tablolarını KGK’nın yayınladığı Bağımsız Denetim 

Standartlarına uygun bir biçimde denetimden geçirmek zorundadır. Kurul’un hali 

hazırda yayınladığı 37 Bağımsız Denetim Standardı bulunmaktadır. 

Tablo 2.2: Türkiye’deki Muhasebe ve Raporlama Standartları Seti 

TÜRKİYE MUHASEBE STANDARTLARI 

TMS 1 Finansal Tabloların Sunuluşu 

TMS 2 Stoklar 

TMS 7 Nakit Akış Tabloları 

TMS 8 Muhasebe Politikaları, Muhasebe Tahminlerinde Değişiklikler Ve Hatalar 

TMS 10 Raporlama Döneminden (Bilanço Tarihinden) Sonraki Olaylar 

TMS 11 İnşaat Sözleşmeleri 

TMS 12 Gelir Vergileri 

TMS 16 Maddi Duran Varlıklar 

TMS 17 Kiralama İşlemleri 

TMS 18 Hasılat 

TMS 19 Çalışanlara Sağlanan Faydalar 

TMS 20 Devlet Teşviklerinin Muhasebeleştirilmesi ve Devlet Yardımlarının Açıklaması 

TMS 21 Kur Değişiminin Etkileri 

TMS 23 Borçlanma Maliyetleri 

TMS 24 İlişkili Taraf Açıklamaları 

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarında Muhasebeleştirme ve Raporlama 

TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar 

TMS 28 İştiraklerdeki ve İş Ortaklıklarındaki Yatırımlar 

TMS 29 Yüksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama 

TMS 32 Finansal Araçlar: Sunum 

TMS 33 Hisse Başına Kazanç 

TMS 34 Ara Dönem Finansal Raporlama 

TMS 36 Varlıklarda Değer Düşüklüğü 

TMS 37 Karşılıklar, Koşullu Borçlar ve Koşullu Varlıklar 

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlıklar 

TMS 39 Finansal Araçlar: Muhasebeleştirme Ve Ölçme 

TMS 40 Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller 

TMS 41 Tarımsal Faaliyetler 

TÜRKİYE FİNANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI 

TFRS 1 Türkiye Finansal Raporlama Standartlarının İlk Uygulaması 

TFRS 2 Hisse Bazlı Ödemeler 

TFRS 3 İşletme Birleşmeleri 

TFRS 4 Sigorta Sözleşmeleri 

TFRS 5 Satış Amaçlı Elde Tutulan Duran Varlıklar Ve Durdurulan Faaliyetler 

TFRS 6 Maden Kaynaklarının Araştırılması Ve Değerlendirilmesi 

TFRS 7 Finansal Araçlar: Açıklamalar 

TFRS 8 Faaliyet Bölümleri 

TFRS 9 TFRS 9 Finansal Araçlar  

TFRS10 Konsolide Finansal Tablolar 

TFRS11 Müşterek Anlaşmalar 

TFRS12 Diğer İşletmelerdeki Paylara İlişkin Açıklamalar 

TFRS13 Gerçeğe Uygun Değer Ölçümü 

TFRS14 Düzenlemeye Dayalı Erteleme Hesapları 

TFRS 15 Müşteri Sözleşmelerinden Hasılat 

Kaynak: KGK, www.kgk.gov.tr, http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/ 6538/TMS/TFRS-2017-Seti, 

02.11.2017). 
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2.4. YAKINSAMA SÜRECİNDE DÜNYADAKİ GELİŞMELER 

 

Dünyadaki pek çok ülkenin muhasebe uygulamalarına yön veren Genel Kabul 

Görmüş Muhasebe İlkeleri’nin (GKGMİ), UMS/UFRS olarak yayınlanan standart 

seti ile uyumsuzluğunu gidermek ve tüm dünyada muhasebe uygulamalarında ortak 

bir uygulamaya gitmek amacıyla yakınsama süreci benimsenmiştir. Bu süreç 

kapsamında Kavramsal Çerçeve Yakınsama Projesi ile dünya ülkelerindeki farklı 

muhasebe uygulamalarında “finansal raporlamaya ilişkin amaçlar, kavramlar, 

tanımlar ve muhasebe ilişkileri sistemleştirilmeye (uyumlaştırılmaya-

yakınlaştırılmaya)” çalışılmaktadır (Kurt & Uçma, 2011:47). Bu projenin temelinde 

UFRS ve GKGMİ’leri arasındaki farklılıklara çözüm bulmak amaçlanmış ve dünya 

ülkeleri arasında yakınsamanın benimsenmesi hedeflenmiştir. 

Kavramsal Çerçeve Yakınsama Projesi bağlamında yapılmış çalışmaları 

destekler nitelikte, dört büyük denetim ve vergi danışmanlığı şirketinden biri olan 

PwC’nin 2016 yılında yayınladığı Ülkeler tarafından UFRS Uyumu’nu gösteren 

çalışma bulunmaktadır. Çalışmada hisse senedi borsası olan ülkelerde UFRS 

yakınsamasına yönelik bilgiler aşağıda Tablo 2.3’deki gibi belirtilmiştir. 

Tablo 2.3: Ülkeler tarafından UFRS Uyumuna Yönelik Genel Bilgiler 

Listelenmiş Şirketlere Göre UFRS Benimseme Trendi 2014 2015 2016 

Hisse Senedi Borsası Olan Ülkeler 135 135 131 

Ülkelerin UFRS Benimseme Yüzdesi-Zorunlu Ya Da Kabul 

Edilmiş 
87% 88% 89% 

UFRS Zorunlu Ya Da Kabul Edilmiş Versiyonlarını 

Düzenleyen Ülkeler 
118 119 117 

Listelenmiş Şirketlere Uygulanan UFRS Versiyonları 2014 2015 2016 

IASB Tarafından Yayınlanan UFRS 62 64 63 

EU Tarafından Yayınlanan UFRS 34 34 34 

IASB Ya Da EU Tarafından Yayınlanan UFRS 3 3 3 

Yerel Kabul Görmüş UFRS 19 18 17 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016:Giriş.  

Tablo 2.3’ten hisse senedi borsası olan ülke sayısı 2014 (135) yılından 2016 

(131) yılına azalmış olmasına rağmen UFRS benimseme yüzdesinin  % 87’den % 

89’a yükseldiği görülmektedir. 2014 yılından günümüze UFRS’nin benimsenen 

versiyonları incelendiğinde, IASB tarafından yayınlanan versiyonlarının 
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benimsenmesinin arttığı bunun yanı sıra yerel kabul görmüş olanların azaldığı 

görülmektedir.  

Tablo 2.4: Vergi Uyumu ve Yakınsama Planı Olan Amerika Ülkeleri 

AMERİKA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu 
Vergi 

Uyumu 

Vergi Uyumu Yakınsama 

Planı 

St. Kitts ve 

Nevis 

UFRS IASB –Zorunlu-Finansal 

Kurumlar Dahil 
Var Zaten UFRS Temelli 

Trinidad ve 

Tobago 
UFRS IASB -Zorunlu Var Yok 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olan Amerika kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.4 değerlendirildiğinde; St. Kitts ve Nevis ve Trinidad ve Tobago 

ülkelerinin UFRS temelli vergi uygulamalarını kabul ettikleri görülmektedir. 

Amerika kıtasında yer alan, UFRS ile uyumlu Vergi Politikaları var olan ve 

olmayan ülkeler ile Yakınsama Planları faaliyetleri açısından var olan ve olmayan 

ülkeler arasında Tablo 2.4 ile Tablo 2.5 bir karşılaştırma yapıldığında kıta üzerinde 

bulunan birçok büyük ölçekli ekonomik güce sahip olan ülkelerde vergi uyumu ve 

yakınsama planı görülmemektedir. Diğer yandan, ekonomik olarak küçük ölçekli 

olan ülkelerde tam uyum söz konusudur. Bu açıdan durum değerlendirildiğinde, 

küçük ölçekli ülkelerin daha çabuk uyum sağlamaları, ekonomik veya farklı siyasal 

nedenlerin uyum üzerinde etkili olduğu vb. savunulabilir. 
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Tablo 2.5: Vergi Uyumu ve Yakınsama Planı Olmayan Amerika Ülkeleri 

AMERİKA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu 
Vergi 

Uyumu 
Vergi Uyumu Yakınsama Planı 

ABD Yok US GAAP zorunlu Yok Yok 

Arjantin UFRS IASB – Bankalar Hariç Zorunlu Yok Yok 

Bolivya Yok Yok Yok 

Brezilya Yerel UFRS-Zorunlu 
Düzenleme 

Sürüyor 
Düzenleme Var 

Şili 
UFRS IASB -Zorunlu Bankalar Ve 

Sigorta Şirketleri Hariç 
Yok 

Vergi Gelirini Etkilemeyecek Uyum 

Ve Ayarlamalara Üzerinde Çalışıyor 

Kolombiya Yerel GKMİ UFRS Bazlı-Zorunlu 
Tam Olarak 

Yok 
Var 

Ekvador 

UFRS IASB –Zorunlu- Borsada Kayıtlı 

Olmayan Büyük Şirketler Ve Kamu 

İşletmeleri De Dahil 

Yok Yok 

Paraguay UFRS IASB -Zorunlu Değil Yok Yok 

Peru 

UFRS IASB –Zorunlu-Bankalar, 

Sigorta Şirketleri, Emeklilik Fonları, 

Diğer Spesifik İşletmeler Hariç 

Yok Tartışılıyor 

Uruguay 
UFRS IASB –Zorunlu Bankalar Ve 

Diğer Finansal Kurumlar Hariç 
Yok Yok 

Venezuela UFRS IASB -Zorunlu Yok Yok 

Antigua ve 

Barbuda 

UFRS IASB –Tüm Bankalar, Sigorta 

Şirketleri Ve Diğer Finansal Kurumlar 

Dâhil-Zorunlu 

Yok Yok 

Bahamalar UFRS IASB -Zorunlu Vergi Yok Vergi Yok 

Barbados UFRS IASB -Zorunlu 

Vergi Ödeme 

Zorunluluğu 

Yok 

Yok 

Bermuda 
UFRS IASB Ya Da US GAAP Zorunlu 

Değil 
Vergi Yok Vergi Yok 

Kanada 
UFRS IASB Zorunlu-Ancak ABD 

Şirketleri US GAAP Kullanabiliyor 
Yok Yok 

Cayman 

Adaları 

UFRS IASB Ya Da US GAAP Zorunlu 

Çünkü Yerel GKMİ Yok 
Vergi Yok Vergi Yok 

Kosta Rika UFRS IASB -Zorunlu Yok Yok 

Dominik 

Cumhuriyeti 

UFRS IASB-Borsaya Kayıtlı Şirketlere 

Zorunlu-Finansal Kurumlar, Emeklilik 

Fonları, Sağlık İşletmeleri, Aracı 

Kurumlar Hariç 

Yok Yok 

Hollanda 

Karayipleri 

UFRS IASB – Zorunlu -Büyük Şirket 

Tanımına Uyan Tüm Şirketler De 

Dahil 

Yok Yok 

El Salvador 

UFRS IASB –Zorunlu-Bankalar, 

Sigorta Şirketleri Ve Diğer Finansal 

Kurumlar Hariç 

Yok Yok 

Guatemala UFRS IASB -Zorunlu Değil Yok Yok 

Jamaika UFRS IASB –Zorunlu Yok Yok 

Meksika 

UFRS IASB –Zorunlu-Finansal 

Kurumlar Ve Bankalar, Sigorta 

Şirketleri Hariç 

Yok 

Vergi Rejimi UFRS Ya Da US 

GAAP’A Göre De Defter Tutmaya 

İzin Veriyor. Ayarlamalarla Vergi 

Hesaplanabiliyor 

Nikaragua 
UFRS IASB –Zorunlu-Fakat 

Gönüllüler US GAAP Kullanıyor 
Yok 

Yerel Otorite Ayarlamalarla 

UFRS/KOBİ UFRS’ye İzin Veriyor 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olmayan Amerika kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.5 değerlendirildiğinde; UFRS uygulamaları açısından çoğu ülkenin 

genel olarak zorunluluk getirdiği ya da bazı sektörler üzerinde UFRS uygulamalarını 

zorunlu tuttuğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte tabloda yer alan ülkelerin genelinde 
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UFRS ile uyumlu karşılıklı bir Vergi uyum politikası olmadığı ve buna ilişkin 

Yakınsama Planlarının bulunmadığı görülmektedir. Diğer yandan, Vergi uyumu ve 

yakınsama çalışmaları açısından yukarıda Tablo 2.5’den anlaşılacağı üzere diğer 

ülkelerden farklı olarak; Brezilya’da her iki konu hakkında da düzenleme 

çalışmalarının sürdüğü, Şili’de de yakınsama planı çalışmaları için “Vergi gelirini 

etkilemeyecek uyum ve ayarlamalar üzerinde” çalışıldığı ifade edilebilir. 

Asya ülkelerinde uygulanan UFRS setleri ve ülkelerin Vergi Yasaları’nın 

UFRS’ler ile uyumunu gösteren bilgiler ile Vergi Yasalarında UFRS’ye uyum 

planına ait bilgiler Tablo 2.6’da ve Tablo 2.7’de verilmiştir.   

Tablo 2.6: Vergi Uyumu ve Yakınsama Planı Olan Asya Ülkeleri 

ASYA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu Vergi Uyumu 
Vergi Uyumu 

Yakınsama Planı 

Moğolistan UFRS IASB- Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli 

Umman UFRS IASB- Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli 

Pakistan Yerel UFRS -Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli 

Filipinler Yerel UFRS -Zorunlu Ayarlamalarla var Zaten UFRS Temelli 

Katar 
UFRS IASB- Zorunlu Yerel 

GKMİ Yok 
Ayarlamalarla var Zaten UFRS Temelli 

Kuveyt 

Finansal Kurumlar ve 

Kuveyt Ticaret Kanununda 

Belirtilen Şirketler Dahil 

Yerel UFRS Zorunlu 

Yabancı Şirketler 

UFRS’ye Göre; Yerli 

Şirketler Zekât Şeklinde 

Yerel Yasaya Göre 

Zaten UFRS Temelli 

Kırgız 

Cumhuriyeti 
UFRS IASB- Zorunlu Var Zaten UFRS Temelli 

Hong Kong 
Yerel UFRS Ya Da UFRS--

Zorunlu 
Var Zaten UFRS Temelli 

Ürdün UFRS IASB- Zorunlu Var Zaten UFRS Temelli 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olan Asya kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.6 değerlendirildiğinde; Kıta üzerinde bulunan ülkelerin genel 

olarak uygulama zorunluluğu açısından UFRS’leri ya da Yerel UFRS’leri bütün 

sektörlerde veya bazı sektörler üzerinde UFRS uygulamalarını zorunlu tuttukları 

görülmektedir. Bununla birlikte tabloda yer alan ülkelerin genelinde UFRS ile 

uyumlu karşılıklı bir Vergi uygulaması politikası olduğu ve buna ilişkin yakınsama 

planlarının UFRS temelli olduğu anlaşılmaktadır. Diğer yandan, Vergi uyumu 
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açısından Kuveyt’te iki farklı uygulama olduğu görülmektedir. Buna göre ülkede 

yabancı şirketler UFRS uygulamaları çerçevesinde faaliyet göstermekte iken, yerli 

şirketler “zekât” şeklinde yerel yasa ile uygulama yapmaktadırlar. 

Tablo 2.7: Vergi Uyumu veya Yakınsama Planı Olmayan Asya Ülkeleri 

ASYA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu Vergi Uyumu 
Vergi Uyumu Yakınsama 

Planı 

Azerbaycan 
UFRS IASB- Zorunlu- Finansal 

Kurumlar Da Dahil 
Yok Yok 

Bahreyn 
UFRS IASB- Zorunlu- Yerel 

GKMİ Yok 
Petrol Şti. Hariç Vergi Yok Yok 

Kamboçya UFRS IASB- Zorunlu 
Yok-Ancak Vergi Otoriteleri 

UFRS Tablolarını Denetliyor 
Yok 

Çin Benimseme Sürecinde Yok Yok 

Suudi 

Arabistan 

UFRS IASB- Tüm Bankalar Ve 

Sigorta Şirketlerine Zorunlu- 

Diğer Borsaya Kayıtlı 

Şirketlere Zorunlu Değil 

Yok Yok 

Singapur Yerel UFRS-Zorunlu Yok Yok 

Sri Lanka 
Yerel UFRS-Zorunlu-Tüm 

Finansal Kurumlar Dâhil 
Yok Yok 

Tayland Yok Yok Yok 

Türkiye 

UFRS IASB Veya UFRS EU 

Tarafından Uygun Görülen- 

Zorunlu 

Yok Yok 

Özbekistan 
UFRS IASB- Zorunlu-Tüm 

Bankalar Da Dahil 
Yok Yok 

Vietnam Benimseme Sürecinde Yok Yok 

Gazze UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok 

    

    

Laos UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok 

Lübnan UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok 

Malezya 
Yerel UFRS-Özel Kesim Dışı 

Girişimlere Zorunlu 
Yok Yok 

Hindistan UFRS IASB-Zorunlu Değil Yok Yok 

Endonezya Yok Yok Yok 

Japonya Yerel UFRS-Gönüllü Yok Yok 

Tayvan Yerel UFRS-Zorunlu Yok 

Vergi Otoritesi Uyum 

Yasası Yayınlamış Fakat 

Vergilemeye Pek Etkisi 

Yok 

İsrail 

UFRS-IASB- Zorunlu (Sigorta 

Şti, Borsaya Kayıtlı Şirketler, 

Emeklilik Şti.) Bankalar-US 

GAAP 

Yok Var-Henüz Açıklama Yok 

Kazakistan 

UFRS IASB-Büyük İşletmeler 

Ve Kamu Yararına İlişkin 

Girişimler De Dahil Zorunlu 

Tam Olarak Yok 
Ayarlamalarla UFRS’ye 

Uygun Hale Geliyor 

Kore UFRS IASB- Zorunlu Var -Ayarlamalarla 
Raporlama Amaçları UFRS 

ile Ortak 

Ermenistan 

UFRS IASB- Zorunlu-Mikro 

Ölçekli İşletmeler Dışında Tüm 

Şirketlere Zorunlu 

Yok Var 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olmayan Asya kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.7 değerlendirildiğinde; UFRS uygulamalarının birçok kıta 
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üzerinde bulunan ülke tarafından genel olarak tüm sektörlere zorunlu tutulduğu ya da 

bazı sektörler üzerinde UFRS uygulamalarının zorunlu tuttuğu anlaşılmaktadır. 

Bununla birlikte tabloda yer alan ülkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karşılıklı bir 

Vergi uyum politikası olmadığı ve buna ilişkin yakınsama planlarının bulunmadığı 

görülmektedir. Genel olarak tüm ülkelerin Vergi uyumu ve yakınsama çalışmaları 

açısından aynı olmakla birlikte diğerlerinden farklı olarak; Bahreyn’de petrol 

sektöründe sadece UFRS ile uyumlu vergi politikası olduğu, Tayvan’da ise 

yakınsama planı olarak vergi otoritesi tarafından uyum yasası yayınlanmış olduğu 

fakat vergileme üzerinde etkisi olamadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca tabloda 

Kazakistan’da vergi uyumuna ait yakınsama planlarının UFRS ile uyumlu hale 

getirilmesi için çalışmaların devam ettiği görülmektedir. 

Tablo 2.8: Vergi Uyumu veya Yakınsama Planı Olmayan Afrika Ülkeleri 

AFRİKA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu  
Vergi 

Uyumu 

Vergi Uyumu 

Yakınsama Planı 
 

Algeria Yok  Yok Yok  

Bostwana UFRS IASB/Zorunlu  
Ayarlamalarla 

Var 
Yok  

Kamerun Yok  Yok Yok  

Fildişi 

Sahilleri 
Yok  Yok Yok  

Mısır Yok  Yok Yok  

Gabon Yok  Yok Yok  

Gana 
UFRS IASB –Finansal Kurumlar Ve Devlet 

İşletmeleri De Dâhil Zorunlu 
 Yok Yok  

Kenya 
UFRS IASB-Zorunlu KOBİ FRS Opsiyonlu/Finansal 

Kurumlar Ve Bazı Kamu İşletmeleri De Dâhil 
 Yok Yok  

Libya UFRS IASB-Zorunlu Değil  Yok Yok  

Malawi 
UFRS IASB-Finansal Kurumlar Ve Bazı Kuruluşlar 

Da Dâhil Zorunlu 
 Yok Yok  

Maurituis 
UFRS IASB-Finansal Kurumlar Ve Borsaya Kayıtlı 

Olmayan Büyük Şirketler De Dâhil Zorunlu 
 Yok Var  

Fas 
UFRS IASB Tüm Banka Ve Finansal Kurumlara 

Zorunlu-Diğer Şirket Ve Kurumlara Zorunlu Değil 
 Yok Yok  

Mozambik 

UFRS IASB-Finansal Kurumlar, Borç Veren 

Kurumlar Ve 500 Milyon Dolardan Büyük Yatırımı 

Olan Şirketlere Zorunlu 

 Yok Yok  

Namibya UFRS IASB- Zorunlu  Yok Yok  

Nijerya 
UFRS IASB-Borsaya Kayıtlı Şirketler Ve Kamu 

Yararını İlgilendiren Girişimlere Zorunlu 
 Yok 

Ayarlamalar 

Üzerine 

Çalışılıyor 

 

Rwanda 
UFRS IASB-Küçük Şirketler Dışında Tüm Şirketlere 

Zorunlu 
 Yok Yok  

Senegal Yok  Yok Yok  

Güney 

Afrika 
UFRS IASB-Zorunlu  Yok Yok  

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olmayan Afrika kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.8 değerlendirildiğinde; UFRS uygulamalarını genel olarak kıta 

üzerinde bulunan ülkeler tarafından bazı sektörlere göre zorunlu tutulduğu ve UFRS 
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zorunluluğu olarak şirketlerin ölçeklerine göre ayrım yapıldığı görülmektedir. 

Bununla birlikte; Algeria, Kamerun, Fil Dişi Sahilleri, Mısır, Gabon gibi ülkelerde 

UFRS uygulamalarının zorunlu olmadığı tespit edilmiştir. Afrika kıtasında yer alan 

ülkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karşılıklı bir Vergi uyum politikası olmadığı ve 

buna ilişkin yakınsama planlarının bulunmadığı görülmektedir. Genel olarak tüm 

ülkelerin Vergi uyumu ve yakınsama çalışmaları açısından aynı olmakla birlikte 

diğerlerinden farklı olarak; Nijerya’da yakınsama planına yönelik çalışmaların 

devam ettiği tablo 2.8’deki bilgilerden anlaşılmaktadır. 

Tablo 2.9: Vergi Uyumu veya Yakınsama Planı Olmayan Okyanusya Kıtası Ülkeleri 

OKYANUSYA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu 
Vergi 

Uyumu 

Vergi Uyumu 

Yakınsama Planı 

Avustralya 
Yerel UFRS –Finansal Kurumlar Da Dâhil 

Zorunlu 
Yok Yok 

Yeni 

Kaledonya 
UFRS EU-Zorunlu Yok Yok 

Yeni Zelanda 
Yerel UFRS Zorunlu- Kar Amaçlı 

Girişimlerin Tümüne Yerel UFRS Zorunlu 
Yok Yok 

Papua Yeni 

Gine 
UFRS IASB Zorunlu Yok Yok 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olmayan Okyanusya kıtasında yer alan 

ülkeler açısından Tablo 2.9 değerlendirildiğinde; UFRS uygulamalarını genel olarak 

kıta üzerinde bulunan ülkeler tarafından bütün sektörlere zorunlu olduğu 

anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Okyanusya kıtasında yer alan ülkelerin tamamında 

UFRS ile uyumlu karşılıklı bir Vergi uyum politikası olmadığı ve buna ilişkin 

yakınsama planlarının bulunmadığı görülmektedir. 

Tablo 2.10: Vergi Uyumu veya Yakınsama Planı Olan Avrupa Ülkeleri 

AVRUPA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu  Vergi Uyumu 
Vergi Uyumu 

Yakınsama Planı 

Macaristan 

UFRS EU Zorunlu-2018’den İtibaren Tüm 

Kredi Kuruluşları Ve Finansal Girişimlere 

De Zorunlu 

 
Ayarlamalarla 

Var 

Zaten UFRS 

Temelli 

Letonya 

Cumh. 

UFRS EU-Zorunlu Bankalar, Sigorta 

Şirketleri, Yatırım Fonları Da Dahil 
 Var 

Zaten UFRS 

Temelli 

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi Uyumu ve Yakınsama Planı olan Avrupa kıtasında yer alan ülkeler açısından 

Tablo 2.10 değerlendirildiğinde; kıta üzerinde bulunan Macaristan’da ve Letonya’da UFRS 

uygulamalarının tüm ülkede mali sektörler dahil olmak üzere EU UFRS ile birlikte zorunlu 

tutulduğu görülmektedir. İlgili ülkelerde, UFRS ile uyumlu karşılıklı bir Vergi uyum 
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politikası olduğu ve buna ilişkin yakınsama planlarının UFRS temelli olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Tablo 2.11: Vergi Uyumu veya Yakınsama Planı Olmayan Avrupa Ülkeleri 

AVRUPA KITASI ÜLKELERİ 

Ülkeler UFRS Versiyonu  Vergi Uyumu 
Vergi Uyumu 

Yakınsama Planı 

Avusturya UFRS EU –Zorunlu  Yok Yok  

Belarus 
UFRS IASB-Tüm Bankalara Ve Banka 

Dışı Finansal Organizasyonlara Zorunlu 
 Yok Yok  

Belçika 

UFRS EU- Borsaya Kayıtlı Tüm 
Şirketlere, Tüm Bankalar, Diğer Kredi 

Kuruluşları, Gayrimenkul Yatırım 

Ortaklıkları Ve Sigorta Şirketlerine 
Zorunlu 

 Yok Yok  

Bosna-Hersek 

Yerel UFRS –Finansal Kurumlar İle  

Büyük Ve Orta Ölçekli Şirketler De 

Dahil  Zorunlu 

 Yok Yok  

Bulgaristan 
UFRS EU-Zorunlu Büyük Şirket 

Tanımına Uyan Tüm Şirketlere 
 Yok Yok  

Manş Adaları 
UFRS EU Ya Da UFRS IASB- İngiltere 

GKMİ Birinden Biri 
 Yok Yok  

Hırvatistan UFRS EU – Zorunlu  Yok Yok  

Kıbrıs UFRS EU-Zorunlu  Yok Yok  

Çek 

Cumhuriyeti 
UFRS EU Zorunlu  Yok Yok  

Danimarka UFRS EU Bankalar Dışında Zorunlu  Yok Yok  

Estonya 
UFRS EU zorunlu- borsaya kayıtlı 
olmayan bankalar, sigorta şirk. Vb. 

finansal kurumlara da zorunlu 

 Kar Üzerinden Vergilendirme Yok Yok  

Finlandiya UFRS EU-zorunlu  Yok Yok  

Fransa UFRS EU zorunlu  Yok Yok  

Gürcistan 

Yerel UFRS-zorunlu  borsaya kayıtlı 

olmayan bankalar, sigorta şti., menkul 
kıymet yatırım ortaklıkları vb. de dahil 

 Yok Yok  

Almanya UFRS EU-Zorunlu  Yok Yok  

Yunanistan 

UFRS EU-Zorunlu Borsaya Kayıtlı 
Olmayan Bankalar, Diğer Finansal 

Kurumlar, Sigorta Şti, Yatırım Şirketleri, 

Finansal Holdingler De Dahil 

 Yok Yok  

Grönland UFRS EU-Zorunlu  Yok Yok  

İzlanda 

UFRS EU- Zorunlu Tüm Finansal 

Kurumlar Da İzlanda GKMİ Ya Da 

UFRS’ye Zorunlu 

 Yok 
UFRS Uygun 

Ayarlamalar Var 
 

İrlanda UFRS EU-Zorunlu  

Ayarlamalarla UFRS’ye Göre 
Finansal Tablo Düzenleyenler De 

Onun Üzerinden Vergi 

Ödeyebiliyor 

Yok  

Man Adaları 
UFRS EU/UFRS IASB/GKMİ/US 

GAAP Opsiyonlu Yerel GKMİ Yok 
 

Yerel GKMİ Yok Herhangi Bir 

Uluslararası Standarda Göre Vergi 

Verilebiliyor Ya Da Hiç Vergi 
Ödenmiyor 

Yok  

İtalya 
UFRS EU- Zorunlu Bankalar, Sigorta 
Şti, Finansal Kurumlar Vb. De Dahil 

 Yok 

UFRS Ve Vergi 

Raporlama Farkları 

Düzeltiliyor 

 

Litvanya 

UFRS EU- Zorunlu Tüm Bankalar, 

Sigorta Kurumları Ve Diğer Finansal 

Kurumlar Da Dahil 

 Yok Yok  

Lüksemburg UFRS EU-Zorunlu  
UFRS’ye Göre Tablolarda Ufak 

Ayarlamalarla Vergilendirilebiliyor 
Yok  

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan düzenleyen Şahin, & diğerleri, 2018. 

Vergi uyumu ve yakınsama planı olmayan Avrupa kıtasında yer alan ülkeler 

açısından Tablo 2.11 değerlendirildiğinde; UFRS uygulamalarının zorunluluğu 

açısından EU-UFRS ile birlikte çoğu ülkenin UFRS’ nı uyguladığı ve birçok ülkenin 

UFRS’yi genel olarak tüm sektörlere zorunlu tuttuğu görülmektedir. Avrupa 
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kıtasında yer alan Tablo 2.11’deki ülkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karşılıklı bir 

Vergi uyum politikası olmadığı ve buna ilişkin yakınsama planlarının bulunmadığı 

görülmektedir. Diğer yandan, Vergi uyumu ve yakınsama çalışmaları açısından 

yukarıda Tablo 2.11’den anlaşılacağı üzere diğer ülkelerden farklı olarak; İzlanda ve 

İtalya’da yakınsama planına ilişkin çalışmaların devam ettiği anlaşılmaktadır.  

Genel olarak UFRS uygulamalarının zorunluluğu, Vergi uyumu ve 

yakınsama planı olan ve olmayan yukarıdaki tablolardaki bütün kıta üzerindeki 

ülkeler değerlendirildiğinde; Bütün kıtalar üzerinde genel olarak UFRS 

uygulamalarının küçük farklılıklarla zorunlu tutulduğu anlaşılmaktadır. UFRS ile 

uyumlu karşılıklı bir Vergi Uygulaması politikası ve Yakınsama planı olan kıta 

ülkelerinin diğer kıtalara oranla Asya kıtasında bulunan ülkelerde daha fazla olduğu 

görülmektedir. Yukarıdaki tablolardaki ilgili yıldaki verilere göre çalışma 

kapsamında bulunan bütün kıta üzerindeki ülkelerin birçoğunda yüksek bir seviyede 

UFRS ile uyumlu karşılıklı bir Vergi Uygulaması politikası ve Yakınsama 

planlarının olmadıkları tespit edilmiştir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI İLE TMS/TFRS 

YAKINSAMA SÜRECİNİN YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER VE VERGİ 

DENETİM ELEMANLARININ GÖRÜŞLERİ DOĞRULTUSUNDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ: İZMİR İLİNDE BİR UYGULAMA 

 

3.1.  LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

 

Uluslararası piyasalarda yaşanan gelişmelerle birlikte ticari ilişkilerin ülke 

sınırlarını aşarak küresel bir yapıya dönüşmesi, çok uluslu şirketlerin ve finansal 

piyasalardaki finans araçlarının sayısının artması, sermaye piyasalarının gelişmesi 

gibi etkenler uluslararası finansal raporlama ve muhasebe standartlarına olan ihtiyacı 

arttırmıştır. Bu ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilen standartlarla sağlanması 

amaçlanan; güvenilir, şeffaf, karşılaştırılabilir, anlaşılabilir ve gerçekçi bir finansal 

bilgi ihtiyacının karşılanmasıdır. Yaşanan gelişmeler ışığında birçok ülke bugün 

ulusal muhasebe uygulamaları ile uluslararası standartlarını yakınlaştırma 

(uyumlaştırma) konusunda farklı politikalar hazırlamak zorunda kalmıştır. 

Avrupa Birliği Topluluğu’ndaki halka açık şirketler, sigorta şirketleri ve 

bankalar 2005 yılından bu yana finansal tablolarını uluslararası muhasebe 

standartlarına göre düzenlemektedir (Hatipoğlu, 2009:130). Ülkemizde de 

UMS/UFRS’nin benimsenmesi ve uygulanması hususunda; bankacılık ve sigortacılık 

sektörü ile bireysel emeklilik şirketlerinin öncülüğünde başlayan süreç, sonrasında 

SPK’ya tabi anonim şirketler ve limited şirket ortaklıkların dahil olması ile devam 

etmiştir. 14 Şubat 2011’de yasalaşan, 1 Ocak 2013’ten itibaren uygulamaya konulan 

yeni TTK ile sayılan şirketlerin muhasebe uygulamalarını Türkiye Muhasebe 

Standartları/Türkiye Finansal Raporlama Standartları’na (TMS/TFRS) göre 

hazırlaması zorunluluğu getirilmiştir. Ayrıca yeni TTK’da TMS/TFRS’lerin 

belirlenmesi ve bağımsız denetim düzenlemelerinin gerçekleştirilmesi için Kamu 

Gözetim Kurumu’nun kurulması öngörülmüştür. KGK yetkisini yeni TTK’dan 

almakla birlikte 660 Sayılı KHK ile de benzer bir şekilde yetkilendirilmiştir. Ancak 

TTK’nin 64. maddesinin 5. Fıkrası daha sonra değiştirilerek şirketlerin 

TMS/TFRS'lere göre defter tutma zorunluluğu ortadan kaldırılmıştır. KGK’nın 

belirlediği bağımsız denetime tabi şirketlerin kapsamını bu düzenlemelerden önce 
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Bakanlar Kurulu belirlemekteydi ve bağımsız denetime tabi şirketler 

TMS/TFRS’lere göre raporlama yapmak zorundaydı. Ancak 26 Ağustos 2014 

tarihinde Resmi Gazete yayınlanan 26 Sayılı kararla bağımsız denetime tabi tüm 

şirketler yerine Kamu Yararını İlgilendiren Kuruluşların TMS/TFRS’ye göre 

raporlama yapması öngörülmüştür (Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği 

(TÜSİAD) Vergi Çalışma Grubu, 2015:10).  

Tüm bu gelişmelerin ışığında Uluslararası Muhasebe ve Finansal Raporlama 

Standartları’nın uygulamaya konulması ile benimsenmesi ve öneminin artması 

nedeniyle pek çok ülkede bu konuda bilimsel ve akademik araştırmalar 

yapılmaktadır. Standartların ülkelerdeki mevcut muhasebe uygulamalarına uyumu, 

uygunluğunun benimsenmesi, fiili uygulamaların sonuçları ve sorunlara yönelik 

yapılmış pek çok çalışma bulunmaktadır.  

Bu bölümde uluslararası finansal raporlama ve muhasebe standartları ile yerel 

muhasebe uygulamalarının yakınlaştırılmasına (uyumlaştırılmasına) yönelik 

literatürde yapılmış çalışmalar incelenerek değerlendirilmiştir. Çalışmalar 

yurtdışında ve ülkemizde gerçekleştirilmelerine göre bölümlendirilmiştir. 

 

3.1.1. Uluslararası Alanda Literatürdeki Çalışmalar  

 

Literatürde pek çok araştırma incelendiğinde muhasebe standartlarının farklı 

persfektiflerle algılanmasını ilişkilendirmeye yönelik çalışmalar mevcuttur.Bu 

çalışmalardan bazıları aşağıda kronolojik olarak açıklanmaya çalışılmıştır. 

Jermakowicz (2004)’in Belçika’daki BEL-20 şirketlerinin UFRS’yi 

kabullerine ilişkin gerçekleştirdiği araştırmasında, UFRS ile Belçika'nın genel kabul 

görmüş muhasebe ilkeleri (GAAP) arasındaki temel farklılıkların, UFRS'ye dönüşüm 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirlemiştir. Araştırmacı, UFRS ile 

yakınsama hedefinin gerçekleştirilebilmesi ve finansal tabloların karşılaştırılabilirliği 

için Belçika ulusal muhasebe kurallarınınn değiştirilmesini önermektedir. 

Zoubi & Al-Khazali (2004)’ün Arap ülkelerinde UMSK ve US GAAP 

tarafından yayınlanan standartların kabul edilip edilmediğini incelemek için 

yaptıkları çalışmada, Arap dünyasındaki şirketlerin mali pozisyonun, faaliyet 

sonuçlarının açıklanması ve  ölçüm için farklı muhasebe kuralları ve düzenlemelerini 

kullandıklarını tespit etmişlerdir. Arap ülkelerinin dünyaya entegre finansal bilgiler 

oluşturabilmeleri için UFRS’yi kullanmaları konusunda önerilerde bulunmuşlardır. 
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Ong (2005)’un muhasebe uyumuna karşı uluslararası genel engelleri ve 

Tayvan, Çin gibi ülkelerin tecrübelerini incelemek için Tayvan’da standartların 

belirlenme sürecinde görev alan muhasebe meslek mensupları, üst düzey finansal 

yöneticiler ve muhasebe düzenleyicilerinin katılımı ile gerçekleştirdiği çalışmasında, 

hukuk sistemi, işletme görüşleri, finansal piyasalar ve kültürün uyumlaştırmada engel 

olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca ankete katılan düzenleyiciler muhasebe düzenlemesi 

üzerindeki kontrollerini tamamen serbest bırakmak ve tamamen UFRS'ye geçmek 

istemediklerini belirlemiştir. 

Zeghal & Mhedhbi (2006), gelişmekte olan ülkelerde UFRS’nin kabul 

görmesini açıklayabilecek faktörleri belirlemek amacıyla yaptığı çalışmada, 

ekonomik büyüme, eğitim düzeyi, dış ekonomik açıklığın derecesi, bir gruptaki 

kültürel üyelik ve bir sermaye piyasasının varlığı şeklinde belirledikleri faktörlerden 

şu bulguları elde etmişlerdir; “gelişmekte olan ülkelerden okuma yazma oranlarının 

en yüksek olduğu, sermaye piyasalarına ve Anglo-Amerikan kültüre sahip olanların 

uluslararası muhasebe standartlarını kabul etmeleri daha muhtemeldir”. 

Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) ’nin Avrupa Birliği’ndeki  (AB) 

halka açık şirketlerin Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (UFRS) ile ilgili 

uygulamalarına yönelik gerçekleştirdikleri anket çalışmasında, şirketlerin  

standartları sadece konsolidasyon amaçlarını yerine getirmek için değil daha fazlasını 

gerçekleştirmek için uyguladıklarını belirlemiştir. Ayrıca çalışmada, “şirketlerin, 

IFRS’nin uygulama sürecinin “pahalı, karmaşık ve külfetli” olduğunu, IFRS'yi 

uygulayarak sermaye maliyetlerini düşürmeyi beklemediklerini, “dönüşüm yaklaşımı 

ne kadar kapsamlıysa, katılımcıların daha fazla katılıma geçişin fayda ve maliyetleri 

üzerinde anlaşma eğilimi” olduğunu, standartların uygulanmasının AB Tüzüğü 

gereği zorunlu olmasaydı IFRS'yi kabul etmeyeceklerini, UFRS'nin karmaşıklığı, 

uygulama rehberliği ve tekdüze yorumlama eksikliği gibi nedenlerle yakınsamada 

zorluk yaşadıklarını” tespit etmişlerdir. 

Bhattacharjee & Islam (2009)’ın UFRS’nin kabulü ve uyumuna yönelik 

literartür araştırması ve ikincil bilgiler kullanarak Bangladeş’teki yeminli mali 

müşavirler, maliyet ve yönetim muhasebecileri ile istişarelere dayanarak 

gerçekleştirdikleri çalışma sonucunda şu önerilerde bulunmaktadır; Mali İzleme 

Kurulunun kurularak “Finansal Raporlama Konseyi" adındaki bağımsız denetim 

organı ile muhasebe ve denetim standartlarına uyumun izlenmesinin sağlanması, 

diğer ilgili tarafların uyuma yönelik sürece dahil edilmesi, firmaların UFRS’leri 
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kabul etmeye teşvik edilmesi, hükümetin üstüne düşen rolü gerçekleştirmesi ve 

muhasebe eğitiminin kalitesinin yükseltilmesi Bangleş’te UFRS’nin kabulü ve 

uyumu için gereklidir. 

Vicky , Branson , & Breesch (2012)’in mali tabloların karşılaştırılabilirliğine 

yönelik tekdüzelik konusunda Avrupa’daki denetçiler, kullanıcılar ve analistlerin 

görüşlerini değerlendirdiği çalışmasının sonucunda, katılımcıların % 67’sinin 

karşılaştırılabilirliği tekdüzelik (tüm şirketlerin aynı muhasebe yöntemlerini 

kullanması) olarak, sadece % 31’inin esneklik (tüm şirketlerin kendi durumlarına 

göre uyarlanmış bir muhasebe yöntemi uygulayabilmeleri) olarak yorumladığını 

belirlemiştir. Çalışma katılımcıların az bir kısmının (% 41), tüm IFRS finansal 

tablolarının karşılaştırılabilir olduğuna inandığını ortaya koymuştur. Çalışmada 

sadece kullanılan muhasebe yöntemleri değil aynı zamanda hazırlayıcılar tarafından 

yapılan yargılamalar ve uygulanan standartların yorumlanma farklılıkları, finansal 

tabloların karşılaştırılabilirliğini etkileyen önemli faktörler olarak belirtilmiştir. 

Okpala (2012), UFRS’nin benimsenmesinin Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

(DYY) ve Nijerya ekonomisi üzerindeki etkisini araştırdığı çalışmada, Nijerya 

Menkul Kıymetler Borsası (Hazırlayan) ve Yatırım Analistleri’nde (Kullanıcılar) 

kote edilmiş şirketlere gönderilen anketlerden elde ettiği veriler ile UFRS'nin 

Nijerya'da kabul edildiğini ancak şirketlerin sadece bir kısmının uyum gösterdiğini 

diğerlerinin son başvuru tarihini beklediğini, UFRS'nin uygulanmasının DYY 

girişlerini ve ekonomik büyümeyi teşvik edeceğini  düşünmekte olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

Sertifikalı Yeminli Muhasebeciler Derneği (ACCA-The Association of 

Chartered Certified Accountants) tarafından Forbes Insight (2012)’a yaptırılan, 

ABD’deki yöneticilerle yatırımcıların görüşlerini karşılaştırmanın yanı sıra 

UFRS’nin bulunduğu ülkelerdeki durum ile uyumun karşılaştırılmasını amaçlayan 

bir çalışmada, yatırımcılara yönelik anketin iki farklı ayağı bulunmaktadır. İlkinde 

yatırımların yönetiminde yer alan mesleklerdeki kişilerle anket gerçekleştirilirken 

ikincisinde profesyonelleri hedefleyen yatırım yöneticileri, varlık ve fon yöneticileri 

ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda ABD merkezli yatırımcılar arasında 

UFRS farkındalığının az olduğu, işletme yöneticilerinin %21’lik kısmının şans 

verildiğinde UFRS’e erken kabulü seçebileceği, özellikle daha büyük portföyü 

yöneten yatırımcıların şirketin UFRS’yi erken kabül kararında önemli olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Djatej, Zhou, Gorton, & McGonigle (2012)’ın UFRS’nin erken uygulanması 

olasılığına karşı muhasebe uygulayıcılarının davranışsal özelliklerini incelemek 

amacıyla gerçekleştirdikleri çalışmada UFRS’nin erken uygulanması niyetini 

etkileyen pek çok faktör olduğunu ve bu faktörlerin tutum, öznel normlar ve 

algılanan kontrol şeklinde sıralandığını belirtmişlerdir. Çalışma sonucunda öznel 

norm ve algılanan kontrolün erken UFRS kabulünde etkili olduğunu belirlemişlerdir. 

Odia & Ogiedu (2013), UFRS’ye geçişte Nijerya ve diğer ülkelerde 

karşılaşılan sorunlar ve zorlukları belirlemek için literatür araştırması ve ikincil 

kaynaklardan edinilen bilgilerle yaptığı çalışmasının sonucunda, UFRS’nin etkili bir 

şekilde uygulanabilmesi için iyi bir planlama yapılarak güçlü yönetim sistemleri ile 

kurumsal destek sağlanmalı, raporlama gereksinimlerindeki değişikliklerin 

kullanıcılara bildirilmesi için etkin bir iletişim kurulmalı, eğitim ile kullanıcıların 

bilgilendirilmesi sağlanarak danışma grupları sayesinde endişeler giderilmeli, küçük 

şirketlerin ulusal ölçekte tanınması için standartlar geliştirilmeli, denetçilerin, 

düzenleyicilerin, analistlerin ve diğer kullanıcıların sürekli eğitimi sağlanmalı, 

hükümet ve diğer düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar tarafından uyumluluğun 

önemi konusunda bir bilinçlendirme programı tasarlamalı şeklinde önerilerde 

bulunmuştur. 

Săcărin, Bunea, & Girbină (2013), Uzmanlar Bürosu ve Romanya Lisanslı 

Muhasebecileri tarafından düzenlenen sürekli eğitim kurslarına katılmış muhasebe 

meslek mensuplarının UFRS farkındalıklarını inceledikleri çalışmada, muhasebe 

meslek mensuplarının UFRS konusunda farkında olduklarını belirlemişlerdir. Ayrıca 

meslek mensuplarının % 79,6’sının Bükreş Menkul Kıymetler Borsasındaki 

şirketlerin mecbur olmasalar da UFRS’yi uygulamış olmaları gerektiğini, % 

69,7’sinin UFRS uygulamalarının başlangıç aşamasında ulusal mevzuatla birlikte 

uygulanması gerektiğini düşündüklerini tespit etmişlerdir. Meslek mensularının 

UFRS’ye geçiş sürecinde mali riski en büyük güçlük olarak algıladıklarını 

bulmuşlardır. 

Othata, Swami, & Baliyan (2013)’ın  UMS 16, UMS 36, UMS 32 ve UMS 39 

standartlarındaki ve muhasebe uygulamalardaki değişikliklerin gelişmekte olan 

ekonomilerden biri olan Botsvana şirketlerini nasıl etkilediğini araştırdığı 

çalışmasında muhasebecilerin değişiklikleri, uygulamada karşılaştıkları zorlukları ve 

bu değişikliklerin finansal raporların algılanan kalitesi üzerindeki etkilerini 

incelemiştir. Araştırma sonucunda, bu standartlar ile ilgili değişikliklerin gelişmiş ve 
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dünya genelinde söz sahibi ülkeler tarafından gerçekleştiriyor olmasının 

uygulanmada ciddi zorlukların yaşanmasına neden olduğu tespit edilmiştir. 

Herbert, Tsegba, Ohanele, & Anyahara (2013) Nijeryalı akademisyenlerin 

(muhasebe öğretim görevlileri ve öğrencileri) ve uygulayıcıların (muhasebe meslek 

mensupları ve denetçiler) görüşlerine dayanarak UFRS’nin benimsenmesini 

araştırdığı çalışmalarında, Nijerya'nın UFRS'ye geçiş için hazır olmadığını, “UFRS 

Muhasebe Müfredatı Kursu” nun Nijeryalı şirketlerin UFRS'ye geçişi için en iyi plan 

olduğunu ve bunu “yönetim ve personel için UFRS eğitimi” izlediğini 

belirlemişlerdir. Ayrıca yükseköğretim kurumlarında müfredata UFRS’yi dahil 

etmek için acil olarak müfredatın ve uygulama boyutlarının incelemesinin gerektiğini 

tespit etmişlerdir. 

Zehri & Chouaibib’nin (2013) gelişmekte olan ülkelerde uluslararası 

muhasebe standartlarına uyumu belirleyen faktörleri belirlemek amacıyla 

gerçekleştirdikleri çalışmasında, ekonomik büyümenin, ortak hukukun yasal bir 

sisteminin ve gelişmiş bir eğitim düzeyinin UFRS’ye başvuru sürecinde seçimi 

etkilediğini tespit etmişlerdir. 

Ergun & Öztürk (2013)’ün Bosna Hersek Federasyonu'ndaki küçük ve orta 

ölçekli işletmeler için uluslararası finansal raporlamanın uygulama sürecindeki 

sorunları tespit etmek için Saraybosna'da faaliyet gösteren firmalara yönelik yaptığı 

çalışmada, küçük ve orta ölçekli işletmelerin, uluslararası finansal raporlamaya 

dönük olumlu bir algıya sahip olduğunu, şirketlerin UFRS hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmadığını, finansal raporlama sistemine dönüştürme sürecinin karmaşık 

olduğunu düşündüklerini tespit etmiştir. 

Phan, Mascitelli, & Barut (2013)’un gelişmekte olan ekonomilerden 

Vietnam’da mevcut muhasebe uygulamalarının uluslararası muhasebe standartları ile 

uyumuna yönelik kamu denetçileri, kurumsal muhasebeciler ve muhasebe 

akademisyenlerinin görüşlerine dayanarak yaptıkları araştırmada, muhasebe meslek 

mensuplarının standartların benimsenmesi ile olası yararları konusunda iyimser 

olduklarını, geçiş sürecinin bir takım zorluklar içerdiği ve maliyetlere neden 

olacağını düşündüklerini tespit etmişlerdir. Ayrıca mevcut ülke muhasebe 

uygulamalarından uluslararası muhasebe standartlarına geçişin yavaş olması güçlü 

bir destek verilmesinde etkili olduğu düşüncesine ulaşılmıştır.  

Abdullah, Khadaroo, & Zhameshov (2014)’un UFRS’nin Kazagistan’da 

uygulabilirliğini araştırdıkları çalışmalarında, iki büyük denetim firmasındaki (dört 
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büyükler arasındaki) kıdemli denetçilere uyguladığı anket sonucunda, 

Kazakistan’daki muhasebe sisteminin Sovyetler Birliği döneminden kalma ve hakim 

sistem olduğunu, finansal raporlamanın İstatistik Komitesi ve vergi otoriteleri gibi 

devlet kurumlarının ihtiyaçlarını karşılamak için yapıldığını belirlemiştir.  

Mbetu, Samson, & Srinivasan (2014)’ın Zimbabwe'de UFRS/IAS'ın 

uyumluluk açıklamalarına yönelik muhasebecilerin, denetçilerin ve muhasebe 

eğitimcilerinin algı ve görüşlerini tespit etmek amacıyla yaptığı çalışmada, mesleki 

unvanın farklılaşmasının açıklama düzeyini etkilemediği, finansal sektör şirketlerinin 

finansal olmayan şirketlere kıyasla daha yüksek açıklama oranına sahip olduklarını 

belirlemişlerdir. Ayrıca şirket boyutunun, karlılığın, sanayi türünün ve denetçi 

türünün açıklamaların kapsamını etkilediğini, mülkiyet yapısı, coğrafi dağılım, şirket 

listeleme yaşı ve kaldıraçın açıklamaların kapsamını etkilemediğini ortaya 

koymuşlardır. 

Phan D. H. (2014) politika yapıcıların,  2013 yılında Maliye Bakanlığı 

tarafından açıklanan Vietnam muhasebe mevzuatının UFRS’yi benimsemesi ve 

uyumlaştırma çabaları ile ilgili görüşlerini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla 

yaptığı araştırmasında; Vietnam muhasebecilerinin, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret 

Örgütlerini en zorlayıcı baskı unsurları olarak algıladığını ve devamında Asya 

Kalkınma Bankası, Uluslararası Para Fonu ve Uluslararası Finans Şirketi’nin 

standartların benimsenmesinde zorlayıcı unsur olduğunu tespit etmiştir.   

Bharathan, Joseph, Thomas, & Sambasivan (2015) Hindistan’daki 

muhasebeciler ve denetçilerin UFRS farkındalıklarını etkileyen faktörleri 

belirlemeye yönelik gerçekleştirdikleri çalışmada, meslek mensubunun yaşının, 

denetim tecrübesinin, gelir düzeyinin, istihdam edilen örgüt türünün, örgütteki iş 

birliği düzeyinin, organizasyonun doğasının ve yapılan işin türünün farkındalığı 

etkileyen faktörler olarak belirlemişlerdir. 

Ioana (2015), muhasebe politikaları kılavuzunun geliştirilmesi ve 

kanıtlanması için şirketlerde kullanılan muhasebe politikaları ile ilgili olarak 

muhasebe politikaları kılavuzunun geliştirilmesi ve desteklenmesinin önemine, 

muhasebe politikalarının gelişiminin ve doğruluğunun temelini oluşturan ilkesel 

faktöre, ihtiyaç yönetimi birimi sonucu manipulatif muhasebe uygulamaları ile ilgili 

tutuma yönelik muhasebe meslek mensuplarının algısını ölçtüğü çalışmasında, 

mesleki deneyimde hem on yıl altı hem de on yıl üzeri deneyimin ve meslekte sadık 

görünümün, meslek mensuplarının kılavuzun gelişimine ve önemine yönelik 
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algılarını etkilemekte olduğunu bulmuştur. Ayrıca meslek mensuplarının maniulatif 

çağrı üzerindeki uygulamaları işletme yönetiminin gerekliliklerinden etkilenmesine 

rağmen muhasebe politikaları kılavuzunun şeffaflığına ilişkin profesyonel 

muhasebecilerin algısının gerçeklere uymadığını belirlemiştir. 

Nurunnabi’nin (2015), Bangladeş'te kültürel faktörlerin küresel muhasebe 

uygulamalarına etkisini incelemek için 1647 icra belgesi (1998-2010) ve 332 davayı 

(1999-2010) değerlendirerek gerçekleştirdiği çalışmada, önceki çalışmaları aksine 

icra eksikliği ve yüksek düzeyde yolsuzluk olmasına rağmen toplumsal meşruiyet 

arayışı için zorlayıcı, taklitçi ve normatif kurumsal izomorfizmin baskısını 

destekleyici sonuçlara ulaşılmıştır. 

Abata (2015)’nın denetim, vergi ve danışmanlık hizmeti sunan Klynved Peat 

Marwick Goerdeler (KPMG) şirketinin çalışanlarına gerçekleştirdiği anket 

sonuçlarına göre, UFRS’nin düzenleyiciler için GAAP’tan daha iyi bilgi sağladığını 

tespit etmiştir. Çalışmada gerçekleştirilen analizler ile UFRS’nin işletmenin 

kazançlarının ve diğer kilit yönlerinin nasıl hesaplandığı ve rapor edildiğini 

etkilediğini, UFRS’ye uyum ile sınır ötesi yatırımın ve şirketlerin performansının 

artacağını belirlemiştir. 

Benetti & Dubuisson (2015)’un Avrupa ve Brezilya’daki muhasebe 

verilerinin üreticileri, kullanıcıları ve denetleyicilerinin  IFRS kabulü hakkındaki 

algılamalarını değerlendirmek için gerçekleştirdikleri çalışmada, katılımcıların 

IFRS'nin benimsenmesinin yönetimin izleme verimliliğini artırdığını bu sayede 

yatırımcının daha iyi korunacağını düşündüklerini belirlemiştir. Ayrıca katılımcıların 

IFRS’nin kabulü ile sermaye eşitlik maliyetinin azalacağını beklediklerini, IFRS’ye 

uyum için bilgi teknolojileri kullanımının gerektiği ve bunun pahalı olduğunu, farklı 

standartlara göre düzenlenmiş finansal tabloların karşılaştırılmasının zor olduğu ve 

bunun için spesifik bir eğitim gerektiğini, mevcut muhasebe verilerini işlemenin 

zaman aldığını düşündüklerini tespit etmiştir.  

Rao & Warsame (2015), IFRS’nin benimsenmesinin yatırımcı getirilerini 

etkileyip etkilemediğini araştırdığı çalışmasında, yerel GAAP’leri kullanan firmalara 

kıyasla IFRS kullanan firmalarda IFRS’nin benimsenmesinin önem derecesine 

yönelik ve önemli ölçüde daha düşük kazanç yönetimine ilişkin kanıtlar elde etmiştir. 

Onyekwelu & Ubesie (2016)’nin Uluslararası Finansal Raporlama 

Standartlarının Nijerya'da uygulanabilirliğini araştırdığı çalışmada, UFRS’nin 

finansal raporlamaya ve muhasebe kalitesine etkisini incelemiştir. UFRS’nin 
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benimsenmesinin finansal raporlamanın güvenilirliğini etkilediğini belirlemiştir.  

Yazar, Nijeryalı şirketlere insan sermayesinin geliştirilmesine büyük miktarda 

yatırım yapmalarını önermekte, finansal raporlamanın kalitesinin arttırılması 

amacıyla UFRS’nin kabulünün, uygulanmasının sağlanması, gerekli alt yapının 

oluşturulmasının gerektiğini belirtmiştir. 

Quoc (2016)’un Vietnam Muhasebe Standartlarının (VAS), IFRS ile 

bütünleşmesine yönelik muhasebe meslek mensupları ve denetçilerin görüşlerini 

değerlendirdiği çalışmasında, katılımcıların VAS kalitesinin IAS/IFRS kadar 

muhasebe sistemi ve kanunlarına orta düzeyde uygun olduğunu algıladıklarını 

belirlemiştir.VAS’a göre açıklama yapılmasının, IAS / IFRS ile karşılaştırıldığında 

kabulünden daha az olduğunu düşündüklerini tespit ermiştir. 

De Simone (2016), 2003-2012 yılları boyunca Avrupa’da konsolide 

edilmemiş finansal ve sahiplik bilgisini içeren bir veri tabanı kullanarak, konsolide 

edilmemiş finansal raporlama için çok uluslu şirketlerin bireysel bağlı kuruluşları 

tarafından UFRS’nin kabul edilip edilmediğini, vergiden istifade eden gelir 

değişimini kolaylaştırıp destekleyip desteklemediğini araştırdığı çalışmasında, 

UFRS'nin üye kuruluşu tarafından onaylandıktan sonra, potansiyel UFRS firmaları 

tarafından raporlanan kârlarının kol uzunluk aralığında bir artış olduğunu tespit 

etmiştir. 

Buculescu & Stoica (2016), farklı avrupa makamlarındaki meslek 

mensuplarının KOBİ’ler için UFRS’yi kabülüne yönelik tutum ve davranışlarını 

ölçmeyi amaçladıkları çalışmada geçmişte yapılmış çalışmalardan esinlenmişlerdir. 

Romanyalı muhasebe meslek mensuplarının KOBİ’ler için ulusal muhasebe 

uygulamalarını yada finansal raporlamada KOBİ’ler için UFRS’nin kendisinin aynen 

kabulüne yönelik düşüncelerini belirlemeyi amaçladıkları çalışmada, katılımcıların 

yarısının mevzuatın basitleşirilmesi için politika, seçenek ve bilgi fazlalılığının 

sayısının azaltılması durumunda KOBİ UFRS’yi desteklemelerine rağmen mevcut 

muhasebe uygulamalarından memnun olduklarını tespit etmişlerdir. Ayrıca 

katılımcıların %40’nın KOBİ UFRS’nin olası kabulünün elverişli ve kullanımının 

avantajlı olduğunu düşündüklerini belirlemişlerdir. 

Svetalekth & Sukmonthom (2016)’un Tayland KOBİ Finansal Raporlama 

Standartlarının uygulanmasının muhasebe ve vergi gelirlerine etkisine yönelik 

muhasebecilerin algılarını belirlemek için yaptığı çalışmasında, KOBİ UFRS’nin 

mali tabloların raporlamasında uyum maliyeti oluşturduğunu  ve vergi 
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muhasebecileri ile vergi denetmenlerine olan yükü arttırdığını tespit etmiştir. Ayrıca 

Taylan’daki KOBİ’lerin gönüllü uyumu desteklemediklerini de belirtmiştir. Bunun 

nedenleri arasında; standartların anlaşılmasının zorluğu, karmaşıklıkla nedeniyle 

KOBİ’ler için TFRS’nin daha yüksek denetim ücreti oluşturacağı endişesi, 

denetçinin iş yükünün artacağı gibi etmenlerin yattığını ifade etmiştir. 

Yapa & Joshi’nin (2017) Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN) 

arasında bulunan Singapur, Malezya ve Endonezya’da UFRS'nin kabulündeki sosyo-

ekonomik etkileri araştırdığı çalışmasında, 2005 yılından beri standartları aşamalı 

olarak benimseyen Singapur’da, Malezya ve Endonezya’da olduğu gibi UFRS'nin 

ilkelere dayalı “gerçeğe uygun değer” gerekliliklerinin karmaşık olması nedeniyle 

standartlara olan güveni etkilediğini tespit etmişlerdir. Ayrıca 2012 yılında 

standartları resmi olarak kabul eden Malezya ve Endonezya’da kültürel çeşitlilik, 

dini ve toplumu hesaba katmayan yetkililer hakkında tatrışmalar olduğu ve bu 

nedenle huzursuzluk duyulduğunu belirlemişlerdir. 

 

3.1.2. Ülkemiz Literatüründeki Çalışmalar 

 

Ülkemizde geçmişte yapılmış uluslararası finansal raporlama ve muhasebe 

standartları ile yerel muhasebe uygulamalarının yakınsamasına yönelik çalışmalar 

incelendiğinde özel olarak her iki uygulamanın yakınsamasını etkileyen unsurları 

araştıran bir çalışmaya rastlanmamıştır. Ancak IX. Muhasebe Uygulamaları ve Vergi 

Mevzuatı Sempozyumu’nda açılış oturumunda sunulan “Vergi ve Muhasebe 

Uygulamalarında Uyum Sorunları, Karşılaştırmalı Analiz” (Akdoğan, 2015:Açılış 

Oturumu) bildirisi ile konu hakkında detaylı bir inceleme sunulmuştur. Diğer yandan 

muhasebe standartlarının ülkemizde kabul görmesi ve uygulanmasına yönelik meslek 

mensuplarının görüşlerinin araştırıldığı çalışmalar gözlemlenmiştir. Bu çalışmalar 

geçmişten günümüze kronolojik sırayla aşağıda verilmiştir. 

Ağca (2003), uluslararası muhasebe standartlarının ülkemizde 

uygulanabilirliğini tespit etmek amacıyla SPK tarafından yetkilendrilmiş denetim 

şirketlerindeki çalışanlarla gerçekleştirdiği çalışmasında standartların çeviri şeklinde 

rahatlıkla uygulanabilirliğinin mümkün olmadığı ancak ülke koşullarının standartları 

uygulamaya elverişli ve özel sektörün bu sisteme hazır olduğunu belirlemiştir. 

Şenol’un (2005) SM ve SMMM’lerin muhasebe standartlarını uygulama 

düzeylerini tespit etmeye yönelik gerçekleştirdiği çalışmasında, araştırmaya dahil 
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edilen meslek mensuplarının yarısından çoğunun ulusal standartları uyguladıklarını 

ancak ulusal muhasebe standartları ile ululararası muhasebe standartlarının 

uyumlaştırılması gerektiği yönünde istekleri olduğunu tespit etmiştir. 

Evci’nin (2008) standartların uygulanma düzeylerini ve uygulanmasında 

yaşanan sorunların tespiti için Adana ve Mersin illerinde faaliyet gösteren YMM’ler 

üzerinde yaptığı araştırmasında, standartların uygulanma düzeyinde bilgi sahibi 

olanların sayısının düşük olduğunu tespit etmiş, yaşan sorunları; insan kaynakları ve 

bilişim sorunları, standartların içeriğinden ve yasal alt yapıdan kaynaklanan sorunlar 

ve işletmelerin iç yapılarından ve denetim mekanizmasından kaynaklanan sorunlar 

şeklinde üç başlıkta belirlemiştir. 

Güvemli (2008), uluslararası muhasebe standartlarının gelişmekte olan 

ülkelerde uygulanabilirliğini araştırdığı çalışmasında topluma ait kültür, 

küreselleşme, hukuk düzeni gibi pek çok etkenin standartların kabul görmesini 

etkilediğini ve bu etkenler doğrultusunda ülkelerin kendilerine ait muhasebe 

uygulamaları ile standartların birlikte uygulanabilir olduğunu belirlemiştir. 

Varıcı’nın (2009) Avrupa ve Amerika kıtası ülkelerinde UFRS’ye uyumda 

hangi faktörlerin etkili olduğunu belirlemek amacıyla gerçekleştirdiği çalışmasında, 

yüksek eğitim seviyesi, sermaye piyasası ve ekonominin dışa açıklığının UFRS’ye 

uyumda etkili olduğunu belirlemiştir. 

Hatipoğlu’nun (2009) UMS’UFRS’lerin ülkemizde uygulanabilirliği 

beklentilerini etkileyen faktörlerin tespitine yönelik SM, SMMM ve YMM’ler 

üzerine yaptığı çalışmasında, standartların uygulanabilirliğini etkileyen faktörlerin 

standartlar faktörü, eğitim faktörü, kültür faktörü, ekonomik ve hukuki çevre faktörü 

olmak üzere dört faktör olarak tespit etmiştir. 

Bitlisli (2010), uluslararası muhasebe standartlarının uyumlaştırılmasında 

kültür etkisini araştırdığı çalışmasında elde ettiği verilerin “gizlilik-şeffaflık, 

tekdüzelik-esneklik, tutuculuk-iyimserlik, statüko-profesyonellik” şeklinde dört 

faktör altında toplandığını tespit etmiştir. Meslek mensuplarının standartlar gibi yeni 

uygulamalara karşı tutumlarının profesyonellik beklentisi (profesyonel mesleki 

bilgilerini mesleki uygulamalar ve düzenlemelerde kullanmak arzusu) içinde 

olduğunu, iş yükü fazlalığı ve zamandan tasarruf nedeni ile tekdüzelik beklentisi (tek 

tip uygulama - VUK gibi) içinde olduğunu belirlemiştir. Ayrıca mali tabloların 

şeffaflığı konusunda hemfikir olunsa da şirket sırları nedeniyle gizlilikten 
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vazgeçemediklerini, ayrıca riskten ve belirsizlikten kaçınan tutucu bir tavır 

sergiledilediğini benimsediğini bulgulamıştır. 

Çankaya ve Hatipoğlu’nun (2011) UMS’nin Türkiye’de uygulanabilirliğini 

etkileyen faktörlerin belirlenmesine yönelik yaptığı araştırmada,  ekonomik ve 

hukuki çevre, standartlar, kültür ve eğitim olmak üzere dört faktörün UMS’nin 

meslek mensuplarınca benimsenmesinde etkili olduğu belirlenmiştir. 

Çelik (2012) TFRS ile varlıkların değerlemesi hususunda getirilen yenilikler 

konusunda SMMM’lerin bilgi düzeylerini ölçmeyi ve karşılaşılan sorunları tepit 

etmeyi amaçladığı çalışmasında, meslek mensuplarının bilgi düzeylerinin yüzeysel 

kaldığını tespit etmiştir. Ayrıca bilançodaki önemli hesap kalemlerinden finansal 

varlıklar, stoklar, maddi ve maddi olmayan varlıkların değerlemesinde sahip 

oldukları bilgilerin yetersiz kaldığını ve maddi olmayan duran varlıkların 

değerlemesinin sorun oluşturacağını belirlemiştir. Ayrıca bu bilgi eksikliğinin en 

önemli sorun olan eğitimden kaynaklandığını belirtmiştir. Diğer sorunların ise 

teknik, vergi kanunlarıyla yaşanacak uyum, gerçeğe uygun değerin tespiti, 

standartların teknik ve karmaşık bir dile sahip olması,  TFRS’lerin çok sık değişiyor 

olması, TFRS’lerin yeni maliyetlere neden olacağı şeklinde sıralamıştır. 

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) Türkiye Finansal Raporlama Standartları ve 

Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler (KOBİ) için TFRS’nin uygulanma sürecinde 

meslek mensuplarını etkileyecek faktörleri belirlemek amacıyla yaptığı çalışmada 

Yalova ilinde kayıtlı 221 SM ve SMMM ile görüşülmüştür. Araştırmanın sonucunda 

Yalova’da faaliyette bulunan meslek mensuplarının TFRS ve KOBİ TFRS hakkında 

yeterince bilgi sahibi olmadığı, yürürlüğe girmesiyle birlikte KOBİ TFRS’nin 

mesleki faaliyetleri zorlaştıracağı, sürekli eğitime katılma konusunda fikir birliği 

içinde oldukları tespit edilmiştir. Meslek mensuplarının TFRS’ye uyumu için 

eğitimin önemli bir faktör olduğu belirlenmiştir. 

Eren’in (2013) Kobi TFRS’nin uygulanabilirliğini tespit etmek için yaptığı 

çalışmasında SM, SMMM ve YMM’lerin görüşleri anket yoluyla belirlenmiştir. 

Araştırma kapsamında meslek mensuplarının yarısından fazlası Muhasebe Sistemi 

Uygulama Genel Tebliği’nin TFRS ile uyumlu olduğu görüşüne katılırken Tek 

Düzen Hesap Planına göre hazırlanan finansal bilgilerin uluslararası nitelikte 

olmadığını düşündüklerini tespit etmiştir. 

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) TFRS ve KOBİ TFRS’nin Eskişehir’deki 

SMMM’ler tarafından algı düzeylerini ölçmek amacıyla yaptığı çalışmada,  hem 
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TFRS hem de KOBİ TFRS hakkında bilgi düzeylerinin düşük olduğu, KOBİ 

TFRS’nin uygulamaya girmesiyle mesleki faaliyetlerin güçleşeceği, mesleki iş 

yükünün artacağı, mevcut hesap planının yetersiz kalacağı algısının yaygın olduğu 

tespit edilmiştir. 

Bozkurt ve diğerlerinin (2013) küresel finansal raporlama standartlarının 

kabul ve uyumu hakkında muhasebe ve denetimle ilgilenen meslek mensuplarının 

algılarına yönelik yaptıkları çalışmada, ulusal muhasebe standartlarının uluslararası 

muhasebe standartları ile uyumlaştırılması sürecine katkı sağlamayı amaçlamışlardır. 

Meslek mensubu ve denetçilerin UFRS uygulamasının önemli avantajları olduğu 

düşüncesine sahip olduğu, UFRS’ye göre hazırlanan mali tabloların anlaşılırlığı ve 

güvenilirliği arttıracağı, muhasebe hilelerinin azalacağını düşündüklerini tespit 

etmiştir. Ayrıca standartların algısı, beklenen yarar, standart yorumlama ve 

uygulamada sorumluluk şeklinde belirledikleri dört hipotezi UFRS uygulamalarına 

avantaj sağlayıp sağlamadığı hususunda test etmişlerdir. Sonuç olarak, standart 

yorumlama faktöründe açıkladıkları muhasebe standartlarındaki ortak çalışma ve 

bilgi alışverişi arttıkça ve uygulamada sorumluluk faktörü şeklinde belirttikleri, 

standartların uygulayıcıları ve kurumlar arasında ortak bir anlayışın sağlanması 

durumunda standartlardan beklenen avantajların artacağını tespit etmişlerdir. 

S. Çelik’in (2013) Niğde ilindeki SMMM’lerin TMS/TFRS’lere bakış 

açılarını değerlendirmek amacıyla yaptığı araştırmasında; standartların içeriği ve 

uygulama şekli ile anlaşılır olmadığı, teorik bilgi düzeyinin yetersiz olduğu, esneklik 

sağlamadığı, açıklamaların uygulamalar için yetersiz kaldığı, sürekli yapılan 

güncellemeler nedeniyle finansal tablolarda uyum sorunu ile karşılaşılabileceği gibi 

sonuçlar elde etmiştir. 

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) Marmara Bölgesi’ndeki SM ve SMMM’lerin, 

mesleki tecrübeleri ile TFRS ve KOBİ TFRS’ye yönelik algıları arasındaki ilişkiyi 

araştırdığı çalışmasında yapılan anket uygulamasından elde edilen bulgulara göre; 16 

yıl ve üstü tecrübeye sahip meslek mensuplarının, “KOBİ TFRS’nin uygulanma 

süreci meslek mensuplarının mesleki tecrübeleri sayesinde kolay olacağı”, 

“TÜRMOB tarafından verilecek eğitimlerin KOBİ TFRS’nin uygulanma sürecini 

kolaylaştıracağı”, “KOBİ TFRS’ye uygun hazırlanmış finansal tabloları anlamanın 

daha kolay olacağı” şeklindeki sorulara daha fazla katılım gösterdikleri tespit 

edilmiştir. 0-15 yıl arası tecrübeye sahip meslek mensuplarının ise “KOBİ TFRS 

uygulanmasında mevcut muhasebe hesap planının yeterli olacağı”, “KOBİ TFRS’nin 
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uygulanması sürecinde en önemli engelin Tekdüzen Muhasebe Sistemi olacağı” 

şeklindeki sorulara daha fazla katılım gösterdiğini belirlemişlerdir. 

Aktürk’ün (2014) meslek mensuplarının  standartlara uyum sürecinde eğitim 

faktörünü araştırdığı çalışmasında Antalya ilinde faaliyet gösteren SMMM ve 

YMM’lere anket yöntemiyle sorular sorulmuş alınan cevaplara göre meslek 

mensuplarının aldıkları eğitimin yeterli olmadığı, standartlar hakkındaki bilginin 

yetersiz olduğu, konunun önemi konusunda bilinçli olmadıkları ve bu sebeple kaygı 

duydukları tespit edilmiştir. 

Ayhan’ın (2014) kobiler için UMS/UFRS’lerin ülkemizde uygulanabilirliğini 

araştırmak üzere Muğla ilindeki SMMM’ler üzerinde gerçekleştirdiği çalışmasından 

elde ettiği bulgular şu şekildedir; standartların anlaşılma güçlüğü, zaman ve kaynak 

kaybına yol açacağı kanısı ve iş yükünün artacağı yönündeki düşüncelere rağmen 

ankete katılanların yarısından fazlası standartların muhasebe mesleğini olumlu 

etkileyeceğini düşünmektedir. Araştırmacı, standartların anlaşılır bir dille yeniden 

değerlendirilmesi durumunda kullanılabilirliğinin ve uygulanabilirliğinin artacağını 

belirtmiştir. 

Ünsal’ın (2014) KOBİ TFRS’nin uygulama sürecinde SMMM’lerin 

karşılaşabileceği zorlukları belirlemek ve uyum sorunlarını ortaya koymak amacıyla 

gerçekleştirdiği çalışmasında, vergi mevzuatı ile KOBİ TFRS uyumsuzluğu 

nedeniyle meslek mensuplarının zorlanacağını, mevcut muhasebe paket 

programlarının standatlar ile uyumlu olmaması nedeniyle sorunlar yaşanabileceğini 

tespit etmiştir. 

Bengü ve diğerlerinin (2014) Niğde ilindeki SMMMO’ya bağlı çalışan 

meslek mensuplarının standartlara bakış açılarının demografik özellikleri ile anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını araştırmak amacıyla yaptığı çalışmada; 

 “standartlarla gelen değerleme ölçülerinin  standartları uygulamada güçlük 

yaratacağı” yönündeki algının cinsiyet yönünden anlamlı farklılıklar içerdiği, 

 “TFRS’de risk tahminlerinde, bilimsel yöntemlerin kullanılmasının uygulamayı 

zorlaştıracağı” ve “TFRS konusunda teorik bilgi düzeyinin yeterli olması” 

yönündeki algıların öğrenim düzeyi açısından anlamlı farklılıklar içerdiği,  

 “TFRS’nin uygulamasına yönelik hizmet veren firmaların sayısı” ve “TFRS’nin 

uygulamaya geçmesiyle işletmelerin, para ve sermaye piyasalarından fon 

bulmalarının kolaylaşacağına” yönündeki algıların yaş açısından anlamlı 

farklılıklar içerdiği, 

 “TFRS’nin çok sık değişmesinin finansal tabloların hazırlanmasında uyum 

sorununu ortaya çıkaracağı”, “TFRS’nin uygulanmasıyla; Türkiye’de muhasebe 

mesleğine verilen önemin artacağı”, “TFRS’de ayrıntılı değerleme ölçütlerinin 

kullanılmasının uygulanabilirliği güçleştireceği” ve “TFRS’nin uygulamadaki 

başarısı için etik değerlerin ön plana çıkarılması” yönündeki algıların deneyim 

bakımından anlamlı farklılıklar içerdiği tespit edilmiştir. 
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M.A. Öncü ve diğerlerinin (2014) Düzce Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavirler Odası’na (SMMMO) kayıtlı meslek mensuplarının UFRS/TFRS algıları 

üzerine yaptığı çalışmada, reeskont uygulamaları dışında UFRS ile gelen 

düzenlemelerin büyük oranda TFRS’ye uygun bulunduğunu tespit etmiştir. Ayrıca 

meslek mensuplarının demografik özellikleri (yaş, tecrübe, eğitim) ve mükellef 

sayısına göre UFRS/TFRS ile gelen düzenlemelerin kullanımı arasında anlamlı 

farklılıklar belirlenmiştir. 

Abdioğlu ve diğerlerinin (2014) muhasebe meslek mensuplarının standartlara 

bakış açılarının ve mesleki yetkinliklerinin ölçülmesi amacıyla yaptıkları araştırmada 

Balıkesir ilinde faaliyet gösteren SM, SMMM ve YMM’lere anket uygulaması 

yapılmıştır. Araştırma bulgularına göre mesleki tecrübe ve eğitim  faktörlerinin 

meslek mensuplarının standartlara bakış açısını etkilediği tespit edilmiştir. Meslek 

mensuplarının standartlara bakış açısı, bilgi ihtiyaçları, mesleki etik değerleri  ve 

mesleki becerileri doğrultusunda mesleki tecrübe, eğitim durumu, defter tutma 

usulünün belirleyici olduğu belirlenmiştir. 

Yılmaz ve diğerlerinin (2014) üniversite öğrencileri, muhasebe dersi veren 

akademisyenler ve muhasebe meslek mensupları açısından UMS’nin 

uygulanabilirliğini araştırmak üzere yaptığı çalışmada, öğrencilerin öğrenim 

gördükleri üniversite ile TMS/TFRS tanınırlıkları, farkındalıkları ve teknik bilgileri 

açısından anlamlı bir farkın olduğu, mezun olduktan sonra akademisyenlik ve mali 

müşavirlik mesleklerini yapmayı planlayan öğrencilerin TMS/ TFRS farkındalığının 

ve bu konudaki teknik bilgisinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Akademisyenlerin lisans müfredatına TMS/TFRS ile ilgili eğitim planını 

eklemelerinin bireysel tercihleri olması nedeniyle müfredata ekleyen 

akademisyenlerin görev yaptığı üniversitelerdeki öğrencilerin diğerlerine nazaran 

daha fazla TMS/TFRS farkındalığına sahip olduklarını belirlemişlerdir. Ayrıca 

akademisyenlerin TMS/TFRS eğitimi ve uygulamalarının ileride yaygınlaşacağı 

yönünde öngörüde bulunduğunu belirlemişlerdir. Muhasebe meslek mensuplarının 

mesleki tecrübe ve mezun oldukları bölümün TMS/TFRS uygulamaları konusundaki 

görüşleri ile anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Tekdüzen Hesap Planı 

(TDHP) ve VUK’un TMS/TFRS ile uyumlaştırılabileceğini düşündükleri ancak 

SPK, KGK ve Maliye Bakanlığı’nın farklı uygulamaları nedeniyle uyumlaştırmada 

sorun yaratacağı bunun için KGK’nın tek başına sorumlu kurum olması gerektiğine 

inandıklarını ortaya çıkarmıştır. 
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Erol Fidan ve Cinit’in (2014) Marmara Bölgesi’ndeki muhasebe meslek 

mensuplarının eğitim düzeyleri ile muhasebe standartlarına yönelik algıları 

arasındaki ilişkiyi tespit etmek amacıyla yaptığı çalışmada, hem TFRS hem de KOBİ 

TFRS bilgi düzeyi açısından lisansüstü mezunlarının, lise ve önlisans mezunlarına 

göre olumlu istatistiki bir fark olduğu tespit edilmiştir. TFRS ve KOBİ TFRS’ye 

yönelik genel bilgi düzeyini ölçmek için sorulan sorulara lisans ve lisansüstü 

mezunları lise ve önlisans mezunlarına göre daha fazla doğru cevap verdikleri 

belirlenmiştir. 

Ağca ve Dalkılıç’ın (2014) Kütahya SMMMO’ya bağlı meslek mensuplarının 

KOBİ TFRS’ye hazır olup olmadıklarını belirlemek üzere yaptığı çalışmasında, 

meslek mensuplarının hali hazırdaki durumdan haberdar oldukları, TFRS’ye ilgi 

duydukları ve KOBİ TFRS’ye kendilerini hazır hissetiklerini tespit etmiştir. 

Ören ve Tetik’in (2014) Uşak ilindeki SMMMO’ya kayıtlı meslek 

mensuplarının UFRS algılarını ölçmek için yaptığı çalışmada, UFRS’nin doğru, 

şeffaf ve güvenilir finansal raporlama sağladığı algısına ulaşıldığı, UFRS hakkında 

bilgi sahibi olunmasına karşılık UFRS’ye uyum için tamamen hazır olunmadığı 

yönünde bulgular tespit etmiştir. 

Yıkılmaz (2014), TMS’de belirtilen hasılat kavramının mevcut vergi 

uygulamalarındaki hükümlerle karşılaştırılması, standartların getirdiği yeniliklerin 

ortaya konulması, farklılıkların tespiti amacıyla muhasebe meslek mensuplarına 

yönelik gerçekleştirdiği çalışmasında  meslek mensuplarının bilgi düzeylerini 

ölçmeye çalışmıştır. Meslek mensuplarının yarısından fazlasının standartlar hakkında 

bilgisi olduğu ancak standartların vergi uygulamalarıyla farklılık göstermesinden 

dolayı uygulanmasının sağlıklı olmayacağı yönünde görüşler tespit etmiştir.  

Yel ve Erdem’in  (2015) Bolu Serbest Muhasebeci ve Mali Müşavirler 

odasına kayıtlı muhasebe meslek mensuplarına yönelik çalışmasında, UFRS 

hakkındaki bilgi düzeylerini, UFRS hakkındaki beklentilerini, UFRS’den 

bekledikleri faydayı, UFRS ile denetim-vergi uygulamaları hakkındaki beklentilerini, 

uluslararası bazda stansdartlaşma hakkındaki beklentilerini ölçmeyi amaçlayan beş 

faktör grubu belirlemişlerdir. Meslek mensuplarının farkındalıklarının ve bilgi 

düzeylerinin yüksek olduğu, UFRS’nin muhasebe sürecinde yapılan hataların 

azaltılmasında etkili olacağı, yöneticilerin alacağı kararların kalitesini arttıracağını 

düşündüklerini tespit etmiştir.  
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Akdoğan (2015), IX. Muhasebe Uygulamaları ve Vergi Mevzuatı 

Sempozyumu’nun açılış oturumunda sunduğu çalışmasında, muhasebe 

uygulamarında uyum sorunlarına değinerek VUK için değişiklik önerisinde 

bulunmuştur. Uyumsuzluklara neden olan farklılıkları; finansal tabloların 

düzenlenme amacındaki farklılıklar, değerleme ölçütlerindeki farklılıklar, 

muhasebeleştirme ve raporlama esaslarındaki farklılıklar olmak üzere üç sınıfta 

açıklamıştır. 

 

3.2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Uluslararası muhasebe ve raporlama standartlarının getirmiş olduğu yenilikler 

işletmelerin faaliyetlerini ve organizasyonlarını etkileyen önemli bir gelişmedir. 

Özellikle ülkemiz gibi yerel muhasebe uygulamalarını Vergi Kanun’larındaki 

hükümler ile yönlendiren ancak bu hükümlerdeki düzenlemelerin işletmelerin gerçek 

durumlarını ortaya koyması açısından ihtiyaca cevap veremediği zamanlarda gerek 

duyulan bir standartlar bütünüdür. Ancak farklı düzenlemelerin aynı anda kullanılma 

zorunluluğu işletmelere ve özellikle muhasebe işlevlerini yerine getiren birimlere 

ayrı bir külfet oluşturmaktadır. Farklı uygulamalar nedeniyle oluşan karmaşık 

raporlama çıktılarının yol açtığı durum kaynakların etkin kullanımını etkilediği gibi 

ülke genelindeki tüm işletmelerce uygulanacak ve uluslararası alanda karşılık 

bulacak standart bir muhasebe düzenlemesi ihtiyacını doğurmuştur. Buradan 

hareketle ülkemizde uygulanan yerel muhasebe (vergi) mevzuatının Türkiye 

muhasebe standartları ile yakınsama süreci gerçekleşmesi durumunda, yakınsama 

sürecini zorlaştıran faktörlerin belirlenmesine ihtiyaç duyulacaktır. 

Bu bölüm yerel muhasebe uygulamaları ile TMS/TFRS’nin yakınsamasını 

etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik anket araştırması ve mülakat şeklinde iki 

farklı uygulamayı içermektedir. Her iki uygulamada da araştırma problemi ve 

araştırmanın amacı aynı olmakla birlikte kapsamı ve yöntemi farklıdır. Bu bağlamda 

araştırmanın problemi, amacı, kapsamı, kısıtları, yöntemi, araştırmadan elde edilen 

bulgular ve analiz başlıkları altında araştırmanın uygulama süreci gerçekleştirilmiştir. 
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3.2.1. Araştırma Problemi 

 

Vergi Uygulamalarından beklenen; vergi matrahının ve vergi gelirinin 

arttırılmasıdır. Muhasebe uygulamalarında ise işletmeyle ilgili paydaşların ihtiyacına 

uygun bilgilerin zamanında, gerçeğe uygun şekilde, karşılaştırılabilir, şeffaf bir 

biçimde sunumu beklenmektedir. 

Türkiye’de Uluslararası Muhasebe Standartlarının uygulanmaya başlaması ile 

birlikte birçok alanda kamu otoritesi tarafından çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalar 

çerçevesinde 1 Temmuz 2012 yılında yürürlüğe giren Yeni Türk Ticaret Kanunu, 

muhasebe standartlarına atıfta bulunmaktadır. Buna karşılık Vergi Kanunları ile 

Muhasebe Standartları arasındaki yakınsama için henüz herhangi bir kanunun 

olmadığı ancak bununla ilgili tartışmaların devam ettiği bilinmektedir.  

Türkiye’deki yerel muhasebe düzenlemelerinin ayrı kesimleri kapsaması, 

farklı düzenlemelerin aynı anda kullanılma zorunluluğu, işletmelere tam bir 

uygulama birliği sağlanmasında engel teşkil etmekte ve özellikle muhasebe 

işlevlerini yerine getiren birimlere ek bir külfet oluşturmaktadır. Özellikle 

ülkemizdeki yerel muhasebe mevzuatı ile TMS/TFRS arasında bulunan uyum 

sorunlarının, yakınsama sürecinin başlaması ile çözülebileceği düşünülmektedir.  

Uyum sorunlarının başında kâr dağıtımı, sermaye yeterlik rasyosu 

hesaplanması, işletme birleşmeleri, sermaye azaltımı vb. işlemlerde hangi finansal 

tabloların kullanılması gerektiği gelmektedir (TÜSİAD Vergi Çalışma Grubu, 

2015:Giriş). Ayrıca finansal raporların düzenleniş amacı, şeffaflık ve hesap 

verilebilirlik anlayışındaki farklılıklar, değerleme ölçütlerindeki farklılıklar, finansal 

tablo unsurlarının muhasebeleştirme esaslarında ve finansal raporlamadaki 

farklılıklar (Akdoğan, 2015:4) nedeniyle karşılaşılan sorunlar da bulunmaktadır.    

Farklı uygulamalar nedeniyle oluşan karmaşık raporlama çıktılarının yol 

açtığı durum kaynakların etkin kullanımını etkilemesinin yanı sıra ülke genelindeki 

tüm işletmelerce uygulanacak ve uluslararası alanda karşılık bulacak standart bir 

düzenleme ihtiyacı doğurmuştur. Dolayısıyla yerel muhasebe uygulamalarında 

bulunan ve TMS/TFRS ile yakınsamayı etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

gerekmektedir.  
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3.2.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 

Muhasebe uygulamalarındaki farklılıklardan kaynaklanan sorunların 

giderilebilmesine yönelik bir alan çalışması olarak literatüre katkı sağlaması 

hedeflenmiştir. Bu doğrultuda temel amaç yerel muhasebe uygulamalarında 

TMS/TFRS’ler ile yakınsamayı etkileyen nihai faktörleri belirlemektir.  

Bu çalışmada, birçok yönüyle Türk Ticaret Kanunu ile uyumlu Muhasebe 

Standartları çerçevesinde düzenlenen finansal raporların kontrol ve mali denetimini 

sağlayacak vergi denetim elemanları ve yeminli mali müşavirlerin, yerel muhasebe 

uygulamaları ile standartlar arasındaki farklılıklara neden olan faktörlerin 

belirlenmesine yönelik bakış açılarının incelenmesi ve çözüm önerilerinin 

araştırılması amaçlanmaktadır.  

Uluslararası alanda muhasebe birliğinin sağlanması amacına yönelik ileride 

olası  Türk Vergi Uygulamalarında gerçekleştirilecek güncellemelere  ışık tutacak 

nitelikte geliştirilmiş olan çalışmanın yakınsama ilkeleri doğrultusunda literatüre 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

3.2.3. Araştırmanın Kapsamı ve Kısıtları 

 

Çalışma konusunun araştırılması için iki farklı yöntem seçilmiştir. Seçilen ilk 

yöntemde araştırma bulgularını elde edebilmek için anket gerçekleştirilirken  ikinci 

yöntemde mülakat yapılmıştır. Anketin gerçekleştirileceği ana kütlenin belirlenmesi 

de mülakatın gerçekleştirileceği kişilerin belirlenmesi de kapsam dahilinde 

değerlendirilmiştir. 

 

3.2.3.1. Anket Araştırmasının Kapsamı ve Kısıtları 

 

Araştırma amacı doğrultusunda, İzmir ilinde bulunan Yeminli Mali 

Müşavirler Odası’na bağlı yeminli mali müşavirler ile Vergi Denetim Grup 

Başkanlıklarında (Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, Örtülü Sermaye, 

Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup Başkanlığı, Küçük Ve Orta 

Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı) vergi baş müfettişi, vergi müfettişi, vergi 

müfettiş yardımcısı unvanıyla çalışan vergi denetim elemanları araştırmanın evrenini 

oluşturmaktadır. Araştırma evreninde (ana kütlesinde) bulunan İzmir Yeminli 
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Müşavirler Odasına bağlı yeminli mali müşavirlerin sayısı 426’dır (TÜRMOB, “Üye 

İstatistikleri”, http://www.turmob.org.tr, 28.04.2017). İzmir Vergi Grup 

Başkanlıklarındaki vergi baş müfettişi, vergi müfettişi, vergi müfettiş yardımcısı 

unvanlarıyla çalışan vergi denetim elemanı sayısı ise aşağıda Tablo 3.1’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 3.1: Maliye Bakanlığı İzmir Vergi Grup Başkanlıklarındaki Vergi Denetim 

Elemanı Sayıları 

Grup Başkanlığı 
Vergi 

Başmüfettişi 

Vergi 

Müfettişi 

Vergi 

Müfettiş 

Yardımcısı 

TOPLAM 

Büyük Ölçekli Mükellefler Grup 

Başkanlığı 
32 17 46 95 

Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması 

ve Yurtdışı Kazançlar Grup Başkanlığı 
10 10 - 20 

Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup 

Başkanlığı 
- 166 284 450 

TOPLAM 42 193 330 565 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, “Faaliyet Raporu-2015”, 28.04.2017, www.maliye.gov.tr. 

Araştırmanın evreni toplam 426+565=991 kişiden oluşmaktadır. Evren 

içerisinden örneklem seçimi için basit tesadüfi örnekleme yöntemi seçilmiştir. 

Araştırmanın örneklem büyüklüğünü belirlemek için aşağıdaki formül kullanılmıştır 

(Cochran,1977:75-76): 

n= [N.t
2
.p.q] / [d

2
.(N-1) + t

2
.p.q]      (1) 

Formülde; 

N: Hedef kitledeki birey sayısı 

n: Örnekleme alınacak birey sayısı 

p: İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı) 

q: İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı) 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer 

d: Olayın görülüş sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır.  

% 50 gerçekleşme olasılığına göre kabul edilen örnekleme hatası % 5 olarak 

belirlenmiştir. % 95 güven seviyesinde t tablosunda bulunan t değeri 1,96’dır. Bu 

durumda veriler formüle yazıldığında; 

n= [(991).(1,96
2
).(0,5).(0,5)] / [(0,05

2
).(991-1) + (1,96

2
).(0,5).(0,5)] =277,044  
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Araştırmanın evrenine göre ulaşılması gereken örneklem büyüklüğü 277 

olarak hesaplanmıştır. Buradan yola çıkarak toplamda 285 kişiye anket formu 

dağıtılmış ancak 2 kişiden geri dönüş sağlanamamış, üç anket formunda ise istenen 

bilgiler tam olarak doldurulmadığı için değerlendirilmeye alınamamıştır. Böylece 

araştırma bulguları için 280 kişiden toplanan anket verilerinden yararlanılmıştır. 

Araştırmanın yalnızca İzmir ilindeki meslek mensuplarını ve vergi denetim 

elemanlarını kapsıyor olması nedeni ile buradan elde edilecek verilere ait bulguların 

bu kısıt göz önünde bulundurularak değerlendirilme yapılması gerekmektedir. Ana 

kütleyi oluşturan yeminli mali müşavir ve vergi denetim elemanlarının tamamına 

ulaşmanın maliyet ve zaman açısından mümkün olmaması bu araştırmanın kısıtını 

oluşturmaktadır. 

 

3.2.3.2. Mülakat Araştırmasının Kapsamı ve Kısıtları 

 

Vergi mevzuatı ile muhasebe standartları arasındaki yakınsamayı etkileyen 

faktörlerin belirlenmesine yönelik sorunların tespiti için görüşülecek kişilerin 

belirlenmesinde ve  mülakatın gerçekleştirilmesinde kişilere ulaşmanın yarattığı 

maliyet ve zaman göz önünde bulundurularak bir tercih yapmak zorunluluğunda 

kalınmıştır. Bu sebeple anket araştırması kapsamını oluşturan örneklemi temsilen her 

iki gruptan birer kişi ile mülakat görüşmesi planlanmıştır. Bunun için İzmir YMM 

Odası Başkanı Şadi Çetin ile görüşülmüştür. Ayrıca Vergi Denetim Grup 

Başkanlıklarındaki grup başkanları ile görüşme planlanmasına rağmen dönemsel 

olarak iş yükü, zaman kısıtı vb.nedenlerle görüşme sağlanamamıştır.  

 

3.2.4. Araştırmanın Yöntemi 

 

Araştırma probleminin analizi için veri toplama tekniği olarak çalışmada iki 

farklı uygulama yöntemi seçilmiştir. İlk olarak sosyal bilimlerde kullanılan nicel 

araştırma yöntemlerinden biri olan  anket yöntemi, sonrasında ise nitel bir araştırma 

tekniği olan mülakat yöntemi ile araştırma verileri elde edilmiştir. 
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3.2.4.1. Anket Araştırmasının Yöntemi  

 

Anket bir araştırmacının değişkenlerin ilişkileri hakkında bilgi toplamak için 

kullandığı bir bilgi toplama aracıdır (Yücedağ, 1993:443).  Anket araştırmaları 

sosyal bililmler alanında ölçülmek istenen inanışların, insan davranışlarının veya 

tutumlarının belirlenmesine yönelik  bir çok ifadeden oluşan bir araştırma 

yöntemidir. Diğer veri toplama tekniklerine (görüşme, gözlem) göre farklı 

bölgelerden çok daha büyük gruplara hızlı uygulama imkanı sunması ve maliyetinin 

daha düşük olması gibi avantajları bulunmaktadır (Büyüköztürk, 2005:133). Bu 

yöntemde ölçülmek istenen konuya ilişkin ifadeleri soru veya yargı bildiren 

cümlelerle belirlemek mümkündür.  

Anket kapsamında katılımcıların kişisel özelliklerini ölçen yargılar 

demografik sorular olarak tanımlanabilirken ölçülmek istenen araştırma konusunda 

bireylerin inanışları veya tutumlarını tespit etmeye  yönelik yargılar da ölçekli 

sorular şeklinde tanımlanabilmektedir. Anketlerde kimi zaman bilgiye yönelik 

sorular da bulunabilmektedir. Bu tarz sorularla katılımcının ölçülmek istenen konu 

hakkında neyi bilip bilmediği tespit edilmeye çalışılmaktadır. Tüm bu soru 

özelliklerini içeren bir anket örneği hazırlayabilmek için aşağıdaki süreç 

izlenmektedir: 

Şekil 3.1: Anket Geliştirme Süreci 

 

Kaynak: Büyüköztürk, 2005:135. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket uygulanmıştır. Araştırma 

kapsamını oluşturan ana kütleye dağıtılan anket formunun hazırlanmasında Şekil 

3.1’de görülen anket geliştirme sürecinden yararlanılmıştır.  

Araştırma probleminin tanımlanabilmesi için Vergi mevzuatı ile 

TMS/TFRS’ler arasındaki yakınsama sorunları literatürde yapılmış çalışmalar 

incelenerek tespit edilmiş ve sorunları etkilediği düşünülen faktörler belirlenmiştir. 

Bu aşamadan sonra madde yazma bölümünde taslak olarak oluşurulan anket soruları 

Problemi 
Tanımlama 
(Amaç ve 

Soru 
Belirleme) 

1. 
AŞAMA 

Madde 
Yazma 

(Taslak Form 
Oluşturma) 

2. 
AŞAMA 

Uzman 
Görüşü 

Alma (Ön 
Uygulama 

Formu 
Oluşturma)  

3. 
AŞAMA 

Ön 
Uygulama 
ve Ankete 
Son Şeklini 

Verme 

4. 
AŞAMA 



 

85 
 

öncelikle konunun uzmanı akademisyenlere,  vergi denetim elemanlarına ve yeminli 

mali müşavirlere sunulmuş ve onların fikri alınarak yeniden düzenlenmiştir. Vergi 

mevzuatı ile TMS/TFRS’ler arasındaki yakınsamayı etkilediği düşünülen faktörlere 

yönelik yargılar 5’li likert ölçeği şeklinde oluşturulmuştur. Ölçekte 5’li Likert ölçeği 

(1; Kesinlikle Katılıyorum,…, 5; Kesinlikle Katılmıyorum) şeklinde 

numaralandırılmıştır. Düzenlenen ön uygulama formu araştırma konusunun 

kapsamındaki ana kütleyi oluşturan katılımcılara sunulmuş ve pilot bir uygulama 

yapılmıştır. Cevaplayıcılardan belirlenen yargılara ne derecede 

katılıp/katılmadıklarını belirtmeleri istenmiştir. Ön uygulamadan elde edilen veriler 

ile güvenilirlik ve geçerlilik analizleri gerçekleştirilmiştir. Ölçekten çıkarılması 

gereken maddeler belirlendikten sonra ankete son şekli verilmiştir. Yeniden 

düzenlenmiş nihai anket, araştırma örneklemini oluşturan ana kütleye uygulanmıştır. 

Araştırmadan elde edilen veriler, bu verilerle gerçekleştirilen analizler ve bulgular 

aşağıdaki alt başlıklarda verilmiştir. 

 

3.2.4.2. Mülakat Araştırmasının Yöntemi 

 

Mülakat sosyal bilimlerde çok kullanılan nitel bir araştırma yöntemidir. Sözlü 

iletişim yoluyla gerçekleştirilen mülakatın görüşülen kişi sayısına göre (bireysel, 

grup), kuralların katılığına göre (yapılandırılmış, yarı yapılandırılmış ve 

yapılandırılmamış), görüşülen kişiye göre (önder, uzman, halk) türleri mevcuttur. 

 Yarı yapılandırılmış mülakat tekniği, genellikle bir veri toplama aracının 

kullanıldığı yapılandırılmamış çalışmalardan elde edilen verilerin doğal ortamda 

sınanmasına yönelik mülakatlardır (Yıldırım & Şimşek, 2005:172). 

Çalışmada yarı yapılandırılmış mülakat tekniği için öncelikle Vergi mevzuatı 

ile TMS/TFRS’ler arasındaki yakınsama sorunları hakkında literatürde yapılmış 

çalışmalar incelenerek bir mülakat soru formu hazırlanmıştır. Cevaplayanın 

doğrudan konu hakkındaki bilgi birikimini, tecrübelerini ve algısını yansıtması için 

açık uçlu sorular tercih edilmiştir. Cevaplayanın bireysel değerlendirme yapabilmesi 

açısından 11 adet açık uçlu soru yöneltilmiştir. Planlanan zamanda ve yerde görüşme 

ayarlanarak mülakatın gerçekleştirileceği konunun uzmanı İzmir YMMO Başkanı 

Şadi Çetin’e hazırlanmış sorular yöneltilerek 1 saate yakın görüşme sağlanmıştır. 

Mülakat esnasında herhangi bir kayıt cihazı kullanılmadığı için alınan cevaplar  

görüşme esnasında mümkün olduğunca yazılı metne dönüştürülmeye çalışılmıştır.  
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3.2.5. Araştırmanın Bulguları ve Analizi 

 

Bu başlık altında hem anket hem de mülakat araştırmasında gerçekleştirilen 

analizlerden elde edilen bulgular sistematik olarak verilmiştir. Anket araştırmasının 

gerçekleştirilmesinde anket geliştirme sürecinin ardından ana uygulama bulguları 

verilirken, ardından mülakat araştırmasında gerçekleştirilen görüşmenin bulguları 

paylaşılmıştır. 

 

3.2.5.1. Anket Araştırması Bulguları 

 

Anket araştırmasından elde edilecek verilerin toplanmasından önce anket soru 

formunun oluşturulması için anket geliştirme süreci izlenmiştir.  Ankete nihai halini 

verecek bulgular elde edildikten sonra geliştirilen ölçek ile gerçekleştirilen analizler 

ve bulgular aşağıdaki alt başlıklarda verilmiştir. 

  

3.2.5.1.1. Ölçek Geliştirme Süreci Bulguları 

 

3.2.5.1.1.1. Problemi Tanımlama ve Madde Yazma Aşaması 

 

Araştırma problemi olan Vergi Mevzuatı ile TMS/TFRS’ler arasındaki 

yakınsama sorunları geçmiş çalışmalar incelenerek tespit edilmiştir. Yakınsamayı 

etkilediği düşünülen sorunlar Şekil 3.2’deki haliyle belirlenmiştir. 

Şekil 3.2: Yerel Muhasebe Uygulamalarının TMS/TFRS ile Yakınsamasını Etkilediği 

Düşünülen Faktörler 

 

Karşılaştırılabilirlik Sorunu: Vergi Mevzuatı ve TMS/TFRS’ye göre 

oluşturulan finansal tablolarda bulunan bilgilerin karşılaştırılması mümkün değildir. 

Vergi mevzuatına göre düzenlenen finansal tablolardaki unsurları oluşturan 

 Karşılaştırılabilirlik 

 Şefafflık 

 Denetim  

 Hedef Kitlesindeki Farklılık  

 Amaçsal Farklılık  

 Değerleme Farklılıkları  

 Muhasebeleştirme Farklılıkları 

 Mevzuat Güncellemeleri 

Yerel Muhasebe 

Uygulamalarının 

TMS/TFRS ile 

Uyumsuzluğu 
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kalemlerin hesaplanmasında kullanılan yöntem ve tekniklerin TMS/TFRS’ye göre 

farklı olmasının bu sorunu etkilediği düşünülmektedir. Nitekim Özkan & Erdener 

Acar (2010)’ın çalışmasında bu konu, “Standartların sık değişikliğe uğramasının 

neden olabileceği sorunlar, muhasebe politikalarının kalitesi, politika değişiklikleri 

ve bunların neden olabileceği karşılaştırılabilirlik ve tutarlılık sorunları” 

başlıklarıyla ele alınmıştır. 

Şeffaflık Sorunu: Vergi Mevzuatı’na ve TMS/TFRS’ye göre düzenlenmiş 

finansal tablolar ayrı olarak ele alınıp,  kendi içinde değerlendirildiğinde şeffaflık ile 

ilgili bir sorun olmamakla birlikte her iki uygulamanın karşılaştırılması durumunda 

yatırımcının bilgilendirilmesi bakımından Vergi uygulamaları şeffaflık açısından 

eleştirilebilmektedir. 

Denetim Farklılıkları Sorunu: Vergi Mevzuatı’nda denetim, Vergi 

Kanunları’nda belirlenen ilkeler ve kuralların uygulanıp uygulanmadığının tespiti 

(vergi kaçırılmasının önlenmesi, gelir dağılımında adaletin sağlanması, mali 

gelirlerin kaynağını belirleme vb.) amacıyla gerçekleştirilmektedir. Vergi Kanunları 

devletin vergi gelirlerini ilgilendirdiğinden, yapılan denetimde devletin vergi 

unsurlarını etkilemesi açısından inceleme yapılmaktadır. Bu nedenle tek taraflı bir 

bakış açısı ile gerçekleştirilen Vergi denetimi, tüm kamuoyunu ve yatırımcıları 

ilgilendiren işletmelerin denetlenmesi için getirilen TFRS temelli denetimden 

farklılıklar içermektedir. 

Amaçsal Farklılık Sorunu: Vergi Mevzuatı’na yönelik muhasebe 

uygulamalarında amaç, devletin kamu harcamalarını gerçekleştirmek için gelir 

kaynağının tespitinde gerekli olan finansal bilginin edinilerek tahsilinin 

sağlanmasıdır. Oysa TMS/TFRS’ye yönelik muhasebe uygulamalarında amaç tüm 

ilgi gruplarının işletmede ihtiyaç duydukları finansal konular hakkında bilgi 

gereksinimlerinin karşılanmasıdır. 

Hedef Kitlesindeki Farklılık Sorunu: “Muhasebe bilgisi ile vergi bilgisi 

arasında amaç ve kullanıcı farkı vardır” (Öncel, Çağan, & Kumrulu 1985’den 

aktaran Gözlüklü, 2017:17). Vergi Mevzuatı ve TMS/TFRS’lerin amaçlarındaki 

farklılık bu uygulamaların sonuçlarından yararlanacak kitleyi de etkilemektedir. Tüm 

ilgi gruplarının ihtiyacına yönelik finansal bilgi sunulmasını öngören TMS/TFRS 

uygulamalarına karşılık, Vergi Mevzuatı Vergi otoritelerinin bilgi edinmesine 

yönelik bilgi sunulmasını ön görmektedir. 
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Değerleme Farklılıkları Sorunu: TMS/TFRS’ler ile Vergi Mevzuatındaki 

değerleme ölçütleri birbirinden farklıdır. Özellikle TMS/TFRS’lerin ortaya koymuş 

olduğu gerçeğe uygun değer kavramının Vergi uygulamalarında karşılığının 

olmaması bir sorun teşkil etmektedir. Muhasebeleştirme esaslarını ve finansal 

tablolardaki kalemleri etkileyen değerleme farklılıklarının asgariye indirilmesi 

çalışmaları, aynı muhasebe kayıtlarından tüm kesimlerin ihtiyacına uygun bilgilerin 

elde edilmesini kolaylaştıracağından, günümüzde artmıştır (Akdoğan, 2015:3). 

Muhasebeleştirme Farklılıkları Sorunu: Finansal tablo unsrularını etkileyen 

muhasebe uygulamaları Vergi Mevzuatı ile TMS/TFRS’lerde farklılaşmaktadır. 

Özellikle TMS/TFRS’lerin yeni hesap kalemlerinin kullanılmasını gerektirecek 

uygulamalara yer vermesi (bununla birlikte hesap planında değişiklik ön görmesi) 

muhasebeleştirme farklılıklarının oluşmasına neden olmuştur. 

Mevzuat Güncellemeleri Sorunu: TMS/TFRS uygulamaları dinamik yapıda 

ve çağın gereksinimlerine uygun olarak sürekli güncellenmektedir. Bu 

güncellemelerin yarattığı değişimi takip etmek ve uygulamak zaman alıcı olmakla 

birlikte zor değildir. Benzer şekilde çeşitli ihtiyaçlar nedeniyle Vergi mevzuatına 

yönelik değişimler yapılmaktadır. Her iki uygulamada yapılan güncellemelerin 

süreklilik arz etmesi uygulamaların yakınsamasına dair sorun oluşturmaktadır. 

 

3.2.5.1.1.2. Uzman Görüşü Alma Aşaması 

 

Taslak olarak oluşurulan anket soruları öncelikle konunun uzmanı 

akademisyenlere,  vergi denetim elemanlarına ve yeminli mali müşavirlere sunulmuş 

ve onların fikri alınarak yeniden düzenlenmiştir. Uzman görüşü alındıktan sonra ön 

uygulama formu olarak oluşturulmuş Ön Uygulamaya Ait Sorular EK 1’de 

verilmiştir.  

 

3.2.5.1.1.3. Ön Uygulama Aşaması 

 

Bu aşamada ana örnekleme uygulanacak olan sorularının belirlenmesine 

çalışılmıştır. Bu amaçla ön uygulama formunda yer alan beşli likert ölçeği şeklinde 

geliştirilmiş 36 maddelik yargının pilot uygulaması gerçekleştirilmiştir.  

Pilot uygulamada ölçekte yer alan madde sayısının üç katı kadar örnekleme 

ulaşılarak (36x3=108) elde edilen veriler ile ölçeğin güvenilirlik ve geçerlilik 
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analizleri yapılmıştır. Pilot uygulamada ulaşılan örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi, madde analizi gibi işlemler dikkate alınarak madde sayısının en az iki katı, 

hatta tercihen on katı olması önerilmektedir (Kline, 1994’ten aktaran Büyüköztürk, 

2005). 

Ölçekte yer alan maddelerin kendi içinde iç tutarlılığı olup olmadığını test 

etmek amacıyla yapılan analizlere güvenilirlik analizi denmektedir (Gürbüz & Şahin, 

2016:323). Maddelerin birbirleriyle ilişkili olarak aynı yapıyı ölçüp ölçmediği iç 

tutarlılık güvenilirliği ile kontrol edilebilmektedir (Çakmur, 2012:340). Ölçekteki 

maddeler doğru-yanlış olacak şekilde puanlanmadığında, 1-3, 1-4, 1-5 gibi 

puanlandığında, iç tutarlılık analizlerinden biri olan Cronbach Alfa değeri ölçülerek 

ölçeğin güvenilirliği test edilebilmektedir (H. Öncü, 1994’ten aktaran Ercan & Kan, 

2004:213). Güvenilirlik için farklı iç tutarlılık hesaplama yöntemleri olmakla birlikte 

literatürde beşli likert tipi soruların güvenilirliği için Cronbach Alfa değerinin 

hesaplanması tercih edilmektedir. Bu sebeple ön uygulama formunda yer alan 36 

maddelik ölçeğin SPSS 21 (Statistical Package for the Social Sciences) programı 

yardımıyla güvenilirlik analizi için Cronbach Alfa değerine bakılmıştır. Sonuçlar 

Tablo 3.2’de yer almaktadır.  

Tablo 3.2: Güvenilirlik İstatistikleri I 

Cronbach Alfa Sayısı 
Standart Maddelere Dayalı 

Cronbach Alfa 
Madde Sayısı 

0,836 0,851 36 

Cronbach Alfa değerleri ve değerlere karşılık gelen güvenilirlik dereceleri 

Tablo 3.3’te verilmiştir. Ölçeğin Cronbach alfa sayısı 0,836 çıkması nedeniyle ölçek 

yüksek düzeyde güvenilir bir ölçektir. 

Tablo 3.3: Cronbach Alfa Değerlerine Karşılık Gelen Aralık ve İfadeleri 

Cronbach Alfa Sayıları Güvenilirlik Dereceleri 

α > 0,81 Yüksek Düzeyde Güvenilir 

0,8 > α > 0,61 Orta Düzeyde Güvenilir 

0,6 > α > 0,41 Düşük Düzeyde Güvenilir 

0,4 > α Güvenilmez 

Kaynak: Özdamar, 1999’dan aktaran Yaşar, 2014:63. 

Her bir madde-toplam arasındaki istatistikler tablosunda bir soru 

çıkarıldığında Cronbach alfa katsayısı genel Conbach Alfa katsayısı ile 

karşılaştırılmaktadır. Eğer bir soru çıkarıldığında Cronbach Alfa katsayısı genel 

Cronbach Alfa değerinden büyükse, bu durumda ilgili soru güvenilirliği azaltan bir 

sorudur ve ölçekten çıkarılması gerekmektedir. Araştırmada Tablo 3.4’te Cronbach 
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alfa katsayıları genel alfa katsayısından büyük olduğu tespit edilen sorular 

güvenilirliği azaltması nedeniyle ön uygulama formundan çıkarılmıştır. 

Tablo 3.4: Her Bir Madde ve Toplam Arasındaki İstatistikler  

Soru 

Numarası 

Madde 

Çıkarıldığında Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında Ölçek 

Varyansı 

Düzeltilmiş 

Madde-Toplam 

Korelasyon 

Madde 

Çıkarıldığında 

Cronbach Alpha 

12. Soru 76,83 198,514 0,251 0,834 

13. Soru 76,94 196,259 0,337 0,832 

14. Soru 76,37 198,310 0,202 0,836 

15. Soru 77,06 194,651 0,445 0,830 

16. Soru 76,78 197,707 0,223 0,835 

17. Soru 76,94 195,482 0,394 0,831 

18. Soru 76,89 191,763 0,463 0,829 

19. Soru 76,88 196,406 0,263 0,834 

20. Soru 77,11 194,679 0,407 0,831 

21. Soru 76,81 194,438 0,293 0,833 

22. Soru 76,79 191,197 0,413 0,830 

23. Soru 76,94 194,117 0,369 0,831 

24. Soru 76,65 195,520 0,297 0,833 

25. Soru 75,85 196,632 0,171 0,839 

26. Soru 76,92 193,834 0,392 0,831 

27. Soru 76,44 189,950 0,458 0,828 

28. Soru 76,70 192,939 0,394 0,830 

29. Soru 76,87 192,693 0,448 0,829 

30. Soru 76,44 191,259 0,411 0,830 

31. Soru 76,50 195,299 0,317 0,833 

32. Soru 76,66 196,096 0,290 0,833 

33. Soru 75,51 206,383 -0,072 0,846 

34. Soru 76,86 192,308 0,471 0,829 

35. Soru 76,26 197,259 0,210 0,836 

36. Soru 77,24 195,699 0,394 0,831 

37. Soru 76,92 193,797 0,393 0,831 

38. Soru 76,80 193,285 0,421 0,830 

39. Soru 77,06 193,735 0,411 0,830 

40. Soru 75,98 204,990 -0,033 0,845 

41. Soru 76,32 191,230 0,381 0,831 

42. Soru 76,92 194,918 0,373 0,831 

43. Soru 76,48 198,345 0,224 0,835 

44. Soru 76,81 192,713 0,544 0,828 

45. Soru 76,99 191,635 0,537 0,827 

46. Soru 76,71 190,655 0,464 0,828 

47. Soru 76,24 196,128 0,205 0,837 

Tespit edilen dört soru çıkarıldıktan sonra ölçeğin genel Cronbach Alfa 

katsayısı 0,862 olarak elde edilmiştir. Tablo 3.5’teki verilerden ölçeğin yüksek 

düzeyde güvenilir bir ölçek olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.5: Güvenilirlik İstatistikleri II 

Cronbach Alfa Sayısı Standart Maddelere Dayalı Cronbach Alfa Madde Sayısı 

0,862 0,868 32 

Geçerlilik için Kaiser-Meyer-Olkin değerinin 0,60’dan büyük olması ve 

Barlett küresellik testi ile korelasyon matrisindeki ilişkilerin faktör analizi yapacak 

ölçüde yeterli ölçüde olup olmadığını test etmek gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin 
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(KMO) değeri 0,9 ile 1 arasında olduğunda mükemmel; 0,8 ile 0,89 arasında 

olduğunda çok iyi; 0,7 ile 0,79 arasında olduğunda iyi; 0,6 ile 0,69 arasında 

olduğunda orta; 0,5 ile 0,59 arasında olduğunda zayıf ve 0,5’in altında olduğunda 

veri setinin faktör analizi için uygun olmadığını göstermektedir (Aydın, 2007’den 

aktaran Patır, 2009:73). Tablo 3.6’da KMO ve Barlett testi sonucu yer almaktadır. 

Tablo 3.6: KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi I 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Örneklem Yeterliliğinin 

Ölçümü 

Bartlett’s Küresellik Testi 

Yaklaşık ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

0,666 1564,271 630 0,000 

Tabloda KMO değerinin 0,666 elde edildiği görülmektedir. Barlett’s 

Küresellik testinde ise ki-kare değeri 1564,271 ve olasılık değeri 0,000 olarak 

çıkmıştır. Barlett küresellik testinin sonucu istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum 

değişkenler arasındaki ilişkilerin oluşturduğu matrisin faktör analizi için anlamlı 

olduğunu ve faktör analizi yapılabileceğini göstermektedir. 

Faktör analizi birbirleriyle ilişkili çok sayıdaki maddenin bir araya getirilerek 

birbirleri ile tutarlı daha az sayıda faktör elde etmeyi amaçlayan çok değişkenli 

analizlerin genel adıdır (Kim & Mueller, 1978’den aktaran Gürbüz & Şahin, 

2016:309). Faktör analizinde ele alınan değişkenlerin bağımlı ve bağımsız değişken 

şeklinde tanımlanamaması, her bir değişkenin normal bölünmeye sahip olduğu, 

gözlemlerin birbirinden bağımsız olduğu ve değişkenler arasındaki ilişkinin doğrusal 

olduğu varsayılmaktadır (Bayram, 2017:200). Sosyal bilimlerde faktör analizinin iki 

türü mevcuttur; keşfedici (açıklayıcı) faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi. 

Keşfedici faktör analizi ölçek çalışmalarının ilk safhasında gözlenen değişkenlerin 

hangi faktörleri oluşturduğunu incelemek amacıyla kullanılır (Gürbüz & Şahin, 

2016:309). Faktör analizi kavramların açıklandığı boyutların belirlenmesinde 

kullanılmaktadır. Bir başka kullanım nedeni ise değişken sayısını azaltmaktır (B. 

Durmuş, Yurtkoru, & Çinko, 2016:73). Faktör analizini açıklayan model Şekil 3.3’te 

verilmiştir. 
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Şekil 3.3: Faktör Analizi Modeli 

 

 

  

 

 

 

Kaynak: (Tatlıdil, 1996’ten aktaran Atan, Göksel, & Karpat, 2002:7) 

Araştırmada çok sayıda gözlenmiş değişkenlerin oluşturduğu maddelerin 

daha az sayıda tutarlı bir faktör oluşturup oluşturmadığını belirlemek ve ölçeğin yapı 

geçerliliğini test etmek amacıyla keşfedici (açıklayıcı) faktör analizi uygulanmıştır. 

Faktör çıkartma metodu olarak temel bileşenler, döndürme yöntemi olarak varimaks 

seçilmiştir. Ortaya çıkan faktörlerin döndürme öncesi ve sonrası toplam açıklanan 

varyans miktarını gösteren sonuçlar aşağıda Tablo 3.7’de verilmiştir. 

Tablo 3.7: Toplam Açıklanan Varyans I 

Bileşen 

Başlangıç  Eigen Değerleri 
Kareler Toplamının Yüklemeleri 

Çıkartımı 

Kareler Yüklemeleri Toplamının 

Rotasyonu 

Toplam 
Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 

1 6,727 18,685 18,685 6,727 18,685 18,685 3,584 9,956 9,956 

2 3,425 9,514 28,199 3,425 9,514 28,199 2,789 7,747 17,703 

3 2,679 7,443 35,642 2,679 7,443 35,642 2,690 7,473 25,175 

4 1,931 5,363 41,005 1,931 5,363 41,005 2,517 6,991 32,167 

5 1,775 4,930 45,935 1,775 4,930 45,935 2,395 6,653 38,820 

6 1,499 4,163 50,099 1,499 4,163 50,099 1,928 5,357 44,177 

7 1,495 4,152 54,251 1,495 4,152 54,251 1,915 5,321 49,497 

8 1,276 3,545 57,796 1,276 3,545 57,796 1,594 4,429 53,926 

9 1,233 3,425 61,221 1,233 3,425 61,221 1,562 4,339 58,265 

10 1,122 3,117 64,338 1,122 3,117 64,338 1,536 4,267 62,532 

11 1,080 3,001 67,340 1,080 3,001 67,340 1,411 3,920 66,453 

12 1,037 2,881 70,220 1,037 2,881 70,220 1,356 3,768 70,220 

13 0,935 2,598 72,818       

14 0,845 2,347 75,165       

15 0,791 2,198 77,363       

16 0,749 2,080 79,443       

17 0,720 1,999 81,442       

18 0,707 1,964 83,406       

19 0,621 1,724 85,130       

20 0,598 1,660 86,791       

21 0,558 1,551 88,341       

22 0,511 1,420 89,762       

23 0,434 1,205 90,967       

24 0,423 1,175 92,142       

25 0,364 1,011 93,153       

26 0,340 0,945 94,098       

27 0,309 0,860 94,958       

28 0,297 0,826 95,784       

29 0,284 0,788 96,572       

30 0,238 0,661 97,233       

31 0,211 0,587 97,820       

32 0,192 0,532 98,352       

33 0,185 0,513 98,866       

34 0,164 0,455 99,320       

35 0,130 0,361 99,681       

36 0,115 0,319 100,000       

Çıkartma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

X1 

X2 

X3 
X4 

X5 

X6 

X7 

X8 

F1 F2 .  .  .  . 
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Tablo 3.7’ye göre, özdeğerleri 1’den büyük olan toplam 12 faktör olduğu 

görülmektedir. Bu 12 faktör toplam varyansın % 70,22’sini açıklamaktadır.  

Döndürme işlemi sonrası maddelerin hangi faktörlere yüklendiklerini ve 

faktör değerlerini gösteren EK 2’de Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu I yer 

almaktadır. Birinci faktörde “sekiz”, ikinci faktörde “dört”, üçüncü faktörde “üç”, 

dördüncü faktörde “iki”, beşinci faktörde “dört”, altıncı, yedinci ve sekizinci 

faktörlerde “iki”, dokuz ve üzeri faktörlerde ise “bir” madde faktör yükünü 

üstlenmiştir.  

“Vergi temelli finansal tablolar vergi matrahının doğru bir şekilde 

hesaplanmasına yöneliktir”, “Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlarında 

yapılacak düzenlemeler ile TFRS’ye uyum sağlanabilir”, “Vergi mevzuatındaki 

finansal tablo unsurlarının muhasebeleştirme esaslarındaki farklılıklar TFRS ile 

uyum sürecini etkiler”, “Vergi matrahına odaklı üretilen finansal bilgiler tüm finansal 

bilgi kullanıcılarının bilgi ihtiyaçlarını karşılar”, “TFRS temelli finansal tablolarda 

üretilen bilgiler tüm çıkar gruplarının kullanımına daha uygundur” sorularını içeren 

maddelerin birden fazla faktör altında gruplandığı Döndürülmüş Bileşenler Matrisi 

Tablosu I’de görülmektedir ve bu beş maddenin farklı faktörlerdeki yük değerleri 

arasında 0,1’den küçük fark olması nedeniyle bu maddeler ölçekten çıkarılarak ölçek 

yeniden düzenlenmiştir.  

Maddeler çıkartıldıktan sonra yeniden düzenlenmiş olan ölçeğin geçerliliği 

için KMO değeri ve Barlett küresellik testi sonuçları belirlenmiştir. Sonuçlar Tablo 

3.8’de verilmiştir.  

Tablo 3.8: KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi II 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Örneklem Yeterliliğinin 

Ölçümü 

Bartlett’s Küresellik Testi 

Yaklaşık ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

0,676 1252,630 465 0,000 

KMO değeri 0,676 elde edilmiştir. Barlett’s Küresellik testinde ise ki-kare 

değeri 1252,630 ve olasılık değeri 0,000 olarak çıkmıştır. Yeni ölçekteki değişkenler 

arası ilişkilerin oluşturduğu matris anlamlıdır ve faktör analizi yapmak için 

uygundur. 

Tablo 3.9’da keşfedici faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktörlerin, 

toplam açıklanan varyans miktarları gösterilmektedir. Tablo 3.9’a göre, özdeğerleri 
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1’den büyük olan toplam 10 faktör olduğu görülmektedir. Bu 10 faktör toplam 

varyansın %67,603’ünü açıklamaktadır.  

 Tablo 3.9: Toplam Açıklanan Varyans II 

Bileşen 

Başlangıç  Eigen Değerleri 
Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Çıkarımı 

Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Rotasyonu 

Toplam 
Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 

1 5,929 19,125 19,125 5,929 19,125 19,125 2,684 8,658 8,658 

2 3,067 9,894 29,019 3,067 9,894 29,019 2,551 8,229 16,887 

3 2,485 8,015 37,034 2,485 8,015 37,034 2,517 8,121 25,007 

4 1,754 5,658 42,693 1,754 5,658 42,693 2,364 7,626 32,633 

5 1,622 5,232 47,925 1,622 5,232 47,925 2,167 6,989 39,622 

6 1,480 4,773 52,697 1,480 4,773 52,697 2,064 6,657 46,280 

7 1,316 4,244 56,942 1,316 4,244 56,942 1,957 6,312 52,592 

8 1,180 3,808 60,749 1,180 3,808 60,749 1,619 5,224 57,816 

9 1,072 3,459 64,208 1,072 3,459 64,208 1,524 4,915 62,730 

10 1,053 3,395 67,603 1,053 3,395 67,603 1,511 4,873 67,603 

11 0,993 3,203 70,806       

12 0,936 3,021 73,827       

13 0,838 2,704 76,532       

14 0,753 2,430 78,962       

15 0,718 2,316 81,278       

16 0,681 2,196 83,474       

17 0,593 1,913 85,386       

18 0,574 1,852 87,238       

19 0,546 1,761 88,999       

20 0,518 1,670 90,670       

21 0,406 1,311 91,981       

22 0,368 1,186 93,167       

23 0,343 1,107 94,274       

24 0,334 1,078 95,352       

25 0,282 0,910 96,262       

26 0,237 0,763 97,025       

27 0,222 0,716 97,742       

28 0,204 0,656 98,398       

29 0,187 0,605 99,003       

30 0,172 0,554 99,556       

31 0,137 0,444 100,000       

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

Döndürme işlemi sonrası maddelerin hangi faktörlere yüklendiklerini ve 

faktör değerlerini gösteren EK 3’de Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu II yer 

almaktadır. Birinci ve beşinci faktörde “dört”, ikinci faktörde “beş”, üçüncü ve 

dördüncü faktörde “üç”, altıncı, yedinci, sekizinci ve onuncu faktörde “iki”, 

dokuzuncu faktörde “bir” madde faktör yükünü üstlenmiştir. 

 “TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar almada yatırımcılar, kredi 

verenler ve diğer ilgililer için daha yeterlidir”, “Vergi kanunlarında değerlemenin 

vergi matrahının tespitine yönelik olması TFRS’ye uyumu zorlaştırır”, “VUK ile 

TFRS’ye göre hazırlanan finansal tablolar arasında işletme yönetim performansının 

ölçülmesinde farklılık vardır” sorularını içeren maddelerin birden fazla faktör altında 
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gruplandığı Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu II’de görülmektedir. Keşfedici 

faktör analizi sonucunda birden fazla faktörde yüklenen maddelerin faktör yükleri 

arasında 0,1’den küçük olanlar ön uygulama formundan çıkarılmıştır. 3’den az 

madde içeren faktörler de (“TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm 

işletmeler için zorunlu olması durumunda gerçeğe uygun değerin tespiti sorun 

oluşturacaktır”, “Vergi yasalarındaki maliyet kavramı ile muhasebe standartlarındaki 

maliyet anlayışı arasında farklılık vardır”, “Vergi mevzuatı ile TFRS kayıt ve 

raporlama süreci (amortisman, stok değerleme vb.) arasında farklılık vardır”, 

“Değerleme ölçüleri arasındaki farklılıkların azaltılması için TFRS’ye göre 

değerleme ölçülerinin VUK’a eklenmesi sorunu giderir”, “TFRS’ye göre hazırlanan 

hesap planı VUK/TMS-TFRS açısından esneklikler içermelidir”, “TFRS’ye geçiş 

sürecinde finansal tabloların geçmiş dönemler ve sektör verileri karşılaştırması sorun 

yaratacaktır”) çıkarılmıştır. Böylece toplam dokuz madde çıkarılarak ölçek yeniden 

oluşturulmuştur.   

Maddeler çıkartıldıktan sonra yeniden düzenlenmiş olan ölçeğin geçerliliği 

için KMO değeri ve Barlett küresellik testi sonuçları belirlenmiştir. Sonuçlar Tablo 

3.10’da verilmiştir. 

Tablo 3.10: KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi III 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Örneklem Yeterliliğinin 

Ölçümü 

Bartlett’s Küresellik Testi 

Yaklaşık ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

0,701 754,250 231 0,000 

Tablo 3.10’daki sonuçlara göre KMO değeri 0,701 olarak elde edildiği için 

örneklem faktör analizi için yeterlidir. Barlett’s Küresellik testinde ki-kare değeri 

754,250 ve olasılık değeri 0,000 olarak elde edilmiştir. Dolayısıyla, değişkenler arası 

ilişkilerin oluşturduğu matris faktör analizi anlamlıdır ve faktör analizi yapmak için 

uygundur. 

Tablo 3.11’de keşfedici faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktörlerin, 

toplam açıklanan varyans miktarları gösterilmektedir. Tablo 3.11’e göre, özdeğerleri 

1’den büyük olan toplam 7 faktör olduğu görülmektedir. Bu 7 faktör toplam 

varyansın %65,688’ini açıklamaktadır.  
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Tablo 3.11: Toplam Açıklanan Varyans III 

Bileşen 

Başlangıç  Eigen Değerleri 
Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Çıkarımı 

Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Rotasyonu 

Toplam 
Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 

1 4,654 21,156 21,156 4,654 21,156 21,156 2,377 10,807 10,807 

2 2,532 11,507 32,663 2,532 11,507 32,663 2,300 10,454 21,260 

3 1,954 8,884 41,546 1,954 8,884 41,546 2,221 10,094 31,354 

4 1,567 7,122 48,668 1,567 7,122 48,668 2,094 9,519 40,873 

5 1,421 6,457 55,125 1,421 6,457 55,125 1,983 9,013 49,886 

6 1,279 5,814 60,939 1,279 5,814 60,939 1,981 9,004 58,891 

7 1,045 4,749 65,688 1,045 4,749 65,688 1,495 6,797 65,688 

8 ,881 4,003 69,691       

9 ,809 3,676 73,367       

10 ,793 3,603 76,970       

11 ,709 3,223 80,193       

12 ,625 2,842 83,035       

13 ,614 2,791 85,825       

14 ,544 2,474 88,299       

15 ,457 2,078 90,377       

16 ,436 1,980 92,356       

17 ,379 1,722 94,078       

18 ,321 1,459 95,537       

19 ,295 1,339 96,876       

20 ,244 1,110 97,986       

21 ,243 1,103 99,088       

22 ,201 ,912 100,000       

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

Döndürme işlemi sonrası maddelerin hangi faktörlere yüklendiklerini ve 

faktör değerlerini gösteren EK 4’te Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu III yer 

almaktadır. Birinci faktörde “beş”, ikinci ve dördüncü faktörde “üç”, üçüncü ve 

beşinci faktörde “dört”, altıncı faktörde “iki” ve yedinci faktörde “bir” madde faktör 

yükünü üstlenmiştir.  

Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu III’te yedinci faktöre yüklenen tek 

madde bulunduğu için bu soru ölçekten çıkarılmıştır. Altıncı faktörde yüklenen 

madde sayısı da üçten azdır. Keşfedici faktör analizinde yeterli ölçüde güvenilirlik 

elde etmek için üç ve üzeri madde sayısı olmalıdır (Gürbüz & Şahin, 2016:313). Bu 

sebeple bu iki madde de çıkarıldığında ölçeğin toplam madde sayısı 19 olarak 

belirlenmiştir.  

Güvenilirlik analizinde ölçekten çıkarılması gereken “TFRS’ye göre finansal 

tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu olması durumunda vergi 

yasalarına göre denetim faaliyetleri karmaşıklaşacaktır”, “Vergi matrahına odaklı 

üretilen finansal bilgiler tüm finansal bilgi kullanıcılarının bilgi ihtiyaçlarını 

karşılar”, “TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu 

olması durumunda gerçeğe uygun değerin tespiti sorun oluşturacaktır”, “Ticari ve 
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mali karın ayrı ayrı muhasebeleştirilmesi TFRS’ye uyum açısından sorun teşkil eder” 

sorularından yalnızca “Ticari ve mali karın ayrı ayrı muhasebeleştirilmesi TFRS’ye 

uyum açısından sorun teşkil eder” sorusu keşfedici faktör analizi sonucunda geçerli 

bulunmuştur. Ancak bu sorunun da güvenilirliği tartışmalı olduğu için ölçekten 

çıkarılması yararlı olacaktır. Böylece dört madde çıkarılması gerektiği belirlenmiştir. 

Maddeler çıkartıldıktan sonra yeniden düzenlenmiş olan ölçeğin geçerliliği 

için KMO değeri ve Barlett küresellik testi sonuçları belirlenmiştir. Sonuçlar Tablo 

3.12’de verilmiştir.  

Tablo 3.12: KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi IV 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Örneklem Yeterliliğinin 

Ölçümü 

Bartlett’s Küresellik Testi 

Yaklaşık ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

0,709 573,073 153 0,000 

KMO değeri 0,709 elde edilmiştir. Barlett’s Küresellik testinde ise ki-kare 

değeri 573,073 ve olasılık değeri 0,000 olarak çıkmıştır. Yeni ölçekteki değişkenler 

arası ilişkilerin oluşturduğu matris anlamlıdır ve faktör analizi yapmak için 

uygundur. 

Tablo 3.13’te keşfedici faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktörlerin, 

toplam açıklanan varyans miktarları gösterilmektedir. Tablo 3.13’e göre, özdeğerleri 

1’den büyük olan toplam 5 faktör olduğu görülmektedir. Bu 5 faktör toplam 

varyansın %60,574’ünü açıklamaktadır.  
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Tablo 3.13: Toplam Açıklanan Varyans IV 

Bileşen 

Başlangıç  Eigen Değerleri 
Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Çıkarımı 

Kareler Yüklemeleri 

Toplamının Rotasyonu 

Toplam 
Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 
Toplam 

Varyans 

%’si 

Kümülatif 

% 

1 4,409 24,494 24,494 4,409 24,494 24,494 2,601 14,450 14,450 

2 2,254 12,521 37,015 2,254 12,521 37,015 2,320 12,889 27,339 

3 1,553 8,630 45,645 1,553 8,630 45,645 2,032 11,287 38,626 

4 1,454 8,075 53,721 1,454 8,075 53,721 2,027 11,260 49,887 

5 1,234 6,853 60,574 1,234 6,853 60,574 1,924 10,687 60,574 

6 0,888 4,932 65,506 
      

7 0,808 4,488 69,994 
      

8 0,799 4,437 74,432 
      

9 0,772 4,289 78,720 
      

10 0,646 3,586 82,307 
      

11 0,597 3,318 85,625 
      

12 0,526 2,924 88,549 
      

13 0,474 2,634 91,184 
      

14 0,424 2,356 93,540 
      

15 0,361 2,008 95,548 
      

16 0,336 1,868 97,416 
      

17 0,245 1,359 98,774 
      

18 0,221 1,226 100,000 
      

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

Döndürme işlemi sonrası maddelerin hangi faktörlere yüklendiklerini ve 

faktör değerlerini gösteren Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu yer almaktadır. 

Birinci faktörde “beş”, ikinci, üçüncü ve dördüncü faktörde “üç”, beşinci faktörde 

“dört” madde faktör yükünü üstlenmiştir.  
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Tablo 3.14: Ön Uygulamaya Ait Nihai Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu  

Madde 
Bileşen 

1 2 3 4 5 

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal 

tablolar daha uygundur.  
0,781     

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar.  
0,547 

-

0,156 
0,237 0,234  

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız 

denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerir.  
0,684 0,201 0,123 0,182 0,110 

TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini 

kolaylaştırır.  
0,655 0,317  0,152  

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar 

açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir.  
0,613 0,225  0,225  

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha 

şeffaf bir yönetim süreci sergilemektedir.  

 0,752    

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve 

güvenilirlik düzeyini arttırır.  
0,159 0,775 0,232   

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha 

etkin yapılacaktır. 

 0,839 0,174  0,101 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir.    0,866   

TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar.  
0,141  0,663  0,205 

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum 

sorununun çözülmesi farklılıkları azaltacaktır.  

 0,397 0,622 0,268  

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik 

verilerde şeffaflık açısından farklılık vardır.  
0,228  0,211 0,718 0,147 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu 

aydınlatması için yetersizdir.  
0,144   0,837  

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim 

faaliyetlerini karşılamaz.  
0,343   0,536 0,356 

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik 

değildir.  

 0,148 0,259 0,218 0,679 

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını karşılamaz.  
0,170    0,730 

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede 

kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir.  

-

0,206 
0,177 

-

0,176 
0,469 0,575 

Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi 

ihtiyacını karşılamada yetersizdir.  
0,294  0,372  0,589 

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi.  

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax. 

*Döndürme 6 tekrarlamada birleşmiştir. 

 



 

100 
 

Tablo 3.14’ten ölçeği oluşturan soruların toplamda beş faktörlü bir yapıyı 

oluşturdukları görülmektedir. Ankette bulunan 5’li likert tipi ölçeğin toplam 18 

maddesinin güvenilir ve geçerli olduğu yukarıda gerçekleştirilen analizler sonucunda 

belirlenmiştir. Böylece 14, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 31, 33, 34, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 

45, 47 numaralı sorular ölçekten çıkarılmıştır. Son durumda ölçeğin madde sayısı 18 

olarak aşağıda Tablo 3.15’te görüldüğü gibidir. 

Tablo 3.15: Araştırmanın Nihai Ölçek Soruları 

Yeni 

Soru 

Numarası 

Eski 

Soru 

Numarası 

Ölçek Maddeleri 

12 12 
Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar 

daha uygundur. 

13 13 
TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 

14 15 
TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız 

denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerir. 

15 26 
TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini 

kolaylaştırır. 

16 29 
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar 

açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 

17 18 
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik 

verilerde şeffaflık açısından farklılık vardır. 

18 21 
Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu 

aydınlatması için yetersizdir. 

19 27 
Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini 

karşılamaz. 

20 19 
Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha 

şeffaf bir yönetim süreci sergilemektedir. 

21 20 
Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve 

güvenilirlik düzeyini arttırır. 

22 28 
Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin 

yapılacaktır. 

23 30 
Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik 

değildir. 

24 32 
Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını karşılamaz. 

25 35 
Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede 

kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir. 

26 46 
Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi 

ihtiyacını karşılamada yetersizdir. 

27 37 TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir. 

28 38 
TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar. 

29 39 
Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum 

sorununun çözülmesi farklılıkları azaltacaktır. 
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Araştırmanın uygulanması için ankette bulunan 5’li likert tipi ölçeğin toplam 

18 maddesinin güvenilir ve geçerli olduğu, maddelerin beş faktörde yüklendiği 

belirlenmiştir. Bu beş faktör; finansal bilgi sunma amacındaki farklılık (1), şeffaflık 

(2), değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi (3), denetim 

farklılıkları (4), finansal bilgi sunumunda hedef kitlesindeki farklılık (5) şeklinde 

isimlendirilmiştir. Analizler sonucunda ankete son şekli verilmiş ve ana uygulamaya 

geçilmiştir. Araştırmanın Anket Soruları EK 5’te sunulmuştur. Ana uygulamaya ait 

bulgular aşağıdaki alt başlıklarda verilmiştir. 

 

3.2.5.1.2. Geliştirilmiş Ölçek ile Gerçekleştirilen Ana Uygulama 

Bulguları 

 

Araştırma kapsamında belirlenen ana kütleye uygulanan anket formu üç 

bölümden oluşmaktadır. Anket formunun birinci bölümünde katılımcıların 

demografik özelliklerini belirleyici 5 adet soru, ikinci bölümünde TMS/TFRS’ye ve 

vergi mevzuatına yönelik bilgi düzeyini belirlemeye ve  yakınsamaya yönelik 

düşüncelerine ait 6 adet soru ve son bölümde vergi mevzuatının TMS/TFRS’ye 

yakınsamasını etkileyen faktörlere yönelik yargıları içeren 5’li likert tipi 18 adet soru 

bulunmaktadır.  

Anket formunda yer alan sorulardan elde edilen cevaplar ile öncelikle frekans 

analizi gerçekleştirilmiştir. Sonrasında faktör analizi ile Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörler tespit edilmeye çalışılmış ve elde 

edilen faktörlerin demografik özellikler ile farklılık gösterip göstermediğini test 

etmek üzere fark analizleri gerçekleştirilmiştir. Son olarak katılımcıların 

uyum/yakınsama konusundaki düşüncelerinin yakınsamayı etkileyen faktörler 

tarafından etkilenip etkilenmediğini belirlemek üzere lojistik regresyon analizi 

yapılmıştır. Araştırmadan elde edilen veriler ile bahsedilen analizlerin 

gerçekleştirilmesinde IBM SPSS 21, Lisrel 9.1 Student ve IBM SPSS AMOS 20 

istatistik programları kullanılmış ve bulgular bu programlardan elde edilen tablolar 

yardımıyla paylaşılmış ve yorumlanmıştır. 
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3.2.5.1.2.1. Frekans Analizi 

 

Çalışmanın bu bölümünde YMM’ler ve Vergi Denetim Elemanlarının 

demografik özelliklerini, TMS/TFRS’ye ve Vergi Mevzuatına yönelik bilgi düzeyini 

belirlemeye ve  yakınsamaya yönelik düşüncelerini ölçen sorulardan elde edilen 

veriler ile gerçekleştirilen analizlere ilişkin bulgulara yer verilmiştir. İlgili sorular 

ankette birinci ve ikinci bölümü oluşturmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların 

demografik özelliklerini belirleyici 5 soru bulunmaktadır. Bu sorulara verilen 

yanıtlara ilişkin frekans dağılımları aşağıda Tablo 3.16’da verilmiştir. 

Tablo 3.16: Demografik Özelliklere İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Soru 

No 

Birinci Bölüm- Demografik Özellikleri Belirlemeye Yönelik 

Sorular 

Frekans Yüzde 

1 Cinsiyet 

Erkek 240 85,7 

Kadın 40 14,3 

Toplam 280 100,0 

2 Yaş 

26-35 yaş arası 128 42,5 

36-45 yaş arası 58 16,4 

46-55 yaş arası 52 20,0 

56 ve üzeri yaş 42 21,1 

Toplam 280 100 

3 Öğrenim Durumu 

Lisans 257 91,8 

Yüksek lisans 22 7,9 

Doktora 1 0,4 

Toplam 280 100 

4 Mesleki Unvan 

Vergi Müfettiş Yardımcısı 115 41,1 

Yeminli Mali Müşavir 86 30,7 

Vergi Müfettişi 72 25,7 

Vergi Baş Müfettişi 7 2,5 

Toplam 280 100 

5 Mesleki Deneyim 

1-10 yıl arası 135 48,2 

11-20 yıl arası 54 19,3 

21-30 yıl arası 49 17,5 

31-40 yıl arası 40 14,3 

41 yıl ve üzeri 2 0,7 

Toplam 280 100 

Tablo 3.16’da cinsiyet dağılımlarına bakıldığında ankete katılanların çok 

büyük bir kısmının (% 85,7’sinin) erkek, geri kalanlarının (% 14,3’ünün) kadın 

olduğu görülmektedir. Yaş dağılımları incelendiğinde, ankete katılanların 
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çoğunluğunu % 42,5 ile “26-35 yaş arası” katılımcılar oluştururken, % 16,4’ünü “36-

45 yaş arası”nda olanlar oluşturmaktadır. Katılımcıların % 20,0’sinin “46-55 yaş 

arası”nda olduğu ve % 21,1’inin “56 ve üzeri yaş”ında olduğu görülmektedir. 

Öğrenim durumları açısından katılımcıların büyük çoğunluğu % 91,8 ile 

lisans mezunu, % 7,9’u yüksek lisans mezunu, % 0,4’ü doktora mezunudur. 

Mesleki unvanlarına bakıldığında katılımcıların % 69,3’ü Vergi Denetim 

Elemanlarını (Vergi Müfettiş Yardımcısı, Vergi Müfettişi, Vergi Baş Müfettişi) 

oluştururken  % 30,7’si Muhasebe Denetim Elemanlarını (Yeminli Mali Müşavir) 

oluşturmaktadır. Mesleki deneyim açısından katılımcıların % 48,2’si “1-10 yıl arası” 

deneyime sahiptir. “11 yıl ve üzeri” deneyime sahip % 51,8 katılımcı bulunmaktadır. 

İkinci bölümde katılımcıların TMS/TFRS hakkındaki bilgi düzeyini (6. soru), 

bu düzeyi elde etmek için gerçekleştirdikleri etkinlikleri (7. soru) ölçen soruların 

yanında Vergi mevzuatındaki gelişmeleri takip etme düzeyini (8. soru) ve 

yakınsamaya ilişkin düşüncülerini ölçen sorular (9., 10. ve 11.) yeralmaktadır. Bu 

sorulara verilen yanıtlara ilişkin frekans dağılımları ve yüzdeleri aşağıda Tablo 

3.17’de verilmiştir. 
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Tablo 3.17:  Bilgi Düzeyini Ölçen Sorulara İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Soru 

No 

İkinci Bölüm- TMS/TFRS’ye ve Vergi Mevzuatına yönelik bilgi düzeyini 

ve  yakınsamaya yönelik düşünceleri belirlemeye yönellik sorular 

Frekans Yüzde 

6 
TMS/TFRS konusundaki bilgi düzeyinizi nasıl ifade 

edersiniz? 

Çok yeterli 6 2,1 

Yeterli 127 45,4 

Az düzeyde 100 35,7 

Çok sınırlı düzeyde 43 15,4 

Hiç bilgim yok 4 1,4 

Toplam 280 100 

7 

TMS/TFRS konusunda eğitim amaçlı olarak hangi 

seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya 

kitap okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi 

düzeyine sahip oldunuz? (Birden fazla seçenek 

işaretlenebilir.) 

Kurs 57 13,1 

Seminer 65 15,0 

Workshop 2 0,5 

Panel  16 3,7 

Sempozyum/Kongre 33 7,6 

TMS-TFRS 

kitapları okudum.  
139 32,0 

Bunların Hiçbirini 

yapmadım. 
49 11,3 

Diğer 73 16,8 

Toplam 434 100 

8 
Vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme 

düzeyinizi nasıl ifade edersiniz? 

Çok Yeterli 81 28,9 

Yeterli 182 65,0 

Az düzeyde 15 5,4 

Çok sınırlı düzeyde 1 0,4 

Hiç 1 0,4 

Toplam 280 100 

9 
Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu olduğunu 

düşünüyor musunuz? 

Evet 40 14,3 

Hayır 240 85,7 

Toplam 280 100 

10 
Vergi yasalarının TMS/ TFRS ile uyumlaştırılması 

gerektiğini düşünüyor musunuz? 

Evet 245 87,5 

Hayır 35 12,5 

Toplam 280 100 

11 

Vergi yasalarının TMS/TFRS’lere uyumu konusunda 

değişiklik yapılması durumunda eğitim verme 

sorumluluğunun aşağıdaki hangi kuruma ait olması 

gerektiğini en önemlisi ( 1 ) olmak üzere en az üç 

tanesini sıralayınız (1,2,3…,7). 

Maliye Bakanlığı 236 30,6 

KGK 207 26,8 

TÜRMOB  140 18,2 

SPK   62 8,0 

TESMER  35 4,5 

Üniversiteler 90 11,7 

Diğer (VDK) 1 0,1 

Toplam 771 100 

Katılımcıların % 45,4’ü TMS/TFRS konusundaki bilgi düzeylerini “yeterli” 

bulurken, % 1,4’ü “hiç bilgisi olmadığı”nı ifade etmiştir. Bu bilgi düzeyine erişmek 
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için gerçekleştirdikleri etkinlikler sırasıyla en çok  “TMS-TFRS kitaplarını okumak” 

iken ardından “diğer” seçeneği gelmektedir. İkinci bölümde 7. soruda “diğer” 

cevabını veren % 16,8 katılımcının TMS/TFRS konusunda belirli bir bilgi düzeyine 

erişmek için gerçekleştirdiği etkinlikler aşağıda Tablo 3.18’de gruplandırılmıştır.  

Tablo 3.18: Bilgi Düzeyini Ölçen Sorulara İlişkin 7. Sorunun “Diğer” Cevabına Yönelik 

Açılım-Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Soru 

No 

TMS/TFRS konusunda eğitim amaçlı olarak hangi seminer, kurs, 

sempozyum, panel, workshop ve/veya kitap okuma gibi hangi etkinlikleri 

yaparak bilgi düzeyine sahip oldunuz? 

Frekans Yüzde 

7 

İnternetten 36 49,3 

Eğitim sürecinde (hizmet içi, üniversite-lisans ve yüksek lisans) 15 20,6 

Sınava hazırlık aşamasında (SPK, KGK, KPSS, YMM) 7 9,6 

Gazete, dergi vb. basılı yayınlardaki metinleri (makale, tebliğ vb.) okuyarak 10 13,7 

Mesleki deneyim sürecinde 5 6,8 

Toplam 73 100 

TMS/TFRS’ler hakkındaki bilgi düzeylerine erişmek için gerçekleştirdikleri 

etkinliklerin devamında “seminer” ve “kurs” gelmektedir.  

Katılımcıların % 65’i vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme 

düzeyini “yeterli” bulurken, % 28,9’u “çok yeterli” bulmaktadır. Bu soruya “az 

düzeyde”, “çok sınırlı düzeyde” ve “hiç” ve cevabını veren toplam % 6,2 katılımcı 

bulunmaktadır. 

Katılımcıların % 85,7’si “Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu” 

olduğunu düşünmemektedir. % 87,5’i ise “Vergi yasalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılması gerektiğini” düşünmektedir. 

Vergi yasalarının TMS/TFRS’lere uyumu konusunda değişiklik yapılması 

durumunda eğitim verme sorumluluğunun hangi kuruma ait olması gerektiği 

konusunda katılımcılar en çok “Maliye Bakanlığı”nı tercih ederken en az “diğer” 

seçeneğini işaretlemişlerdir. Diğer seçeneğini tercih eden tek katılımcı bu kurumun 

“Vergi Denetim Kurulu” olması gerektiğini düşünmektedir. Eğitim verme 

sorumluluğunun hangi kuruma ait olması gerektiği konusunda katılımcıların en az 3 

tercihte bulunmaları istenildiğinden ilgili soruya ait çapraz tablo oluşturulmuş ve 

frekanslar aşağıda Tablo 3.19’da verilmiştir. 
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Tablo 3.19: TMS/TFRS’ye Yönelik Eğitim Verme Sorumluluğuna İlişkin Frekans 

Dağılımlarına Ait Çapraz Tablo 

 
Maliye 

Bakanlığı 
KGK TÜRMOB SPK TESMER Üniversiteler 

Diğer 

(VDK) 

Maliye 

Bakanlığı 
-       

KGK 167 -      

TÜRMOB 117 93 -     

SPK 49 41 15 -    

TESMER 19 21 16 4 -   

Üniversiteler 72 47 33 15 10 -  

Diğer (VDK) 1 1 - - - - - 

Katılımcıların eğitim verme sorumluluğu konusundaki üç tercihinden birini 

en çok “Maliye Bakanlığı” ile “KGK”, sonrasında “Maliye Bakanlığı” ile 

“TÜRMOB” ve  “KGK” ile “TÜRMOB” oluşturmaktadır. 

Üçüncü bölümdeki sorular (12-29 arası) Vergi yasalarının TMS/TFRS’ye 

uyumunu etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik 18 yargıdan oluşmaktadır. Bu 

yargılara ilişkin frekans (F) ve yüzde (Y) dağılımları aşağıdaki tablolarda verilmiştir. 

Tablo 3.20: “Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal 

tablolar daha uygundur” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Hissedarların 

getirisini gerçekçi 

izlemek için TFRS 

temelli finansal 

tablolar daha 

uygundur.  

92 32,9 120 42,9 41 14,6 17 6,1 10 3,6 

Tablo 3.20’de TFRS temelli finansal tabloların kullanımının hissedarların 

getirisini gerçekçi izlemek için daha uygun olduğu görüşüne cevap verenlerin % 

42,9’unun kısmen katıldığı, % 32,9’unun kesinlikle katıldığı görülmektedir. % 

3,6’sının ise kesinlikle katılmadığı görülmektedir. 
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Tablo 3.21: “TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS’ye göre 

muhasebe 

uygulamaları, daha 

fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir 

finansal bilgi 

ihtiyacını karşılar.  

118 42,1 106 37,9 31 11,1 19 6,8 6 2,1 

Tablo 3.21’de TFRS’ye göre muhasebe uygulamalarının, daha fazla küresel 

ölçekte karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşıladığı görüşüne cevaplayanların 

% 42,1’inin kesinlikle katıldığı, % 37,9’unun kısmen katıldığı görülmektedir. 

Tablo 3.22: “TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız 

denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerir” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS temelli 

finansal tablolar 

gerçeğe uygunluk 

açısından bağımsız 

denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi 

içerir.  

115 41,1 101 36,1 41 14,6 17 6,1 6 2,1 

Tablo 3.22’de TFRS temelli finansal tabloların gerçeğe uygunluk açısından 

bağımsız denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerdiği görüşüne cevap verenlerin 

% 41,1’inin kesinlikle katıldığı, % 36,1 ‘inin kısmen katılmakta olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 3.23: “TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini 

kolaylaştırır” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS ile uyumlu 

finansal tabloların 

hazırlanması, 

işletmelerin 

denetimini 

kolaylaştırır. 

101 36,1 111 39,6 31 11,1 28 10,0 9 3,2 

Tablo 3.23’te TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanmasının, 

işletmelerin denetimini kolaylaştırdığı görüşüne, cevaplayanların % 39,6’sının 

kısmen katılmakta olduğu, % 36,1 ‘inin kesinlikle katıldığı görülmektedir.  
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Tablo 3.24: “TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar 

açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS temelli 

denetim Vergi 

temelli denetime 

göre ortaklar ve 

yatırımcılar 

açısından daha etkin 

ve yararlı bilgiler 

vermektedir.  

96 34,3 112 40,0 47 16,8 19 6,8 6 2,1 

Tablo 3.24’te TFRS temelli denetimin Vergi temelli denetime göre ortaklar 

ve yatırımcılar açısından daha etkin ve yararlı bilgiler verdiği görüşüne cevap 

verenlerin % 40’ının kısmen katıldığı, % 34,3’ünün kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. Katılımcıların oldukça düşük bir kısmının (% 2,1) bu görüşe 

kesinlikle katılmadığı görülmektedir.    

Tablo 3.25: “Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim 

faaliyetlerini karşılamaz” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi yasalarına 

uygun denetim, 

TFRS’de 

tanımlanan denetim 

faaliyetlerini 

karşılamaz.  

69 24,6 103 36,8 62 22,1 29 10,4 17 6,1 

Tablo 3.25’te ankete katılanların % 36,8’i Vergi yasalarına uygun denetimin, 

TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamadığı görüşüne kısmen 

katılmaktadır. % 24,6 ile kesinlikle katılanların ikinci sırayı oluşturduğu, % 22,1 ile 

kararsız görüş bildiren katılımcıların üçüncü sırada geldiği görülmektedir. 

Tablo 3.26: “Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha 

etkin yapılacaktır”  Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi Kanunlarının 

TFRS’ye uyumu 

sonucunda vergi 

denetimleri daha 

etkin yapılacaktır.  

93 33,2 110 39,3 50 17,9 15 5,4 12 4,3 

Tablo 3.26’da Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi 

denetimlerinin daha etkin yapılacağı görüşüne bir önceki yargıda olduğu gibi 
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katılımcıların büyük bir kısmı (% 39,3) kısmen katılmaktadır. Katılımcıların % 

33,2’sinin kesinlikle katıldığı görüşü ikinci sırada gelmektedir. 

Tablo 3.27: “VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik 

verilerde şeffaflık açısından farklılık vardır” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

VUK ve TFRS 

temelli finansal 

tablolar arasında 

yatırımcıya yönelik 

verilerde şeffaflık 

açısından farklılık 

vardır.  

100 35,7 106 37,9 47 16,8 20 7,1 7 2,5 

Tablo 3.27’de VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya 

yönelik verilerde şeffaflık açısından farklılık olduğu görüşüne sırasıyla 

cevaplayanların % 37,9’u kısmen katılmakta, % 35,7 ‘si kesinlikle katılmaktadır. 

Tablo 3.28: “Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu 

aydınlatması için yetersizdir”  Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergiye yönelik 

yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi 

şirketlerin kamuyu 

aydınlatması için 

yetersizdir.  

103 36,8 105 37,5 30 10,7 27 9,6 15 5,4 

Tablo 3.28’de katılımcıların % 37,5’i Vergiye yönelik yükümlülüklerin 

yerine getirilmesinin şirketlerin kamuyu aydınlatması için yetersiz olduğu görüşüne 

kısmen katılmaktadır. Bu görüşe kesinlikle katılanların oranı (% 36,8) ile kısmen 

katılanların oranı (% 37,5) oldukça yakındır. 

Tablo 3.29: “Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha 

şeffaf bir yönetim süreci sergilemektedir”  Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi 

yükümlülüklerinin 

yerine getirilmesi ile 

işletme yöneticileri 

daha şeffaf bir 

yönetim süreci 

sergilemektedir.  

95 33,9 96 34,3 31 11,1 41 14,6 17 6,1 
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Tablo 3.29’da Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme 

yöneticilerinin daha şeffaf bir yönetim süreci sergilediği görüşüne cevaplayanların % 

34,3 ‘ünün kısmen katıldığı, % 33,9’unun kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Tablo 3.30: “Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve 

güvenilirlik düzeyini arttırır” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi mevzuatının 

TFRS ile uyumlu 

hale gelmesi 

muhasebede 

şeffaflık ve 

güvenilirlik 

düzeyini arttırır.  

143 51,1 95 33,9 24 8,6 12 4,3 6 2,1 

Tablo 3.30’da Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesinin 

muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik düzeyini arttırdığı görüşüne katılımcıların 

yarısından fazlasının (% 51,1) kesinlikle katıldığı, % 33,9’ unun ise kısmen katıldığı 

görülmektedir. 

Tablo 3.31: “Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik 

değildir” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi temelli 

üretilen muhasebe 

bilgileri 

yatırımcıların 

ihtiyacına yönelik 

değildir.  

78 27,9 108 38,6 44 15,7 37 13,2 13 4,6 

Tablo 3.31’de Vergi temelli üretilen muhasebe bilgilerinin yatırımcıların 

ihtiyacına yönelik olmadığı görüşüne anketi cevaplayanların % 38,6’sı kısmen 

katılmaktadır. % 27, 9 ‘unun kesinlikle katıldığı, % 15,7 ‘sinin ise kararsız olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 3.32: “Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını karşılamaz” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi temelli 

finansal tablolarda 

üretilen bilgiler 

tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını 

karşılamaz.  

84 30,0 115 41,1 39 13,9 32 11,4 10 3,6 
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Tablo 3.32’de Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgilerin tüm ilgi 

gruplarının ihtiyacını karşılamadığı görüşüne cevap verenlerin % 41,1’i kısmen 

katılmakta, % 30’u kesinlikle katılmaktadır.  Ankete katılanların büyük bir 

çoğunluğu (% 41,1+% 30= % 71,1) Vergi temelli finansal tablolarda üretilen 

bilgilerin tüm ilgi gruplarının ihtiyacını karşılamadığını belirtmiştir. 

Tablo 3.33: “Vergi Kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede 

kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi Kanunlarına 

göre gelecekteki 

nakit akışlarını 

değerlendirmede 

kullanılan finansal 

bilgiler gerçeğe 

uygun değildir.  

65 23,2 88 31,4 64 22,9 46 16,4 17 6,1 

Tablo 3.33’te Vergi Kanunlarına göre düzenlenmiş finansal tablolardaki 

bilgilerin gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede gerçekçi olmadığına yönelik 

görüşe cevap verenlerin % 31,4’ü kısmen katılmakta, % 23,2’si kesinlikle 

katılmakta, % 22,9’u ise kararsız kalmaktadır. 

Tablo 3.34: “TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir” 

Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS temelli 

finansal tablolar 

gerçeğe uygun 

değerin tespitine 

yöneliktir.  

104 37,1 114 40,7 41 14,6 16 5,7 5 1,8 

Tablo 3.34’te TFRS temelli finansal tabloların gerçeğe uygun değerin 

tespitine yönelik olduğu görüşüne anketi cevaplayanların % 40,7’si kısmen 

katılmakta, % 37,1’i kesinlikle katılmaktadır. Anketi cevaplayanların çok küçük bir 

kısmı da olsa % 1,8’si bu görüşe kesinlikle katılmamaktadır. 
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Tablo 3.35: “TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar” Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

TFRS temelli finansal 

tablolar gelecekteki 

finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini 

sağlar.  

86 30,7 117 41,8 56 20,0 17 6,1 4 1,4 

Tablo 3.35’te anketi cevaplayanların % 41,8’sinin TFRS temelli finansal 

tabloların gelecekteki finansal bilgilerin de karşılaştırılabilmesini sağladığı görüşüne 

kısmen katıldığı görülmektedir. Katılımcıların % 30,7’si bu yargıya kesinlikle 

katılırken, % 20’si kararsız kalmaktadır. 

Tablo 3.36: “Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi 

ihtiyacını karşılamada yetersizdir”  Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi temelli 

muhasebe 

uygulamaları 

küresel ölçekte 

muhasebe bilgi 

ihtiyacını 

karşılamada 

yetersizdir.  

109 38,9 99 35,4 42 15,0 20 7,1 10 3,6 

Tablo 3.36’da Vergi temelli muhasebe uygulamalarının küresel ölçekte 

muhasebe bilgi ihtiyacını karşılamada yetersiz olduğu görüşüne cevap verenlerin % 

38,9’u kesinlikle katılırken, % 35,4 ‘ü kısmen katılmaktadır. Kararsız olanların oranı 

% 7,1 olarak görülmektedir. 

Tablo 3.37: “Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum 

sorununun çözülmesi farklılıkları azaltacaktır”  Yargısına İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Faktörlere İlişkin 

Yargılar 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Kısmen 

Katılıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 

Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

F Y F Y F Y F Y F Y 

Vergi mevzuatı ile 

TFRS’deki 

değerleme ölçüleri 

arasındaki uyum 

sorununun 

çözülmesi 

farklılıkları 

azaltacaktır.  

139 49,6 104 37,1 104 37,1 9 3,2 3 1,1 

Tablo 3.37’de Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki 

uyum sorununun çözülmesinin farklılıkları azaltacağı görüşüne cevap verenlerin % 
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49,6’sı kesinlikle katılırken, % 37,1’ i kısmen katılmaktadır. Kesinlikle 

katılmayanların oranı % 1,1 ile çok düşüktür. 

Daha önce değinildiği gibi anket araştırmasının ilk analizi frekans analizi iken 

ikincisi yakınsamayı etkilediği düşünülen faktörleri belirlemeye yönelik yargılardan 

oluşan ölçeğe uygulanan faktör analizinden oluşmaktadır. Faktör analizine ilişkin 

bulgular aşağıdaki başlıkta incelenmiştir. 

 

3.2.5.1.2.2. Faktör Analizi  

 

Anket araştırmasının ana uygulaması olan Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’ler 

ile yakınsamasını etkileyen faktörlerin belirlenmesi için daha önceden oluşturulmuş 

18 yargıdan oluşan ölçek ile katılımcılardan alınan cevaplar doğrultusunda keşfedici 

faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Analize ilişkin ilk olarak KMO ve Barlett testi 

sonuçları aşağıda Tablo 3.38’de verilmiştir. 

Tablo 3.38: Ana Örnekleme Ait KMO ve Bartlett’s Küresellik Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin 

Örneklem Yeterliliğinin 

Ölçümü 

Bartlett Küresellik Testi 

Yaklaşık ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

0,920 2124,835 153 0,000 

Tablo 3.38’deki KMO değerinin 0,920 olması örneklemin faktör analiz için 

oldukça yeterli olduğuna işaret etmektedir. Aynı tablodaki Barlett’s Küresellik testi 

sonucunun  (0,000<0,05) anlamlı olması değişkenler arası ilişkilerin oluşturduğu 

matrisin faktör analizi için anlamlı olduğunu göstermekte ve faktör analizi 

yapılabileceği anlamına gelmektedir. 

Bir yargının ortak varyans değerine karşılık gelen çıkartma değeri, o yargının 

açıkladığı toplam varyansı göstermektedir (Gürbüz & Şahin, 2016:319). Tablo 

3.39’da yargıların ortak varyansları veya paydaşlık değerleri görülmektedir.  Tabloda 

yer alan sonuçlara bakıldığında tüm değerlerin 0,494’ ten yüksek değerler aldığı 

görülmektedir. 
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Tablo 3.39: Ana Örnekleme Ait Ortak Varyanslar Tablosu 

Madde 
Başlangıç 

Değeri 

Çıkartma 

Sonrası 

Değer 

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar daha 

uygundur. 
1,000 0,534 

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte karşılaştırılabilir 

finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 
1,000 0,550 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi içerir. 
1,000 0,560 

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik verilerde şeffaflık 

açısından farklılık vardır. 
1,000 0,510 

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha şeffaf bir yönetim 

süreci sergilemektedir 
1,000 0,496 

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik 

düzeyini arttırır. 
1,000 0,580 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu aydınlatması için 

yetersizdir. 
1,000 0,494 

TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini kolaylaştırır. 1,000 0,561 

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamaz. 1,000 0,554 

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin yapılacaktır. 1,000 0,549 

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar açısından 

daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 
1,000 0,601 

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik değildir. 1,000 0,574 

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının ihtiyacını 

karşılamaz. 
1,000 0,535 

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede kullanılan finansal 

bilgiler gerçeğe uygun değildir. 
1,000 0,524 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir. 1,000 0,703 

TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karşılaştırılabilmesini 

sağlar. 
1,000 0,620 

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum sorununun çözülmesi 

farklılıkları azaltacaktır. 
1,000 0,577 

Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi ihtiyacını 

karşılamada yetersizdir. 
1,000 0,548 

Çıkartma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

Tablo 3.40 döndürme öncesi ve döndürme sonrası toplam açıklanan varyans 

miktarlarını göstermektedir.  
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Tablo 3.40: Ana Örnekleme Ait Toplam Açıklanan Varyans Tablosu 

Bileşen 

Başlangıç Eigen Değerleri 
Kare Yüklemelerinin Çıkartma 

Toplamları 

Kare Yüklemelerinin 

Döndürme Toplamları 

Toplam Varyans 

Yüzdesi  

Birikimli 

Yüzde  

Toplam Varyans 

Yüzdesi  

Birikimli 

Yüzde 

Toplam Varyans 

Yüzdesi  

Birikimli 

Yüzde 

1 7,294 40,522 40,522 7,294 40,522 40,522 4,436 24,645 24,645 

2 1,485 8,251 48,773 1,485 8,251 48,773 3,043 16,905 41,550 

3 1,290 7,168 55,941 1,290 7,168 55,941 2,590 14,391 55,941 

4 0,922 5,120 61,061 
      

5 0,780 4,333 65,393 
      

6 0,741 4,114 69,508 
      

7 0,656 3,646 73,154 
      

8 0,609 3,386 76,540 
      

9 0,601 3,340 79,880 
      

10 0,533 2,961 82,841 
      

11 0,505 2,805 85,646 
      

12 0,464 2,576 88,222 
      

13 0,439 2,438 90,660 
      

14 0,389 2,164 92,824 
      

15 0,376 2,087 94,911 
      

16 0,319 1,772 96,683 
      

17 0,310 1,724 98,407 
      

18 0,287 1,593 100,000 
      

Çıkartma Metodu: Temel Bileşenler Analizi. 

Tablo 3.40’ta Eigen değerleri (özdeğerleri) 1’den büyük olan toplam üç faktör 

olduğu görülmektedir. Döndürme sonrası üç faktörün açıkladığı varyansların toplamı 

% 55.941’dir. 

Şekil 3.4’te faktör analizine ilişkin yamaç serpinti grafiği görülmektedir. 

Grafik incelendiğinde düzleşme yapmaya başladığı noktadan sonraki faktörlerin 

açıklanan varyansa önemli katkı yapmadığı görülmektedir.  Bu nedenle ölçeğin üç 

faktörlü olduğu varsayımı ile çözüme gitmek daha uygun olacaktır. 
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Şekil 3.4: Yamaç Serpinti Grafiği 

 

 

Tablo 3.41’de döndürülmüş bileşenler matrisi yer almaktadır. Döndürme 

sonrası maddelerin hangi faktörlere yüklendiklerini ve faktör yük değerlerini 

göstermektedir.   
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Tablo 3.41: Ana Örnekleme İlişkin Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu
a
 

Madde 
Bileşenler 

1 2 3 

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede kullanılan 

finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir. 
0,714   

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini 

karşılamaz. 
0,688  0,221 

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının ihtiyacını 

karşılamaz. 
0,674  0,227 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu 

aydınlatması için yetersizdir. 
0,667 0,218  

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik 

değildir. 
0,649  0,390 

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik verilerde 

şeffaflık açısından farklılık vardır. 
0,600 0,360  

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 
0,597 0,406  

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar 

açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 
0,540  0,233 

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar 

daha uygundur. 
0,526   

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha şeffaf 

bir yönetim süreci sergilemektedir. 
 0,702  

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve 

güvenilirlik düzeyini arttırır. 
 0,695 0,256 

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin 

yapılacaktır. 
0,242 0,608 0,347 

TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini 

kolaylaştırır. 
0,461 0,557  

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız denetimde 

daha karşılaştırılabilir bilgi içerir. 
 0,524 0,213 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir. 0,215  0,790 

TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar. 
0,223 0,203 0,727 

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasında uyum sorununun 

çözülmesi farklılıkları azaltacaktır. 
 0,368 0,664 

Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi ihtiyacını 

karşılamada yetersizdir. 
0,455  0,576 

Çıkartma Metodu: Temel Bileşenler Matrisi.  

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonunda Varimax.  
a.
 Döndürme 7 tekrarlamada birleşmiştir. 

Tablo 3.41’de ankette bulunan yargıların üç faktörde yüklendikleri 

görülmektedir. Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’ler ile yakınsamasını etkileyen üç 



 

118 
 

faktör ortaya çıkmıştır. Bu üç faktörün isimleri; finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık (1), şeffaflık ve denetim farklılıkları (2) ve değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi (3) faktörü’dür.  Tablo 3.40’ta 

görüldüğü gibi finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü 

toplam varyansın % 24,645’ini, şeffaflık ve denetim farklılıkları faktörü % 

16,905’ini ve değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü 

% 14,391’ini açıklamaktadır. 

 Keşfedici faktör analizi  (KFA) sonucunda elde edilen faktörlerdeki 

maddelerin faktörlerle olan ilişkisinin ya da faktörler arasında tanımlanan ilişkilerin 

var olup olmadığının test edilmesi gerekmektedir.  

KFA genellikle maddelerin hangi faktör altında toplanacağını keşfetmede 

kullanılırken, Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)  ise değişkenlerin oluşturduğu yapı 

altında yatan ilişkiler, kuramsal olarak geliştirilmiş hipotezlerin doğrulanması 

amacıyla kullanılmaktadır (Gürbüz & Şahin, 2016:334). 

Yapısal eşitlik modeli (YEM) ölçme ve yapısal model olmak üzere iki alt 

gruba ayrılmakta ve ölçme modellerinde gözlemlenen değişkenlerin kendi gizil 

değişkenlerini ne oranda temsil ettiği ortaya koyulmaktadır. Ölçme modelleri 

doğrulayıcı faktör analizinin en basit halidir (Aksu, Eser, & Güzeller, 2017:61). 

Doğrulayıcı faktör analizi modelleri genellikle gözlemlenen bazı değişkenlerin bir 

gizil değişkeni oluşturup oluşturmadığının ya da birçok gizil değişken arasında 

tanımlanan ilişkilerin var olup olmadığının testi için kullanılmaktadır (Meydan & 

Şeşen, 2015:14). 

Doğrulayıcı faktör analizinde üç farklı model test edilebilmektedir. Bu 

modeller tek faktörlü DFA, birinci düzey çok faktörlü DFA ve ikinci düzey çok 

faktörlü DFA’dır (Gürbüz & Şahin, 2016:334; Meydan & Şeşen, 2015:21).  Bunlara 

ilaveten kimi kaynaklarda ilişkisiz model de bulunmaktadır (Meydan & Şeşen, 

2015:22). 

KFA sonucu elde edilen faktörlerdeki maddelerin faktörlerle olan ilişkisinin 

ya da faktörler arasında tanımlanan ilişkilerin ve araştırma örneklemi için daha önce 

oluşturulmuş olan ölçeğin özgün yapısının toplanan veri ile doğrulanması amacıyla 

DFA gerçekleştirilmiştir.  Analizin testlerini gerçekleştirmek için Lisrel 9.1 Student 

ve IBM SPSS AMOS 20 programı kullanılmıştır. DFA’nın her modeli test edilmiş 

olup, en iyi uyum gösteren modelin birinci düzey çok faktörlü model olduğu 

belirlenmiştir. Diğer modellere ilişkin bulgular EK 6, EK 7 ve EK 8’de verilmiştir. 
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Geliştirilen ölçeğin alt boyutlarının yer aldığı DFA analizi sonuçları Şekil 3.5 ve 

Tablo 3.42’de verilmektedir. 

Şekil 3.5: Geliştirilen Ölçeğe İlişkin Birinci Düzey Çok Faktörlü DFA Modeli 

Ki-Kare = 341,449 Serbestlik Derecesi (sd) = 132 Olasılık Düzeyi (p) = 0,000 

Şekil 3.5’teki simgeler aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır; 

F1: Birinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken (Finansal Bilgi Sunma 

Amacında ve Hedef Kitlesindeki Farklılık Faktörü)  

v12: Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal 

tablolar daha uygundur. (Nihai Anketteki 12. Soru) 

v13: TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar. (Nihai Anketteki 13. Soru) 

v18: VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik 

verilerde şeffaflık açısından farklılık vardır. (Nihai Anketteki 17. Soru) 

v21: Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu 
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aydınlatması için yetersizdir. (Nihai Anketteki 18. Soru) 

v27: Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim 

faaliyetlerini karşılamaz. (Nihai Anketteki 19. Soru) 

v29: TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve 

yatırımcılar açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. (Nihai Anketteki 16. 

Soru) 

v30: Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına 

yönelik değildir. (Nihai Anketteki 23. Soru) 

v32: Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını karşılamaz. (Nihai Anketteki 24. Soru) 

v35: Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede 

kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir. (Nihai Anketteki 25. Soru) 

F2: İkinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken (Şeffaflık ve Denetim 

Farklılıkları Faktörü) 

v15: TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız 

denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerir. (Nihai Anketteki 14. Soru) 

v19: Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha 

şeffaf bir yönetim süreci sergilemektedir. (Nihai Anketteki 20. Soru) 

v20: Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık 

ve güvenilirlik düzeyini arttırır. (Nihai Anketteki 21. Soru) 

v26: TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin 

denetimini kolaylaştırır. (Nihai Anketteki 15. Soru) 

v28: Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha 

etkin yapılacaktır. (Nihai Anketteki 22. Soru) 

F3: Üçüncü Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken (Değerleme Ölçülerindeki 

Farklılığın Karşılaştırılabilirliğe Etkisi Faktörü) 

v37: TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine 

yöneliktir. (Nihai Anketteki 27. Soru) 

v38: TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar. (Nihai Anketteki 28. Soru) 

v39: Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum 

sorununun çözülmesi farklılıkları azaltacaktır. (Nihai Anketteki 29. Soru) 

v46: Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi 



 

121 
 

ihtiyacını karşılamada yetersizdir. (Nihai Anketteki 26. Soru) 

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27, v28, v29, v30, v32, v35, v37, 

v38, v39, v46: Gözlemlenen değişkenler 

e1, e2, e3, e4, e5, e6, e7, e8, e9, e10, e11, e12, e13, e14, e15, e16, e17, e18:  

Gizil bir değişkenin (faktörün) tahminindeki artık hatası 

Tablo 3.42: Birinci Düzey Çok Faktörlü DFA Modeli Sonucu 

Faktör/Madde Standartlaştırılmış Yükler t-Değeri R
2
 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık (F1) 

v12 0,692 10,64 0,48 

v13 0,723 10,41 0,52 

v18 0,667 10,79 0,45 

v21 0,615 11,04 0,38 

v27 0,675 10,75 0,46 

v29 0,750 10,17 0,56 

v30 0,631 10,97 0,40 

v32 0,662 10,81 0,44 

v35 0,534 11,30 0,28 

Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları (F2) 

v15 0,726 9,65 0,53 

v19 0,357 11,54 0,13 

v20 0,648 10,43 0,42 

v26 0,744 9,40 0,55 

v28 0,676 10,19 0,46 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi (F3) 

v37 0,783 7,54 0,61 

v38 0,735 8,61 0,54 

v39 0,589 10,41 0,35 

v46 0,546 10,69 0,30 

Geliştirilmiş ölçeğe ait DFA analizi yapılırken ölçeğin alt boyutları F1= 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef Kitlesindeki Farklılık, F2= Şeffaflık ve 

Denetim Farklılıkları, F3= Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi olarak isimlendirilmiştir. Geliştirilen ölçeğin alt boyutlarından finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık (F1) boyutu üzerinde 0,75’lik katsayı 

ile v29 “TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar 

açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir” değişkeni, şeffaflık ve denetim 

farklılıkları (F2) boyutu üzerinde 0,744’lük katsayı ile v26 “TFRS ile uyumlu 

finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini kolaylaştırır” değişkeni, 

değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi (F3) boyutu üzerinde 

0,783’lük katsayı ile v37 “TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin 

tespitine yöneliktir” değişkeni en etkili değişken olarak belirlenmiştir. 

Ayrıca Şekil 3.5’e bakıldığında, finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık ile şeffaflık ve denetim farklılıkları alt boyutları arasındaki ilişki 
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miktarı 0,87; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık ile 

değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi alt boyutları arasındaki 

ilişki miktarı 0,70; şeffaflık ve denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi alt boyutları arasındaki ilişki miktarı 0,68 

olarak belirlenmiştir. 

Çalışmanın uygulama kısmında kurulan Yapısal Eşitlik Modellemesi 

(YEM) ve DFA’ya ait uyum kriterlerinin yer aldığı tablo aşağıda verilmiştir. 

Tablo 3.43: Birinci Düzey Çok Faktörlü DFA Modeli İçin Uyum Kriterlerine Ait 

Değerler 

Uyum Kriterleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 
Geliştirilen Ölçeğe 

Ait Değerler 

Genel Model 

Uyumu 
χ2/ sd χ2/sd ≤  3

 
χ2/sd ≤  4-5 2,587 

Karşılaştırmalı 

Uyum 

İndeksleri 

NFI 0,95≤ NFI 0,90≤ NFI 0,843 

NNFI (TLI) 0,95≤ NNFI 0,90≤ NNFI 0,880 

IFI 0,95≤ IFI 0,90≤ IFI 0,898 

CFI 0,97≤ CFI ≤  1 0,95≤ CFI 0,897 

RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,10 0,075 

Mutlak Uyum 

İndeksleri 

GFI 0,90 ≤  GFI ≤ 1 0,85 ≤GFI ≤ 0,90 0,873 

AGFI 0,90 ≤  AGFI ≤  1 0,85 ≤ AGFI ≤ 0,90 0,836 

Model 

Karşılaştırma 

Uyum 

İndeksleri 

AIC 
Karşılaştırılan modelden daha küçük olan 

değer 
455,449 

ECVI 
Karşılaştırılan modelden daha küçük olan 

değer 
1,632 

Kaynak: Schermelleh-Engel andMoosbrugger, 2003; Meydan & Şeşen, 2015:37. (χ2/ sd: Chi Square 

Goodness of Fit, NFI:Normed Fit Index, NNFI: Non-Normed Fit Index, IFI: Incremental Fit Index, 

CFI: Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, GFI: Goodness of 

Fit Index, AGFI: AdjustedGoodness of Fit Index, AIC: Akaike Information Criterion, ECVI: 

Expected Cross Validation Index) 

Tablo 3.43 incelendiğinde geliştirilen ölçeğe ilişkin DFA analizi için uyum 

kriterlerinin geneli kabul edilebilir sınırlar arasında yer aldığını söylemek 

mümkündür. Bu kriterlerden χ2 (132)= 341,449; χ2/sd =2,587< 3 değeri de model 

uygunluğunun belirlenmesinde kullanılan başlangıç uyum indeksi olarak 

sayılabilecek bir istatistik olup, modelin istatistiki açıdan uygun olduğunun bir 

göstergesidir. Geliştirilen ölçeğe ait RMSEA değerinin kabul edilebilir uyum indeksi 

arasında olduğu (RMSEA= 0,075; 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,10), IFI değerinin kabul 

edilebilir uyum indeksi içerisinde olduğu (IFI  0,90; 0,90 ≤ IFI), GFI değerinin 

kabul edilebilir uyum indeksi içerisinde olduğu (GFI= 0,873; 0,90 ≤GFI ≤ 1) ve 

AGFI değerinin kabul edilebilir uyum indeksine çok yakın olduğu (AGFI= 0,836; 



 

123 
 

0,85 ≤ AGFI ≤ 0,90) belirlenmiştir. Yapılan DFA analizi sonucunda, maddelerin 

ilgili faktörleri % 95 güven seviyesinde doğruladığı (Olasılık Düzeyi (p) < 0,05 

Olasılık Düzeyi = 0,000) ve uyum indekslerin kabul edilebilir uyum değerleri 

arasında olduğu tespit edilmiştir. 

DFA sonucunda elde edilen bulgular KFA ile ortaya çıkarılan faktör yapısının 

geçerliliğini ortaya koymaktadır. Çalışmadan elde edilen sonuçlar, bu modelin yerel 

muhasebe uygulamaları ile TMS/TFRS’nin yakınsamasını etkileyen faktörlerin 

ölçümü ile ilgili yapılacak olan araştırmalarda kullanılabileceğini göstermektedir. 

 

3.2.5.1.2.3. Fark Analizi 

 

Bir ya da daha fazla değişkene ilişkin ortalamaların iki ya da daha fazla grup 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemeye yarayan analizlere fark analizi 

denilmektedir (Gürbüz & Şahin, 2016:221).  

Fark analizlerinde iki ya da daha fazla grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığı test edilmeden önce grup ortalamalarının normal dağılıp 

dağılmadığı, verilerin homojen olup olmadığı test edilmelidir. Normal dağılım 

özelliği gösteren ortalamalar için parametrik yöntemler kullanılırken, normal dağılım 

göstermeyen ortalamalar için parametrik olmayan yöntemler tercih edilmektedir. 

Parametrik veriler için kullanılan yöntemler; varyans analizi, t-testi, Pearson 

korelasyonu’dur.  Fark analizlerinde iki grubun ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için t testi, ikiden fazla grubun ortalamalarının 

karşılaştırılması için F Testi diğer bir ismiyle varyans analizi (ANOVA, Analysis of 

Variance) uygulanmaktadır. T testi uygulamaları; tek grup “t”-testi (one-sample test), 

bağımsız iki grup arası farkların testi (independent samples “t” test), eşleştirilmiş iki 

grup arasındaki farkların testi (paired-samples “t” testi) olmak üzere üç farklı analizle 

gerçekleştirilmektedir. Parametrik olmayan veriler için kullanılan yöntemler ise ki-

kare testleri ve Spearman korelasyonu’dur. 

Araştırmada Vergi mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerin demografik değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

için fark analizleri gerçekleştirilmiştir. Fark analizlerinde hangisinin tercih 

edileceğine karar vermek için verilerin homojenliği ve normal dağılıp dağılmadığını 

belirlemek amacıyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi gerçekleştirilmiştir. 

Teste ilişkin tanımlayıcı veriler Ek 9’da, normal dağılım çubuk grafikleri Ek 10’da 
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verilmiştir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk Normallik Testi sonuçları aşağıda 

Tablo 3.44’te verilmiştir. 

Tablo 3.44: K-S Testi Sonuçları (Normallik Testi) 

 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

İstatistik 
Serbestlik 

Derecesi 
Anlamlılık İstatistik 

Serbestlik 

Derecesi 
Anlamlılık 

Finansal bilgi sunma 

amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

0,095 280 0,000 0,940 280 0,000 

Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları 
0,131 280 0,000 0,912 280 0,000 

Değerleme ölçülerindeki 

farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

0,128 280 0,000 0,927 280 0,000 

a. Lilliefors Anlamlılık Düzeltmesi 

Tablo 3.44’ten elde edilen bulgular, Vergi mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlere göre finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılığın (KS değeri=0,095, p=0,000), şeffaflık ve denetim 

farklılıklarının (KS değeri=0,131, p=0,000) ve değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi (KS değeri=0,128, p=0,000) normal dağılım 

göstermediğini söylemektedir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi anlamlılık 

sonuçları her bir faktör için 0,05’ten küçüktür. Tabloya göre araştırma verileri 

normal dağılım özelliği göstermediğinden hipotez testleri için parametrik olmayan 

yöntemler kullanılması daha uygun olacaktır.  

Vergi mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin 

demografik değişkenlere göre farklılık analizlerinde geliştirilen sıfır hipotezleri ve 

test sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

Cinsiyeti Değişkeni: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde cinsiyet açısından anlamlı fark olup olmadığını belirlemek için 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta cinsiyet 

açısından anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarında cinsiyet açısından anlamlı fark 

yoktur. 
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Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde 

cinsiyet açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

cinsiyet değişkeni açısından farklılığın tespiti için Mann Whitney U Testi 

gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.45’te, sıralama 

istatistikleri 3.46’da ve Mann Whitney U testi istatistikleri 3.47’de verilmiştir.  

Tablo 3.45: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Cinsiyet Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 
280 1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Cinsiyet 280 1,86 0,351 1 2 

Tablo 3.45’te cinsiyet değişkeninin standart sapması 0,351 ve ortalaması 

1,86; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörünün 

standart sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim farklılıkları 

faktörünün standart sapması 0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 0,71979 ve 

ortalaması 1,9250 olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.46: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Cinsiyet Değişkeni) 

 Cinsiyet N 
Sıralı 

Ortalamalar 
Sıralamalar Toplamı 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 

Kadın 40 167,05 6682,00 

Erkek 240 136,08 32658,00 

Toplam 280   

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 

Kadın 40 130,09 5203,50 

Erkek 240 142,24 34136,50 

Toplam 280   

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

Kadın 40 153,76 6150,50 

Erkek 240 138,29 33189,50 

Toplam 280   

Tablo 3.46’da hesaplanan sıralı ortalama değerlerine bakıldığında finansal 

bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktöründe kadınların 167,05 

iken erkeklerin 136,08 olduğu, şeffaflık ve denetim farklılıkları faktöründe erkeklerin 

142,24 iken kadınların 130,09 olduğu, değerleme ölçülerindeki farklılığın 
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karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründe kadınların 153,76 iken erkeklerin 138,29 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.47: Mann Whitney U Testi İstatistikleri 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Mann-Whitney U 3738,000 4383,500 4269,500 

Wilcoxon W 32658,000 5203,500 33189,500 

Z -2,243 -0,883 -1,127 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,025 0,377 0,260 

Grup Değeri: Cinsiyet   

Mann-Whitney U test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.47’ye göre finansal 

bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,025 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni cinsiyet açısından (p<0,05 

olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Şeffaflık ve denetim farklılıkları 

faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,377 olarak 

bulunmuştur. Şeffaflık değişkeni cinsiyet açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Değerleme ölçülerindeki farklılık faktörü için olasılık 

değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,260 olarak bulunmuştur. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni cinsiyet açısından 

(p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Diğer bir ifadeyle Vergi 

Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen finansal bilgi sunma amacında 

ve hedef kitlesindeki farklılık faktöründe cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir 

fark varken, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründe cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir fark 

yoktur. Bu durumda Hipotez 1 reddedilirken, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul 

edilmektedir. 

Yaş Değişkeni: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerde yaş açısından anlamlı fark olup olmadığını belirlemek için aşağıdaki 

hipotezler geliştirilmiştir: 
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Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta yaş 

açısından anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarnda yaş açısından anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde yaş 

açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde yaş 

değişkeni açısından farklılığın tespiti için Kruskal-Wallis Testi gerçekleştirilmiştir. 

Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.48’de, sıralama istatistikleri Tablo 3.49’da ve 

Kruskal-Wallis testi istatistikleri Tablo 3.50’de verilmiştir.  

Tablo 3.48: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Yaş Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

280 1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Yaş 280 2,20 1,198 1 4 

Tablo 3.48’de yaş değişkeninin standart sapması 1,198 ve ortalaması 2,20; 

finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörünün standart 

sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim farklılıkları faktörünün 

standart sapması 0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 0,71979 ve ortalaması 1,9250 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.49: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Yaş Değişkeni) 

 Yaş N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

26-35 yaş arası 119 180,17 

36-45 yaş arası 46 134,64 

46-55 yaş arası 56 94,04 

56 ve üzeri yaş 59 109,14 

Toplam 280  

 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları  

26-35 yaş arası 119 156,89 

36-45 yaş arası 46 136,14 

46-55 yaş arası 56 123,47 

56 ve üzeri yaş 59 127,00 

Toplam 280  

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

26-35 yaş arası 119 175,87 

36-45 yaş arası 46 133,48 

46-55 yaş arası 56 109,29 

56 ve üzeri yaş 59 104,26 

Toplam 280  

Tablo 3.49’dan finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktöründe 26-35 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 180,17; 36-45 yaş arası 

olanların sıralı ortalamalarının 134,64; 46-55 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 

94,04; 56 ve üzeri yaş olanların sıralı ortalamalarının 109,14 olduğu, şeffaflık ve 

denetim farklılıkları faktöründe 25-35 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 

156,89; 36-45 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 136,14; 46-55 yaş arası 

olanların sıralı ortalamalarının 123,47; 56 ve üzeri yaş olanların sıralı ortalamalarının 

127,00 olduğu; değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi 

faktöründe 25-35 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 175,87; 36-45 yaş arası 

olanların sıralı ortalamalarının 133,48; 46-55 yaş arası olanların sıralı ortalamalarının 

109,29; 56 ve üzeri yaş olanların sıralı ortalamalarının 104,26 olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.50: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Yaş Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 56,248 9,210 43,786 

Serbestlik Derecesi 3 3 3 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,000 0,027 0,000 

Grup Değeri: Yaş   
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Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.50’ye göre finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni yaş açısından (p<0,05 

olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Şeffaflık ve denetim farklılıkları 

faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,027 olarak 

bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni yaş açısından (p<0,05 

olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-

kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni yaş açısından (p<0,05 olduğu için) anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Başka bir ifadeyle Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki 

farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde yaş değişkeni açısından anlamlı bir fark 

vardır. Bu durumda Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 reddedilmektedir. 

Öğrenim Durumu Değişkeni: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde öğrenim durumu açısından anlamlı fark olup 

olmadığını belirlemek için aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta öğrenim 

durumu açısından anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden ve denetim farklılıklarında öğrenim durumu açısından anlamlı fark 

yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde 

öğrenim durumu açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

öğrenim durumu değişkeni açısından farklılığın tespiti için Kruskal-Wallis Testi 

gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.51’de, sıralama 

istatistikleri 3.52’de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.53’de verilmiştir.  
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Tablo 3.51: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Öğrenim Durumu Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

280 
1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Öğrenim Durumu 280 3,09 0,293 3 5 

Tablo 3.51’de öğrenim durumu değişkeninin standart sapması 0,293 ve 

ortalaması 3,09; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktörünün standart sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörünün standart sapması 0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 

0,71979 ve ortalaması 1,9250 olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.52: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Öğrenim Durumu Değişkeni) 

 Öğrenim Durumu N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

Lisans 257 142,08 

Yüksek lisans 22 123,93 

Doktora 1 99,00 

Toplam 280  

 

 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları  

Lisans 257 139,66 

Yüksek lisans 22 147,14 

Doktora 1 211,50 

Toplam 280  

 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

Lisans 257 139,46 

Yüksek lisans 22 158,14 

Doktora 1 19,50 

Toplam 280  

Tablo 3.52’de hesaplanan sıralı ortalama değerlerine bakıldığında, finansal 

bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için katılımcılar, lisans 

mezunu (142,08), yüksek lisans mezunu (123,93) ve doktora mezunu (99,00) 

olmalarına bağlı olarak büyükten küçüğe sıralanabilir. Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörü için katılımcılar, doktora mezunu (211,50), yüksek lisans mezunu 

(147,14) ve lisans mezunu (139,66) olmalarına bağlı olarak büyükten küçüğe 

sıralanabilir. Değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü 

için katılımcılar, yüksek lisans mezunu (158,14), lisans mezunu (139,46) ve doktora 

mezunu (19,50) olmalarına bağlı olarak büyükten küçüğe sıralanabilir. 
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Tablo 3.53: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Öğrenim Durumu Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 1,285 0,953 3,366 

Serbestlik Derecesi 2 2 2 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,526 0,621 0,186 

Grup Değeri: Öğrenim Durumu   

Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.53’e göre finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,526 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni öğrenim durumu açısından 

(p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,621 

olarak bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni öğrenim durumu 

açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,186 olarak bulunmuştur. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni öğrenim durumu 

açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Diğer bir 

ifadeyle Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile 

değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde öğrenim 

durumu açısından anlamlı bir fark yoktur. Sonuç olarak Hipotez 1, Hipotez 2 ve 

Hipotez 3 kabul edilmektedir. 

Mesleki Unvan Değişkeni: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde mesleki unvan açısından anlamlı fark olup olmadığını 

belirlemek için aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta mesleki 

unvan açısından anlamlı fark yoktur. 
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarında mesleki unvan açısından anlamlı 

fark yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde 

mesleki unvan açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

mesleki unvan değişkeni açısından farklılığın tespiti için Kruskal-Wallis Testi 

gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.54’te, sıralama 

istatistikleri 3.55’te ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.56’da verilmiştir.  

Tablo 3.54: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Mesleki Unvan Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

280 
1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Mesleki Unvan 280 4,77 1,272 3 6 

Tablo 3.54’te mesleki unvan değişkeninin standart sapması 1,272 ve 

ortalaması 4,77; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktörünün standart sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörünün standart sapması 0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 

0,71979 ve ortalaması 1,9250 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.55: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Mesleki Unvan Değişkeni) 

 Mesleki Unvan N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

Yeminli Mali Müşavir 86 99,45 

Vergi Baş Müfettişi 7 101,14 

Vergi Müfettişi 72 126,99 

Vergi Müfettiş Yardımcısı 115 182,05 

Toplam 280  

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 

Yeminli Mali Müşavir 86 141,44 

Vergi Baş Müfettişi 7 136,86 

Vergi Müfettişi 72 112,47 

Vergi Müfettiş Yardımcısı 115 157,57 

Toplam 280  

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

Yeminli Mali Müşavir 86 106,24 

Vergi Baş Müfettişi 7 144,57 

Vergi Müfettişi 72 122,31 

Vergi Müfettiş Yardımcısı 115 177,26 

Toplam 280  

Tablo 3.55’te hesaplanan sıralı ortalama değerleri incelendiğinde finansal 

bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktöründe katılımcıların vergi 

müfettiş yardımcısı (182,05), vergi müfettişi (126,99), vergi başmüfettişi (101,14) ve 

yeminli mali (99,45) olmalarına göre büyükten küçüğe sıralanabilir. Şeffaflık ve 

denetim farklılıkları faktöründe vergi müfettiş yardımcısı olanların sıra 

ortalamalarının 157,57; yeminli mali müşavir olanların sıra ortalamalarının 141,44; 

vergi başmüfettişi olanların sıra ortalamalarının 136,86; vergi müfettişi olanların sıra 

ortalamalarının 112,47 olduğu belirlenmiştir. Ayrıca tablodan değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründe sıralı ortalama 

değerleri büyükten küçüğe sıralandığında vergi müfettiş yardımcısı (177,26), vergi 

başmüfettişi (144,57), vergi müfettişi (122,31) ve yeminli mali müşavir (106,24) 

şeklinde sıralandığı görülmektedir. 
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Tablo 3.56: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Mesleki Unvan Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 56,208 13,890 43,349 

Serbestlik Derecesi 3 3 3 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,000 0,003 0,000 

Grup Değeri: Mesleki Unvan   

Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.56’ya göre incelendiğinde 

finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık 

değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Finansal 

bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni mesleki unvan 

açısından (p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Şeffaflık ve 

denetim farklılıkları faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) 

p=0,003 olarak bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni mesleki 

unvan açısından (p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni mesleki unvan 

açısından (p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sonuç olarak, 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen finansal bilgi sunma 

amacında ve hedef kitlesindeki farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile 

değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde mesleki 

unvana göre farklılık vardır. Bu durumda Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 

reddedilmektedir. 

Mesleki Deneyim Değişkeni: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde mesleki deneyim açısından anlamlı fark olup 

olmadığını belirlemek için aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta mesleki 

deneyim açısından anlamlı fark yoktur. 
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarında mesleki deneyim açısından anlamlı 

fark yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde 

mesleki deneyim açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

mesleki deneyim değişkeni açısından farklılığın tespiti için Kruskal-Wallis Testi 

gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.57’de, sıralama 

istatistikleri 3.58’de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.59’da verilmiştir.  

Tablo 3.57: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Mesleki Deneyim Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 
280 1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Mesleki Deneyim 280 2,00 1,139 1 5 

Tablo 3.57’de mesleki deneyim değişkeninin standart sapması 1,139 ve 

ortalaması 2,00; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktörünün standart sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörünün standart sapması 0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 

0,71979 ve ortalaması 1,9250 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.58: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Mesleki Deneyim Değişkeni) 

 Mesleki Deneyim N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

1-10 yıl arası 135 174,69 

11-20 yıl arası 54 118,50 

21-30 yıl arası 49 96,01 

31-40 yıl arası 40 110,93 

41 yıl ve üzeri 2 108,00 

Toplam 280  

 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları  

1-10 yıl arası 135 153,68 

11-20 yıl arası 54 132,53 

21-30 yıl arası 49 124,84 

31-40 yıl arası 40 124,63 

41 yıl ve üzeri 2 167,25 

Toplam 280  

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

1-10 yıl arası 135 169,47 

11-20 yıl arası 54 126,58 

21-30 yıl arası 49 115,29 

31-40 yıl arası 40 97,58 

41 yıl ve üzeri 2 37,00 

Toplam 280  

Tablo 3.58’den finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktöründe sıralı ortalamalar incelendiğinde, 1-10 yıl arası deneyime sahip olanların 

174,69; 11-20 yıl arası deneyime sahip olanların 118,50; 21-30 yıl arası deneyime 

sahip olanların 96,01; 31-40 yıl arası deneyime sahip olanların 110,93; 41 yıl ve 

üzeri deneyime sahip olanların 108,00 olduğu görülmektedir. Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktöründe ise sıralı ortalamaların 1-10 yıl arası deneyime sahip olanların 

153,68; 11-20 yıl arası deneyime sahip olanların 132,53; 21-30 yıl arası deneyime 

sahip olanların 124,84; 31-40 yıl arası deneyime sahip olanların 124,63, 41 yıl ve 

üzeri deneyime sahip olanların 167,25 olduğu tablodan anlaşılmaktadır. Hesaplanan 

sıralı ortalamaların değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi 

faktöründe 1-10 yıl arası deneyime sahip  (169,47), 11-20 yıl arası deneyime sahip  

(126,58), 21-30 yıl arası deneyime sahip  (115,29), 31-40 yıl arası deneyime sahip  

(97,58), 41 yıl ve üzeri deneyime sahip  (37,00) olma şeklinde büyükten küçüğe 

sıralandığı görülmektedir.  
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Tablo 3.59: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Mesleki Deneyim Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 48,649 7,762 38,671 

Serbestlik Derecesi 4 4 4 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,000 0,101 0,000 

Grup Değeri: Mesleki Deneyim   

Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.59’a göre finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni mesleki deneyim açısından 

(p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,101 

olarak bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni mesleki deneyim 

açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmuştur. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni mesleki deneyim 

açısından (p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bir başka şekilde 

ifade edilecek olursa, Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık ile değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde mesleki deneyime 

göre farklılık varken, şeffaflık ve denetim farklılıkları faktöründe mesleki deneyime 

göre farklılık yoktur. Son durumda Hipotez 1 ve Hipotez 3 reddedilmekte, Hipotez 2 

kabul edilmektedir. 

TMS/TFRS Konusundaki Bilgi Düzeyi Değişkeni: Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde katılımcıların TMS/TFRS 

konusundaki bilgi düzeyleri açısından anlamlı fark olup olmadığını belirlemek için 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta bilgi 

düzeyi açısından anlamlı fark yoktur. 
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarında bilgi düzeyi açısından anlamlı fark 

yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde bilgi 

düzeyi açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde bilgi 

düzeyi değişkeni açısından farklılığın tespiti için Kruskal-Wallis Testi 

gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 3.60’ta, sıralama 

istatistikleri 3.61’de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.62’de verilmiştir.  

Tablo 3.60: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Bilgi Düzeyi Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 
280 1,9250 0,71979 1,00 5,00 

TMS/TFRS konusundaki Bilgi Düzeyi 280 2,69 0,808 1 5 

Tablo 3.60’ta TMS/TFRS konusundaki bilgi düzeyi değişkeninin standart 

sapması 0,808 ve ortalaması 2,69; finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık faktörünün standart sapması 0,76680 ve ortalaması 2,1567; 

şeffaflık ve denetim farklılıkları faktörünün standart sapması 0,76481 ve ortalaması 

2,0043; değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün 

standart sapması 0,71979 ve ortalaması 1,9250 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.61: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Bilgi Düzeyi Değişkeni) 

 Bilgi Düzeyi N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 

Çok yeterli 6 164,00 

Yeterli 127 125,08 

Az düzeyde 100 146,36 

Çok sınırlı düzeyde 43 167,86 

Hiç bilgim yok 4 154,25 

Toplam 280  

 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları  

Çok yeterli 6 150,08 

Yeterli 127 128,77 

Az düzeyde 100 147,27 

Çok sınırlı düzeyde 43 151,58 

Hiç bilgim yok 4 210,38 

Toplam 280  

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

Çok yeterli 6 179,75 

Yeterli 127 130,40 

Az düzeyde 100 137,54 

Çok sınırlı düzeyde 43 168,74 

Hiç bilgim yok 4 172,88 

Toplam 280  

Tablo 3.61’den finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktöründe sıralı ortalamalar incelendiğinde, çok yeterli bilgi düzeyine sahip 

olanların sıralı ortalamalarının 164,00; yeterli bilgi düzeyine sahip olanların 125,08; 

az düzeyde bilgi düzeyine sahip olanların 146,36; çok sınırlı düzeyde bilgi düzeyine 

sahip olanların 167,86; hiç bilgisi olmayanların 154,25 olduğu görülmektedir. 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları faktöründe ise sıralı ortalamalarının çok yeterli bilgi 

düzeyine sahip olanlarda 150,08; yeterli bilgi düzeyine sahip olanlarda 128,77; az 

düzeyde bilgi düzeyine sahip olanlarda 147,27; çok sınırlı düzeyde bilgi düzeyine 

sahip olanlarda 151,58; hiç bilgisi olmayanlarda 210,38 olduğu tablodan 

anlaşılmaktadır. Hesaplanan sıralı ortalamaların değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründe çok yeterli bilgi düzeyine olma (179,75), 

yeterli bilgi düzeyine sahip olma (130,40), az düzeyde bilgi düzeyine sahip olma 

(137,54), çok sınırlı düzeyde bilgi düzeyine sahip olma (168,74), hiç bilgisi olmayan 

(172,88) şeklinde büyükten küçüğe sıralandığı görülmektedir.  
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Tablo 3.62: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Bilgi Düzeyi Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 
10,691 7,299 9,524 

Serbestlik Derecesi 
4 4 4 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 
0,030 0,121 0,049 

Grup Değeri: Bilgi Düzeyi   

Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.62’ye göre finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,030 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni bilgi düzeyi açısından 

(p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Şeffaflık ve denetim 

farklılıkları faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,121 

olarak bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni bilgi düzeyi 

açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,049 olarak bulunmuştur. Değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi değişkeni bilgi düzeyi açısından 

(p<0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermektedir. Diğer bir deyişle, Vergi 

Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen finansal bilgi sunma amacında 

ve hedef kitlesindeki farklılık ile değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde bilgi düzeyine göre farklılık varken, şeffaflık 

ve denetim farklılıkları faktöründe bilgi düzeyine göre farklılık yoktur. Sonuç olarak, 

Hipotez 1 ve Hipotez 3 reddedilmekte, Hipotez 2 kabul edilmektedir. 

Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi Değişkeni: Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde katılımcıların Vergi 

mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyleri açısından anlamlı fark olup 

olmadığını belirlemek için aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılıkta güncel 

gelişmeleri takip etme düzeyi açısından anlamlı fark yoktur. 



 

141 
 

Hipotez 2: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden şeffaflık ve denetim farklılıklarında güncel gelişmeleri takip etme düzeyi 

açısından anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 3: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörlerden değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisinde 

güncel gelişmeleri takip etme düzeyi açısından anlamlı fark yoktur. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

güncel gelişmeleri takip etme düzeyi değişkeni açısından farklılığın tespiti için 

Kruskal-Wallis Testi gerçekleştirilmiştir. Örnekleme ilişkin istatistikler Tablo 

3.63’te, sıralama istatistikleri 3.64’te ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.65’te 

verilmiştir.  

Tablo 3.63: Örnekleme İlişkin İstatistikler (Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi 

Değişkeni) 

 
N Ortalama Standart 

Sapma 

Minimum Maksimum 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık 
280 2,1567 0,76680 1,00 4,89 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00 

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 
280 1,9250 0,71979 1,00 5,00 

Vergi Mevzuatındaki Güncel Gelişmeleri 

Takip Etme Düzeyi 
280 1,78 0,586 1 5 

Tablo 3.63’te Vergi Mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyi 

değişkeninin standart sapması 0,586 ve ortalaması 1,78; finansal bilgi sunma 

amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörünün standart sapması 0,76680 ve 

ortalaması 2,1567; şeffaflık ve denetim farklılıkları faktörünün standart sapması 

0,76481 ve ortalaması 2,0043; değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörünün standart sapması 0,71979 ve ortalaması 1,9250 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.64: Örneklem Sıralama İstatistikleri (Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi 

Değişkeni) 

 Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi N Sıralı Ortalamalar 

Finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık 

Çok yeterli 81 149,79 

Yeterli 182 137,40 

Az düzeyde 15 125,37 

Çok sınırlı düzeyde 1 83,00 

Hiç bilgim yok 1 237,50 

Toplam 280  

 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları  

Çok yeterli 81 153,65 

Yeterli 182 136,40 

Az düzeyde 15 111,90 

Çok sınırlı düzeyde 1 158,50 

Hiç bilgim yok 1 232,50 

Toplam 280  

Değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi 

Çok yeterli 81 141,60 

Yeterli 182 140,95 

Az düzeyde 15 126,10 

Çok sınırlı düzeyde 1 129,50 

Hiç bilgim yok 1 196,00 

Toplam 280  

Tablo 3.64’ten finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık 

faktöründe Vergi Mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyi çok yeterli 

olanların sıralı ortalamalarının 149,79; yeterli olanların 137,40; az düzeyde olanların 

125,37; çok sınırlı düzeyde olanların 83,00; hiç bilgisi olmayanların 237,50 olduğu, 

şeffaflık ve denetim farklılıkları faktöründe Vergi Mevzuatındaki güncel gelişmeleri 

takip etme düzeyi çok yeterli olanların sıralı ortalamalarının 153,65; yeterli olanların 

136,40; az düzeyde olanların 111,90; çok sınırlı düzeyde olanların 158,50; hiç bilgisi 

olmayanların 237,50 olduğu, değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe 

etkisi faktöründe Vergi Mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyi çok 

yeterli olanların sıralı ortalamalarının 141,60; yeterli olanların 140,95; az düzeyde 

olanların 126,10; çok sınırlı düzeyde olanların 129,50; hiç bilgisi olmayanların 

196,00 olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.65: Kruskal-Wallis Testi İstatistikleri (Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi 

Değişkeni) 

 
Finansal Bilgi 

Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Ki Kare 3,808 5,868 0,997 

Serbestlik Derecesi 4 4 4 

Asimptotik Anlamlılık (2-kuyruklu) 0,433 0,209 0,910 

Grup Değeri: Güncel Gelişmeleri Takip Etme Düzeyi   

Kruskal-Wallis test sonuçlarının yer aldığı Tablo 3.65’e göre finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktörü için olasılık değeri 

(asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,433 olarak bulunmuştur. Finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık değişkeni güncel gelişmeleri takip 

etme düzeyi açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Şeffaflık ve denetim farklılıkları faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-

kuyruklu) p=0,209 olarak bulunmuştur. Şeffaflık ve denetim farklılıkları değişkeni 

güncel gelişmeleri takip etme düzeyi açısından (p>0,05 olduğu için) anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe 

etkisi faktörü için olasılık değeri (asimptotik anlamlılık, 2-kuyruklu) p=0,910 olarak 

bulunmuştur. Değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi 

değişkeni güncel gelişmeleri takip etme düzeyi açısından (p>0,05 olduğu için) 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Başka bir ifadeyle, Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen finansal bilgi sunma amacında ve hedef 

kitlesindeki farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktörlerinde Vergi Mevzuatındaki güncel 

gelişmeleri takip etme düzeyine göre farklılık yoktur. Bu nedenle Hipotez 1, Hipotez 

2 ve Hipotez 3 kabul edilmektedir. 

Sonuç olarak Tablo 3.66’da ve Tablo 3.67’de gerçekleştirilen fark 

analizlerinde geliştirilen hipotezler ve elde edilen bulgular özet olarak verilmiştir. 
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Tablo 3.66: Fark Analizi için Geliştirilen Hipotezlerdeki Gerçekleştirilen Analizler  

Sıfır Hipotezi Faktör 
Gerçekleştirilen 

Analiz 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

cinsiyet açısından anlamlı farklılık 

yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Mann Whitney U Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

yaş açısından anlamlı farklılık 

yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

öğrenim durumu açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

mesleki unvan açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

mesleki deneyim açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

katılımcıların TMS/TFRS 

konusundaki bilgi düzeyleri 

açısından anlamlı farklılık yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerde 

katılımcıların Vergi mevzuatındaki 

güncel gelişmeleri takip etme 

düzeyleri açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Kruskal-Wallis 
Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 
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Tablo 3.67: Fark Analizi için Kurulan Hipotezler ve Sonuçları  

Değişken Sıfır Hipotezi 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’ler ile Yakınsamasını 

Etkileyen Faktörler 

Finansal 

Bilgi Sunma 

Amacında ve 

Hedef 

Kitlesindeki 

Farklılık 

Şeffaflık ve 

Denetim 

Farklılıkları 

Değerleme 

Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe 

Etkisi 

Cinsiyet 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde cinsiyet 

açısından anlamlı farklılık yoktur. 

Red Kabul Kabul 

Yaş 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde yaş açısından 

anlamlı farklılık yoktur. 

Red Red Red 

Öğrenim 

Durumu 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde öğrenim 

durumu açısından anlamlı farklılık 

yoktur. 

Kabul Kabul Kabul 

Mesleki Unvan 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde mesleki 

unvan açısından anlamlı farklılık 

yoktur. 

Red Red Red 

Mesleki 

Deneyim 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde mesleki 

deneyim açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Red Kabul Red 

TMS/TFRS 

Konusundaki 

Bilgi Düzeyleri 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde katılımcıların 

TMS/TFRS konusundaki bilgi 

düzeyleri açısından anlamlı 

farklılık yoktur. 

Red Kabul Red 

Vergi 

Mevzuatındaki 

Güncel 

Gelişmeleri 

Takip Etme 

Düzeyleri 

Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını 

etkileyen faktörlerde katılımcıların 

Vergi mevzuatındaki güncel 

gelişmeleri takip etme düzeyleri 

açısından anlamlı farklılık yoktur. 

Kabul Kabul Kabul 
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Tablo 3.67’den yakınsamayı etkilediği düşünülen tüm faktörlerde, 

katılımcıların öğrenim durumu, Vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme 

düzeyleri bakımından anlamlı farklılık olmadığı görülürken, yaş ve mesleki unvan 

bakımından anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. 

 

3.2.5.1.2.4. Lojistik Regresyon Analizi 

 

Lojistik regresyon normal dağılım göstermeyen, ortak kovaryansa sahip 

olmayan verilerle çalışılması durumunda, diskriminant analizi ve olasılık tablo 

analizine bir alternatif olarak, bağımlı değişkenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da 

ikiden çok değer içeren kesikli değişken olduğu durumlarda normallik varsayımının 

olmaması nedeniyle doğrusal regresyon analizine karşılık bir seçenek olarak tercih 

edilen bir analiz türüdür (Çokluk, 2010:1362). Lojistik regresyonunun önemli 

üstünlüğü çalışılan veriler için normal dağılım gösterme zorunluluğunun 

bulunmamasıdır. Bağımlı değişken üzerinde açıklayıcı değişkenlerin etkileri olasılık 

olarak elde edilerek risk faktörlerinin olasılık olarak belirlenmesi sağlanır (Gujarati  

1999’dan aktaran Filiz & Ergül, 2011:34). 

Regresyon analizinin amacı bağımlı bir değişken ile bu değişken üzerinde 

etkisi olduğu düşünülen bağımsız değişken(ler) arasındaki ilişkinin varlığını 

belirlemek ve matematiksel bir modelle regresyon denklemini tanımlamaktır 

(Gürbüz & Şahin, 2016:271). Modelde bağımsız değişkenlerin her biri için olasılık 

oranlarını tahmin etmek için lojistik regresyon katsayıları kullanılabilir. 

Doğrusal lojistik model i’inci durumda, π olasılığı ile ikili bağımlı bir 

değişkeni y varsayar ve lojistik regresyon denklemi aşağıdaki gibidir (SPSS 21.0- 

Introduction to Algorithms); 

 𝜋𝑖 =
𝑒𝑥𝑝(𝜂𝑖)

1+𝑒𝑥𝑝(𝜂𝑖)
         (2) 

ya da aşağıdaki şekliyle ifade edilebilir;  

 𝑙𝑛 (
𝜋𝑖

1−𝜋𝑖
) = 𝜂𝑖 = 𝑋𝑖

′𝛽        (3)

 Bu nedenle, olasılıkları π1, ..., πn ve vaka ağırlıkları w1, ..., wn olan  n gözlem 

için y1, ..., yn olasılık fonksiyonu l aşağıdaki gibi yazılabilir (SPSS 21.0- Introduction 

to Algorithms, 2017); 

𝑙 = ∏ 𝜋𝑤𝑖𝑦𝑖(1 − 𝜋𝑖)𝑤𝑖(1−𝑦𝑖)𝑛
𝑖=1        (4) 
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Bunu aşağıdaki l logaritması izler; 

𝐿 = (𝑙) = ∑ 𝑤𝑖𝑦𝑖ln (𝑛
𝑖=1 𝜋𝑖) + 𝑤𝑖(1 − 𝑦𝑖)ln (1 − 𝜋𝑖)    (5) 

ve L'nin βj'ye göre türevi; 

𝐿𝑋𝑗

∗ =
𝜕𝐿

𝜕𝛽𝑗
= ∑ 𝑤𝑖(𝑦𝑖 −𝑛

𝑖=1 𝜋𝑖)𝑥𝑖𝑗       (6) 

olarak bulunmuş olur. 

Burada geçen semboller; 

n :Gözlemlenen vakaların sayısı 

P :Parametrelerin sayısı 

y  :yi elemanlı (n x 1) vektörü, ikili bağımlı değişkenin i’inci durumunda 

gözlenen değeri 

X :xij elemanlı (x x p) matrisi, i’inci parametrenin i’inci durumda 

gözlemlenen değeri 

β :βj elemanına sahip (p x 1) vektörü, j’inci parametre için katsayı  

w :wi elemanlı (n x 1) vektörü, i’inci durumda ağırlık 

l :Olasılık fonksiyonu 

L :Olasılık fonksiyonunun logaritması 

I :Bilgi matrisi 

Bütün değişkenlerin kategorik olması durumunda kurulan modelin tahmini 

için, ağırlıklandırılmış en küçük kareler yöntemi (AEKK) ya da maksimum 

olabilirlik yöntemi kullanılabilir (Maddala 1992’den aktaran Aksaraylı & Saygın, 

2011:26). Maksimum olabilirlik; farklı ana kütlelerden tesadüfi olarak alınmış bir 

örneklemin en çok hangi ana kütleye benzediği ile ilgili yöntemdir (Aksaraylı & 

Saygın, 2011:26). En Küçük Kareler tahmin yöntemi yansız, minimum varyanslı ve 

tutarlı en iyi tahmin ediciyi verir (Kardiyen & Tiryaki, 2011:44).  

β için maksimum olasılık tahminleri aşağıdaki eşitlikleri karşılar (SPSS 21.0- 

Maximum Likelihood Estimates); 

xi0=1 ve i=1,….,n olduğunda j’inci parametre için, 

∑ 𝑤𝑖(𝑦𝑖 − π̌𝑖)𝑥𝑖𝑗 = 0𝑛
𝑖=1             (7) 

SPSS lojistik regresyonda; 

 Maksimum olabilirlik yaklaşımını elde etmek için Newton-Raphson tipi 

algoritma kullanılır. Yakınsama temel alınabilir. 

 Yinelemeler esnasında, tüm vakalar için π̌𝑖(1 − π̌𝑖) 10
-8

'den küçükse, log 

olasılık fonksiyonu sıfıra çok yakındır. Bu durumda yineleme durur ve 
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tüm tahmini değerler 1 veya 0’dır. En büyük olasılık tahminleri 𝛽̌ elde 

edildikten sonra asimptotik kovaryans matrisi, bilgi matrisi I’nın tersi 

olan I
-1

 ile tahmin edilir;  

𝐼 = − [𝐸 (
𝜕2𝐿

𝜕𝛽𝑖𝜕𝛽𝑗
)] = 𝑋′𝑊𝑉̌X,        (8) 

𝑉̌ = 𝐷𝑖𝑎𝑔{π̌1(1 − π̌1), … , π̌𝑛(1 − π̌𝑛)},       (9) 

𝑊 = 𝐷𝑖𝑎𝑔{𝑤1, … , 𝑤𝑛}                   (10) 

π̌𝑖 =
exp (𝜂̌𝑖)

1+exp (𝜂̌𝑖)
         (11) 

 ve 

𝜂̌𝑖 = 𝑋′𝛽̌          (12) 

Katsayı tahminlemesinin sonrasında katsayıların anlamlılığı için Wald testi ve 

modelin uyum iyiliği için Hosmer ve Lemeshow testi yapmak gerekmektedir.  

Wald istatistiği, bir değişkenin kaldırılması gerekip gerekmediğini belirlemek 

için modeldeki değişkenler için hesaplanır. i’nci değişken kategorik değilse, Wald 

istatistiği şu şekilde tanımlanır (SPSS 21.0- Wald Statistic (logistic regression 

algorithms)): 

𝑊𝑎𝑙𝑑𝑖 =
𝛽̌𝑖

2

𝜎̌𝛽̌𝑖
2             (13) 

Eğer kategorik bir değişken ise, Wald istatistiği aşağıdaki gibi hesaplanır: 

𝛽̌𝑖, m-1 kukla değişkenlerle ilişkili maksimum olasılık tahminlerinin vektörü, 

ve 𝛽̌𝑖 için 𝐶 asimptotik kovaryans matrisi olsun. Bu durumda Wald istatistiği; 

𝑊𝑎𝑙𝑑𝑖 = 𝛽̌𝑖 𝐶
−1𝛽̌𝑖         (14) 

olarak bulunur . Wald istatistiğinin asimptotik dağılımı, tahmin edilen parametrelere 

eşit sayıda serbestlik dereceli ki-karedir. Bu durumda eğim parametresinin 

istatistiksel anlamlılığını test etmek için uygun hipotezler 𝐻0: 𝛽𝑖 = 0 ve 𝐻1: 𝛽𝑖 ≠ 0 

şeklinde biçimlenir. 

Test istatistiği, (2xg) ihtimal tablosunda ki-kare testi uygulanarak elde 

edilmiştir. İhtiyatlılık tablosu, ikili bağımlı değişkeni, tahmin edilen olay ihtimalinin 

yüzdeliklerini kullanarak tahmin edilen olasılıkların bölünmesiyle grupların 

oluşturulduğu bir gruplandırma değişkeniyle (g gruplarıyla) çapraz sınıflandırma 

yaparak oluşturulmuştur. Hesaplamada, yaklaşık 10 grup kullanılır (g = 10). Karşılık 

gelen gruplar genellikle “risk altın çizgileri” olarak adlandırılır (Hosmer & 

Lemeshow 2000’den aktaran SPSS 21.0 Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit 

Statistic (logistic regression algorithms)). 
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Gözlem i ve i için bağımsız değişkenlerin değerleri aynı ise, gözlem i ve i’nin 

bağımsız değişkenlerinin aynı blokta olduğu söylenir. Aynı ondalıkta bir veya daha 

fazla blok oluştuğunda, bloklar bu aynı gruba atanır. Dahası, aynı bloktaki gözlemler, 

gruplara yerleştirildiğinde bölünmez. Bu strateji, 10’dan daha az grup (yani, g≤10) 

ve dolayısıyla daha az serbestlik derecesine neden olabilir. Q bloğunun olduğunu ve 

q bloğunun mq gözlem sayısına, q=1’den, ..., Q’ya kadar olduğu ve ayrıca, k’inci 

grubun (k=1’den, ..., g’ye kadar) gözlemlerin q1, ..., qk bloklarından oluştuğunu 

varsayımında k’inci gruptaki toplam gözlem sayısı: 

𝑠𝑘 = ∑ 𝑚𝑗
𝑞𝑘
𝑞1

           (15)  

olarak hesaplanır. 

k’inci grupta O1k olarak adlandırılan olayların toplam gözlenen sıklığı (yani, 

Y = 1), k’inci gruptaki toplam gözlem sayısıdır ve Y = 1'dir. E1k, k grubundaki olayın 

toplam beklenen sıklığı olsun; E1k = skξk ile verilir; burada ξk, k’inci grup için tahmin 

edilen ortalama olay olasılığıdır: 

ξ𝑘 = ∑
𝑚𝑗𝜋̌𝑗

𝑠𝑘

𝑞𝑘
𝑞1

         (16) 

Hosmer-Lemeshow uyum iyiliği istatistiği şu şekilde hesaplanır: 

𝑋𝐻𝐿
2 = ∑

(𝑂1𝑘−𝐸1𝑘)2

𝐸1𝑘(1−ξ𝑘)

𝑔
𝑘=1         (17) 

P değeri Pr(𝑋2 ≥ 𝑋𝐻𝐿
2 ) tarafından verilir; burada χ

2
, (g-2) serbestlik dereceleri 

ile dağıtılan ki-kare istatistiğidir (SPSS 21.0 Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit 

Statistic (logistic regression algorithms)).  

Bu bölümde araştırmanın nihahi anketinde kullanılan 9 ve 10. sorulara 

yönelik verilen cevaplardan elde edilen verilerle tespit edilen faktörler arasındaki 

ilişkinin belirlenmesi için lojistik regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Tespit edilen 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin, Vergi 

yasalarının TMS/TFRS’ler ile uyumlu olup/olmadığı düşüncesi ve uyumlaştırılması 

gerekip/gerekmediği düşüncesi üzerindeki etkisini belirlemek üzere gerçekleştirilen 

lojistik regresyon analizine ilişkin kurulan hipotezler ile bulguları aşağıda verilmiştir.  

Analiz için iki sıfır hipotezi kurulmuş ve iki model geliştirilmiştir: 

1. Hipotez: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörler, Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz olduğunu düşünmede 

etkili değildir. 
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2. Hipotez: Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörler, Vergi Yasalarının standartlar ile uyumlaştırılması gerektiğini 

düşünmede etkili değildir. 

Her iki hipotez için kurulan model; 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝑢𝑖             (18) 

şeklinde olur. 

Birinci hipotezde Y (bağımlı değişken): Vergi yasalarının TMS/TFRS’ler ile 

uyumsuz olduğunu düşünme iken, ikinci hipotezde Y (bağımlı değişken): Vergi 

yasalarının TMS/TFRS’ler ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünme’dir. 

Her iki hipotezde de X1, X2, X3 (bağımsız değişkenler): Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörler (finansal bilgi sunma amacında ve 

hedef kitlesindeki farklılık, şeffaflık ve denetim farklılıkları, değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi)’dir. 

Birinci Hipoteze İlişkin Analiz Bulguları: 

SPSS’te öncelikle başlangıç modeline (sadece sabit terimin yer aldığı 

modele) ilişkin –2LL (Log likelihood) değeri bulunmaktadır. İleriki safhalarda 

yordayıcı değişkenlerin modele eklenmesi ile –2LL değerinde meydana gelen 

değişiklikler, ayrıca verilecektir. Amaçlanan modelde uyum iyileşeceği için, -2LL 

değeri düşmesi beklenir. En iyi uyuma karşılık gelen -2LL değerinin sıfır olduğunu 

belirtmek gerekmektedir. Model oldukça yüksek -2LL değeri (229,665) ile 

başlamıştır. Başlangıç modeline ilişkin -2LL değerleri Tablo 3.68’de verilmiştir. 

Tablo 3.68: Birinci Hipoteze İlişkin Başlangıç Modeli Tekrar Geçmişi Tablosu 

Tekrarlanma -2 Log Olabilirlik Katsayı 

Sabit 

Adım 0 

1 234,590 1,429 

2 229,719 1,752 

3 229,665 1,791 

4 229,665 1,792 

Başlangıç modelinin tekrar geçmişinin ardından SPSS programı, sadece sabit 

terimin yer aldığı bir modele ilişkin grupların sınıflandırılabileceği bir sonuç 

üretmektedir. Bunun anlamı hangi kategoride daha çok katılımcı varsa tüm 

katılımcıları o kategoride kabul ederek bir sınıflama yüzdesi çıkarmaktadır. Elde 

edilen sınıflandırma yüzdesi sonuçları Tablo 3.69’da verilmiştir. 
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Tablo 3.69: Birinci Hipoteze Ait Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen İlk 

Sınıflandırma Sonucu  

Tablo 3.69 incelendiğinde program tüm katılımcıları öncelikle Vergi 

yasalarının TMS/TFRS ile uyumsuz olduğunu düşünme kategorisinde sınıflandırdığı 

görülmektedir. 

Sonrasında yine başlangıç için denklemde yer alan değişkenleri gösteren 

sonuçlar elde edilmiştir. Tablo 3.70’te burada başlangıç modelini oluşturan 𝛽 sabit 

terim, sabit terime ilişkin standart hata, değişkenin anlamlılığını test eden Wald 

istatistiği, serbestlik derecesi, anlamlılık düzeyi ve üstel 𝛽 lojistik regresyon katsayısı 

(Odds oranı) yer almaktadır.  

Tablo 3.70: Birinci Hipotez için Kurulan Denklemdeki Değişkenler  

 𝛽 Sabiti Standart 

Hata 

Wald 

İstatistiği 

Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık Üstel(𝛽) 

Adım 0  1,792 0,171 110,071 1 0,000 6,000 

Tablo 3.71’de ise başlangıç için eşitlikte yer almayan değişkenleri gösteren 

sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 3.71: Birinci Hipotez için Kurulan Denklemde Yer Almayan Değişkenler  

 
Skor Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

Adım 0 
Değişkenler 

Finansal Bilgi Sunma 

Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

5,614 1 0,018 

Şeffaflık ve Denetim 

Farklılıkları 

0,712 1 0,399 

Değerleme Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

1,144 1 0,285 

Toplam İstatistik (Hata Ki-kare İstatistiği) 15,659 3 0,001 

Tablo 3.71’den hata ki-kare istatistiği değerinin anlamlı olduğu (𝑋2 =15,659 

ve 𝑝< 0,05) görülmektedir. Başka bir ifade ile değişkenlerden bir ya da daha 

Gözlenen Durum 

Beklenen Durum 
 

Uyumlu 

olduğunu 

düşünme 

Uyumsuz 

olduğunu 

düşünme 

Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi 

Adım 0 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu olduğunu düşünme 0 40 0,0 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumsuz olduğunu düşünme 0 240 100,0 

Toplam Doğru Sınıflandırma Yüzdesi 85,7 
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fazlasının modele eklenmesinin modelin tahminleme gücünü arttıracağını 

göstermektedir.  Ayrıca tablodaki skor değerleri her bir değişkenin modele anlamlı 

katkı sağlayıp sağlamadığını gösterir. Değişkenlerin skor değerlerinin anlamlı olması 

değişkenlerin denklemde yer almasının kurulan modele katkı sağlayacağını gösterir. 

Skor değeri en yüksek olan değişken analize ilk giren tahminleyici değişken (skor 

değeri=5,614; Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef Kitlesindeki Farklılık)’dir. 

Tablo 3.72’de model katsayılarının Omnibus testi sonuçları yer almaktadır. 

Tabloda başlangıç modeli (sadece sabit terimin yer aldığı) ile amaçlanan model 

arasındaki fark Model için ki-kare değerini vermektedir.  

Tablo 3.72: Birinci Hipotez için Model Katsayılarının Omnibus Testleri Sonuçları 

 
Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

Adım 1 

Adım 15,470 3 0,001 

Blok 15,470 3 0,001 

Model 15,470 3 0,001 

Model ki-kare değerinin anlamlı (𝑝< 0,05) olması tahminlenen değişken ile 

tahminleyici değişkenler arasındaki ilişkinin varlığını göstermektedir. 

Amaçlanan modelin istatistiklerine ilişkin özet Tablo 3.73’te verilmiştir. 

Tablodaki Cox & Snell R
2
 ve Nagelkerke R

2
 değeri lojistik model tarafından 

açıklanan varyans miktarını göstemekte ve 1,00 değeri mükemmel model uyumunu 

ifade etmektedir (Çokluk, 2010:1386). 

Tablo 3.73: Birinci Hipotez için Amaçlanan Model Özeti  

Adım -2 Log Olabilirlik Cox & Snell R
2
 Nagelkerke R

2 

1 214,195 0,054 0,096 

Başlangıç modelinde (sadece sabit terimin yer aldığı model) -2LL değeri 

229,665 olarak bulunmuştur. Sonuç modelinde ise -2LL değeri 5 tekrarlanmadan 

sonra 214,195 olarak elde edilmiştir. Cox & Snell R
2
 değeri tüm değişkenlerin 

modele eklenmesi durumunda tahminlenen değişkendeki varyansın % 5,4’ünü 

açıkladığını göstermektedir. Nagelkerke R
2
 değeri ise % 9,6 ile Cox & Snell R

2
 

değerinden büyüktür. 

Hosmer and Lemeshow testi ile kurulan modelin uyum iyiliği sınanmaktadır. 

Tablo 3.74’te bu teste ilişkin sonuçlar yer almaktadır. 

Tablo 3.74: Birinci Hipotez için Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuçları  

Adım Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

1 2,302 8 0,970 
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Hosmer and Lemeshow ki-kare yöntemi ile hesaplanan Omnibus Testi’nin 

daha güçlü bir alternatifidir (Çokluk, 2010:1386). Tablo 3.74’te anlamlılık 0,970 

olarak görülmektedir ve kurulan modelin uyumunun yeterli olduğunu 

göstermektedir. Test sonucunun anlamlı olmaması (𝑝>0,05) kurulan üç değişkenli 

modelin kabul edilebilir uyuma sahip olduğunu göstermektedir. Bu durumda kurulan 

birinci hipotez (Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen 

faktörler, Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz olduğunu düşünmede etkili 

değildir) reddedilmiştir. Bu durum “Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere 

yakınsamasını etkileyen faktörlerin, Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz 

olduğunu düşünmede etkilidir” sonucunu çıkarmaktadır. 

Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen sınıflandırma sonuçları Tablo 

3.75’da verilmiştir. 

Tablo 3.75: Birinci Hipoteze İlişkin Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen 

Sonraki Sınıflandırma Sonucu  

Tablo 3.75’te SPSS programının 2 katılımcı hariç tüm katılımcıları Vergi 

yasalarının TMS/TFRS ile uyumsuz olduğunu düşünme kategorisinde sınıflandırdığı 

görülmektedir. 

Kurulan (amaçlanan) model için değişkenlere ait katsayı tahminlerine ilişkin 

sonuçlar Tablo 3.76’da verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

Gözlenen Durum 

Beklenen Durum  

Uyumlu 

olduğunu 

düşünme 

Uyumsuz 

olduğunu 

düşünme 

Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi 

Adım 1 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu olduğunu 

düşünme 

0 40 0,0 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumsuz olduğunu 

düşünme 

2 238 99,2 

Toplam Doğru Sınıflandırma Yüzdesi 85,0 
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Tablo 3.76: Kurulan Birinci Hipotez için Amaçlanan Model Değişkenlerinin Katsayı 

Tahminleri  

 𝛽 

Sabiti 

Standart 

Hata 

Wald 

İstatistiği 

Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık Üstel(𝛽) 

Adım 

1 

Finansal Bilgi Sunma 

Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

-

1,108 
0,330 11,288 1 0,001 0,330 

Şeffaflık ve Denetim 

Farklılıkları 
0,947 0,308 9,438 1 0,002 2,577 

Değerleme Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

-

0,069 
0,301 0,053 1 0,818 0,933 

Sabit 2,572 0,610 17,786 1 0,000 13,092 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktöründeki 

(değişkenindeki) 1 birimlik artış Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz olduğunu 

düşünme (1 olarak kodlanan kategori Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz 

olduğunu düşünme kategorisidir)  olasılığını 0,330 kat azaltmaktadır. Şeffaflık ve 

denetim farklılıkları faktöründeki (değişkenindeki) 1 birimlik artış Vergi Yasalarının 

standartlarla uyumsuz olduğunu düşünme olasılığını 2,577 kat arttırırken, değerleme 

ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründeki (değişkenindeki) 1 

birimlik artış Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz olduğunu düşünme olasılığını 

0,933 kat azaltmaktadır. Bu durumda kurulan birinci modele ilişkin eşitlik:  

Vergi Yasalarının standartlarla uyumsuz olduğunu düşünme = 2,572 −

1,108 ∗ Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef Kitlesindeki Farklılık + 0,947 ∗

Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları − 0,069 ∗

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın Karşılaştırılabilirliğe Etkisi   

şeklinde olmalıdır. 

İkinci Hipoteze İlişkin Analiz Bulguları: 

İkinci hipotez için de öncelikle başlangıç modeline (sadece sabit terimin yer 

aldığı modele) ilişkin –2LL (Log likelihood) değeri bulunmaktadır. Model oldukça 

yüksek -2LL değeri (210,991) ile başlamıştır. Başlangıç modeline ilişkin -2LL 

değerleri Tablo 3.77’de verilmiştir. 
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Tablo 3.77: İkinci Hipoteze İlişkin Başlangıç Modeli Tekrar Geçmişi  

Tekrarlanma -2 Log Olabilirlik Katsayı 

Sabit 

Adım 0 

1 217,791 -1,500 

2 211,107 -1,885 

3 210,991 -1,945 

4 210,991 -1,946 

Başlangıç modelinin tekrar geçmişinin ardından SPSS programı, sadece sabit 

terimin yer aldığı bir modele ilişkin grupların sınıflandırılabileceği bir sonuç 

üretmektedir. Bunun anlamı hangi kategoride daha çok katılımcı varsa tüm 

katılımcıları o kategoride kabul ederek bir sınıflama yüzdesi çıkarmaktadır. Elde 

edilen sınıflandırma yüzdesi sonuçları Tablo 3.78’de verilmiştir. 

Tablo 3.78: İkinci Hipoteze Ait Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen İlk 

Sınıflandırma Sonucu  

Tablo 3.78 incelendiğinde program tüm katılımcıları öncelikle Vergi 

Yasalarının standartlar ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünme kategorisinde 

sınıflandırdığı görülmektedir. 

Sonrasında yine başlangıç için denklemde yer alan değişkenleri gösteren 

sonuçlar elde edilmiştir. Tablo 3.79’da burada başlangıç modelini oluşturan 𝛽 sabit 

terim, sabit terime ilişkin standart hata, değişkenin anlamlılığını test eden Wald 

istatistiği, serbestlik derecesi, anlamlılık düzeyi ve üstel 𝛽 lojistik regresyon katsayısı 

(Odds oranı) yer almaktadır.  

Tablo 3.79: İkinci Hipotez için Kurulan Denklemdeki Değişkenler  

 𝛽 Sabiti Standart 

Hata 

Wald 

İstatistiği 

Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık Üstel(𝛽) 

Adım 0  -1,946 0,181 115,964 1 0,000 0,143 

Gözlenen Durum 

Beklenen Durum  

Uyumlaştırılması 

gerektiğini 

düşünme 

Uyumlaştırılması 

gerekmediğini 

düşünme 

Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi 

Adım 

0 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılması gerektiğini düşünme 

245 0 100,0 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılması gerekmediğini 

düşünme 

35 0 0,0 

Toplam Doğru Sınıflandırma Yüzdesi 87,5 
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Tablo 3.80’de ise başlangıç için eşitlikte yer almayan değişkenleri gösteren 

sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 3.80: İkinci Hipotez için Kurulan Denklemde Yer Almayan Değişkenler  

 
Skor Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık 

Adım 0 
Değişkenler 

Finansal Bilgi Sunma 

Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

35,027 1 0,000 

Şeffaflık ve Denetim 

Farklılıkları 

60,457 1 0,000 

Değerleme Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

20,210 1 0,000 

Toplam İstatistik (Hata Ki-kare İstatistiği) 61,716 3 0,000 

Tablo 3.80’den hata ki-kare istatistiği değerinin anlamlı olduğu (𝑋2 =61,716 

ve 𝑝< 0,05) görülmektedir. Başka bir ifade ile değişkenlerden bir ya da daha 

fazlasının modele eklenmesinin modelin tahminleme gücünü arttıracağını 

göstermektedir.  Ayrıca tablodaki skor değerleri her bir değişkenin modele anlamlı 

katkı sağlayıp sağlamadığını gösterir. Değişkenlerin skor değerlerinin anlamlı olması 

değişkenlerin denklemde yer almasının kurulan modele katkı sağlayacağını gösterir. 

Skor değeri en yüksek olan değişken analize ilk giren tahminleyici değişken (skor 

değeri = 60,457; şeffaflık ve denetim farklılıkları)’dir. 

Tablo 3.81’de model katsayılarının Omnibus testi sonuçları yer almaktadır. 

Tabloda başlangıç modeli (sadece sabit terimin yer aldığı) ile amaçlanan model 

arasındaki fark Model için ki-kare değerini vermektedir.  

Tablo 3.81: İkinci Hipotez için Model Katsayılarının Omnibus Testleri Sonuçları 

 
Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

Adım 1 

Adım 52,379 3 0,000 

Blok 52,379 3 0,000 

Model 52,379 3 0,000 

Model ki-kare değerinin anlamlı (𝑝< 0,05) olması tahminlenen değişken ile 

tahminleyici değişkenler arasındaki ilişkinin varlığını göstermektedir. 

Amaçlanan modelin istatistiklerine ilişkin özet Tablo 3.82’de verilmiştir.  

Tablo 3.82: İkinci Hipotez için Amaçlanan Model Özeti 

Adım -2 Log Olabilirlik Cox & Snell R
2
 Nagelkerke R

2 

1 158,612 0,171 0,322 
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Başlangıç modelinde (sadece sabit terimin yer aldığı model) -2LL değeri 

210,991 olarak bulunmuştur. Sonuç modelinde ise -2LL değeri 6 tekrarlanmadan 

sonra 214,195 olarak elde edilmiştir. Cox & Snell R
2
 değeri tüm değişkenlerin 

modele eklenmesi durumunda tahminlenen değişkendeki varyansın % 17,1’ini 

açıkladığını göstermektedir. Nagelkerke R
2
 değeri ise % 32,2 ile Cox & Snell R

2
 

değerinden büyüktür. 

Hosmer and Lemeshow testi ile kurulan modelin uyum iyiliği sınanmaktadır. 

Tablo 3.83’te bu teste ilişkin sonuçlar yer almaktadır. 

Tablo 3.83: İkinci Hipotez için Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuçları 

Adım Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlılık 

1 8,736 8  0,365 

Tablo 3.83’te anlamlılık 0,365 olarak görülmektedir ve kurulan modelin 

uyumunun yeterli olduğunu göstermektedir. Test sonucunun anlamlı olmaması 

(𝑝>0,05) kurulan üç değişkenli modelin kabul edilebilir uyuma sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda kurulan ikinci hipotez (Vergi Mevzuatının 

TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörler, Vergi Yasalarının standartlar ile 

uyumlaştırılması gerektiğini düşünmede etkili değildir) reddedilmiştir. Bu durum 

“Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörler, Vergi 

Yasalarının standartlar ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünmede etkilidir” 

sonucunu çıkarmaktadır. 

Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen sınıflandırma sonuçları Tablo 

3.84’de verilmiştir. 

Tablo 3.84: İkinci Hipoteze İlişkin Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen Sonraki 

Sınıflandırma Sonucu 

Gözlenen Durum 

Beklenen Durum  

Uyumlaştırılması 

gerektiğini 

düşünme 

Uyumlaştırılması 

gerekmediğini 

düşünme 

Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi 

Adım 

1 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılması gerektiğini 

düşünme 

243 2 99,2 

Vergi yasalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılması gerekmediğini 

düşünme 

24 11 31,4 

Toplam Doğru Sınıflandırma Yüzdesi 90,7 
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Tablo 3.84’de SPSS programının 13 katılımcı hariç tüm katılımcıları Vergi 

yasalarının TMS/TFRS ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünme kategorisinde 

sınıflandırdığı görülmektedir. 

Kurulan (amaçlanan) model için değişkenlere ait katsayı tahminlerine ilişkin 

sonuçlar Tablo 3.85’te verilmiştir. 

Tablo 3.85: Kurulan İkinci Hipotez için Amaçlanan Model Değişkenlerinin Katsayı 

Tahminleri 

 𝛽 

Sabiti 

Standart 

Hata 

Wald 

İstatistiği 

Serbestlik 

Derecesi 

Anlamlılık Üstel(𝛽) 

Adım 

1 

Finansal Bilgi Sunma 

Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

0,070 0,368 0,036 1 0,849 1,073 

Şeffaflık ve Denetim 

Farklılıkları 

1,528 0,374 16,702 1 0,000 4,609 

Değerleme Ölçülerindeki 

Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

0,194 0,331 0,341 1 0,559 1,214 

Sabit 
-

6,057 

0,812 55,590 1 0,000 0,002 

Finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık faktöründeki 

(değişkenindeki) 1 birimlik artış Vergi Yasalarının standartlarla uyumlaştırılması 

gerekmediğini düşünme (1 olarak kodlanan kategori Vergi Yasalarının standartlar ile 

uyumlaştırılması gerekmediğini düşünme kategorisidir) olasılığını 1,073 kat 

arttırmaktadır. Şeffaflık ve denetim farklılıkları faktöründeki (değişkenindeki) 1 

birimlik artış, Vergi Yasalarının standartlar ile uyumlaştırılması gerekmediğini 

düşünme olasılığını 4,609 kat arttırırken; değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisi faktöründeki (değişkenindeki) 1 birimlik artış, Vergi 

Yasalarının standartlar ile uyumlaştırılması gerekmediğini düşünme olasılığını 1,214 

kat arttırmaktadır. Bu durumda kurulan ikinci modele ilişkin eşitlik:  

Vergi Yasalarının standartlarla uyumlaştırılması gerekmediğini düşünme =

−6,057 + 0,070 ∗

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef Kitlesindeki Farklılık + 1,528 ∗

Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları + 0,194 ∗

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın Karşılaştırılabilirliğe Etkisi  

şeklinde olmalıdır. 
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3.2.5.2. Mülakat Araştırması Bulguları 

 

Araştırmanın bu kısmında İzmir Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkanı 

Sayın Şadi Çetin ile yapılan mülakata ilişkin sorulan sorular ve bulgulara yer 

verilmiştir. Nitel olarak gerçekleştirilen analize ilişkin açık uçlu mülakat soruları 

Tablo 3.86’da verilmiştir. 

Tablo 3.86: Nitel Araştırmaya Yönelik Mülakat Soruları 

Soru 

No 
Mülakat Soruları 

1 

Vergi temelli finansal tabloların TMS/TFRS ile uyumlaştırılması hususunda ne 

düşünüyorsunuz? 

2 Vergi mevzuatı ve TMS/TFRS’nin uyumlaştırılması gerektiğini düşünüyor musunuz? 

3 

Niçin vergi mevzuatındaki muhasebe uygulamalarının TMS/TFRS ile uyumlaştırılmasına 

ihtiyaç vardır? 

4 Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlaştırılmasının ne gibi avantajları vardır? 

5 Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlaştırılmasının dezavantajları var mıdır? 

6 Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlaştırılması devletin vergi gelirlerini nasıl etkiler? 

7 Uyumlaştırma sürecinde karşılaşılabilecek sorunlar nelerdir? 

8 

Uyumlaştırma olmadan vergi mevzuatına ve standartlara yönelik ayrı uygulamaların 

yapılması meslek mensuplarının iş yükünü nasıl etkilemektedir? 

9 Uyumlaştırmanın benimsenmesi için ne yapılması gerekiyor? 

10 

Uyumlaştırmanın gerçekleşmesinde hangi kurumlar sorumlu olmalıdır? Sorumlulukları 

neler olmalıdır? 

11 

Standartların orijinal dilinden birebir çevrilmiş halini vergi mevzuatında benimsemek 

uyumlaştırma için ne kadar doğrudur? 

Mülakat sorularına ilişkin katılımcının verdiği cevaplar aşağıdaki şekildedir: 

Soru 1: Vergi temelli finansal tabloların TMS/ TFRS ile uyumlaştırılması 

hususunda ne düşünüyorsunuz? 

Dünya üzerindeki 200 ülke içerisinde Türkiye ekonomik anlamda 16. ülke 

olduğu için alınacak kararların bu büyük çerçeveye uygun olması çok önemlidir.  

Dünyaya uyum sağlamak için dünya modelini tek tip olarak almak yerine Türk 

modelini oluşturmak gerekmektedir. Devlet olabilmek için bütçe önemli bir yere 

sahiptir. Bu sebeple vergi ile ilgili olan bütçe konusunun denetlenmesi çok daha 

önemlidir. Vergi gelirlerinin adil bir şekilde toplanabilmesi için denetim gereklidir.  

Bu nedenle konuyla ilgili olan denetim yani vergi bazlı denetimden bahsediyoruz. 

YMM’ler olarak yapılan denetim vergi denetimiyle ilgilidir. Diğer taraftan bağımsız 
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denetim de dünyadaki entegrasyonu sağlamak açısından önemlidir. Üretilen mali 

tabloların dünyadaki diğer ülkelerle karşılaştırılabilir olması bu sebeple önemlidir. 

Kamu Gözetimi Kurumu ülkemizde bu mali tabloların dünya ile entegrasyonunu 

sağlamak için getirilen kuralları ülkemizde tanıtan bir kurum. 

Soru 2: Vergi mevzuatı ve TMS/TFRS’nin uyumlaştırılması gerektiğini 

düşünüyor musunuz? 

Bağımsız denetim; gerçek bilgilerin sunumu için yapılıyor. Eskiden vergi 

temelli ve bağımsız denetim için iki ayrı tablo düzenleniyordu. Bence bağımsız 

denetim için vergi temelli finansal tabloların kesinlikle yakınlaştırılması gereklidir. 

Soru 3: Niçin vergi mevzuatındaki muhasebe uygulamalarının TMS/TFRS ile 

uyumlaştırılmasına ihtiyaç vardır? 

Dört nedenle bağımsız denetim yapıyoruz: Birincisi yabancı sermayenin saiki 

ile yatırımların ülkemize gelebilmesi için ki bu ekstra bir yük getiriyor bağımsız 

denetim açısından. İkincisi kreditörlerin bilgi ihtiyacı için denetim yapılıyor deniyor 

ancak bankaların yaptığı denetim bağımsız denetimle çok da ilgilenmiyor. 2001 

krizinde bankaların yaşadığı olumsuz dönem buna bir örnek. Çünkü burada yaşanan 

olumsuz durumdan sonra bankalar kendi denetim faaliyetlerini bağımsız denetim 

raporlarından bağımsız olarak gerçekleştiriyor. Üçüncüsü küçük yatırımcılar için 

bağımsız denetim gereklidir. 80’li yıllarda kurulan İstanbul Menkul Kıymetler 

Borsası (İMKB), şimdiki Borsa İstanbul (BİST)’de yeterince derinlik 

oluşmadığından çok sayıda küçük yatırımcı yok. Bu sebeple Kamuyu Aydınlatma 

Platformu (KAP) günümüzde küçük yatırımcılar için mağduriyet yaratacak bir 

durum olmadığını düşündüğü için küçük yatırımcıların bağımsız denetime ihtiyacı 

olmadığı düşünüyor. Oysa bağımsız denetim aslen küçük yatırımcı için çok 

önemlidir. Dördüncüsü büyük firmaların ihracatı nedeniyle sağlıklı bir şekilde 

denetlenebilmesi için (kamu yararına olan kuruluşlar olduğu için) gereklidir. 

Sermaye Piyasası Kurulu’nun (SPK) halka açık şirketler ile ilgili zaten kendi 

kuralları var. Bu sebeple de bağımsız denetim kendi içinde gerçekleşmiş olabiliyor. 

Soru 4: Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlaştırılmasının ne gibi 

avantajları vardır? 

Yeni TTK ile bağımsız denetimle ilgili gerekli düzenlemeler yapıldı. Ancak 

devlet burada alınan kararların uygulanamaz olduğunu anladı.  Tabii defterlerin vergi 

temelli tutulması ve değerlemelerin TFRS’ye göre yapılması mümkündür. Bu sayede 
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yakınlaştırma yapılabilir. Birbirine yakınlaştırıldığında güzel bir ortak, doğru 

paydaya ulaşılabilir. 

Soru 5: Vergi mevzuatının TMS/ TFRS ile uyumlaştırılmasının dezavantajları 

var mıdır? 

Mükellef tam tasdik yaptırmak istiyor. Bunu artan denetim sayısından 

anlıyoruz. Denetimler % 2’den (tüm mükellefler bazında) % 12’ye (büyük 

mükellefler bazında) yükselmiştir. Mükellefe denetim yaptırmak bu açıdan önemli. 

Bağımsız denetim yaptıran 30.000-35.000 mükellef var. Uyumlaştırma gerçekleşirse 

bu mükelleflerin uyumlaştırmaya hazır olması gerekmektedir. Hazır olma sürecinde 

bazı sorunlar ile karşılaşılabilir.  

Soru 6: Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlaştırılması devletin vergi 

gelirlerini nasıl etkiler?  

Uyumlaştırma ile vergi kaybı olacağı kanısında değilim. Türkiye’de vergi 

gelirlerinin % 70’i dolaylı vergiler, bu sebeple devletin kısıtlı vergi gelirlerini 

oluşturan diğer dilimi etkileyeceğini düşünmüyorum. Uyumlaştırmada belirli bir 

miktar vergi kaybı olabilir. Ancak daha adil ve gerçek bir vergi tespiti yapılabilir. 

TFRS’ye göre inisiyatif mükellefte olduğu için değerleme ölçüleri yakınlaşsa bile 

tahmini tablolar ortaya çıkıyor. Vergi temelli tablolar ise tam bir rakama ulaşmış 

bilgi verir.  

Soru 7: Uyumlaştırma sürecinde karşılaşılabilecek sorunlar nelerdir? 

TFRS ile yakınsama Türkiye için hayırlı bir uygulama olur. Türkiye’de 

maalesef bir takım tutar gibi, karşıt (ters) taraf olmak gibi bir tutum var. Önemli olan 

devletin bekasıdır. Denetim sistemi yanlış dizayn edildi. Mali müşavirlere bağımsız 

denetim izni verildi. Kaliteyi ve ücretleri düşürdü. Bu icraatçı ve denetçinin aynı 

olmasına neden oluyor. Dünya uzmanlaşmaya gidiyor, biz de bunları ayırmalıyız. Bir 

işi hem icraa eden hem de denetleyen aynı kişi olmamalıdır. Bu YMM’nin 

SMMM’den üstünlüğü anlamında değil (ben bu görüşte değilim). Denetçi sayısının 

sınırlanması gerekiyor. Devletin ihtiyacı kadar denetçi sayısı olması gerekir. Tecrübe 

kazanarak eğitimle denetçi olunması gerekmektedir.  

Soru 8: Uyumlaştırma olmadan vergi mevzuatına ve standartlara yönelik ayrı 

uygulamaların yapılması meslek mensuplarının iş yükünü nasıl etkilemektedir? 

İki ayrı tablo oluşturulduğunda birbirine yakınlaştırma ve değerleme 

ölçülerinin yakınlaştırılması gerekir. Muhasebe Standartları Uygulama Genel Tebliği 

(MSUGT)’ye göre ve UFRS’ye göre oluşturulan tablolar arasında (kıdem tazminatı 
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dışında) karşılıklar yoksa zaten aynı sonuçları vermektedir. Farklı sonuçlar için de 

UFRS’ye göre tablolar oluşturmayı sağlayan ayrı bilgisayar programları var.  

Soru 9: Uyumlaştırmanın benimsenmesi için ne yapılması gerekiyor? 

Kurumlar üstlerine düşeni yerine getirerek suyun damlalarının aktığı gibi 

devamlı bir şekilde istekli olarak bunu gerçekleştirmelidir. Devlete yakışan başarılı 

girişimciler, mutlu bireyler olmalıdır. Şeyh Edebali’nin dediği gibi “asıl olan 

vatandaş” tır. Denetim oranlarının artması gerekiyor. Devlet ve özel şirketlerin 

uyumlu çalışması gerekiyor. 

Soru 10: Uyumlaştırmanın gerçekleşmesinde hangi kurumlar sorumlu 

olmalıdır? Sorumlulukları neler olmalıdır? 

Yakınsamanın gerçekleştirilmesi Maliye Bakanlığı’nın amirliğinde;  

 Gelir İdaresi 

 Kamu Gözetimi Kurumu olmak üzere bu iki kurum ile sağlanmalıdır. 

Soru 11: Standartların orijinal dilinden birebir çevrilmiş halini vergi 

mevzuatında benimsemek uyumlaştırma için ne kadar doğrudur? 

TFRS’nin doğrudan Türkçeye çevrilerek alınması yanlıştır. Kendi 

geleneklerimize, dilimize ve kültürümüze uygun, ortak paydaya yakın, aynı amaca 

sahip standartlar oluşturulmalıdır. Dünyada resmi dili İngilizce olan birçok ülke var. 

Ancak hepsinin kendine uygun şivesi var ama anlaşabiliyorlar. 
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SONUÇ 

 

Muhasebe bilimi temelde insanlığın bir şeyleri kayıt altına almak için yazma 

ihtiyacına dayanmaktadır. Tarihsel süreç içerisinde muhasebe bilimi daha çok hesap 

görme şekline dönüşerek günümüze kadar diğer bilimlerde olduğu gibi gelişerek 

varlığını sürdürmüştür. Özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda başlayan bilim ve teknolojide 

yaşanan değişimler yaşadığımız yüzyılda zirve noktasına ulaşmış ancak sonlanmış 

değildir. Çünkü insanlığın öğrenme merakı, bilgiye olan açlığı devam etmektedir. 

Diğer yandan, yaşanan teknolojik değişimler insanlığın yaşamını kolaylaştırmakta ve 

insanlığın yaşam süresini de uzatmaktadır. Yaşanan bu gelişmeler, insanlığın her 

alanda yaşamsal faaliyetlerini karşılayan ekonomik hayat içerisinde de çok yönlü 

değişimlere neden olmaktadır. Bu değişim süreci ticari sistem içerisinde yer alan 

başta işletmeleri ve devletleri birçok yönü ile etkilemektedir. İşletmeler bu yeni ticari 

ekolojik düzende varlıklarını sürdürebilmeleri için daha fazla sermayeye ihtiyaç 

duymaktadırlar. Buradaki sermayeyi sadece nakdi ve ayni varlıklar olarak değil aynı 

zamanda akıl sermayesi yani bilgi sermayesi olarak da ifade etmek mümkündür. Bu 

çerçevede işletmeler var oldukları ülke sınırlarını aşarak uluslararası düzeyde hem 

bilgi sermayesini hem de nakdi sermaye ihtiyaçlarını karşılamak zorunda 

kalmaktadır. Özellikle büyük ölçekli işletmeler açısından durum 

değerlendirildiğinde, bu sermayenin karşılanabilmesi için finansal kaynaklara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Elde edilecek finansal kaynağın bulunabilmesi için de işletmelerin 

finansal bilgilerinin şeffaf, hesap verilebilir, karşılaştırılabilir ve ihtiyaca uygun 

olması gerekmektedir.  

Geleneksel muhasebe anlayışının değişmesine neden olan ekonomik 

gelişmeler, finansal bilgileri raporlamanın da belirli standartlara göre yapılması 

gereksinimini ortaya çıkarmıştır. 1959 yılında Hollanda Muhasebeciler Enstitüsü 

başkanı Jacop Kraayenhof tarafından San Francisco’da düzenlenen bir toplantıda 

önerilen muhasebe farklılıklarını içeren ve genel kabul görecek tekdüze kuralların 

getirilmesine yönelik bildirinin ardından 1972 yılında Sydney’de düzenlenen 10. 

Dünya Muhasebeciler Kongresi’nde de muhasebe kayıt ve raporlama düzeninde 

ihtiyaç duyulan ortak dil arayışı tartışılmıştır. 1973 yılında Londra’da düzenlenen 

toplantı ile Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi’nin kurulması 

kararlaştırılmış ve muhasebe mesleğini icra edecekler için yol gösterici standart 

setleri yayınlanmaya başlamıştır. Başlangıçta yayınlanan standartların muhasebeciler 
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için sadece önerilen ilkeler olarak kalması, standartların yasal bir yapıyla 

kullanılmasının zorunlu kılınmaması gibi nedenler Dünya ülkelerinin konuya ilgisini 

çok fazla çekmemiş olsa da günümüzde standart setlerinin pek çok ülke tarafından 

benimsendiği hatta yerel mevzuatlarını bu ilkeler doğrultusunda yönlendirdiği ve 

yasal alt yapılarını standartlarla uyumlu hale getirmeye çalıştıkları bilinmektedir. 

Ülkemizde muhasebe sisteminin işleyişini sağlayan temel yapı Genel Kabul 

Görmüş Muhasebe İlkeleri (GKMİ)’dir. Muhasebenin temel kavramlarına göre 

geliştirilmiş olan GKMİ’leri Tek Düzen Muhasebe Sisteminin (TDMS) önemli bir 

parçasıdır. İşletmeler vergi matrahının tespiti için muhasebe kayıtlarını ve finansal 

raporlamayı bu ilkeler doğrultusunda oluşturmaktadır. Ancak Türkiye’de vergi 

mevzuatı; yerel muhasebe uygulamalarına yön veren yasal belirleyici olduğundan, 

GKMİ’lerince tespit edilen ticari kârı kabul etmeyip, GKMİ’leri ile arasındaki 

farklılıkları, mali kârın (vergi matrahına esas olan kazancın) lehine düzeltilmiş 

şekliyle kabul etmektedir. İlkelerin kullanım amacı muhasebe uygulamalarındaki 

farklılıkları azaltarak, karşılaştırmaya elverişli, uyumlu (tutarlı) ve yararlı muhasebe 

bilgilerinin üretilmesine imkân sağlamaktır. Fakat Dünya genelinde yapılan ticaretin 

küresel ve rekabetçi bir boyuta dönüşmesi, ülkemiz gibi yerel GKMİ’lerine ilave 

olarak vergi mevzuatının öngördüğü TDMS’ne göre muhasebe sistemini kurmuş bir 

ülkenin muhasebe sisteminin yetersiz kalmasına ve küresel ölçekte karşılaştırmaya 

uygun olmayan bilgiler üretilmesine yol açmaktadır. Bunun sebebinin; ülkemizde 

muhasebe sisteminin, GKMİ’lerine ilave olarak kural bazlı yerel vergi mevzuatının 

istediği düzeltmelere göre kurulmuş olması, işletmelerin yasal belirleyici olan vergi 

mevzuatının öngördüğü TDMS’nin parçası olan ilkeleri benimsemesi ve uygulaması 

olduğu söylenebilir. Çünkü ülkemizde, vergi mevzuatının öngördüğü TDMS’ne göre 

muhasebe uygulamalarını şekillendiren işletmelerin, yasal bir yaptırım olmaması 

nedeniyle dünyadaki pek çok ülkenin benimsediği TMS/TFRS’nin temelini oluşturan 

GKMİ’lerindeki muhasebe uygulamalarından uzaklaştığı görülmektedir.  TDMS, 

GKMİ’lerinin yetersiz kaldığı durumlarda TMS/TFRS’lerin uygulanmasını 

öngörmüştür. Türkiye’de 1 Temmuz 2012 yılında yürürlüğe giren Yeni Türk Ticaret 

Kanunu, muhasebe standartlarına atıfta bulunmaktadır. Ancak YTTK, TFRS 

uygulama kapsamını bağımsız denetimden geçmesi zorunlu şirketler olarak 

belirlemiştir.  Kamu Gözetim Kurumu 2014 yılında TFRS uygulama kapsamını 

bağımsız denetimden geçmesi zorunlu şirketlerden ayrı olarak diğer ülke 

uygulamalarındaki gibi kamu yararını ilgilendiren kuruluşların uygulaması gerektiği 



 

165 
 

şeklinde değerlendirmiştir. Ayrıca, kamu yararını ilgilendiren kuruluşlar dışında 

kalan işletmelerin de isteğe bağlı olarak TFRS uygulamalarına izin verilmesine 

rağmen, standartların kullanımında yasal bir zorunluluk olmaması nedeniyle 

işletmeler, muhasebe uygulamalarında Maliye Bakanlığı’nın yayınladığı Muhasebe 

Sistemi Uygulama Genel Tebliği (MSUGT) çerçevesinde geliştirilmiş muhasebe 

ilkelerine yönelik ve Vergi Usul Kanundaki hükümlere göre raporlama yapmanın 

yeterli olacağı görüşündedir. Bu sebeple ülkemizdeki işletmeler, pek çok ülkede 

benimsenmiş ilke bazlı muhasebe uygulamaları yerine kural bazlı hukuki yaptırımı 

olan, muhasebe uygulamalarını benimsemiştir. Oysa yasal sebeplerle farklı işletme 

özelliklerine göre farklı muhasebe uygulamalarının zorunlu kılınması, (örneğin; tüm 

işletmelerin VUK’a göre, SPK’ya ve TTK’ya tabi olan işletmelerin, bu kanunlar 

gereğince TMS/TFRS’ye göre finansal raporlama yapma durumunda olması) 

uygulamada genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine, vergi mevzuatına ve 

standartlara göre farklı özellikte ve içerikte olan muhasebe uygulamalarının hepsinin 

bir arada kullanımını ortaya çıkarmaktadır. Ülkemizde ortaya çıkan bu durum 

birbirinden farklı yerel muhasebe uygulamalarının kullanımına neden olmaktadır. 

Muhasebede yeknesaklığı sağlamak için sözü edilen yerel muhasebe uygulamaları ile 

muhasebe standartları arasında yakınsamanın gerçekleşmesi, meslek mensupları 

açısından iş yükünü hafifleteceği gibi işletmelerin de farklı uygulamalar için farklı 

finansal tablolar oluşturmasının önüne geçecektir. Ancak yakınsamaya yönelik 

herhangi bir yasal yaptırımın olmaması nedeniyle yakınsama ile  ilgili tartışmaların 

devam ettiği bilinmektedir. Bununla birlikte, ülkemizde uygulanan yerel muhasebe 

uygulamalarına yön veren Vergi mevzuatının, Uluslararası Muhasebe 

Standartları’ndan çevrilmiş Türkiye Muhasebe Standartları ile yakınsama sürecinin 

gerçekleşmesi durumunda, yakınsama sürecini zorlaştıran faktörlerin belirlenmesine 

ve yakınsamanın önündeki engellerin kaldırılmasına ihtiyaç duyulacağı 

düşünülmektedir. 

Bu çalışma ile vergi mevzuatına göre düzenlenen finansal raporların kontrol 

ve mali denetimini sağlayacak vergi denetim elemanları ve muhasebe standartlarına 

göre düzenlenen finansal raporları denetleyen yeminli mali müşavirlerin bakış 

açılarının incelenmesi, yerel muhasebe uygulamaları ile standartlar arasındaki 

yakınsamayı engelleyen faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Belirlenen amaç 

doğrultusunda çalışma konusu iki farklı (anket ve mülakat) yöntemle araştırılmıştır.  
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Birinci yöntemde, İzmir İlindeki yeminli mali müşavirler ile vergi denetim 

elemanlarına yöneltilecek, yakınsamayı etkileyen faktörlere yönelik yargıları içeren 

anket sorularının belirlenmesi için anket geliştirme sürecinden yararlanılmıştır. Bu 

süreçte uygulanan pilot ve ana örneklemden alınan veriler ilk olarak keşfedici ve 

doğrulayıcı faktör analizinden geçirilmiştir.  

Pilot uygulama ile uzman görüşü alınarak belirlenen otuzaltı maddelik ön 

uygulama formundaki sorular keşfedici faktör analizine tabi tutulmuş, soruların 

yarısı güvenilirlik ve geçerlilikten geçemediği için elenmiştir. Kalan on sekiz 

maddelik yargı ile oluşturulan anket formu araştırmanın ana örneklemini oluşturan 

katılımcılara yöneltilmiş, alınan veriler ile gerçekleştirilen keşfedici faktör analizi 

sonucunda üç faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Elde edilen yapı geçerliliğinin 

araştırma konusunu ölçmek için yeterli olup olmadığının doğrulanması amacıyla 

veriler doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulmuştur. Faktörler arasındaki ilişkilerin 

belirlenmesi için kurulan dört model (birinci düzey çok faktörlü, ikinci düzey çok 

faktörlü, birinci düzey tek faktörlü ve ilişkisiz) DFA ile test edilmiştir. DFA 

sonucunda elde edilen bulgular KFA ile ortaya çıkarılan faktör yapısının geçerliliğini 

ortaya koymaktadır. Çalışmadan elde edilen sonuçlar, bu modelin yerel muhasebe 

uygulamaları ile TMS/TFRS’nin yakınsamasını etkileyen faktörlerin ölçümü ile ilgili 

yapılacak olan araştırmalarda kullanılabileceğini göstermektedir. KFA ve DFA 

sonucu belirlenen üç faktör; finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki 

farklılık (1), şeffaflık ve denetim farklılıkları (2) ve değerleme ölçülerindeki 

farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi (3) şeklinde isimlendirilmiştir. 

Araştırmadan elde edilen faktörlerin demografik değişkenlere göre farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek için fark analizleri gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçlarına göre; 

 Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin 

tümünde, katılımcıların öğrenim durumu ve vergi mevzuatındaki güncel 

gelişmeleri takip etme düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı, 

 Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen şeffaflık ve 

denetim farklılıkları ile değerleme ölçülerindeki farklılığın 

karşılaştırılabilirliğe etkisinde katılımcıların cinsiyeti açısından anlamlı 

farklılık yokken, finansal bilgi sunma amacında ve hedef kitlesindeki 

farklılıkta anlamlı bir fark olduğu, 
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 Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen şeffaflık ve 

denetim farklılıklarında katılımcıların mesleki deneyimleri ve TMS/TFRS 

konusundaki bilgi düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı, 

 Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin 

tümünde, yaş ve mesleki unvan açısından anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiştir. 

Anket araştırmasından elde edilen veriler ile sonrasında lojistik regresyon 

analizi gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçlarına göre katılımcıların Vergi Yasaları ile 

TMS/TFRS’lerin uyumsuz olduğunu ve uyumlaştırılması gerektiğini düşünmelerinde 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS’lere yakınsamasını etkileyen faktörlerin etkili olduğu 

belirlenmiştir. 

Araştırma konusu ikinci olarak mülakat yöntemi ile desteklenmeye 

çalışılmıştır. İzmir Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkanı ile yapılan mülakatta 

üretilen mali tabloların dünyadaki diğer ülkelerle karşılaştırılabilir olmasının önemi 

ortaya çıkmıştır.  Bu sebeple bağımsız denetim için vergi temelli finansal tabloların 

yakınlaştırılmasının gerekli olduğu vurgulanmıştır. Yakınsama sürecinde bazı 

sorunlar ile karşılaşılabileceği için vergi mükelleflerinin yakınsamaya hazır olması 

amacıyla devlet ve özel şirketlerin uyumlu çalışması gerekmekte olduğu 

belirtilmiştir. Yakınsamanın gerçekleştirilmesi için Maliye Bakanlığı’nın 

yönetiminde Gelir İdaresi ve Kamu Gözetimi Kurumu’nun birlikte sorumluluk 

alması gerektiği çünkü uyumlaştırmada belirli bir miktar vergi kaybının 

yaşanabileceği ancak daha adil ve gerçekçi bir vergi tespitinin yapılabilmesi için 

yakınsamanın önemi vurgulanmıştır. 

Genel olarak araştırma kapsamındaki bulgular değerlendirildiğinde;  yerel 

muhasebe uygulamalarının TMS/TFRS ile uyumlu olmadığı ve uyumlaştırılması 

gerektiği belirlenmiştir. Uyumsuzluğa neden olan sorunlardan biri finansal bilgi 

sunma amacında ve hedef kitlesindeki farklılık’tır. Ülkemizde muhasebe 

uygulamalarını ilgilendiren yasal mevzuat, finansal bilgi sunma amacını; devletin 

kamu harcamalarını gerçekleştirmek için gelir kaynağının tespitinde gerekli olan 

finansal bilginin edinilerek vergi tahsilinin sağlanması olarak tanımlarken, hedef 

kitlesini, devletin vergi gelirlerinin tespiti, denetimi ve tahsilinden sorumlu Maliye 

Bakanlığı olarak tarif etmektedir. Oysa TMS/TFRS, tüm ilgi gruplarının işletmede 

ihtiyaç duydukları finansal konular hakkında bilgi gereksinimlerinin karşılanması 

amacıyla finansal raporlamanın gerekli olduğunu savunmaktadır.  
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Yakınsamada şeffaflık ve denetim farklılıkları bir diğer sorun olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Yerel muhasebe mevzuatına yönelik finansal raporlamanın 

başlı başına şeffaflığı ile ilgili bir sorun olmamakla birlikte, yerel muhasebe 

uygulamaları verginin tespitine yönelik ihtiyaç duyulan finansal bilginin sunulmasını 

şeffaflık açısından yeterli bulmaktadır. TMS/TFRS’ye yönelik hazırlanan finansal 

raporlarda ise; vergiye yönelik ihtiyaç duyulan finansal bilginin sunulmasını şeffaflık 

açısından yeterli görmeyip, tüm finansal bilgi kullanıcılarının menfaatini gözeten 

kapsayıcı ve standartlaştırılmış bir bilgi sunumunun daha şeffaf olacağını ileri 

sürmektedir. Bu açıdan TMS/TFRS’ye göre şeffaflık değerlendirildiğinde, temel 

düşünce; hesap verilebilir, güvenilir ve karşılaştırılabilir bir finansal bilginin elde 

edebilmesidir.  

Yerel muhasebe mevzuatında denetim; vergi kaçırılmasının önlenmesi, gelir 

dağılımında adaletin sağlanması, mali gelirlerin kaynağını belirleme vb. nedenlerle 

gerçekleştirilmektedir. TMS/TFRS’nin uyguladığı bağımsız denetimde ise, tüm 

kamuoyunu ve yatırımcıları ilgilendiren gerçeğe uygun finansal bilginin incelenmesi 

söz konusudur. Bu da daha geniş kapsamlı bir denetimi sağladığından ihtiyaca uygun 

bilginin güvenilirliğini arttırmaktadır. Yasal mevzuatın ön gördüğü denetim dar bir 

bakış açısıyla vergi denetimini ele aldığından uluslararası kamuoyunun ihtiyacına 

uygun ve tatmin edici olmamaktadır.  

 Değerleme ölçülerindeki farklılığın karşılaştırılabilirliğe etkisi de yerel 

muhasebe uygulamaları ile TMS/TFRS’nin yakınsamasına yönelik sorunlardan bir 

diğeridir. Yerel muhasebe mevzuatına göre düzenlenen finansal tablolardaki 

unsurları oluşturan kalemlerin hesaplanmasında kullanılan yöntem ve tekniklerin 

TMS/TFRS’ye göre farklı olması (örneğin; TMS/TFRS’lerin ortaya koymuş olduğu 

gerçeğe uygun değer kavramının yerel muhasebe mevzuatında karşılığının olmaması 

vb.) bir sorun teşkil etmektedir. Bu sorunların giderilebilmesi amacıyla dünyadaki 

pek çok ülke tarafından benimsenmiş TMS/TFRS’de, ortak ilkelere göre belirlenmiş 

değerleme ölçülerinin kabul edilmesinin, hem finansal tabloları karşılaştırma 

kolaylığı sunacağı için, hem de verginin tespitine yönelik daha gerçekçi bir yaklaşımı 

sağlayacağı için ülkemiz adına faydası olacağı düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’de yerel muhasebe uygulamaları devletin vergi 

gelirlerini ilgilendiren finansal bilginin tespiti için kullanılmaktadır. Ülkemizde 

Vergi Kanunları (mali karın tespitine yönelik) yerel muhasebe ilkelerinin 

uygulanmasında yasal güç niteliğindedir. UMS/UFRS’nin dünyada önem kazanması 
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ile uygulamada yaygın hale gelebilmesi için bu standartların ülkemizin yerel 

muhasebe uygulamalarını büyük ölçüde etkileyen yasal mevzuatıyla uyumlu olması 

gerektiği savunulmaktadır. Ancak standartlar tüm dünyanın ortak olarak kabul ettiği 

ilkeler olması nedeniyle standartları yasal mevzuatla uyumu hale getirmek yerine 

ülkemizin kanuni yapısını (yerel muhasebe/vergi mevzuatını) standartlar ile yakın 

(uyumlu) hale getirmek elzem olmaktadır. Bu sayede ülkemizdeki muhasebe 

uygulamaları hem tüm işletmelerin uygulayabildiği bir yasal zorunluluk olacak, hem 

de ortak amaçlar için oluşturulmuş standartlarla bütünleşebilecektir.  

Araştırmadan elde edilen sonuçlar ve yakınsamanın sağlayacağı avantajlar 

değerlendirildiğinde, yakınsamanın gerçekleşebilmesi için iki başlık altında 

aşağıdaki önerilerde bulunulabilir; 

 Hukuki çerçevenin hazırlanması ve düzenlenmesi: TMS/TFRS’ye vergi 

mevzuatının uyumlaştırılması amacı ile Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde Maliye Bakanlığı’nın koordinatörlüğünde kurulacak, ilgili 

mesleğe yönelik sivil toplum kuruluşları, meslek odaları, üniversitelerden 

öğretim üyeleri, konuya ilişkin ilgili bakanlıklar, işverenler ve ticaret 

odaları temsilcilerinden oluşacak bir komisyon ile yakınsama planının 

oluşturulması için Türkiye özelinde bir yol haritasının belirlenmesi (İlgili 

uyumlaştırma için gerekli olan tüm hukuki alt yapının düzenlenmesi; 

örneğin, VUK, TTK, Meslek Yasaları vb.), 

 Eğitim alt yapısının hazırlanması: Üniversitelerde ilgili branşlara yönelik 

lisans ve lisansüstü müfredatlara yakınsama, standartlar ve 

uyumlaştırmaya ilişkin derslerin eklenmesi, eğitim kurumları ile iş birliği 

çerçevesinde meslek odalarına kayıtlı muhasebe meslek mensuplarının ve 

Maliye Bakanlığı bünyesindeki vergi denetim elemanlarının yakınsama 

sürecinde hizmet içi eğitimlerinin planlanarak uygulanmasına yönelik 

adımlar atılması gerekmektedir. 

Değerlendirmeler ışığında yakınsama sürecinin başlatılması, Türkiye’deki 

yerel muhasebe uygulamalarının, hukuki bir zemin oluşturacak ve yasal yaptırım 

gücü olacak şekilde TMS/TFRS’ler ile uyumlaştırılmasının muhasebede tek düzeni 

sağlamak açısından iyi bir yaklaşım olacağı düşünülmektedir. Ayrıca bu durum, 

Türkiye gibi gelişmekte olan bir ülke için doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

artmasında itici bir güç olacağı savunulabilir. Doğrudan yabancı sermaye 



 

170 
 

yatırımlarının artmasıyla birlikte ülke ekonomisini ilgilendiren pek çok göstergenin 

de olumlu yönde etkileneceği düşünülmektedir. 
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EK: 1 (Ön Uygulamaya Ait Anket Soruları) 

 

 

“Yerel Muhasebe Uygulamaları ile TMS/TFRS Yakınsama Sürecinin Yeminli Mali Müşavirler ve Vergi 

Denetim Elemanlarının Görüşleri Doğrultusunda Değerlendirilmesi: İzmir İlinde Bir Uygulama” 

Değerli Katılımcı; bu anketteki veriler gizlilik esaslarına uyularak bilimsel bir araştırmada kullanılacaktır. Sizden 

kimliğinizi açıklayacak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Soruların eksiksiz olarak cevaplandırılması, sağlıklı 

bir sonuç almamızı sağlayacağı için önem taşımaktadır. Anketimize göstereceğiniz ilgi için teşekkür ederiz. 

İşletme Doktora Öğrencisi          Danışman Öğretim Üyesi 

Öğr. Gör. Selin COŞKUN                      Dr. Öğr. Üyesi Şule KIRKIK 

Aşağıda verilen bilgilerden sizin için uygun olduğunu düşündüğünüzü  şeklinde işaretleyiniz. 

I. DEMOGRAFİK ÖZELLİKLER 

1. Cinsiyetiniz:  □Kadın  □Erkek  

2. Yaşınız:  ………. (Lütfen belirtiniz)  

3. Öğrenim Durumunuz: □Lisans    □Y. Lisans □Doktora 

4. Mesleki Unvan: □YMM □Vergi Baş Müfettişi □Vergi Müfettişi □Vergi Müfettiş Yardımcısı 

5. Mesleki Deneyim: ………. Yıllık mesleki tecrübem vardır. (Lütfen belirtiniz) 

II. TMS/TFRS’YE VE VERGİ YASALARINA YÖNELİK BİLGİ DÜZEYİNİ ÖLÇEN SORULAR 

6. TMS/TFRS konusundaki bilgi düzeyinizi nasıl ifade edersiniz?  

□Çok yeterli       □Yeterli □Az düzeyde  □Çok sınırlı düzeyde  □Hiç bilgim yok 

7. TMS/TFRS konusunda eğitim amaçlı olarak hangi seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya 

kitap okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi düzeyine sahip oldunuz? Lütfen birini ya da size uygun 

seçenek birden fazla ise gerçekleştirdiğiniz tüm etkinlikleri işaretleyiniz.  

□ Kurs □Seminer □ Workshop   □ Panel   □ Sempozyum/Kongre 

□ TMS-TFRS kitapları okudum.  □ Bunların Hiçbirini yapmadım.  

Cevabınız bunların hiçbirini yapmadım şeklinde ise TMS-TFRS konusundaki bilgi birikimine hangi yolla 

ulaştınız?  Lütfen bir cümle ile açıklayınız.  

□Diğer:……………………………………………………………………………………………...…………

…………………..…...…………………………….......................................................... 

8. Vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyinizi nasıl ifade edersiniz?  

 □ Çok yeterli     □ Yeterli □ Az düzeyde  □ Çok sınırlı düzeyde  □ Hiç  

9. Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu olduğunu düşünüyor musunuz?  □ Evet □ Hayır 

10. Vergi yasalarının TMS/ TFRS ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünüyor musunuz?  

□ Evet □ Hayır 

11. Vergi yasalarının TMS/TFRS’lere uyumu konusunda değişiklik yapılması durumunda eğitim verme 

sorumluluğunun aşağıdaki hangi kuruma ait olması gerektiğini en önemlisi ( 1 ) olmak üzere en az üç 

tanesini sıralayınız (1,2,3…,7). 

(   ) Maliye Bakanlığı  (   ) SPK       (   ) Diğer (lütfen belirtiniz)…………… 

(   ) TÜRMOB   (   ) Üniversiteler     (   ) TESMER (Temel Eğitim ve Staj Merkezi) 

(   ) Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu  
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III. VERGİ YASALARININ TMS/TFRS’YE UYUMUNU ETKİLEYEN FAKTÖRLERE YÖNELİK 

YARGILAR  
Aşağıda Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlu hale getirilmesini etkileyen faktörlere ilişkin ifadeler yer 

almaktadır. Verilen yargılardan sizin için uygun olduğunu düşündüklerinizi  (  ) şeklinde işaretleyiniz. 

Vergi Mevzuatının TMS/TFRS İle Uyumlu Hale Getirilmesini Etkileyen Faktörlere İlişkin 

İfadeler 
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12 
Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar daha 

uygundur. 
     

13 
TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte karşılaştırılabilir 

finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 
     

14 
TFRS’ye geçiş sürecinde finansal tabloların geçmiş dönemler ve sektör verileri 

karşılaştırması sorun yaratacaktır. 
     

15 
TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi içerir. 
     

16 TFRS’ye göre hazırlanan hesap planı VUK/TMS-TFRS açısından esneklikler içermelidir.      

17 
VUK ile TFRS’ye göre hazırlanan finansal tablolar arasında işletme yönetim 
performansının ölçülmesinde farklılık vardır. 

     

18 

 

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik verilerde şeffaflık 

açısından farklılık vardır. 
     

19 
Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticilerinin daha şeffaf bir 
yönetim süreci sergilemektedir. 

     

20 
Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik 

düzeyini arttırır. 
     

21 
Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu aydınlatması için 
yetersizdir. 

     

22 
Vergi mevzuatında sürekli yapılan değişimler TFRS ile uyuma geçişte belirsizlikleri 
arttıracaktır. 

     

23 
TFRS’de her geçen gün yeni bir güncelleme olması Vergi mevzuatının standartlara 

uyumunu zorlaştırmaktadır. 
     

24 
Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlarında yapılacak düzenlemeler ile TFRS’ye 

uyum sağlanabilir. 
     

25 
TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu olması 
durumunda vergi yasalarına göre denetim faaliyetleri karmaşıklaşacaktır. 

     

26 TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini kolaylaştırır.      

27 Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamaz.      

28 
Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin 

yapılacaktır. 
     

29 
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar açısından 
daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 

     
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Vergi Mevzuatının TMS/TFRS İle Uyumlu Hale Getirilmesini Etkileyen Faktörlere 
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30 
Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik 

değildir.      

31 
TFRS temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm çıkar gruplarının 

kullanımına daha uygundur.      

32 
Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının 

ihtiyacını karşılayamaz.      

33 
Vergi matrahına odaklı üretilen finansal bilgiler tüm finansal bilgi 

kullanıcılarının bilgi ihtiyaçlarını karşılar.      

34 
TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar almada yatırımcılar, kredi 

verenler ve diğer ilgililer için daha yeterlidir.       

35 
Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede 

kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun değildir.      

36 
Vergi temelli finansal tablolar vergi matrahının doğru bir şekilde 

hesaplanmasına yöneliktir.      

37 TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir.      

38 
TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar.       

39 
Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasındaki uyum sorununun 

çözülmesi farklılıkları azaltacaktır.      

40 
TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu 

olması durumunda gerçeğe uygun değerin tespiti sorun oluşturacaktır.      

41 
Vergi kanunlarında değerlemenin vergi matrahının tespitine yönelik olması 

TFRS’ye uyumu zorlaştırır.      

42 
Vergi yasalarındaki maliyet kavramı ile muhasebe standartlarındaki maliyet 

anlayışı arasında farklılık vardır.      

43 
Değerleme ölçüleri arasındaki farklılıkların azaltılması için TFRS’ye göre 

değerleme ölçülerinin VUK’a eklenmesi sorunu giderir.      

44 
Vergi mevzuatındaki finansal tablo unsurlarının muhasebeleştirme 

esaslarındaki farklılıklar TFRS ile uyum sürecini etkiler.      

45 
Vergi mevzuatı ile TFRS kayıt ve raporlama süreci (amortisman, stok 

değerleme vb.) arasında farklılık vardır.      

46 
Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi 

ihtiyacını karşılamada yetersizdir.      

47 
Ticari ve mali karın ayrı ayrı muhasebeleştirilmesi TFRS’ye uyum açısından 

sorun teşkil eder.      
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Madde Bileşen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha 

fazla küresel ölçekte karşılaştırılabilir finansal 

bilgi ihtiyacını karşılar. 

0,707 0,202           

VUK ile TFRS’ye göre hazırlanan finansal 

tablolar arasında işletme yönetim performansının 

ölçülmesinde farklılık vardır. 

0,684        0,207    

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için 

TFRS temelli finansal tablolar daha uygundur. 

0,632       -0,288  0,359   

TFRS ile uyumlu finansal tabloların 

hazırlanması, işletmelerin denetimini 

kolaylaştırır. 

0,610  0,341    -0,292 -0,216     

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk 

açısından bağımsız denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi içerir. 

0,605      -0,317      

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de 

tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamaz. 

0,518   0,293 0,335 0,398       

Vergi mevzuatı ile TFRS kayıt ve raporlama 

süreci (amortisman, stok değerleme vb.) arasında 

farklılık vardır. 

0,507 0,218    0,312 0,203  0,355    

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime 

göre ortaklar ve yatırımcılar açısından daha etkin 

ve yararlı bilgiler vermektedir. 

0,470  0,248      0,332 0,334 0,213 -0,366 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun 

değerin tespitine yöneliktir. 

 0,775      0,235     

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme 

ölçüleri arasında uyum sorununun çözülmesi 

farklılıkları azaltacaktır. 

 0,694 0,223   0,272     -0,240  

TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar 

almada yatırımcılar, kredi verenler ve diğer 

ilgililer için daha yeterlidir. 

 0,610   0,365      0,284  

Vergi temelli finansal tablolar vergi 

matrahının doğru bir şekilde hesaplanmasına 

yöneliktir. 

0,356 0,422    0,318       
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EK: 2 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu I) 

 

 

Madde Bileşen 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Vergi temelli finansal tablolar vergi matrahının 

doğru bir şekilde hesaplanmasına yöneliktir. 
0,356 0,422 0,179 0,155 -0,187 0,318 -0,163 -0,170 

  
0,119 -0,181 

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile 

işletme yöneticileri daha şeffaf bir yönetim 

süreci sergilemektedir 

  0,777          

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda 

vergi denetimleri daha etkin yapılacaktır. 

  0,743       0,241  0,237 

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale 

gelmesi muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik 

düzeyini arttırır. 

 0,315 0,622 0,265   -0,228      

TFRS’de her geçen gün yeni bir güncelleme 

olması Vergi mevzuatının standartlara uyumunu 

zorlaştırmaktadır. 

   0,837         

Vergi mevzuatında sürekli yapılan değişimler 

TFRS ile uyuma geçişte belirsizlikleri 

arttıracaktır. 

  0,254 0,814         

Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi 

Kanunlarında yapılacak düzenlemeler ile 

TFRS’ye uyum sağlanabilir. 

  0,489 0,499     0,213   0,360 

Vergi mevzuatındaki finansal tablo 

unsurlarının muhasebeleştirme esaslarındaki 

farklılıklar TFRS ile uyum sürecini etkiler. 

0,243 0,315  0,351 0,308   -0,231    0,236 

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit 

akışlarını değerlendirmede kullanılan finansal 

bilgiler gerçeğe uygun değildir. 

   -0,224 0,700 0,382       

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler 

tüm ilgi gruplarının ihtiyacını karşılamaz. 

    0,681   -0,305 0,213    

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri 

yatırımcıların ihtiyacına yönelik değildir. 

    0,657   0,207  0,219   

Vergi temelli muhasebe uygulamaları 

küresel ölçekte muhasebe bilgi ihtiyacını 

karşılamada yetersizdir. 

0,340 0,233 -0,153 0,348 0,485 
 

-0,230 0,160 0,132 0,158 
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EK: 2 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu I) 

 

 

Madde Bileşen 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine 

getirilmesi şirketlerin kamuyu aydınlatması için 

yetersizdir. 

0,159 
  

0,116 
 

0,811 
     

-0,137 

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında 

yatırımcıya yönelik verilerde şeffaflık açısından 

farklılık vardır. 

0,339     0,639      0,255 

TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması 

tüm işletmeler için zorunlu olması durumunda 

gerçeğe uygun değerin tespiti sorun 

oluşturacaktır. 

      0,738      

TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması 

tüm işletmeler için zorunlu olması durumunda 

vergi yasalarına göre denetim faaliyetleri 

karmaşıklaşacaktır. 

   0,270   0,674 0,232  0,293   

Vergi matrahına odaklı üretilen finansal 

bilgiler tüm finansal bilgi kullanıcılarının 

bilgi ihtiyaçlarını karşılar. 

  0,439    0,527 -0,274 -0,273    

Ticari ve mali karın ayrı ayrı 

muhasebeleştirilmesi TFRS’ye uyum açısından 

sorun teşkil eder. 

 0,248      0,697     

Vergi kanunlarında değerlemenin vergi 

matrahının tespitine yönelik olması TFRS’ye 

uyumu zorlaştırır. 

 0,321   0,210  0,262 0,425 0,322 -0,205 0,312 -0,229 

TFRS temelli finansal tablolarda üretilen 

bilgiler tüm çıkar gruplarının kullanımına 

daha uygundur. 

 0,321 0,311  0,353   -0,377 0,333 -0,223   

Vergi yasalarındaki maliyet kavramı ile 

muhasebe standartlarındaki maliyet anlayışı 

arasında farklılık vardır. 

0,205        0,818    

Değerleme ölçüleri arasındaki farklılıkların 

azaltılması için TFRS’ye göre değerleme 

ölçülerinin VUK’a eklenmesi sorunu giderir. 

  0,212       0,784   

 



  

202 
 

EK: 2 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu I) 

 

 

Madde Bileşen 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

TFRS’ye geçiş sürecinde finansal tabloların 

geçmiş dönemler ve sektör verileri 

karşılaştırması sorun yaratacaktır. 

   
0,119 

      
0,859 0,200 

TFRS’ye göre hazırlanan hesap planı 

VUK/TMS-TFRS açısından esneklikler 

içermelidir. 

          0,269 0,746 

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi.  

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax. * Döndürme 18 tekrarlamada birleşmiştir. 
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EK: 3 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu II) 

 

 

Madde Bileşen 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir. 0,821          

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasında uyum sorununun çözülmesi 

farklılıkları azaltacaktır. 

0,647  0,230 0,296      -0,242 

TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karşılaştırılabilmesini 

sağlar. 

0,631    0,206 0,216   -0,317 0,266 

TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar almada yatırımcılar, kredi verenler 

ve diğer ilgililer için daha yeterlidir. 

0,528 0,297   0,457      

Vergi kanunlarında değerlemenin vergi matrahının tespitine yönelik olması TFRS’ye 

uyumu zorlaştırır. 

0,483    0,255  0,441  -0,287  

Ticari ve mali karın ayrı ayrı muhasebeleştirilmesi TFRS’ye uyum açısından sorun teşkil 

eder. 

0,467  0,221 0,277   0,287    

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar daha 

uygundur. 

 0,791         

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar açısından daha 

etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 

 0,690  0,217       

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte karşılaştırılabilir 

finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 

0,201 0,566 0,237      -0,410  

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi içerir. 

 0,471 0,299 0,218   -0,337 0,251   

TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini kolaylaştırır.  0,437 0,299 0,319   -0,469  -0,214  

VUK ile TFRS’ye göre hazırlanan finansal tablolar arasında işletme yönetim 

performansının ölçülmesinde farklılık vardır. 

 0,430 0,416     0,253 -0,376 0,213 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu aydınlatması için 

yetersizdir. 

  0,767        

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik verilerde şeffaflık 

açısından farklılık vardır. 

0,224  0,707     0,308   

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamaz.  0,262 0,684  0,225 0,263     

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin yapılacaktır.    0,827       

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha şeffaf bir yönetim 

süreci sergilemektedir 

   0,756    -0,226   

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik 

düzeyini arttırır. 

0,207   0,645  0,254 -0,301 0,203   
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EK: 3 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu II) 

 

 

Madde Bileşen          

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik değildir. 0,238  0,213  0,683      

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının ihtiyacını karşılamaz.     0,669   0,218   

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede kullanılan finansal 

bilgiler gerçeğe uygun değildir. 

  0,340 0,268 0,657 -0,301     

Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi ihtiyacını 

karşılamada yetersizdir. 

0,290    0,435 0,298  0,272   

TFRS’de her geçen gün yeni bir güncelleme olması Vergi mevzuatının standartlara 

uyumunu zorlaştırmaktadır. 

     0,842     

Vergi mevzuatında sürekli yapılan değişimler TFRS ile uyuma geçişte belirsizlikleri 

arttıracaktır. 

   0,290  0,827     

TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu olması 

durumunda vergi yasalarına göre denetim faaliyetleri karmaşıklaşacaktır. 

     0,246 0,765    

TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için zorunlu olması 

durumunda gerçeğe uygun değerin tespiti sorun oluşturacaktır. 

      0,653 0,254   

Vergi yasalarındaki maliyet kavramı ile muhasebe standartlarındaki maliyet anlayışı 

arasında farklılık vardır. 

    0,201   0,807   

Vergi mevzuatı ile TFRS kayıt ve raporlama süreci (amortisman, stok değerleme vb.) 

arasında farklılık vardır. 

 0,296 0,396     0,539 -0,257  

Değerleme ölçüleri arasındaki farklılıkların azaltılması için TFRS’ye göre değerleme 

ölçülerinin VUK’a eklenmesi sorunu giderir. 

   0,227     0,791  

TFRS’ye göre hazırlanan hesap planı VUK/TMS-TFRS açısından esneklikler içermelidir.        0,232  0,748 

TFRS’ye geçiş sürecinde finansal tabloların geçmiş dönemler ve sektör verileri 

karşılaştırması sorun yaratacaktır. 

         0,721 

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi.  

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax. 

*Döndürme 13 tekrarlamada birleşmiştir. 
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EK: 4 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu III) 

 

 

Madde Bileşen 

1 2 3 4 5 6 7 

Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli 

finansal tablolar daha uygundur. 
0,797       

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve 

yatırımcılar açısından daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 
0,688 0,292  0,216    

TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte 

karşılaştırılabilir finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 
0,638  0,212 0,201    

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından 

bağımsız denetimde daha karşılaştırılabilir bilgi içerir. 
0,538   0,252   -0,424 

TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin 

denetimini kolaylaştırır. 
0,483 0,254  0,222   -0,496 

Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri 

daha etkin yapılacaktır. 
 0,819 0,215     

Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri 

daha şeffaf bir yönetim süreci sergilemektedir. 
 0,786      

Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede 

şeffaflık ve güvenilirlik düzeyini arttırır. 
 0,683 0,221   0,273 -0,319 

TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine 

yöneliktir. 
  0,849     

Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasında uyum 

sorununun çözülmesi farklılıkları azaltacaktır. 
 0,328 0,647 0,216    

TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 

karşılaştırılabilmesini sağlar. 
  0,602  0,229   

Ticari ve mali karın ayrı ayrı muhasebeleştirilmesi TFRS’ye 

uyum açısından sorun teşkil eder. 
 0,203 0,507 0,228   0,280 

Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin 

kamuyu aydınlatması için yetersizdir. 
   0,827    

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya 

yönelik verilerde şeffaflık açısından farklılık vardır. 
  0,247 0,716   -0,203 

Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim 

faaliyetlerini karşılamaz. 
0,313   0,592 0,303 0,293  

        

 

 



  

206 
 

EK: 4 (Döndürülmüş Bileşenler Matrisi Tablosu III) 

 

 

Madde Bileşen 

 1 2 3 4 5 6 7 

Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi 

gruplarının ihtiyacını karşılamaz. 
    0,718   

Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına 

yönelik değildir. 
  0,243  0,693   

Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını 

değerlendirmede kullanılan finansal bilgiler gerçeğe uygun 

değildir. 

 0,260  0,410 0,596 -0,356  

Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe 

bilgi ihtiyacını karşılamada yetersizdir. 
0,233  0,323  0,582 0,324  

TFRS’de her geçen gün yeni bir güncelleme olması Vergi 

mevzuatının standartlara uyumunu zorlaştırmaktadır. 
     0,850  

Vergi mevzuatında sürekli yapılan değişimler TFRS ile uyuma 

geçişte belirsizlikleri arttıracaktır. 
 0,277    0,813  

TFRS’ye göre finansal tabloların hazırlanması tüm işletmeler için 

zorunlu olması durumunda vergi yasalarına göre denetim 

faaliyetleri karmaşıklaşacaktır. 

     0,247 0,844 

Çıkarma Metodu: Temel Bileşenler Analizi.  

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax. 

*Döndürme 10 tekrarlamada birleşmiştir. 
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EK: 5 (Araştırmanın Anket Soruları) 

  

 

“Yerel Muhasebe Uygulamaları ile TMS/TFRS Yakınsama Sürecinin Yeminli Mali Müşavirler ve Vergi Denetim 

Elemanlarının Görüşleri Doğrultusunda Değerlendirilmesi: İzmir İlinde Bir Uygulama” 

Değerli Katılımcı; bu anketteki veriler gizlilik esaslarına uyularak bilimsel bir araştırmada kullanılacaktır. Sizden 

kimliğinizi açıklayacak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Soruların eksiksiz olarak cevaplandırılması, sağlıklı bir 

sonuç almamızı sağlayacağı için önem taşımaktadır. Anketimize göstereceğiniz ilgi için teşekkür ederiz. 

İşletme Doktora Öğrencisi                                       Danışman Öğretim Üyesi 

Öğr. Gör. Selin COŞKUN                                      Dr. Öğr. Üyesi Şule KIRKIK 

Aşağıda verilen bilgilerden sizin için uygun olduğunu düşündüğünüzü  şeklinde işaretleyiniz. 

I. DEMOGRAFİK ÖZELLİKLER 

6. Cinsiyetiniz: □Kadın  □Erkek  

7. Yaşınız:  ………. (Lütfen belirtiniz)  

8. Öğrenim Durumunuz: □Lisans    □Y. Lisans □Doktora 

9. Mesleki Unvan: □YMM □Vergi Baş Müfettişi □Vergi Müfettişi □Vergi Müfettiş Yardımcısı 

10. Mesleki Deneyim: ………. Yıllık mesleki tecrübem vardır. (Lütfen belirtiniz) 

II. TMS/TFRS’YE VE VERGİ YASALARINA YÖNELİK BİLGİ DÜZEYİNİ ÖLÇEN SORULAR 

12. TMS/TFRS konusundaki bilgi düzeyinizi nasıl ifade edersiniz?  

□Çok yeterli       □Yeterli □Az düzeyde  □Çok sınırlı düzeyde  □Hiç bilgim yok 

13. TMS/TFRS konusunda eğitim amaçlı olarak hangi seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya kitap 

okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi düzeyine sahip oldunuz? Lütfen birini ya da size uygun seçenek birden 

fazla ise gerçekleştirdiğiniz tüm etkinlikleri işaretleyiniz.  

□ Kurs □Seminer □ Workshop   □ Panel   □ Sempozyum/Kongre 

□ TMS-TFRS kitapları okudum.  □ Bunların Hiçbirini yapmadım.  

Cevabınız bunların hiçbirini yapmadım şeklinde ise TMS-TFRS konusundaki bilgi birikimine hangi yolla 

ulaştınız?  Lütfen bir cümle ile açıklayınız.  

□Diğer:……………………………………………………………………………………………...………………

……………..…...…………………………….......................................................... 

14. Vergi mevzuatındaki güncel gelişmeleri takip etme düzeyinizi nasıl ifade edersiniz?  

 □ Çok yeterli     □ Yeterli □ Az düzeyde  □ Çok sınırlı düzeyde  □ Hiç  

15. Vergi yasalarının TMS/TFRS ile uyumlu olduğunu düşünüyor musunuz?  □ Evet □ Hayır 

16. Vergi yasalarının TMS/ TFRS ile uyumlaştırılması gerektiğini düşünüyor musunuz?  

□ Evet □ Hayır 

17. Vergi yasalarının TMS/TFRS’lere uyumu konusunda değişiklik yapılması durumunda eğitim verme 

sorumluluğunun aşağıdaki hangi kuruma ait olması gerektiğini en önemlisi ( 1 ) olmak üzere en az üç tanesini 

sıralayınız (1,2,3…,7). 

(   ) Maliye Bakanlığı   (   ) SPK     (   ) Diğer (lütfen belirtiniz)…………… 

(   ) TÜRMOB   (   ) Üniversiteler     (   ) TESMER (Temel Eğitim ve Staj Merkezi) 

(   ) Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu   

III. VERGİ YASALARININ TMS/TFRS’YE UYUMUNU ETKİLEYEN FAKTÖRLERE YÖNELİK 

YARGILAR  
Aşağıda Vergi mevzuatının TMS/TFRS ile uyumlu hale getirilmesini etkileyen faktörlere ilişkin ifadeler yer 

almaktadır. Verilen yargılardan sizin için uygun olduğunu düşündüklerinizi  (  ) şeklinde işaretleyiniz. 
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EK: 5 (Araştırmanın Anket Soruları) 
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12. 
Hissedarların getirisini gerçekçi izlemek için TFRS temelli finansal tablolar daha 
uygundur. 

     

13. 
TFRS’ye göre muhasebe uygulamaları, daha fazla küresel ölçekte karşılaştırılabilir 
finansal bilgi ihtiyacını karşılar. 

     

14. 
TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygunluk açısından bağımsız denetimde daha 

karşılaştırılabilir bilgi içerir. 
     

15. TFRS ile uyumlu finansal tabloların hazırlanması, işletmelerin denetimini kolaylaştırır.      

16. 
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime göre ortaklar ve yatırımcılar açısından 
daha etkin ve yararlı bilgiler vermektedir. 

     

17. 
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasında yatırımcıya yönelik verilerde şeffaflık 

açısından farklılık vardır. 
     

18. 
Vergiye yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmesi şirketlerin kamuyu aydınlatması için 

yetersizdir. 
     

19. Vergi yasalarına uygun denetim, TFRS’de tanımlanan denetim faaliyetlerini karşılamaz.      

20. 
Vergi yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile işletme yöneticileri daha şeffaf bir 

yönetim süreci sergilemektedir. 
     

21. 
Vergi mevzuatının TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede şeffaflık ve güvenilirlik 

düzeyini arttırır. 
     

22. 
Vergi Kanunlarının TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin 
yapılacaktır. 

     

23. Vergi temelli üretilen muhasebe bilgileri yatırımcıların ihtiyacına yönelik değildir.      

24. 
Vergi temelli finansal tablolarda üretilen bilgiler tüm ilgi gruplarının ihtiyacını 

karşılamaz. 
     

25. 
Vergi kanunlarına göre gelecekteki nakit akışlarını değerlendirmede kullanılan finansal 

bilgiler gerçeğe uygun değildir. 
     

26. 
Vergi temelli muhasebe uygulamaları küresel ölçekte muhasebe bilgi ihtiyacını 

karşılamada yetersizdir. 
     

27. TFRS temelli finansal tablolar gerçeğe uygun değerin tespitine yöneliktir.      

28. 
TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karşılaştırılabilmesini 
sağlar.  

     

29. 
Vergi mevzuatı ile TFRS’deki değerleme ölçüleri arasında uyum sorununun çözülmesi 

farklılıkları azaltacaktır. 
     
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EK: 6 (İlişkisiz Model DFA Analizi Sonuçları) 

 

 

 

Ki-Kare = 668,611 Serbestlik Derecesi = 135 Olasılık Düzeyi = 0,000 

Uyum Kriterleri Modele Ait Değerler 

Genel Model Uyumu χ2/ sd 4,953 

Karşılaştırmalı Uyum 

İndeksleri 

NFI 0,693 

NNFI (TLI) 0,701 

IFI 0,739 

CFI 0,737 

RMSEA 0,119 

Mutlak Uyum İndeksleri 
GFI 0,800 

AGFI 0,747 

Model Karşılaştırma Uyum 

İndeksleri 

AIC 740,611 

ECVI 2,655 

 

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27, 

v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46: 

Gözlemlenen değişkenler 

e1, e2, e3, e4, e5, e6, e7, e8, e9, e10, e11, e12, 

e13, e14, e15, e16, e17, e18:  

Gizil bir değişkenin (faktörün) tahminindeki 

artık hatası 

F1: Birinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 

F2: İkinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 

F3: Üçüncü Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 
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EK: 7 (Birinci Düzey Tek Faktörlü Model DFA Analizi Sonuçları) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ki-Kare = 467,873 Serbestlik Derecesi = 135 Olasılık Düzeyi = 0,000 

Uyum Kriterleri Modele Ait Değerler 

Genel Model Uyumu χ2/ sd 3,466 

Karşılaştırmalı Uyum 

İndeksleri 

NFI 0,785 

NNFI (TLI) 0,814 

IFI 0,837 

CFI 0,836 

RMSEA 0,094 

Mutlak Uyum İndeksleri 
GFI 0,827 

AGFI 0,781 

Model Karşılaştırma Uyum 

İndeksleri 

AIC 575,873 

ECVI 2,064 

 

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27, 

v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46: 

Gözlemlenen değişkenler 

e1, e2, e3, e4, e5, e6, e7, e8, e9, e10, e11, e12, 

e13, e14, e15, e16, e17, e18:  

Gizil bir değişkenin (faktörün) tahminindeki 

artık hatası 

F: Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 
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EK: 8 (İkinci Düzey Çok Faktörlü Model DFA Analizi Sonuçları) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ki-Kare = 341,449 Serbestlik Derecesi = 132 Olasılık Düzeyi = 0,000 

Uyum Kriterleri Modele Ait Değerler 

Genel Model Uyumu χ2/ sd 2,587 

Karşılaştırmalı Uyum 

İndeksleri 

NFI 0,843 

NNFI (TLI) 0,880 

IFI 0,898 

CFI 0,897 

RMSEA 0,075 

Mutlak Uyum İndeksleri 
GFI 0,873 

AGFI 0,836 

Model Karşılaştırma Uyum 

İndeksleri 

AIC 455,449 

ECVI 1,632 

 

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27, 

v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46: 

Gözlemlenen değişkenler 

e1, e2, e3, e4, e5, e6, e7, e8, e9, e10, e11, e12, 

e13, e14, e15, e16, e17, e18, e19, e20, e21:  

Gizil bir değişkenin (faktörün) tahminindeki 

artık hatası 

F1: Birinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 

F2: İkinci Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 

F3: Üçüncü Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 

F: Gözlemlenemeyen-Gizil Değişken 
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EK: 9 (Fark Analizleri-Tanımlayıcı Veriler) 

 

 
 

İstatistik Standart Hata 

Finansal Bilgi Sunma Amacında ve Hedef 

Kitlesindeki Farklılık 

Ortalama 2,1567 0,04582 

% 95Güven Aralığı için Ortalama 
Alt Sınır 2,0665  

Üst Sınır 2,2470  

% 5 Kesilmiş Ortalama 2,1036  

Orta Değer 2,0000  

Varyans 0,588  

Standart Sapma  0,76680  

Minimum 1,00  

Maksimum 4,89  

Aralık 3,89  

Çeyrekler Arası Aralık 1,00  

Çarpıklık 0,955 0,146 

Basıklık 1,180 0,290 

Şeffaflık ve Denetim Farklılıkları 

Ortalama 2,0043 0,04571 

% 95Güven Aralığı için Ortalama 
Alt Sınır 1,9143  

Üst Sınır 2,0943  

% 5 Kesilmiş Ortalama 1,9405  

Orta Değer 1,9000  

Varyans 0,585  

Standart Sapma  0,76481  

Minimum 1,00  

Maksimum 5,00  

Aralık 4,00  

Çeyrekler Arası Aralık 1,00  

Çarpıklık 1,194 0,146 

Basıklık 2,039 0,290 

Değerleme Ölçülerindeki Farklılığın 

Karşılaştırılabilirliğe Etkisi 

Ortalama 1,9250 0,04302 

% 95Güven Aralığı için Ortalama 
Alt Sınır 1,8403  

Üst Sınır 2,0097  

% 5 Kesilmiş Ortalama 1,8750  

Orta Değer 1,7500  

Varyans 0,518  

Standart Sapma  0,71979  

Minimum 1,00  

Maksimum 5,00  

Aralık 4,00  

Çeyrekler Arası Aralık 1,19  

Çarpıklık 0,918 0,146 

Basıklık 1,093 0,290 
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EK: 10 (Fark Analizleri-Çubuk Grafikler) 

 

 

 

 

 


