T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DOKTORA TEZi
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME PROGRAMI

¢

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI ILE TMS/TFRS
YAKINSAMA SURECININ YEMINLI MALi MUSAVIRLER VE
VERGI DENETIM ELEMANLARININ GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI: iZMiR iLINDE
BiR UYGULAMA

Selin COSKUN

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Sule KIRKIK

MANIiSA-2018



T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DOKTORA TEZi
ISLETME ANABILIiM DALI
ISLETME PROGRAMI

YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI ILE TMS/TFRS
YAKINSAMA SURECININ YEMINLI MALI MUSAVIRLER VE
VERGI DENETIM ELEMANLARININ GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI: iZMiR iLINDE
BiR UYGULAMA

Selin COSKUN

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Sule KIRKIK

MANIiSA-2018



TEZ SAYUNMA SINAV TUTANAGI

Manisa Celal Bayer Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitls 10/042018 ve 15/Ek2 sayih
toplantisinda olugturulan jiirimiz tarafindan Manisa Celal Bayar Universitest Lisanstistd Egitim
ve Oiretim Yoinetmeligi’nin 22. Maddesi gerepince Enstitiimilz Igletme Anabilim Dalt Doktora
Programi dprencisi Selin COSKUN'wn *Yerel Muhasebe Uygulamalan lle TMS/TFRS
Yakinsama Strecinin Yeminli Mali Migavirler ve Vergi Denetim Elemanlarinn Gordigleri
Dogrultusunda Degerlendirimesi: fzmir Minde Bir Uygnlama” Konulu tezi incelenmiy ve
aday 17/04/2018 tarihinde saat 11.30°da jiiri Sniinde tez s na almmglir,

Adaym kisisel caligmaya dayanan tezini savunmasindan sonea () dakikalik siire iginde gerek
tez konusy, gerekse tezin dayanag olan anabilim dallanndan jiiri Gyelerine sorulan sorulara
verdigi cevaplar deerlendirilerek tezin,

BASARILI olduguna p 4 ov BIRLIGI B
DOZELTME yapiimasina ~ * O oycokLugy O
RED edilmesine » [ ile karar verilmigtir,

* Bu halde adaya 6 ay silre verilir..
** By halde adaymn Enstitl ile iligign kesilir,

BASKAN

Tez, blt:l]rs, adal veyEl‘evak programung (TOba, Fullbright vb.) aday olabilir,

Tez, mutlaka basiimalidir,

0 O
Tez, meveut haliyle basiimalidir.

O 0
Tez, gbzden geginldikten sonra basiimalidir,
O
Tez, basim gereksizdir,

a i




YEMIN METNIi

Doktora tezi olarak sundugum “Yerel Muhasebe Uygulamalar1 ile TMS/TFRS
Yakinsama Siirecinin Yeminli Mali Miisavirler ve Vergi Denetim Elemanlarinin
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi: Izmir ilinde Bir Uygulama” adh
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

17/04/2018

Selin COSKUN



OZET
YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI iLE TMS/TFRS YAKINSAMA
SURECININ YEMINLiIi MALI MUSAVIRLER VE VERGI DENETIM
ELEMANLARININ GORUSLERi DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESIi: iZMiR iLINDE BiR UYGULAMA

Ulkemizdeki yerel muhasebe uygulamalar1 ile Tiirkiye Muhasebe ve
Raporlama Standartlar1 arasinda bulunan uyum sorunlarinin giderilebilmesinin
yakinsama siirecinin baglamasi ile ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaci vergi matrahinin tespitine yonelik diizenlenen finansal
raporlarin kontrol ve mali denetimini saglayan vergi denetim elemanlar1 ve yeminli
mali miisavirlerin, yerel muhasebe uygulamalar1 ile standartlar arasindaki uyum
sorunlart hakkindaki bakis agilarinin belirlenmesi, yerel muhasebe uygulamalari ile
standartlar arasindaki farkliliklara neden olan faktorlerin tespit edilmesi ve ¢ozliim
Onerilerinin getirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, vergi denetim elamanlar1 ve
yeminli mali miisavirlere yonelik gelistirilen yeni bir dl¢ekle anket uygulanmis ve
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sorunsali izmir Yeminli Mali
Miisavirler Odas1 Baskani ile gerceklestirilen miilakatla da degerlendirilmistir.
Anket uygulamasinin sonucunda, finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
kitlesindeki farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklar1 ile degerleme Olgiilerindeki
farkliligin  karsilagtirilabilirlige  etkisinin  yerel muhasebe uygulamalar1 ile
standartlarin yakinsamasini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin yerel
muhasebe  uygulamalar1 ile TMS/TFRS’lerin  uyumsuz  oldugunu ve
uyumlastirilmast  gerektigini  diisiinmelerinde yerel muhasebe mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasin etkileyen faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.
Yerel muhasebe mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerin
tiimiinde, katilimcilarin 6grenim durumu ve vergi mevzuatindaki giincel gelismeleri
takip etme diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, ancak yas ve mesleki
unvan agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Miilakat sonucunda
tiretilen finansal raporlardaki bilgilerin diinyadaki diger iilkelerle karsilastirilabilir
olmasmin 6nemi ortaya ¢ikmigtir. Bagimsiz denetim i¢in vergi temelli finansal

tablolarin standartlarla yakinlastirilmasinin gerekli oldugu vurgulanmstir.
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ABSTRACT
THE EVALUATION OF THE CONVERGENCE PROCESS OF THE
LOCAL ACCOUNTING IMPLEMENTATIONS WITH TAS/ TFRS IN
ACCORDANCE TO CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTS’ AND TAX AUDIT
PROFESSIONS’ OPINIONS: AN IMPLEMENTATION IN IZMIR
PROVINCE

The compliance issues which exist between the local accounting
implementations in our country and the Turkish Accounting and Reporting
Standards are believed to be resolvable with the start of the convergence process.

The objective of the research is the determination of the views of tax audit
professionals and certified public accountants, who provide control and financial
audit of financial reports prepared for the determination of tax base, on compliance
issues between local accounting implementations and the standards and the
determination of the factors that cause the differences between local accounting
implementations and the standards and the provision of suggestions for resolution.
A survey has been conducted using a new scale developed for tax audit
professionals and certified public accountants for this purpose and the data obtained
has been evaluated. The question for the research has been evaluated with a
discussion held with the President of izmir Certified Public Accountants Chamber.
Upon conclusion of the survey it has been determined that the effect of differences
in the target audience, transparency and auditing differences and the differences on
evaluation measures on comparability in regard to the objective of providing
financial information, affects the convergence of the local accounting
implementations and standards. In addition, in regard to the participants’ view that
the local accounting implementations are incompatible with TAS/TFRS and that
they need to be harmonized, it has been determined that the factors which affect the
local accounting implementations’ convergence with TAS/TFRS have been
affecting these opinions. It has been observed that there was not any meaningful
difference in the participants’ education status and their level of keeping up with the
recent developments in tax legislation in regard to all the factors that affect the
convergence of the local accounting legislation and TAS/TFRS, however a

meaningful difference has been observed in terms of age and occupational titles. As
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a result of the discussion, the importance of comparability of the information in
financial reports produced with other countries’ has become evident. The necessity
of convergence of the tax based financial tables with the standards has been

emphasized.
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GIRIS

Giliniimlizde smirlarin ortadan kalkmasi diinyada yapilan ticaretin yapilis
seklini degistirmis, kiiresel ve rekabetgi bir doneme evirilmistir. Yasanan bu degisim
zorunlu olarak bir¢ok iilkeyi ve iilkelerde yer alan sirketleri bu degisime uyum
saglamak i¢in yeni Kkararlarla karsi karsiya birakmistir. Bu kararlardan en
onemlilerinden birisi de sirketlerin finansal raporlamada kullanacaklar1 muhasebe
sistemleridir. Tiim diinyadaki sirketleri ilgilendiren ortak muhasebe sistemi olarak
gelistirilmis olan Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast  Finansal
Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) kabulii, benimsenmesi ve tilkelerin yerel
muhasebe uygulamalariyla uyumu biiyiik bir 6nem tagimaktadar.

“Ulkeler arast muhasebe uygulamalarindan dogan farklar finansal bilgilerin
karsilagtiriimasint zorlastirmakta, fon toplanmasi siirecinde sermaye piyasalarinin
isleyisini giiclestirmekte, uluslararasi sirket alim-satim ve birlesmelerinde sorunlarin
vasanmasina, farkli raporlama uygulamalar: nedeniyle dogru, giivenilir ayni
zamanda karsilastirilabilir bilgi elde edilememesine neden olmaktadir” (Celik,
2013:1). Kiiresel koy haline gelen diinyada sinirlarin ortadan kalkmasi isletmelerin
dili olarak kabul edilen muhasebenin (kullanilacak finansal bilgilerin) ortak bir dil
olugturmast gereksinimini ortaya cikarmistir. Bu gereksinimle birlikte finansal
raporlamada kalitenin standartlagtirilmas: ve sermaye sahiplerinin evrensel bir dile
sahip finansal raporlamaya iliskin bilgilere sahip olma ihtiyaci Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari’nin gelisimine neden olmustur. Bu
gelisme ile birlikte pek ¢ok lilke, evrensel muhasebe dili olan Uluslararas1 Muhasebe
/Finansal Raporlama Standartlarini kabul etmekle kalmamis finansal bilgi
ireticilerinin, kullanicilarinin ve denetleyicilerinin benimsemesi yoniinde bir takim
uygulamalara da yer vermistir. Ancak standartlarin uygulama asamasinda, tilkelerin
icyapisindan  kaynaklanan baz1 faktorler nedeniyle bir takim zorluklarla
karsilasilmaktadir.

Ulkelerdeki muhasebe dilinin evrensel bir boyut kazanmasinin 6niinde engel
olan bu zorluklari; iilkelerdeki muhasebe uygulayicilarinin ve denetim elemanlarinin
Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarin1 benimsemesini etkileyen
faktorler ile  tlkelerin  yerel —muhasebe uygulamalarinin  Uluslararasi

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarina yakinsamasimi etkileyen faktorler



olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bu baglamda UMS/UFRS’nin bir iilkede
benimsenmesini etkileyen unsurlar; “tilkenin ekonomik yapisi, yasal diizeni, egitim
sistemi, politik ortami, sosyal ve kiiltiirel vb.” Ozellikleri seklinde siralanabilir
(Hatipoglu, 2009:11). Bunlarin disinda; “UFRS’de nitelikli muhasebeci ve denet¢i
eksikligi, degisim direnci, son bagvuru tarihlerinin goriisiilmesi,  muhasebe
sistemlerinin gogii, bilgi teknolojileri konular:, UFRS’yi vergi kanunlariyla uyumlu
hale getirme, UFRS 'nin diger yerel mevzuata uyumlastirilmasi, bazi endiistrilerden
direnis” de yakinsamayi etkileyen sorunlar olarak goriilmektedir (Deloitte, KPMG,
Pwc, & Ernst and Young, 2017). Bu sorunlardan “UFRS’nin Vergi Kanunlariyla
yakin (uyumlu) hale getirilmesi” olduk¢a onem tasimaktadir. Ciinkii Tiirkiye dahil
pek ¢ok iilkede muhasebe uygulamalari, verginin tespiti icin kullanilmaktadir. Bu
iilkelerde Vergi Kanunlari muhasebe kurallarinin uygulanmasinda yasal giic
niteliginde olup yerel muhasebe uygulamalarina yon vermektedir.

Ulkemizde muhasebe sisteminin isleyisini saglayan temel yap: Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri (GKMI)’dir. Muhasebenin temel kavramlarina gore
gelistirilmis olan GKMI’leri Tek Diizen Muhasebe Sisteminin (TDMS) énemli bir
parcasidir. GKMi’leri finansal raporlamada ticari kirin tespitine yonelik muhasebe
esas ve usullerini belirlemektedir. Fakat buna karsilik Tiirkiye’de vergi mevzuatt,
yerel muhasebe uygulamalarina yon veren yasal belirleyici oldugundan,
GKM1I’lerince tespit edilen ticari kari kabul etmeyip, GKMI’leri ile arasmdaki
farkliliklari, mali karin (vergi matrahina esas olan kazancin) lehine diizeltilmis
sekliyle kabul etmektedir. Diger yandan, ilkelerin kullanim amaci muhasebe
uygulamalarindaki farkliliklar1 azaltarak, karsilagtirmaya elverisli, uyumlu (tutarlr)
ve yararli muhasebe bilgilerinin iiretilmesine imkan saglamaktir. Ancak Diinya
genelinde yapilan ticaretin kiiresel ve rekabetci bir boyuta donilismesi, iilkemiz gibi
GKMTI’lerine ilave olarak kural bazli yerel vergi mevzuatinm istedigi diizeltmelere
gore muhasebe sistemini kurmus tlkelerin, muhasebe sistemlerinin yetersiz
kalmasina ve kiiresel dl¢ekte karsilastirmaya uygun olmayan bilgiler {iretilmesine yol
acmaktadir. Bunula birlikte, TDMS bu ilkelerin yetersiz kaldigi durumlarda
muhasebe standartlarinin uygulanmasini 6ngoérmiistiir. Tiirkiye’de 1 Temmuz 2012
yilinda yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK), muhasebe standartlarina
atifta bulunmaktadir. Ancak YTTK, standart uygulama kapsamini bagimsiz
denetimden ge¢mesi zorunlu sirketler olarak belirlemistir. Ulkemizde uluslararasi

muhasebe standartlart ile uyumlu standartlarin hazirlanmas: ve uygulanmasindan
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sorumlu olan Kamu GoOzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, 2014
yilinda Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) uygulama kapsamini
bagimsiz denetimden geg¢mesi zorunlu olan sirketlerden ayri olarak, diger {iilke
uygulamalarindaki gibi kamu yararini ilgilendiren kuruluslar seklinde belirlemistir.
Ayrica, kamu yararimi ilgilendiren kuruluslar disinda kalan isletmelerin de istege
bagli olarak TFRS’yi uygulamalarina izin verilmesine ragmen, standartlarin
kullaniminda yasal bir zorunluluk olmamasi nedeniyle isletmeler muhasebe
uygulamalarinda Maliye Bakanligi’'nin benimsedigi GKMI’lerini uygulamaktan
vazgegmemektedir. Yerel muhasebe uygulamalar1 ile Muhasebe Standartlari
arasindaki yakinsama i¢in heniiz herhangi bir yasal yaptirimin olmamasi nedeniyle
yakinsama ile ilgili tartismalarin devam ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
tilkemizde uygulanan yerel muhasebe uygulamalarina yon veren Vergi mevzuatinin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar ile
yakinsama siireci ger¢eklesmesi durumunda, yakinsama siirecini zorlastiran
faktorlerin belirlenmesi ve yakinsamanin oniindeki engellerin kaldirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu sorunsal kapsaminda hazirlanmis olan ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki
yerel muhasebe uygulamalarinin yasal giicii olan Vergi mevzuatinin Tirkiye
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 ile yakinsamasii etkileyen faktorleri
belirlemek, muhasebe uygulamalarinin denetleyicisi olan yeminli mali miisavirler ile
Vergi Kanunlarma yonelik muhasebe uygulamalarinin denetleyicisi olan vergi
miifettislerinin bu yakinsama hakkindaki goriislerini degerlendirmek ve ileride
yakinsama i¢in gerceklestirilecek caligmalara 1s1k tutacak bir kaynak olugturmaktir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda birinci boliimde muhasebe mesleginin tarihi
gelisimi ve 6nemi ortaya koyularak, denetim konusuna deginilmis, denetim tiirleri ile
denetim mesleginin neler oldugu, muhasebe ile denetim iligkisi belirtilmistir.

Ikinci bdliimde muhasebe ve raporlama standartlarinin ortaya ¢ikis amaci ile
diinyada ve Tirkiye’deki gelisimine dikkat cekilmistir. Bu gelismeler 1s1ginda
yakinsama siireci ele alinmistir.

Uciincii  bélimde alan yazininda ¢alisma konusuna benzer gecmiste
gerceklestirilmis yabanci kaynakli ve Tiirkiye ¢apindaki ¢alismalar ortaya konularak
sonuglar1 verilmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki yerel muhasebe uygulamalarinin Tiirkiye

Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ile yakinsamasini



etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen anket ve miilakat ¢alismasinin
bulgular1 tespit edilerek sonuglart paylasilmistir.

Sonug olarak arastirmanin bulgular1 degerlendirilerek, yakinsama siirecini
etkileyen faktorlerin oniline gecilebilmesi ve siirecin hizlandirilmasi i¢in goriis ve

Oneriler belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUHASEBE MESLEGI VE DENETIM

Muhasebe biliminde standartlasma ihtiyacinin dogusunu incelemeden once
muhasebe bilimi ve mesleginin gelisimi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Bu
sebeple c¢alismanin bu bdliimiinde arastirmanin teorik alt yapist i¢cin muhasebe
mesleginin diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi incelenecek, denetim kavrama,
denetim ve denetci tiirleri ile muhasebe meslegi ve bagimsiz denetim, vergi denetimi

iligkisi agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. DUNYA’DA MUHASEBE MESLEGININ GELIiSiMi

Gegmisten giiniimiize tarihteki ilk kayitlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber
muhasebe mesleginin var oldugunu gormek miimkiindiir. Tam olarak hangi
medeniyet ve hangi zamanda muhasebe mesleginin ortaya c¢iktigini tespit etmek
miimkiin degilse de yazili kaynaklardan tarihi kanitlara ulasarak bilgi edinebilmek ve
varsayimlar yapilabilmektedir.

Muhasebenin insanoglunun ihtiyaglariyla beraber gelisen bir bilim dali olmasi
onun sosyal yaninin da ortaya konulmasmi gerektirmektedir. Muhasebe kavram
olarak incelendiginde hesap gorme seklinde karsimiza c¢ikmakta oldugundan
insanoglunun bulundugu her yerde olmasi gereken bir olgudur (Kiigiiker, 2011:35).
Burada ifade edilen hesap gérme diizeni temelde, o zamanin muhasebesidir. Bu
sebeple, ilk muhasebe kayit bulgularmin Eski Misir, Babil, Asur, Hitit, Pers
Kralliklarina ait olmasi tesadif degildir (Kii¢iiksavas, 2000:8). Bu uygarliklarda
muhasebenin giiniimiizdeki ¢ift tarafli kayit sisteminin o6zelliklerinden farkli bir
kaydetme diizeni olarak kullanildig1 ve herhangi bir bilimsel yonteme dayanmadigi
goriilmektedir (Yiicel, 1982:218).

Mubhasebeyi tarihsel agidan Luca Pacioli’ye kadar olan zaman dilimi (1494),
Luca Pacioli’den 19. ylizyila kadarki zaman dilimi ve 19. ylizyildan gilinlimiize kadar
olan zaman dilimi olarak ii¢ boliimde incelemek miimkiindiir.

Milattan 6nce 5000 yillarinda Misir’dan sonra Finikeliler, Hintliler,
Yunanlilar, Cinliler, Tiirkler ve Romalilarin da muhasebe biliminden yararlandiklari

yapilan tarihsel arastirmalar sonucu eski kayitlarda goriilmektedir. Isletmeler ve



onlar1 yoneten bireylerin yasamin her siirecinde muhasebe bilgi sistemini ihtiyaglar
dogrultusunda kullanmuslardir. Ornegin muhasebe bilgi sistemini bazi1 zamanlarda
vergi toplama araci olarak bazi uygulamalarda ticari hayatin bir unsuru olarak
raporlama ve kayit siireglerini  gelistirerek  uygulamislardir.  Muhasebe
uygulamalarinin diisiinsel bir durumdan kayitlama asamasina geg¢me siirecini
aritmetik gibi pozitif bilimler ile yazinin icadi olumlu yonde etkilemistir. Bununla
birlikte yapilan arkeolojik calismalarda, Babil Imparatorlugu’nda; kil tabletlerden,
Eski Misir’da; papiriis tizerinde hesaplasma metinleri, hesap icmalleri, Eski Yunan
medeniyetinde tapinaklara ve bankalara ait hesaplarin tutuldugu kayitlara ulasilmasi
bu durumu desteklemektedir (Sevilengiil, 2000:10).

1363 yilinda Abdullah Piiser Muhammet Bin Kiya-el Mazandarani “Risale-i
Felekkiye der [lm-i Siyakat” kitabinda cift tarafli kayit diizeni ve bugiinkii muhasebe
defterlerine benzer defterlerden bahsettigi bilinmektedir. Defterlerde, “merdiven
yontemi”nin detaylarindan bahsedilmistir. Donemsellik ilkesi ve tahakkuk esasina
gore olusturulan kayitlarda, vergi gelirleri ve kamu harcamalari her bir eyalet
bazinda ele alinmistir (Erbas, 2016).

Napoli’de muhasebeye ait ilk eser Benedetti Cortigli Di Ragusa tarafindan
1458 yilinda yazilmistir. Sevilengiil (2009)’a gore (aktaran Anuk, 2015:10), 1494
yilinda Luca Pacioli tarafindan “Suma Arithmetica” adl1 eserinin bir boliimiinde ¢ift
tarafli kayit sisteminden bahsedildigi bilinmektedir.

19. yiizyilda Ingiltere’deki sanayi devriminin etkisiyle gelisen ticaret ve
ekonomi muhasebe meslegine olan gereksinimi arttirmistir. II. Diinya Savasindan
sonra bir¢cok iilkede diger meslekler gibi serbest mesleklerden biri olmaya
baslamistir.

1870 yilinda diinyadaki muhasebe uzmanlar1 kuruluslarindan biri olan
“Institute of Chartered Accountants” (Ruhsatlit Muhasebeciler Enstitiisii) kurulmus;
1880 yilinda “Royal Charter” (Kraliyet Ruhsat1) ile resmi haline kavusturulmustur.
Giliniimiizdeki ruhsatli muhasebeci unvani bu yasal zemine dayanmaktadir. 1881
yilinda Fransa, 1886 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1895 yilinda
Hollanda, 1899 yilinda Almanya muhasebe meslegini resmilestirmis, meslegin
sistem igerisinde yasal bir zemine oturtulmasini saglamistir (Kurtcebe, 2008: 17).

1973 yilinda Londra’da Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

kurulmustur. Komitenin gorevleri tiim diinyada muhasebe meslegini icra edeceklere



151k tutacak, ortak bir dil olusturulmasini saglayacak muhasebe standartlarinin
hazirlanmasi, uygulamasinin saglanmasi, gelistirilmesi, yakinsamanin saglanmasidir.

1977 yilinda Cenevre’de kurulan Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) muhasebe mesleginde etik, denetim ve giivence gibi konularda c¢alismalara
baslamistir. Federasyon muhasebe meslek mensuplarinin, kiiciik ve orta Slgekli
muhasebe uygulamalari ile yiiksek kaliteli performans sergilemelerini tesvik etmek
icin rehberlik saglamaktadir.

1 Nisan 2001’de Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC)’nin  istlendigi  gorevi
devralarak Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlart (UMS)’nin  kullanimi ve uygulanmasim tesvik etmek
amaciyla kurulmustur. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 1973-2001 yillar
arasinda 41 standart yayinlamistir. Yayinlananlarin bir kismi iptal edilmis, bir kismi1
yeniden giincellenmis ve degistirilmistir. Bdylece standartlarin sayisi 28’e kadar
diismiistiir. Bu standartlara, bundan bdyle Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 adi
verilmistir (A. H. Durmus & Aytulun, 2016:1).

Aralik 2001 yilinda ABD’de vergiden muaf bir kurulus olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Vakfi (IASF) kurulmustur. Vakfin gorevi, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda agik¢a ifade edilen ilkelere dayanan, kamu
yararina, anlasilabilir uygulanabilir ve diinyaca kabul gormiis yiiksek kaliteli, tek bir

set gelistirmektir.

1.2. TURKIiYE’DE MUHASEBE MESLEGININ GELiSiMi

Ulkemizde muhasebenin tarihsel gelisimini ilk Tiirk uygarliklari dénemi,
Osmanli dénemi ve Cumhuriyet donemi olmak {izere smiflandirarak incelemek
miimkiindiir.

[k Tiirk uygarliklarindan biri olan Goktiirkler déneminden giiniimiize gelmis
muhasebeye ait belgelerin oldugu bilinmektedir. Daha sonraki zamanlarda tarih
sahnesinde bulunan Karahanlilar doneminde Kutadgu Bilig ve Divanii Lugat-it Tiirk
eserlerinde hesap isleriyle ilgili belgelerin yer aldigi goriilmektedir (Kurtcebe,
2008:19). Kutadgu Bilig adl1 eserde, muhasebe meslegini icra edenler, hesap sistemi
ve devlet isleri ile ilgili ciddi bilgilerin varlif1 géze ¢arpmaktadir. Ilhanlilar, genel

kabul gérmiis muhasebe ilke ve kavramlar arasinda gosterilebilecek bazi kaideler,
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icinde bulunulan donemde vergi ve ziraat alanindaki yasaya aykiriliklar1 giderici
Oonlemler seklinde uygulama tatbik etmistir. Kayit diizeninde ortak deger olgiisii
olarak paranin kullanilmas1 ve belirli zaman araliklariyla yinelenen yapisi
giniimiiziin dénemsellik kavramima uygun kayitlara benzer diizenlemelere yer
verildigini gdstermektedir. Ilhanlilar muhasebeyi daha ¢ok devlet muhasebesi
seklinde kullanmiglardir (Avder, 2016).

Onemli Tiirk devletlerinden biri olan Selguklular déneminde vakiflarla ilgili
muhasebe kayitlarinin tutuldugu, ve bu donemde toprak iiriinlerinden alinan
vergilerde ve ticari mallar i¢in 6denen vergilerde yararlanilan bir sistem olarak
goriilmektedir (Kurtcebe, 2008: 20).

Osmanli’da muhasebe diizeni; devletin finansal olay ve islemlerine ait
kayitlarda merdiven yontemi, siyakat yazisi, divan rakamlari, farkli isimlerle anilan
muhasebe defterleri ve gorev yapan muhasebe mensuplarindan olusurken tiim bu
gorevlerin ifasinda kullanilan cesitli ara¢ gere¢ ve isin yerine getirildigi mekanlarin
bulundugu bir sistem olarak goriilmektedir (Can & Esen, 2016).

Osmanli’nin son donemlerinden Cumbhuriyetin ilanindan sonraki 1926 yilina
kadar muhasebe sisteminde Fransiz etkisi goriiliirken sonraki yillarda farkli tilkelerin
etkisinde kalindigi, 1926 ile 1960 yillar1 arasinda Alman Ticaret Kanunu’ndan
terciime edilen Tirkiye’nin yeni Ticaret Kanunu’nun tesiriyle muhasebe sisteminde
Alman etkisi goriilmektedir.

1930’lu yillardaki ekonomik kalkinmaya yonelik c¢alismalarin etkisiyle
“Hesap Uzmanligr” Kanun tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi (TBMM)’den
gecirilmek istendigi ancak tasarida bulunan yargilamada temsil yetkisinin de hesap
uzmanlarina verilmesi maddesine olan tepkiler nedeniyle mecliste goriisiilemedigi
bilinmektedir (Usta, 2007:67).

Cumhuriyet doneminde muhasebe mesleginin ilk kanuni diizenlemesine
iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Farkli kaynaklarda ilk defa 1932 yilinda
muhasebe mesleginin kanunla diizenlendigi ifade edilse de, 1938 yilinda 3499 sayili
Avukatlik Kanunu ile mali iglerin takibini Maliye Bakanligi’nda 15 yilin1 doldurmus
yiiksekokul mezunlarimin da avukatlarla birlikte yapmas1 gerektigi mecliste
goristilmistiir (Karayalgin, 1997°den aktaran H. Fidan, 2006: 29).

1940 yilinda Kazang Vergisi Kanunu ile muhasebe diisiincesinin modern bir
yapiya kavusmasit saglanmis ve 1949 yilinda Vergi Reformu ile daha genis boyuta
tasinmustir (Giivemli & Giivemli, 2016).



1950 yilinda Gelir Vergisi Kanunu ile muhasebenin dnemi daha da artmustir.
1957 yilinda ¢ikarilan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) bir Alman profesor
baskanliginda hazirlanmis ve bu donemde muhasebede Alman etkisinin varligina
kanit olmustur. Planli kalkinma doneminin hiikiim strdiigic 1960’ yillarda
muhasebenin vergi ve diger yasalar ile isletmelerin iistiine atilan bir yiik olarak
degerlendirildigi anlasiimistir (Ozyiirek, 2009:62).

Iktisadi devlet tesekkiillerinde finansal muhasebe diizenlemeleri incelenerek
ortak bir diizen gelistirmek i¢in 1964 yilinda bir ¢alisma komisyonu olusturulmustur.
Komisyonun calismalar1 sonucunda el kitaplar1 bastirtlmistir. 1972 yilinda genel
muhasebe i¢in Tek Diizen Muhasebe Sistemi uygulamaya konmustur. 1977 yilindan
itibaren maliyet muhasebesi i¢in tek diizen hesap planimi ihtiva eden “Tek Diizen
Maliyet Muhasebesi Rehberi” uygulamaya ge¢mistir (Okay, 2011:8).

Muhasebe meslegi 1989 yilina kadar resmi bir statiiye kavusmamustir. 1981
yilinda Sermaye Piyasasi Kanununun kabul edilmesi, 1985’de Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas: (IMKB) nin acgilmas: Tiirkiye’de sermaye piyasasi faaliyetlerini
hizlandirmis, meslegin resmi bir statiiye kavusmasi konusunda 6ncii olmustur. 1983
yilinda Standart Mali Tablo ve Raporlar Tebligi, 1984 yilinda Standart Genel Hesap
Plan1 Tebligi yayimnlanarak sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurumlarin
kullanimina sunulmustur. 13.06.1989 tarihinde Resmi Gazete’ de yaymlanan 3568
sayili yasa ile birlikte muhasebe bir meslek olarak tanimlanmis ve meslegin
nitelikleri ile meslegi icra edeceklerin tasimasi gereken Ozellikler belirlenmistir.
Kanunla birlikte meslegi icra edecekler Serbest Muhasebeci (SM), Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavir (YMM) olmak iizere
smiflandirilmistir. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) bu yasa ile birlikte kurulmustur (Akarsu,
2015:8). Mevcut yasa, meslegin gelisimine ivme kazandirmis, meslegin itibar
kazanmasinda 6nemli rol oynamistir.

26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi” (MSUGT) ile daha once ¢ikarilmis kanunlarda
belirtilenler digindaki isletmeler i¢in uyulmasi gereken muhasebe ilkelerine iliskin
diizenlemeler belirlenmistir. Bagimsiz denetimin dayanagi olan bu yasal diizenleme

1994 yilinda uygulanmaya baslamistir.



1.3. YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLIK MESLEGI

Ulkemizde muhasebe meslegini ilgilendiren ilk diizenleme Kanunname-i
Ticaret’tir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1926 yilinda Tiirkiye Sanayi ve Maden
Bankas1 ve fabrikalarindaki organizasyon c¢alismalar1 ile Stimerbank’ta yapilan
maliyet muhasebesi uygulamalari muhasebe alaninda yeni ve onemli gelismelerin
baslamasinda biiylik etken olmustur (Kinay, 2010:71).

1950’11 yillarda Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanunlarinin ¢ikarilmasi ile
genel vergi reformunun gergeklesmesi muhasebenin uzmanlik gerektiren bir meslek
olma gereksinimini arttirmigtir. Muhasebe mesleginin gelisimini 1956 yilinda
cikarilan Tirk ticaret Kanunu’nun kabul edilmesi etkilemistir. Kanunda Alman
muhasebe literatiiriiniin etkisi goriilmektedir.

1964 yilinda Kamu iktisadi tesebbiislerinde once Tek Diizen Muhasebe
Sistemine ge¢is ardindan da maliyet muhasebesi uygulamalar1 meslegin gelisiminde
etkili olmustur.

Meslek birliginin olusumunda 6nemli yeri olan “Eksper Muhasipler ve
Isletme Organizatorleri Dernegi” 1967 yilinda “Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar
Dernegi” ne doniistiiriilmistiir (Tirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi, 2017).

SPK’ya (Sermaye Piyasalari Kurulu) bagh sirketler ve aract kurumlar i¢in tek
tip Mali Tablo uygulamasi ile, istege bagli Standart Genel Hesap Plani (SGHP)
uygulamasi ve bankalarda Tekdiizen Hesap Plani uygulamasi meslegin yasal bir
zemine oturma ihtiyacini daha da arttirmistir.

13 Haziran 1989 tarih ve 3568 Sayili “Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile muhasebe
meslegi yasal bir ¢ergeveye kavusmustur (Ceylan, 2011:8).

Bu baglamda yeminli mali miisavirlik, serbest muhasebeci mali miisavirlik ve
vergi denetmenligi mesleginin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler olduguna
iligkin bilgiler asagidaki alt basliklar altinda aktarilarak meslege mensup kisilerin
bagli olduklar1 kuruluslarla, bu kuruluslarin teskilatlanma yapilar1 ve yerine getirdigi

faaliyetlere deginilmistir.
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1.3.1. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalan Birligi Teskilat Yapisi

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi olan TURMOB, kamu kurumu niteligindeki bir kurulustur. Birligin
merkezi Ankara’dadir. Kurum 1989 yilinda 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 28. maddesi ile resmi statiisiine
kavugmustur. Bu kanunda muhasebe ve denetim faaliyetlerini gerceklestirenler bir
meslek mensubu olarak taninmis ve bu meslegi yerine getireceklerin tasimasi
gereken nitelikler ile bu nitelikleri kazanacaklari unvani verecek meslek birligi
tanimlanmaistir.

Birligin kurulus amaglar1 kanunla belirtilmis olup bu amaglar disinda
faaliyette bulunmasi yasaktir. Birlik gelirleri, ruhsatname tcretleri ve kanundaki
genel hiikiimler ¢ergevesinde elde edilen bagis ve yardimlardan olusmaktadir. Ayrica
birlige dahil odalarin gelirlerinden alinacak paylar ile birlige ait mal varligindan
saglanan gelirler de birlik gelirlerini olusturmaktadir. Birligin organlari; Genel Kurul,
Yénetim Kurulu, Disiplin Kurulu ve Denetleme Kurulundan olusmaktadir (Ozsoy,
2013:45).

Muhasebecilik meslegi resmi statiisiine kavusana kadar meslegin ifa
edilmesinde herhangi 06zel bir sart bulunmamaktaydi. Bu sebeple meslegin
Ogrenilmesi sistematik bir egitimle degil usta ¢irak iliskisi seklinde yiirtitiilmekteydi.
3568 sayili kanun, muhasebe ve denetim faaliyetlerini bir meslek olarak
tanimlamakta, bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan kisilerin niteliklerini
belirlemekte, meslek mensuplarinin sahip olmasi gereken nitelikleri siralamakta ve
meslegin kurumsal yapisint gostermektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu, 2016).

Yasa ile yeminli mali misavirlik, serbest muhasebeci mali miisavirlik
meslegini icra edeceklerin bu unvanlar1 alacaklar1 sinavi diizenleme yetkisi
TURMOB’a verilmistir. Bu yetkiyle TURMOB, smavin adil, tarafsiz ve mevzuatina
uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi konusunda Maliye Bakanligi tarafindan
denetlenmektedir.

3586 Sayili yasanin 29. maddesinde TURMOB’un gorevleri sdyle
tanimlanmistir (Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigii, 2016);

a) “Meslegin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalar yapmak.
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b) Meslek mensuplarimin  menfaatlerini, mesleki ahlik, diizen ve geleneklerini
korumak.

€) Odalarr ilgilendiren konularda yetkili mercilere goriis bildirmek.

d) Odalar arasimda ¢ikacak mesleki anlagsmazhiklart kesin olarak ¢oziimlemek,
uyulmasi zorunlu meslek kurallarini belirlemek.

€) Bu kanuna gore ¢ikarilacak yonetmelikleri hazirlamak.

f)  Milli ve milletlerarasi mesleki kuruluslara itiye olmak, milletlerarasi mesleki
toplantilara katilmak.

0) Maliye Bakanlhiginca verilecek gorevieri yerine getirmek.

h) Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak ve mesleki konularda resmi
makamlarca istenen bilgi ve goriigleri vermek.”

Meslek mensuplarima ve meslek mensubu adaylarina yonelik egitim
hizmetlerinin verildigi bir siirekli egitim merkezi olan Temel Egitim Staj Merkezi
(TESMER) TURMOB tarafindan 1993’te faaliyete gecirilmistir. Merkez bir baskan,
bir baskan yardimcis1 ve {li¢ merkez yonetim kurulu iiyesi ile sekreterden
olugmaktadir. Merkez Tiirkiye’nin ilk ve tek web tabanli merkezi muhasebe
programi olan Luca’nin da egitimini vermekte ve programin 6gretim kurumlart ile es
zamanli kullanimina imkan saglamaktadir.

TURMORB teskilat yapisi, kendisine bagli 77 adet SMMM odas1 ve 8 adet
YMM odasindan olugmaktadir. 2016 yili Ekim ayindaki verilere gére bu odalara
bagl 98.557 SMMM, 4.691 YMM meslek mensubu bulunmaktadir (TURMOB,
2016). Meslek mensuplarinin yapacagi gorevler 3568 Sayili Kanun’un 2. maddesinde
meslegin konusu bagligr altinda tanimlanmistir. Bu maddede ayrica meslek
mensuplar1 tantmlanmstir. 2 nci maddedeki (A) fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen gorevleri bir isyerine bagli olmaksizin yapanlara serbest muhasebeci mali
miisavir denmektedir. (A) fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yazili isleri yapmanin
yaninda Kanunun 12 nci maddesine gore ¢ikartilacak yonetmelik ¢ergevesinde tasdik
islerini yapanlara da yeminli mali miisavir denmektedir.

3568 Sayili Meslek Yasas’nin 4 {incii maddesinde meslek mensubu
olabilmek i¢in genel sartlar siralanmistir (Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin

Genel Midiirliigii, 2016);

a) “Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandasi olmak (vabanci serbest muhasebeci mali
miisavirler hakkindaki hiikiim saklidir).

b) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

d) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst su¢lar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyigine karst suglar, zimmet, irtikap, rviisvet, hirsizlik, dolandwricilik,
sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karigtirma, sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacak¢ilik suclarindan mahkiim olmamak.

e) Ceza veya disiplin sorusturmasi sonucunda memuriyetten ¢ikarilmis olmamak.

f)  Mesiek seref ve haysiyetine uymayan durumlart bulunmamak.”
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Genel sartlar1 tagiyanlar ile birlikte 6zel sartlar1 yerine getirenlerin Yeminli
Mali Miisavir ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olarak gorevini ifa edebilecegi

Kanunda belirtilmistir.

1.3.2. Yeminli Mali Miisavir ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

Olabilmenin Sartlarl, Gorev ve Yetkileri

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olabilmek icin Meslek Yasasi’nin 5.
maddesinde 6zel sartlar tanimlanmistir (Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin

Genel Miidiirliigii, 2016);

a)  “Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu ydnetimi ve siyasal
bilimler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi
Yiiksekogretim Kurumunca tasdik edilmis yabanci yiiksekogretim kurumlarindan
en az lisans seviyesinde mezun olmak veya diger dgretim kurumlarindan lisans
seviyesinde mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan
lisansiistii seviyesinde diploma almig olmak.

b)  En az ii¢ yil staj yapmis olmak.

C) Serbest muhasebeci mali miisavirlik stnavimi kazanmis olmak. (Vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavinda basarili olduktan sonra yeminli mali
miisavirlik sitnavini vermig olanlarda, serbest muhasebeci mali miisavirlik sinavini
kazanmis olma sarti aranmaz.)

d) Serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis olmak.”

Ozel sartlarin (b) bendinde belirtilen staj yapma zorunlulugu i¢in Kanun’un 6.
maddesinde staj ve staj siiresinden sayilan hizmetler siralanmistir. 5. Maddenin (c)
bendinde belirtilen ssnav TURMOB tarafindan yazili olarak gergeklestirilmektedir.
Siav komisyonu 7 liyeden olusmakta ve iiyelerin hukuk, iktisat, maliye, muhasebe,
isletme, bankacilik, idari bilimler dallarindan lisans veya lisansiistii seviyesinde
mezun olmalar1 ve bu konularda on bes yil ¢alismis veya bu kadar siire dgretim
tiyeligi veya gorevliligi yapmis olma sarti bulunmaktadir. Uyelerin 2'si Maliye
Bakanhigini temsil etmekte iken diger 3 iiye Yiiksek Ogretim Kurulunca teklif
edilecek 5 aday arasindan, diger 2 iiye ise Birlikce teklif edilecek 4 iiye arasindan
Maliye Bakani tarafindan se¢ilmektedir.

Kanunda SMMM’lerin gérevleri su sekilde tanimlanmistir (Istanbul Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 2016);

“Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin,

a)  Genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilango kdr-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger
belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak.

b)  Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalart ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miisavirlik yapmak.
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C) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri
yapmak.”

Serbest muhasebeci mali miisavirlik mesleginin miiteselsil sorumlulugu Vergi
Usul Kanunu (VUK) miikerrer 227. maddesinde s6yle tanimlanmistir (Giindogdu,
2016);

1. “Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almig serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da
imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ¢esitleri,
miikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyle ayrt ayri uygulatmaya,

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu
ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara
uygun olarak yeminli mali miigsavirlerce diizenlenmig tasdik raporu ibraz edilmesi
sartina baglamaya,

Bu uygulamalara iligkin usul ve esaslart Maliye Bakanligi belirlemeye yetkilidir.
Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar: beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagim teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayr ortaya ¢ikan vergi
ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

2 numarali bent hiikmiine gore yararlanimasi yeminli mall miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporu ibrazi sartina baglanan konularda, tasdik raporunu
zamaninda ibraz etmeyen miikellefler tasdike konu haktan yararlanamazlar.
Ancak, Maliye Bakanligi tasdik raporlarinin ibraz siiresini iki aya kadar uzatmaya
yetkilidir.

233 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile bunlara ait miiesseseler hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

Yeminli Mali Misavirlik meslegini yapabilmek i¢cin Meslek Yasasi’nin 9.
maddesinde 6zel sartlar tanirmlanmistir (Basbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin

Genel Miidiirligii, 2016);

a) “En az 10 yu serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmak,
b) Yeminli mali miisavirlik sinavini vermis olmak,
C) Yeminli mali miisavir ruhsatint almis olmak.”

9. Maddenin (a) bendindeki ¢aligma siiresi sart1 i¢in yine ayn1 maddede hangi
islerde gecen siirelerin sayilacagi tanimlanmistir. (b) Bendindeki sinavi yapma gorevi
TURMOB’a aittir. Sinav yazili olarak gergeklestirilmektedir. Sinav komisyonu biri
baskan olmak tizere yedi liyeden olugmaktadir. Sinav komisyonu baskan ve iiyeleri;
dordii Maliye Bakanligi vergi denetim elemanlar1 arasindan, biri Yiiksekdgretim
Kurulunca onerilecek iki aday arasindan, ikisi ise Birlik¢e oOnerilecek dort aday
arasindan Maliye Bakani tarafindan seg¢ilmektedir. Komisyon iiyeligine aday
gosterileceklerin hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik veya idari

bilimler dallarinin birinden lisans veya lisansiistii seviyesinde mezun olmalar1 ve bu
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konularda en az on bes yil ¢alismis veya bu kadar siire Ogretim iiyeligi veya
gorevliligi yapmis bulunmalari sart1 aranmaktadir.

Kanunda YMM’lerin gorevleri ise “(a), (b) ve (¢) maddelerinde sayilan isleri
yapmanin yaninda Kanunun 12 nci maddesine gore c¢ikartilacak yonetmelik
cercevesinde tasdik islerini yapmak” seklinde tanimlanmustir (Istanbul Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 2016). Bu tanimdan yola ¢ikarak YMM’lerin
gorevlerini denetim, miisavirlik ve tasdik basliklar1 altinda toplamak miimkiindjir.

2 Ocak 1990 tarih ve 20390 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis “Yeminli
Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yeminli mali miisavirlik mesleginin tasdik
sorumluluklar1 belirtilmistir (Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast,

2016);

a) “Tasdik konulariyla ilgili tiim defter, kayit ve belgeleri gizli olsalar dahi incelemek,

b) Tasdik islemini ilgilendiren tiim bilgileri yoneticilerinden, i¢ denet¢ilerden ve diger
ilgililerden istemek,

c) Sirketlerin Yonetim Kurulu ve Genel Kurul toplantilarina katilmak ve bu
toplantilarda istenildigi takdirde tasdik faaliyetini ve sonuclarini ilgilendiren
konularda aciklamalarda bulunmak.

Kamu idare ve miiesseseleri, yeminli mali miisavirlerin tasdik konusu ile sinirli
olmak iizere isteyecegi bilgileri vermekle yiikiimliidiirler. Bilgiler yazi ile istenir,; yazida
tasdik konusu ile ilgili husus ve sozlesme igerigi belirtilir.

Yeminli mali miisavirler, vergi incelemelerinde tarhiyat dncesi ve sonrasi
uzlagmalarda vergi yargisinda, miikellefle veya vergi sorumlusu ile beraber hazir
bulunabilirler ve aciklamalar yapabilirler.”

Ayrica 3568 Sayili Kanun’un 12 inci maddesinde de tasdik sorumlulugu
“Yeminli mali miisavirler gercek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mall
tablolarimin  ve beyannamelerinin  mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarima uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik ederler”

seklinde tanimlanmaistir.

1.4. DENETIM KAVRAMI, DENETIM TURLERi VE DENETIiM MESLEGI

1.4.1. Denetim Kavram

Ingilizce karsilig1 “auting”, Arapga karsiligi “murakabe”, Fransizca karsiligi
“kontrol” olan denetim, kullanim amacina ve alanina gore farkli anlamlar almaktadir.
Denetim genel olarak bir olay ya da islemin, istenilen bi¢imde
gerceklesmesini saglamak i¢in kontrol edilmesi ve teftis edilmesi isi olarak
tanimlanmaktadir. Birbirinin yerine kullanildig: sik goriilen iki kavram olan denetim
ve teftis, ince bir ayrima sahiptir. Teftis kelimesi Arapca’da “ileri gonderme, ileri

gitmesine neden olma” anlamimna gelen, kelime kokeni “fets” olan sozciikten
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tiiremistir. Teftis daha 6zel durumlar i¢in kullanilirken, denetim daha genel durumlar
i¢in tercih edilmektedir. Bu sebeple teftis daha dar kapsamli denetim ise daha genis
kapsamli bir anlam igermektedir.

Tiirk Dil Kurumu iktisadi Terimler Sozliigiinde denetim kavrami “kamu ya
da 6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin 6nceden belirlenmis Slgiitlere uygunlugunun
saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve
degerlendirme siireci” olarak tanimlanmustir.

Hukuki boyutta denetim, “ticari kuruluslara iliskin karsilig1 para ile 6l¢iilen
degerlerin belli bir diizende olup olmadigi, yasa, tiiziikk ve yonetmeliklere uygun bir
yonde dogru olarak yiiriitiiliip yiriitilmedigi izlenilmek iizere yapilan inceleme”

seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2016).

1.4.2.Denetim Thirleri

Denetim kavramim farkli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Ulkemizde
denetim, yapilis amacina gore, denetimi yapan Kkisilere gore, denetimin yapilis
zamanina gore boliimlendirilmektedir. Ancak bazi kaynaklarda zorunlu ya da ihtiyari
olmasma gore, Sermaye Piyasast mevzuati geregi, Tirk Ticaret Kanunu’na gore,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu mevzuatina gére de smiflandirilma yapildig
goriilmektedir.

Denetimin tarihsel boyutu incelendiginde, zaman i¢indeki yapilis amaglar1 ve

benimsenen yaklasimlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1.1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Yaklagimi Denetimin Amaci
Sanayi Devrimi Oncesi Tl_lm 1slemler_1n Yaniltici 1$Iemler£n ve isletme calisanlarinin
incelenmesi diiriistliigliniin saptanmasi
Sanayi Devrimi ile L e
1900°lii Yillar Arast Belge Denetimi Yoneticileri kontrol etmek
Mali Tablolar . o o
1900-1930 Arast Denetimi Bilangonun dogrulugunun tespiti
1930°dan Sonra Slstemlere_Dayah Giiglii bir i¢ kor}trol -tz.lpllsi o}ustumlarak mali
Denetim tablolarin giivenilirliginin arttirilmasi
Faaliyet (Y6netim) . . . .
Son Asama Denetimi Tiim faaliyetlerin denetlenmesi

Kaynak: Kara, 2011: 5
Tablo 1.1°den goriildiigii gibi zaman iginde farkli denetim amaglariyla farkli

yaklasimlar benimsenmistir.
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1.4.2.1. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyeti ile ulasilmak istenen amaca gore denetim tiirleri asagidaki

sekilde smiflandirilmaktadir (istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi,

2016);

Finansal tablolar denetimi: Finansal tablolarin onceden belirlenmis
Olclilere uyum derecesinin belirlemesi amaciyla genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygunlugun denetlenmesidir.

Uygunluk denetimi: Isletmenin mali faaliyetlerinin rgiit ydnetimi, kanun
yapici kurum ve kuruluglar ile diger idareler tarafindan belirlenmis i¢ ve
dis mevzuata (kanun, yonetmelik, standartlar, ilkeler) uygunlugunun
denetlenmesidir.

Faaliyet denetimi: Bir isletmenin Onceden belirlenmis muhasebe
politikalart ve hedeflerine ulasip ulasmadigini, faaliyetlerinin etkinligini,
orgiitiin verimliligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen denetim

tirtidiir.

1.4.2.2. Denetimi Yapan Kisilere Gore Denetim Tiirleri

Bazi kaynaklarda denetginin statiisii yoniinden denetim tiirleri (Demirkol, M.,

2016) olarak da adlandirilan bu denetimler asagidaki gibi siniflandiriimaktadir;

I¢ denetim: Isletme igindeki bagimsiz bir birim tarafindan &rgiitiin

faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla yapilan denetimdir. Maliye Bakanligi’nin

yayinladigr i¢ denetimle ilgili rapora gore (Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Bagkanligi, 2016);

“5018 sayih Kanunda i¢ denetim; kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve

gelistirmek igin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip

yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel

giivence saglama ve danismanlik faalivetleri” olarak belirtilmistir.

Bagimsiz denetim: Isletme faaliyetlerinin sonucunu gosteren finansal

tablolarin dilizenlenmesi i¢in ilke olarak alinan kriterlere uygunlugunun orgiit

disindan bagimsiz kisiler tarafindan denetlenmesidir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nca

(SPK, 2016);
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“isletmelerin yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler igin
belirlenen kriterlere (0rnegin, halka agik sirket finansal tablolari i¢in Kurulca
belirlenmis veya kabul edilmis finansal raporlama standartlarina) uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanmitlarmmin  elde edilmesi amaciyla, genel kabul gormiis bagimsiz denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,

defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmas:” olarak ifade edilmistir.
- Kamu denetimi: Kamu kuruluslar1 tarafindan kamunun yarari gozetilerek
isletme faaliyetlerinin denetlenmesidir. Kamu kuruluslar1 hem i¢ denetim hem de bagimsiz

dis denetimi gerceklestirmektedir.

1.4.2.3. Denetimin Yapilis Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin gerceklestirilme zamanina gore denetim tiirleri bagimsiz dis
denetimin bir alt tiirevidir. Bu denetim tiirleri tige ayrilmaktadir (F. Fidan, 2010:18);

- Siirekli denetim: Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yillik
diizenli olarak gerceklestirilen, kamuya aciklanmasi zorunlu mali
tablolarin denetimidir. SPK’nin belirledigi usul ve esaslara uygunlugun
denetlendigi ve gerekli tiim denetim tekniklerini iceren bir denetim
tirtidiir.

- Swurl denetim: Ara donem mali tablolarin, SPK tarafindan yayimlanan
finansal raporlama standartlarina uygunlugunun bilgi toplama ve analitik
inceleme teknikleri ile denetlenmesidir (Hyuseinova Halilova, 2008:148).

- Ozel denetim: Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun halka arzda, kayith sermaye
sistemine gegiste, anonim ortaklik ve sermaye piyasast kurumlarinin
tasfiye, devir, birlesme ve tiir degistirmelerine ait sirketlerden istedigi

mali tablolarin denetimidir.
1.4.3. Denetim Meslegi, Denet¢i Kavrami ve Denetci Tiirleri
Denet¢i, denetim isinden sorumlu, meslegin gerekli sartlarina haiz, bagimsiz

karar alabilen meslek etigi Ozelliklerini tastyan uzman kisi  olarak

tanimlanabilmektedir.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda denet¢i olabilecek kisiler, yeminli mali

miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasiyan bir bagimsiz

denetleme kurulusu olarak tanimlanmustir.

Gergeklestirilen isin 6zelligine gore denetcinin tiirleri degismekle birlikte,

muhasebe denetimi s6z konusu oldugunda genel kabul gormiis denetgi tiirleri

bagimsiz denetci, i¢ denet¢i ve kamu denetgisi olarak boliimlendirilmektedir (Garip

Unal, 2015:2).

I¢ denetci: Sirket yonetiminin aldig1 kararlarm, isletme politikalarinin
orgiit igindeki uygulamalarinin denetiminden sorumlu, isletme
yonetimine bagimlhi calisan kisilerdir. I¢ denetgilerin sorumluluklari
isletmenin mali tablolarinin denetimi ile sinirli degildir. Uygunluk ve
faaliyet denetimi gerceklestirerek hazirladiklari denetim raporunu isletme
iist yonetimine sunmaktadirlar (Ercinler, 2014:45).

Bagimsiz denetci: Isletme icinden bir calisan olmayan, isletmenin
finansal tablolarinin denetimini gerceklestiren tarafsiz ve iist yonetimden
bagimsiz kisilerdir. Bu kisilere bagimsiz denmesinin nedeni isletme ile
ekonomik bir is iligkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bagimsiz denetgiler, denetim faaliyeti boyunca denetim raporunun
olusturulmasinda genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerini, Tirkiye
Muhasebe Standartlarimi (TMS), Tiirk Ticaret Kanunu'nu (TTK) ve
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) yonetmeligini g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir (Akdag, 2015:1).

Kamu denet¢isi: Kamu yararina gorev yapan, kamuda calisan ve kamu
denetimini gerceklestiren denetim elemanlaridir. Sosyal Giivenlik
Kurumu, Sayistay, Maliye Bakanligi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurumu ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu gibi kamu kuruluslarinda gorev yapan denetim

elemanlart bu kategoride degerlendirilmektedir.

1.4.4. Maliye Bakanhg Teskilat Yapisi ve Vergi Denetmenligi Meslegi

Maliye Bakanligi’nin tarihini Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemi olmak

tizere iki kistmda incelemek miimkiindiir. Osmanli’nin ilk donemlerinde 1327 yilinda

Orhan Gazi zamaninda devletin ilk mali teskilatinin kuruldugu bilinmektedir. 1362-
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1389 yillar1 arasinda 1. Murat doneminden III. Selim zamanina kadar devletin mali
teskilat1 hazine adi verilen bir kurulus iizerine temelleri atilmistir. III. Selim’den
itibaren hazine birimi i¢ ve dis olmak lizere ikiye boliimlendirilmistir. 1453-1481
yillar1 arasinda Fatih Sultan Mehmet doneminde iki farkli kanunla (Kanun-i Padisahi,
Kanunname-i Al-i Osman) kesin ve gercek bir sekilde devlete vergi verecek kesim
tanimlanmistir. Ayn1 dénemde ¢ikarilan tglincii kanun Kanunname-i Kitabet-i
Vilayet ile gayrimenkullerin sayimi diizenlenmis ve vergisel alt yapinin temelleri
atilmistir. 1653 yilinda Sadrazam Tarhuncu Ahmet Pasa ilk biit¢e tasarisi ile devletin
gelir ve giderlerinin diizenlenmesini saglamistir. Tanzimat’in ilanindan sonra 1840
yilinda vergi ve resimler memurlar tarafindan toplanmaya baslamistir. Ayni yil
mevcut Hazine’ler kaldirilarak Maliye Hazine’si kurulmustur. Maliye hazinesi
devletin biitiin gelir, gider, tasinmaz ve bor¢lanma islemlerini izleyen tek yer
olmustur (Parlak & Parlak, 2016). 1863 yilinda Batili anlamda ilk Biitge Kanunu
hazirlanmistir. Ayn1 donemde ilk emlak ve gelir vergileri yiiriirliige konmustur. 1879
yilinda Maliye Teftis Kurulu kurulmustur.1910 yilinda Maliye Mektebi istanbul’da
acilmustir.

Cumhuriyet doneminde 1928 yilinda Maliye Bakanlig1 merkez binasi hizmete
acilmistir. 1945 yilinda Hesap Uzmanlar1 Kurulu kurulmustur. Bir yil sonra Gelirler
Genel Miidiirliigii kurulmustur. Sonraki yillarda Gelirler Genel Miidiirliigii’ne bagh
biiytik illerde ve il merkezlerinde Vergi Dairesi Midiirliikleri hizmete agilmis, Gelir
Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanunlar yiiriirliige girmistir. 1985 yilinda
Katma Deger Vergisi Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 1994 yilinda on bir kurumda
Maliye Baskanlig kurulmustur. 2002 yilindaki reform paketiyle Kamu Thale Kanunu
ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile Ozel Tiiketim Vergisi yiiriirliige girmistir.
2004 yilinda Maliye Bakanligma bagl I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ile 2005
yilinda Gelir Idaresi Baskanligi kurulmustur. 2006 yilinda Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanligi, Maliye Bakanligi merkez teskilatinda ana hizmet birimi
olarak Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigli kurulmustur. 2007 yilinda ise Maliye
Bakanliginda i¢ denetim birimi kurularak i¢ denetgiler gorevlendirilmistir.

Maliye Bakanligi’nin teskilat yapisin1 gdsteren organizasyon semasi Sekil

1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1: Maliye Bakanhgi Teskilat Semasi

Maliye Bakani

Bakan
Yardimcisi
— T p— | — p— I
Vergi Denetim M:rl; St:lrglzn
Kurulu Ku$rulu Vergi Konseyi Miistesar
Bagkanhig Baskanligi
i [ — PR — | — 1
Mali Suglarla s
Mustesar Miicadele Gglt{:ttierjr;le I¢ Denetgiler Bas%ﬁi;iill{eilkla
Yardimcilar Koordinasyon | Baskanlis: Miisavirlisi
Kurulu $ g § &
I
Merkez
Saymanlik Mesleki Egitim Yurtdist Defterdarliklar
Kurslari Teskilati
Midiirliikleri

Mal
Miidiirliikleri

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Teskilat Semas1”, www.maliye.gov.tr, (08.10.2016).

Maliye Bakanligi’ndaki birimlerin gorevleri su sekildedir:

Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii: Devlet aleyhine
actlan ya da devletin agtigi mali davalarin izlenmesinden sorumlu
birimdir.

Strateji Gelistirme Baskanligi: Maliye Bakanligi biitgesinin hazirlanmasi
ve stratejik planlama yapilmasindan sorumlu birimdir.

Milli Emlak Genel Midiirligii: Devlete ait tasinmaz mallarin kayitlarinin
tutulmasi, ilgili kamu dairelerine tahsisi, onarilmasi, kiraya verilmesi ve
satilmasiyla gorevli birimdir.

Muhasebat Genel Miidiirliigii: Devletin her tiirlii gelir-gider kayitlarinin
tutuldugu ve muhasebe islemlerinin gerceklestirildigi birimdir.

Mali Suglar1 Arastirma Daire Bagkanligi: 4208 sayili “Kara paranin
Aklanmasinin  Onlenmesine Dair Kanun” ile kurulmus kara para

faaliyetlerinin arastirilip sorusturuldugu birimdir.
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Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirliigi: Genel ve katma biitceli
kuruluslarin biit¢e hazirlik ¢alismalarini koordine etmekle gorevli olan
birimdir.

Gelir Politikalar1 Genel Miudirliigii: Devlet gelirleri politikasinin plan,
program, genel ekonomik politika ve stratejiler c¢ercevesinde
olusturulmas1 ve Devlet gelirlerine iliskin kanun ve kararname
taslaklarinin hazirlanmasi vb. gorevleri olan birimdir.

Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Baskanlig1: Bakanligin yurtdis1 ve
milletleraras1 veya ikili miinasebetlerini ylirlitmekten sorumlu olan

birimdir.

Teskilat yapisinda bulunan birimlerin en 6nemlilerinden birini Vergi Denetim

Kurulu (VDK) Bagkanligi olusturmaktadir. Baskanlik dogrudan bakana bagli ve

merkezi Ankara’dadir. Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi bir bagkan, dort baskan

yardimcisi, bir grup baskan1i ve vergi miifettislerinden olusmaktadir. Vergi

Miifettisligi goérevini ifa eden personel unvanlarina gore vergi basmiifettisi, vergi

miifettisi ve vergi miifettis yardimcisi olarak anilmaktadir.

Vergi Denetim Kurulu, 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)min 646 sayili KHK ile degisik

20'nci maddesine gore asagidaki gorev ve yetkilere sahiptir (Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi, 2016);

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)

Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlart kapsaminda vergi incelemeleri
yapmak.

Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz
Sistemi tizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz
etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek.

Vergi yiikiimliiliiklerine iligkin ihbar ve sikayetleri degerlendirmek.

Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanhigi ile gerekli esgiidiimii ve isbirligini
saglamak.

Inceleme ve denetim sonuglarimi izlemek, degerlendirmek ve istatistikler
olusturmak.

Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke, yontem ve
teknikleri geligtirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar: etik kurallar: belirlemek.

Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmast ve artiriimasi
icin gerekli ¢alismalart yapmak, bu amaca katki saglamak iizere kalite giivence
sistemini gelistirerek uygulamak.

Performans  degerlendirme  sistemi  olusturmak ve Vergi Miifettislerinin
performansini bu sisteme gore degerlendirmek.

Vergi kagirma ve vergiden kaginma alanindaki gelismeler ile bunlarin ortaya
¢ctkarilmasi ve onlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak
Vergi mevzuati ile ilgili gériis ve onerilerde bulunmak.

Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar: yapmak.
Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.”
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Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’'nda gorev yapan 245 vergi basmiifettisi,
3141 vergi miifettisi ve 5232 vergi miifettis yardimcisi olmak iizere toplam 8618
vergi denetim eleman1 bulunmaktadir (Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, 2016).

10 Temmuz 2011 tarih ve 27990 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanan “Vergi
Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Gegici 12. maddesi ile Vergi Miifettisligi meslegi tanimlanmstir.
Kararname’den 6nce Maliye Bakanligi’nin “Maliye Basmiifettisi” ve “Bas Hesap
Uzman1” unvanlar1 altinda goérev yapanlar kararname ile birlikte “Vergi
Bagmiifettisi” olarak, “Maliye Miifettisi”, “Hesap Uzmani”, “Gelirler Kontrolori” ve
“Vergi Denetmeni” unvanlari altinda gorev yapanlar “Vergi Miifettisi” olarak,
“Maliye Miifettis Yardimcis1i”, “Hesap Uzman Yardimcis1”, “Stajyer Gelirler
Kontrolorii” ile “Vergi Denetmen Yardimcist” unvanlart altinda gorev yapanlar

“Vergi Miifettis Yardimcis1” olarak anilmaya baglamistir.

1.4.5. Vergi Miifettisi Olabilmenin Sartlari, Gorev ve Yetkileri

Vergi Miifettisi olarak Maliye Bakanligi'nin Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi’na atanabilmek i¢in gerekli sartlar “Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
Kurulmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 29. Maddesinde;

“en az dort yillik yiiksekogretim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve
idari bilimler fakiilteleri ile yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan veya
bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulunca kabul edilmis yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olup, simavin yapildigi tarih itibariyla otuzbes yasini doldurmamis olan ve
yapilacak ozel yarisma sinavini kazananlar arasindan, Bakan onay ile meslege Vergi
Miifettis Yardimcisit olarak atanir”.

seklinde tanimlanmistir. Ancak Bakanligin yapacagi sinava girebilmek icin 6n sart
OSYM tarafindan yapilan Kamu Personeli Se¢gme Sinavinda (KPSS), Vergi Denetim
Kurulu tarafindan belirlenecek agirlikli puan ortalamasimi saglayarak basarili
olmaktir.

Vergi Miifettis Yardimcilig1 sinavini kazanarak meslege atanmis olanlar 23
aylik bir egitimi tamamladiktan sonra girecekleri yazili ve sozlii smavdaki
basarilarina gore Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nin ¢esitli birimlerinde

gorevlendirilmektedir. Meslekte 3 yilin1 tamamlayanlar, performans degerlendirme
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sonuglara gore vergi miifettisligi giris ve yeterlilik sinavina girerek en az 75 puan

alma sartiyla Bagkanligin Vergi Miifettisligi kadrolarinda goreve baglamaktadir.
Vergi miifettis yardimciligi dahil meslekte en az 10 yilim1 tamamlamig

olanlar, son ii¢ yilki performans degerlendirme sonuglarinda basarili olmalar

durumunda Vergi Bagmiifettisligi kadrolarina atanmaktadir.

1.4.6. Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) Teskilat Yapisi ve Bagimsiz

Denetim Meslegi

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda belirtilen bagimsiz denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesini saglamak tizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur.

Kurum, kamu yararin1 gozetmek ve yatirimcilarin c¢ikarlarini korumak
amactyla denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasini saglamak bu
sayede dogru, karsilastirilabilir ve gilivenilir finansal bilgi {iretiminin
gerceklestirilmesi gorevini Ustlenmistir. Kurum borsaya kayith ve biiyiik 6lcekli
sirketler, bankalar ve sigorta sirketlerinin denetimlerini izlemektedir.

Kurumun gorevleri su sekilde siralanmistir (Kamu Gozetimi ve Muhasebe

Standartlar1 Kurumu, 2016);

a) “Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarin yetkilendirmek.

b) Bagimsiz denetim alaminda kamu gozetimi yapmak ve boylece bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak

¢) Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkive Muhasebe Standartlarini
(TMS) olusturmak ve yayimlamak

d) Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarmni
(TDS) olusturmak ve yayimlamak.”

Kurumda uzman kisiler caligmaktadir. KGK Uzmani olabilmek ig¢in
tiniversitelerin en az dort yillik lisans egitimi veren; Hukuk, siyasal bilgiler, iktisat,
isletme, iktisadi ve idari bilimler ile ticari bilimler fakiiltelerinden, Miihendislik
fakiiltelerinin Kurum tarafindan belirlenecek (Bilgisayar Miihendisligi, Elektrik-
Elektronik Miihendisligi vb.) boliimlerinden veya bunlara denkligi Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan kabul edilen yurtigindeki veya yurtdisindaki Ogretim
kurumlarindan mezun olmak gerekmektedir. Ayrica kurumun belirleyecegi KPSS
puan tiirlinden yeterli puan1 almis olmak ve otuz bes yasini doldurmamis olmak ve
kurumca dort oturumda (muhasebe, iktisat-isletme, maliye ve hukuk alanlarinda)

yapilacak olan klasik smmavda basarili olmak ve ardindan sozlii sinav asamasini
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basariyla tamamlamak gerekmektedir (Kamu Gozetimi ve Muhasebe Standartlari
Kurumu, 2016).
Kamu Gozetimi Kurumu’nda ¢alisan KGK uzmanlarinin gorevleri asagida

siralanmistir (Kamu Gozetimi ve Muhasebe Standartlar1 Kurumu, 2016);

a) “Bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim kuruluslarimin teftis ve incelemelerini
yapmak.

b) Tiirkive Muhasebe ve Denetim Standartlarimin olusturulmasina iliskin mevzuat
calismalarinda bulunmak.

C) Bagumsiz denetgilerin ve bagumsiz denetim kuruluglarimin yetkilendirme islemlerini
yapmak.

d) Muhasebe ve denetim standartlarimi yayumlayan uluslararast kuruluslarla yapilan
calismalarda Kurumu temsil etmek ve bu kuruluglar biinyesinde olusturulan
calisma komisyonlarinda gérev almak.

€) Mevzuat degisikliklerini onermek,
katilmak.

f)  Mevzuatin uygulanmasina yonelik ger¢ek ve tiizel kisilere, kamu kurum ve
kuruluslar: ile ilgililere verilecek egitim ¢aligmalar, konferans, kurs ve
seminerlerde gérev almak.”

Bagbakanlikla iligkili idari 6zerklige sahip bir {ist kurul olan Kurumun teskilat

takip etmek ve diizenleme ¢alismalarina

yapisi agagida Sekil 1.2°de verilmistir.
Sekil 1.2: Kamu Gozetimi Kurumu Teskilat Yapisi

Baskan
Kurul
Uyeleri II. Bagkan
1 |
Basm've_Halkla Hukuk
Tiskiler R
) Miisavirligi Miisavirligi
Baskanlik g
Miisaviri
| | 1
Bagkan Bagskan Bagkan
Yardimcisi Yardimcist Yardimcisi

Muhasebe Standartlar1 Dairesi Inceleme Dairesi Baskanligi

Bagkanlig

Gozetim Dairesi Bagkanligi

Denetim Standartlar1 Dairesi Bagkanlig

Uygulama Dairesi Bagkanligi

Bilgi Sistemleri Yonetimi Dairesi
Bagkanlig

Insan Kaynaklar1 ve Destek Hizmetleri
Dairesi Bagkanligi

Egitim ve Yetkilendirme Dairesi
Bagkanlig

Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi

Kaynak: Kamu Go6zetimi ve Muhasebe Standartlar1 Kurumu, “KGK Tegkilat Semas1”, https://www.kgk.gov.tr,
(08.11.2016).
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Kurum bagimsiz denetim meslegini yapacak olanlarin yetkilendirme
islemlerini yapmaktadir. Biinyesinde gergeklestirilen sinavlar ve egitimler ile

bagimsiz denetcilerin gelisimini saglamaktadir.

1.4.7. Bagimsiz Denet¢i Olabilmenin Sartlary, Gorev ve Yetkileri

26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanan Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’nin 4. maddesinde bagimsiz denet¢i “bagimsiz denetim
yapmak tizere, 01/06/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore yeminli mali miisavirlik ya da serbest
muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplari arassndan TURMOB
tarafindan yetkilendirilen kisiler” seklinde tanimlanmistir. Baska bir ifade ile
herhangi bir kisi ya da kurulusa bagli olmaksizin, denetim faaliyetlerinin yasal
diizenlemelere ve standartlara uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin kontroliinii kamu
yararina yerine getiren muhasebe meslek mensuplar1 “bagimsiz denet¢i” olarak
tanimlanmaktadir. 13 Ocak 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan
YTTK’da (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu) anonim sirketlerin bagimsiz denetim
faaliyetini yerine getirmekle yiikiimlii kisilerin SMMM ve YMM’ler olabilecegi
belirtilmistir.

Kamu Goézetim Kurumu tarafindan yilda iki defa Istanbul ve Ankara’da
gerceklestirilen smava katilmak ve basarili olmak kaydiyla bagimsiz denetgilik
yapilabilmektedir. Sinava basvurmak i¢in “hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe,
bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve
yiiksekokullardan veya denkligi Yiiksekogretim Kurulunca tasdik edilmis yabanci
yiiksekdgretim kurumlarindan en az lisans seviyesinde mezun olmak veya diger
Ogretim dallarindan lisans seviyesinde mezun olmakla beraber burada belirtilen bilim
dallarindan birinden lisansiistii seviyesinde diploma almis olmak™ gerekmektedir.
Sinav konularinin her birinden en az altmis puan almak ve tiim simav konularindan
alinan puanin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi gerekmektedir.

Bagimsiz denetim sinavinda basarili olarak meslegi icra edecek olan
denetgilerin mesleki ve hukuki iki sorumlulugu bulunmaktadir. Mesleki sorumlulugu
kapsamina, denetlenen isletmenin yanlisliklarinin arastirilmasi ve kasitli uygulamalar
ile hilelerin ortaya c¢ikarilmasi girmektedir. Hukuki sorumluluk kapsamina ise

denet¢inin igini yaparken gerekli mesleki 6zeni gdstermesi, Genel Kabul Gormiis
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Denetim Standartlari’na uyum gostermesi girmektedir (S. Oncii, Taner, Karasioglu,
& Arict, 2016). Ayrica bagimsiz denetgilerin sir saklamadan dogan sorumluluklart da
bulunmaktadir.
Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetini yiirlitirken sahip oldugu yasal
yetkiler dort kisimda incelenebilir (Ipek, 2016);
I.  Denetim sozlesmesinden dogan yetkiler,
ii. Denetlenen isletmede Onemli goriinen her tirlii veriye dogrudan
ulagabilmesi yetkisi,
iii.  Denetlenen isletmenin yoneticileri, danismanlari ve resmi iliskide
bulunulan kisi/kurumlardan agiklama isteme yetkisi,
iv.  Isletme tarafindan diizenlenen her tiirlii toplantrya katilabilme, toplant:

cagrilarin1 ve raporlarin1 edinme yetkisi.
1.5. DENETIM MESLEGI VE MUHASEBE iLiSKiSi
1.5.1. Bagimsiz Denetim ve Muhasebe iliskisi

Muhasebe ekonomik bir organizasyona ait bilgilerin iiretildigi bir sistemdir.
Bu sistemi olusturan girdi unsurlari isletmeye ait verilerdir. Muhasebe sisteminde bu
veriler kaydedilmekte, simiflandirilmakta ve raporlanarak ilgili taraflara
sunulmaktadir. Denetim de muhasebe sisteminin ¢iktilar1 olan finansal tablolarin
hazirlanma siirecini inceleyerek gergegi yansitip yansitmadigini arastirmaktadir.

Bagimsiz denetimin muhasebe siirecinin en onemli ¢iktilar1 olan finansal
tablolardaki bilgiler ile ilgileniyor olmasi, denetimi gergeklestiren kisilerin muhasebe
uzmanlarindan olugsmasi, denetim siirecinin Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine gore gergeklestiriliyor olmasi nedeniyle
muhasebe ile iliskisi kaginilmazdir.

Bagimsiz denetim isletmenin finansal tablolarinin isletme disindan bagimsiz
muhasebe uzmanlarinca incelenerek muhasebenin eksik ve aksayan yonlerini ortaya
cikartmaktadir (Donmez, Basak Berberoglu, & Ersoy, 2005°den aktaran Cakar,
2008:15). Bagimsiz denetimin gergeklestirilme amaci, i¢ denetimden gegmis finansal
tablolardaki bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda belirlenmis kurallara uygunlugunun tespit edilmesi ve hatali ya da

eksik bilgiler hakkinda goriis bildirilmesidir.
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Finansal tablolarin giivenilir olmas1 bagimsiz denetim siirecinden gegmesine
bagli olmaktadir. Denetim siirecinden gegerek giivenilir oldugu konusunda olumlu
gorls bildirilmis mali tablolar rasyonel karar verecek olan yatirimcilarin goziinde
isletme degerini arttirmaktadir. Bu sebeple hatali ve eksik bilgilendirme yapan
isletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimi, karar vericiler agisindan oldukca
Oonemlidir. Bagimsiz denetimi gergeklestiren uzmanin goriisii ile yatirnmcilar igletme
hakkinda daha dogru karar verebilmekte ve alinan bu kararlarin etkinligi de piyasay1
etkilemektedir.

Mali tablolarin hazirlanmasindan sorumlu sirket yoneticileri ile bilgi
kullanicilar1 arasindaki ¢ikar catigmalari, muhasebe bilgi sistemlerinin giderek
karmagiklagmasi, mali tablolarda yer alan bilgilerin yatirnrmci kararlarim
ilgilendiriyor olmasi, bilgi kullanicilar ile isletmenin farkli yerlerde olmasi, bireysel
denetimin gergeklestirilemiyor olmast gibi nedenlerle isletmeler bagimsiz denetim
stirecinden ge¢mektedir (Hatunoglu ve digerleri, 2012:172).

Bagimsiz denetim ve muhasebe iliskisi Sekil 1.3°te gosterilmektedir.

Sekil 1.3: Muhasebe ve Denetim iliskisi

MUHASEBE | ] DENETIM

Yonetimin Hazirladigi Mali Tablolarin Elde

Olaylarin ve Islemlerin Tahlili Edilmesi

v v

Kiymet Hareketleri ile Ilgili Bilgilerin Bu Tablolardaki Bildirimler ile ilgili Delil

Muhasebe Kayitlarina A.k tarimasi ve Toplama ve Bu Delilleri Degerlendirme
Ozetlenmesi

v v

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Tlkeleri
Acisindan Bildirimlerin Diiriistliiglintin
Saptanmasi

Mali Bildirimlerde Bulunulmasi

2

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Tlkeleri
Isiginda Mali Tablolarin Hazirlanmasi

v

Bulgularla Ilgili Bir Denetim Raporunun
Hazirlanmasi

\7

Mali Tablolar ve Denetim Raporunun Yillik
Faaliyet Raporu ile Ortaklara Sunulmasi

Kaynak: Erdogan, 2002:55

X

Denetim Raporunun Miisteriye Takdim
Edilmesi

1.5.2. Vergi Denetimi ve Muhasebe Tliskisi

Vergi denetimi, vergi dairesindeki miifettislerin vergiye tabi olan miikellefler
hakkinda mevcut vergi yasalarindaki ilkelere gore bilgi toplamasi, inceleme yapmasi,

arama ve yoklamada bulunmasi siirecidir. Bu siire¢ yerine getirilirken isletmeye ait
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muhasebe defter ve belgeleri ile isletmenin daireye sundugu vergi beyannameleri
gibi daha ¢ok devletin tahsil edecegi vergiyi ilgilendiren konular dikkate
alinmaktadir. Literatiirde mali denetim olarak da karsilasilan vergi denetimi, 5018
sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda diizenlilik kavrami ile hukuka
uygunluk anlamini icermekte olsa da, kaydetme fonksiyonu gerceklestirilen islemin
hukuka uygunlugunu degil, muhasebe ilkelerine, standartlara ve vergi mevzuatina
uygunlugunu amag edinmektedir (Bayar, 2008:3).

Genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri ile vergilendirmenin amag¢ ve
gereksinimleri her zaman ayni degildir. Muhasebe karar verme ve kontrol amaci igin
bilgi iiretmekte ve sadece kaydedilmis bilginin ger¢cek yorumunu gerektirmektedir.
Verginin amaci ise devletin gelirlerinin arttirilmasinin yani sira vergiyi ekonomik ve
sosyal politik bir ara¢ olarak kullanmaktir. Kanun cergevesinde bir vergi sisteminin
basarili isletilebilmesi i¢in ticari muhasebe agisindan her zaman uygun olmayan bir
kesinlik gerektirmektedir. Ayrica muhasebe standartlarina es olarak hazirlanmig
alternatif muhasebe metotlar1 secilmis ancak bunlarin se¢imi vergi etkileri ile
uygunsuz bir bi¢imde etkilenmis olabilmektedir (James, 2016:4).

Muhasebe ve vergilendirme arasindaki iliskilerde 6nemli bir doniim noktasi
muhasebe sistemlerinin 6zelliklerinin konuyla ilgili olmasidir. Fransiz, Alman kita
uygulamalarinin etki alan1 vergide kar1 diistinmekte ve muhasebede kar kayitlarinda
cok fazla indirilebilecek gidere izin vermemektedir. Bu alanlar i¢inde finansman,
bankalar ve muhasebe sistemleri tarafindan yapilmakta ve her ne kadar konsolide
finansal tablolarin hazirlanmasina yliksek 6nem verilmemesine ragmen muhasebe
sistemleri yliksek bir sekilde normallestirilmistir. Alman modelinde muhasebe
secimleri vergiden etkilenmektedir. Vergileri en aza indirmek i¢in sirketler sonuglari
azaltan tahminleri ve yoOntemleri tercih etme egilimindedir. Anglo Sakson
uygulamalarinda vergi mevzuati dogrudan muhasebe bilgisi (vergiden kopuk) ve
sunumunu etkilemektedir. Muhasebe mevzuati, pratik ihtiyaglara yanit olarak
muhasebe meslek mensuplari tarafindan hazirlanan genel muhasebe ilkeleri tizerinde
durmaktadir. Vergi yetkilileri finansal tablolarin hazirlanmasindan sonra sundugu
bilgi iizerinde 6nemli degisiklikler yapmaktadir. Gelir ve giderler profesyonel bir
uzman gibi hesaplanmakta ve onlarin vergi iyilestirilmeleri safi vergi yasalarina
dayanmaktadir (Vasile Pop, 2016:25).
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IKiNCi BOLUM
MUHASEBE VE RAPORLAMA STANDARTLARININ ORTAYA CIKISI,
DUNYADA VE TURKIYEDEKI GELIiSIMI iLE YAKINSAMA SURECI

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusunun temel problemi olan yerel
muhasebe uygulamalar1 ile karsilastirma yapilan muhasebe ve raporlama
standartlarinin temel felsefesi ile ortaya ¢ikis nedenlerine iligkin teorik bilgilere yer
verilecek olup, tarihsel bir kronoloji ile Diinyada ve Tiirkiye’deki gelisim siireci ele

alinacaktir.

2.1. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE
STANDARTLARININ ORTAYA CIKISI VE AMACI

Muhasebe Standartlari, isletmenin dili olarak kabul edilen muhasebenin tiim
bilgi kullanicilar1 tarafindan evrensel bir Ol¢iide okunabilmesi amacit ve
uyumlastirma c¢aligmalarinin baslamasi ile ortaya ¢ikmistir (Agca, 2003:27). Bu
durumla birlikte ayrica, Uluslararas1 Finansal Raporlama ve Muhasebe
Standartlarinin ortaya ¢ikis nedenleri incelendiginde, asil nedenin “yiiksek nitelikte
kiiresel bir finansal raporlama standardi setine olan ihtiyacin yakin dénemde
artmasidir” (Warsame, 2006’dan aktaran Hatipoglu, 2009:11). Diger yandan baska
bir neden olarak sermayenin hizli bir sekilde sinir tanimadan hareketlilik gosterdigi
giiniimiiz diinyasinda muhasebe dilinin ortak bir dil olarak evrensellestirilmesi
ithtiyacidir. Muhasebe dilinin neden evrensel bir dil hale gelmesi gerekliligine iliskin
bircok durum ileri siiriilebilmektedir. En biiyiik nedeni ise, sinir tanimadan dolasan
sermayenin dolasiyla sermaye sahiplerinin yatirnmlarini ¢ekebilecek kaliteli evrensel
bir dile sahip finansal raporlamaya iliskin bilgilere sahip olma ihtiyacidir. Bununla
birlikte muhasebe dilinin evrensel bir dil hale gelmesinin gerekliligi de tartismaya
aciktir. Diger yandan muhasebe dilinin evrensel bir dil haline doniismesinin oniinde
engel olarak birden fazla faktér bulunmaktadir.

Ulkelerin kendi yerel vergi uygulamalari ve muhasebe bilgi sistemlerindeki
farkliliklar ile bu farkliliklarin olusmasina neden olan, ekonomik kosullari, egitim
sistemleri, finansal sistemleri gibi durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir (Agca &
Aktas, 2007:3).

30



Bu faktorlerinde etkilerinin giderilmesi amaci da muhasebe dilinin
evrensellesmesini zorunlu hale getiren diger bir sebep olarak kabul etmek
miimkiindiir.

Ekonomik hayat icerisinde ¢ok uluslu yatirimlarin olmadigi ve sermaye
hareketlerinin kisitli oldugu donemlerde evrensel bir muhasebe diline olan ihtiyag
azdi. Fakat bugiin diinyanin gelmis oldugu rekabet¢i ve sermayenin hizli bir sekilde
el degistirdigi ekonomik ortamda ¢agin kosullarina uygun “yeknasak” bir muhasebe

ve raporlama dilinin olmas1 zorunlu hale gelmistir (Ozerhan & Yanik, 2012:0nséz).

2.2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE
STANDARTLARININ DUNYADAKI GELIiSiM SURECI

Muhasebe ve Raporlama dilinin evrensel bir dil hale gelmesi ¢alismalarini
donim noktalar1 ile birlikte tarihsel bir siire¢ c¢ergevesinde ele aldigimizda
giiniimiizde kullanilan uluslararas1 muhasebe standartlarinin ¢ikis noktasi olarak
kabul edilen, 1959 yilinda Avrupa muhasebe sirketlerinden en biiyiiklerinden birinin
kurucu ortagr ve ayni zamanda Hollanda Muhasebeciler Enstitiisii baskani Jacop
Kraayenhof tarafindan San Francisco'da diizenlenen toplantida sunmus oldugu
bildiridir. Jacop Kraayenhof sunmus oldugu bildiride “muhasebe farkliliklarina izin
veren ve genel kabul gorecek bir tekdiize kurallar biitiinii” Onermistir (Agca,
2003:32). Bununla birlikte muhasebe standartlarinin gelisimi ve konuya iliskin
tartismalar 1972 yilindaki Sydney’de diizenlenen 10. Diinya Muhasebeciler Kongresi
ile devam etmistir. Kongre sonrasi muhasebe standartlarinin belirlenmesine yonelik
kurumsal alt yapinin olusturulmasi i¢cin Muhasebe Standartlar1 Komitesi kurulmasina
1973 yilinda Londra’da diizenlenen toplantida karar verilmistir. Toplant1 sonrasi
komitenin kurumsal seklinin kabulii ve ¢alisma sekline iliskin anlasmaya, Irlanda,
ABD Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, Avustralya, Kanada
gibi iilkelerin yetkilileri imza atmistir (Aysan, 2007:52). Daha sonra komiteye yani
IASC'a 2002 itibari ile 114 {ilkeden 156 muhasebe meslek oOrgiitii liye olmustur
(Agca, 2003:44).

Komitenin Oncelikli temel amaci uluslararast muhasebe standartlarin
olusturulmasidir. Komite bu amag¢ dogrultusunda baslangi¢ olarak “caligsma taslaklar
tasarlamak ve mesleki oOrgiitler araciligiyla goriislerini almak”™ tizere bunlar1 meslek

mensuplarina 6nermek zorunda kalmistir. Daha sonra olusan goriisleri, onerileri ve
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teklif edilen degisiklikleri bir araya getirmek, orijinal tasariy1 yeniden diizenlemek ve
nihai standardi yayinlamak komitenin gorevleri arasinda yer almistir. Komite
profesyonel muhasebeciler arasindaki uluslararas1 is birligi ve muhasebe
standartlarinin diinya genelinde uygulanmasini saglamak amaci ile 1975 yilinda ilk
muhasebe standardini yayimlamistir (Aysan, 2007:52-53). Diger yandan, yukarida
aciklandigir gibi Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesinin yapmis oldugu
caligmalarda temel hedefi, finansal tablolarda “yeknesakligi” olusturmak ve finansal
tablo bilgi kullanicilarinin alacaklari iktisadi kararlarda yardimer olacak standartlar
gelistirmektir. Komite bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda standartlar1 gelistirmis ve
uygulamaya devam etmistir. Daha sonraki siireglerde Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesinin yaymnlamis oldugu standartlar Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 olarak adlandirilmistir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi
2001 yilinda kurumsal yapisinda degisiklige giderek ismini Uluslararast Muhasebe
Standartlart Kurulu olarak degistirmistir. Kurulda gerceklesen kurumsal isim
degisikligi sonrasi kurulun yaymlamis oldugu standartlar, Uluslararasi Finansal
Raporlama Standardi olarak ifade edilmis, Avrupa basta olmak {izere diinyanin
birgok bdlgesinde kabul gorerek uygulanmaya gecmistir (Ozerhan ve Yanik, 2012:
Ons6z). Bu baglamda, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesini ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu amag¢ yoniinden degerlendirildiginde; her
iki kurulusun temel hedef ve misyonu evrensel 6l¢iide muhasebe standartlarinin
yakinsamasidir. Diinya ekonomik pazarindaki paydaslarin, katilimcilarin ve diger
bilgi kullanicilarin zamaninda iktisadi karar alabilmeleri amaci ile; yiiksek kalitede,
seffaf ve karsilastirmal1 bilgiyi zorunlu kilan tek tip, yiiksek kalitede, anlasilir bir
finansal raporlama i¢in evrensel muhasebe standartlarinin olusturulmasidir (Aysan,
2007:53).

Genel olarak standartlarin gelisim stireci ii¢ farkli zaman dilimi igerisinde
Ozetlendiginde asagidaki gibi agiklanmasi miimkiindiir;

1. Asama 1973-1988 yillar1 kapsayan donem, bu donem igerisinde;
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC), biitiin 6énemli muhasebe
konularinda ortak bir standartlar yapisi olusturmaya calistig1 ilk donem olarak kabul
etmek miimkiindiir (Ulusan, 2005:14).

2. Asama 1988-1995 yillarin1 kapsayan donem, bu asamada Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC), daha onceden isletmelerin tercihine

birakilan birden ¢ok farkli standart se¢enegini elimine etmek igin 1989°da “Finansal

32



Tablolarin Hazirlanmast ve Sunum Cercevesi” c¢alismasim1i  ve 1990’da
“Karsilastirilabilirlik/Iyilestirme Projesi”ni (Comperability/Improvements Project)
yaymlamig, bu kapsamda 10 standartta yer alan 21 secenekli uygulama elimine
edilmistir (Aslan, 2004:94).

3. Asama temelde 1995’den giinlimiize kadar gelen siireci kapsayan bir
donemdir. Bu donem igerisinde bir¢ok degisiklikler meydana gelmistir. Bu donem
kendi igerisinde 6dnemli doniim noktalart itibari ile asagidaki gibi agiklanabilir;

1995-1998 yillari, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi tarafindan
“esas standartlarin yayinlandigi donem” (Basoglu & Goma, 2002:3),

1997 wyili, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi tarafindan
uygulamada farklilagmalarin Oniine gecgilmesi i¢in “Daimi Yorumlama Komitesi”
kurulmasi (Ustiindag, 2000:46),

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi tarafindan ¢alismalarin istenilen
sonuclara ulugmadigini gerekce gostererek ‘‘strateji ¢alisma grubu” kurulmasi
(calisma grubunun hazirladigi raporlar IASC Kurulunca ve diger IASC organlarinca
oybirligi ile onaylanmistir) (Oksay & Acar, 2005:46-50),

2000 yil1, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) {iyeleri
tarafindan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (IASB) doniisimii ve
IASC’nin yapisinda koklii degisiklikler yapilmasi, uluslararasi alanda Uluslararasi
Muhasebe ve Raporlama Standartlarinin en uygun standartlar olarak kabul edilmesi,
IASC/IASB’nin yiiksek kaliteli finansal bilgiler sunan, seffafligi artiran evrensel
muhasebe dilini gelistirmek i¢in uygun bir kurulus olarak kabul edilmesi (Ulusan,
2005:15) seklinde gelismeler oldugu belirlenmistir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) organizasyon
yapisini olusturan unsurlarin yerini alan Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesi
Vakfi/Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu (IASCF/IASB)’nun 2001 yili
icerisinde yeniden yapilanmasi sonucu mevcut organizasyon yapisina iliskin

unsurlar1 agagida Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1: Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi/Uluslararasi Muhasebe

Standartlar1 Kurulu Organizasyon Unsurlari

IASC (Uluslararas1 Muhasebe IASCF (Uluslararas1 Muhasebe

Standartlar1 Komitesi) Standartlar1 Komitesi Vakfi)

= Damgma Konseyi (Advisory =  Miitevelli Heyeti (The Trustees)
Council)

= [stisare Grubu (Consultive =  Standart Danisma Kurulu (SAC)

Group)

Uluslararast Mubhasebe

Standartlar1 Kurulu (IASB)

=  Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1  Komitesi Kurulu
(IASC Board)

= Daimi Yorumlama Komitesi
(SIC)

= Standart Hazirlama Komiteleri

= Standart Yorumlama Komitesi
(IFRIC)
= Calisgma  Gruplart  (Working

10070

(Steering Comittees) Groups)

= Uluslararasi Muhasebe
Standartlari  Komitesi ~ Vakfi
Izleme Kurulu (IASCF

Monitoring Board)

Kaynak: Hatipoglu, 2009:37.

Diinya cografyast icerisinde muhasebe standartlarina iliskin calismalar
incelendiginde basta ABD ve Ingiltere olmak iizere, Almanya, italya, Fransa gibi
gelismis tilkelerde ilk calismalarin yapildigi goriilmektedir. Calismalarin ilk olarak
bu iilkelerde gerceklesmesinde en biiyiik etkinin sanayi ve ticari hayatta meydana
gelen gelismelerin ve bu gelismelere bagl olarak ortaya cikan karsilastirilabilir ve
giivenilir aynm1 zamanda ger¢ek¢i mali tablolara gereksinim duyulmasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte standartlari olusturma siirecine
yonelik tilke uygulamalari incelendiginde temelde ii¢ farkli sekilde gerceklestigi

goriilmektedir. Bunlar incelendiginde;

v Kamu sektorii tarafindan yasama yoluyla,
v Ozel sektor diizenleyici kuruluslar1 vasitasiyla veya
v Kamu sektoriiniin muhasebe standartlarini diizenleme yetkisini bir

kurulusa devretmesi seklinde olabilmektedir (Saglam ve Oztiirk, 2008:5).

Muhasebe standartlarinin belirlenmesine yonelik ve kurumsal alt yapinin
olusturulmasi i¢in 1973 yilinda Londra’da diizenlenen toplanti sonras1 baslayan ve
iilkelerdeki standartlar1 olusturma siirecine iliskin ilk uygulamalar caligmanin

asagidaki bolimiinde ele alinacaktir.
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2.2.1. ABD’de Muhasebe Standartlarmin Gelisim Siireci

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1930 tarihinden 6nce muhasebe
uygulamalarinda biiyiik 6l¢iide diizensiz bir yapidaydi. Bununla birlikte hesaplarin
kayit islemleri i¢in firmalarin uyguladigi uygulamalar ve prosediirler arasinda
farkliliklar gostermekteydi. Uygulamalarinin farkli olmasi nedeni ile firmalar
birbirlerini takip etmesi agisindan yetersiz bilgiye sahiptiler. Ayrica muhasebe
islemlerinde biiylik eksiklikler s6z konusu olmakla birlikte, ayn1 yil igerisinde ayni
sektordeki firmalar arasinda farkliliklar gostermekteydi. Bu durum finansal
raporlamanin bilgi kullanicilarini, basta bankalari ve diger alacaklilar1 firmalarin
borglarini geri 6deme giiciiniin takibi agisindan zorlamaktaydi. Birinci diinya savasi
Oncesi ve sonrasina tekabiil eden bu zaman doneminde ABD’de bireysel hisse senedi
yatirnmcilan sirketlere biiyiik ol¢iide yatirimlarda bulunmamigslardir. ABD federal
hiikiimeti “Liberty Bonds” emekliligi kapsaminda toplu 6deme yapmas: ile birlikte
piyasada nakit degerlerin artmasi sonucu bireysel hisse senedi yatirimlarinda artis
goriildi. Fakat finansal raporlama sonucu olusan bilgiler yatirimeilarin ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu durum mali raporlarin muhasebe uygulamalarina
gore farklilagtigi ve mevcut ve potansiyel yatirimcilara yaniltict bilgiler vermesi
nedeni ile hisse senedi yatirimcisi tarafindan sorgulanmaya baslanmis ve bu durum
1929°daki borsa ¢okiisiine kadar devam etmistir (Wolk ve digerleri, 2008:49-50).

Ekonomi tarihinde “Kara Persembe” olarak ifade edilen 24 Ekim 1929
persembe giinii ABD’de borsanin ¢okiisii ile baslayan ekonomik bunalim dénemi
iktisat literatiirinde “biiylik buhran”mn yasandigi kriz doénemi olarak kabul
edilmektedir (Cengiz, 2008:30,32). Krizin ilk etkisi ABD borsalarinda ve mali
sektorde kendini gosterse de zamanla reel sektorii de etkileyerek 1930 yilinda tiim
tilke ekonomisini etkisi altina almigtir (Aktan & Sen, 2001:6)

Kriz sonrast ABD’de sermaye piyasasi faaliyetlerini diizenleme ve muhasebe
uygulamalarin1 yapma goérevi Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu’na verilmistir
(Kurt & Ugma, 2011:22). Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) verilen yetki
cercevesinde baslangigta 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasin1 uygulamak amaci
ile kurulmus olsa da SEC’e finansal raporlamaya iliskin diizenlemelerinde belirleme
yetkisi verilmistir. SEC gorevleri kapsaminda “Muhasebe Biiltenleri” ve “Personel
Muhasebe Biiltenleri” adi altinda muhasebe konular1 tizerinde dokiimanlar ¢ikarmis

olmakla birlikte, genel olarak muhasebe standartlar1 belirlemedeki roliinii denetim ve
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gozetim fonksiyonuyla sinirlandirmistir. Diger yandan kurul, muhasebe ve bagimsiz
denetim i¢in kurallarin belirlenmesinde 6zel sektor diizenleyici kuruluslarinin etkili
olmasina yetki vermistir (Baspinar, 2005:42). ABD’de standartlara iliskin ¢aligmalari
yapmak tiizere SEC izin verdigi en onemli kurulus Amerikan Yetki Belgeli Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii (American Institute Of Certified Public Accountants)
olarak kabul edilmektedir. Diger yandan ABD’de muhasebe standartlari
olusturulmasina iligkin gelismeleri diizenlemelerde etkili olan diizenleyici kuruluslar
acisindan 3 farkli zaman donemine ayirmak miimkiindiir. Bu doénemlere iliskin

tarihsel siireci gosteren Sekil 2.2 kurumlarin yetki zamanina gore asagida verilmistir.

Sekil 2.2: Muhasebe Standartlarinin Gelisim Donemleri
( )

1. DONEM

«(1939-1959)

*Muhasebe Prosediirleri Komitesi (The AICPA's Committe
on Accounting Procedure-CAP)

\.

7

2. DONEM

+(1959-1973)
*Muhasebe Prensipleri Kurulu (Accounting Principles Board-

APB)
L
X
7
3. DONEM
*(1973- Halen)
eFinansal Muhasebe Standartlar1  Kurulu  (Financial
Accounting Standards Board-FASB)
L J

Kaynak: Ustiindag, 2000:37-38.

2.2.1.1. Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii
(AICPA) Donemi

Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA) kurulus
tarihi 1877 kadar uzanan koklii bir meslek orgiitiidiir. Kurulus baslangicta Amerikan
Muhasebe Meslek Mensuplar Birligi (AAPA) olarak faaliyetine baslamistir. 1916
yilinda 1150 iiye ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitlisii’nlin yerine

gecmistir. 1917 yilinda adi, Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii olarak degistirildi ve
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1957 yilima kadar, Yeminli Mali Miisavirler Amerikan Enstitiisii olarak faaliyetine
devam etmistir. Bununla birlikte kurulugsa 1921 yilinda kurulan Amerikan Serbest
Muhasebeciler Cemiyeti de 1936°da enstitiiye dahil edilmistir. AICPA ve Onceki
meslek kuruluslar1 faaliyetlerine bagladiktan sonraki siire¢lerde bir¢ok komiteler
kurmustur. Ornegin, AAPA’nin 1897°de olusturulan ilk ydnetmeligine gore iic
komite olusturulmustur. Bunlar; Finans ve Denetim Komitesi, Se¢cimler Komitesi,
Nitelikler ve Smavlar, I¢ Tiizilk Komitesi’dir. Komitelerin sayis1 yillar boyunca
stirekli artmistir. 1940 yilina gelindiginde kurulusa ait 34 komite vardi. 1960 yilinda
89, 1970 yilinda 109, 1999 yilinda ise 120 komite sayisina ulasilmistir (American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA), 2017). 1930 yilinda Amerikan
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii ile New York Borsasi (NYSE- New
York Stock Exchange) yetkilileri arasinda, NYSE’de listelenen tiim sirketler
tarafindan takip edilecek muhasebe ilkelerini gelistirmek ig¢in is birligi anlagsmasi
kabul edilmistir (Wolk & digerleri, 2008:51). Bu is birligi hi¢ sliphesiz ki 1929 krizi
sonrast daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan mali raporlarin muhasebe
uygulamalarina gore farklilastigina ve mevcut ve potansiyel yatirimcilara yaniltict
bilgiler vermesi durumuna karsilik diizenlemelerin neler olmasi gerektigine yonelik
bir is birligi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Enstitii  baslangigta NYSE yetkililerine, finansal raporlama bilgi
kullanicilarinin muhasebe raporlarinin okunabilirligi tizerine egitim konusunda ve
raporlardaki kisitlamalarin kaldirilmasi, detayli bilgi verebilir hale getirilmesi,
gelistirilmesi ve daha fazla kullaniciya ulasabilmesi gibi konularda Onerilerde
bulunmustur. NYSE komitesi ise, sirketleri muhasebe uygulamalari agisindan serbest
birakan ve genis sinirlar ¢izen bir politikayr benimsemekte, bununla birlikte
kullanilan ~ yontemlerin yillara gore tutarligt konusunda dikkatli olunmasi
gerekliligini uygun gérmekteydi. Fakat yatirimcinin hassasiyeti nispeten ¢ok 6nemli
degildi. Diger yandan AICPA ile New York Borsasi yetkilileri arasinda yapilan
caligmalar sonucunda 22 Eyliil 1932 yilinda Amerikan Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Enstitiisii tarafindan onerilen bes adet muhasebe ilkesinin uygulanmasi
noktasinda anlasilmistir. Bu ilkeler izleyen siiregte “genel kabul gdrmiis muhasebe
ilkeleri” olarak kabul edilmistir (Wolk ve digerleri, 2008:52). 1938 yilinda Amerikan
Mubhasebeci Enstitiisii, Muhasebe Prosediirleri Komitesi’ni (CAP) kurmustur. CAP,
varliginin 20 yili agkin siirede, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini tanimlayan

51 adet muhasebe ve arastirma biilteni yayinlamistir (Reference for Business, 2017).
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Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii, Muhasebe Prosediirleri
Komitesi (CAP) calismalar1 farkli sebeplerle basarisiz bulunmus ve komitenin

faaliyetleri sonlanmistir.

2.2.1.2. Muhasebe Ilkeleri Kurulu (APB) Doénemi

Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitlisi CAP’1in ardindan,
Muhasebe llkeleri Kurulu (APB) faaliyete ge¢mistir. Kurulun amaci, ayni
konuda goriilen muhasebe uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve
genel kabul gormiis muhasebe prensiplerinin yazili olarak ifade edilmesidir.
Bununla birlikte, heniiz {izerinde anlagsma saglanmamis ve ¢oziim bekleyen
konularin tartisilmasini amaglamaktadir (Sensoy, 2008:21). APB muhasebe
teorisi ve muhasebenin pratik uygulamasi hakkinda yetkili tebligler yayinlayan
bir kuruldur. Kurul iyelerinin ¢ogu muhasebe meslegi mensuplarindan
olusmakla birlikte iiye sayis1 18 ile 21 arasinda degismistir. Kurul faaliyetlerini
1959 yilindan 1973 yilina kadar siirdiirmiistiir. Kurulun faaliyetleri Amerikan
Serbest Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan organize edilmis ve denetlenmistir.
Muhasebe ilkeleri Kurulu faaliyette (APB) bulundugu 14 yillik siire igerisinde
31 adet muhasebe goriisii ve 4 adet arastirma biilteni yayinlamistir. Bununla
birlikte yayinlamis oldugu materyalin ¢ogunun daha sonraki muhasebe
standartlarinin sekillendirilmesinde etkili oldugu gorilmiistiir. Daha sonraki
siirecte kurulun bazi goriisleri cergevesinde sekillenen 6rnegin; mali tablolarin
konsolidasyonu, borglarin yapis1 ve ara donem finansal raporlama gibi finansal
tablolarin igerigi gibi konulardaki agiklamalar1 kullanilmaya devam edilmistir.
Kurulun faaliyet siiresi her ne kadar kisa olsa da verimli bir ¢alisma zamani
gecirmistir. Buna karsilik kurul; bagimsiz bir diizenleme kuruluna duyulan
ihtiya¢ basta olmak {lizere, APB tarafindan iiretilen bilgilerin az miktarda oldugu
ileri stiriilerek faaliyetlerine son verip yerini Finansal Muhasebe Standartlari

Kurulu’na (FASB) birakmistir (Accounting Principles Board, 2017).

2.2.1.3. Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) Donemi

1973 yilinda kurulan Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB), kamu

ve Ozel sirketler icin finansal muhasebe ve raporlama standartlarini olusturan ve kar
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amaci giitmeyen, Connecticut'taki Norwalk merkezli bagimsiz bir kurulustur. FASB,
halka acik sirketler icin belirlenmis muhasebe standardi belirleyicisi olarak Menkul
Kiymetler ve Takas Komisyonu tarafindan taninmaktadir. FASB standartlari, Devlet
Muhasebe Kurullar1 (CPA) ve Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
Enstitiisii (AICPA) dahil olmak tizere diger bir¢ok kurulus tarafindan yetkili olarak
kabul edilmektedir. FASB, finansal raporlamay: kullanan yatirimcilara ve diger
kisilere faydali bilgiler saglayan finansal raporlamayi tesvik etmek iizere seffaf ve
kapsayici bir sliregle finansal muhasebe standartlar1 gelistirmek ve yayimlama
gorevini yerine getirmektedir. Finansal Muhasebe Vakfi (FAF), FASB’yi
desteklemekte ve denetlemektedir. 1972'de kurulan FAF, FASB’nin ve Devlet
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (GASB) goézetim, idare, finansman ve
atanmasindan sorumlu olan Connecticut’taki Norwalk’da kurulu, bagimsiz, 6zel
sektor kar amaci glitmeyen bir kurulustur (FASB, 2017).

Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu daha 6nce gorevlerini yerine getiren
Muhasebe Ilkeleri Kurulunu (APB)’nun yetersizligi nedeniyle kurulmustur.
Muhasebe llkeleri Kurulunun gorev donemlerinde gdzlenen eksiklerin
giderilmesi amaci ile FASB “Finansal Muhasebe Standartlar1 Agiklamalari” (SFAS-
Statements of Financial Accounting Standards)” olarak ifade edilen muhasebe
standartlar1 ile standartlarin  gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlari,
standartlara aciklik getirmeye ve detaylandirmaya yonelik agiklamalari ve yorumlari
yaymmlamistir (Ustiindag, 2000:38-39). Bu kapsamda FASB (Financial Accounting
Standarts Board), 133 adet standart yayinlamistir. Diger yandan kurul temelde gorev
amacini, mali muhasebe ve raporlama konusunda ulusal yatirimecilara, hisse senedi
ithra¢ eden yatirimcilara ve diger finansal bilgi kullanicilarina yol gosterici standartlar
yaymlamak ve bu standartlart gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte
FASB, “Birlesik Devletler’de Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri™ni (US
GAAP) olusturmustur. Gliniimiizde Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/ Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari (IAS/IFRS) ile birlikte en ¢ok kabul edilen ve
kullanilan US GAAP’1n uluslararas: arenada, 6rnek alinan ve genis alanda uygulanan
bir yontem olmasina ragmen, son yillarda Amerika’da meydana gelen Enron,
Worldcom gibi muhasebe skandallar1 s6z konusu kurumun birtakim eksiklikleri
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Meydana gelen bu skandallar sonucu ABD’de FASB,
US GAAP ve TAS/IFRS arasindaki farkliliklar1 en alt seviyeye indirmek amaciyla

yakinsama ¢alismalarina baglanmistir. Calismalar sonucunda,
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“lASB ile 18.09.2002 yilinda Norwalk Anlagmasi yapilmistir. Bu anlasmayla karsiliki

olarak yiiksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu standartlarin olusturulmasina karar

verilmistir” (Kog Yalkin & digerleri, 2006:294).

Standartlara iliskin ABD kurulan tiim kuruluslarin genelde temel amaclari
aynt olmakla birlikte kuruluslarin i¢inde bulunduklart zamanin kosullari,
deneyimsizlikleri ve yetersizlikleri gibi nedenlerle gorevlerini kendilerinden sonra
kurulan kuruluslara devir ederek wvarliklarina son vermislerdir. Tarihsel siireg
igerisinde ABD kurulan kuruluslarin karakteristik 6zellikleri, gorev tanimlar1 6zet
faaliyetleri karsilastirmali olarak asagidaki Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii, Muhasebe ilkeleri

Kurulu ve Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun Karsilastirnmasi

Ozellik CAP APB FASB
Orgiitsel AICPA’nin AICPA’dan ayr, alt1 sponsor
AICPA’nin pargasi
Bagimsizlik pargasi kurulus
. Diger tam
Uyelerin ’ FASB’in tam zamanli ¢alisani,
zamanli Diger tam zamanl isveren )
Bagimsizligi ) genellikle CPA firmalari
isveren
CPA olmaya ihtiyag yok, iiyeler
kamu muhasebesinden, devletten,
Uye genisligi CPA olmal1 CPA olmali sanayiden, menkul kiymet
firmalarindan ve akademiden
gelebilir.
Daha kapsamli ve siireg igine girdi,
Cok sinirli, varliginin (agik oturumlar ve 6rnegin
Az da olsa ) )
Gereken Siireg b sonuna dogru genigslemesine  taslaklara mahsus cevap verme);
Iraz
ragmen “demokratik felg¢” sorunlarina yol
agabilir.
Onermeler ve ilkeler
Standartlari basarisiz oldu, ne 7
Tesebbiis Kavramsal ger¢eve tamamlanmus,
destekleyen ) ) numaralt ARS ne de 4
) edilmedi APB ¢abalarindan daha basarili.
teorik belge numarali APB durumu
ozellikle basarili oldu.
Seleflerinden daha genis, tartisma
Aragtirma .
Cok sinirlt Ana kullanim ARS’lerdi. notlartyla, FASB birkag¢ arastirma
kullanimi

calismasi yaptirmustir.

Kaynak: Wolk, Dodd, & Rozycki, 2017:68.
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2.2.2. ingiltere’de Muhasebe Standartlarinin Gelisim Siireci

Muhasebe standartlarinin diinyadaki tarihsel gelisim siireci incelendiginde
ABD ile birlikte Ingiltere’nin en dikkat ¢eken iilkelerden biri oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunun nedeni {ilkenin sanayi devrimin baslangi¢c yerinin olmasi ve
standartlarin kurumsallasmas1 anlaminda da baglangic merkezi olarak gorev
stireclerinde yer almasi olabilir.

Glinlimiizde halen Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi’nin
(IASCF) ana orgam1 olan bagimsiz bir muhasebe standardinin belirlenmesi
konusunda yetkili olan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board-IASB) merkezi Londra, ingiltere’dir (IFRS, 2017). Bu
baglamda Ingiltere’de muhasebe mesleginin ilk orgiitlenmesi 1880 yilinda Galler
Yeminli Muhasebecilik Enstitiisiiniin (ICAEW) kurulmasi ile baglanmistir. Kurulusa
bagl olarak 1942 yilinda Vergilendirme ve Finansal Iliskiler Komitesi kurulmustur.
Komite c¢alismalar1 kapsaminda muhasebe ilkeleri hakkinda ilk Onerilerini 1942
yilinda yaymlamistir. Bununla birlikte komite 1969 yilinda ve ardindan 1970 yilinda
Galler Yeminli Muhasebecilik Enstitiisi muhasebe standartlarinin olusturulma
gereksinimleri iizerine tebligler yaymlamistir. Diger yandan, sonraki siireglerde
Galler Yeminli Muhasebecilik Enstitiisii tarafindan finansal raporlama standartlarini
gelistirme amaci ile Muhasebe Standartlarini Olusturma Komitesi kurulmustur
(Accounting Standards Steering Committee-ASSC). Komite bu amag¢ ve hedef
dogrultusunda 1971 yilinda muhasebe uygulama standardi iizerine bir teblig
yayinlamistir. Komite 1990 yilina kadar 34 adet teblig gelistirmis ve yayimlamigtir
(http://www.icaew.com, 2010’dan aktaran, Kurt & U¢ma, 2011:29).

Ingiltere’de 1990 yilina kadar Muhasebe Standartlarmi Olusturma Komitesi
(ASC) “Standart Muhasebe Uygulamalar1 Bildirileri” ile muhasebe standartlarini
(SSAP-Statements of Standart Accounting Practice) diizenlemis ve ayni zamanda
“Tavsiye Edilen Uygulama Bildirileri” (SORP-Statements of Recommended
Practice) adi altinda genel uygulama alan1 olmayan konulara iliskin diizenlemeler
yapmistir. Fakat,

“Muhasebe  Standartlarmmi  Olusturma  Komitesinin ~ (ASC)  muhasebe
standartlarmmin olusturulmasi, standartlarin uygulanmasi icin yasal yaptirim giictiniin
bulunmamasi, standartlarin ¢ok genel olmast ve tam olarak kesinlik tasimamasi ve tiim
Muhasebe Kuruluslart Danigsma Kurulu (CCAB) iiyelerinin onaymin gerekmesi
nedenleriyle, standartlarin olusturulmasinin uzun zaman almasi, ASC’nin muhasebe
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meslek orgiitlerinin kontroliinde olmasit ve olusturulan standartlarin kaliteli olmamasi
gibi nedenlerle tatmin edici bulunmamistir” (Sensoy, 2008:33).

Yasanan bu gelismeler Ingiltere’de muhasebe standartlarinin olusturulma
stirecinin 1990 yilinda yeniden yapilandirilmasina neden olmustur (Sensoy,
2008:33).

Ingiltere’de daha sonraki siiregte giiniimiizde de varligim1 devam ettirecek
sekilde muhasebe standartlarini olusturan kurullar iizerinde c¢alismalar devam
etmistir. Bu kapsamda 1989 yilinda Ingiltere’de sirketler kanunu iizerinde yapilan

diizenlemeler c¢ercevesinde kanun “hiikiimete muhasebe standartlarini  yayimlayan,
standartlara uyumu denetleyen ve siirecin gozetiminden sorumlu kuruluglari onaylama ve bu

kuruluslara gerekli imkanlar: saglama yetkisi vermistir” (Baspinar, 2005:44-45).

Bu durum muhasebe standartlarinin olusturulmasi sisteminde de birtakim
degisikliklere gidilmesine zorunlu hale getirmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum
cergevesinde; standart olusturma siirecinin gozetiminden ve etkin isleyisinden
sorumlu olan kurulus olarak Finansal Raporlama Konseyi (FRC-Financial Reporting
Council) belirlenmis ve muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve yayinlanmasi ile
yetkili kurulus olarak ise Muhasebe Standartlart Kurulu (ASB-Accounting Standards
Board) kabul edilmistir. Muhasebe Standartlart Kurulu kendi igyapist igerisinde,
mevcut standartlarla diizenlenmemis olan acil konularla ugrasmak iizere, Acil
Konular Gérev Grubu (UITF-Urgent Issue Task Force) ve standartlar yayinlanmadan
once kamu sektorii bakis acisindan incelemek ve yorum getirmek amaci ile kamu
sektoriinde muhasebe konusunda deneyimli kisilerden olusan Kamu Sektorii Irtibat
Komitesi (PSLC-Public Sector Liaison Committee) olmak iizere iki alt komite
icerisinde  yapilanmigtir.  Bununla birlikte, belirlenen standartlara aykin
uygulamalarla miicadele etmek {izere ve muhasebe standartlarina uyumu aktif olarak
denetlemekle gorevli Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve Finansal Raporlama
Konseyi’ne bagl olarak faaliyet gosteren diger bir kurulus olan Finansal Raporlama
Gozetim Heyeti (FRRP -Financial Reporting Review Panel) kurulmustur (Baspinar,
2005:44-45).
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2.3. TURKIYE’DEKiI FINANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE
STANDARTLARININ GELISIM SURECI

Muhasebe tarihi incelendiginde Tiirkiye’de muhasebe diizeninin gelisimini
Tanzimat’a kadar olan siire Tanzimat ve Cumhuriyet doneminden giiniimiize gelen
zaman dilimi c¢er¢evesinde agiklamak miimkiindiir. Tanzimat Oncesi eski Tiirk
devletlerinde ve Tanzimat’a kadar Osmanlida devletci bir muhasebe diizenin hakim
oldugu, muhasebe diizenin daha ¢ok vergi yerlerinden vergi toplamak ile yiikiimli
aracinin hesap verilebilirligi {izerine kurulu bir diizene sahip oldugu ifade edilebilir.
Tanzimat donemindeki batililasma hareketi ile birlikte Fransiz muhasebe diizenin
hakim oldugu bir diizene gegildigi, Cumhuriyetin ilk yillarda ise Alman muhasebe
diizenin egemen olmaya basladigr goriilmektedir. Bu cergevede caligmanin bu
kisminda Tiirkiye’deki Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlarinin gelisim
siireci ele alinmadan Once tarihsel olarak Tiirkiye cografyasi iizerindeki Osmanli
devleti ve Cumhuriyet donemindeki muhasebe diizenine iliskin gelismelere yer
verilecek olup daha sonra giinlimiize dogru muhasebe standartlarindaki muhasebe

diizenin gelisim siireci ele alinacaktir.

2.3.1. Osmanh ve Cumhuriyet Donemindeki Muhasebe Diizenin Tarihsel

Gelisimi

Muhasebe diizeni, Tiirk devletlerinde ve Osmanlida tarihsel donemlerde
farkliliklar gosterse de temelde devletci bir diizen hakimdi. Osmanlida vergi diizeni
vergilerin devlet adina “miiltezim” olarak adlandirilan aracinin tiretimi izlemesi ve
devletin hakkini almasi iizerine kurulmustu. Bir aracinin iiretimi izlemesi ve devletin
hakkini almasi diizeni “iltizam” ad1 ile gelisim gosterip ve daha sonra kalict hale
geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte gelire iliskin bir gelir yerinin gelirinin
toplanmasinin bir licret karsiliginda bir gorevliye verilmesi bi¢giminde ortaya ¢ikan
“mukataa” diizeni de ayni islevi yerine getirmekteydi. Bu sistem Osmanli devletinde
bir muhasebe anlayis ilkesinin cercevesini sekillendirecekti. Esasinda bu diizen

Osmanli’da yiizyillar boyu kullanilan bir muhasebe anlayisinin temeli olan tahakkuk®

! Arapca kokenli bir kelime olup gergeklesme, yerine gelme anlamma gelmektedir. (Tirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59fcdbch934c23.1368 3181,
03.11.2017)
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muhasebesini ortaya c¢ikarmistir. Bu sisteme vergi vermekle yiikiimlii olanlar
yilbaginda, o yilin i¢inde hangi aylarda ne kadar vergi verecegini 6nceden biliyordu.
Devlet bu durumu tahakkuk muhasebesi diizeni ile takip ediyordu. Diger yandan bu
diizen, biitce anlayisinin gelismesine olumlu yonde etki ediyor ve ayni zamanda
devlet harcamalarinin planlamasimi katki sagliyordu. Bununla birlikte bu durum
neticesinde verginin ayni olarak alinmasindan nakit olarak alinmasina gecilmesini
olanak saglamisti. Osmanlida gelir yerlerinden geliri toplamakla sorumlu araciya
(miiltezim) yapmis oldugu islemlerin bir muhasebe diizeni igerisinde yapilmasini
zorunlu tutmustur. Bu durum neticesinde muhasebe diizenin gelir merkezlerine dogru
yonelmesinin Onii agilmis, devlet merkezinden uzaklasmasina etki etmistir. Fakat
sonug itibari ile yasanan bu gelismeler muhasebe diizenin 6zel tesebbiisiin ticari
hayatinda kullanacak genis bir alana ulasamamustir (Giivemli, 1995:37). Ote yandan,
Tanzimat donemindeki yenilik¢i arayiglar, muhasebe diizenin degismesi lizerinde de
etkili olmustur. 1870 tarihinin sonlarina dogru ikinci batililagma hareketleri ile
birlikte baslatilan bu degisimler {izerinde Fransiz etkisinin oldugu tarihsel siireci ele
alan literatiirdeki ¢alismalarda goriilmektedir.

Batililasma hareketleri ile devam eden siiregte Islahat Fermani ile birlikte
uygulamaya giren degisimler neticesinde eskiden alinan cizye tiirii vergilerin artik
toplanmamasi, onun yerine iilke icerisinde yasayan yurttaslardan her bireyin emlak
ve gliciine gére uygun vergi alinmasi ilkesi temel alinmistir. Yasanan bu gelismeler
yiizyillardir siire gelen “insamin muhasebe nesnesi olarak kullanilmasini ortadan
kaldirmig, bunun yerine mal ve nakit varliginin muhasebe nesnesi” olarak kabul
edilmesine olanak saglamistir. Diger yandan bu gelismeler anonim ortakliklarin yani
anonim sirketlerin gelisimini etkilemis ve bu durum varliklarin yaratacagi gelir
tizerinden vergi alinmasi ilkesinin benimsenmesi saglamistir. Her ne kadar farkl
alanlarda degisim meydana gelse de bu gelisim siirecinin uygulama alani icerisinde
yer bulmasi “devietin servet ve mali kudret tizerinden vergi alinmasimi gelir
tizerinden vergi alinmasi bigiminde” algilamasi nedeni ile hemen gergeklesmemistir
(Glivemli, 1995:38). Siire¢ itibari ile devlet uygulamada yiikiimliikleri yerine
getirebilmek ve 1slahatlar1 hayata gegirebilmek icin 6zellikle ikinci batililasma
donemi ile birlikte baglatilan basta devlet muhasebe diizenin isleyisinde yapilan
degisiklikler ile birlikte muhasebe egitimi alaninda da bir¢ok yenilikler yapmistir. Bu
yenilikleri kisaca asagidaki gibi Ozetlemek miimkiindiir (Giivemli & Glivemli,
2015:37-39);
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v “Devletin kendi muhasebe kayitlari icin merdiven yontemini terk ederek ¢ift yanl
kayit yontemine ge¢mesi,

v' Cift yanl kayit yonteminin tamitimina doniik terciime muhasebe kitaplarinin
hazirlanmas:,

v’ Yiiksekogrenim kurumlarimin ders programlarinda muhasebe derslerine yer
verilmesi,

v' Hamidiye Ticaret Mektebinin kurulusu,

V' Istanbul Ticaret Odasi 'nin kurulusu,

v Kanunlar g¢erc¢evesinde devietin denetim ve vergicilik konularinda yenilenme
arayiglart icin yaptigi diizenlemeler”.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde de yenilik c¢aligmalart devam ettigi
gorilmektedir. Bu yenilik ¢alismalari Tanzimat doneminde oldugu gibi dogrudan
disaridan alinan kanunlarin etkisi ile sekillenmistir. Tanzimat donemindeki muhasebe
diizenine iligskin degisikler Fransiz kanunlarinin etkisi ve Fransiz muhasebe egitim
sistemi ¢er¢evesinde olusmustur.

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda da uygulamaya konulan Alman Ticaret
Kanunun etkisi ile birlikte Alman muhasebe egitim sistemi hdkim olmustur. Bu
doénem 1960 yillara dek etkisini siirdiirmiistiir. Alman Ticaret kanunda sirket karinin
hesaplanmasi, sirket hesaplarinin tutulma sekli ve diizeni lizerinde agiklamalar
getirilmis olup, ilgili kanunda hesap donemleriyle sinirlt olarak envanter calismalari,
bilango ve kar-zarar tablolarinin diizenlenmesi gibi konular hilkkme baglanmistir. Bu
donem, Cumbhuriyetin ilk yillarindan baglayarak Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi
Kanunu’nun (GVK) ¢ikarilmasina kadar gecen bu siiregte (1926 ve 1949 yillan
arasi), ¢ift yanh kayit yonteminin 6ziimsendigi ve yayginlastigi bir donem olmustur
(Akdogan & Aydin, 1987:85). Aym1 zamanda 1949 yilinda yapilan vergi reformuna
takiben ¢ikarilan VUK ve GVK’da gegen bazi hiikiimlerin muhasebe iizerindeki
etkileri glinlimiiz muhasebe uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Kamu sektori
ile 0zel tesebbiisii kapsami igerisine alan Vergi Usul Kanunu hiikiimleri; defter
tutma, belgeleme, degerleme gibi konularda muhasebe diizenin ¢ergevesini
belirlemistir. Bununla birlikte Gelir Vergisi Kanunda gelir kavrami tanimlanmis ve
hangi gelirlerin vergilendirilecegi agiklanmistir. Bu agidan bakildiginda bu durum
ozelligi itibari ile “GVK Tiirkiye'de vergi idaresinin muhasebeyi ara¢ olarak
kullanmak istemesinin ilk ciddi girigimi olmustur” (Giivemli, 1995:162).

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmesi ile yeniden sekillenen
muhasebe diislincesi, Ticaret Kanunu’nda 1957 yilinda yapilan degisiklikler ile
muhasebe uygulamalarinin ve defter sistemini ¢cagdaslagsmasini saglayacak 20. yiizyil
boyunca etkisini devam ettirecek bir doneme girmistir. Ticaret Kanunu’nda yapilan

degisiklikler ile tiiccar ve ticaret sirketlerinin olusumlari, ticari defterler {izerine,
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Kara Ticaret Hukuku ve Deniz Ticaret Hukuku kitaplarinda genis olarak
aciklamalarda bulunulmustur. Diger yandan Cumhuriyet doneminde devlet her ne
kadar liberal ekonomi politikalari ile birlikte 6zel tesebbiisii gelistirmeyi hedeflese de
iilkenin ekonomik agidan zayif bir yapida olmasi ve bu durumun diizeltilmesi igin
geleneksel devletciligin de etkisi ile karma ekonomi modelini benimsenmesine neden
olmustur. Bu durum neticesinde 6nceden de gelen muhasebe diisiincesindeki devletci
gelenek yeni uygulamaya konulan “Vergi Kanunlari’'nin muhasebe uygulamalarini
devlet¢ci mantik ile Maliye Bakanligi’'na bagimli” hale getirmistir. Bu “bagimlilik
Kazang Vergisi, Muamele Vergisi ve Dahili Istihlak Vergi ve Resimleri Yasalar ile
olusmus ve bu durum 20. yiizyil boyunca varligim” sirdirmistir (Glivemli &

Giivemli, 2015:41-42).

2.3.2. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

II. Diinya savas1 sonrast “Sovyet yayilmaciligi sonucu Dogu Avrupa’min”
akibetine Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’in ugramasinin oniine ge¢mek igin tarihte
“Truman Doktrini” olarak kabul edilen siirecte belirlenen iilkelere ABD iktisadi
yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlardan Tiirkiye de farkli donemlerde degisik
anlagsmalar ¢ergevesinde askeri ve geri 6demeli ve bazilari tamami1 hibe olmak iizere
cesitli sekillerde faydalanmistir (Ulman, 1991:104-105). Bununla birlikte ayn
donem igerisinde Tiirkiye siyasi hayatinda bir¢ok degisiklikler meydana gelmis, tek
partili siyasi donemden cok partili siyasi hayata ge¢is yaganmustir. 1946 secimleri
sonrasi kurulan yeni hiikiimet 6zellikle 50’11 yillardan sonra iktisadi hayatta 6zel
tesebbiisii desteklemek ve Oniinli agmak i¢in bir¢ok tesvikler vermistir (Sener,
2005:145-146). ABD merkezli dis yardimlarin etkisi ve ¢ok partili siyasi hayatin
getirmis oldugu yenilikler Tirk iktisadi hayatinda da onemli degisimlere ve
gelismelere neden olmustur. Bu durum neticesinde, 1950’11 yillarin sonlarina dogru
Tirk iktisadi hayatinda ve muhasebe diizeninde hakim olan Alman orjinli gerceve
ABD etkisine girmeye baglamistir. Tiirk iktisadi hayatinda planli ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecilmeye calisildigi 60’11 yillardan 1980°li yillara kadar
muhasebe diizeni, Vergi Mevzuati ve Ticaret Kanunu cercevesinde sekillenmistir.
Her ne kadar bu durum finansal raporlamaya bir diizen getirse de tam olarak finansal
bilgi kullanicilarin ihtiyacini karsilamamistir (Tokay,1988:465). Bunun nedeni, VUK

ve TTK getirmis oldugu diizenlemelerin temelinde devlet¢i bir anlayisin olmasi,
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VUK’un daha ¢ok vergi temelli ve matrah odakli bir anlayis1 benimsemesi, TTK nin
da daha cok sirketlerin sekilsel olarak isleyis diizenlerinin c¢ergevesi {iizerine
yogunlasmasi oldugu sdylenebilir. Diger yandan diinya ekonomisinin genelinde 1973
yilinin ilk ¢eyrek doneminde parasal dalgalanmanin yasanmasi ile birlikte, Bretton
Woods® sistemi ortadan kalkmis ve uluslararasi finansal sistemde sermaye
hareketlerinde serbestlesme ve liberallesme baslamis ve yeni baslayan bu donem
icerisinde Keynesyen politikalar terkedilmistir. Bu durum neticesinde rekabetci ve
Ozellestirmeye yoOnelik ekonomik politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu durum
neticesinde yasanan ekonomik degisiklik, “71990°l yillarda hiz kazanan finansal
pivasalardaki kiiresellesme olgusu diinya ticaretinin ¢ok tizerinde para hareketlerine
neden olmus ve gelismekte olan iilkelere yonelik” 6nemli dl¢iide sermaye akimlari
baglamigtir (Obstfeld, 1994:251). Diinya ticaret hayatinda baslayan degisimler
neticesinde sermaye akimlarinin yon degismesi ile 80’11 yillarda gelismekte iilke olan
Tiirkiye i¢in biiylime siireci baslamis ve piyasa ekonomisine gegme siirecini
hizlanmistir. Fakat bu durum neticesinde Tiirkiye artan faizler ve yiiksek enflasyonu
gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Yeni ekonomik diizen igerisinde biiylimek i¢in
sermaye arayisinda olan Tirk sirketleri yiiksek faizli kredilerin etkisiyle hisselerini
halka agma kararlar1 almislardir. Ancak ortaya ¢ikan bu yeni duruma karsi yasal
eksikliklerin bulunmasina iligkin devlet bazi diizenlemeler ile soruna ¢6ziim bulmaya
calismuistir. Bu kapsamda; 1982 yilinda Sermaye Piyasast (SP) Kanunu, 1985 yilinda
Bankalar Kanunu (BK) ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanip 1992 yilinda
cikartilan ve 1994 yilinda yiirtrliige giren Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi (MSUGT) yaymlanmistir (Agca, 2003:110). Cikarilan bu kanun ve tebligler
genel olarak degerlendirildiginde amag¢ ve hedef olarak birbirlerinden farkliliklar
gostermektedir. Maliye Bakanliginin yapmis oldugu diizenlemeler daha c¢ok
muhasebe uygulamalarinda kullanilacak olan “islemsel, Ol¢clim ve agiklama
alanlarina standart” getirmeye ¢alismistir. Sermeye Piyasast  Kurulunun
diizenlemeleri ise, kamuoyunun bilgi ihtiyacin1 karsilayacak bilgilerin kargilanmasi
amaci tagimaktadir (Kishali, 2001’den aktaran Kocamaz, 2014:113). Bununla birlikte
muhasebe uygulamalar iizerinde Tirkiye’de temelde hakim olan anlayis Ticaret
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerdeki diizenlemeler

her ne kadar muhasebe uygulamalarinda standart bir ¢erceve olusturmayr amag

2 «Ulke milli paralarmm sabit bir kur iizerinden altin standardina bagli baska bir iilke parasiyla serbestce
degistirilebildigi bir para sistemi olan Altin Kambiyo Sistemidir” (Oz ve Fidan, 2013:122).
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edinmis olsa da bu diizenlemelerin daha ¢ok “devletin alacagi” olan verginin
matrahina odaklanmasi sebebiyle muhasebe diizenlemelerinin kamuyu aydinlatma
islevini tam olarak yerine getirmesinin Oniinde engel olmustur (Agca, 2003:112).
Genel olarak buraya kadar Tiirkiye’de olusan muhasebe diizenini Ozetleyecek
olursak; Tanzimat donemiyle baslayip Cumhuriyetin ilk donemlerine kadar devam
eden siirecte Fransiz etkisinin hakim oldugu, daha sonra Cumhuriyet doneminde
baslayan hukuksal yenilikler ¢ercevesinde oOzellikle Alman Ticaret Kanunlari’nin
etkisi ile Alman muhasebe diizenin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de cok partili siyasi hayata gegisle baslayan ve diinyada yasanan ¢ift tarafli
kutuplasma donemi Tiirkiye’deki muhasebe diizenini etkilemistir. Artan ABD
yardimlarinin etkisi ile Tirkiye’deki muhasebe diizeni ABD merkezli bir doneme
evirilmistir.

Bu donem ayni zamanda diinya genelinde 1900°li yillarin baslarindan
baslayarak ikinci yarisinin baglarina kadar gegen siirede, basta ABD ve Birlesik
Krallikta islemsel muhasebe uygulamalarina yonelik farkli diizenlemeler yapilmaya
caligildig1 bir donemdir. Bu diizenlemeler ayni1 hizla Tiirkiye’de baglamamis olsa da,
islemsel muhasebe standartlarina yonelik ¢alismalarin  yapildigi ve Olgme,
degerlendirme standartlarina iliskin ¢alismalar ile giinlimiize kadar devam eden bir
donemdir (Agca, 2003:112). Diger yandan, 70’li yillarda yaygin olarak dile getirilen
muhasebe standartlar1 ¢aligmalar1 yasanan mali krizlerin etkisi ile diinya genelinde
uygulanan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’ni tartismali hale getirmistir. Bu
etkiler neticesinde muhasebe dilinin evrensel bir hale gelebilmesi i¢cin muhasebe
standartlarina iligkin caligmalar tiim diinyada oldugu gibi gecte olsa Tiirkiye’de
2000’11 yillara dogru bir ivme kazanmistir. Yasanan bu gelismeler ve Tiirkiye nin
Avrupa birligine uyum siireci ile birlikte baslayan yenilik hareketleri sonucu
muhasebe diizeni farkli bir yapiya donlismeye baglamistir (Ding & Atasel,2016:272).
Bu baglamda, diinyada yasanan sermaye hareketlerinin yonlerinin tercihlerinin
belirlenmesi asamasindaki bilgi ihtiyaclar1 neticesinde, olusan muhasebe
standartlarindaki gelisim stireci Tiirkiye gibi disa agilmaya calisan gelismekte olan
bir iilkeyi de etkilemistir.

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalar
cesitli kurumlar araciligy ile yerine getirilmeye ¢alisilmistir. Tiim diinyada oldugu
gibi ilk olarak Tiirkiye’de de kamuya bagli kuruluslarin kontroliinde ve kamuya bagl

kuruluglarda ilk uygulamalar olusturulmaya calisilmistir. Daha sonraki siirecte
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standartlarin olugturulmasina devam etmek i¢in, yar1 6zerk ve bagimsiz kuruluslar ile
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 olusturma siireci devam etmistir. Buna bagli olarak
diizenlemelere iliskin ilk uygulamalar devlet kurumlarinda yapilmistir. flk
uygulamalan tarihsel bir siire¢ icerisinde ele aldigimizda asagidaki gibi agiklamak
miimkiindiir;

Siimerbank’in yapmis oldugu calismalar (1938-1943); Tirk kamu ve 6zel
kesimine ornek teskil etmek maksadiyla olusturulan, hesap plani ¢alismalari.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’min yapmis oldugu calismalar (1950-
1963); Kredi isteyenlerin diizenleyecekleri bilango ve kar-zarar tablosuna iliskin
esaslar belirlenmesi.

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin yapmis oldugu ¢alismalar (1963); Kredi talep
edenlerden almacak “Hesap Vaziyeti Omegi ve Aciklamalar1” diizenlenmesi (Agca,
2003:113).

Bununla birlikte kanunlar g¢ercevesinde olusan 6zel yetkiye sahip diger
kuruluslar1 asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Hatipoglu, 2009:65);

e Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu ve

Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli Thtisas Komisyonu,

e Tiirk Standartlar Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi,

e Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK),

e Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii ve Sigorta Denetleme

Kurulu,

e Sermaye Piyasast Kurulu (SPK),

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),

e Maliye Bakanlhigi Koordinatorliigiinde Kurulan Muhasebe Standartlar

Komisyonu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK),

e Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK).

Tirk muhasebe diizenini ve standartlarin1 olusturma siireci yukarida
aciklanan kurumlar tarafindan farkli zamanlarda cesitli ¢alismalar ile yapilmaya
calisilmigtir. Stiphesiz ki bu kurumlar yasanan zaman dilim igerisinde Tiirkiye nin
siyasi ve ekonomik olarak iliski icerisinde oldugu iilkelerin muhasebe standartlarina
iliskin benzer kuruluslar tarafindan yapilan c¢alismalardan etkilenmistir. Bu
kurumlardan bazilarimin faaliyet yillar1 ve yapmis olduklar1 ¢alismalar 6zet bir

sekilde asagida aciklanmaya calisilmistir.
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(1964) Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu ve
Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devamli Thtisas Komisyonu; Muhasebe
uygulamalarinin 1slah1 ve yeknesaklastirilmasi amaciyla esaslar belirleme gorevini
yerine getirmek, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde uygulanacak Tekdiizen Muhasebe
sistemini olusturmak (Hatipoglu, 2009: 67).

(1987) Tiirk Standartlari Enstitiisii Muhasebe Standartlart Ozel Daimi
Komitesi; Tirk Muhasebe Standartlarini  hazirlamakla goérevlendirilen Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Ozel Daimi Komitesi 43 adet muhasebe standardi
diizenlemek i¢in ¢aligmalara baslamistir (Arikan, 1996:3; Hatipoglu, 2009:68).

(1994) Tiirkive Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK);
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi tarafindan olusturulan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 esaslar1 temel alarak 6lgme ve agiklamaya yonelik 19 adet
muhasebe standardi yayimnlamistir. Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulu, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Odalari
Birligi tarafindan kurulan bir 6zel kurulustur (Agca, 2003:113). Tiirkiye Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurulu 6zel bir kurulus olmasi nedeni ile yapmis oldugu
calismalar kapsaminda yayinlanan standartlarin herhangi bir yasal diizenleme
kapsaminda yapilmamasi ve yaptirim giiciine sahip olmamasi nedeni ile uygulamada
yer bulamamistir (Akgiil & Akay, 2004:21; Urgiip, 2016:14).

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK); Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda uygulamalari belirlemek i¢in Seri XI, No:25 sayili Teblig ile
UFRS ile uyumlu muhasebe standartlarin1 hazirlamis ve 2003 yilinda
yayimlanmistir. Daha sonra ilerleyen siirecte 01.01.2005 tarihinden sonra ilk ara
finansal tablolardan gegerli olmak {izere hisse senetleri borsada islem goren
isletmeler i¢in uygulama zorunlulugu getirmistir (Karacan & Giingér, 2008:3; Urgiip,
20016:14). Sermaye Piyasas1 Kurulu yayimladigi 9 Nisan 2008 tarihli Seri: XI No:
29 sayili “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi” ile
diizenleme kapsamindaki isletmeler tarafindan diizenlenecek finansal raporlar ile
bunlarin hazirlanmas: ve ilgililere sunulmasina iligkin ilke, usul ve esaslari
Uluslararas1  Muhasebe  Standartlari/  Uluslararas1  Finansal =~ Raporlama
Standartlar’’nin (UMS/UFRS) c¢ercevesinde olusan Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlari/ Tirkiye
Finansal Raporlama Standartlari’'nin (TMS/TFRS) esas alinmasit gerektigini

aciklamistir (Hatipoglu, 2009:75).
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(1999) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK); Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 2002 yilinda bankalarin finansal
tablolarinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu olmasi amaci ile
Muhasebe Uygulama Yonetmeligi ve bu yonetmelige iliskin 01.10.2002 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren 19 adet teblig yaymlanmstir (Baspinar, 2005:52; Ibis ve
Ozkan, 2006:34; Hatipoglu, 2009:76). Ilerleyen siiregte, BDDK 2006 tarihinde 2002
yilinda yapilan diizenlemeleri yiiriirlikkten kaldirmistir. Bunun yerine bankacilik
sektorii icin TMSK tarafindan yayimmlanan TMS/TFRS’leri zorunlu hale getirilmistir
(Karacan & Giingdr, 2008:4; Urgiip, 2016:15).

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK); Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu 1999 yilinda Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
yerine kurulmustur. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu baslangicta Bagbakanliga
bagli bir kurulus olarak faaliyetine baslamis olsa da daha sonraki siiregte Maliye
Bakanligina bagli olarak faaliyetini siirdirmiistiir (Ding & Atasel, 2016:272-273)
Diger yandan kendinden oOnceki kurulus olan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu ise Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavir Odalar1 Birligi tarafindan kurulan bir 6zel kurulustur. Tiirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu’nun kamuya bagli olarak kurulmasinin nedeni hukuki agidan
yaptirim giiciine kavusturulmasidir (Agca, 2003:113). Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kurulu’nun temel amaci gorev siiresinde; finansal tablolarin sunumunda, finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, acik, anlasilir, seffaf, gilivenilir, karsilastirilabilir
olabilmesini saglamaktir (Gokgen, Akgiil & Cakici, 2006:9; Urgiip, 2016:16). Bu
ama¢ dogrultusunda kurul Onceki ¢alismalardan biraz farkli olarak Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarini aynen oldugu gibi uygulama konusunda temel bir
ilke karar1 almis olup, almman karar dogrultusunda “Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Vakfi ile bir telif ve lisans anlagsmasi imzalamistir”. Yapilan anlagma
gercevesinde, “TMSK tarafindan uluslararas1 muhasebe standartlarinin Tiirkce
cevirileri yapilmis ve Tirkiye Muhasebe Standartlar1 olarak Resmi Gazete’de
yayimlanmustir” (Toroslu, 2011:44; Urgiip, 2016:16).

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK); Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Bagbakanlikla iligkili idari
Ozerklige sahip bir iist kuruldur. Kurul basta, yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim
raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararini1 korumak

amaci ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamak
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amactyla kurulmustur. Bu dogrultuda basta borsa sirketleri, bankalar, sigorta
sirketleri olmak {izere belirlenen biiylik 6l¢ekli sirketlerin denetimlerini gézetmek ve
izlemek, ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca 6ngoriilen bagimsiz denetim
alanin1 diizenlemek tlizere 660 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile 2
Kasim 2011 tarihinde kurulmustur (KGK, “Tamitim”, http://www.kgk.gov.tr,
02.11.2014). Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
faaliyetine baslamasi ile birlikte, kamu adina ¢esitli alanlarda gbzetim gorevini
yerine getiren; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye
Piyasast Kurumu (SPK), Enerji Piyasasi Kurulu, Hazine Miistesarlig1 gibi
kuruluglarin gbzetim gorevi sona ermistir. Bununla birlikte Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi’nin
standartlara iligkin yetkisi de Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’na verilmistir (Arikan, 2011:9; Uzay, 2012:55; Urgiip, 2016:18).

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun genel olarak
gorevleri asagidaki gibidir;

4 “Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarint yetkilendirmek,

4 Bagimsiz denetim alaminda kamu gozetimi yapmak ve béylece bagimsiz
denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,

v Uluslararast  Muhasebe  Standartlariyla  uyumlu  Tiirkive ~ Muhasebe
Standartlarini (TMS) olusturmak ve yayimlamatk,

v Uluslararast Denetim Standartlaryla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini
(TDS) olusturmak ve yayimlamak” (KGK, 2014).

Kurulun gorevleri kapsaminda yer alan Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin
olusturulmas: i¢in Kurul, asagida Tablo 2.2°de gosterilen toplam 28 adet muhasebe
standardini ve 15 adet raporlama standardin1 yaymlamistir. Ayrica Kurul baslangigta
finansal raporlamanin ve standartlarin kapsamini belirlemek amaciyla bir kavramsal
cerceve ile TMS/TFRS’lerin bazilart igin 25 adet yorum yaymnlamistir. Kurulun
yayinladigi standartlarin sayis1 toplam 45°tir.

30138 sayili Resmi Gazete’de 29 Temmuz 2017 tarihinde Biiyiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (BOBI) i¢in Finansal Raporlama Standardi hakkinda teblig
yayinlanarak vyiiriirliige girmistir. BOBI FRS ile, bagimsiz denetime tabi olmasina
ragmen TFRS uygulamayan sirketlerin TTK kapsaminda genel kurullarina sunulacak
finansal tablolarinin hazirlanmasinda esas alinacak finansal raporlama yapilmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yaymlanan standart seti, 01/01/2018
tarthinden itibaren kamu yararini ilgilendiren kuruluslar tarafindan uygulanmasi

zorunlu hale gelecektir.

52


http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Tan%C4%B1t%C4%B1m/Public_Oversight_Authority_TR.pdf

6102 sayili TTK ile Kamu Gozetim Kurumu’na verilen yetki gercevesinde
2013 yilinda Bagimsiz Denetim Standartlart Resmi Gazete’de yayimlanmig ve
yapilan son degisikliklerden sonra 01/01/2017 tarihinde yiirtrliige girmistir. 6102
sayilt TTK’nin 64 ile 88. maddelerindeki hiikiimlere tabi gercek ve tlizel kisiler
miinferit ve konsolide finansal tablolarini KGK’nin yaymladigi Bagimsiz Denetim
Standartlarina uygun bir bicimde denetimden gecirmek zorundadir. Kurul’un hali

hazirda yayinladig1 37 Bagimsiz Denetim Standardi bulunmaktadir.
Tablo 2.2: Tiirkiye’deki Muhasebe ve Raporlama Standartlar: Seti

TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI

TMS 1  Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 2  Stoklar

TMS 7  Nakit Akig Tablolar1

TMS 8  Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler Ve Hatalar

TMS 10 Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar

TMS 11  Ingaat Sozlesmeleri

TMS 12 Gelir Vergileri

TMS 16  Maddi Duran Varliklar

TMS 17  Kiralama Islemleri

TMS 18  Hasilat

TMS 19  Calisanlara Saglanan Faydalar

TMS 20  Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi Ve Devlet Yardimlarinin A¢iklamasi

TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

TMS 23 Borglanma Maliyetleri

TMS 24 iliskili Taraf Aciklamalar

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama

TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar

TMS 28  istiraklerdeki ve s Ortakliklarindaki Yatirimlar

TMS 29  Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

TMS 32  Finansal Araglar: Sunum

TMS 33  Hisse Basina Kazang

TMS 34  Ara Donem Finansal Raporlama

TMS 36  Varliklarda Deger Diisiikliigii

TMS 37  Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39  Finansal Araglar: Muhasebelestirme Ve Olgme

TMS 40  Yatinm Amagli Gayrimenkuller

TMS 41  Tarimsal Faaliyetler

TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

TFRS 1  Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinim ilk Uygulamas:

TFRS 2  Hisse Bazli Odemeler

TFRS 3 Isletme Birlesmeleri

TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri

TFRS5  Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar Ve Durdurulan Faaliyetler

TFRS 6  Maden Kaynaklarinin Arastirilmas: Ve Degerlendirilmesi

TFRS 7  Finansal Araglar: Agiklamalar

TFRS 8  Faaliyet Boliimleri

TFRS9  TFRS 9 Finansal Araglar

TFRS10 Konsolide Finansal Tablolar

TFRS11  Miisgterek Anlagmalar

TFRS12 Diger Isletmelerdeki Paylara iliskin Aciklamalar

TFRS13  Gergege Uygun Deger Olgiimii

TFRS14  Diizenlemeye Dayali Erteleme Hesaplari

TFRS 15  Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat

Kaynak: KGK, www.kgk.gov.tr, http://mww.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/ 6538/TMS/TFRS-2017-Seti,
02.11.2017).
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2.4. YAKINSAMA SURECINDE DUNYADAKI GELISMELER

Diinyadaki pek ¢ok iilkenin muhasebe uygulamalarina yon veren Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri’nin (GKGMI), UMS/UFRS olarak yayinlanan standart
seti ile uyumsuzlugunu gidermek ve tiim diinyada muhasebe uygulamalarinda ortak
bir uygulamaya gitmek amaciyla yakinsama siireci benimsenmistir. Bu siireg
kapsaminda Kavramsal Cerg¢eve Yakinsama Projesi ile diinya iilkelerindeki farkli
muhasebe uygulamalarinda “finansal raporlamaya iliskin amaglar, kavramlar,
tanimlar ve  muhasebe iliskileri  sistemlestirilmeye  (uyumlastiriimaya-
yakinlastirtlmaya)” ¢alisilmaktadir (Kurt & Ugma, 2011:47). Bu projenin temelinde
UFRS ve GKGMI’leri arasindaki farkliliklara ¢dziim bulmak amaglanmis ve diinya
iilkeleri arasinda yakinsamanin benimsenmesi hedeflenmistir.

Kavramsal Cergeve Yakinsama Projesi baglaminda yapilmis caligsmalari
destekler nitelikte, dort biiylik denetim ve vergi damigmanlig1 sirketinden biri olan
PwC’nin 2016 yilinda yaymladigi Ulkeler tarafindan UFRS Uyumu’nu gdsteren
calisma bulunmaktadir. Calismada hisse senedi borsasi olan {ilkelerde UFRS

yakinsamasina yonelik bilgiler asagida Tablo 2.3’deki gibi belirtilmistir.
Tablo 2.3: Ulkeler tarafindan UFRS Uyumuna Yonelik Genel Bilgiler

Listelenmis Sirketlere Gore UFRS Benimseme Trendi 2014 2015 2016
Hisse Senedi Borsasi Olan Ulkeler 135 135 131
Ulkelerin UFRS Benimseme Yiizdesi-Zorunlu Ya Da Kabul

87% 88% 89%
Edilmis
UFRS Zorunlu Ya Da Kabul Edilmis Versiyonlarini
. 118 119 117
Diizenleyen Ulkeler

Listelenmis Sirketlere Uygulanan UFRS Versiyonlart 2014 2015 2016
IASB Tarafindan Yayinlanan UFRS 62 64 63
EU Tarafindan Yayinlanan UFRS 34 34 34
IASB Ya Da EU Tarafindan Yayimlanan UFRS 3 3 3
Yerel Kabul Gormiis UFRS 19 18 17

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016:Giris.
Tablo 2.3’ten hisse senedi borsasi olan iilke sayist 2014 (135) yilindan 2016

(131) yilina azalmis olmasia ragmen UFRS benimseme yiizdesinin % 87’den %
89’a yiikseldigi goriilmektedir. 2014 yilindan giiniimiize UFRS’nin benimsenen

versiyonlart  incelendiginde, IASB tarafindan yayimlanan versiyonlarinin
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benimsenmesinin arttig1 bunun yani sira yerel kabul gdérmiis olanlarin azaldig

goriilmektedir.

Tablo 2.4: Vergi Uyumu ve Yakinsama Plam1 Olan Amerika Ulkeleri

AMERIKA KITASI ULKELERI

Ulkeler UFRS Versiyonu Vergi Vergi Uyumu Yakinsama
Uyumu Plam
St. Kitts ve UFRS IASB —Zorunlu_—FmansaI Var Zaten UERS Temelli
Nevis Kurumlar Dahil
Trinidad ve UFRS IASB -Zorunlu Var Yok
Tobago

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plani olan Amerika kitasinda yer alan tlkeler
acisindan Tablo 2.4 degerlendirildiginde; St. Kitts ve Nevis ve Trinidad ve Tobago
tilkelerinin UFRS temelli vergi uygulamalarini kabul ettikleri gortilmektedir.

Amerika kitasinda yer alan, UFRS ile uyumlu Vergi Politikalar1 var olan ve
olmayan iilkeler ile Yakinsama Planlari faaliyetleri agisindan var olan ve olmayan
iilkeler arasinda Tablo 2.4 ile Tablo 2.5 bir karsilastirma yapildiginda kita iizerinde
bulunan bir¢ok biiylik dlcekli ekonomik giice sahip olan iilkelerde vergi uyumu ve
yakinsama plant goriilmemektedir. Diger yandan, ekonomik olarak kiigiik dlgekli
olan iilkelerde tam uyum s6z konusudur. Bu a¢idan durum degerlendirildiginde,
kiigiik 6lcekli tilkelerin daha cabuk uyum saglamalari, ekonomik veya farkli siyasal

nedenlerin uyum tiizerinde etkili oldugu vb. savunulabilir.
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Tablo 2.5: Vergi Uyumu ve Yakinsama Plam Olmayan Amerika Ulkeleri

AMERIKA KITASI ULKELERI

Ulkeler UFRS Versiyonu V] Vergi Uyumu Yakinsama Plam
Uyumu
ABD Yok US GAAP zorunlu Yok Yok
Avrjantin UFRS IASB — Bankalar Hari¢ Zorunlu Yok Yok
Bolivya Yok Yok Yok
Brezilya Yerel UFRS-Zorunlu Du%e{ﬂeme Diizenleme Var
Stiriiyor
Sili UFRS IASB -Zorunlu Bankalar Ve Yok Vergi Gelirini Etkilemeyecek Uyum
Sigorta Sirketleri Harig Ve Ayarlamalara Uzerinde Calisiyor
. . Tam Olarak
Kolombiya Yerel GKMI UFRS Bazli-Zorunlu Yok Var
UFRS IASB —Zorunlu- Borsada Kayitlt
Ekvador Olmayan Biiyiik Sirketler Ve Kamu Yok Yok
Isletmeleri De Dahil
Paraguay UFRS IASB -Zorunlu Degil Yok Yok
UFRS IASB —Zorunlu-Bankalar,
Peru Sigorta Sirketleri, Emeklilik Fonlari, Yok Tartisiliyor
Diger Spesifik Isletmeler Harig
UFRS IASB —Zorunlu Bankalar Ve
Uruguay Diger Finansal Kurumlar Harig Yok Yok
Venezuela UFRS IASB -Zorunlu Yok Yok
Antigua ve QFRS IASB 7Tum Bankalar, Sigorta
Barbuda Sirketleri Ve Dlger Finansal Kurumlar Yok Yok
Dahil-Zorunlu
Bahamalar UFRS IASB -Zorunlu Vergi Yok Vergi Yok
Vergi Odeme
Barbados UFRS IASB -Zorunlu Zorunlulugu Yok
Yok
Bermuda PrRS IASER DDaegijf Sy Zorunly Vergi Yok Vergi Yok
UFRS IASB Zorunlu-Ancak ABD
Kapi Sirketleri US GAAP Kullanabiliyor Yok ek
Cayman UFRS IASB Ya Da US GAAP Zorunlu . .
Acillarl Ciinkii Yerel GKMI Yok Vergi Yok Vergi Yok
Kosta Rika UFRS IASB -Zorunlu Yok Yok
UFRS IASB-Borsaya Kayith Sirketlere
Dominik Zorunlu-Finansal Kurumlar, Emeklilik Yok Yok
Cumhuriyeti Fonlari, Saglik Isletmeleri, Araci
Kurumlar Harig
Hollanda UFRS IASB - Zorunlu Buyuk Sirket
Karavipleri Tanimina Uyan Tﬁm Sirketler De Yok Yok
yipie Dahil
UFRS IASB —Zorunlu-Bankalar,
El Salvador Sigorta Sirketleri Ve Diger Finansal Yok Yok
Kurumlar Hari¢
Guatemala UFRS IASB -Zorunlu Degil Yok Yok
Jamaika UFRS IASB —Zorunlu Yok Yok
UFRS IASB —Zorunlu-Finansal Verg’l Rej!.ml UFRS Ya Da US
Meksika Kurumlar Ve Bankalar, Sigorta Yok GAAP A Gore De Defter Tutmaya
Sirketleri Haric Izin Veriyor. Ayarla_malarla Vergi
Hesaplanabiliyor
. UFRS IASB —Zorunlu-Fakat Yerel Otorite Ayarlamalarla
Nikaragua Yok

Goniilliller US GAAP Kullaniyor

UFRS/KOBI UFRS’ye izin Veriyor

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plani olmayan Amerika kitasinda yer alan iilkeler

acisindan Tablo 2.5 degerlendirildiginde; UFRS uygulamalar1 agisindan ¢ogu iilkenin

genel olarak zorunluluk getirdigi ya da bazi sektorler tizerinde UFRS uygulamalarini

zorunlu tuttugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte tabloda yer alan iilkelerin genelinde
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UFRS ile uyumlu karsilikli bir Vergi uyum politikast olmadigr ve buna iligskin
Yakinsama Planlarinin bulunmadigi goriilmektedir. Diger yandan, Vergi uyumu ve
yakinsama caligmalar1 agisindan yukarida Tablo 2.5’den anlagilacagi iizere diger
iilkelerden farkli olarak; Brezilya’da her iki konu hakkinda da diizenleme
caligmalarinin siirdiigii, Sili’de de yakinsama plani ¢alismalar i¢in “Vergi gelirini
etkilemeyecek uyum ve ayarlamalar iizerinde” ¢alisildig: ifade edilebilir.

Asya iilkelerinde uygulanan UFRS setleri ve iilkelerin Vergi Yasalari’nin
UFRS’ler ile uyumunu gosteren bilgiler ile Vergi Yasalarinda UFRS’ye uyum

planina ait bilgiler Tablo 2.6’da ve Tablo 2.7°de verilmistir.
Tablo 2.6: Vergi Uyumu ve Yakinsama Plami Olan Asya Ulkeleri

ASYA KITASI ULKELERI
. . . Vergi Uyumu
Ulkeler UFRS Versiyonu Vergi Uyumu
Yakinsama Plani
Mogolistan UFRS IASB- Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli
Umman UFRS IASB- Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli
Pakistan Yerel UFRS -Zorunlu Ayarlamalarla Var Zaten UFRS Temelli
Filipinler Yerel UFRS -Zorunlu Ayarlamalarla var Zaten UFRS Temelli
UFRS IASB- Zorunlu Yerel )
Katar ) Ayarlamalarla var Zaten UFRS Temelli
GKMI Yok
Finansal Kurumlar ve Yabanci Sirketler
Kuveyt Ticaret Kanununda UFRS’ye Gore; Yerli )
Kuveyt Zaten UFRS Temelli
Belirtilen Sirketler Dahil Sirketler Zekat Seklinde
Yerel UFRS Zorunlu Yerel Yasaya Gore
Kirgiz .
o UFRS IASB- Zorunlu Var Zaten UFRS Temelli
Cumhuriyeti
Yerel UFRS Ya Da UFRS-- ]
Hong Kong Var Zaten UFRS Temelli
Zorunlu
Urdiin UFRS IASB- Zorunlu Var Zaten UFRS Temelli

Kaynak: Schmid, Martino, & Mebhri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama planit olan Asya kitasinda yer alan iilkeler
acisindan Tablo 2.6 degerlendirildiginde; Kita {izerinde bulunan iilkelerin genel
olarak uygulama zorunlulugu agisindan UFRS’leri ya da Yerel UFRS’leri biitiin
sektorlerde veya bazi sektorler lizerinde UFRS uygulamalarini zorunlu tuttuklar
goriilmektedir. Bununla birlikte tabloda yer alan iilkelerin genelinde UFRS ile
uyumlu karsilikli bir Vergi uygulamasi politikasi oldugu ve buna iliskin yakinsama

planlarinin UFRS temelli oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, Vergi uyumu
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acisindan Kuveyt’te iki farkli uygulama oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkede
yabanci sirketler UFRS uygulamalar gergevesinde faaliyet gdstermekte iken, yerli

sirketler “zekat” seklinde yerel yasa ile uygulama yapmaktadirlar.

Tablo 2.7: Vergi Uyumu veya Yakinsama Plan1 Olmayan Asya Ulkeleri

ASYA KITASI ULKELERI

Vergi Uyumu Yakinsama

Ulkeler UFRS Versiyonu Plam

Vergi Uyumu

UFRS IASB- Zorunlu- Finansal
Azerbaycan Kurumlar Da Dahil Yok Yok

UFRS IASB- Zorunlu- Yerel

Bahreyn GKMI Yok Petrol Sti. Hari¢ Vergi Yok Yok
Yok-Ancak Vergi Otoriteleri
Kambogya UFRS IASB- Zorunlu UFRS Tablolarini Denetliyor Yok
Cin Benimseme Siirecinde Yok Yok
UFRS IASB- Tiim Bankalar Ve
Suudi Sigorta Sirketlerine Zorunlu-
Arabistan Diger Borsaya Kayith Yok Yok
Sirketlere Zorunlu Degil
Singapur Yerel UFRS-Zorunlu Yok Yok
. Yerel UFRS-Zorunlu-Tim
S Finansal Kurumlar Dahil K Yok
Tayland Yok Yok Yok
UFRS IASB Veya UFRS EU
Tiirkiye Tarafindan Uygun Goriilen- Yok Yok
Zorunlu
- . UFRS IASB- Zorunlu-Tim
Ozbekistan Bankalar Da Dahil Yok Yok
Vietnam Benimseme Siirecinde Yok Yok
Gazze UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok
Laos UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok
Liibnan UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok
Malezya Yerel QFRS-Ozel Kesim Dig1 Yok Yok
Girigimlere Zorunlu
Hindistan UFRS IASB-Zorunlu Degil Yok Yok
Endonezya Yok Yok Yok
Japonya Yerel UFRS-Goniilli Yok Yok
Vergi Otoritesi Uyum
) Yasast Yayinlamis Fakat
Tayvan Yerel UFRS-Zorunlu Yok Vergilemeye Pek Etkisi
Yok
UFRS-1ASB- Zorunlu (Sigorta
i Sti, Borsaya Kayith Sirketler, R
Israil Emeklilik Sti.) Bankalar-US Yok Var-Heniiz A¢iklama Yok
GAAP
UFRS IASB-Biiyiik Isletmeler ,
Kazakistan Ve Kamu Yararina fliskin Tam Olarak Yok A{Jarlaumnaﬁ;:: LGJeFI?Swye
Girisimler De Dahil Zorunlu Y9 y
Kore UFRS IASB- Zorunlu Var -Ayarlamalarla Rapor]am.a Amaglart UFRS
ile Ortak
UFRS IASB- Zorunlu-Mikro
Ermenistan Olgekli isletmeler Disinda Tiim Yok Var

Sirketlere Zorunlu

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plant olmayan Asya kitasinda yer alan {ilkeler

acisindan Tablo 2.7 degerlendirildiginde; UFRS uygulamalarinin bir¢ok kita



tizerinde bulunan iilke tarafindan genel olarak tiim sektorlere zorunlu tutuldugu ya da
baz1 sektorler iizerinde UFRS uygulamalarinin zorunlu tuttugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte tabloda yer alan iilkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karsilikli bir
Vergi uyum politikas1 olmadig1 ve buna iliskin yakinsama planlarmin bulunmadigi
gorilmektedir. Genel olarak tiim iilkelerin Vergi uyumu ve yakinsama calismalari
acisindan ayni olmakla birlikte digerlerinden farkli olarak; Bahreyn’de petrol
sektoriinde sadece UFRS ile uyumlu vergi politikast oldugu, Tayvan’da ise
yakinsama plan1 olarak vergi otoritesi tarafindan uyum yasasi yaymlanmis oldugu
fakat vergileme iizerinde etkisi olamadig anlasilmaktadir. Ayrica tabloda
Kazakistan’da vergi uyumuna ait yakinsama planlarimin UFRS ile uyumlu hale

getirilmesi i¢in ¢alismalarin devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 2.8: Vergi Uyumu veya Yakinsama Plam1 Olmayan Afrika Ulkeleri

AFRIKA KITASI ULKELERI
= . Vergi Vergi Uyumu
Ulkeler UFRS Versiyonu Uyumu Yakinsama Plan
Algeria Yok Yok Yok
Bostwana UFRS IASB/Zorunlu e Yok
Kamerun Yok Yok Yok
Fildisi
Sahilleri Yok Yok Yok
Misir Yok Yok Yok
Gabon Yok Yok Yok
UFRS IASB —Finansal Kurumlar Ve Devlet
Gana Isletmeleri De Dahil Zorunlu Yok Yok
UFRS IASB-Zorunlu KOBI FRS Opsiyonlu/Finansal
Kenya Kurumlar Ve Bazi Kamu Isletmeleri De Dahil Yok Yok
Libya UFRS IASB-Zorunlu Degil Yok Yok
Malawi UFRS IASB-Finansal IA(qrumlar Ve Bazi Kuruluslar vok vok
Da Dahil Zorunlu
Maurituis UFRS IASB-Finansal Kurumlar Ve Borsaya Kayitli Yok Var

Olmayan Bilyiik Sirketler De Dahil Zorunlu

Fas UFRS TASB Tiim Banka Ve Finansal Kurumlara Yok Yok
Zorunlu-Diger Sirket Ve Kurumlara Zorunlu Degil

UFRS IASB-Finansal Kurumlar, Bor¢ Veren

Mozambik Kurumlar Ve 500 Milyon Dolardan Biiyiik Yatirimi Yok Yok
Olan Sirketlere Zorunlu
Namibya UFRS IASB- Zorunlu Yok Yok
.. UFRS IASB-Borsaya Kayitli Sirketler Ve Kamu Ayarlamalar
Nijerya R ) L Yok Uzerine
Yararimi Ilgilendiren Girisimlere Zorunlu
Calisiliyor
Rwanda UFRS IASB-Kiigiik Sirketler Disinda Tiim Sirketlere Yok Yok
Zorunlu
Senegal Yok Yok Yok
Giiney UFRS IASB-Zorunlu Yok Yok
Afrika

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plant olmayan Afrika kitasinda yer alan iilkeler
acisindan Tablo 2.8 degerlendirildiginde; UFRS uygulamalarin1 genel olarak kita

tizerinde bulunan iilkeler tarafindan bazi sektorlere gore zorunlu tutuldugu ve UFRS
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zorunlulugu olarak sirketlerin Olgeklerine gore ayrim yapildigir goriilmektedir.
Bununla birlikte; Algeria, Kamerun, Fil Disi Sahilleri, Misir, Gabon gibi iilkelerde
UFRS uygulamalarinin zorunlu olmadigi tespit edilmistir. Afrika kitasinda yer alan
iilkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karsilikli bir Vergi uyum politikas1 olmadigi ve
buna iligkin yakinsama planlarmin bulunmadigi goriilmektedir. Genel olarak tiim
ilkelerin Vergi uyumu ve yakinsama caligmalari agisindan ayni olmakla birlikte
digerlerinden farkli olarak; Nijerya’da yakinsama planina yonelik g¢alismalarin

devam ettigi tablo 2.8’deki bilgilerden anlasilmaktadir.
Tablo 2.9: Vergi Uyumu veya Yakinsama Plam1 Olmayan Okyanusya Kitas1 Ulkeleri

OKYANUSYA KITASI ULKELERI

.. . Vergi Vergi Uyumu
Ulkeler UFRS Versiyonu Uyumu Yakinsama Plani
Avustralya Yerel UFRS —Finansal Kurumlar Da Dahil yok Yok
Zorunlu
el UFRS EU-Zorunlu Yok Yok
Kaledonya
. Yerel UFRS Zorunlu- Kar Amagh
Yeni Zelanda Girisimlerin T{imiine Yerel UFRS Zorunlu joK Yok
Papg?nze“' UFRS IASB Zorunlu Yok Yok

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plani olmayan Okyanusya kitasinda yer alan
ilkeler agisindan Tablo 2.9 degerlendirildiginde; UFRS uygulamalarini genel olarak
kita iizerinde bulunan iilkeler tarafindan biitiin sektorlere zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Okyanusya kitasinda yer alan iilkelerin tamaminda
UFRS ile uyumlu karsilikli bir Vergi uyum politikas1 olmadigi ve buna iliskin

yakinsama planlarinin bulunmadig: gortilmektedir.

Tablo 2.10: Vergi Uyumu veya Yakinsama Plam1 Olan Avrupa Ulkeleri

AVRUPA KITASI ULKELERI
.. . . Vergi Uyumu
Ulkeler UFRS Versiyonu Vergi Uyumu Yakinsama Plani
UFRS EU Zorunlu-2018’den Itibaren Tiim
Macaristan ~ Kredi Kuruluglar1 Ve Finansal Girigimlere Ayarlamalarla Zaten UF.R S
Var Temelli
De Zorunlu
Letonya UFRS EU-Zorunlu Bankalar, Sigorta var Zaten UFRS
Cumh. Sirketleri, Yatirim Fonlar1 Da Dahil Temelli

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi Uyumu ve Yakinsama Plani olan Avrupa kitasinda yer alan tlkeler agisindan
Tablo 2.10 degerlendirildiginde; kita {izerinde bulunan Macaristan’da ve Letonya’da UFRS
uygulamalarinin tiim iilkede mali sektorler dahil olmak tizere EU UFRS ile birlikte zorunlu

tutuldugu goriilmektedir. ilgili iilkelerde, UFRS ile uyumlu karsilikli bir Vergi uyum
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politikas1 oldugu ve buna iligkin yakinsama planlarinin UFRS temelli oldugu

anlagilmaktadir.
Tablo 2.11: Vergi Uyumu veya Yakinsama Plami Olmayan Avrupa Ulkeleri
AVRUPA KITASI ULKELERI
- n n Vergi Uyumu
Ulkeler UFRS Versiyonu Vergi Uyumu Yakinsama Plam
Avusturya UFRS EU —Zorunlu Yok Yok
UFRS IASB-Tiim Bankalara Ve Banka
Belarus . - Yok Yok
Dis1 Finansal Organizasyonlara Zorunlu
UFRS EU- Borsaya Kayith Tiim
Sirketlere, Tiim Bankalar, Diger Kredi
Belgika Kuruluglari, Gayrimenkul Yatirim Yok Yok
Ortakliklar1 Ve Sigorta Sirketlerine
Zorunlu
Yerel UFRS —Finansal Kurumlar Ile
Bosna-Hersek Biiyiik Ve Orta Olgekli Sirketler De Yok Yok
Dahil Zorunlu
. UFRS EU-Zorunlu Biiyiik Sirket
Bulgaristan Tanimma Uyan Tiim girkestlere Yok Yok
UFRS EU Ya Da UFRS IASB- Ingiltere
Mans Adalart GKMI Birinden Biri & Yok Yok
Hirvatistan UFRS EU — Zorunlu Yok Yok
Kibris UFRS EU-Zorunlu Yok Yok
ey, UFRS EU Zorunlu Yok Yok
Cumhuriyeti
Danimarka UFRS EU Bankalar Disinda Zorunlu Yok Yok
UFRS EU zorunlu- borsaya kayith
Estonya olmayan bankalar, sigorta sirk. Vb. Kar Uzerinden Vergilendirme Yok Yok
finansal kurumlara da zorunlu
Finlandiya UFRS EU-zorunlu Yok Yok
Fransa UFRS EU zorunlu Yok Yok
Yerel UFRS-zorunlu borsaya kayitl
Gilircistan olmayan bankalar, sigorta sti., menkul Yok Yok
kiymet yatirim ortakliklari vb. de dahil
Almanya UFRS EU-Zorunlu Yok Yok
UFRS EU-Zorunlu Borsaya Kayitl
. Olmayan Bankalar, Diger Finansal
Yunanistan Kurumla}rl, Sigorta Sti, Yatglrlm Sirketleri, Yok Yok
Finansal Holdingler De Dahil
Gronland UFRS EU-Zorunlu Yok Yok
) UFRS EU- Zorunlu Tiim Finansal UFRS Uygun
Izlanda Kurumlar Da Izlanda GKMI Ya Da Yok Ayarlamalar Var
UFRS’ye Zorunlu
Ayarlamalarla UFRS’ye Gore
irlanda UFRS EU-Zorunlu Finansal Tablo Duzenleyenler De Yok
Onun Uzerinden Vergi
Odeyebiliyor
Yerel GKMI Yok Herhangi Bir
Man Adalart UFRS EU/_UFRS lASB/GKMj/US Ulusla}rare_lgl Standarda Qére Ve?gi yok
GAAP Opsiyonlu Yerel GKMI Yok Verilebiliyor Ya Da Hi¢ Vergi
Odenmiyor
ftalya UF_RS_ EU- Zorunlu Bankalar, Sigor_ta Yok R;)Tlin\sgg (:]r(?;n
Sti, Finansal Kurumlar Vb. De Dahil I
Diizeltiliyor
UFRS EU- Zorunlu Tiim Bankalar,
Litvanya Sigorta Kurumlari Ve Diger Finansal Yok Yok
Kurumlar Da Dahil
Liiksemburg UFRS EU-Zorunlu UFRS"ye Gore Tablolarda Utak Yok

Ayarlamalarla Vergilendirilebiliyor

Kaynak: Schmid, Martino, & Mehri, 2016’dan diizenleyen Sahin, & digerleri, 2018.

Vergi uyumu ve yakinsama plan1 olmayan Avrupa kitasinda yer alan iilkeler
acisindan Tablo 2.11 degerlendirildiginde; UFRS uygulamalarinin zorunlulugu
acisindan EU-UFRS ile birlikte ¢ogu iilkenin UFRS’ n1 uyguladig: ve birgok iilkenin

UFRS’yi genel olarak tiim sektorlere zorunlu tuttugu goriilmektedir. Avrupa
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kitasinda yer alan Tablo 2.11°deki tilkelerin genelinde UFRS ile uyumlu karsilikli bir
Vergi uyum politikas1 olmadig1 ve buna iliskin yakinsama planlarinin bulunmadigi
goriilmektedir. Diger yandan, Vergi uyumu ve yakinsama c¢alismalar1 agisindan
yukarida Tablo 2.11°den anlasilacag: iizere diger iilkelerden farkli olarak; izlanda ve
Italya’da yakinsama planna iliskin calismalarin devam ettigi anlasiimaktadur.

Genel olarak UFRS uygulamalarinin zorunlulugu, Vergi uyumu ve
yakinsama plani olan ve olmayan yukaridaki tablolardaki biitiin kita iizerindeki
iilkeler degerlendirildiginde; Biitlin kitalar tiizerinde genel olarak UFRS
uygulamalarinin kiigiik farkliliklarla zorunlu tutuldugu anlasilmaktadir. UFRS ile
uyumlu karsilikli bir Vergi Uygulamasi politikas1 ve Yakinsama plan1 olan kita
ilkelerinin diger kitalara oranla Asya kitasinda bulunan iilkelerde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki tablolardaki 1ilgili yildaki verilere gore c¢alisma
kapsaminda bulunan biitiin kita tizerindeki tilkelerin birgogunda yiiksek bir seviyede
UFRS ile uyumlu karsilikli bir Vergi Uygulamast politikast ve Yakinsama

planlarinin olmadiklar1 tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL MUHASEBE UYGULAMALARI iLE TMS/TFRS
YAKINSAMA SURECININ YEMINLI MALIi MUSAVIRLER VE VERGI
DENETIM ELEMANLARININ GORUSLERI DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESI: iZMiR ILINDE BiR UYGULAMA

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Uluslararas1 piyasalarda yasanan gelismelerle birlikte ticari iligkilerin tilke
siirlarint asarak kiiresel bir yapiya doniismesi, ¢ok uluslu sirketlerin ve finansal
piyasalardaki finans araglarinin sayisinin artmasi, sermaye piyasalarinin gelismesi
gibi etkenler uluslararasi finansal raporlama ve muhasebe standartlarina olan ihtiyaci
arttirmigtir.  Bu  ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen standartlarla saglanmasi
amaglanan; giivenilir, seffaf, karsilastirilabilir, anlasilabilir ve gercekei bir finansal
bilgi ihtiyacinin karsilanmasidir. Yasanan gelismeler 1siginda birgok iilke bugiin
ulusal muhasebe uygulamalari ile uluslararasi standartlarin1  yakinlagtirma
(uyumlastirma) konusunda farkli politikalar hazirlamak zorunda kalmustir.

Avrupa Birligi Toplulugu’ndaki halka acik sirketler, sigorta sirketleri ve
bankalar 2005 yilindan bu yana finansal tablolarmi uluslararas1 muhasebe
standartlarina  gére diizenlemektedir (Hatipoglu, 2009:130). Ulkemizde de
UMS/UFRS’nin benimsenmesi ve uygulanmasi hususunda; bankacilik ve sigortacilik
sektorii ile bireysel emeklilik sirketlerinin oOnciiliigiinde baglayan siire¢, sonrasinda
SPK’ya tabi anonim sirketler ve limited sirket ortakliklarin dahil olmasi ile devam
etmistir. 14 Subat 2011°de yasalasan, 1 Ocak 2013’ten itibaren uygulamaya konulan
yeni TTK ile sayilan sirketlerin muhasebe uygulamalarini Tiirkiye Muhasebe
Standartlar/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’'na  (TMS/TFRS) gore
hazirlamas1  zorunlulugu getirilmistir. Ayrica yeni TTK’da TMS/TFRS’lerin
belirlenmesi ve bagimsiz denetim diizenlemelerinin gerceklestirilmesi i¢cin Kamu
Gozetim Kurumu’nun kurulmasi ongoriilmiistiir. KGK  yetkisini yeni TTK’dan
almakla birlikte 660 Sayili KHK ile de benzer bir sekilde yetkilendirilmistir. Ancak
TTK’nin 64. maddesinin 5. Fikrasi daha sonra degistirilerek sirketlerin
TMS/TFRS'lere gore defter tutma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. KGK’nin

belirledigi bagimsiz denetime tabi sirketlerin kapsamini bu diizenlemelerden 6nce
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Bakanlar Kurulu belirlemekteydi ve bagimsiz denetime tabi sirketler
TMS/TFRS’lere gore raporlama yapmak zorundaydi. Ancak 26 Agustos 2014
tarithinde Resmi Gazete yayinlanan 26 Sayili kararla bagimsiz denetime tabi tiim
sirketler yerine Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluslarin TMS/TFRS’ye gore
raporlama yapmas1 Ongoriilmiistiir (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD) Vergi Calisma Grubu, 2015:10).

Tiim bu gelismelerin 1s181nda Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar’nin uygulamaya konulmasi ile benimsenmesi ve Oneminin artmasi
nedeniyle pek c¢ok iilkede bu konuda bilimsel ve akademik aragtirmalar
yapilmaktadir. Standartlarin iilkelerdeki mevcut muhasebe uygulamalarina uyumu,
uygunlugunun benimsenmesi, fiili uygulamalarin sonuglar1 ve sorunlara yonelik
yapilmis pek cok calisma bulunmaktadir.

Bu boliimde uluslararast finansal raporlama ve muhasebe standartlari ile yerel
muhasebe uygulamalarinin  yakinlagtirilmasina  (uyumlastirilmasina) — yonelik
literatiirde ~ yapilmis calismalar incelenerek degerlendirilmistir.  Calismalar

yurtdiginda ve iilkemizde gerceklestirilmelerine gore bolimlendirilmistir.

3.1.1. Uluslararasi Alanda Literatiirdeki Calismalar

Literatiirde pek ¢ok arastirma incelendiginde muhasebe standartlarmin farkli
persfektiflerle algilanmasimi iligkilendirmeye yonelik calismalar mevcuttur.Bu
caligmalardan bazilar1 asagida kronolojik olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Jermakowicz (2004)’in Belgika’daki BEL-20 sirketlerinin UFRS’yi
kabullerine iliskin gergeklestirdigi aragtirmasinda, UFRS ile Belgika'nin genel kabul
gérmiis muhasebe ilkeleri (GAAP) arasindaki temel farkliliklarin, UFRS'ye doniisiim
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Arastirmaci, UFRS ile
yakinsama hedefinin gergeklestirilebilmesi ve finansal tablolarin karsilastirilabilirligi
icin Belgika ulusal muhasebe kurallarininn degistirilmesini 6nermektedir.

Zoubi & Al-Khazali (2004)’tin Arap iilkelerinde UMSK ve US GAAP
tarafindan yayinlanan standartlarin kabul edilip edilmedigini incelemek ig¢in
yaptiklar1 calismada, Arap diinyasindaki sirketlerin mali pozisyonun, faaliyet
sonuglariin agiklanmasi ve o6l¢iim igin farkli muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerini
kullandiklarini tespit etmislerdir. Arap iilkelerinin diinyaya entegre finansal bilgiler

olusturabilmeleri i¢gin UFRS’yi kullanmalar1 konusunda 6nerilerde bulunmuslardir.
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Ong (2005)’un muhasebe uyumuna karsi uluslararasi genel engelleri ve
Tayvan, Cin gibi llkelerin tecriibelerini incelemek i¢in Tayvan’da standartlarin
belirlenme silirecinde gorev alan muhasebe meslek mensuplari, {ist diizey finansal
yoneticiler ve muhasebe diizenleyicilerinin katilimi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda,
hukuk sistemi, isletme goriisleri, finansal piyasalar ve kiiltiiriin uyumlastirmada engel
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ankete katilan diizenleyiciler muhasebe diizenlemesi
tizerindeki kontrollerini tamamen serbest birakmak ve tamamen UFRS'ye ge¢gmek
istemediklerini belirlemistir.

Zeghal & Mhedhbi (2006), gelismekte olan iilkelerde UFRS’nin kabul
gormesini agiklayabilecek faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi calismada,
ekonomik biiylime, egitim diizeyi, dis ekonomik acikligin derecesi, bir gruptaki
kiiltiirel iiyelik ve bir sermaye piyasasinin varligi seklinde belirledikleri faktorlerden
su bulgular1 elde etmislerdir; “gelismekte olan iilkelerden okuma yazma oranlarinin
en yiikksek oldugu, sermaye piyasalarina ve Anglo-Amerikan kiiltlire sahip olanlarin
uluslararas1 muhasebe standartlarini kabul etmeleri daha muhtemeldir”.

Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) *nin Avrupa Birligi’ndeki (AB)
halka agik sirketlerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile ilgili
uygulamalarina  yonelik  gergeklestirdikleri anket c¢alismasinda, sirketlerin
standartlar1 sadece konsolidasyon amaglarini yerine getirmek i¢in degil daha fazlasini
gerceklestirmek igin uyguladiklarini belirlemistir. Ayrica ¢alismada, “sirketlerin,
[FRS’nin uygulama siirecinin “pahali, karmagsik ve kiilfetli” oldugunu, IFRS'yi
uygulayarak sermaye maliyetlerini diisiirmeyi beklemediklerini, “doniisiim yaklagimi
ne kadar kapsamliysa, katilimcilarin daha fazla katilima gegisin fayda ve maliyetleri
lizerinde anlasma egilimi” oldugunu, standartlarin uygulanmasinin AB Tiiziigi
geregi zorunlu olmasayd: IFRS'yi kabul etmeyeceklerini, UFRS'nin karmasikligi,
uygulama rehberligi ve tekdiize yorumlama eksikligi gibi nedenlerle yakinsamada
zorluk yasadiklarin1” tespit etmislerdir.

Bhattacharjee & Islam (2009)’mm UFRS’nin kabulii ve uyumuna yonelik
literartlir arastirmasi ve ikincil bilgiler kullanarak Banglades’teki yeminli mali
miisavirler, maliyet ve yoOnetim muhasebecileri ile istisarelere dayanarak
gerceklestirdikleri calisma sonucunda su Onerilerde bulunmaktadir; Mali izleme
Kurulunun kurularak “Finansal Raporlama Konseyi" adindaki bagimsiz denetim
organi ile muhasebe ve denetim standartlarina uyumun izlenmesinin saglanmasi,

diger ilgili taraflarin uyuma yonelik siirece dahil edilmesi, firmalarin UFRS’leri
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kabul etmeye tesvik edilmesi, hiikiimetin {istiine diisen rolii gerceklestirmesi ve
muhasebe egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi Bangles’te UFRS’nin kabulii ve
uyumu i¢in gereklidir.

Vicky , Branson , & Breesch (2012)’in mali tablolarin karsilastirilabilirligine
yonelik tekdiizelik konusunda Avrupa’daki denetciler, kullanicilar ve analistlerin
goriiglerini  degerlendirdigi c¢alismasinin sonucunda, katilimcilarin % 67’sinin
karsilastirilabilirligi  tekdiizelik (tiim sirketlerin aym1 muhasebe yontemlerini
kullanmas1) olarak, sadece % 31’inin esneklik (tiim sirketlerin kendi durumlarina
gore uyarlanmis bir muhasebe yontemi uygulayabilmeleri) olarak yorumladigini
belirlemigtir. Calisma katilimcilarin az bir kismmin (% 41), tim IFRS finansal
tablolarmin karsilastirilabilir olduguna inandiginm1 ortaya koymustur. Calismada
sadece kullanilan muhasebe yontemleri degil ayn1 zamanda hazirlayicilar tarafindan
yapilan yargilamalar ve uygulanan standartlarin yorumlanma farkliliklari, finansal
tablolarin karsilastirilabilirligini etkileyen 6nemli faktorler olarak belirtilmistir.

Okpala (2012), UFRS’nin benimsenmesinin Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(DYY) ve Nijerya ekonomisi iizerindeki etkisini aragtirdigi c¢alismada, Nijerya
Menkul Kiymetler Borsast (Hazirlayan) ve Yatirim Analistleri’nde (Kullanicilar)
kote edilmis sirketlere gonderilen anketlerden elde ettigi veriler ile UFRS'nin
Nijerya'da kabul edildigini ancak sirketlerin sadece bir kisminin uyum gosterdigini
digerlerinin son bagvuru tarihini bekledigini, UFRS'nin uygulanmasinin DYY
girislerini ve ekonomik bliylimeyi tesvik edecegini diistinmekte oldugu sonucuna
ulagmustir.

Sertifikali Yeminli Muhasebeciler Dernegi (ACCA-The Association of
Chartered Certified Accountants) tarafindan Forbes Insight (2012)’a yaptirilan,
ABD’deki yoneticilerle yatirimcilarin - goriislerini  karsilagtirmanin - yan1  sira
UFRS’nin bulundugu iilkelerdeki durum ile uyumun karsilastirilmasini amaglayan
bir calismada, yatirimcilara yonelik anketin iki farkli ayagi bulunmaktadir. Ilkinde
yatirimlarin yonetiminde yer alan mesleklerdeki kisilerle anket gerceklestirilirken
ikincisinde profesyonelleri hedefleyen yatirim yoneticileri, varlik ve fon yoneticileri
ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ABD merkezli yatirimcilar arasinda
UFRS farkindaliginin az oldugu, isletme Yyoneticilerinin %21°lik kisminin sans
verildiginde UFRS’e erken kabulii secebilecegi, ozellikle daha biiyilk portfoyii
yoneten yatirimcilarin sirketin UFRS’yi erken kabiil kararinda 6nemli oldugu tespit

edilmistir.
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Djatej, Zhou, Gorton, & McGonigle (2012)’in UFRS’nin erken uygulanmasi
olasiligma karsi muhasebe uygulayicilarinin davranigsal 6zelliklerini incelemek
amaciyla gergeklestirdikleri g¢alismada UFRS’nin erken uygulanmasi niyetini
etkileyen pek c¢ok faktor oldugunu ve bu faktorlerin tutum, 6znel normlar ve
algilanan kontrol seklinde siralandigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda 6znel
norm ve algilanan kontroliin erken UFRS kabuliinde etkili oldugunu belirlemislerdir.

Odia & Ogiedu (2013), UFRS’ye geciste Nijerya ve diger tllkelerde
karsilasilan sorunlar ve zorluklar1 belirlemek i¢in literatiir arastirmasi ve ikincil
kaynaklardan edinilen bilgilerle yaptig1 ¢alismasinin sonucunda, UFRS’nin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in iyi bir planlama yapilarak giliclii yonetim sistemleri ile
kurumsal destek saglanmali, raporlama gereksinimlerindeki degisikliklerin
kullanicilara bildirilmesi i¢in etkin bir iletisim kurulmali, egitim ile kullanicilarin
bilgilendirilmesi saglanarak danisma gruplari sayesinde endiseler giderilmeli, kiigiik
sirketlerin ulusal Ol¢ekte taninmasi igin standartlar gelistirilmeli, denetgilerin,
diizenleyicilerin, analistlerin ve diger kullanicilarin siirekli egitimi saglanmali,
hiikiimet ve diger diizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan uyumlulugun
onemi konusunda bir bilinglendirme programi tasarlamali seklinde Onerilerde
bulunmustur.

Sacarin, Bunea, & Girbind (2013), Uzmanlar Biirosu ve Romanya Lisansl
Muhasebecileri tarafindan diizenlenen siirekli egitim kurslarma katilmis muhasebe
meslek mensuplarinin UFRS farkindaliklarin1 inceledikleri ¢alismada, muhasebe
meslek mensuplarinin UFRS konusunda farkinda olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
meslek mensuplarmin % 79,6’simin  Biikres Menkul Kiymetler Borsasindaki
sitketlerin mecbur olmasalar da UFRS’yi uygulamis olmalar1 gerektigini, %
69,7’sinin UFRS uygulamalarinin baslangi¢ asamasinda ulusal mevzuatla birlikte
uygulanmas1 gerektigini diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Meslek mensularinin
UFRS’ye gecis silirecinde mali riski en biyiik giiclik olarak algiladiklarim
bulmuslardir.

Othata, Swami, & Baliyan (2013)’mn UMS 16, UMS 36, UMS 32 ve UMS 39
standartlarindaki ve muhasebe uygulamalardaki degisikliklerin gelismekte olan
ekonomilerden biri olan Botsvana sirketlerini nasil etkiledigini arastirdigi
calismasinda muhasebecilerin degisiklikleri, uygulamada karsilastiklar1 zorluklar1 ve
bu degisikliklerin finansal raporlarin algilanan kalitesi {izerindeki etkilerini

incelemistir. Arastirma sonucunda, bu standartlar ile ilgili degisikliklerin gelismis ve
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diinya genelinde s06z sahibi {ilkeler tarafindan gerceklestiriyor olmasinin
uygulanmada ciddi zorluklarin yasanmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Herbert, Tsegba, Ohanele, & Anyahara (2013) Nijeryali akademisyenlerin
(muhasebe 6gretim gorevlileri ve 6grencileri) ve uygulayicilarin (muhasebe meslek
mensuplart ve denetgiler) goriislerine dayanarak UFRS’nin  benimsenmesini
arastirdigl caligmalarinda, Nijerya'nin UFRS'ye gecis i¢cin hazir olmadigini, “UFRS
Muhasebe Miifredatt Kursu” nun Nijeryali sirketlerin UFRS'ye ge¢isi i¢in en iyi plan
oldugunu ve bunu “yonetim ve personel icin UFRS egitimi” izledigini
belirlemislerdir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlarinda miifredata UFRS’yi dahil
etmek i¢in acil olarak miifredatin ve uygulama boyutlarinin incelemesinin gerektigini
tespit etmislerdir.

Zehri & Chouaibib’nin (2013) gelismekte olan iilkelerde uluslararasi
muhasebe standartlarina uyumu belirleyen faktorleri belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmasinda, ekonomik biiylimenin, ortak hukukun yasal bir
sisteminin ve gelismis bir egitim diizeyinin UFRS’ye bagvuru siirecinde sec¢imi
etkiledigini tespit etmislerdir.

Ergun & Oztiirk (2013)’iin Bosna Hersek Federasyonu'ndaki kiiciik ve orta
Olgekli isletmeler igin uluslararasi finansal raporlamanin uygulama siirecindeki
sorunlar tespit etmek i¢in Saraybosna'da faaliyet gosteren firmalara yonelik yaptigi
calismada, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin, uluslararasi finansal raporlamaya
doniik olumlu bir algiya sahip oldugunu, sirketlerin UFRS hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini, finansal raporlama sistemine doniistiirme siirecinin karmagik
oldugunu diistindiiklerini tespit etmistir.

Phan, Mascitelli, & Barut (2013)’un gelismekte olan ekonomilerden
Vietnam’da mevcut muhasebe uygulamalarinin uluslararast muhasebe standartlar ile
uyumuna yonelik kamu denetcileri, kurumsal muhasebeciler ve muhasebe
akademisyenlerinin goriislerine dayanarak yaptiklar1 arastirmada, muhasebe meslek
mensuplarinin standartlarin benimsenmesi ile olast yararlar1 konusunda iyimser
olduklarini, gegis siirecinin bir takim zorluklar igerdigi ve maliyetlere neden
olacagimi diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica mevcut {iilke muhasebe
uygulamalarindan uluslararasi muhasebe standartlarina gecisin yavas olmasi giiclii
bir destek verilmesinde etkili oldugu diisiincesine ulasilmistir.

Abdullah, Khadaroo, & Zhameshov (2014)’un UFRS’nin Kazagistan’da

uygulabilirligini arastirdiklar1 calismalarinda, iki biiylik denetim firmasindaki (dort
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biiylikler — arasindaki) kidemli denetcilere uyguladigi  anket sonucunda,
Kazakistan’daki muhasebe sisteminin Sovyetler Birligi doneminden kalma ve hakim
sistem oldugunu, finansal raporlamanin Istatistik Komitesi ve vergi otoriteleri gibi
devlet kurumlariin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapildigini belirlemistir.

Mbetu, Samson, & Srinivasan (2014)’in  Zimbabwe'de UFRS/IAS'In
uyumluluk ag¢iklamalarina yonelik muhasebecilerin, denetgilerin ve muhasebe
egitimcilerinin alg1 ve goriislerini tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢alismada, mesleki
unvanin farklilasmasinin agiklama diizeyini etkilemedigi, finansal sektor sirketlerinin
finansal olmayan sirketlere kiyasla daha yiiksek agiklama oranina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica sirket boyutunun, karliligin, sanayi tiirliniin ve denetci
tiirlinlin aciklamalarin kapsamini etkiledigini, miilkiyet yapisi, cografi dagilim, sirket
listeleme yasi ve kaldiracin agiklamalarin  kapsamini etkilemedigini ortaya
koymuslardir.

Phan D. H. (2014) politika yapicilarin, 2013 yilinda Maliye Bakanlig
tarafindan acgiklanan Vietnam muhasebe mevzuatinin UFRS’yi benimsemesi Ve
uyumlastirma c¢abalar ile ilgili goriislerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirmasinda; Vietnam muhasebecilerinin, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitlerini en zorlayict baski unsurlari olarak algiladigim ve devaminda Asya
Kalkinma Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve Uluslararasi Finans Sirketi’nin
standartlarin benimsenmesinde zorlayict unsur oldugunu tespit etmistir.

Bharathan, Joseph, Thomas, & Sambasivan (2015) Hindistan’daki
muhasebeciler ve denetcilerin UFRS farkindaliklarimi etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada, meslek mensubunun yasinin,
denetim tecriibesinin, gelir diizeyinin, istihdam edilen Orgiit tiirlinlin, orgiitteki is
birligi diizeyinin, organizasyonun dogasinin ve yapilan isin tiiriiniin farkindalig
etkileyen faktorler olarak belirlemislerdir.

Ioana (2015), muhasebe politikalar1 kilavuzunun gelistirilmesi  ve
kanitlanmasi1 icin sirketlerde kullanilan muhasebe politikalar1 ile ilgili olarak
muhasebe politikalart kilavuzunun gelistirilmesi ve desteklenmesinin Onemine,
muhasebe politikalarinin gelisiminin ve dogrulugunun temelini olusturan ilkesel
faktore, ihtiya¢ yonetimi birimi sonucu manipulatif muhasebe uygulamalari ile ilgili
tutuma yonelik muhasebe meslek mensuplarinin algisini 6lgtiigli ¢alismasinda,
mesleki deneyimde hem on y1l alti hem de on y1l iizeri deneyimin ve meslekte sadik

goriiniimiin, meslek mensuplarinin  kilavuzun gelisimine ve Onemine yonelik
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algilarini etkilemekte oldugunu bulmustur. Ayrica meslek mensuplarinin maniulatif
cagr iizerindeki uygulamalari isletme yonetiminin gerekliliklerinden etkilenmesine
ragmen muhasebe politikalart kilavuzunun seffafligmma iliskin  profesyonel
muhasebecilerin algisinin gergeklere uymadigini belirlemistir.

Nurunnabi’nin (2015), Banglades'te kiiltiirel faktorlerin kiiresel muhasebe
uygulamalarina etkisini incelemek icin 1647 icra belgesi (1998-2010) ve 332 davayi
(1999-2010) degerlendirerek gergeklestirdigi ¢alismada, onceki ¢alismalar1 aksine
icra eksikligi ve yiiksek diizeyde yolsuzluk olmasina ragmen toplumsal mesruiyet
arayist i¢in zorlayici, taklitci ve normatif kurumsal izomorfizmin baskisini
destekleyici sonuclara ulasilmistir.

Abata (2015)’nin denetim, vergi ve danigsmanlik hizmeti sunan Klynved Peat
Marwick Goerdeler (KPMG) sirketinin ¢alisanlarina  gerceklestirdigi  anket
sonuglarina gore, UFRS nin diizenleyiciler icin GAAP’tan daha iyi bilgi sagladigini
tespit etmistir. Calismada gergeklestirilen analizler ile UFRS’nin isletmenin
kazanglarinin ve diger kilit yonlerinin nasil hesaplandigi ve rapor edildigini
etkiledigini, UFRS’ye uyum ile sinir Gtesi yatirimin ve sirketlerin performansinin
artacagini belirlemistir.

Benetti & Dubuisson (2015)’un Avrupa ve Brezilya’daki muhasebe
verilerinin {reticileri, kullanicilar1 ve denetleyicilerinin IFRS kabulii hakkindaki
algilamalarim1  degerlendirmek i¢in gerceklestirdikleri ¢alismada, katilimcilarin
I[FRS'nin benimsenmesinin yonetimin izleme verimliligini artirdigini bu sayede
yatirimcinin daha iyi korunacagini diistindiiklerini belirlemistir. Ayrica katilimcilarin
IFRS’nin kabulii ile sermaye esitlik maliyetinin azalacagini beklediklerini, IFRS’ye
uyum i¢in bilgi teknolojileri kullaniminin gerektigi ve bunun pahali oldugunu, farkl
standartlara gore diizenlenmis finansal tablolarin karsilagtirilmasinin zor oldugu ve
bunun i¢in spesifik bir egitim gerektigini, mevcut muhasebe verilerini islemenin
zaman aldigin diisiindiiklerini tespit etmistir.

Rao & Warsame (2015), IFRS’nin benimsenmesinin yatirimci getirilerini
etkileyip etkilemedigini arastirdig1 caligmasinda, yerel GAAP’leri kullanan firmalara
kiyasla IFRS kullanan firmalarda IFRS’nin benimsenmesinin 6nem derecesine
yonelik ve 6nemli 6l¢iide daha diisiik kazang yonetimine iligkin kanitlar elde etmistir.

Onyekwelu & Ubesie (2016)’nin Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlarinin  Nijerya'da uygulanabilirligini arastirdigi ¢aligmada, UFRS’nin

finansal raporlamaya ve muhasebe kalitesine etkisini incelemistir. UFRS’nin
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benimsenmesinin finansal raporlamanin giivenilirligini etkiledigini belirlemistir.
Yazar, Nijeryali sirketlere insan sermayesinin gelistirilmesine biiyiilk miktarda
yatirim yapmalarin1  Onermekte, finansal raporlamanin kalitesinin arttirilmasi
amaciyla UFRS’nin kabuliiniin, uygulanmasmin saglanmasi, gerekli alt yapinin
olusturulmasinin gerektigini belirtmistir.

Quoc (2016)’un Vietnam Muhasebe Standartlarmin (VAS), IFRS ile
biitiinlesmesine yonelik muhasebe meslek mensuplar1 ve denetcilerin goriislerini
degerlendirdigi c¢alismasinda, katilimcilarin VAS kalitesinin  IAS/IFRS kadar
muhasebe sistemi ve kanunlarma orta diizeyde uygun oldugunu algiladiklarini
belirlemistir. VAS’a gore agiklama yapilmasinin, IAS / IFRS ile karsilastirildiginda
kabuliinden daha az oldugunu diisiindiiklerini tespit ermistir.

De Simone (2016), 2003-2012 yillar1 boyunca Avrupa’da konsolide
edilmemis finansal ve sahiplik bilgisini igeren bir veri taban1 kullanarak, konsolide
edilmemis finansal raporlama i¢in ¢ok uluslu sirketlerin bireysel bagli kuruluslar
tarafindan UFRS’nin kabul edilip edilmedigini, vergiden istifade eden gelir
degisimini kolaylastirip destekleyip desteklemedigini arastirdigi c¢aligmasinda,
UFRS'nin iiye kurulusu tarafindan onaylandiktan sonra, potansiyel UFRS firmalari
tarafindan raporlanan kéarlarinin kol uzunluk araliginda bir artis oldugunu tespit
etmistir.

Buculescu & Stoica (2016), farkli avrupa makamlarindaki meslek
mensuplarinin KOBT’ler i¢in UFRS’yi kabiiliine yonelik tutum ve davranislarmni
O0lcmeyi amacladiklar1 caligmada ge¢miste yapilmis calismalardan esinlenmislerdir.
Romanyali muhasebe meslek mensuplarinin KOBI’ler igin ulusal muhasebe
uygulamalarii yada finansal raporlamada KOBI’ler icin UFRS’ nin kendisinin aynen
kabuliine yonelik diisiincelerini belirlemeyi amagladiklar1 calismada, katilimeilarin
yarisinin mevzuatin basitlesirilmesi i¢in politika, secenek ve bilgi fazlaliliginin
sayismin azaltilmasi durumunda KOBI UFRS’yi desteklemelerine ragmen mevcut
muhasebe uygulamalarindan memnun olduklarin1  tespit etmiglerdir. Ayrica
katilimeilarn %40’ nin KOBI UFRS’nin olas1 kabuliiniin elverisli ve kullanimimin
avantajli oldugunu diistindiiklerini belirlemislerdir.

Svetalekth & Sukmonthom (2016)’un Tayland KOBI Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmasinin muhasebe ve vergi gelirlerine etkisine yonelik
muhasebecilerin algilarimi belirlemek icin yaptigi ¢alismasinda, KOBI UFRS’nin

mali tablolarin raporlamasinda uyum maliyeti olusturdugunu ve vergi
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muhasebecileri ile vergi denetmenlerine olan yiikii arttirdigini tespit etmistir. Ayrica
Taylan’daki KOBI’lerin géniillii uyumu desteklemediklerini de belirtmistir. Bunun
nedenleri arasinda; standartlarin anlasilmasinin zorlugu, karmasiklikla nedeniyle
KOBI’ler i¢in TFRS’nin daha yiiksek denetim {icreti olusturacagi endisesi,
denet¢inin is yiikiiniin artacag: gibi etmenlerin yattigini ifade etmistir.

Yapa & Joshi’nin (2017) Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
arasinda bulunan Singapur, Malezya ve Endonezya’da UFRS'nin kabuliindeki sosyo-
ekonomik etkileri arastirdig1 ¢alismasinda, 2005 yilindan beri standartlar1 asamali
olarak benimseyen Singapur’da, Malezya ve Endonezya’da oldugu gibi UFRS'nin
ilkelere dayali “gergege uygun deger” gerekliliklerinin karmasik olmasi nedeniyle
standartlara olan giliveni etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica 2012 yilinda
standartlar1 resmi olarak kabul eden Malezya ve Endonezya’da kiiltiirel cesitlilik,
dini ve toplumu hesaba katmayan yetkililer hakkinda tatrismalar oldugu ve bu

nedenle huzursuzluk duyuldugunu belirlemislerdir.

3.1.2. Ulkemiz Literatiiriindeki Calismalar

Ulkemizde ge¢miste yapilmis uluslararas: finansal raporlama ve muhasebe
standartlar1 ile yerel muhasebe uygulamalarinin yakinsamasina yonelik calismalar
incelendiginde 6zel olarak her iki uygulamanin yakinsamasmi etkileyen unsurlari
aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak IX. Muhasebe Uygulamalar1 ve Vergi
Mevzuatt Sempozyumu’nda acilis oturumunda sunulan “Vergi ve Muhasebe
Uygulamalarinda Uyum Sorunlari, Karsilastirmali Analiz” (Akdogan, 2015:Agi1lis
Oturumu) bildirisi ile konu hakkinda detayli bir inceleme sunulmustur. Diger yandan
muhasebe standartlarinin iilkemizde kabul gérmesi ve uygulanmasina yonelik meslek
mensuplarinin goriiglerinin arastirildigi calismalar goézlemlenmistir. Bu ¢aligmalar
gecmisten giiniimiize kronolojik sirayla asagida verilmistir.

Agca  (2003), uluslararasi muhasebe standartlarinin  iilkemizde
uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla SPK tarafindan yetkilendrilmis denetim
sirketlerindeki calisanlarla gergeklestirdigi calismasinda standartlarin ¢eviri seklinde
rahatlikla uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1 ancak iilke kosullarinin standartlar
uygulamaya elverisli ve 6zel sektoriin bu sisteme hazir oldugunu belirlemistir.

Senol’un (2005) SM ve SMMM’lerin muhasebe standartlarini uygulama

diizeylerini tespit etmeye yonelik gerceklestirdigi calismasinda, arastirmaya dahil
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edilen meslek mensuplarinin yarisindan ¢ogunun ulusal standartlar1 uyguladiklarini
ancak ulusal muhasebe standartlari ile ululararasi muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasi gerektigi yoniinde istekleri oldugunu tespit etmistir.

Evci'nin (2008) standartlarin uygulanma diizeylerini ve uygulanmasinda
yasanan sorunlarin tespiti i¢cin Adana ve Mersin illerinde faaliyet gosteren YMM’ler
lizerinde yaptig1r arastirmasinda, standartlarin uygulanma diizeyinde bilgi sahibi
olanlarin sayisinin diisiik oldugunu tespit etmis, yasan sorunlari; insan kaynaklari ve
bilisim sorunlari, standartlarin igeriginden ve yasal alt yapidan kaynaklanan sorunlar
ve isletmelerin i¢ yapilarindan ve denetim mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar
seklinde ii¢ baslikta belirlemistir.

Glivemli (2008), uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelismekte olan
tilkelerde uygulanabilirligini arastirdigi  calismasinda topluma ait  kiltiir,
kiiresellesme, hukuk diizeni gibi pek cok etkenin standartlarin kabul gdrmesini
etkiledigini ve bu etkenler dogrultusunda iilkelerin kendilerine ait muhasebe
uygulamalari ile standartlarin birlikte uygulanabilir oldugunu belirlemistir.

Varicr’'nin (2009) Avrupa ve Amerika kitasi iilkelerinde UFRS’ye uyumda
hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda,
yiiksek egitim seviyesi, sermaye piyasast ve ekonominin disa agikliginin UFRS’ye
uyumda etkili oldugunu belirlemistir.

Hatipoglu’nun  (2009) UMS’UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligi
beklentilerini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik SM, SMMM ve YMM’ler
lizerine yaptig1 ¢aligmasinda, standartlarin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin
standartlar faktori, egitim faktori, kiiltiir faktorii, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii
olmak iizere dort faktor olarak tespit etmistir.

Bitlisli (2010), uluslararasi muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasinda
kiiltiir etkisini arastirdi@i calismasinda elde ettigi verilerin “gizlilik-seffaflik,
tekdtizelik-esneklik, tutuculuk-iyimserlik, statiiko-profesyonellik” seklinde dort
faktor altinda toplandigini tespit etmistir. Meslek mensuplarinin standartlar gibi yeni
uygulamalara karsi tutumlarmin profesyonellik beklentisi (profesyonel mesleki
bilgilerini mesleki uygulamalar ve diizenlemelerde kullanmak arzusu) iginde
oldugunu, is yiikii fazlalig1 ve zamandan tasarruf nedeni ile tekdiizelik beklentisi (tek
tip uygulama - VUK gibi) i¢inde oldugunu belirlemistir. Ayrica mali tablolarin

seffafligi konusunda hemfikir olunsa da sirket sirlar1 nedeniyle gizlilikten
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vazgecemediklerini, ayrica riskten ve belirsizlikten kacinan tutucu bir tavir
sergilediledigini benimsedigini bulgulamistir.

Cankaya ve Hatipoglu’nun (2011) UMS’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada, ekonomik ve
hukuki cevre, standartlar, kiiltiir ve egitim olmak tiizere dort faktdriin UMS’nin
meslek mensuplarinca benimsenmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Celik (2012) TFRS ile varliklarin degerlemesi hususunda getirilen yenilikler
konusunda SMMM’lerin bilgi diizeylerini 6lgmeyi ve karsilasilan sorunlari tepit
etmeyi amagladigi ¢alismasinda, meslek mensuplarinin bilgi diizeylerinin yiizeysel
kaldigini tespit etmistir. Ayrica bilangodaki onemli hesap kalemlerinden finansal
varliklar, stoklar, maddi ve maddi olmayan varliklarin degerlemesinde sahip
olduklar1 bilgilerin yetersiz kaldigim1 ve maddi olmayan duran varliklarin
degerlemesinin sorun olusturacagini belirlemistir. Ayrica bu bilgi eksikliginin en
onemli sorun olan egitimden kaynaklandigini belirtmistir. Diger sorunlarin ise
teknik, vergi kanunlariyla yasanacak uyum, gergege uygun degerin tespiti,
standartlarin teknik ve karmasik bir dile sahip olmasi, TFRS’lerin ¢ok sik degisiyor
olmasi, TFRS’lerin yeni maliyetlere neden olacagi seklinde siralamistir.

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ve
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) i¢in TFRS’ nin uygulanma siirecinde
meslek mensuplarini etkileyecek faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi calismada
Yalova ilinde kayith 221 SM ve SMMM ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda
Yalova’da faaliyette bulunan meslek mensuplarin TFRS ve KOBI TFRS hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigi, vyiiriirliige girmesiyle birlikte KOBI TFRS’nin
mesleki faaliyetleri zorlastiracagi, siirekli egitime katilma konusunda fikir birligi
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Meslek mensuplariin TFRS’ye uyumu igin
egitimin 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir.

Eren’in (2013) Kobi TFRS’nin uygulanabilirligini tespit etmek igin yaptigi
calismasinda SM, SMMM ve YMM’lerin goriisleri anket yoluyla belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda meslek mensuplarinin yarisindan fazlas1 Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’nin TFRS ile uyumlu oldugu goriisiine katilirken Tek
Diizen Hesap Planma gore hazirlanan finansal bilgilerin uluslararasi nitelikte
olmadigini diisiindiiklerini tespit etmistir.

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) TFRS ve KOBI TFRS’nin Eskisehir’deki
SMMM’ler tarafindan algi diizeylerini 6lgmek amaciyla yaptigi calismada, hem

74



TFRS hem de KOBI TFRS hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, KOBI
TFRS’nin uygulamaya girmesiyle mesleki faaliyetlerin giliclesecegi, mesleki is
yiikiiniin artacagi, mevcut hesap planinin yetersiz kalacagi algisinin yaygin oldugu
tespit edilmistir.

Bozkurt ve digerlerinin (2013) kiiresel finansal raporlama standartlarinin
kabul ve uyumu hakkinda muhasebe ve denetimle ilgilenen meslek mensuplarinin
algilarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi
muhasebe standartlar1 ile uyumlastirilmasi stirecine katki saglamay1 amacglamislardir.
Meslek mensubu ve denetgilerin UFRS uygulamasinin 6nemli avantajlart oldugu
diistincesine sahip oldugu, UFRS’ye gore hazirlanan mali tablolarin anlagilirhigt ve
giivenilirligi arttiracagi, muhasebe hilelerinin azalacagmi diisiindiiklerini tespit
etmistir. Ayrica Standartlarin algisi, beklenen yarar, standart yorumlama ve
uygulamada sorumluluk seklinde belirledikleri dort hipotezi UFRS uygulamalarina
avantaj saglayip saglamadigi hususunda test etmislerdir. Sonug¢ olarak, standart
yorumlama faktoriinde agikladiklar1 muhasebe standartlarindaki ortak ¢alisma ve
bilgi aligverisi arttik¢a ve uygulamada sorumluluk faktorii seklinde belirttikleri,
standartlarin uygulayicilart ve kurumlar arasinda ortak bir anlayisin saglanmasi
durumunda standartlardan beklenen avantajlarin artacagini tespit etmislerdir.

S. Celik’in (2013) Nigde ilindeki SMMM’lerin TMS/TFRS’lere bakis
acilarmi degerlendirmek amaciyla yaptigi arastirmasinda; standartlarin igerigi ve
uygulama sekli ile anlasilir olmadigy, teorik bilgi diizeyinin yetersiz oldugu, esneklik
saglamadigi, agiklamalarin uygulamalar icin yetersiz kaldigi, stirekli yapilan
giincellemeler nedeniyle finansal tablolarda uyum sorunu ile karsilagilabilecegi gibi
sonuglar elde etmistir.

Erol Fidan ve Cinit’in (2013) Marmara Bolgesi’ndeki SM ve SMMM ’lerin,
mesleki tecriibeleri ile TFRS ve KOBI TFRS’ye yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi
arastirdig1 calismasinda yapilan anket uygulamasindan elde edilen bulgulara gore; 16
yil ve {istii tecriibeye sahip meslek mensuplarinin, “KOBI TFRS’nin uygulanma
stireci meslek mensuplarinin mesleki tecriibeleri sayesinde kolay olacagi”,
“TURMOB tarafindan verilecek egitimlerin KOBI TFRS’nin uygulanma siirecini
kolaylastiracag1”, “KOBI TFRS’ye uygun hazirlanmis finansal tablolar1 anlamanin
daha kolay olacagi” seklindeki sorulara daha fazla katilim gdsterdikleri tespit
edilmistir. 0-15 yil arasi tecriibeye sahip meslek mensuplarmin ise “KOBI TFRS

uygulanmasimda mevcut muhasebe hesap planinin yeterli olacag:”, “KOBI TFRS nin

75



uygulanmasi siirecinde en 6nemli engelin Tekdiizen Muhasebe Sistemi olacag1”
seklindeki sorulara daha fazla katilim gosterdigini belirlemislerdir.

Aktiirk’lin (2014) meslek mensuplarinin standartlara uyum siirecinde egitim
faktoriini  arastirdigi ¢alismasinda Antalya ilinde faaliyet gosteren SMMM ve
YMM’lere anket yontemiyle sorular sorulmus alinan cevaplara goére meslek
mensuplarinin aldiklar1 egitimin yeterli olmadigi, standartlar hakkindaki bilginin
yetersiz oldugu, konunun 6nemi konusunda bilingli olmadiklar1 ve bu sebeple kaygi
duyduklar tespit edilmistir.

Ayhan’m (2014) kobiler i¢in UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligini
arastirmak iizere Mugla ilindeki SMMM’ler {izerinde gerceklestirdigi ¢alismasindan
elde ettigi bulgular su sekildedir; standartlarin anlagilma gii¢liigii, zaman ve kaynak
kaybina yol acacagi kanist ve is yiikiiniin artacagi yoniindeki diislincelere ragmen
ankete katilanlarin yarisindan fazlasi standartlarin muhasebe meslegini olumlu
etkileyecegini diistinmektedir. Arastirmaci, Standartlarin anlasilir bir dille yeniden
degerlendirilmesi durumunda kullanilabilirliginin ve uygulanabilirliginin artacagini
belirtmistir.

Unsal’im  (2014) KOBI TFRS’nin uygulama siirecinde SMMM’lerin
karsilasabilecegi zorluklar: belirlemek ve uyum sorunlarini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, vergi mevzuati ile KOBI TFRS uyumsuzlugu
nedeniyle meslek mensuplarinin  zorlanacagini, mevcut muhasebe paket
programlarinin standatlar ile uyumlu olmamasi nedeniyle sorunlar yasanabilecegini
tespit etmistir.

Bengii ve digerlerinin (2014) Nigde ilindeki SMMMO’ya bagli calisan
meslek mensuplarinin standartlara bakis acilariin demografik 6zellikleri ile anlaml

bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada;

V' “standartlarla gelen degerleme olciilerinin  standartlart uygulamada giicliik
yaratacagt” yoniindeki alginin cinsiyet yoniinden anlamli farkliliklar icerdigi,

v’ “TFRS’de risk tahminlerinde, bilimsel yontemlerin kullanilmasinmin uygulamay:
zorlastiracagt” ve “TFRS konusunda teorik bilgi diizeyinin yeterli olmasi
yoniindeki algilarin 6grenim diizeyi agisindan anlaml farkhiliklar icerdigi,

v' “TFRS’nin uygulamasina yonelik hizmet veren firmalarin sayisi” ve “TFRS nin
uygulamaya gegcmesiyle isletmelerin, para ve sermaye piyasalarindan fon
bulmalarimin  kolaylasacagina” yoniindeki algilarin yas agisindan anlaml
Sfarklhiiklar icerdigi,

v’ “TFRS’nin ¢ok sik degismesinin finansal tablolarin hazirlanmasinda uyum
sorununu ortaya ¢ikaracagi”, “TFRS nin uygulanmasiyla; Tiirkiye'de muhasebe
meslegine verilen énemin artacagr”, “TFRS’de ayrintili degerleme dlgiitlerinin
kullaniimasimin uygulanabilirligi giiclestirecegi” ve “TFRS’nin uygulamadaki
basarist igin etik degerlerin on plana ¢ikarilmasi” yéniindeki algilarin deneyim

bakimindan anlamh farkhiliklar icerdigi tespit edilmistir.

2
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M.A. Oncii ve digerlerinin (2014) Diizce Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi’na (SMMMO) kayith meslek mensuplarinin UFRS/TFRS algilari
lizerine yaptig1 calismada, reeskont uygulamalar1 disinda UFRS ile gelen
diizenlemelerin biiyiik oranda TFRS’ye uygun bulundugunu tespit etmistir. Ayrica
meslek mensuplarmin demografik 6zellikleri (yas, tecriibe, egitim) ve miikellef
sayisina gore UFRS/TFRS ile gelen diizenlemelerin kullanimi arasinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir.

Abdioglu ve digerlerinin (2014) muhasebe meslek mensuplarinin standartlara
bakis agilarinin ve mesleki yetkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla yaptiklar aragtirmada
Balikesir ilinde faaliyet gosteren SM, SMMM ve YMM’lere anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirma bulgularina goére mesleki tecriibbe ve egitim faktorlerinin
meslek mensuplarinin standartlara bakis agisini etkiledigi tespit edilmistir. Meslek
mensuplarinin standartlara bakis acisi, bilgi ihtiyaglari, mesleki etik degerleri ve
mesleki becerileri dogrultusunda mesleki tecriibe, egitim durumu, defter tutma
usuliiniin belirleyici oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve digerlerinin (2014) iiniversite 6grencileri, muhasebe dersi veren
akademisyenler ve muhasebe meslek mensuplart agisindan  UMS’nin
uygulanabilirligini aragtirmak iizere yaptig1 c¢alismada, Ogrencilerin Ogrenim
gordiikleri tiniversite ile TMS/TFRS taninirliklar, farkindaliklar1 ve teknik bilgileri
agisindan anlamli bir farkin oldugu, mezun olduktan sonra akademisyenlik ve mali
miisavirlik mesleklerini yapmayi planlayan 6grencilerin TMS/ TFRS farkindaliginin
ve bu konudaki teknik bilgisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin lisans miifredatina TMS/TFRS ile ilgili egitim planini
eklemelerinin  bireysel tercihleri olmasi nedeniyle miifredata ekleyen
akademisyenlerin gorev yaptig1 liniversitelerdeki Ogrencilerin digerlerine nazaran
daha fazla TMS/TFRS farkindaligina sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
akademisyenlerin TMS/TFRS egitimi ve uygulamalarmin ileride yayginlasacagi
yoniinde ongoriide bulundugunu belirlemislerdir. Muhasebe meslek mensuplarinin
mesleki tecriibbe ve mezun olduklar1 bolimiin TMS/TFRS uygulamalar1 konusundaki
goriigleri ile anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Tekdiizen Hesap Plam
(TDHP) ve VUK’un TMS/TFRS ile uyumlastirilabilecegini disiindiikleri ancak
SPK, KGK ve Maliye Bakanligi’nin farkli uygulamalar1 nedeniyle uyumlastirmada
sorun yaratacagl bunun i¢in KGK’nin tek basma sorumlu kurum olmasi gerektigine

inandiklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Erol Fidan ve Cinit’in (2014) Marmara Bolgesi’'ndeki muhasebe meslek
mensuplarinin  egitim dilizeyleri ile muhasebe standartlarina yonelik algilar
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptig1 calismada, hem TFRS hem de KOBI
TFRS bilgi diizeyi acisindan lisansiistii mezunlarinin, lise ve onlisans mezunlarina
gore olumlu istatistiki bir fark oldugu tespit edilmistir. TFRS ve KOBI TFRS’ye
yonelik genel bilgi diizeyini 6lgmek igin sorulan sorulara lisans ve lisansiistii
mezunlar1 lise ve Onlisans mezunlarina gore daha fazla dogru cevap verdikleri
belirlenmistir.

Agca ve Dalkili¢’in (2014) Kiitahya SMMMO’ya bagli meslek mensuplarinin
KOBI TFRS’ye hazir olup olmadiklarmi belirlemek iizere yaptig1 ¢aligmasinda,
meslek mensuplarinin hali hazirdaki durumdan haberdar olduklari, TFRS’ye ilgi
duyduklar1 ve KOBI TFRS’ye kendilerini hazir hissetiklerini tespit etmistir.

Oren ve Tetik’in (2014) Usak ilindeki SMMMO’ya kayith meslek
mensuplarinin UFRS algilarmi 6lgmek i¢in yaptigir ¢alismada, UFRS’nin dogru,
seffaf ve giivenilir finansal raporlama sagladig: algisina ulasildigi, UFRS hakkinda
bilgi sahibi olunmasina karsilik UFRS’ye uyum i¢in tamamen hazir olunmadigi
yoniinde bulgular tespit etmistir.

Yikilmaz (2014), TMS’de belirtilen hasilat kavramimin mevcut vergi
uygulamalarindaki hiikiimlerle karsilastirilmasi, standartlarin getirdigi yeniliklerin
ortaya konulmasi, farkliliklarin tespiti amaciyla muhasebe meslek mensuplarina
yonelik gergeklestirdigi caligmasinda  meslek mensuplarinin bilgi diizeylerini
6lgmeye caligmistir. Meslek mensuplarinin yarisindan fazlasinin standartlar hakkinda
bilgisi oldugu ancak standartlarin vergi uygulamalariyla farklihik gdstermesinden
dolay1 uygulanmasinin saglikli olmayacagi yoniinde goriisler tespit etmistir.

Yel ve Erdem’in (2015) Bolu Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
odasimna kayitlh muhasebe meslek mensuplarina yonelik c¢aligmasinda, UFRS
hakkindaki bilgi diizeylerini, UFRS hakkindaki beklentilerini, UFRS’den
bekledikleri faydayi, UFRS ile denetim-vergi uygulamalar1 hakkindaki beklentilerini,
uluslararas1 bazda stansdartlasma hakkindaki beklentilerini 6l¢gmeyi amaglayan bes
faktor grubu belirlemiglerdir. Meslek mensuplarinin farkindaliklarinin ve bilgi
diizeylerinin yiliksek oldugu, UFRS’nin muhasebe siirecinde yapilan hatalarin
azaltilmasinda etkili olacagi, yoneticilerin alacagi kararlarin kalitesini arttiracagini

diisiindiiklerini tespit etmistir.
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Akdogan (2015), IX. Muhasebe Uygulamalar1 ve Vergi Mevzuati
Sempozyumu’nun  acilis  oturumunda sundugu ¢alismasinda, muhasebe
uygulamarinda uyum sorunlarina deginerek VUK icin degisiklik Onerisinde
bulunmustur. Uyumsuzluklara neden olan farkliliklari; finansal tablolarin
diizenlenme amacindaki farkliliklar, degerleme Olgiitlerindeki  farkliliklar,
muhasebelestirme ve raporlama esaslarindaki farkliliklar olmak tizere ii¢ sinifta

aciklamistir.

3.2. KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 muhasebe ve raporlama standartlarinin getirmis oldugu yenilikler
isletmelerin faaliyetlerini ve organizasyonlarmni etkileyen Onemli bir gelismedir.
Ozellikle iilkemiz gibi yerel muhasebe uygulamalarimi Vergi Kanun’larindaki
hiikiimler ile yonlendiren ancak bu hiikiimlerdeki diizenlemelerin isletmelerin gergek
durumlarini ortaya koymasi agisindan ihtiyaca cevap veremedigi zamanlarda gerek
duyulan bir standartlar biitiiniidiir. Ancak farkli diizenlemelerin ayn1 anda kullanilma
zorunlulugu isletmelere ve 6zellikle muhasebe islevlerini yerine getiren birimlere
ayr1 bir kiilfet olusturmaktadir. Farkli uygulamalar nedeniyle olusan karmasik
raporlama ¢iktilarinin yol actigi durum kaynaklarin etkin kullanimini etkiledigi gibi
iilke genelindeki tiim isletmelerce uygulanacak ve uluslararasi alanda karsilik
bulacak standart bir muhasebe diizenlemesi ihtiyacini dogurmustur. Buradan
hareketle iilkemizde uygulanan yerel muhasebe (vergi) mevzuatinin Tirkiye
muhasebe standartlar1 ile yakinsama siireci gergeklesmesi durumunda, yakinsama
stirecini zorlastiran faktdrlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir.

Bu bolim yerel muhasebe uygulamalari ile TMS/TFRS’nin yakinsamasini
etkileyen faktorleri belirlemeye yoOnelik anket arastirmasi ve miilakat seklinde iki
farkli uygulamay1 igermektedir. Her iki uygulamada da arastirma problemi ve
aragtirmanin amaci ayni olmakla birlikte kapsam1 ve yontemi farklidir. Bu baglamda
arastirmanin problemi, amaci, kapsami, kisitlari, yontemi, arastirmadan elde edilen

bulgular ve analiz bagsliklar altinda aragtirmanin uygulama siireci gergeklestirilmistir.
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3.2.1. Arastirma Problemi

Vergi Uygulamalarindan beklenen; vergi matrahinin ve vergi gelirinin
arttirilmasidir. Muhasebe uygulamalarinda ise isletmeyle ilgili paydaslarin ihtiyacina
uygun bilgilerin zamaninda, gercege uygun sekilde, karsilastirilabilir, seffaf bir
bigimde sunumu beklenmektedir.

Tiirkiye’de Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinin uygulanmaya baslamasi ile
birlikte bir¢ok alanda kamu otoritesi tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
cercevesinde 1 Temmuz 2012 yilinda yiirlirliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
muhasebe standartlarina atifta bulunmaktadir. Buna karsilik Vergi Kanunlar ile
Muhasebe Standartlar1 arasindaki yakinsama i¢in heniiz herhangi bir kanunun
olmadig1 ancak bununla ilgili tartigmalarin devam ettigi bilinmektedir.

Tiirkiye’deki yerel muhasebe diizenlemelerinin ayri kesimleri kapsamasi,
farkli diizenlemelerin ayn1 anda kullanilma zorunlulugu, isletmelere tam bir
uygulama birligi saglanmasinda engel teskil etmekte ve Ozellikle muhasebe
islevlerini yerine getiren birimlere ek bir kiilfet olusturmaktadir. Ozellikle
tilkemizdeki yerel muhasebe mevzuati ile TMS/TFRS arasinda bulunan uyum
sorunlarmin, yakinsama siirecinin baglamasi ile ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir.

Uyum sorunlarmmin basmnda kar dagitimi, sermaye yeterlik rasyosu
hesaplanmasi, igletme birlesmeleri, sermaye azaltimi vb. islemlerde hangi finansal
tablolarin kullanilmas: gerektigi gelmektedir (TUSIAD Vergi Calisma Grubu,
2015:Giris). Ayrica finansal raporlarin diizenlenis amaci, seffaflik ve hesap
verilebilirlik anlayisindaki farkliliklar, degerleme 6l¢iitlerindeki farkliliklar, finansal
tablo unsurlarinin muhasebelestirme esaslarinda ve finansal raporlamadaki
farkliliklar (Akdogan, 2015:4) nedeniyle karsilagilan sorunlar da bulunmaktadir.

Farkli uygulamalar nedeniyle olusan karmasik raporlama ciktilarinin yol
actig1 durum kaynaklarin etkin kullanimini etkilemesinin yani sira iilke genelindeki
tim igletmelerce uygulanacak ve uluslararasi alanda karsilik bulacak standart bir
diizenleme ihtiyact dogurmustur. Dolayisiyla yerel muhasebe uygulamalarinda
bulunan ve TMS/TFRS ile yakinsamay:1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir.
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3.2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Muhasebe uygulamalarindaki farkliliklardan  kaynaklanan  sorunlarin
giderilebilmesine yonelik bir alan ¢alismasi olarak literatiire katki saglamasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda temel amag¢ yerel muhasebe uygulamalarinda
TMS/TFRS’ler ile yakinsamayi etkileyen nihai faktorleri belirlemektir.

Bu ¢alismada, bir¢ok yoniiyle Tiirk Ticaret Kanunu ile uyumlu Muhasebe
Standartlar1 ¢ergevesinde diizenlenen finansal raporlarin kontrol ve mali denetimini
saglayacak vergi denetim elemanlar1 ve yeminli mali miisavirlerin, yerel muhasebe
uygulamalar1 ile standartlar arasindaki farkliliklara neden olan faktorlerin
belirlenmesine yonelik bakis acilarinin incelenmesi ve ¢Oziim Onerilerinin
arastirilmasi amaglanmaktadir.

Uluslararas1 alanda muhasebe birliginin saglanmasi amacina yonelik ileride
olasi Tiirk Vergi Uygulamalarinda gerceklestirilecek giincellemelere 151k tutacak
nitelikte gelistirilmis olan ¢aligmanin yakinsama ilkeleri dogrultusunda literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

3.2.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Calisma konusunun arastirilmasi i¢in iki farkli yontem secilmistir. Secilen ilk
yontemde arastirma bulgularini elde edebilmek i¢in anket gerceklestirilirken ikinci
yontemde miilakat yapilmistir. Anketin gergeklestirilecegi ana kiitlenin belirlenmesi
de miilakatin gerceklestirilecegi kisilerin belirlenmesi de kapsam dahilinde

degerlendirilmistir.

3.2.3.1. Anket Arastirmasinin Kapsam ve Kisitlari

Aragtirma amaci1 dogrultusunda, Izmir ilinde bulunan Yeminli Mali
Miisavirler Odasi’na bagli yeminli mali miisavirler ile Vergi Denetim Grup
Baskanliklarinda (Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi, Ortiilii Sermaye,
Transfer Fiyatlandirmas1 ve Yurtdisi Kazanclar Grup Basgkanligi, Kiiclik Ve Orta
Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig1) vergi bas miifettisi, vergi miifettisi, vergi
miifettis yardimcisi unvaniyla ¢alisan vergi denetim elemanlari arastirmanin evrenini

olusturmaktadir. Arastirma evreninde (ana kiitlesinde) bulunan izmir Yeminli
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Miisavirler Odasina bagli yeminli mali miisavirlerin sayis1 426’dir (TURMOB, “Uye
Istatistikleri”,  http://www.turmob.org.tr, ~ 28.04.2017). Izmir Vergi Grup
Baskanliklarindaki vergi bas miifettisi, vergi miifettisi, vergi miifettis yardimcisi
unvanlariyla c¢alisan vergi denetim elemani sayisi ise asagida Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1: Maliye Bakanhg izmir Vergi Grup Baskanliklarindaki Vergi Denetim

Elemam Sayilar:

. . Vergi
Vergi Vergi
Grup Bagkanligi Miifettis TOPLAM
Bagmiifettisi ~ Miifettisi
Yardimeisi
Biiyiik Ol¢ekli Miikellefler Gru
s P 32 17 46 95
Baskanligi
Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi
10 10 - 20
ve Yurtdist Kazanglar Grup Baskanligi
Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup
- 166 284 450
Baskanligi
TOPLAM 42 193 330 565

Kaynak: Maliye Bakanlig1, “Faaliyet Raporu-2015~, 28.04.2017, www.maliye.gov.tr.

Arastirmanin evreni toplam 426+565=991 kisiden olusmaktadir. Evren
icerisinden Orneklem secimi icin basit tesadiifi Ornekleme yOntemi secilmistir.
Arastirmanin 6rneklem biiyiikliiglinii belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir
(Cochran,1977:75-76):

n=[N.t%.p.q] / [d%(N-1) + t*.p.q] (1)

Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

% 50 gerceklesme olasiligina gore kabul edilen 6rnekleme hatast % 5 olarak
belirlenmistir. % 95 giiven seviyesinde t tablosunda bulunan t degeri 1,96’dir. Bu
durumda veriler formiile yazildiginda;

n=[(991).(1,96%).(0,5).(0,5)] / [(0,05%).(991-1) + (1,96%).(0,5).(0,5)] =277,044

82



Arastirmanin evrenine gore ulasilmasi gereken orneklem biyiikligi 277
olarak hesaplanmistir. Buradan yola ¢ikarak toplamda 285 kisiye anket formu
dagitilmis ancak 2 kisiden geri doniis saglanamamuis, ii¢ anket formunda ise istenen
bilgiler tam olarak doldurulmadigr i¢in degerlendirilmeye alinamamistir. Boylece
arastirma bulgulart i¢in 280 kisiden toplanan anket verilerinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin yalnizca Izmir ilindeki meslek mensuplarini ve vergi denetim
elemanlarin1 kapsiyor olmasi nedeni ile buradan elde edilecek verilere ait bulgularin
bu kisit goz 6niinde bulundurularak degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Ana
kiitleyi olusturan yeminli mali miisavir ve vergi denetim elemanlarinin tamamina
ulagsmanin maliyet ve zaman agisindan miimkiin olmamas1 bu arastirmanin kisitini

olusturmaktadir.

3.2.3.2. Miilakat Arastirmasinin Kapsami ve Kisitlar

Vergi mevzuati ile muhasebe standartlart arasindaki yakinsamayi etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik sorunlarin tespiti i¢in goriisiilecek kisilerin
belirlenmesinde ve miilakatin gerceklestirilmesinde kisilere ulagsmanin yarattig
maliyet ve zaman goz Oniinde bulundurularak bir tercih yapmak zorunlulugunda
kalinmistir. Bu sebeple anket arastirmasi kapsamini olusturan 6rneklemi temsilen her
iki gruptan birer kisi ile miilakat gériismesi planlanmistir. Bunun igin Izmir YMM
Odas1 Bagkani Sadi Cetin ile gorisilmustir. Ayrica Vergi Denetim Grup
Bagkanliklarindaki grup baskanlar1 ile goriisme planlanmasina ragmen donemsel

olarak is yiikii, zaman kisit1 vb.nedenlerle goriisme saglanamamaistir.

3.2.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma probleminin analizi i¢in veri toplama teknigi olarak calismada iki
farkli uygulama yontemi segilmistir. Ilk olarak sosyal bilimlerde kullanilan nicel

arastirma yontemlerinden biri olan anket yontemi, Sonrasinda ise nitel bir arastirma

teknigi olan miilakat yontemi ile arastirma verileri elde edilmistir.
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3.2.4.1. Anket Arastirmasinin Yontemi

Anket bir aragtirmacinin degiskenlerin iliskileri hakkinda bilgi toplamak i¢in
kullandig1 bir bilgi toplama aracidir (Yiicedag, 1993:443). Anket arastirmalar
sosyal bililmler alaninda Glgiilmek istenen inaniglarin, insan davranislarinin veya
tutumlarinin  belirlenmesine yonelik  bir ¢ok ifadeden olusan bir arastirma
yontemidir. Diger veri toplama tekniklerine (goriisme, gozlem) gore farkl
bolgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizli uygulama imkani1 sunmasi ve maliyetinin
daha diisiik olmasi1 gibi avantajlari bulunmaktadir (Biiylikoztirk, 2005:133). Bu
yontemde Olclilmek istenen konuya iliskin ifadeleri soru veya yargi bildiren
climlelerle belirlemek miimkiindiir.

Anket kapsaminda katilimcilarin  kisisel Ozelliklerini  Olgen yargilar
demografik sorular olarak tanimlanabilirken Glgiilmek istenen arastirma konusunda
bireylerin inaniglart veya tutumlarini tespit etmeye yonelik yargilar da olgekli
sorular seklinde tanimlanabilmektedir. Anketlerde kimi zaman bilgiye yonelik
sorular da bulunabilmektedir. Bu tarz sorularla katilimcinin 6l¢iilmek istenen konu
hakkinda neyi bilip bilmedigi tespit edilmeye calisilmaktadir. Tiim bu soru
Ozelliklerini iceren bir anket Ornegi hazirlayabilmek icin asagidaki siireg
izlenmektedir:

Sekil 3.1: Anket Gelistirme Siireci

Problemi Uzman

On

Tanimlama Madde Gortisi Uygulama
1. (Amac ve 2. Yazma 3. Alma (On 4. vginkete
ASAMA Soru ASAMA (Taslak Form ASAMA  Uygulama ASAMA <, Seklini

Formu
Olusturma)

Olusturma)

Belirleme) Verme

Kaynak: Biiytlikoztiirk, 2005:135.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Arastirma
kapsamini olusturan ana kiitleye dagitilan anket formunun hazirlanmasinda Sekil
3.1°de goriilen anket gelistirme siirecinden yararlanilmigtir.

Arastirma  probleminin  tanimlanabilmesi i¢in Vergi mevzuati ile
TMS/TFRS’ler arasindaki yakinsama sorunlari literatiirde yapilmis ¢alismalar
incelenerek tespit edilmis ve sorunlar1 etkiledigi diisiiniilen faktorler belirlenmistir.

Bu asamadan sonra madde yazma bdliimiinde taslak olarak olusurulan anket sorulari
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oncelikle konunun uzmani akademisyenlere, vergi denetim elemanlarina ve yeminli
mali misavirlere sunulmus ve onlarin fikri alinarak yeniden diizenlenmistir. Vergi
mevzuati ile TMS/TFRS’ler arasindaki yakinsamay1 etkiledigi diistiniilen faktorlere
yonelik yargilar 5°1i likert 6l¢egi seklinde olusturulmustur. Olgekte 5°li Likert dlgegi
(1; Kesinlikle Katiliyorum,..., 5; Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde
numaralandirilmigtir.  Diizenlenen ©6n wuygulama formu arastirma konusunun
kapsamindaki ana kiitleyi olusturan katilimcilara sunulmus ve pilot bir uygulama
yapilmustir. Cevaplayicilardan belirlenen yargilara ne derecede
katilip/katilmadiklarin belirtmeleri istenmistir. On uygulamadan elde edilen veriler
ile giivenilirlik ve gecerlilik analizleri gerceklestirilmistir. Olgekten cikarilmasi
gereken maddeler belirlendikten sonra ankete son sekli verilmistir. Yeniden
diizenlenmis nihai anket, arastirma 6rneklemini olusturan ana kiitleye uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, bu verilerle gerceklestirilen analizler ve bulgular

asagidaki alt basliklarda verilmistir.

3.2.4.2. Miilakat Arastirmasinin Yontemi

Miilakat sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan nitel bir aragtirma yontemidir. Sozli
iletisim yoluyla gerceklestirilen miilakatin goriisillen kisi sayisina gore (bireysel,
grup), kurallarin katiligina gore (yapilandirilmig, yart yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis), goriisiilen kisiye gore (6nder, uzman, halk) tiirleri mevcuttur.

Yart yapilandirilmis miilakat teknigi, genellikle bir veri toplama aracinin
kullanildig1 yapilandirilmamis caligmalardan elde edilen verilerin dogal ortamda
sinanmasina yonelik miilakatlardir (Yildirim & Simsek, 2005:172).

Calismada yar1 yapilandirilmig miilakat teknigi i¢in Oncelikle Vergi mevzuati
ile TMS/TFRS’ler arasindaki yakinsama sorunlar1 hakkinda literatiirde yapilmisg
calismalar incelenerek bir miilakat soru formu hazirlanmistir. Cevaplayanin
dogrudan konu hakkindaki bilgi birikimini, tecriibelerini ve algisini yansitmasi igin
acik uclu sorular tercih edilmistir. Cevaplayanin bireysel degerlendirme yapabilmesi
acisindan 11 adet acik uglu soru yoneltilmistir. Planlanan zamanda ve yerde goriisme
ayarlanarak miilakatin gerceklestirilecegi konunun uzmanm izmir YMMO Baskani
Sadi Cetin’e hazirlanmig sorular yoneltilerek 1 saate yakin gorlisme saglanmustir.
Miilakat esnasinda herhangi bir kayit cihazi kullanilmadigi icin alinan cevaplar

goriisme esnasinda miimkiin oldugunca yazili metne doniistiiriilmeye caligilmistir.
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3.2.5. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Bu baslik altinda hem anket hem de miilakat arastirmasinda gergeklestirilen
analizlerden elde edilen bulgular sistematik olarak verilmistir. Anket aragtirmasinin
gerceklestirilmesinde anket gelistirme siirecinin ardindan ana uygulama bulgular
verilirken, ardindan miilakat arastirmasinda gergeklestirilen goriismenin bulgulari

paylasilmistir.

3.2.5.1. Anket Arastirmasi Bulgulari

Anket arastirmasindan elde edilecek verilerin toplanmasindan 6nce anket soru
formunun olusturulmasi igin anket gelistirme siireci izlenmistir. Ankete nihai halini
verecek bulgular elde edildikten sonra gelistirilen 6lcek ile gergeklestirilen analizler

ve bulgular asagidaki alt bagliklarda verilmistir.

3.2.5.1.1. Ol¢ek Gelistirme Siireci Bulgular:

3.2.5.1.1.1. Problemi Tanimlama ve Madde Yazma Asamasi

Arastirma problemi olan Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS’ler arasindaki
yakinsama sorunlar1 ge¢mis c¢alismalar incelenerek tespit edilmistir. Yakinsamayi

etkiledigi diistiniilen sorunlar Sekil 3.2°deki haliyle belirlenmistir.

Sekil 3.2: Yerel Muhasebe Uygulamalarimn TMS/TFRS ile Yakinsamasini Etkiledigi
Diisiiniilen Faktorler

r )|
v' Karsilastirilabilirlik
v Sefafflik O
v’ Denetim €
o . Yerel Muhasebe
v Hedef Kitlesindeki Farklilik h U
- ygulamalarinin
v" Amagsal Farklilik < TMS/TFRS ile
v' Degerleme Farkliliklari k Uyumsuzlugu
v Muhasebelestirme Farkliliklar 4 J
v' Mevzuat Giincellemeleri v

| - d

Karsilastirilabilirlik  Sorunu: Vergi Mevzuatt ve TMS/TFRS’ye gore
olusturulan finansal tablolarda bulunan bilgilerin karsilastiriimas1 miimkiin degildir.

Vergi mevzuatina gore diizenlenen finansal tablolardaki unsurlari olusturan
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kalemlerin hesaplanmasinda kullanilan yontem ve tekniklerin TMS/TFRS’ye gore
farkli olmasinin bu sorunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ozkan & Erdener
Acar (2010)’1n c¢alismasinda bu konu, “Standartlarin sik degisiklige ugramasinin
neden olabilecegi sorunlar, muhasebe politikalarinin kalitesi, politika degisiklikleri
ve bunlarin neden olabilecegi karsilastirilabilirlik ve tutarlilik sorunlarr”
basliklariyla ele alinmastir.

Seffaflik Sorunu: Vergi Mevzuati'na ve TMS/TFRS’ye gore diizenlenmis
finansal tablolar ayr1 olarak ele alinip, kendi i¢inde degerlendirildiginde seffaflik ile
ilgili bir sorun olmamakla birlikte her iki uygulamanin karsilastirilmast durumunda
yatirimcinin  bilgilendirilmesi bakimindan Vergi uygulamalar1 seffaflik agisindan
elestirilebilmektedir.

Denetim  Farkliliklar:  Sorunu: Vergi Mevzuati'nda denetim, Vergi
Kanunlari’nda belirlenen ilkeler ve kurallarin uygulanip uygulanmadiginin tespiti
(vergi kacirilmasinin Onlenmesi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, mali
gelirlerin kaynagini belirleme vb.) amaciyla gergeklestirilmektedir. Vergi Kanunlar
devletin vergi gelirlerini ilgilendirdiginden, yapilan denetimde devletin vergi
unsurlarini etkilemesi acisindan inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle tek tarafli bir
bakis acist ile gerceklestirilen Vergi denetimi, tiim kamuoyunu ve yatirimcilar
ilgilendiren isletmelerin denetlenmesi i¢in getirilen TFRS temelli denetimden
farkliliklar igermektedir.

Amagsal  Farklhilik Sorunu: Vergi Mevzuati’'na yonelik muhasebe
uygulamalarinda amag, devletin kamu harcamalarmi gergeklestirmek igin gelir
kaynaginin tespitinde gerekli olan finansal bilginin edinilerek tahsilinin
saglanmasidir. Oysa TMS/TFRS’ye yonelik muhasebe uygulamalarinda amag tiim
ilgi gruplarmin isletmede ihtiya¢ duyduklari finansal konular hakkinda bilgi
gereksinimlerinin karsilanmasidir.

Hedef Kitlesindeki Farkliik Sorunu: “Muhasebe bilgisi ile vergi bilgisi
arasinda amag ve kullanici farki vardir” (Oncel, Cagan, & Kumrulu 1985’den
aktaran Gozlikli, 2017:17). Vergi Mevzuatt ve TMS/TFRS’lerin amaglarindaki
farklilik bu uygulamalarin sonuglarindan yararlanacak kitleyi de etkilemektedir. Tiim
ilgi gruplarimin ihtiyacina yonelik finansal bilgi sunulmasini 6ngéren TMS/TFRS
uygulamalarina karsilik, Vergi Mevzuatt Vergi otoritelerinin bilgi edinmesine

yonelik bilgi sunulmasini 6n gérmektedir.
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Degerleme Farkliliklar: Sorunu: TMS/TFRS’ler ile Vergi Mevzuatindaki
degerleme 6lgiitleri birbirinden farklidir. Ozellikle TMS/TFRS’lerin ortaya koymus
oldugu gercege uygun deger kavramimin Vergi uygulamalarinda karsiligimin
olmamasi1 bir sorun teskil etmektedir. Muhasebelestirme esaslarini ve finansal
tablolardaki kalemleri etkileyen degerleme farkliliklarinin asgariye indirilmesi
caligmalari, ayn1 muhasebe kayitlarindan tiim kesimlerin ihtiyacina uygun bilgilerin
elde edilmesini kolaylastiracagindan, giiniimiizde artmistir (Akdogan, 2015:3).

Muhasebelestirme Farkliliklar: Sorunu: Finansal tablo unsrularinmi etkileyen
muhasebe uygulamalart Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS’lerde farklilagmaktadir.
Ozellikle TMS/TFRS’lerin yeni hesap kalemlerinin kullanilmasini gerektirecek
uygulamalara yer vermesi (bununla birlikte hesap planinda degisiklik 6n gormesi)
muhasebelestirme farkliliklarinin olusmasina neden olmustur.

Mevzuat Giincellemeleri Sorunu: TMS/TFRS uygulamalari dinamik yapida
ve c¢agin gereksinimlerine uygun olarak siirekli giincellenmektedir. Bu
giincellemelerin yarattigi degisimi takip etmek ve uygulamak zaman alici olmakla
birlikte zor degildir. Benzer sekilde cesitli ihtiyaglar nedeniyle Vergi mevzuatina
yonelik degisimler yapilmaktadir. Her iki uygulamada yapilan gilincellemelerin

stireklilik arz etmesi uygulamalarin yakinsamasina dair sorun olugturmaktadir.

3.2.5.1.1.2. Uzman Goriisii Alma Asamasi

Taslak olarak olusurulan anket sorulari Oncelikle konunun uzmani
akademisyenlere, vergi denetim elemanlarina ve yeminli mali miisavirlere sunulmus
ve onlarin fikri alinarak yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra 6n
uygulama formu olarak olusturulmus On Uygulamaya Ait Sorular EK 1°de

verilmistir.

3.2.5.1.1.3. On Uygulama Asamasi

Bu asamada ana ornekleme uygulanacak olan sorularinin belirlenmesine
calisilmistir. Bu amagla 6n uygulama formunda yer alan besli likert 6lgegi seklinde
gelistirilmis 36 maddelik yarginin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.

Pilot uygulamada &lgekte yer alan madde sayisinin {i¢ kat1 kadar drnekleme

ulagilarak (36x3=108) elde edilen veriler ile Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik
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analizleri yapilmigtir. Pilot uygulamada ulasilan O6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi, madde analizi gibi islemler dikkate alinarak madde sayisinin en az iki kati,
hatta tercihen on kati olmasi 6nerilmektedir (Kline, 1994’ten aktaran Biiyiikoztiirk,
2005).

Olgekte yer alan maddelerin kendi icinde i¢ tutarliligi olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan analizlere giivenilirlik analizi denmektedir (Giirbiiz & Sahin,
2016:323). Maddelerin birbirleriyle iligkili olarak ayni yapiy1 Olgiip 6lgmedigi i
tutarlilik giivenilirligi ile kontrol edilebilmektedir (Cakmur, 2012:340). Olgekteki
maddeler dogru-yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi
puanlandiginda, i¢ tutarlilik analizlerinden biri olan Cronbach Alfa degeri dlgiilerek
dlgegin giivenilirligi test edilebilmektedir (H. Oncii, 1994°ten aktaran Ercan & Kan,
2004:213). Giivenilirlik i¢in farkli i¢ tutarlilik hesaplama yontemleri olmakla birlikte
literatiirde besli likert tipi sorularin giivenilirligi icin Cronbach Alfa degerinin
hesaplanmasi tercih edilmektedir. Bu sebeple 6n uygulama formunda yer alan 36
maddelik olgegin SPSS 21 (Statistical Package for the Social Sciences) programi
yardimiyla giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Sonuglar

Tablo 3.2°de yer almaktadir.
Tablo 3.2: Giivenilirlik istatistikleri |

Standart Maddelere Dayali
Cronbach Alfa

0,836 0,851 36

Cronbach Alfa Sayisi Madde Sayisi

Cronbach Alfa degerleri ve degerlere karsilik gelen giivenilirlik dereceleri
Tablo 3.3’te verilmistir. Olgegin Cronbach alfa sayis1 0,836 ¢ikmasi nedeniyle 6lgek
yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgektir.
Tablo 3.3: Cronbach Alfa Degerlerine Karsihk Gelen Arahk ve ifadeleri

Cronbach Alfa Sayilari Givenilirlik Dereceleri
o>0,81 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
0,8>0>0,61 Orta Diizeyde Giivenilir
0,6>0a>041 Diisiik Diizeyde Giivenilir
04>a Giivenilmez

Kaynak: Ozdamar, 1999°dan aktaran Yasar, 2014:63.

Her bir madde-toplam arasindaki istatistikler tablosunda bir soru
cikarildiginda Cronbach alfa katsayisi genel Conbach Alfa katsayist ile
karsilastirilmaktadir. Eger bir soru c¢ikarildiginda Cronbach Alfa katsayisi genel
Cronbach Alfa degerinden biiylikse, bu durumda ilgili soru giivenilirligi azaltan bir

sorudur ve Olgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Arastirmada Tablo 3.4’te Cronbach
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alfa katsayilar1 genel alfa katsayisindan biiyiikk oldugu tespit edilen sorular

giivenilirligi azaltmasi nedeniyle 6n uygulama formundan ¢ikarilmistir.

Tablo 3.4: Her Bir Madde ve Toplam Arasindaki Istatistikler

Soru Madde ) Madde ) Diizeltilmis Madde

Numarasi Cikarildiginda Olgek Cikarildiginda Olgek ~ Madde-Toplam Cikarildiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Cronbach Alpha

12. Soru 76,83 198,514 0,251 0,834
13. Soru 76,94 196,259 0,337 0,832
14. Soru 76,37 198,310 0,202 0,836
15. Soru 77,06 194,651 0,445 0,830
16. Soru 76,78 197,707 0,223 0,835
17. Soru 76,94 195,482 0,394 0,831
18. Soru 76,89 191,763 0,463 0,829
19. Soru 76,88 196,406 0,263 0,834
20. Soru 77,11 194,679 0,407 0,831
21. Soru 76,81 194,438 0,293 0,833
22. Soru 76,79 191,197 0,413 0,830
23. Soru 76,94 194,117 0,369 0,831
24. Soru 76,65 195,520 0,297 0,833
25. Soru 75,85 196,632 0,171 0,839
26. Soru 76,92 193,834 0,392 0,831
27. Soru 76,44 189,950 0,458 0,828
28. Soru 76,70 192,939 0,394 0,830
29. Soru 76,87 192,693 0,448 0,829
30. Soru 76,44 191,259 0,411 0,830
31. Soru 76,50 195,299 0,317 0,833
32. Soru 76,66 196,096 0,290 0,833
33. Soru 75,51 206,383 -0,072 0,846
34. Soru 76,86 192,308 0,471 0,829
35. Soru 76,26 197,259 0,210 0,836
36. Soru 77,24 195,699 0,394 0,831
37. Soru 76,92 193,797 0,393 0,831
38. Soru 76,80 193,285 0,421 0,830
39. Soru 77,06 193,735 0,411 0,830
40. Soru 75,98 204,990 -0,033 0,845
41. Soru 76,32 191,230 0,381 0,831
42. Soru 76,92 194,918 0,373 0,831
43. Soru 76,48 198,345 0,224 0,835
44, Soru 76,81 192,713 0,544 0,828
45, Soru 76,99 191,635 0,537 0,827
46. Soru 76,71 190,655 0,464 0,828
47. Soru 76,24 196,128 0,205 0,837

Tespit edilen dort soru ¢ikarildiktan sonra olgegin genel Cronbach Alfa
katsayist 0,862 olarak elde edilmistir. Tablo 3.5’teki verilerden Olgegin yiiksek
diizeyde giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Giivenilirlik Istatistikleri I1

Cronbach Alfa Sayisi Standart Maddelere Dayali Cronbach Alfa Madde Sayisi
0,862 0,868 32

Gegerlilik i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,60°dan biiylik olmasi ve
Barlett kiiresellik testi ile korelasyon matrisindeki iligkilerin faktdr analizi yapacak

olgiide yeterli 6lgiide olup olmadigini test etmek gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) degeri 0,9 ile 1 arasinda oldugunda miikemmel; 0,8 ile 0,89 arasinda
oldugunda ¢ok iyi; 0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda iyi; 0,6 ile 0,69 arasinda
oldugunda orta; 0,5 ile 0,59 arasinda oldugunda zayif ve 0,5’in altinda oldugunda
veri setinin faktor analizi i¢in uygun olmadigini gostermektedir (Aydin, 2007°den

aktaran Patir, 2009:73). Tablo 3.6°’da KMO ve Barlett testi sonucu yer almaktadir.
Tablo 3.6: KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi |

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterliliginin , ) )
.. Yaklasik ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Olgtimii
0,666 1564,271 630 0,000

Tabloda KMO degerinin 0,666 elde edildigi goriilmektedir. Barlett’s
Kiiresellik testinde ise ki-kare degeri 1564,271 ve olasilik degeri 0,000 olarak
cikmugtir. Barlett kiiresellik testinin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum
degiskenler arasindaki iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢cin anlamh
oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.

Faktor analizi birbirleriyle iliskili cok sayidaki maddenin bir araya getirilerek
birbirleri ile tutarli daha az sayida faktor elde etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli
analizlerin genel adidir (Kim & Mueller, 1978’den aktaran Giirbiiz & Sahin,
2016:309). Faktor analizinde ele alinan degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken
seklinde tanimlanamamasi, her bir degiskenin normal béliinmeye sahip oldugu,
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu ve degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal
oldugu varsayilmaktadir (Bayram, 2017:200). Sosyal bilimlerde faktor analizinin iki
tirii mevcuttur; kesfedici (agiklayict) faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi.
Kesfedici faktor analizi 6lgek calismalarinin ilk sathasinda gozlenen degiskenlerin
hangi faktorleri olusturdugunu incelemek amaciyla kullanilir (Glirbiiz & Sahin,
2016:309). Faktor analizi kavramlarin agiklandigi boyutlarin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bir bagka kullanim nedeni ise degisken sayisini azaltmaktir (B.
Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016:73). Faktor analizini agiklayan model Sekil 3.3’te

verilmistir.
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Sekil 3.3: Faktor Analizi Modeli

Kaynak: (Tathdil, 1996’ten aktaran Atan, Goksel, & Karpat, 2002:7)

Arastirmada ¢ok sayida gozlenmis degiskenlerin olusturdugu maddelerin
daha az sayida tutarli bir faktor olusturup olusturmadigini belirlemek ve dlgegin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici (aciklayici) faktor analizi uygulanmistir.
Faktor ¢ikartma metodu olarak temel bilesenler, dondiirme yontemi olarak varimaks
secilmistir. Ortaya c¢ikan faktorlerin dondiirme Oncesi ve sonrasi toplam agiklanan
varyans miktarini gésteren sonuglar asagida Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Toplam Aciklanan Varyans |

Baskingic) EigeniDeperler Kareler Toplaminin Yiiklemeleri Kareler Yiiklemeleri Toplaminin
iisen Cikartimi Rotasyonu
Toplam Varyans  Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans  Kiimiilatif
Y%’si % %’si % %’si %
1 6,727 18,685 18,685 6,727 18,685 18,685 3,584 9,956 9,956
2 3,425 9,514 28,199 3,425 9,514 28,199 2,789 7,747 17,703
3 2,679 7,443 35,642 2,679 7,443 35,642 2,690 7,473 25,175
4 1,931 5,363 41,005 1,931 5,363 41,005 2,517 6,991 32,167
5 1,775 4,930 45,935 1,775 4,930 45,935 2,395 6,653 38,820
6 1,499 4,163 50,099 1,499 4,163 50,099 1,928 5,357 44,177
7 1,495 4,152 54,251 1,495 4,152 54,251 1,915 5,321 49,497
8 1,276 3,545 57,796 1,276 3,545 57,796 1,594 4,429 53,926
9 1,233 3,425 61,221 1,233 3,425 61,221 1,562 4,339 58,265
10 1,122 3,117 64,338 1,122 3,117 64,338 1,536 4,267 62,532
11 1,080 3,001 67,340 1,080 3,001 67,340 1,411 3,920 66,453
12 1,037 2,881 70,220 1,037 2,881 70,220 1,356 3,768 70,220
13 0,935 2,598 72,818
14 0,845 2,347 75,165
15 0,791 2,198 77,363
16 0,749 2,080 79,443
17 0,720 1,999 81,442
18 0,707 1,964 83,406
19 0,621 1,724 85,130
20 0,598 1,660 86,791
21 0,558 1,551 88,341
22 0,511 1,420 89,762
23 0,434 1,205 90,967
24 0,423 1,175 92,142
25 0,364 1,011 93,153
26 0,340 0,945 94,098
27 0,309 0,860 94,958
28 0,297 0,826 95,784
29 0,284 0,788 96,572
30 0,238 0,661 97,233
31 0,211 0,587 97,820
32 0,192 0,532 98,352
33 0,185 0,513 98,866
34 0,164 0,455 99,320
35 0,130 0,361 99,681
36 0,115 0,319 100,000

Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
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Tablo 3.7°ye gore, dzdegerleri 1’den biiyiik olan toplam 12 faktér oldugu
goriilmektedir. Bu 12 faktor toplam varyansin % 70,22’sini agiklamaktadir.

Dondiirme islemi sonrasi maddelerin hangi faktorlere yiiklendiklerini ve
faktor degerlerini gosteren EK 2’de Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu | yer
almaktadir. Birinci faktorde “sekiz”, ikinci faktdrde “dort”, tiglincii faktérde “li¢”,
dordiincii faktorde “iki”, besinci faktorde “dort”, altinci, yedinci ve sekizinci
faktorlerde “iki”, dokuz ve tizeri faktorlerde ise “bir” madde faktor yikiini
tistlenmistir.

“Vergi temelli finansal tablolar vergi matrahinin dogru bir sekilde
hesaplanmasina yoneliktir”, “Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlarinda
yapilacak diizenlemeler ile TFRS’ye uyum saglanabilir”, “Vergi mevzuatindaki
finansal tablo unsurlarinin muhasebelestirme esaslarindaki farkliliklar TFRS ile
uyum siirecini etkiler”, “Vergi matrahina odakli iiretilen finansal bilgiler tiim finansal
bilgi kullanicilarmin bilgi ihtiyaglarini karsilar”, “TFRS temelli finansal tablolarda
iretilen bilgiler tiim ¢ikar gruplarinin kullanimina daha uygundur” sorularini igeren
maddelerin birden fazla faktor altinda gruplandigi Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Tablosu I’de goriilmektedir ve bu bes maddenin farkli faktorlerdeki yiik degerleri
arasinda 0,1°den kii¢iik fark olmasi nedeniyle bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak 6lgek
yeniden diizenlenmistir.

Maddeler ¢ikartildiktan sonra yeniden diizenlenmis olan Slgegin gecerliligi
icin KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi |1

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterliliginin . )
.. Yaklagik ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Olgtimii
0,676 1252,630 465 0,000

KMO degeri 0,676 elde edilmistir. Barlett’s Kiiresellik testinde ise ki-kare
degeri 1252,630 ve olasilik degeri 0,000 olarak ¢ikmistir. Yeni 6l¢ekteki degiskenler
aras1 iligkilerin olusturdugu matris anlamhidir ve faktdr analizi yapmak igin
uygundur.

Tablo 3.9’da kesfedici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin,

toplam agiklanan varyans miktarlar1 gosterilmektedir. Tablo 3.9’a gore, 6zdegerleri
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1’den biiyiik olan toplam 10 faktdr oldugu goriilmektedir. Bu 10 faktdr toplam

varyansin %67,603’iinii agiklamaktadir.
Tablo 3.9: Toplam A¢iklanan Varyans II

el 18 Deierr Kareler Yiiklemeleri Kareler Yiiklemeleri
. Toplaminin Cikarimi Toplaminin Rotasyonu
Bilesen FSSETTIVT PRSETTVE] e
Toplam Varygns Kiimiilatif Toplam Varyqns Kiimiilatif Toplam Varyaps Kiimiilatif
%’si % %’si % %’si %
1 5929 19,125 19,125 5929 19,125 19,125 2,684 8,658 8,658
2 3,067 9,894 29,019 3,067 9,894 29,019 2551 8,229 16,887
3 2,485 8,015 37,034 2,485 8,015 37,034 2517 8,121 25,007
4 1,754 5,658 42,693 1,754 5,658 42,693 2,364 7,626 32,633
5 1,622 5,232 47925 1622 5,232 47925 2,167 6,989 39,622
6 1,480 4,773 52,697 1,480 4,773 52,697 2,064 6,657 46,280
7 1,316 4,244 56,942 1,316 4,244 56,942 1,957 6,312 52,592
8 1,180 3,808 60,749 1,180 3,808 60,749 1,619 5,224 57,816
9 1,072 3,459 64,208 1,072 3,459 64,208 1,524 4,915 62,730

10 1,053 3,395 67,603 1,053 3,395 67,603 1511 4,873 67,603
11 0,993 3,203 70,806
12 0,936 3,021 73,827
13 0,838 2,704 76,532
14 0,753 2,430 78,962
15 0,718 2,316 81,278
16 0,681 2,196 83,474
17 0,593 1,913 85,386
18 0,574 1,852 87,238
19 0,546 1,761 88,999
20 0,518 1,670 90,670
21 0,406 1,311 91,981
22 0,368 1,186 93,167
23 0,343 1,107 94,274
24 0,334 1,078 95,352
25 0,282 0,910 96,262
26 0,237 0,763 97,025
27 0,222 0,716 97,742
28 0,204 0,656 98,398
29 0,187 0,605 99,003
30 0,172 0,554 99,556
31 0,137 0,444 100,000
Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Dondiirme islemi sonrast maddelerin hangi faktorlere yiiklendiklerini ve
faktor degerlerini gosteren EK 3’de Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu II yer
almaktadir. Birinci ve besinci faktorde “dort”, ikinci faktorde “bes”, liclinci ve
dordiincii faktorde “li¢”, altinci, yedinci, sekizinci ve onuncu faktdrde “iki”,
dokuzuncu faktorde “bir” madde faktor yiikiinii Gistlenmistir.

“TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar almada yatirimcilar, kredi
verenler ve diger ilgililer i¢in daha yeterlidir”, “Vergi kanunlarinda degerlemenin
vergi matrahinin tespitine yonelik olmasi TFRS’ye uyumu zorlastirir”, “VUK ile
TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar arasinda isletme yonetim performansinin

Olctilmesinde farklilik vardir” sorularini iceren maddelerin birden fazla faktor altinda
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gruplandig1r Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu II’de goriilmektedir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda birden fazla faktdrde yiiklenen maddelerin faktor yiikleri
arasinda 0,1°den kiiclik olanlar 6n uygulama formundan c¢ikarilmistir. 3’den az
madde iceren faktorler de (“TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi tim
isletmeler i¢in zorunlu olmasi durumunda ger¢ege uygun degerin tespiti sorun
olusturacaktir”, “Vergi yasalarindaki maliyet kavrami ile muhasebe standartlarindaki
maliyet anlayis1 arasinda farklilik vardir”, “Vergi mevzuati ile TFRS kayit ve
raporlama siireci (amortisman, stok degerleme vb.) arasinda farklihik vardir”,
“Degerleme Olgiileri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi i¢in TFRS’ye gore
degerleme olgiilerinin VUK’a eklenmesi sorunu giderir”, “TFRS’ye gore hazirlanan
hesap plant VUK/TMS-TFRS agisindan esneklikler icermelidir”, “TFRS’ye gecis
stirecinde finansal tablolarin gegmis donemler ve sektor verileri karsilagtirmasi sorun
yaratacaktir”) ¢ikarilmistir. Boylece toplam dokuz madde ¢ikarilarak Slgek yeniden
olusturulmustur.

Maddeler ¢ikartildiktan sonra yeniden diizenlenmis olan Olgegin gegerliligi
icin KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo

3.10’da verilmistir.
Tablo 3.10: KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi 111

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterliliginin . .
.. Yaklasik ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Ol¢timi
0,701 754,250 231 0,000

Tablo 3.10°daki sonuglara gore KMO degeri 0,701 olarak elde edildigi igin
orneklem faktor analizi icin yeterlidir. Barlett’s Kiiresellik testinde ki-kare degeri
754,250 ve olasilik degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, degiskenler arasi
iligkilerin olusturdugu matris faktor analizi anlamlidir ve faktor analizi yapmak icin
uygundur.

Tablo 3.11°de kesfedici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin,
toplam agiklanan varyans miktarlar1 gosterilmektedir. Tablo 3.11’e gore, 6zdegerleri
I’den biiyiik olan toplam 7 faktor oldugu goriilmektedir. Bu 7 faktor toplam

varyansin %65,688’ini agiklamaktadir.
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Tablo 3.11: Toplam Ac¢iklanan Varyans |11

. - . Kareler Yiiklemeleri Kareler Yiiklemeleri
Baslangi¢ Eigen Degerleri
. Toplaminin Cikarimi Toplaminin Rotasyonu
Bilesen FSSETIVE PSSETTIVE] o
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
%’si % %’si % %’si %
1 4654 21,156 21,156 4,654 21,156 21,156 2,377 10,807 10,807
2 2,532 11507 32663 2,532 11507 32,663 2,300 10,454 21,260
3 1954 8,884 41546 1954 8,884 41546 2,221 10,094 31,354
4 1567 7,122 48,668 1,567 7,122 48,668 2,094 9,519 40,873
5 1,421 6,457 55,125 1,421 6,457 55,125 1,983 9,013 49,886
6 1,279 5814 60,939 1,279 5,814 60,939 1,981 9,004 58,891
7 1,045 4,749 65,688 1,045 4,749 65,688 1,495 6,797 65,688
8 ,881 4,003 69,691
9 ,809 3,676 73,367

10 ,793 3,603 76,970
11 ,709 3,223 80,193
12 ,625 2,842 83,035
13 ,614 2,791 85,825
14 ,544 2,474 88,299
15 ,457 2,078 90,377
16 ,436 1,980 92,356
17 ,379 1,722 94,078
18 321 1,459 95,537
19 ,295 1,339 96,876
20 ,244 1,110 97,986
21 ,243 1,103 99,088
22 ,201 ,912 100,000
Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Dondiirme islemi sonrast maddelerin hangi faktorlere yiiklendiklerini ve
faktor degerlerini gosteren EK 4’te Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu Il yer
almaktadir. Birinci faktérde “bes”, ikinci ve dordiincii faktorde “li¢”, liclincli ve
besinci faktorde “dort”, altinci faktorde “iki” ve yedinci faktorde “bir” madde faktor
yiikiinii tistlenmistir.

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I1I’te yedinci faktore yiiklenen tek
madde bulundugu icin bu soru oOlgekten cikarilmistir. Altinci faktérde yiliklenen
madde sayist da tligten azdir. Kesfedici faktor analizinde yeterli 6l¢iide giivenilirlik
elde etmek i¢in ii¢ ve iizeri madde sayis1t olmalidir (Giirbiiz & Sahin, 2016:313). Bu
sebeple bu iki madde de ¢ikarildiginda Slgegin toplam madde sayist 19 olarak
belirlenmistir.

Giivenilirlik analizinde 6l¢ekten ¢ikarilmasi gereken “TFRS’ye gore finansal
tablolarin hazirlanmasi tiim isletmeler i¢in zorunlu olmasi durumunda vergi
yasalarina gore denetim faaliyetleri karmasiklasacaktir”, “Vergi matrahina odakli
tretilen finansal bilgiler tim finansal bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarim
karsilar”, “TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi tiim isletmeler i¢in zorunlu

olmast durumunda gercege uygun degerin tespiti sorun olusturacaktir”, “Ticari ve
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mali karin ayr1 ayr1t muhasebelestirilmesi TFRS’ye uyum agisindan sorun teskil eder”
sorularindan yalnizca “Ticari ve mali karin ayr1 ayri muhasebelestirilmesi TFRS’ye
uyum agisindan sorun teskil eder” sorusu kesfedici faktor analizi sonucunda gecerli
bulunmustur. Ancak bu sorunun da gilivenilirligi tartismali oldugu icin olgekten
cikarilmasi yararli olacaktir. Boylece dort madde ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir.

Maddeler ¢ikartildiktan sonra yeniden diizenlenmis olan Olgegin gecgerliligi
icin KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo
3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi 1V

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterliliginin . .
.. Yaklasik ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Olgtimii
0,709 573,073 153 0,000

KMO degeri 0,709 elde edilmistir. Barlett’s Kiiresellik testinde ise ki-kare
degeri 573,073 ve olasilik degeri 0,000 olarak ¢ikmistir. Yeni olgekteki degiskenler
arast iligkilerin olusturdugu matris anlamhidir ve faktor analizi yapmak igin
uygundur.

Tablo 3.13’te kesfedici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin,
toplam agiklanan varyans miktarlar1 gosterilmektedir. Tablo 3.13’e gore, 6zdegerleri
I’den biiyiik olan toplam 5 faktor oldugu goriilmektedir. Bu 5 faktor toplam
varyansin %60,574’linii agiklamaktadir.
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Tablo 3.13: Toplam Aciklanan Varyans IV

Ersllmers Ezen e Kareler Yiiklemeleri Kareler Yiiklemeleri
Efilsen B Toplaminin Clkal.‘.lm.l. . Toplaminin Rotas.}.lonuu .

Toplam Vil/rygns Kun(l)ulatlf Toplam Vgryaps Kun‘;ulatlf Toplam Vgryaps Kun;ulatlf

0’s1 % %81 % %’ sl %

1 4,400 24,494 24,494 4,409 24,494 24,494 2,601 14,450 14,450
2 2,254 12,521 37,015 2,254 12,521 37,015 2,320 12,889 27,339
3 1,553 8,630 45,645 1,553 8,630 45,645 2,032 11,287 38,626
4 1,454 8,075 53,721 1454 8,075 53,721 2,027 11,260 49,887
5 1,234 6,853 60,574 1,234 6,853 60,574 1,924 10,687 60,574
6 0,888 4,932 65,506
7 0,808 4,488 69,994
8 0,799 4,437 74,432
9 0,772 4,289 78,720
10 0,646 3,586 82,307
11 0,597 3,318 85,625
12 0,526 2,924 88,549
13 0,474 2,634 91,184
14 0,424 2,356 93,540
15 0,361 2,008 95,548
16 0,336 1,868 97,416
17 0,245 1,359 98,774
18 0,221 1,226 100,000

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Dondiirme islemi sonrast maddelerin hangi faktorlere yiiklendiklerini ve
faktor degerlerini gosteren Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu yer almaktadir.
Birinci faktorde “bes”, ikinci, liglincli ve dordiincii faktorde “li¢”, besinci faktorde

“dort” madde faktor yiikiinii istlenmistir.
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Tablo 3.14: On Uygulamaya Ait Nihai Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu

Madde Bilesen
1 2 3 4 5
Hissedarlarin getirisini gergek¢i izlemek igin TFRS temelli finansal Ao
tablolar daha uygundur. ’
TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel olgekte -
0,547 0,237 0,234
karsilastirilabilir finansal bilgi ihtiyacini karsilar. 0,156
TFRS temelli finansal tablolar gercege uygunluk agisindan bagimsiz
0,684 0,201 0,123 0,182 0,110
denetimde daha karsilastirilabilir bilgi igerir.
TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini
0,655 0,317 0,152
kolaylastirir.
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimeilar
) 0,613 0,225 0,225
acisindan daha etkin ve yararh bilgiler vermektedir.
Vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha i
seffaf bir yonetim siireci sergilemektedir. ,
Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve
0,159 0,775 0,232
giivenilirlik diizeyini arttirir.
Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha
0,839 0,174 0,101
etkin yapilacaktir.
TFRS temelli finansal tablolar gercege uygun degerin tespitine yoneliktir. 0,866
TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de
0,141 0,663 0,205
karsilastirilabilmesini saglar.
Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme Olgiileri arasindaki uyum
0,397 0,622 0,268
sorununun ¢oziilmesi farkliliklar1 azaltacaktir.
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirnmeciya yonelik
0,228 0,211 0,718 0,147
verilerde seffaflik agisindan farklilik vardir.
Vergiye yonelik yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamu
grye y yu y g § yu 0,144 0,837
aydinlatmasi igin yetersizdir.
Vergi yasalarma uygun denetim, TFRS’de tamimlanan denetim
0,343 0,536 0,356
faaliyetlerini karsilamaz.
Vergi temelli liretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacina yonelik
0,148 0,259 0,218 0,679
degildir.
Vergi temelli finansal tablolarda {iiretilen bilgiler tim ilgi gruplarinin
0,170 0,730
ihtiyacini karsilamaz.
Vergi kanunlarina gore gelecekteki nakit akislarini degerlendirmede - -
0,177 0,469 0,575
kullanilan finansal bilgiler ger¢ege uygun degildir. 0,206 0,176
Vergi temelli muhasebe uygulamalart kiiresel 6lgekte muhasebe bilgi
0,294 0,372 0,589

ihtiyacini karsilamada yetersizdir.

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.

*Dondiirme 6 tekrarlamada birlesmistir.
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Tablo 3.14’ten Olgegi olusturan sorularin toplamda bes faktorli bir yapiyi
olusturduklar1 goriilmektedir. Ankette bulunan 5°1i likert tipi olgegin toplam 18
maddesinin giivenilir ve gegerli oldugu yukarida gerceklestirilen analizler sonucunda
belirlenmistir. Boylece 14, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 31, 33, 34, 36, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 47 numarali sorular 6lgekten ¢ikarilmistir. Son durumda 6lgegin madde sayis1 18

olarak asagida Tablo 3.15’te goriildiigii gibidir.
Tablo 3.15: Arastirmanin Nihai Olcek Sorular:

Yeni Eski )
Soru Soru Olgek Maddeleri
Numarasi1 Numarasi

12 12 Hissedarlarin getirisini gergekei izlemek i¢in TFRS temelli finansal tablolar

daha uygundur.
13 13 TFRS’ye goére muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel Olcekte
karsilagtirilabilir finansal bilgi ihtiyacini karsilar.
14 15 TFRS temelli finansal tablolar gercege uygunluk agisindan bagimsiz
denetimde daha karsilagtirilabilir bilgi igerir.
15 26 TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini
kolaylagtirir.
16 29 TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimeilar
acisindan daha etkin ve yararl bilgiler vermektedir.
17 18 VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya ydnelik
verilerde seffaflik agisindan farklilik vardir.
18 21 Vergiye yonelik yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu
aydinlatmasi i¢in yetersizdir.
19 97 Vergi yasalaria uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini
karsilamaz.
Vergi yiikiimlilliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha
20 19 e . .
seffaf bir yonetim siireci sergilemektedir.
Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve
21 20 P
giivenilirlik diizeyini arttirir.
29 28 Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin
yapilacaktir.
23 30 Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacina yonelik
degildir.
24 32 Vergi temelli finansal tablolarda iretilen bilgiler tim ilgi gruplarinin
ihtiyacini karsilamaz.
Vergi kanunlarina gore gelecekteki nakit akiglarimi degerlendirmede
25 35 2 - 1 g
kullanilan finansal bilgiler ger¢ege uygun degildir.
Vergi temelli muhasebe uygulamalar1 kiiresel 6lgekte muhasebe bilgi
26 46 o e
ihtiyacini karsilamada yetersizdir.
27 37 TFRS temelli finansal tablolar gergege uygun degerin tespitine yoneliktir.
TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de
28 38 . S
karsilagtirilabilmesini saglar.
29 39 Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme olgiileri arasindaki uyum

sorununun ¢oziilmesi farkliliklar azaltacaktir.
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Arastirmanin uygulanmasi i¢in ankette bulunan 5°li likert tipi 6l¢egin toplam
18 maddesinin giivenilir ve gecerli oldugu, maddelerin bes faktdrde yiiklendigi
belirlenmistir. Bu bes faktor; finansal bilgi sunma amacindaki farklilik (1), seffaflik
(2), degerleme Olgiilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi (3), denetim
farkliliklar1 (4), finansal bilgi sunumunda hedef kitlesindeki farklilik (5) seklinde
isimlendirilmistir. Analizler sonucunda ankete son sekli verilmis ve ana uygulamaya
gecilmistir. Arastirmanin Anket Sorulart EK 5’te sunulmustur. Ana uygulamaya ait

bulgular asagidaki alt bagliklarda verilmistir.

3.2.5.1.2. Gelistirilmis Ol¢ek ile Gergeklestirilen Ana Uygulama
Bulgulan

Aragtirma kapsaminda belirlenen ana kiitleye uygulanan anket formu iig
bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci bdliimiinde katilimceilarin
demografik 6zelliklerini belirleyici 5 adet soru, ikinci bolimiinde TMS/TFRS’ye ve
vergi mevzuatina yonelik bilgi diizeyini belirlemeye ve yakinsamaya yonelik
diisiincelerine ait 6 adet soru ve son boliimde vergi mevzuatinin TMS/TFRS’ye
yakinsamasini etkileyen faktorlere yonelik yargilari igeren 5°1i likert tipi 18 adet soru
bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan sorulardan elde edilen cevaplar ile 6ncelikle frekans
analizi gergeklestirilmistir. Sonrasinda faktér analizi ile Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorler tespit edilmeye ¢alisilmis ve elde
edilen faktorlerin demografik ozellikler ile farklilik gosterip gostermedigini test
etmek 1iizere fark analizleri gergeklestirilmistir. Son olarak katilimcilarin
uyum/yakinsama konusundaki diisiincelerinin yakinsamayi etkileyen faktorler
tarafindan etkilenip etkilenmedigini belirlemek iizere lojistik regresyon analizi
yapilmigtir.  Arastirmadan elde edilen veriler ile bahsedilen analizlerin
gerceklestirilmesinde IBM SPSS 21, Lisrel 9.1 Student ve IBM SPSS AMOS 20
istatistik programlart kullanilmis ve bulgular bu programlardan elde edilen tablolar

yardimiyla paylasilmis ve yorumlanmustir.
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3.2.5.1.2.1. Frekans Analizi

Calismanin bu bolimiinde YMM’ler ve Vergi Denetim Elemanlarinin

demografik ozelliklerini, TMS/TFRS’ye ve Vergi Mevzuatina yonelik bilgi diizeyini

belirlemeye ve yakinsamaya yonelik diisiincelerini 6lgen sorulardan elde edilen

veriler ile gergeklestirilen analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Ilgili sorular

ankette birinci ve ikinci bolimii olusturmaktadir. Birinci bdliimde katilimcilarin

demografik oOzelliklerini belirleyici 5 soru bulunmaktadir. Bu sorulara verilen

yanitlara iliskin frekans dagilimlari asagida Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16: Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Soru  Birinci Boliim- Demografik Ozellikleri Belirlemeye Y onelik Frekans Yiizde
No Sorular
Erkek 240 85,7
1 Cinsiyet Kadin 40 14,3
Toplam 280 100,0
26-35 yas arasi 128 42,5
36-45 yas arasi 58 16,4
2 Yas 46-55 yas arasi 52 20,0
56 ve lizeri yas 42 21,1
Toplam 280 100
Lisans 257 91,8
3 Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 22 7,9
Doktora 1 04
Toplam 280 100
Vergi Miifettis Yardimcisi 115 41,1
Yeminli Mali Miisavir 86 30,7
4 Mesleki Unvan Vergi Miifettisi 72 25,7
Vergi Bas Miifettisi 7 2,5
Toplam 280 100
1-10 yil arast 135 48,2
11-20 y1l arast 54 19,3
21-30 yil arast 49 17,5
5 Mesleki Deneyim 31-40 yil arast 40 14,3
41 1l ve tizeri 2 0,7
Toplam 280 100

Tablo 3.16’da cinsiyet dagilimlarina bakildiginda ankete katilanlarin ¢ok

biiyiik bir kismmnin (% 85,7’sinin) erkek, geri kalanlarinin (% 14,3’{inlin) kadin

oldugu goriilmektedir.

Yas

dagilimlar1 incelendiginde,
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cogunlugunu % 42,5 ile “26-35 yas aras1” katilimeilar olustururken, % 16,4 tinii “36-
45 yas arasi”nda olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 20,0’sinin “46-55 yas
arast’nda oldugu ve % 21,1’inin “56 ve lizeri yas’inda oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumlart agisindan katilimeilarin biiyiik cogunlugu % 91,8 ile
lisans mezunu, % 7,9’u yiiksek lisans mezunu, % 0,41 doktora mezunudur.

Mesleki unvanlarina bakildiginda katilimcilarin % 69,3’ Vergi Denetim
Elemanlarim1 (Vergi Miifettis Yardimcisi, Vergi Miifettisi, Vergi Bas Miifettisi)
olustururken % 30,7’si Muhasebe Denetim Elemanlari (Yeminli Mali Miisavir)
olusturmaktadir. Mesleki deneyim agisindan katilimeilarin % 48,2°si “1-10 yil aras1”
deneyime sahiptir. “11 y1l ve iizeri” deneyime sahip % 51,8 katilimc1 bulunmaktadir.

Ikinci boliimde katilimcilarm TMS/TFRS hakkindaki bilgi diizeyini (6. soru),
bu diizeyi elde etmek icin gergeklestirdikleri etkinlikleri (7. soru) dlgen sorularin
yaninda Vergi mevzuatindaki gelismeleri takip etme diizeyini (8. soru) ve
yakinsamaya iligskin diisiinciilerini 6l¢en sorular (9., 10. ve 11.) yeralmaktadir. Bu
sorulara verilen yanitlara iliskin frekans dagilimlart ve yiizdeleri asagida Tablo

3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17: Bilgi Diizeyini Olgen Sorulara iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Soru  Ikinci Boliim- TMS/TFRS’ye ve Vergi Mevzuatina yonelik bilgi diizeyini  Frekans Yiizde
No ve yakinsamaya yonelik diisiinceleri belirlemeye yonellik sorular
Cok yeterli 6 2,1
Yeterli 127 454
6 TMS/TFRS konusundaki bilgi diizeyinizi nasil ifade Az diizeyde 100 35,7
edersiniz? Cok sinirli diizeyde 43 15,4
Hig bilgim yok 4 1,4
Toplam 280 100
Kurs 57 13,1
Seminer 65 15,0
Workshop 2 0,5
TMS/TFRS konusunda egitim amagli olarak hangi Panel 16 3,7
seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya Sempozyum/Kongre 33 7,6
7  kitap okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi TMS-TFRS 139 390
diizeyine sahip oldunuz? (Birden fazla segenek Kkitaplar1 okudum. '
isaretlenebilir.) Bunlarin Higbirini
49 11,3
yapmadim.
Diger 73 16,8
Toplam 434 100
Cok Yeterli 81 28,9
Yeterli 182 65,0
8 Vergi mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme Az diizeyde 15 5,4
diizeyinizi nasil ifade edersiniz? Cok sinirli diizeyde 1 0,4
Hig 1 0,4
Toplam 280 100
) ) Evet 40 14,3
Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile uyumlu oldugunu
9 Hayir 240 85,7
distiniiyor musunuz?
Toplam 280 100
Evet 245 87,5
Vergi yasalarinin TMS/ TFRS ile uyumlastiriimasi
10 O Hayir 35 12,5
gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Toplam 280 100
Maliye Bakanlig 236 30,6
KGK 207 26,8
Vergi yasalarinin TMS/TFRS’lere uyumu konusunda ~—_.
TURMOB 140 18,2
degisiklik yapilmasi durumunda egitim verme
) ] ) SPK 62 8,0
11  sorumlulugunun asagidaki hangi kuruma ait olmasi
. . TESMER 35 4,5
gerektigini en dnemlisi ( 1 ) olmak iizere en az li¢ .
. Universiteler 90 11,7
tanesini siralaymiz (1,2,3...,7).
Diger (VDK) 1 0,1
Toplam 771 100

Katilimeilarin % 45,4’ TMS/TFRS konusundaki bilgi diizeylerini “yeterli”

bulurken, % 1,4’1 “hic bilgisi olmadig1”n1 ifade etmistir. Bu bilgi diizeyine erismek

104



i¢cin gerceklestirdikleri etkinlikler sirasiyla en ¢ok “TMS-TFRS kitaplarini okumak™
iken ardindan “diger” secenegi gelmektedir. Ikinci boliimde 7. soruda “diger”
cevabini veren % 16,8 katilimcinin TMS/TFRS konusunda belirli bir bilgi diizeyine

erismek i¢in gergeklestirdigi etkinlikler asagida Tablo 3.18”de gruplandirilmistir.
Tablo 3.18: Bilgi Diizeyini Ol¢en Sorulara iliskin 7. Sorunun “Diger” Cevabina Yénelik

A¢ilim-Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Soru  TMS/TFRS konusunda egitim amagl olarak hangi seminer, kurs, Frekans Yiizde
No  sempozyum, panel, workshop ve/veya kitap okuma gibi hangi etkinlikleri

yaparak bilgi diizeyine sahip oldunuz?

Internetten 36 493
Egitim siirecinde (hizmet igi, tiniversite-lisans ve yiiksek lisans) 15 20,6
Sinava hazirlik agsamasinda (SPK, KGK, KPSS, YMM) 7 9,6
7 Gazete, dergi vb. basili yaymlardaki metinleri (makale, teblig vb.) okuyarak 10 13,7
Mesleki deneyim siirecinde 5 6,8
Toplam 73 100

TMS/TFRS’ler hakkindaki bilgi diizeylerine erismek icin gerceklestirdikleri
etkinliklerin devaminda “seminer” ve “kurs” gelmektedir.

Katilimcilarin % 65’1 vergi mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme
diizeyini “yeterli” bulurken, % 28,9’u “cok yeterli” bulmaktadir. Bu soruya “az
diizeyde”, “¢ok sinirh diizeyde” ve “hi¢” ve cevabini veren toplam % 6,2 katilimci
bulunmaktadir.

Katilimcilarin % 85,7’si “Vergi yasalarinin  TMS/TFRS ile uyumlu”
oldugunu disiinmemektedir. % 87,5°1 ise “Vergi yasalarmin TMS/TFRS ile
uyumlastirilmas gerektigini” diisiinmektedir.

Vergi yasalarinin TMS/TFRS’lere uyumu konusunda degisiklik yapilmasi
durumunda egitim verme sorumlulugunun hangi kuruma ait olmasi gerektigi
konusunda katilimcilar en ¢ok “Maliye Bakanligi’n1 tercih ederken en az “diger”
secenegini isaretlemislerdir. Diger secenegini tercih eden tek katilimci bu kurumun
“Vergi Denetim Kurulu” olmast gerektigini diisinmektedir. Egitim verme
sorumlulugunun hangi kuruma ait olmasi gerektigi konusunda katilimcilarin en az 3
tercihte bulunmalar istenildiginden ilgili soruya ait ¢apraz tablo olusturulmus ve

frekanslar agagida Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19: TMS/TFRS’ye Yonelik Egitim Verme Sorumluluguna iliskin Frekans
Dagilimlarina Ait Capraz Tablo

B';/kaglil)lllegl KGK TURMOB SPK TESMER Universiteler ({)/lgir)
Maliye )
Bakanligi
KGK 167 -
TURMOB 117 93 .
SPK 49 41 15 .
TESMER 19 21 16 4 ]
Universiteler 72 47 33 15 10 -
Diger (VDK) 1 1 ) . ] - -

Katilimcilarin egitim verme sorumlulugu konusundaki ii¢ tercihinden birini
en cok “Maliye Bakanhg” ile “KGK”, sonrasinda “Maliye Bakanlig1” ile
“TURMOB” ve “KGK” ile “TURMOB” olusturmaktadir.

Ugiincii boliimdeki sorular (12-29 aras1) Vergi yasalarinin TMS/TFRS’ye
uyumunu etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik 18 yargidan olusmaktadir. Bu

yargilara iliskin frekans (F) ve yiizde (Y) dagilimlari asagidaki tablolarda verilmistir.
Tablo 3.20: “Hissedarlarin getirisini gercekgi izlemek icin TFRS temelli finansal

tablolar daha uygundur” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilhmlar:

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Sl Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
F Y F Y F Y F Y F Y
Hissedarlarin

getirisini  gergekgi

izlemek igin TFRS g, 559 150 4209 41 146 17 61 10 36

temelli finansal
tablolar daha
uygundur.

Tablo 3.20’de TFRS temelli finansal tablolarin kullaniminin hissedarlarin
getirisini gergekei izlemek icin daha uygun oldugu goriisiine cevap verenlerin %
42,9’unun kismen katildigi, % 32,9’unun Kesinlikle katildigr goriilmektedir. %

3,6’smin ise kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.21: “TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel 6l¢ekte

karsilastirilabilir finansal bilgi ihtiyacim karsilar” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
. S Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
: F Y F Y F Y F Y F Y
TFRS’ye gore
muhasebe

uygulamalari, daha

fazla kiresel olgekte 118 421 106 379 31 111 19 6,8 6 2,1
karsilagtirilabilir

finansal bilgi

ihtiyacini karsilar.

Tablo 3.21’de TFRS’ye gore muhasebe uygulamalarinin, daha fazla kiiresel
Olcekte karsilastirilabilir finansal bilgi thtiyacini karsiladigi goriisiine cevaplayanlarin
% 42,1’inin kesinlikle katildig1, % 37,9’unun kismen katildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.22: “TFRS temelli finansal tablolar gercege uygunluk agisindan bagimsiz

denetimde daha karsilastirilabilir bilgi icerir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. I Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yarelar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
Sl F Y F Y F Y F Y F Y
TFRS temelli
finansal tablolar

gergege uygunluk

acisindan  bagimsiz 115 41,1 101 36,1 41 146 17 6,1 6 2,1
denetimde daha

karsilagtirtlabilir bilgi

igerir.

Tablo 3.22’de TFRS temelli finansal tablolarin gergege uygunluk agisindan
bagimsiz denetimde daha karsilastirilabilir bilgi igerdigi goriisiine cevap verenlerin
% 41,’inin  kesinlikle katildigi, % 36,1 ‘inin kismen katilmakta oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.23: “TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini

kolaylastirir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

. s Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iliskin Kararsizim
Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
: F Y F Y F Y F Y F Y

TFRS ile uyumlu
finansal tablolarin
hazirlanmasi,
isletmelerin
denetimini
kolaylastirir.

101 361 111 396 31 111 28 10,0 9 3,2

Tablo 3.23’te TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasinin,
isletmelerin denetimini kolaylastirdigi goriisiine, cevaplayanlarin % 39,6’sinin

kismen katilmakta oldugu, % 36,1 ‘inin kesinlikle katildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.24: “TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirnmcilar

agisindan daha etkin ve yararh bilgiler vermektedir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

i L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim

Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

5 F Y F Y F Y F Y F Y

TFRS temelli
denetim Vergi
temelli denetime
gore ortaklar ve g5 343 11 400 47 168 19 68 6 2,1
yatirimcilar

acisindan daha etkin
ve yararli bilgiler
vermektedir.

Tablo 3.24’te TFRS temelli denetimin Vergi temelli denetime goére ortaklar
ve yatirnmcilar agisindan daha etkin ve yararli bilgiler verdigi goriisiine cevap
verenlerin % 40’min  kismen katildigi, % 34,3’Uniin  kesinlikle katildig
goriilmektedir. Katilimcilarin olduk¢a diisitk bir kisminin (% 2,1) bu goriise

kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.25: “Vergi yasalarina uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim

faaliyetlerini karsilamaz” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iliskin Kararsizim
Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmryorum
: F Y F Y F Y F Y F Y

Vergi  yasalarina
uygun denetim,
TFRS’de
tanimlanan denetim
faaliyetlerini
karsilamaz.

69 246 103 368 62 221 29 10,4 17 6,1

Tablo 3.25’te ankete katilanlarin % 36,81 Vergi yasalarina uygun denetimin,
TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini karsilamadigi gorlisiine kismen
katilmaktadir. % 24,6 ile kesinlikle katilanlarin ikinci siray1 olusturdugu, % 22,1 ile

kararsiz goriis bildiren katilimcilarin Gigiincii sirada geldigi goriilmektedir.

Tablo 3.26: “Vergi Kanunlarimin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha

etkin yapilacaktir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilhimlar:

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yaretlar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
argia F Y F Y F Y F Y F Y

Vergi Kanunlarinin
TFRS’ye  uyumu
sonucunda  vergi 93 332 110 393 50 17,9 15 5,4 12 4,3
denetimleri  daha
etkin yapilacaktir.

Tablo 3.26’da Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi

denetimlerinin daha etkin yapilacagi goriisiine bir O6nceki yargida oldugu gibi
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katilimcilarin biiytik bir kismi (% 39,3) kismen katilmaktadir. Katilimcilarin %

33,2’sinin kesinlikle katildig1 goriisii ikinci sirada gelmektedir.

Tablo 3.27: “VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik

verilerde seffaflik acisindan farkhhk vardir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
5 F Y F Y F Y F Y F Y
VUK ve TFRS
temelli finansal

tablolar arasinda

yatirnmciya yonelik 100 35,7 106 37,9 47 16,8 20 7,1 7 2,5
verilerde  seffaflik

acisindan  farklilik

vardir.

Tablo 3.27°de VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya
yonelik verilerde seffaflik acisindan farklilik oldugu goriisiine sirasiyla

cevaplayanlarin % 37,9’u kismen katilmakta, % 35,7 ‘si kesinlikle katilmaktadir.

Tablo 3.28: “Vergiye yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu

aydinlatmasi icin yetersizdir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

. 1 Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yaroilar Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
: F Y F Y F Y F Y F Y

Vergiye yonelik
yilikiimliliiklerin
yerine getirilmesi
sirketlerin ~ kamuyu
aydinlatmasi icin
yetersizdir.

103 36,8 105 375 30 10,7 27 9,6 15 5,4

Tablo 3.28’de katilimcilarin % 37,5°i Vergiye yonelik yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesinin sirketlerin kamuyu aydinlatmasi igin yetersiz oldugu goriisiine
kismen katilmaktadir. Bu goriise kesinlikle katilanlarin orani (% 36,8) ile kismen
katilanlarin orani1 (% 37,5) oldukg¢a yakindir.

Tablo 3.29: “Vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha

seffaf bir yonetim siireci sergilemektedir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yarol Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
e F Y F Y F Y F Y F Y
Vergi
yiikiimliiliklerinin

yerine getirilmesi ile

isletme  yoneticileri 95 33,9 96 343 31 111 41 14,6 17 6,1
daha seffaf bir

yoOnetim siireci

sergilemektedir.
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Tablo 3.29’da Vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme
yoneticilerinin daha seffaf bir yonetim stireci sergiledigi goriisiine cevaplayanlarin %
34,3 “liniin kismen katildig1, % 33,9 unun kesinlikle katildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.30: “Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve

giivenilirlik diizeyini arttirir” Yargisina fliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

N S Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iliskin Katl Katil Kararsizim Katil Katil
ik atiliyorum atiliyorum atilmiyorum atilmiyorum
F Y F Y F Y F Y F Y
Vergi mevzuatinin
TFRS ile uyumlu
hale gelmesi
muhasebede 143 511 95 33,9 24 8,6 12 4,3 6 2,1
seffaflik ve
giivenilirlik

diizeyini arttirir.

Tablo 3.30°da Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesinin
muhasebede seffaflik ve giivenilirlik diizeyini arttirdigi goriisiine katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (% 51,1) kesinlikle katildig1, % 33,9 unun ise kismen katildig1

goriilmektedir.

Tablo 3.31: “Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirnmcilarin ihtiyacina yonelik

degildir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim

Yareil Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

atetat F Y F Y F Y F Y F Y
Vergi temelli
tiretilen muhasebe
bilgileri

78 279 108 38,6 44 157 37 13,2 13 4,6

yatirimcilarin
ihtiyacina  yonelik
degildir.

Tablo 3.31°de Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgilerinin yatirimeilarin
ithtiyacina yonelik olmadig1 goriisiine anketi cevaplayanlarin % 38,6’s1 kismen
katilmaktadir. % 27, 9 ‘unun kesinlikle katildigi, % 15,7 ‘sinin ise kararsiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.32: “Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgiler tiim ilgi gruplarimn

ihtiyacim karsilamaz” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

. L Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Yarol Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
e F Y F Y F Y F Y F Y
Vergi temelli

finansal tablolarda
iretilen bilgiler
tlim ilgi gruplarmnin
ihtiyacini
karsilamaz.

84 30,0 115 411 39 139 32 11,4 10 3,6
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Tablo 3.32°de Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgilerin tiim ilgi
gruplarimin ihtiyacim1 karsilamadigi goriisiine cevap verenlerin % 41,1°1 kismen
katilmakta, % 30’u kesinlikle katilmaktadir. =~ Ankete katilanlarin biiylik bir
cogunlugu (% 41,1+% 30= % 71,1) Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen

bilgilerin tiim ilgi gruplarinin ihtiyacini karsilamadigini belirtmistir.
Tablo 3.33: “Vergi Kanunlarina gore gelecekteki nakit akiglarimi degerlendirmede

kullanilan finansal bilgiler gercege uygun degildir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
. s Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iligkin Kararsizim
Vel Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
F Y F Y F Y F Y F Y

Vergi  Kanunlarina
gore gelecekteki
nakit akislarimni
degerlendirmede 65 232 83 314 64 229 46 16,4 17 6,1
kullanilan  finansal
bilgiler gercege
uygun degildir.

Tablo 3.33’te Vergi Kanunlarina gére diizenlenmis finansal tablolardaki
bilgilerin gelecekteki nakit akiglarini degerlendirmede gergek¢i olmadigina yonelik
goriise cevap verenlerin % 31,4’ kismen katilmakta, % 23,2’si kesinlikle

katilmakta, % 22,9’u ise kararsiz kalmaktadir.

Tablo 3.34: “TFRS temelli finansal tablolar gercege uygun degerin tespitine yoneliktir”

Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

.. s Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Faktorlere Iliskin Kararsizim

Vel Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

F Y F Y F Y F Y F Y

TFRS temelli
finansal tablolar
gergege uygun 104 37,1 114 40,7 41 146 16 5,7 5 1,8
degerin  tespitine
yoneliktir.

Tablo 3.34’te TFRS temelli finansal tablolarin gergege uygun degerin
tespitine yonelik oldugu goriisiine anketi cevaplayanlarin % 40,7’si kismen
katilmakta, % 37,1’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayanlarin ¢ok kiigiik bir

kismi da olsa % 1,8’si bu goriise kesinlikle katilmamaktadir.
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Tablo 3.35: “TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de

karsilastirilabilmesini saglar” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Faktorlere Iliskin
Yargilar

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

F Y F Y F Y E Y F Y

TFRS temelli finansal
tablolar  gelecekteki
finansal bilgilerin de
karsilastirilabilmesini

saglar.

86 30,7 117 418 56 20,0 17 6,1 4 1,4

Tablo 3.35’te anketi cevaplayanlarin % 41,8’sinin TFRS temelli finansal

tablolarin gelecekteki finansal bilgilerin de karsilastirilabilmesini sagladig1 goriisiine

kismen katildigr goriilmektedir. Katilimeilarin % 30,7’si bu yargiya kesinlikle

katilirken, % 20’si kararsiz kalmaktadir.

Tablo 3.36: “Vergi temelli muhasebe uygulamalari kiiresel 6l¢cekte muhasebe bilgi

intiyacim karsilamada yetersizdir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Faktorlere Iliskin
Yargilar

Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

F Y F Y F Y F Y F Y

Vergi temelli
muhasebe
uygulamalari
kiiresel Olcekte
muhasebe bilgi
ihtiyacini
kargilamada
yetersizdir.

109 389 99 354 42 150 20 7,1 10 3,6

Tablo 3.36’da Vergi temelli muhasebe uygulamalarinin kiiresel Olgekte

muhasebe bilgi ihtiyacini karsilamada yetersiz oldugu goriisiine cevap verenlerin %

38.,9°u kesinlikle katilirken, % 35,4 ‘i kismen katilmaktadir. Kararsiz olanlarin orani

% 7,1 olarak goriilmektedir.

Tablo 3.37: “Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme él¢iileri arasindaki uyum

sorununun céziilmesi farkhhklari azaltacaktir” Yargisina iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

Faktorlere Iliskin
Yargilar

Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katiliyorum  Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
F Y F Y F Y F Y F Y

Vergi mevzuati ile
TFRS’deki
degerleme dlgiileri
arasindaki uyum
sorununun
¢Oziilmesi
farkliliklar
azaltacaktir.

139 496 104 37,1 104 371 9 3,2 3 11

Tablo 3.37°de Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme oOlgiileri arasindaki

uyum sorununun ¢oziilmesinin farkliliklar1 azaltacagi goriisiine cevap verenlerin %
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49,6’s1  kesinlikle katilirken, % 37,1° 1 kismen katilmaktadir. Kesinlikle

katilmayanlarin oran1 % 1,1 ile ¢ok diisiiktiir.

Daha 6nce deginildigi gibi anket arastirmasinin ilk analizi frekans analizi iken
ikincisi yakisamay: etkiledigi diistiniilen faktorleri belirlemeye yonelik yargilardan
olusan Olcege uygulanan faktor analizinden olusmaktadir. Faktor analizine iligkin

bulgular asagidaki baslikta incelenmistir.

3.2.5.1.2.2. Faktor Analizi

Anket aragtirmasinin ana uygulamasi olan Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’ler
ile yakinsamasini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin daha dnceden olusturulmus
18 yargidan olusan 6lcek ile katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda kesfedici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Analize iliskin ilk olarak KMO ve Barlett testi

sonuglari agagida Tablo 3.38’de verilmistir.
Tablo 3.38: Ana Ornekleme Ait KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi
Orneklem Yeterliliginin . ]
.. Yaklagik ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Olgtimii
0,920 2124,835 153 0,000

Tablo 3.38’deki KMO degerinin 0,920 olmasi drneklemin faktor analiz igin
olduke¢a yeterli olduguna isaret etmektedir. Ayni tablodaki Barlett’s Kiiresellik testi
sonucunun  (0,000<0,05) anlamli olmasi degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu gostermekte ve faktdr analizi
yapilabilecegi anlamina gelmektedir.

Bir yarginin ortak varyans degerine karsilik gelen ¢ikartma degeri, o yarginin
acikladigi toplam varyansit gostermektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016:319). Tablo
3.39°da yargilarin ortak varyanslari veya paydaslik degerleri goriilmektedir. Tabloda
yer alan sonuglara bakildiginda tiim degerlerin 0,494 ten yiiksek degerler aldig

goriilmektedir.
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Tablo 3.39: Ana Ornekleme Ait Ortak Varyanslar Tablosu

! Cikartma
Baslangic
Madde Sonrast

Degeri

Deger

Hissedarlarin getirisini gercekgi izlemek i¢in TFRS temelli finansal tablolar daha

1,000 0,534
uygundur.
TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel olgekte karsilagtirilabilir

1,000 0,550
finansal bilgi ihtiyacini karsilar.
TFRS temelli finansal tablolar gergege uygunluk acisindan bagimsiz denetimde daha 1000 0.560
karsilastirilabilir bilgi icerir. ' '
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik verilerde seffaflik 1000 0510
acisindan farklilik vardir. ’ ‘
Vergi yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha seffaf bir yonetim 1000 0.496
stireci sergilemektedir ' '
Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve giivenilirlik

1,000 0,580
diizeyini arttirir.
Vergiye yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu aydinlatmasi i¢in 1000 0.494
yetersizdir. ' '
TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini kolaylastirir. 1,000 0,561
Vergi yasalarma uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini karsilamaz. 1,000 0,554

Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin yapilacaktir. 1,000 0,549

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimcilar agisindan

1,000 0,601
daha etkin ve yararl bilgiler vermektedir.
Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarm ihtiyacina yonelik degildir. 1,000 0,574
Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgiler tiim ilgi gruplarinin ihtiyacini

1,000 0,535
karsilamaz.
Vergi kanunlarina gore gelecekteki nakit akislarini degerlendirmede kullanilan finansal 1000 0524
bilgiler gercege uygun degildir. ' '
TFRS temelli finansal tablolar gercege uygun degerin tespitine yoneliktir. 1,000 0,703
TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karsilastirilabilmesini

1,000 0,620
saglar.
Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme 6Slgiileri arasindaki uyum sorununun ¢6ziilmesi

1,000 0,577
farkliliklar azaltacaktir.
Vergi temelli muhasebe uygulamalart kiiresel Olgekte muhasebe bilgi ihtiyacini

s ven ¢ £ Y 1,000 0,548

karsilamada yetersizdir.

Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 3.40 dondiirme Oncesi ve dondiirme sonrasi toplam agiklanan varyans

miktarlarmi gostermektedir.
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Tablo 3.40: Ana Ornekleme Ait Toplam A¢iklanan Varyans Tablosu

Kare Yiklemelerinin Cikartma Kare Yiiklemelerinin

Baslangic Eigen Degerleri Toplamlari Déndiirme Toplamlart

Bilesen Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi  Yiizde

1 7,294 40522 40,522 7,294 40,522 40,522 4,436 24,645 24,645
2 1,485 8,251 48,773 1,485 8,251 48,773 3,043 16,905 41,550
3 1,290 7,168 55941 1,290 7,168 55,941 2,590 14,391 55941
4 0,922 5120 61,061
5 0,780 4,333 65,393
6 0,741 4,114 69,508
7 0,656 3,646 73,154
8 0,609 3,386 76,540
9 0,601 3,340 79,880
10 0,533 2,961 82,841
11 0,505 2,805 85,646
12 0,464 2576 88,222
13 0,439 2,438 90,660
14 0,389 2,164 92,824
15 0,376 2,087 940911
16 0,319 1,772 96,683
17 0,310 1,724 98,407

18 0,287 1,593 100,000
Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 3.40’ta Eigen degerleri (6zdegerleri) 1’den biiyiik olan toplam ti¢ faktor
oldugu goriilmektedir. Dondiirme sonrasi ii¢ faktoriin acikladig: varyanslarin toplami
% 55.941"dir.

Sekil 3.4’te faktor analizine iliskin yamag¢ serpinti grafigi goriilmektedir.
Grafik incelendiginde diizlesme yapmaya basladigi noktadan sonraki faktdrlerin
aciklanan varyansa onemli katki yapmadigr goriilmektedir. Bu nedenle 6lgegin {ic

faktorlii oldugu varsayimi ile ¢oziime gitmek daha uygun olacaktir.
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Eigen Degeri

Sekil 3.4: Yamacg Serpinti Grafigi
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Bilesen Sayisi
Tablo 3.41°de dondiiriilmiis bilesenler matrisi yer almaktadir. Dondiirme

sonrast maddelerin hangi faktorlere yiiklendiklerini ve faktor yiik degerlerini

gostermektedir.
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Tablo 3.41: Ana Ornekleme iliskin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu®

Madde Bilesenler
1 2 3
Vergi kanunlarina gore gelecekteki nakit akislarini degerlendirmede kullanilan 0.714
finansal bilgiler gercege uygun degildir. '
Vergi yasalarina uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini
0,688 0,221
karsilamaz.
Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgiler tim ilgi gruplarimin ihtiyacini
0,674 0,227
karsilamaz.
Vergiye yonelik yiikiimliliklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu
glye |y < y e y g § y 0,667 0,218
aydinlatmas i¢in yetersizdir.
Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacina yonelik
g 0,649 0,390
degildir.
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik verilerde 0,600 0.360
seffaflik a¢isindan farklilik vardir. ' '
TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel olgekte
- o 0,597 0,406
karsilastirilabilir finansal bilgi ihtiyacini karsilar.
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimcilar
. . . 0,540 0,233
acisindan daha etkin ve yararli bilgiler vermektedir.
Hissedarlarin getirisini gergekei izlemek i¢in TFRS temelli finansal tablolar 0526
daha uygundur. '
Vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha seffaf 0.702
bir yonetim siireci sergilemektedir. '
Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve
0,695 0,256

giivenilirlik diizeyini arttirir.

Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin
0,242 0,608 0,347
yapilacaktir.

TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini
0,461 0,557
kolaylastirir.

TFRS temelli finansal tablolar gergege uygunluk agisindan bagimsiz denetimde 7
daha karsilagtirilabilir bilgi igerir. ' ,

TFRS temelli finansal tablolar gergege uygun degerin tespitine yoneliktir. 0,215 0,790

TFRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de
0,223 0,203 0,727
karsilastirilabilmesini saglar.

Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme Olglileri arasinda uyum sorununun 0.368 0.664
¢Oziilmesi farkliliklar1 azaltacaktir. ' ’

Vergi temelli muhasebe uygulamalar kiiresel 6lgekte muhasebe bilgi ihtiyacini 0.455 0.576
karsilamada yetersizdir. ' ’

Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Matrisi.
Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonunda Varimax.
# Déndiirme 7 tekrarlamada birlesmistir.

Tablo 3.41’de ankette bulunan yargilarin ¢ faktorde yiiklendikleri

goriilmektedir. Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’ler ile yakinsamasini etkileyen fi¢
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faktor ortaya ¢cikmistir. Bu {i¢ faktoriin isimleri; finansal bilgi sunma amacinda ve
hedef Kitlesindeki farklilik (1), seffaflik ve denetim farkliliklar1 (2) ve degerleme
Olgiilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi (3) faktorii’dir. Tablo 3.40’ta
gorildiigli gibi finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii
toplam varyansin % 24,645’ini, seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktori %
16,905’ini ve degerleme oOlgiilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktorii
% 14,391 ini agiklamaktadir.

Kesfedici faktor analizi  (KFA) sonucunda elde edilen faktorlerdeki
maddelerin faktorlerle olan iligkisinin ya da faktdrler arasinda tanimlanan iliskilerin
var olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

KFA genellikle maddelerin hangi faktor altinda toplanacagini kesfetmede
kullanilirken, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise degiskenlerin olusturdugu yapi
altinda yatan iligkiler, kuramsal olarak gelistirilmis hipotezlerin dogrulanmasi
amaciyla kullanilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2016:334).

Yapisal esitlik modeli (YEM) 6lgme ve yapisal model olmak iizere iki alt
gruba ayrilmakta ve 6l¢gme modellerinde gozlemlenen degiskenlerin kendi gizil
degiskenlerini ne oranda temsil ettigi ortaya koyulmaktadir. Olgme modelleri
dogrulayic1 faktdr analizinin en basit halidir (Aksu, Eser, & Giizeller, 2017:61).
Dogrulayict faktor analizi modelleri genellikle gézlemlenen bazi degiskenlerin bir
gizil degiskeni olusturup olusturmadiginin ya da birgok gizil degisken arasinda
tanimlanan iliskilerin var olup olmadiginin testi igin kullanilmaktadir (Meydan &
Sesen, 2015:14).

Dogrulayict faktor analizinde ii¢ farkli model test edilebilmektedir. Bu
modeller tek faktorli DFA, birinci diizey c¢ok faktorlii DFA ve ikinci diizey c¢ok
faktorlic DFA’dir (Giirbiiz & Sahin, 2016:334; Meydan & Sesen, 2015:21). Bunlara
ilaveten kimi kaynaklarda iliskisiz model de bulunmaktadir (Meydan & Sesen,
2015:22).

KFA sonucu elde edilen faktorlerdeki maddelerin faktorlerle olan iligskisinin
ya da faktorler arasinda tanimlanan iliskilerin ve arastirma 6rneklemi i¢in daha 6nce
olusturulmus olan 6l¢egin 6zgiin yapisinin toplanan veri ile dogrulanmasi amaciyla
DFA gerceklestirilmistir. Analizin testlerini gerceklestirmek i¢in Lisrel 9.1 Student
ve IBM SPSS AMOS 20 programi kullanilmigtir. DFA’nin her modeli test edilmis
olup, en iyi uyum gdsteren modelin birinci diizey c¢ok faktorlii model oldugu

belirlenmigtir. Diger modellere iliskin bulgular EK 6, EK 7 ve EK 8’de verilmistir.
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Gelistirilen 6lgegin alt boyutlarmin yer aldigi DFA analizi sonuglar Sekil 3.5 ve

Tablo 3.42°de verilmektedir.
Sekil 3.5: Gelistirilen Olgege iliskin Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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Ki-Kare = 341,449 Serbestlik Derecesi (sd) = 132 Olasilik Diizeyi (p) = 0,000
Sekil 3.5’teki simgeler agagidaki gibi tanimlanmaktadir;
F1: Birinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken (Finansal Bilgi  Sunma

Amacinda ve Hedef Kitlesindeki Farklilik Faktorii)

v12: Hissedarlarin getirisini gergekc¢i izlemek icin TFRS temelli finansal
tablolar daha uygundur. (Nihai Anketteki 12. Soru)

v13: TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel olcekte
karsilastirilabilir finansal bilgi ihtiyacini karsilar. (Nihai Anketteki 13. Soru)

v18: VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik
verilerde seffaflik agisindan farklilik vardir. (Nihai Anketteki 17. Soru)

v21: Vergiye yonelik ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu
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aydinlatmasi i¢in yetersizdir. (Nihai Anketteki 18. Soru)

v27: Vergi vyasalarma uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim
faaliyetlerini kargilamaz. (Nihai Anketteki 19. Soru)

v29: TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime goére ortaklar ve
yatirimcilar agisindan daha etkin ve yararh bilgiler vermektedir. (Nihai Anketteki 16.
Soru)

v30: Vergi temelli iretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacina
yonelik degildir. (Nihai Anketteki 23. Soru)

v32: Vergi temelli finansal tablolarda {iretilen bilgiler tiim ilgi gruplarinin
thtiyacini karsilamaz. (Nihai Anketteki 24. Soru)

v35: Vergi kanunlarma gore gelecekteki nakit akislarini degerlendirmede
kullanilan finansal bilgiler ger¢cege uygun degildir. (Nihai Anketteki 25. Soru)

F2. ikinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken (Seffaflik ve Denetim
Farkliliklar1 Faktorii)

v15: TFRS temelli finansal tablolar ger¢ege uygunluk agisindan bagimsiz
denetimde daha karsilastirilabilir bilgi icerir. (Nihai Anketteki 14. Soru)

v19: Vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha
seffaf bir yonetim siireci sergilemektedir. (Nihai Anketteki 20. Soru)

v20: Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik
ve giivenilirlik diizeyini arttirir. (Nihai Anketteki 21. Soru)

v26: TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin
denetimini kolaylastirir. (Nihai Anketteki 15. Soru)

v28: Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha
etkin yapilacaktir. (Nihai Anketteki 22. Soru)

F3: Uciincii Goézlemlenemeyen-Gizil Degisken (Degerleme Olciilerindeki

Farkliligin Karsilastinilabilirlige Etkisi Faktorii)

v37: TFRS temelli finansal tablolar ger¢cege uygun degerin tespitine
yoneliktir. (Nihai Anketteki 27. Soru)

v38: TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de
karsilagtirilabilmesini saglar. (Nihai Anketteki 28. Soru)

v39: Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme o6lgiileri arasindaki uyum
sorununun ¢oziilmesi farkliliklar azaltacaktir. (Nihai Anketteki 29. Soru)

v46: Vergi temelli muhasebe uygulamalart kiiresel 6lgekte muhasebe bilgi
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ihtiyacini karsilamada yetersizdir. (Nihai Anketteki 26. Soru)
v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27, v28, v29, v30, v32, v35, v37,
v38, v39, v46: Gozlemlenen degiskenler
el, e2, e3, e4, e5, €6, e7, €8, €9, el0, ell, el2, el3, el4, el5, el6, el7, el8:
Gizil bir degiskenin (faktoriin) tahminindeki artik hatasi
Tablo 3.42: Birinci Diizey Cok Faktorli DFA Modeli Sonucu

Faktor/Madde Standartlastirilmis Yikler t-Degeri R
v12 0,692 10,64 0,48
v13 0,723 10,41 0,52
v18 0,667 10,79 0,45
) o v21 0,615 11,04 0,38
v29 0,750 10,17 0,56
v30 0,631 10,97 0,40
v32 0,662 10,81 0,44
v35 0,534 11,30 0,28
v15 0,726 9,65 0,53
v19 0,357 1154 0,13
Seffaflik ve Denetim Farkhiliklar (F2) v20 0,648 10,43 0,42
V26 0,744 9,40 0,55
v28 0,676 10,19 0,46
v37 0,783 7,54 0,61
Degerleme Olgiilerindeki Farklihgim v38 0,735 8,61 0,54
Karsilastirilabilirlige Etkisi (F3) v39 0,589 10,41 0,35
v46 0,546 10,69 0,30

Gelistirilmis Olcege ait DFA analizi yapilirken Slgegin alt boyutlar1 Fl=
Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef Kitlesindeki Farklilik, F2= Seffaflik ve
Denetim Farkliliklar1, F3= Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin Karsilastirilabilirlige
Etkisi olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen 6lgegin alt boyutlarindan finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik (F1) boyutu iizerinde 0,75’lik katsay1
ile v29 “TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimcilar
acisindan daha etkin ve yararli bilgiler vermektedir” degiskeni, seffaflik ve denetim
farkliliklar1 (F2) boyutu iizerinde 0,744’lik katsayr ile v26 “TFRS ile uyumlu
finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini kolaylastirir” degiskent,
degerleme Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi (F3) boyutu tizerinde
0,783’lik katsay1 ile v37 “TFRS temelli finansal tablolar gergege uygun degerin
tespitine yoneliktir” de8iskeni en etkili degisken olarak belirlenmistir.

Ayrica Sekil 3.5’e bakildiginda, finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
kitlesindeki farklilik ile seffaflik ve denetim farkliliklar1 alt boyutlari arasindaki iligki
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miktart 0,87; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik ile
degerleme 6l¢iilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi alt boyutlar1 arasindaki
iliski miktar1 0,70; seffaflik ve denetim farkliliklar1 ile degerleme Ol¢iilerindeki
farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi alt boyutlar1 arasindaki iliski miktar1 0,68
olarak belirlenmistir.

Calismanin uygulama kisminda kurulan Yapisal Esitlik Modellemesi

(YEM) ve DFA’ya ait uyum kriterlerinin yer aldig1 tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.43: Birinci Diizey Cok Faktorli DFA Modeli icin Uyum Kriterlerine Ait

Degerler
. . . N Gelistirilen Olcege
Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum £k Dyeler
Genel Model
Uyumu y2/ sd y2/sd < 3 x2/sd < 4-5 2,587
NFI 0,95< NFI 0,90< NFI 0,843
NNFI (TLI) 0,95< NNFI 0,90< NNFI 0,880
Karsilagtirmali
~ Uyum IFI 0,95< IFI 0,90< IFI 0,898
Indeksleri CFI 0,97<CFI < 1 0,95< CFI 0,807
RMSEA 0<RMSEA<0,06 0,05<RMSEA<0,10 0,075
Mutlak Uyum GFI 0,90< GFI<1 0,85 <GF1<0,90 0,873
Inde gl AGFI 090< AGFI< 1  0,85<AGFI<0,90 0,836
Model AIC Kargilastirilan modelj;ien daha kii¢iik olan 455,449
Karsilagtirma deger
' Uyum . ECVI Karsilastirilan modelj;ien daha kii¢iik olan 1,632
Indeksleri deger

Kaynak: Schermelleh-Engel andMoosbrugger, 2003; Meydan & Sesen, 2015:37. (x2/ sd: Chi Square
Goodness of Fit, NFI:Normed Fit Index, NNFI: Non-Normed Fit Index, IFI: Incremental Fit Index,
CFI: Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, GFI: Goodness of
Fit Index, AGFI: AdjustedGoodness of Fit Index, AIC: Akaike Information Criterion, ECVI:
Expected Cross Validation Index)

Tablo 3.43 incelendiginde gelistirilen dlgege iliskin DFA analizi igin uyum
kriterlerinin geneli kabul edilebilir sinirlar arasinda yer aldigim1 sdylemek
miimkiindiir. Bu kriterlerden y2 (132)= 341,449; y2/sd =2,587< 3 degeri de model
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan baglangic uyum indeksi olarak
sayilabilecek bir istatistik olup, modelin istatistiki agidan uygun oldugunun bir
gostergesidir. Gelistirilen 6lgege ait RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum indeksi
arasinda oldugu (RMSEA= 0,075; 0,05 < RMSEA < 0,10), IFI degerinin kabul
edilebilir uyum indeksi igerisinde oldugu (IFI = 0,90; 0,90 < IFI), GFI degerinin
kabul edilebilir uyum indeksi igerisinde oldugu (GFI= 0,873; 0,90 <GFI < 1) ve
AGFT degerinin kabul edilebilir uyum indeksine ¢ok yakin oldugu (AGFI= 0,836;
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0,85 < AGFI < 0,90) belirlenmistir. Yapilan DFA analizi sonucunda, maddelerin
ilgili faktorleri % 95 giiven seviyesinde dogruladigr (Olasilik Diizeyi (p) < 0,05
Olasilik Diizeyi = 0,000) ve uyum indekslerin kabul edilebilir uyum degerleri
arasinda oldugu tespit edilmistir.

DFA sonucunda elde edilen bulgular KFA ile ortaya ¢ikarilan faktdr yapisinin
gegerliligini ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar, bu modelin yerel
muhasebe uygulamalar1 ile TMS/TFRS’nin yakinsamasini etkileyen faktorlerin

Olctimii ile ilgili yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

3.2.5.1.2.3. Fark Analizi

Bir ya da daha fazla degiskene iligkin ortalamalarin iki ya da daha fazla grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yarayan analizlere fark analizi
denilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016:221).

Fark analizlerinde iki ya da daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 test edilmeden Once grup ortalamalarinin normal dagilip
dagilmadigi, verilerin homojen olup olmadigi test edilmelidir. Normal dagilim
0zelligi gosteren ortalamalar i¢in parametrik yontemler kullanilirken, normal dagilim
gostermeyen ortalamalar i¢in parametrik olmayan yontemler tercih edilmektedir.
Parametrik veriler ic¢in kullanilan yontemler; varyans analizi, t-testi, Pearson
korelasyonu’dur.  Fark analizlerinde iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in t testi, ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasi i¢in F Testi diger bir ismiyle varyans analizi (ANOVA, Analysis of
Variance) uygulanmaktadir. T testi uygulamalari; tek grup “t”-testi (one-sample test),
bagimsiz iki grup arasi farklarin testi (independent samples “t” test), eslestirilmis iki
grup arasindaki farklarin testi (paired-samples “t” testi) olmak tizere ii¢ farkli analizle
gerceklestirilmektedir. Parametrik olmayan veriler icin kullanilan yontemler ise ki-
kare testleri ve Spearman korelasyonu’dur.

Arastirmada Vergi mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasii etkileyen
faktorlerin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin fark analizleri gergeklestirilmistir. Fark analizlerinde hangisinin tercih
edilecegine karar vermek icin verilerin homojenligi ve normal dagilip dagilmadigin
belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi gergeklestirilmistir.

Teste iliskin tanimlayici veriler EK 9’da, normal dagilim ¢ubuk grafikleri Ek 10°da
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verilmistir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk Normallik Testi sonuglari agsagida
Tablo 3.44’°te verilmistir.
Tablo 3.44: K-S Testi Sonuclar: (Normallik Testi)

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
. Serbestlik . Serbestlik
Istatistik . Anlamlilik Istatistik _ Anlamlilhik
Derecesi Derecesi
Finansal bilgi sunma
amacinda ve hedef 0,095 280 0,000 0,940 280 0,000
kitlesindeki farklilik
Seffaflik ve denetim
0,131 280 0,000 0,912 280 0,000
farkliliklar
Degerleme o6lciilerindeki
farkliligin 0,128 280 0,000 0,927 280 0,000

karsilagtirilabilirlige etkisi

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 3.44’ten elde edilen bulgular, Vergi mevzuatinin TMS/TFRS’lere
yakinsamasini etkileyen faktorlere gore finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
kitlesindeki farkliligin (KS degeri=0,095, p=0,000), seffaflik ve denetim
farkliliklarinin (KS degeri=0,131, p=0,000) ve degerleme Olgiilerindeki farkliligin
karsilagtirilabilirlige  etkisi  (KS  degeri=0,128, p=0,000) normal dagilim
gostermedigini sdylemektedir. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testi anlamlilik
sonuclart her bir faktdr i¢cin 0,05’ten kiicliktiir. Tabloya gore arastirma verileri
normal dagilim o6zelligi gostermediginden hipotez testleri i¢in parametrik olmayan
yontemler kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Vergi mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasimi etkileyen faktorlerin
demografik degiskenlere gore farklilik analizlerinde gelistirilen sifir hipotezleri ve

test sonuclar1 asagida gdsterilmistir.

Cinsiveti Degiskeni: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen faktorlerde cinsiyet agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktérlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta cinsiyet
agisindan anlamli fark yoktur.

Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkliliklarinda cinsiyet agisindan anlamli fark
yoktur.
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Hipotez 3: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme dlciilerindeki farkliigin  karsilagtirllabilirlige  etkisinde
cinsiyet agisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde
cinsiyet degiskeni acgisindan farkliligin tespiti i¢in Mann Whitney U Testi
gerceklestirilmistir.  Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.45°te, siralama

istatistikleri 3.46°da ve Mann Whitney U testi istatistikleri 3.47°de verilmistir.
Tablo 3.45: Ornekleme iliskin istatistikler (Cinsiyet Degiskeni)

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve
hedef kitlesindeki farklilik
Seffaflik ve denetim farkliliklar: 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00

Degerleme olgiilerindeki farkliligin

280 2,1567 0,76680 1,00 4,89

o . 280 1,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi

Cinsiyet 280 1,86 0,351 1 2

Tablo 3.45’te cinsiyet degiskeninin standart sapmasi 0,351 ve ortalamasi
1,86; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriiniin
standart sapmasi 0,76680 ve ortalamas1 2,1567; seffaflik ve denetim farkliliklar:
faktoriinilin standart sapmasi 0,76481 ve ortalamasi 2,0043; degerleme 6l¢iilerindeki
farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktoriiniin standart sapmast 0,71979 ve

ortalamasi 1,9250 oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.46: Orneklem Siralama istatistikleri (Cinsiyet Degiskeni)

Sirali

Cinsiyet N Siralamalar Toplami
Ortalamalar
] o Kadin 40 167,05 6682,00
Finansal bilgi sunma amacinda ve
o ] Erkek 240 136,08 32658,00
hedef kitlesindeki farklilik
Toplam 280
Kadin 40 130,09 5203,50
Seffaflik ve denetim farkliliklar1 Erkek 240 142,24 34136,50
Toplam 280
Kadin 40 153,76 6150,50
Degerleme Olciilerindeki  farkliligin
o . Erkek 240 138,29 33189,50
karsilastirilabilirlige etkisi
Toplam 280

Tablo 3.46°da hesaplanan sirali ortalama degerlerine bakildiginda finansal
bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriinde kadinlarin 167,05
iken erkeklerin 136,08 oldugu, seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriinde erkeklerin
142,24 iken kadmnlarin 130,09 oldugu, degerleme oOlgiilerindeki farkliligin
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karsilagtirilabilirlige etkisi faktoriinde kadinlarin 153,76 iken erkeklerin 138,29

oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.47: Mann Whitney U Testi Istatistikleri
Finansal Bilgi
Degerleme
Sunma . i )
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve )
Denetim Farkliligin
Hedef -
L . Farkliliklart ~ Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki .
Etkisi
Farklilik
Mann-Whitney U 3738,000 4383,500 4269,500
Wilcoxon W 32658,000 5203,500 33189,500
V4 -2,243 -0,883 -1,127
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,025 0,377 0,260

Grup Degeri: Cinsiyet

Mann-Whitney U test sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.47°ye goére finansal
bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii i¢in olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,025 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni cinsiyet agisindan (p<0,05
oldugu i¢in) anlaml bir farklilik gostermektedir. Seffaflik ve denetim farkliliklar
faktorii igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,377 olarak
bulunmustur. Seffaflik degiskeni cinsiyet agisindan (p>0,05 oldugu i¢in) anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Degerleme Olciilerindeki farklilik faktorii i¢in olasilik
degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,260 olarak bulunmustur. Degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi degiskeni cinsiyet agisindan
(p>0,05 oldugu i¢in) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle Vergi
Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen finansal bilgi sunma amacinda
ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
fark varken, seffaflik ve denetim farkliliklart ile degerleme Slgiilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktoriinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
yoktur. Bu durumda Hipotez 1 reddedilirken, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul
edilmektedir.

Yas Degiskeni: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasin etkileyen

faktorlerde yas acisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in asagidaki

hipotezler gelistirilmistir:
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Hipotez 1: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta yas
agisindan anlamli fark yoktur.

Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkliliklarnda yas a¢isindan anlamli fark yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasint etkileyen
faktorlerden degerleme olciilerindeki farkliigin karsilastirilabilirlige etkisinde yas
agisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde yas
degiskeni acisindan farkliligin tespiti i¢cin Kruskal-Wallis Testi gerceklestirilmistir.
Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.48°de, siralama istatistikleri Tablo 3.49’da ve
Kruskal-Wallis testi istatistikleri Tablo 3.50°de verilmistir.

Tablo 3.48: Ornekleme iliskin Istatistikler (Yas Degiskeni)

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve

hedef kitlesindeki farklilik 260 22507 076650 100 489
Seffaflik ve denetim farkliliklar: 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00
Degerleme Olgiilerindeki farkliligin 280 1,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi

Yas 280 2,20 1,198 1 4

Tablo 3.48’de yas degiskeninin standart sapmasi 1,198 ve ortalamasi 2,20;
finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriiniin standart
sapmasi 0,76680 ve ortalamasi 2,1567; seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriiniin
standart sapmasi 0,76481 ve ortalamas1 2,0043; degerleme Olgiilerindeki farkliligin

karsilastirilabilirlige etkisi faktoriiniin standart sapmasi 0,71979 ve ortalamasi 1,9250
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.49: Orneklem Siralama istatistikleri (Yas Degiskeni)

Yas N Sirali Ortalamalar
26-35 yas aras1 119 180,17
36-45 yas aras1 46 134,64

Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef

46-55 yag arasi 56 94,04
kitlesindeki farklilik

56 ve lizeri yas 59 109,14

Toplam 280

26-35 yas arasi 119 156,89

36-45 yas aras1 46 136,14
Seffaflik ve denetim farkliliklar: 46-55 yas arasi 56 12347

56 ve iizeri yas 59 127,00

Toplam 280

26-35 yas arasi 119 175,87

36-45 yas arasi 46 133,48
Degerleme Olciilerindeki farkliligin 46-55 yas arasi 56 109,29
karsilastirilabilirlige etkisi 56 ve iizeri yas 59 104,26

Toplam 280

Tablo 3.49’dan finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik
faktoriinde 26-35 yas arasi olanlarin sirali ortalamalarinin 180,17; 36-45 yas arasi
olanlarin sirali ortalamalarinin 134,64; 46-55 yas arasi olanlarin sirali ortalamalarinin
94,04; 56 ve lizeri yas olanlarin sirali ortalamalarinin 109,14 oldugu, seffaflik ve
denetim farkliliklar1 faktoriinde 25-35 yas arasi olanlarin sirali ortalamalarinin
156,89; 36-45 yas arast olanlarin sirali ortalamalarinin 136,14; 46-55 yas arasi
olanlarin sirali ortalamalarinin 123,47; 56 ve {izeri yas olanlarin sirali ortalamalarinin
127,00 oldugu; degerleme Olgiilerindeki farkliigin karsilastirilabilirlige etkisi
faktoriinde 25-35 yas arasi olanlarin sirali ortalamalarinin 175,87; 36-45 yas arasi
olanlarin sirali ortalamalarinin 133,48; 46-55 yas aras1 olanlarin sirali ortalamalarinin

109,29; 56 ve lizeri yas olanlarin siral1 ortalamalarinin 104,26 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.50: Kruskal-Wallis Testi istatistikleri (Yas Degiskeni)

Finansal Bilgi
Degerleme
Sunma .. . .
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef
. . Farkliliklar1  Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 56,248 9,210 43,786
Serbestlik Derecesi 3 3 3
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,000 0,027 0,000

Grup Degeri: Yas
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Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.50’ye gore finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii icin olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni yas agisindan (p<0,05
oldugu i¢in) anlamh bir farklilik gostermektedir. Seffaflik ve denetim farkliliklar:
faktorli igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,027 olarak
bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni yas agisindan (p<0,05
oldugu i¢in) anlaml bir farklilik gostermektedir. Degerleme Olgiilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktorii i¢in olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-
kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Degerleme Olgiilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi degiskeni yas agisindan (p<0,05 oldugu icin) anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere
yakinsamasini etkileyen finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki
farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklari ile degerleme Olgiilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktorlerinde yas degiskeni acisindan anlamli bir fark
vardir. Bu durumda Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 reddedilmektedir.

Ogrenim _ Durumu__Degiskeni: Vergi Mevzuatimn  TMS/TFRS’lere

yakinsamasini etkileyen faktorlerde 6grenim durumu agisindan anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farkiiikta 6grenim
durumu agisindan anlamli fark yoktur.

Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden ve denetim farkliliklarinda o6grenim durumu agisindan anlamh fark
yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme dlciilerindeki  farkliigin  karsilagtirilabilirlige  etkisinde
ogrenim durumu agisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde
ogrenim durumu degiskeni agisindan farkliligin tespiti icin Kruskal-Wallis Testi
gerceklestirilmistir.  Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.51°de, siralama
istatistikleri 3.52°de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.53’de verilmistir.

129



Tablo 3.51: Ornekleme iliskin istatistikler (Ogrenim Durumu Degiskeni)

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve
280  2,1567 0,76680 1,00 4,89
hedef kitlesindeki farklilik

Seffaflik ve denetim farkliliklari 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00
Degerleme Olgiilerindeki farkliligin = 280

o o 1,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi

Ogrenim Durumu 280 3,09 0,293 3 5

Tablo 3.51’de 6grenim durumu degiskeninin standart sapmasi 0,293 ve
ortalamast 3,09; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik
faktorliniin standart sapmasi 0,76680 ve ortalamasi 2,1567; seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktoriinlin standart sapmast 0,76481 ve ortalamasi 2,0043; degerleme
Olgiilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktoriiniin standart sapmasi
0,71979 ve ortalamasi 1,9250 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.52: Orneklem Siralama Istatistikleri (Ogrenim Durumu Degiskeni)

Ogrenim Durumu N Sirali Ortalamalar

Lisans 257 142,08
Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef Yiiksek lisans 22 123,93
kitlesindeki farklilik Doktora 1 99,00

Toplam 280

Lisans 257 139,66

Yiiksek lisans 22 147,14
Seffaflik ve denetim farkliliklar Doktora 1 211,50

Toplam 280

Lisans 257 139,46
Degerleme 6lgiilerindeki farkliligin Yiiksek lisans 22 158,14
karsilastirilabilirlige etkisi Doktora 1 19,50

Toplam 280

Tablo 3.52’de hesaplanan sirali ortalama degerlerine bakildiginda, finansal
bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii i¢in katilimeilar, lisans
mezunu (142,08), yiiksek lisans mezunu (123,93) ve doktora mezunu (99,00)
olmalarina bagli olarak biiylikten kii¢iige siralanabilir. Seffaflik ve denetim
farkliliklari faktorii i¢in katilimcilar, doktora mezunu (211,50), yiiksek lisans mezunu
(147,14) ve lisans mezunu (139,66) olmalarina bagli olarak biiyiikkten kiiciige
siralanabilir. Degerleme Olgiilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi faktorii
i¢in katilimcilar, yiiksek lisans mezunu (158,14), lisans mezunu (139,46) ve doktora

mezunu (19,50) olmalarina bagl olarak biiyiikten kiigiige siralanabilir.
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Tablo 3.53: Kruskal-Wallis Testi istatistikleri (Ogrenim Durumu Degiskeni)

Finansal Bilgi 5
Degerleme
Sunma .. . .
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef -
. . Farkliliklart ~ Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 1,285 0,953 3,366
Serbestlik Derecesi 2 2 2
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,526 0,621 0,186

Grup Degeri: Ogrenim Durumu

Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.53’e gore finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii icin olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,526 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni 6grenim durumu agisindan
(p>0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik gostermemektedir. Seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktorii igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,621
olarak bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni 6grenim durumu
acisindan (p>0,05 oldugu igin) anlaml bir farklilik gostermemektedir. Degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi faktorii ig¢in olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,186 olarak bulunmustur. Degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi degiskeni 6grenim durumu
acisindan (p>0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Diger bir
ifadeyle Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef Kitlesindeki farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklar1 ile
degerleme oOl¢iilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi faktorlerinde 6grenim
durumu agisindan anlamli bir fark yoktur. Sonu¢ olarak Hipotez 1, Hipotez 2 ve
Hipotez 3 kabul edilmektedir.

Mesleki Unvan Degiskeni: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini

etkileyen faktorlerde mesleki unvan agisindan anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimn TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta mesleki

unvan agisindan anlamli fark yoktur.
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkliliklarinda mesleki unvan agisindan anlamll
fark yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme dlgiilerindeki  farkliigin  karsilagtirilabilirlige  etkisinde
mesleki unvan acgisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde
mesleki unvan degiskeni agisindan farkliligin tespiti icin Kruskal-Wallis Testi
gerceklestirilmistir. Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.54’te, siralama
istatistikleri 3.55’te ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.56’da verilmistir.

Tablo 3.54: Ornekleme iliskin istatistikler (Mesleki Unvan Degiskeni)

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve
hedef kitlesindeki farklilik

Seffaflik ve denetim farkliliklar: 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00
Degerleme Olgiilerindeki farkliligin 280

280  2,1567 0,76680 1,00 4,89

o o 1,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi

Mesleki Unvan 280 477 1,272 3 6

Tablo 3.54’te mesleki unvan degiskeninin standart sapmast 1,272 ve
ortalamasi 4,77; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef Kkitlesindeki farklilik
faktoriiniin standart sapmasi 0,76680 ve ortalamasi 2,1567; seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktoriiniin standart sapmasi 0,76481 ve ortalamasi 2,0043; degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktoriinlin standart sapmasi

0,71979 ve ortalamast 1,9250 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.55: Orneklem Siralama istatistikleri (Mesleki Unvan Degiskeni)

Mesleki Unvan N  Sirali Ortalamalar
Yeminli Mali Miisavir 86 99,45
. o Vergi Bas Miifettisi 7 101,14
Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef . 7 1
 Miifettisi
kitlesindeki farklilik Vergt Mafettist 6.99
Vergi Miifettis Yardimcisi 115 182,05
Toplam 280
Yeminli Mali Miisavir 86 141,44
Vergi Bas Miifettisi 7 136,86
Seffaflik ve denetim farkliliklar1 Vergi Miifettisi 72 112,47
Vergi Miifettis Yardimecisi 115 157,57
Toplam 280
Yeminli Mali Miisavir 86 106,24
) ) Vergi Bag Miifettisi 7 144,57
Degerleme  Olgiilerindeki  farkliligin .
karsilastirilabilirlige etkisi Vergi Mifettisi 72 122,31
Vergi Miifettis Yardimcisi 115 177,26
Toplam 280

Tablo 3.55’te hesaplanan sirali ortalama degerleri incelendiginde finansal
bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriinde katilimcilarin vergi
miifettis yardimcisi (182,05), vergi miifettisi (126,99), vergi basmiifettisi (101,14) ve
yeminli mali (99,45) olmalarina gore biiyiikten kiictie siralanabilir. Seffaflik ve
denetim farkliliklar1 faktoriinde vergi miifettis yardimcis1 olanlarin  sira
ortalamalarinin 157,57; yeminli mali miisavir olanlarin sira ortalamalarinin 141,44;
vergi bagmiifettisi olanlarin sira ortalamalarmin 136,86; vergi miifettisi olanlarin sira
ortalamalarinin 112,47 oldugu belirlenmistir. Ayrica tablodan degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktoriinde sirali ortalama
degerleri biiyiikten kiiglige siralandiginda vergi miifettis yardimeisi (177,26), vergi
bagmiifettisi (144,57), vergi miifettisi (122,31) ve yeminli mali miisavir (106,24)

seklinde siralandig goriilmektedir.
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Tablo 3.56: Kruskal-Wallis Testi istatistikleri (Mesleki Unvan Degiskeni)

Finansal Bilgi 5
Degerleme
Sunma .. . .
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef -
. . Farkliliklart ~ Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 56,208 13,890 43,349
Serbestlik Derecesi 3 3 3
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,000 0,003 0,000

Grup Degeri: Mesleki Unvan

Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigir Tablo 3.56’ya gore incelendiginde
finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii ig¢in olasilik
degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Finansal
bilgi sunma amacinda ve hedef Kkitlesindeki farklilik degiskeni mesleki unvan
acisindan (p<0,05 oldugu i¢in) anlamh bir farklilik gostermektedir. Seffaflik ve
denetim farkliliklari faktori igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu)
p=0,003 olarak bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni mesleki
unvan agisindan (p<0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik géstermektedir. Degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktorii igcin olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Degerleme
Olgiilerindeki farkliligin  karsilastirilabilirlige etkisi degiskeni mesleki unvan
acisindan (p<0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik géstermektedir. Sonug olarak,
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen finansal bilgi sunma
amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklari ile
degerleme Olgiilerindeki farkliigin karsilastirilabilirlige etkisi faktorlerinde mesleki
unvana gore farklilik vardir. Bu durumda Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3
reddedilmektedir.

Mesleki Deneyim  Degiskeni:  Vergi Mevzuatinin  TMS/TFRS’lere

yakinsamasini etkileyen faktorlerde mesleki deneyim acisindan anlamhi fark olup
olmadigini belirlemek i¢in agsagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimn TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktérlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta mesleki

deneyim agisindan anlamli fark yoktur.
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkliliklarinda mesleki deneyim ag¢isindan anlaml
fark yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme dlgiilerindeki  farkliigin  karsilagtirilabilirlige  etkisinde
mesleki deneyim agisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde
mesleki deneyim degiskeni agisindan farkliligin tespiti i¢in Kruskal-Wallis Testi
gerceklestirilmistir. Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.57’de, siralama
istatistikleri 3.58de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.59’da verilmistir.

Tablo 3.57: Ornekleme iliskin Istatistikler (Mesleki Deneyim Degiskeni)

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve
hedef kitlesindeki farklilik

Seffaflik ve denetim farkliliklari 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00

Degerleme Oolgtilerindeki farkliligin

280  2,1567 0,76680 1,00 4,89

o o 280  1,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi

Mesleki Deneyim 280 2,00 1,139 1 5

Tablo 3.57’de mesleki deneyim degiskeninin standart sapmasi 1,139 ve
ortalamasi 2,00; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef Kkitlesindeki farklilik
faktoriinlin standart sapmasi 0,76680 ve ortalamasi 2,1567; seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktoriiniin standart sapmasi 0,76481 ve ortalamasi 2,0043; degerleme
Ol¢iilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktorlinlin standart sapmasi

0,71979 ve ortalamast 1,9250 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.58: Orneklem Siralama istatistikleri (Mesleki Deneyim Degiskeni)

Mesleki Deneyim N Sirah Ortalamalar
1-10 y1l aras1 135 174,69
11-20 y1l aras1 54 118,50
Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef 21-30 y1l aras1 49 96,01
kitlesindeki farklilik 31-40 y1l aras1 40 110,93
41 y1l ve lizeri 2 108,00
Toplam 280
1-10 y1l aras1 135 153,68
11-20 yil arast 54 132,53
21-30 y1l arasi 49 124,84
Seffaflik ve denetim farkliliklari 31-40 yil arasi 40 124,63
41 yil ve lizeri 2 167,25
Toplam 280
1-10 yil arast 135 169,47
11-20 y1l arasi 54 126,58
Degerleme  Olgiilerindeki  farkliligin 21-30 y1l aras1 49 115,29
karsilastirilabilirlige etkisi 31-40 yil arast 40 9758
41 yil ve tlizeri 2 37,00
Toplam 280

Tablo 3.58’den finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik
faktoriinde sirali ortalamalar incelendiginde, 1-10 yil aras1 deneyime sahip olanlarin
174,69; 11-20 yil aras1 deneyime sahip olanlarin 118,50; 21-30 yil aras1 deneyime
sahip olanlarin 96,01; 31-40 yil aras1 deneyime sahip olanlarin 110,93; 41 yil ve
tizeri deneyime sahip olanlarin 108,00 oldugu goriilmektedir. Seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktoriinde ise sirali ortalamalarin 1-10 yi1l aras1 deneyime sahip olanlarin
153,68; 11-20 yil aras1 deneyime sahip olanlarin 132,53; 21-30 yil aras1 deneyime
sahip olanlarin 124,84; 31-40 yil aras1 deneyime sahip olanlarin 124,63, 41 yil ve
tizeri deneyime sahip olanlarin 167,25 oldugu tablodan anlasilmaktadir. Hesaplanan
sirali ortalamalarin degerleme Olgiilerindeki farklihigin karsilastirilabilirlige etKisi
faktoriinde 1-10 y1l aras1 deneyime sahip (169,47), 11-20 y1l aras1 deneyime sahip
(126,58), 21-30 y1l arast deneyime sahip (115,29), 31-40 yil aras1 deneyime sahip
(97,58), 41 yil ve ilizeri deneyime sahip (37,00) olma seklinde biiyiikten kiigiige

siralandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.59: Kruskal-Wallis Testi istatistikleri (Mesleki Deneyim Degiskeni)

Finansal Bilgi

Degerleme
Sunma .. . .
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef S
L . Farkliliklar1 ~ Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 48,649 7,762 38,671
Serbestlik Derecesi 4 4 4
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,000 0,101 0,000

Grup Degeri: Mesleki Deneyim

Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.59’a gore finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef Kkitlesindeki farklilik faktorii i¢in olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni mesleki deneyim agisindan
(p<0,05 oldugu igin) anlamli bir farklilik gostermektedir. Seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktorii igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,101
olarak bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni mesleki deneyim
acisindan (p>0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik géstermemektedir. Degerleme
Olgiilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktorii icin olasiik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,000 olarak bulunmustur. Degerleme
Olglilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi degiskeni mesleki deneyim
acisindan (p<0,05 oldugu i¢in) anlaml bir farklilik gostermektedir. Bir baska sekilde
ifade edilecek olursa, Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik ile degerleme
Ol¢iilerindeki farkliigin karsilastirilabilirlige etkisi faktorlerinde mesleki deneyime
gore farklilik varken, seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriinde mesleki deneyime
gore farklilik yoktur. Son durumda Hipotez 1 ve Hipotez 3 reddedilmekte, Hipotez 2
kabul edilmektedir.

TMS/TFRS Konusundaki Bilgi Diizeyi Degiskeni: Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasint etkileyen faktorlerde katilimcilarin TMS/TFRS

konusundaki bilgi diizeyleri agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimn TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta bilgi

diizeyi agisindan anlaml fark yoktur.
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkiilikiarinda bilgi diizeyi a¢isindan anlaml fark
yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme élciilerindeki farklihigin karsilagtirilabilirlige etkisinde bilgi
diizeyi acisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde bilgi
diizeyi degiskeni agisindan farklihigin tespiti ig¢in Kruskal-Wallis  Testi
gerceklestirilmistir. Ornekleme iliskin istatistikler Tablo 3.60’ta, siralama
istatistikleri 3.61’de ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.62°de verilmistir.

Tablo 3.60: Ornekleme iliskin istatistikler (Bilgi Diizeyi Degiskeni)

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef

o ] 280 2,1567 0,76680 1,00 4,89
kitlesindeki farklilik
Seffaflik ve denetim farkliliklar: 280 12,0043 0,76481 1,00 5,00
Degerleme  oOlgiilerindeki  farkliligin
280 11,9250 0,71979 1,00 5,00

karsilastirilabilirlige etkisi
TMS/TFRS konusundaki Bilgi Diizeyi 280 2,69 0,808 1 5

Tablo 3.60’ta TMS/TFRS konusundaki bilgi diizeyi degiskeninin standart
sapmast 0,808 ve ortalamasi 2,69; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
kitlesindeki farklilik faktoriiniin standart sapmast 0,76680 ve ortalamas1 2,1567;
seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriiniin standart sapmasi 0,76481 ve ortalamasi
2,0043; degerleme oOlgiilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi faktoriiniin
standart sapmasi 0,71979 ve ortalamasi 1,9250 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.61: Orneklem Siralama istatistikleri (Bilgi Diizeyi Degiskeni)

Bilgi Diizeyi N Sirah Ortalamalar
Cok yeterli 6 164,00
Yeterli 127 125,08
Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef Az diizeyde 100 146,36
kitlesindeki farklilik Cok sinirh diizeyde 43 167,86
Hig bilgim yok 4 154,25
Toplam 280
Cok yeterli 6 150,08
Yeterli 127 128,77
Az diizeyde 100 147,27
Seffaflik ve denetim farkliliklar1 Cok smirh diizeyde 43 151.58
Hig bilgim yok 4 210,38
Toplam 280
Cok yeterli 6 179,75
Yeterli 127 130,40
Degerleme  olgiilerindeki  farklihigimAZ diizeyde 100 137,54
karsilagtirilabilirlige etkisi Cok smirh diizeyde 43 168,74
Hig bilgim yok 4 172,88
Toplam 280

Tablo 3.61’den finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik
faktoriinde sirali ortalamalar incelendiginde, ¢ok yeterli bilgi diizeyine sahip
olanlarin sirali ortalamalariin 164,00; yeterli bilgi diizeyine sahip olanlarin 125,08;
az diizeyde bilgi diizeyine sahip olanlarin 146,36; ¢ok sinirli diizeyde bilgi diizeyine
sahip olanlarin 167,86; hi¢ bilgisi olmayanlarin 154,25 oldugu goriilmektedir.
Seffaflik ve denetim farkliliklar faktoriinde ise sirali ortalamalarinin ¢ok yeterli bilgi
diizeyine sahip olanlarda 150,08; yeterli bilgi diizeyine sahip olanlarda 128,77; az
diizeyde bilgi diizeyine sahip olanlarda 147,27; ¢ok smirli diizeyde bilgi diizeyine
sahip olanlarda 151,58; hi¢ bilgisi olmayanlarda 210,38 oldugu tablodan
anlagilmaktadir. Hesaplanan sirali ortalamalarin degerleme ol¢iilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktoriinde ¢ok yeterli bilgi diizeyine olma (179,75),
yeterli bilgi diizeyine sahip olma (130,40), az diizeyde bilgi diizeyine sahip olma
(137,54), cok sinirli diizeyde bilgi diizeyine sahip olma (168,74), hic bilgisi olmayan
(172,88) seklinde biiyiikten kii¢iige siralandigr gériillmektedir.
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Tablo 3.62: Kruskal-Wallis Testi Istatistikleri (Bilgi Diizeyi Degiskeni)

Finansal Bilgi 5
Degerleme
Sunma . ) ]
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef S
L . Farkliliklart ~ Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 10,691 7,299 9,524
Serbestlik Derecesi 4 4 4
0,030 0,121 0,049

Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu)

Grup Degeri: Bilgi Diizeyi

Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.62’ye gore finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii ig¢in olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,030 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni bilgi diizeyi agisindan
(p<0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik gostermektedir. Seffaflik ve denetim
farkliliklar1 faktorii igin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,121
olarak bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni bilgi diizeyi
acisindan (p>0,05 oldugu i¢in) anlamli bir farklilik géstermemektedir. Degerleme
Ol¢iilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktorii icin olasiik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,049 olarak bulunmustur. Degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi degiskeni bilgi diizeyi agisindan
(p<0,05 oldugu igin) anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger bir deyisle, Vergi
Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen finansal bilgi sunma amacinda
ve hedef kitlesindeki farklilik ile degerleme Olgiilerindeki  farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktorlerinde bilgi diizeyine gore farklilik varken, seffaflik
ve denetim farkliliklar faktoriinde bilgi diizeyine gore farklilik yoktur. Sonug olarak,
Hipotez 1 ve Hipotez 3 reddedilmekte, Hipotez 2 kabul edilmektedir.

Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi Degiskeni: Vergi Mevzuatinin

TMS/TFRS’lere  yakinsamasini  etkileyen faktorlerde katilimcilarin  Vergi
mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme diizeyleri acisindan anlaml fark olup
olmadigini belirlemek i¢in agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Vergi Mevzuatimn TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilikta giincel

gelismeleri takip etme diizeyi agisindan anlamli fark yoktur.
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Hipotez 2: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden seffaflik ve denetim farkliliklarinda giincel gelismeleri takip etme diizeyi
agisindan anlamli fark yoktur.

Hipotez 3: Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorlerden degerleme dlgiilerindeki  farkliigin  karsilagtirilabilirlige  etkisinde
giincel gelismeleri takip etme diizeyi agisindan anlamli fark yoktur.

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerde
giincel geligsmeleri takip etme diizeyi degiskeni agisindan farkliligin tespiti icin
Kruskal-Wallis Testi gerceklestirilmistir. Ornekleme iliskin istatistikler Tablo
3.63’te, siralama istatistikleri 3.64’te ve Kruskal-Wallis testi istatistikleri 3.65’te
verilmistir.

Tablo 3.63: Ornekleme iliskin Istatistikler (Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi
Degiskeni)

N Ortalama  Standart Minimum Maksimum

Sapma
Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
) 280 2,1567 0,76680 1,00 4,89
kitlesindeki farklilik
Seffaflik ve denetim farkliliklar: 280 2,0043 0,76481 1,00 5,00
Degerleme Olciilerindeki farkliligin
o o 280 11,9250 0,71979 1,00 5,00
karsilastirilabilirlige etkisi
Vergi Mevzuatindaki Giincel Gelismeleri
1,78 0,586 1 5

Takip Etme Diizeyi

Tablo 3.63’te Vergi Mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme diizeyi
degiskeninin standart sapmasi 0,586 ve ortalamasi 1,78; finansal bilgi sunma
amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriiniin standart sapmasi 0,76680 ve
ortalamasi 2,1567; seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriiniin standart sapmasi
0,76481 ve  ortalamast  2,0043; degerleme  Olgiilerindeki  farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktoriiniin standart sapmasi 0,71979 ve ortalamasit 1,9250

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.64: Orneklem Siralama Istatistikleri (Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi
Degiskeni)

Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi N  Sirali Ortalamalar

Cok yeterli 81 149,79
Yeterli 182 137,40
Finansal bilgi sunma amacinda ve AZ diizeyde 15 125,37
hedef kitlesindeki farklilik Cok sirh diizeyde 1 83,00
Hig bilgim yok 1 237,50

Toplam 280
Cok yeterli 81 153,65
Yeterli 182 136,40
Az diizeyde 15 111,90
Seffaflik ve denetim farkhiliklart  Cok simirli diizeyde 1 158,50
Hig bilgim yok 1 232,50

Toplam 280
Cok yeterli 81 141,60
Yeterli 182 140,95
Degerleme lgiilerindeki farklihginAZ diizeyde 15 126,10
karsilagtirilabilirlige etkisi Cok smurli diizeyde 1 129,50
Hig bilgim yok 1 196,00

Toplam 280

Tablo 3.64’ten finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik
faktoriinde Vergi Mevzuatindaki gilincel gelismeleri takip etme diizeyi ¢ok yeterli
olanlarin sirali ortalamalarinin 149,79; yeterli olanlarin 137,40; az diizeyde olanlarin
125,37; ¢ok smirli diizeyde olanlarin 83,00; hi¢ bilgisi olmayanlarin 237,50 oldugu,
seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriinde Vergi Mevzuatindaki giincel geligsmeleri
takip etme diizeyi ¢ok yeterli olanlarin sirali ortalamalarinin 153,65; yeterli olanlarin
136,40; az diizeyde olanlarin 111,90; ¢ok sinirli diizeyde olanlarin 158,50; hig bilgisi
olmayanlarin 237,50 oldugu, degerleme olgiilerindeki farkliligin karsilagtirilabilirlige
etkisi faktoriinde Vergi Mevzuatindaki giincel geligsmeleri takip etme diizeyi ¢ok
yeterli olanlarin sirali ortalamalarinin 141,60; yeterli olanlarin 140,95; az diizeyde
olanlarin 126,10; ¢ok smirli diizeyde olanlarin 129,50; hi¢ bilgisi olmayanlarin

196,00 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.65: Kruskal-Wallis Testi Istatistikleri (Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi

Degiskeni)
Finansal Bilgi
Degerleme
Sunma .. . .
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Amacinda ve .
Denetim Farkliligin
Hedef S
L . Farkliliklart  Karsilastirilabilirlige
Kitlesindeki o
Etkisi
Farklilik
Ki Kare 3,808 5,868 0,997
Serbestlik Derecesi 4 4 4
Asimptotik Anlamlilik (2-kuyruklu) 0,433 0,209 0,910

Grup Degeri: Giincel Gelismeleri Takip Etme Diizeyi

Kruskal-Wallis test sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.65’e gore finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktorii icin olasilik degeri
(asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,433 olarak bulunmustur. Finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik degiskeni giincel gelismeleri takip
etme diizeyi agisindan (p>0,05 oldugu igin) anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktorii icin olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-
kuyruklu) p=0,209 olarak bulunmustur. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 degiskeni
giincel gelismeleri takip etme diizeyi agisindan (p>0,05 oldugu icin) anlaml bir
farklilik gostermemektedir. Degerleme Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige
etkisi faktorii i¢in olasilik degeri (asimptotik anlamlilik, 2-kuyruklu) p=0,910 olarak
bulunmustur. Degerleme olgiilerindeki  farkliligin ~ karsilagtirilabilirlige — etkisi
degiskeni giincel gelismeleri takip etme diizeyi agisindan (p>0,05 oldugu igin)
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen finansal bilgi sunma amacinda ve hedef
kitlesindeki farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklari ile degerleme Olgiilerindeki
farkliligin  karsilagtirilabilirlige etkisi faktorlerinde Vergi Mevzuatindaki glincel
gelismeleri takip etme diizeyine gore farklilik yoktur. Bu nedenle Hipotez 1, Hipotez
2 ve Hipotez 3 kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak Tablo 3.66’da ve Tablo 3.67°de gergeklestirilen fark

analizlerinde gelistirilen hipotezler ve elde edilen bulgular 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 3.66: Fark Analizi i¢in Gelistirilen Hipotezlerdeki Gerceklestirilen Analizler

. . Gergeklestirilen
Sifir Hipotezi Faktor .
Analiz
. , Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere Kitlesindeki Farklilik
yakinsamasini etkileyen faktorlerde
cinsiyet agisindan anlamli farklilik Seffaflik ve Denetim Farkliliklari Mann Whitney U
yoktur. Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi
. , Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere Kitlesindeki Farklilik
yakinsamasin etkileyen faktorlerde
Seffaflik ve Denetim Farkliliklari Kruskal-Wallis
vas acisindan anlamli farklilik
yoktur. Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi
. , Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere Kitlesindeki Farklilik
yakinsamasin etkileyen faktorlerde
e Seffaflik ve Denetim Farkliliklar1 Kruskal-Wallis
Ogrenim durumu acgisindan anlaml
farklilik yoktur. Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi
. , Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere Kitlesindeki Farklilik
yakinsamasin etkileyen faktorlerde
. Seffaflik ve Denetim Farkliliklar: Kruskal-Wallis
mesleki unvan agisindan anlamli
farklilik yoktur. Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi
. , Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere Kitlesindeki Farklilik
yakinsamasin etkileyen faktorlerde
. . Seffaflik ve Denetim Farkliliklar: Kruskal-Wallis
mesleki deneyim agisindan anlamli
farklilik yoktur. Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi
Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS’lere  Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
yakinsamasini etkileyen faktorlerde Kitlesindeki Farklilik
katilimeilarim TMS/TERS Seffaflik ve Denetim Farkliliklar: Kruskal-Wallis
konusundaki bilgi diizeyleri -
Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
acisindan anlamli farklilik yoktur. Karsilastirilabilirlige Etkisi
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere  Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
yakinsamasin etkileyen faktorlerde Kitlesindeki Farklilik
katilimcilarin Vergi mevzuatindaki Seffaflik ve Denetim Farkliliklar:
. . . . Kruskal-Wallis
giincel gelismeleri takip etme
diizeyleri acisindan anlaml Degerleme Olgiilerindeki Farklihigin
farklilik yoktur. Karsilastirilabilirlige Etkisi
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Tablo 3.67: Fark Analizi i¢in Kurulan Hipotezler ve Sonuclari

Degisken

Sifir Hipotezi

Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’ler ile Yakinsamasini

Etkileyen Faktorler

Finansal

Bilgi Sunma

Amacinda ve

Hedef
Kitlesindeki
Farklilik

Degerleme
Seffaflik ve Olgiilerindeki
Denetim Farkliligin
Farkliliklar1 Karsilagtirilabilirlige
Etkisi

Cinsiyet

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakimsamasint
etkileyen  faktorlerde  cinsiyet

acisindan anlamh farklilik yoktur.

Red

Kabul Kabul

Yas

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen faktorlerde yas agisindan
anlaml farklilik yoktur.

Red

Red Red

Ogrenim

Durumu

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen faktorlerde  Ogrenim
durumu agisindan anlamli farklilik

yoktur.

Kabul

Kabul Kabul

Mesleki Unvan

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen  faktorlerde  mesleki
unvan agisindan anlamli farklilik

yoktur.

Red

Red Red

Mesleki
Deneyim

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakisamasint
etkileyen  faktorlerde = mesleki
deneyim acisindan anlaml
farklilik yoktur.

Red

Kabul Red

TMS/TFRS
Konusundaki

Bilgi Diizeyleri

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen faktorlerde katilimcilarin

TMS/TFRS  konusundaki  bilgi

diizeyleri agisindan anlamli
farklilik yoktur.

Red

Kabul Red

Vergi
Mevzuatindaki
Giincel
Geligmeleri
Takip Etme

Diizeyleri

Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini
etkileyen faktorlerde katilimeilarin

Vergi mevzuatindaki giincel

gelismeleri takip etme diizeyleri

acisindan anlamli farklilik yoktur.

Kabul

Kabul Kabul
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Tablo 3.67°den yakinsamayi etkiledigi disiiniilen tim faktorlerde,
katilimcilarin 6grenim durumu, Vergi mevzuatindaki gilincel gelismeleri takip etme
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik olmadig1 goriiliirken, yas ve mesleki unvan

bakimindan anlamli farklilik oldugu gortilmektedir.

3.2.5.1.2.4. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon normal dagilim gostermeyen, ortak kovaryansa sahip
olmayan verilerle calisilmasi durumunda, diskriminant analizi ve olasilik tablo
analizine bir alternatif olarak, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da
ikiden ¢ok deger igeren kesikli degisken oldugu durumlarda normallik varsayiminin
olmamasi nedeniyle dogrusal regresyon analizine karsilik bir segenek olarak tercih
edilen bir analiz tiriidir (Cokluk, 2010:1362). Lojistik regresyonunun Onemli
tstiinligi calisgilan veriler i¢in normal dagilim gosterme zorunlulugunun
bulunmamasidir. Bagimli degisken {izerinde aciklayict degiskenlerin etkileri olasilik
olarak elde edilerek risk faktorlerinin olasilik olarak belirlenmesi saglanir (Gujarati

1999°dan aktaran Filiz & Ergiil, 2011:34).

Regresyon analizinin amaci bagimli bir degisken ile bu degisken iizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken(ler) arasindaki iligkinin varligim
belirlemek ve matematiksel bir modelle regresyon denklemini tanimlamaktir
(Giirbliz & Sahin, 2016:271). Modelde bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in olasilik

oranlarin1 tahmin etmek i¢in lojistik regresyon katsayilari kullanilabilir.

Dogrusal lojistik model i’inci durumda, m olasilig:1 ile ikili bagiml bir
degiskeni y varsayar ve lojistik regresyon denklemi asagidaki gibidir (SPSS 21.0-
Introduction to Algorithms);

_exp(my) (2)

LT 1texn(n)

ya da asagidaki sekliyle ifade edilebilir;
n(Z5) =n = Xp 3)

1-m;

Bu nedenle, olasiliklari 7, ..., T, ve vaka agirliklart wy, ..., W, olan n gozlem
i¢in y1, ..., Yn olasilik fonksiyonu 1 asagidaki gibi yazilabilir (SPSS 21.0- Introduction
to Algorithms, 2017);

=]~ nvi(1— m;)Wil=vo) (4)
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Bunu agagidaki | logaritmasi izler;
L= =X wiyiln(m) + wi(1 - y)In(1 — m;) (5)
ve L'nin Bj'ye gore tiirevi;

i oL
Ly, = 38 LA wi (v — )X (6)

olarak bulunmus olur.

Burada gegen semboller;

n :Gozlemlenen vakalarin sayisi
P :Parametrelerin sayisi
y 'yi elemanli (n « 1) vektori, ikili bagimli degiskenin 1’inci durumunda

gozlenen degeri
X :Xjj elemanli (x x p) matrisi, 1’inci parametrenin 1’inci durumda

gbzlemlenen degeri

B :Bj elemanina sahip (p x 1) vektdri, j’inci parametre i¢in katsayi
w ‘wj elemanli (n x 1) vektort, i’inci durumda agirlik

I :Olasilik fonksiyonu

L :Olasilik fonksiyonunun logaritmasi

I :Bilgi matrisi

Biitiin degiskenlerin kategorik olmasi durumunda kurulan modelin tahmini
icin, agirliklandirilmis en kiigiikk kareler yontemi (AEKK) ya da maksimum
olabilirlik yontemi kullanilabilir (Maddala 1992°den aktaran Aksarayli & Saygin,
2011:26). Maksimum olabilirlik; farkli ana kiitlelerden tesadiifi olarak alinmis bir
orneklemin en c¢ok hangi ana kiitleye benzedigi ile ilgili yontemdir (Aksarayll &
Saygin, 2011:26). En Kii¢iik Kareler tahmin yontemi yansiz, minimum varyansh ve
tutarli en 1yi tahmin ediciyi verir (Kardiyen & Tiryaki, 2011:44).

B i¢in maksimum olasilik tahminleri asagidaki esitlikleri karsilar (SPSS 21.0-
Maximum Likelihood Estimates);

Xio=1 ve i=1,....,n oldugunda j’inci parametre i¢in,

Yicawi(y —T)x;; =0 (7)

SPSS lojistik regresyonda;

*  Maksimum olabilirlik yaklasgimini elde etmek i¢in Newton-Raphson tipi

algoritma kullanilir. Yakinsama temel alinabilir.

* Yinelemeler esnasinda, tiim vakalar i¢in 1; (1 — ;) 10®den kiigiikse, log

olasilik fonksiyonu sifira ¢ok yakindir. Bu durumda yineleme durur ve
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tiim tahmini degerler 1 veya 0’dir. En biiyiik olasilik tahminleri § elde
edildikten sonra asimptotik kovaryans matrisi, bilgi matrisi 'nin tersi

olan It ile tahmin edilir;

[=— [E( o°L )] = X'WVX (8)
- agiap;)] '

V = Diag{it'(1 — %), ..., ¥(1 — ¥}, ©)
W = Diag{wy, ..., wy} (10)
~i _ _exp(y)

T = Trexp(id (1)
ve

m=X'p (12)

Katsay1 tahminlemesinin sonrasinda katsayilarin anlamlilig1 icin Wald testi ve
modelin uyum iyiligi igin Hosmer ve Lemeshow testi yapmak gerekmektedir.

Wald istatistigi, bir degiskenin kaldirilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek
icin modeldeki degiskenler i¢in hesaplanir. i’nci degisken kategorik degilse, Wald
istatistigi su sekilde tanimlanir (SPSS 21.0- Wald Statistic (logistic regression
algorithms)):

E.Z
Wald; = £L (13)

Fp?

Eger kategorik bir degisken ise, Wald istatistigi agagidaki gibi hesaplanir:

B;, m-1 kukla degiskenlerle iliskili maksimum olasilik tahminlerinin vektori,
ve f3; i¢in C asimptotik kovaryans matrisi olsun. Bu durumda Wald istatistigi;

Wald; = f; C1f; (14)
olarak bulunur. Wald istatistiginin asimptotik dagilimi, tahmin edilen parametrelere
esit sayida serbestlik dereceli ki-karedir. Bu durumda egim parametresinin
istatistiksel anlamliligin1 test etmek icin uygun hipotezler Hy: f; = 0 ve Hy: ; # 0
seklinde bigimlenir.

Test istatistigi, (2xg) ihtimal tablosunda ki-kare testi uygulanarak elde
edilmistir. Thtiyatlilik tablosu, ikili bagimli degiskeni, tahmin edilen olay ihtimalinin
yiizdeliklerini kullanarak tahmin edilen olasiliklarin bdliinmesiyle gruplarin
olusturuldugu bir gruplandirma degiskeniyle (g gruplariyla) ¢apraz siniflandirma
yaparak olusturulmustur. Hesaplamada, yaklasik 10 grup kullanilir (g = 10). Karsilik
gelen gruplar genellikle “risk altin ¢izgileri” olarak adlandirilir (Hosmer &
Lemeshow 2000°den aktaran SPSS 21.0 Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit
Statistic (logistic regression algorithms)).
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Gozlem i ve i igin bagimsiz degiskenlerin degerleri ayni ise, gozlem i ve i’nin
bagimsiz degiskenlerinin ayni blokta oldugu sdylenir. Ayni ondalikta bir veya daha
fazla blok olustugunda, bloklar bu ayn1 gruba atanir. Dahasi, ayn1 bloktaki gézlemler,
gruplara yerlestirildiginde boliinmez. Bu strateji, 10°dan daha az grup (yani, g<10)
ve dolayisiyla daha az serbestlik derecesine neden olabilir. Q blogunun oldugunu ve
q blogunun mq gozlem sayisina, g=1’den, ..., Q’ya kadar oldugu ve ayrica, k’inci
grubun (k=1’den, ..., g’ye kadar) gozlemlerin qi, ..., gk bloklarindan olustugunu
varsayiminda k’inci gruptaki toplam gdézlem sayisi:

Sk = Xokm; (15)
olarak hesaplanir.

k’inci grupta O olarak adlandirilan olaylarin toplam gézlenen siklig1 (yani,
Y = 1), K’inci gruptaki toplam gozlem sayisidir ve Y = 1'dir. E1x, k grubundaki olayin
toplam beklenen siklig1 olsun; E1x = Si& ile verilir; burada &, k’inci grup i¢in tahmin

edilen ortalama olay olasiligidir:

— v ™7
A ()

Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi istatistigi su sekilde hesaplanir:

2 _vyg (Ou-Ei?
X = k=1 Eyp(1-%) (17)

P degeri Pr(X2 > X?,) tarafindan verilir; burada %%, (g-2) serbestlik dereceleri
ile dagitilan ki-kare istatistigidir (SPSS 21.0 Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit
Statistic (logistic regression algorithms)).

Bu boliimde arastirmanin nihahi anketinde kullanilan 9 ve 10. sorulara
yonelik verilen cevaplardan elde edilen verilerle tespit edilen faktorler arasindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tespit edilen
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerin, Vergi
yasalarinin TMS/TFRS’ler ile uyumlu olup/olmadig: diigiincesi ve uyumlastirilmasi
gerekip/gerekmedigi diisiincesi lizerindeki etkisini belirlemek {izere gergeklestirilen
lojistik regresyon analizine iliskin kurulan hipotezler ile bulgulari asagida verilmistir.

Analiz igin iki sifir hipotezi kurulmus ve iki model gelistirilmistir:

1. Hipotez: Vergi Mevzuatimn TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen

faktorler, Vergi Yasalarmmin standartlarla wyumsuz oldugunu diisiinmede

etkili degildir.

149



2. Hipotez: Vergi Mevzuatimin TMS/TFRS lere yakinsamasini etkileyen
faktorler, Vergi Yasalarimin standartlar ile uyumlastirilmas: gerektigini
diisiinmede etkili degildir.

Her iki hipotez i¢in kurulan model;

Y = Bo + X1 + BoXo + B3X3 + (18)
seklinde olur.

Birinci hipotezde Y (bagimli degisken): Vergi yasalarinin TMS/TFRS’ler ile
uyumsuz oldugunu diisiinme iken, ikinci hipotezde Y (bagimli degisken): Vergi
yasalarinin TMS/TFRS’ler ile uyumlagtirilmasi gerektigini diistinme’dir.

Her iki hipotezde de X, Xz, X3 (bagimsiz degiskenler): Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorler (finansal bilgi sunma amacinda ve
hedef kitlesindeki farklilik, seffaflik ve denetim farkliliklari, degerleme Slgtilerindeki
farkliligin karsilagtirilabilirlige etkisi)’dir.

Birinci Hipoteze Iliskin Analiz Bulgulari:

SPSS’te oncelikle bagslangic modeline (sadece sabit terimin yer aldigi
modele) iliskin —2LL (Log likelihood) degeri bulunmaktadir. ileriki safhalarda
yordayict degiskenlerin modele eklenmesi ile —2LL degerinde meydana gelen
degisiklikler, ayrica verilecektir. Amaglanan modelde uyum iyilesecegi icin, -2LL
degeri diismesi beklenir. En iyi uyuma Karsilik gelen -2LL degerinin sifir oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Model olduk¢a yiiksek -2LL degeri (229,665) ile
baslamistir. Baglangi¢ modeline iliskin -2LL degerleri Tablo 3.68’de verilmistir.

Tablo 3.68: Birinci Hipoteze iliskin Baslangic Modeli Tekrar Geg¢misi Tablosu

Tekrarlanma -2 Log Olabilirlik Katsay1
Sabit
1 234,590 1,429
2 229,719 1,752
Adim 0
3 229,665 1,791
4 229,665 1,792

Baslangi¢c modelinin tekrar gegmisinin ardindan SPSS programi, sadece sabit
terimin yer aldigr bir modele iliskin gruplarin siniflandirilabilecegi bir sonug
tiretmektedir. Bunun anlami hangi kategoride daha ¢ok katilimci varsa tiim
katilimeilar1 0 kategoride kabul ederek bir siniflama yiizdesi ¢ikarmaktadir. Elde

edilen siniflandirma yiizdesi sonuglar1 Tablo 3.69’da verilmistir.
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Tablo 3.69: Birinci Hipoteze Ait Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen ilk

Siniflandirma Sonucu

Beklenen Durum

Uyumlu  Uyumsuz Dogru

Gozlenen Durum
oldugunu oldugunu Siniflandirma

disiinme  diistinme Yiizdesi
Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile uyumlu oldugunu diisiinme 0 40 0,0
Adim 0  Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile uyumsuz oldugunu diisiinme 0 240 100,0
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 85,7

Tablo 3.69 incelendiginde program tiim katilimcilar1i Oncelikle Vergi
yasalarinin TMS/TFRS ile uyumsuz oldugunu diisiinme kategorisinde siniflandirdigi
goriilmektedir.

Sonrasinda yine baslangi¢ i¢cin denklemde yer alan degiskenleri gosteren
sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.70’te burada baslangi¢ modelini olusturan £ sabit
terim, sabit terime iliskin standart hata, degiskenin anlamliligin1 test eden Wald
istatistigi, serbestlik derecesi, anlamlilik diizeyi ve tistel S lojistik regresyon katsayisi

(Odds orani) yer almaktadir.
Tablo 3.70: Birinci Hipotez icin Kurulan Denklemdeki Degiskenler

[ Sabiti  Standart Wald Serbestlik Anlamlilk  Ustel(B)
Hata Istatistizgi ~ Derecesi
Adim 0 1,792 0,171 110,071 1 0,000 6,000

Tablo 3.71°de ise baslangig i¢in esitlikte yer almayan degiskenleri gosteren

sonuglar verilmistir.

Tablo 3.71: Birinci Hipotez i¢in Kurulan Denklemde Yer Almayan Degiskenler

Skor Serbestlik ~ Anlamlilik
Derecesi
Finansal  Bilgi  Sunma 5,614 1 0,018
Amacinda ve Hedef
Kitlesindeki Farklilik
) Seffaflik ve  Denetim 0,712 1 0,399
Degiskenler
Adim 0 Farkliliklart

Degerleme Olgﬁlerindeki 1,144 1 0,285
Farkliligin
Karsilastirilabilirlige Etkisi

Toplam Istatistik (Hata Ki-kare Istatistigi) 15,659 3 0,001

Tablo 3.71°den hata ki-kare istatistigi degerinin anlamli oldugu (X2 =15,659
ve p< 0,05) goriilmektedir. Bagka bir ifade ile degiskenlerden bir ya da daha
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fazlasinin modele eklenmesinin modelin tahminleme giiclinii arttiracagini
gostermektedir. Ayrica tablodaki skor degerleri her bir degiskenin modele anlamli
katki saglayip saglamadigini gosterir. Degiskenlerin skor degerlerinin anlamli olmasi
degiskenlerin denklemde yer almasinin kurulan modele katki saglayacagini gosterir.
Skor degeri en yiiksek olan degisken analize ilk giren tahminleyici degisken (skor
degeri=5,614; Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef Kitlesindeki Farklilik)’dir.

Tablo 3.72°de model katsayilarinin Omnibus testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tabloda baslangic modeli (sadece sabit terimin yer aldigi) ile amaglanan model

arasindaki fark Model i¢in ki-kare degerini vermektedir.

Tablo 3.72: Birinci Hipotez icin Model Katsayilarinin Omnibus Testleri Sonuglari

Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Adim 15,470 3 0,001
Adim 1 Blok 15,470 3 0,001
Model 15,470 3 0,001

Model ki-kare degerinin anlamli (p< 0,05) olmasi1 tahminlenen degisken ile
tahminleyici degiskenler arasindaki iligskinin varligin1 géstermektedir.

Amaglanan modelin istatistiklerine iliskin 6zet Tablo 3.73’te verilmistir.
Tablodaki Cox & Snell R? ve Nagelkerke R? degeri lojistik model tarafindan
aciklanan varyans miktarin1 gdstemekte ve 1,00 degeri miikemmel model uyumunu

ifade etmektedir (Cokluk, 2010:1386).
Tablo 3.73: Birinci Hipotez icin Amac¢lanan Model Ozeti

Adim -2 Log Olabilirlik Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 214,195 0,054 0,096

Baslangic modelinde (sadece sabit terimin yer aldigi model) -2LL degeri
229,665 olarak bulunmustur. Sonu¢ modelinde ise -2LL degeri 5 tekrarlanmadan
sonra 214,195 olarak elde edilmistir. Cox & Snell R? degeri tim degiskenlerin
modele eklenmesi durumunda tahminlenen degiskendeki varyansin % 5,4 {inii
agikladigini gostermektedir. Nagelkerke R? degeri ise % 9,6 ile Cox & Snell R?
degerinden biiytiktiir.

Hosmer and Lemeshow testi ile kurulan modelin uyum iyiligi stnanmaktadir.

Tablo 3.74°te bu teste iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.74: Birinci Hipotez i¢in Hosmer ve Lemeshow Testi Sonugclari

Adim Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
1 2,302 8 0,970
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Hosmer and Lemeshow ki-kare yontemi ile hesaplanan Omnibus Testi’nin
daha gii¢lii bir alternatifidir (Cokluk, 2010:1386). Tablo 3.74’te anlamlilik 0,970
olarak  goriilmektedir ve kurulan modelin uyumunun yeterli oldugunu
gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmamasi (p>0,05) kurulan ii¢ degiskenli
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda kurulan
birinci hipotez (Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen
faktorler, Vergi Yasalarmin standartlarla uyumsuz oldugunu distinmede etkili
degildir) reddedilmistir. Bu durum “Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere
yakinsamasini etkileyen faktorlerin, Vergi Yasalarinin standartlarla uyumsuz

oldugunu diistinmede etkilidir” sonucunu ¢ikarmaktadir.

Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen siniflandirma sonuglar1 Tablo

3.75’da verilmistir.

Tablo 3.75: Birinci Hipoteze Iliskin Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen

Sonraki Smiflandirma Sonucu

Beklenen Durum

Uyumlu Uyumsuz Dogru
Gozlenen Durum
oldugunu oldugunu Smiflandirma

diisiinme diisiinme Yiizdesi

Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile uyumlu oldugunu 0 40 0,0
diisiinme

Adim 1 Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile uyumsuz oldugunu 2 238 99,2
diisiinme
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 85,0

Tablo 3.75’te SPSS programinin 2 katilimer hari¢ tim katilimcilar1 Vergi
yasalarinin TMS/TFRS ile uyumsuz oldugunu diisiinme kategorisinde siiflandirdigi
gorilmektedir.

Kurulan (amaglanan) model i¢in degiskenlere ait katsay1 tahminlerine iliskin

sonuclar Tablo 3.76’da verilmistir.
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Tablo 3.76: Kurulan Birinci Hipotez i¢cin Amag¢lanan Model Degiskenlerinin Katsay1
Tahminleri

f  Standart Wald Serbestlik Anlamhlik Ustel(B)
Sabiti  Hata Istatistizi Derecesi

Finansal Bilgi Sunma
Amacinda ve Hedef 1,1-08 0,330 11,288 1 0,001 0,330
Kitlesindeki Farklilik
Seffaflik ve Denetim

Adim 0,947 0,308 9,438 1 0,002 2,577
Farkliliklar1

! Degerleme Olgiilerindeki
Farkliligin O,C;69 0,301 0,053 1 0,818 0,933
Karsilastirilabilirlige Etkisi
Sabit 2,572 0,610 17,786 1 0,000 13,092

Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriindeki
(degiskenindeki) 1 birimlik artis Vergi Yasalarinin standartlarla uyumsuz oldugunu
diisinme (1 olarak kodlanan kategori Vergi Yasalarinin standartlarla uyumsuz
oldugunu diisiinme kategorisidir) olasiligin1 0,330 kat azaltmaktadir. Seffaflik ve
denetim farkliliklar1 faktoriindeki (degiskenindeki) 1 birimlik artis Vergi Yasalarinin
standartlarla uyumsuz oldugunu diisiinme olasiligin1 2,577 kat arttirirken, degerleme
Olciilerindeki farkliligin karsilastirilabilirlige etkisi faktoriindeki (degiskenindeki) 1
birimlik artis Vergi Yasalarinin standartlarla uyumsuz oldugunu diisiinme olasiligin
0,933 kat azaltmaktadir. Bu durumda kurulan birinci modele iliskin esitlik:

Vergi Yasalarinin standartlarla uyumsuz oldugunu diistinme = 2,572 —
1,108 * Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef Kitlesindeki Farklilik + 0,947 *
Seffaflik ve Denetim Farkliliklar1 — 0,069 *

Degerleme Olciilerindeki Farklihgin Karsilastirilabilirlige Etkisi
seklinde olmalidir.

ikinci Hipoteze Iliskin Analiz Bulgulari:

Ikinci hipotez icin de &ncelikle baslangic modeline (sadece sabit terimin yer
aldig1 modele) iliskin —2LL (Log likelihood) degeri bulunmaktadir. Model oldukca
yiikksek -2LL degeri (210,991) ile baslamistir. Baslangic modeline iligkin -2LL
degerleri Tablo 3.77°de verilmistir.
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Tablo 3.77: ikinci Hipoteze iliskin Baslangic Modeli Tekrar Ge¢misi

Tekrarlanma -2 Log Olabilirlik Katsay1
Sabit
1 217,791 -1,500
2 211,107 -1,885
Adim 0
3 210,991 -1,945
4 210,991 -1,946

Basglangic modelinin tekrar gegmisinin ardindan SPSS programi, sadece sabit
terimin yer aldigi bir modele iligkin gruplarin smiflandirilabilecegi bir sonug
iretmektedir. Bunun anlami hangi kategoride daha ¢ok katilimci varsa tiim
katilimcilar1 o kategoride kabul ederek bir siiflama yilizdesi ¢ikarmaktadir. Elde

edilen siniflandirma yiizdesi sonuglar1 Tablo 3.78’de verilmistir.

Tablo 3.78: ikinci Hipoteze Ait Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen i1k

Smiflandirma Sonucu

Beklenen Durum

Uyumlastirtlmas: Uyumlagtiriimasi Dogru
Gozlenen Durum L L
gerektigini gerekmedigini Simiflandirma
diisiinme diisiinme Yiizdesi
Vergi yasalarmin  TMS/TFRS ile 245 0 100,0
uyumlastirilmasi gerektigini diisiinme
Adim Vergi yasalarmin  TMS/TFRS ile 35 0 0,0
0  uyumlastirilmast gerekmedigini
diigiinme
Toplam Dogru Simiflandirma Yiizdesi 87,5

Tablo 3.78 incelendiginde program tiim katilimcilar1 Oncelikle Vergi
Yasalarinin standartlar ile uyumlastirilmas: gerektigini diisiinme kategorisinde
siiflandirdigr goriilmektedir.

Sonrasinda yine baglangi¢ i¢in denklemde yer alan degiskenleri gosteren
sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.79°da burada baslangi¢ modelini olusturan 8 sabit
terim, sabit terime iliskin standart hata, degiskenin anlamliligin1 test eden Wald
istatistigi, serbestlik derecesi, anlamlilik diizeyi ve iistel B lojistik regresyon katsayisi

(Odds orani) yer almaktadir.
Tablo 3.79: ikinci Hipotez i¢in Kurulan Denklemdeki Degiskenler

[ Sabiti  Standart Wald Serbestlik Anlamliik  Ustel ()
Hata Istatistigi  Derecesi

Adim 0 -1,946 0,181 115,964 1 0,000 0,143
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Tablo 3.80°de ise baslangi¢ i¢in esitlikte yer almayan degiskenleri gosteren

sonugclar verilmistir.

Tablo 3.80: ikinci Hipotez icin Kurulan Denklemde Yer Almayan Degiskenler

Skor Serbestlik ~ Anlamlilik
Derecesi
Finansal  Bilgi  Sunma 35,027 1 0,000
Amacinda  ve  Hedef
Kitlesindeki Farklilik
) Seffaflik  ve  Denetim 60,457 1 0,000
Degiskenler
Adim 0 Farkliliklart

Degerleme Olgﬁlerindeki 20,210 1 0,000
Farkliligin
Karsilagtirilabilirlige Etkisi

Toplam Istatistik (Hata Ki-kare 1statistigi) 61,716 3 0,000

Tablo 3.80°den hata ki-kare istatistigi degerinin anlaml1 oldugu (X? =61,716
ve p< 0,05) goriilmektedir. Baska bir ifade ile degiskenlerden bir ya da daha
fazlasinin modele eklenmesinin modelin tahminleme giiciinii arttiracagini
gostermektedir. Ayrica tablodaki skor degerleri her bir degiskenin modele anlamli
katki saglayip saglamadigini gosterir. Degiskenlerin skor degerlerinin anlamli olmasi
degiskenlerin denklemde yer almasinin kurulan modele katki saglayacagini gosterir.
Skor degeri en yiiksek olan degisken analize ilk giren tahminleyici degisken (skor
degeri = 60,457, seffaflik ve denetim farkliliklar1)’dir.

Tablo 3.81°de model katsayilarinin Omnibus testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tabloda baslangic modeli (sadece sabit terimin yer aldigi) ile amaglanan model

arasindaki fark Model i¢in ki-kare degerini vermektedir.

Tablo 3.81: ikinci Hipotez icin Model Katsayilarimin Omnibus Testleri Sonuglar

Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Adim 52,379 3 0,000
Adim 1 Blok 52,379 3 0,000
Model 52,379 3 0,000

Model ki-kare degerinin anlamli (p< 0,05) olmasi1 tahminlenen degisken ile
tahminleyici degiskenler arasindaki iliskinin varligin1 gostermektedir.

Amaglanan modelin istatistiklerine iliskin 6zet Tablo 3.82°de verilmistir.

Tablo 3.82: ikinci Hipotez icin Amaclanan Model Ozeti

Adim -2 Log Olabilirlik Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 158,612 0,171 0,322
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Baslangic modelinde (sadece sabit terimin yer aldigi model) -2LL degeri
210,991 olarak bulunmustur. Sonu¢ modelinde ise -2LL degeri 6 tekrarlanmadan
sonra 214,195 olarak elde edilmistir. Cox & Snell R? degeri tiim degiskenlerin
modele eklenmesi durumunda tahminlenen degiskendeki varyansin % 17,1’ini
acikladigini gostermektedir. Nagelkerke R? degeri ise % 32,2 ile Cox & Snell R?
degerinden biiyiiktir.

Hosmer and Lemeshow testi ile kurulan modelin uyum iyiligi sinanmaktadir.

Tablo 3.83’te bu teste iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.83: ikinci Hipotez icin Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuclar

Adim Ki-kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
1 8,736 8 0,365

Tablo 3.83’te anlamlilik 0,365 olarak goriilmektedir ve kurulan modelin
uyumunun yeterli oldugunu gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmamasi
(p>0,05) kurulan ti¢ degiskenli modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda kurulan ikinci hipotez (Vergi Mevzuatinin
TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorler, Vergi Yasalarinin standartlar ile
uyumlastirilmas: gerektigini diisiinmede etkili degildir) reddedilmistir. Bu durum
“Vergi Mevzuatinin  TMS/TFRS’lere yakinsamasimi etkileyen faktorler, Vergi
Yasalarinin standartlar ile uyumlastirilmast gerektigini  diistinmede etkilidir”
sonucunu ¢ikarmaktadir.

Lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen siniflandirma sonuglar1 Tablo

3.84°de verilmistir.
Tablo 3.84: ikinci Hipoteze iliskin Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen Sonraki

Simiflandirma Sonucu

Beklenen Durum

Uyumlagtiriimasi Uyumlagtirilmasi Dogru
Gozlenen Durum . L
gerektigini gerekmedigini Siniflandirma
diistinme diistinme Yiizdesi
Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile 243 2 99,2
uyumlastiriimasi gerektigini
diisiinme
Adim ) .
1 Vergi yasalarinin TMS/TFRS ile 24 11 31,4
uyumlastiriimasi gerekmedigini
diisiinme
Toplam Dogru Simiflandirma Yiizdesi 90,7
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Tablo 3.84’de SPSS programinin 13 katilimci hari¢ tim katilimcilar1 Vergi
yasalarinin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi gerektigini diisiinme kategorisinde
siniflandirdigr goriilmektedir.

Kurulan (amaglanan) model i¢in degiskenlere ait katsay1 tahminlerine iliskin

sonuclar Tablo 3.85’te verilmistir.

Tablo 3.85: Kurulan ikinci Hipotez icin Amaclanan Model Degiskenlerinin Katsay1
Tahminleri

f  Standart Wald  Serbestlik Anlamhlik Ustel(B)
Sabiti  Hata Istatistizi Derecesi

Finansal Bilgi Sunma 0,070 0,368 0,036 1 0,849 1,073
Amacinda ve Hedef
Kitlesindeki Farklilik
Seffaflik ve Denetim 1,528 0,374 16,702 1 0,000 4,609
Adim Farkliliklar:
1 Degerleme Olgiilerindeki 0,194 0,331 0,341 1 0,559 1,214
Farkliligin

Karsilagtirilabilirlige Etkisi

- 0,812 55,590 1 0,000 0,002
6,057

Sabit

Finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farklilik faktoriindeki
(degiskenindeki) 1 birimlik artis Vergi Yasalarinin standartlarla uyumlagtiriimasi
gerekmedigini diisiinme (1 olarak kodlanan kategori Vergi Yasalarmin standartlar ile
uyumlagtirilmast  gerekmedigini diisinme Kategorisidir) olasiligin 1,073  kat
arttirmaktadir. Seffaflik ve denetim farkliliklar1 faktoriindeki (degiskenindeki) 1
birimlik artis, Vergi Yasalarinin standartlar ile uyumlastirilmas: gerekmedigini
diistinme olasiligim1 4,609 kat arttirirken; degerleme oOlgiilerindeki farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisi faktoriindeki (degiskenindeki) 1 birimlik artis, Vergi
Yasalarinin standartlar ile uyumlastirilmasi gerekmedigini diistinme olasiligin1 1,214
kat arttirmaktadir. Bu durumda kurulan ikinci modele iliskin esitlik:

Vergi Yasalarinin standartlarla uyumlastirilmasi gerekmedigini diisiinme =
—6,057 + 0,070 *

Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef Kitlesindeki Farklilik + 1,528 *
Seffaflik ve Denetim Farkliliklar1 + 0,194 *
Degerleme Olgiilerindeki Farkhligin Karsilastirilabilirlige Etkisi

seklinde olmalidir.
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3.2.5.2. Miilakat Arastirmasi Bulgular:

Arastirmanin bu kisminda Izmir Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Baskani

Sayin Sadi Cetin ile yapilan miilakata iliskin sorulan sorular ve bulgulara yer

verilmigtir. Nitel olarak gerceklestirilen analize iliskin acik uclu miilakat sorulari

Tablo 3.86°da verilmistir.

Tablo 3.86: Nitel Arastirmaya Yonelik Miilakat Sorulari

SIS] :')u Miilakat Sorular1
Vergi temelli finansal tablolarin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi hususunda ne
1 diistiniiyorsunuz?
2 Vergi mevzuatt ve TMS/TFRS’nin uyumlastirilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Nigin vergi mevzuatindaki muhasebe uygulamalarinin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasina
8 ihtiyag vardir?
4 Vergi mevzuatinin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasinin ne gibi avantajlari vardir?
5 Vergi mevzuatimin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasinin dezavantajlari var midir?
6 Vergi mevzuatinin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi devletin vergi gelirlerini nasil etkiler?
7 Uyumlastirma siirecinde karsilasilabilecek sorunlar nelerdir?
Uyumlasgtirma olmadan vergi mevzuatina ve standartlara yonelik ayr1 uygulamalarin
8 yapilmasi meslek mensuplarinin is yiikiinii nasil etkilemektedir?
9 Uyumlastirmanin benimsenmesi i¢in ne yapilmasi gerekiyor?
Uyumlagtirmanin ger¢eklesmesinde hangi kurumlar sorumlu olmalidir? Sorumluluklari
10

neler olmalidir?

11

Standartlarin orijinal dilinden birebir ¢evrilmis halini vergi mevzuatinda benimsemek

uyumlastirma i¢in ne kadar dogrudur?

Miilakat sorularina iligkin katilimeinin verdigi cevaplar asagidaki sekildedir:

Soru 1: Vergi temelli finansal tablolarin TMS/ TFRS ile uyumlastirilmasi

hususunda ne diigiintiyorsunuz?

Diinya iizerindeki 200 iilke icerisinde Tiirkiye ekonomik anlamda 16. iilke

oldugu i¢in alacak kararlarin bu biiyliik ¢erceveye uygun olmasi ¢ok onemlidir.

Diinyaya uyum saglamak i¢in diinya modelini tek tip olarak almak yerine Tiirk

modelini olusturmak gerekmektedir. Devlet olabilmek icin biitce onemli bir yere

sahiptir. Bu sebeple vergi ile ilgili olan biitge konusunun denetlenmesi ¢ok daha

onemlidir. Vergi gelirlerinin adil bir sekilde toplanabilmesi i¢in denetim gereklidir.

Bu nedenle konuyla ilgili olan denetim yani vergi bazli denetimden bahsediyoruz.

YMM’ler olarak yapilan denetim vergi denetimiyle ilgilidir. Diger taraftan bagimsiz
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denetim de diinyadaki entegrasyonu saglamak agisindan &nemlidir. Uretilen mali
tablolarin diinyadaki diger tlkelerle karsilastirilabilir olmas1 bu sebeple 6nemlidir.
Kamu Goézetimi Kurumu iilkemizde bu mali tablolarin diinya ile entegrasyonunu
saglamak i¢in getirilen kurallar1 {ilkemizde tanitan bir kurum.

Soru 2: Vergi mevzuati ve TMSITFRS nin wyumlastiriimas: gerektigini
diistintiyor musunuz?

Bagimsiz denetim; gercek bilgilerin sunumu i¢in yapiliyor. Eskiden vergi
temelli ve bagimsiz denetim i¢in iki ayr1 tablo diizenleniyordu. Bence bagimsiz
denetim igin vergi temelli finansal tablolarin kesinlikle yakinlastirilmasi gereklidir.

Soru 3: Nigin vergi mevzuatindaki muhasebe uygulamalarinin TMSITFRS ile
uyumlastirilmasina ihtiyag vardur?

Dort nedenle bagimsiz denetim yapiyoruz: Birincisi yabanci sermayenin saiki
ile yatinmlarin iilkemize gelebilmesi i¢in ki bu ekstra bir ylik getiriyor bagimsiz
denetim agisindan. Ikincisi kreditorlerin bilgi ihtiyaci icin denetim yapiliyor deniyor
ancak bankalarin yaptig1 denetim bagimsiz denetimle ¢ok da ilgilenmiyor. 2001
krizinde bankalarin yasadigi olumsuz donem buna bir 6rnek. Ciinkii burada yasanan
olumsuz durumdan sonra bankalar kendi denetim faaliyetlerini bagimsiz denetim
raporlarindan bagimsiz olarak gergeklestiriyor. Ugiinciisii kiigiik yatirimcilar igin
bagimsiz denetim gereklidir. 80’li yillarda kurulan Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi (IMKB), simdiki Borsa Istanbul (BIST)’de yeterince derinlik
olusmadigindan ¢ok sayida kiiciik yatirimer yok. Bu sebeple Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) giiniimiizde kiigiik yatirnmcilar i¢in magduriyet yaratacak bir
durum olmadigini diisiindiigii igin kiigiik yatirnmecilarin bagimsiz denetime ihtiyact
olmadig1 diisiintiyor. Oysa bagimsiz denetim aslen kiigiik yatirnmci i¢in ¢ok
onemlidir. Dordiinctisti biiyiik firmalarin ihracati nedeniyle saglikli bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in (kamu yararina olan kuruluslar oldugu i¢in) gereklidir.
Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun (SPK) halka acik sirketler ile ilgili zaten kendi
kurallar1 var. Bu sebeple de bagimsiz denetim kendi i¢cinde gerceklesmis olabiliyor.

Soru 4: Vergi mevzuatimn TMSITFRS ile uyumlastirilmasimin ne gibi
avantajlari vardwr?

Yeni TTK ile bagimsiz denetimle ilgili gerekli diizenlemeler yapildi. Ancak
devlet burada alinan kararlarin uygulanamaz oldugunu anladi. Tabii defterlerin vergi

temelli tutulmasi ve degerlemelerin TFRS’ye gore yapilmasi miimkiindiir. Bu sayede
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yakinlagtirma yapilabilir. Birbirine yakinlagtirildiginda giizel bir ortak, dogru
paydaya ulasilabilir.

Soru 5: Vergi mevzuatimn TMS/ TFRS ile uyumlagtiriimasinin dezavantajlar
var midir?

Miikellef tam tasdik yaptirmak istiyor. Bunu artan denetim sayisindan
anliyoruz. Denetimler % 2’den (tiim miikellefler bazinda) % 12’ye (biiyiik
miikellefler bazinda) yiikselmistir. Miikellefe denetim yaptirmak bu agidan 6nemli.
Bagimsiz denetim yaptiran 30.000-35.000 miikellef var. Uyumlastirma gergeklesirse
bu miikelleflerin uyumlastirmaya hazir olmasi gerekmektedir. Hazir olma siirecinde
bazi sorunlar ile karsilagilabilir.

Soru 6: Vergi mevzuatimin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi devletin vergi
gelirlerini nasil etkiler?

Uyumlastirma ile vergi kaybi olacagi kanisinda degilim. Tiirkiye’de vergi
gelirlerinin % 70’1 dolayli vergiler, bu sebeple devletin kisitli vergi gelirlerini
olusturan diger dilimi etkileyecegini diistinmilyorum. Uyumlastirmada belirli bir
miktar vergi kaybi olabilir. Ancak daha adil ve gercek bir vergi tespiti yapilabilir.
TFRS’ye gore inisiyatif miikellefte oldugu i¢in degerleme oOlgiileri yakinlagsa bile
tahmini tablolar ortaya c¢ikiyor. Vergi temelli tablolar ise tam bir rakama ulagmis
bilgi verir.

Soru 7: Uyumlastirma siirecinde karsilasilabilecek sorunlar nelerdir?

TFRS ile yakinsama Tiirkiye i¢in hayirli bir uygulama olur. Tirkiye’de
maalesef bir takim tutar gibi, karsit (ters) taraf olmak gibi bir tutum var. Onemli olan
devletin bekasidir. Denetim sistemi yanlis dizayn edildi. Mali miisavirlere bagimsiz
denetim izni verildi. Kaliteyi ve licretleri diisiirdii. Bu icraatg1 ve denetginin ayni
olmasina neden oluyor. Diinya uzmanlasmaya gidiyor, biz de bunlar1 ayirmaliy1z. Bir
151 hem icraa eden hem de denetleyen aym kisi olmamalidir. Bu YMM’ nin
SMMM’den iistiinliigii anlaminda degil (ben bu goriiste degilim). Denet¢i sayisinin
siirlanmasi gerekiyor. Devletin ihtiyaci kadar denetgi sayis1 olmasi gerekir. Tecriibe
kazanarak egitimle denetgi olunmasi gerekmektedir.

Soru 8: Uyumlastirma olmadan vergi mevzuatina ve standartlara yonelik ayri
uygulamalarin yapilmasi meslek mensuplarinin is yiikiinii nasil etkilemektedir?

Iki ayr1 tablo olusturuldugunda birbirine yakinlastrma ve degerleme
Ol¢iilerinin yakinlagtirilmasi gerekir. Muhasebe Standartlar1 Uygulama Genel Tebligi
(MSUGT)’ye gore ve UFRS’ye gore olusturulan tablolar arasinda (kidem tazminati
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disinda) karsiliklar yoksa zaten ayni sonuglart vermektedir. Farkli sonuglar icin de
UFRS’ye gore tablolar olusturmay1 saglayan ayri bilgisayar programlari var.

Soru 9: Uyumlastirmanin benimsenmesi i¢in ne yapilmasi gerekiyor?

Kurumlar {stlerine diiseni yerine getirerek suyun damlalarinin aktigi gibi
devamli bir sekilde istekli olarak bunu gerceklestirmelidir. Devlete yakisan basarili
girisimciler, mutlu bireyler olmalidir. Seyh Edebali’nin dedigi gibi “asil olan
vatandas” tir. Denetim oranlarinin artmasi gerekiyor. Devlet ve ozel sirketlerin
uyumlu ¢aligmasi gerekiyor.

Soru 10: Uyumlastirmanin gergeklesmesinde hangi kurumlar sorumlu
olmalidir? Sorumluluklar: neler olmalidir?

Yakinsamanin gergeklestirilmesi Maliye Bakanlig1’nin amirliginde;

—  Gelir idaresi

— Kamu Gozetimi Kurumu olmak iizere bu iki kurum ile saglanmalidir.

Soru 11: Standartlarin orijinal dilinden birebir ¢evrilmis halini vergi
mevzuatinda benimsemek uyumlastirma icin ne kadar dogrudur?

TFRS’nin  dogrudan Tiirkgeye c¢evrilerek alinmasi yanlistir. Kendi
geleneklerimize, dilimize ve kiiltiirimiize uygun, ortak paydaya yakin, ayn1 amaca
sahip standartlar olusturulmalidir. Diinyada resmi dili Ingilizce olan birgok iilke var.

Ancak hepsinin kendine uygun sivesi var ama anlasabiliyorlar.
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SONUC

Muhasebe bilimi temelde insanligin bir seyleri kayit altina almak i¢in yazma
ihtiyacina dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde muhasebe bilimi daha ¢ok hesap
gorme sekline doniiserek giintimiize kadar diger bilimlerde oldugu gibi geliserek
varligin siirdiirmiistiir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda baslayan bilim ve teknolojide
yasanan degisimler yasadigimiz yiizyilda zirve noktasina ulagsmis ancak sonlanmis
degildir. Ciinkii insanligin 6grenme meraki, bilgiye olan agligi devam etmektedir.
Diger yandan, yasanan teknolojik degisimler insanligin yasamini kolaylastirmakta ve
insanligin yasam siiresini de uzatmaktadir. Yasanan bu gelismeler, insanligin her
alanda yasamsal faaliyetlerini karsilayan ekonomik hayat igerisinde de ¢ok yonlii
degisimlere neden olmaktadir. Bu degisim siireci ticari sistem icerisinde yer alan
basta isletmeleri ve devletleri birgok yonii ile etkilemektedir. Isletmeler bu yeni ticari
ekolojik diizende varliklarini siirdiirebilmeleri icin daha fazla sermayeye ihtiyag
duymaktadirlar. Buradaki sermayeyi sadece nakdi ve ayni varliklar olarak degil ayni
zamanda akil sermayesi yani bilgi sermayesi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu
cergevede isletmeler var olduklar iilke siirlarini agarak uluslararasi diizeyde hem
bilgi sermayesini hem de nakdi sermaye ihtiyaclarin1 karsilamak zorunda
kalmaktadir. Ozellikle  biiyiilk  &lgekli  isletmeler  acisindan  durum
degerlendirildiginde, bu sermayenin karsilanabilmesi i¢in finansal kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadir. Elde edilecek finansal kaynagin bulunabilmesi i¢in de isletmelerin
finansal bilgilerinin seffaf, hesap verilebilir, karsilastirilabilir ve ihtiyaca uygun
olmasi1 gerekmektedir.

Geleneksel muhasebe anlayisinin  degismesine neden olan ekonomik
gelismeler, finansal bilgileri raporlamanin da belirli standartlara gore yapilmasi
gereksinimini ortaya g¢ikarmistir. 1959 yilinda Hollanda Muhasebeciler Enstitiisii
baskan1 Jacop Kraayenhof tarafindan San Francisco’da diizenlenen bir toplantida
onerilen muhasebe farkliliklarini iceren ve genel kabul gorecek tekdiize kurallarin
getirilmesine yonelik bildirinin ardindan 1972 yilinda Sydney’de diizenlenen 10.
Diinya Muhasebeciler Kongresi’nde de muhasebe kayit ve raporlama diizeninde
ihtiya¢ duyulan ortak dil arayis1 tartisiimistir. 1973 yilinda Londra’da diizenlenen
toplanti ile Uluslararasi Muhasebe Standartlar1  Komitesi’nin ~ kurulmasi
kararlastirilmis ve muhasebe meslegini icra edecekler i¢cin yol gosterici standart

setleri yayimnlanmaya baslamistir. Baslangicta yayinlanan standartlarin muhasebeciler
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icin sadece Onerilen ilkeler olarak kalmasi, standartlarin yasal bir yapiyla
kullanilmasinin zorunlu kilinmamasi gibi nedenler Diinya iilkelerinin konuya ilgisini
cok fazla ¢cekmemis olsa da giiniimiizde standart setlerinin pek ¢ok iilke tarafindan
benimsendigi hatta yerel mevzuatlarin1 bu ilkeler dogrultusunda yonlendirdigi ve
yasal alt yapilarini standartlarla uyumlu hale getirmeye calistiklar bilinmektedir.
Ulkemizde muhasebe sisteminin isleyisini saglayan temel yapt Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri (GKMI)’dir. Muhasebenin temel kavramlarma gore
gelistirilmis olan GKMI’leri Tek Diizen Muhasebe Sisteminin (TDMS) énemli bir
parcasidir. Isletmeler vergi matrahmin tespiti i¢in muhasebe kayitlarin1 ve finansal
raporlamay1 bu ilkeler dogrultusunda olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de vergi
mevzuati; yerel muhasebe uygulamalarina yon veren yasal belirleyici oldugundan,
GKMTI’lerince tespit edilen ticari kar1 kabul etmeyip, GKMi’leri ile arasindaki
farkliliklari, mali karin (vergi matrahina esas olan kazancin) lehine diizeltilmis
sekliyle kabul etmektedir. Ilkelerin kullanim amaci muhasebe uygulamalarindaki
farkliliklar1 azaltarak, karsilagtirmaya elverisli, uyumlu (tutarli) ve yararli muhasebe
bilgilerinin liretilmesine imkan saglamaktir. Fakat Diinya genelinde yapilan ticaretin
kiiresel ve rekabetci bir boyuta doniismesi, iilkemiz gibi yerel GKMI’lerine ilave
olarak vergi mevzuatinin 6ngdrdiigii TDMS’ne gore muhasebe sistemini kurmus bir
iilkenin muhasebe sisteminin yetersiz kalmasina ve kiiresel Olcekte karsilagtirmaya
uygun olmayan bilgiler iiretilmesine yol agmaktadir. Bunun sebebinin; iilkemizde
muhasebe sisteminin, GKMI’lerine ilave olarak kural bazli yerel vergi mevzuatinin
istedigi diizeltmelere gore kurulmus olmasi, igletmelerin yasal belirleyici olan vergi
mevzuatinin 6ngordiigli TDMS’ nin pargasi olan ilkeleri benimsemesi ve uygulamasi
oldugu sdylenebilir. Ciinkii tilkemizde, vergi mevzuatinin 6ngordiigli TDMS’ ne gore
muhasebe uygulamalarimi sekillendiren isletmelerin, yasal bir yaptirnrm olmamasi
nedeniyle diinyadaki pek ¢ok iilkenin benimsedigi TMS/TFRS nin temelini olusturan
GKMT’lerindeki muhasebe uygulamalarindan uzaklastigi goriilmektedir. TDMS,
GKMTI’lerinin  yetersiz kaldigi durumlarda TMS/TFRS’lerin  uygulanmasini
ongormistiir. Tiirkiye’de 1 Temmuz 2012 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, muhasebe standartlarmma atifta bulunmaktadir. Ancak YTTK, TFRS
uygulama kapsamini bagimsiz denetimden gegmesi zorunlu sirketler olarak
belirlemistir. Kamu Gozetim Kurumu 2014 yilinda TFRS uygulama kapsamini
bagimsiz denetimden ge¢mesi zorunlu sirketlerden ayr1 olarak diger {ilke

uygulamalarindaki gibi kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin uygulamasi gerektigi
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seklinde degerlendirmistir. Ayrica, kamu yararimi ilgilendiren kuruluslar disinda
kalan isletmelerin de istege bagli olarak TFRS uygulamalarina izin verilmesine
ragmen, standartlarin kullaniminda yasal bir zorunluluk olmamasi nedeniyle
isletmeler, muhasebe uygulamalarinda Maliye Bakanligi’nin yayimnladigi Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ¢ergevesinde gelistirilmis muhasebe
ilkelerine yonelik ve Vergi Usul Kanundaki hiikiimlere gore raporlama yapmanin
yeterli olacagi goriisiindedir. Bu sebeple lilkemizdeki isletmeler, pek ¢ok iilkede
benimsenmis ilke bazli muhasebe uygulamalari yerine kural bazli hukuki yaptirimi
olan, muhasebe uygulamalarini benimsemistir. Oysa yasal sebeplerle farkli isletme
ozelliklerine gore farklt muhasebe uygulamalarinin zorunlu kilinmasi, (6rnegin; tiim
isletmelerin VUK’a gore, SPK’ya ve TTK’ya tabi olan isletmelerin, bu kanunlar
geregince TMS/TFRS’ye gore finansal raporlama yapma durumunda olmasi)
uygulamada genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine, vergi mevzuatina ve
standartlara gore farkl 6zellikte ve igerikte olan muhasebe uygulamalarinin hepsinin
bir arada kullanimimi ortaya g¢ikarmaktadir. Ulkemizde ortaya ¢ikan bu durum
birbirinden farkli yerel muhasebe uygulamalarinin kullanimima neden olmaktadir.
Muhasebede yeknesakligi saglamak icin sozii edilen yerel muhasebe uygulamalari ile
muhasebe standartlar1 arasinda yakinsamanin gergeklesmesi, meslek mensuplari
acisindan 1s yiikiinii hafifletecegi gibi isletmelerin de farkli uygulamalar i¢in farkl
finansal tablolar olusturmasinin Oniine gececektir. Ancak yakinsamaya yonelik
herhangi bir yasal yaptirimin olmamasi nedeniyle yakinsama ile ilgili tartismalarin
devam ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte, iilkemizde uygulanan yerel muhasebe
uygulamalarina yon veren Vergi mevzuatinin, Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’ndan ¢evrilmis Tiirkiye Muhasebe Standartlar ile yakinsama siirecinin
gerceklesmesi durumunda, yakinsama siirecini zorlagtiran faktorlerin belirlenmesine
ve yakinsamanin Oniindeki engellerin kaldirilmasina ihtiyag duyulacagi
distiniilmektedir.

Bu calisma ile vergi mevzuatina gore diizenlenen finansal raporlarin kontrol
ve mali denetimini saglayacak vergi denetim elemanlar1 ve muhasebe standartlarina
gore diizenlenen finansal raporlari denetleyen yeminli mali miisavirlerin bakis
acilarmin incelenmesi, yerel muhasebe uygulamalari ile standartlar arasindaki
yakinsamay1 engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Belirlenen amag

dogrultusunda ¢alisma konusu iki farkli (anket ve miilakat) yontemle arastirilmistir.
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Birinci yontemde, izmir ilindeki yeminli mali miisavirler ile vergi denetim
elemanlarina yoneltilecek, yakinsamayi etkileyen faktorlere yonelik yargilari igeren
anket sorularinin belirlenmesi i¢in anket gelistirme siirecinden yararlanilmistir. Bu
stirecte uygulanan pilot ve ana orneklemden alinan veriler ilk olarak kesfedici ve
dogrulayici faktor analizinden gecirilmistir.

Pilot uygulama ile uzman goriisii alinarak belirlenen otuzalti maddelik 6n
uygulama formundaki sorular kesfedici faktor analizine tabi tutulmus, sorularin
yarist giivenilirlik ve gegerlilikten gecemedigi i¢in elenmistir. Kalan on sekiz
maddelik yargi ile olusturulan anket formu arastirmanin ana 6rneklemini olusturan
katilimcilara yoneltilmis, alinan veriler ile gerceklestirilen kesfedici faktor analizi
sonucunda li¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen yap1 gegerliliginin
arastirma konusunu 6lgmek icin yeterli olup olmadiginin dogrulanmasi amaciyla
veriler dogrulayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktorler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in kurulan dort model (birinci diizey ¢ok faktorlii, ikinci diizey ¢ok
faktorlii, birinci diizey tek faktorlii ve iliskisiz) DFA ile test edilmistir. DFA
sonucunda elde edilen bulgular KFA ile ortaya ¢ikarilan faktdr yapisinin gecerliligini
ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar, bu modelin yerel muhasebe
uygulamalari ile TMS/TFRS nin yakinsamasini etkileyen faktorlerin l¢timii ile ilgili
yapilacak olan aragtirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir. KFA ve DFA
sonucu belirlenen ii¢ faktdr; finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki
farkliik (1), seffaflik ve denetim farkliliklari (2) ve degerleme olciilerindeki
farklihigin karsilastirilabilirlige etkisi (3) seklinde isimlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen faktorlerin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin fark analizleri gerceklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gore;

e Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerin
tiimiinde, katilimcilarin 6grenim durumu ve vergi mevzuatindaki giincel
gelismeleri takip etme diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi,

e Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasin etkileyen seffaflik ve
denetim  farkliliklart  ile  degerleme  élgiilerindeki  farkliligin
karsilastirilabilirlige etkisinde katilimcilarin cinsiyeti agisindan anlamli
farklilhik yokken, finansal bilgi sunma amacinda ve hedef kitlesindeki
farklilikta anlaml bir fark oldugu,
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e Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasimi etkileyen seffaflik ve
denetim farkliliklarinda katilimcilarin mesleki deneyimleri ve TMS/TFRS
konusundaki bilgi diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig,

e Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerin
tiimiinde, yas ve mesleki unvan agisindan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Anket arastirmasindan elde edilen veriler ile sonrasinda lojistik regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimeilarin Vergi Yasalar ile
TMS/TFRS’lerin uyumsuz oldugunu ve uyumlastirilmasi gerektigini diistinmelerinde
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS’lere yakinsamasini etkileyen faktorlerin etkili oldugu
belirlenmistir.

Arastirma konusu ikinci olarak miilakat yontemi ile desteklenmeye
calistlmistir. Izmir Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Baskani ile yapilan miilakatta
tiretilen mali tablolarin diinyadaki diger tilkelerle karsilastirilabilir olmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple bagimsiz denetim icin vergi temelli finansal tablolarin
yakinlastirilmasmin gerekli oldugu vurgulanmistir. Yakinsama siirecinde bazi
sorunlar ile karsilasilabilecegi icin vergi miikelleflerinin yakinsamaya hazir olmasi
amacityla devlet ve o0zel sirketlerin uyumlu c¢alismasi gerekmekte oldugu
belirtilmistir. ~ Yakinsamanin  gerceklestirilmesi i¢cin  Maliye = Bakanligi’nin
yonetiminde Gelir Idaresi ve Kamu Gozetimi Kurumu’nun birlikte sorumluluk
almas1 gerektigi ¢linkii uyumlastirmada belirli bir miktar vergi kaybinin
yasanabilecegi ancak daha adil ve gergekei bir vergi tespitinin yapilabilmesi igin
yakinsamanin dnemi vurgulanmaistir.

Genel olarak arastirma kapsamindaki bulgular degerlendirildiginde; yerel
muhasebe uygulamalarinin TMS/TFRS ile uyumlu olmadigi ve uyumlagtirilmasi
gerektigi belirlenmistir. Uyumsuzluga neden olan sorunlardan biri finansal bilgi
sunma amacinda ve hedef kitlesindeki farkhilik’tir. Ulkemizde muhasebe
uygulamalarini ilgilendiren yasal mevzuat, finansal bilgi sunma amacini; devletin
kamu harcamalarin1 gergeklestirmek icin gelir kaynaginin tespitinde gerekli olan
finansal bilginin edinilerek vergi tahsilinin saglanmasi olarak tanimlarken, hedef
kitlesini, devletin vergi gelirlerinin tespiti, denetimi ve tahsilinden sorumlu Maliye
Bakanlig1 olarak tarif etmektedir. Oysa TMS/TFRS, tiim ilgi gruplarinin isletmede
ithtiya¢ duyduklar1 finansal konular hakkinda bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi

amactyla finansal raporlamanin gerekli oldugunu savunmaktadir.
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Yakinsamada gseffaflik ve denetim farkiliiklar: bir diger sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel muhasebe mevzuatina yonelik finansal raporlamanin
bash basina seffafligi ile ilgili bir sorun olmamakla birlikte, yerel muhasebe
uygulamalar1 verginin tespitine yonelik ihtiya¢ duyulan finansal bilginin sunulmasini
seffaflik acisindan yeterli bulmaktadir. TMS/TFRS’ye yonelik hazirlanan finansal
raporlarda ise; vergiye yonelik ihtiya¢ duyulan finansal bilginin sunulmasini seffaflik
acisindan yeterli gérmeyip, tim finansal bilgi kullanicilarinin menfaatini gozeten
kapsayici ve standartlastirilmis bir bilgi sunumunun daha seffaf olacagini ileri
stirmektedir. Bu acidan TMS/TFRS’ye gore seffaflik degerlendirildiginde, temel
diisiince; hesap verilebilir, glivenilir ve karsilagtirilabilir bir finansal bilginin elde
edebilmesidir.

Yerel muhasebe mevzuatinda denetim; vergi kacirilmasinin 6nlenmesi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, mali gelirlerin kaynagini belirleme vb. nedenlerle
gerceklestirilmektedir. TMS/TFRS’nin uyguladigi bagimsiz denetimde ise, tiim
kamuoyunu ve yatirimeilari ilgilendiren gercege uygun finansal bilginin incelenmesi
s6z konusudur. Bu da daha genis kapsamli bir denetimi sagladigindan ihtiyaca uygun
bilginin giivenilirligini arttirmaktadir. Yasal mevzuatin 6n gordiigii denetim dar bir
bakis agistyla vergi denetimini ele aldigindan uluslararasi kamuoyunun ihtiyacina
uygun ve tatmin edici olmamaktadir.

Degerleme dlgiilerindeki  farkliigin karsilastirilabilirlige etkisi de yerel
muhasebe uygulamalart ile TMS/TFRS’nin yakinsamasina yonelik sorunlardan bir
digeridir. Yerel muhasebe mevzuatina gore diizenlenen finansal tablolardaki
unsurlart olusturan kalemlerin hesaplanmasinda kullanilan yontem ve tekniklerin
TMS/TFRS’ye gore farkli olmasi (6rnegin; TMS/TFRS’lerin ortaya koymus oldugu
gercege uygun deger kavraminin yerel muhasebe mevzuatinda karsiliginin olmamasi
vb.) bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunlarin giderilebilmesi amaciyla diinyadaki
pek cok iilke tarafindan benimsenmis TMS/TFRS’de, ortak ilkelere gore belirlenmis
degerleme Olgiilerinin kabul edilmesinin, hem finansal tablolar1 karsilastirma
kolaylig1 sunacagi i¢in, hem de verginin tespitine yonelik daha gercekei bir yaklagimi
saglayacagi i¢in lilkemiz adina faydasi olacag: diisiintilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de yerel muhasebe uygulamalari devletin vergi
gelirlerini ilgilendiren finansal bilginin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Ulkemizde
Vergi Kanunlart (mali karin tespitine yonelik) yerel muhasebe ilkelerinin

uygulanmasinda yasal gii¢ niteligindedir. UMS/UFRS’nin diinyada 6nem kazanmasi
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ile uygulamada yaygm hale gelebilmesi i¢in bu standartlarin {ilkemizin yerel
muhasebe uygulamalarini biiylik 6l¢iide etkileyen yasal mevzuatiyla uyumlu olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ancak standartlar tiim diinyanin ortak olarak kabul ettigi
ilkeler olmasi nedeniyle standartlar1 yasal mevzuatla uyumu hale getirmek yerine
tilkemizin kanuni yapisini (yerel muhasebe/vergi mevzuatini) standartlar ile yakin
(uyumlu) hale getirmek elzem olmaktadir. Bu sayede tlilkemizdeki muhasebe
uygulamalar1 hem tiim isletmelerin uygulayabildigi bir yasal zorunluluk olacak, hem
de ortak amaglar i¢in olusturulmus standartlarla biitiinlesebilecektir.

Aragtirmadan elde edilen sonucglar ve yakinsamanin saglayacagi avantajlar
degerlendirildiginde, yakinsamanin gerceklesebilmesi icin iki bashik altinda
asagidaki onerilerde bulunulabilir;

o  Hukuki ¢ercevenin hazirlanmast ve diizenlenmesi: TMS/TFRS’ye vergi
mevzuatinin - uyumlastirilmast  amact ile Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Maliye Bakanligi’nin koordinatorliigiinde kurulacak, ilgili
meslege yonelik sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, tiniversitelerden
Ogretim lyeleri, konuya iliskin ilgili bakanliklar, igverenler ve ticaret
odalan temsilcilerinden olusacak bir komisyon ile yakinsama planinin
olusturulmasi i¢in Tiirkiye 6zelinde bir yol haritasinin belirlenmesi (Ilgili
uyumlastirma ic¢in gerekli olan tiim hukuki alt yapmin diizenlenmesi;
ornegin, VUK, TTK, Meslek Yasalar1 vb.),

e  Egitim alt yapisinin hazirlanmast: Universitelerde ilgili branslara yonelik
lisans ve lisansiistii miifredatlara yakinsama, standartlar ve
uyumlastirmaya iliskin derslerin eklenmesi, egitim kurumlar ile is birligi
cergevesinde meslek odalarina kayitli muhasebe meslek mensuplarinin ve
Maliye Bakanlig1 biinyesindeki vergi denetim elemanlarinin yakinsama
siirecinde hizmet i¢i egitimlerinin planlanarak uygulanmasia yonelik
adimlar atilmas1 gerekmektedir.

Degerlendirmeler 151ginda yakinsama siirecinin baglatilmasi, Tiirkiye’deki
yerel muhasebe uygulamalarinin, hukuki bir zemin olusturacak ve yasal yaptirim
giicii olacak sekilde TMS/TFRS’ler ile uyumlastirilmasinin muhasebede tek diizeni
saglamak agisindan iyi bir yaklasim olacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu durum,
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin

artmasinda itici bir glic olacag savunulabilir. Dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlariin artmastyla birlikte {ilke ekonomisini ilgilendiren pek ¢ok gdstergenin

de olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir.
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EK: 1 (On Uygulamaya Ait Anket Sorulari)

“Yerel Muhasebe Uygulamalari ile TMS/TFRS Yakinsama Siirecinin Yeminli Mali Miisavirler ve Vergi
Denetim Elemanlarinin Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi: izmir ilinde Bir Uygulama”
Degerli Katilimer; bu anketteki veriler gizlilik esaslarina uyularak bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Sizden
kimliginizi agiklayacak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Sorularin eksiksiz olarak cevaplandirilmasi, saglikli
bir sonug almamizi saglayacagi igin 6nem tagimaktadir. Anketimize gostereceginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Isletme Doktora Ogrencisi Danisman Ogretim Uyesi

Ogr. Gor. Selin COSKUN Dr. Ogr. Uyesi Sule KIRKIK

Asagida verilen bilgilerden sizin i¢in uygun oldugunu diisiindiigiiniizii M seklinde isaretleyiniz.

|. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: oKadin oErkek

2. Yasimz: (Litfen belirtiniz)

3. Ogrenim Durumunuz: oOLisans oY. Lisans oDoktora

4. Mesleki Unvan: oYMM oVergi Bas Miifettisi oVergi Miifettisi oVergi Miifettis Yardimceisi
5.  Mesleki Deneyim:  .......... Yillik mesleki tecriibem vardir. (Liitfen belirtiniz)

Il. TMS/TFRS’YE VE VERGI YASALARINA YONELIK BiLGi DUZEYiNi OLCEN SORULAR
6. TMS/TFRS konusundaki bilgi diizeyinizi nasil ifade edersiniz?

oCok yeterli oYeterli DAz diizeyde oCok sinirl diizeyde oHig bilgim yok

7. TMS/TFRS konusunda egitim amagli olarak hangi seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya
kitap okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi diizeyine sahip oldunuz? Liitfen birini ya da size uygun
segenek birden fazla ise gerceklestirdiginiz tiim etkinlikleri isaretleyiniz.
o Kurs oSeminer o Workshop o Panel o Sempozyum/Kongre
o TMS-TFRS kitaplari okudum. o Bunlarin Higbirini yapmadim.

Cevabiniz bunlarin_hicbirini yapmadim seklinde ise TMS-TFRS konusundaki bilgi birikimine hangi yolla

ulastimiz? Liitfen bir ciimle ile aciklayiniz.

] D) OO
8. Vergi mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme diizeyinizi nasil ifade edersiniz?

o Cok yeterli o Yeterli 0 Az diizeyde 0 Cok sinirh diizeyde o Hig
9. Vergi yasalarimin TMS/TFRS ile uyumlu oldugunu diistiniiyor musunuz? o Evet o0 Hayir

10. Vergi yasalarinin TMS/ TFRS ile uyumlastirilmas: gerektigini diisiiniiyor musunuz?
o Evet o Hayir

11. Vergi yasalarimin TMS/TFRS’lere uyumu konusunda degisiklik yapilmasi durumunda egitim verme
sorumlulugunun asagidaki hangi kuruma ait olmasi gerektigini en énemlisi (1 ) olmak iizere en az ii¢
tanesini siralaymiz (1,2,3...,7).
() Maliye Bakanligi ( ) SPK () Diger (liitfen belirtiniz)...............
( ) TURMOB () Universiteler () TESMER (Temel Egitim ve Staj Merkezi)

() Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
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EK: 1 (On Uygulamaya Ait Anket Sorulari)

I1l. VERGI YASALARININ TMS/TFRS’YE UYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERE YONELIK

YARGILAR

Asagida Vergi mevzuatinin TMS/TFRS ile uyumlu hale getirilmesini etkileyen faktorlere iliskin ifadeler yer

almaktadir. Verilen yargilardan sizin i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerinizi ( v') seklinde isaretleyiniz.

= = g g
28ge § g525
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS Ile Uyumlu Hale Getirilmesini Etkileyen Faktorlere Tliskin ié S g o8 % ;‘g’ % = %
Ifadeler z= 2= 8 2Z2EgE
CEME § ME LT
9732 2 "§%§
12 Hissedarlarin getirisini gerceke¢i izlemek igin TFRS temelli finansal tablolar daha o o o o o
uygundur.
13 TFRS’ye _gi'?r‘e muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel Olgekte karsilastirilabilir o o o o o
finansal bilgi ihtiyacin karsilar.
14 TFRS’ye gecis sirecinde finansal tablolarin gegmis donemler ve sektor verileri o o o o o
karsilastirmasi sorun yaratacaktir.
15 TFRS teme111. ﬁna}nga} tablolar gergege uygunluk agisindan bagimsiz denetimde daha o o o o o
karsilastirilabilir bilgi igerir.
16  TFRS’ye gore hazirlanan hesap plani VUK/TMS-TFRS agisindan esneklikler icermelidir. © O O O O
VUK ile TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar arasinda isletme yo6netim
17 ot . o O O O O
performansimin 6lgiilmesinde farklilik vardir.
18 VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimeiya yonelik verilerde seffaflik
o O O O O
acisindan farklilik vardir.
19 V“ergl. yu]iuml-ulukl-ermm yerine getirilmesi ile igletme yoneticilerinin daha seffaf bir o o o o o
yonetim siireci sergilemektedir.
20 V"ergl 'rr¥evzuat1mn TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve giivenilirlik o o o o o
diizeyini arttirir.
21 Vergl}_le )_lonellk yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu aydinlatmasi igin o o o o o
yetersizdir.
22 Vergi mevzuatinda siirekli yapilan degisimler TFRS ile uyuma geciste belirsizlikleri o o o o o
arttiracaktir.
23 TFRS’de her gegen giin yeni bir giincelleme olmasi Vergi mevzuatinin standartlara o o o o o
uyumunu zorlastirmaktadir.
24 Kurumlavr Verg'l.SI ve Gelir Vergisi Kanunlarinda yapilacak diizenlemeler ile TFRS’ye o o o o o
uyum saglanabilir.
TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi tiim isletmeler i¢in zorunlu olmasi
25 . . . . . o o O O O
durumunda vergi yasalarina gore denetim faaliyetleri karmagiklasacaktir.
26  TFRSile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmast, isletmelerin denetimini kolaylagtirir. o O O O O
27  Vergi yasalarina uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini karsgilamaz. O O O O O
8 Vergi Kanunlarmin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin o o o o o
yapilacaktir.
29 TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime goére ortaklar ve yatinmcilar agisindan o o o o o

daha etkin ve yararli bilgiler vermektedir.
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EK: 1 (On Uygulamaya Ait Anket Sorulari)

Vergi Mevzuatimin TMS/TERS ile Uyumlu Hale Getirilmesini Etkileyen Faktérlere

iliskin Ifadeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kararsizim

Kismen
Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacia yonelik

0 gegildi, ©O0O0O0O0
31 glfliail I;elr;l:lé; hgrllla;r;iaridltiblolarda iiretilen bilgiler tiim ¢ikar gruplarinin O O O O O
32 i\lllfirf;m;elrﬁil;ﬂaf;zzljzl tablolarda {iretilen bilgiler tiim ilgi gruplarmnin O O O O O
02 V7 s, Sl ey terel bl i sl 240 O O O O
o4 IERS el e bl Ml e e sl 4.0 O O O O
S A S St g TS © O O O O
36 Xeesrfpila I:Ierlrzzllrllia ytgiz;ﬁiﬂr. tablolar vergi matrahinin dogru bir sekilde O O O O O
37  TFRS temelli finansal tablolar gergege uygun degerin tespitine yoneliktir. O O O O O
38 IaFrl;{jasnt:ﬁg]g!:;le:iilrl]ia::gantablolar gelecekteki finansal bilgilerin de OO0 000
39 zféezrigiglimn;fs?ilzc:reﬁﬂilllil;ljI:ZS;l(ii(ail l;d;ferleme Olciileri arasindaki uyum sorununun O O O O O
f0 e i Tl sl s i G mi O O 0 O O
a1 }/gggé ,l;:r;uyrﬁzin;isﬂizgirrlémenin vergi matrahinin tespitine yonelik olmasi O O O O O
42 Zﬁ;g},}ils}llzsrzliﬁggi‘l;ikrlrﬁajﬁ};e;r (l;a:/raml ile muhasebe standartlarindaki maliyet O O O O O
% Gegeroms Sleblermin VUK s cklenmess soruna gder. O O O O O
R it simetia? ™M™ 0 O O O O
% egeteme by arasmda kb vard, O O O O O
46 i\lflfir}%;mrtsrf(lilsil laﬁzg:s;:tzrs?z};igi?lamalarl kiiresel oOlgekte muhasebe bilgi O O O O O
47 Ticari ve mali karin ayr1 ayr1 muhasebelestirilmesi TFRS’ye uyum agisindan O O O O O

sorun teskil eder.

198



EK: 2 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I)

Madde

Bilesen

1

2

6

10 11 12

TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha
fazla kiiresel Olgekte karsilagtirilabilir finansal
bilgi ihtiyacini karsilar.

0,707

0,202

VUK ile TFRS’ye gore hazirlanan finansal
tablolar arasinda isletme yonetim performansinin
Olcililmesinde farklilik vardir.

0,684

0,207

Hissedarlarin getirisini gergek¢i izlemek igin
TFRS temelli finansal tablolar daha uygundur.

0,632

-0,288

0,359

TFRS ile uyumlu finansal tablolarn
hazirlanmasi, isletmelerin denetimini
kolaylastirir.

0,610

0,341

-0,292

-0,216

TFRS temelli finansal tablolar gergege uygunluk
acisindan bagimsiz denetimde daha
karsilastirilabilir bilgi igerir.

0,605

-0,317

Vergi yasalarna uygun denetim, TFRS’de
tanimlanan denetim faaliyetlerini karsilamaz.

0,518

0,293 0,335

0,398

Vergi mevzuati ile TFRS kayit ve raporlama
siireci (amortisman, stok degerleme vb.) arasinda
farklilik vardir.

0,507

0,218

0,312

0,203

0,355

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime
gore ortaklar ve yatirimeilar agisindan daha etkin
ve yararli bilgiler vermektedir.

0,470

0,248

0,332

0,334 0,213  -0,366

TFRS temelli finansal tablolar gercege uygun
degerin tespitine yoneliktir.

0,775

0,235

Vergi mevzuatt ile TFRS’deki degerleme
Olgiileri arasinda uyum sorununun ¢dziilmesi
farkliliklar azaltacaktir.

0,694

0,223

0,272

-0,240

TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar
almada yatirimcilar, kredi verenler ve diger
ilgililer i¢in daha yeterlidir.

0,610

0,365

0,284

Vergi temelli  finansal tablolar vergi
matrahinin dogru bir sekilde hesaplanmasina
yoneliktir.

0,356

0,422

0,318

199



EK: 2 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I)

Madde

Bilesen

1

2

3

4

5

6

7

8

10 11

12

Vergi temelli finansal tablolar vergi matrahinin
dogru bir sekilde hesaplanmasina yoneliktir.

0,356

0,422

0,179

0,155

-0,187

0,318

-0,163

-0,170

0,119

-0,181

Vergi yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile
isletme yoneticileri daha seffaf bir yonetim
siireci sergilemektedir

0,777

Vergi Kanunlarinin TFRS’ye uyumu sonucunda
vergi denetimleri daha etkin yapilacaktir.

0,743

0,241

0,237

Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale
gelmesi muhasebede seffaflik ve giivenilirlik
diizeyini arttirir.

0,315

0,622

0,265

-0,228

TFRS’de her gegen giin yeni bir giincelleme
olmast Vergi mevzuatinin standartlara uyumunu
zorlagtirmaktadir.

0,837

Vergi mevzuatinda siirekli yapilan degisimler
TFRS ile wuyuma gegiste belirsizlikleri
arttiracaktir.

0,254

0,814

Kurumlar  Vergisi ve Gelir  Vergisi
Kanunlarinda yapilacak diizenlemeler ile
TFRS’ye uyum saglanabilir.

0,489

0,499

0,213

0,360

Vergi mevzuatindaki finansal tablo
unsurlarinin muhasebelestirme esaslarindaki
farklhiiklar TFRS ile uyum siirecini etkiler.

0,243

0,315

0,351

0,308

-0,231

0,236

Vergi kanunlarina goére gelecekteki nakit
akislarin1  degerlendirmede kullanilan finansal
bilgiler ger¢ege uygun degildir.

-0,224

0,700

0,382

Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgiler
tiim ilgi gruplarinim ihtiyacini karsilamaz.

0,681

-0,305

0,213

Vergi temelli iretilen muhasebe bilgileri
yatirimeilarin ihtiyacina yonelik degildir.

0,657

0,207

0,219

Vergi temelli muhasebe uygulamalari
kiiresel Olgekte muhasebe bilgi ihtiyacini
karsilamada yetersizdir.

0,340

0,233

-0,153

0,348

0,485

-0,230

0,160

0,132

0,158
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EK: 2 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I)

Madde

Bilesen

6

10 11

12

Vergiye yonelik  yiikiimliliiklerin  yerine
getirilmesi sirketlerin kamuyu aydinlatmasi i¢in
yetersizdir.

0,159

0,116

0,811

-0,137

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda
yatirimciya yonelik verilerde seffaflik agisindan
farklilik vardir.

0,339

0,639

0,255

TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi
tiim isletmeler i¢in zorunlu olmasi durumunda
gercege  uygun  degerin  tespiti  sorun
olusturacaktir.

0,738

TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmast
tiim isletmeler i¢in zorunlu olmasi durumunda
vergi yasalarma gore denetim faaliyetleri
karmagiklagacaktir.

0,270

0,674

0,232

0,293

Vergi matrahina odakh iiretilen finansal
bilgiler tiim finansal bilgi kullanmicilarinin
bilgi ihtiya¢larini karsilar.

0,439

0,527

-0,274

-0,273

Ticari ve mali karin ayri ayri
muhasebelestirilmesi TFRS’ye uyum agisindan
sorun teskil eder.

0,248

0,697

Vergi  kanunlarinda  degerlemenin  vergi
matrahinin tespitine yonelik olmasi TFRS’ye
uyumu zorlagtirir.

0,321

0,210

0,262

0,425

0,322

-0,205

0,312

-0,229

TFRS temelli finansal tablolarda iiretilen
bilgiler tiim c¢ikar gruplarimin kullammina
daha uygundur.

0,321 0,311

0,353

-0,377

0,333

-0,223

Vergi yasalarindaki maliyet kavrami ile
muhasebe standartlarindaki maliyet anlayist
arasinda farklilik vardir.

0,205

0,818

Degerleme Olgiileri arasindaki  farkliliklarin
azaltilmas1 i¢in TFRS’ye gore degerleme
oOlctilerinin VUK ’a eklenmesi sorunu giderir.

0,212

0,784
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EK: 2 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I)

Madde

Bilesen

6

10

11

12

TFRS’ye gecis silirecinde finansal tablolarm
geemis donemler  ve sektor  verileri
karsilastirmasi sorun yaratacaktir.

0,119

0,859

0,200

TFRS’ye  gére hazirlanan  hesap  plam
VUK/TMS-TFRS acisindan esneklikler
icermelidir.

0,269

0,746

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax. * Dondiirme 18 tekrarlamada birlesmistir.
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EK: 3 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu II)

Madde Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

TFRS temelli finansal tablolar gercege uygun degerin tespitine yoneliktir. 0,821

Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme Olgiileri arasinda uyum sorununun ¢oziilmesi 0,647 0,230 0,296 -0,242
farkliliklar1 azaltacaktir.

TFRS, temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karsilagtirilabilmesini 0,631 0,206 0,216 -0,317 0,266
saglar.

TFRS temelli finansal tablolardaki bilgiler karar almada yatirnmcilar, kredi verenler 0,528 0,297 0,457
ve diger ilgililer icin daha yeterlidir.

Vergi kanunlarinda degerlemenin vergi matrahinin tespitine yonelik olmas1 TFRS’ye 0,483 0,255 0,441 -0,287
uyumu zorlastirir.

Ticari ve mali karin ayr1 ayrt muhasebelestirilmesi TFRS’ye uyum agisindan sorun teskil 0,467 0,221 0,277 0,287
eder.

Hissedarlarin getirisini gergekei izlemek i¢in TFRS temelli finansal tablolar daha 0,791
uygundur.

TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimcilar agisindan daha 0,690 0,217
etkin ve yararli bilgiler vermektedir.

TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel Olgekte karsilagtirilabilir 0,201 0,566 0,237 -0,410
finansal bilgi ihtiyacini karsilar.

TFRS temelli finansal tablolar gercege uygunluk acisindan bagimsiz denetimde daha 0,471 0,299 0,218 -0,337 0,251
karsilastirilabilir bilgi igerir.

TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin denetimini kolaylagtirir. 0,437 0,299 0,319 -0,469 -0,214

VUK ile TFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar arasinda isletme yonetim 0,430 0,416 0,253 -0,376 0,213
performansinin 6l¢iilmesinde farkhihk vardir.

Vergiye yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu aydinlatmasi igin 0,767
yetersizdir.

VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik verilerde seffaflik 0,224 0,707 0,308
agisindan farklilik vardir.

Vergi yasalarma uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini karsilamaz. 0,262 0,684 0,225 0,263

Vergi Kanunlarmin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin yapilacaktir. 0,827

Vergi yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri daha seffaf bir yonetim 0,756 -0,226
stireci sergilemektedir

Vergi mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve giivenilirlik 0,207 0,645 0,254 -0,301 0,203
diizeyini arttirir.
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EK: 3 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu II)

Madde Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimeilarin ihtiyacina yonelik degildir. 0,238 0,213 0,683

Vergi temelli finansal tablolarda iiretilen bilgiler tiim ilgi gruplarinin ihtiyacini karsilamaz. 0,669 0,218

Vergi kanunlarina gore gelecekteki nakit akiglarini degerlendirmede kullanilan finansal 0,340 0,268 0,657 -0,301
bilgiler gercege uygun degildir.

Vergi temelli muhasebe uygulamalari kiiresel oOlgekte muhasebe bilgi ihtiyacim 0,290 0,435 0,298 0,272
karsilamada yetersizdir.

TFRS’de her gecen giin yeni bir giincelleme olmast Vergi mevzuatinin standartlara 0,842
uyumunu zorlagtirmaktadir.

Vergi mevzuatinda siirekli yapilan degisimler TFRS ile uyuma gegiste belirsizlikleri 0,290 0,827
arttiracaktir.

TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmast tim isletmeler i¢in zorunlu olmasi 0,246 0,765
durumunda vergi yasalarina gore denetim faaliyetleri karmagiklasacaktir.

TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi tiim isletmeler igin zorunlu olmasi 0,653 0,254
durumunda gergege uygun degerin tespiti sorun olusturacaktir.

Vergi yasalarindaki maliyet kavrami ile muhasebe standartlarindaki maliyet anlayisi 0,201 0,807
arasinda farklilik vardir.

Vergi mevzuati ile TFRS kayit ve raporlama siireci (amortisman, stok degerleme vb.) 0,296 0,396 0,539 -0,257
arasinda farklilik vardir.

Degerleme oOlgiileri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi i¢in TFRS’ye gore degerleme 0,227 0,791
olciilerinin VUK ’a eklenmesi sorunu giderir.

TFRS’ye gore hazirlanan hesap plant VUK/TMS-TFRS agisindan esneklikler igermelidir. 0,232 0,748

TFRS’ye gecis sirecinde finansal tablolarin geg¢mis donemler ve sektoér verileri 0,721
karsilastirmasi sorun yaratacaktir.

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax.
*Dondiirme 13 tekrarlamada birlesmistir.
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EK: 4 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu III)

Madde Bilesen
1 2 3 4 5 6 7
Hissedarlarin  getirisini gergek¢i izlemek icin TFRS temelli
- 0,797
finansal tablolar daha uygundur.
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime goére ortaklar ve
yatirimeilar agisindan daha etkin ve yararl bilgiler vermektedir. tgie 0,292 0,216
TFRS’ye gore muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel dlgekte
karsilastirilabilir finansal bilgi ihtiyacini karsilar. s 0.212 0,201
TFRS temelli finansal tablolar gergege uygunluk agisindan )
bagimsiz denetimde daha karsilastirilabilir bilgi icerir. Uees 0,252 0,424
TFRS qe.uyumlu finansal tablolarin hazirlanmasi, isletmelerin 0,483 0,254 0222 -0,496
denetimini kolaylastirir.
Vergi Kanunlarinm TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri
. 0,819 0,215

daha etkin yapilacaktir.
Vergi ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi ile isletme yoneticileri 0786
daha seffaf bir yonetim siireci sergilemektedir. '
Vergi mevzu.z.itmlfl.T.FRS" 11e.u.yumlu hale gelmesi muhasebede 0,683 0,221 0,273 10,319
seffaflik ve giivenilirlik diizeyini arttirir.
TFRS temelli finansal tablolar ger¢ege uygun degerin tespitine 0849
yoneliktir. '
Vergi mevzg.at.l. ile "l_“FRS deki degerleme Olgiileri arasinda uyum 0,328 0,647 0,216
sorununun ¢oziilmesi farkliliklari azaltacaktir.
TFRS, temeII! flngngal tvablolar gelecekteki finansal bilgilerin de 0,602 0,229
karsilastirilabilmesini saglar.
Ticari ve mali karin ayri ayri muhasebelestirilmesi TFRS’ye 0,203 0,507 0,228 0,280
uyum agisindan sorun tegkil eder.
Vergiye yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirketlerin 0827
kamuyu aydinlatmasi i¢in yetersizdir. '
VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya )
yonelik verilerde seffaflik agisindan farklilik vardir. 0,247 0y 0,203
Vergi yasalarina uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim 0,313 0,592 0,303 0,293

faaliyetlerini karsilamaz.
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EK: 4 (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu I1I)

Madde

Bilesen

4

Vergi temelli finansal tablolarda {iretilen bilgiler tim ilgi
gruplarinin ihtiyacini karsilamaz.

0,718

Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimcilarin ihtiyacina
yonelik degildir.

0,243

0,693

Vergi  kanunlarina  gore  gelecekteki  nakit  akiglarini
degerlendirmede kullanilan finansal bilgiler gergege uygun
degildir.

0,260

0,410

0,596

-0,356

Vergi temelli muhasebe uygulamalart kiiresel dlgekte muhasebe
bilgi ihtiyacini karsilamada yetersizdir.

0,233

0,323

0,582

0,324

TFRS’de her gecen gilin yeni bir giincelleme olmasi Vergi
mevzuatinin standartlara uyumunu zorlagtirmaktadir.

0,850

Vergi mevzuatinda siirekli yapilan degisimler TFRS ile uyuma
geciste belirsizlikleri arttiracaktir.

0,277

0,813

TFRS’ye gore finansal tablolarin hazirlanmasi tiim isletmeler igin
zorunlu olmasi durumunda vergi yasalarina gore denetim
faaliyetleri karmasiklasacaktir.

0,247

0,844

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ileVarimax.
*Dondiirme 10 tekrarlamada birlesmistir.

206



EK: 5 (Arastirmanin Anket Sorular)

“Yerel Muhasebe Uygulamalari ile TMS/TFRS Yakinsama Siirecinin Yeminli Mali Miisavirler ve Vergi Denetim
Elemanlarinin Géoriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi: izmir ilinde Bir Uygulama”

Degerli Katilimci; bu anketteki veriler gizlilik esaslarina uyularak bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Sizden

kimliginizi agiklayacak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Sorularin eksiksiz olarak cevaplandirilmasi, saglikli bir

sonu¢ almamizi saglayacag i¢in dnem tagimaktadir. Anketimize gostereceginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Isletme Doktora Ogrencisi Danisman Ogretim Uyesi

Ogr. Gor. Selin COSKUN Dr. Ogr. Uyesi Sule KIRKIK

Asagida verilen bilgilerden sizin igin uygun oldugunu diistindiigtiniizii M seklinde isaretleyiniz.

. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
6. Cinsiyetinizz oKadin oErkek
7. Yasimz: Ll (Litfen belirtiniz)
8.  Ogrenim Durumunuz: OLisans oY. Lisans oDoktora
9.  Mesleki Unvan: oYMM oVergi Bag Miifettisi oVergi Miifettisi oVergi Miifettis Yardimcist
10. Mesleki Deneyim: ... Yillik mesleki tecriibem vardir. (Liitfen belirtiniz)

1. TMS/TFRS’YE VE VERGI YASALARINA YONELIK BiLGi DUZEYINi OLCEN SORULAR

12. TMS/TFRS konusundaki bilgi diizeyinizi nasil ifade edersiniz?
oCok yeterli oYeterli DAz diizeyde oCok smirh diizeyde oHig bilgim yok

13. TMS/TFRS konusunda egitim ama¢h olarak hangi seminer, kurs, sempozyum, panel, workshop ve/veya kitap
okuma gibi hangi etkinlikleri yaparak bilgi diizeyine sahip oldunuz? Liitfen birini ya da size uygun segenek birden
fazla ise gerceklestirdiginiz tiim etkinlikleri isaretleyiniz.
o Kurs oSeminer 0 Workshop o Panel o0 Sempozyum/Kongre
o TMS-TERS kitaplarit okudum. o Bunlarin Higbirini yapmadim.
Cevabiniz bunlarin_hicbirini_yapmadim seklinde ise TMS-TFRS konusundaki bilgi birikimine hangi yolla

ulastimiz?  Liitfen bir ciimle ile agiklaymniz.

14.  Vergi mevzuatindaki giincel gelismeleri takip etme diizeyinizi nasil ifade edersiniz?
o Cok yeterli o Yeterli 0 Az diizeyde o Cok sinirli diizeyde o Hig

15.  Vergi yasalarimin TMS/TFRS ile uyumlu oldugunu diistiniiyor musunuz? oEvet o Hayir

16.  Vergi yasalarmmin TMS/ TFRS ile uyumlastirilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
O Evet o Hayir

17.  Vergi yasalarimin TMS/TFRS’lere uyumu konusunda degisiklik yapilmasi durumunda egitim verme
sorumlulugunun asagidaki hangi kuruma ait olmasi gerektigini en énemlisi ( 1 ) olmak iizere en az ii¢ tanesini
swralaymiz (1,2,3...,7).
() Maliye Bakanlig1 () SPK () Diger (litfen belirtiniz)...............
( ) TURMOB () Universiteler () TESMER (Temel Egitim ve Staj Merkezi)

() Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

I1l. VERGI YASALARININ TMS/TFRS’YE UYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERE YONELIK
YARGILAR
Asagida Vergi mevzuatinin TMS/TFRS ile uyumlu hale getirilmesini etkileyen faktorlere iliskin ifadeler yer

almaktadir. Verilen yargilardan sizin i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerinizi ( v*) seklinde isaretleyiniz.
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EK: 5 (Arastirmanin Anket Sorular)

. = £ £ g g
Vergi Mevzuatinin TMS/TFRS Ile Uyumlu Hale Getirilmesini Etkileyen Faktorlere § g g g 8 § g § §
S S5 ES B E2ER
Iliskin Ifadeler 3= 22 8 2 E G E
$5%5 3 ¥ELE
12, Hissedarlarin getirisini gergek¢i izlemek igin TFRS temelli finansal tablolar daha o o o o o
uygundur.
13, TFRS’ye 'gi?r? muhasebe uygulamalari, daha fazla kiiresel 6lgekte karsilastirilabilir o o o o o
finansal bilgi ihtiyacini karsilar.
14, TFRS temell{ .ﬁngns‘a‘l tablolar gercege uygunluk acisindan bagimsiz denetimde daha O o o o o
karsilastirilabilir bilgi icerir.
15. TFRS ile uyumlu finansal tablolarin hazirlanmast, isletmelerin denetimini kolaylastirir. o o O O O
TFRS temelli denetim Vergi temelli denetime gore ortaklar ve yatirimcilar agisindan
16. - g . c o0 O O O
daha etkin ve yararli bilgiler vermektedir.
17 VUK ve TFRS temelli finansal tablolar arasinda yatirimciya yonelik verilerde seffaflik O o o o o
agisindan farklilik vardir.
18. Vergl)_/e }'fﬁnehk yukiimliiliklerin yerine getirilmesi sirketlerin kamuyu aydinlatmasi igin o o o o o
yetersizdir.
19.  Vergi yasalarina uygun denetim, TFRS’de tanimlanan denetim faaliyetlerini kargilamaz. 0 O O O O
20, Vfarglv yu]fum.lulukl.ermm yerine getirilmesi ile igletme yoneticileri daha seffaf bir o o o o o
yOnetim siireci sergilemektedir.
21 errgl ‘mevzuatinin TFRS ile uyumlu hale gelmesi muhasebede seffaflik ve giivenilirlik o o o o o
diizeyini arttirir.
20 Vergi Kanunlarmin TFRS’ye uyumu sonucunda vergi denetimleri daha etkin o o o o o
yapilacaktir.
23.  Vergi temelli iiretilen muhasebe bilgileri yatirimeilarin ihtiyacina yonelik degildir. c o o o o
o Vergi temelli finansal tablolarda {iretilen bilgiler tiim ilgi gruplarinin ihtiyacim O o o o o
karsilamaz.
25, Yergl kanun]?rma gore gve'lec.ektekl nakit akiglarini degerlendirmede kullanilan finansal o o o o o
bilgiler gercege uygun degildir.
26. Vergi temelli ml_lha_sebe uygulamalar1 kiiresel olcekte muhasebe bilgi ihtiyacim o o o o o
karsilamada yetersizdir.
27.  TFRS temelli finansal tablolar gergege uygun degerin tespitine yoneliktir. ©c o0 O O O
28 T}iRS temelli finansal tablolar gelecekteki finansal bilgilerin de karsilagtirilabilmesini o o o o o
saglar.
29, Vergi mevzuati ile TFRS’deki degerleme Olgiileri arasinda uyum sorununun ¢oziilmesi o o o o o

farkliliklar1 azaltacaktir.
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EK: 6 (iliskisiz Model DFA Analizi Sonuclari)

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27,
v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46:
Gozlemlenen degiskenler

el, e2, e3, e4, e5, e6, 7, €8, e9, €10, ell, el2,
el3, el4, el5, el6, el7, el8:

Gizil bir degiskenin (faktoriin) tahminindeki
artik hatasi

F1: Birinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken
F2: ikinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken

F3: Ugiincii Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken

Ki-Kare = 668,611 Serbestlik Derecesi = 135 Olasilik Diizeyi = 0,000

Uyum Kriterleri Modele Ait Degerler

Genel Model Uyumu y2/ sd 4,953
NFI 0,693
NNFI (TLI) 0,701

Kargilastirmali Uyum
, IFI 0,739

Indeksleri
CFlI 0,737
RMSEA 0,119
. GFlI 0,800
Mutlak Uyum Indeksleri
AGFI 0,747
Model Karsilastirma Uyum AIC 740,611

Indeksleri ECVI 2655
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EK: 7 (Birinci Diizey Tek Faktorlii Model DFA Analizi Sonug¢lari)

i)

o

o
5]

@
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vid

V21

V27

V28
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V25

v12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27,
v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46:
Gozlemlenen degiskenler

el, e2, e3, e4, e5, €6, e7, €8, €9, €10, ell, el2,
el3, el4, el5, el6, el7, el8:

Gizil bir degiskenin (faktoriin) tahminindeki
artik hatast

F: Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken

Ki-Kare = 467,873 Serbestlik Derecesi = 135 Olasilik Diizeyi = 0,000

Uyum Kriterleri Modele Ait Degerler

Genel Model Uyumu y2/ sd 3,466
NFI 0,785
NNFI (TLI) 0,814

Kargilastirmali Uyum
, IFI 0,837

Indeksleri
CFlI 0,836
RMSEA 0,094
. GFI 0,827
Mutlak Uyum Indeksleri
AGFI 0,781
Model Karsilastirma Uyum AIC 575,873

Indeksleri ECVI 2,064
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EK: 8 (ikinci Diizey Cok Faktorlii Model DFA Analizi Sonuclar)

vi2 @
@
(+2) vale—(@)
T @
wrlea—s) V12, v13, v15, v18, v19, v20, v21, v26, v27,
20 }a—(5¢) v28, v29, v30, v32, v35, v37, v38, v39, v46:
e Gozlemlenen degiskenler
3 el, e2, e3, e4, €5, e6, €7, €8, e9, €10, ell, el?,
Y, O 13 eta, e15, e16, 17, e18, 19, €20, e21:
= Gzl bir degiskenin (faktoriin) tahminindeki
@ €9 artik hatast
° = = — V19 @ F1: Birinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken
e -‘3:4 @ F2: Ikinci Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken
74 5 @ .
e 26— F3: Ugiincli Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken
5 v @ F: Gozlemlenemeyen-Gizil Degisken
@
€ P S
v46 [—c15)
Ki-Kare = 341,449 Serbestlik Derecesi = 132 Olasilik Diizeyi = 0,000
Uyum Kiriterleri Modele Ait Degerler
Genel Model Uyumu x2/ sd 2,587
NFI 0,843
Karsilastmals U NNFI (TLI) 0,880
arsilagtirmali m
5 Ir?deksleri g ail 0,89
CFlI 0,897
RMSEA 0,075
. GFI 0,873
Mutlak Uyum Indeksleri
AGFI 0,836
Model Karsilagtirma Uyum AlC 455,449
Indeksleri ECVI 1,632
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EK: 9 (Fark Analizleri-Tamimlayici Veriler)

Istatistik ~ Standart Hata
Ortalama 2,1567 0,04582
% 95Giiven Araligi i¢in Ortalama Alt Str 2,0665
Ust Sinir 2,2470
% 5 Kesilmis Ortalama 2,1036
Orta Deger 2,0000
Varyans 0,588
Finansal Bilgi Sunma Amacinda ve Hedef
Standart Sapma 0,76680
Kitlesindeki Farklilik
Minimum 1,00
Maksimum 4,89
Aralik 3,89
Ceyrekler Arasi Aralik 1,00
Carpiklik 0,955 0,146
Basiklik 1,180 0,290
Ortalama 2,0043 0,04571
Alt Siur 1,9143
% 95Gtiven Aralig1 i¢in Ortalama R
Ust Sinir 2,0943
% 5 Kesilmis Ortalama 1,9405
Orta Deger 1,9000
Varyans 0,585
Seffaflik ve Denetim Farkliliklar Standart Sapma 0,76481
Minimum 1,00
Maksimum 5,00
Aralik 4,00
Ceyrekler Aras1 Aralik 1,00
Carpiklik 1,194 0,146
Basiklik 2,039 0,290
Ortalama 1,9250 0,04302
Alt Sinir 1,8403
% 95Giiven Aralig1 i¢in Ortalama R
Ust Sinir 2,0097
% 5 Kesilmis Ortalama 1,8750
Orta Deger 1,7500
. Varyans 0,518
Degerleme Olgiilerindeki Farkliligin
Standart Sapma 0,71979
Karsilastirilabilirlige Etkisi
Minimum 1,00
Maksimum 5,00
Aralik 4,00
Ceyrekler Arasi Aralik 1,19
Carpiklik 0918 0,146
Basiklik 1,093 0,290
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EK:

Frekans

Frekans

Frekans

10 (Fark Analizleri-Cubuk Grafikler)

Cubuk Grafik
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