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ÖZET 

İZMİR İLİ SÜS BİTKİLERİ YETİŞTİRİCİLİĞİNDE                                            

İYİ TARIM UYGULAMALARI POTANSİYELİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ  

ÖZERCAN, Engin 

Doktora Tezi, Bahçe Bitkileri Bölümü 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ercan ÖZZAMBAK 

ġubat 2012, 139 sayfa 

 

ÇalıĢma iyi tarım uygulamaları Ġzmir ili süs bitkileri yetiĢtiriciliği 

potansiyelinin ve uygulanabilirliğinin belirlenmesi amacıyla 2010 -2011 yılları 

arasında yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ilk olarak Sınırlı Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve Pazarlama 

Kooperatifi Ġzmir Ģubesinde, Ġzmir ili süs bitkileri sektöründe faaliyette bulunan 

üreticilerin katılımıyla, bu sektörün güçlü ve zayıf yönleri, fırsat ve tehditlerini 

belirlemek üzere SWOT analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında bu sektörde yer alan üreticiler arasından 

tesadüfen seçilen üreticilere anket çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü 

kademesinde ise iyi tarım uygulamaları Kritik Kontrol Noktası Uygunluk 

Kriterlerinin uygulanabilirliğinin güçlü ve zayıf yönleri, fırsat ve tehditlerinin 

belirlenmesi amacıyla bu konuda eğitim almıĢ Ziraat Mühendisleri katılımıyla 

SWOT analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan değerlendirme sonrasında Ġzmir ili süs bitkileri sektörünün en 

kuvvetli yönünün iklim koĢullarının elveriĢli oluĢu, lojistik konumu; zayıf 

noktaları olarak da pazarlamada yaĢanılan sorunlar, üretim planı olmayıĢı, teknik 

bilgi eksikliği, geleneksel sera kullanım faaliyetleri olduğu belirlenmiĢtir. Yeni 

pazar olanakları ve oluĢturulabilecek devlet destekleri bir fırsat olarak 
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değerlendirilmiĢ; iklimsel değiĢiklikler, hastalık ve zarlılarla mücadelenin 

zorlaĢması, sulama suyu kalitesi düĢüklüğü tehdit unsurlarından bazılarını teĢkil 

etmiĢtir. Zayıf ve tehdit unsuru yaratan konularda iyileĢtirme çalıĢmalarının 

yapılması gerektiği belirlenmiĢtir. Yapılan anket çalıĢmaları sonrasında 

üreticilerin iyi tarım uygulamaları ve standartları hakkında bilgilerinin olmadığı, 

Ġzmir ilinde süs bitkileri sektöründe ĠTU yapan ve belgelendirilmiĢ üretici 

sayısının son derece düĢük olduğu bulunmuĢtur. Kritik Kontrol Noktası Uygunluk 

Kriterleri uygulanabilirliği ve ĠTU’ya bakıĢ açısından güçlü yönler: tarımsal 

ürünlerde ihracat olanaklarının artması, izlenebilirlik sistemleri ile gıda 

güvenirliliğin artması, doğal kaynakların korunması; zayıf yönler: üreticilerin iyi 

tarım uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları, dokümantasyon ve 

prosedür yoğunluğu; fırsatlar belgeli ürünün yurt içi ve yurt dıĢı pazarda talep 

yaratması, üreticiye yönelik desteklemeler, istihdamda artıĢ; tehditler: iyi tarım 

belgeli ürünün, geleneksel üründen farklı olarak fiyatlandırılmaması olarak 

belirlenmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: Ġyi tarım uygulamaları, Süs bitkileri, GlobalGAP, 

SWOT. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE POTANTIAL OF GOOD AGRICULTURAL 

PRACTICES IN IZMIR PROVINCE                                                           

FOR ORNAMENTAL PLANTS PRODUCTION   

ÖZERCAN, Engin 

PhD. in Horticulture  

Supervisor: Prof. Dr. Ercan ÖZZAMBAK 

February 2012, 139 pages 

The study has been performed between the years 2010 and 2011 purposing 

the determination of the ornamental plant potential of the Province Izmir and 

applicability of Good Agricultural (Farming) Practices.   

In the study, first, by the participation of the producers active in the 

ornamental plant sector of the Province Izmir a SWOT analysis has been realized 

at the Izmir Branch of the (Limited Liability Flower Cultivation and Marketing 

Cooperative) “Sınırlı Sorumlu Flora Cicekcilik Uretim ve Pazarlama Kooperatifi” 

purposing the determination of strong and weak sides, opportunities and threats of 

the sector. 

In the second stage of the study questionnaire studies were made with 

producers being selected randomly among producers in this sector. In the third 

stage of the study a SWOT analysis has been realized with the participation of 

agriculture engineers, being educated in this subject, purposing the determination 

of strong and weak sides of the applicability of Compliance Criteria of Critical 

Control Points of Good Agricultural (Farming) Practices and opportunities and 

threats.    

After the executed evaluation it has been determined that the climatic 

conditions and its logistic location are the strongest side of the ornamental plant 

sector of the Province of Izmir, and that the problems occurred in the marketing, 
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lack of a production plan, technical knowledge deficiency, traditional greenhouse 

utilization activities are the weak sides. New market opportunities and creatable 

state supports are evaluated as opportunity; climatic changes, difficulties in 

protecting diseases and pests, irrigation and lowness of the water quality have 

created some of the threat factors; it has been determined that improvement 

studies have to be made regarding subjects, which are the weak and threat factors. 

After the performed questionnaire studies it was found out that the producers have 

no knowledge about Good Agricultural (Farming) Practices and standards;  that 

the number of producers in ornamental plant sector of the Province Izmir making 

GAP and who are certified is quite low. In respect of applicability of Control 

Points Compliance Criteria and ITU perspective following were determined as 

strong sides: increase of opportunities for the export of agricultural products, 

increase of traceability systems and food safety,  maintenance of natural sources; 

as weak sides following were determined: lack on side of the producers in 

possession of sufficient knowledge about Good Agricultural (farming) Practices, 

intensity of documentation and procedures; request created on the foreign and 

local market by documented products, producer directed supports, increase of 

employment were determined as opportunities; and the fact that products 

possessing GAP (Farming) certificates are not different priced compared to 

conventional products was determined as threats.  

Keywords : Good Agricultural Practices, Ornamental plants, GlobalGAP, 

SWOT. 
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1. GĠRĠġ 

Çevreci ve perakendeci grupların önayak olduğu ve EurepGAP adı altında 

baĢlayan iyi tarım uygulamaları, 2007 tarihinden itibaren GlobalGAP adı almıĢ 

dünya üzerinde gittikçe daha yaygın bir uygulama haline gelmeye baĢlamıĢtır. 

2000’li yılların baĢında 18.000 olan sertifikalı yetiĢtirici sayısı 2010 yılında 

112.000 adede ulaĢmıĢtır. ġekil 1.1’de görüldüğü gibi bugün dünya üzerinde altı 

kıtada yüzden fazla ülkede GlobalGAP kontrol ve sertifikasyon sisteminin tam 

veya ülkesel uygulamalar ile yürürlülükte olduğu bilinmektedir (GlobalGAP, 

2011). 

 

ġekil 1.1 Dünya üzerinde GlobalGAP uygulaması yapılan kıta ve ülkeler 

Üreticilerin % 12’si tam kapsamlı GlobalGAP programı çerçevesinde yer 

alır iken, % 50’si ise lokal olarak uyarlanmıĢ GAP uygulamalarını (National 

Interpretation Guideline or Approved Modified Checklist) yürütmektedir. 

GlobalGAP belgeli ürün tüketicilerin tükettikleri ürünün iyi tarım uygulamasına 

göre üretildiğini, yetiĢtirildiğini garanti etmektedir. Ġyi tarım uygulamaları 

mikrobiyal kontaminasyon riskini ve üretimin çevreye olan olumsuz etkisini en 

aza indirmektedir, iĢçi ve hayvan sağlığını da korumaktadır. Bu açıklamalar 

doğrultusunda meyve ve sebze ürünlerine bütünsel bir yaklaĢımla incelendiğinde 

228 kontrol noktasının 142 adedi gıda güvenliği, 40 adedi çevre ve biyolojik 

çeĢitlilik üzerine, 28 adedi iĢçi sağlığı güvenliği ve 18 adedi ise izlenebilirlik 

üzerinedir. Bahçe ürünlerinin üretimi dıĢında nakliye ile ilgili 36 kontrol 
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sorusunun ise % 27’si gıda güvenliği, % 72’si iĢçi sağlığını sorgulamaktadır. Ġyi 

tarım programını tam ve kapsamlı olarak (GlobalGAP) uygulayan ülkeler 

Meksika, Kolombiya, ġili, B. Avrupa ülkeleri (Fransa, Almanya, Ġngiltere), Çin 

gibi geliĢmekte olan ülkelerdir (ġekil 1.1) (GlobalGAP, 2011).  

Süs bitkileri konusunda iyi tarım uygulamaları yapan ülkeler ve isimleri 

Kolombiya-Florverde; Hollanda MPS-GAP, Ġsviçre-Swiss GAP ve Kenya-KFC 

Kenya Flower Council’dir. Buna karĢın süs bitkilerinde, Metro (Almanya), Marks 

and Spencer, Safe way, Sainsburys, Somerfield, Tesco, Coop, Migros kesme 

çiçekte iyi tarım sertifikası isteyen süpermarketlerdir (Özzambak ve ark., 2007).  

Bir gıda ürünü olmasada süs bitkileri baĢından itibaren EurepGAP 

oluĢumunun içinde yer almıĢtır. Bunun nedeni daha çok süs bitkileri sektörü ile 

çevre iliĢkilerinden kaynaklanmaktadır. 1995’li yıllarda özellikle kesme çiçek 

sektörü, çalıĢanların sosyal haklarının elde edilmesi ve çevrenin korunması 

yönünde yapılan giriĢimlerden etkilenmiĢtir.    

Önce Orta ve Güney Amerika’da baĢlayan bu değiĢim tüm dünyada 

hükümetlerin desteklememesine rağmen çevreyi ve iĢçiyi korumaya yönelik 

olarak teknoloji yenilenmesi Ģeklinde kendini göstermiĢtir. 

Green Peace’den MPS’ye (Milieu Project Sierteelt) kadar birçok sivil 

toplum örgütü bu hareketin içinde yer almıĢtır. Diğer yandan bir çevre örgütü olan 

Rainforest Alliance yetiĢtiriciler ile standartları geliĢtirmek üzere iĢ birliği 

yapmıĢtır. EurepGAP bu hareketin perakendeciler kısmını oluĢturmaktadır. 

Stichting Natuur en Milie adlı çevre örgütü Hollanda’da süs bitkileri 

özelliklede kesme çiçek sektörünü incelemeye almıĢ, bu araĢtırma sonucunda, 

çiçek endüstrisi çevreyi en fazla kirleten üretimlerden birisi olarak saptanmıĢtır. 

Bu ülkede kıĢ aylarında sera üretimi için ıĢık, ısı enerjisi kullanılmakta, CO2 

gübrelemesi yapılmakta, kimyasallar kullanılmaktadır. Çiçek sektörü en fazla 

pestisit kullanılan sektör olarak belirlenmiĢtir. Çiçek sektörünün % 10 pestisit 

tasarrufu yapması halinde, kesme çiçek yetiĢtiriciliğinde hektarda 50-60 kg  daha 
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az pestisit kullanılacağı belirtilmektedir. Pestisit; toprağı, yeraltı sularını, yüzey 

sularını ve havayı olumsuz etkilemektedir. 

Hollanda’da en çok gübre, ilaç tüketen çiçek yetiĢtirici grubu soğanlı 

bitkiler grubudur. Soğan yetiĢtiricileri açık tarlada üretim yapmalarına rağmen, 

entansif tarım ile araziyi sürekli kullandıkları ve organizmalara karĢı hassas 

varyeteler yetiĢtirdikleri için daha fazla fümigasyon yapmakta, daha çok ilaç 

kullanmaktadır. Hibrid laleler yerine daha dayanıklı formlar ve renklere sahip 

doğal bitkilerin seçilmesi ile toprağın ve çevrenin kirlenmesinin önleneceği 

bildirilmekterdir. Islahçılar bitkilerin doğal yapısını ve ekolojik isteklerini 

bozmaktadırlar. Çiçek endüstrisi patates, havuç ve Ģeker pancarı ile münavebeye 

girse toprak fümigantlarına ve pestisitlere gerek duyulmayacaktır. 

Kesme çiçek sektöründe çiçek büyük miktarlarda mezata gelir daha sonra 

azalarak ihracata veya perakendeciye kadar ulaĢır. Perakendeciler ne kadar çok 

çiçek alır ise o kadar çok isteklerini gündeme getirebilirler. Günümüzde geliĢmiĢ 

ülkelerde tüketiciler alternatif çevresel çözümler olduğunu bilmedikleri için tam 

bir güç haline gelmemiĢtir. Gelecekte çiçek sektöründe sebze sektöründekine 

benzer olaylar meydana gelebilir. Hollanda'da sera domatesi, tüketiciler tarafından 

su topu, endüstriyel gaz topu olarak adlandırılmaktadır. Benzer yaklaĢım çiçek 

sektöründe de olabilecektir. Kesme çiçek sektörünün Rotterdam Limanı’nda ki 

gemi yükleme iĢleminden daha fazla havayı kirlettiği öne sürülmektedir 

(Özzambak ve ark., 2007). 

Süs bitkileri yetiĢtiriciliği bakımından önemli bir potansiyele sahip olan 

Ġzmir, ülkemizin üçüncü büyük kentidir. YaklaĢık 3,5 milyon nüfusu ile 

sanayileĢmiĢ, endüstrileĢmiĢ bir Ģehirde, tarımsal faaliyetlerde ihracat ve iç 

tüketim alanlarında kent ve ülke ekonomisine önemli katkılarda bulunmaktadır. 

Türkiye’nin toplam bitkisel üretim değerinin yaklaĢık olarak % 3.9’u Ġzmir 

ilinden karĢılanmaktadır. Kesme çiçek, iç mekan bitkileri, dıĢ mekan bitkileri 

yetiĢtiriciliği yanında doğal çiçek soğanları konularında diğer bir ifade ile süs 

bitkilerinin tüm alt gruplarında üretim faaliyetinde bulunduğu görülmektedir. 

Ġzmir’de 1970’li yıllarda baĢlayan süs bitkileri yetiĢtiriciliğinde bugün ülkemizin 

en önemli üretim merkezi konumuna ulaĢmıĢtır. Kesme çiçekte Antalya, dıĢ 
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mekan üretiminde ise Sakarya ili ile birlikte birinci sırada yer alır. Ġzmir aynı 

zamanda süs bitkileri ihracatının yapıldığı bir çıkıĢ noktasıdır. Ġzmir’de Sınırlı 

Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve Pazarlama Kooperatifi bünyesinde bulunan 

ihracat mezatı ile özellikle kesme çiçek dıĢ satımı ile kent ekonomisine katkı 

sağlamaktadır.  

Gıda gibi temel bir tüketim ürünü olmaması nedeniyle süs bitkileri 

üretiminde yetiĢtiricilerin ve tüketicilerin pestisit, gübre-bitki büyüme düzenleyici 

gibi konularda daha duyarsız oldukları bilinmektedir. Ancak Hollanda örneğinde 

açıklandığı üzere, süs bitkileri yetiĢtiriciliği sağladığı güzelliklerin estetik 

katkılarına tezat teĢkil edecek Ģekilde çevre üzerine olumsuz etkilerde 

bulunabilmektedir. Yıllar itibarı ile incelendiğinde ülkemizin tarımsal ürün riski 

taĢıyan ülkeler arasında üst sıralarda yer alması, ihracat potansiyeli açısından da 

Ġzmir için büyük sorun oluĢturmaktadır. Süs bitkisi üretiminde insan kaynağının 

eğitim ve bilgi düzeyinin düĢük olması, çevre bilincinin yeterince geliĢmemiĢ 

olması sonucu yoğun ve bilinçsiz kimyasal gübre ve pestisit kullanımı, özellikle 

kent yerleĢim merkezlerine yakın Ģekilde konumlanmıĢ, teknolojiden uzak süs 

bitkisi yetiĢtirme alanlarının, insan ve çevre sağlığına olan olumsuz etkisi büyük 

bir tehdittir. Bu aynı zamanda yakın gelecekte süs bitkileri ihracatını da 

etkileyebilecek, pazar kaybına neden olabilecek sorunlar arasında yer almaktadır. 

YetiĢtiriciden baĢlayan sürecin denetlenerek sertifikalandırıldığı bir tarım 

sistemi olan iyi tarım uygulamaları, çalıĢanların sağlığı, tarımsal tedarik zincirinin 

ilerleyen halkalarında yer alan iĢletme tesisleri, toptancı ve perakendiciler, 

ihracatçılar ve nihayetinde tüketiciler üzerinde pozitif etki yaratacaktır.  

Ġzmir ilinde iyi tarım uygulamalarının bahçe bitkileri ürünlerinde 

yaygınlaĢtırılmasını sağlayarak, bu Ģekilde bölge halkının yaĢadığı çevre 

korunurken kaliteli ve sertifikalı ürünle yeni pazarlara eriĢme olanağı yaratılarak 

gelir düzeyi yükselecektir. 46 milyon ton yaĢ meyve sebze üretimine karĢılık              

% 5 seviyelerinde seyreden ihracat oranının yanında süs bitkileri ihracatının 

artıĢına da katkı sağlayacaktır. Ġhracat, iyi tarıma geçiĢin yoğunlaĢması ile birlikte 

artacak, A.B. normlarına uygun ürünlerin dıĢ pazarda kabul görmeye baĢlaması ile 

birlikte gelir artıĢı sağlanacaktır. Öte yandan iyi tarım uygulamaları, halk sağlığını 
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doğrudan olumlu yönde etkileyen uygulamalardır. Bu açıdan bakıldığında, 

çiftçilerin eğitim ihtiyaçlarının giderilmesi, hem bölge halkının eğitim seviyesini 

yükseltecek, hem de iyi tarım uygulamalarına geçilmesi ile birlikte halk sağlığı 

açısından olumlu geliĢmeler gözlenecektir. Bu kapsamda değerlendirildiğinde, bu 

çalıĢma ile Ġzmir ili süs bitkisi üreticilerinin iyi tarım uygulamaları bakıĢ açısının 

belirlenmesi ile iĢçi sağlığı, ürün kalitesi ve dıĢ pazardaki müĢteri isteklerinin 

karĢılanması sorunlarının çözümüne katkı sağlayacağı gibi kimyevi madde 

kullanımının azalması ile birlikte çevre ve halk sağlığında görülmesi olası 

risklerin azaltılması konusunda da katkılar sağlama amaçlanmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1 Ġyi Tarım Uygulamaları, GlobalGAP (EurepGAP) Ġle Ġlgili 

ÇalıĢmalar 

Avrupa Perakendecileri Ürün ÇalıĢma Grubu’nun iyi tarım teknikleri 

uygulamaları adlı çalıĢmasında, EurepGAP sertifikası amacı, kapsamı, 

zorunlulukları, yaptırımları gibi konular baĢta olmak üzere tüm alt baĢlıkları ile 

incelenmiĢ, üretici tarafından anlaĢılamayan konulara soru cevap Ģeklinde açıklık 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Türkiye gibi küçük iĢletme 

büyüklüğüne sahip ülkelerde grup sertifikasyonunun daha az masraflı ve verimli 

olduğu sonucuna varıldığı ortaya konulmuĢtur (Anonim, 2004). 

Altunlu (2006), iyi tarım uygulamaları konulu çalıĢmasında, iyi tarım 

uygulamalarının basit bir tanımını yapmıĢ ve ülkemizdeki durumuna dair 

tespitlerde bulunmuĢtur. Ülkemizde ĠTU düzenlemelerinin baĢlamasından itibaren 

günümüze kadar olan dönemde karĢılaĢılan sorunları ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda ülkemizde EurepGAP uygulamalarına entegrasyonda 

önümüze çıkacak baĢlıca sorunların, arazi parçalılığı ve küçük iĢletme büyüklüğü, 

iç pazar talebinin düĢüklüğü, eğitim ve donanımı düĢük küçük üretici yapısı 

olduğu ifade edilmiĢtir. 

Sayın (2002), yaĢ meyve ve sebze dıĢ ticaretinde sağlık düzenlemeleri ve 

EurepGAP Uygulamaları adlı panel notlarında dıĢ ticarette güvenilir gıda 

merkezli uygulamalardan olan iyi tarım uygulamalarının kapsamını, içeriğini ve 

sağladığı kazanımları tartıĢmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda EurepGAP’in ülkemiz 

çiftçisine ve ekonomisine sağlayacağı baĢlıca kazanımların daha verimli ve 

kaliteli üretim, yeni pazarlara giriĢ kolaylığı, daha yüksek kazançlar ile çiftçi 

refahında sağlanan geliĢmeler, çevreye duyarlı üretim ve doğal kaynakların 

kullanımında denge olduğu belirtilmiĢtir. 

Hofmans (2008), continuous improvement in the fruit and vegetable, learn 

about the main ıssues discussed to be reviesed for the next version adlı 

GlobalGAP sekreterya raporunda ĠTU uygulamalarının geliĢim sürecini ve 2011 
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yılı Ocak ayına kadarki geliĢtirilmesi planlanan hedefleri ortaya koymuĢ, baĢlıca 

geliĢtirilmesi hedeflenen alanları sıralamıĢtır. Ortaya konulan raporda 

geliĢtirilmesi için üzerinde çalıĢılması gereken hedef konulara vurgu yapılmıĢtır. 

Bu hedef alanlar arasında çalıĢma güvenliği, eğitimi, su kalitesi ve çalıĢma alanı 

hijyeninin baĢ sıralarda yer aldığı görülmüĢtür. 

Ekinci ve ark. (2008), tarafından yürütülen Türkiye’de ĠTU uygulamaları ve 

Çanakkale örneği adlı çalıĢmada, meyve ve sebze üretiminde büyük bir paya sahip 

olan Çanakkale ilinde ĠTU’nun uygulama olanakları değerlendirmeye alınmıĢtır. 

AraĢtırmacılar Çanakkale ilinde 61 üreticinin, 611 dekar alanda EurepGAP 

sertifikası aldığı ve ĠTU sertifikası kapsamında ise 396 dekarlık alanın 

sertifikalandırıldığını belirtmiĢlerdir. 

Hurma ve ark. (2010), iyi tarım uygulamalarının tüketiciye yansımaları, 

Tekirdağ ili örneği konulu çalıĢmasında, Tekirdağ ilindeki tüketicilerin ĠTU 

uygulamaları hakkındaki bilgi düzeyini anket yardımıyla incelemiĢlerdir. Anket 

sonuçlarında, ĠTU ile ilgili reklam ve bilgilendirmenin yeterli olmamasının 

yanında tüketicinin belgeyi nereden ve nasıl kontrol edeceğini bilmemesi de 

ortaya çıkarılmıĢtır. 

Delice ve Delice (2005), uyum çalıĢmaları çerçevesinde iyi tarım 

uygulamaları standardının değerlendirilmesi konulu çalıĢmasında Türkiye’nin 

AB’ye uyum çalıĢmalarında en kapsamlı alanın tarım-gıda sektörünün 

oluĢturmakta olduğunu  ifade etmiĢler, tarım ve gıda piyasalarını önemli düzeyde 

etkileyecek olan iyi tarım uygulamaları standardının AB politikaları içindeki 

önemini, yerini, standardın Türkiye’de uygulama olanaklarının belirlenmesi 

üzerine çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Ülkemizde küçük tarım iĢletmelerinin çokluğu, arazilerin parçalılığı, 

polikültür üretiminin yaygınlığı, iĢletme sermayesi yetersizliği ve etkin çiftçi 

örgütlerinin olmayıĢı gibi yapısal nedenlerle standardın yaygınlaĢmasının çok 

uzun bir süreç alacağını belirtmiĢlerdir. 
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Akyüz ve Çetin (2010), GlobalGAP uygulamalarının Türk tarımı açısından 

değerlendirilmesi çalıĢmasında toplumsal geliĢmeye paralel olarak artan eğitim ve 

kültür seviyesi insan sağlığına gösterilen önemin artmasına ve tüketicilerin gıda 

güvenliği bulunan ürünleri tercih etmeye yönlenmeleri konuları üzerinde 

durmuĢlar, GlobalGAP in ülkemizde yaygınlaĢtırılması için ITU da sözkonusu 

olan desteklerin, GlobalGAP belgesine sahip üretciler tarafından da oluĢturulması 

yönünde önerilerde bulunmuĢlardır.  

Özellikle Türkiye’nin ihracatta bulunduğu Avrupa Birliği ve Amerika 

BirleĢik Devletlerindeki perakendeciler, GlobalGAP (EurepGAP), BRC, SQF vb. 

adlarda tanımlanan iyi tarım uygulamalarına konu sertifikaları talep etmeye 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte iç piyasada da gıda güvenilirliğine iliĢkin artan 

tüketici hassasiyeti, yaĢ meyve-sebze ürünlerinde iyi tarım uygulamaları 

sertifikalarını aranır hale getirmektedir. Dünya genelinde tarım ürünleri ticaretinde 

talep edilen en yaygın sertifika ise GlobalGAP (EurepGAP)’dir (Campbell et al., 

2006). 

Karakaya ve Poyraz (1992), gıda kirlenmesinde pestisitler ve korunma 

yolları adlı çalıĢmalarında; üreticilerin hastalık ve zararlılara karĢı yapacakları 

mücadelenin sadece kimyasal mücadeleden ibaret olduğunu düĢünmelerinin 

yanlıĢ olacağını, bunun yanında yeterli bilgiye sahip olunması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, kimyasal mücadeleden önce herhangi bir masrafı 

gerektirmeyen kültürel ve fiziki önlemler ile hastalık ve zararlılarla etkili 

mücadele yapılabileceğini, bugün ve bundan sonrada modern mücadele 

metodunun konusunun Integrated Pest Management (IPM) – Entegre (BirleĢik) 

savaĢ yöntemi olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Olhan (1997), Türkiye’de bitkisel üretimde girdi kullanımın yarattığı çevre 

sorunları ve organik tarım uygulaması - Manisa örneği adlı doktora tez 

çalıĢmasında, organik tarım yapan üreticilerin konvansiyonel tarım yapan 

iĢletmelere göre daha yaĢlı, gelir düzeyi daha yüksek ve tarımsal iĢletme 

geniĢlikleri daha büyük olduğu sonucuna varmıĢtır. 
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Delice (2006), HACCP, TS 13001 ve EurepGAP uygulamalarının Türkiye 

taze meyve - sebze dıĢ ticaretine olası etkileri adlı makalesinde; taze meyve-sebze 

sektörünün geliĢmiĢ ülke standartlarıyla uyumunun sağlaması durumunda, 

ürünlerimizin daha yüksek fiyatlardan pazarlanabileceğini ve sektörün ülke 

ekonomisine katkısının artacağını, bunun yanında ülke doğal kaynaklarının daha 

verimli kullanılarak çevrenin, ekolojik dengenin korunmasına yarar sağlanacağını 

belirtmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada incelenen HACCP, TS 13001 ve EurepGAP 

standartlarının, bazı yazarlarca küreselleĢme sonucu ortaya çıkan yeni ticari 

engeller olarak nitelenmesine karĢın, ulusal gıda güvenliği ve sağlığının 

izlenebilmesi ve denetiminde süreklilik, düzenlilik ve kolaylık sağladığı ifade 

edilmiĢtir. 

Asfaw et al. (2007), what impact are EU supermarket standards having on 

developing countries export of high-value horticultural products? Evidence from 

Kenya adlı çalıĢmalarında, AB’de bulunan perakendecilere ait standartlara 

uyumun maliyeti ile küçük iĢletmelerin bu standartları uygulama kararlarını 

etkileyen faktörleri ve çiftlik finans yapısına olan etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma kapsamında Kenya’da bulunan 439 küçük ölçekli sebze ihracatçısı 

üreticiler ile yapılan anket çalıĢması sonucunda; EurepGAP standardını 

benimseyen ve benimsemeyen üreticiler arasında sahip oldukları iĢletme, hane 

halkı sağlığı, hizmetlere eriĢim, iĢgücü geliri ve eğitim seviyesi açısından farklılık 

olduğu, ayrıca standartları uygulamanın küçük iĢletmelere sürdürülebilirlikte katkı 

sağlayacağı belirtilmiĢtir. 

Özdemir (2008), Türkiye’nin Avrupa Birliği ülkelerine yaĢ meyve-sebze 

ihracatı ve Avrupa Birliği çevre politikalarından kaynaklanan teknik engeller adlı 

araĢtırmasında; Türkiye’nin AB’ye yaĢ meyve – sebze ihracatı ve ihracatta 

karĢılaĢtığı engeller ile bu engellerin aĢılması için uyulması gereken kuralları 

incelemiĢtir. AraĢtırma kapsamında, yaĢ meyve sebze ihraç eden 25 firmayla 

anket yapılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre AB’ye ihracatta karĢılaĢılan engeller; 

çevre ve insan sağlığının korunması ile ilgili engeller ile miktar kısıtlamaları 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Firmaların bu engelleri aĢması için bazı sertifika ve 

standartlara sahip olması gerektiği, en çok istenilen sertifikanın ise EurepGAP 

olduğu belirtilmiĢtir. 
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Dünya genelinde birçok iyi tarım uygulamaları standardı bulunmaktadır. Bu 

organizasyon içerisinde daha çok perakendeci merkezli düzenlemeler öne 

çıkmaktadır. GlobalGAP (EurepGAP), Global Gıda Güvenliği Ġnsiyatifi (GFSI), 

Ġngiliz Perakendecilik Konsorsiyumu Standardı (BRC), Gıda Pazarlama Enstitüsü 

(FMI) tarafından geliĢtirilen SQF, Primus GFS, Freshcare, COLE-EU-ACP 

Horticultural Trade Association, LEAF ve The Sustainable Agriculture Network 

and Rainforest Alliance gibi sistemler kamu dıĢı organizasyonlar tarafından 

yürütülen ĠTU içerisinde yer almaktadır. 

Ġyi tarım uygulamaları (GAP: Good Agricultural Practices) çevre, insan ve 

hayvan sağlığına zarar vermeyen bir tarımsal üretimin yapılması, doğal 

kaynakların korunması, tarımda izlenebilirlik ile sürdürebilirlik ile gıda 

güvenliğinin sağlanması amacıyla yapılan tarımsal üretim modeline iyi tarım 

denir. Amaçları; çevre, insan ve hayvan sağlığına zarar vermeyen bir tarımsal 

üretimin yapılması, doğal kaynakların korunması, tarımda izlenebilirlik ve 

sürdürülebilirlik, gıda güvenliğinin sağlanmasıdır (T.C. Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2012).   

07.12.2010 tarih ve 27778 sayılı Ġyi Tarım Uygulamaları Hakkında 

Yönetmelik ve 21 Ekim 2011 tarih ve 28091 sayılı, Ġyi Tarım Uygulamaları 

Hakkında Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile ĠTU’nun 

amacı, kapsamı, dayanak, tanımlar, iyi tarım uygulamaları genel kuralları, kontrol 

ve sertifikasyon sistemi, kontrol iĢlemleri, kontrol süresi, sertifikasyon iĢlemleri, 

komite oluĢumu, komite çalıĢma usul ve esasları, komitenin görevleri, il 

müdürlüklerinin görev ve sorumlulukları, üreticilerin yükümlülükleri, üretici 

örgütleri yükümlülükleri, müteĢebbis yükümlülükleri, kontrol sertifikasyon 

sözleĢmesi, kontrol ve sertifikasyon kuruluĢunda aranan Ģartlar KSK’ların 

yetkilendirilmesi için istenen belgeler, KSK’ların çalıĢma usul ve esasları, 

KSK’ların Ģube açması, askıya alınan KSK’ların çalıĢma usul ve esasları, yetkisi 

iptal edilen KSK’ların sorumlulukları, kontrolerlerde aranan Ģartlar ile çalıĢma 

usul ve esasları, sertifikerde aranan Ģartlar ile çalıĢma usul ve esasları, iç 

kontrolerlerde aranan Ģartlar ile çalıĢma usul ve esasları, denetim, bakanlıkça 

verilen yetkilerin geri alınması, sertifikalı ürünlerin pazarlanması ve etiket 

bilgileri, uygunluk noktaları ve kontrol noktaları, genel hükümler, kontrolör geçici 
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çalıĢma yetkisi maddeler halinde belirtilmiĢtir (T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı, 2012). 

Türkiye tarım politikalarının günümüzdeki amaç ve hedeflerini geçmiĢ 

yıllara göre önemli ölçüde farklılaĢmıĢtır. Bunun sonucunda tarımsal ve ekolojik 

kaynakların sürdürülebilir kullanımı, kırsal alanda hayat standardını yükseltilmesi, 

iç ve dıĢ pazarlarının talep ettiği güvenilir gıdaya ve kaliteli tarım ürünlerine 

eriĢilebilirliğin sağlanmasına yönelik politikaların üretilmesi Türkiye tarım 

sektörü için bir ihtiyaç halini almıĢtır. 2006 yılında yayımlanan 5488 Sayılı Tarım 

Kanunu ile de bu hedeflerin tarım politikalarına dahil edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu değiĢim doğrultusunda, birincil üretimde organik tarım ve iyi tarım 

uygulamaları, iĢlenmiĢ tarım ürünlerinde ise ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemleri, 

HACCP ve ISO 22000 Gıda Güvenliği Yönetim Sistemleri gibi uygulamaları ülke 

gündemine gelmiĢtir. 

Türkiye’de iyi tarım uygulamalarına ait sertifikalandırmalar ise EurepGAP 

Protokolü ile baĢlamıĢtır. 2003 yılından itibaren, Avrupa ülkelerine yönelik 

ihracat yapan yaĢ meyve sebze sektöründe, EurepGAP kriterlerine göre iyi tarım 

uygulamaları yapılmaktadır. 

Ülke mevzuatı çerçevesinde iyi tarım uygulamalarının Türkiye’de baĢlaması 

ise 2004 yılında yayımlanan iyi tarım uygulamalarına iliĢkin yönetmelik ile 

olmuĢtur. Ancak bu yönetmeliğe dayanılarak yapılan ilk sertifikalandırma 2007 

yılındadır.  

Denetim; iyi tarım uygulamaları faaliyetlerinin yönetmeliğe uygun olarak 

yapılıp yapılmadığını tespit etmek amacı ile kontrol ve sertifikasyon kuruluĢları, 

kontrolörler, iç kontrolörler, sertifikerler, üreticiler, üretici örgütleri ve 

müteĢebbislerin Bakanlık ve Bakanlık tarafından denetim yetkisi verilen 

kuruluĢlarca yapılan her türlü denetimi, sertifikasyon ise kontrol faaliyetleri 

sonrasında yönetmeliğe uygunluğu belirlenen tarımsal ürünün, üretici ve üretici 

grubu adına belgelendirilmesini ifade etmektedir. Türkiye’de iyi tarım 

uygulamalarının kontrol ve sertifikasyonu doğrudan Tarım ve KöyiĢleri 
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Bakanlığı’nca yapılmamakta, Bakanlık tarafından yetki verilen özel kuruluĢlarca 

gerçekleĢtirilmektedir. Çizelge 2.1’de görüldüğü gibi 2011 yılı itibarıyle özel 

kuruluĢ kontrol ve sertifikasyon yapmak üzere Bakanlık tarafından 

yetkilendirilmiĢtir kuruluĢ sayısı 26 dır.  

Çizelge 2.1 T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından yetkilendirilen 

kuruluĢlar 

1. 

KuruluĢ Adı 
CTR 

Uluslararası Belgelendirme ve Denetim Ltd.ġti. 

Adres Anadolu Bulvarı ATB iĢmerkezi G blok No:160 Macunköy Yenimahalle/ANKARA 

E-Mail ctr@ctr.com.tr 

2. 

KuruluĢ Adı 
MOODY 

International Kalite Servisleri Ltd.ġti. 

Adres Kozyatağı Hüseyin Çelik Sok. Topaloğlu  ĠĢ Merkezi No:9 Kat:3 Kadıköy/ĠSTANBUL 

E-Mail general.turkey@moodyint.com 

3. 

KuruluĢ Adı 
ETKO 

Ekolojik Tarım Kontrol Org.Ltd.ġti. 

Adres 160 Sokak No:13/7   35040 Bornova/ĠZMĠR 

E-Mail info@etko.org 

4. 

KuruluĢ Adı 
ECAS 

Belgelendirme Denetim Ltd.ġti. 

Adres ÇaybaĢı Mah.Ali Çetinkaya Cad. Kayahan Apt. No:146/3   ANTALYA 

E-Mail info@ecas.com.tr 

5. 

KuruluĢ Adı 
TURKGAP 

Tarım Uygulamaları Kontrol ve Sertifikasyon Hizmetleri Ticaret Ltd.ġti. 

Adres Palmiye Mah. S.Yılmaz Apt. 1216 Sok. No:2/AYeniĢehir/MERSĠN 

E-Mail turkgap@turkgap.com 

6. 

KuruluĢ Adı 
 NĠSSERT 

Uluslararası Sertifikasyon ve Denetim Hizmetleri Ltd.ġti. 

Adres Gimat 3   Blok No:29  Macunköy/ANKARA 

E-Mail nissert@nissert.com 

7. 

KuruluĢ Adı 
TRB 

Uluslararası Belgelendirme Teknik Kontrol ve Göz. Hiz. Tic. Ltd. ġti. 

Adres  Turan GüneĢ Bulvarı No:50/4 Yıldız Çankaya/ANKARA 

E-Mail info@trb.com.tr 

8. 

KuruluĢ Adı 
EKOTAR 

Ekolojik Tarım Ürünleri Üretim, Kontol, Sertfika, Sanayi ve Ticaret Ltd. ġti. 

Adres Gazi Mh. A.Menderes Blv. Denis Apt.36/1 33130 MERSĠN 

E-Mail info@eko-tar.com 

9. 

KuruluĢ Adı 
C.U. 

Sertifikasyon Ltd. ġti. 

Adres 
Mansuroğlu mah. 286 sok. Ali Çolakoğlu Sitesi  A–1 Blok, 

No:16,Daire:3 Bornova/ĠZMĠR                      

E-Mail turkey@controlunion.com 

mailto:ctr@ctr.com.tr
mailto:general.turkey@moodyint.com
mailto:info@etko.org
mailto:info@ecas.com.tr
mailto:turkgap@turkgap.com
mailto:nissert@nissert.com
mailto:info@trb.com.tr
mailto:info@eko-tar.com
mailto:turkey@controlunion.com
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Çizelge 2.1 T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından yetkilendirilen 

kuruluĢlar (devam) 

10. 

KuruluĢ Adı 
ORSER 

Organik Ürünler Kontrol ve Sertifikasyon Ltd. ġti. 

Adres Simon Bolivar cad. Cemal Nadir sok. No:10/5  06550      Çankaya/ANKARA   

E-Mail info@orser.com.tr  

11. 

KuruluĢ Adı 
KAS 

Uluslararası Sertifikasyon Gözetim Teknik Kontrol Hizmetleri Ltd. ġti. 

Adres Fatih Cad. No:68/20 Bornova/ĠZMĠR 

E-Mail info@kascert.com 

12. 

KuruluĢ Adı 
ANKA GLOBAL 

Kontrol ve Sertifikasyon A.ġ. 

Adres  MeĢrutiyet Cad.16/8 Kızılay/ANKARA 

E-Mail  info@ankasertifikasyon.com 

13. 

KuruluĢ Adı 
KALĠTEST  

Belgelendirme ve Eğitim Hizmetleri Ltd. ġti. 

Adres 
Akatlar mahallesi Hare sokak 2 SöltaĢ Evleri G-10 No:9 1.Levent-BEġĠKTAġ / 

ĠSTANBUL 

E-Mail  info@kalitest.com.tr 

14. 

KuruluĢ Adı 
ANADOLU 

Ekolojik Ürünler Kontrol ve Sertifikasyon Ltd.ġti. 

Adres Süleymanbey Mahallesi Ġstiklal Caddesi Ezgi Sokak No:3   YALOVA 

E-Mail info@anadoluekolojik.com 

15. 

KuruluĢ Adı 

BĠOAGRĠ   

Uluslararası Belgelendirme Denetim Gözetim Teknik Kontrol ve Eğitim Hizmetleri Ltd. 

ġti. 

Adres Resatbey mah. 5 ocak cad. No:7 NaĢal apt. Kat:2 Daire :6 Seyhan-ADANA 

E-Mail bilgi@bioagri.com.tr 

16. 

KuruluĢ Adı 
FC 

Belgelendirme ve Eğitim Hizmetleri Ltd. ġti. 

Adres 
Zümrütevler mah. Hanımeli cad. Prestij ĠĢ Merkezi No:10 Kat:7  Zümrütevler-Maltepe-

ĠSTANBUL 

E-Mail info@fqc.com.tr 

17. 

KuruluĢ Adı 
USB 

Ulusal Sistem Belgelendirme Hizmetleri Ltd. ġti. 

Adres SinanpaĢa mah. ġair Leyla Sok. No:13/5  34353 BeĢiktaĢ-ĠSTANBUL 

E-Mail info@usb-tr.com 

18. 

KuruluĢ Adı 
ALBERK 

QA Uluslararası Teknik Kontrol ve Belgelendirme Ltd.ġti 

Adres 
FevzipaĢa Cad. No:59 KandiĢ Plaza   Kat:4 D:4  Küçükbakkalköy/ĠSTANBUL 

ġube: Orta Mah. ġelale Cad. No:128 D:5   Altınova / Antalya   

E-Mail info@qatechnic.com 

19. 

KuruluĢ Adı 
UKS 

Uluslararası Kalite Sistemleri ve Belgelendirme Ltd.ġti. 

Adres Atakent mah.Dicle cad.No:35 Ümraniye /ĠSTANBUL 

E-Mail info@uksbelgelendirme.com.tr 

 

mailto:info@orser.com.tr%C2%A0
mailto:info@kascert.com
mailto:info@ankasertifikasyon.com
mailto:info@kalitest.com.tr
mailto:info@anadoluekolojik.com
mailto:bilgi@bioagri.com.tr
mailto:info@fqc.com.tr
mailto:info@usb-tr.com
mailto:info@qatechnic.com
mailto:info@uksbelgelendirme.com.tr
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Çizelge 2.1 T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından yetkilendirilen 

kuruluĢlar (devam) 

20. 

KuruluĢ Adı 
KAYOS 

KAYOS Uluslararası Sertifikasyon ve Denetim Hizmetleri Ltd.ġti. 

Adres 
Tahıl Pazarı mah. Çatalköprü Cad. YaĢar Çöpelci ĠĢ Merkezi 9/14  MuratpaĢa / 

ANTALYA 

E-Mail kayos@kayos.com.tr 

21. 

KuruluĢ Adı 
INCERT 

 Uluslararası Belgelendirme ve Denetim  Ltd.ġti. 

Adres Pirireis Mah. Ġsmet Ġnönü Bulvarı Ġnanç Apt. Kat:7 No:16  YeniĢehir / MERSĠN 

E-Mail info@incert.com.tr 

22. 

KuruluĢ Adı 
ECOCERT 

 Denetim ve Belgelendirme Ltd.ġti. 

Adres 184. Sk. No:60 Hasan Bey Apt. Kat:2 Daire :3   Bornova /ĠZMĠR 

E-Mail Office.turkey@ecocert.com 

23. 

KuruluĢ Adı 

FRG 

 Uluslararası Belgelendirme Kontrol, Eğitim ve Tarımsal Üretim Hizmetleri San.Tic. 

Ltd.ġti. 

Adres Belediye binası kat:1 No:121  Torbalı/ĠZMĠR 

E-Mail info@frgbelgelendirme.com.tr 

24. 

KuruluĢ Adı 

 IC 

 Uluslararası Kontrol ve Sertifikasyon Denetim ve Gözetim Eğitim Hizmetleri San.Tic. 

Ltd.ġti. 

Adres SüleymanpaĢa sok.Ayberk ĠĢ Merkezi Kat:4/48 Kadıköy/ĠSTANBUL     

E-Mail manager@icert.com.tr 

25. 

KuruluĢ Adı 
EUROGAP 

 Belgelendirme ve Özel Eğitim Hizmetleri San.Tic. Ltd.ġti. 

Adres Lise cad. ĠĢgören 18.apt B Blok Kat:1 No:4 YeniĢehir/DĠYARBAKIR  

E-Mail info@eurogap.com.tr 

26. 

KuruluĢ Adı 
EGETAR 

Kontrol ve Sertifikasyon Hizmetleri Ltd. ġti. 

Adres Manavkuyu Mah. 238/2 Sok. No: 9 BaĢarı 10 Apt. Zemin 1  Bayraklı / ĠZMĠR 

E-Mail info@egatar-cert.com 

Kaynak: T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

KüreselleĢen pazarların en çok meydan okuduğu sektör, temel gıda 

sektörüdür. GlobalGAP (daha önceki adıyla EurepGAP), hızla büyüyen ülkeler 

listesinde Ģu anda her kıtada 100’den fazla ülkede - tüketici gereksinimlerini 

tarımsal üretime aktararak, küresel pazarda iyi tarım uygulamaları (ĠTU) için kilit 

bir referans olarak tanınmaktadır.  

GlobalGAP, tüm dünyada tarım ürünlerinin sertifikasyonu için gönüllü 

standartlar koyan bir özel sektör kuruluĢudur. Amaç, iyi tarım uygulamaları (ĠTU) 

mailto:kayos@kayos.com.tr
mailto:info@incert.com.tr
mailto:Office.turkey@ecocert.com
mailto:info@frgbelgelendirme.com.tr
mailto:manager@icert.com.tr
mailto:info@eurogap.com.tr
mailto:info@egatar-cert.com
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için, küresel tarımın bütününe uyum sağlayabilecek farklı ürün uygulamaları ile 

ilgili tek bir standart oluĢturmaktır.  

GlobalGAP, bir ön - çiftlik giriĢ standardıdır, yani sertifikasyon, belgelenmiĢ 

ürünün yem ve fide gibi çiftlik girdileri ve tüm tarım faaliyetlerinden ürünün 

çiftlikten ayrılmasına kadar olan süreci kapsamaktadır. GlobalGAP, bir 

“iĢletmeden - iĢletmeye” etiketidir ve dolayısıyla da tüketici tarafından doğrudan 

görülemez. 

GlobalGAP sertifikasyonu, 100’den fazla ülkede, 100’den fazla bağımsız ve 

akredite Sertifikasyon kuruluĢu tarafından uygulanmaktadır. Dünyanın her 

yerindeki tüm üreticilere açıktır. GlobalGAP, üreticilerin yıllık denetimlerini ve ek 

habersiz denetimleri içermektedir. GlobalGAP, bir normatif dokümanlar setinden 

oluĢmaktadır. Bu dokümanlar, GlobalGAP Genel Yönetmelikleri, GlobalG.A.P 

Kontrol Noktaları ve Uygunluk Kriterleri ve GlobalGAP Kontrol Listeleri’ni 

kapsamaktadır (GlobalGAP, 2011). 

EurepGAP, 1997 yılında Avrupa Perakendeci Ürün ÇalıĢma Grubu (Euro-

Retailer Produce Working Group - EUREP) kapsamındaki perakendeciler 

tarafından bir giriĢim olarak baĢlatılmıĢtır. Avrupa Kıtası’ndaki süpermarketler ile 

birlikte Ġngiliz perakendeciler, bu oluĢumun itici güçleri olmuĢlardır. Tüketicilerin 

ürün güvenliği, çevre ve iĢ standartlarına yönelik artan ilgilerine karĢılık vermiĢler 

ve oldukça farklı olan kendi standartlarını uyumlu hale getirmeye karar 

vermiĢlerdir.  

Ortak sertifikasyon standartlarının geliĢimi de ayrıca üreticilerin menfaatine 

olmuĢtur. Üreticiler muhtelif perakendecilerle ticaret iliĢki içerisindedirler. 

Üreticiler her yıl farklı kriterler kapsamında çoklu denetimler geçirmek zorunda 

olduklarını açıklamıĢlardır. Bu noktadan hareketle, Eurep, Entegre Ürün 

Yönetimi’nin önemini vurgulayarak ve iĢçi refahına yönelik sorumluluk sahibi bir 

yaklaĢım benimseyerek, geleneksel tarımda iyi tarım uygulamaları (ĠTU)’nın 

geliĢimi için uyumlu hale getirilmiĢ standartlar ve prosedürler üzerinde çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Sonraki 10 yıl içerisinde, tüm dünyada, artan sayıda üretici ve 

perakendeci, yükselen küresel ticaret modeliyle uyum sağladığı için bu fikre 
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katılmıĢlardır: EurepGAP, küresel önem kazanmaya baĢlamıĢtır (ġekil 2.2). 

EurepGAP’in adını, üstün uluslararası iyi tarım uygulamaları (Good Agricultural 

Practice - GAP) standardı Ģeklindeki yeni teklif ile uyumlu hale getirmek ve artan 

sayıda özel sektör alanları ve sivil toplum paydaĢlarıyla karıĢıklığı önlemek 

amacıyla, Yönetim Kurulu, yeni bir isimle bu oluĢumu yeniden sunmak için 

önemli adımı atmaya karar vermiĢtir. EurepGAP’in GlobalGAP haline gelmesi, 

doğal bir yön ve değiĢimdir. Karar, Eylül 2007’de Bangkok’taki 8. Küresel 

Konferans’ta ilan edilmiĢtir (GlobalGAP, 2011).  

GlobalGAP; entegre çiftlik güvencesi, sosyal uygulamalar için GlobalGAP 

risk analizi, bitki üretim materyali, nakliye, karma yem baĢlıklı beĢ ana 

standartdan oluĢmaktadır. 

Sistemin kapsamlı dokümantasyonu, her biri bir dizi tamamlayıcı öğelerden 

oluĢan 5 temel birime ayrılmıĢtır. Bunlar: Genel Yönetmelikler’e tekabül eden 

sistem kuralları, Kontrol Noktaları ve Uygunluk Kriterleri’ne tekabül eden küresel 

iyi tarım uygulamaları koĢulları, Kontrol Listeleri’ne tekabül eden denetim 

dokümanları, OnaylanmıĢ Ulusal Yorumlama Rehberleri’ne tekabül eden ulusal 

iyi tarım uygulamaları koĢulları, Kılavuzlar ve destekleyici dokümanlar, Çapraz 

Referans Benchmarking Kontrol Listesi’ne tekabül eden uyumlaĢtırma araçlarıdır. 

GlobalGAP entegre çiftlik güvencesi standardı bitkinin toprağa dikim 

öncesinden itibaren, ürünün tüm tarımsal üretim sürecinin sertifikasyonunu 

kapsayan bir çiftlik standardıdır. 

Kontrol Noktaları ve Uygunluk Kriterleri; uygunluğu doğrulamak üzere 

denetlenen bireysel veya grup üreticiler tarafından uygulanması gereken tüm 

kontrol noktaları ve uygunluk kriterlerini içermektedir. Bu doküman, kontrol 

noktaları, uygunluk kriterleri ve her noktada ihtiyaç duyulan uygunluk derecesi ile 

her alan ve alt-alanları içeren birimlere ayrılmıĢtır. Uygunluk dereceleri, majör 

zorunluluk (mutlak zorunlu), minör zorunluluk (zorunlu) ve tavsiye Ģeklindedir 

(Anonymous, 2009). 
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Çizelge 2.2 TÇ, ÜT, MS tabanlı modül majör, minör, tavsiye KNUK sayıları 

Çizelge 2.3 TÇ, ÜT, SB tabanlı modül majör, minör, tavsiye KNUK sayıları 

Kaynak: GlobalGAP 

Kontrol Listesi; kontrol noktaları ve uygunluk kriterlerindeki kontrol 

noktalarına cevap vermektedir. Bundan dolayı modüler yapıda oluĢturulmuĢtur 

(Çizelge 2.4). 

Herbir modül bir üretim alanındaki farklı faaliyet alanlarını ya da 

düzeylerini kapsamaktadır. Kapsamlar daha genel üretim konularını 

kapsamaktadır. Daha geniĢ sınıflandırılmıĢtır; tüm çiftlik tabanı, bitkisel ürün 

tabanı, çiftlik hayvanları tabanı, su kültürü tabanı (ġekil 2.1). 

Modüller daha özel üretim ayrıntılarını kapsamaktadır. Ürün tipine göre 

sınıflandırılmıĢtır (ġekil 2.1).  

Kontrol noktaları uygunluk dereceleri; majör zorunluluk, minör zorunluluk 

ve tavsiye sayıları, meyve-sebze ürünleri için Çizelge 2.2’de, süs bitkileri ürünleri 

için de Çizelge 2.3’de verilmiĢtir.  

 Majör Sayısı Minör Sayısı Tavsiye Sayısı TOPLAM 

MEYVE ve SEBZE     

TÇ 23 22 6 51 

ÜT 32 71 9 112 

MS 40 23 7 70 

TOPLAM 95 116 22 233 

 Majör Sayısı Minör Sayısı Tavsiye Sayısı TOPLAM 

SÜS BĠTKĠLERĠ     

TÇ 23 22 6 51 

ÜT 32 71 9 112 

SB 12 17 12 41 

TOPLAM 67 110 27 204 

http://www.globalgap.org/
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Kaynak:GlobalGAP  

ġekil 2.1 Entegre çiftlik güvencesi kapsam ve modüller  

GlobalGAP, bitki ve hayvansal üretimden bitki üretim materyalleri ve karma 

yem üretimine kadar uzanan farklı ürün grupları için modüler uygulamalar içeren 

tek entegre standarttır. Bu standart, diğer mevcut standartlar için küresel bir 

referans sistemi görevini görmekte ve ayrıca temel gıda sektöründeki tüm 

kurumlar tarafından kolaylıkla ve doğrudan uygulanabilmektedir. 

GlobalGAP, tüm dünyada iyi tarım uygulamaları (ĠTU)’nı düzenlemeye 

yönelik ortak görüĢe sahip hemfikir tarafları bir araya getiren, gönüllü üyelerin 

küresel bir ortaklığıdır. GlobalGAP, Avrupa’da ve tüm dünyada tarım kimyasalları 

girdilerinin en aza indirgenmesini destekleyen ticari olarak gerçekleĢtirilebilecek 

çiftlik güvence projeleri’nin kabul edilmesini teĢvik ederek; izlenebilirliğini de 

göz önüne alarak mevcut çiftlik güvence projeleri’ni kıyaslamak için bir iyi tarım 

uygulamaları (ĠTU) çerçevesi oluĢturarak; sürekli iyileĢtirme ve en iyi 

uygulamanın geliĢimi ve kavranması için yol göstererek; bağımsız denetim için 

genel olarak kabul edilmiĢ tek bir çerçeve oluĢturarak; üretici, ihracatçı ve 

ithalatçıların da içinde bulunduğu tüketici ve kilit ortaklar ile açık bir Ģekilde 
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iletiĢim kurarak ve onlara danıĢarak; gıda güvenliği, hayvan refahı, çevre koruma 

ve iĢçi refahı konularında tüketicinin endiĢelerine yanıt vermeyi üstlenmektedir.  

GlobalGAP Sekreterliği, esasen bir hizmet teĢkilatıdır. Temel hedefi, 

GlobalGAP’in sertifikasyon ve kıyaslama sistemini yürütmek için gerekli olan 

prosedürleri baĢlatmak ve yürütmek ve tüm ortak süreçlerin bütünlüğünü 

sağlamaktır. Küresel hizmet paketleri Ģu konular üzerinde odaklanmaktadır. 

Etkinlikler ve eğitim faaliyetleri yoluyla kapasite geliĢtirme, sertifikasyon 

kuruluĢu ve veritabanı idaresi yoluyla sistem bütünlüğü, kıyaslama 

(benchmarking) faaliyetleri yoluyla uyum yönetimi ve kiĢiye özel araç setleri 

yoluyla tüketici bilgisi. 

Kıyaslama yoluyla uyum (Benchmarking) tüm dünyadaki iyi tarım 

uygulamaları (ĠTU) standartlarının sahipleri, bağımsız bir kıyaslama yoluyla 

GlobalGAP ile denklik göstermeye yönelebilmektedirler. GlobalGAP kıyaslama 

süreci, dünyanın her yerinde farklı standartları sınıflandıran ve uyumlaĢtıran bir 

filtre sistemine benzetilebilmektedir. 

Entegre çiftlik güvencesi nihai V 4.0 (versiyon 4.0), 1 Mart 2011 tarihinden 

itibaren geçerlidir, 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren zorunludur. Genel 

yönetmelikler Bölüm 1: genel kurallar, normatif belgeler, sertifikasyon 

seçenekleri (bireysel sertifikasyon, seçenek 2: grup sertifikasyonu, benchmark 

sistemleri), kayıt süreci, değerlendirme süreci, sertifikasyon süreci, kısaltma ve 

kaynaklar, ticari marka ve logo kullanım Ģartları, GlobalGAP tescil vergisi 

gereklilikleri konuları üzerinde; Bölüm 2: seçenek 2 ve KYS’li seçenek 1 çoğul 

alan için kuralları; Bölüm 3: Sertifikasyon kuruluĢu ve akreditasyon kurallarını 

içermektedir. 

GlobalGAP ile iyi tarım uygulamaları kriterlerinin yanında, geçmiĢte sanayi 

sektörü ile baĢlayan ve hizmetler sektörü ile devam eden kalite yönetim sistemi 

uygulamaları tarım sektörüne adapte edilmiĢtir. GlobalGAP dokümanları;                 

ISO 9001:2000 Kalite Yönetim Sistemi, ISO 14000 Çevre Yönetim Sistemi, 

OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi ve ISO 22000 Gıda 

Güvenliği Yönetim Sistemi prensiplerinde oluĢturulmuĢtur. 
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Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi Standardı olan ISO 22000 kapsamında 

gıda yerine, gıda zincirinde yer alan tüm kuruluĢlar belgelendirmektedir. 

Dolayısıyla belgelendirme Ģekli bir sistem belgelendirmedir. Ancak açıklandığı 

üzere GlobalGAP bir ürün belgelendirme sistemini öngörmekte, buna iliĢkin 

uluslararası düzenleme olan EN 45011 veya ISO/IEC Rehber 65 standartlarına 

dayanmaktadır. Bu doğrultuda, GlobalGAP belgelendirmesi yapmak üzere 

yetkilendirilen kuruluĢlardan EN 45011 veya ISO/IEC Rehber 65’e göre akredite 

olmaları istenilmektedir. 

GlobalGAP kontrol ve sertifikasyonu, üreticilerin belirlenen uygunluk 

kriterleri ve kontrol noktaları doğrultusunda üretimde bulunmalarını 

öngörmektedir. Bunun yanında kontrol noktaları ve uygunluk kriterleri, her 

noktada ihtiyaç duyulan uygunluk derecesine göre majör zorunluluk, minör 

zorunluluk ve tavsiye Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Çizelge 2.4 Kontrol listesi örneği 

No Kontrol Noktası Seviye Evet Hayır G/D Açıklama 

AF. 4.2 

TaĢeronların ve ziyaretçilerin tümü, kiĢisel 

güvenlik ve hijyen ile ilgili prosedürlerden 

haberdar edilmiĢ midir? 

Minör 

Zorunluluk 
    

AF. 5 
ATIK VE KĠRLĠLĠK YÖNETĠMĠ, GERĠ 

DÖNÜġÜM VE YENĠDEN 
     

 

Atıkların en aza indirilmesi Ģunları 

kapsamalıdır: mevcut uygulamaların gözden 

geçirilmesi, atıklardan kaçınılması, atıkların 

azaltılması, atıkların yeniden kullanımı ve 

atıkların geri dönüĢtürülmesi. 

     

AF. 5.1 Atık ve Kirleticilerin Tanımı      

AF. 5.1.1 
Muhtemel atık ürünleri ve kirlilik kaynakları iĢ 

alanlarının tamamındatanımlanmı mıdır?  

Minör 

Zorunluluk 
    

AF. 5.2 Atık ve Kirlilik Eylem Planı      

AF. 5.2.1 

Ġsraf ve kirlilikten kaçınmak ve/veya bunları 

azaltmak amacıyla dokumante edilmiĢ bir 

çiftlik atık yönetim planı var mı ve atık 

yönetim planı atıkların bertarafı için uygun 

önlemleri kapsıyor mu? 

Tavsiye     

Kaynak: GlobalGAP  
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Üreticilerin sertifikalandırılması için majör kontrol noktaların % 100’üne, o 

iĢletme için uygulanan minör kontrol noktalarının ise en az % 95’ine uyum 

göstermesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte kontrol edilen iĢletme için geçerli olmayan bazı kontrol 

noktaları hariç tutulabilmektedir. Üreticilerin sertifikalandırılabilmesi için yılda en 

az bir kez yerinde haberli kontrol gerekmektedir. En uygun kontrol tarihi ise tüm 

kontrol noktalarının denetimine imkân veren hasat tarihidir. Bununla birlikte 

belgelendirme kuruluĢunun belgelendirdiği üretici sayılarına göre ayrıca habersiz 

kontrol öngörülmektedir. 

GlobalGAP kapsamında üç tip sertifikasyon söz konusudur (Anonymous, 

2009). 

1. Bireysel sertifikasyon 

2. Grup sertifikasyonu 

3. KarĢılaĢtırma (benchmarking) 

a) Bireysel üretici karĢılaĢtırma (benchmarking) 

b) Grup üretici karĢılaĢtırma (benchmarking) 

Bireysel sertifikasyon, gerçek ve tüzel kiĢilerin kendi adlarına ürettikleri 

ürünleri yine kendi adlarına sertifikalandırması olarak nitelendirilmektedir. Grup 

sertifikasyonu ise bir üretici organizasyonu altında bir araya gelen üreticilerin 

ürettikleri ürünlerin bu üretici organizasyonu adına sertifikalandırılmasıdır. 

KarĢılaĢtırma (benchmarking) sertifikasyon seçeneği ise GlobalGAP 

tarafından yetkilendirilmemiĢ ancak eĢdeğerliği kabul edilmiĢ standartlarda 

kontrol ve sertifikasyonu yapılan ürünlerin, GlobalGAP seçeneklerinde 

sertifikalandırılmasıdır. 
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Buna iliĢkin Ģartlar GlobalGAP tarafından ayrıca düzenlenmekle birlikte, 

karĢılaĢtırma (benchmarking) seçeneğinin en önemli ön Ģartı, sertifikalandırmanın 

EN 45011 veya ISO/IEC Rehber 65’e göre akredite belgelendirme kuruluĢlarınca 

yapılmasıdır. KarĢılaĢtırma (benchmarking) sertifikasyon seçeneği, GlobalGAP 

ile tam ve modifiye olmak üzere iki farklı Ģekilde yapılabilmektedir (Anonymous, 

2009). 

Kesme çiçek ve süs bitkileri modülü kapsamında benchmarking (kıyaslama) 

ile eĢdeğerliliği kabul edilmiĢ ürün belgelendirme standartları Florverde,        

MPS-GAP, Kenya Flower Council (KFC) Silver Standard, KenyaGAP, 

SwissGAP Hortikultur olarak sıralanabilir (GlobalGAP, 2011).  

 

Kaynak: GlobalGAP 

ġekil 2.2 Dünyadaki GlobalGAP sertifikalı üretici sayısı yıllara göre 

Kolombiya, Hollanda’dan sonra dünyanın ikinci en büyük çiçek 

ihracatçısıdır  ancak aynı zamanda Florverde® - GlobalGAP sayesinde sosyal ve 

çevre cephede büyük baĢarıları ile de tanımlanmıĢtır. 

2009’da Kolombiya 205.407 ton çiçek ihraç etmiĢtir. Bunun parasal 

karĢılığı 935 milyon Avro olarak gösterilmiĢtir. Bu rakamlar ülke için olumlu bir 

imaj artıĢı temsil etmektedir, ancak sadece ekonomik açıdan değil aynı Ģekilde bu 

aktivitenin pozitif sosyal ve çevresel etkisi bakımından önemlidir. Kolombiya 

çiçekçiliği toplam 220.000 doğrudan ve dolayı iĢ alanı yaratmaktadır ve 

2004    2005  2006   2007  2008  2009  2010   2011 
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Asocolflores ile bağlantılı Ģirketler ile çalıĢanların % 100’ü sosyal güvence 

sahibidir. Bu sektörde istihdam edilen çalıĢma gücünün % 60’ının kadınlardan 

oluĢtuğunu görmek önemlidir. Sosyal ve çevresel sürdürülebilir üretimi temsil 

eden sertifikasyon sistemi olan Florverde®, GlobalGAP’dan 2008’de onay 

almıĢtır; o zamandan beri 115 çiçek kültürünün yetiĢtirildiği 2.054 ha alan 

denetlenmiĢ ve sertifikasyon almıĢtır (GlobalGAP, 2011). 

15 yıl önceki ilk baĢlangıcından itibaren Florverde® önemli yenilikler 

gerçekleĢtirmiĢ olan bir sisteme dönüĢmüĢtür. Florverde® tedarik zincirinin iyi 

tarımsal uygulamalar aracılığı ile entegrasyonunu “Florverde® standartlarının 

küçük-ölçekli çiçek ve süsleme yaprakları üretim sistemlerine tamamlama 

modeli” projesini baĢlatan bir fırsat olarak tanımlamıĢtır. 2009’de baĢlatılan bu 

proje günümüzde Florverde®-GlobalGAP’in kayda değer baĢarılarından birisidir.  

Projenin küçük üreticilerinin Ascolflores ile bağlantılı olmamasına rağmen, bu 

organizasyon küçük-ölçekli üreticiler topluluklarının ve köy aile ekonomisinin 

sosyo ekonomik geliĢimine katkıda bulunmaktadır.  

Proje baĢladığında agro-kimyasal kaplar dahil olmak üzere katı atıkları 

yakan veya gömen ve iĢçi iliĢkilerini tesis etmek için mevcut mevzuatı dikkate 

almayan küçük ölçekli üreticiler (sendikalaĢmamıĢ olanlar) çeĢitli çevre 

makamlarından alınması gereken izinler için baĢvurmamıĢlardır ve çalıĢanları 

fümigasyon gibi bu tür iĢleri yerine getirmek için uygun ekipmanlara sahip 

olmadığı, temel olarak süreç baĢlangıcında Florverde® - GlobalGAP 

standartlarının toplam kriterleri ile yalnız % 20’lik bir uygunluk söz konusu 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Florverde® tarafından proje boyunca bu 35 küçük ölçekli üreticiler için 

sağlanan destek aĢağıdakiler için tahsis edilmiĢtir: 

1. ĠĢçiler ile çiftlik sahipleri arasındaki çalıĢma iliĢkilerinin oluĢturulması.   

2. ĠĢçilere ekipman ve Ģahsi koruma ürünlerinin sağlanması.  

3. ÇalıĢma sahalarının iĢaretlenmesi.  
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4. Bütün üretim birimleri için tıbbi kitlerin (setlerin) sağlanması.  

5. Agro-kimyasal kapların doğru bir Ģekilde ele alınması.  

6. Diğerlerinin yanı sıra ilk yardım, (gübreler) dahil olmak üzere agro-

kimyasallar ve organik atık yönetimi gibi konularda eğitim.  

7. ĠĢçilere içme suyu sağlama gıda tüketimi için ve soyunma için yer tahsisi. 

8. ĠĢçiler için öneri kutusunun oluĢturulması. 

Kolombiya Çiçek Ġhracatçıları Birliği (Asocolflores), Kolombiya Tarım ve 

Köy ĠĢleri Bakanlığı – (MADR), Kolombiya Milli Eğitim Bakanlığı –( SENA) ve 

Kolombiya Cumhuriyeti, tarafından finanse edilen bu proje ile küçük iĢletmelerde 

dahil olmak üzere tüm süs bitkileri sektörü önemli bir ilerleme katetmiĢtir 

(GlobalGAP, 2011). 

MPS-ABC Hollanda da yürürlükte olan bir sertifikasyon kuruluĢudur. Floro  

Holland bünyesinde faaliyet gösterir. Çevrenin korunması, sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve kalitenin arttırılması gibi iĢlevler üstlenmiĢtir. 

Modern toplumlarda sürdürülebilirlik artarak önem kazanmaktadır.  Sadece 

ürünlerinizin satıĢı için değil ayrıca münferit Ģirketlerin ve de bahçıvanlık 

sektörünün bir bütün olarak imajı için de gereklidir.  Ancak Ģirketinizi nasıl daha 

sürdürülebilir yapabilirsiniz ve sürdürülebilirlik tam olarak nedir? Yaygın bir 

Ģekilde kabul edilmiĢ bir tanım sürdürülebilirliğin “Ġnsan, Bitki ve Kar” arasındaki 

özenli bir denge olduğudur. Böylece eğer bu üç alanı iyi yönetebilinirse 

sürdürülebilirlik kavramı gerçekleĢtirilir. 

MPS-ABC (Uluslararası Çevre Skor Kartı)  enerji, ürünün koruması, 

gübreler, atık, sulama suyu kalitesi, miktarı gibi konular üzerinde durur. 

Sürdürülebilirlik çevre uygulamaları ile baĢlar. ġirketinizin çevre üzerindeki 

etkisini azaltmak sürdürülebilir operasyonlar yönetimine giden anahtardır.                 
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MPS-ABC sertifikasyonu da bu nedenle sürdürülebilirliğe eriĢme için iyi bir 

baĢlangıç noktasıdır.   

MPS-ABC sadece baĢka bir sertifika değildir. MPS-ABC operasyonlarınızın 

yönetiminin sürdürülebilirlik seviyesi belirterek bir derecelendirme skalası gibi 

çalıĢmaktadır. Bu bir tarımsal iĢletmenin derecelendirme değerlendirmesidir. 

Derecelendirme skalası 0’dan 100 puana kadardır. MPS-katılımcıları çevresel 

açıdan onaylanmıĢ malzemeler kullanımı için 10’a kadar ilave puan ile 

ödüllendirilebilir. Bu ödül puanlar Ģirket skoruna ilave edilmektedir. Sonuç olarak 

nihai skor olarak 110 puan mümkündür.  

Mukayese yolu ile: 90 ila 100 puan arasında EKO-onaylı Ģirketler skoru. 

ġirket skoru gübre, enerji ve pestisitler kullanımına ve atık yönetimine dayalı 

olarak yılda dört defa belirlenir. Bazı ülkelerde tarımsal su kullanımı da hesaba 

katılmaktadır. Bir Ģirketin toplam kullanımı gereksinimler ve standartlar ile 

kıyaslanmaktadır. ĠĢletmenin en düĢük kullanımı en yüksek olarak 

derecelendirilmektedir. 

Skor kartı ile iĢletme profilinin çıkartılması; kullanım ile ilgili toplam 

skorunuz Ģirketinizin kalifikasyonunu belirler. MPS-D (MPS-Katılımcı) 

seviyesinden baĢlayarak MPS-C, MPS-B ve nihayetinde MPS-A (en çevreyle dost 

Ģirket)’ya doğru çalıĢabilirisiniz. Kalifikasyon Ģeması katılan Ģirketleri çevre için 

sağlıklı üretim yöntem arayıĢlarını sürdürmeye teĢvik etmektedir. Bu yaklaĢım 

MPS-ABC’yi uluslararası olarak kabul görmüĢ ve kabul edilmiĢ eĢsiz bir 

değerlendirme sistemi/skor kartı yapmaktadır. 

MPS logosunun ürünleriniz üzerinde kullanımı bütün üretim zinciri boyunca 

açık bir Ģekilde fark edilebilirdir. Tek bir bakıĢta alıcılar size ürünlerinizin bir 

MPS-katılım Ģirketinden gelip gelmediğini söyleyebiliyorlar. Onun dıĢında bu 

ürünleri Ģirketinize kadar geri takip edebiliyorlar, çünkü katılımcı numaranız MPS 

logosunda bulunuyor. Alıcılar ayrıca MPS web-sitesi üzerinden MPS katılım 

Ģirketleri hakkında bilgi talep edebiliyorlar. MPS’nin MPS-A, -B, -C ve -D için 

kalifikasyon logolarına sahiptir. MPS piyasa için ilave markalar geliĢtirmiĢtir. 
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GiriĢimci olarak belliki çabalarınızın kara dönüĢtüğü görmek istiyorsunuz. 

MPS-ABC gerçek satıĢ fırsatları sunmaktadır, örneğin çiçek buketli “Bioflora” 

için organik satıĢ kanalı, ki bu en yüksek segmandaki MPS-A Ģirketlerinin 

ürünlerinden oluĢmaktadır. MPS-A sertifikası sürdürülebilir bir Ģekilde üretilmiĢ 

çiçekler ve bitkiler için uluslararası müĢteri etiketi olan Fuar Çiçekleri Fuar 

Bitkilerine ve TOP-etiketli MPS-Florimark Production’a eriĢim sağlamaktadır. 

Bunun yanı sıra Avrupa perakende ticareti giderek MPS-A sertifikalı (onaylı) 

ürünler talep etmektedir. Bununla birlikte bazı Ģirketler için MPS-A kalifikasyonu 

kolay uygulanabilir değil, onlar halen MPS-ABC sertifikasyona katılımdan büyük 

oranda faydalanabilirler (örneğin çevre mevzuatı ile uygunluk, operasyon 

yönetiminin profesyonelleĢtirilmesi). 

Garanti ve Güvenirlilik MPS-ABC uluslararası kabul edilmiĢ bir çevre 

derecelendirmesidir. Bir Ģirketin derecelendirmesine dayalı olarak ticari 

alıĢveriĢler yapılmaktadır veya iptal edilmektedir. Bu nedenle derecelendirmenin 

güvenilir olması esastır.  Bu denli önemli ticari menfaatler söz konusuyken 

MPS’nin MPS-ABC sistemi Hollanda Akreditasyon Kurulu (EN45011, ISO/IEC 

Kılavuz 65) tarafından akredite edilmiĢtir. Bu akreditasyon MPS derecelendirme 

sisteminin güvenirliliğini garanti etmektedir. 

MPS-ABC faydaları: pazar ve toplumun taleplerini karĢılar, satıĢ 

potansiyelinizi arttır, kayıt tutma ile operasyonel proseslerini iyileĢtir, kullanım 

farkındalığını arttır, MPS-raporları idari araçlar olarak kullanılır, MPS logonuzu 

ambalaj, Ģirket amblemleri v.s. üzerinde gösterilebilir, MPS-ABC’yi diğer çevre 

sertifikalarına karĢı bir sıçrama taĢı olarak kullanma Ģansı oluĢur, Ģirketini 

profilini sürdürülebilir bir Ģirket olarak çıkartılır, bütün çevre mevzuatlarına 

uygunluk sağlanır, MPS kalifikasyonunuz çiçek müzayede saatinde gösterilir, 

Ģirketiniz tüm alıcılar için eriĢilebilir olan MPS-veri tabanında listelenir. 

MPS: uluslararası olarak sürdürülebilirlik için lider standart (Ģimdi 

çiçekçilik için, gelecekte bütün bahçe sektörü için). MPS için bütün ticari 

faaliyetler sürdürülebilirlik kalitesine odaklanır: bu hem kendi operasyonlarımız 

hem de müĢterileri operasyonları için geçerlidir (MPS-GAP, 2011). 
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2.2 SWOT Analizi ve Anket ÇalıĢmaları 

Mencet (2005), Avrupa Birligi’nde EurepGAP uygulamalarının yaĢ meyve-

sebze ihracatımıza olası etkileri konulu çalıĢmasında, AB’deki EurepGAP 

uygulamaları ve bu geliĢmenin yaĢ meyve-sebze ihracatımıza olası etkilerini 

incelemiĢtir. Dünyada, Avrupa’da ve Türkiye’de EurepGAP uygulamaları, yaĢ 

meyve ve sebze pazarlamasında karĢılaĢılan sorunlar ve bu sorunlara yönelik 

çözüm önerileri tartıĢılmıĢtır. AraĢtırıcı çalıĢma sonucunda konunun tüm güçlü ve 

zayıf yanlarını, tehdit ve fırsatlarını SWOT analizi yaparak değerlendirmiĢtir. 

Yılmaz (2009), Avrupa Birliğine uyum sürecinde Türk kesme çiçek 

sektörünün SWOT (GTZF) analizi adlı çalıĢmasında AB’ye uyumun Türk kesme 

çiçek sektörüne etkilerini SWOT analizi yöntemi kullanılarak araĢtırmıĢ, çiçek 

sektöründe faaliyette bulunan paydaĢların katılımı ile bir çalıĢtay düzenlemiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda, ürün çeĢitliliği, araĢtırma geliĢtirme çalıĢmaları, girdi 

maliyetleri, ara elemanların eğitim düzeyi, üretim altyapısı, kesme çiçeğe iliĢkin 

yaygın eğitim faaliyetleri, yaygın ileri teknoloji kullanımı, iĢletme ölçekleri, 

iĢletmelerin sermaye yapısı ve finanman olanakları konularında AB karĢısında 

durumun iyi olmadığı ve iyileĢtirme çalıĢmalarının yapılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bunlara iç pazarda ürünlerin kalite ve standardizasyonu, patent 

hakları ve virüssüz materyal konusunda bilgi ve deneyim eksikliği gibi hususların 

da ilave edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. 

SWOT son yıllarda planlama çalıĢmalarında, sorun tanımlama ve 

çözümlemede, strateji oluĢturmada ve analitik kararlarda sıkça kullanılan bir 

yöntemdir. SWOT iĢletmenin veya sektörün içinde bulundukları durumun iç 

etkenler (güçlü ve zayıf yönler) dıĢ etkenler (fırsatlar ve tehditler) açısından 

sistemli olarak analizine ve SWOT oluĢturulmasına dayanır (Yumuk ve                   

Ġnan 2005; Zoller ve Bruynis, 2007). 

Gözen (2010), seracılık üretim faaliyetlerinde iyi tarım uygulamaları Kıbrıs 

örneği adlı çalıĢmasında Kıbrıs adasında faaliyet gösteren ve geniĢ sera alanına 

sahip bir firmayı örnek olay olarak incelemiĢtir. Ġncelenen firmanın güçlü ve zayıf 
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yanları, fırsatlar ve tehditler açısından SWOT analizi ile değerlendirilmiĢ ve 

iĢletmenin geleceğine yönelik bir strateji saptanmıĢtır. 

Poyraz (2009), Türkiye’de tarımsal üretimde kalitenin geliĢimi ve tarımsal 

sertifikasyon uygulamalarında EurepGAP isimli çalıĢmasında EurepGAP ın 

tanımı, tarihçesi, dünyadaki ve ülkemizdeki mevcut durumuna değinmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda Türkiye’nin EurepGAP ile ilgili güçlü ve zayıf yönleri ile 

fırsat ve tehditleri ortaya konulmuĢtur. 

SWOT Analizi, diğer adı ile TOWS Matrisi önceden belirlenmiĢ bir konu 

dahilinde karar alma aĢamasında yardımcı bir araç olarak kullanılır. Analizin 

temel amacı karar verme aĢamasında konu ile ilgili kuvvetli veya zayıf, avantajlı 

veya dezavantajlı noktaların beraberce görülebilmesini sağlamaktır. SWOT 

kısaltması ingilizce Strengths (Güçlü Yönler), Weaknesses (Zayıf Yönler), 

Opportunities (Fırsatlar) ve Threats (Tehditler) kelimelerinin ilk harflerinden 

oluĢur. Türkçe Ģekliyle GZFT olarak da kullanıldığı nadiren de olsa görülebilir. 

Stanford Üniversitesi’nde Albert S Humphrey tarafından yürütülen 

araĢtırmalar sonucunda geliĢtirilen SWOT tekniği kiĢisel veya kurumsal yapıların 

pazarın mevcut durumuna göre karar almalarını sağlamak için iç ve dıĢ durumu 

yansıtan bir ayna olarak nitelendirilebilir. 

SWOT analizi baĢlangıcında analiz süresince değerlendirilecek olan konu 

kesinlikle net bir Ģekilde tanımlanmalıdır. Soyut, genel konular üzerine yapılacak 

bir SWOT analizinin faydası olmayacaktır. Analizin, Strengths (Güçlü Yönler), 

Weaknesses (Zayıf Yönler) kısımları kiĢi ve kurum içi yapı ile ilgilidir, diğer 

yandan Opportunities (Fırsatlar) ve Threats (Tehditler) kısımları ise dıĢ çevre ile 

iliĢkilidir. SWOT analizlerini PEST (Political, Economic, Social and 

Technological) analizleri ve Beyin Fırtınası (Brainstorming) teknikleri ile beraber 

kullanmak mümkündür (Anonim, 2012).  

DeliktaĢ (2003), Kumluca ilçesinde seralarda üreticilerin kullandıkları bilgi 

kaynakları konulu çalıĢmasında, tabakalı örnekleme yöntemiyle belirlenen                

150 üreticiye anket yapmak suretiyle bilgi kaynaklarını incelemiĢtir. Anket 
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çalıĢması sonuçlarına göre; üreticilerin % 48’i tarım ilaçları kullanımı konusunda 

kendi teknik elemanına baĢvurmakta olduğu ifade edilmiĢtir. 

Özkan ve ark. (2003), Antalya ilinde turunçgil üretiminde tarımsal ilaç 

kullanımına yönelik üretici tutum ve davranıĢları adlı araĢtırmalarında 125 üretici 

ile yaptıkları anket çalıĢması sonucunda; üreticilerin % 74.2’sinin hastalık ve 

zararlılar görüldüğü zaman ilaçlama yaptıklarını ortaya koymuĢlardır. Ġlaç 

seçiminde ise üreticilerin % 49.7’sinin kendi bilgi ve deneyimlerine göre,             

% 42.8’inin ilaç bayilerinin önerilerine göre hareket ettikleri ortaya konulmuĢtur. 

AraĢtırıcılar, üreticilerin % 70.4’ünün tarımsal ilaçların ürünlerde kalıntı 

bıraktığına inanmakta olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca üreticilerin % 96.8’inin 

aĢırı ilaç kullanımının çevreyi olumsuz etkilediğini düĢündüklerini % 20.2’sinin 

de ilaç seçiminde sorunları olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Demircan ve AktaĢ (2004), Isparta ili kiraz üretiminde tarımsal ilaç 

kullanım düzeyi ve üretici eğilimlerinin belirlenmesi konulu çalıĢmalarında; kiraz 

üreticilerinin tarımsal ilaç kullanım eğilimlerini, çevreye olan duyarlılıklarını ve 

ilaç kullanım düzeylerini miktar ve değer olarak ortaya koymuĢlardır. Isparta 

ilindeki 92 kiraz üretici ile yaptıkları anket çalıĢması sonucunda, tarım ilaçları 

kullanımına karar verme aĢamasında üreticilerin; % 41.3’ü tarım il/ilçe müdürlüğü 

önerilerine göre, % 34.8’i hem tarım il/ilçe müdürlüğü önerileri hem de 

bahçelerinde hastalık ve zararlıların fiilen gözlemlenmesine göre, % 14.1’i 

bahçelerinde hastalık ve zararlıların fiilen gözlemlenmesine göre, % 4.4’ü komĢu 

üreticilerin bahçelerinde hastalık ve zararlıların fiilen gözlemlenmesine göre karar 

verdiklerini belirtmiĢlerdir.  

ÖzçatalbaĢ (2005), tarafından yapılan the level of information and 

communication technology using and information sources of growers greenhouse 

production in Antalya province, Turkey konulu çalıĢmada; Antalya ilinde örtü altı 

tarımında bulunan üreticilerin bilgi kaynakları ve bilgi düzeyleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre bölgede seracılık yapılan iĢletmelerin en önemli bilgi 

kaynağını % 30.6 ile üreticilerin girdi satın aldıkları firmaların oluĢturduğu 

belirtilmiĢtir . Bunu sırasıyla % 25.0 ile kamu yayım elamanlarından elde ettikleri 
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bilgiler, % 16.7 ile özel danıĢmanlar ve % 27.7 ile diğer bilgi kaynaklarını 

izlemekte olduğu ifade edilmiĢtir. 

Kleinwechter ve Grethe (2006), the adoption of the EurepGAP standard by 

mango exporters in Piura, Peru adlı araĢtırmalarında, Peru’nun mango ihracatında 

yüksek öneme sahip San Lorenzo’ bölgesindeki 28 EurepGAP sertifikalı,                 

33 sertifikasız mango üreticisi ile anket yapmak suretiyle EurepGAP standardının 

benimsenme sürecini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda; benimseme sürecinde 

en önemli engelin standartla ilgili bilgiye eriĢim olduğunu, ihracatçıların ise bu 

bilginin en önemli kaynağı durumunda bulunduğunu, standardın uygulamasına 

iliĢkin karar verme sürecinde de dikey entegrasyonun en önemli faktör olduğunu, 

ayrıca standardın kapsamının bazı üretici gruplarını dıĢarıda bırakma riskini 

içerdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğüt ve Küçüköner (2007), Isparta’da kullanılan tarım ilaçlarına karĢı 

üreticilerin tutum ve davranıĢları konulu çalıĢmalarında, 111 üretici ile anket 

yapmak suretiyle, üreticilerin ilaç seçiminde yararlandıkları bilgi kaynaklarını 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre; üreticilerin % 36.9’u daha önceki 

tecrübelerinden, % 28.8’i ilaç bayilerinin tavsiyelerinden, % 16.2’si diğer 

üreticilerin tavsiyelerinden, % 11.7’si tarım il/ilçe müdürlüğü önerilerinden,        

% 6.3’ü basılı ve görsel yayınlardan bilgi kaynağı olarak yararlanmakta olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 

2.3 Dünyada ve Türkiye’de Süs Bitkileri Üretimi ile Ġlgili Bazı 

Ġstatistiki Veriler  

Yüzyıllar önce estetik amaçlarla kullanılmaya baĢlanan süs bitkileri, 

günümüzde önemli bir tarımsal ürün olarak dikkat çekmektedir. Süs bitkileri 

genel bir kavram olup, kesme çiçekler ve kesme yeĢillikler, saksılı bitkiler, 

(çiçekli ve saksılı bitkiler) ile peyzaj için kullanılan diğer bitkileri kapsamaktadır. 

Türkiye’de süs bitkileri 4 ana grupta incelenmektedir. Bunlar kesme çiçekler, 

saksılı salon bitkileri, dıĢ mekan süs bitkileri ve doğal çiçek soğanlardır              

(Titiz ve ark., 2000; Yazgan ve ark., 2005) 
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Kesme çiçek kavramı genellikle buket, sepet, çelenk ve aranjmanlarda 

kullanılan çiçek, gonca, dal ve yaprakların taze, kurutulmuĢ, boyanmıĢ veya 

ağartılmıĢ olarak kullanıma sunulmuĢ durumlarını ifade etmektedir. Bu ürünlerin 

yetiĢtirilmesi, hasadı, iĢlenmesi, sınıflandırılması, depolanması ve pazarlanması 

gibi faaliyetler kesme çiçek yetiĢtiriciliğinin konuları arasında yer almaktadır 

(Karagüzel ve ark., 2001). 

Dünya süs bitkileri üretim alanları 2009 yılı itibariyle yaklaĢık 1.512.221 ha, 

olup, üretim yapılan önemli kıtalar üretim alanı büyüklüklerine göre % 64’lük bir 

payla Asya/Pasifik, % 22’lik payla Kuzey ve Güney Amerika, % 11’lik payla 

Avrupa, % 0.5’lik payla Afrika, % 0.3’lük payla Orta Doğu kıtalarıdır (AIPH, 

2009).  

Son 11 yılda toplam üretim alanlarında % 150.6, üretim değerinde ise         

% 375.4 artıĢ gösteren dünya süs bitkileri sektörü üretimi 44.529,77 milyon Avro 

değeri ile bitkisel üretim sektörleri arasında önemli bir yere sahiptir. Dikkat çeken 

en önemli konulardan biri 2009 yılında Avrupa kıtasının dünya süs bitkileri 

üretim değerindeki payının % 38 düzeyinde olmasıdır. Bunu % 33 lük pay ile 

Kuzey ve Güney Amerika kıtası izlemektedir. Bununla birlikte üretim alanı 

itibariyle birinci sırada yer alan Asya/Pasifik kıtası, üretim değerindeki % 17 lik 

pay ile üçüncü sırada yer almaktadır (AIPH, 2010).  

Dünyada kesme çiçek üretiminde ve ticaretinde lider konumda bulunan 

ülkeler; Kolombiya, Kenya, Ġsrail, Ġtalya ve Hollanda iken son yıllarda Ekvator ve 

Zimbabwe de kesme çiçek üretiminde büyük atılımlarda bulunmuĢtur (Pertwee, 

1998). 

Türkiye’de ticari anlamda kesme çiçek üretimi, 1940’lı yıllarda Ġstanbul ve 

çevresinde baĢlamıĢ, daha sonra Yalova önemli bir üretim merkezi konumuna 

gelmiĢtir. Sonraki yıllarda, Ġzmir baĢta olmak üzere, Ege bölgesinde sebze 

tarımına alternatif olarak yayılmıĢtır. 1980’lerde Antalya’da ve 1990 baĢlarında az 

miktarda Adana ve Muğla illerinde geliĢmeye baĢlamıĢtır (Karagüzel ve ark., 

2001).  
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Çizelge 2.5 Türkiye süs bitkileri üretim alanları (da) 

ÜRETĠM ALANI (da) 

Ürün Grubu 
1999- 

2000 

2000- 

2001 

2001- 

2002 

2002- 

2003 

2003- 

2004 

2004- 

2005 

2005- 

2006 

2006- 

2007 

2007- 

2008 

2008- 

2009 

Kesme Çiçek 8.545 7.582 10.365 11.456 11.988 12.203 12.048 12.639 13.111 12.126 

Ġç ve DıĢ Mekan 

Bitkileri 
6.457 6.224 8.028 9.760 12.664 8.787 11.106 12.832 11.332 20.814 

Yabani Soğanlı, 

Rizomlu Bitkiler 
130 118 193 510 543 218 478 479 414 649 

Toplam 15.132 13.924 18.586 21.726 25.195 21.209 23.632 25.950 24.857 33.590 

           Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı 

Çizelge 2.5’de Türkiye süs bitkileri üretim alanları incelendiğinde                  

1999-2009 yılları arasında 10 yıllık süreç içerisinde üretim alanlarında 2.2 kat 

büyüme kaydedildiği görülmektedir (T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, 2009).  

Çizelge 2.6 Türkiye süs bitkileri üretim alanları (ha) 

 SÜS BĠTKĠLERĠ ÜRETĠM ALANLARI (2008-2009) 

ÜRÜN GRUPLARI Cam Sera Plastik Sera Açık Alan Toplam % 

DıĢ Mekan Bitkileri 6 98 1.863 1.968 59 

Kesme Çiçekler 47 890 274 1.212 36 

Ġç Mekan Bitkileri 5 102 5 113 3 

Çiçek Soğanları 0 9 55 64 2 

TOPLAM 58 1.101 2.199 3.359 100 

     Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı 

Çizelge 2.6’da görüldüğü gibi Türkiye süs bitkileri üretim alanlarını                 

% 59’luk pay ile dıĢ mekan süs bitkileri, % 36’lık pay ile kesme çiçekler, % 3’lük 

pay ile iç mekan bitkileri, % 2’lik pay ile çiçek soğanları oluĢturmaktadır 

(T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, 2009).  

Türkiye’nin kesme çiçek ihracatından elde ettiği gelir yaklaĢık                                    

24 milyon $’dır (AIB, 2009).  
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Çizelge 2.7 Türkiye süs bitkileri ihracatı 

YILLAR DEĞER  (1.000 Dolar) 

2000 12.956 

2001 14.282 

2002 22.299 

2003 31.485 

2004 37.748 

2005 36.229 

2006 40.522 

2007 46.447 

2008 45.524 

2009 49.150 

2010 56.189 

2011 35.685 (AĠB 23.12.2011) 

Kaynak: T. C. Ekonomi Bakanlığı 

Çizelge 2.7’de verildiği Ģekliyle Türkiye’nin 2011 yılı itibariyle süs bitkileri 

ihracatından elde ettiği gelir yaklaĢık 36 milyon $’dır (T.C. Ekonomi Bakanlığı, 

2011).  

 

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlığı 

ġekil 2.3 Türkiye süs bitkileri ihracatı 
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Çizelge 2.8 Türkiye’nin süs bitkileri ihracatı 

 ÜRÜN GRUBU  DEĞER (1.000 DOLAR)  PAY 

ÇĠÇEK SOĞANLARI 1.813 3% 

CANLI BĠTKĠLER 21.774 39% 

KESME ÇĠÇEKLER 26.664 47% 

YOSUN VE AĞAÇ DALLARI 5.938 11% 

TOPLAM 56.189 100% 

Kaynak: T. C. Ekonomi Bakanlığı 

Çizelge 2.8’de görüldüğü gibi Türkiye nin süs bitkileri ihracatındaki önemli 

ve ilk sırayı % 47 pay ile kesme çiçekler almaktadır. DıĢ ve iç mekan bitkileri 

(Canlı Bitkiler) ise % 39’luk pay ile ikinci sırada yer almaktadır (T.C. Ekonomi 

Bakanlığı, 2010)  

Çizelge 2.9 Türkiye süs bitkileri ihracatı (2010) 

ÜLKELER DEĞER (1.000 USD) 

ĠNGĠLTERE 9.929 

HOLLANDA 8.837 

ALMANYA 7.197 

TURKMENĠSTAN 5.980 

RUSYA. 3.761 

AZERBAYCAN 3.495 

IRAK 3.404 

ROMANYA 3.383 

UKRAYNA 3.247 

K.K.T.C. 1.129 

TOPLAM 56.189 

Kaynak: T. C. Ekonomi Bakanlığı 

Ülke olarak gerçekleĢtirdiğimiz süs bitkileri ihracatında sırasıyla Ġngiltere, 

Hollanda ve Almanya ilk üç sırada yer almaktadır (Çizelge 2.9) (T.C. Ekonomi 

Bakanlığı, 2010) 

Çizelge 2.10 Dünyada süs bitkileri alanında sertifikalı toplam üretici sayısı (2011) 

Ülke Opsiyon 
Sertifika 

 Sahibinin Sayısı 

Kabul EdilmiĢ Üreticilerin 

Sayısı (opt 2/4) 

Bütün Ülkeler 1 165 - 

Bütün Ülkeler 2 5 32 

Bütün Ülkeler 4 2 35 
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Çizelge 2.11 Dünyada süs bitkileri alanında sertifikalı üretici sayısı (2011) 

Ülke Opsiyon 
Sertifika 

 Sahibinin Sayısı 

Kabul EdilmiĢ Üreticilerin 

Sayısı (opt 2/4) 

Avusturya 1 1 - 

Çin  1 1 - 

Kolombiya 1 5 - 

Kolombiya  4 2 35 

Kosta Rika 1 1 - 

Almanya  1 27 - 

Danimarka  1 2 - 

Danimarka  2 2 19 

Ekvator  1 9 - 

Mısır  1 1 - 

Ġspanya  1 1 - 

Etiyopya  1 2 - 

Fransa  1 1 - 

Ġngiltere  1 15 - 

Hindistan  1 1 - 

Ġsrail  1 6 - 

Ġtalya  1 69 - 

Ġtalya  2 3 13 

Sir Lanka 1 3 - 

Fas  1 1 - 

Hollanda  1 12 - 

Portekiz  1 1 - 

Türkiye  1 3 - 

Güney Afrika  1 2 - 

Zimbabwe 1 1 - 

Kaynak: GlobalGAP  

Çizelge 2.11’de görüldüğü gibi Ġtalya’da 69 üretici süs bitkileri alanında 

GlobalGAP sertifikası sahibidir, bu ülkeyi 27 sertifikalı üretici ile Almanya,                      

15 sertifikalı üretici ile Ġngiltere izlemektedir. Kolombiya’da 35 üretici ürün 

belgelendirmesi için baĢvuruda bulunmuĢ, baĢvuruları kabul edilmiĢ ve 

GlobalGAP’e kayıt iĢlemleri tamamlanmıĢtır.  

Bütün ülkeler değerlendirildiğinde süs bitkileri alanında dünyada                        

172 sertifikalı üretici olduğu görülmektedir (Çizelge 2.10).   
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3. MATERYAL VE METOD 

3.1 Materyal 

Bu araĢtırmada üç grup materyalden faydalanılmıĢtır. Birinci grup materyal 

merkezi Ġstanbul olan Sınırlı Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve Pazarlama 

Kooperatifinin Ġzmir Ģubesi üyesi süs bitkileri üretimi yapan üreticileri, ikinci 

grup mataryel Ġzmir’de süs bitkileri üretiminin yoğun olarak yapıldığı Balçova, 

Narlıdere, Menderes, Urla, Seferihisar ve ÖdemiĢ ilçelerindeki süs bitkileri 

müteĢebbisleri ve üreticileri, üçüncü grup mataryal ise Türkiye’de farklı Ziraat 

Fakültelerinden mezun, mezuniyetleri sonrasında Ġzmir Kalkınma Ajansı 

tarafından Tarım ve Kırsal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında 

desteklenen Ġyi Tarım, Yüksek Bilgi ve Teknoloji Projesi doğrultusunda iyi tarım 

uygulamaları eğitimi almıĢ Ziraat Mühendisleri oluĢturmaktadır.  

3.2 Metod 

GZFT analizi incelenen kuruluĢun, tekniğin, sürecin veya durumun güçlü ve 

zayıf yönlerini ve dıĢ çevreden kaynaklanan fırsat ve tehditleri belirlemekte 

kullanılan bir tekniktir. 

Amaç; iç ve dıĢ etkenleri dikkate alarak, var olan güçlü yönler ve 

fırsatlardan en üst düzeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayıf yanların etkisini en 

aza indirecek plan ve stratejiler geliĢtirmektir. 

SWOT Analizi, Stanford AraĢtırma Enstitüsü’nde (Stanford Research 

Institute) 1960 tarihinden 1970 tarihine kadar sürdürülen çalıĢmaların ürünüdür. 

Sistemin beĢ kiĢilik bir grubun çalıĢması ile ortaya konduğu kabul edilir. Albert  

S. Humphrey bu grubun önde gelen isimlerinden birisidir. 

Açılımı; “S (Strengths): Güçlü Yönler, W (Weaknesses): Zayıf Yönler, O 

(Opportunities): Fırsatlar ve T (Threats): Tehditler” olan SWOT (GZFT) Analizi; 

bir organizasyonun çevresi ile etkileĢim içinde sistematik olarak incelendiği bir 

yöntemdir. Bu yöntem, planlama yapılırken organizasyonun/sektörün/bölgenin 
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güçlü ve zayıf yönleriyle, karĢı karĢıya olduğu fırsat ve tehditleri analiz etmeyi ve 

geleceğe dönük stratejiler geliĢtirmeyi ifade eder. Diğer bir ifadeyle bütünü 

oluĢturan parçaları bilimsel bir amaçla birbirinden ayırma iĢidir.  

SWOT Analizi çalıĢmasının yürütülmesinde beyin fırtınası yönteminden 

faydalanılmaktadır. (RTSO Çay sektörü SWOT Analizi, 2008). Beyin fırtınası, bir 

grup içindeki bireylerin, ilgilenilen sorun veya konu hakkındaki görüĢlerini, 

çözüm önerilerini veya fikirlerini, kiĢisel olarak ayrı ayrı açıklamaları için 

uygulanan bir iletiĢim ve fikir üretim aracıdır. Beyin fırtınası; problemlere değiĢik 

çözüm önerileri getirir, çatıĢmaların azalmasına yardım eder, katılımcıdır, 

demokratiktir. SWOT analizi, aslında firmanın veya sektörün baĢarısını etkileyen 

anahtar faktörler üzerine yapılan bir beyin fırtınası çalıĢmasıdır (Houben ve 

ark.,1999). 

AraĢtırmanın ilk aĢaması, Sınırlı Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve 

Pazarlama Kooperatifinin Ġzmir Ģubesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Kooperatif Ġzmir 

ġubesinde bir inceleme ve değerlendirme toplantısı yapılmıĢtır (ġekil 3.1). 

Ġzmir’de kesme çiçek ve süs bitkileri üretiminin yoğun olarak yapıldığı Balçova, 

Narlıdere, Menderes, Urla, Seferihisar ve ÖdemiĢ ilçelerinden süs bitkileri 

üreticileri ve Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

öğretim görevlilerinden Prof. Dr. Ercan ÖZZAMBAK (Bölüm ve Anabilim Dalı 

BaĢkanı, Bilim Dalı BaĢkanı), Prof. Dr. Uygun AKSOY (Bilim Dalı BaĢkanı), 

Prof. Dr. Ahmet ALTINDĠġLĠ (Bilim Dalı BaĢkanı), AraĢtırma Görevlisi           

Dr. Emrah ZEYBEKOĞLU ve Ziraat Yüksek Mühendisi Engin ÖZERCAN bu 

toplantıya katılmıĢtır. Oturum öncesinde Prof. Dr. Uygun AKSOY, Ziraat Yüksek 

Mühendisi Engin ÖZERCAN iyi tarım uygulamaları ve SWOT analizi hakkında 

katılımcılara bilgilendirmede bulunmuĢtur. Prof. Dr. Ercan ÖZZAMBAK süs 

bitkileri sektöründe yeni yaklaĢımlar ile ilgili katılıcılara sunum gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bahsedilen bilgilendirme ve sunumlar sonrasında oturumlar Prof. Dr. Uygun 

AKSOY’un önderliğinde ve SWOT analizine katkı yapacak eylemlerin 

planlanmasını sağlayacak soruların sorulması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Güçlü yönler 

oturumu 22, zayıf yönler oturumu 24, fırsatlar oturumu 20, tehditler oturumu ise 

22 katılımcı ile gerçekleĢmiĢtir. Her bir oturumda katılımcılara görüĢlerini 

yazabilecek kartlar dağıtılmıĢ ve her bir oturum için ayrı ayrı değerlendirmeler 
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yapılması istenmiĢtir. Katılımcılardan toplanan kartlar sınıflandırılmıĢ, çıkarımlar 

yapılmıĢ ve SWOT analizi formatında değerlendirilmiĢtir. Bu oturumlar 

sonrasında katılımcılar tarafından kesme çiçek sektörünün güçlü yönleri, zayıf 

yönleri, fırsatları ve tehditleri sözlü olarak da ortaya konulmuĢtur. Bu ana kaynak 

olarak nitelendirilen katılımcı tespitlerine, yorumlarına da birebir olarak çalıĢmada 

yer verilmiĢtir. 

  

  

ġekil 3.1 Sınırlı Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve Pazarlama Kooperatifi’nin Ġzmir Ģubesinde 

üreticilere yönelik gerçekleĢtirilen SWOT analizi 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında 48 üretici / müteĢebbis ile anket çalıĢması 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma Sınırlı Sorumlu Flora Çiçekçilik Üretim ve Pazarlama 

Kooperatifi Ġzmir ġubesi üyesi ve Balçova, Narlıdere, Menderes, Urla, 

Seferihisar, ÖdemiĢ de süs bitkileri üretimi yapan üreticileri ve aynı il ve 

ilçelerdeki bu kooperatife üye olmayan süs bitkileri müteĢebbisleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Üreticilerin basit cevaplarla yanıtlayabilecekleri 85 soruluk 

bir anket formu, Ġyi Tarım Uygulamaları / Entegre Çiftlik Güvencesi / Kritik 

Kontrol Noktası Uygunluk Kriterleri (Versiyon 4) / Tüm Çiftlikler + Ürün + Süs 
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Bitkileri modülleri esas alınarak hazırlanmıĢtır (Çizelge 3.1). Anket formu herbir 

üretici / müteĢebbis ile yüz yüze görüĢme tekniği ile yürütülmüĢtür (ġekil 3.2).  

Çizelge 3.1 Üreticilere yönelik uygulanan anket formu 

1. Kayıt tutuyor musunuz? Tuttuğunuz kayıtları saklıyor musunuz? En az iki yıl boyunca. 

2. Bulunduğunuz sahada üretim yapmak bu üretim için uygunmuydu? Üretime baĢlamadan önce toprak iklim ve su 

yönünden irdelediniz mi? ġimdiki bilgilere sahip olsam burada bu üretimi yapmazdım dediğiniz konular var mı? 

3. ÇKS ye kayıtlı mısın? Örtü altı kaydı mı? ÇKS mi? 

4. Risk nedir tanımlayabilir misin? 

5. Sağlıklı, emniyetli, güvenli hijyen çalıĢma koĢullarını içeren risk değerlendirmeniz mevcut mu? 

6. Hijyen, ilk yardım, ya da oparator eğitimleri aldınız mı? Bu eğitimlerin varlığından haberdar mısınız? 

7. Prosedür nedir? Tarif edebilir misiniz? 

8. Kazayı önleyici tabela ve iĢaretlemelerden haberdar mısınız? 

9. Ecza dolabınız mevcut mu? 

10. ÇalıĢanlar ya da ilaçlama uygulaması yapanlar koruyucu kıyafet kullanıyor mu? 

11. Kullanıyorsa neler kullanıyorlar? 

12. Kimleri çalıĢtırdığını biliyor musun? ÇalıĢtırdığın kiĢilerle ilgili daha fazla bilgiye sahip olmak istemez misin? 

Kendi güvenliğin açısından. 

13. ÇalıĢanlarla toplantı düzenliyor musun? 

14. ÇalıĢtırdığın iĢçilere yiyeceklerini, içeceklerini saklayabilmeleri için koruyabilmeleri için alanlar sunabiliyor 

musun? El yıkama, wc imkanı sunabiliyor musun? ya da bunların hangilerini sunabiliyorsun? 

15. Atıkları ne yapıyorsun? Nasıl değerlendiriyor sunuz? Geri dönüĢüm mü? Araziye doldurma mı? Yakma mı? 

Organik atıkların kompostlanması mı? 

16. Evsel atıkları nasıl değerlendiriyorsunuz? Belediye hizmeti var mı? 

17. Doğal bitki örtüsü ve hayvan türlerinden haberdar mısın? Ne var ne yok biliyor musun? Ġnceleme yapıyor 

musun? varsa zarar görmesine engel oluyor musun? GeliĢtirilmesine yardımcı oluyormusun katkın oluyor mu? 

18. Tarımsal faaliyetlerin çevreye olan etkilerini biliyor musun? Asgeriye indirmek için faaliyetlerin var mı? 

19. Çevreyi ne Ģekilde geliĢtirmeliyiz ki biyoçeĢitlilik artsın? Etrafınızda verimsiz saha var mı? 

20. Hangi enerjileri tükettiğini biliyor musun? 

21. Hangi kaynakları tükettiğini biliyor musun? 

22. Ürününü sattığın pazarladığın yerler nereleri? MüĢterilerinizin Ģikayetlerini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

23. Ġzlenebilirlik nedir duydunuz mu kısaca neler söyleyebilirsiniz? 

24. Üretim materyali denince ne anlıyorsun? 

25. Fide fidan tohum ya da benzeri alımları yaparken garanti belgelerini sorguluyor musun? ya da sağlık 

sertifikalarını talep ediyor musun? 

26. Kendin fidan ya da fide üretiyor musun? 

27. Kendin fide yetiĢtiriyorsan yaptığınız uygulamaları kayıt altına alıyor musun? 

28. Hangi çeĢitlerin ya da türlerin hangi hastalık ya da zararlılara karĢı dayanıklı olduğu yönünde bilgin var? 

29. GDO nedir? Neler söyleyebilirsin? 

30. Rotasyon nedir? Neler söyleyebilirsin?  

31. Toprak iĢlemesinde toprağın sıkıĢmasını önleyen teknikler hangileridir? 

32. Toprak analizi yaptırıyor musun? Ne sıklıkta? yaptırıyorsun? 

33. Gübreleri doğru zamanda verip vermediğin ile ilgili bilgin var mı? 

34. DanıĢman kullanıyor musun? 

35. DanıĢmanın yeterliliğini nasıl değerlendiriyorsunuz? 
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Çizelge 3.1 Üreticilere yönelik uygulanan anket formu (devam) 

36. Gübreleme makinelerinin doğruluğundan haberdar mısınız? Bakımlarını yaptırıyor musunuz? 

37. Gübrelerini depoladığın alanların depolama isteklerinden haberdar mısınız? 

38. Organik gübre kullanıyor musunuz? Kullandığın organik gübrenin kaynak ve özelliklerini biliyor musun? Besin 

katkılarını biliyor musun? 

39. Ürünün su ihtiyacını saptamak amacıyla sistematik tahmin yöntemleri kullanıyor musunuz? 

40. Sulama yönteminiz nedir? Su sarfiyatını azaltmaya yönelik bir giriĢiminiz var mı? 

41. Foseptik suyu kullanıyor musunuz? 

42. Su analizi yaptırıyor musunuz? 

43. Yılda kaç defa? 

44. Su kirliliğine sebep olan faktörler hakkında bilgin var mı? 

45. Sulama suyunu nereden temin ediyorsunuz? 

46. Ruhsatları mevcut mu? 

47. Entegre mücadelenin ne anlama geldiğini biliyormusunuz? 

48. Ürün yetiĢtirirken kullandığınız kimyasallar sizce yeterli mi? Fazla mı?        Az mı? 

49. Kimyasalları nereden temin ediyorsunuz? 

50. Etiketi var mı? 

51. Dayanıklılık nedir haberdar mısınız? 

52. Bitki koruma maddelerinin seçimi esnasında kimden? ya da kurumlardan destek alıyorsun? 

         DanıĢman / bayii / tavsiye / kendi / kooperatif / diğer 

53. Kullandığın BKÜ amaca uygun mu? 

54. BKÜ tescilli mi? O ürün ve hastalık zararlı için ruhsat almıĢ mı? 

55. BKÜ faturalarını saklıyor musun? 

56. Ürünlerini yurt dıĢına pazarlıyor musun? 

57. Kullandığın BKÜ nün pazarladığın ülkede de ruhsatlı olup olmadığını biliyor musun? 

58. BKÜ kim seçiyor? yeterliliği var mı? 

59. Uygulama makinesinin kalibrasyonu yapıyor musunuz? Bakımını yapıyor musunuz? Ġlaç makinesi bakımı 

denilince aklınıza ne gelmektedir? 

60. BKÜ karıĢtırırken etiket bilgilerinden haberdar mısınız? 

61. BKÜ uygulayan kiĢinin oparatör ehliyeti var mı? 

62. Ġlaç tankında artan uygulama karıĢımına ne yapıyorsunuz? 

63. BKÜ satın aldıktan sonra hangi koĢullarda depoluyorsunuz? Özel koĢullar ve istekler olduğundan haberdar 

mısınız? 

64. Gönüllü olarak yılda bir kez sağlık kontrolünden geçiyor musunuz? 

65. Yeniden giriĢ nedir, ne anlatılmak istenmektedir biliyor musunuz? 

66. Kaza sonucu zehirlenme olursa neler yapacağını biliyor musun? 

67. BoĢ bitki koruma maddesi kutularını ne yapıyorsun? 

         BaĢka amaçla kullanım 

         Ġnsanlara zarar vermeyecek Ģekilde atılması 

         Çevreyi kirletmeyecek Ģekilde atılması 

         Toplama birimi kullanımı 

         Özel varillerde yakma 

68. Yakmadan önce neler yapman gerektiğini biliyor musun? 

         3 kez duru su ile çalkalama 

         Delme 

         Ezme 

        Yakma varilleri kilitli 

69. Alıcınızın kim yada kimler olduğunu biliyor musunuz? 
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Çizelge 3.1 Üreticilere yönelik uygulanan anket formu (devam) 

70. MüĢterinizin kalite ile ilgili isteklerinin neler olduğunu biliyor musunuz? 

71. YetiĢtirdiğin çeĢidin orijinini, kime ait olduğunu biliyor musunuz? 

72. Toprak fumigasyonu yapıyor musunuz? 

73. Kimyasal fumigant uygulamasına karar vermeden önce fumigasyona alternatif metodlar araĢtırıldı mı? 

74. Substrat kullanıyor musunuz? 

          Bir yıl mı? 

          Birden fazla yıl mı? 

          2. yıl kullanılmadan önce ne Ģekilde sterilize ediyor sunuz? 

75. Buhar kullanıyor musun? 

76. Kapalı sistemlerde her iki haftada bir taĢınabilir ekipmanlar ile ölçüm var mı? 

77. Üretim planı ve gübreleme programı mevcut mu? 

78. Hasad edilen her ürün için en azından bir kere analiz ve hesaplama yapılıyor mu? 

79. Asit kullanıyor musun? Asitin zararlarından haberdar mısın? 

80. Paketleme malzemelerine kemirgenler, kuĢlar, fiziksel ve kimyasal hasarlardan korunacak Ģekilde mi 

depoluyorsun? 

81. Arazide kullandığın taĢıma birimleri kovalar, vb. temiz mi? 

82. Hasad sonrası uygulama yapıyor musun? Hasad sonrasında ürününü yıkıyormusun ya da yıkanıyor mu ? ya da 

hangi su ile muamele ediliyor? 

83. Ġlaçlama yaptığın suyun kalitesi ile ilgili bilgi mevcut mu? 

84. Hasat sonrasında ürün kalitesini koruyabilmek maksadı ile ilaçlama muamelesi var mı? Teknik olarak kabul 

edilebilir bir bulunmadığında kimyasal kullanılabilir. 

85. MüĢteri ile irtibat halinde misiniz? Hangi kimyasalların kullanılması gerektiği ile ilgili? 

 

Bu anket çalıĢması ile birlikte aĢağıda sıralanan kriterler ele alınmıĢtır. 

 Kayıt tutma 

 Saha geçmiĢi ve arazi risk değerlendirmesi  

 Çiftçi kayıt sistemi kaydı 

 ĠĢçi sağlığı, güvenliği, refahı 

 Atık yönetimi 

 Çevre ve korunması, doğal yaĢam 

 MüĢteri Ģikayetlerinin değerlendirilmesi / geri çekme 

 Ġzlenebilirlik 

 Üretim materyali 



42 

 Toprak ve substrat yönetimi 

 Gübre uygulaması 

 Sulama 

 Bitki koruma ürünleri 

 Ekipman 

 Hasat 

 

ġekil 3.2 Üreticilere yönelik düzenlenen anket çalıĢması 

AraĢtırmanın üçüncü aĢaması Ege Üniversitesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

Uygulama alanları dersliğinde gerçekleĢmiĢtir. Bu inceleme ve değerlendirme 

toplantısına 23 Ziraat Mühendisi katılmıĢtır. Ġyi Tarım Uygulamaları / Entegre 

Çiftlik Güvencesi Versiyon 4 / Kritik Kontrol Noktası Uygunluk Kriterlerinin 

(Meyve, Sebze) uygulanabilirliğini ortaya koymak, iyi tarıma bakıĢ açısını 

belirlemek amacıyla SWOT analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Oturum öncesinde SWOT 

analizi hakkında katılımcılara bilgilendirmede bulunulmuĢtur. Bahsedilen 

bilgilendirme sonrasında SWOT analizi, bu analize katkı yapacak eylemlerin 

planlanmasını sağlayacak soruların sorulması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir 

oturumda katılımcılara görüĢlerini yazabilecek kartlar dağıtılmıĢ ve her bir oturum 
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için ayrı ayrı değerlendirmeler yapılması istenmiĢtir. Katılımcılardan toplanan 

kartlar sınıflandırılmıĢ, çıkarımlar yapılmıĢ ve SWOT analizi formatında 

değerlendirilmiĢtir.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1 Ġzmir Ġli Tarımsal Potansiyeli ve Süs Bitkilerine Ait Bazı 

Tarımsal Göstergeler ve Ġstatistiksel Bilgiler 

Ġzmir ili tarım arazileri kullanım durumu irdelendiğinde, her nekadar süs 

bitkileri alanı % 0.2’lik alanla diğer kullanım durumlarına nazaran son sırada yer 

alıyor olarak görülse de, illere göre süs bitkileri üretim alanları ele alındığında      

% 24’lük bir payla birinci sırada yer almakta, bunu % 21 payla Sakarya, % 15’lik 

payla Antalya ili izlemektedir (ġekil 4.3 ve Çizelge 4.10). 

Süs bitkilerinin (kesme çiçekçilik) toplam üretim içerisindeki payı % 1.55 

olup üretim değeri 91.715.538 TL’dir (Çizelge 4.8). 

Süs bitkileri üretim alanlarına göre Ġzmir ili ilçeleri ele alındığında sırasıyla 

Urla, Menderes ve Bayındır ilçelerinin ilk üç sırada yer aldığı görülmektedir. Urla 

1.406 dekar ile en büyük süs bitkileri üretim alanına sahip iken, bu ilçeyi 1.356 

dekar alan ile Menderes ilçesi izlemektedir. Bayındır ilçesi süs bitkileri 

yetiĢtiriciliği yönünden 614 dekar üretim alanına sahiptir ve üçüncü sırada yer 

almaktadır (Çizelge 4.1).    

Ġzmir ili 1999 yılında % 32.1, 2008 yılında ise % 24.4’lük en yüksek payla 

en fazla süs bitkileri üretim alanına sahip ildir (Karagüzel ve ark., 2010).  

Benzer Ģekilde Ġzmir ilinin kesme çiçek, iç mekan süs bitkileri üretiminde 

birinci sırada, dıĢ mekan süs bitkileri üretim alanında ise Sakarya’dan sonra ikinci 

sırada olduğu Karagüzel ve ark. (2010) tarafından belirtilmektedir.     
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Çizelge 4.2 Ġzmir ili iyi tarım uygulamaları verileri (2007-2009) 

Firma sayısı 12 

Çiftçi sayısı 124 

Üretim Alanı(da) 1.856 

Üretim(ton) 21.509 

Ürün ÇeĢidi 12 

           Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü 

 
              Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü 

  ġekil 4.1 Ġzmir ili iyi tarım uygulamaları sertifikası alan ürün çeĢitleri 

Ġzmir’de 2007-2009 yılları arasında 12 ürün çeĢidinde 1.856 dekar alanda 

iyi tarım uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢ ve 124 üretici iyi tarım uygulamaları 

sertifikasına sahip olmuĢtur (Çizelge 4.2).  

Çizelge 4.3 Ġzmir Ġl Tarım Müdürlüğü iyi tarım uygulamaları çalıĢmaları 2009, 2010, 2011 

yılları verileri 

 2009 2010 2011 

Bireysel sertifikasyon 

üretici sayısı 
53 102 37 

Grup sertifikasyonu  4 20 9 

Grup içi üretici sayısı - 248 38 

Ürün çeĢidi 17 31 26 

Üretim alanı(da) 17.192 25.100 5.700 

      Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü 

Sertifika alan ürün çeşitleri 

 

Domates 

Hıyar  

Marul  Mandarin  

  Şeftali  

Kiraz  

    Çilek  

          Gül  

      Biber  

Brokoli  

Armut  

      Erik  
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Çizelge 4.3 incelendiğinde Ġzmir ilinde ĠTU sertifikalı üretici sayısında 2010 

yılında, 2009 yılına göre artıĢ olduğu fakat 2011 yılında ĠTU belgeli üretici 

sayısında, 2009 ve 2010 yıllarına göre azalma kaydedildiği görülmektedir.  

Ġzmir ilinde tarımla uğraĢan nüfus oranı % 15 , çiftçi aile sayısı 151.000, 

toplam tarım alanı 338.744 ha, tarım alanlarının toplam alan içindeki payı % 28, 

ürün çeĢitliliği 113 tür bitkisel ürün ve 13 tür hayvan yetiĢtiriciliği, ortalama 

iĢletme büyüklüğü 14.45 da dır (TUĠK, 2009). 

Çizelge 4.4 Ġzmir ili bazı tarımsal göstergeler 

Kaynak: 2009 yılı TUĠK verileri 

Ġzmir bitkisel üretim değeri bakımından Türkiye 4.’sü, hayvansal ürünler 

üretim değeri bakımından Türkiye 3.’sü durumundadır (Çizelge 4.4). 

Çizelge 4.5 Ġzmir ili bazı tarımsal göstergeler  

Kaynak: 2009 yılı TUĠK verileri 

Bitkisel Üretim Değeri 

Sıra No Ġl Adı Oran (%) 

1 ANTALYA 7.299 

2 MERSĠN 5.819 

3 KONYA 4.358 

4 ĠZMĠR 3.919 

5 ADANA 3.790 

6 BURSA 3.522 

7 ġANLIURFA 3.547 

8 MANĠSA 3.482 

9 ANKARA 3.131 

10 HATAY 3.063 

Hayvansal Ürünler Üretim Değeri 

Sıra No Ġl Adı Oran (%) 

1 BALIKESĠR 8.749 

2 BOLU 7.957 

3 ĠZMĠR 6.744 

4 KONYA 4.427 

5 MANĠSA 4.426 

6 SAKARYA 4.359 

7 AFYON 2.867 

8 ANKARA 2.514 

9 BURSA 2.290 

10 KAYSERĠ 1.925 

Canlı Hayvanlar Üretim Değeri 

Sıra No Ġl Adı Oran (%) 

1 BALIKESĠR 4.400 

2 KONYA 4.260 

3 ĠZMĠR 4.025 

4 ġANLIURFA 3.170 

5 ERZURUM 3.161 

6 VAN 2.886 

7 KARS 2.506 

8 AFYON 2.449 

9 AYDIN 2.341 

10 MANĠSA 2.227 

Toplam Tarımsal Üretim Değeri 

Sıra No Ġl Adı Oran (%) 

1 ANTALYA 4.603 

2 ĠZMĠR 4.554 

3 KONYA 4.350 

4 BALIKESĠR 4.237 

5 MERSĠN 3.832 

6 MANĠSA 3.399 

7 ġANLIURFA 2.937 

8 BURSA 2.871 

9 ADANA 2.860 

10 ANKARA 2.711 
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Ġzmir canlı hayvanlar üretim değeri bakımından Türkiye 3.’sü, toplam 

tarımsal ürünler üretim değeri bakımından Türkiye 2.’si durumundadır                    

(Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.6 Ġzmir ili genel arazi varlığı 

Ġzmir Ġli Yüzölçümü  1.208.611,2 ha 

Orman ve Fundalık Alan % 40.8 493.154,5 ha 

Tarım Alanı % 28.0 338.744,0 ha 

Diğer Arazi % 27.0  325.739,7 ha 

Çayır Mera Alanı % 4.2 50.973,0 ha 

 Kaynak: 2010 yılı TUĠK verileri 

          

Kaynak: 2010 yılı TUĠK verileri 

ġekil 4.2 Ġzmir ili genel arazi varlığı 

Ġl genel arazi varlığı 1.208.611 hektar olup, bunun % 28’ini tarım arazileri, 

% 40.8’ini orman ve fundalık alanlar, % 4.2’sini çayır mera alanı ve % 27’sini ise 

diğer araziler oluĢturmaktadır. Kısaca özetlemek gerekirse tarım arazileri Ġzmir 

yüzölçümünün 1/4’ünün üzerinde paya sahiptir (Çizelge 4.6 ve ġekil 4.2).  
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  Kaynak: 2010 yılı TUĠK verileri 

ġekil 4.3 Tarım arazileri dağılımı 

2010 yılı tarımsal istatistik verilerine göre Ġzmir’in genel arazi varlığının     

% 28’ini tarım arazileri oluĢturmakta olup; toplam 338.744 hektar tarım arazisi 

içerisinde % 41.3 payla tarla alanları 1. sırayı, % 28.2 payla zeytin alanları           

2. sırayı, % 12.1 payla sebze alanları 3. sırayı, % 8.3 payla meyve alanları 4. sırayı 

ve % 3.6 payla bağ alanları 5. sırayı almaktadır (ġekil 4.3).  

Çizelge 4.7 Ġzmir ili sera varlığı 

 (dekar) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Sebze-Meyve 7.834 7.912 7.467 7.467 7.762 8.203 

Süs Bitkileri 3.416 3.842 4.073 4.073 3.132 3.920 

 Kaynak: 2010 yılı TUĠK verileri 

Çizelge 4.7’de görüldüğü gibi Ġzmir ilinin 12.123 dekarlık sera alanının      

% 67.7’sini sebze-meyve seraları, % 32.3’ünü süs bitkileri seraları 

oluĢturmaktadır. Ġl genelinde toplam 7.250 dekar alanda süs bitkileri yetiĢtiriciliği 

yapılmaktadır.  

Ġzmir ili toplam tarımsal üretim değerinin % 56.5’ini bitkisel üretim değeri, 

% 38,4’ünü hayvansal üretim değeri ve % 5.1’ini ise su ürünleri üretim değeri 

oluĢturmaktadır (Çizelge 4.8).  
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Çizelge 4.8 Ġzmir ili 2010 yılı tarımsal üretim değeri 

Ürün Grupları 
Üretim Değeri                            

(TL) 

Toplam Üretim Ġçindeki Payı 

(%) 

TARLA ÜRÜNLERĠ 1.030.890.690 17.38 

SEBZELER 1.038.766.748 17.52 

MEYVELER 1.191.140.500 20.09 

SÜS BĠTKĠLERĠ (Kesme Çiçekçilik) 91.715.538 1.55 

BĠTKĠSEL ÜRETĠM TOPLAMI 3.352.513.475 56.53 

ET ( Kırmızı et+ Beyaz et) 1.308.780.450 22.07 

SÜT (Sığır+Koyun+Keçi) 801.933.496 13.52 

YUMURTA 123.402.450 2.08 

BAL+BALMUMU 41.681.002 0.70 

YAPAĞI+KIL 698.449 0.01 

HAYVANSAL ÜRETĠM TOPLAMI 2.276.495.847 38.39 

DENĠZ BALIKLARI 56.505.033 0.95 

DĠĞER DENĠZ ÜRÜNLERĠ 11.960.165 0.20 

ĠÇ SU BALIKLARI 198.830 0.00 

KÜLTÜR BALIKLARI 232.458.839 3.92 

SU URÜNLERĠ ÜRETĠMĠ TOPLAMI 301.122.867 5.08 

TOPLAM TARIMSAL ÜRETĠM 5.930.132.188 100 

  Kaynak: 2010 yılı TUĠK verileri 

 

 

 

 



52 

Çizelge 4.9 Ġzmir ili 2010 yılı süs bitkileri (kesme çiçek) ekiliĢ, üretim, verim ve               

üretim değeri 

TÜRLER 

(ÖRTÜ ALTI + AÇIK) 
FĠYAT 

( Kr./ Adet ) 
EKĠLĠġ 

( m2 ) 

ÜRETĠM 

( Adet ) 

VERĠM 

(Adet/ m2) 

ÜRETĠM DEĞERĠ 

( TL ) 

 ÇITIR  9.200,0 4.095.000,0 445 163.800 4 

 FREZYA  73.820,0 9.300.000,0 126 930.000 10 

 GERBERA  182.400,0 26.311.500 144 13.945.095 53 

 GLAYÖL  51.450,0 3.730.900 73 485.017 13 

 GÜL   852.000,0 32.030.000,0 38 8.968.400 28 

 GYPSOPHILLA  19.000,0 690.500 36 379.775 55 

 KARANFĠL  1.582.676,0 217.331.500 137 43.466.300 20 

 KASIMPATI (Krizantem)  339.004,0 28.490.000,0 84 7.692.300 27 

 LĠLYUM  (Zambak)  339.190,0 6.572.060,0 19 11.041.061 168 

 LIMONIUM  0,0 0,0 0 0 0 

 LĠSĠANTHUS  41.550,0 3.075.000,0 74 799.500 26 

 NERGĠS  265.000,0 8.780.000,0 33 3.336.400 38 

 SOLĠDAGO  2.800,0 44.400,0 16 33.300 75 

 STARLICYA  36.800,0 261.000,0 7 247.950 95 

 SUMBUL  9.000,0 900.000,0 100 90.000 10 

 ġEBBOY  14.200,0 341.600,0 24 136.640 40 

 TOPLAM  3.818.090,0     91.715.538   

   Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü 

Ġzmir ili 2010 yılı süs bitkileri (kesme çiçek) ekiliĢ, üretim, verim ve üretim 

değeri ele alındığında ekiliĢ alanı olarak 1.582 da ile karanfil birinci sırada yer 

alırken bunu 852 da dikiliĢ ile gül, 339 da dikiliĢ ile lilyum (zambak), 339 da 

dikiliĢ alanı ile kasımpatı (krizantem), 265 da dikiliĢ ile nergis ve 182 da dikiliĢ ile 

gerbera izlemektedir (Çizelge 4.9).  

Yukarıda sıralanan aynı türler üretim değeri olarak incelendiğinde, karanfil 

üretim değerinin yine birinci sırada yeraldığı, dikim alanı olarak son sırada yer 

alan gerberanın  üretim değeri olarak ikinci sırada yer aldığı, lilyum hem ekiliĢ 

hem de üretim değeri olarak sıralamada üçüncülüğünü korumakta olduğunu 

söyleyebiliriz.     
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Çizelge 4.10 Bazı önemli illere göre süs bitkileri üretimi 2009 

ĠLLER ÜRETĠM ALANI (da) PAY (%) 

Ġzmir 8.016 24 

Sakarya 7.034 21 

Antalya 5.058 15 

Yalova 4.541 14 

Bursa 3.220 10 

Isparta 1.522 5 

Kocaeli 946 3 

Balıkesir 468 1 

Samsun 425 1 

Adana 422 1 

Diğer 1.938 6 

TOPLAM 33.590 100 

Kaynak: T.C. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı 

Çizelge 4.10 Türkiye’de bazı önemli illere göre süs bitkileri  üretim alanları 

incelendiğinde, Ġzmir, Sakarya ve Antalya illerinde önemli bir yoğunlaĢmanın 

olduğu görülmektedir. Her üç il toplam üretim alanının % 60’ını oluĢturmaktadır. 

Diğer önemli bir üretim merkezi Yalova’dır.  

Kesme çiçek sektörü, çoğunlukla iç piyasaya yönelik üretim yapan 

üreticilerin biraraya gelerek oluĢturdukları kooperatif organizasyonlarında ve daha 

çok ihracata yönelik faaliyet gösteren özel sektör kuruluĢlarından oluĢmaktadır 

(Sayın ve Sayın, 2004). 

Türkiye’de ticari anlamda kesme çiçek yetiĢtiriciliği ilk olarak 1940’lı 

yıllarda Ġstanbul ve çevresinde baĢlamıĢ daha sonra diğer bölgelerede yayılmıĢtır. 

Bu yetiĢtiricilik türü hem ekolojiye uygunluğu hem de sebze üretimine önemli 

ölçüde alternatif olması nedeniyle yaygınlaĢmıĢtır.  

4.2 Ġzmir Ġli Süs Bitkileri Sektörü SWOT Analizi Bulguları ve 

TartıĢma 

AraĢtırma, Ġzmir ili süs bitkileri üretimi sektörünün mevcut durumunun 

güçlü ve zayıf yönlerinin, fırsat ve tehditlerinin belirlenerek sektörün 
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geliĢtirilebilmesi adına alınması gereken önlemlere ıĢık tutabilmek amacıyla 

SWOT analizi yöntemi uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Amaç; iç ve dıĢ etkenleri dikkate alarak, var olan güçlü yönler ve 

fırsatlardan en üst düzeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayıf yönlerin etkisini ise 

en aza indirecek plan ve stratejiler geliĢtirilmesine yönelik altyapı çalıĢmalarının 

gerçekleĢtirilmesidir. 

4.2.1 Güçlü yönler 

4.2.1.1 Süs bitkileri güçlü yönleri katılımcı değerlendirmeleri 

Bu bölümde bu oturuma katılanların (22 kiĢi), süs bitkileri sektörü güçlü 

yönleri oturumundaki yazılı değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

 “Hava ve toprak koĢullarının üretim için elveriĢli olması ve üreticilerin 

ihracata yönelik üretim yapabilmesi” 

 “Arazi ve iklim koĢulları” 

 “Avantajlı yönümüz yok” 

 “Ġzmir iklim bakımından çok güzel ve pazarlama olanakları çok iyi” 

 “Ġklim Ģartlarımızın ve gübreleme yapılmak kaydıyla topraklarımızın 

üretim için uygun olması (Balçova Bahçelerarası seralarda üretim 

yapıyorum)” 

 “Biraraya gelebilme ve iklim” 

 “Kaliteli üretim materyali kullanımı ve gözlem tecrübesi” 

 “Ġzmir bölgesinde üretici olmanın en önemli artısı ve gücü Ġzmir’in hem 

turfanda sebze meyve hem de kesme çiçek üretiminde Türkiye’de 

ilklerden hatta ilk olması” 
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 “Üretim tecrübemizin olması ve üretim alanının bana ait olması” 

 “Üretim tecrübesi ve Ġzmir’in iklimi” 

 “Ġzmir iklimi ve birikim” 

 “Ġklimin iyi olması üretimin iyi olmasını sağlıyor” 

 “Kesme çiçekte ilklerden biri olmamız ve iklim Ģartları” 

 “Kesme çiçekte tecrübe ve iklim Ģartlarının uygunluğu” 

 “Ġklim Ģartlarının ürettiğimiz çiçeğe göre uygunluğu” 

4.2.1.2 Süs bitkileri güçlü yönleri katılımcı değerlendirmeleri 

çıkarımları 

 22 kiĢilik gruptan 15 kiĢi ve süs bitkileri üretimi için Ġzmir ili ekolojik 

koĢullarının, iklimsel değerlerinin avantaj olduğunu belirtmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 8 kiĢi süs bitkileri yetiĢtiriciliği ile ilgili yıllardır yapılan 

üretimin getirisi olarak oluĢan deneyimin, üretim ve sektör geliĢimi için 

avantajlı olduğunu düĢünmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 3 kiĢi Ġzmir ili üretim alanı koĢullarını; arazi durumu 

toprak yapısı vb. avantaj olarak görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 3 kiĢi Ġzmir ilinde yetiĢtiricilik yapmanın pazarlama 

faaliyetleri açısından avantajlı olduğunu düĢünmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 2 kiĢi kartlarında sektörde avantaj ya da güçlü bir tarafın 

olmadığını belirtmiĢ olup, analizin diğer bölümü olan beyin fırtınasında 

(söyleĢi sırasında), yukarıda yer alan üretici görüĢlerinde belirtilen 

görüĢlere aslında katıldıkları açıkça anlaĢılmıĢtır. 
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 22 kiĢilik gruptan 2 kiĢi Ġzmir ilinin kesme çiçek ve süs bitkileri 

üretiminde öncü illerden olmasını güçlü bir yön olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi sektörde belli bir kitle tarafından kullanılabilenler 

için, kaliteli üretim materyali kullanımını avantaj olarak görmektedir. 

4.2.2 Zayıf yönler 

4.2.2.1 Süs bitkileri zayıf yönleri katılımcı değerlendirmeleri 

Bu bölümde 24 kiĢilik katılımcının,  süs bitkileri sektörü zayıf yönleri 

oturumundaki yazılı değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

 “Ġlaç ve gübre kullanımı, ihracat, kredi olanakları” 

 “Her Ģey sorun, hastalık bol, pazarın talebi yok, nakliye yöntemi ilkel ve 

pahalı, sermaye yok, materyal temini zor (fide temini, çeĢit temini)” 

 “Pazarlama, su kalitesi ve tesisler” 

 “Üretim: sulama suyu kalitesi giderek kötüleĢmekte, yeterli kazanç 

olmadığından iyi fidan, iyi gübre kullanamamaktayız. Pazarlama: talep 

giderek azaldığı için fiyatlar geri çekiliyor” 

 “Yılın 12 ayı çalıĢmamıza rağmen hakkımızı alamıyoruz, aracılar 

kazanıyor” 

 “Ürün fazla olduğu zaman fiyat dengesizliği oluĢuyor, ayrıca tesisler 

geleneksel ve üretim bilinçsizce yapılıyor” 

 “Ürün hastalıkları ve üreticiye maddi destek olmaması” 

 “Üretim sonrası pazarlama” 
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 “Pazarlama ve satıĢ, kalifiye eleman bulma zorluğu ve finansman 

eksikliği” 

 “Pazarlama zorluğu, toprak tahlilleri, gübre ve ilaçların pahalı oluĢu” 

 “Ġlaç ve gübreler çok pahalı, destek hiç yok ve ürünler değerinin altında 

satılıyor” 

 “Üretim birimleri küçük ve teknolojiden yoksun; paketleme kalitesiz; 

üretimde devamlılık yok, hacim küçük yani yıl boyu standart kalite yok” 

 “Devlet desteği yetersiz, arazi sıkıntısı, pazarlama, kuraklık, girdi 

fiyatlarının sürekli artması” 

 “Ġlkel seralar ve tohum denetiminin olmayıĢı” 

 “Arazi ve su sıkıntısı” 

 “Kesme çiçek pazarının zayıf olması, ilaçlarımızın kontrolsüz olması, 

topraklarımızın hastalıklı olması ve biz üreticilerin düĢünülmemesi” 

 “Pazarımızın zayıf olması, hastalıklarla mücadele (Fusarium ve Nematod) 

ve ilaçların pahalı olması” 

 “Tarım bakanlığının bizleri sık sık bilgilendirmesi gerekir. Solgunluk  

(Fusarium ssp.) ve Nematod sorunumuz var, hangi ilacı kullanacağımızı 

bilemiyoruz)” 

 “Benim iĢlerim iyi gitmiyor, geçmiĢ yıllardaki paraları kazanamıyorum. 

Balçova Bahçelerarası bölgesinde seracılık yapıyorum, zor Ģartlarda 

çalıĢıyorum. Suyumuz bozuk, toprağımız bozuk” 

 “Devlet, çiçekçiye hiç sahip çıkmıyor ve tarım arazisi azalıyor. Bunun 

yanında kuraklık ve pazarlama sorunlarımız var” 



58 

 “Kök çürümesi, Fusarium ve Nematod sorunları” 

 “Belirli türlere saplanıp kalınması, vergilerin çok yüksek olup üretim 

maliyetlerinin (elektrik, su, iĢçi sigortaları vb.) yüksek olması” 

 “En önemli sorunumuz yıllardır çözmemiz gereken sorunları her dönem 

aynı olduğu halde gündeme getirip ama bunu soran kurumların           

(Ziraat Fakültesi, Tarım Ġl Müdürlüğü, Üretici Kooperatifleri) çözümü 

için gerekli adımları atmamaları ve malı pazarlayan firmaların 

kendilerine düĢeni yapmamaları, devletin de bu ihracatçı firmalara destek 

vermemesi” 

4.2.2.2 Süs bitkileri zayıf yönleri katılımcı değerlendirmeleri 

çıkarımları 

 24 kiĢilik gruptan 10 kiĢi pazarlama faaliyetlerinin yeterli etkinliğinin 

olmayıĢını ve nakliyede yaĢanılan maddi yada teknik sıkıntıları zayıf yön 

olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 7 kiĢi üretim girdilerinin; elektrik, mazot, üretim 

materyali, kimyasal ya da organik gübre, bitki koruma ürünleri, 

substratlar, sera yapı araç gereçleri, modern üretim araç gereçleri vb. 

pahalı olmasını sektörde bir dezavantaj olarak görmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 6 kiĢi üretimde teknik bilgi eksikliğinden ya da bazı 

teorik bilgilerin uygulamaya geçirilemeyiĢinin zorluklarından 

kaynaklanan olumsuzlukları zayıf yön olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 6 kiĢi üretimde toprakta besin maddesi noksanlığı ya da 

fazlalığı ve sulama suyundaki kalite problemlerini dezavantaj olarak 

görmektedir. 



59 

 24 kiĢilik gruptan 4 kiĢi tarım sektöründe kurumlar arası iĢbirliği 

eksikliğini; denetim, kontrol ve bilgilendirme mekanizmalarının 

olmayıĢını dezavantaj olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 4 kiĢi devletin sektöre olan desteğini sektörün geliĢimi 

için yeterli olmadığını düĢünmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 4 kiĢi serbest piyasa koĢullarında pazarlama 

faaliyetlerinde potansiyel üretimin yeteri kadar değerlendirilemediğini 

belirtmiĢ ve ürünlerinin değerinin altında fiyatlandırılmasından 

yakınmaktadır. 

 24 kiĢilik gruptan 3 kiĢi üretimde modern seralara geçiĢin maddi olanak 

gerektirmesi sebebiyle geleneksel sera kullanımının günümüzde hala 

yaygın olarak kullanılıyor oluĢunu dezavantaj olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 2 kiĢi finansman olanaklarının sınırlılığını zayıf bir yön 

olarak görmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 1 kiĢi sektörde bazı türlerde saplanılıp kalınması 

nedeniyle ürün çeĢitliliğindeki kısırlığı dezavantaj olarak 

nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 1 kiĢi sağlıklı, uygun fiyatlı ve istenilen zamanda üretim 

materyali temini zorluğunu dezavantaj olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 1 kiĢi paketleme koĢullarının uygunsuzluğu nedeniyle 

paketlemede kalite düĢüklüğünü ve standart kalitede son ürün olmayıĢını 

zayıf bir yön olarak nitelendirmektedir. 

 24 kiĢilik gruptan 1 kiĢi vergilerin yüksekliğinden Ģikayet etmekte 

üreticiye bu konuda kolaylık sağlanması gerektiğini belirtmiĢtir. 
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  24 kiĢilik gruptan 1 kiĢi üretim için kalifiye elman bulma zorluğunu 

dezavantaj olarak görmektedir. 

4.2.3 Fırsatlar 

4.2.3.1 Süs bitkileri geliĢim fırsatları katılımcı değerlendirmeleri 

Bu bölümde 20 kiĢilik katılımcının, kesme çiçek ve süs bitkileri sektörü 

geliĢim fırsatları oturumundaki yazılı değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

 “YurtdıĢında üretilip ülkemizde yetiĢebilecek yeni tür bitkilerin ve 

çeĢitlerin üretimini sağlamaya yönelik çalıĢmalar, devlet tarafından 

üreticilere üretim maliyetlerini düĢürecek indirimler uygulanması, civar 

köy ve bölgelere kadın istihdam projeleri kapsamında yeni üretim alanları 

(kapalı veya açık) kurularak üretici sayımızı ve değerli toprağımızı daha 

değerli kılabiliriz” 

 “Yeni pazarlar ve kaliteli ürün” 

 “Bilinçli tarım yapmalı, yeni pazarlar bulmalıyız” 

 “Yeni pazarlar ve ürünün değerinin altında satılma riskinin ortadan 

kalkması” 

 “Bölgemiz ve ülkemiz genelinde sahibi olduğumuz ama zamanında tescil 

ettiremediğimiz tohum, soğan, fidan gibi kendi floramıza ait bitkilerin 

tescil ettirilip markalaĢılması” 

 “Karanfilde yeni varyete üretimi ve kayıt altına alınması, soğanlı bitkilerin 

ithalata bağımlılığından kurtarılması” 

 “Kesme çiçekte karanfil azaltılmalı, yeni pazarlar aranmalı” 

 “Portatif sera kullanımı” 
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 “Topraksız tarıma geçersek çok iyi olur” 

 “Yeni pazarlar bulmak ve devletin gümrüklerde geçiĢ kolaylığı sağlaması” 

 "Destek olması, haklarımızın korunması, yeni pazarların bulunması" 

 “Kesme çiçekte kaliteli üretimin artması, destek olması, modern seraların 

artması” 

 “Seracılıkta devlet desteğinin artması” 

 “Üniversitelerin desteği” 

 “Küçük çiftçi için organize sera alanı olmalı” 

 “Ġyi pazarlar bulunması” 

 “Daha çok pazar araĢtırılması ve ihracat konusunda kolaylık getirilip 

yurtdıĢına daha fazla ürün satılması” 

 “Çok düĢük faizli ve uzun ödemeli kredilerle modern sera kurulmasının 

teĢvik edilmesi” 

 “Doku kültürü ile çeĢit üretimi yapılması” 

 “Mezatın da bir internet sitesi olmalı” 

4.2.3.2 Süs bitkileri geliĢim fırsatları katılımcı değerlendirmeleri 

çıkarımları 

 20 kiĢilik gruptan 10 kiĢi yeni pazarlar araĢtırılması, etkin pazarlama 

organizasyonlarının oluĢturulması ve geliĢtirilmesini fırsat olarak 

yorumlamaktadır. 
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 20 kiĢilik gruptan 10 kiĢi devletin kesme çiçek ve süs bitkileri sektörüne 

olan devlet desteğinin arttırılmasını fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 20 kiĢilik gruptan 3 kiĢi geleneksel üretimin bırakılıp modern seraların 

arttırılmasını bir fırsat olarak görmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 2 kiĢi Ġzmir ili hatta Türkiye’nin biyolojik potansiyeli ile 

yerli çeĢit üretiminin arttırılıp dıĢa bağımlılığın azaltılmasını fırsat olarak 

görmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 2 kiĢi kesme çiçek ve süs bitkileri üretiminde ürün 

çeĢitliliğinin arttırılıp pazarda geniĢ ürün yelpazesiyle yer edinebilme 

faaliyetlerini fırsat olarak görmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 2 kiĢi üretimde kalitenin artırılmasına yönelik tüm 

araĢtırma-geliĢtirme çalıĢmalarını fırsat olarak görmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 1 kiĢi üretimde topraksız tarımın yaygınlaĢmasını fırsat 

olarak görmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 1 kiĢi üretim materyali çoğaltmada doku kültürü 

uygulamalarının yaygınlaĢmasını fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 20 kiĢilik gruptan 1 kiĢi üreticilerin hakları konusunda 

bilinçlendirilmesinin, kendilerini savunmaları ve haklarını arayabilmeleri 

için bir fırsat olduğunu düĢünmektedir. 

 20 kiĢilik gruptan 1 kiĢi yapılaĢmanın aksine, yeni üretim alanlarının 

oluĢturulmasıyla Ġzmir için potansiyel bir tarım faaliyeti olan kesme çiçek 

ve süs bitkileri üretiminin daha yaygın hale gelmesini sektörün geliĢimi 

açısından yararlı bulmaktadır. 
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4.2.4 Tehditler 

4.2.4.1 Kesme çiçek ve süs bitkileri geliĢimi sınırlayıcı etmenler, 

tehditleri katılımcı değerlendirmeleri 

Bu bölümde 22 katılımcının, kesme çiçek ve süs bitkileri sektörü tehditler 

oturumundaki yazılı değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

 “Toprağın çoraklaĢması, Fusarium, doğal afetler, elektrik fiyatları” 

 “Toprak ve suyun tarıma elveriĢsiz olması, aĢırı yağıĢlar ve üretimde 

pahalı giderler” 

  “Zirai ilaçların kullanımı konusunda bilgi eksikliği” 

 “Topraklarımızın ve sularımızın bozukluğu, ayrıca ekonomik yönden iyi 

olmadığım için gübrelememi tam yapamıyorum” 

 “Toprak kirliliği, suların tuzlu olması ve büyük holdinglerin bu iĢe girmesi 

küçük üreticiyi yok ediyor” 

 “Kuraklık, iklim değiĢiklikleri, kirlilik, ekonomik krizler, bilinçsiz ilaç ve 

gübre kullanımı” 

 “Kuraklık, toprak kirliliği, toprak hastalıkları (Fusarium ve Nematod), 

global krizler, iklim bozuklukları” 

 “Toprağın aĢırı kireçli olması, mahsulün para yapmaması, tarımla alakası 

olmayan ve sonradan tarıma yönelen büyük Ģirketler bizim gibi küçük 

üreticiler için bir tehdittir” 

 “Kuraklık ve susuzluk, yaprakların hastalanması, suların tuzlu olması” 

 “Ġhracatçı kiĢilerin az olması ve toprak verimsizliği” 
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 “Anaçlık fidanlar yaĢlanmasına rağmen hala aynı anaçlardan fidan 

üretilmesi ve verimin giderek düĢmesi” 

 “YurtdıĢındaki üreticilerin fiyatlarının daha uygun olması ve yüksek 

miktarda üretim yapılabilme olanaklarından dolayı fiyatlarımızın belirli 

türlerde yüksek kalması, az sayıda türde üretim yapılarak çeĢitlilikte dıĢ 

üreticiye göre zayıf kalınması” 

 “Anaçlık fidanların sağlıksız olması, toprağın yorgun olması, üretimin 

pahalıya mal olması ve ürünün yurtdıĢına satılmasında gümrüklerde 

durumun zorlaĢtırılması” 

 “Global dünyada pazarın daralmasıyla üretimde kalitenin olmayıĢı, 

bilgilerin teoride kalması ve tarımda araĢtırma geliĢtirme çalıĢmalarının 

az olması” 

 “Bilgi eksikliği” 

 “Uzun zamandır meydana gelen yapılaĢma, beni ve bölgedeki üreticileri 

olumsuz etkilemiĢ, geriye dönüĢü olmayan sonuçları doğurmuĢtur” 

 “Rekabet, hastalık ve zararlılar” 

 “Bölgemizin tarım alanı vasfını kaybetmesi ve üretim maliyetleri düĢük 

ülkelerle rekabet” 

 “Üretim yaptığımız bölgenin (Ġnciraltı) hava, su ve toprak kirliliği 

nedeniyle tarım alanı vasfını yitirmesi” 

 4.2.4.2 Süs bitkileri geliĢimi sınırlayıcı tehditleri katılımcı 

değerlendirmeleri çıkarımları 

 22 kiĢilik gruptan 8 kiĢi üretimde bilinçsizce yapılan kimyasal ilaç ve 

gübre uygulamalarını tehdit olarak yorumlamaktadır. 
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 22 kiĢilik gruptan 6 kiĢi üretim sürecinde kullanılan sulama suyu 

kalitesindeki sorunları tehdit olarak görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 5 kiĢi iklimsel değiĢikliklerden kaynaklanan aĢırı yağan 

yağmurlar, yüksek sıcaklık ve kuraklık, zamansız don tehlikeleri, rüzgar 

vb. gibi olumsuzlukları tehdit olarak görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 4 kiĢi küçük üreticinin büyük üreticiyle olan 

rekabetindeki zayıflığını ve giderek küçük üreticilerin azalıĢını tehdit 

olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 4 kiĢi üretim girdileri (elektrik, mazot, üretim materyali, 

kimyasal ya da organik gübre, bitki koruma ürünleri, substratlar, sera yapı 

araç gereçleri, modern üretim araç gereçleri, iĢçi maliyetleri vb.) 

fiyatlarının aĢırı artmasını tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 4 kiĢi bitkilerde hastalık ve zararlıların artıĢını ve 

mücadelenin zorlaĢmasını bir tehdit olarak görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 2 kiĢi sağlıksız üretim materyali kullanımı ve üretim 

materyalinde dıĢa bağımlılığı tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 2 kiĢi global krizler nedeniyle dünya ve ülke 

ekonomilerindeki dalgalanmaların sektör için zaman zaman tehdit 

olabileceğini düĢünmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 2 kiĢi Ġzmir ili tarım alanlarında yapılaĢmanın artmasını 

bir tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi sektörde, diğer ülkelerle kıyaslandığında, 

araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerindeki yetersizliği tehdit olarak 

görmektedir. 
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 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi ürünlerdeki kalite düĢüklüğünü tehdit olarak 

görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi ihracatta karĢılaĢılan bürokrasinin üreticiyi 

zorlamasını tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi yeterli ve etkin dıĢsatım organizasyonlarının 

bulunmayıĢını tehdit olarak görmektedir. 

 22 kiĢilik gruptan 1 kiĢi kesme çiçek ve süs bitkileri sektöründe dıĢ 

ülkelerdeki fiyat düĢüklüğünü ve ürün yelpazesindeki geniĢliği tehdit 

olarak görmektedir. 

Çizelge 4.11 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü SWOT analizi 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

 Ġklim koĢullarının süs bitkileri için uygunluğu, 

 Toprak yapısı ve arazi koĢullarının süs bitkileri üretimi 

için uygunluğu, 

 Ġzmir ilinin süs bitkileri sektöründe öncü illerden olması, 

 Üreticilerin süs bitkileri üretimiyle ilgili tecrübe sahibi 

olması, 

 DıĢ ve iç pazarlara yakınlık, 

 Pazarlama ya da bilgi alıĢveriĢi için üreticilerin bir araya 

gelme gibi faaliyetleri kolaylıkla gerçekleĢtirilebilmesi. 

 

 Üretim girdilerinde dıĢa bağımlılık ve girdilerin pahalı 

olması, 

 Üreticilerin yetiĢtiricilikle ilgili teknik bilgi eksikliği, 

 Toprak kirliliği ve kaliteli sulama suyu sıkıntısı, 

 Süs bitkileri sektöründe denetim, kontrol ve 

bilgilendirme mekanizması iĢleyiĢindeki aksaklıklar, 

 Pazarlama zorluğu ve nakliye maliyetlerinin yüksek 

olması, 

 Geleneksel sera kullanımı ve teknolojiden yoksun, ilkel 

üretim faaliyetleri, 

 Ürünlerin değerinin altında fiyatlandırılması gibi 

fiyatlandırmalarıyla ilgili problemler, 

 Üretim planlamasının olmayıĢı. 

Fırsatlar Tehditler 

 Süs bitkileri sektöründe etkin pazarlama 

organizasyonlarının oluĢturulması ve potansiyelin 

değerlendirilmesi, 

 Süs bitkilerine olan devlet desteğinin arttırılması, 

 Modern seraların yaygınlaĢması, 

 Topraksız tarım, doku kültürüyle çoğaltma vb modern 

faaliyetlerin yaygınlaĢması, 

 Üretim sürecinde ve son üründe kalitenin arttırılması, 

 Yerli çeĢit üretimi faaliyetleri ve ürün çeĢitliliğinin 

arttırılması, 

 Yeni üretim alanlarının kazanılması ve süs bitkileri 

üretiminin arttırılması faaliyetleri. 

 Üretim girdi fiyatlarındaki artıĢ, 

 Küresel iklim değiĢikliği, 

 Sulama suyu kalitesinin giderek bozulması, 

 Bilinçsizce kimyasal ilaç ve gübre kullanımı, 

 Süs bitkileri sektöründe araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerinin yetersizliği, 

 Büyük Ģirketlerin küçük üretici potansiyelini azaltma 

tehlikesi, 

 Hastalık ve zararlılarla mücadelenin zorlaĢması. 
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4.3 Ġzmir Ġli Süs Bitkileri YetiĢtiriciliği Anket ÇalıĢmasına Ait 

Bulgular ve TartıĢma 

Ġzmir ilinde; uygun coğrafi konum, elveriĢli iklim koĢulları, girdi temini 

kolaylığı, uygun lojistik konum, nakliye kolaylığı ve ana pazarlara yakınlık  

nedeniyle önemli düzeyde  süs bitkisi üretimi gerçekleĢmektedir. Ġzmir ilinin 

ekolojik özellikleri nedeniyle süs bitkileri yetiĢtiren üretici sayısı ve iĢletmelerin 

sayısının fazla olduğu ve giderek arttığı görülmektedir. Ġzmir’de görülen bu yoğun 

üretim göz önünde bulundurularak, yapılan araĢtırmada ana kitleyi Ġzmir ili kesme 

çiçek ve süs bitkileri üreticileri oluĢturmaktadır. Ġzmir il genelindeki süs bitkileri 

yetiĢtirildiği alanlarının fazla olduğu Urla, Menderes, ÖdemiĢ, Seferihisar ilçeleri 

Balçova, Narlıdere merkezde gerçekleĢtirilen bu anket çalıĢması ile üretcilerin 

konvansiyonel üretiminin yanısıra iyi tarım uygulamaları hakkında bilgi sahibi 

olup olmadıkları, ürün belgelendirme sürecinde iyi tarım uygulamaları 

kapsamında uygulanması gerekli standartların üreticiler tarafından ne derecede 

bilindiği, üreticilerin iyi tarım uygulamaları ve avantajlarından haberdar olup 

olmadıkları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada anket çalıĢmasının uygulandığı süs bitkileri üretici kitlesinin 

genel özelliklerinin aĢağıda sıralandığı Ģekilde olduğu saptanmıĢtır. 

48 kiĢiden oluĢan üretici grubunda 13 kiĢi Ģirket yapısı kapsamında üretici, 

35 kiĢi ise aile tarımı yapan üreticidir.  

4.3.1 Üreticilerin demografik özellikleri 

Aile Tarımı Yapan 

Üretici

73%

ġirket

27%

 

ġekil 4.4 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üretici grubu dağılımı 
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Cinsiyet açısından anket çalıĢması uygulanan üretici kitlesinin % 8’ini kadın 

üreticiler oluĢtururken, % 92’sini erkek üreticiler oluĢturmaktadır. 

 

ġekil 4.5 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üretici grubu cinsiyeti 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü üreticilerin ortalama yaĢı 50 olarak saptanmıĢtır. 

Anket çalıĢmasına katılan üreticilerin ürün grubu bazında dağılımları ġekil 4.6’da 

verilmiĢtir. Verilere göre anket çalıĢmasına katılan üreticilerin % 90’ı kesme çiçek 

üreticisi iken, % 2’si iç mekan süs bitkileri üreticisi, % 4’ü dıĢ mekan süs bitkileri 

üreticisi, % 2’si hem iç hem de dıĢ mekan süs bitkileri üreticisi ve % 2’si de fide 

kuruluĢudur. 

2% 2% 4% 2%

90%

Fide KuruluĢu

Ġç Mekan Süs Bitkileri

Üreticisi

DıĢ Mekan Süs Bitkileri

Üreticisi

Ġç ve DıĢ Mekan Süs

Bitkileri Üreticisi

Kesme Çiçek Üreticisi

 

ġekil 4.6 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ürün grubu dağılımı  

AraĢtırma sonucu anket çalıĢmasına katılan üreticilerin üretim alanları 

büyüklükleri incelendiğinde; % 39’luk payla 10 dekar ve altı üretim alanı,           

% 25’lik payla 20-40 dekar arası üretim alanı, % 13’lük pay ile 10-20 dekar arası 

üretim alanı, % 13’lük pay ile 100 dekar ve üzeri üretim alanı, % 10’luk pay ile 

40-100 dekar arası üretim alanlarından oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 
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10 dekar altı üretim 

alanı

39%

10-20 dekar arası 

üretim alanı

13%

20-40 dekar arası 

üretim alanı

25%

40-100 dekar arası 

üretim alanı

10%

100 dekar ve üzeri 

üretim alanı

13%

 

ġekil 4.7 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin üretim alanları durumu 

Ülkemizde küçük tarım iĢletmelerinin çokluğu, arazilerin parçalılığı, 

polilkültür üretim yaygınlığı iĢletme sermayesi yetersizliği ve etkin çiftçi 

örgütlerinin olmayıĢı gibi yapısal nedenlerle standartların yaygınlaĢmasının çok 

uzun bir süreç alacağı yönünde bulgular  ortaya konulmuĢtur (Delice, 2005). 

D’souza et al. (1993), factors affecting the adoption of sustainable 

agricultural practices adlı çalıĢmalarında, logit model kullanmak suretiyle Batı 

Virginia üreticilerinin sürdürülebilir tarım yöntemlerini benimsemelerinde etki 

eden faktörleri incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, geleneksel tarım 

tekniklerinden farklılıkları ortaya koymaktadır. AraĢtırıcılar, sürdürülebilir tarım 

tekniklerinin benimsenmesinde kurumsal ve yapısal özelliklerin önemsiz, insan 

kaynaklarının niteliğine iliĢkin özelliklerin ise önemli olduğu ifade etmiĢlerdir. 

Üreticinin yaĢını, eğitim durumunu ve çiftlikte çalıĢtığı süreyi önemli bulunan 

insan kaynaklarının niteliğine iliĢkin değiĢkenler olarak belirtmiĢlerdir. 

4.3.2 Kayıt tutma 

Ġyi tarım uygulamalarında amaç; tarımsal üretimin planlanması, 

geliĢtirilmesi, pazarlanması, kayıt altına alınarak gıda güvenlik zinciri içinde 

güvenli ürünlerin tüketiciye ulaĢtırılmasıdır. Ġyi tarım ürünleri, halkın sağlıklı 

yaĢam ve sağlıklı tüketim bilincini geliĢtirir. Bu bilinç geliĢtikçe iyi tarım ürünleri 

giderek daha fazla talep edilecektir. Artan taleple birlikte iyi tarımın pazardaki 
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rekabet gücü büyüyecektir. DıĢ pazarda ürünün fiyatı kadar kalitesi ve 

güvenirliliği de önemlidir. Ġyi tarım uygulamaları ürünün güvenirliği ve kalitesini 

arttırdığı için dıĢ pazarlara daha kolay ihraç edilmesine imkan verir. Rekabet 

gücünün ve pazarlama imkanlarının geliĢmesi sayesinde üretici de daha fazla 

kazanç elde etmeye baĢlar. 

Ġyi tarım uygulamaları, aynı zamanda tarımda çalıĢan iĢçilerin sosyal 

haklarında da iyileĢme sağlar.  

Ġyi tarım uygulamaları kapsamında üretim yapmak isteyen çiftçiler;         

T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar 

aracılığıyla tarımsal faaliyetlerinin tüm aĢamalarında izlenebilirlik ve kayıt tutma, 

toprak ve yetiĢtirme yöntemi, çeĢit veya anaç seçimi, gübreleme, sulama, bitki 

koruma, hasat, atık ve kirlilik yönetimi, yeniden iĢleme ve kullanma, iĢçi sağlığı 

güvenliği ve hakları baĢlıklı birtakım Ģartları yerine getirmek suretiyle iyi tarım 

uygulamalarına baĢlayarak ürettikleri ürünü sertifikalandırabilirler.  

Ġyi tarım uygulamaları hedeflerinden biri üretim sürecinin kayıt altına 

alınmasını sağlamaktır. 

Ġyi tarım uygulamaları sistemi, ürünün çiftlikten sofraya kadar izlenebilir 

olmasına dayalıdır ve iyi tarım uygulamalarında her yıl iç denetim yapılır. Bu 

nedenle üreticiler yapmıĢ oldukları tüm uygulamaları kayıt altına alır ve ürünün 

tüketilinceye kadar izlenebilmesi sağlanır.  

Üreticilerle yapılan yüz yüze görüĢmeler sırasında üreticilere üretim 

sürecini kayıt altına alıp almadıkları sorulduğunda; üreticilerin % 33’ünün üretim 

sürecindeki kayıtları tutuğu, kalan üreticilerin % 67’si kayıt tutma 

alıĢkanlıklarının bulunmadığı saptanmıĢtır. 
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Kayıt tutuyor

33%

Kayıt 

tutmuyor

67%

 

ġekil 4.8 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticierinin üretim sürecini kayıt altına alma 

durumu 

Kayıt tutmayan üreticiler, kendi inançları çerçevesinde iĢlerine yarayacağını 

düĢündükleri konuları not etmelerinin yeterli olduğundan, iĢlemin zor 

gelmesinden, gereksiz olduğunu düĢündüklerinden bahsetmiĢlerdir.  

4.3.3 Saha geçmiĢi ve arazi risk değerlendirmesi 

Diğer bir önem arz eden konu üretimin baĢlangıcında üretimde saha 

uygunluğu kontrolüdür. Karar aĢamasında öncelikle üretim alanında daha önce 

yetiĢtirilen ürün veya tarımsal faaliyetler bilinmeli, insan sağlığı ve çevreye olan 

etkileri değerlendirilmeli, kontrol altına alınamayacak riskler söz konusu ise bu 

alanlar iyi tarım uygulamalarında kullanılmamalıdır. 

Anket çalıĢması sonucunda üreticilerin % 75’i; karar aĢamasında saha 

geçmiĢini ve üretilecek ürün için uygunluğunu irdelemedikleri ve saha yönetimi 

konusunda uygulamaların eksikliği nedeniyle, üretim yaptıkları alanlardan 

memnun olmadıkları tespit edilmiĢtir. Sıklıkla Ģikayet edilen konular arasında; 

toprakların kireçli olması, toprakta çeĢitli bitki besin elementi eksikliği, rüzgar 

yönü ve Ģiddeti, taban su seviyesinin kıĢ aylarında yükseliĢi, sulama suyunun 

kalite düĢüklüğü ve yapılaĢma bulunmaktadır. Geriye kalan % 25’lik kitlenin ise 

saha geçmiĢini ve yetiĢtirilecek olan ürün için uygunluğunu kısmen irdelediği 

tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.9 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin üretim öncesi saha geçmiĢini irdeleme 

durumları 

Çizelge 4.12 Üretime baĢlamadan önce saha geçmiĢini irdelemeyen üreticilerin sıklıkla 

karĢılaĢtıkları sorunlar 

 Saha geçmiĢi ve yönetimi ile ilgilenmemiĢ üreticilerin en yaygın 

sorunları 

Sorunla karĢılaĢan üretici yüzdesi 

1 Toprakta aĢırı kireç %92 

2 Toprakta bitki besin elementi noksanlıkları %83 

3 Toprakta aĢırı tuzluluk %67 

4 Sulama suyu kalitesi düĢüklüğü %50 

5 YapılaĢmanın artıĢı %42 

6 Taban suyu seviyesi yüksek oluĢu %33 

7 Rüzgar yönü ve Ģiddeti %8 

Üreticilerle yapılan yüz yüze görüĢmelerde üreticilerin tamamı kendi 

algılamaları doğrultusunda risk tanımını yapmıĢtır. Üreticilerin % 8’i üretim 

materyalinin canlı olmasını, % 8’i üretim sürecinde elektrik kesintisini, % 8’i 

üretimde bilinçsizce yapılan uygulamaları, % 17’si toprak ve bitkilerde hastalık ve 

zararlı problemlerini, % 34’ü ürünün pazarlanamama olasılığını, % 8’i topraktaki 

tuzluluğu ve % 17’si de doğal afet ve iklim değiĢikliğini kendi üretim Ģartlarında 

risk olarak yorumlamıĢlardır (Çizelge 4.13). 

Çizelge 4.12’de saha geçmiĢini irdelemeyen üreticilerin, üretime baĢladıktan 

sonra üretim esnasında karĢılaĢtıkları sorunlar belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 4.13 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin risk olarak yorumladıkları durumlar 

 Riskler Oranlar 

1.  Ürünlerin pazarlanamaması %34 

2.  Bitki ve toprak hastalık ve zararlıları %17 

3.  Doğal afetler/ Ġklim değiĢikliği %17 

4.  Üretim materyalinin canlı bir varlık oluĢu %8 

5.  Elektrik kesintisi %8 

6.  Toprakta aĢırı tuzluluk %8 

7.  Bilinçsiz kimyasal uygulamaları %8 

Yapılan anket değerlendirmesi sonucu üreticilerin % 33’ü prosedürü 

kendince yorum katarak tanımlamıĢtır. % 67’lik kısım ise prosedürün ne anlama 

geldiği konusunda bir fikir sahibi olmayıp, yorum yapamamıĢtır. Prosedürü 

tanımlayan üreticiler iĢin tekniklerine uygun yapılıĢı, iĢin hakkı verilerek yapılıĢı, 

bir takım görevler ve sorumlulukların yazıldığı dokümanlar olması gibi 

yorumlarda bulunmuĢlardır. 

Prosedürü 

tanımlayamayan 

üreticiler

67%

Prosedürü 

kendince 

tanımlayabilen 

üreticiler

33%

 

ġekil 4.10 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin prosedür ifadesini tanımlama durumu 

4.3.4 Çiftçi Kayıt Sistemi kaydı 

Tarım politikalarının oluĢumu, üretimde kayıt, kontrol ve destekleme gibi 

faaliyetlerin ana unsuru olup her üreticinin mutlak suretle kaydolması gereken bir 

uygulamadır. Tarımda yeniden yapılanma ve reform projeleri arasında yer alan, 

Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS), Doğrudan Gelir Desteği (DGD) ve Alternatif Ürün 

Projelerinden oluĢan Tarımsal Reform Uygulama Projesi (ARIP), 2001 yılından 

itibaren uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Tarımda destekleme modelinin değiĢmesi ve 
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direkt olarak çiftçimizin üretim yaptığı alan üzerinden ve ürün bazında 

desteklenmesi temel politika olarak belirlenmiĢtir. Belirtilen desteklerin 

zamanında, yerinde ve gerçek üreticiye yapılabilmesi için tarımsal verilere ihtiyaç 

duyulması, Çiftçi Kayıt Sistemi adı verilen detaylı bir veritabanı çalıĢmasını 

zorunlu kılmıĢtır. Tarım politikalarının sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesinin 

düzenli bir kayıt sisteminin kurulması ile mümkün olacağı esası çalıĢmanın 

önemini artırmıĢtır. 

Üreticilerle yapılan yüz yüze görüĢmeler sonucunda üreticilerin %83’ünün 

çiftçi kayıt sistemine kayıtlı olduğu, % 17’sinin ise kayıtlı olmadığı saptanmıĢtır. 

ÇKS kaydı olmayan çiftçiler; kaydolmama nedenlerini avantajları konusunda 

bilgilendirilmemiĢ olmaları sebebiyle gerekli görmemeleri olarak belirtmiĢlerdir. 

 

ġekil 4.11 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin Çiftçi Kayıt Sistemi kaydı durumları 

4.3.5 ĠĢçi sağlığı, güvenliği ve refahı 

Ġyi tarım uygulamalarında iĢçi sağlığı, güvenliği ve hakları da oldukça 

önemli olduğundan tarımsal kimyasalları kullanan, taĢıyan ve uygulayan iĢçilerle 

alet ve ekipman kullanan bütün iĢçilere bu konuda eğitim verilir. Hem arazide 

hem de paketleme evinde ilk yardım eğitimi alan kiĢiler bulundurulur. Kaza ve 

acil durumlarda uyulacak kurallar, herkesin görebileceği yerlere asılır ve bu 

durumlarda yapılacak iĢlemler bütün iĢçilere çok iyi anlatılır. Ayrıca temasa 

geçilecek kiĢiler, polis, ambulans, hastane ve itfaiye gibi yerlerin telefon 

numaraları güncel olarak listelenir. Çiftlikte pestisit uygulaması yapan iĢçiler ilgili 

%83 ÇKS kaydı var 

 

 

%67 

 ÇKS Açıkta 

YetiĢtiricilik 

Kaydı 

%17 ÇKS 

kaydı yok   

%16 ÇKS 

Örtüaltı 

Kaydı 
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mevzuata uygun Ģekilde yıllık sağlık kontrollerinden geçirilir. ĠĢçiler iĢin 

durumuna göre lastik çizme, su geçirmez elbise, lastik eldivenler, yüz maskeleri 

ve koruyucu elbise gibi ekipmanlar kullanmak zorundadır. Ayrıca kullanımdan 

sonra elbiseler ve ekipmanlar temizlenir, ilaçlardan ve gübrelerden ayrı uygun bir 

ortamda depolanır.  

Süs bitkileri yetiĢtiriciliği özellikleri nedeniyle diğer tarımsal faaliyetlerde 

olduğu gibi iĢçiliğin yoğun olarak kullanıldığı bir tarımsal üretim biçimidir. 

Bununla birlikte kesme çiçek faaliyeti özellikle kadınlar için önemli bir iĢ alanı 

olmaktadır (DPT, 2000).  

Ġyi tarım uygulamaları standartları yalnızca tarımsal faaliyetler ile ilgili 

olmayıp, bu faaliyetlerin yürütülmesi için gerekli iĢgücü, iĢçi sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili hususlara da yer vermekte olup, çalıĢanların refahı ile ilgili olumlu 

geliĢtirme faydalar sağlamaktadır.  

Üreticilerin % 25’i hijyen, ilk yardım ve operatör eğitimlerine gerekli önemi 

verirken, geriye kalan % 75’lik kısım bu uygulamalara önem vermediği 

saptanmıĢtır.  

Önem veren

25%

Önem 

vermeyen

75%  

ġekil 4.12 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin hijyen, ilkyardım ve operatör 

eğitimlerine önem verme durumu 

Anket çalıĢmasında üreticilere kaza önleyici tabela ve iĢaretlemelerden 

haberdar olup olmadıklarını sorulduğunda % 8’i konu hakkında bilgisi olmadığını 

açıkça ifade ederken, % 92’si bu tabelalardan ve iĢaretlemelerden haberdardır. 

Kazayı önleyici tabela ve iĢaretlerden haberdar olan üreticiler arasında bunları 
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kullananlar % 42’lik bir kitledir. Bu durum hayati konuda yararlı bir faaliyetin 

çoğunlukla sadece bilgi aĢamasında kalıp uygulamada kullanılmadığını 

göstermektedir. Konu hakkında bilgisi olup da uygulamaya geçmeyen 

üreticilerden birkaçı, kaza önleyici tabela ve iĢaretlerin Ģart koĢulmaması 

nedeniyle kullanmadıkları belirlenmiĢtir. 

Evet

92%

Hayır

8%

 

ġekil 4.13 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin kaza önleyici tabela ve 

iĢaretlemelerden haberdar olma durumu 

Yapılan anket çalıĢmasında % 83 oranında üreticilerin ve iĢçilerinin çalıĢma 

ortamında ya da yakın yerde ecza dolabı bulunduğu saptanmıĢtır. % 17’lik bir 

kitle üreticide ecza dolabı bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ecza dolabı var

83%

Ecza dolabı yok

17%

 

ġekil 4.14 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin çalıĢma ortamında ecza dolabı 

bulunma durumu 

Yapılan anket çalıĢması sonucu üreticilerin ve çalıĢanlarının % 33’ü 

kimyasal uygulamalarda koruyucu kıyafet ve ekipman kullanmakta olup, 

kullandıkları koruyucu kıyafet ve ekipmanların kullanılan ilacın talimatları 

doğrultusunda olduğunu belirtmiĢlerdir. % 67’lik kesim ise kimyasal uygulamalar 
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sırasında, koruyucu kıyafet ve ekipman kullanmaları gerektiklerini bildikleri halde 

herhangi bir Ģey kullanmamakta olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu üreticilerden 

bazıları kimyasal uygulamalarda koruyucu kıyafet ve ekipman kullandıklarını 

ancak yarar göremediklerini, bazıları hastanelik olmuĢ olmasına rağmen zor 

geldiği için ya da alıĢkanlık edinemediği için kullanmadığını açıklarken bazıları 

ise hiçbir bilgisi olmaması nedeniyle kullanmadığını belirtmiĢtir. 

Koruyucu 

kıyafet 

kullanan

33%

Koruyucu 

kıyafet 

kullanmayan

67%
 

ġekil 4.15 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ve iĢçilerinin kimyasal uygulamalarda 

koruyucu kıyafet ve ekipman kullanma durumu 

Anket çalıĢması yürütülen üreticilerin % 80’i, yanlarında çalıĢtırdıkları 

personeli, personel bilgileri ile birlikte tanıdığı ve toplantıların düzenlendiği 

saptanmıĢtır. Fakat toplantılar kayıt altına alınmamaktadır. Geriye kalan % 20’lik 

üretici grubu, çalıĢtırdığı personel ile ilgili kimlik bilgilerini istemediği ve 

toplantılar düzenlemediği tespit edilmiĢtir. 

4.3.6 Atık yönetimi 

Atık ve kirlilik yönetimiyle yeniden iĢleme ve kullanmaya gelince; atık 

ürünler ve kirlilik kaynakları tanımlanır, kirliliği ve atıkları en aza indirecek veya 

önleyecek atık yakmayı veya araziye gömmeyi mümkün olduğunca önleyecek bir 

geriye dönüĢüm planı yapılır. Organik ürünlerin kalıntıları çiftliklerde kompost 

yapılır veya hastalık taĢıma riski olmayan durumlarda toprağın iyileĢtirilmesi için 

kullanılır. Üreticilerin % 33’ü üretim esnasındaki faaliyetleri nedeniyle meydana 

çıkan atıklarını tanımlayabilmiĢ, geri kalan % 67’lik kısım bu tanımlamayı 

gerçekleĢtirememiĢtir. 
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Atığı 

tanımlayamayan

67%

Atığı 

tanımlayabilen 

33%

 

ġekil 4.16 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin atık ürünler, kirlilik kaynakları 

tanımlayabilme durumları 

4.3.7 Çevre koruması ve doğal yaĢam 

Anket çalıĢmasına katılan tüm üreticiler doğal bitki örtüsü ve hayvanlardan 

haberdar olup, genel olarak etraflarında hangi doğal bitki ve hayvan türlerinin 

olduğu konusunda bilgi sahibidirler. Yabani çilek, funda, menengiç, mersin, 

keçiboynuzu, adaçayı, kekik, lale çeĢitleri, yabani zeytinlikler, ahlat vb. çeĢitli 

bitkilerden oluĢan makiler genel olarak üreticilerin dikkatini çeken doğal bitki 

örtüsü türleridir. Bunun yanında üreticiler: keklik, domuz, tilki, yılan, kırlangıç, 

serçe, karatavuk, saksağan, ağaçkakan, bıldırcın gibi kuĢların da üretim alanı 

çevresinde sıklıkla görülen yabani hayvanlar olduklarını belirtmiĢlerdir. Anket 

verilerine göre üreticilerin sadece % 17’si doğal bitki örtüsü ve yabani 

hayvanların korunup kollanmasına yönelik faaliyetlerde bulunurken, % 83’ü bu 

konuda herhangi bir faaliyette bulunmamaktadır. 

Doğal yaşamı 

korumayan

83%

Doğal yaşamı 

koruyan

17%

 

ġekil 4.17 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin doğal yaĢamı koruma durumu 
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Anket çalıĢmasına katılan üreticilerin % 50’si bitki koruma ürünleri 

kullanımının çevreye olan etkisinin bilincinde olup, uygulamalarında bu konuyu 

önemsediklerini; diğer % 50’sinin ise herhangi bir bilgiye sahip olmadıkları 

saptanmıĢtır.  

Evet

50%

Hayır

50%

 

ġekil 4.18 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin bitki koruma ürünlerinin çevreye olan 

etkisini önemseme durumu 

Çevre konusunun bir diğer alt baĢlığı da enerji kullanımıdır. Tüm dünyanın 

küresel ısınmayla mücadele ettiği, aynı zamanda büyüyen enerji ihtiyacını 

karĢılamak için alternatif arayıĢların hız kazandığı bir dönemde, tarımsal 

faaliyetlerde de alternatif enerji arayıĢları ve enerjinin tasarruflu kullanımı 

konuları gündemde yer edinmiĢ bulunmaktadır. ÇalıĢma sonucunda üreticilerin    

% 92’si kullanılan enerjiyi tanımlayabilmiĢ, % 8’i tanımlama yapamamıĢtır. 

Buna ek olarak doğal kaynaklar sıfatında üreticilerin % 92’si kaynak olarak 

yeraltı su kaynaklarını kullandıklarını belirtirken, % 8’i toprağı tükenmekte olan 

bir kaynak olarak belirtmiĢlerdir. 

4.3.8 Ġzlenebilirlik 

Ġyi tarım uygulamaları sistemi, ürünün çiftlikten sofraya kadar izlenebilir 

olmasına dayalıdır. Ürün akıĢının kesintisiz olarak yani bir hammaddenin 

üreticiden (üretimden), çeĢitli ticari ve imalat basamaklarından geçerek, tüketiciye 

ulaĢması sürecinin kontrol altında tutulmasına izlenebilirlik denir (Krieger and 

Schiefer, 2003).  
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Geri çekme ihtiyacı duyulabilecek herhangi bir potansiyel olarak güvenli 

olmayan ürünü daha iyi belirlemek için de izleme sistemi gereklidir. Ġzlenebilirlik 

sistemi ile ilgili kayıtlar belirli sürelerle saklanmalı, uygunsuzluk durumlarında 

güvenli olmayan gıdanın geri çekilmesi iĢleminde kullanılmak üzere kayıtlar 

muhafaza edilmelidir.  

Yapılan anket değerlendirmeleri sonucu üreticilerin % 17’si izlenebilirliği 

üretim sürecinin tarladan sofraya takibinin sağlanması olarak yorumlarken,          

% 66’sı kendince takipçi olmak, mukayese etmek, ürettiğin malın durumunu 

izlemek gibi yorumlar yapmıĢlardır. Geriye kalan % 17’lik kesimse ne anlama 

geldiği konusunda herhangi bir fikri olmadığını belirterek yorum yapmamıĢtır. 

                         

Kendince 

tanımlayanlar

66%

Doğru ifade 

kullananlar

17%

Fikri olmayanlar

17%

 

ġekil 4.19 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin izlenebilirlik ifadesini tanımlama 

durumu 

4.3.9 MüĢteri Ģikayetlerinin değerlendirilmesi 

Yapılan anket çalıĢması sonucu üreticilerin % 67’si ürünlerini kooperatif 

mezadında sunarken, % 25’i doğrudan toptancı ya da esnafa satmakta, % 8’i ise 

özel firmalara, okullara, belediyelere, otellere ya da Ģahıslara satıĢ yapmakta 

olduğu saptanmıĢtır.  
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Kooperatif 

aracılığıyla

67%

Özel firmalar, 

okullar, 

belediyeler vb.

8%

Doğruda 

esnaf,toptancıya

25%

 

ġekil 4.20 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ürünlerini değerlendirme durumu 

Bunun yanında üreticilerin  % 83’ü ürünleriyle ilgili Ģikayetleri sözlü 

görüĢmeler esnasında alıp sorunu çözümlemeye, iyileĢtirmeye çalıĢırken,             

% 17’sinin internetteki web sitelerindeki Ģikayet formlarıyla profesyonel olarak 

değerlendirdikleri tespit edilmiĢtir.  

Bire bir 

görüşmelerle

83%

Şikayet 

formlarıyla

17%

 

ġekil 4.21 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ürünleriyle ilgili Ģikayetleri 

değerlendirme durumu 

4.3.10 Üretim materyali 

ÇeĢit ve anaç seçimine gelince; gübre ve pestisit uygulamalarını asgari 

düzeye indirecek iĢleme teknikleriyle üretilen çeĢit veya anaçlar seçilir. Üretimde 

sertifikalı fide veya fidan kullanılır ve bu sertifika saklanır. Ayrıca fidan üretim 

aĢamasında yapılan gübreleme, ilaçlama gibi tüm tarımsal uygulamalara ait 

bilgiler, fidanın temin edildiği yerden istenerek kayıt altına alınır.  
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Anket çalıĢmasında üreticilere üretim materyalinin onlar iç ne anlam ifade 

ettiklerini sorduğumuzda genel olarak verilen yanıtlar: tohum, fide, fidan, çelik ve 

aĢı materyalleri olmuĢtur. Buna ek olarak anket çalıĢmasında fide, fidan, tohum ya 

da benzeri alımları yaparken garanti belgesi ya da sağlık sertifikalarını sorgulayan 

% 42’lik üretici grubu iken sadece fatura alıp kiĢisel güvene dayalı alım yapanlar                   

% 58’lik üretici grubudur.  

           

Evet

42%

Hayır

58%

 

ġekil 4.22 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin üretim materyali sertifikası sorgulama 

durumu 

Kendi fidan ya da fidesini üretenler; çalıĢmaya katılan üreticilerin % 50’si 

olup, bunlar içerisinde uygulamalarını kayıt altına alanlar üreticilerin % 33’ü 

durumundadır.  

         

Üretim 

materyalini 

kendi üretenler

50%

Üretim 

materyalini satın 

alanlar

50%

 

ġekil 4.23 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin kendi üretim materyallerini çoğaltma 

durumu 

Genel olarak üreticiler hangi türlerin ya da çeĢitlerin hastalık ve zararlılara 

karĢı dayanıklı olduklarını kendi ürettikleri ve komĢularının ürettikleri ürünleri 

gözlemleyerek öğrenebilmektedirler. Bunun yanı sıra, fide fidan seçimi yaparken 

üreticilerin Ģikayetçi olduğu durumları göz önünde bulundurarak: solgunluk 
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hastalığına, Nematod’a, sıcaklık değiĢimlerine ve özellikle soğuğa dayanıklı tür 

ve çeĢit seçimi yapma eğilimi göstermektedirler.  

AraĢtırmaya katılan üreticiler alıcının istediği kalite standartlarını 

bilmektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan üreticilerin % 25’i yetiĢtirdikleri çeĢitlerin 

orijininin kime ait olduğu konusunda bilgi sahibiyken, % 75’inin bu konuda bir 

fikri yoktur. 

Çeşit orijini 

hakkında bilgi 

sahibi olmayanlar

75%

Çeşit orijini 

hakkında bilgi 

sahibi olanlar

25%

 

ġekil 4.24 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin yetiĢtirdikleri çeĢitlerin orijininin 

kime ait olduğunu bilme durumu 

4.3.11 Toprak ve substrat yönetimi 

Ġyi tarım uygulamalarında toprak sağlığının korunması, tarım ilaçlarına 

bağımlılığın azaltılması ve bitki sağlığının maksimum düzeyde sağlanabilmesi 

için dönüĢümlü üretim yapılır. Yani aynı arazi veya serada her yıl aynı ürün 

yetiĢtirilmez.  

Her yıl aynı bitki üretiminin gerçekleĢtirilmesi yerine mevcut iklim ve 

toprak Ģartlarında azami bir gelir sağlayabilmek amacı ile kültür bitkilerinin 

birbirlerini karĢılıklı olarak destekleyebilecek ve tamamlayabilecek bir Ģekilde; 

zamanca art arda sıralanmasına rotasyon/ekim nöbeti/münavebe adı verilmektedir.  

Rotasyonun üreticiler için ne ifade ettiği araĢtırılmıĢtır. 
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Rotasyon denildiğinde üreticilerin % 75’i bunun ne ifade ettiği konusunda 

bilgi sahibi olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak üreticiler tarafından ürün/mahsul 

değiĢikliği gibi farklı isimler verilen rotasyon, aslında tanınmaktadır. % 95 

üreticinin münavebe uygulaması içerisinde olmadığı, % 5 üreticinin münavebe 

uygulaması içinde olduğu bulunmuĢtur (kesme çiçek üreticileri için geçerlidir). 

          

Rotasyonu 

tanımlayan

25%

Rotasyonu 

tanımlayamayan

75%

 

ġekil 4.25 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin üretim sürecinde rotasyonu tanımlama 

durumu 

Ġyi tarım uygulamalarında dikkat edilecek bir diğer husus da toprak ve 

yetiĢtirme yöntemidir. Toprak, arazi yapısına uygun aletlerle mekanik olarak 

iĢlenir, toprak erozyonunu azaltıcı arazi iĢleme teknikleri kullanılır ve kimyasal 

uygulamalardan kaçınılır.  

Üreticilere toprak iĢlemesinde toprağın sıkıĢmasını önleyen tekniklerin neler 

olabileceği sorulmuĢtur ve yapılan anket çalıĢmasında yer verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14’de ifade edildiği üzere üreticilerin % 25’i konu hakkında 

herhangi bir fikri olmadığını belirtmiĢ; % 25’i organik ve yeĢil gübreleme, % 13’ü 

ekim nöbeti, % 13’ü derin toprak iĢleme, % 8’i yüzeysel toprak iĢleme, % 8’i 

minimum toprak iĢleme ya da hiç iĢlememe, % 4’ü alet-makine kullanımı,  % 4’ü 

ise topraktaki fazla suyun drenajı için drenaj sistemlerinin kurulmasını toprak 

sıkıĢmasını önleyici faaliyetler olarak değerlendirmiĢlerdir. 
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Çizelge 4.14 Toprak iĢlemede toprağın sıkıĢmasını önleyen faaliyetlerin üretici 

değerlendirmesi 

Toprak iĢlemede toprağın sıkıĢmasını önleyen faaliyetler Üretici oranı 

Organik gübreleme, yeĢil gübreleme %25 

Rotasyon (ekim nöbeti) %13 

Derin toprak iĢleme %13 

Yüzeysel toprak iĢleme %8 

Sıfır toprak iĢleme ya da minimum toprak iĢleme %8 

Kombine tarım alet-makineleri kullanımı %4 

Drenaj sistemleri %4 

Konu hakkında fikir sahibi olmayanlar %25 

 

Toprakla ilgili olarak bir diğer önemli konu olan toprak analizleri; üretim 

planlaması ve gübreleme programı için temel oluĢturan bir faaliyet olup düzenli 

aralıklarla yaptırılması gerekmektedir. AraĢtırma sonucu üreticilerin % 33’ünün 

yılda 1 kez olmak üzere düzenli toprak analizi yaptırarak gübreleme programlarını 

analize göre hazırladıkları ya da hazırlattıkları, üreticilerin % 67’sinin toprak 

analizlerini ortalama olarak 10 yılda bir yaptırmakta olduğu ve gübreleme 

programlarını tecrübelerine dayanarak hazırladıkları tespit edilmiĢtir.  

Toprak analizi 

yaptırmayan

67%

Toprak analizi 

yaptıran

33%

 

ġekil 4.26 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin toprak analizi yaptırma durumu 

Substratlar (üretici vasıtalar) çiftlikte sterilize edildiğinde tarlanın, bağın 

veya seranın adı veya referansı kaydedilir, eğer çiftlik dıĢında sterilize edilmiĢse o 

zaman substratın sterilize edildiği Ģirketin adı ve yeri (lokasyonu) kaydedilir. 

Üreticilerin % 8’i substrat Ģeklinde tabir edilen torf, cocopaet, vermikulit, 

perlit gibi bitki yetiĢtirme ortamları kullanmaktadır. DıĢ – iç mekan süs bitkileri 

üretimi faaliyetleri içerisinde bulunan bu grup saksılı üretim yapılması ve 
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ürünlerin saksı ile birlikte pazarlanması (satıĢa sunulması) nedeni ile saksı 

karıĢımı içerisinde kullanımı sözkonusu olan yukarıda sıraladığımız substratlar tek 

defa kullanılmaktadır. Substratların ikinci defa kullanılmaları öncesinde iyi tarım 

uygulamaları gerekliliği olarak dezenfekte edilmelidir ve kayıt altına alınmalıdır.   

4.3.12 Gübre uygulaması 

Gübrelemede uygun zamanda ve miktarda gübre kullanımı için toprak 

analizleri yılda en az bir defa, yaprak analizleri ihtiyaç duyulduğunda yaptırılır. 

Toprak yapısına göre hangi gübrenin uygun olduğunu belirledikten sonra, 

gübreleme bitkinin ihtiyaç duyduğu zamanda ve miktarda yapılır. Gübrelemeye 

iliĢkin tüm iĢlemler kayıt altına alınır. Gübreler, ürün, üretim materyalleri ve 

pestisitlerle depolanmaz. Gübreler yerden en az 15 cm yüksek ızgaralar üzerinde 

uygun koĢullarda depolanır. Toz, granül ve sıvı gibi inorganik gübrelerin çevresel 

faktörlerden etkilenmemeleri için kapalı alanlarda depolanmaları uygundur.  

Yapılan çalıĢma sonucu üreticilerin % 25’i gübreleme makinelerinin 

doğruluğundan emin ve bakımlarını belli periyotlarda yapıldığını 

belirtmektedirler. Üreticilerin % 75’i ise sadece basit gübre tanklarına sahiptirler 

ve sadece ihtiyaç durumunda bakım yaptıklarından bahsetmiĢlerdir.  

                 

Kalibrasyon 

yaptıranlar

25%

Kalibrasyon 

yaptırmayanlar

75%

 

ġekil 4.27 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin gübreleme araçlarına gerekli 

bakımları belli periyotlarda yapma / yaptırma durumu 

Ayrıca üreticilerin % 50’si gübreler için özel depolama alanları bulunması 

gerekliliğinden haberdar iken, diğer % 50’si bu durumdan haberdar olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir.  
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Evet

50%

Hayır

50%

 

ġekil 4.28 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin gübreleri uygun koĢullarda depolama 

durumu 

Kullanılan organik gübrelerin kaynağı ve özelliklerini tam anlamıyla 

bilenlerin oranı ise % 42 olup, geriye kalan % 58’lik üretici grubu kaynak ve 

özelliklerden haberdar değildirler. 

                

Evet

42%

Hayır

58%

 

ġekil 4.29 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin kullandıkları organik gübrelerin 

kaynağını ve özelliklerini bilme durumu 

Konsantre asitler diğer malzemelerden ayrı depolanmalı. Bitki koruma ürün 

depolaması ile ilgili Ģartlara uygun olarak depolanmadığı sürece konsantre asitler 

ayrı, kilitlenebilir bir odada depolanmalı. 

AraĢtırmaya katılan üreticilerin üretim alanlarında damlama sulama 

yöntemlerinin kullanıldığından bahsedilmiĢti. Özellikle damla sulama borularında 

oluĢan tıkanıklıklar sulama ve fertigasyon faaliyetlerinin devamlılığını olumsuz 

etkilemektedir. Bu uygulamanın sürekliliği için bazı kimyasallar kullanmak 

gerekebilmektedir. Yapılan anket çalıĢmasına katılan tüm üreticiler damlama 

borularındaki tıkanıklığı gidermek amacıyla genel olarak fosforik asit, nitrik asit, 

sülfirik asit kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Üreticilerin tamamı asitlerin insan 
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sağlığına olumsuz etkilerinden haberdar olduklarından bahsetmiĢ olup, % 92’sinin 

önlem almadığı saptanmıĢtır. 

Üreticilere yönelik düzenlenen anket çalıĢmasında üreticilerin % 42’si 

danıĢman kullanmaktadır. Geriye kalan % 58’lik grubun danıĢmanlara ara sıra 

danıĢmakta olduğu saptanmıĢtır. 

            

Danışman 

kullanan

42%

Danışman 

kullanmayan

58%

 

ġekil 4.30 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ziraat danıĢmanı kullanma durumu 

4.3.13 Sulama 

Ġyi tarım uygulamalarında su kaynakları en iyi Ģekilde değerlendirilir ve 

bitkinin ihtiyaç duyacağı suyu temin edecek sulama sistemleri kurulur. Sulama 

için asla atık su yani kanalizasyon suyu kullanılmaz. Risk değerlendirme 

esaslarına bakılarak sulama suyu kaynağı yılda en az bir kez mikrobiyal, kimyasal 

ve mineral kirleticiler bakımından analiz ettirilir.  

Yapılan araĢtırma sonucu; üreticilerin tümü süs bitkileri üretim sürecinde 

ürünlerin su ihtiyacını deneyimlerine göre saptamakta olduğu tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmada üreticilerin tamamının foseptik suyu kullanmadığı saptanmıĢtır. 

Anket çalıĢması yürütülen üreticilerin % 75’inin su analizi yaptırdığı,          

% 25’inin yaptırmadığı bulunmuĢtur. Mikrobiyal açıdan su analizi yaptıran üretici 

% 6’lık payı teĢkil etmektedir. 
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Su analizi 

yaptıran

25%

Su analizi 

yaptırmayan

75%

 

ġekil 4.31 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin su analizi yaptırma durumu 

Üreticiler su kirliliğine sebep olarak; foseptik sızıntıları, gübre ve ilaç 

uygulamaları, çevreden gelen katı-sıvı atıklar, su kalitesi düĢüklüğüne ise denizin 

yakın olması, sulama sularında bor ve kükürt seviyelerinin yüksek oluĢu gibi 

açıklamalarda bulunmuĢlardır. Sulama suyunu genel olarak artezyen 

kuyularından, keson kuyulardan ve belediye barajından temin ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Artezyen suyu kullanan üreticilerin  % 10’u artezyen kuyularının 

ruhsatlı olmadığını belirtmiĢtir. 

                  

Yok

10%

Var

90%

 

ġekil 4.32 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin kuyu suyu ruhsat durumu 

4.3.14 Bitki koruma ürünleri, entegre mücadele, ekipman 

AraĢtırmada değinilmek istenen diğer bir konu da entegre mücadeledir. 

Entegre mücadele, Entegre Zararlı Yönetimi(IPM) veya Entegre Zararlı Kontrolü 

(IPC) olarak da bilinmekte ve kısaca, “Zararlıların Yönetim Sistemi” olarak ifade 

edilmektedir. Entegre mücadele, “Zararlı türlerin popülasyon dinamikleri ve çevre 
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ile iliĢkilerini dikkate alarak, uygun olan tüm mücadele yöntemlerini ve 

tekniklerini uyumlu bir Ģekilde kullanarak, zararlıların popülasyon yoğunluklarını 

ekonomik zarar seviyesinin altında tutan bir zararlı yönetim sistemidir” Ģeklinde 

tarif edilmektedir. 

Yapılan anket çalıĢması sonucu üreticilerin % 6’sı entegre mücadeleyi 

yaptıkları uygulamalar doğrultusunda tanımlarken, üreticilerin % 94’ü entegre 

mücadelenin ne anlama geldiğini bilmediklerini ve bu konuda bilgi sahibi 

olmadıklarını dile getirmiĢlerdir.  

Ġyi tarım uygulamalarında dikkat edilecek hususlardan biri de bitki 

korumadır. Bitki sağlığı söz konusu olduğunda öncelikle kültürel tedbirler, 

mekanik mücadele, biyolojik mücadele veya biyoteknik yöntemler uygulanır, 

ancak son çare olarak kimyasal mücadele düĢünülür. Ġlaçlamalarda hasat öncesi 

bekleme süresine mutlaka uyulur. Yani ilaç uygulaması yapıldıktan sonra önerilen 

bekleme zamanından önce ürün hasadı kesinlikle yapılmaz. Bu amaçla hasat 

yapılabilecek bitkiler diğer bitkilerden kolayca görülebilecek iĢaretler veya 

levhalarla ayrılır. Zirai mücadelede ilaçlara karĢı dayanıklılık oluĢumunu 

engellemek için aynı pestisit sürekli kullanılmaz. Kullanılacak olan ilaçlar 

ülkemizde ve aynı zamanda alıcı ülkede de ruhsatlı olmalıdır. Ġlaç ambalajı 

üzerinde bulunan etiketteki talimat ve uyarılara dikkat edilir, günü geçmiĢ ilaçlar 

kullanılmaz. Bütün pestisit uygulamalarıyla ilgili kayıtlar tutulur. Kayıtlar; ürün 

çeĢidi, ürünün bulunduğu coğrafi bölge, uygulama zamanı, uygulama nedeni, 

teknik izin, kullanılan kimyasalın ticari ismi ve miktarı, uygulama aleti, 

operatörün ismi ve uygulama zamanından kaç gün sonra hasat yapılması gerektiği 

gibi bilgileri içerir. 

Pestisit kalıntı analizlerinin sıklığı risk değerlendirmelerine göre belirlenir. 

Hasat öncesi örnek alma ve analiz en etkin yöntemdir. Pestisitler; gübreler ve 

diğer materyallerden uzak, sağlam, güvenli, dona ve yağmura dayanıklı, iyi 

havalandırılan ve yeterli ıĢıklandırılmıĢ bir yerde depolanır. Pestisitlerin 

konulduğu raflar emici olmayan maddeden yapılır. Depoda saklanan 

kimyasalların envanterine ait kayıtlar tutulur. Pestisit kutuları yıkandıktan sonra 
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tekrar kullanmayı engellemek için delinir, ezilir veya toplama sisteminde 

belirtilen kurallara uygun olarak etiketlenir.  

Anket çalıĢmasında yer alan diğer bir konu da dayanıklılıktır. Hastalık ve 

zararlılarla mücadelede bitki koruma maddelerinin aĢırı kullanımı sonucu, hastalık 

ve zararlılar kullanılan kimyasallara karĢı direnç göstermekte ve savaĢım 

gerçekleĢememektedir. Anket çalıĢmasında üreticilerden dayanıklılığın ne anlama 

geldiğini ifade etmeleri istenmiĢtir. Anket sonuçlarına göre üreticilerin % 33’ü 

dayanıklılığı doğru ifade edebilirken; % 50’si tarımsal ilacın bitkide uzun süre 

kalması, ilacın gücü, malın raf ömrünün uzun olması gibi benzer ifadelerle yorum 

yapmıĢtır. Geriye kalan üreticilerin % 17’si ise bu konu hakkında fikri olmadığını 

açıkça belirtmiĢlerdir. Bu soru üreticilere farklı Ģekillerde açıklanarak; (aynı 

kimyasalı ard arda kullanıyor musun? Ģeklinde) sorulduğunda dayanıklılığın ne 

anlam ifade ettiğini algılayabilmiĢlerdir. 

Doğru ifade 

edenler

33%

Kendince ifade 

edenler

50%

Fikri 

olmayanlar

17%

 

ġekil 4.33 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin dayanıklılık ifadesini tanımlama 

durumu 

AraĢtırmaya katılan üreticiler zirai ilaç bayilerinden, kooperatiflerden, 

mezatlardan, danıĢmanlardan bitki koruma maddeleriyle ilgili destek almakta 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Alınan tüm bitki koruma ürünleri etiketlidir. Üretici 

ilgili kiĢiye gidip sorununu bire bir açıklamakta, gerekirse numune götürmektedir. 

Ender olarak sorun çözümlerini, edindikleri tecrübeler sayesinde danıĢma ihtiyacı 

duymaksızın da bertaraf edebildiklerini dile getirmiĢlerdir. 
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Anket çalıĢmasında yer alan üreticilerin tümü süs bitkilerinde tescilli bitki 

koruma ürünü azlığından Ģikayetçidir. Üretici tarafından kullanılan bitki koruma 

ürünü, deneme yanılma yöntemleriyle; kullanıldığı ürün için ruhsatlı olmadığı 

halde yarar sağladığı, üreticiler tarafından tecrübe edinilmiĢ ve bu doğrultuda 

kullanılmaya devam edilmektedir. 

Bununla birlikte süs bitkileri sektörü ürüne hedef ruhsatlı ilaç temininde, süs 

bitkilerine özel ruhsatlandırılmıĢ bitki koruma ürünü azlığı nedeniyle üreticilerin 

girdi temininde zorluklar ve sıkıntılar yaĢadığı kendileri tarafından dile 

getirilmiĢtir.  

Anket çalıĢmasında üreticilere bitki koruma ürünlerinin faturalarını saklayıp 

saklamadıkları sorulduğunda % 50’sinin satın aldıkları bitki koruma ürünlerinin 

faturalarını saklamakta olduğu tespit edilmiĢtir. 

               

Hayır

50%

Evet

50%

 

ġekil 4.34 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin kullandıkları bitki koruma ürünlerinin 

faturalarını saklama durumu 

Bitki koruma ürünlerinin uygulanması için gerekli alet ve makinelerin doğru 

ilaçlama için belli periyotlarda bakımlarının ve kalibrasyonlarının yapılması 

gereklidir. ÇalıĢmaya katılan üreticilerin sadece % 25’i ilaç makinelerinin belli 

periyotlarda gerekli bakımlarının ve kalibrasyonlarının yapıldığını belirtirken, 

üreticilerin % 75’i gerekli gördükçe bakım yaptığını belirtmiĢtir. 
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Uygun 

periyotlarda 

yapanlar

25%

Gerekli gördükçe 

yapanlar

75%

 

ġekil 4.35 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ilaçlama makinelerine bakım ve 

kalibrasyon yapma / yaptırması durumu 

Bitki koruma maddelerinin karıĢtırılarak uygulanması sözkonusu olduğunda 

etikette yazılan talimatlar doğrultusunda hareket etmek gerekmektedir. 

Üreticilerin % 58’i etiket talimatlarına göre uygulama yapmamakta, % 42’si ise 

etiket bilgilerini okuyarak uygulama yapmaktadırlar. 

                       

Evet

42%

Hayır

58%

 

ġekil 4.36 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin bitki koruma maddelerinin 

karıĢtırılması hakkında bilgi sahibi olma durumu 

Bitki koruma maddelerinin uygulama iĢleminin gerçekleĢtirilmesi de dikkat 

arz eden diğer bir konu olup, bu konuda eğitim almıĢ ehliyetli kiĢiler uygulamayı 

gerçekleĢtirmelidirler. Üreticilerin % 83’ü bitki koruma maddesi uygulayan 

kiĢilerin operatör ehliyeti olmadan uygulamaların gerçekleĢtirildiğini belirtirken, 

% 17’si bitki koruma maddelerini uygulayan kiĢilerin operatör ehliyetinin 

olduğunu belirtmiĢtir. 
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Evet

17%

Hayır

83%

 

ġekil 4.37 Üretimde bitki koruma maddelerini uygulayanların operatör ehliyeti               

olma durumu 

Bitki koruma maddeleri hedef bitkiye uygulandıktan sonra artan 

karıĢımların nasıl yok edileceği, üreticiler tarafından organize edilmesi gereken 

bir faaliyet olarak ortaya çıkmaktadır. Yapılan anket çalıĢmasına katılan 

üreticilerin % 25’i ilaç tankında artan uygulama karıĢımları için özel atık imha 

çukurları olduğunu belirtirken, % 75’i artan kimyasalı olduğu yere dökme,  

kimyasal bitinceye kadar bitkiye uygulamaya devam etme gibi faaliyetlerden 

bahsetmiĢtir. 

Ġyi tarım uygulamaları çerçevesinde ilaçlamalar sonrası tankların 

temizlenmesi için yıkama sularının, durulama sularının atılmasında etiket doz 

oranının aĢılmaması koĢuluyla, sprey fazlasını ve tankların yıkandığı suları ürüne 

uygulamak ilk yol olabilir. KarıĢım fazlası ya da tankların yıkandığı sular ne gıda 

güvenliğini ne de çevreyi tehlikeye atmayacak bir usulde atılmalıdır. Kayıtlar 

tutulmalıdır. 

                             

Atık imha 

çukuru 

uygulaması

25%

Yere dökme, 

bitkilere 

uygulama

75%
 

ġekil 4.38 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin artan bitki koruma maddeleri 

uygulaması karıĢımları atık faaliyeti 
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AraĢtırmaya katılan üreticilerin tümü bitki koruma maddeleri satın 

alındıktan sonra uygun koĢullarda depolanması gerektiği konusunda bilgi 

sahibidirler. Ancak % 8’i buna rağmen bitki koruma maddelerini uygun 

koĢullarda depolamamaktadır. Bitki koruma ürünü maddelerinin uygun koĢullarda 

depolanması konusunda bilgi sahibi olan üreticilere, bu koĢullar ne olmalıdır 

Ģeklinde diğer bir sorgulama yapıldığında üreticilerin tamamının iyi tarım 

uygulamaları bitki koruma maddesi depolama Ģartlarının isteklerini yerine 

getirecek depolama alanlarının bulunmadığı saptanmıĢtır. 

Hayır

100%

 

ġekil 4.39 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin bitki koruma maddelerini uygun 

koĢullarda depolama durumu 

Bitki koruma ürünleri ile direkt temas halinde bulunan iĢçiler yılda en az bir 

kez sağlık kontrolünden geçirilmelidir (GlobalGAP, 2011).  

AraĢtırmaya katılan üreticilerin % 33’ü yılda bir kez genel sağlık 

kontrolünden geçmekte olduklarını belirtmiĢlerdir. Üreticilerin % 67’si ise gerekli 

görmedikçe böyle bir faaliyette bulunmadıklarını açıkça dile getirmiĢlerdir. 

Evet

33%

Hayır

67%  

ġekil 4.40 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin genel sağlık kontrolünden geçme 

durumu 
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AraĢtırmaya katılan üreticilere yeniden giriĢ kavramının onlar için ne ifade 

ettiği sorulmuĢ olup üreticilerin % 87’si yeniden giriĢ kavramının ne anlama 

geldiği konusunda bir fikri olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

BoĢ bitki koruma ürünü maddelerinin ambalajlarının ve kutularının 

atılmasında ise boĢ bitki koruma maddelerinin kutularının baĢka amaçlarla 

yeniden kullanılmadığından emin olmak gerekir. KiĢilerin boĢ kaplara ulaĢmasını 

güvence altına alıcı sistemler oluĢturmak, çevreye sorumlu bir yöntemle atık 

olarak değerlendirilmeden önce muamele edilmesi, çevrenin,  suyollarının, bitki 

örtüsü ve hayvan topluluğunun kirlenme riskini en aza indirecek Ģekilde güvence 

altına alıcı tedbirler oluĢturulmalıdır (GlobalGAP, 2011). 

Yapılan anket çalıĢmasına katılan tüm üreticiler boĢ bitki koruma 

maddelerinin kutularının yakıldığını belirtmiĢlerdir. Ancak üreticilerin % 75’i 

üstü açık varillerde ya da üretim gerçekleĢtirdiği sahada boĢ arazilerde ya da 

komĢusuna ait boĢ alanlarda, kısaca kendince uygun olarak nitelediği bir ortamda 

yakma iĢlemini gerçekleĢtirirken, % 25’i kapaklı ve kapağı kilitli varillerde yakma 

iĢlemini gerçekleĢtirmektedir. Yakma iĢleminden önce kutuluların duru su ile 

çalkalanması, delinmesi, ezilmesi gibi faaliyetlerden haberdar olup uygulamakta 

olan üretici % 13’lük bir pay içerisindedir. Üreticiler bu konuyla ilgili atıkların 

özel birimler tarafından toplatılma faaliyetlerinin olmadığını, olsa bile pratik ve 

yaygın uygulamalar niteliğinde olmamaları konusunda Ģikayetlerini dile 

getirmiĢlerdir. 

Ġyi tarım uygulamaları standarları gereği ekim, dikim faaliyetleri öncesinde 

toprak fumigasyonu ile ilgili bir uygulama içerisine girildiyse, fumigasyonun 

yapıldığı yer, tarih, aktif bileĢen, dozaj, uygulama yöntemi ve operatör dahil 

toprak fümigasyon maddelerinin kullanımı için yazılı ispat ve gerekçe mevcut 

olmalıdır. Metil Bromit kullanımı müsaade edilmemiĢtir. Üretici teknik bilgi, 

yazılı ispat veya kabul edilebilir lokal uygulama ile kimyasal toprak 

fümigasyonuna iliĢkin alternatiflerin değerlendirmesini sunabilecek durumda 

olmalıdır.  
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Toprakta yaĢayan zararlı etmenlerden, özellikle yıllık ve çok yıllık yabancı 

otlar, nematodlar, mantari hastalıklar ve toprak kurtlarına karĢı kullanılan bir 

metot olan toprak fumigasyonu kesme çiçek ve süs bitkileri yetiĢtiriciliğinde 

sıklıkla kullanılan uygulamalardandır. Yapılan anket çalıĢmasında üreticilerin     

% 50’si toprak fumigasyonu için metan sodyum ve hidrojen peroksit 

kullandıklarını belirtmektedir. Bir üretici tütün tozu gibi kendi inanıĢı ve 

tecrübeleri doğrultusunda uygulamalarını gerçekleĢtirmektedir.  

Yapılan anket çalıĢması sonucu üreticilerin % 25’i üretim planına ve 

gübreleme programına sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Üreticilerin % 75’i ise 

üretimle ilgili herhangi bir üretim ve gübreleme planı bulunmadığını ve nasıl 

oluĢturulacağını da bilmediklerini belirtmiĢlerdir. 

                 

Var

25%

Yok

75%

 

ġekil 4.41 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin üretim planı ve gübreleme planı 

çerçevesinde üretim yapma durumu 

4.3.15 Hasat 

Yapılan araĢtırma sonucu anket çalıĢmasına katılan üreticilerin tümü üretim 

süreçlerinde hasat zamanını kendi deneyimleri doğrultusunda tespit ettiği 

saptanmıĢtır. 

Ġyi tarım uygulamaları standartları çerçevesinde bütün tüketici ambalajları 

kemirgenlere, zararlılara, kuĢlara, fiziksel ve kimyasal tehlikelere karĢı kontrol 

tedbirleri alınmıĢ bir Ģekilde depolanmalıdır. Geçerli olduğu yerde saha 

konteynırları temizlenmeli ve bunların yabancı maddelerden ari olduğunun 

sağlanması için bir temizleme programı mevcut olmalıdır. 
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AraĢtırmaya katılan üreticilerin % 25’i arazide hasat esnasında kullanılan 

kova, plastik kasa vb. gereçlerin hijyeni konusunda gereken özeni göstermemekte; 

% 75’i bu konu üzerindeki hassasiyetlerini sergilemektedirler. 

               

Evet

75%

Hayır

25%

 

ġekil 4.42 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin hasatta kullanılan araç ve gereçlerin 

hijyeni konusunda özen gösterme durumu 

MüĢteri ile yetiĢtirici arasında herhangi bir zamandaki kalite 

spesifikasyonları ile ilgili karĢılıklı anlaĢmayı/mutabakatı sergileyen yazıĢmalar 

mevcut olmalı yetiĢtirici mutabık kalınan kalite spesifikasyonlarına uyulduğunu 

ispatlamalıdır. 

Anket çalıĢmasına katılan üreticilerin % 6’sının ürünlerini pazarladıkları 

müĢterileriyle aralarında sözleĢme olduğu ve % 94’ünün ise olmadığı 

saptanmıĢtır. 

                    

Var

6%

Yok

94%

 

ġekil 4.43 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin ürünlerini pazarladıkları 

müĢterileriyle aralarında sözleĢme olması durumu 
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Ġyi tarım uygulamalarında hasatta da dikkat edilecek noktalar vardır. 

Bunların baĢında hasatta hijyen gelir. Hasatta çalıĢacak iĢçilerin rutin sağlık 

kontrolleri yapılır ve mümkünse bir belgeyle kayıt altına alınır. ĠĢçiler taze ürün 

iĢlemesine geçmeden önce hijyen konusunda temel bir eğitim alır. ĠĢçilere bu 

eğitimlerin verildiği imza altına alınır ve hijyen kuralları iĢçilerin rahatlıkla görüp 

okuyabileceği bir alana asılır.  

ÇalıĢmaya katılan üreticilerin % 67’si çalıĢanların yeme içme imkanlarıyla 

birlikte eĢyalarını koruyabilecekleri kiĢisel alanları; el yıkama ve tuvalet gibi 

imkanları sunabilirken, geriye kalan % 33’lük kısım sadece el yıkama ve tuvalet 

imkanı sunabilmekte ancak diğer ihtiyaçları karĢılamamaktadır. 

Evet

67%

Hayır

33%

 

ġekil 4.44 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin çalıĢanlarına el yıkama ve tuvalet 

imkanı dıĢında, yeme içme ve kiĢisel alanlar imkanı sunma durumu 

4.3.16 Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin genel değerlendirmesi 

Ġzmir ili süs bitkileri sektöründen 48 üreticiyle gerçekleĢtirilen anket 

çalıĢmasında; üreticilere iyi tarım uygulamalarından haberdar olup olmadıkları 

sorulmuĢtur. Üreticilerden 40 kiĢi iyi tarım uygulamalarından ve avantajlarından 

haberdar olmadıklarını belirtmiĢler ayrıca ne olduğunu öğrenmek istediklerini dile 

getirmiĢlerdir. Üreticilerin % 83 gibi büyük bir kısmını oluĢturan bu kitleye iyi 

tarım uygulamaları, avantajları ve yapılması gerekenler basit bir dille, özenle, 

kısaca açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu üretici kitlesinin üretimine sağlayacak yarar 

doğrultusunda iyi tarım uygulamaları giriĢimlerinde bulunmaları temenni 

edilmektedir.  
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Evet

17%

Hayır

83%
 

ġekil 4.45 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin iyi tarım uygulamaları ve 

avantajlarından haberdar olma durumu 

Üreticilerle yapılan yüz yüze görüĢmeler sonucuna göre iyi tarım 

uygulamalarından haberdar olan üretici sayısı 8 bulunmuĢtur. % 17’lik bir oranla 

değerlendirilen bu üreticiler arasında iyi tarım uygulamalarının avantajlarını 

bilmeyen üretici sayısı 1 olup, diğer 7 üretici iyi tarım uygulamaları avantajları 

hakkında bilgi sahibidirler. Buna ek olarak yapılan araĢtırma sonucu anket yapılan 

tüm üreticiler arasında iyi tarım uygulamaları sertifikasına sahip üretici sayısı 3 

olup, bu kitle üreticilerin % 6’lık kısmını oluĢturmaktadır. Bu üreticilerden 2’si 

hali hazırda anket yürütüldüğü esnada bu belgeye sahip olup, diğer üretici anket 

çalıĢmaları esnasında iyi tarım uygulamaları faaliyetleri içerisine girmeye ve 

ürüne sertifika almaya karar vermiĢtir. 

                        

 

 

 

 

 

ġekil 4.46 Ġzmir ili süs bitkileri sektörü üreticilerinin iyi tarım uygulamaları sertifikasına 

sahip olma durumu                        

İTU sertifikası 

olmayan üreticiler

94%

İTU sertifikalı 

üreticiler

6%
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AraĢtırmada yer alan iyi tarım uygulamaları sertifikasına sahip üreticilere iyi 

tarım uygulamalarına baĢlama nedenleri sorulduğunda; tarımsal destek ve 

kredilerden yararlanma, kurumsal yapı ve düzenin oluĢturulması ve müĢteri 

talepleri yanıtlar alınmıĢtır.  

Bunun yanı sıra ĠTU uygulamaları içerisinde bulunan üreticilere son olarak, 

iyi tarım uygulamalarına baĢladıktan sonra iyi tarım uygulamalarının Ģirketlerine 

ne gibi faydalar sağladığı sorulduğunda ise: Ģirket içi kontrol mekanizmasının 

geliĢmesi, çalıĢanların bilinçlenmesi, pazarlama faaliyetlerinde kolaylık, üretimin 

kayıt altına alınmasının Ģirkete sağladığı düzen, üretimde standart oluĢumu ve 

kalite artıĢı, sorumlulukların paylaĢılmasının ve yönetim Ģeklinin sağladığı 

kolaylık, müĢteri memnuniyeti ve güveni Ģeklinde yanıtlar alınmıĢtır. Bu 

yanıtlardan da anlaĢıldığı üzere iyi tarım uygulamaları tüm tarımsal üretim 

faaliyetlerinde olduğu gibi kesme çiçek ve süs bitkilerinde de maddi ve manevi 

getirisi olan bir faaliyettir. 
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Ġyi tarım uygulamaları hakkında bilginiz var mı? 

Avantajlarından haberdar mısınız? 

Evet Hayır 

Hayır Evet 

Ġyi tarım uygulamaları yapıyor 

musunuz? 

Evet Hayır 

Ġyi tarım uygulamalarına baĢlama 

nedenleriniz nelerdir? 

Tarımsal 

desteklerden 

yararlanma 

Alıcı talepleri 

Tarımsal 

kredilerden 

yararlanma 
Kurumsal yapı 

ihtiyacı 

Ġyi tarım uygulamalarına baĢladıktan sonra ne 

gibi faydalarını gördünüz? 

ġirket içi kontrol 

mekanizmasının 

geliĢimi 

Üretimin kayıt altına 

alınmasının Ģirkete 

sağladığı düzen 

ÇalıĢanların 

bilinçlenmesi 

Pazarlama 

faaliyetlerinde 

kolaylık 

MüĢteri 

memnuniyeti ve 

güveni 

Sorumlulukların 

paylaĢılmasının ve 

yönetim Ģeklinin 

sağladığı kolaylık 

Üretimde 

standartların 

oluĢu ve kalite 

artıĢı 

ġekil 4.47 Ġzmir ili süs bitkisi üreticilerinin genel değerlendirmesi 
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Dünya ülkelerinde yaĢanan geliĢmelere paralel olarak, Türkiye’de de yakın 

gelecekte ihracat potansiyelinin daha da artması ve iç pazarda tüketici bilincinin 

artarak ĠTU’nun öneminin kavranmasıyla ve etkin tarımsal yayım ve tarım 

danıĢmanlığı hizmetlerinin sonucu olarak kapsamına dahil üretici sayısının ve 

üretim alanının orta vadede daha fazla artması beklenmektedir. ĠTU’nun çiftçiler 

tarafından benimsenmesi üreticiler ve iç tüketiciler kadar, ihracat yapılan ülkelerin 

tüketicileri bakımından da son derece önemlidir. Türkiye’de son yıllarda bunun 

farkına varılmıĢ ve bu konulara yönelik önemli giriĢimler yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar daha çok kontrollü ve kayıtlı üretimi öngörmekte olup, bunların 

GlobalGAP sertifikasındaki koĢullarla da uyumlu olduğu söylenebilir. Ancak bu 

giriĢimlerin uygulamada orta ve uzun dönemde baĢarılı olabilmesi için uygun 

destek politikalarının ve yayım çalıĢmalarının geliĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır (ÖzçatalbaĢ, 2010). 

4.4 Ġyi Tarım Uygulamaları Kritik Kontrol Noktası Uygunluk 

Kriterleri Çerçevesinde SWOT Analizi Bulguları ve 

TartıĢmalar 

AraĢtırma iyi tarım uygulamalarına bakıĢ açısını belirlemek ve Kritik 

Kontrol Noktası Uygunluk Kriterlerinin (KNUK) uygulanabilirliğini ortaya 

koymak için iyi tarım uygulamaları eğitimi almıĢ 23 Ziraat Mühendisi’nin katılımı 

ile SWOT analizi uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.4.1 Güçlü yönler 

4.4.1.1 Ġyi tarım uygulamaları güçlü yönler oturumu katılımcı 

ziraat mühendisleri değerlendirmeleri 

 Üretici bazında pazar bulma sıkıntısını azaltması, tüketici bazında daha 

kaliteli ve daha bilinçli olarak üretilen üründen yararlanma, ihracatta 

üreticinin kendini dünya piyasasına gösterebilme Ģansı sağlaması,  

 Ürünlerde kalite artıĢı, ihracatta problemlerin azalması, tüketicide gıda 

açısından güven artıĢı,  
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 Doğanın dengesini korumak amacıyla gerçekleĢtirilen en etkili 

yöntemlerden biri oluĢu. KiĢilerin ve ürünlerin belirli kontrollere tabi 

tutulması, ürüne güvenirliği arttırması, 

 Geleceğe yönelik çevre koĢullarının en iyi Ģekilde kullanımı, üreticiyi belli 

sınırlar içerisinde tutabilmesi, insan sağlığının korunması,  

 Üretimdeki sürecin kayıt altına alınması, insan ve çevre sağlığı için önemi, 

yaĢ meyve ve sebze ihracatının devamlılığının sağlaması, çiftçinin 

bilgilendirilmesi, 

 Üretimde belli standartların sağlanması, tarımda kayıt sisteminin 

güçlenmesi, üretimde gübreleme ve ilaçlamanın kontrollü yapılması, 

izlenebilirlik sistemi sayesinde üretimin her aĢamasının kayıt altına 

alınmasıyla tüketicinin gıda güvenliği konusunda tatmin olması, 

 Yönetmeliğe ve kanunlara dayalı uygulamaların yapılması; insana, 

hayvana ve çevreye duyarlı oluĢu, 

 Sürdürülebilir tarım, belirli standartlar içersinde üretim yapılması, 

 Ġzlenebilirlik sistemi, belirli standartlara sahip olması, 

 Kayıt sistemi olması, kontrol listelerinin GlobalGAP listelerine eĢdeğer 

olması, insan ve çevre sağlığına önem verilmesi, 

 Üreticilerin bilinçli üretim yapmasını sağlaması, sürdürülebilir üretim, 

ürünlerin izlenebilir olması, uygulatan sistem içersinde görevli herkesin 

denetlenebilir olması, 

 Ġzlenebilirliğin sağlanması, üreticinin çevreye, doğaya ve insan sağlığına 

zarar vermeyecek Ģekilde üretim yapması, kayıt ve kontrollerin yapılması, 
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 Ġnsan sağlığının korunması, insanların meyve ve sebzeleri gönül 

rahatlığıyla tüketebilmeleri, sürdürülebilirliği sağlaması, kontrollü bir 

düzen içerisinde üretim imkanı sağlaması, 

 Üretilen ürünü satmak için pazarın geniĢlemesini sağlaması ve üreticinin 

ürününü daha yüksek fiyatlara satabilmesi, 

 Üreticiye ilaç, gübre kullanımı ve masrafların azaltılması konusunda getiri 

sağlaması; güvenli, kaliteli ve kontrollü ürün üretmek ve tüketmek, 

 Ülkeler arasında söz sahibi olma Ģansı sağlaması, ekonomiye katkısı, 

maliyeti azaltması, çiftçiyi iyileĢtirmesi, pazar payımızın artması, 

 Sertifikalı ürün üreterek ürünü daha yüksek fiyata pazarlama Ģansı, daha 

çok pazara ulaĢabilme, gıda güvenliğini sağlaması, 

 Ürünlerin izlenebilirliği, kontrollü üretim, sağlıklı ürün, iyi üretene iyi 

pazar, istihdam artıĢı ve pazar payının artması, 

 Kayıt altına alma, izlenebilirlik, sürdürülebilirlik ve çevre koruma, 

 Ġnsana, hayvana ve çevreye olan saygısı, insanların bilinçlendirilmesi, 

 Sağlıklı, çevreci, akılcı, bilimci yöntemleri; zor üretici beynini ileriye 

dönük ve kalıcı olarak ikna etmek; insanları düĢünmeye teĢvik etmek, 

 Çevreye dost olması, üretici bilincinin arttırılması ile doğru üretime teĢvik 

edilmesi, pazarda yer bulma kolaylığı ve satılan ürünlerin ekonomik 

açıdan daha fazla gelir elde etme imkanı sağlaması, 

 Az ve kontrollü kimyasal kullanılması. 
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4.4.1.2 Ġyi tarım uygulamaları güçlü yönler oturumu katılımcı 

ziraat mühendisi değerlendirmeleri çıkarımları 

 23 kiĢilik gruptan 12 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde doğal yaĢama, 

çevreye ve insan sağlığına duyarlı üretim yapılmasını avantaj olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 11 kiĢi iyi tarım uygulamalarında yer alan izlenebilirlik 

faaliyeti sayesinde, gıda güvenirliğinin artıĢını güçlü bir yön olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 8 kiĢi iyi tarım uygulamaları sertifikasına sahip 

ürünlerin ihracat olanaklarını artması sayesinde Türkiye’nin dünyadaki 

pazar payının artıĢ göstermesini bir güçlü bir yön olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 7 kiĢi iyi tarım uygulamaları üretim sürecinin her 

aĢamasının kayıt altına alınması ve denetlenmesini, ayrıca denetimleri 

gerçekleĢtiren Ģahısların da denetleniyor oluĢunu güçlü bir yön olarak 

değerlendirmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 5 kiĢi iyi tarım uygulamalarında; üretim sürecinde ve 

üründe kalite artıĢını, ayrıca standart kalitede üretimi güçlü bir yön olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 5 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde üreticinin 

bilinçlenmesi ve yeniliklerin benimsenmesi sürecinin hızlanmasını avantaj 

olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi iyi tarım uygulamaları faaliyetlerinde 

sürdürülebilir üretim anlayıĢını avantaj olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamaları üretim sürecinde kimyasal 

ilaç ve gübre kullanımının kontrollü olarak yapılmasının güçlü yön olarak 

yorumlamaktadır. 
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 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamalarında girdilerin kontrollü 

kullanımının maliyetleri düĢürmesini avantaj olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde istihdamdaki 

artıĢı güçlü bir yön olarak değerlendirmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamalarının yönetmelik ve 

kanunlarla destekli olmasını avantajlı bulmaktadır. 

4.4.2 Zayıf yönler 

4.4.2.1 Ġyi tarım uygulamaları zayıf yönler oturumu katılımcı 

ziraat mühendisleri değerlendirmeleri 

 Bu kadar önemli bir olaydaki destek miktarlarını yeterli bulmuyorum. 

Yönetmelikte geçen lisans, önlisans vb. ibarelerin yerine, ziraat mühendisi 

sıfatının olmaması bende güven eksikliğine sebep oldu, 

 Ġzlenebilirlik sisteminin hali hazırda bir düzende olmaması, kontrollerin 

seyrek olarak yapılması, tüketicinin iyi tarım uygulamaları konusunda 

yeterince bilgiye sahip olmaması, 

 Yaptığımız iĢletme gezilerinde iĢçilerin eğitiminin tam olarak 

sağlanamadığını gördük. Yönetmeliklerin sürekli değiĢmesi yenilenmesi, 

 Ġzlenebilirliği üreticiye kazandırmak çok zor, sistemi iyi kurmak gerekiyor, 

 ĠĢçilerin sağlığını tehdit edici maddeler konusunda iĢçilerin yeterince 

bilinçlendirilememesi, iĢçilere verilen eğitim doğrultusunda iĢçinin 

uygulamada kendi bildiğini yapması, 

 Yönetmeliklerin sürekli yenilenmesi, danıĢman ve üretici için takibi zor 

hale getirmesi, 
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 Ġç pazarda tüketicilerin konu hakkında bilinçlendirilmemesi ve sürekli 

değiĢen yönetmelikler, 

 Yaptırımın az olması (daha sık denetim yapılmalı), uygulamaların tam 

anlamıyla insan sağlığı açısından güven oluĢturmaması, 

 Ġzlenebilirliğin tam oturtulmamıĢ olması, 

 Devlet teĢvikleri ve üreticilerin ikna edilmesi sorunları, 

 YetiĢkin insanlardan doğru diye bildiği Ģeyleri değiĢtirmesini istemek ve 

uygulatmak zor. Yıllardır yaptığı üretimi bırakıp iyi tarım uygulamalarına 

geçmesi için onu cezp edecek Ģeylerin az olması uygulamanın zayıf 

noktalarından biridir, 

 ĠTU ve GlobalGAP arasında oluĢan farklılıkların iĢi daha zorlaĢtırması 

gönüllülük ilkesine dayanan bu iĢi gönülsüzlüğe taĢıyor, 

 Kontrol aĢamasında üretimden tüketime kontrol ve kayıt altına almak zor 

olabilir. ĠTU sertifikası almak için yapılan harcamalar (ilaç deposu, gübre 

odası, lavabo …) üreticiyi ilk aĢamada zorlayabilir, 

 Üreticinin ilk aĢamada sertifika alabilmesi için üreticiye artı bir maliyet, 

üreticinin yeterli bilgi ve deneyiminin olmaması, çok fazla doküman 

olması, 

 Doğa, insan ve hayvan sağlığı açısından yapılması gerekenler çiftçiye ya 

da müteĢebbise tam benimsetilemeyebilir. Reklam ve tanıtım eksik, 

 Üreticilerin tek bir pencereden bakması ve her zaman kendi bildiğinin 

doğru olduğunu düĢünmesi nedeniyle baĢka fikirleri kabul etmede güçlük 

çekmesi ve gereksiz olarak görmesi, 

 Üreticilerin ĠTU konusunda eğitimsiz olması ve bu konuda eğitimli 

danıĢman eksikliği, Tarım Bakanlığı ve sertifikasyon kuruluĢları 
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arasındaki anlaĢmazlıklar, kayıt tutma ve dokümantasyon iĢlemlerinin 

üreticiye zor gelmesi, izlenebilirlik olmaması, 

 Ġzlenebilirlik, pazar sıkıntısı, GlobalGAP ile aynı kontrol listelerinin 

kullanılması, 

 Çok fazla prosedür hazırlanıyor olması, uygulamaya baĢlanma safhasında 

iĢçilerin sisteme çok zor adapte olması, izlenebilirliğe geçiĢin bazı 

müteĢebbisler için zor olması, ihracata yönelik yapılan üretimlerde 

GlobalGAP sertifikasına ihtiyaç duyulması, 

 Çiftçinin gözünü korkutabilecek derecede dokümantasyon iĢlemi, 

 Yeteri kadar kiĢinin bilgiye sahip olmaması, üreticinin yeteri kadar 

bilgilendirilmemesi, basın ve yayının bu konuda tam olarak tüketicileri 

haberdar etmemeleri, üreticinin dokümantasyon açısından zayıflığı, 

 Çiftçilerin eğitimi ve yönlendirilmelerinin zor olması, hem iç pazara hem 

de ihracata yönelik üretim yapan üreticinin ĠTU ve GlobalGAP için ayrı 

ayrı baĢvuru yapması, 

 Kontrol listelerinin yasayla birlikte değil, yasadan sonra hazırlanması. 

4.4.2.2 Ġyi tarım uygulamaları zayıf yönler oturumu katılımcı 

ziraat mühendisi değerlendirmeleri çıkarımları 

 23 kiĢilik gruptan 6 kiĢi iyi tarım uygulamaları faaliyetlerinden olan 

izlenebilirlik sisteminin tam olarak oturtulması gerektiğini düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 6 kiĢi iyi tarım uygulamalarındaki dokümantasyon 

iĢlemlerinin yoğunluğunun, üretici için süreci zorlaĢtırdığını 

düĢünmektedir. 
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 23 kiĢilik gruptan 5 kiĢi üreticinin iyi tarım uygulamaları hakkında yeterli 

bilgi sahibi olmamasını zayıf bir yön olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi iyi tarım uygulamaları faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmeleri için, üreticileri ikna etme zorluğunu zayıf yön olarak 

nitelendirmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi ĠTU ve GlobalGAP arasındaki farklılıkları ve 

ikisini de uygulayan üretici için oluĢan sıkıntıları zayıf yön olarak 

nitelendirmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamaları yönetmeliklerinin sıklıkla 

değiĢmesi, üretici ve danıĢman için takibi zor hale gelmesini dezavantaj 

olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamalarında iĢçi eğitimlerinin 

verimli olmayıĢını, iĢçilerim sisteme adaptasyonunu zorlaĢtırdığını 

düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi devletin iyi tarım uygulamalarına olan desteğini 

yetersiz bulmaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamalarında gerçekleĢen üretici 

ziyaretlerini yetersiz bulmakta ve denetimin daha çok ve sık olması 

gerektiğini düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi tüketicinin iyi tarım uygulamaları hakkında yeterli 

bilgi sahibi olmamasını dezavantaj olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları sertifikası için yapılan 

harcamaların, üreticiyi maddi olarak yorduğunu düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları için reklam ve tanıtım 

faaliyetlerinin eksik olduğunu düĢünmektedir. 
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 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi ĠTU kontrol listelerinin, ilgili yasalar çıktıktan 

sonra hazırlanmasını zayıflık olarak görmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi Tarım Bakanlığı ve iyi tarım uygulamaları 

sertifikasyon kuruluĢları arasındaki anlaĢmazlıkları zayıf bir durum olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamalarının tam anlamıyla insan 

sağlığı açısından güven oluĢturmadığını düĢünmektedir. 

4.4.3 Fırsatlar 

4.4.3.1 Ġyi tarım uygulamaları fırsatlar oturumu katılımcı ziraat 

mühendisleri değerlendirmeleri 

 Pazar garantisi, geliĢmelere ayak uydurmada yardımcı olması, devlet 

destekleri, çiftçilerin yaĢam standartlarının yükseltmeye yönelik faaliyetler, 

 Üreticilerin modern hale gelmeleri, kendilerini geliĢtirmeleri, diğer 

üreticileri olumlu yönlendirmeleri, 

 Ġstihdam artıĢı, ekonomiye katkı, pazarda söz sahibi olacağı, 

 Desteklerin artacağı, 

 ĠTU sertifikalı ürünlerin daha kolay pazar bulacağı, 

 Ülke tarımının bir sisteme bağlı çalıĢması ve kalite düzeyinin artmasına 

olanak sağlayan bir sistem varlığı, çiftçiler için kazanç fırsatı, danıĢmanlar 

için iĢ fırsatı, 

 ĠTU ürünlerinin güvenirlik açısından tercih edilmesi dolayısıyla pazarda 

öncelik sahibi olması, ĠTU eğitimi almıĢ ziraat mühendisi istihdamında 

artıĢ, 
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 Ziraat mühendislerine iĢ imkanı sağlaması, ĠTU sertifikası ile üretilen 

ürünlerin dıĢ piyasada ve ilerleyen yıllarda iç pazarda da aranan ürünler 

olması, 

 Bilinçli bir üretim yapılarak girdi maliyetlerini düĢürmesi, izlenebilirliğin 

sağlanması ile güvenli gıda üretimi, farklı pazarlara açılabilinir, 

 Maliyet azalması, sürdürülebilirlik, insan ve hayvan sağlığı, destekler, 

 Destek olması, izlenebilirlik, 

 Kaliteli ürün satıĢı, tarıma teĢvik, 

 Ülkemizde izlenebilirlik sisteminin kurulması, pestisit kalıntısını kontrol 

altına alabilme, 

 Ġzlenebilirlik sayesinde tüketiciye kadarki aĢamaların kontrol edilmesi, 

 Üreticinin yeni pazarlarda daha iyi sonuçlar elde etmesi, ürün kalitesinin 

artmasıyla üreticinin daha iyi gelir elde etmesi, 

 Ġstihdamda artıĢ, 

 Farklı pazar alanlarının oluĢturulması, ihracata yönelik üretim, alınan 

destekler, sürdürülebilir tarım, organik tarım kadar kesin çizgileri olmayıp 

ancak konvansiyonel tarım kadar da baĢıboĢ tarım yapılmayarak tarımın 

çevre ve insan sağlığı düĢünülerek yapılması, 

 Ġyi tarım yapan üreticiler için yeni pazarlar oluĢturması, Türkiye’nin dıĢ 

ticarette elini güçlendirmesi, kazancın artması, 

 Yeni iĢ olanakları, ihracat ürünlerinin sayı ve miktar bakımından artıĢı, 

destekler, 

 Pazar payında artıĢ ve yeni iĢ sahaları, 
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 Destekler, pazar bulma kolaylığı, 

 Ziraat mühendislerine iĢ fırsatı, 

 Ġç Pazar ve ihracatta yoğun talep görmesi, pazar payının gün geçtikçe 

artması, kaliteli ve güvenilir ürünlerin her masaya ulaĢması, üreticiye kredi 

ve desteklerle kolaylık sağlaması. 

4.4.3.2 Ġyi tarım uygulamaları fırsatlar oturumu katılımcı ziraat 

mühendisi değerlendirmeleri çıkarımları 

 23 kiĢilik gruptan 9 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde yurtiçinde ve 

yurtdıĢında pazar bulma kolaylığını fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 9 kiĢi devletin iyi tarım uygulamalarına desteğini ve 

tarım kredilerini bir fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 8 kiĢi istihdam olanaklarının artmasını fırsat olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi üretici kazancının iyi tarım uygulamaları 

sayesinde artıĢı sonucu yaĢam standartlarının yükselmesi ve modern 

üreticiler haline gelinmesini bir fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamalarında izlenebilirlik sistemi ile 

güvenli gıda üretimini, tüketici açısından bir fırsat olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamalarıyla kaliteli ürün üretimini 

bir fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi tarımda sürdürülebilirliği gelecek için bir fırsat 

olarak nitelendirmektedir. 
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 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları faaliyetleriyle çevre ve 

insan sağlığının korunmasını bir fırsat olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde pazarda söz 

sahibi olabilme ve pazar payı artıĢını fırsat olarak görmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları ürünlerinin iç ve dıĢ 

pazarda aranılan ürünler olacağını düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamalarının ekonomiye katkı 

sağlayabileceğini düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamaları sayesinde üretimde girdi 

maliyetlerinin azalmasını bir fırsat olarak değerlendirmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamaları gibi tarımda düzenli ve 

kontrollü üretim sistemleri varlığını fırsat olarak görmektedir. 

4.4.4. Tehditler 

4.4.4.1 Ġyi tarım uygulamaları tehditler oturumu katılımcı ziraat 

mühendisleri değerlendirmeleri 

 Farklı kalite sistemlerinin oluĢu (BRC, IFS vs. gibi alternatifler), 

alternatiflerle rekabet, bakanlık tarafından getirilen kısıtlamalar 

(desteklemelerde kredi oranlarının düĢürülmesi, üretici tarafından pek bir 

fark yok ya da gerek yok gibi düĢünülmesine yol açması), 

 Herhangi bir uygunsuzluk durumunda 28 gün süre tanınması, daha sonra 

bu sürecin sertifika iptaline kadar devam etmesi, 

 Devlet politikaları yüzünden tamamen vazgeçilme olasılığı, uygulamalarda 

yurtdıĢı ile ortak bir yol izlenmemesi, çiftçinin kendi alıĢkanlıklarından 

vazgeçememesi, 



115 

 Farklı kalite sistemlerinin ortaya çıkıĢı, ĠTU ve GlobalGAP’in denkliğinin 

olmaması, 

 Devlet politikaları, diğer kalite sistemleri, pestisit fiyatları, 

 Ġhracata gönderilen ülkelerin MRL değerlerinin farklı olması, pazar bulma 

zorluğu, 

 Üreticinin yeteri kadar bilgilendirilememesi, 

 Büyük ve orta ölçekli çiftçinin durumunu iyileĢtirirken bence küçük 

çiftçinin daha da küçülmesine ortam hazırlayabilir, 

 Sahte belge, doküman tehlikesi; durumun sertifikasyon kuruluĢlarındaki 

yetkili kiĢilerin inisiyatifine çok fazla bağlı olması nedeniyle tüketici, 

hakkıyla ĠTU belgesi almamıĢ ürünü tüketebilir, 

 Belgelerde sahtecilik, yanlıĢ denetimler, 

 Çok detay uygulamalara karĢı birçok üreticinin önlem alamaması ve 

sertifikasının iptali; devlet politikalarının zaman zaman değiĢerek 

üreticilerin rahat hareket edememeleri; kontrol listelerinin çevirisindeki 

anlam kargaĢasının olumsuzluklara yol açabilmesi; bitki pasaportu, 

sertifikalı fidan vb. uygulamaların üreticiyi zorlaması, 

 Pestisit analizi her üretici için yapılması gerekirken Ģüphe duyulanlara 

yapılması, 

 Habersiz denetimler, 

 Üretim sürecindeki denetimlerin tartıĢılabilir doğrulukları, denetim yapan 

kuruluĢların zaafları, 

 Kontrollü tarıma geçiĢ gübre ve ilaç üreticileri için tehdit olabilir, bilinçsiz 

üretim, eğitimsizlik, 
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 Ġhracat yapılan ülkelerin, gümrüklerde standartlarıyla ülkemiz üzerinde 

yaptırım uygulayabilmeleri, 

 Deneyim ve bilgi yetersizliğinden dolayı sertifikanın geri alınması, 

yönetmeliğin çok sık değiĢtirilmesinden kaynaklanan karıĢıklık, kontrol 

listelerinin net olarak oluĢturulmaması, 

 Grup sertifikasyonunda 1 üreticinin yaptığı hatanın bile sertifikayı 

yakması, üreticilerin ĠTU sertifikasyonu ile ürettiği ürünlerin getirisinin 

düĢük olması, 

 Sistemin düzgün iĢlememesi ve sistemdeki kiĢilerin dürüstlük kavramını 

yitirmeleri sonucu sertifikalı satılan ürünlere güvenip alan kiĢilerin 

ürünlerdeki tehlikeli maddeleri de tüketmeleri, ülkenin tarım politikasının 

tarıma yeterli önemi vermemesi, GlobalGAP ve ĠTU farkı, 

 Ülkelerin kendi kontrol listelerinin oluĢturması durumunda ülkeler 

arasında anlaĢmazlıkların oluĢabilmesi, organik tarımla kıyaslamanın söz 

konusu olabilmesi, 

 ĠTU’da geçerli olan uygulamaların bakanlıkça çok hızlı değiĢimlere 

uğraması ve ihracata yönelik sertifikalardan ayrı bir noktada ilerleyerek 

ihracatın zorlaĢması, 

 ĠTU’da kabul gören ürünlerin yurtdıĢında pazar bulamaması, seçim sonucu 

baĢa geçen kiĢilerin verilen destekleri düĢürmesi tehdidi, 

 ĠTU’nın yurtdıĢı pazarına yönelik olmaması ve sadece iç pazarda geçerli 

olması, üreticilerin alıĢılageldiği üretimden vazgeçmemesi ve ayrıntılı 

iĢlerle uğraĢmak istememesi, sertifikalı ya da sertifikasız tüm ürünlerin iç 

pazarda aynı fiyata satılması. 
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4.4.4.2 Ġyi tarım uygulamaları tehditler oturumu katılımcı ziraat 

mühendisi değerlendirmeleri çıkarımları 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi iyi tarım uygulamalarının farklı kalite sistemleri 

ile rekabetini tehdit olarak görmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi iyi tarım uygulamaları sertifikalarının iptal 

durumlarını tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi devlet politikalarındaki iĢleyiĢin bugünkü gibi 

olması halinde, iyi tarım uygulamaları için tehdit unsuru olabileceğini 

düĢünmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi pazar bulma ve fiyatlandırma politikalarındaki 

aksaklıkları tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 4 kiĢi sahte belgeli ürünleri ve kiĢilerin istismarını tehdit 

olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 3 kiĢi iyi tarım uygulamaları ve GlobalGAP’te aynı 

kontrol listeleri kullanılmasına rağmen, uygulamaların birbirlerine denk 

kabul edilmeyiĢini tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları kontrol listelerinin çeviri 

niteliği nedeniyle oluĢan anlam kargaĢalarını tehdit olarak 

yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi devletin iyi tarım uygulamalarına olan desteğini 

yetersiz bulmaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi üreticinin geleneksel üretim alıĢkanlıklarını tehdit 

olarak yorumlamaktadır. 
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 23 kiĢilik gruptan 2 kiĢi iyi tarım uygulamaları yönetmeliklerinin sık sık 

değiĢmesi durumunu tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi kimyasal ilaç ve gübrelerin yüksek fiyatlarını 

tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi ülkelere göre değiĢen MRL değerlerini üretim için 

tehdit olarak görmektedir. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi üreticilerin iyi tarım uygulamaları hakkında yeteri 

kadar bilgilendirilmemesini tehdit olarak yorumlamaktadır. 

 23 kiĢilik gruptan 1 kiĢi iyi tarım uygulamalarında ürün analizi sayısının 

yetersiz olduğunu düĢünmektedir. 

Çizelge 4.15. Ġyi tarım uygulamalarına bakıĢ açısı ve KNUK SWOT analizi 

Güçlü yönler Zayıf yönler 

 Pazarlama olanaklarının yurt içinde ve dıĢında artıĢ 

göstermesi, 

 Üretimde ve son üründe kalite artıĢının sağlanabilmesi, 

 Ġzlenebilirlik ile gıda güvenirliğinin artıĢı, 

 Doğal yaĢama, çevreye ve insan sağlığına duyarlı 

üretim yapılması ve sürdürülebilirlik anlayıĢının 

benimsenmesi, 

 Kontrollü kimyasal kullanımı sağlaması, 

 Üretim sürecinin baĢından sonuna kayıt altına alınması, 

 Üreticinin sertifikalı üründen daha fazla kazanç 

sağlaması, 

 Üreticinin bilinçlenmesi ve yeniliklerin benimsenmesi 

sürecinin hızlanması. 

 Ġzlenebilirlik sistemindeki aksaklıklar, 

 Denetimlerin seyrekliği, 

 Üreticinin iyi tarım uygulamaları hakkında yeterli bilgi 

sahibi olmaması, 

 Dokümantasyon zorluğu ve prosedür yoğunluğu, 

 Geleneksel üretimde iyi tarım uygulamaları 

faaliyetlerinin uygulanabilirliğinin az olması, 

 Üreticiyi üretim sürecinde zorunlu uygulamalar 

konusunda ikna etme, 

 ĠTU ve GlobalGAP denkliğinin olmayıĢı, 

 Yönetmeliklerin sıklıkla değiĢim göstermesi. 

Fırsatlar Tehditler 

 Pazarlama faaliyetlerinin geliĢim göstermesi, 

 Devlet desteklerinde artıĢ ve tarım kredilerinde ödeme 

kolaylıkları, 

 Üreticinin kazanç artıĢı ile yaĢam standartlarının 

yükselmesi, 

 Ġstihdamda artıĢı sağlanması, 

 Kaliteli ve güvenilir ürün tüketimi, 

 Sürdürülebilir üretim anlayıĢının benimsenmesi, 

 Ġhracatta artıĢ sağlanması. 

 Farklı kalite sistemleri ile rekabet, 

 Sertifika sahiplerinin koĢullara uyulmaması sonucu 

sertifikalarının  iptali, 

 DeğiĢim gösteren devlet politikaları, 

 ĠTU ve GlobalGAP denkliğinin olmaması, 

 Pazar bulma ve fiyatlandırma sorunu, 

 Sistemin ve iĢleyiĢinin bazı Ģahıs ya da kuruluĢlar 

tarafından istismar edilmesi. 

 Üretim faaliyetleri sürecinde gerekli analiz yetersizliği, 

 Ġhracatta karĢılaĢılan sorunlar. 
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5. SONUÇ VE ÖNERILER 

Süs Bitkileri üretim faaliyeti ülkemiz için üretim hacmi ve ekonomik değer 

olarak büyük öneme sahiptir. Süs bitkileri yetiĢtiriciliği dünyada 20. yy baĢında 

önem kazanmaya baĢlamıĢ ve birçok ülkede önemli bir ticari faaliyet alanı 

olmuĢtur. Süs bitkileri yetiĢtiriciliği, geliĢmiĢ ülkelerde teknoloji ve sermaye 

olanakları ile büyüme gösterirken, geliĢmekte olan ülkelerde iklim, ucuz iĢçilik 

gibi avantajların kullanılmasıyla geliĢme göstermiĢtir (TaĢcıoğlu ve Sayın, 2005). 

Günümüzde birim alandan elde edilen üretimi artırmaya dayalı tarımsal 

politikaların yerine, çevreye zarar vermeyen, güvenli gıda üretimini sürdürülebilir 

bir Ģekilde sağlayan tarımsal politikalar yer almaktadır. Diğer taraftan tüketicilerin 

çevreye dost, insan sağlığına duyarlı güvenli gıda talepleri, tarımsal arzı 

yönlendiren en önemli etken halini almaktadır. Tüketicilerin bu talepleri satın 

alınacak ürünlere karĢı güveni sağlayacak teknik tedbirlerin alınmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

Ġyi tarım uygulamaları, tarımsal üretim sisteminin sosyal açıdan yaĢanabilir, 

ekonomik açıdan karlı ve verimli, insan sağlığını koruyan, hayvan sağlık ve refahı 

ile çevreye önem veren bir hale getirmek için uygulanması gereken iĢlemler 

olarak tanımlanmaktadır. 

Ġyi tarım uygulamalarında amaç; çevre, insan ve hayvan sağlığına zarar 

vermeyen bir tarımsal üretimin yapılması, doğal kaynakların korunması, tarımda 

izlenebilirlik ve sürdürülebilirlik ile gıda güvenliğinin sağlanmasıdır. 

Ġnsan ihtiyaç ve isteklerinin sınırsız olması kiĢilerin yaĢamlarının her 

döneminde alıĢveriĢ ihtiyacını beraberinde getirmektedir. Ürünlerin üretiminden 

pazarlama zincirine kadar olan kiĢi ve kurumlar, zaman içinde tüketici 

tercihlerinin Ģekillenmesinde, tüketim kalıplarının değiĢmesinde, tüketicilerin 

bilgilendirilmesinde ve bilinçlendirilmesinde, sosyal olguların ve yaĢamın 

renklendirilmesinde ve dolayısıyla da tüketici davranıĢları üzerinde etkili 

olmaktadır. 
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Türkiye’nin pazar payını koruması ve geliĢtirmesi, hedef pazarlardaki talebe 

bağlı yeni geliĢmelerin ve yeni oluĢumların incelenmesine ve bunlara göre ülke içi 

üretimini Ģekillendirmesine dayanmaktadır. 

Bu kapsamda Türkiye toplum ve çevre sağlığını dikkate alarak sağlıklı 

ürünlerin topluma sunulmasını sağlamak için tarım üreticilerinin bilimsel bilgileri 

kullanmalarını sağlamak ve bilimsel bilgileri üretim alanında hakim kılmak 

durumundadır. Mevcut insan ve fiziki kaynakları harekete geçirerek doğru bir 

planlama ile üreticilerin etkin yayım ve danıĢmanlık hizmetlerinden 

yararlanmalarını sağlayarak, iyi tarım uygulamalarının benimsenmesi ve 

yaygınlaĢtırılması gerçekleĢtirilmelidir. 

Bu çalıĢmada Ġzmir ili süs bitkileri yetiĢtiriciliği potansiyelinin, mevcut 

durumunun ve iyi tarım uygulamalarının uygulanabilirliğinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 17’si iyi tarım uygulamalarından 

haberdarken, % 83’ünün bu konu hakkında bilgisi bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

Ġyi tarım uygulamalarından haberdar üreticilerin % 13’ü iyi tarım 

uygulamalarının avantajlarını bilmezken, % 87’si konu hakkında bilgi sahibidir. 

Ayrıca araĢtırmada Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 94’ü iyi tarım 

uygulamaları yapmamaktayken % 6’sı iyi tarım uygulamaları yapmaktadır. 

Bakanlık, üniversiteler, tarım danıĢmanları, üretici örgütleri, tüketici 

örgütleri, meslek örgütleri, kamu yararına çalıĢan diğer kuruluĢlar, özel sektör 

(sertifikasyon kuruluĢları, ihracatçılar, hipermarket, tedarikçiler vd.), GlobalGAP 

vb. uluslararası kuruluĢlar ile girdi sağlayanlar bu sektörde paydaĢ olarak yer 

almaktadır. Bu paydaĢlar ile üreticiler arasındaki iliĢkinin yanında paydaĢlar 

arasında da doğrudan veya dolaylı iliĢkiler mevcuttur. Bu sektörde yer alan 

paydaĢların katılımı ile bir SWOT analizi gerçekleĢtirilip, ĠTU’nun ve 

GlobalGAP’in sektör içerisinde yaygınlaĢtırılmasına yönelik stratejiler 

belirlenmelidir. 
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Avrupa Birliği ülkelerinde ĠTU uygulaması için üreticileri motive eden 

konulardan biri süpermarket ve marketlerin sertifikalı ürün talebidir. 

Gıda arzını sağlayan tarımsal üretimi yönlendiren en önemli unsur tüketici 

talebidir. 

Tüketicilerin gelir seviyelerinin artması, eğitim seviyelerinin yükselmesi ile 

birlikte bilinçlenme ve perakendeciler arasındaki rekabetin yükselmesine bağlı 

olarak gıda güvenliği ve buna bağlı olarak sertifikalı ürün talepleri artmaktadır. 

Ülkemizde de organize gıda perakende sektörü ve yerel marketler sertifikalı ürün 

taleplerini arttırmalıdır. 

Yapılan bu araĢtırmada Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 33’ünün 

üretim sürecindeki kayıtları tutuğu, % 67’sinin kayıt tutma alıĢkanlıklarının 

bulunmadığı saptanmıĢtır.  

Ayrıca yapılan anket değerlendirmeleri sonucu Ġzmir ili süs bitkileri 

üreticilerinin % 17’si izlenebilirliği üretim sürecinin tarladan sofraya takibinin 

sağlanması olarak yorumlarken, % 66’sı kendince tanımlamalarda 

bulunmuĢlardır. 

Üretimde kayıt tutma ve izlenebilirlik gibi maliyetli iĢlemlerin küçük ölçekli 

üreticiler için yüksekliği ĠTU’nun uygulanabilirliğini zorlaĢtırmaktadır. 

Bireysel ve grup sertifikasyon seçenekleri, üreticiler için bazı durumlarda 

avantaj, bazı durumlarda da dezavantaj sağlamaktadır. Özellikle küçük iĢletme 

büyüklüğüne sahip ülkelerde ki üreticilerin yasal bir statüde bir araya gelerek 

oluĢturdukları grup sertifikasyonu, sertifika maliyetinde önemli avantajlar 

sağlamakla birlikte, grubun kalite yönetim sistemi uygulaması, iç denetim sistemi 

ve dokümanlar oluĢturması gibi zorunluluklar, grup sertifikasyonu içinde ilave 

masraf ve prosedürlere neden olmaktadır. Ancak bireysel sertifikasyon için kalite 

yönetim sistemi ve bundan kaynaklanan prosedürleri uygulama zorunluluğu 

bulunmamaktadır. 
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Ġzmir ilinde 2009 ve 2010 yılları mukayese edildiğinde ĠTU belgeli üretici 

sayısında artıĢ, 2010 ve 2011 yılları kıyaslandığında ĠTU belgeli üretici sayısında 

azalma kaydedilmiĢtir. Bu çalıĢma göstermiĢtir ki Ġzmir ilinde süs bitkileri 

sektöründe ĠTU belgelendirmesine sahip olan üretici sayısı son derece düĢüktür. 

Bununla birlikte dünyada “'sürekli büyüme” hedeflenmiĢ ve bu hedef 

doğrultusunda sertifikalı üretici sayısı yıldan yıla artıĢ göstererek 18.000 çiftçiden 

112.000 çiftçiye ulaĢmıĢtır. 

Anket çalıĢmalarının yürütülmesi esnasında, anket faaliyeti sonrasında 

müteĢebbislerden biri ĠTU belgelendirme sürecine kaydını yaptırmıĢ, denetlenmiĢ 

ve belge sahibi olmuĢtur. 

ĠTU nun yaygınlaĢtırılması amacıyla ĠTU kavramı, bilinci ve avantajları, 

yayım ve tanıtım çalıĢmaları yüz yüze görüĢme Ģeklinde ele alınıp 

gerçekleĢtirilebilir. 

ĠTU uygulamaları kapsamında üreticilere yönelik desteklemeler hali hazırda 

mevcut olmasına rağmen, altyapı gerektiren maliyetli unsurların belirlenip, bu 

konular üzerinde yapılacak yatırımlar için üreticiler, müteĢebbisler ve üretici 

örgütleri farklı destekleme politikaları ile desteklenmelidir. 

Ġzlenebilirlik; grup sertifikasyonlarında Kalite Yönetim Sistemi 

oluĢturulması, buhar ile toprak sterilizasyonu, Ġzmir ilinde yoğun yetiĢtiriciliği 

yapılan karanfil gibi türlerin üretim materyallerinin her yeni dikim sezonu için  

yenilenmesi ve sertifikalı üretim mataryeli temini teĢviği, özellikle küçük ölçekli 

üreticilerin gübreleme faaliyetleri amacıyla kullandıkları ilkel metotların 

otomasyona dönüĢtürülmesi amacıyla yapılacak yatırımlar, süs bitkileri 

yetiĢtiriciliğinde toprak analizlerinin yılda bir defa değil, birden fazla 

yaptırtılmasını teĢvik edici destekler vb. konular bu yatırımlar arasında 

sıralanabilirler. 

Bakanlık tarafından ülkemiz çapında iyi tarım uygulamaları faaliyetlerinin 

artırılması amacıyla üretici grupları için Ģablon olarak kullanılacak kayıt formları 



123 

ve operasyonel prosedürlerin yer aldığı “'küçük ölçekli çiftçi el kitabı'” geliĢtirilip, 

bu üreticilere yönelik kendi iç sistemlerini kurmalarına yardımcı olacak bir yayım 

çalıĢması yapılmalıdır. 

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 50’si gübreler için özel depolama 

alanları bulunması gerekliliğinden haberdar iken, diğer % 50’sinin bu durumdan 

haberdar olmadıkları belirlenmiĢtir.  

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 83’ünün bitki koruma maddesi 

uygulayan kiĢilerin operatör ehliyeti olmadan uygulamaları gerçekleĢtirdiği,        

% 17’sinin bitki koruma maddelerini uygulayan kiĢilerin operatör ehliyetine sahip 

olduğu bulunmuĢtur. 

Ġyi tarım uygulamaları belgesine sahip üreticilerin tümünde ĠTU 

standartlarını karĢılayacak bitki koruma maddesi depolama ünitelerinin 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 75’i üstü açık varillerde ya da üretim 

gerçekleĢtirdiği sahada boĢ arazilerde ya da komĢusuna ait boĢ alanlarda kısaca 

kendince uygun olarak nitelediği bir ortamda yakma iĢlemini gerçekleĢtirirken,   

% 25’i kapaklı ve kapağı kilitli varillerde yakma iĢlemini gerçekleĢtirmektedir. 

AraĢtırma sonucu Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 33’ü yılda 1 kez 

olmak üzere düzenli toprak analizi yaptırarak gübreleme programlarını analize 

göre hazırlar ya da hazırlatırken, üreticilerin % 67’si analizlerini ortalama olarak 

10 yılda bir yaptırmakta ve gübreleme programlarını tecrübelerine dayanarak 

hazırladığı sonucuna varılmıĢtır.  

Yapılan anket çalıĢması  sonucu Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin              

% 25’inin üretim planına ve gübreleme programına sahip oldukları bulunmuĢ, 

üreticilerin % 75’inin ise üretimle ilgili herhangi bir üretim ve gübreleme planı 

bulunmadığı ve nasıl oluĢturulacağını da bilmedikleri belirlenmiĢtir. 
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Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 75’inin su analizi yaptırdığı, % 25’inin 

yaptırmadığı bulunmuĢtur. Mikrobiyal açıdan su analizi yaptıran üretici % 6 payı 

teĢkil emektedir. 

Anket çalıĢması sonucunda Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin %75’i 

üretime baĢlamadan önce karar aĢamasında saha geçmiĢini ve üretilecek ürün için, 

sahanın uygunluğunu irdelemedikleri ve risk değerlendirmesi konusunda 

uygulamaların eksikliği nedeniyle, üretim yaptıkları alanlarda ekstra gübreleme ve 

girdi kullanımı dolayısıyla üretim maliyet artıĢları nedeniyle seçmiĢ oldukları 

üretim alanlarından memnun olmadıkları tespit edilmiĢtir. 

Bu değerlendirmeler çerçevesinde anket çalıĢmasına katılan ve ĠTU 

belgesine sahip olmayan üreticilerin çevreye bakıĢ açılarının olmadığı sonucuna 

varılıp üreticilere sürdürülebilir bir yaĢam için doğal kaynakların gelecek nesillere 

bırakılacak miraslardan en önemlilerinden biri olduğu kavramının algılanması 

sağlanacak Ģekilde aktarılması gerekmektedir. “Gıda değil ki, süs bitkilerinde iyi 

tarıma gerek yok” anlayıĢının ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Bu sektörde ürüne ruhsatlı bitki koruma ürünü azlığı üreticilerin tümü 

tarafından dile getirilmiĢtir. Kısa dönemde konuyla ilgili kurumların acil tedbirler 

alması gerekliliği ortadadır. 

Yapılan anket çalıĢması sonucu Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 6’sı 

entegre mücadeleyi yaptıkları uygulamalar doğrultusunda tanımlarken, üreticilerin 

% 94’ü entegre mücadelenin ne anlama geldiğini bilmediklerini ve bu konuda 

bilgi sahibi olmadıklarını dile getirmiĢlerdir.  

Üreticiye yönelik entegre mücadele eğitimleri hem üreticinin kendisine hem 

de kendinden sonra bu faaliyet içerisinde yer alacak aile fertlerine aktarılmalı, 

entegre mücadele konusunda teknik bilgi ve tecrübelerin aktarılabileceği ve 

uygulanabileceği kadrolar belirlenmeli, yetiĢtirilmeli ve sektör içerisinde 

mücadele uygulamalarına hız verilmelidir. 
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YaĢamın vazgeçilmez bir unsuru olan su, sınırlı ve stratejik doğal bir 

kaynaktır. Gelecekte suyun yerine geçebilecek yapay bir maddenin 

bulunamayacağı bilindiğine göre, önemi gün geçtikçe artacaktır. Özellikle artan 

nüfusa paralel olarak geliĢen teknoloji yanında küresel iklim değiĢiminin su 

kaynakları üzerindeki olumsuz etkisi, su kaynaklarının yeryüzünde homojen 

olarak dağılmaması su sorununu Ģiddetlendirmektedir. Bu günümüzde, suyun 

kullanım ve dağıtımındaki dengelere her zamankinden daha çok dikkat edilmesi, 

kaynakların yeni stratejilerle akıllıca kullanımı gerekmektedir (Pamuk Mengü ve 

Akkuzu, 2008). 

Teknolojinin ilerlemesi, su kaynaklarında azami faydanın sağlanmasına 

aracı olmakla birlikte, bu ilerlemeye paralel olarak sanayileĢmenin ve 

ĢehirleĢmenin de artması beraberinde çevre kirliliğini ve özellikle su kirliliğini 

gündeme getirmiĢtir. Su kirliliğinin giderek önemli boyutlara ulaĢması, ülkeleri bu 

konuda ciddi önlemler almaya zorlamıĢtır (Akkaya ve ark., 2006).  

Çevre; bir organizmanın yaĢamını ve geliĢmesini etkileyen dıĢ güçlerin 

tümüdür. Bu nedenle, hastalık oluĢumuna yol açan çevresel etmenler, çevrenin 

yanlızca fiziksel nitelikleriyle değil, kiĢinin bedensel ve ruhsal sağlığını etkileyen 

sosyal, ekonomik ve biyolojik nitelikleriyle de ilgilidir. Çevre kirliliği ise, 

insanların her türlü etkinlikleri sonucunda, havada, suda ve toprakta meydana 

gelen olumsuz geliĢmelerle ekolojik dengenin bozulması ve aynı etkinliklere bağlı 

olarak ortaya çıkan koku, gürültü ve atıkların çevrede meydana getirdiği arzu 

edilmeyen sonuçlar olarak tanımlanmıĢtır. 

Anız yakma, kanunsuz avcılık, gübrelerin ve tarım ilaçlarının aĢırı, yanlıĢ ve 

kötü kullanımı erozyon, yanlıĢ arazi kullanma, tarımsal faaliyetler içerisinde çevre 

kirliliğine sebep olan faktörlerden bazılarıdır. Ġster hava kirliliği, isterse su kirliği 

olsun, sonuçta bunlar diğer nedenlerle birlikte toprak kirlenmesini gündeme 

getirmektedir. Ġklim, toprak, su ve yaĢam dengesinin, yani ekolojik dengenin 

bozulmasına neden olan yanlıĢ ve aĢırı kullanımlar bu dengeyi ortadan 

kaldırmakta ve insan dahil tüm canlıların yaĢama ortamlarını giderek 

daraltmaktadır. Tüketilen bir eko-sistemin, bozulan bir ekolojik dengenin yerine 

konulması çok zor hatta olanaksızdır. Bu durum doğa ve doğa kaynaklan ile insan 
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arasındaki problemlerin çözümünü önemli bir konu olarak karĢımıza 

çıkarmaktadır. Dünya nüfusunun hızlı bir Ģekilde artması teknolojideki geliĢmeler 

ile yoğun bir kentleĢme ve sanayileĢme, doğal kaynakların tahribini 

hızlandırmaktadır (Güler ve Çobanoğlu, 1997). 

Bitki Koruma Maddesi ve Bitki Besleme (gübreleme) Uygulamaları sadece 

yüksek ürün sağlayan iĢlemler Ģeklinde değil, aynı zamanda yüksek kaliteli ve 

sağlıklı tarımsal üretime yönelik, çevre ve doğal kaynakları koruyan sürdürülebilir 

ve izlenebilir olacak Ģekilde planlanarak yürütülmelidir. Ġyi tarım uygulamaları 

standartları bu hedefe eriĢmede bir yol olarak sunulabilir. 

Ġyi tarım uygulamaları çerçevesi içersinde bulunan Kritik Kontrol Noktaları; 

üreticilerin iyi tarım uygulamaları yapmayan ve iyi tarımdan haberdar olmayan 

kısmı için, % 20 oranında anlaĢılamaz halde bulunmakta ve açıklama 

gerektirmektedir. Açıklama gerektiren Kritik Kontrol Noktaları incelendiğinde;  

  Risk nedir? 

  Sağlıklı, emniyetli, güvenli çalıĢma koĢullarını içeren bir risk 

değerlendirmeniz mevcut mudur? 

  Hijyen, ilk yardım ya da operatör eğitimleri aldınız mı? Bu eğitimlerin 

varlığından haberdar mısınız? 

  Prosedür nedir? 

  ÇalıĢanlarla toplantı düzenliyor musunuz? 

  Üretim atıklarını ve evsel atıkları nasıl değerlendiriyorsunuz? 

  Çevreyi ne Ģekilde geliĢtirmeliyiz ki biyoçeĢitlilik artsın? 

  Ġzlenebilirlik nedir? 
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  Ürünün su ihtiyacını saptamak için sistematik tahmin yöntemleri 

uyguluyor musunuz? 

  Entegre mücadelenin ne anlama geldiğini biliyor musunuz? 

  Dayanıklılık nedir? 

  Bitki koruma maddelerini uygulayan kiĢinin operatör ehliyeti var mıdır? 

  Yeniden giriĢ nedir? 

  YetiĢtirdiğin çeĢitlerin orijininin kime ait olduğunu biliyor musunuz? 

  Toprak fumigasyonu yapıyor musunuz? 

  Kimyasal fumigant uygulamasına karar vermeden önce fumigasyona 

alternatif metotları araĢtırdınız mı? 

  Rotasyon nedir? 

soruları, üretici tarafından anlaĢılmamıĢtır. Üretici tarım literatüründen çok 

uzaktadır. Üreticiye ĠTU’ya baĢlamadan önce tarım kavramlarının tanıtılması 

gereklidir.  

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 25’i hijyen, ilk yardım ve operatör 

eğitimlerine gerekli önemi verirken, geriye kalan % 75’lik kısım bu uygulamalara 

önem vermediği saptanmıĢtır.  

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin tamamı asitlerin insan sağlığına olumsuz 

etkilerinden haberdar olduklarından bahsetmiĢ olup, % 92’sinin önlem almadığını 

açıkça belirtmiĢtir. 

Yapılan anket çalıĢması sonucu Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin ve 

çalıĢanlarının % 33’ü kimyasal uygulamalarda koruyucu kıyafet ve ekipman 

kullanmakta olup, % 67’lik kesim ise kimyasal uygulamalar sırasında, koruyucu 
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kıyafet ve ekipman kullanmaları gerektiklerini bildikleri halde herhangi bir tedbir 

almadıkları belirlenmiĢtir.  

Süs bitkileri yetiĢtiriciliği iĢçiliğin yoğun olarak kullanıldığı bir tarımsal 

üretim biçimidir. Özellikle kesme çiçek faaliyeti kadınlar için önemli bir iĢ alanı 

olmaktadır. 

ÇalıĢanların sağlığı ve güvenliği ile ilgili “ben iĢimde ustayım, tecrübeliyim; 

Ģu ana kadar birĢey olmadı, bundan sonra da olmaz” gibi düĢüncelerin ve 

inanıĢların üreticilere verilecek eğitimler sayesinde, bilinçlenme düzeyleri 

artırılmalıdır. Bu eğitimler sadece çalıĢan iĢçiler değil, çalıĢanların aile fertlerini 

de içine alacak Ģekilde çocuk ve kadınlara yönelik uygulamalar Ģeklinde ele 

alınmalıdır. 

Ġzmir ili süs bitkileri üreticilerinin % 25’inin arazide hasat esnasında 

kullanılan kova, plastik kasa vb. gereçlerin hijyeni konusunda gereken özeni 

göstermemekte olduğu; % 75’inin bu konu üzerindeki hassasiyetlerini 

sergiledikleri tespit edilmiĢtir. 

Ġzmir ili süs bitkileri sektörü ele alındığında gerçekleĢtirilen SWOT analizi 

sonrasında, sektörün güçlü yönlerinin içinde bulunduğu iklimsel koĢulların 

elveriĢli oluĢu, sektör paydaĢlarının ve üreticilerin biraraya gelebilmeleri, uzun 

süredir yetiĢtiricilik yapıyor olmalarının kazandırmıĢ olduğu deneyim, pazara 

yakınlık; zayıf yönlerinin pazar ve pazarlamada yaĢanılan nakliye koĢulları ile 

ilgili teknik aksaklıklar, üretim girdilerinin pahalı oluĢu, teknik bilgi eksikliği, 

üretim planlarının olmayıĢı, geleneksel sera kullanımı, teknolojiden yoksun ilkel 

üretim faaliyetleri, süs bitkileri üreticilerine yönelik desteklerin bulunmayıĢı 

Ģeklinde özetlenebilir. Yeni pazarlar, pazarlama organizasyonlarının kurulması, 

devlet destekleri sektörün fırsatları, bilinçsizce yapılan gübreleme ilaçlama, 

sulama suyu kalitesinin düĢük olması, iklimsel değiĢiklikler ve hastalık zararlılarla 

mücadelenin zorlaĢması sektörün tehditleri Ģeklinde sıralanabilir. 

Süs bitkileri sektör olarak kredi kapsamları içerisine alınmalıdır, tarım 

arazilerinin baĢka amaçlarla kullanılması engellenmelidir, kesme çiçek tarım 
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sektörü içerisinde yer almalı, tarımda kullanılan elektriğin sanayide değil, tarım 

kullanımı içerisine sokulması gerekmektedir, üniversiteler ile daha fazla iĢbirliği 

içerisine girilmelidir. Bitki besleme ile ilgili sorunların giderilmesi için yurt 

dıĢında modellerini gördüğümüz baĢarılı örnek çiftçi uygulamaları veri tabanları 

sayesinde, tüm üreticilerin yayarlanılabileceği, bilgi ve tecrübelerin paylaĢılacağı 

bir web sitesi tasarlanmalı, kooperatife ait bir web sitesi kurulmalıdır. Hali hazırda 

Ġzmir ili süs bitkileri yetiĢtiriciliğini Antalya Ġhracatçılar Birliği temsil etmektedir, 

Ġzmir ili ihracatçıları için Ġzmir ilinde birlik kurulmalıdır. Çiftçi Kayıt Sistemi ile 

üreticilerin güncel ekim, dikim faaliyetleri kayıt altına alınmalıdır, küçük 

üreticiler için termal alanlarda organize sera sanayi bölgesi kurulmalıdır. Mevcut 

üretim kalitesi ile yeni pazarlara girmek zordur. Kalite artırılmalıdır. Yeni pazarlar 

aranıp talep oluĢturulup üretim gerçekleĢtirilmelidir. AR-GE çalıĢmaları 

baĢlatılmalı, kooperatifin de bir AR-GE’si olmalıdır. Ġklim değiĢikliğine tedbir 

olarak yeni türler, çeĢitler, yenilikler takip edilmelidir. Ġzmir ili süs bitkileri 

sektörü sahip olduğu iklim avantajını sürdürülebilir bir üretim potansiyelini 

ihracat ile uyumlu hale dönüĢtürmesi gerekmektedir. 

Güçlü yönler ile fırsatların uyumlaĢtırılması, güçlü yönlerin fırsatlardan 

yararlanacak Ģekilde kullanılması, zayıf yönleri güçlü yönlere dönüĢtürecek 

stratejilerin geliĢtirilmesi, tehditlerin güçlü yönler ile bütünleĢtirilerek fırsatlara 

dönüĢtürülmesi hedeflenmelidir.  

YaklaĢık 300.000 ha üretim alanı ile Çin ucuz iĢ gücü düĢük maliyet ile 

dünya süs bitkileri dıĢ ticaretinin en önemli tehditlerinden birini oluĢturmaktadır 

(Karagüzel ve ark., 2010).   

Karagüzel ve ark. (2010), ülkemiz kesme çiçek yetiĢtiriciliğinin güçlü 

yönleri olarak ekolojik koĢullarımızın elveriĢliliği ve üreticilerin örgütlenmesi; 

zayıf yanları olarak da iç tüketimin ve fiyatların düĢüklüğü ile üretim 

materyalinde dıĢa bağımlı olunmasını belirlemiĢlerdir. 

Kontrol Noktaları Uygunluk Kriterlerinin ve iyi tarıma bakıĢ açısının 

değerlendirilmesi amaçlanan SWOT analizi uygulaması sonrasında Ģu sonuçlara 

varılmıĢtır. 
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Güçlü yönler: tarımsal ürünlerde ihracat olanaklarının artıĢı, izlenebilirlik 

sistemleri ile gıda güvenirliliğin artıĢı, çevreci ve doğal kaynakların korunması; 

zayıf yönler: üreticilerin iyi tarım uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamaları, dokümantasyon ve prosedür yoğunluğu; fırsatlar: yurt içi ve yurt dıĢı 

pazar bulma kolaylığı ve talep yaratması, üreticiye yönelik desteklemeler, 

istihdamda artıĢ; tehditler: iyi tarım uygulamalarının farklı kalite sistemleri ile 

rekabet içerisinde olması, iyi tarımlı ürünün konvansiyonel üründen farklı olarak 

fiyatlandırılmaması Ģeklinde sıralanabilir. 

ĠTU belgeli üreticilerin/müteĢebbislerin, ĠTU belgesine sahip olmadan ve 

olduktan sonraki kıyaslamaları sonrasında Ģirket içi kontrol mekanizmasının 

geliĢmesi, çalıĢanların bilinçlenmesi, pazarlama faaliyetlerinde kolaylık, üretimin 

kayıt altına alınmasının Ģirkete sağladığı düzen, üretimde standart oluĢumu ve 

kalite artıĢı, sorumlulukların paylaĢılmasının yönetime sağladığı kolaylık, müĢteri 

memnuniyeti ve güveni Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 

Ġyi tarım uygulamaları tam olarak kime ne fayda sağlar? 

  Ġyi tarım uygulamaları ile yaĢadığımız çevreyi ve toprağımızı korur 

gelecek nesillere kirletilmemiĢ bir çevre ve toprak bırakmıĢ oluruz. 

  Ġyi tarım uygulaması yapan üretici sağlıklı hayatın dostudur, hem 

kendisinin ve çalıĢanlarının hem de sunduğu güvenilir tarım ürünleriyle 

tüketicinin sağlığını korur. 

  Ġyi tarım ürünleri, halkın sağlıklı yaĢam ve tüketim yapma bilincini 

geliĢtirir. Bu bilinç geliĢtikçe iyi tarım ürünleri giderek daha fazla talep 

görür, artan taleple birlikte iyi tarım ürünlerinin pazardaki talep gücü 

büyür. 

  Ġyi tarım uygulamaları ürünün güvenilirliğini ve kalitesini arttırdığı için 

dıĢ pazarlara daha kolay ihraç yapma imkanı sağlar. 
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  Rekabet gücünün ve pazarlama imkanlarının geliĢmesi sayesinde üretici 

daha fazla kazanç elde etmeye baĢlar. 

  ĠTU tarımda çalıĢan insanların sosyal haklarında iyileĢme sağlar. 

Sonuç olarak “Ġyi Tarım Uygulamaları” veya uluslararası adı ile 

“GlobalGAP” olarak tanımlanan tarımsal “Kalite Yönetim Sistemleri” için Türk 

tarım dünyası da kendisini geliĢtirmek zorundadır. 

Kaynakların çok daha etkin kullanımını sağlayan çalıĢmalara da önem 

verilmelidir. 
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