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Vil
OZET

iZMIR KEKIGIi (Origanum onites L.)'NDE FARKLI SU VE AZOT
UYGULAMALARININ VERIM VE KALITE UZERINE ETKIiLERI
iLE BUNLARIN FiZYOLOJIiK DENETIMIi

TOKUL, Hatice Eda
Doktora Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Emine BAYRAM
Subat 2015, 110 sayfa

Izmir kekigi (Origanum onites L.) bitkisine ait, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’nde gelistirilmis olan ¢esitlerin (Taysi 2002,
Ceylan 2002) materyal olarak kullanildigi bu caligma, 2011, 2012 ve 2013
yillarinda Bornova ekolojik kosullarinda gergeklestirilmistir. Arastirmada, farkli
su ve azot uygulamalarinin Izmir kekigi (Origanum onites L.)’nin verim, Kalite
ozellikleri ile biyokimyasal parametreler iizerine etkileri belirlenmistir. Su
uygulamalar1 S; (2.y1l S4’den 3 hafta, 3.y1l 30 giin sonra) S, (2. y1l S;’den 2 hafta,
3. y1l 20 giin sonra), Sz (2. y1l S4’den 1 hafta, 3. y1l 10 giin sonra), S4 (toprak su
potansiyeli -1 mpA’da seyretmesi esasina gore); azot uygulamalari ise, Np
(azotsuz), Ng (8kg/da azot) olarak saptanmustir. Arastirmada, ilk yil sonuglar
degerlendirmeye alinmamistir. Azot uygulamasinin her iki g¢esitte de, tek basina
onemli bir etkisinin olmadigi, artan su uygulamalariyla verim degerlerinin ve bitki
boyunun her iki ¢esitte de arttigi, klorofil igeriginin 2. yil her iki ¢esitte,
karotenoid igeriginin ise, Ceylan 2002 ¢esidinde 2. ve 3. yillarda arttig1 goriilmis,
antioksidan kapasite, lipid peroksidaz ve toplam azot igeriginde ise diizenli bir
etki saptanmamigtir. Ugucu yag oraninin ise, Taysi 2002 ¢esidinde azaldigi,
Ceylan 2002 cesidinde ise arttigr goriilmiistiir. Ceylan 2002 ¢esidinin ugucu
yagmin en onemli bilesenleri olan karvakrol oran1 % 1.66-7.90, timol oran1 %
29.49-78.07, Taysi 2002 cesidinin ugucu yagmin en Onemli bileseni olan
karvakrol orami ise, % 42.18- 77.74 olarak bulunmustur. Bornova ekolojik
kosullarinda, iyi sulanmig sartlarda, azotlu giibreleme yapmadan yiiksek verim ve
ucucu yag kalitesi elde edilebilecek g¢esit olarak Ceylan 2002 ¢esidinin iiretiminin
yapilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar  Sozciikler:  Origanum  onites L, verim, Kkalite,

antioksidan kapasite
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ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT LEVELS OF WATER AND NITROGEN
APPLICATIONS ON THE YIELD AND QUALITY WITH THESE
PHYSICOLOGICAL CONTROL IN OREGANO (Origanum onites L.)

TOKUL, Hatice Eda
PhD In Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Emine BAYRAM
February 2015, 110 pages

Different varieties of Izmir oregano (Origanum onites L.) (Taysi 2002,
Ceylan 2002) were grown at the Ege University Faculty of Agriculture,
Department of Agronomy. This study was conducted in 2011, 2012 and 2013 in
Bornova ecological conditions. The effects of different water and nitrogen
applications on yield, quality and biochemical parameters were determined in the
study. The different water applications were labelled S; (3 weeks after S4 in the
2nd year, 30 days after S, in the 3rd year), S, (2 weeks after S, in the 2nd year, 20
days after S, in the 3rd year), S3 (1 week after S, in the 2nd year, 10 days after 3rd
year), and S; (based on the -1 mPA soil-water potential). The nitrogen
applications were designated Ny (nitrogen free) and Ng (8 kg/da nitrogen). The
results of the 1st year were not included in the study. It was found that nitrogen
application had no effect on either type of oregano tested. With increased water
application, yield value and plant length increased in both types. Chlorophyll
contents increased in both types in the 2nd year while carotenoid contents
increased in the 2nd and 3rd years in Ceylan 2002. No regular effect was
determined for antioxidant capacity, lipid peroxidation and total nitrogen contents.
Essential oil ratios increased in Taysi 2002 but decreased in Ceylan 2002. Among
the most important components of the essential oil of Ceylan 2002, carvacrol
content was 1.66-7.90% and thymol content was 29.49-78.07%, while the most

important component of Taysi 2002 essential oil, carvacrol, was 42.18- 77.74

Keywords: Origanum onites L, yield, quality, antioxidant capacity
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TESEKKUR

Calismam siiresince, tez konumun segilmesi ve yiiriitiilmesi asamalarinda essiz
bilgi donanimiyla yol gosteren, degerli fikirleriyle bana her konuda destek ve
emek veren, danigman hocam Prof. Dr. Emine BAYRAM’a igtenlikle tesekkiir

ederim.

Tez ¢alismama basladigim ilk giinden beri, ¢calismalarimu titizlikle takip edip, yol
gosteren Tez Izleme Komitesi iiyesi hocalarimdan Prof. Dr. Aynur GUREL’e ve
ayni zamanda ¢aligmamin istatistik degerlendirmelerinde de biiyiik katki saglayan

Prof. Dr. Metin ALTINBAS’a emek ve sabirlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Calismamin fizyoloji kisminin yiiriitiilmesi konusunda bana her kosulda 151k tutan,
bilgi ve fikirlerini paylasan Dog. Dr. Ozgiir TATAR’a géstermis oldugu biiyiik
Ozveri igin ve laboratuar c¢alismalarimda yardimlarini benden esirgemeyen
arkadaslarim Zir. Y. Mih. Emine DURMUS ve Zir. Y. Mih. Ugur
CAKALOGULLARI’na, tesekkiirii bir borg bilirim.

Karsilastigim her tiirlii zorlukta bana moral destegi veren, varligindan gii¢ aldigim
degerli arkadasim, Zir. Miih. Dr. Sidika EKREN’e, istatistik degerlendirmelerde
fikirlerinden yararlandigim Dog. Dr. Emre ILKER e igtenlikle tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin her asamasinda, ozellikle de tezim esnasinda herkesten daha
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varligim ailem (esim, Zeynep’im, Kerem’im, annem, babam, Esra’m)’ e sonsuz

tesekkiir eder, minnetlerimi sunarim.

Ayrica arastirmay1 destekleyen Ege Universitesi Rektorliigii Arastirma Fonu

Yonetim Kurulu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Bornova 2015 Hatice Eda TOKUL
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1.GIRIS

Sanayilesme, modernlesme, teknolojideki ilerleme, diinya niifusundaki
artis gibi nedenlerle ortaya ¢ikan hazir gidalar, sentetik boyalar, kimyasal gida
katki maddeleri ve yasamin bir¢ok alaninda kullanilan ¢esitli yapay maddelerin
hastaliklara altyap1 olusturdugu bilinmektedir. Kisa dénemde hayat1 kolaylastiran
bu iiriinler, uzun vadede insan yasaminin kalitesinin diismesine neden olmaktadir.
Bu bilgi, son yillarda bir¢ok sektdriin dogal hammadde arayisina girmesine neden
olmustur. Bu nedenle de tibbi ve aromatik bitkilerin popiilaritesi olduk¢a artmistir

ve artmaya da devam etmektedir.

Ulkemiz cografi konumu nedeniyle, bu konuda olduk¢a zengin ve bir¢ok
tibbi ve aromatik bitkinin de anavatani durumundadir. Fakat floramizdaki bu
zenginlik yeterince degerlendirilememekte, birkac bitki (anason, kimyon, kekik,
¢emen, nane, dereotu, serbetciotu...) disinda kiiltiirii yapilmamaktadir (Bayram ve
ark. 2010). Oysa ki iilkemizden son bes yil ortalamasi olarak 145 bin $ degerinde
ihracat yapilmaktadir (TUIK, 2014). Fakat bu talebin ¢ogu floradan toplanarak
karsilanmaktadir. Bu durum, florada baski olusturmus ve bazi tiirlerin azalmasina
neden olmustur. Hatta nesli tehlike altinda olan tiirler i¢in sokiim ve toplama
kotalar1 ile toplama yasaklar1 getirilmistir (Oztiirk ve ark, 2012). Bu da,

yetistiriciligin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ballibabagiller (Labiateae=Lamiaceae) familyasina ait cinslerin en
onemlilerinden biri olan Origanum’un ilkemizde 23 tiirii ve 27 taksonu dogal
olarak yetismektedir. Bu cinsin diinyada ise 41 tiir ve 52 taksonu bulunmaktadir
(Davis, 1982). Izmir kekigi (Origanum onites L.), dzellikle Ege ve Akdeniz
Bolgesi’nde deniz seviyesinden 1750 m. rakima kadar olan bolgelerde dogal
olarak yayilis gostermektedir (Baydar ve Arabaci, 2013). Bu 52 taksonun %
60’ 1mnin Tirkiye’de yetisiyor olmasi, lilkemizin Origanum tiirlerinin gen merkezi

olduguna bir kanit olarak gdsterilmektedir (Baser, 2001).



Tiirkiye’de yayilis gorteren Origanum tiirleri su sekilde ifade edilmistir (Baser, 2001).

Seksiyon Amaracus (Gleditsch) Bentham
1. O. boissieri letswaart [E]
2. O. saccatum Davis [E]

3. O. solimicum Davis [E]

Seksiyon Anatolicon Bentham
4. O. hypericifolium Schwatz et Davis [E]
5. O. sipyleum L. [E]

Seksiyon Brevifilamentum letswaart

6. O. acutidens (Hand.-Mazz.) letswaart [E]

7. O. bargyli Maouterde

8. O. brevidens (Bornm.) Dinsmore [E]

9. O. haussknechtii Boiss. [E]

10. O. leptocladum Boiss. [E]

11. O. rotundifolium Boiss.

12. O. munzurense Kit Tan et Sorger [E]

13. O. husnucan-baseri H.Duman, Z. Aytac et A.Duran [E]

Seksiyon Longitubus leatswaart
14. O. amanum Post [E]

Seksiyon Chilocalyx (Briq.) letswaart
15. O. bilgeri Davis [E]
16.0. micranthum Vogel [E]

17.0. minutiflorum Scwartz et Davis [E]

Seksiyon Majorana (Miller) Benth.
18.0. majarona L. [Syn.: O. dubium Boiss.]
19.0. onites L. [Syn.: O. smyrnaeum L.]

20.0. syriacum var. bevanii (Holmes) letswaart [Syn.: O.bevani Holmes]



Seksiyon Origanum L.

21. O. vulgare L. subsp. vulgare [Syn.: O.creticum L.]

22. O. vulgare L. subsp. gracile (Koch) letswaart [Syn.: O. tyttanthum
Gontsch.]

23.0. vulgare L. subsp. hirtum (Link) letswaart [Syn.: O. heracleoticum
L.]

24. O. vulgare L. subsp. viride (Boiss.) Hayek [Syn.: O. heracleoticum L.]

Seksiyon Prolaticorolla letswaart
25.0. laevigatum Boiss. [E]

Hibritler
26.0. x dolichosiphon P.H.Davis [O.amanum Post x O.laevigatum
Boiss.] [E]
27.0. x intermedium P.H.Davis [O. spyleum L. x O. onites L.] [E]
28. O. x symeonis Mouterde [O. syriacum L. x O. laevigatum Boiss.]
[E]
29. O. x intercedens Rech. fil. [O. vulgare L. subsp. hirtum (Link) letswaart x O.
onites L.]
30. O. x vulgare L. subsp. hirtum (Link) letswaart x O. micranthum Vogel [E]
31. O. x adanense Baser et Duman [O. laevigatum Boiss. X O. bargyli Mouterde]
[E]
32. 0. x majoricum Cambess [O. vulgare L. subsp. virens (Hoffm. et Link)
letswaart x O.majarona L.]

[E] = Endemik (Baser, 2001).

Origanum kelimesi Yunanca’dan gelmekte olup, dag siisii (oros=dag,tepe;
ganos= siis) anlamindadir (Kintzios, 2001). Halk arasinda da Izmir kekigi, bilyal

kekik, peynir kekigi, akkekik gibi isimlerle anilir.

Bir Akdeniz bitkisi olan izmir kekigi (Origanum onites L.), iilkemizde
Bat1 Anadolu florasinda yer almaktadir. Izmir kekigi (Origanum onites L.) % 2-3
ucucu yag tagimaktadir. Bu yagda fenol tiirevi olarak karvakrol bulunmaktadir

(Baytop, 1999). Ucucu yag1 antioksidan, antibiyotik, antibakteriyal, kas gevsetici,



midevi, gaz soktiirlicli, terletici, balgam soktiiriici, menstrilasyon baglangicini
uyarici, viicuda kuvvet verici, agri kesici, sinir kuvvetlendirici olarak ve soguk
alginligina kars1 kullanilir (Cingi ve ark, 1991; Damien Dorman et al., 2003;
Calucci et al., 2005; Dadalioglu and Akdemir Evrendilek, 2004; Preuss et al,
2004; Kintzios, 2001). Baharat olarak da tiikketilmektedir (Ceylan ve ark., 1998;
Akgiil, 1993). Ozellikle Avrupa ve Amerika’da ekonomik 6neme sahip olan
kekik tiirleri arasinda sayilmaktadir (Bayram ve ark., 1998). Diinyada en ¢ok dis
satimi1 yapilan tibbi ve aromatik bitkiler arasinda ad1 gegmektedir. Diinya kekik
dis ticaret hacmi yaklagik 12-13 bin ton civarindadir (Bayram ve ark, 2010).
Tiirkiye son ti¢ yilda yaklasik yillik 40-57 milyar $ tutarinda, 13-15 bin ton kekik
ihrac etmistir (Ege Ihracat¢1 Birlikleri, 2014). Ulkemizde uzun yillar kontrolsiiz
olarak floradan toplanan bitkiler ihra¢ edilmistir. Ancak daha sonra, kontrolsiiz
toplama ekonomik olmasina ragmen, bu sekilde kaliteli ve standart iiriin elde
etmenin zor olmasi, toplama sonrasi isleme, depolama ve nakliye kosullarinin
yeterince karsilanamamasindan dolayr tarimini yayginlastirma ¢aligmalari
baglamistir. Akin’a gore, hala dis satim1 yapilan kekigin % 80’1 tarla kosullarinda
uretilmekte, %?20’si ise dogadan toplanarak saglanmaktadir (Bayram ve ark.,
2010). Ulkemizde 2009-2013 yillar1 arasinda ortalama yetistirme alani 8629
ha’dir. Bu alanda ortalama 11945.6 ton iiretim yapilmis ve 137 kg/da verim
alinmustir (TUIK, 2014).

Izmir kekigi (Origanum onites L.) iilkemiz i¢in olduk¢a 6nemli bir tibbi
bitkidir. Bu 6nemi gerek yukarida belirtilen kullanim alanlariin genis olmasindan
gerekse, oldukca genis bir cografik bolgede dogal yayilis gosteriyor olmasindan
ileri gelmektedir. Oneminin anlasilmasi ve yetistiriciliginin baglamasi ile birlikte
verim ve kalitesi yiiksek cesit ihtiyact dogmustur. Bu nedenle, Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii'nde yapilan 1slah calismalar1 sonucu,
tilketicinin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek Ceylan 2002 ve Taysi 2002 adinda iki
cesit gelistirilmistir (Ceylan ve ark., 2003). Bunlardan Taysi 2002 karvakrol tipi,
Ceylan 2002 ¢esidi ise timol-karvakrol tipi ¢esitlerdir.

Bitki besinleri, bitkisel triinlerin artmasi i¢in en onemli faktorlerdir.
Azotun bitkilerde bulunan protein molekiiliiniin yapisinda bulundugu c¢ok iyi
bilinir (Said-Al Ahl et al, 2009a). Topraktaki su ve azot miktar1 bitkilerdeki bir¢ok



metabolik olayin siirdiiriilmesi acisindan en 6nemli iki faktordiir. Degisik bitki
gruplart toprak nemi ve azot igeriklerine farkli reaksiyonlar gdstererek
verimliliklerinde ve elde edilen iiriinlerde kalite agisindan farkliliklar olusur.
Bir¢ok kiiltlir bitkisinde bitkilerin optimum su istekleri ve azot ihtiyaglari
belirlenmigken tibbi ve aromatik amach kiiltiire alinmig bitki tiirlerinde
aragtirmalar devam etmektedir. Bu bitkilerde yapilan g¢aligmalar1 diger kiiltiir
bitkilerinden ayiran en 6nemli 6zellik cogunlukla bitki gelisimi ve verimliligini
etkileyen faktorler ile ugucu yag iiretimini etkileyen faktorler arasinda ters bir
iliski olmasidir. Bu ¢er¢evede kekik bitkisinin verimliligi ve ugucu yag iiretimi
arasindaki iligkilerin toprak nem ve azot igerigi dikkate alinarak incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, Taysi 2002 ve Ceylan 2002 cesitlerinin bitkisel
materyal olarak kullanildig1 bu ¢alismada, bitki verimliligine etki eden en 6nemli
tarimsal faktdrler olarak, toprak su igeriginin ve azot uygulamasinin Izmir
kekiginin verimine, ugucu yag miktart ve kalitesine etkisi ana hedef olarak
belirlenmistir. Azalan su uygulamalarinin olusturdugu stres kosullari ile ugucu
yag Uretiminin iliskilerini ortaya koymak amaciyla bitkilerin antioksidan
kapasiteleri, lipid peroksidaz igerikleri, klorofil pigment analizleri, karetenoid
igerigi ve toplam azot igerigi analizleri gerceklestirilmistir. Bu biyokimyasal
parametrelerden elde edilen veriler 1siginda bitkilerdeki fizyolojik olaylar
degerlendirilmistir. Izmir kekigi (Origanum onites L) bitkisi iizerinde, burada
incelenen biyokimyasal parametreler ile ilgili daha once yapilmis olduk¢a az

sayida ¢alisma bulunmasi, bu arastirmanin énemini arttirmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Agronomik Ozellikler

Ceylan (1997), Izmir kekiginin hem generatif ve hem de vejetatif organlar:
ile tretilebilen bir bitki oldugunu, generatif organlari ile liretimde tohumlugun

direkt tarlaya ekimi veya fideleme yonteminin kullanildigini ifade etmistir.

Hsiao (1873), Gandar and Tanner (1976), Farah (1981), Neuman et al
(1988), Sakurai and Kuraishi (1988) adli arastiricilarin bildirdiklerine gore,
kuraklik oncelikle bitki hiicrelerinin biiyiime ve boliinmesini 6nemli olgiide
azalttigi icin, bitkinin oOzellikle toprak istii organlarinin oransal olarak

kiigiilmesine neden olmaktadir (Ozer ve ark., 1997).

Bitki boyu genotipe bagl bir 6zelliktir. Ancak bitkinin yetistigi ekolojik
kosullardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (Kizil ve ipek, 2004).

Bitki besinleri, bitkisel triinlerin artmasi i¢in en Onemli faktorlerdir.
Azotun bitkilerde protein molekiiliiniin yapisinda bulundugu ¢ok iyi bilinir (Said-

Al Ahl et al, 2009a).

Baz1 arastiricilar tarafindan yapilmis calismalardan elde edilen ve bu

calismaya 151k tutan bazi sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ceylan (1976) adli arastirict farkli donemlerde hasat edilmis Origanum
onites L. bitkilerinin, yesil herba miktarinin 480-835 kg/da oldugunu, bigim
zamani geciktikce herba miktarmin arttigmi belirtmistir. Drog herba oranlar
birinci bi¢cimde ortalama % 23.7, ikinci bicimde % 27.2, {iclincii bicimde ise, %
38.2 olarak tespit edilmis, vejetasyon periyodu ilerledik¢e bu oranin arttigi
gozlenmistir. Ortalama drog herba verimini 113.8-318.7 kg/da, ortalama drog
yaprak oranimni % 55-64 olarak bulmustur. Drog yaprak oraniin vejetasyonun
ilerlemesi ile azaldig1, sap oraninin ise arttig1 tespit edilmistir. Kuru madde orani

ise, yesil herba verimi ve drog herba verimi gibi, vejetasyon ilerledik¢e artmistir.



Ceylan ve ark (1994), Izmir kekigi (Origanum onites L.)’nde,
mekanizasyona uygun dikim siklig1 ve uygun azot dozlarimi belirlemek amaciyla
1991, 1992 ve 1993 wyillarinda, Menemen, Bornova ve Aydin-Cakmar
lokasyonlarinda yiirtittiikleri ¢alismada, en uygun dikim mesafesini 45x15 cm ve

en uygun azot dozunu 6 kg/da saf N olarak tespit etmislerdir.

Otan ve ark, (1994), Bati Anadolu florasinda yayilis gosteren Origanum
onites L. (izmir kekigi) populasyonlarinda baz1 kalite dzelliklerinin incelendigi
calismalarinda yaprak oranlarinda en diisiik veri % 46.1 ile izmir-Seferihisar-
Camtepe Koyl 450 m’den alinan ornekte, en yiikksek veri ise, %73.6 ile
Canakkale-Ayvacik-Behramkale 5 m yiikseklikten toplanan populasyonlardan
elde edildigini bildirmislerdir. Populasyonlardaki yaprak oranlarinda gozlenen
varyasyonun yiikseltilerle herhangi bir baglantisinin olmadigi sonucuna

varmislardir.

Arabact (1995), Origanum onites L.’in yetistirme teknigi ve Kkalite
ozellikleri konusunda yaptig1 arastirmada, artan azot dozu uygulamalariyla bitki
boyu, yesil herba verimi, drog herba verimi, drog yaprak verimi ve kuru madde
veriminin arttigl, drog herba orani ve kuru madde oraninin ise azaldigini
saptamistir. Drog yaprak oranmin ise, azot uygulamalarindan onemli diizeyde
etkilenmedigi bildirilmistir. Tiim bu etkiler, bigim sayisi, hasat zaman1 ve fosforlu

giibre uygulamalarinin ikili ve tiglii interaksiyonlariyla meydana gelmistir.

Kitik1 ve ark (1997), Izmir kekigi (Origanum onites L.) ile yaptiklari
calismada, Ege Bolgesi orijinli populasyonlardan secilip gelikle gogaltilan 200
hatt1 1995-1996 yillarinda bitki boyu, yesil herba, kuru herba, kuru yaprak verimi,
yaprak-sap orani, ugucu yag orani ve verimi 6zellikleri yoniinden incelemislerdir.
Tiim ozelliklerde genis bir varyasyon goriildiigiinii ve standarttan daha yliksek

degerlerin 6l¢iildiigii hatlar oldugunu saptamislardir.

Bayram ve ark. (1998), Aydin ilinden toplanan ve Bornova ekolojik
kosullarinda yetistirilen Origanum onites L. populasyonlarinda kemotiplerin
belirlenmesi ve seleksiyonu iizerinde yapilan calismada, dort farkli lokasyondan

elde ettikleri bitki boyu ortalama degerlerini ilk yil sirasiyla 43.7 cm, 42.8 cm,



40.8 cm ve 45.5 cm, ikinci yil ise, 53.9 cm, 49.3cm, 46.5 cm, 54.0 cm oldugunu
bildirmiglerdir. Ortalama yesil herba verimini Aydin-Kosk-Asagikaratepe
lokasyonunda ilk yil 190.9 kg/da, ikinci yil 481.3 kg/da; Aydin-Karacasu-
Karabaglar lokasyonunda ilk y1l 175.4 kg/da, ikinci y1l 390.5 kg/da, Aydin-Cine-
Bademler lokasyonunda ilk yil 443.0 kg/da, ikinci yil 463.4 kg/da, Aydin-Soke-
Bagaras1 lokasyonunda ilk yil 137.9 kg/da, ikinci yil 441.9 kg/da olarak
bulmuslardir. Elde edilen drog herba verimi degerleri Aydin-Kosk-Asagikaratepe
lokasyonunda ilk yil ortalama 75.9 g/bitki, ikinci yil 169.3 g/bitki; Aydin-
Karacasu-Karabaglar lokasyonunda ilk yi1l 67.3 g/bitki, ikinci y1l 144.2 g/bitki;
Aydin-Cine-Bademler lokasyonunda ilk yil 66.4 g/bitki, ikinci yil 154.9 g/bitki;
Aydin-Soke-Bagaras1 lokasyonunda ilk yil 53.2 g/bitki, ikinci y1l 160.8 g/bitki

olarak bildirilmistir.

Ceylan ve ark. (1999) tarafindan 1996 ve 1997 yillarinda yiiriitiilen, Izmir
kekigi (Origanum onites L) 1slahinda gelistirilen klonlarin agronomik ve kalite
ozelliklerinin incelendigi calismada, bitki boyu birinci y1l 27.3-55.4 cm, ikinci yil
27.6-43.4 cm arasinda degismistir. Bitki boylar1 her iki yi1lda da 6nemli farkliliklar
gostermistir. Yesil herba veriminin ortalama 4099.3 kg/da oldugu ve klonlar
arasinda biiyiik farkliliklar bulundugu bildirilmistir. En yiiksek yesil herba verimi
birinci y1l 7025.5 kg/da ile 6 no’lu klondan, ikinci y1l 6121.1 kg/da ile 4 no’lu
klondan elde edildigi belirtilmistir. Drog herba verimi iki yilin ortalamasi 1276.3
kg/da olarak bulunmustur. Drog yaprak verimi ise, iki yilin ortalamasi 741.5
kg/da olarak tespit edilmistir. Drog herba verimi bakimindan her iki yilda da
klonlar aras1 6nemli farkliliklarin bulundugu ve 4 no’lu klondan birinci y1l 2237.8
kg/da, ikinci yil 1811.5 kg/da ile en yiiksek degerlerin elde edildigi goriilmiistiir.
Ortalama 741.5 kg/da olan drog yaprak veriminin klon 4’te 1052.3 kg/da ile en
yiiksek, klon 14’te 498.8 kg/da ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. Birinci y1l 4
no’lu klon (1146.2 kg/da), ikinci y1l 5 no’lu klon (993.4 kg/da) en yiiksek verimi

olusturmustur.

Uyanik Giing6ér ve ark.’nin (2005) gelistirilmis Origanum onites L.
klonlar1 (79, 268, 372, 661, 694, 732, 747, 789 nolu klonlar) ile 1999 ve 2000
yillarinda Kula sartlarinda yaptiklart ¢aligmada, klonlar1 bitki boyu, yesil herba

verimi, drog herba verimi, drog yaprak verimi ve kuru madde oran1 bakimindan



incelemislerdir. Klonlar arasinda tiim bu 6zellikler agisindan istatistiki olarak %1
diizeyinde farklilik bulunmustur. Arastiricilar bu ¢alismada, bitki boyuna ait en
yiiksek degeri (32.5 cm) 661 no’lu klonda (Ceylan 2002), en diisiik degeri (22.9
cm) 694 no’lu klonda tespit etmislerdir. Arastiricilar, drog herba veriminde 1999
yilinda en yiiksek degeri 293.9 kg/da ile 661 no’lu klonda, en diisiik degeri ise,
747 no’lu klonda belirlemistir. Drog herba verimini 2000 yil1 birinci bigimde en
yiiksek 732 no’lu klonda 803.3 kg/da olarak, en diisiik ise 694 no’lu klonda 269.9
kg/da olarak saptamislardir. Ayni yil ikinci bicimde en yiiksek deger 629.3 kg/da
ile 268 no’lu klonda, en diisiik deger de, 204.5 kg/da ile 79 no’lu klonda tespit
edilmistir. ki bicimin toplaminda en yiiksek deger 1353.7 kg/da ile 268 no’lu
klonda, en diisiik ise, 477.2 kg/da ile 694 no’lu klonda olmustur. Drog yaprak
verimini 1999 yilinda en yiiksek 203.1 kg/da ile 661 no’lu klonda, en diisiik
114.2 kg/da ile 789 no’lu klonda bulmuslardir. 2000 yili birinci bigimde en
yiiksek 536.7 kg/da ile 732 no’lu klon, en disiik 176.6 kg/da ile 694 no’lu Klon
olmustur. Ayn1 y1l ikinci bigimde, en yiiksek, 439 kg/da ile 268 no’lu klon, en
diisiik 129 kg/da ile 694 no’lu klon saptanmustir. iki bi¢imin toplaminda en
yiiksek deger 918 kg/da ile 268 no’lu klonda, en diisiik ise, 305.6 kg/da ile 694
no’lu klonda tespit edilmistir.

Arabact ve Bayram (2005) adli arastiricilarin, 2001, 2002, 2003 ve 2004
yillarinda yiiriittiikkleri ve Aydin ekolojik kosullarinda Lavanta (Lavandula
angustifolia Mill.)’nin baz1 agronomik ve kalite 6zellikleri tizerine bitki siklig1 ve
azotlu giibrenin etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada, 2002 yilinda azotlu giibrenin
bitki boyunda bir varyasyona neden olmadig1 tespit edilmistir. 2003 ve 2004
yillarinda ise, bitki boyu ilizerine azotlu giibre ve bitki sikligi onemli etki
yapmamisg, fakat her iki yilda da ortalama bitki boyunda ilk yila gore bir artis
gozlenmistir. Taze ¢igek verimine azotlu giibrenin énemli bir etkisinin olmadigi,
fakat bitkinin yas1 ilerledikge taze ¢igek veriminin arttig1 izlenmistir. Drog cicek
verimine ise, azotlu giibrenin herhangi bir etkisi goriilmezken, birim alandaki bitki

sayis1 arttikc¢a artig gosterdigi saptanmustir.

Kan ve ark. (2005), yetistirdikleri Origanum onites L. bitkilerine farkli
dozlarda organik giibre uygulamiglar, bitki boylarini iki yilin ortalamasina gore,

13.01-39.65 cm arasinda bulmuslardir. Uygulanan giibre dozu arttik¢a bitki
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boylar1 artmis, en yiiksek bitki boyu (39.65 cm) 6000 kg/da organik giibre
uygulamasinda elde edilmistir. Ayn1 arastirmada, iki yilin ortalamasi en yiiksek
drog herba verimini (797.10 kg/da) de yine 6000 kg/da organik giibre
uygulamasinda, en diisiik drog herba verimi (222.80 kg/da) ise, kontrol
parsellerinden elde edilmistir. Calismada, 9000 kg/da’a kadar giibre uygulanmis
ancak, 6000 kg/da’dan sonra bitki boyunda ve drog herba veriminde diisiis

meydana gelmistir.

Oktay Kog¢ (2006), azot ve kiikiirdiin adagay1 (Salvia officinalis L.)
bitkisinin bazi Ozelliklerine yaptig1 etkiyi aragtirmak i¢in saksi denemesi
kurmustur. Calismada, 50, 75, 100 ve 125 ppm azot uygulamis, iki aylik bitki
gelisiminin ardindan bitkileri hasat etmistir. Topraga artan diizeylerde uygulanan
azotun adagayinin yesil herba verimini, ugucu yag oranini arttirdigr buna karsin
drog herba verimi ve bitki boyu lizerine ise, dnemli bir etkisinin olmadigin

belirlemistir.

Ipek (2007), tibbi adacay1 (Salvia officinalis) hatlar1 ile yaptig1 calismada,
dort farkli azot dozu (0, 5, 10 ve 15 kg/da) uygulamis, 2003 ve 2004 yillarinda
yiiriittiigli denemeden elde ettigi bitki boyu, yesil herba verimi, drog herba verimi,
drog yaprak veriminin degisik oranlarda olmakla birlikte azotlu giibrelemeye

olumlu tepki alindigini bildirmistir.

Labiatae familyas1 iiyelerinden biri olan ogul otu (Melissa officinalis L.)
bitkisinde farkli bitki siklig1 (40x30, 40x40, 50x30 ve 50x40 cm) ve azot dozlar
(0, 4, 8, 12 kg/da)’ nin etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada, drog yaprak orani
bakimindan en yiiksek deger ilk yil (%77.43) 40x30 cm bitki siklig1 ve 12 kg/da
azot dozunda, ikinci y1l (%75.66) 50x40 cm bitki sikliginda ve 12 kg/da azot dozu
interaksiyonlarinda elde edilmistir. Drog yaprak verimi, her iki yilda da en yiiksek
(2002°de 798.37 kg/da, 2003°de 405.53 kg/da) 40x30 bitki siklig1 ve 12 kg/da
azot gilibresi dozunda elde etmislerdir. Uygulanan azot dozu arttik¢ca drog yaprak
verimi de artmistir (Katar ve Giirbiiz, 2008).

Said-Al Ahl et al (2009b), Origanum vulgare L. ’de su stresi ve azot

giibrelemesinin herba ve ugucu yag iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢calismada, azot
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giibrelemesinin yesil herba verimi ve ugucu yag iiretimini iyi sulanmis kosullarda
da (%80 toprak nemi), ortalama sulama kosullarinda da (% 60 toprak nemi), kisith
sulama kosullarinda da (% 40 toprak nemi) arttirdigi sonucuna ulagmislardir.
Ayrica artan seviyelerde su uygulamasmin Origanum diriinlerini arttirdigini, en
yiiksek yesil herba verimi ve ugucu yag i¢in % 80 toprak neminin uygun oldugunu

bildirmislerdir.

Ekren ve ark (2011), Tibbi adacay1r (Salvia officinalis L.) ve Anadolu
adagay1 (Salvia fruticosa Mill.) tiirlerinde sulamanin verim ve kaliteye etkisini
inceledikleri ¢alismada elde ettikleri verilere gore, Salvia officinalis L.’de en
yiiksek bitki boyu (36.7 cm), yesil herba verimi (2095.5 kg/da), drog herba verimi
(933.8 kg/da), drog yaprak verimi (769.1 kg/da), Salvia fruticosa Mill.’de ise en
yiiksek bitki boyu (83.2 cm), yesil herba verimi (4062.5 kg/da), drog herba verimi
(1612.6 kg/da), drog yaprak verimi (1271.5 kg/da) li2s su dozu uygulamasinda

saptanmistir.

Avcl ve Bayram (2013), gelistirilmis Izmir kekigi (Origanum onites L.)
klonlarmin farkli ekolojik kosullarda bazi agronomik ve teknolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi iizerine yaptiklari iki yillik calismada, drog yaprak verimleri i¢in her
iki yilda da lokasyon X klon interaksiyonu Onemli bulunmustur. Bornova
lokasyonunda ortalama 184.6 kg/da verim alindig1 ve en yiiksek verimli klonlarin
337.5 kg/da ile 7 no’lu ve 318.3 kg/da ile 6 nolu klonlar oldugunu bildirmislerdir.
Dikili lokasyonunda drog yaprak verimi ortalama 232.5 kg/da olarak saptanmus,
en yiiksek verimin 433.5 kg/da ile 6 no’lu klonda oldugu goriilmiistiir. 2003 yil1
verilerinde ise, Bornova lokasyonunda ortalama 813.1 kg/da verim alindig1 ve
1233.0 kg/da ile en yiiksek drog yaprak veriminin 6 no’lu klonda saglandigi
belirlenmistir. Dikili lokasyonunda ortalama 646.4 kg/da verim alinmis, en yliksek
verim 1114.8 kg/da ile 4 no’lu klona ait oldugu ve istatistiksel olarak farkin
onemli oldugu belirlenmistir. Her iki yilin drog yaprak verimleri klonlar
bakimindan incelendiginde, ilk yil verilerinin her iki lokasyonda da tek bi¢cim
alinmasindan dolayzi, ikinci yila gore daha diisiik oldugu ve toplan 14 lokasyondan

8’inde Bornova verilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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2.2. Kalite Ozellikleri

Ceylan (1976) adli arastirici Origanum smyranaeum’da verim ve
ontogenetik varyabiliteyi arastirdigi ¢alismasinda ortalama ugucu yag oranini %
1.93-2.38 arasinda bulmustur. Arastirict ugucu yagin en yiksek degere
ciceklenme devresinde ulastigini bildirmistir. Timol+Karvakrol oranlarinin %
63.4-78.3 arasinda varyasyon gosterdigini, en yiiksek degere yine ¢iceklenme

doneminde ulasildigini ve ge¢ devrede bu oranin ¢ok azaldigini belirtmistir.

Otan ve ark, (1994) Bati1 Anadolu florasinda yayilis gosteren Origanum
onites L. populasyonlarinda bazi kalite 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda
ucucu yag oranmin % 0.128-5.546 arasinda varyasyon gosterdigini tespit
etmislerdir. En diisiik deger Aydin-Karacasu-Yazir Kdyii'nden elde edilirken, en
yiikksek deger Canakkale-Ayvalik-Behramkale’de 50 m  yiikseklikten alinan
populasyonlarda bulunmugstur. Ugucu yag oraninin rakima bagli olmadigi

sonucuna ulasilmstir.

Bayram ve ark (1998) Aydin ili Izmir kekigi populasyonlarinda
kemotiplerin belirlenmesi ve seleksiyonu {izerine yaptiklari ¢alismada ugucu yag
oranlarinin  biiyilk varyasyon gosterdigini  ve Aydin-Kosk-Asagikaratepe
Lokasyonu’nda ilk yil % 0.7-4.4, ikinci yil % 2.8-5.15; Aydin-Karacasu-
Karabaglar Lokasyonu’nda ilk yil % 0.25-3.55, ikinci yil % 2.25-5.2; Aydin-
Cine-Bademler Lokasyonu’nda ilk y1l % 54.2°si %1.8-2.70, ikinci y1l % 69.3°14 %
4.85-5.00; Aydin-Soke-Bagaras1 Lokasyonu’nda ilk y1l % 69.6’simnin % 1.44-2.62,
ikinci y1l % 74.8’inin % 3.90-5.00 arasinda yer aldigin1 bildirmislerdir.

Ceylan ve ark (1999) izmir kekigi (Origanum onites L) islahinda
gelistirilen klonlarin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 nolu klonlar)
agronomik ve kalite Ozelliklerinin incelendigi calismada, ugucu yag orani en
diisiik 10 no’lu klonda (% 2.61), en yliksek 9 no’lu klonda (% 5.12) bulmuslardir.

Klonlar arasi farkin istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Baser (2002) ve Kintzios (2002a) ‘a gore, son yillarda ticari olarak 6nem

kazanmis olan, kekik herbalarindan distilasyon ile elde edilen u¢ucu yagdan sonra
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geri kalan aromatik suyu, Tiirk kdyliiler geleneksel olarak kekik suyu adi altinda
kullanmaktadirlar (Kintzios, 2001).

Giil ve ark (2002), Izmir kekiginin bicim zamani ile ilgili yaptiklari
caligmalarinda, mayis ayinda yaptiklart ilk bigimde ugucu yag oranlarint % 2.5-
4.83, ikinci bicimde % 2.84-5.00 olarak tespit etmislerdir. Ucgucu yag
bilesimindeki karvakrol oranmi % 51.52, timol oranini ise % 5.42 olarak

bildirmislerdir.

Katar (2004), ogulotu (Melissa officinalis L.)’nda farkli bitki sikligi ve
azot dozlarmin etkilerini arastirdig1 calismada, 0, 4, 8, 12 kg/da azot uygulamslar,
en yiiksek ugucu yag oranlarini 4 kg/da azot dozundan elde etmistir. Azot dozu 4
kg/da’a kadar olan dozlarda ugucu yag oranlarinda artis olmus, daha sonra dozun

artmasi diislise neden olmustur.

Kulisic et al, (2004) Origanum ugucu yagmn igerigindeki en Onemli
maddelerin timol (%35) ve karvakrol (%32) fenolik monoterpenleri oldugunu
belirtmislerdir. Diger komponentleri ise, monoterpenik hidrokarbonlar grubundan
olan y-terpinen (%10.5), p-simen (%9.1) ve a-terpinen (%3.6) olarak
bildirmislerdir.

Oflaz ve ark (2004), Origanum onites iizerinde yaptiklari farmakognozik
arastirmada ugucu yag verimini % 3.2-5.4, karvakrol oranini ise, % 50-82 olarak

tespit etmislerdir.

Kan ve ark (2005), farkli dozlarda organik giibre uyguladiklart Origanum
onites L. bitkilerinde, giibrenin ugucu yag oranina énemli bir etkisinin olmadigini

ve iki yil ortalamasi olarak ugucu yag oranmin % 3.26 oldugunu bildirmislerdir.

Uyanik Giingér ve ark. (2005) gelistirilmis Origanum onites L. klonlar1
(79, 268, 372, 661, 694, 732, 747, 789 nolu klonlar) ile 1999 ve 2000 yillarinda
Kula sartlarinda yaptiklari ¢alismada, ugucu yag oranimi 1999 yilinda en yiiksek %
5.6 ile 79 ve 268 no’lu klonlarda, en diisiik ise, % 4.7 ile 694 ve 789 no’lu
klonlarda bulmuslardir. 2000 y1l1 birinci bicimde en yiiksek degerin % 6.9 ile 747
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no’lu klondan, en diisiik degerin ise % 5.6 ile 789 no’lu klondan elde edildigini
belirtmislerdir. Ayn1 yil ikinci bigimde en yiiksek degeri % 6.6 ile 661 no’lu
klonda, en diisiik ise % 3.5 ile 694 no’lu klondan elde etmislerdir.

Arabaci ve Bayram (2005) adli arastiricilarin, 2001, 2002, 2003 ve 2004
yillarinda yiiriittiikkleri ve Aydin ekolojik kosullarinda Lavanta (Lavandula
angustifolia Mill.)’nin baz1 agronomik ve kalite 6zellikleri tizerine bitki siklig1 ve
azotlu giibrenin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, denemenin ylriitildigi ¢ yil
boyunca giibrexbitki siklig1 interaksiyonunun ugucu yag oranina 6nemli bir etki
yaptigt ve ugucu yag oranmnin uygulamalardan diizensiz olarak etkilendigi

sonucuna varilmistir.

Hazzit et al (2006), Origanum tiirlerinde ugucu yag bilesiminde p-cymene
(%16.8-24.9), gamma-terpinene (%16.8-24.8), thymol (% 8.4-36) ve carvacrol
(%1.1-29.7) maddelerini tespit etmislerdir.

Kocabag ve ark (2007), farkli organik giibrelerin adagay1 (Salvia fruticosa
Mill.)’nin ugucu yag oram1 ve bitki besin maddeleri igerigine etkilerini
aragtirdiklar1 ¢alismada, tavuk giibresi (TG), koyun giibresi (KG), sigir giibresi
(SG) ve bunlarin farkli karigimlarin1 (KG+SG, TG+SG, TG+KG, TG+KG+SG)
uygulamislar ve kontrol ile karsilastirmiglardir. Giibrelerin N igerikleri 15 kg/da
olacak sekilde hesaplanmis ve saksilara uygulanmistir. Organik giibre
uygulamalarinin ugucu yag igerigi iizerine etkileri istatistiksel olarak Onemli
bulunmus, en yiliksek deger (% 2.9) TG+KG uygulamasindan elde edilmistir.
Uygulamalarin kontrole gére ugucu yag igeriginin artmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Bu artisin dikkate deger olglide oldugu ve kontrole oranla en az %
41.33, en fazla %51.69’luk oldugu bildirilmistir.

Copur et al (2010) yaptiklar1 bir aragtirmada elde ettikleri veriler,
Origanum ugucu yagmin kulugkalik yumurta dezenfektani potansiyelinin oldugu

sonucuna goturmustiir.

Ozkan ve ark (2010), Origanum onites L.’de hasat zamanlar ile ilgili

yaptiklar1 calismada ugucu yagin ana komponenlerinin karvakrol, timol, y-
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terpinen, p-cymen, o-terpinen ve a-pinen oldugu, en yiiksek karvakrol oranina

Temmuz ayinda ulasildig1 sonucuna varmisglardir.

Ekren ve ark (2011), Tibbi adacay1r (Salvia officinalis L.) ve Anadolu
adagay1 (Salvia fruticosa Mill.) tiirlerinde sulamanin verim ve kaliteye etkisini
inceledikleri ¢alismada en yiiksek ucucu yag oranini Salvia officinalis L.’de
(%1.90) l125 su dozu uygulamasinda, Salvia fruticosa Mill.’de ise, (%2.46) l100 SU

dozu uygulamasinda tespit etmislerdir.

Avci ve Bayram (2013) gelistirilmis izmir kekigi (Origanum onites L.)
klonlarinin farkli ekolojik kosullarda baz1 agronomik ve teknolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi iizerine yaptiklar1 iki yillik ¢alismada, ortalama ugucu yag
oranlarinin Bornova lokasyonunda % 2.58-4.00, Dikili lokasyonunda ise, % 1.63-

3.58 arasinda degistigini bildirmislerdir.

2.3. Biyokimyasal Parametreler

Canlilar i¢inde bulunduklar1 c¢evrede uygunsuz kosullar olugmasi
durumunda, adaptasyon eksikligine bagl olarak stres kosullarina maruz kalirlar.
Yani c¢evre sartlarinin bir bitkinin normal biiylime ve gelismesini olumsuz yonde
etkileyecek kadar degismesi halinde bitkide stres durumu meydana gelir (Biiyiik
ve ark, 2012).

Lichtenhaler (1996)’a gore, bitkiler yasamlari siiresince birgok stres
faktorii ile karsilagmaktadirlar. Biyotik (patojen, diger organizmalarla rekabet vb.)
ve abiyotik (kuraklik, tuzluluk, radyasyon, yiiksek sicaklik veya don vb.) stresler
bitkilerin normal fizyolojik islevlerinde degisikliklere yol agmaktadir. Tiim bu
stres faktorleri, bitkilerin biyosentetik kapasitesini azaltmakta, normal
fonksiyonlarmi degistirmekte ve bitkinin 6liimiine yol acabilecek zararlara neden
olabilmektedir (Kalefetoglu ve Ekmekgi, 2005). Bitkilerde tek baslarina nadiren
etki gosteren bu stres faktorleri genellikle etkilerini es zamanli olarak

gerceklestirmektedirler (Kalefetoglu ve Ekmekei, 2005).
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Bitkilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyen, abiyotik faktorlerin i¢inde
verimi belki de en etkili olan1 su eksikligi oldugu belirtilmektedir. Su stresi
bitkilerin morfolojik, fizyolojik 0Ozellikleri, verim ve kalitesi ilizerinde etkili
olmaktadir. Bu etki bitkinin cins, tiir hatta c¢esidine, stresin derecesine,

siirekliligine ve bitkinin gelisme cagina gore degismektedir (Ozer ve ark, 1997).

Hsiao (1873), Gandar and Tanner (1976), Farah (1981), Neuman et al
(1988), Sakurai and Kuraishi (1988) adli arastiricilara gore, su stresinin
morfolojik ve fizyolojik etkilerine bakildiginda, Oncelikle bitki hiicrelerinin
biiyiime ve boliinmesini 6nemli 6l¢iide azalttig1 i¢in, bitkinin 6zellikle toprak tistii
organlariin oransal olarak kii¢iilmesine neden olmaktadir (Ozer ve ark, 1997).
Diisiik negatif su potansiyelinde klorofil olusumu engellenmekte ve bitkinin
fotosentez etkinligi diismektedir (Ozer ve ark, 1997). Bir¢ok enzim aktivitesi
diismekte ve sonucta bitkilerde metabolik olaylar yavaslamaktadir (Begg and
Turner, 1976).

Bir maddede elektronlarin kaybedilmesine oksidasyon denir. Okside olmus
ajanlar oldukg¢a elektrofilik olduklari icin, diger molekiillerden elektron
alabilmekte ve bdylece serbest radikalleri meydana getirebilmektedirler
(Arasimowicz et al, 2009). Kuraklik serbest radikal kaynaklarindandir (Lamb and
Dixon, 1997; Gevhev et al, 2003). Baskin and Salem (1997)’¢ gore, serbest
radikallerin olusturdugu oksidatif stres, normal fonksiyon gosteren hiicre ve
organizmalardaki molekiillerde enzimatik olmayan oksidatif hasarin birikimi ile
karakterize olmus durumu ifade etmektedir (Caylak, 2011). Oksidatif strese yol
acan kosullarda bitkilerin membran lipidleri bundan zarar goérmektedir ve

bitkilerin tolerans seviyeleri azalmaktadir (Giines ve ark, 2006).

Tiim bitkisel organizmalar serbest radikallerin etkilerini dnlemek i¢in
endojen antioksidan sistemlere sahiptirler (Caylak, 2011). Antioksidanlar diisiik
konsantrasyonlarda oksidasyon yapabilen ve elektron aktarimiyla diger bir
substratin oksidasyonunu azaltan veya engelleyen yani oksidasyona Kkarsi
miicadele eden maddelerdir. Diger bir deyisle, bitkide antioksidanlarin olugumu

strese kars1 verilen molekiiler bir cevaptir (Biiyiik ve ark, 2012).



17

Bitkilerde stresin oncelikli etkilerinden biri de lipid peroksidasyonun son
tirtinlerinden biri olan malondialdehit (MDA) analizleriyle stresin 6ncelikli hedefi

olan membranlardaki etkileri yansitilmaktadir (Hodges et al, 1999).

Su stresi kosullarinda yaprak gelismesi, fotosentez ve asimilatlarin
taginimina oranla daha fazla etkilenmektedir (Begg and Turner, 1976). Bu nedenle
yapraklarindan faydalanilan bitkilerde vejetatif gelisme doneminde goriilen su

stresi verimi onemli dlgiide diisiirmektedir (Ozer ve ark, 1997).

Sairam and Saxena (2000), farkli bugday genotiplerindeki antioksidanlarin
su stresi toleransindaki roliinii arastirdiklari ¢alismalarinda, farkli asamalarda
uyguladiklar1 su stresinin lipid peroksidasyonda artis ve membran stabilitesi,

Klorofil ve karetenoid igeriklerinde ise azalmayla sonuglandigini belirtmislerdir.

Egert and Tevini (2002), Allium schoenoprasum (Frenk sogani)’nin
yapraklarinda oksidatif stres agisindan semptomatik bazi fizyolojik parametreler
tizerine kurakligin etkisini arastirdiklart c¢alismalarinda, yapraklarda oksidatif
zararlanma belirtisinin goriilmedigi, iyi sulanmig bitkilerle kiyaslandiklarinda
klorofil ve ¢oziilebilir proteinlerin konsantrasyonlarinda ve lipid peroksidasyonun
miktarinda bir degisim gozlenmedigini belirtmislerdir. Karetenoidlerin ve UV
1sinin1 - absorbe eden maddelerin  konsantrasyonunun stabil kaldigi ve bu
stabilitenin antioksidan kapasitesinde bir kayip olmadigimi gosterdigini

bildirmislerdir.

Lagouri et al (1993), Origanum vulgare subsp. hirtum, Origanum onites,
Coridathymus capitatus ve Satureja thymbra bitkileri ile yaptiklart ¢alismanin
sonucunda antioksidan etkinin ucucu yagda karvakrol ve timol varlig: ile ilgili

olabilecegi seklinde olmustur.

Tucker and DeBaggio (2000), Origanum tiirleri igin iyi drenajli topraklarin
sulamadan daha Onemli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bitkinin, nemliden

kuraga tiim kosullara oldukga toleransli oldugunu belirmislerdir.
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Oztiirk ve Konyalioglu (2002), antioksidan ¢alisma sonucunda Origanum
onites L. ugucu yagmin 1.563+£0.314 mM a-tokoferol asetat ekivalanina sahip

oldugunu saptamiglardir.

Kulisic et al. (2004), mercankdsk veya Istanbul kekigi ugucu yaginin
antioksidan aktivitesinin BHT ve a-tokoferoller ile benzer bir etkisinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Avcioglu’na gore (2005), kirmiz1 pigment olarak bilinen likopenin tiirevi
olarak kabul edilen karetenoidler, 151k ve oksijenin klorofilleri pargalamasini
onlemekte ve fotooksidasyon sonucu kendileri parcalanarak  onlari

korumaktadirlar.

Baz1 aromatik bitkilerin hayvansal triinlerdeki antioksidan etkilerinin
incelendigi bir calismada, yemlerine farkli diizeylerde kekik ucucu yagi ilavesinin
dondurulmus tavuk ve hindi etlerinde lipid oksidasyonu 6nemli diizeyde azalttig1

goriilmiistiir (Oneng ve A¢ikgdz, 2005).

Ivanova et al (2005) yaptiklari ¢alismada, Origanum vulgare L.’yi yiiksek
fenolik icerikli ve antioksidan kapasiteli (TEAC 5.87+40.2 mM/QE,
1653.61£11.52 p M) olarak tespit ettigi bitkiler arasinda siralamistir.

Labiateae familyas1 iiyesi olan Ocimum sp. ile yapilmig bir ¢alisgmada su
stresinin, biliylime, ugucu yag ve kimyasal bilesim iizerine etkileri incelenmis ve
su stresinin yesil herba ve drog herba miktarlarin1 énemli 6l¢iide etkiledigi, stres
altindayken ugucu yag oraninin arttigi, en yiiksek herba ve ugucu yag veriminin

%75 tarla kapasitesinde elde edildigi sonucuna varilmistir (Khalid, 2006).

Farahani et al (2009) bildirdiklerine gore, tibbi ve aromatik bitkilerde
kuraklik  stresi vegetatif bliylimeyi azaltarak ¢iceklenme periyodunu
hizlandirmaktadir. Boylece bu bitkilerin kuraklik stresinde kalite karakterlerinin

de azaldig1 goriilmektedir.
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Goksoy ve ark (2010), yemlerine Origanum onites L. ilave edilen broiler
tavuklarin Lightness, drip ve pisirme kaybi gibi et kalitesi parametrelerinde

tyilesme gozlemlemislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Materyali

3.1.1. Arastirma alanimin toprak ozellikleri

Deneme, 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 yillarinda Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii’ne ait Bornova’daki deneme tarlasinda

yiritilmistir.

Cizelge 3.1. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’ne ait Bornova’daki

deneme tarlasinin toprak 6zellikleri (Avci, 2006).

BORNOVA
Ornek derinligi (cm)
Ozellikler 0-20 20-40
Kum (%) 24.72 32.72
Kil (%) 32.56 30.56
Mil (%) 42.72 36.72
Biinye Milli-Kil Killi-Tin
pH 8.2 7.8
Eriyebilir Toplam Tuz (%) 0.095 0.075
Kireg (%) 21.52 18.64
Organik Madde (%) 1.130 1.150
Toplam Azot (%) 0.101 0.123
Faydal Fosfor (ppm) 0.40 0.40
Faydali Potasyum (ppm) 400 300
Faydah Kalsiyum (ppm) 5400 5100
Faydah Sodyum (ppm) 20 20
Faydah Demir (ppm) 13.6 16.2
Faydah Bakir (ppm) 2.6 3.0
Faydah Cinko (ppm) 1.92 1.54
Faydalh Mangan (ppm) 6.9 5.8
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Deneme alaninin toprak ozellikleri Cizelge 3.1 de verilmistir. Cizelgeye

gore, 0-20 cm’de milli-kil, 20-40 cm’de ise killi-tin 6zellige sahiptir. Deneme

alan1 0-20 cm’de 8.2 pH degeri ile ylizeyde orta alkali, 20-40 cm’de ise 7.8 ile

hafif alkali tepkimeli oldugunu géstermektedir.

3.1.2. Arastirma alanimin iklim 6zellikleri

degerleri Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Arastirmanin yiiriitildiigii yillar i¢indeki iklim degerleri.

Denemenin kuruldugu yillar i¢inde, Izmir’in Bornova ilgesine ait iklim

2011 2012 2013
Ortalama Ortalama Ortalama
ayar | e | N | G | e | Ve | O | e | VI | Cramar
0 (mm) Nem (%) ¢0) (mm) Nem (%) ¢0) (mm) Nem (%)
Ocak 9.0 100.9 69.8 6,8 1277 67,6 9,4 252,5 70,9
Subat 10.3 107.3 63.1 7,6 128,2 66,9 11,2 187,0 70,2
Mart 12.0 18.8 57.6 11,3 34,7 57,8 14,0 56,8 58,5
Nisan 145 65.3 62.1 17,5 105,0 58,8 17,3 30,2 54,0
Mayis 20.1 29.0 55.7 20,5 86,6 62,9 22,7 43,7 54,7
Haziran 25.4 0.6 48.2 27,3 19,9 48,5 25,7 27,1 50,7
Temmuz 28.9 0.0 42.8 30,1 0,0 45,2 28,4 0,0 42,0
Agustos 28.1 0.0 40.2 29,2 0,0 39,5 28,7 20,2 45,1
Eyliil 25.6 8.6 42.9 24,3 0,0 55,4 24,0 51 48,7
Ekim 171 90.3 56.6 21,7 22,1 59,5 17,2 94,1 60,8
Kasim 111 0.0 54.2 16,4 56,9 65,0 15,0 128,9 70,0
Aralik 10.7 140.5 68.6 10,7 218,2 714 8,5 91 59,3

Izmir ilinde Akdeniz iklimi hiikiim stirmektedir. Yazlar1 sicak ve kurak

gecer. Yilin en sicak aylar1 Temmuz ve Agustos aylaridir. Kislar ise 1lik ve

yagishidir. En soguk aylar Ocak ve Subat’tir. Cizelge 3.2 incelendiginde, en

yiiksek aylik ortalama sicaklik (30.1°C), denemenin ikinci yili olan 2012’de

Temmuz ayinda olmustur. Bitkinin gelisme periyodu olan yaz mevsiminde 2013

yili Haziran ayinda yagan 27.1 mm ve Agustos ayinda yagan 20.2 mm yagmur

disinda hi¢ yagis olmamistir. Oransal nem degerleri ise, hem 2012 hem 2013

yilinda hava sicakliginin artmasiyla birlikte, diislis gostermistir. Denemenin ikinci
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yilinda en diisiik nem orani % 39.5 ile Agustos ayinda olurken, ticlincii yilda % 42

ile Temmuz ayinda ol¢lilmiistiir.
3.1.3. Arastirmada kullamlan bitki materyali: Origanum onites L.
Origanum onites L., iilkemizde Izmir kekigi, peynir kekigi, akkekik

olarak adlandirilir (Baytop, 1999). Bitkinin deneme alanindaki genel goriiniimi
Sekil 3.1°de goriilmektedir.

Sekil 3.1. Izmir kekigi (Origanum onites L.) bitkisinin genel goriiniimii

Boliim: Spermatophya

Alt Bolim: Angiospermae

Sinif: Dicotylodonae

Alt Smif: Dialypetalae

Takim: Tubiflorae

Familya: Labiatae (Lamiaceae)

Cins: Origanum

Tiir: onites (Schede di botanica, 2014).



23

Izmir Kekigi (Origanum onites L.), Lamiaceae familyasina bagli, yari
calimsi, kokleri 1 cm kadar kalinlasabilen ¢ok yillik bir bitkidir. Saplar genellikle
dik olarak biiylir ve boyu 100 cm’yi bulabilir. Sapin lizeri tiiylerle kaphdir. Saplar
alttan 1/10-1/5 oranindan itibaren dallanir. Her sapta ¢ok sayida yaprak bulunur.
Bu say1 28 c¢ifte kadar yiikselebilir. Yapraklar kalp seklinden oval sekle kadar
degisir. Kenarlar1 hafif dislidir. Yaprakta ¢ok sayida salgi tiiyleri bulunur. 1
cm?®de, 1700 kadar olabilir. Cicekler toplu basak durumunda olup, 5 mm
uzunlukta, 4 mm genisliktedir. Brakteler her basakta 8 cifttir. Sekilleri oval ve
obavat olup, kenarlar1 hafif dislidir. Yapraklar1 tamdir. Kaliksler oval, veya obavat
olup, 9/10 oraninda 1 dudakhidir. Korollalar ise, 2/5 oraninda 2 dudaklidir
(Ceylan, 1997).

Origanum onites L. (Izmir kekigi) bitkisine ait Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan islah c¢aligmalariyla gelistirilen ve
2002 yilinda tescil ettirilen Ceylan 2002 ve Taysi 2002 cesitleri arastirmanin
materyalini olusturmaktadir. Bu ¢esitlerden Ceylan 2002 timol-karvakrol, Taysi
2002 ise, karvakrol tipi olarak anilmaktadir (Bayram ve ark, 2012).

3.2. Yontem

Arastirma, 2011 yili Mart ayinda Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore
2 faktorlii ve 3 tekrarli olarak kurulmustur. Her bir gesit i¢in, Boliinmiis Parseller
(split plots) deneme diizeninde ve ana parsellerde su, alt parsellerde azotlu giibre
olacak sekilde dikim yapilmustir. Calisma, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii’ne ait deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Ugucu yag analizleri ile
fizyolojik parametrelerin tayini, Tarla Bitkileri Bolimii’ne ait Tibbi Bitkiler ve
Fizyoloji Laboratuvarlari’nda, ugucu yag bilesimi ve azot igerigi analizleri ise,

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkez Laboratuvari'nda yapilmustir.

Cizelge 3.3. Bir vegetasyon siiresince uygulanan toplam su miktarlar1 (mm).

Su Uygulamalar
Yil
S1 S2 S3 S4
2012 378 806 1103 1307
2013 411 787 1247 1530




24

Birinci faktor olarak, ana parsellere 4 farkli seviyede su uygulanmistir. Sy,
Sz, S3 ve S4 olarak adlandirilan bu uygulamalar Cizelge 3.3°de gosterilmistir.
Belirtilen su uygulamalar1 yagislar da dikkate alinarak, damlama sulama sistemi
ile saglanmis ve her su uygulamasi, ilgili parsellerin basina yerlestirilmis olan
tansiyometre ile takip edilmistir (Sekil 3.3). S; su uygulamasina yerlestirilen
tansiyometre degerinin (toprak su potansiyeli) -1 mpA olarak seyretmesi esas
alinmig, buna gore diger su uygulamalarinin uygulanma sikliklar1 belirlenmistir.
Ik y1l S3 su uygulamasi S’den bir hafta sonra, S, su uygulamasi iki hafta sonra,
S1 su uygulamasi ise {i¢ hafta sonra gergeklestirilmistir. Ana su borusuna
yerlestirilmis olan su sayacinda okunan degerler her seferinde not edilmis,
bitkinin yillik su tiiketimi ortaya konmustur. Ikinci y1l bir haftalik periyod 10 giine
cikarilmigtir. Su uygulamalarina her yil Mayis-Haziran aylarinda yagmurlar

bitince baglanmig, Ekim ayinda yagmurlar baslayinca son verilmistir.

Ikinci faktor olarak, alt parsellerdeki azot uygulamasinda, azotsuz ve 8
kg/da olmak {izere iki farkli uygulama gerceklestirilmistir. Ilk giibreleme
dikimden 6nce topraga 4 kg/da amonyum siilfat (NH4)2SO4) formunda (% 21 N),
ikinci giibreleme ise, birinci hasattan sonra 4 kg/da amonyum nitrat (NH4NO3)
formunda (% 33 N) yapilmistir. Diger giibre uygulamalart da her y1l mart ayinda 4
kg/da amonyum siilfat ((NH4)2SO4) formunda ve o yilin birinci hasatindan sonra

4 kg/da amonyum nitrat (NH4NO3) formunda uygulanmustir.

Sekil 3.2. Bitkilerin fidelikteki goriiniimii.
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Denemede kullanilacak Izmir kekigi fidelerinin iiretimi i¢in yaklasik 5000
adet ¢elik alinmistir. Fideler, koklenmelerini kolaylastirmak i¢in 1500 ppm’lik
IBA (Indol Biitirik Asit)’e batirilarak fidelige dikilmistir. Bitkilerin fidelikte
saglikli bir sekilde koklenip biiyiimeleri icin gerekli bakimlar yapilmistir (Sekil
3.2).

Sekil 3.3. Tansiyometre ve sulama sisteminin denemedeki goriinimii.

Fidelikte koklenip, geliserek fide haline gelen bitkilerin tarlaya sasirtma
zamani geldiginde, tarlada deneme alani hazirlanmis ve fideler deneme alanina
aktarilmigtir. Deneme parsellerinin biyiikliigi, 40x20 dikim normunda, her
parselde 3 sira olacak sekilde, parsel biiylikligli 1,2x2 m olarak, 3 tekerriirlii, 4
farkli su uygulamasi ve 2 farkli ¢esit kullanilarak olusturulmustur. Farkli su dozu
uygulamalarinin arasinda 1.9 m, parseller arasinda ise 1 m mesafe birakilmistir.

Toplam deneme alan1 265.68 m?’ dir.



26

Cizelge 3.4: Izmir kekigi (Origanum onites L.) denemesinde uygulanan kiiltiirel

igslemlerin tarihleri.

Yil
2010 2011 2012 2013
Celik Alma ve 29.11.2010-
Fidelige Dikim 02.12.2010 ] - .
Deneme Kurma ve -
Bitkileri Tarlaya 08.04.2011 - -

Sasirtma

Amonyum Siilfat ile -
- 30.03.2012 02.04.2013

Giibreleme

Amonyum Nitrat ile -
- 04.06. 2012 24.05.2013

Giibreleme

Tansiyometrelerin

Denemeye
Yerlestirilmesi ve Su - 09.09.2011 28.04.2012 29.04.2013
Uygulamasina
Baslanmasi
04.06. 2012 23.05.2013
01.11.2011 | (2 yul 1.hasat) | (3.y1l 1. hasat)
Hasat - (1.y1l tek

hasat) 31.10.2012 23.09.2013
(2.y1l 2.hasat) | (3.y1l 2. hasat)

[k yil, bitkilerin tarlaya adaptasyon siireci titizlikle takip edilmis ve
gerektikge sulama, capalama ve yabanci otlarin deneme alanindan uzaklastirilmasi
islemleri gerceklestirilmistir. Bitkilerin tarlaya adaptasyon siiresi uzun olmus ve
ilk yil tek hasat yapilmistir. Hasatlardan Once bitki boylar1 Olciilmiis, stres
parametreleri tayininde kullanmak iizere yaprak ve cigcek Ornekleri alinmustir.
Hasat edilen bitkilere gerekli islemler yapilarak, yesil herba verimi, drog herba
orani, drog herba verimi, drog yaprak orani, drog yaprak verimi, kuru madde
orani, kuru madde verimi gibi kriterler tayin edilmistir. Her hasattan sonra ise
bitkiler sulanmis, ¢apalama ve yabanci otlarin temizlenmesi islemleri

gerceklestirilmistir.  Bitki  ornekleri  kalite  ozellikleri ve  biyokimyasal
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parametrelerin tayini i¢in T1ibbi Bitkiler ve Fizyoloji Laboratuarlarinda analizlere

tabi tutulmuslardir.

Sekil 3.4. Hasat olgunluguna gelmis olan bitkilerin tarladaki goriinimii.

3.3. Yapilan ol¢iim ve analizler

Verim ve Kalite Ozellikleri:

Verim Ozellikleri:

Bitki boyu (cm): Her parselde hasat islemi gergeklestirilmeden 6nce kenar
tesirleri ¢ikarildiktan sonra tesadiifi olarak alian 10 bitkiye ait bitki boyu tespit
edilmistir.

Yesil herba verimi (kg/da): Her parselde kenar tesirleri ¢ikarildiktan
sonra, geriye kalan alandaki tiim bitkilerin yerden 6-8 cm yiikseklikten bigilip
tartilarak parsel verimleri hesaplanmis ve bu degerlerden yararlanarak dekara
verimleri belirlenmistir.

Drog herba oram (%): Yesil herbadan alinan 500 g’lik 6rnegin 35 °C'de
kurutulup tartilmast ve %’sinin alinmasi ile hesaplanmustir.

Drog herba verimi (kg/da): Drog herba oraninin, yesil herba verimi ile
carpilip, sonucun 100’e boliinmesi ile bulunmustur.

Drog yaprak oram (%): Drog herba orneginde yaprak-sap ayrimi
yapilarak yapraklar tartilmis, %'s1 alinmustir.

Drog yaprak verimi (kg/da): Drog herba 6rneginde yaprak-sap ayrimi
yapilarak % yaprak orami belirlenmis ve bu orandan yararlanilarak dekara

verimleri hesaplanmistir.
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Kuru madde orani (%): Yesil herbadan alinan 500 g’lik 6rnek kurutma
dolabinda 105°C'de sabit agirliga gelinceye kadar kurutulup, tartilmis ve %'si
alinmustir.

Kuru madde verimi (kg/da): Yesil herbadan alinan 500 g’lik Grnegin
105°C'de sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmasi ve kurutulan Ornegin
tartilmasiyla belirlenmis olan % kuru madde oranindan faydalanarak dekara

verimleri hesaplanmistir.

Kalite Ozellikleri:

Ucucu yag orani (%): Ugucu yag orani 35 °C'de kurutulmus drog yaprak
orneklerinde Neo-Clavenger apareyi ile volliimetrik olarak belirlenmistir. Ugucu
yag orani hava kurusu tizerinden mililitre/100 gr (%) olarak verilmistir (Witchtl,
1984).

Ucucu yag bilesenleri (%): Ucucu yag igerisindeki komponentler, Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkez Laboratuvari'nda bulunan Agilent
Technologies marka ve 6890 N Network GC Systems model gaz kromatografi
cihazi ile saptanmistir. Cihazin ¢alisma kosullar soyledir: Kullanilan Kolon : DB-
WAXETR Kapilar Kolon, Kolon Uzunlugu: 30 m, Firin Sicakligi (Programli
calisma) : 45°C, 45°C : 2 dk., 45-250°C : 3 derece / dk., 250°C : 34 dk., Dedektor
sicakligl : 250°C , Enjektor Sicaklig : 250°C , Tasiyict Gaz : Helyum, Gazin Akis
Hiz1 : 150°C ‘de 25cm / saniye.

Biyokimyasal Parametreler

Antioksidan kapasitesi (FRAP): Toplam antioksidan kapasitesi yesil
herbadan alinan yaprak ve ¢icek o6rneklerinde spektrofotometre kullanilarak FRAP
testine gore yapilmistir (Benzie and Strain, 1999).

Lipid peroksidaz (MDA): Yesil herbadan alinan yapraklarda lipid
peroksidaz icerigi MDA testine gore spektrofotometre kullanilarak yapilmistir
(Heath and Packer, 1968).

Klorofil ve karetenoid icerigi (mg g° KM ): Uygulamalar sonucunda,
spektrofotometre ile klorofil ve karotenoid miktarlari saptanmistir (Lichtenthaler,
1987).

Toplam N (Azot) (%): Yesil herbadan alinan yaprak oOrneklerinde
Kheldal yontemi kullanilarak azot analizi yapilmistir (Kagar, 1972).
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Sekil 3.5. Neo-Clevenger apareyi ile ugucu yag tayini.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemede elde edilen verim ve kalite Ozellikleri ile fizyolojik
parametrelere ait veriler her bir ¢esit i¢in Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore,
Boliinmiis Parseller (split plots) deneme diizenine uygun olacak sekilde, 3
tekerriirlii ve 2 faktorlii olarak, TARIST paket programu ile degerlendirilmistir
(Agikgoz, 1993).
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4. BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda yiiriitiilen aragtirmadan elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Agronomik Ozellikler

Bu béliimde, azot ve su uygulamalarmin {zmir kekigi (Origanum onites
L.) bitkisine ait Taysi 2002 ve Ceylan 2002 cesitlerinin, bitki boyu (cm), yesil
herba verimi (kg/da), drog herba orani (%), drog herba verimi (kg/da), drog
yaprak orani (%), drog yaprak verimi (kg/da), kuru madde orani (%) ve kuru
madde verimi (kg/da) Tlzerine yaptiklart etkileri ortaya koyan veriler

incelenecektir.

4.1.1. Bitki boyu (cm)

Bu boliimde, arastirmanin materyalini olusturan cesitler (Taysi 2002,

Ceylan 2002) icin ayr1 ayr1 bitki boyu bulgular1 verilmistir.

4.1.1.1. Taysi 2002

Farkli dozlarda su ve azot uygulamalarimin Taysi 2002 ¢esidinin bitki boyu

iizerindeki etkileri Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Bitki boyuna ait degerlere uygulanan istatistiki analizler sonucunda, 2012
yili birinci hasatta yapilan su uygulamalarimin %1 seviyesinde 6nemli oldugu
tespit edilmistir. En yliksek bitki boyu degeri (37.2 cm) S2 su uygulamasinda
Olcililmiis, istatistiki olarak ayni grupta bulunan 35.8 cm bitki boyu ise S3
uygulamasindaki parsellerde bulunmustur. Olgiilen en kisa bitkilerin (34.7 cm)

ise, S1 ve Ss4 su uygulamalarinda yer aldiklari tespit edilmistir.



Cizelge 4.1. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarmin bitki boyu tizerine etkileri (cm).

2012 | 2013
1. hasat 2.hasat 1.hasat 2.hasat
Su Azot (Ikg/da) TYO‘;) Azot (kg/da) TYol|lo
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S, 35.0 34.3 34.7b 10.3c 10.6¢ 10.5b 22.6 45.0 45.6 453 8.3 8.3b 8.3b 26.8
S, 36.3 38.0 37.2a 11.6¢ 11.3c 11.5b 24.4 44.0 44.0 440 10.3bc 9.6b 10.0b 27.0
Ss 34.6 37.0 35.8ab 13.6b 13.3b 13.5b 24.7 45.6 44.6 45.1 12.3ab 9.0b 12.0b 28.6
S, 34.3 35.0 34.7b 17.6a 20.3a 19.0a 26.9 44.0 433 437 15.0a 18.6a 16.8a 30.3
Ort 35.1 36.1 35.6 13.3 13.9 13.6 24.6 447 44.4 445 115 12.0 11.8 28.2
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S, 22.7 22.5 22.6¢ 26.7 27.0 26.8b
S, 24.0 24.7 24.3b 27.2 26.8 27.0b
S; 24.1 25.2 24.6b 29.0 26.8 27.9b
S, 26.0 27.7 26.8a 29.5 31.0 30.2a
Genel Ort 24.2 25.0 24.6 ] 28.1 27.9 28.0
LSD(L.hst) Su**: 1.955 O.D.
LSD(2.hst) 23 f*N; 14 235* N; 43.052
LSD(Yillik Ort) Su**:1.7 Su*:2.069

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, **: % 1 seviyesinde 6nemli, O.D: Onemli degil

1€
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2012 yili ikinci hasata ait bitki boyu degerleri incelendiginde, farkl
dozlardaki su uygulamasmin bitki boylarint % 1 6nem seviyesinde etkiledigi
tespit edilmistir. Buna gore iki istatistiksel grup olusmus, en yiiksek bitki boyu
degeri olan 19 cm. ilk grubu olustururken, sirasiyla 13.5 cm., 11.5 cm. ve 10.5
cm. olan bitkiler ise, ikinci istatistiksel grupta yer almistir. Bu hasatta, uygulanan
su dozu arttikca bitki boyu degerinin de arttigi goézlenmistir. Yapilan istatistik
analizde azotlu giibrenin tek basina belirgin bir etkisinin gozlenmedigi bu hasat
doneminde su ve azot uygulamalar1 arasindaki interaksiyonunun % 5 Onem
diizeyinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Veriler incelendiginde, Si, S; ve Sz su
uygulamalarinda azot uygulamasinin etkisi belirgin olmamasina karsin, Ss4 sSu
uygulamasindaki farkli etki gbze carpmaktadir. Burada 8 kg/da azot uygulamasi
ile bitki boyunun 20.3 cm.’ye ciktig1 goriilmektedir. Y1l ortalamasinda su
uygulamasinin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu ve burada {i¢ farkli grup olustugu
goriilmiistiir. ilk grupta yer alan en yiiksek bitki boyu ortalama degeri 26.8 cm ile
S4 uygulamasinda tespit edilmistir. En diislik deger, 22.6 cm ile S;’de yer alip
ticiincii grubu olustururken, aradaki degerler ikinci grupta yer almistir. Uygulanan

su miktari arttik¢a yillik ortalama bitki boylarinin da arttig1 goriilmistiir.

2013 yili birinci hasatta kisin yagislarla sulama saglanmis olmasi ve su
uygulamalarina ilkbaharda baslanmasi nedeniyle su faktoriiniin istatistiki a¢idan
onemli bir etkisinin olmadigi Cizelge 4.1°de de goriilmektedir. Bu hasat
doneminde azot uygulamalarmin da bitki boyu iizerinde O6nemli bir etkisi

gdzlenmemistir.

2013 yili ikinci hasatta hem su uygulamasinin hem de SuxN
interaksiyonunun bitki boylarinda etkili oldugu goriilmektedir. Uygulanan su dozu
arttikca bitki boyunun da arttig1 ve dl¢iilen degerlerde istatistiksel olarak iki grup
olustugu saptanmistir. En yiiksek bitki boyu (16.8 cm.) Ss4 su uygulamasinda
olurken, en diisiik bitki boyu 8.3 cm olmus ve S; uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. En
bliyilk bitki boyu ortalama degeri ilk grubu, digerleri ise ikinci grubu
olusturmustur. Farkli su dozlarinda azot uygulamasimnin bitki boyu tizerindeki
etkilerini inceledigimizde, en az su uygulamasinda (S1) azotlu giibre verilen ve
verilmeyen parseller arasinda bitki boyu bakimindan bir degisiklik olmamigtir. Su

dozu arttikga (S, ve S3) azot uygulanan parsellerdeki degerler daha az olmak
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kaydiyla her iki azot uygulamasinda da bitki boylar1 azalmistir. Fakat en yiiksek
su dozu olan S4 uygulamasinda ise, azotlu giibrenin etkisi agik¢a goriilmektedir.
2013 yil1 ortalama degerleri incelendiginde, su uygulamasinin %35 seviyesinde
onemli bulundugu goriilmektedir. Iki istatistiki grup olusmus, en uzun bitkiler

30.2 cm ile S4’de, en kisa bitkiler ise, 26.8 cm ile S;’de tespit edilmistir.

4.1.2.1. Ceylan 2002

Farkli su ve azot dozu uygulamalarinin Ceylan 2002 ¢esidinin bitki boyu

tizerine etkileri Cizelge 4.2°da gdsterilmistir.

Cizelgedeki veriler incelendiginde, genel olarak her iki yilda da ikinci
hasatlarda bitki boylarinin daha kisa oldugu goriilmektedir. Bunun ikinci hasat
oncesinde, vejetasyon donemindeki kontrollii su uygulamasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.



Cizelge 4.2. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin bitki boyu iizerine etkileri (cm).

ve

2012 2013
Sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Y1l Top Azot (kg/da) Y1l Top
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S; 62.0 62.3 62.2¢ 17.7 16.7 17.2b 39.7 76.3 86.3 81.3 11.0 9.3 10.2b 458
S, 63.3 63.6 63.5bc 163 18.3 17.3b 40.4 81.3 85.0 83.2 11.0 13.0 12.0b 476
S; 66.3 66.0 66.2a 19.3 19.7 19.5b 4.9 85.3 82.0 83.7 14.3 153 14.8b 49.3
S, 63.3 65.3 64.3ab 30.7 33.0 31.9a 48.1 81.7 79.7 80.7 273 253 26.3a 53.5
Ort 63.7 64.3 64.0 21.0 21.9 215 42.8 81.2 83.2 82.2 15.9 15.7 15.8 49.0
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

S; 39.9 39.5 39.7¢c 43.7 47.8 45.8b

S, 39.8 41.0 40.4c 46.2 49.0 47.6b

S3 42.8 42.9 42.8b 49.8 48.7 49.3ab

S, 47.0 49.2 48.1a 54.5 52.5 53.5a

Genel Ort 424 43.2 42.8 ] 48.6 49.5 49.0
LSD(L.hst) Su*:2.033 O.D.
LSD(2.hst) Su**:7.296 Su**:4,919
LSD(Yillik Ort) Su**:2.232 Su**:4.563

*: % 5 seviyesinde 6nemli, **: % 1 seviyesinde énemli, O.D:Onemli degil




35

Yapilan istatistiki analiz sonucu, 2012 yil1 birinci hasatta su uygulamast %
5 seviyesinde onemli bulunurken, azot uygulamasi ve SuxN interaksiyonu 6nemli
gorilmemistir. Su uygulamasinin istatistiki degerlendirmesinde ti¢ farkli grup
olusmustur. Surasiyla S3 ve S4 uygulamalarinda Olgiilen en yiiksek iki deger
(66.2 cm.- 64.3 cm.) birinci grubu, 64.3 cm.-63.5 cm. olan S, ve S,’deki degerler
ikinci grubu ve 63.5cm.- 62.2 cm. olan S, ve S;’deki bitkiler ise, tiglincii grubu

olusturmuslardir.

Cizelge 4.2°’de gorildigi gibi 2012 yili ikinci hasatta ve yil
ortalamasinda, yine su uygulamasi ancak bu kez % 1 onem diizeyinde farkli
bulunmustur. Su uygulamalarmin bitki boyuna etkisini incelerken, ortalama
degerlere bakildiginda uygulanan doz arttikca bitkilerin de uzadig
gozlenmektedir. Ozellikle S4 uygulamasindaki bitki boyu (ikinci hasatta: 31.9 cm,
yil ortalamasinda:48.1 cm) farki belirgin bir sekilde géze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.2°deki veriler incelendiginde, 2013 yil1 birinci hasatta istatistiki
olarak 6nemli bir etkiyle karsilagilmamistir. Buna ragmen, 2013 yil1 ikinci hasatta
su uygulamast %1 6nem diizeyinde farkli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda iki farkl
grup olusmustur. Su uygulamasinin bitki boyuna etkisi incelendiginde, uygulanan
doz arttik¢a bitki boylarinin arttigr goriilmiistiir. En diisiik bitki boyu ortalama
degeri 10. 2 cm. iken, en yiiksek deger 26.3 cm. olarak bulunmustur. En yliksek
deger ilk grubu, digerleri (14.8 cm., 12.0 cm., 10.2 cm.) ikinci grubu
olusturmuslardir.  Yillik ortalama degerler bakimindan 2013 yili %1’e gore
onemli olmustur. En ytiksek bitki boyu degeri 53.5 cm ile S4 su uygulamasinda,
en disiik bitki boyu ortalama degeri ise, 45.8 cm ile S1 su uygulamasinda
olgiilmiistiir. ki farklr istatistiki grup olusmustur. S3 uygulamasinda tespit edilen

49.3 cm bu iki grubun tam ortasinda yeralmistir.
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4.1.2. Yesil herba verimi (kg/da)

Taysi 2002 ve Ceylan 2002 cesitlerine ait yesil herba verimi degerlerinin

istatistik analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur.

4.1.2.1. Taysi 2002

Farkli su ve azot dozu uygulamalarinin Taysi 2002 c¢esidinin yesil herba

verimi tizerine etkileri Cizelge 4.3’de gosterilmistir.



Cizelge 4.3. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin yesil herba verimi {izerine etkileri (kg/da).

2012 2013
sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Yil Top Azot (kg/da) Yil Top
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S: 1518.3 2218.8 1868.6 3115 366.0 338.8b 2207.4 6425 9206 781.6 340.0 384.0 362.0 1143.6
S, 14555 1620.1 1537.8 215.7 283.6 249.7b 1787.4 868.1 1117.7 992.9 4108 286.5 3487 1341.6
S; 1920.7 3132.1 2526.4 4214 307.6 364.5b 2890.9 1035.6 1898.8 1467.2 384.0 4033 393.7 1860.9
S, 1551.4 2241.7 1896.6 698.4 881.6 790.0a 2686.5 1992.9 1557.3 1775.1 43538 4128 4243 2199.4
Ort 16115 2303.2 1957.4 4118 459.7 43538 2393.0 1134.8 13736 1254.2 3927 3717 3822 1636.4
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S: 1829.8 2584.8 2207.3 982.6 1304.6 1143.6
S, 1671.1 1903.7 1787.4 1278.9 1404.2 1341.6
S;3 23421 3439.7 2890.9 1419.6 2302.1 1860.9
S4 2249.7 3123.3 2686.5 2428.7 1970.1 21994
Genel Ort 2023.2 2762.9 2393.0 1527.5 1745.3 1636.4
LSD(Lhst) O.D. 6.D.
LSD(2.hst) Su*: 321.756 O.D.
LSD(YilhikTop) 0O.D. 0.D.

*: % 5 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

LE
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Cizelge 4.3 incelendiginde, yesil herba verimini yalnizca 2012 yili ikinci
hasatta farkli dozlarda su uygulamalarimin % 5 Onem diizeyinde etkiledigi
goriilmektedir. En yiiksek yesil herba verimi 790 kg/da ile S4 su uygulamasinda
olmus ve ilk istatistiki grubu olusturmustur. Bunu 364 kg/da ile S3, 338.8 kg/da
ile S1 ve 249 kg/da ile S2 wuygulamalart takip etmis ve ikinci grubu
olusturmuslardir. Bu hasat doneminde S; su uygulamasi 6ne ¢ikmistir. Yillik
ortalama degerlere bakildiginda, S3 su uygulamasinda en yiiksek yesil herba
verimine (2890.9 kg/da) ulasilmastir.

2013 yilinda deneme faktorlerinin herhangi Onemli bir etkisine
rastlanmamistir. Ortalama yesil herba verimi 2013 yilinin ilk hasadinda 1254.2

kg/da, ikinci hasadinda 382.2 kg/da olarak ol¢lilmiistiir.

4.1.2.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin yesil herba

verimi lizerine etkileri Cizelge 4.4’da verilmistir.



Cizelge 4.4. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin yesil herba verimi iizerine etkileri (kg/da).

6€

2012 2013
Sy 1. hasat | 2. hasat 1. hasat | 2. hasat
Azot (kg/da) Y1l Top Azot (kg/da) Y1l Top.
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S: 2002.6 2359.3 2181.0 4432 383.3 413.3b 2594.2 2635.9 1997.4 2316.7 256.2 440.7 348.5¢ 2665.1
S, 1637.6 1927.0 1782.3 236.4 460.1 348.3b 2130.6 2300.1 2326.4 23133 570.6 481.2 525.9bc 2839.2
S, 3071.4 2121.4 2596.4 783.3 522.1 652.7ab 3249.1 2538.2 2710.6 2624.4 951.0 672.5 811.8ab 3436.2
Sa 1987.5 2804.5 2396.0 776.9 1278.8 1027.9a 3423.9 2074.6 2604.9 2339.8 937.9 869.9 903.9a 32437
Ort 2174.8 2303.1 2239.0 560.0 661.1 610.5 2849.4 2387.2 2409.8 2398.5 678.9 616.1 647.5 3046.0
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

S; 2445.8 2742.6 2594.2 2892.1 3438.1 2665.1

S, 1874.0 2387.1 2130.6 2870.7 2807.6 2839.2

S3 3854.7 2643.5 3249.1 3489.2 3383.1 3436.2

S, 2764.4 4083.3 3423.9 3012.5 3474.8 3243.7

Genel Ort 2734.7 2964.1 2849.4 3066.1 3025.9 3046.0

LSD(L.hst) O.D. O.D.
LSD(2.hst) Su*: 474.133 Su*: 390.489
LSD(Y1ilhkTop) O.D. O.D.

*: % 5 seviyesinde énemli, O.D.: Onemli degil
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Azot uygulamasinin yesil herba verimine 6nemli diizeyde bir etkisinin

olmadig izlenmistir.

Farkli dozlarda su uygulamasmin her iki yilda da ikinci hasatlarda
istatistiki olarak onemli (% 5’e gore) oldugu Cizelge 4.4’de goriilmektedir. Buna
gore, 2012 yil1 ikinci hasatta en yiiksek yesil herba verimi (1027.9 kg/da) S4 su
uygulamasinda tespit edilmis olup, S3 su uygulamasinda elde edilen deger (652.7
kg/da) ile ilk istatistiki grubu olusturmuslardir. Bu degerleri takiben S1’de 413.3
kg/da ve S2’de 348.3 kg/da oldugu goriilmektedir. S3,S1 ve S2 uygulamalarinda

elde edilen yesil herba verimi degerleri ikinci grubu meydana getirmiglerdir.

2013 yili ikinci hasatta da farkli dozlarda su uygulamasi yesil herba
verimini etkilemistir (% 5 diizeyinde). Ayni zamanda ii¢ istatistiki grup
olusmustur. ilk grupta en yiiksek deger olan S4 uygulamasindaki 903.9 kg/da ile
S3 su uygulamasindaki 811.8 kg/da bulunmaktadir. Ikinci grubu Sz su
uygulamasindaki 811.8 kg/da ile S2 su uygulamasindaki 525.9 kg/da olustururken,
ticlincii grup ise, S2 su uygulamasindaki 525.9 kg/da ile S1 uygulamasindaki 348.5
kg/da ‘dan meydana gelmektedir.

Artan su uygulamalariyla birlikte yesil herba verimi de artmus, en yliksek
yesil herba verimi her iki yil da S4 su uygulamasinda elde edilmistir. Ancak
istatistiki olarak S3 su uygulamasinda elde edilen deger ile ayn1 grupta oldugu
icin, ayni Onemde degeri, daha az su harcayarak elde etmek tercih nedeni

olmalidir.

4.1.3. Drog herba oram (%)

Bu boliimde, Taysi 2002 ve Ceylan 2002 c¢esitlerine ait drog herba

oranlarina ait elde edilen degerler incelenmistir.
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4.1.3.1. Tavsi 2002

Drog herba oranlarinin farkli su ve azot dozu uygulamalarina baglh
degisimleri Cizelge 4.5’de verilmistir. Buna gore, denemenin yiiriitildigi iki
yilda ve her iki hasatta da drog herba oranlari arasindaki fark istatistiksel olarak

Oonemli seviyede bulunmamustir.

Veriler genel olarak incelendiginde, tiim hasatlarda ve yil ortalamalarinda,
uygulanan su dozu arttikg¢a, bitkinin su igerigi de arttig1 i¢in kuru madde oraninin
azaldig1 goriilmiistiir. Azot uygulamasi bakimindan diizensiz bir etki meydana
gelmistir. 2012 yili ortalamas1 % 46.3 iken, 2013 yil1 ortalamasinin % 43.4 oldugu

goriilmektedir.



Cizelge 4.5 Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba orani iizerine etkileri (%).

2012 2013
1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Su Azot (kg/da) Yil Ort Azot (kg/da) Yil Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 40.4 54.4 47.4 58.1 48.3 53.2 50.3 40.9 35.2 38.1 41.9 54.1 48.0 431
S2 44.2 36.9 40.6 54.8 53.4 54.1 47.4 37.4 38.3 37.9 55.8 51.1 53.5 45.7
S3 441 36.6 40.4 525 53.2 52.9 46.7 38.3 38.1 38.2 46.6 50.9 48.8 435
Sa 33.7 39.4 36.6 47.0 439 455 41.0 38.8 35.0 36.9 45.9 447 45.3 411
ort 40.6 41.8 412 53.1 49.7 51.4 46.3 38.9 36.7 37.8 47.6 50.2 48.9 43.4
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

S1 49.3 51.4 50.3 414 44.7 43.0

S2 49.5 45.2 47.3 46.6 44.7 45.7

S3 48.3 44.9 46.6 42.5 44.5 43.5

S4 40.4 41.7 41.0 42.4 39.9 41.1
Genel Ortalama 46.9 45.8 46.3 43.2 43.4 43.3

LSD O.D. O.D.

LSD(Yillik Ort) 0.D. O.D.

0.D.:Onemli degil

4%
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4.1.3.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 c¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba

orani lizerine etkileri Cizelge 4.6’de sunulmustur.

Cizelgeye gore, her iki yilin ilk hasatlarinda da, su ve azot uygulamasi ile
suxN interaksiyonundan herhangi birinin istatistiki olarak Oonemli goriilmedigi
izlenmektedir. 2012 yil1 birinci hasatta ortalama drog herba oran1 % 40.7 iken,
2013 yili birinci hasatta tespit edilen ortalama drog herba oram1 % 40.4’tiir. Bu
hasat donemlerindeki degisimler genel olarak incelendiginde ise, hem azot hem su

dozu arttikca drog herba oranmmin az da olsa diislise gectigi soylenebilir.



Cizelge 4.6. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba orani lizerine etkileri (%).

2012 2013
sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Y1l Ort Azot (kg/da) Y1l Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 48.1 42.1 45.1 53.0 53.3 53.2a 49.2 412 427 42.0 62.8 52.1 57.5a 49.8
S2 40.9 46.1 435 55.1 52.9 54.0a 48.8 414 40.3 40.9 48.0 46.2 47.1b 44.0
S3 411 33.0 37.1 475 52.5 50.0ab 43.6 38.7 39.5 39.1 45.0 48.4 46.7b 42.9
S4 35.2 37.9 36.6 45.8 45.0 45.4b 410 39.0 40.0 395 45.4 45.1 45.3b 42.4
ort 413 40.0 40.7 50.4 51.0 50.7 45.7 40.1 40.7 40.4 50.3 48.0 49.1 44.8
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

S1 50.6 47.7 49.2 52.0 46.7 49.8a

S2 48.0 49.5 48.8 44.7 43.3 44.0b

S3 44.3 42.8 43.6 41.9 44.0 42.9b

S4 40.5 41.5 41.0 42.2 42.6 42.4b

Genel Ort 45.8 454 45.7 45.2 44.1 44.7
LSD(1.hst) 0.D. 0O.D.
LSD(2.hst) Su**:5.859 Su*:8.433
LSD(Yillik Ort) O.D. Su*:4.699

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, **: % 1 seviyesinde énemli, O.D.:Onemli degil

4%
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Cizelge 4.6 incelendiginde, drog herba oraninin 2012 yili ikinci hasatta
farkli su dozlarindan istatistiki olarak % 1 diizeyinde etkilendigi goriilmektedir.
Bu hasat déneminde, S2 su dozunda en yiiksek drog herba orani (% 54) elde
edilmis olup, daha sonra sirasiyla S1 su dozunda % 53.2, S3 su dozunda % 50 ve
S4 su dozunda % 45.4 oranlar tespit edilmistir. Ortalama drog herba orani ise %

50.7 olmustur.

2013 yili ikinci hasatta drog herba orani yine su uygulamasindan énemli
diizeyde (%5) etkilenmistir. Ortalama degerlerin seyri incelendiginde, uygulanan
su dozu arttiginda drog herba oraninin azaldig1 gozlenmektedir. En yiiksek oran %
57.5 ile S1 su dozunda tespit edilmistir. S2 su dozunda drog herba oran1 % 47.1
iken, S3 su dozunda % 46.7, S4 su dozunda ise, % 45.3 olarak bulunmustur. Bu

hasat donemindeki genel ortalama drog herba orani ise, % 49.1°dir.

Yillik ortalama degerler bakimindan denemenin iiglincii yili olan 2013’te
su uygulamast % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek oran S; su
uygulamasinda olmus ve ilk grubu olusturmustur. Diger ii¢ deger ikinci grubu
olusturmus, en diisiik oran da % 42.4 ile S’te tespit edilmistir.

4.1.4. Drog herba verimi (kg/da)

Bu boliimde, Taysi 2002 ve Ceylan 2002 ¢esitlerine ait drog herba verimi

degerleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.1.4.1. Taysi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba

verimi lizerine etkileri Cizelge 4.7°de verilmistir.



Cizelge 4.7. Taysi 2002 g¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba verimi {izerine etkileri (kg/da).

2012 2013
sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Yil Top Azot (kg/da) Yil Top
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S, 609.6 1100.0 854.8 175.9 1603 168.1b 1022.9 260.1 324.3 292.2 102.7 186.6 144.7 436.9
S, 660.6 598.0 629.3 124.3 153.1 138.7b 768.0 314.7 4222 368.5 213.9 145.6 179.8 548.2
Ss 804.2 11245 964.4 2227 166.3 194.5b 1158.9 3995 7272 563.4 1777 204.4 191.1 754.4
S, 526.4 865.6 696.0 324.0 385.9 355.0a 1051.0 758.2 546.9 652.6 198.4 185.2 1918 844.4
Ort 650.2b 922.0a 786.1 211.7 216.4 214.1 987.7 433.1 505.2 469.1 1732 180.5 176.9 646.0
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S 785.5 1260.3 1022.9 362.8 510.9 436.9
S, 784.9 751.1 768.0 528.6 567.8 548.2
S; 1026.9 1290.8 1158.9 577.2 931.6 7544
S 850.4 12515 1051.0 956.6 732.1 844.4
Genel Ort 861.9 1113.4 987.7 606.3 685.6 646.0
LSD(L.hst) N*:261.788 O.D.
LSD(2.hst) Su*:142.134 O.D.
LSD(Y1illikTop) 0O.D. O.D.

*: % 5 seviyesinde énemli, O.D.:Onemli degil

14
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Cizelge 4.7°de gorildigi gibi 2012 yili birinci hasatta, azot
uygulamasinin drog herba verimi iizerine % 5 6nem diizeyinde etkisi olmustur.
Azot uygulanmayan parsellerin ortalama drog herba verimi 650.2 kg/da iken azot
uygulanmis olan parsellerin ortalama drog herba verimi degeri 922.0 kg/da olarak
tespit edilmistir. Ayn1 yil ikinci hasatta ise, su uygulamasi drog herba verimine %
5 6nem diizeyinde etki etmistir. En yiiksek drog herba verimi 355 kg/da olarak S4
su uygulamasinda Ol¢lilmiis ve ilk grubu olusturmustur. Daha sonra sirasiyla
S3’de 194,5 kg/da, S1’de 168.1 kg/da,S2’de ise 138.7 kg/da olarak Ol¢lilmiistiir ve
bu ii¢ deger de ikinci grubu olusturmustur. 2012 yilinda S3 su uygulamasi ile N8

azot uygulamasi diger uygulamalardan farkli olarak gbze ¢arpmaktadir.

Drog herba verimi, 2013 yilinin her iki hasadinda da, su ve azot

uygulamalarindan 6nemli diizeyde etkilenmemistir.

Her hasadin ortalama drog herba verimleri incelendiginde, 2012 yil1 birinci
hasatta ortalama drog herba verimi 786.1 kg/da, ikinci hasadinda 214.1 kg/da
olarak tespit edilmistir. Bu deger, 2013 yil1 birinci hasatta 469.1 kg/da iken,
ikinci hasatta 176.9 kg/da olmustur. ikinci hasatlarda 6lgiilen drog herba verimi

degerlerinin ilk hasatlarda 6lgiilenlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.4.2. Ceylan 2002

Cizelge 4.8’de, Ceylan 2002 c¢esidinde farkli su ve azot dozu

uygulamalarinin drog herba verimi {lizerine etkileri 6zetlenmistir.

Cizelge 4.8’de drog herba verimini sadece 2013 yili ikinci hasatta su
uygulamasinin etkiledigi goriilmektedir. Uygulanan su miktari arttik¢a drog herba
veriminin arttif1 gozlenmistir. En yliksek ortalama drog herba verimi (409.7
kg/da) S4 su uygulamasinda, ikinci olarak S3 su uygulamasinda (374.2 kg/da)
bulunmustur. Bu iki deger birinci istatistiki grubu meydana getirmistir. S3 su
uygulamasinda Olgililen verim degeri (374.2 kg/da) ile onu takip eden S2
uygulamasinda 6l¢iilen verim degeri (248.2 kg/da) ikinci grubu olusturmuslardir.
Ucgiincii grup ise, S2’de 6lgiilen deger ile (248.2 kg/da), S1°de dlgiilen degerden
(188.7 kg/da) olusmustur.



Cizelge 4. 8. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog herba verimi {izerine etkileri (kg/da).

2012 2013
U 1.hasat | 2.hasat il 1.hasat | 2.hasat il
Azot (kg/da) Top Azot (kg/da) Top.
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S, 757.3 1027.0 892.2 235.0 203.8 219.4 11116 11017 1235.0 1168.4 152.7 224.7 188.7¢ 1357.1
S, 670.0 896.7 783.4 1295 241.2 185.4 968.7 945.3 927.6 936.5 274.9 2214 248.2bc 1184.6
Ss 1311.1 778.3 1044.7 3775 2714 3245 1369.2 894.1 1079.8 987.0 424.0 324.4 374.2ab 1361.2
Sa 703.2 1068.3 885.8 354.1 574.5 4643 1350.1 802.8 1027.6 9152 424.7 394.7 409.7a 1324.9
Ort 860.4 942.6 9015 274.0 3227 298.4 1199.9 936.0 1067.5 1001.7 319.1 291.3 305.2 1306.9
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S; 992.3 1230.8 1111.6 12544 1459.7 1357.1
S, 799.5 1137.9 968.7 1220.2 1149.0 1184.6
S3 1688.6 1049.7 1369.2 1318.1 1404.2 1361.2
S, 1057.3 1642.8 1350.1 1227.5 1422.3 1324.9
Genel Ort 11344 1265.3 1199.9 1255.1 1358.8 1306.9
LSD(1.hst) O.D. O.D.
LSD(2.hst) 6. Su*:142.787
LSD(YilhkTop) 0O.D. 0O.D.

*: % 5 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

174
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4.1.5. Drog yaprak orani (%)
Her iki ¢eside ait drog yaprak oranlari istatistiki analize tabi tutulmus ve

bu boliimde ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.1.5.1. Taysi 2002

Farkli su ve azot uygulamalarinin Taysi 2002 ¢esidinin drog yaprak orani

tizerine yaptig1 etkiler Cizelge 4.9’ da sunulmustur.

Yapilan istatik analizi sonucunda su ve azot uygulamalarmin 2012 yil
birinci hasatta ve 2013 yil1 ikinci hasatta drog yaprak oranina énemli diizeyde bir
etki yapmadigi goriilmiistiir. Cizelge incelendiginde, 2012 yili birinci hasatta
ortalama drog yaprak oraninin % 38.8, 2013 y1l1 ikinci hasatta ise, % 68.1 oldugu

goriilmektedir.

Su uygulamasinin %1 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilen 2012 yili
ikinci hasat ile 2013 birinci hasat degerleri incelendiginde ortalama drog yaprak

orani sirastyla, % 47.0 ve % 65.7 olarak tespit edilmistir.



Cizelge 4.9. Taysi 2002 g¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak orani iizerine etkileri (%).

2012 2013
su 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Y1l Ort Azot (kg/da) Y1l Ort
0 8 Oort 0 8 Ort 0 8 ort 0 8 ort
S, 453 310 38.2 37.2 45.4 41.3b 39.8 66.4 68.3 67.4a 62.6 70.7 66.7 67.1
S, 39.3 54.0 467 419 385 40.2b 435 65.1 62.8 64.0c 69.0 74.1 716 67.8
S; 353 39.1 37.2 47.0 50.5 48.8ab 43.0 64.9 64.3 64.6bc 70.0 65.6 67.8 66.2
S, 39.1 26.6 32.9 56.0 58.7 57.4a 45.2 66.6 66.5 66.6ab 69.5 63.2 66.4 66.5
Ort 39.8 377 3838 45.6 483 47.0 4258 65.8 65.5 65.7 67.8 68.4 68.1 66.9
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S, 41.3 38.2 39.7 64.5 69.5 67.0
S, 40.6 46.3 43.4 67.1 68.5 67.8
S 41.2 44.8 43.0 67.5 65.0 66.2
S, 47.6 42.4 45.0 68.1 64.9 66.5
Genel Ort 42.6 42.9 42.8 66.8 66.9 66.9
LSD(1.hst) O.D. Su**: 2.313
LSD(2.hst) Su**:11.232 O.D.
LSD(yillik ort) 0O.D. O.D.

**: 0% 1 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

0§
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2012 yili ikinci hasatta en yiliksek drog yaprak orani % 57.4 ile S4 su
uygulamasinda olmus ve bunu S3 su uygulamasindaki % 48.8 takip etmistir. Bu
iki deger ilk istatistiki grubu olusturmuslardir. S3’deki oran, sirasiyla onu takip
eden S1’de elde edilen % 41.3 ve S2’de elde edilen % 40.2 ile ikinci grubu

olusturmuglardir. Bu hasat doneminde, S4 ve S3 su uygulamasi dikkat ¢ekicidir.

2013 yili birinci hasatta, en yiiksek drog yaprak oran1 % 67.4 ile S1 su
uygulamasinda ol¢ililmiistiir. Bu degeri, % 66.6 ile S4’deki deger takip etmis ve bu
ikisi ilk grubu olusturmustur. S4’deki drog yaprak orani ile S3’deki ve % 64.6
olan deger ikinci grubu meydana getirmis, yine S3 deki deger ile S2’deki % 64.0

ise, iiglincli grubu olugturmuslardir.

Yillara gore ortalama degerler incelendiginde ise, drog yaprak orani 2012

yilinda % 42.8 iken, 2013 yilinda % 66.9’a yiikselmistir.

4.1.5.2. Ceylan 2002

Farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak orani {izerine etkileri

cizelge 4.10°da incelenmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, drog yaprak orani genel ortalama degeri her iki
yilda da, ikinci hasatlarda yiikselmistir. Istatistik degerlendirmede, her iki yilda da
birinci hasatlarda su ve azot uygulamalariin drog yaprak oranina énemli herhangi

bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.



izelge 4.10. Ceylan 2002 cesidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak orani tizerine etkileri (%).
Cizelg y ces yg g yap (%)

2012 2013
sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Yil Ort Azot (kg/da) Y1l Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S, 347 35.9 353 44.5b 50.2ab 47.4ab 414 61.4 55.2 58.3 765 69.7 73.1a 65.7
S, 308 345 33.0 3770 44.7b 41.2b 371 56.6 57.8 572 67.4 64.4 65.9b 61.6
S; 38.1 55.8 47.0 55.1a 46.2ab 50.7ab 48.9 61.3 52.5 56.9 66.9 65.6 66.3b 61.6
S, 54.3 36.1 45.2 57.5a 53.7a 55.6a 50.4 58.3 61.0 60.0 59.7 58.8 59.3¢ 59.7
Ort 395 40.6 40.1 487 48.7 48.7 444 59.4 56.6 58.0 67.6 64.6 66.1 62.1
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S; 39.6 43.1 41.3ab 69.0 62.5 65.7a
S, 34.3 39.6 37.0b 62.0 61.1 61.6b
S; 46.6 51.0 48.8a 64.1 59.1 61.6b
S, 55.9 44.9 50.4a 59.0 59.9 59.5b
Genel Ort 44.0 44.6 44.3 63.1a 60.6b 62.1
LSD(1.hst) 0.D. 0.D.
LSD(2.hst) gﬂf,’:‘;golgg Su**: 5.760
LSD(Yillik Ort) Su*:9.499 ﬁl‘ffé%%l

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, **: % 1 seviyesinde énemli, O.D.:Onemli degil

[4S,
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Her iki yilin ikinci hasatlarinda su uygulamasinin drog yaprak oranina %1
onem diizeyinde etki ettigi goriilmektedir. 2012 y1l1 ikinci hasatta en yiiksek drog
yaprak orani S4 su uygulamasinda % 55.6 olarak bulunmus, en diisiik oran olan %
41.2 ise, S2 su uygulamasinda tespit edilmistir. 2013 yil1 ikinci hasat verileri su
uygulamasi yoniinden incelendiginde, en yiiksek degerin % 73.1 ile S1 su
uygulamasinda oOl¢iildiigii, en diisiik degerin ise, % 59.3 ile S4 uygulamasinda

oldugu goriilmektedir.

2012 il ikinci hasatta SuxN interaksiyonunun drog yaprak oranina olan
etkisi istatistiki olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu durum su veya azot
uygulamalarindan  birinin  digerinin  varhiginda daha etkili oldugunu
gostermektedir. Buradaki interaksiyonun nedeni, drog yaprak oraninin S; ve S;
uygulamalarindaki azotlu parsellerde biiyiikk olmasma karsin, S; ve Sy
uygulamalarindaki azotlu parsellerde azalmis olmasidir. Daha ayrintili olarak ele
alinacak olursa, en yiiksek drog yaprak orani (% 57.5) S4xNo kombinasyonundan
elde edilmis, bunu S3xNo kombinasyonu degeri olan % 55.1 ve % 53.7 olan
S4xNs kombinasyonu takip etmistir. En diisiik drog yaprak orani ise, % 37.7 ile

S2 x No kombinasyonunda saptanmuistir.

Drog yaprak orami yillik ortalama degerler bakimindan incelendiginde,
denemenin hem ikinci hem de {igiincii yilinda su uygulamas: % 5 diizeyinde
onemli bulunurken, tigiincii y1l aym1 zamanda azot uygulamasi da 6nemli (% 5)
olmustur. 2012 yilinda farkli su uygulamalarinda en yiiksek drog yaprak orani %
50.4 ile Sy’de, en diisiik ise, % 37 ile S;’de bulunmustur. 2013 yilinda farkli su
uygulamalarinda en yiiksek drog yaprak orani % 65.7 ile Si’de en diisiik drog
yaprak orani ise % 59.5 ile S4 ‘de olmustur. Azot uygulanmayan parsellerde bu

oran % 63.1 olurken, azot uygulanan parsellerde % 60.6 olarak tespit edilmistir.

4.1.6. Drog yaprak verimi (kg/da)

Taysi 2002 ve Ceylan 2002 ¢esitlerinin drog yaprak verimi degerlerinin

istatistiki analiz sonuglar1 bu béliimde sunulmustur.
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4.1.6.1. Tavsi 2002

Cizelge 4.11’de Taysi 2002 c¢esidingde farkli su ve azot dozu

uygulamalarinin drog yaprak verimi izerine

Cizelge 4.11 incelendiginde 2012 yili ikinci hasatta su uygulamasinin drog
yaprak verimi acisindan % 5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistiki analiz sonucunda iki grup olusmustur. En yiiksek drog yaprak verimi S4
uygulamasinda 203.3 kg/da olarak tespit edilmis ve birinci istatistiki grubu
olusturmustur. Ikinci grubu ise, sirasiyla S3 uygulamasinda elde edilen 93.3 kg/da,
S1 su uygulamasinda elde edilen 69.7 kg/da ve S; su uygulamasinda elde edilen
69.7 kg/da olusturmustur. Diger hasat donemlerinde ve yillik toplam verim
acisindan  deneme faktorleri drog yaprak verimini Onemli diizeyde

etkilememistir.etkileri verilmistir.



Cizelge 4.11. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak verimi iizerine etkileri (kg/da).

2012 2013
su 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Azot (kg/da) Y1l Top Azot (kg/da) Y1l Top
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 300.4 349.4 324.9 66.1 73.2 69.7b 394.6 172.2 218.1 195.2 65.1 129.3 97.2 292.4
S2 2732 343.8 308.5 51.8 62.5 57.2b 365.7 204.4 265.3 234.9 147.6 109.3 1285 363.3
S3 288.1 467.6 377.9 103.1 83.4 93.3b 4711 261.8 4722 367.0 125.5 132.7 129.1 496.1
S4 218.7 228.6 223.7 178.3 228.2 203.3a 426.9 504.6 363.5 434.1 138.2 116.2 127.2 561.3
ort 270.1 347.4 308.7 99.8 111.8 105.9 414.6 285.8 329.8 307.8 119.1 121.9 120.5 4283
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 366.5 4226 394.6 237.3 347.4 292.4
S2 325.0 406.3 365.7 352.0 374.6 363.3
S3 391.2 551.0 4711 387.3 604.9 496.1
S4 397.0 456.8 426.9 642.8 479.7 561.3
Genel Ort 369.9 459.2 414.6 404.9 4517 428.3
LSD(1.hst) 0.D. O.D.
LSD(2.hst) Su*:84.694 O.D.
LSD(yillik toplam) O.D. O.D.

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

qS
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4.1.6.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak

verimi lizerine etkileri Cizelge 4.12’te verilmistir.

Cizelge 4.12°te deneme faktorlerinin her iki yilin ilk hasatlarinda drog
yaprak verimi lizerine 6nemli herhangi bir etki yapmadiklar1 goriilmektedir. Fakat
2012 yilmin ikinci hasadinda SuxN interaksiyonunun, 2013 yilinin ikinci
hasadinda ise farkli dozlarda su uygulamasinin drog yaprak verimini , % 5 6nem

diizeyinde etkiledikleri géze carpmaktadir.



Cizelge 4.12. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin drog yaprak verimi tizerine etkileri (kg/da).

2012 2013
sy 1.hasat 2.hasat 1.hasat | 2.hasat il
Azot (kg/da) Yil Top Azot (kg/da) Top
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S, 334.6 383.4 359.0 104.2bc 101.5b 102.9 461.9 669.0 680.0 674.5 114.8 157.2 136.0b 810.5
S, 204.9 300.8 252.9 49.0c 110.3b 79.7 3325 537.2 533.7 535.5 186.1 142.8 164.5ab 699.9
Ss 462.8 459.2 461.0 211.5a 127.3b 169.4 630.4 594.0 570.5 582.3 284.0 2111 247.6a 829.8
S, 356.2 383.6 369.9 196.4ab 309.1a 252.8 622.7 467.2 630.0 548.6 253.7 230.8 242.3a 790.9
Ort 339.6 381.8 360.7 140.3 162.1 151.2 511.9 566.9 603.6 585.2 209.6 185.5 197.6 782.8
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

S, 438.8 484.9 461.9 783.8 837.2 810.5

S, 253.9 411.1 3325 723.3 676.5 699.9

Ss 674.3 586.5 630.4 878.0 781.6 829.8

S, 552.6 692.7 622.7 720.9 860.8 790.9

Genel Ort 479.9 543.8 511.9 776.5 789.0 782.8

LSD(1.hst) 0.D. 0O.D.
LSD(2.hst) SuxN*:95.976 Su*:86.558
LSD(YillikTop) 0.D. 0.D.

*: % 5 seviyesinde énemli, O.D.:Onemli degil

LS
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Azotun drog yaprak verimini Sz su uygulamasinda azaltmasi, S; Su
uygulamasinda ise arttirmast nedeniyle, 2012 yili ikinci hasatta SuxN
interaksiyonu 6nemli bulunmustur. bu hasat déonemi verilerine bakildiginda, drog
yaprak verimi en yiiksek 309.1 kg/da ile S4N8 kombinasyonundan elde edilirken
bunu 211.5 kg/da ile S3N8, 196.4 kg/da ile S4No, 127.3 kg/da ile S3Ns,
kombinasyonu takip ettigi goriilmektedir. En diisiik drog yaprak verimi ise, 49.0
kg/da ile S2N0 kombinasyonundan elde edilmistir. Buna gére en sik sulanan (S4)
ve azot uygulanmis (N8) parsellerin drog yaprak veriminin en yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.12).

Sadece su uygulamasinin 6nemli oldugu 2013 yili ikinci hasat verileri
incelendiginde, en yiiksek verimin 247.6 kg/da ile S3 uygulamasinda tespit
edildigi ve bunu takip eden S4 uygulamasindaki 242.3 kg/da ile S2
uygulamasindaki 164.5 kg/da ile ayn1 grubu olusturduklari goriilmiistiir. En diisiik
verim degeri ve S1 su uygulamasinda elde edilen 136 kg/da ise, S2’deki deger
(164.5 kg/da) ile ikinci grubu olusturmustur.

4.1.7. Kuru madde orani (%)

Her iki ¢eside (Taysi 2002, Ceylan 2002) ait kuru madde oranlar ile ilgili

bulgular bu bdliimde ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.1.7.1. Taysi 2002

Farkl1 su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde orani iizerine etkileri

cizelge 4.13’de ortaya konmustur.



Cizelge 4.13. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalariin kuru madde orani {izerine etkileri (%).

2012 2013
1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
Su Azot (kg/da) Yil Ort Azot (kg/da) Yil Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 38.6 27.3 33.0 44.3 45.4 44.9 39.0 36.0 329 345 38.0 49.9 44.0 39.3
S2 336 345 34.1 48.2 52.0 50.1 421 34.1 34.6 34.4 427 458 44.3 39.4
S3 36.5 336 35.1 50.9 51.3 51.1 431 34.9 35.2 35.1 44.0 456 44.8 40.0
S4 311 30.6 30.9 453 424 43.9 37.4 36.7 320 34.4 40.9 406 408 376
Ort 35.0 315 333 472 478 475 40.4 35.4 33.7 34.6 41.4 455 435 39.1
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 41.5 36.2 38.8 37.0 414 39.2
S2 40.9 43.3 42.1 38.4 40.2 39.3
S3 43.7 42.5 43.1 39.5 40.4 39.9
S4 38.2 36.2 37.2 38.8 36.3 37.6
Genel Ort 41.1 39.5 40.3 38.4 39.6 39.0
LSD(1.hst) O.D. 0.D.
LSD(2.hst) 0O.D. O.D.
LSD(yillik ort) 0.D. O.D.

0.D.:Onemli degil

69
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Yillar bazinda incelendiginde, ortalama degerlerin her iki yilda da, ikinci
hasatlarda birinci hasatlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2012 y1l1 birinci
hasatta elde edilen ortalama kuru madde orami % 33.3 iken aymi yilin ikinci
hasadinda % 47.5’e ylikselmistir. 2013 yil1 birinci hasatta % 34.6 olan oran ikinci
hasatta % 43.5 olarak bulunmustur.

Yapilan istatistik analiz sonucunda su ve azot uygulamasinin kuru madde

orani lizerine herhangi 6nemli bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

4.1.7.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde
orani iizerine etkileri ¢izelge 4.14’de incelenmistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda, her iki yilin ilk hasatlarinda da kuru madde oranma su ve azot
uygulamalarinin etkilerinin 6nemli diizeyde olmadigi ve ortalama kuru madde

oranlarinin ise, ikinci hasatlardan diisiik seyrettigi gozlenmektedir.

Her iki yilin ikinci hasatlarina ait kuru madde oran1 degerleri
incelendiginde, ikisinde de farkli su uygulamalarinin %5 diizeyinde 6nem arz
ettigi izlenmektedir. Istatistik degerlendirmede, 2012 yili ikinci hasatta ii¢ farkl
grup olustugu goriilmiistiir. En yiiksek iki kuru madde oranimi ifade eden % 52.1
ile % 48.3 degerleri ilk istatistiki grubu olusturmus, daha sonra % 48.3 ve % 47.9
degerleri sirasiyla S1 ve S2 su uygulamalarinda elde edilmigler ve ikinci grupta
yer almislardir. Ugiincii grup ise, % 47.9 ve % 43.7 ile S3 ve S4 su

uygulamalarinda yer almislardir.



Cizelge 4.14. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde orani iizerine etkileri (%).

2012 2013
Su 1.hasat 2.hasat Vil Ort 1.hasat 2.hasat Vil Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 34.8 35.0 34.9 51.7 52.4 52.1a 435 39.4 39.5 39.5 48.6 46.1 47 4a 435
Y 327 38.0 35.4 45.7 50.9 48.3ab 41.9 39.4 39.4 39.4 43.1 41.7 42.4b 40.9
S3 35.6 31.2 33.4 44.6 50.2 47.4bc 40.4 34.6 38.1 36.4 40.7 41.3 41.0b 38.7
S4 333 33.4 33.4 445 43.0 43.7¢ 38.6 38.1 39.2 38.7 40.7 41.3 41.0b 39.9
Ort 34.1 34.4 34.3 46.6 49.1 47.9 41.1 37.9 39.1 38.6 43.3 42,6 42.6 40.6
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 43.3 43.7 435 44.0 42.8 43.4a
S2 39.2 44.5 41.8 41.3 40.6 40.9b
S3 40.1 40.7 40.4 37.6 39.7 38.7b
S4 38.9 38.2 38.6 39.4 40.3 39.8b
Genel Ort 40.4 41.8 41.1 40.6 40.8 40.7
LSD(1.hst) 0.D. 0O.D.
LSD(2.hst) Su*:4.613 Su*:4.553
LSD(Yilhk Ort) 0O.D. Su*:2.403

*: % 5 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

19
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Su uygulamasinin kuru madde oranina etkisinin dnemli goriildigi diger
hasat donemi olan 2013 yil1 ikinci hasatta iki farkli istatistiki grup olusmustur. S1
su uygulamasinda elde edilen % 47.4 degeri belirgin bir farkla birinci grupta yer
almistir. ikinci grup ise, sirastyla S2,S3 ve S4 su uygulamalarinda elde edilen %
42.4,% 41, % 41 degerleri yer almistir.

Yillik genel ortalama bakimindan kuru madde orani degerlendirildiginde,
2013 yilinda su uygulamasmin %35 seviyesinde etki ettigi goriilmektedir. En
yiiksek kuru madde oran1 % 43.4 ile S; su uygulamasinda olmus ve ilk grubu
olusturmustur. En diisiik deger ise, % 38.7 ile S3 su uygulamasinda saptanmis ve

diger iki deger ile birlikte ikinci istatistiki grubu olusturmustur.

4.1.8. Kuru madde verimi (kg/da)

Kuru madde verimi ile ilgili elde edilen bulgular her iki ¢esit (Taysi 2002,
Ceylan 2002) icin ayr1 ayr1 bu boliimde sunulmustur.

4.1.8.1. Tavsi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde

verimi iizerine etkileri Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde, kuru madde veriminin 2012 yili ikinci hasatta
farkl1 dozlarda su uygulamasindan istatistiki olarak % 5 diizeyinde etkilendigi
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalama kuru madde verimi (340.5 kg/da)
S4 su uygulamasinda elde edilmis ve deger istatistiki olarak birinci grubu
olusturmustur. Daha sonra sirasiyla S3’ de 188.3 kg/da, S1°de 138 kg/da ve S2°de
132.3 kg/da olarak tespit edilen ortalama kuru madde verimi degerleri ikinci

istatistiki grubu meydana getirmislerdir.



Cizelge 4.15. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde verimi tizerine etkileri (kg/da).

2012 2013
s 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
u Azot (kg/da) Yil Top Azot (kg/da) Yil Top
0 8 ort 0 8 ort 0 8 ort 0 8 ort
s1 579.1 586.8 583.0 125.4 150.6 138.0b 721.0 229.7 305.9 267.8 94.6 93.9 94.3 362.1
S2 502.7 551.5 527.1 115.1 149.5 132.3b 659.4 283.7 380.6 3322 171.0 129.8 150.4 482.6
S3 698.5 1031.3 864.9 216.2 160.3 188.3b 1053.2 357.1 670.4 513.8 168.3 184.2 176.3 690.0
S4 485.5 685.8 585.7 308.4 3725 340.5a 926.1 7222 499.1 610.7 148.2 167.4 157.8 768.5
ort 566.5 7139 640.2 191.3 208.2 199.8 839.9 398.2 464.0 431.1 1455 1438 1447 575.8
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 704.5 737.4 721.0 324.3 399.8 362.1
S2 617.8 701.0 659.4 454.7 510.4 482.6
S3 914.7 1191.6 1053.2 525.4 854.6 690.0
S4 793.9 1058.3 926.1 870.4 666.5 768.5
Genel Ort 757.7 922.1 839.9 543.7 607.8 575.8
LSD(1.hst) O.D. O.D.
LSD(2.hst) Su*:134.216 O.D.
LSD(Yillik Toplam) O.D. O.D.

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, O.D.: Onemli degil
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4.1.8.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde

verimi iizerine etkileri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Yapilan istatistiki analizde, deneme faktorlerinden sadece su
uygulamasinin 2013 yili ikinci hasatta % 5 seviyesinde onemli ¢iktigi, bunun

disinda herhangi 6nemli bir etkiye rastlanmadigi goriilmiistiir.

Su uygulamasinin 6nemli etkisi incelendiginde ise, en yiiksek kuru madde
veriminin  (363.6 kg/da) S4 uygulamasinda elde edildigi, bunu S3
uygulamasindaki 276 kg/da olarak olgiilen degerin izledigi ve bu iki degerin ilk
istatistiki grubu olusturdugu tespit edilmistir. ikinci grubu S3’deki 276 kg/da ile
S2’deki 201.1 kg/da, tigilincii grubu ise, S2°deki 201.1 kg/da ile en diisiik verim
degeri olan S1’deki 199.8 kg/da olusturmustur. Buna gore, su dozu arttik¢a kuru

madde verimi de artmustir.



Cizelge 4.16. Ceylan 2002 gesidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin kuru madde verimi {izerine etkileri (kg/da).

2012 2013
S 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat
u Azot (kg/da) Yil Top Azot (kg/da) Yil Top
0 8 ort 0 8 ort 0 8 ort 0 8 Ort
s1 712.8 826.1 769.5 230.0 200.3 215.2 984.6 1054.1 1144.4 1099.3 120.3 199.8 160.1c 1259.3
S2 574.9 734.0 654.5 110.7 232.3 1715 826.0 890.0 907.7 898.9 246.2 201.1 223.7hc 1122.5
S3 1096.5 752.2 924.4 353.2 259.3 306.3 1230.6 824.0 10415 932.8 386.2 276.0 331.1ab 1263.9
sS4 661.2 939.3 800.3 3426 547.6 4451 1245.4 787.6 1006.5 897.1 383.9 363.6 373.8a 1270.8
ort 761.4 812.9 787.1 259.1 309.9 284.5 1186.1 888.9 1025.1 956.9 284.2 260.1 2721 1229.1
GENEL TOPLAM
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 942.8 1026.4 984.6 11744 1344.2 1259.3
S2 685.6 966.3 826.0 1136.2 1108.8 1122.5
S3 1449.7 10115 1230.6 1210.2 13175 1263.9
S4 1003.8 1486.9 12454 11715 1370.1 1270.8
Genel Ort 1248.7 1122.8 1186.1 1173.1 1285.2 1229.1
LSD(1.hst) 0O.D. 0O.D.
LSD(2.hst) 0.D. Su*: 144.793
LSD(YilhkToplam) O.D. O.D.

*: % 5 seviyesinde dnemli, O.D.:Onemli degil

99
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Yillik kuru madde verimi degerleri incelendiginde ise, 2012°de 1186.1
kg/da iken, 2013°de 1229.1 kg/da oldugu goriilmektedir.

4.2. Kalite Ozellikleri

Calismanin bu béliimiinde, azot ve su uygulamalarmin Izmir kekigi
(Origanum onites L.) bitkisine ait Taysi 2002 ve Ceylan 2002 ¢esitlerinin, ugucu
yag orani (%) ve ugucu yagin bilesimi (%) iizerine yaptiklari etkileri ortaya koyan
veriler incelenecektir.

4.2.1. Ucucu yag oram (%)

Taysi 2002 ve Ceylan 2002 cesitlerinin ugucu yag oranlar ile ilgili

degerler ayr1 ayr1 bu boliimde sunulmustur.

4.2.1.1. Tavsi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin ugucu yag
orani lizerine etkileri Cizelge 4.17’de goriilmektedir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, 2012 yili birinci hasatta farklh
dozlarda su uygulamasinin ugucu yag oranina % 5 diizeyinde 6nemli bir etki
yaptigr gorlilmistiir. Buna gore, en yiiksek ucucu yag oram (% 4.9) S2 su
uygulamasinda elde edilmistir. Bu deger birinci grubu olusturmustur. Daha sonra
onu takiben S1 ve S3 su uygulamalarinda % 4.4 degeri tespit edilmis, en disiik
oran ise ( % 4.3), S4 uygulamasinda elde edilmistir. Bu {i¢ deger de, ikinci grubu
olusturmustur. Uygulanan su dozu arttik¢a ugucu yag oraninda diisiis meydana
gelmigtir. Aym1 yilin ikinci hasadina ait degerler incelendiginde, deneme
faktorlerinin istatistiki olarak onemli kabul edilecek diizeyde bir etkileri

olmamustir.



Cizelge 4.17. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin ugucu yag orani iizerine etkileri (%).

2012 2013
sy 1.hasat | 2.hasat 1.hasat | 2.hasat Vil
Azot (kg/da) Yil Ort Azot (kg/da) ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 4.4 43 4.4b 4.1 3.7 3.9 4.2 4.4b 4.7a 4.5 5.4 4.9 5.1a 4.8
S2 5.0 4.9 4.9a 4.2 3.9 4.1 45 4.7b 4.7a 4.7 51 4.2 4.6bc 4.7
S3 4.4 45 4.4b 3.9 3.9 3.9 4.2 4.7b 5.0a 4.8 4.8 4.7 4.7b 4.8
S4 4.4 4.3 4.3b 3.8 3.8 3.8 4.1 5.6a 4.8a 5.2 3.9 4.5 4.2c 4.7
Ort 4.5 4.5 4.5 4.0 3.8 3.9 4.2 4.8 4.8 4.8 4.8 4.5 4.6 4.7
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 4.3 4.0 4.2 4.9 4.8 4.9
S2 4.6 4.4 4.5 4.9 4.5 4.7
S3 4.2 4.2 4.2 4.8 4.9 49
S4 4.1 4.1 4.1 4.8 4.7 4.8
Genel Ort 4.3 4.2 4.3 4.9 4.7 4.8
LSD(1.hst) Su*:0.387 SuxN*:0.560
LSD(2.hst) O.D. Su*:0.450
LSD(y1llik ortalama) 0.D. 0.D.

*: % 5 seviyesinde dnemli, O.D.:Onemli degil

L9
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Cizelge incelendiginde, 2013 yilinda yapilan birinci hasatta SuxN
interaksiyonunun ugucu yag oranini istatistiki olarak Onemli diizeyde (%)5)
etkiledigi tespit edilmistir. En yiiksek ucucu yag oraninin (% 5.6) S4xNo
kombinasyonunda oldugu gorilmektedir. N, giibre seviyesindeki diger su
uygulamalarinin i¢inde ilk grubu olusturmustur. Bunu % 5 ile S3XxN8
kombinasyonu ve % 4.8 ile S4xN8 kombinasyonu takip etmistir. N8 giibre
seviyesindeki sulama uygulamalar1 tek grup olusturmuslardir. En diisiik oran (%
4.4) S1XN0 kombinasyonunda olmustur. 2013 yilinda yapilan ikinci hasatta elde
edilen degerler istatistiki analize tabi tutuldugunda, su uygulamasmin % 5
diizeyinde farkli oldugu tespit edilmistir. S1 su dozunda en yiliksek ortalama
ucucu yag orant (% 5.1) elde edilmis olup, bunu % 4.7 ile S3 su uygulamasi ve %
4.6 ile S2 su uygulamasi izlemektedir. S1°deki deger ilk grubu S, ve S; ‘deki
degerler ikinci grubu, S; ve S, deki degerler ii¢lincli grubu olusturmuslardir En
diisiik oran % 4.2 ile S4 su uygulamasinda tespit edilmistir. Bu hasat doneminde

uygulanan su miktar1 arttik¢a ugucu yag oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Her iki yilin genel ortalama ugucu yag oranlarina bakildiginda ise, deneme

faktorlerinden istatistiki olarak 6nemli seviyede etkilenmedikleri goriilmiistiir.

4.2.1.2. Ceylan 2002

Cizelge 4.18’de Ceylan 2002 cesidinde farkli su ve azot dozu

uygulamalarinin ugucu yag orani iizerine etkileri verilmistir.

Cizelgede gorildigi gibi, 2013 yili ugucu yag oranlarina deneme
faktorleri olan su ve azot uygulamalarinin istatistiki olarak 6nemli diizeyde bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Buna ragmen, hem yillik genel ortalama degerler
bakimindan hem de 2012 yilinin her iki hasadinda da su uygulamasinin farkl

diizeylerde etkisinin oldugu goriilmektedir.

2012 yili birinci hasatta en yiiksek ugucu yag oran1i % 4.4 ile S3’de
Ol¢lilmiistiir. Bu degeri % 4 ile S2 uygulamasi takip etmis ve bunlar ilk grubu
olusturmuslardir. ikinci grupta, % 4 ile S, % 3.9 ile S1 ve S4 yer almistir. ikinci

hasatta yine su uygulamalar1 bu kez % 1 6nem diizeyinde farkli bulunmustur. En
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yiiksek ugucu yag orani S4 su uygulamasinda 6l¢iilmiis ve bu deger (% 4.6), ilk
istatistiki grubu olusturmustur. Diger ii¢ deger ikinci grupta yer almistir. En diistik
deger % 3.5 ile S1 uygulamasinda olmustur. Bu hasat doneminde S; ve S3’de esit
ucucu yag orani elde edilmekle birlikte uygulanan su miktar1 arttikca ucucu yag

orani da artmigtir.

Denemenin ikinci yilia (2012) ait ortalama degerler incelenecek olursa,
en yiiksek ugucu yag oran1 % 4.3 ile S4Su uygulamasinda olmus, en diisiik ugucu
yag orani ise, % 3.8 ile S1 su uygulamasinda olmustur. Iki farkls istatistiki grup
olusmustur. Artan su uygulamasinin ugucu yag oranini belirli diizeylerde arttirdig

saptanmistir.



Cizelge 4.18. Ceylan 2002 gesidinde farkli su ve azot dozu uygulamalarinin ugucu yag orani lizerine etkileri (%).

2012 2013
su 1.hasat | 2.hasat 1.hasat ‘ 2.hasat
Azot (kg/da) Y1l Ort Azot (kg/da) Y1l Ort
0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort 0 8 Ort
S1 43 36 3.9b 37 33 3.5b 3.7 45 4.2 4.3 5.6 5.6 5.6 5.0
S2 43 3.7 4.0ab 3.6 3.8 3.7b 3.9 46 4.4 45 6.0 5.8 5.9 5.2
S3 43 46 4.4a 3.7 3.8 3.7b 4.1 46 48 47 5.3 5.6 5.4 5.1
S4 4.0 3.8 3.9b 4.6 4.6 4.6a 4.3 46 45 45 5.4 5.6 5.5 5.0
Ort 4.2 3.9 4.0 39 3.8 38 3.9 45 4.4 45 5.5 5.6 5.6 5.1
GENEL ORTALAMA
2012 | 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 4.0 3.5 3.8b 5.1 4.9 5.0
S2 3.9 3.9 3.9ab 5.3 5.1 5.2
S3 4.0 4.2 4.1ab 5.0 5.2 51
S4 4.3 4.2 4.3a 5.0 5.1 51
Genel Ort 4.1 4.0 41 51 5.1 5.1
LSD(1.hst) Su*:0.305 O.D.
LSD(2.hst) Su**:0.551 O.D.
LSD(Yillik Ort) Su**:0.353 O.D.

*: % 5 seviyesinde 6nemli, **

: % 1 seviyesinde dnemli, O.D.:Onemli degil

0.
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4.2.2. Ugucu yag bilesenleri (%)

4.2.2.1. Taysi 2002

Farkli dozlarda su ve azot uygulamasimin Taysi 2002 ¢esidine ait ugucu
yagin bilesimine olan etkileri Cizelge 4.19°de ve Cizelge 4.20°da verilmistir.
Cizelgeler incelendiginde, ugucu yagin en bilyik kismmi karvakrol’lin

olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Taysi 2002 ¢esidinde 2012 yilinda farkli su ve azot dozlarinda ugucu yagin bilesimi

(%).

Hasat No Faktorler Kamfen | 1,8 Sineol | Linalool | Terpinen-4-ol | Borneol | Timol | Karvakrol
Azot | Su

s1| 0.77 0.18 0.49 - 3.23 | 2.30 75.38

S2 - 0.19 0.42 0.92 262 | 2.63 75.80

N S3 0.67 0.21 0.42 0.96 231 3.05 74.87

S4 0.59 0.17 0.37 0.88 2.16 2.05 66.38

' S1 0.73 0.20 0.42 0.97 291 2.56 76.09

s2 | 0.47 0.17 0.10 0.43 2.48 - 58.69

N s3 | 0.56 0.19 0.37 0.88 208 | 3.21 76.01

S4 0.28 0.11 0.21 0.54 1.09 2.68 42.18

S1 0.11 0.24 0.10 1.43 7.88 3.88 56.16

S2 0.12 0.23 0.16 1.18 6.80 3.05 45.92

N S3 0.48 0.19 0.19 1.21 7.29 2.65 48.16

sS4 0.18 0.43 0.26 1.46 8.67 3.27 62.69

? s1| 054 0.24 0.12 1.58 8.96 | 3.09 62.96

S2 0.20 0.33 0.14 1.43 8.14 3.48 55.35

N S3 0.15 0.64 0.25 1.55 9.08 2.72 56.69

S4 0.11 0.24 0.26 1.47 8.20 2.99 67.94

Cizelge 4.19°deki 2012 yili birinci hasat verileri incelendiginde, en diisiik
karvakrol miktarmin S4N8 kombinasyonunda ve % 42.18 oraninda oldugu, en
yiiksek karvakrol miktarinin ise, SIN8 kombinasyonunda ve % 76.09 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Timol oraninin ise, % 2.05-3.21 arasinda varyasyon
gosterdigi izlenmektedir. ikinci hasatta karvakrol oram % 45.92-67.94 arasinda,

timol orani ise, % 2.65-3.88 arasinda degisiklik gostermistir. Cizelge 4.19’da
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goriildiigi gibi, 2012 yili ilk hasatta borneol oranlari timol oranlarina yakin
degerlerde seyretmistir. En yiiksek borneol orani % 3.23 ile SiNp
kombinasyonunda, en diisiik borneol orani ise, % 1.09 ile S4Ng kombinasyonunda
tespit edilmistir. ikinci hasatta borneol oraninda belirgin bir artis gdzlenmistir.
Oyle ki, elde edilen degerler timol oranlarindan bile yiiksek olmustur. Bu hasat
doneminde en yiiksek borneol oran1 % 9.08 ile S3Ng kombinasyonunda iken, en

diistik oran % 7.29 ile S3No kombinasyonunda 6lgiilmiistiir.

Cizelge 4.20. Taysi 2002 ¢esidinde 2013 yilinda farkli su ve azot dozlarinda ugucu yagin bilesimi
(%).

Hasat | Faktorler 18 . Terpinen-4- .

No Azot | Su Kamfen Sineol Linalool ol Borneol | Timol | Karvakrol

s1| 0.27 0.25 0.42 0.96 2.18 2.29 77.39

s2 | 035 0.24 0.37 0.97 2.40 2.70 76.84

" s3 | 0.30 0.23 0.36 0.97 2.38 2.34 77.74

s4 | 024 0.19 0.20 0.78 1.88 1.89 72.58

' st | 043 0.24 0.31 0.88 1.98 2.55 76.47

s2 | 0.25 0.21 0.42 0.88 1.96 3.11 76.91

" s3 | 0.22 0.20 0.37 0.83 2.02 2.36 73.78

s4 | 0.9 0.22 0.42 0.88 1.89 1.89 75.90

s1| 024 - 0.64 1.21 7.84 3.23 59.48

s2 | 0.65 0.20 0.76 1.17 7.24 2.54 71.00

" S3 0.58 0.21 0.94 1.17 7.11 2.15 71.30

s4 | 0.42 0.19 0.97 1.23 8.34 2.77 70.25

? S1 0.65 0.25 0.77 1.42 8.26 3.45 68.90

s2 | 0.62 - 0.71 1.36 7.87 4.63 66.09

" s3 | 0.64 - 0.91 1.15 7.13 2.84 69.49

S4 0.52 0.18 0.92 1.02 6.90 2.70 66.10

Cizelge 4.20°de gorildiigii gibi, 2013 yili birinci hasatta en yiiksek
karvakrol oran1 % 77.74 ile S3No kombinasyonunda, en diisiik karvakrol orani ise,
% 72.58 ile S4Ng kombinasyonunda yer almistir. Timol oranlar incelendiginde
ise, en yiiksek degerin % 3.11 ile S;Ng kombinasyonunda, en diisiik degerin %
1.89 ile S4Np kombinasyonunda arasinda degisiklik gosterdigi izlenmistir. Ayni
hasat doneminde en yiiksek borneol orani S;Ng kombinasyonunda yer almis ve %

2.40 olmustur. En diisik borneol orami % 1.88 ile S;No kombinasyonunda
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saptanmustir. Ikinci hasatta, en yiiksek Kkarvakrol orani, % 71.30 ile S3N
kombinasyonunda iken, en diisiik karvakrol oran1 % 59.48 ile SiNg
kombinasyonunda belirlenmistir. En yiiksek timol orani, % 4.63 ile S;Ng’de, en
diisiik timol oram % 2.15 ile S3sNo’da tespit edilmistir. Ikinci hasatta, en yiiksek
borneol oran1 % 8.34 ile S4Ny kombinasyonunda iken, en diisiik borneol oran1 %

6.90 ile S4Ng kombinasyonunda gozlenmistir.

4.2.2.2. Ceylan 2002

Farkli su ve azot dozu uygulamalarinin Ceylan 2002 ¢esidine ait ugucu
yagin bilesimine olan etkileri Cizelge 4.21°de ve Cizelge 4.22°de verilmistir.
Cizelgeler incelendiginde, ugucu yagin en biiyiik kismimi timol’iin olusturdugu,

bunu karvakrol’iin izledigi goriillmektedir.

Cizelge 4.21. Ceylan 2002 ¢esidinde 2012 yilinda farkli su ve azot dozlarinda ugucu yagin bilesimi

(%).
asat Azot | Su | Kamfen 18 1 inalool | TETPINeN" | gorneol | Timol | Karvakrol
No Sineol 4-ol
s1 0.37 0.26 0.11 0.45 2.52 69.09 6.43
S2 0.32 0.22 0.19 0.43 2.24 71.40 5.93
N S3 0.31 0.49 0.21 0.42 2.14 72.65 6.90
S4 0.27 0.28 0.23 0.68 2.26 78.07 7.77
' s1 0.70 0.17 0.21 0.41 2.69 72.35 6.41
S2 0.36 0.21 0.20 0.37 2.18 66.48 5.95
N S3 - 0.21 0.20 0.36 2.14 70.98 6.39
S4 0.20 0.07 0.13 0.34 0.87 29.49 1.66
s1 0.19 0.24 0.37 0.80 7.22 57.60 7.90
S2 0.16 0.20 0.34 0.79 7.33 48.68 6.40
N S3 0.18 0.69 0.37 0.80 7.46 56.05 7.17
S4 - 0.15 0.34 0.68 5.82 54.19 6.52
? S1 0.23 0.14 0.28 0.61 5.53 40.77 5.47
S2 0.68 0.21 0.38 0.77 7.28 58.52 7.02
N S3 0.20 0.21 0.36 0.68 6.77 45.10 6.04
S4 0.60 0.20 0.35 0.69 5.60 54.52 6.07
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Cizelge 4.21°deki 2012 yil1 birinci hasat verileri incelendiginde, timol %
29.49-78.07 arasinda, karvakrol oraninin ise, % 1.66-7.77 arasinda varyasyon
gosterdigi izlenmektedir. Borneol oranlarinin ise, % 0.87- 2.69 arasinda degistigi
izlenmektedir. ikinci hasat verileri incelendiginde, timol oranmnin % 40.77-58.52,
karvakrol oraninin ise, % 5.47-7.90 degerleri arasinda varyasyon gosterdigi
goriilmektedir. Borneol oranlarmin %  5.53-7.46 arasinda  degistigi

gozlenmektedir.

Cizelge 4.22. Ceylan 2002 ¢esidinde 2013 yilinda farkli su ve azot dozlarinda ugucu yagin bilesimi

(%).
rasat Azot | Su | Kamfen L8 1 inalool | TEPINeN" | gorneol | Timol | Karvakrol
No Sineol 4-ol
s1 0.16 0.19 0.25 0.56 1.98 62.45 6.64
S2 0.23 0.19 0.26 0.57 1.96 66.08 6.19
N S3 0.31 0.21 0.64 0.56 1.86 68.40 7.56
S4 0.24 0.20 0.26 0.68 2.06 68.81 5.90
. s1 0.15 0.18 0.27 0.55 1.95 63.20 5.37
S2 0.15 0.34 0.34 1.35 1.15 75.68 6.75
" S3 0.67 0.19 0.53 0.54 1.98 63.75 5.34
S4 0.19 0.27 0.28 0.57 1.95 68.16 6.14
s1 0.27 - 0.58 0.67 6.36 64.00 6.00
S2 0.55 0.53 0.92 0.66 6.15 69.99 6.83
N S3 0.48 0.26 0.79 0.54 457 63.47 5.84
S4 - 0.10 0.49 0.61 531 61.87 5.91
? s1 0.53 - 0.50 0.63 5.96 64.42 6.52
S2 0.37 0.11 0.49 0.63 5.17 65.38 6.14
" S3 0.32 - 0.52 0.53 5.21 65.46 5.74
S4 - 0.18 0.48 0.56 4.85 61.94 5.78

Cizelge 4.22°de Ceylan 2002 ¢esidine ait 2013 yil1 verileri incelendiginde,
birinci hasatta timol oraninin % 62.45-75.68 degerleri arasinda oldugu, karvakrol
oraninin % 5.34-7.56 arasinda, borneol oranlarinin ise, % 1.15-2.06 arasinda
degisiklik gosterdigi izlenmektedir. Ikinci hasatta timol, % 61.87-69.99 iken
karvakrol % 5.74-6.83 olmustur. Borneol oranlarinin ise, % 4.57-6.36 degerleri

arasinda varyasyon gosterdigi tespit edilmistir.
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4.3. Biyokimyasal Parametreler

S1, S2, S3 ve S, uygulamalarindaki sulama miktarlar1 Sekil 4.1°de

sunulmustur.
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Sekil 4.1. Arastirmada, 2012 ve 2013 yetistirme donemlerinde gergeklestirilen su

uygulamalarina ait (S;,5,,53,S4) toplam sulama suyu miktar1 (ton/da).

Buna gore, 2012 yilinda en az sulanan uygulama olan S1’de 378 ton/da su
kullanilirken, en ¢ok su uygulanan S4’de 1307 ton/da su kullanilmistir. 2013
yilinda, S1°de 411 ton/da, S4’de ise, 1530 ton/da sulama yapilmistir.

Cizelge 4.23, Sekil 4.2°de toprak su potansiyeli verilmistir. Buna gore,
hem 2012 hem de 2013 yilinda tiim su uygulamalarinin, uygulanan sulama
programina paralel bir tepki verdigi ve sulandigi donem1

lerde toprak su potansiyeli degeri yiikselirken, ilerleyen zamanlarda
ortamdaki su azaldik¢a bu degerin azalmaya basladigi izlenmektedir. Diger bir
deyisle, 2012 yilinda en diisiik su potansiyeli (- 4.8 Mpa) en seyrek sulanan S1
uygulamasinda, en yiiksek su potansiyeli ( -1.0 Mpa) ise, en sik sulanan S4 su
uygulamasinda 6l¢tilmiistiir. 2013 yilinda yine en diisiik (-9.6 Mpa) ve en yliksek
(-1.3 Mpa) su potansiyeli sirasiyla S1 ve S4 uygulamalarinda oldugu

goriilmektedir.



76

Cizelge 4.23.  Aragtirmada, 2012 ve 2013 yetistirme donemlerinde  gergeklestirilen su
uygulamalari (S3,5,,53,S,) sonucu toprak su potansiyelindeki (-mpA) degisim.

S1 S2 S3 S4
2012 4.8 2.1 1.9 1.0
2013 9.6 7.3 3.5 1.3
25 7 —@— S1 (Enazsu)
—0—S2 2012

—0—S3
20 +{ —o— 5S4 (Engoksu)

Toprak Su Potansiyeli (-MPa)

02.05.2012 02.06.2012 02.07.2012 02.08.2012 02.09.2012

Sekil 4.2. Arastirmanin, 2012 yili yetigtirme doneminde toprak su potansiyelindeki (-mpA)

degisim.

25 ——S1 (Enazsu)
——52 2013
—_ —0—S3
& 20 - —O— S4 (En ¢ok su)
2
=
= 15
(%]
c
O
°
a
s 10
an
4
I
s
2 5
0
02.05.2013

Sekil 4.3. Arastirmanin, 2013 yil1 yetigtirme doneminde toprak su potansiyelindeki (-mpA)
degisim.
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Bu bolimde Taysi 2002 ve Ceylan 2002 cesitlerine ait biyokimyasal
parametrelerinde (antioksidan kapasitesi, lipid peroksidaz, toplam klorofil
pigmenti, toplam karetenoid igerigi ve toplam azot orani) farkli su ve azot

uygulamalar1 sonucunda meydana gelen degisiklikler ayr1 ayr1 incelenecektir.

4.3.1. Antioksidan kapasitesi (FRAP pmol/g)

Bazi aromatik bitkilerin hayvansal {iriinlerdeki antioksidan etkilerinin
incelendigi bir ¢alismada, yemlerine farkli diizeylerde kekik ugucu yagi ilavesinin
dondurulmus tavuk ve hindi etlerinde lipid oksidasyonu 6nemli diizeyde azalttigi

goriilmiistiir (Oneng ve A¢ikgdz, 2005).

Goksoy ve ark (2010) yaptiklar1 galismada, yemlerine Origanum onites L.
ilave edilen broiler tavuklarin lightness, drip ve pisirme kaybi gibi et kalitesi

parametrelerinde iyilesme gozlemlemislerdir.

4.3.1.1. Tavsi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin antioksidan

kapasitesi (FRAP) tizerine etkileri Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin antioksidan kapasitesi
iizerine etkileri (FRAP pmol/g).

Azot (kg/da)
Cesit
Su
2012 2013
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 0.09 0.08 0.09b 0.16 0.14 0.16
Taysi
S2 0.09 0.13 0.11b 0.10 0.10 0.10
S3 0.23 0.15 0.19a 0.12 0.09 0.11
S4 0.08 0.09 0.08b 0.10 0.11 0.11
Ortalama 0.12 0.11 0.12 0.12 0.11 0.12
LSD Su**:0.08 O.D.

*%: % | seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil
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Buna gore, Taysi 2002 ¢esidinin antioksidan kapasitesi 2012 yilinda su
uygulamasindan % 1 O6nem diizeyinde etkilenmistir. En yiiksek antioksidan
kapasitesi (0.19 umol/g) S3 su uygulamasinda olmus ve istatistiki olarak ilk grubu
olusturmustur. Bu degeri sirasiyla 0.11 pmol/g ile S2 su uygulamasi, 0.09 umol/g
ile S1 su uygulamasi, 0.09 pmol/g ile S4 su uygulamasi takip etmis ve ikinci
grubu olusturmuslardir. Ayn1 yil ortalama FRAP degerinin 0.12 pmol/g oldugu

goriilmektedir.
Cizelge 4.24 incelendiginde, 2013 yilinda antioksidant kapasitesi

(FRAP)’nin istatistiki olarak deneme faktorlerinden etkilenmedigi goriilmektedir.

Ayn1 y1l ortalama FRAP degeri 0.12 pmol/g olarak tespit edilmistir.

4.3.1.2. Ceylan 2002

Cizelge 4.25°da Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin

antioksidan kapasitesi tizerine etkileri sunulmustur.

Cizelge 4.25. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin antioksidan kapasitesi

tizerine etkileri (FRAP pmol/g).

2012 2013
Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
Sl 0.07 0.11 0.09 0.12 0.09 0.11
S2 0.13 0.09 0.13 0.11 0.07 0.09
S3 0.08 0.13 0.10 0.08 0.08 0.08
S4 0.15 0.13 0.14 0.08 0.09 0.09
Ortalama 0.10 0.12 0.11 0.10 0.09 0.09
LSD O.D. O.D.
0.D.:Onemli degil

Cizelge 4.25 incelendiginde, su ve azot uygulamalarinin Ceylan 2002
cesidinde antioksidan kapasitesini her iki yilda da, istatistiki olarak etkilemedigi,
ilk y1l ortalama FRAP degerinin 0.11 pmol/g, ikinci yil ise, 0.09 umol/g oldugu

goriilmektedir.
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4.3.2. Lipid peroksidaz (MDA) pmol/g
Bitkilerde stresin oncelikli etkilerinden biri de lipid peroksidasyonun son

irtinlerinden biri olan malondialdehit (MDA) analizleriyle, stresin oncelikli hedefi

olan membranlardaki etkileri yansitilmaktadir (Hodges et al, 1999).

4.3.2.1. Taysi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin lipid peroksidaz
(MDA) icerigi lizerine etkileri Cizelge 4.26’da sunulmustur.

Cizelge 4.26. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin lipid peroksidaz (MDA)

icerigi iizerine etkileri (umol/g).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
Sl 0.057 0.059 0.058 0.085 0.093 0.089
) S2 0.038 0.061 0.050 0.097 0.087 0.092
fast S3 0.050 0.124 0.087 0.012 0.106 0.059
S4 0.064 0.084 0.074 0.079 0.097 0.088
Ortalama 0.052 0.082 0.067 0.068 0.096 0.082
LSD 0.D. 0.D.
0.D.:Onemli degil

Cizelgeye gore, su ve azot uygulamalarinin lipid peroksidaz igerigi lizerine
onemli diizeyde bir etki yapmadigi goriilmektedir. Ortalama MDA degeri 2012
yilinda 0.067 pmol/g, 2013 yilinda ise, 0.082 umol/g olarak bulunmustur.

4.3.2.2. Ceylan 2002

Cizelge 4.27°de Ceylan 2002 gesidinde farkli su ve azot uygulamalarinin

lipid peroksidaz (MDA) igerigi lizerine etkileri verilmistir.
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Cizelge 4.27. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin lipid peroksidaz (MDA)

igerigi iizerine etkileri (umol/g).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort

Sl 0.049 0.057 0.053b 0.070 0.090 0.080

Ceylan S2 0.066 0.057 0.062ab 0.099 0.085 0.092
S3 0.074 0.080 0.077a 0.114 0.106 0.110

S4 0.075 0.033 0.054b 0.100 0.106 0.103

Ortalama 0.066 0.057 0.062 0.096 0.097 0.096

LSD Su*:0.016 O.D.

*: 9% 5 seviyesinde 6nemli, O.D.:Onemli degil

Yapilan istatistik analiz sonucunda, su uygulamasi, 2012 yilinda MDA
degerini %5 6nem diizeyinde etkilemistir. En yiiksek deger, S3 su uygulamasinda
(0.077 umol/g) elde edilmis ve bunu takip eden ve S2 su uygulamasinda 6l¢iilen
0.062 pmol/g degeri ile ilk istatistiki grubu olusturmuslardir. S2
uygulamasindaki deger (0.062 umol/g ) ayn1 zamanda sirasiyla onu takip eden S4
(0.054 pumol/g) ve S1’de elde edilen deger (0.053 pmol/g)’lerle birlikte ikinci
istatistiki grubu olusturmuslardir. Ayni yilin ortalama MDA degeri 0.062 pumol/g

iken, 2013 yilinda bu deger 0.096 pmol/g olarak tespit edilmistir.
4.3.3. Toplam Kklorofil pigment icerigi (mg/ml)

Su stresi kosullarinda yaprak gelismesi, fotosentez ve asimilatlarin
tasinimina oranla daha fazla etkilenmektedir (Begg and Turner, 1976). Diisiik
negatif su potansiyelinde klorofil olusumu engellenmekte ve bitkinin fotosentez

etkinligi diismektedir (Ozer ve ark, 1997).

4.3.3.1. Taysi 2002

Cizelge 4.28’de Taysi 2002 cesidinde farkli su ve azot uygulamalarinin

toplam klorofil pigment igerigi iizerine etkileri verilmistir.
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Cizelge 4.28. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin toplam klorofil pigment

icerigi iizerine etkileri (mg/ml ).

2012 2013
Su Azot (kg/da)
Cesit
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 0.16 0.14 0.15c 0.17 0.20 0.18
S2 0.16 0.18 0.17c 0.14 0.13 0.14
Taysi
S3 0.21 021 0.21b 0.19 0.14 0.16
S4 0.23 0.28 0.25a 0.15 0.15 0.16
Ortalama 0.19 0.20 0.20 0.17 0.15 0.16
LSD Su**:0.05 O.D.

*%; 9% 1 seviyesinde énemli, O.D.:Onemli degil

Su uygulamalar1 2012 yilinda toplam klorofil pigment igeriginde istatistiki
olarak % 1 énem seviyesinde etkili olmus ve ii¢ grup olusmustur. ilk grupta, S4 su
uygulamasinda elde edilen deger (0.25 mg/ml) yer alirken, ikinci grubu S; su
uygulamasinda 6lgiilen 0.21 mg/ml olusturmustur. Ugiincii grubu ise, S, su
uygulamasindaki (0.17 mg/ml) ve S; su uygulamasindaki (0.15 mg/ml) degerler
olusturmustur. 2012°de yillik ortalama deger 0.20 mg/ml olarak bulunmustur.
2012 yilinda uygulanan su miktar1 arttik¢a toplam klorofil pigment igeriginin de

arttigr saptanmigtir. 2013 yilinda diizenli bir etki gézlenmemistir.

4.3.3.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin toplam klorofil
pigmenti lizerine etkileri ¢izelge 4.29°da verilmistir.

Cizelgeye gore, 2012 yilinda su uygulamasinin toplam klorofil pigment
icerigini % 1 6nem diizeyinde etkiledigi goriilmektedir. En fazla toplam klorofil
pigment icerigi (0.29 mg/ml) S4 su uygulamasinda elde edilmistir. Bu deger ayn1
zamanda birinci istatistiki grubu olusturmustur. S3 su uygulamasinda 0.20 mg/ml,
S1 su uygulamasinda 0,16 mg/ml, S2 su uygulamasinda 0.13 mg/ml olarak dl¢iilen
toplam klorofil pigmenti degerleri ikinci istatistiki onem grubunu meydana
getirmislerdir. Uygulanan su miktar1 arttikca toplam klorofil pigmenti igeriginde

de artig sozkonusu olmustur. Yillik ortalama deger 0,19 mg/ml’dir.
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Cizelge 4.29. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalariin toplam klorofil pigment

igerigi lizerine etkileri (mg/g ).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
Sl 0,15 0,16 0,16b 0.12a 0.11b 0.19
Ceylan S2 0,14 0,13 0,13b 0.11a 0.10b 0.10
S3 0,20 0,19 0,20b 0.13a 0.15b 0.14
S4 0,28 0,29 0,29a 0.14a 0.24a 0.19
Ortalama 0.19 0.19 0,19 0.13 0.15 0.14
LSD Su**:0.1 SuxN*:0.05

*: % S seviyesinde onemli, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Su x N interaksiyonunun 2013 yilinda toplam klorofil pigmenti iizerine
etkisinin istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Cizelge
4.29’da goriildiigii gibi, S4N8 kombinasyonunda en yiiksek klorofil pigmenti (0.24
g/ml) degeri elde edilmistir. Bununla birlikte bu deger (0.24), 2012 yilindaki S4
degerlerinden (0.28 ve 0.29) diisiiktiir. Bunu sirasiyla S3N8 kombinasyonu (0.15
mg/ml), SaNo kombinasyonu (0.14 mg/ml) ve S3No kombinasyonu (0.13 mg/ml)
takip etmektedir. Daha sonra S1INo kombinasyonu (0,15 mg/ml), S1N8 ve S2No
kombinasyonu (0.11 mg/ml), ve en diisiikk deger olarak da S2N8 kombinasyonu

(0.10 mg/ml ) olarak siralanmislardir.

4.3.4. Total karotenoid icerigi (mg g KM)

Giines (2006)’e gore, bitkilerin hiicrelerini toksik oksijenlerden koruyan
maddelerden biri de karotenoidlerdir. Avcioglu (2005), kirmizi pigment diye
bilinen likopenin tiirevi olarak kabul edilen karotenoidlerin, 1sik ve oksijenin
Klorofilleri parcalamasini Onleyerek ve fotooksidasyon sonucu kendileri

pargalanarak onlar1 korumakta olduklarini bildirmistir.

4.3.4.1. Taysi 2002

Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalariin total karotenoid

icerigi tizerine etkileri Cizelge 4.30°da sunulmustur.
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Cizelge 4.30. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin total karotenoid igerigi

tizerine etkileri (mg g” KM).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 8.32 7.57 7.94 9.26 8.55 8.90
S2 7.85 8.34 7.84 7.84 7.07 7.45
Taysi S3 9.33 9.92 9.62 9.55 7.90 8.73
S4 9.46 11.20 10.33 8.73 7.90 8.31
Ortalama 8.74 9.26 9.00 8.84 7.85 8.35
LSD O.D. O.D.

0.D.:Onemli degil

Cizelge 4.30 ’a bakildiginda, deneme faktorlerinin 2012 ve 2013 yilinda

total karotenoid icerigine onemli diizeyde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. ilk

y1l ortalama total karotenoid icerigi 9.0 mg g KM iken, ikinci y1l 8.35 mg g° KM

olmustur.

4.3.4.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 gesidinde farkli su ve azot uygulamalarinin total karotenoid

icerigi lizerine etkileri Cizelge 4.31’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin total karotenoid icerigi

tizerine etkileri (mg g” KM).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 7.41 8.20 7.80b 6.50a 5.18b 5.84
Ceylan S2 7.18 6.00 6.59b 5.72a 4.62b 5.17
S3 8.47 9.59 8.77b 6.87a 6.39b 6.63
S4 11.98 12.03 12.00a 6.57a 9.21a 7.89
Ortalama 8.76 8.82 8.79 6.42 6.37 6.38
LSD Su**:2.75 SuxN*:1.85

*: % 5 seviyesinde onemli, **: % 1 seviyesinde onemli
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Total karotenoid igerigi 2012 yilinda, farkli su uygulamalarindan % 1
diizeyinde etkilenmistir. En yiiksek deger (12.0 mg g° KM) S4 uygulamasinda elde
edilmistir. Bu deger aynm1 zamanda ilk istatistiki grubu olusturmustur. Bunu
takiben sirasiyla S3 su uygulamasinda 8.77 mg g~ KM, S1 su uygulamasinda 7.80
mg g° KM, S2 su uygulamasinda 6.59 mg g° KM degerleri elde edilmistir. Bu i¢
deger de ikinci istatistiki grubu meydana getirmistir. Uygulanan su miktar

arttikca total karotenoid igeriginin de arttig1 gézlenmistir.

SuxN interaksiyonu 2013 yilinda total karotenoid igerigine % 5
seviyesinde etkili olmustur. En yiiksek deger (9.21 mg g KM ) S4Ns8
kombinasyonunda tespit edilmistir. En diisiik deger de 4.62 mg g~ KM olarak
S2N8 kombinasyonunda bulunmustur. Diger uygulamalardaki total karotenoid

icerigi ortalamalar1 bu iki deger arasinda siralanmiglardir.

4.3.5. Toplam azot icerigi (%)

Bitkilerin yapraklarindaki azot igerigi, klorofil pigment igerigi ile dogru

orantili olup, bitkinin tiretkenligi bakimindan énemi biiytiktiir.

4.3.5.1. Taysi 2002

Taysi 2002 cesidinde farkli su ve azot uygulamalarinin azot igerigi lizerine

etkileri Cizelge 4.32’de sunulmustur.

Cizelge 4.32°¢ gore, farkli dozlarda su ve azot uygulamalarinin yaprak

azot igerigi tizerine etkilerinin olmadig: gortilmektedir.
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Cizelge 4.32. Taysi 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalariin yaprak azot igerigi {izerine

etkileri (%).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 1.37 1.20 1.29 131 211 1.71
S2 1.24 1.25 1.25 1.60 1.60 1.60
Taysi S3 1.24 1.24 1.24 1.63 1.48 1.56
S4 1.22 1.43 1.33 1.74 1.58 1.66
Ortalama 1.27 1.28 1.28 1.57 1.69 1.63
LSD O.D. O.D.

0.D.:Onemli degil

2012 y1l1 ortalama azot igerigi % 1.28 iken, 2013 yil1 ortalama azot igerigi
% 1.63 olmustur.

4.3.5.2. Ceylan 2002

Ceylan 2002 cesidinde farkli su ve azot uygulamalarinin azot igerigi

tizerine etkileri ¢izelge 4.33’de sunulmustur.

Cizelge incelendiginde, 2012 yilinda, farkli su ve azot uygulamalarinin
azot orami lizerine istatistiki agidan Onemli herhangi bir etkisinin olmadigi

gorilmektedir. Yillik ortalama azot oran1 % 1.27 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.33. Ceylan 2002 ¢esidinde farkli su ve azot uygulamalarinin yaprak azot icerigi {izerine
etkileri (%).

2012 2013
Cesit Su Azot (kg/da)
0 8 Ort 0 8 Ort
S1 1.36 1.25 131 1.19b 1.73a 1.46
Ceylan S2 1.18 1.33 1.26 1.50ab 1.18b 1.34
S3 1.22 1.23 1.23 1.54ab 1.50ab 1.52
S4 1.30 1.21 1.26 1.70a 1.61a 1.66
Ortalama 1.27 1.26 1.27 1.48 151 1.49
LSD O.D. SuxN**:0.411

*%: % | seviyesinde dnemli, O.D.:Onemli degil
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Deneme faktorlerinin interaksiyonu (suxN), 2013 yilinda azot igerigini %
1 6nem diizeyinde etkiledigi Cizelge 33’de goriilmektedir. Buna goére, azot orani
en yiiksek S1IN8 kombinasyonunda % 1.73 olarak tespit edilmistir. Bunu takiben
S4No kombinasyonunda % 1.70, S4N8 kombinasyonunda % 1.61, S3No
kombinasyonunda % 1.54, S2No ve S3N8 kombinasyonunda % 1.50, SiNo
kombinasyonunda % 1.19 ve S2N8 kombinasyonunda % 1.18 degerleri elde

edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, Bornova ekolojik kosullarinda kurulan Izmir kekigi
(Origanum onites L.) denemesinde bitkinin farkli su ve azot uygulamalari
sonucunda agronomik ve kalite Ozelliklerindeki degisimleri ile fizyolojik
yapisinda meydana gelen degisimleri 6lgmek ve ortaya koymak amaglanmistir.
Bulgular basligi altinda iki yilin deneme sonuglar1 verilmis, istatistiki
degerlendirmeleri yapilmistir. Tartisma boliimiinde ise, sonuclar deneme
faktorleri de goz Oniline alinarak diger arastirma bulgular ile karsilastirilip,

yorumlanmustir.

5.1.Agronomik Ozellikler

Bu boliimde agronomik ozellikler tek tek ele alinarak karsilagtirma
yapilacaktir. Cizelge 4.34 ve Cizelge 4.35°da Taysi 2002 ve Ceylan 2002

cesitlerine ait ortalama degerler sunulmustur.

Cizelge 4.34. Taysi 2002 ¢esidinin agronomik verilerine ait ortalama/toplam degerler

Bitki Yesil Drog Drog Drog Drog Kuru Kuru

vil Hasat Boyu Herba_ Herba Her.ba_ Yaprak Yapl.'ak Madde Maqldg

No (cm) Verimi Oram | Verimi Oram Verim Oram Verimi

(kg/da) (%) (kg/da) (%) (kg/da) (%) (kg/da)
2011/2012 1 35.6 1957.4 41.2 786.1 38.8 308.7 33.3 640.2
2 13.6 435.8 51.4 214.1 47.0 105.9 475 199.8
Ortalama/Toplam 24.6 2393.0 46.3 987.7 42.9 414.6 404 839.9
1 445 1254.2 37.8 469.1 65.7 307.8 34.6 431.1
2012/2013 2 11.8 382.2 48.9 176.9 68.1 120.5 43.5 144.7
Ortalama/Toplam 28.2 1636.4 434 646.0 66.9 428.3 39.1 575.8

Cizelge 4.35. Ceylan 2002 ¢esidinin agronomik verilerine ait ortalama/toplam degerler

Bitki Yesil Drog Drog Drog Drog Kuru Kuru
vil Hasat Bovu Herba | Herba | Herba | Yaprak | Yaprak | Madde | Madde

No (cr%) Verimi | Oram | Verimi Oram Verim Oram Verimi

(kg/da) (%) (kg/da) (%) (kg/da) (%) (kg/da)
1 64.0 2239.0 40.7 901.5 40.1 360.7 34.3 787.1
2011/2012 = 215 | 6105| 507 | 2984 487 | 1512 | 479 | 2845
Ortalama/Toplam 42.8 | 2849.4 457 | 1199.9 444 511.9 411 | 1186.1
1 82.2 2398.5 40.4 1001.7 58.0 585.2 38.6 956.9
2012/2013 2 15.8 647.5 49.1 305.2 66.1 197.6 42.6 272.1
Ortalama/Toplam 49.0 3046.0 44.8 1306.9 62.1 782.8 40.6 1229.1
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5.1.1.Bitki boyu (cm)

Bitki boyu genotipe bagl bir 6zelliktir. Ancak bitkinin yetistigi ekolojik
kosullardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (Kizil ve Ipek, 2004).

Bu caligmada elde edilen bitki boyu degerleri 6zetlenecek olursa, Taysi
2002 ¢esidinde, 2012 yil1 birinci hasatta su uygulamasi énemli olmus, en yiiksek
bitki boyu degeri 37.2 cm ile S2 su uygulamasinda, en diisiik bitki boyu degeri ise,
34.7 cm ile S1 ve Sa su uygulamalarinda dl¢tilmistiir. 2012 yili ikinci hasatta, hem
su uygulamasi hem de SuxN interaksiyonu Onemli bulunmus, farkli su
uygulamalarinda en yiiksek bitki boyu 19 cm, en diisiik bitki boyu ise, 10.5 cm
olarak tespit edilmistir. SuxN interaksiyonu bakimindan en diisiik degeri veren
kombinasyon SiNo’da 10.3 cm iken, en yiiksek degeri veren kombinasyon ise
S4Ng’de 20.3 cm olarak belirlenmistir. Veriler incelendiginde, azot uygulamasinin
etkisi S; su uygulamasinda goze c¢arpmaktadir. Yil ortalamasinda  su
uygulamalarinin farkli oldugu goriilmiis, en yiiksek bitki boyu degeri 26.8 cm ile
Ssuygulamasinda tespit edilirken en diisiik deger, 22.6 cm ile S;’de yer almustir.
2013 yili ikinci hasatta hem su uygulamasinin hem de SuxN interaksiyonunun
bitki boylarinda o6nemli diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Farkli su
uygulamalarinda bitki boylar1 8.3-16.8 cm arasinda degismistir. 2013 yil1 ortalama
degerleri incelendiginde, yine su uygulamalarinin 6nemli oldugu saptanmistir.
Farkli su uygulamalarinda en uzun bitkiler 30.2 cm ile S4’de, en kisa bitkiler ise,
26.8 cm ile S;’de tespit edilmistir. Taysi 2002 ¢esidinde uygulanan su miktar
arttikca bitki boyunun arttig1 saptanmistir.

Ceylan 2002 c¢esidinde bitki boylarinin 2012 yilinin her iki hasadinda ve
yillik ortalama degerlerinde, 2013 yili ikinci hasat ile yillik ortalamalarda su
uygulamalarindan o6nemli diizeyde etkilendikleri goriilmistiir. Farkli su
uygulamalarinda bitki boylar1 2012 yili birinci hasatta 62.2-66.2 cm, ikinci
hasatta, 17.2-31.9 c¢m, yillik ortalama degerlerde 39.7-48.1cm, 2013 yili ikinci
hasatta, 10.2-26.3 cm, 2013 yili ortalamasinda ise, 45.8-53.5 cm arasinda degistigi
belirlenmistir. Ceylan 2002 ¢esidinde de uygulanan su miktar arttik¢a bitki boyu
artmigtir. Fakat bitki boylari sadece azot uygulamasindan oOnemli diizeyde

etkilenmemistir. Bu da, bu calismada azotun su ile birlikte daha etkili oldugu
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seklinde degerlendirilebilir. Nitekim her iki yilda da ikinci hasatlarda suxN

interaksiyonlarimin dnemli olmasi bu saptamayi destekler niteliktedir.

Ikinci hasatlarda ilk hasatlara gore daha kisa bitkiler elde edilmistir. Bunun
nedeninin, ikinci hasatlarin yazin kontrollii su uygulamalarindan sonra sonbaharda
yapilmis olmasindan dolayi, bitkilerin sinirli suya maruz kalmalar1 oldugu
diistiniilmektedir. Origanum onites L. ‘te mevsimsel dimorfizm vardir. Yani
bitkinin adaptasyon yetenegi bolgenin ekstrem kosullarmma gore degismektedir.
Ornegin, ekstrem kurak yaz donemi gecirebilmek icin iki esas yaprak tipi
olusturmaktadir. Yazin kurak aylarinda kiigiik, kisa yapraklar tesekkiil ederken,

sicak aylarin disinda esas yapraklar ¢cok daha biiytiktiir (Ceylan, 1997).

Arabact (1995), bitki boylarinin, hasat zamam1 x azot dozu
interaksiyonunda 27.8-31.8 cm arasinda, bigim x hasat zamani x azot dozu
interaksiyonunda birinci bi¢imde, 47.4-56.0 cm arasinda, ikinci bi¢imde 31.2-33.2
cm arasinda varyasyon gosterdigini bildirmistir. Ayrica azot dozu arttik¢a bitki
boylarinin da uzadigim belirlemistir. Bayram ve ark. (1998), Izmir kekigi
(Origanum onites L.)’nde kemotiplerin belirlenmesi ve seleksiyonu iizerine
yaptiklar1 calismada dort farkli lokasyondan elde ettikleri bitki boyu ortalama
degerleri ilk y1l 40.8-45.5 cm., ikinci yil ise 46.5-54.0 cm olarak tespit etmislerdir.
Ceylan ve ark. (1999) bitki boylarin1 birinci yil 27.3-55.4 cm, ikinci yil 27.6-43.4
cm oldugunu, Arabaci ve Bayram (2005), Lavandula angustifolia Mill.’da ii¢
deneme yilinda da azotlu gilibrenin 6nemli etkisinin olmadigini, yillik ortalama
degerlerin sirasiyla 46.0 cm, 61.5 cm ve 67.0 cm oldugunu, Uyanik Giingor ve
ark. (2005) ise, 22.9-32.5 cm oldugunu bildirmislerdir. Kan ve ark. (2005), bitki
boyunu birinci yil 12.50-35.10 cm arasinda, ikinci yil, 13.53-44.20 cm arasinda

bulmusglardir.

Arastirmamizda elde ettigimiz Taysi ¢esidine ait veriler yukarida belirtilen
arastiricilardan Arabact (1995), Bayram ve ark. (1998), Arabaci ve Bayram
(2005)’dan diisiik; Ceylan ve ark. (1999), Kan ve ark. (2005)’nin degerleri
arasinda ve Uyanik Giingdr ve ark. (2005)’nin degerleri ve Arabaci ve Bayram
(2005)’1n azotlu giibrenin tek basina 6nemli etkisinin olmamasi sonucu ile uyumlu

olarak belirlenmistir. Ceylan ¢esidine ait veriler ise, Bayram ve ark. (1998),



90

Arabact ve Bayram (2005)’dan diisiik, Ceylan ve ark. (1999), Kan ve ark.
(2005)’nin degerleri arasinda, Arabact (1995), Uyanik Giingor ve ark. (2005)’nin
degerleri ve Arabaci ve Bayram (2005)’in azotlu giibrenin 6nemli etkisinin
olmamasi sonucu ile uyumlu oldugu fakat Arabaci (1995) ‘nin azot dozu arttik¢a

bitki boyunun uzamis oldugu sonucundan farkli bulunmustur.

5.1.2.Yesil herba verimi (kg/da)

Yesil herba verimi ile ilgili elde ettigimiz veriler 6zetlenecek olursa, Taysi
2002 ¢esidinde yesil herba verimini sadece 2012 yili ikinci hasatta ve sadece su
uygulamasinin 6nemli diizeyde etkiledigi goriilmiis ve 249.7-790.0 kg/da arasinda
degistigi saptanmistir. Ceylan 2002 ¢esidinde ise, yesil herba verimi, her iki yilin
ikinci hasadinda da yine su uygulamasindan farkli etkilenmistir. 2012 yil1 ikinci
hasatta 348.3-1027.9 kg/da, 2013 yili ikinci hasatta ise, 348.5-903.9 kg/da

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ceylan (1976) adli arastirici, yesil herba miktarim1 480-835 kg/da olarak
bulmustur. Ceylan ve ark. (1999), yaptiklari ¢alismada en yiiksek yesil herba
verimini, birinci yil 7025.5 kg/da, ikinci yil 6121.1 kg/da olarak elde etmislerdir.
Bayram ve ark. (1998), farkli lokasyonlarda ilk y1l 137.9-443.0 kg/da, ikinci yil
390.5-481.3 kg/da, Uyanik Giingor ve ark. (2005), ilk yil 520.0-766.7 kg/da,
ikinci yil birinci bigimde 560-2113.7 kg/da, ikinci bigimde 423.3-1603.3 kg/da
olarak tespit etmigslerdir. Oktay Kog¢ (2006), Salvia officinalis L.’de artan
diizeylerde uygulanan azotun yesil herba verimini arttirdigini belirlemislerdir.
Ipek (2007) Salvia officinalis bitkisinde yesil herba verimini 2463.9-2244.3 kg/da
olarak 6l¢miis, azotlu giibrelemeye olumlu tepki verdigini bildirmislerdir. Ekren
ve ark (2011) Salvia officinalis L.’de yesil herba verimini 2095.5 kg/da, Salvia
fruticosa Mill.’de ise, 4062.5 kg/da oldugunu belirtmislerdir.

Calismamizda hem Taysi 2002 ¢esidine hem de Ceylan 2002 ¢esidine ait
veriler, Ceylan ve ark. (1999)’nin verilerinden diisiik, Erken ve ark (2011)’nin
S.officinalis’den elde ettikleri veriler ile uyumlu, fakat S. fruticosa Mill.’dan elde
ettikleri verilerden diisiik, ipek (2007), Ceylan (1976), Uyanik Giingdr ve ark.
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(2005)’n1in verileriyle uyumlu, Bayram ve ark. (1998)’nin verilerinden ytiksek,
Oktay Kog (2006)’un degerlendirmesinden farkli bulunmustur.

Bu calismada, iki cesitte de, her iki yilin ikinci hasatlarinda, verim
degerlerinden diisiis oldugu goriilmektedir. Bunun da bitki boyunda da oldugu
gibi, kontrolli su uygulamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun
disinda, Taysi 2002 cesidinde toplam verim ikinci y1l diismiistiir. Aslinda ¢ok
yillik diger bir¢ok bitkide oldugu gibi {igiincli yil bitkilerde verimin daha da
artmasi beklenirdi. Fakat denemenin yiritildigi 2013 yilinda vejetasyon
donemindeki aylik ortalama sicakliklar 2012 yilindaki aylik ortalama
sicakliklardan daha diisiik olmustur. Taysi 2002, Ceylan 2002’ye goére habitusu
daha kiiciik bir ¢esit oldugu i¢in bu sicaklik farkindan etkilendigi, bu nedenle de

ikinci y1l verim degerinin diismiis olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.1.3. Drog herba oram (%0)

Arastirmamizda, Taysi 2002 ¢esidi drog herba oran1 bakimindan her iki
yilda da deneme faktorlerinden oOnemli diizeyde etkilenmemistir. Ancak
uygulanan su dozu arttik¢a drog herba oraninin diistiigli gézlenmistir. Ciinkii daha
cok sulanan bitkilerin bilinyelerinde su orani artmis, dolayisiyla drog herba
oranlar1 diismiistiir. Ceylan 2002 ¢esidinde ise, drog herba oraninda, 2012 ve 2013
yillart ikinci hasatlarda ve 2013 yili ortalama degerlerinde su uygulamalari
arasinda farkliliklar meydana gelmistir. Elde edilen degerler, 2012 yil1 ikinci
hasatta % 45.7-54.0, 2013 wyili ikinci hasatta % 45.3-57.5, 2013 yili

ortalamalarinda ise % 42.4-49.4 arasinda degismistir.

Ceylan (1976) adli arastirici tarafindan yapilmis ¢alismada farkli
donemlerde hasat edilmis bitkilerin drog herba oranlar1 birinci bi¢imde ortalama
% 23.7, ikinci bigimde % 27.2, ii¢iincii bigimde ise % 38.2 olarak tespit edilmis ve
vejetasyon periyodu ilerledikce, bu oranin arttigi gozlenmistir. Arastirmamizda
elde ettigimiz, her iki ¢eside ait drog herba oranm1 degerlerinin de Ceylan (1976)

adli aragtiricinin buldugu sonuglardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.



92

5.1.4. Drog herba verimi (kg/da)

Taysi ¢esidine ait drog herba verimi degerleri, 2012 yil1 birinci hasatta azot
uygulamalarindan, ikinci hasatta ise, su uygulamalarindan onemli seviyede
etkilenmistir. Buna ragmen 2013 yilinda ve her iki yilin ortalamalarinda 6nemli
farklar olugsmamustir. 2012 yili birinci hasatta 650.2-992.0 kg/da, ikinci hasatta
138.7-355.0 kg/da olarak saptanmistir. Azot uygulamasi drog herba verimini
olumlu yonde etkilemistir. Ceylan 2002 ¢esidinde sadece 2013 yil1 ikinci hasatta
su uygulamalari arasinda 6énemli farklar belirlenmis ve drog herba verimi 188.7-
409.7 kg/da olarak tespit edilmistir. Uygulanan su dozu arttik¢a drog herba verimi
de artmistir. Ayrica her iki yilda da ikinci hasatta elde edilen degerler ilk
hasatlarda elde edilenlerden diisiikk olmustur. Bunun sebebinin yesil herba

veriminde oldugu gibi kontrollii su uygulamalari oldugu diistiniilmektedir.

Ceylan (1976), ortalama drog herba verimini 113.8-318.7 kg/da olarak
bulmustur. Uyanik Giingdr ve ark (2005), ilk y1l 158.6-293.9 kg/da, ikinci yil
birinci bigimde, 269.9-803.3 kg/da, ikinci bigimde, 204.5-629.3 kg/da, Kan ve ark
(2005), 324.5-633.8 kg/da, Ipek (2007), Salvia officinalis L.’de 783.2-739.7
kg/da, Ekren ve ark (2011), Salvia officinalis L.’de 933.8 kg/da, Salvia fruticosa
Mill.’de 1612.6 kg/da olarak bulmuslardir.

Calismamizda elde ettigimiz, Taysi 2002 c¢esidine ait drog herba
verimlerinin, Ceylan (1976)’den yiiksek, Uyanik Giingér ve ark. (2005) ve Kan
ve ark. (2005)’dan ilk yil verileri yiiksek, ikinci yil verileri diisiik, Ipek (2007)’in
verileriyle ilk hasatlar uyumlu, ikinci hasatlar diisiik, Ekren ve ark. (2011)’a diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ceylan 2002 ¢esidine ait elde etti§imiz drog herba verimi
degerleri Ceylan (1976) adli arastiricinin verileri ile uyumlu, digerlerinden diisiik

bulunmustur.
5.1.5. Drog yaprak oram (%)
Caligmamizda elde edilen drog yaprak oranlar1 Taysi 2002 ¢esidinde, 2012

yil1 ikinci hasatta ve 2013 y1l1 birinci hasatta su uygulamalarindan 6nemli diizeyde

etkilenmistir. Buna gore, farkli su uygulamalarina gére drog yaprak oranlar1 2012
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yil1 ikinci hasatta % 40.2-57.4 araliginda olurken, 2013 yil1 ilk hasatta % 64-67.4
araliginda yer almistir. Ceylan 2002 ¢esidinde ise, 2012 yil1 ilk hasatta deneme
faktorleri drog yaprak oranini etkilemezken, ikinci hasatta SuxN interaksiyonu ile
su uygulamalari O6nemli bulunmustur. SuxN interaksiyonunun etkisi
incelendiginde drog yaprak orant % 37.7-57.5 arasinda seyrettigi gorilmistiir.
Sadece su uygulamasi bakimindan ise, % 41.2-55.6 araliginda yer almistir. 2013
yil1 ikinci hasatta drog yaprak orani bakimindan su uygulamalar1 arasinda 6nemli
farklar tespit edilmis ve bunun % 59.3-73.0 arasinda oldugu saptanmistir. Yillik
ortalama oranlar bakimindan su uygulamasi her iki yil i¢cin de dnemli olurken,
azot uygulamasi sadece 2013 yilinda O©nemli bulunmustur. Farkli su
uygulamalarinda drog yaprak orani 2012 yilinda % 37.0-50.4 araliginda yer
alirken, 2013 yilinda % 59.5-65.7 degerleri arasinda olmustur. 2013 yili ortalama

degerleri azot uygulamasi yoniinden % 60.6-63.1 olarak belirlenmistir.

Ceylan (1976) adl arastirici farkli bi¢im zamanlarinin etkisini arastirdig
calismada ortalama drog yaprak oranint % 55-64 olarak bulmustur. Otan ve ark
(1994), drog yaprak oranimnmi % 46.1-73.6 olarak bildirirken, Katar ve Giirbiiz
(2008), Melissa officinalis L.’de farkli bitki siklig1 ve azot dozlarmin etkisinin

arastirildigi bir calismada % 71.6 olarak tespit etmislerdir.

Taysi 2002 cesidine ait elde ettigimiz drog yaprak oranlar1 yukaridaki
caligmalarla karsilastirildiginda, Ceylan (1976) ve Otan ve ark (1994) adh
aragtiricilarin verilerinden 2012 yili ikinci hasatta diisiik 2013 yili birinci hasatta
uyumlu bulunmustur. Katar ve Giirbiz (2008)’ iin verilerinden ise dusiik
bulunmustur. Ceylan 2002 ¢esidine ait drog yaprak oranlarinin Otan ve ark (1994)
ve Ceylan (1976) adl arastiricilarin verilerinden 2012 yilinda diisiik, 2013 yilinda

uyumlu, Katar ve Glirbiiz (2008) “iin verilerinden ise diisiik oldugu belirlenmistir.

5.1.6. Drog yaprak verimi (kg/da)

Arastirmamizda, Taysi 2002 cesidinin drog yaprak verimine deneme
faktorlerinden olan azot uygulamasinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmus,
farkli su uygulamalarinin ise 2012 yil1 ikinci hasatta 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Bu hasat doneminde, drog yaprak verimi 57.2-203.3 kg/da arasinda degismistir.



94

Ceylan 2002 ¢esidinin drog yaprak verimini ise, 2012 yili ikinci hasatta SuxN
interaksiyonu etkilerken, 2013 yili ikinci hasatta sadece su uygulamalari
etkilemistir. Buna gore, 2012 yil1 ikinci hasatta drog yaprak verimleri 49.0-309.1
kg/da iken, 2013 wyili ikinci hasatta 136.0-247.0 kg/da olmustur. Hem su
uygulamalar1 hem de SuxN interaksiyonu drog yaprak verimini olumlu ydnde

etkilemisgtir.

Uyanik Giingor ve ark (2005) drog yaprak verimini 176.6-536.7 kg/da
olarak tespit etmislerdir. Avc1 ve Bayram (2013), 729.7 kg/da, Ceylan ve ark
(1999), ilk y1l ortalama 731.8 kg/da, ikinci yil ise, 751.2 olarak tespit etmislerdir.
Katar ve Gilirbiiz (2008), ogulotu (Melissa officinalis L.) bitkisinde drog yaprak
verimi ilk y1l 477.9-678.3 kg/da, ikinci y1l 493.8-739.6 kg/da arasinda degistigini
ve en yiiksek degerlerin 12 kg/da azot uygulamasindan elde edildigini yani
uygulanan azot dozu arttik¢a verimin de arttig1 bildirmislerdir. Calismamizda hem
Taysi 2002 hem de Ceylan 2002 c¢esidinden elde edilen drog yaprak verimi
degerleri olasilikla azot etkisinin olmamasi nedeniyle burada verilen diger

aragtiricilarin sonuglarindan diisiik bulunmustur.

5.1.7. Kuru madde orani (%0)

Arastirmamizda elde ettigimiz Taysi 2002 ¢esidine ait kuru madde
oranlart deneme faktorlerinden 6nemli diizeyde etkilenmemistir. Ceylan 2002
cesidi 2012 ve 2013 yili ikinci hasatlarda ve 2013 yili ortalama degerlerinde su
uygulamasinin 6nemli diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir. Kuru madde oranlar
2012 yil1 ikinci hasatta % 43.7- 52.1, 2013 yili ikinci hasatta % 41.0-47.4, 2013
yil1 ortalamasinda ise, % 38.7-43.4 araliginda tespit edilmistir. Uyanik Giing6r ve
ark (2005), Origanum onites L. bitkisinde kuru madde oranin1 % 35.0-45.7 olarak
bildirmislerdir. Arabaci (2005) ise, Origanum onites L. bitkisi ile kurdugu
denemede ilk yil bicim x hasat zamani x azot dozu interaksiyonunu Onemli
bulmus, birinci bi¢imde en yiiksek orani, erken ve normal hasat zamanlari
(strastyla % 35.0 ve % 39.0) icin 0 kg/da azot dozu verilen parsellerden elde
ederken, geg¢ hasat zamaninda (% 50.7) ise, 5 kg/da azot dozu verilen parsellerden
elde etmistir. Ikinci bicimde erken ve ge¢ hasat zamanlarinda en yiiksek orani

(swrasiyla% 38.0 ve % 38.7) 0 kg/da azot dozunda, normal hasat zamaninda (39.4
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kg/da) ise, 10 kg/da azot dozunda goézlemlemistir. 2012 ve 2013 yili ikinci
hasatlarda elde ettigimiz kuru madde orani degerleri Uyanik Giingér ve ark
(2005)’nin  sonuglarindan yiiksek, yil ortalamalar1 ile uyumlu bulunmustur.

Arabaci (1995)’nin elde ettigi degerler ile uyumlu bulunmustur.

5.1.8. Kuru madde verimi (kg/da)

Calismamizda Taysi 2002 ¢esidinin kuru madde verimi degerlerinin 2012
yil1 ikinci hasatta su uygulamalarindan 6nemli deredece etkilendigi ve degerlerin
132.3-340.5 kg/da arasinda varyasyon gosterdigi belirlenmistir. Ceylan 2002
c¢esidinin ise, kuru madde verimi bakimindan 2013 yili ikinci hasatta yine su
uygulamalarindan 6nemli derecede etkilendigi ve degerlerin 160.1-373.8 kg/da
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Uygulanan su miktart arttikca kuru
madde verimininin her iki g¢esitte de Ozellikle de ikinci hasatlarda arttig

goriilmiistir.

Arabact (1995), ilk yil bigim x azot dozu interaksiyonunda en yiiksek
verim 10 kg/da azot dozunda ve 1. bigimde 125.2 kg/da, 15 kg/da azot dozunda 2.
bigimde 218.2 kg/da olarak, ikinci yil her iki bigimde de en yiiksek verim 15
kg/da azot dozunda sirasiyla 596.6 kg/da ve 406.8 kg/da olmus, en diisiik degerler
de 1.bicimde 0 kg/da azot dozunda 291.0 kg/da olarak bildirilmistir. Hasat zamani
x azot dozu interaksiyonunda bizim ¢alismamizin hasat zamaniyla uyumlu olan
normal hasat zamaninda en yiiksek kuru madde verimi 15 kg/da azot dozunda
431.4 kg/da olarak belirtilmistir. Azot dozu azaldik¢ca kuru madde veriminin

azaldig1 goriilmiistiir.

Taysi 2002 ve Ceylan 2002 ¢esidinin kuru madde verimi degerleri Arabaci
(2005) ‘in verilerinden diisiik bulunmustur. Ayrica ¢alismamizdaki sonugclar,
Arabact (2005)’'nin azot dozu azaldikga kuru madde veriminin azaldig

sonucundan farklidir.
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5.2. Kalite Ozellikleri

Bu béliimde, deneme faktdrlerinin Izmir kekigi (Origanum onites L.)

bitkisinin kalite kriteri olan ugucu yag oranina olan etkisi degerlendirilmistir.

5.2.1. Ugucu yag oram (%0)

Bitkilerde ugucu yag oranlar1 bitkinin genetik yapisina (Kokkini ve
Vokou,1989; Bugayenko ve ark., 1995), yetistigi iklim kosullarma (Ozgiiven ve
Kirict, 1999), ve agronomik islemlere (Ozek ve ark., 1995) gére degismektedir.

Taysi 2002 ¢esidinin ugucu yag orani ile ilgili elde ettigimiz veriler
degerlendirildiginde, 2012 y1l1 birinci hasatta su uygulamalarinin, 2013 y1l1 birinci
hasatta ise, hem su uygulamalarinin hem de SuxN interaksiyonunun Onemli
etkileri saptanmistir. Buna gore, elde edilen degerler 6zetlenecek olursa, 2012 yili
birinci hasatta % 4.3-4.9 arasinda, 2013 yili birinci hasatta interaksiyon
bakimimndan % 4.4-5.6, su uygulamasi bakimindan, % 4.7-4.8 arasinda yer
almistir. Ceylan 2002 c¢esidinde, 2012 yilinin her iki hasadinda ve yil
ortalamasinda su uygulamasi farkli bulunmustur. Ugucu yag oranlar1 birinci
hasatta % 3.9-4.4, ikinci hasatta % 3.5-4.6, yil ortalamasinda % 3.8-4.3 olarak

belirlenmistir.

Ceylan (1976) adli arastirict ugucu yag oranint % 1.93-2.38, Uyanik
Giingor ve ark (2005), % 4.7-5.7, Avci ve Bayram (2013) ortalama ugucu yag
oranlarmin Bornova lokasyonunda % 2.58-4.00, Dikili lokasyonunda ise, % 1.63-
3.58 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Otan ve ark (1994), % 0.128-5.546
arasinda varyasyon gosterdigini tespit etmislerdir. Bayram ve ark (1999),
caligmalarinda ugucu yag oranini birinci yil % 2.36-3.11, ikinci y1il % 1.74-2.45
arasinda varyasyon gosterdigini belirtmislerdir. Kan ve ark (2005), ilk y1l % 3.53-
3.70, ikinci y1l % 3.10-3.40 olarak bulmuslardir. Bayram ve ark (1998) farkli
lokasyonlardan toplayip yetistirdikleri bitkilerde ortalama ugucu yag oranlarini ilk
yil % 1.84-2.42, ikinci y1l % 2.06-4.82 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Ceylan
ve ark (1999) ugucu yag oranini % 2.61-5.12 olarak bulmuslardir.
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Calismamizda, Taysi 2002 ¢esidinin ugucu yag oranlart Uyanik Gilingdr ve
ark (2005), Otan ve ark (1994), Ceylan ve ark (1999)’nin verileriyle uyumlu,
Ceylan (1976), Avci ve Bayram (2013) ve Bayram ve ark (1998)’nin verilerinden
yiiksek bulunmustur. Ceylan 2002 ¢esidinde ugucu yag oranlari, Uyanik Glingor
ve ark (2005)’dan diisiik, Kan ve ark (2005), Otan ve ark (1994), Ceylan ve ark
(1999)’nin verileri ile uyumlu ve Ceylan (1976), Avelr ve Bayram (2013) ve
Bayram ve ark (1998)’nin verilerinden yiiksek oldugu saptanmuistir.

5.2.2. Ugucu yag bilesenleri (%0)

Ucucu yag icerisindeki komponentler Agilent Technologies marka ve 6890

N Network GC Systems model gaz kromotografi cihaz ile saptanmaigtr.

Hazzit et al (2006), Origanum tiirlerinde ugucu yag bilesiminde p-cymene
(%16.8-24.9), gamma-terpinene (%16.8-24.8), thymol (% 8.4-36) ve carvacrol
(%1.1-29.7) maddelerini tespit etmislerdir.

Bazi arastiricilar, Origanum ugucu yagmin igerigindeki en Onemli
maddelerin timol (%35) ve karvakrol (%32) fenolik monoterpenleri oldugunu
belirtmislerdir. Diger komponentlerin ise, monoterpenik hidrokarbonlar
grubundan olan y-terpinen (%10.5), p-simen (%9.1) ve a-terpinen (%3.6) olarak
bildirmislerdir (Kulisic et al, 2004).

Bazi arastiricilar ugucu yag bilesimindeki karvakrol oranin1 % 51.52, timol

oranini ise, %5.42 olarak bildirmislerdir (Giil ve ark, 2002).

Oflaz ve ark (2004) yaptiklar1 arastirmada ugucu yag verimini % 3.2-5.4,

karvakrol oranini ise, % 50-82 olarak tespit edilmistir.

Her iki cesitte de el ettigimiz karvakrol oranlar1 Giil ve ark (2002), Oflaz
ve ark (2004) ‘nin buldugu sonuglarla uyumlu, timol oranlar1 Ceylan 2002
¢esidinde  uyumlu olmasina ragmen, Taysi 2002 c¢esidininde daha diisiik
bulumustur. Bu da Taysi 2002 ¢esidinin daha dnce de belirttigimiz gibi karvakrol
tipi olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Bayram ve ark, 2012).
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5.3. Biyokimyasal ve Fizyolojik Degerlendirmeler

Bu boliimde, calismamizda incelenen fizyolojik parametrelere iliskin

bulgular, konu ile ilgili literatiirlerden elde edilen bilgiler 1s181nda tartisilmistir.

5.3.1.Antioksidan kapasitesi (FRAP)

Bitkide antioksidanlarin olusumu strese karsi verilen molekiiler bir
cevaptir (Biiyiikk ve ark, 2012). Taysi 2002 ¢esidinde, her iki yilda elde edilen
degerler genel olarak incelendiginde, antioksidan kapasitesinin 6zellikle 2013
yilinda daha belirgin olarak, su miktar1 diistikce arttig1 fakat bu artista
uygulamalar arast farkin c¢ok Onemli olmadigi izlenmektedir. Buna gore,
calismamizda Izmir kekigi (Origanum onites L.) nin antioksidan savunma sistemi
olusacak diizeyde kuraklik stresine girmedigi, sadece uygulanan su miktari
azalinca biiyiime ve gelisme gerileyerek, toprak {istli organlar1 oransal olarak
kiiclilmiis (Hsiao, 1873; Gandar ve Tanner, 1976; Farah, 1981; Neuman ve ark,
1988; Sakurai ve Kuraishi, 1988; Ozer ve ark.’dan, 1997) oldugu anlamia geldigi

distiiniilmektedir.

Ivanova et al (2005) yaptiklari ¢alismada Origanum vulgare L.’yi yiiksek
fenolik igerikli ve antioksidan kapasiteli (TEAC 5.87+0.2 mM/QE,
1653.61£11.52 p M) olarak tespit ettigi bitkiler arasinda siralamistir.

5.3.2. Lipid peroksidaz (MDA)

Bitkilerde stresin dncelikli etkilerinden biri de, lipid peroksidasyonun son
tirtinlerinden biri olan malondialdehit (MDA) analizleriyle stresin oncelikli hedefi

olan membranlardaki etkileri yansitilmaktadir (Hodges et al, 1999).

Baskin and Salem (1997) serbest radikallerin olusturdugu oksidatif stresi,
normal fonksiyon gdsteren hiicre ve organizmalardaki molekiillerde enzimatik
olmayan oksidatif hasarin birikimi ile karakterize olmus durum olarak ifade

etmektedir (Caylak, 2011). Oksidatif strese yol acan kosullarda bitkilerin
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membran lipidleri bundan zarar gérmektedir ve bitkilerin tolerans seviyeleri

azalmaktadir (Giines ve ark, 2006).

Yapilan bazi ¢alismalarda, Brassica nigra L. (hardal)’da stresle birlikte
MDA diizeyinin arttig1 gézlenmistir (Nouairi et al, 2006; Halliwell, 1999).

Farkli bugday genotiplerindeki antioksidanlarin su stresi toleransindaki
rollinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda Sairam and Saxena (2000), farkli asamalarda
uyguladiklart su stresinin lipid peroksidasyonda artis ve membran stabilitesinde

azalmayla sonug¢landigini bildirmislerdir.

Bizim c¢aligmamizda 2012 yilinda Ceylan 2002 c¢esidi disinda su
uygulamalar1 arasinda Onemli diizeyde farklar elde edilmemesi, bitkinin su
eksikliginden hemen etkilenmedigini, yani aslinda bitkinin su stresine
girmedigini, hiicre organellerinin membran biitiinliigiiniin  bozulmadigin
gostermektedir. Antioksidan aktivitesindeki artis, membranlarda meydana gelen
oksidasyonun sonucu olup, mevcut calismamizda antioksidan igeriginin su
uygulamasi ile belirgin bir sekilde degisim gostermemesi, MDA igerigi ile uyum
gostermistir.  Nitekim bu duruma benzer sonuglara ulasmis arastiricilar da
mevcuttur. SOyle ki; Egert and Tevini (2002), Allium schoenoprasum (Frenk
sogani1)’nin yapraklarinda oksidatif stres agisindan semptomatik bazi fizyolojik
parametreler iizerine kurakligin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yapraklarda
oksidatif  zararlanma belirtisinin ~ gorlilmedigi, 1iyi sulanmig bitkilerle
kiyaslandiklarinda klorofil ve ¢dziilebilir proteinlerin konsantrasyonlarinda ve
lipid peroksidasyonun miktarinda bir degisim go6zlenmedigini belirtmislerdir.
Karetenoidlerin ve UV 1smin1 absorbe eden maddelerin konsantrasyonunun stabil
kaldigi ve bu stabilitenin antioksidan kapasitesinde bir kayip olmadigini

gosterdigini bildirmislerdir.
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5.3.3. Toplam klorofil pigmenti ve total karotenoid igerigi (mg g" KM)

Kirmizi pigment olarak bilinen likopenin tiirevi olarak kabul edilen
karotenoidler, 1s1k ve oksijenin klorofilleri parcalamasim1i Onlemekte ve
fotooksidasyon sonucu kendileri pargalanarak onlart korumaktadirlar (Avcioglu,

2005).

Sairam and Saxena (2000), farkli bugday genotiplerindeki antioksidan
aktivitelerinin su stresi toleransindaki roliinii aragtirdiklar1 ¢alismalarinda, farkli
asamalarda uyguladiklart1 su stresinin klorofil ve karotenoid igeriklerinde

azalmayla sonuc¢landigini belirtmislerdir.

Klorofil ve karotenoid igerigi bakimidan her iki ¢eside ait elde edilen
degerler, literatiirlerde belirtilenlerle uyumlu bulunmustur. Her iki g¢esitte,
ozellikle de Ceylan 2002 ¢esidinde, uygulanan su dozu azaldik¢a, yapraklardaki
toplam Klorofil pigmenti ve karotenoid igerikleri de azalmistir. Buna gore, Taysi

2002 gesidinin digerine gore su stresine biraz daha toleransli oldugu sdylenebilir.

5.3.4. Toplam azot icerigi (%)

Unal ve ark (2005), Origanum minutiflorum’da, azot miktar1 bakimindan
en yiiksek degerleri kokte % 1.25, govdede % 1.53, yaprakta ise % 1.65 olarak
bildirmislerdir. Arastirmamizda toplam azot igerigi, Ceylan 2002 cesidinde %
1.18-1.73, Taysi 2002 ¢esidinde ise % 1.20-1.71 arasinda degistigi belirlenmistir.
Bu degerlerin, literatiir bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Calismamizda,
yapraktaki toplam azot igerigi, her iki yilda su ve azot miktarindaki artigla birlikte
belirgin bir artis géstermemistir. Yapraklardaki azot igeriginin azotlu giibreleme
ile dogru orantili olarak artmamasi, Izmir kekigi (Origanum onites L.) gibi tibbi
ve aromatik bitkilerin diger kiiltlir bitkilerine gore azot etkinliginin daha diisiik

olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Izmir kekigi (Origanum onites L.)’ne ait iki gesitte (Taysi 2002, Ceylan
2002) farkli su ve azot uygulamalarimin verim ve kalite iizerine etkilerini
belirlemek ve biyokimyasal parametrelerdeki degisimleri ortaya koymak amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada, her iki ¢esidin de, genel olarak verim ve kalite kriterleri
su uygulamalarmna farkli tepkiler vermis, tek basina azot uygulamasindan
etkilenmemislerdir. Uygulanan su miktar1 arttik¢a bitki boyu, yesil herba verimi,
drog herba verimi, drog yaprak verimi ve kuru madde verimi Taysi 2002
cesidinde daha ¢ok olmakla birlikte her iki gesitte de artis gostermis, en yiiksek
bitki boyu ve verim degerleri S4 ve S3 uygulamalarinda tespit edilmistir. Bazi
Ozelliklerde S4, bazilarinda ise S3 su uygulamalar1 6ne ¢ikmistir. Ugucu yag orani
bakimindan her iki gesitte de azot uygulamasi tek basina etkili olmazken, genel
olarak bakildiginda su miktar1 arttikca ugucu yag orani Ceylan 2002 ¢esidinde
artmig, Taysi 2002 ¢esidinde azalmistir. Tibbi ve aromatik bitkilerde genellikle
artan su uygulamalarinda verimde artis saglanirken, ugucu yag oraninda diisiis
gozlenmektedir. Bu ¢alismada, verim ve kalite kriterleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hem verim hem de ugucu yag oraninda azotlu giibre
uygulamasi yapilmadan, uygulanan su miktarindaki artiglara Ceylan 2002

¢esidinin olumlu cevap verdigi saptanmistir.

Biyokimyasal parametrelerden elde edilen sonuglar 1s1ginda yapilan
fizyolojik degerlendirmede ise, bitkinin kisitli su kosullarinda bile tam olarak
kuraklik stresine girmedigi, sadece biiyiime ve gelismede gerileme oldugu, bunun
da bitkinin az su olan sartlarda bile yetisebildigi kanaatine varilmistir.
Biyokimyasal parametreler bakimindan iki ¢esit (Taysi 2002 ve Ceylan 2002)

arasinda belirgin bir fark gézlenmemistir.

Izmir kekigi (Origanum onites L.) bitkisinin, sulama yapilmayan sartlarda
bile yetistirilebilecegi ancak ekonomik verim elde edebilmek i¢in sulama
yapilmas1 gerektigi saptanmigtir. Denemenin yliriitiildiigii Bornova ekolojik
kosullarinda, iyi sulanmig sartlarda, azotlu giibrelemeye gerek duymadan yiiksek
verim ve ugucu yag kalitesi elde edilebilecek c¢esit olarak da Ceylan 2002

c¢esidinin iiretiminin yapilabilecegi sonucuna varilmastir.
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