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GiRiS

1. Galismanin Konusu ve Onemi

“Osmanli imparatorlugu’nun Sémiirgelesme Siirecinde Levanten Bir
Kent: izmir’ bashkh calisma ii¢c bdlimden olusmaktadir. Birinci bélimde,
konuyla ilgili literatur incelenerek, bir kavramsal gerceve olusturuldu: Buyuk
gugler, Osmanlr’yli ekonomik alanda boyunduruk altina alirken, bunun temel
yontemi olarak politik kontroli de sagladi. Calismada, bu surecin karsilikli
iliskileri izerine odaklaniimaktadir. ilk olarak kuramsal diizeyde periferilesme,
somurgelesme, modernlesme surecine iligkin tartismalara katkida bulunmak,
ikinci olarak da bunun ampirik kayitlari ile analizi ¢alismada gudulen

amagclardir. Ote yandan, “sémirgelesme”, “emperyalizm”, “butlinlesme” ve
“‘modernlesme” kavramlari ic ice gecmis bir sekilde ele alinmakta ve
uygulamada bu surecin izmir érnegindeki etkisi belilenmeye ¢alisiimaktadir.

inceleme alani bu gercevede degerlendiriimektedir.

Somurge kavrami tarinten glncele degin kuramsal tartismalarda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu alana iligkin birgok calisma yapilmistir.
“Sémurgelesme” kavrami; tarihsel bir boyutta, iktisadi bir sureg ile bu surecin
politik boyutlari arasindaki iligki Uzerine odaklanilarak yurutulmekte ve yer yer
“‘eklemlenme/bagimhlik” ve “modernlesme” kavramlarinin sinifsal yapi ile

olan iligkisi ele alinmaktadir.
2. Galismanin Amaci

19. ylzyilda ticaretin kendi i¢ catismalarini da taniyan olusumun
arkasinda ulusal ve etnik farklilagmalara dayanan kademeli bir érgutlenme

oldugu sodylenebilir. izmirin iginde yer aldigi bélgenin dis baglantilari



genellikle yabanci sermaye tarafindan kuruluyordu. Bolge iginde Ust dizey
aracilik igsleri Rum ve Ermenilerce denetlenirken Turklere de daha alt
kademede ticaret ugrasilari kaliyordu.! Bu cercevede 1849 yilinda izmirde
202 olan ingiliz tiiccarlarin sayisi 1855'de 919’a ve 1856'da 1.061’e yiikseldi.
Hemen hemen timi ihracat ve ithalatla ugrasan ingiliz tiiccarlar butin
mallarini ingiltere’den getiriyorlar ve kendi ticaret evleri aracihgiyla Rum ve
Ermeni komisyonculara devrediyorlar ve yine bu komisyoncular araciligiyla
da ihrac edecekleri tarimsal Uriinleri satin alip Ulkelerine génderiyorlardi.?
ingiliz konsolosluklarina, 1849 yilinda kendi bolgelerinde yer alan ingiliz,
Fransiz ve Amerikan kokenli ticari kuruluglar hakkinda detayli bilgi istenen iki
genelge gonderilmigtir. Amerikan kokenli sadece u¢ kurulug bulunmakla
birlikte bunlardan ikisi izmir'de digeri ise iskenderiye'de yer almaktaydi. 1842
yiinda Haiti'de 14, Meksika'da 34, Sil'de 44, Buenos Aires'de 40,
Montevido'da 25, Rio de Janerio'da 46, Livorno'da 33 ve Trieste'de 15 Ingiliz
kokenli ticari kurulus bulunmaktaydi. Dolayisiyla degerler incelendiginde Orta
Dogu ve Kuzey Afrika'daki ingiliz ve Fransiz kurulug sayilarinin diigiik oldugu
gorulmektedir. Diger donemlerdeki egilimi gormek amaciyla karsilastirilabilir
grafiklerin  olusturulmasi olduk¢a zor goérilmektedir. Fransiz kokenli
kuruluglara bakildiginda 1825 yilinda izmir'de Fransiz dogumlu 26 tliccar
bulunmaktaydi. 1837'de izmir'de yer alan 44 ileri gelenden 17'si tiiccardi.
Daha sonraki yillarda tuccarlarla ilgili bagka bir bilgiye ulagilamamakla birlikte

sonraki 20 yil boyunca Fransiz ileri gelen sayisinin pek fazla degismedigi

' ilhan Tekeli, “Ege Bolgesi'nde Yerlesme Sisteminin 19. Yizyildaki Dénlisiimi”, Ege

Mimarlik, /4, izmir, 1992, s. 80.

2 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari,

Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 362-363.



soylenebilir. Thobie, 1895 yilinda Istanbul'da bulunan Fransizlardan segilen
203 Kisilik bir 6érnekte %15'lik kismi tlccar olarak nitelemekte; 1907/8'deki
431 kisilik bir o6rneklemde bu degerin %23 olarak kaydedildigini
belirtmektedir. 1900 yilinda izmir'deki italyan kokenli ticaret kuruluslarinin

saylis! ise 48 olarak kaydedilmistir.®

izmir bu bakimdan zengin veriler sunan bir 6rek gériiniimiindedir. Tezin
amaci, bir blatin olarak Marksist sdmirgelesme ve emperyalizm ya da
Wallersteinci Dinya sistemi teorisini incelemek ve analiz etmek dedgildir.
Kaldi ki gergekte bu tur bir amag tezin boyutlarini agacak niteliktedir. Ancak i¢
ice ele alinacak olan bu teoriler, “uzmanlagsma” ve “tek urlin’e yoénelme-

baglanma boyutlari bakimindan, izmir érneginde sinanmaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, c¢alismanin amaci, Osmanli
imparatorlugu'nun sémiirgelesme siirecini levanten bir Osmanli kenti olan

Izmir drnegi Uzerinden izlemektir.
3. Caligmanin Varsayimlari

Bir  liman kenti  olarak  Izmir  Osmanl imparatorlugu’nun
somurgelesmesinde ya da dinya ekonomisine eklemlenmesinde énemli bir

role sahiptir. izmir kentinin bu siirecteki etkinliginin temel unsurlarini;
e Liman kenti olmasi,
e Dogu Akdeniz ticaret yolu Uzerinde olmasi,

e Levantenlerin yogun bir sekilde yerlesmis olmasi,

®  Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and London: The

University of Chicago Press, 1980, s. 100.



e Diunya siyasetinde etkin olan devletlerin konsolosluklarinin ve ticaret

evlerinin yogun olmasi,

e Tarmsal hammadde kaynagi olmasina musait bir altyapiya sahip

olmasi,

e ¢ bolgeleri limana baglayan demiryolu ve kervan ticaret yolu agina

sahip olmasi,

seklinde Ozetlemek mumkundur. Bunlarin mevcudiyeti 1s1dinda, ilk
demiryolunun, akabinde en erken denilebilecek telgraf hattinin, posta
teskilatinin, saglik ve karantina hizmetlerinin sunumuna bu bdlgede

baglanmigtir.

Ondokuzuncu yuzyil acisindan deg@erlendirildiginde Osmanli Devleti dis

ticaretini baslica bes énemli “liman kenti” araciligi ile yiriitiiyordu. Bunlar:*

1- istanbul: Osmanli devletinin baskenti olan bu sehir Osmanli devletinin

en buyuk ithalat limaniydi,
2- Trabzon, Rusya ile iran’a olan transit ticaretiyle ugrasiyordu,
3- Beyrut, daha ¢ok ihracata donuk bir gorunum sergiliyordu.

4- Selanik, hem ithalat hem de ihracat ile ugrasan gelismis bir dis ticaret

merkeziydi.

* Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, istanbul: Yordam Yayinlari, 2008, s. 87-

88. Ayrica krs., Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren, Donald Quataert, “Osmanli
imparatorlugu’nda Liman Kentleri: Bazi Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Dogu
Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), (Cev. Gul Caglal Given), (Ed. Caglar Keyder, Y.
Eylp Ozveren, Donald Quataert) istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994, igindeki
makaleler: Resat Kasaba, izmir; Elena Frangakis-Syrett, Patras; Trabzon, A. Uner

Turgay; Y. Eylip Ozveren, Beyrut; Basil C. Gounaris, Selanik.



5- Ornek vaka olarak sectigimiz “Levanten kent izmir’, liman kenti
yukaridaki diger 6rneklerle karsilastirildiginda, “hem ithalat hem de ihracat ile
ugrasan gelismis bir dis ticaret merkezi” olmasi bakimindan konuyla ilgili

olarak ayri bir 5nem tasimaktadir.

izmir uygun bir limana sahiptir ve ¢ok zengin kaynaklara sahip
hinterlandinin tek cikis 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan, Osmanh dis

ticaretinde ¢cok dnemli bir konuma sabhipti.
Bu bilgilerle iligkili olarak varsayimlarimiz sunlardir:

19. ylzyllda Osmanli ekonomisinde ortaya c¢ikan dénustmler de liman
kentlerinin yiikselisine yansimisti. Bu acgidan, “Osmanl imparatorlugu’nun
Sémiirgelesme Siirecinde Levanten Bir Kent: izmir’ tez basligiyla ilgili olarak
su sorular akla gelebili: Neden Levanten bir kent, izmir? ve Neden
somurgelesme sureci? Aslinda bu iki sorunun cevabi tez bashginin iginde
gizlidir: Osmanli imparatorlugu’nun sémiirgelesme siirecinde, emperyalizmin
bolgesel diizeyde ilk iliski kurdugu bélge Bati Anadolu’dur. Ornek vakamiz
izmir, korunakli limani, Griin ve maden cesitlili§i agisindan zengin topraklari
ve demiryollari ile ulasilabilir hinterlandi, bu hinterlandin limanlarla
bitinlesebilecegi  (ayrica ecnebi  nifusun  yodunlugu ile Ingiliz
emperyalizminin -mesela kapali igbdlgelerle kiyaslandiginda- daha kolay
sizabilecegi) bir yerlesim yeri 6zelligi tasiyordu.

Emperyalizmin girdigi Ulkelerde uretimin yonuna belirler. Soyle ki,
emperyalist Ulkelerin ¢ikari neyi gerektiriyorsa, sdmurgelestirmekte oldugu-

sémiirgelestirdigi Ulkeyi bir ya da birkac (riin ihracatinda uzmanlastirir.

® Orhan Kurmus, A.g.e., s. 257 Krs. Rosa Liixemburg, “Emperyalizmin Misir ve Osmanli

imparatorlugu’na Girigi”, Azgelismislik ve Emperyalizm, (Der. Atilla Aksoy), Istanbul:
5)



Emperyalizmin Osmanli imparatorlugu’'nda da yaptigi budur: izmir érneginde
bu varsayimimizi agagidaki sorular Uzerinden yurutecek ve sorgulayacagiz:
Osmanli imparatorlugunun sémiirgelesme siireci izmir'e ne sekilde yansidi?
ithalat veya ihracattaki artis birbirini anlamli olarak etkiledi mi? Yoksa diinya
ekonomisi ile “tek drtne” dayal bir butinlesme slrecinde bir-birka¢ Grin
ihracatina dayali “uzmanlasma” mi séz konusudur? incelenen dénemde
Diinya ekonomisine ingiliz emperyalizminin egemen oldugu disindlirse, bu
etkinin izmir limaninda da kendisini géstermesini bekleriz. Bdyle bir etki var
ise, bu etkinin izlerini izmir limani ile ingiltere arasinda yapilan ticari iliskilerde
takip etmemiz gerekir. Mesela izmir ticaretinde, ingiltere ve diger dért biiyiik
ulkeye dagilim ylzdelerini karsilastirarak, bu etkiyi takip edebiliyor muyuz?
izmirin ihracatinin biiyiik kismin hangi lilke olusturmaktadir? (ki beklentimiz

ingiltere’dir) Bunu hangi Ulkeler izliemektedir?

Bununla iligkili olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun ihracatindaki en énemli
kalem ve kalemler hangileridir? (ki beklentimiz bir-birka¢ Urun ihracatina
dayall “uzmanlagma’dir). Bunu belirleyen emperyalizmin talepleri olsa

gerektir.

Tezde ileri surtlen varsayimlara ve bunlari sinamaya yonelik sorulara

cevap-cevaplar aranacaktir. Bununla ilgili kaynaklar; ilgili literatir ve 6rnek

Goézlem Yayinlari, 1975, s. 75-95), Resat Kasaba, “XIX. Ylzyil Ortalarinda Bati
Anadolu’da Komprador Burjuvazi var miydi?”, Diinya, imparatorluk ve Toplum, (Cev.
Banu Bilyiikkal), Istanbul: Kitap Yayinlari, 2005, s. 12-23. (Krs. Resat Kasaba “Bati
Anadolu’da Géger isgiler”, Diinya, Imparatorluk ve Toplum: Osmanli Yazilari, (Haz. Aysen
Anadol), (Cev. Buyiikkal), istanbul: Kitap Yayinlari, 2005, s. 24-32.) Ikinci gériise yakin bir
derlemede izmir, Osmanl’nin iki énemli kenti ile iliskilendirilerek incelenir: Daniel
Goffman, “izmir: Kéyden Kolonyal Liman Kentine”, Dogu lle Bati Arasinda Osmanli Kenti:
Halep, izmir ve istanbul, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 88-121.



olarak segilen Aydin vilayet salnameleri Uzerine yapilmis arastirmalardaki

verilerdir.
4. Caligmanin Yontemi

Calismada, oncelikle konu ile ilgili literatir taranarak analiz edilmekte,

daha sonra konuyla ilgili belgelerden, yapilan bu analiz sinanmaktadir.

Calismada bu cok genel konu sadece belli boyutlariyla tartisilirken,
bitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak izmir; (Modern Diinya Sistemi’'nin
kavramsallastirmasiyla ifade edilirse, Bati Anadolu liman kenti) Uzerinde
calisilacak olan kent olarak belirlenmistir. izmir'in, Modern Diinya Sistemi ile
batinlesme donemi ele alinarak bu kent ile ilgili derinlemesine ve yakin plan
arastirmasi ve tespitleri yapiilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, dinyanin diger
bolgelerindeki butinlesme sureglerine iligkin sonuglardan da yararlanilarak,
konuya iliskin modellerin savunuculari arasindaki teorik tartismalara

deginilmektedir.

incelemede, Marksist cozimlemedeki “somurgelesme” ve
‘emperyalizm” kavramlari ile Wallersteinci “dunya sistemi teorisi’ndeki
‘buatunlesme” ve “periferilesme” kavramlari i¢ ice gegmis bir sekilde ele

alinmaktadir.’ Esasen her iki yaklasim da Osmanli imparatorlugu’nun 19.

® Bkz. Inmanuel Wallerstein; Modern Diinya Sistemi, (Cev. Latif Boyaci), C. |, istanbul:

Bakis Yayinlari, 2004; C. Il, istanbul, 2005. Krs. Donald Quataert, Osmanli Devleti’nde
Avrupa Iktisadi Yayilimi ve Direnis (1881-1908), (Cev. Sabri Tekay), Istanbul: Yurt
Yayinlari, 1987, s. 13. Gulten Kazgan, Tanzimat'tan 21. Yiizyila Tlirkiye Ekonomisi: Birinci
Kiiresellesmeden Ikinci Kiiresellesmeye, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2006, s. 14-15.



yuzyilina karsilik gelmekte ve birbirleri ile paralel Osmanli-Avrupa iligkileri

kurmaktadir.” Bunun izlerini Resat Kasaba’da bulabiliriz®;

Merkantilist engellerin kaldiriimasi, yeni altin yataklarinin kesfi, iletisim ve ulasim
aginin genislemesi, yaygin bir savas ¢ikmamasi, ondokuzuncu vyuzyilin ikinci
yarisinda mal, insan ve sermaye akisinin gelismesi ve diinya ekonomisinin
derinlesip biyUmesi icin elverisli bir ortamin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu. Bir yandan
diinya ekonomisinin i¢ baglari bu bicimde saglamlasirken, bir yandan da bu sistemin
sinirlari buyutyor ve yeni bir isbdlimU bigimleniyordu. Bu yeni dizenlemede tarimsal
ve hammadde {retimi Ingiltere ve Avrupa'nin bazi bélgelerinin disina gikiyor,
Avrupa'nin gevre bolgesine, Amerika’nin kuzeyine ve nihayet Afrika’'ya dogru
kayiyordu. Tarihi, cografi ve siyasal kosullara bagl olarak Bati Avrupa'nin bir
bolimi, 6zellikle Fransa'nin kuzeyi, Belgika ve Almanya’nin kuzey batisi ile ingiltere
ekonomik o&nceliklerini ayarlayabilecek durumdaydilar. Bu bdlgeler, kaynaklarini
zamanin en karli dretim dallan olan yeni kdmdur yataklarinin igletiimesi, demir isleme
ve pamuklu dokuma ve daha sonraki yillarda elektrik ve kimya Uretimine kaydirmayi
basardilar. Bu tip ihtisaslasmaya bakarak, ondokuzuncu yizyil ortalarinda dinya
ekonomisinde iki ekonomik bdlge tanimlayabiliriz: Bunlarin birincisi yeni ve karl
uretimin yapildigi ve finans islemlerinin merkezi olan bélgeydi. ingiltere bu bélgenin
hem kalbi hem beyni durumundaydi. En fazla sanayi mal Greten, en blyik miktarda
ticaret yapan, parasi diinyanin hemen her yerinde kabul géren (lke ingiltere’ydi.
Avrupa'nin diger bolgelerinde sanayi ve finans degisik seyirler takip ediyordu ama
sonugta Avrupa diinya sanayi Uretiminin beste dordiiniin gergeklestirildigi kita haline
gelmisti.

Somurgecilik-emperyalizm kavramindaki “emperyal-koloni” iligskisi dinya
sistemi teorisinde “merkez-cevre” iliskisi olarak tanimlanir. Bu bakimdan,
galismada bu kavramlarin Osmanli imparatorlugu’nun Izmir 6rnegindeki
izdisUimleri belilenmeye calisiimaktadir. inceleme alani bu cergevede

degerlendiriimelidir.
5. Caligmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Uc bélimiinden olusan ¢alismada su sorulara cevap arandi: Biiylk gligler
(dUvel-i muazzama), Osmanli’'y1 ekonomik alanda boyunduruk altina alirken,

bunun temel ydntemi olarak politik kontrolli de olusturdu. incelemede bu

" Nitekim Wallerstein’in tezinde Lenin’den 6diing alinmis “kavramlar” vardir. Charles Ragin

— Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve
Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’a Gériigler ve Yéntemler, (Ed. Theda
Skocpol), (Cev. Ahmet Fethi), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 290.

® Resat Kasaba, Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (Ondokuzuncu Yiizyil), (Cev.

Kudret Emiroglu), istanbul: Belge Yayinlari, 1993, s. 42-43.



surecin kargilikh iligkileri Uzerine odaklaniimaktadir. Bu asamada iki gorus
kargilastiriimahdir: Osmanh ile Avrupa arasindaki iktisadi iligki, Orhan
Kurmus’un ifade ettigi gibi “Emperyalizmin Turkiye'ye Girisi” midir? Yoksa
Resat Kasaba’nin ileri sirdigi gibi “Osmanh imparatorlugu’nun diinya
sistemine eklemlenmesi” midir? Sorular ¢ogaltilabilir. Calismanin kavramsal
gercevesi agisindan, yukarida da belirtildigi gibi, her iki yaklagim da birbiri ile

paralel yaklagimlar olarak kabul edilmektedir
Bu baglamda:

Birinci bolumde, bir liman kenti s6z konusu oldugunda, genellikle agirlik
kazanan modernlesme, badimliik ve modern dinya sistemi teorileri
incelenmektedir.  Agirhkli olarak liman kenti incelemelerinin blyuk bir

yogunlugunu olusturan “modern dlinya sistemi teorisi” esas alinmaktadir.

ikinci bélimde, modern diinya sistemi teorisinin Osmanli arastirmalarina
yansimalari incelenmektedir. Modern dinya sisteminin 6rnek olarak
secilmesinin sebebi, zaman ve mekan iligkisini 19. yuzyilin liman kenti olan
Izmir kenti Gzerinde uygulanabilirliginin sinanmasidir. Zira konu ile ilgili

arastirmalarda modern dunya sistemi teorisinin baskin bir agirhgi vardir.

Uglinct boliimde, Bir Levanten Kent olarak izmirin 19. ylizyildaki yapisi
ele alinmaktadir. izmir Limanr’na dair literatirden yararlanilarak, ©énceki

bdlumlerdeki varsayimlar sinanmaktadir.



|. BOLUM:

YONTEMBILIMSEL YAKLASIMLAR

1. Kavramsal Cergeve

Tarkiye’de kent tarihi yazicihginda Uuzerinde durulmasi gereken
sorunlardan birisi, tarihi yazilan kentin Ust mekansal yapi icindeki yerine
oturtulmasidir. Kent tarihi yazilirken, genellikle kentler tek bagina bir
inceleme nesnesi olarak ele alinmaktadir. Oysa kent, daha Ust duzeydeki
sistemin bir parcasidir. Bu Ust duzey sistem bir imparatorluk, bir ulus-devlet,
bdlgesel bir ekonomik batunlik veya kuresellesen bir dinya olabilir. Kentin
islevleri de, bu icinde yer aldi§i sisteme gdre belirlenebilir.? Nasil ki, Selguklu
kenti kendini, en iyi bicimde duvarla gevrili ovalara kurulmus kentlerde (Sivas,
Kayseri) ifade etmisse (veya en iyi bicimde korumussa), Osmanli kenti de,
gerek dagihim gerekse mimari agidan daglik bolgeden ovaya gegisten

fevkalade bir bicimde yararlanmis bir dag esigi kentidir: Bursa, Saraybosna,

® llhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diistinmek, Ankara: Dost Yayinlari, 1998, s. 157-158.

Kent tarihi lizerine temel arastirma konularindan olan “Osmanh Kenti’, “islam Kenti”,
“Dogu Kenti” vb. gibi tartismalar konumuzun disindadir. Bununla ilgili bir derleme i¢in bkz.
Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters, “Giris: Bir Osmanh Kenti Var miydi?”,
Dogu ile Bati Arasinda islam Kenti, (Cev. Sermet Yalcin), istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000, s. 1-18. Calisma acisindan bu tartismalarin Weber'in kentsel toplulugun
yalnizca Avrupa’da ortaya c¢ikmis oldugu tezine kargi gelistirilen cevaplardan
temellendigini belirtmek yeterlidir. Nitekim Weber’in “Avrupa kenti” tasvirine karsi c¢ikislar
ve onu dizeltme cabalari hemen gindeme gelir. Krs. Edhem Eldem, Daniel Goffman,
Bruce Masters, A.g.e., s. 2. Fakat bu karsi ¢ikislar Edward Said’in 1978’de “Orientalism”
adl eseri yayinlanana kadar énemsenmiyordu. Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce
Masters, A.g.e., s. 2. dn. 2.

Ayrica, kent tarihi aragtirmalari Gzerine tartismalardan olusan bir atélye ¢alismasi igin bkz.
Ferzan Bayramoglu Yildinm (Haz.) Kent Tarihgiligi: Kent Tarihleri Atélyesi (5-6 Mart
1994), istanbul: Toplu Konut idaresi ile Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994.



Amasya, izmir ve on kadar baska kent 6zellikle ticari merkezlerini
geligtirdikleri ovalarin kenarlarina tutunmus gibidir. Adli sistemlerinde
yapilanma, kent morfolojisinde mutlaka yararlanilacak bir akarsuyun varligini
asag! yukari her kentte zorunlu kilar. Arazinin algak kisminda bulunan ticaret
merkezi bu suya yuzunu doner; zanaatin suya bazen motor ¢ekici gucu
olarak, ¢ogunlukla da atiklar igin ihtiyaci vardir. Kopruler bu yerlesmelerin
hassas bolgelerini olustururken iki baslari da onemli kent alanlari haline

gelir.*°

izmir gibi bir liman kenti zerine yiritiilen ¢alismalarda genellikle (¢
yaklagim birbiri ile paralel yurur: Modernlesme, bagimlilik ve dunya sistemi

teorileri.™*
2. Modernlesme Teorisi ve Teoriye Yonelik Elestiriler

Bu teori, Avrupa ve Asya kentlerinin kdkenlerinin farkhligina vurgu yapar:
Asya kentleri, idari otoriteyi ve devlet geleneginin kilturel egemenligini temsil
eden imparatorluk iktidar merkezinin kopyalaridir. Varliklarini ekonomi dncesi
siyasal egemenlik ve gu¢ sembolizmi mantigina borgludurlar. Buna karsilik
bati kenti varligini, cisimlestirdigi ekonomik akilciliga bor¢luydu. Yapay

olusum halinde kalan dogu kenti higbir zaman bir toplumsal farklilasma

1% Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanli Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda

Kent Uygarligi ve Mimarisi, (Cev. Asli Atadv), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999, s. 81-
82.

1 Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 122 vd. Yazarlar, bizim
dlinya sistemi teorimizin yerine sinifsal yaklagimi koyarlar. Esasen biz bu yaklagimi da 22.
Dipnotumuzda irdeledik. Bu konularla ilgili bir literatir sunumu i¢in bkz. Aykut Kansu, 1908
Devrimi, (Cev. Ayda Erbal), istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s. 1-34. Kansu,
anlasilmayacak sekilde, bu kuramlar Gzerinde giris yaptiktan sonra eserin diger bdlumleri
ile bu giris arasinda higbir iliski kurmaz. Baska bir deyisle diger bolimleri bu giristeki

yaklagimina gére islemedidi icindir ki eseri iki ayri-alakasiz b6lim gibi durur.
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meydanina donusemedi. Buna karsilik liman kenti, ¢gagdas duslnce ve
uygulamalarin gozle gorulur ve elle tutulur hale geldigi, geleneksel disunce
ve davranis yollariyla celigkilerin en belirgin oldugu yerdir. Modernlesme
paradigmasinda yayilim sureci, degerler ve kurallar, kultdr, tuketim kaliplar
ile siyaset duzeyinde isler. Liman kentini ortaya ¢ikaran birincil ilkeye, yani
ekonomik mantiga pek yer veriimez.*?

Azgelisme teorileri Uzerine yaptigi ¢calismalarin sonucunda; Bulent Bilmez

Can’in,®

ulastigi sonu¢ sudur: Modernlesme baglaminda konuya yaklasan
(genelde sosyolog) teorisyenlerin bu iktisadiyat¢i séylemden (biraz da zaten
buna tepki olarak) nispeten uzak olmalari, diger yandan onlari dar anlamiyla
Avrupamerkezci yapmaktaydi: Bu teorisyenlere gore, Avrupa’nin insanliga
kazandirdi§i birgcok (ekonomik veya onlar kadar 6énemli olmak Uzere
ekonomi-digi) dedere ve haklara tim insanligin kavusmasi igin mucadele
etmek, bir aydin olarak onlarin gorevidir. Daha ¢ok epistemolojik degisime
onem veren ve bu degisimin diger degisimlerin geligsmesi i¢in kaginiimazhgini
savunan bu anlayis, "ulus-deviletlesme", "demokrasi”, "insan haklarl" gibi
(Marksizm’in, gelisimini altyapisal gelismelere bagimh saydidi) Ustyapisal
kurumlarin, gundelik yasamdaki davraniglara ve aliskanliklara kadar her
konuda Avrupa'nin érnek alinmasi beklentisi ve bu yondeki ¢abalar ile dar
anlamda-Avrupamerkezciligin  6nculiguni yapmaktaydilar. Ancak bu
teorisyenlerin gozlemlerindeki en ¢arpici gergeklik, gevrenin Avrupamerkezci-

modern standardizasyonunun (veya onlarin deyisiyle modernlesmesinin)

motorunun (Uretim iligkileri ve genelde iktisadi gelismenin dnliinde giden veya

2" Caglar Keyder, Y. Eylip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s., 123-124.

3 Biilent Bilmez Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 27-31.
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en azindan onunla paralel olarak gelisen) Batici velveya Batili
(Avrupamerkezci-modern) episteme oldugu tespitiydi. Oyle ki, cogu zaman
birgok "yapi"nin 6nce dusunsel olarak ihtiyaci yaratildi, sonra onun var
olmasi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi ¢abalari gindeme geldi. Cogu za-
man bu kurumlarin, bu davraniglarin veya bu olgularin yerlesmesi icin bu
altyapi olusturma cabalarinin tamamlanmasi veya basariya ulagsmasi da ge-
rekmedi. Modernist teorilerin bu standardizasyon surecinde "Ust yapi'ya
bictikleri "oncelik" rolu buyluk oranda dogruydu. Nitekim bu Ulkelerde buna
tepki olarak gelisen sol sdylemin kendisi de altyapinin gelismisliginin bir
"dayatmasl|" olarak degil; daha ¢ok aydinlarin (biraz abartarak sdyleyecek

olursak) "fikir jimnastigi"nin veya genelde entelektiel faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim azgelisme ve bagimlilik teorisyenlerinin
modelleri, modernistlerin modelleri kadar pratikle i¢ ice olma niteligi tasimadi;
bir bagka deyisle, ayaklari yere o kadar saglam basmadi. Ne de olsa

tamamen normatif/midahaleci teoriler olarak bunlar, daha c¢ok, surecin

elestirisi ve gelecekle ilgili "alternatif' ¢ézum yontemleriyle ilgiliydiler.

Karabmeralioglu, Brennere gondermede bulunarak, modernlesme
kuraminin dudalist yapisal analizlerinin dayanaginin olmadigini, ¢unku
kapitalizmin dinya olgeginde gelisen bir dretim tarzi oldugunu ve dinya
ekonomisinin pargasi herhangi bir yapi icin artik kapitalist midir, feodal midir
tartismasinin anlamsizlastigini; dinya ekonomisinin pargasi olan tum
yapilarin kapitalist olarak addedilmesi gerektigini belirtir. Yazar, Frank’a da
gonderme yapar ve soyle devam eder: “Dunya Olgegindeki bu gelisim bir
yanda metropol, diger yanda onlara bagh uydu (ya da cevre) Ulkeler

arasindaki esitsiz iligkiyi Uretir ve yeniden duretir. Frank'a gore, tarihsel
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deneyimin de gosterdigi gibi, azgelismislerin gelismesi ancak goreli olarak
gelismis ulkelerle qirdikleri iligkilerin azaldigi donemlerde muUmkin

olabilmektedir.**

Modernlesmeciler, bu “reformlarin” yerine getiriimesinde, Batili tarzda
egitim almis burokratik-askeri elitlerin merkeziligini vurgulamaktadirlar. Daha
onemli olan ise, bu teori, modernlesmenin “son bir faydasi” adiyla elitlerin gli¢
kullanmasini  mesrulastirma zemini hazirlamistir.  Son olarak, Ust
tabakalardan gelen bu donusum modeli, burjuvasi olmayan, alt tabakadan
herhangi bir siyasi yeniden duzenlemeye veya devrime gitmemis ve bu
yuzden ne vyerli milliyetciligi, ne de parlamenter demokrasiyi meydana
getirememis olan islam toplumunun tarihine (aslinda tarihi olmayan) gdre

dogrulanmistir.
3. Bagimlilik Teorisi ve Teoriye Yonelik Elestiriler

Bu teori, modernlesme yaklagimindaki yukarida belirlenen
eksikliklerden yola ¢ikar ve ¢cd6zimlemenin kdse taslar olarak, yapilanma ve
somuru olgularini kullanir. Keyder ve digerlerinin bu konuda yapmis olduklari
saptama dikkate degerdir. Buna gore bagimliik yaklasiminin temel
ilkelerinden biri emperyalist iligkinin metropolleri uydulara baglayan aglar
araciligiyla yayginhk kazanmis oldugu gercegidir. Ancak somurge duzeninin
bu etkisinin yabanci varliginin bulundugu yerle ya da liman kentinin surlariyla
sinirl olmadigini, kapitalist ekonominin kilcal uzantilarinin gevre Ulkenin tum
koselerine kadar ulasmis oldugunu, sonucta kapitalist ekonominin bir kez

nifuz edince damgasini basmamis oldugu toplumsal bir giic bulmanin da zor

¥ M. Asim Karadémerlioglu, "Bagimlilik, Diinya Sistemi ve Osmanl/Tirkiye Calismalari”,
Toplum ve Bilim, Kig, 2001-2002, sayi 91, s. 85.

¥ Huricihan Islamoglu-inan, A.g.e., s. 6.
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oldugunu belirtmektedirler.®®* Devaminda ise gorislerini soyle dile

getirmektedirler:

Bu tur seckinlerin bagimliiga tepki olarak gergeklestirdikleri "yukaridan
asagiya devrimler" Cin ve Osmanl imparatorluklari érneginde tartismali bir
basariya ulasmiglardi. Beklenebilecegi gibi, bu devrimler emperyalist gliciin
varliiyla 6zdeslesmis olan eski sémirge kentlerinin degersizlesmesiyle
sonuglanmistir. Eski ya da yeni (genellikle i¢ bolgelerde olan) baskentlerin
siyasal mantidi, liman kentlerinde tecessiim eden ekonomik mantigin yerini
bir kez daha alm|§t|r.17

Bagimlihk Okulu populerlesmesiyle beraber dogal olarak elestiriler de
aldi. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi kapitalizmi tanimlayis bigimleriyle
ilgiliydi. Bu teze gore, kapitalizm ticaret dizeyinde tanimlanmigti, halbuki
uretim duzeyinde tanimlanmaliydi. Bagimhhik Kuramcilarinin merkantil
kapitalizmin gelismesine vurgulari ve azgelismis ulkelerin de onunla iligkiye
girmeleriyle ayni etkinin olusmasi, Sanayi Devrimi dncesi Avrupa icin dahi
sorgulanabilir. Braudel'in Akdeniz dunyasi baglaminda soyledigi gibi,
donemin Avrupasi aslinda asil olarak ¢ok blyuk Olgude koylulugun
damgasini vurdugu bir yerdi. Yani, birakalim gevre/uydu ulkeleri, Avrupa s6z
konusu oldugunda bile kapitalizmin etkisi Sanayi Devrimi 6ncesi aslinda son

derece sinirliyd:.*®

Ersoy'u izleyerek, bu polemige karsi c¢ikista akla gelen érnekler olarak

sunlari siralayabiliriz. Modernlesme Okulu’na goére cevre formasyonlardan

' Bu sirecin kentsel boyutunu “bagimli kentlesme” olarak kavramsallastirmak mimkundur.
Buna gobre, Uglncli dunya Ulkelerinin bagimliligi kentlesme bigimlerini de etkiler.
Bagimhlik, Ulkeleri oldugu kadar kent nufusunu da egemen ve bagiml olmak uzere iki
gruba ayirir. Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkive'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu,
istanbul: Gergek Yayinlari, 1978, s. 19. Bunun dogal sonucu kent niifusu iginde periferik

ve marjinal ndfus gruplarinin olusmasidir.
" Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s., 125.
8 M. Asim Karaémerlioglu, A.g.e., 86
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birisi “modern”, digeri “geleneksel” olmak Uzere birbirinden timayle farkli iki
yap! yan yana varliklarini surdurarler. Bu okulun dogrusal evrimci modeline
gbre, azgelismiglik, anilan formasyonlarin modernlesme sureci iginde
asacaklari 6zgun bir durumdur. Bagimliik Okulu ise bu ikili yapi tezlerine
karsl, anilan formasyonlarda gorundrdeki ikililigin tek ve ayni bir tarihsel
surecin Urdnud oldugunu ileri sirmuaglerdir. Ancak Bagimhilik Okulu bir yandan
bu monist gorusu savunurken, diger yandan da kapitalizmin merkezde
gelismeye, cevrede ise azgelismislige neden oldugunu soylemektedir.

Kisaca, ayni uretim tarzi farkl mekanlarda, farkli mantiklarla islemektedir.

Bernstein ve Leys gibi vyazarlar, Bagimhlik Okulu’nun tarihsel
materyalizmin temel kavramlar ile toplumbilim kategorilerini, higbir ayrim
yapmadan veya aralarindaki temel ayrimi anlamadan, i¢ ige kullandiklarini
belitmekte ve bu nedenle de mevcut paradigmadan kopamadiklarini
savunmaktadirlar. Ornegin, sinif tanimlamalarini timdyle gelir, stati ve ig

glivencesi gibi sosyolojik kategorilerle yapmislardir.*®

Ancak bu konuda Arif Dirlik'in Avrupa-merkezciligi kapitalizm ile degil
kulturellikle iligskilendiriimesine yonelik elestirisine de deginmek gerekecektir.
Dirlik, dinya tarihi taraftarlarinin epistemolojik kaygilarina, yani tarihin
yazilmasinda ulusal birimlerin kisittamalarindan kurtulmaya buyuk bir
sempatisinin olduguna o6zellikle dikkat ceker ve soyle devam eder: “Ote
yandan, modern kapitalizmin Uzerindeki baskiylr avrupamerkezcilik olarak
sunmak sadece modern tarihin ayirt edici 6zelligini yok etmeyi vaat etmiyor,

ayni zamanda, kendi uretim ve tuketim, baski ve somuru ve ideoloji bigimleri

¥ Sckopol ve Bernsteine’e gore, yaklasimin teleolojik olduguna dair elestiri igin bkz. Melih
Ersoy, “Bagimlilik Okulu Elestirisine Giris”, Emperyalizm, Gelisme ve Bagimhilik Uzerine,
(Der. Melih Ersoy), Ankara: Verso Yayinlari, 1992, s. 18-19
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olan farkli bir tarz olarak kapitalist Gretim tarzini da yok etmeyi vaat ediyor.
Andre Gunder Frank’in ‘2 bin yillik diinya-sistemi’nde s6z konusu olan durum

budur.”?

Osmanli tarihi ve toplum yapisiyla ilgili yaygin dusincelere karsi genis
yanki uyandiran tepkilerden biri de, Osmanli imparatorlugu’nun ve Batrnin
tarihi gelisimleri stresince var oldugu iddia edilen temel karsithgi reddetmek
olmustur. Bunun yerine elestirmenler, BatI’'nin tarihi deneyimlerinin genelde
tim dinyaya, ozelde ise Osmanli Imparatorlugu’na genellenip
genellenmeyecegini tartismiglardir. Bu tartisma birkag farkl sekilde olmustur.
Birincisi, Osmanli imparatorlugu’nun sosyal yapisini tanimlarken evrensel
feodalizm benzeri bir durus benimseyen Ortodoks Marksist gorustir. Bu
gorus, feodalizm-kapitalizm-sosyalizm evrelerinden olusan, her toplumun
kendi gidigsatinda mutlaka alacagi, onceden belirlenmis bir gidisat olarak
gorilen, tek cizgili bir tarihsel gelisim modeli benimsedi. Dinyanin farkli
yerlerindeki gelisim sureglerinin  6zelliklerini, feodalizmin farklilasmayan
baslidi altinda gizleyen bu gorus, modernlesmecilerin basina bela olan “anti-
tarihselcilik” tuzagina diasmus, “ideal evreler” Weber’'in “ideal tlrlerinin” yerini
almistir. Geleneksel goérlise karsi ortaya c¢ikan ikinci bir elestiri ise,
kapitalizmin gelismesinin Osmanli (islam) toplumuna genellenmesidir.
Maxime Rodinson’un galismasindan ilham almig olan bu gorus, kapitalist
sektorin (ticari ve finansal sermayenin olusuna goére tanimlanmistir) tarih
boyunca islam toplumlarinin biitiinlesmis bir parcasi oldugunu ve islam’in bir

kUltur sistemi olarak, kapitalist gelismeye kargi olmadigini gostermeye

20 Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme Yazilari, (Cev. Sami Oduz), istanbul:

iletisim Yayinlari, 2009, s. 79.

17



calismigtir.  Rodinsoncu bu goris, Weberci-modernlesmeci degerler
sistemine ve Avrupa merkezli “islam” tarihi dislincelerine tepki emareleri
tasimaktadir. Bu kargi durug daha sonra, Weberci bilimin one surdugu
engellenen Kkapitalist gelisimin yerine, kapitalist 0Ozelliklerin arayisina
girecektir. Baslangic olarak, kapitalizmi sadece sermayenin (ticari ve
finansal) varhidi ile acgiklayan bu yaklasim, kapitalizmi, nerdeyse tim
toplumlarda gériilen tarihi olmayan bir yapi haline getirmistir. ikinci olarak, bu
gériis, “islam medeniyeti’nin tarihi olmayan bdliminiin analiz birimi olarak
gecerliligini sorgulamamistir. Soyle ki, Rodinson, ideolojik fonksiyonlarini
sorgulamadan, kavramsal zeminlerini birakmadan, kendi terimlerine gore,
“Islam” tarihi ve toplumu ile ilgili yaygin olan disiinceleri ciriitmeye

calismistir.
4. Modern Diinya Sistemi Teorisi ve Teoriye Yonelik Elestiriler

Neo-Marxist bir kapitalizm analizi olarak gorulebilecek ve Bagimlilik

Teorisi’'nin daha gelistiriimis bir sekli de denebilecek olan Modern Dinya

! Huricihan Islamoglu-inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World-System
Perspective” The Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-
inan), Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge University
Press, 2004, s. 6. Ayrica sinifsal yaklagim igin krg. Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren,
Donald Quataert, A.g.e., s. 124-125. Bu yaklasim, yerli-yabanci ayirimini gézetmeyip,
yabancilar ya da vyerliler tarafindan girigilen yatirrm ya da ekonomik etkinligin
yerlilerinkinden farkh olmadigini ileri sirer. Sermayenin ya da tesebbls becerisinin kdkeni
ne olursa olsun, ekonomik etkinligin dodasini ve yénunl belirleyecek olan sey, yapisal
zorunluluklardir. GUnumzin bilimsel egilimi komprador ile yerli burjuvazi arasinda temelli
bir catismanin var oldugu iddiasinin yaniltici oldugunu goéstererek, bu iddiayl reddediyor.
Bu nedenle, surecin birlesik bir burjuvazinin gelismesi olarak gortlmesi gerekir. Sinif
yaklagiminin daha énce var olan toplumsal olugsuma iliskin perspektifi, ayni zamanda
birokrat seckinlerin sinifsal konumlarini anlamayi da getirir. Milliyetgiler ya da
cagdaslasma onciileri yerine, yeni olusan burjuvazinin bagkaldirisiyla yiz yize gelen eski

dizenin savunuculari burokrat seckinler ortaya ¢ikmaktadir:
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Sistemi Teorisi 1970’lerde Immanuel Wallerstein tarafindan gelistiriimistir.?
Modern Dlnya Sistemi Teorisi, BatI'da kapitalizmin gelismesini orada oldugu
farz edilen i¢sel ve 06zsel birtakim oOzelliklerinin varh@iyla degil, tarihsel
birtakim kosullarin orada ortaya c¢ikmasina baglamaktadir. Teori, bu
anlamda, Bagmllik Okulu ile i¢ icedir.?®> Bu yaklasim, Modernlesme
Teorisi’'nin analizlerinin karsisinda yeni secenekler ve yeni bir yontem
olusturmaya caligmaktadir. Dolayisiyla, bu teori ¢evre ulkelerin duraganlik,
koylli ekonomileri, somurulen kirsal emek, gelenekselcilik ve otoriter devlet
yapisi gibi azgeligmislik niteliklerinin sanildigi gibi bu Ulkelerin i¢sel o6zellikleri
olmadidini 6ne surer. Bu teze gore, sayilan 6zellikler BatI’'nin etkisi ile 6nemli

yapisal degisikliklere ugrayan bir toplumun déniismis yapilaridir.?*

Cenk Reyhan, Neo-Marksist gelenegi temsil eden ve c¢6zimlemesinin
merkezinde ticari iligkilerin dnemini vurgulayan Wallerstein’in Modern Dinya
Sistemi Teorisi’nin, tek bir isbolimu ve ¢ok sayida kuilturel sistemden olusan
bir birim olarak ele alindigini ve bu sistemin, ,tek bir siyasi egemenlik
tarafindan yodnetilen dinya imparatorluklarindan ve icinde c¢ok sayida
hikimran devlet barindiran dinya ekonomilerinden  olustugunu
belirtmektedir. Wallersteinci yaklasimin temel problemi ile ilgili olarak
Reyhan’in acgiklamasi yol gostericidir. Reyhan’a goére, bu modelin temel

yaklasimi, Avrupa-merkezli dinya ekonomisinin tarihsel gelisiminde

2" Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekismesi ve

Merkantilizm, 1600-1750, (Cev. Latif Boyaci), c. ll, istanbul: Bakis Yayinlari, 2005.
Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yizyil'da Avrupa

Diinya-Ekonomisinin Kékenleri, (Cev. Latif Boyaci), c. |, istanbul: Bakis Yayinlari, 2002.

2 M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s., 89.

* Huricihan inan, “Osmanli Tarihi ve Dunya Sistemi”, Toplum ve Bilim, Say:: 23, Glz 1983,

s., 19-21.
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kapitalizmin bir kere Avrupa’da gelismesinden sonra dinyadaki diger
bdlgeleri nasil etkiledigidir. Bu ¢6zimlemede kapitalizmin ve ticaretin geligimi
ve para iligkilerine vurgu vardir. Devaminda ise Reyhan, bu teoriye gore,
dinya imparatorluklarinin  birlestirici  oldugunu, genigleyerek dunya
ekonomilerini ve mini-sistemleri kendi iclerinde birlestirdiklerini fakat
genigleme potansiyellerinin sonuna ulastiklarinda gerilediklerini ve bu yapilari
ile sistem capinda yeniden bdliisime maruz kaldiklarini ifade etmektedir.?®
Wallerstein’in bakisi ile siniflar, etnik gruplar, stati gruplari ve etno-uluslar da

esasen diinya ekonomisinin birer gériingiistidir.?®

Nurgln Oktik ve Flisun Kdkalan'i izleyerek teorinin temel kavramlarini g

baslikta toplamak miimkiindiir:?’

% Cenk Reyhan, esasen, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin temel sebebinin ticaretin dogmasi,
para iligkilerinin ve degisimin yayginlasmasiyla baglantili olduguna dair gorisl irdeleyen
isimlere drnekler sunar. Mesela, Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (cev. Haldun Devin),
istanbul, 1948, Max Weber, Protestan Ahlak, Henri Pirenne, Ortagcag Kentleri: Kékenleri
ve Ticaretin Canlanmasi, (Cev. Sadan Karadeniz), istanbul, 1991.) ve Fernand Braudel,
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), istanbul, 1990. Ayni yazarin,
Maddi Uygarlik ve Kapitalizm: XV. ve XVIII. Yizyillar, (Cev. Mehmet A. Kilichay), Ankara,
1993 kadar uzanan anti-Marksist ya da Paul Sweezy; “Gegis Tartismalari: Kékenler,”
Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, (ed). M. Dobb, s. 436-444. ve Andre Gunder
Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, New York, 1967;) gibi Neo-
Marksist gelenekte de gorebiliriz. Neo-Marksistlerin metodolojik olarak ticarete verdikleri
bu éncelik, Maurice Dobb (Maurice Dobb (ed.), A.g.e., 6zellikle bkz. s. 31-199. gibi klasik
Marksistlerce elestirilir. Cenk Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kékenleri: Kent-Kapitalizm
lliskisi Uzerine Tarihsel-Sosyolojik Bir Céziimleme, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

2008, s. 54.

% Immanuel Wallerstein, “Kapitalist Dinya Sisteminin Yukselisi ve Gelecegi: Karsilastirmali

Analiz icin Temel Kavramlar, (Cev. Orhan Esen), Diinya Ekonomisi, Bunalim ve Siyasal
Yapilar, (Der. Belge Yayinlari), istanbul: Belge yayinlari, 1993, s. 94.

27 Nurgiin Oktik-Fisun Kokalan, “Immanuel Wallerstein; Tarihsel Kapitalizmin Analizi ve

Diinya Sistemi”, Dogu-Bati, Yil:4, Sayi: 17, 2001-2002, s. 122-125.
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1- “Dunya sistemi” gorece diger gruplardan farkliliklar gosteren, 6zerk ve
birbirlerine bagh birgok toplum takimlarindan olusan bir butunlUktur. Bu
butunlik yasamsal olarak catismaci guglere dayali olup her bir grup kendi
cikarlari dogrultusunda, sistemi yeniden sekillendirebilmek i¢in kendi tarafina
¢cekme mucadelesi vermektedir. Bu sistem, sinirlari ve yapilari olan, Uye
gruplardan olusmus, yasalara sahip, tutarli bir sosyal sistemdir. Sosyal
sistem ise, diger sistemlerden koptugunda gelisme dinamigi buyuk capta

iceriden olan ve kendi kendine yeten bir sistemdir.

2- DUnya sistemi igerisinde, dinya imparatorluklari ve dinya ekonomisi
olmak Uzere iki farkli sosyal sistem vardir. “Dinya imparatorlugu”, dinyanin
bircok Ulkesinde tek bir sistem olarak gorulen ve guglu devletlerin birbirine
baglanmasiyla olusmus, diger ulkelerin ekonomilerinin bagiml oldugu politik
sistemdir. Bu sistemlere drnek olarak, Osmanli ve Rus imparatorlukiari

gosterilir.

3- “Dunya ekonomisi” ise, savas ve ekonomik mubadele ile birbirine

baglanmis gesitli politik sistemlerden olusur.

Cevresellesme kuraminda, bati kapitalizminin olduk¢ca yodun bir belirleyiciligi vardir.
Osmanlr’nin kendi kendine yeten kapali ekonomisinin yerini XIX. ylzyilda, kapitalizme
katilmaya baslayan acik ekonomi almistir. Yani gugsiz Osmanli ekonomisi, Avrupa
bagimlisi ve ayni zamanda Avrupa’nin gevresi oldu. Bu ¢ag Avrupa’da yayilmaciliginin
yerini, daha genis bir cografyada somirge ve yari somirge elde etme arayislarina
birakmistir. Bu baglamda XIX. ylzyil Osmanlisi da, Avrupa ekonomileri i¢in aranan mekan
halini almistir. Bu ¢ergevede, dncelikle liman kentlerinde baslayan kapitalizmin Osmanli’'ya
girisi, Osmanli’'nin gevresellesmesi ile paralel olmustur Nuri Adiyeke, “Anadolu Osmanli
Olgeginde Yerel Tarih Yaziminda Kuramlarin Degisimi, Merkez Cevreden
Cevresellesmeye, Cevresellesmeden Globallesmeye”, Tarih Yaziminda Yeni Yaklasimlar,

Kiiresellesme ve Yerellesme, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 266.
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Yazarlara gore, Wallerstein, dunya sistemini tekil kapitalist dinya
ekonomisi olarak tanimlar ve bu mekanizmanin oteki dinya ekonomileriyle
(sosyalist ekonomiler) karsilastirlamayacagini ifade eder. O’'na gore, zaten

tek bir sistem varsa 6tekilerin varligi ya da anlamlari yoktur.?®

Ragin ve Chirot, Wallerstein’in en temel agiklayici kavraminin bizzat
dunya ekonomisinin bilegsenleri oldugunu tespit ederler. Dunya ekonomisi,
bircok farkli siyasal varligi barindiran, tekil bir ekonomisi olan sistemdir.
Onlara gore, 6teki aciklayici kavram ve mekanizmalari Lenin’in emperyalizm
kuramindan &diang alinmistir. Bunlar: (1). Merkezdeki gugler arasinda
cekisme ve rekabet, (2) Yetersiz talep, (3) Ucret baskisi ve (4) Ucuz

hammadde arayisidir.?

Yazarlar daha sonra odun¢ alinan bu kavram ve mekanizmalari

aciklarlar:*

Wallerstein’in 6dung aldigi ilk agiklayici mekanizma jeopolitiktir. Kapitalist
dinya ekonomisi yerli yerine oturduktan sonra, Ulkeler, ayakta kalmalarini

glvenceye almanin bir yolu olarak oteki Ulkelere egemen oldular. Ceper

% |mmanuel Wallerstein, “Kapitalist Dinya Sisteminin Yukselisi ve Gelecegi”, s. 77 vd. Krs.
Andre G. Frank, “Dinya Sistemi Bunalimda”, (Cev. Umit Kivang), Diinya Ekonomisi,
Bunalim ve Siyasal Yapilar, istanbul: Belge Yayinlar, 1984, s. 131-151 ve “Uglincii
Dunya’da Ekonomik Bunalim ve Siyasal Yapilar’, (Der. Belge Yayinlari), (Cev. Erol
Ozbek), .234-279.

? Charles Ragin — Daniel Chirot, “lmmanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak

Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’a Gériisler ve Yéntemler,
(Ed). Theda Skocpol, (Cev. Ahmet Fethi), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s.
290.

% Charles Ragin — Daniel Chirot, A.g.e., s. 290-291. Yazarlar da, bu aciklayici

mekanizmalarin, Wallerstein’in teorisini kabul etme egiliminde olmayanlar igin, yukarida

bizim de inceledigimiz gibi, battinlyle doyurucu olmadigini ifade ederler. s. 291.
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ulkeler, cekirdek Uulkelerin hayatta kalmasi igin zorunlu oduller olarak
gorulduler. Zamanla, egemenlik teknolojisi iyilestikgce ve oyundan elde edilen
kazanc arttikga, bu rekabetci egemenlik sistemi kiiresel oranlara ulasti. ikinci
aciklayici  mekanizma, Ozellikle c¢ekirdek alanlarda yetersiz talebin
tekrarlanan agsiri Uretim krizlerine yol acgtigini ileri strer. Talep iki sekilde
yukseltilebilir: sistemi genisletmekle, yani yeni alanlar igine alarak ya da
sistemi “derinlestirerek”, yani ¢ekirdege birlestiriimis alanlardaki toplumsal
drgitlenmenin gekirdekle rekabet eden bigimlerini yerinden etmekle. Uglincii
acllayici mekanizma, ucuz hammadde talebinin alanlar Gzerindeki
egemenligini surdurmeyi daha da tesvik ettigini ileri surer. Ayrica, ¢ekirdek
ulkelerin hammadde ihtiyaglari teknolojideki degisimlerle birlikte degistigi icin,
dinya ekonomisinin dinamik yanlarini agiklamak icin de bu mekanizma
kullanilabilir. Kuresel esitsizligin bir agiklamasi olarak Ucret baskisi, ¢ekirdek
ulkelerdeki orgutli emegin yuksek Ucretler elde etme basarisi Uzerinde
yogunlasir. Bu karhihgi dusurur ve Ucretlerin daha dusuk ve isgilerin daha az
gUcli oldugu bdlgelere -cepere- sermaye akisini tesvik eder. Bu ylzden
uluslararasi kapitalistler yeryuzindeki esitsiz gelisimden yararlanip ¢eperde,
Ucretleri dusik ve emedi yumusak bash tutmak isteyen siyasi aktorleri

desteklerler.

Wallerstein, kapitalist sistemi 16. yluzyildan itibaren baglatir ve bu sistemin
tarihi strecine “modern dunya sistemi” adini verir. Dinya sistemine modern

kavramini da 1789 Fransiz Devrimini dikkate alarak ekler.®> Wallerstein’in

31 Aslinda, Wallerstein kapitalizmin ilerici oldugunu distinmez; ilerici sézinin yalnizca

tarihsel olarak daha sonra gelen ve kdkenleri kendisinden dnceki bir seyle acgiklanabilen
anlaminda kullaniimadigi strece buna inanmadigini belirtir. Wallerstein’a goére, bu tarihsel

sistemin moda ettigi hakliigi kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle dyle dolmusuz ki,
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kapitalist sistemde vurgu yaptigi kilit 6ge sermayedir. Sermaye, birikmis
zenginligin baska bir adidir. O’na gore, tarihsel kapitalizm dogal bir sistem
olmak soyle dursun agikga sagma bir sistemdir. Clnklu kapitalistler, daha
fazla sermaye Uretmek amaciyla sermaye Uretmektedirler.®* Wallerstein’in
sisteme modern kavramini eklemesinin temel belirleyicilerinden biri de
Fransiz Devrimi déneminde bir sermaye devrinin yasanmasidir.*®> Modern
kavrami, yeryuzunde yasayan tum insanlgin bir ilerleme sireci igerisinde
bulundugu ve surekli olarak yeninin ve iyi olanin arzu edilmesi olarak ifade
edilir. Dolayisiyla, “ilerleme” fikrinin bu sistem icinde temel yapi tasi olmasi
bize modern kavramini sunmaktadir. Modern dunya siteminde merkez, cevre
ve yarl g¢evre bigiminde Ugla bir toplumsal igboliUmi olusmustur. Bu
isbolumUunt yonlendiren merkezdeki sermayeyi ve siyasi gucu elinde
bulunduran guclu devletlerdir. Cevre bolgeler, eski somurge ulkelerini ifade
ederken, yari gevre bolgeler, 16. ylizyilda Venedik ve ispanya, 17. yiizyilda
Isveg, 20. yiizyilda ve bugiin igin Brezilya ve Giiney Afrika gibi (lkelerden
olusmaktadir. Bu siralamada, kilit konumda olanlar yari gevre bdlgelerdir.
Wallerstein’a gore yari gevrelerin dinya sisteminde gergek anlamda 6zerk
olmalari duastunulemez. Bu Ulkeler sanayilesmelerini tamamlayamamis ancak
cevre Uulkelere nazaran daha iyi durumdadirlar. Yari-gevre konumundaki
ulkeler merkez statusu icin rekabete girerler. Bu durum, dogal olarak dunya

sistemini surekli bir dengesizlik icerisinde tutar. Merkeze girmeye c¢alisan ya

kapitalizmin olumsuzluklarini kabul etmekte bile zorlaniyoruz (bkz. Immanuel Wallerstein,
Tarihsel Kapitalizm, (Cev. Necmiye Alpay), istanbul: Metis Yayinlari, 1992, s. 35-36.)

%2 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 35.
% Nurgiin Oktik - Fiisun Kokalan, A.g.e., s. 124.
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da ¢evreye kaymamaya calisan bilingli aktorler olarak yari-cevre devletler

strekli miicadele etmek konumundadirlar.®*

Wallerstein’in teorisinde toplumsal degisme kavrami da, dinya sistemi
baglaminda ele alinir. Wallerstein, dunyanin herhangi bir yerinde, o6zellikle de
Bati Avrupa’da meydana gelebilecek bir toplumsal degisme hareketinin bitin
dinyay! etkileyecegini ve bu degismenin zamanla kendini diger bdlgelerde
gosterecegini kabul ederek “diinya kiiltiri” kavramina ulagir.®® Modern
dunya sistemini kapitalist bir dunya ekonomisi olarak tanimlayan Wallerstein,
bu sistemde, siyasal alandaki dinya imparatorlugunun tersine, ekonomik
olarak bir birlesmenin var oldugunu kabul eder. Siyasal bltlinlesmeden
yoksun olduklari halde bir dunya ekonomisinin kucakladigi siyasal varliklar

tekil bir igbolumu getirirler.

Sisteminin isleyisi Wallerstein’a goére, 1500’lerde meydana gelen
donusuim Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni bir dinya ekonomisinin tarihte ilk kez
kendini pekigtirip kapitalist Gretim tarzini ve dinya ekonomisinin yapisal
Ozelligi olan devletlerarasi sistemi gelistirmesidir. Zamanla, kapitalist Uretim
tarzi temelli diinya ekonomisi dunya imparatorluklari ve mini sistemleri kendi
icine katmistir. Bu sure¢ yirminci yuzyilda tim dunyayi icererek yeni tarihsel

durumu yani tekil bir diinya sistemini ortaya cikarana kadar devam etmistir.*

Toparlamak gerekirse, dlnya sistemi teorisine gore tek isbolimu ve ¢ok

sayida kudltirel sistemden olusan “dinya sistemi”, iginde, dlnya

3 ak.,s. 123-124.

¥ ak.,s. 128.

%, Wallerstein, Hale Decdeli, Resat Kasaba, “Osmanl imparatorlugunun Diinya

Ekonomisiyle Bitiinlesme Sireci”’, Toplum ve Bilim, (Cev: Ali Selman), Sayi: 23, Giz
1983, s. 42.
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imparatorluklari ve diinya ekonomisi olmak Uzere iki farkli sistemi barindirir.
Dunya imparatorlugu, dinyanin birgok ulkesinde tek bir sistem olarak gorulen
ve guglu devletlerin birbirine baglanmasiyla olugsmus, diger ulkelerin
ekonomilerinin bagimh oldugu politik sistemdir. Ornegin, Osmanli ve Rus
imparatorluklari. Diinya ekonomisi ise, savas ve ekonomik mibadele ile

birbirine baglanmig ¢esitli politik sistemlerden olusur.

Dunya sistemi yaklasimina gore, on altinci ylzyil Avrupasi’nda modern
dunya ekonomisinin ticaret araciligi ile yayillmasi ve uluslararasi igsbolimunin
geniglemesi sonucunda; bu sistem, dinyadaki gesitli bolgelere belli bir rol
bicti: Merkez, cevre ve yari-gevre. Buna paralel olarak, her bir alanda
bolgeler belli tarimsal Urlinler Uzerinde uzmanlagsmaya, merkezdeki
devletlerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik tek tGrine yonelmeye bagladilar.
Bu sistem, her bdlgeye belli bir sinifsal yapi (merkezde lord, emekgi, koyl,
zanaatkar, tuccar, gevrede lord, serf ya da Kuzey Amerika'daki gibi efendi,
kole) ve emek-denetim iligkisi (merkezde (Ucretli, ¢gevrede zora dayali),
devletin iktidar yapisi (merkezde guglu, ¢cevrede zayif) verdi. Bu sistemde
yari-gevre bolgeler ise merkez ile g¢evre arasindaki gegisken bdlgedir.
Merkezden uzaklasan devletler veya ¢evreden kopup merkeze yaklasan
devletleri temsil ederler. Feodal donem sonrasi ve sanayi devrimi oncesi
Portekiz, ispanya, Gliney Aimanya ve Giliney Fransa bu bolgeye 6rnek teskil

ederler.®’

¥ Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarrm ve 16. Yi: Bakig

Yayinlari, zyilda Avrupa-Diinya Ekonomisinin Kékenleri, (Cev. Latif Boyaci), istanbul,
2004, c. I, s. 81-143, Immanuel Wallerstein, “Kapitalist Diinya Sisteminin Ylkselisi ve
Gelecegi: Karsilastirmali Analiz icin Temel Kavramlar’, Diinya Ekonomisi: Bunalim ve
Siyasi Yapilar, (Haz. Komisyon, Belge Yayinlari), (Makaleyi c¢eviren, Orhan Esen),
istanbul: Belge Yayinlari, 1984, s. 71-113. Bu kavram (zerine tartismalardan olusan bir
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Modern kapitalist sistem diger tarihsel sistemlerden farkl olarak yeni
piyasalar kesfetmenin yaninda yeni kar alanlari da icat edebilmektedir. Eger
boyle olmasaydi tarihsel kapitalizm bugin geldigi noktaya 500 yil dayanip
(6dmrini uzatip) ulasamazdi. iktisadi bunalimlar ve disen kar marjlarina
ragmen sistem dagiimadan bugunlere ulasabildi. Bu ivmeyi sistem
teorisyenleri  iki sekilde tanimlarlar: “genisleme” ve “derinlesme”.®
Genigleme, kapitalist ekonomik faaliyetlerin  yeni cografi alanlar
bulabilmesidir. Kapitalist sistem baslangi¢ta yerklirenin ¢ok kiglk bir
bolgesine ulasmigken; 1450-1520, 1620-1660, 1750-1815 ve 1880-1900
arasinda hizli bir ivme ile merkezin yaninda c¢evre iktisadi bolgeyi
olusturmustur. Derinlesme ise genisleme ile yakalanan ivmenin nihayetinde
tim sosyal yapiyl degigtiren bir yapiya burinmesi halidir. Yani kapitalist

tiketimin bir amag¢ haline gelmesidir. Derinlesme toplumlarda zengin/fakir

kitap i¢in bkz., Andre Gunder Frank, Barry K. Gills (Der.), Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi,
Bes Bin Yillik mi?, Alaeddin Senel, Yavuz Alagon (Haz.), (Cev. Esin Sodancilar), Ankara:
imge Yayinlari, 2003. Bir ¢éziimleme igin bkz. Charles Ragin, Daniel Chirot, “I/mmanuel
Wallerstein’in Dinya sistem: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji’, Tarihsel Sosyoloji:
Block’tan Wallerstein’a Gérusler ve Yéntemler, (Ed. Theda Skocpol), (Cev. Ahmet Fethi),
istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 276-312. Immanuel Wallerstein “Patterns
and Prospectives of The Capitalist World Economy” Contemporary Marxism, 1984, 9:59-
70. Immanuel Wallerstein, “World-System Analysis: Theoretical and Interpretative Crisis”,
by S.Amin, G.Arrighi, A.G Frank, and |.Wallerstein, New York, Monthly Review Press.
1982. Bir diger husus sistemdeki “diger/harici alanlar’dir. Bu bdlgeye dinya iktisadi
sisteminden kopuk, kendi icinde bir iktisadi faaliyet gosteren devletler dismektedir. Rusya,
son dbénemleri hari¢ tutulmak Uzere, bu alan icin gdsterilebilecek en guzel ornektir.
Immanuel Wallerstein “Patterns and Prospectives of The Capitalist World Economy.”
Contemporary Marxism, 1984, 9: S. 62.

® Immanuel Wallerstein, “Patterns and Prospectives of The Capitalist World Economy.”

Contemporary Marxism, 1984, 9:59-70. Terence Hopkins, ‘The Study of The Capitalist
World-Economy: Some Introductory Considerations.” Pg. 9-38 in World-System Analysis:
Theory and Metodhology, by T.Hopkins, I. Wallerstein, R.Bach, Chase-Dunn and
R..Mukherjee. Beverly Hills, CA: Sage., 1982.
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ucurumunu olustururken, devletlerarasi sistemde merkez-cevre ugurumuna

sebep olmus, dis alanlarin ise tamamen kopmasini saglamistir.>

Wallerstein'in Bagimlilik Teorisi gesitli elestirilere maruz kalmigtir. Sistem
artik ticaret yoluyla birbirine eklemlenmis durumdadir. Rekabet kosullarinin
yaratiimasiyla da sistemde birikimin en Ust diizeye ¢ikariimasi hedeflenmistir.
Daha ¢ok meta alicisi bulunmasiyla gevre ulkelere dogru bir yonelim ve alici
kUlturinUn hizla yayilmasi saglanmistir. 15. yuzyilin sonlarinda baslayan bu

yayillma 19. ylizyilin sonlarinda tim diinyayi kaplar.*

Yine bu teoriye gobre, dunya ekonomisinde merkezle c¢evre arasinda
esitsiz bir mibadele s6z konusudur. Cevre Ulkelerde Uretilen toplam karin (ya
da artigin) bir kismi merkeze aktariimaktadir. Wallerstein’a gbére merkez-

cevre kavramlari gercekte iktisadi akislarin cografi yapisini yansitmaktadir.**

Wallerstein, hiyerarsik yapilanan dinya sisteminin tek merkezli oldugunu
vurgular. Dlnya sisteminin tek merkezli olmasi, sistemin gesitli bdlgelerinin

yukselislerini ayni zamanda digerlerinin duastsu ile iligskilendirir ve buna

¥ Wallersteinci teorideki “‘dinya ekonomisi’nin doénemlendiriimesine iligkindir. Dunya
ekonomisini 1815-1876 yillari arasini iki alt bélimde incelemek mumkindur: 1-) Daralma:
1815-1840, 2-) Genisleme: 1840-1876.

Kasaba’ya goére, bu unsurlar birbirlerinden bagimsiz olarak dinya ekonomisinin

ondokuzuncu yuzyilin ilk yansindaki kosullarindan kaynaklanir.

“© Nurgiin Oktik - Fiisun Kokalan, A.g.e., s. 124.

“L Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s., 27-28. Burada Wallerstein, bir ekonomideki

Uretim, dagitim, bolisiim ve mibadele stiregleri icerisinde vurguyu mubadeleye (tiketim
veya ticaret) yapar ve muibadelenin diger suregler Uzerindeki etki giicine dem vurur.
Bdylece Modern Dinya Sisteminde, Marks’'in Uretime dayali “sermayedar-emekgi
catismas!”, sinirlari asarak sermayeye sahip “merkezle” emek-yogun bir ekonomiye sahip
“cevre” arasindaki catismaya ddner ki bu tip cografyaya dayanan bir analizde mubadele

ekonomisinin éne ¢ikarilmasi da dogaldir.
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Londra ve Amsterdam sehirlerini 6rnek gosterir. Buna karsilik kendisi de
Modern Dunya Sistemi Teorisi baglaminda eserler veren J. Abu-Lughod,
Wallerstein’inkinden U¢ asir 6nce olusan bir dinya sisteminin (Avrupa-
Ortadogu-Cin) birden ¢ok merkezi oldugunu ve hegemonik guglerin
yukselmesinin diger parcalarin zararina olmasi gerekmedigini savunmustur.
O’na gore, sistemin bir parcasinin gelismesi diger pargasina da olumlu

etkilerde bulunmaktadir.*?

Modern dunya sisteminde, siyasal alandaki dunya imparatorlugunun
tersine ekonomik olarak bir birlesme s6z konusudur. Siyasal birlik yoksunlugu
dinamik bir toplumsal sistem olan dinya ekonomisinin (kapitalist ekonomi)
guclt yanlarindan biridir. Merkezi denetim yoksunlugundan dolayr ekonomik
aktorler daha fazla 6zgurlige sahiptir. Bu hareket 6zglrligu de onlarin servet
biriktirme ve klresel olgekte servetlerini gelistirme firsatlarini gulclendirir.
Sonucgta dinya ekonomisinin bu o6zellikleri, servet dagihiminda esitsizligi

artirarak diinya capinda bir kaosa sebep olmaktadir.*®

Wallerstein’a gore dunya sisteminin getirmis oldugu uluslar ve iktisadi
yapilarin, vyari-gevre, c¢evre ve merkez olarak, konumlariyla birlikte
devletlerarasi sisteme katilan ve bu sistem tarafindan kisitlanan zayif
devletlerin yaratilmasi Ulkelerin kultur duzeyleri baglaminda bazi sorunlar
dogurmustur. Bu slrecte, merkez, cevre ve yari-gevre bolgelere Avrupa dilini
dayatmakta, belli teknoloji ve torelere gore egitim yaptirmakta ve yasalarla
ilgili cesitli degisiklikleri zorlamaktadir. Bu uygulamalar, ya askeri bir otorite

tarafindan ya da egitmenlerce gerceklestiriimektedir. izlenen bu yolla

2 M. Asim Karadémerlioglu, A.g.e., s. 91.

*3 Nurgiin Oktik-Fiisun Kokalan, A.g.e., s. 127-128.
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verimlilik adi altinda siniflandirilan bir isci sinift ve batililastirma ile
olusturulan bir burjuva sinifi ortaya ¢ikmakta ve dinya genelinde yeni bir
tabakalasma sisteminin olusmasina sebep olmaktadir.** Wallerstein, bugiin
icinde bulundugumuz kosullarin bir dinya duzeni degdil dunya duzensizliginin
yarattigi kaos ortami oldugunu vurgular. ilerleme temelli olan modern sistem
20. yuzyihn basindan itibaren bu anlayistan uzak bir karisiklik sureci
yasamaktadir. Wallerstein’a gore simdi yeni bir dizene girmekle beraber
dinya ekonomisinin pargalanma surecini yasamaktayiz. Bu yuzden “yeni bir
dinya dizeni” yaratilmalidir. Bu olusum igin 6zne olarak “gruplari” énerir.
Yeni sistemin yaratilabilmesi icin 6z bilingli, ic ice ge¢misliklerinin farkinda
olan gruplara ihtiya¢ oldugunu vurgular. Bu gruplar, birlesmis bir bigcimde
daha Ust duzeylerde gruplastirilabilirler. Gruplar, siyasi acidan egemen
guclerin sebep oldugu statiko ve ekonomik esitsiz orgutlenige kargi bir silah
konumundadirlar. Oniimiizdeki vyillarda bugiinden farkli olarak, diinya
pazarinin igleyisinden c¢ok dunya siyasi ve kultirel yapilarinin igleyisi s6z

konusu olacaktir.*®

Resat Kasaba da merkantilist engellerin kaldiriimasinin, yeni altin
yataklarinin kesfi, iletisim ve ulagim aginin genislemesi, yaygin bir savas
¢ilkmamasi, ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda mal, insan ve sermaye
akisinin gelismesi ve dinya ekonomisinin derinlesip buylumesi igin elverisli

bir ortamin ortaya gikmasinda etkili oldugunu belirtir.*°

4 ak.,s. 127-128.
4 ak.,s. 129.

% Resat Kasaba, Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (Ondokuzuncu Yiizyil), (Cev.
Kudret Emiroglu), istanbul: Belge Yayinlari, 1994, s. 42-44.
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Kuskusuz bu teoriye de cesitli elestiriler yoneltiimistir. Bunlardan biri olan
Gerstein’a gore;*’ lizerinde durulmasi gereken birgok nokta vardir. ilk dnce,
Wallerstein’in  kavramlarinda tarihsel olmama hatasi bulundugu 6ne
surulebilir.  Bu da, onun, tarihsel Oncelik ile ¢ozumsel onceligi
Ozdeslestirmesinden kaynaklanmaktadir. Wallerstein, kapitalist dunya
ekonomisinin bir dunya sistemi oldugu sonucuna varir. Bu yaklagimdaki
sorun, niteliksel degismelere olanak tanimamasidir. Buna, yeni ortaya
clkmakta olan dunya duzeyi gergegi ornek olarak verilebilir. Wallerstein,
onemli, tarihsel degisiklikleri, ortaya attigi modele uygulamakta epey zorluk

cekmektedir.

Vurgulanmasi gereken bir diger konu, toplumsal buatunlugun varolusunda
belirleyici durumda oldugu slrece, isbdlimunin, Wallerstein’in galismalarinin
tam merkezine oturdugudur. Buradaki isbdlimu kavrami, en basit bicimi ile
Adam Smith’den bildigimiz teknik isbolumudur. Yine, belli dlgude tarihe karsi
bir tavir agikga ortadadir (tarih dogrusal ve tek yonlu ele alinmaktadir).
Wallerstein, isbolumunu gesitli somut faaliyetler olarak ele alir; daha sonra da

onu, sistemde ve sistemin donemlere ayrilmasinda kullanir.

Son olarak, Wallerstein, politika olgusunu, kapitalist dinya sistemi tanimi
ile batdnlestirir. Bunu, dunya sisteminin ¢ok sayida politik Gniteden olustugu
nosyonuna dayanarak yapar. Bu yaklasimin ilk sorunu ¢ok formel ya da kati
olmasidir. Ayrica, Wallerstein’in bu politik Unitelere verdigi rol oldukga

karmasik ve belirsizdir.

*" Ira Genstein, “Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm Kuramlar”, Emperyalizm, Gelisme ve

Bagimhilik Uzerine, (Der. Melih Ersoy) (Makaleyi cev. Melih Ersoy-inci Atag), Ankara:
Verso Yayinlari, 1992, s. 96-101’den 6zet.
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Wallerstein, kapitalizmi bir pazar sistemi olarak dolagsim goérisu agisindan
ele alir. Kapitalizm bir dretim tarzidir ve bu uretim, pazarda kar saglamak
amaciyla yapihr. “Uretim tarz’” teriminin kullanilmasina karsin burada
uzerinde durulan konu pazardir. Bu, karin kaynaginin tumuyle belirsiz
birakilmasindan, kolaylikla anlasilabilir.*® Gerstein asagida gorislerine yer
verilecek olan, Brenner ve Wolff gibi Modern Dinya Sistemi Teorisi'nde
kapitalizmin dolasim agisindan ele alinmasini ve sinif muicadelesinin

kaynagina inilmemesini elestirmistir.*

Sinif iligkilerine vurgu yapan elestirilerden biri de, Klasik Marxist
argumanlariyla Robert Brenner ve Eric Wolff'tan gelmistir. Brenner, teorinin
nitelik degil nicelik Gzerine ingsa edildigini iddia eder. Sinif micadelelerinin
sonucu ortaya ¢ikan bir kapitalizm yerine, isbdluUmu ve niceliksel gelismenin —
dolasim ve miubadelenin- bir sonucu olarak sinif micadelelerine varilr. Wolff,
kapitalizmin kapitalizm olabilmesi igin Uretim duzeyinde tanimlanmasi
gerektigini dne surer. Dunya sistemi teorisine yoneltilen dnemli elestirilerden
bir digeri de "dissal" faktorlerin Ulkelerin gelismesinde oynadigl rolun

abartildigina iliskindir. Sistemik gug¢ her gelismeyi o denli belirlemektedir ki

“ Jra Genstein, A.g.e., s. 97

49 ak., s. 98. Wallerstein'in cevabi icin bkz. Immanuel Wallerstein, “Sinif Micadelesini

Gordigumiz Zaman Nasil Taniyoruz: Ira Gerstein’a Yanit”, Emperyalizm, Gelisme ve
Bagimiilik Uzerine (Der: Melih Ersoy) (Makaleyi gev. Melih Ersoy), Ankara: Verso
Yayinlari, 1992, s., 126-128. Andre G. Frank’in elestirisi icin bkz. Ernesto Laclau, “Latin
Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm”, (Cev. Erol Tulpar), Birikim, c.1, sy 1, 1975, s. 16—
29. Laclau, dénemin en taninmis simasi olmasi dolayisi ile Frank’i ve temsil ettigi ekolu,
Frank’in eserini temel alarak incelemektedir. Ulastigi sonuglara gére bu ekol, kapitalizmi
uretim iligkileri ile degil de meta degisimi merkezli algilamakta ve Marksist teoriden
sapmaktadir. (Akt., Cenk Reyhan, A.g.e., s. 61.)
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sistem karsiti bir direnigin tahayyul edilebilmesi bile imkansizlasmaktadir.>
Ancak, bu sistemin butun olarak ele alindigi anlasilir. Dolayisiyla, sistem
icerisindeki merkez ve c¢evre Ulkeler zaten sistemin igindedir. Sistem
acisindan bakilirsa, bu sisteme ancak dissal bolgelerden bir etki oldugu
zaman ig¢sel-digsal ayrimindan bahsedilebilir. Yani, Wallerstein’in kullandigi
yontem ve kavramlar -yontemi veri alan- bu ig¢sel-digsal ayrimina dayali
elestirilere pek de izin vermemektedir. Onun yerine, belki ilk basta kullanilan
yontem ve tanimlamalar elestiriimelidir. Wallerstein’in merkez-¢evre ayrimina
da elestiriler yapilmistir. S. Stern, 16. ve 17. ylzyillarda Latin Amerika’da
nitelikli, niteliksiz ve ortakgi emek bigimlerini UGg¢unun de bir arada
yasayabildiginden bahseder. Yani, merkezde nitelikli, ¢cevrede ise niteliksiz
emek varsayimi teorinin yumusak karinlarindan birisidir. Teorinin dinya
ekonomisinin olusmasinda tarihsel olarak askeri gucin aslinda serbest
ticaretten cok daha dnemli ve merkezi bir yeri oldugunu ve teorinin bunu géz
ardi ettigini 6ne surerler. Onlara gore, dunyanin cgesitli bolgelerinin dunya
sitemi icerisine ¢ekilmesinde itici glcu -ticaretteki esitsiz mubadeleden ¢ok-
Avrupalilarin gevre Ulkelerdeki acimasiz askeri ve daha sonraki siyasi gugleri
oynamistir.>> Ancak, teorinin cevredeki dinamidi - yapisi geregi- dikkate

almasi zordur.>?

Dunya sistemi perspektifi, cevrelesme donusimune tek yanl ekonomist

bir yaklagim getirdigi icin de elestiriimektedir. Bu elestirilere gore, Avrupa’nin

% M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s., 92.

*t Mesela 19. ylzyihn sonlarindan itibaren Osmanl imparatorluju’nda gelisen demiryolu
yapimi buyuk dlgide Osmanl ekonomisinin diinya sistemine entegrasyonu baglaminda
disundlmusta.

2 M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s., 92-93.
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ticaret yapisindaki degisiklikler c¢evrede sosyo-ekonomik ve siyasal
degisiklikleri etkileyen en onemli unsur olarak ele alinmaktadir. Modern
Dunya Sistemi Teorisi, 6zgul yerel-bdlgesel- tarihleri ve kapitalizm &éncesi
toplumlardaki sinif iligkilerini agiklamakta basarisiz kalmaktadir. Bu sebeple,
cevredeki farklilik gdsteren gelisme bigimlerini agiklayamamaktadir. Ote
yandan, farkli dinya bdlgelerindeki gelismenin spesifik bigimlerinin
anlasilabilmesi i¢in devlet, akrabalik iligkileri, din ve hukuk gibi ekonomi-disi
toplum yapilarinin da g6z onune alinmasi gerekir. Kapitalizm oncesi
toplumlardaki sosyo-ekonomik degisme Uzerine yapilan arastirmalar bu
ekonomi-digi toplumsal-kurumsal iligkilerin sinif iligkilerinin yapisini belirledigi

ve Uretilen arti§i cekme olanaklarini sagladigi éne siiriilir.>

Johnson, dunya ekonomisi tanimlarinin butin olumsuz c¢agrisimlariyla
birlikte sonugta emperyalizm kuraminin yerine gectigini ifade eder.
Kapitalizm, merkez ekonomileri, “dunya kapitalist sistemi” ise merkez
ekonomileri ile ¢cevresel olanlari anlatmaktadir. Johnson’a goére, butin bunlar

ideolojik tartisma érnekleridir yoksa bilimsel materyalist tartismanin degil.>*

Gerek dunya sistemi teorisi, gerekse bagimhlik okulu i¢in ¢gevreyle merkez
arasinda suregiden esitsiz mubadele gevresel bolgeleri dlinya sistemi igine
hiyerarsik bir sekilde katmada ¢ok merkezi bir yer tutar. Duinya sistemi teorisi,
cevre bolgelerin dunya sisteminin pargasi haline gelmeleriyle kendi iktisadi

faaliyetlerini  merkezdeki Uretim ve dolasimin mantigi ¢ergevesinde

 Huricihan lislamoglu-inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World-System
Perspective” The Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan),
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 25.

* Carlos Johnson, “Emperyalizm ve Bagimliik Kuramlarinda ideolojiler’, Emperyalizm,

Gelisme ve Bagimlilik Uzerine, Uzerine (Der: Melih Ersoy) (Makaleyi gev. H. Cagdatay
Keskinok), Verso Yayinlari, Ankara, 1992, s., 165.
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dizenledigini savunur. Cevre bdlgeler giderek belirli mallarin Gretiminde ve
merkeze ihracinda uzmanlasir, merkezden teknolojik igerikleri yogun metalar

alirlar.>®

Cenk Reyhan “fakat tarih bu 6nermeyi ne derece dogrulamaktadir?”
sorusunu sorarak Witold Kula’nin eserinden aldi§i ampirik érnekle teoriyi
elestirir.  Wallerstein’in iddia ettigi uluslararasi pazarin Dogu Avrupa
ekonomileri Uzerindeki etkisinin ticari Uretim acisindan dikkate deger
oldugunu, fakat genel dretim acisindan bu etkinin son derece sinirli
oldugunu, Polonyall iktisat tarihgisi Witold Kula hem kuramsal tartigsma
diizeyinde hem de ampirik veriler sunarak Polonya drneginde kanitiamistir.>®
Uluslararasi ticaretin dunya Olgceginde gelismesi imajinin  ¢agin
calismalarinda egemen bir yer tuttugunu belirten Kula’ya gore boéylesi bir
ticaret, yalnizca Iiks mallarla ilgilidir ve bunun nufusun c¢ok kiguk bir

ylizdesinin yasam standardi lizerine etkisi vardir.>’

Huricihan Inan, derlemesinde, kesin bir soyleyisle, diinya sistemi
yaklasiminin, ticaret yoluyla genisledigi ve surekli artan bolgesel

uzmanlagsma yoluyla daha etkili bir Gretim organizasyonu ortaya cikardigi i¢in

M. Asim Karaémerlioglu, A.g.e.., s., 94.

*® Kula, eserinde su sonuca ulasir; Buylk Polonya’da onaltinci yuzyilin ikinci yarisinda

toplam arazi 32.393 km? iken, ekilebilir arazi 19.127 km? den azdir. Onsekizinci yiizyilin
sonuna dogru ayni bdlgede ekilebilir arazi 22.437 km?den azdir. Onaltinci yuzyilin ikinci
yarisinda islenen arazi filen 19.127 km®den az olduguna gére, 3.310 km?lik bir artis iki
yuzyil boyunca yuzde 17’lik bir artisa karsilik gelir. (...) Ayni dénemde Polonya’nin nifusu
yuzde ug¢ artmistir. (...) Fakat Kiguk Polonya’da islenen arazideki artis acikga daha fazla
olacakti. (...) Diger taraftan Kiguk Polonya’da islenen topraktaki artis, Polonya’nin diger
bdlgelerinden yapilan gé¢ hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikan buyuk nifus artigi ile

birlikte olmustur. Cenk Reyhan, A.g.e.’den 6zet. s. 63.

" Cenk Reyhan, A.g.e., s. 63.
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dinya ekonomisinde farkli bolgelerdeki dénisim bigimlerini betimlemeye
calismakta oldugunu ifade eder. Bu yaklagsima gore, merkez, yari tasra ve
tasra olmak Uzere U¢ uzmanlasma alani vardir. Bu alanlar arasinda ticaretin
neden oldugu is boélimleri daha sonra farkh bolgelerdeki farkh is
organizasyonu sekillerinin gelisimi (merkezde serbest Ucretli is, yari tasrada
hisse kesmek ve tasrada “zorunlu” nakit kesme isi) ve devlet yapilarinin
diferansiyel guctu (merkezde gugll, tasrada zayif) tarafindan eglestirilir.
Bunun anlami, her bodlgenin ayni zeminde gelismemis ve ilerlememis
olmasidir. Diger taraftan ise, Uretim sistemlerindeki, is érgttlenmelerindeki ve
devlet yapilarindaki gelismelerin farklilagsmasi, Uretim fazlasinin merkezden
tagraya akigini ve sistemdeki kazancin maksimum seviyeye c¢ikmasini
saglamis, boylece merkezdeki sermaye birikimini ve tasradaki “azgelismisligi”
arttirmistir. Bu anlamda, dunyadaki higbir bolge, dunya tarihinde ne tamamen
“asli” ayricaliklidir ne de tamamen “asli” ayricaliksizdir. Ayrica, farkli
bdlgelerde “esit olmayan” gelismelerle nitelendirilen dunya-kapitalist
gelisiminin kendine 6zgu dogasi acgiklandiginda, Bati etkisinin (ister ticari
olsun ister sdmurgeci) Batili olmayan toplumlar Uzerinde olumlu etkileri
oldugundan s6z edilmez. Bu yuzden, mesela, butlinlesmemis sosyal yapinin
ve durgunlagsmis koylu ekonomisi, kdlelestiriimis ve somurtlmas kirsal is
gucu, imparatorluga ait ticarette disus ve buna bagl olarak yerli (MUsliman)
tuccar sinifinin yoklugu, dini ideolojinin veya gelenekselciligin kuvvetli
tutuculugu ve “zayif’ otoriteli devlet yapilari geri kalmis ve az gelismis
dzelliklerin  Osmanli veya islam toplumunun tabiatinda olan 6zellikler
olmadigl 6ne surulmustur. Onun yerine, bunlarin, Bati yayiliminin etkisi
altinda bulyuk vyapisal degisikliklere giden toplumlarin “donustirdlmus”

yapilari oldugu tartisiimigtir. Dahasi, batili olmayan toplumlarin, Batili
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kurumlari veya Batili gelisim modelini kopyalama ihtimalleri vardir. Bu sekilde
isimlendirilen “modern” kurumlar, Bati yayiliminin etkisiyle ortaya c¢ikan
cevresel yapilardir ve yalnizca o bdlgenin “geri kalmishgini” yeniden

olusturur.®®

inan’in yazdigina gére, sonradan “diinya imparatorlugu”, analizin gecerli
bir birimi olmaktan ¢ikmis, onun yerine dinya kapitalist ekonomisi
galismalarin uygun konusu olmustur. Bundan dolayi, yeni bir doneme
girilmis, bu vasitayla Osmanlinin on altinci yizyildan sonraki tarihi Bati’nin on
dokuzuncu yuzyildaki ani yayilimiyla sarsilarak surekli dususte olanlardan biri
olmamistir. Osmanl’'nin on altinci ylzyildan sonraki tarihi, dinya sistemiyle
“birlesme” veya “cevresellestirme” seklindedir. Bu c¢evresellestirme veya
ticaret ve pazarlama yapilarindaki donisum baglaminda, dunya sistemi
perspektifi, Osmanli tarim ekonomisi ve toplumundaki, el sanatlari Gretiminde
ve devlet yapisindaki bu dontsumleri agiklamaya c¢alismistir. Bu nedenle,
Avrupa pazarlari icin mal Uretimi, bagimsiz koylu ureticilerin tarimsal
ekonomisinde durgunluga neden olmus ve ticari uretim kolelestiriimis
koylulerin galistigi buylk ciftliklerde veya hisseli sdmuruct dizenler altinda
devam etmistir. Ayni zamanda, ¢evresellestirme, Avrupa fabrikalarinda ucuza
uretilen mallarin Osmanl pazarlarinda yayilmasiyla, Osmanli el sanatlari
endustrisinin zarar goérecegini isaret etmistir. Son olarak, cevresellestirme,
Osmanli merkezi yonetiminin zayiflamasi ve fazla Gretimin Uretimi, dagitimi
ve tahsisati Uzerinde devlet kontrolinin azalmasi ve bu mallar icin rekabet
eden siyasi modullerin (ayanlar ve derebeyler) artisi anlamina gelmektedir

(Feodalite). Bu gelismenin sonucunda, on dokuzuncu yUzyilda, kurumlarini

% Huricihan islamoglu-inan, A.g.e., s. 8.
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Batili modellere goére yenilemeye c¢alisan (ayrica ideolojisini ve kendi
gorusglerini) ve bdylece dlnya devletler arasi sistemde yerini almak ve global
ekonomik sureglere yanit vermek isteyen yeni bir merkezi yénetim (Tanzimat
Yénetimi) ortaya ¢ikmistir. Ozet olarak, Osmanli imparatorlugu’nun cevresel
yapisinda, sistemin i¢ butunlesmesi, siyasi rasyonalitesi zarar gormustur.
“Zayif” devlet ve “yabanci” veya “azinlik” tlccarlar gibi -daha sonradan
Avrupa kapitalist ekonomisinin bir pargasi olan yapilar- net olmayan yapilarla

nitelendirilmistir.>®

inan’a gore, diinya sistemi perspektifi, ne var ki, cevresel déniisime tek
tarafli ve “iktisadi” yaklasimi —bdlgedeki sosyo-ekonomik ve siyasi
degisimlerin nedeni olarak Avrupa ticari yapilarini géstermistir— nedeniyle

elegtirilmistir.

Yukaridaki yontembilimsel tartigsmalar dogrultusunda denilebilir ki; calisma
modern diinya sistemi teorisi mekansal agidan 19. yiizyihn izmir kentine
uyarlanmigtir. Bunun sebebi, 19. yizyll izmirinin modern diinya sistemi
teorisinin sinanabilecegi ideal bir veri tabani olusturmasidir. Bunu yaparken
bir hususu tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Calismada, “somurgelesme”,
“‘emperyalizm”, “butinlesme” ve “modernlesme” kavramlari i¢ ice gegmis bir
sekilde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, gerek son donemlerdeki Osmanl
arastirmalarindaki baskin durumu, gerekse diger iki teorinin temel
argimanlarini da biinyesinde tagimasi ve gerekse izmir liman kentinin diinya
pazarlari ile girdigi iligkilerin sinanmasi anlaminda uygulanabilecek en ideal
model olmasi bakimindan modern dinya sistemi digerlerine nazaran daha

baskin bir hal alacaktir. inceleme alani bu gercevede degerlendirilmektedir.

% Huricihan islamoglu-inan, a.k, s. 11.
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1.

Il. BOLUM
MODERN DUNYA SiSTEMIi TEORISi VE

OSMANLI iIMPARATORLUGU

Osmanl imparatorlugu’nun Modern Diinya Sistemindeki Yeri

Birinci Bolumin son satirlarinda kisaca aktarildigi tUzere bu bdlumde

modern diinya sistemi teorisi Osmanli imparatorlugu ile iligkilendirilerek ele

alinacaktir. Osmanlh c¢alismalarinda Immanuel Wallerstein’in gelistirdigi ve

koken olarak bagimlihk teorisinden kaynaklanan dunya sistemi teorisi

oldukga etkilidir.®® 1970'ler sonrasi popiiler olan bu yaklasimin hem

kavramsal cercevesine, hem de Osmanl/Turkiye baglamindaki tarihsel

éngorii ve agiklamalarina kisaca deginmekte fayda var. ®*

60

61

Wallerstein'in etkin oldugu Review adli derginin 1988 yilinda c¢ikan ikinci sayisi
Osmanli'ya ayrilmistir. Derginin bu sayisina Sevket Pamuk ("The Ottoman Empire in
Comparative Perspective"), Caglar Keyder ("Bureaucracy and Bourgeoisie: Reform and
Revolution in The A.g.e. of Imperialism"), Donald Quataert ("Ottoman Handicrafts and
Industry in The A.g.e. of Imperialism"), Faruk Tabak ('Local Merchants in Peripheral
Areas of The Empire: The Fertile Crescent During The Long Nineteenth Century"), Resat
Kasaba ("Was There a Comprador Bourgeoisie in Mid-Nineteenth-Century Western

Anatolia?") gibi yazarlar katkida bulunmuslardir.

Turkiye’de Kadrocular (1930’lu yillar), Bagimliik Kuramcilari gibi, asli geligkileri Ulke
igindeki iliskilerden gok digsal etkilerde aramaktaydilar. Osmanli imparatorlugu’nun iktisadi
acidan geri kalmasinin misebbibi esas olarak Avrupa’nin mali ve iktisadi esaretine
girmemizdi. Kadro’nun ideologu Sevket Sureyya, Turkiye’deki “Milli Kurtulug Hareketi’nin
Bati emperyalizminden kurtulmanin yani sira evrensel yonl olan iktisadi bir anlami da
oldugunu savunur. Benzer sekilde, dinyada metropollerle sémiirge tipi ya da azgelismis
Ulkeler arasindaki geliskiyi vurgular. Kapitalizmin ayakta kalabilmesinin nedeninin Bati disi
toplumlardan devsirilen zenginlikten kaynaklandigini iddia eder. Hatta ona gore, Blyik
Buhran bile Bati kapitalizminin i¢ celigkilerinden degil, sdmirge ve yari-sémirge
Ulkelerden gelen artigin azalmasindan kaynaklanmaktadir. M. Asim Karadémerlioglu,
A.g.e., s. 86. 1960'h yillarda Bagimhlik Kuraminin ve Kadrocu tezlerin benzerliginin ve

etkisinin en acgik gérulebilecegdi ¢alismalar Yén Dergisi cevresindeki aydinlardan, dzellikle



Bu tezin Osmanli imparatorlugu ile iligkisi nedir? Bunu, bir diger
Wallerstein takipgisi Sevket Pamuk’un galismalarindan izlemek mumkuindur.
Ona gore, on dokuzuncu yuzyili dinya ekonomisinin genisleme ve durgunluk
dénemlerine bagl alt-donemlere ayirmak ve Osmanli dis ticaretinin blyime
hizinin gosterdigi dalgalanmalari her alt-donem igin ayri ayri incelemek,
Osmanli ekonomisinin dinya ekonomisi ile butlinlesmesi surecinin daha iyi

anlasiimasina yardimci olacaktir.®?
2. Osmanl Ekonomisinin Diinya Ekonomisi ile iliskisi

Pamuk, Osmanli ekonomisinin dinya ekonomisi ile iligkisini ¢ bdlimde
inceler: (1) 1840-1873: Dis ticaretin hizli genisleme dénemi, (2) 1879-1889:
dinyada buyudk bunalm, Osmanh dis ticaretinde goreli durgunluk ve (3)
1898-1913: Dis ticarette yeni bir genigleme donemi ve demiryollari. Pamuk,

bu dénemleri sdyle agiklar:®®

1- 1840-1873: Bu donem, dis ticaretin hizla genisledigi ve dinya
ekonomisinde ingiliz hegemonyasinin doruga ulastigi bir dénemdir.
Rekabetci kapitalizm ile serbest ticaret doktrininin birlikte yurudugu bu
donemin daha sonraki tekelci, sermaye ihracinin belirginlestigi doneme

»64

oranla daha az yaylmaci, daha az “emperyalist”®* oldugu, ingiltere’nin

de Dogan Avcioglu'ndan gelir. Tlrkiye'nin Dizeni adl Unli eserinde Osmanli'nin son
dénem tarihini bir iktisadi bagimlilik ve emperyalizmle iligkilerin tarihi olarak ortaya koyar.
M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s. 87.

%2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Bilyiime: 1820-1913, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s. 27.

8 ak.,s., 28-37.

® Pamuk incelemesinde emperyalizm kavramini tercih etmez. Krs. Orhan Kurmus,

Emperyalizmin Tlirkiye'ye Girigi. Krs. Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde
Tiirkiye, (Cev. Babiir Kuzucu), Cilt.3, istanbul: Belge Yayinlari, 1977.
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somurge imparatorlugunu genisletmekten kacgindigi, serbest ticaret
kosullarini askeri ve siyasi mudahalelerden kaginarak gerceklestirdigi one

surulmustar.

2- 1879-1898: Dunyada buyuk bunalimin ve Osmanli dis ticaretinde goreli
durgunlugun yasandigi bu doénem Pamuk’a goére, dinya ekonomik
blatiinlesme surecinde farkh bir alt-donem olusturmaktadir. Bu alt-donemde
Osmanli dig ticareti bluyimeye devam etmekte ancak hem 1880 sabit
fiyatlariyla hem de cari fiyatlarla 6Olgilen blyime hizi énemli dusugsler
gOstermektedir. Osmanli-merkez Ulkeleri ticaretinde ve daha genel olarak
Osmanli dis ticaretinde gorulen bu durgunlugun ardinda, dinya ekonomisinin
1873-1896 Buylk Bunalimi yatmaktadir. 1897 Yunan Savasi nedeniyle

Osmanli dis ticaretindeki durgunluk 1898 yilina kadar surmustur.

3- 1898-1913: Dis ticarette yeni bir genisleme olarak adlandirilan bu
donemde ise, dinya ekonomisinin bunalimdan c¢ikmasiyla birlikte Osmanli
dis ticaretinde yeni bir genisleme surecine girildigi goértlmektedir. Bu alt-
dénemde Osmanli dig ticareti yine hizli bir blyime egilimi igcine girdi. 1908
sonrasindaki toprak ve nufus kayiplarina karsin ihracat ve ithalat
miktarlarindaki artis 1913’e kadar siirdii. Anadolu, Suriye gibi imparatorlukta
kalan bolgelerin dig ticaretinin 1908 sonrasinda 1908 6ncesine oranla daha

da hizli genigledigi gorulmektedir.

Osmanli  ekonomisinin dinya ekonomisi ile butinlesmesi surecinin

genigleme ve durgunluk dénemlerine bagli her alt-donemi ise soyledir:
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Alt-donemler

Tablo 1: Osmanli Dis Ticaretinin Yillik Biyiime Hizlari (1840-1913)

Cari Fiyatlarda

(Birlesik Hizlar, Yiizde Olarak)

Sabit 1880 Fiyatlariyla

ihracat ithalat ihracat ithalat
Merkez Merkez Merkez Merkez
Genel iilkeler Genel Ulkeler Genel Ulkeler Genel Ulkeler
IA- 1839-41’den
1852-54’e
5,3 6,4 5,5 7,1 5,3 6,5 6,4 8,3
IB- 1857-59’dan
1871-73’e
5,0 4.1 4.9 4.6 6,2 5,6 5,2 4.9
II- 1879-81’den
1897-99’a
1,2 2,0 0,6 0,6 2,7 3,5 2,5 2,5
I11- 1897-99°dan
1905-07’ye
4,3 4,2 6,0 6,2 3,4 3,4 4,6 4.8
IB- 1857-59’dan
1874-76’ya
4.4 3,6 3,8 3,4 6,0 5,8 4,3 3,8
II1- 1897-99’dan
1911-13’e
3,0 3,1 54 5,7 1,9 1,9 4,4 4.7

Sevket Pamuk, Bagimlilik ve Biiyime, s. 29, tablo 2.2 ve 2.3’Un karisimi ile olusturulmustur.

Merkez iilkeler: sanayilesmis Avrupa ve ABD. 1897-1899’dan sonraki alt désnemlerde italya da dahildir.

Pamuk tabloyu sdéyle yorumlar: “Osmanli imparatorlugu’nun savas

durumunda oldugu ve toprak kaybi nedeniyle dig ticaretin azalma gosterdigi
yillari disarida birakarak incelersek, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika

ekonomilerinin  19.  ylzyll boyunca  goOsterdikleri uzun  donemli

dalgalanmalarin Osmanli dis ticaretine de yansidigi ortaya ¢ikmaktadir.”®®

Bu durumla ilgili olarak, Caglar Keyder, Y. Eylp Ozveren, Donald

Quataert soyle derler®®:

Bltinlesme ve ticaret kiucik meta dretimi temelinde gelisebilir, ama bdylesi bir
yapinin ilerleyisi yavaslatmasi kaginilmaz. Ticaret sermayesi tarihsel olarak genis
Olcekli ticari tanima ydnelik érgutsel birimleri (Misir'da ya da Latin Amerika'daki gibi)
tercin etmis ve yaratmigtir; ¢lnkd, arti Grin ancak bu sekilde sémuren toprak
sahibinin elinde yogdunlasabilirdi. Aksine, Uretimin ve pazarlanabilen artiin

% Osmanli imparatorlugu’nun iilkelere goére ihracat ve ithalat dagiimi icin bkz. Tevfik
Cavdar, Tirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), Ankara, 2003, s. 63. Krs., Stefanos
Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, (Cev. Babirr Kuzucu), Istanbul: Belge
Yayinlari, 1977, Cilt. 2 (Tanzimattan |. Diinya Savasi’'na), s. 957-958.

% Caglar Keyder, Y. Eylip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 142.
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dagilmasi, tlccarlarin dogrudan Ureticilerle iliskisine dayanan ¢ok daha genis
orgutlenmeyi gerektirir. Buradaki ilk sorun, dogrudan Ureticiyi geleneksel olarak
gecimini saglayacak Uriinlerden ¢ok, ihrag edilebilir Griinleri Gretmek konusunda ikna
edebilmektir. Bu donlsum, riskten kaginan kdy ailesinin yanasmaya pek de hevesli
olmadigi bir slregtir. Bunun yaninda, i¢cine kapandiklari yasamin kabugu kirilmalidir
ki, kdy ailesi pazardan mal satin almaya baslasin. Cok sayidaki kli¢lk dreticinin
pazarla bu sekilde butlnlesebilmesi, ayri bir ekonomik glce basvurmaksizin
(sébmirge girisimlerinin nakdi vergi ya da angarya zorunluluklariyla karsilasan) son
derece yavas ilerleyen bir sirecgtir ve basarisi igin ¢ok sayida aracinin varligi
zorunludur. Bu anlamda, ticari batinlesmenin hem hizi hem de yayginlasmasinin
ondnde nesnel sinirlar vardi. Kirsal kesimde buyuk topraklarin egemen oldugu Misir
gibi Ulkeler ihracatlarini hizla artirir ve dinya pazariyla hizli ve geri dénilmez
bicimde butinlesirken, Osmanl ekonomisinin bitinlesmesinin yavas, ikircimli ve
geri donUsli oldugu gorultyordu.

Yazarlar, yine ayni nedenlerden o6turd, Osmanl ekonomisinin dinya
pazariyla gittikce daha fazla butunlesmesine, tuccar ve tefeci aracilardan
olusan buylk bir grubun dogmasinin eglik ettigini, ¢cok sayida Uuretici ve
tuketiciyle alig veris yapmak zorunlulugu nedeniyle, bu aracilarin cografi
olarak dagildiklarini ve liman kentlerinden i¢ kesimlere uzanan ticari bir ag
kurduklarini, daha kuglk aracilarin ise Uretilen artigi kanalize ettikleri blyUuk
tuccar ve tefecilerin liman kentlerinde yasiyor olduklarini ve araci-dogrudan
uretici iligkisinin uzamsal agidan yogunlagsmis bir odagini olugturan liman
kentlerinin, halkin algilayiginda yabanci bir varligi temsil ettiklerini

belirtmektedirler.®’

Dunya Sistemi Teorisi en genel duzlemde ulusal/tekil/yerel tarihgiligin
yetersizligini vurgulamig, bunlarin ancak tarihsel olgekte analizlere katkida
bulundugu oranda énemli oldugunun altini gizmistir. Bagimlilik Okuluyla pek
¢ok benzerlikleri bulunmasina ragmen Duinya Sistemi Teorisi tarihsel
gerceklige sistemik bakmakta, tekilden ¢ok butlnle ilgilenmektedir. Bu
nedenledir ki butiinden yola ¢ikarak tekil olani analiz etmektedir. Bagimlilik

Okulu "azgelismislik" ya da "Uclincti Dinya" problematiginden yola cikarak

" Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 142-143. Ornekleri

¢ogaltmak mumkindur. Bkz. ileride, mikro incelemeler baglaminda, ikinci bélim.
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dinyaya bakarken, Dinya Sistemi Teorisi butunden tekile dogru analizin
altini gizer. Dinya Sistemi Teorisinin sadece metodolojik gibi gérinen bu
Ozelligi aslinda tarihsel galismalar agisindan son derece onemli agilimlar
getirmektedir. Sarkiyatcilik ve milliyetgilik gibi partikuleristik, 6zct ve her tirll
Avrupa merkezli yaklasimin temellerini sarsmaktadir.®® Diinya sistemi
yaklagimi, Osmanli imparatorlugu’ndaki ticaret ve pazarlama yapilarinin, on
altinci yuzyildan sonra Avrupa ticaretinin yayilmasiyla birlikte nasil dontsum
yasadigini gdstermeye calismaktadir. Osmanl diinya imparatorlugunun nihai
dagiimasini isaret eden bu islem, Avrupa’nin kapitalist sistemine katildigini
tarif etmektedir. Bu da Osmanli imparatorlugu’'nun, Avrupa pazarlari icin,
mamul UrUnlerle takas edilmek Uzere hammadde ureten bir bodlge haline
geldigini gdstermektedir. Ayrica bu durum, Osmanl imparatorlugu’nun siyasi
batinliginin bozulmasi (devletin  dinya-imparatorlugunun icinde Urln

akisini saglama giiciine zarar vermek) anlamina gelmektedir. ®

Osmanli imparatorlugu, Modern Diinya Sistemi Teorisi tanimlamalarina
gbre bir dunya imparatorlugu konumunda olmasi ve omrandn sonlarina
dogru cevrelesme egilimleri gosterdigi icin Wallerstein’in 6nemli bicimde ilgi
alanina girmis ve teori gergevesinde yapilan bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Wallerstein’a goére, 1750 oncesi digsal bolge olarak karakterize
edilen Osmanl bu tarihnten sonra dinya sistemi icine c¢ekilerek cevre
konumuna girmistir.”® Gerci Osmanl’nin gevrelesme dénemi konusunda

kesin bir tarih veya donem verilememektedir. I. Wallerstein, H. Decdeli ve R.

®8 Huricihan islamoglu-inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum

ve Bilim, say1 23,1983, s. 11.
% Huricihan islamoglu-inan, A.g.e , s. 10.

© M. Asim Karaémerlioglu, A.g.e., s., 91.
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Kasaba’yla yaptigi calismada tarih konusunda tereddiudund gostermis

cevrelesme icin belli bir aralik verememistir.”*

Wallerstein'a gore, “dinya-sistemi Avrupa dinya-ekonomisidir ve dis alan
baslica Dogu Hint Adalari, ayrica Norveg, Rusya ve belki de Turkiye'dir.”
Wallerstein’a gore, sistem icinde ticari degisimleri kolaylastirmak igin —Avrupa
dinya-ekonomisi 6rneginde altin tarafindan desteklenen, gunlik temelde
gumuUs ve bakirdan olusan) “gecer akge” ve (kambiyo senetlerinden olusan)
“kagit” gereklidir. Her biri digerinin diginda olan iki ekonomik alan arasindaki
bir ticarette “gecer akge” kullanilmaz. Ticaret nispeten iki taraflidir ve ters
olarak deg@er bigilen mallarla yapilir. Kapitalist dunya-ekonomisi igerisindeki
bir ticaretle, herhangi bir dinya sisteminin dis alaniyla olan ticareti arasindaki
ayirnm sozkonusu oldugunda soyle bir durum ortaya cikar: burada dinya
sistemi Avrupa dunya-ekonomisidir ve dig alan, baslica dogu Hint adalari,
ayrica Norveg, Rusya ve belki de Turkiye’'dir. Sistem iginde ticari degisimleri
kolaylastirmak icin “geger akge” gereklidir. Avrupa dinya ekonomisi
orneginde bu, altin tarafindan desteklenen, gunlik temelde gumus ve
bakirdi). Tabii ki k&git da (kambiyo senetleri) bu amaca hizmet ediyordu. Bu
degisimleri aslinda cok-tarafli olacagini ve (onyedinci yuzyilda Amsterdam’in
temsil ettigi) uluslararasi finans merkezindeki altin transferleriyle yapiimakla
birlikte, temelde kagitla yurutulmesi beklenirdi. Her biri digerinin disinda olan
iki ekonomik alan arasindaki bir ticarette “gecger akg¢e” kullanilmaz. Ticaret
nispeten iki taraflidir ve ters olarak deger bigilen mallarla yapilir. “Ticaret

dengesi” de surekli bicimde olumsuzdu ve uzun sure ekseriyetle iki tarafliydi.

™ Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli, Resat Kasaba, “Osmanli imparatorlugunun Diinya

Ekonomisi ile Butlinlesme Sureci”, Toplum ve Bilim, (Cev: Ali Selman), Say: 23 Guz
1983, s., 46.
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Bu iki olay, Dogu Hint Adalar’nin Avrupa dinya-ekonomisinin disinda
kaldiginin kesin kanitidir. Bati Avrupa’nin Dogu’yla (ve isvegle) ticaretini
blylk oranda cok-tarafli olarak kambiyo senetleriyle dizenlemesi, her iki
ticaret bdlgesinin de bir ekonomik sistemin pargasi oldugunun kanitidir. Bir
mal olarak altin ve gimus uretimi Amerikalillari Avrupa dinya-ekonomisinin
periferisine getirdi. Clnkd bu mal bu dinya ekonomisinin islemesi igin ¢ok

onemliydi ve ayrica “para” olarak kullaniimasi oraninda da vazgecilmezdi.”

Bu baglamda degerlendirildiginde Osmanl’nin “belki de dis alan
oldugu”na dair vurgu Osmanli egemenligindeki bdlgenin Rusya ile ayni
kategoride konumlandirilmasini gerektirir. Bu konum, ticari iligkilerin “takas
usullyle yurataldagu ve iki tarafli oldugu” digsal bdlgeye karsilik gelir.
Nitekim, Wallersteinci tezde, Osmanli imparatorlugu’nun bundan sonraki
tarini  bu kategoriden periferiye gecis asamasinin tarihi olarak

algilanmaktadir.

Osmanli'nin ne zaman dunya sistemi igine g¢ekildigi Wallerstein'in kendisi

icin de ciddi bir problem olarak kaldi. Temel eserinde 1600 yili igin sdyle der:

“iran’in ve hatta Rusya’nin bu diinya ekonomisinin kesinlikle diginda oldugunu

savunuyoruz. Rusya disaridaydi ama Polonya iceride. Macaristan igeride,

Osmanli imparatorlugu disarida.””

2" Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekismesi ve

Merkantilizm, 1600-1750, (Cev. Latif Boyacl), c. lI, istanbul: Bakis Yayinlari, 2005, s. 130-
131.

® Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Ylizyil'da Avrupa

Diinya-Ekonomisinin Kékenleri, (Cev. Latif Boyaci), c. |, istanbul: Bakig Yayinlari, 2002, s.
313. Krs. Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and The Capitalist World-
Economy”, s. 389-398.
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Wallerstein, “fakat batin bu ayirimlar hangi temele goére belirleniyordu?”
diye sorar. Bu sadece bir ticaret hacmi ya da bunun muhteva meselesi
degildi. Bu ayirimi diinya-ekonomisinin periferisi ile dis alan arasindaki ayirim
olarak isimlendirir. Bir dinya ekonomisinin periferisi, Uretimin temelde daha
dusuk dereceli (yani isglici daha az 6dullendirilen) mallarda yapildigi, fakat
uretilen mallar gunluk kullanim agisindan ¢ok o6nemli oldugundan, genel

isbolimi sisteminin bitiinleyici bir pargasi oldugu cografi bolgedir.”

Osmanlrnin Avrupa ile butiinlesme tarihini 16. ylzyila kadar geri ¢geken
M. Cizakcga butinlesmeyi 1550-1650 ve 1830-1900 olmak Uzere iki doneme
ayirmistir. Cizakga’ya goére, bitlinlesmenin erken safhalari olan ilk donem ile
olgunlastidi ikinci dénem arasindaki periyod (1650-1850) ise Avrupa ilgisinin
Hint Okyanusu’na odaklanma ve Osmanli sanayi sektérinin toparlanma
dénemidir.” Kasaba, dinya ekonomisine katilma donemi olarak 1750-1815
araligini gosterir. 1800-1876 yillari arasinda ise, sisteme katildigi ddnemden
cevre bolgeye dogru itilmistir.”® Islamoglu-inan ve Keyder'e gére, Osmanlr’da
17. yizyila kadar ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi), 17. yuzyildan 19. yizyila
kadar feodallesme egilimi vardir. 19. yuzyil izleyen donemde ise, Osmanli

cevreleserek bir kolonyal devlet haline gelir ve kapitalizme eklemlenir.”’

" Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekismesi ve

Merkantilizm, 1600-1750, (Cev. Latif Boyaci), c. I, istanbul: Bakis Yayinlari, 2005, s. 314.

> Ebubekir Ceylan, “Dunya-Sistemi Teorisinin Osmanli Tarihi Calismalarina Yansimalari”,

Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, istanbul, 2003, s. 83.

® Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi; Ondokuzuncu Yiizyil, (Cev:

Kudret Emiroglu), Belge Yayinlari, 1993, s. 44-46.

T Murat Cizakcga, “Incorporation of The Middle East into The European World Economy”,

Review, Winter, 1985, s. 371-372. Krs. Caglar Keyder, Turkiye’de Devlet ve Siniflar,
(Cev. Sabri Tekay), istanbul: iletisim Yayinlari, 1993, s. 42. Konunun Avrupa, Osmanli
siyasal iligskileri yénine deginen Keyder'e gdre, Osmanl Devletinin Avrupa siyasi
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Kapitalist diinya ekonomisi genigledikge Osmanli, Gretim sistemlerini,
devlet yapisini ve toplumsal yasami orgutleyen kurallari yani ideolojisini
yeniden bicimlendirmistir.”® Osmanli 6érneginde diinya ekonomisine acilis
sureci diger cevre ulkelerdeki gibi, tuccarlar ve buyuk toprak sahiplerinin
Avrupali sermayedarlarla ittifaki sonucu degil, Avrupa devletleriyle merkezi
blurokrasi arasindaki pazarliklar, baskilar ve adim adim uzlagmalar yoluyla
ilerlemistir. Ekonominin disa agilmasi ve Osmanli maliyesinin Avrupa
sermayesinin denetimi altina girmesi surecindeki en onemli donum noktalari,
1838’de imzalanan dis ticaret anlasmasi, 1854’de baslatilan dis bor¢lanma
sureci ve 1850’lerden itibaren demiryollari yapimi konusunda yabanci

sermayeye verilen imtiyazlardir.”

Fakat sorun sadece Osmanli Ulkesinin her bir bdlgesinin bu sisteme ne
zaman eklemlendigi ya da eklemlenemedigi degil, bunun nasil oldugudur.
Osmanli'nin dinya sistemine girisinin 6zgulliklerini de saptamak gerekir.
Ornegin, Osmanli'nin diinya sisteminin bir pargasi olmasinin birdenbire mi
yoksa cesitli ugraklarda zaman icine yayilarak mi gerceklestigi, ya da
Imparatorlugun degisik bélgelerinin  degisik zamanlardaki bitiinlesme

bigimlerinin 6zgullugu gibi. Wallerstein'in teorisi sosyal bilimlere batunselci bir

sistemine katiimasi 18. yiizyila kadar gergeklesmemisti (s. 42). imparatorlugun, Avrupa
kapitalizminin siyasi-iktisadi mantigina dahil olmasini kurumsallastirma yolunda atilan ilk
adim 1838’de ingiltere’yle yapilan ticaret anlagsmasidir (s. 44).

8 Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli, Resat Kasaba, a.g.e ,s. 50.

" Sevket Pamuk, “Bagimhhik ve Blyume: Kiresellesme Caginda Osmanli Ekonomisi”,
Dogu-Bati, Yil: 4, Sayi: 17, 2001-02, s. 38.
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perspektif getirmesine ve 1970'li ve 80'li yillarda oldukga populerlesmesine

ragmen, ciddi elestirilere maruz kalmistir.%°

19. yuzyll Osmanli 6érnegdini karsilastirmali bir ¢cergceve icine yerlestirerek

kendine 6zgu niteliklerini goyle siralamak mumkundur:

1- Merkezi devletin ve blrokrasinin diger toplumsal siniflar karsisindaki
goéreli gucu.
2- Siyasal bagimsizligin hi¢cbir zaman timuyle kaybedilmemis olmasi

(imparatorlugun resmen sémiirgelesmemesi).

3- imparatorlugun (zerinde emperyalistler arasi rekabet ortami;
dengelerin yuzyll boyunca degismesine karsin higbir emperyalist devletin

rakipsiz duruma gelememesi.
4- Tarimsal isletmelerde kiiciik ve orta isletmelerin 6nemi. &

Cozulme ve dagiimaya karsin 19. ylzyll Osmanli Devleti G¢ kitaya

yayllmis, bir zamanlar guglu bir imparatorlugun devamidir.

Cevresellesmek, dinya isbolUmUnin bir pargasi haline gelmek ve

dolayisi ile artik kendini yeniden uretebilen bir birim olmaktan ¢ikmak

8 Bu konuda Tarkge' yayinlanmis bir elestiri igin bkz. Haldun Gulalp, “Bagimhlik ve Dinya

Sistemi Teorileri: Frank ile Wallerstein'in Elestirisi”’, Onbirinci Tez Kitap Dizisi, Mayis, Sayi
3, 1986, s. 28-48.

8t Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi; 1820-1913, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s., 160. Ayrica Quataert, -Modern Diinya Sistemi Teorisinin
ongordigli bicimde- Osmanli’nin diinya sistemine purizsiiz bir sekilde katiimamasina
sebep olarak Osmanl’'nin gevrelesme slirecindeki iki temel niteligine deginir. Bunlar, -
Pamuk’un belirtti§gi gibi- dolaysiz sémurgelesme slrecinden gecilmemesi ve devletin
uymak durumunda oldugu “uluslararasi hukuk” ile kendi “geleneksel hukukuna” dayali ikili
hukuk yapisidir. inan, Huricihan islamoglu-inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir

Degerlendirme”, Toplum ve Bilim,1983, sayi 23, s. 31-32.
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anlamina gelmektedir. Elbette ki tek bir cevresellesme surecinden ve
tarzindan bahsedilemez. Zira imparatorluk topraklarina bir biitiin olarak
bakildiginda gorllen, Balkanlardaki ticari ciftlikler, Misirda buyudk pamuk
isletmeleri, Bati Anadolu’da kucglk meta isletmeleri ve buralarda kendi
topraginda calisan aile birimlerinden, ortak¢iliga ya da kapitalist ¢iftliklerdeki
Ucretli emege kadar farkli bigimler alan emegin organizasyonu, bahsedilen

gelisimin farkl yansimalaridir.

19. ylzyil Osmanli ekonomisini kapitalist dinyayla buUtlnlestiren
mekanizmalar ticaret, bor¢glanma ve dogrudan yatirrmdir. Bunlar goyle

aciklayabiliriz:

1- imparatorlugun Avrupa kapitalizminin siyasi-iktisadi mantigina danil
olmasini kurumsallastirma yolunda atilan ilk adim, 1838'de ingiltere’yle
yapilan ticaret anlasmasiydi. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli'ya
yonelttigi tehdit karsisinda Ingiltere’nin destegine karsilik verilmis bir diyet
olan bu Anlasmanin, devletin verdigi batun tekelleri yasaklayan hukmu, Misir
valisine devlet¢i reformlarini ylratme imkani veren eski dizenin bir ilkesini
ortadan kaldirmistir. Ayrica, ingiliz tliccarlar, deger lizerinden alinan % 12’lik
tek vergi disinda higbir vergi 6demeden mal satin alip ihra¢ edebileceklerdi.
Ayni sekilde butun ithalattan % 3 oraninda bir resim alinacakti. Birkag yil
icinde benzer hukumler tasiyan antlasmalar diger Avrupa devletleriyle de
imzalanmistir. Osmanli imparatorlugu tekeller diginda ticaretin zaten kolay
oldugu bir yerdi, simdi de tam bir serbest ticaret bdlgesi olmustu. Bat’'da
sanayi Uretiminin artmasi, buharli gemilerle yapilan tasimanin ucuzlamasi,
dzellikle Fransa ve ingiltere’nin saldirgan ticari politikalari ve anlagmalarin

sagladigr kurumsal kolayliklarin etkisi bir araya gelince, 1820’lerde
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yukselmeye baglayan ticaret hacmi onemli Olgude artmigtir. Dunya
konjonkturindeki canlihgin da yardimiyla ticaret hacmi, 1830’lardan 1873’teki
iktisadi durgunlugun baslangicina kadar yilda % 3,5 oraninda artti. Ozellikle

de 1840’larda ve Kirm Savagi déneminde hizli bir biiylime gériiimistir.®

2- 19. ylzyil ortalarinda baglayip 1870’lere kadar devam eden iktisadi
canlilik ddneminde Fransa ve ingiltere birbiriyle rekabet icindeydi. 1873-1895
buhrani Osmanli ekonomisinin emperyalist bir konsorsiyumun vesayeti altina
girdigi bir konsolidasyon dénemiydi. 1. Dinya Savasi dncesindeki iktisadi
canhlik déneminde, bu defa Almanya’nin sahneye cikmasiyla siddetlenen
yeni bir rekabet gorildi. Siyasi veya iktisadi yarar elde etmek icin strdurilen
rekabet nedeniyle, Avrupali devlet adamlari politik ndfuzlarini kullanarak
finans cevrelerini yeni bir Osmanl istikrazi ¢gikartmaya ikna etmeye muvaffak

oluyorlardi.

Osmanli  hukimeti ilk resmi borclanmasini 1854'te, Kirrm Savasi
sirasinda yapti. Bunun hemen sonrasinda, 1855’te yeni bir bor¢ alindi.
Faizlerin 6denemeyeceginin ilan edildigi 1875 yilina kadar on bir kez daha
bor¢ alindi. 1875 ile 1881 yillari arasinda tahvil sahiplerinin temsilcileri ile
birokratlar devletin iflasini tartistilar ve sonunda Diyun-u Umumiye Idaresi
kuruldu. Alinan borglarin vadeleri birbirinden ¢ok farkliydi; emisyon orani ve
faiz hadleri ise borsaya, ilgili hikumetlerin ise karigmalarina ve Avrupa
kamuoyunun Osmanli imparatorlugu hakkindaki duygularina bagl olarak
degisiyordu. Yine de iktisadi genisleme devam ettigi surece, Osmanl

pazariyla is goren Avrupall tliccarlar ve yatinmcilar Bab-1 Ali'ye kredi

8 Caglar Keyder, A.g.e., Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, (Cev. Sabri Tekay), istanbul: iletisim
Yayinlari, 1993, s.44-45.
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verilmesini savunan bir lobi olusturdular. Krediler genellikle eski borglari geri
0demekte veya 6zel yabanci sermaye yatirimlarinin getirisini garanti etmekte
kullanildigindan, lobiciler cogu zaman kazancgh ¢ikiyorlardi. Ama 1873’teki
dunya mali krizi sonrasinda, benzer durumda olan pek ¢ok bagka devlet gibi
Osmanli imparatorlugu da yeni bor¢ bulamaz oldu; bulunanlarin faiz oranlari
ise daha vyiksekti. iflas ilani, Bab-1 Ali'nin mali hikimranhginin bir

bdlimiinden tamamen vazgecmesine yol acti.®®

3- Kapitalizmle butunlesmenin Ugluncu mekanizmasi, vyerli iggucu
istihdamina yonelik dogrudan yabanci sermaye vyatinmlariydi. Bu,
blurokrasinin isteyerek izin vermedigi, ama c¢esitli baskilarla kabul etmek
zorunda kaldigi  bir mekanizmaydi. Yabanci sermayenin niteligini
¢ozUmlemeye, Ulkeye ticaret sermayesi olarak genel, ama meta Uretimi igin
yerli Ureticileri galistirmayi zorunlu bulan sermaye ile Ucretli isglcu iligkilerini
kendisiyle birlikte getiren Uretici sermayeyi birbirinden ayirt ederek
baglanabilir. Dogrudan yabanci sermaye vyatirimlari genellikle ticaret
sermayesinin ihtiyaclarina hizmet etti. Bunun en belirgin 6rnegi, ayni
zamanda yabanci yatirimlarin en buyudk bolumunu olusturan demiryollarinda
ve limanlarda gorulir. Demiryolu yapimina 19. ylzyihn ortalarinda
baglanmigsti, fakat belki de ihrag Grunleri Gretimi potansiyelinin sinirli olmasi
nedeniyle, insaat hizi Hindistan’a, Misira ve Latin Amerika’ya gore ¢ok
yavastl. Kilometre garantisi alinmadigi slUrece mutesebbisler yatirm
yapmakta isteksiz davrandilar. Baslangicta sadece Ege bdlgesinde,
hinterlandi izmir limaniyla birlestiren projeler gergeklestirildi. Daha sonra,

emperyalist rekabetin yogunlastigi ve daha guvenilir garantilerin alinabildigi

8 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 58-59.
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Ddyun-u Umumiye doneminde, mevcut pazardan yararlanmanin oOtesinde
amaglari olan yeni bir yatirim dalgasi gérildi. Unli Bagdat Demiryolu Projesi

bu dénemde baslatildi.®*

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin  bilesimi, Osmanl
imparatorlugu’'nun iktisadi bitiinlesmesinde hakim égdenin ticaret oldugunu
destekler. imparatorlukta en blyiik agiriga sahip yabanci sermaye olan
Fransiz sermayesinin yuzde % 75’i demiryollarina ve limanlara yatiriimis
durumdaydi. 1914’te, Imparatorluktaki dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin  yaklasik % 50’sini Fransiz sermayesi olusturuyordu;
Almanya’nin payl % 25 kadardi. Ancak, Alman sermayesinde, yatirimlarin
ticaret sermayesinin yonlendirdigi girisimlerde yogunlagsmasi daha da
belirgindi; bu yatirnmlarin % 86’si demiryollarina, % 52’si limanlara, % 8’

belediye hizmetlerine yapilmisti.®

84 Caglar Keyder, Tirkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 63-65. Pamuk’un bir vurgusu da
demiryollarinadir. Belirttigine gore (s. 35-36), 1898 sonrasinda Osmanl dis ticaretinin
daha hizli genigslemesinin bir diger nedeni de yabanci sermaye tarafindan insa edilen
demiryollaridir. Avrupa devletlerinin yeni pazarlar, bol ve ucuz hammadde kaynaklari
arayisl, yeni nifuz bolgeleri edinme savasina 1880'lerde Almanya'nin da katiimasi ile
yogunluk kazandi. Osmanh Devleti'nin henlz s6mirge imparatorluklarindan birine
katiimamis olmasi, yarisa yeni baslayan Almanya icin ilgi ¢ekiciligini artirmaktaydi. 19.
yuzyilda ve 20. yuzyilin baglarinda yabanci sermaye eliyle demiryolu yapiminin en yodun
oldugu yillar 1888-1896 dénemi olmustur. Bu yillarda Alman sermayesi i¢ Anadolu ve
Makedonya'da, Fransiz sermayesi Suriye, Makedonya ve Bati Anadolu'da demiryolu
yapimina giristi. 1890'larin ortasinda demiryollarinin yapimi tamamlanirken kapitalist
diinya ekonomisi de Biyilk Bunalim'dan gikmaktaydi. Demiryollari, i¢ Anadolu gibi
limanlardan uzak boélgelere ulastirma maliyetlerini dislrerek bir yandan bu bdlge
pazarlarini Avrupa sermayesine kazandirdilar, bir yandan da bu bdlgelerde dlnya
pazarlari i¢in tarimsal meta Uretiminin yayginlagsmasini sagladilar.

8 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, s. 66. Novigev, demiryolu yatirrminin en

karll sermaye yatinmlarindan biri oldugu ifade eder. A. D. Novigev, Osmanli
Imparatorlugu’nun Yari Sémiirgelesmesi, (Cev. Nabi Dinger), Ankara: Onur Yayinlari
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Demiryollari ve limanlarin ticaret hacmini artirdigi ve daha 6nce mahalli
pazara donuk uretim yapan Uureticileri dlinya ticaret sebekelerine actigi
apacik ortadadir. Belediye hizmetleri ise (tramvay, elektrik vs.) yeni ticaret
burjuvazisinin icinde yasadigi fiziksel ¢evreyi yaratarak, insanlarin hayat
tarzlarini uzaktaki metropollere gore bigimlendirdi. Bu hayat tarzlar gittikce
artan oranda luks tuketim mali ithalatini gerektirdi. Belediye hizmetlerinde
yapilan yatirrmin bu dolayl etkisinin en belirgin bicimde goruldugu yerler,
Selanik, izmir ve istanbul basta olmak lizere hizla gelisen liman sehirlerinin
“Avrupalilasmis” kesimleriydi. Bu sehirlerde, trenlerin, elektrik sebekelerinin
yolcu vapuru hizmetlerinin igletimi butunuyle yabanci sermayenin elindeydi.
Sehirlerdeki yeni iktisadi faaliyetin bulylk boélimUinin aslinda ticareti
tamamlayici nitelik tagidigi soylenebilir; bu tamamlayicilik ihracat ve ithalata
faal olarak katilma bigimini aldigi gibi, yeni burjuvazinin tiketim ihtiyaclarini

karsilama biciminde de gézikiiyordu.®

ingiliz ve Fransiz arsivlerinden elde edilen bilgilerin  Osmanli
imparatorlugu'nun Avrupa ile olan ticaretinde 1780'lere dek belirli bir
genisleme olduguna isaret etmektedir. Bu geniglemenin hizi, ayni ticaretin

Napolyon Savaslari'ndan sonraki artis hiziyla karsilastirilamayacak kadar

1979, s. 14. Earl’e gbre, Osmanli Asyasi’nda demiryolu yapma projeleri, kokleri 1830'lara
giden ve Bagdat Demiryolu Projesi'nin Almanlara veriimesine kadar devam eden, cesitli
sirketler arasinda yarigmalara, hatta surtismelere neden olan bir tarihi gelismeye sahiptir.
Bu ayricaligin Almanlara verilmesinden sonra da c¢atismalar daha da artmig ve
devletlerarasi bir boyut kazanmistir Edward Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savasi, (Cev.

Kasim Yargici), istanbul, Milliyet Yayinlari, 1972, s. 157.

8 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 66-67. Devaminda imalat sektori: s. 67-
68. Krs. Donald Quataert, “Osmanli Ekonomisi: Nufus, Ulasim, Ticaret, Tarim ve
imalatgilk”, Osmanli Imparatorlugu, 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008, s. 200-207.
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sinirhdir. Ote yandan, 19. yuzyilin ikinci ceyregine kadar toplam tarimsal
uretim, hatta tarimsal meta Uretimi i¢inde, Avrupa ticaretinin payinin ¢ok
kiguk oldugunu da ozellikle belirtmek gerekir. 18. yuzyilin sonlarinda, hem
imparatorlugun kendi icindeki bélgelerarasi ticaret, hem de Rusya ve Misir ile
yapilan ticaret, hacim bakimindan, Orta ve Bati Avrupa'yla olan ticaretten
daha 6énemliydi. imparatorlugun bitiintyle ilgili olarak sdyle bir tablo
sunulabilir:®” imparatorlugun Avrupa ile ticareti ilk dnce Balkan vilayetlerinde
genisleme gostermistir. Sirbistan, Mora, Eflak, Bogdan -bunlara Misir'i da
katabiliriz- gibi, tliccarlarin ve buylk toprak sahiplerinin dlinya pazarlari igin
tretime iliskin beklentilerinin en yiiksek oldugu bdlgelerin, imparatorluktan ilk
kopan bdlgeler olmasi herhalde rastlanti degildir. Buna kargilik, Anadolu'nun
Avrupa ile ticareti 18. yiizyilda olduk¢a sinirli kalmistir. izmir, 19. yiizyil

baslarinda Anadolu’nun Avrupa’ya yonelik tek ihracat limani durumundaydi.

Balkan vilayetleriyle Imparatorlugun geri kalan bolgeleri, 6zellikle de
Anadolu arasindaki farkhliklari biraz daha irdelemek yararli olacaktir. 16.
yuzyilin, tagradaki unsurlara karsi merkezi devletin gucunun dorugunu temsil
ettigi genellikle kabul edilir. Sonraki iki yuzyilda ise, bu gucun geriledigi
gOrulmektedir. 16. ylzyilin sonlarinda timar sisteminin ¢ézilmesinden sonra,
gugli yerel unsurlarin -Dodu Avrupa'dakine benzer bir bigimde- buylk
topraklar edinerek ve bagiml koyluluk Uzerindeki somurlyu agirlastirarak,

Avrupa pazarlari i¢in tarimsal meta Uretimine yoneldikleri 6ne surdlmustar.

Eldeki bilgiler bu déndsimin 6lglistnu tam olarak degerlendirmemizi

olanakli kilmasa bile, bu tezin Balkan vilayetleri igin geligtiriimis oldugunu

8 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiylime (1820-1913), istanbul,
2005, s. 12. Krs. Donald Quataert, “Osmanh Ekonomisi: Nifus, Ulasim, Ticaret, Tarim ve
imalatgilik”, s. 171-207.
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distinebiliriz.®® Tezin, Imparatorlugun geri kalan bdlgelerini kapsayacak
sekilde genisletiimesi yaniltici olacaktir. Uzak pazarlar icin meta Uretiminin
daha siirli kaldigi Anadolu'da, merkezi yoOnetimin goéreli gucunun
zayiflamasiyla birlikte, yerel unsurlar gergcekten de artigin daha buyuUk bir
kismina el koymaya bagladilar. Ancak bu surecin her zaman, Uretim iligki-
lerinin donusumu ile birlikte yuradugu soylenemez. Eldeki kanitlar, guglu
yerel gruplarin, varolan dretim iliskileri cergevesinde artiga el koyduklarina
isaret etmektedir. S6z konusu artiga el koyma bigimleri arasinda en
dnemlileri ise sunlardi: iltizam sistemi cercevesinde merkezi devlet adina
toplanan verginin daha buyuk bir bolumune ortak olmak, merkezi devletin 19.
yuzyilin ikinci geyregine kadar, bazi istisnalar disinda toprakta 6zel mulkiyete
izin vermemesine karsin, topragin fiili mdilkiyetine dayanarak dogrudan
ureticilerden rant toplamak ve tefecilik. Boylece kiigik koylu Gretimi, Anadolu

tariminin temelini olusturmaya devam etmigtir.

19. yuzyilin geri kalan bolumunde siyasal gucun, cikarlar dunya
pazarlariyla daha hizli butinlesmeden yana olan tasradaki unsurlarda degil,
merkezi devletin elinde kaldigini goruyoruz. Cevrelesme sureci inis ve
cikiglariyla dalgalar halinde gelisirken, merkezi burokrasi bir yandan
tasradaki gruplarin gucunu sinirlamaya c¢alismis, bir yandan da Avrupa
devletleri arasindaki rekabetten yararlanmaya ve bdylece kendisi igin bir
manevra alani yaratmaya c¢abalamistir. Buna karsilik Avrupa devletleri ve

sermayedarlar da gevrelesme surecini tasradaki unsurlari destekleyerek ve

®  Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), s. 13.
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onlarla igbirligine giderek degil, her adimda merkezi burokrasi ile uzlagarak,

merkezi yonetimden édiinler kopararak yiriitmuslerdir.%

Merkezilesme surecini hizlandirmak bu kurumlarin baslica iglevlerinden
birisi sayildi, yerel egemenler ikna edildikleri oranda iglevlerini gerektigi gibi
yerine getirmeyi basardilar. Fermanda kabul edilen ilkelerin uygulanmasi,
Osmanli Devleti’'nin maddi temelini olusturan tarimsal ekonomide bir dizi
degisiklik yapilmasi anlamina geliyordu. Koylu kitlesi agisindan degisiklik,
angarya ve serflige son verilmesi, devlete ve toprak beyine 6dedigi vergilerin
azalmasi demekti. Koyluluk, yuzyillardir yiz ylze oldugu toprak beyleri,
multezimler ve memurlarin sinirsiz iktidar guglerini birdenbire vyitirdiklerine
tanik oluyordu. Saray, Tanzimat'in bdyle anlasiimasi durumunda koylGltgun
nasil bir tehdit unsuru olabileceginin farkindaydi. Oysa Tanzimatcilar, ciftlik
sahiplerinin tasarruf haklarini titizlikle korumak gerektigi distincesindeydiler.
Bu nedenle, temel bireysel haklari kabul ederken, toprak beyi ile koylu
arasindaki iligkileri yeniden duzenlememis, bu iligkiler Rumeli’de yakici bir
hale geldiginde de ¢6zim taraflarin kendi aralarinda anlagmalarina
birakilmisti. Fermanda kabul edilen ilkeler, merkezilesme surecinin 6nunde
baylk engel olusturan mevcut toplumsal ve ydnetsel yapilya mudahale
ediyordu. iltizam sistemini kaldirarak yerel feodal beyler ile tefecilerin feodal
ranttan aldiklari payi tehdit ediyor; mali sistem icinde aldiklari gorevlerle
uretici kitle Uzerinde kurduklar yasal Ustinluk konumunu ortadan kaldiriyor;
toprak sahibi ve zengin tuccarlarin bireysel ayricaliklarina, dolayisiyla bu
toplumsal zimrelerin temel egemenlik araglarina ket vuruyordu. Bagta esraf

ve ayan, Rumeli’deki corbacilar, tum vicuh, huteba, muftu ve imamlar

8 ak,s. 15.
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direnise gecti. Yerel meclislerin kurulmasi kimi yerlerde “kisizade ve hanedan
mensubu aileler” ile “6teden beri vergi vermemeye alismis olanlarin” karsi

koymalari nedeniyle ertelendi.®®

Pamuk’un arastirmasi, kugik koyli mdulklerinin, o&zellikle Anadolu’da
hakim oldugunu ve dis pazarlar igin ticari uretimin bu baglamda
gerceklestigini  gosterir. Dahasi, Pamuk, ayanlarin (boélgenin 6nde
gelenlerinin) gucunun, ciftliklerdeki genis ¢apli ticari girisimlerden
kaynaklanmadigini, Uretim fazlasini kendilerine mal etme (6nceden merkezi
yonetime bagliydi) ve bunlari pazarlamadaki becerilerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Uretimin drglitlenmesinde ve sosyal iliskilerinde degisiklikler
meydana geldigi muddetce, bu tir degisimler, Anadolu ve Trakya’'nin farkh
bdlgelerinde tarih boyunca gelisen sinif yapilari tarafindan belirlenmistir. Bu
analiz, tarimsal yapilarin, artan mal Uretimine karg! tepkilerindeki bolgesel
cesitliliklerin altini gizmektedir. Diger taraftan Pamuk, bigcimsel bagimsizhgini
higbir zaman kaybetmemis olan devletin, kdylu sinifin toprak kullanim hakkini
ve O0zel mulkiyet hakkini koruma rolinU vurgulamistir. Bunu yaparken, devlet
sadece mali temelini korumaya c¢alismamig, ayrica otoritesini tehlikeye

disurebilecek toprak sahibi sinifin yiikselisine karsi da hareket etmistir.®*

1863'te Izmir yoresinde "islenen topraklarin en biyiik bolimu kdylilerin

mulkiyetindeydi" ve bu igletmelerin buyukligu 1,2-8 hektar arasindaydi.

%0 Birgul Ayman Guler, Yerel Yénetimler: Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim, Ankara:

imge Yayinlari, 2006, s. 116-121. Konuyla ilgili ayrinti igin bkz. Halil inalcik, “Tanzimatin
Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, C. XXVIIl, S. 112, 1964, s. 623-649. Musa
Cadirci, “Tanzimat DOneminde Turkiye'de Yoénetim”, Belleten, C. LII, S. 203, 1988, s. 601-
626.

% Huricihan islamoglu-inan, A.g.e., s 14.
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Pamuk, 1890'larda izmir bdlgesindeki isletme bicimlerine iligkin olarak o

dénemin dikkatli bir gézlemcisinin cizdigi tabloyu sunar®:

Tarimcilar tarafindan kullanilan isletme bigimi topragin biydkligine goére degisir. 2.000-
8.000 doénum, yani 200-800 hektar arasindaki ciftliklerde, sabit kiranin kullanildigi
Kusadas! harig, hemen hemen yalnizca ortak¢ilik benimsenmistir. Ortakgl ve ailesi
emegdi tarla sahibi de c¢ift hayvanlarini ve tohumlugu saglar. Zamani geldiginde,
tohumlugu hesaba katmaksizin, drinu esit olarak bélagurler. 500-2.000 dénim
blydklugundeki ciftlikler, bir bolimi ortakgilikla olmak Uzere, dogrudan sahipleri
tarafindan islenirler. 10-50 dénim arasindaki topraklar ise, hasat zamaninda gerekirse
gundelik isgilerin yardimiyla, dogrudan sahipleri tarafindan ekilmektedir. Edirne
Sancagr’nda ise 1860'larda yapilan bir tahmine goére, tim igletmelerin Ugte ikisi 20
hektarin altindaydi, ylizde 30'u da 20-40 hektar arasindaydi.

Kiraci aileler, marjinal topraklari kendi adlarina isleyecek araglara sahip

olmayan yoksul koyluler arasindan c¢ikiyordu. Bu koylUler bir kiracilik

anlasmasi gercevesinde bile olsa, pazarlik Urln yetistirmenin gerektirdigi

gOrece yUksek harcamalari kendi baslarina karsilayabilecek durumda degildi.

Ayrica, eger bir sabit kira anlasmasini kabul edecek olurlarsa, kotu bir hasat

yilini gégusleyebilmeleri de oldukga gugtu. Bu kosullar altinda Bati Anadolu,

Trakya ve Makedonya'da ortakgilik, en gok benimsenen kiracilik anlagmasi

olarak varligini surdirdd. Sabit kira ise en gok denetimin daha gevsek oldugu

92

Pamuk, oOte yandan Selanik ve Manastir sancaklarinda, blyik isletmeler ve ciftlik
sisteminin 19. ylzyll boyunca egemenligini sirdurdigini kiyaslar. Bir tahmine gore,
1859'da Manastir Sancagr’'ndaki tim topraklarin dortte gl blylk toprak agalarinin
elindeydi. Selanik sancagi igin yapilan bir diger tahmine gére de, 1863'te tim isletmelerin
yizde 40, 200 hektardan buyiiktli. imparatorlugun Bati Anadolu vilayetleriyle
karsilastinldiginda, aga-kdyli baglari Makedonya'da olduk¢a gUgluyda. 1818'de
imparatorlugun Avrupa vilayetlerinde angaryanin resmen kaldiriimasina 1839 Tanzimat
Fermani'nda da bunun tekrarlanmasina karsin, angarya yuzyil ortasina kadar bu bdlgede
varligini surdurdd. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biyiime (1820-
1913), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005,112- 113.

Osmanli'da toprak miilkiyet iligkileri Gzerine ayrintilh bilgi icin bkz. Omer Lutfi Barkan,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi: Toplu Eserler 1, istanbul, 1980. Barkan’in bu eseri konu
Uzerine yazmis oldugu makalelerinin derlemesidir. Konuyu tarihi maddecilik yaklasimi ile
irdeleyen bir inceleme icin bkz. Muzaffer ilhan Erdost, Osmanli Imparatorlugu’nda
Miilkiyet lligkileri, Ankara: Onur Yayinlari, 1984.
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vakif topraklarinda kullanildi. Burada, 19. yuzyil Osmanli tarimindaki iki farkl
ortakgilik bigiminin birbirinden ayrilmasi gerekiyor. Aga-koylu baginin guglu
oldugu ve Kkiracinin agaya olan yukumluligunun vyalnizca iktisadi kira
O0demeleri bigciminde kalmadigi Gineydogu Anadolu bdlgesinde ortakgilik,
yari-feodal Uretim iligkilerini temsil etmekteydi. Aga-kdyli baglarinin daha
zayif oldugu ve meta Uretiminin 6nemli boyutlara vardigi Bati Anadolu'da ve
Karadeniz kiyisinda ise ortakgilik, kira odemeleri igin bir iktisadi anlagma

durumundaydi.®®

Danya ekonomisine katilma surecinin sonunda Osmanli
imparatorlugu'nun bu sistem icindeki konumu gevre ile merkez arasinda bir
yerde gorinityordu. Ekonomik agidan, Napolyon Savaslari sirasinda Avrupa
ile ingiltere arasindaki ticaretin biiyiik bir kismi Osmanli araciligi ile devam
edebilmisti. Siyasi agidan ise, Rusya'nin giderek artan saldirganhgi
kargisinda Osmanli topraklari Avrupa ile Asya'yl baglayan en dénemli yol

haline gelmisti. Napolyon Savaslari sona erdiginde Imparatorlugun

% Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Blylime (1820-1913), s. 114.
Osmanli Devleti'ndeki ortak¢i kullar, hukuken hir olan koéyli (reaya) siniflarindan
tamamen ayri bir hukuki stattiye sahiptirler. Ayri defterlere kayit edilmis, 6zel sartlara tabi
gruplardir. Ortakgi kullar kélelikle, hir kdylller arasinda bir yerdedirler ve bu agidan feodal
dizendeki serflerle buyuk benzerlikler gdstermektedirler. Ortak¢i kullara XVI. Yazyil
baglarina dogru suralarda rastlanilir: istanbul civarinda Haslar Kazasinda 100 kadar kéy
icinde diger reayayla karisik, Bursa ve Biga civarinda, Bati Anadolu ve Rumeli’'deki bazi
vizera vakiflarinda rastlanmaktadir. Edirne ve Konya civarindaki bazi kdylerde kul
olduklari sadece ortakgi adiyla anilan (ve kul olduklari anlasilamayan) kéyltler. Omer Litfi
Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Toprak Iggiliginin
Organizasyon Sekilleri”, Turkiye'de Toprak Meselesi: Toplu Eserler 1, istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980, s. 577-579. Barkan, Osmanl Kanunnamelerinde ortak¢i kullar i¢in 6zel
bazi kanunlara ancak bir iki yerde tesadif etmenin mimkin oldugu gibi; dogrudan
dogruya ortakgi kullara ait bulunan nadir bazi kanunlarin da tipik Osmanh kanunlarindan

tamamen ayri hikimlerden olusturulduguna dikkat ¢eker. s. 579.
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zayiflamasi hem icteki ayan ve benzeri gruplarin ve hem de yabanci
devletlerin verdigi destekle yavaslamisti. Osmanli imparatorlugu'nun cesitli
bolgeleriyle Avrupa arasinda kurulmug olan ekonomik iligkilerin niteligi
nedeniyle de Osmanli imparatorlugu'nun dinya is bdlimi icindeki ko-
numunun acgik bir bigcimde belirlenmesi kolay degildir. Baslarda ihrag edilen
en Onemli madde bugdaydi, ama bu ticaretin ¢odu kacgak yollardan
yapiliyordu ve miktari da ekonomik ve siyasal kogullara gore dalgalanmalar
gOsteriyordu. Zamanla bugdaya ek olarak ortaya ¢ikan ve buyuyen ticaretin
onemli bir bolumU kagak esyalari kapsamaya devam etti ve bu mallarin hig
birinde Osmanl imparatorlugu kendisine uzun dénem avantaj saglayacak bir
Ustlnlik elde edemedi. Soruna uzun dénem icinde baktigimizda goértyoruz Ki
1750-1815 arasinda hi¢ bir mal Osmanli imparatorlugu'ndan yeteri kadar
uzun bir sure i¢inde ve belirli bir miktarin Ustinde duzenli olarak ihrag
edilmemigtir. Bu bakimdan ihra¢ kalemlerine bakarak Osmanli
imparatorlugu'nun diinya is bélimindeki yerini saptamak oldukga zordur. Bu
konuda ithalata bakarak da bir sonuca varamiyoruz. Bir defa Osmanl ic
pazarlari en az 1820'lere kadar ithal mallara kapaliydi. Bu nedenle sehir ve
kirsal bolgelerdeki Uretim faaliyetleri dinya ekonomisindeki degisikliklerden
pek etkilenmiyordu. Bu durumda da yerel halkin dis pazarlara veya merkez

bdlge ekonomilerine bagimli oldugunu séylemek oldukca zordur. %

Fakat Osmanl Imparatorlugu'nun 1870 yilindaki durumuna bakarsak,
dinya ekonomik ve siyasal iligkiler sistemindeki konumunun ne kadar

geriledigini gérmemiz hi¢ de zor olmaz. Aradaki yillarda ortaya c¢ikan

% Resat Kasaba, Osmanli imparatoriugu ve Diinya Ekonomisi: On Dokuzuncu Yiizyil, (Cev.

Kudret Emiroglu), istanbul: Kitap Yayinlari, 1993, s. 37.
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degisiklikler o kadar kapsamliydi ki 1879'da ingiltere Disisleri Bakani Lord
Derby kendinden emin bir sekilde, "Osmanli imparatorlugu'nu o kadar
yakindan denetliyoruz ki, bu devletin topraklari Gzerindeki egemenligi pratik
olarak sifira inmistir" diyebiliyordu. Napolyon Savaslar’nin sona erdigi
1815'ten baslayip 1876'daki Viktorya Donemi genislemesinin sonuna kadar
devam eden sure iginde kapitalist dunya ekonomisinin merkez bolgeleriyle
Osmanli imparatorlugu arasinda hem siyasi hem de iktisadi alanlari
kapsayan bir dizi gii¢ iliskisi kuruldu. iste bu dénemde ve bu iligkilerin

sonucunda Osmanli imparatorlugu bir ug bélge haline geldi. %

Esasen, Osmanli imparatorlugu’'nun diinya ekonomik sistemine en erken
eklemlenen bolgeleri olarak kabul edilen Balkanlar ve Bati Anadolu Gzerine
yapilan arastirmalar, bu bodlgelerde, modelin ¢evreye verdigi roll, yani
merkezdeki Avrupa devletlerinin artan talebine cevaben c¢evredeki
Osmanlr'da “zora dayall” ve “pazara yonelik” emek veya ortak¢l kullanan ve

“tek Urlin"e® ydnelen biyik ticari ciftliklerin ortaya c¢iktigi goriisiinii

% ak, s. 37-38

% Bununla ilgili olarak Kasaba’dan uzun bir alintiyi gerekli ve uygun goriiyoruz: “Oteki ucta
giderek daha fazla satis igin tarimsal Urlin yetistirmekie ve hammadde Uretmekte
uzmanlasan ve bunlari Bati Avrupa'ya génderen bdlgeler vardi. Bati Avrupa
gereksinimlerinin gogunu bu bdlgelerden karsilar olmustu. Birinci bolgeyi “merkez” veya
“cekirdek” olarak tanimlamakta fazla anlasmazlik gikmaz. ikinci bolge ise iki alt gruba
boliindr. ilki Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturya ve Yeni Zelanda gibi gégmen
toplumlardi. Bu Ulkelerin cografya, iklim ve dogal yapilari kendilerine bazi ustinlukler
sagliyordu. Ayrica go¢ ve yerlesim bicimi onlari merkez Ulkelerle siyasal acgidan esit
diizeye gelebilecek konuma kavusturmaktaydi. Gégmenler bu olanaklari iyi kullanabilen
ve diunya pazarlarindaki eski tahil ve hayvan Ureticileriyle rekabet edip onlari gegmekte
basari kazanan insanlardi. Bu Urlnlerin en énemlileri ABD'nin orta batisinda, Kanada ve
Avustralya'da bugday, Avustralya ve Yeni Zelanda'da yin ve koyun etiydi. Sonu¢ olarak
bu Ulkeler Uretimlerinde cesitlilik kazanabildiler ve dinya ekonomisinde kendilerine yari-

cevre konumu saglayan ekonomik bir yapi olusturdular. Go¢cmen olmayan iki Ulke,
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sorgulamaktadir. Aksine, mesela 18. yuzyilda Hirvatistan ve Slovenya’'da
ciftlikler bUyuk ticari igletmelere doénlismemis, koyli aileleri tarafindan
islenmis, vyenigerilerin ve miultezimlerin arti-degerleri ayni vergi olarak
toplayip pazarladiklari kuruluslar olarak suregelmistir. Var olan idari ve adli
yap! icinde koylllerin daha fazla sOmdurlilmesi ve koylu ailelerin
topraklarindan atiimasina ya da serflestiriimesine de imkan yoktur.
Serflesme, toprak sahipleri ile kdylluler arasindaki gi¢ micadelesi sonucunda

ortaya gikan degisikliklerle olusmustur. ¥

Sureci emperyalizm kavrami ile aciklamak mumkindir. Soéyle ki, 19.
ylzyllin en gelismis kapitalist (ilkesi olan ingiltere’nin geri (lkelerle olan
iligkileri, Ozellikle Hindistan'da en belirgin bigimini almistir. Ekonomik

bagimsizhginin yani sira politk bagimsiziigini da ingiltere'ye kaptiran

Avusturya ve Rusya imparatorluklari da diinya ekonomisine katilimlari sonucu siyasal
olarak zayiflamis olsalar da bu gruba katilabilir. Avusturya Dogu-Bati ticaretinde
karayolunun énde gelen aracisiydi. Rusya ise, toprak kaybina ugramadigi igin bayakligun
verdigi avantajlari kullanabilmisti (s.43). Kasaba, devaminda, toptan bir géc¢ce sahne
olmayan o6teki bdlgelerin ¢cogunun belirli hammadde ve yiyecek uUretiminde uzmanlasmis
olduklarini vurgular: “Sili'de nitrat ve bakir, Peru'da guano, Misir'da pamuk, Afrika'nin
nebati yaglar Gretimi bu kategoridedir. Koloni yerlesimi, gayri resmi egemenlik, pazar
gugcleri, buralara yerlesen Avrupali azinligin yapisal konumu ve bazi yerli siniflarin
¢ikarlari bu bolgelerdeki faaliyetlerin olusumunda etken oldular, ighdliminin kazandigi
bicim onlara uzmanlagtiklari Grinde zaman zaman rekabet olanaklari sagladi. Merkez
bdlgelerin talebi arttikga birbiri ardina Gretim ve ihracatlarini artirdilar. Fakat bu bdlgelerle
merkez bdlgeler arasinda olusan egemenilik iligkileri ve toplumsal kosullarin farklihdi onlari
avantajlarini kullanmaktan alikoydu, faaliyetlerini cesitlendirmelerini engelledi. Sonug
olarak codu kez ihracatlarindan cikar saglayanlar Avrupali yatirimcilar, kapitalistler ve
uretim ve ticaret agini oOrgutleyen aracilar oldular. Kapitalist dinya ekonomisinin
ondokuzuncu yuzyil ortasinda ug¢ bolgesinde yer alan Ulkeler bu toplumsal ve tarihsel
dzellikleri barindiranlar oldular.” Resat Kasaba, A.g.e., s. 43-44. Konuya, Osmanli-izmir
orneginde, “emperyalizm” kurami ile bir yaklagimla karsilastirmak i¢in bkz. Orhan Kurmus,

Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, istanbul: Yordam Yayinlari, 2008, 169-204.

%" Cenk Reyhan, A.g.e., s. 78-79.
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Hindistan tam bir sémiirgedir. Arjantin, Portekiz, Osmanli imparatorlugu gibi,
politik bagimsizliklarini, bicimsel olarak bile olsa, koruyabilen, fakat ekonomik
olarak buylk Olgude somurgeci-emperyalist Ulkelere baglanan yari-

sémiirgelerde de iliskiler benzer bir gelisme gdstermistir.®®

Bilimsel incelemeler, emperyalizmin Kigilerin veya siniflarin secisi disinda,
kapitalizmin gelismesinin geregi olarak, varilmasi zorunlu bir asama
oldugunu ve Kkapitalizmin esit olmayan gelismesi yasasl uyarinca, bu
asamaya degisik ulkelerde degisik zamanlarda varildigini gostermigtir.
ingiltere, kapitalist gelismesini en dénce tamamlamis olmasi sonucu,
teknolojisini yeni kosullara gore yenileyemedigi ve fazla sermayesini
kolaylikla ihra¢ edebilecedi bir somurge imparatorluguna sahip oldugu igin,
tekellesmenin ABD ve Almanya'ya gore daha yavas meydana geldigi bir
ulkeydi. Kapitalist gelismesini daha ge¢ tamamlayan ABD ve Almanya ise,
¢ok daha modern teknoloji ile baslamak durumunda kaldiklarindan, daha hizli
bir tekellesme surecine girdiler. "Tefeci emperyalizmi" bigiminde gelisen
Fransiz tekelci kapitalizmi ise, Ulke icindeki ekonomik gelismeyi yavaslattigi
icin, emperyalist kampa yukaridaki U¢ Ulkeden daha gec¢ katildi. Rekabetgi
kapitalizmden  emperyalizme  gegisi  belileyen  kosullar,  Uretimin
yogunlagsmasi ve sermayenin merkezilesmesidir. Kendi durumunu korumak
veya iyilestirmek isteyen kapitalistlerin giristigi rekabet, Uretim tekniklerinin
gelismesi sonucu bu teknik ilerlemeye ayak uyduramayan kapitalistleri safdigi
birakirken, fiyatlari disurme yoluyla rakiplerini iflasa surtkleyen guglu bir

kapitalistler grubu ortaya ¢ikarir. Teknik gelisme, fabrikalarin blyumesini, isgi

% Orhan Kurmus, A.g.e., 57-58. ingiliz emperyalizminin Tirkiye'ye girme siirecini konu
eden incelemesinde Kurmus, amacinin, emperyalizmin yoriingesinde Turkiye'nin kapitalist

gelisme sirecinin ilk ddneminin ana cgizgilerini ortaya koymak oldugunu belirtir.
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basina dugsen makine ve ara¢ sayisinin artmasini gerektirir. Boylece Uretim

daha bliyiik ve daha modern isletmelerde yogunlasir. *°

Sermayenin merkezilesmesi ise kapitalist yarisma sureci iginde ¢ok
sayida isletmenin daha az sayida kapitalistler tarafindan yutulmasi demektir.
Boylece kuguk isletmelerin sermayeleri, giderek, buyuk sirketlerde
merkezilesmeye baglar. Bir tek buyuk sirketin yuzlerce daha kuguk sirketi

tamamiyla kontrol altina aldigi goralir.

Bu baglamda merkez-metropol iligkilerini  soyle  ¢ozUmlemek
mUmkindiir:*®° Uluslararasi tekellerin bu ekonomik paylasiminin yani sira
onlarin iktidarlari altindaki emperyalist Ulkeler, tekellerin ¢ikarlari geredi,
dinyay! politik olarak bolisme yarisina girdiler. Sémurge imparatorluklari
kurmak ve yari-somurge Ulkeleri etki alanlari yoluyla paylasmak, tekellerin iki
onemli ekonomik gereksinimine ayni zamanda cevap veriyordu. Bunlardan
birincisi sermaye ihraciydi. Rekabetgi kapitalizm devrinde meta ihraci buyuk
Oneme sahipken tekelci kapitalizmin en belirgin ekonomik 6zelligi sermaye
ihrag etmek oldu. Kapitalizmin ulastigi bu son asamada emperyalist

metropollerde bir sermaye fazlasi ortaya c¢ikti. Metropol Ulkelerde yapilan

% Orhan Kurmus, A.g.e.,, s. 62.. Pamuk, buna karsihk, Bati Anadolu, Trakya ve

Makedonya'daki buyuk igletmeler ile ilgili olarak sdyle aciklama yapar: Marjinal topraklarin
elde edilebilir ve emegin kit oldugu bir ortamda, Ucretler goéreli olarak yiksek kalmak
durumundaydi. Yil boyu Ucretli is¢i kullanan buyuk isletmeler, kdylu aile isletmelerince
yurltilen basit meta Uretiminin maliyetleriyle rekabet edemezlerdi. Kiguk Uretici hane
halki, gerekirse daha ¢ok c¢aba harcamakta ve daha disuUk tiketim dizeylerine razi
olabilmekteydi. Bu nedenle, blylk toprak sahipleri, 6zellikle yil boyu yiksek diizeylerde
emek gerektiren Urtnler i¢in, ucuz emek kaynagi olusturan ortakgi aileleri yegliyorlardi.
Kiracilik anlagsmasini yenilememe tehdidi de, kiracilarin daha ¢ok ¢alismaya zorlanmasi
yolunda kullanilabilmekteydi. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve
Biiyiime (1820-1913), 113.

1% Orhan Kurmus, A.g.e., s. 64-65.
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yatinmlarin artmasi, sermayenin organik bilegsimini yUkseltecegi ve
dolayisiyla da kar oranini dugurecegi icin tekeller, belirli bir dizeye erigmis
olan kar oranlarini korumak veya ylUkseltmek yolunda, fazla sermayelerini,
sermayenin kit, kar oranlarinin ytksek oldugu alanlara yonelttiler. Sémurge
ve yarl-somurge Ulkeler bu is icin bigilmis kaftandi. Dogrudan yatirimlar,
portfdy yatirimlari ve devlet borglari biciminde gelisen sermaye ihraci, bu
ulkelerdeki hammadde kaynaklari Uzerinde yogunlasti. Boylece, metropol-
lerde yuksek kar getirmeyecek sermaye fazlalarini ihra¢ eden tekeller, ayni
zamanda, en 6nemli sorunlarindan biri olan hammadde gereksinimlerine de

bir cozUm bulmus oluyorlardi.

Osmanli ham pamuguna olan ihtiyacinin artmasina (6zellikle Amerikan i¢
savasinin oldugu yillardaki pamuk kithgi siresince) ve ingiltere’nin Bati
Anadolu’dan yapilan pamuk ihracatini arttirma ¢abalarina ragmen, tretimde
ne koylu orgutlenmesiyle ilgili bir degisiklik, ne de tek trtn Uretimine bir gegis
g6zlenmemistir. Osmanli Hilkiimeti'nin, ingiltere’nin pamuk Gretimini arttirma
girisimlerini desteklemedeki ve bunun sonucunda var olan tarimsal yapiyi
donustirmedeki gonulsuzlugune dikkat c¢ekilmelidir. Burada onemli olan,
hakUmetin ihracat igin tarimsal Uretimi desteklemedeki gonulsuzlagu, koylu
uretiminin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerle sinirli olmustur. Bati Anadolu’da bu
bdlgelerden biridir. Halbuki Adana gibi daha once islenmemis topraklarda

Osmanli Hikiimeti ile isbirligi icinde olmustur. *°*

1% Huricihan islamoglu-inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in  World-System

Perspective” The Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan),
Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cabridge University Press,
2004, s. 14.
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inceledigimiz siirenin son vyili olan 1913'te, diinyada, tekeller ve
emperyalist gugler tarafindan su veya bu bicimde paylasilamayan "sahipsiz"
ulke kalmamisti. Artik "kaginilmaz" olan tek yol, dinyayl yeni bastan

paylagsmakti.

Bir diger husus, sermaye ihracidir. P. Nikitin bunu soyle agiklamaktadir:
“‘Emperyalizmden 6nce, Ulkelerarasi ekonomik iligkilerin baslica bigimi, dis
ticaret, meta ihraci idi. Emperyalizm doneminde, dunya ticareti daha da
genigledi. Ama bu kez On plana gegen, sermaye ihracidir. Emperyalizm
déneminde, sermaye ihraci, kapitalist dinyanin en buyudk bolimUinin birgok
emperyalist (lke tarafindan somiriimesinin temeli haline geldi.”*?
Kapitalistlerin, sermayelerini, nerede ylksek kar sadlarlarsa oraya yatirmakta
kullandiklarini belirten Nikitin, sermayenin, yabanci ulkelere iki sekilde ihrag
edildigini ifade eder: “ikraz sermayesi ve Uretici sermaye”. Bunlardan, “ikraz
sermayesi” ihraci, bagka ulkelerin hukumetlerine ya da kapitalistlerine borg
verilince gergeklesir. Borglu Ulke, faiz 6demek zorundadir. Bu andan itibaren
de, isciler tarafindan yaratilan arti-deger, faiz seklinde, sermaye ihracatgisi

Ulkeye akar. “Uretici sermaye” ihraci, kapitalistler, bagska ulkelerde sanayi

isletmeleri, demiryollari, vb. kurduklari zaman ortaya cikar.**®

Osmanlrya gelirsek,®* biitiin 19. yiizyil boyunca Ingiltere en cok sermaye
ihrag eden ulke goriniminde idi. Bu sermaye ihraci, onceleri diger
devletlere bor¢ vermek biciminde gelistiyse de sonralari demiryollar ve

madenlere yapilan yatirrmlar daha buylk 6nem kazandi. Birinci Dinya

192 p Nikitin, Ekonomi Politik, (Cev. Hamdi Konur), Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 174.
103 ak, s. 176.

1% Orhan Kurmus, A.g.e., s. 68-69.
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Savasi dncesinde ingiltere’nin yabanci llkeler demiryollarinda 1,5 milyar
sterlin, madenlerde 273 milyon sterlin, ticari sirketlerde ise 150 milyon
sterlinlik yatirim yapmis oldugu tahmin ediliyor. ingiliz yatirimcilarinin cografi
dagiisi bu sermaye hareketinin 6zellikle 1880'lerden sonra ingiliz
imparatorlugu (lkelerine yoneldigini géstermektedir. Bunun yani sira, ABD,
Rusya, Misir ve Latin Amerika (lkeleri de ingiliz sermayesinin bol olarak
aktig1 ulkeler arasindadir. Osmanli imparatorlugu'na gelince; Osmanli
imparatorlugu’'ndaki ingiliz yatirnmlarinin miktari hakkinda birgok tahmin
vardir. Tahminlerin degisik olmasinin nedeni Osmanli imparatorlugu olarak
tanimlanan alanin surekli degigiklikler gostermesine ve degisik tahmin
yontemleri kullaniimasina baglanabilir. Birinci Dinya Savasi'ndan oOnce
Tirkiye'deki Iingiliz yatirimlarinin 32 milyon sterlin ve 18,7 milyon sterlin
oldugunu ileri suren iki tahminin yani sira, H. Feis ve V. Eldem'in tahminleri
24 milyon sterlin Gzerinde birlesiyorlar. Bu 24 milyonun 10 milyonunun
Osmanli borglarinin 6denmeyen bolumu, 5 milyonunun demiryollari yatirimi,
kalaninin ise bankacilik, madencilik, tarim ve sanayi yatirrmi oldugu

sOylenmektedir.

Osmanli iImparatorlugu'nun Avrupa banka sermayesiyle olan iligkileri, yani
Osmanli  borglari  konusu, degdisik yazarlar tarafindan enine boyuna
incelendigi halde Turkiye'deki 6zel ingiliz sermayesi hakkinda yapiimis
sistematik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tar yatirimlarin miktarini kesin
olarak saptamak olanagina sahip degilsek de, Turkiye'de ticaret yapmak,
fabrika agmak, maden isletmek gibi amaglarla Londra'da kurulmus olan
ingiliz sirketlerinin sayisi ve sermaye durumu bize bu konuda kabataslak bir

fikir verebilir. ingiltere Ticaret Dairesi (Board of Trade) arsivlerine gére 1850-
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1913 yillarinda bu amagclarla kurulan girketlerin sayisi en az 166'dir ve

sermayeleri 10.000 sterlin ile 1.000.000 sterlin arasinda degismektedir.*®
3. Butiunlesme ve Politik Yapi

Konunun bir baska boyutu butlinlegsme ile politik yapi arasindaki iligkidir.
1838’e kadar Turkiye’nin Avrupa’nin ekonomik ve siyasi agina dahil olmadigi
One surdlebilir. Clnkl bu anlagmayla ticaretteki tekeller kaldinimis, dis ticaret
yabancilarin lehine olacak sekilde dizenlenmigstir. Yerel Uretici ve esnafin
¢bzlulmesine neden olan bu slregte, yabancilarin Osmanli ticaretindeki
etkinligi artmig Ozellikle kapitalist dunya ekonomisiyle butinlesmenin yogun
olarak hissedildigi bélgelerde isbirlikci bir sinif olusmustur. Boylece, istanbul,
izmir ve iskenderun gibi liman sehirleri diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin

yogun olarak yasandigi yerler konumuna gelmislerdir.

19. yuzyilda, Osmanli ekonomisini kapitalist dinyayla batinlestiren
yukarida bahsedilen mekanizmalar Osmanh ekonomisinin periferilesmesine
ve yerli ekonomi ile Avrupa sistemi arasinda aracilik eden bir sinifin hizli
bldyUmesine imkan verdi. Yeni gelisen sinifin toplumsal sinirlar ile
imparatorluk nifusunun etnik farklilasmasinin cakismasi, bu sinif ile
geleneksel duzeni temsil eden burokrasi arasindaki ¢eligkiyi, hem farkli bir
gériinime soktu, hem de siddetlendirdi. Ozellikle devletlerarasi sistemin,
blrokrasinin politika olusturma surecine mudahalesi Hiristiyan azinliklara
verilen ayricalikli  statunin kurumsal olarak guvenceye alinmasi
dogrultusunda oldugundan, devlet memurlari reform tesebbuslerinde

kisittamalarla karsilasti. Bu gelismelere ragmen yonetici sinif toplumsal

195 2k, s. 69-70.

1% Epubekir Ceylan, A.g.e., s., 84.
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sistem igindeki yerini korudu; yani kendi konumunu muhafaza ederek

toplumsal sistemi déniistiirmeye tesebbiis etmesi hala miimk{indi.**’

Bu anlamda uluslararasi politika sorunlarinin  nasil  belirlendigi
coziimlenmelidir:*°® Osmanli imparatorlugu'nun hizla dagilmasi ve bu dagil-
ma sonunda Imparatorluktan kopan parcalarin hangi Avrupa devleti
tarafindan yutulacagi sorunu, “Dodu Sorunu” denen Unli uluslararasi politika
oyununun oOzunu olugturur. Batun 19. yuzyll boyunca bu dagiimayi kendi
cikarlarina gore bicimlendirmek isini Ustlenen Ulkeler kosullara bagh olarak
degismis, Osmanli imparatorlugu'ndan en blyiik pay! alacagini uman bir
ulke, belirli bir donemde dagilmanin en buyuk destekleyicisi gibi gorunurken,
bir bagka dénemde, degisen kosullarin sonucu, Osmanli imparatorlugu'nun
"birligini" koruma c¢abalarinin en buyuk yardimcisi olmustur. Emperyalist
tlkeler arasi celigkilerden yararlanarak imparatorlugun kaderini bu celiskilere
baglayan bir denge politikasi gutmeye c¢alisan Osmanli yoneticilerinin ne

denli basarisiz oldugunu tarih géstermistir.

Bu oyunun belli bagh aktérlerinden birisi Ingiltere'dir. ingiltere, genel
olarak, Osmanl Imparatorlugu'nun dagilmasini istemez gérinir. Diger
ulkelerin, 6zellikle Carlik Rusyasi'nin, topraklarini genisletmesini istemedigi
icin ve Osmanli pazarini bu ulkelere kaptirmak isine gelmediginden, dagiima
sireci yavaslatiimig, ingiltere ile ekonomik ve siyasal baglari giiclendiriimis
bir Osmanl Imparatorlugu arzular ingiltere. Ama Osmanli imparatorlugu'nu
dagitmadan, ayakta tutarak sdomurmek igin yapilmasi gereken isler vardir.

Temelinde, ingiltere ile olan iligkilerin daha genis caph ve daha diizenli
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Caglar Keyder, Tirkiye’'de Devlet ve Siniflar, s. 70.
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olmasini saglamaya yoOnelik iglerin yapilmasini tesvik eden ve adina
genellikle "reform hareketi" denen tedbirlerle Osmanli devletinin parca-
lanmasi, ingiltere’nin istedigi yonde ve 6lciide, durduruimaya veya kontrol
edilmeye caligiimistir. Bu olusumun kaginilmaz bir sonucu olarak Turkiye'de

kapitalist iligkiler gelismig ve Ulke her seyiyle disa baglanmistir.

Sonralari Osmanli imparatorlugu'ndaki basarili hizmetlerinden étiirii Lord
Stratford de Redcliffe unvanini alan Stratford Canning 1842 yilinda ingiltere
biylkelgisi olarak Istanbul'a génderildigi zaman, asil gdérevi bir reform
hareketini baslatmak ve gelistirmek olarak saptanmigti. Diplomatik dille soyle-
nirse, ingiltere'nin varsayimi su idi: Yénetsel ve parasal olarak ingiltere'nin
istedigi kadar gucli bir Osmanli Devleti, i¢cten ve distan gelen tehlikelere
karg! batinligina daha iyi koruyabilir. Osmanh mali sisteminde yapilmasi
dusundlen reformlar, mdilkiyet hakkinin garanti edilmesi, yabancilarin
tasinmaz mal edinmelerini saglayan yasalar, ulasim olanaklarinin artirilmasi

gibi tedbirler hep bu amaca yonelmisti.

Kiresel ekonomik konjonktiir, Osmanl Iimparatorlugu'na 19. yizyiln
basindan ortasina kadar kismen yerel aracilarin etkinlikleri, kismen de
Osmanli Hukumeti’'nce benimsenen siyasalar araciligiyla girdi. Bu agidan,
hem vyerel aracilarin hem de Avrupa guglerinin temsilcileri ile tlccarlarin
cikarlari, Osmanl imparatorlugu'nda engel tanimayan bir ticari ortamin
gelistirimesinde birlesiyordu. iki grup arasindan, bu tir bir gevrenin
gelistiriimesinde ve Osmanli burokratlarinin yonlendiriimesinde daha etkili
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yontemlere sahip olanlar yabancilardi. Yerel aracilar, Osmanli

19 Resat Kasaba, “izmir’, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), (Gev. Giil Caglal
Gilven), (Ed. Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren, Donald Quataert) istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1994, s. 14.
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blrokrasisinin tasrada gergeklestirmeye c¢alistigi reform 6nlemleri konusunda
pek de istekli davranmadilar, Ozellikle de, en karl etkinliklerini devletin
devralip denetleyece@i mali reforma iligkin dnlemlere engel olmaya calistilar.
Zira 0 zamana degin durum, "bdlgesel nufuz ve gug alt sistemleri arasinda
aracihgl kendine meslek edinenin, emtianin gercek satici ve alicilarindan gok
daha basarih" olduguydu. Uzun vadede, aracilar reform &Onlemlerinden
bazilarinin etkisini azaltmay! basardilar. Yeni duzenin en dnemli noktasinin
Osmanli maliyesinin yeniden dizenlenmesi oldugu g6z 6nlne alindiginda,
Tanzimat programinin daha ik asamasinda rayindan c¢ikmasindaki
sorumluluk resmen aracilardaydi. Bunun bir sonucu olarak, Osmanli
Hukumeti yalniz yerel ekonomileri yeniden yapilandirmakta degil, gittikce
buyuyen yonetsel gorevlerini yerine getirmek igin yeterli miktarda gelir elde

etmekte de basarisiz oldu.*'°

Avrupalilarin (6zellikle de Ingilizlerin) Bati Anadolu'ya Avrupa mali
kuruluslarini yerlestirme ve yeni Uretim ve ticari sistemlerini kurma planlari
konusunda da hevesli olmadiklarini beliten Kasaba’'nin deyimi ile aslina
bakilirsa; aracilar, Avrupalilarin nufuz surecine direnmek konusunda,
hikimetin yeniden dizenleme siyasalarina karsi cikislarina goére daha
basarili oldular. Bodlgedeki konumlarini guglendirmek yolunda yaptiklar
araliksiz ataklarin ve ugradiklari sirekli yenilgilerin ardindan Ingilizler, yerel
aglari sokup atmaya calismaktan vazge¢mek zorunda kaldilar. Yabanci

firmalarin temsilcileri ve tlccarlar Anadolu'da yerel aracilarla igbirligi

19 Resat Kasaba, “izmir”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), s. 15. Kasaba,
érnek verir: “Ornegin, 1872'de izmir'in gelirlerinden 6slir olarak 37 milyon kurus vergi alin-
mistir. 1879'da, izmirin katkisinin yaklagik ayni tutarda, 34,2 milyon kurus oldugu
belirtimektedir. Oysa yalnizca 1870-74 ve 1875-76 arasinda Bati Anadolu'daki tarimsal

Uretim hacmi yaklasik % 22 oraninda artmis durumdaydi.”
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yapmaya baslarken, ingiltere Disisleri Bakanligi Yakindogu'da, ozellikle
Kibris ve Slveys Kanali araciligiyla Misir'daki dnceliklerine bir ¢eki dizen

verdi.'*!

Yerel burjuva sinifinin Bati Anadolu topraklarindan toplumsal (hatta
fiziksel) olarak dislanmasi iki asamada gerceklesti. ilki, Diiyun-u Umumiye
idaresi'nin gittikce blyliyen etkinligi ile burokratik merkeziyetcilige kosut
siyasalarin bir sonucu olarak, imparatorlugun ekonomik érgiittenmesi icinde
tedrici olarak marjinallestirimeleri oldu. ikinci asama ise Jén Tirkler'in milli
iktisat yaratmaya yonelik siyasalariyla baslayip Birinci Dinya Savasi
sirasinda ve ertesinde Hiristiyan gruplarin fiziksel varhiginin tehcir ve nifus
mubadelesi yoluyla yok edilmesiyle sonuglandi. 19. yuzyilin son geyregi,
dunya ekonomisinin bi¢cimlenisinde dnemli degisimleri beraberinde getirdi. Bu
dénemde uluslararasi mali sermaye, Diyun-u Umumiye idaresi ve yan
orgutleri araciligiyla Osmanli maliyesinin ve Osmanli imparatorlugu'ndaki
onemli dretim faaliyetlerinin ¢odunu dogrudan denetlemeye basladi. Bir
kurum olarak Duayun-u Umumiye, hukumetler ve uluslararasi sermaye
arasindaki iki yonlu bir iligkiyi bunyesinde topluyordu. Kurulug Osmanli
imparatorlugu'na yapilan vyatirimlari glvenceye alirken, rakip glclerin

buradaki ortak gikarlarini korumaya hizmet ediyordu. **?

Bu baglamda vurgulanmasi gereken nokta, 18. ve 19. yuzyillardaki uzun
sureli agilma doéneminde aracilarin basarisinin, birincil olarak Bati Anadolu,
Ege Adalari ve genelde Glneydogu Akdeniz bdlgesinde nasil yayildiklarina

bagli olmasidir. Yabanci guglerin sonraki donemlerde uyguladigi koruma da
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aracllarin  basarisini  kolaylagtirmigti.  Ancak, aracilarin  ayricalikli
konumlariyla, merkezi hukumetin ayni donemde ortaya ¢ikan gugluklerini
sadece bu dig destege baglamak da yaniltici olacaktir. Aracilarin asil
avantaji, ozellikle koylu ailelerin tarim yaptiklar yerlere dek uzanan yerel
baglantilarindan kaynaklaniyordu. Bati Anadolu'da 19. ylzyil boyunca kuguk

toprak miilkiyeti egemen dretim iliskisi olarak varligini korumustu.**?

Yerel aracilari, Bati Anadolu'daki diger buyuk gruplarla uzlasmaz c¢e-
liskileri olan engelleyici bir grup olarak disunmek de yaniltici olacaktir:
Aslinda, kosullar uygunken aracilar Bati Anadolu ticaretinde goérulmedik bir
acihmin gerceklestirilmesini saglamislardi. Bu noktada, Osmanli ve ingiliz
burokrasisi kendi merkeziyetcilik planlarindan vazgegmekle kalmamis, yerel
aracllarin sagladigi ¢ergceve ve kosullar altinda gergeklesen ticari patlamanin
etkin pargalarina da donusmuslerdi. Bati Anadolu'nun ihracatinin bes ve
tarimsal dretiminin dort kat arttigi 1845 ve 1876 yillari arasinda, bdlgede
gittikge buyuyen ticareti kolaylastiran ve karin buyuk bolimand ele gegiren

ana grup, aracilar olmustu.*

Aracilarin ya da aralarindan herhangi bir bolumunin (6rnedin Rumlarin)
tirdes bir grup oldugunu dusunmek yanilgi olacaktir. Rumlar ancak
gayrimuslim cemaatler arasinda en kalabalik ve Bati Anadolu'nun Uretim ve
ticaret surecinin her alaninda esit derecede yaygin temsil edilen grup
olduklari i¢in sivrilmiglerdi. Daha baslangicindan itibaren bu cemaat iginde
derin ayriliklar vardi; Ustelik zamanla bu ayriliklar daha da derinlesti. 1819

yilindaki olaylar, ticari ag iginde ortak varhgini gelistiren bu cemaat icindeki

13 ak., s.16-17.
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celiskilerin dogasini ortaya koymaktadir. O yil izmirde patlak veren
ayaklanmalar, yerel kilise ve liderlerinin ruhani otoritesine karsi yeni
zenginlesmis tlccarlar tarafindan orgutlenmisti. Ne ki, hemen ardindan
tlccarlar cemaati yalniz yerel pazarlara hizmet edenlerle yabanci ticaretle
ugrasanlar olarak ikiye bélindi. ilk grup yerel zanaat loncalarini kendi
cevrelerinde birlestirdiler ve kilise hiyerarsisinin destekledigi tutucu bir nitelige
batinduler. Buna karslilik ikincisi, kimi aydinlarin da yardimiyla “Gymnase
Philologique” adh yeni bir okul kurdu. Bu okul, Rum cemaati igindeki daha
kozmopolit tdccar ve isadamlarinin artan gucunin simgesi olarak
goraliyordu. Okul, o dénemde kilisenin Ortodoks tutumuna bir segenek

olarak gelistirilen felsefi modernizm égretiminde uzmanlasmisti.**?

Etnik cesitlilige sahip imparatorluklardan ¢ok, ulus devletlerin kapitalist
dunya sistemine uygun birimler oldugu ve gereksinimlerine tam olarak hizmet
edecek uygun bir siyasal varlik arayigindaki burjuvazinin ulusal devletlerin
olusmasini hedefledikleri sik sik dile getirilir. Bu yuzden, yalniz Rum, Ermeni
ve diger ayrilikgi hareketlerin degil, ayni zamanda hukimran milliyetci
idealler gizgisinde imparatorlugun yeniden yapilanmasina yoénelik her tarll
ustiin gelme girisiminin, burjuvazinin en ¢ok politize olabilecekleri mahalleri
olusturan liman kentleri baglaminda filiz verecegi beklenebilirdi. Burada s6z
konusu olan iki ayri iddiadan ilki, burjuva gruplarinin politize olusudur. Bu tur
bir politizasyona dair, sayisiz kanit vardir; buna pek de karsi ¢ikilmaz. Tek
sorun surecin hararetinde ya da militanlik derecesinde ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, burjuvazi, potansiyel bir risk tagsimasina ragmen devlet otoritesine

meydan okumaya istekli miydiler, yoksa ¢atismadan kaginip bireysel talepleri

15 ak.,s. 16.
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konusunda baski yapmakla mi yetiniyorlardi? Burada ortaya konmasi daha
gug, fakat ayrica inceleme gerektiren bir varsayimsal sonu¢ s6z konusu:
Politizasyonun gerisindeki sinif bilinci dizeyi neydi? Liman kentlerindeki
toplumsal grubun burjuva olarak adlandiriimasi, otomatik olarak sinif
bilinciyle davranmasini gerektirmemektedir. Arastirilmasi gereken, ortak bir
bilin¢liligi kazanma sureci ve kanallaridir. Yaygin kabul goren bir gelenek,
bilincin mucadele yoluyla kazanildigini ileri surer. Bu olayda, burjuvazinin
kendi ekonomik c¢ikarlarini  gelistirecek taleplerini  kabul ettirme
micadelesinin, yonetici sinifla, yani burokratik elitle arasindaki bir
¢atismadan dogmasi beklenebilir. Ancak bu tur bir dizi ¢gatismanin ortak ¢ikar
algilarini keskinlegtirmesinden sonradir ki, burjuvaziden siyasal agidan bilingli

davranis beklemek olasidir.**

imparatorlugun tarimsal yapisi, hilkkimran sinif ile yeni ekonomik bii-
tunlesmenin Urdnu olan tuccarlar arasinda gizli bir ¢ekismeyi yansitiyordu.
Eski yasal ve kurumsal gergeve, ihracatin genislemesi ve bdylelikle Osmanli
ekonomisinin dunya pazariyla butinlesmesini sinirlamak egilimindeydi.
Burokratik reformlarin koruyuculugu altinda bile, yonetici sinifin ideolojisinde
ve yasal gergcevede de dile getirilen, temelde, koylulik ile devlet arasindaki
alisiimis dengeler, dogrudan Ureticinin malina el konmasini guglestiriyordu.
19. ylzyihn basinda, ayan adi verilen yerel esraftan olusan bir grubun
yukselisiyle baglamis olan ve feodallesme dinamiginin tersine c¢evrilmesi
anlamina gelen yeniden merkezilesmenin ardindan, tarimsal mulkiyet

uygulamalari hakkindaki yeni kanunlar mevcut duruma uyacak ve onlari

116 Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren, Donald Quataert, “Osmanli imparatorlugu'nda Liman

Kentleri: Bazi Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-
1914), s. 126.
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onaylayacak sekilde yapildi. Bir baska deyigle, burokrasi, toprakta oOzel
mulkiyet ve yogunlagma yonunde yeni bir ¢igir agmak niyetinde degildi. Bu
tarihsel sec¢imin onemli bir sonucu, dunya pazariyla butunlesmenin, agirlikli
olarak kuguk mulk sahiplerinin egemen oluguyla belirlenen bir tarimsal yapi
temelinde gerceklesmek zorunda kalmasiydi. Pazarin nifuzu genisledikge,
bu aile ciftlikleri ticarilesti ve kiiglk meta Uretimi evreni diye adlandirilabilecek

bir diizene kendilerini uyarladilar.**’

Aslinda, ayanlar ne devleti kontrol edebilirlerdi, ne de toprak ve calisma
butinltguni saglayabilirlerdi. ilkay Sunar, 19. yizyildaki uluslararasi devlet
sisteminin rekabet¢i matrisinin, devletin hareket edebilecegi bosluklari
sagladigini savunmaktadir. Ayni zamanda, eski devlet yapisinin eyaletler
aras! sistemde bir birim olarak yeniden yapilandiriimasini zorunlu kilan
kurumsal yenilikler de devleti ayanlar kargisinda guglendirmistir. Boylece,
Osmanli devlet yapisinin “gevresel” donisumui sonucunda -imparatorluk
icerisindeki tarih boyunca gelismis sinif iligkilerinde belirlenen- tliccar sinifiyla
toprak sahiplerine karsi muttefik olan burokrasinin yeri saglamlagsmistir.
Devlet, serbest ticaret politikalari ve vyasal idari reformlari yoluyla
“cevresellestirme” surecini kolaylastirmaya ve mesrulastirmaya ¢alismis (bu
suretle bir bolum Urind emniyet altina almig), ayrica yeni elde ettigi gucu
ayanlara kargi ve mali temelini olusturan serbest toprak kullanim hakki olan
kéyluleri korumak igin kullanmistir. Sunar’a gére, Osmanl imparatorlugu’nun
siyasi bagimsizhgini surdarmek igin ihtiyag duydugu dinya ticaretine
tamamen bagh olan toprak sahibi sinifindan ayri dismuis devlet, devlet

yapisinin zayiflamasinda buyldk olglude belirleyici olmustur. Osmanlinin

17 ak., s. 141-142.
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ayandan gorece ozerkligini buna karsilik ekonomik bagimsizligini artiran
ayanin devlete olan siyasal ve hukuksal bagimlihgini vurgular. O’na gore,
ayan ne devlet Uzerinde egemenlik kurabiliyor, ne de toprak ile emedi
yeterince butlnlestirebiliyordu. Sunar, ayni zamanda, 19. ylzyildaki
uluslararasi devletler sisteminin Osmanl’'nin kurumsal yeniliklerle yeniden
yapilanmasini saglayarak devleti ayanlara kargi guc¢lendirmis oldugunu da

ileri stirer. 118

Osmanli ekonomisinin Avrupa dlnya piyasas! ile baglanti kurmasi,
imparatorlugun boélgesel ve sehir vyapilarinin ve ayrica toplumsal
orgutlenmelerinin  de doénusimine sebep oldu. Geleneksel Osmanli
zemininde, sehirler, Osmanli topraklarindan hacilarin gegcisi ve transit trafik
nedeniyle i¢ kesimlerde kuruluydu. Fakat bu trafikte disis meydana
geldiginde ve dis ticaretin dogasi dondsime ugradiginda, Osmanli
sehirlerinin yeri, buyUkligu ve vyapisi da degisime ugramistir. Osmanli
ekonomisi Batr'ya dogru acildiginda, tum sehir gruplari kiyi kesimlere,
Ozellikle de Batr'ya gecisin kolay saglanacagi Balkanlara gegmigtir. Genellikle
imparatorlugun Batr'daki sehirleri ve sahil kentleri zenginlesip gelisirken, i¢
kesimlerdeki sehirler bozulmus ve ¢Okus yasamaya baslamistir. Anadolu,
Ozellikle de Anadolu’'nun dogdu kesimi, 19. yuzyila kadar, Avrupa’dan yayilan
ticari ruh dalgasindan en az etkilenen bdlge olarak kalmistir: bundan dolayi
imparatorlugun  dogu  bolgeleri  gevresellesme  surecinin  kurbanlari

olmuslardir.**®

18 jlkay Sunar, “State and Economy in The Otoman Empire”, The Ottoman Empire and The
World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004. 63-87.

19 ak., s. 75.
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Cevresel ekonomiden rahatsiz olan bir baska grup ilging bir sekilde
Balkanlar'daki Ortodoks tliccarlar oldu. Onlarin memnuniyetsizliginin sebebi
gittikce fakirlesmek degil, elde ettikleri kazancin timdni elinde
tutamamalaridir. Hala imparatorlugun reayalaridir ve ayrimci vergilerine
maruzdurlar. Bu tuccarlar, MuslUman toprak sahipleri ile Avrupali tuccarlar
arasinda aracilik yapmislardir. Bu nedenle, ¢evresel butiinlesme igerisinde
ortak c¢ikarlari oldugu zaman, ekonomik ve toplumsal hareketliligi,
Mdaslimanlarin toprak tzerindeki tekeli ve kulfetli Osmanli vergileri nedeniyle
kisitlanmstir. ileri gelenlerden olan tiiccarlarin, kéyliilerin destegini alarak,
Balkanlar'da milliyetci-ayrilikgi hareketlerin 6énclleri olmalarina sasirmamak
gerekmektedir. Toprak sahipleri genelde Musluman olmasina ragmen,
koyllUler de, tuccarlar gibi cogunlukla Ortodoks Hiristiyan idi. Sonra tabi ki
Osmanli devleti ile toprak sahibi Muasliman elitlerin c¢ikarlari arasinda
tutarsizliklar gelismeye basladi. Oncelikle bundan kastedilen, guclni
ekseriyetle tarimin ticarilesmesinden ve toprak mulkiyetinin degismesinden
kazanan ayanlardir. 18. ylzyilin sonlarindan itibaren ayanlar, blyuk bir
toprak ve isglcunun kontroline, kendi ordularina sahip, devlet otoritesini
sarsabilecek yeterlikte ve tamami kendilerine ait bir egemenlik kurma
amacinda olan, guglu derebeylere donusmuslerdir. Devletin bu bayuyen glce
karg! verdidi ilk tepki, merkezilestirme onlemleriyle onlari kontrol altina alma
girisimidir. Ne var ki bu girigsimler, devlet, 1808 yilinda ayanlarla bir anlasma
imzalamaya zorlanarak durdurulmustur. Bu anlasma, ayanlarin statilerini
mesrulastirmis ve bugune kadar yabanci ve azinlk tlccarlarin keyfini
surdigu dokunulmazligi bir sekilde ayanlara da vermistir. Ayrica, ileride
devlet ve ayanlar arasindaki g¢ikacak anlagsmazliklari da 6nceden tahmin

etmigtir. Ve son olarak, Osmanli devleti ile dinya piyasasindaki diger
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devletler arasinda da gerilim vardir. Osmanh ekonomisinin diinya sistemine
girisinde hem Avrupali devletlerin hem de Osmanli devletinin ¢ikarlari vardi —
ilkinin temel UrUnleri garantiye alma istegi, ikincisinin bosalmis hazinesini
doldurma arzusu. Fakat Avrupali devletlerin ve Osmanh devletinin ¢ikarlari
ne birbirine benzerdi, ne de slrekliydi. Her seyden &te, Osmanli
ekonomisinin anonim statliisi Osmanli devletini zayiflatmis ve bir zamanlar
tek glc olan Iimparatorlugu, dinya sisteminde ikinci bir statiiye

disturmistir.*?°

inan’in yaptigi “Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi” baslikli
derlemede, Gran, Misir érneginde, bolgelerin katiliminin merkez veya cevre
olarak yapisal durumlan tarafindan degil, tamamen o bdlgeye o6zgu i¢
dinamikler tarafindan belirlendigi, merkezi olmayan bir global sistemi
savunmaktadir.'?! McGowan, Hirvatistan ve Slovenya 6rneklerinde, tarimsal
uretimin ticarilestiriimesi ve buyuk ciftliklerin sayisindaki ve koylulerin topraga
baglh kolelestirimesindeki artis arasindaki olagan iliskiyi sorgulamistir. 22

Alan Richard, 19. yuzyilda Misirdaki tarimsal donusim Uzerine yaptigi

calisma, Osmanli topraklarindakinden c¢ok farkli bir ¢evresel donusim

120 3k ., s. 76.

21 peter Gran, “Late-Eighteenth-Early-Nineteenth-Century Egypt: Merchant Capitalism or

Modern Capitalism?” The Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-
inan), Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge University
Press, 2004, s. 27-41.

122 Bruce McGowan, “The Middle Danube Cul-de-sac”, The Ottoman Empire and The World-

Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne,
Sydney, Cabridge University Press, 2004, s. 170-177.
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gorintlisii cizmektedir.'*® Mehmet Geng, vergi ciftlikleri ile ilgili edindigi
bilgilere dayanarak, 1760 ve 1770'de, Osmanli Devletinin tekstil
sanayisindeki dusus ve i¢ ticaretindeki durgunlugun, Avrupa’dan ithalatin
artisiyla ayni zaman denk geldigini gdstermektedir.*** inalcik, ingiliz pamuklu
aranlerinin ithalatini baz alarak, bu Urunlerin, pamuk ipligi harig, on
dokuzuncu yuzyil ortalarina kadar buyik Osmanl pazarlarina girmedigini

gostermektedir.**

Cizakga, Osmanli ust siniflari ve Avrupa pazarlari igin
uretim yapan Bursa ipek sanayisi Uzerine yaptigl incelemede, 1550-1650
arasindaki déonemde, bir taraftan Avrupa’da ipek kumas Uretimindeki artis,
diger taraftan ingilizlerden genis kumas ithalati, Bursa Ureticilerine olan
talebin hem vyerli pazarda hem de yabanci pazarda dususline neden

oldugunu gdstermektedir.*?®

Quataert’in, 19. ylzyilda Bursa’'da yapilan ham
ipek Uretimi 6rneginde, Avrupa sermayesi ve teknolojisi uretimi ve uretimdeki

etkinligi artirmak igin girdiginde, Uretim orgutlerinde ve Uretimdeki sosyal

128 Alan Richard, “Primative Accumulation in Egypt, 1798-1882”, The Ottoman Empire and

The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 203-243.

124 Mehmet Geng, “A Study of The Feasibility of Using Eighteenth-Century Otoman Financial

Records as an indicator of Economyc Activity,” The Ottoman Empire and The World-
Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne,
Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 345-173.

125 Halil inalcik, “When and How British Cotton Goods invaved The Levant Markets”, The
Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New
York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 374-383.

126 Mehmet Cizakca, “Price History and The Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman

Industrial Decline, 1550-1650 ", The Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri
islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge
University Press, 2004, s. 247-261.
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iliskilerde meydana gelen degisiklikleri vurgulamistir.>’ Owen, Libnan
Dagrnin, 1861’de Osmanl devlet yapisindan uzaklastiktan sonra Avrupa
ticaret sermayesine acilisini anlatmaktadir. Sonug¢ olarak, Avrupali
ticcarlarin kigkirtmasiyla, Avrupa ham ipek talebini kargilamak igin ipek
sarma fabrikalari, kurulmustur. *?® Faroghi, Osmanlirnin merkezilestiriimesi
ile ilgili ve Osmanl’nin, merkezi otoritesini eyalet yonetimlerine kabul
ettirmedeki yetersizliginden kaynaklanan dususu ile ilgili yaygin olan

varsayimlari giiriitmeye calismistir. *2°

inan, yaptigi derlemede su sonuca ulagir™’:

Bolge dinya piyasasina girmeden 6nce on altinci yuzyll Kuzey-Orta Anadolu’daki
Osmanl tariminda ticarilesme egilimlerini arastiran islamoglu-inan, artan yerli pazar
talebini karsilamak igin yapilan ticari tretimin, kéyli halkin ekonomisini yok etmedigini
gostermistir.  Neden ticari giftliklerin gelismedigini veya koylllerin topraklarindan
cikarilmadigini acgiklarken de, tarim UrlGnlerin Uretimine, tahsisatina ve dagitimina
karisan devletin siyasi-hukuki yapilarinin, koéyli halkin topraklarinin bitlnlGgana
korumadaki ve vergi olarak toplanan drtnlerin pazarlanmasini sinirlandirmadaki roltnd
vurgulamistir. Bu sonugla, hem dinya-piyasasi ile butlinlesmeden 6nceki, hem de
bitiinlesmeden sonraki Osmanli tarimi Gzerine yapilan ¢alismalar, tarimsal dénisimun
yonlinu belirlemede ekonomik olmayan yapilarin, 6zellikle de Osmanli Devletine ait
yapilarin, rolinin 6nemine isaret etmektedir. Tabii ki bu durum Osmanl Devleti ve
dénusuminun kipligiyle ilgili yeni tartismalari beraberinde getirir.

Dunya Sistemi Yaklasimi’nin Osmanh tarihi c¢alismalarini yeniden

degerlendirmesini 6neren inan’a gére, Dinya Sistemi Yaklasimi, ne var ki,

127

Donald Quataert, “The Silk Industry of Bursa, 1880-1914”, The Ottoman Empire and The
World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 284-299.

128 Roger Owen, “The Silk-Reeling Industry of Mounth Lebanon, 1840-1914: A Study of The
Possibilities and Limitations of Factory Production in The Periphery”’, The Ottoman Empire
and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 271-283.

129

Suraiya Faroghi, “The Venetian Presence in The Ottoman Empire, 1600-1630", The
Ottoman Empire and The World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New
York, Port Chester, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 2004, s. 311-344.

% Huricihan Islamoglu-inan, “Introduction”, s. 15.
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cevresel donusume tek tarafli ve “iktisadi” yaklasimi -bodlgedeki sosyo-
ekonomik ve siyasi degisimlerin nedeni olarak Avrupa ticari yapilarini
gOstermistir- nedeniyle elestiriimistir. Dlnya Sistemi Yaklasimi, kalturel
gerekleri ve bu nedenle modernlegsme teorisinin tarihsel olmayan durusunu
reddetmede basarili oldugu zaman, yine de belirli yerel (bdlgesel) tarihleri ve
kapitalizm 6ncesi toplumlardaki sinif iligkilerini agiklamada basarisiz olmus;
onun igin, bolgedeki degisik gelisim modellerini agiklayamamistir. Onun
yerine, ¢evrenin yalnizca merkezden gelen itici glicin pasif alicisi oldugu ve
doénlsim sirecinin diinya ekonomisindeki yeri (statlsu) tarafindan belirlenen
bir cizgide devam ettigi bir dunya kapitalist gelisimi resmi yerlegtirmislerdir.
Diger taraftan, dinyanin diger bolgelerindeki belli gelisim ydnlerinin
aciklanmasi igin, ekonomik olmayan bir takim yapilar — devlet, yakinlik, din
ve hukuk — g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Kapitalizm 6ncesi
toplumlardaki sosyo-ekonomik degisimler Uzerine yapilan arastirmalar, bu
ekonomik olmayan uygulamalarin, sinif iligkilerinin kurucu yapilarina girdigini
ve arz fazlasinin dagitimini mumkan kildigini ileri sirmuslerdir. Bu nedenle,
kapitalizm oncesi toplumlarda Ust yapilarin baskin oldugu 6ne surular; séyle
ki, ekonomik darbelere karsi esnekligi kanitlanmistir ve daha da dnemlisi,
dinya ticaretinin genislemesini de igeren ekonomik faktorlerin, Uretim
sistemlerindeki degisiklikleri, Uretimdeki sosyal iligkileri ve sinif igindeki

yaplilari nasil ve ne derecede etkiledigini belirlemistir.**!

Bak., s. 12.
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inan’a goére, gereken sey, “birlesme”’nin, global ekonomik gelismelerin ve
bdlgesel sinif iligkileri sistemlerinin ve iktidar yapilarinin kombinasyonu

seklinde yeniden tanimlanmasidir.**?

132 ak., s. 13.
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. BOLUM

LEVANTEN BIR OSMANLI KENTi OLARAK iZMIR

1. Levanten Bir Kent Olarak izmir

Levanten (Fransizca Levantin, “Dogulu”), Osmanli déneminde 6zellikle
Tanzimat sonrasinda istanbul’da ve biyiik liman kentlerinde yogunlasan ve

ticaretle ugrasan, Misliman olmayan azinliklardir.**®* Levanten (Levantine -

lev’antin); “Memalik-i Osmaniyye’de dogmus, baylimus Frenk adami”, “genel

olarak o ¢cevrede dogmus blyumus kimse”, “az 6nce s6zlu edilen milletlere
tabi ve mahsus olan”*®**. Levanten (Fransizca, Levantin), Avrupa asilli olup
Yakin Dogu ulkelerine yerlesmis ve evlenmeler yoluyla soyu karismig
kimse.!%®

Kamus-i Fransevi'de Levanten; “Aktar’i sarkiye ahalisinden olan, Sark’ta

tevellit etmis - dogmus - olan” , “Sark milletleri” ve “gun dogusu” gibi

136 « ~

anlamlarla agiklanmistir Kamus-i Turki” adli calismada Levanten; “Yakin

Dogu ulkelerine yerlesmis ve evlenerek soyu karigmig olan Avrupa asilh

kimse” olarak tanimlanmistir™®’

Uzun vyillar Osmanli imparatorlugu idaresinde bulunan Yakin Dogu
ulkelerine, Ozellikle kapitulasyonlarin kabulinden sonra cesitli sebeplerle
gelip yerlesmis olan Avrupalilar, zamanla kendi aralarinda ve baska irktan

olanlarla evlenerek hayli ¢ogalmiglardir. Bu toplumlar, iginde bulunduklari

133 Ana Britannica, 2004, Cilt:14, s. 435.
134 By J.W Redhouse, 1922, s. 478.

135 Tark Ansiklopedisi,1976, Cilt: 23, s, 13. Krs. Yeni Tlrk Ansiklopedisi, 1985, Cilt: 6, s.
2072.

136 Kamus-i Fransevi, 1900, s. 1350.

137 Kamus-i Tirki, 1985, s. 798.



sartlarin neticesi olarak gelenek, gorenek, sive ve vb. yonlerden degisik bir
bicim almis olup, Istanbul, izmir, Antalya, Beyrut, iskenderiye vb.

merkezlerde toplanmislardir. Halen buralarda Levantenler vardir'®®

Konuyla ilgili olarak Edhem Eldem, Levanten kelimesinin son derece
yukll, arkasinda gizlenen tarihi surecle beraber oldukga karmasik,
kullaniminin esnek ve tehlikeli olduguna dikkat gceker. Bu nedenle s6z konusu
kelimeye net bir tanim getirmenin zor olduguna isaret etmektedir. Tanima
dayanak olusturabilecek hig¢bir unsur tek basina yeterli olmamakta, her
durumda bir veya birkac istisnayla karsilagilmaktadir. a- Dinsel agidan
Levantenlik, genellikle Katoliklige baglanirken, Sark Katolikligi kapsam
disinda birakiimakta, ancak diger yandan oézellikle ingilizlerin durumunda,
bircok Protestan igin bu kelimenin kullanildigi gorulmektedir. b- Avrupa
kokenine bakildiginda Levantenlik, en basitinden, Polonya’dan 19. ylzyilda
g0O¢ eden -ustelik Katolik- toplulugu higbir zaman bu tanima dahil edilmezken,
buna karsilik, 19. yuzyil sonlarindan itibaren Rum, Ermeni ve Yahudi kokenli
insanlar Levantenlige dahil edilmektedir. Eldem, bu tanim karmasikliginin
icinden c¢ikilmasinin yolunu belirlemektedir: Gergek bir Levanten taniminin
tek yolunun; Levanten kelimesinin, Haclilar, Venedikli-Cenevizli ve Katalanh
gibi Latin kokenli Ortagag toplumlarina ve daha ge¢ donemlerde Katolik ve
Bati Avrupa ile Akdeniz kokenli olup Osmanl topraklarinda yerlesen

topluluklara baglanmasiyla miimkiin olabilecegine dikkat ceker.**

%8 T{irk Ansiklopedisi, 1976, Cilt: 23, s. 13.

%9 Edhem Eldem, “ ‘Levanten’ Kelimesi Uzerine”, Avrupali mi Levanten mi?, (Haz. Arus
Yumul, Fahri Dikkaya), istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, s. 20-21.
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iiber Ortayl’'ya gére “Levante”, (Dogulu) kelimesiyle Dogu Akdeniz
Limanlari, bir anlamda butin Dogu Akdenizliler kastedilmektedir. Ancak bu,
daha ¢ok hem Bizans, hem Osmanli doneminde, yerli ahaliden ¢ok buralara
yerlesen italyan, Katalan, Fransiz gibi Bati Akdenizliler icin kullanilmis, 18. ve
19. ylzyillarda ise bu kelime Orta ve Kuzey Avrupa’dan gelerek yerlesen
yabancilari da kapsayan ve betimleyen bir terim olmustur. Ortayl, ayrica
Osmanli déneminde Roma-Katolik inancina bagh Latin milletinin bu terimle
anildigina fakat yeterli olmadigina, ¢inkut 19. ytzyilda Osmanh topraklarina
yerlesen Protestan veya yerli Sark Katoliklerinden bu grupla buatinlesenlerin
de Levanten olarak anildigina dikkat g¢ekmektedir. Ona gore; genellikle
yabanci pasaportlu olup, énceleri italyancayr sonra Fransizcayl 6zgin
siveleriyle konusup benimseyen Hiristiyanlar ve bu sosyal gruba girenler

‘Levanten’dir.**°

Stefanos Yerasimos, daha ileriye giderek, “bu adamlara komprador
burjuvazi diyebilir miyiz?” diye sordugu soruya; “bir yere kadar onu da
diyebiliriz” diye cevap verdikten sonra ekler, “Bu adamlar yatirimlarinin
onemli bir kismini burada yaptilar, paralari Avrupa’ya gondermediler.
Nesilden nesile burada yasadilar. Turk burjuvazisi de burjuva oldugu zaman,
o da kendine gore komprador burjuvazi olmustur”. Yerasimos’a gore, 19.
yuzyila gelindiginde, milli kimliklerin olusumu ve ulus devletlerin kurulmasi
surecinde Levantenler bu surecin disinda kalirlar. Levantenler, 18. ve 19.
yuzyilda Osmanli topraklarina gelen, ticaretle ugrasan, arada kalmis yani tam

bir milli kimlik ve yasanti kuramamig bir toplumdur. Fakat diger yandan

49 fiber Ortayli, “Levantenler’, Avrupali mi Levanten mi?, (Haz. Arus Yumul, Fahri Dikkaya),

istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, s. 23.
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Bat'da kurulan ulusal kdltarlerin de disinda kalmiglar ve bu ylzden,
kendilerini bir Fransiz, italyan, Hollandali ya da Alman olarak da
tanimlayamamaktadirlar. Bu nedenle Levantenler, yasadiklari yer ve
kalturleri bagkalagsmig, kozmopolit kisiler olarak kargimiza c¢ikmaktadir.
iskenderiye’den Beyrut'a, Iskenderun’dan Selanik’e Istanbul'dan izmire
orada kozmopolit bir diinya vardir.***

142 olarak

Resat Kasaba, gayrimuslim yabancilari komprador sini
tanimlamanin iki sebepten dolayi yaniltici olabilecegine dikkat c¢eker. 1-
Bagimhlik literaturd, c¢ikarlari tUmuyle yabanci sermayenin boyundurugunda
olan ve yabanci sermayeyi yerlestirmek ve yeniden Uretmek Uzere dogrudan
aracilik hizmeti veren yerli kapitalist kesimi tanimlamak Uzere bu s6zcugu
diriltmistir. Ozellikle bir tlke “ulusal bagimlilik” icindeyse faaliyetlerini ekonomi
ve ticarete yogunlastirmig olan bu burjuvazi kesimi bir kopru islevi gorur ve
dis cikarlarin i¢sellestiriimesine yardim eder. 2- Bir baska husus, komprador
teriminin politik olarak tanimlanmis bir ulusal mekanda yatan bu sinif ile diger
siniflar arasinda bir ayrisma oldugunu dusundurir. Genelde kapitalist dinya
sisteminin tarihsel gelisiminde bu tur ayrismalar emperyalistler arasi keskin
rekabet donemlerinde, yani dlinyada kapitalistlerin rekabeti, 6zel girisimler

arasi iligkiler alanindan devletlerarasi iligkiler alanina kaydiginda ©nem

kazanir. Kasaba'nin ulastiyi sonug, Osmanli imparatorlugu’'nda gayrimislim

141 Stefanos Yerasimos, “Levanten Kimdir?”, Avrupali mi Levanten mi?, (Haz. Arus Yumul,

Fahri Dikkaya), istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, s. 31.

142 Resat Kasaba, “19. Yiizyil Ortalarinda Bati Anadolu’da Komprador Burjuvazi Var miydi?”,

Diinya, Imparatorluk ve Toplum, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s. 22-23.
Portekizce bir sdzcik olarak kokleri Asya’ya kadar uzanir. Orada kompradorlar,
yabancilarin ihtiya¢g duyduklari seyleri satin alip evlerinin hesaplarini tutmalari igin

istihdam ettikleri yerli hizmetkarlardi. s. 22.
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aracllarin tarihsel 6nemi yabanci kapitalistlerle kurduklari bukalemun benzeri
iliskilerde degil, Osmanli-Tlrk tarihinde burokrasinin denetim ¢emberinin
disindaki kaynaklardan gug¢ almig ilk ve buyuk olasilikla tek grup olduklari
gerceginde yatmaktadir. Bu sekliyle, bu aracilarin yikselmeleri, Osmanli
imparatorlugu’'nda bir kapitalist sinifin filizienmesi olarak goriilmelidir. Fakat
literatlrdeki ifade edilis sekliyle, komprador burjuvazi sinifinin yukaridaki iki
maddede dile getirilen 6zellikleri bu sinifin kapitalist sinif olma 6zelligini dislar
mi, engeller mi? Kaldi ki her iki kullanimda esas itibari ile toplumsal gelisim-
degisim  sureglerini  tanimlamakta-anlamlandirmakta  basvurulan  bir

kavramsallagtirma girisimi olarak algilanmalidir.

Arus Yumul’'un yorumu konunun daha kultlrel boyutuna dikkat ceker.
O’na goére, Levanten hakkinda ortak bir gdzlem, onlarin bulunduklari
bolgelerde koloniler olusturduklari, kendi kultar, din, dil ve adetlerine bagh
kalip genis toplumla pek fazla entegre olma yoluna gitmedikleri, yani kendi
“habitus”larini yasatip yeniden Urettikleridir. Yumul, gittikge kiresellesen, bir
orneklesen dinyada gruplarin dninde ya i¢ce kapanip, 6ze/kdklere donmek
(melez kimlikler) ya da asimilasyon yoluyla yok olmak yénunde iki se¢genegin
bulundugu ydnundeki goruse karsi cikarak dguncli bir yolun varligindan
bahseder. Bu yol “tercime kimlikler"dir. Bu kimlikteki insanlar ayni anda
bircok vatana sahip olsalar da aslinda higbirine ait degillerdir. Boyle insanlar,
a- melez kimliklerden farkli olarak, geldikleri yerle, gelenekleriyle baglarini
koruduklari halde bir geg¢mise, koklere, donus hayali tasimazlar. b-
Asimilasyondan farkh olarak, kimliklerini tamamen kaybetmeden iginde
yasadiklari yeni kultirle ydzlesmek durumundadirlar. c- Tercime edilmis

kimlikleri ile kendilerini sekillendiren kalttrlerin, dillerin, gelenek ve tarihlerin
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izlerini tasimakla birlikte geriye donulmez bir sekilde degisik tarihlerin ve

kiltirlerin cesitli kesismelerinin bir Griiniddrler. 43

Genel hatlan ile degerlendirildiginde, denilebilir ki Levantenler,
Dogu’nun eski milletlerinin kalintilaridirlar ve Dogu ticareti icindeki dnemlerini
giderek kaybederler. imparatorlugun belli bash biyiik liman kentlerinde
dzellikle istanbul ve izmirde kalabalik halde yasayan ve ticaretle ugrasan

gayrimislimlerdir.***

2. imparatorlugun Sémiirgelesme Siirecinde Bir Liman Kenti Olarak
izmir

Eski ticaret aglar gerilerken, yUzyill boyunca buyuyen dis ticaretin
etkisiyle liman kentleri énemli bir gelisme gosterdi. Beyrutun 1800’lerde
10.000’in altinda olan nifusu 1914’te 150.000°i asmis; ayni yillarda,
iskenderiye’nin niifusu 15.000’den 300.000’e yiikselmisti. 19. yiizyil sonunda
Osmanli ticaretinin % 46’s1 izmir, Beyrut, Selanik ve Trabzon limanlarindan
gerceklesiyordu.*”® Bu baglamda aslinda, sémiirgeciligin arastiriimasi, ayni
zamanda Osmanli levanten liman kentlerinin arastiriimasi ile de paralellik
gOsterir. Soyle ki, liman kenti, somurgelesme slrecinde (ya da dunya sistemi

teorisindeki deyimi ile kapitalizmle butinlesme surecinde) fiziksel gérunumda,

3 Arus Yumul, “Melez Kimlikler”, Avrupall mi Levanten mi?, Avrupali mi Levanten mi?,

(Haz. Arus Yumul, Fahri Dikkaya), istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, s. 45-46.

144 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Strecinde Tiirkiye: Tanzimattan |. Diinya Savasina,
(Cev. Babiir Kuzucu), istanbul 1977, s. 616. Biz konunun Levanten bir kentin, izmirin
diinya ekonomisine eklemlenme sirecinin ticari boyutlari ile iligkiliyiz. Mesela Levanten
aileler, kultirel kahntilar, vb. konumuzun disindadir. Konunun cgesitli boyutlari ile ilgili bir
derleme icin bkz. Arus Yumul, Fahri Dikkaya, Avrupali mi Levanten mi?, istanbul: Baglam
Yayinlari, 2006.

145

Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tagrasi: 16. Yiizyildan 19. Yiizyila Bursa’'da Toplumsal
Siiregler ve Mekénsal Degisim, istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, s. 75.
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uzamsal plani, ekonomik mekanizmalari, nifus dinamikleri, sinif yapilari,
siyasal hedefleri ve kultlrel yasami ancak sémurge iligkileri prizmasindan
suzulerek anlagilabilir. Liman kentinin somut ¢izgilerini ve insani yapisini
belirleyen, butinlesmenin zamanlamasi ve yonteminin yani sira bu

yapllanmaya verilen tepkiler olmustur.'4®

19. yuzyil toplumsal ve ekonomik alanda koklu degisimleri de beraberinde
getirdi; kapali bir mali yapiya sahip olan imparatorlukta kirdan kente dogru bir
hareketi baslatti. Ote yandan bu slreg, kapitalist ekonominin ve piyasa
diizeninin Urettigi bir ticaret kiltirini gelistirdi. imparatorlukta her alanda
gerceklestiriimeye calisilan yeniden yapilanma c¢abalar ile s6z konusu
kapitalist sistemle biitinlesme siireci birlikte yiridi. Ozellikle merkez llkeler
icin kentlerdeki bu yeni ticaret kiiltirii oldukga &nemli firsatlar yaratti.**’
Liman kentleri ise yeni ticaret kdlturinan en hizli nufuz ettigi kentler olarak,
bu degisim ve dondsimuin mekéni oldu. DOnemin ulasim imkanlari ve

hammadde-pazar iligkileri géz 6nunde bulunduruldugunda, 6zellikle Dogu

Akdeniz liman kentlerinin gelisimi daha anlasilir hale gelmektedir.**®

146

Caglar Keyder, Y. Eyitp Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 122.

147 Tjlin Selvi Unlii, “Bir iskeleden Liman Kentine Dogu Akdeniz'in Onemli Bir Limani Olarak

On Dokuzuncu Ylzyiin  ikinci Yarisinda Mersinde Mekansal  Gelisim”,

http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/ffc98347ee35b3e_ek.pdf. (Erisim: 04.03.2011) (1-22)

8 Unlii, Mersin orneginde sdyle yazar. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’'de bir liman kenti

olarak Mersin’'in kentsel gelisimini baglatan sirecte, Ust dlcekten alt dlcede dodru,
imparatorluk disindaki gelismeler, imparatorluk igindeki gelismeler ve 6zel olarak da
Cukurova’daki gelismeler olmak (izere farkli bilesenler s6z konusudur. Kentin 6zellikle on
dokuzuncu yulzyilin ikinci yarisindan sonraki dénemde kazandidi ticaret ve liman kenti
kimligi, Osmanl imparatorlugu sinirlar iginden ¢ok, imparatorluk sinirlari digindaki
gelismelerden aldidi ivmeyle gelismis goérinmektedir. Kentin, on dokuzuncu ytzyilda
gOsterdigi bu gelisimde, Mersin’in kaderini etkileyecek en dnemli degisim, artan ulasim
olanaklari ve farklilasan ulagim agi olmustur. S6z konusu degisimler, Mersin’de, ticari
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Liman denilince kiyida dogal olarak ya da mendirek ve dalgakiranlarla
firtinalara karsl korunmus yer anlasilir. Bir limanin ya da liman kentinin ortaya
cilkmasi ve gelismesi, art Ulkesinin (hinterland) genisligine, iyi bir ulasim
agina sahip olmasina, art Ulkesindeki tarim alanlarinin genigligine, Urin
cesidine ekonomik gelismeyi saglayacak kaynaklarin (6rnegin madenler)
varligina, cografi konumuna yani ugrak yeri olup olmamasina, limanin is
hacmine yani gemileri barindirma kapasitesine baglidir. Limanlar gelisme
surecleri boyunca kentle butinlesir, kent ile i¢ ice bulunan limanlar artan
trafige bagll olarak genislemeye ihtiya¢ duyar, ancak buylk gemiler daha

buyuk depolama alani anlamina gelmektedir.

Limanlar daha buyuk bir depo gereksinimini karsilayamayinca ve yani
basinda kurulmus tesisleri istimlak edemeyince kentle butinlesmek yerine,
bodulur ve giderek islemez bir hale gelirler. “Liman kentle butlinlesemez,
liman kentle ancak etkilesim halinde bulunur. Limanin kentle batinlesmesi,

limanin kent tarafindan bogulmasi anlamini tagir.”**°

1838'de, Osmanli ticari iligkilerinde, izmir Limanrndan ithalat 700.000
ingiliz lirasina yaklagmis, ihracat 1.400.000 ingiliz lirasina ulasmigti. 1863’de
ithalat 4.000.000 ingiliz lirasina yaklagmis, ihracat 5.000.000 ingiliz lirasina

ulasmigti. 1838 Balta Limani Anlagsmasi ile iligkilendirdigimizde, ilging olan

fonksiyonlari giglendiren, iskeleler, demiryolu, karayolu gibi kentsel altyapi yatirmlari ile
yepyeni ve kendine 6zgu bir kentsel dokunun gelisimine zemin hazirlamigtir. Boylece
Mersin, bu dénemde, bir on dokuzuncu yizyill Dogu Akdeniz liman kenti olarak, ancak,
geleneksel bir Osmanli kentinin dénisimu ile degil, yepyeni bir kent olarak gelismistir.
Yazimizin ¢ikis noktasini olusturan bu varsayimin, kentin olusum kosullari ve kentsel
mekanin gelisimi ile iligkisi tartisilmayi bekleyen bir soru olarak belirmektedir. ak., s. 6.

149 Muharrem Es, Engin Dudu, “Liman — Kent iligkileri ve Diinya'da Liman Kentleri’,

http://www.yerelsiyaset.com/pdf/ekim2008/11.pdf (Erisim 04.03.2011), s. 3-4 (1-9)
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husus ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu ticaretin yaklasik olarak yarisi ingiltere

iledir.**°

Aslinda izmirin ticaret acisindan bu kadar énemli olmasi 1838 yilindaki
Osmanli ingiliz Ticaret Anlasmasi ile basliyor. Bu tarihten itibaren, izmir'in,
Anadolu’daki diger Osmanli liman kentleri Samsun, iskenderun, Mersin
limanlar ile kiyaslandiginda, ticaret hacminin bu limanlardan farkini bulmak

da izmirin 6zglinligl acisindan énemli veriler sunacaktir.

Osmanlrnin sémirgelesme strecinde ki bu slire¢ ayni zamanda Avrupa
kapitalizmine eklemlenme siirecine karsilik gelir,®! bir liman kenti olarak
izmir érnegdi incelenmesinin nedeni izmir'in bu alandaki énemidir. Bu izmir'in
dis ticareti, ihracat ve ithalatin toplam dis ticaret icindeki paylari, izmir'in ihrag
ve ithal Urinleri, izmirden yapilan ihracat ve ithalat, izmir liman trafigi,
Osmanli imparatorlugu’'nun ingiltere'ye ihracati (1840-1876), izmir'de kirmizi
kok boya cari fiyatlari ve ihracati (1845-1876), Osmanli Devleti'nin ticaret ve
ticaret hacmi (1840-1912) incelenerek ve elde edilen veriler arasinda
korelasyonlar kurularak yapilacaktir. Son bolumdeki tablo, grafik ve

korelasyon iligkileri bu amaca yoneliktir.

150 Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. 1885-1985 Tiirkivye Ekonomisinin 100 Yili ve
Izmir ve Izmir Ticaret Odasi Sempozyumu, izmir, 1985, Ergun Tirkcan’in Bildirisi, s. 159-
161. Turkcan, burada, Mubahat Kutikoglu'na katilmadigina binaen, su bilgiyi verir:
“Dinyadaki blylk krizler, 1870’ler, ondan sonra Osmanli borglari, Osmanli’'nin iflasi ile
ilgili 1881’ler, 1885'ler o noktalarda izmirin ¢ok fazla etkilenmedigi, kendi yapisi icinde
gittigini géruyoruz.” s. 160.

51 18, ylzyihn sonunda Fransiz elgisi, Osmanli imparatorlugu'nu Fransiz kolonisi olarak

saylyordu artik. Ali Ihsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler, Ankara: Turhan
Yayinlari, 1983, s. 15:
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Bati Anadolu, ingiltere ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ticaretin en
yogun oldugu bolgelerden biriydi. Kokt ¢ok eskilere giden i¢ ve dig ticaret
sayesinde, bolgede, para-meta iliskileri, imparatorlugun diger bélgelerine
gore daha gelismis bir gorinumdeydi. Ekilebilir verimli topraklarin genis bir
alan kapladigi Bati Anadolu, imparatorlugun diger kentleri ve dis diinya ile
olan iligkilerini firtinalara kapali bir limana sahip olan izmir aracihgiyla yii-
ritiiyordu. izmir, ayni zamanda, antik ¢aglardan beri, Akdeniz ile Anadolu'yu
birlestiren kervan yolunun baslangi¢ noktasiydi. Kisaca, Bati Anadolu, 19.
yizyllda ingiliz kapitalizminin rahatlikla sizabilecedi bir bolge olarak

goriniyordu.*®?

Nitekim 1850’lerden baslayarak liman kentlerinin i¢ bdlgeleriyle
baglantilarini kurmak Uzere demiryollari yapimina girigildi. Yabanci sermaye
(ingiliz, Fransiz, Alman, Avusturya ve Belgikall) yatirnmlariyla gerceklesen
demiryollari yapimi, kirsal ve kentsel gelisme agisindan énemli bir gelisme
yaratti. Demiryollarinin tarimsal drun ticaretindeki genislemeye de 6nemli
etkisi oldu. Ulasim maliyetlerini azaltarak tarimsal Uretimi tesvik eden bu
yollarin gectigi yerlerdeki buylk topraklar ekime acildi. Bu bolgelerde artan
ticari tarimin  gereksinim duydugu i gucunun karsilanmasinda
imparatorlugun kaybedilen topraklarindan getirilen gogmen niufusun dnemli

bir rol oynadigini belirtmek gerekir. *>*
3. Tarih ve Cografya

izmir ve ¢evresi, limani ve sahip oldugu stratejik deger yiziinden 14.

yuzyildan beri gesitli glucgler arasinda ¢ekisme alani olmustu. Bolgede Bizans

%2 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, istanbul: Yordam Yayinlari, 2008, s.74.

153 Sevilay Kaygalak, A.g.e., s. 75.
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egemenliginin sona ermesinin ardindan, 1317°de, izmir kasabasi Aydinoglu
Beyligi'nin bir pargasi oldu ve Haglilar tarafindan istila edildigi 1344 yilina dek
bdyle kaldi. Haclilar kentten ayrilmadan énce izmir'in asagdi kesimini Rodos
Sovalyeleri'nin ydnetimine biraktilar; yukari kesim ise Aydinogullar’nin elinde
kaldi. 1402’de tim kent Timur ordularinca yagmalanmig, ardindan Aydinoglu
yonetimine geri dénmiistii. Osmanli Devletinin Fetret Dénemi'nde, izmir'in
yonetimi Aydinoglu ailesi, birtakim yerel gruplar ve Osmanlilar arasinda
bircok defa el degistirdi. izmir 1426 yilinda son ve bu kez kesin olarak

Osmanli imparatorlugu’nun topraklarina katildi.*>*

Osmanli imparatorlugu’nun genislemesinin durdugu, topraklarinin kiictilmeye
basladig kritik ylizyilda izmir'in ticari bir merkez olarak ortaya cikmasi hala
tam olarak aciklanmamis bir olgudur. Osmanlinin ana topraklarinda bu
antreponun dogusunun, uluslararasi ticaret eksenlerine ancak son
zamanlarda baglanmasi, imparatorlugun idari, toplumsal ve ekonomik
sikintilarina hi¢ baglanmamasi ise ilgingtir. izmirin ortaya c¢ikisinin, ig
olaylarla dunyadaki yapisal degisimler arasindaki bir yakinlagmanin tranu
olarak degerlendiriimesi Akdeniz ticaret tarihindeki bu boslugu doldurabilir.*>®

Goffman, izmir'in tarihsel gelisim siirecini ve cografi 6zelliklerini dzetler:**°

Yaklasik 1650°'den beri izmir, Akdeniz diinyasindaki diger antrepolarla rekabet etmis ve
zaman zaman rakipleri Uzerinde Ustunlik kurmustur; oysa 1600’lerde bile kent nifusu
5000'in altindaydi. Eski ¢aglar ve ortacag boyunca, izmir, Bati Anadolu’daki diger gesitli
limanlarla, 6rnegin Foca (phocaea), denizin dolmasiyla igeride kalan Efes’in yerini alan
Ayasolug, Kusadasi (Scala Nuova) ve Balat (Miletus) ile, her zaman kazangli ¢gikmadigi
bir ticari rekabet igindeydi. Bélgenin zengin vadi, ova, kistak, deltalarinin ve koylara,
korfezlere dokulen irmaklarinin cesitliligi, ddnem dénem ortaya ¢ikan merkezlerin ticaret

154 Resat Kasaba, A.g.e., s. 2-3.

155

Daniel Goffman, [zmir ve Levanten Diinya (1550-1650), (Cev. Aysen Anadol-Neyyir
Kalaycioglu), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995, s. 1-2.

%% ak., s. 2-3. Krs. Resat Kasaba, “izmir’, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), s.
2-3.
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Uzerindeki egemenliklerinin kisa sureli olmasina, “6nemli kavsak’lar olusturmalarina ve
kisa surede yeniden bulutlarin arkasinda yitip gitmelerine neden olmustu. Ayni zamanda
Anadolu’nun sayisiz korfez ve dogal limanlarla donanmig girintili ¢ikintili kiyilari tliccar
ve korsanlarin gérece kiglk limanlar yoluyla ticaret ve kagakgilik yapmasina olanak
veriyor, bdylece kara tasimaciligi ve gimrik resimleri yizinden ¢ogu kez asiriya varan
maliyetler azaliyordu.

Goffman, izmirin ve kardes limanlarinin ticari talihinin, zamana ve
kosullara bagli olarak degistigine deginerek, izmir'in, Bizans, Ceneviz, Aydin
ve Mentese Beylikleri, Osmanlilar, Timur egemenliklerinde kaldigini vurgular
ve nihayetinde yeniden kurulan Osmanli egemenligi doneminde “buylk
Osmanl barig” ile istikrara kavustugunu belirtir ve izmirin demografik ve
ticari olarak yeniden yukseligi icin bdyle bir pax otomanica’nin gerekli
olmasiyla birlikte, limanin bir uluslararasi ticaret merkezine hemen
déniismedigini de ekler.*>” 1640’ yillarda 35-40 bin kisilik bir niifusa sahip
olan Izmirde®® bu insanlar gecimlerini temelde bdlgesel ve uluslararasi

ticaretten saglarlarken, izmirin diinya ekonomik sistemi ile bitinlesme

7 Daniel Goffman, A.g.e., s. 7. Krs. Nemci Ulker, “Batili Gézlemcilere Gére XVII. Yiizyilin

ikinci Yarisinda izmir Sehri ve Ticari Sorunlari”, XVII. Ve XVIIl. Yiizyillarda izmir Sehri
Tarihi I, (Ticaret Tarihi Aragtirmalari), izmir: Akademi Kitabevi Yayinlari, 1994, s. 3. Regat
Kasaba, “izmir”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), s. 2-4.

%8 izmir merkezine iliskin veriler 19. Yiizyilda soyledir. 1879'da izmir niifusunun toplami
119.944°dlir. Bunun 41.282’si nufus-1 mukayyede, 9.068'i nifus-1 gayr-1 mukayyede,
29.604’G yabanci, 40.000'i teb’a-i ecnebiyye olarak kaydedilmistir. Bu nifus hesaplarinda,
her hanede 5 kisinin oturmakta oldugu varsayildigi igin, bu degerler bir 6lglide tahminidir.
1884’de sehrin toplam niifusu, 146.409 olarak gosterilmistir. 1888’de izmir sancagi icinde,
sehrin nUfusu ayrica verilmedigi icin bu yila iliskin degerler saptanamamaktadir. 1889'da
sehrin toplam ndfusu, 150.382°dir. Bunun 81.127’si erkek, 69.355’i kadindir. 119.130'u
yerli, 31.252’si yabanci olarak kaydedilmistir. Yerli ve Yabanci nlfus icinde, 51.247’si
yabanci teb’a olarak verilmektedir. 1890 tarihli salnamede, izmir sehrinin, “37.825 haneyi,
76 mahalleyi ve 151.400 toplam nifusu kapsadigi” bildirilmektedir. 1891 tarihli salnamede
izmir'in toplam nifusu, 145.813, emlakin toplami 25.048 olarak kaydedilmistir. 1895'te
51.520’si yabanci teb2ali olmak Utzere toplam sehir niufusu 207.808dir. 1899’da toplam
niifus, 246.145'dir. Bunun 51.520’si yabanci tebadandir. Ozer Ergeng, , “Salnamelerde
izmir’, 1885-1985 Tiirkive Ekonomisinde 100 Yil ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Bilyliksehir Belediyesi Yayinlari, 1985, s. 146-147.
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surecinde, Bursa ve Halep gibi eski ticaret merkezlerine zarar veren ayni
kiiresel dénisimler izmirin aniden bir dalga gibi kabarmasina yol acti.
Baharat ticaretindeki hasar sadece Ortadogu pazarlarinda kriz yaratmakla
kalmadi, ayni zamanda Osmanli ve yabanci tlccarlari alternatif ticari alanlar
arayisina zorladi. Bunlari da Osmanli imparatorlugu ve iran'da uretilen ipegin
yani sira, Bati Anadolu kaynakl drtunlerde buldular. Bu tuccarlar artik, mali
politikalarini korumakta kararli gugli bir merkezi yonetimle ugrasmak
zorunda da degildiler. Bu, Babiali'nin durugunu birden degistirdigi anlamina
gelmiyordu; ancak yonetimin merkeziyetc¢i kurgularini dayatabilme kapasitesi

dismiisti. >

Bununla birlikte, izmir'in gelisme siirecini tetikleyen sadece kiiresel ve
iktisadi faktorler degildi. Acik ve kararli bir biling eksikligi de basat
etkenlerdendi. Basit bir bigimde istanbul'un ve Osmanl’'nin maddi
ihtiyaglarini karsilayan bir yer olmasi disinda'® Bati Anadolu'nun tarihi
misyonunda higbir net yaklasim yoktu ve bu bdlge belli bir sure¢ boyunca
higbir yénlendirici insiyatif Gstlenememisti. Yine de izmir dogal bir jeopolitik
bdlgenin kalbinde yer aliyordu ve Felemenk, ingiliz, Fransiz ve Venedikli
tlccarlar 17. yuzyil baglarinda Ermeni, Rum, Yahudi ve Musliman Osmanli

ticaret adamlarinin yani sira, yerel memurlar ve eskiya gruplariyla yan yana

%% Daniel Goffman, A.g.e., s. 100.

100 1. yuzyilhn ikici yarisinda istanbul’da tiiketilen kuru meyve ve yemis blyik 6lglide

izmirden gelmekteydi. Istanbul'a ait narh defteri kayitlarindan Aydin ve izmir gibi
yerlerden gelen kuru meyve ve yemiglerin, kizil, siyah ve raziki Gziumlerin, lop sarica ve
Nazilli incirlerinin, zerdali ve armut kurulari, nardenk gibi izmir civari mahsullerinin istanbul
pazarlarinda bolca bulundugu anlasiimaktadir Abdullah Martal, Degisim Siirecinde
Izmir'de Sanayilesme, izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 1999, s. 68. Miibahat S.
Kitiikoglu, 15 ve 16. Asirlarda izmir Kazasinin Sosyal ve Iktisadi Yapisi, izmir: izmir
BaylUk Sehir Belediyesi Yayinlari, 2000, s. 38.
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gelerek istanbul'un ciddi askeri ve parasal sorunlarinin yol actigi boslugu
doldurmaya yoéneldiler. Kisacasi, 17. ylzyll Bati Anadolu’sunda, tam
anlamiyla devlet¢i Osmanli iktisadi ve toplumsal yapisi igcinde Hansa
Birligi'yle ya da Rénesans italya'sinin kent devletleriyle ¢arpici benzerlikler
gOsteren bir tarzda, yenilikgi bir laissez-faireci oyuk acildi. Osmanl
imparatorlugu’nun sémiirgelesme ya da diinya ekonomisine eklemlenme ve
cevresellesme surecinde guglenen Avrupa, kapitulasyonlari giderek
Osmanlrdan koparilmis tek tarafll agir tavizlere donustirdi. Onceleri kisi
olarak yabanci tuccara verilen bu tavizler, daha sonra yabanci sirketleri de
kapsayacak sekilde genigletildi. Osmanli topraklarinda Avrupa gugleriyle
batinlesme adaciklari olusurken, Osmanli kendi icinde, U¢ kitaya yayilan
topraklarda higbir batinlesme saglayamamisti. Tek tarafli tavizlerle
Avrupa’ya eklemlenen istanbul, izmir, Beyrut gibi kentlerde Avrupali koloniler
olusuyor, artan ithalat yoluyla giderek onlara hammadde ihracatgisi olma
yonunde donudgsuyor, ayrica mali ve parasal agidan da onlardan

etkileniyordu.*®*

15. ylzyil boyunca ve 16. yizyilin biyik bélimiinde izmir kiigiik kasaba
Ozelliklerini korudu. Bu azgelismislik durumunu kismen uluslararasi ticaretin
bilesimi ve ticari arterlerden akan mallarin tart belirledi. Dogudan batiya
yonelen ticarette ipek ve baharat egemendi, karsiliginda ise dokuma, kulge
altin ve gumus verilirdi. Bu mallarin ana degisim merkezi, guneyde Halep ve

iskenderiye idi. Bazi liks tiiketim mallari Anadolu yarimadasindan gegerdi,

'° Giilten Kazgan, A.g.e., s. 14-15.
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ancak bunlarin da son duragi izmir degildi. Cografya ve jeopolitik konum

nedeniyle ticaret Tebriz-Bursa kervan yolunun tekelindeydi.®?

Demiryolu éncesinde, klasik Osmanli kentlerinde oldugu gibi izmirde de
tasimacilikta temel unsur deve kervanlariydi. Kente ticaret, seyahat ya da
misyonerlik amaciyla gelen bircok gezginin de belirttigi gibi, izmir'de sokaklar
araba gecemeyecek kadar dar oldugundan, tasimacilikta hamallar da
kullaniliyordu. izmir Kérfezi'ne demirleyen gemilerden indirilen yikler, kiyidan
depolara, oradan da is hanlarina kadar 6nce hamallarla tasinir, daha sonra
da develere yulklenirdi. Bati Anadolu’nun iglerinden gelen hammaddeler de
ayni sekilde énce develerle izmire getirilir, ardindan da yine develerle ic

bdlgelere taginirdi.”*

izmir 19. yiizyll dncesinde, yani tamamen disa dénik bir ticari yerlesim
bdlgesi olmadan 6nceki donemlerde, uzun mesafeli kervan ticaret yollarinin
son limani ve o zamanin ulasim, haberlesme, uretim ve artik Grln
imkénlarina ve politik ve ekonomik 6rgutlenmesine goére belirlenmis bir
bdlgenin ihtisaslasmis bir zanaat ve dis ticaret merkezi idi. Bolge Osmanl
idari teskilati ile de belirlenmigtir. Yerlesim noktalari, verimli Gediz ve
Bakirgay nehirleri vadisi igerisinde kademelenmisti ve Saruhan merkezi
etrafinda bir bolge meydana getiriyorlardi. Buradaki kentsel yerlesmeler ikili
bir yapiya sahipti. Hem kendi tlketimleri i¢in tarimsal olmayan dretim
orgutleri vardi, hem de belli bir konuda bodlgeye ve bazen bdlge disina da

hizmet edecek tarzda bir zanaat kolunda da ihtisaslagsmisti. Bolge igerisinde

1% Resat Kasaba, “izmir’, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), s. 6.

%% A. Nedim Atilla, izmir Demiryollari, izmir: izmir Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2002, s.

52.
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Manisa ipekli dokumada, Usak halicilikta, izmir yazma denen pamuklu
dokumada, Ayvalik, Edremit zeytinyagi ve sabunda ihtisaslagmis tarimsal
olmayan uUretim merkezleri idiler. Bunlarin etrafinda tarimsal Uretim
yerlesmeleri olan kdyler vardir.*** Once yerlesmeler arasinda tarimsal olan
uretim ile tarimsal olmayanlar ayriliyor, sonra tarimsal olmayan Uretimin
yerlestigi noktalarda her iki Gretimin artik Grinund kontrol fonksiyonlari ile
beraber, zanaat seviyesinde bir sanayi ihtisaslagsmasi yer aliyor; bdylece,
bélge merkezi olarak Manisa ortaya cgikiyordu. izmir burada dis ticarette
ihtisaslasmis, 6zellikle kontrol fonksiyonlari bakimindan Manisa’ya (Saruhan)
bagli bir sehir idi. Bu devrede politik kontrol ile ekonomik kontrol beraber
oldugu ve birbiri Uzerine gakismis bulundugu igin ikisi de ayni yerden ayni
makamlarca icra edilmekteydi. izmir sehrinin ticaret ve zanaat vergi gelirleri
tersane kethddalarinin hassi olarak tayin olunmustur. Bu has, sancakbeyi
kanali ile istanbul’a iletimekte idi.**> Oriimcek adi yapisinda olan ve merkezi
Manisa’da olan ulagim sistemi de ayni merkezden kontrol edilen bir akim ve
bakim 6rgitiine sahipti. Osmanli imparatorlugu’nun cok iyi bilinen ve
civardaki bir kdyu, yolun belirli bir par¢asinin asayis ve bakimdan yukumli
kilan ve derbent sistemi diye anilan yol bakim teskilati, ulak, menzil,
kervansaray temini bu ulasim dizeninin bolge merkezinden kontrol edilen
mal, haber ve insan akimini kolaylastiran ve devam ettiren yonleri idi. Bu
duzenle, kontrolU ellerinde tutanlar yani sancakbeyi ve etrafindaki burokrasi

bdlgenin artik Urln ve servetinin tahsis edilmis oldugu yerlere ve gruplara

184 Miibeccel Kiray, Orgiitlenemeyen Kent izmir, istanbul: Baglam Yayinlari, 1998, s. 19.

Bdylece buylk degisikliklerin henliz baslamadidi bu devrede kendi i¢i dinamizmi ile bdlge
bltinlesmesine ulasan butin toplumlarin temel 6zelliklerini burada da gérmek mumkin

oluyordu.

1% Mubeccel Kiray, A.g.e., s. 20-22.
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kaynagini dogrudan dogruya kontrol ve temin ediyordu. Boylece merkezi
ortada olan bir bélge onun baglantilarini temin emis oluyordu. izmirin de yer
aldigl bu sehirler konstellasyonu-kimesi igerisinde, merkezi yerler teorisine
uyar bir sekilde, Manisa hem geometrik hem de fonksiyonel bakimdan

merkezde bulunmakta idi.*%°

izmir 18. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli imparatorlugu'nun énde gelen
ticaret merkezi haline gelmistir. Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa ile olan
ticaretinin  yarisindan fazlasini  gergeklestirdigi  Fransa'nin  verileri
incelendiginde 1784'de izmir'in pay! ligte bire yakinken, Tirkiye icin bu pay
yaklasik olarak yari yariyadir. izmir bu énemini genis hinterlandina, oldukca
genis bir Avrupali cemaat ile blyuk Ermeni, Yunan ve Yahudi nifusun
varligina, ayrica iran ipegi ticaretinin biiyik kisminin 17. yizyilda Halep’ten

izmir'e kaymasina borcludur.®’

1884 tarihli diizenleme incelendiginde Izmir sancaginda 11 kaza, 24
kasaba, 710 kdy vardi. Nifusun kazalara gére dagihmi ise soyledir: izmir
207.892, Odemis 58.371, Bergama 44.944, Tire 33.856, Cesme 32.469, Urla
20.603, Bayindir 18.812, Menemen 18.586, Kusadasi 12.457, Focateyn
11.906, Serefhisar 7.025™®. Buna gére izmir merkezinin, 200.000’i asan
nufusu ile buyuk bir kent gérunumu kazandigi sdylenebilir. Bu kentin toplam
emlak birikimi 40.385'tir. Diger kazalarla beraber toplandiginda bu rakam

96.992'yi bulmaktadir.*®®

1% ak., s. 23.
'°7 Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), s. 108.
1%8 salname-i Vilayet-i Aydin, Hicri 1299/1881. (Akt. Ozer Ergeng, A.g.e., s. 145).

19 ak., s. 144.
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4. Yerlesim ve Niifus

izmirde uzun mesafe ticaretinin yerini 19. yiizyilda artik hakim bir sekilde
Gediz vadisi ile Kiglk ve Blyuk menderes vadilerinden tasinan, Avrupa’nin
yeni gelisen sanayi niufusu ve sehirlerince talep edilen tarimsal Grdnlerin
ticareti aldi. Bunlarin basinda tahil ve bakliyat geliyordu. izmirden bu
devrede en ¢ok ihra¢ edilen mal hem hacim olarak hem deger olarak bugday
ve bakliyat idi. Bu yeni ticaretin yond, cinsi ve miktari artik Grandn
kontrolinde yepyeni sorunlar doguruyordu. Bugday ve bakliyatin ticarete
girmesi, osur ve diger vergi tarzlarini bozuyor, eski vergi yolu ile bolgesel
batinlesmelerin  kademelenmesi sekil degistiriyordu. Osmanh Devleti bu
bozulan denge ve kontrol dizenini dizeltmek ¢abasi i¢erisinde bdlgenin idari
bitiinlesmesini  yeniden gdzden gecirmis ve 1811’de izmiri Saruhan
sancagindan cikarip simdi daha siki ticaret baglari kurdugu cevrenin idare
mekanizmasina, Aydin Sancagrna baglamistir. Burada halen ige donuk
merkezli eski kontrol dizenini devam ettirme cabasini gormek kolaydir.
Halbuki butunlesmeyi bozan faktor iktisadi butunlesmedeki degisikliklerdir.
Dolayisiyla onlara mudahale edebilmek gerekti. Oysaki Osmanli Devleti,
imparatorlukta 17. ylzyilldan beri olagelen bitin temel ekonomik
degisikliklere gosterdigi reaksiyonu tekrar etmis, ekonomiyi yeni duzeyde
kontrol etmek yerine idare sistemi ile oynayarak durumu kontrole galismistir.
izmiri idare bakimindan Aydin’a baglamak gibi bir yeniden diizenleme
elbette ¢ok zorlayici bagka dgelerle bltiinlesmeye giden bdlgede izmire
yerini bulduramamistir. Nihayet izmir iktisadi bitinlesmenin  yeni

kademelenmesine uyarak 1851’de yeni kurulan izmir vilayetinin merkezi ilan
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edilmistir. Bu suretle, artik Grinlu tek basina kontrol eden Osmanli
burokrasisi, yeni beliren kontrol o6rgutlerinin bulundugu kente yerlesmis

oluyordu.*™

Tarimsal artik Uruntn kontrol sekli degisirken yeni ticaret iliskileri
icerisinde sehirlerdeki eski zanaat ihtisaslasmalari da ithal mallarin

rekabetine dayanamadi ve kayboldu.

Muabeccel Kiray, Ege Bolgesi'ndeki uzun mesafeli kervan yolunu ve
Osmanli yerel blrokratlarinin mekansal etki alanlarini; ayrica, bdlgedeki
sancak merkezlerini belirler. Kiray, bu mekansal yapi tzerinden toplumsal
artik Urinun tagradaki ve merkezdeki akiminin yollarini tespit eder. Buna
gore, bolgedeki/bolgeden “artik trtin akimi” iki yoldan yurGtilmektedir: Birinci
yol, artik Griiniin bdlgeden istanbul'a aktariimasi, ikinci yol, artik Griiniin
bolgede sancak merkezlerine toplanmasi seklinde gériilmektedir.}’* Kiray,
dcuncu yolu da belirtir o da artik Grandn bdlgeden ulke disina aktarimi. Bu
aktarim da ikinci yoldaki uzun mesafeli kervan yolunun yerini, izmir Limani

alir. Bu aktarim iki ayri gevrede iki ayri sekilde yapilir: '™

izmirde yerlesmis Kuzeybati Avrupa’nin iktisadi yapisinin pargasi olan ticarethaneler,
bankalar, liman ve rihtim sirketi érgutleri, iyi teskilatlanmis bir posta ve telgraf servisini
kullaniyorlardi. Tren hatlari kendi fonksiyonlari icin kendi telgraf duzenlerini
kurmuslardi. Fakat bu teknik ve 6rgut seviyesindeki haberlesme ile izole ve daginik
kuguk Uretim yerlesmelerine, kdylere yeterince ulasmak mumkuin olmuyordu. Oysaki

7% Miibeccel Kiray, A.g.e., s. 24-25.

" ak., s. 21, Sekil 2. ilerdeki sayfalarda (s. 29)

72 Miibeccel Kiray, A.g.e., 29-30. Bu baglamda liman-demiryolu aginin emperyalist yayilma

ile iliskisini belirtmekte fayda vardir. izmir limani ile Aydin—Kasaba demiryolu iligkisi bu
baglamda dusunulebilir. Osmanh Bunlarin en 6nemlisi ve en Unliusu imparatorlugun
toplam demiryollarinin uzunluk olarak neredeyse vyarisini olusturan Berlin-Bagdat
Demiryoluydu. Krs. Donald Quataert, “Osmanh Ekonomisi: Nufus, Ulasim, Ticaret, Tarim
ve Imalatcilik”, Osmanli imparatorlugu, 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008, s. 189-190.
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buralara ulasmak izmiri blyik sehir haline getiren diger bitin 6rgit ve iligkilerin
temelini teskil etmekte idi. Bu haberlesmenin halledilisi garip bir sekilde bu tarz ticaret
oncesi artik Urinun disariya aktarilmasi slrecine benzemektedir. Bilindigi gibi 6nceki
devrede tarimdaki artik Grin 6siUr olarak multezim diye bilinen kimselerce toplanir,
devletin payi blrokrasinin daha Ust kademelerine aktarildiktan sonra kalan, kendisinin
olurdu. Bdylece miiltezimler imparatorlugun artik Griinii kontrol eden biirokrasinin ilk
basamagini meydana getirirdi.

19. yiizyillda izmir, Bati'yla ticaretin merkezine yerlesmis bir liman kenti
haline geldi. Yiizyilin basinda Amerika'nin da Osmanli imparatoriugu ile ticari
iligki kurmaya calistigi gozlenir. Demek ki; ecnebiler onceleri, ticari iligkileri ya
da resmi gorevleri igin burada bulunurdu. 19. ylzyilin sonlarina dogru,
bdlgede yabanci sermayenin ve vyatirimlarinin artmasi, 6zellikle Bank-i
Osmant’nin ve izmir-Aydin Demiryolu HattI'nin kurulmasiyla birlikte buralarda
¢alisan yabanci memurlarin bolgeye yerlesmesiyle, kiguk yabanci koloniler
de olusmaya basladi. Osmanli devlet adamlari bunlari misafir olarak
algilamaktadirlar.  izmir merkezli bu ticaretin art alaninin merkezi Aydin
sancagidir. Bolgede Batililarin varligini yuzyillar boyu izlemek mumkundur.
Bdlgede bulunan yabancilar, arsiv belgelerinde “ecnebi” olarak adlandirilir.
1831 niifus sayimi sonuclarina gére Aydin vilayeti genelinde sadece izmir
sancaginda ecnebi nifusun varligi s6z konusudur. Aydin ve kazalarinda
ecnebi bulunmamaktadir. Bu defterlere kaydedilenlerin yerlesik durumda
oldugunu diistiniirsek, Avrupalilarin, izmir disina bu tarihlerde heniiz pek
yerlesmedigi sonucuna varabiliriz. Avrupalilar henuz kentlerin sakinleri haline
gelecek kadar Aydin ve gevresinde yerlesmemis bile olsalar, ¢evreyle iligkileri
vardi. Bu iligkileri kuranlar 6ncelikle ticcarlardir, 1840'h-50'li yillarda sancak

genelinde, Avusturyali tiiccarlarin oldukga giiclii iliskileri vardir."

% Olcay Pullukguoglu Yapucu, Modernlesme Stirecinde Bir Sancak: Aydin, istanbul: Kitap
Yayinlari, 2007, s. 99-100. Aydin ve cevresinde baska yabanci tlccarlarin da faaliyeti
vardir. Aydin cevresinden topladigi zeytinyagini Avrupa'ya goétirmek igin Kusadasi

iskelesine gelen Sardunyali zeytinyadi ticcar Vikyadore Bortum, gibi baska érnekler de
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1812-1919 vyillar1 arasinda, cesitli kaynaklardan derlenen bilgilere gore -
Ortalama onbeser- yirmiser yillik araliklarla-, izmir kent nifusunun dinsel ve

etnik dagihmi soyledir:

Tablo 2: izmir Kent Niifusunun Dinsel ve Etnik Dagilimi

Yil/Kaynak Tiirk Rum Ermeni  Yahudi Avrupali Toplam
1812 (Tancoigne) 60.000 25.000 10.000  5.000 6.000 106.000
1836 (Charles Texier): 75.000 40.000 10.000 15.000  10.000 150.000
1861 (impartial 42.000 46.500 7.000 14.000 14.287 123.787
Gazetesi):

1883 (Bureau de 40.000, 120.000 9.000 15.000, 8.000 192.000.
Longitudes)

1895 (Fried Umlauft) 89.000 52.000 12.000 16.000  37.000 206.000
1912 (Turk Kaynaklar)  101.000 77.027 12.347 24,101 1.926 216.492

Kaynak: Yurt Ansiklopedisi, izmir maddesi, istanbul, 1981-1986, C.6, s. 4274'den
derlenmisgtir.

Yapucu, yuzyilin sonlarinda, o6zellikle demiryolu sirketi calisanlarinin
tamaminin yabanci oldugunu tespit ederek, blyiik olasilikla izmir'i merkez
olarak segen yabancilarin yerlesmek igin en azindan bu yillarda, ig
kesimlerdeki kentleri digunmediklerini, karsit érnekler de olmakla beraber,
buradaki islerini yerli Osmanl uyruklari sayesinde hallettiklerini belirler.
Bundan hareketle Avrupalilarin yogun ticari faaliyetlerine ragmen bu yillarda
ic bolgedeki sosyo-ekonomik yapilanmaylr kirarak, bolgeye bizzat

4 izmir'in art alaninda

sizamadiklar sonucuna varabilir miyiz? Diye sorar.'’
yerlesmedigini dislindigu "ecnebi familyalarin" Aydin ve cevresinde buylk

miktarda emlakinin oldugu ve devletin, bunlarin tahririni (kaydini)

olmali. Bortum, bu zeytinyadini toplamak ic¢in kdyleri dolasti, hanlarda konakladi, halkla
iletisim kurdu, belki dil de 6grendi veya bir yerli Rum terciman, ya da Temettuat
Defterleri'ndeki adiyla "Avrupa hizmetkan" yardimcilari bu isi hallettiler. Fransiz tiiccarlar
da bu yillarda Aydin ve Manisa'yi igine alan bir bdlgede bizzat kendileri de dolasarak
ticaret yapmaya devam ediyordu.” Olcay Pullukguoglu Yapucu, A.g.e., s. 99-100.

174

Olcay Pullukguoglu Yapucu, Modernlesme Siirecinde Bir Sancak: Aydin, istanbul, 2007,
s. 101. izmir Demiryollari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A. Nedim Atilla, izmir
Demiryollar, izmir: izmir Blyiksehir Belediyesi Yayinlari, 2002.
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yapamadigini, devletin bu konuya herhangi bir mudahalesi karsisinda bu
gucli aileler baglh bulunduklarn konsoloslari devreye sokarak islerini
hallettiklerini ifade eder. O’na goére, bu, dogal olarak vergi toplanmasi
konusunda haksizliklara ve hazinenin zarara ugramasina neden oldu.
Yabancilarin Osmanli Ulkesinde tasinmaz mallar elde etmesi Tanzimat'tan
once baglamisti; ancak bu konudaki yasak, yabancilarin bazi hilelere bagvur-
masini sagladi. Osmanli tebaasindan biriyle evli olan yabanci, satin aldigi ya
da isledigi topragi, emlaki karisi veya kayinvalidesi Uzerine kaydettirdiginde
herhangi bir sorun kalmiyordu. Yani yabancilarin toprak satin almasi zaten
filen varolan bir kavramdi. 1860'lI yillara gelindiginde yabancilara gecen
topragin miktarinin buyuk boyutlara ulastigi anlagihyor. Buyuk ihtimalle
Osmanli memurlari gergekte hicbir zaman yabancilarin elinde ne kadar
toprak bulundugunun kaydini tutamadilar. CUnkU siradan bir tahrir
memurunun bir baylk devlet konsolosuyla tartismaya girmesi bu dénem
kosullari icinde zor gorunuyor. Bu satiglarin serbest birakilmasi zaten varolan
bir durumun yasal hale getiriimesinden baska bir sey degildir.!”> Yapucu'ya
gbére, Osmanl yoneticileri, genellikle yerlesmek icin izmir'i secen ve daha ic
bdlgelerdeki iglerini buradan ydneten ecnebilerin Bati Anadolu'daki etkili
rollerinden pek memnun olmadi ve onlari dizenin bozulmasinin
nedenlerinden biri olarak gordu. izmir ve gevresi ile ilgili bir raporda; “Avrupa
ve adalardan gelen mdirtekip ve serseri makulesi ecnebilerin, her kdye
kocabasg! adi altinda vekillerini gdndererek her ise karigsmalarini sagladiklar”
bildirilir. Yabancilar, kdylere kadar inen bir érgutlenme c¢abasindaydi; ama

bunu izmir'in tagrasinda bizzat kendileri acikga yapamazlardi, herhalde yerli

5 ak.,s. 102.
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halkin 6zellikle de Musliman niufusun tepkisini ¢ekerlerdi, bu ylzden vyerli
gayrimuslimlerle olan "yakin" sayilabilecek iligkileri sayesinde devletin idari

orglitl Uizerinde etkin olmaya calistilar. *"
5. zmir'in Osmanh Tasra idaresindeki Yeri

Yukaridaki aciklamalari da dikkate alarak izmirin bir idari birim olarak
Osmanli tasrasindaki yerini de belirlemek gerekmektedir. Osmanl tasra
orgutlenmesinde, 19. yuzyill merkezilesmesine kosut olarak, bir takim
dizenlemeler yapildi. 1840 yilinda miltezimler tarafindan toplanan iltizam
uygulamasi kaldirildi ve yerine merkezden atanan muhassillar tarafindan
hazine gelirlerinin dogrudan dogruya hazineye aktariimasi usuline gegildi.
1841’de muhassillik uygulamasi kaldirilarak yeniden iltizam uygulamasina
donuldl. 1849’da, valilerin vilayetlerdeki konumlari daha da siliklesmis, valilik
kurumu bir anlamda sembolik hale gelmisti. 1852’de yayinlanan bir ferman ile
muhassillar, mal mudurleri, kaza ve nahiye meclisi Uyeleri, zabita ve reisleri
valilerin idaresine verilerek valilere bu memurlari azledebilme yetkisi tanindi.
Valilerin kamu asayis ve duzeninin korunmasindaki yetkileri de genisletildi.
1858 Talimatnamesi, valinin gorevlerini ve yetkilerini olabildigince kisitlayan

1849 diizenlemesinin tam tersini hedeflemis gériinmektedir.*””

7 Kasim 1864 yilinda yayinlanan bir nizamname ile Tanzimat'tan beri
uygulanmakta olan yonetim bigciminde bazi degisikliklere gidildi. Bu
dizenleme ile Osmanli Avrupa’sinda 10 vilayet, 44 sancak; Asya’sinda 16

vilayet, 74 sancak olusturuldu. Afrika’da 1 vilayet, 5 sancak bulunuyordu.

176 3 k., s.100.

Y7 Nizam Onen, Cenk Reyhan, “Osmanli Miilki idaresinde Tanzimat Diizenlemeleri Uzerine

Bir Degerlendirme (1839-1859)", K&k Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt XI, Sayi
1 (Bahar 2009) s. 9-24’ten 6zet.

107



Cebel-i Lubnan ozel statiisinden, Misir, Bosna ve Girit 6zerk durumlarindan,
Hicaz ve Yemen uzakliklari ve asiret duzenine dayanmalarindan, istanbul ise
baskent olmasindan dolayi duzenlemenin disinda birakildi. Bu duzenleme,
22 Ocak 1871’e dek yururlikte kaldiktan sonra, yeniden dizenlendi. 1871
duzenlemesi ile vilayet, sancak, kaza ve koOy yoOnetimleri ayrintilari ile
belirtiliyor, her asamadaki yoneticilerin goérev ve sorumluluklari ayri ayri

aciklaniyordu.*™

Bu idari gelisim ve taksimat igerisinde izmir, Aydin Vilayetinin bir
sancagidir. Aydin Vilayeti’nde 1876 yilinda 4 sancak bulunmaktadir: izmir,
Aydin, Saruhan, Mentese.!”® 1884’de yeni diizenlemeler yapilir. Ornegin
Bergama, Saruhan Sancagr’na bagliyken, izmir Sancagrnin sinirlarina danhil
edilir. Daha 6nce Aydin ve Mentese sancaklarina bagl olan bazi kazalar
birlestirilerek ayri bir Denizli Sancagi olusturulur ve idari taksimat sureklilik

kazanir.®® Aydin Vilayeti'nin sancak sayisi 1896'da da bestir.*®*

178 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997, s. 250-252. Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Musa Cadirci A.g.e., izmir, 1841’den itibaren zaman zaman Aydin Eyaletinin merkezi
oldu. 1841-1843 yillar arasindaki bu durum, 1843-1850 yillari arasinda degisti. Eyalet
merkezi tekrar aydin oldu. Nihayetinde Sultan Abdlimecid’in 23 Ocak 1850 tarihli iradesi
ile izmir eyalet merkezi oldu ve Vali Halil Rifat Pasa 27 Subat'ta izmire gelerek Aydin
Eyaleti'nin merkezini izmir'e tasidi. izmirin eyalet merkezi olmasindan dolayr 1850-1867
yillari arasinda bazen “izmir Eyaleti” de denildigi olmustu. Tuncer Baykara, [zmir Sehri ve
Tarihi, izmir: Ege Universitesi Rektorlik Yayinlari, 1974, No: 38, s. 54.

' Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi’na Giris I, Ankara: Turk KualtGrinu

Arastirmalari Enstitisu Yayinlari, 2000, s.133-135.

1% O&zer Ergeng, A.g.e., s. 144,

181

Krs. T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisti, Osmanli Devieti’nin ilk istatistik Yilligji
1897, Hazirlayan: Tevfik Giiran, Ankara, 1997. Krs. Yurt Ansiklopedisi, izmir maddesi,
istanbul, 1981-1984, c. 6, s. 4270-4271.
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6. Uluslararasi Ticaret

Uluslararasi talep, 19. yuzyilin ilk yarisinda, yaklasik 1840'larda, Osmanl
tarimsal ciktisinin % 8'ini olusturuyordu, 1880'lerde ise, ihracatin payi
neredeyse iki katina c¢ikarak % 15'e ulagirken, 1914'te toplam tarimsal

ciktinin beste birini olusturuyordu.'®

Seckin alanlarda, ihrag¢ edilebilecek artik trln, bulylk toprak mulkiyetinin
yani sira tarimda gorece geligkin teknoloji kullanimiyla saglaniyordu. Bunun
en dikkat cekici drnekleri Gineydogu Anadolu'daki Adana Ovasi (Mersin Li-
mani araciliiyla) ve Suriye Vilayetindeki Hama’dir. Anadolu'nun buyuk
bolumu ile Beyrut'un gerisinde kalan topraklarda ise kuguk tarlalarda tarim
yapiliyordu ve bu donemin sonlarinda toprak mulkiyeti daha da kuguk
birimlere bolunecekti. Burada, ihracata yonelik uretim yapan ipek ya da tutun
sanayii, yerel toprak mulkiyeti kaliplarina kalici bir damga basmisti. Osmanl
topraklarinin hemen her yerinde, ihrag ¢iktisinin ¢cogunu kiguk topraklarda
ekim yapan aileler sagliyordu. O yilin 6zel kosullarina gére, ¢ogu satmak

lizere ya baska ekin ya da hayvan yetistiriyorlard:.'®

Bu baglamda s6zd dinya ekonomik sistemindeki “uzmanlasma’
kategorisine getirirsek, denilebilir ki, her seyden 6te, Osmanli ticari tariminin
belirgin 6zelligi, uzmanlasmis olmasindan ¢ok, cesitlilik gdstermesiydi.
Yetigtiricilerin buylk bir bolimU genis bir dizi tahil, meyve ve sanayi
hammaddesi uretiyordu. Misir'in pamuk tarimina ve Beyrut'un i¢ bolgesinin

ipek Uretimine dayanmasi gibi tek trtnll tarim istisnaiydi.

182 Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 133.

183 k., s. 134
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Dogu Akdeniz Liman Kentleri kitabinin editérlerine gére, ancak, izmir ve
Selanik'in i¢ bdlgelerindeki blylk topraklar gbéz ©Onlne alindiginda,

imparatorlugun bitiiniinde istisnai olanin, bu liman kentleri icin kural oldugu

goruliiyordu. Yazarlar, bunun agiklamasini ise sOyle yaparlar:*®

Diinya talebi ve yabanci rekabete paralel olarak ihracatin bilesimi de degisti. Yuzyil
ilerledikge pazara bagh olarak UzUm baglari, pamuk bitkisi ve hatta zeytin adaclari
déniisimli olarak ekildi ve sokildii. izmir ve Adana'dan yapilan pamuk ihracat
ABD'deki i¢c Savas ve yirminci yiizyillin basindaki pamuk krizi sirasinda ansizin
sigrama gosterdi. Ayni sekilde, Amerikan talebindeki patlama sayesinde tatdn,
Samsun'da birincil ihrag Griinine doénustid. 1914'e gelindiginde, titlin en basta gelen
Osmanli ihrag Griini olmustu. Ote yandan, Osmanli ihracati iginde tahilin rolli yiizyihn
ortasindan itibaren buyik bir disis gosterdi. Bu bir dl¢lide, tarim yapilan bazi énemli
eyaletlerin, érnedin Romanya topraklarinin kaybindan kaynaklanmisti. Ancak, daha
genis bir agidan bakildiginda, disusun gercek nedeni basta ABD ve Rusya olmak
Uzere, diinya pazarindan dev paylar kapan daha etkin Ureticilerin ortaya ¢ikmasiydi.
Ayni sekilde, Dogu Asya'nin gitgide artan ve daha ucuz olan buyuk afyon arzi ne-
deniyle, diinya afyon arzindaki Osmanl payi azaldi. Bir zamanlar belirli mallarin
onemli, hatta kimi zaman hayati Ureticisi iken, 19. ylzyilin sonunda imparatorluk, ihrag
ettigi emtianin hemen hepsinde, uluslararasi ekonominin ancak kugiuk bir payini
olusturabilir hale geldi. Bir yil, (gorece kuguk) bugday, Gzim ya da gil yagi
gereksinimini karsilayabiliyordu; ertesi yil, arpa, incir ve zeytinyadinda kigik bazi
kiresel darliklari rahatlatiyordu. Onemli bir rol oynayabilen tek Griin "Tirk" titini oldu;
o da yuzyilin sonunda.

1650 ile 1750 arasindaki yiz yil iginde izmir daha gok Avrupa’'nin Asya’yla
ticaretinde bir konak olmaktan oOteye gitmemistir. Bu donemin buyuk
boliiminde izmir Limanr’'nda alinip satilan mallarin gogu, érnegin iran ipegi,
Ankara tiftigi ve Asya'dan gelen degerli mallar Bati Anadolu bodlgesi digindan
getiriliyordu. Ancak 18. yuzyildadir ki, Bati Anadolu’da Uretilen ham pamuk,
hall, meyve ve dogal kbkboyasi gibi Urlinler izmir'den ihrag edilen mallarin
listesinde ilk siraya yiikselecektir. Kasaba, izmir'in bir Akdeniz limani olarak

sivrilisinin iki ayri evrede gerceklestigini ifade eder: ilk evre, 16. ylzyilin ilk

184 Caglar Keyder, Y. Eyip Ozveren, Donald Quataert, “a.g.e,,134. Krs., incelememizde

Tablo 4: ihrag Uriinleri (1869-1908), Tablo 4 a: Cesitli Uriinlerin ihrag Degerlerine iligkin
Ozet istatistikler (1869-1908), Tablo 4b: Uriinlerin Toplam ihracat igindeki Paylarina iligkin
Ozel istatistikler (1869-1908). Tablo 2: izmir'de Kirmizi Boya Kokii Cari Fiyatlari ve
inracati (1845-1876) Tablo 2. a: izmir'de Kuru Uziim Cari Fiyatlar ve ihracati (1845-1876)
Tablo 2.b: izmir'de Afyon Cari Fiyatlari ve ihracati (1840-1876) Tablo 2.c: Kirmizi Boya
Kok, Kuru Uziim ve Afyon Cari Fiyati ve ihracatina iliskin Ozet istatistikler (1840-1876).
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yarisinda ortaya c¢ikan kisa acgilma donemiydi; ikincisi ise, 18. yuzyilin
ortasindan 20. yuzyilin baglarina dek uzanan daha uzun evreydi. Bu donem
boyunca izmir, istanbul'u besleyen bir depo olmaktan ¢ikip, Avrupa-Asya

ticaretinde 6nemli bir liman olmaya dogru evrildi:'*

1847'de ingiliz Konsoloslugu ticarette diizenli bir artis egilimi gérildigini
bildirmekteydi: 1839'da sadece 91 gemiyle 15.000 ton mal Birlesik Kralliga
gOnderilirken, 1845 yilinda bu degerler 196 gemiye ve 35.000 tona
cikmaktadir.’®® Fransiz Konsoloslugu da 1848'de su bilgiyi veriyordu: “Son
birkac yilda pek ¢ok operasyonunu izmirden cekip ikincil limanlara tasiyan
Levant ticaretinde devrim sayilabilecek yenilikler gergceklesmektedir. Buna
ragmen genis ve zengin Anadolu’nun aldigi veya sattigi mal ve drtnlerin
hemen hemen hepsi izmir araciligi ile ithal veya ihrac edilen uriinlerden

olusmaktadir”.*®’

Kasaba’dan derledigimiz kirmizi boya kdékl, kuru Gzim, afyon ile

ilgili cari fiyatlar ve bunlarin ihracatlari ile ilgili bilgiler soyledir:

1% Resat Kasaba, “izmir”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), s. 6-8.

18 Brant'den Wellesley'ye, 21 Haziran 1847, FO 78/701.
87 Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and London, The

University of Chicago Press, 1980, s. 108.
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Tablo 3: izmir'de Kirmizi Kék Boya Cari Fiyatlari ve [hracati (1845- 1876)

Fiyat ihrag Miktari
(s.d/cwt) (cwt)

Yil

1846 36,5 52.943

1848 27,1 77.182

1850 38,8 109.312

1852 37,1 119.879

1854 38,1 27.383

1856 ? 101.091

1858 ? 153.600

1860 ? 166.060

1862 ? 144,542

1864 39,0 105.901

1866 35,0 143.265

1868 45,0 147.665

1870 64,0 63.046

1872 50,0 67.680

1874 15,0 72.288

1876 16,0 14.602
Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Yiizyil), Istanbul: Belge yayinlari, 1993, s. 110.
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Tablo 4: izmir'de Kuru Uziim Cari Fiyatlari ve Ihracati (1845-1876)

Fiyat ihrag Miktari

il (s.dlcwt) (cwt)

1846 19,6 55.968

1848 17,1 46.400

1850 18,6 41.690

1852 15,0 158.615

1854 25,7 275.666

1856 ? 90.702

1858 ? 94.902

1860 ? 128.152

1862 20,1 135.232

1864 20,0 146.758

1866 23,0 94.980

1868 24,2 258.847

1870 22,8 542.000

1872 21,0 787.000

1874 26,4 620.000

1876 17,8 904.000

Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Ylizyil), Istanbul: Belge Yayinlari, 1993, s. 111.

11
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Tablo 5: izmir'de Afyon Cari Fiyatlari ve Ihracati (1840-1876)

Fiyat ihrag Miktar

vil (s.d/lb) (Ibs)

1841 6,3 301.812

1843 13,1 420.922

1845 15,2 489.288

1847 10,8 221.320

1849 189.688

1851 11,0 200.722

1853 10,9 290.126

1855 11,8 204.746

1857 ? 250.044

1859 18,3 273.390

1861 ? 487.556

1863 19,2 332.250

1865 14,9 660.000

1867 15,5 318.450

1869 42,0 321.809

1871 17,0 922.941

1873 24,0 472.000

1875 16,0 690.625

Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Yiizyil), Istanbul: Belge Yayinlari, 1993, s. 112.
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Tablo 6: Kirmizi Kék Boya, Kuru Uziim ve Afyon Cari Fiyati ve ihracatina lliskin
Ozet Istatistikler

Gozlem Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Kirmizi Boya Kokii
(1845-1876)
Fiyat (s.d/cwt) 26 15,0 70,0 39,5 12,7
ihrac Miktari (cwt) 31 14.602 174.969 96.780 45.479
Kuru Uziim
(1845-1876)
Fiyat (s.d/cwt) 28 13,5 41,6 21,8 6,0
ihrag Miktar (cwt) 32 41.690 904.000 265.502 254.363
Afyon
(1840-1876)
Fiyat (s.d/Ib) 30 3,4 42,0 16,7 8,7
ihrag Miktari (Ibs) 36 101.494 922.941 362.838 179.388

Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Yiizyil), Istanbul: Belge Yayinlari,, 1993, s. 111 ve112 ‘de kayith verilerden derlenerek
olusturulmustur.

Tablolara gore, kirmizi boya koku, kuru dzum, afyon ile ilgili cari

fiyatlar ve bunlarin ihracatlari arasinda dogrudan iligki vardir.

izmir'in toplumsal ve ekonomik tarihinde blylmenin ilk evresi, Bati
Avrupa'nin, ekonomik ve siyasal gu¢ merkezlerine buyuk degisiklikler getiren
patirtil bir sirece girmesiyle ayni doneme rastladi. 1450 ve 1650 arasinda,
Avrupa'nin kuzeybati kosesi vebanin silip supurdugu feodal bunalimin
derinliklerinden c¢ikip, daha gonencli yenidinya ekonomisinin zengin
merkezine donustl, bu dontusumle birlikte giden en énemli degisimlerden biri,
Avrupa ticaretinin agirlik merkezinin Akdeniz'den Atlas Okyanusu'na kaymasi
oldu. 16. ylzyihn biylk bdliminde Venedikliler, Hollandalilar, ingilizler ve
Fransizlarin hepsi Osmanli Imparatorluju topraklari (izerinden Asya'yla
yaptiklari ticaretlerini bUyutmek ve birbirlerine karsi rekabet guglerini
artirmaya ¢alismakla mesguldiler. 17. yizyilin ilk yillarinda izmir ve diger
Ege limanlarinda baslayan ticari hareketliligi yaratan etken, Avrupalilarin
Osmanli imparatorlugu icinde ve diginda yogunlasan faaliyetleri oldu.

Oyleyse, 6zet olarak izmir'in bllyimesine yol agan ilk ivme, hem Dogu
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Akdeniz hem de Bati Avrupa'daki birtakim olagandisi gelismeleri birlestiren
0zgul bir konjonkttrin urintydud. Ne ki, bu kosullar ¢cok uzun surmedi; ticaret
odagl Umit Burnu ve Baltik Denizi'ne, yani Atlantik Okyanusu'na kayarak
Akdeniz limanlarinin, ozellikle zorunlu ihtiyag maddeleri ticaretindeki goreli

onemini azaltti.*®

17. ve 18. ylzyillarda izmir, ticaret ve refahin gekim merkezi olmaktan
baska, i¢ bolgelerdeki c¢esitli gruplarin durmak bilmez saldirilarinin da hedefi
durumundaydi. Bunlardan bazilari hognutsuz memurlar, bazilari yerel beylik
kurmak pesindeki hanedanlar, kimileri de kiralik askerlerdi. Bu yillar boyunca
bolgede hemen hemen araliksiz surdurdukleri saldirilart i¢ bolgelerin
guvenligini yok ettigi gibi, belki de bolgedeki uretimin yeni dogmakta olan
dunya ekonomisiyle butunlesmesini geciktirdi. Bunun yaninda, bu tdr
eskiyalar zenginligin yeniden bolUsulmesi konusunda vyararh bir iglev
gorduler. Yagma, soygun, adam kagirma, bazen da vyalnizca vyer
degistirmeler yoluyla izmir'de biriken zenginligi ele gegirdiler, daha genis bir
alanin ve Ege kiyilarinin i¢ bolgelerinde yasayan daha ¢ok sayida kiginin bu

zenginlikten yararlanmasini sagladilar.*®®

izmir tarihindeki ikinci blylime evresi yaklagsik 18. yizyilin ortalarinda
basladi ve hemen hi¢ kesintiye ugramaksizin 19. yuzyilin son ¢eyregine dek
surd. llki gibi, bu biylime dalgasi da, basat olarak Izmir'in sakinlerinin ya da
Osmanli hukumetinin denetim ya da nufuz sinirlarinin tesindeki gelismelerle
bicimlendirildi. ilk basta, Bati Avrupa sanayilerinin tarim driinleri ve

hammaddelere sirekli artan talebi geliyordu. Ikincisi, Hindistan'da ingiliz

188 Kasaba, “izmir”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), s. 6.

189 3.k, s. 8.
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yonetiminin kesin olarak yerlesmesi, Asya'yla iletisim kanallarini agik tutmak
acisindan Osmanli topraklarinin énemini artirmisti. Uglincl olarak, Amerikan
Devrimi ingilizleri, Birlesik Devletlerle olan ekonomik baglarini yeniden de-
gerlendirmeye ve oOnceden Amerika'dan elde ettikleri bazi hammaddeler
konusunda yeni kaynaklar aramaya itmisti. Bu olay, Osmanl
imparatorlugu'nda 18. yiizyilin sonlarinda pamuk tariminda kendini gdsteren
buyuk patlamanin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Dorduncu
olarak, Fransiz ihtilali ve onu izleyen savaslar, Fransizlarin Yakindogu’daki
ticari c¢ikarlarindan gegici olarak vazgegmelerine yol agmisti. Bu, Osmanli
imparatorlugu'nun bati eyaletlerindeki yerel tiiccarlara bdlge ihracatinda
varlik gostermeleri ve bodylece zaten gugli olan konumlarini daha da
saglamlastirmalari firsatini verdi. Ozellikle Ege'deki Rum tiiccarlar igin 18.
yuzyihin ilk on yillari, tarihlerinin en karli dénemi anlamina geliyordu. Son ola-
rak, Osmanl imparatorlugu'nun Rumeli eyaletleri ve Ege kiyisi, Ingilizlere
Napolyon'un ticari ablukasini delip gegmek icin en uygun yerler olarak

goriniyordu.**°

Birbirini izleyen gelisme ve daralma evrelerinin, bdlgenin ekonomisine
oldukca derinlemesine nufuz ettigi gorulmektedir. 17. yuzyillin basinda
Avrupa'da temellenen kuresel isbolumU yeniden yapilanmis ve yatay olarak
geniglemisti. 18. yuzyilin ikinci yarisi, bu Avrupa sistemindeki ikinci gelisme

dalgasinin baslangicina denk diismekteydi. ik uzun dalga, Osmanli

1% 3 k., s. 8-9. Kasaba, buna dair bir 6rnek sunar: 1812'de, Glasgow'un buyuk bir ticari
firmasi olan J. Finlay and Company, “Napolyon'un hikmettigi alanin digindaki bir bélgenin
ticari potansiyeli” hakkinda rapor vermek gibi 6zel bir gérevle Christophe Aubin'i Osmanl
imparatorlugu'na géndermisti (Cunningham, 1983: 8).Bu gezinin ardindan yaptigi
degerlendirmede Aubin, izmiri “Tirkiye'de ticari bir merkez tanimlamasini hak eden tek

yer olarak” tanimlayacakti (Cunningham, 1983: 80) s. 9.
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imparatorlugu’nun bati kesimlerini Asya'dan yapilan transit ticaretinde dnemli
bir gegit noktasi olarak geligtirirken, ikinci dalga, bu alanlari tarim Grunleri ve
hammadde kaynaklarina donustlirerek  Avrupa’yla yapisal olarak

butiinlestirdi.***

Kayitlarda 1770'ler ile 1870'ler arasinda izmir Limanr'nda cari degerlerde
on kata ulasan bir artis oldugunu, ithalatta da buna kosut olarak sekiz kat
arttigini aktaran Kasaba'ya gore, daha 6nemli bir olgu ise, transit mallarin
artik izmirin ihracati icinde ¢ogunlugu olusturmamasidir. Avrupa’da basta
tarimsal UrGnler ve hammaddeler olmak uUzere, Bati Anadolu’dan gelen
mallara siirekli artan bir talep vardir. Bu yillarda izmir'den gemilere yiiklenen
mallarin basini ¢ceken Bursa ipedi ve izmir pamugu, artik kesin olarak iran
ipegiyle Ankara tiftiginin yerini almis durumdaydi. izmir'den ihrag edilen bu
mallar arasinda afyon, kuru Uzim, incir ve dogal kékboyalari vardi. izmir
cevresinde yapilan tarimsal Uretim hacminde dort-bes katlhik artis olmasi,
ihracattaki buyUimenin altini giziyordu; kentin toplam ticaret dengesi 19.

ylzyilin biyiik bir bélimiinde pozitif olarak gergeklesti.'%?

izmir'in hicbir dnemli ticari ortaga sahip olmadigi eski dénemin tersine;
1789'a degin Fransizlar ve o6zellikle 1820'lerden sonra ingilizler, izmir'in
Avrupa’yla ticaretinde onemli roller Ustlendiler. Hem bu iki gig, hem de
onlarin gorevlendirdigi tuccarlar, Bati Anadolu'da o zamana degin
kurumlasmig olan aracilar agiyla birlikte galistilar. Ancak, vurgunun kitalar

arasi ticaret mallarindan yerel Urlnlere kaymasi, farkli cemaatlerin bu ag

¥l ak.,s.14. Krs. Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi

(Ondokuzuncu Yiizyil), istanbul: Belge Yayinlari, 1993.

192 Resat Kasaba, “izmir’, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), s. 10.
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icindeki goreli konumlarinda yepyeni bir dizen olugmasini getirdi. Yerel
mallarin hem uretimi hem de alim satiminda 6ne ¢ikan Rumlar, bu donemde
nifuz ve glg¢ agisindan 6zel bir konuma geldiler. Buna karsilik, 18. ve 19.
yuzyillarda merkezi hukimetin igine dustugu guclUkler arttikga, yazgilarini
Babiali'yle birlestirmis olan Yahudiler gittikge geri plana dustuler. Ermeniler
yerlerini korudular, hatta Yahudilerin aleyhine olarak yeni mali olanaklar
kazandilar. Yabanci tuccarlar, aracilarla birlikte galismalarinin yani sira Bati
Anadolu ticaretine dogrudan girmeye calistilar. GUmrik indirimleri, hikiimetin
denetimi azaltmasi ve hukumetin disindaki korumacilik ile yargi alaninin
geniglemesi, Bati Anadolu'yu yabanci ticaret ¢ikarlari agisindan dunyanin en
¢ekici ve en umut veren bolgelerinden biri haline getirmisti. 1847 ile 1880'ler
arasinda, izmirdeki yabancilarin sayisi 15,000'den yaklasik 50,000'e
yukseldi; kentin toplam nufusuna oranlari ise % 15'ten % 25'e c¢iktl.
Avrupalilar beraberlerinde sermaye, uzmanlik, Uretim araglari ve yatirim
planlarini, hatta bir noktada Afrika'dan kole ithal ederek bdlgeyi koloni yapma

distincelerini bile getirdiler.**

izmirde anahtar niteligindeki bunca ticari faaliyetin yogunlasmasi, 19.
yuzyilin ikinci yarisinda bu liman kentinin zenginlik ve 6neminin gorulmedik
boyutlara ulagsmasini sagladi. Yuzyilin sonunda, 200,000'i askin nufusu ile
Bati Anadolu'nun ikinci buiylk kentinin bes kati ve yuzyilin bagindaki kendi
nifusunun iki kati kadar olmustu. Ticaretin uzamsal 6érgiitlenmesi ve izmir'de
oturan yerel egraf tarafindan denetlenmesi, yeni ortaya ¢ikan bu zenginligin
blyUk boélumunin yalniz bolgede degil, 6zellikle de bu liman kentinde kaldigi

anlamina geliyordu. i¢ kesimde yapilan yatirnmlarin cogu ticarete bagl altyapi

198 ak.,s. 11.
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yatinmlarina, ozellikle de mallarin i¢ bolgelerden getirilmesini kolaylastiracak
ve bu sekilde izmir'in merkez olma ézelligini daha da pekistirecek kara ve de-
miryollari insasina ayriliyordu.'®** izmir ve hinterlandinin sanayi kapitalizmine
daha ¢ok ticaret yoluyla eklemlenebilmesi igin bolgede haberlesme ve ulasim
kanallarinin yeni teknolojinin olanaklari iginde kurulmasi saglandi. 1840’larda

195 izmirli

yerli ve vyabanci posta idareleri izmirde calismaya baslad.
tiiccarlarin istekleri lizerine izmir'e bir telgraf hatti cekilmesi kararlastirildi.
1866'da izmir-Menemen Telgraf Hatti Aydin’a kadar uzatilarak izmir'in
Aydin’la ticari islemlerinin hizlandirilmasi ve artirimasinda yeni bir asama
saglandi. Yabanci sermayenin Osmanli Iimparatorluju’nda ulastirma
yapisinda uyandirdi§i en biyiik gelisme demiryolu yapimidir. izmir-Aydin
Demiryolu Hatt’'nin yapimina, basmuhendis ve yardimcilarinin Eyltl 1857°de

izmire gelmesiyle, 28 Eyliil 1857’de baslandi, 7 Haziran 1866’da bitirildi ve

faaliyete gecti.'®® Demiryollarinin yapimi ile kiyi kentlerinin ic kesimlerle

19 a k., s. 13.

% jlhan Tekeli, “Ege Bolgesi'nde Yerlesme Sisteminin 19. Yizyildaki Déniisiimi”, Ege
Mimariik, l/4, izmir, 1992, s. 80. Krs. A. Nedim Atilla, /zmir Posta Tarihi (1841-2001),
izmir: izmir Biyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2002, s. 31'de, Osmanli posta hizmetleri
1841'de bagladi, 1843'te izmir subesi postanesi agildi, bashginda konuyla ilgili olarak
soyle yazmaktadir: “Osmanl imparatorlugu’nun 1840 yilinda, bir fermanla, tebanin da
posta hizmetlerinden yararlanacagini duyurmasindan kisa bir stre sonra, “posta ve telgraf
Nezareti’'nin yapilanmasi i¢in ¢alismalar baglayacak, ancak bu nezaret 1871’'de yani 31 yil
sonra kurulabilecektir. 1840’da kurulan Dersaadet postanesi'nin izmirde sube agmasi ise
1843 yilinda gerceklesecektir. Ancak 1841 yilindan itibaren izmirde Osmanli postasinin
izlerini gorebilmek mimkun olacaktir.” s. 31.

% Orhan Kurmus, A.g.e., s. 107-111. Krs. Abdullah Martal, Degisim Siirecinde izmir'de

Sanayilesme, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, izmir, 1999, s. 56; ilhan Tekeli, “Ege
Bdlgesi’nde Yerlesme Sisteminin 19. Ylzyildaki Dénlisimu”, s. 80; Yahya Sezai Tezel,
Cumbhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1982, s. 81.
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batinlesmesi saglaniyordu. Fakat bu kere liman kentleri igin “i¢c kesimlerden
gelen mallarin deniz yoluyla nasil sevk edileceg@i” sorunu glindeme geliyordu.
Demiryollarinin yapimi ve i¢ bolgelerdeki mallarin limanlara taginmasi bu
sorunu da beraberinde getirince rihtim ihtiyaci da ortaya c¢ikti. Zira 1864
yihna degdin hi¢bir Osmanli limaninda rihtim yoktu. Nitekim Varna-Rusguk
Demiryolu’'nun agcilisindan birkag ay sonra Varna Demiryolu Sirketi’nin
muamessili bulundugu sirkete, Varna rihtimi i¢in imtiyaz verilmisti. Tanzimat
devrinde vyapilan diger iki rihtimdan Selanik, Turk sermayesi ile
gerceklestiriimeye calisiimis bu tip tek tesistir. Digeri ise izmirdir. Miibahat

Kiitiikoglu izmir Rihtimr’'nin yapilmasi ile ilgili ayrintiyi séyle agiklar *':

Gergekten Aydin demiryolunun ilk kisminin bitirilmesiyle beraber, Tuzlaburnu (Alsancak)
ile Kigla (Konak) arasinda bir kordon yapilmasi fikri gindeme gelmis (1862), daha sonra
bu fikir bir rihtim seklini almis ve insasi da 1865'de (¢ ingiliz tarafindan kurulan bir
kumpanyaya verilmistir. Rihtim, denizin bazi kisimlarinin doldurulmasiyla yapilacagi igin,
kumpanya tarafindan doldurularak kazanilan bu yerler da kumpanyanin mali olacak ve
tayin edilen iki nokta arasi bes merhalede tamamlanacak, ilk iki kisim bitip burada ticari
muamele basladiktan sonra rihtima c¢ikarilacak mallardan rihtim resmi alinabilecekti.
Ancak ticari mallar rihtim resmine tabi olacak, yolcu esyasindan resim istenmeyecekti.
Toplanacak resimlerin %2’si ise Devletin olacak ve Kumpanya rihtim tarifesini kendi
basina yiikseltmek hakkini haiz olmayacakti. imtiyaz middeti rihtimin bitiminden itibaren
25 yil idi.

Katukogdlu, devaminda, bazi yabanci sirketlerin rihntim resmi 6dememek
icin itirazlarda bulunduklarini ve neticede Ekim 1868’de yapilan mukavele
zeyli ile nhtima yanasmak istemeyen gemiler icin gumrik o6nunde 100
arsinlik bir kisma ingaat yapilmamasinin kararlastirildigini; Kumpanyanin,
ingaat icin Fransiz Dussaud Kardesler ile anlastigini belirtir. Fakat Dussaud

Kardegler de bu isi tamamlayamadan Mayis 1868’de yapilan yeni bir

97 Mibahat S. Kitiikoglu, “Tanzimat Devrinde Yabancilarin iktisadi Faaliyetleri”, Hakki
Dursun Yildiz, (Haz.) 150. Yilinda Tanzimat, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992,
s. 127.
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mukavele ile Kumpanya el degistirir. Rihtimin tamamlanmasi 1878 yilini

bulur.%

izmir, Anadolu’nun en onemli ihra¢c limani olmasi sebebiyle rihtima
kavugmasi da diger limanlara nazaran erken olmustur. Bunda suphesiz,
1866’da tamamlanan izmir-Aydin ve izmir Kasaba demiryollarinin da etkisi
vardir. Rihtimin uzunlugu 4 km, genisligi 25 arsindir. 1 Aralik 1867/4 Saban
1284’den itibaren igletme hakki 45 yil yapici kumpanyaya birakildi. Bu rihtim,
1298'de/1880’de 30.000 lira gelir sagladi. izmir Limanrna, bir yil icinde
Osmanli sancagi tasiyan 108.013 tonilatoluk 3507, yabanci bayragi tasiyan

1.051.896 tonilatoluk 1836 adet gemi gelmistir.**°

Aslinda, 1868 yilinda iki ayri demiryolu igin imtiyaz alindi ve izmir-Aydin
ve Izmir-Kasaba®® hatlarinin insasina baslandi. Bu hatlar denize dikey inen
iki verimli nehir vadisi boyunca uzanip buralarin tarimini ve maden

zenginliklerini izmir Limanrna indirmeye baslamislardir. Bu demiryollarinin,

198 2 k., s. 128. Krs. Miibahat S. Kiitiikoglu, “izmir Rihtimi ingaati ve isletme imtiyaz”, Tarih
Dergisi, sayl 32, s. 509-513. Yurt Ansiklopedisi, izmir maddesi, istanbul 1981-1984, C. 6,
S. 4281.

199 salname-i Vilayet-i Aydin, Hicri 1284/1867. (Aktaran Ozer Ergeng, A.g.e., s. 147-148).

2% Yzunlugu 84 mil olan izmir-Aydin demiryolunun yillik geliri 10.500.000 kurustur. Yilda

235.000 yolcu, 3.125.000 kantar mal tasimaktadir. Salname-i Vilayet-i Aydin, Hicri
1296/1878-1879. (Akt. Ozer Ergeng, A.g.e., s. 147. izmir Kasaba demiryolunun yapimina
1863 de baslanmis olan 93 km olan hat 1866 da tamamlanmistir. Daha sonra Kasaba
Alasehir hatti (1885-1886 -76 km),Manisa Soma Hatti (1888-1890-92 km), Alasehir
Afyon Hatti (1894-1896-252) km, Soma Bandirma (1888-1890 -184 km) ve Izmir
Bandirma (1888—1890- 5 km) hatti yapilmistir. Vedat Eldem, Osmanli imparatorlugu’nun
Iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, Ankara: Tirk tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s. 104.
Aydin Demiryolunun yapimina 1856 baslanip 1867 de130 km’lik kismi yapiimisti.1879 da
Aydin Dinar Egridir hattinin yapimina baglanmis ve 1912 de bitirilmistir. Tire Odemis ve
Civril Hattinin yapimina da 1883 de baglanmis ve 1911 de bu hatta hizmete agiimistir. s.
104.
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Ozellikle Aydin Demiryolu’nun, uzanigi bolge icindeki batinlesmeyi anlamak
bakimindan cok elverislidir. izmirden baslayan hat énce Kiiciik Menderes
sonra Buyuk Menderes vadilerinin igine girecek sekilde ikiye ayrilmig ve bu
vadilerin sonlarina kadar uzanmigtir. Bu vadilerin icinde de tekrar tarimsal
aranlerin toptanci merkezi olarak tek tek belirmis yerlesmelere, kollar
uzatmislardir. Tire, Bayindir, Seferihisar, Civril'de oldugu gibi,?°* Kasaba hatti
da o6nce Manisa Uzerinden Alasehire sonra Bandirma’ya dogru kollar
uzatilmistir. Bu kollar hem sermayenin kolay biriktigi bir yatirrm tarzini
gostermekte hem de yol sisteminin eski érumcek agi bicimindeki ice donuk
biciminin aksine tamamen digsa donuk agac¢ dallari gibi bir bigim almis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu digsa donuk agag bi¢cimindeki yol sisteminde
deve, katir ve kagni arabalariyla tasinanin en az iki katindan fazlasini
bdolgenin en buyuk sehri olan limanina indirmek ve ayni teknoloji seviyesine
tekabul eden buharli gemilere bindirmek mimkun oluyordu. Buna ragmen,
demiryolu tek basina butin agag¢ dallari yapisina ragmen artik Urinin
tamamen en etkili bicimde toplamay! basaramamigtir. Cok geri teknoloji ile
uretilen kirsal yerlesmelerde Ureticinin, malini kendisinin trene getirmesi
imkansizdi. At, katir hatta insan sirtinda hi¢ degilse bu malin tren
istasyonuna kadar inmesi gerekti. Uriiniin Ureticiden toplanmasi ve izmire
indiriimesinde bu devrede (1888’ler) yeni teknolojinin etkisini maksimize eden
drgltlenme ortaya gikmistir. Bunlar drgltlenmis deve kervanlaridir. izmirli bir
mutesebbisin nakliye sirketi diyebilecegimiz bu 6rgat, Aydin hatti direktorleri
ile uzun sure gatismall bir rekabetten sonra demiryolu sirketinin bir tazminat

O0demesi Uzerine birbirleri ile anlasmiglar ve deve kervanlari ile demiryollari

201

Mubeccel Kiray, A.g.e., s. 25.
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birbirlerini tamamlayan bir ulagsim sistemi kurmayi basarmiglardir. Hem
ureticinin malini satin almakta hem de bunu tren istasyonlarina indirmekte
ince kilcal yollar ve klguk toplama-indirme fonksiyonlarini yapmakta ayrica
da eski enerji sekli yeni bir 6rgltle, daha ileri teknolojiye tamamlayici olmus
ve ileri ulasim teknolojisinin ¢ok geri teknolojili Uretim Urlnlerinin
tasinmasinda etkinligini arttirmigtir. Boylece, demiryolu, deve ulasimi ile
butinleserek, 19. yuzyilin ikinci yarisinda bolgenin disariya donuklugunu ve

disa bagimliigini maksimize eden temel olmaktadir. 2%2

Issawi’nin belirttigine gore, 1888 itibariyle mevcut tesisler su sekildedir: 1-
Aydin Demiryolu'ndan kisla tesislerine kadar uzanan 4 kilometre
uzunlugunda ve denizin en yuksek seviyesinden 1,5 metre yukseklikte buyuk
bir yiik iskelesi. 2- iskelenin yaklasik 1.200 metresini iceren bir rihtim. Bu
rintimin toplam alani 20 hektar, derinligi iskele boyunca 6,5 metre ve en derin
yerinde 10 ile 12 metre arasindadir. 3-Yaklasik 12 hektar alana sahip olacak
ingaat halinde bir rihtim. Rihtimin girisi kuzeydogu kosesinde olup rihtima
giren yolun saginda kirmizi, solunda yesil bir 1sik olacak sekilde yeri
belirlenmistir. GUmrik ve diger depolar buyuk miktarda mal saklayabilecek
kapasitededir. Mallar gemilerde yer alan vingler ve makineler araciligiyla
mavna ve duz karinali gemilere bosaltiimaktadir. YUkleme islemi de ayni

sekilde yapiimaktadir. Gemiler kendilerine ayrilan yerlerde kiyiya ki¢ taraflari

22 Miibeccel Kiray, A.g.e., s. 26-27. Ulasim bakimindan, Osmanl dinyasi genel olarak iki

pargaya ayriimisti: Avrupa eyaletlerinin tekerlekli tagitlar diinyasi ile Anadolu ve Arap
eyaletlerinin tekerleksiz tasitlar dinyasi. Bu boélinme, bir ikinci bolinmeyle az ¢ok
cakismaktaydi: Balkanlar ‘daki ulasim glizergalarina atlar hakimdi, oysa Arap ve Anadolu
topraklarinda agirlik daha c¢ok develerdeydi. Donald Quataert, “Osmanli Ekonomisi:
Niifus, Ulagim, Ticaret, Tarim ve imalatgilik”, Osmanli imparatoriugu, 1700-1922, (gev.
Ayse Berktay), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, s. 183-184. Ayrinti icin bkz. Donald
Quataert, A.g.e., s. 180-189.
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denk gelecek ve birbirlerine 10 metre uzaklikta olacak sekilde demir
atmaktadir. iskeleler tiim gece boyunca gaz lambalari ile aydinlatiimaktadir.
Tren raylari gun boyunca tramvaylar tarafindan kullanilmakta ve tim
iskeleden Aydin Demiryolu'nun ana istasyonuna badlanacak sekilde
uzanmaktadir.?®® 19. yizyiin son ceyreginde Izmir, tartisiimaz olarak
Osmanli imparatorlugu'nun en biyik ihracat limaniydi; ithalatta da hemen Is-

tanbul'un arkasindan geliyordu.?®*

iki kent, sinal faaliyetlerin siralamasinda da benzerlik gdsteriyordu. Bu
acidan izmir'in gérece konumu ve ozellikle izmir ve istanbul'daki sinal
isletmelerin sayisi, Bati Anadolu'nun ekonomik butlinlegsmesinin ne dereceye

kadar ticaretten kaynaklandigini ve onunla sinirh  kaldigini ortaya

%3 Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and London: The

University of Chicago Press, 1980, s. 169.

204 Bkz. Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and London,

1980, s. 82. izmir, Tirk sularinda yer alan ilk buharli gemiler aracihigiyla Siros veya
istanbul Gzerinden Avrupa’ya baglaniyordu. 184Q’larda izmir yine buharli gemiler
araciligiyla ayrica Levant sahilleri ve Misir ile de baglanmis oluyordu. Buharli gemiler hiz
ve dizenlilik saglanmasi agisindan yardimci olsalar da bu gemilerin varligi yillar boyunca
limandaki toplam tonaji pek fazla arttirmamistir. 1830-32 arasinda ortalama yillik tonaj
100.000 tona yakinken 1836-37°'de 89.000 tondu. 1838’de Avusturya ve Fransiz buharli
gemilerinin dizenli seferleri sayesinde bu deger 115.000 tona ylkselmis ve 1840'da
108.000 civarinda kalmistir 1860°da su gemiler diizenli olarak belirtilen sikliklarla limana
ugruyordu: Haftada ¢ glin Messageries ve Austrian Lloyd, her on bes ginde dért ile alti
civarinda Rus gemileri ve Cie Hellene. Bu dénemde ayrica bazi ingiliz ve Yunan gemileri
ile bir Belcika ve Fransiz gemisi de dizensiz olsa da limana gelmekteydi. Fransiz
konsoloslugu tarafindan 1862’de yazilan bir raporda Mess A.g.e.ries sayesinde yolcularin
dizenli ve konforlu bir yolculuk yapmasina olanak saglarken, mal tasimaciliyinda
sundugu hizmetler agisindan Austrian Lloyd’dan daha az imkana sahip oldugu
belirtiliyordu. Ayrica bu geminin mal tagsima hizmetleri ¢ok ylksek oldugundan Avusturya
gemileri bu alanda daha ¢ok kullaniliyordu. Rus gemileri de tasimacilikta iyi olmakla
birlikte limana ¢ok dizensiz ugradiklarindan mal ve hizmet tasimacihiinda pek ilgi
¢ekmemis, bunun da sonucunda blUylk miktarda devlet destedi olmadan ayakta

kalamamiglardir. Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), s. 170.
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koymaktadir. 1913 ve 1915 sanayi istatistiklerinde sayilan 282 isletmeden
155'i Istanbul'da 62'si izmir'dedir.?®® 19. yiizyilda, izmir ana ihracat limani
olma konumunu surdirmekle birlikte 1. Dinya Savasini takip eden ilk on yilda
istanbul bu ili yakalamistir. Ote yandan ithalat agisindan istanbul'un oldukca
gerisinde yer almistir. izmir'in ticareti Amerikan Bagimsizlik Savasi ve
Napolyon Savaglari déneminde ani bir disus sergilemekle birlikte bu
savaslarin sona ermesiyle suratle kendini toparlamigtir. Bu surecin
devaminda 1817 yilinda savas Oncesi donemin ticaretini reel olmasa da
nominal anlamda ge¢meyi basarmistir. Ancak kisa bir sire sonra Yunan
Bagimsizlik Savasi nedeniyle bir kez daha darbe almistir: "Yunan Devriminin
baglangicindan Rusya ile yapilan son savasin bitimine kadar gecen son
dokuz yilda, hem ithalat hem de ihracattaki artis olduk¢ga oOnemsizdir.
Baristan bu yana 6zellikle ingiliz pamuk driinleri ve ipligindeki ithalat biyiik
bir artis gostermigtir". Turkiye ile Misir arasindaki savaslar da ticareti kotu
yonde etkilemekteydi. Ancak 1840'li yillarda, 6zellikle 1838'deki Ticaret
Sézlesmesinin  ve Ingiliz ihra¢ Grinlerinin fiyatlarindaki dustsin de

yardimiyla, ticarette duzenli bir blyime bagladi.

19. yuzyilin ortalarina dogru Turkiye’deki sanayilesme tesebbuslerine
paralel olarak bir takim faaliyete gecildi. Bunlardan biri 1844’te yapimina
girisilen ve 1847 sonlarinda ilk mamullerini piyasaya sunan Kagit
Fabrikas’'dir.?®® Duzoglu, Hoca Karabet ve Hoca Mihran adl t¢ Ermeni
tarafindan 15 sene muiddetle alinan imtiyazdan sonra girigilen insaat 1846

ortalarinda bitmisti ve 1847 sonlarinda, “gayet ala ve kalekalemgir, her

2% Guindiiz Okglin, Osmanli Sanayii: 1913-1915 Yillari Sanayi istatistiki, Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 1970, XVII.

2% Charles Issawi, A.g.e., s. 108.
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suretle kullanigli” kagit imalatina baslanmisti. Buna ragmen, fabrikanin 15
senelik muiddetin sonunda 1863’te kapandigi anlasiimaktadir. Bu olay,
Tirkiye’nin sanayilesme siirecinin bir kaderi idi. Zira izmirdeki diger
fabrikalar da ayni akibete ugramislardi. O zamanki cari gimrik sistemine
gore Turkiye'ye gelen yabanci mallardan sadece % 3 gumrik alinirken, yerli
mamullerden alinan vergi % 24’0 buluyordu. Bu sartlarda filizZienmeye ¢aligan
yerli sanayinin korunmasina imkan yoktu. Bu meyanda, yine ayni tarihlerde
kurulmus olmasinin muhtemel 18 basma fabrikasindan 16’si daha 1851
yillarinda kapanmaya mecbur olmuslardi. Kalan iki fabrika idarecilerinin hig
olmazsa % 24’luk verginin yarisinin affedilmesi yolundaki istekleri de kabul
edilmemigti. Diger fabrikalardan ipek ve sal fabrikalarinin da Avrupa

mallariyla rekabet edemediklerinden kapandiklari zikredilmektedir.?*’

isimleri kaydedilenlerden, izmir ve civarindaki sinai kuruluslarin cogunun
imtiyaz sahipleri ya da en blyuk ortaklari, Rumlar basta olmak uzere
gayrimislimlerdi. Ornegin, Bati Anadolu'daki 13 un fabrikasindan gl harig
hepsinin sahipleri gayrimuslimlerdi; kalan Uglnden, biri Usak, ikisi Manisa
olmak Uzere i¢ kesimde yer aliyordu. 1847'de acilan kagit fabrikasi ve
imtiyazi 1866'da Alman Seker Fabrikasi gibi 19. yluzyilin baslarinda kurulan

sinaf kuruluslarin sahipleri de bilyiik élglide gayrimislimlerden olusuyordu.?®®

Issawi'nin verdigi rakamlara gore, 1830’lar ile 1880’ler arasinda ithalat
rakamlar 7,5 kati kadar artmistir. ithalat artigindaki bu deger yillik % 4’lik

bilesik bliyime hizina denktir. ihracat rakamlari ise ayni dénemde 4 kati

2" Tuncer Baykara, [zmir Sehri ve Tarihi, izmir, 1974, s. 100. Baykara'nin eserinde yogun

bir bibliyografya listesi olmakla beraber, dipnot bulunmamaktadir. incelemesindeki verileri

hangi kaynaklara dayandirdigini takip edemiyoruz.

%8 Resat Kasaba, “izmir’, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), s. 17.
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kadar artmis ve yine yillik % 3’luk bilesik buyime hizina ulasmigtir. Ayni
dénemde ingiliz ihracat fiyatlari hemen hemen vyari yariya diistiigiinden ve
ithalat fiyatlari dortte biri Uzerinde bir duslUs sergilediginden, ihracat ve
ithalattaki reel anlamdaki artiglar sirasiyla 10 ve 5 katina ya da % 4,7 ve
% 3,3’luk bilesik buyime hizina karsilik gelmektedir. 1880’ler ve 1900’lerin
basinda ticarette meydana gelen azalmanin buyuk bir kismi Dunya genelinde
fiyatlarda devam eden dusUs ile agiklanabilir. Ote yandan fiyatlarin yavasca
yukselmesi ve ticaret hacminin artmasi nedeniyle ticaret rakamlari |. Dunya
Savasl 6ncesinde yeni bir tepe noktasina ulasmistir. Bu artisin nedenleri
arasinda 1860’larda insa edilen ve izmir'i ic bdlgelere baglayan demiryollari
ile izmirden istanbul’a biiyiikk miktarda mal tasinmasini saglayan Anadolu

Demiryolu hatti gésterilebilir.?*°

izmirin temel tedarikci ve alicilarinin paylarina bakildiginda ortaya séyle
bir tablo ¢ikmaktadir. Fransa, devrim 6ncesinde izmir ile ticarette oldukga
baskinken daha sonra bu rolinii kaybetmis ve Ingiltere ile Avusturya'nin
arkasina dugerek bir daha eski konumunu kazanamamigtir. Ylzyilin ilk
yarisinda Amerika Birlegsik Devletleri (A.B.D.) izmir ile aktif bir ticaret
yuritmustir. 1820’lerden 1850’lere kadar izmir ile ticarette genellikle tGiglnci
sirada yer almis ve zaman zaman dorduncu siraya dusmustir. Ancak ig
savas sonrasinda ABD’nin payi ani bir digus gostermis ve bunun sonucunda
da ticarette italya, Rusya, Almanya ve diger Ulkelerin ardina diismustir. ABD

kahve, seker ve pamuklu giysiler satip, kurutulmus meyve, afyon ve yln satin

299 Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), s. 108.
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almigtir. Daha sonraki donemde ise tutun alicilari arasinda 6nemli bir yer

edinmistir.*°

1871’e gelindiginde Yunanlar ve Turkler tarafindan gercgeklestirilen kiyi
ticareti ile ingiltere’den kémiir getirenler haricinde yelkenli gemilerin hemen
hemen tamaminin kullanimdan kalktigi gorulmektedir. Fransiz buharlilarinin
yil boyu 105 seferine karsilik Austrian Lloyd gemileri 170 sefer yapiyordu.
Ustelik Avusturya gemilerinin tagsima hacmi daha biylk olmanin yanindan
daha fazla begeni de topluyorlardi. Bu yilda Alman veya Amerikan gemileri
limana hi¢ ugramamistir. Limana giren gemilerin nakliye hacmi 1860’larda
600.000 tonunun  Uzerindeyken, 1880’lerde  1.000.000'u  asmis

bulunuyordu.?**

Sevket Pamuk, 19. ylzyil boyunca Anadolu'dan yapilan ihracati ise belli
basli limanlarda Avrupali go6zlemcilerin tuttuklari kayitlardan izlemek
mumkundur diyerek Anadolu tariminin dinya pazarlarina yonelmesinde en
kritik donemin Kirim Savasi ile onu izleyen yillar oldugu anlasildigini tespit
eder.?*?, 1850-52 ile 1864-66 yillari arasinda Anadolu'nun belli basli bes
limanindan yapilan ihracat cari fiyatlarla ylzde 160'in, sabit fiyatlarla da
yuzde 180'in Uzerinde artis goOstermistir. Baykara, 1845’lere kadar gecen
zaman iginde Avrupa sanayi mamullerinin Turkiye’ye hakim oldugunu ve

kurulmakta olan yerli sanayinin oldigund, bu konuda Kirim Savasinin

210 3k, s. 108.

1 Charles Issawi, A.g.e., 170.

12 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), istanbul,

2005, 39, Tablo 2.6: Anadolu'dan ihracat, 1819-1912: 5 Bilyiik Liman: izmir, Trabzon,
Samsun, Mersin ve iskenderun'dan (Yillik Ortalamalar, ingiliz Sterlini Olarak) Krs. Baskicl,
62-101.
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mes’um bir rol oynadigini belirtir. O’na goére, bu savas sayesinde Turkiye,
Rus tehdit ve baskisindan kurtuldu; buna kargilik, Turk pazarlarini Avrupa
mallari istila etti. Savasan muttefik ordularinin ihtiyaglarini temin etmek igin
izmir pazarlarinda biiylk bir alisveris basladi ve izmir pazarlarina biiyiik bir
canlilik geldi. Bu yillara kadar basa bas giden Turk dig ticaret dengesi, Kirim
Savasi’ndan sonraki yillarda gittikce ithalat lehine acik vermeye basladi.
Baykara’'ya gére, izmir, XIX yiizyill ortalarindan itibaren artik Tirkiye dis
ticaretindeki buyuk 6nemini kaybetmistir. Hatta Trabzon limani bile, bir ara,
iran ticaretiyle beslendigi icin ithalat ve ihracatta izmiri gegmistir. istanbul’'un
ithalattaki pay! her gecen yil daha da artti. Oyle ki, izmir limani, artik 1852
yihinda Turkiye ihracatinda %14.75, ithalatta ise % 10.17’lik paylara sahiptir.
Bu rakamlar, bir ylUzyill oncesine nazaran c¢ok buyuk bir dususu gosterir.
Trabzon daha 1840’lardan itibaren izmiri gecmisti.*® Pamuk’a gore, eldeki
yetersiz ve eksik verilerden, bu sigramanin esas olarak Bati Anadolu ve bir
Olcide de Anadolu'nun diger kiyr bolgelerinden gerceklestirildigi
anlasiimaktadir. Bati Anadolu'dan yapilan ihracatta ilk biyik dalganin izmir-
Aydin Demiryolu'nun yapiminin tamamlanmasindan énce ortaya ¢gikmasinin
dikkati ¢ekmekte oldugu; oOte yandan, 1890'larda demiryolu Konya ve
Ankara'ya ulasana kadar, i¢ Anadolu Bdlgesi'nden yapilan ihracatin gok
sinirh kaldigi anlagiimaktadir ki bu durum Pamuk’un deyimi ile fazla sasirtici
degildir. Bu tarihten sonra i¢ Anadolu'dan istanbul ve Avrupa pazarlarina

bugday ve arpa ihracati hizla geniglemigtir. Dogu Anadolu'nun ise Birinci

22 Tuncer Baykara, A.g.e., s. 100.
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Dinya Savasi'na kadarki bu doénemde dlnya pazarlarindan kaynaklanan

gelismelerden oldukga uzak kaldigi gériilmektedir.?*

ihracatta en hizli genisleme yiizyil ortasindaki 1840-1873 ddneminde
olmus, daha sonralari birinci dalganin hizina ulagilamamigtir. Sinirli bir ticaret
hacmindeki ilk artiglarin her zaman hizli ve kolay olacagi sdylenebilir. Ancak,
Osmanli imparatorlugu'nun gcevrelesme surecinin ozgulltguna
yakalayabilmek agisindan, bu konu Uzerinde daha ayrintili bigimde durmak
gerekiyor. Ornegin, bir ilk adim olarak, Osmanli ihra¢ Uriinlerine olan diinya
talebinin sonraki donemlerde daha yavas arttigi soylenebilir. Boyle bir
yaklasim ise, Osmanli tarimsal Uretiminin nigin dlinya pazarlarinda talebi
daha hizhh artan mallara kaymadigi sorusuna yeterli bir yanit

getirememektedir.?*.

Pamuk, incelemesini U¢ bodlge tipi Uzerinden yaratar. |. Tip Bolge,
Makedonya, Trakya, Bati Anadolu, Dogu Karadeniz kiyisi ile Adana'yi
iceriyor. Bu alanlar, daha dnce degilse bile 19. ylzyilin erken donemlerinde
dinya pazarlar igin meta Uretimine baglamiglardi. 1913'e gelindiginde ise
Imparatorlugun tarimi en ticarilesmis, en ihracata yonelik bdlgelerini
olusturuyorlardi. Il. Tip Bolge, 1890'larin basinda Anadolu Demiryolu'nun
Alman sermayesi tarafindan yapimina kadar uzak pazarlardan yalitiimis
durumda olan Orta Anadolu'yu kapsamaktadir. Bu bdlgede, 1890 sonrasinda
istanbul ve Avrupa pazarlari igin tahil Gretimi hizla geniglemistir. 11l. Tip Bélge

ise, dunya pazarlarinin etki alani diginda kalan Dodu ve Gulneydogu

214 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiytime (1820-1913), s. 38

215

Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), s. 39.
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Anadolu'yu igine almaktadir. Pamuk, inceleme mekanimizla ilgili olarak goyle

yazar:?'°

|. Tip Bélge: Bati Anadolu, Trakya ve Makedonya: Elverigli toprak, iklim kosullari ve
ana limanlara yakinlik nedeniyle Bati Anadolu kiyilari, Trakya ve Makedonya’da tarim
19. yizyilin ikinci ¢eyreginden 6nce diger bolgelerden daha fazla pazara yénelmis
durumdaydi. Selanik ve izmir, 18. yiizyilda énemli ihracat limanlariydilar. 1838-1841
Ticaret Anlasmalarinin, tahil ihracatina konulan kisitlamalar diginda, Osmanl
Devleti'nin gegici, yildan yila kisitlamalar koyma glcund ortadan kaldirmasiyla, bu
alanlar ve bunlarin i¢ bdlgeleri ihracatin en hizli genisledigi yoéreler oldular. Bu sireg,
dinya ekonomisinin 1848-1873 uzun donemli genislemesi boyunca kesilmeksizin
surdi. Kinm ve Amerikan i¢ Savasi dénemlerinin bu genislemedeki payi biiyiktir. Bu
dénem vyalnizca tarimin ihracata yonelmesi agisindan degil, ayni zamanda Avrupa
mamul mallarinin, 6zellikle tekstil Grlnlerinin ithalati ve yerli zanaatlarin gerilemesi
acisindan énemlidir. Bu bdlgelerde en yakin limanlara ulastirma maliyetleri, dnemsiz
olmakla birlikte, Dogu Anadolu’da goérildigu gibi mutlak bir engel olusturmamistir.
Avrupa sermayesi tarafindan 1860’larda izmirin i¢ bdlgelerinde 1870 baslarinda
Trakya ve Makedonya’da demiryollarinin yapimi, ulastirma maliyetlerini &nemli oranda
disurdli. Ancak bu alanlarda ihracattaki ilk geniglemenin buydk bir bélimU
demiryollarinin tamamlanmasindan énce gergeklesmisti. Ayni alanlarda ihracatin ikinci
genisleme dénemi ise, demiryollari daha i¢ bdlgelere yayildiktan sonra ve diinya
ekonomisinin 1896-1913 genigsleme dénemi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Kuru tzim,
tatln, incir, pamuk, ham ipek ve zeytinyagi, bu alanlarin en énemli ihracat GrGnleri
oldular.

Pamuk, Izmir-Aydin Demiryolu’'nun Ingiliz sermayesi tarafindan yapimi ve
1866’da yabancilara toprak miilkiyetine izin veriimesinden sonra, Ingiliz
uyruklularin, izmir'in i¢ bélgelerinde énemli miktarda toprak satin almaya ve
ihracata yonelik buylk ciftlikler isletmeye basladiklarina dikkat c¢eker.
Kurmug’'a gdnderme ile bir tahmine gére, kapitalist ingiliz ¢iftciler 1868'e
kadar izmir bolgesindeki tiim islenebilir topraklarin tigte birini ve 1878'e kadar
da biyilk codunlugunu satin aldiklarini;?*” bu kapitalistlerin, ciftlikleri icin
onemli miktarda tarimsal makine ve arag ithal ettiklerini yazar. Ona gore,
baylk miktarlarda sermaye yatirarak mevcut Uretim bigimini dénustirme
girisimi, bash basina énemli bir olaydir. Ancak Ingilizlerin kapitalist ¢iftlik
girisimlerindeki ve daha genel olarak Anadolu'ya ingiliz niifusu yerlestirme

girisimlerindeki kesin basarisizliklarin nedenleri de, ayni derecede 6nemlidir.

218 ak, s. 111
27 Orhan Kurmus, A.g.e., s. 149. Tablo 8.
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Pamuk sdyle devam eder:*®

Topragin gorece bol ve emegin gorece kit
oldugu Bati Anadolu'da kapitalist ingiliz ciftcileri, biyiik isletmeleri igin
gereken Ucretli emegi kolayca saglayamadilar. Tam somurgelerde, somurge
yonetimi, varolan yonetim bigimini pargalayarak ucretli emegi saglamak igin
ornegin Kisi basina nakdi vergi yoluna basvurabilir, zor kullanabilir ya da
baska onlemler alabilirdi. Ancak 19. yuzyil boyunca siyasi bagimsizligini
timuyle kaybetmeyen Osmanli devleti, mali tabanini olusturan kiguk
kéyluligi korumus ve ingiltere'nin baskisina karsin, kiigiik Ureticileri
topraklarindan kopartmak icin zor kullanmaya yanasmamistir.”

Osmanli'da 1820 ile 1860 arasinda yuz bin civarinda yerel zanaatin

coktiglu hesaplanmistir®® ki

bu ¢ok ciddi boyutlarda olumsuz bir gelismedir.
Bu durum buylk olcide Wallerstein'in Modern Diinya Sistemi Teorisine
oturmaktadir, ancak yakindan bakilinca gercgekligin daha karmasik oldugu
gOrulur. Bir kere, birgok isletme ortadan kalkmistir kalkmasina ama bazilari
baska alanlara islerini kaydirabilmislerdir.??> Osmanli zanaatlarinin yikilmasi
surecinde kirsal kesimde Avrupali kapitalistlerle rekabet eden 6zellikle kadin
ve kismen de ¢ocuk emegine dayanan bir proto-endustrilesmenin ortaya

ciktigini iddia etmektedir. Bu nokta dnemlidir gunkl Anadolu'da zanaatlerin

ve sanayinin yikilmasi olgusu dogru olmakla beraber, bu durum esas olarak

218 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Bliyiime (1820-1913), s, 112-114

1% B konuda ayrintill bir inceleme igin bkz. Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda

Osmanli imalat Sektérii, (Cev. Tansel Giiney), istanbul: iletisim Yayinlari, 1999. Bu
calismanin 6n calismasi niteliginde bir 6zeti icin bkz. Donald Quataert, “Ottoman
Handicrafts and Industry in The Age of Imperialism”, Review, 1988, c. XI, s. 2, s. 169-178.

22 Donald Quataert, “Otoman Women, Households and Textile Manufacturing, 1880-1914”,

The Modern Middle East: A Reader (icinde), 1993, (Der. Albert Hourani, Philip S. Khoury,
Mary C. Wilsonet, University of California Press, Berkeley, 1993: 255-269.
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daha ¢ok loncalarin etkin oldugu kentler icin gegerlidir. Kaldi ki, Quataert'in
dedigi gibi, loncalara darbeyi Ozellikle 1826'da Il. Mahmut doneminde
Osmanli Devleti'nin kendisinin vurdugu unutulmamalidir. Loncalarin disinda
kalan kirsal kesimdeki ve hatta kentlerdeki cesitli zanaat faaliyetleri igin ayni
yorumda bulunmak pek miimkiin degildir.?** Karadmerlioglu’na gére, aslinda
son yillarda yapilan c¢alismalar 18. yuzyilin, 6rnegin, gorece olarak son
derece istikrarli ve iktisadi gelismenin yasandigi bir yuzyll oldugunu
gostermektedir.’*?> Tarimda olsun, zanaatlerde olsun 6nemli gelismeler
yasandigl gozlemlenmektedir. Keza devlet maliyesi agisindan da oOzellikle
1720'den 1760'a kadar durumun pek de kétii oldugu sdylenemez. #*2 Diinya
Sistemi Teorisinin bir iddiasi da Avrupa sermayesinin c¢evre Ulkelerde
yayllmasinin en dnemli sonuglarindan birisinin sadece bir kag urtn eksenli bir
monokultur tarimin ortaya ¢ikmasidir ki boylece c¢evre merkeze daha da
bagimh hale getirilmektedir. Ancak Osmanli s6z konusu oldugunda bdylesi
bir gelismeden s6z etmek de pek mimkin degildir. Amerikan i¢c Savasi
dolayisiyla ingilizlerin Osmanli pamuguna talebi devasa boyutlarda arttigi

halde Osmanli'da monokiiltiiriin olusmadigi sdylenebilir.??*

izmir gevresinde sinal kurulus olarak tanimlanan isletmelerin biyik bir

¢ogunlugu gida Uretimi ve islemesinde yogunlagsmisti ve uretim birincil olarak

?21 Donald Quataert, “The A.g.e. Reforms, 1812-1914”, An Economic and Social History of
The Otoman Empire, 1300-1914” (icinde), 1994, (Der. Halil Inalcik, D. Quataert,
Cambridge University Press, Cambridge, 764, (ss. 761-932).

222 M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s. 94-95.

223 Sevket Pamuk, “Institutions and Economic Performance in The Ottoman Empire, 1500-
1800, 2002’den aktaran M. Asim Karadmerlioglu, A.g.e., s.95.

?2% Huricihan Inan, “Osmanli tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim,

Sayi 23, 1983, s. 27.
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yerel pazara yonelikti.?® Bu tirli kanitlarin 1siginda da Bati Anadolu
ekonomisinin 19. yuzyilin sonuna dogru ihracat ve i¢ pazar sektorleri olmak
lizere ikiye bélindigini sdylemek asir kagmayacaktir. ihracat sektériine
nakliyeden dnce pek az islenmeyi gerektiren bir grup meta egemendi; buna
karsilik, i¢c pazar sektorinde yer alan sinai kuruluglar temelde tuketim
mallarina yonelik Uretim yapiyordu. 1840-1860 vyillari arasinda izmirin
ihracatinda kok boya birinci dnemde yer tutarken, bu tarihlerden sonra adi
gecen urun Avrupa’da sentetik boyalarin gelismesi Uzerine hizla énemini
kaybetti >*° Afyonun da dnemli bir ihrag riinii olmaya baslamasi bu yillarda
olmus daha sonra da 6nemini korumustu. Palamut tum yuzyil boyunca ilk
dort ihracat maddesi icinde yer almis, bu mallar arasinda arpa ve pamukta
her zaman Onemli bir paya sahip olmustu. Yuzyilin sonuna dogru ise
ihracatta GzUm, incir ve hall ilk siralari tutmaya baslamisti. 1860’larda dis
ticaretin yaridan fazlasi Ingiltere’nin denetimindeydi. ingiltere’yi izleyen iki
ulke Fransa ve Avusturya genellikle ortalama % 30’lar dizeyinde bir paya

sahiptiler:??’

% Ornegin, 1915 sanayi sayiminda izmir'de adi gecen dokuz un fabrikasi, bu temel gida
maddesinde kentin kendine yetmesini saglarken, istanbul gereksiniminin yariya yakinini
ithal etmek zorunda kaliyordu Giindliz Okgtin (Der.), Osmanli Sanayi: 1913, 1915 Yillari
Sanayi Istatistiki, Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisti Yayinlari, 1970: 45.

*% jlhan Tekeli, “Ege Bolgesi'nde Yerlesme Sisteminin 19. Yuzyildaki Déntusumd”, Ege
Mimarlik, 11l/4, izmir,1992, s. 80. 1850'li yillarda izmirin ihrag mallari arasinda Aydin’in
dana derisi énemli bir yer tutuyordu. Orhan Kologlu, “ilk izmirli Gazeteciden izmir
Haberleri”, Son Yiizyilarda izmir ve Bati Anadolu Sempozyumu Tebligleri, Haz. Tuncer
Baykara, izmir: Akademi Yayinlari, 1993: 147.

227 Bkz., incelememizde, Tablo 14: izmir'den Yapilan ihracat, Tablo 15: izmirden Yapilan
inracat igin Ozet istatistikler, Tablo 16: Ulkelere Yapilan ihracat Degerleri Arasinda
Korelasyonlar, Tablo 17: izmir'den Yapilan ithalat, Tablo 18: izmirden Yapilan ithalat igin

Ozet istatistikler, Tablo 19: Ulkelere Yapilan ithalat Degerleri Arasinda Korelasyonlar.
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7. ihracat ve ithalat

Osmanli imparatorlugu’nun 20. yuzyll basinda, temel ihrag mallarinin
hemen hemen tamamini Gzdm, tatdn, incir, ham ipek, tiftik, afyon, mese
palamudu, findik, pamuk ve zeytinyadi tarim Grinleri olusturur. ihrag edilen
sinirl sayidaki mamdillerin basinda hali gelmektedir. ithalatta agirligi mamul
mallardan, Ozellikle pamuklu ve vyunlu tekstil drunleri olusturmaktaydi.
Yuzyilin baginda ithalatta silah ve cephane, demiryolu malzemeleri ve gesitli
makineler de yer almaktaydi. Gida maddeleri de ithalat kalemleri arasinda
onemli bir yer isgal ediyordu. Cay, seker, kahve gibi yurtta Gretiimeyen gida

Giriinlerinin disinda bugday ve hububat da ithal ediliyordu.?*®

izmir sézkonusu oldugunda, kdk boya, kuru (iziim, incir, arpa, zeytinyadi,
hali ve zimpara’da ingiltere; afyon, meyankdki ve yiin de Amerika; pamukta
ispanya; susamda Fransa; deride Avusturya-Macaristan en biyik alici
konumundayd!. incir, arpa ve hali da ingiltere, meyankdkii ve yiinde Amerika

hemen hemen tek alici durumundaydi #°

228 Tevfik Cavdar, Tirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), Ankara: imge Yayinlari, 2003, s.
61.

229 Abdullah  Martal, Degisim Siirecinde izmir'de Sanayilesme, izmir: Dokuz Eylil

Universitesi Yayinlari, 1999, s. 95.
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Tablo 7: 19. Yiizyilda izmir ihracatinin Yillara Gére Dagilimi

(Segilmis Uriinler, % Olarak)

Yillar
Uriin 1851 1857 1861 1881 1891 1900 1904 1911
Kdkboya 22 12,05 18,94
Kuru Meyve 18,77 22,85 16,64 36,89 27,24 27,48 36,69 39,8
Palamut 10,34 13,04 11,59 13,88 17,77 10,27 9,92 7,55
Afyon 8,09 10,62 21,34 14,3 4,2 6,8 7,27 8,78
Yin 6,55 11,17 2,73
Singer 6,11 3,54
Pamuk 6 11,03 4,95 5,21 7,91 5,59 6,89
Hububat 9,36
ipek 4,7
Zeytinyagi 3,55
Arpa 6,19 20,09 13,33 9,88
Hali 5,51 7,05 5,45 15,11
Tatin 4,05 4,34

Kaynak: Tuncer Baykara, {zmir Sehri ve Tarihi, izmir, 1974, s. 102-103’teki verilerden
yararlanilarak olusturulmustur.

Issawi'nin rakamlarina gore: ihracat kalemleri arasinda ilk sirayr kuru
uzUm almakta ve bu Urint pamuk yakindan takip etmektedir. Diger onemli
artnler ise zeytinyagi, mese palamudu, incir, yin ve kdkboyasidir. 1776’da
izmir hakkindaki bir Avusturya raporunda yer alan driinler muhtemelen
onemlilik sirasina gore ham pamuk, pamuk ipligi, kokboyasi, mese
palamudu, pamuklu giysiler, Bursa ipe@i, mahmude otu, tatun yapragi, hali,
sap, moka kahve (iskenderiye’den), baskili Hint elbiseleri vb. seklindedir. Bu
iki belge arasinda meydana gelen temel degisiklikler pamuk ipligi ve pamuklu
elbiselerdeki dusus, kahvenin ortadan kalkmasi ve Bursa ipeg@inin dnemini
kaybetmesidir. 1876 yilinda ise temel UrlGnler mese palamudu, pamuk,
meyve, afyon, bugday ve arpa, sunger ve halidir. Burada 6nem kazanan yeni
artnler afyon, tahillar ve singer olup, halinin énem kazanmasi dikkat
cekicidir. Benzer sekilde saptaki dusus ve bu urin yerine alizarinin
(kbkboyasi) gegmesi de dnemlidir. Bu siralama 1910 yilinda ise kuru Uzim
(1.045.000 £), hah (735.000 £), incir, mese palamudu, afyon, pamuk, arpa ve

tutin seklindedir. Dolayisiyla giderek onemi artan hali diginda, |. Dunya
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Savasi dncesindeki 150 yilllk dénemde izmirin ihrag mallarinda temel bir

degisiklik olmadigi sdylenebilir.?*°

ithal mallara bakildiginda 1784’de toplam ithalatin yarisini yiinli Griinlerin
olusturdugu, bu urunlerin ardindan da kahve ve sekerin buyuk paya sahip
oldugu soylenebilir. 1830’larin sonuna dogru pamuklu elbiseler ithalatta agik
arayla onde yer almakta, bunu da kahve, seker, yunlu drunler, ipek ve

hirdavat takip etmektedir. 1876 yilinda siralama pamuklu elbiseler, ipek,

0 Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), s. 108. Bkz.

incelememizde Tablo 8: ihrag Urlnleri (1869-1908). Tablo 11: ithal Uriinleri (1869-1908).
Krs. Roger Owen, The Middle East in The World Economy (1800-1915), London, New
York: I. B. & Tauris Co Ltd Publishers, 2002, s. 111. izmirden 1863-1879 yillari arasinda

ihrag edilen tarimsal Grdnlerin sterlin Gzerinden degerini gdsteren tablo 14.

Baykara, 19. Yizyilda, izmir ihracatinin devletlere gére dagihimi ile ilgili su bilgileri
vermektedir: 1841: ingiltere % 41; Fransa % 27; bunlari Avusturya takip eder; 1851:
ingiltere % 48, Avusturya % 21, Fransa %12; 1866: ingiltere % 57, Fransa % 14,
Avusturya % 11; 1872-1881: * ingiltere % 37.67, Fransa % 10.93, bunlari Avusturya ve
ABD takip eder; 1903: ingiltere 56.37, Fransa % 7.35, Avusturya-Macaristan % 9.19,
Almanya % 6.84, ABD 6.55, Hollanda % 5.55, italya % 2.87, Rusya % 2.42.

inrag edilen Griinler cinsine ve llkelere gére soyle dagiimaktadir: ** XIX. Yiizyil ortalarinda
ingiltere’ye en gok: zahire, zeytin, yiin, afyon, palamut, kuruyemis; Fransa’ya: zahire, ipek,
hurda, bakir, susam, tiftik; ABD'ne: kuru meyve. 1851 ihracatina goére, Kékboyanin %
96's! ingiltere’ye; kuru meyveler ingiltere, Avusturya; ABD ve Rusya'ya, Palamutun % 80'i
ABD’ne, Siingerin % 70 kadari Ingiltere’ye, Pamuk ise Avusturya ve Fransa'ya

gonderiliyordu. Tuncer Baykara, A.g.e.., s. 104.

"Baykara, 1872-1781 vyillarina dair, izmir ithalatinin devletlere gére dagiimi ile ilgili su
bilgileri vermektedir: ingiltere %44.69, Fransa % 15.91, Avusturya % 9. Baykara’ya gore,
bu oranlar biraz degisse de herhalde XIX ylUzyilin sonlari ile XX. YlUzyil baslarinda da

durum boyle olmustur. s. 106.

“Baykara, 1855 yilina dair, izmirden ihrag edilen uriinlerin cinsine ve (lkelere goére
dagilimi ile ilgili su bilgileri vermektedir: ingiltere’den manifatura esyasi, kémdr, iplik, demir
ve cesitli bakkaliye esyasi; Fransa’dan kahve, ¢uka, saat, manifatura esyasi vb; ABD’den
rom, kahve, seker, tutln, tulu balik, un; Avusturya ve Almanya’dan cesitli dokumalar. s.
106.
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metal ve kereste, pamuk ipligi, petrol ve seker seklindedir. 1910 yilinda temel
drtnler yine pamuklu elbiseler (857.000 £), ardindan seker, pamuk ipligi,
yunlt drunler, kahve, deri ve petrol seklindedir. Bununla birlikte sadece bazi
urinler izmir bélgesinde meydana gelen gelismeyi yansitmaktadir. Bu riinler
makine ve alet-edevat (100.000 £), demir esya (136.000 £), kdmur (53.000 £)
ve bakir ile kalaydir (28.000 £).%! izmir s6z konusu oldugunda, bununla ilgili

veriler sdyledir: 2%

8L Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), s. 108. Bkz.,

incelememizde Tablo 11: ithal Uriinleri (1869-1908).

%2 Mibahat S. Kitikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
GUmriiklerin Rolt”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve [zmir Ticaret

Odasi Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 116.
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Tablo 8: ihrag Uriinleri

il Uziim Incir Palamut Hah Arpa Afyon Pamuk Siinger Diger Toplam
(£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£)
1869 298.320* ? 560.000 138.000 276.870* 675.800 461.320 104.280 2.025.760 4.540.350
1870 412.000* ? 326.400 70.530 264.100* 571.040 431.750 90.210 1.454.420 3.620.450
1871 760.000* ? 277.160 68.200 115.000* 784.500 216.800 61.000 1.760.620 4.043.280
1872 1.115.000* ? 232.800 84.000 72.510* 837.500 770.000 42.100 1.712.890 4.866.800
1873 1.328.000* ? 426.000 104.080 120.000* 566.400 81.000 163.110 1.710.410 4.499.000
1874 100.800* ? 620.000 120.000 82.800* 513.400 631.730 115.200 1.756.070 3.940.000
1875 597.000* ? 764.140 292.500 31.400* 552.500 520.000 165.400 973.060 3.896.000
1876 612.000* ? 879.230 196.103 206.000* 309.450 655.751 204.433 1.567.033 4.630.000
1877 526.334 193.186 646.075 122.282 486.523* 635.180 423.747 207.836 1.446.428 4.687.591
1878 333.290 166.516 717.763 117.620 101.013* 383.400 278.326 293.583 1.151.433 3.542.944
1879 1.008.268 301.252 957.133 127.596 96.688* 551.326 111.408 216.404 1.036.624 4.406.699
1880 953.727 338.438 573.172 147.984 12.328* 472.067 116.169 281.263 957.331 3.852.479
1881 999.156 386.176 528.334 102.360 75.639* 544.200 188.477 134.921 844.376 3.803.639
1882 987.900 280.000 526.500 118.350 488.247 221.200 185.335 113.174 921.156 3.841.862
1883 1.104.574 640.000 548.000 120.465 732.350 340.920 193.578 105.844 925.025 4.710.756
1884 1.090.702 765.000 699.500 148.544 235.495 208.700 465.650 105.846 1.100.946 4.820.383
1885 1.282.137 350.000 537.000 128.040 185.693 358.864 372.826 100.000 1.000.780 4.315.340
1886 1.540.340 337.150 524.272 142.800 158.850 395.502 232.807 107.480 892.335 4.331.536
1887 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1888 1.237.634 300.605 618.751 159.060 87.813 242.240 210.776 83.138 927.066 3.867.083
1889 1.137.716 412.355 801.529 181.560 450.864 185.760 306.195 114.864 945.132 4.535.975
1890 859.013 379.996 676.997 208.944 371.350 159.528 197.734 95.530 759.057 3.708.149
1891 712.794 341.012 718.680 204.860 679.275 154.624 196.902 100.130 818.905 3.927.182
1892 785.388 376.556 670.000 220.000 500.000 209.408 192.593 86.558 607.009 3.647.512
1893 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1894 648.935 676.589 530.745 192.600 504.063 286.350 180.640 95.627 1.208.290 4.323.839
1895 ? ? ? ? ? ? ? ? 4.334.097 4.334.097
1896 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1897 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1898 820.729 178.577 453.900 336.500 347.640 277.144 45.070 33.825 801.144 3.294.529
1899 1.048.406 380.237 441.131 301.050 340.512 332.662 133.134 36.627 769.022 3.782.781
1900 698.521 447.833 427.473 294.973 839.716 285.568 330.903 47.411 785.007 4.157.405
1901 925.081 457.264 379.825 284.157 696.593 300.478 215.003 51.884 1.103.085 4.413.370
1902 1.148.129 389.907 443.072 293.597 540.897 301.035 217.420 61.813 879.363 4.275.233
1903 1.323.538 700.472 353.104 361.653 579.532 206.906 235.565 42.688 1.030.473 4.833.931
1904 1.265.219 524.094 471.402 281.203 603.520 346.530 264.388 26.214 971.963 4.754.533
1905 1.823.445 626.487 531.264 331.892 619.708 225.686 186.508 18.902 1.140.270 5.504.162
1906 1.424.563 753.896 460.115 332.574 684.522 277.864 331.708 37.306 1.300.640 5.603.188
1907 1.263.693 764.291 353.547 276.283 312.123 111.194 231.513 38.442 1.339.020 4.690.106
1908 1.348.051 588.672 376.805 313.115 308.212 72.769 265.902 37.124 1.142.333 4.452.983

Kaynak: Mibahat S. Kuttkoglu, “Osmanli Dig Ticaretinin Geligmesinde izmir Limani ve Gumriiklerin Rolli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve Izmir Ticaret Odasi Sempozyumu,
Izmir: Izmir Ticargt Oda§| Yayinlari, 1985, s. 116.
* isaretli yillarda Uzim+Incir; Arpa+Bugday degerleri birlikte verilmistir.
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Tablo 9: Cesitli Uriinlerin ihracat Degerlerine lliskin Ozet Istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1869-1908 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
Uziim 35 100.800 1.823.445 957.726 378.132
incir 27 166.516 765.000 446.539 181.954
Palamut 35 232.800 957.133 544.338 167.353
Hah 35 68.200 361.653 197.814 89.513
Arpa 35 12.328 839.716 348.796 236.568
Afyon 35 72.769 837.500 368.506 189.932
Pamuk 35 45.070 770.000 287.961 166.828
Siinger 35 18.902 293.583 103.433 69.375
Diger 36 607.009 4.334.097 1.224.960 633.130
Toplam 36 3.294.529 5.603.188 4,290.421 520.013

Kaynak: Mulbahat S. Kuatukoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumrdklerin Rolu”, 1885-1985 Tirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve Izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, Izmir, 1985., s. 116 ‘ da ki veriler derlenerek olusturulmustur.

Tablo incelendiginde ilgili donemde ihracatin 3.294.529 £ ile 5.603.188 £
arasinda deger aldigi gorulmektedir. Bu dénemde izmir'in yillik ortalama
ihracatininsa 4.290.421 £ oldugu sdylenebilir. Diger kategorisindeki ihrag
aranleri géz ardi edilirse, ihracat agisindan en yuksek ortalamaya sahip
ardndndn Uzdm oldugu goérulmektedir. Bu UrlinU sirasiyla palamut, incir,
afyon, arpa, pamuk, hali ve stinger takip etmektedir.

ihrac Grlnlerinin toplam ihracat icindeki yiizdeleri her bir yil igin
hesaplanmigtir. Bu verilerden elde edilen Ozet istatistikler ise asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 10: Urtinlerin Toplam ihracat Igindeki Paylarina lliskin Ozet istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1869-1908 Sayisi (%) (%) (%) Sapma (%)
Uziim 35 2,56 35,56 22,11 7,72
incir 27 4,12 16,30 10,17 3,30
Palamut 35 4,78 21,72 12,92 4,33
Hah 35 1,69 10,21 4,63 2,11
Arpa 35 0,32 20,20 8,04 5,32
Afyon 35 1,63 19,40 8,73 4,53
Pamuk 35 1,37 16,03 6,69 3,76
Siinger 35 0,34 8,29 2,49 1,79
Diger 36 16,64 100,00 28,58 14,44

Kaynak: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde Izmir Limani ve
Gumriklerin Rolii”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlar, 1985, s. 116 ‘da ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Bu tablodan gorulecegi Uzere Uzumuin toplam ihracat icindeki payi
ortalama olarak %22,11'dir. Ardindan gelen palamut ve incir i¢in bu paylar
sirasiyla %12,92 ve %10,17 olup, bu U¢ Urln toplam ihracatin ortalama

olarak %45,2'sini olugturmaktadir.
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Tablo 11: ithal Uriinleri

Vil Pamuklu P. Iplik Yiinlii Kereste Ma.Esya  Seker Kahve Ipekli Diger Toplam
(£) (£) (€) (€) (€) (£) (£) (£) (£) (£)

1869 1.343.000  288.600 249.640  75.000* 184.320* 42620  120.000*  240.000 1.043.600 3.586.780
1870 1.183.000 166.250 281.630  81.000* 137.020*  47.370  101.200* 176.000 833.870  3.007.340
1871 1.316.000  200.280 314.250 114.000* 145.170* 170460  165.420* 196.000 1.138.460  3.760.040
1872 1.256.000 165.480 324800 129.000¢ 135.290¢* 150.615  167.520* 166.000 965.895  3.460.600
1873 1.544.336 162.554 632.000 164.000* 211.200* 164.280  246.645* 172400 1.220.965 4.518.380
1874 1.865.800 94.456 732200 187.000*  205.500¢  98.600  255.780* = 210.000  1.340.664  4.990.000
1875 1.115.800 52.760 520.000 327.040* 232.200*  65.560  204.350* 117.000 848.690  3.483.400
1876 146.800 151.300 601.000 287.000* 55.200*  108.400  165.000* 62.100 1.283.200  2.860.000
1877 380.810  314.880 183416 291.430* 155.462* 122.233  196.280* 116.008  1.321.901  3.082.420
1878 1.348.608*  340.040 184.532 100.379*  186.433* 153.592  231.389* 92.080 1.502.854  4.139.907
1879 1.535.950*  407.756 162.596 166.402* 208.519* 161.438  325.550* 165.876  1.621.522  4.755.609
1880 966.164*  295.362 125.660 145.458* 215329  84.708  261.719* 107.940 1.778.071  3.980.411
1881 1.230.056*  323.046 386.068 132.182* 248.031* 105.853  360.644* 83496 1.786.758  4.656.134
1882 468.750* 188.100 265.920 180.000*  224.745* 103400  197.802* 78.360  1.508.844  3.215.921
1883 431.613* 168.600 252.000 190.354* 257.720* 106.950  198.861* 73.840  1.553.126  3.233.064
1884 405.383* 16.500 249510 180.998* 231.863*  74.000  197.045* 63.400 1.509.892  2.928.591
1885 329.900* 154.800 220.800 166.576* 221.890*  72.900  140.738* 56.130  1.329.213  2.692.947
1886 464.000* 165.000 238.000 167.275* 194.618* 100.000  180.000* 38.000 1.159.843  2.706.736
1887 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1888 ? ? ? ? ? ? ? ? 2710455 2.710.455
1889 29.104 103.992 232.604 298.488 180.146* 145655  176.077* 27200 2.042.873 3.236.139
1890 35.040 85.836 245024 354996 168.224* 258.349  149.562* 15.920 1.717.608  3.030.559
1891 33.808 81.924 250.584  356.544  158.032¢ 248.973 62.352* 19.240 1.774.394  2.985.851
1892 28.480 103.481 222.300 355.144  154.180* 305.792  164.576* 18.280 1.658.239  3.010.472
1893 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1894 32.640 206.640 173420 221472  167.120* ? 206.640 ?  2150.331  3.158.263
1895 ? ? ? ? ? ? ? ? 2280.727  2.280.727
1896 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1897 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1898 ? ? ? ? ? ? ? ? 2677948 2.677.948
1899 ? ? ? ? ? ? ? ? 2562885 2.562.885
1900 491.286 122.267 39.330 84.499 78513 149171 118.466 49.691 1.236.013  2.369.236
1901 720.534  212.091 44.253 72779 112951  188.847 114.878 53139  1.329.832  2.849.304
1902 594.832 222.343 36.111 77594 115707  189.826 121.085 52273  1.395.002 2.804.773
1903 644.783  200.865 41.525 84909  117.386  172.669 120.348 66.823  1.353.056  2.802.364
1904 779.873 214.395 43167 103.305  126.118  211.851 101.603 73.346  1.407.145 3.060.803
1905 853.705  243.902 49.821 122183  131.008 192.703 138.561 70.691  1.411.944 3.214.518
1906 904.567 230.514 56.920  154.902  133.618  223.591 166.324 72465 1505615 3.448.516
1907 763.725 171.823 55.451 90.796  216.265 112.398 68.053  1.704.410  3.182.921
1908 696.513 190.000 35.442 37.026  251.584 131.336 36.902  1.559.693  2.938.496

Kaynak: Mibahat S. Kitikoglu, “Osmanli Disg Ticaretinin Geligmesinde izmir Limani ve
GumrUklerin Rolu”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, Izmir: Izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 117.
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* isaretli yillarda pamuk + keten; kereste + demir ve ¢ivi; kahve + piring; madeni esya + cam
mamullerinin degerleri birlikte verilmistir.

Bu verilere ait bazi 0zet istatistikler ise agagidadir:

Tablo 12: Cesitli Urtinlerin ithalat Degerlerine lliskin Ozet istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1869-1908 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
Pamuklu 32 28.480 1.865.800 748.152 512.949
Pamuklu 32 16.500 407.756 188.932 87.497
Iplik

Yiinlii 32 35.442 732.200 232.812 180.885
Kereste 30 72.779 356.544 179.064 91.393
Madeni 32 37.026 257.720 163.167 55.685
Esya

Seker 31 42.620 305.792 151.234 67.013
Kahve 32 62.352 360.644 175.005 65.269
ipekli 31 15.920 240.000 91.569 60.573
Diger 36 833.870 2.710.455 1.561.821 463.193
Toplam 36 2.280.727 4,990.000 3.260.625 662.253

Kaynak: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanl Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriiklerin Rolli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 117 ‘ de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Izmir'in incelenen dénemdeki ithalati 2.280.727 £ ile 4.990.000 £
arasindadir. Ortalama yillik ithalat 3.260.625 £'luk bir dedere sahiptir. Diger
kategorisindeki ithal UrGnleri goz ardi edilirse, en yuksek ortalamaya sahip
ithalat GrlnUnUn pamuklu Grdnler oldugu goéze carpmaktadir. Bu urinin
ardindan sirasiyla yanla Uranler, pamuklu iplik, kereste, kahve, madeni esya,

seker ve ipekli Urlnler gelmektedir.

Uriinlerin toplam ithalat igindeki yizdeleri de her bir yil igin

hesaplanmigtir. Bu verilere ait 6zet istatistikler su sekildedir:
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Tablo 13: Uriinlerin Toplam ithalat igindeki Paylarina lliskin Ozet Istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1869-1908 Sayisi (%) (%) (%) Sapma (%)
Pamuklu 32 0,90 39,34 21,16 12,16
Pamuklu 32

iplik 0,56 10,22 6,02 2,19
Yiinli 32 1,21 21,01 6,74 4,76
Kereste 30 2,09 11,94 5,52 3,12
Madeni 32

Esya 1,26 8,24 4,89 1,61
Seker 31 1,19 10,16 4,71 2,37
Kahve 32 2,09 7,75 5,15 1,27
ipekli 31 0,53 6,69 2,63 1,50
Diger 36 24,36 100,00 50,35 20,75

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanl Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriiklerin Rolii”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 117 ‘ de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Urtinlerin ithalat icindeki paylari incelendiginde pamuklu Urlinlerin payina
iliskin ortalama %21,16'dir. Bu UrUnleri takip eden yunli Grunler, pamuklu
iplik, kereste ve kahvenin ortalamalari ise sirasiyla %6,74, %6,02, %%?5,52

ve %5,15'dir. AdiI gegen bu bes Granun toplam payi %44,59'dur.

Baykara, 1850’den sonra izmir Dis ticareti ile ilgili olarak su rakamlari
verir: 1880’lerde Osmanli Devleti’'nde, toplam dis ticaret hacminde %29,6 ile
ikinci (birinci Istanbul: % 32,2); ihracatta ise %37,8 ile birincidir. Bu degerler,
1890 yilinda ithalatta % 14; ihracatta ise % 32 olmustur. 1904-1906 yillari
ortalamalarina gére, izmirin, Turkiye'nin dis ticaretindeki yeri %19.12 olup,

bu miktar ihracatta % 31.15; ithalatta ise % 11.95'dir.%%3

Mesela Bursa'dan farkl olarak Bati Anadolu'da butinlesmenin temel
eksenini ortaya g¢ikarabilmek igin, drnek olarak ipek gibi bir metain imalat
asamalarini ele alip, binlerce klguk aile isletmesinin ve c¢esitli tuccar
gruplarinin ve mali kuruluglarin bu tek ana etkinlikte nasil birlestigini

gOstermemiz olanaksizdir. Bati Anadolu'da durum c¢ok daha daginikti;

%% Tuncer Baykara, A.g.e., s. 101.
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uzmanlagsma alanlari ¢ok daha az belirginlesmisti. Bu topraklarda,
gayrimuslim aracilar yalniz stratejik konumlariyla degil, ayni zamanda
ekonominin her iki sektorine nifuz eden ¢ok yonli etkinliklerinin sonucu
olarak denetimi saglayabilmislerdi. Zamanla etkinliklerini ticaret ve

finansmandan Uretim ve madencilik alanlarina kadar genisletmigler, bdylece

konumlarini daha da pekistirmislerdi.?**

Dogu Akdeniz Liman Kentleri editorlerinin konuya iligkin saptamasi ise

soyledir: 2°

Sonuglari her zaman dizglin olmasa da, 1820'lerden beri siren hizli biyime drin
kaliplarinda, ticarilesme dlzeyinde ve parasallasmada bir doénisim anlamina
geliyordu ve Osmanlh kéylisiinin yasaminda biyik degisiklikler yaratmaya baslamis
olan bu hizin, en coskun dénemi sona ermekteydi. Ticaretin ugradigi gerilemeden
baska, 1873'te Avusturya'da baglayan mali bunalimin da Osmanl ekonomisi Gizerinde
dogrudan etkisi oldu; imparatorlugun bitce agigini kapatan uluslararasi fonlar kurudu.
Gittikgce blylyen bir blrokrasi, yeni askeri harcamalar ve merkezilesme, kismen
borglanma yoluyla finanse edilmekteydi; 1870'lerde, birikmis faizleri karsilamak igin ta-
ze bir fon akisi gerekiyordu. Osmanli hikidmetinin iflasi bir strpriz olmasa da, reform
karsiti akimi dogruladi. 1873-74'te Anadolu'daki blyulk kithgin da bu hosnutsuzluga
katkisi oldu. Hosnutsuzluktan yararlanan Sultan II. Abdilhamid anayasal hareketin
kazanimlarindan g¢ogunu tersine gevirdi. 1870Q'lerin sonuna gelindiginde, reformcu
blrokratlar iktidardan uzaklastiriimis ve Saray egemen konuma gegmisti.

(-..)

1870'lerde baslayan dénem, Rum ve Ermeni girisimciliginin olgunlagsmasina da tanik
oldu. Ticaret ve yabanci varligindaki géreli dusls, yabanci sermayedarlarca o zamana
degdin alt konumlara itilmis olan yerli halkin 6ntiinde yepyeni olanaklar yaratti. Bu liman
kenti nlfuslarinin istikrar kazandidi ve ekonomik agidan gdnengli bir nifustan
beklenebilecek siyasal ve kultirel etkinliklerin hiz kazandigi bir dénemdi. Ayni
zamanda, ekonomik etkinlik yalnizca ticari yonelimli olmaktan c¢ikti; imalat ve ithal ika-
mesi dogrultusunda yeni bir yon kazandi. Etkinlik merkezinin kirsal alandan c¢ikip
kentlere, 6zellikle de liman kentlerine kaydigi da sdylenebilir.

Ayni gegis doénemi, Divel-i Muazzama'nin imparatorlukla olan iligkilerindeki bir
degisiklige de isaret etmekteydi. 1878 Berlin Antlagsmasi, Rusya'nin Ermeni azinhdin
korunmasina yénelik haklarini tanidigi gibi, ingiltere ve Fransa'nin da benzer
duygularini dile getiriyordu. Artik imparatorlugun bitinligiu devletlerarasi sistemin
glvencesi altinda degildi. Siyasa alanindaki bu dedisime kosut olarak, emperyalist
glgcler Osmanl halkini olusturan etnik gruplar arasindan mugteriler edinme yénindeki
cabalarini hizlandirdilar. Dogrudan ya da dolayl, agik ya da Usti kapal olarak
Rumlar, Ermeniler, Maruniler ve daha kiglk Ol¢iide de olsa Yahudiler Duvel-i
Muazzama’nin etkisi altina girdiler.

2% Resat Kasaba, “izmir”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914), s. 18.
2% Caglar Keyder, Y. Eylp Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 143-144.
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19. yuzyilda Tuarkiye’'nin dis ticareti bes dnemli liman sehri araciligi ile
yuriiyordu. istanbul en biiyiik ithalat limaniydi. Trabzon, Rusya ve iran’a olan
transit ticaretle ugrasiyor, Beyrut ise daha ¢ok ihracata donuk bir goranum
arz ediyordu. Selanik ve izmir hem ithalat hem de ihracat ile ugrasan gelismis
dis ticaret merkezleriydi. Uygun bir limana sahip olmasi ve ¢ok zengin bir
hinterlandin tek cikis 6zelligini tasimasi dolayisiyla izmir, Tirkiye'nin dis
ticaretinde en O6nemli yeri almisti. Fransa’nin Turkiye'nin dig iligkilerinde
onemli bir yer tuttugu 18. ylzyll boyunca Turkiye'nin Fransa’ya olan
ihracatinin ortalama % 33’0 izmir'den yapiliyordu. 1750-1790 yillari arasinda
Fransa’'dan yapilan ithalatin % 27’si izmir yoluyla yapilmisti. ingiltere’nin
Turkiye Uzerindeki ekonomik ve politik etkisinin artmasina paralel olarak
Fransa’nin Turkiye’nin dig iliskilerindeki rolt giderek azaldi. Fransiz limanlari
ile izmir arasindaki ekonomik iliskiler zayiflamaya basladi ve érnegin 1834
yilinda Izmir Limanrna girip ¢ikan Fransiz gemilerinin tonaji 13.408 iken

1838’de 10.334’e diistii.>*®

% Orhan Kurmus, A.g.e., s. 87-88. Krs. Charles Issawi, The Economic History of Turkey

(1800-1914), s. 153: “istanbul'da 1863-65 vyillari arasinda yelkenli gemiler ortalama
3.175.000 tonaja sahipti. Bu rakam 701.000 tonlu buharl gemilerin; 760.000 tonlu Yunan
yelkenli gemilerinin ve ardindan gelen italyan, ingiliz, Osmanli (421.000 ton) ve Avusturya
gemilerinin rakamlarina gére oldukga yuksekti. Trabzon'da Turk gemileri 1833'de 13.000
tonun 10.000'%, 1835'de 26.000 tonun 17.000'i ve 1837'de 22.000 tonun 12.000' ile
kolaylikla basi ¢ekiyordu. Buharli gemilerin gelisiminden sonra bile Turk gemilerinin bu
bdlgedeki payr 6nemini korumaya devam etti. Ayni durum Samsun i¢in de gecerliydi.
Tarsus'ta ise Fransizlar buharli gemileri 1852'de devreye sokana kadar Tirk gemileri
baskin bir role sahipti. 1836 yilinda 166 gemi toplam 13.000 ton tonaja sahipken bu
gemilerden 95'i Arap veya Tirk gemileriydi. Benzer sekilde 1851 yilinda 298 geminin
29.000 tonluk tonajinin 25.000'ini 273 gemi ile yine Arap ve Turk gemileri olusturuyordu.
Ancak Akdeniz ve Karadeniz'de Turk gemisi olarak tanimlanan pek ¢ok geminin sahibi ve
tayfalarinin Yunan'lardan olustugu varsayilabilir. Ciddi bir gdézlemci olan Sussnitzki, ancak

1914'e gelindiginde "Yunanlar ticari gemicilikte baskin role sahiptir. Turkler yetenekli
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izmir s6z konusu oldugunda ortaya cikan tablo séyledir: 2%/

Tablo 14: izmir'den Yapilan Ihracat

Yil Ingiliz Fransiz Avusturya Osmanli Hollanda Italya Rusya Amerika Diger Toplam
(£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£)
1868 1.871.270 759.190 802.360 289.150 46.820 41.560 194.680 86.320 540.920 4.632.270
1869 2.104.500 621.940 1.021.310 267.380 51.320 23.640 41.620 114.910 293.730 4.540.350
1870 1.243.800 396.090 857.310 198.980 36.350 27.230 456.180 86.350 318.160 3.620.450
1871 1.824.020 325.640 900.350 221.670 30.890 90.680 429.750 87.300 132.980 4.043.280
1872 2.174.716 484.381 1.021.917 510.664 96.284 167.373 113.925 64.670 232.870 4.866.800
1873 2.004.600 640.978 829.020 275.336 67.293 216.908 124.696 17.875 322.294 4.499.000
1874 1.916.310 460.262 524.122 399.345 48.468 260.811 191.145 41494 98.043 3.940.000
1875 2.068.600 322.300 664.100 232.400 131.200 215.900 121.500 20.600 119.400 3.896.000
1876 2.080.646 526.580 674.805 456.800 169.130 378.422 200.359 29.560 113.698 4.630.000
1877 2.027.450 423.337 413.295 607.918 122.672 216.927 46.375 290.228 539.289 4.687.491
1878 1.513.908 382.242 358.419 480.402 74.895 192.981 83.259 204.082 252.756 3.542.944
1879 1.988.625 722.597 395.844 223.110 127.187 206.823 150.709 313.066 278.738 4.406.699
1880 1.340.185 725.993 279.622 188.522 165.238 152.343 275.512 460.080 264.984 3.852.479
1881 1.497.775 640.928 233.006 113.842 279.973 175.197 89.988 431437 341.493 3.803.639
1882 1.778.632 622.056 393.894 85.962 191.256 165.567 90.900 367.447 146.148 3.841.862
1883 1.653.829 811.366 641.120 231.674 192.572 204.272 177.448 582.500 215.975 4.710.756
1884 2.128.034 673.828 545.244 56.646 159.526 247.818 158.365 502.582 348.340 4.820.383
1885 1.706.565 605.812 501.982 51.061 216.608 254.417 159.358 563.849 255.688 4.315.340
1886 1.499.038 588.109 536.683 119.627 482.299 225.370 136.211 536.235 207.964 4.331.536
1887 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1888 ? ? ? ? ? ? ? ? 3.867.083 3.867.083
1889 2.092.475 360.739 608.653 43.930 401.282 153.557 167.318 446.197 261.824 4535975
1890 1.723.346 ? ? ? ? ? ? ? 1.984.803 3.708.149
1891 1.895.436 ? ? ? ? ? ? ? 2.031.746 3.927.182
1892 1.797.395 ? ? ? ? ? ? ? 1.850.117 3.647.512
1893 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1894 1.991.549 391.407 549.359 90.000 222.714 207.686 180.101 187.667 503.356 4.323.839
1895 2.278.227 ? ? ? ? ? ? ? 2.055.870 4.334.097
1896 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1897 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1898 ? ? ? ? ? ? ? ? 3.294.529 3.294.529
1899 2.194.600 243.049 442.350 ? 114.990 173.017 121.988 156.647 336.140 3.782.781
1900 1.700.000 131.800 198.140 ? 123.000 56.500 70.000 73.800 1.804.165 4.157.405
1901 2475.098 238.621 389.435 ? 327.664 139.180 163.036 224.096 456.240 4.413.370

denizciler yetistirebilseler bile Turkler, Araplar ve Arnavutlar acik denizlere agilmaktansa

sadece yerel bolgede denizciligi tercih etmislerdir." ifadesini kullanmigtir.

8 Krs. Tablo 26: izmir Liman Trafigi (1863-1895), Tablo 27: izmir Liman Trafigi icin Ozet
istatistikler (1863-1895), Tablo 28: izmir Ticareti (cari pound sterlin) (1839-1912), Tablo
29: izmir'in Ticaretine iliskin Ozet istatistikler (1839-1912).
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1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

2.429.886
2.733.886
2.594.601
2.625.164
3.064.892
2.401.640
2.346.372

213.621
363.116
275.312
244.381
326.874
383.091
353.097

410.859
467.100
503.098
754.322
538.276
533.044
494.628

?

?

199.373
217.314
276.873
434.168
387.561
176.398
154.743

118.179
136.518
129.683

95.167
117.283

81.398
131.575

133.521
125.631
104.168
69.321
72.105
91.309
85.062

248.847
283.113
323.572
493.562
396.142
402.644
300.416

520.947
507.253
547.226
788.077
700.055
620.583
587.090

4.275.233
4.833.931
4.754.533
5.504.162
5.603.188
4.690.107
4.452.983

Kaynak: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriklerin Roli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 118.

Yukaridaki veriler kullanilarak Ingiltere, Fransa, Avusturya, Hollanda,

ltalya, Rusya ve Amerika’'ya yapilan ihracatin grafigi asa@idaki gibi

duzenlenmi

stir.

Grafik 1: Bazi Ulkelere izmir'den Yapilan ihracat (1868-1908)

Bazi Ulkelere izmir'den Yapilan ihracat
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Grafikten gorilecedi Uzere Iizmirin ihracatinin biyik kismini

ingiltere’ye yaptigi kisim teskil etmektedir. Diger Ulkelere yapilan ihracatlar

birbirlerine yakin seyretmektedir. Ayrica ingiltere’ye yapilan ihracatta bir artis

trendi gdzlenmektedir. ihracat rakamlari icin bazi 6zet istatistikler asagidaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 15: izmir'den Yapilan Ihracat igin Ozet Istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1868-1908 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
ingiliz 35 1.243.800 3.064.892 2.021.916 404.406
Fransiz 31 131.800 811.366 459,959 183.637
Avusturya 31 198.140 1.021.917 563.989 212.365
Osmanli 21 43.930 607.918 244,972 163.122
Hollanda 31 30.890 482.299 184.712 120.597
italya 31 23.640 378.422 161.419 77.211
Rusya 31 41.620 456.180 149.211 93.741
Amerika 31 17.875 582.500 268.945 179.747
Diger 37 98.043 3.867.083 749.745 896.039
Toplam 37 3.294.529 5.603.188 4,299.658 515.809

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Glmriiklerin Roli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 118’ de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere, diger kategorisi g6z ardi
edildiginde, izmir'in en blylk ihracati 2.021.916 £ ortalama ile ingiltere’yedir.
Bu (lkeyi Avusturya, Fransa, Amerika, Osmanli, Hollanda, italya ve Rusya
takip etmektedir.

Ulkelere yapilan ihracat degerleri arasindaki korelasyonlar hesaplandiginda
asagidaki tablo elde edilir:

Tablo 16: Ulkelere Yapilan ihracat Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

ingiliz Fransiz Avusturya Osmanh Hollanda Italya Rusya Amerika Diger

ingiliz - -0,477* 0,081 0,223 0,341 -0,117 -0,442* 0,015 0,050
(0,007) (0,664) (0,332) (0,060) (0,529) (0,013) (0,937) (0,774)
Fransiz - - 0,146 -0,221 -0,184 0,290 0,103 0,277 -
0,477** (0,432) (0,336) (0,323) (0,113) (0,580) (0,131) 0,486**
(0,007) (0,006)
Avusturya 0,081 0,146 - 0,192 -0,271 -0,201 0,300 -0,372* -0,326
(0,664) (0,432) (0,406) (0,140) (0,278) (0,101) (0,040) (0,074)
Osmanli 0,223 -0,221 0,192 - -0,513* 0,144 -0,195 -0,546* 0,032
(0,332) (0,336) (0,406) (0,017) (0,533) (0,397) (0,011) (0,891)
Hollanda 0,341 -0,184 -0,271 -0,513* - 0,090 -0,303 0,663** 0,130
(0,060) (0,323) (0,140) (0,017) (0,629) (0,098) (0,000) (0,485)
italya -0,117 0,290 -0,201 0,144 0,090 - -0,094 0,094 -
(0,529) (0,113) (0,278) (0,533) (0,629) (0,616) (0,615) 0,469**
(0,008)
Rusya -0,442* 0,103 0,300 -0,195 -0,303 -0,094 - -0,198 -0,337
(0,013) (0,580) (0,101) (0,397) (0,098) (0,616) (0,285) (0,064)
Amerika 0,015 0,277 -0,372* -0,546* 0,663** 0,094 -0,198 - -0,021
(0,937) (0,131) (0,040) (0,011) (0,000) (0,615) (0,285) (0,909)
Diger 0,050 -0,486** -0,326 0,032 0,130 - -0,337 -0,021 -

(0,774) (0,006) (0,074) (0,891) (0,485) 0,469** (0,064) (0,909)

(0,008)

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanh Dig Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriiklerin Roll”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985., s. 118 ‘ de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Parantez igindeki degerler p degerleridir.

* %5 anlamhlik dizeyinde anlamli iliskiyi gosterir.

** %1 anlamhhk dizeyinde anlamli iligskiyi gosterir.
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Korelasyonlar incelendiginde ingiltere-Fransa, ingiltere-Rusya, Fransa-Diger,
Avusturya-Amerika, Osmanli-Hollanda, Osmanli-Amerika ve italya-Diger
ulkelerine yapilan ihracatlar arasinda negatif ve anlamli iligki gértlmektedir.
Yani bu ulkeler ikili ikili disUnuldugunde, birine yapilan ihracat arttikga,
digerine yapilanin azalacag sdylenebilir. Ornegin Ingiltere-Fransa arasindaki
negatif ve anlamli korelasyon, ingiltere’'ye yapilan ihracat ile Fransa'ya
yapilan ihracat arasinda ters yonlu bir iligki oldugu anlamina gelmektedir.
Tablodaki de@erler incelendiginde sadece Hollanda-Amerika arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki gorulmektedir. Yani Hollanda’ya yapilan ihracat arttikga
(azaldikga), Amerika'ya yapilanin da artacagi (azalacagi) soylenebilir. Bu
yorum (Ulkeler yer degistirilerek de yapilabilir. Ote yandan tablodaki diger
korelasyonlar anlamsiz oldugundan bu Ulkelere yapilan ihracatlarin ikili

olarak birbirlerini etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 17: izmir'den Yapilan ithalat (1868-1908)

il Ingiliz Fransiz Avusturya Osmanli Hollanda Italya Rusya Amerika Diger Toplam
() (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£) (£)
1868 1.366.150 556.940 663.900 318.155 32.120 38.620 197.080 68.890 111.770 3.353.625
1869 1.029.380 621.140 1.120.500 361.202 34,630 56.930 187.510 78.560 96.928 3.586.780
1870 844.600 395.730 815.260 490.640 22.690 78.710 213.733 27.570 118.407 3.007.340
1871 1.841.210 348.440 719.340 341.130 28.310 84.300 271.590 60.340 65.380 3.760.040
1872 1.022.270 604.773 805.270 606.327 14.506 70.908 153.886 46.820 135.840 3.460.600
1873 1.793.630 713.490 737.812 702.342 5.806 114.820 272.830 49.148 128.502 4.518.380
1874 1.334.070 795.601 889.188 731.333 10.371 292.633 281.636 44.270 110.898 4.490.000
1875 955.500 712.700 600.400 641.100 3.000 175.100 181.000 98.200 116.400 3.483.400
1876 1.100.934 464.420 500.279 397.140 3.904 105.330 138.500 93.237 56.256 2.860.000
1877 1.421.905 504.867 333.167 429.105 2.802 82.625 39.250 139.955 128.744 3.082.420
1878 2.114.486 443.850 480.316 547.942 16.467 163.018 122.869 89.207 161.752 4.139.907
1879 2.159.450 749.392 641.622 490.105 8.229 121.043 124.597 132.939 328.232 4.755.609
1880 1.520.029 697.321 466.059 541.135 6.797 119.417 218.219 155.628 255.806 3.980.411
1881 2.328.419 918.209 548.223 260.681 4.105 139.651 44728 217.056 195.062 4.656.134
1882 1.395.040 619.343 455.502 408.406 10.600 95.850 26.788 87.548 116.844 3.215.921
1883 1.347.656 521.202 565.876 441.070 12.644 109.929 25.050 93.001 116.636 3.233.064
1884 1.206.343 436.287 441.811 376.834 9.534 173.036 49.627 92.998 142.121 2.928.591
1885 904.193 460.186 471.902 359.502 44.365 179.718 50.028 61.726 161.327 2.692.947
1886 1.079.442 507.801 472.915 254.863 50.721 132.725 100.242 22.296 85.731 2.706.736
1887 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1888 ? ? ? ? ? ? ? ? 2.710.445 2.710.445
1889 1.010.742 450.719 466.443 383.808 50.524 143.556 195.791 17.748 516.808 3.236.139
1890 1.005.861 ? ? ? ? ? ? ? 2.024.698 3.030.559
1891 877.584 ? ? ? ? ? ? ? 2.108.267 2.985.851
1892 944.122 ? ? ? ? ? ? ? 2.066.350 3.010.472
1893 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1894 1.099.342 563.388 551.935 450.727 38.974 159.710 164.643 22.582 106.962 3.158.263
1895 841.014 ? ? ? ? ? ? ? 1.439.713 2.280.727
1896 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1897 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1898 ? ? ? ? ? ? ? ? 2.677.948 2.677.948
1899 1.071.325 261.100 483.685 ? 55.637 181.716 139.417 19.274 350.731 2.562.885
1900 572.000 171.000 210.000 ? 20.800 123.400 121.650 29.640 1.120.746 2.369.236
1901 996.939 305.655 517.981 ? 43.862 277.960 174.745 71.012 461.150 2.849.304
1902 979.263 306.560 530.164 ? 35.682 278.134 191.105 66.149 417.716 2.804.773
1903 883.452 313.124 481.546 ? 49.703 267.834 187.902 66.407 552.396 2.802.364
1904 981.815 254.643 518.763 ? 54.531 325.704 295.766 42.167 587.414 3.060.803
1905 1.069.368 278.934 596.508 ? 53.615 353.624 220.015 33.976 608.478 3214518
1906 1.116.265 331.698 648.616 ? 79.100 342.165 93.566 47416 789.690 3.448.516
1907 923.301 282.000 630.725 ? 103.318 325.345 207.787 28.159 682.286 3.182.921
1908 883.796 256.761 454.991 ? 70.952 313.079 250.053 19.300 689.564 2.938.496

Kaynak: Mubahat S. Katikoglu, “Osmanl Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumrdklerin Rolu”, 1885-1985 Tirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve Izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, Izmir: Izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 119.
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_ Yukaridaki veriler kullanilarak ingiltere, Fransa, Avusturya, Hollanda,
Italya, Rusya ve Amerika’ya yapilan ihracatin grafigi agagidaki gibi verilmistir.

Grafik 2: Bazi lilkelere izmir’den Yapilan ithalat (1868-1908)

Bazi Ulkeler igin izmir'den Yapilan ithalat

2.500.000
2.000.000
ingiliz
1.500.000 Fransiz
Avusturya
1.000.000 - Hollanda
italya
500000 Rusya
= Amerika

Grafik incelendiginde baslangigta izmirden yapilan ithalatin buyik
kismini ingiltere ile oldugu gérilmektedir. Ote yandan son yillara dogru
ingiltere’nin degerinde disiis gdzlenmekte ve bu Ullkeye ait degerler
Avusturya’nin deg@erlerine yaklasmaktadir. Diger Ulkelerin verileri ise zamana

gore fazla degismeyen bir yapi gostermektedir.

ithalat rakamlari icin elde edilen bazi 6zet istatistikler asagidaki

tabloda verildigi gibidir.
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Tablo 18: izmir'den Yapilan ithalat igin Ozet istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1868-1908 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
ingiliz 35 572.000 2.328.419 1.200.597 407.313
Fransiz 31 171.000 918.209 478.944 187.441
Avusturya 31 210.000 1.120.500 574.861 173.259
Osmanl 21 254.863 731.333 453.978 133.906
Hollanda 31 2.802 103.318 31.558 25.459
italya 31 38.620 353.624 175.051 94.770
Rusya 31 25.050 295.766 159.407 78.660
Amerika 31 17.748 217.056 68.491 45.779
Diger 37 56.256 2.710.445 609.297 758.973
Toplam 37 2.280.727 4.755.609 3.249.625 620.821

Kaynak: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriklerin Rolii”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 119’ da ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere, diger kategorisi g6z ardi

edildiginde, en biiylk ithalat ortalamasi 1.200.597 £ ile ingiltere’dedir. Bu

Ulkeyi sirasiyla Avusturya, Fransa, Osmanli, italya, Rusya, Amerika ve

Hollanda izlemektedir.

Ithalat de@erleri arasindaki korelasyonlar asagidaki tabloda
verilmektedir.
Tablo 19: Ulkelere Yapilan Ithalat Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

ingiliz  Fransiz Avusturya Osmanh Hollanda ltalya Rusya Amerika Diger

ingiliz - 0,607** 0,112 0,004 -0,479** -0,313  -0,152 0,658**  -0,399*
(0,000) (0,547) (0,987) (0,006) (0,086) (0,415)  (0,000) (0,018)

Fransiz - - -

0,607** 0,376* 0,336 -0,651** 0,464**  -0,159 0,611**  0,646**

(0,000) (0,037) (0,136) (0,000) (0,009) (0,392) (0,000)  (0,000)
Avusturya 0,112  0,376* - 0,301 -0,021  -0,124  0,413* -0,096 -0,383*

(0,547)  (0,037) (0,185) (0,909) (0,507) (0,021) (0,607)  (0,034)
Osmanli 0,004 0,336 0,301 - -0,480* 0,391  0,487* -0,153  -0,013

(0,987)  (0,136) (0,185) (0,028) (0,080) (0,025) (0,507)  (0,956)
Hollanda - -

0,479** -0,651** -0,021 -0,480* 0,650** 0,256 -0,615**  0,595**

(0,006)  (0,000) (0,909) (0,028) (0,000) (0,164)  (0,000)  (0,000)
italya -0,313  -0,464** -0,124 0,391 0,650** - 0,311 -0,323  0,612**

(0,086)  (0,009) (0,507) (0,080) (0,000) (0,088) (0,076)  (0,000)
Rusya -0,152  -0,159 0,413* 0,487* 0,256 0,311 - -0,432* 0,169

(0,415)  (0,392) (0,021) (0,025) (0,164)  (0,088) (0,015)  (0,365)
Amerika 0,658*  0,611* -0,096 -0,153  -0,615**  -0,323 -0,432* - -0,345

(0,000)  (0,000) (0,607) (0,507) (0,000) (0,076) (0,015) (0,058)
Diger -0,399*  -0,646** -0,383* -0,013 0,595** 0,612** 0,169 -0,345 -

(0,018)  (0,000) (0,034) (0,956) (0,000)  (0,000) (0,365) (0,058)

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
GUmrtklerin Roll”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 119 * da ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Parantez igindeki degerler p degerleridir.
* %5 anlamhlik dizeyinde anlamli iligkiyi gosterir.
** %1 anlamhlk diuzeyinde anlamli iliskiyi gosterir.
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Korelasyonlar incelendiginde pek c¢ok ulkenin ithalatlari arasinda
anlamli iliskiler goérilmektedir. Bu iliskilerden ayni yénli olanlar ingiltere-
Fransa, ingiltere-Amerika, Fransa-Avusturya, Fransa-Amerika, Avusturya-
Rusya, Osmanli-Rusya, Hollanda-Diger ve italya-Diger seklindedir. Bu
ulkeler ikili ikili dusUnulddgunde, birinin ithalatindaki artis (azalsg),
digerininkini de arttiracaktir (azaltacaktir) yorumu yapilabilir. Ornegin ingiltere
ithalati arttikga (azaldikga), Fransa ithalatinin da artacagi (azalacagi)
soylenebilir. Bu yorum Ulkelerin yerleri degistirildiginde de gegerlidir. Ote
yandan ters yonlii ve anlamli korelasyona sahip olanlar ingiltere-Hollanda,
ingiltere-Diger, Fransa-Hollanda, Fransa-italya, Fransa-Diger, Avusturya-
Diger, Osmanh-Diger, Hollanda-Amerika ve Rusya-Amerika seklindedir.
Buradaki ulke ikilileri distnuldagiande, birinin ithalatindaki artisin (azaligin)

digerinin ithalatini azaltacagi (arttiracagi) soylenebilir.

Tablo 20- izmir'in Dis Ticareti (1863-1912)

Yil ihracat (£) ithalat (£) Toplam (£)
1863 4.832.979 3.730.523 8.563.502
1864 3.842.285 2.538.228 6.380.513
1865 4.046.338 2.271.221 6.317.559
1866 3.558.640 3.589.690 7.148.330
1867 4.407.570 3.403.900 7.811.470
1868 4.632.270 3.353.625 7.985.895
1869 4.540.350 3.586.780 8.127.130
1870 3.620.450 3.007.340 6.627.790
1871 4.043.280 3.760.040 7.803.320
1872 4.866.800 3.460.600 8.327.400
1873 4.499.000 4.518.380 9.017.380
1874 3.940.000 4.490.000 8.430.000
1875 3.896.000 3.483.400 7.379.400
1876 4.630.000 2.860.000 7.490.000
1877 4.687.491 3.082.420 7.769.911
1878 3.542.944 4.139.907 7.682.851
1879 4.406.699 4.755.609 9.162.308
1880 3.852.479 3.980.411 7.832.890
1881 3.803.639 4.656.134 8.459.773
1882 3.841.862 3.215.921 7.057.783
1883 4.710.756 3.233.064 7.943.820
1884 4.820.383 2.928.591 7.748.974
1885 4.315.340 2.692.947 7.008.287
1886 4.331.536 2.706.736 7.038.272
1887 ? ? ?
1888 3.867.083 2.710.445 6.577.528
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1889 4.535.975 3.236.139 7.772.114

1890 3.708.149 3.030.559 6.738.708
1891 3.927.182 2.985.851 6.913.033
1892 3.647.512 3.010.472 6.657.984
1893 ? ? ?
1894 4.323.839 3.158.263 7.482.102
1895 4.334.097 2.280.727 6.614.824
1896 ? ? ?
1897 ? ? ?
1898 3.294.529 2.677.948 5.972.477
1899 3.782.781 2.562.885 6.345.666
1900 4.157.405 2.369.236 6.526.641
1901 4.413.370 2.849.304 7.262.674
1902 4.275.233 2.804.773 7.080.006
1903 4.833.931 2.802.364 7.636.295
1904 4.754.533 3.060.803 7.815.336
1905 5.504.162 3.214.518 8.718.680
1906 5.603.188 3.448.516 9.051.704
1907 4.690.107 3.182.921 7.873.028
1908 4.452.983 2.938.496 7.391.479
1909 4.908.000 3.364.000 8.272.000
1910 4.500.000 4.061.360 8.561.360
1911 4.400.000 4.137.850 8.537.850
1912 4.000.000 3.788.380 7.788.380

Kaynak: Mulbahat S. Kuatukoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumrdklerin Rolu”, 1885-1985 Tirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve Izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, Izmir: Izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 115.

Bu verilere ait bazi 0zet istatistikler ve verilerin grafigi asagidadir:

Tablo 21- izmir'in Dis Ticaretine fliskin Ozet istatistikler

Dénem: Goézlem Minimum Maksimum Ortalama Standart
1863-1§12 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
!hracat 46 3.294.529 5.603.188 4.295.286 499.018
Ithalat 46 2.271.221 4.755.609 3.285.245 621.861
Toplam 46 5.972.477 9.162.308 7.580.531 804.116

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriklerin Roli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 115 de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.
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Grafik 3: izmir’in Dis Ticareti (1863-1912)
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Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde ihracat ile
ithalat miktarlari arasindaki korelasyon katsayisinin 0,018 oldugu
gOrulmektedir. Bu deger oldukg¢a dusuk olup korelasyon katsayinin p degeri
0,000 oldugundan degiskenler arasinda anlamh bir iligki olmadigi
soylenebilir. Yani ithalat veya ihracattaki artigin birbirini anlamli olarak
etkilemedigi yorumu yapilabilir. Her iki degiskendeki duzenli artisin, ihracat

ve ithalatin zamanla artmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ayrica ithalat ve ihracatin toplam dis ticaret icindeki yuzdeleri

hesaplandiginda asagidaki 6zet istatistikler ve grafik elde edilir.
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Tablo 22: izmir'in Ingiltere, Fransa ve Avusturya lle Ticareti (milyon frank)
(1789-1899)

ithalat ihracat
Yil Toplam ingiliz Fransiz Avusturya Toplam ingiliz Fransiz Avusturya
1789 21,8 ? 9,5 ? 30,9 ? 12,8 ?

1817 32,0 9,8 6,4 57 29,0 4,7 8,9 7,2

1820 23,7 9,6 3,6 3,6 30,7 15,3 2,2 5,8

1832 17,9 2,5 14 2,2 21,7 7,5 2,7 4,0

1834 13,0 ? ? ? 28,2 ? ? ?

1836 13,1 2,2 10 4,2 27,6 7,5 4,1 7,1

1838 14,3 4,0 16 3,8 28,4 7,9 6,1 54

1840 19,3 53 2,0 6,0 32,2 12,1 57 6,1

1842 18,4 4,6 17 8,0 331 12,1 6,8 54

1846 12,6 14,1° 5,6% 5,4% 20,0 ? ? ?

1851 28,5 31,4% 8,0% 13,9° 36,7 ? ? ?

1854 30,3 ? ? ? 35,5 ? ? ?

1856 71,9 25,9 10,5 12,6 72,2 27,4 8,4 7,9

1858 59,2 46,0° 15,3% 18,3% 55,8 ? ? ?

1862 68,2 81,1° 24,6° 13,8% 113,0 ? ? ?

1864 63,5 ? ? ? 96,1 ? ? ?

1872 86,9 ? ? ? 121,7 ? ? ?

1874 112,3 ? ? ? 98,5 ? ? ?

1876 71,5 ? ? ? 115,7 ? ? ?

1878 ? ? 11,1 ? ? ? 9,6 ?

1880 99,5 38,0 18,2 11,7 96,3 33,5 17,4 7,0

1882 116,5 ? ? ? 95,5 ? ? ?
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1889
1894
1895
1896
1897
1898
1899

119,0
69,4
65,8
73,3
81,0
69,0
73,2

43,3
23,6
21,0
?
?
?
23,3

13,2
12,9
12,7
?
?
?
17,2

15,2
9,2

N )N

135,0
82,9
99,9
98,7

161,0
76,0

103,0

51,0
38,4
51,6

NN N

111
6,9

NN )N

10,5
9,6
11,0

NN Y )

Kaynak: Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1980, , s. 110.

2 jthalat + ihracat

Tablo 23: izmir'in Ticaretine lliskin Ozet istatistikler (Milyon Frank)

?;;:_Tégg GS:‘Z;::T Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma
ithalat

ingiliz 29 2,0 81,1 22,5 20,1
Fransiz 35 0,8 24,6 8,9 6,5
Avusturya 28 2,2 18,3 9,3 4,5
Toplam 48 8,1 130,0 56,1 36,6
ihracat

ingiliz 23 4.7 51,6 22,2 16,1
Fransiz 28 2,2 18,1 8,6 4,3
Avusturya 23 4,0 15,0 7,2 2,6
Toplam 48 19,2 161,0 67,8 38,9

Kaynak: Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1980, s. 110 ‘ da ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Tablodaki ortalamalardan gorildiigi tzere izmir'in hem ithalat hem de

ihracatinda en blylk pay Iingiltere’ye aittir. ingiltere’yi yine hem ithalat hem

de ihracatta Fransa ve Avusturya takip etmektedir.
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Tablo 24: izmir’in Ticaretinin Bes Biiyiik Ulkeye Dagilimi (1901-1903)

ithalat ihracat
1901 1902 1903 1901 1902 1903
Birlesik Krallik 997 979 883 2.475 2430 2.734
Avusturya 518 530 482 389 411 467
Fransa 306 307 313 239 214 363
italya 278 278 268 139 118 137
Almanya 119 139 187 220 292 351

Kaynak: Charles Issawi, The Economic History of Turkey (1800-1914), Chicago and
London, 1980, s. 111.
b Kusadasi ve Cesme'nin ticareti de eklendiginde ithalat ve ihracat degerleri 3.364.000 £ ve
4.908.000 £ olmaktadir
¢ Kusadasi ve Cesme'nin ticaret degerleri de eklenmistir.

izmir Limanrna ugrayan gemi tonajlari, bilhassa rihtim yapildiktan sonra
hayli artti. Bu miktar, 1839'da izmire ugrayan 2.371 geminin hemen hepsi
yelkenli oldugundan ancak 228.942 tonalito idi. Bu miktar, 1845’te sayi olarak
5.916'ya, tonalito olarak 281.884’e yikseldi. Buharli gemilerin gittikge
cogalmasi ile bu miktar artarak 1860’da 830.436, rihtimin tamamlanmak
uzere oldugu 1872'de 1.251.563, rihtim tamamlandiktan sora 1879'da
1.763.868 tonalitoya yukseldi. Surekli artan gemi tonajlari 1895'te 1.811.347,

1901°de 2.148.434’e, 1906da 2.392.302’ye yiikseldi.*®
8. Deniz Tagimaciligi

Yabancilarin deniz tasimaciliginda egemen durumlari, Turk gemiciliginin
gelismesine engel olmakla kalmamis, ayni zamanda var olan ticaret filosunun
azalmasina yol agmistir. Asagidaki veriler, Turk ticaret filosunun 1874-1875

yilllarindan 1911 yilina kadar gelismesini, yeterince aciklikla, yansitmaktadir:

% Tuncer Baykara, A.g.e., s. 106.
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Tablo 25: Osmanli Ticaret Filosu (1874-1900)

1874-1875 1861-1881 1891-1900
Gemilerin Tir Miktar Tonalito Miktar Tonalito Miktar | Tonalito
Buharli Gemiler
(100 ton ve yukarisi) 29 18.060 79 47.424 120 66.878
Yelkenli Gemiler
(50 ton ve yukarisi) 277 43.360 1.380 261.780 963 205.641

Kaynak: Novigev, Age., s. 55, Tablo: 7.

Sunulan rakamlar, ticaret filosunun genel tonilatosunun 1874-1875’ten
1899-1900’e kadar, 61.420 tonilatodan 309.204 tonilatoya, yani 6 kat
yukseldigini, buna karsilik, 1911'de 272.519 tonilatoya, yani % 11,5
dustugunu gostermektedir. Tonilato dusmesi yelkenli gemiler hesabina
olmustu, bunlarin tonilatosunda 51.139 tonluk bir dusme meydana gelmis,
ama bu disme buharli gemi filosundaki artigla gerekli bicimde karsilanmistir.
Tark filosunun genel tonilatosunda meydana gelen disus, 20. ylzyilin
basinda olmus ve yabanci gemiciligin rekabetinin guclenmesinin kusku
gotiirmez sonucu olarak ortaya cikmistir.?® Deniz tasimaciligi, Tirkiye’nin
genel yik tasima hacmi igcinde 6nemli bir yer tutmakla birlikte, Turkiye
ekonomisinde son derece geri bir alandi. Bu durumun nedeni, her seyden
once, Turkiye’de mal akiminin genel anlamda sinirli olmasinin sonug olarak,
deniz tasimaciiginin genis capta gelismesi icin gerekli kosullara sahip
olmamasiyla aciklanabilir. Dig dunya ile iligskiler yabanci vapur gsirketleriyle
saglaniyordu. Demiryolu yapiminda oldugu gibi stratejik dusuncelerle Turk
deniz tasimaciliginin iyilegtiriimesi ve gelistiriimesi yabanci sermaye igin bir

gereklik olarak ortaya ¢cikmiyordu. Bu nedenle, yabancilar, kaynaklarini, Turk

29 A D. Novigev, A.g.e.. s. 54-55. 1890 yilinda, izmir Limanr'na 824 adet vapur, 3669 adet
yelkenli gemi; 1895 yilinda 1793 adet vapur, 3716 adet yelkenli gemi; 1899’yilinda 2560
vapur, 3939 adet yelkenli gemi; 1905 yilinda, 2663 adet vapur, 3682 adet yelkenli gemi
girmistir. Sirasiyla, Salname-i Vilayet-i Aydin, Hicri 1306/1888, Salname-i Vilayet-i Aydin,
Hicri 1313/1895, Salname-i Vilayet-i Aydin, Hicri 1317/1899, Salname-i Vilayet-i Aydin,
Hicri 1323/1905. (Akt. Ozer Ergeng, A.g.e., s. 148).
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deniz tasimaciligina ¢ok duguk oranda vyatiriyorlardi. Ama tum liman
ekonomisini, kiyr hizmetleri ve iskelelerden baslayarak ambarlara, deniz
fenerlerine, hifzisihha hizmetlerine kadar ellerinde bulunduruyorlardi. Turk
limanlari arasindaki gidis gelisler de buyUk kismiyla Avrupa vapurculuk
sirketleri tarafindan saglaniyordu. Oteki Ulkelerde farkli olarak Tirkiye kendi
bandirasi igin limanlari arasinda gidis geliste imtiyaza sahip bulunmuyordu.
Kapitiilasyonlar bunu engelliyordu.?*® Yabanci deniz kumpanyalari, Tirk
limanlar arasinda yaptiklari seferlerde buylk paralar sagliyorlardi. Bu ise
kargi Ozellikle Yunan ticaret filosu 6zel bir ilgi gosteriyordu. Turkiye'nin
limanlar arsinda seferler dizenleme, bu filo icin tam anlamiyla yasamsal bir

zorunluluktur.?#*

%0 Bununla birlikte Hikimet, Tiirk gemileri yabanci gemilere goére daha fazla vergi
ddediginden, 1911 yilindan sonra kendi gemilerinden alinan tim vergilerin kaldirildigini
duyurmustur. Mart 1911 Osmanli imparatorlugu’nun Kkiyi ticaretini korumak adina
gerceklestirdigi pek cok basarisiz denemeden iki tanesi dérnek verilebilir. 1816'da ingiliz ve
Fransiz ticcarlar ydnetmeliklerin "gériniste kacak mal ticaretini kontrol etmek amaciyla"
ama aslinda "yabanci tuccarlarin antlagsmalar geredi kazandigi ticaret haklarini
engellemek amaciyla" dizenlendiginden sikayet etmektedirler. 1889'da ise Karadeniz'deki
Bartin limaninda sirekli ticaret yapan ingiliz gemisi "Euxine"in, bu limanin bir i¢ liman
oldugu gerekgesiyle yukinu indirmesine izin verilmemistir. Bunun ardindan on yili asan bir
surede pes pese protestolar ve yazismalar devam etmigstir. Charles Issawi, The Economic

History of Turkey (1800-1914), s. 153

LA D. Novicev, Age., s. 52-53. Bkz. Charles Issawi, A.g.e., s. 170: Deniz

tasimacihdindaki bu blylk artisin sonucunda tasimacilik Gcretleri hizla dustld. 1836’da
ingiliz gemilerinde ton basi ortalama tagima Ucreti 2-10 £ (Bu yazim sekli 2 pound, 10
silin anlamina gelmektedir) idi. ingiltere’ye génderilen meyvelerde tasima Uicreti ton basina
4 £, mese palamudu icin 3 £ iken, her iki deger de bir 6nceki doneme goére 1 £'luk artis
vardi. Buharli tasimaciligin etkisini gosterdigi 1876 yilina gelindiginde, ingiltere’ye ton
basina tasima Ucretleri su sekildeydi: Yelkenli gemilerde kuru meyveler 1-10-0 £ (Bu
yazim sekli ise 1 pound, 10 silin ve 0 peni anlamina gelmekte olup takip eden kisimlarda
da bu yazim sekli kullaniimistir) ile 2 £ arasinda, mese palamudu 1-10-0 £ ile 2-10-0 £
arasinda; buharl gemilerde pamuklu ytn 15 silin ile 1-5-9 £ arasinda, kuru meyveler 1-10-

0 £ ile 2-10-0 £ arasinda, mese palamudu 1-10-0 £ ile 2-2-6 £ arasinda, hali 1-10-0 £ ve
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1867 yilina kadar bir limanin olmamasindan dolayi, gemiler mallari yukler
ve bosaltirken uygun bir bolgeye demir atmaktaydi. Bu durum beraberinde
pek cok zorluk getirmekteydi. Ayni yil izmirde ikamet eden ¢ ingiliz tiiccart,
HUkUmetten herhangi bir finansal garanti almadan, sehrin 6n tarafinda yer
alacak ve en az 4 kilometre uzunlugunda, 18,75 metre genigliginde olacak
blyUk bir yUk iskelesinin insaati icin izin almistir. Osmanl HUkimeti ayni
zamanda bu tuccarlara sadece %12'si Hikimete kalacak sekilde, yuklenen
ve indirilen tim GUrunlerden vergi toplamakla goreviendirmistir. Buna ilaveten
denizden 1slah edilen bolgenin tam sahipliginin yine bu tldccarlara
verilecegine dair garanti verilmistir. insaatin bes yil icinde tamamlanmasi
istenmis ve sirkete limani 25 yil icin isletme hakki verilmistir. Kurulacak
tesisler tramvay, kanalizasyon hatti ve ihtiya¢c duyulmasi halinde belirlenecek
bir yerde olusturulacak demirleme limani seklindeydi. 25 yilin sonunda rihtim
tim donanimlari ile birlikte Hikimete geri devredilecekti. Imtiyaz sahipleri
ingaat icin bir anonim gsirket olan ve ismini Fransa ve disarida yaptigi islerle
duyuran Dussaud Freres Sirketi'yle anlasti. insaat icin Dussaud Sirketine
sabit 6 milyon frankin taksitle édenmesine karar verildi. Ongérilemeyen
zorluklar ve hisse senetleri satisindaki basarisizliklar ydzinden sirket

ingaatg! firmaya kargi yukumlUluklerini yerine getiremedi ve ardindan zarar

afyon 7-15-0 £.1882’de Akdeniz limanlarina tagsimacilik tcretleri ise su sekildeydi: Tahil ve
yagli tohum gibi agir mallarda ton basina 17,5 frank; pamuk ve deri gibi hacimli mallarda
45 frank; afyon, ipek ve kilim gibi narin mallarda 150 frank. Kuzeydeki limanlara yapilan
tasimacilikta ise Ucretler %30 daha fazlaydi. Diger bir ifadeyle Londra’ya tasinacak agir
mallar igin fiyatlar 1 £'un epey altina dismuisken, hacimli mallar icin 2 £'un pek de
Uzerinde degildi. Fiyatlardaki bu disus egilimi, zaman zaman ara verse de |. Diinya
Savasina kadar sirdi. 1897-98'de cesitli Avrupa limanlari i¢in tasima Ucretleri ton basina
15 ile 45 frank arasindaydi: Marsilya’ya génderilen krom ve kursun oksidinin tonu igin 8 ile
10 frank arasinda tagima (creti 6denirken; ingiltere, Anvers ve Hamburg igin bu Ucretler

18 ile 25 frank arasindaydi.”
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etmeye basladi. 1869'un bagslarinda durum dizelmedi ve sirket tasfiye yoluna
suruklendi. Dussaud Sirketi ortaya koydugu yatirimini kurtarmak amaciyla
sirket ile bir anlagsma yapti. Anlagsma geregi imtiyaz sahipleri haklarini ve
limana ait hisselerinin bayUk bir kismini Dussaud Sirketi'ne devretmekteydi.
1875 Agustosu’nda planlanan igler tamamlandi ve isler hale getirildi.
Ardindan Hukumetle yeni bir dlizenleme yapilarak bazi kamu iglerinin
karsiiginda imtiyaz sahipligi uzatilarak 35 yiligina (1912 yilina kadar)
Dussaud Sirketi'ne devredildi. ilgili taraf temsilcilerinin mutabakatiyla iskele
icin bir glimrik de olusturuldu. Her hafta boyunca izmir Limanr’na besi
Avusturya (Austro-Hungarian Lloyd), ikisi Fransiz (Messageries Maritimes),
ikisi Rus (Russian Steamship Company), biri italyan (Florio-Rubattino
Company) ve biri Misir (Khedivial Line) bandirali olmak Utzere 12 buharli
gemi gelmekteydi. Ayni dénemde yedi buharli gemi dizenli olarak Liman’a
servis yapmaktaydi. Bu gemilerden ikisi Fransiz (New Compagnie
Marseillaise de Navigation a Vapeur, Marc Fraissinet et Compagnie), ikisi
Osmanli, ikisi ingiliz ve biri Compagnie Egee'ye ait olan Yunan bandirali
gemilerdi. Gemi trafiginde ayrica izmir'i ayda bir ziyaret eden biyik bir
Alman buharl gemisi, on bes gunde bir gelen ve Cunard sirketine ait olan bir
buharli gemi, duzensiz olarak haftada biri gelen doért buharli gemi (¢cogu
ingiliz gemileri olup, bu kategoride bulunan gemilerin yalnizca % 6's
Fransizlara aittir) ve son olarak izmir ile gevre adalar arasindaki ¢ok sayida
sahil ve yelkenli gemi yer almaktaydi.?*? Bu uluslararasi sirketlere ilaveten,
izmir merkezli ve kiy! ticaretinde calisan bazi sirketler de bulunmaktaydi.

1883 tarihli bir raporda, 1877 yilinda kurulan bir ingiliz sirketi olan Cie Joly,

%2 Charles Issawi, A.g.e., s. 169.
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Victoria Sirketi'nin, 25 ile 40 beygirlik sekiz gemi ile esas olarak izmir ve
yakinindaki limanlar arasinda yolcu tagsimacihigi yaptigina deginiliyordu.
Yunanlilar tarafindan 1883 yilinda kurulan Cie Carava ise 60-80 beygirlik iki
gemi ile Karaman ve yakinindaki adalar arasinda calisiyordu. iyi organize
olmus bir ingiliz firmasi olan Bell's Asia Minor Co. ise 100-150 beygirlik dort
gemisi ile Mersin’e kadar uzanan bir ¢alisma alani saglamisti. Son olarak
Hikimetten izmir Kérfezinde 20 yillik kabotaj izni alan Osmanh Hamidiye
Anonim Sirketi’nin Joly’nin, Victoria’'nin yerini almasi bekleniyordu. 1899'da
Hamidiye istikrar kazanmis ve bir diger Turk sirketi olan Haci Davut da
faaliyete baslamisti. 1909 yilinda Haci Davut Sirketi, “Archipelago-American
Line” ismi ile A.B.D. bandirasina gecti. Gemilerin ¢cogu detayli bir revizyona

ihtiyac duydugundan bu transfer dnemli miktarda harcama gerektirmistir.?*®

izmir Limanrna giris yapan toplam gemi sayisi, 1846'da 2.958'den,
1910’da 6.665’e, gelen gemilerin ortalama tonaji, 64 yilda 2.25 kat artisla,
ayni donemde, 47'den 371’e yukselmigtir. 1840’larda yelkenli gemiler liman
trafiginin  buylk kismini olusturmustur. 1855 Oncesine ait buharli gemi
rakamlari mevcut degilse de 1840-1860 doneminin buharli gemilerinin
mevcut limanin fiziksel kapasitesi Uzerindeki baskisi muhtemelen 1850-
1860’larda ortaya ¢ikmisti. Bu baski, 1856 ve 1863’te imtiyazlari verilen ve
1866’da hizmete agilan izmir-Aydin ve izmir-Kasaba demiryollari ile acil bir
ihtiyac haline dénlstii ve 1 Nisan 1868’de bir ingiliz sirketine izmir Rihtimi

ingaati icin imtiyaz verildi. imtiyaz daha sonra Marsilyali Dussaud firmasina

23 ak., s.170. Yolcu tasimaciligi igin gerekli donanimla ilgili bir 6rnek olarak, 14 Ocak 1884
(Hicri 15 Rebitilevvel 1301-Rumi 02 kanunisani 1299) tarihli “izmir limaninda yolcu ve
esya nakli icin gereken mutesekkil Sirket-i Hamidiye Nizamnamesi” igin bkz. Diistur, 1.
Tertip, cilt 5, s. 10-13.
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gecti ve liman ingasi 1875’te tamamlandi. izmir ve hinterlandinda demiryolu
insaatlarl 1912 yilina kadar siirdii. 1879-1912 arasinda izmir-Dinar-Egridir,
1883-1911 arasinda izmir-Odemis-Civril, 1885-1886'da Kasaba-Alasehir,
1888-1890 arasinda Soma-Bandirma hatlari yapildi. Demiryollari ve liman
ingaati hinterlandin  énemini arttirirken izmir Limanr’nin  trafigini  de
yogunlastirdi. 1885’e gelindiginde uluslararasi ticarette buharli gemiler agik
ara Ondeydi. Limana giren buharli sayisi 1.270 iken, “bluyuk” yelkenli sayisi
453 idi. Ayni yil toplam tonaj icinde buharlilarin payr % 94 ve yelkenlilerin
sayisl % 6 oldu. Bundan sonra da limana gelen buharli gemi sayisindaki artis
surdi. 1885’de 1.270 iken 1910’da 2.661’e yukseldi ve sadece 25 yilda 2
katta fazla artti. Buharlilarin ortalama tonaji ise pek degismeyip, 900-910 ton
civarinda kalmis goérinmektedir. Yelkenli sayisi ise 1830°'da 1.125 iken
1910’da 4.004’tir. Ancak ayni dénemde yelkenli gemilerin ortalama tonaiji
83'ten 17’ye diismis goérinmektedir ki, bu durum izmir Limanrna ugrayan
yelkenli gemilerin artik uluslararasi ticaretten ¢ok kiyi ticareti ile mesgul
oldugunu gdéstermektedir. 1885’te izmir Limani’'na giren toplam gemiler iginde
buharhlarin payr % 74 yelkenlilerin sayisi % 26 iken, toplam tonajin % 94°U
buharl gemilere ve sadece % 6’si yelkenlilere aitti. 1910’da, kiy ticareti de
dahilken, toplam gemilerin % 40’1 buharh olup, bunlar toplam tonajin %
97’sini olusturuyor, % 60’lik yelkenli oranina ise sadece % 3’lUk bir tonaj payi
duguyordu. Bu rakamlar uluslar arasi ticarette buharli gemilerin XIX. Yuzyil

boyunca sagladi§i ilerlemeyi acik¢ca yansimaktadir.?**

% Murat Baskici, 1800-1914 Yillarinda Anadolu’da iktisadi Degisim, Ankara: Turhan
Yayinlari, 2005, s. 62-64. . Bkz. Charles Issawi, A.g.e., s. 170: “Almanlarin 1880-84
déneminde Hamburg ile istanbul arasindaki basarisiz tasimacilik girisiminden sonra,
Deutsche Levante-Linie sirketi 1890’larda diizenli seferlere basladi. Bu sirketin izmire

ulagan ilk gemisi 22 Haziran'da limana girdi. 1899'da izmir'e yirmi sekiz diizenli sefer
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Ote yandan kiyi ticaretinin c¢ogunlugu Avrupa buharli gemilerine
birakilmistir. Osmanh imparatorlugu tim protesto ve girisimlerine ragmen,
Kapittlasyonlar geregdi kiyi ticaretini kendi bandiralina ait gemilere ayiramiyor
ve bu Kkisitlama |. Dinya Savasrna kadar devam ediyordu. Aslinda
yabancilar sadece "buyuk kabotajlari" degil "klUgUk kabotajlar’" da
uyguluyorlardi: ingilizler ve diger milletler Bogazda rémorkérlerle diger
gemileri ¢ceker ve yolcu tasimaciligi yaparken 1837'de baslayan buyuk
protestolara maruz kaliyorlardi. Nihayetinde Osmanli imparatorlugu, ingiliz
buyukelgiliginin de destegiyle bu uygulamaya son verdigini duyurdu. Yabanci
buharli gemilerin sadece belirtilen limitlerde gemi ¢cekmesine izin verilmesine
ragmen, aradan gecen yedi yilda problem hala devam etmekteydi. Ustiine
Ustliik Yunan ve Sardunya bandirali gemiler de istanbul'dan Kadikéy'e yolcu
tasimaya calisinca, ayni koramiral bu gemileri protesto etti ve yolcu
tasimalarina musaade etmedi. Bu sorun E. Hertslet adli uzmanin yayinladigi
memorandumda detayli bir sekilde incelenmigtir. Memorandumdan
anlagilacagl tzere Osmanli imparatorlugu kendi kiyi ticaretinde yabanci
gemilerin  mal tasimasina itiraz etmekten vazgecmistir. Raporda
Imparatorlugun asil sikayetinin, Rusya ve Avusturya gemilerinin Osmanl Kiyi

ticaretinde yer almasina karsin, Osmanli gemilerini kendi sularindan igeri

calisiyor ve limana giren bu gemilerin toplam tonaji 2.180.000’i buluyordu. Bu gemiler
arasinda Rus gemileri 370.000 tonla bagi cekiyor, onlari 353.000 tonla Osmanlilar,
338.000 tonla ingilizler, 320.000 tonla Fransizlar, 254.000 tonla Avusturyalilar, 193.000
tonla Yunanlar ve 87.000 tonla Almanlar izliyordu. Savas oncesindeki en yuksek
tasimacilik degeri, 1909 yilinda 3.018 gemi ile elde edilen 2.804.000 tondu. 1912’de bu
degerler daha dusukti: Toplam 2.448 buharl gemi seferinde 2.210.000 tonaja ulasiimisti.
Burada Ingilizler 652.000 tonla énde giderken, onlari 432.000 tonla Ruslar, 327.000 ile
Fransizlar, 192.000 ile Avusturyalilar, 166.000 ile Yunanlar, 138.000 ile Almanlar ve
93.000 ile Amerikalilar takip ediyordu.
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almamalarindan dolayl Rusya ve Avusturya'ya karsi oldugu belirtiimektedir.
Yine bu raporda, istanbul ve Karadeniz bogazlarindaki tek liman olan
istanbul Bogazi haricinde, yabanci gemilerin kiyi ticareti yapmasina itiraz
edilmekle birlikte, bu trafigi durdurmak adina herhangi bir ciddi tesebbuste
bulunulmadigi belirtimektedir. Yabanci buharli gemi sahipleri ayni zamanda
izmir Korfezi ve Selanik'te de etkin olmakla birlikte, Hikimetin bu
denizyolunu Osmanli gemilerine ayirma tesebbuUslerine karsin kendi

biyiikelciliklerinin faaliyetlerini de desteklemislerdir.?*®

Tablo 26: [zmir Liman Trafigi (1863-1895)

Yil Gelen Sayi Gelen Ton Giden Say! Giden Ton
1863 1.295 448.807 1.261 443.340
1864 1.222 404.593 1.198 387.083
1865 1.543 496.601 1.532 494.770
1866 1.506 600.317 1.508 600.630
1867 1.464 531.917 1.424 513.604
1868 1.384 529.439 1.387 532.917
1869 1.838 669.522 1.653 617.358
1870 1.380 629.930 1.254 625.368
1871 1.405 658.913 1.281 620.374
1872 1.579 631.927 1.475 624.988
1873 1.313 640.173 1.279 638.112
1874 1.332 693.953 1.221 681.796
1875 1.217 775.445 1.202 772.748
1876 1.273 773.517 1.236 771.614
1877 1.222 725.237 1.221 719.212
1878 1.243 748.116 1.226 737.710
1879 1.450 879.013 1.401 883.855
1880 1.533 996.885 1.474 985.813
1881 1.389 1.058.212 1.435 1.050.368
1882 1411 1.072.112 1.342 1.053.067
1883 1.411 1.071.713 1.397 1.068.393
1884 1.692 1.360.106 1.678 1.350.546
1885 1.723 1.235.270 1.703 1.231.248
1886 1.645 1.363.075 1.639 1.363.248
1887 ? ? ? ?
1888 1.596 1.576.298 1.631 1.579.926

5 Charles Issawi, A.g.e., s. 153.
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1889 1.666 1.476.143 1.664 1.472.394

1890 1.608 1.404.757 1.599 1.402.260
1891 1.653 1.423.587 1.648 1.423.460
1892 2.067 1.650.410 2.054 1.664.763
1893 1.871 1.316.096 1.863 1.316.361
1894 2.393 1.779.865 2.369 1.769.614
1895 2.495 1.814.486 2.500 1.816.449

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Dig Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriklerin Roli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 122.

izmir liman trafigi icin bazi dzet istatistikler asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 27: [zmir Liman Trafigi Igin Ozet Istatistikler

DSnem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart

1863-1895 Sayisi Sapma
Gelen Sayi 32 1.217 2.495 1.557 310
Gelen Ton 32 404.593 1.814.486 982.389 421.430
Gelen Ton/Sayi 32 321,8 987,7 617,2 192,7
Giden Say! 32 1.198 2.500 1.524 318
Giden Ton 32 387.083 1.816.449 975.418 425.948
Giden Ton/Say!I 32 323,0 968,7 623,8 189,6

Kaynak: Mibahat S. Kitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limani ve
Gumriklerin Roli”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve izmir ve izmir Ticaret Odasi
Sempozyumu, izmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 1985, s. 122’ de ki veriler derlenerek
olusturulmustur.

Tablodaki degerler incelendiginde gelen sayi ve ton ortalamalarinin
giden say! ve ton ortalamalarina yakin oldugu gorulmektedir. Limana gelen
gemilerin buyuk bir ¢cogunlugunun geri donmesi beklendiginden, gelen ve
giden sayilar agisindan bu sonu¢ normaldir. Ote yandan gelen ve giden ton
ortalamalari da birbirine yakin c¢iktigindan, gelen gemilerin buyldk bir
gogunlugunun, getirdikleri mal kadar izmirden mal gétirdikleri yorumu

yapilabilir.

Bu verilerin zamana gore grafikleri agagidaki gibidir:
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Grafik 4: izmir Liman Trafigi (Sayi Cinsinden) (1863-1895)
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Grafik 5: izmir Liman Trafigi (Ton Cinsinden) (1863-1895)
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Grafik 6: izmir Liman Trafigi (Ton/Sayi Cinsinden) (1863-1895)
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Grafikler incelendiginde gelen ve giden dederlerinin genelde birbirine
yakin oldugu gorulmektedir. Sayilara ait grafige bakildiginda, limana gelen ve
giden gemi sayisinin ilk donemlerde hemen hemen sabit oldugu, 6te yandan
1870’lerin sonlarindan itibaren bir artis trendi sergiledigi géze carpmaktadir.
Buna Kkarsiik ton cinsinden cizilen grafikte surekli bir artis oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla limana gelen ve giden yuk miktarinda surekli bir
artisin oldugu soylenebilir. Son olarak ton/say grafiklerinde de genel bir artis
egiliminin oldugu soylenebilir. Bu oran gemi bagina dugen ton miktarini
gosterdiginden, gemilerin kapasitelerini daha fazla kullandi§i ve/veya izmir

trafiginde giderek daha buyuk gemilerin kullanildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 28: [zmir Ticareti (cari pound sterlin) 1839-1912

Yil ihracat ithalat
1839 1.434.240 681.160
1840 ? ?
1841 1.242.880 722.280
1842 1.323.400 734.000
1843 1.298.280 1.103.600
1844 ? ?
1845 ? ?
1846 800.000 500.000
1847 ? ?
1848 ? ?
1849 ? ?
1850 1.449.080 1.241.240
1851 1.467.280 1.138.920
1852 1.458.000 1.140.000
1853 ? ?
1854 1.120.000 1.200.000
1855 2.520.000 2.280.000
1856 2.888.840 2.874.280
1857 2.517.400 2.447.480
1858 2.230.920 2.367.280
1859 2.124.680 2.227.600
1860 1.846.360 2.386.520
1861 ? ?
1862 4.518.680 2.726.320
1863 4.955.240 3.738.520
1864 3.842.286 2.538.200
1865 5.130.760 1.869.826
1866 4.156.480 2.210.988
1867 4.011.850 2.129.774
1868 ? ?
1869 ? ?
1870 ? ?
1871 4.024.400 ?
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1872 4.866.840 3.473.840

1873 4.158.860 4.668.400
1874 3.939.560 4.495.300
1875 3.896.063 3.483.404
1876 4.629.590 2.859.934
1877 4.687.491 3.082.400
1878 3.542.944 4.139.907
1879 4.406.699 4.755.609
1880 3.852.479 3.980.411
1881 3.803.639 4.656.134
1882 3.841.862 3.215.921
1883 4.710.756 3.238.064
1884 4.820.383 2.928.591
1885 4.315.340 2.692.947
1886 4.331.536 2.706.736
1887 4.099.310 ?
1888 3.867.083 2.710.445
1889 4.535.975 3.236.139
1890 3.708.149 3.030.559
1891 3.927.182 2.985.851
1892 3.647.512 3.010.472
1893 3.282.761 ?
1894 4.323.839 3.158.263
1895 4.334.097 2.880.727
1896 3.334.000 2.220.000
1897 3.100.000 2.250.000
1898 3.294.529 2.678.000
1899 3.782.781 2.563.000
1900 4.157.405 2.538.000
1901 4.413.370 2.849.000
1902 4.275.233 2.805.000
1903 4.835.931 2.802.000
1904 4.754.533 3.061.000
1905 4.504.162 3.215.000
1906 4.973.412 3.547.000
1907 4.990.107 3.183.000
1908 4.529.830 2.938.000
1909 5.039.000 3.508.000
1910 4.500.000 4.061.000
1911 4.400.000 4.138.000
1912 4.000.000 3.738.000

Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Ylizyil), Istanbul: Belge Yayinlari, 1993, s. 103.

Bu verilere ait bazi 0zet istatistikler ve verilerin grafigi asagidadir:

Tablo 29: izmir'in Ticaretine lliskin Ozet Istatistikler

Donem: Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart

1839-1912 Sayisi (£) (£) (£) Sapma (£)
Ihracat 63 800.000 5.130.760 3.631.354 1.201.348
ithalat 60 500.000 4.755.609 2.762.367 1.013.179

Kaynak: Resat Kasaba, Osmanli Imparatoriugu ve Diinya Ekonomisi, (Ondokuzuncu
Ylizyil), Istanbul Belge Yayinlari, 1993, s. 103’ de ki veriler derlenerek olusturulmustur.

Tablodaki ortalamalara bakildiginda izmir'in ortalama ihracatinin, ithalatindan

daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ayni durum minimum ve maksimum
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degerleri agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla incelenen dénemde izmir'in

uretim ve ihracat agisindan iyi bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Grafik 7: izmir Ticareti (1839-1909)
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Grafik incelendiginde izmir ticaretinde ihracatin genel olarak ithalattan
daha fazla oldugu gérilmektedir. Ozellikle 1880’lerden itibaren ihracat ile
ithalat arasindaki fark acilmis ancak |. Dinya Savasina yaklasildik¢a ithalatin

ihracatl yakalamaya bagladigi goze carpmaktadir.

iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0,737 olup bu katsayiya
ait p degeri 0,000’dir. Dolayisiyla ihracat ve ithalat arasinda ayni yonlu ve
anlamh bir iliski oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu iliskinin, ihracat ve
ithalattaki zamana bagh artistan kaynaklandi§i iddia edilebilir. Zamanin etkisi
arindirildiktan sonra ihracat ve ithalat arasindaki korelasyon 0,535e
dusmekle birlikte, p degeri hala 0,000 olup degiskenler arasinda ayni yonlu

ve anlaml bir iligkinin hala gecerli oldugu sdylenebilir.

Dikkat geken bir diger konu giimriik tarifeleridir. Osmanl imparatorlugu ile

diger ulkeler arasinda 1861 yilinda imzalanan ticaret anlagsmasinin dnemli bir

172



ozelligi, her ulkeden Turkiye'ye ithal edilen mallardan alinacak gumrik
vergisini gosteren tarifelerin UGlkelere gore ayri ayri hazirlanmasi oldugudur.
Yuzde sekiz olarak saptanan gumrik vergisi, bu tarifelerde belirtilen esaslara
gbre, bazi mallarin cari deg@erleri, bazi mallarin ise 1861 yili degerleri
lizerinden alinmistir.?*® Kurmus konuyla ilgili olarak, ingiliz, Fransiz ve Alman

politikasindan bahsederek konuyu séyle agiklar:*’

24 Orhan Kurmus, A.g.e.., s. 242-243. Buna iliskin bir drnek verir: “Ornegin, ingiltere ile yapi-
lan anlagsmaya eklenen tarifede adi gegen 223 kalem maldan 43'U cari fiyatlara, geri
kalanlar ise 1861 yili fiyatlarina gore vergilendiriliyordu. Fransa'dan ithal edilen 220 cgesit
maldan 91’i, Avusturya'dan ithal edilen 246 ¢esit maldan 94'U, Belgika'dan ithal edilen 211
¢esit maldan 113'U, Rusya'dan ithal edilen 187 gesit maldan 34'G ithalat sirasindaki cari
degere gore vergi veriyor, bunlar digindaki mallarin fiyatlari ne olursa olsun, gimrik

vergisi, 1861 yilindaki fiyatlar temel alinarak hesap ediliyordu” s. 244.

*’Orhan Kurmus, A.g.e.., 243-245. Kurmus, Fransa ile ingiltere arasindaki yarismanin disa
yansiyan en dnemli yéniini soyle agiklar Orhan Kurmus, A.g.e.., 247-248.: izmir limanina
giren gemilerinin ylkleme-bosaltma sorunlari oldu. Rihtimlar yapilincaya kadar limana
giren gemiler layterlerle yUklenip bosaltiliyordu. Rihtimlarin yapilmasindan sonra gemiler
acikta demirlemekten kurtulduklari icin layterlerin dnemi azaldi. Fakat yiklerinin bir
bdlimini izmirde bosaltacak olan gemiler, hem Rihtim Sirketinin hem de Limanlar
idaresi'nin demirleme, samandira, pilota) vb. resimlerini 6demekten kaginmak igin rihtima
yanasmiyor ve iglerini Rihtim Sirketi'ne ait layterlerle goértyorlardi. 1891 yilinda Rihtim
Sirketi, layter servislerinin kisitlandigini ve yukleme bosaltma islerini ¢cabucak yuritmek
isteyen gemilerin mutlaka rihtimlara yanasmalari gerektigini bildirdi. Bunun Uzerine
izmirdeki ingiliz tiiccarlari kendi layter filolarini kurmak yoluna gittiler. ingiliz
bayukelciliginin  sikdyeti Uzerine Osmanli Hukimeti, Rihtim S$irketi'ne layterlerin
geciktiriimemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi yolunda bir yazi gbénderdi. Sirket bu
tedbirleri aldigini agikladi. Fakat 1899 yilinda ingiliz layterleri hala ortalama 14 gin
gecikmeyle yiiklenip bosaltilabiliyordu. Ertesi yil ingilizler bu konuda yenilgiyi kabul ederek
Rihtim Sirketi ile gegici bir anlagma yaptilar. Bu anlagsmaya gére ingiliz layterleri rihtimda
en c¢ok bes giin bekletilecek, buna karsilik ingiliz gemilerinden alinan rihtim (icretlerinin
artirilmas! icin taraflar arasinda gériismeler yapilacakti. ingiliz ve Fransizlar arasinda
suren bu miicadele, nihayet 1911 yilinda bir ¢éziime baglandi. ingiliz gemilerinin % 20
daha fazla rihtim (icreti vermeyi kabul etmelerine karsilik Rihtim Sirketi ingiliz layterlerine

engel olmamaya s6z verdi.
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Ingiltere, ticaret anlagsmasinin imzalandi§i ve tarifelerin yirirlige girdigi
1861 yilindan sonra, o zamana dek zaten diismekte olan ingiliz sanayi
mallari fiyatlari, genis Olgekte Uretimin mimkin kildidi bicimde daha da hizla
diismeye baslad. ingiltere'den Tiirkiye'ye ithal edilen mallar listesinde, 1861
fiyatlarina goére gumrik alinan mallar, cari fiyatlara goére gumrik alinan
mallardan daha c¢ok oldugu icin genel fiyat dizeyinde goérlilen azalma
ingiltere’'nin aleyhine olmaya basladi. ingiliz sanayi mallari fiyatlarinda bu
yillardan sonra hizla azalmalar oldugu icin, ingiliz mallar ithalatindan alinan
gercek gumruk vergileri oransal olarak daha da artti. Azalan fiyatlarin
kendilerine gercekte daha ylksek oranli gimrik vergileri 6dettirdigini anlayan
izmir'deki ingiliz tiiccarlari, 1875 yilinda yaptiklari bir toplantida bu durumun
dogurdugu sorunlari tartisarak, ingiltere Disisleri Bakanhgi'na bir dilekce
verilmesini kararlastirdilar. 1861 yilinda diizenlenen ve ingiliz sanayi mallari
ithalatini goreli olarak cezalandiran tarifenin cari fiyatlar temeline gore
yeniden ele alinmasi igin resmi gorusmeler 1882 yilinda basladi. Fakat higbir

sonug alinamadi.

Almanya, 1861 tarifesinde, Almanya'dan ithal edilen 151 kalem malin
hepsinin cari fiyatlara gore vergilendirilecegi hukmu yer aliyordu. Bdylece
Alman mallari icin hep % 8 oraninda gimrik 6deniyordu. Ancak Ingiliz
mallariyla karsilastirildigi zaman Alman fiyatlarinda, ne kadar azalma olursa
oranda daha az vergilendiriliyordu. Bu yuzden belirli bazi mallari
Almanya'dan ithal etmek ¢ok daha ucuza geliyordu. 1891 yilinda Osmanli
imparatorlugu ile Aimanya arasindaki ticaret anlasmasi yenilendigi gibi tarife

kapsamina giren ve cari fiyatlarla vergilendirilen mallarin sayisi da artirldi.
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Fransa, Aydin Demiryolu'nun ilk béliminin trafige agiimasiyla izmir
limaninin ticaret hacmi arttiyi zaman o gine dek layterlerle yapilan gemi
yukleme-bosaltma islerinin daha etkin bir bicimde vyurutulmesi gerektigi
anlasildi. izmir'e bir rihtim yapilmasi icin Osmanli Hikimetinin 1867 yilinda
J. Charnaud ve A. Bunker adli iki ingiliz tiiccara verdigi imtiyaz, bu kisilerce
1869 yilinda, Marsilya'da bulunan Dussaud Sirketine satildi. 1877 yilinda
tamamlanan ve 18 metre genigliginde, 3.285 metre uzunlugunda olan rihtim

400.000 sterline mal oldu.

Tekelci temeller Uzerine kurulmus Alman kapitalizminin uluslararasi
planda bir glic olarak ortaya cikmasi, ingiliz emperyalizminin dinya
Uzerindeki egemenligini zayiflatti. Bu gelismenin bir uzantisi olarak Osmanli
imparatorlugu'nun giderek Alman emperyalizminin ekonomik ve politik
denetimi altina girmesi Bati Anadolu'daki ingilizlerin durumunu esasli bicimde
sarsti. Bu ana nedenin yani sira, Ingilizlerin Rum ve Ermeni aracilarla
micadelesi, gumrik tarifelerinin ingilizlerin aleyhine Almanlarin Iehine
islemesi ve Fransizlarin izmir'deki ingiliz ticaretini kdstekleme gabalari Bati
Anadolu'daki ingiliz egemenligini yipratti. Yipranmanin ilk belirtisi 1878
yilinda gérildii. O zamana dek izmir'in toplam ithalatinin % 10'u dolaylarinda
bulunan Alman mallari ithalati birden % 14'e gikti. ingiliz tiiccarlar bu artisa
hicbir tepki gostermediler; ¢linkii ingiltere'den yapilan ithalat da bir dnceki
yila gére % 11 oraninda artmisti. Ingiliz tliccarlara gére bu olay ticaretteki
yillik dalgalanmalarin bir sonucuydu. Ama ertesi yil ingiltere'nin toplam
ithalattaki pay1 % 45'e duserken, Alman ve Avusturya mallarinin pay1 % 15'e
yikseldi. 1880 yilinda ingiltere'nin payl daha da azalarak % 38'e diistd.

Bundan sonraki yillarda, surekli olarak, ingiltere'nin payinin distigu,
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Almanya'nin  payinin ise arttigi  goruldu.

248 |ngiltere-Almanya ticari

rekabetinde,?*® 1880 sonrasindaki Alman-ingiliz ticari rekabetinin ve Osmanli

%8 Bkz. Orhan Kurmus, A.g.e., 248-252. Tablo 19 .izmir Limani ithalatinin Ulkelere Gore

Dagiimi, 1877-1908. izmir limanina yapilan ithalatta ingiltere’nin paymnin 1877-1880
ortalamasi olan % 45.2’den 1881-1884 yillarn arasinda % 44'e dismesi, Almanya'nin
pamuklu dokuma, pamuk ipligi, yinlii kumas, hirdavat ve demir esya gibi mallarda ingiliz
mamulleriyle basarili bir bigimde rekabete baglamasi sonucuydu. Bu devrede ingiltere'den
ithal edilen pamuklu ve keten kumaslarin degeri % 30 oraninda azalirken. Alman pa-
muklulari ithalati % 48 artti. Gene bu devrede Ingiltere'den ithal edilen pamuk ipliginin %
26 oraninda azaldig1 goriildi. ingiliz mallarina gére daha kaliteli olan, fakat daha ucuza ve
alti ay vadeyle satilan Aiman mali demir ve celik, izmir pazarinda ilk defa 1884 yilinda
gorilda. Orhan Kurmus, A.g.e., 248-249.

249 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), s. 36-37.

1885-1888 yillari arasinda ingiltere’'nin baska bazi énemli mallarda da UstinlGgi
Almanlara kaptirdigi goérildi. ingiltere Ticaret Dairesi uyarilar yayinlayarak ozellikle
Tirkiye'de bulunan ingiliz tiiccarlarinin Alman ilerlemesine karsi yeni tedbirler almasi

gerektiginden dem vurmaya basladi.

1888 yilinda izmir ve Hamburg arasinda diizenli bir servisin isletmeye agiimasiyla izmir
limanina giren Avusturya ve Alman gemilerinin artigi Bati Anadolu'daki ingiliz Gstinligiini
tehdit eden bir bagka gelisme idi. 1885-1888 yillari arasinda bu gemilerin sayisi 385'ten
441’e, tonaji 307.000 tondan 411.000 tona yiikselirken ingiliz gemilerinin tonaji 610.000

dolaylarinda kalarak hicbir artis géstermedi.

1906 yilinda énemli 25 kalem malin ithalatinda Almanya ingiltere'ye tstiin durumdaydi.
Bu mallarin sayisi 1907 yilinda 30'a, ertesi yil 3l'e ylkseldi. Bu gelismenin, Bosna-
Hersek'in Avusturya tarafindan ilhakini protesto igin; Turkiye'de Alman ve Avusturya
mallarinin boykot edildigi bir déneme rastladigini belirtirsek Alman ilerlemesinin ne denli
glclu oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Alman emperyalizminin giderek gliclenmesi sonucu izmir'deki Alman ticaret evlerinin
sayisi hizla artti. 1890'larin ilk yillarinda, izmir'de dért Aiman ve alti Avusturya ticaretevi
vardi. Bu rakam 1913 yilinda 40'a yukseldi. Ayrica 11 Rum ve Ermeni ticaretevi de yalniz
Almanya ile ticaret yapiyordu. Ungarische Bank, Wiener Bankverein ve Deutsche
Orientbank gibi Alman ve Avusturya kokenli bankalar izmir, Aydin ve Nazill'de subeler
acmisti. Kendi aralarinda yaptiklari is bélimu uyarinca Alman sirketlerinin her biri belirli bir
malin ithalati veya ihracati ile ugrasiyordu. Buna Kkarsilik Ingiliz sirketleri, gittikge
azalmakta olan ingiliz ticaretinden daha blylk bir pay alabiimek veya paylarini
koruyabilmek igin birbirleriyle kiyasiya mucadele ediyorlardi. Orhan Kurmus, A.g.e., s.
252.
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dis ticaretinde Almanya'nin hizla artan payi Uzerinde de durmak gerekir. Bu
iki emperyalist Ulke arasinda Osmanli pazarlari ve hammaddeleri igin sur-
dirlilen rekabet,®° dinya capindaki miicadelenin bir parcasiydi. 1870'lerin
basinda Ingiltere, diinya pazarlarindaki gliciniin doruguna ulasmisti.
1880'lerden itibaren ingiltere'nin denizasiri ticareti gerilemeye baslarken,
Alman sermayesi demir-gelik, kimya sanayisi ve diger bazi dallardaki Us-
tunluguyle devletin ve buyuk bankalarin destegini kullanarak, saldirgan bir
ticaret politikasi izlemeye basladi. ingiltere ile hem Avrupa'da, hem de gevre
llkelerinde rekabete giristi. Osmanl imparatorlugu bu ticari rekabetin en
yogun, Alman sermayesinin ingiliz ve bir dlclide Fransiz sermayesi aleyhine
kazanclarinin ise en belirgin oldugu alanlardan biridir. AlIman ticaret ve sanayi
sermayesinin Osmanl imparatorlugu'ndaki kazanclarinin ardinda, Alman
mali sermayesi ve devlet aygiti yatmaktadir. Ornegdin Deutsche Bank,

Anadolu ve Bagdat demiryollarinin yapimi i¢in gerekli finansmani saglayarak

250 ingiliz tliccarlarin, Almanlar karsisinda en zayif olduklari noktalardan birisi, tarimsal

drtnler Uzerinde buylk 6l¢cide spekulasyon yapmalariydi. Dunya fiyatlarinin yikselecegi
tahminlerine dayanarak ve yuksek kar elde etme umuduyla pesin parayla ¢cok miktarda
Uzdm, incir, palamut aliyorlar, fiyatlardaki beklenen ylkselme goérilmeyince de zarar
ediyorlardi. Bazilan isi daha ileri gotirerek Urlnleri daha ekilmeden satin alma yolunu
tutmustu. Eger fiyatlar beklendigi Olglide ylkselirse, bu yolla blyik karlar saglamak
olanagi vardi. Ama ¢ogu zaman kar yerine zarar ediliyordu. 253 izmir'deki ingiliz Ticaret
Odasi'na gore, spekiilasyon yizinden ingiliz ticcarlar 1911 yilinda 200.000 sterlin zarar
etmislerdi. "ingiliz tiiccarlar arasindaki yikici rekabeti énlemek ve incir ticaretindeki
spekilasyona son vermek amaciyla ve bitiin ingiliz incir ihracatgilarinin katilmasiyla
kurulan izmir incir ihracatgilari Sirketi (Smyrna Fig Packers Ltd.) de Aimanlara kargi ancak
tekellerin micadele edebilecedi gergedinin anlasiimasi sonucuydu. Sirket, Hamburg,
Viyana ve Londra'da subeler agarak bu ticaret merkezlerindeki fiyat degismelerinin sifreli
mesajlar halinde izmir'e ulastirilmasi yolunda tedbirler aldi. Bu fiyat degismelerine gére
ihracat kisiliyor veya artiriliyor, béylece zarar edilmesi dnleniyordu. Sirketin sermayesi bir
yil iginde énce 150.000 sterlinden 200.000 sterline, sonra da 250.000 sterline artirildi. incir
ihracatinin tekellestiriimesi sayesinde Iingilizler bu ticaret dalini Almanlardan koruyabildiler.

Orhan Kurmus, A.g.e., s. 254,
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ilk asamada Alman demir-gelik sanayisi urunlerine ek pazarlar yaratmis,
demiryollarinin tamamlanmasindan sonra Anadolu'da Alman sanayisi igin
yeni pazarlar ve hammadde kaynaklarinin geligtirimesine dnayak olmustur.
Ayni Alman bankalari o6zellikle 20. yuzyihn basindan sonra, Osmanl
imparatorlugu'nun Almanya'dan yaptidi ithalatin finansmani icin yodun
bigimde ticari kredi saglamislardir. Bu ¢abalar sonucu Almanya'dan Osmanli
ithalati, 1880'lerin ortasindan 1913'e kadar 10 kat artarak 5 milyon sterlini
asti. Ayni dénemde Almanya'nin Osmanl imparatorlugu'ndan ithalati ise, on
bes kat artarak 3 milyon sterline ulasti. Almanya'nin Osmanl ithalati ve
ihracatindaki paylari da hizla yiikseldi. Ote yandan, Osmanli dis ticaretindeki
pay! 1880'lerden sonra siirekli gerilemekle birlikte, 1913'te ingiltere Osmanli
ithalatinda ve ihracatinda en buyuk payi hala elinde tutuyordu. Demiryollari
yapimi yoluyla Almanya Anadolu'yu, Fransa Suriye'yi kendi nifuz bolgelerine
dénlstirirken, ingiltere Osmanl  imparatorlugu’nun Irak vilayetlerine
yonelmis, Irak'la ticaretinde onemli artislar saglamisti. Daha da 6nemlisi,
Osmanli ithalatinda en onemli kalemi olusturan pamuklu tekstil tGrtnlerinde,
Lancashire sanayisi ucuz ve disik nitelikli italyan ve Hint mallarinin
rekabetine karsin, Birinci Dunya Savasi'na kadar en buyidk payi elinde

tutmayi basarmistir.

Emperyalist rekabette Tirkiye'nin ingiliz emperyalizmi yériingesinden

cikip Alman emperyalizminin etki alanina girmesi siirecini®® (inlii Whittall Ai-

1 pamuk’un incelemesinde, vurgulamak istedigi, 19. yiizyil boyunca Osmanli imparatorlugu

Uzerinde hicbir emperyalist Ulkenin tam denetimi kuramamasi ve birbirleriyle rekabet
halindeki emperyalist Ulkeler karsisinda Osmanli devletinin bagimsizhigini timuyle
yitirmemis olmasidir. Ona goére, bu nedenle pek c¢ok sémuirgedeki durumun tersine,

Avrupa sermayesi tarimdaki tretim iligkilerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda diledigince
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lesinin son temsilcilerinden olan E. Whittall'in su sozleri 6zetler: “Uzun yillar
boyunca Turkiye'deki ticaretimizin azaldigini gorduk. Buna ragmen her seye
g6gus gererek canla basla galistik. Sonunda islerin dizelecegini saniyorduk.
Ama bir gun kendimizi kapi disari edilmis bulduk. Kibarca ve yavas bir

» 252

bicimde, ama gene de kapi disari edildik.

Anadolu'nun ihracata yonelisi ile ilgili olarak dis pazarlar i¢in tarimsal
meta Uretimi slrecinin Osmanli imparatorlugu'nun her bélgesinde ayni
donemde baslamamis ve ayni boyutlarda genislememis oldugunu hatirlatir.
ihracatin genislemesinde kiyi seridine yakinlik ya da i¢c bolgeleri ihrac
limanlarina baglayan ucuz ulastirma araglarinin varhgi, onemli bir énkosul
olusturuyordu. Ayrica, toprak ve iklim kosullarinin sanayilegsmis ulkelerde
talep edilen hammadde ve gida maddelerinin Gretimi icin elverisli olmasi

253

gerekliydi.

Ticari yonelimlerine bagli olarak, liman kentlerindeki ekonomik etkinlik

diizeyi kapitalist diinya ekonomisinin gelisim déngiilerince belirleniyordu.?>*

Dunya sisteminin isleyis mantidi ve mekanizmasina iligkin olarak dunya
piyasasindaki devletlerin rollerini ¢ok iyi bilmek onemlidir. Bu, dinya
sistemindeki devletler, dlinya sisteminin serbest galismasina bagl siradan

pasif objeler olmadiklari; bilakis aktif olarak piyasa ¢alismalarina katildiklari,

donustirememis, Uretim sirecini yeniden orgutleyememistir. Sevket Pamuk, Osmanli
Ekonomisinde Bagimlilik ve Blyiime (1820-1913), s. 40

2 Orhan Kurmus, A.g.e., s. 255.

23 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhilik ve Bliyiime (1820-1913), s. 37-40.
Ornegin Eflak, Bogdan ve Misirdan yapilan ihracatin Serbest Ticaret Anlagmalari
Oncesinde genislemeye bagsladigi ve 1840'larda hiz kazandig1 gérulmektedir. s. 38.0

254

Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren, Donald Quataert, A.g.e., s. 126.
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zaman iginde yapisal durumlari, kendi toplumlarindaki sinif yapilarindan
badimsiz olarak degistidi icin yerinde bir sorudur. On dokuzuncu yuzyilda
Osmanli devletinin durumunu ve gecirdigi degisiklikleri yalnizca yukarida
belirtilen i¢ faktdrlere goére degil, ayni zamanda devletin, dinya sistemindeki

diger devletlerle etkilesimi de gdz éniinde bulundurularak anlasiimalidir.?®

Dinya Sistemi Teorisinde olsun, Bagimlilik Teorisinde olsun, aslinda
Avrupa sermayesinin yaylmasi surecinden Kkarli g¢ikanlarin bir avug
komprador burjuva oldugu iddia edilmektedir. Osmanli 6rneginde bu
dnermeyi de abartmamak gerekir. Ozellikle 19. ylzyilda tarimin ticarilesmesi
ve dunya pazarlariyla ticari iligkilerin artmasi surecinden en ¢ok gayrimuslim
burjuvazinin faydalandigi dogrudur. Ancak bu kisilerin Osmanli tebaasi olarak
bircok durumda aslinda bir Osmanl "ulusal burjuvazisini" temsil ettigini
unutmamak gerekir.?*® Aslinda Diinya Sistemi teorisyenlerinin bu tiir tek
yonlU belirlenim iligkisine vurgu yapmalarina sagsmamak gerekir, ¢unku her
ne kadar farkli saiklerle farkli bigimlerle ortaya c¢ikmigsa da, Turkiye
tarihgiliginde ve dusunce hayatinda da dig faktorlerin abartiimasi ¢ok sik
rastlanilan bir durum olmustur. Osmanl'daki butin degisimin dis faktorlerin
dayatmasiyla meydana geldigini duslnen sayisiz tarihgi ve dusundr
mevcuttur Ulkemizde. Bugunlerde ortaligi kaplayan Avrupa Birligi'ne girip
girmeme tartismalarinda dahi bu tur argimanlarin g¢okga kullanildigi
gorulmektedir. Tanzimat donemi s6z konusu oldugunda ana historiyografik

gOrus zaten bu "taklitgi" "gardrop" reformculugunun dis baskilar yiuzinden

%% jlkay Sunar, “State and Economy in The Otoman Empire”, The Ottoman Empire and The
World-Economy, (Ed. Huri islamoglu-inan), Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney, Cabridge University Press, 2004. s. 77.

%% M. Asim Karaémerlioglu, A.g.e., s. 96.
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glindeme geldigidir. Oysa Tanzimat buyuk o6lg¢ude igsel faktorlerle digsal
faktorlerin bilesimi olarak ortaya c¢ikti ve Ulke ic¢i kaygilarin burokrasinin
gundeminde c¢ok oncelikli yeri vardi. Bunlar arasinda 6rnegin gayrimuslim
cemaatlerin ayrilikgi ozlemlerinin 6nune ge¢meyi, yerel gug¢ odaklarinin
gelismesini engellemeyi ve dis politikada yabanci devletlerin istismar ettigi
gayri Muslim cemaatlerin birtakim sorunlarini ortadan kaldirmayi saymak
mimkindir.  iktisadi  diizey séz konusu oldugunda bile Osmanli
Tanzimat'inin sadece Batililarin baskisiyla liberal politikalara gectigini
varsaymak biraz abartili olsa gerektir. Bunu soylemek Britanya gibi Ulkelerin
aclk pazar politikalarindan c¢ikar saglamadigi anlamina gelmez elbette.
Ancak Osmanl Devleti'nin de bu isten ¢ikari oldugu pekala iddia edilebilir.
Dig ticaret hacminin buyUmesinden dogacak artan gumruk vergilerinin
deviete mali katki saglayacagi dusuncesi, 0Ornegin, bu acgidan

degerlendirilebilir.?>’

7 ak., s. 96..
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SONUG

Calismada iki amag¢ gudilmusti: ilki, kuramsal dizeyde Osmanli
imparatorlugu'nun sémirgelesme ve kapitalist diinya ekonomisine
eklemlenme tartismalarina katkida bulunmak; ikincisi bunu, c¢evre
ulkelerde uzmanlasmak ve tek Urine yonelmek kategorileri Gzerinden,
Osmanli déneminde Izmir liman kenti 6rneginde ampirik kayitlar ile
analiz etmek idi. Bu agidan degerlendirildiginde izmir gibi bir liman kenti
Uzerine yuardatdlen galigmalardan farkli olarak, arastirmalarda genellikle
Uzerinde odaklanilan modernlesme, bagimhlik ve sinif yaklasimlari,

incelememizin temel arastirma konulari olmamistir.

Modern Dunya Sistemi Teorisinde “dunya ekonomisi’nin
donemlendirilmesi sdyledir: 1-) Daralma: 1815-1840, 2-) Genisleme:
1840-1876. Teorinin temel bilesenleri ise “eklemlenme”, “uzmanlasma”,
‘cevresellesme” olarak kendini gostermektedir. Bu acgilardan,
‘donemlendirme” ve “temel bilesenler’ agisindan degerlendirildiginde,

izmir érneginde, varsayimlar bélimiinde sordugumuz sorularin cevaplari da

kapsamak Uzere, ulasilan sonuglar sunlardir:

1- ithalat veya ihracattaki artis birbirini anlamli olarak etkilememektedir.
Her iki degiskendeki duzenli artisin, ihracat ve ithalatin zamanla artmasindan

kaynaklandidi sdylenebilir. (Bkz. Tablo 20, Grafik 3)

ilk yillarda ihracat ve ithalatin toplam igindeki paylari birbirine yakin
seyretmektedir. 1880’lerin baslarindan itibaren, ihracatin pay ithalata gore
daha yuksekken, son yillarda bu paylar giderek birbirlerine yaklagmistir. (Bkz.

Tablo 20)



2- ihracat agisindan en yuksek ortalamaya sahip drininin dzim oldugu
gOrulmektedir. Bu UrlnU sirasiyla palamut, incir, afyon, arpa, pamuk, hali ve
stinger takip etmektedir. Uziimiin toplam ihracat icindeki payi ortalama olarak
%22,11'dir. Ardindan gelen palamut ve incir igin bu paylar sirasiyla %12,92
ve %10,17 olup, bu Ug¢ urln toplam ihracatin ortalama olarak %45,2'sini

olusturmaktadir. (Bkz. Tablo 6)

3- izmir'in incelenen dénemdeki en ylksek ortalamaya sahip ithalat
aranunun pamuklu urunler oldugu goze carpmaktadir. Bu Urinin ardindan
sirasltyla yunlu Urunler, pamuklu iplik, kereste, kahve, madeni egya, seker ve

ipekli Grtnler gelmektedir. (Bkz. Tablo 12)

Uriinlerin ithalat icindeki paylari incelendiginde pamuklu Urlinlerin payina
iligkin ortalama %21,16'dir. Bu UrUnleri takip eden yunli UrGnler, pamukliu
iplik, kereste ve kahvenin ortalamalari ise sirasiyla %6,74, %6,02, %%?5,52
ve %5,15'dir. Adi gegen bu bes Urundn toplam payi %44,59'dur. (Bkz. Tablo

13)

4- Izmirin ihracatinin blyik kismini ingiltere’'ye yaptigi kisim teskil
etmektedir. Diger Ulkelere yapilan ihracatlar birbirlerine yakin seyretmektedir.
Ayrica Ingiltere’ye yapilan ihracatta bir artis trendi gozlenmektedir. (Bkz.

Grafik 1.)

izmirin en blyik ihracati 2.021.916 £ ortalama ile ingiltere’yedir. Bu
Ulkeyi Avusturya, Fransa, Amerika, Osmanli, Hollanda, italya ve Rusya takip

etmektedir.

ingiltere-Fransa, ingiltere-Rusya, Fransa-Diger, Avusturya-Amerika,
Osmanli-Hollanda, Osmanli-Amerika ve Italya-Diger Ulkelerine yapilan

ihracatlar arasinda negatif ve anlamli iliski gorulmektedir. Yani bu ulkeler ikili
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ikili dUsunuldugunde, birine yapilan ihracat arttikga, digerinin yapilanin
azalacagi sdylenebilir. Ornegin ingiltere-Fransa arasindaki negatif ve anlamli
korelasyon, ingiltere’ye yapilan ihracat ile Fransa’ya yapilan ihracat arasinda
ters yonll bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan tablodaki diger
korelasyonlar anlamsiz oldugundan bu ulkelere yapilan ihracatlarin ikili

olarak birbirlerini etkilemedigi sdylenebilir. (Bkz. Tablo 16)

5- izmirden yapilan ithalatin da biylk kisminin ingiltere ile oldugu
gériilmektedir. Ote yandan son vyillara dogru ingiltere’nin degerinde diisiis
g6zlenmekte ve bu Ulkeye ait degerler Avusturya’nin degerlerine
yaklasmaktadir. Diger Ulkelerin verileri ise zamana gore fazla dedismeyen bir

yapi gostermektedir. (Bkz. Grafik 2.)

En blyik ithalat ortalamasi 1.200.597 £ ile ingiltere’dedir. Bu llkeyi
sirasiyla Avusturya, Fransa, Osmanli, italya, Rusya, Amerika ve Hollanda

izlemektedir.(Bkz. Tablo 18)

Korelasyonlar incelendiginde pek ¢ok ulkenin ithalatlar arasinda anlamli
iliskiler gorulmektedir. Bu iliskilerden ayni yonli olanlar ingiltere-Fransa,
ingiltere-Amerika, Fransa-Avusturya, Fransa-Amerika, Avusturya-Rusya,
Osmanli-Rusya, Hollanda-Diger ve Italya-Diger seklindedir. Bu tlkeler ikili ikili
digunuldagunde, birinin ithalatindaki artig (azalig), digerininkini de
arttiracaktir (azaltacaktir) yorumu vyapilabilir. Ote yandan ters yonli ve
anlaml korelasyona sahip olanlar ingiltere-Hollanda, ingiltere-Diger, Fransa-
Hollanda, Fransa-italya, Fransa-Diger, Avusturya-Diger, Osmanli-Diger,
Hollanda-Amerika ve Rusya-Amerika seklindedir. Buradaki ulke ikilileri
dusunuldugunde, birinin ithalatindaki artisin (azaligin) digerinin ithalatini
azaltacagi (arttiracagi) soylenebilir. (Bkz. Tablo 19)
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6- Izmir Limanrna gelen sayi ve ton ortalamalarinin giden sayi ve ton
ortalamalarina yakin oldugu gorulmektedir. Limana gelen gemilerin bayuk bir
¢ogunlugunun geri donmesi beklendiginden, gelen ve giden sayilar agisindan
bu sonug¢ normaldir. Ote yandan gelen ve giden ton ortalamalari da birbirine
yakin ¢iktigindan, gelen gemilerin bayuk bir ¢gogunlugunun, getirdikleri mal

kadar izmirden mal gétirdikleri yorumu yapilabilir. (Tablo 27)

Gelen ve giden degerlerinin genelde birbirine yakin oldugu gértlmektedir.
Sayilara ait grafige bakildiginda, limana gelen ve giden gemi sayisinin ilk
dénemlerde hemen hemen sabit oldugu, 6te yandan 1870’lerin sonlarindan
itibaren bir artis trendi sergiledigi goze c¢arpmaktadir. Buna karsilik ton
cinsinden cizilen grafikte slrekli bir artis oldugu gérulmektedir. Dolayisiyla
limana gelen ve giden yuk miktarinda surekli bir artisin oldugu soylenebilir.
Son olarak ton/sayl grafiklerinde de genel bir artis egiliminin oldugu
sOylenebilir. Bu oran gemi basina dugsen ton miktarini gosterdiginden,
gemilerin kapasitelerini daha fazla kullandigi ve/veya izmir trafiginde giderek

daha buyuk gemilerin kullanildigr yorumu yapilabilir.(Bkz. Grafik 6)

izmirin ortalama ihracatinin, ithalatindan daha yiksek oldugu
goOrulmektedir. Ayni durum minimum ve maksimum degerleri agisindan da
gegcerlidir. Dolayisiyla incelenen dénemde izmir'in Uretim ve ihracat agisindan

iyi bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. (Bkz. Tablo 29)

izmir ticaretinde ihracatin genel olarak ithalattan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Ozellikle 1880’lerden itibaren ihracat ile ithalat arasindaki fark
acllmis ancak |. Dinya Savasina yaklasildikg¢a ithalatin ihracati yakalamaya

bagladigi goze ¢arpmaktadir.
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iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0,737 olup bu katsayiya
ait p degeri 0,000°dir. Dolayisiyla ihracat ve ithalat arasinda ayni yonli ve
anlamh bir iligki oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu iliskinin, ihracat ve
ithalattaki zamana baglh artistan kaynaklandigi iddia edilebilir. Zamanin etkisi
arindirildiktan sonra ihracat ve ithalat arasindaki korelasyon 0,535e
dusmekle birlikte, p degeri hala 0,000 olup degigkenler arasinda ayni yonlu

ve anlamli bir iliskinin hala gecerli oldugu soylenebilir. (Grafik 7.)

7- Osmanli imparatorlugu’'nun ingiltere’ye ihracatindaki en ®énemli
kalemin kirmizi boya koku oldugu goérulmektedir. Bu drlni sirasiyla mese

palamudu, pamuk, afyon ve kuru GzUm takip etmektedir.

8- izmirin hem ithalat hem de ihracatinda en blyiik pay ingiltere’ye
aittir. ingiltere’yi yine hem ithalat hem de ihracatta Fransa ve Avusturya takip

etmektedir. (Tablo 23)

ingiltere ile olan ithalat ve ihracat, toplam ithalat ve ihracata genelde
paralel bir seyir izlemektedir. Toplam ithalat ve ihracat icinde ingiltere’nin
pay! blylk oldugundan, bu durumla karsilasiimasi normaldir. ingiltere ithalati
ile toplam ithalat arasinda ayni yonli ve anlamli bir iliski vardir. ingiltere
ihracati ile toplam ihracat arasinda ayni yonlu bir iliski oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla izmirin Iingiltere ihracati arttikga toplam ihracatinin da énemli

Olclde artacagi yorumu yapilabilir.(Bkz. Tablo 14,Tablo 17, Grafik 1,Grafik 2)

Tezimizin literatire katkisi agisindan degerlendirildiginde,
emperyalizmin girdigi Ulkelerde Uretimin yonunu belirledigini ifade etmis ve
emperyalist Ulkelerin ¢ikari neyi gerektiriyorsa, somurgelestirmekte oldugu-
somurgelestirdigi Ulkeyi bir ya da birkag Urln ihracatinda uzmanlastirdigini

ileri sUrmustiik. Izmir liman kenti dérneginde bu tezimizin, yukaridaki
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maddelerde de izlenecegi Uzere, dogrulandigini tespit ettik. Bu baglamda,
baska bolgelerde baska ornek vakalar Uzerine yapilacak tezler literatlre yeni

katkilar saglayacaktir.
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1840-1842
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EK 1:

OSMANLI iIHRACATININ VE iTHALATININ ULKELERE GORE

ingiltere
13,3
19,8
20,1
23,5
27,2
23,5
25,9
25,9
17,9

ingiltere
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29,3
25,5
26,5
32,4
45,2
35,9
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23,9
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16,6
15,8
29,9
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28
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9,3
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Osmanli ihracatinin Ulkelere Gére Dagilimi: 1839-1913 (%)
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Osmanli ithalatinin Ulkelere Goére Dagilimi: 1839-1913 (%)
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2,4

10,3
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13,7

Avusturya
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29,1
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13,9

Toplam
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58,1
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71,2
68,4
64,1
49,9
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69,4
62,9
76,1
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67,3
74,6
67,5
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74,9
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78,7
78,8

Rusya
12,6
10,4
8,3
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13,6
4,2
3,9
3,9
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31,3
16,5
13,6
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9,2
9,7
9,9
10,3
8,7

Cevre
23,1
19,5
15,3
16,4
15,9
23,5
20,7
17,8
19,2

Cevre
16
16,2
11,8
20,9
12,1
15,4
12,6
11,1
12,5

Kaynak: Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Bliylime (1820-1913),

istanbul, 2005, s. 33-34.
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Fiyatlarda
Yillik ihracat
(Sterlin)

3,8
5,2
8,8
12,4
19,4
15,2
17,9
20,3
25,9

Cari
Fiyatlarda
Yillik ihracat
(Sterlin)

4
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EK 2:

iZMiR LIMAN TiCARETI

izmir Liman Ticareti

i i i ihracat'in
Yillar Ihracat+ithalat lhracat Ithalat ithalat'a Orani
1834 2.075 1.473 602 2,45
1835 1.702 1.032 670 1,54
1836 1.625 1.102 523 2,11
1837 1.289 967 322 3
1838 1.708 1.136 572 1,99
1839 2.115 1.434 681 2,11
1840 * * * *
1841 2 1.243 722 1,72
1842 2.057 1.323 734 1,8
1843 2.402 1.298 1.104 1,18
1844 * * * *
1845 * * * *
1846 1.300 800 500 1,6
1847 * * * *
1848 * * * *
1849 * * * *
1850 2.690 1.449 1.241 117
1851 2.606 1.467 1.139 1,29
1852 2.598 1.458 1.140 1,28
1853 * * * *
1854 2.320 1.120 1.200 0,93
1855 4.800 2.520 2.280 1,11
1856 5.763 2.889 2.874 1,01
1857 4,964 2.517 2.447 1,03
1858 4,598 2.231 2.367 0,94
1859 4.353 2.125 2.228 0,95
1860 4.233 1.846 2.387 0,77
1861 * * * *
1862 7.245 4519 2.726 1,66
1863 8.694 4,955 3.739 1,33
1864 6.380 3.842 2.538 1,51
1865 6.317 4,046 2.271 1,78
1866 7.369 3.606 3.763 0,96
1867 6.972 3.568 3.404 1,05
1868 7.986 4.632 3.354 1,38
1869 8.127 4,540 3.587 1,27
1870 6.627 3.620 3.007 1,2
1871 7.803 4.043 3.760 1,08
1872 8.328 4.867 3.461 1,41
1873 9.017 4,499 4,518 1
1874 8.430 3.940 4.490 0,88
1875 7.379 3.896 3.483 1,12
1876 7.490 4.630 2.860 1,62
1877 7.769 4.687 3.082 1,52
1878 7.683 3.543 4,140 0,86
1879 9.163 4.407 4,756 0,93
1880 7.832 3.852 3.980 0,97
1881 8.460 3.804 4.656 0,82
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1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913

7.058
7.949
7.749
7.008
7.039
6.808
6.577
7.772
6.739
6.913
6.658
6.372
7.482
7.215
6.300
5.532
5.976
6.346
6.526
7.272
7.080
7.636
7.816
8.719
8.520
7.873
7.391
8.228
8.561
8.538
7.788

3.842
4,711
4.820
4.315
4.332
4.099
3.867
3.236
3.708
3.927
3.648
3.283
4.324
4.334
3.734
3.100
3.298
3.789
4.157
4.423
4.275
4.834
4.755
5.504
4.973
4.690
4.453
4.814
4.500
4.400
4.000

3.216
3.238
2.929
2.693
2.707
2.709
2.710
4.536
3.031
2.986
3.010
3.089
3.158
2.881
2.566
2.252
2.678
2.563
2.369
2.849
2.805
2.802
3.061
3.215
3.547
3.183
2.938
3.414
4.061
4.138
3.788

1,19
1,45
1,65
1,6

1,6

151
1,43
0,71
1,22
1,32
1,21
1,06
1,37
15

1,46
1,38
1,23
1,48
1,75
1,55
1,52
1,73
1,55
1,71
14

1,47
1,52
1,41
1,11
1,06
1,06

Kaynak: Murat Baskici, 1800-1914 Yillarinda Anadolu’da iktisadi Degisim, Ank., 2005, s. 67-

68
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EK 3:

iZMIR TICARETi (CARi PAUND STERLIN) 1839-1912

izmir Ticareti (Cari Paund Sterlin) 1839-1912

Yillar ihracat ithalat
1839 1.434.240 681.160
1840 * *
1841 1.241.880 722.280
1842 1.323.400 734.000
1843 1.298.280 1.103.600
1844 * *
1845 * *
1846 800.000 500.000
1847 * *
1848 * *
1849 * *
1850 1.449.080 1.241.240
1851 1.467.280 1.138.920
1852 1.458.000 1.140.000
1853 * *
1854 1.120.000 1.200.000
1855 2.520.000 2.280.000
1856 2.888.840 2.874.280
1857 2.517.400 2.447.480
1858 2.230.920 2.367.280
1859 2.124.680 2.227.600
1860 1.846.360 2.386.520
1861 * *
1862 4.518.680 2.726.320
1863 4.955.240 3.738.520
1864 3.842.286 2.538.200
1865 5.130.760 1.869.826
1866 4.156.480 2.210.988
1867 4.011.850 2.129.774
1868 * *
1869 * *
1870 * *
1871 4.024.400 *
1872 4.866.840 3.473.840
1873 4.158.860 4.668.400
1874 3.939.560 4.495.300
1875 3.896.063 3.483.405
1876 4.629.590 2.859.934
1877 4.687.491 3.082.400
1878 3.542.944 4.139.907
1879 4.406.699 4.755.609
1880 3.852.479 3.980.411
1881 3.803.639 4.656.134
1882 841.862 3.215.921
1883 4.710.756 3.238.064
1884 4.820.383 2.928.591
1885 4.315.340 2.692.947
1886 4.331.536 2.706.736
1887 4.099.310 *
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1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913

3.867.083
4.535.975
3.708.149
3.927.182
3.647.512
3.282.767
4.323.839
4.334.097
3.334.000
3.100.000
3.294.529
3.782.781
4.157.405
4.413.370
4.275.233
4.835.931
4.754.533
4.504.162
4.973.412
4.990.107
4.529.830
5.039.000
4.500.000
4.400.000
4.000.000

2.710.445
3.236.139
3.030.559
2.985.851
3.010.472
3.158.263
2.880.727
2.220.000
2.250.000
2.678.000
2.563.000
2.538.000
2.849.000
2.805.000
2.802.000
3.061.000
3.215.000
3.547.000
3.183.000
2.938.000
3.508.000
4.061.000
4.138.000
3.738.000

Kaynak: Resat Kasaba, Age., s. 103-105; Murat Baskici, Age., s. 67-68; Orhan

Kurmus, Age., s. 274; Charles Issawi, Age, s. 110.
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OZET

Kapitalizmin ve onun temsilcisi olan burjuvazinin gelisimi, liman kentlerinin
evrimiyle kargilikh bir iligki igindeydi. Ticari yonelimlerine baglh olarak, liman
kent dongulerince belirleniyordu; liman kentinin gonenci, burjuvazinin geligim
hizinin isaretiydi. Bu evrim igindeki tarihsel bir noktada, yeni dogmakta olan
burjuvazi yabancilarla iliskisinde bir dlgide bagimsizlik kazanacak kadar
kendini guclu hissetmis olabilir. Bu rastunu ispat, genellikle dinya ekonomisi
igindeki bir altust olusa denk dustugunden, liman kenti burjuvazisi dogasinin
temeli olan ticaretten vazgecip, daha kararh bir bicimde sanayiye yonelmek
bile istedi. Burada onemli olan burjuvazinin ticari koklerinin ve gelisim
gizgilerinin ticari ortaklikta onlar ille de alt duzeye mahkim etmedigi
gercegidir. Burjuvazinin karakterini azinlik-komprador ya da ticari sermaye
olarak belirlemek gerekmez. Baglam degistikge, sermayeye acik firsatlar ve

burjuvazi de degisir.

Bir  liman kenti  olarak  Izmir  Osmanl imparatorlugu’nun
somurgelesmesinde ya da dinya ekonomisine eklemlenmesinde dnemli bir
role sahiptir. Tezimde, bu slrecin karsilikli iligkileri Gizerine odaklandim. ilk
olarak kuramsal duzeyde periferiiesme, somuirgelesme, modernlesme
surecine iligskin tartismalara katkida bulunmak, ikinci olarak da bunun ampirik
kayitlari ile analizi ¢alismamda gidilen amagclardir. Ote yandan,

” “* ” 1}

“sdmurgelesme”, “emperyalizm”, “butunlesme” ve “modernlesme” kavramlari
ic ice gecmis bir sekilde ele aldim ve uygulamada bu siirecin izmir

ornegindeki etkisini belirlemeye calistim.
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Birinci bdlimde, bir liman kenti s6z konusu oldugunda, genellikle agirlik
kazanan modernlesme, bagimliik ve modern dinya sistemi teorilerini
inceledim. Agirlikh olarak liman kenti incelemelerinin blylk bir yogunlugunu
olusturan “modern diinya sistemi teorisi’ni esas aldim. ikinci bdlimde,
modern dinya sistemi teorisinin Osmanli arastirmalarina yansimalarini
inceledim. Modern dunya sisteminin ornek olarak segmemin sebebi, zaman
ve mekan iliskisini 19 vyizyilin liman kenti olan izmir kenti (zerinde
uygulanabilirliginin sinanmasidir. Zira konu ile ilgili aragtirmalarda modern
dinya sistemi teorisinin baskin bir agirhg vardir. Uglinci bélimde, Bir
Levanten Kent olarak izmirin 19. ylzyildaki yapisini ele aldim. izmir
Limanr’na dair literatirden yararlanarak onceki boéliumlerdeki varsayimlari

sinadim.
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SUMMARY

The development of the capitalist system and this system’s
representatives the bourgeoisie is interconnected with the evolution of port
cities in the world. The wealth of the port city was directly connected to the
development speed of the bourgeoisie. At some point of their development
the emergent bourgeoisie might have accumulated power and earned some
independence to continue its own designed relations with foreigners.
Unexpectedly, having proven his legitimacy contradicting with its roots
bourgeoisie might even have chosen industrial activities rather than the
trade. The important point is that the bourgeoisie in their trade partnerships
were not necessarily the disadvantaged. With the changing context
bourgeoisie has also changed according to the opportunities and there is no
usefulness in classifying them as necessarily the minorities or trade capital

holders.

The port city of izmir has a significant role in Ottoman Empire’s integration
with the world economy or its becoming a colony. This dissertation has
focused on the interrelations of the process. The first aim of this dissertation
is to contribute to the debates on peripherization, colonization and
modernization; the second aim is to analyze empirical evidence on the

LE 1 LE 1

debate. The concepts such as “colonization” “imperialism” “integration” and
“modernization” were used integrally and how this process affected the izmir

experience.
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The first chapter has focused on modernization, dependence and modern
world theories which are a must when the topic is about port cities. The focus
was more on the “modern world system theory” which is dominantly used in
the literature on port cities. The second chapter analyzes the reflections of
the “modern world system theory” on Ottoman research. The reason for
choosing modern world system is that this view is dominantly used in similar
research and the time and space connection of this view is applicable to the
izmir experience. The third chapter focuses on the 19th century structure of
the Levantine city of izmir and tested the assumptions listed on the earlier

chapters on izmir port.
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