EGE UNIVERSITESI

DOKTORA TEZI

USU

o0

[ZMIR iLi SUT SIGIRCILIGININ MEVCUT DURUMU
VE GELISTIRILMESI UZERINE BIR ARASTIRMA

Ali Mutlu UYGUR

Tez Damsmani: Prof. Dr. Ahmet ALCICEK

E. U. FEN BILIMLERI ENSTI




EGE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

(DOKTORA TEZI)

[ZMIR ILi SUT SIGIRCILIGININ MEVCUT DURUMU
VE GELISTIRILMESI UZERINE BIR ARASTIRMA

Ali Mutlu UYGUR

Tez Damismani: Prof. Dr. Ahmet ALCICEK

Zootekni Anabilim Dal

Bilim Dah Kodu : 501.15.00.
Sunus Tarihi : 03/07/2015

Bornova-iZMiR
2015






Ali Mutlu UYGUR tarafindan DOKTORA TEZI olarak sunulan “‘izmir ili Siit
Sigircih@inin Meveut Durumu ve Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma”’
baslikl1 bu calisma E. U. Lisansiistii Egitim ve Ogretim yonetmeligi ile E. U. Fen
Bilimleri Enstitiisii Egitim ve Ogretim Y&nergesi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
tarafimizdan degerlendirilerek savunmaya deger bulunmus ve 03/07/2015

tarithinde yapilan tez savunma simavinda aday oybirligi/ eyceldusu ile basarili

bulunmustur.

Jiiri Uyeleri imza
Jiiri Baskam : Prof. Ahmet ALCICEK........

Uye : Prof. Dr. Tulug CAPCL.........

Uye : Prof.Dr. Harun UYSAL........

Uye : Prof.Dr.Miirsel 0OZDOGAN.

Uye :Prof.Dr.Metin CABUK .........







EGE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ETIiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

E.U. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca
Doktora Tezi olarak sundugum “Izmir ili Siit Sigircihiginin Meveut Durumu ve
Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastrma” baslikli bu tezin kendi g¢alismam
oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi ve belgeleri bizzat ve bu tez
calismas1 kapsaminda elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi
ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar kaynaklar listesinde usuliine uygun olarak
verdigimi, tez ¢alismasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir
davranigimin olmadigini, bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversite veya diger
bir iiniversitede baska bir tez ¢alismasi icinde sunmadigimi, bu tezin
planlanmasindan yazimina kadar biitiin safthalarda bilimsel etik kurallarina uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu

kabul edecegimi beyan ederim.

03/07/ 2015

—A. \.KL,\M,\)\XWZ

Ali Mutlu UYGUR






vii

OZET

IZMIR iLi SUT SIGIRCILIGININ MEVCUT DURUMU VE
GELISTIRILMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

UYGUR, Ali Mutlu

Doktora Tezi, Zootekni Anabilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Ahmet ALCICEK
Temmuz 2015, 158 sayfa

Bu arastirma Izmir ili siit sigirciligmin meveut durumu ile siit sigiri
isletmelerinde hayvanlarin bakim ve besleme aligkanliklarini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirmanim materyalini izmir il merkezi ve ilgelerinden
anket yoluyla elde edilen 464 isletmeye ait 2010-2013 yil1 verileri olusturmustur.
Izmir ilinde ornekleme suretiyle incelenen ve anket yapilan siit sigircilig
isletmeleri sahip olduklar1 sigir varliklar1 esas alinarak 4 gruba ayrilmistir. 1. grup
1-15 bas, 2.grup 16-50 bas, 3. grup 51-100 bas, 4. grup 101 bas ve lizeri sigira
sahip isletmeleri kapsamaktadir. Isletmelerin % 11,2’sinin 1-15 bas, % 47,8 inin
16-50 bas, % 24,8’inin 51-100 bas, % 16,2’sinin 101 bas ve iizeri sigira sahip
isletmelerden olustugu goriilmiistiir. Isletme basina diisen ortalama sigir sayisi
66,3 bas, isletme basina diisen sagmal inek sayis1 24 bas bulunmustur.
Isletmelerde sagmal ineklere giinliik verilen konsantre yem miktar1 1-12 kg/bas,
inek basma ortalama giinlik slit verimi 17,3 litre olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin % 37,5’ ineklerden giinliik 3-15 litre, % 57,5’i 16-25 litre, % 4,3’
26-30 litre, % 0,6’s1 31 litre ve iizerinde siit almaktadir. Isletmelerin % 80,8’inde
sitlin farkli alicilara tesliminde kalite o6zelliklerine gore fiyatinin degismedigi
goriilmiistiir. Isletmelerin % 36,6°s1 siitii toplayiciya, % 25,4°ii ydresel mandiraya,
% 22,2’si kooperatife, % 13,4’1i siit fabrikasina, % 2,4’ ise irettigi siitii kendisi
pazarlamaktadir. isletmelerde siitiin ortalama satis fiyat1 0,82 TL, isletmelerin siit
yemine verdikleri ortalama fiyat 0,80 TL/kg bulunmustur. Buradan hareketle

stit-yem paritesi 1,03 olarak hesaplanmuistir.
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Izmir’de 6rnekleme suretiyle incelemeye aldifimiz ve anket yaptigimiz
isletmelerde yem bitkisi olarak en ¢ok silajlik misir, bugday, fig, arpa, yulaf,
yonca, karamba ve salgam ekilmektedir. Isletmelerde toplam yem bitkisi ekim
alanlarinin % 40,5’inde silajlik misir, % 15,7’sinde bugday, % 11,4’linde fig,
% 6’sinda arpa, % 5,7’sinde yonca, % 5,1’inde yulaf, % 3,6’sinda karamba ve
% 3,3’linde salgam ekilmektedir. Bu yemlerin hepsi ayni anda hayvanlara
verilmemekte, doniisiimlii olarak  birbirlerinin  yerine kullanilmaktadir.
Isletmelerin hayvancilik orgiitlenmesi incelendiginde isletmelerin % 98,5’inin
Izmir ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin % 98,1’i asimda suni tohumlama yontemini, % 0,6’s1 tabii
tohumlama ydntemini, % 1,3’ii her iki yontemi kullanmaktadir. Isletmelerin en
onemli sorunlart arasinda yem fiyatlarinin yiiksekligi (% 27,9), siit fiyatlarinin
distklugi (% 23,8) ve girdilerin (elektrik, mazot, su vb.) yiiksekligi (% 14,8)
gelmektedir.

Anahtar Sozciikler: Siit sigir1, siit sigirciligi isletmeleri, siit verimi, suni

tohumlama, {zmir.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE PRESENT SITUATION AND POTENTIAL
IMPROVEMENT OF DAIRYCATTLE FARMING IN IZMIR
PROVINCE

UYGUR, Ali Mutlu

Ph. D. Thesis, Department of Animal Science
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet ALCICEK
July 2015, 158 pages

The study was conducted to determine both the present situation of dairy
cattle farms in Izmir and breeding, feeding habits of dairy cattle in these dairy
farms. The research material is composed of data for the years 2010-2013
obtained through series of surveys carried out in 464 dairy cattle farms in Izmir
province and districts. In this study that carried out research studies using the
sampling methods and conducted survey in dairy farms of Izmir, it was seperated
to four groups that cattle assets of dairy farms. First group of dairy farms have 1
to 15 heads, second group have 16 to 50 heads, third group have 51 to 100 heads
and fourth group have over 101 heads. It was included that 11,2 % of the farms
had 1-15 heads, 47,8 % had 16-50 heads, 24,9 % had 51-100 heads and 16,1 %
had over 101 or more heads of cattle. The average number of cattle per farm was
66,3 heads whereas the average number of dairy cows was found to be 24 heads.
The amount of concentrate given to dairy cows on a daily basis was 1-13 kg per
head and the daily milk yield of per cow was 17,3 liters. Daily milk production
obtained from the cows on these farms was 3-15 liters in 37,5 %, 16-25 liters in
57,5 %, 6-30 liters in 4,3 % and over 31 liters in 0,6 %. It was observed that the
price of milk, delivered to different buyers, did not change according to quality of
milk in 80,8 % of the dairy farms. 36,6 % of the farms sell their milk to milk
collectors, 25,4 % to local dairies, 22,2 % to cooperatives and 13,4 to milk
factory, whereas 2,4 % of the farms market their milk product themselves. It was

found that the average selling price for milk in farms was 0,82 TL and the average



fodder price paid by the farmers was 0,80 TL/kg. Consequently, the milk-fodder
parity was calculated as 1,03.

It was seen that farmers mostly planted corn silage, wheat, wetch, barley,
clover, oat, ryegrass, turnip respectively, where carried out research studies using
the sampling method and conducted questionnaires. As for the feed plantations on
these farms, 40,5 % was allocated to corn silage, 15,7 % to wheat, 11,4 % to
wetch, % 6 to barley, 5,7 % to clover, 5,1 % to oat, 3,6 % to ryegrass, 3,3 % to
turnip. The following feeds were used alternately during the feeding, not at the
same time. An investigation of the organization of the dairy farms has revealed
that 98,5 % of the farms are registered members of the Cattle Breeders
Association of 1zmir. It has been determined that 98,1 % of the farms use artificial
insemination, 0,6 % used natural service and 1,3 % used both breeding techniques
during mating periods. Major problems suffered by farms include high feed costs
(27,9 %), low milk prices (23,8 %) and high input costs such as electricity, diesel
oil, water etc. (14,8 %).

Keywords: Dairy cattle, dairy cattle farms milk production, artificial

insemination, Izmir.
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TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen danisman
hocam Prof. Dr. Ahmet ALCICEK’e, verilerin analizlerinin yapilmasindaki
katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Yakut GEVREKCI’ye, tez calismasinda kullanilan
istatistiki degerlerin temininde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, izmir Il
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi, Izmir 1li Damizlik Si8ir Yetistiricileri Birligi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu ve Tiirkiye Yem Sanayicileri Birliginin degerli ¢alisanlarina, iireticilere
ulasmamda yardimlarindan dolayr Izmir Ili Damuzhik Sigir Yetistiricileri
Birliginin saha personeline, anket sorularini cevaplamayi kabul ederek bana
zaman ayiran Ve sabirla sorulari yanitlayan ireticilere sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Caligsmalarim siiresince destegini her zaman yanimda hissetigim esim Seniz

UYGUR’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Tarimin en Onemli iki ayagindan birisi olan hayvancilik, tim diinya
tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik, sosyal ve beslenme ag¢isindan
onem tasiyan vazgecilmez bir sektdrdiir. Insanlarin yeterli ve dengeli
beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektorii ulusal geliri ve istihdami
artirmak, et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina hammadde
saglamak ve dengeli kalkinmaya katkida bulunmak, kirsal alandaki a¢ik ve gizli
issizligi azaltmak ve Onlemek, kalkinma ve sanayilesme finansmanini 6z
kaynaklara dayandirmak, ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak, go¢ olaylarini
ve bunun ortaya ¢ikardigi sosyal sikintilari azaltmak ve Onlemek gibi onemli
ekonomik ve sosyal fonksiyonlara sahiptir (Karakus, 2010; Tetik, 2010).
Hayvancilik bugiin, gelismis iilkelerde bir endiistri haline gelmis, ekonominin
ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu durum tarimin ve dolayisiyla hayvanciligin
ulusal diizeyde gelistirilmesi gereken stratejik bir sektdr oldugunu ortaya

koymaktadir (Gilingdr, 2007; Sacli, 2007).

Tiirkiye’de biiyiikkbas hayvan yetistiriciligi denildiginde genellikle sigir ve
manda yetistiriciligi anlasilmaktadir. Her iki tiirden de saglanan temel iiriin siit ve
ettir. Mandanin toplam firetime ciddi bir katkis1 s6z konusu degildir (Akman vd.,
2005). Sigir, kutuplar hari¢ diinyanin hemen her yerinde yetistirilebilmektedir ve
insan ile sigirin birlikteligi oldukea eskidir (Akman vd., 2000). Sigir yetistiriciligi,
tarih boyunca insanin sosyal ve ekonomik gelismesinde etkin bir rol oynamustir.
Insanin kiiltiir diizeyi yiikseldikge si8ir yetistiriciliginde de bir gelisme olmus ve
sigirlardan elde edilen iiriinlerde de artiglar kaydedilmistir. Insan gidasi olarak
Diinya’da dnemli bir yeri olan et ve siit gibi hayvansal besin maddelerini en ¢ok
iireten bir ara¢ olmasi yoniinden si8ir yetistiriciligi biitlin ¢iftlik hayvanlarindan
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir (Tuncel vd., 1996). Diinya siit iiretiminin
% 83’liniin, et iiretiminin % 21’inin sigirdan saglanmasi sebebiyle siit sigircilig
hayvancilik icerisinde azimsanmayacak bir 6neme sahiptir Manda’nin diinya siit
iiretimindeki pay1 yaklasik % 13, et {iretimindeki payr % 1,2 kadardir. Ulkemizde
2014 yilinda tiretilen 18,9 milyon ton siitiin 16,9 milyon tonu (% 89) sigirdan elde
edilmigtir. Tirkiye et tiretiminde s1girin pay1 % 30 kadardir (Kaygisiz ve Tiimer,
2009; Akman vd., 2015).



Sigircilik, siit ve et iiretimindeki roliinlin disinda nitelikli ve niteliksiz
isglictine sagladig1 istihdam olanaklar1 ve dolayistyla kdyden kente goci
yavaslatmadaki etkisi, tarim arazilerinden en iyi sekilde yararlanmayi olanak
tanimasi gibi katkilarindan dolay1 yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya genelinde de
en Onemli hayvan faaliyetlerinin basinda gelmektedir (Kumlu, 2011). Sit
sigirciligl ayrica yil boyunca siirekli gelir saglamasi, siit ve siit iiriinleri sanayisine
hammadde aktarmasi, yem, giyim, ilag ve makine sanayi i¢in pazar olanagi
yaratmasi, diger taraftan da siit ve siit tirtinleri i¢in dis satim katkis1 saglamasi, en
onemlisi de gida gereksinimini karsilamasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir
(Saner ve Cukur, 2007). Sigirlardan elde edilen iirlinler dis pazarlarda aranan ve
yiiksek fiyatla satilabilen iiriinlerdir. Bu yolla 6nemli doviz gelirleri saglamak
olanaklidir. Hayvanciligi gelismis iilkeler, iirlin dis satiminin yam sira damizhik
materyal dis satim1 yoluyla 6nemli gelirler elde etmektedir (Kaya, 1994). Ulagim
ve iletisim sektoriiniin gelismesiyle birlikte canli hayvan, sperma ve embriyo gibi
damizlik materyallerin ulusal ve uluslararasi ticareti de biiyiik firmalarin istahini
kabartmakta, bu alanda biiyliikk bir rekabetin yasanmasina neden olmaktadir
(Kumlu, 2011). Nitekim ABD, Almanya, Ingiltere, Hollanda, Danimarka,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Fransa gibi hayvancilig1 gelismis olan bir¢ok iilke bu
yolla onemli kazanglar saglamaktadir (Sagli, 2007). Bu nedenlerle sigir
yetistiriciliginin bir iilkenin ekonomisinde ne kadar Onemli oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Tuncel vd., 1996).

Tarim isletmelerinin biinyesinde yer alan hayvansal tretim faaliyeti
isletmede bitkisel iiretimle elde edilen bazi ana ve yan dirlinlerin daha iyi
degerlendirilmesi, isgiliciiniin dengeli olarak kullanimi, toprak verimliliginin
korunmast ve arttirilmasi, isletmenin nakit ihtiyacinin devamli olarak
karsilanabilmesi ve riskin azaltilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Tarimda
gelismis tilkelerin biiyiik bir cogunlugu, bitkisel iiretimin 6nemli bir bolimiini
hayvansal iiretimi artirmak amaciyla hayvancilik sektoriinde girdi olarak
kullanmaktadir. Bu iilkelerde hayvanciligin tarimsal iiretim degeri igerisindeki
payt % 50’lerin iizerinde bulunmakta ve bu pay devamli artmaktadir. Ornegin
Fransa’da % 60, Ingiltere’de % 70 ve Almanya’da % 75’e kadar yiikselmektedir
(Koknaroglu vd., 2006). Ulkemizde hayvansal iiretim bitkisel iiretimden hemen

sonra gelmekte ve hayvanciligin tarimsal iiretim degeri igerisindeki payr % 31,



hayvansal iiretim degeri icerisinde sigirciligin payi ise % 48,4’diir (Akman, 2007).
Bu durumun temel nedeni, ililkemizde hayvanciligin ticari bir faaliyet olarak
algilanmamasidir. Ayrica geleneksel tarim kiiltiirii igerisinde bitkisel {iretim
birincil {iiretim faaliyeti durumundadir. Bu duruma genel tarim politikalari

icerisinde hayvanciliga gereken 6nemin verilmemesi de etken olmaktadir.

Insan beslenmesinde en degerli iiriin grubunu, hayvansal kokenli iiriinler (et,
siit, yumurta, bal ve bunlarin {iriinleri) olusturmaktadir. Bu tiriinlerden elde edilen
hayvansal proteinlerin yerini baska bir madde dolduramamaktadir. insanin
biiylime, gelisme ve saglikli kalabilmesinin yani sira beyin gelisimi bakimindan
onemli olan sekiz adet aminoasit sadece hayvansal kokenli proteinlerde yeterli
miktarda bulunmaktadir. Saglikli bir insanin viicut agirliginin her kilogrami igin
giinde 1 gr protein tiiketmesi ve bunun da % 42'sinin, yani 30-35 graminin
hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir. Gelismis iilkelerde kisi bagina giinliikk
protein tiiketimi 80-110 gr olup, bunun % 50-601 hayvansal proteinlerden
olusmaktadir. Ancak, iilkemizde tiiketilen giinliik protein miktarmin % 73’0
bitkisel kokenli gida maddelerinden saglanmaktadir (Sagli, 2007). Tiirkiye’de kisi
basina giinlik protein tiiketimi 96 gram olup, bunun 26 grami hayvansal
kokenlidir. Bu durum iilkemizin yetersiz bir beslenme ile kars1 karsiya oldugunu
ve glinliik protein ihtiyacimizin biiyiik bir kismini bitkisel protein kaynaklarindan

karsilamakta oldugumuzu gostermektedir (Akman vd., 2010).



2. ONCEKI CALISMALAR

Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’de siit
sigirciliginin yapisini ortaya koymaya yonelik arastirmalar yapilmistir. Tiirkiye’de
siit sigirciliginin mevcut durumuna yonelik olan bu arastirmalar alt basliklar

altinda 6zetlenmistir.
2.1 Tiirkiye’de Siit Sigirciliginin Mevcut Durumu
2.1.1 Isletme biiyiikliigii

Tiirkiye’de siit sigirciligr isletmeleri genelde kiigiik olcekli, orgiitlenme
diizeyi diistiik, ilkel yontemlerle {retimin siirdirildiigi bir yapidadir
(Giindiiz ve Dagdeviren, 2011). Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin kiiglik
Olgekli  olmasi, Orgiitlenme ve politika kararlarinin  uygulanmasin
zorlagtirmaktadir (Vural ve Fidan, 2007). Tirkiye’de isletme sayist ve
biiyiikliikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 10 yilda bir yapilan Genel
Tarim Saymu ile tespit edilmektedir. Sonuncusu ve yedincisi olan Genel Tarim
Saymmi 2001 yilinda yapilmistir. TUIK tarafindan yapilan 2001 Genel Tarim
Saymmi sonuglarina goére iilkemizde 3 076 650 adet tarim isletmesi vardir. Bu
isletmelerin % 67,4’ bitkisel ve hayvansal {iiretimi birlikte yapmaktadir.
Isletmelerin % 30,2’si yalniz bitkisel tiretim, % 2,4’l yalniz hayvansal iiretim
yapmaktadir (TUK, 2015a). Ulkemizde yalniz hayvancilik yapan isletmelerin
tamamina yakini bitkisel Uretim faaliyetini de siirdiirmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de hayvanciligin ihtisaslagsmis isletmeler seklinde yapilmadigini,
cogunlukla bitkisel {iretimin yaninda yer alan bir yan faaliyet seklinde yapildigini
gostermektedir. Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Saymmina gore faaliyet alanina

gore tarimsal isletmelerin dagilimi Cizelge 2.1’de verilmistir.



Cizelge 2.1. Tirkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimmina gore faaliyet alanina goére tarimsal

isletmelerin dagilimi (TUIK, 2015a).

Bitkisel Uretim .
Yalniz Bitkisel Yalmz Hayvancilik
ve Hayvancilik . Toplam Isletme
Uretim Yapan Yapan
Yillar Yapan Isletme Sayist
Isletme Sayisi Isletme Sayisi
Sayist (adet)
(adet) (adet)
(adet)
2001 2074 439 929 582 72629 3076 650
% 67,4 30,2 2,4 100

Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimina gore biiylikbas isletme sayist
(besicilik harig) 1 746 927 olup, bu isletmelerde bulunan hayvan sayis1 9 974 685
bastir. Bunun 9 840 100 basi (% 99) sigir, 134 585 basi (% 1) mandadir.
Isletmelerin % 59,7’si 1-4 bas hayvana sahip olup, hayvan varliginin % 27, 7’sini
barindirmaktadir. Isletmelerin % 25,6’s1 5-9 hayvana, % 11,2’si ise 10-19 bas
hayvana sahiptir. Bu isletmeler toplam biiylikbag hayvan varligmin sirasiyla
% 28,9 ve % 25,2’sine sahiptir. Yani isletmelerin % 99,7’si 1-49 bas hayvana
sahip olup, biiylikbas hayvan varligimin % 96,5’ini barindirmaktadir. Bu durum
isletmelerin uzmanlagmis hayvancilik isletmeleri olsa bile cok biiyiik 6lcekli
olmadiklarmi gostermektedir. Cok biiyilik siirii genisligine sahip olan isletmeler
olarak degerlendirilebilecek olan 150 bas ya da daha fazla hayvana sahip
isletmelerin toplam hayvancilik isletmelerinin % 0,05’ini olusturmas1 da bu
durumu agikca ortaya koymaktadir. Besicilik hari¢ isletme basina diisen biiyiikbas
hayvan sayist oldukca disiik olup ortalama siiri biiyikligi 5,7 bastir
(TUIK, 2015a). Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Saymmi sonuglarma gore
biiyiikliiklerine gore biiylikbas isletme sayilari ve bu isletmelerdeki hayvan

sayilarinin dagilimi Cizelge 2.2°de verilmistir.



Cizelge 2.2. Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimina gore biiyiikliiklerine gore biiyiikbas isletme

sayilar1 (besicilik harig) ve bu isletmelerdeki hayvan sayilarimn dagilhimi (TUIK,

2015a).
isletme Biyiiklig (bas) Isletme Sayis1 % Hayvan Sayis1 %
(adet) (bas)
1-4 1043 022 59,7 2763708 27,7
5-9 447 078 25,6 2 884 064 28,9
10-19 196 193 11,2 2509716 25,2
20-49 55598 3,2 1463 583 14,7
50-149 4936 0,3 319 650 32
150-299 76 0,00 16 349 0,2
300 ve st 24 0,00 17 615 0,2
Toplam 1746 927 100 9 974 685* 100

*9 840 100 s1gir+134 585 manda.

Ulusal Siit Konseyince 2013 yilinda hazirlanan bir raporda tilkemizdeki
toplam isletme sayis1 1 250 097°dir. Isletmelerin % 76,3’iinde s1gir say1s1 10 basin
altindadir. 100 ve daha fazla sigira sahip isletmelerin oran1 % 0,33’diir
(Akman vd., 2015). Ulkemizde siit sigirciligi yapan isletmelerin sayis1 ve

biiytikliiklerine gore dagilimi Cizelge 2.3’te verilmistir.

Cizelge 2.3. Tiirkiye’de 2013 yili itibariyle siit sigircilig1 yapan isletmelerin sayist ve biiyiiklik
gruplarina gore dagilimi (Akman vd., 2015).

Biiyiikliik Grubu (bas) Say1 %

1-5 701 907 56,11
6-9 252 776 20,21
10-19 190 009 15,19
20-49 85910 6,87
50-99 16 204 1,30
100-199 3141 0,25
200 ve st 1 000 0,08
Toplam 1250 947 100

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesinde siit sigirciligi
isletmelerinde isletme biiylikliigline yonelik yapilan c¢alismalarda Tiimer ve
Agmaz (1989), Izmir, Aydin, Manisa ve Mugla illerindeki isletmelerin
% 96,4’Uniin 1-5 bas inege sahip ekstansif isletmelerin olusturdugunu
belirlemislerdir. Santekin (Uyguner) (1994), izmir ili ve ilgelerinde ithal ineklerle



yaptig1 ¢aligmasinda isletmelerin % 48’inin 1-5 bas inege, % 18’inin 11-20 bas
inege, % 14’linlin 21-50 bas inege sahip oldugunu bildirmistir. Tiimer vd. (1999),
Izmir ilindeki siit sigircilig1 isletmelerinin % 87,2’sinin 1-4 bas, % 9,3 iiniin 5-10
bas, % 2,6’smin 11-20 bas, % 0,8’inin 21-50 bas ve % 0,1’inin 51 bas ve tizerinde

sigira sahip olduklarini tespit etmistir.

Marmara Bolgesinde siit sigirciligi igletmelerinde isletme biiyiikliigiine
yonelik yapilan ¢alismalarda Ersoy (1994), Bursa ili merkez ilgelerinde ithal
ineklerle yaptig1 calismasinda isletmelerin % 34,4’{iniin 1-3 bas, % 45’inin 4-6
bas, % 12,9’unun 7-10 bas ve % 7,5’inin 11 bas ve daha fazla sayida inege sahip
oldugunu bildirmistir. Kayisoglu vd. (1994), Tekirdag ilindeki 56 isletmede
yaptig1 calismada isletmelerin % 21,4’lintin 1-5 bas, % 23,2’sinin 6-10 bas,
% 12,5’inin 11-15 bas, % 17,8’inin 16-20 bas, % 25’inin 20 bas ve lizerinde sigira
sahip oldugunu belirlemistir. Calis (1999), Canakkale merkez ilgelerinde ithal
damizlik siit sigir1 igletmelerinin  durumunu ortaya koymak igin tamamen
tesadiifen segilen 84 isletmede yaptig1 calismasinda isletmelerin % 83,3 iiniin 1-5
bas arasinda sagmal sigira sahip oldugunu saptamistir. Soyak vd. (2007), Tekirdag
ilindeki siit sigirciligr isletmelerinde yaptigi calismada isletmelerin % 75’inin
1-15 bas, % 20’sinin 15-40 bas ve % 5’inin 40-100 bas sigira Sahip oldugunu
tespit etmistir. Onal ve Ozder (2008), Edirne ili ve ilgelerindeki Damizhik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerden sansa bagli olarak segilen 57
isletmede yaptiklar1 ¢alismada ise isletmelerin % 12,3’iinde 1-10 bas,
% 26,3’iinde 11-20 bas, % 33,3’linde 21-30 bas, % 28,1’inde 31-50 bas sigir

bulundugunu bildirmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde isletme biiyiikliigiine
yonelik yapilan ¢aligmalarda Ozen ve Olug (1996), Burdur ilindeki 340 siit sigir1
isletmesinin % 87’sinin 1-5 bas, % 11,1’nin 6-10 bas, % 1,8’inin 11 bas ve
tizerinde sigira sahip olduklarini belirlemistir. Elmaz vd. (2010), Burdur ilindeki
isletmelerin % 66’sinda sigir sayisinin 5 bas ve altinda, % 14’linde 5-10 bas,

% 20’sinde 11 basin {izerinde oldugunu belirlemistir.



Karadeniz Bolgesindeki siit sigircilign isletmelerinde igletme biiyiikliigiine
yonelik yapilan ¢alismalarda Ugak (1992), isletmelerin % 60,7’sinin 1-3 bas,
% 33,3’linlin 4-8 bas ve % 6’smin 9 bas ve lizeri inege sahip oldugunu tespit
etmistir. Ildiz (1999), Tokat ili merkez ilgesinde ithal sigir yetistiren isletmelerinin
yapist iizerine yaptig1 ¢aligmada, isletmelerin % 47’sini 1-5 bas, % 29’unu 6-10
bas ve % 24’tni 11 bas ve iizeri sigira sahip isletmelerin olusturdugunu
bildirmistir. Bolu iline bagl alt1 ilgede bulunan siit sigir1 isletmelerinin yapisinin
incelendigi c¢alismasinda Sahin (2000), isletmelerin % 79,6’simin 1-5 basg
kapasiteli kiigiik ol¢ekli, % 17,5’inin 6-10 bas Kkapasiteli orta Olgekli ve
% 2,9’unun 11 bas ve daha fazla sigira sahip biiyiik dlgekli isletmeler oldugunu
tespit etmistir. Tugay ve Bakir (2009), Giresun yoresindeki siit sigirciligi
isletmelerinin yapisal oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla il merkezi ve 8
ilgesinde 373 isletmede yaptigi anket g¢aligmasinda isletmelerin % 59,8’inin

kiigiik, % 17,7’sinin orta ve % 22,5’inin biiyiik 6l¢ekli oldugunu belirlemistir.

I¢ Anadolu Bolgesindeki siit sigircilir isletmelerinde isletme biiyiikliigiine
yonelik yapilan galigmalarda Ozsan (1988), Sivas ilinde sigircilik isletmelerinde
uygulanan bakim ve beslemeyi incelemis ve arastirma sonucunda isletmelerin
% 46,7’sinin 1-5 bas, % 26,7’sinin 6-10 bas, % 15,5’nin 11-15 bas, % 6,7’sinin
16-20 bas, % 4,4’iniin 20 bag ve lizeri sigira sahip oldugunu belirlemistir. Fidan
(1992), Corum iline bagh ilge ve kdylerdeki sigircilik igletmelerini incelemis ve
aragtirma sonucunda isletmelerin % 64,3’linlin 1-5 bas sigira sahip kiigiik aile
isletmelerinden olustugunu tespit etmistir. Sahin (1994), Ankara ili Ayas ilgesine
bagli kdylerde siit sigirciligr isletmelerinin % 69’unun 1-5 bas, % 28’inin 6-10
bas, % 3’iiniin 11 bas ve lizerinde sigira sahip oldugunu belirlemistir. Simsek
(2007), Ankara ili Damizlik Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligi’ne tiye 15 bas ve tizeri
sagmal inege sahip 58 isletmede yiiriittiigii calismasinda igletmelerin % 44,8’inin
15-20 bas, % 24,1’inin 21-30 bas, % 17,2’sinin 31-40 bas, % 13,8’inin 41 bas ve

tizeri s1gira sahip oldugunu tespit etmistir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigircilign  isletmelerinde isletme
biiyiikliigline yonelik olarak yapilan aragtirmalarda Bakir ve Demirel (2001), Van
il merkezi ve 5 ilgesinde 320 siit sigirciligl isletmelerinin yapisal durumunu

incelemis ve isletmelerin % 92,5’inin 1-5 bas sigira sahip kiiclik isletmelerden,



% 5,6’s1n1n 6-10 bas sigira sahip orta isletmelerden ve % 1,9’unun 11 bas ve lizeri
sigira sahip biiyiik isletmelerden olustugunu belirlemistir. Bakir (2002), Van
ilindeki isletmelerin % 92,5’inin 1-5 bas inege sahip kiigiik, % 5,6’sinin 6-10 bas
inege sahip orta, % 1,9’unun 11 bas ve lizerinde inege sahip biiyiik isletmeler
oldugunu belirlemistir. Sahin (2007), Van’in Giirpinar ilgesindeki siit sigircilig
isletmelerini incelemis ve arastirma sonucunda isletmelerin % 68,9’unun 1-5 basa
sahip kii¢iik, % 22,4’linlin 6-10 basa sahip orta, % 8,6’sinin 11 bas ve {lizeri sigira
sahip biliyiik isletmeler oldugunu ifade etmistir.

Gliney Anadolu Bolgesindeki siit sigircilign  isletmelerinde isletme
biiyiikliigiine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda Kahramanmaras il merkezi ve 9
ilgesinde yer alan isletmelerde Kaygisiz vd. (2008), isletmelerin % 52’sinin 1-5
bas, % 26’sinin 6-10 bas ve % 22’sinin 11 bas ve iizeri sigira sahip olduklarini
belirlemistir. Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgeye bagli koylerdeki siit
sigirciliginin yapisini incelemis ve isletmelerin % 47’sinde 1-5 bas, % 29’unda

6-10 bas ve % 24’tinde 11 bas ve tizerinde sigir oldugunu tespit etmistir.

2.1.2 Sigir varhgi

Tiirkiye’nin  sigir  varhi@ yerli, kiltir ve kiltir melezi 1rklardan
olugsmaktadir. Tiirkiye’de yetistirilen yerli itk sigirlarinin 6nemli bir kismini Yerli
Kara irk1 olusturmakta, bunu Boz 1rk, Dogu Anadolu Kirmizis1 ve Glineydogu
Sari-Kirmizis1 takip etmektedir. Kiiltiir irk1 sigirlarin biiylik bir kismini Siyah
Alaca irki sigirlar olusturmakta, bunu Simmental ve Jersey ki sigirlar takip
etmektedir. Melez ki sigirlar kiiltiir wrklarmin yerli irklar ile melezlenmesi

sonucu elde edilmektedir.

Ulkemizde 1990 yilinda 11 377 100 bas olan sigir varligi % 24,1 artarak
2014 yilinda 14 122 847 bas olmustur. 1990 yilinda sigir varhiginin % 8,9’unu
kiiltiir 1rk1, % 32,3’tinid kiiltiir melezi ve % 58,8’ini yerli ik sigirlar olustururken,
2014 yilinda sigir varhiginin % 43,5’ini kiiltiir ki, % 42,5’ini kiiltlir melezi ve
% 14’{inii yerli irk sigirlar olusturmaktadir (TUIK, 2015b). Gériildiigii gibi yerli
ik sigirlarin orani toplam igerisinde hala yiiksektir. Bu durum hayvan basina

verim  disilikligiine  dolayisiyla  hedefledigimiz =~ tretim  artiglarinin



saglanamamasina neden olmaktadir. Tirkiye’de sigir varligimin yillara gore

degisimi Cizelge 2.4’te ve Sekil 2.1’de verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de sigir

varliginin dagilimi 1990 yili itibariyle Sekil 2.2°de, 2014 yil1 itibariyle Sekil 2.3°te

verilmistir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye’de sigir varliginin yillara gore degisimi (TUIK, 2015b).

Yillar | Kiiltiir (bas) % Kiil-tiir % Yerli (bas) % Toplam Sigir
Melezi (bas) (bas)
1990 1013 000 8,9 3670000 32,3 6 694 000 58,8 11 377 100
1991 1253 865 10,5 4033375 33,7 6 685 683 55,8 11973 023
1992 1337410 11,2 4131 507 34,6 6 481 990 54,2 11 951 007
1993 1442 000 12,1 4342 000 36,5 6 126 000 51,4 11910 100
1994 1512 000 12,7 4 543 000 38,2 5846 000 49,1 11901 100
1995 1702 000 14,4 4776 000 40,5 5311 000 45,1 11 789100
1996 1795 000 151 4909 000 41,3 5182 000 43,6 11 886 100
1997 1715 000 15,3 4 690 000 41,9 4780 000 427 11 185 100
1998 1733 000 15,7 4 695 000 42,6 4 603 000 41,7 11031 100
1999 1782 000 16,1 4 826 000 43,7 4 446 000 40,2 11 054 100
2000 1806 000 16,8 4738 000 44,0 4217 000 39,2 10 761 100
2001 1854 000 17,6 4 620 000 43,8 4074 000 38,6 10 548 100
2002 1859 786 19,0 4 357549 44,4 3586 163 36,6 9803598
2003 1940 506 19,8 4284 890 43,8 3562 706 36,4 9788 202
2004 2109 393 20,9 4395 090 43,6 3564 863 354 10 069 446
2005 2 354 957 22,4 4537 998 43,1 3633485 34,5 10 526 540
2006 2771818 25,5 4694 197 43,2 3405 349 31,3 10 871 464
2007 3295678 29,9 4 465 350 40,5 3275725 29,7 11 036 753
2008 3554 585 32,7 4 454 647 41,0 2.850.710 26,2 10 859 942
2009 3723583 34,7 4 406 041 41,1 2594 334 24,2 10 723 958
2010 4197 890 36,9 4707 188 41,4 2464722 21,7 11 369 800
2011 4 836 547 39,0 5120 621 41,3 2429169 19,6 12 386 337
2012 5679 484 40,8 5776 028 41,5 2 459 400 17,7 13914 912
2013 5954 333 41,3 6 112 437 42,4 2 348 487 16,3 14 415 257
2014 6 139 810 43,5 6 005 089 42,5 1977948 14,0 14 122 847
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de 1990 yil1 itibariyle sigir varligiin dagilimi.
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Sekil 2.3. Tiirkiye’de 2014 y1l1 itibariyle sigir varliginin dagilimi.

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesinde siit sigircilig
isletmelerinde sigir varligina yonelik yapilan caligmalarda Tiimer ve Agmaz
(1989), Izmir, Aydin, Manisa ve Mugla illerindeki siit sigircilig1 isletmelerinde
isletme basina ortalama 46 bas sigir diistiigiinti belirlemistir. Timer vd. (1999),
Izmir ilindeki siit ve besi isletmelerinin bazi yapisal ve teknik ozelliklerini
arastirmis ve arastirma sonucunda siit sigirciligi isletmelerinde ortalama 7,7 bas
s1g1r bulundugunu tespit etmistir. Demirbas vd. (2009), izmir ilinde siit sigircilig1
isletmelerinin gida giivenligi sistemlerine uyum diizeyinin belirlenmesi iizerine
yaptigi arastirmada isletmelerde ortalama sigir varligmi 14,6 bas olarak

bulmustur.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligt isletmelerinde sigir varligina yonelik
yapilan ¢aligmalarda Akman ve Ozder (1992), Tekirdag merkez ve Malkara
ilgeleri ile buna baglh 27 kdydeki toplam 75 isletmede aragtirma yapmis ve isletme
basina diisen ortalama sigir varligini 10,7 bas olarak belirlemistir. Kayisoglu vd.
(1994), Tekirdag ilinde 987 biiyiikkbas hayvanin bulundugu 56 isletmede isletme

basina diisen ortalama sigir sayisin1 17,6 bas olarak tespit etmistir.
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Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde sigir varligina yonelik
yapilan c¢alismalarda Ozen ve Olug (1996), Burdur ilindeki siit sigin
isletmelerinde isletme basina diisen ortalama sigir sayisim 8,1 bas olarak
belirlemistir. EImaz vd. (2010), Burdur ilindeki siit sigir1 isletmelerindeki isletme

basina diisen ortalama si8ir sayisini 11,3 bas olarak bulmustur.

Karadeniz Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde isletme biiyiikliigiine
yonelik yapilan ¢alismada Tugay ve Bakir (2009), Giresun ilindeki siit sigir1
isletmelerinde isletme basia diisen ortalama sigir sayisini 7,9 bas olarak tespit

etmistir.

Ic Anadolu Bélgesindeki siit sigircilig1 isletmelerinde sigir varligma yonelik
olarak yapilan caligmalarda Ozsan (1988), Sivas ilinde 45 siit sigirciligt
isletmesinde toplam 294 bas siit s1igir1 bulundugunu ve isletme basina 6,5 bas s1gir
diistigiinii  belirlemistir. Sahin  (2007), Kayseri ilindeki siit sigirciligs

isletmelerinde ortalama sigir varligini 7 bas olarak tespit etmistir.

Dogu Anadolu Boélgesindeki siit sigirciligl isletmelerinde sigir varligina
yonelik yapilan ¢alismada Sahin ve Yilmaz (2008), Van ili ve ii¢ ilgesindeki

isletmelerde ortalama si8ir varligini 4,6 bas olarak belirlemistir.

2.1.3 Sagmal inek varhg

Ulkemizde 1990 yilinda 5 892 550 bas olan sagmal inek sayist % 5,5
azalarak 2014 yilinda 5 567 176 bas olmustur. 1990 verilerine gére sagmal inek
varliginin % 9’unu kiiltiir k1, % 32,9’unii kiiltiir melezi ve % 58,1’ini yerli ik
sigirlar olustururken, 2014 yilinda sagmal inek varligimin % 43,3’tini kiiltiir 1rka,
% 43,2’sini kiiltir melezi ve % 13,5’ini yerli ik sigirlar olusturmaktadir
(TUIK, 2015b). Son 25 yildir sagilan inek sayisinin azalmasina ragmen siit
tretiminin artmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki verimsiz yerli irklar
azalirken yliksek verimli kiiltiir irklarinin artmasi, ikincisi ise kayit dis1 liretimin
bir miktar daha kontrol altina alinmasidir. Tiirkiye’de sagmal inek varliginin
yillara gore degisimi Cizelge 2.5°te ve Sekil 2.4’te verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de
1990 yil1 itibariyle sagmal inek varliginin dagilimi Sekil 2.5’te, 2014 yil1 itibariyle

sagmal inek varliginin dagilimi Sekil 2.6’ta verilmistir.
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Cizelge 2.5. Tiirkiye’de sagmal inek varhigmin yillara gore degisimi (TUIK, 2015b).

Kiiltiir
Yillar Kalr % Melezi % Yerli (bas) % Toplam
(bas) (bas)
(bas)

1990 530 330 9,0 1941170 329 3421050 58,1 5892 550
1991 650 739 10,6 2087014 34,1 3381244 55,3 6118 997
1992 698 223 115 2124103 35,0 3247 849 53,5 6070175
1993 750 254 12,4 2214725 36,7 3066 975 50,8 6 031 954
1994 779 690 12,8 2308 308 38,0 2994180 49,2 6082178
1995 870 248 14,8 2392621 40,7 2622717 44,6 5 885 586
1996 920 185 154 2457923 41,2 2590 102 43,4 5968 210
1997 879779 15,7 2355541 42,1 2358974 42,2 5594 294
1998 879 841 16,0 2346 093 42,7 2263109 41,2 5489 043
1999 903 499 16,3 2424 629 43,8 2209 764 39,9 5537 892
2000 904 849 171 2335119 44,2 2039601 38,6 5279 569
2001 912 411 17,9 2248877 442 1924 526 37,8 5085 814
2002 850 725 19,4 1971740 44,9 1570103 357 4 392 568
2003 1034817 20,5 2236 680 444 1768 865 35,1 5040 362
2004 832711 21,5 1 699 804 43,9 1343 206 34,7 3875721
2005 925618 23,2 1717 309 43,0 1355170 339 3998 097
2006 1106 679 26,4 1799 409 43,0 1281 843 30,6 4187 931
2007 1299 750 30,7 1698 801 40,2 1230 889 29,1 4229 440
2008 1385730 34,0 1665 189 40,8 1029 324 25,2 4080 243
2009 1470 886 35,6 1 686 064 40,8 976 198 23,6 4133148
2010 1626 412 37,3 1787 012 41,0 948 417 21,7 4361841
2011 1868 274 39,2 1962713 41,2 930 155 19,5 4761142
2012 2211242 40,7 2263 400 41,7 956 758 17,6 5431 400
2013 2314278 41,3 2 395897 42,7 897 097 16,0 5607 272
2014 2 411 557 43,3 2 404 943 43,2 750 676 13,5 5567 176
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Sekil 2.5. Tiirkiye’de 1990 yil1 itibariyle sagmal inek varliginin dagilimi.
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Sekil 2.6. Tiirkiye’de 2014 yil1 itibariyle sagmal inek varliginin dagilima.

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesinde siit sigircilig
isletmelerinde sagmal inek varligina yonelik yapilan ¢alismada Kose (2006),
Usak ili ve ilgelerinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith sansa bagh
olarak secilen 50 siit sigirciligl isletmesinde yaptigr arastirmada isletme bagina

ortalama 10 sagmal inegin distiigiinii belirlemistir.

2.1.4 Siit iiretimi

Ulkemizde 1990 yilinda 7 960 640 ton olan inek siitii {iretimi % 112 artarak
2014 yilinda 16 867 419 ton olmustur. 1990 yilinda inek siitii iiretiminin
% 19,4’tindi kiiltiir k1, % 48,7’sini kiiltiir melezi ve % 31,9’unu yerli itk sigirlar
olustururken, 2014 yilinda inek siitii tretiminin % 55,3’lnii  kiltiir 1k,
% 38,9unu kiiltir melezi ve % 5,8’ini yerli irk sigirlar olusturmaktadir
(TUIK, 2015b). Tiirkiye’de inek siitii {iretiminin yillara gére degisimi Cizelge
2.6’da ve Sekil 2.7°de verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de inek siitiinlin dagilimi 1990
yili itibariyle Sekil 2.8’de, 2014 yil1 itibariyle Sekil 2.9°da verilmistir.
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Cizelge 2.6. Tiirkiye’de inek siitii iiretiminin yillara gére degisimi (TUIK, 2015b).

Kiiltiir Toplam
Yillar Kaltir % Melezi % verl % | Inek Siitii
(ton) (ton) (ton) (ton)
1990 1544720 | 19,4 | 3878470 | 48,7 | 2537450 | 31,9 | 7960 640
1991 1913438 | 22,2 | 4188398 | 48,6 | 2514576 | 29,2 | 8616 412
1992 2065445 | 23,7 | 4236269 | 48,6 | 2413164 | 27,7 | 8714878
1993 2222701 | 25,0 | 4399142 | 49,4 | 2282629 | 25,6 | 8904 472
1994 2309742 | 25,3 | 4584837 | 50,2 | 2234294 | 24,5 | 9128873
1995 2581711 | 27,8 | 4751023 | 51,2 | 1942578 | 20,9 | 9275312
1996 2723911 | 28,8 | 4827957 | 51,0 | 1913758 | 20,2 | 9465626
1997 2593152 | 29,1 | 4586892 | 51,5 | 1734133 | 19,5 | 8914177
1998 2576065 | 29,2 | 4586511 | 51,9 | 1669483 | 18,9 | 8832059
1999 2618031 | 29,2 | 4722638 | 52,7 | 1624821 | 18,1 | 8965490
2000 2639113 | 30,2 | 4591861 | 52,6 | 1501067 | 17,2 | 8 732041
2001 2660282 | 31,3 | 4410758 | 52,0 | 1418042 | 16,7 | 8489082
2002 2467889 | 32,9 | 3867656 | 51,6 | 1155088 | 15,4 | 7490633
2003 3215859 | 33,8 | 4568252 | 48,0 | 1730027 | 18,2 | 9514138
2004 3231461 | 33,6 | 4608293 | 48,0 | 1769571 | 18,4 | 9609 325
2005 3596017 | 359 | 4646857 | 46,3 | 1783328 | 17,8 | 10 026 202
2006 4295367 | 39,5 | 4884590 | 44,9 | 1687345 | 15,5 | 10 867 302
2007 5050533 | 44,8 | 4608728 | 40,9 | 1620079 | 14,4 | 11 279 340
2008 5380715 | 47,8 | 4520465 | 40,2 | 1353996 | 12,0 | 11 255 176
2009 5713004 | 49,3 | 4585859 | 39,6 | 1284450 | 11,1 | 11583 313
2010 6309065 | 50,8 | 4861835 | 39,1 | 1247644 | 10,0 | 12 418 544
2011 7239644 | 52,5 | 5341224 | 38,7 | 1221560 | 8,9 | 13802428
2012 8554402 | 535 | 6166762 | 38,6 | 1256673 | 7,9 | 15977 837
2013 8946131 | 53,7 | 6531573 | 39,2 | 1177305 | 7,1 | 16 655 009
2014 9319392 | 55,3 | 6563876 | 38,9 | 984151 5,8 |16 867 419
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Sekil 2.7. Tiirkiye’de inek siitii iretiminin yillara gore degigimi.
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Sekil 2.8. Tirkiye’de 1990 yili itibariyle inek siitii tiretiminin dagilimu.
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Sekil 2.9. Tiirkiye’de 2014 yil1 itibariyle inek siitii {iretiminin dagilimu.
2.1.5 Siit verimi

Tirkiye, sigir varligit bakimindan diinyanin 6nde gelen {ilkelerinden biri
olmasina ragmen siit verimi bakimindan gerilerdedir. Bu durumun nedeni
poplilasyonda diisiik verimli yerli wrklarin bulunmasindandir. 1990 yilinda
ineklerde laktasyon donemi bagina ortalama siit verimi 1 351 kg iken, % 124
artisla 2014 yilinda 3 030 kg olmustur (TUIK, 2015b). Irklar bakimindan siit
verimine bakildiginda kiiltiir irklarinda 1990 yilinda 2.913 kg olan ortalama siit
veriminin 2014 yilinda % 33’likk artisla 3 864 kg’a, kiiltiir melezlerinde 1990
yilinda 1 998 kg olan ortalama siit veriminin 2014 yilinda % 37°lik artigla 2 729
kg’a, yerli wrklarinda 1990 yilinda 742 kg olan ortalama siit veriminin 2014
yilinda % 77’lik artigla 1 311 kg’a yiikseldigi belirlenmistir. Goriildiigi gibi ele
alinan yillarda wklar agisindan ortalama siit verimindeki en yiiksek artig yerli
irklarda olmustur (TUIK, 2015b). Tiirkiye’de inek basma ortalama siit veriminin
yillara gore degisimi Cizelge 2.7°de ve Sekil 2.10°da verilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de irklar bakimindan inek basina ortalama siit veriminin yillara gore

degisimi Cizelge 2.8 ve Sekil 2.11°de verilmistir.
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Cizelge 2.7. Tiirkiye’de inek bagina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi (TUIK, 2015b).

Villar Sagilan Inek Inek Siitii Uretimi Siit Verimi
(bas) (kg) (kg/bas)
1990 5892 550 7960 640 1351
1991 6118 997 8616 412 1408
1992 6 070175 8714 878 1436
1993 6 031 954 8904 472 1476
1994 6082 178 9128 873 1501
1995 5 885 586 9275 312 1576
1996 5968 210 9 465 627 1586
1997 5594 294 8914 177 1593
1998 5489 043 8832 059 1609
1999 5537 892 8 965 489 1619
2000 5279 569 8 732 041 1654
2001 5085 814 8 489 082 1669
2002 4 392 568 7490 634 1705
2003 5 040 362 9514 138 1888
2004 3875721 9 609 326 2479
2005 3998 097 10 026 202 2508
2006 4187 931 10 867 302 2595
2007 4229 440 11 279 340 2 667
2008 4080 243 11255176 2758
2009 4133148 11583 313 2803
2010 4361 841 12 418 544 2847
2011 4761142 13802 428 2899
2012 5431 400 15977 837 2942
2013 5607 272 16 655 009 2970
2014 5567 176 16 867 419 3030
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Sekil 2.10. Tiirkiye’de inek basina ortaama siit veriminin yillara gére degisimi (kg/bas).
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Sekil 2.11. Tirkiye’de irklar bakimindan inek bagma ortalama siit veriminin yillara gére degisimi

(kg/bas).



Cizelge 2.8. Tiirkiye’de irklar bakimindan inek bagina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi (TUIK, 2015b).

Kiltiir Kiiltiir Melezi Yerli

Yillar Sagilan (Bas) Siit Uretimi (ton) (l\é; /Eg;) Sagilan (bas) Uretim (ton) (1\(/; /LI;T;) Sagilan (bas) Siit Uretimi (ton) (l\</; /22;)
1990 530 330 1544720 2913 1941170 3878470 1998 3421050 2537450 742
1991 650 739 1913438 2940 2087014 4188 398 2007 3381244 2514576 744
1992 698 223 2 065 445 2958 2124103 4 236 269 1994 3247 849 2413164 743
1993 750 254 2222701 2 963 2214725 4 399 142 1986 3066975 2282629 744
1994 779 690 2309 742 2 962 2308 308 4 584 837 1986 2994 180 2234294 746
1995 870 248 2581711 2967 2392 621 4751 023 1986 2622717 1942 578 741
1996 920 185 2723911 2 960 2457 923 4 827 957 1964 2590 102 1913 758 739
1997 879779 2593 152 2948 2355541 4 586 892 1947 2358 974 1734133 735
1998 879 841 2576 065 2928 2346 093 4 586 511 1955 2 263109 1669 483 738
1999 903 499 2618031 2898 2424 629 4722 638 1948 2209764 1624 821 735
2000 904 849 2639113 2917 2335119 4 591 861 1966 2039601 1501 067 736
2001 912 411 2 660 282 2916 2248 877 4410758 1961 1924 526 1418 042 737
2002 850 725 2 467 889 2901 1971740 3 867 656 1962 1570103 1155 088 736
2003 1034817 3215859 3108 2236 680 4 568 252 2042 1768 865 1730027 978
2004 832711 3231461 3881 1699 804 4 608 293 2711 1 343 206 1769571 1317
2005 925618 3596 017 3885 1717 309 4 646 857 2706 1355170 1783328 1316
2006 1106 679 4 295 367 3881 1799 409 4884 590 2715 1281843 1687 345 1316
2007 1299 750 5050 533 3886 1698 801 4 608 728 2713 1230 889 1620 079 1316
2008 1385 730 5380715 3883 1665 189 4 520 465 2715 1029 324 1 353 996 1315
2009 1470 886 5713004 3884 1 686 064 4 585 859 2720 976 198 1284 450 1316
2010 1626 412 6 309 065 3879 1787012 4 861 835 2721 948 417 1247 644 1316
2011 1868 274 7 239 644 3875 1962 713 5341224 2721 930 155 1221 560 1313
2012 2211242 8 554 402 3869 2 263 400 6 166 762 2725 956 758 1256 673 1313
2013 2314 278 8946 131 3 866 2 395 897 6 531 573 2726 897 097 1177 305 1312
2014 2 411 557 9319 392 3 864 2 404 943 6 563 876 2729 750 676 984 151 1311

(4
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Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligi
isletmelerinde inek basina giinlik ortalama siit verimine yonelik yapilan
calismalarda Alptekin (1993), Menderes ilgesindeki isletmelerde inek basina
ortalama giinliik stit verimini 16,9 kg olarak belirlemistir. Santekin (Uyguner)
(1994), izmir ili ve ilgelerinde 50 siit sigircilig1 isletmelerinde inek basma giinliik
ortalama siit verimini 23 kg olarak tespit etmistir. Tiimer vd. (1999), Izmir
ilindeki siit sigir1 isletmelerinde inek basina giinliik ortalama siit verimini 14,6 kg
olarak belirlemistir. Koyubenbe (2005), Izmir ili Odemis ilgesindeki 83 siit s1gir1
isletmesinde inek basina giinliik ortalama siit verimini 13,6 kg olarak tespit
etmistir. Kose (2006), Usak ili ve ilgelerinde Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine kayith 50 siit sigir1 isletmesinde inek basma giinliikk ortalama siit

veriminin 20 litre olarak belirlemistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigircilign isletmelerinde inek bagina giinlitkk
ortalama siit verimine ydnelik yapilan ¢aligmada inan (1992), Tekirdag iline bagl
koylerdeki 46 siit sigirciligr isletmesinde inek basina giinliik ortalama siit verimini

9,9 kg olarak tespit etmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigircilii isletmelerinde inek basma gilinliik
ortalama siit verimine yonelik yapilan ¢alismalarda Kum (2006), Antalya Ili
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye 211 isletmenin siit verim ortalamasin
17.1 litre olarak tespit etmistir. Elmaz vd. (2010), Burdur ilindeki siit sigircilig

isletmelerinde ortalama siit verimini 18,7 litre olarak hesaplamistir.

Ic Anadolu Bélgesindeki siit sigircilign isletmelerinde inek basma giinliik
ortalama siit verimine yonelik yapilan ¢aligmada Ildiz (1999), Tokat ili merkez
ilgesinde siit sigir1 isletmelerinde giinliik ortalama siit verimini 10,9 kg olarak

tespit etmistir.

Giliney Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde inek bagina
ginlik ortalama siit verimine yonelik yapilan ¢aligmada Tutkun (1999),
Diyarbakir ili merkez ilgeye bagl kdylerdeki siit sigirciligr isletmelerinde inek

basina ortalama giinliik siit verimini 12,8 kg olarak belirlemistir.



24

Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde inek basina giinliik
ortalama siit verimine yonelik yapilan ¢alismada Sahin (2007), Van ili Giirpinar
ilgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde inek bagina giinliik ortalama siit veriminin

5,2 kg oldugunu belirlemistir.

2.1.6 Yem sanayisinin durumu

Bitkisel iiretim ile hayvansal iiretim arasinda koprii vazifesi géren yem
sanayisi 0zellikle karma (kesif) yem sanayinin bitkisel liretimden saglamis oldugu
hammadde ile olusturdugu iiriinler hayvancilik sektorii girdilerinin yaklagik
% 70’lik kismin1 meydana getirmektedir. Dolayisiyla yem piyasasindaki her tiirli
hareketlilik hayvancilik piyasasinda O6nemli etkilere neden olabilmektedir.
Hayvancilik isletmelerinin en biiyiikk sorunu yem konusunda sanayiye bagh
olmalaridir. Yani iilkemizdeki c¢ogu hayvancilik isletmesi kendi kaba yem
ihtiyacin1 dahi giderememekte, yemi disaridan temin etmekte ve bu da
isletmelerin karliliklarim biiyiik oranda diisiirmektedir. Ulkemizde kaliteli kaba
yem agi1g1 ireticileri daha fazla kesif yem kullanimina zorlamakta, bu ise birim

maliyetlerin ve dolayisiyla iiriin fiyatlarinin artisina neden olmaktadir.

Yem sanayisinin en Onemli sorunlarindan biri de diisik kapasite
kullanimidir. Bu durum biiylik oranda hammadde teminindeki sikintilardan
kaynaklanmaktadir. Hammadde ile ilgili sorunlarin iki temel nedeni vardir.
Bunlardan birincisi yurti¢i kaynakli hammaddelerin {iretiminin yil geneline
yayllmamast ve bu irlinlerin stok maliyetinin yiiksek olmasi, dolayisiyla
hammadde temininde siirekliligin saglanamamasidir. Yem sanayisinde bir diger
sorun ozellikle katki maddeleri basta olmak lizere soya ile soya ve aycicegi
kiispesinde disa bagimliligin yiiksek seviyede olmasidir (Giil, 2009). Ozellikle
hammaddenin diga bagimliligindan dolayr maliyetlerin yiiksek olmasi, sektoriin
gelismesinin oniindeki en 6nemli engeldir (Giilsoy, 2011). Ulkemizde 1990
yilinda 271 adet olan yem fabrika sayis1 2014 yilinda 508 adete ¢ikmistir. Bu
fabrikalarin yillik kapasiteleri ise ayni yillarda yaklagik 5,3 milyon tondan 17,1
milyon tona yiikselmistir (Tirkiyem-Bir, 2015; GKGM, 2015). Tiirkiye’de karma
yem fabrikalarin sayilar1 ve kapasitelerinin yillara gore degisimi Cizelge 2.9°da

verilmistir.
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Cizelge 2.9. Tirkiye’de karma yem fabrikalarinin sayilart ve kapasitelerinin yillara gore degisimi

(Tirkiyem-Bir, 2015; GKGM, 2015).

Yillar Faal Fabrika Sayisi
Adet Kapasite (ton/y1l)

1990 271 5277 000
1995 389 9491 000
1996 409 9920 000
1997 391 9550 000
1998 410 10 191 000
1999 396 10 196 000
2000 21 10876 000
2001 430 11 947 000
2002 422 10 976 000
2003 446 11542 000
2004 455 11 962 000
20% 459 11 994 000
20% 468 12508 000
2007 471 12 838 000
2008 470 12 964 000
20 465 13 254 000
2010 465 13 496 000
- 478 14 400 000
2012 471 15 308 000
2013 492 15 970 000
2014 508 17 076 000

Tiirkiye’de hayvanciligin  gelismesiyle birlikte kesif yem tretiminde
1990-2014 yillarinda ¢ok yiiksek bir diizeyde artis gerceklesmistir. 1990 yilinda
3 976 082 ton olan yem iiretimi % 353 artarak 2014 yilinda 18 003 616 ton
olmustur. 25 yilda kanatli yemlerinin toplam yem iiretimindeki payr % 35,6’dan
% 39,6’a yiikseldigi, ruminant (biiyilkbas ve kiigiikbas) yemlerinin % 63,8’den
% 58’¢ diistiigli, diger yemlerin % 0,6’dan % 2,4’e ¢iktig1 goriilmektedir. 1990
yilinda toplam 3 976 082 ton karma yem iiretilmis olup, bunun % 35,6’s1 kanath
yemleri, % 63,81 biiyiikbas ve kiigiikbas yemleri ve % 0,6’s1 bu iki grup disinda
kalan diger yemlerdir. 2014 yilinda toplam 18 003 615 ton karma yem iiretilmis
olup, bunun % 39,6’s1 kanatli yemleri, % 58’i biiyiikbas ve kiiciikkbas yemleri,
% 2,40 bu iki grup disinda kalan diger yemlerdir (Tirkiyem-Bir, 2015).
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Tiirkiye’de yem gruplarina gore karma yem iiretiminin yillara gore degisimi
Cizelge 2.10°da ve Sekil 2.12°de verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yem gruplarina
gbre karma yem tiretiminin dagilimi 1990 yili itibariyle Sekil 2.13°de, 2014 yili
itibariyle Sekil 2.14’de verilmistir.

Cizelge 2.10. Tirkiye’de yem gruplarmma gore karma yem iiretiminin yillara gore degisimi

(Turkiyem-Bir, 2015).

Kanath Yemleri Bitylikbag ve Kil¢ilkbas Diger Yemler T

Villar Yemleri Toplam Uretim
(Ton)

Ton % Ton % Ton %
1990 1416 110 35,6 2537137 63,8 22835 0,6 3976 082
1991 1495 903 39,5 2272036 59,9 22248 0,6 3790187
1992 1619 056 37,4 2 687 547 62,1 17 995 0,4 4324598
1993 1743 685 37,9 2843757 61,7 18 992 0,4 4 606 434
1994 1696 937 41,7 2342766 57,6 26 656 0,7 4 066 359
1995 1706 787 38,1 2748 846 61,3 17 779 0,4 4483 412
1996 2012001 44,7 2462 876 54,7 27905 0,6 4502782
1997 2126 932 42,9 2796 851 56,4 35928 0,7 4959 711
1998 2217391 42,0 2 996 242 56,8 61917 12 5 275 550
1999 2 615 459 433 3338852 55,2 91765 15 6 046 106
2000 3012483 452 3606 788 54,1 42 955 0,6 6 662 226
2001 2 456 645 474 2677 066 51,7 44619 0,9 5178330
2002 2498 744 483 2625 624 50,7 51713 10 5176 081
2003 2775 169 47,4 3015 949 51,5 62 279 11 5853 397
2004 3163394 45,8 3664 651 53,1 77525 11 6 905 570
2005 3054 349 44,7 3718610 54,4 61314 0,9 6 834 273
2006 2872860 385 4516 646 60,5 77575 10 7 467 081
2007 3529 359 38,6 5447 210 59,5 175 863 19 9152 432
2008 4017 631 42,0 5378 060 56,3 164 926 17 9560 617
2009 4127 349 438 5110 492 54,3 181 355 19 9419196
2010 4 962 054 43,1 6 301 645 54,8 237 424 2,1 1501123
2011 5581 390 42,4 7279 252 55,3 301698 23 1162 340
2012 5953696 | 41,1 | 8078711 | 55,8 456 073 3,1 1488 480
2013 6370 673 39,9 9127 412 57,2 463783 2,9 1961 868
2014 7132 257 396 | 10441933 | 580 429 425 2,4 1003 615
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Sekil 2.13. Tiirkiye’de 1990 yil1 itibariyle yem gruplarina gére karma yem iiretiminin dagilim.



28

2,4%

39,6%

58,0%

B Biiyiikbas ve kiigiikbag yemi
B Kanatl yemi
@ Diger yemler

Sekil 2.14. Tirkiye’de 2014 yili itibariyle yem gruplarina gére karma yem iiretiminin dagilimi.

2.1.7 Siit/Yem paritesi

Siit ve yem fiyat1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan siit/yem paritesi, tireticinin
fiyat acisindan korunmasini  ortaya koyan oOnemli bir gostergedir
(Cukur vd., 2009). Ureticilerin hayvanlarin1 beslemek icin yeme 6dedigi para,
siitten elde ettigi gelirden fazla olursa o isletmenin siirdiiriilebilmesi miimkiin
degildir. Siit sigirciligr isletmelerinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in kesif yem
fiyat1 ile siit fiyat1 arasindaki ideal oranin en az 1.5 olmasi gerekir. Yani iiretici
1 kg siit fiyat1 ile 1,5 kg yem alabildiginde karli durumda olacaktir. Ureticinin

1 kg siitle 1 kg yem alabilmesi isletmenin dayanma siniridir.

Ulkemizde siit/'yem paritesi yillar itibariyle ©onemli dalgalanmalar
gostermistir (TUIK, 2015¢; Tiirkiyem-Bir 2015). Siit fiyati/karma yem fiyati
paritesi yil icerisinde zaman zaman 1 degerinin altina diisebilmektedir. Bunun
anlam1 1 kg siit satildiginda ele gegen parayla 1 kg karma yem alinamadigidir.
Ulkemizde siit iireticileri 1994 ve 2014 yillarinda 1 kg siit fiyat: ile 1,4 kg yem

alabilmektedir. Siit/yem paritesine bakildiginda isletmeler agisindan en iyi yillarin
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2000 ve 2001 yillart oldugunu sdyleyebiliriz. Tirkiye’de siit/'yem paritesinin
yillara gore degisimi Cizelge 2.11°de ve Sekil 2.15°te verilmistir.

Cizelge 2.11. Tiirkiye’de siit’yem paritesinin yillara gére degisimi (TUIK, 2015c; Tiirkiyem-Bir

2015).
Siit Siit Yemi Siit/Yem
Yullar
Fiyat1 (TL/kg) Fiyat1 (TL/kg) Paritesi

1994 9525 7043 1,4
1995 18871 14780 1,3
1996 32069 23337 1,4
1997 59 695 42 952 1,4
1998 123271 56 187 2,2
1999 185 136 92754 2,0
2000 261 500 114 081 2,3
2001 349 450 161 863 2,2
2002 483 022 241108 2,0
2003 624 412 297 561 2,1
2004 712 298 394 690 1,8
2005 0,74 0,37 2,0
2006 0,84 0,39 2,2
2007 0,85 0,48 1,8
2008 0,94 0,59 1,6
2009 0,93 0,53 1,8
2010 1,07 0,58 1,8
2011 0,94 0,72 1,3
2012 1,05 0,83 13
2013 1,10 0,86 1,3
2014 1,23 0,90 1,4

Not: Siit ve siit yemi fiyatlarina KDV dahildir.
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Sekil 2.15. Tiirkiye’de siit/yem paritesinin yillara gére degisimi.

Siit sektoriinde piyasa ve fiyat istikrarinin saglanmasi igin piyasa kosullar
g6z Oniinde bulundurularak gerekli ¢aligmalart yapmak ve tiiketici bilincinin
gelistirilmesini saglamak amaciyla 2009 yilinda Ulusal Siit Konseyi kurulmustur.
Ulusal Siit Konseyi; yonetiminde kamu, sanayici ve lireticinin esit sayida temsili
esas alman bir tavsiye kurulu niteligindedir. Siit Konseyi sayesinde siit
ireticilerinin sikintilar1 yakindan takip edilmekte ve ¢ig siit regiilasyon desteginin
gerekli zamanlarda devreye sokulmasi ile siit piyasasinda bir dengenin

olusturulmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Boélgesinde siit sigircilig
isletmelerinde siit/siit yemi paritesine yonelik yapilan c¢alismada Sevim (2003),
[zmir ili Kemalpasa ilgesindeki siit sigircilig isletmelerinde 1 kg kesif yemin 1 kg
siit fiyatina esit oldugunu belirlemistir. Yaylak vd. (2012), izmir ili Odemis
ilgesinde bulunan siit sigircilign isletmelerinde siit/siit yemi paritesini 0,9 olarak

tespit etmistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siit/siit yemi paritesine
yonelik yapilan calismada Inan (1992), Tekirdag iline bagl koylerdeki 46 siit
sigirciligi isletmesinde tireticilerin 1 kg siit fiyati ile 1,7 kg siit yemi alabildiklerini

belirlemistir.
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Karadeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siit/siit yemi paritesine
yonelik yapilan ¢alismada Ucak (1992), Samsun ilindeki ithal ineklerle ¢alisan 84
isletmede ireticilerin 1 kg siit fiyat1 ile 1,4 kg yogun yem satin alabildigini

acgiklamstir.

2.1.8 Siitiin pazarlanmasi

Tirkiye gerek cografi konumu gerekse bulundugu iklim kusagi nedeniyle
siit ve siit Uriinleri sektoriinde 6nemli bir yere sahiptir. Sektor, ekonomimizin
onemli iiretim dallarmndan birisidir (Boran, 2012). Ulkemizde iiretilen siitiin
sadece % 27’si modern endiistriyel tesislerde islenmekte, % 33’1 kiiglik 6lgekli
mandira tabir edilen isletmelerde islenmekte, % 20’si sokak siitii olarak

pazarlanmakta, % 20’si de iiretildigi yerde tiiketilmektedir (BAKA, 2012).

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigircilig
isletmelerinde siitin pazarlama kanallarina goére yapilan calismada Alptekin
(1993), Izmir’in Menderes ilgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin % 57,1’inin
siitlerini aractya, % 17,1’inin mandiraya, % 14,3 iinilin kendilerinin, % 11,4 {iniin
kooperatiflere pazarladiklarini belirlemistir. Saner (1993), Izmir ilinde yapmis
oldugu calismasinda siit sigirciligr isletmelerinin @ % 40,4’lniin  siitlerini
mandiraya, % 25,7’sinin aracitya, % 14,7’sinin kooperatife, % 11’inin siit
fabrikasina, % 4,6’smin kendilerinin, % 3,7’sinin ise diger sekilde pazarladiklarin
tespit etmistir. Talim vd. (1998), Izmir, Manisa ve Balikesir’de faaliyet gdsteren
68 siit sigirciligl isletmelerinin % 78’inin siitlerini mandira ve biiyiik siit
fabrikalarina, % 13’iiniin kooperatiflere ve % 9’unun kendilerinin pazarladiklarini
belirlemistir. Koyubenbe (2005), izmir’in Odemis ilgesindeki siit sigircili
isletmelerini incelemis ve bu inceleme sonucunda isletmelerin % 57,9’unun siitii
toplayiciya, % 38,5’inin mandiraya, % 1,2’sinin fabrikaya, % 2,4’linlin diger
yerlere pazarladiklarin1 belirlemistir. Demirbas vd. (2009), Izmir’deki siit
sigirciliy igletmelerinin % 46,7’sinin siitii yoresel mandiraya, % 34,3’{iniin
kooperatife, % 16,2’sinin siit fabrikasina, % 2,9’unun kendilerinin pazarladiklarini

tespit etmistir.
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Marmara Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde siitiin  pazarlama
kanallara gore yapilan ¢alismada Soyak vd. (2007), Tekirdag’daki siit sigirciligi
isletmelerinin % 38’inin {rettikleri siitii mandiraya, % 26’sinin siit birligine,

% 22’sinin aractya, % 7’sinin fabrikaya, % 7’sinin elden sattigini belirlemistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siitiin pazarlama
kanallarma gore yapilan c¢alismada Elmaz vd. (2010), Burdur ilindeki siit
sigirciligr isletmelerinin % 89,1’inin siitii kooperatife, % 8,4’liniin mandiraya,

% 2,4’liniin fabrikaya pazarladiklarini belirlemistir.

Karadeniz Bolgesindeki siit sigircilign isletmelerinde siitiin pazarlama
kanallarina gore yapilan calismada Ildiz (1999), Tokat ilindeki siit sigirciligi
isletmelerinin % 44,4’{iniin siitli fabrikaya, % 13,3’{iniin araciya, % 11,1’inin
mandiraya, % 26,7’sinin kendilerinin pazarladigini, % 4,5’inin isletme icinde

tiketildigini tespit etmistir.

Ic Anadolu Bolgesindeki siit sigircihign isletmelerinde siitiin pazarlama
kanallarina gore yapilan calismada Simsek (2007), Ankara Ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine iiye 58 siit sigirciligr isletmelerinin % 69’unun trettikleri
siitii birlige, % 13,8’inin fabrikaya, % 10,3 iiniin sokak siitciisiine, % 5,2’sinin
pastane ve mandiraya, % 1,7’sinin isletmelerde kendisinin degerlendirdigini

belirlemistir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siitiin pazarlama
kanallarma gore yapilan c¢alismada Tutkun (1999), Diyarbakir ilindeki siit
sigirciligr igletmelerinin % 43,3’{iniin siitii mamul olarak isledigini, % 28,6’sinin

stitii fabrikaya verdigini ve % 28,1 inin perakende olarak sattigini ifade etmistir.

Giliney Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siitlin
pazarlama kanallarina gore yapilan g¢alismada Kaygisiz vd. (2008),
Kahramanmaras ilindeki siit sigirciligr isletmelerinin % 51’inin Urettikleri siiti
toplayiciya, % 13’liniin mandiraya, %12’sinin kooperatife, % 10’unun komsuya,
% 8inin pazara, % 2’sinin markete sattigini, % 4’iniin kendisinin

degerlendirdigini tespit etmistir.



33

2.1.9 Siitiin kalite o6zelliklerine gore fiyatlandirilmasi

Konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde siitiin
pazarlanmasinda fiyatinin kaliteye gore degisip degismedigine yonelik yapilan
calismada Demirbas vd. (2009), izmir ilindeki isletmelerin % 30,1’inde siitiin
farkli alicilara tesliminde kalite 6zelliklerine gore fiyat degisirken, % 69,9’unda

siitlin pazarlanmasinda fiyatinin kaliteye gore degismedigini belirlemistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siitiin pazarlanmasinda
fiyatinin kaliteye gore degisip degismedigine yonelik yapilan c¢alismada
Soyak vd. (2007), Tekirdag ilinde yaptig1 calismada isletmelerin % 13’iinde
tiretilen siitliin pazarlanmasinda fiyatinin kaliteye gore degisirken, % 87’sinde siit

fiyatinin kaliteye gore degismedigini tespit etmistir.

2.1.10 Siitiin kalite 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde siitiin
kalite 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma durumuna yonelik yapilan ¢alismada
Demirbag vd. (2009), Izmir ilinde siit iireticilerinin siitiin kalite zelliklerinden
yag orani (% 19,4), kuru madde orani (% 7,8), toplam bakteri sayis1 (% 5,8) ve
somatik hiicre sayis1 (% 2,9) hakkinda bilgi sahibi oldugunu tespit etmistir.

2.1.11 Sigirlarin bakimi

Konu ile ilgili olarak Marmara Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde
sigirlarin bakimina ydnelik yapilan ¢alismada Onal ve Ozder (2008), Edirne ili ve
ilgelerindeki siit sigirciligt isletmelerinin % 96,5’inde sigirlara isletme sahibi ile

aile fertlerinin birlikte baktigini tespit etmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde sigirlarin  bakimina
yonelik yapilan c¢alismada Elmaz vd. (2010), Burdur ilindeki isletmelerin
% 99,5’inde sigirlarin bakimini igletme sahibi ve ailesinin birlikte yaptiginm

belirlemistir.
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2.1.12 Sigirlarin beslenmesi

Konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde hayvan
beslemeye yonelik yapilan calismalarda Tiimer ve Agmaz (1989), izmir, Aydin,
Manisa, Mugla ve Denizli illerindeki isletmelerin % 79,9’unda kesif yem olarak
fabrika yemi, % 46,4’tinde kiispe, % 18,3’tinde arpa ve % 17’sinde muisir
kullanildigini, kaba yem olarak isletmelerin % 58,8’inde saman, % 34,3’linde
yonca, % 34,3’iinde ¢ayir otu ve % 24,5’inde kapcik kullanildigini tespit etmistir.
Santekin (Uyguner) (1994), Izmir ili ve ilgelerindeki 50 siit sigir1 isletmesinde
yapmis oldugu c¢alismasinda isletmelerde her 100 kg canli agirlik igin giinde en az
1,5 kg kaba yem ve 3-4 kg siit i¢in 1 kg yogun yem verildigini belirlemistir.
Ayrica igletmelerin % 20’sinde silaj yapildigini, % 74’iinde hayvanlara vitamin
verildigini  tespit etmistir. Talim vd. (1998), Tiirk-Anafi projesi kapsaminda
Izmir, Manisa ve Balikesir’de faaliyet gdsteren 68 siit sigircilig1 isletmesinde
ineklere verilen giinliik ortalama yogun yem miktarinin 9,2 kg, giinliik ortalama
kaba yem miktarinin 9,5 kg oldugunu tespit etmistir. Tiimer vd. (1999), Izmir
ilinde yer alan siit sigir1 igletmelerinde ineklere verilen giinliik ortalama yogun
yem miktarinin 6,9 kg, giinliik ortalama kaba yem miktarinin 7,7 kg oldugunu
ifade etmistir. Sevim (2003), Izmir ili Kemalpasa ilgesindeki siit sigircilig
isletmelerinde hayvanlara giinde 10 kg siit yemi, 2,3 kg yonca, 1,7 kg arpa
samani, 20 kg musir silaji verildigini tespit etmistir. Koyubenbe (2005), Izmir ili
Odemis ilgesindeki siit sigircilig1 isletmelerinde ortalama siit yemi kullanimim

% 72,3, silaj kullanimin1 % 88 oldugunu belirlemistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde hayvan beslemeye
yonelik yapilan calismalarda Akman ve Ozder (1992), Tekirdag merkez ve
Malkara ilgelerindeki 75 siit sigir1 isletmelerinin tamaminin kaba yem kaynagi
olarak saman, caywr kuru otu, yonca, fig, musir, korunga, silaj ve yulaf
kullandiklarini belirlemistir. Isletmelerde giinliik kaba yem kullanim miktarinin
1-10 kg arasinda degistigini, isletmelerin % 28’inin giinliik 1-3 kg, % 52’sinin
4-6 kg ve % 20’sinin sigir basina 7-10 kg kaba yem verdigini tespit etmistir.
Isletmelerin tamaminda kesif yemin kullanildigini, isletmelerin % 68,1’ inde
ortalama kesif yem kullanimmin 9-11 kg arasinda degistigini, isletmelerin biyiik

cogunlugunda siit verimine gore kesif yem kullanimimin ayarlanmadiginm
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bildirmistir. Ayrica isletmelerin % 51’inde buzagilara 10-15 giinliik yasta yem ve
su verilmeye baslandigin1 Dbelirlemistir. Calis (1999), Canakkale merkez
ilgelerinden tesadiifen secilen 84 isletmede giinde 3-8 kg arasinda degisen
miktarlarda siit yeminin kullanildigin1 belirlemistir. Fakat siit yemi kullaniminin
sit verimine gore yapilmadigini, isletmelerin % 35,7’sinde giinde 1-10 kg
arasinda degisen miktarlarda kaba yem kullanildigini ve isletmelerin % 35,8’inde
hayvanlara silaj verildigini tespit etmistir. Onal ve Ozder (2008), Edirne ili ve
ilgelerinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerden sansa bagl
olarak segilen 57 isletmenin % 96,5’inde silaj yapildigini, % 19,3’tinde yem katki
maddesi, % 89,5’inde yalama tas1 kullanildigini tespit etmistir.

Ic Anadolu Bélgesindeki siit sigircilign isletmelerinde hayvan beslemeye
yonelik yapilan calismada Ozsan (1988), Sivas ilindeki isletmelerde sagmal
ineklerin rasyonlarinda kesif yem olarak arpa kirmasi, kepek, bugday, yulaf,
pamuk tohumu kiispesi ve siit karma yeminin kullanildigini belirlemistir. Sagmal
ineklerin rasyonlarinda kaba yem olarak basta saman olmak iizere kuru cayir otu,
seker pancar1 posast ve yonca kesisinin kullanildigini, samanin biitiin isletmelerin
rasyonunda yer aldigin1 ve miktarinin 3-5 kg arasinda degistigini tespit etmistir.
Ayrica isletmelerin % 31,1’inde rasyonlarda seker pancari posasi bulundugunu ve
rasyonlardaki miktarmin 4 kg’ agsmadigini belirlemistir. Buzagilara kaba yem
olarak isletmelerin % 48,9’unda yonca kesi, % 37,7’sinde kuru c¢ayir otu,
% 13,4’tinde yonca kuru otu verildigini ve isletmelerin % 53,3’iinde vitamin-

mineral takviyesi yapildigini tespit etmistir.

Karadeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde hayvan beslemeye
yonelik yapilan caligmalarda Sekerden (1986), Amasya ilinde siit ve besi
sigirciligl isletmelerinde siit yemi, buzag: bilyiitme yemi, pancar posast ve kepek
kullanildigini, isletmelerin biiyiik cogunlugunun siit verimini dikkate alarak
yemleme yapmadigini ve siit yemini saman ya da kiispeyle karistirarak hayvanlara
yedirdigini belirlemistir. Ugak (1992), Samsun ilindeki ithal ineklerle ¢alisan 84
isletmede yogun yem olarak sanayi karma yemi, dane kirmalar1 ve kepek
kullanildigini, kaba yem olarak saman, yesil ve kuru ot ile yas pancar posasi

kullanildigini belirlemistir.
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Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde hayvan beslemeye
yonelik yapilan ¢aligmalarda Bakir ve Demirel (2001), Van ili ve ilgelerindeki 320
isletmede yogun yem olarak siit yemi, kepek, besi yemi ve arpa kirigi; kaba yem
olarak kuru ot (yonca ve korunga), saman, yas seker pancari posast ve kes
(kiyilmis cayir otu) olmak tiizere 8 cesit yem kullanildigini belirlemistir.
Isletmelerin % 84,1’inin kaba yem olarak saman, % 72.2’sinin Kkuru ot,
% 15,3’nlin kes ve % 12,8’inin yas seker pancari posasi kullandigimi tespit
etmistir. Ayrica giinliik hayvan basina 6-10 kg, 15 kg ve tizeri kaba yem veren
isletmelerin oraninin sirastyla % 34 ve % 35 oldugunu belirlemistir.  Gtinliik
hayvan bagma 1-4 kg ve 5-8 kg siit yemi veren isletmelerin oraninin % 56,8 ve
% 35,3 oldugunu tespit etmistir. Cakir vd. (2001), Van ili merkez ilgede bulunan
53 isletmede hayvan basina giinliik 12,3 kg kaba yem ve 7,2 kg kesif yem
tiketildigini belirlemistir. Sahin ve Yilmaz (2008), Van ilindeki isletmelerin
% 84’lnilin kaba yem olarak saman, % 72,1’inin kuru ot, % 15,3 liniin kesi

kullandigini tespit etmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligt isletmelerinde hayvan
beslemeye yonelik yapilan calismada Geyik (1989), Siirt ilindeki sigircilik
isletmelerinde buzagilara kaba yem olarak isletmelerin % 67’sinde kuru ¢ayir otu,
% 33’linde yonca kuru otunun kullanildigini, kesif yem olarak buzag biiyiitme
yemi ve besi yemi verildigini, igletmelerin % 83’tinde rasyonlara mineral ve

vitamin, % 67’sinde tuz ilavesi yapildigini belirlemistir.
2.1.13 Teknik eleman ¢calisma durumu

Konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde teknik
elemanin ¢alisip ¢alismadiginin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmada Tiimer

vd. (1999), isletmelerin % 13,9’unda Veteriner Hekim’in galistigini tespit etmistir.

2.1.14 Damismanhk hizmeti alip almadig1

Konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligi igletmelerinin
danigmanlik hizmeti alip almadiginin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada
Kose (2006), Usak ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerin

% 20’sinin danigmanlik hizmetinden yararlandigini tespit etmistir.
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2.1.15 Damzhik si8ir yetistiricileri birligine iiyelik durumu

Ulkemizde siit sigir1 yetistiriciliinde verimli hayvanlar yetistirmek,
bunlarin soy kiitiigli kayitlarin1 tutmak, teknik, saglik ve egitim hizmetleri
sunmak, ucuz girdi temin etmek, iriinleri yurti¢ci ve yurt disinda pazarlamak,
hayvan 1slaht c¢aligmalar1 yiiriitmek konularinda yetistiricilere yardimci olmak
amaciyla 1998 yilinda 16 il birligi biraraya gelerek iist orgiitleri olan Damizlik
Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi kurulmustur. Birlikler kanaliyla bir araya gelen
yetistiriciler siiriilerini 1slah ederek en az masrafla en yiiksek verimi elde etmeyi

amaclamaktadir.

Ulkemizde kurulan soy kiitiigii sistemi ile sigircilikta 1slah faaliyetleri biiyiik
bir asama kaydetmistir. Soy kiitligli sistemi iilkemiz sartlarina adapte olmus,
hastaliklara dayanikli, yiliksek verimli hayvanlarin onceden planlanip elde
edilmesi amaciyla olusturulmus bir sistemdir. Soy kiitigl faaliyetleri halen
Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligine tiye 81 ildeki birlikler
aracilig1 ile yiriitiilmektedir. Soy kiitiigline kayith isletme ve toplam sigir sayisi
yillar igerisinde giderek artmistir. 2014 yilinda 136 907 isletmede 4 065 049 bas
sigir soy kiitiigiinde kayit altina alimmistir (TDSYMB, 2015). Tirkiye sigir
varhigimin (14 122 847 bas) % 28,81 soy kiitiigiine kayitlidir. Soy kiitiigiine kayitl
sigir varligi, isletme sayisina oranlandiginda ortalama isletme biiytikliigii 29,7 bas
olarak hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de soy kiitiigiine kayith isletme sayist ve sigir

varligiin yillara gore degisimi Cizelge 2.12°de verilmistir.
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Cizelge 2.12. Tirkiye’de soy kiitiigline kayitli isletme sayisi ve sigir varhigmin yillara gore

degisimi (TDSYMB, 2015).

. Isletme Basina
Yillar il Say1st Isletme Sayst Toplam Sigar Diisen Ortalama
(adet) Sayisi (bas) Sigar Sayis: (bas)
2000 25 5087 - -
2001 26 7328 - -
2002 28 8422 - -
2003 38 13 442 - -
2004 47 21937 596 813 27,2
2005 57 34 545 812 598 235
2006 69 51931 1310625 25,2
2007 73 68 611 1779726 259
2008 75 79716 2023393 254
2009 75 85 452 2055473 24,1
2010 77 98 248 2 448 249 249
2011 80 125141 3535996 28,3
2012 80 136 833 4092 517 29,9
2013 81 136 411 4196 338 30,8
2014 81 136 907 4 065 049 29,7

Not: TDSYMB kayitlarinda 1999-2003 yillarinda soy kiitiigiine kayith toplam sigir varligi mevcut

degildir. Bu yillar arasinda sadece disi sigir varligi mevcuttur.

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligt
isletmelerinin Damizlik Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligine iiyelik durumuna
yonelik yapilan calismada Demirbas vd. (2009), Izmir ilindeki isletmelerin

% 76,7 sinin Damizlik Sig1r Yetistiricileri Birligine liye oldugunu tespit etmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinin Damizlik Siit Sigirt
Yetistiricileri  Birligine {iyelik durumuna yonelik yapilan ¢aligmada
Elmaz vd. (2010), Burdur ilindeki isletmelerin % 44,6’sinin Burdur 1li Damizlik

Sigir Yetistiricileri Birligine tiye oldugunu belirlemistir.

Giliney Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin Damizlik
Stit Sigir1 Yetistiricileri Birligi’ne tiyelik durumuna yonelik yapilan calismada
Kaygisiz vd. (2008), Kahramanmaras ilindeki isletmelerin % 18’sinin

Kahramanmaras Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine {iye oldugunu gérmiistiir.
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2.1.16 Tarmmsal kredi kullanma durumu

Tiurkiye’de tarim sektoriiniin kredilenmesinde gilintimiize kadar kamu
bankalarinin etkinligi devam etmistir. Son donemlerde 6zel bankalarin faaliyetleri
kredi piyasasinda géze carpmaktadir. Avrupa Birligi siirecinin etkisiyle yabanci
sermayeli bankalar, tarim kooperatifleri ve sigorta sirketlerinin tarim
finansmaninda etkili oldugu bir dénem yasanmaktadir (Giines, 2009). Ulkemizde
bankalarin vermis oldugu toplam kredi miktar1 1995-2014 yillar1 arasinda 1,7
milyardan 1,2 trilyona yiikselirken, tarim kredileri ise ayni siirecte 327 binden
34,5 milyara ¢ikmustir. Fakat tarim sektoriine kullandirilan kredilerin payr yillar
icerisinde azalig gostermistir. 1995 yilinda tarim kredileri toplam kredilerin %
18,8’ini olustururken, bu oran 2014 yilinda % 2,9’a dismdstiir (TBB, 2015).
Tirkiye’de bankalar tarafindan kullandirilan tarimsal kredilerin yillara gore

degisimi Cizelge 2.13’de verilmistir.

Cizelge 2.13. Tiirkiye’de bankalar tarafindan kullandirilan tarimsal kredilerin yillara gore degisimi

(TBB, 2014).
Yillar Toplam Krediler Tarim Kredileri Tarim Kredileri/
(1000 TL) (1000 TL) Toplam Krediler (%)
1995 1 743686 326 982 18,8
1996 3860 068 668 826 17,3
1997 8811 893 1504 492 17,1
1998 14 122 355 1170731 8,3
1999 21714 974 2 009 867 9,3
2000 34 205 860 3281895 9,6
2001 37085 766 2714552 7,3
2002 52 631 490 2439 787 4,6
2003 69 002 124 3216133 47
2004 102 481 789 3847082 3,8
2005 152 294 560 5276 964 35
2006 217 308 644 5978 681 2,8
2007 278997 612 7 480 838 2,7
2008 363 860 979 9834 008 2,7
2009 379 404 761 11 490 009 3,0
2010 506 994 403 17 726 816 35
2011 660 883 993 24528 000 3,7
2012 764 197 000 24 868 000 33
2013 1009 763 000 26 552 042 2,6
2014 1201 696 000 34552 000 2,9
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Bu baglamda konu ile ilgili olarak Ege Bolgesindeki siit sigirciligi
isletmelerinin kredi kullanma durumuna yonelik yapilan ¢alismalarda Santekin
(Uyguner) (1994), Izmir ilindeki isletmelerin % 82,6’smin kredi kullandigin
belirlemistir. Tiimer vd. (1999), Izmir ilindeki siit sigir1 isletmelerinin
% 50,3’iiniin kredi kullandigmi tespit etmistir. Yaylak vd. (2012), izmir’in

Odemis ilgesindeki isletmelerin % 62’sinin kredi kullandigin1 belirlemistir.

2.1.17 Tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu

Tiirkiye’de tarim sektorii icindeki hayvancilik alt sektorli, Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana desteklenmektedir. Destekleme politikalarinin genel hedef,
toplumun yeterli diizeyde beslenmesi, isletmelerde verimliligin artirilmasi, hayvan
yetistiricilerinin gelirinin ylikseltilmesi, hayvansal iirlinlerde kendine yeterlilige
erigilmesi ve kirsal gelismenin saglanmasidir (Demirbas vd., 2009). Desteklemeler
genellikle girdi fiyatlarina miidahale ile ucuz girdi temini, fiyat yolu ile miidahale
alimlar, diistik faizli kredi saglanmasi, dis ticaretteki korumacilik, tesvik ve prim
uygulamalari ile tiretimin desteklenmesi seklindedir (Vural ve Fidan, 2007). Bu
amagla sigircilikta ana¢ sigir, suni tohumlamadan dogan buzagi, suni
tohumlamadan dogan ¢evirme melezi, ¢ig siit, ¢ig siitiin degerlendirilmesi, besilik
erkek sigir, gen kaynaklarinin korunmasi, kaba yem iiretimi, tazminath hayvan
hastaliklari, hastaliktan ari isletme, hayvan hastaliklari ile miicadele, programli as1

uygulamalar1 konularinda destekleme ddemeleri yapilmaktadir.

Hayvanciligimizin  gelistirilmesi amaciyla tarimsal destekler icerisinde
hayvanciliga ayrilan pay yillar itibariyle devamli artmistir. 2002 yilinda yaklasik
1,9 milyar TL olan tarimsal destek biitcesi icerisinde hayvanciliga 83,2 milyon TL
(% 4,5) ayrilmig iken, 2014 yilinda yaklasik 9,1 milyar TL olan tarimsal destek
biitcesinden hayvanciliga yaklastk 2,6 milyar TL (% 28,6) ayrilmistir
(GTHB, 2015). Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin yillara gére degisimi Cizelge
2.14°de verilmistir.
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Cizelge 2.14. Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin yillara gore degisimi (GTHB, 2015).

Hayvancilik
Tarimsal Hayvancilik .
) Desteklemelerinin/
Yillar Desteklemeler Desteklemeleri
Tarimsal Desteklemelere
(1000 TL) (1000 TL)

Orani
2002 1 868 856 83 200 4,5
2003 2 669 484 106 089 4,0
2004 3049 376 249 755 8,2
2005 3681977 352 224 9,6
2006 4743708 678 983 14,3
2007 5 850 507 722 676 12,4
2008 5 850 507 1330 322 22,7
2009 4530 942 895 827 19,8
2010 5881 069 1192617 20,3
2011 7084725 1727529 24,4
2012 7 635 084 2216 210 29,0
2013 8 748 800 2721993 31,1
2014 9 056 130 2589 105 28,6

Bu baglamda konu ile ilgili olarak Marmara Bolgesindeki siit sigirciligi
isletmelerinin desteklerden yararlanip yararlanmadiginin belirlenmesine yonelik
yapilan calismada Soyak vd. (2007), Tekirdag’daki siit sigir1 isletmelerinin

% 59’unun yem bitkisi desteklerinden yararlandigini tespit etmistir.

2.1.18 Tohumlama yontemi

Tiirkiye’de hayvan 1slahina yonelik faaliyetler 4631 sayili Hayvan Islahi
Kanunu ¢ercevesinde yliriitiilmektedir. Bu amagla baslangigta yerli irklarin saf
yetistirme ve seleksiyonla verimlerinin artirilmasina ¢alisilmis, ancak yerli
hayvanlarin genetik kapasitelerinin pek ¢ok cevre icin sinirli ve yetersiz
bulunmasi nedeniyle kiiltiir irklar ile melezleme faaliyetlerine baslanmistir (Sagli,
2005). Melezlemeye yayginlik kazandirmak ve tohumlama etkinligini artirmak
icin hemen tamamu tegvik ve destek kapsamina giren birgok dnlem alinmistir. Bu
amagla tohumlamaciya pirim verilmis, tohumlama {icretsiz yapilmis, baz1 kdylere

emanet boga verilmis ya da boga ve bakici tahsis edilmistir (Akman vd., 2005).
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Yiirtitiilen 1slah ve destekleme caligmalar1 sonucu {ilke genelindeki kiiltiir melezi
ve kiiltlir irk1 hayvan sayisinda 6nemli artislar elde edilmistir. Buna paralel olarak
suni tohumlama sayilar1 yildan yila artis gdstermistir. Tiirkiye’de 2002 yilinda
624 840 adet olan suni tohumlama sayis1 % 532 artarak 2014 yilinda 3 950 781
adete ¢ikmustir. Tirkiye’de suni tohumlama sayilarinin yillara gore degisimi

Cizelge 2.15°de verilmistir.

Cizelge 2.15. Tiirkiye’de suni tohumlama sayilarinin yillara gore degisimi (GTHM, 2015).

Yillar Suni Tohumlama Sayisi (adet)
2002 624 840
2003 666 423
2004 846 089
2005 1704 096
2006 2211692
2007 2 653 691
2008 2090 679
2009 2181042
2010 2800 846
2011 3242 624
2012 3671526
2013 3791016
2014 3950 781

Bu baglamda Ege Bolgesindeki siit siircilii isletmelerinde tohumlama
yontemine yonelik yapilan calismalarda Alptekin (1993), Izmir’in Menderes
ilgesinde isletmelerin % 45,7’sinde yapay tohumlama, % 5,7’sinde dogal asim,
% 48,6’sinda her iki yontemin uygulandigini belirlemistir. Saner (1993),
[zmir’deki siit sigir1 isletmelerinin % 57,8’inde suni tohumlama, % 31,2’sinde
dogal asim, % 11’inde her iki yontemin uygulandi@ini belirlemistir.
Tiimer vd. (1999), Izmir ilindeki siit sigircilig1 isletmelerinin % 37,1’inde suni
tohumlama, % 24,1’inde dogal asim, % 38,8’inde hem suni tohumlamanin hem de
dogal asimin uygulandigini tespit etmistir. Koyubenbe (2005), izmir’in Odemis
ilgesinde siit sigirciligr isletmelerinin % 53’tinde suni tohumlama ydnteminin
uygulandigini tespit etmistir. Kose (2006), Usak ili ve il¢elerinde Damizlik Sigir

Yetistiricileri Birligine kayitli isletmelerin % 66’sinin agimda suni tohumlama
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yontemini kullandigini belirlemistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde tohumlama yontemine
yonelik yapilan calismada Soyak vd. (2007), Tekirdag’daki siit sigircilig
isletmelerinin % 68’inde suni tohumlama, % 32’sinde ise dogal asim ve suni
tohumlamanin birlikte uygulandigi belirlemistir. Onal ve Ozder (2008), Edirne
ili ve ilgelerinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerden sansa
bagli olarak secilen 57 isletmenin % 98,2’sinde suni tohumlama yonteminin

uygulandigini tespit etmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde tohumlama ydntemine
yonelik yapilan calismada Olug (1996), Burdur ilindeki siit sigircilig
isletmelerinin % 77’sinin suni tohumlama, % 19,7’sinin dogal asim ve

% 3,3’iintin her iki yontemi de kullandigin1 bildirmistir.

Karadeniz Bolgesindeki siit siirciligi isletmelerinde tohumlama yontemine
yonelik yapilan c¢alismalarda Ugak (1992), Samsun ilindeki isletmelerin
% 77,4’linde suni tohumlama, % 22,6’sinda dogal asim yonteminin uygulandigini
belirlemistir. Ildiz (1999), Tokat ili merkez ilgesindeki siit sigir1 isletmelerinin
% 31,1’inin suni tohumlama, % 28,9’unun dogal asim ve % 40’min her iki
tohumlama yontemini uyguladiklarini tespit etmistir. Tugay ve Bakir (2009),
Giresun ilindeki siit sigirciligr isletmelerinin % 38,9’unda suni tohumlama,

% 58,2’sinde dogal asim, % 2,9’unda her iki yontemin uygulandigini belirlemistir.

I¢ Anadolu Bolgesindeki siit sigircilig isletmelerinde tohumlama ydntemine
yonelik yapilan caligmalarda Sahin (1994), Ankara’nin Ayas ilgesindeki siit
sigirciligy isletmelerinin % 46,6 simin yapay tohumlama, % 38,8’inin dogal agim,
% 14,6’sinin her iki yontemi de kullandigini tespit etmistir. Sari (1998),
Konya’nin Cumra ve Altinekin ilgelerindeki siit sigircilign isletmelerinin
% 54’tinde suni tohumlamanm, % 46’sinda dogal asimin uygulandigini
belirlemistir. Simsek (2007), Ankara ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine
liye 58 siit sigirciligt isletmelerinin % 94,8’inin yapay tohumlama, % 1,7’sinin

dogal asim, % 3,4 linlin her iki yontemi kullandigin1 belirlemistir.
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Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde tohumlama
yontemine yonelik yapilan c¢alismada Tutkun (1999), Diyarbakir’daki siit
sigirciligr isletmelerinin % 70,2’sinde dogal asim, % 2,9’unda suni tohumlama ve

% 26,9’unda her iki yontemin kullanildigin1 tespit etmistir.

Giliney Dogu Anadolu Boélgesindeki siit sigirciligi igletmelerinde tohumlama
yontemine yonelik yapilan calismada Kaygisiz vd. (2008), Kahramanmaras il
merkezi ve 9 ilgesindeki isletmelerin % 62’sinde dogal asim, % 38’inde suni

tohumlama yonteminin uygulandigini belirlemistir.

2.1.19 Arazi varhg

Tiirkiye’de 1990 yilinda 420 milyon dekar olan toplam tarim alani1 % 8,3
azalarak 2014 yilinda 386 milyon dekar olmustur. 1990 yilinda 248 milyon dekar
olan toplam islenen tarim alan1 % 16,6 azalarak 207 milyon dekar olmustur. 1990
yilinda 30,3 milyon dekar olan toplam uzun 6miirlii bitkilerin alan1 % 6,9 artarak
32,4 milyon dekar olmustur. 1990 yilinda 141,8 milyon dekar olan ¢ayir ve mera
alan1 % 3,1 artarak 146,2 milyon dekar olmustur. Ulkemizde cayir ve mera alani,

toplam tarim alaninin % 38’ini olusturmaktadir.

Cayir ve mera alanlarinin artisin1 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda
yapilan tespit ve tahdit (harita) uygulamalarindan kaynaklandigimi sdylemek
miimkiindiir. 1990 yilinda 202 milyon dekar olan orman alanlart % 7,3 artarak
217 milyon dekar olmustur (TUIK, 2015d). Bu siirecte orman arazilerindeki
artisin, mera alanlarinin orman alanlarina ge¢gmesinden kaynaklandigr tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de arazi varliginin yillara gore degisimi Cizelge 2.16’da

verilmistir.
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Cizelge 2.16. Tiirkiye’de arazi varliginin yillara gére degisimi (TUIK, 2015d).

Toplam Tarim | Toplam Islenen | Toplam Uzun Omiirlii Cayir ve Orman
Yil Alam Tarim Alani Bitkilerin Alan Mera Arazisi Alam
(1 000 da) (1 000 da) (1 000 da) (1000da) | (1000 da)

1990 420 330 248 270 30 290 141 770 201 990
1991 400 320 246 310 30 230 123 780 201 990
1992 399 530 245 630 30120 123 780 201 990
1993 399 130 244 810 30 540 123 780 201990
1994 400 490 246 050 30 660 123 780 201990
1995 392120 243 140 25200 123 780 201 990
1996 393 640 244 570 25290 123 780 201 990
1997 392 410 242 390 26 240 123 780 207 030
1998 393 440 243 620 26 040 123 780 207 030
1999 391 790 242 130 25 880 123 780 207 030
2000 387 570 237 680 26 110 123 780 201 990
2001 409 670 237 400 26 100 146 170 207 030
2002 411 960 239 050 26 740 146 170 207 030
2003 406 440 233100 27 170 146 170 207 030
2004 412 100 238130 27 800 146 170 211890
2005 412 230 237 750 28 310 146 170 207 030
2006 404 930 229 810 28 950 146 170 207 030
2007 395 050 219 790 29 090 146 170 211890
2008 391 220 215550 29 500 146 170 211890
2009 389 110 213510 29 430 146 170 213900
2010 390120 213 840 30 110 146 170 215 370
2011 382 310 205 230 30910 146 170 215 370
2012 383990 205 810 32010 146 170 216 780
2013 384 230 205 730 32 320 146 170 216 780
2014 385 600 207 050 32 380 146 170 216 780

Bu baglamda Ege Bolgesindeki siit sigirciligt isletmelerinde arazi varligina
yonelik yapilan ¢aligmalarda Tiimer ve Agmaz (1989), Izmir, Aydin, Manisa ve
Mugla illerindeki siit sigir1 isletmelerinin arazi varligint 50,5-1 625 dekar arasinda
degistigini belirlemistir. Santekin (Uyguner) (1994), izmir ili ve ilcelerindeki 50
siit sigirciligl isletmesinin toplam arazi varliginin 59,7-950 dekar arasinda
degistigini tespit etmistir. Tiimer vd. (1999), Izmir ilinde yer alan siit sigir1
isletmelerinin ortalama arazi varhi@int 42,6 dekar olarak belirlemistir. Sevim
(2003), Izmir ili Kemalpasa ilgesindeki siit sigir1 isletmelerinin ortalama arazi
varligim 24,4 dekar olarak bulmustur. Kose (2006), Usak ilindeki siit sigiri
isletmelerinin % 14’tniin 0-30 dekar, % 14’{niin 31-50 dekar, % 28’inin 51-100
dekar, % 26’sinin 101 dekar ve iizeri araziye sahip oldugunu belirlemistir.
Demirbas vd. (2009), izmir ilindeki siit sigir1 isletmelerinde ortalama arazi

varligim 50,9 dekar, Yaylak vd. (2012), Izmir ili Odemis ydresinde bulunan siit
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sigir1 isletmelerinde ortalama arazi varligini 62,3 dekar olarak belirlemistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde arazi varligina yonelik
yapilan ¢alismada Soyak vd. (2007), Tekirdag’daki siit sigirciligr isletmelerinde
yaptig1 anket caligmasinda isletmelerin % 62’sinin 10 dekar, % 24’iintin 10-30
dekar, % 7’sinin 30-50 dekar, % 7’sinin ise 50 dekar ve tlizeri araziye sahip

oldugunu belirlemistir.

Karadeniz Bolgesindeki siit sigircilig isletmelerinde arazi varligina yonelik
yapilan c¢alismada Ildiz (1999), Tokat ilindeki siit sigir1 isletmelerinin ortalama

arazi varligini 66, 5 dekar olarak bildirmistir.

I¢c Anadolu Bélgesindeki siit sigircilig isletmelerinde arazi varhigina yonelik
yapilan ¢alismada Sahin (2001), Kayseri ilinde siit toplama merkezine siit satan 46
isletmenin ortalama arazi varhi@int 142,3 dekar olarak belirlemistir. Simsek
(2007), Ankara ili Damuzlik Sigir Yetistirici Birligine {iye 15 bas ve iizeri sagmal
inege sahip 58 isletmede yaptigi arastirmada isletme basina toplam arazi varligin

414 dekar olarak tespit etmistir.

Dogu Anadolu Boélgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde arazi varligina
yonelik yapilan calismada Sahin (2007), Van ili Glirpnar ilgesindeki siit
sigirciligl isletmelerinde isletme basina diisen ortalama arazi varligini 57,7 dekar

olarak belirlemistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki siit sigircilifi isletmelerinde arazi
varligina yonelik yapilan ¢alismada Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgeye
baglh koylerdeki siit sigirciligr isletmelerinde isletme basina ortalama arazi

varligin1 59,4 dekar olarak tespit etmistir.

2.1.20 Yem bitkileri ekilis alanlari ve tiretimleri

Tarimsal faaliyetler igerisinde ¢ok onemli bir yere sahip olan yem bitkileri
tarimi,  bitkisel ve  hayvansal  dretimin  sigortast = konumundadir
(Yolcu ve Tan, 2008). Yem bitkileri dendiginde genis anlamda otobur hayvanlarin

beslenmeleri i¢in gereksinim duyduklari yemi iiretmek amaciyla dogal olarak



47

yetisen veya kiiltiire alinan bitkiler anlagilmaktadir. Yem bitkileri ¢ayir, mera ve
tarla gibi ¢esitli alanlarda yetismektedir. Ancak iilkemizde yem bitkisi
denildiginde yem iiretmek amaciyla yalnizca tarla kosullarinda kiiltiirii yapilan
bitkiler anlasilmaktadir (Sahin, 2007). Yem bitkileri ucuz bir kaynak olmasi,
hayvanlarin mide mikro-florasi i¢in gerekli besin maddelerini igermesi, mineral ve
vitaminlerce zengin olmasi, hayvanlarin iireme giicliinii artirmast ve yiiksek
kalitede hayvansal iirlin saglamasi bakimindan hayvan beslemede oOnemlidir

(Yolcu ve Tan, 2008).

Ulkemiz hayvanciliginda en biiyiik sorun yeterli meralarin olmamasi ve yem
bitkileri ekiminin ¢ok az olmasidir. Bu nedenle iilkemizde kaba yem agig1
bulunmaktadir. Ulkemizde yem bitkilerinin toplam tarmm alami igerisindeki pay1
% 4,9°dur. 2000 yilinda baslayan desteklemelerle birlikte artan yem bitkileri ekim
alanlart ve iretimi, kaba yem ac¢igin1 onemli Olgiide azaltmaya baglamigtir.
Ozellikle son yillarda goriilen yem bitkileri iiretim artisinda hayvanciligin
desteklenmesi karar1 uyarinca gergeklestirilen yem bitkileri ekimini destekleme
programinin 6nemli katkis1 vardir (Yolcu ve Tan, 2008; Tuvang ve Dagdemir,
2009). Ancak kaba yem talebi hayvansal tiretimin artisina bagl olarak artmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla yem bitkilerinin de bu talebi karsilayacak diizeyde

artmasi gerekmektedir (Ugum, 2009).

Gilinlimiizde en fazla tarimi yapilan yem bitkileri yonca, fig, korunga ve
silajik misir olup, c¢ok az miktarda da burcak, iiggiiller, yem bezelyesi,
mirdiimiik, sudan otu gibi yem  Dbitkileri de yetistirilmektedir
(Filya, 2008; Acar vd., 2015). Ulkemizde yem bitkileri arasinda ekim alam
bakimindan ilk siray1 6,3 milyon dekar ile yonca almaktadir. Bunu sirasiyla 4,3
milyon dekar ile fig, 4,1 milyon dekar ile misir ve 1,9 milyon dekar ile korunga
almaktadir. Yem bitkilerinin ekim alanlarindaki degisime bakildiginda korunganin
daha stabil oldugu, misirin genel seyri itibari ile diger li¢ yem bitkisinden farkli ve
2009 yilindaki kiiclik azalis disinda biitiin yillarda misir ekim alanlarinin istikrarl

bir sekilde arttig1 goriilmektedir (TUIK, 2015d).

Ulkemizde 1990 yilinda 2,9 milyon dekar olan yem bitkileri toplam ekilis
alanlan gerek yem bitkileri desteklemelerinin etkisi gerekse artan melez ve kiiltiir

k1 sigirlarin yem ihtiyaclarmin karsilanmasi amaci ile % 539 artarak 2014
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yilinda 18,8 milyon dekara ¢ikmustir. Yem bitkilerinin tiretim miktarlar1 ayni
siirecte 4,5 milyon tondan 40,2 milyon tona ulasmustir (TUIK, 2015d). Ancak
buna ragmen yem firetiminin temelini olusturan yem bitkileri {iretimi halen
tilkemizde yeterli noktaya ulasamamustir. Tiirkiye’de yem bitkilerinin toplam
ekilis alanlarinin ve toplam ftretimlerinin yillara gore degisimi Cizelge 2.17°de,
Tiirkiye’de yem bitkileri ekilis alanlar1 ve tretimlerinin yillara gore degisimi

Cizelge 2.18, Cizelge 2.19 ve Cizelge 2.20°de verilmistir.

Cizelge 2.17. Tiirkiye’de yem bitkileri toplam ekilis alanlar1 ve toplam iiretimlerinin yillara gore
degisimi (TUIK, 2015d).

Yillar Ekilis Alan (da) Uretim (ton)*
1990 2 947 480 4 464 149
1991 2592470 3509 352
1992 2811530 4284 298
1993 2962 380 4392 340
1994 2768 850 3968 216
1995 3052630 5196 252
1996 3156 550 5389 495
1997 3025000 5071634
1998 3256 000 5322050
1999 3426 680 5195 220
2000 3583000 5237998
2001 3545000 5375090
2002 3590 000 5718 800
2003 3980 000 5962 600
2004 8 055 500 12 670 651
2005 9389 100 14553 701
2006 12 127 290 18 025 208
2007 15979 220 19 556 715
2008 15 856 810 21173 944
2009 14 835 270 20698 423
2010 14 614 540 30093 909
2011 15 103 436 31 804 500
2012 19 564 546 34 416 503
2013 18752 714 38912 277
2014 18 844 709 40 246 496

*Kuru ot ve yesil ot iiretim degerlerinin toplamudir.



Cizelge 2.18. Tiirkiye’de yem bitkileri ekilis alanlar1 ve iiretimlerinin yillara gére degisimi (1) (TUIK, 2015d).

Yonca® Misir Hayvan pancari Yem salgami® Tritikale (yesil ot)®

Yillar Ekilen Alan Uretim (ton) Ekilen alan Uretim (ton) Ekilen Alan Uretim Ekilen Alan | Uretim (ton) | Ekilen Alan | Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot Kuru Ot (dekar) Hasil Silajlik (dekar) (ton) (dekar) Yesil Ot (dekar) Yesil Ot
1990 1974 390 1848 825 1105819 - 229 161 - 15 500 70 000 - - - -
1991 1726 250 1675103 1082 277 - 192 474 - 16 000 78 000 - - - -
1992 1955430 1 658 646 1226 501 - 134 952 - 17 500 85 000 - - - -
1993 2061 480 1581 610 1292 228 - 143273 - 20500 100 000 - - - -
1994 1948 010 1570439 1292772 - 289 566 - 21000 100 000 - - - -
1995 2140 100 1803 190 1399 341 - 551 000 - 23000 110 000 - - - -
1996 2290510 1935087 1444 466 - 565 000 - 24000 110 000 - - - -
1997 2175000 1905 800 1364 200 - 576 000 - 25000 115 000 - - - -
1998 2300 000 1750 000 1550 000 - 680 000 - 26 000 120 000 - - - -
1999 2 456 060 1594 670 1641000 - 640 000 - 27 000 122 000 - - - -
2000 2508 000 1807 000 1540 000 - 700 000 - 31000 140 000 - - - -
2001 2490 000 1830 000 1563 000 - 710 000 - 31500 150 000 - - - -
2002 2600 000 1900 000 1700 000 - 740 000 - 33000 160 000 - - - -
2003 2900 000 2100 000 1800 000 - 650 000 - 34 000 160 000 - - - -
2004 3200 000 2300 000 2 000 000 1550 000 600 000 6200 000 33900 160 000 - - - -
2005 3750 000 2100 000 2400 000 2000 000 460 000 7 600 000 35000 165 000 - - - -
2006 4 440 296 1814 990 2820 225 2598 913 432 868 10 069 968 32038 158 771 - - - -
2007 5348 965 1697 645 3513945 2690 132 302 550 10 259 595 31000 151611 - - - -
2008 5557 215 1843961 3907 403 2 888 829 322 414 11183 290 30 651 157 541 - - - -
2009 5692 958 1747676 4037132 2740031 243 268 11 099 653 27987 145 628 - - - -
2010 5688 107 11676 115 - 2937 336 207 899 12 466 450 26 940 132970 - - - -
2011 5585 525 12 076 159 - 3127 946 238973 13294 380 25399 127 114 - - - -
2012 6741832 11536 328 - 3540 882 302014 14 956 457 30397 125610 75374 332 042 52 283 54 759
2013 6286 419 12616 178 - 4027 160 259 335 17835115 28 411 131289 67724 345 125 55 590 67 801
2014 6923 055 13 432 968 - 4 149 529 251 645 18 563 390 27224 127 300 63 992 319 970 71662 84310

Not: 2004 yilina kadar musir, fig ve burcagin dane ve ot iiretimine ait toplam alan, tah1l ve baklagillerde gosterilmistir. 2004 yilindan sonra dane ve ot alanlar1 ayri olarak derlenmeye baglanmistir.

(1) Veriler 2004 yilindan itibaren derlenmeye baslanmustir.
(2) Has1l; Yem igin kullanilan yesil misir.

(3) Silajlik; Yem igin kullanilan silolamaya uygun yesil musir.

(4) 2010 y1lina kadar ot tiretimleri kullanim sekline gore yesil ot ve kuru ot olarak derlenirken, 2010 yilindan itibaren sadece yesil ot miktar olarak derlenmeye baslanmustir.

(5) 2011 yilina kadar dane ve ot alanlar1 ortak olup, 2011 yilindan itibaren ayr1 ayr1 derlenmeye baslanmistir.

(6) Veriler 2012 yilindan itibaren derlenmeye baslanmustir.
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Cizelge 2.19. Tiirkiye’de yem bitkileri ekilis alanlar1 ve iiretimlerinin yillara gore degisimi (2) (TUIK, 2015d).

Korunga® Fig Uggiil® Burcak®
Yillar Ekilen Alan Uretim (ton) Ekilen Alan' Uretim (ton) Ekilen Alan Uretim (ton) Ekilen Alan' Uretim (ton)
(dekar) Yesil Ot Kuru Ot* (dekar) Yesil Ot Kuru Ot* (dekar) Yesil Ot! Kuru Ot™* (dekar) Yesil Ot Kuru Ot*

1990 957 590 318 047 293 826 - 294 460 301 990 - - - - - 2021
1991 850 220 277 226 201 499 - 259 673 285 602 - - - - 1082 1691
1992 838 600 262 025 288 992 - 298 255 326 857 - - - - 130 2940
1993 880 400 252 817 333177 - 346 748 339711 - - - - 200 2576
1994 799 840 149 946 321154 - 293 895 236 650 - - - - 184 3176
1995 889 530 271909 316 391 - 390 658 350 232 - - - - 1493 2038
1996 842 040 274 715 346 481 - 395 000 315000 - - - - 1278 2 468
1997 825 000 205 800 255 300 - 310 000 336 000 - - - - 1384 2150
1998 930 000 203 150 350 900 - 325000 340 000 - - - - 1000 2000
1999 943 620 185 000 310 000 - 340 000 360 000 - - - - 1050 1500
2000 1075000 200 000 330 000 - 395 000 261 000 - - - - 360 800
2001 1055 000 203 000 334 000 - 420 000 310 000 - - - - 255 1000
2002 990 000 204 000 350 000 - 450 000 368 000 - - - - 950 1050
2003 1080 000 220 000 360 000 - 455 000 370 000 - - - - 1400 1000
2004 1070 000 270 000 330 000 2 200 000 540 000 410 000 20000 1 10 000 15 500 3600 1550
2005 1100 000 250 000 420 000 2500 000 750 000 550 000 19 100 16 11 300 20 000 3000 5500
2006 1176 029 124 843 496 313 3862 882 1026 324 1210618 20000 5 10 839 29170 6610 8310
2007 1298 958 191991 525 563 6391774 1282441 1624 230 20 105 - 11611 229 286 87 683 65 590
2008 1401 295 143 367 603 724 5796 842 1249 948 1828 937 23 260 3610 11394 189 371 42 596 29493
2009 1508 927 158 029 785 283 4695 529 1028 610 1314928 18 720 3560 9594 151 119 87 106 37 956
2010 1507 810 1508 930 - 4228 400 4018 984 - 3440 2 556 - 99 508 80 005 -
2011 1536 445 1571 606 - 4754 756 4442 017 - 4340 3160 - 69 025 51091 -
2012 1963 349 1459 570 - 5694 254 4245 417 - 5093 3018 - 82 743 42 894 -
2013 1914 391 1630572 - 4990 430 4 492 466 - 4150 2528 - 71411 54 566 -
2014 1949 088 1646 256 - 4269 348 4168 085 - 4150 2478 - 47723 30455 -

Not: 2004 yilina kadar misir, fig ve bur¢agin dane ve ot liretimine ait toplam alan, tahil ve baklagillerde gosterilmistir. 2004 yilindan sonra dane ve ot alanlar1 ayr olarak derlenmeye baglanmistir.

(1) Veriler 2004 yilindan itibaren derlenmeye baslanmustir.
(2) Hasil; Yem i¢in kullanilan yesil misir.

(3) Silajlik; Yem igin kullanilan silolamaya uygun yesil misir.

(4) 2010 y1lina kadar ot tiretimleri kullanim sekline gore yesil ot ve kuru ot olarak derlenirken, 2010 yilindan itibaren sadece yesil ot miktar olarak derlenmeye baslanmustir.

(5) 2011 yilina kadar dane ve ot alanlar1 ortak olup, 2011 yilindan itibaren ayr1 ayr1 derlenmeye baslanmistir.

(6) Veriler 2012 yilindan itibaren derlenmeye baslanmustir.

09



Cizelge 2.20. Tiirkiye’de yem bitkileri ekilis alanlar1 ve iiretimlerinin yillara gére degisimi (3) (TUIK, 2015d).

Yillar

Yulaf (yesil ot)®

Sorgum (yesil ot)®

Arpa (yesil ot)®

Cavdar (yesil ot)®

Miirdiimiik (yesil ot)®

Bugday (yesil ot)®

Bezelye (yesil ot)’

ftalyan Cimi’

Ekilen Alan|Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan|Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen alan | Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan|Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan| Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan |Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan |Uretim (ton)

(dekar) Yesil Ot

Ekilen Alan
(dekar)

Uretim (ton)

Yesil Ot

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

825512 934 157

19 084 51376

25 095 16 680

6 153 2032

278 617 169 419

223 878 184 730

2013

803644 | 1088 168

18 396 59 358

23548 31 596

6792 2828

235491 158 671

219 157 136 681

2014

826282 | 1156553

17839 59 033

35100 50 752

9 866 7177

231 804 146 812

175 820 111 867

373 950 70 422

4832

17 023

(1) Veriler 2004 yilindan itibaren derlenmeye baslanmistir.
(2) Hasil; Yem i¢in kullanilan yesil misir.
(3) Silajlik; Yem igin kullanilan silolamaya uygun yesil misir.
(4) 2010 y1lina kadar ot iiretimleri kullanim sekline gore yesil ot ve kuru ot olarak derlenirken, 2010 yilindan itibaren sadece yesil ot miktart olarak derlenmeye baglanmustir.
(5) 2011 yilina kadar dane ve ot alanlar1 ortak olup, 2011 yilindan itibaren ayr1 ayri derlenmeye baslanmistir.
(6) Veriler 2012 yilindan itibaren derlenmeye baslanmustir.
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Bu baglamda Ege Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde yem bitkileri
ekimine yonelik yapilan calismalarda Tiimer ve Agmaz (1989), Izmir, Aydin,
Manisa, Mugla ve Denizli illerindeki isletmelerin % 37,2’sinde yonca, % 34’{inde
fig, % 11,2’sinde hasil musir yetistirildigini belirlemistir. Tiimer vd. (1999), Izmir
ilindeki siit sigir1 isletmelerinde en ¢ok ekilen yem bitkisinin silajlik misir
oldugunu, bunu sirasiyla yonca, fig ve hasil misirin izledigini tespit etmistir.
Ayrica isletmelerde ortalama silajlik misir ekim alaninin 6,4 dekar, yoncanin
1,7 dekar, figin 1,5 dekar, hasil misirin 1,1 dekar oldugunu tespit etmistir.
Demirbas vd. (2009), Izmir ilindeki siit sigirciligr isletmelerinde ortalama yem
bitkisi ekilis alanlarinin 23,6 dekar oldugunu, bu alanlarda yonca, misir, bugday,
fig, hayvan pancari, arpa, yulafin yetistirildigini ve isletmelerde silajlik yem

bitkisi alaninin 66,6 dekar oldugunu tespit etmistir.

Marmara Bolgesindeki siit sigirciligt isletmelerinde yem bitkileri ekimine
yonelik yapilan calismalarda Akman ve Ozder (1992), Tekirdag ilindeki
isletmelerin % 11’inin yonca, % 15’inin fig, % 30’unun hem yonca hem fig,
% 13’{linilin yonca, fig ve misir, %31’ nin doniisiimlii olarak fig, yulaf, misir ve az
miktarda korunga ektigini belirlemistir. Soyak vd. (2007), Tekirdag ilindeki siit
sigirciligr  isletmelerinin % 57’sinde yonca, fig gibi yem bitkilerinin

yetistirildigini, % 43’ilinde yetistirilmedigini tespit etmistir.

Akdeniz Bolgesindeki siit sigirciligi igletmelerinde yem bitkileri ekimine
yonelik yapilan ¢alismada Elmaz vd. (2010), isletmelerin % 55,2’sinde 10-30

dekar arasinda yem bitkisi ekimi yapildigini belirlemistir.

Karadeniz Bolgesindeki siit sigirciligt isletmelerinde yem bitkileri ekimine
yonelik yapilan calismalarda Ugak (1992), Samsun ilindeki ithal ineklerle ¢alisan
84 isletmede en cok iiretimi yapilan yem bitkisinin fig oldugunu, isletmelerin
% 19,1’inde fig tiretimi yapildigin1 ve fig {retimini yulaf, arpa, yonca, hayvan
pancar1 ve sorgum ekilislerinin izledigini belirlemistir. Sahin (2000), Bolu iline
bagh alti ilgedeki siit sigirciligl isletmelerinde toplam iglenebilir arazinin
% 8,6’s1n1n yem bitkilerinin tiretimine ayrildigini ve igletmelerin % 82’sinde arpa,
% 66,8’inde bugday, % 55’inde yonca, % 11,9’unda yulaf, % 10’unda musir,

% 5,7’sinde korunga yetistirildigini tespit etmistir.
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I¢c Anadolu Bolgesindeki siit siircilign isletmelerinde yem bitkileri ekimine
yonelik yapilan ¢alismalarda Sar1 (1998), Konya ilinin Cumra ve Altinekin
ilgelerindeki baz1 siit sigir1 igletmelerinin % 57,1’inde yonca ekildigini ve isletme
basina ortalama 3,5 dekar yonca ekim alaninin diistiiglinii tespit etmistir. Simsek
(2007), Ankara ili damizlik siit sigir1 yetistirici birligine {iye 15 bas ve iizeri
sagmal inege sahip 58 isletmede yonca eken isletmelerin oraninin % 39,7, silajlik

misir ekimi yapan igletmelerin oraninin % 60,3 oldugunu belirlemistir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde yem bitkileri
ekimine yonelik yapilan ¢alismalarda Sahin (2007), Van ili Giirpnar ilgesindeki
stit sigirciligi isletmelerinde yem bitkileri ekim alanlarinin ortalama 29,1 dekar
oldugunu ve bunun 20,7 dekarinin yonca, 7 dekarinin korunga ve 1,5 dekarinin
silajlik musir oldugunu tespit etmistir. Sahin ve Yilmaz (2008), Van ili ve ii¢
ilgesindeki isletmelerde ortalama yem bitkileri ekim alaninin 29,4 dekar oldugunu
ve bunun ortalama 20,7 dekarmin yonca, 8,7 dekarmin korunga oldugunu tespit

etmistir.

2.1.21 Sorunlar

Konu ile ilgili olarak Ege Bdlgesinde siit sigirciligt isletmelerinde tespit
edilen sorunlara iliskin yapilan calismalarda Tiimer ve Agmaz (1989), izmir,
Aydin, Manisa ve Mugla illerindeki isletmelerde goriilen sorunlarin baginda yem
fiyatlarinin ytiksek, siit fiyatlarinin diislik, kredi, pazarlama, yem Kkalitesi ve
mekanizasyonun eksik oldugunu belirlemistir. Saner (1993), Izmir ilindeki siit
sigirciligl isletmelerinde karsilasilan sorunlarin yem fiyatlarinin yiiksek, siit
fiyatlarinin diisiik ve diizensiz oldugunu belirlemistir. Bu sorunlara ek olarak bazi
hayvan hastaliklari, veteriner hizmetleri ve ila¢ fiyatlarindaki artislar, suni
tohumlamadaki basarisizlik ve yem Kkalitesinin diisiik oldugunu tespit etmistir.
Tiimer vd. (1999), Izmir ilindeki siit sigircihign isletmelerindeki fiireticilerin
sorunlarint siit fiyatlarinin ucuz (% 43,8), yem fiyatlarinin pahali (% 34,3), kar
miktarmin az (% 13,7), kredilerin yetersiz (% 11,8), veteriner hizmetlerinin
yetersiz (% 11,8), girdilerin pahali (% 6,7), hayvan satis fiyatlarinin diisiik
(% 6,1), nitelikli kaba yem sorunu (% 5,9), pazarlama sorunu (% 1,2), tedavi

masraflart ve ilaglarin pahali (% 1), nitelikli bakict bulma sorunu (% 0,9),
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tesviklerin yetersiz olusu (% 0,2) olarak tespit etmistir. Sevim (2003), Izmir ili
Kemalpasa ilgesinde siit sigirciligt isletmelerinde yapmis oldugu arastirmasinda
iireticilerin siitli ¢ok diisiik fiyata sattiklarini ve sattiklar siitiin parasini zamaninda
alamadiklarini, yem fiyatlarinin hem cok yiiksek hem de kalitesiz olmasindan
dolay1 hayvanlar istedikleri gibi besleyemediklerini, ¢esitli hayvan hastaliklarinin
(sap ve mastitis vb.) goriildiigiinii tespit etmistir. Koyubenbe (2005), Izmir ili
Odenmis ilgesindeki siit sigircilig1 isletmelerinde iireticilerin drgiitlenme diizeyinin
cok diistik oldugunu, siit fiyatinin diisiik ve siit satisinda iireticinin siitlinii satacagi
yer acisindan seceneginin az oldugunu, siitiin toplanmasinda {iretici Orgiitleri
yerine ¢ok giliclii yerel toplayicilarin rol oynadigmi, siitiin satig fiyatinin
belirlenmesinde {ireticinin higbir etkisinin olmadigini, siit bedelinin geg
Odendigini, kaba yem {iretiminin yetersiz, karma yem fiyatlarinin, veteriner
hizmetlerinin ve ila¢ fiyatlarinin pahali oldugunu tespit etmistir. Demirbas vd.
(2009), Izmir’de siit sigircilign isletmelerinde yapmis oldugu calismasinda
iireticilerin yem fiyatlarini yiiksek, siit fiyatlarini diisiik buldugunu ve siiriide dol
tutma sorunlarimnin oldugunu belirlemistir. Yaylak vd. (2012), Odemis ydresindeki
siit sigirciligr isletmelerinde ireticilerin  karsilastigt en Onemli sorunlarinin
sirastyla siit fiyatlarinin disiik (% 54,3), yem fiyatlarinin yiiksek (% 30,4), lireme
sorunlart (% 5,4), hastaliklar (% 3,3) ve diger sorunlar (% 5,4) oldugunu

belirlemistir.

Marmara Bolgesinde siit sigirciligi isletmelerinde tespit edilen sorunlara
iliskin yapilan caligmalarda Ersoy (1994), Bursa ilindeki isletmelerin baslica
sorunlarini siit ve yem fiyatlarindaki dengesizlik (% 81,7), kredi faiz oranlarinin
yliksek olusu (% 76,3), hayvan sagiligi (% 53,7) ve siitiin pazarlanmasindaki
sorunlar (% 63,4) olarak tespit etmistir. Calis (1999), Canakkale merkez
ilgelerinden tamamen tesadiifi segilen 84 siit sigir1 isletmesindeki sorunlari yem
fiyatlarinin yiiksekligi, siit fiyatlarinin disiklagi, kredi yetersizligi, pazarlama
sorunu, yem kalitesi ve mekanizasyon eksikligi, veteriner ve hayvan saglig
hizmetlerinin yetersizligi olarak belirlemistir. Onal ve Ozder (2008), Edirne
ilindeki isletmelerin sorunlarin1 hayvancilik desteklerinin yetersiz ve zamaninda
O0denmemesi, siit fiyatlariin diistikliigii, yem fiyatlarinin ve kredi faizlerinin
yiiksekligi, teknik bilgi desteginin yetersizligi, pazarlama sorunlari, ilag¢ ve tedavi

masraflariin yiiksekligi olarak tespit etmistir.
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Akdeniz Bolgesinde siit sigircilii isletmelerinde tespit edilen sorunlara
iliskin yapilan ¢aligmalarda Tapki (1996), Hatay ili ve ¢evresinde siit sigirciligi
isletmelerinde iireticilerin sorunlarini siitiin ve damizlik hayvanlarin deger fiyata
satilamamasi, ¢ayir ve meralarin yetersizligi, kredi miktarinin yetersizligi ve kredi

aliminda goriilen zorluklar olarak tespit etmistir.

Karadeniz Bolgesinde siit sigircilign isletmelerinde tespit edilen sorunlara
iliskin yapilan ¢alismalarda Tugay ve Bakir (2009), Giresun ilindeki siit sigirciligi
isletmelerin en dnemli sorunlarin1 yem fiyatinin yiiksek (% 93,6), siit fiyatinin
disiik (% 45), pazar ve pazarlama sorunu (% 27,6), kredi alimindaki sorun
(% 19,8), suni tohumlamadaki yetersizlik (% 5,6), egitim sorunu (% 4,8), saglik

sorunu (% 4,3) ve mera sorunu ( % 3,5) olarak belirlemistir.

Dogu Anadolu Bolgesinde siit sigircilign isletmelerinde tespit edilen
sorunlara iligkin yapilan calismalarda Sahin (2007), Van ilindeki siit sigirciligi
isletmelerin en 6nemli sorunlarini Kesif yem fiyatlarinin yiiksek (% 31), siit ve
peynirin para etmemesi (% 20,7), canli hayvan ve et fiyatlarinin diisiik (% 13,8),

ilag¢ ve veteriner masraflarinin yiiksek (% 12,1) olarak tespit etmistir.

Giliney Dogu Anadolu Boélgesinde siit sigircilig isletmelerinde tespit edilen
sorunlara iliskin yapilan calismalarda Kaygisiz vd. (2008), Kahramanmaras
ilindeki siit sigir1 isletmelerinin sorunlarini damizlik temini, yem fiyatlarinmn
yiiksek olusu, siit fiyatlarinin diisiik olusu, pazarlama ve saglik sorunlari, suni
tohumlamadaki basarinin diisiik olusu, dol tutmama ve kredi alimindaki zorluklar

olarak tespit etmistir.
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2.2. Arastirma Yoresi izmir Hakkinda Genel Bilgiler

Izmir cografi konumu, verimli tarim arazileri, dogal liman 6zelligi ve tabiat
glizelligi sayesinde tarihin ilk c¢aglarindan itibaren 6nemli bir yerlesim yeri
olmustur. Hayvansal iiretimi, bitkisel liretimi ve su {riinleri {iretimi ile biiyiik bir
tarim potansiyeline sahip olan Izmir’de tarimm tiim iiretim dallarinda 6nemli
diizeyde teknoloji transferi ger¢eklesmekte, ihtisaslagmis iiretim yayginlagmakta

ve bircok iiriinde iilke ortalamasinin iistiinde verimler elde edilmektedir.
2.2.1 Konumu ve alt bolgeleri

Ege Bolgesinde yer alan Izmir ilinin batisinda Ege Denizi, dogusunda
Manisa, kuzeyinde Balikesir, giineyinde Aydin ili bulunmaktadir. Izmir’in merkez
ilcelerle beraber 30 ilgesi bulunmaktadir. 11 genelinde polikiiltiir tarim
yapilmaktadir. Ilgeler arasinda tarim, sanayi ve turizm sektdrlerinin gelismislik
derecesi biiyiik farklilik gdstermektedir. Bu durum dikkate alimarak izmir ili gerek
biyofiziksel 6zellikleri gerekse sosyo-ekonomik gelismislik derecelerine gore ii¢
biiylik havza ve bir yarimada olmak tizere dort alt bolgeye ayrilarak incelenmistir
(Anonim, 2002). Izmir ilindeki alt bolgelerindeki ilgeleri Cizelge 2.21°de ve alt

bolgeler bazinda arastirma yoresinin goriiniimii Sekil 2.16’da verilmistir.

Cizelge 2.21. izmir ilinin alt bolgelerindeki ilgeleri (Anonim, 2002).

IV. Alt Bolge
I. Alt Bolge II. Alt Bolge I11. Alt Bolge
) (Kiigiik Menderes
(Bakirgay Havzasi) (Gediz Havzasi) (Yarimada)

Havzasi)
1.Aliaga 1.Merkez Ilgeler 1.Cesme 1.Bayindir
2.Bergama (Balgova, Bayrakli, 2.Karaburun 2.Beydag

- B B igli .
3.Dikili ornova, Buca, Cigli, 3.Menderes 3.Tire
Gaziemir, Gilizelbahge,

4 Kinmk Karabaglar, Karslyaka, 4.Ur|a 40dem1$
Konak, Narlidere) 5.Seferihisar 5.Torbali
2.Foga 6.Selguk 6.Kiraz
3.Kemalpaga
4.Menemen
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Cizelge 2.21°de goriildigi gibi Bakircay Havzasinda Aliaga, Bergama,
Dikili ve Kinik ilceleri yer almaktadir. Gediz Havzasinda Merkez ilgeler
(Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karabaglar,
Karsiyaka, Konak, Narlidere) basta olmak iizere Foca, Kemalpasa ve Menemen
ilgeleri yer almaktadir. Yarimadada Cesme, Karaburun, Menderes, Urla,
Seferihisar ve Selcuk ilgeleri yer almaktadir. Kiiclik Menderes Havzasinda

Bayindir, Beydag, Tire, Odemis, Torbali ve Kiraz ilgeleri yer almaktadir.

SO0.00 MOV it I
(]
N
3
=

- -

f——

Sekil 2.16. Alt bolgeler bazinda arastirma yo6resinin gériniimii.
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2.2.2 iklimi ve bitki ortiisii

Izmir ilinde Akdeniz iklimi hakimdir. Siradaglarin denize dikey durumda
olmasi1 ve fazla yliksek olmamasi il sinirlar1 icinde benzer iklim 6zelliklerinin
goriilmesine neden olmaktadir. Bu iklimin 6zelliklerine uygun olarak yillik
yagisin yaridan fazlasi sonbahar ve kis aylarinda diiser. Kar yagisi ise 6zellikle
alcak kesimlerde yok denecek kadar azdir. Yaz mevsimi ise ¢ok kurak gecer. Bitki
ortlisii olarak c¢ogunlukla makidir. Algak yerlerde ¢ogunlukla zeytin agaglari,
ormanlik alanlarda ise cam agaclar (fistik gami) ve mera bitkileri hakimdir. Tlde
ayrica aroma bitkileri (kekik, kapari, adagayr vb.) de dogal ortamlarda

yetismektedir (Anonim, 2002).

2.2.3 Niifusu

Tiirkiye'nin 3. bilyiik kenti olan Izmir’de toplam niifus 1995 yilinda
2 694 770 iken % 52,6 artarak 2014 yilinda 4 113 072 kisiye yiikselmistir.
Tiirkiye niifusunun (71 286 182) % 5,8’i izmir’de yasamaktadir. 2014 yili sonu
itibariyle merkez ilge disinda niifus bakimindan en biiyiik ilk {i¢ ilge sirasiyla

Torbal1 (150 127), Menemen (148 662) ve Odemis (129 407) “dir (TUIK, 2015¢).

2.2.4 Arazi varhgi

Izmir ilinde 1995 yilinda 3 794 420 dekar olan tarim alan1 % 9,3 azalarak
2014 yilinda 3 441 276 dekar olmustur. Bu tarim alanmin % 40,6’sin1 tarla
alani, % 28,3’iinii zeytin alani, % 11,8’ini sebze alani, % 9,5’ini meyve alani,
% 3,1’ini bag alani, % 3,1’ini tarima elverisgli bos arazi, % 1,3’tinii narenciye
alani, % 1,1’ini nadas alan1, % 0,3’tini kavaklik alanmi, % 0,4’Unii siis bitkileri
alan1 olusturmaktadir. Bu tarim arazisi igerisinde tarla alanmi 1. sirada, zeytin alani
2. sirada, sebze alani 3. sirada yer almaktadir. Son 20 yilda orman ve fundalik
alam1 % 4,5, cayir mera alant % 56,5 azalirken, diger araziler % 75,4 artmistir
(IGTHIM, 2015). Izmir ilinde arazi varliginin yillara gore degisimi Cizelge
2.22°de, Izmir ilinde tarim alanlarmin yillara gére degisimi Cizelge 2.23’te

verilmistir.
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Cizelge 2.22. izmir ilinde arazi varligimin yillara gore degisimi (IGTHIM, 2015).

Toplam

Orman ve Fundalik Cayir ve Mera Diger Arazi
Yillar - T ) Alan (da) Alant (da) (da)
1995 3794 420 5137 050 1209 390 1832 140
1996 3794 420 5137050 1209 390 1832 140
1997 3794 420 5137050 1209 390 1832 140
1998 3637630 4906 930 1209 390 2219050
1999 3637630 4906 930 1209 390 2219050
2000 3637630 4906 930 1209 390 2219050
2001 3678730 4906 930 1209 390 2177950
2002 3664 640 4906 170 1208 940 2177950
2003 3664 640 4906 170 1208 940 2175250
2004 3591 468 4906 925 1208 940 2 304 667
2005 3554 696 4906 925 1208 940 2341439
2006 3500 449 4906 925 853 285 2751341
2007 3509 839 4906 925 853 285 2741951
2008 3448 945 4931 545 539 614 3166 008
2009 3376 537 4931 545 539 614 3238416
2010 3387440 4931 545 509 730 3257397
2011 3411189 4905 475 509 730 3259718
2012 3420292 4905 475 513410 3246 935
2013 3421490 4905 475 513410 3245737
2014 3441276 4905 475 525 812 3213549




Cizelge 2.23. izmir ilinde tarim alanlarinin yillara gore degisimi (IGTHIM, 2015).

Tarla Sebze _Si?s ) Bag Meyve Narenciye Zeytin Kavaklik Nadas fanma Toplam Tarim
Yillar Alani % Alani % Bitkiler % | Alam | % | Alam1 | % Alani % | Alam % Alani % | Alam1 | % Elverisli % Alani
(da) (da) Alam (da) (da) (da) (da) (da) (da) Bos Alan (da)
(da) (da)

1995 | 1880440 | 49,6 | 379580 | 10,0 | 2590 |0,1| 269820 |7,1| 259570 |6,8| 32280 |0,9|853170|225| 40200 |[1,1| 5750 |0,2| 71020 |1,9 3794420
1996 | 1846910 | 48,7 | 414890 | 10,9 | 2940 |(0,1| 270300 |7,1| 257390 |6,8| 32530 |0,9|853480 |225| 37420 (10| 6820 |0,2| 71740 |19 3794420
1997 | 1864250 | 49,1 | 399480 | 105| 3930 |[0,1| 269070 |7,1| 257060 |6,8| 32640 |0,9|854050 |225| 32530 [09| 7270 |0,2| 74140 |20 3794420
1998 | 1759220 | 48,4 | 407310 | 11,2| 4290 |0,1| 234800 |6,5|202930|56| 37940 |1,0|827790|228| 31070 |[09| 9590 |0,3| 122690 | 3,4 3637630
1999 | 1721360 | 47,3 | 440990 | 12,1 | 4450 |0,1| 233830 |6,4| 206820 |57| 38180 |1,0| 824000 |22,7| 25090 |0,7| 13400 |04 | 129510 |3,6 3637630
2000 | 1726720 | 47,5| 432920 | 11,9 | 4720 |01| 231630 |6,4| 208816 |57 | 38890 |1,1|823150|22,6| 24980 |0,7|13640|0,4| 132160 | 3,6 3637 626
2001 | 1742660 | 47,4 | 425890 | 11,6 | 5360 |01| 227990 |6,2 | 215026 |58 | 39720 |1,1|821940|223| 24900 |0,7|11920|0,3| 163324 |44 3678730
2002 | 1688570 | 46,1 | 459390 | 125| 6270 |0,2| 227990 | 6,2 | 209936 |57 | 43390 |1,2|822480|224| 22690 |0,6| 18500 |0,5| 165424 |45 3664 640
2003 | 1653600 | 451 | 466270 | 12,7 | 6410 |0,2| 228275 |6,2|210393 |57 | 43601 |1,2|819350|224| 22690 |0,6|34080|0,9| 179971 |49 3664 640
2004 | 1618524 | 451 | 443335 | 123 | 6788 |0,2|223875|6,2|210713 |59 | 44225 |12 |846646 |236| 22690 |0,6|32900|0,9| 141771 |39 3591 467
2005 | 1565140 | 44,0 | 452895 | 12,7 | 6805 |0,2| 221792 |6,2 | 214551 |6,0| 44223 |12|871320|245| 14690 |0,4|32180 (09| 131101 |3,7 3554 697
2006 | 1575207 | 45,0 | 421543 | 12,0 | 7559 |0,2| 158956 |4,5|230299 |66 | 44995 |13|896273|256| 11590 |0,3|25255|0,7| 128772 |3,7 3500 449
2007 | 1547703 | 44,1 | 391517 | 11,2| 10718 |0,3| 163925 |4,7| 259104 |7,4| 44951 |13|926304|264 | 11590 |0,3|25255|0,7| 128772 |3,7 3509 839
2008 | 1456 717 | 42,2 | 413101 | 12,0 | 7850 |0,2| 134274 |39 |274153 |7,9| 44680 |1,3|936342|271| 11590 |0,3|43730|1,3| 126508 |3,7 3448 945
2009 | 1390981 | 41,2 | 412003 | 12,2 | 7876 |02| 129627 |3,8| 278484 (82| 44721 |13|950989|282| 11590 |0,3|44410|13| 105856 |3,1 3376 537
2010 | 1400355 | 41,3 408201 |12,1| 7250 |0,2| 123276 |3,6|280682 |83 | 45377 |1,3|956320|282| 11590 |0,3|44093|13| 11029 |3,3 3387440
2011 | 1415830 | 41,5| 409710 | 12,0 | 7352 |0,2| 121577 |3,6| 284272 |83 | 46069 |14 963561 |282| 11590 |0,3|42475|12| 108753 |3,2 3411189
2012 | 1356551 | 39,7 | 425633 | 124 | 9692 |03| 112799 [3,3]290989 |85 | 45794 |1,3|969485|283| 11590 |0,3|71388|21| 126372 |3,7 3420293
2013 | 1403282 | 41,0 | 400262 | 11,7 | 10841 |0,3| 134499 [3,9| 291967 |85 | 46328 |14 |967775|283| 11590 |0,3|36737|11| 118209 |35 3421490
2014 | 1398502 | 40,6 | 406048 | 11,8 | 13899 |04 | 132684 [3,9| 317393 |9,2| 46308 |1,3|973716|283| 11590 |0,3|35364|10| 105722 |3,1 3441276

09
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2.2.5 Yem bitkileri ekilis alanlar1 ve iiretimleri

Izmir ilinde yem bitkilerinin ekilis alanlar1 1995 yilinda 108 010 dekar iken
% 497 artigla 2014 yilinda 644 664 dekar olmustur. Izmir ilinde 1995 yilinda yem
bitkileri ekim alanlarinin pay:1 toplam tarim alanlari igerisinde % 2,8 iken, 2014
yilinda % 18,7’e ¢ikmustir. Bu nedenle Izmir ilinde kaba yem acigi yoktur.

Tiirkiye yem bitkileri ekim alanlarmin % 3,4’ Izmir ilinde bulunmaktadir.

Izmir ilinde hayvan beslemede en énemli girdi olarak kabul edilen kaba yem
ihtiyacinin kargilanmasinda silajlik bitkilerin yetistirilmesi ve silaj yapimi oldukca
yaygindir. Yem bitkileri i¢inde en fazla ekim alanina sahip bitki silajlik misirdir.
Ulkemizde iiretilen misir silajinin % 13,2’si [zmir ilinde tretilmektedir. Izmir
ilinde 20 yilda silaj iiretimi % 2778 artmigtir. Bugiin Izmir ilinde musir silaji
tireten isletmeler kendi kullanimlari haricinde diger hayvancilik isletmelerine
pazarlamak maksadiyla silajlik misir tiretimi yapmaktadir. Boylece paket silaj
devreye girmis, musir silaji yem olarak almabilir ve satilabilir hale gelmistir. Izmir
ilinde 1995 yilinda musir silaji (I-ILiirtin) ekilis alan1 28 290 dekar iken, % 1575
artisla 2014 yilinda 473 982 dekar olmustur (IGTHIM, 2015). izmir ilinde misir
silaji  (l.-1l.UrGin) ekilis alani, tretimi ve veriminin yillara gore degisimi
Cizelge 2.24’de, musir silaji (I.-ILiirlin) ekilis alanlarinin yillara gore degisimi
Sekil 2.17°de verilmistir. Ayrica Izmir ilinde yem bitkilerinin ekilis alanlarmimn

yillara gore degisimi Cizelge 2.25°de verilmistir.
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Cizelge 2.24. izmir ilinde musir silaj1 (I-I1. iiriin ) ekilis alani, {iretimi ve veriminin yillara

gore degisimi (IGTHIM, 2015).

Yillar Ekilis Alani (da) Uretim (ton) Verim (ton/da)
1995 28290 86 750 31
1996 28940 96 910 34
1997 46 750 178 025 3,8
1998 62 660 239 691 38
1999 70 420 311316 44
2000 99 420 516 205 52
2001 113 000 503 200 4,5
2002 130 900 582 030 4,5
2003 181 360 890 659 5,0
2004 230870 1184 829 51
2005 239120 1154 675 48
2006 331742 1612 885 4,9
2007 343304 1517 476 44
2008 350 113 1592 469 4,6
2009 329 852 1582177 4,8
2010 368 680 1917 491 5,2
2011 353 609 1880 028 53
2012 374 094 1875 660 5,0
2013 454 200 2979737 6,6
2014 473982 2 496 407 53
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Sekil 2.17. Izmir ilinde misir silaji (I-11. iiriin) ekilis alanlarmnin yillara gore degisimi.



Cizelge 2.25. izmir ilinde yem bitkilerinin ekilis alanlarinin yillara gére degisimi (IGTHIM, 2015).

URUNLER (da) 1995 1096 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Yonca (kuru ot) 30670 | 32390 | 32480 | 33960 | 32500 | 37 200 | 37 150 | 35980 | 37 110 | 38 290 | 37 350 | 40 184 | 30554 | 42405 | 35398 | - - - - -
Yonca (yesil of) 19850 | 20650 | 19800 | 12330 | 15850 | 13010 | 11620 | 12790 | 11950 | 7560 | 8550 | 8556 | 6857 | 6915 | 6020 | 49859 | 48552 | 50450 | 54 118 | 47 651
Musir (silaj) (L-IL Uriin) | 28290 | 28940 | 46750 | 62 660 | 70 420 | 99 420 | 113 000|130 900|181 360|230 870|239 120|331 742|343 304|350 113|329 852 | 368 680 353 609|374 094|454 200|473 982
Mustr (hastl) (L-ILUrdin) : : : : : : | 26170 | 16800 | 14580 | 12010 | 9970 | 6093 | 6424 | 6500 | 7514 | 5058 | 4981 | 5550 | 5317
Fig (kuru of) 14900 | 14000 | 13100 | 13310 | 14230 | 10310 | 13720 | 14 770 | 14320 | 22590 | 26 990 | 20391 | 42 328 | 50356 | 46 152 | 56 127 | - - - -
Fig (yesil of) 10600 | 12320 | 11950 | 11070 | 9940 | 11370 | 7400 | 8950 | 5850 | 5170 | 9270 | 10347 | 24492 | 16230 | 9515 | 200 | 59527 | 66 342 | 74 650 | 77 674
Fig (danc) 1050 | 1050 | 650 | 660 | 620 | 620 | 700 | 450 | 400 | 400 | 430 | 350 | 250 | 350 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 -
IBurcak (dane) 900 900 900 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Burcak (kuru of) 100 100 100 | 200 | 200 | 200 | 200 | 300 | 300 | 300 | 450 | 350 | 435 | 400 | 400 | 400 | 350 - - -
Burcak (yesil ot) 370 - 300
Sudan otu (yesil ot) 700 550 200 200 200 - - - - - - - - - - - - - - -
Sorgum (yesil ot) 650 800 800 500 - - - - - - - - - - - - - - - -
Sorgum (kuru ot) - - - - - - - - - ; - 620 | 410 | 275 | 425 | 450 | 450 | 500 | 550 | 550
Sorgum (dane) - - - - - - - 30 | 1100 | 1100 | 210 | 110 | 110 | 90 | 60 - - - - -
Korunga (kuru ot) 250 270 270 180 150 50 50 50 50 50 250 250 50 195 195 195 - - - -
IKorunga (yesil ot) 50 60 100 - - - - - - - - - - - - - 195 100 100 50
Ucgil ( yesil of ) - 200 60 | 100 | 100 | 100 | 100 | - - } - - - - - - - - - -
Ucgil (kuru of) - - - - - - ~ | 1200 | 1200 | 100 - 30 - - - - - - - -
Silajlik seker kamist - - 20 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Hayvan pancan - - - - 500 | 20 | 320 | 420 | 520 | 500 | 600 | 600 - - - 822 | 801 | 798 - 351
Dart - - - - - - ~ |80 | 80 | 80 | 10 - - - - - - - - -
Tritikale (dane) - - - - - - - - - ; -~ | 3714 | 1270 | 2000 | 2000 | 1900 | 1850 | 2700 | 2350 | 2495
Tritikale (kuru of) - - - - - - - 0 | 10 4 | 1200 | 437 | 1327 | 1227 | 1670 | 1065 | 1065 | 782 | 882 | 1132
Yem salgamt - - - - - - - - — | 4230 | 4480 | 25400 | 46 730 | 47 700 | 27 150 | 26 650 | 29 000 | 28 200 | 30 453 | 25 900
Bakla (hayvan yemi) - - - - - - - - - 70 | 170 | 2911 | 2881 | 3131 | 3121 | 3121 | 2375 | 1655 | 1670 | 1658
Yulaf (kuru of) - - - - - - - - - ; ~ | 6612 | 730 | 750 | 6570 | 5874 | 6526 | 6999 | 8.284 | 6084
Miirdiimik - - - - - - - - - } - - - - 120 | 120 | 120 | 80 - -
italyan ¢imi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1520
Yem bitkileri toplam ekilis| 4 g 010 | 119230 | 127 180 {135 170|144 710|172 300 | 184 260|231 720|270 680 | 326 624 |34 1180|471 574|507 821 | 528 561|475 398|523 227|509 728 | 538 301|633 057 | 644 664

alani

€9
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2.2.6 Isletme biiyiikliigii

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2001 Genel Tarmm Sayimi
sonuglarina gdre Izmir ilinde 73 856 adet tarim isletmesi vardir. Bu isletmelerin
% 62,5°i bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapmaktadir. isletmelerin % 35,1'i
yalniz bitkisel {retim, % 2,41 yalmiz hayvansal {retim yapmaktadir
(TUIK, 2015a). Izmir ilinde yalniz hayvancilik yapan isletmelerin tamamina
yakini bitkisel iiretim faaliyetini de siirdiirmektedir. Bu durum Izmir ilinde de
hayvanciligin ihtisaslagsmis isletmeler seklinde yapilmadigini, cogunlukla bitkisel
iiretimin yaninda yer alan bir yan faaliyet seklinde yapildigini gostermektedir.
[zmir ilinde 2001 Genel Tarim Saymmina goére faaliyet alanmna gore tarimsal

isletmelerin dagilimi Cizelge 2.26’da verilmistir.

Cizelge 2.26. Izmir ilinde 2001 Genel Tarim Sayimina gore faaliyet alanina gére tarimsal

isletmelerin dagilimi (TUIK, 2015a).

Bitkisel Uretim ve Yalniz Bitkisel Yalniz
. Toplam
Hayvancilik Uretim Yapan Hayvancilik .
Yillar . . . Isletme Sayisi
Yapan Isletme Isletme Sayis1 Yapan [sletme (adet
ade
Sayisi (adet) (adet) Sayisi (adet)
2001 46 161 25907 1788 73 856
% 62,5 35,1 2,4 100

Izmir ilinde 2001 Tarim Saymmina gore besicilik hari¢ biiyiikbas isletme
sayist 32 795 olup, bu isletmelerde bulunan biiyiikbas hayvan sayis1 270 318
bastir. Bunun 260 966 basi (% 96,5) sigir, 9 352 bast (% 3,5) ise mandadir.
Isletmelerin % 44,9’u 1-4 bas hayvana sahip olup, hayvan varhginim % 15,2’sini
barindirmaktadir. (TUIK, 2015a). Bu durum isletmelerin uzmanlasmis
hayvancilik igletmeleri olsa bile ¢ok biiyiik 6l¢ekli olmadiklarini gostermektedir.
Besicilik harig isletme basina diisen biiylikbas hayvan sayisi oldukga diisiik olup,
ortalama siirii biiyiikliigii 8,2 bastir. Izmir ilinde 2001 Genel Tarim Sayimi
sonuglarina gore biiyiikliiklerine gore biiylikbas isletme sayillar1 ve bu

isletmelerdeki hayvan sayilarinin dagilimi Cizelge 2.27°de verilmistir.
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Cizelge 2.27. izmir ilinde 2001 Genel Tarim Sayimina gore biiyiikliiklerine gore biiyiikbas isletme
sayilar1 (besicilik hari¢) ve bu isletmelerdeki hayvan sayilarinin dagilimi

(TUIK, 2015b).

Isletme Isletme Sayisi % Hayvan Sayisi %
Biyiikligii (bas) (adet) (bas)
1-4 14736 44,9 41193 15,2
5-9 10 814 33,0 69 440 25,7
10-19 4 327 13,2 55701 20,6
20-49 1992 6,1 56 311 20,8
50-149 925 2,8 47 501 17,6
150-299 1 0,0 172 0,1
300 ve iistii - 0,0 - 0,0
Toplam 32795 100 270 318* 100

*260 966 s1g1r+9 352 manda.

2.2.7 Sigir varhgi

[zmir ilinde sigir varlign vyerli, kiiltir ve kiiltir melezi 1rklardan
olusmaktadir. Izmir ilinde kiiltiir irk1 olarak bahsedilen sigir irk1 Holstein olup, az
sayida da Simental ve Montofon 1rki sigir bulunmaktadir. Melez 1rklar, kiiltir
wklarmin  yerli sigirlar ile suni tohumlama yoluyla melezlenmesi ile elde
edilmistir. Izmir ilinde son 20 yilda kiiltiir irki sigir varligs 99 185 bagtan 424 945
basa cikarak % 328 oraninda artmistir. Melez sigir varligi 115 685 bastan 110 380
basa diiserek % 4,6, yerli sigir varlig1 44 381 bastan 21 024 basa diiserek % 53,6
azalmustir. Izmir ilinde 1995 yilinda sigir varhginm % 38,3 kiiltiir, % 44,6’s1
kiiltir melezi ve % 17,1°1 yerli irktan olusurken, 2014 yilinda sigir varhigmin
% 76,4’1 kiiltiir, % 19,9’u kiiltiir melezi ve % 3,7’si yerli irktan olugmustur
(IGTHIM, 2015). Izmir ilinde sigir varh@min yillara gore degisimi
Cizelge 2.28’de ve Sekil 2.18’de verilmistir. Ayrica Izmir ilinde sigir varligmin
dagilimi 1995 il itibariyle Sekil 2.19°da, 2014 yili itibariyle Sekil 2.20°de

verilmistir.
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Cizelge 2.28. izmir ilinde sigir varliginin yillara gére degisimi (IGTHIM, 2015).

Kiiltiir
Kiiltiir ) ] Toplam
Yillar % Melezi % Yerli (bas) %
(bas) (bas)
(bas)

1995 99 185 38,3 115685 44,6 44 381 17,1 259 251

1996 101 646 38,8 115472 44,1 44599 17,0 261717

1997 95381 36,9 119216 46,1 43936 17,0 258 533

1998 91786 35,6 122 834 47,7 43121 16,7 257 741

1999 93 636 39,0 113 148 47,1 33 586 14,0 240370

2000 93 636 39,0 113 148 47,1 33586 14,0 240370

2001 97 580 42,3 102 800 44,6 30190 13,1 230570

2002 101 952 44,6 97 758 42,8 28 824 12,6 228 534

2003 107 345 44,5 105 144 43,6 28 604 11,9 241093

2004 126 899 48,1 107 338 40,6 29 850 11,3 264 087

2005 136 314 48,8 112 755 40,4 30121 10,8 279190

2006 213016 58,8 119573 33,0 29 693 8,2 362 282
2007 279136 75,5 76 688 20,8 13 653 3,7 369 477
2008 276 972 75,1 79 765 21,6 11 854 3,2 368 591
2009 269 541 73,2 83 348 22,6 15 406 4,2 368 295
2010 280 499 70,4 97 540 24,5 20 487 51 398 526
2011 309 078 71,4 102 684 23,7 21 267 4,9 433 029

2012 344 503 72,7 108 293 22,9 21082 4,4 473 878

2013 363 901 73,9 107 323 21,8 21024 4,3 492 248

2014 424 945 76,4 110 380 19,9 20590 3,7 555915
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Sekil 2.18. izmir ilinde s1g1r varliginin yillara gore degisimi.

17,1%

38,3%

44,6%

B Kiltir
B Kiiltiir Melezi
B Yerli

Sekil 2.19. izmir ilinde 1995 yil1 itibariyle sigir varliginin dagilimu.
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3,7%

19,9%

76,4%

B Kiiltiir
B Kiiltiir Melezi
@ Yerli

Sekil 2.20. izmir ilinde 2014 y1l1 itibariyle sig1r varliginin dagilim.

Izmir ilinde alt bélgeler bazinda en fazla sigir 397 711 bas ile IV. alt
bolgede bulunmakta olup, bunu sirasiyla 68 948 bas ile 1., 51 927 bas ile II. ve
37 329 bas ile III. alt bolge izlemektedir. Toplam sigir varhiginim % 71,51 1V. alt
bolgede, % 12,4°1 1. alt bolgede, % 9,3’ 1. alt bolgede, % 6,7’si II1. alt bolgede
bulunmaktadir. En fazla sigira sahip ilgeler sirasiyla Odemis (122 666 bas), Tire
(84 877 bas) ve Kiraz (75 952 bas)’dir. (IGTHIM, 2015). Izmir ilinde 2014 yili
itibariyle alt bolgeler bazinda sigir varliginin dagilimi Cizelge 2.29, Cizelge 2.30
ve Sekil 2.21°de verilmistir.
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Cizelge 2.29. Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bolgeler bazinda sigir varligimin dagilimi
(IGTHIM, 2015).

Sigir Varligi Alt Bolgeler

(bas) I. Alt Bolge | Il. Alt Bolge 1. Alt Bolge V. Alt Bolge Toplam
Kiiltiir 20020 27982 7847 369 096 424 945
Kiiltiir melezi 34 575 20 091 29 473 26 241 110 380
Yerli 14 353 3854 9 2374 20 590
Toplam 68 948 51927 37 329 397 711 555 915
% 12,4 9,3 6,7 715 100

12,4%

9,3%

6,7%

B 1. Alt Bolge
O I1.Alt Bolge
M 11: Alt Bolge
B IV. Alt Bolge

Sekil 2.21. Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bolgeler bazinda sigir varhgmin dagilim.
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Cizelge 2.30. Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bdlgeler bazinda sigir varhigmin dagilimi
(IGTHIM, 2015).

Alt Bolgeler Sigir (bas)
I. Bolge
Aliaga 3625
Bergama 47 109
Dikili 7 464
Kimk 10 750
Toplam 68 948
I1. Bolge
Merkez 10 956
Foga 9030
Kemalpasa 17 017
Menemen 14 924
Toplam 51 927
I11. Bolge
Cesme 1050
Karaburun 465
Menderes 25 885
Urla 3467
Seferihisar 4113
Sel¢uk 2 349
Toplam 37 329
1V. Bolge
Baymdir 69 376
Beydag 17 445
Tire 84 877
Odemis 27 395
Torball 75 952
Kiraz 122 666
Toplam 397 711
Genel Toplam 555 915

2.2.8 Sagmal inek varhg

Izmir ilinde 1995 yilinda 139 649 bas olan sagmal inek varligi % 75,6
artarak 2014 yilinda 245 280 bas olmustur. 1995 yilinda sagmal inek varliginin
% 37,7’si kiiltiir, % 46,2’si kiiltiir melezi ve % 16,1°1 yerli irktan olusurken, 2014

yilinda sagmal inek varliginin % 78,6’s1 kiiltiir, % 18,1’i kiiltiir melezi ve % 3,31
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yerli irktan olusmustur (IGTHIM, 2015). Izmir ilinde sagmal inek varliginin
yillara gore degisimi Cizelge 2.31°de ve Sekil 2.22°de verilmistir. Ayrica izmir
ilinde sagmal inek varliginin dagilimi 1995 yili itibariyle Sekil 2.23’de, 2014 yili
itibariyle Sekil 2.24’de verilmistir.

Cizelge 2.31. izmir ilinde sagmal inek varligimin yillara gore degisimi (IGTHIM, 2015).

Kiiltir Verl
Yillar | Kiiltiir (bag) % Melezi % % Toplam
(bas) (bas)
1995 52 668 37,7 64 540 46,2 22 441 16,1 139 649
1996 54 960 39,3 63818 456 21183 151 139 961
1997 53571 38,1 64 295 457 22783 16,2 140 649
1998 45890 374 59 711 48,6 17 148 14,0 122749
1999 46 142 42,0 51258 46,7 12 477 114 109 877
2000 45953 43,9 48715 46,6 9920 95 104588
2001 51105 436 52 300 446 13745 117 117 150
2002 53112 451 52116 443 12 445 106 117673
2003 54 907 465 51078 433 11989 10,2 117 974
2004 64 954 50,1 52 991 40,9 11737 9.1 129 682
2005 72225 50,2 56 421 39,2 15171 10,5 143817
2006 104 631 574 61336 33,6 16 331 9,0 182 298
2007 145978 745 43132 22,0 6928 35 196 038
2008 139098 73,1 45 470 23,9 5690 30 190 258
2009 138633 716 47020 243 8099 42 193752
2010 135253 69,1 50 309 25,7 10235 52 195797
2011 135203 72,3 43 597 23,3 8 135 44 186 935
2012 153 876 74,5 44 608 21,6 8071 3,9 206 555
2013 162 569 75,6 44390 20,7 7992 37 214 951
2014 192 824 78,6 44 481 18,1 7975 33 245 280
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Sekil 2.22. izmir ilinde sagmal inek varligmin yillara gére degisimi (bas).

16,1%

B Kiltir
B Kiltir melezi
3 Yerli

Sekil 2.23. izmir ilinde 1995 y1l1 itibariyle sagmal inek varliginm dagilimu.
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Sekil 2.24. 1zmir ilinde 2014 yil1 itibariyle sagmal inek varliginin dagilimi.

Izmir ilinde alt bélgeler bazinda en fazla sagmal inek 182 065 bas ile IV. alt
bolgede bulunmakta olup, bunu sirasiyla 29 434 bas ile 1., 21 073 bas ile II. ve
12 709 bas ile 111. alt bolge izlemektedir. Toplam sagmal inek varliginin % 74,2’si
V., % 12’si I, % 8,6’s1 1I., % 5,2’si Ill. alt bolgede bulunmaktadir. En fazla
sagmal inege sahip ilceler sirastyla Odemis (68 514 bas), Bayindir (29 440 bas) ve
Kiraz (34 242 bas)’dir (IGTHIM, 2015). izmir ilinde 2014 yili itibariyle sagmal
inek varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi Cizelge 2.32, Cizelge 2.33 ve Sekil
2.25’de verilmistir.

Cizelge 2.32. izmir ilinde 2014 y1l1 itibariyle alt bolgeler bazinda sagmal inek varliginin dagilimi
(IGTHIM, 2015).

Alt Bolgeler
Sagmal Hayvan Varlig1 (bas)
I. Alt Bolge | II. AltBolge | III. Alt Bélge | IV. Alt Bolge Toplam
Sagmal Inek 29434 21073 12709 182 065 245 281
% 12,0 8,6 52 74,2 100
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Cizelge 2.33. Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bolgeler bazinda sagmal inek varhgmin dagilim
(IGTHIM, 2015).

Alt Bolgeler Sagmal Inek (bas)

1. Bolge
Aliaga 1768
Bergama 21548
Dikili 2114
Kinik 4004
Toplam 29 434

II. Bolge
Merkez 6801
Foca 4 250
Kemalpasa 3647
Menemen 6 375
Toplam 21073

I11. Bolge
Cesme 84
Karaburun 135
Menderes 9184
Urla 1250
Seferihisar 1.170
Selguk 886
Toplam 12 709

IV. Bolge
Bayindir 29440
Beydag 6 993
Tire 33675
Odemis 68 514
Torbali 9201
Kiraz 34 242
Toplam 182 065
Genel Toplam 245 281
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Sekil 2.25. Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bdlgeler bazinda sagmal inek varliginin dagilim.

2.2.9 Sut uretimi

Izmir ilinde 1995 yilinda 500 162 ton olan inek siitii {iretimi % 223 artarak
2014 yilinda 1 615 381 ton olmustur. 1995 yilinda inek siitii tiretiminin % 52°si
kiiltiir, % 42’si kiiltir melezi ve % 6°s1 yerli irktan olusurken, 2014 yilinda inek
stitii tiretiminin % 87,470 kiiltiir, % 11,6’s1 kiiltiir melezi ve % 1’i yerli irktan
olusmustur. Izmir ilinde inek siitii iiretiminin yillara gore degisimi Cizelge 2.34’de
ve Sekil 2.26’da verilmistir. Ayrica Izmir ilinde inek siitii {iretiminin dagilimi

1995 yil1 itibariyle Sekil 2.27°de, 2014 yili itibariyle Sekil 2.28°de verilmistir.
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Cizelge 2.34. Izmir ilinde inek siitii iiretiminin yillara gére degisimi (IGTHIM, 2015).

Kiiltiir

Yillar Kalwr % Melezi % vert % Toplam
(ton) (ton) (ton)
1995 260 039 52,0 209 888 42,0 30235 6,0 500 162
1996 277 834 51,8 227 478 42,4 31034 58 536 346
1997 266 962 51,0 221942 42,4 34454 6,6 523 358
1998 236 853 50,5 206 136 44,0 25620 55 468 609
1999 235739 54,0 177 719 40,7 23112 5,3 436 570
2000 245 380 53,5 191 365 41,7 21775 4,7 458 520
2001 271 306 53,0 208 890 40,8 31860 6,2 512 056
2002 305 602 56,2 210802 38,8 27342 5,0 543 746
2003 316914 57,4 209 257 37,9 26 265 48 552 436
2004 384 840 59,5 235719 36,4 26 251 41 646 810
2005 423013 63,1 214 463 32,0 33228 5,0 670 704
2006 596 222 65,9 273059 30,2 34878 39 904 159
2007 841 496 80,4 191592 18,3 13613 1,3 1046 701
2008 825742 79,3 204 392 19,6 11 488 1,1 1041622
2009 795 080 78,7 199 644 19,7 16 160 1,6 1010 884
2010 852 803 78,5 213 288 19,6 20370 19 1086 461
2011 972 522 82,9 184 348 15,7 16 270 14 1173140
2012 1107 057 84,4 188 575 14,4 16 149 1,2 1311781
2013 1185799 85,3 187 604 13,5 15993 1,2 1389 396
2014 1411373 87,4 187 960 11,6 16 049 1,0 1615 381
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Sekil 2.26. Izmir ilinde inek siitii iiretiminin yillara gore degisimi.
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Sekil 2.27. Izmir ilinde 1995 y1l1 itibariyle inek siitii iiretiminin dagilimu.
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Sekil 2.28. izmir ilinde 2014 y1l1 itibariyle inek siitii iiretiminin dagilimu.

Izmir ilinde en fazla inek siitii 1 291 725 ton ile V. alt bolgede iiretilmekte,
bunu sirastyla 137 073 ton ile 1., 125 238 ton ile Il. ve 61 345 ton ile I11. alt bolge
izlemektedir. Toplam inek siitii tiretiminin % 80’i IV., % 8,5’i I., % 7,8’ Il.,
% 3,8’i III. alt bolgede tiretilmektedir. En fazla inek siitii {iretimine sahip ilgeler
sirastyla Odemis (501 255 ton), Tire (245 919 ton) ve Kiraz (221 528 ton)’dir
(IGTHIM, 2015). Izmir ilinde 2014 yili itibariyle alt bolgeler bazinda inek siitii
tiretiminin dagilimi Cizelge 2.35, Cizelge 2.36 ve Sekil 2.29’da verilmistir.

Cizelge 2.35. Izmir ilinde 2014 yil itibariyle alt bdlgeler bazinda inek siitii {iretiminin dagilimi
(IGTHIM, 2015).

Alt Bolgeler
Siit Uretimi (ton)

I. Alt Bolge | II. Alt Bolge | III. Alt Bolge | IV. Alt Bolge Toplam

Inek Sutd 137073 125238 61345 1291725 | 1615381

% 8,5 78 3.8 80,0 100
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Cizelge 2.36. Izmir ilinde 2014 yil1 itibariyle alt bdlgeler bazinda inek siitii {iretiminin dagilimi
(IGTHIM, 2015).

Alt Bolgeler Inek Siitii (ton)
I. Bolge
Aliaga 8287
Bergama 99 698
Dikili 9955
Kinik 19133
Toplam 137 073
II. Bolge
Merkez 38986
Foga 28543
Kemalpaga 2582
Menemen 35127
Toplam 125238
I11. Bolge
Cesme 526
Karaburun 979
Menderes 40 966
Urla 6218
Seferihisar 7 305
Selguk 5351
Toplam 61345
IV. Bolge
Bayindir 206 076
Beydag 51119
Tire 245919
Odemis 501 255
Torbal1 65 828
Kiraz 221528
Toplam 1291725
Genel Toplam 1615 381
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Sekil 2.29. izmir ilinde 2014 y1l1 itibariyle alt bolgeler bazinda inek siitii iiretiminin dagilimu.

2.2.10 Sut Verimi

[zmir ilinde 1995 yilinda ineklerde laktasyon dénemi basma ortalama siit
verimi 3 582 kg iken 2014 yilinda 6 586 kg olmustur. Izmir ilinde inek bagina
yillik ortalama siit verimi, Tiirkiye siit verim ortalamasinin 2,2 katidir. izmir ilinde
inek basina siit veriminin yiiksek olmasi kiiltiir ve kiiltlir melezi ki1 sigir
varhgmin fazla olmasindandir. Izmir ilinde irklar bakimindan siit verimine
bakildiginda kiiltiir irkinda 1995 yilinda 4 937 kg olan ortalama siit veriminin
2014 yilinda % 48,2°1ik artisla 7 319 kg’a, kiiltiir melezinde 1995 yilinda 3 252 kg
olan ortalama siit veriminin 2014 yilinda % 30’luk artisla 4 236 kg’a, yerli irkinda
1995 yilinda 1 347 kg olan ortalama siit veriminin 2014 yilinda % 49,4’liik artisla
2 012 kg’a yiikseldigi belirlenmistir. Goriildiigii gibi irklar agisindan ortalama siit
verimindeki en yiiksek artis yerli irkta olmustur. izmir ilinde en fazla inek basina
ortalama siit verimine sahip ilgeler sirasiyla Odemis (7 316 kg/bas), Beydag
(7 310 kg/bas) ve Tire (7 303 kg/bas)’dir (IGTHIM, 2015). izmir ilinde inek

basina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi Cizelge 2.37 ve Sekil 2.30’da
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verilmistir. Ayrica Izmir ilinde irklar bakimindan inek basina ortalama siit

veriminin yillara gore degisimi Cizelge 2.38 ve Sekil 2.31°de verilmistir.

Cizelge 2.37. Izmir ilinde inek basma ortalama siit veriminin yillara gore degisimi
(IGTHIM, 2015).

Villar Inek Siitii Uretimi Sagilan inek Siit Verimi
(k) (bas) (kg/bas)
1995 500 165 139 649 3582
1996 536 346 139 961 3832
1997 523 357 140 649 3721
1998 468 609 122 749 3818
1999 436 569 109 877 3973
2000 458 520 104 588 4 384
2001 512 056 117 150 4371
2002 543 746 117 673 4621
2003 552 436 117 974 4 683
2004 646 810 129 682 4988
2005 670 704 143 817 4 664
2006 904 159 182 298 4960
2007 1046 701 196 038 5339
2008 1041623 190 258 5475
2009 1010 884 193 752 5217
2010 1086 461 195 797 5549
2011 1173 140 186 935 6 276
2012 1311781 206 555 6351
2013 1389 396 214951 6 464
2014 1615381 245 281 6 586
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Sekil 2.30. izmir ilinde inek basina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi (kg/bas).
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Sekil 2.31. izmir ilinde 1rklar bakimindan inek basina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi.



Cizelge 2.38. izmir ilinde 1rklar bakimindan inek basina ortalama siit veriminin yillara gore degisimi (IGTHIM, 2015).

Kiltiir Kiiltiir Melezi Yerli
Yillar Sagilan Siit Uretimi Verim Sagilan Uretim Verim Sagilan Siit Uretimi Verim
(Bas) (ton) (kg/bas) (bas) (ton) (kg/bas) (bas) (ton) (kg/bas)
1995 52 668 260 039 4937 64 540 209 888 3252 22441 30235 1347
1996 54 960 277 834 5055 63818 227 478 3564 21183 31034 1465
1997 53571 266 962 4983 64 295 221942 3452 22783 34 454 1512
1998 45 890 236 853 5161 59711 206 136 3452 17 148 25620 1494
1999 46 142 235739 5109 51 258 177 719 3467 12 477 23112 1852
2000 45953 245 380 5340 48 715 191 365 3928 9920 21775 2195
2001 51 105 271 306 5309 52 300 208 890 3994 13745 31860 2318
2002 53112 305 602 5754 52 116 210 802 4045 12 445 27 342 2197
2003 54 907 316 914 5772 51078 209 257 4097 11989 26 265 2191
2004 64 954 384 840 5925 52991 235719 4448 11737 26 251 2237
2005 72225 423013 5 857 56 421 214 463 33801 15171 33228 2190
2006 104 631 596 222 5698 61 336 273059 4 452 16 331 34878 2136
2007 145978 841 496 5765 43132 191 592 4 442 6928 13613 1965
2008 139 098 825742 5936 45 470 204 392 4 495 5690 11 488 2019
2009 138 633 795 080 5735 47 020 199 644 4 246 8099 16 160 1995
2010 135 253 852 803 6 305 50 309 213288 4 240 10 235 20370 1990
2011 135203 972 522 7193 43 597 184 348 4228 8135 16 270 2000
2012 153 876 1107 057 7194 44 608 188 575 4227 8071 16 149 2001
2013 162 569 1185799 7294 44 390 187 604 4226 7992 15993 2001
2014 192 824 1411373 7319 44 481 187 960 4226 7975 16 049 2012

€8



2.2.11 Yem Sanayisinin Durumu

Izmir ilinde 2004 yilinda 17 adet olan karma yem fabrika sayisi, 2014
yilinda 21 adete yiikselmistir. Fabrikalarin toplam kapasitesi ayni yillarda 554 000
tondan 636 000 tona cikmustir. Izmir ilinde karma yem iiretimi 2004-2014
yillarinda artig gdstermistir. 2004 yilinda 454 260 ton olan karma yem tiiretimi
% 222 artarak 2014 yilinda 1 464 218 ton olmustur. 2014 yilinda yem iiretiminin
1 464 219 ton olmasi yem fabrikalarinin kurulu kapasitesinin {istiinde iiretim
yaptigini gostermektedir. Tiirkiye karma yem iiretiminin % 8,1°i Izmir ilinde

iiretilmektedir. izmir ilinde karma yem fabrikalarinin sayilar1 ve kapasitelerinin
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yillara gore degisimi Cizelge 2.39°da verilmistir.

Cizelge 2.39. Izmir ilinde karma yem fabrikalarinin sayilar1 ve kapasitelerinin yillara gére

degisimi (Tirkiyem-Bir, 2015, GTHB, 2015).

Faal Fabrika Sayist
Yillar
Adet Kapasite (ton/y1l)

2004 17 554 000
2005 18 410 000
2006 18 418 000
2007 20 470 000
2008 20 470 000
2009 19 426 000
2010 18 552 000
2011 18 542 000
2012 17 592 000
2013 16 578 000
2014 21 636 000
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Izmir ilinde 11 yilda kanatli yemlerin toplam yem iiretimindeki payi
% 37,2’den % 52,5’¢ yiikseldigi, ruminant (biliylikbas ve kiiciikbag) yemlerin
% 55,9°dan % 39,2’e diistiigii, diger yemlerin % 6,8’den % 8,2’¢ ¢iktig1
goriilmektedir. 2004 yilinda toplam 454 260 ton karma yem tiretilmis olup, bunun
%37,2’si kanath yemleri, % 55,9u biiylikbas ve kiiglikbas yemleri, % 6,8’1 bu iki
grup disinda kalan diger yemlerdir. 2014 yilinda toplam 1 464 219 ton karma yem
tiretilmis olup, bunun % 52,5’i kanath yemleri, % 39,2’si biiyiikbas ve kii¢iikbas
yemleri, % 8,2’si bu iki grup disinda kalan diger yemlerdir. izmir ilinde yem
gruplarina gore karma yem diretiminin yillara gore degisimi Cizelge 2.40 ve
Sekil 2.32°de verilmistir. Ayrica Izmir ilinde yem gruplarma gore karma yem
tretiminin dagilimi1 2004 yili itibariyle Sekil 2.33°de, 2014 yili itibariyle Sekil
2.34’de verilmistir.

Cizelge 2.40. izmir ilinde yem gruplarina gére karma yem iiretiminin yillara gore degisimi

(Tiirkiyem-Bir, 2015).

Kanath Yemleri Bilylikbag ve K_ﬁqﬁkbas Diger Yemler 'I:oplam
Yillar Yemleri Uretim

ton % ton % ton % (ton)
2004 169 210 37,2 254 141 55,9 30909 6,8 454 260
2005 98 458 22,7 295 377 68,0 40 575 9,3 434 410
2006 70 817 15,7 330418 73,4 49 050 19 450 285
2007 132 768 23,1 382 387 66,4 60 632 15 575 787
2008 133 273 23,2 374779 65,1 67 541 1,7 575 593
2009 65 002 13,9 331 244 71,1 69 845 1,0 466 091
2010 370 085 40,5 472 992 51,8 70 880 7,8 913 957
2011 452 352 42,9 525 644 49,9 75321 7,2 1053 317
2012 513 734 43,8 566 255 48,3 93 251 7,9 1173240
2013 653 427 49,2 551 023 415 124 468 9,4 1328918
2014 769 367 52,5 574 409 39,2 120 443 8,2 1464 218
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Sekil 2.32. izmir ilinde yem gruplarina gére karma yem iiretiminin yillara gore degisimi.
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Sekil 2.33. izmir ilinde 2004 y1l1 itibariyle yem gruplarina gére karma yem iiretiminin dagilimu.
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Sekil 2.34. izmir ilinde 2014 y1l1 itibariyle yem gruplarina gére karma yem iiretiminin dagilim.

2.2.12 Damzhk Sigir Yetistiricileri Birligine Uyelik Durumu

[zmir ilinde soy kiitiigii faaliyetleri 1995 yilinda kurulan Izmir ili Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi tarafindan yiirtitiilmektedir. Birlige 1999 yilinda soy
kiitiigiine 246 isletme kayitli iken, 2014 yilinda soy kiitiigline 11 135 isletme
kayithdir. Bu isletmelerdeki toplam sigir varlign 445 882 bastir. Izmir ili sigir
varliginin (555 915 bas) % 80,2’si soy kiitiigiine kayithdir. Soy kiitligline kayitl
sigir varligy, isletme sayisina oranlandiginda ortalama isletme biiyiikligii 40 bas
olarak hesaplanmaktadir. Izmir ilinde soy kiitiigiine kayith isletme sayis1 ve sigir

varliginin yillara gore degisimi Cizelge 2.41°de verilmistir.
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Cizelge 2.41. Izmir ilinde soy kiitiigiine kayitli isletme sayist ve sigir varligimin yillara gore

degisimi (TDSYMB, 2015).

. Toplam Sigir Isletme Bagina
Villar Isletme Sayisi Disi Sigir Varligi Varh@ Diisen Ortalama
(ade) (bas) (bas) Sigir Varligi (bas)
1999 246 8784 - -
2000 312 10 795 - -
2001 571 21343 - -
2002 974 34 385 - -
2003 1671 51 950 - -
2004 3287 87 353 115672 35,2
2005 4 664 109 367 135558 29,1
2006 6 035 152 550 196 619 32,6
2007 7363 184 429 234 629 319
2008 7653 201 216 258 803 338
2009 7 304 194 374 246 697 33,8
2010 8010 218 360 280 724 35,0
2011 9155 261 938 340 332 37,2
2012 10 550 311 407 409 093 38,8
2013 10 829 334 767 444 251 41,0
2014 11135 342 630 445 882 40,0

Not: TDSYMB kayitlarinda 1999-2003 yillarinda soy kiitiigiine kayitli toplam sigir varligi meveut

degildir. Bu yillar arasinda sadece disi sigir varligi mevcuttur.

2.2.13 Tarimsal Kredi Kullanma Durumu

Izmir ilinde bankalarin vermis oldugu toplam kredi miktar1 2000-2014
yillar1 arasinda % 2259 artarak 1,8 trilyondan 56,9 trilyona yiikselmistir. Tarim
kredileri ayni siiregte % 645 artarak 249 milyardan 1,7 trilyona ¢ikmistir. Fakat
tarim sektorline kullandirilan kredilerin pay1 yillar igerisinde azalis gdstermistir.
2000 yilinda tarim kredileri toplam kredilerin % 13,8’sini olustururken, bu oran
2014 yilinda % 2,7’e diismiistiir. izmir ilinde bankalar tarafindan kullandirilan

kredilerin yillara gore degisimi Cizelge 2.42’de verilmistir.
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Cizelge 2.42. Izmir ilinde bankalar tarafindan kullandirilan tarimsal kredilerin yillara gére
degisimi (TBB, 2015).

Toplam Krediler Tarim Kredileri Tarim Kredileri/
Yillar
(1000 TL) (1000 TL) Toplam Krediler (%)

2000 1805 329 249 191 13,8
2001 1826 626 350 751 19,2
2002 2257811 357 136 15,8
2003 3780349 532 650 14,1
2004 5092 545 378 903 74
2005 7816 012 483 636 6,2
2006 10631 130 63 967 0,6
2007 14 194 266 642 054 4,5
2008 18 383 984 843592 4,6
2009 18 986 613 1023 405 54
2010 26 646 474 1534 054 58
2011 37 242 000 1 964 000 53
2012 42 587 000 1857 000 44
2013 56 858 000 1588 000 2,8
2014 64 766 000 1737 000 2,7
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2.2.14 Tarimsal Desteklemelerden Yararlanma Durumu

Izmir ilinde hayvanciligin gelistirilmesi amaciyla tarimsal desteklemeler
igerisinde hayvanciliga ayrilan pay yillar itibariyle devamli artmistir. 2003 yilinda
55,8 milyon TL olan tarimsal destek biitcesi i¢erisinde hayvanciliga 662,2 bin TL
(% 1,2) ayrilmis iken, 2014 yilinda 271,4 milyon TL olan tarimsal destek
biitgesinden hayvanciliga 158,3 milyon TL (% 58,3) ayrilmustir. izmir ilinde

tarimsal desteklemelerin yillara gore degimi Cizelge 2.43°de verilmistir.

Cizelge 2.43. Izmir ilinde tarimsal desteklemelerin yillara gére degisimi (IGTHIM, 2015).

Yallar Tarimsal Hayvancﬂ%k %
Desteklemeler (TL) Desteklemeleri (TL)

2003 55 753 672 662 220 12
2004 75 524 567 4199 058 56
2005 93526 127 18 479 984 19,8
2006 120 598 726 21990 310 18,2
2007 164 912 328 46 044 974 27,9
2008 140 726 109 50 865 969 36,1
2009 97 425 048 39 798 338 40,9
2010 135913 195 75710 079 55,7
2011 166 830 821 87 243 858 52,3
2012 229215125 124 722 002 54,4
2013 243 763 682 144 115 076 59,1
2014 271357 939 158 302 078 58,3
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini birincil kaynaklardan elde edilmis orijinal
veriler olusturmustur. Birincil kaynaklar1 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Izmir i1 Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Tiirkiye Damizhik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi ve Izmir Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birliginin verileri olusturmustur. Arastirmanin ikincil kaynagini
[zmir iline ait dort alt bolge ilgelerindeki 464 adet siit sigircilig isletmelerinden
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. ilgelerdeki sigircilik isletmelerinin
yogunluguna goére anketlerin % 18,3’ii Bakirgay Havzasinda, % 17,2’si Gediz
Havzasinda, % 17’si Yarimadada ve % 45,5’1 Kiiciik Menderes Havzasinda

yapilmustir.

3.2 Yontem

Anket yapilan isletmelerin se¢iminde Izmir Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birliginin kayitlarindan yararlamilmis ve isletmeler basit tesadiifi ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Daha O6nce amaca uygun olarak hazirlanan anket
formlar1, arastirmaci tarafindan Ocak 2010-Nisan 2013 tarihleri arasinda il
merkezi ve 19 ilgedeki 464 isletme dolasilarak karsilikli goriismeler sonucu
doldurulmus verileri icermektedir. Ureticilere cesitli konularda toplam 36 soru
yoneltilmistir. Sorular ile isletmelerin yapilari, mevcut hayvan ve arazi varliklari,
hayvanlarin bakim ve beslemeleri ile ilgili uygulamalari, yem bitkileri liretimleri,
kullanilan yemler, giinliik rasyonlari, ¢ig siit kalitesi ve pazarlama bilgileri, birlige
tiyelik durumlari, hayvancilik desteklemelerinden yararlanip yararlanmadiklar1 ve

ireticilerin siit sigircilig ile ilgili sorunlari tespit edilmistir.

Anket yoluyla 464 isletmeden toplanan verilere ait tanimlayici istatistikler
(frekans, en kiiciik ve en biiyiik deger, ortalama ve yiizde) JMP 9 istatistik paket
programi kullanilarak hesaplanmigtir (JMP, 2003). Bilgiler Excel’de grafiklere
doniistiiriilerek yorumlanmistir. Daha sonra arastirma bulgulari tartisilmistir. Elde

edilen bulgularin 1s181nda sorunlar tespit edilmis ve bunlara ¢oziim Onerileri
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getirilmigtir. Siit sigirciligt isletmeleri i¢in hazirlanan anket formu ve bu formda
cevaplandirilmasi istenen sorular Ek-1’de, anket yapilan isletmelerin ilgeler
bazinda dagilimi1 Cizelge 3.1°de ve Izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin

2014 yilinda soy kiitiigiine {iye isletmelerin il¢eler bazinda dagilimi Cizelge 3.3’de

verilmistir.
Cizelge 3.1. Anket yapilan isletmelerin ilgeler bazinda dagilimu.
flceler Anket Yapilan Toplam isletme Sayisi
ce . L L. .
isletme Say1si (adet) I¢erisindeki Orani, %
Merkez 20 43
Aliaga 15 3,2
Bayindir 40 8,6
Bergama 35 7,5
Beydag 30 6,5
Cesme 2 0,4
Dikili 15 3,2
Foca 20 4,3
Karaburun 2 04
Kemalpasa 20 43
Kinik 20 43
Kiraz 40 8,6
Menderes 30 6,5
Menemen 20 43
Odemis 50 10,8
Seferihisar 15 32
Selguk 15 3,2
Tire 40 8,6
Torbalt 20 43
Urla 15 32
Toplam 464 100
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Cizelge 3.2. IDSYB’nin 2014 yilinda soy Kkiitiigiine iiye isletmelerin ilgeler bazinda dagilimi.
(IDSYB, 2015).

ligeler Isletme Say1s1 (adet) Toplam Isletme Sayst
Icerisindeki Orani, %
Merkez 155 12
Aliaga o 07
Bayindir L399 10
Bergama 035 87
Beydag 123 20
Cesme A 0.0
Dikili 02 09
Fosa 167 15
Karaburun , 0.0
Kemalpasa 1 11
Kk r2a 20
Kiraz ) 126 187
Menderes 130 20
Menemen 187 17
Odemis 550 553
Seferihisar 50 08
Selguk 45 02
e 1442 12,7
Torbal1 283 26
Urla " 08
Toplam 11135 100
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Isletme Biiyiikliigii

Izmir ilinde 6rnekleme suretiyle incelenen ve anket yapilan siit sigirciligs

isletmeleri sahip olduklar1 sigir varliklar1 esas alinarak 4 gruba ayrilmistir. 1. grup

1-15 bas, 2.grup 16-50 bas, 3. grup 51-100 bas, 4. grup 101 bas ve {izeri sigira

sahip isletmeleri kapsamaktadir. Isletmelerin % 11,2°sini 1-15 bas sigira sahip
kiigiik 6lcekli, % 47,8’sini 16-50 bas sigira sahip orta olgekli, % 24,8’ini 51-100

bas sigira sahip yar1 biiyiik 6lgekli ve % 16,2°si 101 bas ve iizeri sigira sahip

biiyiikk Olgekli isletmeler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen isletmelerin

% 47,8’inin 16-50 bas sigira sahip orta dlgekli aile isletmelerinin olusturdugu

tespit edilmistir. Anket yapilan igletmelerin biiyiikliik gruplarn itibariyle dagilimi

Cizelge 4.1°de ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Anket yapilan isletmelerin biiytlikliik gruplari itibariyle dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Isletme Tipi 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
n % n % n % n % n %
Siit Sigircilig 52 112 | 222 47,8 115 248 75 16,2 464 100
16,2% 11.2%

24,

8%

B 1-15 bas

@ 16-50 bas

B 51-100 bas

B 101 bas ve lizeri

Sekil 4.1. Anket yapilan isletmelerin biiytikliik gruplar itibariyle dagilimi.
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4.2 Sigir Varhg

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde toplam 30 779 bas sigir bulundugu ve isletme basina diisen ortalama
sigir varliginin 66,3 bas oldugu gozlemlenmistir. Siit sigircilig1 yapan isletmelerin
% 1,9unun 1-15 bas, % 21,8’inin 16-50 bas, % 26,9’unun 51-100 bas,
% 49,4’liniin 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. En ¢ok sigir

varliginin 101 bas ve iizeri sigira sahip isletmelerde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, isletme basima diisen ortalama sigir varligi bakimmdan Izmir
ili i¢in elde edilen 66,3 bas degeri; Ozsan (1988)’mn Sivas ili i¢in bildirdigi 6,5
bas, Tiimer ve Agmaz (1989)’1n Izmir, Manisa ve Mugla illeri igin bildirdigi 46
bas, Akman ve Ozder (1992)’in Tekirdag i¢in bildirdigi 10,7 bas, Tiimer vd.
(1999)’nin Izmir ili icin bildirdigi 7,7 bas, Kayisoglu vd. (1994)’nin Tekirdag ili
icin bildirdigi 17,6 bas, Ozen ve Olug (1996)’un Burdur ili icin bildirdigi 8,1 bas,
icin bildirdigi 4,6 bas, Demirbas vd. (2009)’nin Izmir ili icin bildirdigi 14,6 bas,
Tugay ve Bakir (2009)’1n Giresun ili i¢in bildirdigi 7,9 bas, EImaz vd. (2010)’nin
Burdur ili igin bildirdigi 11,3 bas degerinden yiiksek bulunmustur. Anket yapilan
isletmelerde sigir varliginin biiyiikliik gruplar itibariyle dagilimi Cizelge 4.2°de

ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Anket yapilan isletmelerde sigir varliginin biiyiikliik gruplari itibariyle dagilima.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Hayvan Varligi 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
(bas) (52 isletme) (222 isletme) | (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Sigir 592 19 | 6723 | 21,8 | 8274 | 26,9 | 15190 | 49,4 | 30779 100
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1,9%

49,4%

B 1-15 bas

@ 16-50 bas
B 51-100

B 101 ve stii

Sekil 4.2. Anket yapilan isletmelerde sigir varliginin biiyiikliik gruplari itibariyle dagilima.

Ornekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan isletmelerde alt
bolgeler bazinda en fazla sigir 14 657 bas ile IV. alt bolgede bulunmaktadir. Bunu
sirasiyla 7 876 bas ile II. alt bolge , 4 206 bas ile 1. alt bolge ve 4 040 bas ile I11.
alt bolge izlemektedir. En fazla sigira sahip ilgeler Kemalpasa (3 963 bas),
Odemis (3 708 bas) ve Bayimdir (3 705 bas)’dir. Anket yapilan isletmelerde sigir

varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi Cizelge 4.3’te ve Sekil 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Anket yapilan isletmelerde sigir varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi.

Hayvan Varligi (basg) | I. Alt Bolge | II. Alt Bolge | III. Alt Bolge | IV. Alt Bolge Toplam
Sigir 4 206 7876 4040 14 657 30779
% 13,7 25,6 131 47,6 100
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13,7%

47,6%

25,6%

13,1%

B 1. Alt Bolge

@ I1. Alt Bolge
| I11. Alt Bolge
B IV. Alt Bolge

Sekil 4.3.Anket yapilan isletmelerde sigir varliginin alt bolgeler bazinda dagilimu.

4.3 Sagmal inek Varhg

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde toplam 11 296 bas sagmal inek bulundugu ve isletme basina diisen
ortalama sagmal inek varliinin 24,3 bas oldugu gozlemlenmistir. Siit sigircilig
yapan isletmelerin % 2,2’sinin 1-15 bas, % 22’sinin 16-50 bas, % 27,7’sinin
51-100 bas, % 48,1’inin 101 bas ve tzeri sagmal sigira sahip oldugu
belirlenmistir. En ¢ok sagmal inek varhigmin 101 bas ve iizeri sigira sahip

isletmelerde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada, incelenen isletme basina diisen ortalama sagmal inek varligi
bakimindan izmir ili icin elde edilen 24,3 bas degeri; Kdse (2006)’nin Usak ili
i¢in bildirdigi 10 bas degerinden yiiksek bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde
sagmal inek varliginin biiyiikliik gruplart itibariyle dagilimi Cizelge 4.4’te ve
Sekil 4.4°de verilmistir.
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dagilimu.
Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Sagmal
(52 isletme) (222 isletme) | (115 isletme) (75 isletme) (464 igletme)

Hayvan
Varligi n % n % n % n % n %
Sagmal inek 253 2,2 2481 | 22,0 | 3133 | 27,7 | 5429 | 48,1 | 11296 | 100

2,2%

48,1%

B 1-15 bas

B 16-50 bas
= 51-100

@ 101 ve ustu

Sekil 4.4. Anket yapilan igletmelerde sagmal inek varligimin biiyiikliik gruplar itibariyle dagilimi.

Ornekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan isletmelerde alt
bolgeler bazinda en fazla sagmal inek 5 559 bas ile IV. alt bolgede bulunmaktadir.
Bunu sirasiyla 2 757 bas ile II. alt bolge, 1 546 bas ile II1. alt bolge ve 1 434 bas
ile I alt bolge izlemektedir. En fazla sagmal inege sahip ilgeler Odemis
(1 410 bas), Kemalpasa (1 388 bas) ve Bayindir (1 357 bas)’dir. Anket yapilan
isletmelerde sagmal inek varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi Cizelge 4.5°de,

Cizelge 4.7°de ve Sekil 4.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Anket yapilan isletmelerde sagmal inek varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi.

I Alt I1. Alt 1. Alt V. Alt
Hayvan Varlig: } B Toplam
Bolge Bolge Bolge Bolge
Sagmal inek (bas) 1434 2757 1546 5559 11 296
% 12,7 244 13,7 49,2 100
12,7%

49,2%

24,4%

13,7%

B I. Alt Bolge

B II. Alt Bolge
M [I1. Alt Bolge
EIV. Alt Bolge

Sekil 4.5. Anket yapilan isletmelerde sagmal inek varliginin alt bolgeler bazinda dagilimi.

4.4 istihdam Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde aile isgiiclinlin yaninda disaridan da isglicli temin edildigi
gbzlenmistir. Isletmelerin % 34,7’sinin is¢i c¢ahistirdigi, % 65,3’iiniin isci
calistirmadigl goriilmiistiir. Is¢i ¢alistiran isletmelerin % 1,9’unun 1-15 bas,
% 14,4’iniin 16-50 bas, % 59,1’inin 51-100 bas ve % 80’inin 101 bas ve tizeri
sigira sahip oldugu belirlenmistir. Isci ¢alistirma en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira

sahip isletmelerde tespit edilmistir.
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Arastirmada, incelenen isletmelerde is¢i calisma durumu bakimindan Izmir
ili icin elde edilen % 34,7 degeri; Onal ve Ozder (2008)’in Edirne ili icin
belirledigi % 3,5 ve Demirbas vd. (2009)’nin izmir ili i¢in belirledigi % 19,1
degerinden yiiksek bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde istihdam durumunun

dagilimi Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Anket yapilan isletmelerde istihdam durumunun dagilima.

Isletme Biiyiikliigii

) 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Istthdam Durumu

(52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %
1$<;i caligtiran 1 1,9 32 14,4 68 59,1 60 80 161 34,7
1$<;i calistirmayan 51 98,1 | 190 | 85,6 47 40,9 15 20 303 65,3
Toplam 52 100 | 222 | 100 115 100 75 100 464 100

4.5 Teknik Eleman Calhisma Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 3’iinde teknik eleman calistigi goriilmiistir. Bu isletmelerin
% 2,6’smin veteriner hekim, % 0,2’sinin ziraat miihendisi, % 0,2’sinin hem
veteriner hekim hem de ziraat miihendisi ¢alistirdigi belirlenmistir. Teknik eleman
calistiran isletmelerin % 0,5’inin 16-50 bas, % 1,7’sinin 51-100 bas, % 14,7’sinin
101 bas ve flizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. 1-15 bas sigira sahip
isletmelerde hi¢ teknik elemanin c¢aligmadigi tespit edilmistir. Teknik eleman

calistirma en ¢ok 101 bas Ve {izeri sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde teknik eleman g¢alisma durumu
bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 3 degeri; Tiimer vd. (1999)’nin Izmir ili
icin belirledigi % 13,9 degerinden diisiik bulunmustur. Anket yapilan igletmelerde

teknik eleman ¢alisma durumunun dagilimi Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Anket yapilan igletmelerde teknik eleman ¢aliyma durumunun dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Teknik Eleman
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Calisma

(52 isletme) (222 isletme) (115 igletme) | (75 isletme) (464 isletme)
Durumu

n % n % n % n % n %

Calistyor - - 1 0,5 2 1,7 | 11 147 14 3
Calismiyor 52 100 221 99,5 113 | 98,3 | 64 85,3 450 97
Toplam 52 100 222 100 115 100 | 75 100 464 100

4.6 Damismanhk Hizmeti Alip Almadig:

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 1,7’si danigmanlik hizmeti alirken, % 98,3’{i danigmanlik hizmeti
almamaktadir. Danismanlik hizmeti alan isletmelerin % 0,5’inin 16-50 bas,
% 2,6’sinin 51-100 bas, % 5,3’linlin 101 bas ve {lizeri si@ira sahip oldugu
belirlenmistir. 1-15 bas sigira sahip isletmelerin hi¢ danismanlik hizmeti almadigi
goriilmiistiir. Danigsmanlik hizmeti alma orani en ¢ok 101 bas ve tizeri sigira sahip

isletmelerde tespit edilmistir.

Aragtirmada, incelenen isletmelerin danismanlik hizmeti alip almadigi
bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 1,7 degeri; Kdse (2006) nin Usak ili igin
belirledigi % 20 degerinden diisiik bulunmustur. Anket yapilan igletmelerin

danigmanlik hizmeti alip almadiginin dagilimi Cizelge 4.8°de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Anket yapilan isletmelerin danismanlik hizmeti alip almadiginin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Danigmanlik 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Hizmeti Alip Almadigt (52 isletme) (222 igletme) | (115 isletme) | (75 isletme) | (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Almakta - - 1 0,5 3 26 | 4 53 8 1,7
Almamakta 52 100 | 221 | 99,5 | 112 | 97,4 | 71 | 94,7 | 456 | 98,3
Toplam 52 100 | 222 | 100 | 115 | 100 | 75 | 100 | 464 | 100

4.7 Sigirlarin Bakin

Izmir ilinde o6rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 69’unda sigirlarin bakimini igletme sahibi ile aile fertleri birlikte,
% 12,1’inde sadece is¢i, % 19’unda isletme sahibi ve isci birlikte yapmaktadir.
Sigirlarin bakimini sahibi ve ailesinin birlikte yaptigi isletmelerin % 100’{niin
1-15 bas, % 89,6’smin 16-50 bas, % 46,1’inin 51-100 bas, % 21,3’iliniin 101 bas
ve lzeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. Sigirlarin bakimini sadece is¢inin
yaptig1 isletmelerin % 4,1’inin 16-50 bas, % 19,1’inin 51-100 bas, % 33,3’{iniin
101 bas ve tlizeri sigira sahip oldugu goriilmustir. 1-15 bas sigira sahip
isletmelerin hi¢ is¢i calistirmadigi tespit edilmistir. Sigirlarin bakimini hem
sahibinin hem de is¢inin birlikte yaptigi isletmelerin % 6,3’iiniin 16-50 bas,
% 34,8’inin 51-100 bas, % 45,3’linlin 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
goriilmistlir. 1-15 bas sigira sahip isletmelerin hi¢ is¢i c¢alistirmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde sigirlarin bakimini isletme sahibi ve
ailesinin birlikte yapmas: bakimindan Izmir ili igin elde edilen % 69 degeri;
Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in belirledigi % 99,5 degerinden diisiik
bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde sigirlarin bakim durumunun dagilimi

Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Anket yapilan isletmelerde sigirlarin bakim durumunun dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)

Sigirlarin 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
Bakim Durumu (52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Sahibi ve ailesi 52 100 199 89,6 53 46,1 16 21,3 320 69,0
Isci - - 9 4,1 22 19,1 25 333 56 12,1
Sahibi ve isci - - 14 6,3 40 34,8 34 453 88 19,0
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100

4.8 Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligine Uyelik Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 98,5’i Izmir ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye iken,
% 1,5’i iiye degildir. izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerin
% 92,371 1-15 bas, % 99,1°1 16-50 bas, % 100’ 51-100 bas ve % 98,7°si 101 bas
ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Birlige liyelik en ¢ok 51-100 bas sigira

sahip isletmelerde tespit edilmistir.

Aragtirmada, incelenen isletmelerin birlige iiyelik durumu bakimindan Izmir
ili i¢in elde edilen % 98,5 degeri; Kaygisiz vd. (2008)’nin Kahramanmaras ili i¢in
bildirdigi % 18, Demirbas vd. (2009)’in Izmir ili igin bildirdigi % 76,7,
Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in bildirdigi % 44,6 degerinden yiiksek
bulunmustur. Anket yapilan isletmelerin damizlik sigir yetistiricileri birligine

tiyelik durumunun dagilimi Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Anket yapilan isletmelerin damizlik sigir yetistiricileri birligine tiyelik durumunun

dagilim
Isletme Biiyiikliigii (bas)
) 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Uyelik Durumu

(52 igletme) (222 isletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %
Uye 48 92,3 220 99,1 | 115 | 100 74 98,7 457 98,5
Uye degil 4 7,7 2 0,9 - - 1 1,3 7 1,5
Toplam 52 100 222 100 | 115 | 100 75 100 464 100

4.9 Siit Uretimi

Izmir ilinde o6rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde giinliik siit Gretimi minimum 15 litre, maksimum 16 000 litredir.
Isletmelerin % 6,5°1 50 litre ve altinda, % 14,9°u 51-100 litre, % 13,4’ii 101-150
litre, % 9,9°u 151-200 litre, % 13,4’1 201-300 litre, % 42°si 300 litre ve {izerinde
siit trettigi tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde giinliik siit iiretiminin

dagilimi Cizelge 4.11°de ve Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.11. Anket yapilan igletmelerde giinliik siit iretiminin dagilimai.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Siit Uretimi 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
(litre/giin) (52 isletme) | (222 isletme) | (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %

50 It ve alt1 18 346 | 11 5,0 1 0,9 - - 30 6,5
51-100 It 23 44,2 45 20,3 1 0,9 - - 69 149
101-150 It 9 17,3 51 23,0 2 1,8 - - 62 13,4
151-200 It 2 3,8 39 17,6 3 2,6 2 2,7 46 9,9
201-300 It - - 53 | 239 9 7,0 - - 62 13,4
300 It ve tizeri - - 23 | 104 99 86,1 73 97,3 195 42,0
Toplam 52 100 222 100 115 99,2 75 100 464 100
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6,5%

14,9%

42,0%

13,4%

9,9%

13,4%

B 50 litre ve alt1
@51-100 litre

0 101-150 litre

W 151-200 litre

W 201-300 litre

@ 300 litre ve iizeri

Sekil 4.6. Anket yapilan isletmelerde giinliik siit iiretiminin dagilimi.

4.10 Sut Verimi

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde inek basina giinliik ortalama siit verimi en diisiik 3 litre, en yiiksek 32
litredir. Inek basmna giinliik ortalama siit verimi 17,3 litredir. ineklerin giinliik
ortalama siit verimlerinden 305 giinliik siit verim ortalamast 5 277 kg
hesaplanmaktadir. Isletmelerin % 37,5°i 3-15 litre, % 57,51 16-25 litre, % 4,3’
26-30 litre, % 0,6’s1 31 litre ve flizerinde inek basina ortalama siit verimi
almaktadir. Inek basina giinliik ortalama siit verimi 3-15 litre olan isletmelerin
% 61,51 1-15 bas, % 44,6’s1 16-50 bas, % 27,8’1 51-100 bas, % 14,7°si 101 bas
ve iizeri s1gira sahip oldugu belirlenmistir. Inek bagina giinliik ortalama siit verimi
6-25 litre olan isletmelerin % 36,5’1 1-15 bas, % 51,8’1 16-50 bas, % 70,44 51-
100 bas, % 69,3’{i 101 bas ve iizeri s1gira sahip oldugu belirlenmistir. Inek basina
giinlik ortalama siit verimi 26-30 litre olan isletmelerin % 1,9’u 1-15 bas,
% 3,2’si 16-50 bas, % 1,7’si 51-100 bas, % 13,3’ 101 bas ve lizeri sigira sahip
oldugu goriilmiistiir. Inek basina giinliik ortalama siit verimi 31 litre ve {izerinde

olan isletmelerin % 0,5’i 16-50 bas, % 2,7’si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu
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goriilmiistiir. 1-15 bas ve 51-100 bas sigira sahip isletmelerde inek bagina giinliik

ortalama 31 litre ve lizerinde siit verimi elde edilmedigi saptanmustir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde inek basina giinliik ortalama siit verim
degeri bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen 17,3 litre degeri; Inan (1992)1n
Tekirdag ili icin bildirdigi 9,9 litre, Alptekin (1993)’in Izmir ili i¢in bildirdigi 16,9
litre, ldiz (1999)’in Tokat ili igin bildirdigi 10,9 litre, Tutkun (1999)’un
Diyarbakir ili i¢in bildirdigi 12,8 litre, Tiimer vd. (1999)’nin izmir ili i¢in
bildirdigi 14,6 litre, Koyubenbe (2005) nin izmir ili i¢in bildirdigi 13,6 litre, Kum
(2006)’un Antalya ili igin belirledigi 17,1 litre, Sahin (2007)’in Van ili i¢in
bildirdigi 5,2 litre degerinden yiiksek; Santekin (Uyguner) (1994)’in, ithal kiiltir
irki ineklerle yaptigi ¢alismasinda Izmir ili icin bildirdigi 23 litre, Kdse (2006)’nin
Usak ili i¢in bildirdigi 20 litre, Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in bildirdigi 18,7
litre degerinden diisiik bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde giinliikk ortalama

stit veriminin dagilimi Cizelge 4.12°de ve Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Anket yapilan isletmelerde giinliik ortalama siit veriminin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Siit Verimi 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
(It/gtin) (52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %

3-15 32 | 615]| 99 446 32 278 11 14,7 174 | 375
16-25 19 | 365 ]| 115 51,8 81 70,4 52 69,3 267 | 57,5
26-30 1 19 7 32 2 17 10 133 20 43
31 ve tizeri - - 1 0,5 - - 2 2,7 3 0,6
Toplam 52 | 100 | 222 100 | 115 | 100 75 100 464 | 100
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4,3% 0,6%

@ 3-15 litre

@ 16-25 litre

B 26-30 litre

@ 31 litre ve Usti

Sekil 4.7. Anket yapilan isletmelerde giinliik ortalama siit veriminin dagilimi.

4.11 Siitiin Pazarlanmasi

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde siitiin pazarlanmasi ¢ok farklilk gostermektedir. Isletmelerin
% 36,6’s1 irettikleri siitii toplayiciya, % 25,4’ yoresel mandiraya, % 22,2’si
kooperatife, % 13,4’ti siit fabrikasina, % 2,4’0 drettigi st kendisi
pazarlamaktadir. Urettigi siitii toplayiciya pazarlayan isletmelerin % 42,3’ii 1-15
bas, % 46,8’1 16-50 bas, %32,2’si 51-100 bas, % 9,3’i 101 bas ve iizeri sigira
sahip oldugu belirlenmistir. Siitiinii toplaciya veren isletmelerin en ¢ok 16-50 bas
sigira sahip oldugu tespit edilmistir. Urettigi siiti mandiraya pazarlayan
isletmelerin % 28,8’1 1-15 bas, % 23’1 16-50 bas, % 31,31 51-100 bas, % 21,3’
101 bas ve tlizeri sigira sahip oldugu goriilmiigtir. Siitlinli mandiraya veren
isletmelerin en ¢ok 51-100 bas sigira sahip oldugu tespit edilmistir. Urettigi siitii
kooperatife pazarlayan isletmelerin % 23,1’1 1-15 bas, % 23’1 16-50 bas,
% 21,7’si 51-100 bas, % 20°si 101 bas ve tizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir.
Siitiinii kooperatife veren isletmelerin en ¢ok 1-15 bas sigira sahip oldugu tespit
edilmistir. Urettigi siitii fabrikaya pazarlayan isletmelerin % 4,5’i 16-50 bas,
% 13,9’u 51-100 bas, % 48’1 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir.
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Siitiinii fabrikaya veren isletmeler en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
tespit edilmistir. 1-15 bas sigira sahip isletmelerin siitii fabrikaya vermedigi
goriilmiistiir. Urettigi siitii kendi pazarlayan isletmelerin % 5,8’i 1-15 bas,
% 2,7’s1 16-50 bas, % 0,9’u 51-100 bas, % 1,3l 101 bas ve lizeri sigira sahip
oldugu belirlenmistir. Urettigi siitii kendi pazarlayan isletmeler en ¢ok 1-15 bas

sigira sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde siitlin toplayicitya pazarlanmasi
bakimindan Izmir ili igin elde edilen % 36,6 degeri; Alptekin (1993)’in Izmir ili
icin bildirdigi % 57,1, Koyubenbe (2005)’nin Izmir ili igin bildirdigi % 57,9,
Kaygisiz vd. (2008)’nin Kahramanmaras ili i¢in bildirdigi % 51 degerinden
diisiik; Saner (1993)’in Izmir ili icin bildirdigi % 25,7, lldiz (1999)’1n Tokat ili
icin bildirdigi % 13,3, Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili i¢in bildirdigi % 22
degerinden yiiksek bulunmustur. Siitiin mandiraya pazarlanmasi bakimindan Izmir
ili igin elde edilen % 25,4 degeri; Saner (1993)’in Izmir ili i¢in bildirdigi % 40,4,
Koyubenbe (2005)’nin izmir ili i¢in bildirdigi % 38,5, Demirbas vd. (2009) nin
Izmir ili i¢in bildirdigi % 46,7 degerinden diisiik; Alptekin (1993)’in izmir ili igin
bildirdigi % 17,1, Idiz (1999)’'mn Tokat ili i¢in bildirdigi % 11,1,
Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in bildirdigi % 8,4, Simsek (2007)’in Ankara ili
icin Dbildirdigi % 1,7 degerinden yiiksek bulunmustur. Siitiin kooperatife
pazarlanmasi bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 22,2 degeri;
Koyubenbe (2005)’in Izmir ili i¢in bildirdigi % 38,5, Demirbas vd. (2009)’nin
[zmir ili i¢in bildirdigi % 34,3 degerinden diisiik; Alptekin (1993)’in Izmir ili igin
bildirdigi % 17,1, Saner (1993)’in Izmir ili icin bildirdigi % 14,7,
Talim vd. (1998)’nin izmir, Manisa ve Balikesir illeri icin bildirdigi % 13, Ildiz
(1999)’in  Tokat ili igin bildirdigi % 11,1, Kaygisiz vd. (2008)’nin
Kahramanmaras ili i¢in bildirdigi % 12, Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in
bildirdigi % 8,4 degerinden yiiksek bulunmustur. Siitiin siit fabrikasina
pazarlanmas: bakimindan Izmir ili icin elde edilen % 13,4 degeri; Tutkun
(1999)’un Diyarbakir ili i¢in bildirdigi % 28,6, Simsek (2007)’in Ankara ili i¢in
bildirdigi % 13,8, Demirbas vd. (2009)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 16,2
degerinden diisiik; Saner (1993)’in Izmir ili i¢in bildirdigi % 11, Koyubenbe
(2005)’in Izmir ili i¢in bildirdigi % 1,2, Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili icin
bildirdigi % 7, Elmaz vd. (2010)’nin Burdur ili i¢in bildirdigi % 2,4 degerinden
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yiiksek bulunmustur. Urettigi siitii isletmenin kendisinin pazarlamasi bakimindan
Izmir ili igin elde edilen % 2,4 degeri; Alptekin (1993)’in Izmir ili i¢in bildirdigi
% 14,3, Saner (1993)’in izmir ili igin bildirdigi % 4,6, Talim vd. (1998)’nin izmir,
Manisa ve Balikesir illeri i¢in bildirdigi % 9, Ildiz (1999)’in Tokat ili i¢in
bildirdigi % 26,7, Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili i¢in bildirdigi % 7,
Kaygisiz  vd. (2008)’nin Kahramanmaras ili i¢in bildirdigi % 4,
Demirbas vd. (2009)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 2,9, Elmaz vd. (2010)’nin
Burdur ili i¢in bildirdigi % 8,4 degerinden diisiik; Simsek (2007)’in Ankara ili
icin bildirdigi % 1,7 degerinden yiiksek bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde

slitiin pazarlama kanallariin dagilimi1 Cizelge 4.13’de ve Sekil 4.8’de verilmistir

Cizelge 4.13. Anket yapilan igletmelerde siitiin pazarlama kanallarinin dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Siitiin Pazarlama 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Kanallari (52 isletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %

Toplayici 22 42,3 104 46,8 37 32,2 7 9,3 170 36,6
Mandira 15 28,8 51 23,0 36 31,3 16 21,3 118 254
Kooperatif 12 23,1 51 23,0 25 217 15 20,0 103 22,2
Siit fabrikasi - 10 4,5 16 13,9 36 48,0 62 134
Kendisi 3 58 6 2,7 1 0,9 1 1,3 11 2,4
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100
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2,4%

22,2%

25,4%

B Toplayict

B Mandira

@ Kooperatif
@ Siit fabrikasi
B Kendisi

Sekil 4.8. Anket yapilan isletmelerde siitiin pazarlama kanallarinin dagilimi.

4.12 Siitiin Satis Fiyati

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde siitlin satis fiyat: siitiin satildig1 yere gore farklilik gdstermektedir.
Ureticinin siitiinii kendisi sattiginda ortalama satis fiyat1 1,19 TL/litre ile en
yiksek diizeyde iken, 0,79 TL/litre ile toplayicida en diisiik diizeydedir. Siit
tretimi yapan 464 isletmede siitiin ortalama satis fiyat1 0,82 TL/litre olarak
belirlenmistir. Anket yapilan isletmelerde siitiin ortalama satis fiyatinin dagilimi

Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Anket yapilan igletmelerde siitiin ortalama satig fiyatinin dagilimi.

Isletme Sayist Siitiin Ortalama
Pazarlama Kanallari
(adet) Satig Fiyati (TL/Kg)

Toplayict 170 0,79
Mandira 118 0,80
Kooperatif 103 0,84
Siit fabrikasi 62 0,87
Kendisi 11 1,19
Toplam 464 0,82

4.13 Siitiin Kalite Ozelliklerine Gore Fiyatlandirilmasi

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde  siitlin  kalite  Ozelliklerine gore fiyatlandirilmas:  farklilik
gostermektedir. Isletmelerin % 19,2’sinde siitiin farkli alicilara tesliminde kalite
ozelliklerine gore fiyati degisirken, isletmelerin % 80,8’inde siit fiyat1 kaliteye
gore degismemektedir. Siit fiyatinin siit kalitesine gore degisen isletmelerin
% 5,8’inde 1-15 bas, % 7,7’sinde 16-50 bas, % 29,6’sinda 51-100 bas,
% 46,7’sinde 101 bas ve iizeri sigir oldugu belirlenmistir. Siitiin alicilara
tesliminde siit fiyatinin siitiin Kalite 6zelliklerine gore fiyatlandirilmasi en ¢ok 101

bas ve iizeri sigira sahip isletmelerde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada, incelenen isletmelerde siitiin alicilara tesliminde siit fiyatinin
siitiin kalite ozelliklerine gore fiyatlandirilmasinda izmir ili i¢in elde edilen
% 19,2 degeri; Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili i¢in bildirdigi % 13 degerinden
yiiksek, Demirbas vd. (2009)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 30,1 degerinden diisiik
bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde siitiin kalite 0Ozelliklerine gore

fiyatlandirilmasinin dagilimi Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Anket yapilan igletmelerde siitiin kalite &zelliklerine gore fiyatlandirilmasinin

dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Siitiin Kalitesine Gére 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
Fiyatlandirilmas (52isletme) | (222 isletme) | (115isletme) | (75 isletme) | (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Fiyat degisiyor 3 | 58| 17 | 7,7 | 34 | 296 | 35 | 467 | 89 | 192
Fiyat degismiyor 49 | 942 | 205 | 93 | 81 | 704 | 40 | 533 | 375 | 808
Toplam 52 | 100 | 222 | 100 | 115 | 100 | 75 | 100 | 464 | 100

4.14 Siitiin Kalite Ozellikleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Izmir ilinde o6rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin  siitiin  kalite oOzelliklerine iligkin bilgi eksikliginin oldugu
saptanmugtir. Stitiin kalite 6zellikleri arasinda kuru madde orani, yag orani, toplam
bakteri sayis1 ve somatik hiicre sayisi yer almaktadir. Kaliteli bir siitte s6z konusu
unsurlara iliskin minimum ve maksimum sinirlar bulunmaktadir. Elde edilen
siitlin kaliteli sayilabilmesi icin belirlenen smirlar igerisinde bir degere sahip
olmas: gerekmektedir. Isletmelerde kuru madde oram % 6,4 ile % 13,1 arasinda,
yag oran1 % 3,2 ile % 4,3 arasinda, toplam canli bakteri sayist ml’de 10 000 ile
100 000 adet arasinda, somatik hiicre sayis1 ml’de 52 000 ile 433 000 adet

arasinda degistigi goriilmistiir.

Isletmelerin % 11,6’sinm - siit kalite kriterlerinden en fazla yag orani
hakkinda bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla % 10,3 ile kuru
madde orani, % 4,7 ile toplam canli bakteri sayis1 ve % 2,2 ile somatik hiicre
sayist izlemektedir. Kurumadde miktar1 hakkinda bilgi sahibi olan isletmelerin
% 2,1°1 1-15 bas, % 27,1°1 16-50 bas, % 33,3’ 51-100 bas, % 37,5’1 101 bas ve
tizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Kurumadde miktarini bilme en ¢ok 101
basg ve lizeri sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Yag miktar1 hakkinda bilgi
sahibi olan isletmelerin % 1,9’u 1-15 bas, % 24,1’i  16-50 bas, % 25,9°u 51-100

bas, % 48,1°1 101 bas ve lizeri si8ira sahip oldugu goriilmiistiir. Yag miktarimi
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bilme en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir.Bakteri
miktar1 hakkinda bilgi sahibi olan isletmelerin % 9,1°1 16-50 bas, % 22,7’si
51-100 bas, % 68,2°si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. 1-15 bas
sigira sahip isletmelerin siitiin bakteri miktar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi
goriilmiistiir. Yag miktarimi bilme en ¢ok 101 bas ve flizeri sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Somatik hiicre miktar1 hakkinda bilgi sahibi olan
isletmelerin % 10°u 16-50 bas, % 20’si 51-100 bas, % 70’1 101 bas ve tizeri sigira
sahip oldugu belirlenmistir. 1-15 bas si8ira sahip isletmelerin siitiin somatik hiicre
miktar1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Somatik hiicre miktarini

bilme en ¢ok 101 bag ve lizeri sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde siitiin kurumadde oranim1 bilme
bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 10,3 degeri; Demirbas vd. (2009)’nin
[zmir ili igin bildirdigi % 7,8 degerinden yiiksek bulunmustur. isletmelerde siitiin
yag oranini bilme bakimindan [zmir ili icin elde edilen % 11,6 degeri;
Demirbag vd. (2009)’in Izmir ili i¢in bildirdigi % 19,4 degerinden diisiik
bulunmustur. Siitiin bakteri oranin1 bilme bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen
% 4,7 degeri; Demirbas vd. (2009)’nin izmir ili icin bildirdigi % 5,8 degerinden
diisiik bulunmustur. Siitiin somatik hiicre sayisin1 bilme bakimimdan Izmir ili igin
elde edilen % 2,2 degeri; Demirbas vd. (2009)’nin izmir ili i¢in bildirdigi % 2,9
degerinden diigiik bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde siitiin kalite 6zellikleri

hakkinda bilgi sahibi olma durumunun dagilimi Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Anket yapilan isletmelerde siitiin kalite 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma

durumunun dagilima.

Isletme Biiyiikliigii

Siit Kalite Ozellikleri 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam

(52 isletme) | (222 isletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %

Kurumadde | Biliyor | 1 | 21 | 13 | 271 | 16 | 333 | 18 | 375 | 48 | 103

Orant Bilmiyor | 51 | 12,3 | 209 50,2 99 23,8 57 13,7 416 89,7

Biliyor 1 1,9 13 24,1 14 259 26 48,1 54 11,6
Yag Oran1

Bilmiyor | 51 | 12,4 | 209 51,0 101 246 49 12,0 410 88,4

Biliyor 0 0,0 2 9,1 5 22,7 15 68,2 22 4,7
Bakteri Sayist

Bilmiyor | 52 | 11,8 | 220 | 498 110 249 60 13,6 442 95,3

Somatik Hiicre | Biliyor 0 0,0 1 10,0 2 20,0 7 70,0 10 2,2

Sayisi Bilmiyor | 52 | 11,5 | 221 48,7 113 249 68 15,0 454 97,8

4.15 Arazi Varhg

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 90,7’sinin arazisi olup, % 9,3’{iniin arazisi yoktur. Isletmelerin
arazi varligl 4-1 250 dekar arasinda degismektedir. Araziye sahip olan isletmelerin
toplam arazi varligr yaklasik 43 000 dekar olup, isletme basina diisen ortalama
arazi varlig1 102,2 dekardir. Isletmelerin % 17°si 1-25 dekara, % 50,2’si 26-100
dekara, % 15,7’si 101-250 dekara, % 7,8’si 251 dekar ve lizeri araziye sahiptir.
Arazi varligi 1-25 dekara sahip isletmelerin % 40,4°1 1-15 bas, % 22,1’1 16-50
bas, % 4,3’ 51-100 bas, % 5,3’ 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu tespit
edilmigtir. Arazi varhigi 26-100 dekara sahip isletmelerin % 38,5’1 1-15 bas,
% 56,31 16-50 bas, % 60,9’u 51-100 bas, % 24’1 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu belirlenmistir. Arazi varligt 101-250 dekara sahip isletmelerin % 5,8’i
1-15 bas, % 14,41 16-50 bas, % 16,5’1 51-100 bas, % 25,3’ 101 bas ve tizeri
sigira sahip oldugu goriilmistiir. Arazi varlig1 251 dekar ve lizeri araziye sahip
isletmelerin % 0,5’1 16-50 bas, % 9,6’s1 51-100 bas, % 32’si 101 bas ve iizeri
sigira sahip oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmada, incelenen isletmelerin ortalama arazi varligi bakimindan Izmir
ili igin elde edilen % 102,2 degeri; Tiimer vd. (1999)’nin Izmir ili igin belirledigi
42,6 dekar, Tutkun (1999)’un Diyarbakir ili ig¢in belirledigi 59,4 dekar,
Ildiz (1999)’1n Tokat ili i¢in belirledigi 66,5 dekar, Sevim (2003)’in Izmir ili igin
belirledigi 24,4 dekar, Sahin (2007)’in Van ili igin belirledigi 57,7 dekar,
Demirbas vd. (2009)’nin  Izmir ili igin belirledigi 50,9 dekKar,
Yaylak vd. (2012)’nin Izmir ili icin belirledigi 62,3 dekar degerinden yiiksek
bulunmustur. Anket yapilan isletmelerde arazi varliginin dagilimi Cizelge 4.17°de

ve Sekil 4.9°da verilmistir.

27,2%

B Arazisi olmayan
W 1-25 dekar

@ 26-100 dekar

@ 101-250 dekar

W 251 dekar ve ustii

Sekil 4.9. Anket yapilan isletmelerde arazi varliginin dagilimu.



Cizelge 4.17. Anket yapilan isletmelerde arazi varliginin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
Arazi Varlig
(52 isletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)
da % n % da % n % da % n % da % n % da % n %
Arazisi olmayan - - 8 15.4 - - 15 6,8 - - 10 8,7 - - 10 13,3 - - 43 9,3
1-25 dekar 293 | 176 | 21 40,4 781 6,0 49 22,1 109 0,9 5 4,3 81 0,5 4 53 1264 | 29 | 79 | 17,0
26-100 dekar 962 | 578 | 20 385 | 6797 | 523 | 125 | 56,3 | 4621 | 364 | 70 60,9 | 1409 9,0 18 24 113789| 32,0 | 233 | 50,2
101-250 dekar 410 | 24,6 3 58 4867 | 37,5 | 32 144 | 3040 | 24 19 16,5 | 3380 | 216 | 19 253 |11697| 27,2 | 73 | 157
251 dekar ve lizeri - - - - 550 4,2 1 05 | 4915 | 38,7 | 11 96 | 10810 | 68,9 | 24 320 |16275| 37,8 | 36 78
Toplam 1665 | 100 52 100 |12995| 100 | 222 | 100 |12685| 100 | 115 | 100 | 15680 | 100 75 100 |43025| 100 | 464 | 100

oTT
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4.16 Yem Bitkisi Ekim Alanlar1 ve Uretimleri

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 90,7’sinde yem bitkisi ekimi yapilirken, % 9,3’tinde yem bitkisi
{iretimi yapilmamaktadir. Isletmelerin % 90,7’sinde 55 995 dekar alanda yem
bitkisi iiretimi yapilmaktadir. Isletme basina ortalama yem bitkileri ekim alani
yaklasik 133 dekardir. Kaba yemini kendisi iireten isletmeler ihtiyaglar
dogrultusunda kaba yem ihtiyaglarinin bir kismini disaridan satin alarak
karsilamaktadir. Kaba yem tiiretimi yapamayan isletmeler kaba yem ihtiyaglarinin
tamamini digaridan satin alarak karsilamaktadir. Anket yapilan isletmelerde kaba

yem liretim durumunun dagilimi Cizelge 4.18de verilmistir.

Cizelge 4.18. Anket yapilan isletmelerde kaba yem iiretim durumunun dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Uretim Durumu (52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Uretiyor 44 84,6 207 93,2 105 91,3 65 86,7 421 | 90,7
Uretmiyor 8 15,4 15 6,8 10 8,7 10 13,3 43 9,3
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 | 100

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde yem bitkisi olarak silajlik musir, bugday, fig, yonca, arpa, yulaf,
salgam, karamba, tritikale, dari, cavdar, trinova, g¢ayir otu ve sudan otu
ekilmektedir. Bu yem bitkileri doniisiimlii olarak ekilmektedir. Isletmelerde yem
bitkisi olarak en fazla silajlik misir, bugday, fig, arpa, yulaf, yonca, karamba ve
salgam ekilmektedir. Isletmelerde toplam yem bitkisi ekim alanlarinin
% 40,5’inde silajlik misir, % 15,7’sinde bugday, % 11,4’linde fig, % 6’sinda arpa,
% 5,7’sinde yonca, % 5,1’inde yulaf, % 3,6’sinda karamba ve % 3,3’linde salgam
ekilmektedir. Isletmelerin % 26,3’iinde silajlik musir, % 13,5’inde bugday,
% 10,9’unda fig, % 10,7’sinde yonca, % 9,7’sinde salgam, % 8,2’sinde karamba,
% 7,1’inde yulaf, % 6,6’sinda arpa ekimi yapilmaktadir.
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Silajlik misir ekimi yapan isletmelerin % 28,2’sinin 1-15 bas, % 25,4 {inlin
16-50 bas, % 25,7°sinin 51-100 bas, % 29,1°inin 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu goriilmiistiir. Silajlik misir ekimi en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Bugday ekimi yapan isletmelerin % 19,7’sinin 1-15
bas, % 15,3’liniin 16-50 bas, % 10,1’inin 51-100 bas, % 10,2’sinin 101 bas ve
tizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Bugday ekimi en ¢ok 101 bas ve iizeri
sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Fig ekimi yapan isletmelerin % 12’sinin
1-15 bas, % 11,2’sinin 16-50 bas, % 9,5’inin 51-100 bas, % 11,7’sinin 101 bas ve
tizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Fig ekimi en ¢ok 1-15 bas sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Yonca ekimi yapan isletmelerin % 4,3’{intin 1-15
bas, % 10,4’{iniin 16-50 bas, % 11,1°1 51-100 bas, % 14,81 101 bas ve lizeri sigira
sahip oldugu belirlenmistir. Yonca ekimi en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Salgam ekimi yapan isletmelerin % 8,5’inin 1-15
bas, % 10,2’sinin 16-50 bas, % 9,81 51-100 bas, % 8,2’si 101 bas ve iizeri sigira
sahip oldugu belirlenmistir. Karamba ekimi yapan isletmelerin % 4,3’ti 1-15 bas,
% 8,1°1 16-50 bas, % 10,6’s1 51-100 bas, % 6,1°i 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde yem bitkilerinin ekilis

alanlarmin dagilimi Cizelge 4.19°da verilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerin silajlik musir ekimi bakimindan Izmir ili
icin elde edilen % 26,3 degeri; Sahin (2000)’nin Bolu ili i¢in bildirdigi % 10,
Tiimer ve Agmaz (1989)’m Izmir ili i¢in bildirdigi % 11,2 degerinden yiiksek,
Simsek (2007)’in Ankara ili i¢in bildirdigi % 60,3 degerinden diisiik bulunmustur.
Yonca ekimi bakimindan elde edilen % 10,7 degeri; Timer ve Agmaz (1989)’1n
Izmir ili icin bildirdigi % 37,2, Sar1 (1998)’nin Konya ili i¢in bildirdigi % 57,1,
Sahin (2000)’nin Bolu ili i¢in bildirdigi % 55, Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili
icin bildirdigi % 57, Simsek (2007)’in Ankara ili i¢in bildirdigi % 39,7
degerlerinden diisiik bulunmustur. Fig ekimi bakimindan elde edilen % 10,9
degeri; Tiimer ve Agmaz (1989)’1n Izmir ili igin bildirdigi % 34, Akman ve Ozder
(1992)’in Tekirdag ili icin bildirdigi % 15, Ucak (1992)’in Samsun ili igin
bildirdigi % 19,1 degerlerinden diisiikk bulunmustur. Arpa ekimi bakimindan elde
edilen % 6,6 degeri; Sahin (2000)’nin Bolu ili i¢in bildirdigi % 82 degerinden
diistik bulunmustur. Bugday ekimi bakimindan elde edilen % 13,5 degeri; Sahin
(2000)’nin Bolu ili i¢in bildirdigi % 66,8 degerinden diisiik bulunmustur.



Cizelge 4.19. Anket yapilan isletmelerde yem bitkilerinin ekilis alanlarinin dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Vem Bitkileri 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
(52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
da % n % da % n % da % n % da % | n | % da % n %

Mistr (silajlik) 512 | 298 | 33 | 282 | 5688 |37,7| 164 254 6845 | 38,7 | 97 25,7 | 9636 |449| 57 |29,1| 22681 | 40,5 | 351 26,3
Bugday (kuru ot) 423 | 246 | 23 | 197 | 3156 {209 | 99 15,3 2502 | 141 | 38 10,1 | 2722 |12,7| 20 |10,2| 8803 |157| 180 13,5
Fig (kuru ot) 167 | 9,7 14 | 12,0 | 1526 [10,1| 72 11,2 2157 | 12,2 | 36 9,5 2555 [119| 23 |11,7| 6404 |114| 145 10,9
Yonca (kuru ot) 265 | 15 5 4,3 808 | 54 67 10,4 745 4,2 42 111 | 1633 | 76 | 29 |148| 3213 | 57 143 10,7
Salgam 33 1,9 10 8,5 494 | 33 66 10,2 560,5 32 37 9,8 755 |35 (16| 82 | 1843 | 33 129 9,7
Karamba (yesil) 39 2,3 5 4,3 447 | 3,0 52 8,1 932 53 40 10,6 601 | 28 |12 |61 | 2019 | 3,6 109 8,2
Yulaf (kuru ot) 122 | 71 12 | 10,3 | 1086 | 7,2 48 7,4 1129 6,4 26 6,9 500 | 23| 9 |46 | 2837 |51 95 7,1
Arpa (kuru ot) 337 | 196 | 11 9,4 733 | 49 41 6,4 1419 8,0 28 74 876 |41 8 | 41| 3365 | 6,0 88 6,6
Arpa (silajlik) 15 0,9 1 0,9 414 | 2,7 16 2,5 557 31 10 2,6 86 04| 4 |20 1072 | 19 31 2,3
Tritikale (kuru ot) 4 0,2 1 0,9 86 0,6 5 0,8 445 25 11 29 130 [ 06| 4 | 20 665 1,2 21 1,6
Trinova (yesil) - - - - 82 0,5 6 0,9 141 0,8 5 13 140 | 07| 4 | 20 363 0,6 15 1,1
Cayir otu (kuru ot) 30 1,7 1 0,9 167 | 11 5 0,8 - - - - 90 04 1] 2 |10 287 0,5 8 0,6
Tritikale (silajlik) 10 0,6 1 0,9 13 0,1 1 0,2 97 0,5 4 11 48 02| 1105 168 0,3 7 0,5
Cavdar (kuru ot) - - - - - - - - 140 0,8 3 0,8 245 (11| 3 |15 385 0,7 6 0,4
Fig (silajlik) - - - - - - - - - - - - 1460 | 68 | 4 | 20 | 1460 | 2,6 4 0,3
Dart (kuru ot) - - - - 390 | 2,6 2 0,3 30 0,2 1 0,3 - - - - 420 0,8 3 0,2
Sudan otu (yesil) - - - - 13 0,1 1 0,2 - - - - - - - - 13 0,0 1 0,1
Toplam 1718 | 100 | 117 | 100 | 15102 | 100 | 645 100 17699 | 100 | 378 | 100 |21477 | 100 |196| 100 |55995*| 100 |1 336**| 100

*Baz1 yem bitkileri ikinci {irtin olarak ekildiginden yem bitkileri ekilis alan1 toplam arazi varligindan fazla ¢ikmustir.

**]sletmelerden birden fazla yanit alinmistir.

6TT
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4.17 Sagmal ineklerin Beslenmesinde Kaba Yem Kullanim

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde sagmal ineklerin beslenmesinde kaba yem olarak misir silaji, arpa
silaj1, tritikale silaj1, bugday kuru otu, fig kuru otu, arpa kuru otu, yonca kuru otu,
cavdar kuru otu, yulaf kuru otu, tritikale kuru otu, ¢ayir kuru otu, misir sap1 kuru
otu, salgam, karamba, trinova ve sudan otu kullanilmaktadir. Bu yemler sigirlara
doniistimli olarak verilmektedir. Trinova, karamba, tritikale, sudan otu ve salgam
serbest olarak verilmektedir. Isletmelerde kaba yemlerin sagmal ineklere verilis
miktarlar1 farklilik gdstermektedir. Isletmelerde sagmal ineklere giinde 40 kg’a
kadar misir silaji, 30 kg’a kadar tritikale silaji, 25 kg’a kadar arpa silaji, 10 kg’a
kadar bugday ve fig kuru otu, 7 kg’a kadar ¢ayir kuru otu ve 6 kg’a kadar yonca
kuru otu verilmektedir. Isletmelerde misir silajinin sigir basina giinde ortalama
tiiketim miktart 1-15 bas sigira sahip isletmelerde 13,1 kg, 16-50 bas sigira sahip
isletmelerde 16,7 kg, 51-100 bas sigira sahip isletmelerde 19,9 kg, 101 bas ve
tizeri sigira sahip isletmelerde 20,8 kg olarak saptanmistir. Bugday kuru otunun
sigir bagina giinde ortalama tiiketim miktar1 1-15 bas sigira sahip isletmelerde 3,3
kg, 16-50 bas sigira sahip isletmelerde 2,8 kg, 51-100 bas sigira sahip isletmelerde
2,6 kg, 101 bas ve lizeri sigira sahip isletmelerde 2,6 kg olarak saptanmustir.
Yonca kuru otunun sigir basina giinde ortalama tiikketim miktar1 1-15 bag sigira
sahip isletmelerde 0,6 kg, 16-50 bas sigira sahip isletmelerde 0,8 kg, 51-100 bas
sigira sahip isletmelerde 1,6 kg, 101 bas ve lizeri sigira sahip isletmelerde 1,6 kg
olarak tespit edilmistir. Isletmelerde sagmal ineklerin beslenmesinde kullanilan
kaba yemler ve giinliik ortalama tiiketim miktarlarinin dagilimi Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde sagmal ineklere gilinliik ortalama
verilen musir silaji bakimmdan Izmir ili i¢in elde edilen 17,7 kg; Sevim (2003)’in
Izmir ili igin bildirdigi 20 kg degerinden diisiik bulunmustur. Sagmal ineklere
giinliik ortalama verilen yonca kuru otu bakimindan Izmir ili icin elde edilen 1,1
kg degeri; Sevim (2003)’in Izmir ili icin bildirdigi 2,3 kg degerinden diisiik
bulunmustur. Sagmal ineklere giinliik ortalama verilen arpa kuru otu bakimindan
Izmir ili icin elde edilen 0,1 kg degeri; Sevim (2003)’in Izmir ili igin bildirdigi 1,7

kg degerinden diisiik bulunmustur.



Cizelge 4.20. Anket yapilan isletmelerde sagmal ineklerin beslenmesinde kullanilan kaba yemler ve giinliik ortalama tiiketim miktarlarinin dagilimi.

Tiiketim Miktar1 (kg/bas)

1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Kaba Yem Tiri (52 isletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)

Min Max | Ortalama | Min Max | Ortalama | Min Max | Ortalama | Min Max | Ortalama | Min Max | Ortalama

(kg) | (kg) (kg) (kg) | (kg) (kg) (kg) | (kg) (kg) (kg) | (kg) (kg) (kg) | (kg) (kg)
Mistr (silajlik) 0 35 131 0 40 16,7 0 30 19,9 0 30 20,8 0 40 17,7
Bugday (kuru ot) 0 8 33 0 10 2,8 0 7 2,6 0 8 2,6 0 10 2,8
Fig (kuru ot) 0 5 0,5 0 10 0,6 0 6 0,7 0 5 0,7 0 10 0,6
Arpa (kuru ot) 0 4 0,1 0 4 0,2 0 3 0,1 0 2 0,03 0 4 0,1
Yonca (kuru ot) 0 4 0,6 0 6 0,8 0 6 1,6 0 5 1,6 0 6 11
Yulaf (kuru ot) 0 4 0,3 0 6 0,4 0 5 0,3 0 3 01 0 6 0,3
Arpa (silajlik) 0 0 0 0 25 0,6 0 15 0,4 0 15 0,2 0 25 0,5
Tritikale (kuru ot) 0 0 0 0 3 0,2 0 2 0,03 0 1 0,01 0 3 0,02
Misir sapi (kuru ot) 0 0 0 0 6 0,1 0 5 0,13 0 1 0,01 0 6 0,1
Cavdar (kuru ot) 0 1 0,02 0 0 0 0 6 0,1 0 2 0,04 0 6 0,03
Cayir otu (kuru ot) 0 3 0,1 0 7 0,1 0 0 0 0 2 0,1 0 7 0,1
Tritikale (silajlik) 0 0 0 0 10 0,1 0 30 0,6 0 0 0 0 30 0,2
Sudan otu (yesil) 0 0 0 0 12 0,1 0 0 0 0 0 0 0 12 0,03

T¢T
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4.18 Kurudaki ineklerin Beslenmesinde Kaba Yem Kullanimi

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye aliman ve anket yapilan
isletmelerde kurudaki ineklere kaba yem olarak misir silaji, arpa silaji, tritikale
silaji, bugday kuru otu, fig kuru otu, arpa kuru otu, yonca kuru otu, ¢avdar kuru
otu, yulaf kuru otu, tritikale kuru otu, ¢ayir kuru otu, misir sap1 kuru otu, salgam,
karamba, trinova ve sudan otu kullanilmaktadir. Bu yemler sigirlara doniisiimlii
olarak verilmektedir. Trinova, karamba, tritikale, sudan otu ve salgam yesil ve

serbest olarak verilmektedir.

Isletmelerde kaba yemlerin kurudaki ineklere verilis miktarlar1 farklilik
gostermektedir. Kurudaki ineklere giinde 35 kg’a kadar misir silaji, 20 kg’a kadar
arpa silaji, 15 kg’a kadar tritikale silaji, 10 kg’a kadar bugday kuru otu, 6 kg’a
kadar fig kuru otu, 4 kg’a kadar arpa kuru otu, 6 kg’a yonca kuru otu, 4 kg’a kadar
cavdar kuru otu, 5 kg’a kadar yulaf kuru otu, 4 kg’a kadar tritikale kuru otu, 7
kg’a kadar ¢ayir kuru otu ve 6 kg’a kadar misir sap samani verilmektedir.
Isletmelerde musir silajiin s181r basina giinde ortalama tiiketim miktar1 1-15 bas
sigira sahip isletmelerde 8,4 kg, 16-50 bas sigira sahip isletmelerde 11,8 kg, 51-
100 bas sigira sahip isletmelerde 12,4 kg, 101 bas ve iizeri sigira sahip
isletmelerde 11,6 kg olarak saptanmistir. Bugday kuru otunun sigir bagina giinde
ortalama tiiketim miktar1 1-15 bas sigira sahip isletmelerde 3,1 kg, 16-50 bas
sigira sahip isletmelerde 2,9 kg, 51-100 bas sigira sahip isletmelerde 2,8 kg, 101
bas ve lizeri sigira sahip isletmelerde 3 kg olarak saptanmistir. Fig kuru otunun
s1gir bagina giinde ortalama tiiketim miktar1 1-15 bas sigira sahip isletmelerde 0,5
kg, 16-50 bas sigira sahip igletmelerde 0,5 kg, 51-100 bas sigira sahip isletmelerde
0,6 kg, 101 bas ve lizeri sigira sahip isletmelerde 0,4 kg olarak saptanmustir.
Yonca kuru otunun sigir basina giinde ortalama tiiketim miktarlar1 1-15 bas si8ira
sahip isletmelerde 0,4 kg, 16-50 bas sigira sahip isletmelerde 0,4 kg, 51-100 bas
sigira sahip isletmelerde 0,5 kg, 101 bas ve {izeri sigira sahip isletmelerde 0,6 kg
olarak saptanmistir. Anket yapilan isletmelerde kurudaki ineklerin beslenmesinde
kullanilan kaba yemler ve giinliik ortalama tiiketim miktarlarinin dagilimi Cizelge

4.21°de verilmistir.



Cizelge 4.21. Anket yapilan igletmelerde kurudaki ineklerin beslenmesinde kullanilan kaba yemler ve giinliik ortalama tiiketim miktarlarinin dagilima.

Verilis Miktar1 (kg/bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Kaba Yem Tiirii (52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)

Min | Max |Ortalama| Min | Max | Ortalama | Min | Max | Ortalama | Min | Max | Ortalama | Min | Max | Ortalama

(kg) | (ko) (kg) | (ko) | (ko) (kg) (kg) | (ka) (kg) (kg) | (kg) (kg) (kg) | (kg) (kg)
Misir (silajlik) 0 35 8,4 0 35 11,8 0 25 12,4 0 30 11,6 0 35 11,5
Bugday (kuru ot) 0 8 31 0 10 2,9 0 7 2,8 0 8 3,0 0 10 2,9
Fig (kuru ot) 0 5 0,5 0 5 0,5 0 6 0,6 0 5 0,4 0 6 0,5
Arpa (kuru ot) 0 2 0,1 0 4 0,1 0 3 0,1 0 4 0,1 0 4 0,1
Yonca (kuru ot) 0 4 04 0 6 0,4 0 4 0,5 0 3 0,1 0 6 0,5
Yulaf (kuru ot) 0 3 0,3 0 5 0,3 0 5 0,3 0 3 0,1 0 5 0,3
Arpa (silajlik) 0 0 0 0 20 0,3 0 5 0,1 0 15 0,3 0 20 0,2
Tritikale (kuru ot) 0 0 0 0 3 0,02 0 3 0,03 0 4 0,1 0 4 0,03
Misir sapi1 (Kuru ot) 0 0 0 0 6 0,1 0 5 0,2 0 1 0,01 0 6 0,1
Cavdar (kuru ot) 0 0 0 0 0 0 0 4 0,04 0 1 0,03 0 4 0,02
Cay1r otu (kuru ot) 0 0 0 0 7 0,1 0 0 0 0 2 0,03 0 7 0,03
Tritikale (silajlik) 0 0 0 0 5 0,02 0 15 0,3 0 0 0 0 15 0,1
Sudan otu (yesil) 0 0 0 0 12 0,1 0 0 0 0 0 0 0 12 0,03

A



124

4.19 Buzagilarin Beslenmesinde Kaba Yem Kullanim

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde buzagilara kaba yem olarak en ¢ok yonca kuru otu, bugday kuru otu,
fig kuru out ve cayir kuru otu verilmektedir. Isletmelerin % 98,5’inde buzagilarin
beslenmesinde kaba yem kullanilirken, % 1,5’inde kaba yem kullanilmamaktadir.
Isletmelerde kaba yemlerin buzagilara verilis zamani ¢ok farklilik gdstermektedir.
Isletmelerin % 56,5°1 1-15 giin, % 19,8’si 16-30 giin, % 14,2’si 31-60 giin, % 8’si
61 ve lizerindeki giinlerde buzagilara kaba yem vermektedir. Kaba yemleri 1-15
giin i¢inde veren isletmelerin % 46,2’si 1-15 bas, % 58,1°1 16-50 bas, % 60,9’u
51-100 bas, % 52’si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Kaba
yemleri 16-30 giin i¢inde veren isletmelerin % 19,2’si 1-15 bas, % 20,3’i 16-50
bas, % 19,1°i 51-100 bas, % 20’si 101 bas ve ilizeri sigira sahip oldugu tespit
edilmistir. Kaba yemleri 31-60 giin ig¢inde veren isletmelerin % 11,5’1 1-15 bas,
% 13,1’1 16-50 bas, % 13,9’u 51-100 bas, % 20’si 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu goriilmiistir. Kaba yemleri 61 giin ve {izerindeki giinlerde veren
isletmelerin % 19’u 1-15 bas, % 6,301 16-50 bas, % 6,1’i 51-100 bas, % 8’1 101
bas ve lizeri sigira sahip oldugu tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde
buzagilara kaba yemlerin verilis zamaninin dagilimi Cizelge 4.22°de ve Sekil

4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.22. Anket yapilan isletmelerde buzagilara kaba yemlerin verilis zamaninin dagilima.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Verilis Zamani (giin) (52 isletme) (222 isletme) (115 igletme) | (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %

Kaba yem

kullanilmamakta 2 38 > 23 ) ! Lo
1-15 24 46,2 129 58,1 70 60,9 39 | 52,0 262 56,5
16-30 10 19,2 45 20,3 22 19,1 15 | 20,0 92 19,8
31-60 6 115 29 13,1 16 13,9 15 | 20,0 66 14,2
61 ve iizeri 10 19,2 14 6,3 7 6,1 6 8,0 37 8,0
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100
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8,0% 1,5%

56,5%

B Kaba yem kullanilmamakta
B 1-15 gin

@ 16-30 giin

B 31-60 giin

B 61 giin ve lizeri

Sekil 4.10. Anket yapilan igletmelerde buzagilara kaba yemlerin verilis zamaninin dagilimi.

4.20 Kaba Yemleri Ahs Fiyat1

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde kaba yemleri alis fiyatlar1 birbirinden ¢ok farklilik gostermektedir.
Isletmelerde bugday kuru otunun ortalama alis fiyat1 0,45 TL/kg, misir silajinin
ortalama alis fiyat1 0,33 TL/Kg, yonca kuru otunun ortalama alis fiyat1 0,47 TL/Kg,
fig kuru otunun ortalama alig fiyat1 0,38 TL/kg, musir sapt kuru otunun ortalama
alig fiyat1 0,32 TL/Kg, arpa kuru otunun ortalama alig fiyat1 0,38 TL/kg ve yulaf
kuru otunun ortalama alis fiyat1 0,37 TL/kg olarak tespit edilmistir. Anket yapilan

isletmelerde kaba yemleri alis fiyatinin dagilimi Cizelge 4.23°de verilmistir.



126

Cizelge 4.23. Anket yapilan isletmelerde kaba yemlerin alis fiyatinin dagilima.

Kaba Yemler Isletme Sayis1 (adet)* Ortalama Alig Fiyat1 (TL/kg)
Bugday kuru otu 329 0,45
Misir silajt 193 0,33
Yonca kuru otu 144 0,47
Fig kuru otu 18 0,38
Misir sap1 kuru otu 18 0,32
Arpa kuru otu 17 0,45
Yulaf kuru otu 7 0,37

*sletmelerden birden fazla yanit alinmstir.

4.21 Buzagilara Suyun Verilis Zamam

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alnan ve anket yapilan
isletmelerin  tamaminda buzagilarin  beslenmesinde su kullanilmaktadir.
Buzagilarin onlerinde su 24 saat ve tiiketebilecekleri miktarda bulunmaktadir.
Isletmelerde buzagilara suyun verilis zamam cok farklilik gostermektedir.
Isletmelerin % 94°ii buzagilara suyu 1-15 giinde, % 4,11 16-30 giinde, % 1,5’i
31-60 giinde, % 0,4°i 61 ve lizerindeki gilinlerde vermektedir. Buzagilara suyu
1-15 giin i¢cinde veren isletmelerin % 90,4’ 1-15 bas, % 92,3’ 16-50 bas,
% 95,7°si 51-100 bas, % 98,7’si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goériilmiistiir.
Buzagilara suyu 16-30 giin i¢inde veren isletmelerin % 7,7’°si 1-15 bas, % 5’i
16-50 bas, %2,6’s1 51-100 bas, %1,3’i 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
belirlenmistir. Buzagilara suyu 31-60 giin i¢inde veren igletmelerin % 1,9’u 1-15
bas, % 1,8’1 16-50 bas, % 1,7°si 51-100 bas sigira sahip oldugu tespit edilmistir.
101 bas ve tlizeri sigira sahip isletmelerde buzagilara suyun 31-60 giinde
verilmedigi belirlenmistir. Buzagilara suyu 61 ve {lizeri giinlerde veren
isletmelerin % 0,9’u 16-50 bas, % 98,7°si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu
belirlenmistir. 1-15 bas ve 51-100 sigira sahip isletmelerde buzagilara suyun 61 ve
iizerindeki giinlerde verilmedigi tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde
buzagilara suyun verilis zamaninin dagilimi Cizelge 4.24’de ve Sekil 4.11°de

verilmistir.
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Cizelge 4.24. Anket yapilan isletmelerde buzagilara suyun verilis zamaninin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Suyun Verilis 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Zamani (giin) (52 igletme) (222 igletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %

1-15 47 90,4 205 92,3 110 95,7 74 98,7 436 94
16-30 4 1,7 11 5,0 3 2,6 1 1,3 19 4,1
31-60 1 19 4 1,8 2 1,7 - 0,0 7 15
61 ve tizeri 0 0,0 2 0,9 - 0,0 - 0,0 2 0,4
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100

94,0%

B 1-15. gin
B 16-30 giin
B 31-60 giin
B 61 gin ve lizeri

Sekil 4.11. Anket yapilan isletmelerde buzagilara suyun verilis zamaninin dagilimi.
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4.22 Sagmal Ineklerin Beslenmesinde Karma Yem Kullanimi

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin tamaminda sagmal ineklerin beslenmesinde karma yem olarak sit
yemi kullanilmaktadir. Isletmelerde sagmal ineklere giinliik 1-12 kg arasinda
karma (kesif) yem verildigi tespit edilmistir. Isletmelerin cogu bakim beslemeyi
geleneksel usiillere gore yapmakta ve sagmal ineklere verdikleri karma yem
miktarini gz karari ile ayarlamaktadir. Isletmelerin % 8,4’ii siit ineklerine giinliik
1-4 kg, % 62,7’si 5-8 kg, % 28,9°u 9 kg ve lizerinde siit yemi vermektedir. Siit
ineklerine giinliik 1-4 kg siit yemi veren isletmelerin % 11,51 1-15 bas, % 9,9’u
16-50 bas, % 5,2’si 51-100 bas, % 6,7’si 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
belirlenmistir. Giinliik 1-4 kg siit yemi veren isletmeler en ¢ok 1-15 bas sigira
sahip isletmelerde tespit edilmistir. Siit ineklerine giinliik 5-8 kg siit yemi veren
isletmelerin % 50’si 1-15 bas, % 64,4’ 16-50 bas, % 67°si 51-100 bas, % 60’1
101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. Giinliik 5-8 kg siit yemi veren
isletmeler en ¢ok 51-100 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmigtir. Siit
ineklerine giinliik 9 kg ve iizeri siit yemi veren isletmelerin % 38,5’1 1-15 bas,
% 25,7’si 16-50 bas, % 27,8’1 51-100 bas, % 33,3’1i 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu belirlenmistir. Giinliik 9 kg ve tizeri siit yemi veren isletmeler en ¢ok 1-15
bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde sagmal
ineklerin beslenmesinde karma yem kullaniminin dagilimi Cizelge 4.25°de ve

Sekil 4.12’te verilmistir.

Arastirmada, sagmal ineklere gilinlilk 1-4 kg siit yemi veren isletmeler
bakimindan Izmir ili icin elde edilen % 8,4 degeri; Bakir ve Demirel (2001)’in
Van ili i¢in bildirdigi % 56,8 degerinden diisiik bulunmustur. Sagmal ineklere
giinliik 5-8 kg siit yemi veren isletmeler bakimmdan Izmir ili icin elde edilen
% 62,7 degeri; Bakir ve Demirel (2001)’in Van ili i¢in bildirdigi % 35,3
degerinden yiiksek bulunmustur. Sagmal ineklere giinliikk 9 kg ve lizerinde siit
yemi veren isletmeler bakimindan izmir ili igin elde edilen % 28,9 degeri;
Akman ve Ozder (1992)’in Tekirdag ili igin bildirdigi % 68,1 degerinden diisiik

bulunmustur.
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Cizelge 4.25. Anket yapilan isletmelerde sagmal ineklerin beslenmesinde karma yem kullaniminin

dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Karma Yem Kullanimi (kg)
(52 isletme) (222 igletme) (115 isletme) | (75 isletme) | (464 isletme)
n % n % n % n % n %
1-4 6 11,5 22 9,9 6 5,2 5 6,7 39 8,4
5-8 26 50,0 | 143 64,4 77 67,0 | 45 | 60,0 291 62,7
9 ve lizeri 20 38,5 57 25,7 32 278 | 25 | 333 134 28,9
Toplam 52 100 | 222 100 115 | 100 | 75 100 464 100
8,4%
62,7%
@1-4 kg
@ 5-8 kg

B 9 kg ve lizeri

Sekil 4.12. Anket yapilan igletmelerde sagmal ineklerin beslenmesinde karma yem kullaniminin

dagilimi.
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4.23 Kuradaki ineklerin Beslenmesinde Karma Yem Kullanim

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 55°i kurudaki ineklerin beslenmesinde karma yem kullanilirken,
% 45’inde karma yem kullanilmamaktadir. Isletmelerin ¢ogu kurudaki ineklere
verdikleri karma yem miktari goz karari ile ayarlamaktadir. Isletmelerde
kurudaki ineklere giinliik 1-8 kg karma yem verildigi tespit edilmistir. Isletmelerin
% 49,11 1-4 kg, % 5,8’i 5-8 kg karma yem verdigi belirlenmistir. Isletmelerde
kurudaki ineklerin beslenmesinde karma yem olarak siit, besi ve diive yemi
kullanilmaktadir. Kurudaki ineklere giinliik 1-4 kg siit yemi veren isletmelerin
% 38,51 1-15 bas, % 49,5’1 16-50 bas, % 53,9’u 51-100 bas, % 48’1 101 bas ve
iizeri sigira sahip oldugu goriilmiistir. Giinliikk 1-4 kg arasi siit yemi veren
isletmeler en ¢ok 51-100 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Kurudaki
ineklere giinlikk 5-8 kg siit yemi veren isletmelerin % 7,7’si 1-15 bas, % 6,3’
16-50 bas, % 5,2°si 51-100 bas, % 4’4 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu
belirlenmistir. Giinliik 5-8 kg siit yemi veren isletmeler en ¢cok 1-15 bas sigira
sahip isletmelerde tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde kurudaki ineklerin
beslenmesinde karma yem kullaniminin dagilimi Cizelge 4.26’da ve Sekil 4.13’te

verilmistir.

Cizelge 4.26. Anket yapilan isletmelerde kurudaki ineklerin beslenmesinde karma yem

kullaniminin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Karma Yem Kullanim

(52 isletme) (222 igletme) | (115 isletme) | (75 isletme) | (464 isletme)
Durumu (kg)

n % n % n % n % n %
Kullanmiyor 28 53,8 98 441 47 40,9 36 | 48,0 | 209 45,0
1-4 20 38,5 110 | 495 62 539 | 36 | 48,0 | 228 49,1
5-8 4 7,7 14 6,3 6 52 3 4,0 27 5,8
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 | 100 | 464 100
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5,8%

45,0%

B Kullanilmiyor
W 1-4 kg
@ 5-8 kg

Sekil 4.13. Anket yapilan isletmelerde kurudaki ineklerin beslenmesinde karma yem kullaniminin

dagilima.

4.24 Buzagilarin Beslenmesinde Karma Yem Kullanim

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde buzagilarin beslenmesinde karma yem olarak buzag: baslangic yemi
ve buzagi biliylitme yemi kullanilmaktadir. Her iki yem de buzagilara serbest
olarak verilmektedir. Isletmelerin % 69,2’si buzagi baslangi¢ yemi kullanirken,
% 30,81 buzagi baslangic yemi kullanmamaktadir. Buzagi baslangic yemi
kullanan isletmelerin % 8,41 1-15 bas, % 43,3’ 16-50 bas, % 27,7’si 51-100
bas, % 20,6’st 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Buzag:
baslangic yemi kullanimi en ¢ok 16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit
edilmistir. Isletmelerin % 78’i buzag: biiyiitme yemi kullanirken, % 22’si buzag
biiyiitme yemi kullanmamaktadir. Buzag1 biiylitme yemi kullanan isletmelerin
% 9,11 1-15 bas, % 45,6’s1 16-50 bas, % 27,3’li 51-100 bas, % 18’i 101 bas ve
tizeri sigira sahip oldugu goriilmistiir. Buzagi biiylitme yemi kullanimi en ¢ok
16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Anket yapilan isletmelerde
buzagr baglangic ve biiyiitme yemi kullanimmnin dagilimi Cizelge 4.27°de

verilmistir.
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Cizelge 4.27. Anket yapilan isletmelerde buzagi baslangic ve biiylitme yemi kullaniminin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii

Karma Yem Kullanim Durumu

1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam

(52 isletme) | (222 isletme) | (115 isletme) | (75 isletme) | (464 isletme)

n % n % n % n % n %
Kullantyor 27 8,4 [139| 433 89 27,7 66 | 20,6 | 321 69,2
Buzag: Baslangi¢c Yemi
Kullanmryor 25 17,5 | 83 | 58,0 26 18,2 9 6,3 | 143 30,8
Kullantyor 33 91 |165| 456 99 27,3 65 | 18,0 | 362 78,0
Buzag Biiyiitme Yemi
Kullanmryor 19 18,6 | 57 | 559 16 15,7 10 | 9,8 | 102 22,0

4.25 Buzagilara Karma Yemin Verilis Zamani

Izmir ilinde o6rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerde buzag baslangic yeminin verilme zamami ¢ok farklilik
gostermektedir. Buzag1 baslangic yemi genellikle dogumdan sonraki ilk 15 giin
icinde verilmekte ve 60. giine kadar devam etmektedir. Buzagi baslangic yemi
kullanmayan isletmeler buzagi baslangic yemi yerine biiylitme yemi veya siit
yemi kullanmaktadir. Isletmelerin % 61,4’i buzag1 baslangi¢ yemini dogumdan
1-15 giin iginde, % 6,9’u 16-30 giin i¢inde, % 0,9’u 31-60 giin iginde
kullanmaktadir. Buzagilara 1-15 gilinde buzag1 baslangi¢ yemi veren isletmelerin
% 44,2’°si 1-15 bas, % 53,2’si 16-50 bas, % 71,31 51-100 bas, % 82,7’si 101 bas
ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. 1-15 glinde buzag: baslangic yemi veren
isletmeler en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir.
Buzagilara 16-30 giinde buzag: baslangi¢ yemi veren isletmelerin % 5,8’1 1-15
bas, % 8,6’s1 16-50 bas, % 5,2°si 51-100 bas, % 5,3’ 101 bas ve iizeri sigira
sahip oldugu belirlenmistir. 16-30 giinde buzag1 baslangi¢ yemi veren isletmeler
en ¢ok 16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Buzagilara 31-60
giinde buzagi baglangi¢ yemi veren isletmelerin % 1,9°u 1-15 bas, % 0,9’u 16-50
bas, % 0,9°u 51-100 bas sigira sahip oldugu belirlenmistir. 31-60 giinde buzag:
baslangi¢c yemi veren isletmeler en ¢ok 1-15 bas sigira sahip isletmelerde tespit
edilmistir. Anket yapilan isletmelerde buzagi baslangi¢ yeminin verilis zamanin

dagilimi Cizelge 4.28de ve Sekil 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.28. Anket yapilan isletmelerde buzagi baslangi¢ yeminin verilis zamaninin dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii

Karma YeminVerilis 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Zaman (gtin) (52 igletme) (222 isletme) | (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %
Kullanmiyor 25 48,1 83 374 26 22,6 9 12,0 143 30,8
1-15 23 44,2 118 53,2 82 71,3 62 82,7 285 61,4
16-30 3 58 19 8,6 6 5,2 4 53 32 6,9
31-60 1 1,9 2 0,9 1 0,9 0 0,0 4 0,9
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100

@ Kullanmiyor

B 1-15 gin

B 16-30 giin
@ 31-60 gin
061 gin ve iizeri

Sekil 4.14. Anket yapilan isletmelerde buzagi baslangi¢ yeminin verilis zamaninin dagilimai.
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Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde buzagi biyiitme yeminin verilme zamani ¢ok farklilik
gostermektedir. Buzagi bliylitme yemi genellikle dogumdan 60 giin sonra (siitle
besleme programindan sonra) verilmeye baslanmakta ve buzagi 6-7 aylik
oluncaya kadar devam etmektedir. Buzag: biiyiitme yemi kullanmayan isletmeler
buzag: bilyiitme yemi yerine siit veya besi yemini kullanmaktadir. Isletmelerin
% 9,1’1 buzag biiyiitme yemini 1-15 giin i¢inde, % 9,1°1 16-30 giin i¢inde,
% 24,44 31-60 giin icinde, % 35,6’s1 61 gin ve iizerindeki giinlerde
kullanmaktadir. Buzagilara 1-15 giinde buzag: biiylitme yemi veren isletmelerin
% 1,9°u  1-15 bas, % 10,8’ 16-50 bas, % 10,41 51-100 bas, % 6,7°si 101 bas
ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. 1-15 gilinde buzag: biiylitme yemi veren
isletmeler en ¢ok 16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Buzagilara
16-30 gilinde buzag: biiyiitme yemi veren isletmelerin % 5,81 1-15 bas, % 9,9’u
16-50 bas, % 9,6’s1 51-100 bas, % 8’1 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
goriilmiistiir. 16-30 giinde buzag biiyilitme yemi veren igletmeler en ¢ok 16-50 bas
sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Buzagilara 31-60 giinde buzag: biiyiitme
yemi veren isletmelerin % 19,2’si 1-15 bas, % 20,3’l 16-50 bas, % 28,7 si 51-100
bas, % 33,3’li 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmistiir. 31-60 giinde
buzag: biiylitme yemi veren isletmeler en ¢ok 101 bas ve sigira sahip isletmelerde
tespit edilmistir. Buzagilara 61 giin ve lizerinde buzag biiylitme yemi veren
isletmelerin % 36,51 1-15 bas, % 33,34 16-50 bas, % 37,4’ 51-100 bas,
% 38,7’si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. 61 giin ve tizerindeki
glinlerde buzag biiyiitme yemi veren isletmeler en ¢ok 101 bas ve sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Anket yapilan igletmelerde buzag: biiyiitme yeminin

verilis zamaninin dagilimi Cizelge 4.29°da ve Sekil 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.29. Anket yapilan isletmelerde buzagi biiyiitme yeminin verilis zamaninin dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii

Karma Yemin 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri Toplam
Verilis Zamant1

(iin) (52 isletme) (222 isletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %

Kullanmrtyor 19 36,5 57 257 16 13,9 10 13,3 102 22,0
1-15 1 1,9 24 10,8 12 10,4 5 6,7 42 9,1
16-30 3 58 22 9,9 11 9,6 6 8,0 42 91
31-60 10 19,2 45 20,3 33 28,7 25 333 113 244
61 ve tizeri 19 36,5 74 333 43 374 29 38,7 165 35,6
Toplam 52 100 | 222 100 115 | 100 75 100 464 100

24,4%

9,1%

O Kullanmiyor
W 1-15 giin

@ 16-30 giin

@ 31-60 giin

B 61 giin ve lizeri

Sekil 4.15. Anket yapilan isletmelerde buzag bilyiitme yeminin verilis zamanin dagilima.
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4.26 Karma Yemin Protein ve Enerji Degerini Bilme Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 87,1’i sagmal ineklerin beslenmesinde kullandiklar1 karma yemin
protein degerini bilirken, % 12,9’u protein degerini bilmemektedir. Isletmelerde
kullanilan karma yemin protein degeri % 16-40 arasinda degismektedir. Karma
yemin protein degerini bilen isletmelerin % 9,2°si 1-15 bas, % 49’u 16-50 bas,
% 25,7’s1 51-100 bas, % 16,1’1 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir.
Karma yemin protein degerini bilen isletmeler 16-50 bas sigira sahip isletmelerde

tespit edilmisgtir.

Izmir’de &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 53,4’ kullandiklar1 karma yemin enerji degerini bilirken,
% 46,6’s1 enerji degerini bilmemektedir. Isletmelerde kullanilan karma yemin
enerji degeri 2000-2850 kg/cal arasinda degismektedir. Karma yemin enerji
degerini bilen isletmelerin % 5,2’si 1-15 bas, % 44.8’1 16-50 bas, % 29,4’
51-100 bas, % 20,6’s1 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. Karma
yemin enerji degerini bilen isletmeler 16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit
edilmistir. Anket yapilan isletmelerin karma yemin protein ve enerji degerini

bilme durumunun dagilimi Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Anket yapilan isletmelerin siit yeminin protein ve enerji degerini bilme durumunun

dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii

Karma Yemin Igerigi

1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

(52 isletme) (222 igletme) | (115 isletme) | (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %
Biliyor 37 9,2 198 | 490 |[104| 257 65 16,1 | 404 87,1
Protein igerigi
Bilmiyor 15 25,0 24 400 | 11 18,3 10 16,7 60 12,9
Biliyor 13 52 111 | 448 | 73 29,4 51 20,6 | 248 53,4
Enerji igerigi
Bilmiyor 39 18,1 111 | 51,4 | 42 19,4 24 11,1 | 216 46,6
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4.27 Suit/Yem Paritesi

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde siitiin ortalama satis fiyati 0,82 TL/kg, isletmelerin siit yemine
verdikleri ortalama fiyat 0,80 TL/kg’dir. Buradan hareketle iiretici 1 kg siit satis
fiyat1 ile aldig1 yem miktar1 stit-yem paritesi olup, siit-yem paritesi 0,82/0,80 =
1,03 olarak hesaplanmistir. Yani tiretici 1 kg siit fiyat1 ile ancak 1,03 kg siit yemi

satin alabilmektedir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde tespit edilen siit-yem paritesi
bakimindan izmir ili i¢in elde edilen 1,03 degeri; Inan (1992)’1n Tekirdag ili i¢in
bildirdigi 1,7, Ugak (1992)’in Samsun ili i¢in bildirdigi 1,4 degerinden diisiik,
Yaylak vd. (2012)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi 0,9 degerinden yiiksek, Sevim

(2003)’in Izmir ili icin bildirdigi 1 degerine yakin bulunmustur.

4. 28 Yem Hammaddelerini Kullanma Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 66,8’si sigirlarin rasyonlarinda siit yeminin yaninda ilave yem
hammaddeleri kullanirken, % 33,2’si ilave yem maddeleri kullanmamaktadir.
Yem hammaddelerini kullanan isletmelerin % 65,4’ 1-5 bas, % 64,471 16-50
bas, % 68,7°si 51-100 bas, % 72’si 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu
goriilmiistiir. Yem hammaddeleri kullanim1 en ¢ok 101 bas ve iizeri sigira sahip
isletmelerde tespit edilmistir. Yem hammaddesi olarak misir, bugday, arpa,
cavdar, yulaf gibi tahil daneleri; pamuk kiispesi, ay¢icegi tohumu kiispesi, bugday
kepegi, arpa posasi, melas gibi endiistriyel yan {iriinler kullanilmaktadir. Bu yem
hammaddeleri hem sagmal hem de kurudaki ineklere verilmektedir. Isletmelerde
yem hammaddelerinin kullanim miktar1 ¢ok farklilik gostermektedir. Sagmal
ineklere tahil kirmalar1 ve kiispeler giinde 3 kg’a kadar, melas gilinde 2 kg’a kadar,
bugday kepegi 4-5 kg’a kadar verildigi tespit edilmistir.  Anket yapilan
isletmelerde yem hammaddelerini kullanma durumunun dagilimi Cizelge 4.31°de

verilmistir.



Cizelge 4..31

138

. Anket yapilan isletmelerde yem hammaddelerini kullanma durumunun dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Yem Hammadesi 1-15 16-50 51-100 101 ve iizeri | Toplam
Kullanim (52 igletme) (222 igletme) (115 isletme) (75 isletme) | (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Kullaniyor 34 65,4 143 64,4 79 68,7 54 | 72,0 | 310 66,8
Kullanmiyor 18 34,6 79 35,6 36 31,3 21 28,0 | 154 33,2
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 |100.0| 464 100

4.29 Yem Katki Maddelerini Kullanma Durumu

Izmir ilinde 6rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan yapilan

isletmelerin % 83,4°1 sigirlarin rasyonlarinda yem katki maddeleri kullanirken,

% 16,6’s1 yem katki maddeleri kullanmamaktadir. Yem katki maddeleri kullanan
isletmelerin % 80,8’1 1-15 bas, % 83,8’1 16-50 bas, % 85,2’si 51-100 bas,

% 81.3°1 101 bas ve lizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. Yem katki maddeleri

kullanimi1 en ¢ok 51-100 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Yem katki

maddesi olarak vitaminler, mineraller, melas, tuz, mermer tozu, kaya tuzu, canl

maya ve by-pas yag verilmektedir. Anket yapilan isletmelerde yem katki

maddelerini kullanma durumunun dagilimi Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Anket yapilan isletmelerde Yem katki maddelerini kullanma durumunun dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Yem Katki Maddesi 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Kullanimi (52 isletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Kullantyor 42 80,8 186 83,8 98 85,2 61 81,3 387 83,4
Kullanmiyor 10 19,2 36 16,2 17 14,8 14 18,7 77 16,6
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100
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4.30 Tarimsal Kredi Kullanma Durumu

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 62,30 tarimsal kredi kullanirken, % 37,7’si tarimsal kredi
kullanmamaktadir. Tarimsal kredi kullanan isletmelerin % 34,6’s1 1-15 bas,
% 59°u 16-50 bas, % 70,4’ 51-100 bas, % 78,7°si 101 bas ve iizeri sigira sahip
oldugu goriilmistiir. Tarimsal kredi kullanma orani en ¢ok 101 bas ve tizeri sigira
sahip isletmelerde tespit edilmistir. Anket yapilan igletmelerde tarimsal kredi

kullanma durumunun dagilimi Cizelge 4.33’de verilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde hayvancilik kredisi kullanma durumu
bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 62,3 degeri; Santekin (Uyguner)’in izmir
ili i¢in bildirdigi % 82,6 degerinden diisiik, Tiimer vd. (1999)’nin izmir ili igin
bildirdigi % 50,3 degerinden yiiksek, Yaylak vd. (2012)’nin Izmir ili icin
bildirdigi % 62 degerine yakin bulunmustur.

Cizelge 4.33. Anket yapilan isletmelerde tarimsal kredi kullanma durumunun dagilima.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Kredi Kullanim 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Durumu (52 igletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Kullaniyor 18 34,6 131 59,0 81 70,4 | 59 78,7 289 62,3
Kullanmiyor 34 65,4 91 41,0 34 29,6 | 16 213 175 37,7
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100

4.31 Tarimsal Desteklemelerden Yararlanma Durumu

[zmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 97,8’1 tarimsal desteklemelerden yararlanirken, % 2,2’si tarimsal
desteklemelerden yararlanmamaktadir. Ureticiler siit primi, suni tohumlamadan
dogan buzagi, ana¢ ve yem bitkileri desteklemelerinden yararlanmaktadir.

Tarimsal desteklemelerden yararlanan isletmelerin % 90,4°1 1-15 bas, % 98,2’si
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16-50 bas, % 100’1 51-100 bas, % 98,7’si 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu
belirlenmistir. Desteklemelerden yararlanma en ¢ok 51-100 bas sigira sahip
isletmelerde  tespit  edilmistir.  Anket yapilan isletmelerde  tarimsal

desteklemelerden yararlanma durumunun dagilimi Cizelge 4.34°de verilmistir.

Aragtirmada, incelenen isletmelerde tarimsal desteklemelerden yararlanma
durumu bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen 97,8 degeri; Soyak vd. (2007)’nin

Tekirdag ili i¢in bildirdigi % 59 degerinden yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.34. Anket yapilan isletmelerde tarimsal desteklemelerden yararlanma durumunun

dagilimu.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Desteklemelerden .
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam

Yararlanma

Durumu (52 isletme) (222 igletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %

Yararlantyor 47 90,4 218 98,2 | 115 100 74 | 98,7 454 97,8
Yararlanmiyor 5 9,6 4 1,8 0 0 1 1,3 10 2,2
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100

4.32 Tohumlama Yontemi

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 98,1°i agimda suni tohumlama yontemini, % 0,6’s1 dogal asim
yontemini, % 1,3’0 her iki yontemi tercih etmektedir. Suni tohumlama oraninin
yiiksek olmasinin nedeni, iireticilerin devlet desteginden yararlanmasidir. Asimda
boga kullanmak yaygin bir uygulama degildir. Isletmeler dogal tohumlama
yontemini; gebeligin saglanamamasi, suni tohumlamayr yapan Kkisinin
istenildiginde gelememesi ve tohumlamanin c¢ogu zaman hafta sonuna denk
geldigi zamanlarda basvurduklari tespit edilmistir. Suni tohumlamadan yararlanan
isletmelerin % 96,2’s1 1-15 bas, % 98,6’s1 16-50 bas, % 98,3’i 51-100 bas,

% 97,31 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Suni tohumlamadan
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yararlanma en c¢ok 16-50 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Tabii
tohumlamadan yararlanan isletmelerin % 1,9’u 1-15 bas, % 0,5’1 16-50 bas,
% 1,3’ 101 ve iizeri sigira sahip oldugu goriilmiistiir. Tabii tohumlamadan
yararlanma en ¢ok 101 bas ve iizeri sagira sahip isletmelerde tespit edilmistir. Her
iki yontemden yararlanan igletmelerin % 1,9’u 1-15 bas, % 0,9°u 16-50 bas, 1,7’si
51-100 bas, % 1,3’ 101 bas ve iizeri sigira sahip oldugu belirlenmistir. Her iKi
yontemden yararlanma en ¢ok 1-15 bas sigira sahip isletmelerde tespit edilmistir.
Anket yapilan isletmelerde tohumlama yonteminin dagilimi Cizelge 4.35’de ve
Sekil 4.16°da verilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde suni tohumlama bakimindan {zmir ili
icin elde edilen % 98,1 degeri; Alptekin (1993)’in I[zmir ili icin bildirdigi % 45,7,
Sahin (1994)’in Ankara ili i¢cin bildirdigi % 46,6, Olug (1996)’un Burdur ili i¢in
bildirdigi % 77, Idiz (1999)’m Tokat ili i¢in bildirdigi % 31,1,
Tiimer vd. (1999)’nin izmir ili i¢in bildirdigi % 37,1, Koyubenbe (2005) nin izmir
ili i¢in bildirdigi % 53, Kose (2006)’nin Usak ili i¢in bildirdigi % 66, Simsek
(2007)’in Ankara ili i¢in bildirdigi % 94,8, Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ili igin
bildirdigi % 68, Kaygisiz vd. (2008)’nin Kahramanmaras ili i¢in bildirdigi % 38,
Tugay ve Bakir (2009)’in Giresun ili i¢in bildirdigi % 38,9 degerinden yiiksek;
Onal ve Ozder (2008)’in Edirne ili igin bildirdigi % 98,2 degerine yakin

bulunmustur.

Cizelge 4.35. Anket yapilan isletmelerde tohumlama yonteminin dagilimi.

Isletme Biiyiikliigii (bas)
Tohumlama 1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
(52 isletme) (222 isletme) (115 isletme) (75 isletme) (464 isletme)
n % n % n % n % n %
Suni tohumlama 50 96,2 219 98,6 113 98,3 73 97,3 455 98,1
Tabii tohumlama 1 19 1 0,5 1 1,3 3 0,6
Her ikisi 1 1.9 2 0,9 2 1,7 1 1,3 6 1,3
Toplam 52 100 222 100 115 100 75 100 464 100
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0,6%

98,1%

@ Suni tohumlama
@ Tabii tohumlama
@ Her ikisi

Sekil 4.16. Anket yapilan isletmelerde tohumlama yonteminin dagilimi.

4.33 Sorunlar

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerde tespit edilen sorunlarin basinda yem fiyatlarinin yiiksek (% 29,6), siit
fiyatlarinin diistik (% 25) ve girdilerin (elektrik, mazot, su vb.) yiiksek (% 15,5)
olmas: gelmektedir. Isletmelerde karsilasilan diger sorunlar hayvan ve et
fiyatlarinin  diisiik olmasi (% 10,6), siit fiyatindaki istikrarsizlik (% 5,6),
desteklemelerin yetersiz olmast (% 4,9), kaba yem sorunu (% 2,7), tarimsal
desteklerin zamaninda 6denmemesi (% 2,6), iireme ile ilgili sorunlar (% 2,1),
veteriner hizmetlerinin (ilag, asi, tohumlama, tedavi vb.) pahali olmasi (% 0,9),
hayvancilik politikalarinin yanlisligi (% 0,5)’dir. Anket yapilan isletmelerde tespit

edilen sorunlar Cizelge 4.36’da verilmistir.

Arastirmada, incelenen isletmelerde tespit edilen sorunlardan yem fiyatinin
yiiksekligi  bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 29,6 degeri;
Tiimer vd. (1999)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 34,3, Yaylak vd. (2012)’nin Izmir
ili i¢in bildirdigi % 30,4, Tugay ve Bakir (2009)’in Giresun ili i¢in bildirdigi
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% 93,6, Sahin (2007)’nin Van ili i¢in bildirdigi % 31 degerinden diisiik
bulunmustur. Siit fiyatinin diisiikliigii bakimindan Izmir ili i¢in elde edilen % 25
degeri; Tiimer vd. (1999)nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 43,8,
Yaylak vd. (2012)’nin izmir ili i¢in bildirdigi % 54.3, Tugay ve Bakir (2009)’1n
Giresun ili i¢in bildirdigi % 45 degerinden diisik bulunmustur. Girdilerin
yiiksekligi bakimindan Izmir ili icin elde edilen % 15,5 degeri;
Tiimer vd. (1999)’nin Izmir ili igin bildirdigi % 6,7 degerinden yiiksek
bulunmustur. Hayvan ve et fiyatlarinin diisiik olmas1 bakimindan Izmir ili i¢in
elde edilen % 10,6 degeri; Tiimer vd.(1999)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 6,1
degerinden yiiksek, Sahin (2007)’nin Van ili i¢in bildirdigi % 31 degerinden
diisiik bulunmustur. Desteklemelerin yetersizligi bakimindan Izmir ili i¢in elde
edilen % 4,9 degeri; Tiimer vd.(1999)’nin izmir ili igin bildirdigi % 0,2
degerinden yiiksek bulunmustur. Uremede yasanan sorunlar bakimindan Izmir ili
icin elde edilen % 2,1 degeri; Yaylak vd. (2012)’nin Izmir ili i¢in bildirdigi % 5,4
degerinden diisiik bulunmustur. Kaba yem sorunu bakimindan Izmir ili icin elde
edilen % 2,7 degeri; Tiimer vd.(1999)’nin izmir ili igin bildirdigi % 5,9
degerinden diislik bulunmustur. Veteriner hizmetlerinin pahali olmas1 bakimindan
Izmir ili icin elde edilen % 0,7 degeri; Tiimer vd. (1999)’nin Izmir ili icin
bildirdigi % 1 ve Sahin (2007)’in Van ili i¢in bildirdigi % 12,1 degerinden diisiik

bulunmustur.
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Isletme Biiyiikliigii
1-15 16-50 51-100 101 ve tizeri Toplam
Sorunlar
(52 isletme) (222 igletme) (115 igletme) (75 isletme) (464 isletme)

n % n % n % n % n %
Yem pahali 51 12,3 204 49,2 100 24,1 60 14,5 415 29,6
Siit ucuz 46 13,1 183 52,1 76 21,7 46 13,1 351 25,0
Girdiler yiiksek 15 6,9 110 50,7 59 27,2 33 15,2 217 15,5
Hayvan ve et fiyatlarmin diisiik olmasi 18 12,2 81 54,7 33 22,3 16 10,8 148 10,6
Siit fiyatindaki istikrarsizlik 3 3,8 35 443 27 34,2 26 32,9 79 5,6
Desteklemelerin yetersiz olmasi 7 10,1 32 46,4 20 29,0 10 14,5 69 4,9
Kaba yem sorunu 2 53 13 34,2 13 34,2 10 26,3 38 2,7
Desteklemelerin zamaninda 6denmemesi 2 54 17 459 9 24,3 4 10,8 37 2,6
Ureme sorunlari 2 6,9 10 345 10 345 7 24,1 29 2,1
Veteriner hizmetlerinin pahali olmasi 4 33,3 2 16,7 2 16,7 4 33,3 12 0,9
Hayvancilik politikalarinin yanlislig 0 0 2 28,6 3 429 2 28,6 7 0,5
Toplam 1402* 100

*Isletmelerden birden fazla yanit alinmistir.
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5. SONUC

Izmir, Tiirkiye’nin tarim bakimindan en verimli topraklarina sahip bir ili
olup, onemli tarim merkezleri arasindadir. izmir ilinde iiretilen pek ¢ok iiriin,
verim ve kalite agisindan Tiirkiye ortalamasimin iizerinde bir degere sahiptir. ilde
48 cesit tarla, 41 cesit meyve, 45 ¢esit sebze ve 13 cesit kesme ¢igek bitkisi olmak
lizere toplam 147 tiir bitkisel tarim iiriinii iiretilmektedir. Ilde yetistiriciligi yapilan
belli basl iirtinler bugday, arpa, silajlik misir, patates, pamuk, enginar, hiyar,
domates, karpuz, mandarin, kiraz, incir, kestane ve zeytindir. Ulkemizde yem
bitkilerinin toplam tarim alani icerisindeki payr % 4.9 iken, izmir’de yem
bitkilerinin toplam tarla ekilis alan1 igerisindeki pay1 % 18,7°dir. Bu durum Izmir
ilinde kaba yem agiginin olmadiginin bir gostergesidir. Ilde yem bitkileri icinde en
fazla ekim alanina sahip iiriin silajlik misirdir. Ulkemizde iiretilen msir silajinin

yaklasik % 13,51 Izmir ilinde iiretilmektedir.

Izmir ilinde bitkisel iiretimin yaninda hayvancilik da 6nemli bir yere
sahiptir. Izmir ilinde 2014 y1l1 sonunda 555 915 bas sigir, 66 bas manda, 550 964
bas koyun ve 236 701 bas ke¢i olmak lizere 1 343 646 bas hayvan mevcuttur.
Tiirkiye toplam hayvan varhginm yaklasik % 2,2’si Izmir ilinde bulunmaktadir.
Tiirler bakimindan bakildiginda sigir varhiginin % 3,4’4, koyun varligimin
% 1,871, ke¢i varhginn % 2.4’ii ve manda varliginin % 0,03’ izmir ilinde
bulunmaktadir. Tiirkiye sigir varhginin % 3,9°u Izmir ilinde bulunmaktadir. {zmir
ilinde sigir varhiginin % 96,3’4 saf kiltir ve kiltiir melezi sigirlardan
olusmaktadir. Sigir varliginin % 76,4’u kiiltiir irki, % 19,9°u kiiltiir melezi ve
% 3,7’ yerli ik sigirlardan olusmaktadir. Izmir ilinde 2014 yilinda toplam siit
tretimi 1 674 523 ton olup, lretilen toplam siitlin % 96,5’1 si@irdan, % 2’si
koyundan ve % 1,6’s1 kegiden saglanmaktadir. Tiirkiye siit {iretiminin % 9’u Izmir
ilinde iiretilmektedir. Ilde inek basma yillik siit verimi 6,6 tondur. Izmir ilinde
inek bagina siit veriminin yiiksek olmasi kiiltiir ve kiiltiir melezi k1 sigir

varliginin fazla olmasindandir.

Bu arastirma, Izmir ili siit sigirciliginin meveut durumu ile siit sigir
isletmelerinde hayvanlarin bakim ve besleme aligkanliklarini ortaya koymak

amactyla Izmir ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin kayitlarindan tesadiifi
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olarak secilen 464 adet siit sigir1 isletmesinde yiiz yiize anket yontemi ile
yapilmistir. Izmir’de drnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan 464
isletmenin % 47,8’nin 16-50 bas sigira sahip orta Slgekli isletmeler oldugu
goriilmiistlir. Anket yapilan isletmelerde toplam 30 388 bas sigir bulunmakta olup,
isletme basia ortalama sigir varlig1 66,3 bas olarak tespit edilmistir. Isletmelerin
% 90,7’sinin arazisi olup, isletme basina diisen ortalama arazi varligr 102,2
dekardir. Isletmelerin % 90,7°sinde 55 995 dekarda yem bitkisi iiretimi
yapilmakta olup, en fazla silajlik muisir, bugday, fig, arpa, yulaf, yonca, karamba
ve salgam ekildigi goriilmiistiir.Uretilen bu yem bitkileri sigirlara genellikle kuru
ot ve silajlik olarak verilmektedir. Isletmelerde sagmal ineklere giinde 40 kg’a
kadar misir silaji, 30 kg’a kadar tritikale silaji, 25 kg’a kadar arpa silaji, 10 kg’a
kadar bugday ve fig kuru otu, 7 kg’a kadar cayir kuru otu ve 6 kg’a kadar yonca
kuru otu verilmektedir. Bu yemlerin hepsi ayni anda hayvanlara verilmemekte,

dontistimlii olarak birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alman ve anket yapilan
isletmelerin % 99,4’linde siit ineklerinin beslenmesinde karma yem olarak siit
yemi kullanilmaktadir. Isletmelerde sagmal ineklere giinliik 1-12 kg arasinda
degisen miktarlarda siit yemi verildigi ve isletmelerin biiylik ¢ogunlugunda siit
verimine gore yemleme yapilmadigi tespit edilmistir. Isletmelerin % 8,4 iiniin
1-4 kg, % 62,7’sinin 5-8 kg, % 28,9’unun 9 kg ve {lizerinde siit yemi verdigi
belirlenmistir. Isletmelerde inek basimna giinliik ortalama siit verimi 17,3 litre ve
ortalama siit fiyat1 0,82 TL/It bulunmustur. Isletmelerde siitiin pazarlama kanallar
¢ok farklilik gostermektedir. Isletmelerin % 36,6’smin siitlerini toplayiciya,
% 25,4’linlin mandiraya, % 22,2’sinin kooperatife, % 13,4’linilin siit fabrikasina,
% 2,4’{iniin kendisinin pazarladig1 tespit edilmistir. Isletmelerin % 19,2’sinde
sitlin farkli alicilara tesliminde kalite Ozelliklerine gore fiyati degisirken,
% 80,8’inde siit fiyatinin kaliteye gore degismedigi goriilmiistiir. Isletmelerde

stit-yem paritesi 1,03 olarak hesaplanmustir.

Izmir ilinde &rnekleme suretiyle incelemeye alinan ve anket yapilan
isletmelerin % 98,5’inin Izmir Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye
oldugu goriilmiistiir. Izmir ilinde birlige iiyelik durumunun yiiksek olmasinin

sebebi isletmelerin biiylikk ¢ogunlugunun 5’den fazla hayvana sahip
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olmasimdandir. Ciinkii birlige liye olabilmek i¢in en az 5 bas sagmal inege sahip
olmak gerekmektedir. Ayrica iireticilerin devlet tesviklerinden yararlanabilmeleri
icin birlige iiye olmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin % 98,1’inin asimda suni
tohumlamayi, % 0,6’smin tabii tohumlamay1, % 1,3’tinlin her iki yontemi tercih
ettigi goriilmiistiir. Isletmelerde tespit edilen sorunlarin basinda yem fiyatlariin
yiiksekligi (% 29,6), siit fiyatlarinin disiikligii (% 25) ve girdilerin yiliksekligi
(% 15,5) gelmektedir. Isletmelerde karsilasilan diger sorunlar canli hayvan ve et
fiyatlarinin diisiik olmas1 (% 10,6), siit fiyatindaki istikrarsizlik (% 5,6), tarimsal
desteklemelerin yetersiz olmasi (% 4,9), kaba yem sorunu (% 2,7), tarimsal
desteklemelerin zamaninda 6denmemesi (% 2,6), tireme sorunlart (% 2,1),
veteriner hizmetlerinin (ilag, asi, tohumlama, tedavi vb.) yiiksekligi (% 0,9),

hayvancilik politikalarinin yanlisligi (% 0,5)’dur.
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6. ONERILER

Izmir ilinde yapilan arastirmada, sigir varligi az olan kiiciik 6lcekli
isletmelerde barinaklarin teknigine uygun yapilmadigi goriilmiistiir. Bakim ve
beslemenin de yetersiz olmasi sigirlardan beklenen verimin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Arazi varligt da yok denecek kadar az olan bu isletmeler
mekanizasyondan yararlanamadiklar1 i¢in kesif ve kaba yemleri disaridan satin
almak zorunda kalmaktadir. Bu durum girdi maliyetlerinin yiikselmesine,
verimliligin ve dolayisiyla karliligin diisiik olmasimna neden olmaktadir. Bunun
icin yemin isletme imkanlariyla veya arazi kiralama yoluyla iiretilerek daha ucuza

temin edilmesi saglanmalidir.

Anket yapilan igletmelerde kooperatife iiye olan ve siitlerini kooperatife
veren ireticilerin siitlerini deger fiyata sattiklar1 ve pazar sorunu yasamadiklari
goriilmiistiir. Sigir varhi@i az olan kiiciik Olgekli isletmeler pazar sorunu
yasadiklar1 icin siitlerini yerel toplayiciya vermek zorunda kalmaktadir.
Toplayicilar, siit yeminin kendilerinden alinmasi kosuluyla {ireticilerden siitleri
almaktadir. Boylece lireticiler siitlerini deger fiyata satamadiklar1 gibi sattiklari
siitlin parasin1 da zamaninda alamamaktadir. Ayrica siitiin iireticiden tiiketiciye
ulagincaya kadar bir¢ok aracidan geciyor olmasi, tiiketicinin siitii pahaliya
tilketmesine neden olmaktadir. Kiiciik 6lgekli aile isletmeleri bir araya gelerek
ortak sagim, ortak makine, ortak yem bitkileri liretme ve yem hazirlama
modellerini kullanarak birlikte tiretim yapmalidir. Bu nedenle iiretici ile tiiketici
arasindaki aract sayisini diisiirmede etkili olan kooperatiflerin ve iiretici

birliklerinin daha etkin hale getirilmesi gerekir.
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EKLER

Ek 1 Siit Sigircilign Isletmelerinde Uygulanan Anket Formu

Ek 2 Anket Yapilan Isletme Sayilarinin Ilgeler ve Koyler Itibariyle Dagilimi



Ek-1. Siit sigircihigi isletmelerinde uygulanan anket formu.

Isletme Sahibi: Tarih:
flgesi-Koyii: Tel:
Adresi:

1. Sigir saymiz : .................basg

2. Sagmal sayist: .......cceenee. bas

3. Kurudaki inek sayist: ...............bas

4. Buzagi sayist (0-3 aylik): ... bas

5. Disi ve erkek dana sayis1 (6-12 aylik): ..................... bas

7. Hayvanlarin bakimini kim yapiyor? ~ Sahibi[ | Is¢i[ ] Birlikte []
8. Isletmede miihendis veya veteriner var m1?  Var [] Yok[]
9. Varsa hangisi ¢aligtyor?
Miihendis [ ] Veteriner [ ] Her ikiside [ ]
10. Damigmanlik hizmeti aliyor musunuz? Evet[ | Hayir [ ]
11. Glinliik stit tiretimi: ..................... kg/giin
12. Inek bagina ortalama giinliik siit tiretimi: ................. kg/glin
13.Siitii nereye satryorsunuz?
Fabrika[_] Mandiral_| Toplayicil ] Kooperatifl | Kendisi[_]
14. Siitii kaga sattyorsunuz? .................... TL/kg

15. Siitliniiziin kalitesine gore (yag, kuru madde vb.) fiyat degisiyor mu?

Evetl | Hayir []

16. Siitiin kurumadde yiizdesi: %......c.ccccuveen.... ve siitiin yag ylzdesi: % ........
17. Siitiin bakteri sayist:.......... bin ve siitiin somatik hiicre sayist.. ........ hiicre/ml
18. Isletmenin toplam arazi varligi:.................... dekar

19. Kaba yem iiretimi var m1? Var[_| Yok [ ]



20. Varsa kaba yem ekim alani, tiretimi ve kaba yem disaridan aliniyorsa fiyati ne

kadar?

. Kaba yem disaridan
Kaba Yemler Ekim Alani (dekar) Uretim (ton)
aliniyorsa fiyati (TL/Kg)

Yonca

Fig

Mastr silaji

Korunga

Saman

Varsa digerleri

21. Kaba yemlerin sagmal ineklerde ve kurudaki ineklerde giinliik kullanim

miktarlar1 ne kadardir?

Kaba Yemler Sagmal Ineklerde (kg/giin) Kurudaki ineklerde (kg/giin)

Yonca

Fig

Misir silajt

Korunga

Saman

Varsa digerleri

22. Kullanilan karma yemler ve giinliik kullanim miktarlar1 ne kadardir?

Karma Yemler Kullanim Miktar1 (kg/giin)

Buzag1 baglangic yemi

Buzag biiylitme yemi

Diive yemi

Siit yemi

Kuru dénem yemi




23. lave yem hammaddesi kullaniyor musunuz? Evet [ ] Hayir [ ]

24. Evet ise, hangi hammaddeler ve kullanim miktarlar1 ne kadardir?

25.Yem katki maddesi kullaniyor musunuz? Evet [ | Hayir []
26. Evet ise, hangi katki maddeler ve kullanim miktarlari ne kadardir?

27. Buzagilara baslangi¢ ve biiyiitme yemi kaginci giinden itibaren veriliyor?

Baslangi¢ yemi, ............... giinden itibaren.................. giine kadar.
Biiyiitme yemi, ............... giinden itibaren.................. giine kadar.

28. Buzagilara kaba yem ve su kaginci giinden itibaren veriliyor?

Kaba yem (kuru ot), .................. giinden itibaren buzaginin 6niine konuyor.
SU, ot giinden itibaren buzaginin 6niine konuyor.

29. Hayvancilik kredisi kullandiniz m1? Evet [ ] Hayir []
30. Desteklerden yararlandimz m1? Evet [ | Hayir []

31. Evet ise hangi desteklerden faydalandiniz?

32. Asim/Tohumlama sekli nasil?
Boga [ |  Sun’i (Yapay) tohumlama [ |  Her ikisi [_]
33. Siit sigircilig ile ilgili sorunlarimiz nelerdir?



Ek-2. Anket yapilan isletme sayillarimn ilceler ve koyler itibariyle dagilimi.

flgeler

Koyler

Anket Yapilan Isletme
Sayist

Merkez-Bayrakli

Dogancay

1

Merkez-Bornova

Egridere

Cigekli

Isikkent

Pinarbasi

Merkez-Buca

Merkez

Dogancilar

Kiriklar

Karacaagag

Kaynaklar

Merkez-Cigli

Sasali

Kaklig

Merkez-Karsiyaka

Sancakl

Merkez-Giizelbahge

Merkez

Aliaga

Merkez

Citak

Giizelhisar

Kalabak

Karakdy

Sehitkemal

Yenisakran
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Bayindir

Merkez

=
(8]

Yakapiar

Karahalilli

Furunlu

Haskoy

Cirpt

Elifli

Kizilcaova

Yakacik

Pmarhi

Yusuflu

Zeytinova

Ergenli

Bergama

Merkez

Sayancik

Islamsaray

Siileymanli

Bolcek

Derekdy

Egrigol

Yukaribey
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Haciamcalar

Ahmetbeyler

Karaveliler

Kircalar

Cit

Yukarikiriklar
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Dagiztanlt

[y
o

Zagnos

-

Zeytindag

()]

Beydag

Merkez

-
-

Yeniyurt

Sarikaya

Ciftlik

Kurudere

Halikdy

Bakir

Cesme

Merkez

Dikili

Merkez

Kabakum

Salihler

Kirath

Candarl
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Foca

Bagarasi

[y
SN

Yenibagarasi

Gerenkdy

Ilipinar

Karaburun

Merkez

Kiigiikbahge

Kemalpasa

Merkez

Yenmis

Ornek

Bagyurdu

Armutlu

Akalan

Halilbeyli

Sinancilar

Oren
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Kinik

Merkez

[ER
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Diindarh

Poyracik

Balaban

Kiraz

Merkez

Yenisehir

Arkacilar

Umurcali

Yaglar

N FRP[W|A NN




Haliller

Suludere

igdeli

Semsiler

Yenikdy

Kale

Aydogdu

Solaklar

Karaburg

Uzunkdy

Avunduruk

Karaman

Menderes

Merkez

Karakuyu

Cileme

Gorece

Yenikdy

Sancakl
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Oglananast

[uny
~

Dereli

Menemen

Merkez

Cavus

Maltepe

Kesikkdy

Tuzcullu

Ulukent

Tirkeli

Odemis

Merkez

Yoliistii

Yenikdy

Ovakent

Mescitli
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Bademli

=
=

Konakl1

Demircili

Kaymake1

Kurucuova

Ocakli

Gergekli

Birgi

Seferihisar

Merkez

Kavakdere

Turgut

Sigacik

Ihsaniye

Ulamis

Ol INDIMNDNO|RP[WOINNdO|W




Selguk

Merkez

Zeytinkdy

Sirince

Belevi
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Tire

Merkez
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S

Gokegen

Mehmetler

Kizilcahavlu

Derebasi

Kirktepe

Eskioba

Pesrevli

Karatepe

Ayaklikir

Kiilttirlii

Sarilar

Biiytikkale

Kahrat

Tireli

Torbal1

Merkez

Pancar

Tulum

Biilbiildere

Ayrancilar

Atalan

Yazibasi

Caybasi

Karakuyu

Pamukyazi

Capak

Urla

Merkez

Kusgular

Ozbek

Kalabak

Igmeler

RlRrlwlo|loalr|Nd|Rr|INdvRP[lO|lR[RRIMW|R|[RIRP|IR[RP|lO|M|R|[B[R|[M|R|R|D>

Toplam
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