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Smyrna !Ö 4. yüzy"l"n sonunda Bayrakl"ídaki eski yerinden 

Pagos/Kadifekale ile deniz aras"ndaki yamaçlara ta#"nm"# ve burada yeni bir 

kent olarak yeniden tasarlanm"#t"r. Kentin yeniden kuruldu$u alan, korunakl" 

ve uygun ko#ullara sahip bir liman, bu limandaki ticari etkinli$i besleyebilecek 

bir art ülke, savunma kolayl"$" sa$layan topografya gibi farkl" olanaklar 

sunmaktad"r. Bununla birlikte kentin kurulaca$" yerin seçiminde gözetilen en 

önemli kriterlerden biri hiç ku#kusuz bir kent için vazgeçilmez olan su tedariki 

ve alt yap"s"n"n varl"$" olmal"d"r.  

Smyrna yeni yerinde yeniden kurulduktan sonra asla terk edilmemi#, 

liman"n varl"$" kentin ayn" yerde günümüze de$in yerle#im görmesine neden 

olmu#tur. Bu durum yüzy"llard"r kesintisiz olarak varl"$"n" sürdüren çok 

katmanl" bir kent strüktürü ve kültürü olu#tururken antik kentin yo$un olarak 

tahrip edilmesine ve bütünlü$ünü kaybetmesine yol açm"#t"r. Smyrnaín"n su ile 

ili#kili yap"lar"n"n da bu tahribattan yo$un olarak etkilendi$i görülmektedir.  

Bu çal"#ma kapsam"nda Smyrna/!zmir kentinin su ile ili#kisi Antik 

Dönemíden ba#layan tarihsel süreç içerisinde, farkl" disiplinler taraf"ndan 

sa$lanan veriler "#"$"nda bir bütün olarak incelenmi#tir. Bu çerçevede konu ile 

ilgili mevcut arkeolojik veriler bir araya getirilerek tek bir kent plan" üzerine 

i#lenmi#, günümüzde tespit edilemeyen yap" ve sistemlere ait bilgiler ise farkl" 

kaynaklardan kar#"la#t"rmal" olarak derlenmi#tir. Böylece kentin su ile ili#kisi 
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ile ilgili baz� sonuçlar ortaya konmaya ve suyun kent tarihi, kültürü ve sosyal 

hayat�ndaki yeri belirlenmeye çal�Å�lm�Åt�r. 

 

Anahtar Kelimeler: Smyrna, hidrografya, su kayna!�, su yolu, su kemeri, 

sarn�ç, kanal, hamam.  
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Smyrna has been relocated to the slopes of Mount Pagos at the end of 4th 

century B.C. and planned as a new city. New location of the city offers a 

sheltered harbour, an hinterland to provide for the trade activity in this 

harbour and a topography providing easy defense. Among these one of the most 

important reasons for choosing this spot for the new city should have been 

water sources and infrastructure.  

After Smyrna has been relocated its has always been settled in the same 

spot and never been abandoned thanks to its harbour. This has led to the 

creation of a multi-layered city structure and the destruction of its ancient 

heritage. Water related structures of Smyrna have also been affected by this.  

In the scope of this study relation of Smyrna with water during antiquity 

will be studied in the light of data provided by many different disciplines. In this 

context archaeological data has been processed on the city map and the other 

water structures that cannot be identified today has been comparatively 

compiled through many different sources. This data is used to determine city's 

relation with water and the place of water in city's historical, cultural and social 

evolution . 

 

Key Words: Smyrna, hydrography, water sources, aqueduct, bridge, cistern, 

channel, bath 
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G�R�Å 

 

Tarihte kentle�meye neden olan faktörler temel olarak su, nüfus artÅ�Å, 

çatÅ�ma (sava�), ticaret ve din gibi ana ba�lÅklarÅ altÅnda toplanabilir1
. Antik 

Dönemíde bu ko�ullardan herhangi biri kentlerin olu�umunu harekete geçiren bir 

tetikleme ba�latmÅ� olabilir. Bununla birlikte süreci bir dizi önemli de!i�kenin 

birbiriyle olan karma�Åk ili�kisinin karakterize etti!ini savunan yakla�Åmlar da 

mevcuttur
2
. Her ne kadar bu çözümlemeler, kentle�me mekani!inin 

Mezopotamyaídaki ilk olu�um düzene!ini kavramaya yönelik yakla�Åmlar olsalar da 

SmyrnaínÅn BayraklÅídaki eski yerinden "zmir Körfeziínin güney kÅyÅlarÅna, 

Pagos/Kadifekale yamaçlarÅna ta�ÅnmasÅ ve pek çok açÅdan daha elveri�li olan bu 

alanda yeniden kurulmasÅ projesinin altyapÅsÅnÅn nasÅl �ekillendi!inin anla�ÅlmasÅna 

da Å�Åk tutabilecek niteliktedirler.  

"Ö 4. yüzyÅlda Büyük "skenderíin Smyrnaíya geldi!i yönündeki aktarÅm 

tartÅ�malÅ olsa da3
 Makedon KrallÅ!ÅínÅn bölgede Pers hakimiyetine son vermesinden 

sonraki süreçte, pek çok kent gibi SmyrnaínÅn da eski yerinden çok da uzak olmayan 

bir noktada dönemin kÅstaslarÅna uygun bir planlama ile yeniden kuruldu!u 

görülmektedir. KorunaklÅ ve uygun ko�ullara sahip bir liman, bu limandaki ticari 

etkinli!i besleyebilecek bir art ülke, savunma kolaylÅ!Å sa!layan topografya gibi 

farklÅ etmenlerin4
 dÅ�Ånda Nea SmyrnaínÅn olu�umundaki strüktür içinde en önemli 

kriterlerden biri hiç ku�kusuz bir kent için vazgeçilmez olan su tedariki ve alt 

yapÅsÅnÅn varlÅ!Å olmalÅdÅr.  

Özellikle Hellenistik Dönemíden itibaren, artan nüfus ile ortaya çÅkan 

gereksinimler nedeniyle altyapÅ sistemlerinde önemli de!i�iklikler yapÅlmasÅ 

gerekmi�, yeni kurulan kentlerin çehresi bu gereksinimler çerçevesinde 

�ekillendirilmi�tir. Su kaynaklarÅ bakÅmÅndan antik dünyanÅn �anslÅ bölgelerinden biri 

olan BatÅ Anadoluída yer alan kentlerde bile büyüyen kentin su ihtiyaçlarÅ, bazÅ 

                                                 
1
 Özlem Çevik, Tarihte �lk Kentler ve Kentle!me Süreci Kurumsal Bir De"erlendirme, Arkeoloji 

ve Sanat YayÅnlarÅ, "stanbul, 2005, s.45.  
2
 Çevik, s.61. 

3
 Bu konu ile ilgili tartÅ�ma için bkz. Ersin Do!er, �zmir'in Smyrnaís#: Paleolitik Ça"'dan Türk 

Fethine Kadar, "leti�im YayÅnlarÅ, "stanbul, 2006, (Smyrna), ss. 89-90.  
4
 AkÅn Ersoy, Mehmet Önder. Antik Smyrna Seçilmi! Eserler ve Sikkeler 2007 ñ 2009/ Selected 

findings and coins from Ancient Smyrna 2007 ñ 2009, Antik Smyrna Kaz#s# Yay#n Çal#!malar# 
1, "zmir Ticaret OdasÅ YayÅnlarÅ, "zmir, 2011, s. 11.  
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durumlarda kent içi kaynaklar ile kar�Ålanamaz hale gelmi� ve kent çevresindeki belli 

ba�lÅ temiz ve tatlÅ su kaynaklarÅnÅn derlenerek �ehre iletilmesi yoluna gidilmeye 

ba�lanmÅ�tÅr. Anadoluínun Roma egemenli!ine geçti!i süreçte ise yeni bir mimarlÅk 

ve mühendislik gelene!inin BatÅ Anadolu kentlerinde yava� yava� kendini 

göstermeye ba�ladÅ!Å görülür. Kentlerin tüm yapÅsal birimleri gibi su tedariki ve alt 

yapÅsÅ ile ilgili sistemler de bu de!i�imden etkilenir ve RomalÅ gelene!e sahip su 

iletim hatlarÅ, da!ÅtÅm birimleri ve kullanÅm alanlarÅ ortaya çÅkmaya ba�lar. 

"mparatorlu!un ilk iki yüzyÅlÅ içinde ya�anan Pax Romana boyunca olu�an refah 

ortamÅnda mühendislik teknolojilerinin geli�imi ve maddi imkanlar çerçevesinde, su 

yapÅlarÅ artÅk yalnÅzca birer gereksinim olmaktan çÅkmÅ�, kentlerin prestij yarÅ�larÅnda 

önemli aktörler haline gelmi�lerdir. Bu ba!lamda örne!in çok büyük maliyet ve 

fedakarlÅklar gerektiren bir aqueducta sahip olmak, rakip kentlerin görmezden 

gelemeyecekleri bir güç ve övünç kayna!Å olarak algÅlanmaya ba�lamÅ�tÅr5
. Bu 

durum bir su yolunu ihtiyaçlar do!rultusunda in�a etme kararÅyla ba�layan teknik, 

mali ve idari sürecin aynÅ zamanda bir toplum mühendisli!i projesi haline geldi!ini 

i�aret etmektedir.   

YukarÅda kÅsaca bahsedildi!i gibi "Ö 4. yüzyÅlÅn sonunda yeni yerinde mevcut 

ko�ullar göz önünde bulundurularak tasarlanan Nea Smyrna, ça!da�Å pek çok kentin 

aksine asla terk edilmemi�, limanÅn varlÅ!Å kentin aynÅ yerde günümüze de!in 

yerle�im görmesine neden olmu�tur6. Bu durum iki önemli sonuç do!urmu�tur: 

Bunlardan ilki bölgede yüzyÅllardÅr kesintisiz bir uygarlÅk kesiti sunan kozmopolit 

yapÅnÅn yaratÅ!Å kent strüktürü di!eri ise bu aralÅksÅz geli�imin antik kent üzerindeki 

kitlesel tahribatÅdÅr. Bu tablonun do!al sonuçlarÅna Smyrna su yapÅlarÅ üzerindeki 

tahribat da rahatça eklenebilir. YakÅn çevredeki kaynaklarÅn sularÅnÅn kente 

iletilmesini sa!layan su iletim hatlarÅna ait malzemeler hattÅn geçti!i alanlara yakÅn 

yerle�imlerce farklÅ amaç ve i�levlerde kullanÅlmÅ�, kent içerisinde yer alan su 

yapÅlarÅna ait izler ise modern kent dokusu altÅnda kalmÅ�tÅr. Tüm bu tahribat antik 

SmyrnaínÅn kent içi ve kent dÅ�Å su sistemlerinin bütünlü!ünü kaybetmesine neden 

olmu�tur. 

                                                 
5
 A. Trevor Hodge, Roman aqueducts and water supply, Gerald Duckworth&Co. Ltd, London, 

2005, s. 74. 
6
 AkÅn Ersoy, Mehmet Önder, Hacer Turan, Antik Smyrna Sikkeleri (2008-2012)/Coins from 

Ancient Smyrna Excavations (2008-2012), Antik Smyrna Kaz�s� Yay�n Çal�Åmalar� 2, �zmir 
Ticaret OdasÅ YayÅnlarÅ, �zmir, 2014, s. 12.  
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Bu çal�Åman�n ana amac� Smyrna/çzmir kentinin su ile iliÅkisinin, Antik 

Dönemíden baÅlayan tarihsel süreç içerisinde, farkl� disiplinler taraf�ndan sa!lanan 

veriler �Å�!�nda bir bütün olarak incelenmesi ve kent tarihi, kültürü ve sosyal 

hayat�ndaki yerinin araÅt�r�lmas�d�r. Bu çerçevede ilk olarak daha önce konu ile ilgili 

olarak çal�Åan araÅt�rmac�lar�n plan ve haritalar�ndan da faydalanarak say�sal haritalar 

oluÅturulmuÅ ve bu haritalar üzerine, tespit edilen ya da varl�!�nda uzlaÅ�lan su 

yap�lar� iÅlenmiÅtir. Tüm bu veriler Smyrna co!rafi bilgi sisteminin alt yap�s�n� 

oluÅturmuÅ ve yukar�da aç�klanan koÅullar nedeniyle birbirinden kopuk halde olan 

unsurlar�n olas� birleÅim ve kesiÅim alanlar� hakk�nda bilgi edinilmesini sa!lam�Åt�r.   

Kent ve çevresindeki su yap�lar� ve sistemlerinin iÅlendi!i söz konusu 

haritalardan elde edilen bilgiler �Å�!�nda gerçekleÅtirilen çal�Åman�n ilk bölümünde 

kentin su ile iliÅkisi ìkaynaklarî üzerinden incelenmiÅtir. Kentin çevresinde yer alan 

ve kente bereket ve dolayl� olarak hayat sunan akarsular bu baÅl�k alt�nda ilk 

incelenen grup olmuÅtur. Ad� Smyrna ile özdeÅleÅen ancak yüzy�llar boyunca kentin 

yak�n�nda akan hangi akarsu oldu!u konusunda uzlaÅ�lamayan efsanevi Meles, 

Smyrnaín�n kuzeyindeki arazilere hayat veren Hermos, kentin hemen yamac�nda 

akan, antik ad� kaynaklarda geçmeyen ancak sikkeler üzerinde bir nehir tanr�s� olarak 

kiÅileÅtirilen Kaleon sular�n�n bir parças� oldu!u tahmin edilen YeÅildere ve kent 

çevresindeki pek çok küçük dere ve çay�n incelendi!i bu ilk bölüm yaln�zca bu 

akarsular�n kent ile iliÅkisini de!il, kentin do!al çevresi ile olan iliÅkisini de ortaya 

koymay� amaçlamaktad�r.  

Kentin çevresindeki akarsulardan sonra kent içerisindeki kaynaklar ve kentin 

bu kaynaklar ile iliÅkisinin yine uzun bir tarihsel süreç içerisinde incelendi!i k�s�m, 

su kaynaklar�n�n irdelendi!i bölümün ikinci alt baÅl�!�n� oluÅturur. Kent ile iliÅkili su 

kaynaklar�n�n incelendi!i bölümün üçüncü ve son k�sm�nda ise artan su ihtiyac�n�n 

ortaya ç�kard�!�, yak�n çevredeki kaynak aray�Ålar� ve bu kaynaklar�n derlenerek 

Åehre iletildi!i sistemler, arkeolojik ve çeÅitli yaz�l� kaynaklar�n izin verdi!i ölçüde 

hem bölgenin tarihi co!rafyas�n� içine alan bir perspektifle hem de teknik ve iÅlevsel 

özellikleri ile irdelenmeye çal�Å�lm�Åt�r. Günümüzde isimleri ve do!duklar� kaynaklar 

de!iÅiklik gösterse ve hala tart�Å�lsa da Smyrnaída alt� farkl� su iletim hatt�n�n varl�!� 

bilinmektedir. Söz konusu bölümde bu yap�lar üzerinden kent tarihi, dönemin su 
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mühendisli�i ve Smyrna kentinin teknik, maddi ve sosyal altyapÅsÅ ile ilgili fikir 

edinilmesi amaçlanmÅçtÅr.  

ÇalÅçmanÅn ikinci bölümünde, kent-su iliçkisi daha çok organizasyon 

ba�lamÅnda de�erlendirilmiç, ilk bölümde kente ulaçtÅrÅlan suyun kentin kullanÅmÅna 

hazÅr hale getirildi�i süreç ele alÅnmÅçtÅr. Bu çerçevede bugün görülemeyen ancak 

varlÅklarÅnÅ çeçitli kaynaklardan edindi�imiz bilgiler ve çeçitli teknik gereklilikler 

üzerinden öngördü�ümüz castellum/divisorium, kaskadlar, su kuleleri gibi yapÅlarÅn 

yanÅnda arkeolojik olarak tespit edilmiç sarnÅçlar, kanallar, künkler ve drenaj 

sistemleri üzerinde çalÅçÅlmÅçtÅr. !lk bakÅçta modern kentin tahribatÅ nedeniyle 

bütünlük sergilemeyen, da�ÅnÅk izler olarak algÅlanan bu depolama ve düzenleme 

birimleri bütünleçtirilmeye ve Smyrna/!zmiríin farklÅ dönemlerine ait su 

organizasyonu ile ilgili bilgiler derlenmeye çalÅçÅlmÅçtÅr.  

ÇalÅçmanÅn üçüncü ve son bölümünde ise mevcut veriler üzerinden kentin su 

kullanÅmÅnÅ sa�layan yapÅlar üzerinde durulmuçtur. Kentin aynÅ yerde yüzyÅllar 

boyunca varlÅ�ÅnÅ sürdürmesi nedeniyle Antik Dönemíe ait mimari bütünlü�ünü 

yitirmiç olmasÅ suyun kamusal ve özel alanlarda kullanÅmÅnÅn kapsamlÅ bir çekilde 

ortaya konmasÅnÅ engellese de mevcut mimari kalÅtÅlar üzerinden bazÅ sonuçlar elde 

etmek mümkün olmuçtur.  

YukarÅda da pek çok kez belirtildi�i gibi ça�lar boyunca yerleçim devamlÅlÅ�Å 

olan bir antik kentte, özellikle de antik mimarlÅk alanÅnda araçtÅrma yapmak bazÅ 

zorluklarÅ beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarÅn baçÅnda kuçkusuz arkeolojik 

verilere kentin içerisinde ancak noktasal alanlarda ulaçÅlmÅç olmasÅ gelmektedir. Bu 

durum söz konusu kent ile ilgili araçtÅrma yapÅlmasÅnÅ ve geniç kapsamlÅ sonuçlara 

varÅlmasÅnÅ güçleçtirmektedir. Bununla birlikte tarihsel devamlÅlÅ�Å olan bu tip 

kentler, ço�unlukla günümüze iyi korunarak ulaçmÅç olan tarihsel, kültürel ve sosyal 

bir gelene�e sahip olmaktadÅrlar. Smyrna/!zmir, Antik Dönemídeki rakipleri olan, 

aynÅ co�rafyayÅ paylaçtÅ�Å ancak modern yerleçimler tarafÅndan çok daha az tahrip 

edilmiç olan Pergamon ya da Ephesos kadar bütünlü�ünü koruyarak günümüze 

ulaçamamÅçtÅr. Ancak tarihinin bir çok döneminde bölgenin en parlak kenti olarak 

görülen Smyrna/!zmir, Orta Ça�ídan itibaren pek çok farklÅ kiçi tarafÅndan kaleme 

alÅnan yazÅ, gravür, resim, harita, çizim gibi pek çok edebi ve sanatsal ö�eye 

kaynaklÅk etmiç olup bu durum her ne kadar sübjektif bir tarih anlayÅçÅ oluçtursa da 
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kentin Antik Dönemi ile ilgili fikir sahibi olunmas�na yard�mc� olmuÅtur. Ayr�ca 

kentte özellikle 20. yüzy�l�n ortalar�na kadar yerleÅik olan, günümüze ise nispeten 

daha az örne!i kalm�Å baz� adland�rmalar ve kentte özellikle 19. yüzy�lda yaÅayan 

gayrimüslim nüfusun sahip oldu!u baz� gelenekler de kentin Antik Dönem tarihi ile 

ilgili önemli ipuçlar� sa!lamaktad�r.  

Bununla birlikte bu koÅullar alt�nda yap�lan araÅt�rmalarda en çok dikkat 

edilmesi gereken Åey bu sözlü tarihsel gelene!in sübjektifli!idir. Bu nedenle bu 

çal�Åma içerisinde günümüzde görülmeyen ancak çeÅitli yaz�l� kaynaklar vas�tas�yla 

hakk�nda fikir sahibi oldu!umuz yap�lar ile ilgili gerek antik gerekse modern 

dönemlere ait aktar�mlar üzerinde dikkatli ve karÅ�laÅt�rmal� bir inceleme 

gerçekleÅtirilmiÅ, ayr�ca yap�lar ile ilgili önermelerin bu aktar�mlara dayand�!� ve 

nesnel sonuçlar elde edilmedi!i sürece yaln�zca bir öneri olduklar�n�n üzerinde 

durulmuÅtur. Bugün arkeolojik olarak tespit edilen kal�nt�lar, -her ne kadar zaman�n 

tahribat�ndan nasiplerini alm�Å olsalar da- daha nesnel ve kesin veriler sunmakta olup 

çal�Åman�n ana iskeletini oluÅturmaktad�rlar. Çal�Åmada kullan�lan tarihsel-arkeolojik 

verilerin birlikte de!erlendirildi!i bu yöntem co!rafya ve mühendislik alan�ndan elde 

edilen veriler ile de mümkün oldu!unca desteklenmeye çal�Å�lm�Å ve böylece 

özellikle çeÅitli yaz�l� kaynaklara dayanan aktar�mlar ile ilgili tespitlerin 

do!rulu!unun artt�r�lmas� amaçlanm�Åt�r.  

Yaln�zca Smyrnaín�n de!il tüm Bat� Anadolu antik kentlerinin su ihtiyac�n�n 

temini konusundaki ilk kapsaml� çal�Åma 19. yüzy�l sonunda Georg Weber taraf�ndan 

yap�lm�Åt�r. Antik kal�nt�lar�n henüz gözlemlenebildi!i bir dönemde titiz bir 

araÅt�rma yürüten Weberíin, plan ve çizimler ile zenginleÅtirdi!i çal�Åmas� günümüz 

modern araÅt�rmalar�n�n temelini oluÅturmaktad�r. Bugün antik Smyrnaín�n 

ihtiyaçlar�n� karÅ�layan su yollar� hakk�nda yap�lan tüm araÅt�rma ve görüÅler 

Weberíin tespitlerinden yola ç�k�larak oluÅturulmaktad�r. Ancak yukar�da da 

belirtildi!i gibi Anadolu, yüzy�llard�r çeÅitli disiplinlere ba!l�, farkl� milletlerden pek 

çok seyyah� kendine çekmiÅ, tarihten co!rafyaya, botanikten jeolojiye onlarca konu 

hakk�nda toplanan bilgi ve görüÅler yaln�zca bir topografyan�n kapsaml� tan�m�n� 

yapmakla kalmam�Å, o topra!�n parças� olan kentlerin y�llarca süren de!iÅimlerine de 

tan�kl�k edilmesini sa!lam�Åt�r. Bunun bir sonucu olarak Smyrnaín�n Orta Ça!ídan 

günümüze uzanan geniÅ bir hat�rat� oluÅmuÅtur. Smyrnaín�n kent silueti ile ilgili pek 
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çok bilgiyi ula�Ålabilir kÅlan gözlemler içinde kentin su ihtiyacÅnÅ irdeleyen yazÅlar da 

kaleme alÅnmÅ�tÅr. Weberíin de kendinden önce kenti ziyaret eden pek çok farklÅ 

ki�inin çalÅ�malarÅnÅ takip etti!i görülür. Bu ba!lamda ba�ta R. Pococke olmak üzere 

pek çok farklÅ kaynaktan elde edilen yazÅlÅ ve görsel bilginin Weberíin ana 

çalÅ�masÅnÅ tamamladÅ!Å görülmektedir. "zmir/SmyrnaínÅn su iletim �emasÅ ile ilgili 

en güncel sonuçlar ise Prof. Dr. Ünal ÖZ"# ba�kanlÅ!Ånda, de!erli bir mühendis 

grubuyla yürütülmü� olan ara�tÅrmalara aittir7
. Bu çalÅ�ma kapsamÅnda, bahsedilen 

tüm bu ara�tÅrmalar teker teker ele alÅnarak, yukarÅda açÅklanan kapsam ve yöntem 

dahilinde Smyrna/"zmiríin su ile ili�kisinin detaylÅ bir �ekilde ortaya konmasÅ 

amaçlanmÅ�tÅr.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 Bkz. Ünal Özi�, ìSu YapÅlarÅnÅn Tarihi Geli�mesiî, V. Dünya Su Forumu Bölgesel Haz�rl�klar 

Süreci Türkiye Bölgesel Su Toplant�lar�, Tarihi Su Yap�lar� Konferans� 26-27 Haziran 2008, 

"zmir, 2008, ss. 1-18; YalçÅn Özdemir, AkÅn Kosova, Abdullah Çördük, Ünal Özi�, ì"zmiríin Tarihi 
Su YollarÅî, V. Dünya Su Forumu Bölgesel Haz�rl�klar Süreci Türkiye Bölgesel Su Toplant�lar�, 
Tarihi Su Yap�lar� Konferans� 26-27 Haziran 2008, "zmir, 2008, ss. 203-206.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

SU KAYNAKLARI 

 

1.1. KENT �Ç�NDEK� VE YAKINLARINDAK� AKARSULAR 

 

1.1.1. Meles 

 

 Smyrna kenti territoriumu içindeki su kaynaklar� düÅünüldüçünde ilk akla 

gelen seçeneklerden biri Meles olacakt�r. Kentin su iletim aç�n�n önemli bir parças� 

olmamas�na karÅ�n ad� Smyrna kenti ile birlikte an�lan en ünlü akarsu olmas�, Antik 

Dönemíden günümüze halen tart�Åma konusu olan bir sebepten kaynaklanmaktad�r. 

Bu tart�Åman�n öznesi Homerosítur ve onu Smyrnaíya, dolay�s�yla söz konusu 

kaynaça baçlayan olgu ise doçum yerinin Meles ile iliÅkilendirilmesidir. Bu durumu 

en iyi aç�klayan antik metinlerden biri Aristotelesíe aittir.  

 !Ö 4. yüzy�lda yaÅam�Å olan Aristotelesíin Poetika adl� eserinde anlatt�!� 

öyküye göre, Ios adas�nda ya"ayan Kritheis adl� bir genç k�z, mousalar�n e"likçisi 

olan bir ilham perisinden hamile kal�r ve utanc�ndan Aigina adas�na kaçar. Genç k�z, 

aday� ya!malayan korsanlar taraf�ndan esir edilir ve Lydia hakimiyetindeki 

Smyrnaíya götürülerek korsanlar�n dostu olan Lydia kral� Maeonía arma!an edilir. 

Kritheis çocu!unu Meles nehrinin k�y�s�nda do!urur ve k�sa bir süre sonra ölür, 

Maeon do!an çocu!u evlat edinerek kendi o!lu gibi büyütür8
. Homeros do!du!u 

yerden dolay� Melesigenes ismini al�r9
. 

 Bu ünlü akarsuyun günümüzdeki konumland�r�lmas� s�k�nt�l�d�r. 17-19. 

yüzy�llarda kaleme al�nan kent ile ilgili baz� notlar nedeni ile Meles s�kl�kla 

Ye"ildere ile özde"le"tirilmektedir (#ekil 1). Hiç "üphesiz bunda Melesíin 

kaynaklar�n�n topland�!� yer olan Halkap�narí�n günümüzde yok olmaya yüz tutmu" 

olmas� ve $ZSU Halkap�nar Tesisleriínin kuzeyinden körfeze uzanarak, Ye"ildere ile 

birle"mek suretiyle $zmir Körfeziíne dökülen derenin yata!�n�n Meles ile ili"kisinin 

kavranamamas� etkili olmaktad�r (#ekil 2). Bu ba!lamda Melesíin ve dolay�s�yla 

                                                 
8
 Jonathan Barnes (Ed.), The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, Cilt 

II, Bollingen Series LXXI.2, Princeton University Press, Princeton, 2014, s.2420.  
9
 Cecil J. Cadoux, Ancient Smyrna: a history of the city from the earliest times to 324 AD,  

B.Blackwell, Oxford, 1938, s.74. 
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kaynaklar�n�n birleÅtiçi Halkap�narí�n, Smyrna kentinin su iletim aç�ndaki rolünü 

tart�Åmadan önce Melesíi tan�mlayan yazarlar�n aktar�mlar�n� da inceleyerek, 

kaynaç�n konumland�r�lmas� ile ilgili yaÅanan kar�Å�kl�k giderilmelidir. 

 Melesíe dair en erken tan�mlamalardan biri, !Ö 6. yüzy�lda yaz�ld�ç� 

düÅünülen anonim Åiirler olan Homerik Hymnoslarída yer almaktad�r10
:  

ìEy Musalar! Uza�Å vuran tanrÅnÅn kardeçinin, Artemisíin çarkÅsÅna 

baçlÅyorum... Sular atlarÅnÅ o, kenarlarÅnda sazlar büyüyen Meles Årma�Ånda ve 

hÅzla sürer gümüç yaylÅ altÅn arabasÅnÅ SmyrnaíyaÖ
11.î 

 

Sahip olunan bu ilk metin Melesíin yak�n�ndaki flora ile ilgili bilgi sahibi 

olunmas�n� saçlarken, kaynaç� konumland�rmaya yard�mc� olacak yeterli veri 

sunmaz. 

 !Ö 64 ile !S 24 tarihleri aras�nda yaÅad�ç� düÅünülen Strabon, Geographika 

adl� eserinde Homerosíun ìbirçok yazar tarafÅndan do�um yeri olarak gösterilen 

Smyrnaídan geçen Meles Nehriíniî bilmemesinin mümkün olmad�ç�n� dile 

getirmektedir
12

. Strabon Geographika XIV/I/37'de ise, ìMeles Nehri (çehir) 

duvarlarÅn(Ån)  yakÅnÅnda akarî Åeklinde bir tespitte de bulunmuÅtur13
. Son y�llara 

kadar Meles nehrini konumland�rmak için kullan�lan en büyük argümanlardan biri 

Straboníun yukar�da bahsedilen sat�rlar� olmuÅtur. Her ne kadar Melesíin kaynaç�n� 

tan�mlamasa ve nehrin mecras�n� betimlemese de Åehrin surlar�n�n yan�nda yada 

yak�n�nda olmas� dikkatleri YeÅildere (18. yüzy�l metinlerinde Kervan Köprüsü 

Çay�) üzerine çekmiÅtir. Bu durum YeÅildereínin uzunca bir süre Meles olarak 

an�lmas�na yol açm�Åt�r.  

 Antik Dönemíe ait bir diçer Meles tasviri ise Pausaniasía aittir. Yazar�n !S 2. 

yüzy�lda Meles ile ilgili yapt�ç� tan�mlama aç�k olmamakla birlikte konu hakk�ndaki 

en bilinir ve muteber kay�tlardan biri olmas� nedeniyle deçerlidir. Pausanias, 

ìSmyrnalÅlar, pÅnarlarÅnda Homerosíun çiirlerini yazdÅ�Å bir ma�aranÅn oldu�u 

söylenen en güzel nehir Melesíe sahiptirler
14

î diyerek baÅka bir tart�Åman�n 

                                                 
10

 Hasan Malay, ìSmyrna, Meles ve Halkap�narî, Dr. Eren Akçiçekíe Arma�an, (Der. Gökser 
Gökçay), �zmir, 2010, s.132.  
11

 Homeros �lahileri (Homerik Hymnoslar), Çev. Ay!en Eti Sina, Arkeoloji ve Sanat Yay"nlar", 
�stanbul, 2008, IX/1-4, s.85.  
12

 Strabon, Antik Anadolu Co!rafyas", Geographika: XII-XIII-XIV, Çev. Adnan Pekman, 
Arkeoloji ve Sanat Yay"nlar", �stanbul, 1993, XII/III/27, s. 29.  
13

 Strabon, XIV/I/37, ss. 165-166.  
14

 Pausanias, Description of Greece, Cilt II, Çev: Arthur Richard Shilleto, George Bell and Sons, 
London, 1912, Kitap: VII/5, s. 12. 
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ba�langÅcÅnÅ olu�turur. PausaniasíÅn söz konusu ma!arayÅ dile getirmesi, Melesíin 

konumlandÅrÅlmasÅ için Smyrna yakÅnlarÅnda bulunan, bu tanÅma yakÅn tüm su 

kaynaklarÅnda Homerosíun dizelerini yazdÅ!Å topografik olu�umun aranmasÅna yol 

açmÅ�tÅr. Yine aynÅ bölümde ìKutsal Meles'in ötesindeki Pagos Da�Å yakÅnlarÅna 

yerle!ecek insanlar üç, dört kat daha mutlu olacaklarî �eklinde bir aktarÅmda 

bulunarak da kayna!Ån konumlandÅrÅlmasÅ ile ilgili de!erli bir bilgiyi 

payla�maktadÅr15
.  

 Meles ile ilgili antik metinler içerisinde, "S 1. yüzyÅlda ya�amÅ� olan 

Pliniusíun kÅsa tanÅmÅ di!er betimlemelere nazaran daha az dikkate alÅnmÅ� gibi 

gözükmektedir. Oysa Pliniusíun betimlemesi kayna!Ån ve mecranÅn tespiti adÅna 

basit fakat de!erli bir veri sunmaktadÅr. Pliniusíun sa!ladÅ!Å bu veri ve a�a!Åda 

de!erlendirilmeye devam edecek olan yazarlarla eksik bir çok parçanÅn tamamlandÅ!Å 

görülecektir. Plinius, Naturalis Historia adlÅ eserinde Smyrnaíya ìçok uzakta 

olmayan bir yerde do�an Melesíin hayat verdi�iniî aktarÅr16. Bu tanÅmlama çok yalÅn 

olmakla birlikte Melesíin kayna!Åna yönelik bilinen ilk veri olmasÅ adÅna de!erlidir. 

Pliniusíun aktarÅmÅ, günümüzde halen Ye�ildere olarak anÅlan Melesíin, söz konusu 

dere ile uyumsuzlu!una dair ilk veri olmasÅ açÅsÅndan önemlidir.  

Melesíe ve Smyrna topografyasÅna dair en de!erli kayÅtlardan bazÅlarÅ ise "S 

2. yüzyÅlda ya�amÅ� olan Aelius Aristeidesíe aittir. Aristeides, "mparator Hadrianus 

Dönemiínde Roma vatanda�lÅ!Å almÅ� olan soylu bir aileye mensup, kendisi ayrÅca 

Smyrna vatanda�lÅ!Åna da sahip
17

, ilk e!itimini Smyrnaída alan18
 ve kentte uzun 

yÅllar ya�amayÅ tercih etmi� ve bu sayede de eserlerinde kendi döneminin SmyrnasÅ 

ile ilgili bize önemli bilgiler sunan bir hatiptir. Kentte uzun yÅllar ya�amÅ� olmasÅ, 

onu kenti ziyaret edip etmedikleri kesin olarak bilinmeyen di!er antik yazarlardan 

ayÅrmaktadÅr. Kent ve çevresini detaylÅ ve a!dalÅ bir dille tanÅmlayan yazarÅn Meles 

ile ilgili betimlemeleri bu co!rafi olu�umun konumlandÅrÅlmasÅ adÅna de!erlidir. 

Aristeides Smyrna söylevlerinden on yedincisinde Melesíi �u �ekilde betimler:  

 

                                                 
15

 Pausanias, Kitap: VII/5, s. 10. 
16

 Plinius, The Natural History, Cilt I, Çev: John Bostock, H.Y. Riley, Henry G. Bohn, London, 

1855, V/31, s. 470. 
17

 Murat Tozan, ìAristeides ve Galenosíun Eserlerinde Smyrnaî, Smyrna/�zmir KazÅ ve 
AraçtÅrmalarÅ I. ÇalÅçtay Bildirileri Antik Smyrna KazÅsÅ YayÅn ÇalÅçmalarÅ 3, (Ed. Ak!n Ersoy - 
Gözde "akar), Ege Yay!nlar!, #stanbul, 2015, s. 272.  
18

 Tozan, s.273. 
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ìÖ�ehrin giri�inde, Yollar!n Apollonu gibi, kap!lar!n önündeki süs, o Meles,  

eponymousítur
19

, Nymphelerin  p!narlar!ndan denize bir geçit, bu yüzden onlar 

için akan sudan bir hamam ve k!sa bir mesafeden sonra Nereusídan gelen 

Nereidleri kar�!lar
20

.î 

 

Aristeidesíin bu ifadesi, k!sa bir betimleme olmas!na kar"!n Pliniusíun 

aktar!m!n! destekleyip geli"tirerek, deniz ile kaynak aras!ndaki mesafenin k!sa 

oldu#unu ve Melesíin "ehrin hemen yak!n!nda konumland!#!n! göstermektedir. 

Burada Nereidler ve Nereus
21

 üzerinden yap!lan betimleme ise metnin devam!nda 

Aristeidesíin tan!mlayaca#! gelgit olgusu ve haliç için mitolojik ve naif bir temel 

olu"turmak amaçl! kaleme al!nm!" gibi gözükmektedir. 

Aristeidesíin kaleme ald!#! on yedinci söylev "u "ekilde devam etmektedir: 

ìMeles kendi yata"!n!n ortas!ndan akt!"! gibi, ma"aralardan, evlerden ve 

a"açlar!n alt!ndan akar ve denize do"ru ilerler. Yüksekteki p!narlar!n 

taraf!ndaki bölümü daireseldir ve onu en iyi bir kolyeye benzetebilirsiniz ve 

daha sonraki seyri bir gelgit bo"az!na do"rudur. Denizle bulu�tu"u yerde 

neredeyse sessizdir. Sessizce deniz ile bulu�ur ve dalgalar! yat!�t!r!r, bir yandan 

denizi rüzgarla içeri sokuldu"u gibi al!p götürürken, di"er yandan onun 

çekili�ini takip eder ve her iki sudan tek bir yüzey olu�turur, böylece nerede 

bulu�tuklar!n! söyleyemezsiniz
22

.î 

 

Aristeidesíin söz konusu betimlemeleri e"sizdir. Yazar!n tasvirleri, Meles 

oldu#u dü"ünülen Halkap!nar ile nerede ise kusursuz biçimde uyu"maktad!r. Öyle ki 

günümüz k!y! "eridinden yakla"!k 1.5 km uzakl!kta bulunan Halkap!nar -18. yüzy!l 

metinlerindeki ismi ile Diana Hamamlar!- mesafe ve topografik ö#eler aç!s!ndan 

yazar!n tan!mlar!n! bire bir kar"!lamaktad!r ($ekil 3). Aristeidesíin anlat!mlar!n! 

günümüz verileri ile kar"!la"t!rarak Melesíi konumland!rmak mümkün 

gözükmektedir. Melesíin bu pasajda aktar!ld!#! gibi k!sa bir yönelim ile denize 

akmaya ba"lad!#! nokta, 19. yüzy!lda t!pk! Aristeidesíin dile getirdi#i "ekli ile bir 

kolyeye benzemekteydi. Bugün %ZSU Halkap!nar Sular %"letmesine ait alan!n içinde 

kalan bu görkemli kaynak kurumu" ve ad!n! almas!n! sa#layan fiziki olu"um yok 

olmu"tur. Buna kar"!n söz konusu p!nar bulundu#u bölgeye ad!n! vererek varl!#!n! 
                                                 
19

 Aristeidesíin eserlerini Yunancaídan çeviren C.A. Behr, bölgedeki Nymphelere ve körfeze ad!n! 
verdi#inden bu yana Melesíin ìeponymousî (ad!n! veren) olarak nitelendirildi#ini, Aristeidesíin 
eserine ekledi#i notlar!nda belirtmektedir: bkz. Charles A. Behr, P. Aelius Aristeides, The Complete 

Works II: Orations XVII-LIII, E.J. Brill, Leiden, 1981, s. 357.  
20

 Publius Aelius Aristeides, The Complete Works II: Orations XVII-LIII, Çev. Charles A. Behr, 
E.J. Brill, Leiden, 1981, Oration XVII/14, s. 4. 
21

 Nereus, Yunan mitolojisinde bir nehir tanr!s!, Nereidlerin (denizde ya"ayan genç k!zlar) babas! bkz: 
ìNereusî, Oxford Antik Ça� Sözlü�ü, (ed. M.C.Howatson), Çev. Faruk Ersöz, Kitap Yay!n Evi, 
#stanbul, 2013, s.641.  
22

 Aristeides, Oration XVII/14, s. 4.  
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sürdürmektedir. Halkap�narí�n güneyinde Kokluca yükseltileri (Halkap�naría yak�n 

olduÅu noktada yükseklik 50-100 m aral�Å�ndad�r) yer almaktad�r. GüneydoÅudan 

kuzeybat�ya doÅru hafif bir aç�ya sahip olan bu yükseltilerin yamaçlar�nda, 

Halkap�narí�n bulunduÅu düzlemden ayr� çe!itli kaynaklar mevcut olduÅu ve tepede 

modern !ehrin üst kotlar�na su ta!�mak amac� ile in!a edilen yüksek bas�nçl� 

havuzlar�n bulunduÅu Weberíin aktar�mlar�yla sabittir23
. Bu topografik özellikler ve 

kaynaklar göz önüne al�nd�Å�nda alan�n jeolojik altyap�s�n�n Aristeidesíin tasvirine 

yatk�nl�Å� dikkat çekicidir. Her ne kadar günümüzde Halkap�narí�n kaynaklar�n� 

denize ula!t�ran kanal varl�Å�n� koruyor olsa da yazar�n, suyun denize ula!t�Å� 

noktada gelgit eyleminden doÅan ak�nt�lar�n k�y� üzerindeki etkisini betimlediÅi haliç 

modern müdahaleler ile yok olmu!tur. Halkap�nar deresinin deniz ile bulu!tuÅu nokta 

yeniden düzenlenmi!, Ye!ildereínin mecras�nda yap�lan düzenleme ile birlikte yapay 

bir kanal yarat�larak orijinal yerinden 1 km ötede "zmir Körfeziíne kar�!mas� 

saÅlanm�!t�r. "ki ayr� mecran�n yapay bir kanalla birle!mesi ve modern kentin 

at�klar�yla kar�!malar� dolay�s�yla Aristeidesíin tasvirinin Meles ç�k�!�nda takip 

edilmesi imkans�z bir hal alm�!t�r. Bununla birlikte W.M. Ramsayíin 19. yüzy�l�n 

sonunda gerçekle!tirdiÅi Smyrna ziyareti s�ras�nda Aristeidesíin tasvirini haliç 

aÅz�nda yerinde gözlemesi, Halkap�narí�n Meles için uygun bir tercih olduÅunun 

ispat� yönünden deÅerlidir. Ramsay, Meles'in sular�n�n denizle bulu!tuÅu yer için 

izlenimlerini !u !ekilde aktar�r:  

ìDenizle nehrin bulu�masÅ dikkat çekicidir: her iki su bulu�tuklarÅ noktada 

dalgalarÅn ve dalgacÅklarÅn karakteristi!indeki farklÅlÅkla ayÅrt edilebilirler. 

Köprünün üstünde durup a�a!Ådaki bu suya bakÅldÅ!Ånda, o kadar durgundur ki 

bir dal parçasÅ istikrarlÅ bir seyir göstermedikçe hareketsiz gözükür
24

.î 

 

 Aristeides Smyrna söylevlerinden bir diÅerinde Melesíten !u !ekilde 

bahseder:  

ìMelesíe methiyeleri �imdi ba�kalarÅna bÅrakÅyorum. AslÅnda nehrin kendi 

manzarasÅ kendisi için en büyük övgü. Onun için yaz yada kÅ� fark etmez, ne 

ya!murlarla kabararak zarara yol açar ne de kuraklÅ!a boyun e!er; fakat 

de!i�meyen bir nesne gibi, genelindeki görünümü ve �eklini korur
25.î 

 

                                                 
23

 Georg Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna 1-2, Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen 

Archaologischen Instituts, Bant XIV, Berlin, 1899, s. 175. 
24

 William Musgrave Calder, ìSmyrna as Described by the Orator Aelius Aristidesî, Studies in the 

History and Art of the Eastern provinces of the Roman Empire, (ed. W.M. Ramsay), Aberdeen 

University Press, Scotland, 1906, s. 99. 
25

 Aristeides, Oration XXI/14, s. 21.  
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Yazar�n tan�mlamas�ndaki vurgular net olmakla birlikte bu verileri 

do!rulamak güncel ko"ullar alt�nda güçtür. Burada yine en büyük zorluk Melesíin 

mecras�nda yap�lan modern düzenleme olarak gözükmektedir. Bununla birlikte gerek 

çevredeki p�narlar sular�n� yitirdi!inden gerekse ana kayna!�n bulundu!u alanda 

taban suyu çekildi!inden Halkap�nar gölü kurumu" ve bu ba!lamda söz konusu ak�" 

rejiminin tutarl� bir gözleminin yap�lmas�n� olanak d�"� b�rakm�"t�r. Ancak Melesíin 

Halkap�nar sular� oldu!u söz konusu ko"ullar alt�nda dahi dile getirebilir. Bunun 

nedeni bir di!er alternatif olarak de!erlendirilen Ye"ildereínin Aristeidesíin 

tan�mlad�!� ko"ullar� kar"�lamamas�ndan ileri gelmektedir. Ye"ildere Smyrnaíya 

yakla"�k 18 km mesafede, günümüzde Gaziemir, 19. yüzy�ldaki ad�yla Seydiköy 

yak�nlar�nda gün�"�!�na ç�kan bir kaynakt�r ve kuzey yöndeki ilerleyi"i s�ras�nda 

do!uda Göksu ve bat�da Ayd�n Mahallerinin kesi"ti!i noktaya kadar farkl� 

mecralar�n sular�n� ve çevre yükseltilerden inen ak�nt�lar� toplamaktad�r. Bununla 

birlikte ya!murlu mevsimlerde yüksek kesimlerden inen sel sular�n�n topland�!� bir 

kanala dönü"mektedir. Bu durum, Ye"ildereínin ak�"�n� düzensiz k�lmakta, k�" 

aylar�nda sel sular�n� toplayan dere kendi yata!�ndan ta"makta, yamaçlardan inen mil 

ve toprak parçalar� ile bulan�k ve kabar�k bir ta"k�n "eklinde akmaktad�r. Yaz 

döneminde ve ya!�" dü"medi!i kurak dönemlerde ise dere adeta kurumakta ve suyun 

akt�!� mecran�n dibine ayak bas�labilmektedir. Söz konusu ko"ullar, yazar taraf�ndan 

ak�"�n yaz-k�" de!i"medi!i ve ne ya!murdan nede kurakl�ktan etkilenmedi!i 

konusundaki tan�mlamalar� ile taban tabana z�t bir tablo ortaya koyar. Halkap�narí�n 

henüz sular�n� korudu!u dönemdeki derenin ak�"�n� ise Ramsay "u "ekilde betimler:  

ìDianaín�n suyu istikrarl�, güçlü, derin, mükemmel Åekilde sakin, sessiz bir 

deredir : yüzeyde tek bir dalga yoktur. Dallar yada diçer hafif objeler yüzeye 

yak�n esen yumuÅak bir imbata raçmen seri ve dengeli bir Åekilde batmadan 

denize doçru yüzerler
26

.î 

 

Söz konusu aktar�m Aristeidesíin tasviriyle uyumludur. Ramsayíin deyimi ile 

ìDiana Hamamlar�î, Aristeidesíin aktard�!� gibi yükseltilerin yan� ba"�nda 

bulunmakta ve bir kolyeyi and�ran kaynakta toplanan sular yaz-k�" de!i"meyen bir 

debi ile kuzeybat�dan esen rüzgarlar�n haliç a!z�nda olu"turdu!u gelgit dalgalar�na 

ra!men denize do!ru olan sakin yönelimlerini sürdürmektedirler. 

Aristeides ayn� söylevin farkl� bir bölümünde ise Melesíi "u "ekilde tasvir eder: 

                                                 
26

 Calder, s. 99. 
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ìMeles ne tutars�z bir ak�nt� ne de mecras�nda kaybolmaya e!ilimli; "ehrin bir 

a"�!� gibi onun yan�ndan uzakla"maya cesaret edemiyor; ben ona kar"� 

tükenmez bir a"k güttü!ünü ve sonsuz muhaf�zl�!�n� sürdürdü!ünü 

dü"ünüyorum, bu nedenle burada do!ar ve burada son bulur ve adeta "ehrin 

ayaklar�na kadar kendini uzat�r
27

.î 

 

Yine tart!"man!n konusu olan iki kaynak kar"!la"t!r!ld!#!nda, Ye"ildereínin 

gerek yüzeye ç!kt!#! alanda gerekse mecras! boyunca toplad!#! kaynaklar!n çe"itlili#i 

ile tutarl! bir debi ortaya koyamad!#! anla"!l!r. Ak!" ya#murlu dönemlerde kontrol 

edilemez ve asi iken yaz!n ya#!"!n zay!f oldu#u sezonlar!nda kurumaya yüz 

tutmaktad!r. Oysa Halkap!nar yak!n tarihe kadar modern kentin su ihtiyac!n! 

kar"!layan en önemli kaynaklardan biri olmu" ve kayna#!ndan denize bir kanal 

vas!tas! ile uzanan dere 19. yüzy!l!n ortalar!na kadar debisini kaybetmemi"tir. Bunu, 

1844 y!l!nda yap!m!na ba"lan!p 1847íde faaliyete geçen $zmir Ka#!t Fabrikas! için 

kaynaktan denize do#ru kanallar çekilerek nakliye yolu olarak de#erlendirilmesi
28

 ve 

farkl! de#irmenta"lar!n!n oldu#u bir de#irmenin itici gücü olarak kullan!lm!" 

olmas!n!n 1854 y!l!nda kayda al!nmas!yla29
 teyit etmek mümkündür. Pliniusíun dile 

getirip Aristeidesíin de yeniden zikretti#i gibi Meles, "ehrin yak!nlarda do#ar ve yine 

hemen yak!nlar!nda denize dökülür. Söz konusu tan!m, Ye"ildere üzerindeki Kervan 

Köprüsüíne 2 km mesafede gün!"!#!na ç!kan ve dolgularla uzakla"an günümüz k!y! 

çizgisine ra#men hala kente yakla"!k 2 km mesafede denize dökülen Halkap!nar ile 

örtü"mektedir. Bu durumu Ye"ildere için uyarlamak ise söz konusu ak!nt!n!n 

kayna#!n!n Gaziemir yak!nlar!ndaki konumu göz önüne al!nd!#!nda tutarl! 

gözükmemektedir. 

 Melesíin floras!na de#inen bir di#er yazar ise ìAtinal!î lakab! ile an!lan 

Lucius Flavius Philostratosídur. Philostratos içinden Meles nehrinin akt!#! bir 

koruluktan söz etmektedir30
. Ya"l! Philostratosía atfedilen ìImaginesî adl! eserin 

ikinci kitap sekizinci bölümünde Meles betimlenirken denize bo"ald!#! yerin 

kayna#!na yak!n oldu#u ve tüm güzergah!n bir bütün olarak görülebildi#i 

                                                 
27

 Aristeides, Oration XXI/15, s. 21.  
28

 Emre Cangören, Tarihsel Süreç �çinde �zmir Sanayisinin Alan KullanÅmÅndaki Deçièimleri, 
(Yay!nlanmam!" Yüksek Lisans Tezi), Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, $zmir, 2011, s. 
101. 
29

 Luigi Storari, Guide du voyageur à Smyrne; / ou aperçu historique, topographique et 

archéologique, accompagné du plan de cette ville, levé en 1854, Librairie De Castel, Paris, 1857, 

s.55. 
30

 Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana, Cilt 2, Çev. F.C. Conybeare, William Heinemann, 
London, 1921, (Apollonius), Kitap VII/Bölüm VIII, s. 161.  
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aktar�lmaktad�r31
. Yine ayn� eserde Nereidleríin, onlara a!z�ndan uzak olmayan bir 

yerde p�narlar bah"etmesinden dolay� Melesíin "erefine dans ettikleri 

belirtilmektedir
32

. Ya"l� Philostratosíun bu söylemleri, Halkap�narí�n Meles olarak 

tasdikini güçlendirirken Ye"ildereíyi olas�l�klar�n d�"�na ta"�yan bir tablo 

olu"turmaktad�r. Ayn� eserin takip eden bölümünde Melesíin akt�!� yatak, sar� 

çi!demler, çiçek açan nilüferler ve yeni çiçeklenen sümbüller ile keyif veren narin, 

genç ve zarafet konusunda eksi!i olmayan bir yer olarak tan�mlanarak33
 yak�n 

dönemlerde Halkap�narí� ziyaret etme "ans� bulmu" seyyahlar�n söyledikleriyle 

kesi"en bir flora betimlenmi"tir. Philostratosíun de!indi!i bir ba"ka ufak ayr�nt� da 

dikkat çekicidir. Bu ufak ayr�nt� Meles ba"l�!� alt�nda yazar�n ilham perilerinin 

Melesídeki varl�!�n� sorgulad�!� pasajda yer almaktad�r. Söz konusu bölümde bu 

konuya "u "ekilde aç�kl�k getirilmi"tir:  

ì�lham perileri neden Melesíin kayna�ÅndadÅr? Neden buraya gelmiçlerdir? 

AtinalÅlar !oniaíyÅ kolonize etmek için yola çÅktÅklarÅnda ilham perileri arÅ 
formuna girerek donanmaya rehberlik etti; sularÅ Kephisus ve Olmeiusídan 

(Boeotiaída yer alan nehirler) daha lezzetli olan Meles yüzünden !oniaídan 

hoçlandÅlar34
.î 

 

Söz konusu bu betimleme Melesíin sular!n!n içilebilir olma niteli"ini 

göstermesi aç!s!ndan de"erlidir. Her ne kadar Ye#ildere yüzeye ç!kt!"! yer itibariyle 

temiz, içilebilir ve güzel bir su olsa da izledi"i yol üstünde yüksek kesimlerden inen 

mil ve topraklar kayna"!n Smyrnaíya ula#t!"! noktada suyu içilmez k!l!yor olmal!d!r. 

 $S 4. yüzy!lda ya#am!# olan Himerius ise Halkap!nar sular! için #unlar! dile 

getirir:  

ìBu Meles, birbirine yakÅn çok sayÅda pÅnardan kaynaklanan, SmyrnaínÅn dÅç 
mahallelerinden yükselen ve böyle bir ozana (Homeros) hayat veren akÅntÅyÅ 
ilgisiz bir tavÅrla sessizce geçip gidemezsin35

.î 

 

Bu sözlerinin ard!ndan Himerius, Meles nehrinin bu p!narlardan ç!kt!ktan 

sonra kürekçiler taraf!ndan itilen tüccar teknelerinin seferlerine elveri#li, derin bir göl 

olu#turdu"unu, selvi ve sazlarla çiçeklenmi# mecras!ndan kom#u olan denize do"ru 

                                                 
31

 Philostratus, Imagines, Çev. Arthur Fairbanks, William Heinemann, London, 1931, (Imagines), 
Philostratus the Elder- Kitap II/Bölüm VIII, s. 159. 
32

 Philostratus, Imagines, Philostratus the Elder- Kitap II/Bölüm VIII, s. 163.  
33

 Philostratus, Imagines, Philostratus the Elder- Kitap II/Bölüm VIII, s. 161. 
34

 Philostratus, Imagines, Philostratus the Elder- Kitap II/Bölüm VIII, s. 163.  
35

 Calder, s.111. 
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akt�Å�n� aktar�r36
. Ve genel kabul gördüÅü !ekli ile ak�nt�y� ìne ç�kard�Å� ses duyulur 

ne de hareket eder gibi görülürî !eklinde betimler37
. Himerius'un tan�mlamalar� 

Aristeidesíi tamamlar niteliktedir. Aradan geçen zaman zarf�nda birbirini izleyen 

betimlemelerin kendilerini tekrar ettikleri anla!�lmaktad�r. Bu durum, Smyrnaíy� 

gören dolay�s�yla Melesíi ziyaret edenlerin aktard�klar� görü!lerin tutarl�l�Å� 

aç�s�ndan önem arz etmektedir. Himerius'un tan�mlamalar� irdelenecek olursa yine 

birbirine yak�n çok say�da p�nar�n varl�Å�na i!aret edildiÅi görülür ki bu durumu 

yeryüzüne ç�kt�ktan sonra uzun güzergah� boyunca beslendiÅi farkl� sular�n birbirleri 

aras�ndaki mesafe göz önüne al�nd�Å�nda, Ye!ildere ile e!le!tirmek bir hayli güçtür. 

Ye!ildere bugün kabul gördüÅü hali ile Seydiköy yerle!im yerinin yak�nlar�nda doÅar 

ve kuzeye doÅru k�vr�ml� bir güzergah izler. Kuzeye akan dere Gaziemir ç�k�!�nda 

bat�da Deveka!�nt�s� Deresiínin sular�n� toplar, bu derenin Ye!ildere ile birle!tiÅi yer 

bugün Binba!� Re!at Bey Mahallesi s�n�rlar�na denk gelmektedir. Ye!ildereínin 

yüzeye ç�kt�Å� dü!ünülen alan ile bu bulu!ma yeri aras�ndaki mesafe yakla!�k 5 

kilometredir. Ak�nt�ya kar�!an bir diÅer kaynak ise günümüzde "stihkam Tepesi 

olarak an�lan yükseltinin kuzeybat�s�nda kalan Diyet S�rt�índan inen, KozaÅaç 

mevkiindeki Günerçam Deresiídir. Sisteme kat�lan bu kaynak ile Deveka!�nt�s� sular� 

aras�ndaki mesafe yakla!�k 750 m dir. Yakla!�k 1.6 km sonra mecraya yine bat� 

yönde Uzundere dahil olur. Bugün modern yerle!imin Ye!ildereíyi besleyen antik 

mecralara zarar vererek bir çoÅunu yok ettiÅi, kalan k�sm�n ise kent kütlesi alt�nda 

kald�Å� a!ikard�r. Bu anlamda sistemi besleyen çok daha fazla su olmal�, Calder ve 

Ramsay'in betimlediÅi !ekli ile kanal� her iki yönde s�n�rlayan tepelerden a!aÅ�ya, 

mecraya akan ba!ka sular da mevcut olmal�d�r. ÖrneÅin Weberíin 1899ída 

haz�rlad�Å� haritada Ye!ildereínin, güneyde yer alan ba!lang�c�na yak�n bir noktada, 

"stihkam Tepesiínin (301 m) güneyindeki Sat�c� ve Cin Dereleriínin suyunu toplad�Å� 

görülmektedir. Yine ayn� haritada KozaÅaç sular� ile birlikte Kangöl kaynaklar�n�n 

da Ye!ildereínin yataÅ�na akt�Å� anla!�lmaktad�r. Uzundereínin sisteme dahil 

olmas�ndan yakla!�k yar�m kilometre sonra ise bat� yönden ba!ka bir kaynak daha 

ak�nt�ya kar�!�r ancak bu ak�nt�n�n takibi günümüzde söz konusu deÅildir. GörüldüÅü 

üzere Ye!ildere sisteminin birbirine en yak�n kaynaÅ� 750 m mesafede konumlanm�! 

durumda olup iki kaynak aras�ndaki uzakl�k 5 kmíye kadar ç�kabilmektedir. Bu 

                                                 
36

 Calder, s.112. 
37

 Calder, s.112. 
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durum yazarlar�n Meles için tasvir ettikleri olu!umu kar!�lamaz. Ayr�ca 

Philostratosíun tüm güzergah�n bir bütün olarak görülebildi"i yönündeki aktar�m� 

dikkate al�nd�"�nda bunun Ye!ildere için imkans�z oldu"u a!ikard�r. 

 Himeriusíun #S 4. yüzy�ldaki tan�m� aç�kt�r: Meles Smyrnaín�n varo!lar�nda 

bulunan birbirine yak�n birçok kaynaktan do"ar. Smyrnaín�n banliyölerinin 

Ye!ildereínin kayna"�na kadar uzanmas� mümkün de"ildir. Bununla birlikte Meles 

oldu"u dü!ünülen Halkap�narí� konumu gere"i kentin d�! mahallelerinin 

ula!abilece"i bir alan olarak tan�mlamak mümkündür. Ancak kentin Roma Dönemi 

içerisinde do"u yönde ne kadar geni!ledi"i aç�k de"ildir. Bugün modern strüktür 

Smyrnaín�n Ye!ildereínin do"usunda kalan bölümünde sondaj yada kaz� verilerinin 

olu!mas�na engel te!kil etmektedir. Kenti 18. ve 19. yüzy�llarda ziyaret eden seyyah 

ve ara!t�rmac�lar�n notlar� ise konuya �!�k tutmaktan uzakt�r. Ancak gerek Halkap�nar 

yak�nlar�na konumlanan ve bir hamam kompleksi ile ba"da!t�r�lan yap�, gerekse 19. 

ve 20. yüzy�llardaki çal�!malarda söz konusu alanda yer yer antik kal�nt�lar�n var 

oldu"una dair aktar�mlar38
, kentin Kervan Köprüsüínün do"usuna do"ru d�! 

mahalleler üstünden geni!ledi"ini dü!ündürmektedir.  

Kentin geni!lemesi hakk�ndaki en belirgin öneri W.M. Calderíe aittir. 

Calderíin hipotezi Aristeidesíin, #Ö 130'da Aristonikosía kar!� yap�lan sava! 

s�ras�nda tutsak dü!en Romal� general consul P. Licinius Crassus Mucianusíun 

ölümünün ard�ndan39
 Smyrnaíya getirilen bedeninin kentlilerce ì�imdiki kapÅlarÅn 

içindeî gömüldü"ü yönündeki aktar�m�na40
 dayanmaktad�r. Buna göre Romal� 

general Mucianusíun cenazesi ile Aristeidesíin aktar�m� aras�ndaki bir tarihte, 

muhtemelen Straboníun Smyrnaíy� ziyaretinden sonraki bir zamanda, sur duvarlar� 

söz konusu mezar� da içine alacak !ekilde do"u yönünde Diana Hamamlar�ína do"ru 

geni!letilmi!tir41. Calderíin söz konusu görü!ünün Meles ile olan alakas� ise, yazar�n 

söz konusu mezar� Kervan Köprüsü ile Tepecik aras�na konumland�rmas� sebebiyle 

Ye!ildereíyi surlar�n içinde b�rakan bir tablonun ortaya ç�kmas�d�r42
. Cadoux, Kervan 

Köprüsü ile Diana Hamamlar� aras�nda kalan alanda Antik Ça"ídan kalan kal�nt�lar�n 

                                                 
38

 Bkz. Calder s.106; Cadoux s.175. 
39

 Cadoux, s.147. 
40

 Aristeides, Oration XIX/11, s.12.  
41

 Calder, s. 105. 
42

 Calder, s. 106. 
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varl�Å�n� tasdik etmekle birlikte
43

 Calderíin  Ye!ildereíyi surlar�n içinde b�rakan 

görü!üne kar!� ç�kar ve Mucianusíun mezar� ile Ye!ildereínin bat�da kalan bir 

kolunun (Ye!ildereínin kendisi deÅil) !ehir surlar�n�n içinde kald�Å� görü!ünü 

payla!�r44
. Tan�mlama konusundaki bu çat�!ma asl�nda Aristeidesíin, biri !ehrin 

içinden diÅeri ise !ehrin hemen önünden akan iki nehirden bahsetmesinden 

kaynaklanmaktad�r. Aristeides, tanr� Asklepiosíun telkini ile saÅl�Å�na kavu!mak 

ad�na soÅuk bir k�! mevsiminde yapt�klar�n� !u !ekilde aktar�r: ì�lk olarak arabaya 

binip Åehrin içinden akan nehre gitmeliyim ve hemen Åehrin dçÅçna ççktçèç noktaya 

geldièimde çukurda kurban sunmalçyçm
45

.î W.M. Calderíin önerisine göre burada 

bahsedilen, geni!leyen Smyrna surlar�n�n içinde kalan Ye!ildere idi. Bugün 

Cadouxínun dile getirdiÅi, bat�da Ye!ildereíye uzanan bir yan dere kolunun varl�Å�n� 

ispat edecek yeterli veriden söz etmek mümkün deÅildir. Bunu yazar�n kendisi de 

dile getirmektedir ve görü!ünü Luigi Storari ile Charles Wilsoní�n haritalar�nda 

tasvir ettikleri dere ya da dere kollar� ile desteklemektedir
46. Söz konusu alan say�sal 

haritalarla e!itlendiÅinde iki farkl� alternatifin varl�Å� ortaya ç�kmaktad�r. "lk 

seçeneÅe göre (ki görülecektir ki bu da kendi içinde ikiye ayr�lmaktad�r), 

Cadouxínun referans ald�Å�, 1854-1856 y�llar� aras�nda haz�rlanan Storariíye ait 

haritada
47

 (#ekil 4) ve ayr�ca 1876ída haz�rlanan Lamec Saadí�n haritas�nda48
 (#ekil 

5) Kervan Köprüsüínün yakla!�k 100 m kuzeyinde Ye!ildereínin bir kolunun 

kuzeybat�ya doÅru ayr�ld�Å� görülmektedir. Günümüzde OÅuzlar Mahallesi olarak 

an�lan bu alanda 1251/2 sokaÅ� kuzeybat� yönde geçen derenin, tren yolunu a!t�ktan 

hemen sonra bat�ya doÅru k�vr�ld�Å� anla!�lmaktad�r. Storari ve Saadía ait haritalar 

günümüz haritalar�na e!itlendiÅinde derenin yine ayn� mahallede 1260 numaral� 

sokaÅ�n güneyinde ilerleyi!ini sürdürdüÅü ve bat�da Etiler Mahallesi 1264 sokaÅ�n 

kuzeybat�ya yönelen kavisini takip ederek (söz konusu alan� kapsayan pafta içindeki 

modern yap� adas� incelendiÅinde parsellerin, geçmi!te derenin s�n�rland�rd�Å� hatt� 
                                                 
43

 Cadoux, s. 175. 
44

 Cadoux, s. 174. 
45

 Calder, s. 106. 
46

 Cadoux, s. 14, dipnot: 3.  
47

 ìPianta della Citta di Smirne, rilevata dallíIngegnere Luigi Storari nellíAnno 1854 e nellíAnno 
1856, dedicata a S.M. Il Sultano Abdul Mecid Kanî, Smyrna/�zmir: FransÅz KoleksiyonlarÅ 
IçÅèÅnda Bir Kentin Portresi Sergi Kataloèu, �zmir FransÅz Kültür Merkezi/ �zmir Ticaret 
OdasÅ, 9 Ekim ñ 30 Kas�m 2006, çev: Gözde �akar, !zmir, 2006, ss. 104-106.  
48

 ìLamec Saad, Smyrna Plan"î, Smyrna/!zmir: Frans�z Koleksiyonlar� I"�#�nda Bir Kentin 
Portresi Sergi Katalo#u, !zmir Frans�z Kültür Merkezi/ !zmir Ticaret Odas�, 9 Ekim ñ 30 

Kas�m 2006, çev: Gözde �akar, !zmir, 2006, ss. 107-109.  
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takip ettikleri aç�kt�r) 1264 sokaÅ�n 1268 sokak ile kesiçtiÅi noktada yeniden 

kuzeybat�ya döndüÅü ve Mürselpaça Caddesiíni geçerek Fuar alan� bir numaral� 

holünün güneydoÅu köçesinden kuzeybat�da Celal Atik Spor Salonuínun güneydoÅu 

köçesine yöneldiÅi anlaç�lmaktad�r. Buradan yönelimini kuzeye çevirdiÅi anlaç�lan 

hat, Fuar Paraçüt Kulesiínin bat�s�ndan geçerek yaklaç�k 300 m sonra !zmir Resim 

Heykel Müzesi Kültürpark Sanat Galerisiínin güneyine düçen alana ulaçmakta ve 

burada kuzeybat�ya yönelerek "air Eçref Caddesiíni geçmektedir. !zmir Atatürk 

Lisesi ile cadde aras�nda kalan bir alanda önce kuzeye sonras�nda yeniden 

kuzeybat�ya yönelerek Vas�f Ç�nar Caddesi ile !zmir Atatürk Lisesiínin bahçesi 

aras�nda ilerleyiçini kuzeybat� yönünde sürdüren dere, !zmir Dokuz Eylül 

Üniversitesi Rektörlük Binas�ín�n kuzeyinden Cumhuriyet Bulvar�ín� geçerek 

körfeze ulaç�r gözükmektedir. Söz konusu dere ile ilgili farkl� bir yaklaç�m ise 

Fontrieríin haritas�na ("ekil 6) yans�m�ç ve araçt�rmac�n�n çal�çmas� modern haritaya 

eçitlendiÅinde Yeçildereíye ait kolun Kahramanlar Mahallesi 1416 sokaÅ� bat� yönde 

dikine keserek geçtiÅi ve doÅruca bugün !zmir Fuar� olarak deÅerlendirilen alana 

yöneldiÅi görülür. Yeçildereínin bat�s�nda yaklaç�k 290 m sonra Fuar alan�na ulaçt�Å� 

bu noktada dere, güneybat�ya yönelerek Fuar alan� bir numaral� holünün güneydoÅu 

köçesinden kuzeybat�da Celal Atik Spor Salonuínun güneydoÅu köçesine ulaç�r. 

Burada Celal Atik Spor Salonuínun güney cephesi boyunca kuzeybat�ya yönelen 

hatt�n yine ayn� yap�n�n bat� köçesine ulaçt�Å�nda yönelimini kuzeye doÅru çevirdiÅi 

ve 330 m sonra !zmir Resim Heykel Müzesi Kültürpark Sanat Galerisiínin güneyine 

ulaçt�Å� anlaç�lmaktad�r. Bu noktadan sonra ise Storari ve Saad'�n betimledikleri 

güzergah ile benzer bir mecran�n  takip edildiÅi görülmektedir49. !kinci alternatifin 

ise günümüzde Ege Mahallesi s�n�rlar� içinde kald�Å� anlaç�lmaktad�r. EÅer bu dere 

mevcudiyetini korusayd�, !ççiler SokaÅ�ín� tam ortadan ikiye ay�racak ve 1517 

numaral� sokaÅ�n kuzeyde s�n�rland�racaÅ� çekilde konumlanacakt�. 1517 sokaÅ�n 

ald�Å� kavis Storariínin, Wilsoníun ve Fontrier'in haritalar�nda betimledikleri kolla 

birebir örtüçmektedir. Bu baÅlamda güneybat�-kuzeydoÅu doÅrultulu ve yaklaç�k 900 

m olduÅu anlaç�lan dere kolunun varl�Å�, farkl� araçt�rmac�lar�n haritalar�nda yer 

bulmas� noktas�nda kabul edilebilir görünmektedir. Lamec Saadí�n haritas� da dahil 

tüm çal�çmalar�n günümüz planlar�na uyarlanan modellerinde Mürselpaça Bulvar�ína 

                                                 
49

 Fontrier'in söz konusu alternatif güzergah� için bkz. açaÅ�da ìYeçildere/Kaleonî baçl�Å�. 
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dik uzanan 1244 numaral� sokakta baÅlayan bu derenin YeÅildereíden ayr�larak iki 

kol oluÅturduçu ve her iki kolun 900 m sonra yeniden YeÅildereíye baçland�ç�, 

sadece kuzeyde yer alan kolun kendi içinde yeniden bölünerek kuzeyde Liman 

Bölgesiíne uzand!"! anla#!lmaktad!r. Cadouxínun önerisine göre #ehir surlar!n!n 

içinde akan sistem yukar!da konumland!r!lmaya çal!#!lan, Ye#ildereínin bu koludur.  

Bununla birlikte Aristeides'in takip eden pasajdaki aktar!mlar!yla yukar!da 

dile getirilen Calderíin hipotezi bir kez daha anlam kazanmaktad!r: 

ìÖve ayn� zamanda o bana Åehrin önündeki nehre inmemi ve y�kanmam� 

söyledi... F�rt�nal� kuzey rüzgar� ve don ile k�Å ortas�yd� ve çak�l taÅlar� buz 

katman�yla benzerlik gösterecek Åekilde don ile büyük bir h�zla birbirlerine 

ba!lan�yordu ve ya!mur al�Å�ld�!a geldi!i üzere böyle bir s�cakl�k için 

so!uktu.... ve ben bu suda t�pk� bir yüzme havuzdaym�Å gibi �l�k ve yumuÅak bir 

banyo yapt�m
50

.î  

 

Calder, 1906ídaki çal!#mas!nda Halkap!nar sular!n!n !s!s!n!n yaz ve k!# 

aylar!nda çok az de"i#lik gösterdi"ini ve çok k!sa olan rotas!nda s!cak yada so"uk 

havadan etkilenmeden mevcut !s!s!n! muhafaza ederek akt!"!n! aktarmaktad!r51
. 

Halkap!nar'!n yukar!da tan!mlanan !s! de"erleri Aristeidesíin k!# ortas!nda dere 

yata"!nda yapt!"!n! iddia etti"i banyo için makul bir ortam sunar. Devlet Su $#leri 

Genel Müdürlü"üínün yapt!rd!"! fizibilite çal!#mas!na göre de suyun s!cakl!"! 

ortalama 24 derecedir
52

. Buna kar#!n Ye#ildereínin k!#!n sel sular! nedeni ile 

kabard!"! ve b!rak!n içinde y!kmak, kar#! k!y!ya ula#man!n bile mümkün olmad!"! 

bir debi ile akt!"! bilinmekte ve bu durumun mecrada yap!lan bir çok düzenlemeye 

ra"men günümüzde de devam etti"i görülmektedir.  

 Antik kaynaklar!n Meles için söyledikleri yukar!daki k!saca aktar!ld!"! gibi 

#ekillenirken, söz konusu metinlerin etkisinde Asya seferlerine ç!kan seyyahlar!n 

ba#lang!ç güzergah!nda yer alan Smyrna, kaynak için yak!n tarihten farkl! görü#lerin 

olu#mas!n! sa"lam!#t!r. Kenti ziyaret eden her seyyah yada bilimsel bir çal!#man!n 

parças! olan her yazar Homerosíun do"du"u, antik yazarlar!n övdü"ü ve kentin 

sembolü olan p!nar! görmek için zamanlar!n!n bir bölümünü ay!rmakta sak!nca 

görmemi#lerdir. Söz konusu betimlemeler kayna"!n zaman içinde geçirdi"i 

de"i#imin kavranmas! ad!na de"erli bir veri alt yap!s! olu#turmu#, günümüzde 
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51

 Calder, s. 99. 
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 http://www.izsu.gov.tr/Pages/standartPage.aspx?id=174.  
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i�levini ve özgün görüntüsünü kaybeden Meles için antik metinler ile bir k!yaslama 

yapma olana"! sunmu�tur.  

Melesíi ele alm!� modern ça"!n bilinen en eski kaynaklar!ndan biri Paul 

Lucasía aittir. Yazar 1712íde Halkap!narí! küçük bir göl olarak tan!mlar. Yazar!n 

kenti ziyaret etti"i tarihlerde yerel halk!n söylemi, gölün mevcut �eklinin (çap!n!n) 

her zaman yukar!da tasvir edildi"i kadar (küçük bir gölcük) oldu"u yönündedir. 18. 

yüzy!l!n ba�!nda Halkap!narí!n yer yer üç ayak yüksekli"inde olan derinli"i, üç 

toiseí! (yakla�!k 6 m) a�maktad!r53
. Yazar t!pk! Aristeides ve Himeriosíun tasvir 

etti"i gibi, göletin ebatlar!na göre kayda de"er kaynaklar! oldu"unu fark etmi� ve bu 

hat!r! say!l!r ölçüdeki kayna"!n farkl! arklar vas!tas!yla yedi de"irmeni 

döndürdü"ünü vurgulam!�t!r54
. Lucas göletin, civardaki arazileri sulayan küçük 

akarsular olu�turdu"unu kaydederek, Melesíin bol olan kaynaklar!n!n tar!m için de 

de"erlendirildi"ini aktarm!�t!r. 

Aristeides Smyrnaíy! övdü"ü söylevlerden birinde topografyay! �u �ekilde 

tan!mlam!�t!r:  

ìMelesíi a�tÅçÅnÅzda kar�ÅnÅza bir alan çÅkar, burasÅ Poseidoníun �ehre vermi� 

olduçu bir armaçandÅr ve benim fikrime göre Teselya için söylenenler ile bazÅ 

benzerlikler ve farklÅlÅklar ta�ÅmaktadÅr. Orada tanrÅ Poseidon daçlarÅ 

birbirinden ayÅrmÅ� ve olu�an çatlaktan Peneus nehrini akÅtarak bir gölü Teselya 

ovasÅna çevirmi�tir. Fakat burada denizi daçlardan geri çekmi�tir ve karanÅn 

güzelliçini denize benzeterek �ehirle uyumlu kÅlmÅ�tÅr
55

.î  

 

Aristeides, yine ayn! pasaj!n takip eden bölümünde Melesíin kuzeyinde kalan 

topraklar! betimlemi�tir: 

ìZemini ne bataklÅk olarak bÅrakmÅ� ne de �imdilik tam anlamÅyla 

saçlamla�tÅrmÅ�tÅr, vaktiyle denizin sokulduçu, kenti ku�atan daçlardan a�açÅ 

bakÅldÅçÅnda ya da toprak kazÅldÅçÅnda alanÅn antik doçasÅ ile ilgili i�aretler 

ortaya çÅkar, dolayÅsÅyla bu ince toprak ve su kaynaklarÅ ile dolu alanÅn 

ortasÅndan geçersen buranÅn mükemmel bir kÅyÅ ovasÅ olduçunu ke�fedeceksin. 

(Ö) Biraz daha ötede, yolcuya muhafÅzlÅk ediyormu� gibi duran �ehir yeniden 

görü�üne girecek. !imdi kentin güzelliçi daha kÅsa mesafeden görülebilir ve 

ölçülebilir. Hiç kimsenin öyle bir acelesi yoktur ki gözlerini sadece önündeki 

yolda tutup bakÅ� açÅsÅnÅ deçi�tirmesin...
56

î 
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 Paul Lucas, Voyage du sieur Paul Lucas, fait par ordre du roy, dans la Grèce, l'Asie Mineure, 
la Macedoine et l' Afrique, Chez Nicolas Simart, Paris, 1712, s. 304. 
54

 Lucas, s. 304. 
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 Aristeides, Oration XVII/16, s. 4.  
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 Aristeides, Oration XVII/16-17, ss. 4-5; Calder, s. 102. 
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Calder, Aristeidesíin betimledi�i yürüyüÅün kuzey yönde kçyçyç takip eden bir 

rotayç izledi�ini düÅünmektedir. Calderíe göre yolcu, Meles'i geçtikten sonra kçsa bir 

süre için Bornovaíya giden yolu takip eder, bu yolun iki kola ayrçldç�ç noktada sola 

döner ve Smyrnaínçn bereketli topraklarç boyunca kçyçyç takip ederek önce kuzey 

yönüne sonra batçya devam eder57. Calderíin tasvir etti�i söz konusu batçya dönüÅ 

bugün Fuat Edip Baksç Mahallesiínin güneyinde kalan Sahil Güvenlik 

Komutanlç�çínçn bulundu�u kçyçya paralel yolda gerçekleÅmiÅ olmalçdçr. Bu noktada 

yolcu, Aristeidesíin de ìkent (yolcuyu) m�knat�s�n demir parçalar�n� çektiÅi gibi 

çeker ve (ona) gönüllü bir içtepi ile hakim olur
58î sözleri ile dile getirdi�i gibi baÅçnç 

çevirip gözlerine Åehrin güzelli�i ile ziyafet çekme dürtüsüne engel olamaz59
. 

 1718 yçlçnçn hemen baÅçnda Smyrnaíya yaptç�ç ziyaretin izlenimlerini aktaran 

Tournefort, Halkapçnaríç bir de�irmendeki yedi de�irmen taÅçnç durmaksçzçn 

döndüren çok güzel bir pçnar olarak tançmlamaktadçr60
. Melesíi ìKervan Köprüsü 

Deresiî (YeÅildere) ile ba�daÅtçran Tournefort, Halkapçnaríçn Diana Hamamlarç 

olarak ançlmasçna sebep olan büyük ve çok görkemli mermer bir yapçnçn kalçntçlarçnç 

da ilk kez kayçt altçna alan yazarlardan biridir61
. Hollandalç diplomat van Egmont ise 

1759ídaki yayçnçnda aynç kalçntçlardan bahsetmiÅ ve yapçyç bir tapçnak olarak 

nitelendirerek küçük gölün adçnç buradan aldç�çnç ifade etmiÅtir62
.   

!ngiliz seyyah Richard Pococke 1745íte yayçnlanan çalçÅmasçnda Bornovaíya 

giden yoldan pek uzakta olmayan bir yerde Diana Hamamlarç olarak ançlan büyük bir 

su kayna�çnçn bulundu�unu; sularçnçn kçÅçn sçcak oldu�unu ve yakçnlarçnda, eski 

hamamlara ait oldu�u anlaÅçlan çeÅitli bina temelleri ve kemerler bulundu�unu 

aktarçr63
.  

1765ídeki yayçnçnda Richard Chandler, Halkapçnaríç Bornova köyüne 

giderken yoldan uzak olmayan bir noktada suyu temiz ve çlçk olan bir ya da iki havuz 
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olarak tan�mland�rmaktad�r64
. Burada Chandlerí� di!er yazarlardan ay�ran en dikkat 

çekici ayr�nt� ovadaki düzlükte, K�z�lçullu Su Kemerleri ile ileti"im kurdu!unu 

dü"ündü!ü bir kaç küçük kanal� aç�!a ç�kard�!� yönündeki payla"�m�d�r65. Hiç bir 

detay payla"mad�!� kanallar�, Ye"ildereíyi geçen su iletim hatt� ile ba!da"t�rmas� 

önemlidir. Bu ifade, Halkap�nar kaynaklar�n�n de!erlendirilerek kente iletildi!i 

yönündeki ufak ama de!erli ayr�nt�lardan biridir. 

 1778íde Domenico Sestiniínin kenti ziyaretine dair tasvirler herhangi bir 

ayr�nt� bar�nd�rmamakla birlikte Halkap�narí�n kaynaklar�ndan hiçbir "ey yitirmeden 

akt�!� ve 18. yüzy�l�n�n ba"�ndan beri faaliyette olan su de!irmenlerini tah�l 

üretmeleri için döndürecek yeterli enerjiyi sa!lad�!� anla"�lmaktad�r66
.   

 James Duncan 1824íte yay�nlanan çal�"mas�nda Halkap�nar/Diana 

Hamamlar�ín�n bir yada iki havuzdan olu"tu!unu, k�"�n üzerinden buharlar yükselen 

sular�n�n s�cak ve temiz oldu!unu kaydetmi"tir67. Kendisinden önce alan� ziyaret 

eden van Egmond'un ìküçük bir gölî tan�m�ndan hareketle söz konusu havuzlar�n 

önceden birle"ik olabilecekleri yönündeki izlenimini aktararak bu konudaki 

tereddüdünü payla"�r68. Söz konusu havuzlar olas�l�kla Halkap�nar sular�n� toplayan 

Roma derleme havzalar�na ait kal�nt�lard�. Bunun d�"�nda Duncaní�n tespitleri iki 

noktada daha de!erlidir. Bunlardan ilki, Aristeidesíin k�" ortas�nda yapt�!� banyonun 

nas�l mümkün olabilece!ine dair ortaya koydu!u veri ve sular�n�n �l�k oldu!u 

yönündeki beyanat�n�n do!rulu!unun 19. yüzy�l�n ba"�nda tasdik edilmi" olu"udur. 

Duncaní�n sa!lad�!� di!er bir veri ise "ehirden Diana Hamamlar�ína kadar olan 

bölümde yol boyu antik dönem yap� kal�nt�lar�n� gözlemlemi" olmas�d�r. Bu gözlem, 

Aristeides ve Himeriusíun ìevlerin yak�nlar�ndaî olarak betimledi!i Meles tasviri ile 

Halkap�nar/Diana Hamamlar�ín�n e"le"tirilmesinin tutarl� oldu!unu da 

göstermektedir.  
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Melesíin kaynaklar�n�n yar� termal bir özelli!e sahip olduklar� yönündeki bir 

di!er bilgiye ise Baron Louis Felix de Beaujouríun 1829ídaki çal�"mas� üstünden 

ula"�lmaktad�r69
. Beaujouríun yazd�klar�, Aristeidesíin tan�mlad�!� �l�k sularla 

kesi"en bir anlat�m olmas� ad�na dikkat çekicidir. Bir di!er dikkat çekici nokta ise 

yazar�n p�nar�n kaynad�!� yer ile ilgili yapt�!� tasvirdir. Beaujour, p�nar�n yar� 

dairesel bir tepenin ete!inde70
 amfitiyatro "eklindeki ta" bir kesitin dibinden gürleyip 

köpürerek akt�!�n� ve do!du!u yerde olu"an küçük nehrin bat�da, körfeze bo"ald�!�n� 

aktar�r71
. Yazar�n tan�mlad�!� nokta; bugün üstünde Cengiz Topel Mahallesiínin 

kurulu oldu!u 90 m yüksekli!indeki tepenin kuzey eteklerine denk dü"en alan 

olmal�d�r. Beaujouríun amfitiyatro "eklinde betimledi!i ta" kütlesinin bulundu!u 

Diana Hamamlar� ise günümüzde Halkap�nar Mahallesi s�n�rlar içerisinde 

kalmaktad�r ve bu alan #ZSU Halkap�nar Sular #"letmesi bölge sahas� olarak 

de!erlendirilmektedir. Yazar 19. yüzy�l�n ba"�nda Melesíin tan�mlanmas� ile ilgili 

tart�"may� aktard�!� notunda söz konusu kayna!�n sular�n�n berrak ve ak�"�n�n yava" 

oldu!unu payla"�r. Bununla birlikte ziyaretçilerden biri ilk kez kaynaktan denize 

do!ru yönelen kanal�n yapay olabilece!ini dile getirmektedir72. Böylece aradan 

geçen yüzlerce y�ldan sonra Aristeidesíin Melesíin kanal� için $sanki insan eliyle 

yap�lm�"t�$ imas� yeniden tart�"maya aç�lm�" olmaktad�r73
. 

  1830 y�l�nda Smyrnaída ya"ayan ìNew Haven Ladiesí Greek Associationî�n 

(Yeni Cennet Han�mefendileri Yunan Derne!i) himayesi alt�nda74
 misyonerlik 

ara"t�rmalar� yapan Josiah Brewer, geni" zaman ve imkan� olmas�na kar"�n Melesíi 

tasvirden kaç�nm�"t�r. Hiç "üphesiz bunda Melesíi s�radan bir çay olarak tan�mlamas� 

etkili olmu" olmal�d�r. Yine de Halkap�nar kaynaklar�n�n söz konusu dönemde "ehre 

sebze sa!layan bahçelerin sulanmas�nda kullan�ld�!� yönünde bir ayr�nt�y� payla"�r75
. 

#ngiliz seyyah Arundell, Diana Hamamlar�ín� yerinde görmü" ve 1834íte 

yay�nlanan kitab�n�n ilk cildinde söz konusu kayna!�n Meles olamayaca!� sonucuna 

varm�" olmas�na kar"�n p�nar ve çevresini ara"t�rarak de!erli tespitlerde bulunmu"tur. 
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Bunlardan ilki; kayna�Ån yakÅnlarÅndaki mimari yapÅ elemanlarÅnÅ bir Diana 

TapÅna�Åína atfetti�i ve mozaikli bir dö!emenin bulundu�u alan ile ba�lantÅlÅ 

oldu�unu dü!ündü�ü bir yer altÅ geçidinin havuza su ta!ÅdÅ�Å yönündeki tespitidir76
. 

Söz konusu kanal yada kanallarÅn nitelikleri ve araziye uygulandÅklarÅ zaman aralÅ�Å 

hakkÅnda bir veri payla!ÅlmamÅ!tÅr. Bununla birlikte Vitruviusíun bu tip olu!umlarda 

su kayna�Å oldu�una kanaat getirilen alanÅn civarÅndaki yer altÅ sularÅnÅn kazÅlan 

kanallar vasÅtasÅyla tek bir yere toplanmasÅnÅ tavsiye etmesinden77
 ve 18. yüzyÅlda 

alanda tanÅmlanan havuzlardan hareketle HalkapÅnaríÅn Roma Dönemiínde büyük bir 

derleme biriminin parçasÅ oldu�u dü!ünülmektedir. Arundellíin tespit etmi! oldu�u 

bir di�er ayrÅntÅ, Bornovaídaki camide görüp kayÅt altÅna aldÅ�Å bir sütun ile ilgilidir. 

Arundell üzerinde bir yazÅtÅn ("#$% &')$ #'*+-/ 0)-/#)$ -)$ 

2%-+3/ #)" '4 0/$-)2 *)5#)" 4/5 4/4)" 0'0/"#'$)"6 yer 

aldÅ�Å bu sütunun yakÅn zaman öncesine kadar Diana HamamlarÅínÅn kuzeyinde 

yüksek sazlarÅn arasÅnda ayakta duran kÅrmÅzÅ ve beyaz mermerden imal edilmi! 

örneklerden biri oldu�una dair bir söylentiyi payla!maktadÅr78
. Hasan Malay ilgili 

metni !u !ekilde çevirmi!tir: ìKurtar�c�m, Nehir Tanr�s� Meles'e dualar�m� terennüm 

ediyorum: çünkü art�k hastal�k ve kötülük tümüyle yok oldu
79

î. Slaars, 

Oikonomosíun çalÅ!masÅna dü!tü�ü notlarda, söz konusu yazÅtÅn 7S 199 yÅlÅndan 1;< 

yÅlÅna kadar süren, Roma ile Romaíya ba�lÅ eyaletleri etkileyen ve SmyrnaínÅn da 

kötü biçimde etkilendi�i bilinen veba salgÅnÅ ile ba�lantÅlÅ olabilece�ini belirtmi!tir80
. 

Söz konusu camide incelemelerde bulunan Günayía göre günümüzde Hüseyin 7sa 

Bey Camiínin içinde mihrabÅn sol tarafÅnda kalan sütunun üzerindeki metnin ilgili 

bölümünün üstü kapatÅlmÅ!tÅr81
.  

 18<=íte yayÅnlanan bir di�er çalÅ!ma da Prokesch Ritter von Osteníe aittir. 

HalkapÅnar ile ilgili somut veriler payla!an ara!tÅrmacÅ, böylece suyun toplandÅ�Å 

alanda yapÅlan ve her ziyaretçinin farklÅ bir !ekilde yorumladÅ�Å olu!umun bir bütün 
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olarak kavranmas�n� saÅlar. Von Osten daha önce baçka araçt�rmac�lar taraf�ndan da 

tespit edilmiç havuzlar� yerinde incelemiçtir. ìUzunlamas�na yuvarlak82î ve ìaÅ�rî 

olarak nitelendirdiÅi malzemeden örülmüç havuzun 56 m çap�nda olduÅunu 

aktarm�çt�r83
. Olas�l�kla malzeme ve iççilik sebebiyle yap�y� Roma Dönemiíne 

tarihlemiçtir. Von Osten bu havuzun kuzeyinde ziyaretçilerin ikinci bir havuz olarak 

tan�mlad�klar� bir ön havuzun varl�Å�n� aktarm�ç ve ay biçimindeki bu sisteme 

merdivenlerle inildiÅini belirtmiçtir. Yazar�n bu ön havuzdan ana havuza gidildiÅi 

yönündeki tan�mlamas�, Chandler ve Duncaní� sürüncemede b�rakan havuzlar�n 

say�s� ve aralar�ndaki olas� baÅlant� konular�ndaki belirsizliÅi de gidermiçtir84
. 

Havuzun etraf� ise setlenmiç ve çevresine basamaklar yap�lm�çt�r. Von Osten bu 

havuz ya da hazneyi dolduran suyun güney yönden daÅ�n alt�ndan geldiÅini, suyun, 

topland�Å� alan�n hemen 100 ad�m ilerisindeki bir deÅirmeni ve onun da ilerisinde 

baçka deÅirmenleri besleyecek zenginlikte olduÅunu ve 1832íde havuza inen 

merdivenlerin suyun bir bölümünü çehre iletebilmek ad�na k�r�ld�Å�n� aktarm�çt�r85
. 

1839ía gelindiÅinde Halkap�nar gölünden ç�kan sular halen kentte akan en 

zengin su konumundad�r86
. Bu durum, yak�n çevredeki yerleçimler ve tarlalar için 

havuzlar�n çekinmeden tahrip edilmesinin nedenini aç�kça ortaya koymaktad�r.  

 1842íde Hamilton, Halkap�nar sular�n�n taçl� bir yatak boyunca akt�Å�n�87
 ve 

bu �ç�lt�l� ve temiz sular�n iyi ve saÅl�kl� olmalar� ile ünlendiklerini aktarm�ç bu 

sebeple ìKervan Köprüsü Çay�î yerine Halkap�narí�n pekala Meles olarak 

an�labileceÅini dile getirmiçtir88
.  

  Luigi Storari 1857'de yay�nlanan araçt�rmas�nda, Halkap�narí�n bulunduÅu 

alan� benzer topografik öÅeler ile tan�t�rken diÅer yazarlardan farkl� olarak, daha 

önce küçük bir gölet, bir yada iki havuzdan oluçtuÅu aktar�lan kaynaÅ� büyük bir 

havuz olarak betimleyip, Diana Tap�naÅ�ína ait olduÅunu düçündüÅü heykel ve diÅer 
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yap� elemanlar�na ait mermer parçalar�n sular�n�n berrakl�Å� sayesinde p�nar�n 

merkezinde görülebildiÅini aktar�r89
. KaynaÅ�n sular�n�n topland�Å� alan�n formunun 

18. yüzy�la göre deÅi!tiÅini, Storari'nin Smyrna ve çevresini tan�mlad�Å� bölümde, M. 

Barbieri'nin 1847'de havuzu olu!turmak için kaynaklar� birbirine baÅlad�Å� 

yönündeki bilgi notundan ç�karmak mümkündür. Barbieri olas�l�kla çevrede bulunan, 

Antik Dönemíde kaynaklar� Halkap�naría yönlendiren ve at�l durumda kald�Å�ndan 

i!levini kaybetmi! sistemleri yer yer elden geçirerek ve yetersiz kald�Å� noktada yeni 

kanallarla destekleyerek Storariínin sözünü etmi! olduÅu büyük havuza iletmi! 

olmal�d�r. Bu uygulaman�n iki sebepten hayata geçirildiÅi aç�kt�r. Bu sebeplerden ilki 

modern kentin artan su ihtiyac�n�n büyük k�sm�n�n derlenen söz konusu kaynak ile 

kar!�lanmas�, diÅeri ise derleme yap�s�n�n modernize edilmesinin as�l sebeplerinden 

olan "zmir KaÅ�t Fabrikas�ín�n 1847 y�l�nda kurulmas�d�r90
. Felix de Beaujour 

1829ídaki kitab�nda körfeze uzanan kanal�n debisinin ilgisizlikten ötürü zay�flad�Å� 

notunu dü!mü!tür. Öyle ki -muhtemelen kanal�n bak�ms�zl�Å�ndan kaynaklanan 

sebeplerle- suyun akt�Å� mecran�n etraf� bu tarihlerde batakl�k ve sazlarla kaplanm�! 

durumdad�r91
. Yine Storariínin 1854'teki notlar�nda, say�s�z kaynaktan beslenen 

kanal� ìörgü yatakl�92î olarak tan�mlamas�93
, Barbieriínin projesinin ana kaynaÅ� ve 

çevresini kapsad�Å�n� ancak fabrikaya hizmet etmesi planlanan kanal�n söz konusu 

tarihlerde (Beaujouríun tespiti ile Storariínin izlenimleri aras�ndaki 25 y�ll�k süreçte) 

henüz elden geçirilmediÅi dü!üncesini doÅurmaktad�r. Bu dü!üncenin olu!mas�ndaki 

en büyük etken söz konusu ìörgülü ak�nt�lar�nî yüksek eÅim ve bundan kaynakl� 

yüksek h�zlarda görülür olu!udur. Antik Dönemíden bu yana sakin ve istikrarl� 

ak�!�n� koruduÅu anla!�lan (ve ciddi bir eÅimin gözlemlenmediÅi) Meles'in 

mecras�nda Storariínin sözünü ettiÅi böylesi bir tablonun olu!mas� için tek olas�l�k 

ise ìörgülü ak�nt�lar�nî olu!umun aç�Åa ç�kmas�ndaki bir diÅer etken olan derenin 

ta!�d�Å� yoÅun sediment yükü olarak gözükmektedir. Bu durum, Barbieriínin 

kaynaklar� bir araya toplarken kaynaÅ�n doÅal ak�!�n� bozmas� !eklinde 

yorumlanabileceÅi gibi Storariínin tan�mlad�Å� havuzun, suyun beraberinde ta!�d�Å� 

tortular� süzemediÅi !eklinde de yorumlanabilir.   
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Texier 1862ídeki yay�nda Halkap�narí� Bornova yolu üzerinde küçük bir göl 

olarak tarif eder
94

. Ancak Boyac� Deresiínin kayna!�n� Halkap�narídan ald�!� 

yönündeki söylemi ve benzer birkaç husus sebebiyle sözünü etti!i alanlar� hiç 

görmedi!i ya da yanl�" bir intiba edindi!i anla"�lmaktad�r95
.  

 1868íde #zmiríde ya"am�" olan  Slaars, Meles ile ilgili farkl� ve detayl� 

bilgilere ula"an bir di!er ara"t�rmac�d�r. Konstantinos Oikonomos'un çal�"malar�n� 

çeviren ve geli"tiren yazar Halkap�narí� besleyen kaynaklar�n çok say�da oldu!unu, 

yüzeye ç�kar ç�kmaz bir göl olu"turduklar�n� ve M. Barbieriínin 1867íde yay�nlanan 

haritas�na96
 göre ($ekil 7), Halkap�nar gölünün yakla"�k 16.000 m²ílik yüzölçümüne 

sahip oldu!unu aktar�r97
. Slaarsí�n anlat�m�ndan Halkap�narí�n aradaki kanal vas�tas� 

ile #zmir Ka!�t Fabrikas� için bir su biriktirme havuzu olarak da kullan�ld�!� 

anla"�lmaktad�r. Yazar t�pk� öncülleri gibi Halkap�narí�n sular�n�n oran�n�n yaz k�" 

hep ayn� kald�!�n� akt�r�rken, Pausaniasí�n Homerosíun ko"uklar�n� olu"turdu!unu 

aktard�!� ma!aran�n mevcudiyetiyle ilgili tart�"maya da aç�kl�k getirmeye çal�"�r. 

$üphesiz Melesíin Halkap�nar ile e"itlenmesinde aranan en büyük ko"ullardan biri 

söz konusu ma!aran�n mevcudiyetidir. Slaars bu konuda Katip Çelebiíyi referans 

almaktad�r. Katip Çelebi Cihannüma adl� eserinde, Halkap�nar ile ilgili bölümde 

"unlar� dile getirilmektedir: ìBir kubbeden pek çok su kaynay�p ç�kar, bir göl 

oluÅturur ve oradan denize dökülür... Bu kaynaklar�n ç�kt�ç� maçaran�n içine 

girilebilir
98

.î Bu tan�mlama Pausaniasí�n dile getirmi" oldu!u ma!ara söylemini 

kar"�lar gözükmektedir. Bununla birlikte Katip Çelebiínin ìkubbeî tan�m�, Akp�nar 

Su Yolu örne!inde de uyguland�!� dü"ünülen, tespit edilmi" olan aküferin toprak alt� 

yay�l�m havzas�n�n sular�na eri"ebilmek için in"a edilmi" kanallar/tünellerin birle"ti!i 

ön hazne yap�s�n�n bir parças� olarak da de!erlendirilebilir99. E!imli bir yamaçta yer 

alan aküferlerin genelde görüldü!ü üzere yüzeyin biraz alt�nda konumlanmalar� 

sebebiyle suyun yatay bir galeri ile d�"ar� ç�kar�ld�!� uygulamalara100
 Roma 

Dönemiínde s�kl�kla rastlan�r. Bu ba!lamda Katip Çelebiínin sözünü etti!i içine 
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girebilir ma�aranÅn, güneyde yer alan Kokluca yükseltilerinin kuzeye bakan alt 

yamaçlarÅndaki kaynaklara eri!imi sa�layan yatay !aftlardan biri oldu�unu 

dü!ünmek, Weberíin de sözünü etti�i KapancÅo�lu Kayna�ÅínÅn konumu da göz 

önüne alÅndÅ�Ånda tutarsÅz olmayacaktÅr. Yine SlaarsíÅn "zmiríde ya!Åyor olmasÅnÅn 

da getirdi�i bir hassasiyet ile kaynakta yaptÅ�Å inceleme bir konuya daha dikkat 

çekilmesini sa�lamÅ!tÅr101. HalkapÅnaríÅn deniz seviyesinden yüksekli�i yakla!Åk 1 m 

seviyesindedir. Bu yüksekli�in handikapÅ, yüksek rezerve sahip sularÅn kent 

merkezine ula!ÅmÅnÅ, ba!ka bir deyi!le üst kotlara suyun iletilmesini engellemesi ve 

suyun da�ÅtÅmÅ için geli!mi! alt yapÅ gereksinimini arttÅrmasÅdÅr. 

 "ngiliz seyyah ve yazar Annie Brassey, 1874ídeki Smyrna ziyareti sÅrasÅnda 

Diana HamamlarÅína gitmi! ve pÅnarÅ içi balÅklarla dolu, sularÅ saydam, güzel sessiz 

bir havuz olarak nitelendirmi!tir102. Brasseyíin balÅklarla ilgili kÅsa notu, 

Aristeidesíin Meles'i balÅklarla dolu olarak betimlemesi
103

 ile kesi!mesi yönünden 

dikkat çekicidir104
. 

1890ída W. M. Ramsay, tÅpkÅ Bonaventure F. SlaarsíÅn yaptÅ�Å gibi Meles 

konumlandÅrÅlmasÅ hususunda Aristeides, Philostratos ve Himeriusíu referans almÅ! 

ve de�erlendirmelerini sözü edilen bu kaynaklara göre yapmÅ!tÅr. Ramsay özetle 

Meles oldu�una kanaat getirdi�i HalkapÅnar sularÅnÅn kendi ziyaretleri sÅrasÅnda ÅsÅ 

ve hacim yönünden yaz ve kÅ! de�i!meyen, sessiz, yumu!ak bir akÅ!a sahip kavisli 

bir gidi!atla körfeze ula!an bir yapÅya sahip oldu�unu aktarmaktadÅr105
. Ramsay 

1904ídeki yayÅnÅnda ise Aristeidesíin tarif etti�i niteliklerin sadece modern !ehrin 

do�usunda yer alan dÅ! mahallelerindeki Diana HamamlarÅínÅn muhte!em 

kaynaklarÅna uygun oldu�unu dile getirmektedir. AyrÅca modern dönemde kayna�Ån 

etrafÅnÅn düzenlendi�ini bu ba�lamda !ehrin buradan beslenen bölümü için suyun 

çevresinin setlendi�ini, artan suyun yapay bir kanal vasÅtasÅ ile denize aktarÅldÅ�ÅnÅ 

da dile getirir
106

. Alanda setler uygulandÅ�Å bilgisi daha önce von Osten tarafÅndan da 

dile getirilmi!tir ancak bunun Modern ya da Antik Dönemíe ait bir uygulama olup 
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olmad�Å�na dair bir yorumda bulunulmam�çt�r. Suya uygulanan benzer bir içlemin 

bilgisi Charles Wilson taraf�ndan da paylaç�lm�çt�r107
 ve 20. yüzy�l�n baç�nda sistemin 

Smyrna için su saÅlad�Å� düçüncesinde uzlaçm�ç olan yorumlar dikkat 

çekmektedir108. Bu baÅlamda gölün tamam�nda suyu düzenlemeye yönelik set 

uygulamas� bir Roma ya da Bizans uygulamas�ndan ziyade 19. yüzy�la ait bir imalat 

olmal�d�r.  

20. yüzy�l�n ortas�na gelindiÅinde !ngiliz arkeolog ve yazar George Bean, 

Halkap�narí� tasvir ederken ismini oluçum özelliÅinden alan gölcüÅün art�k kare bir 

biçime kavuçtuÅunu aktar�r109
. Bu, hiç çüphesiz 19. yüzy�lda kaynaÅ�n sular�n� 

zapturapt alt�na almak ad�na inça edilen set yada bentlerin  alana kazand�rd�Å� bir 

görünümdür. Beaníin bir diÅer tespiti ise göl içindeki konumunu aktarma gereÅi 

duymad�Å�, yaln�zca bir köçede olduÅunu belirttiÅi, suyun alt�nda kalm�ç apsisli bir 

yap�d�r. Bean, söz konusu yap�n�n ölçülerini yada kullan�lan malzemenin niteliÅini 

belirtmediÅi yaz�s�nda apsisli yap�n�n Antik Dönemíe ait olmad�Å�n� dile 

getirmektedir
110. Beaníin aktard�Å� ancak fotoÅraf yada çizimini paylaçmad�Å� apsisli 

yap�ya ait olduÅunu düçündüren bir fotoÅraf ise 1934íde Guide díIzmiríde 

yay�nlanm�çt�r111
 ("ekil 8). Beaníin aktard�Å� yap� ile Prokesch Ritter von Osteníin 

1834íte tan�mlad�Å� havuz, 18. yüzy�l�n baç�ndan itibaren farkl� yazarlar taraf�ndan 

tasvir edilen iki havuz yap�s�ndan biri olmal�d�r. 1830ílarda daha fazla su tedariki 

için havuza zarar verilip sonras�nda bölgedeki sular� derlemek ad�na 1847íde çevrede 

yap�lan düzenlemeler ile alan�n elden geçirildiÅi göz önünde bulundurulduÅunda, 

onar�mlar ve tahripler sonucu Roma Dönemiíne ait taç iççiliÅi ile ilgili detaylar�n 

aradan geçen 100 y�ll�k zaman zarf�nda yitirilmiç olmas�, Beaníin havuzu aç�kça 

modern olarak nitelendirmemesine karç�n bu yöndeki imas�na aç�kl�k getirebilir. 

 Yukar�da da dile getirildiÅi üzere Halkap�nar/Diana Hamamlar� sular� 

olas�l�kla kentin Palaia Smyrnaídan Nea Smyrnaíya taç�narak yeniden iskan edildiÅi 

dönemin öncesi dahil olmak üzere aktif bir çekilde kullan�lmaktayd�. Kaynaklar�n 
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ovadaki göl olu�umunda toplanan sularÅnÅn Hellenistik in�a evresinde derlenerek 

kente yönlendirilmesi söz konusu olmasa bile, bu alanda toplanan suyun 

kaynaklarÅndan biri olan, Kokluca yükseltilerinin kuzey yamacÅndaki kaynaçÅn tÅpkÅ 

OsmanlÅ Dönemiíndeki KapancÅoçlu Çe�mesi örneçinde olduçu gibi bir çe�me yapÅsÅ 

ile taçlandÅrÅlmasÅ muhtemeldir ki örnekleri Yunan ve Roma dünyasÅnda da sÅklÅkla 

görülmektedir. Smyrna kentinin yüzyÅllar içinde büyüyen su ihtiyacÅnÅ kar�Ålamak 

adÅna cüretkar projelerden kaçÅnmadÅçÅ Hellenistik Dönemíde KarapÅnar, Roma 

Dönemiínde ise AkpÅnar su iletim hatlarÅ ile sabittir. Bununla birlikte kom�ularÅ olan 

Pergamon ve Ephesos kentlerinde suya olan talebi kar�Ålamak adÅna su yollarÅnÅn kat 

ettikleri mesafeler de açÅktÅr. Bu baçlamda Smyrna kentinin yakÅnlarÅndaki bu büyük 

kaynak rezervini görmezden gelerek kamu yararÅna kullanmadÅçÅnÅ dü�ünmek 

mümkün gözükmemektedir. HalkapÅnar gölünün bulunduçu alanÅn çevresinde ve 

hatta göl seviyesinde tasvir edilen mimari kalÅntÅlar, bu alanÅn en geç Roma 

Dönemiínde düzenlenerek kamu yararÅna kullanÅldÅçÅnÅ göstermektedir. Söz konusu 

kaynak sularÅnÅn yarÅ termal özellik göstermesi farklÅ zaman dilimlerinde görü� 

belirtmi� seyyahlarÅn, alanÅn yakÅnlarÅnda bir hamam kompleksinin var olduçuna dair 

iddialarÅnÅ destekler niteliktedir. Ba�ka bir bakÅ� açÅsÅ, Ersin Doçeríin söz konusu 

alanÅn Diana HamamlarÅ olarak anÅlmasÅ adÅna yaptÅçÅ tespit doçrultusunda 

geli�tirilebilir. 13. yüzyÅlda Bornova (Prinobaris) nahiyesinin bir kÅsmÅnÅ kapsayan 

!stanbul'daki Ayasofya'ya ait topraklar içinde bir "Hora tou Artemisiou" (Artemis 

TapÅnaçÅ arazisi) adÅnÅn geçmesi ve Bornova arazileri içinde kalan Thermon köyünün 

adÅnÅn ÅlÅca anlamÅna gelmesi, HalkapÅnaríÅn Diana HamamlarÅ olarak anÅlmasÅnÅ 

etkilemi� olmalÅdÅr112. DolayÅsÅyla çevredeki antik döneme ait yapÅ kalÅntÅlarÅ bir ÅlÅca 

kompleksinin parçalarÅ olarak deçerlendirilmi� olabilir. Söz konusu mimari blokaja 

günümüzde ula�ÅlamadÅçÅndan bunun mutlak deçerlendirmesini yapmak �u an için 

mümkün deçildir. Ancak bir hamam kompleksinin varlÅçÅnÅ ispat mümkün olmasa 

dahi HalkapÅnaríÅn su tutan yapÅsÅnÅn içinde deçerlendirilen havuz yapÅlarÅnÅn farklÅ 

dönemlerde ve farklÅ ki�ilerce tanÅmlanmasÅ bu alanda kaynaklarÅ derlemeye yönelik 

bir uygulamaya gidildiçinin göstergesidir.     

 Himeriusíun aktardÅçÅ üzere birbirine yakÅn çok sayÅda pÅnardan beslenen ve 

zengin bir rezerve sahip olduçu anla�Ålan Meles, Smyrna kentinin görmezden 
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gelemeyece�i bir tatlÅ su kayna�Å idi. Kent iyi suya ulaçmak adÅna KarapÅnar için 30 

km do�uya açÅlarak kapalÅ sistem iletim hattÅ ile statik basÅncÅ sÅnÅrlarÅna kadar 

zorlarken ve AkpÅnar için 27 km güneye inmek zorunda kalÅrken Agoraíya 3 km 

mesafedeki yüksek debili HalkapÅnar sularÅnÅ de�erlendirmemesi mümkün de�ildir. 

Ancak kayna�Ån de�erlendirildi�i yönünde bir hipotezde bulunulmadan öncelikle 

bugün HalkapÅnar Mahallesi sÅnÅrlarÅ içerisinde yer alan göl oluçumunun Antik 

Ça�ída nasÅl bir görünüme sahip oldu�u ve Melesíi besleyen kaynaklarÅn bölgeyi 

nasÅl çekillendirdi�i sorularÅna cevap aranmalÅ, bu sayede söz konusu su rezervinin 

de�erlendirilmesinde SmyrnalÅ mühendislerin öncelik ve hassasiyetlerini hangi 

koçullarÅn belirledi�i kavranmalÅdÅr.  

Melesíin konumlandÅ�Å Bornova OvasÅ, BatÅ Anadoluínun çöküntü 

alanlarÅndan biridir. Güneyde do�u-batÅ do�rultulu Kokluca yükseltilerinin 

yamaçlarÅndan inen sel sularÅ ve kuzeyde Yamanlar Da�Åíndan inen ya�mur sularÅ ile 

söz konusu yükseltinin güney yamaçlarÅnda kalan, batÅdan do�uya sÅrasÅyla Kocaçay, 

Tahtaköprü, Cin, !eytan, TaçpÅnar, Yol, Kocabo�az Dereleriínin taçÅdÅklarÅ çeçitli 

nitelikteki alüvyonlar bu çöküntü ovasÅnda birikmiçtir113. Pliyoseníden
114

 bugüne 

kadar sel derelerinin getirdi�i birikintilerle dolan Bornova çöküntüsü, ovada büyük 

ve sürekli bir akarsu oluçmadÅ�Å için dolmaya baçlamÅç ve Holosen'de115
 ovanÅn 

günümüzdeki görünümüne kavuçmasÅ söz konusu dolgular üzerinde 

gerçekleçmiçtir116. HalkapÅnaríÅn ovanÅn güneyindeki varlÅ�ÅnÅn, burada yapÅlan 

jeolojik çalÅçmalar neticesinde Holosen öncesine dayandÅ�Å ve burada küçük bir tatlÅ 

su gölü oluçturdu�u anlaçÅlmaktadÅr117
. Aristeides'in Smyrna topografyasÅnÅ 

tanÅmlarken kullandÅ�Å ifadelere yeniden de�erlendirilecek olursa, ünlü hatibin 

günümüz jeolojik araçtÅrmalarÅnÅn kesinlik kazandÅrdÅ�Å verilerin elbette çok basit bir 

bölümünü, bundan yaklaçÅk iki bin yÅl önce retorik sanatÅnÅn ince üslubuyla 

aktarmaya çalÅçtÅ�Å görülür: 
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ìFakat burada denizi da�lardan geri çekmiÅtir.... Zemini ne batakl�k olarak 

b�rakm�Å ne de Åimdilik tam anlam�yla saçlamlaÅt�rm�Åt�r, vaktiyle denizin 

sokulduçu, kenti kuÅatan daçlardan aÅaç� bak�ld�ç�nda ya da toprak 

kaz�ld�ç�nda alan�n antik doças� ile ilgili iÅaretler ortaya ç�kar
118.î  

 

Bornova Ovas!índaki paleoco"rafya çal!#malar!, Bornova Ovas!ín!n 

morfografik ve sedimantolojik özelliklerinin, ova taban!nda güneye do"ru bir 

çarp!lman!n varl!"!n! i#aret etti"ini göstermi#tir ki bunun bir sonucu olarak olu#an 

çukurluk çevredeki kaynak sular!n! toplayan Halkap!narí! olu#turmu#tur119
. Su bu 

alanda pek çok noktadan kaynay!p yüzeye ula#m!#t!r. ìBirbirine yak�n çok say�da 

p�nardan kaynaklananî Melesíin sular! Antik Ça"ída kontrol alt!na al!nmadan önce 

bulunduklar! alanda kayn!yor ve alan!n kuzeyindeki Manda Çay! ile farkl! 

p!narlardan ç!kan sular bölgeyi yar! batakl!k bir görünüme sokuyordu. Yine de 

bölgedeki en dikkat çekici unsur jeolojik özellikleri ile de bir göl kimli"i ta#!d!"! 

ispatlanan ve Antik Ça"ídaki tasvirlerde s!kça zikredilen Meles olmal!d!r.  

Smyrna kentinin Meles gibi bir kayna"! Roma Dönemiíne kadar kullanmadan 

bekletmesi $Ö 150 ile $Ö 75 y!llar! aras!nda tesis edildi"i dü#ünülen Karap!nar gibi 

muazzam bir mühendislik örne"i söz konusu iken mant!kl! gözükmemektedir. Ancak 

Halkap!nar sular!n!n kullan!m!n! mümkün k!lmak için Smyrnal! mühendislerin 

önünde a#malar! gereken bir sorun vard!r. Bu Melesíin kaynaklar!n!n topland!"! 

gölün deniz seviyesinden yüksekli"inin yakla#!k 1 m civar!nda olmas!d!r. Do"al su 

seviyesinin bu denli a#a"!da olu#u, suyun kent içerisine ula#t!r!lsa dahi yüksek 

kesimlere hizmet etmesi için bir handikap olu#turmaktad!r. Gaius Plinius Secundus 

$S 1. yüzy!lda, asl!nda kendinden çok önce tecrübe edilmi# bir do"a kanununu ve 

Roma dünyas! su mühendisli"inin mottosunu yal!n bir dille #u #ekilde tan!mlar: 

ìsubit altitudinem exortus suiî yani su kayna"! kadar yükselir120
. Smyrna kentinin, 

Karap!nar su yoluyla Ye#ildereíyi 106.7 metreden inen bir ters sifonla geçti"i 

dü#ünüldü"ünde benzer bir uygulama Halkap!nar sular! için de uygulanm!# 

olmal!d!r. Bu dü#üncenin olu#mas!nda Smyrna içinde farkl! zaman dilimlerinde 

hayata geçirilmi# ve i#lerli"i ispatlanm!# örneklerin varl!"! etkili olmu#tur. Kent 

içindeki benzer uygulamalar kronolojik bir s!ra ile takip edildi"inde ters sifon 
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sisteminin ilk tatbik edildi�i Hellenistik Dönemíden Bizans egemenli�ine kadar su 

iletim mühendisli�inde bilinen ve itibar edilen bir uygulama oldu�u anlaÅçlmaktadçr. 

Georg Weber, bu sistemin Smyrna su yollarçndaki varlç�çnç iki farklç hatta tespit 

etmiÅ ve uygulamançn Halkapçnar sularç için de tesis edilebilece�ine dair veriler 

aktarmçÅtçr. Weber'in paylaÅtç�ç örneklerden ilki Karapçnar Su Yoluídur
121. Bir di�eri 

ve günümüze kadar göz ardç edilmiÅ olanç ise Bizans Dönemiínde tesis edildi�i 

anlaÅçlan ve YeÅildere'yi Vezirsu Su Kemeri'nin hemen batçsçndan ters sifonla geçen 

Bizans Su Yoluínun parçasçdçr122. En temel hali ile söz konusu uygulamançn yaklaÅçk 

500 yçl boyunca YeÅildere'yi geçmek için farklç boyut ve iÅçilikte tatbik edildi�i 

aççktçr. Bununla birlikte benzer bir sistemin Halkapçnar için kullançlamayaca�çnç 

düÅündüren herhangi bir veri yoktur. Elbette Karapçnar sistemini yaklaÅçk 2 km 

kuzeyde yeniden tesis etmek, gerek topografik gerekse mesafe koÅullarç aççsçndan bir 

takçm avantajlarç ve dezavantajlarç beraberinde getirmektedir.  

Öncelikle yukarçda da dile getirildi�i gibi suyun toplandç�ç alançn yüksekli�i 

künkler üstünden iÅleyen bir sistem için bile çok yetersizdir. Suyun ova tabançnda 

derlenerek kent merkezinin bulundu�u batçya do�ru yönlendirilmesi mümkün 

olmakla birlikte suyun hizmet edebilece�i alan, suyun niteli�i düÅünüldü�ünde son 

derece kçsçtlçdçr. Bununla birlikte Weber, Kapancço�lu Su Yoluínu inceledi�i sçrada 

Halkapçnar'çn güneyinde yer alan yüksek rezervli bir çeÅmeden söz etmiÅ ve söz 

konusu kayna�çn sularçnçn Roma Dönemiínde (kuzeydo�u güneybatç do�rultulu) bir 

künk hattçyla Kervan Köprüsü üstünden kente indirilebilece�ine dair görüÅlerini 

aktarmçÅtçr123
. Weber ayrçca modern kentin su iletim hattçnçn demir borularla 

de�iÅtirilerek elden geçirilirken Smyrnaínçn eski yolunun Kervan Köprüsüínden 

do�ruca Diana Hamamlarçína uzandç�çnç dile getirmiÅ ve bu künklerin eski yolun 

kuzeyinde kaldç�çnç belirtmiÅtir. Söz konusu künklerin iç çapç 0.22 m, dçÅ çapç 0.32 

m ve uzunlu�u 0.52 m olarak tançmlanmçÅtçr124. Weber'in tançmladç�ç ölçüler, 

künklerin 0.05 m'lik cidar kalçnlçklarç ile yüksek basçnçlç bir iletim sisteminde 

oluÅacak statik basçncç kaldçrabilecek niteli�e sahip olduklarçnç ortaya koymasç adçna 

de�erlidir. Weber'in 20. yüzyçlçn sonunda, günümüzde Gaziler Caddesiínin altçnda 
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kalm�Å olmas� beklenen antik yola paralel uzanan künk hatt� ile ilgili öngörüsünü de 

paylaÅmas�, Halkap�nar bölgesinde yüksek bas�nçl� bir sistemin varl�Å�, kaynaÅ�n� 

nereden alacaÅ� ve bunun kent merkezine ula!mas� için izleyebileceÅi yol ile ilgili 

verilerin olu!mas�n� saÅlam�!t�r. Smyrna gibi Ionia'n�n en büyük metropollerinden 

birinde su tedarik aÅ�n�n tek bir kaynaÅa baÅlanmas� dü!ünülemez. Smyrna için 

alternatif kaynaklar�n yarat�ld�Å� a!ikar olsa dahi söz konusu p�narlarda derlenen 

suyun tek bir künk hatt� üstünden kente ula!t�r�ld�Å� dü!ünmek -olu!turulan derleme 

yap�lar�n�n bak�m� için harcanan çaba dü!ünüldüÅünde- yap�lan yat�r�m 

tamamland�ktan sonra faydalanmay� reddetmekle ayn� anlam� ta!�yacakt�r. Bu 

yüzden Meles için yap�lan yat�r�m�n ve bu alan�n kent için ta!�d�Å� anlam�n ne kadar 

büyük olduÅunun anla!�lmas� gerekir.  

 Meles kentin hemen giri!inde yer al�yordu ve gerçekten de Aristeidesíin dile 

getirdiÅi gibi Smyrna için bir süstü. Meles yaln�zca coÅrafyan�n kente kazand�rd�Å� 

topografik bir süs deÅildi. Meles, ìkap�lar�n önündekiî bir prestij projesiydi. Holosen 

öncesinde olu!an Halkap�nar doÅal olu!umu, çevredeki p�narlar�n sular�n� topluyor 

ve çöküntü alan�n� doldurduktan sonra artan su çevreye yay�l�yordu. Bugün söz 

konusu alan�n batakl�k olabileceÅine dair kan�tlar modern blokaj�n alt�nda 

kald�Å�ndan Melesíin sular�n�n çevreye kontrolsüz daÅ�ld�Å�na dair ispat� kentin daha 

bo! olduÅu bakir bir dönemi ya!am�! ara!t�rmac�lar�n notlar�nda aramak gerekir. 

Calder Melesíin sular�n� denize ta!�yan antik yataÅ�n bak�ms�zl�Å�ndan ötürü suyun 

biti!iÅindeki topraÅa yay�ld�Å�n� ve körfezin güneydoÅu kö!esinde zeminin 

20.yüzy�l�n ba!�nda oldukça batakl�k olduÅunu dile getirmi!tir125. Bu Halkap�nar 

sular�n�n ba!�bo! b�rak�lmas� durumunda olu!an tablonun doÅal bir sonucudur ve 

kaynaklar�n kuvvetle yüzeye ç�kt�Å� antik dönem metinleri ile sabit olduÅundan 

benzer bir sonucu Hellenistik Smyrna içinde beklemek yanl�! olmayacakt�r. Bu 

baÅlamda kentin yükseli!e geçtiÅi Hellenistik Dönemíde suyun topland�Å� alan�n 

çevresi düzenlenmi! ve p�narlar�n kuzeybat�da denize doÅru olu!turduÅu doÅal 

mecraya müdahale edilerek mecra geni!letilmi! olmal�d�r. Bu sayede çöküntü alan�n� 

doldurarak ta!an sular�n drenaj� saÅlan�rken kullan�labilir bir alan�n olu!umu da 

saÅlanm�! olmal�d�r. Söz konusu yapay kanal ilk kez Aristeides taraf�ndan ima 

edilmi!tir. W.M. Calder, Aristeidesíin, Söylev XVII/14íteki pasaj�ndan, Melesíin 
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belirli kaynaklardan ald�Å� sular�n bir k�sm�n�n, denize ula!an yapay bir kanal içinde 

akt�Å� sonucuna varmaktad�r126
. Hasan Malayí�n antik metinleri deÅerlendirdiÅi 

güncel Meles çal�!mas� da Aristeidesíin, Meles tasvirlerinde ìkanal�n�n sanki insan 

eliyle yap�lm�Åî olduÅu yönündeki görü!ü dile getirdiÅini kaydetmektedir127
. Louis 

Felix de Beaujouríun yukar�da an�lan 1829'daki çal�!mas� da kanal�n yapay olduÅu 

görü!ünü dile getirmi!tir128
. Ancak yazar�n kanal� gördüÅü dönemde Melesíin yataÅ� 

defalarca elden geçirilmi! olmal�yd�. Calder kendi döneminde kanal� tan�mlarken 

antik hatt�n alüvyonlarla dolmas�na izin verildiÅini ve bu alan için Aristeides henüz 

ya!amadan önce antik mühendisliÅin gerçekle!tirmi! olduÅu uygulamay� modern 

mühendisliÅin yeniden kulland�Å�n� söylemektedir129
.  

Pagos DaÅ� eteklerinde yeniden yap�lanan kent, imkanlar�n�n bir k�sm�n� 

günümüzde halen akmaya devam eden p�narlar için kullanm�! ve Homerosíun 

doÅduÅu alana sahip ç�km�! olmal�yd�. Bu baÅlamda ta!an sular�n drenaj�n�n 

ard�ndan suyu etkili bir !ekilde kullanman�n yollar�n� da aranm�! olmal�d�r. Söz 

konusu tarihlerde kullan�labilir kaynak aray�!�n�n Nif DaÅ�ín�n eteklerine uzand�Å� 

dü!ünülürse130
 Halkap�nar sular�n� kente ta!�nmas� için alanda çe!itli düzenlemelere 

gidilmesi normal kar!�lanmal�d�r. Ancak bu dönemde gölün hemen çevresindeki 

alan�n, suyun kente ula!t�r�lmas�n� saÅlayan toplama üniteleri niteliÅindeki havuz ve 

sarn�çlar ile donat�ld�Å�n� dü!ünmek çok mümkün gözükmemektedir. Çünkü ova 

seviyesindeki p�narlar�n sular�n�n Hellenistik kente ula!mas� için izleyebilecekleri 

doÅrudan bir yol söz konusu deÅildir. DoÅuda Halkap�nar'�n bulunduÅu alanda 

derlenen kaynaklarlar�n sular�n� ta!�yan künk hatt�, doÅrudan bat�ya yönelmesi 

durumunda giderek yükselen ve Tepecikíin güneyinde kalan alanda yakla!�k 10 m 

yüksekliÅe ula!an topografyay� a!mak zorundad�r. Ova seviyesindeki olas� bir künk 

hatt�n�n Ye!ildereíye ula!mas�n�n tek yolu bat� yöndeki ilerleyi!ini günümüzde 

Yeni!ehir Mahallesiíne denk gelen alanda kuzeybat�ya çevirmek sureti ile Tepecikíin 

etraf�n� dola!arak güneyde Hilal Mahallesiíne ula!mas�d�r. Hat bu !ekilde 

Ye!ildereíyi a!sa dahi büyük rezerv potansiyelinin deÅerlendirilmesinin önünde 
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duran topografik ko�ullar -kentin yamaçlar! mesken edinmi� konumu sebebiyle- hala 

geçerlili"ini korumaktad!r. Su kentin yan! ba�!nda yüzeye ç!kmaktad!r. Ancak suyu 

�ehirde istenilen seviyeye ta�!yacak yeterli yükseklik ve e"im yoktur. Bu ko�ullar 

Hellenistik Dönemíde yukar!da an!lan ters sifon sistemini Halkap!nar sular! için 

kaç!n!lmaz k!lm!� olmal!d!r. Sistem ñWeberíin Kap!nc!o"lu Çe�mesi için verdi"i 

mesafeler de"erlendirildi"inde- Halkap!narí!n güneyinde yükselen tepenin üzerinde 

denizden yakla�!k 40 metre yükseklikte konumlanm!� olmal!d!r. Buradaki p!nardan 

derlenen su, Weberíin Gaziler Caddesi seviyesinde buldu"u kal!n cidarl! künklerin 

mevcudiyetinden hareketle bugün Cengiz Topel Mahallesiínin bulundu"u tepeden 

a�a"!ya bir künk hatt! vas!tas! ile yönlendirilmi� olmal!d!r (#ekil 9). Hatt!n çok dik 

olmayan topografyay! de"erlendirerek kuzeybat!ya yönelmi� oldu"u 

dü�ünülmektedir. Bu dü�üncenin olu�mas!nda iki temel faktör etkili olmu�tur. $lki, 

kuzey yönde tepenin daha dik bir e"imle ovaya iniyor olu�u ve �ayet bu yönelim 

izlenirse hatt!n vadi taban!yla bulu�tu"u noktada kentin bat!da kalacak olmas!ndan 

dolay! bir dönü�ün kaç!n!lmaz olmas!d!r. Basit bir i�lem gibi gözükse dahi pi�mi� 

toprak künklerde ani yön de"i�imlerinden kaç!n!l!rd!. Bunun sebebi atalet 

momentiydi. 40 m yükseklikten a�a"!ya inen suyun yönü bat!ya do"ru aniden 

de"i�tirilecek olursa su dönü�ünün keskinli"i ve h!z!ndan edindi"i güçle dönü�e 

zorland!"! bölüme bir kar�! bas!nç uygulayacakt!r. Bunun üstesinden gelmek için ise 

iki seçenek vard!r. $lki, sistemin söz konusu dönü�ü geni� bir kavisle 

gerçekle�tirmesi ve bu yolla kar�!la�t!"! direnci ba"l! oldu"u künkler aras!nda pay 

etmesidir. Bir di"eri ise dönü�ün gerçekle�ece"i alandaki künklerin ta� borular 

vas!tas! ile i�lemesidir. Her iki i�lemde beraberinde bak!m maliyetleri getirecek ve 

sistemin daha uzun bir yol izlemesine neden olacakt!r. $kinci faktör ise do"rudan 

kuzeye yönelecek hatt!n kuzeybat! yönde ovaya inecek sistemle aras!nda yar!m 

kilometreden fazla bir mesafenin do"acak olmas!d!r. Suyu kente do"rudan 

ula�t!rmak yerine daha uzun bir yolun izlenmesi her �eyden önce i�levsel de"ildir. 

Bununla birlikte sistemi ova düzlemine indirmeden Ye�ildereíye ta�!mak da 

mümkündür. Her ne kadar böylesi bir yönelim ile ilgili yeterli veri olmasa da Cengiz 

Topel Mahallesiínin bulundu"u tepede yine ayn! kaynak üstünden ya da Halkap!narí! 

besleyen ba�ka bir p!nar vas!tas!yla 40 kotunda mevcut e� yükselti e"rilerinin 

izlenmesi sureti ile bat!da topografyan!n elveri�li olmas! nedeniyle önce Huzur 
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Mahallesiíne herhangi bir sapma olmaks�z�n doÅrudan ulaç�l�r. Bat�ya doÅru takip 

edilen bu doÅrultu, hatta 380 m boyunca düz bir doÅrultuda ilerleme imkan� tan�r. 

Hat bu noktada BoÅaziçi Mahallesiínin bulunduÅu tepenin çevresini yine hiç irtifa 

kaybetmeden dolaç�r ve tepenin bat�da Yeçildere'ye bakan yamac�ndan ovaya 

Zeytinlik Mahallesi üzerinden iner (!ekil 10). Sistem ister Halkap�narí�n bat�s�ndan 

ova düzlemini takip ederek ister Kokluca yükseltileri üstünden içlesin (!ekil 11) 

Yeçildereíyi geçmek için bir su kemerine ihtiyaç duyacakt�r. Bu noktada hatt� karç� 

k�y�ya taç�yan bir alt yap�n�n varl�Å�na iliçkin bilgiler mevcut deÅildir. Bununla 

birlikte Weberíin önerdiÅi gibi Kervan Köprüsü gerek inça edildiÅi evre gerekse 

boyutlar� hasebince künkleri karç� k�y�ya ulaçt�racak yeterliliÅe sahiptir. Smyrna 

Antik Kenti Kaz� Baçkan� Yrd. Doç. Dr. Ak�n Ersoy söz konusu köprünün "Ö 

129ídan hemen sonra belki de burada daha önce tesis edilmiç bir köprünün yerine 

inça edildiÅini dile getirmektedir131
. Söz konusu tarihler Halkap�nar su iletim hatt�n�n 

içleyiçi için uyumlu veriler sunmaktad�r. Bölgede Yeçildereíyi geçen bir baçka sistem 

olmasa dahi Kervan Köprüsüínün varl�Å� Halkap�narídan elde edilecek sular�n kente 

ulaçt�r�lmas� için gerekli alt yap�y� saÅlar gözükmektedir.  

 Sistemin Kervan Köprüsüínü yaklaç�k 12 m kotunda geçtikten sonra kentin 

sur üzerindeki DoÅu Kap�s�ína yönelen yola paralel uzanarak Smyrnaín�n merkezine 

ulaçmas� için önünde hiç bir engel bulunmamaktad�r. Su, Agora kamusal alan�na 

ulaçt�r�ld�ktan sonra bu prestij alan�ndaki çeçmeleri besleyecek yeterli bas�nca 

sahiptir. Günümüzde mevcudiyetini yitirmiç olan bu sistem korunmuç olsayd�, 

güneyde bat�dan doÅuya Kestelli, Sakarya ve Yeni Mahalleleriínin s�n�rland�rd�Å� bir 

alana kadar Agoraíya 150 m mesafeye suyu iletebilecek potansiyele sahip olacakt�. 

Ancak piçmiç toprak künklerin taç�ma kapasitelerinin s�n�r� bellidir. Her ne kadar tam 

doluluk prensibi ile içliyor olsalar dahi tek bir künk hatt�n�n yaln�zca Agora ve 

bünyesindeki çeçmelere hizmet edecek potansiyeli vard�r. EÅer Weberíin 

Kapanc�oÅlu Çeçmesi için yapt�Å� tespit doÅruysa söz konusu alanda, çevredeki 

kaynak yada kaynaklar derlenerek ilave bir künk hatt� tesis edilmek sureti ile 

sistemin, üst kotlardaki konutlarda ve liman bölgesinde kullan�lmak üzere su iletmesi 
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 Ak�n Ersoy, ìSmyrna: Yeni Keçfedilen Kamu Yap�lar� ve Alanlar� (2007-2010) Çerçevesinde Bir 
DeÅerlendirmeî, Harbors and Harbor Cities in the Eastern Mediterranean from Antiquity to the 
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mümkün k�l�nm�Å olabilir. Bu noktada Halkap�nar ve Karap�nar uygulamalar�ndan 

hangisinin daha önce faaliyete geçirildi!i konusunda yeterli veri bulunmamaktad�r. 

Ancak temel iÅleyiÅ prensiplerinin tamamen ayn� olaca!�n� var saymak mümkündür. 

"ki projeyi birbirinden ay�ran keskin farkl�l�klar ise suyun temin edildi!i mesafe, 

yükseklik ve maliyettir.  

Gelinen noktada tablo; Meles/Halkap�nar bölgesinde Holosen öncesi oluÅan 

gölün çevresinin ve bu gölün suyunun akt�!� mecran�n, bir yandan Phokaia-

Pergamon di!er yandan Magnesia ad Sipylum baÅta olmak üzere Sardis üzerinden 

Anadolu kentlerine uzanan yollar�n132
 kesiÅiminde yer almas� nedeniyle batakl�k 

görünümünden kurtulmas� ve alan kazanmak ad�na kayna!�n kendisine ve yata!�na 

müdahale edildi!ini düÅündürmektedir. Hellenistik Dönemíde uyguland�!� düÅünülen 

proje kapsam�nda çevrede kayna!�n düzenlenmesi ad�na yap�lan giriÅimler, bugün 

say�s� ve konumlar� bilinmeyen p�narlar�n yerlerinin ve rezervlerinin belirlenmesini 

sa!lam�Å olmal�d�r. Bu do!rultuda Karap�narí�n kentin akropol alan�na taÅ�d�!� sulara 

alternatif bir uygulama da ayn� tarihlerde ve belki de ortak bir imar projesi 

kapsam�nda Melesíi besleyen kaynaklar�n derlenerek Åehrin merkezine ulaÅt�r�lmas� 

yönünde ÅekillenmiÅ olabilir.  

Roma Dönemiíne gelindi!inde Meles, Aristeidesíin kentin önündeki süs 

tasvirine tam anlam� ile uyuyor olmal�yd�. Aristeides, söylevlerinden birinde ì�ehir 

sanki her yÅl yapÅlan bir festival için süslenmiççesine, kamu ve özel yapÅlarÅ ile her 

daim güzel ve Medesíin çadÅrÅndan
133

 daha zarif bir görüntüye sahiptir
134

î 

demektedir. Yazar�n daha pek çok pasajda, Åehrin mimari planlamas�nda sadece 

iÅlevselli!in gözetilmedi!ini ayn� zamanda görsel unsurlar�n zenginli!ini ön plana 

ç�karan bir estetik kayg�n�n mevcut oldu!unu dile getirdi!i görülmektedir. Bu 

ba!lamda Melesíin, Smyrnaín�n artan güç ve prestijini daha Åehrin giriÅinde 

ziyaretçilere göstermek üzere tasarland�!� ve Aristeidesíin defalarca vurgulad�!� bir 

kamu alan�na dönüÅtü!ü düÅünülebilir. "S 61-96 aras�nda yaÅam�Å ozan Statius alan� 

ìMeles'in görkemli kayna!Åî olarak betimlemektedir
135

. Bugün kesin delillere sahip 

olunmasa dahi antik dünyan�n yaz�n ve söylev ustalar�n�n tasvirleri136
 kentin "S 2. 
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yüzy�lda YeÅildere s�n�r�n� aÅt�ç�n� ve d�Å mahallelerinin ya da baÅka bir deçiÅle 

banliyölerinin Melesíin kaynaklar�na dayand�ç�n� aktar�r. Alan art�k hem Smyrna 

halk�n�n hem de ziyaretçilerin konaklad�ç� bir yer haline gelmiÅ olmal�d�r. Bu alan�n 

kent taraf�ndan boÅ b�rak�lmayarak yoçun biçimde kullan�ld�ç�, Aristeidesíin XVII. 

söylevinde, Melesíten bahsettiçi Åu pasajdan da de anlaÅ�lmaktad�r: ìÖçocuklar 

sana her yerin, (Ö) k�y�larda konaklayanlar�n eÅlikçileri olan ve epey evcilleÅmiÅ 

bal�klarla dolu oldu!unu söyleyecektirÖ
137

î. Basit bir tasvir olmas�na karÅ�n 

Meles'in k�y�s� boyunca sürekli yaÅam olmadan yazar�n sözünü etti!i gibi ìbal�klar�n 

evcilleÅmesiniî beklemek pek mümkün de!ildir. Gölün bulundu!u alan�n 

görselli!inin artt�r�lmas� ad�na çeÅitli mimari unsurlarla taçland�r�ld�!� düÅünülebilir. 

Farkl� dönemlerde Halkap�narí�n içinde görülen mimari elemanlar ve heykel 

parçalar� gölün çevresini s�n�rland�rmak ad�na yerleÅtirilmiÅ unsurlar olarak 

nitelendirilebilirler. "üphesiz ayd�nlat�lmas� gereken as�l konu söz konusu kayna!�n 

Roma Dönemiínde nas�l de!erlendirildi!idir. #S 1. yüzy�lda gölün sular�n�n taÅan 

k�sm�n�n bir savak yard�m� ile do!rudan kente yönlendirildi!i düÅünülebilir. Ancak 

mevcut olabilece!i düÅünülen bu tip bir su iletim sisteminin Roma 

mühendisli!indeki yeri tart�Åmal�d�r. 

  P�narlar Roma su mühendisli!inin en çok tercih etti!i su kaynaklar�d�r, onlar� 

do!rudan kanallara yönlendirilen nehirler takip eder, göller ise çok nadiren 

kullan�lm�Ålard�r138
. Baz� araÅt�rmalara göre baraj/set teknolojisi geleneksel bir Roma 

disiplini de!ildir ve bunun için gösterilen en büyük kan�t Vitruviusíun mimarl�k 

üzerine on kitab�nda söz konusu iÅlemden bahsetmiyor oluÅudur. Bu anlamda 

Romal�lar baraj/set teknolojisini askeri seferleri arac�l�!�yla do!uya egemen olduklar� 

süreçte edinmiÅler ve Violletíe göre özellikle #S 1. yüzy�lda geliÅtirmeye 

baÅlam�Ålard�r139
. Hodge, Roma mühendisli!inde çok s�k baÅvurulmayan bu sistemin 

kaynak ile olan iliÅkisini drenaj ve alan �slah� ile taÅk�n kontrolüne ba!lar140
. 

Emissarium olarak adland�r�lan bu sistem bir yer alt� kanal� ile gölün suyunun drene 
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edilmesine dayan�r. Smyrna örneÅinde Fucine Gölü ve Alban Gölleriíndeki
141

 büyük 

in!a hamlelerinden söz etmek, hem yakla!�k 16.000 m²ílik yüz ölçümü hem de 

yakla!�k 6 m derinlik göz önüne al�nd�Å�nda mümkün deÅildir. Ancak yukar�da da 

dile getirildiÅi üzere Hellenistik Dönemíde ta!k�nlar�n önüne geçmek ad�na mecras� 

düzenlenen ve belki de bir çe!me yap�s�yla taçland�r�lan alan Roma döneminde artan 

nüfus ve Melesíe kadar geni!leyen !ehrin ihtiyaçlar� için yeniden ele al�nm�! 

olmal�d�r. Bu doÅrultuda Halkap�narí� besleyen p�narlar�n suyunun bir k�sm�n�n 

ihtiyaçlar doÅrultusunda derlenerek yine ayn� alanda olu!turulan havuzlara 

aktar�ld�Å� dü!ünülebilir. Gölün çevresinin setlenmesi yerine bir havuz/rezervuar�n 

tercih edilmi! olmas� yönündeki hipotezin sebebi, öncelikle 17. yüzy�lda Katip 

Çelebiínin tasvir ettiÅi kubbeli yap� ve suyun ç�kt�Å� maÅaran�n varl�Å�d�r. Yukar�da 

dile getirildiÅi üzere yazar�n söz konusu olu!umu betimlerken takip ettiÅi s�ra ve 

tasvire konu olan konum, bu olu!umun insan eliyle olu!turulduÅunu 

dü!ündürmektedir. Chandlerí�n 1765íte gördüÅü iki havuz, 1824íte James Duncan'�n 

benzer ifadesi, k�sa bir süre sonra Beaujouríun amfitiyatro !eklinde tan�mlad�Å� 

olu!um, kaynaÅ�n olduÅu alanda iki su haznesinin varl�Å�n� kesinle!tirmektedir. 

1834íte Arundellíin Diana Tap�naÅ�ína atfedilen alandan bir yer alt� geçidi ile havuza 

su aktar�ld�Å� yönündeki ifadesi yine yak�n tarihlerde von Osten'in iki ayr� havuzu 

tan�mlamas� Roma Dönemiínde söz konusu alanda suyun !ehir !ebekesine 

yönlendirilmesi için bir alt yap� haz�rl�Å�na giri!ildiÅini göstermektedir. "Ö 1. 

yüzy�lda Vitruvius suyun topland�Å� havuzlar� !u !ekilde tan�mlar:  

ìE�er bu sarnÅçlar iki yada üç bölmeli olarak inça edilirse, su birinden di�erine 

geçerek kullanmak için daha sa�lÅklÅ olacaktÅr; çünkü içindeki çamurun 

çökebilece�i bir yer oldu�unda su berraklaçacak ve tadÅnÅ koku olmadan 

koruyacaktÅr; aksi taktirde tuz katÅlarak temizlenmesi zorunludur
142

î.  

 

Ya!l� Pliniusíun da "S 1.yüzy�lda ìen iyi plan, sarnÅçlarÅn sayÅsÅnÅ çift tutarak 

tüm kirlili�in ilk sarnÅca çökmesi suyun ikinci sarnÅca filtrelenerek, mümkün 

oldu�unca saf geçmesidir
143

î !eklinde bir ifadesi mevcuttur. 1834íde von Osten 

yerinde gördüÅü 56 m ìçap�ndaki144î havuzun kuzeyinde bir ön havuzun var 
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oldu�unu aktarm !"ve"ay"biçimindeki"bu"sistemin"ana"havuza"olan"ba�lant s n "tasvir"

ederek" asl nda," Vitruvius" ve" Pliniusíun" sal k" verdi�i" çökeltme" havuzunu"

tan mlam !t r. Su 17. yüzy lda"Katip"Çelebiínin,"1834íte"Arundellíin"tasvir"etti�i"gibi"

p narlardan" ve" yeri" geldi�inde" kayna� n" kendisine" müdahale" edilerek derlenir ve 

Halkap narídaki"havuzlara"aktar l r."Su"burada"son"kez"ta! d � "alüvyon"ve"topraktan"

ar nd r ld ktan"sonra"!ehrin"çe!melerine,"say lar "artan"hamam"ve"hanelerine, artan su 

ise latrina ve drenaj sistemlerine" yönlendirilmi!" olmal d r." Bu" sayede" !ehrin" do�u"

yönde" geli!mesinin" ve" artan" nüfusa" yeni" konut" alanlar n n" aç lmas n n" önünde"

herhangi"bir"engelin"kalmad � "dü!ünülebilir. 

 Alan n" Antik" Dönemíden" 17." yüzy la" kadarki" kullan m " hakk nda" kullan !l  

bir veri yoktur. 17. yüzy ldan" tek"veri"Katip"Çelebiínin"1648íde"yazmaya"ba!lad � "

Cihannüma"adl "eserindeki"tan mlamalar d r."Sonras nda"kullan labilir"ilk"veriler"18."

yüzy lda"seyyahlar n"s kla!t rd � "do�u"seferlerindeki"gözlemlere"dayanmaktad r."Bir"

ço�u" basit" bir" tan mlaman n" ötesine" geçmese" de" bu" tan kl klar" alan n" son" 300" y l"

içinde" geçirdi�i" de�i!imin" kavranmas " ad na" de�erlidir." Yukar da" de�erlendirilen"

veriler" ! � nda"Halkap nar"1712'de"küçük"bir"göl"görünümündedir"ve"uzun"y llard r"

korudu�u," aktar lan kütlesinin"maksimum"derinli�i"6"m"civar ndad r. 1718'de"güzel"

bir"p nar"olarak"tan mlan rken"1759'da"kütlesini"korumaya"devam"etmektedir"ve"hala 

göl" olarak" tan mlanmaktad r." 19." yüzy la" gelindi�inde" sular n" çekilmeye" ba!lad � "

daha"önce" tan mlanmayan"havuz"yap lar " ile" ilgili"detaylar n"ortaya"ç kmas ndan"ve"

debideki" dü!ü!e" dair" aktar mlardan" anla! lmaktad r." 1847íde M. Barbieri'nin 

çal !mas yla"suyun" topland � "çöküntü"alan "derlenmi!"olmal "ve" takip"eden"süreçte"

seyyahlar n" alan " küçük" bir" göl" olarak" tan mlamalar ndan" dolay " alan n" yeniden" su"

tutmaya ba!lam !" olmal d r." Halkap narí n" 1880íde Alphonse" Rubellin" taraf ndan,"

alan " güneyde" s n rland ran" yoldan" kuzeyde" Yamanlar Da� ín " görecek" !ekilde"

çekilen" foto�raf" da" sistemin" modern" pompa" istasyonuna" geçmeden" önceki"

durumunun" yazarlar n" betimledi�i" gibi" oldu�unun" kan t " niteli�indedir" (#ekil 12). 

1971íde" haz rlanan" $zmir" Projesi" Su" Temini" Master" Plan" ve Fizibilite Raporu'na 

göre, 19. yüzy l n"sonuna"do�ru"ciddi"bir"su"k tl � "ile"kar! "kar! ya"kalan"kentte"bir"

Belçika" firmas " taraf ndan" yeni" su" kaynaklar " ara!t r lm !" ve" ara!t rman n" sonunda"

Halkap nar" kaynaklar n n, kente su" tedariki" için" kullan lmak" üzere" geli!tirilmesine 
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karar verilmi�tir145. Yeni sistem 1897 y!l!nda tamamland!"!nda kent art!k buhar 

makineli bir pompa istasyonuna ve 89.65 m kotunda 10.360 m³ílük bir su deposuna 

sahiptir. 20. yüzy!lda ovada Romaín!n derleme havuzlar! yerine mekanik pompalar 

ile Hellenistik kentin yüksek bas!nçl! sisteminin kaynaklar! üstünde, artan ihtiyac! 

kar�!lamak için büyük depolar in�a edilmi�tir.  Son olarak Bean'in tan!mlad!"! kare 

biçimli gölü olu�turan çukurlu"un, çevreden gelen ince unsurlu alüvyonlar ile 

dolarak 1960'dan sonra gölsel niteli"ini yitirmeye ba�lad!"! anla�!lmaktad!r146
. 1973 

y!l!na kadar 76 y!l147
 kullan!lan sistemin yetersiz kalmaya ba�lamas! ile daha fazla 

kaynak yaratmak ad!na aç!lan kuyular p!narlar!n ak!�!n! sekteye u"ratm!� ve söz 

konusu p!narlardan beslenen Meles kurumu�tur148
.  

 

1.1.2. Ye�ildere/Kaleon 

 

 Ye�ildere bugün mecrasÅna müdahale edilmi� (ve hala edilmekte olan) ve 

�ehrin artan yükünün bir bölümünü drene etme misyonunu yüklendiçinden ötürü 

antik görselliçini yitirmi�, �ehrin en büyük akarsu kaynaklarÅndan biridir. Ye�ildere, 

Smyrnaíya yakla�Åk 17 km mesafede, günümüzde Gaziemir 19. yüzyÅlda ise 

Seydiköy olarak adlandÅrÅlan bölgenin yakÅnlarÅnda, Cadouxíya göre bu çevredeki 

tepelerde doçar149. Beaujouríun 1829 tarihli yayÅnÅnda150
 ve W.M. Ramsayíin 1890 

tarihinde yayÅnlanan ara�tÅrmasÅnda151
 Ye�ildereínin, Seydiköyíün yakÅnlarÅndaki 

Kolophon düzlüçünde doçduçu ve oldukça geni�, yüksek bir vadinin tamamÅ ve 

daçlarÅn yamaçlarÅ boyunca inen sularÅ drene ettiçi belirtilmektedir152
. Von Osten 

Ye�ildereínin, suyunun büyük kÅsmÅnÅ batÅdaki Korar vadilerinden aldÅçÅ yönünde 

görü� belirtir153. Chandler ise Meles ismiyle bahsettiçi Ye�ildereínin, KÅzÅlçullu Su 

Kemerleriínin yukarÅsÅnda daçlardan gelen sel sularÅyla yÅpranmÅ� kurak bir sahadan 

                                                 
145

 http://www.izsu.gov.tr/Pages/standartPage.aspx?id=174 
146

 A. Karada�, s. 45. 
147

 Kimi kaynaklar sistemin 1988 yÅlÅna kadar kullanÅlmaya devam ettiçini aktarmaktadÅr bkz. !lker 
AtÅ�, ì!zmir'in Gelecekteki Su KaynaklarÅî, TMMOB 1. �zmir Kent Sempozyumu Bildirileri 
KitabÅ, !zmir, 2009, ss. 315-318. 
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 http://www.izsu.gov.tr/Pages/standartPage.aspx?id=174.  
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 Cadoux, s. 9. 
150

 Beaujour, s. 165. 
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 Ramsay, Historical Geography, s. 115. 
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 Prokesch Ritter von Osten olasÅlÅkla Korar ile Koryphe DaçÅínÅ (K�z�ldaÅ�) tarif etmek istemi� 
olmalÅdÅr: von Osten, Smyrna, s. 82.  
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yükseldi�ini aktar r154
. Ramsay, say s z! kayna� ! oldu�unu! dile! getirdi�i! derenin! en!

uzak! kayna� n ! güneyde! 12! mil! (19! km)! mesafede! tan mlarken155
, Cadoux ise 

derenin!kayna� !ile!"ehir!aras na!10!mil!(16,09!km)!kadar!bir!mesafe!koyar156
. 

Söz! konusu! dereye! ait! kanal n! ihtiyaçlar! do�rultusunda! pek çok! kez! elden!

geçirildi�i!a"ikard r.!Günümüzde!Gaziemir!ve!çevresindeki!yap la"ma,!17.!yüzy ldan!

itibaren! takip! edilmesi! mümkün! olan! kay tlar n! sa�l kl ! bir! "ekilde!

de�erlendirilmesinin! ve! gerekli! görüldü�ü! noktalarda! modern! kent! plan na!

e"itlenmesinin!önüne!geçmektedir.!Modern!kentin!Ye"ildere!üstündeki!tahribat !antik!

yata� n!körfez!ile!bulu"tu�u!noktada!barizdir!bununla!birlikte!mecran n!geneli!antik!

yönelim!bütünlü�ünü!korur!gözükmektedir.!Bununla!birlikte! suyun!do�du�u!alan n!

çevresi! ve! dereyi! besleyen! kaynaklar n! mecras nda! zamanla! bir! tak m! de�i"ikler!

oldu�u!-örne�in!Weberíin!planlar !incelendi�inde- izlenebilmektedir. 

Georg!Weberíin! çal "mas !Ye"ildereínin!ba"lang c n  19.! yüzy lda!Gaziemir!

Tren! #stasyonuínun!güneydo�usuna!konumland rm "t r ($ekil! 13).!Yazar n!1899ída!

Jahrbuch! des! Kaiserlich! Deutschen! Archaologischen! Institutsíde! yay nlanan!

haritas na! göre! bu! alan! bugün! #zmir! Uluslararas ! Adnan! Menderes Havaalan ín n!

kuzeydo�usunda kalmakta olup burada bugün! mecras ! modernize! edilmi"! bir! dere!

yata� ! bulunmaktad r. Weberíin! haritas na! göre! kuzey! yönde! ilerleyen! bu! dere!

yata� na! do�u! yönden! bir! mecra! daha! kat lmaktad r.! Günümüzde! yazar n! verdi�i!

çizgi! ölçe�e! göre! revize! edilen! haritada! Hava! Teknik! Okullar! Komutanl � ín n!

kuzeybat s na! dü"en! bu! hatt n! takibi! mümkün! de�ildir. Modern harita verileri ile 

kar" la"t r ld � nda!da!bu!alanda!daimi!surette!akan!bir!dere!yata� n n!varl � na!i"aret!

eden! herhangi! bir! bulguya! rastlanmamaktad r.! Ancak! olas l kla! 19.! yüzy l! sonunda!

bu! alanda,! #stihkam! Tepesiínin! (301! m)! güneybat s na! tekabül! eden! k s mda,!

kaynayan! sular n! yamaçlardan! a"a� ya! do�ru! akarak! ana! mecraya! kar "t klar ! bir!

yatak! olu"umunu! görmek! mümkündü.! Bugün! burada! bir! kanal n! gözlemlenemiyor!

olu"u,! 1916! y l nda! 5.! Orduya! ba�l ! 5.! Tayyare! Bölü�üínün! söz! konusu alana 

ta" nmas 157
 ile! yamaçtaki! ak "ta! yeniden! düzenlemeye! gidilmi"! olabilece�ini!
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dü�ündürmektedir. Hava Teknik Okullar KomutanlÅçÅínÅ ve Gaziemir Tren 

èstasyonuínu geride bÅrakan Ye�ildere bu noktada Yobazçay Deresi adÅ ile anÅlÅr.  

Kuzeye do�ru akÅçÅnÅ sürdüren Yeçildereíye daha sonra, Ege Serbest Bölgesi 

A.!.ínin içinden güneybatÅ-kuzeydo�u do�rultusunda geçerek BinbaçÅ Reçat Bey 

Mahallesi mevkiine ulaçan DevekaçÅntÅsÅ Deresiínin katÅldÅ�Å anlaçÅlmaktadÅr. 

YaklaçÅk 750 m sonra ise "stihkam Tepesi (301 m) olarak anÅlan yükseltinin 

kuzeybatÅsÅnda kalan Koza�aç mevkiindeki Günerçam Deresi sularÅnÅn Diyet SÅrtÅ 

üstünden Yeçildereíye katÅldÅ�Å görülür. Bu yan kolun 20. yüzyÅl haritalarÅnda da 

takibi mümkün olup günümüzde Buca-Gaziemir otobanÅnÅn geçiçi sÅrasÅnda 

mecranÅn yapay olarak düzenlendi�i anlaçÅlmaktadÅr. Günerçam Deresi, Koza�aç 

mevkii sularÅnÅn güçlü kaynaklarÅ ile açÅnarak karakteristik bir görüntü kazanmÅç 

topografya içerisinde, güneydo�u-kuzeybatÅ yönelimli orijinal yata�Å yerine, otoban 

ve modern yerleçimin ihtiyaçlarÅ do�rultusunda, çevre yolu altÅndan batÅda Mustafa 

Kemal Mahallesiíne yönlendirilmiç, buradan otobanÅn kenarÅ boyunca güneybatÅya 

yönelerek 677/12 sokak üstünden Yeçildereíye ba�lanmÅçtÅr. Böylece Weberíin 

yalnÅzca tarÅmda kullanÅlmak üzere de�erlendirildi�i158, von Osteníin ise Yeçildere 

Vadisi üzerinden çehre iletildi�i159
 notunu düçtü�ü Koza�aç sularÅnÅn deniz 

seviyesinden 200 m yukarÅdaki membaÅndan ana sisteme do�ru olan akÅçÅ yeniden 

düzenlenmiçtir. Bununla birlikte yine Weberíin varlÅ�Åna içaret etti�i ve Koza�aç 

mevkii sularÅyla "nönü Mahallesiínde birleçti�i harita çizimleri ile sabit olan Kangöl 

sularÅnÅn Yeçildere ba�lantÅsÅ bugün modern yerleçimin yo�unlu�u sebebiyle tespit 

edilememektedir. AyrÅca Calder ve Ramsayíin de belirttikleri gibi Yeçildereíyi 

besleyen çok daha fazla su olmalÅ ve bu sular kanalÅ her iki yönde sÅnÅrlayan 

tepelerden aça�Åya, mecraya akÅyor olmalÅydÅ ancak söz konusu tasvir olanaklÅ kÅlan 

yaklaçÅk 1000 hektarlÅk alan bugün modern yerleçimin altÅnda kalmaktadÅr. 

Bahsedilen bu kaynaklarÅn varlÅ�Å, 17. yüzyÅldan beri Yeçildere için aktarÅlan 

karakteristik bir özelli�in tasdiki için de�er taçÅmaktadÅr. UlaçÅlabilir en eski 

kaynaklardan Jacob Spon ve Richard ChandleríÅn eserlerinde Yeçildereínin yazÅn, 

ya�murlar ile yükselmez ise taçlÅ yata�ÅnÅ örtemeyen160
 kuru bir dere görünümü 
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ald�Å� belirtilmekte olup
161, k�!�n ise saÅanak halindeki uzun süreli yaÅ�!lar alt�nda 

dik yamaçlardan inen sularla yataÅ�ndan ta!acak hale geldiÅi Slaars taraf�ndan dile 

getirilmektedir
162

. Bu durum, Ye!ildereínin k�!�n yoÅun yaÅmurlar ya da daÅlarda 

eriyen karlar nedeniyle kabar�p sel gibi h�zl� ve derin akmas�na neden olmakta hatta 

çoÅu kez bir tehlike olmaks�z�n yürüyerek geçilmesini olanaks�z k�lmaktad�r163
. 

Ancak yukar�da da dile getirildiÅi üzere yaÅ�!lar�n kuvvetlendiÅi k�! aylar�nda, 

Ye!ildereínin dik yamaçlarla çevrili olduÅu 4 kilometrelik ak�!� boyunca yataÅa 

kar�!an sular�n takibi günümüz !artlar� nedeniyle mümkün deÅildir.  

 Yakla!�k 2.5 km sonra Ye!ildereíye bat� yönde Uzundere dahil olur ve bu 

noktada mecra Uzundere olarak an�l�r. Uzundereínin sisteme dahil olmas�ndan 

yakla!�k 0.6 km sonra ise bat� yönden Weberíin tan�mlad�Å� ba!ka bir yan dere kolu 

ak�nt�ya kar�!�r ancak söz konusu ak�nt�n�n takibi günümüzde mümkün deÅildir. 

Ye!ildere 2.3 km sonra kent merkezine yakla!t�Å� noktada "irinyer Deresi olarak 

an�lmaya ba!lar164
. 1828íde Arundell, Smyrnaídan yar�m saat uzakl�kta ve yola yak�n 

olarak tan�mlad�Å� Ye!ildereínin, antik su kemerleri kal�nt�lar�n�n hemen alt�ndan 

akt�Å�n� ve bu noktan�n #$%$&'()*+ olarak adland�r�ld�Å�n� aktarmaktad�r165
. Söz 

konusu alan� 1752 y�l�nda Stephan Schultz ziyaret etmi!, alanda dönemin Rum 

tebaas� taraf�ndan Mehmet Çe!mesi olarak an�lan Denizk�z� Çe!mesiíni tasvir etmi! 

ve su kemerlerinin kal�nt�lar�ndan hareketle çe!menin kaleye ve !ehre su 

saÅlayabileceÅini, suyun kaynaÅ�n�n ise Mimas DaÅ� olduÅunu belirtmi!tir166
. 

Bununla birlikte Mimas DaÅ� günümüzde BozdaÅ olarak adland�r�lan daÅ olup 

konumu gereÅi K�z�lçullu  su kemerlerinin bulunduÅu alana su aktarmas� mümkün 

deÅildir. Schultzíun Mehmet Çe!mesiínin !ehre su saÅl�yor olabileceÅi yönündeki 

tan�m� ve derin kanallar�n varl�Å�na i!aret etmesi yazar�n K�z�lçullu Su -letim 

Sistemiíni tan�ml�yor olabileceÅini akla getirse de kaynaÅ�n /tschischme/ 9çe!me: 

olarak nitelendirilmesi kesin bir yarg�ya var�lmas�n�n önüne geçmektedir.   
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Matbaac�l�k, Ankara, 2004, s. 303. 
165
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 Chandler
167

 ve Duncan
168

 bu noktaya kadar yata�Ån aktÅ�Å alanÅn çevresinin 

yaz kÅç yeçil kalan a�açlarla çevrili oldu�unu aktarÅr.  èlk kez Arundellíin �ÅçÅèêù !" 

(paradeisos) olarak tan�mlad�Å�, günümüzde !irinyer Deresi ya da Ye"ildere olarak 

tan�mlanan alana ula"t�Å�nda mecra bamba"ka bir görüntüye kavu"maktayd�.  

Söz konusu akarsuyun Ye"ildere olarak adland�r�lmas�n�n sebebini seyyah ve 

ara"t�rmac�lar�n notlar� aras�nda bulmak mümkündür. ÖrneÅin yine Chandler alan� 

"ehrin d�"�ndaki bahçeler olarak tan�mlamaktad�r. 1813íte John Cam Hobhouse, 

Pagosíun doÅusunda Ye"ildere'nin sakin, geni" bir ak�nt� olarak ye"il bir çay�rl�k 

boyunca s�Å çak�ll� bir kanal içinden a"aÅ�ya, körfeze doÅru akt�Å�n� dile getirir
169

. 

James Duncan, K�z�lçullu su kemerlerini geçen Ye"ildereínin buradan sonra yerle"im 

olmayan ormanlara girdiÅini söylemektedir170
. W.M. Ramsay Antik Dönemíde 

aÅaçlar�n daha da yoÅun olduÅunun varsay�ld�Å�n� aktarmaktad�r171. 1829ída bu kez 

Felix de Beaujour, Seydiköy'ün yüksek ovas�ndan inen sular�n Smyrna bahçelerine 

girdiÅini anlat�r172. Her ne kadar Duncan söz konusu alan�n�n yerle"im görmediÅini 

dile getirse de John Lloyd Stephens 1839ídaki yay�n�nda, Kervan Köprüsü 

yak�nlar�nda her iki k�y�da aral�klarla doÅuya özgü verandal�, balkonlu ve kafesli 

pencerelere sahip yazl�klar�n varl�Å�n� tasvir etmektedir173. 1904íte kenti ziyaret eden 

Alfred Philippson da paradeisosu, Seydiköy'den gelen Ye"ildereínin görkemli su 

kemerlerine ula"�ld�Å� noktada yer alan, ulu aÅaçlardan olu"an vah"i bir doÅaya sahip 

bir alan olarak betimlerken, bölgenin kentliler taraf�ndan gezi yeri olarak 

deÅerlendirildiÅini, burada deÅirmen ve kahvehanelerin bulunduÅunu dile 

getirmi"tir174
. 

   Kervan Köprüsüíne kadar uzanan 4.5 km uzunluÅundaki bu alanda suyun, 

18. yüzy�lda Vezirsuyu kemerine ula"t�ktan sonra küçük kanallar ile kollara ayr�larak 

bölündüÅü175, "ehre yakla"�rken kendi içinde bir kez daha ayr�larak bu kez durgun ve 
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daha küçük ak�nt�lar haline geldi!i176
 ve Frenk Caddesiínin sonuna ula"t�!�nda ise 

sulama kanallar� içinde emilene yada denize ula"ana kadar daha küçük alt ak�nt�lara 

ayr�ld�!� tasvir edilir177
. Felix de Beaujour bu kanallar�n her birinin bir banliyöye 

da!�ld�!�n� ve bir bölümünün de körfeze akt�!�n� dile getirmektedir
178

. Kervan 

Köprüsüínün ilerisinde Ye"ildereínin orijinal mecras�n� korudu!u buna kar"�n art�k 

k�y�lar aras�nda s�n�rlanmad�!� ve suyun banliyölerin gerisinde zeytin koruluklar�, 

tarlalar ve bahçeler aras�nda setlerle bölünerek yay�ld�!� anla"�lmaktad�r179
. 1830ílu 

y�llarda #zmiríde misyonerlik çal�"malar� yapan Josiah Brewer, geni" zaman ve 

imkan� olmas�na kar"�n Ye"ildereíyi tasvirden kaç�nm�"t�r180
. $üphesiz bunda 

Ye"ildereíyi s�radan bir çay olarak görmesi etkili olmu"tur. Yine de Ye"ildere 

suyunun büyük bölümünün yaz�n "ehre sebze sa!layan bahçelerin sulanmas�nda 

kullan�ld�!� yönünde bir ayr�nt�y� payla"�r181. 20. yüzy�lda bu kez W.M. Calder 

Ye"ildereínin "ehre su sa!lamak için yönlendirildi!inden söz ederken Antik 

Dönemíde benzer bir i"lemin bu kez alan kazanmak ad�na yap�ld�!� görü"ünü 

aktarmaktad�r182. Ancak k�"�n yo!un ya!�"lar ile h�zl�, derin ve tehlikeli bir sel 

"eklinde akan Ye"ildere, bahçeler aras�nda da!�lmak yerine Smyrnaín�n kuzeyinde 

gemilerin karinaya bast�r�ld�!�, #ngiliz denizcilerce Peg's Hole olarak adland�ran iç 

körfeze (iç liman) do!ru ilerler
183

. Bu durum körfezin güneydo!u kö"esinde 

Ye"ildere taraf�ndan ta"�nan çamurun birikmesine neden olur. Bununla birlikte 

Calder, 1906ídaki makalesinde neredeyse her ö!leden sonra körfezin üstünde esen 

sürekli rüzgar�n, bir yüzey ak�nt�s� yaratt�!�n�, bunun ters yönelimli bir dip ak�nt�s�na 

neden oldu!unu dile getirmekte ve gözlemledi!i bu durumun do!uda ve güneydo!u 

kö"ede körfeze ula"an nehirlerin ta"�d�!� millerin ta"�nmas� için yeterli "artlar� ancak 

sa!lad�!�n� aktarmaktad�r184
. Cadoux, bat�dan esen ö!leden sonra rüzgar� dolay�s�yla 

ortaya ç�kan ak�nt� ve deniz dibi sular�n�n buna mukabil tepkisinin, Kavakl�dere Çay� 

ile Arapdere Çay�ín�n ta"�d�!� alüvyonu uzakla"t�rmaya ancak yetti!ini bu yüzden 
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deniz ile kara aras�ndaki s�n�r�n sabit kald�Å�n� söylemektedir185. Günümüzde durum 

bundan biraz daha farkl�d�r. Artan nüfus ve kentsel at�klar derenin ta!�d�Å� mil ve 

alüvyonlara eklenerek Meles Çay�, Arap ve Manda Derelerinin de akt�Å�, alan� 

yakla!�k 300.000 m² olan Meles Çay� deltas�n� yakla!�k 15 cm kal�nl�Å�nda üç milyon 

m³ çamurla doldurmu!tur186
. 

 Hobhouse 19.yüzy�lda Ye!ildereínin kent için ta!�d�Å� anlam� ifade ederken, 

antik Smyrna için olduÅu kadar modern kent ve halk için de faydal� olduÅunu 

aktarmaktad�r187
. Bunun sebebi !üphesiz günümüz modern kentinin alt�nda kalm�! 

olan ve yukar�da farkl� yazarlarca aktar�lan kanallar�n, kent içindeki at�klar�n drenaj� 

için ta!�d�Å� önem ve !ehrin hemen d�!�ndaki bahçelerin sulanmas�ndaki 

potansiyelinden kaynaklanmaktad�r. Yukar�da Meles ba!l�Å� alt�nda Ye!ildereínin 

bat�da Smyrna içine ayr�lan kollar�n�n günümüz kent plan� içindeki yönelimi 

irdelenmi! ve Storari, Saad ve son olarak Fontrieríin haritalar� modern haritalar ile 

e!itlenmeye çal�!�lm�!t�r. Ancak burada dikkat çekici bir noktadan söz etmek gerekir. 

Bu nokta; Storari
188

 ve Saadí�n189
 haritalar�nda Kervan Köprüsüínün hemen 

kuzeyinde ba!layan dere kolunun 1907 tarihli Fontrier haritas�nda Ye!ildereínin bir 

kolu olarak deÅil kendi kaynaÅ� olan bir kanal olarak i!lenmesi ve Fontrieríin söz 

konusu ìkanal�î diÅer iki isimden farkl� olarak daha kuzeye konumland�rmay� tercih 

etmi! olmas�d�r190
. 

 Calderíin ìSmyrna as Described by the Orator Aelius Aristidesî adl� 

makalesinden etkilenerek kaleme ald�Å� yaz�s�nda Fontrieríin, söz konusu kanal� 

Kervan Köprüsüíne 420 m mesafeden ba!latt�Å� anla!�lmaktad�r. Fontrieríe göre 

Storari ve Saadí�n haritalar�nda Ye!ildereínin bir kolu olarak tasvir ettiÅi bu ak�nt�n�n 

Ye!ildere ile doÅrudan bir baÅlant�s� yoktur191
 ve bu ak�nt� Potama (günümüzde 

Boyac� Deresi) olarak an�lmaktad�r192
. Yazara göre bu ak�nt� Aristeidesíin 

betimlediÅi Melesíin ta kendisi olmal�d�r. Fontrieríin söz konusu ak�nt�n�n yönelim 
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tasvirine geçmeden önce hatt! ba"latt!#! noktaya aç!kl!k getirmek gereklidir. 

Fontrier'e göre mevzubahis ak!nt!, en geç 19. yüzy!ldan bu yana haritalarda Mortakia 

olarak an!lan alanda yer alan Rum Lazzarettosunun
193

 biraz bat!s!ndaki kaynaklardan 

do#maktad!r194. Yazara göre  Mortakia'da gün !"!#!na ç!kan dere bat!da Ermeni 

mahallesinde bulunan Tabakhane'ye do#ru uzan!r. Bugün bu alan Kahramanlar 

Mahallesi s!n!rlar içinde kalmaktad!r. Dere kuzeyde 1417 ve güneyde 1397 sokaklar 

aras!nda bat!ya uzanarak do#ruca bugün $zmir Fuar! olarak de#erlendirilen alana 

yönelmektedir. Rum Lazzarettosunun bat!s!ndan ba"lay!p yakla"!k 290 m sonra fuar 

alan!na ula"t!#! noktadan itibaren Potama'n!n, -yazar!n modern haritalarla revize 

edilen çal!"mas!na göre-  güneybat!ya yöneldi#i, $zmir Fuar! bir numaral! holün 

güneydo#u kö"esinden kuzeybat!da Celal Atik Spor Salonuínun güneydo#u kö"esine 

ula"t!#! anla"!lmaktad!r. Yukar!da Meles ba"l!#! alt!nda da ifade edildi#i üzere Celal 

Atik Spor Salonuínun güney cephesi boyunca kuzeybat!ya yönelen hatt!n yine ayn! 

yap!n!n bat! kö"esine ula"t!#!nda yönelimini kuzeye do#ru çevirdi#i ve 330 m sonra 

$zmir Resim Heykel Müzesi Kültürpark Sanat Galerisiínin güneyine ula"t!#! 

anla"!lmaktad!r. Fontrieríin ifadesine göre sepicilerin (deri i"leme i"i) kulland!#! bu 

dere Saint (Aziz) Dimitri ve Sainte (Azize) Catherine Kiliselerinde ortaya ç!kan 

küçük kaynaklar!n sular!n! da kendisinde toplamaktayd!195. Bu noktada yazar!n 

aktard!#! sepileme i"lemi ile tekstil sanayinin "ehir içindeki yo#unlu#u ve Potamaíy! 

besleyen yan kollar!n konumlar!na aç!kl!k getirilmesi gerekmektedir. Söz konusu 

derenin yata#!nda, deri tabaklama i"leminin yan! s!ra Macaristanía ithal edilen 

k!rm!z! keten kuma"lar y!kanmaktayd!196
. Olas!l!kla bu i"lem, Evliya Çelebiínin de 

Boyac! Deresi etraf!nda tan!mlad!#! boyahanelerde gerçekle"tirilmekteydi197
. 

Brewer'!n yaz sezonunda kirli bir havuz olarak nitelendirdi#i ve yün y!kand!#!n! dile 

getirdi#i yer de olas!l!kla Boyac! Deresiídir
198

. Fontrier'in Potamaín!n kendisinde 

toplad!#!n! ifade etti#i kaynaklardan Saint (Aziz) Dimitriíden
199

 geçeni, yine yazar!n 
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haritas�na göre günümüzde Dr. Refik Saydam Caddesi ile 1370 numaral� sokaÅ�n 

s�n�rland�rd�Å� yap� adas�na konumland�Å� düçünülen kiliseden, T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanl�Å� èzmir Tarih ve Sanat Müzesiínin güney cephesinin yaklaç�k 60 m 

güneyine tekabül eden noktada ana mecraya dahil olmaktayd�. Sainte (Azize) 

Catherine yak�nlar�nda akan kaynaÅ�n ise günümüzde yine Fuar alan� içinde kalan 

èsmet ènönü Sanat Merkeziínin güneyinden ana sisteme dahil olduÅu anlaç�lmaktad�r. 

èhraç edilen k�rm�z� kumaçlar�n y�kand�Å� Potama/Boyac� Deresiínin geçtiÅi, 

günümüzde Vas�f Ç�nar olarak an�lan cadde 20. yüzy�l�n baç�nda ìKokkina 

Boyac�dikaî olarak an�l�yor ve caddenin hemen baç�nda, bugün Lozan Meydan� 

olarak an�lan alanda Fournos-Zerva ad�nda bir köprü kuzey-güney yönde geçiçi 

düzenliyordu200. Fontrieríin derenin varl�Å�n�n caddenin kentin diÅer caddelerine 

göre daha geniç tutulmas�n� saÅlad�Å� yönündeki tespiti, günümüzde Vas�f Ç�nar 

Bulvar�ín�n yaklaç�k 15 metrelik geniçliÅi ile halen gözlemlenebilir durumdad�r.  

 1780íde Barbié du Bocageí�n Smyrna haritas�na201
 da (!ekil 14) yans�m�ç 

Boyac� Deresiínin 17. yüzy�lda Evliya Çelebi Seyahatnamesiínde yer bulmas�, 

Potamaín�n çehrin sanayi ve kentsel at�klar�n�n yükünü en az 400 y�ld�r taç�d�Å�n�n 

kan�t�d�r. 1832íde Charles Macfarlane taraf�ndan Meles addedilen bir kaynak pis ve 

bütünüyle deÅersiz bulunmuçtur202
. Macfarlaneínin bu tasviri, kaynaklar�n�n kalitesi 

ve kullan�m koçullar� düçünüldüÅünde Halkap�narí� tablonun d�ç�na taç�maktad�r. 

Yeçildere de her ne kadar yamaçlardan inen toprak nedeniyle bulanarak içme suyu 

özelliÅini yitirse de pis ve deÅersiz addedilmekten uzaktad�r. Yazar�n pis olarak 

betimlediÅi ak�nt� kuvvetle muhtemel, içletmelerin ve modern kentin artan yükü ile 

her geçen gün kirlenen Boyac� Deresi olmal�d�r. Benzer bir durum Hamiltoní�n 

Meles tasviri için de geçerlidir. Yazar�n kendi döneminde Yeçildereíyi Meles olarak 

kabul eden ak�m� takip ettiÅi ve söz konusu kaynaÅ�n olas� alternatiflerini tart�çan 

yaz�s�nda dereyi kirli, bulan�k bir ak�nt� ve su künklerini t�kayan birikintileriyle son 

derece saÅl�ks�z olarak tasvir ettiÅi görülür203
. Slaars Hamiltoní�n bu tasvirine 

çiddetle karç� ç�karak Yeçildereínin kente su saÅlamad�Å�n� dolay�s�yla da t�kayacaÅ� 
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herhangi bir künk olmayaca�ÅnÅ savunur204
. HamiltoníÅn aktarÅmlarÅndan yazarÅn 

Ye!ildereíyi (yazara göre Meles) tanÅmlarken205
 aslÅnda sÅklÅkla Meles'in bir kolu 

oldu�u dü!ünülen BoyacÅ Deresiíni ve buradaki drenaj künklerini kastetti�i 

dü!ünülmektedir. Fontrieríin çalÅ!masÅnda günümüzde Gaziler Caddesiínin 

kuzeyinde Ye!ildereíye paralel olarak gösterilen hattÅn, yukarÅda da anÅldÅ�Å üzere bir 

kanal yada künk hattÅ olarak i!lev gördü�ü dü!ünülebilir. YazarÅn haritasÅnÅn ilgili 

bölümü ile ilgili do�rudan bir açÅklamasÅ yoktur. Bununla birlikte Storari, Saad ve 

hatta SlaarsíÅn, BoyacÅ Deresiíni do�rudan Ye!ildereíye ba�layan ve Kervan 

Köprüsüínün 100 m ilerisine konumlandÅran tasvirlerinin aksine Fontrieríin harita 

üzerindeki tasviri bu anlamda dikkate de�erdir. Nassau William, 1857íde kenti 

ziyareti sÅrasÅnda kendisine e!lik eden Prusya Konsolosuyla arasÅnda geçen 

diyalogdan bahsederken kentin do�usunda Ermeni mahallesinin bir bölümünün 

kanalizasyon ihtiyacÅ nedeniyle sa�lÅksÅz oldu�unu aktarÅr206
. Bu noktada Fontrieríin 

haritasÅ üzerindeki tasviri ve ilgili makalesinden de anla!Ålaca�Å üzere 20.yüzyÅlÅn 

ba!Ånda Mortakiaída geni! bir kanalizasyon sistemi207
 olasÅlÅkla bu durumun 

üstesinden gelmek için !ekillendirilmi! olmalÅdÅr. Fontrieríin 20. yüzyÅlÅn henüz 

ba!Åndaki "zmir haritasÅnda ana yolun hemen kuzeyinden ba!layan ve Saint (Aziz) 

Dimitri Kilisesiínin güneyinde Potama ile birle!ti�i anla!Ålan hattÅn !ehrin 

kanalizasyon sisteminin bir parçasÅ oldu�unu dü!ündüren en büyük sebep, 

Tabakhane ile Çorak KapÅ arasÅnda artan sanayi üretiminden do�an atÅklarÅn 

ivedilikle drene edilmesinin gereklili�idir. Basmane bölgesinin atÅklarÅnÅ topladÅ�Å 

dü!ünülen bu sistem, Fontrieríin çiziminden anla!ÅldÅ�Å kadarÅ ile kuzeyde 

PotamaínÅn ana mecrasÅna katÅlarak güneyde dereye kom!u olmayan ufak atölyelerin 

atÅklarÅnÅn uzakla!tÅrÅlmasÅna hizmet ediyor olmalÅydÅ. Elbette bu i!lemi 

gerçekle!tirebilmesi için söz konusu sistemin yeterli ve sürekli bir akÅntÅya sahip 

olmasÅ gerekliydi. Böyle bir sistemin i!lerlik kazanmasÅ için hattÅn tesis edildi�i 

dönemde olasÅlÅkla Barbié du BocageíÅn "zmir planÅnda Fontrieríin alternatif Potama 
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hatt�n� baÅlatt�ç� noktada tan�mlanan çeÅme (fontaine) yap�s�n�n208
 kaynaç� 

deçerlendiriliyor olmal�yd�. 

 2014 y�l�nda Smyrna Tiyatrosuínun bulunduçu alanda yap�lan kamulaÅt�rma 

çal�Åmalar� ve bunlar�n sonucunda yap�lan y�k�mlar yap�n�n skene (sahne binas�) ve 

caveas�n� s�n�rland�ran analemma duvar�n�n bir bölümünü ortaya ç�karm�Åt�r209
. 

Yap�lan çal�Åmalar skene yap�s�n�n kuzeye bakan cephesi üzerinde, !S 2. yüzy�la 

tarihlenen ve üzerinde Marcus Claudius Proklosíun Smyrnaída "#$%&'*+,- +/3 

567+83 (Curator aquarum) olduçunu belirten bir yaz�t�n varl�ç�n� aç�ça 

ç�karm�Åt�r210
. Su iletim sisteminden sorumlu yönetici anlam�na gelen Curator 

Aquarum, Roma Dönemiínde siyasi iktidar mücadelesi içindeki elit zümrenin kent 

idaresinde yükselmek ad�na ç�kt�ç� statü basamaklardan biri olarak say�labilir ve 

özellikle Romaída s�kl�kla karÅ�laÅ�labilecek bir Åeref payesidir. Smyrna örneçinde 

söz konusu yaz�t� özel k�lan nokta Marcus Claudius Proklosíun Smyrnaída aç�kça 

9:;<=>?@;9ABE:; (G(K)aleonterion) ad�ndaki su yolundan sorumlu olduçu 

yönündeki ifadedir. Smyrna Fntik Kenti Kaz� GaÅkan� Yrd. Doç. Dr. Fk�n Hrsoyía 

göre bu su yolu kentin sikkelerinde bir nehir tanr�s� ile betimlenmiÅ olan Kaleon yani 

YeÅildere ile baçlant�l�d�r211
. 

 Dietrich O. A. Kloseínin 1IJL y�l�nda yay�nlanan çal�Åmas�nda Smyrna 

sikkeleri üzerinde çoçunlukla nehir tanr�lar�n�n temsillerinin tasvir edildiçi 

belirtilmiÅtir212
. Gu tespit Smyrna kenti için akarsu kaynaklar�n�n gündelik yaÅamda 

taÅ�d�ç� deçerin anlaÅ�lmas� ad�na deçerlidir. Söz konusu verilerden de anlaÅ�lacaç� 

üzere kente hayat veren üç önemli akarsu vard�rN Hermos, Meles ve Kaleon. Her bir 

akarsuyu sikkeler üzerinde temsil eden nehir tanr�s� betimleri aras�nda tasvir 

farkl�l�klar� bulunmaktad�r. Bunlar hem sikkeleri birbirinden ay�rmakta hem de 

sular�n taÅ�d�klar� özellikleri betimlemektedirler. Meles çoçunlukla göl yada nehir 

kenarlar�nda s�kl�kla görülen bir bitki olan kam�Å ile, Oermos iki yada üç m�s�r baÅaç� 

ve nehrin bereketini sembolize eden bir cornucopia ile tasvir edilirken Kaleon sadece 
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bir cornucopia ile betimlenmektedir
213

. W.M. Ramsayíin de aktar�mlar�ndan 

anlaÅ�lacaç� üzere sikkelerin üzerindeki tasvirler rastgele seçilmemekteydi. Bunu en 

belirgin Åekilde Melesíin personifikasyonu olan nehir tanr�s�n�n kolunu dayad�Å� bir 

cornucopian�n olmay�!� ile nehrin tar�m alanlar�n� bereketli k�lan özelliÅi ile ön plana 

ç�kmad�Å�n�n vurguland�Å� sikkelerde görmek mümkündür214. Meles kaynaÅ�ndan 

denize k�sa bir mesafe kat eder ve bu geçi!i s�ras�nda bereketini çevreye yayacak 

yeterli alana sahip deÅildir215. Meles yak�n çevrede bir örneÅi olmayacak !ekilde 

Homeros ile ili!kisi sebebi ile bir prestij kaynaÅ�, Bornova'da tespit edilmi! olan 

yaz�ttan anla!�ld�Å� üzere bir saÅl�k kaynaÅ� ve Aristeidesíin aktard�Å� gibi kentin 

kap�lar� önündeki süsüydü. Ye!ildere için durum çok daha farkl�d�r. O bah!ettiÅi 

deÅerlerden ötürü Smyrna kentinin -t�pk� Hermosía yapt�Å� gibi- sikkeler ar�c�l�Å� ile 

ölümsüz k�ld�Å� bir su ve bereket kaynaÅ� idi.  

 Günümüzde Kaleoníun konumland�r�lmas�nda en büyük referans; 

Pausaniasí�n Kodros oÅlu Andraemonía ait mezar�n Kolophonídan hareket 

edildiÅinde Kaleon nehrini geçtikten sonra yolun solunda kald�Å� yönündeki 

beyanat�d�r216
. Pausaniasí�n aktar�m�n�n amac� nehri tan�mlamak olmad�Å�ndan 

konumlama ile ilgili yeterli veriden de söz etmek mümkün olamamaktad�r. Prokesch 

Ritter von Osten 1834íteki yay�n�nda Kaleoníu Ye!ildere ile baÅda!t�rmaktad�r. Von 

Osten, Pausaniasí�n tasvirini nehrin konumland�r�lmas� için zay�f bularak 

Andraemonía ait mezar�n, Ye!ildereínin sol k�y�s�nda (Seydiköy istikametinde 

yolculuk ederken), Pagosía bir buçuk Seydiköyíe ise yar�m saat mesafedeki, 400 

metreden geni! bir alan� kaplad�Å�n� dü!ündüÅü tümülüs olduÅunu savunur217
. Von 

Osten, 19. yüzy�l�n ortas�nda, diÅer pek çok ara!t�rmac� taraf�ndan Meles ile 

kar�!t�r�lan ak�nt�y� Kaleon olarak tan�mlayan tek yazard�r. Ancak Von Osteníin söz 

konusu tasviri diÅer ara!t�rmac�larca yeterli kan�t sunmad�Å� gerekçesi ile itibar 

görmemi!tir218
. 

 Genel kanaat Kaleoníun Tahtal� Çay� ya da DereboÅaz Deresi olduÅu 

yönündedir. Söz konusu akarsu olu!umu farkl� disiplinlerce çal�!�larak i!leyi! 
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prensibi ayd�nlat�lmaya çal�Å�lm�Åt�r. Cumaovas�índa kuzeydoçudan güneybat�ya 

doçru akan Tahtal� Çay� bugün Tahtal� Baraj� olarak deçerlendirilen alan�n 

kuzeyinde diçer baÅka dere kollar� ile birlikte bir havza oluÅturur219
 (!ekil 15). 

BirleÅen kaynaklar�n oluÅturduçu bu akarsu, güneybat�da bir yarma vadiye girdikten 

sonra Dereboçaz Deresi ad�n� almaktad�r220. Dereboçaz� Cumaovas�índan uzanan 

tektonik çizgiler üzerinde aç�lm�Å bir çukurluktur ve içine yerleÅen dereler onu bir 

boçaz-vadi görünümünde ÅekillendirmiÅtir221
. Cumaovas� çevresinin jeomorfolojik 

özellikleri ve tektonik yap�s� aras�nda, çok belirgin iliÅkiler olduçunu dile getiren 

Koçman ve GümüÅ, Cumaovas� çanaç�n� çevreleyen yüksek alanlardan gelen 

akarsular�n depresyonun güneybat� kesimine doçru yöneldiçini yukar�da da dile 

getirildiçi üzere yüzey sular�n�n buradan itibaren Dereboçaz (Kocaçay) Deresi 

arac�l�ç� ile Ege Deniziíne boÅald�ç�n�  belirtmektedirler
222

 (!ekil 16).   

 Günümüz modern çal�Åmalar�n�n ortaya koyduçu üzere, Dereboçaz� ile 

güneye inen ve Koca Çay üstünden KuÅadas� Körfeziíne dökülen sular, Tahtal� 

Baraj� su haznesi s�n�rlar�nda yer alan k�smen korunmuÅ Cumaovas� çanaç�ndaki 

havzaya Nif Daç�223
 ve çevresindeki dereler ve çaylardan oluÅan geniÅ bir aç 

vas�tas�yla dolmaktad�r224
. Pausainasí�n  bahsettiçi Kaleon asl�nda pek çok ak�nt�n�n 

bir araya gelerek oluÅturduçu ve kendine güneyde bir ç�k�Å alan� bulmuÅ büyük bir 

oluÅumdur. Bu oluÅumun ana kaynaç�n� ise yukar�da da dile getirildiçi üzere Nif ve 

çevresinin sular� oluÅturmaktad�r. Bunu; Nif'in güneybat� yamaçlar�nda yüzeye ç�kan 

Gürlek, Söçüt, Bak�rl�boçaz ve H�rs�z Derelerinin sular�n� toplayarak güneye ileten 

ve böylece Tahtal� Baraj�ín�n su haznesine %75 katk�225
 saçlayan, havzan�n ana 
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destekçisi konumundaki
226

 Tahtal� Deresi, Nif'in güneyinde yer alan Kocaçay Deresi 

ve Kaynaklarí�n güneybat�s�na tekabül eden alandan kaynakland�!� anla"�lan 

De!irmendere Deresi227
 üstünden teyit etmek mümkündür. Son y�llarda yap�lan 

çal�"malardan biri olan Tahtal� Çay� havzas� için olu"turulan matematiksel model, 

Nif Da!� ile Tahtal� baraj gölü ve dolay�s�yla Cumaovas� havzas� aras�nda bir 

hidrolik ba!lant�y� da teyit etmi"tir228
.  

Tüm bu veriler göz önüne al�narak Kaleon nehrini tek bir p�nardan 

kaynaklanan bir ak�nt� olarak nitelendirmek mümkün gözükmemektedir. Sistemin bir 

çok koldan faydaland�!� aç�kt�r. Bu noktada dü"üncemiz Smyrna için Kaleon 

sular�n�n Hellenistik Dönemíden itibaren de!erlendirildi!i dü"ünülen, yukar�da da 

de!inildi!i üzere güneydeki havzan�n en büyük kayna!�, Nif p�narlar� ile beslenen 

Kaynaklar (Tahtal�) sular� olabilece!i yönündedir. Bugün Menderes bölgesi ile 

hidrolik ba!lant�s� aç�!a ç�kart�lan sistemin Antik Dönemíde, Pirinç Da!� tepeleri ile 

Ta"l�ca Tepesiíni De!irmenbo!az� ile yararak güneye inen Tahtal� Çay�, bat�da 

Havaliman�ín�n do!usunda modern Sarn�ç yerle"imi üstünden Gün Tepe ve 

Bombal�k Tepe s�rtlar�n� yaran De!irmendere Deresi ve do!uda Çorlu ve Kocaçay 

Derelerinin yaratt�!� topografik yüzey olu"umlar� ve söz konusu kaynaklar�n 

Cumaovas�índa birle"erek olu"turduklar� havza ile Ku"adas� Körfezine dökülen 

nehrin Smyrna kenti taraf�ndan Kaleon olarak nitelendirildi!i dü"ünülebilir. Bununla 

birlikte Smyrna sikkeleri üzerinde temsil edilen Hermos, Meles ve Kaleon 

i"levlerinden kaynaklanan sebepler ile farkl� "ekilde tasvir edilseler de bu üç kayna!� 

birbirine ba!layan ve onlar� kentin bir parças� haline getiren ortak özellikler de 

bulunuyor olmal�d�r. Hermos kuzeyde kentin tar�m topraklar�na can verirken Kaleon 

güneydeki topraklar� verimli k�lmakta ve Meles, tanr�lar taraf�ndan bereketli 

kaynaklar ile ödüllendirilen Smyrnaíy� taçland�rmaktad�r. Her biri ta"�d�klar� anlam 

ile sikkeler üzerindeki tasvirleri için geçerli ko"ullar� olu"tursa da asl�nda üç kayna!� 

birbirine ba!layan daha nesnel ortak bir sebep olmal�d�r. Bu ortak paydan�n Smyrna 

için kutsal olan bu üç akarsuyun #zmir Körfeziínde son buluyor olmas�ndan 
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kaynakland�Å� düçünülebilir. Her ne kadar 19. yüzy�lda yataÅ� deÅiçtirilse de 

Hermosíun (Gediz) Smyrna Körfeziíne döküldüÅü aç�kt�r. Kutsal Meles de k�sa bir 

mesafenin ard�ndan körfezin güneydoÅu köçesinde deniz ile buluçmaktad�r. Ancak 

bugün göründüÅü çekli ile Kaleoníun Smyrnaín�n körfezi ile doÅrudan bir baÅlant�s� 

yoktur. Ancak bunu olanakl� k�lacak bir mecran�n var olduÅunu da görmezden 

gelmek mümkün deÅildir. Günümüz haritalar�n�n hiçbirinde Yeçildereíyi doÅrudan 

DeÅirmendere yada Tahtal� Çay�ína baÅlayan bir yüzey ak�nt�s�ndan söz etmek 

mümkün deÅildir. Bununla birlikte iki bin y�l önce, yukar�da da deÅinildiÅi üzere 

Gaziemiríden baçlad�Å� belirtilen Yeçildereínin, kaynaÅ�n� Kaynaklarí�n 

güneybat�s�ndan alan DeÅirmendere yada Cin Deresi ile söz konusu tarihlerde bir 

baÅlant� kurmuç olabileceÅi ancak günümüzde deÅiçen çartlar alt�nda bu baÅlant�n�n 

bütünlüÅünü yitirdiÅi düçünebilir. Son çal�çmalar Nif DaÅ�índan Cumaovas� ve !zmir 

Körfeziíne bir yeralt� suyu ak�ç� olduÅunu göstermiçtir. Tespitler günümüzde Görece 

Cumhuriyet Mahallesiínin kuzeyinden itibaren hakim yeralt� suyu ak�m yönünün 

!zmir Körfezi olduÅunu gösterirken, güneyinden itibaren hakim yönün Tahtal� baraj 

gölü olduÅunu içaret etmektedir229
 ("ekil 17). Koçmaní�n da tespit ettiÅi gibi 

Pleistoseníde meydana gelen tektonik hareketler ve iklim koçullar� alt�nda önceleri 

kapal� olan Gediz ve Cumaovas� gibi havzalar d�ç drenajlara baÅlanm�çlard�r230
. H.E. 

Stricklandí�n görüçü, havzay� bat�da !zmir Körfeziíne doÅru drene eden boçaltma 

aÅz�n�n günümüzde Yeçildere taraf�ndan geçtiÅi yönündedir231
. Bu baÅlamda yak�n 

zamanda tesis edilmiç yeralt� suyu eçseviye eÅrileri ve ak�m yönleri modellemesi 

Yeçildereínin bir dönem Kaleoníun Smyrnaíya uzanan bir kolu olabileceÅini 

düçündürmektedir. 

 Yeçildereínin Hellenistik ve Roma Dönemleri Smyrnas�índaki içlevi ile ilgili 

söylenebilecekler k�s�tl�d�r. Cadouxínun 20. yüzy�l�n baç�nda dile getirdiÅi gibi söz 

konusu akarsu verimli, güzel ve dar bir vadi boyunca akmaktayd�. Yine ayn� yazara 

göre bu bölgede ormanlar Antik Dönemíde çok daha yoÅundu ve buna mukabil 

yaÅ�çlar daha s�k düçmekteydi232. Ayr�ca s�kl�kla dile getirildiÅi üzere Smyrnaíy� 
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çevreleyen ovalar�n topraklar� bereketlidir233
. Bu !artlar alt�nda Ye!ildere ve çevresi 

tar�msal i!lemler için gerekli !artlar� rahatl�kla sa"l�yor olmal�yd�. Bu ba"lamda 

Seydiköyíden Sainte Anna ve Prophet �lias olarak an�lan234
 Ye!ildere Vadisiínin 

sonuna kadar akarsuyun etraf�nda !ekillenmi! çiftlikler ve vicuslar�n var oldu"u 

dü!ünülebilir ki örnekleri Ionia bölgesinde tespit edilmi!tir235. #ehir d�!�ndan söz 

ediliyorsa k�rsal ba"lamda vicus bir köye kar!�l�k gelmektedir236
. Vicus terimi Roma 

dünyas�nda farkl� anlamlar da ta!�yabilmektedir. Terentius Varo, sözcü"ün üç farkl� 

!ekilde kullan�ld�"�n� göstermi!tir237
. Varoínun !ehir d�!�nda oldu"unu belirtti"i 

vicus, k�rsal bir bölge yada !ehrin idari ve hukuki organlar�n�n baz�lar�ndan yada 

tamam�ndan yoksun birkaç çiftlik ve çiftlik evinden olu!an köy olarak  

tan�mlanmaktad�r238
.  

 Marcus Terentius Varroínun De Re Rustica 1.11íde dile getirdi"i gibi 

çiftlikler suya sahip olabilecekleri bir alanda mümkünse kayna"�n hemen yan�nda 

yada en kötü yak�nlar�nda in!a edilmeliydiler. En iyi düzenleme, söz konusu alanda 

bir p�nar�n olmas� yada bu tesis edilemedi"i takdirde devaml� bir akarsuyun 

yak�nlar�nda bulunulmas�d�r239
.  

Ancak nehirlerden yada derelerden etkili bir !ekilde yararlanmak her zaman 

mümkün olamamaktad�r. Örne"in yaz�n ya"�!lar�n azalmas� ile birlikte e"er sistem 

bir yeralt� kayna"�na ba"l� de"ilse suyun debisinin azalmaya ba!lad�"� görülür. Ya da 

mecran�n a!a"�da kalmas� nedeni ile suyun vadinin kalan�na ve sulama gerektiren 

alanlara ula!t�r�lamad�"� durumlar söz konusu olabilir. Bu gibi durumlar�n üstesinden 

gelmek için Vitruviusíun tan�mlad�"� su kald�rmaya yönelik tympanum
240

 ve bir su 

çark�na göre çok daha fazla su ta!�yabilen ancak onu bir su çark� kadar yükse"e 

ula!t�ramayan su burgular�n�n241
 kullan�ld�"� dü!ünülebilir. Ancak bunlar alana 
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kolayl�kla tatbik edilebilir olmad�klar� gibi maliyetleri göz önüne al�nd�Å�nda 

sürdürebilirliÅi düçük projelerdir. Bu baÅlamda en çok tercih edilen sistem bir 

ak�nt�n�n sular�n�n yer çekimi yard�m�yla küçük kanallar ile istenilen alanlara 

ulaçt�r�lmas�na dayan�r242
. 

 Pek çok yerde sulama ve drenaj aras�nda yak�n iliÅki vard�r. Bir alanda inÅa 

edilen drenaj kanallar�, yaçmur sular�n�, yüzey ak�Å�n� ve su bask�nlar�n� yönetmek 

d�Å�nda sulama suyu saçlamaya da yard�mc� olabilmektedir. Romal�lar tam olarak 

vazgeçilmiÅ çevresel alanlara, özellikle de normal tar�m�n gerçekleÅmesinin çok zor 

olduçu batakl�k alanlar ve sulak arazilere odaklanm�Ålard�r243. Antik dünyan�n her 

yan�nda sulak çay�rl�klar�n kullan�lmas� ve taÅk�n yataklar�ndaki ziraat�n 

devaml�l�ç�n�n saçlanmas� önemli olagelmiÅtir244
. Saint Anna vadisini aÅt�ktan sonra 

körfezin güneydoçusuna yönelen YeÅildere, binlerce y�l boyunca taÅ�d�ç� alüvyonlar 

ile Nea Smyrnaín�n kullanacaç� düzlüçü haz�rlarken245, Roma Dönemiíne 

gelindiçinde Pagosíun kuzeyinde hem büyüyen kent için alan kazanmak hem de 

Åehrin hemen d�Å�ndaki tar�m alanlar�n� beslemek amac�yla suyun kanallar ile 

yönlendirildiçi düÅünülmektedir. Nitekim nehir aç�zlar�n�n sürekli alüvyonlarla 

dolmas�na ve sel bask�nlar�na karÅ�n !S 2. yüzy�lda Pausaniasí�n tutumundan bir 

akarsu yak�n�nda yaÅaman�n bütün olumsuzluklara raçmen tercih edildiçi 

anlaÅ�lmaktad�r246
. Yine ayn� zaman dilimi içerisinde YeÅildere vadisinin hemen 

yak�nlar�nda ya da vadi boyunca üretimde suyun elzem olduçu birtak�m seramik ve 

boyama atölyelerinin varl�ç� henüz arkeolojik olarak tespit edilmese dahi 

düÅünülebilir. Bununla birlikte Pliniusíun aktar�mlar�ndan hareketle bu uzun nehir 

k�y�s�n�n çevresinin cam yap�m�nda kullan�lan kum, yap�lar�n inÅas�nda kullan�lan 

taÅlar, t�bbi anlamda deçer arz eden ve ticari deçer taÅ�yan türlü bitkilerin 

yetiÅebileceçi potansiyele sahip olduçu göz ard� edilmemelidir247. YetiÅtirilen 

ürünlerin çeÅitliliçi ile ilgili bilgilerimiz k�s�tl�d�r. Mevcut veriler !Ö 1. yüzy�la kadar 

uzanmaktad�r. Strabonía göre Smyrnaída gerek keyif veren gerekse t�bbi kullan�m� 
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olan �araplar üretilmektedir248. Bir tar!m yazar! olarak an!lan Marcus Terentius Varo 

ise söz konusu bu �arab!n üretiminde kullan!lm!� olmas! muhtemel Smyrna 

asmalar!ndan söz etmektedir
249. Ancak bilindi"i kadar! ile asmalar!n suyu fazlaca 

tutan alanlarda  yeti�tirilmesi mümkün de"ildir. Bu veri Ye�ildereínin körfeze yak!n 

bölümünü ba"c!l!"!n d!�!na ta�!r. 13. yüzy!lda ise #znik-Bizans #mparatorlu"u 

yönetimi alt!ndaki Smyrnaín!n kuzeyinde (Menemen Ovas!) tah!l a"!rl!kl! bir tar!m 

yap!l!rken Nif ile kent aras!nda kalan topraklarda ba"c!l!k ve meyve üretimi yap!ld!"! 

belirtilmektedir
250

.  

 

 1.1.3. Gediz/Hermos ve Di�er Akarsular 

 

 Verimli Bornova Ovas!ín! sulayan dört akarsu bulunmaktad!r. Bunlardan biri 

Cadoux'nun ìHadji ñ Mutsoî olarak tan�mlad�Å� Laka Deresi'dir251. Geçmi!te Palaia 

Smyrnaín�n kurulu olduÅu tepe yerel halk taraf�ndan Hac� Muço252
 olarak 

adland�r�ld�Å�ndan bu isimle an�lan dere, en basit tan�mlama ile Yamanlar DaÅ�índan 

doÅarak, eski Akropolisíin doÅusuna doÅru güney yönde ak�p ovaya ula!t�Å� noktada 

bat�ya dönmek sureti ile Palaia Smyrnaín�n güneyinden denize kavu!maktad�r. 

Günümüzde Laka Deresiínin Yamanlardan ba!lay�p "zmir Körfeziínde son bulan 

antik mecras�n� izlemek, modern yap�la!ma ve nehrin yataÅ�n�n ihtiyaçlar ile yeniden 

!ekillendirilerek yer yer !ehrin ve yollar�n alt�na ta!�nmas� nedeniyle mümkün 

deÅildir. Ancak yak�n tarihli haritalar söz konusu derenin Palaia Smyrnaín�n 

kuzeydoÅusunda yakla!�k 4 km mesafede doÅduÅunu göstermektedir. Deniz 

seviyesinden yakla!�k 250 m yukar�da günümüzde Laka Mahallesiíne de ad�n� veren 

alanda doÅan çay, Yamanlar DaÅ�ín�n güney eteklerinden a!aÅ�ya doÅru süzülür ve 

takribi 110 m seviyesinde bat�da Baltal� Deresiínin sular�n� da toplayarak Dede 

Tepeínin (146 m) bat�s�ndan iner ve "zmir çevre yolunu bir alt geçit ile geçer. Bu 

noktada R. #evket "nce Mahallesi ile Osmangazi Mahallesi aras�ndaki s�n�r� te!kil 

etmektedir. Daha sonra güneye yönelen çay, Yüzba!� "brahim Hakk� Caddesiíne 
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ula�tÅçÅ noktada güneybatÅya dönerek bugün Adalet Mahallesi olarak tanÅmlanan alan 

üstünde önce kuzeybatÅya, Smyrna MeydanÅíndan sonra ise yeniden güneybatÅya 

dönerek körfeze ula�År. Laka Deresiínin Adalet Mahallesi sÅnÅrlarÅ içinde takip ettiçi 

yönelim olasÅlÅkla Cadouxínun tanÅmladÅçÅ güzergah ile aynÅdÅr. Her ne kadar  

mecraya müdahale edilse de derenin ovaya kavu�tuçu noktada kÅsmen antik 

mecranÅn takip edildiçi dü�ünülebilir. Günümüzde deniz seviyesinden yakla�Åk 400 

m yukarÅda, Eçridere Mahallesiínin batÅsÅnda kalan alanda doçarak Dede Tepeínin 

(146 m) doçusundan geçip 28 m kotunda Çay Mahallesi ile Osmangazi Mahallesi 

arasÅnda Laka Deresi mecrasÅna katÅlan SarÅkaya Deresiínin günümüz müdahaleleri 

olmadan antik yataçÅn bir parçasÅ olarak akÅp akmadÅçÅ ise Cadouxínun tanÅmÅ göz 

önüne alÅndÅçÅnda belirsizdir. !Ö 4. yüzyÅlÅn sonlarÅnda Palaia SmyrnaínÅn limanÅnÅ 

doldurarak kÅyÅ çizgisini batÅ yönde �ekillendirdiçi dü�ünülen ve BayraklÅ ÇayÅ 

olarak da anÅlan söz konusu akarsuyun antik adÅnÅ belirleyecek epigrafik bir kanÅta 

henüz ula�ÅlamamÅ�tÅr253
. 

 13. yüzyÅl Geç Bizans Dönemi kaynaklarÅnda adÅ Mesaios olarak geçen254
 ve 

Bornova OvasÅínÅ sulayan bir diçer akarsu ise Bornova Deresi olarak anÅlmaktadÅr. 

BatÅda Karaçam doçuda Eçridere Mahallesiínin arasÅnda kalan Ütük Tepeínin (433 

m) doçusunda yakla�Åk 520 m kotunda yüzeye çÅkan, Kocaçay Deresi adÅyla da 

anÅlan Bornova Deresi, batÅda Ergene ve doçuda Erzene Mahalleleri arasÅndan ovaya 

iner, deniz seviyesinden yakla�Åk 54 m yükseklikte Ergene Mahallesi sÅnÅrlarÅ içinde 

batÅya dönerek 4.5 km sonra körfez ile bulu�ur. Cadouxínun 1938'deki yayÅnÅnda 

yaptÅçÅ tasvirlerden Bornova Deresiínin, HacÅ Muço Deresiínin yakla�Åk yarÅm km 

güneyinden döküldüçü anla�ÅlmaktadÅr255
. Ancak günümüzde her iki derenin mecrasÅ 

düzenlenerek Bornova Deresiínin Yüzba�Å !brahim HakkÅ Caddesi üstünde Laka 

Deresiínin yataçÅna katÅldÅçÅ anla�ÅlmaktadÅr.  

 Weberíin 1899 yÅlÅndaki çiziminde
256

 ve Cadouxínun aktar!mlar!nda257
 

Kavakl!dere Çay! olarak an!lan akarsu günümüzde Manda Çay! olarak 

adland!r!lmaktad!r. Cadoux Kavakl!dere Çay!ín!n ìeyerinî güneyinde yer alan 

                                                 
253

 Do"er, Smyrna, s. 20.  
254

 Do"er, Smyrna, s. 21. 
255

 Cadoux, s. 7.  
256

 Georg Weber'in haritas! için bkz. Weber, Tafel 2. 
257

 Cadoux, s. 7.  



61 

 

da�lardan do�du�unu belirtir258. Yazar!n bu mu�lak ìeyerî tan!mlamas!n!n 

topografyada kar"!l!�! ìiki yüksek nokta aras!ndaki s!rt!n alt bölümüî olmas!na 

kar"!n yazar!n betimledi�i alan net de�ildir. Ancak gerek Kavakl!dereínin 

kaynaklar!n!n yönelimi gerekse söz konusu tan!ma uyacak benzer co�rafi özellikleri 

ta"!yan olu"umlar incelendi�inde yazar!n Sar!kaya Tepesi (450 m) ile Kale 

Tepesiínin (472 m) güneyinde kalan alan! tan!mlad!�! anla"!lmaktad!r. Bu yüksek 

co�rafya, Kemalpa"a (Nif) Da�!ín!n kuzeyinde pek çok kayna�a sahiptir. 

Kavakl!dere Çay! bu yüksek topografyada, do�uda Uzunyeli Tepesi (940 m) ile 

bat!da Tuzlualan Tepesiínin (810 m) aras!nda kaynayan Çatak Deresiínin sular! ile 

kuzeyde Dar!tarla S!rt!ín!n kuzeybat!s!nda Sulu, Gümül ve Be"kavak Dereleriínin 

sular!n! toplar. Kuzeyde Kavakl!dere Mahallesiíne yakla"!rken do�uda Mumya Tepe 

ile bat!da Manast!r Tepeínin aras!nda uzanan mecra, E"edudu ve Kuru Dereínin 

kaynaklar!n! da bünyesine katarak 170 m seviyesinde akt!�! dar vadiden ç!kar. 

Kavakl!dere Bel Kahveínin güneyinde bat!ya yönelerek Ye"ilçam Mahallesi 

üstünden Bornova ilçe s!n!rlar!na ula"!r. Kemalpa"a Mahallesi s!n!rlar!n!n bat! 

sonunda Kemalpa"a çevre yolu üzerinde P!narba"! mevkiinin do�u ve güneyinden 

gelen kaynaklar!n (Sabidere, Mersinli, Kenan!nbo�az, Tilkita") sular!n! da mecras!na 

katan Kavakl!dere, Karacao�lan ve Yunus Emre Mahalleri aras!nda kuzeybat!ya 

do�ru Kaz!m Dirik Mahallesiíne yönelir ve söz konusu alan! geçi"i s!ras!nda Manda 

Çay! olarak an!lmaya ba"lar. Bu isim Ersin Do�eríe göre muhtemelen I"!klar ve 

P!narba"!ín! kapsayan Mantaia köyünün ad!ndan günümüze bozularak 

gelmektedir
259

. Kaz!m Dirik Mahallesi üstünden bat!ya uzanan Manda Çay!, kuzeyde 

Adalet güneyde Ç!narl! Mahalleleri aras!ndan geçerek #zmir Körfezi ile bulu"ur.                

 20. yüzy!l!n ba"!na kadar körfeze ayr! olarak dökülen ancak son y!llarda DS# 

taraf!ndan yata�! yeniden düzenlenerek Manda Deresi ile birle"tirilen260
 ve Bornova 

Ovas!ína akan son dere, Cadoux
261

 ve Weberíin262
 Arapdere Çay! olarak and!�! 

günümüzde Gökdere olarak adland!r!lan akarsudur. Nif Da�!ín!n yamaçlar!ndaki çok 

say!da kayna�!n suyundan beslenen Gökdere, günümüz modern haritalar!nda 

Karap!nar Deresi olarak deniz seviyesinden yakla"!k 1000 m yükseltide kuzeyde 
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Tozlu Tepe (1060 m) ile güneyde Ovac�k S�rt� aras�nda doÅar. DoÅrudan bat�ya 

doÅru yönelerek derin bir vadi içerisinde akar ve yaklaç�k 8 km sonra Gökdere 

Mahallesi s�n�rlar�na ulaç�r. Günümüz Gökdere yerleçiminde yönelimini kuzeye 

çeviren Karap�nar Deresi bu noktada Gökdere olarak an�lmaya baçlar ve bat�da !zmir 

çevre yolu ile doÅuda Nif DaÅ�ín�n bat� yamaçlar� aras�nda uzanan vadiyi takip eder. 

!zmir Iç�kkent Hayvan Bar�naÅ�ín�n kuzeyine tekabül eden noktada Gökdere DS!ínin 

oluçturduÅu yapay yataÅa al�narak yar�m kilometre sonra çevre yolunun alt�ndan 

Egemenlik Mahallesiíne yönlendirilmiçtir. Buradan kuzeybat� yönündeki ilerleyiçini 

sürdüren Gökdere, ya da Cadouxínun ve Weberíin aktar�mlar�ndaki ismiyle 

Arapdere Çay�, Iç�kkent Mezarl�Å�ín�n bat�s�ndan geçerek Metaç Fabrikas�ín�n 

kuzeybat�s�nda BaÅburnu Deresi ile birleçir. Daha sonra KaracaoÅlan Mahallesi 

üstünden kuzeybat�ya yönelerek 2 km sonra Manda Çay� ile birleçir. Bu noktada 

yukar�da anlat�lan Manda Çay� içinde, ayn� mecray� takip ederek !zmir Körfezi ile 

buluçur. 

 Hermos, günümüzde Gediz olarak an�lan ve Smyrnaín�n kuzeyinde kalan 

topraklar� sulayan en önemli nehirlerden biridir. Herodotosíun Dindymon Da!�índan 

(Murat Da!�) ç�kt�!�n� belirtti!i263
, Hesiodosíun Theogoniaída ìgüzel akan"

264
, 

Homerosíun "liadaída ìburgaçl�î265
 olarak and�!� Hermosíun günümüzde Gediz 

ad�n� almas�, nehrin kaynaklar� yak�n�ndaki Gediz kasabas�ndan ileri gelmektedir
266

. 

Kütahya yak�nlar�nda do!an Gediz, güneybat� yöneliminde U#ak ve volkanik kökenli 

olu#umlar� ile kabaca Kula, Adala ve Gediz Vadisi aras�nda kalan, Strabon'un 

adland�rd�!� ismiyle Katakekaumeneíyi
267

 geçerek Salihli ve Turgutlu'nun 

kuzeyinden Manisaíya, buradan da günümüz Manisa-Menemen yoluna paralel bir 

yok izleyerek Menemeníe ula#�r. Herotodosíun Phokaia kenti yak�nlar�nda denize 

döküldü!ünü belirtti!i Hermosíun
268

 zaman içinde güneye yöneldi!i, birçok yatak 

de!i#tirerek269
 Menemeníin ötesinde güneye döndü!ü ve Sancak Kalesiínin kar#�s�na 
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tekabül eden noktada270
 !zmir Körfeziíne döküldü"ü anla#$lmaktad$r. Antik 

Dönemíde ta#k$n, azg$n, öfkeli (Memaniomenos veya Mainomenos
271

) olarak an$lan 

Hermosíun yata"$, Smyrna liman$n$n giri#ini bloke edebilecek oranlarda çamur 

ta#$mas$ sebebiyle272
 1886ída de"i#tirilmi#, nehir yapay bir kanal ile bugünkü 

yata"$na ta#$nm$# ve Herodotosíun !Ö 5. yüzy$lda tan$mlad$"$ mecras$na yeniden 

yakla#m$#t$r273
. 1886ídan önceki yata"$n$ tam olarak hangi tarihte olu#turdu"u 

bilinmemekle birlikte Ersin Do"eríin bölgedeki çal$#mas$ Geç Roma Dönemiíne ait 

kal$nt$lar$n varl$"$n$ aç$"a ç$kartarak alan$n en geç 5. ve 6. yüzy$llarda karala#m$# 

oldu"una i#aret eder274
. 

 

1.2. KENT �Ç� YERALTI SU KAYNAKLARI 

 

 Nea Smyrna, kentin yak�nlar�nda akan akarsular�n yan� s�ra, Hamiltoní�n 

1836ídaki gözlemlerinde deniz seviyesinden 600 feet (182,88 m) yükseklikte 

oldu!unu ve yo!un k�rm�z� trakit porfir içerdi!ini aktard�!� ayr�ca tepesi kesilmi" 

volkanik bir koniye benzetti!i275
 Pagos Tepesiínde yer alan yeralt� su kaynaklar�na 

da sahiptir. Ersin Do!er söz konusu p�narlar�n eski #zmirliler taraf�ndan ìAc� suî, 

ìHasta suyuî ve ìDamlac�k suyuî gibi adlarla an�ld�!�ndan söz etmektedir276
. 

Aristote Fontrieríin Smyrna topografyas� üzerine yapt�!� çal�"malar�n bir uzant�s� 

olan makalesinde, Pagos Tepesiínin kuzey ("ehre bakan) yamac�nda yer alan p�narlar 

Yavan Su (Yavan-Sou) olarak adland�r�lm�"t�r277
. Farkl� dönemlerde farkl� 

ara"t�rmac�lar�n dile getirdi!i kaynaklar�n farkl� isimler ta"�malar�na kar"�n tasvir 

edilmeye çal�"�lan p�narlar� birbirlerine e"itlemek mümkün gözükmektedir. #simlerin 

ta"�d�!� anlamlara bak�lacak oldu!unda, Fontrieríin ìyavan suî olarak adland�rd�!� 

kaynaklar ile Do!eríin ìac� suî olarak an�ld�!�n� dile getirdi!i kaynaklar birbirlerine 

e"itlenebilirler. Yine yerel halk taraf�ndan Damlac�k Suyu olarak nitelendirilen 
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p�nar�n ise 1930 ve 40'l� y�llarda Mal Deresi olarak an�ld�Å� çzmir ve Efes Müzeleri 

MüdürlüÅüínün yapt�Å� yaz�èmalarla sabittir. 

 Yavan su/Ac� su olarak nitelendirilen kaynak sular�n�n yüzeye ç�k�è yapt�klar� 

yerler farkl�l�k göstermektedir. Pagos/Kadifekaleínin Rak�m Erkutlu Caddesi ile 

s�n�rlanan alt yamaçlar�ndan kuzeybat�da Agora'n�n güneyine 200 m mesafeye kadar 

p�narlar olduÅu bilinmektedir. Günümüzde söz konusu topografyan�n yoÅun bir 

èekilde modern yerleèim alt�nda kalmas� ve özel konut alanlar�na girilememesi 

sebebi ile p�narlar�n yeryüzüne ulaèt�klar� noktalar�n belirlenmesi güçtür. Ancak 

çzmir Asar-� Atika (Arkeoloji) Müzesi MüdürlüÅüínün 1933 y�l�nda haz�rlad�Å� 

çal�èma raporlar�na göre günümüzde Dolapl�kuyu Mahallesiíne tekabül eden noktada 

iki ve yine ayn� aks üstünde kuzeyde Yeni Mahalleíye tekabül eden alanda bir tane 

p�nar�n tespit edildiÅi anlaè�lmaktad�r. Bununla birlikte yine çzmir Asar-� Atika 

Müzesiínin yapt�Å� çal�èmalar esas al�nd�Å�nda Kadifekale ile kentin Agoras� aras�nda 

çok say�da kanal ve sarn�ç yap�s�n�n var olduÅu anlaè�lmakta ve bu veriler alanda 

geniè rezervli kaynaklar�n varl�Å�na ièaret etmektedir. Yaz aylar�nda debisinde gözle 

görülür bir düèüè yaèansa da ak�è�n� durmaks�z�n sürdüren ve Agora Bat� Portikosu 

bodrum kat�n�n üçüncü galerisinde yer alan çeèmeden akan su büyük olas�l�kla 

yukar�da an�lan aks üstünde yer alan p�nar yada p�narlardan gelmektedir.  

 Damlac�k (Mal) P�nar� ile ilgili bilgiler ise nispeten daha aç�kt�r. Benzer bir 

èekilde modern kentin alt�nda kalan p�nar ve söz konusu kaynaktan doÅarak, yamaç 

boyunca doÅruca Konak yönüne akan Damlac�k/Mal Deresi ile ilgili bilgilere 

ulaèmak Luigi Storari (1856)278
 ve Lamec Saadí�n (1876)279

 haritalar� üzerinden 

mümkün olmaktad�r. Her iki çal�èmada da Damlac�k Deresi ile ilgili 

konumland�rmalar�n�n bire bir ayn� olduÅu görülür. Modern say�sal haritalar ile 

yap�lan eèitlemeler p�nar�n sular�n�n yönelimi ile ilgili belirgin bilgiler saÅlamaktad�r. 

Buna göre Damlac�k P�nar�ín�n baèlang�ç noktas� günümüzde Selçuk Mahallesi 

s�n�rlar� içerisinde kalan, güneyde 654 ile kuzeyde 652/1 sokaklar aras�ndaki yap� 

adas� içerisinde, kuzeydoÅuda 95 kotundan aèaÅ�ya inen 655 numaral� sokaÅ�n 

bitiminde konumlanmaktad�r. Buradan kuzeybat�ya yönelen Damlac�k sular�, bugün 
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657 sokak ile 652 sokak aras�nda kalan konut bölgesinin iÅgal ettiçi alana tekabül 

eden noktay� geçerek kuzeybat�ya doçru inen 657 numaral� sokaça doçuda paralel 

uzan�r Åekilde EÅrefpaÅa Caddesiíne iner (!ekil 18). Günümüzde Selçuk Mahallesi 

olarak an�lan alan�n konutlara ayr�lm�Å bölümünü, kuzeyde 20. yüzy�l�n ortalar�na 

kadar Türk Mezarl�"� olarak de"erlendirilen ve mezarl�"�n taÅ�nmas� sonucunda 

bugün Cici Park olarak adland�r�lan park s�n�rland�r�r. Gerek Storariínin gerekse 

Saadí�n haritalar�na bak�ld�"�nda mezarl�k alan�n�n s�n�rlar�n�n korundu"u ve onu 

ikiye ay�ran Damlac�k Deresiínin geçti"i alan�n bir k�sm�n�n yukar�da an�lan 657 

numaral� soka"a, do"uda kalan k�sm�n�n ise konut inÅaatlar�na ayr�ld�"� 

anlaÅ�lmaktad�r.  

 657 soka"�n son bularak EÅrefpaÅa (#kiçeÅmelik) Caddesiíne ç�kt�"� nokta 

kuzeydo"uya yönelen dere yaklaÅ�k 70 m boyunca bu ilerleyiÅini koruyarak, caddeyi 

geçer ve Hasan Sa"lam Ö"retmen Evi'nin bat�s�na ulaÅ�r. Nam�k Kemal Mahallesiíne 

ulaÅt�"� bu noktada Damlac�k Deresiínin günümüzde 429 numara ile tan�mlanan 

soka"�n bulundu"u düzlemi takip etmek sureti ile kuzeybat�ya yöneldi"i 

anlaÅ�lmaktad�r. 429 numaral� soka"�n Damlac�k Deresiínin 20.yüzy�l�n ortalar�na 

kadar akt�"� yata"�n kendisi oldu"u aç�kt�r. GeniÅ bir kavis çizerek alçalan dere deniz 

seviyesinden yaklaÅ�k 30 m yükseklikte yine Nam�k Kemal Mahallesi s�n�rlar� 

içerisinde kalan 428 sokak ile 429 soka"�n kesiÅiminde yönelimini kuzeybat�ya 

çevirir. Kuzey yönde 426 soka"� geçen dere Sümer Mahallesi s�n�rlar� içerisinde 

kalan Damlac�k Camiiínin do"usundan kuzeybat�ya do"ru yönelir. Derenin 

Damlac�k Camiiíni geçti"i söz konusu alan� güneyde 428 kuzeyde ise 427 numaral� 

soka"�n s�n�rland�rd�"� görülmektedir. Modern kentin alt�ndan geçen Damlac�k 

Deresiínin 426 soka"�n hemen kuzeyinde Belediyeínin su deposu içerisinde ak�Å�n� 

sürdürdü"ü anlaÅ�lmaktad�r (!ekil 19). Damlac�k Camiiínin bulundu"u yap� adas�n� 

kuzeybat� yönde aÅan dere Storari ve Saadí�n haritalar�n�n modern haritalar ile 

eÅleÅtirmelerine göre 447 ile 448 soka"�n kesiÅti"i noktada kuzey yöndeki ilerleyiÅini 

sürdürmek sureti ile do"uda 427 sokak ile bat�da Halil R�fat PaÅa Caddesiínin 

kesiÅti"i 14 m seviyesinde Kad�n Do"um Hastanesiínin bat�s�ndan körfeze do"ru 

ilerleyiÅini sürdürür. Lamec Saad'�n 1876ída yay�nland�"� haritada
280

 Damlac�k 

Deresiínin Sabunhane Caddesiíne (Milli Kütüphane Caddesi) ulaÅmadan son 
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buldu�u görülür. Luigi Storariínin 1856ída tamamlanan haritasÅna göre ise DamlacÅk 

Deresi,  Halil RÅfat Paça Caddesi ile aynÅ yönelimi izleyerek Bahribaba olarak anÅlan 

alana ulaçtÅ�Å noktada batÅya yönelir ve bugün Ege Üniversitesi Atatürk Kültür 

Merkezi ile !zmir Resim ve Heykel Müzesiínin kullandÅ�Å alandan denize dökülür281
.  

 DamlacÅk Deresiínin varlÅ�Åna 18. yüzyÅlÅn baçÅnda Padiçah III. Ahmedíin 

!zmir kadÅsÅna yazdÅ�Å bir hüküm yazÅsÅnda da içaret edilmektedir. Münir Aktepeínin 

çalÅçmasÅna göre söz konusu yazÅnÅn içeri�i 18. yüzyÅlda halen akmakta olan 

DamlacÅk Deresiídir. Aktepeínin aktardÅ�Åna göre 1720íye kadar DamlacÅk bir hayÅr 

sever tarafÅndan yaptÅrÅlan iki çeçmeye hayat vermekte ancak bunun dÅçÅnda su 

amaçsÅzca akmaktadÅr. 1720íde sadrazam Nevçehirli Damat !brahim Paça, padiçah 

hükmü ile DamlacÅk PÅnarÅína sahip çÅkmÅç ve suyu yakÅndaki mescit ve 

sabunhaneler için kullanmaya baçlamÅçtÅr282
.  

 

1.3. KENT DI�I SU KAYNAKLARI VE SU YOLARI 

 

Çevresinde yer alan akarsular ve kent içerisinde gün ÅçÅ�Åna çÅkan pÅnarlar 

dÅçÅnda kente belli bir mesafede bulunan su kaynaklarÅ da su iletim hatlarÅ vasÅtasÅyla 

Smyrna/!zmiríin su ihtiyacÅna yönelik olarak de�erlendirilmiçlerdir. Smyrnaíya tarih 

boyunca su taçÅmÅç olan 6 adet su iletim hattÅna ait izlerin bir kÅsmÅ bugün takip 

edilebilirken bir kÅsmÅ ile ilgili bilgiler yalnÅzca antik kalÅntÅlarÅn nispeten 

gözlemlenebildi�i dönemlerde kenti ziyaret eden seyyah ve araçtÅrmacÅlarÅn 

aktarÅmlarÅna dayanmaktadÅr.  

 

1.3.1. Karap!nar Su Yolu 

 

Kente su sa�layan iletim hatlarÅndan ilki; taçÅma kapasitesi, kat etti�i mesafe 

ve mühendisli�i ile antik dünyanÅn önemli baçarÅlarÅndan biri olan KarapÅnar Su 

Yoluídur.   
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Karap�nar Su Yoluína ait olan baz� izlerden bahseden ilk kaynak Richard 

Pocockeía aittir. Pococke, A Description of the East and Some other Countries isimli 

eserinde Smyrnaín!n olas! su iletim hatlar!n! genel çizgileriyle tan!mlamaya çal!"m!" 

ve belli ki Weberíin Smyrna üzerindeki çal!"malar!na kaynakl!k etmi"tir. Yazar, 

Kadifekaleínin do#usunda, 379 kotunda Kalabak Tepe ile zirve yapan tepelerin 

do#usunda yakla"!k 1 fersah (5,685 km) mesafede yine tepeler aras!nda muhtemelen 

"ehre su sa#layan dar bir vadiden söz etmi", Smyrnaín!n su ihtiyac!n! kar"!lamak 

ad!na yap!ld!#!n! dü"ündü#ü kanal!n izlerini ise o günlerde yanl!" olarak Meles 

olarak adland!r!lan Ye"ildereínin akt!#! vadinin yakla"!k bir buçuk km. do#usunda 

tespit etmi"tir283
. Pocockeíun verdi#i mesafe de#erlerini Ye"ildereíyi esas alan 1,609 

km. (1 mil) çapl! dairesel bir etki alan!na yerle"tirdi#imizde, s!n!r!ndaki alan!n deniz 

seviyesinden yüksekli#i yakla"!k 150 m. civar!nda olmal!d!r. Bugün Weberíin plan 

ve kesitlerini modern say!sal haritalarla çak!"t!rd!#!m!zda kar"!m!za ç!kan kanal 

hatt!n!n Pocockeíun tarifi ile tutarl! oldu#u ve bugün bu alan!n Ufuk Mahallesi 

civar!na tekabül etti#i görülmektedir. Yazar!n yan!ld!#! nokta ise Ye"ildereínin 

yüksek kemerler ile geçildi#ini dü"ündü#ü noktad!r ki bu bölümü "u sözlerle 

tan!mlamaktad!r: ìsu kanal! daha sonra, yüksek kemerlerin tümünün, tepelerin 

üstündeki baz! parçalar ve derenin üstündeki kemere ait baz! kal!nt!lar d!"!nda yok 

oldu#u tepenin k!y!s! boyunca ta"!narak vadiyi geçer, bundan sonra ise büyük 

olas!l!kla kalenin alt!ndaki sarn!çlara ta"!n!r, kalenin bulundu#u taraf su kanal!n!n 

yükselebilece#inden yukar!dad!r284î. Pococke bahsetti#i su kanal!n!n bugün Çald!ran 

ve Lale Mahalleleri s!n!rlar! içinde yer alan 112 metrelik yükseltiden ($ekil 20) 

Kadifekaleínin bulundu#u yamaca yüksek kemerler vas!tas! ile geçti#ini dü"ündü#ü 

noktada yan!lm!"t!r. Ancak gösterdi#i kaynak, geçkinin yönelimi ve sonland!r!ld!#! 

alan ile ilgili tespitleri do#ru ve ilk olmas! yönünden de#erlidir.  

 Edmund Chishull, 1747íde, a"a#! Buca yolu (Gürçe"me) üstündeki do#u-bat! 

do#rultulu ve su iletim hatt!na ait olan duvar! ìPomoeriumu ya da geni! bir alan" 

kapsayan antik duvar kal"nt"lar"î olarak tan!mlar ve yap!y! kaleden 2000 ayak (758 

m) mesafeye yerle"tirirken285
 kendisinden sonra kenti ziyaret eden yazarlar!n söz 

konusu uygulamaya ait tasviri neye dayanarak yapt!#!n! anlamam!z! sa#lar. 1754íde 
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Drummond, do�uda nehirden hatÅrÅ sayÅlÅr bir mesafede (muhtemelen yine a!a�Å 

Buca yolu üstünde), tanÅmlamasÅ konusunda kendinden çok emin olmadÅ�ÅnÅ dile 

getirdi�i, yapÅsal olarak göz zevkine hitap etmeyen ve i!levsel bulmadÅ�Å, suyolu 

(aquaeduct) olabilecek bir duvarÅn kalÅntÅlarÅnÅn uzanmakta oldu�unu aktarÅr286
. 

Elbette burada önemli olan nokta söz konusu tarihte sistemin bir su yoluna ait 

olabilece�inin tartÅ!ÅlÅyor olmasÅdÅr ki bu konu takip eden yÅllarda gezgin yazarlar 

arasÅnda tartÅ!ma konusu olmayÅ sürdürmü!tür. Bununla birlikte aynÅ duvarÅn, van 

Egmontíun kenti ziyareti sÅrasÅnda yakÅndan görülmü! olmasÅna ve yazarlarÅn 

birbirlerinden haberi olmasÅna kar!Ån sadece antik bir duvar olarak tanÅmlandÅ�Å 

görülür287
. 

 Richard Chandler ise Anadolu ve Yunanistan yolculuklarÅna ait kitabÅnda bu 

su iletim hattÅndan, yüzeylerin kayboldu�u, sert çimento ve moloz yÅ�ÅnÅ olarak söz 

etmektedir
288

. Chandler, kitabÅnÅn ba!Ånda tanÅmlamaya çalÅ!tÅ�Å kalÅntÅlarÅn, ìMelesî 

(Ye!ildere) nehrinin aktÅ�Å derin vadinin ötesinde, !ehri belli bir mesafede çevreleyen 

fakat çökmü!, pomoerium duvarÅna ait parçalar oldu�unu varsaymÅ!tÅr289
. Ancak yine 

aynÅ kitapta ChandleríÅn yapÅyÅ yakÅndan gördü�ü ve kendi dip notunda duvarÅ !ehrin 

yukarÅdaki bölümlerine su ileten bir su yolunun (aqueduct) parçasÅ olarak 

nitelendirdi�i anla!ÅlÅr290
. 

 1752íde kenti ziyaret eden Stephan Schultz, yakÅndan görme !ansÅ buldu�u ve 

bir su kemeri olma ihtimalinin zayÅf oldu�unu söyledi�i yapÅnÅn Türkler tarafÅndan 

KarakapÅ olarak tanÅmlandÅ�ÅnÅ belirtmektedir
291

. Arundell ise Smyrnaídan Bucaíya 

giderken, hem yukarÅ hem de a!a�Å yolda, ChandleríÅn pomoerium duvarÅ olarak 

varsaydÅ�Å, eski bir duvardaki açÅklÅ�Ån içinden geçmi!tir. DuvarlarÅn korunmu!lu�u 

ile ilgili benzer gözlemlerde bulunur ama buna ek olarak  yine bu alanda (a!a�Å Buca 

yolu), 19. yüzyÅlÅn ba!Ånda yerel halk arasÅnda hatÅrasÅnÅ koruyan bir kapÅdan söz 

eder. Arundell ayrÅca Chandlerídan farklÅ olarak; ìbelki duvar Meles'in üzerindeki 
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ta�lÅk bir kayalÅça dik bir biçimde oturtulmu� olabilir fakat besbelli ki bu duvar 

savunma için tasarlanmamÅ�tÅr;  künkler orijinal i�levini açÅkça göstermemi� olsa bile 

kemerler derhal böyle bir dü�ünceye (sur duvarÅ) engel olurî notunu dü�erek sistemin 

i�levinin savunma deçil, �ehre su ta�Åmak olduçu kanÅsÅnÅ payla�mÅ�tÅr292
.  

KarapÅnar Su Yolu ile ilgili bir diçer tespit Prokesch Ritter von Osteníe aittir. 

Ara�tÅrmacÅ Kervan Köprüsü üstünde ba�layan ve Bucaíya doçru uzanan gezisini 

aktarÅrken a�açÅ Buca yolundaki yapÅyÅ Bizans Dönemiíne ait bir su iletim hattÅ 

olarak tanÅmlamÅ�tÅr. Bir ba�ka dikkat çeken ayrÅntÅ ise von Osteníin de neredeyse 

zeminde yer alan künkleri görmü� olmasÅ ve duvar ile birlikte ilerlediklerini 

aktarmasÅdÅr293
. 

Weberíin 1835 yÅlÅnda kenti ziyaret ettiçini dü�ündüçü William John 

Hamilton da tÅpkÅ diçer seyyahlar gibi KarapÅnar Su Yoluínu görmü� ve yerinde 

inceleme fÅrsatÅ bulmu�tur. Anadolu, Pontus ve Ermenistan üzerine yaptÅçÅ 

incelemelerin derlendiçi kitap, KarapÅnar Su Yolu ile ilgili birçok ayrÅntÅya Å�Åk 

tutmu�tur. Her ne kadar Weber, çalÅ�mayÅ zayÅf bulmu� olsa da294, Kadifekaleíye 

uzanan doçu batÅ doçrultulu hattÅn Buca sÅrtlarÅndaki takibini, kitabÅnda tamamÅnÅ not 

dü�mediçi Hamilton'un deçerlendirmelerini esas alarak yapmÅ�tÅr. Çünkü Hamilton, 

KarapÅnar Su Yoluínun, Arapderesi (Gökdere) Vadisiínin batÅsÅnda kalan bölümünü 

Weberíden yakla�Åk otuz yÅl önce, neredeyse ba�Åndan sonuna kadar takip etmi� ve 

gördüklerini kÅsaca özetlemi�tir. Hamilton, SmyrnaínÅn çevresini tanÅmlarken 

üzerinde durduçu ve duvar olarak nitelendirdiçi hattÅn, neredeyse 2 mil (3.21 km.)  

uzunluçunda olduçunu ve Smyrnaídan Bucaíya giden hem yukarÅ hem de a�açÅ 

yollarÅ zaman zaman çökmü� ve sekteye uçramÅ� olduçu halde geçtiçini anlatÅr295
. 

Bununla birlikte hattÅn BucaínÅn üstündeki tepelerin doçu bitiminden, herhangi bir 

görünür neden yada amaç olmadan, yamaç üzerinde kuzeyden batÅya keskin bir açÅ 

yaparak ba�ladÅçÅ bilgisini ve bunun ötesinde sözünü ettiçimiz yapÅnÅn Smyrnaída bir 

su kemeri olarak adlandÅrÅldÅçÅnÅ yine ilk olarak Hamiltonídan öçreniyoruz296
. 

Hamilton hattÅ doçudan batÅya takip ederek, Weberíin haritasÅnda i�lediçi Buca 

yukarÅ yoluna ula�År (!ekil 21). Burada, Pocockeíun hattÅn ba�langÅcÅ olarak addettiçi 

                                                 
292

 Arundell, Asia Minor, s. 404. 
293

 von Osten, Smyrna, s. 81. 
294

 Weber, s. 8. 
295

 Hamilton, s. 55. 
296

 Hamilton, s. 56. 



70 

 

kal�nt�lar� görür ve yolun geçtiÅi derin vadinin kemerler vas�tas� ile geçildiÅi notunu 

düçer. Hatt�n bat� yönde vadiyi geçerek ulaçt�Å� tepenin yüksekliÅi 161 metredir. 

Burada ise kare planl� bir bina ya da kulenin izlerinin varl�Å�na dikkat çekmiçtir. Bu 

noktada ilginç olan detay, Weberíin sözünü ettiÅi, yüksekliÅi 4.8 metreye, uzunluÅu 

ise 140 metreye ulaçan297
 ve açaÅ� yolun üstünden geçen hat ile ilgili hiçbir detaya 

deÅinmemiç olmas� buna karç�n hatt� takip ederek, dere yataÅ�n�n 300 (91.44 m.) ya 

da 400 (121.92 m.) feet üstünde ve yerden neredeyse yar�m mil yükseklikte trakit 

uçurumun kenar�nda son bulduÅunu paylaçmas�d�r298. Hamilton'�n deÅerli 

tespitlerinde oturtamad�Å� yegane konu tespit ettiÅi hatt�n bir su kanal� içlevi taç�mas� 

durumunda, tepenin etraf�ndansa neden tepenin en yüksek k�sm�ndan taç�nd�Å� ve 

bununla birlikte baçlad�Å� tarafta bir su yada p�nar�n suretinin olmay�ç�d�r. Oysa 

yukar�da da irdelediÅimiz gibi Pococke kaynaÅ�n çok daha ileride olduÅunu daha 

önce söylemiçtir.  

Bugün !zmir'in su yollar� ile ilgili bütün çal�çmalar Weberíin planlar� ve konu 

üzerine düçtüÅü notlar� mihverinde çekillenir. Weberíin 19. yüzy�lda !zmiríin su 

yollar� henüz tam anlam� ile bütünlüÅünü yitirmeden önce, hiç kuçkusuz yukar�da 

and�Å�m�z yazarlar�n notlar�n� da dikkate alarak oluçturduÅu temel su yollar� plan�, 

mühendislik aç�s�ndan detaydan yoksun olsa da, bugün takibi mümkün olmayan 

unsurlar� da bar�nd�rd�Å�ndan temel baçvuru kaynaÅ�d�r. Bununla birlikte Weber'in 

görüçlerini hem günümüz araçt�rmalar� ile hem de Antik Dönem mimari esaslar� 

üzerine düçülen notlar ile birlikte okumak faydal� olacakt�r.  

 Weberíin oluçturduÅu plan ve kesitler esas al�nd�Å�nda 3.3 km uzunluÅundaki 

Karap�nar ters sifonunun baçlang�c� bugün Ufuk Mahallesi olarak an�lan alan�n doÅu 

s�n�r�n� teçkil eden, 188.8 m seviyesindeki noktaya tekabül etmektedir. Hellenistik ve 

Roma ters sifon sistemlerinde genel teamül, aç�lacak topografyan�n elveriçli üst 

seviyesine (yani hatt�n taç�d�Å� suyu aç�lacak vadinin diÅer k�y�s�nda karç�layacak 

havuzdan yüksek bir noktada) bir kolektör haznesi inça edilerek hatt�n suyunun 

büyük bir yükselti kayb�na uÅramadan toplanmas� yönündedir. Sistemin çal�çma 

prensibi ve Vitruviusíun betimlediÅi teknik donan�m dahil Hellenistik ve Roma 

Dönemleri ters sifonlar�n�n benzer çekilde içledikleri söylenebilir. Sistemin ters sifon 

geçiçini yapt�Å� vadinin baç�nda, Karap�nar sisteminde kullan�ld�Å� öngörülen bu 
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aktarma havuzu yer al�yor olmal�d�r. Bu konuda Weberíin notlar� incelendiÅinde söz 

konusu alanda bir çökeltme havuzunun varl�Å�n� kendisinin de arad�Å� fakat sonuç 

alamad�Å� anlaç�lmaktad�r299. Kapal� boru sistemlerinde su ile birlikte gelen tortu 

ciddi bir sorundur ve söz konusu hazneler suyu hatt�n geliç yönünde alarak kat� 

maddelerin dibe çökmesine olanak tan�yacak bir havuz olarak da deÅerlendirilir.  

Genellikle dörtgen yada kare plan özelliÅi gösteren bu yap�lar suyun ve bas�nc�n 

yeniden düzenlendiÅi birimler olmalar� aç�s�ndan hayatidirler. Smyrna örneÅinde bu 

havuzdan açaÅ�ya doÅru yönelen alt yap� ile ilgili ayr�nt�lara ulaç�lamad�Å�ndan, 

piçmiç toprak borular�n yamac� izleyerek 166.6 m seviyesine alçald�Å� 

düçünülmektedir. Ancak farkl� antik sistemlerden günümüze ulaçan benzer 

uygulamalara dayanarak hatt�n topraÅ�n alt�ndan gitmesi saÅlanarak s�cakl�ktan 

kaynaklanan genleçme ve topografyadan kaynaklanan engellerden korunmaya 

çal�ç�ld�Å� ve belirli aral�larla taç bloklar ile desteklenerek tepe açaÅ� kaymalar�n�n300
 

önüne geçilmeye çal�ç�ld�Å� düçünülmektedir. 

 Weber Karap�nar Su Yoluínun ilk kal�nt�lar�n� ise 166 metre kotunda, modern 

haritalara göre bugün Ufuk Mahallesi olarak an�lan alanda tespit etmiçtir (!ekil 3). 

Buras� Pocockeíun hatt�n baçlang�c� olarak tan�mlad�Å� ve Hamilton taraf�ndan da 

Bucaíya giden yukar� yol üzerinde tasvir edilen kemerli duvarlar�n olduÅu yerdir. 

Weber duvar�n yüksekliÅini 4,5 metre, geniçliÅini 2 metre ve uzunluÅunu ise 3 metre 

olarak vermektedir
301. Duvarlar�n inças�nda moloz taç ve kaba kumla kar�lm�ç kireç 

harc� kullan�lm�ç, cephe yüzeyindeki taçlar kabaca kare çekli verecek çekilde 

kesilmiçtir302. Weberíe göre ilk kal�nt�lar�n bat�s�nda, muhtemelen bugün Çaml�k ve 

Mehtap Mahalleleriínin paylaçt�Å� alanda kalan 161 m. kotundaki tepeye, 4,5 metre 

yüksekliÅe ulaçan 115 metre uzunluÅunda bir duvar ile ulaç�lm�çt�r. 2 metre 

geniçliÅinde inça edilen bu duvar, 142 metre kotundaki yukar� Buca yolunu iki kemer 

vas�tas� ile geçer ve bir üçüncü kemer de bu ikili sistemin beç metre ilerisinde yer 

al�r. Bugün Y�k�kkemer ad�yla an�lan meydan ad�n� olas�l�kla Karap�nar Su Yoluínun 

10 metre geniçliÅindeki yolu geçmek için kulland�Å� bu strüktürden alm�çt�r. "lk taç 

borular�n duvar�n ulaçt�Å� bu tepe üstünde tespit edildiÅi bilgisini yine Weberíden 
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ö�reniyoruz. Bu çevrede bulunan bazÅ borularÅn üst kÅsmÅ yuvarlaktÅr ve trakit 

taçÅndan yapÅlmÅçlardÅr303. Weber bugün ÇamlÅk ve Mehtap Mahalleleri sÅnÅrlarÅ 

içinde kalan tepe üstünde bir kulenin varlÅ�Åna içaret eder ama kesin sonuç için kazÅ 

yapÅlmasÅ gerekti�ini söyler. Belki de Weberíin dikkatini kule yapÅsÅna çeken çey, 

Hugh Edwin StricklandíÅn Smyrna çevresinde yaptÅ�Å jeoloji araçtÅrmasÅndaki 

çizimlerdir. StricklandíÅn çalÅçmasÅnda304
 Smyrna çevresine ait harita ve kesitler 

aktarÅlmaya çalÅçÅlmÅçtÅr (!ekil 22). Söz konusu çalÅçmada yer alan kuzeybatÅ-

güneydo�u do�rultulu 2 numaralÅ kesitte hem aça�Å Buca yolunun geçti�i alandan 

Pagosíun batÅya bakan cephesinin bir bölümünün trakit yapÅsÅ gözükmekte hem de 

aça�Å Buca yolunun üstünde pomoerium olarak nitelendirilen oluçuma ait kule 

yapÅsÅnÅn kesite yansÅyan görünüçü betimlenmektedir. 

 HamiltoníÅn da üstünde durdu�u kule yapÅsÅ e�er su iletim hattÅnÅn bir 

parçasÅ olarak de�erlendirilirse bu yapÅyÅ, piçmiç toprak borulardan oluçan su iletim 

sistemlerinde yön de�içtirme, kollara ayrÅlma, boru içindeki havanÅn atÅlmasÅ, arÅzalÅ 

kesim kontrolü gibi içlevlerin ötesinde, özellikle boru hatlarÅnÅn gereksiz basÅnçlara 

maruz kalmasÅnÅ önlemek görevini bugünkü maslaklara benzer biçimde üstlenmiç 

olan
305

 bir su kulesi olarak ele almak mümkündür. OsmanlÅ Dönemiínde ìsu terazisiî 

olarak anÅlan bu uygulama, Roma Dönemiínde Pompei gibi kentlerin su temini 

sistemlerinde de kullanÅlmÅç olmakla birlikte, en yaygÅn biçimde OsmanlÅ 

Dönemi'nde kullanÅlmÅçtÅr306. Ancak günümüzde böylesi bir sistemin mevcut 

yüksekliklerde kullanÅlamayaca�Å görüçü de hakimdir. Smyrna ve Pergamon gibi 

derin sifonlarda basÅnçlar çok yüksek olup azaltÅlmalarÅ son derece caziptir ama 

kulelerin 150 yada 200 m. yükseklikte olmalarÅ, bu tip içlemlerin uygulanabilir 

örneklerinin basÅncÅn düçmesinin daha az elzem oldu�u sÅ� sifonlarda görülür 

olmalarÅndan dolayÅ307
 içlevsel olarak de�erlendirilmemektedir. Bu noktada 188 m 

kotunda ters sifon sisteminin baçlangÅcÅ olarak ön görülen alandan inerek Pagos 

Tepesiíne ulaçtÅrÅlmaya çalÅçan suyun künkler içindeki basÅncÅnÅ 161 m kotunda inça 

edilen bir su kulesi ile yeniden düzenleyerek düçürmek, suyun 183.9 m kotuna 
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ula�masÅnÅ imkansÅz hale getireceçinden mevcut veriler Å�ÅçÅnda amacÅna 

ula�mayacak bir uygulama olarak nitelendirmek mümkündür. 

Bu tepeden batÅ yönünde ilerlendiçinde yükseltinin a�açÅsÅnda 88 metre 

kotunda, a�açÅ Buca yolu yer alÅr. Günümüzde bu yol Gürçe�me Caddesi olarak 

kullanÅlmaya devam etmektedir (!ekil 3). Doçu yamaçtan, hattÅn uzandÅçÅ batÅ 

yamaca kadar olan mesafe Weber'e göre 140 metrelik bir duvarla a�ÅlmÅ�tÅr. Doçu 

yamacÅndaki duvarÅn ba�langÅcÅ yÅkÅlmÅ�tÅr. Buna kar�Ån duvarÅn ula�tÅçÅ batÅ 

yamacÅnda ise 4,90 m. yüksekliçe ula�an bir kÅsmÅn ayakta olduçu görülmü�tür. Bu 

büyük duvar 2 metre geni�liçe ula�an payandalarla desteklenirken, Weber nispeten 

saçlam durumda olan 10 payandanÅn güneyde okunabildiçini kuzeyde kalanlarÅn ise 

büyük ölçüde harap durumda olduklarÅnÅ aktarÅr308
. Bu noktada Pocockeíun tasvirleri 

de deçerlidir: yazar a�açÅ Buca yolu üzerindeki tespitlerini tasvir ederken doçu-batÅ 

doçrultulu duvarÅn içinde ortasÅndan dairsel bir kanalÅn geçtiçi, birbirine baçlanan 

büyük kare ta�lardan yapÅlmÅ� bloklar görmü� ve duvarÅn içindeki bu hattÅnÅn duvar 

çok yüksek in�a edildiçi halde, topraçÅn alçak olduçu yerler hariç çoçunlukla zemin 

boyunca devam eden, zeminden çok az yukarda dö�enmi� olduklarÅnÅ aktarmÅ�tÅr 309
. 

Pocockeíun duvarlarÅn üst bölümünü incelerken bir iletim hattÅna dair i�aret 

görememesini de hesaba katarak yazarÅn tanÅmlamasÅnda geçen biti�ik nizamdaki ta� 

borularÅn ve zeminden yakla�Åk 1.12 m yukarÅda olduklarÅnÅ aktardÅçÅ çok sayÅda 

pi�mi� toprak künkün dev�irme malzeme olarak yapÅnÅn in�asÅnda kullanÅldÅçÅ 

dü�ünülmektedir310
.      

Gerek a�açÅ Buca yolu (Gürçe�me) gerekse yukarÅ Buca yolu (YÅkÅkkemer) 

üzerinde yer alan kemerli strüktür, Vitruviusíun geni� vadiler için önerdiçi, yamaç 

a�açÅ yönlendirilen su hatlarÅnda, suyun a�açÅ indiçi noktada yolun olabildiçince düz 

olarak devam edebilmesi için in�a edilen ve ì"#$%&*î 311
 olarak adlandÅrÅlan ìkarÅnî 

olmalÅdÅr. Hat kar�Å yakadaki tepeye ula�Ånca, bu karnÅn uzunluçu tepe düzeyine 

yükselmek için kabaran suyun hÅzÅnÅ azaltacaktÅr. Bununla birlikte dikkate deçer bir 

diçer önemli ayrÅntÅ ise hem Weberíin hem de Pocockeíun ta� borularÅ fark ettikleri 

noktalardÅr. Weber ilk ta� borularÅ duvarÅn 161 metre kotundaki tepeye kavu�tuçu 
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alanda tespit eder
312

 (�ekil 3-21). Pococke ise muhtemelen kanal i!levini 

kaybettikten sonra dev!irme malzeme olarak yine ait olduklar" kanal duvar"nda 

kullan"lan geçmeli büyük kare ta!lar"n izlerini a!a#" Buca yolu üstündeki kemerlerin 

yak"n"nda tespit etmi!tir313. Her iki alan Vitruviusíun, kar"n düzeyinin kö!elerinde ve 

tam dirse#in oldu#u yerlerde, ortas" delikli, k"rm"z" ta!tan bir blok yerle!tirilerek 

hatt"n ini!, ç"k"!lar"nda ve kar"n seviyesi uzunlu#unun ilk ve son k"s"mlar"nda, 

künklerin ta!"n içiyle birle!mesini önerdi#i düzenleme noktalar"n" akla 

getirmektedir
314. Bu sayede hatt"n parças" olan künklerin yerlerinden oynamamalar" 

sa#land"#" gibi olu!mas" kaç"n"lmaz olan bas"nca kar!" sistemin direnci artt"r"lm"! 

olur, aksi takdirde su bas"nc" dirseklerdeki künkleri patlatacakt"r.  

 Bu konu hakk"ndaki bir di#er dikkate de#er nokta ise dirsekleri güçlendirmek 

için kullan"lan ta!t"r315
. Vitruvius, VIII.6.8íde ìlapis est ex saxo rubro in ipso 

geniculo conlocandosî !eklinde aktard"#" gibi birle!me yerlerinde k"rm"z" bir ta! 

kullan"lmas"n" ö#ütler. Bugün Vitruviusíun ìMimarl"k Üzerine 10 Kitapî 

çevirilerinde, sistemde kullan"lan ta!"n k"rm"z" tüf ta!" oldu#u yaz"lm"!t"r316
. Bunun 

sebebi büyük olas"l"kla $talyaída, Roma Dönemiínde Saxa Rubra(k"rm"z" ta!) bugün 

ise Grotta Rossa (k"rm"z" ma#ara) bölgesi olarak an"lan alan"n ad"n" günümüzde 

halen görülebilir olan k"rm"z" tüf ta!"ndan alm"! olmas"d"r317. Hodge, Vitruviusíun 

ìk"rm"z" ta!î yorumunu muammal" olarak nitelendirmi!tir318. Burada künk hatt"n"n 

güçlendirilmesinde kullan"lan k"rm"z" ta! malzemenin porfir türü (somaki) çok sert 

bir mermer olup olamayaca#" sorusunu da dile getirmektedir319
. Fakat yine Vitruvius 

II.7.1 ve Vitruvius II.7.2íye bak"lacak olursa elde edilen tüf ta!"n"n koruma alt"nda 

iyi dayand"#" ancak aç"kta, ayaz ve k"ra#"dan etkilenerek ufalan"p da#"lmak sureti ile 

kullan"lamayacak kadar zay"f oldu#u anla!"lmaktad"r. Bu noktada Vitruviusíun 

önerisinden hareketle Karap"nar örne#i için k"rm"z" tüf ta!" yerine Bat" Anadoluída 

bulundu#unu bildi#imiz trakit kayaç kullan"lm"! olmal"d"r. Weber'in $zmiríin Su 

Yollar" ara!t"rmas" da hatta kullan"lan ta!lar"n trakit oldu#una i!aret etmektedir. 
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Bununla birlikte gerek su yolunun in�asÅnda gerekse diçer yapÅ faaliyetlerinde 

SmyrnaínÅn yakÅn çevresinden temin edilmek sureti ile kullanÅlabilecek kayaçlar için 

HamiltoníÅn kÅsa görü�ünden ba�layarak 19. yüzyÅl içinde èzmir ve çevresini 

deçerlendirmi� olan jeologlarÅn görü�leri de dikkate alÅnabilir. Hamilton, 

Kadifekaleínin bulunduçu alanÅn, rengi nadiren griye dönen yoçun kÅrmÅzÅ trakit 

porfir içerdiçi yönünde görü� bildirir320
. Jeolog ve doça bilimci Pierre de 

Tchihatcheff de èzmir civarÅndaki volkanik ta�larÅ trakit olarak 

deçerlendirmektedir321
. Naumann, ilk olu� zamanlarÅndaki yanardaç devinimlerinin 

Anadolu yarÅmadasÅnda büyük püskürük kütle adalarÅ olu�turduçunu ve Anadoluída 

genellikle trakitlerin (tüf ve andezit) açÅr bastÅçÅnÅ belirtmektedir322
. Akartuna ise 

Kadifekaleídeki olu�umun bir kÅsmÅnÅ andezit olarak deçerlendirmi�tir323
. 

Vitruviusíun sözünü ettiçi ta�Ån, böylesine bir ta�ÅyÅcÅ sistem için, hem Smyrna hem 

de diçer kentler özelinde tüf ta�Åndan daha dayanaklÅ bir seçim olan trakit olmasÅ akla 

daha mantÅklÅ gelmektedir. Bu konu hakkÅnda Lewisíin tespiti de bu görü�ü destekler 

niteliktedir: ìVitruviusíun kaynaçÅ (su kemerleri için) Yunanistan ise ve sadece 

Pergamonídan (BatÅ Anadoluídan) sÅnÅrlÅ bir okuyucuyu hedef almÅ�sa, bu kÅrmÅzÅ ta� 

anÅnda yerel trakit yada andezit olarak tanÅnacaktÅr, her ikisi de dayanÅklÅ volkanik 

ta�lardÅr ve hayranlÅk uyandÅracak �ekilde amaca uygundurlar ve pek çok yapÅ için 

çokça kullanÅlmÅ�lardÅr324î. 

KarapÅnar hattÅ, Weberíin söylemi ile ìKoklucaî yükseltilerinin batÅ sÅnÅrÅnda 

112 metre seviyesine dek uzanmaktadÅr. Hamilton notlarÅnda KarapÅnar hattÅ ile ilgili 

olarak ìMelesíin saç kÅyÅsÅnda, dere yataçÅnÅn 300 (91.44 m.) yada 400 (121.92 m.) 

feet üstünde ve diçer yaka ile yerden neredeyse yarÅm mil mesafede aynÅ yükseklikte, 

trakit uçurumun son safhasÅnda aniden son bulurî �eklinde bir not dü�mü�tür325
. 

Bugün bu alan Lale Mahallesi ve ÇaldÅran Mahalleleri arasÅnda kalmaktadÅr. HattÅn 

buradan o günlerde Meles zannedilen Ye�ildereíyi geçi�i için ön görülen uygulama 

ters sifon sistemi olarak anÅlmaktadÅr (!ekil 23). Buna göre sistem deniz 
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seviyesinden 25.75 m yukar�da olan YeÅildereínin üstüne konuÅland�r�lm�Åt�r. 

Weberíe göre muhtemelen hat yukar�da and�ç�m�z kayal�ç�n güneyinden (106.7 m. 

kotundan) geçmekte idi326. Bu dü�üncenin olu�masÅnda ortalama 70 metre kotunda 

tespit edilen 9.30 m. uzunluçunda ve 1.45 m. geni�liçinde, ta� boru hattÅnÅn 

oturtulmasÅ için kayalÅça açÅlmÅ� oyuk etkili olmu� olmalÅdÅr. 

 Hat tepeden a�açÅya dik bir doçrultu üzerinde inmi�, muhtemel yüksekliçi 5 

metre olarak anÅlan 2 kemerin ta�ÅdÅçÅ ì!"#$%&î (karÅn) köprüsü üzerinden kar�Å 

kÅyÅya ta�ÅnmÅ� ve genel kabul gördüçü �ekli ile Kadifekaleínin 183.9 m. kotuna 

kadar çÅkarÅlmÅ�tÅr. Bunu yaparken hattÅn Kadifekaleíde 184 m. yükseltiye çÅktÅçÅ, su 

köprüsü üzerinden geçi�in de 30 m. yükselti civarÅnda olabileceçi dikkate 

alÅndÅçÅnda, ta� borular azami 155 m mertebesinde, türünün en büyük su basÅncÅna 

maruz kalmÅ�tÅr327. Bu durum kapalÅ künk sistemlerinin en büyük handikaplarÅndan 

biridir. Boru herhangi bir noktada, kaynaçÅn ya da kullanÅm noktasÅnÅn çok altÅnda 

bir düzeye inerse, su her 10 metrelik dü�ü�ü için 1 kg/cm²'ye yakÅn bir basÅnç 

meydana getirir
328

. Bu basÅnç KarapÅnar hattÅnÅn Ye�ildereíye indiçi noktada 15 

kg/cm²'yi geçmektedir ve kritik olarak addedilen seviyenin çok üstündedir. Bu 

basÅncÅn vadiden karÅn üzerine ini�inde, sistemin baçlÅ olduçu künklere zarar 

vermemesi için köprünün ba�Ånda ve sonundaki, Vitruviusíun ìgeniculusî olarak 

tabir ettiçi329
 dirseklerde trakit bloklar kullanÅlmÅ� olmalÅdÅr. Künk hattÅ vadiyi 

sifonla a�tÅçÅ noktaya gelene kadar kat ettiçi mesafede araziden kaynaklÅ eçrisel 

deçi�imler geçirse de bunlarÅn hiçbiri geniculustaki gibi sert açÅ deçi�ikliçine neden 

olmadÅçÅndan sistemi bir arada tutan baçlantÅlar bir bütün olarak kütleye direnç 

gösterir330. Buna kar�Ån sistemin yukarÅda sözü edilen basÅnca dayanmasÅ için 

Weberíin aktarÅmlarÅndan çÅkartÅlan sonuç ve Özi�'in ters sifon sisteminin tamamÅnda 

ta� kullanÅlmÅ� olmasÅ gerektiçi yönündeki deçerlendirmesi331
 dikkate alÅnmalÅdÅr.  

 KarapÅnar Su Yoluínun basÅnçlÅ ta�ÅyÅcÅ niteliçinden ötürü künkler 

içerisindeki hava suyun iletilmesini kÅsmen yada tamamen engelleyebilir. Hidrostatik 
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bas�nç yanl�Å yada zay�f bir malzeme ile tesis edilmiÅ künklere zarar verirken, 

özellikle taÅ kullan�larak imal edilmiÅ ters sifonlardaki çatlaklar bas�nçl� havan�n 

kaçmas�na neden olarak suyun devinimine etki ederler332
. Bununla birlikte Karap�nar 

Su Yolu gibi büyük hidrolik uygulamalar kat ettikleri mesafeler boyunca 

topografyadan do!an pek çok dönüÅ yaparlar. Künk hatt�ndaki bas�nç bu dönüÅler 

s�ras�nda s�v�n�n yön de!iÅimine ba!l� olarak ve hatt�n içindeki suyun iç yüzeyle 

sürtünmesi nedeniyle düÅer. Karap�nar hatt� üzerine hidrolik mühendisli!inin yapt�!� 

çal�Åmalarla uzunlu!u 3.3 km olarak kabul geren ters sifona ait333
 künk hatt�n�n 

taÅ�ma hacmi ve ak�Å h�z� yukar�da özetlenen handikaplar üzerinden farkl� kurum ve 

çal�Åmalarla hesaplanmaya çal�Å�lm�Åt�r. Bu de!erlendirmelerde su yolunun uzand�!� 

do!rultu büyük ölçüde Weberíin varsay�mlar�na dayand�!�ndan ve hat üstündeki ani 

dönüÅler, keskin giriÅ ve ç�k�Ålar arkeolojik veriler ile ispatlanmad�!�ndan Karap�nar 

hatt�n�n ak�Å h�z� ve taÅ�ma kapasitesinin hesaplanmas�nda yaln�zca sürtünme 

kay�plar�na odaklan�ld�!� anlaÅ�lmaktad�r334
.
 Bununla birlikte ak�Å h�z� ve taÅ�ma 

kapasiteleri üzerine yap�lan çal�Åmalarda da ters sifon sisteminin uzunlu!u, künk 

hatt�n�n çap� ve maksimum derinliklerin farkl� hesap edilmesinden kaynaklanan 

farkl�l�klar gözlemlenmektedir. Buna göre 1999 y�l�nda Ak�n Kosova taraf�ndan 

yap�lan ve Prof. Dr. Ünal ÖziÅ taraf�ndan yönetilen yüksek lisans çal�Åmas�nda ters 

sifona hizmet eden künklerin iç çap� 0.17 m olarak al�nm�Å ve iç pürüzlülük k = 3 

mm olarak kabul edilmiÅtir. Bu tabloya göre Karap�nar ters sifonunun iletim 

kapasitesi 7.5 l/s olarak hesaplanm�Åt�r335
. 2008'de Milorad Nikolic, Antik 

Dönemídeki uzun mesafeli su künkleri üzerine yapt�!� çal�Åmas�nda inceledi!i 

Karap�nar ters sifonunun uzunlu!unu 4.000 m olarak alm�Å künklerin iç çap�n� 0.23 

m
336

 ve iç pürüzlülü!ünü ise k = 4 mm olarak tan�mlam�Åt�r337. Buna göre sistemin su 

iletim kapasitesi 15 l/s olarak hesaplanm�Åt�r338
. Burada göz önünde bulundurulmas� 
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gereken nokta Karap�nar Su Yoluínun Weberíin ön görüÅü ile Pagos Kalesi içerisine 

yönlendirilmiÅ oldu!unun kabul edilmesidir. Söz konusu mühendislik çal�Åmalar�, 

suyun ulaÅt�!� son nokta olarak Pagos Kalesiínin kurulu oldu!u tepenin en üst 

noktas� olan 183.9 metreyi kabul etmekte ve vadinin karÅ� taraf�nda deniz 

seviyesinden 188.3 m yükseklikte bulunan hazne ile olan ba!lant�y� Weberíin bu 

izlenimine göre tesis etmektedir. Oysa YeÅildereíyi geçen Karap�nar Su Yolu'nun 

Pagos Kalesi içerisine yönlendirilmesi hususunda arkeolojik yada teknik bir veri 

yoktur. Bununla birlikte Weber, Karap�nar Su Yoluínun Pagos Kalesiíne kadar 

yükseldi!ini düÅündürecek herhangi bir taÅ ya da piÅmiÅ toprak boru izi ve kal�nt�s� 

da paylaÅmam�Åt�r. Ancak su iletim sisteminin Åehre ulaÅt�!� ve gelen suyun kamu 

yap�lar�, çeÅmeler ve evlere da!�t�m�n� üstlenen castellum divisorium yap�s�n�n Åehrin 

en yüksek noktas�nda olmas� beklendi!inden339
 183.9 metrelik yükseklik 

yad�rganmam�Åt�r. Bununla birlikte baÅlang�ç noktas�n�n 188.8 m ve castellum 

yap�s�n�n 183.9 m kotunda oldu!u baz al�narak yap�lan hesaplar sistemin hidrolik 

e!iminin 0.13 % olarak tespit edilmesine yol açm�Åt�r340
. Nikolic çal�Åmas�nda, 

Pergamonídaki Madrada! sistemi ile Smyrna Karap�nar sistemi aras�ndaki teknik 

benzerliklere vurgu yaparken iki örnek aras�nda ak�Å h�z�ndaki yüksek farklara da 

dikkat çeker. Yazar�n tespitine göre Madrada! sistemi saniyede 40 litre ak�Å h�z�n� 

sahipken Smyrna Karap�nar sistemi saniyede 15 litrelik ak�Å h�z�na sahiptir. Bununla 

birlikte birbirlerine yak�n dönemlerde inÅa edildikleri düÅünülen iki ters sifon 

sistemin künk çaplar�n�n birbirine yak�n olmas� ve toplam uzunluklar�n�n 3.470 

metreye 3.300 metre oldu!u düÅünüldü!ünde her iki uygulaman�n baÅlang�ç ve bitiÅ 

yükseklikleri aras�ndaki fark�n da birbirine yak�n olmas� beklenmektedir341
. Bu 

Åartlar�n oluÅmas� ve Pergamonídaki ak�Å oran�na ulaÅ�lmas� ad�na suyun topland�!� 

havuzun yeniden ele al�narak kolektör havuzunun Weberíin tan�mlad�!� 183 metre 

kotundan 35 metre yukar�da (deniz seviyesinden 218 m yukar�da) inÅa edilmesi 

gerekti!i yazar taraf�ndan önerilmektedir342. Söz konusu uyarlaman�n tatbiki için 
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Weberíin pi�mi� toprak künklerin izini kaybettiÅi 188 m kotunun üstüne ççkmançn 

gerekli olmadçÅç dü�ünülmektedir. Sistemin ba�langçcç tçpkç Weberíin önerdiÅi gibi 

188.8 m kotunda bçrakçlarak, sistem Kadifekaleíye ula�tçÅç noktada Pagos Kalesiíne 

tçrmanmak yerine yazarçn da plançnda betimlediÅi üzere 155 m. kotunda, bugün Hava 

!ehitliÅiínin güneyine tekabül eden alanda tesis edildiÅi dü�ünülen castellum 

divisorium yapçsçnda sonlandçrçldçÅçnda, kolektör haznesi ile kar�çlayçcç hazne 

arasçndaki yükseklik farkçnçn 33 m ula�tçÅç görülecektir. Bu ko�ullar altçnda 

Karapçnar sisteminin iki ucu arasçndaki hidrolik eÅim 1.02 % seviyesine ula�acak ve 

Pergamoníun akç� hçzçna yakla�çlmç� olacaktçr.        

Suyun Kokluca yükseltilerine ula�tçktan sonra izlediÅi yol üzerine uzla�çlan 

bir güzergah olsa da, kaynaÅçn Arapdere Vadisiíni geçi�i ile ilgili bilgilerimiz 

sçnçrlçdçr. Weber, hattçn kaynaÅçnç tespit etmek adçna yaptçÅç ara�tçrma sonunda 

kaynaÅçn, Portara (Büyük Kapç) olarak adlandçrçlan kayalçk tepe geçidinin bir saat 

uzaÅçnda ve 750 m. yükseklikte olduÅu sonucuna varmç�tçr
343

. Bu mevki günümüzde 

Orcanlar olarak bilinmektedir (!ekil 24). Portara yakla�çk 8 m. geni�liÅinde ve 4-5 

m. yüksekliÅinde
344

, 600 m. kotunda kayaya oyulmu� bir geçit niteliÅindedir. Ancak 

bu ilginç olu�umunun yanç sçra söz konusu mevkii Karapçnar Su Yoluínun i�leyi�inin 

kavranmasç adçna deÅerli ipuçlarç da barçndçrmaktadçr. 

 Weber yüzey ara�tçrmasç sçrasçnda, Tahtalçköyíden (bugünkü adçyla 

Kaynaklar) Portaraíya doÅru ilerlerken Orcanlar Sçrtç yamacçnda bir kanal tespit 

eder. Kanalçn yan duvarlarç harçsçzdçr ve sçradan moloz ta�la olu�turulmu� olup 0.30 

ila 0.40 m arasçnda bir yüksekliÅe sahiptir. Sistemin iç duvarlarç harçla sçvanmç�tçr. 

0.42 m olan kanal geni�liÅi Weberíin ziyareti sçrasçnda kireçle dolmu�tur. Yamaç 

boyunca devam ettiÅi anla�çlan kanalçn paralelinde sonradan ilave edilen pi�mi� 

toprak bir künk hattçnçn bulunduÅu anla�çlmaktadçr
345

. Weberíin zeminden hemen 

yukarçda tançmladçÅç bu sistem teknik olu�umu ve i�leyi�i sebebiyle Romalçlarçn 

substructio adçnç verdikleri altyapçyç çaÅrç�tçrmaktadçr. Landels bir tepeyi a�mak 

gerektiÅinde izlenebilecek yollarç tançmlarken bu olu�umu dç� yüzeyi ta�tan, içi 

molozla doldurulmu�, kanal yataÅçnç ve kenarlarçnç olu�turan ince ta� parçalarç ve su 

geçirmezliÅi saÅlayan çimentodan iç kaplamasç ile geni� ve alçak bir duvar olarak 
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tarif eder. Bu kanal olu�umu RomaínÅn sÅklÅkla ba�vurduçu bir alt yapÅ düzeneçidir 

ve yeterli i�çi ve yakÅnlarda imalata uygun ta�lar varsa, açÅk sistemle i�leyen 

kanallarÅn temeli olan akÅ� için e� yükselti eçrilerinin izlenmesi prensibini gözetir346
. 

!mparatorluçun !talyaídaki çe�itli vilayetlerinde bu düzenlemenin metrelerce 

yükselebildiçi bilinmekle birlikte Hodge, çoçu kez su yollarÅnÅn toprak dolgular 

kullanÅlmadÅkça substructio ile yerden bir kaç feet (0.38 m) yukarda ta�ÅnmasÅ 

gerektiçinde doçduçunu aktarÅr347
.  

 Gerek Portaraíya çÅkarken tespit edilmi� olan uygulama ve paralelindeki 

pi�mi� toprak künkler gerekse Portara e�içi geçildikten sonra doçu yönde 10 m 

uzandÅçÅ anla�Ålan, kireç ta�Å malzemeden üretildiçi aktarÅlan 0.60 m derinliçe ve 

0.50 m geni�liçe sahip kanal, sistemin ilk in�asÅnÅn ardÅndan farklÅ dönemlerde elden 

geçirildiçini göstermektedir. En basit hali ile KarapÅnar Su Yolu, in�a edildiçi ilk 

dönemde Hellenistik mühendisliçin etkisi ve kom�u Pergamonídaki ba�arÅlÅ 

uygulama örneçi nedeniyle bütünüyle künkler üstünden i�leyen kapalÅ sistem bir 

iletim açÅdÅr. Yüksek basÅnç prensibi ile i�leyen sistem yukarÅda da deçinildiçi gibi 

ta� boru ters sifonla Ye�ildereíyi (Kaleon) geçer. DolayÅsÅyla Weberíin Portaraída 

ve hat üzerinde farklÅ noktalarda tespit etmi� olduçu künklerin, hattÅn ilk i�leyi� 

prensibine ait olduklarÅ ve çaplarÅndaki deçi�ikliklerin farklÅ dönemlerde sistemin 

i�lerliçinin devamlÅlÅçÅ için yapÅlan tamiratlardan kaynaklandÅçÅ dü�ünülmektedir.  

 Weberíin tanÅmladÅçÅ substructio benzeri düzeneklerin ta�ÅdÅçÅ kanallar ise 

daha geç bir uygulamanÅn eseri olarak gözükmektedir. Bu görü� RomaínÅn e�yükselti 

eçrilerine mahkum olan kanal in�aatlarÅnÅn topografyaya ve açÅr mali kriterlere baçlÅ 

yapÅsÅndan kaynaklanmaktadÅr.  

 Mevcut �artlar Å�ÅçÅnda süreç �u �ekilde i�lemi� olmalÅdÅr. KarapÅnaríÅn 750 m 

kotundaki kaynaçÅndan Kadifekaleídeki 183.9 m kotuna kadar olan 30 kilometrelik 

mesafeyi a�masÅ için önünde düzenli olarak alçalan vadi olu�umlarÅnda ziyade 

yüksek tepeler ve sÅrtlar uzanmaktadÅr. Öyle ki KarapÅnar Su Yolu önce güneybatÅya, 

sonra kuzeydoçuya ve ilerleyen süreçte tekrar batÅya dik dönü�ler yapmaktadÅr. 

KanalÅn bazÅ bölümlerinin, açÅr yaçÅ� ve toprak kaymasÅ nedeniyle yÅkÅlmasÅ 

tehlikesini önlemek için kaya tabakasÅnÅn ya da çok sert bir toprak katmanÅnÅn 
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üzerine in�a edilmesi gerekliydi. Bu durum in�aat!n yap!m süresini muazzam �ekilde 

uzatacak, malzeme ve i�çili"in çok pahal!ya gelmesine neden olacakt!.   

 Romaída serbest ak!� prensibine dayanan, yüksek maliyet ve i�çilik isteyen 

kanal sistemine hatt!n uzand!"! güzergahta i�lerlik kazand!rmak dönemin teknik 

donan!m! dü�ünüldü"ünde mümkün gözükmemektedir. Substructio kendine geni� 

manada Roma #mparatorlu"u s!n!rlar!nda yer bulan bir uygulamad!r ve Akp!nar Su 

Yoluínda aç!klanacak aç!k kanal sisteminin bir parças!d!r. Bu ba"lamda Weber'in 

yan yana gördü"ü kanal ve künk uygulamalar!n!n farkl! dönemlerde in�a edildikleri 

ve ilk su iletiminin künkler vas!tas! ile yap!ld!"! dü�ünülmektedir. 

 Geç Hellenistik Dönemíde uç uca eklemeyi kolayla�t!rmak için bir ucuna 

do"ru daralan pi�mi� toprak borular olan tubuli fictiles büyük bir olas!l!kla çömlekçi 

çark!n!n üzerinde yap!l!yordu, bu nedenle de borular!n uzunlu"u yakla�!k 1- 1,2 

metreden daha fazla olam!yordu348. Bu künklerin cidarlar!, bas!nca ve d!�ar!dan 

gelebilecek herhangi bir müdahaleye kar�! mümkün oldu"unca kal!n üretiliyordu. 

Vitruvius künklerin kal!nl!"!n!n en az  iki parmak (3,7 santimetre) olmas! gerekti"ini 

söyler349. Pi�mi� toprak künkler ölçüleri yönünden çe�itlik gösterebilirler bununla 

birlikte cidarlar!n!n farkl! kal!nl!klarda olmas! söz konusu borunun bas!nç alt!nda 

çal!�an bir sistemin parças! olup olmad!"!n! belirleyen en basit veridir350
. Bugün su 

iletim hatt!n!n takibi mümkün olmayan ancak Weberíin ara�t!rmas!nda ortaya 

koydu"u pi�mi� toprak ö"eler, Ye�ildereíye inen ters sifonun konumland!"! yerde 

0.06 m,  Kançe�me S!rt!n!351
 indi"i alanda 0.065 ve Kaynaklar civar!nda yani 

yakla�!k 360 m yükseklikte 0.045 et kal!nl!"!na sahiptir. Bu veriler !�!"!nda hatt!n 

yüksek bas!nç prensibinde in�a edildi"i ve çe�itli dönemlerde tadilat geçirdi"i aç!kt!r. 

 Bu tip sistemlerde su yollar!n!n çok s!k tamir edildikleri bilinmektedir. Su 

yollar! için s!kl!kla dile getirilen bak!m i�lemleri, zaman almalar! ve maliyetli 

olmalar!n!n yan!nda e"er söz konusu hat bas!nç prensibiyle çal!�an bir ters sifon ise 

ayn! zamanda tehlikelidir de. Sistemin bak!m durumunda bo�alt!lmas! ve 

temizlenmesi çok hassas bir süreci gerektirir. Tamamen bo�alan künk hatt!na suyun 
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yeniden verilmesi kademeli olarak gerçekle�melidir aksi bir durumda bo� olan künk 

içerisinde hareket eden kuvvetli ak!m!n vuraca"! dik aç!l! dönü�ler ba"lant!l! 

olduklar! künkleri yerlerinden oynatacak ve belki de tamamen parçalayacakt!r352
. 

Ayr!ca su sisteme kar!�maya ba�lad!ktan sonra ani bir kararla oluk kapaklar!n!n 

kapat!lmas! künk içerisinde hareket eden su kitlesiyle ani bir bas!nç dalgas! yayar, 

artan bas!nçla olu�an dalgalanma künk sistemine ciddi zararlar verir. Bu durum 

modern mühendisli"in de sorunlar!ndan biridir, modern dönemde su çekici olarak 

adland�r�l�r353
.  

 Bu ve benzeri durumlar için Vitruvius spiritus kuvvetini colliviaria ile 

hafifletmekten söz etmektedir354
. Vitruviusíun üstü kapal� bir biçimde colliviaria 

olarak tan�mlad�!� araç ile ilgili tart�"malar sürmektedir. Bir k�s�m görü" söz konusu 

bas�nc�n dü"mesi için pi"mi" toprak ve ta" künklerde belirli aral�klarla görülen 

aç�kl�klardan faydalan�ld�!�n�355
 ve bu tekni!in Vitruviusíun sözünü etti!i  colliviaria 

oldu!unu savunmaktad�r. Bu görü"e göre hat boyunca yüksek bir bas�nç 

dalgalanmas� olmas� durumunda bu aç�kl�klar�n üzerinde yer alan t�palar aç�larak 

sistemin zarar görmesi engellenmektedir. Hodgeía göre künkler üzerinde belirli 

aral�klarla yerle"tirilen bo"luklar�n, emniyet valf� olarak kullan�lmas� ve sistemdeki 

su bas�nc�n� dü"ürmesi mümkün olmay�p bu aç�kl�klar bir tahliye muslu!u olarak 

i"lev görüyor olmal� ve muhtemelen sistemin bak�m� s�ras�nda, biriken kalsiyum 

karbonat çökeltilerinin temizlenmesinde kullan�l�yor olmal�d�r356
. Fahlbusch 

künklere aç�lan bu deliklerin kalker kabuklanmas�n�n s�cak sirke ile temizlenmesine 

olanak sa!lad�!�n� öne sürmektedir357
. Baz�lar� da vitruvius'un #colliviaria# tan�m�yla 

ba!da"t�rmaktad�r358
.  

 Bununla birlikte colliviariaín�n ne oldu!una ve nas�l çal�"t�!�na dair ba"ka bir 

hipotez daha vard�r. Bu hipoteze göre sifon mant�!�yla i"leyen sistemlerde 

colliviaria, su yolunun hidrolik e!iminde belirli aral�klarla künkleri aç�k hava 
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tanklar�na kadar yükselten kulelerdir359
. Bu temelde, künk içindeki hava 

bo!luklar�n�n ve kabarc�klar�n�n tahliyesinde kullan�lan bas�nç kuleleri colliviaria 

olarak adledilebilirler
360. Bu tan�m, Karap�nar hatt�n�n Çaml�k ve Mehtap Mahalleleri 

aras�nda, 161 metrelik yükselti üstündeki geçi!inde yer alan bas�nç kulesinin (su 

terazisi) colliviaria olarak tan�mlanmas�n� sa"lar. Bununla birlikte Vitruviusíun 

eserinde söz konusu terim ile ilgili olarak yap�lan aç�klamalar�n çevirileri s�k�nt�l�d�r. 

Anla!�ld�"� kadar�yla colliviaria do"rudan venter köprüsünde hava bas�nc�n� 

dü!ürmeye yönelik bir uygulamad�r361
. Benzer bir problem Türkçe çeviriler için de 

geçerlidir. Do"rusu sözcü"ün yaz�m� bile ba!l� ba!�na tart�!ma konusudur362
. Henüz 

üzerinde uzla!�lm�! herhangi bir tan�m� bulunmayan bu araç yada uygulama için 

yukar�da kuleler ile ilgili olarak tan�mlanan i!lev Vitruviusíun hedefledi"i amaç için 

çok uygun gözükmektedir. Bununla birlikte Vitruviusíun söz konusu kavram�n 

�srarla venterde uygulanmas� yönündeki telkini ve bunu kolay bir i!lem gibi 

tan�mlanmas�, kavram�n uygulama alan�n� daraltarak büyük bir konstrüksiyon 

olmaktan uzakla!t�rmaktad�r. 

 Pi!mi! toprak künklerin çömlekçi çark�nda !ekillendirilmeleri sebebiyle 

ula!abilecekleri maksimum uzunluk a!a"� yukar� belli oldu"undan uzunluk tespiti 

sa"lanm�! bir hat boyunca ortalama ne kadar parçaya ihtiyaç duyuldu"u 

belirlenebilir. Künkler aras�ndaki ba"lant�lar uygun biçimde yap�ld�ktan sonra t�pk� 

ta! ba"lant�larda oldu"u gibi ba"�ms�z parçalar blok bir görüntü yarat�r. Bu durum 

sistemi olu!turan ö"elerin miktar�n�n kavranmas�n� engeller. Örne"in Hodgeía göre 

Pergamon su yolunda yakla!�k 200,000 ba"lant� ö"esinin kullan�lm�! olmas� 

gerekmektedir
363. Benzer bir durum Karap�nar hatt� için de geçerli olmal�d�r. 

Landels'in künkler için verdi"i 1 metrelik ciddi uzunluk kabul edildi"inde ve 

sistemin ta! ba"lant�l� ters sifon bölümü de hesaba kat�lmad�"�nda kar!�m�za 27.000 

parçadan olu!an dev bir imalat ç�kmaktad�r. Künklerin maksimum uzunlu"unu 70 cm 

üzerinden de"erlendiren (bu durumda ortalama 38,500 parçan�n kullan�ld�"�n� 

                                                 
359

 Lewis, s.164. 
360

 Hodge, s.155. 
361

 Vitruvius, Kitap: VIII.6.6, s. 245.  
362

 Colliviaria kar!�l�"� bilinmeyen bir sözcüktür ve anlam� belirsizdir. Baz� yay�nc�lar bu sözcü"ü, 
ìsuyolu kiremitiî anlam�nda kullan�lan colliciaria olarak de"i!tirmi! ve bu bölümü boruda 
olu!abilecek hava kabarc�klar�n� bo!altmakta kullan�lan hava vanalar�yla ilgili gibi yorumlam�!t�r. Bu 
sözcü"ü colluviaria olarak düzeltmek daha do"rudur: bkz. Landels, s. 47.  
363

 Hodge, s.114.  



84 

 

öngören) gözlemler de vard�r364. Bu çapta bir üretimin gerçekle!tirilmesi için kentin 

atölyelerinin bir süre için yaln�zca bu projeye hizmet ettiklerini dü!ünebiliriz.  

 Karap�nar hatt�nda künk iletim hatt�n�n kullan�lmas�n�n birkaç temel sebebi 

vard�r. Öncelikle in!a edildi"i dü!ünülen dönemde, yak�n çevresindeki benzer 

örnekleri ile birlikte de"erlendirildi"inde pi!mi! toprak künkler maliyeti en uygun ve 

imalat� en h�zl� malzeme olarak öne ç�kmaktad�r. Bununla birlikte yine ayn� dönemde 

Romaín�n kendine özgü hidro-mühendislik uygulamalar� Bat� Anadoluíyu etkisi 

alt�na almam�! ve Smyrna özelinde kentlerin bu tip in!a maliyetlerinin alt�ndan 

kalkacaklar� !artlar henüz olgunla!mam�!t�r. Uygulama yönünden ta! kanallara göre 

çok daha kolay in!a edilebilmekte, ak�! mekani"inin temelini olu!turan e"imin 

belirlenmesi ve uygun ölçülerde tutulmas�nda daha esnek !artlar sunmakta, projenin 

konumland�r�lmas�nda topografyan�n dayatt�"� zorunlu !artlara ve e! yükselti 

e"rilerine alternatifler üretebilmektedir
365

.  

  Künklerin ta!�ma kapasiteleri ile in!a ve bak�m maliyetleri aras�ndaki orant� 

günümüzde tart�!ma konusudur. Pi!mi! toprak künk hatlar� Romaín�n aç- kapa kanal 

sistemine göre çok daha h�zl� tesis edilmi! ve çok daha ucuza mal olmu! olmal�d�r. 

Ancak ortada bir gerçek vard�r ki bu da künklerin çap�ndan dolay� ta!�ma oranlar�n�n 

Romaín�n kagir sistemlerine göre çok daha dü!ük oldu"u ve kent içine ta!�d�klar� 

sudan sa"alan faydan�n da bu ba"lamda zay�f kald�"�d�r. 

 Bu noktada hatt�n Smyrnaín�n Roma egemenli"i döneminde elden geçirilerek 

!artlar�nda iyile!tirilmeye gidildi"i dü!ünülmektedir. Romaín�n tesis etti"i bar�! 

ortam�n�n getirdi"i refah, yap�ya uygulanabilecek müdahaleler için yeterli kaynak ve 

su mühendisli"i ad�na yeterli deneyimi sa"lam�! olmal�d�r. Weberíin tespit etmi! 

oldu"u aç�k kanallar�n Akp�nar Su Yoluínun in!as�ndan önce kentin artan su 

ihtiyac�n�n kar!�lanmas�na yönelik ilk uygulamalardan biri oldu"u dü!ünülmektedir. 

Bunun temel sebebi substructio uygulamas�n�n gerek uygulan�! !ekli gerekse 

boyutlar� ile sundu"u basit görüntünün, #S 2. yüzy�ldaki görkemli örneklerin hatt�n 

bir kaç metre yükseltildi"i görüntüsünden uzak olu!udur. Muhtemelen #S 1. yüzy�l�n 

ba!lar�nda Romaín�n bölgedeki etkisiyle hatt�n ta!�ma kapasitesi ve verimlili"i 

artt�r�lmaya çal�!�lm�!t�r çünkü #mparatorlu"un eyaletlerdeki su tedarikinin en iyi 

                                                 
364

 Evan James Dembskey, The Aqueducts of Ancien Rome, (Yay�nlanmam�! Yüksek Lisans Tezi), 
University of South Africa, Pretoria, 2009, s. 64.   
365

 Hodge, s. 114. 



85 

 

�ekilde deÅerlendirilmesi için kaynaklara yat!r!m yapmaktan çekinmediÅi 

bilinmektedir
366

. "smini Portaraídan ald!Å! anla�!lan Delikta� Tepesi yak!nlar!ndaki 

kanal düzenlemesi olas!l!kla yukar!da zikredilen ko�ullar!n bir sonucudur. Bu 

olu�umun yap!s!n!n kavranabilmesi biraz da çevresindeki jeolojik faktörlere baÅl!d!r. 

Karap!nar/Arapderesi, Portaraín!n bulunduÅu yükseltinin yakla�!k 100 metre 

a�aÅ!s!nda, Tozlu Tepe, Sivri Tepe ve Delikta� Tepeleriínin aras!nda uzan!r. 

Karap!nar'!n suyu, Özi�íe göre Kuru Tepe ile Nif DaÅ!ín! ay!ran Arapdereínin 

ba�!ndaki saÅr!ya yak!n yerde, 750 m. yükseltide üç gözeden kaynar367
. Bu alanla 

ilgili önemli bir ayr!nt! yine Weberíin notlar!na yans!m!�, ara�t!rmac! taraf!ndan 

kaynaklar!n ak!� yönünün a�aÅ!s!nda bir bent yap!s!na ait olabileceÅi dü�ünülen 

izlere rastlanm!�t!r. Bugün varl!Å!na dair izlerin takip edilemediÅi uygulaman!n 

çevrede tespit edilen parçalar sebebiyle 2.60 m uzunluÅunda, 0.53 m geni�liÅinde ve 

0.56 m yüksekliÅinde blok ta�lardan imal edildiÅi dü�ünülmektedir368. Yazar!n 

bloklar! tan!mlad!Å! alan net olarak belirtilmese de uygulaman!n kaynaklar!n suyunu 

tutmak ve düzenleyerek kanallara aktarmak üzere in�a edilmi� bir yap! olduÅu 

dü�ünülmektedir. Böyle bir uygulaman!n bulunduÅu konum ve Antik Dönem 

uygulamalar! yönünden i�lerliÅi tart!�maya aç!kt!r. ÖrneÅin Vitruvius bir kaynaÅ!n 

tespit edildiÅi alanlarda suyun çevrede kuyular kaz!larak toprak alt! kanallar 

vas!tas!yla tek bir yere toplanmas!n! tavsiye eder369
. Sözü edilen alanda kuyular!n 

aç!lmas!na gerek yoktur çünkü alan yine Vitruviusíun tan!mlad!Å! gibi370
 suyun 

saÅl!kl!, tatl! ve bol olduÅu daÅ kesiminde yer almaktad!r. Bununla birlikte Hodge'!n 

dikkat çektiÅi bir nokta önemlidir. Yazara göre Vitruviusíun da üstünde durduÅu 

uygulamada kaynak noktas!ndaki kanallar bir ba�ka p!nar!n sular!n! toplamak için 

deÅil tespit edilmi� olan aküferin toprak alt! yay!l!m havzas!n!n sular!na eri�ebilmek 

için in�a edilmi�lerdir371. Bu baÅlamda en basit hali ile yap!n!n Karap!narí!n ana 

havza sular!n! ve belki bat!s!ndaki K!z!loluk P!nar!ín!n sular!n! derlemek için in�a 

edildiÅi söylenebilir. Öte yandan yap! Romaín!n kat! uygulamalar!ndan biri olarak 

deÅil Hellenistik bir anlay!�!n eseri olarak olu�turulmu� olabilir. Bu anlay!�!n temel 
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prensibi mümkün oldu�unca çok su kayna�ÅnÅ kullanmak ve bunu en az fiziksel 

gayretle yapmaya dayanmaktadÅr372
. Bu ba�lamda sistemin etkinli�ini arttÅrmak 

adÅna Sarma!ÅklÅta! PÅnarÅínÅn sularÅnÅn da toplanarak KarapÅnar su iletim hattÅna 

dahil edildi�i söylenebilir. Bununla birlikte yukarÅda tanÅmlanan bloklarÅn boyutlarÅ 

da dikkate alÅndÅ�Ånda öngörülen yapÅnÅn birçok kayna�Å derleyecek ve suyun 

olu!turaca�Å basÅnca dayanacak !ekilde in!a edilmi! oldu�u anla!ÅlmaktadÅr. 

DolayÅsÅyla bent olarak tanÅmlanan yapÅnÅn Roma Dönemiínde kaynaklarÅn 

verimlili�inin arttÅrÅlmasÅna yönelik bir derleme yapÅsÅ oldu�u ve Weberíin 

Portaraíya çÅkan e�imde ve 660 m kotunda 10 m kadar takip edebildi�i kanalarÅn bu 

amaç do�rultusunda sisteme dahil edildi�i dü!ünülmektedir. 

 Burada yine de aydÅnlatÅlmasÅ gereken nokta olasÅlÅkla Roma Dönemiínde 

mevcut sistemi takviye etmek için yapÅlmÅ! bu kanallarÅn gerek statik gerekse 

boyutlarÅ açÅsÅndan Buca yükseltilerine kadar su ta!ÅmlarÅnÅn anlamlÅ olup 

olmadÅ�ÅdÅr. Mevcut kanalÅn derinlik ve geni!li�i ayrÅca yapÅnÅn üstünde yükseldi�i 

set dü!ünüldü�ünde 660 m kotundan ba!layarak yakla!Åk 300 m kotunda Kalabak 

Tepeínin eteklerine ula!ÅlmasÅ için düzenlemenin çok sayÅda yumu!ak ve geni! 

kavisler içermesi gerekir. Bu durum yolu inanÅlmaz ölçüde uzataca�Å gibi büyük bir 

zaman ve maliyet kaybÅna neden olacaktÅr. Weberíin tanÅmladÅ�Å olu!umun, 

BucaínÅn kuzeydo�usunu sÅnÅrlayan Buca tepelerine kadar i!ledi�i dü!ünülürse, bu 

hattÅn Portaraídan çÅktÅktan sonra güneydo�u yönünde e!yükselti e�rilerini takip 

etti�i, Kale Tepe olarak anÅlan yükseltinin güney yamacÅ boyunca ilerledi�i, 

Sadako�lu Tepesiínin kuzeybatÅsÅnda kalan bölüme dönmek sureti ile Sadako�lu 

Tepesiínin kuzey yamacÅnÅ izledi�i ve Karpuzlu Tepesiínin kuzeybatÅ yamaçlarÅna 

yakla!Åk 450 m kotunda ula!tÅ�Å dü!ünülmektedir. Hat buradan mümkün olan tek 

do�ruyu izleyerek Karpuzlu Tepesiínin güneybatÅsÅna iner, KarÅksÅz SÅrtÅínÅ dola!Åp 

takribi 350 m kotundaki izohips e�risini izleyerek önce kuzeye sonra geni! bir kavis 

çizerek güneybatÅya yönelir. Kartalta!Å Tepesiínin güneyini dola!arak kuzeybatÅda 

KÅrta! SÅrtÅína ve dolayÅsÅyla Buca tepelerine varmÅ! olur. HattÅn izledi�i bu uzun yol 

Portara'dan Buca tepelerine uzanan 14 kilometrelik bir ek mesafe anlamÅna 

gelmektedir ki bu Roma mühendislik anlayÅ!Å içinde bile hedefe ula!mak için büyük 

bir zaman ve verimlilik israfÅ olarak gözükmektedir.    
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Genel kan�, Karap�nar sular�n� kayal�k dere yataÅ�n�n üst kotundan piçmiç 

toprak künkler ile ç�karmak için Portaraín�n kullan�lm�ç olduÅu yönündedir373
. 

!zmiríin suyollar� haritas� ve aktard�klar� esas al�nd�Å�nda hatt�n bu noktadan Buca 

s�rtlar�na deÅin uzanan olas� güzergah�, Weberíin ìKalehî olarak adland�rd�Å� ve 

yüksekliÅini 400 m olarak belirlediÅi noktan�n (haritadaki konumundan ve 

yüksekliÅinden ötürü bugün Sivrikaya Tepesi olarak bilinen ve Kale Kayas� olarak 

da an�lan yükselti olduÅu san�lmaktad�r), güneyinden 350 m kotunda geçiyor 

olmal�d�r ("ekil 24). Bunun için su iletim hatt�n�n 350 m kotunda, ÇakalbaÅ 

Tepesiíni kullanarak !zmirlik Tepesiíni ve daha sonra güneybat� yönünde Kartaltaç� 

Tepesiíni geçip, bat�da K�rtaç S�rt�ín� deÅerlendirerek güneybat�da yaklaç�k 300 m 

yükseklikte Buca Tepeleriíne ulaçt�Å�n�, mevcut topografyaya ve Weberíin 1899 

tarihli haritas�n� mevcut röperler üstünden yeniden deÅerlendirerek söyleyebiliriz. 

Buca s�rtlar�na ulaçan hat, kuzeybat� yönünde ilerler. Haritada Bucaídan kuzeydoÅu 

istikametine yönelen ve Arapdere Vadisiíne inen patikalardan birinin Karap�nar 

Hatt�ín� kestiÅi görülmektedir. Bu patikan�n günümüzde Cumhuriyet Mahallesi ile 

Buca Organize Sanayi Bölgesi aras�nda kalan ve geçmiçte Petraloni374
 olarak 

adland�r�lmas� mümkün olan s�rt� t�rmanmak sureti ile Arapdere BoÅaz�ína (300 m.) 

ulaçt�Å�, buradan kuzeydoÅu yönünde (DeliceliboÅaz Deresi)  Bornova Ovas�ína 

indiÅi düçünülmektedir. ("ekil 24) Bu noktadan sonra hatt�n yönünü doÅal 

topografyay� izleyerek 270 -300 m yükselti aral�Å�nda bat�ya çevirmesi ve Kalabak 

Tepe (379 m.) ile Kokluca Tepeleriínin güneye bakan yamaçlar� aras�nda 

Yeçildereíye doÅru akmas� beklenmektedir. !zmiríin su yollar� haritas�na ve yazar�n 

aktar�m�na göre de bu noktadan sonra ilk duvar kal�nt�s�na (166.6 m) kadar sekiz 

vadi su kemerleri ile geçilmek yerine uzun zikzaklar yap�larak aç�lm�ç olmal�d�r. 

Bunun mümkün olmas� için en olas� güzergah; Petraloni S�rt�ín� geçtikten sonra, 

Kalabak Tepeínin güneyine inen, Kançeçme S�rt� ile Kokluca Tepeleriínin güney 

s�n�r� aras�nda kalan güzergah� takip etmek sureti ile Weberíin haritas�nda 220 m. 

yükseklikte, Bucaídan kuzeydoÅu yönünde Koklucaíya giden ve muhtemelen bugün 

"irinkap� olarak bilinen mahalleye denk gelen mevkie dek uzanan yoldur. Karap�nar 

Su Yolu buradan Ufuk Mahallesiíndeki 166.6 m. yükseklikteki ilk duvar kal�nt�lar�na 

dek güneybat�ya yönelen izohips eÅrisini izliyor olmal�d�r ("ekil 3-21).  
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Karap�nar Su Yoluínun, yaln�zca yüzey araÅt�rmas� verileri ile 

tarihlendirilmesi s�k�nt�l�d�r. Bugüne kadar yap�lan çal�Åmalardan elde edilen 

verilerin deçerlendirilmesi sonucunda MÖ 2. yüzy�l�n ikinci yar�s� ile MÖ 1.yüzy�l�n 

ilk yar�s� aras�ndaki bir zaman diliminde yap�ld�ç�n� düÅünmekteyiz. Söz konusu 

tarihleme önerisinin yap�lmas�nda baz� veriler etkili olmuÅtur. Bunlar�n baÅ�nda, 

muhtemelen MÖ 2. yüzy�l�n baÅ�nda kral Eumenes IIínin egemenliçinde375
 

Pergamon'da inÅa edilen Madradaç Su Yolu gelmektedir. A. Trevor Hodge, Antik 

Çaçída boyutlar� ile ondan önce yada ondan sonra bir eÅi olmayan 3.2 km 

uzunluçundaki su yolunun, yaklaÅ�k 200 m derinliçinde bir sifondan geçtiçini376
 

aktar�rken, Karap�nar örneçini görmezden gelmiÅ olur. Hodgeí�n Madradaç Su Yolu 

için dikkat çektiçi nokta Smyrna örneçi ile son derece ilginç benzerlikler sunar. 

Hodge, Pergamon'daki Madradaç sifonu kesitini aktar�rken, hatt�n ortas�nda iki 

tümsek olarak tan�mlad�ç�, Çaputlu Tepe ve Kaleard� Tepesiínden bahseder. Ona 

göre bu planlama, sifona yaln�zca dünyada bir eÅi daha olmayan çarp�k bir W- 

formlu kesit vermekle kalmaz ayn� zamanda ciddi hidrolik problemler de üretir377
. 

Benzer bir planlama Karap�nar hatt� için de geçerli gözükmektedir. Hatt�n geçtiçini 

düÅündüçümüz Çaml�k ve Mehtap Mahalleleriíndeki 161 metrelik yükselti ile Lale 

Mahallesi ve Çald�ran Mahallesiínin kuÅatt�ç� 112 metrelik yükselti ayr�ca 3 km. 

uzunluçundaki sifon da dikkate al�nd�ç�nda karÅ�m�za benzer bir uygulama 

ç�kmaktad�r. 

Hodgeía göre bu uygulama ile ilgili tek sebep baÅka bir hidrolik faktör olan 

statik bas�nç olarak gözükmektedir. Statik bas�nç su sütunu (bas�nç birimi) yüzünden 

ortaya ç�kar, bu yüzden ne zaman bir sifon künkü tümsek yada tepe üstünden geçse, 

orada statik bas�nç daha düÅüktür çünkü asl�nda doçal su seviyesinin çok alt�nda 

deçildir. Merkezin etraf�ndan dönmek yerine tepenin zirvesine ç�kmak ve diçer 

taraftan inmek, künk hatt�n�n büyük bir bölümünde statik bas�nc� düÅürür378
. Buna 

karÅ�n kar�n (!"#$%&) üstünde yer alan künklerde ve geniculuslar üstünde statik 

bas�nc� düÅürecek hiçbir Åey yap�lamaz. Bu durum Madradaç için olduçu gibi 

Karap�nar hatt� için de geçerlidir. Smyrnaídaki uygulama Madradaçídaki uygulama 
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ile olas�l�kla birbirine yak�n dönemlerin ve benzer bir mimari anlay�Å�n eseridir. 

Bununla birlikte Karap�nar Su Yolu, büyük olas�l�kla kral Attalos Iíin hükümdarl�!� 

s�ras�nda inÅa edilmiÅ olan379
 Attalos Su Kemeri ile de inÅa mant�!� aç�s�ndan 

benzerlikler taÅ�maktad�r. MÖ 3. yüzy�l�n ikinci yaras�nda inÅa edilen ve 

Pergamoníun kuzeyinde kalan da!lar�n içindeki p�nar sular�n� Åehre taÅ�yan Attalos 

Su Yolu
380

 ile Karap�nar Su Yolu aras�nda, gerek kat etti!i uzun mesafe gerekse 

künk hatt�n� destekleyen taÅ künkler ile inÅa sistemati!i aç�s�ndan benzerlikler 

bulunmaktad�r. Elbette Attalos Su Yolu inÅa edildi!inde bu mühendisli!in s�n�rlar� 

yine Pergamonílular taraf�ndan Madrada! örne!i ile zorlanmam�Åt�. Dolay�s�yla 

Karap�nar Su Yoluínun, mevcut örnekler �Å�!�nda ve Pergamonídaki mimari 

tecrübeler ile bunun kente getirmesi kaç�n�lmaz olan maddi yükler de göz önünde 

bulundurularak, Madrada! Su Yoluínun mali ve uygulama yönünden (Attalos Su 

Yoluínu da dikkate alan) mütevazi bir tekrar� oldu!unu söyleyebiliriz. Dolay�s�yla 

MÖ 2. yüzy�l�n ikinci yar�s� Karap�nar Su Yoluínun imar� için en erken tarih olarak 

de!erlendirilmiÅtir. Bununla birlikte Titusíun egemenli!inin ilk y�l�nda (MS 79/80), 

Proconsul M. Ulpius Traianus'un, De!irmentepeíde konumland�!� düÅünülen Zeus 

Akraios Tap�na!� civar�na su getiren bir hatt�n yap�m�n� tamamlad�!�381
 bilgisine de 

sahibiz. K�s�k yak�nlar�ndaki sular� Smyrna'ya taÅ�yan ve kayna!�ndan dolay� 

Akp�nar olarak adland�r�lan bu hat gerek imar tarihi gerekse teknik özellikleri sebebi 

ile Karap�nar Hatt�ín�n inÅa tarihi için üst s�n�r olarak de!erlendirilmiÅtir.  

Karap�nar Su Yoluínun inÅas� için düÅünülen zaman aral�!�n�, dönemin siyasi 

konjonktürünü ele alarak daha belirgin bir Åekilde irdelemek mümkündür.  Pontus 

Kral� Mithridates VI ile Roma Cumhuriyeti aras�ndaki savaÅ önemli bir dönüm 

noktas�d�r. Mithridates VI'n�n MÖ 90 y�l�nda Ephesosíu ele geçirmesi ile baÅlayan ve 

Smyrnaín�n hangi safta yer ald�!� konusunda çeliÅkili bilgiler bulunan olaylar, 

Mithridates'in MÖ 86 y�l�nda Yunanistan seferinden yenilgi ile ayr�lmas� ve Asia 

Eyaletiíndeki bu kar�Å�klar sonucunda Mithridates ile savaÅmak üzere Anadolu'ya 

gönderilen komutan Cornelius Sulla taraf�ndan Smyrnaín�n özgür kent statüsünün 

elinden al�nmas�na neden olur382
. MÖ 1. yüzy�l�n ilk yar�s�nda Smyrna ve Bat� 
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Anadoluíya Mithridates VIín�n neden olduÅu kargaça imza atm�çken, ikinci yar�s�nda 

bu kez Romaídaki siyasi çekiçmeler damgas�n� vurmuç ve bölge bu çekiçmelerden 

etkilenmiçtir383. Öyle ki Marcus Antonius, MÖ 31íde Aktium Savaç�índa yenilinceye 

kadar sürecek uzun soluklu iktidar mücadelesinde Smyrna ve bölge kentlerinin 

zenginliÅini kendi iktidar mücadelesinde kaynak yaratmak için kullanm�çt�r384
. 

Yaklaç�k yüz y�l süren bu kargaça ancak Marcus Antoniusíu yenerek Roma 

Devletiínin tek hakimi olarak kalan Octavianus ile son bulmuçtur385. Yukar�da k�saca 

özetlenen bu siyasi belirsizlikte böylesi bir maddi yükümlülüÅün alt�na girilmesi 

oldukça zor gözükmektedir. Oysa MÖ 2.yüzy�lda, Pergamon Krall�Å�ín�n kontrolü 

alt�nda kalan kentlerden Smyrna, iç içlerinde özgür, vergi muafiyeti olan bir ticaret 

ve liman kenti olarak varl�Å�n� sürdürmüçtür386. MÖ 133íde Aristonikosíun baçlatt�Å� 

isyan s�ras�nda Romaín�n yan�nda saf tutan Smyrna, özgür kent konumunu 

korumuçtur, iç içlerinde serbesttir ve geçici de olsa baÅ�ms�z bir çekilde para basma 

hakk� elde etmiçtir387. Hatip M. Tullius Cicero, MÖ 78 y�l�nda Asya eyaletine yapt�Å� 

yolculuk s�ras�nda Smyrna kentine uÅram�ç ve bir söylevinde Smyrnaíy� itibar olarak 

Pergamoníun eçiti olarak saym�çt�r388. Bütün bu parametreler dikkate al�nd�Å�nda, söz 

konusu su yolunun inças� için karç�m�za MÖ 2. yüzy�l�n ikinci yar�s� ile MÖ 

1.yüzy�l�n ilk çeyreÅi aras�nda bir zaman dilimi ortaya ç�kmaktad�r.  

 Hellenistik Dönemíde hidrostatik, su ve hava bas�nc�n�n kavranmas�n�n 

ard�ndan büyük çapl� ters sifon sistemlerinin kullan�ma sokulduÅu kabul edilirken 

Smyrna da Karap�nar Su Yolu ile bu bilimsel at�l�m�n uygulay�c�lar� aras�nda yerini 

alm�ç gözükmektedir389
. Karap�nar su yolunun içleyiçini ne kadar sürdürdüÅü ile 

ilgili bir sonuç için yak�n çevresinde bulunan, benzer strüktür, çal�çma prensibi ve 

inça tarihine sahip yap�lar göz önünde bulundurulmal�d�r. Yak�n tarihlerde ve ayn� 

coÅrafyada benzer koçullar alt�nda üretilmiç olmas� sebebiyle Ephesosíta !Ö 3. 

yüzy�l�n ilk yar�s�nda Lysimakhos taraf�ndan inça ettirilmiç olan su yoluna 
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bak�ld�Å�nda 1 km uzunluÅundaki piçmiç toprak künk hatl� sistemin kaynak 

rezervindeki düçüç ve alternatif su yollar�n�n varl�Å� sebebiyle uzun süre 

kullan�lmad�Å� görülür390. Öte yandan alt yap�s�nda benzerlikler taç�d�Å� Attalos 

sistemi, temel ölçülerin belirlediÅi s�n�rlarda yaklaç�k 500 y�l boyunca hizmet vermiç 

olmal�d�r391
. 

 

1.3.2. Akp�nar Su Yolu 

 

Akp�nar Su Yoluínda kullan�lan, suyun kaynaÅ�ndan hedefe olan mesafeyi 

açmas�n� saÅlayacak mühendislik tekniÅinin tespiti, -inça tarihine vak�f olman�n da 

saÅlad�Å� avantaj sayesinde- Smyrnaín�n ilk su iletim hatt� olan Karap�nar ile 

k�yasland�Å�nda daha kolayd�r. Bununla birlikte hem sistem içerisinde topografyay� 

açmak için kullan�lan yap�lar�n günümüzde ayakta kalan örneklerinin zay�fl�Å� hem 

de bu hat üzerindeki geçmiç araçt�rmalar�n zay�f tasvirleri su yolunun içleyiçi 

konusunda mutlak tan�mlamalar�n önüne geçmektedir.  

 Elbette Georg Weber, Akp�nar Su Yoluínun modern !zmiríin bitiçik nizam 

kent bloÅu içinde bugün takibi mümkün olmayan plan�n�n kavranmas� konusunda 

yine tek kapsaml� kaynakt�r. Yukar�da da aktar�lmaya çal�ç�ld�Å� gibi sur içi 

yerleçiminin modern yap�larla tamamen içgal edildiÅi antik Smyrnaída, söz konusu 

su yolunun kaynaÅ�ndan çehre kadar olan k�sm� da tahrip edilmiçtir. Öyle ki bugün 

Akp�narí�n yüzeye ç�kt�Å� yer dahi inçaat alan� içerisinde kalmaktad�r. Yine de 

mevcut plan ve tasvirlerin modern kent harita ve modelleri ile yeniden 

yap�land�r�lmas� sonucu Akp�nar sisteminin içleyiçi konusunda bir strüktür yaratmak 

mümkün olabilmiçtir. 

 Akp�nar Su Yolu için Karap�narídan farkl� bir yol izlenerek, sistemin içleyiç 

mant�Å� inça edildiÅi dönem üzerinden aç�kl�Åa kavuçturulmaya çal�ç�lm�çt�r. Bu 

noktada yap�y� ayd�nlatmaya yönelik çal�çman�n kilit noktas�n�, tespit edilmiç olan 

iki yaz�t oluçturmaktad�r392
. Bu yaz�tlardan ilki, !mparator Titusíun egemenliÅinin ilk 
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y�l�nda (ÅS 79/80) Asya Eyaletiínde prokonsül olarak görev yapan, gelece!in 

imparatoru Traianus'un babas� M. Ulpius Traianusíun Zeus Akraios Tap�na!�ína su 

getirmek için bir su yolu ve kemerler in"a ettirmesi ile ilgili bilgi vermektedir
393

. 

Cadouxía göre bu sistem suyu De!irmen Tepe üzerindeki Zeus Akraios Tap�na!�ín�n 

duvarla çevrili avlusuna getiriyordu
394

. Di!er yaz�t ise yap�m� tamamlanan su 

yolunun Proconsul L. Baebius Tullus (ÅS 110/111) taraf�ndan onar�ld�!�n� ortaya 

koymaktad�r395
. Söz konusu su iletim sistemi a"a!�da da irdelenece!i üzere boyutlar� 

ile bak�m� zor ve me"akkatli bir imar projesidir. Bu yap�y� düzenli bak�mlar 

sayesinde i"ler durumda tutmak da en az in"a etmek kadar masrafl� ve süreklili!i olan 

bir i"tir. Bu ba!lamda in"aat�n tamamlanmas�ndan otuz y�l sonra sistemin 

onar�lmas�na dair bir yaz�ta rastlan�lmas� do!ald�r.  

 Tespit edilen yaz�tlar, yap�n�n in"a tarihinin ve suyun ula"t�!� nihai noktan�n 

bilinmesini sa!larken sistemin kayna!�n� Weberíin ara"t�rmas� ortaya ç�karm�"t�r 

(#ekil 13). Akp�narí�n kayna!� günümüz modern yerle"imi K�s�kí�n do!usuna 

tekabül etmektedir396. Kayna!�n Weberíin plan ve tasvirinden yola ç�karak K�s�k 

Tepelerinin hemen güneyinde yer alan Kocatarla Tepesi ile Pirinçli Da!� Tepeleri 

aras�nda yeryüzüne ç�kt�!� anla"�lmaktad�r. Bugün alanda suyun nas�l derlendi!ine 

dair bir iz olmasa da Weberíin basit tasviri sistemin nas�l i"ledi!i hakk�nda yeterli 

bilgiyi vermektedir. Yazar 1.80 m çap�nda ön bölümü y�k�lm�" ve sert bir harc�n 

moloz ta"la birlikte kullan�ld�!�, kubbe biçimli bir p�nar yap�s�n�n kayna!� 

çevreledi!ini aktar�r. Su önce küçük bir gölette toplanmakta ve uzun bir duvar 

kayna!� vadinin alçak bölümünden ay�rmaktad�r397
. Bu basit bir tasvir de!erlidir. 

Weberíin görmü" oldu!u yap�  muhtemelen Roma Dönemiínden çok daha geç bir 

döneme aittir. Ancak kayna!�n yüzeyle bulu"tu!u yerde yap�lan düzenleme yap�n�n 

dönemi, tekni!i ve çap� de!i"se de varl�!�n� bir "ekilde sürdürdü!ünün ispat� 

niteli!indedir. Kayna!�n tespit edildi!i yerde yap�lan bu uygulama ku"kusuz sistemin 

in"a edildi!i dü"ünülen Roma Dönemiínde de alana tatbik edilmi" olmal�d�r. Çünkü 

kayna!�n tespiti ve verimli kullan�m� en az hatt�n kendisi kadar hassas bir 

düzenlemeyi gerektirir. Suyu ta"�yacak hatt�n in"as� projenin yaln�zca yar�s�n� te"kil 
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etmektedir. Di�er yarÅsÅ ise hem yÅl boyunca verimli hem de azami oranda kaliteli 

kayna�Ån tespit edilmesi içidir. Suyun niteli�ini saptamak geliçmiç bir gözlem 

yetene�i gerektirir398
. 

 Su kayna�Å aramada uzman olan kiçi Yunancada hydroskopos, Latincede ise 

aquilex olarak anÅlmakta ve bu kiçilerin varlÅ�Å sadece genel literatürden edinilen 

bilgilere dayanmaktadÅr. AranÅlan do�al kayna�a ulaçmak her zaman AkpÅnar 

örne�indeki kadar kolay de�ildir. Kayna�Ån yüzeyde tespit edilememesi durumunda 

su taçÅyan aküfer tabakaya bir dikey çaft açÅlmasÅnÅ gerektirecek güçlüklerle 

karçÅlaçÅlabilmektedir399
. Bununla birlikte kaynaklarÅn büyük ço�unlu�u kentin 

yakÅnlarÅnda yer almazlar. Bu nedenle sularÅn iletim hatlarÅ vasÅtasÅyla taçÅnmasÅ 

gerekir. Mesafenin uzak oldu�u durumlarda dahi pÅnarÅn çÅkÅçÅnÅn birkaç mimari 

unsurla taçlandÅrÅldÅ�Å örneklerin varlÅ�Å bilinmektedir400. Hodgeía göre kaynaktan 

gelen su ço�unlukla, bir giriç kanalÅ ile di�er uçtan do�ruca dÅçarÅ çÅkan su yolu için 

bir taç havuzda toplanabilmekteydi ki bu sistem KÅsÅkítaki kaynak için düçünülen en 

basit uygulamadÅr.  

 Bununla birlikte bir haznede yada havuzda toplanÅlan su ana iletim hattÅna 

transfer edilmeden önce, tedariki arttÅrmak için genellikle bir ya da bir kaç tünel veya 

galeri ile yamaçtaki kayna�Ån di�er kollarÅndaki suyun da toplanmasÅ için çaba sarf 

edildi�i bilinmektedir
401

. Bu öngörünün oluçmasÅnda Vitruviusíun suyun 

bulunmasÅna yönelik anlatÅmlarÅnda yer alan betimleme etkili olmuç olmalÅdÅr. 

Vitruvius su kayna�Å oldu�una kanaat getirilen alanda öncelikle bir kuyunun 

kazÅlmasÅnÅ, pÅnarÅn bulunmasÅ durumunda civarÅna daha fazla kuyu kazÅlarak toprak 

altÅ kanallar vasÅtasÅyla tek bir yere toplanmasÅnÅ tavsiye eder402
. Yine Hodge'Ån 

dikkat çekti�i bir baçka önemli nokta ise bu kanallar/tünellerin bir baçka pÅnarÅn 

sularÅnÅ toplamak için de�il tespit edilmiç olan aküferin toprak altÅ yayÅlÅm 

havzasÅnÅn sularÅna eriçebilmek için inça edilmiç olduklarÅdÅr. 

 AkpÅnaríÅn kayna�Ånda düzenlemeye gidildi�i açÅktÅr. Ancak bu düzenleme 

tesis edilirken çoklu bir kanal sistemine ihtiyaç duyulup duyulmadÅ�Å konusundaki 
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veriler k�s�tl�d�r. Günümüzde Akp�narí�n kaynad�Å� ana noktan�n kuzeyde K�s�k 

Tepelerinin alt� olduÅu, modern haritalara yans�maktad�r. Son y�llarda yap�lan 

ara�tÅrmalar söz konusu bölgenin yakÅnlarÅnda yayÅlÅm gösteren çakÅl ta�Å 

seviyelerinin iyi aküfer olabilme özelliçi ta�ÅdÅçÅnÅ ve civarda kaynak bo�alÅmlarÅ 

�eklinde yeraltÅsuyu çÅkÅ�larÅ olduçunu ortaya koymu�tur403. KaynaçÅn yüzeye çÅkÅ� 

yaptÅçÅ nokta yakÅnÅnda, örneçin batÅda Kocatarla Tepesi ve doçuda Pirinç DaçÅ 

Tepeleri yamaçlarÅ altÅnda aküferin yayÅlÅm alanÅnÅn tespitine yönelik bir Roma 

Dönemi uygulamasÅ olup olmadÅçÅ belirsizdir. Ancak ilk in�a edildiçi dönemde, 

Almanya Köln'deki Eifel su yolunda olduçu gibi404
 su önce bir çökeltme tankÅna 

alÅnmÅ� sonrasÅnda ana sisteme yönlendirilmi� olmalÅdÅr. !S 1. yüzyÅlÅn sonunda 

kentin artan ihtiyaçlarÅ ve RomaínÅn uygulamadaki tutumu doçrultusunda tali 

kanallar ile sistemin i�lerliçinin arttÅrÅlmaya çalÅ�ÅldÅçÅ dü�ünülmektedir.  

 AkpÅnar suyu derlendikten sonra batÅ yönde ana iletim hattÅna yönelir. 

Kocatarla Tepesinin (188 m) güney eteklerini takip eden hat yakla�Åk 2 kilometrelik 

bir mesafenin sonunda 130 m kotunda Kemer BoçazÅína ula�År ("ekil 25). Kemer 

BoçazÅínÅn Üçtepeler yönünde a�Ålabilmesi için bugün yalnÅzca doçu yönde Kemer 

SÅrtÅ olarak anÅlan alanda bir bölümü görülebilen bir su kemeri uygulamasÅna 

gidildiçi anla�ÅlmaktadÅr ("ekil 26). Weber basit bir duvar olarak tanÅmladÅçÅ yapÅnÅn 

uzunluçunu 160 m, korunmu� olan orta bölümünün yüksekliçini 3 m ve geni�liçini 

de 1.8 m olarak vermektedir. Su yolunun Pirinç Deresiíni geçtiçi merkezdeki 25 

metrelik bölüm yÅkÅlmÅ�tÅr. Derenin batÅsÅnda kalan kemer ayaklarÅndan biri üzerinde 

2 m geni�liçinde bir kemerin varlÅçÅ okunabilmekteyken aynÅ yönde bir diçerinin 

sadece temelleri görülmektedir405. Üst bölümünde kanalÅn izine rastlanamayan 

yapÅda kullanÅlan kireç harçlÅ moloz ta� ve kaba i�lenmi� bloklar KarakapÅídaki in�a 

tekniçine benzetilmi�tir406
. HattÅn kuzeye bakan tarafÅnda olasÅlÅkla hattÅn bakÅmsÅz 

kaldÅçÅ dönemde ta�an sularÅn bÅraktÅçÅ kireç izleri de tanÅmlanmÅ�tÅr.  

 Hat Üçtepeler mevkiinde tepenin güneydeki yüzey eçrisinden yararlanarak 

kuzeybatÅ yönünde ilerler. Bu noktada hattÅn hidrolik eçimi kaybetmemesi için 
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izleyebilece�i çok fazla alternatifi yoktur. AkpÅnar hattÅnÅn baçlangÅç noktasÅ (130 m) 

ile Zeus Akraios TapÅna�ÅínÅn oturdu�u düçünülen De�irmen Tepe (75 m) arasÅnda 

sadece 55 m'lik bir kot farkÅ vardÅr. Bu fark hat üstünde herhangi bir yanlÅç 

yönelimin tolere edilemeyece�i anlamÅna gelmektedir. Bu ba�lamda hat kuzeybatÅya 

yönelerek AkçakayaínÅn (530 m) do�u eteklerine yaklaçÅk 125 kotunda ulaçÅr ve 

eçyükselti e�rilerini takip etmek sureti ile kuzey yönde bugün modern Gaziemiríin 

içinde kalmÅç olan Gaziemir Tren !stasyonuínun yakÅnlarÅna ulaçÅr. Weberíin 

aktardÅ�Å üzere bu alanÅn güneyinde hat TahtalÅ ÇayÅínÅn bir kolunu güneyden kuzeye 

geçer ("ekil 25). AktarÅlan konum ve yükseklik göz önüne alÅndÅ�Ånda bu dere 

yata�ÅnÅn Zeytinlik Deresi olabilece�i anlaçÅlmaktadÅr. Bugün takibi mümkün 

olmayan yapÅ ile ilgili yazarÅn aktardÅ�Å en de�erli ayrÅntÅ, üstünde taçÅdÅ�Å 0.40 m 

geniçli�indeki kanal yata�ÅdÅr. Bu yata�Ån iç kÅsmÅ genel teamüllere uygun olarak 

harçla sÅvanmÅçtÅr ve kanalÅn üstü moloz taç ve kireç harcÅndan imal edilen bir 

tonozla kapatÅlmÅçtÅr. 15 m uzunlu�undaki yapÅ iki önemli konuyu açÅklÅ�a 

kavuçturmuçtur. Bu konulardan ilki üzerinde bir su yolu barÅndÅran ve duvar olarak 

tanÅmlanan bu uzantÅlarÅn aslÅnda RomaínÅn su iletim hatlarÅ için sÅklÅkla baçvurdu�u 

substructio yapÅlarÅ oldu�unun anlaçÅlmasÅdÅr. Bu yapÅlar 2 m yüksekli�e kadar 

sÅkÅntÅsÅz bir çekilde inça edilirlerken bu yüksekli�in üstündeki uygulamalar statik 

açÅdan beraberinde kemer açÅklÅklarÅnÅ elzem kÅlmaktadÅr407
. !kinci konu ise hattÅn 

Gaziemir Tren !stasyonuína do�ru izledi�i yoldur. Weber kanalÅn kuzeyinde kalan 

hattan 1 metre yukarÅda kaldÅ�ÅnÅ, bu farkÅn giderilmesi için su yolunun zemin altÅna 

alÅndÅ�ÅnÅ ve geniç bir yayla istasyonun çevresini döndü�ünü aktarÅr408
.   

 AkpÅnar Su Yoluínda tipik bir Roma su iletim sisteminde olmasÅ beklenen 

imalatlarÅn büyük ço�unlu�u arazinin ortaya çÅkardÅ�Å zorluklarÅ bertaraf etmek için 

kullanÅlÅyor olmalÅdÅr: hattÅn vadileri açmak ve e�imi kaybetmemek adÅna kullandÅ�Å 

sÅra kemerler (arcades), sistemi geçici yükseklikler kazandÅran duvarlar ve su 

köprülerinin dÅçÅnda sistemin bir di�er önemli parçasÅ olan ìyüzey kanalÅî. Bu 

sistemde kanal topografyayÅ ve eçyükselti e�rilerini izler. Sistemi dÅç etkenlerden 

korumak için genel kabul gördü�ü çekli ile birkaç metrelik bir temel oluçturularak 

kanalÅn üstü kapatÅlÅr409
. Günümüzde bu sisteme aç-kapa denilmekte, halen 
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kullan�lmakta olan teknik, kanalizasyon ve içme suyu alt yap�s�n�n inÅa prensibinin 

temelini oluÅturmaktad�r. Basit bir alt yap� gerektiçinden maliyeti kanallar�n 

kemerler üzerinde taÅ�nmas�ndan çok daha azd�r ve teknik aç�dan daha pratiktir. 

Kaz�lan alana kanal yerleÅtirilip üstü kapat�ld�ktan sonra hendek yeniden toprak ile 

örtülür. Sistemin iÅleyiÅindeki herhangi bir aksakl�ç� gidermek için ise belirli 

aral�klarla kontrol bacalar� yerleÅtirilir. Bu kanal /galeri sisteminin üst örtüsü büyük 

çoçunlukla tonoz Åeklindedir. Fakat daha az yayg�n olmakla birlikte kanal�n üstü düz 

taÅ tabla ile yada bir çift düz tablan�n beÅik çat� oluÅturacak Åekilde 

konumland�r�lmas�yla da kapat�labilmekteydi410
.  

 Bu noktada Weberíin Akp�nar Su Yoluínun istasyonun çevresini geniÅ bir 

kavisle ald�ç� yönündeki betimlemesi ve kendi plan� üstünde keskin dönüÅlerden 

kaç�n�ld�ç�n� gösteren hat çizimi, asl�nda Roma su yollar�n� tan�mlayan en tipik 

özelliklerden biridir. Çünkü Roma su iletim hatlar�n�n genel karakteristiçini yans�tan 

ve s�k gözlemlenen k�vr�ml� yollar, çok say�da yumuÅak ve geniÅ kavis 

gerektirmiÅtir411
. 

 Gaziemiríi geçen su yolu kuzeybat� yönünde devam eder ve Weberíin 

yönelimlerini güneybat�-kuzeydoçu olarak tan�mlad�ç� yükseltilerin bulunduçu alana 

doçru ilerler. Bu alan, güneyde Karabelen Tepesi (440 m) ile kuzeyde !kitaÅ Tepesi 

aras�ndan kuzeydoçuya doçru yönelen Emres S�rt�ín�n uzant�s�d�r. AraÅt�rmac� su 

yolunun bugün görmemizin mümkün olmad�ç� 3. parças�n� DevekaÅ�nt�s� olarak 

an�lan derenin üstünde 110 m kotunda tespit etmiÅtir ("ekil 25). Bu yap� kal�nt�s�, 

135 m uzunluçundad�r ve 2 metrelik duvar kal�nl�ç� ile 12 m yüksekliçe ulaÅt�ç� 

aktar�lmaktad�r412
. Bu yap� kal�nt�s�n�n en dikkat çeken özelliçi, yüksekliçi Weberíin 

aktard�ç�na göre 0.80 m bulan harçl�, s�vanm�Å geniÅ kanal�d�r. Yüksekliçi göz önüne 

al�nd�ç�nda su yolu, bu küçük vadiyi genel teamüllere göre kemer aç�kl�klar�n�n 

desteçi ile geçmelidir. Oysa Weber yap�y� tan�mlarken herhangi bir kemerden söz 

etmez. 135 metre uzunluçundaki yap�y� tek destekleyen unsur, plan üzerinde nehir 

yataç�na yak�n olarak belirtilen ve iletim hatt�na dikine yasland�ç� anlaÅ�lan kesme 
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ta� bloklardan yapÅlmÅ� destek payandasÅdÅr. Weber bu payandanÅn o dönem saçlam 

olan be� sÅrasÅnÅ (0.60; 0.60; 0.30; 0.39; 0.60 m) tespit ettiçini dile getirmi�tir413
.  

 Bu noktadan sonra hattÅn doçal olarak kuzeye yöneldiçi anla�ÅlmaktadÅr. 

Ancak Deveka�ÅntÅsÅ Deresi a�ÅldÅktan sonra doçal akÅ�Ån devamlÅlÅçÅnÅ saçlayacak 

eçimin sürdürülebilirliçi daha güç ko�ullarÅ beraberinde getirecektir. Sistem 

Seydiköy Tren !stasyonuínun dan sonra bir kez daha kavis(ler) çizmek zorunda kalÅr. 

Ancak bu kez geni� dönü�ler yerine topografyanÅn getirdiçi zorlu münhanileri takip 

ederek meanderler çizmek durumundadÅr. Bu durum hedefe ula�ana kadar takip 

edilmesi gereken daha uzun bir yol ve hattÅn bakÅmÅ için daha fazla kaynak ve i� 

gücü anlamÅna gelmektedir. AslÅnda su bir kez ana hatta verildiçinde ve kaynak 

�ehirle bulu�turulduçunda suyun kat ettiçi mesafeden doçan bir zaman kaybÅ söz 

konusu deçildi ancak bu durum hidrolik eçimin tesis edilmesini güçle�tirmekteydi414
.  

 Bu yüzden Ege Serbest Bölgesiínin içinde kalan derenin geçilmesinden sonra 

AkpÅnaríÅn kuzey yönde ilerleyi�ini büyük ölçüde münhaniler belirlemi�tir. Kuzeyde 

!kita� Tepesinin (294 m) kuzeybatÅ yamacÅnÅ 110 kotunda takip eden hat Aktepe 

Mahallesiínin güneybatÅsÅnÅ dola�arak güneyde !kita� Tepesi (294 m) ile kuzeyde 

"amlÅ Tepenin (204 m) arasÅnda uzanan Uzundereíye ula�År ("ekil 27). Burada iki 

tepenin birbirine yakÅn olduçu noktada bugün de görülmesi mümkün olan Uzundere 

Su Kemeri yer almaktadÅr. Weberíin de tasvir ettiçi yapÅ kaynaçÅndan buraya kadar 

AkpÅnar Su Yoluína ait en görkemli yapÅdÅr. Çok katlÅ olarak betimlenen yapÅnÅn 

in�asÅnda güzel i�çiliçe sahip kesme ta�lar kullanÅlmÅ�tÅr. Weber, inceleme yaptÅçÅ 

dönemde akÅntÅnÅn saç tarafÅnda yakla�Åk 4-5 m yükseklikte Uzundereíyi geçen 

kemerin alt bölümünün görülebildiçini dile getirmektedir415
. Kemerin batÅsÅnda kalan 

duvarda masif ta� bloklarÅndan harçsÅz olarak olu�turulduçu aktarÅlan ve payanda 

olduklarÅ anla�Ålan olu�umlar bulunmaktadÅr. Plandan da anla�ÅlacaçÅ üzere 95 m 

uzunluçundaki Uzundere Su Kemeri hem doçu hem de batÅ yönlerden payandalarla 

desteklenmi�lerdir. Bu durum, yapÅnÅn iki katlÅ olu�unu kanÅtlayan ba�ka bir veridir. 

Bununla birlikte yapÅnÅn imalatÅnda kullanÅ�mÅ� olduçu anla�Ålan tuçla ve ta�lar halen 

gözlemlenebilmektedir. DuvarÅn iç kÅsmÅ kireç harçlÅ moloz ta�tan imal edilmi� 
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olup
416

 Roma'n�n genel teamüllerine göre d�Å yüzünün, tuçla ya da kesme kare 

taÅlarla örüldüçü düÅünülmektedir. Su kemeri bir nehirden geçtiçinde, nehir 

yataç�nda duran ve su bask�n�na maruz kalabilecek yataç�n alçak kesimindeki 

ayaklar, ak�Å kuvvetini k�rmak amac�yla kama biçiminde ç�k�nt�lara sahip 

olurlard�417. Bu tip bir uygulaman�n Uzundere Su Kemeriínin güney yamaçta kalan 

bat� yüzünde de uyguland�ç� Weberíin plan� sayesinde anlaÅ�lmaktad�r. Su kemerinin 

üstünde yer almas� beklenen kanal ile ilgili bir bilgi notuna sahip deçiliz. Ancak 

Weber aktar�m�nda kanal yüksekliçinin deniz seviyesinden yaklaÅ�k 100 m civar�nda 

olmas� gerektiçini dile getirmiÅtir. Su kemerinin geçiÅ yapt�ç� nokta izohips verileri 

ve kanal�n takip etmesi gereken hidrolik eçim nedeniyle yaklaÅ�k 110-105 band�nda 

olmal�d�r (!ekil 28). Uzundereínin en derinin noktas�n�n deniz seviyesinden 

yüksekliçi yaklaÅ�k 83 m civar�ndad�r. Bu durumda Uzun Dere'yi geçen su kemerinin 

yaklaÅ�k 22 metre yüksekliçinde olduçu söylenebilir.  

 Hat, su kemeri ile !aml� Tepeínin (204 m) bulunduçu yakaya geçtikten sonra 

tepenin yamaçlar� boyunca (deniz seviyesinden yükseklik yaklaÅ�k 100 m) 

münhanileri izleyerek önce kuzeydoçuya sonras�nda kuzeybat�ya yönelir. Hatt�n 

geçtiçi bu noktalar yine modern kentin yay�l�m alan� içinde kald�ç�ndan herhangi bir 

veri sunmaktan uzakt�rlar. Hatt�n doçu yönde ilerlediçi bu alan bugün Peker 

Mahallesiínin yerleÅtiçi bölgeye tekabül etmektedir. Akp�nar hatt� Uzundere geçiÅini 

tamamlad�ktan 2 km sonra tepenin el verdiçi ölçülerde bat�ya döner. !aml� Tepeínin 

(204 m) kuzey eteçinde bugün Abdi "pekçi Mahallesi olarak an�lan alanda yaklaÅ�k 1 

kilometrelik bir mesafenin sonunda Günaltay Mahallesiínin bulunduçu yükselti ile 

!aml� Tepeínin birbirine en yak�n noktas�nda bir su kemeri arac�l�ç�yla kuzey yönde 

vadiyi geçer (!ekil 27). Günümüzde bu su kemerine ait kal�nt�lar !aml� Tepeínin 

güney yamac�n�n sonunda ve Günaltay Mahallesiínin kurulu olduçu tepenin güney 

eteklerinde halen görülebilmektedir. Denizden yaklaÅ�k 95 m yükseklikte geçiÅini 

tamamlad�ç� düÅünülen su kemeri yaklaÅ�k 70 m uzunluçunda ve 2.40 m 

geniÅliçindedir
418

. Ak�nt�n�n üzerine tesis edilmiÅ kemer aç�kl�ç�n�n yan duvarlar� 

zarar görmüÅ ve sadece içteki kama taÅlar�n�n görülebildiçi aktar�lm�Åt�r
419

. Duvarlar 
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büyük ölçüde tahrip olmu�tur ancak yazarÅn tanÅmlamalarÅna benzer duvar i�çiliçinin 

takibi mümkündür (!ekil 29). Bugün halen gözlemlenebilir duvar kalÅntÅlarÅnÅn batÅ 

cephesinde bölgede "S 4. yüzyÅl köprülerinin genelinde görülen kaba yontulmamÅ� 

kireç ta�larÅnÅn kullanÅldÅçÅ anla�ÅlmaktadÅr420
.  

 Bugün yalnÅzca izlerinin takip edilebildiçi yüzeyde kalan unsurlarÅn farklÅ 

dönemlerde tadilat görerek ayrÅ bir kimlik sergilediçi yapÅya paralel duvarlar, 

payandalarÅn varlÅçÅna i�aret etmektedir (!ekil 30). Kemerin geçtiçi derenin en derin 

noktasÅnÅn deniz seviyesinden yüksekliçi yakla�Åk 81 metredir. Bulunduçu alanÅn 

Karabaçlar Belediyesi sÅnÅrlarÅ içerisinde yer almasÅ nedeniyle Karabaçlar Su Kemeri 

olarak anÅlabilecek yapÅnÅn maksimum yüksekliçinin 14 m olduçu dü�ünülmektedir 

(!ekil 31). 

 AkpÅnar Su Yolu bu noktadan sonra Günaltay Mahallesiínin kurulu olduçu 

tepenin doçu etekleri boyunca kuzeye ilerler. Kuzey yönde BarÅ� ve Uçur Mumcu 

Mahalleleri arasÅnda uzanan eçriyi takip ederek 3.5 km sonra ÇalÅku�u Mahallesiínin 

kuzeybatÅsÅna ula�År (!ekil 25). BurasÅ sistemin son su kemerinin ba�ladÅçÅ alandÅr ve 

denizden yakla�Åk yüksekliçi 85 ile 90 m arasÅnda olmalÅdÅr (!ekil 32). Weber 

buradaki su kemerini tanÅmlarken ayakta kalan duvarlarÅn 5 metrelik yüksekliçini 

röper alarak AkpÅnar Su Yoluínun bulunduçu tepeden Zafertepe Mahallesiínin 

bulunduçu alana geçi�te kanalÅn deniz seviyesinden yüksekliçinin 85 m civarÅnda 

olabileceçi sonucuna varmÅ�tÅr.421
. YapÅyÅ ta�Åyan duvarlarÅn ÇalÅku�u ve 

Zafertepeídeki yamaçlarda yer alan korunmu� uzantÅlarÅnÅn geni�liçi 2 m olarak 

belirtilmi�tir. Geçmi�te Ephesos yolu olarak bilinen, günümüzde Halide Edip AdÅvar 

Caddesi olarak adlandÅrÅlan alanda Weberíin yaptÅçÅ ara�tÅrma, burada merkeze yakÅn 

konumda be�er metre ara ile 0.68 m trakit bloklardan yapÅlmÅ� 2x2 m boyutlarÅndaki 

iki adet kemer ayaçÅnÅ ortaya çÅkarmÅ�tÅr. Weber tespit etmi� olduçu kemer ayaklarÅn 

kuzey yönde devam ettiçini dü�ünmektedir. YapÅnÅn kuzey bölümünde 11 metrelik 

bir kemer açÅklÅçÅ ile geçilen bir alan vardÅr ve bu kemer açÅklÅçÅnÅn ìTire KapÅsÅî 

olarak adlandÅrÅldÅçÅ belirtilmektedir422. BurasÅ aynÅ zamanda Ephesosía uzanan 

yolun da geçtiçi yerdir. GüneybatÅ- kuzeydoçu doçrultulu su kemerinin uzunluçu iki 
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tepe aras�ndaki mesafede gözetilerek 160 metre olarak belirlenmi!tir. Verilen ölçüler 

do"rultusunda yap�n�n iki katl� bir görünümü oldu"una dair herhangi bir kan�t 

olmamakla birlikte su kemerinin yak�n�nda bulunan 2.22 m uzunlu"unda, 0.63 m 

geni!li"inde ve 0.30 m kal�nl�"�ndaki mermer plakan�n yap�n�n saçak silmesini 

olu!turdu"u423, yap�n�n bu ve benzeri eklentiler ile güney yönden kent girecekler için 

ihti!aml� bir görüntüye sahip oldu"u dü!ünülmektedir. 

 Akp�nar Su Yolu, hedefi olan Zeus Akraios Tap�na"�ína do"ru yol al�rken 

topografyan�n el verdi"i ölçüde yönelimini tap�na"�n oldu"u alana çevirmeye çal�!�r. 

Bunun için Zafertepeínin güney yamac�n� kuzeybat� yönde takip eder ve 200 metre 

sonra Weberíin sadece 4 m uzunlu"undaki bölümünün ve iki kat yüksekli"indeki 

istinat duvar�n�n bir k�sm�n�n ayakta kald�"� bilgisini verdi"i su yolunun bulundu"u 

alana ula!�r424
. Bu yap�n�n yar�m kilometre ilerisinde Atilla Mahallesiínin güneybat� 

ucunda, deniz seviyesinden 80 m yukar�da uzanan e"ri üstünde 10 m uzunlu"unda 

ba!ka bir istinat duvar� ve yap�n�n ilk kat�ndaki kemer ayaklar�n� olu!turan büyük 

bloklar tespit edilmi!tir425
. Hat bugün Üçyol olarak bilinen meydan üstünden Alt�nta! 

Mahallesiíne denk gelen 75-80 m aral�"�ndaki e! yükselti e"risini kuzeydo"u 

yönünde takip ederek tap�na"a ula!�yor olmal�yd�. Ancak Weberíin verdi"i bilgilere 

dayanarak hatt�n tap�na"a do"ru uzanan bu bölümüne ait izlerin yok oldu"u 

anla!�lmaktad�r426
. Bununla birlikte yazar, kuzeydo"u yönünde Üçyolídan yakla!�k 

700 m sonra bir Bizans Dönemi su yolundan da söz etmektedir. Söz konusu su yolu 

yönelimi itibariyle Akp�nar hatt�n� da beslemi! olmal�d�r. Bu hat, Geç Antik Ça"ída 

ana hatta ba"lanan tali bir su yolu olabilece"i gibi yine bu dönemde gerçekle!tirilen 

tadilatlarla Akp�narí�n sular�n� kente yönlendiren ana kol durumuna da geçmi! 

olabilir. Bu yüzden Weberíin Roma dönemi hatt�n�n kayboldu"una yönelik kan�s� 

Bizans su yolunu hattan ba"�ms�z de"erlendirmesinin bir sonucu olarak 

gözükmektedir.  

 Söz konusu su yolu, tap�na"�n bulundu"u dü!ünülen yerden birkaç yüz ad�m 

(1 ad�m= 0.80 m) güneyde yer almakta olup Göztepeíye uzanan yolun hemen 

yukar�s�nda, bir sel yata"�n�n üstüne 13 m uzunluk, 4 ile 5 metre aras�nda de"i!en 
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yükseklik ve yakla�Åk 1.06 m geni�liçinde in�a edilmi�tir427
. Su yolu üzerinde iki 

kemer tarif edilmektedir. Weberíe göre biri kÅ�Ån yaçÅ�larla kuvvetlenen dere akÅ�ÅnÅn 

yapÅya zarar vermeden akmasÅ diçeri ise bir pencere açÅklÅçÅ �eklinde tasarlanmÅ�tÅr. 

YapÅda sÅradan ta� bloklar, tuçla malzeme ve ba�ka yapÅlarda kullanÅldÅçÅ anla�Ålan 

kesme ta� bloklar birlikte kullanÅlmÅ�tÅr. Yine Weberíe göre suyun nakili duvar 

üstündeki pi�mi� toprak künkler ile yapÅlÅyordu ve su muhtemelen kuzeybatÅda bir 

kule yapÅsÅ ile sÅnÅrlandÅrÅlmÅ� olan alandan a�açÅya kalÅn bir duvarla sÅnÅrlanan 2 m 

derinliçinde ve 1 m çapÅndaki havuza aktarÅlÅyordu. Suyun buradan tapÅnaça 

ula�tÅrÅldÅçÅ dü�ünülmektedir. 

 AkpÅnar sistemini irdelerken akla gelen ilk sorulardan biri neden KarapÅnar 

örneçinde olduçu gibi daha önce denenmi�, yüksek basÅnçlÅ sifon ve künk hatlarÅ 

üstünden i�leyen bir sistem yerine yeni bir uygulamaya gidildiçi yönündedir. Smyrna 

özelinde olmasa da, sifonlar yerine su kemerlerinin kullanÅlmasÅnÅ Roma Dönemi 

algÅsÅ üzerinden deçerlendirirken Hodge cevabÅn ne mühendislik nede hidrolik 

bilgide aranmamasÅ gerektiçini durumu belirleyen etkenin ekonomi olduçunu bu 

baçlamda köprülerin daha ucuz olduçunu aktarÅr428
. Yine de burada maliyeti arttÅran 

ana etkenin kur�un olduçu bu madeni çÅkarmanÅn ve nakliye etmenin güçlüçünden 

ötürü maliyetin yükseldiçi oysa Smyrna örneçinde bu sorunun üstesinden pi�mi� 

toprak künkler ve ta� bloklarla gelindiçini görmekteyiz. RomaínÅn AkpÅnar Su 

Yoluínda basÅnçtan kaçÅndÅçÅ açÅktÅr. Ancak bu antik sistemin kendine göre 

güçlükleri olmadÅçÅ anlamÅna gelmemektedir. Suyu yakla�Åk 27 kilometre mesafeden 

mütemadiyen yamaçlar üstünden ve deçi�en çe�itli zeminler boyunca ta�Åmak güç bir 

i�tir. Mühendisin dikkatsizliçi sonucu yamaç eçimi ile ilgili yapÅlacak bir hesap 

hatasÅ suyun �ehre ula�masÅ için yeterli yüksekliçi kazanamamasÅ anlamÅna 

gelecektir
429

.  

 KanallarÅn yükseklik ve enleri deçi�iklik göstermek ile birlikte Smyrnaída 

Agora çevresinde gözlemlenebilen altyapÅsÅ dikkate alÅndÅçÅnda bunun minimum 

0.90 m civarÅnda olmasÅ beklenmelidir. Bununla birlikte kanallarÅn bu görkemli iç 

hacimleri ta�Ånan suyun miktarÅnÅ göstermekten çok bakÅm ve onarÅm i�lerinin 

düzgün bir biçimde yürütülmesi için öngörülen planlamayÅ yansÅtmaktadÅr. KanalÅn 
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tamam� suyun taÅ�nmas� için kullan�lmamakta hatt�n maksimum üçte ikilik bir 

k�sm�n�n deçerlendirildiçi düÅünülmektedir430
.  

 Su geçirimsiz harç hem tabanda hem de yan duvarlarda görülebilmekle 

birlikte tavana kadar uygulanmaz, suyun yükselmesi beklenen seviyede 

sonland�r�l�rd�431. !ç çeperi kaplayan harc�n iÅlevlerinin baÅ�nda s�z�nt� ve kaçaç�n 

önüne geçilerek bak�m ve onar�m maliyetlerinin düÅürülmesi gelmektedir. Bununla 

birlikte Hodge, sürtünmenin daha az olduçu bir yüzey yarat�lmas� ve bunun su 

yolunun tamam�nda deçiÅmez bir devaml�l�k göstermesi gerekliliçine dikkat 

çekmektedir. Burada temel amaç sudaki kireçten doçan çökeltilerin yüzeye 

yap�Åmas�n�n engellenmesi yada bak�m s�ras�nda bu tabakalar�n daha kolay 

temizlenmesidir.  

 Söz konusu konstrüksiyonlar oluÅturulurken harç bir kat yerine birkaç kat 

uygulanmakta, katlar aras�na sertleÅme için boÅluklar konulmakta ve tüm bu 

iÅlemlerin tamamlanmas� hava ve mevsim koÅullar� dahilinde yaklaÅ�k 3 ayl�k bir 

döneme yay�lmaktad�r432
.  

 Antik Çaçída böylesi bir projenin imar� için iÅ gücünün nas�l oluÅturulduçu 

yukar�daki imalat Åartlar� da düÅünüldüçünde aç�k deçildir. Bu konu üstünde farkl� 

görüÅler olmakla birlikte Hodge, Roma Dönemiínde iÅçiliçin büyük bölümünün ordu 

taraf�ndan üstlenildiçini düÅünmektedir433
. Bununla birlikte özel ve devlete ait 

köleler ile zorunlu iÅçilik de kamuya ait bu büyük projelerin tamamlanmas�nda etkili 

olmuÅ olmal�d�r434
.  

 Örneçin Yunan dünyas�nda tap�nak binalar�n�n imalat� bir sözleÅmeye 

baçlan�rken bu durum Romaída çok az gözlemlenir. Smyrnaída Roma egemenliçi 

öncesinde Yunan imar geleneçine uygun kontrata dayal� bir hukukun gözetildiçi 

düÅünülürse Karap�narí�n inÅas� için bir grupla anlaÅ�ld�ç� ve imalat�n paras� karÅ�l�ç� 

çal�Åan ticari bir iÅ gücüyle yap�lm�Å olduçu düÅünülebilir. Ancak Roma döneminde 

bir su yolunun inÅas�nda bir sözleÅmenin söz konusu olup olmad�ç�, imalat� yapacak 

iÅ gücünün nas�l topland�ç�, toplanan iÅ gücünün ödeme al�p almad�ç� ve yap�n�n 
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müteahhidinin asker mi yoksa sivil mi oldu�u sorularÅna verilebilen net bir cevap 

yoktur
435

.   

 Bununla birlikte KarapÅnar ve AkpÅnar su yollarÅnÅn in!asÅna tek bir noktada 

mÅ ba!landÅ�Å yoksa farklÅ ekipler tarafÅndan kayna�Ånda ve !ehirde ayrÅ ayrÅ mÅ 

yürütüldü�ü sorusu da belirsizli�ini korumaktadÅr. KarapÅnar Su Yoluínun imarÅ için 

seferber edilen grup yada gruplarÅn farklÅ bölgelerde birbirleri ile e! zamanlÅ 

çalÅ!tÅklarÅnÅ dü!ünebiliriz. Bu konuyla ilgili arkeolojik veriden yoksun olmakla 

birlikte sistemin çalÅ!ma prensibi böyle bir imalata uygundur. Çünkü kayna�Ån do�al 

su seviyesinin geçilmedi�i her türlü su yolu in!aatÅ öngörülen planlama sahasÅndan 

sapÅlmadÅkça basÅncÅ koruyup olasÅ kayÅplarÅ tolere edece�inden hattÅn altyapÅsÅ farklÅ 

noktalarda ayrÅ gruplarca hazÅrlanabilir.  

  AkpÅnar Su Yolu  KarapÅnar'a göre topografyaya ba�ÅmlÅ bir projedir. 

Sistemin ta!ÅdÅ�Å suyun akÅ!ÅnÅn devamlÅlÅ�ÅnÅn sa�lanmasÅ için "hidrolik e�im"in 

korunmasÅ gerekir bu ba�lamda sahada uygulanan in!aat zaman alÅr. Öte yandan 

Roma Dönemi SmyrnasÅínÅn artan su ihtiyacÅnÅ giderecek prestij yapÅsÅnÅn ivedilikle 

tamamlanmaya çalÅ!ÅldÅ�ÅnÅ dü!ünmek dönemin konjonktüründen dolayÅ kabul 

edilebilir bir savdÅr.  

 Kentin söz konusu dönemde 27 kilometrelik hattÅ tamamlamak için nasÅl bir 

in!a prati�i izledi�ine dair arkeolojik kanÅtlar yetersizdir. Ancak Roma Dönemiínde 

maddi ve belki de askeri çalÅ!ma gücünü arkasÅna alan !ehrin ücretli i! gücünü de 

seferber ederek farklÅ gruplar halinde hattÅn iki ucunda çalÅ!arak bir noktada su 

yolunu bulu!turduklarÅ varsaymak mesnetsiz olmayacaktÅr. Örne�in benzer bir in!a 

prensibi Cologne'deki (Köln) Eifel Su Yoluínda benimsenmi! ve hattÅn üzerindeki 

bir noktada iki farklÅ kesitin tetkikteki yada imalattaki bir hatayla bulu!tu�u tespit 

edilmi!tir436. AkpÅnar Su Yoluínun in!a edildi�i dönem SmyrnaínÅn gerek siyasi 

gerekse askeri yönden yükseli!ini korudu�u ve tespit edilen yazÅt üstünden Proconsul 

M. Ulpius Traianusíun nüfuzunu kent için seferber etmekten çekinmedi�i 

anla!ÅlmaktadÅr. Bu açÅdan Zeus Akraios TapÅna�Åína ve dahi !ehrin ihtiyaçlarÅna 

cevap vermek üzere planlanan yapÅnÅn in!asÅnda ekonomik yada siyasi açÅdan bir 

engel olmadÅ�Å anla!ÅlmaktadÅr. AyrÅca #S 1.yüzyÅl Roma dünyasÅnÅn imalatÅ 

ivmelendirecek mühendislik olgunlu�a eri!ti�ini de hesaba katmak gerekir. 
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Vitruviusíun �Ö 90 ile 20 yÅllarÅ arasÅnda yaçadÅèÅ düçünülürse aktardÅèÅ ölçüm 

yöntemleri ve cihazlarÅ (terazileme, dioptrae, su terazileri, chorobates)
437

 teknik 

geliçmelerin düzeyini göstermektedir. AkpÅnar Su Yoluínun akÅçÅ tesis eden eèiminin 

belirlenmesi ve farklÅ kollardan ilerleyen imalatÅn kusursuz birleçimi için bu yöntem  

ve cihazlardan yararlanÅlmÅç olmasÅ gerekir. 

 AkpÅnar Su Yoluínun inçasÅ için söylenebilecek bir dièer husus ise RomaínÅn 

hakimiyet alÅnana girmiç pek çok yerleçim için geçerli bir parametre olan seri üretim 

mantÅèÅdÅr. Roma yapÅ inçaatlarÅnÅn temelini oluçturan ve yarÅ vasÅflÅ iç gücüne dayalÅ 

bu prensip kendini tekrar eden kemerler çeklinde438
 su yollarÅnda gösterir. Bu durum 

inçaat sürecini sadeleçtirirken sistemin kendini çalÅçanlarÅn kapsamlÅ bir eèitime tabi 

olmalarÅnÅ gerektirmeksizin439
 (usta çÅrak iliçkisi) sürdürmesini saèlar. 

 Roma BarÅçÅ boyunca bir savaç olmasÅ durumunda suyun güvenlièi için alÅnan 

tedbirlere gerek duyulmamÅç ve geniç ölçeklerdeki büyük su köprüleri ile su tedariki 

garanti altÅna alÅnmÅçtÅr. Roma teknolojisi basÅnç altÅndaki akÅçÅ daha az kullanÅr ve 

bu sistem altÅnda çalÅçan sifonlarÅ su köprüleri ile deèiçtirir ki bu Roma su yolarÅnÅn 

karakteristik içareti olarak görülebilmektedir440
.    

 AkpÅnar Su Yoluínun uzunluèu beraberinde, inçasÅ sÅrasÅnda ciddi bir maliyet 

ve tamamlandÅktan sonra yüklü tamirat bedelleri ve buna mukabil içler durumda 

kalabilmesi için zaman ve iççilik gereksinimlerini getirmiçtir. Bununla birlikte 

AkpÅnar yaklaçÅk 27 km uzunluèunda, suyun hareket halinde tutulmasÅ için kabul 

edilebilir eèimin altÅna düçülmemesi gereklilièinin hassas tatbikini gerektiren bir 

topografyaya uygulanarak
441

 kentin bölgedeki gücünü ve iradesini gösteren bir prestij 

projesine dönüçmüçtür.  

 

1.3.3.  K�z�lçullu Su Kemerleri 

 

�zmiríde su yapÅlarÅ denince akla gelen ilk örnek KÅzÅlçullu su kemerleridir 

(!ekil 33 ). KuzeybatÅ güneydoèu doèrultulu iyi koruna gelmiç iki su kemeri 

                                                 
437

 Vitruvius, Kitap: VIII.5.1, s.242.  
438

 Hodge, s. 164. 
439

 Dembskey, s.54. 
440

 N. Zarkadoulas, D. Koutsoyiannis, N. Mamassis, A.N. Angelakis, ìA brief history of urban water 
managment in ancient Greeceî, Evolution of Water Supply Through the Millennia, IWA 

Publishing, London, 2012, s.269. 
441

 Hodge, s. 117. 



105 

 

boyutlar� ile dikkat çekicidir. Bu yüzden heybetli görünüÅleri ile Åehri ziyaret eden 

seyyahlar�n haf�zlar�na kaz�nm�Å, kitap ve hat�ratlar�nda yer alm�Ålard�r. Aradan 

geçen zaman içinde su kemerleri, yerel halk ve araÅt�rmac�lar taraf�ndan suyun 

kayna!� ve mevki özellikleri ile farkl� Åekilde isimlendirilmiÅlerdir. "zmir'in tarihi 

üzerine araÅt�rmalar yapm�Å olan John Cecil Cadouxínun kent içindeki varl�!�na 

k�saca de!indi!i ìOsman-Agaî su kemeri ile Weberíin 1899ídaki çal�Åmas�nda 

"Osman-aga Suyolu# olarak tan�mlad�!� kemerler K�z�lçullu su kemerleridir. 

Sistemin Osman A!a olarak an�lmas�n�n sebebi ise hatt�n Osmanl� Dönemi'nde 

revize edildi!i s�rada ad�n� yap�m�n� üstlenen kiÅiden al�yor olmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r. Aktepe'nin Osman A!a suyu vakfiyesi üstüne yapt�!� inceleme, 

döneminin ileri gelenlerinden Osman A!aín�n K�z�lçullu mevkiindeki sular� yine 

kendi yapt�rd�!� çeÅmelere442
 aktard�!�n� göstermektedir443

. K�z�lçullu su kemerleri 

hakk�nda kaleme al�nm�Å olan en eski tasvir Richard Pocockeía aittir. Yazar su 

kemerlerini yüzeysel bir Åekilde tan�mlamakta, bununla birlikte K�z�lçulluínun 

kayna!�n� ald�!� noktay� ilginç bir biçimde tasvir etmektedir. Pocockeía göre 

K�z�lçullu kayna!�n� ìçok say�da eski yapay kanal�n buluÅarak küçük bir nehir 

oluÅturdu!u ve büyük miktarlarda suyun hepsinin Åehre iletilmeyip Seydiköyíe do!ru 

Melesíe (YeÅildere) döküldü!ü güneydo!udaki bir yerden# al�yordu444. Bu alan�n 

tan�mlanarak konumland�r�lmas� s�k�nt�l�d�r. Bucaín�n güneydo!usunda sular�n� 

YeÅildereíye ulaÅt�rabilen iki kaynaktan biri Bucaíy� güneyde s�n�rland�ran 

Cumaovas� s�rt�n�n kuzeyinde kalan Koza!aç kayna!�d�r. Ancak Weberíin de 

aktard�!� üzere bu kayna!�n sular� yaln�zca tar�m amaçl� kullan�lm�Åt�r445. Ayr�ca 

Koza!açí�n yapay kanallar vas�tas�yla derlendi!ine dair de herhangi bir kay�t söz 

konusu de!ildir. Pocockeíun ìgüneydo!udaki bir alanî olarak tan�mlad�!� bölge için 

bir di!er seçenek ise deniz seviyesinden 180 m yukar�da Kuzucu Tepe ile Kangöl 

S�rtlar� aras�nda akan Kangöl Deresiídir. Bu kayna!�n sular�n�n 1899ída modern bir 

iletim sistemi ile taÅ�nd�!� Weberíin planlar� sayesinde bilinmektedir. Bununla 

birlikte Pocockeíun 1745íde görerek tan�mlad�!� düzenlemenin, Weberíin planlar�na 

modern su iletim hatt� olarak yans�yan uygulaman�n yüz elli y�l önce hatt�n 
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yenilenmeden önceki durumuna ait olup olmad�Å� da net deÅildir. Ayr�ca Weberíe 

göre Kangöl sular� 1847 y�l�ndan itibaren k�smen kanallar�n yard�m� ile Bucaíya 

iletilmektedir
446

.  

1754íde Drummond, yükseklik göz önüne al�nd�!�nda suyun akt�!� mecran�n 

çok dar oldu!unu belirtir ve söz konusu mecra geni"li!ini 15 inch (0.38 m), her iki 

yan�ndaki duvarlar kal�nl�!�n� ise 1 ayak (0.37 m) olarak tan�mlarken, uzunlu!un 350 

feet (106 m) ve yüksekli!in 70 feet (21 m) oldu!unu aktar�r447
. Konu ile ilgili belki 

de en ilginç betimlemeyi Richard Chandler, 1765íde su kemerlerinin do!udaki üst 

bölümü için yapar. Chandler su kemerinin yukar�s�nda, 1.21 m. geni"li!inde, üst 

k�sm� çatlam�" ve "evli iri bir ta" olan, yanlar� ve zemini kumlu bir oyuk (ma!ara) 

buldu!unu aktar�r. #çine ancak sürünerek girilebilen ìoyu!unî a!z� alçak ve dard�r 

fakat zeminden yakla"�k 0.91 m. yükseklikte yar� gizlenmi" daha geni" ve yüksek 

ba"ka bir yol daha vard�r448
. Chandler buran�n ilerisinde bir tür kuyuya do!ru 

yönelen ve içinde su kemerine su iletmek için küçük bir kanal�n bulundu!u bir 

geçidin varl�!�n� aktar�rken söz konusu kuyunun kendi ziyareti s�ras�nda kuru 

oldu!unu bununla birlikte yak�n�ndaki bir çukurda suyun kaynad�!�n� söyler449
. 

Chandler'�n tan�mlamas� lokasyon konusunda ayr�nt� içermez. Tasvirden anla"�lan; 

sistemin su kemerlerinin yukar�s�nda ancak Ye"ildereíye yak�n bir konumda 

oldu!udur. Chandler, Weber'in tan�mlad�!� mevcut hatt�n $irinyer yönünden gelen 

ta" plakalar ile örtülü kanal�n�n bir bölümünü ke"fetmi" olmal�d�r.  

Arundell, 1828 y�l�nda yay�nlanan kitab�nda su kemerlerinin bulundu!u 

alan�n %&*+-/: ;+<+=&>?/: olarak an�ld�!�n� aktar�rken450, Chandleríin tan�mlad�!� 

alan� yerinde gözlemlemi" ve söz konusu oyu!un (ma!ara) su kemerini besleyen 

kanallardan ba"ka bir "ey olmad�!� görü"ünü dile getirmi"tir451
. Yerel halk taraf�ndan 

Homerosíun ma!aras� olarak an�lan ve yukar�daki çal�"malar �"�!�nda su iletim 

hatt�n�n bir parças� oldu!u anla"�lan uygulama için bir ba"ka görü" de J. Hamiltonía 

aittir. Yazar, tepedeki bö!ürtlen çal�lar�n�n ve yabani otlar�n aras�ndan içine indi!ini 

aktard�!� bu ma!aran�n (oyuk), biti"i!indeki bir p�nar�n biriken yumu"ak kalkerli 
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tüfünün kaz�lmas� ile aç�lm�Å uzun dar bir geçit olduçunu aktar�r. Yazara göre galeri, 

aç�kça suyun geçiÅi için çok dik olan kayal�klar sebebiyle suyu yüksek burundan 

taÅ�mak amac�yla planlanm�Å antik bir su yolunun kal�nt�s�d�r452
. Storari 1857ídeki 

yay�n�nda Chandlerí�n tespit etmiÅ olduçu oluÅumun zaman içinde bozulduçunu ve 

19. yüzy�l�n ortas�nda birbiri üstüne y�ç�lm�Å taÅ öbekleri ile sar� kumlu topraktan 

baÅka bir Åey görülemediçini belirtir453. Storariínin bu tasvirinin ard�ndan Weberíin 

bu kal�nt�lar� gerçekte görüp görmediçi belirsizdir. Ancak kitab�n�n ìDie Osman-

Aga- Leitungî bölümünde verdiçi bir notta ìHomerosíun Ma�arasÅî olarak 

tan�mlanan oluÅumun, iki su kemeri aras�nda Bizans toprak künklerini yerleÅtirmek 

ad�na tüfe kaz�lm�Å bir su yolundan baÅka bir Åey olmad�ç�n� aktar�r454
. Tan�mlanan 

alan�n su kemerlerine çok yak�n oluÅu söz konusu kuyu ve kanal�n iÅlevi ile ilgili 

öngörüde bulunmay� güçleÅtirir.  Bu baçlamda söz konusu oluÅumu Roma su 

yollar�nda su iletim güzergah�n�n kimi noktalar�na ilave su saçlamak için inÅa edilmiÅ 

ikincil hatlardan (vamus)
455

 biri olarak saymak güçtür. Bununla birlikte söz konusu 

kuyunun ve kanal�n su yolunun bak�m� için suyun kesilmesi gerekli olduçu 

durumlarda kullan�lan bir savaç�n parçalar� olabilecekleri öngörüsü yazarlar�n 

oluÅumu tan�mlad�klar� alan itibariyle iÅlevsel gözükmemektedir. Özellikle Weberíin 

tan�mlamas�, söz konusu alt yap�n�n bir sonraki bölümde irdelenecek olan Bizans Su 

Yoluína ait olduçu ve YeÅildereíyi K�z�lçullu mevkiinde ters sifonla geçtiçi düÅülen 

künk hatt�n�n dere yataç�na doçru yaklaÅ�k 20 m'lik iniÅinde künkleri sabitlemek için 

oluÅturulduçunu düÅündürmektedir. 

Weber, kemerlerin kaynaklar�n� Buca düzlüklerinden, tren yolu istasyonunun 

hemen güneyindeki büyük ve küçük Paradiesíten (Paradeisos) ald�klar�n� söyler456
. 

Prof. Dr. Ünal ÖziÅ baÅkanl�ç�ndaki mühendis grubuyla yürütülen çal�Åmalar ise 

daha belirgin bir tespitte bulunarak bu kaynaç�n Kanl�göl/Kaynaklar sular�457
 ve 

Kozaçaç458
 P�nar� olabileceçini ortaya koymuÅtur.  
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Weberíin harita üzerinde i�aretlediÅi bu alan bugün çnkèlap Mahallesi sènèrlarè 

içinde kalan êirinyer Tren çstasyonuínun güneyindeki êirinyer Parkèína tekabül 

etmektedir. Hattèn kaynaÅèndan Osman Aksüner Mahallesi ile çnkèlap Mahalleleri 

arasènda kalan su kemerlerine ula�Åncaya kadar kat ettiçi mesafe yakla�Åk 1 

kilometredir. Burada farklÅ noktalarda kaynadÅçÅ anla�Ålan ve bugün modern 

olu�umlar nedeni ile takip edemediçimiz pÅnarlarÅn suyu açÅk bir havuz içinde 

toplanmaktadÅr459
.  Bir derleme yapÅsÅ olarak dü�ünülen hazneden çÅkan su, tipik bir 

Roma Dönemi uygulamasÅ olan açÅk bir kanal sistemi ile yerden 1.5 m a�açÅda batÅya 

yönelerek su kemerlerine ula�maktadÅr460. Elbette kanalÅn üstü açÅk bÅrakÅlmamÅ� ve 

Weber'in aktardÅçÅ düz ta� plakalar ile kapatÅlmÅ�tÅr. Bu hat 1899 yazÅnda tamamen 

elden geçirilerek, kaynakla kemerler arasÅndaki kanal �ehrin ihtiyaçlarÅ 

doçrultusunda büyütülüp geni�letilmi�tir. Weber bu çalÅ�malar sÅrasÅnda antik 

döneme ait pi�mi� toprak künk hattÅna dair bazÅ kalÅntÅlara ula�ÅldÅçÅnÅ bu sayede 

hattÅn Bizans Dönemiínden önceye tarihlenebileceçini aktarÅr. Tespit edilmi� olan su 

yolu 0.55 m uzunluçunda, 0.03 ila 0.04 m cidar kalÅnlÅçÅna sahip ve 0.24 m iç 

çapÅndaki künklerden olu�maktadÅr461
. 

Söz konusu künklerin cidar kalÅnlÅklarÅ göz önüne alÅndÅçÅnda tespit edilen 

bölümlerin yüksek basÅnç prensibi ile i�leyen bir sistemin parçalarÅ olabilecekleri 

dü�ünülmektedir. Weberíin neden künklerin Bizans Dönemi öncesine ait olduklarÅnÅ 

dü�ündüçü bilinmemektedir. Weber olasÅlÅkla künklerin, Roma Dönemiíne ait bir su 

kemerine hizmet eden açÅk kanal sistemine paralel olan konumlarÅ sebebiyle böyle 

bir dü�ünceye kapÅlmÅ�tÅr. Söz konusu künklerin nasÅl deçerlendirilmi� olabileceçi 

konusunda yeterli veri bulunmamaktadÅr. Bununla birlikte künk hattÅnÅn Smyrnaíya 

ula�masÅ için yalnÅzca bir yöntem olduçu dü�ünülmektedir. Bu yöntem KarapÅnarída 

ve Vezirsu Kemeriínin batÅsÅndaki Bizans Su Yoluínda kendini gösteren ters sifon 

sistemidir. Bu dü�üncenin olu�masÅnda etkili olan ilk veri kuzeyde yer alan su 

kemerinin (KÅzÅlçullu Kuzey Su Kemeri) üzerinde ta�ÅdÅçÅ kanal sisteminin açÅk 

olmasÅ ve künk hattÅnÅn geçi�ini i�aret eden herhangi bir iz ta�ÅmÅyor olu�udur. Roma 

Dönemi su iletim hatlarÅnÅn kente su ta�Åyan örneklerinin genelinde sistemin çalÅ�ma 

prensibinden ve ta�Åma kapasitelerinden kaynaklanan nedenlerle açÅk kanallar 
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kullan�lm�Åt�r. Bu baçlamda söz konusu künk hatt�n� K�z�lçulluínun Kuzey Su 

Kemeri ile baçdaÅt�rmak güçtür. !ster su kemeri ilk inÅa edildiçinde ister iÅlevini 

kaybetmeye yüz tuttuçu dönemde olsun söz konusu künklerin kuzey kemerinin 

üstünden geçiÅi yap�n�n kuzeybat�daki sert dönüÅü de dikkate al�nd�ç�nda statik 

aç�dan mümkün gözükmemektedir. 

Öte yandan Weber tespit ettiçi Bizans Su Yoluínun kaynaç�n� 

Osmanaça/K�z�lçullu Su Yoluínun üstünden ald�ç�n� belirtmektedir. Kaynaç�n ç�k�Å 

yapt�ç� nokta belirgin deçildir ve yazar�n haz�rlad�ç� hiçbir planda yer bulmam�Åt�r. 

Bununla birlikte kaynaktan ayr�lan bir kolun güneyde yer alan, 1899ída y�k�k 

durumda olduçu anlaÅ�lan ve hemen yan�nda yer alan k�r�k Bizans toprak künkleri 

nedeniyle Bizans Dönemiíne tarihlendiçi ileri sürülen bir su kemeri ile karÅ� k�y�ya 

geçtiçi Weberíin notlar�yla sabittir. Yazar�n söz konusu künkleri, güneyde Osmanl� 

Dönemiíndeki inÅaatlar s�ras�nda y�k�lm�Å olan ve YeÅildereíyi alçak bir su kemeri ile 

geçen sistem dahilinde deçerlendirmemiÅ oluÅu dikkat çekicidir. Bizans Su Yoluínda 

kullan�lan künklerin iç çaplar�n�n 0.27 m, cidar kal�nl�klar�n�n 0.02 m ve 

uzunluklar�n�n 0.35 m civar�nda olmas� farkl� yap�lara ait olabilecekleri kan�s�n� 

pekiÅtirmiÅ olabilir462
. Ancak gerek hatt�n bulunduçu alan gerekse Weber taraf�ndan 

Osmanaça/K�z�lçullu güney su kemeri bitiÅiçinde tespit edilen su kemerinin varl�ç�, 

söz konusu künklerin yüksek bas�nç prensibi ve yazar�n tan�mlad�ç� alt yap� ile 

YeÅildereíyi geçtiçini ve kuzeyde Vezirsu Kemeriínin bat�s�ndan geçen ters sifonla 

bir çal�Åt�klar�n� düÅündürmektedir. 

!ki kemerden kuzeyde yer alan ìKuzey Su Kemeriî, YeÅildereíyi 120 

metrelik bir strüktürle yaklaÅ�k 21 metre yükseklikle geçer ("ekil 34). Kemerin en 

dikkat çekici özelliçi hiç Åüphesiz bat�da yamac� takibi s�ras�nda iki ve doçuda dere 

yataç�na indiçi bölümde 3 katl� bir strüktür göstermesidir. Üst kata konumlanm�Å 14 

kemer su kemerine benzersiz bir görünüm kazand�rmakta ve yap�y� bölgedeki benzer 

uygulamalarda ay�rmaktad�r. Bir su kemerinin temel iÅlevi, hatt�n mevcut 

yüksekliçini koruyarak karÅ� k�y�ya ulaÅ�lmas�n� saçlamakt�r. Bunun oluÅmas� için 

temel gereksinim gerekli yüksekliçin saçlanmas�d�r. Ancak yükseklik K�z�lçullu 

örneçinde olduçu gibi beraberinde baz� sorunlar� da getirmektir. Yükseklikten 

türeyen ilk problem, payandalar�n gereçinden fazla uzun olmas� sonucunda köprünün 

                                                 
462

 Weber, s. 176. 



110 

 

enine dengesinin bozulmas�, birbirinden ayr� inÅa edilmiÅ payandalar�n zemindeki 

dengesizlikten ve zay�f inÅa edilmiÅ olmalar�ndan dolay� kaymaya baÅlamas�d�r463
. 

Bu durumun üstesinden gelmek için yap� yukar�da da sözünü etti!imiz gibi üst üste 

iki kemer s�ras� ile inÅa edilmiÅ böylece her kemerin yüksekli!i s�n�rland�r�lm�Å ve 

payandalara binen yük makul seviyelere çekilmeye çal�Å�lm�Åt�r. Buna karÅ�n 

köprüyü destekleyen ayaklar aras�nda gözle görülür bir zay�flama ve aç�lma vard�r. 

Bu durum Weberíin 1899ídaki464
 aktar�mlar�nda da yer buldu!undan, günümüze ait 

bir bask� veya tahrip sebebi ile de!il Antik Dönem strüktüründeki statik s�k�nt�lardan 

kaynakland�!� anlaÅ�lmaktad�r. Bir Roma köprüsünün plan�n� arazi belirler, bu 

ba!lamda derenin her iki yan�ndaki topografyan�n yüksekli!i ve engebesi 

düÅünüldü!ünde K�z�lçullu Kuzey Su Kemeri destek payandalar�ndaki olumsuz 

duruma ra!men baÅar�l� bir mühendislik gösterdi!i aç�kt�r.  

Yap�n�n yükseklik nedeni ile karÅ�laÅt�!� bir di!er problem ise su kemerinin 

kendi yüksekli!idir. Smyrna K�z�lçullu Su Kemeri 21 metrelik yüksekli!i ile tek bir 

duvar olarak düÅünüldü!ünde vadi taban�ndaki k�Å selleri ve kuvvetli rüzgarlar�n 

bas�nc� ile çok ince inÅa edilmiÅ bir duvar gibi yana devrilme yada bir kemer 

sütununun devrilmesi olas�l�klar�n� bar�nd�r�r465
. Roma su kemerlerinde bu enine 

denge problemini bertaraf etmek için al�nan ilk önlem kemerlerin yüksekli!inin 21 m 

ile s�n�rland�r�lmas�d�r466
. Smyrna/K�z�lçullu örne!inde kemerler aras�ndaki mesafe 

eÅit olmamakla birlikte yükseklikten do!an problemlerin aÅ�lmas� ad�na dar aç�kl�klar 

Åeklinde düzenlendikleri görülmektedir. Sadece dere yata!�n� geçen merkez kemer 

yaklaÅ�k 10 metrelik bir aç�kl�!a sahiptir. Söz konusu kemerin, dere yata!�n�n 

bat�s�nda kalan kemer aya!� do!uya do!ru 0.73 m bir ç�k�nt� yapt�!� görülür. Bu 

ayr�nt� do!udaki kemer aya!�nda gözlemlenmemektedir ("ekil 35). Kemerin hem 

do!uda hem bat�da yaklaÅ�k 4.50íÅer metrelik payandalar ile desteklendi!i 

anlaÅ�lmaktad�r. Smyrna/K�z�lçullu Su Kemeri her ne kadar kritik yükseklikleri 

geçmiyorsa da Romaín�n s�n�rlad�!� de!erlere yak�n bir strüktüre sahip oldu!undan 

yükün paylaÅt�r�lmas� ad�na do!uda 3, bat�da iki kat olarak tasarlanm�Å ve üstteki 
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kemerin sütunlar� doÅrudan alttaki kemer sütunlar�n�n üzerinde duracak biçimde inça 

edilmiçtir467
.  

Bu kaide yaln�zca tek bir noktada, Yeçildereíyi geçen merkezi kemerde 

bozulmuçtur. Bir su yolu köprüsünde genel teamül, vurgunun kemer veya köprü 

ayaklar� aras�ndaki aç�kl�k üstünde olmas� yönündedir468. Bu geleneÅin 

Smyrna/K�z�lçullu su kemerinde sürdürülmeye çal�ç�ld�Å�, zemin seviyesinde dereyi 

açan merkezi kemer ve onun üstünde yükselen 3 ayr� kemerin varl�Å� ile 

anlaç�lmaktad�r. Tüm etkiyi strüktürün merkezinde toplamay� amaçlayan bu 

uygulamada, ikinci kat�n kemer ayaklar�n�n doÅudan bat�ya olan yönelimleri 

asimetrik bir s�ra (hiç bir kemer aç�kl�Å� bir biri ile eçit deÅildir) takip etmektedir. 

Buna karç�n merkez aç�kl�Åa gelindiÅinde alt�nc� ve takip eden sekizinci kemer 

aç�l�Å�n�n belirgin bir çekilde daralt�ld�Å� görülmektedir. Böylece Yeçildere geçiçine 

gelindiÅinde ikinci kat�n yaklaç�k 2 metrelik kemer ayaklar�n�n, birinci kat�n 10 

metrelik aç�kl�Å�n�n merkezine yak�n çekilde konumland�r�larak yükün ana kemer 

üstünde pay edildiÅi anlaç�lmaktad�r (!ekil 36). Bu uygulaman�n ikinci kat�n 

oturduÅu sat�h nedeniyle merkez aç�kl�Å� zorlayacaÅ� düçünülse de yap�n�n 

günümüzde halen ayakta oluçu ve Osmanl� Dönemiínde inça edildiÅi düçünülen, 

hemen 60 m güneydeki su kemerinin bu tekniÅi bire bir taklit etmesinden dolay� 

statik aç�dan uygun olduÅu görülmekte ve buna mukabil 21 m yükseklikte üçüncü 

kat görünümündeki kemer geçiçini olanakl� k�lmaktad�r. Daha detayl� bak�ld�Å�nda 

doÅuda birinci kat seviyesinde merkezi kemerin yan�ndaki taç�y�c� payandalar�n 

bitiçiÅinde, su kemerinin vadi eÅimini iki kemerle geçtiÅi görülmektedir. Bat�da ise 

birinci kat, arazi eÅimini takip eden bir duvar görünümündedir. Yap�n�n ikinci 

kat�nda yer alan kemerlerin, üzerlerini kaplayan kirece ve bak�ms�zl�Åa karç�n kaliteli 

bir iççiliÅe sahip olduklar� görülmektedir. Ayr�ca bat� bölümde kimi kemerlerin 

tahrip olduÅu fark edilir (!ekil 37).  

K�z�lçullu Kuzey Su Kemeriínin dere yataÅ�na oturan ayaklar�n�n ve iç duvar 

örgüsünün düzgün içlenmiç taçlarla vurgulanan strüktürünün, yap�n�n ilk inça edildiÅi 

"S 1. yüzy�la ait olduÅu düçünülmektedir. Yap�sal vurgunun kemer veya köprü 

ayaklar� aras�ndaki aç�kl�k üstünde oluÅu bu mimari anlay�çta zemine oturan 

kemerlerin görevi üst yap� bloÅunu taç�mak olduÅundan genel itibari ile basit bir 
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olu�um gösterdikleri kabul edilir. KÅzÅlçullu örneçi, yapÅnÅn ilk in�a edildiçi 

dönemden kullanÅmÅnÅn sona erdiçi döneme kadar bir çok tadilat geçirmi� olmasÅna 

kar�Ån özellikle dere yataçÅndaki kemer ayaklarÅ, doçu kÅyÅda kalan kemerler ve bir 

sütun gibi yükselen kemer ayaklarÅ üzerinde, geçen onca zaman ve tadilata kar�Ån 

kaliteli i�çilik halen izlenebilmektedir.  

YapÅ genelinde kireç harçlÅ moloz ta�larÅn kullanÅldÅçÅ gözlemlenmektedir. !Ö 

1. yüzyÅla kadar bu tip büyük in�a projelerinde kare �ekli verilmi� büyük blok ta�lar 

kullanÅyordu469, bu durum hem yapÅ maliyetini arttÅrÅyor hem de kemer geçi�lerinde 

ayaklara binen yükün dengelenmesini güçle�tiriyordu. !Ö 1. yüzyÅlÅn sonuna doçru o 

zamana kadar yalnÅzca duvarÅn merkezini dolduran atÅl moloz ta�Å, kireç harcÅyla 

daha büyük ölçekte kullanarak baçlayÅcÅ bir çekirdek biçimi aldÅ470
 ve kademeli bir 

süreçle daha fazla kullanÅlÅr oldu. Bu geli�imin bir sonucu olan uygulama tekniçi 

KÅzÅlçullu Kuzey Su Kemeri üstünde de tatbik edilmi�, doçuda yapÅnÅn vadiyi geçtiçi 

dik eçimdeki yüksek kemer ayaklarÅnÅn arasÅ ile batÅda yamacÅ takip eden kemer 

ayaklarÅnÅn arasÅ yapÅnÅn nerede ise yarÅ yüksekliçine kadar kireç harçlÅ moloz ta� ile 

örülmü�tür. Bununla birlikte özellikle üstte, suyun 0.55 m geni�liçinde ve 0.45 m 

derinliçindeki bir mecrada aktÅçÅ, 1,5 m geni�liçindeki kanalÅ ta�Åyan kemerlerin 

zaman içinde ihtiyaçlar doçrultusunda kireç harçlÅ moloz ta� ile tadil edildiçi 

anla�ÅlmaktadÅr. Üst yapÅ bloçundaki kemer geçi�lerinin tamamÅnda kemer 

ayaklarÅna uygulanan baskÅyÅ azaltmak için tuçla kullanÅldÅçÅ da görülmektedir. 

YapÅdaki bir diçer dikkat çekici unsur ise merkezdeki kemerin geçi�ini olanaklÅ kÅlan 

payandalardÅr. Dere yataçÅnÅn her iki kÅyÅsÅna konumlanmÅ� olan, kÅyÅya oturduçu 

noktada taban geni�liçinin 4.50 m, uzunluçunun ise 5.56 metreyi bulduçu bu 

payandalar geni� bir temelden yukarÅ doçru daralarak yükselmektedirler. !lk in�a 

edildikleri Roma Dönemiínde geni�liklerinin yakla�Åk 2 m olduçu anla�Ålan 

payandalarÅn uzunluklarÅ ise 2.55 metredir. !lerleyen süreçte yukarÅda verilen 

deçerler ölçütünde geni�letilen payandalar, merkez kemer açÅklÅçÅndaki etkiyi 

vurgulamak adÅna Ye�ildereíyi geçen kemere üstte çift kemerle yapÅlan baskÅyÅ 

dengeler.  

KÅzÅlçullu su kemerlerinden, modern caddeye yakÅn olan ìKuzey Su 

Kemeriíninî in�a tarihi ile ilgili çe�itli görü�ler vardÅr. Örneçin Weber, yapÅyÅ !S 5. 
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ve 6. yüzy�llar aras�na tarihlemektedir. Weberíin  ÅS 4. ve 5. yüzy�llarda 

Constantinopolisíte in!a edilen aqueduct (su yolu) köprülerinin iç iskeletlerini kireç 

harçl� moloz ta!�n (özellikle merkezi kemeri destekleyen payandalar�n kesiti) 

olu!turuyor olmas� ve cephenin ta! bloklarla kaplan�yor olmas�ndan471
 etkilendi"i 

dü!ünülebilir. Beaujour 1829ída yak�ndaki bir da"�n sular�n� !ehre ta!�d�"�n� 

dü!ündü"ü sukemerinin bozulmu! hatt�n�n Roma yap�m� oldu"unu dile getirirken 

yap�n�n Türkler taraf�ndan tamir edilmi! oldu"u görü!ünü payla!�r472
. Storari ise 

kuzey köprüsünü in!aat tekni"i, boyutlar�, çimento (Roma betonu) ve kendi de"imi 

ile ìstrüktüründeki cüretkarl�kî nedeniyle Roma Dönemiíne tarihler
473

. 

Büyük olas�l�kla kullan�lan malzeme ve pek çok onar�m geçirmesi nedeniyle 

çehresi de"i!en yap� yak�ndan ziyaret edilmedi"inden Geç Roma Dönemiíne 

tarihlenmektedir
474

. Yap� ile ilgili plan özelliklerine bak�ld�"�nda köprünün Roma 

Dönemi içerisinde in!a edildi"i aç�kt�r. Bununla birlikte bugün NATOíya ait askeri 

alan içinden geçerek Ye!ildereíye do"ru güneydo"u kuzeybat� do"rultulu ilerleyen 

hat ilk olarak 55 m kotunda bat�ya do"ru 15 derecelik dönü! yapar. Ye!ildereíyi 

geçen su kemeri yakla!�k 73 m sonra güneybat�ya do"ru keskin bir dönü! yaparak 

Osman Aksüner Mahallesiínin bulundu"u 87 kotlu tepenin kuzeydo"u yamac�na 

yönelir. Söz konusu yamac� t�rmanan ve Buca sular�n� Smyrnaíya ta!�yan hatt�n 

bat�daki üçüncü ve dördüncü kemerinin plan üzerindeki konumu, Roma su 

kemerlerindeki mimari tutumu yans�tmas� aç�s�ndan de"erlidir. Bu keskin dönü!ün 

gerçekle!ti"i alan köprünün vadiyi kemerler vas�tas� ile geçti"i alana denk 

gelmektedir (#ekil 38). Sert kavisin hemen üstlerinde vuku buldu"u bu kemerler 

kuzeyde bir payanda ile desteklenmektedir. Roma su kemerlerinin bir ço"unda 

vadinin yamac� boyunca uzanan hat dik bir aç� ile kemerlere yönelir bu yolla ak�nt� 

yeni yönüne do"ru çevrilebilirdi475
. Bu gibi durumlarda Romal� mühendislerin, 

suyun ak�!� yönünde kavisteki kagir yap�ya ciddi bir bask� uygulamas�na ra"men 

uygulamadan kaç�nmad�klar�, Aspendos ve Smyrna örneklerinde görüldü"ü gibi 

payandalarla destekleyerek sistemi sürdürdükleri görülür476
. Hodge'�n tespitine göre 
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bu keskin dönü�ler akÅntÅnÅn hÅzlÅ olduçu durumlarda oldukça büyük çalkantÅlar 

olu�turabilir ve ta�ÅyÅcÅnÅn bir parçasÅ olmaktan çÅkarak sistemi tÅkar hale gelebilir. 

Bu tespitin belki de en yerinde örneçi SmyrnaínÅn KÅzÅlçullu Su Kemeri üzerinde 

görülebilmektedir. Sistemin kemer ayaklarÅnÅn üstü bu dik dirseçin dönü� yaptÅçÅ 

yerde suyun ta�masÅ sonucu zaman içinde travertenle�en kireçle kaplanmÅ�tÅr (!ekil 

39). Bu durum Chandler
477

 ve Weberíin478
 de dikkatini çekmi�tir. Ancak sistemdeki 

arÅzanÅn nedeninin tipik bir Roma kemer mühendisliçi kusurundan kaynaklandÅçÅna 

yönelik strüktürel analizler bu tarihte henüz tanÅmlanmadÅçÅndan arÅza sadece 

bakÅmsÅzlÅça baçlanmÅ�tÅr. 

YapÅnÅn çok katlÅ strüktürü, kemerlerin statiçi desteklemek için birbirleri ile 

kurduklarÅ baçlantÅ, payandalarÅn yükseklikleri ve benzer örnekler de gözüne 

aldÅçÅnda KÅzÅlçullu Kuzey Su Kemeriínin kentin artan ihtiyaçlarÅ ve Ephesos yolu 

üzerinden gelen ziyaretçileri kar�Ålayan etkileyici bir anÅt olu�masÅ adÅna "S 1. 

yüzyÅlda, AkpÅnar Su Yoluíndan hemen önce tasarlandÅçÅ dü�ünülmektedir. Arundell 

1834íde Discoveries in Asia Minor adlÅ kitabÅnda kuzeyde yer alan su kemerine 

gelen hattÅn artÅk tepenin hemen üzerinde yer alan bir buçday deçirmenini 

döndürmek için kullanÅldÅçÅnÅ aktarmaktadÅr479
. Bu durum, yapÅnÅn 19. yüzyÅlda 

i�levini çoktan yitirmi� olduçu göstermektedir.  

Yakla�Åk 60 metre geride, vadinin daha dar bir bölümünde ba�ka bir yapÅ 

daha görülür (!ekil 40). Var olan bir kemerin yerine yenisinin in�a edilerek çift 

kemerli bir sistemin uygulamaya konmasÅ e�ine az rastlanÅr bir durumdur. Bu konu 

hakkÅndaki temel görü�, Orta ÇaçíÅn bilinmeyen bir bölümünde ilk in�a edilen su 

kemerinin çalÅ�amaz hale geldiçi yönündedir480
. Weber'e göre bakÅmsÅzlÅk ya da 

ilgisizlik sebebiyle olu�an Chandler'Ån da varlÅçÅnÅ aktardÅçÅ tortular
481

 ilk su 

kemerinden sÅzan ta� üzerinde birikmi�, öyle bir seviyeye ula�ÅlmÅ�tÅr ki artÅk vadinin 

doçu kÅyÅsÅndan batÅya su akÅ�Å saçlanamaz olmu�tur. Bunun üzerine kemer üzerinde 

yer alan kanalÅ elden geçirmek yerine vadinin daha dar bir noktasÅnda yine yerel 

yüksek basÅnç prensibine dayalÅ ikinci bir su kemeri in�a edilmi� olmalÅdÅr482
. 
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50 metre uzunlu�undaki iki katlÅ yapÅ aça�Åda 3 yukarÅda ise 7 kemer 

açÅklÅ�Åna sahiptir. Merkezde yer alan kemer haricinde di�er kemerlerin yukarÅ do�ru 

sivrilmelerinden dolayÅ yapÅ OsmanlÅ Dönemiíne tarihlenmektedir. John Cam 

Hobhouseíun 19. yüzyÅlÅn baçÅndaki notlarÅ incelendi�inde sistemin yazarÅn kenti 

ziyaret etti�i tarihlerde halen içler durumda oldu�u ve yazarÅn da�lardan geldi�ine 

inandÅ�Å sularÅ çehre aktardÅ�Å anlaçÅlmaktadÅr483
. Storari 1857ídeki yayÅnÅ için 

yaptÅ�Å araçtÅrmada söz konusu su kemerinin ìCeneviz içiî oldu�una inandÅ�ÅnÅ 

aktarÅr484. Weberíe göre sözü edilen bu su kemeri ilkine göre 2 metre daha alçaktÅr, 

ancak yüksek basÅnçlÅ suyu yine ilkiyle aynÅ yüksekli�e taçÅmaktadÅr. Bu konuda 

Prof. Öziç de Weberíe benzer bir tanÅmlama yaparak, kemerin üzerinden iki sÅra 

piçmiç toprak borunun geçti�ini ve sonra 2 m kadar ters sifon gibi yükseldi�ini 

belirtmektedir
485

. Yükselen su bu noktada taç döçeli bir kanala aktarÅlmaktadÅr. 

Weberíin 50 metre olarak belirtti�i bir mesafenin ardÅndan bu su ilk kemerden gelen 

suyun mecrasÅna katÅlarak kentin içine aktarÅlÅr. Bugün bu hattÅn takibi mümkün 

de�ildir. Ancak eski plan ve çizimlere dayanarak 0.52 m geniçli�inde ve 0.73 m 

yüksekli�inde486
 üzeri kapalÅ bir kanal hattÅ oldu�unu, yaklaçÅk 60 metre yükseklikte 

Yeçildereínin batÅ kÅyÅsÅna ulaçtÅktan sonra do�al eçyükselti e�rilerini takip etmek 

sureti ile kuzeydo�u istikametine yöneldi�ini söyleyebiliriz. Hat, önce Zafer Tepe 

daha sonra ise 2. Kadriye Mahallesiínin do�u yamacÅnÅ takip ediyor ve geniç bir 

kavis çizerek Kadifekaleínin kuzey yamacÅnÅn bitiminde bugün BallÅkuyu ile 

Kubilay Mahalleleri arasÅndaki bir noktada son buluyor olmalÅydÅ (!ekil 41).  

 

1.3.4.  Bizans Su Yolu 

 

 Smyrna kentinin en bilinen su iletim hatlarÅ hiç kuçkusuz görkemli su 

kemerleri ile KÅzÅlçullu (Osmana�a) Su Yolu, epigrafik belgeler sayesinde yapÅmÅ ve 

onarÅmÅ ile pek çok bilgiye sahip oldu�umuz, bir tapÅna�a hizmet eden AkpÅnar Su 

Yolu ve Hellenistik Dönemíin en büyük mühendislik projelerinden biri olarak 

sistemin kendisi gözükmese de herkesin malumu olan KarapÅnar Su Yoluídur. Ancak 
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kentin ihtiyaçlar� doÅrultusunda düzenlenen su iletim hatlar� bunlarla s�n�rl� deÅildir. 

Dönemin mühendislik s�n�rlar�n� zorlayan Karap�nar ya da bir refah sembolü olan 

Akp�nar gibi teknik ve mali donan�mlara sahip olmasa da bahsedecÅimiz su yolu Geç 

Antik ÇaÅída su kaynaklar�n�n kentin ihtiyaçlar� doÅrultusunda nas�l !ekillendiÅi ve 

tedarik edilen kaynaÅ�n taksimi konusunda Smyrnaín�n tutumunun anla!�lmas� ad�na 

deÅerlidir.   

 Pek çok kentin Pax Romanaín�n biti!ini takiben su tedariki konusunda 

mütevazi ve korunakl� uygulamalar tercih ettiÅi bir dönemde ters sifon mant�Å� ile 

in!a edildiÅi anla!�lan Bizans Su Yolu, kaynaÅ�n� K�z�lçullu (OsmanaÅa) Su Yolunun 

da beslendiÅi p�nardan al�yor olmal�d�r487
. Gerek kent ölçeÅindeki modern haritalarda 

gerekse daha kapsaml� günümüz bölge haritalar�nda sistemin doÅrultusu 

dü!ünüldüÅünde beslenebileceÅi ba!ka bir kaynak gözükmemektedir. Bu baÅlamda 

sistemin ba!lang�ç noktas�n� "irinyer Tren #stasyonu güneyinde kalan ve bugün takip 

edemediÅimiz p�nar olarak kabul etmekteyiz. Weberíin yapt�Å� yüzey ara!t�rmas�n�n 

bir sonucu olarak varl�Å�n� bildiÅimiz hatt�n izlediÅi yolla ilgili genel bir kan�ya sahip 

olunsa da sistemin suyu iletmekte kulland�Å� künklerin kolay bir !ekilde tahribe aç�k 

olmas�ndan dolay� kaynaÅ�nda derlenen yap�n�n ilerleyi!i konusunda detayl� bilgiden 

uzaÅ�z ("ekil 21).  

 Hat OsmanaÅa Su Yoluínun da beslendiÅi Buca düzlüÅünden bat�ya 

K�z�lçullu Su Kemerleriíne doÅru ilerliyordu (yakla!�k 850 m). Weberíe göre söz 

konusu su hatt� güneyde yer alan köprünün bulunduÅu yerin hemen yan�nda, 

Ye!ildereínin yataÅ�n�n yakla!�k 4 m üzerinde, 1 m uzunluÅunda ve 0.66 m 

geni!liÅinde alçak kemerli bir yap�yla kar!� k�y�ya ula!�yordu488
. Hat burada deniz 

seviyesinden yakla!�k 40 metre yukar�da kente ula!mak ad�na topografyan�n 

münhanilerini izleyerek kuzeydoÅu yönünde pi!mi! toprak künklerden olu!an bir hat 

doÅrultusunda ilerliyordu.  

 Hatt�n diÅer kolunun Vezirsu Su Kemeriíne ula!t�Å� bilgisine sahip olmakla 

birlikte nas�l bir yol izlediÅi ile ilgili bilgilerimiz s�n�rl�d�r. Ancak kaynak noktas� ve 

Ye!ildereíyi geçtiÅi nokta bilindiÅinden temel ak�! prensibi üstünden bir yönelim 
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belirlemek mümkündür. P�nar�n yüzeye ç�kt�!� ve derlendi!i dü"ünülen alan�n 62 m 

kotunda oldu!u ve Weberíin planlar�nda K�z�lçullu yak�nlar�nda i"lenmemi" oldu!u 

göz önüne al�narak sistemin kuzeybat�ya yöneldi!i dü"ünülmektedir. Kapal� sisteme 

sahip bir künk hatt�n�n avantajlar�na sahip olan su yolu, topografya üzerinde 

kolayl�kla ilerler ama Karap�nar örne!inde de dile getirildi!i gibi keskin dönü"lerden 

kaç�n�l�r. Bu ba!lamda hat günümüzde Hürriyet Mahallesiínin bulundu!u alanda 

geni" bir kavis çizerek yakla"�k 50 m kotunda Ye"ildereíye ula"�yor olmal�d�r. Söz 

konusu yüksekliklerin belirlenmesinde Ye"ildere k�y�s�n�n yüksekli!i ve do!usunda 

yer alan Karap�nar hatt�n�n da geçti!i yükselti s�ras� esas al�nm�"t�r. Deniz 

seviyesinin 50 metre yukar�s�nda (bugün Askeriyeíye ait olan alan�n hemen 

yak�nlar�nda) Ye"ildere ile bulu"an hat dere yata!�n� yakla"�k 1.5 km izleyerek bugün 

Vezira!a Mahallesi olarak bilenen alanda yer alan Vezirsu Su Kemeríine kadar 

kuzeydo!u yönünde uzan�r. Sistemin Ye"ildere üzerinden geçti!i noktaya gelmeden 

önce, Weber hatta ait uzun bir istinat duvar�n�n varl�!�n� aktar�r489. Weberíin bu 

aktar�m� biraz belirsizdir. Söz konusu yap�n�n tek ba"�na sistemi ta"�yan duvar m� 

yoksa bir tür iksa duvar m� oldu!u aç�k de!ildir. Ancak mevcut konumu gere!i bu 

duvar�n varl�!�n�n iki sebebi olabilir. #lki; sistemin dere yata!�na paralel olarak 

ilerleyen yamaç üstündeki yap�s�n�n Çald�ran ve Lale Mahalleleriínin kurulu oldu!u 

tepeden inmesi mümkün olan sel ve heyelanlara aç�k olu"udur. Söz konusu duvar�n 

yüksekli!inin belirlenememesi yap�n�n i"levi hakk�nda kesin bir yarg�ya varmay� 

güçle"tirmektedir. Ancak duvar�n daha çok Roma gelene!indeki substructio gibi 

çal�Åt�ç� düÅünülmektedir. Benzeri uygulamalar�n birkaç özel durum dahilinde 

kullan�ld�ç� bilinmektedir. Örneçin !S 4. ve 5. yüzy�llarda Constantinopolisíte aç 

kapa sistemler ile birlikte taÅ�y�c� olarak yükseltilmiÅ toprak setlerin kullan�ld�ç� 

görülmektedir490. Dolay�s�yla Smyrnaín�n Bizans Dönemi su tedarikinde elinde !S 

6.yüzy�la kadar iÅler durumda olduçu düÅünülen Akp�nar gibi model olmas� ve bu 

sistemin iÅleyiÅini devaml� k�lmak ad�na yapt�klar� onar�mlar ile su yollar� üzerine 

yetiÅmiÅ bir iÅ gücünün de varl�ç� düÅünülürse söz konusu duvar�n Roma alt yap� 

sisteminin mütevazi bir taklidi olduçu anlaÅ�lmaktad�r. Bu baçlamda eçer sistem 

künk hatt�n� korumak ad�na yerden birkaç metre yukar� kald�ran bir uygulama ise 

hatt�n yüksekliçini koruyarak duvara dahil olduçu nokta yukar�da da dile getirildiçi 
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üzere Askeri alan�n bitiminde, arazi eÅiminin düçmeye baçlad�Å� kuzeybat� noktas� 

olmal�d�r.    

  Weberíin de aktard�Å� üzere hatt�n en önemli k�sm� Yeçildereínin üzerine 

inça edilmiçtir. Su yolu Weberíin plan�nda Koravili olarak adland�r�lan ve pek çok 

kartpostal üstünde yer alan deÅirmeni geçtikten hemen sonra Vezirsu Kemeriínin 

bat�s�nda belirgin bir kavisle kuzeye yani dere yataÅ�na döner. Bu noktada sistemin 

Yeçildereíyi alçak bir duvar ile sifon prensibinde geçtiÅi anlaç�l�r491. Dere yataÅ�na 

doÅru alçalan duvar�n ikinci içlevi kendini burada gösteriyor olmal�yd�. Roma 

Dönemi uygulamalar�ndan da hat�rlanacaÅ� üzere sifonun yamaç açaÅ� dik iniçlerinde 

künkleri sabitleyecek taç levhalara ihtiyaç duyulmaktad�r. Söz konusu duvar, deniz 

seviyesinden yaklaç�k 40 m yukar�da dere yataÅ�na paralel çekilde ilerleyerek 

Vezirsu Su Kemeríine ulaçt�Å� noktada Yeçildere'ye iniyor ve üzerinde taç�d�Å� iki 

künk hatt�n�492
 dere üzerindeki kemerli yap�ya aktar�yor olmal�d�r.  

 Ancak burada strüktür aç�s�ndan bir tak�m s�k�nt�lar vard�r. Dere yataÅ�n�n 

içindeki alçak köprünün k�ç aylar�nda yaÅ�çlar ile artan debiye karç� nas�l direnç 

gösterdiÅi aç�k deÅildir. Weberíin Vezirsu Kemeri için haz�rlad�Å� planda Bizans Su 

Yoluínun Yeçildereíyi nas�l geçtiÅine dair izler görmek mümkündür493
. Her ne kadar 

Weber, dere geçiçini saÅlayan yap�y� bir istinat duvar� olarak tan�ml�yor olsa da 

hatt�n karç� k�y�ya ulaçmas� için, 20.yüzy�l�n sonunda yataÅ� düzenlenmeden önce 

yaklaç�k 26 m olduÅu anlaç�lan dere yataÅ�n� bir kemerli köprü yard�m�yla geçmesi 

gerekir. Planda yap�n�n ayakta kalan parçalar� gözükmekte ve oluçumun dere 

yataÅ�n�n içinde kalan parçalar� olduÅu anlaç�lmaktad�r. Bu durum derenin iki k�y�s� 

üstünden tek bir kemerle yap�lmas� muhtemel geçiç önerisini ortadan kald�rmaktad�r. 

Bu durumda nas�l bir strüktüre sahip olduÅuna dair bilgilerimizin zay�f olduÅu 

köprünün, en az iki kemer ile geçiçini tamamlamas� gerekmektedir. Çünkü köprü, 

Yeçildere'nin uygulad�Å� ak�ç kuvvetine aç�k yap�s� ile k�ç�n artan su miktar�na karç� 

kemerlerden yoksun bir uygulamada, dere yataÅ�nda inça edilmiç bir set duvar� 

konumunda kalacakt�r. Bu durum kendini K�z�lçulluídaki geçiçte de göstermiç 

olmal�d�r. Yap�n�n inça edildiÅi düçünülen !S 5. yüzy�lda iklimdeki deÅiçimlerin 

Yeçildereíyi nas�l etkilediÅi aç�k deÅildir. Ancak bugün de görülebildiÅi üzere dere 
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özellikle yaz aylar�nda debisini büyük ölçüde kaybetmektedir ve bu hali ile herhangi 

bir yap�n�n temeline zarar vermesi mümkün deÅildir. Bununla birlikte k�ç aylar�nda 

güneydeki yüksek vadilerin sular�n� toplayarak kendi yataÅ�ndan taçan bir yap�s� 

olduÅu yaklaç�k 300 y�ld�r deÅiçmeyen bir veridir. Bu noktada sistemin dere yataÅ� 

içinde uzanan düz bir duvar olmas� mümkün deÅildir. 

 Sistemin, ters sifon prensibinin minyatür bir örneÅi ile dereyi geçiçinin 

ard�ndan Weber kuzey k�y�da 0.75 m çap�nda dairesel bir hazne oluçumundan söz 

eder
494. Haznenin iç k�sm�nda 0.21 m çap ve 0.04 m cidar kal�nl�Å� olan toprak bir 

künk hatt� bulunmaktad�r. Bu künk ç�k�ç�n�n karç� taraf�nda suyu dere yataÅ�n�n 

üzerinden nakletmekte kullan�lan ve iç çap� 0.16 m, cidar� ise 0.05 m olan iki toprak 

boru yer almaktad�r. Sistemi dere yataÅ�na indiren ve Weberíin plan� üstünde yer yer 

okunabilen duvara ait parçalarda, söz konusu künklerin yüzeye oturduklar� yerlerde 

b�rakt�klar� izlerin o gün görülebildiÅi aktar�lmaktad�r495
.  

 Sistemin Vezirsu Su Kemeriínin bat�s�nda kalan noktada dere yataÅ�n� ters 

sifon ile açt�Å�n�n aç�k olmas�ndan hareketle hatt�n Antik Dönem içleyiçinin kapal� 

sistem ile yüksek bas�nca dayal� olduÅu anlaç�lmaktad�r. Smyrnaín�n Bizans 

hakimiyeti alt�nda tesis etmiç olduÅu bu yap� Karap�nar sisteminin yüzy�llar boyunca 

kullan�ld�Å�n� ve Geç Antik Dönemíde içlevini kaybetmiç olsa bile ters sifonun 

içleyiç prensipleri için kent mühendislerine model oluçturduÅunu göstermektedir. Bu 

baÅlamda Geç Antik Dönemíde inça edilmiç bu hatt�n çal�çma prensibi Karap�narí� 

and�rmaktad�r. Weber yapt�Å� yüzey araçt�rmas� sonucunda her iki k�y�da da birbirine 

yak�n ölçülerde piçmiç toprak künkler tespit etmiç ve bunlar�n çizimlerini 

paylaçm�çt�r. Çizimler üzerinden anlaç�ld�Å� kadar� ile her iki k�y� boyunca uzanan 

künklerin iç çaplar� 0.27 m, cidar kal�nl�klar� 0.02 m ve uzunluklar� 0.35 m 

civar�ndad�r. Künklerin çaplar� ve cidar kal�nl�klar� su yolu içerisindeki bas�nc� 

karç�layabilecek niteliktedir. Hat boyunca kullan�lan k�sa künkler ise bilinçli olarak 

tercih edilmiçlerdir. Piçmiç toprak hatlar için ani ve dik dönüçler tercih edilen 

uygulamalar deÅildir. Aç�n�n ivedilikle deÅiçtirilmesi gereken durumlarda baçvurulan 

yöntem k�sa ve düz künklerin kullan�larak kavisin baÅlant�lar üstünden yumuçak bir 

aç�yla giderilmesi çeklinde kendini göstermektedir496. Bu durumda hatta kullan�lan 
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0.35 m uzunlu�undaki künkler hem mukavemet hem de hareket serbestisi için 

özellikle tasarlanmÅçlardÅr. Künklerin hat boyunca döçenmesini kolaylaçtÅrmak için 

borularÅn birleçme bileziklerindeki soketlerin/zÅvanalarÅn da kaldÅrÅldÅ�Å 

anlaçÅlmaktadÅr497
.  

 Sistemin kayna�Å deniz seviyesinden 62 m yukarÅdadÅr ve hattÅn Yeçildereíyi 

geçmek için dönüç yaptÅ�Å notadaki yüksekli�i ise yaklaçÅk 40 m seviyesindedir. 

Weberíin aktardÅ�Åna göre su yolu dere yata�Åna ulaçmak için sert bir kavisin 

ardÅndan alçalmaktaydÅ. Bugün derede yapÅlan Åslah çalÅçmalarÅ nedeni ile yata�Ån 

antik dönemdeki yüksekli�ini tespit etmek mümkün de�ildir. Ancak bugünkü 

ölçümlerde deniz seviyesinden yüksekli�i yaklaçÅk 26 m olarak gözükmektedir. Bu 

noktada Weberíin de planÅnda yer bulan ve istinat duvarlarÅ olarak tanÅmlanan 

blokajÅn dere yata�Å üstünde hattÅ karçÅlayan venter köprüsüne ait oldu�u 

düçünülmektedir.  

 Weber Bizans Su Yoluína dair paylaçtÅ�Å bilgilerde duvarlardan sÅklÅkla söz 

etse de bunlarÅn yükseklik yada geniçliklerini paylaçmamaktadÅr. YazarÅn geniçli�ini 

verdi�i tek duvar venter köprüsünün sonunda, plan üzerinde kuzey kÅyÅda oldu�u 

anlaçÅlan istinat duvarÅdÅr. Bu duvarÅn geniçli�i 1.66 m olarak verilmiçtir.  Bu 

noktada dikkat edilmesi gereken husus 1.66 m geniçli�in hattÅn bütününü ifade etmek 

için kullanÅlmadÅ�ÅdÅr. DolayÅsÅyla 1.66 m ölçüsü Yeçildereíyi geçen sistemi taçÅyan 

duvarlarÅn geniçli�ini de ifade etmemektedir. Ancak Weberíin titiz çalÅçmasÅnda 

kayÅt altÅna aldÅ�Å temel planlar, yazarÅn ayrÅca aktarmaya gerek duymadÅ�Å strüktürel 

ayrÅntÅlarÅn kavranmasÅ adÅna de�erlidir. Bu ba�lamda Weberíin Vezirsu Su Kemeri 

planÅnda kayÅt altÅna aldÅ�Å Bizans Su Yolíuna ait çizim dijital ortamda revize 

edilerek tekrar gözden geçirilmiçtir (!ekil 42). YapÅlan çalÅçmada derenin Modern 

Ça�ídaki ÅslahÅndan önceki geniçli�inin yaklaçÅk 30 m oldu�u görülmüçtür. Bununla 

birlikte bir zamanlar ikisi dere yata�ÅnÅn içinde ve biri kuzey kÅyÅnÅn yaklaçÅk 1.5 m 

yukarÅsÅnda yer alan üç büyük parça oldu�u anlaçÅlmaktadÅr. Bu duvarlarÅn ölçüleri 

birbirine yakÅn olmakla birlikte bire bir örtüçmezler. Dere yata�ÅnÅn içinde kalan iki 

bloktan güneydeki 4.47x3.42 m iken kuzeyde kalan parça 4.16x3.77 m ve kuzey 

kÅyÅda kalan son parça 5.71x 3.93 m dir. Düzgün profillere sahip olmasalar da 

birbirlerine yakÅn ölçüleri ile dere yata�Åndaki bu üç parçanÅn venter köprüsünü 
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ta�Åyan bloklar olduklarÅ dü�ünülmektedir. Bu köprü elemanlarÅnÅn insitu 

pozisyonlarÅnda olup olmadÅklarÅna dair yeterli veri yoktur. Ancak parçalarÅn venter 

köprüsüne ait orijinal kemer ayaklarÅ olarak kabul edilmesi durumunda, kuzeydeki 

iki parçanÅn arasÅndaki mesafe dikkate alÅnarak güneydeki blo!un hemen önünde bir 

kemer aya!Å daha olmasÅ beklenebilir. Aksi bir durumda güneyde, dere yata!ÅnÅn 

içindeki ilk parça ile ikincisi arasÅnda a�ÅlmasÅ gereken mesafe yakla�Åk 18 m olacak 

buda bir kemer aya!ÅnÅn a�masÅ için güç bir mesafeyi do!ururken yapÅnÅn stati!ini 

olumsuz etkileyecektir. 

 YukarÅda da dile getirildi!i üzere hattÅn Ye�ildereíyi geçmek için güney 

kÅyÅdaki dönü�ünün ardÅndan künkler su kemerine kadar yakla�Åk 10 metrelik irtifa 

kaybeder. Bu noktada hat venter köprüsü üzerinde güneybatÅ kuzeydo!u 

do!rultusunda ilerleyerek kuzey kÅyÅya ula�År. HattÅn Ye�ildereíyi geçti!i noktanÅn 

yeri de özellikle seçilmi�tir. Söz konusu nokta Ye�ildere Vadisi boyunca e!imin dere 

yata!Åna do!ru en yumu�ak ini�i yaptÅ!Å yerdir ve herhangi bir altyapÅ imalatÅ için en 

geni� satÅhÅ sunmaktadÅr. Hodge künkler üstündeki olumsuz statik etmenleri 

açÅklarken sifonda en büyük baskÅyÅ, yükü ve statik basÅncÅ, hidrolik e!imin altÅnda 

kalan mesafesi daha büyük oldu!undan karÅn üzerindeki  ilk geniculusun görece!ini 

belirtir
498

.  Su iletim hattÅnÅn köprü üstüne ilk indi!i noktada do!al su seviyesinin çok 

altÅnda kalaca!Åndan ve bu da künkler üstündeki basÅncÅ arttÅraca!Åndan hat venter 

köprüsü ile kar�ÅlanmÅ� ve ani yükseklik kaybÅndan do!acak zararlarÅn önüne 

geçilmi�tir. Weber hat üstünde ve venter köprüsünden önce basÅncÅ düzenleyen bir 

hazneden söz etmemektedir. Bu durumda Ye�ildere üstünde bir venter köprüsü in�a 

edilip künklerin geçi� seviyesi yakla�Åk 30 metre seviyesine çekilmeseydi hattÅn dere 

yatÅ!Åna yakla�tÅ!Å noktadaki ilk künk sÅrasÅnÅn maruz kalaca!Å basÅnç yakla�Åk cm² 

ye 2 kg civarÅnda olacaktÅ.  

 Bizans Su Yoluína dair son veri ise kuzey kÅyÅdaki su haznesidir. 0.75 m 

çapÅndaki bu dairesel hazne bir taksim havuzu olarak kullanÅ�mÅ� olmalÅdÅr. Vadinin 

di!er kÅyÅsÅna ula�mayÅ ba�aran hat burada yakla�Åk 40 m seviyesinde KÅzÅlçulluídan 

gelen su yolu ile birle�iyor ve Weber'in haznenin içinde tarif etti!i 0.04 m cidar 

kalÅnlÅ!Å ile iki hattan gelen suyu yine yüksek basÅnç prensibi ile kentteki ilgili 

kullanÅm alanlarÅnda kullanÅlmak üzere sevk ediyor olmalÅdÅr. Bu durumda su yolu 
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40 m seviyesinde bugün Ye�ildere Mahallesi olarak bilinen alanÅ doçu yönde kat 

ederek Pagos/Kadifekaleíyi dolan�r, kuzeybat�ya yönelerek Akarcal� Mahallesi 

üstünden Kocakap� ve Mirali Mahalleleriíne ula!�r. Hatt�n söz konusu yüksekli"i ile 

uzunca bir süre Smyrnaín�n merkezine su iletirken kentin d�! mahallelerine de su 

tedarik etmi! oldu"u anla!�lmaktad�r.  

 

1.3.5. Vezirsuyu  

 

 Vezirsuyu Su Kemeri, kentte su ile ili!kili yap�lar�n iyi korunmu! 

örneklerinden biridir (#ekil 43). Yap� t�pk� iyi korunmu! K�z�lçullu Su Kemeri gibi 

kenti ziyaret eden pek çok ki!inin dikkatini çekmi!tir. Bu sayede su kemerinin i!levi 

ve yap�s� ile ilgili ula!�lmas� güç detaylara vak�f olunabilmektedir. $lk tespitlerden 

birini yapan Richard Pococke 1745íde yay�mlanan kitab�nda, Kadifekaleínin alt 

seviyesindeki vadide üç s�ra kemer ile in!a edildi"ini aktard�"� su kemerinin alt 

k�sm�nda, !ehir surlar�n� hat�rlatan kaba bir i!çilik ile i!lendi"ini (rusticated/ 

rustiqué(e))
499

 gözlemledi"i eski bir duvar�n kal�nt�lar�n� tespit etmi! ve burada erken 

bir su yolunun oldu"u kan�s�na varm�!t�r500
. Pocockeíun tan�mlad�"� bu kal�nt�lar�n 

varl�"� s�k�nt�l�d�r. Zira yazar�n, eski kal�nt�lar� Vezirsuyuínun kemer ayaklar�nda m� 

yoksa yap�dan ba"�ms�z olarak hemen yak�n�nda m� tespit etti"i net de"ildir. Weber 

çal�!mas�n�n ìVezirsuî bölümünde Pococke'un bu sözlerini al�nt�lam�! ancak bir 

yorum yapmam�!t�r501
. Yine de Weberíin yazar�n bu sözlerini ilgili bölümde 

kullanmas� söz konusu kal�nt�lar� Vezirsuyu Su Kemeriíne ait daha eski bir 

uygulaman�n parças� olarak de"erlendirdi"ini dü!ündürmektedir. Bununla birlikte 

Weberíin Vezirsuyu plan�nda yap�ya k�smen paralel uzan�r !ekilde aktar�lm�! Bizans 

Su Yolu göz ard� edilmi!tir. Oysa Pocockeíun tasviri yoruma aç�k gözükmektedir. 

Dolay�s�yla söz konusu kal�nt�lar Bizans Su Yoluína ait parçalar olarak da 

de"erlendirilebilirler.  

 Yap� 1765íte bu kez Chandler'�n notlar� aras�nda yerini alm�! ve yazar kalenin 

(Kadifekale) ard�ndaki Meles (Ye!ildere) nehrinin yata"�n�n yak�n geçmi!te tamir 
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edilmi� ve Smyrnaídaki çe�meleri besleyen yüksek bir su kemeri ile geçildi!ini 

aktarm"�t"r502. Ancak �üphesiz en net bilgiye yap"n"n in�as" ile ilgili verdi!i de!erli 

bilgileri #ngiliz Konsolosu Rycautítan alan Arundellíin notlar"ndan ula�"lmaktad"r. 

1674 y"l"nda Vezir Ahmet Pa�a taraf"ndan yapt"r"ld"!" anla�"lan su kemeri, pek çok 

su kayna!"n" tek bir kolda birle�tirmi�, bunun sonucu olarak sadece yeni yap"lara 

(Vezirhan ve benzerleri) su sa!lanmakla kalmam"� ayn" zamanda yeni in�a edilen 73 

çe�meye ve onar"m" yap"lan 10 eski çe�meye de kaynakl"k etmi�tir503
: 

ìBöylece baz� evler sular�n� uzaktan gidip almak zorundayken, Vezirsuyu 

Köprüsü sayesinde büyük Asya k�tas�ndaki pek çok kentte olduÅu gibi her aile 

ve her sokaÅ�n ihtiyac� daha kolay saÅlanm�!t�r
504

î.  

 

Ancak Arundellíin Konsolos Rycautítan ald"!" bilgileri payla�t"!" paragraf"n 

sonunda yap" ile ilgili olarak yapt"!" tan"mlamalara ve verdi!i ölçülere bak"ld"!"nda 

Vezirsuyu Su Kemeri olarak tan"mlad"!" yap"n"n asl"nda K"z"lçullu Su Kemerleriínin 

güneyde kalan kemeri oldu!u anla�"l"r. #ki Osmanl" Dönemi su iletim hatt"n" 

kar"�t"rd"!" anla�"lan yazar Vezirsuyu olarak tan"mlad"!" yap"n"n ölçülerini �u �ekilde 

verir: ìÖ su kemerinin üste yedi ve altta 2 kemeri vard�r; 200 feet (60.96 m.) 

uzunluÅunda ve 60 feet (18.28 m.) yüksekliÅindedir
505

î. Söz konusu ölçüler yazar"n 

aç"kça K"z"lçullu Güney Su Kemeriíni betimledi!ini gösterir. Arundell'i hataya sevk 

eden sebep asl"nda yap"y" hiç görmemi� olmas"ndan ya da kendinden önce alan" 

ziyaret etmi� di!er yazarlar"n etkisinde kalm"� olmas"ndan kaynaklan"yor olabilir. 

Zira anla�"ld"!" kadar" ile Arundell söz konusu su kemerinin ölçüsünü kendi de!il, 

James Dallawayíin 1797íde yay"mlanan kitab"ndan alm"�t"r. Dallaway K"z"lçullu Su 

Kemerleriínin bulundu!u alan" tan"mlarken Kuzey Su Kemeriínin yüksekli!ini 70 

feet (21.33 m) ve uzunlu!unu 350 feet (106.68 m) olarak vermi�tir. ìDi!eriî dedi!i 

Güney Su Kemeriíni üstte 7 ve alta 2 kemeri �eklinde tasvir etmi�, uzunlu!unu 200 

feet (60.96 m), yüksekli!ini 60 feet (18.28 m) olarak verirken yap"n"n in�a tarihinin 

1674 oldu!unu aktarm"�t"r506
. 
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 Vezirsuyu Su Kemeriínin kayna !"Weberíe"göre"Osman"A a"suyudur"ve"ana"

kayna !n" 234" m." güneyde" oldu u" dü#ünülmektedir507
 ($ekil" 44). Bugün" %nk!lap"

Mahallesiínin" güneyi," Buca Hipodromuínun kuzeyinde" kalan" bu" alanda," Weberíe 

göre" 53" m" uzunlu unda," 6" m" geni#li inde" ve" 3" m" derinli indeki" bir" havuzu" üç"

payanda" dört" aç!k" bölmeye" ay!r!yordu508
. Havuzda" toplanan" su," güneybat!da dipte 

yer" alan" demir" bir" geçitle toprak" künklere" aktar!l!yordu."Yine"Weberíin" planlar!na"

göre" Ye#ildereíye" paralel" uzanan" hat," önce" %nkilap" sonra" Hürriyet" Mahalleleriíni"

geçer."Çald!ran"ve"Lale"Mahalleleriínin"bulundu u"112"m." yüksekli indeki" tepenin"

çevresini" dolanmadan"önce" 52"m"kotunda"bir" kanal görünümü" al!r509
. Hatt!n" kanal"

görünümü" almas! mevcut topografik" veriler" !#! !nda" Ye#ildereíye" yakla#!k" 130" m"

mesafede, Askeri" alan!n" kuzeyinde" gerçekle#mi#" olmal!d!r." Kuzey" yöndeki"

ilerleyi#ini" sürdüren"hat,"Kadifekaleínin" güneyi" ile" sözünü"etti imiz" tepenin kuzeyi 

aras!nda" konumlan!r."Bu noktada" suyolu" Ye#ildereíyi" yakla#!k" 45" m." seviyesinde,"

takribi"160"m."uzunlu unda"bir"su"kemeri ile"geçer."Güneydo u-kuzeybat!"do rultulu"

bu"muazzam"geçi#i"mümkün"k!lmak"için"tren"yolu"5,5"m."yüksekli inde"bir"kemerle"

a#!lm!#"ve"yatak zemini"yakla#!k"26"m"seviyesinde"bulunan"Ye#ildere,"vadi"taban!nda"

4," yukar!da" ise" 9" kemerden" olu#an" iki" katl!" bir" köprü" ile" geçilmi#tir ($ekil" 45). 

Yap!yla" ilgili" 18.yüzy!l" gözlemlerinde" kemer" ayaklar!nda" kullan!lan" blok" ta#lardan"

söz"edilmektedir."Weber su"kemerinin"ana"ta#!y!c!lar!nda"kullan!lan"baz!lar! bosajl!,"

baz!lar!n!n" kenar" s!n!rlar!" belli" olmayan" ta#" bloklar!n" dev#irme" olarak" kullan!lm!# 

oldu unu" ve" bunlar!n" s!radan" ta#lardan ay!rt" edilebilir" mimari" detaylar"

bar!nd!rd!klar!n!"belirtmektedir
510

. Yazara"göre"ta#lar!n"büyük"ço unlu u"Pagosítaki 

kaleden al!nm!#t!r" ve" Karap!nar" Su" Yoluína" ait" bir" kaç" ta#" boru" da" duvarda" yer"

almaktad!r." Bu" bloklar" zaman" içindeki" onar!mlar" ve" yap!y!" güçlendirmek" ad!na"

yap!lan" eklentiler" sebebi" ile" bugün" gözlemlenememektedir. Yap!n!n" genelinde" ise"

kireç" harçl!" moloz" ta#lar!n" kullan!ld! !" görülmektedir." Ye#ildereíyi" geçen" yüksek"

kemerlerin" yap!n!n" taban!na" ve" ta#!y!c!" ayaklara" uygulad! !" bas!nc!" azaltmak" için"

tu la" kullan!ld! !" anla#!lmaktad!r." Yap!n!n" Ye#ildereínin" güneyinde kalan 

bölümünde" vadi" taban!na" oturan" ta#!y!c!lar!n" iskele" ve" kemer" kal!b!" hat!l" delikleri"
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halen gözlemlenebilir durumdad�r. Dere yata!�ndaki kemer ayaklar�n�n bat�ya bakan 

alt bölümleri Ye"ildereínin ak�"�n�n h�zland�!� durumlarda mukavemetlerini 

korumalar�n� sa!layacak "ekilde düzenlenmi"tir. Vadinin kuzey yamac�nda yer alan 

yüksek kemerlerin ise sonradan ilave edildikleri a"ikar olan e!imli payandalarla 

desteklendikleri görülmektedir. Bu noktada çevre yolunun imkan verdi!i alanlarda 

yap�lan ölçüler kuzeyden güneye do!ru kemer aç�kl�klar� aras�nda farklar oldu!unu 

göstermi"tir. Yap�lan ölçüm çal�"mas�, Weberíin çizgi ölçe!e ya da birim de!erlere 

sahip planlar�n�n do!rulunun teyit edilmesi ad�na da fayda sa!lam�"t�r. Buna göre 

kuzeydeki ilk iki kemer aç�kl�!�n�n yakla"�k 5.30 m olarak tasarland�!�, güneye do!ru 

üçüncü kemerin di!er iki örne!e oranla 1 m civar�nda geni"ledi!i ve strüktürü 

desteklemek amac�yla daha dar b�rak�lan ve köprünün yar� seviyesine kadar yükselen 

ikinci bir kemere sahip dördüncü aç�kl�!�n yakla"�k 3.5 m civar�nda oldu!u 

görülmü"tür. Bugün Ye"ildere yolunun "ehir merkezine do!ru akan trafi!inin geçti!i, 

geçmi"te de kentin en i"lek yollar�ndan biri durumundaki be"inci kemer aç�kl�!�n�n 

güney kar"�l�!� zarar görmü"tür. Bu alan�n Cadouxínun 1930/31 k�"�nda çöktü!ünü 

aktard�!� bölüm oldu!u dü"ünülmektedir511. Weberíin plan� üstünden gidildi!inde 

söz konusu kemer aç�kl�!�n�n 5.75 m civar�nda oldu!u anla"�lmaktad�r. Yap�lan 

ölçümde yukar�da sözü edilen e!imli payandalar�n ise yakla"�k 4.5 metre uzunlu!a 

ve 1.5 m geni"li!e sahip oldu!u görülmü"tür (#ekil 46). Su kemerinin üst bölümünde 

yer alan ve Weberíin 1,68 m. geni"li!inde, 1,60 m. yüksekli!inde tan�mlad�!� 

suyoluna ait kanal, geçirdi!i onar�mlara ra!men varl�!�n� korumaktad�r512. Bugün bu 

alanda yap�lan ölçümler kanal� iki yanda s�n�rland�ran duvarlar�n kal�nl�!�n�n 0.70 m 

oldu!unu, kanal�n akt�!� mecran�n üstte yer yer daralarak 0.575 m ile 0.52 m 

aras�nda de!i"ti!i ve dibe do!ru 0.46 ile 0.38 m civar�nda oldu!unu göstermi"tir. 

Kanal�n derinli!i ise 0.85 m olarak tespit edilmi"tir. Kanal�n içinde suyun akt�!� 

mecran�n s�va ile kapland�!� bugün halen görülebilmekle birlikte sistemin gözden 

ç�kar�ld�!� son dönemde artan bak�ms�zl�!�n do!al bir sonucu olan kireç 

sedimantasyonun kanal duvarlar� üzerindeki takibi mümkündür (#ekil 47). Weberíin 

sözünü etti!i ve kanal�n üstünü kapatan ta"lar muhtemelen ba"ka yap�larda 

kullan�lmak ad�na götürülmü"tür. Bugün "ehrin ana arterlerinden Ye"ildere yolu 
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üzerinde bulunan yap�n�n kemerleri aras�nda Åehrin en yoçun trafiklerinden biri 

akmaktad�r. 

 Vezirsuíya ait su iletim hatt�n�n vadinin kuzeyine ulaÅt�ktan sonra deniz 

seviyesinden yaklaÅ�k 45 m yükseklikte kuzeydoçuya yönelerek, Kadifekaleínin 

güneydoçu yamac�n� takip etmek sureti ile Ball�kuyu ile Kubilay Mahalleleri 

aras�ndaki bir noktaya ulaÅt�ç� düÅünülmektedir. 

 

1.3.6. Kapanc�oÅlu Su Yolu 

 

 Kapanc�oÅlu Su Yoluínun varl�Å�ndan haberdar olunmas�n� saÅlayan tek 

kaynak Weberíin çal�!mas�ndaki notlar�d�r.  Bugün ne bu kaynaÅa nede suyu !ehre 

ileten sisteme dair herhangi bir iz vard�r. Bununla birlikte Weberíin planlar�nda yer 

alm�! ve o gün için bile sadece bir öngörüye dayanan kaynaÅ�n konumu ve geçmi!te 

kullan�lmas� durumunda maksimum etki alan� deÅerlendirilmeye çal�!m�!t�r. Bunun 

için yazar�n haritas� modern ve say�sal haritalar üzerinde revize edilmi! ve yap�lan 

tan�mlamalar modern kent üzerinde yineden konumland�r�lm�!t�r. 

 Weberíin Kapanc�oÅlu için verdiÅi en önemli röper hiç !üphesiz Diana 

Hamamlar� olarak an�lan günümüzde Halkap�nar Mahallesi içerisinde kalan 

kaynakt�r. Yazara göre Diana Hamamlar� kaynaklar�ndan baÅ�ms�z ve daha yukar�da 

zengin bir Türk olan Kapanc�oÅlu taraf�ndan yapt�r�lm�!, sular� bol büyük bir çe!me 

bulunmaktayd�513
. Yap�n�n lokalizasyonu ad�na verilen bilgiler belirsiz olmakla 

birlikte çe!menin, Weberíin tespitinden önce yer deÅi!tirdiÅi ve kal�nt�lar sebebiyle 

önceki yerinin birkaç yüz yard (200 yard: 182.88 m) bat�da ve yolun (bugünkü 

Gaziler Caddesi) kuzeyinde olduÅu anla!�lmaktad�r514. Verilen bilgiler �!�Å�nda 

çe!menin ilk olarak bugün yine Halkap�nar Mahallesi s�n�rlar� içinde, Yeni!ehir G�da 

Çar!�s�ín�n bulunduÅu alanda, caddenin hemen kuzeyinde yer almakta olduÅu 

anla!�lmaktad�r. Daha sonra bilinmeyen bir sebepten dolay� yerinin deÅi!tirildiÅi 

anla!�lan çe!menin yazar�n verdiÅi plan dahilinde Cengiz Topel Mahallesi s�n�rlar� 

içinde, "zsu Halkap�nar Sular "!letmesi'nin yakla!�k 180 metre güneyinde, deniz 

seviyesinden 40 m yukar�da, 1186/7 sokaÅ�n bat�s�nda konumland�Å� anla!�lmaktad�r. 
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 Weber, yeni su hatt�n�n döÅenmesi s�ras�nda Diana Hamamlar�ína doçru 

uzanan eski bir yolun aç�ça ç�kar�ld�ç�ndan söz eder515
. Bu yeni su yolu ile ilgili 

çal�Åma muhtemelen M.Barbieri'nin 1847'de çevredeki kaynaklar� birleÅtirmeye 

yönelik projesinin, dönemin Åartlar�na uygun olarak yaklaÅ�k elli y�l sonra tadil 

edilmesi ile ilgili olmal�d�r. Bilindiçi gibi !zmir kenti 19. yüzy�l�n sonunda ciddi bir 

su k�tl�ç� ile karÅ� karÅ�ya kalm�Å ve durumun üstesinden gelmek amac� ile 

Halkap�nar mevkiine daç�t�m pompa istasyonu, su deposu, baçlant� kanallar� ve diçer 

yard�mc� yap�lardan oluÅan bir derleme birimi 1886 y�l�nda inÅa edilmeye baÅlanm�Å 

ve tesis 1897'de çal�Åmaya baÅlam�Åt�r. Weber, Kervan Köprüsüínden sonra doçruca 

Diana Hamamlar�ína yönelen yerin 1- 1.5 m alt�ndaki bu antik yolun paralelinde 

Bizans Dönemiíne ait olduçunu düÅündüçü künklerin varl�ç�ndan söz etmektedir. 

Kapanc�oçlu ÇeÅmesiínin sahip olduçu gür kaynaklar ve Åehre uzanan antik yola 

paralel künk hatt�na dayanarak bu suyun Roma Dönemiínden itibaren kullan�ld�ç� ve 

Bizans Dönemiínde sistemin elden geçirildiçi düÅünülmektedir516. Hatt�n 

YeÅildereíye geldiçi noktada kat etmiÅ olacaç� mesafe 1.9 km olacakt�r. Deniz 

seviyesinden 13 m yukar�da su iletim hatt�n�n YeÅildereíyi aÅmas� için en iÅlevsel yol 

Kervan Köprüsü'nü kullanarak yap�lacak bir geçiÅ olarak gözükmektedir. Weber 

köprü üstünde kapal� sistem iletim hatt�n�n herhangi bir uzant�s�n� tespit edememiÅ 

olmakla birlikte Kervan Köprüsüínün doçuya bakan bölümündeki kemerlerde kireç 

tortular�  gördüçünü dile getirmiÅtir517. Söz konusu sistemin köprü geçiÅindeki 

izlerinin takibi modern yolun tahribat� nedeni ile mümkün deçildir.   

 Sistemin YeÅildereíyi geçtikten sonra suyu taÅ�yabileceçi alan hayli geniÅtir. 

Sistemin kapal� künk sistemi ile iÅliyor oluÅu suyun daha yukar� kesimlere daç�t�m�n� 

olanakl� k�larken, mevcut yüksekliçini koruyarak topografyan�n saçlad�ç� münhaniyi 

izleyerek de Agora ve çevresindeki kamu yap�lar� ile Ak�nc�lar Mahallesi civar�ndaki 

olas� hamam komplekslerini besleyebilecek bir konuma sahiptir. Bu noktada en 

büyük soru sistemin söz konusu iÅlerliçi kazanacak yeterli kaynaç� olup olmad�ç� 

sorusudur. Bu baçlamda hemen yak�n�ndaki Diana Hamamlar�ín�n kaynaklar�n� bu 

sistemden ayr� düÅünmek mümkün deçildir. Kaynaç� itibari ile Agoraíya kadar olan 

mesafe, hatt�n hiç dolanmad�ç� düÅünülürse 3 km geçmektedir. Böyle bir projede 
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(Akp�nar hatt� için dile getirilmiÅ olduçu gibi) birbirine yak�n mevcut kaynaklar�n 

derlenmeden Åehre iletildiçi bir proje Roma mühendisliçinde söz konusu olamaz. 

Künk sistemlerinin aç�k sistemlere oranla daha az taÅ�ma kapasitesine sahip olduklar� 

ve günümüzde Halkap�narídaki kuyular�n hala modern Åehrin su ihtiyac�na karÅ�l�k 

verdiçi düÅünüldüçünde söz konusu proje için yeterli kan�t olmasa da tatbikinin 

mümkün olabileceçi anlaÅ�lmaktad�r.  

 Kapanc�oçlu Su Yoluínun Smyrna kenti için ifade ettiçi anlam ve kaynaç�n 

deçerlendirilmesine dair olas� sistem yukar�da Meles baÅl�ç� alt�nda Halkap�narídaki 

imar faaliyetlerinin bir parças� olarak daha kapsaml� Åekilde irdelenmiÅtir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

KENT �Ç� SU YÖNET�M�  

 

2.1. DEPOLAMA VE DA!ITIM 

 

2.1.1. Castellum/Divisorium 

 

 Smyrna kentinin günümüze kadar çe�itli i�levler yüklenmi� ancak kesin bir 

yargÅya varÅlamamÅ� ya da eksik tanÅmlanmÅ� bir di!er yapÅsÅ ise Pagos Tepesiínde 

yer almaktadÅr. Bu belirsizli!in a�ÅlamÅyor olu�unun en temel nedeni söz konusu 

yapÅnÅn fiziki varlÅ!ÅnÅn takibinin günümüzde mümkün olamayÅ�Ånda yatmaktadÅr. 

Bu yapÅ bugüne kadar tespit edilebilmi� kaynaklar çerçevesinde ilk kez Thomas 

Smithíin1678ídeki ve 1694íteki iki çalÅ�masÅnda irdelenmi�tir.  

 Thomas Smith, Pagos Tepesiínde Aziz Polycarposíun olasÅ mezarÅnÅ ve 

HÅristiyan yapÅlarÅnÅ tasvir etti!i bölümde Judicature
518

 olarak tanÅmladÅ!Å büyük bir 

binadan söz etmektedir. Smithíin tasvirine göre söz konusu yapÅ üç geni� odaya 

sahiptir ve binanÅn ön kÅsmÅ dört adet sütunla ta�ÅnmaktadÅr. Ancak yazarÅn aktardÅ!Å 

kadarÅ ile 17. yüzyÅlÅn sonunda söz konusu ta�ÅyÅcÅ sütunlarÅn yalnÅzca kaideleri 

görülebilmektedir
519. YapÅda birçok kemere ve topra!Ån üzerinde yatan çok büyük 

ta�larÅn varlÅ!Åna dikkat çekilmi�tir. 

 1739ída Smyrna'yÅ ziyaret eden Richard Pococke ise Aziz Polycarposía ait 

oldu!u dü�ünülen ve antik stadium kompleksinin kuzeybatÅsÅnda tanÅmladÅ!Å ìmezar 

yapÅsÅnÅî tasvir ederken söz konusu alanÅn çevresinde kilise ve ili�kili yapÅlara dair 

izleri de konumlandÅrmaya çalÅ�mÅ�tÅr. Pococke, çevrede bir takÅm yÅkÅntÅlarÅn 

varlÅ!Åna i�aret ederek, Smyrna ba�piskoposunun katedral kilisesini stadiumun 

kuzeyine in�a edilmi� olabilece!ine dair bir inanÅ�Ån varlÅ!ÅnÅ aktarÅrken, bu alanÅn 

güneydo!usunda ön kÅsmÅnÅn bir zamanlar ayakta olan sütunlarla sÅnÅrlandÅrÅlarak bir 

portiko olu�turdu!u, üç odalÅ bir yapÅdan söz etmektedir520. "üphesiz Thomas 
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Smithíin de�inme Åansç buldu�u yapç ile aynç yeri tançmlayan Pococke binançn 

iÅlevini, di�er bazç seyyahlarçn notlarçnç da dikkate alarak Smyrna konseyinin 

toplandç�ç ve baÅpiskoposun synod (kilise meclisi) odasç olmasç muhtemel oda olarak 

tançmlar521
.  

 John Montagu of Sandwich'in 1738 ve 1739ída yaptç�ç yolculuklarçn 

derlenerek 1799ída yayçnlandç�ç çalçÅmada Kadifekaleíde yer alan büyük sarnçç 

yapçsçnçn güneybatçsçnda, üzerinde hiçbir yazçtçn yada iÅaretin yer almadç�ç ve 

ìHomer'in Okuluî olarak an�lan bir yap�dan söz edilir
522

. Sandwich öncüllerinin 

aksine yap�y� Antik Dönemíe tarihlerken, binay� olu!turan büyük kare ta!lar�n son 

derece kaliteli bir i!çilikle birle!tirildiklerine dikkat çekmektedir523
. 

 1744íde Smyrna'y� ziyaret eden Alexander Drummondíun
524

 yap� üzerine 

yapt�"� tasvir ve aktar�mlar� ise !üphesiz en dikkat çekici olanlar�d�r. Drummond, 

yap�y� ne Straboníun OMHPAION olarak and�"� Smyrna Kütüphanesiíne ne 

Homeros tap�na"�na ne de ìHomeros Okuluínaî benzetme e"ilimdedir525
. Her ne 

kadar Drummond binay� Janus Tap�na"� olarak adland�r�yor olsa da 18. yüzy�l�n 

ortas�na gelindi"inde yaln�zca tasvirlerden ibaret olan yap�n�n plan�n� payla!mas� 

günümüzde takibi mümkün olmamas�ndan dolay� de"erlidir (#ekil 48). Öncülleri 

gibi yap�n�n giri!inde ortadan kalkm�! olan sütunlara de"inen yazar ilk kez yap�n�n 

içinden söz ederek binan�n üç bölüme ayr�lm�! odalar�ndan merkezdekinin arka 

duvar�nda yer alan bir ni!in varl�"�na i!aret eder ve bu ni!in san�lan�n�n aksine bir 

tanr� heykelci"inin konulmas� için çok dar oldu"u görü!ünü dile getirir
526

. 

Drummondíun binada yapt�"� ölçümlere göre yap�n�n tamam� 50x27 feet 

(15.24x8.229 metre)dir. Duvarlar içerisinde ìTap�nakî 16x27 feet ( 4.876 x 8.229 

metre)dir. ìRevakl� avluî 13x27 feet ( 3.962 x 8.229 metre) bunlara ait kap�lar�n 

geni!li"i 3.5 feet (1.066 metre); pencereler 3 feet (0.914 metre) ve giri! 10 feet 

(3.048 metre) dir. Yap�y� olu!turan duvarlar 4 feet'ten (1.219 metre) kal�n de"ildir527
. 

Yazara göre kendi ziyareti s�ras�nda takriben ni!in oldu"u bölümde yap�lan yeni bir 
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yap�sal müdahale de dikkate al�nd�!�nda ìJanus Tap�na!�î ana hatlar�yla biri sonraki 

yerle"imciler taraf�ndan kapat�lm�" iki kap�ya sahip olup yap� k�sa süre önce tepede 

tar�m yapan insanlar taraf�ndan sahiplenilmi"tir528
.  

 Prokesch Ritter von Osten 1836'daki çal�"mas�nda, söz konusu binay� dini bir 

yap� olarak tan�mlamaktad�r. Von Osten yap�n�n uzunlamas�na, karanl�k ve dar üç 

mekandan olu"tu!unu aktar�rken, mekanlar�n ni"ler ve tonozlar ile donat�lm�" 

olduklar�n� belirtmektedir529. Yazara göre bu üç farkl� odadan soldakinde bir vaaz 

kürsüsü mevcuttur ve bu kürsünün üzerinde #sa ve Meryem'in resimlerinin 

bulundu!u yazar taraf�ndan tasavvur edilmektedir. Von Osten ayr�ca öncüllerinin 

tan�mlad�!� giri"in ve sütunlar ile ta"�nan kapal� ön avlunun varl�!�n� korudu!unu 

aktarmaktad�r530
. 

 1856 y�l�na gelindi!inde yap�n�n Luigi Storariínin haritas�na da ($ekil 49) 

yans�d�!� görülmektedir. Her ne kadar Storari bu alan için özel bir de!erlendirmede 

bulunmasa da yapm�" oldu!u harita çal�"mas�n�n nitelikli yap�s� bina yap�s�n�n 19. 

yüzy�l�n ortas�ndaki görünümü hakk�nda fikir vermektedir. Mühendis Storari'nin 

1850 y�l�nda kente gelerek hem antik hem de modern "ehri kapsayan bir rehberin 

taslaklar�n� haz�rlad�!� bilinmektedir531. Storariínin çal�"mas�n� dikkate de!er k�lan 

"ey kente ait tarihsel yaz�nlar� dikkate almas� ve kendisi kaz� yapmasa da çe"itli 

sebeplerle yerel otoritelerce gerçekle"tirilen çal�"malarda haz�r bulunmas�d�r532
. Bu 

hassasiyetinin Sultan Abdül Mecit Han'a ithaf edilmi" harita çal�"mas�na da yans�d�!� 

kabul edilmektedir. Bu ba!lamda Storariínin 1:5000 ölçekli çal�"mas� Smyrna say�sal 

haritas� üzerinde yeniden de!erlendirilerek haritas�nda tan�mlad�!� alanlar ile ilgili 

ölçümleri irdelenmeye çal�"�lm�"t�r. Öncelikle Storariínin "ehir plan�, öncüllerinin 

tan�mlarken stadium yap�s�n� esas alan basit konumland�rmalar�n�n ötesine geçmi" 

bununla birlikte binan�n mutlak konumunun anla"�lmas�nda öncü olmu"tur. 

Storari'nin plan� say�sal yaz�l�m alt�nda yeniden de!erlendirildi!inde kentte yer alan 

Agora, tiyatronun bulundu!u alan, Kadifekale ve yine burada yer alan büyük sarn�ç 

yap�s� ile ilgili verdi!i ölçeklerin do!ru oldu!u tasdik edilebilmektedir. Buna göre ilk 
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kez Thomas Smithíin and�Å� yap�n�n Storari'ni çal�çmas�nda doÅuda Kadifekale ile 

bat�da stadium aras�nda harabe olarak nitelendirdiÅi alana tekabül ettiÅi 

düçünülmektedir. Storari'nin plan� modern haritalar ile eçitlendiÅinde söz konusu 

yap� !mariye Mahallesi s�n�rlar� içerisinde kalan Hava "ehitliÅi'nin hemen güneybat� 

yamac�nda konumlanm�ç olmal�d�r. Günümüzde bu yap�n�n varl�Å�na dair herhangi 

bir tespit olmad�Å� gibi binan�n inça edildiÅi düçünülen alanda hususi olarak herhangi 

bir çal�çma yap�lmam�çt�r. Bununla birlikte Storari'nin çal�çmalar�n�n sürdüÅü 

dönemde alanda Drummond'un s�n�rlar�n� belirlediÅi yap�dan fazlas�n�n gün�ç�Å�na 

ç�kar�ld�Å� anlaç�lmaktad�r. Storari'nin çal�çmas�nda kullanm�ç olduÅu ölçek dikkate 

al�narak say�sal haritaya taç�nan kal�nt�lar�n, çizimdeki kalem paylar� ve günümüze 

ulaçan plan bask�lar�ndaki çizgi kal�nl�klar�ndaki milimetrik deÅiçimlerin taranarak 

dijital ortama aktar�lan çizimlerinde ölçü deÅer farklar� doÅurabileceÅi dikkate 

al�narak mevcut yap�lar yeniden çizilmiçtir. Buna göre alanda güneybat� kuzeydoÅu 

doÅrultusunda s�ras� ile 7.42x12.66 m,  6.30 x 6.41 m ile 7.16x 6.04 m ölçülerinde üç 

ayr� mekan kal�nt�s� gözlemlenebilmektedir ("ekil 50). Bu yap�lar�n Smith, Pococke 

ve Drummond'un tan�mlad�Å� binadan ayr� oluçumlar m� yoksa zaman içerisinde 

modern kentin fiziki müdahaleleri ile ortaya ç�kar�lan ve söz konusu oluçumu 

tamamlar nitelikteki bölümler mi olduÅu konusunda bilgi bulunmamaktad�r. 

Storari'nin tan�mlad�Å� bu yap�lar�n birbirleri ile fiziki baÅlant�lar� olduÅu kabul 

edilirse bir bütün olarak deÅerlendirilen yap�n�n geniçliÅi 42 m bulmaktad�r. Bu 

çal�çman�n modern haritalara eçitlenmesi sonucu tespit edilen bir diÅer ayr�nt� ise söz 

konusu yap�n�n münhanilerin deniz seviyesinden 150 m seviyesinde oluçturduklar� 

yükselti eÅrisinin hemen üst s�n�r�n� karç�layacak çekilde inça edilmiç olduÅudur. Bu 

baÅlamda yap�n�n kuzeydoÅuda Kadifekale (189 m kotunda) ile güneybat�da kuzey 

yamac�nda stadiumu bar�nd�ran tepe (bugün Aziziye Mahallesi s�n�rlar� içerisinde 

kalan 173 m kotundaki tepe) aras�nda deniz seviyesinden 155 m yükseklikte oluçmuç 

coÅrafi düzlükten yararlanmaya çal�çt�Å� aç�kt�r. 

 Söz konusu yap�y� ve hemen yak�n�nda yer alan diÅer kal�nt�lar� plan�na 

taç�yan bir diÅer isim Lamec Saad't�r. Saad bir süre için !zmir'de yaçam�ç olan asker 

kökenli Alman bir doktordur. Saad'�n çal�çmas� Storariínin haritas�ndan yirmi y�l 

sonra yay�nlanm�ç olup iki çal�çma aras�ndaki en büyük fark, iki tren yolu hatt�n�n ve 
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r�ht�m�n inÅa edilmiÅ olmas�d�r533. Lamec Saad'�n kentte geçirdi!i süre ve bu süreyi 

çal�Åmas� ad�na nas�l kulland�!� ile ilgili bilgilere sahip olunamamakla birlikte 

haz�rlad�!� plan üstünde t�pk� Storariínin çal�Åmas�nda oldu!u gibi güneybat� 

kuzeydo!u do!rultusunda üç yap� kal�nt�s� gözükmektedir. 1876'da 1:5000 ölçekle 

yay�nlanan haritada güneybat�da yer alan yap�n�n strüktür yönünden kimli!ini 

korudu!u görülürken kuzeydo!u yöndeki yap�lar�n plan özelliklerinin ve buna 

mukabil ölçülerinin de!iÅti!i görülmüÅtür. Bununla birlikte kal�nt�lar�n güneybat�dan 

kuzeydo!uya olan geniÅli!i yaklaÅ�k 43.74 m olarak yans�t�lm�Åt�r.   

 Aristote Fontrier'in 1907'de yay�nlad�!� makalesinde söz konusu alan, Zeus 

Akraios Tap�na!�n�n yeri olup olamayaca!� yönünde irdelenirken 20.yüzy�l�n baÅ�nda 

binan�n oldu!u alan bir üzüm ba!� ile bir konak aras�nda konumland�r�lmaktad�r534
.  

Fontrier her ne kadar yap� hakk�nda herhangi bir detay� paylaÅmam�Å olsa da binan�n 

konumunu haritas�nda kay�t alt�na alm�Åt�r. Bu çal�Åmada yap�n�n plan� 

paylaÅ�lmazken, Fontrier'in numarik sistemi içinde 2 numara ile gösterdi!i alan gerek 

Storari gerekse Saad'�n çal�Åmas�nda bina kal�nt�lar� için ön gördükleri alanla bire bir 

örtüÅmektedir. Bununla birlikte alanda taÅ bloklar içinde yerel alan su künklerinin 

varl�!�na iÅaret edilmesi de!erli bir veri olarak dikkat çekmektedir535
.  

 1906'da ç�kt�!� Anadolu turunda elde etti!i deneyim ve veriler �Å�!�nda 

yapt�!� çal�Åmalar ile tan�nan tarihçi ve arkeolog Frederick William Hasluck, 

makalesinde ìKale Tepesiî olarak adland�rd�!� alandaki harabeleri de!erlendirmiÅtir. 

Hasluck, Storari ve Saad'�n haritalar�na yans�yan y�k�nt�lar�n bütününün pek çok 

seyyah ve araÅt�rmac� taraf�ndan St. John Kilisesi olarak de!erlendirildi!ini 

dolay�s�yla Judicature yap�s�n�n da kilisenin yaln�zca bir bölümü olarak 

de!erlendirilmeye çal�"�ld�!�n� ifade etmektedir536. Bu görü"ü desteklemek için 

Giovan Battista de Burgo'nun 1686ída yay�nlan çal�"mas�nda yer alan 158x38 ad�m 

(127x30 m) olarak tasvir etti!i tap�nak alan�n�537
 ve Thomas Smith'in aktard�!� pe"i 

s�ra tonozlar�n Aziz Polycarpos #apeli ile Judicatorium'u birbirine ba!lad�!� 

                                                 
533

 Smyrna/�zmir: FransÅz KoleksiyonlarÅ IçÅèÅnda Bir Kentin Portresi Sergi Kataloèu, ss. 107-

108.  
534

 Fontrier, Kaleon, s.114. 
535

 Fontrier, Kaleon, s. 114. 
536

 Frederick William Hasluck, ìThe Tomb of S. Polycarp' and the Topography of Ancient Smyrnaî 
The Annual of the British School at Athens, Say�: 20, 1913-1914, s . 92. 
537

 Giovanni Battista de Burgo, Viaggio di cinque anni in Asia, Africa & Europa del Turco, Nelle 

stampe dellíAgnelli, Milano, 1686, s. 461. 



134 

 

görü�ünü kullanÅr538
. Yazar Le Bruyn'un çiziminden hareketle burada merkezi 

bölümün di!erlerinden yüksek oldu!u, bir orta nef ve yan galeriler ile bir kilise 

yapÅsÅ tasavvur edildi!ini dile getirirken bir apsisin bulunmamasÅ nedeniyle plandaki 

hiçbir �eyin bu varsayÅmÅ desteklemedi!ini de kaydetmektedir539
. Yazar alandan yeni 

bir veri payla�mazken onu öncüllerinden ayÅran en büyük özelli!i ilk kez yapÅnÅn 

olasÅ i�levinin kamu çe�mesi ve rezervuar hizmeti gören çift maksatlÅ bir 

ìNymphaeaî ya da küçük kanallar vas�tas� Åehrin farkl� bölümlerine suyun 

daç�t�m�n�n yap�ld�ç� nokta olarak deçerlendirilmiÅ olabileceçi görüÅünü 

paylaÅmas�d�r540
. 

 !üphesiz Fontrieríin 1907íde alanda taÅ künklere iÅaret etmesi ve George 

Weberíin Karap�nar Su Yolu üzerine yapt�ç� çal�Åmada hatt�n söz konusu alana kadar 

ulaÅ�yor olmas� yap�n�n plan özelliçi de irdelendiçinde bir çeÅme binas� olarak 

kullan�lm�Å olabileceçi fikrini mant�kl� göstermektedir. Ancak söz konusu yap�n�n bir 

Nymphae olarak kabul edilmesi durumunda yap�n�n iÅlevselliçinin mevcut konumu 

ile birlikte deçerlendirilmesini gerektirecektir. Bu deçerlendirmenin hemen baÅ�nda 

yap�n�n konumu dikkate al�nd�ç�nda oluÅumun böylesi bir iÅlevi karÅ�lamak ad�na tali 

bir alanda kald�ç� hemen dikkati çekecektir. Aç�kl�k getirmek gerekirse bu alan kent 

surlar�n�n yaklaÅ�k 70 metre güneyinde kalmakta bu konumu ile de savunma 

tahkimat�n�n d�Å�nda kald�ç� anlaÅ�lmaktad�r. Bununla birlikte "zmir BüyükÅehir 

Belediyesi'nin Kadifekale heyelan alan�nda yapt�ç� istimlak ve y�k�m çal�Åmalar� 

s�ras�nda Hava !ehitliçinin güney duvar�n�n d�Å�nda tespit edilmiÅ ve "zmir Müzesi 

ile yap�lan ortak bir çal�Åma sonucu ortaya ç�kar�lan Roma Dönemiíne ait mermer 

lahit, Pagosíun güney eteklerinin bir nekropol al�n� olarak deçerlendirildiçi 

olas�l�ç�n� kuvvetlendirmiÅtir. ÇeÅme yap�s� olabileceçi söylenen söz konusu binan�n 

lahit mezara olan uzakl�ç� ise yaklaÅ�k 70 m civar�ndad�r.  Bu Åartlar alt�nda kent 

surlar�n�n d�Å�nda Drummondíun plan�nda paylaÅt�ç� boyutlarda bir çeÅme binas�n�n 

iÅlevsel olmayacaç� düÅünülebilir.  

 Bununla birlikte yazarlar�n tasvir ettikleri yap�n�n önündeki sütun dizisi ve 

yap�n�n arka bölümünü teÅkil eden üç ayr� bölüm bir çeÅme binas�n�n plan 

özelliklerini çaçr�Åt�rmakta, bu durum alanda su ile ilgili bir yap�n�n varl�ç�n� 
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vurgulamay� sürdürmektedir. Konumundan doÅan olumsuzluklar görmezden 

gelindiÅinde ve güneybat� kuzeydoÅu yönünde uzanan diÅer kal�nt�lar hesaba 

kat�lmad�Å�nda, Smith ve Drummondíun tasvir ettiÅi plana dayanarak söz konusu 

yap�n�n bir Hellenistik Dönem çe!me yap�s�n� çaÅr�!t�rd�Å� söylenebilir. Her ne kadar 

Drummond'un verdiÅi ölçüler kaleme ald�Å� çizimle uyu!masa da tasvir etmek 

istediÅi yap�n�n genel !ablonu aç�kt�r. Yine de Drummondíun aktard�Å� ölçüler esas 

al�narak ve yazar�n yay�nlad�Å� plana sad�k kal�narak çizim revize edilmi! ve kare 

plan�n�n daha belirgin olduÅu bir yap� ortaya ç�km�!t�r ("ekil 51).  

 Her ne kadar çe!me yap�lar� bulunduklar� coÅrafyan�n gerektirdiÅi !artlara 

uyacak !ekilde düzenleniyor olsalar da Hellenistik Dönemíde önce Yunanistan'da 

sonras�nda Anadolu'da dikdörtgen yada takriben kare plan�n� uygulayan bir ak�m�n 

ba!lad�Å� bilinmektedir541. Bu tipin gözlemlenebileceÅi ve korunmu!luk durumu en 

iyi örnek #Ö 3. yüzy�la tarihlenmekte ve Rhodos Adas�índa Ialyos kentinde 

bulunmaktad�r ("ekil 52). Smyrna kentinde tespit edilen bina ise mevcut yaz�l� 

kaynaklara göre 17. yüzy�ldan beri kay�tlarda yer bulmakta ancak yazarlar�n 

strüktürü tan�mlad�Å� hiç bir tasvirde yap�n�n dikey kesiti ile ilgili bilgiye 

rastlanamamaktad�r. "üphesiz bunun en temel nedeni yap�n�n söz konusu 

betimlemelerin yap�ld�Å� dönemde dikeyde bina siluetini büyük ölçüde kaybetmi! 

olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu durum yap�n�n çat� örtüsü, üst yap� 

elemanlar�ndan sima yada saçakl�Å�n benzer örneklerle kar!�la!t�r�lmas�n�n önüne 

geçmektedir. Zemin plan� üzerinde de birebir bir benzerlikten söz etmek güçtür. 

Smyrna örneÅinde suyun temin edildiÅi dü!ünülen alan revakl� avlunun hemen 

bitimindeki merkez aç�kl�k üzerinden kar!�lan�yorsa yakla!�k 1.61 m lik aç�kl�Å�n bir 

parapet duvar�yla s�n�rland�r�lm�! olmas� ve arkas�nda kalan alan�n ise suyun 

topland�Å� havuz olarak deÅerlendirilmesi mümkündür. Ancak baz� arkaik örneklerde 

çe!me yap�s�na girildikten sonra yap�n�n iki ayr� kö!esine konumland�r�lm�! su 

havuzlar�n�n varl�Å� da bilinmektedir542
. Her iki plan da ìstoa tipi çe!me binas�î 

olarak tan�mlanmaktad�r543
. Bu tip her ne kadar #Ö 6. yüzy�lda ilk kez Attikaída 
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ortaya ç�ksa da  ÅÖ 4. yüzy�lda plan çekli oturarak, Yunanistan ve Anadoluída da 

yayg!n olarak kullan!lm!"t!r544.  #S 1. yüzy!l!n ba"!na kadar kullan!ld!$! bilinen bu 

çe"me tipinin Smyrnaída tespit edilmi" yap! için kullan!lm!" oldu$unu varsaymak 

mümkündür. Söz konusu yap!n!n çe"me binas! olarak de$erlendirilmesi durumunda 

tatbik edilmi" olmas! mümkün bir di$er plan tipinin korunmu" iki güzel örne$i kuzey 

Peloponnesos'da Sikyon kentindendir
545

 (%ekil 53). Smyrna'da tespit edilmi" yap!yla 

benzer "ekilde kare plan özelli$i gösteren bu tip çe"me yap!lar! sütunlarla 

s!n!rland!r!lm!" olup t!pk! stoa tipi örneklerde görüldü$ü üzere arka duvar!n merkez 

aks!na bir ni"in suyun ak!"!n!n sa$lanmas! ad!na yerle"tirildi$i görülmektedir. 

Sütunlar her iki yanda plasterler ya da Smyrna örne$inde duvarlar!n kal!nl!klar! göz 

önüne al!nd!$!nda ta"!y!c! nitelikleri oldu$u dü"ünülen payandalar aras!nda 

konumland!r!lm!"lard!r. Bu sütun dizisi bir gösteri"ten ziyade suyu koruyup temiz 

tutma ve çe"meden su almak için gelen ki"iye gölge bir bar!nak sa$lama amac!yla 

yap!yla eklemlenmi"tir546
.  

 Ancak Hasluckíun da dikkat çekti$i gibi Kadifekale ile stadium aras!nda yer 

alan kal!nt!lar bir çe"me yap!s!ndan fazlas!na hizmet ediyor olmal!yd!. Bu 

dü"üncenin olu"mas!ndaki en temel sebep Karap!nar Su Yoluínun varl!$!d!r. George 

Weberíin çal!"mas! ile kay!t alt!na al!nan Karap!nar, Ye"ildereíyi yüksek bas!nç 

sistemi ile i"leyen ters sifonla a"t!ktan sonra #zmir Büyük"ehir Belediyesiínin 

heyelan tehlikesi nedeniyle Kadifekaleínin güneyinde yapt!$! istimlaklardan önce 19 

May!s ve #mariye Mahalleriínin bulundu$u alan! geçerek deniz seviyesinden 155 m 

yükseklikte Hava %ehitli$i ile ìAkropol Kalesiî aras!ndaki düzlü$e ula"!r. Weber'in 

plan!nda hatt!n bu noktadan sonra kuzeydo$uya do$ru yönelerek Kadifekaleínin 

güneybat! surlar!n!n en uç kö"esinde yer alan kule yap!s!n!n kuzeyinden kale 

içerisinde yer alan en yüksek noktaya yönlendirildi$i anla"!lmaktad!r. Weberíin plan! 

üzerinde kay!t alt!na ald!$! hat yönelimini ispat edecek kuvvetli bir veri 

sunmamaktad!r. Söz konusu yönelim, Karap!narí!n ta"!d!$! kayna$! depolayacak 

kadar büyük bir birimin yak!n çevredeki en ideal örne$ini Büyük Sarn!ç'!n 

olu"turuyor olmas! ve kentin suyun da$!t!m! için en yüksek noktas!n! te"kil etmesi 
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ad�na seçilmiÅ olmal�d�r. Oysa takip eden y�llarda bölgede yap�lan bilimsel kaz�lar, 

hatlar�n Åehir s�n�rlar�na ulaÅt�klar� noktada topland�klar� ve kent içinde kullan�m� 

için yeniden de!erlendirildikleri birimleri ve iÅleyiÅ prensiplerini büyük ölçüde aç�!a 

ç�karm�Åt�r. 

 Su tedarikinin s�n�rl� oldu!u durumlarda Åehre ulaÅan su yolunun büyük 

biriktirme rezervuar�na yönlendirilmesi beklenir547. Genelde anlaÅ�ld�!� Åekli ile 

castellum divisorium ço!unlukla Åehrin d�Å kenar�na yerleÅmiÅ küçük bir depodur548
.  

Fritz Kretzschmer, hatt�n suyu bir su haznesi yerine bir su kulesine iletebilece!ini de 

aktar�rken Roma'da dividiculum olarak da tan�mland�!�ndan söz etmektedir549
.  Su 

yolu bu yap�ya yönlendirilir ve su buradan ba!�ms�z kollara ayr�larak suya ihtiyaç 

duyan kamu yap�lar�na yada alt castellumlara ve su kulelerine da!�l�r550. Baz� 

örneklerde ana rezervuara ulaÅan su kamu ve resmi tesislerde direkt olarak 

kullan�c�yla buluÅmadan önce çeÅitli noktalardaki rezervuarlar� besler ve bu 

aÅamadan sonra bireylere ulaÅ�r551. Yukar�da k�saca özetlenen iÅlevi nedeniyle su 

yolunun ulaÅt�!� son noktay� ve suyun kent içine da!�l�m iÅleminin baÅlad�!� kavÅak 

noktas�n� castellum divisorium temsil etmektedir
552. Frontinus'un ìDe Aquaeductu 

Urbis Romaeî çal�Åmas�n�n çevirisini yapan  R. H. Rodgersí�n orijinal  metnin 

içeri!ini yorumlad�!� bölümlerde dikkat çekti!i bir ayr�nt�ya göre Frontinus hiç bir 

bölümde, uzmanlar�n sürekli surette and�klar� özel bir son istasyonundan ya da  

castellum divisoriumídan (da!�t�m rezervuar�/havuzu) söz etmemektedir553
. 

Castellum divisorium ile ilgili iÅleyiÅ prensibine ve iÅleyiÅini olanakl� k�lmak için 

göstermesi gereken plan özelli!ine Vitruvius'un tasvirleri üzerinden ulaÅ�lmaktad�r: 

 ì...Kente ula�tÅçÅ noktada suyu kar�Ålayacak üç bölümlü daçÅtÅm tankÅ ile 

baçlantÅlÅ bir rezervuar in�a edin, rezervuar birbiriyle baçlantÅlÅ olan her tank 

için bir tane olmak üzere üç künke sahip olmalÅdÅr böylece su, uçlardaki 

tanklardan ta�tÅçÅ zaman ortadakine akabilir. Bu merkezi tanktan bütün 

havuzlara ve çe�melere künkler dö�enecek, ikinci tanktan devlete yÅllÅk bir gelir 

saçlamasÅ için  hamamlara ve üçüncüsünden kamu kullanÅmÅ için ayrÅlan suyun 
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azalmamas� için özel konutlara baÅlant� yap�lacakt�r; eÅer insanlar yaln�zca 

merkezden gelen kendi baÅlant�lar�na sahip olurlarsa onu yönlendiremezler. Bu 

taksimat� yapmam�n nedeni budur ve ayn� zamanda evlerine su alan bireylerin 

vergileri suyun iletilmesinin müteahhitler taraf�ndan devaml�l�Å�n�n 

saÅlanmas�na yard�mc� olur
554

.î 

 

 Vitruviusíun castellum divisorium için yapt!"! tasvir kar!#!k ve mu"lak 

bulundu"undan T. Hodge, Vitruviusíun sözlerinin illüstrasyonlar yada karma#!k 

#emalar yerine yaz!l! olarak irdelenmesinin tasvir edilmek istenen sistemin daha net 

kavranmas!na yard!mc! olaca"!n! dile getirmektedir555
. Vitruvius'un tan!m! esas 

al!narak, Pagos tepesinde faaliyet gösteren bir castellum olu#turulmaya 

çal!#!ld!"!nda, Karap!nar Su Yoluínun de#arj!n! kar#!layacak üçlü bir havuz ana 

yap!ya (castellum) ba"l! olmal!d!r. Üç künk castellum yap!s!ndan ç!karak havuzun bu 

üç bölümüne su iletmeli ve bu i#lem iki uçtaki su havuzu doldu"unda ta#an sular 

ortadaki havuza akacak #ekilde tesis edilmelidir. Vitruvius'un sistemi basit ve 

i#levsel bir düzenek olarak gözükse de çal!#ma prensibinde eksik olan bir tak!m 

parçalar vard!r. Öncelikle suyun üç hazneden ortadakine akmas! için nas!l bir 

düzenleme gerekti"i aç!k de"ildir. Castellumdan üçlü hazneye akan sular!n iki uç 

havuzda nas!l daha fazla su tutaca"! ve bu s!rada orta bölmenin de kendine ait bir su 

künkü olmas!na kar#!n di"er iki hazneye göre nas!l daha alçak su seviyesine sahip 

olaca"! aç!k de"ildir. T. Hodgeí!n bu teknik problemin çözümü için sundu"u hipotez, 

ortada yer alan al!c! pozisyonundaki haznenin di"er iki hazneye göre  daha alçak 

konumland!r!lmas! yönündedir556. Bir ba#ka belirsiz ayr!nt! ise castellumídan 

haznelere ba"lant! sa"layan künklerin çaplar! ile ilgili hiçbir ayr!nt!n!n 

payla#!lmamas!d!r. Sistemin i#lemesi ve Vitruviusíun tasvir etti"i gibi iki uç ünitenin 

sular!n!n ta#acak kadar yükselmesi için ba"lant! künklerinin çap!n!n merkez hazneye 

göre büyük olmas! beklenebilir. Böylece suyun yükselerek al!c! hazneye akmas! 

sa"lanabilir. Bununla birlikte sistemin düzgün bir #ekilde i#lemesi ve suyun üçlü 

haznede yükselebilmesi için opera publica (kamu), munera in nomine Caesaris 

(resmi tesisler)
557

 ve son olarak özel kullan!c!lara ula#an hatlar!n sistemden ç!k!# 

yapt!klar! a"!zlar!n castellumun besleme giri#lerinden küçük olmas! gereklidir558
. 
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Elbette söz konusu sistemin mutlak �ekilde tatbik edildiÅi bir örnek bugüne kadar 

tespit edilememi�tir. Yukarçda tançmlanan tablo, �ehrin üstünde su iletim hattçnç 

kar�çlayan ve kente daÅçtçmç için hazçrlayan bir düzenek olan castellum yapçsç için 

tatbik edilmesi gerekilen mutlak bir plandan ziyade yazarçn idealindeki �ablonu 

yansçtçr gözükmektedir. Bu baÅlamda Smyrnaída da Vitruvius'un idealindeki 

castellum örneÅini kar�çlayacak net bir veri gün ç�çÅçna ççkarçlamamç�tçr. 

 Ancak Smith'in tasviri ve Drummond'un ölçü ve çizimi sayesinde varlçÅç 

bilinen yapçya konumu gereÅi bir castellum misyonu yüklenebilir gözükmektedir 

(!ekil 54). Yukarçda da dile getirildiÅi üzere Karapçnar hattç uzun yolcuÅunu basçnçlç 

bir su yolundan beklendiÅi üzere kentin i�levsel en yüksek noktasçnda tamamlamalç 

ve elveri�li konumdaki bir ünite yardçmç ile ta�çdçÅç kaynaÅçn kentin her noktasçna 

ula�tçrçlmasç saÅlanmalçdçr. Söz konusu yapç ve içinde bulunduÅu güneybatç 

kuzeydoÅu doÅrultulu yçkçntç grubunun Smyrna kentinin henüz kazçlarla günç�çÅçna 

ççkarçlamamç� castellum kompleksini olu�turduÅu dü�ünülmektedir. Bu baÅlamda 

söz konusu kalçntçlarçn bir castellum tesisine ait olma görü�ünün olgunla�masçna 

saÅlayan etmenler deÅerlendirilmelidir. Storari ve Saad'çn haritalarçnçn dijital 

ortamda revize edilmesi ile 42 m ula�an kalçntçlarçn toplam uzunluÅunun bir 

depolama ve daÅçtçm sistemini kar�çlayacak boyutlara sahip olduÅu görülmektedir. 

Kalçntçlarçn bulunduÅu konumun suyun kent içine  daÅçlçmç için yeterli bir yükseklik 

sunduÅu anla�çlmaktadçr. Weberíin "zmir Su Yollarç ara�tçrmasç için hazçrladçÅç 

plançn günümüz haritalarç ile e�itlenmesi 1899ída Pagos Kalesiínin güneybatçsçnda 

var olduÅu anla�çlan bir muhacir köyünün batçsçndan geçen Karapçnar Su Yolu'nun 

doÅruca Storari ve Saad'çn tançmladçÅç kalçntçlara doÅru uzandçÅçnç göstermi�tir. 

Gerek Weber'in plan üzerinde yansçtmaya çalç�tçÅç izlenimi gerekse Hasluckíçn 

kalçntçlarçn çevresinde bulduÅu ta� künk baÅlantçlarç kalçntçlarçn bir su yapçsçna ait 

olduÅunu göstermektedir.  

 Castellum yapçsçnçn mevcut veriler ç�çÅçnda Drummond'un plançna yansçyan 

yapç olup olmadçÅç ile ilgili yeterli veri bulunmamaktadçr. Ancak söz konusu yapç ve 

biti�iÅinde yer aldçÅç anla�çlan kalçntçlar bütününün Hellenistik Dönemíde tesis 

edilen ve Smyrna'nçn en büyük bayçndçrlçk projelerinden biri olan Karapçnar Su 

Yoluína hizmet ettiÅi aççktçr. Ölçü ve plançna sahip olunan yapçnçn ön cephesini 

sçnçrlandçrdçÅç anla�çlan sütun dizisi yapçyç bir castellum ünitesi olarak tançmlamayç 
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güçle�tirmektedir. Bununla birlikte yapÅnÅn KarapÅnar Su Yoluínun in�a edildiçi 

dü�ünülen zaman aralÅçÅ içinde ortak bir projenin ve sistemin olmazsa olmaz bir 

parçasÅ olarak  in�a edildiçi dü�ünülürse 17.yüzyÅla gelindiçinde plan özelliklerinin 

deçi�tirilerek yapÅya ba�ka bir i�lerlik kazandÅrÅlmÅ� olabileceçi de göz önünde 

bulundurulmalÅdÅr. Bununla birlikte Drummondíun verdiçi ölçüler revize edildiçinde 

yapÅnÅn plaster yada payandalar arasÅnda yer alan sütunlar ile sÅnÅrlandÅrÅlmasÅnÅn 

ardÅndan yakla�Åk 5.08 m kadar daha ilerlediçi anla�ÅlmaktadÅr. 5.08 x 8.22 m 

ölçülerindeki bu rezerv alanÅn i�levi ile ilgili herhangi bir bilgi yada görü� 

Drummond tarafÅndan payla�ÅlmamÅ�tÅr. Bu nedenle yapÅ zaman içinde i�lev 

deçi�ikliçine uçramÅ� ve boyutlarÅ açÅsÅndan da küçülmü� olmasÅ beklenebilir. Gerek 

Storari gerekse SaadíÅn planlarÅnda gösterilen kalÅntÅlarÅn güneybatÅ ucunda kalan 

bölümü görünü� yönünden Drummondíun tanÅmladÅçÅ yapÅya en benzer 

olu�umlardÅr559
. YukarÅda tasvir edilen �artlar altÅnda yapÅya bir castellum 

misyonunun yüklenmesi durumunda bu i�levi yerine getirip getiremeyeceçi sorusu 

ba�ka örnekler üstünden deçerlendirmeye tabi tutulabilir. Örneçin Ürdün'de !Ö erken 

7 yüzyÅlda kurulduçu dü�ünülen ve Roma Dönemiínde bulunduçu coçrafya nedeni 

ile geli�en Gadara kentindeki castellum divisorium yapÅsÅ oldukça basit bir plan 

özelliçi göstermektedir. Buna göre bir su kanalÅnÅn sonuna konumlandÅrÅlmÅ� olan 

yapÅ mütevazi bir su deposu görünümündedir. Suyu kendi içindeki tek bir mekanda 

depolayacak �ekilde planlanmÅ� castellum suyun giri� yaptÅçÅ açÅklÅçÅn kar�Ånda 

mekanÅ sÅnÅrlayan duvarÅn üzerine konumlandÅrÅlmÅ� ve yükseklikleri 0.5 m ile 1.0 m 

arasÅnda deçi�en be� künkün (altta üç yukarÅda 2 tane olmak üzere) yardÅmÅ ile suyu 

kente daçÅtan bir plan özelliçi gösterir560. Anla�ÅldÅçÅ üzere suyu kent içine daçÅtmak 

üzere olu�turulan yapÅ tek hazneli ve suyun havuz içerisinde yükselip alçalmasÅna 

dayalÅ basit bir sistemle kaynaçÅ ihtiyaç sahipleri arasÅnda daçÅtmaktadÅr. Smyrnaída 

benzer bir i�lev yüklenebileceçi dü�ünülen yapÅ ise iki kanat haznesinin her birinin 

4.23x2.06 m  orta haznenin ise 4.25x 2.55 m ölçülerinde olduçu toplam 28.25 m² bir 

alana sahiptir. Suyun Ye�ildere istikametinden Pagosía yükseldiçi noktada öncelikle 
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 Bununla birlikte yapÅlarÅn boyutlarÅnÅn birbirlerine birebir oturmadÅçÅ göz önüne alÅnmalÅdÅr. 
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ölçekli çizimine göre Smith ve Drummond'un tasvirine en yakÅn yapÅ 12.66x7.42 m ölçülerine 
sahipken Saad'Ån çalÅ�masÅnda bu ölçüler 13.22x 7.66 m civarÅndadÅr. 
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Herkunft, Zuleitung und Verteilung des Wassers, Wesel : Ch. Ohlig, Nijmegen, 2001, s. 292. 
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Drummond'un 5.08 x 8.22 m ölçülerindeki rezerv alan�nda yükseldiÅi düçünülen 

rezervuara buradan da daÅ�t�m için 28.25 m² üç hazneli alana aktar�ld�Å� 

düçünülebilir (èekil 55). Ancak söz konusu geçi�in tamamlanabilmesi için yapÅda 

tanÅmlanmÅ� olan pencere ve kapÅ geçi�lerinin kapalÅ olmasÅ ve suyun daha önce 

revaklÅ avluya açÅlan pencereler üstünden saçlanmasÅ gereklidir. Bu hipotez üstünde 

su, söz konusu üç haznenin zemininde yer alan künkler üstünden kente daçÅlÅyor 

olmalÅdÅr. 

 Pergamon kentinde Madradaç yüksek basÅnçlÅ su yolunun saraylar bölgesi 

(Basileia) olarak bilinen alana ula�tÅktan sonra nerede son bulduçu üzerine süren 

belirsizlik
561

 KarapÅnar hattÅnÅn Pagosía ula�tÅçÅ noktada ya�anan durumla benzerlik 

göstermektedir. Fahlbuschíun aktarÅmlarÅna göre Günther Garbrecht ve Wolfgang 

Radt Madradaç hattÅnÅn tepede bir su kulesinde son bulduçunu dü�ündürmektedir. 

Fahlbusch ise tepenin ucunda yer alan kare planlÅ bir yapÅnÅn su haznesi ve daçÅtÅm 

deposu olarak kullanÅlabileceçini öne sürmektedir. SmyrnaínÅn Pagos tepesinde 

ya�adÅçÅ castellum divisorium sorunsalÅna Pergamon örneçinde görüldüçü üzere 

farklÅ bakÅ� açÅlarÅ ile bakmak mümkündür. Bu noktada yukarÅda da dile getirildiçi 

üzere kuzeydoçu yönde uzanan kalÅntÅlar grubunun castellum misyonunu yüklenen 

yapÅlardan birine ait olmasÅ da mümkündür. Castellum yapÅsÅnÅn Pagos üzerindeki 

varlÅçÅ mutlak olmakla birlikte mevcudiyetinin ispatÅ için kazÅlarÅn söz konusu alana 

uzanmasÅ gerekmektedir.  

 

2.1.2. Su Kuleleri 

 

 Genelde anla�ÅldÅçÅ �ekli ile castellum divisorium çoçunlukla �ehrin kenarÅna 

konumlandÅrÅlmÅ� küçük bir depodur. Smyrna örneçinde su yolu Ye�ildereíyi 

geçtikten sonra Pagos/Kadifekale'nin hemen güneyinde kalan dik yamacÅ ters sifonun 

devinimi ile a�ar ve günümüzde !mariye olarak anÅlan mahalle üstünden geçerek 

daçÅtÅm haznesine yakla�Åk 155 m kotunda bir yada daha fazla hat olarak giri� yapar.  

 Su yolu daçÅtÅm haznesinden çÅkÅ� yaptÅçÅ noktada ayrÅ kollara ayrÅlarak 

Pagos DaçÅínÅn yamaçlarÅ boyunca vadiye iner. Bu noktada hattÅn nasÅl bir 

topografya üzerinde i�lediçinin anla�ÅlmasÅ adÅna kuzey-güney doçrultulu arazi 
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profiline ba�vurulabilir. SayÅsal verilerin ortaya koyduçu deçerler üzerinden hareket 

edildiçinde Castellum (155 m) ile kentin merkezini olu�turan Agora (13 m bodrum 

kat kotu) arasÅnda yakla�Åk 750 mílik bir mesafe bulunmaktadÅr. Castellum yapÅsÅ ile 

vadi arasÅndaki bu mesafe özellikle daçÅtÅm haznesinden 100 m (150 kotu) sonra 

hÅzla dikle�ir ve 180 m (95 m kotuna kadar) için 30 derecelik dik bir açÅyla yamacÅ 

izler. Hazneden 280 m ileride açÅ yeniden deçi�ir ve 160 m boyunca 19 derecelik bir 

açÅ gözlemlenir. Böylece 65 m kotuna inildiçinde (daçÅtÅm haznesine 440 m) 200 m 

için 12 derecelik bir açÅyla 25 m kotuna ula�ÅlÅr. Bu noktadan sonra izohips eçrileri 

arasÅndaki mesafe vadi tabanÅna doçru açÅlÅr ve yakla�Åk 3 derecelik bir açÅyla Pagos 

yamacÅ denizle bulu�ur. 

 Söz konusu deçerler eçimin altyapÅ için oldukça dik olduçu göstermektedir. 

Ortalama 12 derecelik bir açÅ vadi tabanÅna doçru suyun hÅz kazanmasÅna ve basÅncÅn 

kaçÅnÅlmaz biçimde artmasÅna neden olur. Bunun önüne geçmek için suyun �ehre 

daçÅldÅçÅ alt kotlarda su kuleleri yada daçÅtÅm hazneleri ile sudaki basÅnç 

dü�ürülürken alt birimlerin ihtiyaçlarÅ doçrultusunda su ba�ka kollara ayrÅlÅyor 

olmalÅdÅr.  

 Künklerin daima dolu olduklarÅndan hareketle sinter (silikat dolgusu) 

künklerin iç çeperine, açÅk kanallardaki birikmeden farklÅ olarak e�it oranda yÅçÅlÅr 

ve suyun kaybettiçi derinliçin önemi yoktur562. Hodge'a göre bir mühendisin 

gözünde düzenleme ya da tedarikin kesilmesi için açÅk kanala bir savak 

yapÅlmasÅndansa kapalÅ künk sisteminde bir musluk ile suyun akÅ�ÅnÅ basit bir 

biçimde kesmek çok daha kolaydÅr ve dolayÅsÅyla tercih sebebidir. Suyun doçal 

yüzey seviyesi ile a�açÅda kalan künk arasÅndaki mesafe Yük (Head/h) olarak 

adlandÅrÅlÅr. Bu durum suyun bir çÅkÅ� bulmasÅ durumunda püskürme hÅzÅnÅ ve statik 

basÅncÅn hem kenarlara hem de ta�ÅyÅcÅnÅn zeminine yaptÅçÅ baskÅyÅ belirler. Bununla 

birlikte su yollarÅ üzerindeki basÅncÅ belirleyen bir diçer etken de hidrolik eçimdir 

(hidrolik gradient (hg)). Bu, künk hattÅ boyunca hidrolik eçimin altÅnda kalan 

herhangi bir noktada su yükünün dikey mesafeye oranÅ �eklinde yorumlanabilir563
. 

Yük yüzünden olu�an hidrostatik basÅncÅ dü�ürmenin tek yolu yükü azaltmaktan 

geçmektedir564
.  
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 Su terazisi künklerdeki statik bas�nc� düÅürmek için etkili bir yöntem olmakla 

birlikte sifonlarda kullan�lamaz. Bunun nedeni bu iÅlemin sadece tek yönlü bir iÅlem 

olmas� ve yükseklik kayb� geri kazan�lamayacaç�ndan dolay� sadece devam eden bir 

yamaç boyunca kullan�labileceçinden565
 kaynaklanmaktad�r566

.  

 Hatt�n !ehre kadar olan yolculu"unun da"�t�m haznesinde tamamlanmas�n�n 

ard�ndan suyun güvenli bir !ekilde alt kotlara ta!�nmas� i!lemine geçilir. Do"al su 

seviyesinin künkler üstündeki etkisinin ne kadar kuvvetli oldu"u bilindi"inden suyun 

kent içindeki taksimi en az kilometrelerce öteden ta!�nmas� kadar zahmetli bir 

!ekilde planlan�r. Do"al su seviyesini kent s�n�rlar�na ula!m�! bir hatta belirleyen ana 

unsur suyun künklere bölündü"ü castellum divisoriumdur
567. Hatt�n da"�t�m 

haznesinden ç�k�! yapt�"� nokta !ehirdeki do"al su seviyesinin üst s�n�r�n� belirler ve 

suyun bu seviyenin alt�na indi"i her metre art� bas�nç yükü demektir. Bu durumun 

bertaraf edilmesinin yolu ise su kulelerinden geçer. Hat çe!melere yada özel 

mülklerdeki musluklara ula!madan yada ba!ka bir de"i!le sistemin yükünün daha 

hassas ve birden çok farkl� birime bölünmesinden hemen önce bir su kulesi in!a 

edilerek sistem üstündeki statik bas�nc�n dü!mesi sa"lan�r. Örne"in Smyrna 

Akropolüínün yamac�nda 155 m kotunda kurulu oldu"u ön görülen da"�t�m 

haznesinden a!a"�ya inmesi planlanan bir kapal� sistem hatt�n�n do"al su seviyesinin 

alt�na dü!erek tiyatronun kurulu oldu"u düzleme ula!mas� beraberinde 7.5 kg/cm²ílik 

bir bas�nc� getirir. Bu bas�nç kur!un bir hatta yada bir bütün olarak çal�!an pi!mi! 

toprak künk hatt�nda suyun önü kesilmedi"i sürece sorun yaratmaz. Ancak suyun 

böylesi bir bas�nç alt�nda borulardan taksimi yukar�da da dile getirildi"i üzere 

sistemin yükün alt�nda çökmesi anlam�na gelece"inden bir su kulesi in!a edilir. Su 

kuleleri yada ikincil castella da denilen bu sistem genelde yo"un kav!aklar gibi 

!ehrin stratejik noktalar�nda yer al�rlard�. Su buraya da"�t�m için ula!t�"�nda 

bölgedeki ihtiyac�n kar!�lanmas� için hemen taksim edilir ve bu amaç do"rultusunda 

kulelerin hemen ete"inde birer çe!me yer al�rd�568. Sistemin i!leyi!i basittir. Yine 

Tiyatro örne"inden yola ç�k�lacak olursa, castellum ile tiyatro düzlemi aras�ndaki 

yükseklik fark�ndan do"an statik bas�nc�n dü!mesi için suyun taksiminden önce 
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yüksek bir kule in�a edilerek (korunmu� bir örnek tespit edilemediÅinden yüksekliÅi 

5 m olarak kabul edilmektedir) yamaç a�aÅ! inen kapal! hatt!n kulenin tepesinde 

bulanan aç!k hazneye akmas! ve yine kule üstünde bulunan bir ba�ka kapal! hat 

üstünden zemin kotuna inmesi saÅlan!r. Böylece su, kuleye 7.5  kg/cm² bir bas!nç 

yükü ile gelir ancak su kulesi suyu takribi be� metre yükselterek künkler üstündeki 

yükü yeniden düzenleyerek 0.5 kg/cm²'ye çeker569
. Hat üzerinde hala bas!nç vard!r 

ancak aç!k hazne ile yeniden tan!mlanan doÅal su seviyesi ile çok daha dü�üktür.  

 

2.1.3. Pi�mi� Toprak Künk ve Ta� BaÅlantç Bloklarç 

 

 Kapal! sistem su iletim hatlar!nda kullan!lan künklerin en büyük handikaplar!  

maliyetlerinin dü�ük olmas!na kar�!n d!� etkenlere aç!k olmalar!, iletim 

kapasitelerinin ta�!y!c! borunun çap!ndan ibaret olmas! ve ta�!y!c! künkler içerisinde 

biriken tortulard!r. Künkler tam doluluk esass!yla çal!�!yor olsalar dahi iletim 

kapasiteleri bellidir. Ancak gerek Hellenistik Dönemíde gerekse Roma Dönemiínde 

tercih ediliyor olu�unun en büyük nedeni Plinius'un �u sözü ile özetlenebilir: " subit 

altitudinem exortus sui"
570

 yani su kaynaÅ! kadar yükselir. Daha esnek bir hareket 

kabiliyeti sunan kapal! hatlar kendilerini Roma'da çoÅunlukla kur�un borular olarak 

gösterseler de Anadoluída pi�mi� toprak örneklerin yoÅunluÅu dikkat çekicidir. Söz 

konusu çal!�ma içinde farkl! bölümler dahilinde dile getirildiÅi gibi bu hareket 

serbestisinin beraberinde getirdiÅi bir tak!m sorunlar vard!r. 

 Bunlardan en dikkat çekeni ve bilineni daha önce Karap!nar Su Yoluínun 

i�leyi�i tan!mland!Å! s!rada tasvir edilmeye çal!�!lan statik bas!nç diÅeri ise atalet 

momentidir. Atalet momentini Antik ÇaÅ mühendisliÅi aç!s!ndan tan!mlarken 

Hodge, hareket eden suyun yönü deÅi�tirildiÅi takdirde kütlenin enerjisinin bir 

k!sm!n! onu deÅi�tirmeye çal!�an etkene kuvvet ve bas!nç olarak ilettiÅini bu 

baÅlamda hat ne zaman bir dönü� yapsa bu noktaya k!vr!m!n keskinliÅi ve suyun ak!� 

h!z!n!n belirlediÅi bir kuvvet uyguland!Å!n! aktar!r571. Statik bas!nç çok yönlü olup 
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sistemin tamam�n� etkilerken atalet geriliminin kuvvet uygulad�Å� yönelim bellidir ve 

yaln�zca dönüç olduÅu yerde gözlemlenir572
.  

 Bu durum künkleri, gerek surlar�n d�ç�nda kaynaktan kente olan 

yolculuklar�nda gerekse kent içindeki su iletim aÅ�nda bir tak�m s�n�rlamalara tabi 

tutar. Bununla birlikte önceki bölümlerde de irdelendiÅi gibi künk sistemleri söz 

konusu dezavantajlar dikkate al�narak ve Antik ÇaÅí�n mühendislik birikiminin 

tümünden yararlanarak konumland�r�lsalar dahi statik bas�nc�n, hatt�n içleyiç prensibi 

nedeniyle tamamen bertaraf edilmesi gibi bir durum söz konusu deÅildir. Bu yüzden 

kapal� sistemlerde künk içerisindeki bas�nç ve iç yüzeyde biriken tortular ile 

mücadele sistemin ilk tesis edildiÅi dönemden Osmanl� Dönemiínin sonunda kadar 

sürmüçtür. Söz konusu bas�nc�n düzenlenmesi ve iç yüzeyde biriken tortular�n ak�ç� 

engellememesi için al�nd�Å� düçünülen en temel önlem künk hatlar� üzerinde 

gözlemlenebilen dairesel aç�kl�klard�r. ÇoÅunlukla çömlekçi çarklar�nda imal edilen 

künklerin üstünde görülen ve bugün halen tart�çma konusu olan dairesel aç�kl�klar 

Arkaik Dönemíde kendini göstermiç573
 ve Geç Antik ÇaÅí�n sonuna kadar 

kullan�lm�çt�r. 

 Söz konusu deliklerin maksatlar� aç�k deÅildir. Ancak aç�kl�klar�n içlevi 

konusunda kimi görüçlerin daha aÅ�r bast�Å� görülmektedir. Künkler üzerinde yer 

alan aç�kl�klar için öne sürülen öneriler kendi içinde iki ayr� gruba ayr�labilirler. 

Hiçbir yorum üzerinde kesin yarg�ya var�lamasa da birinci grup söz konusu 

uygulaman�n temel prensibinin temizlik olabileceÅini ifade etmektedir. Buna göre 

aç�kl�klar imkan verdiÅi oranda künklerin temizlenmesi ve hatt� bloke eden 

malzemenin tahliyesi için dizayn edilmiçlerdir574
. Üzerinde net bir uzlaç�ya 

var�lamasa da periyodik bir s�ra izleyen aç�kl�klar�n su iletim hatt�n�n tesisat alt 

yap�s�n�n bir parças� olduÅu ve olas� bir t�kan�kl�Å�n tespit edilmesi durumunda sebep 

olan nesnenin hatt�n d�ç�na taç�nmas� için doÅru müdahale imkan� saÅlad�Å� 

söylenebilir. Yani söz konusu görüç künk üstündeki aç�kl�klar� çoÅu kez kontrol ve 

bak�m amaçl� olarak deÅerlendirmektedir575
.   
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 Bir di�er görüÅ ise tçpalar ile kapatçlmçÅ aççklçklarçn tehlikeli bir basçnç 

artçÅçnda infilak edecek Åekilde planlanarak güvenlik valflarç olarak hizmet ettikleri 

yönündedir576
. Tçpa ya da baÅka bir de�iÅle tçkaçlar Åiddetli bir basçncçn oluÅmasç 

durumunda Åokun hattç parçalamak yerine söz konusu tçkaçlarç dçÅ yöne sürdü�ü, 

anlçk de�iÅimleri azaltmaya yönelik bir güvenlik önleminin parçasç olabilirler577
.  Bu 

ba�lamda künklerin üzerindeki aççklçklarçn hava basçncçnç düzenlemek için künk 

hattçndaki hava boÅluklarçnda biriken basçncçn tahliyesinde periyodik olarak yapçlan 

bakçm çalçÅmasçnçn bir parçasç olduklarç düÅünülebilir. Bununla birlikte T. Hodge, 

M. Schwarz'çn görüÅünü destekler Åekilde, bu aççklçklarçn harç ve dairesel taÅlarla 

mühürlenmiÅ örneklerinden hareketle sistemin su darbesi (çekici) ve uç noktalardaki 

içsel statik basçnca karÅç bir tür emniyet valfç gibi çalçÅan güvenlik tedbirinin parçasç 

olabilece�ini dile getirmektedir578. Hodge sistemin üstünde yer alan boÅluklarçn 

ahÅap tçpalarla kapatçldç�çnç ve iÅlemin uygulandç�ç satçhta sçzçntçlar olmasçnçn 

muhtemel oldu�unu aktarçrken bunu Roma su yollarçnda sçk karÅçlaÅçlan ve 

önemsenmeyen bir durum olarak tançmlar579
. 

 Ayrçca Roma hatlarçnda kullançmçna sçk rastlanan ancak Smyrna su sistemleri 

içinde henüz örne�i olmayan kurÅun borularçn Hellenistik temelini yukarçda 

andç�çmçz piÅmiÅ toprak künkler ile özellikle sifon sistemlerinde taÅ künk ö�eleri 

oluÅturmaktadçr. TaÅ borularda her biri birer silindirik olu�a sahip taÅ bloklar kesme 

taÅtan kagir bir kanal gibi arka arkaya döÅenir ve oluÅan bu düzlem bir künk hattç gibi 

iÅler. Bloklarçn silindir aççklçklarç erkek ve diÅi ba�lantçlar Åeklinde düzenlenmiÅtir. 

Yani bloklarçn birbirine geçen yüzlerinden birinde dairesel bir ba�lantç ççkçntçsç 

varken di�erinde bunu karÅçlayan dairesel bir oluk vardçr580. Weber'in de�erli yüzey 

araÅtçrmasç sayesinde Smyrnaída Hellenistik Dönemíde su iletim hatlarçnçn 

düzenlenmesinde kullançlan taÅ künkler hakkçnda genel profil bilgisine sahip 

olunmuÅtur. Smyrna su iletim sistemlerinin taÅ bloklardan oluÅan düzenlemeleri ile 

ilgili son örnekler ise Smyrna Agorasçínda yürütülen kazçlarla tespit edilmiÅtir.  
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 Smyrna'da tespiti ilk kez Weber taraf�ndan yap�lan ancak daha sonra Smyrna 

kaz�lar�n�n kent içinde ortaya ç�kard�Å� dik aç�l� dirsekler ve T eklemli baÅlant�lar 

Hodge'�n da deÅindiÅi gibi içlevi net olarak ortaya konmam�ç özel baÅlant�lard�r581
. 

Keskin dönü�lerde künklerin iç çeper duvarÅna suyun uyguladÅçÅ basÅncÅ bertaraf 

etmek için L açÅklÅça sahip ta� bloklar kullanÅlmaktadÅr. Smyrna AgorasÅínda da avlu 

ile bazilika arasÅnda kullanÅldÅçÅ dü�ünülen dev�irme ta� künkler yer almaktadÅr.  

Smyrnaída Agora avlu alanÅnda üç, Bazilikaída iki, BatÅ Portikoída bir ve tiyatroda 

bir adet olmak üzere yedi ta� künk (baçlantÅ) tespit edilmi� (!ekil 56-57) olup söz 

konusu örneklerin kentin su iletim sistemi içindeki orijinal i�levlerinin pi�mi� toprak 

künklerin keskin dönü�ler yada dikey yön deçi�imleri yapmak zorunda kaldÅklarÅ 

noktalarda suyun künk kesitine uyguladÅçÅ merkez kaç kuvvetine kar�Å gerekli 

mukavemeti göstermesi için bir dirsek olarak çalÅ�tÅklarÅ dü�ünülmektedir582
.  

 

2.1.4. Kanallar 

 

 Weberíin Smyrna Su YollarÅ ara�tÅrmasÅ sÅrasÅnda dile getirdiçi gibi Antik 

Dönemíde çe�itli kollara ayrÅlmÅ� kanallar daçÅn içersine konu�landÅrÅlarak kaynak 

sularÅnÅ toplamakta ve yatay hatlar halinde gün Å�ÅçÅna çÅkarmaktaydÅ 583
. Weber'in 

yapmÅ� olduçu gözlemlerin öncesinde de kent içerisinde kaynak sularÅnÅ toplayarak 

toplumun ihtiyaçlarÅ doçrultusunda yönlendiren kanallarÅn varlÅçÅ bilinmekteydi.  

 Smyrna kentini ziyaret eden seyyah ve ara�tÅrmacÅlarÅn notlarÅnda yer alan 

kÅsa tasvirleri sayesinde kenti ku�atan kanallara ait bilgiler 1739 yÅlÅna kadar geri 

gitmektedir. Richard Pococke, 1745 yÅlÅnda yayÅnlanan kitabÅnda Smyrnaída 1739ída 

edindiçi izlenimlerini payla�Årken bu husus üzerinde diçer pek çok yazardan fazla 

durmu�tur. Pococke'un aktardÅçÅna göre tepenin (Pagos) üst kÅsmÅna doçru su için 

in�a edilmi� tonozlar (yeraltÅ) ve geçitlere ait çok sayÅda kalÅntÅ bulunmaktadÅr. 

Evlerin altÅnda giri�leri büyük kesme ta�larla güzel biçimde in�a edilmi� çe�itli 

kemerler mevcuttur ve tonozlar hiç �üphe edilmeksizin antik �ehrin evlerine aittir584
. 

Pococke söz konusu kalÅntÅlarÅ yorumladÅçÅ bölümde, tespit etmi� olduçu sistemin 
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varl�Å�n� Smyrnaída iyi sular�n olmamas�na baÅlar ve bu baÅlamda kente su 

saÅlamak için su yollar� in!a etmek konusunda dikkatli olduklar� yönünde görü! 

bildirir
585

.     

 1754ídeki yay�n�nda Drummond kaleden (Pagos Kalesiínden) a!aÅ�daki kente 

giden yeralt� geçitlerinin varl�Å�ndan söz ederken asl�nda kastettiÅi alt yap�n�n su 

kanallar� olduÅu aç�kt�r586. 1837íde Smyrna ile ilgili izlenimlerini payla!an Ludwig 

von Wrangel, antik kalenin (Pagos Kalesi) harabe görüntüsünü tasvir etmi! ve 

modern kentin alt�ndan uzun bir koridor vas�tas� ile geçen büyük yeralt� tonozunun 

varl�Å�ndan söz etmi!tir587. Sir Charles Wilson ise 1895íde seyyahlar için haz�rlad�Å� 

el kitab�nda, Pagos eteklerinde olduÅu anla!�lan bir evin (Wilsoní�n M. Sidi olarak 

adland�rd�Å� !ahs�n ki!isel mülkü) avlusunun Pagos Tepesiíne kadar ç�kan geni!, 

tonozlu bir su yolunun giri!i durumunda olduÅundan ve aÅz�ndan yakla!�k 40 yard 

(36.57 m) mesafede bir duvarla sonland�r�ld�Å�ndan söz etmektedir588
.  Wilson, 

tepenin su kaynaÅ� ile baÅlant�l� olduÅunu dü!ündüÅü benzer kanallar ile petek petek 

olduÅunu ve y�llar içerisinde söz konusu geçitlerin kaybolmaya ba!lad�Å�n� da 

aktarm�!t�r.      

 Agora çevresinde yürütülen kaz� ve ara!t�rmalar modern yap�lar�n ku!att�Å� 

arkeolojik verileri aç�Åa ç�karmaktad�r. Bugün bunlar aras�nda en dikkat çekici iki 

örnek, Smyrna Agoras�ín� çevreleyen modern yap�lar�n alt�nda kalm�! ve halen su 

iletim görevlerini sürdürmekte olan iki su kanal�d�r. 

 Güney- kuzey yönünde yamaç a!aÅ� ilerleyen bu iki kanal ayr� noktalarda 

tespit edilmi!lerdir. Kanallar, ko!ullar�n elverdiÅi ölçüde içerden takip edilmi! ve yer 

yer çöküntüler olduÅu görülmü!tür. Söz konusu çöküntüler nedeni ile mevcut 

kanallar aras�nda kesi!en bir baÅlant� olup olmad�Å� net deÅildir. Ancak bu iki örnek 

yak�n çevrede benzer çok say�da örneÅin de varl�Å�na i!aret etmektedir. Bugün i!ler 

durumdaki bu kanallar�n sular�n� Pagos Tepesi eteklerindeki kaynaklardan ald�klar�n� 

dü!ünmekteyiz. Bu alan�n jeolojik yap�s� üstte andezit alta kil tabakas�ndan 

olu!maktad�r. Bu iki tabaka aras�nda biriken suyun ç�k�! yapt�Å� noktalardan itibaren 
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kanallar sarn�ç, çeÅme ve hamam gibi kamu yap�lar�na su temin ediyor 

olmal�yd�lar589
.  

 Bu kanallara ve günümüze kadar ula�mÅ� yapÅsal unsurlarÅna daha yakÅndan 

bakaldÅçÅnda ilk kanal modern èzmir �ehrinin numerik sokak kodlamasÅna göre 821 

numara ile belirlenmi� sokakta bulunmaktadÅr. Bu kanal konumu ile Smyrna 

AgorasÅínÅn yakla�Åk 200 m güneyinde yer almaktadÅr. Modern bir konutun 

bulunduçu bu alan üzerinde yapÅlan ara�tÅrmada ta�ÅnmazÅn altÅnda, bahçeden 

merdiven ile ula�Ålan bir kanalÅn varlÅçÅ tespit edilmi�tir (!ekil 58). Bizans ya da 

büyük bir olasÅlÅkla OsmanlÅ Dönemiínde in�a edilmi� bu merdivenin indiçi noktada 

kanalÅn kuzey uzantÅsÅ büyük ölçüde bloke olmu�tur. Ancak bu durum suyun kuzeye 

doçru akmasÅnÅ engellememi�tir. Merdivenlerle inildikten sonra kanal, güneye doçru 

yakla�Åk olarak 5 m. boyunca düz bir çizgi ile ilerlemektedir. Daha sonra doçuya 

doçru kÅsa bir dönü� yapan kanal birkaç metre sonra yeniden güneye yönelmekte, bir 

süre ilerledikten sonra tekrar doçuya ve hemen ardÅndan tekrar güneye döndüçü 

tespit edilmektedir. Bu noktada kanal çökmü� olduçundan daha ileriye 

gidilememektedir. KanalÅn takip edilebilen bu son bölümünde yapÅlan gözlemlerle 

doçu-batÅ doçrultulu aksÅn bu noktada ikiye ayrÅldÅçÅ tespit edilmi�tir. YukarÅda da 

belirtildiçi gibi sola yönelen güneydoçu yönelimli kanal çökmü�tür. Saça yönelen 

güneybatÅ yönelimli kanalÅn ise önü kapatÅlarak bir ni� in�a edilmi�tir. Ni�in içerisine 

de bir çe�me yerle�tirildiçi görülmektedir (!ekil 59). Arkada toplanan fazla suyun 

bo�altÅlmasÅ için ni�in altÅnda dikdörtgen bir açÅklÅk bÅrakÅlmÅ�tÅr. Bu sayede suyun 

ana kanal ile birle�mesi saçlanmÅ�tÅr. 

 Yakla�Åk 50 m. boyunca takip edilebilen kanalÅn üst örtüsü, kanala inen 

merdivenlerden ba�layarak ni�in bulunduçu noktaya kadar tuçla tonoz �eklindedir. 

Ancak bu noktadan sonra büyük yassÅ kum ta�Å bloklarÅndan ibaret düz bir üst örtüye 

sahip olduçu görülmektedir. Kanal moloz ta� kullanÅlarak, yakla�Åk 2.10 m yükseklik 

ve 0.90 m geni�liçinde in�a edilmi�tir. Zeminin merkezinde hat boyunca uzanan 

oluçun (çukur kanal) benzerlerine Pompeii ve Napoliídeki su yollarÅnda da 

rastlanmaktadÅr590
. Bu oluklarÅn, suyun akÅ�Å ile ta�Ånan sedimentlerin toplanmasÅna 
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ve dolay�s�yla suyun ak�Å�n� yönlendirmeye yard�mc� nitelikleri olduçu 

düÅünülmektedir.  

 Agios Ioannis Kilisesiínin591
 hemen güneydoçusunda yer alan bu kanal 19. 

yüzy�lda Smyrna su yollar� üzerine araÅt�rmalar yapan G. Weber taraf�ndan da 

görülmüÅtür. Weber söz konusu kanal içindeki niÅin üzerinde bugün 

gözlemlenemeyen bir Meryem tasvirinden söz etmiÅ ve niÅin 19. yüzy�lda ìTanr�n�n 

Sütveren Anas�592î ad�nda kutsal bir mabet olduçunu aktarm�Åt�r593. Weberíin bu 

görüÅünün oluÅmas�n� saçlayan en büyük etkenlerden biri Stephan Schultz'in Smyrna 

notlar� olmal�d�r. Kenti 1752'de ziyaret eden Schultz, Pagos'un eteklerinin aÅaç�s�nda 

bir kilise yap�s�ndan söz etmektedir594. Ancak yap�n�n söz konusu tarihlerde ayakta 

olup olmad�ç� belirsizdir. Bununla birlikte söz konusu yap�y� ilgi çekici k�lan nokta 

Schultz'un Åapel yap�s�n�n alt� ile ilgili yapt�ç� aktar�mlard�r. Buna göre, Yunanl� 

kad�nlar�n yeteri kadar sütleri olmamas� durumunda bir lamban�n ayd�nlatt�ç� alanda 

ibadetlerini gerçekleÅtirip, Åapelin alt�ndan ç�kan sudan içmek sureti ile yanan 

lambaya dua ederlerse çocuklar�n� emzirecek kadar süte sahip olacaklar�na 

inan�lmaktad�r595. Söz konusu kilise ya da Åapel yap�s� Luigi Storari (1856) ve Lamec 

Saad'�n (1876) planlar�na da yans�m�Åt�r. Bu çal�Åmalara göre dini yap� günümüzde 

kuzeyde 803 sokak ile doçuda 744 sokaklar�n s�n�rland�rd�ç� ve Ülkü Mahallesi 

olarak tan�mlanan alanda yer al�yor olmal�d�r.  

 Ak�n Ersoy'un tespitine göre inananlar, üzerinde Meryem Ana tasviri bulunan 

niÅin üzerinde bugün halen görülen bir su borusu vas�tas�yla, arkada biriken suyun 

akt�ç� çeÅmeden su içerek sütlerinin çoçald�ç�na ve doçurganl�klar�n�n artt�ç�na 

inanmaktayd�lar596. !nanc�n Bizans Dönemiíne kadar dayand�ç� ve Osmanl� 

Dönemiínde de H�ristiyan ahali taraf�ndan sürdürüldüçü düÅünülmektedir. Bu görüÅ, 

Weberíin yapm�Å olduçu tespitlerin d�Å�nda bir diçer dikkat çekici çal�Åman�n sahibi 

olan ve Smyrnaídaki çeÅme ve kaynaklar� inceleyen Fontrieríin tespitleriyle de 

doçrulanmaktad�r. Fontrieríin günümüz haritalar� ile eÅitlenen çal�Åmas�na göre 821 

sokak üstünde tespit edilen kanal yap�s�n�n güneyinde ve ayn� aksta iki p�nar/çeÅme 
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daha bulunmaktayd�. Bunlardan ilki Sakarya Mahallesi s�n�rlar� içinde 803 sokaÅ�n 

kuzeyinde kalan alana tekabül eden Panaghia Galatoussaíd�r597. Bir diÅer 

p�nar/çe!me ise Panaghia Kikou
598

 olarak an�lmakta ve Süvari Mahallesi s�n�rlar� 

içerisinde, 821 sokaÅ�n aks�nda yer almaktayd�. Her iki kaynaÅ�n varl�Å�, tespit edilen 

kanal�n ta!�d�Å� sular�n ç�k�! noktas� ile ilgili fikir verirken, söz konusu alana 

addedilen isimler bölgedeki kutsal inanc�n 20. yüzy�l�n ba!�na kadar sürdüÅünü 

göstermesi ad�na deÅerlidir. "nananlara daha uygun bir ortam yaratmak için Meryem 

Ana tasviri içeren ni! ile birlikte ona ula!mak için bir merdiven yap�ld�Å�, kanal�n 

olas�l�kla k�rma çat�l� üst örtüsünün tuÅla tonoz örtüye dönü!türüldüÅü 

dü!ünülmektedir599
. 

 Geç Bizans Dönemiínden 19.yüzy�l�n sonuna kadar kullan�ld�Å� dü!ünülen 

Sütini MaÅaras� #irince yöresinin H�ristiyanl�k tarihinin önemli bir örneÅidir600
. 

MaÅaran�n giri! k�sm�nda Panaghia Galateriíye ait olduÅu dü!ünülen kilise ve 

maÅarada yer alan dini içerikli freskler benzer bir inan�!�n Ephesosídaki 

yans�mas�d�r601
. Meryem Ana tasvirli kanal�n Aziz Ioannes Kilisesiíne yak�nl�Å� 

dikkat çekicidir. Kanal�n suyunun kiliseye ula!t�Å� dü!ünülmekle birlikte söz konusu 

baÅlant�y� mutlak k�lacak yeterli veriye ula!�lamam�!t�r. 

 Kanallardan ikincisi 816 Sokak alt�ndan devam ederek Agoraíya ula!�r. Kanal 

Agoraídaki Faustina Kap�s�ín�n hemen güneyinden ç�k�! yapmadan önce 30 m kadar 

güney yönde ilerlemekte, sonras�nda doÅuya dönerek yakla!�k 40 m daha takip 

edilebilmektedir (#ekil 60). Kanal bu noktada çökmü! olduÅu için daha ileriye 

gitmek mümkün de�ildir ancak su çöküntü altÅndan halen akmayÅ sürdürmektedir. 

KanalÅn üzerinde 10 ila 20 m aralÅ�Ånda de�i!en mesafelerde havalandÅrma bacalarÅ 

yer almaktadÅr. Sisteme Faustina KapÅsÅínÅn güneyinde çÅkÅ! yaptÅ�Å noktadan 

girildi�inde ilk dikey !aftÅn 19.08 m mesafede oldu�u görülürken ikinci !aftÅn 24.49 

m mesafede oldu�u anla!ÅlmaktadÅr. KapalÅ kanal sistemlerinde bu !aftlarÅn kontrol, 

büyük bir çöküntü olmasÅ durumunda yÅkÅmÅn oldu�u noktaya kolay ve güvenli bir 

!ekilde müdahale edilmesi ve hava basÅncÅnÅn düzenlenmesinde kullanÅldÅklarÅ 
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bilinmektedir
602. Kentin en yo�un kamusal alanÅna su taçÅyan sistemin dikey 

çaftlarÅnÅn (putei)
603

 dörtgen planlÅ olduklarÅ görülmektedir (!ekil 61). Bununla 

birlikte bazÅ örneklerin Bizans ve OsmanlÅ Dönemleriínde onarÅlarak yuvarlak form 

kazandÅklarÅ anlaçÅlmÅçtÅr. KanalÅn üst örtüsü ise su yollarÅnda daha az kullanÅldÅ�Å 

aktarÅlan beçik tonoz çeklinde imal edilmiçtir604
.  

 BatÅda Liman Mahallesiínden gelen caddenin Agoraíya ulaçtÅ�Å noktada, 

avluya giriç çÅkÅçÅ düzenleyen anÅtsal ölçeklerdeki Faustina KapÅsÅ yükselir. Kanal bu 

anÅtsal giriçin mermer zemininin altÅndan geçerek, BatÅ Portikoínun bodrum katÅnÅn 

batÅ duvarÅnÅn ardÅndaki kanal vasÅtasÅ ile kuzeye yönelmektedir. 0.55 m geniçli�inde 

ve 1.50 m yüksekli�indeki kanalÅn üst örtüsü ise tu�la tonoz iççili�e sahiptir (!ekil 

62).  BatÅ Portikoínun arkasÅnda çöküntü nedeniyle kapandÅ�Å noktada 140 m 

uzunlu�a ulaçan kanalÅn taçÅdÅ�Å su BatÅ Portiko 3. Galeriíde 2006 yÅlÅnda 

düzenlenmiç bir çeçmeden akmaya devam etmektedir. KanalÅn kuzey yönde hangi 

yapÅ blo�una hizmet etti�inin kesin olarak belirlenmesi çöküntü sebebiyle çu an için 

mümkün de�ildir. Ancak bu kanalÅn Agora'nÅn kuzeybatÅsÅnda bulunan Roma 

HamamÅína hizmet etti�i düçünülmektedir605
.  

 BatÅ Portikoíya bitiçik inça edilmiç olan ve çok amaçlÅ bir salon olarak 

tasarlandÅ�Å düçünülen Mozaikli YapÅ son yÅllarda yapÅlan kazÅ çalÅçmalarÅ ile ortaya 

çÅkarÅlmÅçtÅr. Mozaikli YapÅída yürütülen kazÅlar Agora Su KanalÅínÅn yapÅnÅn temel 

dolgusu altÅnda uzanan ek bir kanalÅ da besledi�ini göstermiçtir (!ekil 63). Mozaikli 

YapÅíyÅ kuzeybatÅ-güneydo�u ekseninde açan ek kanal, yapÅnÅn batÅsÅndan geçen  

Bouleuterion Caddesiíne ulaçÅr (!ekil 64). Mevcut veriler ÅçÅ�Ånda kanalÅn cadde ile 

birleçti�i noktada bir çeçme yapÅsÅnÅn olabilece�i düçünülmektedir606. YaklaçÅk 35 m. 

uzunlu�undaki ek kanalÅn tu�la tonoz üst örtüsünü tu�la hatÅllÅ moloz taç duvarlar 

taçÅmaktadÅr. Ek kanal 1.08 m geniçli�i ile BatÅ Portiko' nun bodrum batÅ duvarÅnÅn 

ardÅnda 0.55 m'lik bir boyuta indirgenen ana kanaldan daha geniç ve daha alçaktÅr.  

Ek kanalÅn Mozaikli YapÅínÅn zemin dolgusuna geçiç yaptÅ�Å noktada açÅ�a çÅkartÅlan 

merdivenlerin onarÅm ve temizlik içlemlerine hizmet etti�i düçünülmektedir. 
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 Kanal bat�da ek bir sisteme su aktar�rken doÅusunda Geç Antik ÇaÅ'da 

oluçturulduÅu düçünülen bir sarn�ca da su saÅlamaktad�r. Bat� Portikoínun bodrum 

kat�nda 5 gözden oluçan ve yaklaç�k 1200 m³ su depolama kapasitesine sahip sarn�ç, 

kullan�m d�ç� kalana kadar kamusal merkezin kuzeyine su iletmiçtir607
.  

 Mozaikli Yap�ín�n alt�ndan geçen ek kanal�n ve bu ek kanala su saÅlayan 

Agora Su Kanal�ín�n, ek kanal�n Mozaikli Yap� ile olan strüktürel ve içlevsel baÅ� 

sebebiyle !S 178 depreminden sonra kentteki yap�lar�n onar�m� ve yeniden imar 

edilmesi s�ras�nda inça edilmiç olmalar� beklenmektedir. Yukar�da da 

deÅerlendirildiÅi gibi kanallar�n inças�nda kireç harçl� moloz taç kullan�ld�Å� 

görülmektedir. Agora Su Kanal�ín�n aksine Sütveren Ana Kanal�índa bacalara (putei) 

rastlanmamas� Bizans veya Osmanl� Dönemiínde kanal örtüsünün tuÅla tonoza 

dönüçtürülmüç olmas� ile aç�klanmaktad�r608
.  

 Roma !mparatorluÅu Dönemiínde Pax Romana ile birlikte artan refah 

doÅrudan kent mimarisini etkileyerek daha büyük mimari yap�lar�n doÅmas�na ve bu 

yap�lar� destekleyen alt yap� mühendisliÅinin geliçmesine neden olmuçtur. Artan 

nüfusun ihtiyaçlar�n� ve kent yaçam�n�n gündelik rutini haline gelen hamam 

ziyaretlerinin lüks tüketimini karç�lamas� ad�na Romaín�n büyük boyutlarda ve daha 

fazla su taç�ma kapasitesine sahip kanallar� tercih ettiÅi görülür609
. Landels, 

Yunanl�lar�n su kanallar�n� "kaz�" anlam�na gelen orygma çeklinde adland�rd�klar�n� 

kaydederken Roma dünyas�n�n söz konusu alt yap�y� "maÅara" anlam�na gelen 

specus çeklinde tan�mlad�klar�n� dile getirmektedir610. Roma Dönemiíne ait su iletim 

hatlar� temel bir kesit özelliÅi göstermektedir. Buna göre yap� dörtgen bir kesite, yar� 

dairesel bir tonoz örtüsüne ve opus signinum olarak adland�r�lan, su geçirgenliÅi 

olmayan harç ile kapl� bir iç yüzeye sahiptir611. Ancak Smyrnaída tespit edilen su 

kanallar� aras�nda, iç kesitte su geçirgenliÅini önlemeye yönelik tek uygulamaya Bat� 

Portikoínun bodrum kat�n�n bat� duvar� bitiçiÅinde yer alan kanal�n yoÅun kirece 

maruz kalm�ç ufak bir bölümünde rastlanmaktad�r (#ekil 65). 
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 Söz konusu kanallar�n yukar�da da k�saca deÅinildiÅi üzere Pagos eteklerinde 

çeçitli noktalarda tespit edilen yeralt� sular�n�n düzenlenmesi sureti ile kent 

merkezine iletilmesinde kullan�ld�Å� düçünülmektedir. Ancak kanal sisteminin nas�l 

içlediÅi ya da bu sistemin Smyrna topografyas�na ne çekilde uyguland�Å� ile ilgili 

bilgilerimiz s�n�rl�d�r. Roma Dönemiínin etkilediÅi geniç coÅrafyan�n deÅerli bir 

parças� olan Smyrnaín�n, !mparatorluÅun su tedariki konusundaki benzer 

mühendislik uygulamalar�ndan faydaland�Å�n� düçünmek yanl�ç olmayacakt�r. Bu 

baÅlamda Pagosíun kuzeybat� eteklerindeki suyun iletiminin Romaín�n genel 

teamüllerine uygun teknikleri gözeterek planland�Å� düçünülmektedir.  

 Pagos DaÅ�ín�n üst kotlardaki aküferler için adeta bir musluk gibi çal�çarak 

sular� kentin açaÅ� kesimine taç�yan kanallar612
 söz konusu uygulama alanlar� ve 

sahip olduklar� putei ile bir qanat uygulamas�n� and�rmaktad�r. Bu sistemde kanallar, 

s�k aral�klar ile aç�lan putei aras�nda arzu edilen zemin seviyesine ulaç�ld�Å�nda 

birbirleri ile baÅlant�l� olacak çekilde aç�lan tüneller ile inça edilmekteydi613
. 

Sisteminin ilk ortaya ç�kt�Å� ve uyguland�Å� yerin !ran olduÅu ve günümüzden 3000 

y�l önce geliçtirildiÅi düçünülmektedir
614

. Qanat sisteminde de kanallar�n 0.50 ile 

0.80 m aras�nda geniçliÅe ve 1 ila 1.5 m aras�nda bir yüksekliÅe ulaçabildikleri 

anlaç�lmaktad�r. Bu sistemde göz önünde bulundurulmas� gereken husus suyu taç�yan 

kanal�n hafif eÅimli olmas�d�r615
. Bunu tesis etmek için puteiin yüzeye ulaçan ç�k�ç 

aÅ�zlar� ile suyu hafif bir eÅimle taç�yan kanal taban� aras�ndaki fark�n ister istemez 

artmas� gerekecektir. Smyrnaída çu ana kadar tespit edilmiç s�n�rl� say�daki örnekte 

böyle bir yükseklik fark� görülmemektedir. Pagos DaÅ�ín�n yamaçlar�ndan inen 

kanallar�n yüzeye yak�n ilerleyecekleri ve bunun sonucunda daha dik bir eÅime sahip 

olacaklar� kan�s�na var�lm�çt�r. Aksi durumda en iyi ihtimalle Kadifekale !tfaiyesiíne 

ait binan�n alt kotunda deniz seviyesinden 110 m tekabül eden kaynaklardan Agora 

Bat� Portikoínun bodrum kat seviyesine (13 m) ulaçan kanallar�n, topografyan�n düz 
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bir e�ime kavuÅtu�u 25 m kotunun üst seviyesine kadar inerek yumuÅak bir e�im 

yakalamalarç gerekecektir. Söz konusu sistemin inÅa edildi�i düÅünülen dönemde 

yaÅanan deprem felaketi ve yarattç�ç tahribat göz önüne alçndç�çnda bir qanat 

uygulamas�ndan fazlas�na ihtiyaç duyulduÅu anlaç�lmaktad�r.  

 Bu baÅlamda Smyrnaída henüz küçük bir bölümü ortaya ç�kart�lan kanallar�n 

ilk kez Roma Dönemiínde inça edildiÅi ve günümüzdeki plan çablonunun yine bu 

dönemde çekillendiÅi düçünülmektedir. !S 178 depreminden sonra büyük ölçüde 

zarar görmüç olan kentin yeniden imar� s�ras�nda alt yap� da baçtan sona yenilenmiç 

ve Romaín�n hüküm sürdüÅü büyük coÅrafyada edindiÅi mühendislik teknikleri Pax 

Romanaín�n saÅlad�Å� ekonomik güçle kentte uygulanm�ç olmal�d�r. Yukar�da da 

k�saca deÅerlendirildiÅi üzere temellerini Yak�n DoÅuídan alan kanal mühendisliÅi 

Roma etki alan� nedeniyle büyük bir alana tesir etmiç ve günümüzde bilinen çeklini 

alm�çt�r. Buna göre bir yamaç ya da bir vadiye uygulanabilen bu sistemde tüneller, 

aç�lan dikey çaftlar�n (putei) indiÅi yerde her iki yönde aç�lan galeri ile oluçturulurdu, 

bu sayede çal�çanlar için daha fazla alan saÅlan�r, büyüyen çal�çma alan� için daha 

h�zl� sürmesinin önünü açarken ikmal ve havaland�rma saÅlayan dikey çaftlar�n 

yüzeydeki bacalar� çal�çman�n ayn� aks üzerinde sürmesine yard�mc� olurdu616
. 

Smyrna'daki yeralt� kanal sisteminin bu temel inça prensibi üstünden çekillendiÅi 

anlaç�lmaktad�r. Bunun en temel nedeni kentin temiz su çebekesinin parças� olan 

kanallarda yer alan havaland�rma bacalar�d�r. EÅer sistem dikey çaftlar�n inça 

edilemediÅi durumlarda baç vurulan, baçlang�ç ve bitiç noktas�ndan baçlayarak 

merkezde birleçmesi üzerine tasarlanan iki ayr� galeri kaz�s� çeklinde olsayd�  

Smyrna örneÅindeki putei varl�Å�na rastlanamazd� 617
. 

 Kent içine yay�lan bu kanallar�n iddial� boyutlar�n�n tek sebebi taç�d�klar� 

suyun miktar� deÅil büyük zaman ve para harcanarak inça edilen alt yap�n�n 

bak�m�n�n gerçekleçmesi için çal�çanlar�n sistem boyunca hareket edebilmeleridir618
. 

Çünkü gerçekte suyun geçtiÅi alan Smyrna örneÅinde olduÅu gibi galeri zeminine 

aç�lm�ç tek bir oluktan müteçekkil bir sisteme ait olabilir.    

 Kaz� Baçkan� Yrd. Doç. Dr. Ak�n Ersoyíun gözlem ve deÅerlendirmelerine 

göre mevcut örnekler d�ç�nda çok say�da kanal�n kente hizmet ettiÅi 
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dü�ünülmektedir.  Åzmir kentinin Hellenistik Dönemíden bu yana kesintisiz yerle�im 

görmesi ve bu yerle�imin Pagos Daçè ve çevresinde yoçunluk kazanmasè volkanik 

karakterli topografik olu�umun alt kotlarènda toplanan kaynaklarèndan yararlanmaya 

yönelik olu�turulan kanallarèn tespitini diçer pek çok antik öçede olduçu gibi 

olumsuz yönde etkilemi�tir. Bu nedenle kent içerisinde farklè dönemlerde yapèlan 

kazè, sondaj ve yüzey ara�tèrmalarènèn sonuçlarè Smyrna kentinin su daçètèm ve 

yönetiminin genel �ablonunun olu�turulmasè adèna deçerlidir. Bu baçlamda 1933íde 

Åzmir Asarèatika (Arkeoloji) Müzesi Müdürlüçüínün yaptèçè ara�tèrma ve 

incelemelerin sonuçlarè da Åzmiríde modern kentin altènda mevcudiyetini koruyan 

örneklerin varlèçènèn kanètlanmasè ve kent içi su yönetiminin kavranmasè adèna 

önemlidir. 1934 yèlènda ise Maarif Vekaleti Müzeler Dairesi tarafèndan Åzmiríin 

arkeolojik veri dökümünün olu�turulmasènèn gerekliliçi görülmü� ve farklè 

zamanlarda tespiti gerçekle�tirilmi� antik unsurlarèn bir dökümü çèkartèlmaya 

çalè�èlmè�tèr. 

 Åzmir kent sènèrlarè içerisinde mevcudiyetini 1930ílu yèllarèn ba�èna kadar 

korumu� antik mimari öçelerin belirlenerek kayèt altèna alènmasè adèna ba�latèlan 

çalè�malar Pagos Daçè ve çevresine yoçunla�mè� ve suyun temini için tesis edilmi� 

çok sayèda alt yapènèn varlèçènè açèça çèkarmè�tèr. Åzmir Asarèatika (Arkeoloji) 

Müzesi Müdürlüçüínün ayrè ayrè deçerlendirildiklerinde belirgin bir anlam ifade 

etmekten uzak, farklè noktalardaki kentin su altyapèsèna ait tespitleri 2007 yèlèndan bu 

yana Yrd. Doç. Dr. Akèn Ersoy ba�kanlèçènda yürütülen Smyrna Antik Kenti 

Kazèlarè'ndan elde edilen veriler è�èçènda yeniden deçerlendirilmeye çalè�èlmè�tèr.  

 Bu noktada kar�èla�èlan ilk zorluk Åzmir Asarèatika (Arkeoloji) Müzesi 

Müdürlüçüínün yapmè� olduklarè çalè�malarè kayèt altèna almak için �ehir planlarèna 

dayalè krokiler yerine sokak isimlerine ve �ahèslara ait mülklerin tasvir ve 

betimlemesine dayalè raporlar tutmu� olmalarèdèr. Ancak daha ciddi bir sorun 

raporlar ile kayèt altèna alènmè� yapèlarèn bulunduklarè mahalle isimlerinin deçi�mi� 

olmasèdèr. Müze raporlarèna yansèyan kentteki pek çok mahalle ismi Kurtulu� Sava�è 

sonrasènda ve 1925íden sonra gerçekle�tirilmi� olan kapsamlè isim deçi�ikliçi 

uygulamasènèn izlerini ta�èmaktadèr619. Ancak 1937 yèlènda Belediye Meclisiínde 

gündeme getirilip kabul edilen mazbata ile 1938'den itibaren sokak isimlerinin yerine 
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numara verilmesinden ve ikinci mazbata ile mevcut mahallelerin adlar�n�n 

deÅiçtirilmeye baçlanmas�ndan620
 dolay� sokaklar ve mahalleler üstünden tan�mlanan 

yap�lar�n konumland�r�lmas� güçleçmiçtir. Ancak günümüzde modern yerleçim 

nedeniyle su iletim öÅelerine ulaç�lmas� güç olduÅundan müze kay�tlar�n�n büyük 

deÅer taç�yan verilerinin farkl� kaynaklardan yararlan�lmak sureti ile ait olduklar� 

yerde yada yak�nlar�nda konumland�r�lmalar�na çal�ç�lm�çt�r. 

 Buna göre müze kay�tlar�na yans�yan su yap�lar�n�n ilk öÅeleri !kiçeçmelik 

Mahallesi civar�nda tan�mlanm�çlard�r. Bunlardan ilki büyük bir maÅara, bir kuyu ve 

su iletim hatt�n�n parçalar� olduÅu kan�s�na var�lan kapal� kanalard�r. Yine 

!kiçeçmelikíde zemin alt�nda ve 60 m uzunluÅunda olduÅu kaydedilen bir su 

deposunun varl�Å� da kay�t alt�na al�nm�çt�r. !kiçeçmelikíde 1933íde Kalafat 

Mahallesi olarak an�lan alanda ise ìYavan Çeçmeî ad� ile an�lan bir p�nar�n varl�Å� 

kay�t alt�na al�n�rken buradan saÅa ve sola ayr�lan yollar ile kast edilen öÅelerin su 

iletim hatt�n�n birer parças� olduÅu düçünülmektedir. Yukar�da !kiçeçmelik Mahallesi 

içerisinde tespit edildikleri aktar�lan yap�lar, bu alana ad�n� veren çeçmenin 

mevcudiyetini korumas� ve Kalafat Mahallesi ile günümüzde varl�Å�n� koruyan yine 

ayn� bölgedeki Kalafat Camiiínin varl�Å� söz konusu olan alan� günümüzde Tuzcu 

Mahallesi olarak tan�mlanan alanla eçitlenebilir k�lmaktad�r. Söz konusu mahalle 

deniz seviyesinden 45 ile 80 m aras�ndaki yükselti aral�Å�nda bulunmaktad�r. 

Fontrieríin aktard�Å�na göre söz konusu alanda "Hasta-Sou Djami" (Hasta Su Cami) 

ad�yla an�lan bir kaynak ve antik kal�nt�lar bulunmaktayd�621. !zmir Kültür Turizm 

MüdürlüÅüínün kay�tlar�na göre Tuzcu Mahallesi 775 sokakta Hasta Camii olarak 

an�lan bir caminin622
 de varl�Å�na içaret edildiÅinden !zmir Asar�atika (Arkeoloji) 

Müzesi MüdürlüÅüínün tespiti ile Fontrieríin varl�Å�na içaret ettiÅi kal�nt� ve 

kaynaÅ�n ayn� alan olduÅu sonucu ç�kar�lmaktad�r. Bu alanda tespit edilen kaynak, 

60 m uzunluÅundaki yeralt� su deposu ve farkl� istikametlere ayr�lan kanallar 

yamaçlarda kaynayan suyun derlenerek kullan�ld�Å� bir kompleksin varl�Å�na içaret 

etmektedir.  

 !zmir Asar�atika (Arkeoloji) Müzesi MüdürlüÅüínün bir diÅer tespiti ise 

Memduhiye Mahallesiínde Hac� Bey Camii arkas�nda bir çah�sa ait arazide yer ald�Å� 
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aktar�lan yüz metrenin üzerindeki yeralt� yoludur. Bugün heyelan sebebi ile 

boÅalt�larak kent orman�na kat�lan Altay Mahallesiínin eski ad� Memduhiye 

Mahallesiídir ve !zmir Kültür Turizm Müdürlü"ü kay�tlar�na göre 787 sokakta 

bulunan Hac� Bey Camii 1889ída ibadete aç�lm�Åt�r623
. Bugün söz konusu cami 

Konak !lçe Müftülü"ü kay�tlar�nda Baladur Hac� Mehmet A"a Camii olarak 

geçmektedir. Söz konusu alan�n Pagosíun çok say�daki kaynaklar�n�n derlenerek 

aÅa"� kente yönlendirilmesi ad�na inÅa edilmiÅ su kanallar�ndan birine ev sahipli"i 

yapt�"� aç�kt�r. 

 !zmir Asar�atika (Arkeoloji) Müzesi Müdürlü"ü'nün 1933íde kay�t alt�na 

ald�"� bir di"er yap� ise kubbeli üç oda Åeklinde tasvir edilirken, yap�yla beraber iki 

p�nar�n varl�"� an�lmaktad�r. Söz konusu alan�n Agoraín�n 700 m güneyinde oldu"u 

vurgulanm�Åt�r. Verilen mesafe hesaba kat�ld�"�nda kay�t alt�na al�nan yap�lar Pagos 

Da"�ín�n kuzeybat� ete"inde, günümüzde Altay Mahallesi s�n�rlar� içerisinde ve 

yaklaÅ�k 114 m seviyesinde Hac� Ali Efendi Caddesiínin hemen kuzeyinde 

konumlan�yor olmal�lard�r. Söz konusu yap�n�n konumu dikkate al�nd�"�nda 

bölgedeki taban suyundan kaynakl� erozyon sorunu ve iki p�nar ile birlikte an�l�yor 

oluÅu bu alanda kaynayarak yüzeye ç�kan sular� derleyerek kamu yap�lar� için kaynak 

temin eden bir tesisin varl�"�n� destekler niteliktedir. Bununla birlikte sistemin 

kuruluÅ tarihi dikkate al�nd�"�nda ayakta ve iÅler Åekilde tutulmas� güç gözükse de 

Hava #ehitli"iínin yak�nlar�nda kurulmuÅ oldu"u düÅünülen castellum divisorium 

yap�s� dikkate al�nd�"�nda tasvir edilen yap�n�n 3 hazneli bir rezervuar yada bir alt 

castellum yap�s� olabilece"i düÅünülebilir. 

 Bir baÅka üstü kapal� oluÅum ise günümüzde de Mirali Mahallesi olarak 

adland�r�lan alan�n�n s�n�rlar� içerisinde tespit edilmiÅ olup müzenin kay�tlar�na 

yeralt�nda kemerli bir ma"aran�n varl�"� Åeklinde girmiÅtir. Gerek yap� gerekse 

çevresel faktörlerin detaylardan uzak tan�mlar� nedeni ile söz konusu oluÅumun bir 

sarn�ç olarak m� yoksa bir kanal Åeklinde mi de"erlendirildi"i aç�k de"ildir.  

 Bugün Odunkap� Mahallesi s�n�rlar� içerisinde kalan Alia"a Camiiíni 

güneybat�s�nda camiyi s�n�rland�ran istinat duvar�nda giriÅi halen gözlemlenebilen 

(ancak giriÅin kapat�ld�"�) 120 m uzunlu"unda kemerli bir kanal�n varl�"� yine !zmir 

Asar�atika (Arkeoloji) Müzesi taraf�ndan belgelenmiÅtir. Söz konusu kanal�n 
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yönelimi ile ilgili bir detay ya da plan payla!"lmazken sistemin yukar"da an"lan 

#kiçe!melik bölgesi kaynaklar"n" ya da Damlac"k Deresiínin sular"n" yönlendirerek 

liman bölgesine ta!"yan sistemin bir parças" olabilece$i dü!ünülmektedir. Bununla 

birlikte yüzeye yak"n ve d"! etkenlere aç"k olan konumu nedeniyle Pagosídan 

derlenen sular" alt kesimlere ula!t"ran hatlar"n kontrolü ve bak"m" için ana sisteme 

aç"lan ba$lant"lardan biri olarak da de$erlendirilmi! olmas" mümkün gözükmektedir. 

 Günümüzde Damlac"k Camii, 18. yüzy"l"n ba!"nda ilk in!a edildi$i 

dönemde624
 ise K"lc" Mescidi olarak bilenen alanda güney yönünde uzand"$" 

anla!"lan 126 m uzunlu$unda bir kanal bulunmu!, kanal"n taksimat" ile birlikte 1000 

m uzunlu$unda oldu$u kay"tlara geçmi!tir. #zmir Asar"atika (Arkeoloji) Müzesiínin 

1933íde yapm"! oldu$u tespit, ölçüleri yönünden muazzam bir alan"n varl"$"n" 

vurgulamakta olup buna kar!"n payla!"lan tasvir detaydan uzakt"r. Müze'nin yapm"! 

oldu$u ara!t"rmaya göre 126 m boyunca takip edilebilen kanal"n taksimatlar" 

(bölmeleri) bulunmaktad"r. Ancak söz konusu bölmelerin konumu yada boyutlar" 

payla!"lmam"!t"r. Bununla birlikte 1970 senesinde #zmir Arkeoloji Müzesiíne yap"lan 

bir ihbar mektubu yine müze kay"tlar"ndaki yerini korumaktad"r. Bu mektuba göre 

K"lc" Mescit Camii olarak bilinen Damlac"k Camii alt"nda yer alan kanal ile ilgili ilk 

ba!vuru 1949 y"l"nda yap"lm"!t"r. Günümüzde Damlac"k Camiiínin bat"s"ndan geçen 

448 soka$a denk gelen yerde ve caminin hemen kuzeybat"s"nda yer alan istinat 

duvar"n"n alt"nda halen gözlemlenebilir durumdaki kanal"n giri!i ta! bir duvar 

örülmek sureti ile kapat"lm"!t"r (%ekil 66-67).  Söz konusu dilekçeye göre ta! tonoz 

üst örtüye sahip kanaldan 1.5 m mesafede yakla!"k 1.7 m yüksekli$indeki bir kot 

fark"n"n a!"lmas" sureti ile uzunlu$u takribi 100 m geni!li$i ise 2.5 m olarak 

tan"mlanan ve tasvirinde tamamen sa$lam oldu$u belirtilen bir aksa ula!"ld"$" 

belirtilmektedir. Yukar"da da ifade edildi$i gibi bu mesafe müzenin raporuna 126 m 

olarak yans"m"! ve 2.5 m aç"kl"$a sahip alan bir kanal olarak tan"mlanm"!t"r. Mevcut 

dilekçe ve dilekçede tasvir edilmeye çal"!"lan krokiye göre kanal güney yönde 

ilerleyerek yöneliminin sonunda bir dörtyol a$z"nda farkl" yönlere uzanmaktad"r. Bu 

noktada güney yöndeki yönelimi mermerden imal edildi$i aktar"lan bir duvarla son 

bulmaktad"r. Dörtyol a$z"nda do$u ve bat" yönlere ayr"lan di$er kanallar"n ise 

kar!"l"kl" bölmelere sahip olduklar" ve söz konusu bölmelerin boyutlar"n"n bir 

                                                 
624

 http://www.kultur.gov.tr/TR,72664/tarihi-mescidler.html 



160 

 

dükkanla ve yap�n�n tamam�n�n bir arasta ile mukayese edildiÅi anlaç�lmaktad�r. Bat� 

yönde uzand�Å� anlaç�lan kanal�n karç�l�kl� 4'er bölmesinin olduÅu ve buna mukabil 

doÅu yönde uzanan kanal�n karç�l�kl� 6'çar bölmeye sahip olduÅu aktar�lmaktad�r. 

DoÅu ve bat� yönlerde söz konusu alan�n orijinalinde tasarland�Å� çekliyle mi yoksa 

her iki yönde daha fazla ilerlenemediÅinden mi  sonland�Å� belirtilmemiçtir. Söz 

konusu alan�n tavan yüksekliÅi ise 4 m olarak belirtilmiçtir. Rapor ve dilekçelere 

sirayet eden kanal ve bölmeler söz konusu tasvir ve ölçülere istinat ederek modern 

plan ölçeÅinde yeniden deÅerlendirilmiçtir. Buna göre 126 m uzunluÅundaki kanal, 

Damlac�k Cami'nin istinat duvar� alt köçesinde takip edilebilen doÅrultusuna göre 

Nam�k Kemal Mahallesi s�n�rlar� içerisinde kalan park alan�n�n bat�s�na doÅru 

uzanarak burada son buluyor olmal�d�r (!ekil 68). Söz konusu tespit ve basit kroki 

çal�çmas� göz önünde bulundurulduÅunda yap�n�n kentin su altyap�s�na hizmet eden 

bir uygulama olduÅu düçünülmektedir. Bu düçüncenin olgunlaçmas�nda çüphesiz 

"zmir Asar�atika (Arkeoloji) Müzesiínin kanal� ve ek üniteleri yerinde görmüç 

olmalar� ve Damlac�k Camiiínin istinat duvar� alt köçesinde gözlemlenebilir durumda 

olan kanal giriçinden halen akt�Å� görülen su etkili olmuçtur. Bununla birlikte gerek 

Pagosíun kuzeybat�s�nda gerekse söz konusu bölgede su iletim hatlar�n�n varl�Å�na 

dair emareler ve kanal�n hemen doÅusundan geçen Damlac�k Deresi alanda suyun 

drenaj� ile ilgili alt yap�lar�n zorunluluÅunu gösterir niteliktedir. Bu baÅlamda söz 

konusu kompleks Roma Dönemiínde Damlac�k Deresi sular�n� kentin deniz 

seviyesinden 50 m yukar�da kullan�m için düzenleyen ve çökeltme içlemine tabi 

tutan, ana kaynaktan sonraki
625

 ikincil nitelikli bir alt birimin içlevini karç�layacak 

nitelikte gözükmektedir.   

 Bir diÅer ilginç sonuç ise "zmir Asar�atika (Arkeoloji) Müzesi MüdürlüÅü'nün 

1933'de yapt�Å� çal�çma kapsam�nda kay�t alt�na al�nan, Hava !ehitliÅiínin arkas�nda 

kald�Å� ifade edilen ve k�smen y�k�lm�ç kemerli bir maÅara olarak tasvir edilmiç 

yeralt� oluçumudur. Söz konusu kemerli maÅar�n�n konumland�r�lmas�n� saÅlayacak 

yeterli veri bulunmamaktad�r (!ekil 54). Ancak söz konusu tespiti deÅerli k�lan nokta 

Karap�nar Su Yolu'nun ulaçt�Å� düçünülen noktaya olan yak�nl�Å� ile Storari ile 

Saadí�n haritalar�na yans�yan y�k�nt� alan�nda yükseldiÅi düçünülen castellum 

divisorium ve çeçme yap�lar� ile kurmas� muhtemel olan baÅlant� ihtimalleridir.  
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 Bugün bat�da Kadifekale Åzmir Åtfaiye binas�n�n kuzeybat�s�ndan, 133 m 

seviyesinden ba!layarak kuzeydo"uda 110 m seviyesinde tiyatro yap�s�n�n hemen 

güneyinden geçmek sureti ile do"uda 85 m seviyesinde Ball�kuyu Mahallesiíne 

ula!an ve bu noktadan sonra Ball�kuyu Caddesi olarak an�lan Hac� Ali Efendi 

Caddesi üzerinde yer alan bir ba!ka p�nar ve kuyu yine Åzmir Asar�atika (Arkeoloji) 

Müzesi Müdürlü"ünce kay�t alt�na al�nm�!t�r. Bugün Ak�nc� Mahallesi olarak 

tan�mlanan geçmi!te Fettah Mahallesi olarak an�lan alanda ise 1 m çap�nda iri 

künklerden in!a edildi"i aktar�lan 15 m derinli"inde bir kuyu tespit edilmi!tir. Yine 

Fettah Mahallesiínde 6 m uzunlu"unda ve 3.5 m geni!li"inde ve 3.5 m yüksekli"inde 

sarn�ç oldu"u dü!ünülen kemerli bir yap� daha tespit edilmi!tir. 

 1934íde haz�rlanan rapora göre; Bugün Fevzi Pa!a Mahallesi s�n�rlar� 

içerisinde kalan alanda yine ma"ara ve yollar�n tan�mland�"� görülmektedir. 1930ílu 

y�llarda Geri Tobako tütün firmas�n�n bulundu"u alan bugün ö"renci yurdu 

taraf�ndan kullan�lmakta olup kente hizmet etti"i dü!ünülen kanallar söz konusu olan 

bu alana tekabül ediyor olmal�d�r. Bugün Süvari Mahallesi olarak tan�mlanan alanda 

ise Dibekba!� mevkiinde bir p�nar�n daha varl�"� tespit edilmi!tir. Åzmir Asar�atika 

(Arkeoloji) Müzesi Müdürlü"üínün 1930ílu y�llarda yapt�"� belgeleme çal�!malar� ile 

Dolapl�kuyu Mahallesiínde de geni! galeriler ve bir su yolunun varl�"�n� 

belgelemi!tir. Söz konusu mahalle gerek Pagos eteklerindeki kaynaklara 

eri!ilebilirli"inden dolay� ta!�d�"� isim gerekse Tuzcu Mahallesiíndeki yap�lara olan 

yak�nl�"� ile raporda belirtilen geni! galerilerin suyu depolad�"� ve su yoluyla kentin 

alt kesimlerine yönlendirdi"i birimlerden birini bar�nd�r�yor olmal�d�r. 

 Yap�c�o"lu Camiiínin arkas�nda ise bir ba!ka su yolunun tespit edildi"i 

anla!�lmaktad�r. Yap�c�o"lu Camii, Rak�m Elkutlu Caddesiínin güneyinde 628 ile 

576 sokaklar�n kesi!iminde yer almaktad�r. Bu gün alan Selçuk Mahallesi s�n�rlar� 

içerisinde kalmakta ve tan�mlanan su yolu bat�s�nda kalan Damlac�k Deresiíni 

besleyen kaynaklar�n ya da Pagos eteklerindeki ba!ka p�narlar�n sular�n�n bir 

bölümünü de"erlendiren sistemin parças� olarak hizmet vermi! olmal�d�r.  

 1930ílarda Åzmir Müzesi taraf�ndan yap�lan envanter çal�!mas�nda 

Kadifekaleínin do"u eteklerinde kald�"� anla!�lan bir su kanal� için verilen de"erler 

ise dikkat çekicidir. Buna göre Pagos Da"�ín�n hemen dibinde, derinli"inin 30 m ve 

uzunlu"unun 250 metreden fazla oldu"u dü!ünülen bir su kanal� tespit edilmi!tir. 



162 

 

Bununla birlikte 1933 y�l�nda yine Müze taraf�ndan yap�lan çal�Åma söz konusu su 

kanal�n�n uzunlu!unu bu kez 1700 m olarak aktarm�Åt�r. Bahsedilen derinlik dikkate 

al�nd�!�nda deniz seviyesinden yaklaÅ�k 35 m yukar�da (Pagos Da!�ín�n ìdibindeî 

Åeklinde tasvir edildi!inden) Pagos Da!�'n�n çevresini dolanan Sinekli Caddesiínde 

(günümüzde YeÅildere) 30 m derinli!inde bir kanal inÅa etmenin yap�c� olmad�!� 

düÅünülmektedir. Hodgeí�n aktard�!� gibi söz konusu seviyede yer alan bir su iletim 

kanal�n�n onu d�Å etkenlerden koruyacak olan bir metreden fazla bir derinli!e ihtiyac� 

yoktur
626. Söz konusu derinlikler ile günümüzde YeÅildere Caddesi'ne tekabül etti!i 

düÅünülen uygulama alan�nda Pagosíun çevresini dönerek su ileten bir kanal 

tahayyül etmek güçtür. Kanal�n kentin yak�nlar�nda tespit edilmiÅ olmas� muhtemel 

bir kayna!�n sular�na eriÅmek ad�na bu denli alçald�!� düÅünülse dahi suyu söz 

konusu derinlikte kente ulaÅt�rd�!� noktada (Pagos Da!�ín�n alt s�n�r� yaklaÅ�k 35 m 

ve kanal derinli!i 30 m kabul edildi!inde 5 ila 10 m'lik bir yükseklikte kente 

ulaÅmas� beklendi!inden) suyun iÅlevsel kullan�m� için yeterli yükseklikten mahrum 

kalmas� olas�l�!� vard�r. Bununla birlikte bir di!er görüÅ ise 30 metre derinlikteki bu 

oluÅumun, Pagosíun do!usunda kurulmuÅ olan YeÅildere Mahallesiínden do!ruca 

da!�n kuzeybat�s�na yönelen ve derinlikten do!an lojistik ve teknik handikaplar� 

derin havaland�rma ve ikmal bacalar� olan putei ile aÅan büyük bir mühendislik 

çal�Åmas�n�n parças� olabilece!idir. Söz konusu oluÅum için yeterli veri 

olmad�!�ndan ve tasvirler "zmir Asar�atika Komisyonuínun haz�rlam�Å oldu!u k�sa 

bilgi notlar�ndan ibaret oldu!undan yukar�da tan�mlanmaya çal�Å�lan yap�lar birer 

hipotezden öteye gitmemektedir.     

 Smyrna için öngörülen kanal sisteminin iÅleyiÅ olarak benzer bir örne!inin 

Atinaída tespit edilen Hadrianus Su Yolu oldu!u görülmektedir. "S 125 ile "S 140 

tarihlerinde inÅa edildi!i anlaÅ�lan sistem 1847 y�l�nda Agios Dimitrios yak�nlar�nda 

daha öncesinde bir p�nar oldu!u san�lan alandaki çal�Åmalar s�ras�nda gün �Å�!�na 

ç�kar�lm�Å ve p�nar oldu!u san�lan alan�n suyunun çat�s� çökmüÅ bir tünelden 

kaynad�!� anlaÅ�lm�Åt�r627
. Tamam� yeralt�nda bulunan Hadrianus Su Yoluínun 

yaklaÅ�k uzunlu!u 20 kmídir ve hat boyunca 400 civar�nda kuyu ile ba!lant�s� 

                                                 
626

 Hodge, s. 93. 
627

 D.Efstatios Chiotis, G.P. Marinos, ìGeological Aspects on the Sustainability of Ancient 
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bulunmaktad�r628. Söz konusu su iletim sistemi aslen t�pk� Akp�nar Su Yolu gibi uzun 

mesafeli i!leyen büyük bir mühendislik eseridir. Smyrnaída kent surlar� içerisinde 

kalan kanal sistemi ile kurulan ba"lant�s� ise in!a ve i!letim mant�"�ndad�r. Pagosíun 

yamaçlar�ndaki kaynayan sular ve aküferler, yeralt� su kanallar� vas�tas�yla kontrol 

alt�na al�narak birbirleri ile ba"lant�l� kollar ve ilave tüneller ile kentin merkezine 

yönlendirilirler. Bunu olanakl� k�lmak için Smyrna kanal sistemi onlarca p�nar�n 

sular�n� derler. Bu ba"lamda Smyrna kent içi kanal sisteminin sadece tek bir 

kayna"�n de"il ba!ka kaynaklardan gelen ilave miktarlardaki sular� toplayan yap�s� 

ile Hadrianus Su Yolu'nun hidro-mühendislik anlay�!�n�n bir benzerini benimsedi"i 

görülmektedir. Smyrna kent içi su iletim kanal sisteminin #S 178 depreminin 

ard�ndan çöken alt yap�n�n yeniden in!as� s�ras�nda tesis edildi"i dü!ünülmektedir. 

Bu ba"lamda Smyrna kentinin Atinaída tesis edilmi! olan bu öncül mühendislik 

anlay�!�n�n Anadolu'daki yans�malar�n�n uygulama ve verimlili"ini dikkate alm�! 

oldu"u dü!ünülmektedir. Atina'da #S 2. yüzy�lda in!a edilmi! olan kanallar�n 0.8 ila 

0.9 m aras�nda de"i!en geni!likleri ve 1.8 m'lik yükseklik ölçüleri ve in!a teknikleri 

dikkate al�nd�"�nda da benzerlikler gözlemlenmektedir629
. Bununla birlikte yaln�zca 

#zmir Asar�atika (Arkeoloji) Müzesi Müdürlü"ü'nün 1933íde yapm�! oldu"u çal�!ma 

ile kent içinde tespit edilmi! kanal uzunlu"u 2.946 metreyi bulmaktad�r. Bu anlamda 

Smyrna kent içi kanal sistemi yaln�zca basit bir altyap� çal�!mas� de"il surlar�n 

ku!att�"� alanda Karap�nar, Akp�nar ve K�z�lçullu Su Yollar�'n�n ard�ndan su tedarik 

sisteminin tamamlay�c�s� konumundad�r. 

 

2.1.5. Cascades Sistemi 

 

 Kanallar için �unu akÅlda tutmak gerekir. Bu kanallarÅn üstü bir çatÅ örtüsü ile 

kapalÅdÅr ve yerin altÅndan yol alÅyor bile olsalar künklerde oldu!u gibi yüzde yüzlük 

bir doluluk oranÅna sahip de!illerdir630. Roma Dönemi su yollarÅnÅn büyük 

ço!unlu!u kanallar üzerinden i�ler ve yerçekimi akÅ�Åna ba!lÅ bu sistemde kanal 

içindeki akÅntÅ hÅzÅ e!im tarafÅndan belirlenir631. Bu e!imin ne kadar olmasÅ gerekti!i 
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ile ilgili sorulara antik kaynaklar üzerinden cevap bulunmaya çal�Å�lm�Åt�r. Bu 

baçlamda Vitruvius'un kabul edilebilir minimum eçim için önerisi km baÅ�na 5 m 

(0.5 %) iken Plinius'un önerisi km baÅ�na 20 cm (0.02 %) Åeklindedir632
. 

 Hodge eçimdeki s�k deçiÅimleri bir uçtan bir uca ortalama rakam olarak 

vermenin yan�lt�c� olduçunu, güvenilir bilgiye su yolunun hatt� boyunca 

oluÅturulmuÅ çok say�da ayr� noktada yükseklikleri de dikkate alarak yap�lacak olan 

titiz bir araÅt�rmayla ulaÅ�labileceçine dikkat çeker633. Bu baçlamda eçimin doçru 

anlaÅ�labilmesi için castellum yap�s�ndan vadi taban�na yada merkez olarak kabul 

edilen Agoraíya kadarki mesafeyi yüksekliçe bölmek yerine say�sal veriler �Å�ç�nda 

modellenen kesit üzerinde farkl� nirengi noktalar�n� esas alan bir yöntem izlenmiÅtir.  

 Eçim, su yolunun kaynaç�ndan yada bir castellumdan var�Å noktas�na kadarki 

yolculuçunun kavranabilmesi için arkeolojik kan�tlar kadar deçerli bir veri 

kaynaç�d�r. Bir yandan tüm sistemin iÅleyiÅinde belirleyici olan topografyan�n ortaya 

koyduçu en büyük handikap olarak gözlemlenirken diçer yandan suyun ak�Å�n� 

saçlayan temel etkendir. Bu baçlamda eçimin belirlediçi Åartlar doçrultusunda 

ilerleyiÅini sürdüren bir kanal hem kaynak yüksekliçine göre dengesini korumak hem 

de ak�Å�n devaml�ç�n� saçlamak zorundad�r. Dik eçimler aç�k kanal sistemi 

içerisindeki suyun h�z�n� artt�racaç�ndan bu kanal içerisinde daha fazla aÅ�nma ve 

y�pranmaya öte yandan s�ç eçim suyun h�z�n� düÅürmekle birlikte suyun içerisindeki 

tortular�n tabana çökmesine ve sistemin t�kanmas�na neden olmaktad�r634
. Yani 

sistemi tasarlayan heyetin birikip setleÅen çökeltilerin ve bunlardan doçacak olas� 

s�k�nt�lar�n temizliçine yada yap�n�n y�pranma maliyeti üzerinden uygulanacak 

bak�ma karar vermesi ve eçimi hesaplarken bunlar� da göz önünde bulundurmas�  

gerekmektedir.  

 Dik bir yamaçtaki ak�Å h�z� eçim yüzünden yüksek olacakt�r bununla birlikte 

suyun ak�Å aks�nda eçimin çok dik olmas� bir çaçlayan etkisi yarat�r ve bir alt kota 

inen suyun h�z� muazzam olsa da düÅtüçü yerde yaratt�ç� çalkant�, enerjisinin büyük 

bölümünü emdiçinden su ak�Å yönünde enerji geliÅtiremez635. Bu etki suyun aÅaç� 
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bölgelere transferinde olu�turulacak bir kaç cascades  (kademeleme/basamaklama) 

alan! ile ivmenin dü�ürülmesine yard!mc! olur.  

 Bir aç!k kanal içindeki ak!�!n h!z!n! e"im d!�!nda etkileyen önemli bir 

faktörde sürtünmedir. Kanal duvarlar!na temas eden suyun h!z!n! belirleyen sürtünme 

kendi içinde iki faktöre ba"l!d!r. Hodge düzey ve derece olarak ele ald!"! iki 

faktörden ilkini kanal duvarlar!n!n ne derece pürüzsüz yada pürüzlü oldu"una 

ba"larken ikincisini kanal!n suyla temas eden alanlar!n!n ne kadar küçük yada büyük 

oldu"u ile ba"lant!l! olarak suyun ak!�!n! yava�latmas!na ba"lar636
. 

 Su yollar!n!n Roma dünyas!ndaki temel plan �emalar! dikkate al!nd!"!nda 

kanallar!n �ehrin alt uzant!lar! ile bulu�tuklar! noktayla ba�lang!ç noktas! aras!ndaki 

fark!n çok dik olmas!n! arzu etmedikleri ve bundan kaç!nmaya çal!�t!klar! görülür. 

Bu, çok s!k kar�!la�!lan bir durum de"ildir ve e"er kaç!nmak mümkün de"ilse 

kanal!n �ehre inmesi için ivedilikle yükseklik kaybetmesi gerekir. Yani suyun 

kanallarla ta�!nmas!nda zaten çok yüksek olmayan bas!nc!n de"il ama suyun 

kazand!"! h!z!n dü�ürülmesi gerekir. Dik bir yamaç boyunca akan suyun h!z!n! 

kaybetmesi için ak!� düzlemi bozularak kazand!"! moment dü�ürülmeye çal!�!l!r. 

Ancak suya yön verme yada belli k!s!mlarda önüne kesmeye dönük müdahaleler 

sistem alt yap!s!na zarar verece"inden uygulanabilir önlemler s!n!rl!d!r.  

Smyrnaída Pagos tepesiyle kent merkezi aras!ndaki topografyay! kanallarla 

a�mak bilinen pratik örneklerden çok daha zorlu bir i�lemi gerektirir. Bugün tamam! 

modern kentin alt!nda kalan Smyrna yamaçlar!nda #skenderíin de k!y!s!nda 

dinlendi"i p!narlar!n yerlerini belirlemek güçtür. Bununla birlikte 189 m kotlu 

Kadifekaleídeki büyük sarn!ç yap!s! ve buran!n do"usunda kalan mescidin hemen 

biti�i"inde yer alan ve sonradan sarn!ca dönü�türüldü"ü anla�!lan yap! da hesaba 

kat!ld!"!nda bu yükselti üst kotunda bir su kayna"!n!n varl!"! bugünkü veriler 

!�!"!nda çok mümkün gözükmemektedir. Hemen güneybat!da yer alan 156 m kotlu 

bir di"er yükselti ise Hava $ehitli"iínin bulundu"u aland!r. Tepenin üst kotunun 

mezarl!k alan! olarak düzenlenmesi burada bir p!nar olmas! yada taban suyunun 

yükselmesi gibi durumlarla kar�!la�!lmad!"!n! göstermektedir. En yüksek noktas! 173 

m olan Aziziye Mahallesiínin de �u ana kadarki veriler !�!"!nda benzer ko�ullara 

sahip oldu"u dü�ünüldü"ünde suyun kaynad!"! yada ba�ka bir de"i�le taban suyunun 
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yüzeye yakla�tÅçÅ alanlar için üst sÅnÅrÅ, bu üç yükseltinin eteçinden geçen ve büyük 

oranda e� yükselti eçrilerine baçlÅ kalan RakÅm Erkutlu Caddesi olarak öngörebiliriz. 

Bu durumda Kadifekaleínin kuzeybatÅsÅnda yakla�Åk 160 m üst kotunda ba�layan ve 

güneybatÅda Güngör Mahallesi ile TÅnaztepe Mahallesi arasÅnda 90 m kotuna kadar 

uzanan bir hatta vadi tabanÅyla ciddi bir yükseklik farkÅ olu�ur.  

 Storariínin 1857íde ve !zmir AsarÅatika (Arkeoloji) Müzesi Müdürlüçüínün 

de 1933íde kayÅt altÅna aldÅçÅ pÅnarlarÅn varlÅçÅ bilinmekle birlikte bu kaynaklarÅn 

hangi noktalarda yüzeye ula�tÅklarÅ netlik kazanmamÅ�tÅr. YukarÅda sözünü ettiçimiz 

üst sÅnÅrÅn beraberinde getirdiçi yükselti handikapÅnÅn a�ÅlmasÅ için kanallarÅn en kötü 

ihtimalle 160 en iyi ihtimalle 90 m'lik bir farkÅ gidermeleri gerekir.  

 Bunun için en bilinen ancak örneklerine çok sÅk rastlanmayan yöntem 

cascades yöntemidir. AkÅ�Ån basamaklanmasÅna dayalÅ bu sistem kendi içinde tatbik 

edildiçi topografyaya göre çe�itlik kazanÅr. Bu sistemin en bilinen örneklerinden biri 

yamaç a�açÅ ilerleyi�ini topraçÅn altÅnda sürdüren kanalÅn belirli aralÅklarla kontrol 

�aftlarÅndan geçi� yaptÅçÅ yerde ba�ka bir deyi�le �aftÅn kanal tabanÅna indiçi  

noktada suyun geçi� yaptÅçÅ düzlemin bir çukurla derinle�tirilerek bölünmesine 

dayalÅdÅr637. Burada kanal tabanÅna açÅlan bu çukurun bir çaçlayan etkisi yaratmasÅ 

ve olu�an çalkantÅnÅn suyun hÅzÅnÅ azaltmasÅ amaçlanmaktadÅr. UygulamanÅn net 

olarak okunabildiçi örneklerden biri Lyon Craponne (Yzeron) su yolunda görülür 

("ekil 69). Bu sistemde yer alan cascadeslerin  (basamaklandÅrmalarÅn) derinliçi 

yakla�Åk 2.5 m iken aralarÅndaki mesafe 30 ila 100 m arasÅndadÅr638
. Autun 

kentindeki ba�ka bir örnekte ise 6 kmílik hat üstünde 160 mílik alçalma, derinlikleri 

en iyi korunmu� örnekte 4.4 metre olan 24 cascades ile saçlanmaya çalÅ�ÅlmÅ�tÅr639
.  

 Ancak bu sisteme ait matematiçin Smyrnaídaki yükseklik üzerinde i�lemesi 

için kanalÅn yapÅsÅnÅ sÅnÅrlarÅna kadar zorlamak gerekecektir. Ortalama 12 derecelik 

bir açÅya sahip olan kuzeybatÅ yamacÅnda suyun vadiye ula�masÅ için kanalÅn 

yakla�Åk 115 metreyi dik bir açÅyla inmesi gerekir. Smyrna kuzeybatÅ yamacÅnÅn 

yamaç profili Autun örneçinden daha sÅk ve daha derin bo�luklarÅn kullanÅldÅçÅ bir 

cascades sistemini zorunlu kÅlmaktadÅr. SmyrnaínÅn yamaçlardaki çok sayÅda 

kaynaçÅ vadiye ileten ve bu cihetle çok sayÅda kanaldan olu�tuçu dü�ünülen 
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sisteminin co�rafyadaki di�er benzerleri gibi kontrol bacalarÅna/çaftlarÅna (putei) 

sahip oldu�u tespit edilmiç, bunlarÅn gün ÅçÅ�Åna çÅkarÅlan kanalÅn üzerinde 10 ile 20 

m aralÅ�Ånda de�içen mesafelerde kendini tekrar etti�i görülmüçtür. Smyrna 

kuzeybatÅ yamacÅndaki kanallar, Autunídaki sistemi mesnet almalarÅ durumunda, 

örne�in Kadifekaleínin güneybatÅsÅnda bulunan ve !zmir AsarÅatika (Arkeoloji) 

Müzesi Müdürlü�üínün takribi 114 m kotunda iki kaynak ve kubbeli üç oda tespit 

etti�i alandan baçlayarak yaklaçÅk 500 metrelik mesafeyi Agoraíya do�ru inmek için 

her bir putei arasÅnÅn 20 metre olarak kabul edildi�i ve kanal içindeki cascade 

boçluklarÅnÅn her iki putei arasÅnda bir kez uygulandÅ�Å bir çablonla denizden 

yaklaçÅk 25 m yüksekli�e ulaçÅlÅrlar. 

 Burada dikey çaftÅn (putei) sonunda cascades son kez tatbik edilmiç 

olmalÅdÅr. Zira bu kota gelindi�inde yukarÅda da de�inildi�i üzere izohips e�rileri 

arasÅndaki mesafe bu yamaçta hiç olmadÅ�Å kadar açÅlarak daha rahat bir inça alanÅ 

oluçturmakta bununla birlikte dik açÅlardan do�an momentum ilk kez stabil bir 

görüntü kazanmaktadÅr. Bu öngörüyü destekler çekilde Faustina KapÅsÅínÅn 

güneyinde 70 m boyunca takip edilebilen kanallarÅn yatay bir düzlemde önce 30 m 

güney yönde sonra 40 m do�u yönde ciddi bir e�im farkÅ göstermeden içledikleri 

görülmektedir. Bu noktada kanal kesitinin bütünü 150 m (düçünülen en yüksek 

kaynak noktasÅ) yüksekli�i 16 cascades ile geçer ve suyun hÅzÅnÅ düzenleyerek kent 

içinde kullanÅlabilir kÅlarken suyun momentinden do�acak arÅzalarÅ minimuma 

indiren bir resim ortaya koyar ("ekil 70).   

 Ön görülen kanal sisteminin 150 m üst kotundan baçlamasÅ durumunda 570 

metre mesafede ulaçtÅ�Å nokta yaklaçÅk 40 m kotundaki Sütveren Ana KanalÅídÅr. 

Smyrna kent içi su kanallarÅnÅn birbirinden ba�ÅmsÅz bir yapÅsÅ olmadÅ�Å 

düçünüldü�ünden yamaçlardan aça�Å inen sistemin Sütveren Ana KanalÅínÅ da 

kapsadÅ�Å düçünülmektedir. 821 sokakta tespit edilen kanal sisteminin ön görülen 

cascades uygulamasÅnÅn parçasÅ olarak de�erlendirilmesi durumunda burada 

(Sütveren Ana KanalÅínÅn güney sonu) dikey çaftÅn (putei) sonunda cascades son kez 

tatbik edilmiç olmalÅdÅr. 40 m kotu izohips e�rileri arasÅndaki mesafenin açÅldÅ�Å ve 

Agora Güney Stoaíya kadar sadece bu iki nokta arasÅnda yaklaçÅk % 11.5 lik bir 

e�imin baçladÅ�Å alan olmasÅ açÅsÅndan dikkat çekicidir. Bununla birlikte bu kotta ve 

Faustina KapÅsÅ'nÅn güneyinde 70 m boyunca takip edilebilen kanallarÅn ciddi bir 



168 

 

e�im farkÅ göstermeden yatay bir düzlemde içledikleri anlaçÅlmaktadÅr. Bu alanlardan 

Sütveren Ana KanalÅ cascades sistemi için öngörülen aral�klar�n aras�nda kal�rken 

Faustina'n�n güneyinde kalan kanal, sistemin art�k herhangi bir basamaklamaya 

ihtiyaç duymayacaÅ�, h�z�n düçürüldüÅü  bir noktada yer almaktad�r. Bununla birlikte 

elimizdeki veriler oluçturulmaya çal�ç�lan sistemin ve içleyiçinin teyidi aç�s�ndan 

yeterli bilgi vermemektedir. Tespit edilen iki ayr� kanal düzleminin de topografyaya 

paralel uzan�yor olmas� ve keskin aç�larla yön deÅiçtirme eÅiliminde olmalar� 

cascades sisteminin en son 40 metre kotunda çoklu basamaklar halinde alçalarak bu 

farkl� düzenlemeye entegre olduÅunu düçündürmektedir (!ekil 71).  

 Smyrna kentinin modern kaz�lar sonucunda tespit edilerek resmiyete 

kavuçturulmuç iki ayr� kanal� (sistemi) bulunmaktad�r. Agora Su Kanal� ile Sütveren 

Ana Kanal� aras�nda doÅrudan bir baÅ olduÅu henüz ispatlanmam�çt�r. Ancak üst 

yamaçlardaki kaynaklar ve günümüzde hala akmaya devam eden kaynaklar dikkate 

al�nd�Å�nda sistemin suyun yönlendirilmesi ve verimli bir çekilde kullan�lmas� ad�na 

bir bütün olarak çal�çt�Å� düçünülmektedir. Bu baÅlamda söz konusu cascades 

uygulamas�n�n Pagosíun üst yamaçlar�ndan baçlayan eÅimi düçünüldüÅünde 

kaç�n�lmaz olarak kullan�lmas� gereken bir sistem olduÅu anlaç�lmaktad�r. Bununla 

birlikte ne Agora Su Kanal� ne de Sütveren Ana Kanal�'n�n takip edilebilen 

bölümlerinde söz konusu uygulaman�n izlerine ulaç�lamam�çt�r. Cascades 

uygulamas� an itibariyle bir öneriden ibaret olup Sütveren Ana Kanal�ín�n takip 

edilemeyen güneydoÅu köçesinde son bulmuç olacaÅ� düçünülmektedir. Yukar�da da 

deÅinildiÅi üzere bu noktadan sonra gerek Agora Su Kanal� gerekse Sütveren Ana 

Kanal�ín�n yap�s� dikkate al�nd�Å�nda kalan eÅimden doÅacak su ak�ç h�z�n�n s�k 

dönüçlerle yavaçlat�lmaya çal�ç�ld�Å� ve normal deÅerlerin üstünde seyredecek olan 

debiye sediment birikiminin bertaraf edilmesi ad�na göz yumulduÅu bir sistem 

öngörülmektedir. Kanallar�n üst yamaçlardan eteklere iniç yönelimleri için de yeterli 

veri olmad�Å�ndan çuan için sistemin çehrin �zgara plan�na uygun çekilde inça 

edildiÅi önerilmektedir. 
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2.1.6. Sarn�çlar 

 

2.1.6.1. Kadifekale Büyük Sarn�ç 

 

 Smyrna Antik Kenti sur içi yerle�imi içinde tespit edilen su yap!lar!n!n say!s! 

az, yap!lar!n i�levselli"i hakk!ndaki bilgiler ise k!s!tl!d!r. Dolay!s!yla mevcut 

yap!lar!n varl!"! ve durumlar!n!n korunmas! önem arz etmektedir. Bu ön 

de"erlendirme göz önünde bulunduruldu"unda Kadifekale üzerinde bulunun kale içi 

sarn!c! Antik Dönem su mühendisli"i ve arkeolojisi aç!s!ndan son derece de"erlidir 

(#ekil 72). 

 Sarn!ç yap!s! gerek topografik gerekse mimari özellikleri ile tarih boyunca 

kenti ziyaret eden seyyah ve resmi görevlilerin ilgisini çekmi�tir. Stochoveínin sarn!ç 

tasviri yap!y! ziyaret etmi� ara�t!rmac!lar aras!nda en detayl!lar!ndan biridir. 

Stochove, Pagos Kalesi s!n!rlar! içerisinde en dikkat çekici ö"enin sarn!ç oldu"unu 

vurgulad!"! yaz!s!nda, yap!n!n tonozlu mimarisine dikkat çekmi� ve bir mermere 

benzetti"i s!vay! çekiçle k!rmaya çal!�malar!na ra"men sertli"inden ötürü 

k!ramad!klar!n! dile getirmi�tir640
. 1664ídeki yay!n!nda Jean Thévenot, sarn!c!n 

kayaya oyularak yap!ld!"!n!n alt!n! çizerken, az say!daki ara�t!rmac!n!n dile getirdi"i 

be� a"!z ve pek çok kanaldan söz etmektedir641. 1667íde kenti ziyareti s!ras!na Pagos 

Kalesiíni de gezen Robert de Dreux burada boyutlar!ndan etkilendi"i ve tonozlu 

oldu"unu vurgulad!"! sarn!ç yap!s!n! betimlemeye çal!�m!�t!r642
. Thomas Smith ise 

1671'deki ziyareti s!ras!ndaki izlenimlerini aktar!rken sütunlarla desteklenen sarn!c!n 

taban!n!n ilginç biçimde s!vanm!� oldu"unu dile getirirken yap!n!n Antik Yunanl!lara 

ait oldu"u dü�üncesini payla�!r 643. Jacob Sponíun 1675 y!l!ndaki ziyaretinde 

edindi"i izlenimlerini payla�t!"! çal!�mas!nda büyük sütunlar üzerine in�a edildi"ini 

belirtti"i yap!n!n bir sarn!ç oldu"unu dü�ünmekte ve caminin yak!nlar!nda 

tan!mlamaktad!r. Bu kan!n!n olu�mas!ndaki en büyük etkenin yine yazar!n dile 

getirdi"i üzere Pagos Kalesiínin içinde su kayna"! olmad!"! yönündeki 

de"erlendirmesi olmal!d!r.  

                                                 
640

 Meyer, s. 300.  
641

 Jean Thévenot, Relation d'un voyage fait au Levant, Joly, Paris, 1664, s . 170. 
642

 Robert de Dreux, Voyage en Turquie et en Gréce du R. P. Robert de Dreux, aumonier de 
l'ambassadeur de France (1665-1669), Société d'édition ìLes belles lettresî, Paris, 1925, s. 69.  
643

 Smith, s. 266. 
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 1765'de Richard Chandler yap�y� ìbüyük bir su sarn�c� vard�r, çat� kemerlidir 

ve payandalarla desteklenmektedirî  eklinde!tasvir!eder
644

.!1680'deki!yay"nda!Olfert!

Dapper,! sarn"c"! tan"mlarken! topra#"n! alt"nda! kayalara! oyulmu ! yap"da! çimento!

kullan"ld"#"n",! tonozun! kal"n! sütunlarla! desteklendi#ini,! be ! a#"z! ve! bir! çok! kanala!

sahip! oldu#unu! aktarmaktad"r
645

.! Bu! hali! ile! söyleminin! Jean! Thévenot'un!

çal" mas"ndan! etkilenmi ! olabilece#i! dü ünülebilir. Ancak 1735'deki! çal" mas"nda!

Laurent!Arvieux,!sarn"c"n!kötü!durumda!oldu#unu!vurgularken! t"pk"!Jean!Thévenot!

gibi! kayaya! oyulmu ! yap"n"n! pek! çok! a#"z! ve! kanala! sahip! oldu#unu! ve! bunlar"n!

sarn"c"n! sular"n"!  ehrin! farkl"! noktalar"na! ula t"rmak! için! olu turuldu#unu!

aktarmaktad"r
646

.! Günümüzde! sürdürülen! kaz"! ve! restorasyon! çal" malar"! dikkate!

al"nd"#"nda!sarn"ç!yap"s"ndan!Pagos!Kalesi!içinde!yer!alan!unsurlara!uzanan!herhangi!

bir kanal ya da! ç"k" ! a#z"na! rastlanmad"#"! görülmektedir.! Bu! durum sarn"c"n! son!

yüzy"l!içinde!u#rad"#"!tahribat"n!do#al!bir!sonucu!olabilece#i!gibi!yazarlar!sarn"ca!su!

toplayan!ya#mur!hazneleri!ve!suyu!haznelere!yönlendiren!kanallar"!da#"t"m!kanallar" 

ile kar" t"rm" ! da olabilirler.! Ancak! yazarlar"n! benzer! söylemler üzerinde!

birle melerinden! dolay"! sarn"ç! yap"s"nda! sürdürülen! çal" malarda! söz! konusu!

ö#elerin!varl"#"! dikkate! al"nmaya!devam!etmektedir.!Drummondíun! sarn"ç! ile! ilgili!

tasviri! ise! yal"nd"r.!Yazar! yap"y"! be erli! kareler! halinde!25! sütundan!olu ur!  ekilde!

tan"mlar!ve!modern!zamanlarda! tamir! edilmi 
647

 olabilece#ini! aktar"r
648

.! 1799ída J. 

M.! Sandwich,! kalenin! merkezinde! üst! çat"! örtüsünün! çarp"k! sütunlarla!

desteklendi#ini! aktard"#"! sarn"ç! için! ba ka! herhangi! bir! ayr"nt"! payla mam" t"r
649

. 

1830! y"l"nda! ailesi! ile! Smyrna'ya! yerle en! Josiah! Brewer'in! da sarn"c"! tasvir! etti#i!

görülür:! Brewer,! 19.yüzy"l"n! ilk! yar"s"nda yap"n"n, temel! kaz"#"! olarak! tan"mlad"#"!

sütunlarla! desteklendi#ini,! çat"n"n! üstünde! 1-1.5! ayak! geni li#inde! kare! aç"kl"klar!

oldu#unu! ve! su! deposunun! içine! do#ru! çökmeye! ba lad"#"n"! dile! getirmektedir
650

. 

Duvarlar"n!s"val"!oldu#unu!belirten!Brewer,!Pagos!Kalesi!içerisinde!hiçbir!kuyu!yada!
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p�nar göremediÅinden dolay� büyük ama derin bulmad�Å� su deposunun bir 

garnizonun ihtiyac�na karç�l�k vermesi için inça edildiÅi yönündeki tespitini aktar�r. 

1857'de Luigi Storari' nin J. Brewer ile ayn� görüçü paylaçarak söz konusu yeralt� 

yap�s�n�n birliklerin su s�k�nt�s� çekmemesi için inça edilmiç bir sarn�ç olduÅu 

görüçünü paylaçt�Å� görülmektedir651
. 1899 y�l�nda Weber'in gözlemleri Kadifekale 

su sarn�c�n�n 19. yüzy�ldaki görünümü hakk�nda fikir sahibi olmam�z aç�s�ndan 

deÅerlidir. 

 Yap� aradan geçen zamanda büyük ölçüde ayakta kalm�ç ancak ilgisizlik 

nedeniyle y�pranm�çt�r. Smyrna Antik Kenti Kaz�lar� 2015 y�l�nda Kadifekale 

içindeki çapel ve sarn�c�n rölöve restitüsyon ve restorasyon projesine yönelik kaz� 

çal�çmas�na hem ön proje açamas�nda katk�da bulunmuç hem de kaz� içlerine müdahil 

olarak kat�l�m göstermiçtir.   

 Sarn�ç yap�s� ile ilgili öne ç�kan ilk belirgin özellik andezit ana kayan�n 

oyularak sarn�ç için yüksek hacimli bir alan�n oluçturulmuç olmas�d�r. Kaz� ekibinin 

bat� beden duvar� üst kotunda yapt�Å� kaz� çal�çmas�n�n bir sonucu olarak bilmekteyiz 

ki yap�y� bat� yönden çevreleyen beden duvar�n�n kal�nl�Å� 2.30 m. dir. Bununla 

birlikte beden duvar�n�n yan�nda sürdürülen kaz� çal�çmalar� duvar�n hemen bat�s�n�n 

yoÅun olarak moloz taç ve tuÅla ile doldurulduÅunu göstermiçtir (!ekil 73- 74).  

 Düzensiz dörtgen plana sahip yap�n�n üst yap� bloÅundan ve topraÅ�n üstünde 

kalan k�s�mlardan çöken parçalardan ar�nd�r�lmas� ile tuÅla k�r�kl� kireç harçl� taban� 

ortaya ç�kar�lm�çt�r (!ekil 75). Sürdürülen çal�çmalarda sarn�c�n iyi koruna gelmiç 

moloz taç duvarlar�n�n da tuÅla k�r�kl� kireç harçla s�vanm�ç olduÅu görülmüçtür. 

Böylece hem tabanda hem de alan� s�n�rlayan duvarlarda su geçirgenliÅinin ortadan 

kald�r�lm�ç olduÅu anlaç�lm�çt�r. Sarn�çlar�n içinin su geçirgenliÅinin önlenmesi için 

nas�l bir içlemden geçirilmesi gerektiÅini Plinius çu çekilde aktar�r: 

ìSarn�çlar saf, çak�ll� kum, 2 ölçü söndürülmemi! kireç ve silex parçalar� ile 

hiçbiri 1 pound'u(453 gr.) geçmeyecek 5 pay ile yap�lmal�d�r. Bunun için dip ve 

kenarlar demir tokmaklarla dövülmelidir
652

î.  

 

Benzer bir uygulama tarifi Vitruvius
653

 taraf�ndan da aktar�l�rken bilinen en eski 

tasvirlerden birinin Marcus Porcius Catoínun ("Ö 234- 149) On Agriculture kitab�nda 
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652
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653
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geçti�i düÅünülmektedir654. Martin Thorpe'a göre harç taÅa ucuz bir alternatif olarak 

ortaya ç!km!Åt!r655. Temelde kireç ve kumun suyla kar!Åt!r!lmas!ndan elde edilen harç 

içindeki nem buharlaÅt!ktan sonra yap!Åkan bir nitelik kazanmaktayd!656
. Roma kum 

yerine puzolan kullan!l!rsa harc!n yap!Åkan hala gelmesi için buharlaÅmaya gerek 

kalmad!�!n! keÅfederek mukavemetin daha kuvvetli oldu�u bir malzeme 

yaratm!Åt!r657. Ancak volkanik kökenli puzolan!n bulunmad!�! durumlarda Smyrma 

örne�inde oldu�u gibi tu�la ve kiremit tozundan oluÅan bir harç uygulanarak benzer 

bir mukavemet sa�lanmaya çal!Å!lm!Åt!r658
. Harçta kullan!lm!Å olan dere kumu 

ezilmiÅ tu�la ile kar!Åt!r!lm!Åt!r. Böylece söz konusu ezilmiÅ tu�lalar kum ile kireç 

aras!ndaki ba�lay!c!l!�! çok daha güçlü k!lan puzolan gibi çal!Åm!Åt!r659
. 

Puzollanlar!n içinde silis ve alümin maddelerinin bulundu�u bilinmektedir. Harç 

içerisinde kullan!lan dere kumunun içinde sileks de kireç ile yapm!Å oldu�u 

reaksiyon sonunda ba�lay!c!l!k özelli�i kazanmaktad!r660
. Sarn!ç içinde yap!lan 

restorasyon çal!Åmalar! s!ras!nda tabandan yaklaÅ!k 1.77 m. ve 3.85 m. kotlar!nda 

korunmuÅ iki farkl! s!va katman! tespit edilmiÅ, sarn!c!n iki seviye halinde s!vand!�! 

anlaÅ!lm!Åt!r ("ekil 76). 

 Kuzeydo�u - güneybat! do�rultulu sarn!ç yap!s!n!n uzunlu�u takribi 35, 

geniÅli�i ise 25 metredir. Haçvari tonozlara sahip kemerli üst örtü kuzeydo�u - 

güneybat! yöneliminde her s!rada 5 ve do�u -bat! aks!nda her s!rada 4 olmak üzere 

toplam 20 adet dörtgen planl! fil aya�! taraf!ndan taÅ!nmaktad!r. Fil ayaklar!n!n 

birbirlerine olan uzunlu�u yaklaÅ!k 4 metredir. Üst yap!y! ayakta tutan fil ayaklar!n!n 

her birinin çap! de�iÅkenlik göstermekle birlikte yaklaÅ!k 3 ila 4 metrekarelik bir 

alana oturmaktad!rlar. Bu fil ayaklar!n!n taÅ ve tu�la kullan!larak inÅa edildikleri 

anlaÅ!lmaktad!r. Ayaklar!n taÅ!d!�! kemerler kireç harçl! moloz taÅtan imal edilmiÅtir. 

Sarn!c!n inÅas! s!ras!nda fil ayaklar! üstünde kullan!lan iskele ve kemer kal!b! hat!l 

delikleri halen gözlemlenebilir durumdad!r ("ekil 77). Yap!y! s!n!rlayan duvarlar!n 
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üzerine yerle�tirilmi�, ölçüleri 0.96 ile 2.16 m. arasÅnda deçi�en payandalar ile 

kuzeydoçu - güneybatÅ doçrultulu 5 galerinin olu�tuçunu görmekteyiz. Tam 

merkezdeki 6 fil ayaçÅnÅn payandalarla desteklenmesi döneminin yapÅ statiçi ile ilgili 

dikkat çeken bir diçer husustur (!ekil 78). 

  Kuzey duvarÅ üzerinde sarnÅca giri�i saçlayan bir açÅklÅk bulunmaktadÅr (!ekil 

79). Söz konusu alanda yapÅlan kazÅ çalÅ�malarÅ kuzey yönde ortalama 1.87 m 

geni�liçinde, duvar yüzeyleri tÅpkÅ sarnÅcÅn içinde olduçu gibi sÅvalÅ sarnÅç 

merdivenlerini açÅça çÅkarmÅ�tÅr. Merdivenler ile taban kotuna inen bu açÅklÅçÅn 

sarnÅcÅn temizliçine hizmet ettiçi dü�ünülmektedir. Vitruviusíun da deçindiçi gibi 

suyun halkÅn kullanÅmÅna sunulmadan önce berrakla�masÅ, saçlÅklÅ ve tadÅnÅ korumu� 

olmasÅ için iki yada üç bölme in�a ederek suyu birinden diçerine aktarmak sureti ile 

temizlenmesi gerekir
661. Mevcut yapÅda su içindeki çökeltiler için ayrÅ bölme ve 

havuzlar olmadÅçÅ için toplanan su 690 m² lik bu alanda dinlendirilmi�tir. Güney 

duvarÅ üzerinde ise pi�mi� toprak bir künk çÅkÅ�Å tespit edilmi�tir (!ekil 80). Bu künk 

gerek sarnÅç tabanÅnÅn eçimi gerekse bulunduçu seviye göz önünde 

bulundurulduçunda, sarnÅç içinde biriktirilen suyun tahliyesi için kullanÅlmÅ� 

olmalÅdÅr. TonozlarÅn 6.35 üst kotunda merkeze yerle�tirilmi� açÅklÅklar, Weber'in de 

söylediçi gibi su toplamaya yarayabileceçi gibi havalandÅrma ve gözlem pencereleri 

olarak da kullanÅlmÅ� olabilirler. Çünkü yapÅlan son kazÅlar tonozlarÅn birle�im 

noktalarÅnda su toplama havuzlarÅnÅn varlÅçÅnÅ ortaya çÅkarmÅ� ve havuzlarda 

toplanan sularÅn her bir ünitenin kö�esinde yer alan delikler aracÅlÅçÅ ile içeride 

kemerlerin ayaklar üstünde kesi�tiçi üst kotta giri�i saçladÅçÅ dü�ünülen dörtgen 

açÅklÅklar üzerinden sarnÅcÅn içine dolduçu anla�ÅlmÅ�tÅr. YapÅnÅn üst örtüsü üstünde 

tesis edilen toplam havuzlarÅnÅn 9 tanesi ortaya çÅkartÅlmÅ�tÅr (!ekil 81). Biriktirme 

havuzlarÅnÅn haznelerinin büyütülmesi, derinliçinin arttÅrÅlmasÅ ve suyun havuzlara 

yönlendirilmesi için tonozlarÅn ikinci bir kat ta� üst örtü ile kaplandÅçÅ da kazÅ ekibi 

tarafÅndan açÅça çÅkartÅlmÅ�tÅr662. YapÅnÅn üst örtüsünde yapÅlan çalÅ�malar suyun 

havuzlara aktarÅlmasÅnÅ saçlayan kanallarÅn varlÅçÅnÅ da kÅsmen tespit etmi�tir. 

Kadifekale'de in�a edilmi� olan bu önemli kamu yapÅsÅ 2656 m³'lük su depolama 
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hacmi ile bir ki�inin ortalama 100 lt. su harcadÅçÅndan yola çÅkarak, 885 ki�inin bir 

aylÅk su ihtiyacÅnÅ kar�Ålayabilecek potansiyele sahiptir.  

 YapÅnÅn tarihlenmesinde en belirgin yorum Georg Weber'e aittir. Weber 

sarnÅçÅn in�asÅnÅ, 1225 yÅlÅnda ìplato çevresindeki muazzam duvarlar� yapt�ranî 

 mparator! Johann!Ducas!Vatatzes ile! ili"kilendirmi"tir663
. Gerçekten de Ioannes III 

Vatatzes!  S! 1222íden! 1254íe! kadar! hüküm! sürmü",!  zmir! kentini! gerek! askeri!

gerekse! kamu! yap#lar#n#n! in"as#! yönünden! cömertçe! desteklemi"tir.! Kalenin! kuzey!

kap#s#!üzerindeyken!Pococke!ve!Chandler!gibi!gezginler!taraf#ndan!kopya!edilmi"!bir!

yaz#t!üzerinde!bulunan!20!sat#rl#k!"iirin!dönemin!ünlü!ozanlar#ndan!Blemmydes'e!ait!

oldu$u,!ozan#n!bu!dizeleri!ayn#!zamanda!dostu!olan! mparator!Ioannes!III!Vatatzesíin 

Smyrna'n#n! surlar#n#! yeniden! in"as#n#! anmak! üzere! kaleme! ald#$#! da! ileri!

sürülmektedir664.! Cecil! John! Cadoux,! sarn#c#n! askeri! ku"atma! alt#nda! su! ihtiyac#n#!

kar"#lamas#!için!"ehrin!erken!dönemlerinde!kaz#ld#$#!ve!Orta Ça$ída!kalenin!onar#m#!

s#ras#nda!"ekillendi$i!yönünde!görü"!bildirir665.!Bat#!beden!duvar#!arkas#ndaki!moloz!

malzemenin! niteli$i! ve! mevcut! dönem! içinde! Kadifekale'ye! su! ta"#yan! ba"ka! bir!

sistemin! olmad#$#! göz! önünde! bulunduruldu$unda! büyük! sarn#c#n! in"as#n#n 

13.yüzy#l#n!ilk!yar#s#!içinde!de$erlendirmesi!mümkün!gözükmektedir. 

 

2.1.6.2. Agora/Bat� Portiko Sarn�ç-Rezervuar� 

 

 Smyrna! kaz#lar#n#n!  zmir! Müzesi! taraf#ndan! yürütüldü$ü! dönemde, 2003-

2004! y#l#! içerisinde! Bat#! Stoa! bodrum! kat#nda! yürütülen! çal#"malar! s#ras#nda! gün!

#"#$#na!ç#kar#lm#"!sarn#ç!yap#s#!kentin!en!de$erli!ö$elerinden!biridir.!Mimari!unsurlar#!

ve!konumu!gere$i!gösteri"!bar#nd#rmayan!yap#!buna!mukabil!i"levselli$i!ve!kullan#m!

stratigrafisi!ile!dikkat!çekicidir.! 

 Öncelikle!yap#!Bat#!Portikoínun!in"as#!s#ras#nda!öngörülen!olu"umlardan biri 

de$ildir.! Sarn#ç! yap#s#! Antik! Ça$í#n! de$i"en! konjonktürünün! topluma,! dolay#s#yla!

kent! planlamas#na! do$rudan! yans#mas#! sonucu! ortaya! ç#km#"! bir! olu"umdur.! Bu!

olu"um!kuzey-güney!do$rultusunda!44.11!m!ve!do$u-bat#!do$rultusunda!13.45!m'!lik!
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bir alana yay�lm�Åt�r (çekil 82). Bununla birlikte  plandan da anlaÅ�laca!� üzere beÅ 

ayr� bölümden oluÅan kompleksin her bir birimi kendi içinde farkl� ölçülere sahiptir.     

 Kent merkezi konumundaki Agoraín�n bat�s�n� s�n�rland�ran üç galerili 

Portiko yap�s�n�n bodrum kat�n�n yeniden de!erlendirilmesi sonucu inÅa edildi!i 

anlaÅ�lan sarn�ç yap�s�n�n nas�l hizmet verdi!inin anlaÅ�lmas� bunu sa!layan alt 

yap�n�n Åehrin su iletim a!�yla olan ba!lant�s�n�n ayd�nl�!a kavuÅmas�na ba!l�d�r. 

Aksi takdirde yap� tek iÅlevi suyu tutmak olan ve gerekli görüldü!ü takdirde tali 

yollardan boÅalt�lmas� sa!lanan basit bir sarn�ç oluÅumu olarak alg�lanacakt�r. Ancak 

yap�n�n Åehrin su iletim hatlar� üzerindeki konumu ve iÅlevinin irdelenmesinden önce 

strüktürün kendi içindeki oluÅumunu ayd�nlatmak gereklidir.   

 Yrd. Doç. Dr. Ak�n Ersoy baÅkanl�!�nda yürütülen kaz�lar Bat� Portiko'nun 

bodrum kat güney bölümüne konumlanm�Å olan sarn�ç kompleksini kendi içinde iki 

ayr� bölüme ay�rm�Åt�r. Bat� Portiko bodrum kat�n�n 3 ve 2 numaral� galerilerini 

kuzey-güney yönde 32.66 m ve do!u-bat� do!rultuda 9.77 m kullanan kompleksin 

kuzey bölümü ìSarn�ç 1î olarak tan�mlanm�Åt�r. Birbirine eÅit iki ayr� mekandan 

oluÅan Sarn�ç 1, 322 m² alana sahiptir. 1 ve 2 no'lu galerilere yay�larak do!u bat� 

do!rultuda 8.23 m geniÅli!e ve 11.45 m uzunlu!a eriÅen güney bölüm ise ìSarn�ç 2î 

olarak de!erlendirilmiÅtir. Yine iki bölümden oluÅan bir plan özelli!i gösteren Sarn�ç 

2, 297.55 m² alana sahiptir. Daha küçük boyutlara sahip olan Sarn�ç 3 ise kuzey-

güney do!rultuda 14.16 m uzunlu!a ve do!u-bat� ekseninde 4.23 m geniÅli!e 

sahiptir. Tek mekandan oluÅan sarn�ç 359.89 m² alana sahiptir. Bu noktada sarn�ç 

ünitelerinin yaklaÅ�k 1182.5 metreküp su kapasitesine sahip olduklar� 

anlaÅ�lmaktad�r. 1971'de "zmir için haz�rlanan "zmir Projesi Su Temini Master Plan 

ve Fizibilite Raporuína göre Agora'ya ulaÅan suyun debisinin 5-10 l/s aras�nda 

oldu!u görülmüÅtür666. Bu veri göz önünde bulunduruldu!unda ve sarn�c�n dolmas� 

için üst birim esas al�nd�!�nda sistemin tam doluluk oran�na ulaÅmas� için yaklaÅ�k 33 

saatlik bir süreye ihtiyac� oldu!u görülmektedir.  

 Bodrum kat�n�n sarn�ç olarak de!erlendirilen bölümünde taÅ�y�c� kemer 

ayaklar�n�n aras� harçl� moloz taÅ örgüyle kapat�lm�Å ve bu iÅlem s�ras�nda bir tak�m 

mimari unsurlar�nda bu amaç do!rultusunda de!erlendirildi!i görülmüÅtür (çekil 83). 

Ünitenin duvarlar�n�n tamam� su geçirgenli!ini ortadan kald�rmak ad�na tu!la k�r�kl� 
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kireç harç ile s�vanm�Åt�r (çekil 84). Bu uygulama sayesinde sistem bugün dahi su 

tutabilecek konumdad�r. Sarn�c�n taban�nda ise tu!la yada yerel taÅlardan oluÅan 

döÅeme ö!eleri kullan�lm�Å olup, taban döÅemesinin alt bölümünün yal�t�m için 

duvarlarda uygulanan harçla kal�n bir tabaka oluÅturacak Åekilde s�vand�!� 

anlaÅ�lmaktad�r.  

 Kendi içinde üç ayr� bölüme ayr�lan sarn�ç içerisinde korunmuÅluk durumu en 

iyi olan ve sistemin bütününe su sa!lad�!� düÅünülen bölüm Sarn�ç 2ídir. Sarn�ç 

2ínin (2-A) 2. galeriye tekabül eden do!u bölümünün bat� duvar� üstünde sarn�c�n 

bat� yönde kalan di!er bölmesi ile iliÅkili iki aç�kl�k bulunmaktad�r. Bunlardan ilki 2. 

galerinin bat� duvar�n�n güneyinde kalmaktad�r. Aç�kl�k yerden 0.18 m yukar�da 

yatayda 0.30 m dikeyde 0.25 m ölçülerindedir (çekil 85). Bat� duvar�n�n kuzeyinde 

kalan aç�kl�k ise zemin seviyesiyle bir olup 0.33 m geniÅli!e ve 0.45 m yüksekli!e 

sahiptir (çekil 86). Yine 2. galeride (2-A) bu kez do!u duvar� üzerinde yer alan 

aç�kl�k ise bat� duvar�n�n kuzeyinde yer alan aç�kl�k ile ayn� hizada olup geniÅli!i 

0.35 m ve yüksekli!i 0.57 m dir (çekil 87). Yine do!u duvar� üzerinde yer alan bir 

di!er ayr�nt� ise yaklaÅ�k 0.30 m yüksekli!indeki eÅi!i korunmuÅ olan ve bugünkü 

görünüÅü itibariyle Sarn�ç 3 yap�s� ile Sarn�ç 2 yap�s�n� birbirine ba!layan 

aç�kl�k/kap�d�r (çekil 88). Söz konusu aç�kl�!�n duvarlar�n�n su geçirgenli!ini 

önlemek ad�na üzengi seviyesine kadar s�vand�!� (opus signinum) anla�ÅlmaktadÅr. 2. 

galeride yer alan SarnÅç 2'nin zemini kalÅn bir harç tabakasÅ üzerine büyük plakalar 

oturtularak olu�turulmu�tur. Bu plakalar pi�mi� toprak yerine sarnÅcÅn bu bölümünde 

kireç ta�Åndan imal edilmi�. Dö�emede kullanÅlan ta�larÅn belli bir matemati!i yoktur. 

Örne!in bir örnek 0.67 x 0.60 m geni�li!indeyken bir ba�ka örnek 1.37x 0.62 m 

ölçülerindedir. Söz konusu plakalarÅn büyük bir ço!unlu!u kayÅp olmakla birlikte 

kayÅp parçalarÅn zeminin su sÅzdÅrmazlÅ!ÅnÅ sa!layan harcÅn  üstünde bÅraktÅ!Å izler 

halen gözlemlenebilmektedir. KullanÅlan malzeme de farklÅlÅk göstermektedir. 

Güney taraftaki plakalar kireç ta�Åndan imal edilmi�ken batÅ duvarÅna yakÅn olanlarÅn 

ta� i�çili!i biraz daha farklÅdÅr. FarklÅ boyutlar ve malzemeden üretilmi� dö�eme 

plakalarÅ, yapÅ sarnÅç i�levini kazandÅktan sonra zeminde iki farklÅ dönemde tadilata 

gidildi!ini dü�ündürmektedir.   

 BatÅ Portiko 1. galeride  yer alan SarnÅç 3 yapÅsÅnÅn zeminin ise pi�mi� toprak 

plakalarla kapatÅldÅ!Å anla�ÅlmaktadÅr. Bu plakalarÅn geneli itibari ile 0.60x0.60 m 
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�eklinde üretilmeye çalÅ�ÅlmÅ� olduçu anla�ÅlmaktadÅr667. SarnÅcÅn söz konusu 

bölümünün güney tarafÅ iyi korunmu� olup kuzeye doçru ilerledikçe pi�mi� toprak 

plakalarÅn sayÅlarÅnÅn ve korunmu�luklarÅnÅn zayÅfladÅçÅ görülmektedir. Yakla�Åk 

0.04 m kalÅnlÅçÅndaki plakalar harçlÅ, su geçirimliliçi dü�ük bir alt yapÅnÅn üstüne 

oturmaktadÅr. Görünü� itibari ile pi�mi� toprak plakalar güneyden kuzeye doçru 

uzanan künk hattÅnÅn geçi�i dikkate alÅnarak dö�enmi�lerdir(!ekil 89). SarnÅç 3 

yapÅsÅnÅn tuçla plakalarÅ arasÅndan geçen künk hattÅnÅ olu�turan öçelerinin 

uzunluklarÅ 0.37 m ve çaplarÅ 0.17 m olarak saptanmÅ�tÅr . SarnÅç 3 yapÅsÅ içerisinde 

kuzey güney doçrultulu söz konusu künk hattÅnÅn en güney bölümde yapÅyÅ 

sÅnÅrlayan tuçla duvar örgüsünün zeminle birle�tiçi noktada sarnÅcÅ terk ettiçi 

görülmektedir (!ekil 90). Künk hattÅnÅn güney yönde sarnÅçtan çÅkarak dahil olduçu 

yapÅnÅn 10. yüzyÅldan sonra Agora ve çevresindeki bir takÅm faaliyetlerin
668

 eseri 

olan ufak bir su haznesi olduçu dü�ünülmektedir. Bugün bir su haznesi olduçu 

dü�ünülen yapÅnÅn altÅnda kaybolan künk hattÅnÅn güneyden SarnÅç 3íe su 

aktarmadÅçÅ anla�ÅlmaktadÅr. Bunun sebebi büyük ölçüde söz konusu künk hattÅnÅn 

tÅkanmasÅndan kaynaklanmaktadÅr. SarnÅç 3 yapÅsÅnda güneyden kuzeye doçru 

gidildikçe yakla�Åk 2 derecelik bir eçimin varlÅçÅ ölçülerle sabittir (!ekil 91). 

YukarÅda da deçinildiçi üzere SarnÅç 3 yapÅsÅnÅ boydan boya geçen künk hattÅnÅn 

yapÅnÅn bitiminde 1. galeride yer alan kanal ünitesine aktardÅçÅ su güneyde su haznesi 

olarak tahayyül edilen alandan deçil SarnÅç 2 yapÅsÅnÅn güney batÅ ucundan 

gelmektedir. Bugün Pagos eteklerinden kanallar vasÅtasÅ ile ta�Ånan su görünü�e göre 

bir alt yapÅ eksikliçinden yada bilinçli yapÅlmÅ� bir tahribat sonucu SarnÅç 2 yapÅsÅnÅn 

güneybatÅ bölümü kö�esinde (2-A) kaynamaktadÅr. SarnÅç 2 yapÅsÅnÅn güneybatÅ 

bölümü kö�esinden kaynayan su, sarnÅç 2-A'nÅn batÅ duvarÅ boyunca akarak kuzeyde 

2-B sarnÅcÅnÅn kuzeybatÅsÅndan giri� yapÅp sarnÅcÅn kuzey bölümünde 

toplanmaktadÅr. Su buradan 2-B sarnÅcÅnÅn doçu duvarÅnda yer alan tek açÅklÅk 

vasÅtasÅyla SarnÅç 3 yapÅsÅna akmaktadÅr. Suyun SarnÅç 3 yapÅsÅna giri� yaptÅçÅ 

noktada tali bir kanal vasÅtasÅ ile SarnÅç 3íün ortasÅndan geçen künk hattÅna sistemi 

birbirine baçlayan öçelerden birine zarar vermek sureti ile açÅlmÅ� delik vasÅtasÅ ile 
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ba�landÅ�Å anlaçÅlmaktadÅr (èekil 92). Bugün 1. galerideki kanala güney yönden akan 

su yukarÅda kÅsaca betimlenen bu güzergahÅ takip etmektedir. 

 Ancak yukarÅda betimlenen tablo 2004 kazÅlarÅ sonucunda açÅ�a çÅkartÅlmÅç 

sarnÅç kompleksinin günümüzde mevcut koçullar altÅnda gözlemlenen içleyiçini 

yansÅtmaktadÅr. BatÅ Portiko SarnÅç ünitesinin orijinal içleyiçi ise yukarÅdaki 

çablonun çok dÅçÅndadÅr. SarnÅç, AgoraínÅn batÅsÅnÅ sÅnÅrlandÅran Portiko biriminin 

bodrum katÅnÅ olmasÅ gerekti�inden farklÅ bir çekilde de�erlendirmektedir. Bu 

ba�lamda BatÅ Portikoíyu en azÅndan bodrum kat hizasÅnda orijinal içlevinin dÅçÅna 

çÅkarmaktadÅr. Bugün BatÅ Portiko sarnÅç yapÅsÅnÅn Roma Dönemiínden sonra Geç 

Antik Ça�'da Agora'nÅn kendisinde ve çevresinde vuku bulan bir takÅm yapÅsal 

de�içimlerin bir sonucu olarak çekillendi�i kabul edilmektedir669. !zmir Müzesi 

tarafÅndan yürütülen kazÅlarda sarnÅcÅn 1-B olarak tanÅmlanan bölümünde taban 

seviyesinde bulunan yazÅtlÅ bir seramik parçasÅ ve BatÅ Portiko bodrum katta vuku 

bulan di�er mimari düzenlemeler sebebiyle yapÅnÅn Geç Roma Dönemi'nde 

düzenlendi�i düçünülmektedir.  

 Kentin merkezindeki en önemli kamu binalarÅndan birini bodrum kat 

seviyesinde dahi olsa düzenlemeye iten sebep ya da sebeplerin aydÅnlanmasÅ için, 

SmyrnaínÅn içinde bulundu�u siyasi ve askeri çartlarÅ da göz önünde bulundurmak  

gereklidir. !S 3. yüzyÅl Ersin Do�er tarafÅndan SmyrnaínÅn son altÅn ça�Å olarak 

tanÅmlanÅr. 3. yüzyÅlÅn baçÅnda kentin hala güvenli bir yerleçim oldu�unu gösteren 

olaylar arasÅnda Atinaídan kovulan ünlü sofist LykialÅ Herakleidesíin Smyrnaíya 

yerleçmesi ve hemen sonra farklÅ bölgelerden pek çok ö�rencinin kente yerleçmesi 

sayÅlabilir670. Caracalla'nÅn 214/215 yÅlÅndaki ziyaretinde kente, adÅna bir tapÅnak 

inça etme izni verdi�i bilinmekte ve kent böylece 3. kez Neokoros ünvanÅ 

almaktadÅr671
. Roma'da siyasÅ iradenin zayÅflamasÅ nedeniyle bölgede huzurluk ve 

sürtüçmeler yaçanmakta, Ephesos limanÅ alüvyonlar nedeniyle içlerli�ini 

kaybetmektedir. Bütün bu siyasi karÅçÅklÅk sÅrasÅnda Smyrna kenti limanÅnÅn ve 

konumunun sa�ladÅ�Å avantajla ìAsya'nÅn Ana Kentiî ve "Ionia'nÅn Süsü" gibi 

ünvanlarla anÅlmaktadÅr
672. !S 260 yÅlÅnda GotlarÅn Ege Denizi'ne inerek Ephesos'a 
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zarar verdi�i bilinmekle birlikte SmyrnaínÅn bu saldÅran etkilenip etkilenmedi�i 

bilinmemektedir. Geç Antik Ça�ída kentin refah seviyesinin yukar!da oldu�unun 

kan!t! epigramlar, Smyrna2n!n dalgak!ranla koruma alt!na al!nan liman!na ve deniz 

fenerinin yap!m!n! sa�layan valilere övgüler içermektedir673
. Yukar!da k!saca 

özetlenen  siyasi  konjonktür ile Roma "mparatorlu�uínun bat!da ya#ad!�! kar!#!kl!k 

ve u�rad!�! tahribat!n do�uda daha hafif atlat!ld!�! yönündeki veriler dikkate 

al!nd!�!nda Bat! Portikoínun i#levine tamamen ayk!r! bir düzenlemenin 4. yüzy!l!n 

ba#!na kadar elzem olmayaca�! dü#ünülmektedir. 

 178 depreminin hemen ard!ndan kentin yeniden imar! s!ras!nda kentsel alt 

yap!n!n bütünüyle elden geçmi# olmas!n! beklemek yanl!# olmayacakt!r. Henüz Pax 

Romanaín!n etkisi alt!ndaki kentin Pagos yamaçlar!ndaki kaynaklardan etkin bir 

#ekilde yararlanmak ad!na kayna�! da�!n!k olan p!narlar! kanallar vas!tas! ile 

zapturapt alt!na ald!�! gerek Agoraída ve Sütveren Ana Kanal! olarak tan!mlanm!# 

alanda gerekse "zmir Asar!atika (Arkeoloji) Müzesi'nin yapm!# oldu�u yüzey 

ara#t!rmalar! ile sabittir. Söz konusu p!narlar!n sular!n!n hamamlar, çe#meler ve 

kamu yap!lar! ile taçland!r!ld!�! bilinen ve Hellenistik Dönemíden bu yana suyun 

iletimi ile ilgili alt yap!s!n! her daim geli#tirdi�i anla#!lan Smyrnaín!n "S 4. yüzy!la 

kadar bir kamu yap!s!n!n i#levini bozmaya yönelik bir planlamaya gitmesi mant!kl! 

gözükmemektedir. Bununla birlikte a#a�!da Agamemnon Kapl!calar! ba#l!�! alt!nda 

dile getirilen ve tarihlendirilmesi tart!#mal! olan Proconsul Damokharesíe ait yaz!t 

kentte büyük bir felaket ya#and!�!n!n kan!t!d!r674
. Yap!lan son ara#t!rmalar dikkate 

al!n!rsa Smyrnaín!n "S 4.yüzy!l!n sonu ya da "S 5.yüzy!l!n ba#!nda büyük bir deprem 

geçirmi# oldu�u anla#!lmaktad!r675
. Bu depremin y!k!c! etkisi epigram!n #u 

dizelerinden anla#!lmaktad!r: $... �zmir'i depremin acÅlarÅnÅn ardÅndan hÅzla ve büyük 

bir gayretle yeniden tam bir kent yaptÅn676î. Bu deprem, "S 178 depreminin ard!ndan 

y!k!c! etkileri tan!mlanabilen en büyük felaket olup, hamamlar gibi sürekli akar 

kaynaklara ihtiyaç duyan yap!lar!n yenilerinin in#alar!n!n durmaya ba#lad!�! bu 

zaman diliminde Bat! Portikoínun bir sarn!ç yap!s!na dönü#türüldü�ü dü#ünülebilir.  
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 Ancak yap�n�n günümüze ulaÅana kadarki süreçte pek çok müdahale geçirdi!i 

ve nihai formunu alana dek çeÅitli eklenti ve onar�mlara maruz kald�!� 

düÅünülmektedir. Bu noktada "S 4. yüzy�lda depremin ard�ndan kentteki di!er pek 

çok Åey gibi su iletim sisteminin, özellikle kanallar�n bundan olumsuz etkilendi!i 

düÅünülmektedir. Söz konusu kanallar Smyrnaín�n ihtiyaç duydu!u kaynaklar� kamu 

yap�lar�na yönlendirirken kentin kuruluÅundan bu yana  sorunu olagelen taban 

suyunu drene ederek makul seviyelerde tutmaktayd�. Depremin ard�ndan çökmüÅ 

olan alt yap� sistemi ve belki de taban alt� su ak�Å�n�n yöneliminin de!iÅmesi,sular�n 

yamaç boyunca kontrolsüz bir Åekilde akarak Agora'n�n kurulu oldu!u düzlemi tehdit 

eder hale gelmesine neden olmuÅ olmal�d�r. Söz konusu taban suyunun kent içinde 

problem yarat�yor oluÅu bir öngörünün ötesindedir. Bu durumu Strabon Åu Åekilde 

ifade etmektedir: 

 ì... ama Smyrnaín�n pek de küçümsenmeyecek bir kusuru vard�r; sokaklara taÅ 

döÅeyen mühendisler, yeralt�nda bir kanalizasyon sistemi yapmay� ihmal 

etmiÅler. Bu nedenle pislik, özellikle yaç�Ål� havalarda yollar�n yüzeyini 

kaplamaktad�r
677

î.  

 

"Ö 64 ile "S 24 tarihleri aras�nda yaÅam�Å Strabon'un yapm�Å oldu!u bu yorum kentin 

kuruluÅundan bu yana özellikle k�Å aylar�nda ya!mur sular� ile taban suyunun bir 

arada hareket etmesi sonucu yaÅanan drenaj problemlerinin yaÅand�!�n�n en aç�k 

delilidir. Smyrnaín�n Strabon'un övgülerine de mazhar olan kentsel niteli!i ve söz 

konusu tarihlerde Karap�nar gibi bir hidro mühendislik baÅar�s�na imza atm�Å teknik 

donan�m� düÅünüldü!ünde Åehrin kanalizasyon veya baÅka bir deyiÅle drenaj 

Åebekesinden yoksun olabilece!ini düÅünmek ak�lc� gözükmemektedir. Strabon'un 

tespiti yerinde olsa da bu alt yap� problemi kanalizasyon sisteminin yoklu!undan 

de!il taban suyunun zaman zaman yükselmesi sonucu alt yap�n�n kapasitesinin 

üzerine ç�kmas�ndan kaynaklanmaktad�r.  

 Söz konusu bu problem günümüz modern kentinde de zaman zaman yaÅam� 

olumsuz etkilemektedir. Hiç Åüphesiz antik Smyrna'n�n en prestijli imar 

bölgelerinden biri olan Pagos kuzeybat� yamac� günümüzde de yo!un olarak 

yerleÅim görmektedir. Kadifekale üzerine kurulmuÅ onlarca mahalle aras�nda bir kaç� 

konumlar� gere!i daha özel bir durumu yaÅamakta ve bundan muzdarip olmaktad�r. 

Bu mahalleler Süvari, Altay ve Memduhiye Mahalleleridir. Bu mahaller yak�n bir 
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tarihte heyelan riski nedeniyle bo�altÅlmÅ� alanlardÅr (!ekil 93). 07.03.2012 tarihinde 

Jeoloji Mühendisleri OdasÅínÅn basÅn açÅklamasÅnda dile getirdi"i üzere bölgedeki 

hareketlenme jeolojik ve hidrojeolojik kaynaklÅdÅr. KuzeybatÅ yönelimindeki 

kaymanÅn etkenlerinden birinin yer altÅ ve yerüstü sularÅnÅn drene edilemeyip ya"mur 

sularÅnÅn taban suyu ile bulu�masÅnÅn önüne geçilememesi oldu"u anla�ÅlmaktadÅr678
.  

2012íde ya�anan heyelanÅn ardÅndan Memduhiye Mahallesi bo�altÅlmÅ� ve bu alan 

Altay Mahallesi olarak tanÅmlanmÅ�tÅr. Pagosíun batÅsÅnda Hava !ehitli"iínin hemen 

kuzeyinde yer alan bu alan, tepenin alt yamacÅndan ba�layarak �u anki veriler 

Å�Å"Ånda Agora'ya do"ru 803 soka"a kadar yerel halkÅn ìYavan Suî dedi"i kaynak 

a"ÅzlarÅyla çevrilidir. Yavan Su tanÅmÅnÅn 1907'de Fontrier tarafÅndan da yapÅlmÅ� 

oldu"u görülmektedir679
.  

 Smyrna Roma Dönemiínde Akropol yamaçlarÅndaki sularÅ kanallar 

vasÅtasÅyla toplayarak zapturapt altÅna almayÅ ba�armÅ�tÅr. #S 2. yüzyÅlda in�a edildi"i 

dü�ünülen Mozaikli YapÅínÅn temel blokajÅnÅn henüz in�a evrensinde Pagos 

yamacÅndan yönlendirilen sular için düzenlenerek hemen kuzeybatÅsÅnda yer alan 

hamam-gymnasium kompleksi için gerekli ìakarî suyun yüksek debi ve açÅk kanal 

yapÅlarÅnÅn yüksek iletim kapasitesi ile Faustina KapÅsÅínÅn bulundu"u alana kadar 

ta�ÅnmasÅ  bunun en büyük göstergelerinden biridir. YukarÅda da dile getirildi"i gibi 

kentin kurulu oldu"u tepeden a�a"Åya do"ru inen sular üzerlerinde kurulu yapÅlara 

zarar vermekte ve önü alÅnmadÅ"Å takdirde alt kotlarda kazandÅklarÅ moment ile ba�ka 

binalarÅn temellerine de zarar verme e"ilimindedir. Antik Dönemíde bir refah ve �ans 

i�areti olarak görülen, kamu ve özel çe�melerden durmaksÅzÅn akan sular topografya 

ve hidrojeolojik etmenlerle kentin mücadele etmesi gerek bir probleme dönü�ebilir. 

Böylesi bir durum Smyrna kuzeybatÅ yamacÅ için de geçerlidir. FarklÅ ba�lÅklar 

altÅnda dile getirilen bu hidrojeolojik etkenin #S 178 depremi sonrasÅnda Mozaikli 

YapÅínÅn in�asÅ sÅrasÅnda dikkate alÅnarak zeminin altÅnda bir kanal alt yapÅsÅ  

imalatÅna gidildi"i anla�ÅlmaktadÅr.  

 Yamaç sularÅnÅn bertaraf edilmesi için alÅnmÅ� oldu"u dü�ünülen bir di"er 

önlem gerek Agora BatÅ Portikoída gerekse Bazilikaída galeriler boyunca uzanan 

kanallarÅn varlÅ"ÅdÅr (!ekil 94). Henüz bütünüyle açÅ"a çÅkartÅlmamÅ� kanallarÅn 
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güney yönden yamaç boyu inen ve Agora'n�n bulunduÅu bütün yap� adas�n� Bazilika 

ve Bat� Portikoínun avlu kodunun alt�nda kalmas�ndan dolay� tehdit eden taban 

suyunu kuzeye yönlendirdiÅi dü!ünülmektedir. Günümüzde Smyrna kentinin DoÅu 

Portikoíya ait olan bölümü modern yerle!imin alt�nda kald�Å�ndan alan ile ilgili 

bilgiler s�n�rl�d�r. Ancak bugün dahi DoÅu Portikoínun Bazilika ile birle!tiÅi noktada 

taban suyundan kaynakl� problemler ya!and�Å� alanda halen kontrolsüzce akan 

sulardan ve olas�l�kla  Orta Bizans Dönemiínde in!a edilen ve Roma Dönemi drenaj 

kanallar�n�n yönelimini izleyen su kanallar�ndan anla!�labilmektedir ("ekil 95).  

 Sarn�ç yap�s�n�n Agora Bat� Portikoídaki varl�Å� bu alt yap� sorununun varl�Å� 

gözetilerek deÅerlendirilmelidir. Bu baÅlamda sarn�c�n kurulmu! olduÅu alan�n 

rastgele seçilmediÅi anla!�lmaktad�r. Sarn�ç yap�s� hemen bat�s�ndan geçerek 

kuzeyde Bat� Portikoíyu s�n�rland�ran duvar�n arkas�nda uzanan tonozlu kanal�n 

("ekil 62) ve bu kanal� besleyen Agora Su Kanal�ín�n hemen kuzeyinde 

olu!turulmu!tur. #lk tesis edildiÅi #S 4.yüzy�lda sadece iki sarn�ç ünitesinden ibaret 

olduÅu dü!ünülmektedir. Bunun en büyük nedenleri aras�nda Sarn�ç 3 yap�s�n� kuzey 

ve güney yönlerden s�n�rland�ran duvarlardaki yoÅun pi!mi! toprak tuÅla kullan�m� 

ile Sarn�ç 1 ve Sarn�ç 2 yap�lar�yla farkl�l�k gösteren zemin dö!emeleri gösterilebilir. 

Sarn�ç 1 ve Sarn�ç 2 yap�lar�na özellikle bat� s�n�r duvar� boyunca müdahale edildiÅi 

ve su haznelerine tali yollar aç�ld�Å� aç�kt�r ("ekil 96). Bu noktada sarn�c�n ilk in!a 

edildiÅi dönemde sistemi dolduran ana künk yada künklerin konumu tart�!mal�d�r. 

2004 y�l�nda #zmir Müzesiínin yürüttüÅü kaz�lar�n mimar ve dan�!manlar�ndan 

Didier Laroche'un öngörüsüne ve olu!turduÅu plana göre Sarn�ç 1 yap�s� sular�n� 

Faustina Kap�s�ín�n hemen bat�s�ndan geçerek Bat� Portikoínun güney s�n�r� takip 

etmek sureti ile Portikoínun bat� s�n�r�n� te!kil eden duvar�n zemin kat hizas�n�n 

hemen alt�ndan kuzeye ileten bir kanal vas�tas� ile almaktayd�680
 ("ekil 97). Söz 

konusu kanal�n geni!liÅi 0.40 m ve yüksekliÅi 0.30 metredir ("ekil 98). Kanal�n 

Faustina Kap�s�ín�n güneyinde nas�l bir yönelim izlediÅi ise belirsizdir. Bu noktada 

Sarn�ç 2ínin sular�n� Sarn�ç 1 ünitesinden ald�Å� var say�labilir. Ancak iki ayr� sarn�ç 

aras�nda (Sarn�ç 1 ve 2) bir su ak�!� olabileceÅinin tek ispat� Sarn�ç 2-A bölmesinin 

kuzeyini s�n�rland�ran duvar�n bat�s�nda kalan iki künk giri!idir. Bunlardan bat�da 

kalan�n�n Sarn�ç 1 ile doÅrudan baÅlant�s� gözlemlenebilir durumdad�r ("ekil 99).  

                                                 
680
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 Sarn�ç sistemini besleyebilecek bir diÅer alternatif giriç sarn�ç 2-B ünitesinin 

güney duvar� üzerinde gözlemlenebilmektedir (!ekil 100). Sarn�ç taban�ndan 1 m 

yukar�da 0.30x0.30 m ölçülerindeki ve 0.34 m derinliÅindeki aç�kl�k eÅer bir tahliye 

fonksiyonunun parças� olarak deÅerlendirilmiyorsa sistemi güney yönden besleyen 

künk hatlar�ndan birinin burada bulunmas� beklenebilir. Bat� Portiko sarn�ç 

sisteminin tamam� deÅerlendirildiÅinde sistemin güney s�n�r�ndan kuzeye doÅru 

44.11 m mesafede yaklaç�k 0.5 derecelik bir aç�yla alçald�Å� görülür. Sarn�çlar� 

güney yönden söz konusu aç�kl�Å�n beslemesi durumunda su önce 2-B olarak 

tan�mlanan alana dolmakta sonras�nda yine ayn� bölümün bat� duvar� üzerinde 

yerden 0.18 m yukar�da yer alan aç�kl�Å� kullanmak sureti ile 2-A bölümüne 

yöneldiÅi düçünülmektedir. Bu noktada Sarn�ç 2-B' nin zemin seviyesinin 

yukar�s�nda kalan aç�kl�Å�n�n suyun çökeltme içlemindeki ilk safhay� teçkil ettiÅi 

düçünülebilir. Ancak suyun Sarn�ç 1-A ünitesine geçmesi için mümkün olan tek 

baÅlant� yukar�da da tan�mlanan kuzey duvar� üzerindeki künk baÅlant�s�d�r. Sarn�ç 

ünitesine taç�nan suyun farkl� bölmeler vas�tas�yla çökeltme içlemine tabi tutulmaya 

çal�ç�ld�Å� düçünülürse zemin seviyesindeki künklerin içlevsel olmad�Å� 

görülmektedir. Bu noktada Sarn�ç 2 yap�s�n�n alana ilk inça edildiÅi 4. yüzy�lda 

sadece iki bölmeden oluçan bir plan özelliÅi göstermiç olabileceÅi dikkate 

al�nmal�d�r. Sarn�ç 2 yap�s�n�n ihtiyac� karç�lamakta yetersiz kald�Å� noktada 2. ve 3. 

galerilerde ikinci bir sarn�ç ünitesinin yine ayn� yüzy�l içinde inça edilmesi iki farkl� 

ünitenin bir hareket eden görünümüne karç�n doÅrudan baÅlant�lar� aras�ndaki 

zay�fl�Å� anlaç�labilir k�lmaktad�r.  Böyle bir düzenlemede Sarn�ç 2 yap�s� suyunu 2-

B bölmesindeki künk hatt� üzerinden saÅlarken Sarn�ç 1 yap�s�n�n Faustina 

Kap�s�ín�n bat�s�nda kalan kanal�n aktard�Å� kaynaklarla dolduÅu düçünülebilir.  

 Bu sistemin "S 7. yüzy�l�n baç�na kadar yukar�da tan�mlanmaya çal�ç�ld�Å� 

çekli ile içlediÅi düçünülmektedir. Ak�n Ersoy'un tespitlerine göre Agora "S 7. 

yüzy�l�n baçlar�na kadar genel çizgilerini koruduÅu ancak bu tarihten sonra kentin 

küçülmesi ile Agoraín�n bir süre için kullan�m d�ç� kald�Å� anlaç�lmaktad�r681
.  Ancak 

sarn�çlar�n güneyden gelen sürekli ak�ç düçünüldüÅünde su tutma özelliklerini 

koruduklar� ve yerel gücün sistemin içlerliÅini sürdürecek bak�mlar� yaparak halk�n 

haznelerden yararlanmalar�n� saÅlad�klar� düçünülmektedir. "S 10. yüzy�lda eski 
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Roma su sistemlerinde ku�atmalar ve depremlere dayalÅ yÅpranmalardan dolayÅ alt 

yapÅ i�lemez hale geldi!inden Bizans'Ån sarnÅçlarÅn kapsamlÅ kullanÅmÅ için harekete 

geçti!i bilinmektedir682. Bu ba!lamda küçük kanallar sarnÅçlardan gelen suyun 

da!ÅtÅmÅ için su iletim sistemine dahil edilmi�lerdir683
. BizanslÅ tarihçi Georgios 

Kedrenusíun aktarÅmlarÅ sayesinde yÅkÅcÅ etkileri daha açÅk anla�Ålan684
1040 

depreminde �ehrin VIII �iddetindeki685
 deprem ile büyük zarar gördü!ü 

bilinmektedir. Söz konusu depremin BatÅ Portiko bodrum katta yer alan sarnÅç 

kompleksine verdi!i zararÅn yapÅnÅn konumu göz önünde bulunduruldu!unda telafi 

edilebilir ölçülerde kalaca!Å dü�ünülürken Smyrna su iletim alt yapÅsÅnÅn ve özellikle 

yamaçlardaki pÅnarlarÅ derleyen kanallarÅn büyük tahribata u!radÅ!Å dü�ünülebilir. 

BizansíÅn yukarÅda da aktarÅlmaya çalÅ�Ålan tutumu göz önüne alÅndÅ!Ånda BatÅ 

Portiko sarnÅç kompleksinin günümüzdeki �eklini en erken 10. yüzyÅl ile en geç 1040 

depremi sonrasÅnda almasÅ beklenebilir. AkÅn Ersoyíun Agora ve çevresinde 10. 

yüzyÅl ile 14. yüzyÅl aralÅ!Ånda ele geçen buluntularÅ de!erlendirmesi sonucunda söz 

konusu zaman aralÅ!Ånda bir takÅm faaliyetlerin varlÅ!Åna i�aret etmesi686
 de bu 

görü�ü destekler niteliktedir. Bu ba!lamda SarnÅç 3 olarak adlandÅrÅlan yapÅnÅn da 

BatÅ Portiko sarnÅç kompleksine 10.yüzyÅldan sonra dahil oldu!u dü�ünülmektedir. 

YapÅnÅn sarnÅç kompleksine dahil olduktan sonra yukarÅda tanÅmlanan batÅ 

duvarÅndaki 0.35 m geni�li!inde ve 0.57 m yüksekli!indeki açÅklÅ!Å kullanarak 

kaynak alÅ�veri�i yaptÅ!Å ve SarnÅç 2-B bölmesinin batÅ duvarÅnÅn kuzeyindeki 0.33 m 

geni�lik ve 0.45 m yüksekli!indeki açÅklÅ!Ån aynÅ dönemde tesis edildi!i 

dü�ünülmektedir. Söz konusu tarihlerde BatÅ Portiko sarnÅç yapÅsÅnÅn dönemin su 

iletim mühendisli!i konjonktüründen etkilenerek su tedarik sisteminin bir parçasÅ 

olacak �ekilde düzenlendi!i dü�ünülmektedir.  

 Bu amaç do!rultusunda SarnÅç 2-A ünitesinin güney batÅsÅ yeniden 

düzenlenerek dönü� yaptÅ!Å noktada yakla�Åk 1 m çÅkÅntÅ yaparak 2-A bölmesinin bir 
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bölümünü i�gal eden ve Faustina KapÅsÅ'nÅn batÅsÅnda kalan Agora Su KanalÅ ile 

doçrudan baçlantÅlÅ olan bir kanal in�a edilmi�tir (!ekil 101). KanalÅn BatÅ 

Portiko'nun güneyinden kuzeye döndüçü noktada geni�liçi 0.65 m iken kÅsmen 

SarnÅç 2-AíyÅ i�gal ederek batÅyÅ sÅnÅrlayan duvara paralel olarak ilerlediçi aks 

boyunca geni�liçi yakla�Åk 0.49 m dir. KanalÅn 2-A ünitesinin sonunda SarnÅç 1 

yapÅsÅ ile SarnÅç 2 yapÅsÅnÅ birbirinden ayÅran duvarÅ kÅsmen tahrip ederek kuzey 

yöndeki yönelimini sürdürdüçü anla�ÅlmaktadÅr. KanalÅn SarnÅç 1 yapÅsÅ içerisindeki 

bütünlüçü bozulmu�tur. Ancak SarnÅç 1-A ünitesinin 3. galerideki kuzey sonunda 

"zmir Müzesi kazÅlarÅ ile açÅça çÅkarÅlmÅ� yakla�Åk 1 m geni�liçindeki tali yapÅ varlÅçÅ 

alandaki düzenlemelerden sonra takip edilemeyen kanal yapÅsÅ ile ilgili bir izlenimin 

olu�masÅnÅ saçlamaktadÅr (!ekil 102). Bir sarnÅç yapÅsÅnÅn rezervuardan 

ayrÅlabilmesini saçlayan en belirgin özellikleri sistemi su iletim hattÅna baçlayan bir 

giri� unsurlarÅnÅn olmamasÅdÅr bununla birlikte gerekli olmasÅ durumunda 

kullanÅlmak üzere bekletilen suya ula�mak için bir bo�altma açzÅ olmadÅçÅndan su 

ancak elle alÅnabilir687. Söz konusu kanal sistemi Pagos yamaçlarÅndan derlenen 

suyun BatÅ Portiko'da toplanmasÅnÅ saçlarken kuzey yönde bugünde takip edilebilen 

çÅkÅ�Å ile sarnÅcÅ bir rezervuar yapÅsÅna dönü�türmü�tür. 

 Sistemin kazandÅçÅ yeni özelliçin olu�an yeni �artlar da gözetilerek nasÅl 

deçerlendirildiçine geçmeden önce söz konusu kanal sisteminin ya�amÅ� olduçu bir 

aksaklÅçÅn ve söz konusu arÅzanÅn kentin alt yapÅsÅnÅ nasÅl �ekillendirdiçi aktarÅlmaya 

çalÅ�ÅlacaktÅr.  

 HÅz arttÅçÅnda laminer akÅm (akÅ�kanÅn her taneciçinin aynÅ olduçu düzgün 

akÅm) türbülanslÅ akÅma dönü�ür ve türbülanslÅ akÅmÅn içindeki anafor karÅ�maya bu 

da çözünme oranÅnÅn artmasÅna ve bir anlamda i�lemin kendini beslemesine neden 

olur
688. Örneçin artÅk kullanÅlmayarak kaderine terk edilen bir Roma su iletim 

hattÅnda akÅ�Ån yön deçi�tirmesi veya bir kö�eyi dönmesi gerektiçi yerlerde daha 

fazla çökelti yÅçÅnÅ görülür689. Ba�ka bir deçi�le yoçun basÅnca maruz kalan kaynak 

suyundaki kalsiyum karbonat yüzey üstünde birikme yapar. Smyrna BatÅ Portiko 
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bodrum kat sarn�c�n�n Geç Antik ÇaÅída baç�na gelende tam olarak budur. Normal 

çartlar alt�nda güneydeki ana su yoluna baÅlanm�ç bir yan tedarik hatt� da olsa 

böylesi bir kanal�n suyla temas eden yüzeylerinin bir kaç kattan oluçan dayan�kl� 

harçla s�vanmas� ve dikkatle z�mparalanmas� gerekir690. Burada amaç sürtünmenin en 

aza indirilmesi ve tortular�n yüzeye yap�Åmamas�n�n saçlanmas�d�r. Ancak kuzey 

yönelimli hat üstünde bu iÅlemin gözetilmediçi anlaÅ�lmaktad�r. Bununla birlikte esas 

problem kanal�n kuzey yönde sarn�ca giriÅ yapt�ç� noktad�r. Burada kalsiyum 

karbonat yoçunlaÅmas� o kadar yoçundur ki kanal yüksekliçi boyunca hatt�n giriÅ 

bölmesinin 1 metre gerisine kadar yay�lm�Åt�r (!ekil 103).  

 Kuzeydeki giriÅin büyük y�ç�nlar sebebiyle t�kand�ç� anlaÅ�lmaktad�r. Bunun 

akla gelen en temel sebebi sistemin bak�m�n�n gerektiçi Åekilde sürdürülemiyor 

olduçu yönündedir. Sistem boyunca yüzeyde kalan tortular�n temizlenmemesi büyük 

kalsiyum karbonat y�ç�nlar�na sebep olmuÅ bu durum suyun düzenli ak�Å�n� bozarak 

giriÅin hemen önünde bir türbülans yaratmak sureti ile yukar�da sözü edildiçi gibi 

sürecin kendi kendini beslediçi bir döngü yaratm�Å olmal�d�r. Ar�za düzenli 

kontroller yap�lmad�ç�ndan yada yap�lamad�ç�ndan çok geç fark edilmiÅ olmal� 

çökeltiler sistemi tahrip etmeden hemen öncesine kadar durum anlaÅ�lamam�Å 

olmal�d�r.  

 YaÅanan bu teknik ar�za için akla gelen bir diçer senaryo ise 1 numaral� sarn�ç 

ünitesinin dibine çöken birikintilerin güneyde sistemi bloke ederek suyun ak�Å�n� 

engellemiÅ ve kanal boyunca görülen oluÅumlara neden olmuÅ olduçu yönündedir. 1 

numaral� sarn�ç haznesinde  merdiven ünitesinin de varl�ç� düÅünülürse burada yoçun 

bir birikme olduçu aç�kt�r. Bu durum Faustina Kap�s�ín�n bat�s�ndan giriÅ yapan ana 

hatt�n suyunun hiçbir bölmede çökeltme iÅlemine al�nmadan kullan�lmas�ndan 

kaynaklanm�Å olmal�d�r. Suyun ak�Å kuvveti Sarn�ç 1 taban�nda biriken katman 

içinde yapay bir hat açmaya ve kuzey ç�k�Å yönünde iÅlemeye devam etse de sistemin 

güney giriÅi bu durumu tolore edememiÅ olmal�d�r. Bu haznede merdivenlerin de 

varl�ç� düÅünüldüçünde böylesi bir ar�zan�n oluÅmas�na engel olunabileceçi 

düÅünülmektedir. Bununla birlikte duvar yüzeyindeki tortular�n dahi ak�Å�n h�z�n� ve 

yap�s�n� deçiÅtirebileceçi bilgisi dikkate al�nmam�Å ve yüzeysel bir dip temizliçi 

yap�larak sistemin olumsuz yönde çok aÅama kaydetmiÅ olmas� da mümkündür.  
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 Ancak bu hat mevcut veriler �Å�ç�nda bulunduçu bölgedeki tek akar kaynakt�r. 

Dolay�s�yla bu kanal� ve dahi bir rezervuar iÅlevi gören sarn�ç yap�s�n� by pass ederek 

kullanmalar� düÅünülemezdi. Bu, suyu belirli ölçüde tutan ve ek önemler ile bir 

daç�t�m haznesi gibi iÅleyen sistemin verimini kaybetmek anlam�na gelirdi. Bu 

yüzden suyun ak�Å dengesinin bozulduçu alanda tamirat iÅlemine gitmek mecburiyeti 

doçmuÅtur. Bu iÅlemin gerçekleÅmesi için Romaída da pratik edildiçi üzere ak�Å�n 

kesilmesi (ki bu durum mevcut Åartlar alt�nda mümkün deçildi) yada bir savak 

yap�larak suyun geçici olarak baÅka yönde ak�Å�n�n saçlanmas� gerekliydi. Bu 

uygulama bodrum kat yerine yüzeyde yap�l�yor olsayd� hatta tali bir yol açmak kolay 

olurdu. Ancak sistemin t�kand�ç� nokta müdahale edilmesi güç bir yerde 

bulunduçundan seçenekler s�n�rl�d�r. Yine de burada bu dönem için olabilecek en 

pratik ve maliyetsiz çözümlerden biri uygulanm�Åt�r.  

 Bat� Portiko duvar� boyunca uzanan ve sistemin içindeki künkler sebebiyle691
 

kapal� sistem bir su iletimi saçlad�ç� anlaÅ�lan hatt�n varl�ç� biliniyor olmal�yd� (!ekil 

62). Bunun en temel sebebi Mozaikli Yap�íy� bat� yönden s�n�rlayan Bouleuterion 

Caddesiínden, yap�n�n bat� duvardaki tahribat�n ard�ndan aç�kça görülebilen 

kuzeybat�-güneydoçu doçrultulu kanal�n varl�ç�d�r. Bununla birlikte Geç Antik 

Dönemíde bir drenaj kanal� olarak da kullan�Åm�Å olabileceçi düÅünülen kanal�n üst 

aç�kl�klar� bu dönemde takip edilebiliyor olmal�yd�. Dolay�s�yla ar�zan�n olduçu 

alana, sarn�ca ve ona su taÅ�yan ve art�k kentin ana iletim hatt� konumuna gelen 

kanala zarar vermeden yada sistemi kapatmadan yap�labilecek en yak�n müdahale 

Bat� Portiko ile Mozaikli Yap� aras�ndaki bu alandan geçiyordu. Yukar�da deçinilen 

ve Mozaikli Yap�ín�n temel blokaj�ndan geçen kanala bu yüzden girilmiÅ 

olunmal�d�r. Bu alan ar�zan�n vuku bulduçu noktaya en yak�n yer olmamakla birlikte 

sisteme doçrudan baçlant�s� olan tek yoldur.  

 Sistemin aksad�ç� yere kuzey-güney doçrulu bu hat üzerinden girilmiÅ ve 

müdahale yine bu hat üzerinden yap�lm�Å olmal�d�r (!ekil 104). Sarn�çlar üzerinden 

çal�Åan hatta bat� yönden müdahale edilerek sistem üzerindeki s�k�nt� giderilmiÅ yan� 

s�ra sistemin yeniden t�kanmamas� ve gerekli periyodik kontroller için bir servis 

koridoru oluÅturulmuÅtur. Bu noktadan bak�ld�ç�nda ana taÅ�y�c� hatt�n hem kuzeye 
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hem de kuzeybat�daki kanala su taÅ�d�ç� izlenimi oluÅmaktad�r692
. Ancak hatt�n bu 

Åekilde iÅlemediçine dair izlenimler daha aç�r basmaktad�r. Öncelikle ana hatt�n iki 

kola ayr�l�yor gibi gözüktüçü yerde suyun bat� yönde yani Mozaikli Salon ile Bat� 

Portiko aras�nda iÅleyen kanala yönlendirilmesinin olas� sonuçlar� 

deçerlendirilmelidir. Böyle bir uygulamay� kal�c� hale getirmek ve hat boyunca suyu 

kuzey yönde taÅ�mak, ana kanal�n ilk 11 metresinde duvar yüzeyinde aç�kça görülen 

tortular�n bu alanda da yoçunluk kazanmas� anlam�na gelmektedir. Ancak gerek 

kanal�n çatal yapt�ç� güney bölümde gerekse bu alan�n ilerisinde, yukar�da sözünü 

ettiçimiz yoçunlukta tortu ve çökeltiler gözlemlenmemektedir.  

 Bat� Portiko sarn�ç kompleksinin bir rezervuar özelliçi kazanmas�n�n 

ard�ndan yap�n�n iÅleyiÅinin getirdiçi bir tak�m avantajlar�n yan� s�ra sistemin iÅler 

tutulmas� ad�na gözetilmesi gereken bir tak�m handikaplarda aç�ça ç�km�Åt�r. 

Rezervuarlar su iletim sisteminin tamamlay�c� unsurlar�d�rlar ayn� sistemle 

doldurulurlar ve boÅalt�l�rlar693. Rezervuarlar suyu kendi içlerindeki sisteme ald�ktan 

sonra yeniden kullan�m için ana sisteme göndereceklerinden kurulu olduklar� 

yükselti suyun momenti için yeterli olmal�d�r. Genel kan� suyun rezervuar içine 

yukar�dan dolduçu ve dip noktas�nda bulunan ç�k�Å sayesinde suyu yeniden sisteme 

kazand�rd�ç� yönündedir694. Bu sistemde su seviyesi gerekli yüksekliçi kazan�rsa 

suyun künkler ile ana sisteme kazand�r�lmas� için gerekli olan bas�nc� yer çekimi 

tesis edecektir. Bunun mümkün olabilmesi için s�ç olan haznelerin ç�k�Å� t�kanabilir 

böylece suyun yükselmesi saçlanabilirdi. Böyle bir iÅlemin yap�labilmesi için suyun 

sistem içindeki maksimum yüksekliçi 2-2.5 m aral�ç�nda tutulmal� ve su sütununun 

çok yüksek olmamas� gerekir695
.  

 Bat� Portikoída yer alan ve rezervuar sisteminden elde edilen sular� kuzey 

yönde kentin aÅaç� kesimine taÅ�yan künkler ile Agora yap� adas�n� güney yönden 

kuÅatan taban ve yamaç suyu problemini bertaraf etmek ve derlenen suyu drenaj 

sisteminde kullanmak üzere oluÅturulmuÅ kanallar�n iÅleyiÅi gerek Müze kaz�lar� 

gerekse günümüzde gözlemlenebilir unsurlar� üzerinden takip edilmeye çal�Å�lm�Åt�r.  

                                                 
692

 Kanal�n kuzey yönde Sarn�ç 1 ve Sarn�ç 2'yi ay�ran duvara k�smen zarar vererek geçiÅ yapt�ç� 
aç�kl�ç�n geniÅliçi 0.25 m iken yüksekliçi 0.70 m dir.(zeminde yap�n�n iÅlevini kaybettikten sonra 
biriken ve zamanla sertleÅen bir tabakan�n mecray� yükselttiçi dikkate al�narak). Kanal�n kuzeybat�ya 
döndüçü yerdeki geniÅliçi 0.41 m, yükseklik ise 0.90 mídir.   
693

 Peleg, s.242. 
694

 Peleg, s.242. 
695

 Peleg, s.242. 



189 

 

 Buna göre Bat� Portiko 3. galeride, Sarn�ç 1íin kuzeyinde kalan bölümden 

O1-25 plankaresine uzanan kuzey-güney yönlü bir kanal tespit edilmi!tir ("ekil 105). 

3. galeride yer alan söz konusu kanal sisteminin güney ucunun #zmir Müzesi 

taraf�ndan yap�lan kaz�lar�nda Sarn�ç 1íden ve Bat� Portikoíyu s�n�rland�ran duvar�n 

arkas�ndan geçen tonozlu kanaldan gelen künklere ba$land�$� tespit edilmi!tir. 3. 

galerideki kanal kuzey-güney do$rultulu bir düzlemde bulunmakta ve olas�l�kla 

kuzey caddenin alt�nda bulunmas� beklenen kanalla birle!mektedir. Yine bu galeride 

bulunan çe!me modern bir uygulama olup bu müdahaleden önce çe!menin suyu 

oluklu bir ta!a buradan da 3. galeriyi geçen kanala akmaktayd�. Söz konusu kanal�n 

güney yönde yükseldi$i kaz� raporlar� ile sabittir. Bu ba$lamda Pagos yamaçlar�ndan 

gelen suyun kuzey yönde ak�!�n� korumas� için kanallara bilinçli olarak e$im 

kazand�r�ld�$� anla!�lmaktad�r. 3. galerinin bir ba!ka dikkat çekici özelli$i yap�y� 

s�n�rland�ran bat� duvar� boyunca kuzeye yönelen 3 farkl� künk s�ras�n�n varl�$�d�r 

("ekil 106). #zmir Müzesiínin kaz� raporlar�na göre söz konusu künk hatlar�n�n 

aras�nda yakla!�k 0.50 m seviye fark� bulunmaktad�r. Bu ba$lamda künk destelerinde 

antik dönemde s�kl�kla kar!�la!�ld�$� üzere t�kanarak i!lemez hale galen künklerin 

yeni bir hat ile de$i!tirildi$i anla!�lmaktad�r. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 

husus hem birinci hem de üçüncü galerilerde kanallar�n�n yan�nda uzanan künk 

hatlar�n�n varl�$�d�r. Bugün künk hatlar�n�n yönelimi ile ilgili yeterli veriye sahip 

olunamamakla birlikte müzenin yapm�! oldu$u çal�!ma dikkate al�nd�$�nda 1. 

galeriden künkler vas�tas� ile ta!�nan sular�n 3.galerideki bu kanala aktar�ld�$� 

dü!ünülmektedir. Bununla birlikte 3. galeride bat� duvar� biti!i$inde kanala paralel 

uzanan künklerin kanalla do$rudan bir ba$lant� kurmadan kuzeyde ba$�ms�z olarak 

hareket etti$i ve yak�n çevredeki yap�lara temiz su ta!�d�$� dü!ünülmektedir. Ephesos 

kentinin Roma Dönemi künk olu!umlar�n� inceleyen Ortloff ve Crouch bir tak�m 

temel hidrolik prensiplerin künk hatlar�n�n dizaynlar�n� etkiledi$ini aktar�rlar. Buna 

göre rezervuardan ç�k�! yapan uzun künk hatlar�n�n sadece s�n�rl� bir süre tam ak�! 

oran�na sahip oldu$u, birkaç yüz metre sonra bu oran�n dü!tü$ü tespit edilmi! ve 

bunun üstesinden gelmek ad�na paralel künk desteleri kullan�larak da$�t�mdaki 

hacimsel ak�! oran� art�r�lmaya çal�!�lm�!t�r696. Yükseklikten do$an su sütunun 
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a�ÅrlÅ�ÅnÅn oluçturdu�u hidrostatik basÅnç kadar e�im, iç duvar pürüzlülü�ü, çap ve 

künk hattÅnÅn uzunlu�u künk sistemlerinde akÅç oranÅndaki kilit parametreleri 

belirlemiçtir697
. 

 3. galeriyi ilginç kÅlan bir di�er ayrÅntÅ ise BatÅ Portiko duvarÅ boyunca 

uzanan kanala geçiç sa�layan Hellenistik kapÅlara sahip oluçudur. Bu kapÅlar vasÅtasÅ 

ile tu�la tonoz üst örtüye sahip 0.50 m geniçli�inde ve ortalama 1. 30 m 

yüksekli�inde kanala ulaçÅlabilmektedir. Müzeínin kazÅlarÅnÅn çeçmeye 

müdahalesinden önce anlaçÅldÅ�Å kadarÅ ile çeçme içlevini taçÅdÅ�Å düçünülen alana su 

kanal içinde bulunan bir künk hattÅ ile sa�lanÅyordu.  

 2. galeri için en dikkat çekici noktalardan biri do�u-batÅ do�rultulu kanalÅn 

varlÅ�ÅnÅn yanÅ sÅra yine aynÅ do�rultuyu takip ettikleri anlaçÅlan birbirlerine paralel 

uzanan üç ayrÅ piçmiç toprak künk hattÅnÅn varlÅ�ÅdÅr (!ekil 107). Söz konusu künk 

hatlarÅ çevre düzenlemeleri sÅrasÅnda kaldÅrÅldÅklarÅndan bugün 1. ve 3. galerilerdeki 

yönelimleri için tek referans "zmir Müzesi kazÅlarÅna ait raporlardan takip edilebilen 

verilerdir. Söz konusu raporlar esas alÅndÅ�Ånda 2. galerideki künklerin 1. galeri 

üstünden iletilen suyu 3. galeriye ve dolayÅsÅyla buradaki su kanalÅna aktardÅklarÅ 

düçünülmektedir. 2. galeri kuzey-güney yönelimli herhangi bir su kanalÅ yada künk 

sistemine sahip de�ildir.   

 1. galeri hiç çüphesiz BatÅ Portiko'daki en dikkat çekici altyapÅ ö�elerinin 

bazÅlarÅna sahiptir. Do�uda avlunun teras duvarÅnÅ teçkil eden noktada R1-21 

plankaresine denk gelen noktada do�u- batÅ do�rultulu oldu�u anlaçÅlan bugün bir 

bölümü kÅsmen gözlemlenebilen bir künk hattÅ bulunmaktadÅr (!ekil 108). 

AnlaçÅldÅ�Å kadarÅ ile künk hattÅ 2. galeride inça edilmiç olan sarnÅca, sarnÅcÅn do�u 

duvarÅnÅn temeline kÅsmen zarar vererek uzanmakta ve Roma Dönemiínde tesis 

edilmiç drenaj sisteminin çökmesi ile avlu düzleminin altÅnda taban suyunun 

yükselmesi sunucunda kaynayan suyu sarnÅç ünitesine ulaçtÅrmaktadÅr. Görünüç 

itibari ile su 1.galerideki kanala aktarÅlmak yerine do�ruca 2.galerideki sarnÅca 

yönelmektedir. Söz konusu hattÅn 1. galeriyi do�u batÅ düzleminde geçti�i noktadaki 

bütünlü�ü kaybolmuçtur. Ancak eski kazÅ raporlarÅna  dayanarak avlu düzleminin 

altÅndaki 0.30 m çapÅndaki drenaj borusunun 1.galerinin batÅ duvarÅna paralel uzanan 

iki künk hattÅna zarar vererek uygulandÅ�Å açÅktÅr. Güneyde yer alan sarnÅç 
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ünitesinden beslendikleri anla!"lan künklerin suyu ve i!levi böylece kesilmi! olup söz 

konusu avlu drenaj i!leminin 1. galeride yer alan kanal ve künklere göre daha geç bir 

uygulama oldu#u anla!"lmaktad"r. Söz konusu 0.30 m çap"ndaki drenaj künkünün 

do#udan bat"daki sarn"ç ünitesine e#imi yakla!"k %1.4 tekabül etmektedir. 1. galeri 

için bir di#er önemli ayr"nt" kuzey-güney do#rultulu kanal yap"s"n"n yan" s"ra  R1-28 

plankaresine tekabül eden noktada agora avlu alan"n"n alt kotlar"ndan geldi#i 

anla!"lan sular"n drenaj" için olu!turulmu! bir di#er kanal ünitesinin varl"#"d"r ($ekil 

109). Anla!"ld"#" kadar"yla bu kanal 2. galerideki kanal ile birlikte çal"!"yordu. 

Bugün 1. galeride halen gözlemlenebilen bir ta! künk (ba#lant") yer almaktad"r ($ekil 

110). Bu ba#lant" blo#u künk hatt"n"n dikeyde de çal"!t"#"n"n ispat" aç"s"ndan 

de#erlidir. 2004 y"l"nda Müze'nin yürüttü#ü kaz"larda söz konusu ba#lant" 

aparat"ndan ç"kan yatay künk hatt"n"n do#u-bat" do#rultusunda uzand"#" ve bu 

yönelimi hafif bir kavis çizerek yapt"#" anla!"l"r. Bugün kald"r"lm"! oldu#u anla!"lan 

künk hatt"n"n yakla!"k 2 m sonra ba!ka bir ta! ba#lant" blo#u vas"tas"yla yön 

de#i!tirdi#i anla!"lmaktad"r. 2004 y"l" kaz" çal"!malar" s"ras"nda bu künk hatt"n"n 1. 

Galerinin bat" duvar" boyunca kuzeye do#ru ilerleyen bir di#er künk hatt"na 

ba#land"#" dü!ünülmü!tür. Burada dikkat çekici husus niçin güneyden hat"r" say"l"r 

bir debi ile akan künk hatt"na üst kotlardan bir ba!ka kanal"n dahil edilmeye 

çal"!"lm"! olmas"d"r. Söz konusu künk hatt"n"n dikey do#rultuda kat etmi! olabilece#i 

mesafe ile ilgili veriler mevut olmad"#"ndan nas"l bir amaca hizmet etti#inin 

belirlenmesi güçtür. Ancak dikey yönde çal"!an hatt"n Bat" Portiko zeminine indi#i 

noktada bir ta! künk ba#lant"s"ndan yararlan"yor olu!u (ve tam bu noktada ta!lar ile 

destekleniyor olu!u) ve galeri içinde kuzeye yapt"#" keskin yön de#i!imi içinde bir 

ta! künk aparat"ndan yararlan"yor olu!u sistemin yüksek bir debiye sahip oldu#unu 

dü!ündürmektedir. Bu ba#lamda söz konusu dik yönelimli hatt"n yap"ya dahil oldu#u 

dü!ünülen &S 10-11. yüzy"llarda Bat" Portiko zemin seviyesinde yükselen yap" yada 

yap"lar"n çat" drenaj" için kullan"ld"#" ve k"sa mesafede h"zla yükseklik 

kaybetmesinden dolay" ta! künkler ile desteklendi#i dü!ünülmektedir. Bununla 

birlikte Bat" Portiko 1. galerinin hali haz"rda 0.18 ve 0.20 m çaplar"nda iki künk 

hatt"na sahip oldu#u ve bir kanal ile desteklendi#i dü!ünülürse 0.16 m çap"ndaki 

künk hatt"n"n birincil önceli#inin su tedarikinden ziyade drenaj oldu#u varsay"labilir.  
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 Bat� Portiko'daki su kanallar�n�n yap�n�n taban seviyesinde olduÅu 

görülmektedir. Hatt�n güneyden gelen suyu 1. galeri zemininin alt kotundan drene 

ederek Portiko kompleksinin kuzeyine ta!�d�Å� dü!ünülmektedir. Mevcut 

konumundan yola ç�karak içme suyundan ziyade Agoraín�n güney yamaçta maruz 

kald�Å� taban suyunun drenaj� için kullan�ld�Å� dü!ünülmektedir. Romaída ve 

sonras�nda Bizans Dönemi kullan�mlar�nda yürüyü! düzleminin hemen alt�nda içme 

suyunun servisi için bir kanal olmas� ise hem pratikte hem de kanallar� kapatan 

kapaklar�n i!çiliÅi dü!ünüldüÅünde dü!ük bir ihtimal olarak deÅerlendirilmektedir. 

Bat� Portiko'da kuzey güney doÅrulu uzanan kanallar� ilginç k�lan bir diÅer ayr�nt� 

Roma Dönemiínde tesis edilen kanallar�n ilerleyen dönemde yeniden 

deÅerlendirilmesidir. Müze raporlar�na göre kanal�n mecra zemininin yakla!�k 0.20 

m yukar�s�nda yer alan kapak ta!lar� bir sonraki hatt�n zeminini te!kil etmi! ve yeni 

kanal öncülünün üstünde yeniden tesis edilmi!tir.  

 

2.2. DRENAJ  

 

 Andrew Wilson, �zgara planl� kentlerin geli!imi ile drenaj aÅ�n�n tali 

sokaklardaki künklerin ana caddelerin alt�ndan geçen kanalizasyon !ebekelerine 

akt�Å� ve hem yaÅmur (sel) hem de laÅ�m sular� ile entegre i!leyen bir sisteme 

dönü!tüÅünü aktar�r698. Hellenistik kentin önemli bir parças� haline dönü!en drenaj 

sisteminin olu!turulmas�nda ne i!çilik ne de maliyet yönünden hafife al�n�r bir yan 

yoktur. Bu baÅlamda kentin büyük silueti alt�nda kaybolan alt yap�n�n en deÅersiz 

parças� gibi görünen kanalizasyon aÅ� hem i!ler durumda tutulmas� ad�na büyük 

zamana hem de bunu saÅlayacak yeterli i! gücüne ihtiyaç duyar. Bu !artlar her 

zaman eksiksiz olarak saÅlanamayacaÅ�ndan ötürü drenaj i!leminin kimi zaman 

toplumsal bir gayretin ürünü olarak geli!tiÅi görülür699. Hellenistik Dönemíde 

magistrateslerin (astynomoi)
700

 sokak ve drenaj alt yap�lar�n�n onar�mlar�n�n düzgün 

                                                 
698

 Andrew I Wilson, ìDrainage and Sanitationî, Handbook of Ancient Water Technology, (Ed. 

Örjan Wikander), Brill, Leiden, 2000, (Drainage), s.164.  
699

 Crouch, Water Managment, s. 22.  
700

 Astynomoslar (astynomoi), Atinaída her y�l kurayla seçilen küçük dereceli memurlard�r: bkz.  
ìAstynomosî, Oxford Antik Ça� Sözlü�ü, (ed. M.C.Howatson), Çev. Faruk Ersöz, Kitap Yay�n Evi, 
!stanbul, 2013, s.102.  
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yürütülmesi hususunda denetmen olarak görevlendirildikleri bilinmekte bu da 

kentlerin bu konuda ne kadar hassas olduklar�n� göstermektedir701
.   

 Bununla birlikte Smyrnaín�n özenle planlanm�! bir kent olmas�na kar!�n 

Straboníun kenti tan�mlarken kanalizasyonun var olmad�"�ndan söz etmesi 

ilginçtir702. Bunun en büyük nedeni yukar�da da aç�kland�"� gibi Pagos'un 

eteklerindeki taban suyu problemidir. Modern #zmir !ehri y�lda ortalam 700 kg/m² 

ya"�! almaktad�r703
. Kentin Karap�nar gibi hidrolik bir sanat eseri varken dik bir 

yamaçta teraslar halinde i!leyen ve vadi taban�yla bulu!an mimari bütünlü"ün içinde 

yukar�da sözünü etti"imiz bir entegrasyona sahip drenaj sistemine sahip olmamas� 

akla yatk�n gelmemektedir. Günümüzde Straboníun bu tan�mlamalar�n� do"rudan 

kabul eden ara!t�rmac�lar hem kent ile ilgili yeterli arkeolojik veriye sahip de"iller 

hem de  jeolojik olu!umun getirdi"i dezavantajlar�n kent üstündeki i!leyi! 

mekani"inden haberdar de"illerdir. Y�ll�k ortalama ya"�! miktar� az olmas�na kar!�n 

k�sa süreli ve !iddetli ya"�!lar704
 taban suyu ile birle!ti"inde kentteki alt yap�n�n 

s�n�rlar� sonuna kadar zorlan�yor olmal�yd�. 

 Roma Dönemiínde in!a edilen drenaj sistemlerinin çaplar� geli!en kentlerin 

artan yükü alt�nda büyüdü. Caddelerin alt�ndan geçen sistemlerde derinlik art�kça üst 

ta!�y�c�lar tonozlar yada kal�n ta! levhalar olarak !ekillendi705
. Artan alternatif hatlar 

denetimi güçle!tirmeye ba!lad�"� noktada Aediles devreye girdiler. Bu görevlilerin 

#mparator Augustus'a kadar tap�naklardan, kamu yap�lar�ndan, pazarlardan 

sorumlu
706

 olduklar� bilinmekle birlikte  ilerleyen dönemde drenajlar�n ve caddelerin 

temizli"inden de sorumlu tutuldular707
. Roma Dönemi Smyrnas� her geçen gün 

büyürken kent surlar içindeki yerle!im alanlar�n� a!arak Ye!ildere'yi a!t�. Sadece sur 

içinde 193 hektarl�k bir alan�n kanalizasyon ve ya"mur suyu sisteminin kaplad�"� 

alan ve uzunlu"u dü!ünüldü"ünde i!ler halde tutulabilmesi için sürekli surette haz�r 

bekletilen çal�!anlar�n�n olmas� gerekir.  

                                                 
701

 Wilson, Drainage, s.165.  
702

 Strabon, XIV/I/37, s. 166.  
703

 Ay!e Yar�c�, ìKentimizde Su Ta!k�nlar�n�n Meydana Geli! Sebepleri ve Çözümleriî, TMMOB 1. 

�zmir Kent Sempozyumu Bildiriler KitabÅ, �zmir, 2009, s. 347. 
704

 Yar!c!, s. 347. 
705

 Wilson, Drainage, s.169.  
706

 ìAedilisî, Oxford Antik Ça! Sözlü!ü, (ed. M.C.Howatson), Çev. Faruk Ersöz, Kitap Yay!n Evi, 
�stanbul, 2013, s. 4. 
707

 Wilson, Drainage, s.170.  
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 Roma'n�n eyaletlerinde yaÅmur sular�n� toplayan drenaj ünitelerinin dekoratif 

�zgara öÅeler içerdiÅi bilinmektedir. Roma'n�n drenaj sistemlerinin geliçiminde 

oynad�Å� en büyük rol su iletim sistemlerinin beslediÅi çeçmelerden taçan fazla 

sular�n kanalizasyon çebekelerine  yönlendirilmesi ile sürekli surette temiz tutulan bir 

alt yap�n�n oluçturulmas�d�r708. Smyrna'da Mozaikli Yap�ín�n hemen bat�s�ndan 

geçen Bouleuterion Caddesi de yine yap�n�n alt�ndan geçen güneydoÅu- kuzeybat� 

doÅrultulu kanaldan gelen suyla önce çeçme ünitesini709
 dolduruyor olmal�d�r. Sistem 

taraf�ndan kullan�lmayan sular hemen bat�da tesis edildiÅi düçünülen gymnasion 

alan�na yönlendiriliyor olmal�yken  taçan sular caddenin kanalizasyon ve yüzey 

temizliÅinde deÅerlendiriliyor olmal�d�r. 

 Smyrna Pagos eteklerinde p�narlar� büyük kanallar vas�tas� ile derler ve 

bunlar� çehrin ana arterlerine aktar�rken dolayl� yoldan bir proje daha tamamlanm�ç 

oldu. Bu kent ile ilgili epigramlardan da anlaç�ld�Å� kadar� ile !S 5. yüzy�l�n sonuna 

kadar etkin bir çekilde kullan�lm�ç olan ve kent saÅl�Å� aç�s�ndan hayati önem taç�yan 

büyük latrinalar�n at�klar� için yeterli sifonlama suyunun sürekli surette 

saÅlanabilmesi anlam�na da gelmektedir. !talya'n�n kuzeybat�s�ndaki Pavia kenti gibi 

Smyrna da Geç Antik ÇaÅí�n çansl� kentlerinden biriydi çünkü sürekli surette akan 

taban suyu alt yap� harcamalar�n�n s�n�rland�r�ld�Å� ve bak�mlar�n�n güçleçtiÅi bir 

dönemde kanalizasyonlarda ve latrinalarda biriken at�klar�n temizlenmesinde hayati 

önem arz ediyordu710
.     

 Kentin sahip olduÅu su kaynaklar�n�n içlevsel bir çekilde tahliye edilmesi 

gerekliliÅi özellikle Smyrna kenti için ayr� bir anlam taç�maktad�r. Yukar�da sözü 

edildiÅi gibi kent kimi zaman azalmakla birlikte y�l boyu sürekli surette akan yamaç 

kaynaklar�na ve Karap�nar ile Akp�nar Su Yollar�na sahipti. Bu hatlardan gelen sular 

yüksek rak�ml� tepelere inça edilmiç castellumlar ile kenti kuçatm�çt�r. "ehrin refah� 

ve toplumsal huzurun tesis edilmesi ad�na elzem olan sular�n kente zahmetli bir 

çekilde ulaçt�rd�ktan sonra kullan�m alanlar� aras�ndaki dolaç�m� temin edilmeleri 

kadar önemlidir. Yunan kent geleneÅinde her damla suyun önemli olduÅu bu 

baÅlamda suyun drenaj kanallar� üstünden latrina'lara ve kanalizasyon düzlemlerine 

                                                 
708

 Wilson, Drainage, s. 172. 
709

 Ersoy, Y�lmaz, Alatepeli, s. 278. 
710

 Wilson, Drainage, s.178. 
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buradan da tar�m alanlar�na aktar�lmadan önce olabilecek maksimum verimlilikte 

kullan�ld�Å� dikkate al�nmal�d�r711
.  

 Bazen dikkatlerden kaçan bir konu ise su iletim hatlar� ve doÅal kaynaklar� ile 

kente daÅ�lan her damla suyun bir !ekilde kentin d�!�na tahliye edilmesi 

gerekliliÅidir. Üç ayr� sistemle kent merkezini ku!atan su kaynaklar� kent içi 

döngüsünü tamamlad�ktan sonra güvenli bir !ekilde ula!�m alanlar�n�n d�!�na 

ta!�nmal�d�r. Bu durum hem toplum saÅl�Å� aç�s�ndan hem de suyu alçak bölgelerden 

atmaya çal�!arak kamusal alanlar�n aç�lmas� ad�na son derece önemlidir712
. Bu 

durumun ne kadar elzem olduÅunun ispat� denizin dolan alüvyonlar nedeniyle her 

yüzy�l Hellenistik k�y� çizgisini te!kil eden Anafartalar Caddesi'nden 

uzakla!mas�d�r713. D. Crouch'a göre ekolojik döngünün tamamlanmas� ad�na at�k ve 

sel sular�n� !ehirden uzakla!t�rarak ekinlerin gübreleme ve sulamam i!lemlerinde 

kullan�lmas� daha fazla ürün yeti!tirilmesine yard�mc� olurken yer alt� sular�n�n 

yeniden dolmas�na böylece kuyular�n ve p�narlar�n i!leyi!lerini sürdürmelerini 

saÅlar714
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
711

 Crouch, Water Managment, s. 315. 
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 Crouch, Water Managment, s. 22. 
713

 Ak�n Ersoy, Sarp Alatepeli, ìDer Hafen von Smyrna Die Sondierungsgrabungen von Kemeralt� 
und ihre Auswertungî, Istanbuler Mitteilungen, Say�: 61, Wasmuth Ernst Verlag, 2011, ss.105-116.  
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 Crouch, Water Managment, s. 22.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KULLANIM 

 

3.1. AGORA HAMAMI 

 

 Smyrna antik kenti Agora mevkii çevresinde gerçekle�tirilen kazÅlarda en 

dikkat çekici tespitlerden biri kuzey batÅ alanda yapÅlmÅ�tÅr. Bu alan çzmir Büyük 

èehir Belediyesiínin gerçekle�tirdiêi kamula�tÅrma çalÅ�malarÅ sonucunda burada 

bulunan modern yapÅla�manÅn kontrollü yÅkÅmÅnÅn ardÅndan açÅêa çÅkarÅlmÅ�tÅr. YapÅ, 

AgoraínÅn kuzey batÅ bölümünde yer almakta olup kazÅsÅna 2011 yÅlÅnda 

ba�lanmÅ�tÅr. YapÅnÅn bulunduêu alan modern bir binanÅn bodrum katÅ olarak 

deêerlendirilmi� olup beton ve demirden olu�an temel, hamam yapÅsÅnÅn kuzey batÅ 

bölümüne zarar vermi�tir. ÇalÅ�malar ilerledikçe yapÅnÅn temel seviyesinin de Geç 

OsmanlÅ Dönemi konutlarÅna ev sahipliêi yaptÅêÅ anla�ÅlmÅ�tÅr. YapÅnÅn batÅ 

bölümünde yakla�Åk 9.90 m seviyesinde apsisli batÅ duvarÅ üzerinde tuêla kemerli bir 

açÅklÅk ile hypocaust sisteminin parçasÅ olduêu anla�Ålan tubuli tespit edilmi�tir. 

Apsisli duvarÅn önünde ise mermer kaplama parçalarÅnÅn kÅsmen korunmu� olduêu 

görülen, dörtgen planlÅ bir havuz yer almaktadÅr. Bu ilk veriler Å�ÅêÅnda bir hamam 

yapÅsÅnÅn tespit edildiêi sonucuna varÅlmÅ�tÅr. YapÅnÅn �u an için güney bölümünü 

sÅnÅrlayan ve az önce deêindiêimiz mekanda yapÅlan çalÅ�malar yine kemerli bir 

açÅklÅêa sahip olan doêu duvarÅnÅ açÅêa çÅkarmÅ�tÅr. Bu kemer açÅklÅêÅnÅn önünde, 

mermerleri kÅsmen korunmu� bir havuz daha tespit edilmi�tir. Kemer açÅklÅêÅnÅn ise 

tuêla ve harçla kapatÅlmÅ� olduêu görülmü�tür. Havuzun merkez bölümünün tahrip 

olmasÅ, doêu duvarÅndaki bu kemer açÅklÅêÅnÅn altÅndan mekana sÅcak hava ve gazlarÅ 

ta�ÅdÅêÅ sonucuna vardÅêÅmÅz altyapÅya ait bir kanalÅ açÅêa çÅkarmÅ�tÅr. Doêu duvarÅ 

boyunca takibi mümkün olan küçük oluêun havuzdan ta�an sularÅ tahliye etmek için 

olu�turulduêu dü�ünülmektedir. Havuzun kuzey biti�iêinde ise mekanÅn orijinal 

mermer zemin dö�emesini ve kuzey duvarÅ üzerinde tubuli görmek mümkündür. 

Kuzeydoêu kö�ede devam ettiêi görülen tubuli, doêu duvarÅ boyunca da 

hypocausttan yükselen sÅcak hava ve gazlarÅn geçi�ini saêlayan bir sistemin 

varlÅêÅnÅn ispatÅ niteliêindedir. Mevcut veriler Å�ÅêÅnda sözünü ettiêimiz mekanÅn bir 

caldarium olduêu sonucuna varÅlmÅ�tÅr (èekil 111). Daha sonra üstünde duracaêÅmÅz 
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do�u bitiÅikteki mekan ise bu ve benzeri nedenlerle praefurnium olarak 

de�erlendirilmiÅtir. 

 Kuzey duvar!n! oluÅturan kesme taÅ bloklar!n üzerindeki izler, mevcut tubuli 

ve onun üzerinde yer alan mermer kaplamalar!n kurÅun ve demir çiviler vas!tas!yla 

duvara sabitlendi�ini göstermektedir. Mekan!n güney duvar!na bakt!�!m!zda ise en 

dikkat çeken unsurlardan biri yap!n!n güneyindeki mekanlara ya da gymnasiona 

ulaÅmak için kullan!lan kap!lard!r. Bunlardan do�uda yer alan kap! aç!kl!�!, hemen 

önünde devÅirme olarak kullan!lan mermer blok ile fark edilmektedir. Bu aç!kl!�!n, 

do�usunda yer alan duvar örgüsü ile birlikte Osmanl! yap!laÅmas!n!n erken 

döneminde kapat!ld!�! düÅünülmektedir. Bu kap! aç!kl!�!n!n yap!n!n ilk inÅas!ndan 

Osmanl! erken yap!laÅmas!na kadar iÅlevini korudu�unu düÅünmekteyiz. Di�er kap! 

ise do�udakinden 3.20 m bat!da, bat! apsisine daha yak!n konumdad!r. Her iki kap! 

aç!kl!�! 1.70 m. geniÅli�e sahiptir. Bat!da yer alan kap!n!n ise daha iyi iÅçilikli bir 

duvar örgüsü ile do�udaki kap! aç!kl!�!ndan daha erken bir dönemde kapat!ld!�! 

görülmektedir. "S  4. ya da erken 5. yüzy!lda meydana geldi�i düÅünülen büyük 

depremde
715

 Smyrnaída zarar gören yap!lar aras!nda hamam yap!s! da bulunmal!yd!. 

Caldarium mekan! olas!l!kla bu depremden sonra pek çok yap! gibi tadil edilmiÅtir 

ve söz konusu aç!kl!k iÅlevini yitirmiÅ olabilece�i için kapat!lm!Åt!r. Caldarium 

mekan!n!n güney bölümündeki bir di�er dikkat çekici nokta ise !s!tma biriminin 

duvar üstündeki varl!�!d!r. Taban seviyesinin üst kotunda tubuliye 

rastlanmamaktad!r. Buna karÅ!n taban seviyesinin hemen alt bölümünde yap!lan 

çal!Åmalarda aral!klarla sa�lam kalm!Å tubuli ve yine tubuli ile ilgili izler 

saptanm!Åt!r. Is!tma sisteminin güney duvar! üzerindeki izleri kuzey duvar! kadar 

belirgin de�ildir. Ancak dikkatli bak!ld!�!nda !s!tma sistemini ve yüzeyi kaplayan 

mermeri tutan kurÅun ve demir izlerini görmek mümkündür. Caldariumun yap!sal 

bütünlü�üne müdahale eden bir di�er etkiyi ise kuzey yönde mekan!n kuzey kap! 

aral!�!nda görmekteyiz. Bu kap! aral!�! Osmanl! Dönemiínde pencereli bir duvarla 

kapat!larak bu bölüm, giriÅi güney yönden sa�lanan tek bir mekan olarak 

de�erlendirilmiÅ olmal!d!r. Bu duvar kay!t alt!na al!nd!ktan sonra kald!r!lm!Å ve 

Caldariumun kuzey yöndeki olas! mekanlarla ba�lant!s! yeniden sa�lanm!Åt!r. Bu 

                                                 
715

 Bu deprem ile ilgili olarak bkz. aÅa�!da dipnot no: 776. 
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çal�Åmalar�n sonucunda 2.18 m aç�kl�ça sahip kap� beraberinde mermer bir eÅikle 

aç�ça ç�kar�lm�Åt�r.  

Hamam yap�s� üstünde geniÅleyen kaz� alan�, caldarium mekan�n�n 

bitiÅiçinde yer almas� öngörülen muhtemel hamam birimlerini de ortaya ç�karm�Åt�r. 

Bunlardan biri az önce deçindiçimiz praefurnium mekan�d�r (!ekil 112). YaklaÅ�k 

10.00 m kotunda praefurniumun ocak olduçunu düÅündüçümüz bölümü ve bat�da 

caldarium duvar�na bitiÅen bir yar�m tonoz tespit edilmiÅtir. Ocak bölümü basit bir 

plan özelliçi gösterir. Caldarium duvar� üstündeki ocaça ait geçiÅin üst bölümü 

tuçlalarla kapat�lm�Åt�r. Ocaç�n zarar görmüÅ üst strüktürünün alçak bir tuçla kemer 

olabileceçi düÅünülmektedir. Bu kemerin alt�nda Osmanl� alt yap�s�n�n da kullanm�Å 

olabileceçi küçük bir yak�t koyma aç�kl�ç� yer al�r. Bu alan�n önü moloz malzeme ile 

kapat�lm�Åt�r, aç�kl�ç�n üstünde bir lento var idiyse bile olas�l�kla Osmanl� 

müdahalesi ile taÅ�nm�Åt�r. Bu aç�kl�ç�n, hemen ilerisindeki ateÅleme bölümü ile 

birlikte doçrudan caldarium taban�n�n alt�ndaki boÅluça uzand�ç�n� düÅünmekteyiz. 

Praefurnium mekan�n�n temel seviyesine henüz ulaÅ�lamam�Åt�r. Ancak düÅüncemiz 

ateÅin doçrudan taban üzerinde, kemer veya kemerin hemen önünde yer alan k�sa 

duvarlar�n oluÅturduçu alan içinde yak�ld�ç� yönündedir. Ocak içindeki dolgu 

toprakta tespit edilen kömürleÅmiÅ odun parçalar� bu sav� destekler niteliktedir. 

Bununla birlikte praefurniumun, mekan�n �s�tma iÅlemi için baÅka örneklerde de 

görüldüçü üzere diçer mekanlardan daha alt seviyede kalacaç� düÅünülmektedir. 

Osmanl� Dönemiínde de kullan�ld�ç� anlaÅ�lan mekanda kazan ünitesine dair parça ve 

tesisata henüz rastlanamam�Åt�r. Ancak üst kotta kazana su saçlamas� için inÅa 

edildiçi düÅünülen bir su deposu k�smen korunmuÅtur. Bu su deposu 2.5 m 

uzunluçunda ve 1.25 m geniÅliçindedir. Duvar yüzeylerinde s�zd�rmazl�ç� saçlayan 

harç izlerini görmek mümkündür. Deponun zemin seviyesine ise henüz 

ulaÅ�lamam�Åt�r. Praefurniumun üstü caldarium duvar�na dayanan ìyar�m beÅik 

tonozî tipi bir uygulama ile kapat�lm�Åt�r. Bu uygulama praefurniumu bir servis 

koridoruna ya da bir avluya taÅ�yan üst örtünün parças� olmal�d�r. 

 Devam eden kaz� çal�Åmalar� caldarium mekan�n� doçu yönde s�n�rlayan 

duvar�n kuzeye doçru devam ettiçini göstermiÅtir. Kireç taÅ�ndan yap�lm�Å kesme taÅ 

bloklardan oluÅan bu duvar doçudaki praefurniumu caldariumun kuzeyindeki 
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tepidarium oldu�unu düÅündü�ümüz mekandan ayçrmaktadçr. Bu duvarçn kalçnlç�ç 

yaklaÅçk 3.30 metredir.   

Tepidariumda görülen en dikkat çekici unsurlardan biri mekan! caldariumdan 

ay!ran güney duvar!d!r ("ekil 113). Bu duvar üstünde Osmanl! Dönemiíne ait 

yap!lar!n temelleri aç!kça görülebilmektedir. Tepidariumu do#uda s!n!rlayan kuzey-

güney do#rultulu duvar!n bat!ya bakan k!sm!nda bir apsis görülmektedir. Bu apsisli 

duvar büyük ölçüde zarar görmesine kar$!n kireç ta$! kesme ta$ bloklar!n iç 

dolgusunun anla$!lmas! ad!na de#erlidir. Apsidal ni$in duvar örgüsü ve duvar!n iç 

dolgusunun moloz ta$ oldu#u görülmektedir. Tepidarium oldu#u dü$ünülen mekanda 

yap!lan kaz!lar, Osmanl! Dönemiínde yap!ld!#! dü$ünülen, tu#la, mermer ve 

dev$irme malzemelerden taban dö$emesini ortaya ç!karm!$t!r. Tepidariumun 

bat!s!nda ise hamam kompleksinin iki büyük kemerinden biri olan do#u kemerinin 

güney bitiminde tahrip edildi#ini dü$ündü#ümüz kemerli bir aç!kl!k bulunmaktad!r. 

Bu aç!kl!#!n kemerli oldu#u kanaatine ise bat!s!nda yer alan di#er kemerin güney 

bölümü üzerindeki benzer uygulama üstünden varmaktay!z.  

Tepidariumu da ilgilendiren bir ba$ka detay için yeniden caldariuma 

bak!lmal!d!r. Kuzey duvar!n!n zeminle birle$ti#i yerde tespit edilen kanal!n 

caldariumdaki s!cak havay! tepidariuma ta$!yan iletim hatlar!ndan biri oldu#unu 

dü$ünmekteyiz. Ancak kuzey mekanda yer alan Osmanl! Dönemiíne ait çe$menin 

temel blokaj! bu hatt!n tepidarium ile ilgili olan detaylar!n! $u an için saklamaktad!r.  

 Caldarium mekan!nda yap!lan çal!$malar, Osmanl! ve Cumhuriyet Dönemleri 

imar faaliyetlerinin zemine kadar uzand!#!n! göstermi$tir. Osmanl! yap!la$mas!n!n 

burada bir foseptik çukuru açt!#! zemindeki a#!zlardan anla$!lmaktad!r. Ancak 

çukurlar dikkatle yeniden incelenip geni$letildi#inde bu aç!kl!#!n bir alt seviyede yer 

alan tonozlu bir galeriye aç!ld!#! görülmü$tür ("ekil 114). Bu çukur kullan!larak 

a$a#! inilmi$ ve 27 m uzunlu#unda 3 bölümden olu$an bir galeri ile kar$!la$!lm!$t!r. 

Kuzey güney do#rultulu bu galeri caldarium mekan!n!n alt!ndan tepidariuma do#ru 

uzan!r. Tonoz üst seviyesi 8.21 m alt seviyesi 7.71 metredir. Galeri içinde dolgu 

toprak mevcuttur. Tabana henüz ula$!lamam!$ olmakla birlikte bugüne kadar yap!lan 

kaz!larda galeri içinde 5.50 m seviyesine kadar inilmi$tir. Ancak ilerleyen kaz! 

çal!$malar! bir ba$ka detay! daha aç!#a ç!karm!$t!r. Tepidarium mekan!n!n kuzey 

bölümüne tekabül eden ve üst kot olarak kabul edilebilecek bir noktada merdivenli 
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bir giri� tespit edilmi�tir. Bir bodrum olduÅu sonucuna varçlan mekanda 

merdivenlerle ula�çlan derinlik yakla�çk 8.30 m seviyesindedir. Burada bir sahanlçÅa 

ula�çlçr ama mekan sonlanmaz. Burada yapçlan çalç�malar, yapçnçn batç yönde devam 

ettiÅini ve yukarçda deÅinilen galerinin doÅu paralelinde ikinci bir galeriye indiÅini 

göstermi�tir (!ekil 115). Merdivenler bizi 16 metrelik doÅu galeriye ta�çr. Üst yapç 

Roma Dönemiíne ait olduÅunu dü�ündüÅümüz kesme ta�tan bir kemerle 

desteklenmektedir. Bu galeri de tçpkç batç galeri gibi kuzeye devam ediyor ve benzer 

bir mesafeyi koruyor olmalçdçr. Kompleksin hemen alt kotunda yer alan bu galeriler 

olasçlçkla yükselti farkçnçn giderilmesi için in�a edilmi�lerdir. Agora avlusu ile 

Bazilika ve Portikolar arasçndaki yükselti farkçnçn giderilmesinde de benzer bir 

teraslama uygulamasçna ba�vurulmu�tur.  

 Hamam yapçsçnçn, buluntular ve kompleksin ana unsurlarç göz önünde 

bulundurularak daha önce tespit edilmi� olan Bouleuterion yapçsçyla aynç dönem 

içinde "S 2 yüzyçlçn sonunda in�a edildiÅini dü�ünmekteyiz. Smyrna hamam 

yapçsçnçn ana salonlarçna ait duvarlarda ve ana ta�çyçcç elemanlarda kireç ta�çndan 

kesilmi� düzgün, büyük bloklarçn kullançldçÅç ve nitelikli bir i�çiliÅin olduÅu 

görülmektedir. Öyle ki büyük batç kemerinin büyük ölçüde korunmu� olduÅu doÅu 

yüzünde ve büyük kemer aççklçÅçnda da büyük kesme ta� bloklar kullançlmç�tçr. 

Duvarlarçn iç dolgusunda ise harçlç moloz (opus caementicum) kullançldçÅç 

görülmektedir.  "kincil nitelikteki yapç ünitelerinde ve ta�çyçcç özelliÅi bulunmayan 

duvarlarda ise moloz ta� ve tuÅla kullançmç tercih edilmi�tir. "S 2. yüzyçlçn ikinci 

yarçsçndan itibaren tuÅlalarçn sçradan duvar örgüsüne dayançklçlçk katmak için 

kullançlmaya ba�ladçÅç bilinmektedir716. Yapçnçn yüksek duvarlarç ve Smyrnaínçn 

birinci derece deprem bölgesinde olduÅu dü�ünüldüÅünde, moloz ta� duvarlarçn 

yüksekliÅini tuÅla hatçllarla birkaç yatay katmana bölmek yapçsal kusurlar için 

dengeleyici bir önlem olacaktçr717. Duvarçn tüm kalçnlçÅç boyunca uzanan 

bipedales
718

 ìtuÅla baÅlantç katmanlarçî719
, caldariumun batç apsisi ve güney duvarç 

ile praefurniumu sçnçrlayan güney duvarçnda kendini göstermektedir.  Praefurniumun 

                                                 
716

 John B. Ward-Perkins, Roman Architecture (History of World Architecture), Electa, Milan, 

2003, s. 170. 
717

 Fikret K. Yegül, The Bath-Gymnasium Complex at Sardis, Harvard University Press, London, 

1986, (Sardis), s. 124. 
718

 Roma Dönemiínde bir kenarç yakla�çk 2 Roma ayaÅçna (29.7 cm) tekabül eden yassç tuÅla.  
719

 Frank Sear, Roman Architecture, Routledge, London, 2002, s. 72. 
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üst örtüsü ve �s�tma birimlerinde ise aÅ�rl�k yükünü azaltmak için tuÅla kullan�ld�Å� 

görülmektedir720
.  

 Hamamlar�n ciddi politik deÅiçim ve buna baÅl� olarak geliçen ekonomik 

krizin yaçand�Å� èS 7. ve 8. yüzy�llara deÅin içleyiçlerini sürdürdükleri genel olarak 

kabul görmektedir721
. Agoraín�n kuzeydoÅusunda tesip edilen hamam yap�s�n�n da,  -

son kaz� çal�çmalar� sonucunda tespit edilen seramik buluntular da dikkate 

al�nd�Å�nda- èS 7. yüzy�la kadar içlevini sürdürmüç olduÅu düçünülmektedir. 

 

3.2. AGAMEMNON TERMAL SULARI VE KULLANIMI 

 

 Agamemnon termal su kaynaklar� ile ilgili en erken bilgiye Straboníun 

aktar�mlar� üstünden ulaç�lmaktad�r. Yazar, Klazomenai ile Smyrna aras�nda kald�Å� 

anlaç�lan bir Apollon Tap�naÅ� ve s�cak su kaynaklar�n�n varl�Å�na içaret 

etmektedir
722. Pausanias ise èS 2. yüzy�lda Klazomenai halk�n�n faydaland�Å� ve 

Agamemnoníun onurland�r�ld�Å� hamamlardan söz etmektedir723
. Philostratosíun 

aktard�Å�na göre, ìAkhalar Telephosíun komuta ettiÅi Mysial�lar ile Kaikos 

(Bak�rçay) yak�nlar�nda savaçm�ç, bir kahin yaralanan Akhalar�, iyileçmeleri için 

Smyrna sakinlerinin bugün bile ìAgamemnon Hamamlar�î olarak adland�rd�Å� 

Ionia'daki s�cak su kaynaklar�na yönlendirmiçtir724î. Philostratos, Agamemnon 

Kapl�calar�ín�n Smyrnaíya 40 stadia uzakl�kta olduÅunu ve Akhalar�n Mysial�lardan 

savaçta elde ettikleri miÅferlerin burada as�l� olduÅunu aktarmaktad�r725
. 

Agamemnon Kapl�calar� Aristeidesíin Hieroi Logoi (Kutsal Söylevler) adl� eserinde 

de geçmektedir. Yazar�n solunum sorunlar�n�n tedavisi için doktorlar�n önerisi ile 

kentin yak�nlar�ndaki s�cak su kaynaklar�na gittiÅi bilinmektedir726. Cadouxíya göre 

söz konusu s�cak su kaynaklar� Agamemnon Kapl�calar�yd�727
.  èS 6. yüzy�lda 

                                                 
720

 Fikret Yegül, Antik Ça�ída Hamamlar ve YÅkanma, Çev. Emel Erten, Homer Kitabevi, èstanbul, 
2006, (Hamam), s. 229. 
721

 Yegül, Hamam, s. 277. 
722

 Strabon, XIV/I/36, s. 165.  
723

 Pausanias, Kitap: VII/5, s. 12.  
724

 Philostratus, On Heroes, Çev: Jennifer K. Berenson Maclean, Ellen Bradshaw Aitken, Brill, 
Leiden, 2003, (Heroes), 23/30, s. 34.  
725

 Philostratus, (Heroes), 23/30, s. 34. 
726

 Tozan, s. 273. 
727

 Cadoux, s. 205. 
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Myrinal� Agathiasí�n Agamemnon Kapl�calar� için bir övgü !iiri kaleme ald�"� da 

bilinmektedir
728

. 

 1678ídeki yay�n�nda Jacob Spon, Agamemnon Kapl�calar�ín�n bulundu"u 

alan� 17. yüzy�lda bir kez daha anarak körfezin giri!indeki ìdeniz kalesindenî 

yakla!�k 2.5 mil mesafede (4.02 km) baz� sütun ve temellerin hala görebildi"ini dile 

getirmektedir
729

. 1702íde bu kez Tournefort, Smyrnaín�n güneydo"usunda 

tan�mlad�"� hamamlar�n, kal�nt�lar� göz önüne al�nd�"�nda güzel olduklar�n� ancak 

ziyareti s�ras�nda sadece bir bodrumun (mahsen) içinde iki künk hatt�ndan birinin 

s�cak di"erinin so"uk sular�n� bo!altt�klar� bir rezervuar�n mevcut oldu"unu dile 

getirmi!tir730
. Yazar, bahsetti"i hamam�n sular�n� Melos Adas�índaki kaynaklar ile 

kar!�la!t�rm�! ve buradakilerin adadaki su kaynaklar� kadar s�cak olmad�"� görü!ünü 

payla!m�!t�r. 

   Drummond 1754ídeki yay�n�nda, bugün Il�ca Deresi olarak bilinen dereyi 

Elidgia olarak adland�rm�! ve bat�-güneybat� istikametinde, !ehre 8 mil (12.87 km) 

mesafede oldu"unu dile getirmi!tir731. Yazar, derenin yan�nda thermae
732

 ya da 

hamamlara ait oldu"unu dü!ündü"ü kal�nt�lar�n varl�"�n� betimlemi! ve 

çevresindekilerin yanl�! yönlendirmesi ile kal�nt�lar�n Diana'ya adand�"�n� 

aktarm�!t�r. Drummondíun varl�"�na i!aret etti"i kal�nt�lar aras�nda bir kemer ve ne 

oldu"u ile ilgili bir ipucu bulunmayan baz� yap� temelleri bulunmaktad�r. Yine ayn� 

alanda bulundu"u anla!�lan ve içine künklerle hem s�cak hem de so"uk su aktar�lan  

modern bir tonoz ve havuzun varl�"�ndan söz etmesi söz konusu yap�n�n i!levini 18. 

yüzy�lda da sürdürdü"ünü göstermektedir733. Drummond, alan� ziyareti s�ras�nda 

Il�ca Deresiínin ortas�nda kaynad�klar� ifade edilen p�narlar� görmeye çal�!m�! ancak 

yo"un ya"mur sebebiyle bunu do"rulayamad�"�n� aktarm�!t�r. 1759ída van Egmont 

ve John Heymaní�n seyahatlerinin derlendi"i çal�!mada ise ìSu Kalesiíndenî 

(Sancak Kalesi
734

) uzak olmayan zeytinlik bir arazi olarak nitelendirdikleri ova 

                                                 
728

 Mehmet Nezih Aytaçlar, ìAgamemnon Il�calar�î, �zmir Kent Ansiklopedisi/EskiçaÅ ve OrtaçaÅ 
Tarihi-Arkeolojisi, �zmir BüyükÅehir Belediyesi Kent Kitaplçèç, 2014, s. 12.   
729

 Spon, s. 309. 
730

 Tournefort, s. 378. 
731

 Drummond, s. 117.  
732

 Romaídaki büyük imparatorluk hamamlarç için kullançlan terim. bkz. Fikret Yegül, Roma 

Dünyas�nda Y�kanma, Koç Üniversitesi Yayçnlarç, �stanbul, 2011, (Yçkanma), s. 249; Yegül, 
Hamam, s. 33. 
733

 Drummond, s. 118. 
734

 Cadoux, s. 402.  
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ziyaret edilmi�, güneydeki yükseltilerin (Mastousia/KÅzÅldaç) hemen eteçinde bir 

yumurtayÅ ha�layabilecek kadar sÅcak olan pÅnarlarÅn varlÅçÅ vurgulanmÅ�tÅr735
. 

Egmont ve Heyman, kendilerinden önceki yazarlar gibi çalÅ�År vaziyette bir havuz ve 

ona su saçlayan künklerin varlÅçÅnÅ tasdik etmi�tir.  

 Agamemnon KaplÅcalarÅ ile ilgili en detaylÅ incelemelerden biri Richard 

Chandler'a aittir. Chandler, Corax olarak adlandÅrdÅçÅ KÅzÅldaç'Ån kuzeye bakan 

yamaçlarÅnÅ tÅrmanarak, IlÅca Deresiínin kaynadÅçÅ, dik ve ula�Ålmaz olarak nitelediçi 

zirveleri görmü�, buradan inen sularÅ a�mak için kullanÅlan modern köprünün dÅ�Ånda 

antik bir köprüye ait olduçu anla�Ålan kalÅntÅlarÅn varlÅçÅnÅ aktarmÅ�tÅr736
. Yazar tÅpkÅ 

öncülleri gibi hamam yapÅsÅnÅ irdelemi� ve yapÅya basamaklar ile inildiçini, yapÅnÅn 

üstünün ise buhar delikleri olan tonozlu modern bir çatÅ ile kapatÅldÅçÅnÅ dile 

getirmi�tir737. Bu noktada ara�tÅrmacÅlarÅn sÅklÅkla tonozun modern olduçu yönündeki 

vurgularÅ, havuz eklentisinin çatÅ bloçuna nazaran özgünlüçünü koruduçunu 

dü�ündürmektedir. Yine Chandler tarafÅndan havuzun biti�içinde 18. yüzyÅlÅn ikinci 

yarÅsÅnda artÅk i�levini  yitirmi� bir odanÅn varlÅçÅ aktarÅlmaktadÅr. Bu odanÅn i�levi 

ile ilgili bilgilerimiz sÅnÅrlÅdÅr, yazar yapÅ eklentisinin modern olup olmadÅçÅ ile ilgili 

bir ayrÅntÅ payla�mazken yapÅnÅn boyutlarÅ konusunda da bir ayrÅntÅ aktarmamÅ�tÅr. 

Bununla birlikte Chandler söz konusu kompleks içinde, yumu�ak ve berrak bir 

akÅntÅnÅn öncelikle mermerden yuvarlak, küçük bir havuza iletildiçini ve suyun 

buradan a�açÅdaki büyük bir sarnÅç yada rezervuara aktÅçÅnÅ dile getirmi�tir. Bu 

durum 1675íde kenti ziyareti sÅrasÅnda Spon'un tanÅmladÅçÅ rezervuarÅn halen i�levini 

sürdüçünün ve yapÅnÅn tadil edilerek kullanÅlmaya devam edildiçinin anla�ÅlmasÅ 

adÅna deçerlidir. Chandler, sÅcak suyun damarÅnda 150 dereceye ula�tÅçÅnÅ bildirmi� 

ancak ÅsÅ birimi bildirmemi�tir. Söz konusu deçer ve dönem göz önüne alÅndÅçÅnda 

bu birimin Fahrenhayt olabileceçi, bu durumda termal nitelikteki suyun sÅcaklÅçÅnÅn 

da 65.5 santigrat olduçu anla�ÅlmaktadÅr. Tournefortíun betimlediçi künkler yerine 

soçuk suyu ileten bir kanaldan söz eden yazarÅn anlatÅmlarÅndan sistemin künklerden 

kanala evrildiçi, ayrÅca Ocak ayÅndaki ziyareti sÅrasÅnda soçuk su saçlayan kanalÅn 

i�lemediçi yönündeki bildiriminden de 18. yüzyÅlÅn ikinci yarÅsÅnda hamamÅn 

                                                 
735

 van Egmont, Heyman, s. 86. 
736

 Chandler, s. 103. 
737

 Chandler, s. 104. 
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i�leyi�inde bir tak�m s�k�nt�lar�n var oldu!u anla"�lmaktad�r738. Ocak ay�nda kentin 

ald�!� ya!�" miktar� ile ilgili bir çal�"ma Weber taraf�ndan payla"�lm�"t�r. Yazar 

çal�"mas�nda #zmir-Ayd�n Demiryollar� Genel Müdürü Purseríin 34 y�ll�k gözlemleri 

sonucunda olu"turdu!u bir tabloyu yay�nlam�"t�r739. Bu tabloya göre çok kurak geçen 

1889-1890 sezonu hariç740
 #zmir, Ocak ay�nda 100 mm üstünde ya!�" almaktad�r. Bu 

durum istisnai bir kurakl�k söz konusu olmad�kça Chandlerí�n 1765'teki ziyareti 

s�ras�nda so!uk su iletim hatt�nda bir ar�zan�n var oldu!unu i"aret etmektedir. 

Chandler ayr�ca Agamemnon Kapl�calar�índa s�cak suyunun kayna!�n�n dere 

yata!�n�n içinde oldu!unu (Il�ca Deresi) ve iki yada daha fazla noktadan kaynad�!�n�, 

ayr�ca serin havalarda su ile olan �s� fark�ndan do!an sis nedeniyle uzak 

mesafelerden dahi dikkat çekici oldu!unu dile getirmi"tir. Yazar Smyrna halk�n�n 

Agamemnonian olarak adland�rd�!� kapl�calar�n kente 40 stadia yani 5 mil (8.04 km) 

mesafede oldu!unu ve hamamlar�n bulundu!u bat� k�y�da bir de Apollon Tap�na!� 

oldu!unu da söylemektedir.  

1833íteki ziyaretinde Döbel, ìel due fratalleîin (iki karde" ñ günümüzde 

Çatalkaya) yak�n�nda bir s�cak su kayna!�ndan söz etmektedir. Döbelíi di!er 

yazarlardan ay�ran ayr�nt�, hamam�n 19. yüzy�l�n ilk yar�s�nda i"levini korudu!unun 

ancak bir tak�m yeni eklentilerle çehresinin de!i"ti!inin kavranmas�n� sa!layan 

aktar�mlar�d�r. Döbel, alan� ziyareti s�ras�nda güzel bir binan�n yap�ld�!�n�, 

odalar�nda havuzlar bulundu!unu ve havuzlardaki pirinç çe"melerden s�cak ve so!uk 

su temin edilebildi!ini dile getirmektedir741
. Bununla birlikte yazar suyun 

s�cakl�!�n�n çok yüksek olmad�!�n� aktarm�"t�r. Kapl�calar 1835-1836 y�llar�nda 

Smyrna çevresinin jeolojik yap�s�n� çal�"an Hugh Edwin Strickland taraf�ndan da 

irdelenmi", Balçova'n�n yar�m mil ötesinde termal bir p�nar�n varl�!�na dikkat 

çekilmi"tir742. Yine ayn� tarihlerde Charles Texier, Agamemnon Kapl�calar�índa bir 

tür terleme yeri i"levi gören ve Bizans Dönemiíne ait oldu!unu dü"ündü!ü çok 
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 Chandler, s. 104. 
739

 Weber, ss. 4-5. 
740

 Bu y�l ocak ay�nda sadece 12,75 mm y�l genelinde 165 mm ya!�" dü"mü"tür bkz. Weber, ss. 4-25, 

167-188.  
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 Ernst Christoph Döbel, Wanderungen im Morgenlande, Cilt I, E.C. Döbels Selbstverlag, Gotha, 

1842, s. 211. 
742

 Strickland, s. 395. 



205 

 

say�da yap�ya ait kal�nt�lar�n varl�Å�n� aktarmakta ve kompleksin yan�nda Apollon'a 

özgü, beyaz mermerden bir tap�naÅ�n varl�Å�n� dile getirmektedir743
.    

 1854íde gelindiÅinde bölgeyi ziyareti s�ras�nda Luigi Storari, hamam 

yap�s�n�n çok kötü muhafaza edildiÅini dile getirirken alanda bir Türk kahvesinin ve 

terk edilmi! bir kaÅ�t fabrikas�n�n var olduÅunu dile getirir744.  Döbelíin izlenimlerini 

kaydettiÅi 1833 senesinden sonra geçen yirmi bir y�l içerisinde kompleksin 

bak�ms�zl�k ile y�prand�Å� anla!�lmaktad�r. Bununla birlikte Storari'nin kenti ziyaret 

ettiÅi tarihin hemen dört y�l öncesinde Smyrna sekiz !iddetinde bir depremle 

sars�lm�!745
 ve anla!�lan kapl�calar ivedilikle tamir edilememi!tir. Antik yap�n�n 

izlerinin halen korunduÅu, Storariínin, hamam�n antik bir yap�n�n temelleri üzerinde 

(çok zarar gördüÅünden i!levsel olarak tan�mlanmas�n�n güçlüÅüne dikkat 

çekilmi!tir) in!a edildiÅine dair aktar�m� ile sabittir. Yazar, öncülleri gibi s�cak su 

kaynaklar�n�n, yak�ndaki daÅlardan akarak ovay� geçip denize kar�!an dere ile ayn� 

yatakta bulunduklar�n� dile getirirken, söz konusu kaynaklar�n suyunun hamama 

yeralt� künkleri ile ta!�nd�Å�n� aktar�r. Yazar�n aç�k olmayan tan�m� nedeni ile yap�ya 

baÅl� bir bölüm olduÅu dü!ünülen bir odan�n ilerisinde denize doÅru giden bir su 

kemerinin varl�Å�ndan da söz edilmektedir. Bununla birlikte Storari, hamama on 

dakika mesafede Il�ca Deresiínin saÅ�nda bir ba!ka harabenin varl�Å�n� aktararak 

Agamemnon Kapl�calar�índan geriye kalan yap�lar�n tamam�n�n söz konusu 

betimlemelerden ibaret olduÅunu dile getirir746
.  

 Oikonomosíun aktar�m�ndan anla!�ld�Å� üzere 19. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda, 

kentin güneyinde kalan ìApollon Tap�naÅ�ín�n yan� ba!�ndaki �l�calarî hala i!ler 

durumdayd�747
. Agamemnon Kapl�calar� i!levini bir !ekilde sürdürmeye devam 

ederken antik hamam yap�s�na dair veriler depremler ve ard�ndan yap�lan tadilatlar 

sonucu yava! yava! ortadan kaybolmu!tur. Ancak yap�ya büyük ölçüde zarar veren 

uygulamalar bir anlamda söz konusu kompleksi 20. yüzy�l�n ba!�na kadar fark edilir 

k�lm�!t�r. Alanda ya!at�lmaya devam eden tesisler seyyah ve ara!t�rmac�lar�n 

dikkatini bir !ekilde bu alanda toplamaya devam etmi!tir. Öyle ki 1890ída 

yay�nlad�Å� Küçük Asya'n�n Tarihi CoÅrafyas� çal�!mas�nda W.M. Ramsay, k�sa olan 
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Smyrna ba�lÅçÅ altÅnda kaplÅcalara yer vermeyi sürdürür748
. 1966ída Bean alanÅ 

modern ara�tÅrmacÅ kimliçi ile yeniden tanÅmlarken kaplÅcaya kentliler tarafÅndan ilgi 

gösterildiçini ve bir tesisin varlÅçÅnÅ aktarÅr. Çevrede hamam yapÅsÅnÅn etrafÅnda 

sonradan eklemlendiçi anla�Ålan yapÅlarÅn antik kompleks ile bir ilgisinin olmadÅçÅnÅ 

dile getiren yazar orijinal yapÅdan geriye hiçbir kalÅntÅnÅn ula�madÅçÅnÅ 

belirtmektedir
749. Beaníin antik hamam yapÅsÅna dair hiçbir iz görememesinin sebebi 

TulunayíÅn aktardÅçÅ üzere 1960 senesinde Balçova KaplÅcalarÅínda yapÅlan tadilat 

sÅrasÅnda hamamÅn kubbesinin yÅkÅlarak hamamÅn üstüne beton atÅlmasÅ olmalÅdÅr. 

Tulunay, 1960larda motellerin kanalizasyonlarÅnÅn söz konusu tarihi hamam 

yapÅsÅnÅn içine akÅtÅldÅçÅnÅ da dile getirmektedir
750

.  

  Homeros'un �lyada destan�nda Argos kral� ve Yunan ordular�n�n önderi 

olarak gösterilen Agamemnonínun, Troiaíy� y�k�ma ta!�yan ve Troia VIIa  olarak 

tan�mlanan tabakada vuku buldu"u dü!ünülen ku!atmada yer ald�"� dü!ünülürse #Ö 

13. yüzy�l�n ikinci751
 yaras�nda ya!am�! oldu"u sonucuna ula!�r. Homerosíun 

eserinde anlatt�"� olay örgüsü, gerçek tarihsel olaylar ile bezenmi! bir mit olarak 

de"erlendiriliyor olmakla birlikte Agamemnoníun gerçekten Troiaída sava!t�"� kabul 

edilirse Mysial�lar ile ya!ad�"� sava! ve Smyrna ile Klazomenai aras�nda yer alan 

kapl�calara gelmesi de Troia Sava!� ile ayn� süreç içerisinde vuku bulmu! olmal�d�r. 

Bu #Ö 1. yüzy�lda ilk kez Straboníun isim vermeden and�"� ve sonras�nda 20. 

yüzy�l�n sonunda kadar seyyah ve ara!t�rmac�lar�n tasvirlerinde yer verdi"i 

Agamemnon Kapl�calar�ín�n varl�"�na dair ön görülebilir en erken tarihtir. Elbette bu 

önermenin tek dayanak noktas� antik ça" yazarlar�n�n tasvirleri oldu"undan burada 

13. yüzy�lda mekansal bir organizasyonun var olup olmad�"� bilinmemektedir. Her 

ne kadar ilk kez Straboníun and�"� dile getirilse de yazar sadece Agamemnon 

Kapl�calar�ína ait olmas� beklenen bir alan�n varl�"�na i!aret etmi!tir. Strabon ne 

Agamemnon isminden ne de söz konusu yap�n�n tarihi kimli"inden söz etmi!tir. 

Bugün Balçova ilçesi s�n�rlar� içinde kalan kapl�calar� Agamemnon ismi ile birlikte 

anan ilk ki!i  #S 2. yüzy�lda ya!am�! olan Pausanias olmas�na kar!�n alana kimli"ini 
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kazand�ran söylem Heroicus adl� eseri ile Philostratos'a aittir. Bununla birlikte Aelius 

Aristeidesíin tedavi amac� ile ziyaret etti!ini belirtti!i kapl�calar� anarken 

Agamemnon ismini kullanmamas� da dikkate de!erdir. Bu noktada kapl�calar�n ve 

burada kurulmu" bir hamam kompleksinin gerçekte Agamemnon ismi ile an�l�p 

an�lmad�!�, bu ismin Smyrnal�lar taraf�ndan kullan�l�p kullan�lmad�!� yönündeki 

tart�"may� Agathias Scholasticus'un yakla"�k #S 570'e 
752

 tarihlenen bir epigram� 

sonland�r�r gözükmektedir: 

ìBen Danai taraf�ndan sevilen ve geldiklerinde Podaliriusíun sanat�n� 

unuttuklar� yerim. Sava!tan sonra yaralar�n� benim ak�nt�mda iyile!tirdiler, 

barbar m�zra"�n�n zehrini d�!ar� att�lar. Böylece daha da büyüdüm ve bir çat�ya 

sahip oldum ve ünümün bir simgesi olarak Agamemnon ad�n� ald�m
753î.  

 

Agathiasí�n 6.yüzy�l�n ikinci çeyre!inde do!du!u ve 6. yüzy�l�n son 

çeyre!ine de!in ya"ad�!� dü"ünülmektedir. Kentte onar�m�n� üstlendi!i bir latrinaya 

ait epigramda pater civitatis
754

 olarak an�lmaktad�r755
. Yukar�da an�lan epigram 

Agathiasí�n Balçovaídaki Agamemnon Kapl�calar�índa yapt�rd�!� hamam� 

tan�mlamaktad�r. Klazomenai ile Smyrna aras�nda kalan ve Klazomenai mülkü 

olarak tan�mlanan yap�n�n söz konusu epigram ile en geç Bizans Dönemiínde 

Smyrna kentinin mülkiyetine geçti!i anla"�lmaktad�r. #Ö 1. yüzy�ldan beri varl�!� 

bilinen ve #S 2. yüzy�l ve sonras�nda Agamemnon ve sava"tan dönen Yunan askerler 

ile ili"kilendirilen hamamlar�n ilgili mitosun varl�!�n� sürdürdü!ü aç�kt�r. Bunu 

Agathiasí�n, 6. yüzy�l�n son çeyre!inde tamir edildi!i anla"�lan yap�n�n 

mevcudiyetini Danai
756

 sözcü!ü ile Troia sava"�ndan dönen yaral� askerlere 

dayand�rd�!� epigramda okumak mümkündür. Bir di!er dikkat çekici özellik 

Asklepiosíun iki o!lundan biri olan Podaleiriosíun Troia sava"�nda757
 gösterdi!i 

hekimlik hünerlerini unutturan bir tesis oldu!u yönünde yap�lan övgüdür ki bu 

kapl�can�n iyile"tirici gücüne düzülen büyük bir methiyedir. Epigram�n sonraki 
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bölümünde yaral� Yunan askerlerinin tedavi edilmesi ile yap�n�n büyüyerek (Åöhreti 

ile) Agamemnon ad�n� ald�ç� ve üzerinin bir çat� ile kapat�ld�ç� (yada yeni bir çat� ile 

deçiÅtirildiçi) anlaÅ�lmaktad�r. Agamemnon örneçini Smyrna kenti ve çevresi için 

önemli k�lan özellik ise bugün bile hakk�nda yeterli bilginin oluÅmad�ç� termal 

hamamlar ve kapl�calar s�n�f� içerisinde yer al�yor oluÅudur. Bugün Balçova Termal 

Tesisleriínin içinde kalan kapl�can�n üzerine kurulan modern tesisler gibi pek çok 

modern tesis Roma Dönemi hamam kal�nt�lar�n�n üzerine inÅa edilmiÅ olup, 

hamamlar için elde edilen benzer sonuçlar�n al�nmas�n�n önüne geçmektedir758
. 

Fikret Yegül bir kapl�can�n halk taraf�ndan sevilerek raçbet görmesinin sular�n�n 

�s�s�, kalitesi ve minerallerin niteliçine baçl� olduçunu dile getirmektedir759
. Bu 

düÅüncenin olgunlaÅmas�ndaki en belirleyici sebeplerden biri hiç Åüphesiz konunun 

Antik Çaç yazarlar� taraf�ndan s�kl�kla irdeleniyor oluÅudur. Farkl� niteliklere sahip 

sular ve bunlar�n etkilerini tan�mlayan ilk araÅt�rmac�lardan biri Vitruviusídur. Her 

s�cak su kaynaç�n�n iyileÅtirici bir özellik taÅ�d�ç�na inanan  Vitruvius, suda yer alan 

mineraller ve bunlar�n iyi geldiçi hastal�klar� tan�mlayarak sular�n faydalar�n� ve 

taÅ�yabileceçi zehirli nitelikleri saymaktad�r760
. Sular�n �s�s� yukar�da da 

deçerlendirildiçi üzere termal bir tesisten beklentileri karÅ�layacak düzeydedir. 

Fontrier, Agamemnon Kapl�calar�ína deçindiçi çal�Åmas�nda su kaynaklar�ndan 

al�nan örneklerle kimyasal analizler yap�ld�ç� ve elde edilen veriler �Å�ç�nda 

kapl�calar�n romatizma, deri hastal�klar�, gut hastal�ç�, albüminüri (idrarda albümin 

bulunmas� durumu) ve ödem hastal�klar�na iyi geldiçi sonucuna ulaÅ�ld�ç�n� dile 

getirmiÅtir 761
. Günümüzde modern tesislerin kontrolünde deçerlendirilen kaynak 

sular�n�n sodyum bikarbonat ile klorür içerdiçi bilinmekte ve önceden an�lan 

hastal�klara ek olarak kapl�calarda üst solunum yollar� hastal�klar�, nefritler ve çeÅitli 

iltihaplar�n tedavisi de yap�lmaktad�r.  

Agamemnon Kapl�calar�ín�n nas�l bir plan özelliçi gösterdiçine dair Agathias 

Scholasticusíun epigram�ndan baÅka en ufak bir antik veriye henüz ulaÅ�lamam�Åt�r 

(ki bu bilgi de yap�n�n taÅ�d�ç� tonoz ünitesinin varl�ç�ndan ibarettir). Yine de 17. 

yüzy�ldan itibaren alan ile ilgili ufak detaylara vak�f olunabilmektedir.   
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 Myrinal� Agathiasí�n Åiiri dikkate al�nd�ç�nda en son èS 6. yüzy�lda varl�ç�na 

iÅaret edilen kapl�ca alan�n�n, modern çaç�n seyyahlar� taraf�ndan yeniden kay�t alt�na 

al�nmas� yaklaÅ�k bin y�ll�k bir sürenin ard�ndan Spon ile gerçekleÅmiÅtir. Yukar�da 

da dile getirildiçi üzere yap�n�n özgün niteliçini ne derecede koruduçu 

bilinmemektedir. Bununla birlikte seyyahlar�n k�sa aktar�mlar� alanda iÅlevini idame 

ettiren bir tesisin varl�ç�n� ve bu iÅletmenin mimari öçelerinin bir tak�m antik 

özellikler taÅ�d�ç�n� göstermektedir. Bu noktada araÅt�rmac�lar�n aktar�mlar� 

üzerinden yap�n�n yak�n yüzy�llarda geçirdiçi deçiÅim kronolojik olarak 

deçerlendirilebilir ve kompleksin nas�l bir plan özelliçi gösterdiçi ile ilgili öneriler 

yapmak da mümkün olabilir. 

 Drummondíun alan� thermae olarak adland�rmas�n�n yaln�zca s�cak su 

kaynaklar�ndan ötürü mü yoksa çevrede varl�ç�na iÅaret ettiçi kal�nt�lar�n yay�l�m 

alan�n�n geniÅliçinden dolay� m� olduçu belirsizliçini korumaktad�r. Elbette yazar bu 

kapl�ca alan�n�, Martialisíin Baiaeía övgüsünün762
 m�sralar� ya da ètalyaín�n 

Campania Bölgesiíndeki puteoli ve Cumae Yar�madas�ín�n çevresinde yer alan 

büyük kapl�calar�n etkisinde kalarak deçerlendirmiÅ olabilir763. Ancak Åu ana kadarki 

bilgiler �Å�ç�nda Smyrnaín�n bat�s�nda Agamemnon Kapl�calar� olarak tabir edilen 

noktada Roma èmparatorluçuínun devasa hamam komplekslerinden birinin yer 

almad�ç�n�, bunun Anadoluínun daha mütevazi örneklerinden biri olduçunu 

söylemek mümkündür. Yine de söz konusu alanda Agamemnoníun ad�yla an�lan, èS 

2. yüzy�lda Aristeidesíin tedaviler konusundaki tutumu ve toplumdaki statüsü 

düÅünüldüçünde solunum tedavisi için tercih edilebilir bir seçenek olarak gördüçü ve 

èS 6.yüzy�la gelindiçinde yat�r�mlarla ayakta tutulmaya deçer bir tesis 

bulunmaktayd�. Bu baçlamda baÅlang�çta Agamemnon Kapl�calar�, bölgede Roma 

hakimiyetinin yerleÅmesinden önce basit, kaba, su kaynaç�n�n hemen hiç 

deçiÅtirilmeden veya üzerinde çok az mimari düzenlemeye gidilerek kullan�ld�ç�, 

aç�k havuzlu ve basit konaklama imkanlar�na sahip764
 yal�n bir tesis olarak inÅa 

edilmiÅ olabilir. Ancak sonras�nda Philostratosíta ve Agathias Scholasticusíun 
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epigram�nda da aktar�ld�Å� üzere kazand�Å� çöhret doÅrultusunda dönemin artan 

ihtiyaçlar�na karç�l�k verebileceÅi çekilde düzenlenerek geliçtirilmiç olmal�d�r.  

 Antik Dönemíin ünlü kapl�ca tesislerinin mimari öÅeleri ile ilgili s�n�rl� 

verilerden ikisi Drummond taraf�ndan hamam�n üstünün modern bir tonoz vas�tas� ile 

kapal� olduÅu yönündeki aktar�m� ve bunun alt�nda yer alan bir havuzun varl�Å� 

çeklinde betimlenmiçtir. Chandler, Drummondíun havuz ve tonoz için yapt�Å� tan�m� 

yirmi bir y�l sonra bir ad�m ileri taç�yarak havuza inen basamaklardan ve modern 

olarak niteledikleri tonozun üstündeki buhar deliklerinden söz eder. Ayr�ca 

Tournefort, Drummond ve Chandler hamama aktar�lan s�cak ve soÅuk su 

künklerini/kanallar�n� tan�mlarlar. Aradan geçen bin y�ll�k süreç ve yüzlerce 

tamirat�n ard�ndan geriye dönüp bak�ld�Å�nda, Agamemnon Kapl�calar�ín�n 17. ve 

18. yüzy�llarda okunabilen plan özelliÅinin asl�nda ilk kurulduÅu dönemdeki içleme 

mant�Å�n� yans�tt�Å� düçünülebilir765. Buna göre seyyahlar�n söz konusu havuzu 

beslediÅini dile getirdikleri s�cak sular t�pk� Antik ÇaÅí�n basit kapl�ca kuruluçlar�nda 

olduÅu gibi havuzu ve tesisi kaynaÅ�n doÅal s�cakl�Å�nda tutar ve ayr�ca bir �s�tma 

sistemi içermez. Bununla birlikte Romal�laçman�n etkisi ve artan nüfus ile t�pk� yak�n 

çevredeki diÅer örneklerde olduÅu gibi (örneÅin Allianoi termal sular� ve yap�lar�) 

doÅal kaynaklar� kullanan tesisler ile hamam ve içerisinde kullan�lan sular� 

praefurnium ile �s�tan tesislerin birleçtiÅi görülür766. Üst örtü bir onar�m sonucu 

deÅiçerek özgün niteliÅini kaybetse de eldeki veriler söz konusu hamam yap�s�n�n 

Antik Dönemíde termal bir tesisde görülmesi beklenen tonozlu veya kubbeli bir 

çat�ya ve bunun alt�nda dairesel yada dikdörtgen planl�, termal s�cak su ile 

doldurulmuç görkemli bir havuza
767

 sahip olduÅunu içaret etmektedir. Bu noktada 

araçt�rmac�lar�n s�kl�kla tonozun modern olduÅu yönündeki vurgular�, havuzun çat� 

bloÅuna nazaran özgünlüÅünü koruduÅunu düçündürmektedir. Göz ard� 

edilemeyecek bir diÅer ayr�nt� da söz konusu havuzun bitiçiÅinde Richard 

Chandlerí�n tan�mlad�Å� içlevsiz oda ile Charles Texier'in 19.yüzy�lda aktard�Å� ve 

Bizans Dönemiíne ait olduklar�na inand�Å�, ìterleme yeri içlevi görenî çok say�da 

yap�ya ait kal�nt�lard�r. Her ne kadar Chandler söz konusu oday� havuzun bitiçiÅine 

konumluyor olsa da Texier söz konusu kal�nt�lar için herhangi bir röper noktas� 
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payla�mamÅ�tÅr. Yine de söz konusu yap�lara hamam ile ilgili bir iÅlev 

tan�mlayabildiçine göre bunlar tonozlu havuz yap�s�ndan uzakta olmamal�d�r. 

Chandlerí�n tan�m� belirsiz olmakla birlikte havuzun yer ald�ç� yap�ya taÅ�nan s�cak 

kaynak sular�, yukar�da da deçinildiçi üzere tesisin bu bölümünde termal bir iÅletme 

mant�ç� güdüldüçünü düÅündürmektedir. Dolay�s�yla söz konusu odan�n tepidarium, 

frigidarium ya da caldarium
768

 bölümlerinden birine ait olamayacaç� varsay�labilir. 

Texieríin sözünü ettiçi ìterleme odalar�î ise Roma hamamlar�nda s�kl�kla görülen 

oldukça s�cak ve buharl� terleme odalar� olan laconicumlar� çaçr�Åt�rmaktad�r. Bu 

yap�n�n temel plan� Vitruvius taraf�ndan tan�mlanm�Å, laconicum ve diçer terleme 

hamamlar�n�n tepidariuma bitiÅik olmas� gerektiçi vurgulanm�Åt�r769
. Terleme 

bölümleri için çok say�da oday� �s�tacak yüksek s�cakl�klara ihtiyaç duyulmas� ve 

hamam�n yapay olarak �s�t�lan bir bölümüne bitiÅik tasarlanm�Å olmas� gerekliliçi 

Texieríin Roma Dönemiínde deçiÅen ihtiyaçlar doçrultusunda düzenlenen hamam 

ünitelerini gördüçünü düÅündürmektedir. Söz konusu ìterleme odalar�î için 

öngörünün bir ad�m ileri taÅ�nmas� durumunda söz konusu yap�lar�n sudatorium 

olarak da tan�mlanmas� mümkündür. Bu mekan kuru s�cak yada kuru buhar hamam� 

olarak nitelendirilen laconicumun tersi olarak iÅler, �slak s�cak veya �slak buhar 

mekanlar� olarak tan�mlan�r770
. Seyyahlar�n notlar�nda yerini alan ve yap�n�n çal�Åma 

mant�ç� ile ilgili son detay Tournefortíun tan�mlad�ç�, soçuk ve s�cak su 

kaynaklar�n�n topland�ç� taban alt� kottaki (bodrum/mahsen) rezervuar ünitesidir. Bu 

eklenti için biçilen iÅlev her ne kadar münasip gözükse de söz konusu alan baÅka bir 

amaç için de kullan�lm�Å olabilir. !talyan tarihçi ve Åair Eboliíli Peteríin !S 1220íde 

De Balneis puteolanis (Puteoli Hamamlar�) adl� Åiiri Napoliínin bat�s�nda Phlegraean 

alanlar� olarak adland�r�lan bölgedeki iyileÅtirici özellikler taÅ�yan 30'un üzerinde 

kapl�cay� kati bir düzenle s�ralar771. Kapl�caya gidecekler için resimli bir el kitab� 

olarak haz�rlanan De Balneis puteolanis'de resmedilmiÅ hamamlar�n birçoçunda 

dikkat çekici bir ayr�nt�ya deçinen Yegül, tipik tonozlu veya kubbeli bir hamam 

odas�n�n yan�nda buhar ve su kaynaklar� ile beslenen ve bir merdiven ile eriÅilen yer 
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alt� galerilerinin varl�Å�ndan söz etmektedir772. Söz konusu resimlerin kaynaklar�n�n, 

Antik Dönemíden 13.yüzy�la ula!may� ba!aran hamamlarda bulunan duvar resimleri 

ve alç� kabartmalar773
 olduÅu dü!ünülürse termal hamamlarda gözlemlenebilen bu 

uygulaman�n yine ayn� tarihlerde, Tournefort'un tan�mlad�Å� bodrum katta !ifa arayan 

hastalar için bir havuz olarak tatbik edilmi! olabileceÅi ve Osmanl� egemenliÅi 

alt�nda yeniden düzenlenen hamamda eskiden bir kapl�ca havuzu olarak 

deÅerlendirilen bu alan�n i!levini bir rezervuar olarak sürdürmü! olabileceÅi de göz 

önünde bulundurulmal�d�r.  

 Agamemnon Kapl�calar�ín�n en geç "Ö 1. yüzy�ldan itibaren hamam 

kompleksi ve bir Apollon Tap�naÅ� ile tedaviye ihtiyaç duyan insanlara !ifa vermeye 

ba!lad�Å�774
 ve bu hizmetin bir tak�m olas� aksiliklerle kesintiye uÅrasa dahi 

günümüze kadar sürdüÅü aç�kt�r. Kapl�calar�n, Romaín�n hamam mimarisi 

anlay�!�n�n Anadolu uygulamalar� dikkate al�narak geçirmi! olabileceÅi yap�sal 

deÅi!im mevcut verilerin elverdiÅi ölçüde irdelenmi! olup Roma Dönemi sonras� 

Bizans yönetimi alt�ndaki Smyrna için de ya!at�lmas� gereken deÅerli bir i!letme 

olduÅu görülmü!tür. Kentte Geç Antik Dönemíde vuku bulduÅu dü!ünülen bir 

deprem ve sonras�nda Smyrnaín�n yeniden imar� konusunda gösterdiÅi katk�lardan 

dolay� Prokonsül Damokharis'in övüldüÅü775
 bir !iir Smyrnal�lar taraf�ndan 

Prokonsül'ün bronz heykelini ta!�d�Å� dü!ünülen bir kaide üzerine i!lenerek776
 

Agora'ya yerle!tirilmi!tir777. Büyük bir felaketin ard�ndan fedakarl�klarla Smyrnaíy� 

yeniden ayaÅa kald�rd�Å� anla!�lan Damokharisíin Agamemnon Kapl�calar�ín�n 

tadilat� için bir giri!imde bulunup bulmad�Å�  bilinmemektedir. Bununla birlikte 

Damokharis yaz�t� için ön görülen tarih ne olursa olsun tesisin Agathias Scholasticus 

taraf�ndan 570íler civar�nda tadil edilerek kullan�ld�Å� aç�kt�r. Bizans "mparatorluÅu,  
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Anadolu topraklar�nda büyük ölçüde tesis etmeyi baÅard�ç� istikrar ile èS 4. 

yüzy�ldan 6. yüzy�la kadar bat�ya (Roma) göre daha iyi yönetilip daha bay�nd�r bir 

görüntü ortaya koyarken bu yönetsel fark Antik Çaç kültürü ile H�ristiyan kültürleri 

aras�nda bir çat�Åma ortam� yaratmak yerine farkl� geleneklerin bir aradaki 

devaml�l�ç�n� olanakl� k�lm�Åt�r778. Ancak 7. yüzy�l, Bizans hakimiyeti alt�ndaki 

topraklar için kolay geçmemiÅtir. Bizans èmparatoru Maurikios'un öldürülmesinin 

ard�ndan Doçu Romaín�n yaÅad�ç� iç kar�Å�kl�klar ve imparatorluk içindeki anarÅiden 

faydalanmak isteyen Sasaniler Ephesosía kadar ulaÅarak geçtikleri topraklar� 

yaçmalam�Ålard�r779
. Sasinelerin Smyrna kentine zarar verdikleri üzerine bir bilgiye 

sahip olunmasa da  söz konusu geliÅmelerin yaÅand�ç� èS 7. yüzy�l�n ilk yar�s�na ait 

olan ve Basmane èstasyonu yak�nlar�nda bulunan bir yaz�ttan anlaÅ�ld�ç� kadar� ile 

sur duvarlar� Herakliusíun iktidar� s�ras�nda (èS 610-641) halen ayaktad�r. Bu durum 

kentin ak�nlardan etkilenmediçi Åeklinde yorumlanabilir ancak söz konusu dönemde 

Åehir surlar�ndan yaklaÅ�k 9 km uzakta olan bir tesisin hem kentliler hem de Åifa 

arayan ve uzak bölgelerden gelen ziyaretçiler için uygun iÅletme koÅullar�na sahip 

olamayacaç� düÅünülebilir. Bununla birlikte kent, èS 7. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda da 

ilki 645 ve ikincisi 672íde olmak üzere èstanbulíu kuÅatmak için harekete geçen 

Arap ordular�n�n iÅgaline uçram�Åt�r780. èS 672íde kenti ve çevresini ele geçiren Arap 

filosunun k�Å� kentte geçirdiçi ve beÅ y�l süren èstanbul kuÅatmas� s�ras�nda da Bat� 

Anadolu k�y�lar�ndaki kentleri iÅgal alt�nda tutuklar� bilinmektedir781. YaklaÅ�k yüz 

y�l süren böylesi kar�Å�k bir konjonktürde Smyrna kentinin k�smen güvenli surlar�n�n 

ötesindeki kapl�ca tesislerinin ekonomik anlamda yaÅand�ç� anlaÅ�lan büyük 

çöküntüden ve güvenliçin tesis edilmediçi süreçten etkilenmiÅ olduçu 

düÅünülmektedir. Basmane yak�nlar�ndaki Alt�npark mevkiinde yak�n dönemde 

yap�lan kaz�lardan elde edilen verilerin de gösterdiçi üzere söz konusu dönemde 

surlar�n d�Å�nda kalan konut alanlar� ortadan kalkarken, ekonomik faaliyetler 

sonland�r�lm�Å ve halk sur içine çekilmiÅtir782. Agamemnon Kapl�calar�ín�n bak�ms�z 

ve belki de at�l kald�ç� en büyük zaman aral�ç� bu olmal�d�r. Müslüman Araplar�n 

ak�nlar� 8. ve 9. yüzy�llarda da sürmüÅtür. Kapl�calar�n bu durumun ortaya ç�kard�ç� 
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istikrars�zl�k döneminde de gerekli ilgiyi göremediÅi, hypocaust gibi kapsaml�, 

maliyetli ve bak�m� zor �s�tma sisteminin çal�!�r halde tutulmas�n�n söz konusu 

ko!ullar alt�nda yaln�zca s�cak su kaynaklar� ile ayakta kald�Å� dü!ünülebilir. 9. 

yüzy�l�n sonlar�nda Bizans taht�n� ele geçiren Basileus I (867-886) ile ba!layan yeni 

yükselme dönemi783
 bu süreçte Smyrnaíy� Samos Deniz Themas� ad�yla olu!turulan 

ve Ephesosídan Adramytteionía kadar olan uzanan idari bölgenin merkezi konumuna 

ta!�m�! ve statüsünü koruyan kent Bizans donanmas�n�n en önemli üssü olma 

ayr�cal�Å�n� 13. yüzy�la deÅin korumu!tur784
. Körfez aç�klar�nda bekleyen 

donanmaya ait yüzlerce sava! gemisinin ta!�d�klar� binlerce asker kentin ekonomisi 

için büyük bir güç ve güvenlik anlam�na gelirken bu ayn� zamanda kentle hiçbir 

baÅlant�s� bulunmayan yabanc�lar�n !ehre girip ç�kmas� anlam�na gelmekteydi. 

Yüzlerce yabanc� kent içinde güvenlik için hassas bir denge olu!tururken askerlerin 

doÅrudan !ehre al�nmad�Å� dü!ünülürse, y�kanma ve tedavi gibi ihtiyaçlar�n�n 

kar!�lanabileceÅi bir tesise ihtiyaç duyulmu! olmal�d�r. Donanman�n temizliÅi, 

tedavileri, ta!�yabilecekleri hastal�klardan ar�nmalar� ve gerekli görülmesi 

durumunda karantinaya al�nabilecekleri alan için efsanevi Agamemnon 

Kapl�calar�ín�n kullan�lm�! olabileceÅi, bu baÅlamda tesislerin süreçte i!ler durumda 

tutulduÅu dü!ünülmektedir.  

 11.yüzy�lda ilki 1025 ikincisi ise 1040 y�l�nda meydana gelen iki ayr� 

depremin varl�Å� bilinmekte olup, depremin y�k�c� etkileri hakk�ndaki bilgiler 

Bizansl� tarihçi Georgios Kedrenus'ín aktar�mlar� sayesinde bilinmektedir
785

:  

ì8. indiction'un 2 !ubat'"nda a.M. 6548
786

, #iddetli bir deprem oldu ve pek çok 

#ehrin zarar gördü$i bu depremde Smyrna yürekler ac"s" bir manzaraya 

büründü: en iyi binalar" çöktü ve halk" bu binalarda ezildi
787

.  

 

Günümüzde Agamemnon Kapl�calar�'n�n  bulunduÅu alanda yoÅun bir 

!ehirle!me olmas�na kar!�n bölgedeki faylar izlenebilmekte, kapl�calar yöresinde 

faylar üzerinden s�cak su ç�k�!lar� devaml�l�Å�n� sürdürmektedir788. Söz konusu tablo 
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içinde kapl�calar�n ve üzerinde yer alan yap�lar�n Åiddeti789
 VIII olarak

790
 tan�mlanan 

bir depremden zarar görmeden ç�kmas� mümkün gözükmemektedir. Bu deprem, !S 

177/178íde Smyrnaíy� yerle bir eden deprem ile ortaya koydu"u koÅullar ve oluÅ 

Åiddet yönünden ayn�d�r. Bu ba"lamda Agamemnon Kapl�calar�ín�n felaketin 

ard�ndan temel plan özelliklerini büyük ölçüde yitirdi"i ve yap�n�n Roma 

Dönemiínden söz konusu tarihe kadar korunmuÅ olmas� muhtemel �s�tma alt 

yap�s�n�n çöktü"ü düÅünülmektedir. Ancak yukar�da da dile getirildi"i üzere 

kapl�calar hiç bir zaman terk edilmemiÅ zaman içerisinde çeÅitli tadilatlarla kullan�m� 

sürmüÅ olmal�d�r.  

 11. yüzy�l�n bir baÅka önemli etkisi Türkmenleríin 1071íde Malazgirt 

SavaÅ�ín� kazanmalar�n�n ard�ndan k�sa bir süre zarf�nda Akdenizíden Marmaraíya 

de"in uzanan bölgede hakimiyet kurulmalar� ve 1075íde !znikíde Süleyman #ah 

önderli"inde Selçuklu Devletiínin kurulmas�d�r791. Bölgedeki iradesi günden güne 

güçlenen Selçuklular ile Bizans aras�nda karÅ�l�kl� yürütülen siyasi ve askeri 

politikalar rekabet içindeki iki toplumun stratejik aç�dan birbirlerinin aç�klar�n� 

bulmaya yönelik agresif bir mücadeleye dayal� olsa da bu durum kültürler aras�ndaki 

etkileÅimi artt�rm�Åt�r. Anadolu'da Selçuklu Türkleri ile karÅ�laÅan Bizans dünyas�nda 

yeni siyasi konjonktür dolayl� yollardan hamamlar�n mimari özelliklerini ve iÅletme 

mant�klar�n� da etkilemeye baÅlam�Å olmal�d�r. Yegül, Selçuklu Türklerinin !ran ve 

Hazar Denizi k�y�s�ndaki !slami hamamlardan etkilendiklerini bunun hamam tasar�m 

ve gelene"ine yeni bir ivme kazand�rd�"�n� dolay�s�yla Bizans, Arap, Ermeni ve Türk 

toplumlar�n�n geliÅtirdi"i yap�lar�n ve izledikleri tutumun hamam kültürünü canl� 

tuttu"unu aktarmaktad�r792. !slamiyetíin, Geç Roma ve Bizans hamamlar�n� ve 

hamam kültür ve teknolojisini reddetmek yerine baÅar�l� bir Åekilde kendi mimari 

gelene"ine adapte etti"i düÅünülmektedir793. Yegülíe göre bunu Türk hamamlar�n�n 

�s�tma sistemlerinin Roma ve Bizans öncülleri ile olan benzerliklerinde görmek 

mümkündür. !slam dininin temizli"e büyük ihtimam gösterilmesi konusundaki 

emirleri, Anadoluída var olan hamamlar�n korunmas�na ve pek çok yeni hamam�n 
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yap�lmas�na vesile olmuÅtur. Bununla birlikte yeni hamamlar�n kentlere 

kaz�nd�r�lmas� Türk halk kültürü için de uygarl�!�n bir simgesi, bir zenginlik ve 

hay�rseverlik göstergesi olarak görülmeye baÅlanm�Åt�r794. Hay�rseverlere sosyal 

prestij kazand�ran bu tür inÅa faaliyetleri ayn� zamanda H�ristiyan nüfusun 

gereksinim ve beklentilerini karÅ�lamak için de yürütülmüÅtür. Anadolu topraklar�nda 

farkl� kültürlerin birlikteli!i, Bat� dünyas�n�n hamamlar üzerindeki kat� tutumu ile 

kapanan yada bak�ms�zl�kla yok olan tesislerinin yerine yüzlercesinin yap�lmas�na ve 

var olan iÅletmelerin kendi inanç ve mimari gelenekleri ile yeniden Åekillenmesine 

vesile olmuÅtur. Bütün bu Åartlar Agamemnon Hamamlar�ín�n zaman zaman çetin 

Åartlar�n zorunlu k�ld�!� (savaÅ ve depremler) kesintiler haricinde göz ard� edilmeden 

17. yüzy�la kadar ulaÅmas�n�n önünü açm�Åt�r. Elbette zaman içinde küçülen ve 

olas�l�kla eski görkeminden çok uzak olan hamamlar�n "S 6. yüzy�l�n son 

çeyre!inden 17. yüzy�la de!in u!ram�Å olmas� muhtemel plan ve iÅletme de!iÅimleri 

ile ilgili görüÅler, farkl� dönemlerde vuku buldu!u anlaÅ�lan olaylar�n Agamemnon 

Kapl�calar� üzerindeki olas� etkilerinin yorumlanmas�ndan ibarettir. Söz konusu 

tesislerin 6. yüzy�ldan sonraki ak�beti ile ilgili yaz�l� kaynaklara sahip olunmasa dahi 

do!uda Bizansí�n takip etti!i uzlaÅmac� tutum ve sonras�nda "slam toplumunun 

temizlik konusundaki kat� ve teknik geliÅmeler yönünden hoÅgörülü tutumu 

kapl�calar�n Jacob Sponíun 1675ídeki Smyrna ziyaretinden çok önce de iÅler 

durumda tutuldu!unu düÅündürmektedir. 16. ve 17. yüzy�llarda hamamlar konusunda 

son derece tavizsiz olan Avrupaída dahi tedaviye yönelik hamam ve kapl�calar�n 

hiçbir zaman yasaklan�p kapat�lmad�!�795
 düÅünülürse tesislerin 16. yüzy�lda da iÅler 

durumda tutuldu!u söylenebilir.  

 Agamennon Kapl�calar�ín�n  termal sular� ve tesise atfedilen yar� tarihi yar� 

mitolojik özellikler kapl�calar� ve üzerine inÅa edilmiÅ tesisleri günümüze taÅ�rken bu 

durum beraberinde çeÅitli olumsuzluklar� da getirmiÅtir. Antik hamam kompleksinin 

kaderine terk edilmeyerek ayakta tutulmaya çal�Å�lmas� onu topra!�n koruyucu 

sarmal�ndan ç�kartarak 21.yüzy�la de!in savaÅ ve do!al afetlerin y�k�c� etkilerine aç�k 

b�rakm�Åt�r. Bunlar içerisinde Åüphesiz en etkili olanlar� Smyrnaín�n 11., 17. ve 18. 

yüzy�llarda yaÅad�!� deprem felaketleridir. Daha önce Kedrenus aktar�mlar�na 

dayanan 1040 depreminin yan� s�ra Agamemnon Kapl�calar�ín�n 1688 depreminde 
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büyük zarara u�radÅ�Å yine depremle ilgili tutulan kayÅtlardan anla!ÅlmaktadÅr. YÅkÅcÅ 

bir deprem olarak tanÅmlanan olay, LevantíÅn müreffeh ticaret merkezini vurdu�u 

bilinen depremler arasÅnda en önemlilerinden biridir796. 20 ila 30 saniye arasÅnda 

sürdü�ü dü!ünülen deprem en çok SmyrnaínÅn deniz seviyesindeki alanlarÅnÅ 

etkilemi!, üç büyük han çökmü!, pek çok büyük kilise tamamen yÅkÅlÅrken, on yedi 

büyük camiden yalnÅzca üçü ayakta kalmÅ! ancak aktarÅldÅ�Åna göre bunlar da 

çökmenin e!i�ine gelmi!tir797. Deprem kentte yangÅnlara neden olmu!, yangÅn 

depolar ve kente ait ticari mallar ile konsolosluk ar!ivlerini yok etmi!tir. Depremin 

kÅyÅ !eridinde etkili oldu�u anla!ÅlmaktadÅr. Bunun en belirgin i!areti, Sancak 

Burnuínda yer alan kalenin ve çevresindeki zeminin çökmesi ile alanÅn ana karadan 

30 m ayrÅlarak bir adacÅk halini almasÅ buna kar!Ån depremin Pagos üzerinde yer alan 

kalede hiç hasar yaratmadÅ�Å, St. Peter (Liman Kalesi/Hisar) kalesinde ise çok az 

hasara neden oldu�u yönündeki aktarÅmlardÅr798
. Bu durumda Agamemnon 

KaplÅcalarÅínÅn bulundu�u alanÅn depremin yÅkÅcÅ etkilerinden daha az etkilendi�i 

dü!ünülebilir. Ancak bu alanda yer alan faylarÅn varlÅ�Å, Sancak Kalesiíndeki yÅkÅm 

da dikkate alÅndÅ�Ånda !iddeti on olarak hesaplanan799
 bu depremin tesislere ciddi 

zararlar verdi�ini ve belki de seyyahlarÅn modern olarak tanÅmladÅ�Å tonoz çatÅ 

örtüsünün bu depremin arkasÅndan in!a edilmi! olabilece�ini dü!ündürmektedir. 

YukarÅdaki bu tanÅmlama kentin ticaretinin neden durma noktasÅna geldi�inin 

kavranmasÅ ve bunun do�al bir sonucu olarak Agamemnon KaplÅcalarÅínÅn görmü! 

olmasÅ muhtemel büyük hasarÅn ve yeniden onarÅlmasÅnda ya!anmÅ! olmasÅ olasÅ 

güçlüklerin anla!ÅlmasÅ adÅna verilmi!tir. "ifa konusundaki etkinli�i efsanevi olan 

Agamemnon KaplÅcalarÅínÅn #slam toplumlarÅ tarafÅndan korunarak Antik Ça�ídan 

günümüze ta!ÅndÅ�Å ancak modern #zmiríin bu mirasa sahip çÅkma noktasÅnda 

öncülleri kadar ba!arÅlÅ olamadÅ�Å açÅktÅr ("ekil 116). 
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SONUÇ 

 

 Bir alan�n kentsel geliÅiminin kavranabilmesi için su kaynaklar� için oldu!u 

kadar topografya, jeomorfoloji ve topra!�n yap�s� ile yap�larda kullan�lacak 

malzemenin varl�!�n� da belirleyen jeolojik esaslar�n sundu!u ip uçlar� dikkate 

al�nmal�d�r800
. Bugün kent tarihi üzerine yap�lan araÅt�rmalarda dahi göz ard� 

edilebilen jeolojik veriler ve bunlara ba!l� oluÅabilecek sorunlar�n büyük bir k�sm� 

Nea Smyrnaín�n imar� s�ras�nda dikkate al�nm�Åt�r.  

 Smyrna kenti için su tedariki yaln�zca kamu yap�lar�n� besleyen, hayat�n 

merkezindeki hamamlar�n iÅleyiÅini belirleyen ve yurttaÅlar�n memnuniyetiyle 

kesintisiz yerleÅim süreci sa!layan bir bay�nd�rl�k çal�Åmas� de!ildir. Büyük resme 

bak�ld�!�nda verimli su kaynaklar� ile kutsanm�Å bir Åehrin Hellenistik Dönemíden 

günümüze suyla olan büyük imtihan�d�r. Bu durum ilk alt yap�n�n tesis edildi!i 

Hellenistik Dönemíden, suyu ç�karlar�na hizmet edecek Åekilde yönlendiren Roma 

donat�lar�na, yap�lar� yerinde dönüÅtürerek su temini için kullanan Bizansítan 

modern ça!dan hemen önce kenti son kez görkemli su kemerleri ve künklerle 

donatan Osmanl�íya kadar kentin yamaçlar�ndaki onlarca p�nardan kaynayan suyu 

geliÅen koÅullar alt�nda kontrol alt�na almaya dayal� mücadeleden 

kaynaklanmaktad�r.  

 Smyrnaín�n "Ö 4.yüzy�lda Kadifekale eteklerinde inÅa edilmesine karar 

verilirken jeolojik koÅullar�n getirisi olan kaynaklar de!erlendirilmiÅ, Åartlar 

dahilinde verimlili!i artt�rmak için olas� kuyular ile sarn�çlar�n yerleri belirlenmiÅ ve 

bunlar� birbirine ba!layacak künklerin çal�Åma düzemleri düÅünülmüÅ olmal�d�r. 

Tüm bu planlama kentin su teminine katk�da bulunmak ad�na yap�lmakta, her bir 

iÅlem di!erini desteklerken kaynaklardan birinin iÅlevini yerine getirememesi 

durumunda di!er kaynaklar taraf�ndan tedarikin sürdürülmesi sureti ile kenti var 

eden halk�n memnuniyeti amaçlanmaktad�r801
.  

 D. Crouch'�n dile getirdi!i gibi Hellenistik Åehirler özellikle kaynaklar�n ve 

p�narlar�n dü!ümlendi!i yerleri merkez alacak Åekilde konumlan�rlar ve bu bilinçli 
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bir tercihin ürünüdür802. Hellenistik Smyrnaín!n siluetinin Pagos eteklerinde 

belirmeye ba"lad!#! andan itibaren ortada olan bir gerçek vard! ki henüz kent 

ta"!nmaya ba"lamadan çok önce tasarlanmaya ba"lanan !zgara plan! mühendislere 

tasar!mlar!n! daha kolay hayata geçirebilecekleri bir alt yap! imkan! sunmu" bu 

sayede su yap!lar! daha i"levsel k!l!nm!"t!r803. Bir Hellen kentinin su tedari#indeki en 

önemli ö#elerinden biri hiç "üphesiz sarn!çlard!r. Smyrnaín!n da içinde bulundu#u 

Akdeniz ikliminin genel tablosu hidrolojik döngüyü etkileyen en büyük 

de#i"kenlerden ya#!"!n sadece k!"!n verimli oldu#u bir mevsimsellik gösterir804
. 

Weber de özellikle Pagos bölgesinde su ihtiyac!n! kar"!laman!n özellikle yaz 

aylar!nda oldukça güç oldu#undan söz etmektedir. Buna kar"!n Hellenistik 

Dönemíde kent sakinlerinin ya"am prati#ini do#rudan etkileyen kentsel 

planlamalar!n içinde805
 sarn!ç olu"umlar! su tedarik alt yap!s!n! tamamlay!c! bir unsur 

olarak görülmektedir. Söz konusu dönemde gerek Atinaída gerekse Smyrnaín!n 

yak!n kom"ular!ndan olan Pergamonída sarn!ç ünitelerinin yo#un "ekilde kullan!ld!#! 

görülmektedir. Yap!lan son çal!"malar Pergamon kentinin su tedarik alt yap!s!n!n 

Hellenistik Dönemíde ya#mur sular!n!n topland!#! sarn!çlarla garanti alt!na al!nd!#!n! 

böylece dü"ük ya#!"l! yaz aylar!nda dahi kaynak temininin güvenli k!l!nmaya 

çal!"!ld!#!n! göstermektedir806
.  

 Bir kentin en temel ve en basit su düzene#i denildi#inde akla ilk gelen 

ö#elerden biri kuyulard!r. Kentin erken yerle"imi Palaia Smyrnaídan, Nea Smyrna'ya 

ve Hellenistik Dönem yap!lanmalar!n!n ötesine geçmek isteyen Roma kentine, 

Bizansí!n kapal! strüktüründen, $slamí!n emirleri do#rultusunda "ekillenen Osmanl! 

kentine kadar kuyular su temininin vazgeçilmez ö#eleri olmu"lard!r. Smyrna kentinin 

sur içinde kalan bölgesinde su tablas!n!n çok alçak olmamas! nedeniyle derin 

olmayan kuyularla ihtiyaçlar!n temin edilebildi#i dü"ünülmektedir. Weber, 19. 

yüzy!l!n ikinci yar!s!na tekabül eden zaman diliminde Smyrnaída kuyular vas!tas!yla 
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suya ula�Ålan seviyenin yaz aylarÅnda dü�mesine kar�Ån kentteki kuyularÅn sayÅsÅnÅn 

her geçen gün arttÅ!ÅnÅ aktarÅr. "üphesiz bunun en büyük nedeni Pagosíun trakit 

yüzeyi ile altÅndaki geçirimsiz kil tabakasÅ arasÅnda yÅl boyu toplanan kaynaklarÅn 

varlÅ!ÅdÅr807
. YakÅn tarihe ait bu tespit kentin Antik Dönemíde suyun do!rudan 

temini ile ilgili izledi!i yolun nasÅl �ekillendi!inin anla�ÅlmasÅ adÅna de!erlidir. 

Çünkü özellikle 20. yüzyÅla kadar su temini ile ilgili faaliyetlerin temelinde kentlerin 

Antik Ça!ídan beri bölgede edindikleri prati!i uyguladÅklarÅ görülmektedir. Bu 

ba!lamda sarnÅçlarÅn da!ÅlÅmÅ ve kuyular arasÅnda belirgin bir ba!lantÅ olmadÅ!Å 

dü�ünülebilir ancak gerçekte durum bundan farklÅdÅr. SarnÅçlar taban suyuna 

ula�ÅlamadÅ!Å ya da çok güç ve seyrek ula�Ålabildi!i durumlarda kent içinde kuyulara 

göre belirgin bir biçimde artÅ� göstermektedir. Bu konuyla ilgili en net veriyi yÅllar 

içinde ciddi dalgalanmalar gözlemlenen ve hem kuyulara hem sarnÅçlara hem de su 

iletim sistemleri ile akarsulara sahip olmasÅ ciheti ile Atina �ehri ortaya koyar. 

Smyrnaídaki ço!u ko�ulu sa!layan ve iklim yönünden benzerlikler gösteren Atinaída 

#Ö 4.yüzyÅla kadar kuyular özel su temininin ana kayna!Å durumundadÅrlar, bununla 

birlikte su tablasÅ stabil bir yapÅ göstermemektedir. #Ö 4.yüzyÅlda sarnÅçlarÅn sayÅsÅ 

suyu toplayÅp depolamak isteyen anlayÅ�Ån güçlenmesiyle hÅzla artmÅ�tÅr808
. Bunun 

nedeni olarak suya kuyularla ula�manÅn artÅk mümkün olmadÅ!Å gösterilmektedir809
. 

Bununla birlikte Hodgeía göre #Ö 3. yüzyÅlda su tablasÅndaki belirgin yükseli� 

kuyulara dönülmesinin önünü açmÅ�tÅr. Bu belki büyük bir teknik devrimin sonucu 

de!ildir ancak suya alt tabladan ula�manÅn daha güç ve daha verimsiz hale 

gelebildi!i durumlarda halkÅn reaksiyonun su temininin genel karakteristi!ini nasÅl  

�ekillendirdi!inin anla�ÅlmasÅ adÅna de!erlidir. #zmir AsarÅatika (Arkeoloji) 

Müzesiínin 1930ílarÅn ba�Ånda yapmÅ� oldu!u ara�tÅrmalar kentin Pagos Kalesi 

eteklerinde çok sayÅda kuyuya ve sarnÅç yapÅsÅna sahip oldu!unu ortaya koymaktadÅr. 

Bununla birlikte yine kuyularÅn büyük bir kÅsmÅnÅn bir ma!ara ile sonlandÅ!ÅnÅn 

anla�ÅlmasÅ hem Pagosíun volkanik yapÅsÅnÅn sonucu olan geni� bo�luklara sahip 

jeolojik olu�umunun kavranmasÅ hem de yukarÅda da sözü edilen aküfer tabakaya 

ula�Ålma gayretinin bir göstergesidir. 
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 Hellenistik Dönemíin büyük ço�unlukla sarnÅç ve kuyulara dayalÅ kent içi su 

tedarikinin, SmyrnaínÅn sahip oldu�u pÅnarlar sayesinde kent için nispeten daha 

kolay oldu�unu dü!ünmek yanlÅ! olmayacaktÅr. Hellenistik Dönemíde sur içi 

yerle!imde bugün dahi modern kentte gözlemlenebilen pÅnarlarÅn ba!Åna in!a 

edilmesi beklenen çe!me binalarÅ halkÅn temiz suyu daha kolay temin etmelerini 

olanaklÅ kÅlmÅ! ve bir anlamda insanlarÅn bir araya gelmesini sa�layan kamu yapÅlarÅ 

olarak i!lev görmü! olmalÅlardÅr810. En geç "Ö 1. yüzyÅlÅn ilk çeyre�inde in!a edildi�i 

dü!ünülen KarapÅnar Su Yolu, kentin su ile ilgili tutumunu büyük ölçüde de�i!tirmi! 

olmalÅdÅr. Bu döneme kadar sarnÅç ve kuyular ile pÅnarlardan derlenen sularÅn pi!mi! 

toprak künkler vasÅtasÅ ile çe!melere ta!Ånan basit seyri dönemin artan ihtiyaçlarÅ ile 

yeniden !ekillenmek mecburiyetinde kalmÅ!tÅr. Pagos Da�Å'nÅn üst sÅnÅrÅna kadar 

ula!tÅrÅlan KarapÅnar Su Yolu, özellikle tiyatro ve agora gibi kamu yapÅlarÅnÅn 

yo�unluk kazandÅ�Å kuzey kesim ile  kuzeybatÅ yamaçlarÅnda yer aldÅ�Å dü!ünülen 

konut yerle!imlerine su tedarik etmi! olmalÅdÅr. Ana da�ÅtÅm ünitesinin hakim 

konumu ile künkler vasÅtasÅyla !ehrin vadi tabanÅndaki yayÅlÅm alanÅna kadar su 

ileten sistem, halkÅn temel gereksinimi olan suya her daim ula!abilmesinin önünü 

açarken kent için bu döneme kadar ciddi bir sorun te!kil etmesi beklenen atÅk drenajÅ 

için de yeterli kayna�Å temin etmi! olur. KarapÅnaríÅn !ehre sa�ladÅ�Å kaynak 

kentlinin ya!am prati�ini de do�rudan etkilemi! olmalÅdÅr. "Ö 1. yüzyÅlda kentin 

rakibi ve kom!usu Pergamonía bakÅldÅ�Ånda büyük miktarda suya sahip olunmasÅ ile 

halkÅn su depolamaya yönelik mecburiyetinin ortadan kalmaya ba!ladÅ�Å ve 

sarnÅçlarÅn bakÅm ile temizli�inin daha az önemli hale geldi�i anla!ÅlmaktadÅr811
. 

Benzer bir etkile!imin Smyrnaídaki yansÅmasÅnÅn kendini bu dönemde sarnÅçlarÅn 

yo�un in!asÅnÅn durmasÅ ve i!levselliklerinin bir bölümünü yitirmi! olmalarÅ !eklinde 

göstermi! olmalÅdÅr. Bununla birlikte su iletim sisteminin tamamlayÅcÅ unsurlarÅ olan 

sarnÅçlar ya!anacak bir ku!atma ve yüksek basÅnçlÅ su iletim hattÅnda ya!anmasÅ 

muhtemel bir arÅzaya kar!Å her daim hazÅr tutulmalÅlardÅ. SarnÅçlarÅn varlÅ�ÅnÅn, her 

ne kadar "S 2. yüzyÅla, Hadrianus Dönemiíne tarihlense de "Ö 2. yüzyÅlda  Kral 

Eumenes IIínin iktidarÅ sÅrasÅnda karara ba�lanmÅ! kurallarÅn bir kopyasÅ 
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niteli�indeki812
 Astynomoi nizamnamesi 

813
 ile garanti alt�na al�nd�Å� anlaç�lmaktad�r. 

Bu nizamnamenin kent içinde kural�na uygun bir biçimde uygulanmas� ise 

astynomoslar ile saÅlan�yordu. Astynomoslar kiçilere ait mülklerde bulunan 

sarn�çlar�n listesi ç�karmak ve kent s�n�rlar� içinde kalan su iletim hatlar�n�n ve 

kamuya ait çeçmelerin çal�ç�r durumda olmalar�n� temini ile mükelleftiler814
. 

Sarn�çlar�n iyi durumda ve her an kullan�ma haz�r halde tutulmalar� için benzer 

önlemlerin Atina taraf�ndan da al�nd�Å� böylece sarn�ç ve kuyular�n terk edilmesine 

yönelik eÅilimlerin ortadan kald�r�lmaya çal�ç�ld�Å� görülür815. Pergamonída karara 

baÅlanan esaslar�n su tedarik sisteminin önemli bir tamamlay�c�s� olan sarn�çlar�n 

korunmas� ad�na geçerliliÅini 400 y�la yak�n bir süre korumuç olmas� ve iki kentin 

özellikle su yap�lar�n�n mühendisliÅi konusundaki benzer tutumlar� dikkate 

al�nd�Å�nda Smyrna kentinin nizamnameyi dikkate ald�Å� ve tedbirlerin uygulay�c�s� 

olarak Astynomoslara sahip olduÅu düçünülmektedir. 

 Roma Dönemi, Smyrna için bay�nd�rl�Å�n tesis edilmesi ad�na giriçilen büyük 

imar faaliyetleriyle geçen bir zaman dilimini temsil etmektedir. !S 1. yüzy�l�n ilk 

yar�s�nda inça edildiÅi düçünülen K�z�lçullu Su Yolu ve !S 79/80 y�l�nda inça edildiÅi 

bir yaz�tla sabit olan Akp�nar Su Yolu, Roma Dönemiínde kentin ulaçm�ç olduÅu 

refah ve mühendislik seviyesinin günümüze k�smen oluçmuç kan�t ve abideleridir. 

Roma Dönemiínde inça edilen bu iki su yoluna ve Hellenistik mühendisliÅin su 

iletiminde geldiÅi noktan�n prestijli bir örneÅi olan Karap�naría sahip Smyrna, artan 

nüfusuna ve buna mukabil geniçleyen çehre kesintisiz olarak su iletebilecek 

kapasiteye sahipti. Her ne kadar günümüzde kentler sahip olduklar� büyük kamu 

yap�lar� ve imparatorluk kültü ad�na inça edilen tap�naklar ile an�l�yor olsalar da 

çehirlerin sahip olduklar� su yollar� ve sürekli akar kaynaklar�n hamam ve çeçmelere 

kesintisiz olarak aktar�labiliyor oluçu refah�n en büyük göstergeleriydiler. Ancak 
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bunun tesis edilmesi kolay de�ildi. Antik Ça�ída hangi uygulamaya bakÅlÅrsa 

bakÅlsÅn elveriçli kaynaklarÅn varlÅ�Å ve kaynaktan kente olan iletimin finansmanÅnÅn 

karçÅlanabilir olmasÅnÅn ön koçullarÅ oluçturdu�u görülmektedir.  

 Kayna�Ån bulunmasÅ kadar su yolunun son bulaca�Å noktaya kadar olan 

hattÅnÅn planlanmasÅ da meçakkatli bir içtir. Su yolunun ulaçmasÅ gereken hedef açÅk 

olsa da ve bu hedefe ulaçmak için izlenecek yol deneyimler sayesinde olgun bir 

öngörü ile planlansa da hattÅn varaca�Å nokta, sistemin belki de en sÅkÅntÅlÅ bölümünü 

teçkil etmektedir. Çünkü birçok kent böylesi bir altyapÅ olana�Å ortaya çÅkmadan çok 

önce inça edilmiçtir ve kurulduklarÅ alan sebebiyle suyun düzenli bir çekilde kente 

da�ÅtÅlabilmesini olanaklÅ kÅlacak çartlarÅ sa�lamakta zorlanmÅçlardÅr816
. Oysa Nea 

Smyrnaín�n inÅas�nda, kentin kamu yap�lar�, konut alanlar� ve tüm sistemi birbirine 

ba!layan yollar� tasarlan�rken topografyaya ba!l� hidrolik faktörlerin hesaba kat�ld�!� 

anlaÅ�lmaktad�r. Kentin oturdu!u alan ve bu alan� çevreleyen yükseltilerin rastlant� 

eseri seçildiklerini söylemek güçtür. Smyrnaíya ulaÅt�r�lan sular�n çeÅitlili!i ve bu 

sular�n kent s�n�rlar�na ulaÅt�ktan sonraki taksiminde gözetilen hydro-mühendislik 

dikkate al�nd�!�nda kayna!�n daha öncede dile getirilen yeni yerleÅim yerinin 

belirlenmesindeki ekonomik ve savunmaya dayal� askeri olgular kadar etkili oldu!u 

aÅikard�r. 

 Kaynak ve castellum aras�ndaki mesafenin nas�l geçildi!i kadar suyun taksim 

haznesinden ç�k�p ulaÅabilece!i maksimum etki sahas�na ulaÅabilmesi için 

yükseltinin makul seviyelerde tutulabildi!i bir planlama da önemlidir. Bu geliÅi güzel 

olgunlaÅmayan, çevrede sistemi besleyecek yeterli suya sahip mevcut kaynaklar�n bir 

plan�n�n ç�kar�ld�ktan sonra Smyrnaíy� kuÅatan yükseltilerin üst de!erlerinin 

belirleyici oldu!u bir elemeye gidilerek kaynakla hedef aras�ndaki ideal 

korelasyonun tesis edildi!i bir projedir. Mühendislik sorumlulu!un ve inÅaat 

planlamas�n�n yan� s�ra bu iÅ kent meclisinin karÅ�s�na ister istemez kaynak tespiti, 

tespit edilen alanla kent aras�ndaki mesafe, bu mesafenin zaman, iÅçilik ve parayla 

çarp�lmas� gibi parametrelerle gelecektir. Bu durum Hellenistik Nea Smyrnas�índan 

Pax Romanaín�n etkisinde refah�n üst s�n�rlar�na dayanan Smyrnaíya ve hatta Bizans 

ve Osmanl� Dönemleri kent planlamas�n�n en büyük gider kalemi olmuÅtur.  
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 Smyrna'n�n Roma Dönemiínde ula!t�"� muazzam refah ve bunun sonucu 

olarak ba!layan kapsaml� yap� programlar� büyük ölçüde toplanan yerel ölçekli 

yard�mlarla finanse edilmekteydi817. Dmitrievíin tespitine göre Smyrnaín�n 178 

depreminden hemen sonra k�sa sürede imar edilmesi ve erken 3. yüzy�lda Asiaín�n en 

güzel kenti olma yönündeki iddias�n� olanakl� k�lan !ey asl�nda #S ilk iki yüzy�l 

içinde Smyrnal� vars�llar�n prestij ve nüfus sahibi olmak ad�na !ehirlerine para ve 

hizmetler ba"�!lamalar�na dayanmaktad�r818
. Yerel vars�llar�n kent içindeki 

konumlar�n� yükseltmek ad�na yapt�klar� ba"�!larda ne kadar cömert 

olabileceklerinin Smyrnaídaki en iyi örneklerinden biri #S 124íde Hadrianusíun 

!ehirdeki yap� faaliyetleri için yapt�"� 2.5 milyon drahmilik819
 yard�m�n ard�ndan 

ba"�!lar�n listelendi"i mermer stelde yer alan isimlerin fazlal�"�d�r820
. Kentin 

yukar�da k�saca aktar�lmaya çal�!�lan bu özelli"i #S 1. yüzy�lda giri!ilen büyük su 

iletim alt yap� faaliyetlerinin nas�l finanse edildi"i ve bak�mlar�ndan do"an maliyetin 

nas�l kar!�land�"�n� aç�klamaktad�r. #S 2. yüzy�l Ciceroínun Bat� Anadoluíyu refah 

sahibi ve zengin olarak tan�mlad�"�, Romaín�n yeni al�!kanl�klar�n getirdi"i 

zaruretlerden biri olan yüklü kaynak kullan�mlar�n� kar!�layacak refah, bar�! ve 

teknolojiye sahip oldu"u821
 ve kentin su iletim alt yap�s�n�n doru"a ula!t�"� bir 

dönem oldu. 

 #S 178 depreminin ard�ndan Pagos yamaçlar�ndaki kaynaklar�n etkili bir 

!ekilde kullan�m� için derleme yap�lar� olu!turularak, Sütveren Ana ve Agora 

Kanallar�ín�n bir parças� oldu"u kanallar vas�tas�yla kente su iletim ve drenaj 

!ebekelerine kazand�r�ld�"� anla!�lmaktad�r. Söz konusu kanal a"�n�n baz� 

bölümlerinin hala ayakta oldu"u ve birçok bölümünün çökmü! olmas�na kar!�n hala 

i!ledi"i anla!�lmaktad�r. Smyrna su kanallar�n�n, in!a edildikleri #S 2. yüzy�ldan 

sonra Bizans ve Osmanl� #mparatorlu"u hakimiyetleri alt�nda kullan�lmaya devam 

etti"i yap�lan tadilatlar�n strüktürler üzerinde b�rakm�! olduklar� izlerle de sabittir. 
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Yamaçlar üzerinde yer alan kaynaklar Smyrna için büyük lütuf olmakla birlikte 

gerekli alt yap�n�n oluÅturulamamas� durumunda kentin en büyük problemlerinden 

biri olduçu aç�kt�r. Bunun nedeni yaçmur sular� ile birleÅen taban suyunun 

yamaçlardaki yap�lar� ve liman çanaç�n� beraberinde taÅ�d�ç� toprak, çak�l ve 

alüvyonlarla tehdit etmesidir.    

 !S 3. yüzy"ldan itibaren nüfus sahibi ki#ilerin hay"r amaçl" yapt"klar" 

yard"mlar" belirgin biçimde azalmaya ba#lad"822. Bizans Dönemiínin ba#"nda 

Romaín"n tesis etmi# oldu$u alt yap" ve gelenek devam ettirilmeye çal"#"lmaktayd". 

Su iletimi büyük ölçüde var olan iletim hatlar"na ba$l"yd". Örne$in Ephesosíun 

Bizans Dönemiíndeki kentsel altyap" i#leyi#ine bak"ld"$"nda öncül Yunan ve Roma 

yap"sal olu#umlar"n"n kullan"ld"$" ve yerle#imin su ihtiyac" için yeni su yollar" ve 

kanallar in#a etmek yerine mevcut sisteme i#lerlik kazand"r"lmaya çal"#"ld"$" 

görülmektedir823. Ancak bu Smyrnaída Bizans Dönemiínde herhangi bir alt yap" 

yat"r"m"n"n söz konusu olmad"$" anlam"na gelmemektedir. Weberíin 19. yüzy"l"n 

sonunda izlerini takip edebildi$i ve ilgili bölümde aç"klanan Bizans su iletim hatt"n"n 

kentte in#a edilmi# iletim yap"lar"n" k"smen taklit eden mütevazi ölçekli bir proje 

oldu$u görülmektedir. Bu ba$lamda Smyrnaída yeni su tedarik sistemlerinin in#a 

edilmeye devam etti$i anla#"lmaktad"r. Agora Bat" Potikoída tesis edilmi# olan 

sarn"ç/rezervuar yap"s"  kentin Bizans Dönemiínde su tedarikini mevcut ko#ullara 

göre yeniden ele alan tutumunun en belirgin örneklerinden biri olarak günümüzde 

halen ayaktad"r. Yamaç sular"n" büyük maliyetli projeler ile çözme noktas"nda 

s"k"nt"lar ya#an kent Agoraín"n bodrum seviyesinde olu#turdu$u birimle hem kentin 

su ihtiyac"n" kar#"l"yor hem de ciddi bir statik problem haline gelen taban suyunu 

drenaj sistemine kazand"r"yordu.  

 Kent !S 4. yüzy"lda pek çok kar"#"kl"$a ra$men konumu, stratejik liman", 

#arap, zeytinya$" ve tah"l üretimi aç"s"ndan Asya Eyaletleri içindeki konumu ile 

güçlüydü824. %ehir !S 7. yüzy"lda Arap ak"nlar"ndan bölgedeki di$er pek çok kent 

gibi etkilenmi# ve ekonomik anlamda çöküntüye sürüklenmi#tir ancak tar"msal 

                                                 
822

 Martin Steskal, ìErken Bizans Döneminde Ephesosíta Y"kanma ve Hamam Mimarisiî, Bizans 

Döneminde Ephesos, (Ed. Falko Daim, Sabine Ladstätter), Ege Yay"nlar", !stanbul, 2011, s. 78.  
823

 Wiplinger, s. 95.  
824

 Andreas Külzer, ìBizans Dönemi Ephesos'u: Tarihine bir genel bak"#î, Bizans Döneminde 
Ephesos, (Ed. Falko Daim, Sabine Ladstätter), Ege Yay"nlar", !stanbul, 2011, s. 30.  
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potansiyeli sayesinde ayakta kalmay� sürdürmüÅtür 825. Bu durum bölgedeki pek çok 

kentin su yap�lar�n� iÅlemez hale getirirken Smyrna yeni eklentiler ve mütevazi 

projeler ile halka hizmet etmeyi sürdürmüÅtür.   

 Anadolu'daki ilk Türk-!slam Dünyas� su yollar� Roma ve Bizans 

Dönemleriíne nazaran daha k�s�tl� bir tablo ortaya koymaktayd�. Bu durum, Åehirli 

toplumdan ziyade k�rsal nüfusun ço"unlukta olmas�na ba"lan�rken yeni inÅa 

faaliyetlerinin k�s�tl� oldu"u gözlemlenmektedir826
. Ancak Anadoluída Osmanl� 

egemenli"inin hakim k�l�nmas�n�n ard�ndan Osmanl�lar�n Bizans Dönemiíne ait su 

iletim hatlar�n� tamir etti"i ve Roma sistemlerinin iÅleyiÅ prensiplerini benimsemiÅ 

yenilerini inÅa etti"i görülmektedir827. Su tedarik sistemlerinin çöktü"ü ve salg�n 

hastal�klar�n Avrupaíy� sard�"� dönemde !slamí�n emirleri do"rultusunda gelen 

kiÅisel hijyen ve toplumun hassasiyetlerini gözeten iradenin tesis etti"i geliÅmiÅ su 

yollar� Avrupaín�n 19.yüzy�la kadar kazanamad�"� teknik alt yap�lar� kentlere 

kazand�rm�Åt�r828
.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
825

 Do"er, Smyrna, s. 128. 
826

 Wilson, Islamic, s. 128. 
827

 Wilson, Islamic, s. 129. 
828

  Mays ve di"erleri, s.10. 
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