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TESEKKUR

Bu ¢alisma, bagladig giinden bu yana kadar pek c¢ok kisinin emegi, bilgisi ve katkisiyla
yiiriitiilmiis bir calismadir. Oncelikle tez dnerim kabul edildikten sonra doktora tezim
siiresince benimle bilgi ve deneyimlerini paylasarak, Izmir tatilinde dahi bana kiymetli
zamanini ayirip tez goriismesi yapan, tezimin bu agamaya gelmesinde biiylik emegi ve
katkis1 olan ve beni her asamada destekleyen Danismanim Degerli Hocam Prof. Dr.
Vedat Isikhan'a, tez 6nerim kabul edilinceye kadar danismanim olarak ve daha sonra da
Tez izleme Komitesinde iiye olarak ¢alismamin her asamasinda bilgisini benimle
paylasarak emek harcayan ve destegini hi¢ azaltmayan Degerli Hocam Prof. Dr.
Nurdan DUMAN'a, Tez Izleme Komitesine katilmayr kabul ederek tezin
sekillenmesinde goriis ve Onerileriyle biiyiik katki saglayan ve baslangicindan bugiine
kadar ¢aligmamin geldigi noktada yaptigi yonlendirmelerle beni cesaretlendiren degerli

Hocam Prof. Dr. ibrahim CILGA' ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tez konusu belirleme agamasinda bu konuyu se¢gmem konusunda bana ilham
veren Hocam Dog. Dr. Hakan ACAR'a ve tez 6nerimin kabul edilme asamasinda tez

izleme komitemde bulunan Hocam Prof. Dr. Isil BULUT' a da tesekkiir bor¢luyum.

Tez Savunma Jirimde olmay1 kabul ederek degerli zamanlarini ayiran hocalarim
Dog.Dr. Cengiz OZBESLER'e, Dog. Dr. Sema BUZ'a, Do¢ Dr. Elif GOKCEARSLAN
CIFTCI' ye ve Dog Dr. Tartk TUNCAY' a tesekkiir ediyorum.

Bu calismay yiiriitiirken ¢cocuk evleri ile ilgili bilgi ve deneyimlerini paylasan ve ¢ocuk
evlerindeki c¢ocuklara uygulanacak soru kagitlarmin dagitilip toplatilmast islerini
organize eden iyi yilirekli meslektaslarrm SHU Arzu BEK ve SHU Nalan ORUN'a,
cocuklara soru kagitlarinin ulagmasini saglayan grup sorumlusu meslek elemanlarina ve

zamanlarini ayirip arastirmaya katilan ¢ok sevgili cocuklara tesekkiir etmek istiyorum.

Calistigim ortamda da beni siirekli destekleyen ve yardimlarimi esirgemeyen degerli
idarecim Aile ve Sosyal Politikalar Izmir il Miidiir Yardimcis1 Ayla CELIK' e ve
calisma arkadaslarim Firdes SAHIN ve Giichan IZDAR' a tesekkiir ediyorum. Ayrica
doktora egitimim boyunca her asamada beni ylireklendirerek cesaret veren ve destegini

esirgemeyen dostum Zuhal KAYA' ya da tesekkiir etmek istiyorum.



Zorlandigim her anda yanimda olan ve sevgi ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili
annem ve babama, Ankara'da kaldigim giinlerde beni misafir ederek destek olan
yegenlerime ve burada adim1 sayamadigim ancak bu silirece katki saglayan tiim

arkadaslarima tesekkiir bor¢luyum.

Ayrica yasamimda oldugu i¢in ¢ok sansli oldugum, tiim egitim siirecim boyunca beni
destekleyen ve yanimda olan ve tez siirecinde de okullarda soru kagidinin
uygulanmasinda biiyiik emegi gecen esim Asaf YILDIRIM'a ve tez siirecimin bitmesini
sabirla bekleyen yasam kaynagim c¢ocuklarim Erkin, Arda ve Giines'e sonsuz

stikranlarim1 sunuyorum.



OZET

YILDIRIM, Seyda. Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Iliski Dinamikleri: Izmir Ornegi,,
Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmanin amaci; ¢ocuk haklar1 sdzlesmesinin biitiinciil bakis agisiyla gocuk
evinde kalan c¢ocuklarin ¢evreleriyle kurduklart iligkilerin dinamiklerini ortaya
koymaktir. Bu amagla ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ve
korunma siireglerine iligkin veriler toplanmis ve cocuklarin aileleri, cocuk evi sistemi
icindeki ve ev disindaki sistemlerle iliskileri, katildiklar1 sosyal faaliyetler ve ¢ocuk
evlerinin fiziksel kosullar1 aile yaninda kalan ¢ocuklarin durumlart ile karsilastirmali

olarak ele alinmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel tasarimi iceren karma arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde Izmir'de ¢ocuk evinde kalan12-18 yas
aras1 101 ¢ocu@a ve kontrol grubu olarak da Izmir'de devlet okulunda egitimine devam
eden 12-18 yas arasindaki 142 aile yaninda yasayan ¢ocuga arastirmacinin gelistirdigi
goriisme formu uygulanmistir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 77,2'sinin ebeveyninin
her ikisinin de hayatta olmasina ragmen korunma altina alindig1 goriilmiistiir. Buna
ragmen ¢ocuklarn % 51,11 annesi ile ve % 45,1'1 ise babasi ile gorliismedigini
belirtmislerdir. Cocuk evi ve aile yaninda yasayan cocuklarin neredeyse esit diizeyde
komsulari tarafindan tanindig1 goriilmektedir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin evde aile
yaninda yasayan ¢ocuklardan daha fazla sorumluluk aldigi, ¢ocuk evi ortaminin aile
ortamindan ¢ok daha kurall1 bir ortam oldugu ve ¢cocuk evinde kalan ¢ocuklarin daha sik
cezalandirlldigi  goriilmiistiir  (p<0,05). Cesitli sportif ve sosyal faaliyetleri
gerceklestirme de her iki grup da birbirine yakin oranlara sahipken, akranlarla disarida

yapilan etkinliklerin aile yaninda yasayan ¢ocuklarda daha fazla yapildig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde ise daha once kurum bakiminda da kalmis olan 17
cocukla goriisiilmiistiir. Bu ¢ocuklarin 2/3'i ¢ocuk evinin kurum bakimindan daha 1yi
bir hizmet oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin ¢evreleriyle kurduklari

iligkileri gorebilmek acisindan her ¢cocukla bir ¢evre haritasi olusturulmustur.
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Sonug olarak, ¢ocuk evi sisteminin ¢gocugun saglikli gelisimi i¢in kurum bakimindan
daha iyi bir alternatif olabilecegi diisiiniilmekle birlikte isleyis sekliyle cocuklarin
sosyal iligkilerinin istenilen diizeye ulastirilmasi i¢in yeterli olmadig1 goriilmiis olup bu

isleyise yonelik bir model onerisi gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmani, cocuk refahi, korunma gereksinimi olan ¢ocuk,
cocuk haklari, cocuk koruma sistemi, cocuk evi, sosyal iliski, eko-sistem yaklagima,

¢evre haritasi.
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ABSTRACT

YILDIRIM, Seyda. Relation Dynamics of Children who stay at Child Home: Zzmir
Example,, Phd Dissertation, Ankara, 2013.

The purpose of this research is to set the dynamics of the relations established by the
children who stay at child home with their environment from the integrative viewpoint
of the Convention on the Rights of the Children. For this purpose data relating to the
social-demographic features and protection processes of the children who stay at child
home have been collected and children’s relations with their families, their relations
within the child home system, their relations with the systems out of the house, social
activities they attend and the physical conditions of the child homes have been

comparatively approached with the conditions of the children who stay with a family.

Mixed research model including both quantitative and qualitative design has been used
in the research. Interview form developed by the researcher was applied in quantitative
section of the research to 101 children of ages ranging between 12 -18 years old who
stay at child home in Izmir and in control group to 142 children of ages ranging
between 12 -18 years old who stay with a family and continue their education in state
schools in Izmir. It was seen that %77,2 of the children who stay at child home were
taken under protection although both of their parents were alive. Despite this, %51,1 of
the children stated that they didn’t meet with their mothers while %45,1 of them stated
that they didn’t meet with their fathers. It is seen that children who stay at child home or
with a family are almost equally recognized by their neighbors. It was seen that the
children who stay at child home took more responsibility that those staying with a
family, that the child home had an environment more regular than the family
environment and that the children staying at child homes were punished more
frequently (p<0,05). It was seen that both groups had rates close to each other in
performance of various sportive and social activities while the activities performed
outside with their peers were more frequent than the activities of the children who stay

with a family.
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In qualitative section of the research 17 children who previously stayed under the care
of the institution were interviewed. 2/3 of the children stated that the child home had a
better service than institution care. Furthermore, an environmental map was made in

order to see the relations of children established with their environment.

In conclusion, it is considered that child home system could be a better alternative for
the healthy development of the child in terms of the institution, yet in view of the
existing performance it is seen that it is insufficient in reaching the aimed level
concerning the social relations of the children and a model suggestion was developed

towards this performance.

Key Words

Social work, social worker, child welfare, the child needing protection, children’s
rights, child protection system, child home, social relation, eco-system approach,

ecomap.
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BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 konularindaki gelismelere paralel
olarak cocuklarin saglikli ve mutlu bir ortamda yetismelerini saglamak igin neler
yapilmasi gerektigine iliskin pek ¢ok farkli disiplinde bilimsel aragtirmalar yapilmakta
ve cocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini saglikli bir sekilde saglayacak
ortamlarin olusturulmasina yonelik c¢alismalar yiiriitiilmektedir. Buna istinaden bu
alanda s6z sahibi olan sosyal hizmet, tip, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi gibi bilim
dallarinin iizerinde uzlastig1 konu ¢ocuklarin bir aile ortaminda ebeveynleriyle birlikte
yasamasinin en ideali oldugu yoniindedir. Ancak ebeveynlerden birinin ya da her
ikisinin Olimi, kronik hastaliklari, psikiyatrik bozukluklari, cezaevine girmeleri,
bosanma sonucu ailenin pargalanmasi ya da sosyo-ekonomik yoksunluk gibi nedenlerle
aile biitiinliigliniin bozuldugu durumlarda ¢ocuklarin ebeveynleri ile yasamasi miimkiin
olmayabilir. Bu durumda da 6ncelikle ¢ocugun yine aile ve akraba cevresi icerisinde
yasamast, bunun da miimkiin olmadigi durumlarda da toplumsal koruma sistemi
igerisinde olusturulan hizmet modelleri ile ¢ocugunun bakiminin saglanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu bakim modellerinin ¢ocugun saglikli biiylime ve gelismesini saglamaya
yonelik gelistirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu hizmet modelleri i¢inde
en yaygin hizmet modellerinin ise kurum bakimi, koruyucu aile ve evlat edinme

hizmetleri oldugu goriilmektedir.

Ozellikle gelismis iilkelerde ¢ocugun bir aile ortaminda yetismesinin en uygun hizmet
modeli oldugu diisiintildiiglinden koruyucu aile hizmetinin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda evlat edinme ve kurum bakim hizmetleri seklinde
diizenlenen hizmetlerle cocuklarin bakim ihtiyaglar1 karsilanmaya caligilmaktadir.
Ancak kurum ortamlarinin fiziksel eksikliklerinin yani sira ¢ocuklarin sosyal iliski
ihtiyaglarini yeterince karsilamadigi diisiiniildiigiinden bu hizmetin de ¢esitli modelleri

olusturulmus ve ¢ocuklarim miimkiin oldugunca kii¢clik gruplar halinde yasamalarina



olanak saglayacak diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizde de buna yonelik olarak sevgi

evleri ve ¢ocuk evleri hizmet modelleri olugturulmustur.

Cocuk evleri hizmeti yeni bir hizmet modeli olmakla birlikte ¢ok hizli bir sekilde
yayginlasmistir ve bu hizli gegis siirecinde ¢ocuklarin yasantilarindaki olumlu ve
olumsuz degisimlere yonelik bilimsel ¢alismalara rastlanmamaktadir. Oysa ki ¢ocuk evi
hizmet modelinin ¢ocugun yiiksek yararin1 gozeterek planlanmasi gerekmektedir.
Cocugun yiiksek yararini saglayacak bu planlamanin temel dayanaklarini ¢ocuk haklar1
belgelerinin olusturmas1 gerektigi diislinlilmektedir. Bu nedenle konu asagidaki

basliklar altinda ele alinmustur.

1.1. COCUK HAKLARI KAVRAMI

Insanca bir yasam siirdiirmek insanin en temel hakkidir. Bu baglamda 20. yiizy1l insan
haklarinin gelisimi i¢in en 6nemli atilimlarin yapildig: yiizyil olmustur. Tarih boyunca
insanligin gosterdigi 6zgiirliilk miicadelesi bu yiizyil icerisinde gozle goriiniir sonuglara
ulagmay1 saglamistir. Hi¢ siiphesiz bu sonuclardan en 6nemlisi 10 Aralik 1948 giinii
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir.
Ancak bu bildirgeye gelinceye kadar insan haklarinin gelisimi yiizyillar boyu siiren bir
miicadeleye sahne olmustur. Insan ve insan haklarmin 2500 yil énce dahi hak, adalet
sorumluluk, gorev, esitlik gibi kavramlarinin aralarinda Sokrates, Platon, Aristotales' in
bulundugu biiyiik filozoflar tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Insan haklar1 kavrami

ana Ogeleri felsefeden ve ahlak felsefesinden almaktadir (Davran, 2001: 19).

Insan haklarinin ne oldugunu anlamak igin Oncelikle hak kavrammi ele almak
gerekmektedir. Hak bir kisi, bir kurum veya bir sey tlizerindeki gerceklestirilmis bir
iddia ve talebi ifade eder. Hak sahibi, bagka insanlar veya sosyal kurumlar tarafindan
kendisine belli bir sekilde davranilmaya hakki oldugunu iddia eder. Insan hakki ise,
insan kisisinin hak ettigi asgari muamele konusu olmasi nedeniyle, her insana bor¢lu
olunan ve hakli gerekgeleri bulunan {istiin, oncelikli bir iddia olarak tanimlanabilir
(Orend, 2002: 34; akt: Basbakanlik, 2007: 17). Birlesmis Milletlerin Insan Haklar::

Sorular ve Yanitlar (Human Rights: Questions and Answers) adli yaymmin 1987



baskisinda insan haklari (akt: Bagbakanlik, 2007: 15) dogamizin temelinde yer alan ve
onlar olmaksizin insanca yasayamayacagimiz haklar olarak tanimlanabilir. insan haklari
ve temel Ozgiirliikler, insani niteliklerimizi, zekamizi, yeteneklerimizi, vicdanimizi
tamamen gelistirmemize ve kullanmamiza, ruhsal ve diger ihtiyaglarimizi
doyurmamiza olanak saglar. Bu haklar; her bireyin temel onur ve degerinin saygi
gorecegi ve korunacagl bir yasam i¢in insanoglunun artan talebinden

kaynaklanmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi her seyden once etik bir belgedir. Bu bildirgede amag
bazi etik ilkeleri saptamaktir. Bu bildirgede; insan tiiriiniin onu diger varliklardan ayiran
akil ve vicdana sahip olma o6zellikleri oldugu i¢in insanlarin nasil muamele gormeleri
gerektigine iliskin bazi evrensel ilkeleri ortaya koymaya calismaktadir (Kuguradi,
2001: 73). Insan haklar1 toplumsal diizenleme icin temel ilkeler olarak, toplumsal
iligkilerin belirli bir bi¢imde kurulmasina iliskin talepler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Yani sozlesmelerde "devletlerin hukuksal ve ayn1 zamanda ahlaksal yiikiimliiliikleri” ya
da her tiirlii hukuk normlarinin tiiretilecegi ilkeler ortaya konmaya calisilmistir. Bu
sOzlesmeyi imzalamis devletler, insan haklar1 olarak kabul edilen bazi haklar1 resmen
taniyarak yurttaglarina ve birbirlerine bu haklarin gelistirilmesi i¢in taahhiitte

bulunmaktadirlar (Kuguradi, 2001: 74).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi' nin birinci maddesinde "biitiin insanlar dzgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmislardir, birbirlerine kardeslik
anlayisiyla davranmalidirlar” denerek evrensel bir esitlik anlayisina yer verilmektedir.
Bu bildirgenin en 6nemli maddesi olan 3. maddesinde ‘“yasamak, ozgiirliikk ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir” denmektedir. Tiim insanligi kapsamayi taahhiit eden bu
bildirge (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948.
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/ bildirge.ntm. 12.12.2011) genel
haklar {lizerine odaklanirken, 6zel olarak korunmasi ve haklarinin gozetilmesi gereken
cocuklarin haklarinin daha ayrintili olarak ele alinmasi i¢in Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, ¢ocugun mutlu ve saglikli bir ¢ocukluk gecirmesi ve kendisinin ve toplumun
iyiligi icin hak ve oOzgiirliikklerden yararlanmasi amaciyla 20 Kasim 1959°da Cocuk
Haklar1 Bildirgesini ilan etmistir. Bu bildirge 10 6nemli ilkeden olusmustur ve esitlik,

adalet, egitim hakki, sevgi, cocugun korunmasi ve evrensel baris gibi temel unsurlar



lizerine inga edilmistir. Bu bildirgenin 2. maddesinde “cocuk, 6zel olarak korunur,
yasalar ve baska yollarla saglikli ve normal bigimde, 6zglirliikk ve sayginlik kosullarinda
bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak gelismesine olanak saglayacak
firsat ve kolayliklardan yararlanir. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda, cocugun ¢ikarlar
onde gelir" denmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirisi,1959http:/www.cocukhaklari.gov.tr/tr/content/ show/25/ 12.12.2011). Bu temel
bildirgeden yola c¢ikarak ayrimcilifa maruz kalma riski olan tiim gruplar igin
uluslararas1 diizeyde ¢esitli diizenlemeler yapilmasinin yolu da agilmistir. Kendi
haklarin1 koruma giiciine sahip olmayan ¢ocuklarin haklar1 da bu sekilde ele alinmis ve
bugiin ¢ocuklara yonelik pek ¢ok diizenlemenin yapilmasi saglanmistir. En genis
anlamiyla cocuk haklari; cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde, saglikli ve normal bicimde gelisebilmesi i¢in

hukuk kurallar1 ile korunan yararlaridir (Akyiiz, 2000: 4).

Cocuk, biiyiime ve olgunlasma siireci icinde degisen gereksinimlere sahip bir birey
olarak tanimlanabilir. Insanin gelisim evreleri iginde cocuklugun 6zel olarak koruma
gerektiren bir donem oldugu diisiincesi ortagag sonrasindaki donemde ele alinmaya
baslanmistir. Cagdas cocukluk anlayisinin ise aydinlanma donemiyle daha cok ele
alinmaya basladig1 goriilmektedir. Endiistrinin gelismesinden onceki donemde aile
sadece sosyal degil, biitiin iiyelerinin uyum iginde c¢alistifi ekonomik bir birimdi.
Aileler yasantilarinda ihtiya¢ duyduklari her seyi neredeyse kendileri iiretirlerdi.
Erkekler ve erkek ¢ocuklar tarim, hayvancilik, evin insas1 ve bakimi, tamir isleri gibi
giic gerektiren isleri yaparken, kadinlar ve kiz ¢ocuklari ev ve avlu ig¢indeki isleri,
temizlik, yemek pisirmek, kiyafet dikmek gibi igleri yapmak ve sabun, mum vb. tiikketim
malzemelerini liretmek i¢in evde ¢alisirlardi. Cocuklar yaklasik 7 yasina geldiklerinde
bu islere yardimci1 olmaya baslardi ve boylece ebeveynlerinin yaninda c¢alisarak yetiskin
diinyasini 6grenirlerdi (Hawes, 1991: 3). 17. yiizyildan itibaren 18. yiizyilda aydinlanma
diistincesinin de etkisiyle dncelikle ¢gocuklarin egitim haklaria yonelik yeni yaklagimlar
ortaya konmaya bagslamistir. Bu gelisme temel olarak Endiistri Devriminden
etkilenmistir. Bunun yaninda antropoloji, biyoloji, tip, psikoloji ve sosyal arastirma
alanlarinda son 100 yil i¢inde goriilen gelismeler sayesinde toplumun cocuga bakisi
degismistir. 20. ylizyillda cocuklar1 anlamaya yonelik bilimsel ¢alismalar ¢ocuklar

anlamay1 kolaylastirmis ve bu donemin insan gelisimi evreleri i¢indeki 6zel yerini



ortaya c¢ikarmistir. Cocuk, artik eriskin bir kisinin minyatiirii olarak goriilmeyen,
kisiligi, bagimsiz yasam faaliyetleri biiyiikklerden farkli olan, biyolojik ve zihinsel
gelismesinin - kendine 6zgli kanunlari bulunan bir insan olarak tanimlanmaya
baslanmistir (Friedlander, 1966: 369). 20. yiizy1l ¢ocugun korunmasi, yetistirilmesi,
Ogrenim zorunlulugu, cocuk haklari, ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasi, ¢ocuk suglulugunu
Onleyici tedbirler, ¢cocuk mahkemeleri, bakim kurumlar1 gibi kavramlarin olusmasi ve
cocukla ilgili politikalar, hizmetler, ¢ocugun gereksinimlerinin ele alinis1 agisindan

cocuk ylizyili olarak degerlendirilebilir (Ulugtekin, 2001: 7; Gokge,1991: 15).

Cocuklarin ve ¢ocuk haklariin korunmasinin uluslararas: alanda etkili bir sekilde ele
alinmasi cinsiyet, dil, milliyet, 1rk, renk, sosyal bakimdan, dini inan¢ ve diisiince ayrimi1
yapilmaksizin ¢ocuklara karsi insanligin sorumlu oldugunun kabulii ile olmustur
(Dobler, 1959; akt; Inan, 1968: 203). Bu yeni anlayisin tiim toplumsal kesimlere
yayginlagmasinda ¢ocugun korunmasinda ailenin yani sira devletlerin de sosyal
sorumluluklart oldugu anlayis1 etkili olmustur. Bu yondeki sosyal politikalar ¢ocuklarin
korunmasi konusunda pek c¢ok uluslararasi olusuma da Onciiliik etmistir. 26 Eyliil
1924'te, ¢ocuklar1 her tiirlii ihmal ve istismardan uzak tutmak ve onlari her durumda
yetiskinlerden ayr1 ve 0zel olarak korumak gerekliliginden hareket ederek "Cenevre
Beyannamesi" adiyla bir "Cocuk Haklar1 Bildirgesi" hazirlanmistir. Bu bildirge
"Milletler Cemiyeti Genel Kurulu"nda benimsenmistir. Bu Bildirge 20. yiizyilda ¢ocuk
haklarinin uluslararas1 arenada tartisilmast ve giindemde tutulmasinda 6nemli rol

oynamistir (Karakas, 2010: 52). Bu bildirgede;

1.Bedence ve ruhga dogal bir gelisme her cocugun hakkidir.

2.A¢ c¢ocuk doyurulmali, hasta ¢ocuk bakilip sagaltilmali, zekaca geri kalmis ¢ocuk
olanaklar Ol¢iisiinde ilerletilmeli, sapitmis cocuk dogru yola getirilmeli, O0ksliz ve
kimsesiz ¢ocuklar kabul ve bakim gérmelidir.

3.S1ikint1 ve zorluk zamanlarinda ilk yardim ¢ocugun hakkidir.

4.Cocuk kendi hayatin1 kazanmaya, gecimini saglamaya yetenekli hale getirilmeli, fakat
aynt zamanda her c¢esit sOmiiriiye karsi korunmalidir, ilkeleri benimsenmistir

(Caglar,1982:10).



Birlesmis Milletler orgiitii  kurulduktan sonra, ¢ocuklarin korunmasi sorununu
incelemek Tlizere "Sosyal Sorunlar Meclisi" kurulmustur. Bu meclis Cenevre
Bildirgesi'nin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesindeki esaslara gore yeniden
diizenlenmesine karar vermistir. Buna yoOnelik yiiriitiilen ¢alismalarin ardindan 20
Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1386 sayili karari ile
"Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi" kabul edilmistir (Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirisi, 1959 http: /www. cocukhaklari. gov. Tr / tr/content/ show/25/
12.12.2011).

1.1.1. Cocuk Haklar:1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kokeni 1924 Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi ile 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi'ne dayanan ve 20
Kasim 1989°da kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde de (CHS) ¢ocugun bireysel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal haklari koruma altina alinmistir. S6zlesmede yer
alan c¢ocuk haklar1 esas olarak 1959 Cocuk Haklar Bildirgesindeki kavramlara
dayalidir. Ancak bu haklar, devletin konuya iliskin yikiimliliklerinin belirlenmesi
amactyla gelistirilmis ve genisletilmistir. Bu nedenle Sozlesme, Cocuk Haklar
Bildirgesini ortadan kaldirmamakta, ancak onu tamamlamaktadir (Akyiiz, 2000: 19).
Tiirkiye 1989 yilinda kabul edilen CHS' yi 1994 yilinda onaylayip, 27 Ocak 1995 tarih
ve 22184 sayili Resmi Gazete’de 4058 sayili kanunla yayinlayarak ¢ocuk haklarim
korumak, gelistirmekle ilgili mekanizmalar1 kurma ve isletme konusunda uluslararasi

taahhiit altina girmistir.

CHS’ nin 7. maddesinin 1. bendine gore ¢ocugun miimkiin oldugu 6l¢iide anne babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki vardir. Ancak anne-baba her zaman ¢ocugun
bakim gdrevini yerine getiremeyebilir ya da bazen cocugu ihmal ve istismar eder. Bu
durumda da sézlesmenin 9. maddesinin 1. bendinde “yetkili makamlar uygulanabilir
yasa ve usullere gore ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin ¢cocugun yiiksek yararia
oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin
rizast disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan

cocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ithmal edilmesi durumlarinda ya da



ana-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle ¢cocugun ikametgahinin belirlenmesi
amaciyla karara varilmasi gerektiginde bu tiir bir ayrilik karar1 verebilir” denmektedir.
Buna istinaden devlet gocugu korunma altina alip koruma ve bakim hizmetini vermekle
yiikiimliidiir. Yine ayn1 maddenin 3. bendinde “Taraf Devletler, ana-babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasia karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykir
olmadikga, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan
gorisme hakkina saygi gosterirler” denmektedir. Buna gore devletler tarafindan
olusturulan ¢ocuk koruma sistemleri ¢ocugun tiim ihtiyaclarini karsilayabilecegi giivenli
bir ortamda gelismesini saglayacak Onlemleri alirken anne-baba, kardes gibi 1.
dereceden akrabalari ile iliskilerini devam ettirmesini saglamak icin gerekli tedbirleri

almalidir.

Taraf devletler ¢ocuklarin korunma ve barinma ihtiyaglarini karsilarken cocuklarin
yiiksek yararinit goz oniine almalidir. Cocuklarin yiiksek yararini amaglayan hizmetler
cocuklarin yasam kalitesini ylikseltmeyi hedefler. Cocuklarin yiiksek yararini gozeterek
uygun yasam kosullarinin hazirlanmasi i¢in taraf devletlere rehber niteligi tasiyan
CHS’deki unsurlarin ¢ocuklarin yasam kalitesi agisindan biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmasi, bir insan olarak ¢ocugun tiim haklariin gozetilerek yetismesini saglayacak
ortamin olusturulmasi i¢in temel teskil eder (Cilga, 2010, 12). Cilga' ya gore (2010, 11-
12) ¢ocuklarin yasam kalitesine CHS acisindan gelistirilecek cagdas yaklasimin

amaclari;
» Toplumsal yagam i¢inde ¢ocuklarin kisisel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkinligini saglamak,
» Birey olarak cocuklarin kendi yasami ve kaynaklari iizerinde denetim

sahibi olmasina ve karar vermesine olanak saglamak,

» Cocuklarin var olan giiclinli ve egemenligini kullanmasina olanak saglayan

tiretkenligini ve yaraticiligini harekete gecirmek,

» Cocuklarin ¢ogulcu ve demokratik toplum yapisi i¢inde insanca yagama ve

gelisme kosullarini gelistirmek ve

» Cocuklarin gereksinimlerini kargilama olanaklarini ve sorun ¢6zme
yeteneklerini arttirarak, yasam kalitelerini yiikseltmek, 6zgiir ve mutlu bir

yaklagim siirmelerine yardimci olmaktir.



Cocuklara  yonelik  olarak  olusturulmas1  diisiiniilen  koruma  sistemlerinin
uygulamalarinda da bu ¢agdas yaklagim esas alinmalidir. Aksi taktirde CHS’ ne aykiri
uygulamalar1 gormek s6z konusu olabilir. Halen uygulamada ¢ocuk koruma sistemi
icinde c¢ocuklara verilen ¢esitli bakim hizmetleri mevcuttur. Cocuklarim hangi
hizmetlerden yararlanacagi ¢ocugun yasi, korunma altina alinma nedeni, aile 6zge¢misi
ve aile baglar,, saglik durumu, psiko-sosyal gelisimi gibi pek c¢ok faktoriin
degerlendirilmesi sonucu belirlenir. Bu hizmetlerin ne tiir hizmetler oldugu bundan

sonraki boliimde ele alinmustir.

1.2. KORUNMA ALTINDA BULUNAN COCUKLARA SUNULAN BAKIM
HiZMETLERI

Korunma altinda bulunan ¢ocuklara sunulan bakim hizmetlerini 3 ana baslik altinda ele

almak mumkiindur.

1.Cocuklarin 6z ailesi yaninda ekonomik ve psiko-sosyal destekle bakiminin
saglanmast: 19. ylizyildan sonra diinyada modern psikanaliz metodlarinin ortaya
koydugu sonuglar, cocuk mahkemeleri ve ¢cocuk bakim kurumlarinin ¢cocuklarin aileleri
ve akrabalari ile ne kadar yakin iliski icinde olursa ve ¢ocuklar ne kadar aile ¢evresinde
bulunursa c¢ocuklarda o oranda yapici gelismeler saglandiginin goriilmesi neticesinde
aileleri yoksul oldugu i¢in kurum bakimina alinan ¢ocuklarin ekonomik destekle aileleri
yaninda bakilmalarinin saglanmasi yoluna gidilmistir (Friedlander,1966: 373). Son
dénemde ¢ocuk koruma alaninda gelisen metodlar ve ¢ocuk haklar1 alanindaki
gelismeler 15181nda ¢ocuklarin kendi aileleri yaninda bakilarak, aile gevresinde ¢ocugun
gelisimini destekleyecek uygun ortamin saglanmasina yonelik hizmetlerin olusturulmasi

yaklagimi benimsenmektedir.

2. Cocugun 6z ailesinin disinda bir yakininin ya da kan bagi olmayan profesyonel
bakim hizmeti veren bir ailenin yaninda bakimi: Ebeveynin bilinmemesi, ¢ocugun
bulunmus olmasi, anne ve babasi tarafindan terkedilmis veya hastalik, ebeveynin
cezaevine girmesi ya da cocugun ebeveynleri tarafindan ihmal ve istismar edilmesi gibi

durumlarda ¢ocugun kendi 6z ailesi yaninda bakimi miimkiin olmazsa en ideal bakim



tipi cocugun bagka bir ailenin yaninda bakiminin saglanmasi olarak kabul edilmektedir.

Bu hizmetler koruyucu aile hizmeti, akraba bakimi ve evlat edinme hizmetleridir.

Koruyucu aile (foster care): Koruyucu aile, ¢cocuga kendi ailesinin bakamadigi ve
¢ocugun evlat edindirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda 6z anne-babanin yerini
alabilecek bir aile yaninda gecici veya siirekli olarak bakiminin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Koruyucu aile bakiminin ¢ocuga sagladigi aile ortami1 ¢ocugun psiko-
sosyal gelisiminin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu hizmetteki amag, ¢ocuk icin karmasik ve sorunlu olan bir donemde &zenli
davranilarak ¢ocugun bu donemi Orselenmeden gecirmesini ve normal hayatini devam
ettirmesini saglamaktir (igagasioglu, 2001: 155). Koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuk
kendi ebeveynlerinin yasam kosullar1 diizeldiginde evine geri donme sansina sahiptir

(Webb, 2003: 225; Kosar, 1992: 70).

Koruyucu aile seciminde ailenin uygun olup olmadigi, ozellikle ¢ocugun saglikli
gelisiminin  saglanmasi i¢in uygun ortamin olusturulup olusturulamayacagina
bakilmalidir. Bunun yaninda ailenin ekonomik durumu, evin fiziksel sartlari, evin ¢evre
kosullari, ailenin komsuluk ve akrabalik iligkilerinin incelenmesi gerekir. Cocugun
koruyucu ailenin yanina yerlestirilmesi profesyonel bir bilgiyi gerektirir. Ciinkii ailenin
duygusal, kiiltiirel ve fiziksel standartlartyla cocugun bu konudaki ihtiyaglarinin
birbirini tamamlamasi hem ¢ocuk hem de koruyucu aile agisindan doyurucu bir sonug

saglanmasini gerektirir (Friedlander, 1966: 380-381; Kosar, 1992: 70).

Akrabalik Bakimi (Kidnape care): Bu hizmette bir ¢esit koruyucu aile hizmeti olup
cocugun ebeveyni disinda biliyiikanne/biiylikbaba, teyze, amca, kuzen gibi bir
akrabasinin yaninda bakilmasinin saglanmasidir. Bu uygulama genellikle aile bireyleri
arasindaki goriismeler sonucunda resmi olmayan yollarla gerceklesmektedir ve burada
genellikle cocugun sadece barinma ve fiziksel bakim sorunu ¢oziilmiis olur. Cocugun
veya ailenin diger ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik bir hizmet planlanmasi s6z konusu
degildir. Bazen de aileler resmi sistem igerisine dahil edilerek koruyucu aile olurlar ve
bunun karsilifinda da bir gelir elde edebilirler. Akraba bakimi ¢ocuk i¢in diger

koruyucu aile bakim hizmetlerinden daha uygun gibi goriinmekle birlikte bu durum
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cocuklarin biyolojik aileye doniiglerini ya da evlat edindirme hizmetlerinden

yararlandirilmasi olasiligini diistirmektedir (Berth, ve dig,1994; akt: Webb, 2003: 224).

Evlat Edinme: Evlat edinme 6z anne-babasini kaybeden veya onlarla birlikte yagamasi
tehlikeli olan ¢ocuklar icin aile saglamanin hukuki, sosyal ve psikolojik bir yontemidir.
Evlat edinme, mahkemelerin hukuki igslemi ile ¢ocukla anne-baba arasinda dogustan

mevcut olmayan 6zel baglarin kurulmasi demektir (Friedlander,1966: 383).

Kurum bakimi (Residential care): Cocugun bir kurumsal yapi igerisinde bakimini
saglayan hizmet modelleridir. Bu hizmet modelinde kogus tipi biiylik kurumlarda bakim
hizmetinin verilmesi yaninda daha kii¢iik gruplar halinde bakim verilmesi ya da tedavi
ve rehabilitasyona yonelik hizmetler veren kurumlar seklinde ¢esitli siniflamalar icinde
hizmetler yiiriitiilmektedir. Kurum bakimina ihtiyag duyan c¢ocuklarin o6zellikleri

Friedlander (1966: 390) tarafindan su sekilde ele alinmistir:

1.Agir hasta veya Oziirlii olan anne-babalarin kurum bakimina alinmasi veya anne-
babalarin duygusal baskilarinin gocuklarin gelisimi {izerinde zararh bir etki olusturmaya
baglamasi ve ¢ocugun yaninda kalacagi uygun bir koruyucu ailenin de hemen

bulunamadigi durumlarda,

2.Ailede gecimsizlik, duygusal baski veya bosanma hallerinde ¢ocugun anne ve

babasiyla kalamadi81 ve koruyucu aile bakimi gerektigi durumlarda,

3.Bir dnceki koruyucu ailede tehlikeli sekilde uyum sorunu yasayip duygusal bakimdan
yorulmus olan cocuklar, kisa bir siire koruyucu aile ortamindan uzaklastirilmasi

gerektiginde,

4.Saglik sorunlar1 ve davraniglariyla "problem ¢ocuk" grubuna girenlerin koruyucu aile
tarafindan kabul edilmeyerek mesleki miidahale uygulanmasi ya da kontrollii bir

cevrede psikiyatrik tedavisinin saglanmasi gerektigi durumlarda,

5.Kardes veya akraba c¢ocuklarmin fazla oldugu ve bir koruyucu aile yaninda
barmmalarinin miimkiin olmadig1 ve birbirlerinden ayr1 kalmalar1 uygun goriilmedigi

durumlarda,
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6.Daha biiylik yas grubunda olup evden kagan ve koruyucu aile yanina yerlestirildiginde

kagmas1 muhtemel olan ¢ocuklar,

7.Ergenlik cagindaki c¢ocuklarin  degisik sebeplerden dolay1r kisa bir siire i¢in
ailelerinden uzaklastirtlip grup halinde yasamalari gerektigi durumlarda kurum

bakimindan faydalanilabilmektedirler.

Goriildiigii gibi ¢ocuk koruma sisteminde bakim hizmeti vermek amagli farkli hizmet
modelleri s6z konusudur. Bu hizmet modellerinin cesitliligi ve yayginhgr kiltiirel,
sosyal, ekonomik pek ¢ok faktoriin etkisiyle diinya genelinde iilkeden iilkeye ya da
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Tiirkiye ile diger tilkelerdeki ¢ocuk bakim
sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gorebilmek i¢in bundan sonraki béliimde

bazi iilke 6rneklerine yer verilmistir.

1.2.1. Diinya'da Cocuk Bakim Hizmetlerinin Genel Goriiniimii

Cocuklarin aileleri yaninda bakilamamasi nedeniyle korunma altina alinmasi ihtiyaci
tiim tlkelerin sosyal sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ancak bu sorunun yasanis
yogunlugu {iilkenin ekonomik gelismislik diizeyine, kiiltiirel ve sosyal yapisina gore
degisim gostermektedir. Tablo 1°de baz1 gelismis iilkelerin ¢ocuk niifuslari, ev disinda
bakimi saglanan cocuklarin orani ve bir yil boyunca bakim altina alinan ¢ocuklarin

orani goriilmektedir.
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Tablo 1: Bazi Gelismis Ulkelerin Cocuk Niifuslari, Ev Disinda Bakim Saglanan

Cocuklarin Oram ve Bir Y1l Boyunca Bakim Altina Alinan Cocuklarin Oram

Y1l icinde bakim

Ulke(Y1l) 0-17 yas niifus 0-17 yas bakim | Bakim altindaki altina alinan
altindaki niifus | ¢ocuklarmn oram cocuk orani
(10000) (10000)
Kanada -Alberta 771.316 8.536 111 -
(2004)
Kanada-Ontario 2.701 825 17.324 64 -
(2005)
Danimarka (2004) 1.198.872 12.571 64 30
Fransa (2003) 13.426.557 137.085 102 -
Almanya (2004) 14.828.835 110.206 74 30
Norveg (2004) 1.174.489 8.037 68 13
ABD (2005) 74.000.000 489.003 66 42
Isvec (2004) 1.910.967 12.161 63 32
Birlesik Krallik 11.109.000 60.900 55 23
Ingiltere (2005)
Irlanda 1.015.300 5.060 50 -
Ispanya (2004) 7.550.000 38.418 51 18
Avusturalya 4.807.600 23.695 49 26
(2005)
Yeni Zelanda 1.005.648 4.962 49 24
(2005)
Italya (2003) 10.090.805 38.300 38 -
Japonya (2005) 23.046.000 38.203 17 6

Kaynak: Thoburn, 2007; AIHW, 2006; SCRCSSP,2006; akt:Tilbury ve Thoburn, 2008: 6.

Diinya’da ¢ocuklara verilen bakim hizmetleri de her iilkenin kendi sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yapisina ve gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ornegin,

Avrupa'da Birlesik Krallikk ve Norveg' de koruyucu aile sistemi agirlikli olarak

kullanilirken, Danimarka, Fransa ve Hollanda'da kurum bakimi ve koruyucu aile

arasinda bir denge vardir. Giiney, Orta ve Dogu Avrupa'da kurum bakimi agirlik

gostermektedir (Kendrick, Steckley, ve McPheat, 2011). Kurum bakimi Ingiltere'de %
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13, Kanada'da % 15, ABD'de % 19, Avustralya’da % 4 ve bazi Avrupa iilkelerinde %
50'ye varan ve Japonya'da % 92 oranindadir (Tilbury ve Thoburn, 2008: 7).

Son yillarda uluslararasi alanda yapilan bazi diizenlemelerde biiyiik kuruluslardan
kiigiik kuruluglara ge¢me ve kurum bakimi modelinden c¢ok toplum temelli bakim
hizmetleri gelistirmeye yonelik anlayis degisikligi gortilmektedir. Her ne kadar yeterli
olmasa da ¢ocuklara ve genglere verilecek kurum bakim hizmetleri i¢in CHS’den sonra

iki uluslararasi bildirge hazirlanmistir. Bunlar:

1.Uluslararas1 Egitim Birlikleri Federasyonunca hazirlanan Malmo Bildirgesi (1986):
Bu bildirgenin hareket noktasi bilyiik 6l¢ekli kurumlardan tedaviye yonelik, disiplinler
arasi, aile, sosyal ag, yakin cevre ve toplumla daha olumlu etkilesimi saglayan kiigiik

6l¢ekli bakim kuruluslari agmanin gerekliligidir.

2.Uluslararas1 Cocuk ve Cocuklara Yonelik Kurum Bakimi Konferansinda kabul edilen
Cocuklar ve Kurum Bakimi Stokholm Bildirgesi
(http://resourcecentre.savethechildren.se/library/stockholm-declaration-children-and-

residential-care-12-15-may-2003. Erisim:12.05.2012): Bu bildirgede ise "kurumsal
bakimin tartigsmasiz olarak hem cocuk hem de genis toplum kesimi i¢in olumsuz
sonuglart vardir. Bu olumsuz sonuglar aileleri ve ¢ocuklar1 desteklemek igin ulusal
stratejilerin benimsenmesi, kurumlarin bakim amagli kullaniminin azaltilmasi, kamu
hizmetleri i¢in uygun standartlarin benimsenerek mevcut kurumlarin gelistirilmesi

yoluyla 6nlenebilir* denmektedir.

Stokholm Bildirgesi kurumlarin kullanimini azaltmak amaciyla kamu bakim sisteminin
yeniden yapilandirilmasi, alternatif bakim gelistirilmesi ve topluma dayali koruyucu ve
onleyici sosyal hizmetleri giiclendirme ¢agris1 yapmaktadir. Malmo bildirgesi kurum
bakiminin yeni modellerini olusturmayi ele alirken, Stokholm bildirgesi kurumsal

olarak tiim yatil1 bakim modellerini aile ile ¢6zmeyi amaglar.

Diinya geneline bakildiginda pek ¢ok farkli kurum bakimi modeli oldugu goriilebilir.
Ornegin gelismis iilkelerde egilim genis alan bakim merkezlerinden uzaklagsma ve
kiictik kurumlar olusturma, ¢ocuklart koruyucu aileye ve toplum hizmetlerine

hazirlamaya yonelik kurumlar olusturma yoniindedir. Bazi {ilkelerde kurum bakimi
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afetler sonras1 acil hizmet vermeyi, HIV magduru ¢ocuklara yonelik hizmetler vermeyi
ya da genis capli yoksulluk ve yoksunluk sonucu dogan ihtiyaglari karsilamayi
amagclayabilir. Bazi iilkelerde de bu kurumlar ¢ocuklari koruma amagli, suga yonelik
davraniglar ve aile refahi iizerine odaklanir. Kuruluglar biliyiik kuruluslardan kiigiik
kuruluglara dogru degismekte ve bu kuruluslarda daha ¢ok tedavi ve rehabilitasyon
hizmetlerine agirlik verilmektedir (Kendrick, Steckley, ve McPheat, 2011). Bu bdliimde

bazi iilkelerin ¢ocuk bakim sistemleri hakkinda 6rnekler verilecektir.

1.2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Koruyucu Aile Bakimi: ABD’de koruyucu aile eger ebeveynler ciddi bir takim sorunlar
nedeniyle ¢ocuklarin bakimini gergeklestiremiyor ise uygulanan gegici bir bakim
hizmeti modeli olarak karsimiza c¢ikar. Evlat Edinme ve Cocuk Refahi Reform
Kanununda (1980) koruyucu aile sistemi i¢indeki ¢ocuklarin kendi biyolojik aileleri
yanina donmeleri ya da akrabalariyla yasamasini saglayici kalict bir ev saglamak temel
ilkelerden biridir. Koruyucu aile bakimi gegici hizmet olarak degerlendirilmekte (en ¢ok
18 ay) ise de bazi durumlarda bu siireler asilabilmektedir. ABD' de ev dis1 bakimda
tercih edilen bir diger bakim hizmeti akraba bakimi hizmetidir. 2000 yilinda 2.2 milyon
cocuk biiylikanne ya/ya da biiyiikbaba, hala, teyze, amca, kuzen gibi yakin akrabalarinin
yaninda kalmaktadirlar ve bu ailelerin cogunlugu resmi olarak ¢ocuk koruma sistemin
icine kayith degillerdir (Webb, 2003: 224). Akraba bakimi hizmeti Afrika kokenli
halklardan ya da ispanyolca konusan halklardan koken alan Amerikalilarda daha yaygin
olarak goriilmektedir (Webb, 2003: 225).

Grup ya da kurum bakimi: Bazi ¢ocuklar koruyucu aile ya da yaninda yasadig1 akrabasi
ile ¢atisma halinde olabilirler. Cocuklarin davranissal ve psikolojik sorunlarinin ¢éziimii
icin kurumsal tedavi i¢inde hassas programlar1 ve disiplinler arasi bir isbirligini
gerektiren 6zel hizmetlere ihtiya¢ duyabilirler. Bu durumda kurum bakim hizmetleri
devreye girer (Webb, 2003: 226). Kurum bakiminin pek c¢ok farkli nedeni
olabilmektedir, ancak en oOnemli neden c¢ocugun aile iginde ihmal ve istismar
edilmesidir. ABD'de ihmal ve istismar edilen ¢ocuklarin 5'de biri kurum bakimina

alinmaktadir (Kendrick, Steckley, ve McPheat, 2011).
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1.2.1.2. Birlesik Kralhk

SHCEK Genel Miidiirliigii I¢ Denetim Biriminin Ingiltere'ye yaptig1 ziyareti neticesinde
hazirlanan Yurtdisi Gegici Gorev Raporu'nda (2011) Biiyiik Britanya Cocuk Bakim
Sistemine iliskin bazi sayisal veriler aktarilmistir. Bakim hizmetleri ile ilgili olan bazi

veriler asagida sunulmustur:

31 Mart 2010 itibariyle, Birlesik Krallikta korunma altinda bulunan ¢ocuk sayilar;
-Ingiltere’de 64.400 (2009°dan bu yana %6 artmistir)
-Iskogya’da 15.288
-Galler’de 5.162
-Kuzey Irlanda’da 2.463 ¢ocuk olmak iizere toplam 87.313
Bu ¢ocuklarin % 73’1 koruyucu ailelerde, % 10°u giivenli birimler, ¢ocuk evleri ve
ogrenci yurtlarinda, % 6’s1 aileleri ile % 4’0 evlat edindirilmek lizere aile yaninda
bulunmaktadir. % 8’1 icin ise diger bakim yontemleri (yatili okul, kiralama gibi diger
yatili bakim diizenlemeleri) uygulanmaktadir. ingiltere’de 2009-2010 yillar1 boyunca
3.200 cocuk evlat edindirilmistir.
-Bakim altindaki ¢ocuklarin % 60’1, 10 yas ve iizerindedir.
-Ingiltere’de korunma altina alinma sebepleri arasinda en yiiksek oran1 % 61 ile
“thmal ve istismar” olugturmakta bunu %12 ile “ailenin islevsizligi” izlemektedir.

-Cocuklarin sadece %2’si sosyal olarak kabul edilemez davramislar nedeniyle

korunma altina alinmistir.

Birlesik Krallikta kurum bakimi genellikle ¢ocuk evi seklinde olmaktadir. Bu evlerde
kalan ¢ocuklarda daha once evlat edinme ya da koruyucu aile gibi hizmetler denenmis
olmaktadir. Bakim hizmeti veren kurumlar 6zellikle yerel otoritelere bagli ¢ocuk evleri
de dahil olmak iizere daha ¢ok bagimsiz tedavi evleri olarak hizmet verirler (Wilson ve
dig; 2008: 503).

Cocuk evi, baz istisnalar1 bulunmakla birlikte, cocuklara bakim veya barinma saglayan
kuruluslarin genel adidir Bu tanima 6zel veya goniillii kisi veya kuruluslar, yerel otorite
tarafindan isletilen ¢ocuk evleri ile ¢ocuklara yilda 295 giinden fazla barinma saglayan

okullar da dahildir. Engelli ¢ocuklara 6zel ¢cocuk evleri ile giivenli bakim saglanan bazi
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cocuk evleri de bulunmaktadir. Ulusal Bakim Standartlar1 Konseyi tarafindan, Mart
2002 tarihinde, “Cocuk Evleri I¢in Ulusal Minimum Standartlar” yayrmlanmistir. Ozel
veya resmi olup olmadigma bakilmaksizin, ¢ocuk evi tanimina dahil olan tiim

kuruluglarin, bu standart ve diizenlemelere uymasi yasal bir zorunluluktur.

Bu evlerde genellikle 3-6 ¢ocuk kalmaktadir. Cocuk evlerine, genellikle birkag kez
koruyucu aile deneyimi yasamis, buna karsin bir aile yaninda gereksinimlerinin

karsilanmasinin miimkiin goriilmedigi ¢ocuklar yerlestirilmektedir (Beter, 2010: 161).

Genellikle ¢ocuk evlerine yerlestirilen ¢ocuklarin, biiylik ¢ocuklar olmasina dikkat
edilir. Iskogya’ da, 12 yas alti ¢ocuklar ile bebekler, koruyucu aileler yanina
yerlestirilmekte ve ¢ocuk evlerine alinmamaktadir. Cocuk evlerindeki ¢ocuklar, toplum
igindeki normal giinliik hayatin bir pargasi olmalari i¢in tesvik edilir, genellikle yerel
okullara devam ederler, genglik kuliiplerine ve spor kuliiplerine devam etmeleri

saglanir.

Cocuklarin egitim ihtiyaclariin ayni bina iginde karsilandigi bazi ¢ocuk evleri de
bulunmaktadir. Okul devamsizligi, okulda davranis problemleri veya suca bulagmis
cocuklar genellikle bu evlerde bakilir. Bu evler, ¢ocuk evlerinden daha biiyiik olup,
yatilt okullara benzer sekilde, daha denetimli ve disiplinli bir ortam saglar. Bunun
yaninda ugradigi ihmal ve istismar sonucunda davranig bozukluklari gdsteren ve bu
nedenle de normal egitime devam edemeyen cocuklara ise kurum i¢inde 6gretmenler
aracilign ile egitim destegi saglanmaktadir (SHCEK Genel Miidiirliigii I¢ Denetim
Birimi Yurtdis1 Gegici Gorev Raporu, 2011; Beter, 2010: 161).

Giivenli Bakim Saglanan Cocuk Evleri; ¢ocuklarin bakimlarmin kilit altinda
gerceklestirildigi  kuruluslardir, cocuklar kilit altinda tutulabilir veya ayrilmalar
engellenebilir. Giivenli bakim, ev veya kurulus ortaminda saglanabilir. Bu bakim
hizmeti sadece 13-18 yas grubu, bakim kararli veya sosyal hizmetler tarafindan misafir
edilen ¢ocuk ve gencler hakkinda uygulanabilir. 16 yas ve iizeri gencler, eger haklarinda
bir bakim karar1 bulunmuyorsa, sadece kabul etmeleri durumunda giivenli bakimda
tutulabilir. Aksi halde Yiiksek Mahkeme’nin 6zel bir karar1 gerekir ki bu da ¢ok nadir

gorilen bir durumdur.
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Ingiltere'de bakim karari olan cocuklara ydnelik yatili kurum bakimi goniillii, yerel
yonetimlere bagli kuruluslar veya 6zel kuruluslar tarafindan saglanmaktadir (Beter,

2010: 161).

Ingiltere’de koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri yerel yonetimler ve lisansh
goniillii ve 6zel kuruluslar (sadece koruyucu aileye yonelik) tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bu kurumlarin uymakla yiikiimlii bulundugu Ulusal Evlat Edinme/ Koruyucu Aile

Hizmet Standartlar1 bulunmaktadir.

Koruyucu aile hizmeti, genellikle ebeveynlerin problemlerini ¢oziimlerken ¢ocuk ve
genglere zor donemlerinde yardimei olmak amaci ile gegici olarak uygulanan bir hizmet
modelidir. Koruyucu ailelik, ¢ogu yerel otorite, goniillii ve bagimsiz bakim sirketleri
tarafindan programli sekilde uygulanan ve “koruyucu aile iicreti” 6denmesi gereken
profesyonel bir is olarak uygulanmaktadir. Koruyucu aile {icreti, cocugun 0Ozel
ihtiyaglarina ve ailenin yetenek, beceri, deneyim siiresi veya profesyonel uzmanligina
gore belirlenmektedir. Koruyucu aile olabilmek ve koruyucu aileligi siirdiirebilmek i¢in
egitim zorunlulugu bulunmaktadir (SHCEK Genel Miidiirliigii I¢ Denetim Birimi Gegici
Gorev Raporu, 2011).

1.2.1.3 Avustralya

Avustralya ¢ocuk bakim sisteminde aile temelli bir bakim sistemi gelistirilmesi anlayis1
benimsenmistir. Kurumsal bakim hizmetleri ¢ocuklara ve genclere kurumsal bir konutta
ticretli calisanlarla bir hizmet vermektir. Burada hizmet veren kisiler vardiyali ¢alisirlar
ya da kurumda kalirlar. Kurum bakimi genellikle kii¢iik grup bakimi seklinde olup
bireysel bakimi icermektedir. Tedaviye yonelik kurumsal hizmetler daha agir ihtiyaclar
olan genglere yonelik daha kompleks bir bakimi igerir. Kurum bakimina yerlestirmede
cocuk ya da gencin smirliliklart ve ihtiyaglari, istismar ve travma Oykiisii, yasadigi
sosyo-kiiltiirel ¢cevre, engellilik durumu, gelisim ihtiyaci ve halen kurumdan hizmet alan
diger ¢ocuklarin ihtiyaglar1 dikkate alinir. Bu yerlestirme zamanla sinirl, miidahale

amagli ve cocugu aile yanina dondiirmeye ya da bagimsiz yasamaya hazirlamay1



18

amaglayan bir siirectir (Queensland Goverment, 2010. http://peakcare.org.au/residential-

care-model.html. 13.09.2013)

Avustralya' da ¢ocuklar1 korunma altina almada fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve
ihmal ilk siray1 almaktadir. Bunun disinda aile ¢atismalari, aile par¢alanmasi, ebeveynin
kronik hastaligi ya da cezaevinde olmasi, alkol ve uyusturucu problemleri ve ¢ocugun
evsiz olmasi gibi sorunlar nedeniyle cocugun korunma altina alinmasi gerekebilir.
Korunma altina alinan ¢ocuklarin yaklasik % 95'1 ev temelli hizmetlerden yaralanir.

Cocuklarin sadece %4’ kurum bakimindan faydalanir (Tilbury ve Thoburn, 2008: 7).

1.2.1.4 Norveg

Diinyadaki genel durum ile kiyaslandiginda toplumsal gelismislik diizeyine paralel olarak
Norveg’te ¢ocuklarin giivenli ve saglikli bir sosyal g¢evrede ve yeterli ekonomik
olanaklarla yetistikleri sdylenebilir. Ancak yine de yetersiz bakim, ihmal, istismar, madde
bagimliligi, yetersiz egitim ve isgilicline yetersiz katilim gibi konularda eksiklikler
mevcuttur. Cocuklara iliskin bu sorunlarin giderilmesi amaciyla Norve¢ kamu yonetimi
araciligiyla yerine getirilen gérevler ii¢ baslhk altinda toplanabilir. Ik olarak kurumlarin
gorevi bakima muhtag ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik sorunlarini ¢6zmek i¢in gerekli
koruyucu tedbirleri almaktir. Ikinci olarak aile ortammda olumsuzluklar yasayan
cocuklara ve ailelere yardimci ve yol gosterici dnlemler almaktir. Bu kapsamda ailelere
danismanlik hizmeti verilmesi, ¢ocuklarin giindiiz bakim evlerine ve kreslere
kaydedilerek belirli sorunlarin bu yolla ¢éziimlenmesine calisilmaktadir. Norve¢ kamu
orgiitlerinin ¢ocuklara yonelik sundugu {igiincii ve son gorev ise gerektigi durumlarda
ailelerinin rizasina gerek olmadan ¢ocugun yasam cevresine miidahale edilmesidir.
Yetersiz bakima maruz kalan veya istismar edilen ¢ocuklar koruyucu ailenin yanina
gecici siireli olarak verilebilir, kurumlara ait merkezlere yerlestirilebilir veya evlat
edindirilebilir. Cocuklarin korunmasinin iilkede merkezi ve yerel yonetim birimlerine
verildigi goriilmektedir. Bakima muhta¢ cocuklara yonelik olarak sunulan hizmetler
koruyucu aile hizmetleri, evlat edindirme hizmetleri ve sosyal hizmet kurumlarinda

barindirma hizmetinden olusmaktadir (Giingor, 2009: 233).
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2001 yili Norveg Istatistik Kurumu verilerine gére iilke genelinde ¢ocuklara bakim
hizmeti sunan 205 sosyal hizmet kurumu vardir. Bu kurumlarin toplam kapasitesi ise
1724 kisidir. Cocuga yonelik hizmet sunan sosyal hizmet kuruluglar1 kamuya veya 6zel
sektore ait olabilir. Toplam kapasitenin %75’inin 6zel sektdre ait oldugu ifade
edilmektedir. Cocuklarin bakimi konusunda faaliyet gosteren sosyal hizmet
kuruluglarinin 2001 yili verilerine gore tiirleri asagidaki gibidir. 18 ¢ocuk yuvasi, 80
yetistirme yurdu, 22 ¢ocuk yuvasi ve genglik merkezi, 14 adet anne ve ¢ocuk koruma
merkezi. Cocuklara yonelik sosyal hizmet kurumlarinin sayica azligina ragmen c¢ogu
cocuk koruma Onlemi, koruyucu aileler araciligryla sunulmaktadir. 2006 yilinda toplam
40400 bakima gereksinimi olan ¢ocuga koruma hizmeti verilmistir (SSB, 2008; akt:
Giingor, 2009: 233-234).

1.2.1.5 Almanya

Almanya c¢ocuk koruma sitemine bakildiginda Almanya’da koruyucu ve Onleyici
hizmetler 6n planda yer almaktadir. ihmal ve istismara ugrama potansiyeli olan ¢ocuklar
oncelikle aileleri yaninda desteklenmektedir. Yani, Almanya genel sosyal hizmet
politikasinda toplumdaki tiim bireylere gerekli destek sistemleri verilmesi yoluyla
cocuklarin thmal ve istismara ugramasinin Oniine gecilmesi, bunun minimum diizeye
indirilmesi amaglanmaktadir. Bu destekleme aile egitimi, cocugun psiko sosyal gelisimi
ve ihtiyaclari konusunda ailenin bilinglendirilmesi, ana baba ve cocuk iligkisi, ailenin
ekonomik (aile yardimi ve ¢ocuk parast), sosyal ve psikolojik yonden desteklenmesi gibi
sistemlerden olusmaktadir. Burada amag, ¢cocugun miimkiin oldugu kadar kendi 6z ailesi
yaninda barindirilmasidir. Bunlarin ige yaramadigi durumlarda ¢ocuk mahkeme karar ile
aileden alinip ilk etapta ya bir koruyucu aile yanina ya da ¢ocuk evine yerlestirilmektedir.
Tiirkiye’de korunma gereksinimi olan cocuklar konusu devletin, yani kamunun ilgi
alanindadir. Almanya’da ise kamu kadar kilise ve STK’lar da bu konuda etkin rol
oynamaktadir. Almanya "Jugendamt" adi verilen kuruluslar ¢ocuk ve genclerin ailesi
yaninda her tiirlii psiko-sosyal destek sistemlerinin verilmesi konusunda ve ¢ocugun veya
gencin korunma altina alinmasinda karar verici kuruluslardir. Her eyaletin bir
Landesjugendamt’t ve ona bagli olan bircok Jugendamt’i bulunmaktadir. Almanya’da

Tiirkiye’deki gibi sadece merkezi hiikiimet bu hizmetlerin sunumundan sorumlu degildir.
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Devlet, yetki devri ile bu yetkilerinin bir kismini yerel yonetimlere devretmistir.
Belediyeler 20 bin niifusu olan her yere bir “Jugendamt” agmakla ve buradaki hizmetlerin
verilmesini saglamakla yiikiimliidir. Bu wuygulamalar eyaletten eyalete farklilik

gosterebilmesine ragmen genel olarak ayni sekildedir denilebilir.

Ulkemizde yetistirme yurtlar1 seklindeki kurum bakimi hala &nemini korurken,
Almanya’da daha ¢ok c¢ocuk evleri ve c¢ocuk koyleri tercih edilmektedir. Cocuk
koylerinde amag ¢ocuga aile ortamindaki sicakligi vermektir. Bu dogrultuda evlerde
evli bir ¢ift ve varsa ¢ocuklar1 da diger ¢ocuklarla birlikte barindirilmaktadir. Bu evlerde
calisan c¢iftlerden birinin sosyal hizmet formasyonu almis olmasi sart1 getirilmistir

(http://www.sos-kinderdorf.de/sos_in_deutschland.html. 09.12.2012)

Almanya’ da sozii edilen ¢ocuk evleri ve ¢ocuk kdylerinin yapimi ve isletilmesinde
devlet yaninda kilise, vakif, STK’larin da etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kilise,
vakif, STK’ lar tarafindan kurulan korunmaya gereksinimi olan c¢ocuklarin barindigi
yasam alanlar1, 6rnegin SOS Kinderdorf (¢cocuk koyii) gibi kuruluslar bagimsiz kuruluslar
olmakla birlikte devleti temsil eden Bundesjugendamt’in denetimine tabidir. Ayrica
buralarda barindirilan ¢ocuklar i¢in devlet biitceden pay ayirmaktadir. Almanya’da bu
konuda yerel yonetimlere, kiliseye, vakif ve STK’lara yasayla belirlenmis yetkiler

verilmistir. Bunlar devletin ve eyaletlerin denetimindedir.

Almanya’da sadece 2008 verilerine gore 32.300 ¢ocuk korunma altina alinmistir. 2005
yilinda yapilan bir aragtirmaya gére Almanya’da 135.000 ¢ocuk koruyucu aile yaninda
bakilmaktadir (Deutsches Jugendinstitut, 2012. http:// www.jugendaemter.com/
Struktur_ Jugendamt.pdf .Erisim:19.12.2012)

1.2.1.6 Japonya

Japonya burada diger tilkelerden farkli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Japonya
giiclii aile gelenegi, diisilk bosanma orani, diisiik tek ebeveyn orani ve stabil is
imkanlarina sahiptir. Japonya'da kendine bakacak ailesi olmayan g¢ocuklar biiyiik
cogunlukla devlet tarafindan isletilen kurumlara yerlestirilir. 2007 yilinda 35.925 ¢ocuk

kurum bakiminda iken, sadece 3.633 cocuk koruyucu aile yanina yerlestirilmistir.


http://www.sos-kinderdorf.de/sos_in_deutschland.html
http://www.jugendaemter.com/Struktur_Jugendamt.pdf
http://www.jugendaemter.com/Struktur_Jugendamt.pdf
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Korunma kararlar1 genellikle sosyal hizmet ve aile hukuku konusunda yeterince bilgi
sahibi olmayan hakimler tarafindan verilmektedir ve bu cocuklarin ¢ogunlugunun
aileleri vardir. Aileler hakkinda yeterince inceleme yapilmadan cocuklarla ilgili
korunma kararlar1 alinabilmektedir (O'chetree, 2010). Japonya'daki bazi sayisal verilere
bakildiginda Tiirkiye ile benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. 2011 yilinda kurum
bakiminda 36.450 ¢ocuk varken son 1 yil boyunca gocuklarin sadece % 12'si yani 4.373
cocuk evlat edinme ve koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmiglardir (Ruble,

2012).

Tiirkiye’de de cocuklarin bakimina iligkin gerek aile yaninda bakilmasini ve
desteklenmesini iceren gerekse bir kurum i¢inde bakilmalarimi saglayan farkli bakim
hizmetleri s6z konusudur. CHS temelinde bakildiginda Tiirkiye'de ¢ocuk haklari
alaninda yasanan sorunlar arasinda korunma gereksimi olan ¢ocuklar1 iceren sorunlar

Karatas tarafindan (2010: 54-55) su sekilde ele alinmistir:

- Cocuklara yonelik hizmetler arasinda esgilidiim yeterince gli¢lii degildir.

-Cocuklara ayrilan biit¢e yetersizdir.

-Cocuk haklar1 konusunda bagimsiz izleme birimleri, yontemleri henliz yeterince
gelistirilmis degildir.

-Ebeveyn bakimindan yoksun g¢ocuklar i¢in alternatif aile bakimi, 6zellikle koruyucu
aile bakimi gelistirilememistir.

-Alternatif bakimda kurulus bakimi agirlikli yerini korumaktadir.

-Bakim veren kuruluslarin kosullar1 yetersiz ve elverigsizdir. Bu sorunlarin temel
kaynaklarimi anlayabilmek i¢in Tiirkiye’de ¢ocuklara verilen bakim hizmetlerinin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bundan sonraki boliimde Tiirkiye’deki ¢ocuk

koruma sistemi ve bakim hizmetleri ayrintili olarak ele alinmistir.

1.2.2. Tiirkiye’de Cocuk Bakim Hizmetlerinin Genel Goriiniimii

Tiirkiye ¢gocuk bakim hizmetlerinin bugiinkii durumunu kavrayabilmek i¢in Osmanlidan
giiniimiize ¢cocuk bakim hizmetlerinin nasil bir yoldan gectigini gérmek gerekmektedir.
Bu nedenle ¢ocuk koruma sistemindeki hukuksal ve kurumsal bir takim gelisme ve

degismelere g6z atmak geregi duyulmustur. Ulugtekin (2001: 9-17) Tiirkiye'de
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korunmasi gereken cocuklarla ilgili durumu toplumsal-ekonomik ve siyasal degisim

stireci i¢cinde 3 donemde ele almigtir. Bu donemler:

1.2.2.1. 1920'li Yillara Kadar Olan Dénem

Osmanli toplumunda korunmasi gereken cocuk dendiginde ilk akla gelen kurumlar
vakiflar olmustur. Vakiflarin yetim ve yoksul ¢cocuklari korumanin yani sira ¢ocuklara
yonelik pek cok sosyal hizmeti yerine getirdigi goriilmiistiir. Ayrica vakiflar ¢ocuklara
koruma hizmeti veren kurumlar1 da desteklemislerdir (Cocuk Esirgeme Kurumu,

Dariigsataka, Fukaraperver Cemiyeti vb.)

Osmanli Devleti'nin son doneminde 1. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi siiresince ciddi
bir niifus kayb1 yasanmistir. Bunun yaninda sagliksiz yasam kosullari nedeniyle bebek
ve ¢ocuk 0liim hizinin yiiksek olmas1 gibi nedenlerle niifusun o dénemde ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Bu donemde ve bunu takip eden 40 yil boyunca iilke, ekonomi, insan
giicli, dogum orani, kaynak kullanimi, dig borglar, ulagim, sanayi, tarim ve ulusal iiretim

acisindan oldukga gii¢ durumda kalmistir (Cavusoglu, 2001: 10).

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda yasanilan biiylik savaslar nedeniyle ¢cok sayida
sehit verilmesi kimsesiz ¢ocuklar sorununu giindeme getirmistir. Bu sorunun ¢oziimii
icin bazi girisimlerde bulunulmus ve II. Abdiilhamit Déneminde Dariilhayr-1 Ali
kurulmustur. 1903 yilinda agilan bu kurumda yaklasik 400 ¢ocuk bakilmis ve 1909
yilinda da kapatilmstir.

Osmanli doneminde kimsesiz ya da korunma gereksinimi olan ¢ocuklara ydnelik bir
diger uygulama da "evlathik" kurumudur. Ancak bu kurumun varligi o dénemde ve
Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra 1964'e kadar gegen siire igerisinde kolelik, kole
ticareti ve kolelige benzer uygulama ve gelenekleri ortadan kaldiran kanuna kadar

devam etmistir.

Bu donemde korunmasi gereken c¢ocuklarla vakiflar disinda faaliyet gosteren
kurumlardan biri de 1860 yilinda kurulan "cocuk 1slahaneleri"dir. Bu 1slahaneler

bugiinkii manada ¢ocuk yuvalarmin yaptigi isi yapmaktaydilar. Islam hukukuna gére
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cocukluk donemi ergen olmakla sona erdiginden islahaneye kabul i¢in ¢ocuklarin 13
yas altinda olmasi gerekmekteydi. Yine 1896 yilinda agilan Dariilaceze de kimsesiz,
yoksul ve terk edilen ¢ocuklarin korundugu belli basl kurumlardan biri olmus ve bu

gorevi Cumhuriyet kurulduktan sonra da devam ettirmistir.

Osmanli Imparatorlugunda kimsesiz cocuklarin devlet tarafindan  korunmasini
amacglayan ilk kapsamli uygulama Dariileytamlarin (yetimhane) kurulmasidir. Bu
kuruluslarin agilmasinin asil amaci savaglar nedeniyle pek ¢ok ¢cocugun babasiz kalmasi
ve gocmen ya da miilteci olarak {ilke topraklarina gelmeleridir. 1917 yilinda tiim iilkede
65 Dariileytamda yaklasik 11.000 ¢ocuga bakim hizmeti verilmistir. Darlileytamlar 10
Haziran 1926'da kapatilmig ve yetenekli gocuklar Dariissafaka' ya génderilmistir.

1.2.2.2. 1920 ve 1960'lx1 Yillar Aras1 Donem

Bu yillarda da korunmaya gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili pek ¢ok 6nemli ¢alisma
olmakla birlikte ilk 6ne ¢ikan Himaye-i Etfal Cemiyeti'dir. Bu Cemiyet iilkenin
"cocuk" konusuna oldukga biitiinciil agidan yaklasan bir mevzuat ve uygulamayr o

yillarda giindeme getirebilmis bir kurumdur.

Himaye-i Etfal Cemiyeti (HEC) 1908 yilinda mahalli olarak Kirklareli'nde kurulmus ve
Balkan Savasi'na kadar ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Daha sonra 1917 yilinda Istanbul'a
tasinmis ve 17 Ocak 1921'de padisah iradesi ile kamu yararina calisan cemiyet olarak
kabul edilmistir (Albayrak, 1988; akt: Cavusoglu, 2001: 10). Kurtulus Savasi sirasinda
Anadolu'ya gegen kurucular 30 Haziran 1921 tarihinde Himaye-i Etfal'i Ankara'da
kurmuslardir. Ankara HEC'in ilk ¢alismas1 Maresal Fevzi CAKMAK'in kuruma telgraf
cekmesi ile baglamistir. Cepheden gonderilen 1500 cocuk Ankara'da evlere yerlestirilip
misafir edilmis ve daha sonra bu g¢ocuklar icin kii¢iik bir misafirhane kurulmustur.
Korunmaya gereksinimi olan c¢ocuklarin sayisinin artmasi tiizerine 1925 yilinda
Kecidren'de bir Ana Kucagi acilarak yatili bakim hizmeti verilmeye baslanmistir. Cocuk
bakiminin saglandig1 kurumlar arasinda olan ana kucagi, yetimler evi ve sefkat yuvasi
gibi kurumlarin adlar1 ayn1 anlama gelip tiim bu terimler daha sonra ¢cocuk yuvasi olarak

kullanilmaya baglanmigtir. HEC'in 1932 yilinda yayimnladigi kongre raporlarinda 1930
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yilinda 90 ¢cocuga bakildig1 goriilmiis ancak bu kuruma kabul i¢in yapilan miiracaatlarin
coklugu nedeniyle fakir ve dul annelere kimsesiz ¢ocuklara bakmasi igin ticret verilerek
cocuklar bu ailelerin evlerine yerlestirilmistir. Bu uygulama bugiinkii koruyucu aile
uygulamasinin baslangicini olusturmustur (Cavusoglu, 2005:59). 1934 yilinda HEC'in
adi Atatiirk tarafindan Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK) olarak degistirilmistir. Bu
kurum sosyal hizmet alanindaki pek ¢ok uygulamanin ilkini baglatmistir. Kurum, siit
dagitimi, muayene ve tedavi, para yardimi, dogum yardimi, okul gerecleri dagitimi
caligmalarim1  ¢esitlendirmis ve c¢ocuk yuvalari, dogum evleri, prevantoryum,
pansiyonlar, kresler, siit damlasi, talebe sofralari, ¢ocuk kiitiiphaneleri, miizeler, ¢ocuk
bahgeleri, sithhi banyolar, yiizme ve kum havuzlari, sinemalar vb. hizmetleri
siirdiirmiigtiir. Ozellikle anne ve ¢ocuk saghigma yonelik egitim caligmalari, kitap
yayinlari, sergiler, giirbiiz ¢cocuk yarismalari, bakici okulu, kiymetli esya piyangolari,
balo, miisamere, eglenceler, yarigsmalar, konferanslar, sefkat pullar1 kurumun bazi

caligmalar1 arasinda sayilmaktadir (Cavusoglu, 2001: 11; Cavusoglu, 2005: 45-46)

Bu donemdeki ikinci 6nemli gelisme Medeni Kanunun ¢ikarilmasidir. 1926 yilinda
kabul edilen 743 Sayili Medeni Kanun korunmasi gereken cocuga iliskin genis bir
cerceve sunarak anne-babanin goérevlerini yerine getirmemesi nedeniyle;

1. Yeterince beslenemeyen,

2. Egitim olanaklarindan faydalandirilmayan,

3. I¢ki ve uyusturucu madde kullanmaya yonlendirilen,

4. Evden, okuldan, isten kagan,

5. Agir islerde galistirilan,

6. Yalan soyleyen,

7. Aile cevresinden uzaklasarak giinlerini uygunsuz yer ve kisiler arasinda gegiren,

8. Terbiyesinde giicliik ¢ekilen,

9. Sucga yoneltilen ¢ocugu "korunma gereksinimi olan ¢ocuk" olarak tanimlamistir.
Ancak Medeni Kanundaki bu diizenleme korunma gereksimi olan ¢ocuklar: tam olarak
icine alamamistir. Clinkii Medeni Kanunda anne-babasi olan ¢ocuklarin durumu genis
Olclide diizenlenmis, anne-babasi olmayan ¢ocuklar hakkinda ise vasi tayini ve
vesayetle ilgili hiikiimler getirilmistir. Halbuki ana-babasi olmayan ¢ocuklarin durumu

ile ilgili olarak farkli pek cok sorun ortaya c¢iktigi i¢in bu konudaki diizenlemeler
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yetersiz kalmis ve bu yetersizliklerin ortaya konmasi i¢in yapilan ¢alismalarin neticesi

olarak ¢cocugu dogrudan etkileyen kanunlar ¢ikarilmistir (Zevkliler, 1968: 174-175).

Bu donemdeki tgiincii gelisme de korunmasi gereken g¢ocugu dogrudan ele alan
kanunlar ¢ikarilmasidir. Dogrudan dogruya korunmaya gereksinimi olan ¢ocuklarin
bakim ve vyetistirilmesini konu alan kanunlar 2. Diinya Savasindan sonra ele
alinmiglardir. Diinyanin ileri {ilkelerini ciddi bir sorun olarak mesgul eden sosyal
politika iilkemizi de etkilemistir. Ulkemizde de biiyiik ses getiren Ingiltere'nin sosyal
hizmetleri hakkindaki Beveridge raporu, sosyal glivenlik ve adalet gibi kavramlarin
gittikce artan bir ilgi ile karsilanmasi, diger taraftan 2. Diinya savasindan sonra
siddetlenen yoksunluk ve sikintilarin genellikle dar gelirli ailelerin ve cocuklarin
sefaletine neden olmasi, hizli kentlesme ve kdylerden kentlere go¢, bunlarin arttirdigi
kotli barinma ve beslenme sartlar1 ¢ocuk koruma problemlerini 6n plana ¢ikartmistir
(Caglar, 1982: 8). Bunun sonucu yapilan ¢alismalarin ardindan 1949 yilinda 5387 sayili
"Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun" ¢ikarilmigtir. Dartileytam modelinin
uzantis1 olarak yetim cocugu koruma felsefesi ve orgiitlenme bi¢imini (toplumdan
soyulanmis kisla tipi kurulus) bu kanuna yansitilmistir. Bu kanundan sonra
15.05.1957'de = 6972 sayili "Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun”
cikarilmistir. Bu kanunun da hareket noktasi1 kimsesiz ¢ocuktur. Bu kanunlarda aile ve
cocuga beraber ulagsmay1 amaglayan bir politika ve orgiit anlayis1 goriilememekte, yine
kisla tipi kurum bakimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kanuna gore, beden, ruh ve ahlak

gelisimleri tehlikede olup;

a) Ana ve babasiz,

b) Ana ve babasi belli olmayan,

¢) Ana ve babasi tarafindan terk edilen,

d) Ana ve babasi tarafindan ihmal edilip, fuhusa, dilencilige, alkollii ickileri ve
uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenme tehlikesine maruz kalan
cocuklarin bakilip yetistirilmesi saglanmalidir. Bu g¢ocuklara yonelik hizmetlerin
uygulanmasinda devlet sorumlu tutulmus ve her ilde Cocuklart Koruma Birlikleri

kurulmustur (Caglar, 1982: 13).
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28 Haziran 1959 tarihinde UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulunda
kabul edilen Tiirk Cocuk Haklar1 Bildiri'sinin 5. maddesinde korunma gereksinimi olan
cocuklarla 1ilgili hususlar "6ziirlii ve uyumsuz c¢ocuklarin iyilestirilmeleri, sikinti
icindeki ¢ocuklarin kurtarilmalari, durumlarina uygun bir meslek i¢in kendi hayatlarini
kazanacak derecede, basarili ve giiglii yetistirilmeleri, ana-baba ile birlikte devletin bu
amagla kurulmus orgiitlerinin 6devidir. Bu kurumlar tezelden yeteri kadar arttiritlmalidir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklar devletge ve ailelerinin de yardimi ile en genis yetisme vasita

ve imkanlarina kavusturulmalidir" seklinde ele alinmistir (Caglar, 1982: 11).

1.2.2.3.1960'lh Yillar Ve Sonrasi Durum

Bu dénemde sosyal hukuk devleti olma yoniindeki ¢abalarin etkisiyle 1983'de Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve 1987'de Cocuk Mahkemeleri

kurulmustur.

1961 yilinda CEK’ in kisa siireyle Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§inca atanan Idare
Heyetince yonetilmesi karari alinmistir. 1980 yilinda kurum ekonomik sikintilar
yasamaya baglamigtir. 1980'lerin basina gelen bu donemden kisa bir siire sonra tilkede
askeri darbe olmus ve kurumun kapanis siireci baglamistir. 5 Mayis 1981 tarihli resmi
gazetede yayimlanan 51 no'lu Milli Glivenlik Kurulu kararinda Tiirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumunun tiim kollar1 feshedilmis, kurum yeniden orgiitleninceye kadar yliriitme
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligl' (SSYB)' na verilmistir. Daha sonra 24.05.1983
tarihinde kabul edilen 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili resmi gazetede yayinlanan 2828
Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu ile Tirkiye
Cocuk Esirgeme Kurumu tarihe karismis ve kamu tiizel kisiligi olan katma biitgeli bir
kurulus haline getirilmistir. 1991 yilinda ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile de
SHCEK Bagbakanliga bagli olarak hizmetlerini siirdiirmeye baslamistir. Buna gore
Sosyal Hizmetler Danigsma Kurulu ile Bagbakanliga bagli kamu tiizel kisiligine sahip
katma biitceli SHCEK Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati Ankara'da olmak {izere
kurulmustur (Cavusoglu, 2005: 165-166). Bu kurumun kurulmasi ile "Korunmaya
Muhta¢ Cocuklart Koruma Birlikleri", “Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Sosyal

Hizmetler Genel Midiirliigi”, “Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu” tek ¢ati altinda
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toplanmistir. Boylece 6zellikle cocuk hizmetleri arasinda karsilagilan ve karmasaya yol
acan bu karigiklik giderilmis ve hizmetlerin tek elden planlanmasi ve denetlenmesi
olanakli hale gelmistir. Ornegin 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin personel ve mali isler
acisindan SSYB' ye bagli olan ve 7-18 yas grubundaki ¢ocuklarin personel ve mali isler
acisindan Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan desteklenen 67 ayr1 "Koruma
Birligi"ne bagl olan bu kurumlar tek cati altina alinmigtir (Cengelci, 1991: 2-3). 2828
Sayih SHCEK Kanununa paralel olarak SHCEK de aileyi ve ¢ocugu bir arada
desteklemeyi amaclayan yaygin bir politika ve orgiitlenme bi¢cimine sahip olmamustir.
2828 sayilt kanuna 1991 tarih ve 3703 sayili kanun ve 1997 tarih ve 572 sayili kanun
hiikmiinde kararname ailenin biitiinliigiiniin korunmas1 ve oncelikle ¢ocugun aile i¢inde
yetistirilmesi ve desteklenmesi hususlar1 eklenmigse de kurumun 20001 yillarin
ortalarina kadar aile ve cocugu birlikte ele alan bir 6rglitlenme anlayisini gelistiremedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda bu kanun korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin korunma
kararlar1 kalktiktan sonra kurumla iligkisinin saglanmasi ve kendilerine imkanlar
Olciisiinde yardimer olunmasi, evlenen kiz cocuklara c¢eyiz ihtiyaglarini karsilamak
lizere evlenme yardimi yapilmasi gibi diizenlemelerle daha Onceki mevzuatta yer
almayan bazi eksiklikleri gidermistir. Boylece sosyal reform karakteri tasiyan bir

diizenleme yapildig1 sdylenebilir (Akyiiz, 1991: 727).

Ulugtekin ( 2001) her ne kadar Tiirkiye'de korunma gereksinimi olan ¢ocuklar ile ilgili
gelismeleri 3 donem halinde ele almigsa da 2000'li yillart ayri bir baglik altinda

degerlendirmek gerektigi diisiiniilmektedir.

1.2.2.4.2000°1li Yillarda Durum

20001 yillarda ¢ocuk koruma sistemini tamamiyla degistirmeyi hedefleyen yasal ve
kurumsal bir takim degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun ¢ikartilmasidir. 03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 15.07.2005 tarih ve
25876 sayili resmi gazetede yayinlanan bu kanun korunma gereksinimi olan ¢ocugu:
"bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk" olarak tanimlanmistir. Bu

kanuna gore su¢ magduru ¢ocugun yaninda suga siiriikklenen ¢ocukla ilgili de yeni bir
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tanimlama yapilmis ve agir ceza mahkemesi tarafindan cezalandirilmayan c¢ocuklarin
cezaevine girmesinden ziyade alinan gesitli tedbirler ile toplum icinde yasamlarini
sirdiirmeleri  konusunda desteklenmeleri saglanmistir. Kanunun 5. maddesinde

acgiklanan bu tedbirler:

Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak
tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarmin ¢dziimiinde yol
gostermeye,

b) Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina;
is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya
meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 0zel sektore ait isyerlerine
yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gbrevini yerine getirememesi halinde, ¢cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagligimin korunmasi ve tedavisi i¢in
gerekli gecici veya stirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

¢) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir.

Yine bu donemdeki 6nemli gelismelerden biri sadece ekonomik yoksunluk nedeniyle
korunma altina alinip yuva ve yurtlarda yetistirilen ¢ocuklarin nakdi yardimlarla aileleri
yanindan desteklenmeye baglanmasidir ve pek cok cocuk bu yolla ailesinin yanina
dondiiriilmiistiir. Ayrica ailesi yanina dondiirme imkani olmayan c¢ocuklarin kurum
bakiminin olumsuz sartlarindan korunabilmesi amaciyla kogus tipi bakim sisteminin
ortadan kaldirilmasima yonelik yeni hizmet modelleri olusturulmustur. Bunlar sevgi
evleri ve ¢ocuk evleri hizmetleridir. SHCEK’ in 2006-2010 yillar1 arasinda bakim

hizmeti verdigi kuruluslara iligskin sayisal bilgiler Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumunun 2006-2010 Yillar
Arasinda Bakim Hizmeti Verdigi Kuruluslara iliskin Bilgiler

Kurulus Tiirii 2006 2007 2008 2009 2010
Cocuk Yuvasi 107 103 103 83 74
Cocuk evi 160 323
Cocuk evi (0-12 yas) 122 238
Cocuk evi(13 +) 38 85
Sevgi evleri 18 37
Sevgi evleri (0-12) 13 22
Sevgi evleri (13+) 5 15
Yetistirme yurdu 112 113 114 105 97
Cocuk ve genclik merkezi 44 43 37 38 37
Bakim ve Rehabilitasyon 4 9 18 23
Merkezi

Koruma, Bakim ve 3 6 6 7
Rehabilitasyon Merkezi

TOPLAM 263 266 269 603 888

(Kaynak:SHCEK Stratejik Plani, 2010. )

Gortildiigii gibi sevgi evlerinin ve cocuk evlerinin hizmet vermeye baglamasiyla
kuruluglar kii¢lilmiis ve sayilar1 artmistir. SHCEK” in 2006-2010 yillar1 arasinda bakim

hizmeti verdigi cocuklara iligkin sayisal bilgi de Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun 2006-2010 Yillar

Arasinda Bakim Hizmeti Verdigi Cocuklara iliskin Bilgiler

Kurulus Tiirii 2006 2007 2008 2009 2010
Cocuk Yuvasi 9670 6190 6099 4551 3945
Cocuk evi 938 1813
Cocuk evi (0-12 yas) 705 1394
Cocuk evi(13 +) 233 419
Sevgi evleri 1348 2224
Sevgi evleri (0-12) 1139 1678
Sevgi evleri (13+) 209 546
Yetistirme yurdu 10471 5934 5512 5818 4596
Cocuk ve genclik merkezi* 9114 8947 10778 8756 8934
Bakim ve Rehabilitasyon 199 275 417
Merkezi

Koruma, bakim ve 217 123 117
Rehabilitasyon Merkezi

Evlat edinme 561 460 391 389 385
Koruyucu aile 813 973 1103 1155 1227
Toplam 30629 22504 24299 25539 | 27395

* Cogemler hem yatili hem de giindiizlii hizmet veren kuruluglardir. 2010 yili iginde yatili olarak hizmet alan ¢ocuklarin sayisi

680°dir.
(Kaynak: SHCEK Stratejik Plani, 2010.)

Aile yaninda bakim uygulamasinin yayginlasmasi nedeniyle 2010 yilinda kurum bakimi
hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayisinda belirgin bir azalma goriilmektedir. 2010 yilinda
yetistirme yurtlarma kayith olup ayni-nakdi yardimla aile yaninda desteklenen

cocuklarin sayis1 2023 tiir.

Bu donemdeki bir diger onemli gelisme de 1983 yilinda kurulan SHCEK' in
kapatilmasidir. Tiirkiye’de ailesi yaninda bakilmasi miimkiin olmayan ¢ocuklarin bakim
ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusturulan ¢ocuk koruma ve bakim hizmetleri SHCEK
tarafindan verilmekte iken 03.06.2011 tarihinde yaymlanan 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile SHCEK kapatilmis ve onun iistlendigi tiim gorevler Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligina devredilmistir. Bu Bakanligin gorevleriyle ilgili 2.
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maddesinin (g) bendinde "6ncelikle ¢ocugun aile iginde yetistirilmesi ve desteklenmesi
amactyla aileyi egitim, danismanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek: korumaya,
bakima ve yardima muhta¢ c¢ocuk, kadin, Oziirlii ve yashlarin tespiti, bunlarin
korunmasi, bakimi, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarin1 saglamak i¢in gerekli
hizmetleri yliriitmek, bu hizmetler i¢in giindiizlii ve yatili sosyal hizmet kuruluslar
kurmak ve isletmek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin gorevleri arasinda
sayilmistir. Bu amacla ¢ocuk hizmetlerini yiiriitmek iizere Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kurulmus ve c¢ocuklara verilen hizmetlerle ilgili tim gorevler bu Genel
Midiirlige verilmistir. Bu Genel Miidiirliigiin gorevleri incelendiginde oOncelikle
korunmaya muhta¢ cocuk kavrami yerine "Ozel surette korunmasi gereken ¢ocuk"
kavraminin kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliiglin 6zel

surette korunmas1 gereken ¢ocuklarla ilgili gorevleri arasinda;

- Gegici ya da siirekli olarak aile ortamindan mahrum kalan ya da yiiksek yarar
ailesinin yaninda bulunmamay1 gerektiren ¢ocuklara, 6zel bakim ve koruma hizmeti

sunmak,

- Ozel surette korunmas: gereken cocuklara yonelik hizmetleri, habersiz denetimleri de
kapsayacak sekilde yerinde denetlemek, tespit edilen aksakliklara ve yetersizliklere

kars1 gerekli 6nlemleri ivedilikle almak, bulunmaktadir.

Bu Genel Midiirliigiin hizmetleri ¢er¢evesinde korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iligkin islemler 1983 tarihinde kabul edilen 2828 sayili kanun ile
yiiriitilmekte olup, 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile de hakkinda bakim, barinma ve danigmanlik tedbiri verilen ¢ocuklar ile
denetim tedbirine karar verilen ¢ocuklar da Genel Miidiirliiglin gorev alani igine
girmislerdir. Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Teskilat Semasi bir sonra sayfada

yer almaktadir.
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Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli'niin 8 daire baskanligr ve 30 Birim'den olustugu
gorilmektedir. Cocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, sevgi evleri ev ¢cocuk evleri Bakim
Hizmetleri Daire Baskanligi'na bagh birimlerdir. Aile temelli bakim hizmetleri ise Aile
Yaninda Destek Hizmetleri Daire Bagkanligi tarafindan verilmektedir. Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Aralik 2012 itibariyle hizmet verdigi ¢ocuklara iligkin

sayisal bilgi Tablo 4'de goriilmektedir.

Tablo 4: Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Arahk 2012 itibariyle Hizmet
Verdigi Cocuklara iliskin Bilgiler

Hizmet tiirti Say1 Kapasite Kayitli cocuk Fiilen bakilan
sayist cocuk
sayisi(Yatil)
Cocuk evi (0-18) 649 3..814 3.581
Cocuk yuvasi ve kiz 14 1.636 1.968 1.269
yetistirme yurdu (0-18)
Cocuk Yuvasi (0-12) 46 3.579 4.408 2.665
Erkek yetistirme yurdu 48 3.203 3.996 2.350
Kiz yetistirme yurdu 17 998 1.099 606
Sevgi evi(0-18) 45 4.019 5.112 3.301
Bak. Ve Sos. Reh.Mer. 34 832 1.003 528
Kor. Bak. Ve Sos. Reh. 10 334 480 150
Mer.
Toplam 862 18.415 18.066 14.450

(Kaynak: Aile ve Sosyal Politiklar Bakanligi 2012 Faaliyet Raporu, s.67.)

Ayrica Aralik 2012 verilerine gore koruyucu aile sayist 1.350 ve koruyucu aile yaninda
kalan cocuk sayist 1.492°dir. 2012 yili igerisinde Kuruluslarda bakiliyorken sosyal
yardimla ailesinin yanina dondiiriilen ¢ocuk sayisi 8.861 ve korunma altina alinmadan
ailesi yaninda sosyal yardimla desteklenen ¢ocuklarin da sayist 33.344 olmustur
(http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/cocukhizmetleri.gov.tr/mce/istatistikler/201
2/aralik.pdf . 01.02.2013).



http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/cocukhizmetleri.gov.tr/mce/istatistikler/2012/aralik.pdf%20.%2001.02.2013
http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/cocukhizmetleri.gov.tr/mce/istatistikler/2012/aralik.pdf%20.%2001.02.2013
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Kurum hizmetlerine bu detayli bakistan sonra Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin
sadece kurum bakiminda olan g¢ocuklarin ihtiyaglarinin kargilanmasinin Gtesinde ¢ok
daha biitilinciil bir bakis agisiyla ¢ocuk konusunu ele aldig1 goriilmektedir. Ayrica cocuk
haklarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak tizere bir daire
baskanligi kurulmus olmasi bundan sonraki siirecte ¢ocuk haklarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi ve uygulamanin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in devletin

verdigi onemi gostermesi agisindan dnemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

1.2.2.5. Giiniimiizde Korunma Gereksimi Olan Cocuklara Yoénelik Sunulan

Hizmetler

Insan haklar1 ve ¢ocuk haklarmdaki bu gelismelerle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti
yasalarina gore; kendisine bakmakla yiikiimlii ebeveyni ya da diger yakinlar1 ¢ocuklari
yasamsal ve sosyal risklerden koruyamiyorsa ve ihmal ve istismar ediyorsa bu ¢ocuklar
devlet korunmasi altina alinmaktadir. Tirkiye’de korunma altina alinan cocuklara
hizmet veren Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) kapatilmis ve
gorevleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)'na devredilmis olmakla birlikte
uygulamalarda hala eski mevzuat kullanilmaktadir. Bu nedenle 24.05.1983 tarihli 2828
sayili kanunundaki korunmaya muhta¢ ¢ocuk tanimi kullanilmaktadir. "Korunmaya

Muhtag¢ Cocuk"; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ithmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara
kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriikklenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim, CHS ilkelerine paralel olarak 0—18 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir.
Bu tanim kapsaminda korunma altina alinan ¢ocuklar i¢in bundan sonraki asama gocuk
icin hangi bakim modelinin uygun oldugu kararmin verilmesidir. Bu agamada verilen

karar1 kurumun olanaklari, korunma altina alinan ¢ocugun yasi, cinsiyeti, bedensel ve
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ruhsal sagligi, korunma altina alinma nedeni, ailesinin bulunup bulunmamasi ve

ailesiyle kurdugu iliskiler gibi faktorler etkilemektedir

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik hizmetler temelde iki kategoride
toplanmaktadir. Cocuklarin toplum i¢inde kendi ailesi ya da baska bir ailenin yaninda

yasamasini saglayan hizmet modelleri ve digerleri ise kurum bakimi hizmetleridir.

1.2.2.5.1. Cocuklarin Bir Aile Yaninda Bakilmasim1 Saglayan Hizmet Modelleri

Aile Yaninda Sosyal Yardimla Destekleme; Sosyal ve ekonomik yoksunluk iginde
olan kisi ve ailelerin ¢ocuklarinin ailesi ya da yakinlari tarafindan bakilip egitimlerinin
saglanmasina yonelik olarak aileye sosyal ve ekonomik destek hizmetleri vermektir.
Cocuklarin korunma altina alinmasindaki en Onemli nedenlerden biri ailenin
par¢alanmasinin ardindan ortaya ¢ikan yoksulluktur. Bu neden daha 6nce kurumlarda
kalan ¢ocuklarin 4/5°1 i¢in gegerlidir. Aile parcalandiktan sonra ¢ocukla bir arada kalan
ebeveyn basta yoksulluk, daha sonra da hastalik, sakatlik, is arama, isi oldugu halde
cocugun bakim sorununu ¢ozemedigi i¢in cocugunu kurum bakimi hizmetinden
yaralandirmak istemektedir (Ulugtekin,1993: 36). Aile yaninda sosyal ve ekonomik
destek verme hizmeti bu ¢ocuklarin kurum bakimina alinmadan aile yaninda bakiminin

saglanmasi i¢in daha uygun bir hizmet modeli olarak tercih edilmektedir.

Evlat Edinme; bir ¢ocukla, durumu evlat edinmeye uygun bir kisi arasinda hukuki
baglar saglanarak ¢ocuk ebeveyn iligkisinin kurulmasidir. Evlat edinme hizmeti, Tiirk
Medeni Kanunu'nun (01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren) 305-320 maddeleri ile
SHCEK Genel Miidiirligii tarafindan ayn1 kapsamda hazirlanan 01.08.2002 tarih ve 145
sayilt Evlat Edinme Yonergesi ve 14.01.2004 tarihinde kabul edilerek 1 Eyliil 2004'de
yiiriirliige giren Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

cergevesinde yiiriitiillmektedir.

Koruyucu Aile Hizmeti; gesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakilamayan g¢ocuklarin,

kisa veya uzun siireli olarak bakimlarini iistlenen aile ya da kisilerin yaninda, devlet
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denetiminde yetistirilmeleri olarak tanimlanmakta ve bu hizmeti veren aile ya da
kisilere “koruyucu aile” denmektedir. CHS’ de; cocugun oncelikle ailesi yaninda, bunun
miimkiin olmadig1r durumlarda ise uygun bir aile ortami i¢inde yasamini siirdiirmesi ve
gelismesi hakkina 6zel bir énem verilmektedir. Ulkemizin de imzalamis oldugu bu
sozlesme ile Koruyucu Aile Hizmeti daha da &nem kazanmaktadir. Ulkemizde
koruyucu aile uygulamasi, Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in kurum bakimindan
daha uygun bir ortamda daha etkili bir hizmet saglamasi ve programin yayginlagsmasi

halinde daha ekonomik bir bakim yolu olmasi nedeniyle baslatilmistir.

Cocuk koruma sisteminde esas, ¢ocugun toplum icinde yetistirilmesine olanak verecek
hizmetlerin yayginlastirilmasidir. Ancak korunma altina aliman tiim ¢ocuklarin
ozellikleri evlat edindirme ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi uygun
degildir ve bunun yaninda iilkemizde koruyucu aile hizmetleri yeterli diizeyde
yayginlagmamistir. Bundan dolayr bu hizmetlerden yararlanamayan ¢ocuklarin bakim

ihtiyaclart kurum bakimi ile karsilanmaktadir.

1.2.2.5.2. Cocuklarin Yatih Bir Kurumda Bakimim Saglayan Hizmet Modelleri

Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon
Merkezleri: 5395 sayili kanun g¢ergevesinde suga siiriiklenen ve su¢ magduru
cocuklarin, psiko-sosyal durumlari goéz Oniinde bulundurularak; sosyal uyumlari,
rehabilite edilebilmeleri ve toplumla yeniden biitiinlesebilmeleri i¢in ¢ocuk yuvasi ve
yetistirme yurtlarindan farkli, bakim ve barinma birimlerinin olusturulmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu amagla ¢esitli illerde rehabilitasyon amaglh merkezler acilmistir. Bu

merkezler;

Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi: Suca yoneldikleri tespit edilen
cocuklarin davranis bozukluklarim1 gidermek amaciyla rehabilitasyon siireci
tamamlanincaya kadar gegici siire ile bakim ve korunmalarinin saglandigi, bu siirecte
aile, yakin ¢evre ve toplum ile iliskilerinin diizenlenmesine yonelik calismalarin
yuritildigi 7-18 yas kiz ve erkek cocuklara yonelik ayr1 ayri yapilandirilan yatili

sosyal hizmet kurulusglaridir.
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Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi: Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara
ugradiklart tespit edilen c¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanan
travma ve/veya davranig bozukluklarin1 giderme amaciyla rehabilitasyon siireci
tamamlanincaya kadar gegici siire bakim ve korunmalarinin saglandigi, bu siiregte aile,
yakin ¢evre ve toplum ile iligkilerinin dilizenlenmesine yonelik ¢aligmalarin
yiriitiildiigl, kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik ayr1 ayr1 yapilandirilan yatili sosyal hizmet

kuruluslaridir.

Bu merkezlerde mesleki calisma gergeklestirilmekte ve {iiniversite veya devlet
hastanelerinin psikiyatri servislerinden destek alinarak g¢ocuklarin rehabilitasyonu
amaglanmaktadir. Bu kuruluslarin {iniversite hastanelerinin bulundugu illerde
acilmasia dikkat edilmektedir. S6z konusu kuruluslarda rehabilitasyon siireci
tamamlanan ¢ocuklar ailelerine (ailesi tarafindan istismar edilmemisse) teslim edilmekte

veya diger sosyal hizmet kuruluslarina yerlestirilmektedirler.

Cocuk ve Genglik Merkezleri: Sokakta yasayan ve/veya calistirilan g¢ocuklara,
kardeslerine ve ailelerine yonelik hizmetler Cocuk ve Genglik Merkezleri araciligr ile
verilmektedir. Bu merkezler, 2828 Sayili SHCEK Yasasmin 3. maddesinin (f) bendine
eklenen 6. alt bent ve 1997 yilinda ¢ikan 572 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢ocuklara hizmet vermek amaciyla hizmete
acilmistir. Bu merkezlerin ¢ogu giindiizlii olup, yatili hizmet veren bazi merkezlerde de

gecici barinma hizmeti saglanmaktadir.

Yetistirme Yurtlar1: 1318 yas aras1 korunma gereksinimi olan ¢ocuklar1 korumak,
bakmak ve bir i3 veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararl kisiler olarak
yetistirilmelerini  saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet

kuruluslaridir.

Cocuk Yuvalari: 0-12 yas arasi korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin, bedensel,
egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik ve iyi aligkanliklar kazanmalarini
saglamakla gorevli ve yiikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Gerekli durumlarda
12 yasimmi bitirmis korunma gereksinimi olan kiz c¢ocuklari da yuvalarda

bakilabilmektedir.
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Sevgi Evleri: Sevgi Evleri kurulus bakimi yerine daha kii¢iik birimlerde, aile ortamina
benzer yapilar ve iligki sistemi igerisinde gocuklarin yetistirilebilecegi kiiciik miistakil

binalardan olusturulan site igersinde hizmetin verildigi sosyal hizmet kuruluslaridir.

Cocuk Evleri: Her ilin sosyal-kiiltiirel ve fiziksel yapisi, gocuk yetistirmeye uygun
bolgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakin bagis olarak alinan
ve Ozellikle lojman olarak kullanilan apartman dairesi veya miistakil dairelerde 0-18 yas
grubu 6 - 8 gocugun bir ev ortami yaratilarak, korunma ve bakim altina alinan
cocuklarin bedensel ve psiko-sosyal gelisimlerinin, egitimlerinin ve bir meslek sahibi
olarak topluma yararli kisiler olarak yetistirilmelerinin saglamasi hedeflenen bakim
kurumlaridir. Ik gocuk evi Ankara Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bagh olarak Cevre
Egitim Saglik Sosyal Yardimlasma Vakfi ile isbirligi protokolii ile 2000 yilinda agilmis
ve bu hizmet 2005 y1l1 icerisinde yayginlastirilmaya baglamistir.

Cocuklarin kurumlarda bakimi c¢ok eski bir sosyal hizmet modelidir. Ancak, son
yillarda ¢ocuklarin kogus tipi kalabalik odalarda, bireyselliklerinin gozetilmeden, psiko-
sosyal ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadan sadece barinmaya yonelik hizmetlerin temel
alindig1 kurum bakimi anlayisinda ciddi degisiklikler olmustur. Kurum bakiminda kalan
cocuklarin siklikla iirkek, cekingen ve sessiz durma davranislari, asir1 hareketlilik, ¢ok
yemek yeme, dikkatin daginik olmasi, gece alt islatma, asir1 hassalik, kiskanglik,
huysuzluk, istif¢i olma, ¢calma davranisi, kurumdan kagma davranis1 gosterme (Kut ve
Ozaltin, 1987); zihinsel, biligsel, psiko-sosyal ve dil gelisimlerinin yasitlarna gore daha
geri olma (Akan, 2002: 80; Biyikli, 1982), sosyallesme siirecinin boliinmesi nedeniyle
saglikli sosyallesememe (Cilga, 1984), siddet uygulama egiliminin fazla olmasi (Sayar,
2006) gibi sorunlar yasadigina iliskin arastirma bulgulart mevcuttur. Kurum
bakimindaki ¢ocuklar erken donemde aileden ayrilma ve bakim sistemi i¢inde basarisiz
yerlestirme neticesinde ciddi baglanma sorunlar1 da yasayabilmektedirler (Butler ve

Roberts, 2004: 146).

Webb (2003: 226) kurum bakiminin ¢ocuklarda yarattigi olumsuz etkileri su sekilde
ifade etmistir:

1. Zay1f diirtii kontrolii gelisimi,

2. Diistik kendine giiven,
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3. Duygularin degisimindeki zayif gelisim,
4. Sosyal iliski kurmada yetersizlik,

5. Oyun becerisinin gelistirilememesi.

Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin psikolojik durumlar ailesiyle yasayan ¢ocuklarin
durumlarindan farklidir. Gelisim hizlar1 daha yavastir. Bu durum gelisim evrelerinin
her asamasinda ortaya ¢ikar. Bir yetiskine baglilik gelistirme, giiven duygusu gelistirme
sorunu yasayan, mutsuz, toplum i¢inde pasif kisiler olabilmektedirler (Shipitsyna, 2008:
19). Kurumlarda kalan cocuklar cevrelerindeki yetiskinlerden kabul gdérme ihtiyact
icindedirler. Insanlardan sicak ilgi, bakim ve sicak duygusal iliski isterler. Kurum
bakiminda yasayan ¢ocuklar gercek yasama daha zor adapte olabilmektedirler. Kurum
bakiminda kalan ¢ocuklarin daha az jest ve mimik kullandiklari, kelime haznelerinin
zayif ve disilik dilbilgisi ile konustuklari goriilmektedir. Kurum bakiminda bireysel
iletisim daha az grup etkilesimi daha fazla olmakla birlikte ¢evre ¢ok kontrolliidiir.
Yetigkinlerle daha az iletisim kurduklar1 i¢in sosyal ipuglarin1 6grenme sanslar1 azdir.
Aile yanindaki ¢ocuklar ¢ok farkli sosyal ortamlara girme imkani bulurken kurum
bakimindaki c¢ocuklarin sosyal c¢evreleri sinirlidir. Kurum bakimindaki g¢ocuklar
yetigskinlerle iligkilerinde hi¢bir neden yokken agresif davranabilmektedirler

(Shipitsyna, 2008: 24-25).

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin yagsam deneyimi simirlidir. Bilgi kaynaklar1 6gretmenler,
bakim elemanlar1 ve kurumdaki diger ¢ocuklardir (Shipitsyna, 2008: 28). Kurum bakimi
ideal Olciilere ulagmis, ¢ocugun biitiin fiziksel ihtiyaglarin1 dahi karsiliyor olsa, kisla
havas1 ¢ocugun psikolojik yonden olumsuz etkilenmesine ve kisisel iliskiler, giinliik

yasant1 ve deneyimler yoniinden eksik kalmasina neden olmaktadir (Akyiiz, 1991: 727).

Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarda goriilen bu sorunlar Tiirkiye' de de kurum bakimi
hizmetinin yeniden yapilandirilmas: ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Iste bu nedenle
2005' den bu yana ¢ocuk evi hizmet modeline ge¢isle ilgili hizli bir yapilanma siirecine
girilmistir. Su anda da kurum bakim1 hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir
kisminin ¢ocuk evi hizmet modelinden faydalanmasi hedeflendiginden ¢ocuk evlerinin
sayist her gecen giin artmaktadir. 2012 yili icerisinde 9 Sevgi Evi ve 201 Cocuk evi
acilmistir. Cocuk Hizmetleri Genel Midirligii 2012 yilinda 152 ¢ocuk evi agmayi
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hedeflemisken 201 Cocuk Evi acilmis ve Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin
hedefinde %32’lik bir artis saglanmigtir (ASPB; 2012: 68).

1.2.3. Tiirkiye ve Bazi Gelismis Ulkelerdeki Cocuk Bakim Hizmetlerinin

Karsilastirilmasi

Gelismis iilkelerdeki cocuk bakim hizmetlerinde genel yaklasimin aile temelli
bakimlarda oldugu gériilmektedir. Ozellikle koruyucu aile hizmetinin n planda oldugu
goriilmektedir. Oysa iilkemizde kurum bakiminda kalan g¢ocuk sayisi 13.787 iken
koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuk sayist 1.344'dur. Bu bakim altindaki ¢ocuklarin
%10'dan daha azmin koruyucu ailede bakildigin1 gdstermektedir. Burada Tiirkiye'nin
benzerlik gosterdigi tek iilke Japonya'dir. ABD, Ingiltere, Avustralya ve Norveg' de

koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Kurum bakimindaki hizmetlerin karsilastirmasi yapildiginda da tilkemizde ¢ocuk evleri
hizmeti yayginlastirilmaya c¢alisilsa da hala biiyiik kurumlardaki g¢ocuk bakim
hizmetlerinin agirlikli olarak mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica gelismis tllkelerde
bakim kurumu olarak cocuk evleri kisa siireli ve gegici hizmet bakim kuruluglar1 olup
bu kuruluslarda tedavi ve rehabilitasyona yonelik hizmetler yiiriitiilmektedir. Burada
kalan ¢ocuklar daha ¢ok suglu ¢ocuklar, psikiyatrik tedavi gereksinimi olan ¢ocuklar ya
da koruyucu aileye uyum saglamakta gii¢liik yasayan cocuklardir. Oysa Tiirkiye'de
cocuk evlerinde kalan c¢ocuklar yuvada kalip en az sorun ¢ikaran ¢ocuklar arasindan
secilmektedir. Bu agidan bakildiginda diinya orneklerinde Tiirkiye' deki c¢ocuk evi
hizmetine benzer bir modele rastlanmamaktadir. Gelismis iilkelerdeki g¢ocuk evi
hizmetinin karsiliginin lilkemizde Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile

Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri oldugu sdylenebilir.

Diinya ve Tiirkiye’deki ¢ocuk bakim sistemleri ile ilgili bu bilgilendirmeden sonra bu
arastirma niifusunu olusturan cocuklarin iginde bulunduklar1 dénem olan ergenlik

doneminin gelisimsel 6zellikleri {izerinde durulmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
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1.3. ERGENLIK DONEMINDEKI COCUKLARIN GELISiMi

Ergenlik 10-11 yaslarindan sonra baslayan ve fiziksel ve psikolojik gelisimin ayni1 anda
hizlandig1 ve ergen icin oldukca calkantili gecen bir siirectir. Bu siireg, kisinin
bagimsizligini ve sosyal tiretkenligini kazandigi, ¢cok da belirli olmayan bir zamanda
sona erer (Semerci, 2007: 3). Bu donemde yeni biligsel beceriler gelisir ve "ben™ ve
"digerleri" kavramlari olusur. Ergenler bu siirecte 4 6nemli gorevle karsi karstyadir. Bu

gorevler (Wilson ve Dig, 2008: 166):

1. Kisisel kimligi olusturmak,
2. Cevresindekilerle iliskilerde yeni bir basamak agmak ve akranlarina glivenmek,
3. Ailede yeni bir statii kazanmak,

4. Hareket edebilme kontrolini kendi eline almak.

Havinghurts ise ergenlerin gelisim gorevlerini daha ayrintili sekilde ele almistir (akt:

Gander ve Gandener, 1993: 405):

1. Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedeni etkili bir sekilde kullanmak,

2 Kadin ya da erkek olarak bir toplumsal rolii gergeklestirmek.

3. Her iki cinsten yakinlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak,

4. Anne-babadan ve diger yetiskinlerden ayrilarak duygusal bagimsizligini
gerceklestirmek,

5.Gelir getiren bir meslege hazirlanmak,

6. Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak,

7. Toplumsal bakimdan sorumluluk gerektiren bir davranisi istemek ve gergeklestirmek.
8. Davranigin rehberi olarak bir dizi deger ve ahlak sistemi kazanmak, bir ideoloji

gelistirmek.

Gortildigu gibi kisisel sorumluluklarin ¢ok yogun bicimde arttif1 ergenlik sosyal,
duygusal, biligsel ve fiziksel biiylik degisimleri iceren ve birka¢ yili kapsayan bir siire¢
olmakla birlikte birkag alt grupta siniflanabilir (Wilson ve dig., 2008: 172):
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Erken Ergenlik (12-14) : Erinlik ile baslayan bu dénemde ergenin viicudunda biiyiik
fiziksel degisimler olmasinin yanisira akranlar ve ebeveynlerle olan iligkilerde de

degisim goriilmeye baslar.

Orta Ergenlik (14-16): Bagimsizligin arttig1 bu donem yetiskinlige ve yiiksek 6grenime
hazirlanma siirecini igerir. Fiziksel degisimler bu donemde de devam eder. Baz1 gengler

daha bu dénemde yetiskin rolleri oynamaya baslayabilirler.

Geg Ergenlik (17-19): Yetiskinlige hazirhigin devam ettigi ve biiyiimenin yavasladig

donemdir.

1.3.1. Ergenlik Doneminde Fiziksel ve Cinsel Gelisim

Erinlik déoneminde cinsiyetle ilgili i¢csalgi bezlerinde az miktarda salgilanmaya baslayan
cinsiyet hormonlar1 ergenlikte ¢ogalir. Kizlarda Ostrojen ve erkeklerde testesteron
hormonlart bu degisimde onemli rol oynayan hormonlardir. Boylece kadin ve erkek
olmakla ilgili bedensel degisme ve gelisme baslar. Cinsel organlar gelisir. Kizda ve
erkekte ikincil belirtiler ortaya ¢ikmaya baglar. Killanma, yaglanma, sakal ¢ikmasi,
gogislerin bliyiimesi gibi degisiklikler ortaya cikar. Viicutta cinsel gelisimin yani sira
hizl1 bir fiziksel gelisim de s6z konusudur. Once eller ve ayaklar biiyiir, sonra kollar ve
bacaklar ve daha sonra da beden gelisir. Bu gelisim esnasinda kizlarda hormonlarin
etkisiyle yag dokusu fazlalagirken erkeklerde kas dokusu fazlalagir. Ayrica yine
erkeklerde akciger ve kalbin de kizlara oranla daha biiyiik oldugu goriiliir ve bu nedenle

erkekler bedensel olarak kizlara gore daha ¢ok giiclenirler.

Cinsel gelisimin bu bedensel yonii yaninda dogumdan baglayarak gelisen ve degisen
ruhsal ve toplumsal yonii de vardir (Koknel, 1991: 280). Ergenlikte fiziksel gelisimin
iliskileri etkileyen bazi noktalar1 sunlardir (Wilson ve dig., 2008: 163):

1. Ergenlik genellikle kizlarda erkeklerden yaklasik 2 y1l 6nce baslar.

2. Ergenligin baslama zamani kalitim, beslenme, stres ve egzersiz yapma gibi
faktorlerden etkilenir.

3. Ortalama ergenlik yas1 1900' lerin basinda diismeye baslamistir. Bunun nedeni saglik

ve beslenme kosullarindaki iyilesmeler olabilir. Ancak ortalama menarj (ilk adet gérme)
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yast 1970'lerin sonuna kadar degismemis fakat bu tarihten sonra ergenlik donemi
gelismelerinde bir hizlanma gézlenmistir.

4. Buna ¢k olarak fiziksel degismeler cinsel gelisimle iliskilendirilmisse de, ergenlikte
beyin gelisimi de degismekte, diisiince yapisinin kolay sekillendirilme 6zelligi
azalmakta ve beyin fonksiyonlarinin yeterliligi artmaktadir.

5. Ergenlikteki fiziksel degisim ergenin yasantisinin diger alanlarinda da direk ve
indirek etkilerde bulunur (beden imaji, sosyal iliskiler ve problem davranislar). Cinsel
aktivite biyolojik degisimden ¢ok akranlarla olan iliskilerden etkilenir.

6. Fiziksel olgunluga ulasmak kizlarda ¢eligkili duygulara yol acabilir. Ancak bu erkek
cocuklar i¢in aymi sekilde olmayabilir. Erken olgunluk kiz ¢ocuklarini memnun
etmeyebilir, ¢linkii akranlarindan farkli goriiniirler ve bu her yas i¢in bir dezavantaj
olusturur. Ailenin tutumu ergenin viicut giivenligi i¢in 6nemli bir etki yapar.

7. Duygusal olarak hassas olunan bu donemde, kendi fiziksel gelisimleriyle (fiziksel
degisimler, sivilcelenme, erkeklerde kaslarin gelisimi, kizlarda yaglanma vb.) ilgili
olarak kendilerinin ve ¢evresindekilerin goriisleri ergenlerin benlik imajini etkiler.

8. Ergenlik etkileri evrensel olmamakla birlikte fiziksel degisimlere bagl olarak gelisir.

Cocuklarin ergenlige giris yaslar1 her bireye gore farklilik gdosterir. Erken
olgunlagmanin etkileri de iki cinste farkli yasanir. Erken olgunlasan kizlar, daha fazla
catisma yasar ve ebeveynlerinden kendilerini daha uzak hisseder, viicutlari, karsi cins
icin giliclii ve ¢ogunlukla kendilerinin istemedikleri bir cazibe olusturur. Erken
olgunlasan gen¢ kizlarda zamaninda olgunlasan diger ergenlere daha yiiksek
psikopatoloji goriilme riski vardir. Ancak erkeklerde tersi bir durum s6z konusu olup
erken olgunlasan ergen psikolojik avantaja sahip olur. Daha fazla liderlik deneyimi
yasayip, kizlar tarafindan daha ¢ekici bulunurlar, akran gruplarinda statli kazanmalarinm
saglayan sporlarda avantaj elde ederler. Geg olgunlasan erkek ergenler ise tam tersi bir
ruh hali icinde olurlar. Dikkat ¢ekmek i¢in akranlar arasinda grubun "soytaris1" roliinii
iistlenirler. Bu davranislarin sonuglar1 olarak da hem kendi cinsleri hem de karsi cins

arasinda daha az popiiler olurlar (Steiner ve Feldman, 2008: 22).
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1.3.2. Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Ergenlik gencin biligsel kapasitesinde onemli degisimlerin oldugu bir siirectir. Bu
degisimler kapasite artmasi ile alakali oldugu icin dikkat ve akilda tutma becerilerinde
de artig goriiliir. Ergenlik doneminde problemleri farkli tanimlama, onlara yorum
getirebilme, zor gorevleri yapabilme ve daha hizli diigiinebilme kapasiteleri gelisir ve
cocukluklarinda oldugundan daha sistemli ve daha mantikli ¢oziimlemeler igin
arastirma yetenegi gelisir (Wilson ve dig., 2008: 163; Semerci, 2007: 15). Ergenlik
déneminin baglangicindan itibaren ¢ocuklarin diisiinme bigimleri yetiskinlerin diisiinme
bicimine benzemeye baglar. Piaget'in biligsel gelisim donemlerinin 4. basamagi olan
soyut iglemler donemi ergenlik donemini kapsamaktadir. Bu dénemde ergenler soyut
kavramlar1 anlayip etkili bir sekilde kullanmaya baslarlar. Tiimdengelim ve tiimevarim
akil yiiriitme yollarimi kullanabilirler, bilimsel yontemle denenceler {iretip her birini
sirastyla test edip problem ¢ozebilirler. Ancak ergenin soyut islemleri bagarabilmesi i¢in
sadece beyin gelisim yeterli degildir. Ergenin bu soyut islemi yapabilecegi bir ¢evreye
de ihtiyaci vardir. Soyut islemler doneminin 6zelliklerini kazanabilmek i¢in olgunlagsma
ve ergenin cevresiyle etkilesimleri sonucu yasantt deneyimi kazanmasi gerekir

(Senemoglu, 2004: 49).

1.3.3. Ergenlik Doneminde Kisilik Gelisimi

Ergenlik doneminde goriilen fiziksel, cinsel, bilissel ve zihinsel gelisimler kisilik
gelisimini ve sosyal gelisimi de etkiler. Goriintiisii ve diisiince yapisi degismeye
baslayan ergen dis diinyay1 daha farkli algilaya baglarken c¢evresi de ergeni artik daha

farkli degerlendirmeye baslamstir.

Freud insanin kisilik gelisim donemlerini 5' e ayirmistir. Bu donemler:

1. Oral Dénem: 0-1 yas arasin1 kapsar.
2. Anal Dénem:1-3 yas arasin kapsar.
3. Fallik Dénem: 3-6 yas arasini kapsar.

4. Gizil donem: 6-12 yas arasini kapsar.
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5.Genital Donem: 12 yastan sonra baglayan donemi kapsar. Bu donem ergenligin de
baslangicidir. Bu donemde hizli fiziksel gelisme ve ergenlige girme ile birlikte icsel
cinsel diirtiiler artmaktadir. Ergenler bu donemde ebeveynleriyle iligkilerini diizenlemek

ve ¢atigsmalarin1 ¢6zmek ihtiyaci i¢indedirler (Senemoglu, 2004: 74).

Ericson, Freud’un psiko-seksiiel gelisim olarak tanimladigi ve cinsel gelismeyi temel
alan yaklasimini, psiko-sosyal yaklasim adi altinda yeniden degerlendirmistir. Freud
gelisimi ¢cocukluk ¢agi icinde ele alirken Ericson kisiligin ¢ocuklugun ilk donemlerinde
gelistigi goriislinii reddetmis ve ¢ocugun gelisimini erinlik sonrasinda da inceleyerek
psikanalitik gelisim kuramimi zenginlestirmistir (Gegtan, 1994: 100). Ericson
yaklagiminda insanin bebekliginden yasliligina kadar olan yasam dongiisiinlin 8 evre
olarak ele almis ve her evrede benligin karsilastigi bir olumlu benlik ve bir de bunun
karsit1 olan olumsuz benligi acgiklamigtir. Bu donemlerin saglikli gegirilememesi
sonucunda gelisen kisilik oriintiilerine kisilik bozukluklar1 ad1 verilmektedir. Ericson'un
bu gelisim donemleri i¢inde ergenligi i¢ine alan dénem 5. dénem olan rol kargasasina
kars1 kimliktir. Ericson'a gore ergenlik doneminde kimlik olusturma, kendini anlama ve
gelistirme Onem kazanir. Bu donemde ergenler genellikle iki sorunla ilgilidirler.
Kendilerini ne olarak hissettikleriyle karsilastirmali olarak baskalarinin géziinde ne
olduklar1 ve Onceden edinilen rol ve becerilerin gilinlin meslek Orneklerine nasil
baglanacagr sorunudur. Bu doénemde benlik, ¢ocukluk 6zdesimleri, libidonun
dontigiimleri, dogustan getirilen temel iizerine gelistirilen yetenekler ve toplumsal roller
icinde sunulan olanaklarla biitiinlesir. Benlik kimligi benligin bu biitiinlestirme
yeteneginin birikmis deneyimleridir (Ericson, 1984 :27). Kisinin kendini ne olarak
algiladig1 ve cevresindekilerin onu nasil gordiigii ve ondan neler bekledigi arasindaki

tutarlilik biitiinlenmis bir benliktir (Semerci, 2007: 19).

Bu evrenin tehlikesi rol kargasasidir. Ergenler bu donemde dagilmamak icin gegici
olarak goriinlirde tiimiiyle kimligini kaybetme noktasina kadar klik ve topluluklarin
kahramanlariyla asiri-6zdesim icine girerler. (Ericson, 1984: 27). Bu donemin
karakteristik Ozelliklerinden biri ergenin artik anne-baba yerine daha ¢ok akran
gruplarindan etkilenmesidir. Ericson' a gore ergen bu donemde kimlik kazanma

sorununu basarili bir seklide ¢ozerse, kendisine giivenen bir kisi olarak yasamini
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stirdiirebilir ve basarili olabilir. Ancak saglikli kisilik kazanma s6z konusu olmazsa
ergenin yasayacagl rol karmasasi yasamin gelecek donemlerinde de bu kriz
¢Oziimleninceye kadar siirecektir (Senemoglu, 2004: 79). Bu donemde goriis ve
diisiinceleri paylagsmak ergenin kimlik olusturma cabalarina katkida bulunur (Hortagsu,

2003: 53).

1.3.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Gelisim

Ergenlik doneminde sosyal gelismeyi diger donemlerden ayiran en temel fark akran
iligkilerinin farklilagmasidir. Cocukluk déneminde daha ¢ok ayni cinsten akranlariyla
birlikte olan c¢ocuk, ergenlikte hormonlarin etkisiyle viicudunda ve duygusal
diinyasindaki yasadig1 degisimler nedeniyle karsi cinse ilgi duymaya baslar ve romantik
iligkilerin icine girer. Romantik iliskiler karsilikli ve goniillii bir etkilesimi ifade eder
(Collins ve dig, 2009: 632). Romantik iligkilerdeki 6nemli gelisme ergenin bireysel
ozelliklerinin yani sira iligkilerdeki davranigsal, bilissel ve duygusal siireclerine bagimli

olarak gerceklesir (Collins ve dig., 2009: 644).

Romantik iligkiye dahil olmak ve romantik deneyimleri yagama siklig1 ergenin sosyal
sisteminin icinde gerceklesir. Ergenler zamanlarinin biiyiik bir kismini karsi cinsten
akranlariyla ya da romantik iliski kurduklar1 partnerleri ile gecirme egilimindedirler

(Collins ve dig., 2009: 637).

Saglikli bir sosyal gelisim saglikli sosyallesme siirecinin bir neticesi olarak olusur.
Canli bir varlik olmanin Otesinde insani insan yapan O6zelligi onun duygu ve
diisiincelerinin olmasinin yani sira bu duygu ve diislincelerini sekillendiren sosyal bir
ortama ihtiya¢ duyuyor olmasidir. insanin yasayan bir canli olmanin &tesinde bir insan
olmasini saglayan sey sosyallesmedir. Sosyallesme, insanlarin bir topluluk olarak bir
araya gelebilmesinin 6n kosuludur. Genel anlamu ile sosyallesme, insanin toplum i¢inde

yasayan bir birey olmay1 6grenmesidir.

Sosyallesme bireyi gelecekteki rollerine hazirlama siirecidir. Gergekten birey,

sosyallesme ile i¢ giidiilerini sosyal deger ve davranis kaliplar1 igine yerlestirebilmekte
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ve cocukluk doneminde aile ortaminda kazanacagi inang ve degerler ile davranis
bicimleri sayesinde yetiskinlikte oynayacagi rollere hazirlanmaktadir.  Toplum
acisindan sosyallesme bireyi hayata uyumlu hale getiren ve kiiltiiriin aktarimini

saglayan bir siire¢ niteligindedir (Demirbilek, 2001: 42).

Insan etrafinda bulunanlarm, hergiin karsilastigi sayisiz olaylarin ve kisilerin, iginde
bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarin, gelenek, tére ve kanunlarin, fiziksel
cevrenin ve sayillmakla bitmeyen daha pek ¢ok etkenin etkisindedir. Bu etkenlerin
karmagik etkisi sonunda insan bir kisi olarak belirir (Kagit¢ibasi, 1988: 246).
Sosyallesme, toplum kiiltiirliniin 6grenme araciligi ile nesilden nesile aktarimidir. Bu
siire¢ sayesinde toplum Kkiiltiirii yeni kusaklara geg¢mekte, yine bu siire¢ toplumun
kiiltiirlinlin en Onemli parcalarindan birini olusturmaktadir. Sosyallesme, toplumun
norm, deger ve inanglarini iiyelerine nakletme mekanizmasidir. Sosyallesme toplumun,
kisinin degerleri ile birlikte yasayabilmesi icin ondan beklenenleri temsil eder
(D6énmezer, 1994: 122).

Sosyallesme siireci tarihte pek ¢cok modelin diisiincesinden etkilenmistir. Bu modeller
ozellikle "cocugun dogas1" kavrami iizerinde durarak c¢ocugun yetismesinde
ebeveynlerin rolii hakkinda degerlendirmeler yapmis ve her biri konuyla ilgili farkl
aragtirmalar yapmislardir. Bu modeller (Schaffer, 1998: 233-234):

1. Serbest Model (Laissez-faire model): 18. yy yazarlarindan Jean-Jacques Rousseau
cocuklarin yetistirilmesi hakkindaki degerlendirmelerinde her c¢ocugun diinyaya
onceden sekillenmis olarak geldigini, zaten bir kisiliginin var oldugunu, sonraki
gelisiminin ancak bu kisiligi ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugunu ifade eder. Rousseau
"bakim verenler ellerini ¢ocugun iizerinden ¢ekerse her sey iyi olur. Her sey insanin
elinde dejenere oluyor" demistir. Bu model {izerine odaklanan arastirmalar ebeveyn
davraniglar1 lizerinde ¢ok durmamislar, onlarin roliinii azaltip bunun yerine ¢ocuga

odaklanarak onun daha 6nceden varolan yeteneklerini agiga ¢ikartmak iizerine dikkat
¢ekmislerdir.

2. Bicimlendirme Modeli (Clay Molding Model): Burada ¢ocugu sekillendirilebilecek

bir nesne olarak goren bir yaklasim mevcuttur ve sekillendirme araci da ebeveynin 6diil
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ve ceza igeren davraniglaridir. Ancak bu davraniglar cocugun bireyselligini ihmal eder

ve potansiyelini kullanmasini engeller. Bu modele gore ¢cocuk edilgendir.

3. Catisma Modeli: Bu model ebeveyn cocuk arasindaki catismayi ele alir. Burada
Freud'un goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Freud'a gore insan dogustan anti-sosyaldir.
Icgiidiileri, bencil ve yikici dogasi nedeniyle toplumla uyusamaz. Freud'un sosyallesme
kavraminda ebeveynler yasaklarla, emirlerle, tehdit ve tesviklerle baskindirlar. Cocuklar
ise agresif, bencil, korkulu ve bundan dolayr sugluluk duyan durumundadirlar. Bu

modeli esas alan arastirmalar ebeveyn-gocuk catismasi tizerine odaklanmislardir.

4 Karsiliklilik Modeli: Bu modele gore sosyal olabilmek i¢in sosyal etkilesime ihtiyag
vardir. Cocuklar kendi biiyiime siireglerinde aktif rol oynarlar, pasif degillerdir.
Ebeveyn-gocuk iligkisinde ¢atisma degil karsilikli uyum s6z konusudur. Ebeveyn ve
cocugun karsiliklr iliskisi bu sosyallesme modelinin esasidir. Son donemde sosyallesme

kavrami bu karsiliklilik modeli i¢inde ele alinmaktadir.

Ergen, yasadigi sosyallesme siireci yoluyla, toplumun yeni insanlarini yetistirme
siirecinin bir {iriinii olarak gelisir. Cocugun ve ergenin toplumca ydnlendirilmesi ve
yetistirilmesi, ¢ocugun etkin olarak katildigi bir 6grenme siirecidir (Cilga, 1983: 30).
Sosyallesme bir 6grenme siireci oldugundan 6gretici ve 6grenen iliskisini ortaya koyar.
Ogretici yani sosyallestirici ajan biitiinii ile toplumdur. insanin sosyal iliskilerde temasa

gectigi her insan sosyallestiricidir.

1.3.5. Sosyallesme Siirecinde Kisileraras fliskiler

Gencin sosyallesmesi istemli veya istemsiz benimseyip 0zlimsedigi diislince, davranis
ve tutumlardan olusan bir siirectir. Bu siire¢ aileden baslayarak giderek genisleyen bir

cevrenin etkisi altindadir (Karatasg, 2001: 157).

Sosyal bir gruba giren bireyler ve gruplar ve igindeki diger alt gruplar, birbirleriyle
stirekli bir bigimde iliski halindedir. Bu bakimdan insan grubu, sosyal iligkilerin bir tiir
sebekesi, yumag olarak kabul edilebilir. Kisi ve gruplar arasindaki iligkiler ise biitiinii

ile bir sisteme gore islemekte ve bir sistemi olusturmaktadir. Sistem, yap1 bakimindan
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unsur ve iligkileri birbirine sikica bagli ve unsurlarindan, pargalarindan birisi lizerinde
meydana gelen degisikligin diger unsurlara, pargalara da etki yaptigir bir biitiindiir

(Dénmezer, 1994: 4-5).

Cocukta sosyal gelisimin saglanmasi ancak c¢evresi ile girdigi iliski ol¢iisiinde olur.
Cocugun ilk sosyal iligki kurdugu kisiler aile tiyeleridir. Cocuklarin anne-baba, kardes
ve arkadaslariyla olan iliskileri psikolojinin eskiden beri ilgi alaninda olmakta idiyse de

somut arastirmalarin 1940'l1 yillardan beri yapildig1 gériilmektedir (Hortagsu, 2003: 11).

Insan ilisikleri kisilerin ne siklikla, ne siireyle ve hangi mekanlarda birlikte olduklari,
birlikteyken ne yaptiklari, birlikteyken, yalniz ve baskalariyla olmalar1 konularinda da
farklilik gdstermektedir. Baz iliskiler daha ¢ok 6zel mekanlarda yasanirken, digerleri
halka agik yerlerde ve bagskalarinin gozleri oniinde yasamir. iliskiden iliskiye
degisebilecek baska bir konu da iliskilerin kisilerde uyandirdigi duygulardir. Bazi
iligkiler olumlu, baz1 iliskiler olumsuz bazilar1 ise zaman zaman olumlu ya da zaman
zaman olumsuz olabilir (Hortagsu, 2003: 52). Iliskilerin kisilere olan olumlu katkilari
Weiss (1974:akt: Hortagsu, 2003: 53) tarafindan baglilik (sevgi, giiven, sirdaslik),
giivenilir ortaklik (uzun siireli duygusal olmayan birliktelik), yol gosterme (yardim ve
yol gosterme) sefkat gosterme firsati olarak tanimlanmaktadir. Cevreyle kurulan bu
iligkiler kisilerin sosyallesmesinin enstriimanlaridir ve siliphesiz ¢ocuk i¢in en onemli

iligski ebeveynleriyle kurdugu iligkidir.

1.3.5.1. Ebeveyn-Cocuk Tliskileri

Canlilar icinde en geg gelisen yavru olarak insan yavrusu dogdugunda gerekli bakim ve
beslenme yaninda fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmesi konusunda da aileye
ihtiyag duyar. Temel fiziksel ihtiyaglar1 aile iginde zamaninda ve sevgiyle
karsilandiginda ¢ocukta temel giiven duygusu gelisir (Ericson, 1998: 6). Ailenin bir
islevi de yetismekte olan ¢ocugun sosyallesmesinin saglanmasidir. Bir 6grenme olgusu
olan sosyallesme, bireyin ¢evresindeki norm ve degerlere uygun davranis bigimlerini
kabul etmesi anlamina gelir. Diger insanlar1i anlamak ve onlara uyum gostermek,

sosyallesmenin 6nde gelen Ol¢iistidiir (Yavuzer, 1993: 49).
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Aile grubu en basta gelen sosyallestirici ajandir (Dénmezer, 1994: 130). Ciinkii iletisim
hakkindaki ilk ve temel bilgi aileden gelir (Satir, 2001: 84). Yavuzer (1993)’e gore,
ana-babalarin sorumlu, isbirligine yatkin, kendi kendini disipline eden, yapic1 ve
yaratic1 bireyler yetistirebilmeleri ancak onlarla kuracaklar1 saglikli iletisim ortamina
baglidir. Bu iletisim seklini ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 belirler. Anne-
babanin cocukla iliskisi lizerinde yapilmis bir¢ok arastirma ve yazili birgok kaynak
vardir. Bu arastirmalarda vurgulanan genel fikirlere gore, ebeveynin, 6zellikle annenin
cocukla olan etkilesimi, ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisiminin ve
kisiliginin ortaya c¢ikmasinin yapir taslarini olusturmaktadir. Annenin ¢ocugu ile
gecirdigi zamanin fazlaligi ve babaya gore c¢ocuguna daha yakin olmasi, annenin
tutumlarinin ¢ocugu babanin tutumlarina gore daha fazla etkilemesine neden olmakta ve

anne tutumlarimin ¢ocuk tizerindeki 6nemini artirmaktadir (Kulaksizoglu, 1999: 117).

1.3.5.1. 1. Cocuk Yetistirmede Ebeveyn Tutumlari

Cocuga kars1 yapilan davraniglar bir ebeveynden digerine farklilik gdsterebilir. Ne
kadar ¢ok ana-baba varsa, o kadar ¢ok ¢ocuk yetistirme bi¢imi vardir. Ayrica anne ve
baba da c¢ocuklarina karsi farklh yetistirme davranisi i¢cinde bulunabilir (Kulaksizoglu,
1999: 118). Baska farkli isimlendirme bic¢imleri bulunmakla beraber anne-babanin
cocuguna karsi olan davranislarini ve onlar yetistirme bicimlerini asagidaki sekilde ele

alinabilir:

1.3.5.1. 2. Asir1 Otoriter ve Baskici Tutum

Bu tutumun temel niteligi ebeveynin c¢ocuga karsi gosterdigi baskidir. Anne-baba
cocuklarma kesin olarak hakim olduklarina inanir. Onlar i¢in anne-babaya itaat esastir

(Kulaksizoglu, 1999: 121).

Otoriter ebeveyn, cocugun davraniglarini degerlendirmeye, kontrol etmeye ve sekil
vermeye c¢alisir, cocugun tavirlarina standartlar koyar. Cocugun anne ve babasina itaat
etmesinin bir meziyet oldugunu diisiiniir. Cocugu sozlii olarak cesaretlendirmez,

annenin ve babanin sdzlerinin dogru olarak kabul edilmesi gerektigine inanir. Ergenler
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de anne-babanin isteginden farkli davrandiklarinda diglanacaklarini bildiklerinden ve
cezalandirilma korkusundan dolay1r onlara boyun egerler. Boyle ailelerde yetisen
cocuklarin duygu ve diisiinceleri daha ¢ok bastirilir ve bu ailelerde yetisen genglerde,
otke ve kizginhik duygulart acik bicimde ifade edilmez. Cocugun istenmeyen
davraniglar1 dayakla engellenebilir. Boyle ailelerde iletisim genellikle tek yonliidiir.
Guglii birey daha c¢ok emredici, kisa ve tamamlanmamis climlelerle konusur

(Kulaksizoglu, 1999: 122 ; Dénmezer, 1999: 54).

1.3.5.1. 2.3. izin Verici Tutum

Izin verici tutum, asir1 otoriter ve baskici tutuma kars1 bir tepki olarak 1960 ve 1970° li
yillarda yayginlagmaya baglanmistir. Ebeveynlerin ¢ogu 6zgiirliik, esitlik ve karsilikli
saygt prensiplerine dayanan daha demokratik bir yaklasim bulmaya caligsmislardir,
ancak bu yaklasim i¢cin Mackenzie (2004: 30-31) “sinirlar1 olmayan 6zgiirliik demokrasi

degildir” demektedir.

Bu tutum denetimin diisiik oldugu bir tutumdur. Cinsel ve saldirgan diirtiiler dahil
cocugun her tiir davranisi hosgorii ile karsilasir ve kabul goriir. Cocuklarin tercihlerine
karisilmaz. Uyku, yemek ve calisma ile ilgili konularda kesin bir tutum izlenmez.

Sosyal kurallar ve degerlere dnem verilmez ve bunlar cocuga 6gretilmez.

Cocuk ailede insiyatif sahibi tek kisidir ve onun isteklerine diger aile bireyleri kayitsiz
sartsiz uyarlar. Anne—baba—¢ocuk rolleri, hak ve sorumluluklar gézardi edilmistir. Ana-
baba-cocuk arasinda saglikli bir iletisim yoktur. Cocuk, abartilmis sevgi gosterileri
icinde biiyiir. Anne baba evde ¢ocuklarinin egemenligini kabullenmis ve onlara boyun
egmislerdir. Cocuk, asir1 simartilmis olup kendi giicleri ve kontrolleri konusunda

abartilmig duygulara sahiptirler (Dénmezer, 1999: 55; Mackenzie, 2004: 31-33).

1.3.5.1. 4. Asir1 Koruyucu ve Miidahaleci Tutum

Cocuga gereginden fazla kontrol ve 6zen gosterilir. Anne, ¢ocuguna yardim etme ve ona

olan sevgisini dile getirme adina c¢ocugunun yapmasi gereken davranislart veya
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gorevleri kendisi yapar (Dénmezer, 1999: 56). Ornegin; 2 yaslarinda catal-kasik

kullanabilen ¢cocuga 8-9 yaslarina gelse bile annesi tarafindan yemek yedirilmesi gibi.

Koruma-himaye etme normal bir annelik ve babalik davranisidir, ancak kollama ve
koruma davranisini ¢ocugun kendi gergeklestirecegi faaliyetleri engelleyecek sekilde
yayginlastirmak “asirt koruyucu” olarak davranmak demektir. Bu tutumu sergileyen
ebeveyn, cocugun gelisimine has Ozgiirliikleri kazanmasini engelleyecek sekilde ona
nasil davranmasi, neleri nasil yapmasi gerektigini dikte ettirir. Cocugun caliskan,

basarili ve anne-babasina bagli olmasini ister .

1.3.5.1. 5. Dengesiz ve Karasiz Tutum

Anne-babanin dengesiz ve kararsiz tutumu, anne-baba arasindaki goriis ayriligindan
kaynaklanabilecegi gibi, anne ya da babanin kendi i¢inde gosterdigi degisken tutumdan
da ileri gelebilir. Ornegin; anne hosgoriilii ve demokrat bir tavir sergilerken, baba
baskict bir tutumu benimsemis olabilir. Ayrica ebeveyn ¢ocugun hatali davranislari
karsisinda bir seferinde agir bir ceza verirken, digerinde bu davranist giilerek
karsilayabilir. Bu da kendi i¢inde tutarsiz olan bir tutumdur. Bu tutum karsisinda ¢ocuk
nasil davranacagini bilemez. Davraniglarindan hangisinin “uygun” hangisinin “uygun
olmayan” davranis kategorisine girdigini kestiremez. Ciinkii davranisin nasil
algilanacagi tamamen anne-babanin ruhsal durumuna baglidir. Bu tutum ¢ocukta i¢
catismalarin ve huzursuzluklarin, daha sonra da dengesiz ve tutarsiz kisiligin

olugsmasina yol acabilir (Dénmezer, 1999: 58-65; Bilir ve Dabanli, 1991: 159).

1.3.5.1. 6. Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Bu tutumda hem denetim hem de ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine karsi gosterilen
tepki cok diisiiktiir. Bu ebeveynler ¢ocuklarina yeterince vakit ayirmazlar, onlar igin
gerekli cabayr gostermezler ve c¢ocuklariyla oldukca az iliski kurarlar. Cocugu
yapacaklar1 igler i¢in bir engel olarak goriirler (Donmezer, 1999: 59; Bilir ve Dabanli,
1991: 159). Bu tip ailelerde fiziksel istismar olmasa bile duygusal istismar ve fiziksel ve

duygusal ihmal sik¢a goriilmektedir.
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1.3.5.1. 7. Esitlikci ve Demokratik Tutum

Cocuklarina karst demokratik tutuma sahip anne-babalarin, onlarin davranislarini daha
akilci sekilde yonlendirdigi sOylenebilir. Bu tutuma sahip anne-babalar, ¢ocuklarini ayri
bir kisi olarak kabul edip onlara deger vermekte ve bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini

tesvik etmektedir (Mackenzie, 2004: 38-39).

Bu tutumu gosteren ebeveyn ¢cocuguna insan olarak saygi gosterir, onun gelisimine has,
0zglin davraniglar gosterecegini bilir ve bu gelisim basamaklarini izler, onlara uygun
davranir. Her ¢cocugun kendine has, biricik ve tek oldugunu kabul eder, onun aile i¢inde
Ozgir sekilde gelismesine, yeteneklerini en list diizeyde agiga ¢ikarmasina ve “kendini
gerceklestirmesine” izin verir, bunun i¢in yardimlarda bulunur. Cocugun barinma,
beslenme, korunma gibi temel ihtiyaglarini karsilamanin yaninda ona “ sevgi” gosterir.
Bu sevgi gercekten karsiliksizdir. Cocuk bdyle bir ailede anne-babanin sevgi ve
desteginden yoksun kalmayacagini bilir. Sevgi bir yaptirim aract olarak kullanilmaz.
Cocuga aile iginde esit haklar taninmustir. Fikirlerini agik¢a ifade etmesi desteklenir ve
bu konuda cesaretlendirilir. Esitlik¢i ve demokratik tutum gosteren anne-baba
cocuklaria karst daha arkadasca yaklasir, onlarla bir¢ok seyi paylasirlar, onlara deger

verirler ve bunu onlara hissettirirler.

1.3.5.2. Kardes lliskileri

Cocugun erkek ve kiz kardeslerine karsi olarak goriilen ve bir sorun teskil ettigi
diisiiniilen durumu, baska kimselerle iliski kurma becerisi hakkinda bir 6l¢iide bilgi
verebilir (Adler, 2012: 39). Bu nedenle kardes iliskiler en az ebeveyn iliskileri kadar
onemlidir. Ergenlikte kardes iliskisi ve kardes gatismasi kardesin yasi ile baglantilidir.
Kardesler arasinda yas farki az ise rekabet daha fazla olmaktadir. Ergenlik doneminin
basinda kendi degisimlerine uyum saglamaya ¢alisan ve ailesinin destegine gereksinim
duyan ergen kiiciik kardese gosterilen ilgiyi kiskanabilir. Orta ergenlik doneminde ise
aile ile olan catigmalar kardes bakimi, kardese ilgi ve kardesin ergenin 6zel alanlarina
girmesi gibi sorunlar artabilir. Genellikle ergenligin son donemlerinde kii¢iik kardesler

sorun olmaktan ¢ikmaya baglar ve ve 6zellikle ayni cinsten ise ergen iyi bir 6zdesim
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modeli olabilir. En ¢ok catisma yaslar1 birbirine yakin ergenler arasinda ¢ikar. Ancak
uygun ebeveyn tutumlari benimsenebilirse bu ergenler iyi arkadas olabilir ve
ebeveynlerine karsi birlik olabilirler. Ancak aralarinda rekabet olusursa ciddi tartismalar

yasanabilir (Semerci, 2007: 74).

Ergenlik doneminde arkadaslar arttikca ve Ozellikle de karsi cinsle arkadaslik
kuruldukga kardeslerin birbirlerine ayirdiklar1 zaman azalir. Ayrica krdesini ailenin bir
bireyi olarak goriip onunla ¢ok fazla vakit gecirmeyi de tercih etmeyebilirler. Ancak
bazi ailelerde diger cocuklarla arkadaglik kurmakta giicliikk ¢ceken ergenin bu boslugu
kapatmak icin biiyiik ya da kiigiik kardeslerine yoneldigi goriilebilir (Bayhan ve Artan,
2004: 247).

1.3.5.3. Akraba iliskileri

Cocuklar yasamlarinin ilk hafta ve aylarinda bilingli bir farkindalik olmadan iliski
kurabilir, ancak dis diinya ile iligkiler 1 yasina dogru insanlarin birbirlerinden farkli
oldugunu anlayinca anlam kazanmaya baslayacaktir. Cocuk 6nce aile, daha sonra yakin
cevre ile iletisime gecer. Bu siiregte yakin akrabalar devreye girer. Anne ve babayla
oldugu kadar genis aile ile kurulan iliski de g¢ocugun sosyal gelisimini olumlu
etkileyecek ve kendisine yeni sosyal destek kaynaklar1 olusturacaktir. Ergenlik
doneminde anne ve babasiyla siirekli catisma egiliminde olan ergenler yaslarinin
ilerlemesi nedeniyle aile liyelerine daha miisamahakar bakabilen, acik olma egiliminde
olan biiyiikanne ve biiylikbabalarindan destek bulabileceklerdir. Ayrica ¢ocuk kendisini
nazlandiran akrabalarina kars1 6zel bir tavir takinip onlara baskasina gostermedigi bir
ilgi gosterebilir. Biiylikanne ve biiyiikbabalarin, ¢cocugun yasaminda ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Hosgoriili tutumlarindan dolay1 ¢ocuklarin onlara duydugu hayranlik biiyiikanne
ve biiyiikbabalara haz verir (Salk, 1993: 135). Ancak bu iliski igerisinde ebeveynin
koymus oldugu kurallarin biiylikanne ve biiyiikbaba tarafindan sik sik bozulmasi
ebeveyn c¢ocuk iliskisini de olumsuz etkiler. Bu sinirin biiyiik ebeveynlere ¢ok iyi ifade
edilmesi gerekir. Cilinkii bu iliski yeri doldurulmaz bir iliski olmakla birlikte ¢ocugun

yararin1 gozeterek kalitesine dikkat edilmelidir.
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Akrabalik bagmin onemli fonksiyonlarindan biri de ailedeki iiyelerden birinin saglik
sorunu yasamasi ya da vefat etmesi durumunda kaybin olusturdugu boslugu doldurarak
bu siireci en hasarsiz sekilde gecirmeyi saglamaktir. Iste bu genis aile islevini yeterince
yerine getiremediginde ebeveynlerin ¢ocuklarin bakimini saglayamayacagi bir durum
yasandiginda ¢ocuklarin aile disindaki bakim sistemlerinden birinde kalmasi s6z konusu

olmaktadir.

1.3.5.4. Akran iliskileri

Akranlarla iligkiler pek ¢ok toplumda insan gelisiminin temel pargasi olarak goriiliir ve
desteklenir. Akran iliskisindeki basarinin bir yonii akranlar tarafindan kabul edilmek ve
sosyal aglara girmektir. Akran kabulii kiiltiirel degerler ve bu degerlerin akranlar
tarafindan kabulii yoluyla olur. Bir diger bakis acis1 ise akran iliskileri 6zel arkadaslik
bagi kurma kabiliyetinin gelismesini saglar (Chen ve French, 2008: 601). Arkadas
grubu i¢inde olmak, konusmak, dertlesmek, tartismak, birlikte ¢aligmak, eglenmek ya
da gezmek genclerde bir yandan davranis ve tutum degismesine yol agarken, oOte
yandan bireysel sorunlarin ¢ézliimiinde endise, kaygi, gerilim, sikint1 ve tedirginligin
azalmasinda onemli rol oynar (Koknel, 1991: 277). Arkadashik ergenin sosyal
becerilerini  gelistirmeyi saglar. Arkadaslar1 sayesinde, insanlarla iliski kurmayi,
paylagsmayi, isbirligi yapmay1 O6grenir. Arkadas gruplart ergenleri sonradan icinde
bulunacaklari sosyal gruplara hazirlamay1 saglar. Diinya goriisleri, karsi cinse bakislari,

hobileri, yasam zevkleri arkadaslarla bicimlenir (Semerci, 2007: 117).

En yakin arkadaslik derecesi sirdasliktir. Sirdas derecesine yakin olan arkadaslar her
zaman birlikte olmak isterler. Tiim duygu ve diisiincelerini aktarir ve sorunlarina birlikte
¢Ozlim ararlar. Yakin arkadashik da sirdashiga benzer, ancak karsilikli iligkide gizli
kalan, agiklanmayan duygu ve diisiinceler olabilir. Ergenlik dncesinde ve baglangicinda
yakin arkadaslik kuramayan cocuklarin gencliklerinde hatta yetiskin olduklarinda
gercek yakinhigt 6grenme giiclii§ii yasayacaklarindan bu evre yakin arkadasliklarin
temeli olarak goriiliir (Shapiro, 2002: 176). Bundan sonra sirayla sik goriisiilen, ancak
yiizeysel iliskiler kurulabilen asinalik, az goriistilen tanidiklik, ismi ve yiizii animsanan

uzak arkadasliklar vardir (Koknel, 1991: 278).
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Cocugun bireysel arkadasliklar1 edinmeyi 6grendikten sonra, kendi cinsinden bir akran
grubunda yer alma ve etkinliklere katilma becerisi, saglam sosyal iliskiler kurmasi i¢in
onemli dayanak noktasidir. (Shapiro, 2002: 180). En temel ergen akran gruplari
kliklerdir. Klikler ayn1 yaslarda ve genellikle ayn1 cinsiyetteki arkadaglarin olusturdugu
kiigiik gruplardir. Klik iiyeleri birbirleriyle kolay iletisim kurarlar, zamanlarinin biiyiik
kismini birlikte gecirirler ve birlikte eglenirler. Birlikte ¢evrelerine karst bir koalisyon
olustururlar ve diger gruplara kars1 birlik gosterirler. Genellikle benzer sekilde giyinip,
ayni miizikten hoslanirlar ve ortak oyunlar belirleyip genellikle onlar1 oynama
egilimindedirler (Cotterell, 1998: 24). Ergenlik ¢aginda c¢ocuklarin olusturdugu
gruplarin 6zelligi gruba uyum saglamasi igin ergene yapilan giicli baskidir ve bu
baskiya ragmen uyum saglamayan ¢ocuk diglanir (Shapiro, 2002: 181). Bu dislanma
cocukluk ve ergenlik doneminde ¢ok zalimce yapilabildigi i¢in diglanan ergende ruhsal
calkantilar olmasina neden olur. Bu olumsuz duygulari yasamak istemeyen ergen
kendisini gruba kabul ettirmek i¢in heniiz netlesmemis kisisel degerlerinden vazgegerek
grup normlarina uyum saglamaya calisir. Bu siiregte akran gruplarinda g¢etelesmeler, bir
grup halinde riskli davranislarda bulunma ve cevrelerine zarar verme davranislar

icerisine girerler.

Ana-baba c¢ocuk, kardes ve arkadas iligkilerine bakildiginda gii¢ dengesi a¢isindan
arkadaslik ve kardeslik iliskisinin benzestigi, siireklilik, 6zgilir se¢im ve toplumsal
kimlik ag¢isindan ise ana-baba c¢ocuk ve kardes iliskisinin arkadaslik iliskisinden
farklilagtigi goriilmektedir (Hortagsu, 2003: 59).

1.3.5..5. Okul-Ergen Tliskisi

Aile ortamindan sonra ¢ocugun becerilerinin ve yeteneklerinin gelismesinde 6nemli
olan yer okuldur. Okul ¢ag1 ve genglik doneminde bireyin sosyallesme siirecine aile,
akraba dis1 ikinci toplumsal kiimeler girer. Bu kiimelerde olusan ¢atisma gencin kendini
bulmasmin ve kanitlamasiin bir yoludur (Karatas, 2001: 156). Okul ¢ocuk {izerinde
acik ve belirgin bir sekilde deneme etkisi yapar ve okul sosyallesmenin gelismesine
elverigli bir yerdir. Cocugun okulda basarili olmast her seyden dnce sosyal yoniiniin

gelismesine baglidir. Cocugun i¢inde sakli olan bu yon onun toplumdaki yasam tarzi
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hakkinda bilgi verir. Cocugun ileriki yasaminda Onemli olan dostluk, sadakat,
arkadaslik ve sorumluluk duygusu, ortak is yapma istegi vb. gibi yurttaslarina, iilkesine
ve tiim insanliga karsi olan duygusu okul yasaminda baslar. Okul arkadaslik ruhunu

olusturma ve isleme imkanina sahiptir (Adler, 2012: 42).

Okula devam eden g¢ocuklar bazi 6gretmenleri ile daha iyi anlasirlar. Dogru 6gretmen,
Ogrencinin sorunlarmi asmaya yardim eden, yetenek ve ilgilerini gelistiren kisidir.
Cocuga nasil davranmasi gerektigini bilen Ogretmen sosyallesme siirecindeki
yetersizligini, bu yetersizligin nedenlerini ¢ocuga anlatabilir ve onu topluluga

yaklastirabilir (Adler, 2012: 42).

1.3.6. Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Sosyallesme Siireci

Cocuk i¢in en Onemli sistem aile sistemidir. Ailenin ¢ocugu bakip yetistirmesinin
yaninda bir diger rolii de cocugun sosyallesmesini saglamaktir. Cocugu yetistirmek ve
yasadig1 topluma uyum saglayacak bir birey haline getirmek diinyanin her yerinde
ailenin gorev ve fonksiyonlar1 arasinda goriilmiistiir. Burada anne ve babanin esit fakat
farkli fonksiyonlar1 vardir. Bu goérev ve fonksiyonlarin aksamasi sosyallesme siirecini
olumsuz etkileyecektir (Saran, 1991: 132). Nitekim ailesinin bakim goérevini yerine
getirmemesi nedeniyle evinden ayrilmak durumunda kalan ¢ocugun sosyallesme siireci

onemli bir darbe alir.

Cesitli nedenlerle aile sisteminin kurulamamasi ya da varligini siirdiirememesi
nedeniyle ¢ocuklarin aile iginde yasamlarini siirdiremedikleri durumlar ortaya
cikabilmektedir. Burada da ¢ocugun aile disindaki sistemler icinde sosyallesmesinin
saglanmas1 s6z konudur. Ulkemizdeki geleneksel aile yapisindaki hizli degisime
ragmen hala anne- baba yoklugunda ya da onlarin anne-babalik sorumluluklarini yerine
getirmemeleri durumunda genis aile ¢gocugun bakimini iistlenebilmektedir. Burada da
rol-model alinacak kisi anne-baba olmasa bile biiyiikanne, biiyiikbaba, amca, teyze gibi
akrabalar cocuklara rol-model olarak c¢ocuklarin sosyallesme siirecinde eksik olan
unsurlar1 tamamlamaya calisirlar. Ancak genis ailenin de ¢ocugun bakimi i¢in destek

olamamas:t durumunda ¢ocuklar korunmaya gereksinim duyan c¢ocuk durumuna
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gelmektedir. Boyle durumlarda ¢ocuklarin bakim ihtiyacini karsilayacak aile disindaki
sistemler ¢ocuk koruma sistemleridir. Aile yaninda yetigsmeleri miimkiin olmayan ve bir
bakim kurumuna yerlestirilen ¢ocuklarin ve genclerin sosyallesmeleri bu kurumlarca
yonlendirilir. Aile yaninda gergeklesen yetisme ve gelisme diizeyi, bakim kuruluslarinin
kosullarinda yeni nitelikler kazanir. Bakim kurumunun ortaminda aile yapisina benzer
sistemler kurulmaya ¢alisilarak cocuklarin saglikli sosyallesebilmesi i¢in uygun kosullar

olusturulmaya ¢aligilir.

Cilga (1984: 106) yetistirme yurdunda kalan ve ailesi yaninda yasayan cocuklarin
sosyallesme olanaklar1 agisindan farkliliklarint su sekilde ele almistir: Cocuklarin
korunma altina alinarak bakimin saglayan yurtlar, yetistirme diizeni ile aile yapisina
benzer kosullar1 yaratmayi, bu dogrultuda gerekli olanaklar1 saglamay1 amaclar. Ancak
yurt yapist aile ortamindan farkli bir yapiya sahiptir. Yurt yapisi i¢indeki kosullarin
aileye gore belirgin farkliligi beslenme, giyim, yatma, okuma, dinlenme, temizlik gibi
fiziksel hizmetlerde goriiliir. Yurtta kalan genclere saglanan hizmetlerle ailesiyle
yasayan genglere saglanan hizmetler arasinda 6nemli farklar vardir. Ancak c¢ocuk
evlerindeki hizmetlerle yurtlardaki hizmetler karsilagtirildiginda ¢ocuk evi hizmet ile bu
evlerde yasayan cocuklarin yasam kosullarinin aileleri ile yasayan ¢ocuklarin yasam
kosullarina ¢ok yaklastigir goriilmektedir. Esnek kurallar, kiiciik grup i¢inde kisisel
farkliliklarin daha ¢ok oOn plana cikarilabilmesi ve daha dogal bir yasam alani

olugmasini saglamaktadir.

Bir diger fark yurt kurumsal yapis1 ile genglerin sosyallesmeleri konusunda orgiitsel
hizmetler ve iligkiler dogrultusunda yaklasir. Ailenin ise yapis1 ¢ok daha farklidir. Ana-
baba-¢ocuk iliskileri aile ortaminda yurt kosullarindaki gorevli personel-gengler
iliskisinden farkli nitelikler igerir. Cocuk evleri hizmetinde de ayni kosullar s6z
konusudur. Her ne kadar bakilan ¢ocuk sayisinin azaltilmasi ile bakim personelinin
cocuklara ayirdig1 zamanin artmasi séz konusu olsa bile vardiyali sistem icinde siirekli
degisen bakim elemanlarinin bir ebeveyn gibi ¢ocuklarla siirekli ve birebir iletisimi

igeren bir iligki i¢inde olmas1 beklenemez.

Uciincii fark ise yurt yasammna iliskin kosullar ile sosyallesme olanaklari, aileden

ayrilan boyutlarda genglerin yetismelerini yOnlendirir. Bakim kurumlar1 iginde,
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toplumdan soyutlanmis yetisme kosullart gengleri yonlendirir. Cevreden soyut, kopuk
bir yasam siireci; genclerin egitim siirecine agirlik veren bir diizenleme niteliginde
gelisir. Oysa artik cocuk evi hizmetinde cocuklar toplumdan soyut degildir. Cok
yakinlarinda komsular1 vardir. Onlarla konusabilir, sosyal yasantilarina dahil olabilirler.
Cevredeki diger insanlarla ve hizmetlerle aracisiz iletisime gegebilirler. Cocuk evinde
kalan diger ¢ocuklar ve sinif arkadaglari disinda mahalle arkadasligi yapabilirler. Bu
nedenle ¢ocuk evi hizmeti diger kurum bakimi hizmetlerine gére ¢ocugun sosyallesme
stirecine toplumun diger kesimlerini daha ¢ok dahil eder. Cocuk toplumdan izole bir

sekilde yasamaz.

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin dis uyumsuzlugunu diisiindiiren davranislar kendi
istendik davraniglarinin yerine yakin gevresindeki basarili davraniglari taklit etmek
olabilir. Ornegin, kurumdaki ¢ocuklar tipik olarak iizerinde diisiiniilmemis yiizeysel
arkadaslik davraniglar1 sergileyebilirler. Diisiiniilmeden yapilan davraniglar duygusal
yoksunluk sonucu giiclenmis olabilir. Cocuklar kendilerinin bakimlarin1 saglayanlarin
yiizeysel setkat ve memnuniyetlerini, bakim verenlerin ¢ocuklarla genellikle kullandigi
sozel cevaplarin sekli vasitasiyla sosyal onay olarak kabul edebilirler. Bunun yaninda
cocuklar yilizeysel davranis sergileyen kendilerinden yasca daha biiylik ¢ocuklarin
basarisin1 gorerek giiclii olunabilecegini kabul edebilirler. Bundan dolayi, cocuklar
akranlar1 ve bakim verenlerle iliskide yiizeysel etkilesimi taklit edebilirler. Bu taklit
becerisi tanidik ya da yabanci yetiskinlerin sicakligi ile karsilasarak doniit olarak sicak
bir cevap verilmesini saglar. Bundan dolayr kurumlardaki ¢ocuklar duygusal ve sosyal

etkinliklerden yoksun ya da smirli etkilesimle sosyal yasamda rol oynarlar (Taylor,
2003: 46).

Sosyallesme siirecinde g¢ocuk, toplumdaki bireylerin davranis, bilis ve duygusunu
paylasmaya baslar. 17. yy’dan 1970’lere kadar sosyallesme siirecinde ebeveynden
cocuga dogru giden bir etki oldugu diisiiniilmekteydi. Bu donemde sosyal gelisme ve
sosyallesme Freud, Bandura ve Ericson gibi pek ¢ok kuramcinin bakis acisiyla farkli
sekillerde ele alinmistir. Ancak 1970’lerden sonra ¢cocugun sosyallesme siirecinde aktif
rol aldig1 ele alinmis ve sosyallesmeyi anlamak i¢in sistem yaklasimi kullanilmistir. Bu

yaklagima gore ¢ocuk karsilikli iliskilerin ve farkli sosyal yapilarin etkisinde
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kalmaktadir (Hophis, 2005: 384; Hortagsu, 2003: 22). Sosyallesme insani sosyal
sistemin katilimec1 bir iiyesi haline getiren siirectir. Cocugun sosyallesmesi, sosyal
iliskiler sistemi icinde gelisir. Sosyal iliskiler icinde yasanan etkilesimler, aile,
akrabalik, komsuluk, arkadaslik, okul, kitle iletisim araglar1 ve sosyal hizmet kuruluslar
ile kurulan iliskilerin niteligine gore somutluk kazanir (Cilga,1983: 33). Bu nedenle
sosyallesme kavramini anlayabilmek i¢in arastirmanin konusuna paralel olarak ¢evre ve
cevre ile kurulan etkilesimi konu edinen eko-sistem yaklasimini ele almanin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

1.3.7. EKo-Sistem Yaklasimi

Sosyallesme insanin yasadig1 ¢evresi ile olan etkilesimi sonucu gergeklesir. Birbirine
karsilikli bagimli insanlarin etkilestigi yapiya sosyal sistem denir Sistem ise, "belli bir
islevi yerine getirmek lizere bir araya gelmis, aralarinda karsilikli bagint1 ve etkilesim
olan elemanlar kiimesi" olarak tanimlanabilir (Payne, 1991; akt: Turan, 1992: 288).
Psikolojide iliskiler konusunda bir¢ok kuram ve yaklasim vardir. Ancak Hortagsu
(2003: 26)'ya gore bu yaklagimlardan sistem yaklasimi birey, iliski ve toplum
diizeylerini ve kisileraras iliskileri icermesi agisindan varolanlar arasinda en kapsamlisi
olarak goriilmektedir. Sistem yaklasimi olaylar1 yasadiklari c¢evre iginde ve cesitli
diizeylerde inceler. Bu kurama gore bireyin biligssel ve duygusal gelisim diizeyi, aile
bireyleri arasindaki ikili, Ticlii hatta daha ¢ok sayili iliskiler, cocugun okul, oyun grubu ,
anne-babanin 1isyeri gibi aile disindaki gruplar, ¢gocuk ve anne-babalarin genis aileyle
iligkileri, ailenin sosyo-ekonomik konumuyla ilgili fiziksel ve sosyal ortam, deger,
tutum ve aligkanliklar1 i¢inde yasanilan iilkenin kosul, deger, norm ve tarihsel degisimi

baglaminda diisiintiliir.

Sistem yaklagim1 kavrami ilk olarak biyolog olan Ludwig Von Bertalanffy (1968; akt:
Duyan, 2010: 131) tarafindan ortaya atilmistir. Temelde biyolojik bir yaklagim olan ve
organizmalarin tiimiinlin birer sistem oldugu, alt sistemlerden olustugu ve iist
sistemlerin parcasi oldugu onermesine dayanan bu yaklasim, sistemleri bilesenleri ve bu

bilesenler arasindaki etkilesim ¢ercevesinde ele alir (Duyan, 2010:. 131). Herhangi bir
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sistemin bilesenlerini anlamanin en iyi yolu bu bileseni tiim sistem baglaminda

incelemektir (Boyle ve dig., 2006: 57).

Ekoloj.k yaklasimi gelistiren Brofenbrenner'in modeline goére ise (1979; akt: Meadow,
2010: 7) birey ve ¢evre karsilikl1 sekillenen sistemler olarak goriiliir ve zaman i¢indeki
her degisim digerlerini de degisim icin harekete gecirir. Brofenbrenner insan
gelisiminde ekoloji modelini ¢ocuklarla yaptigi psikolojik ve antropolojik
caligmalardan, kendisinin biiyiidiigli Sovyet Rusya'daki ¢ocukluk deneyimlerinden ve
ABD' deki anti-komiinist dénemdeki gelismelerden etkilenerek gelistirmistir. Insan
gelisiminin ekolojisini anlamak insanin biiylimesini ve insan yasaminin gelisimini
diizenleyen degisen ozellikleri ile yasanan yer arasindaki karsilikli ve aktif bilimsel
calismay1 gerektirir. Gelisim donemi bu diizenlemeler arasindaki iligkilerden etkilenir
ve bu dilizenlemeler genis bir baglam i¢ine gomiiliidiir. Farkli ortamlarda biiyliyen
cocuklar farklilasma erisimine sahip ancak benzer kisilerarasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklara ve daha genis sosyo-kiiltiirel diinyada farkli ya da  benzer

deneyimlere ve yollara sahip olurlar (Meadow, 2010: 7).

Cocuklar iligki icinde aktivitelere katilan ve insanlarla iligki kuran, tepki gosteren ve
onlarla mesgul olan kisilerdir (Meadow, 2010: 7). Cocugun diinyadaki ilk deneyimleri
kolllar ve bebek arasindaki etkilesim sayesinde olur. Bu bebek ve ebeveyn arasinda 6zel
bir iliski kurulmasin1 saglar. Sonra ¢ocuk biiyiir, gesitli sosyal ortamlara girer. Daha
hareketli, daha becerikli olur ve evde daha 6zgiir hareket alani bulabilir. Kres ve
anaokulu gibi kurumlara gidebilir, biraz daha biiyiidiigiinde okula gider, akran
gruplarina karisir, daha sonra ise girer ve yetiskin yasamina dahil olur. Tiim bu farkl
cevreler bireyde farkli isteklere yol agar ve c¢ocuklar isteklerini elde etmek icin
yollarii kisilerle miizakere ederek bulmak zorundadirlar. Cevre ¢ocugu etkiler, fakat
cocuk da aktiftir ve o da gevreyi etkiler ve bir ¢evre de bir diger g¢evreyi etkiler.
Brofenbrenner'e gore (1979; akt: Meadow, 2010: 8) ekolojik ¢evre topolojik (geometrik
cisimlerin nitel 6zelliklerini ve bagil konumlarini, bicim ve biiyiikliiklerinden ayri
olarak alip inceleyen geometri dali) olarak ortak merkezli yapilarin bir ag diizenlemesi
olarak kavranir, her ag bir sonraki tarafindan kapsanir. Bunu tanimlamak icin

Brofenbrenner sdyle bir metafor kullanmistir. Insanlarin cevresini Rus bebekleri agina
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benzetmistir (Matruska bebekler). Kiiciik bebek (genellikle ¢ocuk-anne ikilisi) biraz
daha biiyiik bir bebek i¢indedir ki bu ¢ekirdek aile grubu olabilir. Bunu daha biiyiik bir
grup kapsar ki bu da genis ailedir. Genis aileyi de kapsayan biiyiik bir grup vardir ve bu
tim toplumu ve insanlig1 igerir. Bu metafor farkli sistemleri anlatmak i¢in uygun
olabilir ancak bebekler birbirinden ayridir ve birbirlerini etkilemezler. Bundan dolay1
Brofenbrenner' in modeli insan gelisimini tam olarak anlamak i¢in sosyal sistemlerin
cesitli basamaklarini ele almamiz gerektigini iddia eder. Bu basamaklar mikrodan

makroya dogru smiflanir.

Ekosistem yaklagimi genel sistem kuraminin bir bi¢imidir ve yasayan varliklar
arasindaki iligkiler ve varliklar ile ¢evrelerinin diger goriiniimleri arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir (Duyan, 2010: 153). Ekolojik goriisiin en onemli ozelligi; cevre
tizerinde yogun olarak odaklanmasi ve birey ile ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimi
vurgulamasidir. Ekolojik sistem yaklasimi bazi konularda yetersiz kalan sistem
yaklagimina, sistem yaklagiminin ¢evre vurgusuna onem vermesi agisindan bir secenek
olarak ortaya ¢ikmistir (Duyan, 2010: 153). Sistem ve ekosistem yaklagimlari arasinda
iki temel farklilik bulunmaktadir. Birincisi, ekosistem yaklagimin yasayan dinamik
etkilesimlerle ilgili olmasidir. Vurgu aktif katilimdadir (birbirleriyle ve ¢evreleriyle
dinamik etkilesimlere sahip insanlar gibi). Diger taraftan sistem yaklagimi daha genis
bir perspektife sahiptir. Sistem kurami cansiz varliklar kadar bir aile islevini
tammlamada da kullanilabilmektedir. ikinci fark ise, terimlerdeki vurguda ortaya
cikmaktadir. Ornegin; ekosistem birey ve cevrenin bulustugu noktada ya da bireyler ve
cevreler arasinda kesisen etkilesimlere odaklanir. Diger yandan sistem yaklasimi bir
sistemdeki alt sistemlerin smirlarini ve sistemdeki dengenin siirekliligini vurgular

(Ashman ve Hull, 1999: 14; akt; Acar ve Acar, 2002).

Sosyal hizmet uygulamasinin konusunu diger disiplinlerden ayiran en onemli boyut
miiracaat¢cinin ve onun ¢evresi arasindaki etkilesimle ilgilenmesidir. Sosyal hizmet bir
disiplin oldugundan bu yana miiracaat¢i ve onun g¢evresi ile ilgilenmistir. Son yillarda
cevresi icinde insan yaklasimi ekolojik ya da ekosistem yaklagimlari i¢inde agiga
cikmaktadir. Ekoloji biliminden alinan bu kavramla bireyler ve onlarin problemleri

genis insan ve sosyal ¢evresi baglami iginde ekolojik yaklasimda yer bulur. Bireyler
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diger insanlarla ve diger sistemlerle siirekli ve karsilikli etkilesimde bulunur. Bunun
tersi olarak geleneksel psikoloji kuramlarindan bireysel sorunlar bireyin kendisinden
kaynaklaniyorken ekolojik yaklasim kisilerin sorunlarinin kaynagini genis cevresi
icinde arar. Insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, uygun kaynaklar arasindaki
bosluklardan, kaynaklara ulagsmadaki giicliiklerden, koordinasyonsuzluktan, kaynaklari
kullanma yetenegi ya da birey ve ¢evresindeki sistem arasindaki basarisiz etkilesimler

nedeniyle engellenebilir.

Bu yaklasimin en 6nemli kavramlarindan biri ¢evredir. Fiziksel ¢evre dogal diinyadir
ancak insanlarin dogal diinyaya miidahalesi ile sekillenir ve evren tarafindan
desteklenir, kapsayicidir, ¢evrenin ve insan biyolojisinin yapisin1 ve ritmini diizenler.
Bir sosyal birey olarak ¢ocugun i¢inde yasadigi aile, ¢ocugun iliski kurdugu ilk ve en
onemli ¢evredir (Zevkliler, 1968: 173). Aileyi arkadas, sosyal aglar ya da daha fazla
insanin oldugu gruplar, organizasyonlar, biiyiik gruplar, toplum takip eder ve toplumun
politik, ekonomik ve sosyal yapisini ve kanunlarini da icerir. Kiiltiir ¢gevrenin ve kisinin
bir parcasidir ve her bireyin degerleri, normlari, inanglar1 ve dili sayesinde nesilden
nesile aktarilir. Kiiltiirel ¢evre insanin davranig yapisini, ¢evresini, yasam ritmine
bakisin1 ve pozisyonunun hassas dogasmi kavramasimi etkiler. Bu biitiinciil bakisla
insan, fiziksel ve sosyal ¢evreler ancak birbirleriyle olan iliskileri i¢inde ele alinirsa tam
olarak anlagilabilir ve bireyler, aileler, gruplar, fiziksel-sosyal ¢evreler siirekli olarak

digerlerini etkiler (Gitterman ve Germain, 2008: 52).

Ekolojik yaklagimim sosyal hizmet uygulamasimna goére miiracaatgmnin islevi bir
ekolojiden daha fazla bir seydir. Miiracaat¢1 sistemi ekolojilerden olusan bir insan
kiimesidir. Ornegin: ebeveyn ekosistemi birey, aile, is, genis toplumdan olusan bir

ekosistemdir. Kisinin biitiin ekosistemleri onun sosyal iyilik halini etkiler.

Miiracaat¢t alt sistemlerin etkilesimde oldugu ekosistemin bir iiyesidir. Ekosistem
kavrami bireysel kimligi ve davranig fonksiyonunu anlama odagmi kisiden alarak
kiginin etkilesimde bulundugu aile, toplum ve diger alt sistemler gibi bireyin

ekosisteminin tiirevi olan sistemlere dogru kaydirir (Pardeck, 1996: 7-8).

Eko-sistem yaklagimina gére mikro, mezzo, ekzo ve makro sistem olarak birbiriyle igige

gecmis olan 4 sistem bulunmaktadir (Brofenbrenner, 1979; akt: Duyan, 2010: 166)
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Bunlara daha sonra kronosistem de eklenmistir (Brofenbrenner ve Evans, 2000; akt:

Duyan, 2010: 166).

Mikro sistem aile, okul, akran grubu, komsular ve ¢ocuk bakim ortamlar1 gibi yakin
gevreyi igerir. Mikro sistem Magnussen ve Allen (1983; akt; Turner, 2000: 608)
tarafinda su sekilde tanimlanmistir: Giinliik yasam i¢inde ¢esitli zamanlarda etkilesim
kurulabilen ve bireyin iliskide oldugu fiziksel ve sosyal ¢evre olarak tanimlanmistir.
Burada anahtar kavram deneyimdir. Kisinin aile i¢inde bireysel deneyimleri, okul
deneyimlerini, is deneyimlerini diger sosyal kurumlarla olan deneyimleri ve giinliik
yasam silirecindeki diger deneyimleri igerir. Eger birey sistem iginde bir yasam
deneyimine sahip oluyorsa bu sistemin {iyesi konumundadir. Eger birey bir deneyim
yasamiyorsa bu sistem birey i¢in mikro sistem degildir. Burada objektif 6zellikler kadar
bireyin 6znel ve algisal deneyimlerine de dikkat etmek gerekmektedir (Meadow, 2010:
11).

Farkli mikro sistemlerin sistemin diger kronosistemleri ile iliskiye gecme egilimi vardir.
Bunlar mezzo sistemlerdir. Mezzo sistem ise yakin g¢evre arasindaki baglantilardan
(cocugun evi, okulu gibi) olusan sistemi kapsamaktadir. Bireyin giinliik yasantis1 i¢inde
etkilesimde bulundugu okul, is, eglence ve toplum kaynaklari gibi biiyiik gruplar,
organizasyonlar ve kurumlar arasindaki iliskileri i¢erir (Magnussen ve Allen, 1983; akt;
Turner, 2000: 608). Farkli mikro sistemler arasindaki baglanti bireysel deneyimler,
diizenlemeler arasindaki iligki, her diizenlemenin birbiri hakkindaki resmi ya da gayri
resmi bilgisi ve sosyal ag lizerindeki yeri lizerinden saglanir. Mikro sistemler arasinda

giiclii bir baglant1 olmasi bireyin gelisimini olumlu etkiler.

Bazen bireyler bazi sistemlerin direk parcasi olmasalar bile bu sistemlerdeki
degisimlerden etkilenirler. Bunlara ekzo sistem denir. Ekzo sistem; gelisimi dolayli bir
sekilde etkileyen dis ¢evre ortamlari ile ilgilidir. Ornegin: Ebeveynin is yeri gibi.
Ebeveyn bu mikro sistemin bir parcasidir, cocuk bu mikro sistemin i¢inde olmasa bile
bu sistemdeki degisimlerden etkilenir (Meadow, 2010:11; Magnussen ve Allen ,1983;
akt; Turner, 2000: 608).

Tiim bu sistemleri kapsayan sistemler ise makro sistemlerdir. Makro sistem; kiiltiirel

baglam (dogu kiiltiirii, bat1 kiiltiirsi, ulusal ekonomik ve siyasal kiiltiir, alt kiiltiir gibi) ile
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ilgilidir. Bunlar kiiltiir ve alt-kiiltiirlerle varolurlar ve bireyi ve mikro sistemleri dnemli
bicimde etkilerler. Makro sistemler grubun iiyelerinin ¢ogunlugunun i¢inde bulundugu,
bireyin i¢inde biiyiidiigli teknoloji, dil, barinma, kanunlar, hizmetler ve kurallari, genis
toplumun fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapiy1 igeren grup yasantisini
kapsayan boyuttur. Tiim bu basamaklar bir sinerji i¢inde etkilesirler, biitiin tiim
pargalar1 kapsar ve etkiler ancak pargalar da biitiini etkiler (Meadow, 2010:11,
Magnussen ve Allen,1983; akt; Turner, 2000: 608).

Ergenin icinde yasadig1 bu ozelliklere sahip toplumla iligkileri sosyallesme siirecinin
icerigini ve isleyisini belirler. Bundan dolay1 toplumun bireyin sosyallesmesinde
belirleyici bir rolii vardir. Ancak bu siiregte etkilesim tek yonlii degil karsiliklidir. Bu
etkilesim siireci i¢inde gengligin sosyallesme siireci "uyum" ve "degisme" unsurlarinin

biitiinligiinde gelisir (Cilga, 1983: 30).

Kronosistem ise, yasam boyunca meydana gelen ¢evresel olaylar ve gecis kaliplari ile
(zaman i¢inde dis sistemlerin evrimi) ilgilidir (Duyan, 2010: 166-167). Sistemlerin

zaman kavramini igerir.

1.3.7.1. Ekosistem Yaklasiminin Kavramlari

Ekosistem yaklasimina gore, bireyin davraniglari belli bir ¢evre i¢inde olmakta ve
bireyin ve grubun davranisi toplumdaki diger insanlari ve gruplart etkilemektedir.
Degisim siireci, sayisiz etkenle ve degisimin gerceklestigi ekonomik, politik ve kiiltiirel
ortamla hem desteklenebilmekte, hem de sinirlanabilmektedir. Farkli bir ifadeyle, kisiler
cevrelerini hem sekillendirebilmekte, hem de cevreleri tarafindan sekillenebilmektedir
(Sheafor ve Horejsi, 2006: 91). Ekosistem yaklagimi bireyi ve sistemleri ¢evresi iginde
ele alir. Bir cocugun sosyallesmesi i¢in en uygun sistem olan aile sistemi bir mahalle ve

kiltiirel cevre iginde islev goriir ve aile bu ¢evreye uyum saglamak durumundadir
(Sheafor ve Horejsi, 2006: 91).

Ekosistem yaklagiminin temel kavramlart sunlardir (Wormer,2007:30-31):

1. Sosyal sistemler iiyelerin biraraya gelerek olusturduklar bir biitiindiir.
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2. Tim sistemler diger sistemlerin alt sistemleridir.

3. Nedenler ve etki i¢ ice ge¢mis ve ayrilmaz durumdadir.

4. Biitiin pargalar siirekli bir etkilesim halindedir.

5. Sosyal sistemler diger sistemlerle sinirlarla ayrilirlar.

6. Bu siirlar ¢esitli derecelerde acik ve kapali olabilirler.

7. Sistemin ¢evresi siirlarin disidir.

8. Birey ve ¢evre stirekli etkilesim halindedir.

9. Sosyal sistemler uyabilen, hedefe yonelebilen, amacli, denge kurma ¢abasi
icindedirler.

10. Bir iiyedeki degisim tiim sistemi dolayisiyla da dengeyi etkiler. Goriildigi gibi
ekositem yaklasimi sistem ve ekoloji yaklagimlarinin kavramlarin1 alip bir sentez

yaparak kendi ¢ercevesini olusturmustur.

1.3.7.2. Ekosistem Yaklasiminin Uygulama Basamaklari

Monetta, Sullivan ve De-Jong ekolojik gergeveyi problemin degerlendirmesinde ve
¢oziimiinde kullanacak uygulayicilar i¢in takip edilmesi gereken basamaklar su sekilde

ele almislardir (Pardeck, 1996: 12-14):

1. Problemin degerlendirilmesi: Bu sathada probleme dahil olan ekosistem (birey, grup,
toplum) tanimlanmali ve etkili miidahalenin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir.
Ekolojik degerlendirmede SHU' larin g6z 6niinde bulundurmas: gereken yedi diizey

bulunmaktadir. Bu diizeylere iliskin bilgiler asagida sunulmustur:

Bio-genetik faktorler: Bireyin kalitsal ve diger fiziksel ozelliklerini igermektedir.
Ailenin ge¢misi genellikle muhtemel genetik faktorlerin ve egilimlerin ortaya ¢ikmasina

yardimci olur.

Ailevi faktorler: Bireyin yakin ve genis ailesinin 6zelliklerini icermektedir. Aile terimi

miiracaat¢inin resmi olmayan destek sisteminin en 6nemli liyelerini igermektedir.
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Kiiltiirel faktorler: Kiiltiirel faktorler, bireyin psiko-sosyal ¢evresinin niteliklerini igerir.
Psiko-sosyal ¢evre bireylerin aile iiyeleri diginda iliskide oldugu diger gruplarin

Ozelliklerini igcermektedir.

Cevresel kosullar: Bireyin yasam kalitesini etkileyen onun yasam alanina karsilik gelen
ozellikleri igerir. Bu 6zellikler yerel ve kiiresel toplumda yer alan dogal c¢evre ile insan

tarafindan yapilan ¢evrelerle ilgili olabilir.

Kaynaklar ve firsatlar: Kaynaklar ve firsatlar bireyce elde edilebilir olan giivenlik,

ozgiirliik, kabul, zenginlik, gii¢ ve hizmetler ve tiikketim mallarini igerir.

Oz bakim kaliplari: Bu kaliplar bireyin kisisel gelisimini besleyen ve gelistiren
cabalaridir. Bu kaliplar bireyin i¢sel motivasyonu, enerji diizeyi ve biling diizeyi gibi

icsel faktorlerle ilgilidir.

Gelisim ve sagligin giincel gostergeleri: Bu gostergeler, bireylerin, ¢ift iliskilerinin,
ailelerin ve toplumun gelisimsel biiyiime ve refah durumunun 6lgiilebilir isaretlerini

icermektedir (Duyan, 2012: 160-161).

2. Miidahale Stratejinin formiile edilmesi: Uygulayici miidahale i¢in varolan problemi
hafifletici etkiye sahip bir miidahale stratejisi gelistirmelidir. Bu miidahale miiracaatciy1
biitlin olarak anlamali ve degisim icin ¢esitli teknikleri kullanmalidir (Krize miidahale,

davranis degisikligi yaratma, mesleki egitim vs.).

3. Uygulama: Uygulayict daha 6nceki asamalarda ortaya konan miidahale stratejilerinin
uygulamaya koyar. Uygulamanin her asamasinda miiracaatginin etkilesimde oldugu
miiracaat¢1 ya da ekosistemdeki degisimi saglayan miidahale stratejilerinin etkiligini

degerlendirmek i¢in veri toplanmalidir.

4. Degerlendirme: Uygulayict miidahale stratejilerinin uygulamasinin sonuglarini gesitli

sorularla degerlendirmelidir.
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5. Sonlandirma: Uygulamanin bitmesinden sonra uygulayict bu asamada miiracaatciya
problemiyle basa ¢ikmasinda kendisine yardimei olacak diger kaynaklar1 gdstermek

konusunda yardimc1 olmalidir.

Ekolojik yaklagimin g¢evresi iginde birey vurgusunu ortaya koyacak ¢esitli teknikler ve
aktiviteler mevcuttur (Petr, 2003: 187). Ekolojik perspektifi uygulamada kullanmak i¢in
SHU’ nun kullanabilecegi bazi teknikler sunlardir. Cevre haritasi, vaka yonetimi,

topluma katilim ve aitlik ve sistem degisimi i¢in savunuculuktur.

Cevre Haritas1 (Eco-map): Cevre haritas1 ve bununla birlikte olusturulan genogram
degerlendirme asamasinda bireyin cevresi ile etkilesimi konusunda SHU'ya ipuglari
verir. Genogram, bir grafiktir ve bu grafik aile fonksiyonlar: bilgisini 3 jenerasyon
boyunca ortaya koymak i¢in kullanilir. Basit aile yapis1 bilgisi en az 3 jenerasyon i¢in
kaydedilir. Dogum tarihleri, evlilikler, bosanmalar, ¢cocugun dogumu ya da evlat
edinme, Olimler, acik/kapali/catismali iliskiler, aliskanliklar ya da istismarci kaliplar,
egitimler vb. bilgileri icerir. Genogram ailenin tarihgesini degerlendirmede ve diger
konular1 tanimlamada kullanilabilir. Ailenin kiiltiirel temalar1 genogram ile agikca
ortaya konabilir (Yinling, 2004: 171). Genogramlar aile iletisimini degerlendirmede ve
objektif veri toplama konusunda SHU'ya yardimci olur. Problem hakkinda konusmak
i¢in uygun ortami saglar ve sistem degisimi icin ihtiyaglari ortaya koyar (Yinling, 2004:

174).

Cevre haritast ise ayni amaca ulagmakla birlikte farkli sosyal kosullar icindeki
miiracaatcilarin i¢inde bulundugu sosyal ag lizerine odaklasir ve giicliikleri, kaynaklari
ve i¢inde bulunulan gerilim ortamini tanimlar. Genogramlar aile iligkilerini agiklamak
i¢in bir yol gosterici olurken gevre haritast degerlendirmede miiracaat¢inin yasamindaki
onemli kisileri anlamak i¢in uygulayiciya yardimei olur (Wilson ve dig., 2008: 287). Bir
cocukla ilgili degerlendirme yaparken cevre haritasini ¢izmek g¢evresindeki insanlarla
iligkilerini, kimlerin daha 6nemli oldugunu ve iliskilerindeki giicliikleri ortaya koyar

(Wilson ve dig., 2008: 288).

Eko-sistem yaklasgimmin konusu genis ve karmasik aile, arkadas, okul, is, sosyal

hizmetler gibi genis bir alan ile birlikte bireyin biitlin olarak etrafini ¢evirir (Petr, 2003:
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188). Cevre haritas1 kagit ve kalem kullanilarak miiracaat¢cinin bu cevresiyle ilgili bir
degerlendirme ve miidahale haritas1 ¢gikarmay1 amaglar. Bu harita ailenin parcasi oldugu
bliyiik sistemler ve aile {iyeleri arasindaki iliski ve etkilesimi gosterir. Aile ve dis diinya
arasindaki olumlu ve olumsuz baglantilarin goriintii formunu ortaya koyar. Giigliikleri
ortaya koydugu kadar ¢6zliim ihtiyaci olan ¢atismalari, insa edilmesi gereken kopriiler
ya da kullanilmasi, gelistirilmesi ve harekete gecirilmesi gereken kaynaklari ortaya

cikarir.

Cevre haritas1 aile disindaki iliskileri ve destek sistemlerini de tanimlamakta
kullanilabilir. Cevresel iliski ve aile disindaki arkadaslar okul, is, saglik sistemi, sosyal
refah sistemi, kiiltiir, din eglence faaliyetleri vs. de bu haritaya dahil edilebilir. Cevre
haritas1 ¢ocuga cevresinin resmini ¢izmede yardimci olur (Petr, 2003: 188). Bunun
yaninda ebeveynlerin is durumlari, gelir, barinma ulagim gibi ailede stres olusturan ve

cocugun iyilik halini etkileyen diger faktorlerin arasindaki iliskiler de onemlidir.

Uygulayici ¢evre haritast olusturmaya basladiginda miiracaat¢inin diinyasina girer. Bu
asamada miiracaat¢inin sosyal ¢evresinin analizi i¢in sistem yaklasimi kullanilir. SHU
bireyin kendisini ve karsi karsiya kaldigi problemle ilgili durumlart tanimlamak i¢in
miiracaatcinin sosyal ¢evresinin degisik alt sistemlerini analiz eder. Alt sistemler iki
kategoride yer alabilir. Insanlar ve olaylar. Olaylar miiracaatginin diinyasinda pozitif ya
da negatif duygu ve davraniglart olusturan diinyasi icindeki tipik durumlar igerir. Bu
olaylar miiracaat¢inin ekosisteminden cesitli alt sistemlerin temsilcilerinin etkilesimleri
vasitastyla tanimlanir. Bu olaylar miiracaat¢1 ve onun ailesi ile olan etkilesimi kadar
miiracaat¢inin toplumla olan etkilesiminin igerigini de kapsar. Bu bilgi miiracaat¢inin
sosyal ¢evresinde olaylarin kayit edilmesi sayesinde elde edilir ve bu bilgi haritalama
siireci icin Onemlidir. Miiracaat¢inin sosyal cevresindeki onemli olaylar1 ve kisileri
taniyabilmek i¢in miiracaatgt ve miiracaatct ekosistemindeki Onemli kisilerle

yapilandirilmis goriigme yapilabilir (Pardeck, 1996: 16-17).

Vaka Yonetimi: Vaka yonetiminin fonksiyonu miiracaat¢t ve kaynaklar arasinda
baglantt kurmak, miiracaat¢inin miimkiin oldugunca bagimsiz hareket etmesini
saglayarak onu gliglendirmektir. Vaka yoneticisi toplum kaynaklar ile ilgili bilgiyi

paylasir, miiracaatc1 ve kaynaklar arasinda iliski kurma becerisi gosterir ve hizmetlerin
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zamaninda ve uygun sekilde uygulanmasini takip etme becerisine sahiptir (Petr, 2003:

188) .

Topluma katilim ve aitlik: ~ Cocuklarin basarili olarak yetistirilmesinde toplum i¢inde
olmak olduk¢a 6nemlidir. Cocuk ve aile bakim sistemlerinin reformlarinin savunuculari
yurttaglik bilincini, komsulugu, topluma katilim1 saglayici aktiviteleri arttirmayi hedef
alir. Bu hedef degisim i¢in bireyi degil ¢evreyi de ele alir. Bundan dolay1 bu ¢alismalar
ekolojik yaklasimin en 6nemli 6rneklerindendir (Petr, 2003: 190).

Sistem degisimi savunuculugu: Savunuculuk miiracaatgr ile miiracaat¢1t igin
calisma siirecidir. Hizmetleri ve kaynaklar1 elde etme, miiracaat¢iy: etkileyen uygulama
ve politikalar1 gézden gegirme, yeni politika ve mevzuat olusturulmasinda etkili olma
stirecidir. Ailenin ve ¢cocugun bireysel ihtiyaclari iizerine odaklanan savunuculuk vaka
savunuculugudur. Savunuculuk durumdan ya da olaylardan olumsuz etkilenen genis
insan gruplarini hedefliyorsa buna sinif savunuculugu denir. Savunuculuk sosyal ortami

etkiler ve sosyal adaleti destekler (Petr, 2003: 192).

Cocuk evleri modeli iilkemizde yeni gelisen bir hizmet modeli olmakla birlikte bu
evlerde kalan cocuklarla ilgili bilimsel ¢aligmalar bu modelin yayginlasma hizina ayak
uyduramamis ve bu evlerde kalan cocuklarla ilgili arastirmalar yeni yeni yapilmaya
baslanmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin konusu ile paralel daha oOnceki yapilan
calismalarda daha ¢ok korunma altinda olup da yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasinda

kalan ¢ocuklarla yapilan arastirma sonuglarina deginilmistir.

1.4. KONUYLA iLGILi ARASTIRMALAR

Cilga'nin (1983) Ankara'da iki yetistirme yurdunda kalan 12-18 yasindaki 154 ergenle
yaptig1 ailesi yaninda yasayan ergenlerle karsilastirmayr da igceren aragtirmasinda
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin iliski dinamiklerine iliskin su bulgular elde
edildigi gortilmistiir: Yurtta kalan ergenler arasinda 6nemli bir grubun aileleriyle
iligkilerini diizenli siirdiirdiigii saptanmigtir. Kiz yetistirme yurdunda kalan kizlarin %

69,2'si ve erkek yetistirme yurdunda kalan ergenlerin % 53,4'1 aileleriyle iligkilerini
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stirdirmektedirler. Aileleriyle iligkilerini diizenli siirdiirenlerin daha ¢ok korunma
oncesinde ailesi yaninda yasayanlardir. Cocuk koruma kapsaminda bulunan ergenlerin
yetisme slirecinde aile devre dis1 kalmis degildir. Akraba ve komsularla iligski yoniinden
ailesi yaninda yasayan ergenlere gore, yurtta kalan ergenler onemli farkliliklar
gostermektedirler. Yurtta kalan ergenlerden komsu ya da akrabalariyla iligkisi
bulunmayan ergenlerin oran1 % 11.68' dir. Ergenlerin akraba ve komsular ile
iliskilerinin olmasi, korunma oOncesinde aile yaninda yasamayla iliskili olarak
bulunmustur. Korunma altina alinmadan Once ailesi yaninda yasayanlarin, yurt
yasaminda akraba ve komsulariyla iliskilerinin yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.
Ailesi yaninda kalan ergenlerin yakinlariyla iligki kurmak igin, ailelerinden biiyiik
oranda yardim gordiikleri gozlenmistir. Yurtta kalan ergenlere yurt yonetiminin
yardimci olma diizeyi (%42,21) diisiik oranda bulunmustur. Yurdun gencleri geldikleri
sosyal cevre ile etkilesime yonlendirici ¢abalarinin aileye gore daha diisikk oldugu

bulunmustur.

Ailede ve yurtta kalan ergenler arasinda aymi yaslardaki kisilerle arkadas olma egilim
yaygindir. Ergenlerin yurt ortaminda ¢ok yonlii arkadaslik iliskileri i¢ine girme egilimi

distiktiir.

Yurtta kalan ergenlerin yurdun sosyal c¢evresiyle iligkileri, cevredeki hizmet
kuruluglarindan yararlanma diizeyi ve kiiltiir-sanat etkinliklerine katilma olanaklar
acisindan incelenmistir. Verilere iliskin degerlendirmeler yurtta kalan ergenler ile ailesi
yaninda kalan ergenler arasinda onemli farkliliklarin oldugunu kanitlamistir. Yurtta
kalan ergenlerin bir kurulusa gitme durumu % 9.74 oraninda iken ailesi yaninda kalan
ergenlerde bu oran % 22.91 olarak bulunmustur. Ailesi yaninda kalan ergenlerde bir
kuruma gitme egilimi oransal olarak yurtta kalan ergenlere gére daha yiiksek olmakla

birlikte bu ergenlerde biiyiik 6l¢iide bu tiir kuruluslardan faydalanmamaktadirlar.

Cilga' nin (1983) arastirma bulgularina gore yaptigi genel degerlendirmeye gore
genglerin sosyal ¢evre ile iliskileri, olduk¢a diizensiz ve yetersiz kosullarda
gelismektedir. Gengler sosyal ¢evreye acilma olanagi bulamamaktadirlar. Bu durum,
yurt yoOnetiminin ve ailenin yonlendirme bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Gengler,

kiiltiir-sanat etkinliklerinden ve belirli kuruluslarin hizmetlerinden yararlanma olanagi
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bulamamaktadirlar. Bu kosullar, genclerin sosyallesme siireglerini daha sinirl iligkiler

icinde ve daha kisitli olanaklarla yagamalari sonucunu dogurmaktadir.

Biyikli' nin (1987) Ankara ilinde yuva ¢ocuklar1 ve aileleri yaninda yasayan ¢ocuklarla
karsilastirmali olarak yaptigi calismada; yetistirme yurdunda kalan cocuklarla ailesi
yaninda kalan ¢ocuklar arasinda zeka diizeylerindeki farklar anlamli bulunmustur.
Cocuklarin duygusal gelisimi diger gelisimleri de etkilemektedir. Aile yasantisi
gormemis, sevgiden yoksun, once yuvaya, sonra yetistirme yurduna gelmis ¢ocugun,
ailesi yaninda yasayan ¢ocuga gore zihin gelisimi geri kalmistir. Psiko-sosyal gelisim
degerlendirmesinde ise iki grup arasinda uyum-sosyallesme-sorumluluk-dil gelisimi ile
bagimsiz etkinlikler konularinda farkliliklar bulunmustur. Bu alanlarda ailesi yaninda
yasayan cocuklarin yetistirme yurdunda yasayan c¢ocuklardan daha ileri diizeyde

olduklar1 goriilmistiir.

Bulut'un (1995)Ankara'da ailesi yaninda ve yetistirme yurdunda kalan gen¢ kizlarla
yaptig1 ¢alismada herhangi bir sorunu oldugunda aile yaninda kalan kizlar en ¢ok % 44
ile annelerine danistiklar1 halde yetistirme yurdunda kalan kizlar en cok % 44.4
oraninda arkadaglariyla konustuklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada ilging olan sonug,
aile yaninda kalan kizlar arasinda sorununu arkadaslariyla paylasanlarin oran1 % 32 iken,
yurtta kalanlar % 25 ile 6nemli bir oranda sorununu kimseyle paylagmamay1 tercih
etmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile yaninda yasayip hi¢ kimseyle sorununu
paylagsmayanlarin orani ise % 8'dir. Bu bulgular yurtta kalanlarin kendilerini daha yalniz

ve desteksiz hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada ayrica yurtta ve aile yaninda kalan kizlar arasinda anksiyete, olumsuz
benlik, depresyon, somatizasyon, hostilite konularinda alt 6l¢ek puanlari arasinda
anlaml diizeyde farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore yurtta kalan
kizlarin i¢inde bulundugu psiko-sosyal cevrenin ruhsal belirti gosterme acisindan
onemli bir risk oldugu sdylenebilir. Sonug olarak sagliksiz bir psiko-sosyal ¢evreden
gelen gengleri bilinyesinde barindiran yetistirme yurtlarinin da genclerin ruh sagligi

acisindan riskli bir psiko-sosyal ¢evre olusturdugu sdylenebilir.

Demirbilek (2000)’in Izmir'de yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptig1 ¢alismada

ergenlerin biiyiik kismi izinlerinin ¢ogunu aileleri yaninda gegirdiklerini belirtmislerdir.
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Bunu yaninda ¢ocuklarin yarisinin diizensiz de olsa ziyaretgisi bulunmaktadir.
Sosyallesme siirecinde dnemli bir faktor olan ailenin yetistirme yurdunda kalan ¢ocugun
sosyallesmesine yeterince katkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak yine de ergenlerin
onemli bir kisminin tatil ve izinlerini aileleri ile birlikte gecirmelerinin bu yetersizligi
onemli Ol¢iide giderebilecegi diisiiniilebilir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore yurtta
kalan cocuklarin iletisim kurdugu kisiler genellikle arkadaslari olmakta, bunu uzman
personel takip etmektedir. Ayrica genglerin biiylik kism1 (%65) yurt personelinin tutum

ve davraniglarii "yapici ve olumlu" olarak degerlendirmektedir.

Senocak (2005)’1n Istanbul'da yetistirme yurtlarinda yaptig: bir arastirmada ergenlerin
yartya yakinin ebeveynleri ile iliskide bulundugu goriilmiis olup, ¢ocuklarin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilmalar1 en ¢ok sinema ve tiyatroya gitme olarak ortaya ¢ikmis,
bunu aile ve arkadaslara yapilan ziyaretler izlemistir. Cocuklarinin ¢ogunlugu aileleri
disinda kendileri i¢in 6nemli bir kisinin bulundugunu belirtmislerdir ve bu kisinin
genellikle ¢ocuklarin akrabalarindan biri oldugu bulunmustur. Yurtta kalan her 3

cocuktan biri yeterince ilgi ve setkat gormedigini ifade etmistir.

Giirsoy ve arkadaglarinin (2006) Kayseri ilinde kiz yetistirme yurdunda kalan 50 ve
liseye devam eden 50 kiz ergen ile yaptig1 calismada yetistirme yurdunda kalan ve
kalmayan kiz ergenlerin yalnizlik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilhik oldugu belirlenmis (p<.01) ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
yalnizlik diizey puan ortalamalarinin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden yiiksek

oldugu saptanmustir.

Kalayci (2007)’nin Tokat ilinde yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptigi ¢caligmada
ergenlerin dortte ligiinlin akrabalar ile goriismelerine devam ettigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu calismada ergenlerin sosyal diglanma riski yasamalarini etkileyen Onemli
faktorlerden birinin ziyaretgilerinin gelmesi ya da ziyarete gitme durumu oldugu

gorilmiistiir. Ergenlerin 6nemli bir kismu tatillerini aileleri ile birlikte gecirmektedir.

Caman ve Ozcebe' nin (2011) Ankara'da 4 yetistirme yurdunda kalan 13-16 yas
arasindaki 176 ergenle yaptiklar1 aragtirmalarinda yetistirme yurdunda kalan ergenlerin

spor etkinliklerine katilimlar, okuldaki beden egitimi derslerine katilimlar1 ve ders
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disinda ugrastiklar1 spor dallar1 olmak iizere iki boliimde incelenmistir. Okula giden
kizlarmm % 75' i ve erkek 6grencilerin % 83,5' i beden egitimi derslerine katilmaktadir.
Erkek ergenlerin ders dis1 spor etkinliklerine katilma diizeyi % 84,4, kizlarda % 58,9
dur. Spor yapan erkeklerin 1 hafta i¢inde spor yaptiklar1 ortalama giin sayis1 4, kizlarin
ise 1 giin olup, cinsiyetler arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Ayrica bu calismada ruhsal belirti diizeyleri arttik¢a yasam kalitesi puanlarinin diistigi
de goriilmistiir. Bu ¢alismada temel bagimsiz degisken olarak degerlendirilen fiziksel

etkinlik, ergenlerin ruh saglig1 ve bazi davraniglari ile iligkili bulunmustur.

Akgiin, Subas1 ve Kubilay (2012)’ i yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptiklar
calismada da ergenlerin yakinlariyla goriisme durumu, yakinlart disinda bireylerle
goriisme durumu, kurumda kalmaya bagli sorun yasama, madde kullanma, gelecege
iligkin anksiyete yasama durumu incelenmistir. 106 ergenle yapilan bu calismada
baslica sorun orta diizeyde anksiyete olarak tanimlanirken g¢evresiyle smirli iligkide

bulunan ergenlerin anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi’niin 2008 yilinda Tiirkiye nin ¢esitli
illerinde yasayan 5.765 ergenle yaptigi genis ¢apli arastirmada ergenlerin sosyal
iliskilerine 1iliskin bazi veriler elde edilmistir. Ergenlerin samimi olduklari
arkadaslarinin ortalama sayisi 4,33 olarak bulunmustur. Ergenlerin aile iligkileri ile ilgili
degerlendirmelerinde de biiylik ¢ogunlugunun aile tiyeleri ile iligkilerini iy1 ya da ¢ok
iyl olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Ergenlerin yariya yakini aile {iyelerinden
herhangi biriyle bir ¢atigmaya girmedigini belirtmis, ¢atismaya girilen bireyler arasinda
ilk sirayr anneler almistir. Bireyin aile i¢inde en yogun iliski kurdugu kisi olarak
gorlilen anne ile ¢atismalar yasamasi da olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Her ne kadar evde catigmaya girilen kisi anne olarak goriinse de ergenlerin herhangi bir
sorunla karsilastiklar1 destek istedikleri ilk kisi de biiyiik oranda anne olmaktadir.
Burada ilgi ¢eken sonu¢ herhangi bir sorun karsisinda destek alinan kisi olarak
babanin % 9 ile 3. sirada yer almasidir. Burada ergenle baba arasindaki iligskinin anne ile
olan iliski ile kiyaslandiginda daha yiizeysel kaldigi sdylenebilir. Ergenlerin bos
vakitlerinde birlikte olduklar kisiler siralamasina bakildiginda % 60’ a yakin oranda

akranlarla olan iligkilerin agirlikta oldugu goriilmektedir ki bu durum ergenlik dénemi
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icin olmas1 gereken bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Yine burada anneleriyle bos
vaktini geciren ergenlerin orant % 12,9 olarak bulunmusken, babayla vakit ge¢irme %
1,5 ‘la ¢ok diisiik bir oranda bulunmustur. Bu da ergenlerin babalariyla birlikte ne kadar

az vakit gecirdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (ASAGEM, 2010).

1.5. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin bakim sorunu insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte cocuklarin biitliinciil bir bakis agis1 ile gelisimlerinin tiim boyutlariyla ele
alindig1 bakim modellerinin 20. yilizyilda gelistirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Daha
oncesinde kimsesiz ¢ocuklarin bakim ihtiyaglarini karsilamak daha ¢ok bir hayir isi
olarak algilanmakta iken sosyal hizmet bilimindeki gelismelerle bu hizmetlerin
profesyonel bir sekilde sistemli olarak diizenlenmesi ihtiyaci giindeme gelmistir ve buna
paralel olarak da c¢ocuklarin ihtiyaclarina gore farkli bakim modellerinden
faydalanmalar1 i¢in devletler diizeyinde de diizenlemeler yapilmigtir. Literatiir
incelemesinde de gorildiigli gibi ozellikle gelismis iilkelerde ¢ocuklar kendi aileleri
yaninda bakilamayacak durumda ise ¢gocugun bir koruyucu aileye yerlestirilmesi tercih
edilmektedir. Ancak iilkemizde de koruyucu aile hizmetinin 6nemi kavranmis olsa da
halen koruyucu aile hizmeti istenen diizeyde degildir. Mevcut diizenlemede ¢ocuk
bakim hizmetlerini yiiriten Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi'nin koruyucu aile
sayisini arttirmaya yonelik ¢abalari siirmekte ise de korunma altindaki ¢cocuklarin biiyiik
cogunlugunun koruyucu aileye yerlestirilmeleri i¢in daha uzun bir siirece ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin saglikli gelisimini saglayacak yeni hizmete
modellerine ihtiyag duyulmus olup son donemde c¢ocuklarin kurum bakimindan farkl
olarak daha kiiciik gruplar halinde ¢ocuk evlerinde kalmalarimi saglayacak bir sistem

gelistirilmis ve bu hizmet modeli yayginlagtirilmistir.

Tiirkiye'de ¢ocuk evi hizmeti heniliz ¢ok yeni bir hizmet modeli olmakla birlikte ¢ok
hizl1 bir sekilde yayginlasmistir. Ancak hizmetin yayginlasmasi i¢in yapilan diizenleme
daha c¢ok evelerin kiralanmasi ya da c¢esitli STK'larla igbirligi i¢inde finansman
saglanmasit seklinde olmaktadir. Bu hizmetin yiiriitilmesi asamasinda Cocuk Evleri

Koordinatorliigii olusturulmakla birlikte Koordinatdrliiklerde gocuklara yonelik mesleki
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calisma yapilmasini saglayacak yeterli sayida meslek elemani istihdam edilmemistir.
Ayrica Ozellikle biiyiiksehirlerde birbirlerinde bagimsiz sekilde sehrin pek ¢ok ilgesinde
yayllmis sekilde hizmet veren c¢ocuk evlerinin koordinatorliikle fiziksel olarak da

iliskisinin kurulmasi oldukg¢a giictiir.

ASPB' nin ¢ocuk evi hizmeti ile ilgili olarak kendi yaptig1 degerlendirmelerine gére bu
hizmet modelinde ¢ocuklarin kurum bakimi hizmetinin olumsuz kosullarindan
etkilenmesinin 6nlenmesi i¢in 1iyi bir alternatif hizmet oldugu diisiiniilmekte ve
uygulamada olumlu geribildirimler alindig1 ifade edilmektedir. Cocuk evleri alaninda
calisan meslek elemanlar1 ve bakim elemanlarinin gozlemlerine gore kurum bakimindan
cocuk evine nakli gergeklestirilen gocuklarin;

e Ders basari diizeylerinin yuva ve yurtlara gore yiikseldigi,

o Oz bakimlarmin ve dzgiivenlerinin daha fazla gelistigi,

o Paylagimlarinin artt1g1,

o Arkadas iligkilerinde yasadiklar1 agresif tutumlarin yerine daha kabul edilebilir
davranislar gelistirdikleri,

e Toplumsal kurallar1 uyma yoniinde daha fazla ¢aba sarf ettikleri,

e Cocuklarin bagimsiz olarak is yapma becerilerinin daha fazla gelistigi ve
kendine giivenlerinin, sorun ¢6zme becerilerinin arttigl, kendi hedeflerini
belirleyebildikleri,

e Kurulus bakimina gore ev sisteminde birebir iligkilerin daha yogun yasanmasi
ve cocuklarin birbirlerine karsi kontrollerinin daha fazla olmasi nedeniyle
olumsuz davranislara daha az yoneldikleri,

e Kurulug ortamina gore ev ortaminda ¢ocuklara model olmanin (anne, baba, abla,
agabey modeli) daha etkin oldugu,

o Kurulus ortamina gore; ev ortaminda ¢ocuga yonelik gbzlemlerin artigi, birebir
iletisim ve etkilesimin fazla oldugu, bunun sonucunda ¢ocugun psiko-sosyal
sorunlarinin tespiti ile degerlendirilmesinin daha hizli oldugu,

e Cocugun psiko-sosyal sorunlarinin ¢oziimiine iligkin gerekli miidahale

yontemlerinin uygulanmasi i¢in ekip ¢aligmasinin arttigi,
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e Cocuklarn evin isleyisine (alisveris, temizlik, yemek yapma, evin tertip diizeni,
vb.) katki saglamalar1 nedeniyle kendilerine giivenlerinin gelistigi, ileriki
yasantilarina hazirlanma yoniinde daha fazla ¢aba sarf ettikleri,

e (Cocuklarda aile olma kavraminin gelistirdigi,

o Kuruluslarda yasanan izinsiz ayrilma davranislarinin  ¢ocuk evlerinde
yasanmadigi, kuruluslardan gelen c¢ocuklarin kisa silirede evin isleyisine uyum
sagladiklari gbzlenmistir (http://www.izmir-
shcek.gov.tr/?m=Sayfalar&id=269.10.10.2011 tarihinde alinmistir.)

Kurumun kendi biinyesinde yaptigi degerlendirmeye ragmen literatiirde bu konuda
yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamaktadir. Bu ¢ocuklarin toplumda kimlerle, nasil, ne
kadar siklikla iliskiye gectikleri cocuklarin sosyallesmelerindeki en Onemli
belirleyicilerden biridir. Cocuklarin kurduklari bu iligkiler onlarin sosyal yasama
katilimini saglamaktadir. Ancak yeterli rehberlik ve izleme mekanizmasi calistirilamaz
ise bu iligkiler cocuklara zarar verici iligkiler haline de gelebilir. Bu iligkiler akran grubu
icinde cetelesme, madde kullanimi, siddet igeren eylemlerde bulunma gibi sorunlara yol
acabilecegi gibi, ¢ocuklarin ideolojik bir diisiinceye, dinsel bir inanca yonlendirilmesini
amaclayan arkadas, komsu, goniillii calisan gibi kisilere kars1 savunmasiz kalmalarina
neden olabilir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal hayata katiliminmi en iist diizeyde saglamay:
hedefleyen bu hizmette bu katilimi saglayacak olan iligkileri etkileyen faktorler ortaya
konulamadiginda bu c¢ocuklarin saglikl iligkiler kurup kurmadiklarimi degerlendirmek
de mimkiin olamamaktadir. Bu nedenle c¢ocuk evlerinde kalan cocuklarin iligki
dinamiklerinin ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu ayrintili bilgiyi elde
edebilmek i¢in mevcut durumun degerlendirilmesi yapilirken mevcut durumun geldigi
noktanin olumlu ya da olumsuz yonlerini gorebilmek ic¢inde her iki hizmet tiirtinden de
yararlanmis c¢ocuklarin yaptiklar1 degerlendirmeleri gérmek gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin sosyal yasantilariyla ilgili herhangi bir
arastirmaya rastlanmadigi gibi kurumun g¢ocuklarda meydana geldigini One siirdiigii
olumlu gelismeleri ortaya koyacak bilimsel bir ¢alismaya da rastlanmamaktadir. Bu
nedenle kurum bakiminda ve c¢ocuk evinde kalmayla ilgili olarak c¢ocuklarin bu
hizmetleri  degerlendirmelerini  igeren arastirmalarin  bulunmamasi  hizmetin

gelistirilmesinin 6niinde de bir engel teskil etmektedir.


http://www.izmir-shcek.gov.tr/?m=Sayfalar&id=269.10.10.2011
http://www.izmir-shcek.gov.tr/?m=Sayfalar&id=269.10.10.2011
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Cocuk haklar1 konusuna deger veren bir kurumun hizmetlerini planlarken CHS’ nin
kriterlerini g6z oniinde bulundurmasi beklenir. Bundan dolay1 yapilacak bu c¢alismada
cocuk evlerinde yasayan ¢ocuklarin yasamlarinin CHS nin kriterlerine uyum gosterip

gostermediginin de ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, CHS' nin biitlinciil bakis acisiyla, ¢ocuk
koruma sistemi i¢inde ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarla aileleri yaninda kalan ¢ocuklarin
cevrelerindeki sosyal sistemlerle kurduklari iligkilerin dinamiklerinin karsilastirmali
olarak incelenmesidir. Bu iliski dinamikleri i¢inde ¢ocuklara rehberlik eden ve
cocuklarin izlenmesini  saglayan mekanizmalarin ne kadar islevsel oldugunun
belirlenmesi ve daha 6nce diger kurum bakim hizmetlerinden faydalanmis olup halen
cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ¢ocuk evine iliskin degerlendirmelerinin ortaya
konmasi bu aragtirmanin diger amacidir. Bu amaglar dogrultusunda alt amaglar 3 gruba

ayrilip soru ciimleleri ile ifade edilmistir.
Alt Amaglar:

1. Cocuk evinde ve ailesi yaninda kalan c¢ocuklarin g¢evreleri ile kurduklart iligki

dinamiklerinin ortaya konulmasi ile ilgili alt amaclar:
Cocuk evlerinde ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin:

1.1. Sosyal iligki aglar farklilagsmakta midir?
1.2. Katildiklar1 sosyal aktiviteler farklilagsmakta midir?

1.3. Sosyal destek sistemleri farklilasmakta midir?

2. Cocuk evinde kalan cocuklarin ¢evreleri ile kurduklari iliski dinamiklerinin yas,

cinsiyet ve korunma altinda olma siiresine gore belirlenen alt amaglar;

Cocuk evlerinde kalan c¢ocuklarin yaslarina, cinsiyetlerine ve korunma atinda gegen

stirelerine gore;
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2.1 Sosyal iligki aglar1 farklilagmakta midir?

2.2 Katildiklar1 sosyal aktiviteler farklilasmakta midir?

2.3 Sosyal destek sistemleri farklilagmakta midir?

2.4 Sosyal iligkileri tizerinde etkili olan rehberlik ve izleme mekanizmasinin olup

olmadigina gore farklilagmakta midir?

3. Daha once diger kurum bakim hizmetlerinden faydalanmis olup halen cocuk
evlerinde kalan c¢ocuklarin ¢ocuk evine iliskin degerlendirmelerini ortaya koymaya

yonelik alt amagclar:

3.1. Cocuklar cocuk evi ortamini nasil degerlendiriyorlar?

3.2 . Cocuklar hangi ¢cocuk bakim modelinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorlar?
3.3. Cocuklara gore ¢ocuk evi hizmetinin olumlu yanlar1 nelerdir?

3.4. Cocuklara gore ¢ocuk evi hizmetinin olumsuz yanlari nelerdir?

3.5.Cocuklarin ¢cocuk evi hizmetinin daha iyi olmasi i¢in 6nerileri var midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMIi

Coleman (1988; akt: Hortagsu, 2003: 35), ana-babalarin cocuklariyla ve birbirleriyle
iliskilerinin ¢ocugun gelisimine etkili olabilecek yonlerini "toplumsal sermaye" olarak
adlandirmistir.  Toplumsal sermayesi fazla olan, yani kendisine ana babasinca
gelistirilmesi i¢in uygun ortam, ilgi ve iliskiler saglanan cocuklarin yasamda basarili
olmalar1 beklenir. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklar da bu toplumsal sermaye i¢inde yer
alan 6nemli bir gruptur. Bu nedenle toplum bu c¢ocuklarin gelismesi i¢in uygun ortam,

ilgi ve iliskileri olusturmakla ytikiimliidiir.

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin toplum icinde bakilmalarini hedefleyen bir
hizmet olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk evleri hizmeti ¢ok yeni bir hizmet olmakla birlikte, bu
hizmet ¢ok hizli bir sekilde yayginlasmaktadir. Ornegin halen Izmir ilinde yetistirme
yurdunda kalan tiim g¢ocuklar ¢ocuk evlerine yerlestirilmistir. 2012 yilinda Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirligi' niin calismalari neticesinde toplam 17 ilde hizmet

dontisiimii saglanmis ve ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 kapatilarak hizmet sevgi
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evlerinde ve c¢ocuk evlerinde verilmeye devam etmistir. Yurt genelinde hizmet
dontisgimii  kapsamindaki hizmetlerden yararlandirilan c¢ocuklarin orant kurum

bakimindaki ¢ocuklarin % 52’ sini olusturmaktadir (ASPB, 2012: 68).

Cikis noktas1 ¢ocuklarin sosyal yasama katilimini saglamak olan bu hizmet ¢ocuklarin
yurt ve yuva ortamindan daha farkli sosyal iliskiler i¢ine girmesini arzu etmektedir.
Ancak bu kurumlarda ¢ocuklara yeterli rehberlik yapilmasi ve ¢ocuklarin diizenli olarak
izlenmesinin saglanamamasi bu ¢ocuklarin farkli konularda riskler yasamasina neden
olabilir. 1lgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de simdiye kadar bu riskleri
ongorebilecek sonuglarin alindigi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin 1s18inda mikro boyutta ¢ocuklarin sosyal
iligkilerinin ve bu sosyal iliskilerini etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi ile
cocuklarin gevreleriyle kurduklari iligkilerinin daha saglikli hale getirilmesine yonelik

caligsmalar gergeklestirilebilecektir.

Mezzo boyutta gocugun iligki iginde oldugu diger sistemlerin belirlenerek bu sistemlerle
kurulacak iliskilerin diizenlenmesi, ¢ocugun sosyal destegini arttirmak icin bagka
kurum, kurulug ve orgiitlerle baglanti kurulmasi1 yoniindeki ¢aligmalara 151k tutacag:
diisiiniilmektedir. Cocuk evleri hizmetinin su andaki isleyisine bakildiginda personel
sayisinin yetersizligi ve personelin alandaki deneyimi ile uygun mesleki ¢alismalarin
yapilmasinin miimkiin olmadigi gorilmektedir. Ayrica Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin son dénemde kurum ve kuruluslarinda verilen hizmetlerde STK'larla
igbirligini O6ne c¢ikarmasi hizmetlerin halkin da katilimiyla saglanmasi anlamina
gelecekken, bu katkilarin sinirlarinin ¢ok net cizilememesi hem isleyise profesyonel
olmayan kisilerin miidahale etmesine yol acacak hem de yillardir kurumsallastirilip
profesyonel bir sistematige oturtulmaya calisilan ¢ocuk bakim hizmetleri yeniden
goniillii hayir isleri olma yoniinde geriye dogru gidecektir. 2012 yili igerisinde acilan
201 cocuk evinin 49 tanesi STK’ lar ile yapilan protokoller ¢ergevesinde (kira ve tefrigat

giderleri) karsilanarak agilmistir (ASPB; 2012: 68).

Bu protokollerde, dernek ve vakiflarin ¢ocuk evi kurmakta ekonomik desteklerini

almanin yanisira ¢ocuk evinde calistirilmak {izere bakim elemani ve meslek elemant
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teklif etmesi, cocuk evlerini ziyaret etmesi, cocuklarla vakit gec¢irmesi gibi
yiikiimliiliikler ortaya konmaktadir. Kurumun kendi personel isleyisine goniillii faaliyet
gosteren kisi ve kurumlarin direk olarak miidahalede bulunabilmesi isleyisle ilgili
miidahalelerinin de Oniinii agmaktadir. Bu orgiitler bir siire sonra ¢ocuklarla yapilacak
sosyal hizmet uygulamalarina da miidahale etmeye baslayabilirler. Cocuk evlerinden
sorumlu meslek elemanlarinin sayisinin azligin ve is yogunlugu goéz oniine alindiginda
cocuklarin bu goniillii kisilerin kisisel insiyatiflerine gore yonlendirilmesi riskinin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu arastirma c¢ocuklarin karsi karsiya
kalabilecekleri bir takim sosyal riskleri ortaya koyabilmek i¢in de bir baslangi¢ noktasi

niteliginde olacaktir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak makro boyutta ise cocuk koruma sitemi i¢inde
gelistirilen bu bakim modelinin gelistirilmesine yonelik politikalarin yeniden ele
alinmas1 saglanabilir. Bu politikalar gelistirilictken CHS kriterlerine ne kadar
uyuldugunu ortaya koymak agisindan da arastirma bulgulari bir referans olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede ¢ocuklarin sadece fiziksel bakiminin saglanmast,
saglikli beslenmesi, saglik ihtiyaclarinin zamaninda karsilanmasi gibi temel bakim
hizmetlerinin degil, sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin da eksiksiz sekilde kargilanmasina
yonelik olarak ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasina olanak saglayacak genis

capli dnlemlerin alinmasi i¢in de bir ¢ikis noktasi olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgularin bundan sonra bu konuda yapilacak
aragtirmalara dayanak noktasi olusturabilecegi ve yeni arastirma konularinin ortaya

¢ikmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Arastirmaya soru kagitlarinin uygulandig tarihte ¢ocuk evinde en az 6 aydan beri
yasayan cocuklar dahil edilmistir. Ciinkii ¢ocuk evleri hizmetinin ¢ocuga sundugu
olanaklarin ¢ocuklar iizerinde yarattiklar1 etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in belirli bir siire bu
evde yasamalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1 ¢cocuk evine kabul edilme siiresi 6 aydan

az olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmemistir.
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1.9. TANIMLAR

Cocuk: Cocuk koruma sistemi icinde izmir ilindeki ¢ocuk evlerinde kalan 12-18 yas
arasindaki ¢ocuklar.

Cocuk Koruma Sistemi: Cocuk korunma altina alindiktan sonra cocugun verilen
hizmetleri kapsayan sistem.

Cocuk Evleri: Her ilin sosyal-kiiltirel ve fiziksel yapisi, ¢ocuk yetistirmeye uygun
bolgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve hastanelere yakin bagis olarak alinan
ve Ozellikle lojman olarak kullanilan apartman dairesi veya miistakil dairelerde 7-18 yas
grubu 6 - 8 gocugun bir ev ortami yaratilarak korunma ve bakim altina alinan ¢ocuklarin
bedensel ve psiko-sosyal gelisimlerinin, egitimlerinin ve bir meslek sahibi olarak
topluma yararli kisiler olarak yetistirilmelerinin saglamasi1 hedefleyen cocuk bakim
modelidir.

Ailesi yaninda kalan c¢ocuklarin sosyo-demografik ozellikleri: Cocuklarin yas,
cinsiyet, devam ettigi sinif, kardes sayisi.

Cocuk evinde kalan cocuklarin sosyo-demografik ozellikleri: Cocuklarin yas,
cinsiyet, devam ettigi sinif, kardes sayisi, korunma altina alinma yasi, korunma altina
alinma nedeni, korunma altinda gecen siire.

Ailelerin sosyo-demografik ozellikleri: Ebeveynlerin yas, hayatta olma durumu,
egitim durumu, meslekleri.

Sosyal iliski aglari: Cocuklarin aile ve akrabalari, kurumdaki meslek elemanlari,
evlerinde, arkadas grubunda, okulda ve evlerinin bulundugu mahallede sosyal iligki
icinde bulundugu kisiler.

Sosyal aktivite: Cocuklarin okulda ve okul digsinda katildiklar1 sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler, bu faaliyetlere kimlerle birlikte katildiklari, ne kadar zaman
ayirdiklart vb (miizik, resim gibi sanatsal, sinema, tiyatro gibi kiiltiirel, bir takimda
oynama ya da spor miisabakalarini izlemeye gitme gibi sportif faaliyetlere katilim,
cocuk evi koordinatorlerinin diizenledigi faaliyetlere katilimi, vb.)

Sosyal destek sistemi: Cocugun yasadigi herhangi bir stresli olayda bu olayla onunla
basa ¢ikmasini kolaylastiran ¢evredeki destek aldig1 sistemler.

Rehberlik ve izleme mekanizmalari: Cocuklarin sosyal iliskileri ile ilgilenen aileleri,

akrabalar1, okuldaki 6gretmenler, dershanesindeki rehber 6gretmen, bunlara ilave olarak
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cocuk evlerinde kalan g¢ocuklar i¢in onlardan sorumlu olan bakim elemanlari, grup
sorumlusu meslek elemanlar1, ASP 11 Miidiirliigii Cocuk Evleri Koordinatorliigii.

Cevre Haritasi: Kagit ve kalem kullanilarak ¢ocuk evinde kalan c¢ocugun pargasi
oldugu biiyiik sistemler ve ¢ocuk evinde kalan diger ¢cocuklar ve bakim elemanlar ile

iliski ve etkilesimini gosteren degerlendirme araci.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma hem nicel hem de nitel tasarimi igeren karma arastirma olarak tasarlanmustir.
Karma arastirma; tek bir ¢calisma ya da ¢alismalar dizisindeki ayni temel olgulara iligkin nitel ve
nicel verileri toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamayi i¢ermektedir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2007; akt: Kiral ve Kiral, 2011). Bu arasgtirmanin modeli varolan durumu oldugu
gibi ortaya koyma ve evren hakkinda genel bir yargiya varma amaci ile yapilan genel tarama
modelidir. Degiskenlerin niteligine gore hem tekil, hem de iliskisel tarama modelleri
kullanilmistir. Karsilastirma yapmak amaciyla arastirmanin konusu olan ¢ocuk evlerinde kalan
cocuklarin yas ve cinsiyet degiskenleri goz Ontine alinarak ailesi yaninda yasayan ¢ocuklardan

bir kontrol grubu olusturulmustur.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Izmir'de bulunan cocuk evlerinde kalan 12-18 yas
arasindaki cocuklardan ¢ocuk evinde en az 6 aydir yasayan cocuklar olusturmaktadir.
Caligmanin veri toplama siirecinin planlandigi Eyliil-Aralik 2012 donemi igerisinde
Izmir ilinde bu kriterlere uygun 114 cocuk oldugu Il Miidiirliigii Cocuk Evleri
Koordinatorliigli kiitiiglinden tespit edilmistir. Ancak bu c¢ocuklardan 13’ sorulari
yanitlayamayacak diizeyde mental retarde oldugu icin arastirmaya dahil edilememistir.
Arastirmanin nicel boliimii i¢in herhangi bir 6rneklem seg¢ilmemis, veriler calisma
evreninden tam sayim yontemiyle toplanmistir. Arastirmaya toplam 33 cocuk evinden

101 ¢ocuk katilmustir.

Cocuk evinde yasayip arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yasadiklari ilgeler gore

dagilim Tablo 5' de gosterilmektedir.



85

Tablo 5: Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Yasadigi ilcelere Gore Dagilim

Tice Adr Say1 %
Karsiyaka 17 16,8
Konak 7 6,9
Bayrakh 5 5,0
Urla 14 13,9
Seferihisar 18 17,8
Aliaga 22 21,8
Kemalpasa 6 5,9
Balcova 10 9,9
Bergama 2 2,0
Toplam 101 100

Izmir ilinde 9 ilcede bulunan toplam 33 cocuk evinde kalan cocuklarin % 21,8’
Aliaga'da yasamaktadir. Bunu Seferihisar, Karsiyaka ve Urla ilgeleri takip etmektedir.
Cocuklarin % 40’a yakim1 Karsiyaka, Konak, Bayrakli ve Balgova gibi merkez
ilgelerde, % 60’a yakini ise ¢evre ilgelerde yasamaktadirlar. Cocuk evleri genellikle
sehrin merkezi yerlerinde ve ulagimi kolay, saglik ve aligveris merkezlerine yakin
yerlerden tercih edilmekle birlikte Izmir’de evlerin ¢ogunlugunun merkez ilgeler disinda
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu ilgelerdeki cocuk evleri de ilge merkezine yakin

yerlerde bulunmaktadir.

Arastirmada kontrol grubu olarak bir istatistik¢cinin de goriisii alimarak en az
aragtirmanin nicel boliimiine dahil edilen ¢ocuk sayis1 kadar ailesi yaninda yasayan
cocuk sayis1 6rneklem tespit edilmis ve bu ¢ocuklara da nicel verilerin elde edilmesini
saglayacak soru kagidi uygulanmistir. Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklar cocuk
evlerinde kalip aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlar1 géz Oniine
alinarak Izmir'de merkez ilgelerde yasayan ve devlet okullarinda egitimine devam eden
cocuklardan segilmistir. Kontrol grubunun merkez ilgelerde devlet okullarina devam

eden cocuklardan se¢ilmesinin nedeni, ¢ocuk haklar1 bakis acisiyla ¢ocuk evinde
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yasayan cocuklarin nesnel yasam kalitesinin asgari olarak bu diizeyde ailesi yaninda
yasayan ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyine ulagmasi istendiginin diisiiniilmesindendir.
Bu amacla merkez ilgelerde rastlantisal olarak 4 farkli okul secilmistir. Bu okullar ve

arastirmaya katilan ¢ocuklarin sayilar1 Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6: Kontrol Grubu Ogrenci Sayilar

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
Seyit Sanli Endiistri Meslek ve Anadolu Meslek 31

Lisesi

Hatice Giizelcan Anadolu Lisesi 24
Osmangazi [lkdgretim Okulu 42
Nuriye Abdullah Kerim Toraman Ilkdgretim 45
Okulu

Toplam 142

Aragtirmanin nitel veri toplama siirecinde ise 6rneklem olarak ¢ocuk evinde en az bir
yildir yasayip daha 6nceden de ¢ocuk yuvasi ya da yetistirme yurdu gibi kurum bakim
modellerinden birinden en az 6 ay hizmet almis ¢ocuklardan bir grup secilmistir. Bir
merkez (Karsiyaka) ve bir de uzak ilgede (Urla) yasayan c¢ocuklardan bu ozelliklere

sahip 17 cocuga ulasilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklara yonelik ve kontrol grubunda bulunan
cocuklara yonelik olarak 3 farkli veri toplama araci olusturulmustur Birinci veri toplama
aract Cocuk Tanitim Formu’dur. Cocuk evinde kalan ¢ocuklara uygulanan bu form,
cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerini, kuruma kabul nedenlerini,
kurumda ve c¢ocuk evinde kalis siirelerini ve aileleriyle ilgili bilgileri elde etmek
amactyla hazirlanmig tanitim formudur. Bu form g¢ocuk evlerinde kalan cocuklarin

dosya bilgilerinden alinan bilgilerle doldurulmustur. Bunun nedeni ¢ocuk evinde kalip
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aile iliskileri iyi olmayan ya da anne ya/ya da babasi hayatta olmayan ¢ocuklar1 incitici

sorular1 cevaplamak zorunda kalmalarinin engellenmesidir.

Ikinci veri toplama araci ise Nicel Veri Toplama Formudur. Bu form arastirmanin
amagclarina uygun olarak ¢ocuklarin ¢evreleriyle kurduklari sosyal iliskilere yonelik agik
ve kapali uglu sorulardan olusmustur. Cocuk evinde kalan ¢ocuklara ebeveynlerinin
hayatta olup olmama durumlari goz Oniinde bulundurularak 6zel soru kagitlar

hazirlanmstir.

Ucgiincii veri toplama arac1 ise Nitel Veri Toplama Formudur. Bu form ¢ocuklarin ¢evre
haritalarin1 olusturmaya yarayacak ag¢ik uglu sorular ile gocuklarin ¢ocuk evi hizmetini
ve diger kurum bakim modellerine iliskin degerlendirmeleri i¢eren yapilandirilmis bir
goriisme formudur. Cevre haritas1 aile ya da cocuk evi igindeki iliskileri ve destek
sistemlerini tanimlamay1 saglar. Cevre haritasi, bir kagit {izerinde yer alan biiyiik bir
daire ile bunun g¢evresindeki diger dairelerden olusur. Biiylik daire aileye temsil eder.
Bu c¢aligmada biiyiik daire ¢ocuk evini temsil etmistir. Biiyiik dairenin iginde evde kalan
cocuk sayist ve bakim personeli kadar cinsiyete gore kiiciikk daireler ve kareler
yerlestirilmistir. Daireler kadinlar1 ve karelerde erkekleri temsil etmektedir. Disarida
kalan daireler ise grup sorumlusu, cocuk evleri koordinatorliigli, aile iiyeleri, okul,
arkadas, akraba, komsu, saglik kuruluslari, sosyal faaliyetlerin yapildigi sistemleri,
goniilliileri ve diger sitemleri icermektedir. Bundan sonra bu sistemlerle iligkiler dikkate
aliarak cocuk evindeki cocuk ile ayn1 evde yasayan kisiler arasina ve yine c¢ocuk ile
distaki daireler arasina ¢izgi cekilmek suretiyle iliskiler belirlenmistir. Bu ¢izgiler
iliskinin gegici veya siirekli, giiclii veya zayif olmasma gore kalin, ince, devam eden
veya kesilen hatlar seklinde veya tek ya da cift yonlii oklarla ¢izilmistir (Turan,1992:
321).

2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Konuyla ilgili literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler 1s181nda ¢ocuklara yonelik cocuk
tanitim formu ve goériisme formu olusturulmustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig

Egitim ve Yaym Daire Baskanligi'ndan gerekli izin alindiktan sonra birinci veri
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toplama araci olan Cocuk Tanitim Formunun doldurulmasi amaciyla Aile ve Sosyal
Politikalar Izmir Il Miidiirliigii Korunmaya Muhtag¢ Cocuk Subesi meslek elemanlarinin
yardimiyla kiitik bilgileri taranmis ve arastirmaya dahil edilebilecek c¢ocuklar
secilmistir. Daha sonra arsive girilerek her cocugun dosyasi taranmis ve ¢ocuk tanitim
formunda ihtiya¢ duyulan verilere ulasilmaya calisilmistir. Dosya tarama ve g¢ocuk
tanitim formu doldurma siireci 1,5 ay siirmiistiir. Daha sonra bu verilere gore her
cocugun Ozelligine gore veri toplama formu olusturulmustur. Bu formlarda ¢ocuklarin
kimlik bilgilerinin bulunmamasi i¢in ¢ocuk tanmitim formlariyla eslesmesinin
yapilabilmesi amaciyla her forma bir numara verilmistir. Daha sonra bu numaralar

sayesinde ¢ocuk tanitim formu ve veri toplama formu eslestirilmistir.

Veri toplama formunun ¢ocuklara ulastinlmast II Miidiirliigii Cocuk Evleri
Koordinatorliigii’nde gorevli meslek elemanlar1 vasitasiyla saglanmistir. Koordinatorliik
her ilgenin grup sorumlularina g¢ocuklara uygulanacak formlar1 dagitmis ve grup
sorumlular1 formlarin doldurulmasmi sagladiktan sonra [ Miidiirliigii'ne teslim
etmislerdir. Cocuklara dogru formun verilebilmesi i¢in hangi ¢ocuga ka¢ numarali
formun verileceginin bir listesi olusturulmustur. Bu veriler 15 Ocak 2013 ve 30 Mart
2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Nitel verilerin toplanmasi da bu siire igerisinde

gergeklestirilmistir.

Nitel veri toplama siirecinde ise Urla ve Karsiyaka ilgelerinde 6 ¢ocuk evinde yasayan
17 ¢ocukla arastirmaci tarafindan goriisme yapilmis, ¢ocuklarla birlikte ¢evre haritasi
¢izilmis ve cocuklarin sorulara verdikleri yanitlar not edilmistir. Arastirma i¢in izin
istenirken ¢ocuklarin tiim ifadelerini arastirmaya aktarabilmek amaciyla ses kaydi
yapilmak istenmis ancak Egitim ve Yaymn Dairesi Baskanligi bu talebi uygun

bulmamustir.

Ailesi yaninda yasayan c¢ocuklardan veri toplama siireci de Ocak 2013 itibariyle
baslatilmistir. Rastlantisal olarak sec¢ilen 4 okulun rehber 6gretmenleri ile goriisiilmiis
ve veri toplama formunun rehber Ogretmenler vasitasiyla cocuklara ulastirilmasi
saglanmistir. Veri toplama siireci bittikten sonra da formlar arastirmaci tarafindan

okullardan toplanmuistir.
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2.5. VERILERIN iSLENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

Arasgtirma sonucunda elde edilen nicel veriler sayisal olarak kodlanmis ve verilerin
¢oziimii SPSS for Windows (18 versiyon) programi ile yapilmistir. Istatistiki analiz
olarak basit ve ¢apraz tablolarda gosterilen verilerin frekans dagilimi alinmastir.
Karsilagtirma yapmak amaciyla ki kare analizi yapilmistir. Ki kare testi ile yapilmak
istenen Oziinde gozlenen ve beklenen gibi iki frekans dagilimi arasinda bir fark olup
olmadigidir (Kaptan, 1996: 306). Ki kare analizi yapilirken 2x2'lik ¢apraz tablolarda
genel yaklasim beklenen frekanslarin tablonun her bir gozii i¢in 5'den biiylik olmasi
seklindedir (Aktirk ve Acemoglu, 2010: 221). Bu nedenle 2x2'lik tablolarda
gozeneklerden birinde 5' den kiigiik deger var ise ki kare analizi yapilmamistir. Coklu
gruplarda ki kare analizi yapildiginda ise beklenen frekanslarin en az % 80'inin 5 veya
5'den biiylik olmasi gerekmektedir (Aktiirk ve Acemoglu, 2010: 227). Bu nedenle ¢oklu

tablolarda da ki kare analizi yapilirken bu varsayima dikkat edilmistir.

2.6. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma Ocak 2012 ve Kasim- 2013 Kasim tarihleri arasinda tamamlanmustir. Veriler
15.10.2012 ve 15.04.2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin tiim giderleri

arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde uygulamada elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlari ele
alinmigtir. Bu bolimde oOncelikle her iki gruptaki c¢ocuklarin sosyo-demografik
Ozellikleri ele alinmistir. Bunun ardindan ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-demografik
bilgilerine iliskin verilere yer verilmistir. Bundan sonra ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin
korunma siireclerine iliskin veriler degerlendirilmistir. Daha sonra da sirasiyla
cocuklarin sosyal iliski aglarina, katildiklara sosyal aktivitelere, sosyal destek
sistemlerine ait veriler ele alinmigtir. Bu sosyal etkinlikler igerisinde ¢ocuklara rehberlik
ve izleme faaliyetini gergeklestiren mekanizmalar da her grubun kendi igerisinde ele

alinmustir.

3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin sosyo-demografik 06zelliklerine iliskin bulgular
karsilagtirma imkan1 saglamak amaciyla ayni tablo iizerinde gosterilmistir. Arastirmaya

katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore daglimi Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Cinsiyete Gore

Dagilim
Yasadig: Yer
Cinsiyet Cocuk Evi Aile Yaninda Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kiz 52 51,5 73 51,4 125 51,4
Erkek 49 48,5 69 48,6 118 48,6
Toplam 101 100 142 100 243 100

Aragtirmada ¢ocuk evinde kalan ve arastirma evreni kriterlerine uyan toplam 101
cocuga ve ailesi yaninda yasayan 142 ¢ocuga ulasilmistir. Arastirmaya katilan kizlarin

orant % 51,4 iken erkeklerin oran1 % 48,6’dir. Kontrol grubu ile aragtirma grubu
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arasinda farklilik olmamasma o6zen gosterilmis ve arastirmaya katilan cocuklarin

cinsiyet oranlari birbirine esit olarak secilmistir.

Tablo 8: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaninda Yasayan Cocuklarin Dogum Yerlerine

fliskin Dagilim
Yasadig1 Yer
Dogum Yeri Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Izmir 68 67,3 112 78,9 180 74,1
Ege Bolgesi (izmir 9 8,9 13 9,2 22 9,1
disindaki iller)
Marmara Bolgesi 11 10,9 2 1,4 13 5,3
Karadeniz Bolgesi 2 2,0 0 0,0 2 0,8
Dogu ve Giineydogu 7 6,9 5 3,5 12 4,9
Anadolu Bolgesi
ig: Anadolu Bolgesi 3 3,0 8 5,6 11 45
Akdeniz Bolgesi 1 1,0 2 14 3 1,2
Toplam 101 100 142 100 243 100

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin biiyiik cogunlugunun izmir ve Ege Bélgesinde dogdugu
goriilmektedir. Ancak c¢ocuklarin yaklasik 4> de 1' inin dogum yerinin Izmir ve Ege
Bolgesi disinda bir bolge olmast nedeniyle bu g¢ocuklarin aileleri ile birlikte gocle
Izmir’e geldikleri diisiiniilmektedir. Tiirkiye'de aile, 6zellikle gecekondu bolgelerinde
anlamli bir degisme islevini yerine getirmektedir. Go¢ olay1 sonunda ailenin tiim sosyal
iligkileri degistiginden, bireyler i¢in yeni ve yiiksek beklentiler yarattigi gibi, yeni
degerlerin de kaynagi olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ailenin toplum
i¢cinde yliklenmis oldugu ¢esitli islevleri ve bu arada bireyin topluma uyum saglamasina
yardim islevini de kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu gercegidir. Cok hizli
degisen bir kiiltiirel- toplumsal yap1 bireyi her an korumasiz birakabilir ve bu da anomik
bir duruma yol agarak kentlesmenin getirdigi sorunlar1 agirlastirir (Kongar, 1999: 599).
Anomi; Bireylerin ve toplumsal kiimelerin davranislarini uyduracaklar etkili toplumsal
kurallarin bulunmadigi, bu nedenle, kisisel ve toplumsal ¢oziilmeye yol agan durum
olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya,1995:85). Bu noktada ailede yasanan bu
¢cOziilmeden en ¢ok etkilenen ve korumasiz kalan aile bireyi ¢ocuk olmaktadir ve ¢ocuk

i¢in ¢ocuk koruma sistemi de bu noktada devreye girmektedir.
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Yasadig: Yer
Yas Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

12 20 19,8 25 17,6 45 18,5
13 20 19,8 25 17,6 45 18,5
14 22 21,8 30 21,1 52 21,4
15 14 13,9 21 14,8 35 14,4
16 13 12,9 22 15,5 35 14,4
17 8 7,9 13 9,2 21 8,6
18 4 4,0 6 4,2 10 4,1
Toplam 101 100 142 100 243 100

Aile yaninda kalip arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin yas ve cinsiyet dagiliminin ¢ocuk

evlerinde kalan ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimina yakin olmasi istendigi i¢in ¢ocuk

evlerinde kalan g¢ocuklarin yas gruplart esas alinarak aile yaninda kalan ¢ocuklarin

secimi yapilmistir. Buna gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 21,4°l 14 yasindadir.

Genel olarak bakildiginda ortaokul ¢aginda olan 12 yas, 13 yas ve 14 yas grubundaki

cocuklarin orani lise ¢agindaki ¢ocuklarin oranindan daha fazladir. Cocuk evinde kalan

cocuklarin yas ortalamasi 14,19 iken aile yaninda kalan ¢ocuklarin yas ortalamasi 14,37

olmustur.

Tablo 10: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ogrenim Gordiigii

Okul
Yasadig: Yer
Ogrenim Gordiigii Cocuk Evi Aile Yam Toplam

Okul Sayi % Sayi % Say1 %
Tlkokul 3 3,0 0 0 3 1,2
Ortaokul 68 67,3 87 61,3 155 63,8
Anadolu Lisesi 4 4,0 24 16,9 28 11,5
Meslek Lisesi 23 22,8 31 21,8 54 22,2

Acik Lise 3 3,0 0 0 3 1,2
Toplam 101 100 142 100 243 100

Yas grubu nedeniyle aile yaninda kalan ¢ocuklardan sadece ortaokul ve liseye devam

eden cocuklar arastirmaya dahil edilirken ¢ocuk evinde kalan 3 ¢ocugun halen ilkokula
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devam ettigi goriilmiistiir. Yas grubuna paralel olarak ¢ocuklarin ¢ogunlugu % 63,8 ile
ortaokul 6grencisidir. Cocuk evinde kalip lise 6grencisi olan c¢ocuklarin ¢ogunlugu
meslek lisesine devam ederken Anadolu lisesine devam eden ¢ocuklarin orani sadece %
4’tlir. Burada cocuk evinde kalan c¢ocuklarin tamaminin egitim olanagia sahip
olmasina ragmen egitimdeki basar1 dilizeylerinin hala ¢ok {ist diizeylere tasinamadigi
goriilmektedir. Durualp ve Cigekoglu' nun bir erkek yetistirme yurdunda kalan
ergenlerle yaptigr calismada da (2013) benzer bir sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan ergenlerin % 78,7' sinin okula gittigi ve bu c¢ocuklardan % 61,7'
sinin Teknik ve Endiistri Meslek Lisesine digerlerinin de ilkogretime devam ettigi
goriilmistiir. Ancak cocuk evinde yasayan cocuklarda goriilen fark c¢ocuklarinin
tamaminin egitim siteminin i¢inde oldugudur. Egitim seviyesi istenen diizeye gelmemis
olsa dahi tiim ¢ocuklarin egitim yasamina devam etmesinin saglanmasi da ¢ocuklar
acisindan Onemli bir kazanimdir. Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin devam ettikleri

siiflara iligkin dagilim Tablo 11' de gdsterilmektedir.

Tablo 11: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Devam Ettigi Simif

Yasadig: Yer
Devam Ettigi Simif Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

ilkokul 3. simf 2 2,0 - - 2 0,8
Ilkokul 4 simf 1 1,0 - - 1 0,4
Ortaokul 1. simif 6 5,9 - - 6 2,5
Ortaokul 2. simif 26 25,7 19 13,4 45 18,5
Ortaokul 3. simif 25 24,8 32 22,5 57 23,5
Ortaokul 4. simif 11 10,9 36 25,4 47 19,3
Lise 1. simf 16 15,8 9 6,3 25 10,3
Lise 2. simif 8 79 30 21,1 38 15,6
Lise 3. simif 4 4,0 13 9,2 17 7,0
Lise 4. sinif 2 2,0 3 2,1 5 2,1
Toplam 101 100 142 100 243 100

Tablo 9' daki yas dagilimina bakildiginda ¢ocuklarin % 60' a yakininin 12-14 yas
araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak ortaokula giden ¢ocuklarin oram
liseye devam eden ¢ocuklarin oranindan daha yiiksektir. Arastirmaya katilan ve g¢ocuk

evinde kalan 3 c¢ocugun yasmin biiyiik olmasma ragmen ilkokula gittikleri
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goriilmektedir. Bunun nedeni ¢ocuklarin korunma oOncesi siiregte okula devam
etmelerinin miimkiin olmadig1 durumlarla karsilasmis olmasi olabilecegi gibi hafif ve
orta diizeyde zihinsel engelli olan c¢ocuklarin da yasitlarindan daha geride
kalabilmesidir.  Senocak (2005)’in yetistirme yurdunda kalan c¢ocuklarla yaptigi
aragtirmasinda da ¢ocuklarin % 64' liniin bagarisiz olduklari i¢in sif tekrart yaptiklari
goriilmiistiir. Cocuklarin her iki grupta da devam ettigi siniflarin ortaokul 2, 3 ve 4’ de

yogunlastig1 goriilmektedir.

Cocuklara iliskin temel sosyo-demografik bilgilerden sonra ¢ocuklarin ebeveynlerinin

sosyo-demografik bilgilerine iliskin bulgular ele alinmistir.

3.2. COCUKLARIN AILELERINE ILISKIN SOSYO-DEMOGRAFIK
BIiLGILER

Ozgiil ve Albayrak-Kaymak'in (1996: 527) 3, 4 ve 5. smf dgrencileri ile yaptig
karsilastirmali bir aragtirmada anne-babasindan birini kaybetmis ¢ocuklarin diisiik 6z
kavramina ve okul basarisina sahip oldugu ve olumsuz arkadaslik iligkilerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda anne-baba kaybindan sonra kalan ebeveyn ya da
diger aile iiyeleri gocugun bakimini iistlenmediginde ¢ocugun korunma altina alinmasi
s0z konusu olabilmektedir. Cocuk evinde ve ailesi yanminda kalan ¢ocuklarin

ebeveynlerinin hayatta olma durumuna iliskin dagilim Tablo 12' de gosterilmistir.

Tablo 12: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ebeveynlerinin

Hayatta Olma Durumu

. Yasadig: Yer
gﬁ’;‘fﬁ”&?umu Hayatta ¢ ik Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Her Ikisi de Hayatta 78 77,2 139 97,9 217 89,3
Baba Vefat Etmis 14 13,9 2 14 16 6,6
Anne Vefat Etmis 4 4,0 1 0,7 5 2,1
Her ikisi de Vefat 4 4,0 0 0 4 1,6
Etmis

Bilinmeyen 1 1,0 0 0 1 0,4
Toplam 101 100 142 100 243 100
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Arastirmaya katilip ¢ocuk evinde kalan c¢ocuklarin 4’de 3’ iinden fazlasinin her iki
ebeveyni de hayatta bulunmaktadir. Sarioglu' nun da (2006) Izmir' de yetistirme
yurtlarinda kalan cocuklarla yaptig1r arastirmasinda c¢ocuklarin % 50,6' sinin her iki
ebeveyni de hayatta oldugu goriilmiistiir. Kocaoglu' nun (2010)' da yetistirme yurdunda
kalan ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin % 62' sinin annesinin ve % 84' tiniin de
babasinin hayatta oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerinden biri vefat edenlerin % 13,9’
unu babasi1 vefat eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Annesi vefat eden ¢ocuklarin orani ise
% 4’tiir. Buna gore babanin vefat etme durumunda anne ya da diger aile iiyelerinin

cocuga bakabilme oraninin diistiigli sdylenebilir.

Cocuklarin ebeveynleri hayatta olsa dahi biiyilkk ¢ogunlugunun ebeveyni birarada
yasamadigi i¢in aile pargalanmakta ve c¢ocuklarin bakimi sorun olmaktadir. Bu
cocuklarin anne ve babalar1 oldugu gibi bu anne ve babalariyla baglantili akrabalarinin
da bulundugu diisiiniildiiglinde genis bir sosyal ¢evreye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ancak bu sosyal c¢evre cocuklar iizerindeki sorumluluklarini yerine getirmedigi icin
cocuklarin korunma altina alinmasi gerekmistir. Tablo 13' de ¢ocuk evinde ve ailesi
yaninda kalan cocuklarin ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna iliskin dagilim

gorilmektedir.

Tablo 13: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ebeveynlerinin

Birlikte Yasama Durumu

i T Yasadig1 Yer
[E)Bi\llﬁ%l[]m Birliktelik Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Evli-Birlikte Yasiyor 4 4,5 123 87,9 127 55,7
Evli -Ayr1 Yasiyor 23 26,1 5 3,6 28 12,3
Birlikte Yasiyor 4 45 0 0 4 1,8
Bosanmig 42 47,7 11 7,9 53 23,2
Ayn Yasiyor 7 8,0 0 0 7 3,1
Yanitsiz 8 9,1 1 0,1 9 3,9
Toplam 88 100 140 100 228 100

Cocuk evinde kalan cocuklarin ebeveynlerinin yartya yakii (%47,7) bosanmuistir.
Senocak' 1 arastirmasinda da (2005) bu oran % 35,3 olarak bulunmustur. Cocuklarin

ebeveynlerinin % 30’ a yakini hala evli olmasina ragmen bunlarinda tamamina yakini
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da ayr1 yasamaktadirlar. Ebeveynlerin sadece % 8’ 1 birlikte yasamaktadirlar. Ailesi
yaninda yasayan ¢ocuklarin ise ebeveynlerinin bosanma ve ayri yasama orant ¢ocuk
evinde yasayan ¢ocuklara gore ¢ok daha diisiik olup % 11' dir.

Cilga' nin 1983 yilinda yaptig1 arastirmada yurtta kalip ebeveyni bosanmis olan
¢ocuklarin orani % 14,93 olarak bulunmustur. Ancak bu ¢alismamizda bu oranin % 47,7
ile gok daha yiiksek bir oranda olmasi son 30 yil i¢erisinde bosanma oranlarinda ciddi
bir artis olduguna isaret etmektedir. TUIK'in istatistiklerine bakildiginda da kaba
bosanma hizi 2001 yilinda %01,41 iken bu oranin 2012 yilinda %01,64' e yiikseldigi
11.09.2013).

Bosanma oranlarindaki artis nedeniyle korunma altina alinan ¢ocuklarin da bosanma

goriilmektedir  (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist.
nedeniyle korunma altina alinmalarinin orani arttrmistir.  Ulkemizdeki cocuk
politikalarindaki degisime bagli olarak bosanma siirecinde ve sonrasinda c¢ocuklarin
ebeveynlerin artik ciddi diizeyde ekonomik destek alabilecek olmalarina ragmen bu
ebeveynlerin c¢ocuklarini bakamiyor olmasinin nedenlerinden birisi eslerin yeni bir
evlilik yapmast ve ¢ocugun bu evlilik i¢inde istenmemesi, bir digeri ise bosanma
sonrasinda eslerin birbirlerine ve birbirlerinin ailelerine yonelik hissettikleri diigmanlik
duygulariyla ¢ocugu da istememeleri ya da ¢ocuga kotii muamelede bulunup ihmal
etmeleridir. Bazi durumlarda da kadin gocuklariyla yasamak istese dahi kadinin ailesi

cocuklara bakmay1 tercih etmemektedirler.

Tablo 14: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Kardes Sayisi

Yasadig: Yer
Kardes Sayisi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Tek Cocuk 7 6,9 15 10,6 22 9,1
1 Kardesi Olan 24 23,8 93 65,5 117 48,1
2 Kardesi Olan 31 30,7 22 15,5 53 21,8
3 Kardesi Olan 18 17,8 7 49 25 10,3
4-6 Kardesi Olan 14 13,9 4 2,8 18 7,4
7-10 Kardesi Olan 7 6,9 1 0,4 8 3,3
Toplam 101 100 142 100 243 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin kardes sayilari ile ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin kardes

sayilar1 karsilastirdiginda ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ¢ok daha fazla kardesi
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oldugu goriilmektedir. Aile yaninda kalan ¢ocuklarin ailesinde %80’ e yakin oranda en
fazla 3 ¢ocuk bulunurken ¢ocuk evinde kalan gocuklarin ailelerinin % 38’ inde 4 ve
daha fazla ¢ocuk bulunmaktadir. TUIK' in 2012 yili istatistiklerine gore iilkemizde
kadinlarin ~ sahip  oldugu ¢ocuk sayis1  ortalama 2,08 dir  (http://
www.tuik.gov.tr/UstMenu.do? metod= temelist, 10.09.2013). Korunma altinda olan
cocuklarin kardes sayilarinin bu ortalamanin ¢ok daha iistiinde oldugu goriilmektedir.
Buna gore ¢ok c¢ocuklu ailelerin daha fazla sosyal risklere daha fazla acik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 15: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Annelerinin Yas1

Yasadig1 Yer
Anne Yasi Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Sayl1 % Say1 % Say1 %

35 Yas Altl 13 14,0 28 19,9 41 17,5
36-45 Yas Arasi 59 63,4 97 68,8 156 66,7
46-59 Yas Arasi 19 20,4 16 11,3 35 15,0
60 Yas Ustii 2 2,2 0 0 2 0,9
Toplam 93 100 141 100 234 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin annelerinin % 63,4 ile 36-45 yas arasinda iken ailesi
yaninda yasayan g¢ocuklarin anne yaslarinda da benzer bir dagilim goriilmektedir.
Annelerin genel yas ortalamasi 39,97' dir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin annelerinin
yas ortalamasi 40,30 iken ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi

39,76'dir. Annelerin yas ortalamalarinda herhangi bir fark goriilmemektedir.

Tablo 16: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Babalarimin Yasi

Baba Yas1 Yasadig: Yer
Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

35 Yas Alt1 2 2,4 4 2,9 6 2,8
36-45 Yas Arasi 38 46,3 90 66,2 128 58,7
46-59 Yas Arasi 36 43,9 40 29,4 76 34,9
60 Yas Ustii 6 7.3 2 1,5 8 3,7
Toplam 82 100 136 100 218 100
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin babalarinin daha ¢ok % 46,3 ile 36-45 yas arasinda iken
bunu yakin bir oranla % 43, 9 ile 46-59 yas izlemektedir. Ailesi yaninda yasayan
cocuklarin babalar1 ise % 66,2 oraninda 36-45 yas araligindadir. Babalarin genel yas
ortalamas1 45,32'dir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin babalarinin yas ortalamasi 47,12
iken ailesi yaninda yasayan cocuklarin babalarinin yas ortalamasi 44,22' dir. Babalarin
yas ortalamalarinda ¢ok belirgin bir fark goriilmemektedir.

Tablo 17: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Annelerinin Egitim

Durumu
Yasadig1 Yer
Anne Egitim Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Okur-yazar Degil 26 28,3 8 5,6 34 14,5
Okur-yazar 17 18,5 7 4,9 24 10,3
Ilkégretim Mezunu 25 21,2 90 63,4 115 49,1
Lise Mezunu 6 6,5 24 16,9 30 12,8
Yiiksekokul Mezunu 0 0 12 8,5 12 51
Yanitsiz 18 19,6 1 0,7 19 8,1
Toplam 92 100 142 100 234 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin annelerinin % 28,3’ {i okur-yazar degildir. % 18,5' u ise
okur-yazar olup herhangi bir okuldan mezun olmamistir. Yiiksekokul mezunu anne
yokken lise mezunu anne sayisi da ¢ok azdir. Burada énemli bir sonug da 18 ¢ocugun
annesinin  egitim durumunun bilinmemesidir. Dosya bilgilerine bakildiginda
bulunamayan bu bilgi cocuklara sorulmus, ancak cocuklarin da annelerinin egitim
durumunu bilmedikleri goriilmiistiir. Bu da ¢ocuklarin anneleriyle ¢ok az goriistiiklerini

ve aileleriyle ¢ok az bir paylasim i¢inde olduklarini diistindiirmektedir.

Bunun yaninda ailesi yaninda yasayan cocuklarin annelerinin de egitim diizeyi ¢ok
yiikksek olmayip anneler % 63 oranla ilk ve ortaokul mezunudurlar. ASAGEM' in
(2010a) y1l1 arastirmasina katilan ergenlerin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda
da buna benzer sonuglar elde edilmis olup annelerin % 67,8' inin ilkokul ve ortaokul

mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Cilga' nin (1983) aragtirmasinda yurtta kalan ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerine
bakildiginda okuma-yazma bilmeyen annelerin % 45,45 oraninda oldugu goriilmiistir.
Oysa aragtirmamizda bu oran % 28,3' e diismektedir. Buna gore okuma-yazma oraninin
bu siire i¢inde arttig1 sdylenebilir. Ancak ilkokul ve ortaokul bitirme oranlarinda ¢ok
ciddi bir fark olmadig: gériilmektedir. 2012 TUIK istatistiklerine gére de iilkemizde
2.310.241 kadm (http://
adnksdagitapp/ adnks.zul? kod=2, 12.06.2013). Bu tablo kadinlarin egitim diizeylerinin

okuma yazma Dbilmemektedir tuikapp.tuik.gov.tr/
hala istenenin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica gegmisten bu yana okuma-
yazma bilen kadinlarin oran1 artsa da 6rgiin egitime katilip diploma alanlarin oran1 halen

oldukca diisiiktiir.

Tablo 18: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Babalarin Egitim

Durumu
I Yasadig1 Yer

gi?ﬁlrlﬁﬂ Egitim Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Okur-yazar Degil 10 12,3 4 2,9 14 6,3

Okur-yazar 16 19,8 10 7,1 26 11,8

ilkﬁgretim Mezunu 36 44 .4 12 51,4 108 48 9

Lise Mezunu 5 6,2 31 22.1 36 16,3

Yiiksekokul Mezunu 0 0 22 15,7 22 10

Y anitsiz 14 17,3 1 0,7 15 6,8

Toplam 81 100 140 100 221 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin babalariin % 12,3 i okur-yazar degildir. %19,8'1 ise
okur-yazar olup bir okuldan mezun olmamistir. Yiiksekokul mezunu babasi olan ¢ocuk
bulunmazken lise mezunu baba sayisi da ¢ok azdir. Tablo 17' deki annenin egitim
durumunda oldugu gibi c¢ocuklarin %17,3 'i babalarinin egitim durumlarini
bilmemektedirler. Bunun yaninda ailesi yaninda yasayan g¢ocuklarin babalarinin da
egitim diizeyi ¢ok yiiksek olmayip babalar % 51,4 oranla ilk ve ortaokul mezunudurlar.
Ancak lise ve yliksekokul mezunu olma durumu hem kadinlara gére hem de ¢ocuk

evinde ¢ocugu olan erkeklere gore ¢ok daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=2
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=2

Tablo 19: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Annelerinin Dogum Yeri

100

Annenin Dogum Yeri Say1 %

Izmir 31 30,7
Ege Bolgesi (Izmir Disindaki Iller) 11 10,9
Marmara Bolgesi 3 3,0
Karadeniz Bolgesi 4 4,0
Dogu ve Giineydogu Anadolu 21 20,8
Bolgesi

ig: Anadolu Bolgesi 9 8,9

Akdeniz Bolgesi 7 6,9

Bilgi yok 15 14,9
Toplam 101 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin annelerinin sadece % 30,7' si Izmir' lidir. Annelerin 5'de

biri ise Dogu ve Giineydogu Anadolu ve yaklasgik 5'de biri de diger bolgelerde

dogmuslardir.

Tablo 20: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Babalarin Dogum Yeri

Babanin Dogum Yeri Say1 %

izmir 25 24,8
Ege Bolgesi (Izmir Disindaki Iller) 6 5,9
Marmara Bolgesi 5 5,0
Karadeniz Bolgesi 6 5,9
Dogu ve Giineydogu Anadolu 29 28,7
Bolgesi

I¢ Anadolu Bélgesi 9 8,9

Akdeniz Bolgesi 4 4,0
Bilgi yok 17 16,8
Toplam 101 100

Cocuk evinde kalan cocuklarin babalarin sadece % 24,8' i Izmir' lidir. Babalarin 4'de 1'

inden fazlasi ise Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde dogmuslardir. Bu bilgi Tablo 19'

daki annelerin dogum yerleri bilgisi ile paralellik gostermektedir. Buna gore yine gogle

Izmir' e gelmis ailelerin ¢ocuklarmin korunma altina alinmaya neden olabilecek sosyal

risklere acik oldugu sdylenebilir. TUIK verilerine gére Izmir ilinin 1975-1980 yillart

arasindaki net go¢ oraninin % 73,7 oldugu buna karsilik bu go¢ oraninin 2011-2012

yillarinda % 2,5'e diistiigli goriillmektedir

(http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,10.09.2013 tarihinde alinmistir).

Cocuk evinde kalan cocuklarin annelerinin yas ortalamasiin % 40,30 ve babalarinin
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yas ortalamasinin % 47,12 oldugu diisiiniildiiglinde ge¢mis yillardaki bu yiiksek gog
oraninin halen korunma altinda olan bu c¢ocuklarin sosyal yasamini etkiledigi
diisiiniilebilir. Buna gore yine gogle Izmir' e gelmis ailelerin ¢ocuklarinin korunma

altina alinmaya neden olabilecek sosyal risklere agik oldugu sdylenebilir.

Tablo 21: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Annelerinin Meslegi

Yasadig1 Yer
Annenin Meslegi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Ev Hanim 62 61,3 100 70,4 162 66,9
Isci 4 3,9 15 10,6 19 7,8
Emekli 1 0,9 3 2,1 4 1,6
Serbest Meslek 6 59 12 8,5 18 7,4
Memur 1 0,9 8 5,6 9 3,7
Diger 5 49 2 1.4 7 2,8
Yanitsiz 22 20,0 2 1,4 24 9,8
Toplam 101 100 142 100 243 100

Her iki grupta da annelerin mesleklerine bakildiginda kadinlarin biiyiik oranda
calismadigi goriilmektedir. TUIK' in verilerine bakildiginda da 2012 yilinda 15-64 yas
aras1 kadin niifus i¢inde kadin istihdami oranmin % 29,5 oldugu ve ayni donemde is
giiciine dahil olmayan kadimnlarmm % 61,3' iiniin ev kadmi oldugu goriilmiistiir ki bu
arastirmada ¢ikan bulgulara paralel bir sonuc olarak karsimiza cikmaktadir (TUIK,
2012: 72-73). Kadinlarin i yasamina katilmamasi ailelerin de sosyo-ekonomik diizeyini
diisiiren ve ¢ocuklarin korunma altina alinmasina neden olan 6nemli faktorlerden biri
olarak karsimiza c¢ikmakta ve bununla birlikte gelen diger sorunlarla aile islevini
yitirmektedir. Tirkiye'de kadinin ¢alisma yasamina katilamamasinin temel nedeni
toplumsal cinsiyet algisiyla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet, toplumun verdigi roller, gorev
ve sorumluluklar, toplumun bireyi nasil gordiigii, algiladig: ve beklentileri ile ilgili bir
kavramdir (Uner, 2008: 6). Kadinin en énemli toplumsal cinsiyet rolii "analik" olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle calisma yasamina girmesi engellenmektedir. Bunun
yaninda calisma yasamina girmesini tesvik edecek mekanizmalar da yeterli degildir.
Kadimin c¢alisma yasamina girememesi egitim diizeyinin diisiik olmasi ve ev ve is
yasamini uzlastirma konusunda yasadiklari sorunlardir. Kadin aile yasaminda ¢ocuk
bakimi, yaslh ve hasta bakimi gibi yiikiimliilikleri esi ve devletle paylasmak

durumundadir. Ancak ilkemizde kres ve gilindiiz bakimevi gibi sosyal destek




102

kurumlarmin yetersiz olmasi kadinin g¢alisma yasamina girmesini engellemektedir

(KSGM, 2012:26).

Tablo 22: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Babalarinin Meslegi

Yasadig1 Yer
Babanin Meslegi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Issiz 6 5,9 2 1,4 8 3,3
Isci 29 28,7 57 40,1 86 35,4
Emekli 6 5,9 13 9,2 19 7,8
Serbest Meslek 25 24,8 40 28,2 65 26,7
Memur 0 0 16 11,3 16 6,6
Diger 5 5,0 12 8,5 17 7,0
Yanitsiz 29 28,7 2 1,4 31 12,8
Toplam 101 100 142 100 242 100

Babalarin calisma durumlar1 degerlendirildigine is¢i olanlarin sayisinin digerlerine
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin babalarinin
hi¢birinin memur olmadigi goriilmiistiir. Bu soru babasi hayatta olmayan 18 ¢ocuga
sorulmazken cocuk evinde kalan 11 ¢ocugun da soruyu yanit vermedigi goriilmiistiir.
Bu babanin igsiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi ¢ocuk kii¢iik oldugu igin
babasinin isi hakkinda bilgi sahibi olmamasindan da kaynaklanabilir. Diger mesleklerin
ne olduguna bakildiginda ise ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarda diger meslekler giivenlik¢i,
otoparkei, ¢ift¢i ve pazarci iken aile yaninda yasayan g¢ocuklarin babalarinin diger
meslekleri; bankaci, miiteahhit, derici, Ogretmen (0zelde c¢alisan) ve endiistri
miithendisidir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin babalarinin tablodaki standarttan farkli
islerde calisan babalarinin daha ¢ok az kazangh giinliik islerde ¢alistig1 goriiliirken aile
yaninda yasayan ¢ocuklarin babalarinda da tam tersi standart tablodakinden daha fazla

kazanca sahip olabilecegi islerin yer aldig1 gériilmektedir.
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33. COCUK EVLERINDE KALAN COCUKLARIN KORUNMA
SURECLERINE ILISKIN BiLGILER

Cocuklarin korunma stiregleri sosyal iligkilerini etkileyebilecek bir degisken oldugu
diisiiniildiiginden bu boliimde bu stirece iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 23' de

cocuklarin korunma altinda gegirdikleri siireye iliskin dagilim goriilmektedir.

Tablo 23: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Korunma Altinda Olduklar: Siire

Korunma Altinda Oldugu Siire Say1 %
6 ay ve 2 Y1l Arasi 24 23,8
3-5VYi 39 38,6
6-9 Yil 28 27,7
10 Y1l Ustii 10 9,9
Toplam 101 100

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin %38,6° sinin 3-5 yil arasinda ve %27,7’sinin 6-9 yil
arasinda korunma altinda oldugu goriilmektedir. En az orana sahip olan grup ise % 9,9
ile 10 y1l ve iistii ile korunma altinda olanlardir. Cilga'nin (1983) aragtirmasinda ise 7 yil
ve Tlzerinde kurulusta kalan c¢ocuklarin orani % 53,8 olarak bulunmustur. Bu
arastirmanin yapildigi zamandan bu yana yaklasik 30 yil i¢inde ¢ocuklarin korunma
altinda gecen ortalama siirelerinde bir azalma oldugu belirtilebilir. Bu azalmada
cocuklarin ekonomik destekle aile yaninda bakilmalarmin saglanmasina yonelik
calismalarin etkili oldugu diistinilmektedir. Cocuklarin kuruma alinma yasinin kii¢iik
olmasi, daha once bagka bir kurumda yasamasi, ¢ocugun 2 ya da daha fazla kurum
degistirmesi ¢ocugun tekrarlayan fiziksel hastaliginin olmasi duygusal ve davranigsal
sorunlart arttiran Onemli faktorlerdendir (Simsek ve dig.,2008: 244). Kesen ve
arkadaglarmimn (2007) Konya'da yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptiklar
arastirmada da ergenlerin yetistirme yurdunda kalma siireleri arttik¢a atak ve genel
saldirganlik diizeylerinde artis oldugu, diger taraftan, yurtta kalma siireleri ile dolayl,
siurli, negatif ve sozel saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
(p>.05) goriilmiistiir. Bu nedenle korunma altinda gegen siirenin miimkiin oldugunca

kisa tutulmasi 6nem tasimaktadir.
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Tablo 24: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Daha Once Kurum Bakiminda

Kaldiklarn Siire

Kurum Bakiminda Kaldig: Siire Say1 %

1 Yil ve Daha Az 26 25,7
2-5 Y1l Arasi 37 36,6
6- 9 Y1l Arasi 10 9,9
10 Y1l Ve Ustii 3 3,0
Kalmamis Olanlar 25 24,8
Toplam 101 100

Halen ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin 4’de 3’ iinlin daha Oncesinde kurum bakimi

deneyimi olmustur. Bu ¢ocuklarin % 36,6’ s1 2-5 yil arasi kurum bakiminda kalirken

yaklagik 4’de biri de (% 25,7) 1 yil ve daha az siire kurum (1-11 ay arasi) bakiminda

kalmiglardir. Ayrica bu ¢ocuklardan 9° u da 1 ve 6 yil arasinda degisen siirelerde

koruyucu aile yaninda kalmislardir.

Tablo 25: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Cocuk Evinde Kaldiklar: Siire

Cocuk Evinde Kaldig: Siire Say1 %

6 ay 1 y1l Arasi 24 23,8
2Yl 37 36,6
3yl 15 14,9
4 Y1l 9 8,9
5Yl 6 59
6 Y1l 9 8,9
7Yl 1 1,0
Toplam 101 100

Cocuk evinde kalan cocuklarin yarisindan fazlasinin 2 yil ve daha az siirede ¢ocuk

evinde kaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni ¢ocuk evi hizmetinin yeni bir hizmet

olmasidir. Bunun yaninda son yillarda korunma altindaki ¢ocuklarin sosyal yardimla

desteklenerek ailelerinin yaninda kalmasi saglandigi i¢in 6zellikle biiyiikk cocuklarin

ailelerine dondiigli de goriilmektedir.
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Tablo 26: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Korunma Altinda Alinma Nedenleri

Korunma Altina Alinma Nedeni Say1 %

Ebeveynlerin Bosanmasi 19 18,8
Annenin Terk Etmesi 21 20,8
Babanin Terk Etmesi 5 5,0
Anne ve Babanin Terk Etmesi 9 8,9

Cinsel Istismar 4 4,0
Fiziksel Istismar 12 11,9
Thmal 12 11,9
Ebeveynin Cezaevinde Olmasi 3 3,0
Ebeveynin Akil Saghgi Sorunu 7 6,9
Sosyo-Ekonomik Yoksunluk 5 5,0
Anne-Babanin Oliimii 4 4,0
Toplam 101 100

Cocuklarin korunma altina alinmasindaki en 6nemli neden % 20,8 ile annenin evi terk
etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde kadimin toplumsal cinsiyet rollerine
baktigimizda 6n plana ¢ikan rolii annelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 21'de de
goriildiigl gibi kadmin ¢alisma yasamina katilimi oldukga diisiik oranlardadir. Calisma
yasamina katilamayan ve ekonomik bagimsizligin1 saglayamayan kadin ¢evresindeki
erkeklere bagimli olarak yasamak durumunda kalmaktadir. Cevresinde de bu destegi
bulamadigt zaman ¢ocuklarin bakimini saglamak konusunda caresizlige diiserek
cocuklarmni terketmek durumunda kalabilmektedir. Babalar evi terk ettiginde genellikle
anneler c¢ocuklariyla yasayabilmek i¢in daha miicadeleci bir tutum igerisine
girmektedirler. Ancak anne terki s6z konusu oldugu zaman ataerkil bir yapiya sahip
olan iilkemizde babanin ¢ocuklariyla bir kadinin destegi olmadan yasamasi nadir
goriilen bir durumdur. Babalar ya ailesinin yanma yerlesmekte ve onlarin destegini
almakta ya da yeniden evlenmektedirler. Bu yollarla ¢ocugun bakim sorunu
coziilemediginde 1ise c¢ocuklarin korunma altina alinmasi zorunlulugu ortaya

¢ikmaktadir.

Bir diger sonu¢ % 18,8 ile bosanma sonrasi ¢ocuklarin korunma altina alinmasidir
Cocuklarin yaklasik 4’de 1'inin de ihmal ve istismar nedeniyle korunma altina alindigi

goriilmektedir. Bu da cocuga yonelik siddetin {ilkemizde hala ciddi bir sorun oldugunun
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gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki ebeveyni de hayatta olmadigi icin
kurum bakiminda kalan ¢ocuk sayisi ise sadece 4’tiir. Bu da toplumdaki korunma altina
alinmis c¢ocuklarin kimsesiz ¢ocuk oldugu algisinin ne kadar ger¢ek disi oldugunu

gostermektedir.

Korunma altina alinma nedeni sadece sosyo-ekonomik yoksunluk olarak belirtilen
cocuklarin korunma altina alinma oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak
yapilan dosya incelemelerinde korunma altina alinma nedeni her ne olursa olsun
cocuklarin ekonomik yoksunluk ¢eken bir aile ortamindan geldigi gorilmiistiir.

Yoksulluk her kosulda ¢ocugun yasamini olumsuz etkilemektedir.

Korunma altina ¢ocuklarin biiylik cogunlugunun yoksul aile ¢ocuklari olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin da kuruma gelmeden 6nceki
yasantilarinda yoksullugun neden oldugu sorunlari yasamis olma ihtimalleri oldukca
yiiksektir. Bu nedenle ¢ocuklarin bazi fiziksel, zihinsel ve psikolojik sorunlarini ¢ocuk

evi ortamina tagimalart kaginilmazdir.

Tablo 27: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Korunma Altinda Kardesi Olma

Durumu
Korunma Altinda Kardesi Olma Durumu Sayi %
Var 66 70,2
Yok 28 29,8
Toplam 94 100

Cocuk evinde kalan ve kardesi olan ¢ocuklarin % 70,2 ile ¢ogunlugunun korunma
altinda kardesi bulunmaktadir. Yapilan dosya incelemelerinde kardesi olup da bu
kardesinin korunma altinda olmadigi durumlarin nedeni g¢ocugun kardesinin yasinin
bliylik olmasindan ya da c¢ocufun ebeveynlerinin yeniden evlenmesi neticesinde
diinyaya gelen kardeslerinin aileleri ile yasamalaridir. Benzer bir sonuca Kocaoglu' nun
(2012) calismasinda da rastlanmaktadir Afyon'da yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarla
yapilan bu caligmada cocuklarin % 73' iiniin kardesi de kurum bakimi hizmetinden

faydalanmaktadir.
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Tablo 28: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Cocuk Evinde Kalan Kardesi Olma

Durumu
Cocuk Evinde Kalan Kardesi Olma Durumu Say1 %
Var o1 54,3
Yok 43 45,7
Toplam 94 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaridan fazlasinin bir ya da daha fazla kardesi ¢ocuk
evlerinde kalmaktadir. Cocuk evinde kardesi olan ¢cocuklarin bazilar1 ayn1 evde kalirken
bazilar1 da farkli evlerde yasamaktadirlar. Ozellikle kiz ve erkek kardesler aym evde
yasayamamaktadirlar. Ayrica kardesler arasindaki yas farki ¢ok ise yine yakin yastaki
cocuklarla ayn1 evlerde kalmalar1 gerektigi i¢in farkli ¢ocuk evlerinde kalmaktadirlar.
Cocuklarin devam ettikleri okula yakin bir evde yasamalarina da 6zen gosterildigi i¢in

bazen kardesler ayr1 yasamak durumunda kalabilmektedirler.

3.4. SOSYAL ILiSKi AGLARINA iLiSKiN BiLGILER

Insan toplum i¢inde yasadig1 icin cevresiyle siirekli bir iliski i¢erisindedir. Bu iliskilerin
cesidi, siklig1, niteligi cocugun sosyallesme siirecini belirledigi icin 6zellikle ergenlikte
giivenli iliski kaynaklarin1 zenginlestirmek gerekmektedir. Bu zenginlestirme ¢evredeki
sistemleri aktif hale getirmekle miimkiindiir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarint da en ¢ok
ihtiyag duyduklari iliski aile iiyeleri ile kurmalar1 gereken iliskidir. Tablo 29' da ¢ocuk
evinde kalan ¢ocuklarin birinci dereceden yakinlari olan anne, baba ve kardesleriyle

olan iligkilerinin sikligina iligkin dagilim goriilmektedir.
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Tablo 29: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Anne, Baba ve Kardesle Goriisme
Sikhig

Aile Uyeleri ile | Anne ile Gorisme | D2Pa Tle Gorisme Iff;fﬁe;nﬂe

Goriisme Sikhg Say1 % Say1 % Say1 %

Haftada Bir 2 2,2 2 2,4 20 21,1
2 Haftada Bir 4 4.4 6 7,3 7 7,4
Ayda Bir 15 16,7 16 19,5 27 28,4
Yilda Bir 19 21,1 18 22 20 21,1
Goriismeyen 46 51,1 37 451 18 18,9
Yanitsiz 4 4.4 3 3,7 3 3,2
Toplam 90 100 82 100 95 100

Cocuk evinde kalan cocuklarin aile fertleri ile goriigme sikliklarina bakildiginda
neredeyse yariya yakininin anne ve babalariyla goriismedikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Sistem yaklasimina gore birbiriyle iliskisi olmayan ve bagimsiz olan elementler higbir
zaman bir sisteme ait olamazlar (Skyttner, 2001:49). Buna gore ¢ocukla gdriismeyen
ebeveynlerin ¢ocugun sistemlerinden birine ait degillerdir. Anne ile c¢ocukluk
doneminde kurulan bagin bireyin sosyal ve duygusal gelisimindeki en 6nemli unsur
oldugu tartismasiz bir gergektir. Bu onemli unsurun anne hayatta olmasimna ragmen
tamamen ortadan kalkmis olmasi ¢ocukta terk edilmislik duygusu yasamasina neden

olabilmektedir.

Cocuklarin sadece % 20' ye yakimi anneleriyle siklikla gortistirken % 30" a yakini ise
babalariyla daha sik goriismektedirler. Anne ve babasiyla ayda birden daha az
gorlisenlerin orani ise neredeyse esittir. Senocak' in (2005) arastirmasinda da ¢ocuklarin
% 47,1' 1 anneyle ve % 43,6's1 babayla goriismediklerini belirtmislerdir. Yetistirme
yurdunda kalan ¢ocuklarla ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin ebeveynle goriisme oranlar
arasindaki bu yakinlik ¢ocuk evinin aileyle goriismeyi arttiramadiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda kardesle goriisme orani ¢ok daha yiiksektir.
Kardesle goriisme orant % 80' e yakindir. Bu durum korunma altinda olan kardeslerle
daha rahat goriisme imkani oldugunu gostermektedir. Kardesle goriisme orani ile

korunma altinda kardes olma durumu tablo 30 'da karsilastirilmaktadir.
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Tablo 30: Korunma Altinda Kardesi Olma Durumuna Gore Cocuk Evinde Kalan

Cocuklarin Kardesle Goriisme Sikhig:

Korunma Altinda Kardes Olma

Kardesle Goriisme Sikhigi Var Yok

Say1 % Say1 %
Ayda Bir Ve Daha Sik 44 68,8 6 28,6
Yilda Bir Ve Daha Sik 10 15,6 9 429
Goriismeyen 10 15,6 6 28,6
Toplam 64 100 21 100

x2:10.993 sd:2 p<0.005

Korunma altinda kardesi olanlarin % 68,8 ile cogunlugu kardesleriyle siklikla

goriisebilmektedir. Korunma altinda kardesi olan g¢ocuklarin kardesleriyle goriisme

oranlarina bakildiginda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir

(p<0,005). Bu da korunma altinda kardesi olanlarin kardesleriyle daha ¢ok goriisme

imkan1 oldugunu gostermektedir.

Cocuk evinde kalan cocuklarin % 92' sinin annesinin hayatta oldugu tablo 12' de

goriilmektedir. Tablo 31 ve 32'de de ¢ocuklarin ebeveynlerinin hayatta olma durumu ile

anne ve baba ile goriisme sikligi goriilmektedir.

Tablo 31: Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumu Goére Cocuk Evinde Kalan

Cocuklarin Anne ile Goriisme Sikhg

Her iki Ebeveynde Sadece Anne

Anne ile Goriisme Sikhig Hayatta Hayatta
Say1 % Say1 %

Ayda Bir 19 26,8 2 14,3
Yilda Bir 17 23,9 2 14,3
Goriigmeyen 35 49,3 10 71,4
Toplam 71 100 14 100
Yanitsiz 6

Her iki ebeveyni de hayatta olan cocuklarin sadece yarisi anneleri ile goriistirken

yalnizca anneleri hayatta olan cocuklarin da % 71,4 ile ¢ogunlugu anneleri ile

goriismemektedirler. Bu

cocuklarin  babalarinin  da

olmadig1

g0z

Ontinde
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bulunduruldugunda yasantilarinda ebeveyn desteginin hi¢ bulunmadigi goriilmektedir.
Ulkemizde kadinlar egitim diizeyinin diisiik olmasi ve ekonomik bagimsizligmin
olmamasi1 nedeniyle bir erkeg§e bagimli olarak yasamak durumunda kalmaktadirlar.
Evlilikte bagimli olunan bu erkegin kaybi ile kadinin cocuklariyla birlikte yasama
tutunmasini da gii¢lestirmekte ve genellikle kadinin ailesi kadina destekte bulunurken
cocuklarint birakmasi halinde destek olacaklarini belirtmektedir ya da yeniden evlenme
s0z konusu oldugunda kadinlarin esleri eski esin cocuklariyla birlikte yasamak
istememektedirler. Bu nedenle ¢ocuklarini kurum bakimina vermek durumunda olan
kadinlarin ¢ocuklariyla korunma siirecinde de biiylik oranda iliski kurmadigi bu
arastirma bulgularinda goriilmiistiir.

Tablo 32: Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumuna Gére Cocuk Evinde Kalan

Cocuklarin Baba ile Goriisme Sikhig

Baba ile Goriisme Sikhig Her Iki Ebeveynde Sadece Baba Hayatta
Hayatta

Say1 % Say1 %
Ayda Bir 21 28,4 3 75,0
Yilda Bir 17 23,0 1 25,0
Goriismeyen 36 48,6 0 0,0
Toplam 74 100 4 100
Yanitsiz 4

Cocuk evinde kalip her iki ebeveyni de hayatta olan ¢ocuklarin yine anne ile goriisme
oraninda oldugu gibi yariya yakini babalariyla goriismediklerini belirtmislerdir. Ancak
sadece annenin hayatta oldugu durumdan farkli olarak sadece babasi hayatta olan
cocuklarin 4'de 3'i (% 75) babalariyla ayda bir ya da daha siklikla goriistiiklerini
belirtmislerdir. Ebeveynlerin bogsanmasi1 ya da ayr1 yasamaya baslamasi durumunda
zaten evlilik siirecinde kotlii olan iligkiler tamamen kopmaktadir. Ancak eslerin
birbirlerinden olan bu kopuslar1 cocuklar1 da etkilemekte oldugu ve ebeveynlerin
cocuklardan da kopma egiliminde oldugu bu tabloda goriilmektedir. Bu kopma eslerin
birbirlerine olan diismanca tutum ve davranislarindan olabildigi i¢in bu siirecte saglikl

bosanmay1 saglayacak bir profesyonel destege ihtiya¢ oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 33: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Anne ile Gériisme

Sikhig1
. Kiz Erkek
Anne Ile Goriisme Sikhig:
Say1 % Say1 %

Ayda Bir 10 21,7 11 27,5
Yilda Bir 11 23,9 8 20,0
Goriismeyen 25 54,3 21 52,5
Toplam 46 100 40 100
Analiz Dis1 6 9

x2:0,453 sd:2 p>0.05

Cocuk evinde kalan cocuklarin cinsiyetlerine goére anneleri ile goriisme oranlarina
bakildiginda hem kizlarin hem de erkeklerin yaridan fazlasinin anneleriyle goriismedigi
goriilmektedir. Anneler ile ayda bir ya da daha sik goriisen erkek ¢ocuklarin orani
kizlardan daha yiiksek olmasina ragmen cinsiyet ve anne ile goriisme sikligi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamuastir (p>0,05).

Tablo 34: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Baba ile Goriisme

Sikhgi

. Kiz Erkek
Baba Ile Goriisme Sikhigi
Say1 % Say1 %

Ayda Bir 8 20,5 16 40,0
Yilda Bir 6 15,4 12 30,0
Goriismeyen 25 64,1 12 30,0
Toplam 39 100 40 100
Analiz Dis1 13 9

x2:9.223 sd:2 p<0.05

Cocuk evinde kalan cocuklarin cinsiyetlerine gore babalar1 ile goriisme oranlaria
bakildiginda kizlarin % 64,1' 1 babalariyla goriismediklerini belirtirken erkek ¢ocuklarin
% 30" u babalariyla goriigmediklerini belirtmiglerdir. Babalariyla ayda bir ya da daha sik
goriistiiklerini ifade eden erkeklerin orani kizlarin oraninin iki katina yakindir. Cinsiyet

ile baba ile goriisme siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
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Sonug¢ olarak kizlar % 45, 6 ile anneleri ile goriisiirken, % 35,9 ile babalan ile
goriismektedirler. Erkek cocuklart ise % 47,5 ile anneleri ile goriisiirken % 70 ile ¢ok
daha yiiksek bir oranda babalar ile goriismektedirler. Buna gore cinsiyetin ebeveynle
gorisme sikligii etkileyen degiskenlerden biri oldugu soOylenebilir. Ataerkil diizen
icerisinde erkek ¢ocuk soyun devamini saglayan olarak goriildiigii icin her zaman kiz
cocuktan daha fazla ilgi gormektedir. Bu bulgu iilkemizdeki toplumsal cinsiyet algisinin
boyutunu da gostermesi agisindan Onemlidir. Ciinkii kiz c¢ocuklarinin istenmemesi
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Uner, 2008:

15).

Tablo 35: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kardes ile Goriisme
Sikhigi

. Kiz Erkek
Kardes Ile Goriisme Sikhigi
Say1 % Say1 %

Ayda Bir 24 51,1 30 66,7
Yilda Bir 12 25,5 8 17,8
Goriismeyen 11 23,4 7 15,6
Toplam 47 100 45 100
Analiz Dis1 5 4

x2:2.313 sd:2 p>0.05

Cocuk evinde kalan erkek cocuklarin kardesleriyle ayda bir ya da daha sik goriisme

orani %66,7 iken kiz ¢ocuklarin oran1 % 51,1'dir. Ancak cinsiyet ve kardesle goriisme

sikligi arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 36: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Anne ile Gériisme Sikhig

. v e - 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Anne lle Goriisme Sikhgi Say1 2 % Sayi 3 %
Ayda Bir 16 29,6 5 15,6
Yilda Bir 12 22,2 7 21,9
Goriismeyen 26 48,1 20 62,5
Toplam 54 100 32 100
Analiz Dis1 8 7

x%:2.389 sd:2 p>0.05

Cocuk evinde kalan c¢ocuklar1 yaglart biiylidiikkge anneleri ile goriisme oranlari

azalmasina ragmen yas ile anne ile gorlisme sikligi arasinda anlamli bir iliski
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bulunmamustir (p>0.05). Ancak anneleri ile ayda bir goriisen 12-14 yas arasi ¢ocuklarin
oraninin 2 kati1 kadardir. Anneler ile ¢ocuklar arasindaki iligskinin ¢ocuklarin yasinin
artmasiyla azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 durum Tablo 37'deki babayla goriisme ve yas

arasindaki iliskide de karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 37: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Baba Goriisme Sikhigi

. - - 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Baba lle Goriisme Sikhig1 Say1 % Say1 %
Ayda Bir 18 35,3 6 21,4
Yilda Bir 10 19,6 8 28,6
Goriismeyen 23 451 14 50,0
Toplam 51 100 28 100
Analiz Dis1 11 11

x2:1.874 sd:2 p>0.05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklari yaslart biiylidiikge babalari ile goériisme oranlar

azalmasina ragmen yas ile baba ile goriisme siklig1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 38: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kardesle Goriisme Sikhig

Kardes ile Goriisme Sikhig 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi

Say1 % Say1 %
Ayda Bir 36 65,5 18 48,6
Yilda Bir 8 14,5 12 32,4
Gorismem 11 20,0 7 18,9
Toplam 55 100 37 100
Analiz Dis1 7 2

x%:4.333 sd:2 p>0.05

Cocuk evinde kalan cocuklar1 yaslar1 biiyiidiikce kardesleri ile goriisme oranlar
azalmasina ragmen yas ile kardesle ile goriisme sikligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0.05). Anne ve babayla goriisme oranlari ile kiyaslandiginda kardesle
goriismenin yasla beraber sikligimin degil ancak sayisinin arttigi goriilmektedir. Bu
cocuklarin yaslarmin biiyiimesi ile goriisebilecegi insanlarla baglanti kurma ihtiyacini
dile getirmesi nedeniyle kardesleriyle daha sik goriisiiyor olabilecekleri

distiniilmektedir.
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Tablo 36, 37 ve 38 de ¢ocuklarin genel olarak yaslar1 biiyiidiikk¢e aile tiyeleriyle
goriisme siklig1 azalmaktadir. Burada yasi biiyiik cocuklarin kurum bakiminda da daha
uzun siire kalmis olmalarindan kaynaklanan bir durum oldugu sdylenebilir. Bu durumun
cocuklarin korunma altinda gegirdikleri stireyle ilgili olup olmadigi 6grenilmek istenmis

ve bu sonuglar da Tablo 39, 40 ve 41°de gosterilmistir.

Tablo 39: Korunma Altinda Olunan Siireye Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin

Anneleri Ile Goriisme Sikhg

Anne Ile Korunma Altinda Oldugu Siire

Goriisme 2 Yil Ve Daha Az 3-5 Y1l Arasi 6 Y1l Ve Ustii

Sikhig Say1 % Say1 % Say1 %

Ayda Bir 7 33,3 9 8,1 5 15,2
Yilda Bir 8 38,1 7 21,9 4 12,1
Goriismem 6 28,6 16 50,0 24 12,7
Toplam 21 100 32 100 33 100
Analiz Dis1 15

x2:10.738 sd:4 p<0.05

Cocuk evinde kalan g¢ocuklarin korunma altinda olduklar1 siire azaldik¢a anne ile
gorisme sikiliginin arttifn goriilmektedir. 2 y1l ve daha az siiredir korunma altinda
olanlarin anneleri ile % 33,3 ile en az ayda bir goriistiigiinii ifade ederken 6 yil ve daha
fazla siirede korunma altinda olan ¢ocuklarin orant % 15, 2' dir. Yapilan ki kare
analizine gore korunma altinda olma stiresi ile anne ile goriigme siklig1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur(p<0,05). Korunma altinda gegen siire arttik¢a anneyle goriisme

siklig1 da azalmaktadir.

Tablo 40: Korunma Altinda Olunan Siireye Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin
Babalar ile Goriisme Sikhig

Baba Ile Korunma Altinda Oldugu Siire

Goriisme 2 Y1l Ve Daha Az 3-5 Y1l Arasi 6 Y1l Ve Ustii
Sikhigi Say1 % Say1 % Say1 %

Ayda Bir 8 42,1 9 29,0 7 25,0
Yilda Bir 5 26,3 7 22,6 6 21,4
Goriismem 6 31,6 15 48,4 15 53,6
Toplam 19 100 31 100 28 100
Analiz Dis1 23

x%:2.491 sd:4 p>0.05
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Annelerle goriisme sikliginda oldugu gibi korunma altinda gecen siire arttiginda baba ile
gorisme sikligr azalmaktadir. Ancak yapilan ki kare analizine gore aradaki iliski

istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Bowlby (1972; akt: Akyiiz, 1991: 727-728) kurum bakimi konusunda sunlari
sOylemistir: ."Yasamin 5 veya daha ¢ok yilin1 yurtlarda gegirmis ¢ocuklarin iigte biri
yetiskin olduklarinda sosyal uyumsuzluk gostermektedirler. Yetiskinlerin en 6nemli
fonksiyonun ana-babalik oldugu gergegi goz oniinde tutulursa bu sonucun toplum igin
alarm isareti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ileride sosyal uyumsuzluk
gosterecek bu kurum c¢ocuklari yeterli ve basarili ana-babalar olamayacaklardir. Bunun
sonucu olarak, bu ana-babalarin gocuklar1 da ihmal ve terk edilmis ¢ocuk durumuna

diiseceklerdir."

Tablo 41: Korunma Altinda Olunan Siireye Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin
Kardesleri Ile Goriisme Siklig

Kardes ile Korunma Altinda Oldugu Siire

Goriisme 2 Yil Ve Daha Az 3-5 Y1l Arasi 6 Y1l Ve Ustii
Sikhigi Say1 % Say1 % Say1 %

Ayda Bir 15 71,4 23 65,7 16 44 4
Yilda Bir 2 9,5 7 20,0 11 30,6
Goriismem 4 19,0 5 14,3 9 25,0
Toplam 21 100 35 100 36 100
Analiz Dis1 9

x2:5.942 sd:4 p>0.05

Anne ve baba ile goriisme sikliginda oldugu gibi kardesle goriisme sikliginda da
korunma altinda gecen siire arttik¢a gorlisme sikliginin azaldigi goriilmektedir. Ancak
yapilan ki kare analizine gore aradaki iligki istatistiki olarak anlamli bulunmamaistir
(p>0,05). Buna gore ¢ocuklarinin korunma altinda gecen siirelerinin uzun olmasi aile ile
daha siki iligkiler icerisinde olmalarin1 engelleyici bir faktor olarak karsimiza c¢iktigi

sOylenebilir.




116

Tablo 42: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yanminda Kalan Cocuklarin Akrabalariyla

Goriisme Durumu

Akrabalarla Goriisme Yasadig1 Yer

Durumu Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %

Biiyiikebeveyn Ve Hala- 45 44,6 56 39,4 101 | 41,6

Amca-Teyze -Dayi'dan En

Az Biriyle Goriisme

Hepsi Ile Goriisme 2 2,0 80 56,3 82 33,7

Hicbiri ile Goriismeme 48 47,5 2 14 50 20,6

Baska 0 0 1 0,7 1 0,4

Yanitsiz 6 5,9 3 2,1 9 3,7

Toplam 101 100 142 100 243 | 100

Cocugun aile, akraba ya da yakinlarindan biriyle siirekli iletisimi ve yeterlik diizeyinin

yiiksek olmasi psikopatoloji riskini azaltmaktadir (Simsek ve dig., 2008: 243). Genis

aile, cocuga 6nemli bir sosyal destek kaynagi olusturmasi agisindan énemlidir.

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan cocuklarin ebeveynleri disinda yakin

akrabalariyla goériisme durumlart ele alindiginda aileleri yaninda kalan c¢ocuklarin

yarisindan fazlasiin tiim genis aile ile ve % 39, 4 oraninda akrabalarindan en az biriyle

goriistiikleri gortilmiistiir. Ancak cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yariya yakini higbir

akrabasi ile gorlismedigini belirtirken % 5,9 gibi 6nemli bir oran1 da bu soruyu yanitsiz

birakmustir.

Tablo 43: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Akrabalariyla Goriisme

Durumu
Akrabalarla Goriisme Durumu Kiz Erkek
Say1 % Say1 %
Goriisiiyor 25 50,0 22 48,9
Goriismiiyor 25 50,0 23 51,1
Toplam 50 100 45 100
Analiz Dis1 2 4

x2:0.012 sd:1 p>0.05

Cinsiyete gore akrabalariyla gorlisme durumu ele alindiginda kizlarla erkekler arasinda

herhangi bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Buna gore cinsiyetin akrabalarla

iliskiye etki eden bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 44: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Akrabalariyla Goriisme

Durumu
Akrabalarla Goriisme Durumu 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas
Arasi

Say1 % Say1 %

Goriisiiyor 32 54,2 15 41,7

Goriismiiyor 27 45,8 21 58,3

Toplam 59 100 36 100

Analiz Dis1 3 3

x2:1.413 sd:1 p>0.05

Yasa gore akrabalariyla gorigme durumu ele alindiginda 12-14 yas arasindaki
cocuklarin % 54,2' si akrabalartyla goriisiiyorken 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarda bu
oranin % 41,7'ye diistiigii gortilmiistiir. Ancak yapilan ki kare analizine gore yas ve
akrabalarla goriisme durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05). Yasla
birlikte korunma altinda gecgen siirenin de artigi diistiniildiigiinde bu sonu¢ anlaml

goriilmektedir.

Tablo 45: Korunma Altinda Olunan Siireye Gore Cocuk Evinde Kalan

Cocuklarin Akrabalariyla Goriisme Durumu

Korunma Altinda Oldugu Siire

Akrabalar Tle Goriisme | 2 Yil Ve Daha 3-5 Y1l Arast | 6 Yil Ve Ustii
Durumu Az

Say1 % Say1 % Say1 %
Goriisiiyor 17 70,8 16 444 14 40,0
Goriismiiyor 7 29,2 20 55,6 21 60,0
Toplam 24 100 36 100 35 100
Analiz Dis1 6

x2:6.001 sd:2 p<0.05

Korunma altinda gecen siireye gore akrabalariyla gériisme durumu ele alindiginda 2 yil
ve daha az siire korunma altinda olan ¢ocuklarin % 70,8' i akrabalartyla gortisiirken 6 y1l
ve daha fazla siiredir korunma altinda olan cocuklarda bu oranin %40' a diistigi
gorilmistiir. Yapilan ki kare analizine gore korunma altinda olunan siire ile akrabalarla
goriisme durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Korunma altinda

gecen siire igerisinde ¢ocuklarin akrabalik iliskilerinin arttirilmasina yonelik mesleki
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caligmalarin yeterli diizeyde yapilamamasi ¢ocuklari ailelerinden uzaklagtiran bir etken

olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 46: Cocuk Evinde Kalan Ve Goniillii Ailesi Olan Cocuklarin Dagilim

Goniillii Ailesi Olma Durumu Say1 %

Var 9 8,9
Yok 90 89,1
Yanitsiz 2 2,0
Toplam 101 100

Cocuk evinde kalan cocuklarin aile iligkilerinin oldukg¢a yetersiz oldugu goriilmekle
birlikte bu eksikligi kapatacak farkli iligski aglarina sahip olup olmadiklari 6grenilmek
istenmis ve bu cocuklarla ilgilenen goniillii ailelerin olup olmadigina bakilmistir.
Cocuklarin sadece % 8,9'unun goniilli ailesi oldugu goriilmiistiir. Bu gonilli aileler
cocuklarin daha 6nce koruyucu aile olarak yaninda kaldig1 aileler olabildigi gibi ¢ocukla
ozel ilgilenmeyi isteyip kurum tarafindan sosyal incelemesi yapildiktan sonra ¢ocukla
iliski kurmasi uygun goriilen aileler olmaktadirlar. Cocukla ¢ocuk evi sistemi diginda
birebir ilgilenecek bir kisi ve ailenin varligi ¢ocugun aidiyet duygusunu gelistirecek bir
etkiye sahiptir. Bu aidiyet cocugun baglanma ihtiyacim1 karsilayacaktir. Ancak
cocuklarin biiyiik bir kismmin bu aidiyet duygusunu olusturacak bir sosyal destege

sahip olmadig goriilmektedir.

Tablo 47: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Grup Sorumlusu Meslek Elemam ile

Goriisme Sikhigi

Grup Sorumlusu ile Say1 %

Goriisme Sikhig

Hergiin 64 63,4
Haftada Bir Kez 3 3,0

2 Haftada Bir 15 14,9
Ayda Bir 10 9,9

Yanitsiz 9 8,9

Toplam 101 100
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Cocuk evinde kalan cocuklarin % 63,4 ile biiyilk cogunlugu grup sorumlusu meslek
elemant ile hemen her giin goriisebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak c¢ocuklarin
yaklasik 4' de 1° i meslek elemaniyla 2 haftada bir ya da ayda bir goriistiigiinii ifade
etmektedir ki ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin tiim sosyal yasantilarini organize eden,
okul ve diger kurumlarla iligkilerini saglayan ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda bakim elemanlarin1 kontrol edip yonlendiren kisiler oldugu diisiiniildiigiinde
bu ¢ocuklarin daha c¢ok bakim elemaninin insiyatifleriyle yasamlarini siirdiirdiikleri

distiniilebilmektedir.

Tablo 48: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Grup Sorumlusu Meslek Elemanina

Ulasma Sikhgi

Grup Sorumlusuna Ulagsma Sikhig1 Say1 %

Her Zaman 85 84,2
Bazen 9 8,9
Nadiren 3 3,0
Hicbir Zaman 1 1,0
Yanitsiz 3 3,0
Toplam 101 100

Cocuklarin % 84,2' si ile biiyiik cogunlugu grup sorumlusu meslek elemanina her zaman
ulasabildiklerini belirtmislerdir. Buna gore ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklarinda meslek

elemanlarina ulagsmayla ilgili nemli bir sorunlarinin olmadigi séylenebilir.

Tablo 49: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Mahallede Arkadasi

Olma Durumu

Mahalle Arkadasi Yasadig1 Yer

Olma Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Var 73 72,3 125 88,0 198 81,5

Yok 28 27,7 17 12,0 45 18,5

Toplam 101 100 142 100 243 100

x2:9.704 sd:1 p<0.005

Ergenlik déneminde ergenler daha ¢ok kendi cinsiyetinden olan ve sosyo-ekonomik

diizeyi, yasi, kisiligi, okul basaris1 kendisine uygun arkadas se¢cmeye egilimlidirler
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(Bayhan ve Artan, 2004: 249). Arkadas bulunacak en yakin yer ise mahalledir. Cocuk
evinde kalan c¢ocuklarla ailesi yaninda kalan cocuklarin mahallede arkadasi olma
durumuna bakildiginda ¢ocuk evinde kalan cocuklarin % 72,31 mahalle arkadasi
oldugunu belirtirken ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin % 88'1 mahallede arkadasi
oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizine gore ¢ocuk evinde ya da aile
yaninda yasamayla mahalle arkadasi olma durumu arasinda anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir (p<0.005). Kalayci' nin ¢alismasinda da (2007) yetistirme yurdunda kalan
cocuklarm % 85,8'inin  kaldiklar1 yurdun c¢evresinde arkadaglari oldugunu
belirtmislerdir. Bu arkadaglarin evine gitme orani ise % 42,5' dir. Bu arastirmanin
yapildigi yerin Tokat ili olmasi itibariyle kiigiik sehirlerde daha sicak insan iligkileri

gelistirilebildigi ve cocuklarin ¢evrelerince daha ¢ok tanindig ifade edilebilir.

Tablo 50: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Mahallede Arkadas:

Olma Durumu

Mahalle Arkadasi Olma Kiz Erkek
Durumu Say1 % Say1 %
Var 32 61,5 41 83,7
Yok 20 38,5 8 16,3
Toplam 52 100 49 100

x2:6.169 sd:1 p<0.005

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére mahalle arkadaslar1 olmas1 durumuna
bakildiginda kizlarin % 61,5' 1 mahalle arkadasi oldugunu belirtirken erkeklerin %
83,7'si mahallede arkadasi oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizine gore
cinsiyet ile mahalle arkadasi olma durumu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir
(p<0.005). Burada toplumsal cinsiyet bakis agisiyla kiz ¢ocuklarinin ev igindeki ve
kapali mekanlardaki etkinliklere yonlendirildigi, erkek ¢ocuklarin da disarida
oynamasina daha ¢ok izin verildigi sOylenebilir. Bunun yaninda kiz cocuklar1 da
disarida etkinliklere katilma ya da sokakta oynamaya erkek c¢ocuklar kadar istekli
goriinmeyebilirler. Cilinkii toplumsal cinsiyet algis1 geregi Ogrendikleri kadinlarin
mimkiin oldugunca evde oturmasi gerektigidir. Bunu kaniksamis olan kiz ¢ocugu
yasantisinda bunu talep edilebilecek bir sey oldugunu diisiinmeyecektir. Aksine evde
oturmak "uslu ve hanimefendi" bir kiz olmanin 6nkosullarindan sayildigi i¢in bunu

istese dahi ifade etme konusunda ¢ekinecektir.
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Tablo 51: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Mahallede Arkadasi Olma

Durumu
Mahallede Arkadasi Olma 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Durumu Say1 % Say1 %
Var 50 80,6 23 59,0
Yok 12 19,4 16 41,0
Toplam 62 100 39 100

x2:5.611 sd:1 p<0.005

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaslarina gére mahalle arkadaslari olmasina durumuna
bakildiginda 12-14 yas arasinda bulunan cocuklarin % 80,6' s1 mahalle arkadasi
oldugunu belirtirken 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin % 59' u mahallede arkadasi
oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizine gore yas ile mahallede arkadasi

olma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.005).

Tablo 52: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Yasadiklar1 Eve Kardeslerinin Gelme

Durumu

Eve Diger Kuruluslardan Kardes Gelme Say1 %
Durumu

Her Zaman 9 17,6
Bazen 21 41,17
Hic¢bir Zaman 21 41,17
Toplam 51 100

Cocuk evlerinde kalan c¢ocuklarin yasadiklar1 eve kardeslerinin ziyarete gelme
durumuna bakildiginda ¢ocuklarin % 17,6' s1 her zaman ve % 41,17' si ise kardeslerinin
bazen eve ziyaret geldigini belirtmislerdir. Cocuklar i¢in bir ev ortami olusturmanin
amaci ¢ocuk evinde kalan g¢ocuklarin ayni diizeydeki aile ve cocuklarin yagantisina
ulagmasinin hedeflenmesine ragmen ¢ocuklarin iliskide bulundugu kisilerin ev ortamina
getirilememesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle baska bir kurumda ya da cocuk
evinde kalan kardes ¢ocugu ailesiyle ve ge¢mis yasantisiyla baglantisin1 saglayan en
onemli kaynaktir. Bu nedenle bu kaynagin cocuk evi yasantisina daha fazla dahil
edilmesi gerekmektedir. Sosyal destek kaynagi olabilecek kardeslerle iligkilerin siirmesi

cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaridan fazlasi i¢in s6z konusu iken yariya yakininda s6z
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konusu degildir. Bu veriler, ¢cocuklarin yagamlarina yakin akraba destegi konusundaki

boslugun énemine dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 53: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Evine Misafir Gelme
Sikhigi

Eve Gelen Misafirler Yasadig1 Yer X2
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Eve Akrabammn | Sik Sik 1 1,8 54 38,02 55 | 22,9
Gelme Durumu Bazen 10 10,5 85 59,8 95 39,5
Higbir 87 96,7 3 2,11 90 37,5
Zaman
Toplam 98 100 142 100 240 | 100
Analiz Dis1 3
Okul/Mahalle Sik Sik 2 2,0 43 31,2 45 | 18,8 56.677*
Arkadasinin Bazen 57 56,4 82 59,4 139 | 58,2 sd:2
Gelme Durumu | Higbir 42 | 416 | 13 9,4 55 | 23,0
Zaman
Toplam 101 100 138 100 239 100
Analiz Dis1 4
Komsunun Sik Sik 9 9,2 52 36,6 61 | 254 26.506*
Gelme Durumu [ 'Bazen 64 | 653 | 75 | 528 | 139 | 57,9 Sd:2
Higbir 25 25,5 15 10,6 40 16,7
Zaman
Toplam 98 100 142 100 240 | 100
Analiz Dis1 3

* p< 0,001

Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan ¢ocuklarin evlerine misafir gelme sikliklarina
iliskin verilere bakildiginda evlerine akrabalarinin ziyarete gelmedigini ifade eden
cocuk evinde kalan cocuklarin % 96,7'si evlerine hi¢gbir zaman akraba gelmedigini
belirtirken bu oran ailesi yaninda kalan cocuklarda %3,3 oranindadir. Cocuklarin
aileleri ile goriismesi ancak ¢ocuk evi disinda olmaktadir. Cocugun hafta sonu
ebeveyniyle ¢ikip vakit gecirmesi vb. seklinde yapilan goriismelerin ev ortamina
cekilebilmesinin saglanmasi ¢ocugun ailesini ¢ocuk evindeki yasantisina ¢ekebilecegi

bir siireci saglayabilir. Bu siire¢ ortak baglar giiglendirmesi agisindan 6nemlidir.

Eve okul ve mahalle arkadasi gelme durumuna bakildiginda ise iki grupta da bazen

diyenlerin orani birbirine olduk¢a yakinken cocuk evinde kalip mahalle arkadasinin
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hi¢bir zaman gelmedigini sdyleyenlerin oran1 % 41,6'dir. Bu oran ailesi yaninda kalan

¢ocuklarda % 9,4 oranindadir.

Eve komsu gelme durumuna bakildiginda ise ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 9,2'si
komsularinin sik sik eve geldigini belirtirken ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran
% 36,6'dir. Yapilan ki kare analizine gore c¢ocuklarin ¢ocuk evinde ya da aileyle
yasamasi ile eve akraba gelme, okul/mahalle arkadasi gelme ve komsu gelme durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.001). Kalayct' nin (2007) yetistirme
yurdunda kalan gocuklarla yaptig1 ¢alismasinda ise % 77'1' i yurda ziyaretgisi geldigini
belirtmistir. Oysa ¢ocuk evlerinde ¢ocuklarin ziyaretgisi olma durumunun ¢ok daha

diisiik oranlarda oldugu goriilmistiir.

Tablo 54: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evine Misafir Gelme
Sikhigi

S Kiz Erkek x2
Eve Gelen Misafirler
Say1 % Say1 %

Eve Akrabanm | Gelir 4 8,0 6 14,6
Gelme Durumu | Gelmez 46 92,0 41 85,4
Toplam 50 100 47 100
Analiz Dis1 2 2
Okul/Mahalle Gelir 26 50,0 33 67,3 | 3.125*sd:1
Arkadasinin
Gelme Durumu | Gelmez 26 50,0 16 32,7
Toplam 52 100 49 100
Komsunun Sik Sik 5 9,8 4 8,5 0,050* sd:2
Gelme Durumu Bazen 33 64,7 31 66

Hicbir 13 35,5 12 25,5

Zaman
Toplam 51 100 47 100
Analiz Dis1 1 2

*p>0,05

Cocuk evinde yasayan g¢ocuklarin cinsiyetleri ve evlerine misafir gelme sikliklarina
iliskin verilere bakildiginda evlerine akrabalarinin ziyarete gelmedigini ifade eden
kizlarin % 92' sini olustururken evlerine hi¢bir zaman akraba gelmedigini belirten
erkeklerde bu oran % 85,4’tiir. Eve akraba gelme siklig1 gozeneklerinden birinde 5'in
altinda bir deger bulundugundan ki kare analizi yapilamamistir. Eve okul ve mahalle

arkadas1 gelme durumuna bakildiginda ise kizlarda geldigini ifade edenlerin oran1 % 50
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iken erkeklerde % 67,3 ile ¢ok daha yiiksek bir orandadir. Ancak cinsiyet ve eve
okul/mahalle arkadasi gelme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Eve
komsu gelme durumuna bakildiginda ise kiz ¢ocuklarin ifadeleri ile erkek ¢ocuklarin

ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik goriinmemektedir (p>0.005).

Tablo 55: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evine Misafir Gelme Sikhigi

Eve Gelen Misafir 12-14 Yas Aras1 | 15-18 Yas Arasi x?
Say1 % Say1 %
Eve Akraba | Gelir 8 13,1 3 8,1
Gelme Gelmez 53 86,9 34 91,9
Durumu
Toplam 61 100 37 100
Analiz Dis1 1 2
Okul/Mahalle | Gelir 39 62,9 20 51,3 1.331*
Arkadagi Gelmez | 23 | 371 | 19 | 487 sd:1
Gelme
Durumu
Toplam 62 100 39 100
Komsu Sik Sik 6 9,8 3 8,1 4.768*
Gelme Bazen 44 72,1 20 54,1 sd:2
Durumu Hicbir 11 18,0 14 37,8
Zaman
Toplam 61 100 37 100
Analiz Dis1 1 2
*p>0,05

Cocuk evinde yasayan ¢ocuklarin yaslar1 ve evlerine misafir gelme sikliklarina iliskin
verilere bakildiginda evlerine akrabalarinin ziyarete geldigini ifade eden 12-14 yas arasi
cocuklarin % 86,9' u evlerine hi¢bir zaman akraba gelmedigini belirtirken bu oran 15-18
yas arasinda % 91, 9 oranindadir. Eve akraba gelme siklig1 gézeneklerinden birinde 5' in

altinda bir deger bulundugundan ki kare analizi yapilamamastir.

Eve okul ve mahalle arkadasi gelme durumuna bakildiginda ise 12-14 yas grubunda
arkadas gelir diyenlerin oram1 % 62, 9 iken 15-18 yas grubundakilerde ise gelir
diyenlerin oran1 % 51, 3 ile daha diisiik bir orandadir. Ancak yas ve eve okul/mahalle

arkadasi gelme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Eve komsu gelme
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durumuna bakildiginda ise 12-14 yas grubundaki ¢cocuklarin %18' i hi¢cbir zaman komsu
gelmedigini belirtirken 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin % 37,8 gibi ¢ok daha yiiksek
bir oranda eve komsu gelmedigini belirtmislerdir. Ancak yas grubu ve eve komsu

gelme durumu arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 56: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evine Goniilliilerin Gelme Sikhig:

Eve Goniillillerin Gelme Siklig1 Say1 %
Her Zaman 10 9,9
Bazen 49 48,5
Hic¢bir Zaman 39 38,6
Y anitsiz 3 3,0
Toplam 101 100

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 9,9' u her zaman ve % 48,5' 1 bazen eve goniilliilerin
geldigini ifade etmislerdir. Evde cocuklarla vakit gecirmek amaciyla gelen goniilliiler il
Midiirligii Koordinasyon Merkezi tarafindan belirlenir. Koordinasyon Merkezi
tarafindan uygun goriilen kisiler ¢cocuklart zaman zaman evde ziyaret edebilirler. Ancak
bu goniillillerin evde gerceklestirdigi faaliyetler grup sorumlusu ve bakim elemanlar

gbzetiminde gerceklestirilir.

Tablo 57: Cocuk Evinde ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Eve Gelen
Misafirlerle Yaptig1 Etkinlikler

Yasadig: Yer
Ziyarete Gelenlerle Yapilan Cocuk Evi Aile Yam
Etkinlikler n: 95 n: 142

Say1 % Say1 %

Sohbet Etme 91 95,7 129 53,3
Ders Calisma 13 13,6 52 36,6
Oyun Oynama 18 18,9 43 30,2
Miizik Dinlemek - - 2 1,4
Baska 1 1,0 3 2,1
Toplam 123 229

Cocuklarin birden fazla cevap verdigi bu soruda ¢ocuk evinde yasayan cocuklarin %
95'1 eve gelen kisilerle sohbet ettiklerini belirtirken bunu oyun oynama ve ders ¢alisma

takip etmektedir. Ailesi yaninda yasayanlarda sohbet ettigini ifade edenlerin % 53,3 ile
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cocuk evinde yasayan cocuklardan farkli oldugu goriilmiistiir. Bu cocuklarin ders
calisma ve oyun oynama oranlarinin da ¢ocuk evindeki ¢cocuklardan daha fazla oldugu
gorilmistiir. Bu durum ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin evine misafir gelenler arasinda

kendi akranlarinin da agirlikli olarak bulunmasi ile agiklanabilir.

Tablo 58: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Misafir Olarak
Gittikleri Kisiler

Misafirlige Gidilen Yasadig1 Yer X2
Kisiler Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Sayi | % | Say1 | % | Say1 | % 87,069*

Aile-Akraba Sik Sik 11 11.2 56 394 | 67 | 27,9 sd:2
Yanina Bazen 34 34,7 82 57,7 | 116 | 48,3
Gitmek Hicbir 53 54,1 4 2,8 57 | 23,8

Zaman
Toplam 98 100 | 142 100 | 240 | 100
Analiz Dis1 3
Okul Sik Sik 4 4,0 37 26,7 | 41 | 17,1 | 55425~*
Arkadasima Bazen 43 | 434 88 62,4 | 131 | 54,6 sd:2
Gitme Hicbir 52 52,5 16 11,3 68 | 28,3
Durumu Zaman
Toplam 99 100 | 141 100 | 240 | 100
Analiz Dis1 2 1
Mabhalle Sik Sik 1 1,0 36 25,7 | 37 | 155 | 49.159*
Arkadasina | Bazen 40 [ 404 | 76 | 543 | 116 | 485 | S92
Gitme Hicbir 58 58,6 28 20,0 | 86 | 36,0
Durumu Zaman
Toplam 99 100 | 140 100 | 239 | 100
Analiz Dis1 2 2
Komsuya Sik Sik 2 2,1 30 21,1 32 13,4 | 25877*
Gitme Bazen 57 58,8 87 61,3 | 144 | 60,3 sd:2
Durumu Higbir 38 39,2 25 17,6 63 | 26,4

Zaman
Toplam 97 100 | 142 100 | 239 | 100
Analiz Dis1 5

*p< 0,001

Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan ¢ocuklarin misafirlige gitme sikliklarina iliskin
verilere bakildiginda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin aile-akrabalarini ziyaret etme orani
%11,2 ile sik sik ve % 34,7 ile bazen olarak degerlendirilmistir. Aile ve akrabalarini

hicbir zaman ziyaret etmedigini ifade eden c¢ocuk evinde kalan cocuklarin orani
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%54,2'dir. Oysa aile ve akrabasinin yanina hi¢ gitmedigini ifade eden aile yaninda
yasayan ¢ocuklarin orant % 2,8'dir. Yapilan ki kare analizine gore ¢ocuklarin yagadigi
yer ile aile-akraba ziyaretinde bulunma sikligi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir
(p<0.001). ASAGEM’ in (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii) ve TUIK’ in
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2006 yilinda ortaklasa yaptig1 calismada da hane halkinin
en c¢ok birlikte yaptiklari is % 90 oraninda akraba ziyareti olmaktadir. Genis aileyle
sosyal iliskileri giiclii tutmaya Onem verilen Tiirkiye'de ayni hassasiyetin ¢ocuk

evlerinde kalan ¢ocuklar i¢in gdsterilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Okul arkadasina gitme durumuna bakildiginda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklardan okul
arkadaglarina higbir zaman gitmedigini ifade edenlerin orant % 52,5 iken aile yaninda
yasayan cocuklarda bu oran ¢ok daha diisiik olarak % 11,3'tlir. Yapilan ki kare analizine
gore cocuklarin yasadigi yer ile okul arkadasi ziyaretinde bulunma siklig1 arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001). Mahalle arkadasina gitme durumuna
bakildiginda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin arasinda % 58,6'st mahalle arkadaslarina
hi¢bir zaman gitmedigini ifade ederken aile yaninda kalan ¢ocuklarda bu oran %20'dir.
Yapilan ki kare analizine gore ¢ocuklarin yasadigi yer ile mahalle arkadasi ziyaretinde

bulunma siklig1 arasinda anlamli bir iliskisi bulunmaktadir (p<0.001).

Komsuya gitme durumuna bakildiginda ise ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin aile-akraba
ya da arkadaslarin1 ziyarete gitmekten daha fazla oranda komsularini ziyaret ettikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin yaklasik % 601 komsularini ziyaret ettiklerini ifade ederken
aile yaninda kalan ¢ocuklarda komsuyu ziyaret etme orani yine oldukg¢a yiiksek bir oran
olarak % 82,4 olarak bulunmustur. Yapilan ki kare analizine gore ¢ocuklarin yasadigi
yer ile komsu ziyaretinde bulunma siklig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir

(p<0.001).
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Tablo 59: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarim Misafir Olarak
Gittikleri Kisiler

Misafirlige Gidilen Kisiler Kiz Erkek x2
Sayl % Sayl % 4.100*

Aile-Akraba [ Sik Sik 6 118 5 |106 SR

Yanina Bazen 13 25,5 21 47,7

Gitmek Hicbir Zaman 32 62,7 21 44,7

Toplam 51 100 47 100

Analiz Dis1 1 2

Okul Gider 18 34,6 29 61,7 7,264**

Arkadasina sd:1

Gitme Gitmez 34 65,4 18 38,3

Durumu

Toplam 52 100 47 100

Analiz Dis1 2

Mabhalle Gider 15 28,8 26 55,3 7.13%*

Arkadasma sd:1

Gitme Gitmez 37 71,2 21 44,7

Durumu

Toplam 52 100 47 100

Analiz Dis1 2

Komsuya Gider 31 59,6 29 61,7 0.045*

Gitme . sd:1

DUruMU Gitmez 21 40,4 18 38,3

Toplam 52 100 47 100

Analiz Dis1 2

* p> 0,05 ** p< 0,05

Cocuk evinde kalan kiz ¢ocuklarinin % 62,7s1 hi¢bir zaman aile-akrabasina misafirlige
gitmedigini belirtirken bu oran erkeklerde daha diisiik bir oranla % 44,7 olarak
bulunmustur. Ancak buna ragmen cinsiyet ve aile-akraba yanina gitme arasinda anlaml
bir iligki bulunmamistir. Buna ragmen ailelerin erkek cocuklariyla baglarini siirdiirmeye

daha egilimli olduklar1 s6ylenebilir.

Okul arkadaslaria gitme durumuna bakildiginda ise kizlarm % 34,6's1 arkadaslarina
gittigini belirtirken bu rakam erkeklerde neredeyse iki katina ulasarak % 61,7 olmustur.
Yapilan ki kare analizine gore Cinsiyet ve okul arkadasina gitme durumu arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Mahalle arkadasina gitme durumuna bakildiginda da okul arkadasina gitmeyle benzer
bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Kizlarin sadece % 28.,8'1 mahalle arkadaslarina
misafirlige gittigini belirtirken erkeklerde bu oran % 55,3 ile iki katina yaklagmaktadir.
Yapilan ki kare analizine goére cinsiyet ve mahalle arkadasina gitme durumu arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmaktadir (p<0.05). Bu sonuglara gore kiz ¢ocuklarinin ev

disindaki ziyaretlerde bulunmasi konusunda bir kisitlama oldugu diisiiniilmektedir.

Komsuya gitme durumuna bakildiginda ise neredeyse esit bir durum oldugu
goriilmektedir. Kizlarin 59,6's1 komsularina gittigini sOylerken erkeklerin % 61,7'si
komsularina gittiklerini belirtmislerdir. Buna paralel olarak cinsiyet ve komsuya gitme

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 60: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Misafir Olarak Gittikleri
Kisiler

Misafirlige Gidilen Kisiler 12-14 Yas 15-18 Yas x2
Arasi Arasi
Sayi| % | Say1 | % 3.321*

Aile-Akraba  Yanma | Sik S1k 6 | 100 5 [ 132 | =02
Gitmek Bazen 25 41,7 9 23,7

Hicbir Zaman 29 48,3 24 63,2
Toplam 60 100 38 100
Analiz Dis1 2 1
Okul Arkadasmna | Gider 30 | 50,0 | 17 43,6 0.389*
Gitme Durumu Gitmez 30 [ 500 [ 22 [ 564 | sS4t
Toplam 60 100 39 100
Analiz Dis1 2
Mabhalle  Arkadasmna | Gider 26 | 43,3 | 15 38,5 0.231*
Gitme Durumu Gitmez 34 | 567 | 24 | 615 | sS4t
Toplam 60 100 39 100
Analiz Dis1 2
Komsuya Gitme | Gider 41 68,3 19 48,7 | 3.809* sd:
Durumu Gitmez 19 | 31,7 | 20 51,3 1
Toplam 60 100 39 100
Analiz Dis1 2
* p>0,05

Cocuk evinde kalan 12-14 yas arast ¢ocuklarinin % 48,3'i hi¢bir zaman aile-akrabasina
misafirlige gitmedigini belirtirken bu oran 15-18 yas arasinda daha yiiksek bir oranla %

63,2 olarak bulunmustur. Ancak buna ragmen aile-akrabalarina sik sik gittigini ifade
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eden 15-18 yas arasi ¢ocuklarin oran1 % 13,2 iken 12-14 yas grubunda bu oran % 10' da
kalmistir. Yapilan ki kare analizine gore yas ve aile -akraba yanina gitme arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05).

Okul arkadaglarina gitme durumuna bakildiginda ise 12-14 yas grubu ¢ocuklarin %50’
si arkadasina gittigini belirtirken bu rakam 15-18 yas arasinda % 43,6'ya diismektedir.
Birbirine yakin olan bu oranlar karsilastirildigina yas ve okul arkadasina gitme durumu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Mahalle arkadasina gitme durumuna
bakildiginda da okul arkadasina gitmeyle benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. 12-
14 yas grubundaki ¢ocuklarin % 43,3'ii mahalle arkadaslarima misafirlige gittigini
belirtirken 15-18 yas grubunda bu oran biraz azalarak % 38,5'e diismektedir. Yapilan ki
kare analizine gore yas ve aile -akraba yanina gitme arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0.05).

Komsuya gitme durumuna bakildiginda ise 12-14 yas arasindaki grubun % 68,3'i
komsularina gittigini sdylerken bu oran 15-18 yas arasinda bu oran neredeyse 3'de bir
diizeyde azalarak % 48,7'ye diismektedir. Ancak yas ve komsuya gitme arasinda anlaml
bir iliski bulunmamustir.Tablo 55'e bakildiginda cocuklarin evine misafir gelmesi
oraninin yasla birlikte azaldigi goriilmektedir. Buna goére ¢ocuklarin yaslar1 arttikca ev
ortaminda birileriyle bir araya gelmelerinde bir azalma oldugu sdylenebilir. Bu
cocuklarin okul seviyeleri ylikseldik¢e bos zamanlarinin azalmasi ile yorumlanabilecegi

gibi bir i¢e kapanmaya da isaret edebilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Tablo 61: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Goniilliillerin Evine Gitme Sikhgi

Goniilliilerin Evine Gitme Sikhgi Say1 %
Sik Sik 2 2,0
Bazen 37 36,6
Hic¢bir Zaman 56 55,4
Yanitsiz 6 59
Toplam 101 100

Cocuklarm evlerine gidebilecekleri goniillii kisiler ve aileler 11 Miidiirliigii

Koordinasyon Merkezi tarafindan belirlenir. Bu kisi ve aileler hakkinda bir sosyal
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inceleme raporu diizenlendikten sonra cocuklar belirli zamanlarda koordinasyon
merkezi ve grup sorumlusunun da onayiyla bu goniilliilerin evine gidebilirler. Cocuk
evinde kalan ¢ocuklar1 % 2'si sik sik goniilliilerin evine gittigini belirtirken % 36,6's1 da
bazen goniilliilerin evine gittigini belirtmektedir. Bu goniilliiler ¢ocuklarin goniilli
aileleri olabilecegi gibi zaman zaman gelip cocuklarla goéniillii olarak ilgilenmek,

onlarla ¢esitli sosyal faaliyetleri ger¢eklestirmek isteyen kisiler de olabilir.

Tablo 62: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Bir Yere Ziyarete Giderken Izin
Aldiklan Kisiler

Ziyaret Izni Aliman Kisi Say1 %

Bakim Elemam 26 25,7
Grup Sorumlusu 41 40,6
Her ikisi 28 27,7
Yanitsiz 6 59
Toplam 101 100

Cocuk evine kalan c¢ocuklar herhangi birini ziyarete giderken kimden izin alirsiniz
sorusuna % 40,6 ile grup sorumlusu, % 25,7 ile bakim eleman1 ve % 27,7 ile her ikisi de
cevabin1 vermislerdir. Buna gore cocuklarin sosyal yasantiya katiliminin izlenmesi
konusunda oncelikle grup sorumlusu meslek elemaninin rol aldig: sdylenebilir. Ancak

yine % 50'ye yakin bir oranda bakim elemaninin ¢ocuklar takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 63: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Komsular:

Tarafindan Taninma Durumu

Komsu Tarafindan Yasadig: Yer

Taninma Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Taniniyor 97 96,0 139 97,9 236 97,1

Taninmiyor 4 4,0 3 2,1 7 2,9

Toplam 101 100 142 100 243 100

Komsular insanlara aile fertlerinden sonra fiziki olarak en kolay ulasabilecekleri

kisilerdir. Bu nedenle giiclii bir iliski ag1 olusturabilirler. Ozellikle kiigiik yerlesim
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yerlerinde komsuluk iliskileri oldukg¢a giicliidiir. Komsular bir ihtiyag durumunda ilk
yardim istenecek kisiler olabildigi gibi paylasimlar istendigi diizeyde azaltilabilir ve
arttirilabilir. Bu nedenle 6nemli bir sosyal destek kaynagi da olustururlar. Bundan

dolay1 komsular tarafindan taniniyor olmak ¢ocuklar i¢in 6nemlidir.

Cocuk evinde ve ailesinin yaninda yasayan c¢ocuklarin komsular tarafindan taninma
durumuna bakinca her iki grupta da ¢ocuklarin tamamina yakiminin komsulari

tarafindan tanindig1 goriilmektedir.

Tablo 64: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ev icinde Cesitli

Sorumluluklar Alma Durumu

Sorumluluk Yasadigi Yer X2
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Ev Icin | S1Ik Sik 75 74,3 52 36,6 127 52,3 | 33.628*
Absverise | Bazen 24 | 238 | 8 [599| 109 |449 | 92
Katilma Hicbir 2 2,0 5 3,5 7 2,9
Zaman
Toplam 101 100 142 100 243 100
Kendi Sik Sik 78 77,2 107 75,4 185 76,1
ggf(‘l'(‘aal o | Bazen 20 | 19,8 | 34 | 239 | 54 | 222
Markete Hicbir 3 3,0 1 0,7 4 1,6
Gitme Zaman
Toplam 101 100 142 | 100 | 243 | 100
Ev islerine Sik Sik 86 85,1 12 50,7 158 65
Yardimcl Bazen 15 14,9 62 43,7 77 31,7
Olma Hicbir 0 0 8 5,6 8 3,3
Zaman
Toplam 101 100 | 142 | 100 | 243 | 100
*p< 0,001

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan cocuklarin evde sorumluluk alma durumlar
karsilastirildiginda karsimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir. Cocuk evinde kalan
cocuklarin % 74,3' i ev i¢in aligverise sik sik katilirken ailesiyle yasayan ¢ocuklarda bu
oran yar1 yartya azalarak % 36,6'yva diismektedir. Yapilan ki kare analizine gore
cocuklarin yasadiklar1 yer ve ev i¢in aligverise katilma arasinda anlamli iligki

bulunmustur (p<0.001).
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Ancak yalniz bagina bakkala ya da markete gitme durumuna bakildiginda her iki
grubunda cevaplarinin da birbirine ¢ok yakin oranlarda oldugu goriilmiistiir. Ev islerine
yardime1 olma durumuna bakildiginda da ¢ocuk evindeki ¢ocuklarin % 85,1'1 ev islerine
stk sik, % 14,9’u da bazen yardimci oldugunu belirtmistir. Bu ¢ocuklarin tamami ev
isine yardimct oldugunu belirtirken aile yaninda yasayan ¢ocuklarin % 50,7'si sik sik,
%43,7'si de bazen yardimci olduklarini ifade etmislerdir. Beklenen deger hiicrelerin

%20' sinden fazlasinda 5' in altinda deger oldugu i¢in Ki kare analizi yapilamamaktadir.

Cocuklarin sorumluluk alma ve bu sorumlulugu yerine getirmesini saglamak disiplin
yoluyla gerceklestirilir. Disiplin her c¢ocuk i¢in Onemlidir, saglikli bir bliylime ve
gelisme icin kagimilmaz bir gereklilik oldugu gibi 6grenme mekanizmasinin da ayrilmaz
bir pargasidir. Cocugun tavir ve davramisini diizenleyen cesitli kurallar ve beklentiler
disiplini meydana getirir. Cocuga gegerli kurallara uymay1 6gretmek dis diinya ile uyum
saglamasinda ve sosyal yonden onaylanan tutum ve davranislari benimsemesinde ona
yardimci olur (Salk,1993:78). Disiplin ¢ocuklar1 sorumluluklarini yerine getirmeyi

sevkeden bir siireci ifade eder.
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Tablo 65: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Yasadiklar1 Evdeki

Kurallar

Kural Yasadi: Yer X?
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Yemek Saati | Var 97 97,0 66 46,8 | 163 | 67,6
Kurah Yok 3 3,0 75 53,2 78 32,4
Toplam 100 | 100 | 141 100 | 241 100
Analiz Dis1 1 1
Uyku  Saati | Var 93 92,1 79 56,0 | 172 | 711 37.201*
Kurali Yok 8 79 | 62 | 440 | 70 | 289 sd:1
Toplam 101 | 100 | 141 100 | 242 100
Analiz Dis1 1
Ders Calisma | Var 92 91,1 71 50,4 | 163 | 67,4 44.408*
Saati Yok 9 [ 89 | 70 [ 496 | 79 | 326 R
Toplam 101 | 100 | 141 100 | 242 100
Analiz Dis1 1
Oyun Var 61 61,0 56 40,0 | 117 | 48,8 10.296*
Oynama Saati | Yok 39 39,0 84 60,0 | 123 | 51,3 sd:1
Toplam 100 | 100 | 140 100 | 240 100
Analiz Dis1 1 2
Televizyon Var 89 89,9 50 355 | 139 | 57,9 70.719*
Izleme Saati Yok 10 10,1 91 645 | 101 | 421 sd:1
Toplam 99 100 | 141 100 | 240 100
Analiz Dis1 2 1
Eve Gelis Var 95 95,0 | 103 73,0 | 198 | 82,2 19.230 *
Saati Yok 5 |50 | 38 | 27,0 | 43 | 178 sd:1
Toplam 100 | 100 141 100 | 241 100
Analiz Dis1 1 1

*p< 0,001

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin evlerinde kural olma durumuna
bakildiginda ¢ocuk evinde kalan gocuklarin oyun oynama saati disinda yemek saati,
uyku saati, ders ¢alisma saati, televizyon izleme saati ve eve gelis saati konularinda %
90'm tizerinde kural oldugunu ifade etmislerdir. Oyun oynama saatinde ise bu oranin %
6l'e diistiigi goriilmiistiir. Oysa ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarin durumuna
bakildiginda yemek saati ile ilgili kural olmas1 % 46,8, uyku saati ile ilgili kural olmas1
% 56, ders ¢alisma saati ile ilgili kural olmast % 50,4, oyun oynama saati konusunda
kural % 40, televizyon izleme saati ile ilgili kural % 35,5, eve gelis saati ile ilgili kural
ise % 73 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve uyku

saati kural1 , ders ¢alisma saati kurali, oyun oynama saati kurali, televizyon izleme saati
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kurali ve eve gelis saati kural1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.001). Yemek
saati kurali ile ilgili hiicrelerde beklenen deger hiicrelerin % 20'sinden fazlasinda 5'in
altinda oldugu i¢in Ki kare analizi yapilamamaktadir. Bu sonuglara bakildiginda gocuk

evinin aileden daha kuralc1 bir ortama sahip oldugu s6ylenebilir.

Tablo 66: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evlerindeki Kurallar1 Belirleyen
Kisiler

Evde Kurallar Belirleyen Kisi Say1 %

Bakim Elemani 12 12,2
Grup Sorumlusu 6 6,1

Koordinatorliik 14 14,3
Hepsi Birlikte 37 37,8
Cocuklarin da Katihmiyla Hep Birlikte 29 29,6
Toplam 98 100
Yanitsiz 3

Bir cocugu disipline alistirmast gereken en uygun kisi ¢ocugun giivendigi, kendisini
korumus ve ihtiyaglarini gidermis olan kisilerdir (Salk,1993:80). Aile yaninda yasayan
cocuklar i¢in bu disiplini saglayacak kisiler ebeveynlerdir. Ancak ¢ocuk evlerinde bu
durum ¢ok daha farklidir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yasadiklar1 evdeki kurallarin
kimin tarafindan belirlendigine bakildiginda % 37, 8 ile bakim elemani, grup sorumlusu
ve ¢ocuk evi koordinatorliigiiniin ortak olarak olusturdugunu, % 29,6's1 da ¢ocuklarinda
katilimiyla bu kararlarin alindigim1  belirtmislerdir. Ancak burada Onemli olan
rakamlardan birinin kural koymada en diisiik oranin %6,1 ile grup sorumlusu meslek
eleman1 olmasidir. Neticede ¢ocuklarin tiim sosyal yasantilarinin organizasyonunu
yapan ve bakim elemanlarinin da c¢aligmalarini denetlemekle yetkili olan meslek
elemanlarinin  kural koyma konusunda insiyatifinin ¢ocuklar tarafindan bakim

elemanlarindan daha az oldugunu diisiindiiklerini sdylenebilir.

Cocugun belli kurallara uymasmi saglamak ic¢in kullanilan yontemlerden biri
cezalandirmadir. Ancak disiplin cezayla ayni sey demek degildir. Ceza o6ziinde
disiplinden tamamen farkli olmakla birlikte varlig1 disiplin kavraminin kapsamina girer.
Ceza, yerlesmis kurallardan sagma karsiliginda 6denen bedeldir (Salk,1993:79). Ancak
bu ceza bir baski yontemi olursa ¢ocugun duygusal gelisimi bundan olumsuz etkilenir.

Kiiciik yaslardan itibaren evde soz hakki verilmeyen, baski altinda tutulan ¢ocuklarin
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sosyal olarak kendilerini ifade etmekte zorlandiklari, bu durumun i¢edoniik, ¢ekingen,
utangac olmalarina neden olduklar1 Hamarta ve arkadaglarinin (2010) calismalarinda

gbze carpmaktadir.

Tablo 67: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Yasadiklar1 Evdeki

Kurallara Uymama Durumunda Cezalandirilma Sikhigi

Cezalandirma Sikhg: Yasadig: Yer
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Her Zaman 13 13,0 11 7,9 24 10,0
Arasira 72 72,0 85 60,7 157 65,4
Hic¢bir Zaman 15 15,0 44 31,4 59 24,6
Toplam 100 100 140 100 240 100
Analiz Dis1 1 2

x2:9.053 sd:2 p< 0,05

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin evdeki kurallara uymama
durumunda cezalandirilma sikliklarina bakildiginda her zaman ifadesini kullanan
cocuklardan ¢ocuk evinde kalanlarin oran1 % 13, ailesi yaninda yasayanlarin orani ise %
7,9'dur. Bunun tersi olarak da hi¢bir zaman ifadesini kullanan ¢ocuklardan ¢ocuk evinde
kalanlarin oranm1 % 15 iken ailesi yaninda kalanlarin oranmi % 31,4 olarak ortaya
konulmustur. Yapilan ki kare analizine gore ¢ocuklarin yasadig: yer ile cezalandirilma
sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yildirim'in (2006)
aile yaninda yasayan ergenlerle yaptig1 arastirmasinda kurallara uyulmadigi zaman aile
tiyelerinin hi¢bir zaman cezalandirilmadigini ifade edenlerin orani buradakine ¢ok yakin
bir oranla % 31,6 olarak bulunmustur. Buna gore ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin aile
yaninda yasayan ¢ocuklara gore kurallara uymadiklarinda daha fazla cezalandirildig

sOylenebilir.

Cocuklara her yasta verilecek en biliyiikk ceza, bazi ayricaliklarin kaldirilmasidir.
Ergenlik doneminde de bu yontem kullanilabilir. Ancak bu ceza kisinin kendisine olan
saygisint olumsuz etkilememelidir. Ergen i¢in en etkili cezalarin basinda hafta sonu
arkadaslariyla bulusmayi, birlikte katilacagi bir etkinligi yada spor faaliyetini

engellemektir. Ayrica ergenler icin bazi maddi cezalar da 6nem tasir. Yeni bir kiyafet
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alimi1 ya da etkinlige katilma iicreti gibi seyler i¢in kullanilacak paranin verilmemesi bir
yaptirim olabilir. Bunun gibi bilgisayar, internet kullanim1 ya da benzer sekilde ergenin

kullanim alaninda olan etkinlikleri kisitlamak yaptirim olabilir (Semerci, 2007:46-47).

Tablo 68: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Yasadiklar1 Evdeki

Kurallara Uymamalar:i Durumunda Cezalandirilma Sekillerine

Ceza Sekli Yasadi Yer x?
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Fiziksel Sik Sik 0 - 2 1,5 2 0,9
Siddet Bazen 2 2,0 16 | 119 | 18 7,7
Hicbir 98 98,0 117 86,7 215 91,5
Zaman
Toplam 100 | 100 | 135 | 100 | 235 | 100
Analiz Dis1 1 7
Azarlanma Sik Sik 2 2,1 19 14,1 21 9,1 17.133*
Bazen 31 32,0 59 43,7 90 38,8 sd:2
Hicbir 64 66,0 57 42,2 121 52,2
Zaman
Toplam 97 100 135 100 232 100
Analiz Dis1 4 7
Mahrum Sik Si1k 5 51 22 16,3 27 11,5 14.218*
Birakma Bazen 47 |475] 3 | 267 | 83 |355 50:2
Hicbir 47 47,5 77 57 124 | 53,0
Zaman
Toplam 99 100 135 100 234 100
Analiz Dis1 2 7
Harchk Sik Sik 6 6,1 4 3,0 10 43 21.214*
Kesme Bazen 40 40,4 21 15,6 61 26,1 sd:2
Hicbir 53 53,5 110 | 815 163 69,7
Zaman
Toplam 99 100 135 | 100 | 234 | 100
Analiz Dis1 2 7
Evden Sik Sik 3 3,0 11 8,1 14 59 7.750%*
Cikma Bazen 42 | 420] 36 |265| 78 | 331 0
MERE Hicbir | 55 |550 | 89 | 654 | 144 | 61
Zaman
Toplam 100 | 100 | 136 | 100 | 236 | 100
Analiz Dis1 1 6

*p< 0,001 **p<0,05



138

Cocuklarin evde kurallara uymama durumunda cezalandirilma sikliklarina bakildiginda
karsimiza sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Cocuk evinde yasayan ¢ocuklarin % 98'1 fiziksel
siddete maruz kalmadiklarin1 belirtirken bu oran aile yaninda yasayan cocuklarda %
86,7 ye diismektedir. Buna gore aile yaninda yasayan ¢ocuklar ¢cocuk evlerinde yasayan
cocuklara gore daha yiiksek oranda fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar. Burada
hiicrelerden birinde 1'in altinda deger oldugu i¢in ki kare hesaplamas1 yapilamamaistir.
Yildirim'in (2006) lise 6grencileri ile yapmis oldugu c¢alismasinda ergenlerin % 30'u
annelerinden ve % 40' a yakini ise babalarindan fiziksel siddet gordiiklerini
belirtmisleridir. Bu ¢aligmada siddete maruz kalma orani ¢ok daha diisiikk seviyelerde
goriilmekle birlikte c¢ocuk yetistirme de disiplini saglamak amaciyla dayagin
kullanilmast "siddete sifir hosgorii" anlayisiyla ililkemiz i¢in hala bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Azarlanma durumuna bakildiginda da ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 32'si bazen ve
% 2,1'1 sik sik azarlandigini belirtirken aile yaninda kalan ¢ocuklarda sik sik azarlanma
% 14,1 ve bazen azarlanma durumu % 43,7 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ki kare

analizine gore yasanan yer ve azarlanma durumu arasinda anlaml iliski bulunmustur

(p<0.001).

Istenilen seyleri yapmaktan mahrum birakma durumuna bakildiginda ise gocuk evinde
kalan ¢ocuklarda sik sik diyenlerin oran1 % 5,1 ve bazen diyenlerin orani ise % 47,5'tir
Aile yaninda yasayan ¢ocuklarda ise sik sik ifadesi kullananlarin oran1 % 16, 3 iken
bazen oldugunu ifade edenlerin orani 26, 7'dir. Ancak buna ragmen higbir zaman
seklinde ifade edenlerin oran1 % 57 ile ¢ocuk evinde kalan c¢ocuklarin oranindan daha
yiiksek bulunmustur. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve mahrum birakma
seklinde cezalandirilma arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<0.001). Senocak' n
(2005) arastirmasinda da yurt yoneticilerinin ceza yontemi olarak buradaki sonuca ¢ok

yakin olarak % 14 ile mahrum birakmayi kullandiklar1 bulunmustur.

Hargliktan keserek cezalandirma konusunda ¢ocuk evinde kalan g¢ocuklarin yariya
yakin1 har¢lik kesme cezasi aldigimi belirtirken aile yaninda kalan cocuklarin 5'de

birinden azi bu cezay1 aldiklarini belirtmislerdir. Yapilan ki kare analizine gére yasanan
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yer ve harglik kesme seklinde cezalandirilma arasinda anlamli iliski bulunmustur

(p<0.001).

Evden ¢ikma yasag1 koyarak cezalandirilma konusuna bakildiginda yine ¢ocuk evinde
kalan ¢ocuklarin oran1 % 45 iken ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran % 34,6 ile
daha diisiik orandadir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve evden ¢ikma

yasag1 vererek cezalandirilma arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<0.05).

Asilmayacak smirlart belirlemek, kural ve uygulamalari 6gretmek, kisaca disiplin
saglamak i¢in Oyle bir ddiillendirme ve yoksun birakma yontemi olmalidir ki ¢ocuk
davranig sekliyle izlemesi gereken kurallar arasindaki iliskiyi yalnizca kavramakla
kalmayip ayn1 zaman da hissetmelidir de (Salk,1993:81).Ceza, orantisiz dlgiide agir
oldugunda, ¢ocuk neyi 6grenmesi gerektigini anlamayabilir. Cocuga belirli bir sekilde
davranmanin yanlis oldugunu anlatmak istense de eger kural koyucunun davranisi
zalimce bulunuyorsa ¢ocuk kendi sugu goziinde 6nemini yitirebilir ve hatta ceza verenin
kotli oldugunu diistinerek kendini hakli bulabilir (Salk,1993:91). Bu nedenle aile
ortamiyla ¢ocuk evi ortaminda ortaya ¢ikan bu farklilig1 gidermeye yonelik miidahaleler

yapilmasi1 gerekmektedir.

3.5. SOSYAL FAALIYETLERE ILiSKiN BiLGILER

Bos zaman ya da serbest zaman spor yapmaktan sohbet etmeye kadar ¢ok farkli
bi¢imlerde doldurulabilir. Larson ve Verma (1999; akt: Sener, 2007: 33) serbest zaman
etkinliklerini iki ana kategoriye ayirmaktadir. Birincisi TV izleme, okuma ve miizik
dinlemeyi igeren medya kullanimidir, Ikincisi ise oyun oynama, konusma ve atletik
etkinlikleri igeren aktif serbest zamandir. Serbest zaman etkinlikleri en azindan kismen
kendi tarafindan secildiginden, eylem ve dikkat {izerinde kendi kendini kontrol ya da
akran grubu kontrolii i¢erdiginden kendi kendini diizenlemede ve sosyal becerilerde

geligsme saglayabilir.
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Tablo 69: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ev I¢inde Bos

Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhig:

Bos Zaman Faaliyeti Yasadig: Yer X
Cocuk Evi Aile Yan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Gazete Dergi, | Sik sik 49 49,0 65 | 46,1 | 114 47,3 | 1.034*
Kitap Okuma | Bazen 42 | 420 | 67 |475]| 109 | 452 |92
Hicbir 9 9,0 9 6,4 18 7,5
Zaman
Toplam 100 100 141 100 241 100
Analiz Dis1 1 1
Televizyon Sik sik 48 47,5 79 55,6 | 127 52,3
Izleme Bazen 50 49,5 61 43,0 11 45,7
Hicbir 3 3,0 2 14 5 2,1
Zaman
Toplam 101 100 142 100 | 243 100
Bilgisayarda Sik sik 20 20,0 62 | 44,0 82 34,0 | 20.604**
Oyun Oynama | Bazen 48 | 480 | 61 |433] 109 | 452 sd:2
Hicbir 32 32,0 18 12,8 50 20,7
Zaman
Toplam 100 | 100 141 100 | 241 100
Analiz Dis1 1 1
Evde Sik s1k 65 65,0 91 64,1 | 156 64,5 | 5721
Yasayanlarla | Bazen 28 [ 280 49 [345] 77 | 318 sd:2
Sohbet Etme Hicbir 7 7,0 2 14 9 3,7
Zaman
Toplam 100 100 142 100 242 100
Analiz Dis1 1
Bakim Sik sik 83 82,2 - - - -
Elemanlann file | Bazen 16 15,8 - - - -
Sohbet Etmek | Hicbir 2 2 - - - s
Zaman
Toplam 101 | 100 - - - -

*p> 0,05 **p< 0,001 ***p<0,05

Cocuk evinde ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerine iligkin bir

degerlendirme yapilmistir. Buna gore gazete, dergi ve kitap okuma oranlaria

bakildiginda her iki grubunda birbirine yakin cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu

nedenle Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ile gazete, dergi ve kitap okuma

arasinda anlamli bir iligki bulunmamstir (p>0.05).

Televizyon izleme oranlarina bakildiginda da yine iki grup arasinda biiyiik bir fark

olmadig1 goriilmekle birlikte aile yaninda yasayan ¢ocuklarin daha biiyiik bir oranda sik
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sik televizyon izledikleri goriilmiistiir. Televizyon izleme ile ilgili hiicrelerde beklenen
deger hiicrelerin % 20'sinden fazlasinda 5'in altinda oldugu i¢in ki kare analizi

yapilamamaktadir.

Bilgisayar oynayarak bos zamani ge¢irme durumunda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin %
20'si sik sik bilgisayarda oyun oynadigini ifade ederken bu oran aile yaninda yasayan
cocuklarda iki katin1 da gecerek % 44'e ulasmaktadir. Yine hi¢gbir zaman bilgisayar
oyunu oynamadigini ifade edenler ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 32'si iken bu oran
aile yaninda yasayan cocuklarda % 12,8'e kadar diismektedir. Yapilan ki kare analizine
gore yasanan yer ve bilgisayarda oyun oynayarak bos vakit gegirme aktivitesinde
bulunma arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001). Bu durum g¢ocuk evinde
bilgisayar bulunmamasi ya da var ise de her ¢ocugun bilgisayarda vakit gecirmek

istemesi nedeniyle zaman sinirlamasi getirilmesine ihtiya¢ duyulmasi ile agiklanabilir.

Evde yasayanlarla ve aile fertleri ile sohbet etme konusu ele alindiginda ¢ocuk evinde
kalanlarin % 65't sik sik sohbet ettiklerini belirtirken bu oran aile yaninda yasayan
cocuklarda da ayn1 diizeyde bulunmustur. Ancak hi¢bir zaman sohbet etmeme orani aile
yaninda yasayan ¢ocuklarda % 1,4 ile ¢ok diisiik bir oranda iken ¢ocuk evinde kalan
cocuklarda % 7'ye kadar yilikselmektedir. Yapilan ki kare analizine gére yasanan yer ve
evde yasayanlar ile sohbet ederek bos vakit gecirme aktivitesinde bulunma arasinda
anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05). Cocuk evinde kalan g¢ocuklara ayrica bakim
elemanlar ile sohbet etme siklig1 soruldugunda % 82,2'si sik sik bakim elemanlan ile
sohbet ettiklerini belirtirken sadece % 2'si higbir zaman sohbet etmediklerini ifade

etmislerdir.

Sener'in (2007) Ankara'da ilkdgretime 4. ve 5. sinif 6grencileriyle yaptig1 calismasinda
genel olarak ocuklarin kiiltiirel etkinliklerine bakildiginda ¢ocuklarin oyun oynamaktan
ve spor etkinliklerine katilmaktan keyif aldiklar1 goze c¢arpmaktadir. Okul dist
saatlerinde zamanlarimin ¢ogunu 6dev yapma, oyun oynama ve TV izlemeye ayiran
cocuklar, kendilerini "gelistirmeye" yonelik olabilecek etkinliklere, 6zellikle de sanatsal
etkinliklere ¢ok fazla zaman ayirmamaktadirlar. Bu, hem ¢ocuklarin ilgisini ve

yetenegini ayirt edecek, onlar1 sanata yonlendirecek Ozendirici bir egitim sisteminin
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sunulmamasindan

Tablo 70: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ev Disinda Bos

Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhigi

Bos Zaman Faaliyeti Yasadig1 Yer x?
Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Spor Yapma | Sik Sik 36 36,4 61 |430 | 97 | 402 | 9783~
Bazen 46 | 465 | 74 | 521 | 120 | 498 | 942
Higbir 17 17,2 7 4,9 24 10,0
Zaman
Toplam 99 100 142 | 100 | 241 | 100
Analiz Dis1 2
Dershane- Sik Sik 22 22,9 29 20,6 51 21,5 | 0587*
Ye Gitme Bazen 10 10,4 19 13,5 29 12,2 sd:2
Higbir 64 66,7 93 66,0 | 157 | 66,2
Zaman
Toplam 96 100 141 | 100 | 237 | 100
Analiz Dis1 5 .
Aile Ya Da | Sik Sik 9 9,2 42 29,6 51 21,3 | 72.764 ***
Akraba Bazen 35 [ 357 | 91 [641] 126 |525 | S92
Yanina Higbir 54 55,1 9 6,3 63 29,3
Gitmek Zaman
Toplam 98 100 142 | 100 | 240 | 100
Analiz Dis1 3
Sinema/Ti- | Sik Sik 29 29,0 48 34,0 77 32,0 | 3.059**
yatro Gibi | Bazen 61 61,0 71 50,4 | 132 | 54,8 sd:2
Kiiltiirel Hicbir 10 10,0 22 15,6 32 13,3
Faaliyetle-re | Zaman
Katilma
Toplam 100 100 141 | 100 | 241 | 100
Analiz Dis1 1 1
Mahalle Sik Sik 20 20,2 71 50,0 | 91 37,8 | 25416
Arkadaslar1 | Bazen 48 | 485 | 53 [373| 101 |419| S92
lle — Vakit "piopie 31 | 313 | 18 |127| 49 | 203
Gecirme e
Toplam 99 100 142 | 100 | 241 | 100
Analiz Dis1 2
Cesitli Sik Sik 34 34,7 32 22,9 66 27,7 | x*:5.048**
Kurslara Bazen 36 36,7 52 37,1 88 37,0 sd:2
Gitme Hicbir 28 28,6 56 | 40,0 | 84 | 353
Zaman
Toplam 98 100 140 | 100 | 238 | 100
Analiz Dis1 3 2

*p < 0,05 p>0,05 *** p< 0,001
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Cocuklarin ev disinda bos zaman faaliyeti yapma durumlar1 degerlendirildiginde soyle
bir tablo kasimiza ¢ikmaktadir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 36,40 sik sik spor
yaptigini belirtirken bu oran aile yaninda yasayan ¢ocuklarda daha yiiksek oranla % 43
oraninda goriilmektedir. Ayrica ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 17,2' si higbir zaman
spor yapmadigini belirtirken aile yaninda yasayan cocuklarda bu oran % 4,9' a
diismektedir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve spor yapma siklig1 arasinda
anlaml iliski bulunmaktadir (p<0.05). Spor yapmak dogal aile ortamindan uzak kalmak
zorunda kalan gen¢ ve ¢ocuklarin daha fazla kisilerarasi1 olumlu iliski tarzlarn
geligtirmesi, riskli davraniglardan daha az etkilenmesine yarar saglayabilir (Kirimoglu

ve dig., 2010: 106). Bu nedenle ¢cocuklarin bu faaliyetler katilma oranlar1 nemlidir.

Dershaneye gitme durumuna bakildiginda her iki gruptaki ¢ocuklarinda neredeyse esit
diizeylerde cevaplar verdigi ve toplamda cocuklarin % 66,2' sinin dershaneye gitmedigi
goriilmustiir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve dershaneye gitme durumu

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Aile ya da akraba yanina gitme durumuna bakildiginda cocuk evinde kalan ¢ocuklardan
sadece % 9,2' si sik sik aile akraba yanina gittigini belirtirken bu oran aile yaninda kalan
cocuklarda 3 kati artarak % 29,6' ya ulasmaktadir. Bazen aile yanina gitmek ise ¢ocuk
evinde kalan g¢ocuklarda % 35,7 iken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran 64,1' dir.
Aile yaninda yasayan c¢ocuklarin sadece % 6,3' i akrabalarini ziyaret etmediklerini
sOylerken bu oran ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarda % 55,1 oraninda ¢ok yiiksek diizeyde
bulunmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ile aile ya da akraba ile

goriisme sikligr arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.001).

Sinema/ tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere sik sik katilma orani da ¢ocuk evinde kalan
cocuklarda % 29 iken ailesi yanindaki ¢ocuklarda % 34 oranindadir. Ancak higbir
zaman gitmedigini ifade eden aile yaninda yasayan ¢ocuklarin oran1 % 15,6 ile ¢ocuk
evinde kalan ¢ocuklarin orant % 10 olarak bulunmustur. Buna gdre yasanan yer ile
sinema/tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetler katilma orani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Mahalle arkadaslariyla vakit gecirme durumuna bakildiginda aile
yaninda yasayan ¢ocuklarin yarist mahalle arkadas: ile sik sik vakit gegirdigini ifade

ederken bu durum cocuk evinde kalan cocuklarda 5'de bire diismektedir. Oysa higbir
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zaman vakit gecirmedigini ifade eden ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin oran1 % 31,3 iken
bu oran aile yaninda yasayan c¢ocuklarda % 12,7' ye diismektedir. Yapilan ki kare
analizine gore yasanan yer ile mahalle arkadaslariyla vakit gegirme arasinda anlamli

iliski bulunmaktadir (p<0.001).

Cesitli kurslara gitme durumuna bakildiginda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 34,7 sik
stk bir kursa gittigini belirtirken bu oran aile yaninda yasayan cocuklarda % 22,9' a
diismektedir. Yine hicbir zaman kursa gitmedigini belirten aile yaninda yasayan
cocuklarin orani ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin oranindan % 11 daha diisiiktlir. Buna
ragmen Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ile ¢esitli kurslara gitme arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 71: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Ev Disinda Bos

Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhig:

Bos Zaman Faaliyeti Kiz Erkek x?
Say1 % Say1 %

Spor Yapma Sik Sik 11 22,0 25 51,0 10.983*
Bazen 26 520 | 20 | 40,8 S
Hicbir Zaman 13 26,0 4 8,2

Toplam 50 100 49 100

Analiz Dis1 2

Dershaneye Sik Sik 16 33,3 6 12,5 6.108**

Gitme Bazen 5 104 | 5 | 104 sd:2
Hic¢bir Zaman 27 56,3 37 77,1

Toplam 48 100 48 100

Analiz Dis1 4 1

Aile Ya Da| Sik Sik 4 8,0 5 10,4 | 0.995***

Akraba Yamma | Bazen 16 | 320 | 19 | 396 | 42

Gitmek Hicbir Zaman 30 60,0 24 50,0

Toplam 50 100 48 100

Analiz Dis1 2 1

Sinema/Tiyatro | Sik Sik 12 23,5 17 34,7 7.241**

Gibi  Kiiltiirel | Bazen 30 | 588 | 31 [ 633 sd:2

Faaliyetlere Hicbir Zaman 9 17,6 1 2

Katilma

Toplam 51 100 49 100

Analiz Dis1 1

Mabhalle Sik Sik 4 8,0 16 32,7

Arkadaslan ile | Bazen 19 38,0 29 59,2

Vakit Gecirme Hig¢bir Zaman 27 54,0 4 8,2

Toplam 50 100 49 100

Analiz Dis1 2

Cesitli Kurslara | Sik Sik 20 40,8 14 28,6 | 2.979***

Gitme Bazen 14 286 | 22 [ 449 sd:2
Hic¢bir Zaman 15 30,6 13 26,5

Toplam 49 100 49 100

Analiz Dis1 3

*p< 0,005 **p< 0,05 *** p> 0,05

Ergenlik doneminde kizlarin daha ¢ok konusmak icin biraraya geldikleri goriiliirken

erkeklerin daha ¢ok spor, yarigma iceren oyunlar gibi etkinlikler i¢in biraraya geldikleri

gortliir (Bayhan ve Artan, 2004: 249). Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetleri ve ev

disinda yaptiklar1 bos zaman faaliyetleri degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir sonug

cikmaktadir: Sik sik spor yaptigini ifade eden erkeklerin orant % 51 iken bu oran

kizlarda % 22'ye diismektedir. Hi¢ spor yapmadigini ifade eden kizlarda oran % 26 iken
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erkeklerde bu oran 4 kat azalarak 8,2'ye diigmektedir. Yapilan ki kare analizine gore
cinsiyet ve spor yapma sikligi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.005).
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin devlet ¢atis1 altinda bir kurumda dahi bu kadar ortaya
ctkmast ASPB Bakanligi'nin dahi gz ardi ettigi bir durumu ortaya koymaktadir. Kiz
cocuklari sportif faaliyete yonlendirme ve tesvik etme konusunda yeterli 6zen

gosterilmedigi diisiiniilmektedir.

Dershaneye gitme durumuna bakildiginda sik sik dershaneye gittigini ifade eden
kizlarin oranm1 % 33,3 iken erkeklerde bu oran %]12,5 diizeyindedir. Cinsiyet ve
dershaneye gitme arasinda 0,05 diizeyinde anlamli iliski bulunmaktadir. Dreshane
kapal1 ve sadece egitim faaliyetlerinin yapildigi bir alandir. Bu nedenle kiz ¢cocuklarin
dershane gitmesinin tesvik edildigi ve bu konuda olanaklarin arttirildigi goériilmektedir
Aile ya da akraba yanina gitme durumuna bakildiginda ise cinsiyetler arasindaki
oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Kizlarin % 601 aile ve akraba
yanina hi¢ gitmedigini ifade ederken erkeklerde bu oran % 50'dir. Ancak yapilan ki kare
analizine gore cinsiyet ve aile ve akraba yanina gitme durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0.05).

Sinema/tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetler katilma durumuna bakildiginda sik sik bu
faaliyetleri katildigimi belirten erkeklerin orant % 34,7 ile kizlarin oranindan daha
yiiksektir. Yine hi¢cbir zaman bu faaliyetlere katilmadigini belirten erkeklerin orani % 2
iken kizlarin oran1 % 17,6' dir. Yapilan ki kare analizine gore cinsiyet ve sinema/tiyatro
gibi kiiltiirel faaliyetlerde bulunma arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.05).
Mahalle arkadaslar1 ile vakit ge¢irme durumu ile ilgili hiicrelerde beklenen deger
hiicrelerin % 20' sinden fazlasinda 5' in altinda oldugu ic¢in ki kare analizi
yapilamamaktadir. Ancak oranlara bakildiginda kizlarin % 8' i sik stk mahalle
arkadaglar1 ile oynadigini ifade ederken erkeklerde bu oran 4'e katlanarak % 32,7
oraninda ortaya c¢ikmistir. Mahalle arkadaslari ile hi¢bir zaman vakit gecirmedigini
belirten erkeklerin oram1 % 8,2 iken kizlarda bu oran % 54'e ¢ikmaktadir. Bu oranlar

arasinda ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cesitli kurslara gitme durumuna bakildiginda kizlarin % 40,8 si sik sik kurslara

gittigini belirtirken hi¢cbir zaman kursa gitmedigini ifade edenlerin orant % 30,6' dir.



147

Erkeklerde sik sik kursa gittigini ifade edenlerin oran1 % 28,6 ile daha diisiik bir oranda
goriilmesine ragmen bazen gittigini ifade eden erkeklerin orant % 44,9 ile kizlarin
oranindan yiiksektir. Yapilan ki kare analizine gore cinsiyet ve c¢esitli kurslara gitme
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05). Burada yine dis ortamda
gerceklestirilen etkinlikleri erkek ¢ocuklarin ve ev ortaminda ya da kapali mekanlarda
gerceklestirilen etkinliklerin kiz ¢ocuklar tarafindan yapildigi sonucu karsimiza

¢ikmaktadir.
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Tablo 72: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Ev Disinda Bos
Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhig:

Bos Zaman Faaliyeti 12-14 Yas 15-18 Yas x2
Say1 % Say1 %

Spor Yapma Sik Sik 27 443 9 23,7 5.895*
Bazen 27 44,3 19 50,0 sd:2
Hicbir 7 11,5 10 26,3
Zaman

Toplam 61 100 38 100

Analiz Dis1 1 1

Dershaneye Gitme | Sik Sik 17 28,8 5 13,5 3.236*
Bazen 5 8,5 5 13,5 sd:2
Higbir 37 62,7 27 73,0
Zaman

Toplam 59 100 37 100

Analiz Dis1 3 2

Aile Ya Da Akraba | Sik Sik 6 10,0 3 7.9 1.639 *

Yammna Gitmek Bazen 24 40,0 11 28,9 sd:2
Hicbir 30 50,0 24 63,2
Zaman

Toplam 60 100 38 100

Analiz Dis1 2 1

Sinema/Tiyatro Sik Sik 18 29,5 11 28,2 2.088*

Gibi Kiiltiirel | Bazen 39 63,9 22 56,4 sd:2

Faaliyetlere Hicbir 4 6,6 6 15,4

Katilma Zaman

Toplam 61 100 39 100

Analiz Dis1 1

Mabhalle Sik Sik 15 24,6 5 13,2 7.625**

Arkadaslann  ile | Bazen 33 54,1 15 39,5 sd:2

Vakit Gegirme Higbir 13 21,3 18 47,4
Zaman

Toplam 61 100 38 100

Analiz Dis1 1 1

Cesitli Kurslara | Sik Sik 26 42.6 8 21,6 15.249***

Gitme Bazen 26 42,6 10 27,0 sd:2
Hicbir 9 14,8 19 51,4
Zaman

Toplam 61 100 37 100

Analiz Dis1 1 2

*p > 0,05 **p < 0,05 *** p < 0,001

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaglari ve ev disinda yaptiklar1 bos zaman faaliyetleri
degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir sonug ¢ikmaktadir: Sik sik spor yaptigini ifade
eden 12-15 yas arasi ¢ocuklarin oran1 % 44,3 iken bu oran 15-18 yas arasinda % 23,7'
ye diismektedir. Hig¢ spor yapmadigini ifade eden 15-18 yas grubunda oran % 26,3 iken
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12-14 yas grubunda bu oran yaklasik 2 kat azalarak % 11,5' e diismektedir. Oranlar bu
sekilde goriilmesine ragmen yapilan ki kare analizine gére yas ve spor yapma siklig1

arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Dershaneye gitme durumuna bakildiginda sik sik dershaneye gittigini ifade eden 12-14
yas grubu cocuklarin orant % 28,8 iken 15-18 yas grubunda bu oran % 13,5
diizeyindedir. Yas ve dershaneye gitme arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir

(p>0.05).

Aile ya da akraba yanina gitme durumuna bakildiginda ise hi¢bir zaman aile ve akraba
ziyaretinde bulunmadigini ifade eden 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin orani % 50 iken
bu oran 15-18 yas grubunda % 63,2' ye ¢ikmaktadir. Ancak yas ve aile ve akraba yanina

gitme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Sinema/tiyatro gibi kiiltlirel faaliyetler katilma durumuna bakildiginda sik sik bu
faaliyetleri katildigini belirten ¢ocuklarin orani birbirine ¢ok yakindir. Higbir zaman bu
faaliyetlere katilmadigini belirten 12-14 yas grubu ¢ocuklarin oran1 % 6,6 ile iken 15-18
yas grubunun oran1% 15,4'tlir. Yas ve sinema/tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlerde bulunma

arasinda anlamli iligski bulunmamaktadir (p>0.05).

Mabhalle arkadagslari ile vakit gegirme durumu oranlarina bakildiginda 12-14 yas
grubunun % 24,6' s1 sik sik mahalle arkadaslar1 ile oynadigini ifade ederken 15-18 yas
grubunda bu oran % 13,2' ye diismektedir. Mahalle arkadaslar1 ile hi¢cbir zaman vakit
gecirmedigini belirten 12-14 yas grubu cocuklarin oram1 % 21,3 iken 15-18 yas
grubunda bu oran % 47,4' e ¢gikmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore yas ve mahalle

arkadas ile vakit gecirme arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05).

Cesitli kurslara gitme durumuna bakildiginda 12-14 yas grubunun % 42,6' sinin sik sik
kurslara gittigini belirtirken higbir zaman kursa gitmedigini ifade edenlerin orant %
14,8' dir. 15-18 yas grubunda sik sik kursa gittigini ifade edenlerin oram1 % 21,6 iken
hicbir zaman gitmedigini ifade edenlerin oran1 % 51,4 'tiir. Yapilan ki kare analizine

gore yas ve ¢esitli kurslara gitme arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001).
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Tablo 73: Yasanan Ilcenin Konumuna Gére Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Ev

Disinda Bos Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhig:

Bos Zaman Faaliyeti Merkez Ilgeler | Cevre Ilgeler X
Say1 % Say1 %

Spor Yapma Sik Sik 12 30,8 24 40,0 3.356™
Bazen 17 436 | 29 | 483 s
Hicbir Zaman 10 25,6 7 11,7

Toplam 39 100 60 100

Analiz Dis1 2

Dershaneye Sik Sik 15 40,5 7 11,9 11.048**

Gitme Bazen 2 54 | 8 | 136 s:2
Hic¢bir Zaman 20 54,1 44 74,6

Toplam 37 100 59 100

Analiz Dis1 2 100 62 100

Aile Ya Da | Sik Sik 2 53 7 11,7 2.067*

Akraba  Yamma | Bazen 12 316 | 23 | 383 e

Gitmek Hicbir Zaman 24 63,2 30 50,0

Toplam 38 100 60 100

Analiz Dis1 1 2

Sinema/Tiyatro Sik Sik 11 28,2 18 29,5 2.088*

Gibi  Kiiltiirel Bazen 22 | 564 | 39 | 639 | *

Iiiat‘:;ﬁ'ere Hicbir Zaman 6 | 154 | 4 | 66

Toplam 39 100 61 100

Analiz Dis1 1

Mahalle Sik Sik 3 7,7 17 28,3 13.918%**

Arkadaslar1  ile | Bazen 16 410 | 32 | 533 w2

Vakit Gegirme Hig¢bir Zaman 20 51,3 11 18,3

Toplam 39 100 60 100

Analiz Dis1 2

Cesitli Kurslara | Sik Sik 20 52,6 14 23,3 9.019™>

Gitme Bazen 11 | 289 | 25 | 417 502
Hic¢bir Zaman 7 18,4 21 35

Toplam 38 100 60 100

Analiz Dis1 1 2

*p> 0,05 **p< 0,005 ***p<0,001 **** p < 0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yasadiklar1 ilge ve ev disinda yaptiklari bos zaman

faaliyetleri degerlendirildiginde karsimiza soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Sik sik spor

yaptigini ifade eden merkez ilgede yasayan ¢ocuklarin orani % 30,8 iken bu oran gevre

ilgelerde yasayanlarda daha yiiksek bir oranda % 40 olarak goriilmektedir. Hi¢ spor

yapmadigini ifade eden merkez ilgede yasayanlarin oran % 25,6 iken c¢evre ilgelerde

yasayanlarda bu oran yaklasik 2 kat azalarak % 11,7'ye diismektedir. Buna ragmen
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Yapilan ki kare analizine gére yasanan ilge ve spor yapma sikligi arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir (p>005).

Dershaneye gitme durumuna bakildiginda sik sik dershaneye gittigini ifade eden merkez
ilgelerde yasayan cocuklarin oram1 % 40,5 iken g¢evre ilgelerde yasayanlarda bu oran %
11,9'dur. Yasanan ilge ve dershaneye gitme arasinda 0,005 diizeyinde anlamli iligki

bulunmaktadir.

Aile ya da akraba yanina gitme durumuna bakildiginda ise hi¢bir zaman aile ve akraba
ziyaretinde bulunmadigini ifade eden merkez ilcede yasayan ¢ocuklarin oram% 63,2
iken bu oran g¢evre ilgelerde yasayanlarda % 50'ye diismektedir. Ancak yasanan ilge ve
aile ve akraba yanina gitme durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(p>0.05).

Sinema/tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere katilma durumuna bakildiginda sik sik bu
faaliyetlere katildigini belirten ¢ocuklarin orani birbirine ¢ok yakindir. Hi¢bir zaman bu
faaliyetlere katilmadigini belirten ¢evre ilgelerde oturan ¢ocuklarin orant % 6,6 iken
merkez ilgelerde yasayanlarda oran1 % 15,4'tlir. Yasanan ilge ve sinema/tiyatro gibi

kiiltiirel faaliyetlerde bulunma arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Mahalle arkadaslar ile vakit gec¢irme oranlarina bakildiginda merkez ilgede yasayan
cocuklarin % 7,7'si sik sik mahalle arkadaslar1 ile oynadigini ifade ederken gevre
ilgelerde yasayan cocuklarda bu oran % 28,3'e ¢ikmaktadir. Mahalle arkadaslar ile
hicbir zaman vakit ge¢irmedigini belirten merkez ilgede yasayan cocuklarin orani
%51,3 iken gevre il¢elerde yasayanlarda bu oran % 18,3'e dliismektedir. Yapilan ki kare
analizine gore Yasanan ilge ve mahalle arkadas ile vakit gecirme arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir (p<0.001). Cesitli kurslara gitme durumuna bakildiginda merkez
ilcelerde yasayan ¢ocuklarin % 52,6' s1 sik sik kurslara gittigini belirtirken hi¢gbir zaman
kursa gitmedigini ifade edenlerin oran1 % 18,4'tiir. Cevre il¢elerde yasayanlarda ise sik
stk kursa gittigini ifade edenlerin oran1 % 23,3 iken hi¢bir zaman gitmedigi yoniindeki
ifadenin oran1 % 35' tir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve c¢esitli kurslara

gitme arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05).



Tablo 74: Cocuk Evinde Ve

Durumu
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Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Kursa Gitme

Yasadig1 Yer
Herhangi Bir Kursa Gitme Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Durumu Say1 % Say1 % Say1 %
Gidiyor 51 50,5 57 40,1 108 | 44,4
Gitmiyor 50 49,5 85 59,9 135 | 55,6
Toplam 101 100 142 100 243 | 100

x2:2.563 sd:1 p> 0,05

Cocuk evinde ve aile yaninda kalan cocuklarin halen herhangi bir kursa gitme

oranlarina bakildiginda cocuk evlerindeki g¢ocuklarin yaris1 ve aile yaninda kalan

cocuklarin % 40,1'1 bir kursa gittigini belirtmistir. Yapilan ki kare analizine gore

yasanan yer ile halen bir kursa gitme durumu arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 75: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Gittikleri Kurslar

Yasanan Yer
Gidilen Kurslar Cocuk Evi Aile Yam
Say1 % Say1 %

Miizik 31 62,0 21 36,2
Resim 9 18,0 9 15,5
Satrang 13 26,0 4 6,8
Drama 3 6,0 1 1,7
Kuran Kursu 1 2,0 2 3,4
Ozel Ders 3 6,0 11 18,9
Tiyatro 3 6,0 2 3,4
Yabanci Dil - 9 15,5
Bilgisayar - 1 1,7
Dans 1 2,0 1 1,7
Toplam 50 58

Yanitsiz 51 84

Cocuk evinde kalip bir kursa gittigini ifade eden 50 ¢ocuktan % 62'si miizik kursuna, %

26's1 satrang kursuna, % 18'1 resim kursuna gittiklerini belirtmislerdir. Ayrica daha

diisiik oranlarda drama, kuran kursu, tiyatro, dans kursuna giden ve 0Ozel ders

(matematik, fizik gibi okul derslerini destekleyici) aldigini ifade etmektedirler. Ailesi
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yaninda yasayanlarin ise % 36,2'si miizik kursuna % 15,5' i resim kursuna, % 6,8'
satran¢ kursuna gittigini belirtmektedir. Cocuk evinde kalanlardan farkli olarak 6zel
ders alanlarin oran1 % 18,9'dur. Ayrica yabanci dil kursuna giden ¢ocuklarin orani da %
15,5'tir. Bunlar disinda diisiik oranlarda drama, kuran kursu, tiyatro, bilgisayar ve dans

kurslarina giden ¢ocuklar mevcuttur.

Tablo 76: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kursa Gitme Durumu

Kiz Erkek
Bir Kursa Gitme Say1 % Say1 %
Gidiyor 30 57,7 21 42,9
Gitmiyor 22 42,3 28 57,1
Toplam 52 100 49 100

x2:2.221 sd:1 p> 0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore bir kursa gidip gitmeme durumuna
bakildiginda kizlarin % 57'si bir kursa giderken erkeklerin % 42'si bir kursa gitmektedir.
Her ne kadar kizlarin kursa gitme orani daha yliksekse de yapilan ki kare analizine gore

cinsiyet ile kursa gitme arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 77: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kursa Gitme Durumuna

fliskin Dagihm
12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Bir Kursa Gitme Say1 % Say1 %
Gidiyor 36 58,1 15 38,5
Gitmiyor 26 41,9 24 61,5
Toplam 62 100 39 100

x2:3.680 sd:1 p> 0,05

Cocuk evinde kalan gocuklarin yaslarma gore bir kursa gidip gitmeme durumuna
bakildiginda 12-14 yas grubundaki ¢ocuklardan % 58,2'i bir kursa giderken 15-18 yas
grubunun % 38,5'u 'si bir kursa gitmektedir. Her ne kadar 12-14 yas arasi ¢ocuklarin
kursa gitme oran1 diger ¢ocuklara gére daha yiiksekse de yapilan ki kare analizine gore

yas ile kursa gitme arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 78: Yasanan Ilgenin Konumuna Gére Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin

Kursa Gitme Durumu

Bir Kursa Gitme Merkez ilce Cevre Ilce
Say1 % Say1 %
Gidiyor 28 71,8 23 37,1
Gitmiyor 11 28,2 39 62,9
Toplam 39 100 62 100

x2:11.531 sd:1 p < 0,001

Cocuk evinde kalan cocuklarin yasadiklar1 ilceye gore bir kursa gidip gitmeme

durumuna bakildiginda merkez ilgede yasayan ¢ocuklardan % 71,8'1 i bir kursa giderken

cevre ilgelerdeki cocuklardan % 37,1'1 bir kursa gitmektedir. Yapilan ki kare analizine

gbre yasanan ilgenin konumu ile cocuklarin kursa gitme durumu arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir (p<0.001). Buna gore merkez ilgede yasayan ¢ocuklarin gesitli

Kurslara ulasma imkanlarinin daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 79: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Ev Disinda Bos
Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Sikhig:

Bos Zaman Faaliyeti Yasadig Yer X2
Cocuk Evi Aile Yan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Internet Cafeye | Sik Sik 0 0 9 6,3 9 3,7
Gitme Bazen 28 27,7 47 33,1 75 30,9
Higbir 73 72,3 86 60,6 159 65,4
Zaman
Toplam 101 100 142 100 243 100
Cafede Sik Sik 5 5,0 35 24,6 40 16,5 37.511*
Arkadaslarla Bazen 25 25,0 62 43,7 87 36 sd:2
Sohbet Etme Hicbir 70 | 700 | 45 31,7 115 475
Zaman
Toplam 100 100 142 100 242 100
Analiz Dis1 1
Oyun Salonuna | Sik Sik 5 5,0 26 18,3 31 12,8 11.399**
Gitme Bazen 31 31,0 49 34,5 80 33,1 sd:2
Hicbir 64 64,0 67 47,2 131 54,1
Zaman
Toplam 100 100 142 100 242 100
Analiz Dis1 1
Oyun Parkina | Sik Sik 31 30,7 24 17,0 55 22,7 9.876***
Gitme Bazen 50 | 495 | 67 475 117 48,3 sd:2
Hicbir 20 19,8 50 35,5 70 28,9
Zaman
Toplam 101 100 141 100 242 100
Analiz Dis1 1
Alsveris Sik Sik 48 47,5 67 47,5 115 47,5 0.614****
Merkezine Bazen 50 | 495 | 67 47,5 117 48,3 sd:2
Gitme Hicbir 3 3,0 7 5,0 10 4,1
Zaman
Toplam 101 100 141 100 242 100
Analiz Dis1 1
Spor Sik Sik 12 12,2 33 23,6 45 18,9 6.641***
Miisabakalari- Bazen 44 449 65 46,4 109 4538 sd:2
na Gitme Hicbir 42 | 429 | 42 30,0 84 35,3
Zaman
Toplam 98 100 140 100 238 100
Analiz Dis1 3 1
Sinemaya Gitme | Sik Sik 24 23,8 49 34,5 73 30,0 8.446***
Bazen 69 68,3 71 50,0 140 57,6 d2
Higbir 8 7,9 22 15,5 30 12,3
Zaman
Toplam 101 100 142 100 243 100
Tiyatroya Gitme | Sik Sik 13 13 23 16,2 36 14,9 9.944 ***
Bazen 61 61 58 40,8 119 49,2 sd:2
Higbir 26 26 61 43,0 87 36,0
Zaman
Toplam 100 100 142 100 242 100
Analiz Dis1 1

*p<0,001 **p< 0,005 ***p< 0,05 ****p> 0,05
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Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan cocuklarin ev disinda bos zamanlarinda
yaptiklari etkinlikler bakildiginda ¢ocuk evlerinde yasayan ¢ocuklarin % 72,3 ile hicbir
zaman internet kafeye gitmedigi goriiliirken bu oran ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarda
% 60,6'dir. Her iki grupta da c¢ocuklardan yaridan fazlasi internet kafeye
gitmemektedirler. Ancak ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin % 6,3'i internet kafeye sik
sik gittiklerini ifade etmiglerdir. Burada hiicrelerden birinde 1'den kiiclik bir deger
bulundugu icin ki kare analizi yapilamamistir. Kocaoglu'nun (2010) calismasinda ise
cocuklarin % 44 ile en ¢ok gittikleri yer internet kafe olarak belirtilmistir. Buradaki
farkin nedeni ¢ocuk evinde kalan c¢ocuklarin ev ortaminda bilgisayar1 daha rahat

kullanma olanag1 bulmalart ile agiklanabilir.

Kafede arkadaslarla sohbet etme durumuna bakildiginda ¢ocuk evinde yasayan
cocuklarin % 70'1 arkadaslariyla kafede higcbir zaman oturup sohbet etmedigini
belirtirken aile yaninda yasayan ¢ocuklarin % 70" kafeye gittiklerini belirtmislerdir.
Yapilan ki kare analizine gére Yasanan yer ile arkadaslarla kafede sohbet etme arasinda
anlaml iliski bulunmaktadir (p<0.001). ASAGEM' in (2010a) arastirmasina katilan
ergenlerin de burada ki bulgulara yakin olarak % 27,8 ile kafe gibi yerlere hi¢bir zaman

gitmedikleri goriilmektedir.

Oyun salonlarina gitme durumuna bakildiginda ¢cocuk evindeki ¢ocuklarin sadece % 5'i
stk sik oyun salonlarina gittigini belirtirken aile yanindaki ¢cocuklarda bu oran % 18,3' e
¢ikmaktadir. Oyun salonuna hi¢ gitmedigini belirten ¢cocuklardan ¢cocuk evinde kalanlar
orani % 64 iken aile yaninda yasayanlarda oran % 47,2' ye diigmektedir. Yapilan ki kare
analizine gore yasanan yer ve oyun salonuna gitme durumu arasinda anlamli iligki

bulunmaktadir (p<0.005).

Oyun parkina gitme durumuna bakildiginda ise daha farkli bir durum karsimiza
cikmaktadir. Burada oyun parkina sik sik gittigini ifade eden cocuk evinde kalan
cocuklarin oram1 % 30,7 ile aile yaninda yasayan ¢ocuklarin oraninin iki katina yakin bir
yiikseklik gostermektedir. Ayni sekilde higbir zaman oyun parkina gitmedigini ifade
eden aile yaninda yasayan ¢ocuklarin orant % 35,5 ile ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin
oranindan yiiksektir. Yapilan ki kare analizine gére yasanan yer ve oyun parkina gitme

arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05).
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Aligveris merkezine gitme durumu ele alindiginda her iki gruptaki ¢ocuklarin aligveris
merkezine gitme oranlar birbirine ¢ok yakin diizeydedir. Yapilan ki kare analizine gore
Yasanan yer ile aligveris merkezine gitme durumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0.05).

Spor miisabakalarina gitme durumunda da ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 12,2'si sik
stk miisabakalara gittigini belirtirken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran iki katina
yaklasarak % 23,6 diizeyine ulasmaktadir. Bazen gidenlerin oranlari ise her iki grupta
da birbirine yakin oranlar géstermektedir. Yapilan ki kare analizine goére yasanan yer ile
spor miisabakalarina gitme durumu arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05).
Senocak' in arastirmasinda da (2005) yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin % 37'si spor
miisabakalarma gittiklerini belirtmislerdir. ASAGEM' in (2010a) arastirmasinda
sinemaya hi¢ gitmedigini belirten ergenlerin oran1 % 36,9 iken tiyatroya hi¢bir zaman
gitmedigini belirtenlerin oran1 % 52,8'dir. Kocaoglu' nun (2010) arastirmasinda ise

yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin higbirinin sinemaya gitmedikleri goriilmuistiir.

Tablo 80: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Diizenli Olarak Spor

Yapma Durumu

Herhangi Bir Sporu Yapma Yasadig: Yer

Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Yapiyor 67 66,3 | 92 64,8 | 159 | 654

Yapmiyor 34 33,7 | 50 | 35,2 84 | 34,6

Toplam 101 | 100 | 142 | 100 243 | 100

x%:0.063 sd:1 p> 0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarla ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarin spor yapma durumu
karsilastirildiginda her iki grubunda birbirine esit oranlarda diizenli bir spor
aktivitesinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ile
diizenli spor yapma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).
Kocaoglu' nun (2010) yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptig1 arastirmasinda ise
cocuklarin sadece % 14" sportif etkinliklerde bulunduklarini belirtmislerdir. Bunu
[zmir'in biiyiiksehir olmasindan dolay1 sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde bulunma

olanaklaria daha fazla sahip olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.
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Tablo 81: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Yaptiklar1 Sportif
Etkinliklere fliskin Dagihm

Yapilan Sportif Etkinlikler Yasadig1 Yer
Cocuk Evi Aile Yam
N:67 n:92

Say1 % Say1 %
Futbol 44 65,6 41 44,5
Basketbol 17 25,37 23 25,0
Yiizme 3 45 12 13,04
Voleybol 14 20,8 26 28,2
Uzakdogu Sporlan 1 1,4 10 10,8
Atletizm 2 2.9 2 2,1
Jimnastik - 1 1,08
Tenis - 1 1,08
Su Alt1 Ragbi - 1 1,08
Viicut Gelistirme - 3 3,2
Bisiklete Binme 3 3,2
Masa Tenisi - 1 1,08
Yiiriiyiis 4 5.9 1 1,08
Giires 2 2,9 - -
Toplam 87 125

Cocuk evlerinde kalan 67 ¢ocuktan % 65,6 s1 futbol oynadigini belirtirken aile yaninda
yasayan ¢ocuklarda bu oran % 44,5’ dir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin ¢cogunlugunun
futbola yonlendigi ya da yonlendirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni futbol kurslarinin
en yaygin kurslar olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii diger pek
cok spor dali icin spor salonlar1 ve ihtisaslagmis antrendrlere ihtiya¢ duyarken futbol
oynayacak alan1 bulmak daha kolay olabilir. Futbolu basketbol ve voleybol kursu
izlemektedir. Her iki gruptaki cocuklarin yaptig1 sportif etkinlikler karsilastirildiginda

ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin etkinliklerinin daha ¢esitli oldugu goériilmektedir.

Tablo 82: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Cocuklarin Diizenli Olarak Spor Yapma

Durumu

Herhangi Bir Sporu Yapma Kiz Erkek
Say1 % Say1 %

Yapiyor 24 46,2 43 87,8

Yapmiyor 28 53,8 6 12,2

Toplam 52 100 49 100

x%:19.551 sd:1 p<0,001
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére spor yapma durumuna bakildiginda
kizlarin spor yapma orani % 46,2 iken erkeklerde bu oran % 87,8 oraninda neredeyse iki
katidir. Yapilan ki kare analizine gdre cinsiyet ve spor yapma arasinda anlamli iliski

bulunmustur (p<0.001).

Tablo 83: Yasa Gore Cocuk Evinde Cocuklarin Diizenli Olarak Spor Yapma

Durumu

Herhangi Bir Sporu Yapma 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Say1 % Say1 %

Yapiyor 48 77,4 19 48,7

Yapmiyor 14 22,6 20 51,3

Toplam 62 100 39 100

x2:8.831 sd:1 p <0,005

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaslarina gore spor yapma durumuna bakildiginda 12-14
yas grubunda spor yapma orant % 77,4 iken 15-18 yas grubunda bu oran % 48,7'ye
diismektedir. Yapilan ki kare analizine gore yas ve spor yapma arasinda anlamli iliski

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 84: Yasanan Ilgenin Konumuna Goére Cocuk Evinde Cocuklarin Diizenli

Olarak Spor Yapma Durumu

Herhangi Bir Sporu Yapma Merkez Ilge Cevre llce
Say1 % Say1 %
Yapiyor 20 51,3 47 75,8
Yapmiyor 19 48,7 15 24,2
Toplam 39 100 62 100

x%:6.448 sd:1 p<0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yasadigi ilgeye gore spor yapma durumuna bakildiginda
merkez ilgede spor yapma oram1 % 51,3 iken c¢evre ilgelerde bu oran % 75.8'e

cikmaktadir. Yapilan ki kare analizine gére yasanan ilge ve spor yapma arasinda anlamli
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iliski bulunmustur (p<0.05). Burada ¢ocuklarin bir kursa gitme durumunu gdsteren

Tablo %78' dekinden farkli bir durum oldugu goriilmektedir.

Tablo 85: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Bir Kuliibe ya da

Dernege Uye Olma Durumu

Uye Olunan Kuliip Yasadig1 Yer
ya da Dernek Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Yok 83 83,8 122 87,8 205 86,1
Var 11 11, 16 11,5 27 11,3
Okul Kuliibii 5 5,1 1 0,7 6 2,5
Toplam 99 100 139 100 238 100
Yanitsiz 2 3 5

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin herhangi bir kuliip ya da dernege iiye olup olmadigi
soruldugunda her iki grupta da ¢ocuklarin % 90’a yakininin bdyle bir iiyeligi olmadigi
goriilmiistiir. Baz1 ¢ocuklar kuliibli sadece okuldaki kuliipler olarak algilarken iiyeligi
olan ¢ocuklarin tiyeliginin biiyiik kisminin spor kuliibiine oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore cocuklarin katilimla ilgili toplumsal bir hak ihlaline maruz kaldiklar

belirtilebilir.

Tiirkiye Genglik Durumlar1 Arastirmasina gore (akt: Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, 2008: 82) bir sivil toplum kurulusu iiyesi olanlarin orani sadece % 4'tlir. Bu
katilim oranimin dustikligli Tirkiye'deki STK' larin heniiz kapasitelerini gelistirme
siireci i¢cinde olmalar1 ile agiklanabilir. Yeni insanlarla tanmismak ve yeni g¢evrelere
girmek, ¢esitli O0grenci kuliiplerini ve goniilli c¢aligmalarini tanimak cogunlukla

iniversite ortaminda gerceklesmektedir.

3.6. SOSYAL DESTEK SISTEMINE iLISKIN BILGILER

Bir sosyal ¢evre veya agdan elde edilen sosyal destegin bireylerin gerek fiziksel gerek
ruh sagliklar iizerinde 6nemli olumlu etkileri bulunmaktadir (Unsal, 1996:315). Sosyal

destek bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir.
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Bireyin sosyal destek sistemi onun psikolojik ¢evresi icinde yer almaktadir
(Y11dirim,1997:81). Yildirim'a gore (1997:81), bireyin sosyal destek sistemi ve sosyal
iliskilerini pekistiren yiirtirliikteki sosyal, politik, ve ekonomik bir takim destekleyiciler
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede bireyin ailesi, genis aile ¢evresi, arkadaslar, karsi cins
arkadaglar, 6gretmenler, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile
bireyin icinde yasadigi toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarimni
olusturmaktadir. Bireyin sosyal destegi sagladig1 kaynaklar ile arasinda kurulan iligkiler
biitiiniine de sosyal ag denir (Oksiiz ve dig., 2011:123). Sosyal ag bireylere sosyal
destegi iletmek i¢in temel aractir. Sosyal ag bireyin yasamindaki énemli ve etkilesimde
bulundugu kisileri kapsar. Sosyal agda bulunan bireyler sosyal destek kaynaklarini
olusturur (Unsal,1996:317). Oksiiz ve arkadaslarinin (2011) ortadgrenime devam eden
405 6grenci ile yaptiklar1 calismada sosyal destegin psikoloji saglik agisindan dnemi
incelenmis ve sosyal destek diizeyleri yiiksek olan kisilere gore psikolojik problemlerle
bas etme giiciiniin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Destekleyici iliskinin
insanlarin yasaminda saghig: yilikseltme, saglik problemlerini 6nleme, stresin etkilerine
kars1 korunma ve bas etme c¢abalarinin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir. En 6nemli sosyal destek kaynagi ise aile liyeleridir. Bunu akrabalar ve

daha sonra da akran gruplari takip eder.

Ergenlik donemindeki en onemli sosyal destek kaynaklarindan birisi arkadaslardir.
Ancak arkadaglarin sayist kadar kurulan arkadasliklarin nitelikleri de Onemlidir.
Ozellikle sirdashk statiisiindeki arkadaslar bazen ailenin dahi &niine gecerek onemli
sosyal destek kaynagi haline gelmektedirler. En yakin arkadaslar da genellikle fiziksel

olarak en yakinda olan kisilerden segilirler.
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Tablo 86: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin En Yakin Arkadas:

En Yakin Arkadas Yasadig Yer
Cocuk Evi Aile Yani Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Okuldan Biri 28 28,9 99 70,7 127 53,6
Cocuk Evinden Biri 58 59,8 0 0 58 245
Mabhalleden Biri 5 5,2 38 27,1 43 18,1
Ailesinin Yasadigi 2 2,1 0 0 2 0,8
Yerden Biri
Baska 4 4,1 3 2,1 7 3,0
Toplam 97 100 140 100 137 100
Yanitsiz 4 2

Cocuk evlerinde ve ailesi yaninda yasayan cocuklarin en yakin arkadaslarinin kim

olduguna bakildiginda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklar arkadasinin % 59,8 ile ¢cocuk evinde

biri oldugunu ifade ederken aile yanindaki ¢ocuklarda en yakin arkadas % 70,7 ile okul

arkadas1 olarak belirtilmistir. Okul arkadasi ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklar i¢in % 28,9

oranityla ikinci sirada gelmektedir.

Ates (2012)'in 428 ogrenci ile yaptigr sosyal destek arastirmasinda yakin arkadasi

olmayan 6grencilerin sosyal destek algilarinin yakin arkadasi olanlara gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 87: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarim Yakin Cevresindeki Kisilerle Sorun

Paylasimi Sikhgi
Sorun Paylasilan Kisi Sayt %
Aile Tle Sorun Paylasimi | Sik Sik 10 10,2
Bazen 31 31,6
Hicbir Zaman 57 58,2
Toplam 98 100
Yanitsiz 3
Kardesle Sorun Sik Sik 20 21,7
Paylasim Bazen 39 42,4
Hicbir Zaman 33 35,9
Toplam 92 100
Bakim Elemam ile Sik Sik 68 67,3
Sorun Paylasimi Bazen 27 26,7
Hicbir Zaman 6 59
Toplam 101 100
Grup Sorumlusu ile Sik Sik 51 52,0
Sorun Paylasim Bazen 9 29,6
Hic¢bir Zaman 18 18,4
Toplam 98 100
Yanitsiz 3
Evdeki Diger Sik Sik 27 27,6
Cocuklarla Sorun Bazen 50 51,0
Paylagimm Hi¢bir Zaman 21 21,4
Toplam 98 100
Yanitsiz 3
Goniilliiler Tle Sorun Sik Sik 3 3,1
Paylasim Bazen 6 6,2
Hicbir Zaman 88 90,7
Toplam 97 100
Yanitsiz 4

Cocuk evlerinde kalan c¢ocuklarin yakin g¢evrelerinde olan kisilerle sorun paylagimi

yapma sikliklarin bakildiginda sik sik sorun paylasimi yapilan kisilerin basinda % 67,3

ile bakim eleman1 ve % 52 ile grup sorumlusu meslek elemani gelmektedir. Sorun
paylasimi en az olan kisiler goniilliiler ve aile iiyeleridir. Burada yine 6nemli olan bir
sonu¢ evdeki diger ¢ocuklarla sik sik sorun paylasim oraninin kardesle sik sik sorun
paylagimi oranindan yiliksek olmasidir. Bunun nedeni Tablo 52' de de goriildiigii gibi
eve kardes gelme oraninin ¢ok yiiksek olmamasi olarak acgiklanabilir. Cocuklar en ¢ok

kiminle vakit gegiriyorsa sorunlarini da ¢ogu zaman onunla paylagmaktadirlar. Sosyal
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destegin duygusal islevi karsisindakinin sorunun dinleme, duygularini paylasma, sevgi,
saygl, sefkat gosterme gibi davraniglarda gozlenebilir. Duygusal destek igeren
davraniglar bireyde cevresindeki kisiler tarafindan sevildigi, sayilldigi ve anlasildigi

duygularmi uyandirir. Bu durum bireyin 6zgiivenini arttirir (Unsal, 1996:316).

Tablo 88: Cinsiyetine Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarim Yakin Cevresindeki
Kisilerle Sorun Paylasimi Sikhigi

Sorun Paylasilan Kisi Kiz Erkek x?
Say1 % Say1 %
Aile 1ile Sorun | Sk Sik 4 8,0 6 12,5 8.123*
Paylagim Bazen 10 20,0 21 43,8 sd:2
Higbir 36 72,0 21 438
Zaman
Toplam 50 100 48 100
Analiz Dis1 4
Kardesle Sorun | Sik Sik 10 22,2 10 21,3 3.520**
Paylasin Bazen 15 33,3 24 51,1 sd:2
Hicbir 20 44,4 13 27,7
Zaman
Toplam 45 100 47 100
Analiz Dis1 9
Bakim Elemam | Sik Sik 34 65,4 34 69,4 1.505**
fle Sorun | Bazen 16 30,8 11 22,4 sd:2
Paylasinm Hicbir 2 3,8 4 8,2
Zaman
Toplam 52 100 49 100
Grup Sik Sik 20 40,0 31 64,6 6.024*
Sorumlusu ile | Bazen 18 36,0 11 22,9 sd:2
Sorun Paylasimi | Hicbir 12 24,0 6 12,5
Zaman
Toplam 50 100 48 100
Analiz Dis1 3
Evdeki Diger | Sik Sik 15 30,0 12 25,0 0,420**
Cocuklarla Bazen 24 48,0 26 54,2 sd:2
Sorun Paylasimi | Hicbir 11 22,0 10 20,8
Zaman
Toplam 50 100 48 100
Analiz Dis1 3

*p< 0,05 ** p> 0,05
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin aileleriyle sorun paylasimina bakildiginda kizlari % 72'
si aileleriyle sorunlarini higbir zaman paylasmazken erkelerde bu oran % 43,8' e
diismektedir. Yapilan ki kare analizine gore aile ile sorun paylasimi ve cinsiyet arasinda

anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0.05).

Yine kardesle sorun paylasimina bakildiginda da benzer sekilde kizlarin %44,4'G
kardesleriyle sorunlarini hi¢bir zaman paylasmazken erkelerde bu oran % 27,7' ye

diismektedir. Ancak burada istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamuistir (p>0.05).

Bakim elemanlart ile sorun paylasimina bakildiginda kizlarda sik sik sorun paylasimi %
65,4 iken erkeklerde bu oran % 69,4'e yiikselmektedir. Ancak burada da istatistiki

olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamustir (p>0.05).

Grup sorumlusu meslek elemani ile sorun paylasimina bakildiginda ise kizlarin % 401
sorunlarinin sik sik paylasirken erkeklerde bu oran % 64,4' e kadar yilikselmektedir.
Yapilan ki kare analizine gore grup sorumlusu meslek elemani ile sorun paylasimi ve

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (p<0.05).

Evdeki diger cocuklarla sorun paylasimi ve cinsiyet arasinda bir karsilastirma
yapildiginda da erkek ve kizlarin sorun paylasimi arasinda 6nemli bir fark olmadig:
gorilmektedir. Yapilan ki kare analizine gore evdeki diger ¢cocuklar ile sorun paylasimi

ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 89: Korunma Altinda Olma Siiresine Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin

Aile ile Sorun Paylasim Siklig

Aile ile Sorun Korunma Altinda Oldugu Siire
Paylasim 2YilVeDaha Az | 3-5Yil Arast | 6 Y1l Ve Ustii
Say1 % Say1 % Say1 %

Sik sik 2 8,3 5 13,2 3 8,3
Bazen 13 54,2 6 15,8 12 33,3
Hic¢bir zaman 9 37,5 27 71,1 21 58,3
Toplam 24 100 38 100 36 100
Analiz Dis1

x2:10.279 sd:4 p<0,05
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin aileleri ile sorun paylasimi ve korunma altinda olduklari
stire karsilastirildiginda 2 yil ve daha az siirede korunma altinda olanlarin aileleri ile
sorun paylasimi 6 yil ve iistii korunma altinda olanlarla ayni iken bu oran 3-5 yil
arasinda korunma altinda olanlarda 13,2' dir. Ancak hi¢bir zaman aile ile sorun
paylasimi yapmadigini ifade eden c¢ocuklar da % 71,1 oranla 3-5 yil arast korunma
altinda olan ¢ocuklardir. Ancak her kosulda korunma siiresi 2 yil ve altinda olan
cocuklarin aileleri ile daha ¢ok sorun paylastigi goriilmektedir. Yapilan ki kare analizine
gore aile ile sorun paylasimi ve korunma altinda olan siire arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 90: Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Yakin Cevresindeki Kisilerle Sorun
Paylasim Sikhgi

Sorun Paylasma Sorun Paylasilan Aile Uyesi
Anne Baba Kardes
Say1 % Say1 % Say1 %

Sik sik 70 49,6 39 28,1 38 27,7
Bazen 56 39,7 60 43,2 69 50,4
Hicbir zaman 15 10,6 40 40,0 30 21,9
Toplam 141 100 139 100 137 100
Yanitsiz 1 3 5

Ailesiyle yasayan ¢ocuklarin anne ile sorun paylasimina bakildiginda % 49,6' s1 sik sik,
% 39,7' si annesi ile bazen sorunlarini paylastigini belirtmistir. Buna gore gocuklarin
cok biiylik cogunlugu sorunlarin1 en ¢ok anneleri ile paylagsmaktadir. Bunu kardesler
izlemektedir. Kardesleri ile sorunlarimi sik sik paylasanlarin orani % 27,7 iken bazen
sorun paylasanlarin oram1 50,4'tiir. Buna karsin baba ile sorunlarmmi hi¢bir zaman

paylasmayanlarin orani hi¢ azimsanmayacak bir oranla % 40'dir.
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Tablo 91: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Okul Ve Arkadas
Cevresindeki Kisilerle Sorun Paylasimi Sikhgi

Sorun Paylasilan Kisi Yasadig1 Yer x?

Cocuk Evi Aile Yani Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Arkadaslarla | Sik sik 15 15,0 73 51,4 88 36,4 45,351*
Sorun Bazen 55 55,0 61 43,0 | 116 47,9 SR
Paylasimi Hicbir 30 30,0 8 5,6 38 15,7

Zaman

Toplam 100 | 100 | 142 | 100 | 242 100
Analiz Dis1 1
Okul Sik sik 9 9,1 12 8,6 21 8,8 0,449**

(")gr.etmenle- Bazen 42 42,4 54 38,6 96 40,2 sd:2
ri Ile Sorun | Hicbir 48 48,5 74 52,9 | 122 51,0
Paylasimi Zaman

Toplam 99 100 | 140 | 100 | 239 100
Analiz Dis1 2 1
Rehber Sik sik 12 12,1 14 10,0 26 10,9 3,042 **

sd:2

Ogretmen lle S a1 414 45 32,1 86 36,0

Sorun =

Paylagim Hicbir 46 46,5 81 57,9 | 127 53,1
Zaman

Toplam 99 100 | 140 | 100 | 239 100

Analiz Dis1 2 1

*p<0,001 **p>0,05

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan g¢ocuklarin okul ve arkadas c¢evresinde
sorunlarin1 paylasabilecekleri kisilerle ilgili duruma bakildiginda karsimiza sOyle bir
tablo ¢ikmaktadir. Arkadaslarla sorun paylasimina bakildiginda ¢ocuk evinde kalanlarin
sadece % 15" sik sik sorun paylagimi yaptiklarini belirtirken bu oran aile yaninda
yasayan ¢ocuklarda % 51,4'e ¢itkmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve

arkadasla sorun paylasimi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001).

Okul 6gretmenleri ile sorun paylasimina bakildiginda her iki grubun sorun paylasim
sikliginin birbirine ¢ok yakin oranlarda oldugu ve ¢ocuklarin % 51'inin 6gretmenleri ile
higbir zaman sorun paylasiminda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan ki kare analizine
gore yasanan yer ve okul ogretmenleri ile sorun paylasimi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05). Ates (2012)'in 428 oOgrenci ile yaptigi sosyal destek
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arastirmasinda Ogrencilerin 6gretmen destekleri arttikca basarilarinin  da  arttig

gorilmiistiir.

Rehber 6gretmen ile sorun paylasimina bakildiginda ise cocuk evinde kalan ¢ocuklarin
yarisindan fazlasi rehber 6gretmeni ile sorunlarini paylasirken aile yaninda yasayan
cocuklarda bu oran % 42'dir. Ancak yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve
rehber Ogretmenle sorun paylagimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0.05). ASAGEM’ in (2010a) arastirmasinda ergenlerin % 73,1 ile ¢ogunlugu rehber
Ogretmenle 6zel bir problemle ilgili goriismediklerini belirtmislerdir. Buna gore
okullardaki rehberlik servislerinin de ogrenciler tarafindan gercekten  destek
alinabilecek bir birim olarak algilanmadigini, sadece biiylik bir sorun oldugunda gidilip
goriisiillecek  bir yer oldugu anlayisinda olmalarmin  bir sonucu olarak
degerlendirilebilecegi gibi okullarda rehberlik servislerinde olduk¢a az sayida rehber
Ogretmen olmasi nedeniyle rehber 6gretmenlerin de ¢ocuklarin sorunlarini dinlemek ve
onlara ¢0ziim yollar1 sunabilmek igin yeterli zamanlarinin bulunmamasindan da

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 92: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Okul Ve Arkadas
Cevresindeki Kisilerle Sorun Paylasimi Sikhgi

Sorun Paylasilan Kisi Kiz Erkek x?
Say1 % Say1 %
Arkadaslarla Sik Sik 11 21,2 4 8,3 3.276*
Sorun Paylasim1 | Bazen 26 50,0 29 60,4 sd:2
Higbir 15 28,8 15 31,3
Zaman
Toplam 52 100 48 100
Analiz Dis1 1
Okul Sik Sik 2 4,0 7 14,3 8.376**
Ogretmenleri Bazen 17 34,0 25 51,0 sd:2
Sorun Paylasimi | Higbir 31 6,0 17 34,7
Zaman
Toplam 50 100 49 100
Analiz Dis1 2
Rehber Sik Sik 3 5,9 9 18,8 6.265**
Ogretmen ile | Bazen 19 37,3 22 45,8 sd:2
Sorun Paylasimi | Hicbir 29 56,9 17 35,4
Zaman
Toplam 51 100 48 100

*p>0,05 **p < 0,05

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarin arkadaslarla sorun paylasimina bakildiginda kizlarin %
21,2" si arkadaglariyla sorunlarint sik sik sorunlarini paylasirken erkelerde bu oran %
8,3"' e diismektedir. Ancak burada istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamistir

(p>0.05).

Okul 6gretmenleri ile sorun paylasimina bakildiginda kizlarin %62' si 6gretmenleriyle
sorunlarin1 hi¢bir zaman paylagsmazken erkelerde bu oran % 34,7' ye diismektedir.
Yapilan ki kare analizine gore okul 6gretmenti ile sorun paylagimi ve cinsiyet arasinda

diizeyinde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Yine ayni sekilde rehber 6gretmen ile sorun paylasimina bakildiginda kizlarda sik sik
sorun paylasimi % 5,9 iken erkeklerde bu oran % 18,8' e yiikselmektedir. Yapilan ki
kare analizine gore okul 6gretmeni ile sorun paylasimi ve cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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Tablo 93: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Okul Ve Arkadas
Cevresindeki Kisilerle Sorun Paylasimi Sikhgi

Sorun Paylasilan Kisi 12-14 Yas 15-18 Yas x?
Arasi Arasi
Say1 % Say1 %

Arkadaslarla Sik Sik 8 13,1 7 17,9 0.544*
Sorun Paylasim | Bazen 35 574 | 20 | 513 sd:2

Higbir 18 29,5 12 30,8

Zaman
Toplam 61 100 39 100
Analiz Dis1 2
Okul Sik Sik 7 11,3 2 54 6.396**
Ogretmenleri Bazen 31 50,0 11 29,7 sd:2
Sorun Paylasimi | Hicbir 24 38,7 24 64,9

Zaman
Toplam 62 100 37 100
Analiz Dis1 2
Rehber Ogretmen | Sik Sik 11 18,0 1 2,6 5.616*
ile Sorun | Bazen 25 41,0 16 42,1 sd:2
Paylasim Higbir 25 41,0 21 55,3

Zaman
Toplam 61 100 38 100
Analiz Dis1 2

*p>0,05 **p<0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin arkadaglarla sorun paylasimina bakildiginda 12-14 yas
arasindakilerin % 13,1' i arkadaslariyla sorunlarini sik sik sorunlarini paylasirken 15-18
yas arasinda bu oran % 17,9 a ¢ikmaktadir. Ancak Yapilan ki kare analizine gore

anlamli bir sonu¢ bulunmamistir (p>0.05).

Okul 6gretmenleri ile sorun paylasimina bakildiginda 12-14 yas aras1 ¢ocuklarin %38,7'
si 0gretmenleriyle sorunlarini hi¢bir zaman paylagsmazken 15-18 yas arasinda bu oran %
64,9" a ¢cikmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore okul 6gretmeni ile sorun paylagimi
ve yas arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yas biiylidiik¢ce okul

O0gretmeniyle sorun paylasimi azalmaktadir.

Yine ayni sekilde rehber O6gretmen ile sorun paylasimina bakildiginda 12-14 yas
arasinda sik sik sorun paylagimi % 18 iken 15-18 yas arasinda bu oran % 2,6' ya

diismektedir. Rehber 6gretmenle goriismenin yasin biiylimesiyle azaldig1 goriilmektedir.




171

Ancak yapilan ki kare analizine gore rehber 6gretmeni ile sorun paylasimi ve yas

arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 94: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Yakin Cevresinden Sorun Co6zme

Yardimi Alma Sikhgi

Sorun Co6zme Yardimi Alinan Kisi Say1 %
Bakim Elemam Yardimi | Sik Sik 80 80,0
Bazen 16 16,0
Hicbir Zaman 4 4,
Toplam 100 100
Yanitsiz 1
Grup Sorumlusu | Sik Sik 69 68,3
Yardim Bazen 23 22,8
Hicbir Zaman 9 8,9
Toplam 101 100
Evdeki Diger | Sik Sik 28 28,0
Cocuklarin Yardimi Bazen 41 41,0
Hic¢bir Zaman 31 31,0
Toplam 100 100
Yanitsiz 1
Goniilliillerin Yardimi Sik Si1k 5 5,2
Bazen 10 10,4
Hic¢bir Zaman 81 84,4
Toplam 96 100
Yanitsiz 5

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ¢ocuk evinde kalan kisilerden sorun ¢ézme yardimi
alma durumuna bakildiginda g¢ocuklarin tamamina yakininin bakim elemanlarindan
yardim aldig1 goriilmektedir. Yine ¢cocuklarin % 90'indan fazlasi grup sorumlusu meslek
elamanlarindan sorun ¢6zme yardimi aldiklarint belirtmislerdir. Cocuklarin % 69'u
evdeki diger ¢ocuklardan yardim aldiklarini belirtirken goniillillerden yardim alanlarin

oran1 % 15,6'drr.

ASAGEM' in (2010a) arastirmasina gore ergenlerin herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda en ¢ok destek aldiklari kisi % 44,2 ile annedir. Bunu % 20 ile arkadas
izlemektedir. Cocuk evinde ise annenin yerini bakim elemani ve grup sorumlusunun

aldig1 gortlmektedir.
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Tablo 95: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Sorun Co6zmede
Cevresindeki Kisilerden Yardim Alma Sikhig:

Sorun Cozme Yasadig: Yer X
Yardim Alman | Cocuk Evi Aile Yan Toplam
Kisi Say1 | % | Say % Say1 %
Aile Sik Sik 11 11,3 | 104 74,3 115 48,5 113.223*
Yardim Bazen 26 26,8 29 20,7 55 23,2 sd:2
Higbir 60 61,9 7 5,0 67 28,3
Zaman
Toplam 97 100 140 100 237 100
Analiz Dis1 4 1
Kardes Sik Sik 10 10,8 57 42,9 67 29,6 27.057 *
Yardmm [ Bazen | 43 [ 462 | 40 | 301 83 36,7 sd:2
Higbir 40 43,0 36 27,1 76 33,6
Zaman
Toplam 93 100 133 100 226 100
Analiz Dis1 8
Arkadas | Sik Sik 17 17,2 82 59,0 99 41,6 43.697 *
Yardim Bazen 54 54,5 44 31,7 98 41,2 sd:2
Hicbir 28 28,3 13 94 41 17,2
Zaman
Toplam 99 100 139 100 238 100
Analiz Dis1 2 3
Ogret- StkSik | 19 | 192 | 41 29,5 60 252 | 3,440 **
Men Bazen 45 45,5 52 37,4 97 40,8 sd:2
Yardim | Higbir 35 35,4 46 331 81 34,0
Zaman
Toplam 99 100 139 100 238 100
Analiz Dis1 2 3
Rehber Sik Sik 24 24,0 43 31,2 67 28,2 2.578 **
Ogret- Bazen 34 | 340 35 25,4 69 29,0 sd:2
Men Higbir 42 42,0 60 43,5 102 42,9
Yardinm Zaman
Toplam 100 100 138 100 238 100
Analiz Dis1 1 4
*p < 0,001 ** p> 0,05

Cocuk evinde ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin sorun ¢6zmede ¢evrelerindeki kisilerden

yardim alma durumuna bakildiginda su sonuglarla karsilasilmistir. Cocuk evinde kalan

cocuklarin % 61,9' u hi¢gbir zaman aile yardim1 almazken ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin

bliyiik cogunlugu (% 74,3) aile yardimi almaktadirlar. Yapilan ki kare analizine gore sorun
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¢ozmede aile yardimi alma ve yasanan yer arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir

(p<0.001).

Sorun ¢ozmede kardes yardimi alma durumuna bakildiginda da benzer bir sonug¢ karsimiza
cikmaktadir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklar % 10,8' i sik sik kardes yardimi alirken aile
yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran 4' e katlanarak %42,9' ulasmaktadir. Yapilan ki kare
analizine gore sorun ¢ozmede kardes yardimi alma ve yasanan yer arasinda anlamli iligki

oldugu goriilmektedir (p<0.001).

Sorun ¢6zmede arkadas yardimi alma durumuna bakildiginda da c¢ocuk evinde kalan
cocuklarin % 17,2' si sik sik arkadas yardimi alirken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda bu
oran %59' a ulagsmaktadir. Yapilan ki kare analizine gore sorun ¢é6zmede arkadas yardimi
alma ve yasanan yer arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir (p<0.001). Buna goére
cocuk evinde kalan cocuklarin sirdaslik diizeyinde arkadaslik iliskisi kurma konusunda

sorun yasadiklar1 ifade edilebilir.

Sorun ¢ozmede 6gretmen ve rehber 6gretmen yardimi alma durumuna bakildiginda ise iki
grup arasinda c¢ok ciddi farklar goriilmemektedir. Yapilan ki kare analizine gore sorun
¢ozmede 6gretmen ve rehber 6gretmen yardimi alma ve yasanan yer arasinda anlaml iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 96: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Cevresindeki
Kisilerden Sorun Cézme Yardimi Alma Sikhgi

Sorun Co6zme Yardimi Alinan Kiz Erkek x?
Kisi Say1 % | Say1 %
Arkadas Yardim | Sik s1k 7 13,7 | 10 20,8 1.726*
Bazen 27 | 529 | 27 | 563 iz
Hicbir 17 333 | 11 22,9
Zaman
Toplam 51 100 | 48 100
Analiz Dis1 2
Okul Sik sik 7 13,7 | 12 25,0 6.615 **
Ogretmenleri- Bazen 20 392 | 25 52,1 sd:2
nin Yardim Higbir 24 471 11 22,9
Zaman
Toplam 51 100 | 48 100
Analiz Dis1 2
Rehber Sik sik 6 115 | 18 37,5 15.860***
Ogretmenlerin Bazen 15 28,8 | 19 39,6 sd:2
Yardimi Hicbir 31 59,6 11 22,9
Zzaman
Toplam 52 100 | 48 100
Analiz Dis1 1
Goniilliilerin Sik Si1k - - 5 10,4
Yardim Bazen 2 | 42 | 8 | 167
Hicbir 46 958 | 35 72,9
Zaman
Toplam 48 100 | 48 100
Analiz Dis1 5

*p> 0,05 **p<0,05 ***p<0,001

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin arkadaslardan sorun ¢6zme yardimi almasia kizlarin %
13,7'si arkadaslarindan sik sik sorun ¢ozme yardimi alirken erkeklerde bu oran %20, 8'
e ¢ikmaktadir. Ancak Yapilan ki kare analizine gore anlamli bir sonu¢ bulunmamistir

(p>0.05).

Okul 6gretmenlerinden sorun ¢dzme yardimi alma durumuna bakildiginda kizlarin
%47,1''" 6gretmenleriyle sorunlarini higbir zaman paylagsmazken erkeklerde bu oran %
22.9'a diigmektedir. Yapilan ki kare analizine gore okul 6gretmeninden sorun ¢dzme

yardim1 alma ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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Rehber 6gretmenden sorun ¢ézme yardimi alma durumuna bakildiginda kizlarda sik sik
sorun paylagimi % 11,5 iken erkeklerde bu oran % 37,5' e ylikselmektedir. Yapilan ki
kare analizine gore okul 6gretmeni ile sorun paylasimi ve cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski oldugu gortilmektedir (p<0.001).

Goniillillerden sorun ¢6zme yardimi alma durumuna bakildiginda kizlarin % 95,8'i
hicbir zaman yardim almazken erkeklerde bu oran % 72,9' a diismektedir. Buna gore

sorun ¢ozme konusunda erkekler kizlardan daha fazla goniillerden yardim almaktadirlar.

Tablo 97: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Okuldaki Basari

Durumlarim Degerlendirmeleri

Okuldaki Basan Yasadig: Yer
Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Sayi % Say1 % Say1 %
Iyi 36 36,4 46 32,4 82 34,0
Orta o4 94,5 85 59,9 139 57,7
Kotii 9 91 11 7,7 20 8,3
Toplam 99 100 142 100 241 100
Analiz Dis1 2

x%:0,683 sd:2 p> 0,05

Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarin kendilerinin okul basar1 durumlarini
degerlendirmelerinde oranlarin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Cocuk
evinde kalip basar1 durumlarimi iyi olarak degerlendirenlerin orant % 36,4 iken aile
yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran % 32,4'tlir. Ancak bunun tersi durumda da ¢ocuk
evinde kalan ¢ocuklarin % 9,1'1 derslerinin kotli oldugunu diisiiniirken aile yanindaki
cocuklarin % 7,7'si derslerinin kotii oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan ki kare
analizine gore yasanan yer ve okuldaki basar1 durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0.05). Oysa Sarioglu'nun (2006) Izmir'de yetistirme yurdunda
kalan c¢ocuklarla yaptig1 calismada c¢ocuklarin % 61, 7'si kendilerini basarisiz
bulduklarin1 belirtmislerdir. Buna goére ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin kendilerini daha
basarili olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir. ASAGEM’ in (2010a) ergenlerle
yaptig1 arastirmasinda egitime devam eden ergenlerin % 62,8’ i1 basarili ve ¢ok basarili
oldugunu ifade ederken, % 33’1 kismen basarili oldugunu ve % 4,2’si ise basarisiz

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 98: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarim Okuldaki Basar

Durumlarim Degerlendirmeleri

Okuldaki Basan Kiz Erkek
Durumu Say1 % Say1 %
Tyi 20 38,5 16 34,0
Orta 28 53,8 26 55,3
Kotii 4 7,7 5 10,6
Toplam 52 100 47 100
Analiz Dis1 2

x2:0,378 sd:2 p> 0,05

Cocuk evlerinde kalan cocuklarin cinsiyetlerine goére okuldaki basart durumuna
bakildiginda kizlarin % 38,5'i derslerini iyi olarak degerlendirirken erkeklerde bu oran
biraz diiserek % 34 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine kizlarda derslerinin kotii
oldugunu belirtenlerin oram1 % 7,7 iken erkeklerde daha yiliksek oranda % 10,6 ile
derslerinin kotii oldugunu ifade etmektedirler. Tabloya gore kiz ¢ocuklar daha basarili

goriinmekte ise de yapilan ki kare analizine gore anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 99: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Okuldaki Basari

Durumlarim Degerlendirmeleri

Okuldaki Basar1 Durumu 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi

Say1 % Say1 %
Tyi 23 38,3 13 33,3
Orta 35 58,3 19 48,7
Kotii 2 3,3 7 17,9
Toplam 60 100 39 100
Analiz Dis1 2

x2:6.117 sd:2 p<0,05

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin yaslarina gore okuldaki basar1 durumuna bakildiginda
12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin % 38,30 derslerini iyi olarak degerlendirirken 15-18
yas arasinda bu oran biraz diiserek % 33,3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine 12-14
yas grubunda derslerinin kotii oldugunu belirtenlerin oran1 % 3,3 iken 15-18 yas
arasinda ¢ok daha yiiksek oranda % 17,9 ile derslerinin kdéti oldugunu ifade
etmektedirler. Tabloya gore yas1 daha kiiciik olan ¢ocuklar daha basarili gériinmekte ve

yapilan ki kare analizine gore yas ve basart durumu arasinda anlaml iligki

bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 100: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evde Yasayan Diger Kisilerle

Mliskilerini Degerlendirmeleri

fliski Degerlendirmesi | Evdeki Diger Cocuklarla | Bakim Elemam Ile Olan
Lliskiler Hiskiler

Say1 % Sayi %
Cok iyi 35 35,0 66 66,0
Tyi 33 33,0 26 26,0
Normal 27 27,0 7 7,0
Kotii 4 4,0 1 1,0
Cok Kaotii 1 1,0 0 0
Toplam 100 100 100 100
Yanitsiz 1 1

Cocuklarin bakim elemanlar1 ve evde yasayan diger cocuklarla iliskileri incelendiginde
iligkilerinin ko6tii oldugunu ifade edenlerin oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Bakim elemanlar ile de iligkilerin ¢ok biiylik oranda iyi ve ¢ok iyi oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna karsin evdeki diger ¢ocuklarla iliskileri degerlendirmede ¢ocuklarin
4’de birinin iligkiyle ilgili ciddi bir degerlendirme yapmayip normal ifadesini tercih
ettikleri goriilmistir. ASAGEM' inn (2010a) arastirmasinda ergenlerin anneleri ile
iliskilerinin % 50,8'1 anneleri ile ve % 44,5 ile babalar1 ile c¢ok 1iyi iliskiler i¢inde
olduklarini ifade etmislerdir. Buna gore ¢ocuk evinde yasayan ¢ocuklarinda ebeveyn
ilgisini ve sevgisinin eksikligini kapatabilecek en yakin kisiler olan bakim elemanlari ile
iliskilerinin bu oranlardan bile daha yiiksek oranda ¢ikmasi ¢ocuklarla sicak ve giivene

dayal1 bir iligki kurabildiklerini gdstermektedir.
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Tablo 101: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Ev I¢i Iliskileri

Degerlendirmeleri

Ev Ici Tliskilerin Yasadig1 Yer
Degerlendirilmesi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Cok lyi 48 48,5 68 48,2 116 48,3
Tyi 48 48,5 61 43,3 109 45,4
Normal 2 2,0 9 6,4 11 4.6
Kotii 1 1,0 3 2,1 4 1,7
Toplam 99 100 141 100 240 100
Yanitsiz 2 1

Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan ¢ocuklarin ev ig¢i iliskileri degerlendirmelerine
bakildiginda her iki grubunda degerlendirmeleri birbirine yakindir. Ancak aile yaninda
yasayan ¢ocuklarin % 8,5’u cocuk evinde kalan ¢ocuklarin oranindan daha yiiksek

sekilde ev igi iligkileri normal ve kotii olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 102: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinde Tartisma
Cikma Sikhgi

Evde Tartisma Yasadig: Yer
Cikma Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Her Zaman 8 79 7 4,9 15 6,2
Sik Sik 1 1,0 7 49 8 3,3
Arasira 78 77,2 89 62,7 167 68,7
Hicbir Zaman 14 13,9 39 27,5 53 21,8
Toplam 101 100 142 100 243 100

x2:10,464 sd:3 p<0,05

Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan ¢ocuklarin evlerinde tartisma ¢ikma durumuna
bakildiginda cocuk evinde kalan cocuklarin evlerinde daha fazla tartisma c¢iktig
goriilmektedir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve evde tartisma ¢ikma

arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.05).



Tablo 103: Cocuklarin Evlerinde Aralarinda En Cok Tartisma Cikan Kisiler
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Aralarinda En Cok Tartisma Cikan Kisiler Say1 %

Evdeki Cocuklar 71 71,7
Bakim Elemanlari Ve Cocuklar 9 91

Grup Sorumlusu Ve Cocuklar 1 1,0
Herkes Birbiriyle Tartisir 1 1,0

Hi¢ Kimse Birbiriyle Tartismaz 17 17,2
Toplam 99 100
Yanitsiz 2

Cocuk evlerinde kalan c¢ocuklar yasadiklari evde % 71,7 ile en ¢ok ¢ocuklar arasinda

tartisma ciktigini belirtmislerdir. Hi¢ kimsenin birbiriyle tartismadigini belirtenleri oran

da % 17,2 olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ergenlik déneminde akran gatismalarinin

arttig1 diisliniiliirse bu oran bu ¢atigmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 104: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin En Cok Tartistiklar: Kisiler

En Cok Tartisilan Kisiler Say1 %

Evdeki Diger Cocuklar 54 54,0
Bakim Elemanlar: 3 3,0
Grup Sorumlusu 2 2,0
Okul Arkadaslar: 6 6,0
Komsular 2 2,0

Hi¢ Kimse 33 33,0
Toplam 100 100
Yanitsiz 1

Cocuk evinde yasayan c¢ocuklarin % 33' ii kendilerinin hi¢ kimse ile tartismadigini

belirtirken % 54' i de evdeki diger ¢ocuklarla tartistigini belirtmiglerdir. ASAGEM' in

(2010a) arastirmasinda ise ergenlerin % 42,8' i evde hi¢ kimse ile tartismadigini

belirtmistir. Bu durumda ¢ocuk evindeki ¢ocuklarin evdeki diger {iyelerle daha fazla

tartisma ve ¢atisma i¢inde oldugu sdylenebilir.



Tablo 105: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Eve Gelmesinden Hoslanmadiklar:

Kisiler

Eve Gelmesinden Hoslanilmayan Kisi Say1 %

Yok 50 89,3
Misafir 2 3,6
Diger Cocuk Evinde Kalan Cocuklar 3 54
Denetim Amach Eve Gelenler 1 1,8
Toplam 56 100
Yanitsiz 45

Cocuklarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu % 89,3 ile eve gelmesinden hoslanmadiklar1 biri
olmadigini belirtmislerdir. Cocuklarin % 5,4' i diger ¢cocuk evinde kalan ¢ocuklarin eve
gelmesinden hoslanmamaktadirlar. Denetim amagli eve gelenlerden rahatsiz olan ise

sadece 1 ¢ocuk vardir.

Tablo 106: Cocuk Evinde Cocuklarin Eve Sik Gelmesini istedigi Kisiler

Eve Sik Gelmesi istenen Kisi Say1 %

Yok 10 16,1
Goniillii 4 6,5
Aile 14 22,6
Grup Sorumlusu Meslek Elemani 16 25,8
Sinif Arkadasi 3 4.8
Kardes 6 9,7
Bir Arkadas 9 145
Toplam 62 100
Yanitsiz 39

Cocuk evinde kalan cocuklarin eve sik gelmesini istedikleri kisilerle ilgili dilekleri
soruldugunda ¢ocuklarin 39' u bu soruyu yanitsiz birakmiglaridir. Yanit verenlerin %
25,8'1 grup sorumlusu meslek elemaninin, % 22'si ailesinden birinin ve % 14,5 oraninda
bir arkadasinin eve daha sik gelmesini istedigini belirtmistir. Buna gore ¢ocuklarin grup

sorumlusu meslek elemaninin ilgisine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 107: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Saghkh Ve Mutlu
Bir Ev Ortamina Sahip Olduklarim1 Hissetme Sikhig1

Saghkh ve Mutlu Yasadig1 Yer
Hissetme Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Her zaman 71 70,3 95 67,9 166 68,9
Arasira 25 24,8 39 27,9 64 26,6
Hic¢bir zaman 5 5,0 6 4,3 11 4,6
Toplam 101 100 140 100 241 100
Analiz Dis1 2

x2:0,320 sd:2 p> 0,05

Cocuk evlerinde ve aile yaninda yasayan cocuklarin saglikli ve mutlu bir evde yasayip
yasamadiklarina dair olan goriislerine bakildiginda da her iki gruptaki cocuklarin
ortalama % 68,9 oraninda her zaman saglikli ve mutlu bir ortamda yasadiklarini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ile saglikli ve

mutlu bir ev ortamina sahip olma arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

ASAGEM' in (2010b)Tiirkiye genelinde yetiskinlerle yaptigi arastirmasinda genel
olarak ailenin ne diizeyde mutlu oldugu konusundaki soruya arastirmaya katilan
kisilerin % 47,7' si mutlu ve % 25,9'u ¢ok mutlu olduklarini belirtmislerdir Buna gore
bu bulgu bu caligmanin sonuglarini da destekler nitelikte olup ailelerin mutluluk
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistir. ASAGEM’ in (2010b) ergenlerle
yaptig1 arastirmasinda ise ¢ok mutlu oldugunu belirten ergenlerin oran1 % 26,7, mutlu
oldugunu belirten ergenlerin oran1 % 49,2 olarak bulunmustur.

Tablo108: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Kendilerini Yalniz
Hissetme Sikhig:

Kendini Yalmz Yasadig Yer
Hissetme Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Her Zaman 7 6,9 11 7,8 18 7,4
Sik Sik 9 8,9 16 11,3 25 10,3
Arasira 53 52,5 71 50,4 124 51,2
Hicbir Zaman 32 31,7 43 30,5 75 31,0
Toplam 101 100 141 100 241 100
Analiz Dis1 1

x2:0,477 sd:3 p> 0,05
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Cocuk evlerinde ve aile yaninda yasayan cocuklarin kendilerini yalniz hissetme
durumuna bakildiginda da her iki gruptaki ¢ocuklarin ortalama % 31 oraninda higbir
zaman yalniz hissetmedikleri goriilmiistiir. Kendilerini her zaman ve sik sik yalniz
hissettigini ifade eden aile yaninda yasayan ¢ocuklarin oraninin ¢ocuk evinde kalan
cocuklarin oranindan kii¢iik bir farkla da olsa daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan
ki kare analizine goére yasanan yer ile kendisini yalniz hissetme durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05). Oysa Durualp ve Ci¢ekoglu'nun (2013)
yetistirme yurdunda kalan ergenlerle yaptig1 ¢alismada ergenlerin ¢ogunda orta diizeyde
yalnizlik hissettikleri bulunmustur. Buna gore cocuk evlerinin ¢ocugun aidiyet
duygusunu gelistirmesiyle birlikte yalnizlik duygusunun azalmasimi sagladigi ifade
edilebilir.

Tablo109: Cinsiyete Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kendilerini Yalmz
Hissetme Sikhg

Kendini Yalmiz Hissetme Kiz Erkek
Say1 % Say1 %
Her zaman/sik sik 10 19,2 6 12,2
Arasira 28 53,8 25 51,0
Hig¢bir zaman 14 26,9 18 36,7
Toplam 52 100 49 100

x%:1.582 sd:2 p>0,05

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kendilerini yalniz hissetme
durumlarina bakildiginda kizlarin % 19,2'si her zaman ve sik sik kendini yalniz
hissettigini belirtirken bu oran erkeklerde % 12,2'ye diismektedir. Yine kendisini higbir
zaman yalniz hissetmeyen erkeklerin orant % 10 dolayinda kizlarin oranindan daha
yiiksek bulunmustur. Ancak cinsiyet ve kendini yalniz hissetme arasinda ki kare analizi

yapilmis ve anlamli bir iliski bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo110: Yasa Gore Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kendilerini Yalmz
Hissetme Sikhig

Kendini Yalmiz Hissetme 12-14 Yas Arasi 15-18 Yas Arasi
Say1 % Say1 %
Her Zaman/Sik Sik 9 14,5 7 17,9
Arasira 34 54,8 19 48,7
Hi¢cbir Zaman 19 30,6 13 33,3
Toplam 62 100 39 100

x%:0,404  sd:2 p>0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin yaslarina gore kendilerini yalniz hissetme durumlarina
bakildiginda 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin % 14,5', her zaman ve sik sik kendini
yalniz hissettigin belirtirken bu oran 15-18 yas grubunda % 17,9'a yiikselmektedir.
Yine kendisini hi¢bir zaman yalniz hissetmeyen 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin orani
% 30,6 iken 15-18 yasta bu oran artarak % 33,3'e ¢ikmaktadir. Yapilan ki kare analizine

gore yas ve kendini yalniz hissetme arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Tablol11l: Korunma Altinda Olma Siirelerine Gore Cocuk Evinde Kalan

Cocuklarin Kendilerini Yalniz Hissetme Sikhgi

Kendini Yalniz Hissetme Korunma Altinda Oldugu Siire
2 Y1l Ve Daha Az 3-5 Y1l Arasi 6y1l Ve Ustii
Say1 % Say1 % Say1 %
Her zaman/sik sik 3 12,5 13 33,3 16 42.1
Arasira 19 79,2 17 43,6 17 44,7
Hig¢bir zaman 2 8,3 9 23,1 5 13,2
Toplam 24 100 39 100 38 100

x%:10.718 sd:4 p<0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin korunma altinda olma siirelerine gore kendilerini yalniz
hissetme durumlarina bakildiginda kendisini her zaman ve sik sik yalnmiz hissettigini
ifade edenlerin oran1 2 yil ve daha az korunma altinda olan ¢ocuklarda % 12,5, 3-5 yil
arast stirede korunma altinda olanlarda % 33,3 ve 6 yil ve istii siirelerde korunma atinda
olanlarda % 42,1'e ulagsmaktadir. Ancak arasira yalniz hissedenlerde 2 yil ve daha az

korunma altinda olan ¢ocuklarin oram1 % 79,2 ile en yiiksek oran olarak karsimiza
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cikmaktadir. Kendisini higbir zaman yalniz hissetmedigini belirtenlerde de en yiiksek
oran % 23,1 ile 3-5 yil arasinda korunma altinda olanlardir. Yapilan ki kare analizine

gore korunma altinda olma siiresi ve kendini yalniz hissetme arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 112: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Kendilerini Yalmz

Hissetme Durumunda Yaptigi Etkinlikler

Kendini Yalniz Yasadig1 Yer
Hissettiginde Yapilanlar Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Bakim Elemam ile 5 8,9 - - 5 8,9
Paylasmak
Diisiiniiriim 12 21,4 13 12,3 25 15,4
Kitap Okuma 12 21,4 13 12,3 25 15,4
Arkadasiyla Paylasma 10 17,9 21 19,8 31 19,1
Miizik Dinleme 16 28,6 29 27,4 45 27,8
Ailemle Paylasirim - - 6 5,7 6 3,7
Televizyon 1 1,8 3 2,8 4 2,5
Dolasmaya Cikma - - 5 4.7 5 3,1
Spor Yapma - - 4 3,8 4 2,5
Bilgisayarda Oynama - - 12 11,3 12 7,4
Toplam 56 100 106 100 162 100
Yanitsiz 45 36

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yalniz kaldiklarinda yaptiklara etkinliklere bakildiginda
soruya cevap veren cocuklardan ¢ocuk evinde kalanlarin % 8,9 ile yalmzligi bakim
elemani ile paylastigini belirtirken aile yaninda yasayan c¢ocuklarda ailemle paylasirim
diyenlerin oran1 % 5,7°de kalmaktadir.Her iki gruptan da g¢ocuklarin en ¢ok miizik
dinledigi goriilmiistiir Miizik dinlemeyi ¢ocuk evlerinde diisiinmek ve kitap okumak

izlerken, aile yaninda kalan ¢ocuklarda arkadas paylasimi izlemektedir.



185

3.7. FIZIKSEL YASAM KOSULLARINA YONELIK KARSILASTIRMALAR

Tablo 113: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinin Yapisi

Evin Yapasi Yasadig1 Yer
Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Apartman Dairesi 94 93,1 100 70,4 194 79,8
Miistakil Ev 7 6,9 42 29,6 49 20,2
Toplam 101 100 142 100 241 100

x%18.803 sd:1 p <0,001

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarla ailesiyle yasayan ¢ocuklarin yasadiklari evin yapisina
bakildiginda gocuk evinde kalan ¢ocuklarinin evlerinin % 93, 1 ile apartman dairesi
oldugu goriiliirken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda bu oran % 70,4'diir. Digerleri ise
miistakil evlerde oturmaktadirlar. Yapilan ki kare analizine gére yasanan yer ile evin
yapisi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001). Cocuk evinde yasayan
cocuklarin yasadigr miistakil evler site icerinde ya da bagimsiz villa tipi evle olurken
ailesi yaninda yasayan ¢ocuklar1 devam ettikleri okullarin ¢evresindeki sosyo-ekonomik
diizey diisiiniildiigiinde daha ¢ok gecekondu tarzindaki miistakil evlerde oturduklari
diistiniilmektedir. ASAGEM’in (2010a) Tirkiye’ de ergen profili aragtirmasinda da
ergenlerin % 53,1°1 apartman dairesinde ikamet ediyorken % 43,2°si ise miistakil bir

evde oturmaktadirlar.
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Tablo 114: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerindeki Oda

Sayisi
Oda Sayisi Yasadig1 Yer
Cocuk Evi Aile Yam Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
1 Odah - - 1 0,7 1 0,4
2 Odah 1 1,0 13 9,6 14 59
3 Odah 12 11,9 45 33,1 57 24,1
4 Odah 62 61,4 63 46,3 125 52,7
5 Odah 22 21,8 6 4,4 28 11,8
6 Odal 4 4,0 6 4.4 10 4,2
8 Odal 0 0 1 0,7 1 0,4
9 Odal 0 0 1 0,7 1 0,4
Toplam 101 100 136 100 237 100
Yanitsiz 6

Cocuk evinde ve ailesi yaninda kalan ¢ocuklarin oturduklari evdeki oda sayilarina

bakildiginda gocuk evlerinin % 61,4'iniin 4 odali oldugu goériilmektedir. Aile yaninda

yasayan cocuklarda ise 3 ve 4 odali evlerin orani birbirine daha yakin olarak

goriilmektedir. ASAGEM’ in (2010a) arastirmasinda da benzer sekilde ergenler

%47,2’s1 dort odal1 ve % 35,4’ 1i ii¢ odal1 evlerde oturmaktadir.

Tablo 115: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Kendi Odalarinin

Olmasi Durumu

Kendine Ait Oda Olma Yasadig1 Yer

Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Var 15 14,9 95 67,9 110 45,6

2 Kisiyle Paylasma 56 55,4 39 27,9 95 39,4

3 Kisiyle Paylasma 27 26,7 3 2,1 30 12,4

3 Kisiden Fazla Kisiyle 3 3,0 3 2,1 6 25

Paylasma

Toplam 101 100 140 100 241 100

Yanitsiz 2

Ailesiyle yasayan cocuklarin biiylik ¢ogunlugu kendisine ait bir odast oldugunu

belirtmesine ragmen g¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin ¢ogunlugu % 55,4 ile odasint 2
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kisiyle paylastigini belirtmistir. Cocuklarin kurum bakiminda kaldigi donemlerde
kogus tipi odalarda ¢ok fazla sayida ¢ocukla ayni odada yasadiklar diisiiniildiiglinde bu
diizenleme ¢ocuklarin kendilerine 6zgli mekan saglanmasi konusunda oldukga 1yi bir
noktaya gelindiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. ASAGEM”  in  (2010a)
ergenlerle yaptig1 aragtirmasinda da katilimcilarin % 57’°si kendisine ait bir odast

oldugunu belirtmistir.

Tablo 116: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinin Isinma
Sekli

Evin Isinma Sekli Yasadig: Yer
Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Soba 3 3,0 52 36,6 55 22,6
Kalorifer 56 55,4 46 32,4 102 42,0
Klima 36 35,6 37 26,1 73 30,0
Diger 6 5,9 7 4,9 13 5,3
Toplam 101 100 142 100 243 100

x%38,916 sd:3 p < 0,001

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin evlerindeki 1sitma sitemine bakildiginda % 55,4
oraninda kaloriferle 1sinma s6z konusu iken bunu % 35,6 ile klima izlemektedir. Oysa
ailesiyle yasayan c¢ocuklarm % 36,6 ile c¢ogunlugunun evinin sobali oldugu
goriilmektedir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve evin 1sitma sistemi
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.001). ASAGEM' in (2010a) arastirmasinda
ise ergenlerin yasadiklar1 evin % 63,7 ile sobayla 1sindig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada
ergenlerin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunun orta ve alt ekonomik diizeye sahip oldugu
diisiiniildiigiinde cocuk evlerinin fiziksel standartlarinin en azindan orta ekonomik

diizeydeki ailelerin evlerinin diizeyine geldigi ifade edilebilir.
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Tablo 117: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinin Toplu
Tasima Araglarina Olan Mesafesi

Toplu Tasima Araclarina Yasadig1 Yer

Mesafe Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Yakin 94 94,9 136 96,5 230 95,8

Uzak 5 5,1 5 3,5 10 4,2

Toplam 99 100 141 100 240 100

x2:0,330 sd:1 p <0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin evlerinin toplu tasima araglarina yakin olmasi durumuna
bakildiginda her iki gruptaki ¢cocuklarinda evlerinin ¢ok biiyiik bir oranda toplu tagima
araclarina yakin oldugu goriilmektedir. Ancak g¢ocuk evlerinde kalanlardan toplu
tasimaya uzak oldugunu belirtenlerin oraninin aile yaninda yasayanlardan daha biiyiik
oldugu goriilmiis ve yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve toplu tagimaya
yakinlik durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Aradaki bu farkin
cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin yaridan fazlasinin merkez ilgeler diginda yasiyor

olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Tablo 118: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Cep Telefonuna
Sahip Olma Durumu

Cep Telefonu Olma Yasadig1 Yer

Durumu Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Var 21 21,0 111 78,2 132 54,5

Yok 79 79,0 31 21,8 110 45,5

Toplam 100 100 142 100 240 100

Analiz Dis1 1

x2:77.350 sd:1 p < 0,001

Ergenlik donemi telefonla konusmanin ¢ok sik goriildiigii bir donemdir (Bayhan ve
Artan, 2004: 249). Ancak son yillarda genglerde ve hatta ¢ocukluk caginda cep
telefonuna sahip olma oranlarmin artmasi ile bu durum daha da artmistir. Cocuk evinde
yasayan ¢ocuklarin % 21" inde cep telefonu bulunurken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda
bu oran neredeyse dorde katlanarak % 78,2' ye ulagsmaktadir. ASAGEM' in (2010a)
aragtirmasinda da ¢ocuklarin % 70,8' inde cep telefonu bulundugu goriilmiistiir. Yapilan

ki kare analizine gore yasanan yer ve cep telefonuna sahip olma arasinda anlamli bir
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iliski bulunmaktadir (p<0.001). Giiniimiizde cep telefonlar: bir iletisim araci olmanin
Otesinde bir oyun araci, ayrica sosyal medya vasitasiyla c¢esitli paylagimlarda bulunmayi
saglayan bir ara¢ haline gelmistir. Bunun yaninda ergenler arasinda cep telefonuna sahip
olmak 6zellikle de internet kullanma olanagina sahip islevsel telefona sahip olmak artik
bir prestij kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ergenler i¢in cep telefonuna
sahip olmak 6nemli goriilmekte ve buna paralel olarak telefona sahip olma yas1 gittikge
diismekte, kiiciik yaslarda dahi pahali ve daha islevsel cep telefonlarina sahip olma
arzusu aileler ve cocuklar arasinda bir catisma kaynagi olmaya baslamaktadir. Ayni
catismanin ¢ocuk evlerinde de oldugu caligmanin nitel boliimiindeki bulgularda
karsimiza ¢ikmaktadir. Lise c¢agindaki c¢ocuklarin ¢ogunlugunun bir cep telefonuna

sahip olmayi istedikleri goriilmiistir.

Tablo 119: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Aldiklar1 Haftahk
Harchk Miktari

Haftahk Alinan Harchk Yasadig1 Yer
Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Sayi % Say1 %

5TL'den Az 4 4,0 21 15,0 25 10,5
6-10 TL Arasi 34 34,3 42 30,0 76 31,8
11-20 TL Arasi 46 46,5 30 21,4 76 31,8
20 TL'den Fazla 15 15,2 47 33,6 62 25,9
Toplam 99 100 140 100 239 100
Analiz Dis1 2 2

x%:26,019 sd:3 p <0,001

Cocuk evlerinde yasayan gocuklarin yariya yakini haftalik olarak 10-20 TL arasinda bir
harghik aldigini belirtirken 5-10 TL arasinda harclik alanlarin orani da 4,3 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 20 TL'den fazla harglik alanlarin orani ise % 15,2'dir. Ailesi
yaninda yasayan ¢ocuklarda ise en yiiksek oran 20 TL ve {istiinde % 33,6'dir. Yapilan ki
kare analizine gOre yasanan yer ve alinan haftalik harclik arasina anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0.001). Kocaoglu'nun arastirmasinda ise (2010) aile yaninda yasayan
¢ocuklarin hargliklarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistir. ASAGEM’
nun (2010a) arastirmasinda da katilimcilarin % 17’si 5 TL, % 24,7’sinin, 6-10 TL, %
28’ inin 11-20 TL % 30,2’ sinin ise 20 TL'den fazla harglik aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 120: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Har¢hklarim1 En

Cok Harcadiklar Yer
Harc¢hgin En Cok Yasadig: Yer
Harcandig Yer Cocuk Evi Aile Yani Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Yiyecek Almak 59 60,8 88 63,3 147 62,3
Kirtasiye Ihtiyac 11 11,3 9 6,5 20 8,5
Kiyafet 16 16,5 8 5,8 24 10,2
Biriktirme 11 11,3 34 24,5 45 19,1
Toplam 97 100 139 100 236 100
Analiz Dis1 4 3

x2:13.290 sd:3 p <0,005

Cocuk evlerinde ve ailesi yaninda yasayan cocuklarin hargliklarint en ¢ok neye

harcadiklarina bakildiginda her iki gruptaki ¢ocuklarin yaridan fazlasinin hargligi ile

yiyecek aldigi goriilmektedir. Bunu c¢ocuk evlerinde % 16,5 ile kiyafet alma takip

ederken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda % 24,5 ile biriktirme gelmektedir. Cocuk

evinde kalan c¢ocuklardan sadece % 11,0 hargliklarini biriktirdiklerini belirtmislerdir.

Sartoglu' nun (2006) arastirmasinda ise yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin orani %

37 ile ¢ok daha yiiksek bir orandadir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve

har¢ligin harcandigi alan arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0.005).

Tablo 121: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Beslenme

Sekillerini Degerlendirmeleri

Beslenme Seklini Yasadig: Yer
Degerlendirme Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Tyi 87 87,9 101 | 71,1 | 188 78,0
Orta 11 111 33 23,2 44 18,3
Kaotii 1 1,0 8 5,6 9 3,7
Toplam 99 100 142 100 241 100
Analiz Dis1 2

x%:10.138 sd:2 p < 0,05

Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 87,9'u beslenme sekillerinin iyi oldugunu diisiiniirken

bu oran ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarda % 71,1'e diismektedir. Kotii beslendigini

diisiinenlerin orani ise ¢ocuk evlerinde % 1 iken aile yaninda yasayan ¢ocuklarda %
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5,6'dir. Yapilan ki kare analizine gore yasanan yer ve beslenme seklini degerlendirme

arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 122: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yanminda Kalan Cocuklarin Saghk

Ihtiyaclarimin Zamaninda Karsilanmas1 Durumu

Saghk Ihtiyaclarmin Yasadig Yer
Zamaninda Karsilanmasi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 92 92,0 129 90,8 221 91,3
Hayir 0 0 2 1,4 2 0,8
Bazen 8 8,0 11 7,7 19 7,9
Toplam 100 100 142 100 242 100
Analiz Dis1 1

Saglik ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmama durumu karsilastirildiginda da her iki
grubun saglik ihtiyaclarmin % 91,3 ile ¢ok biiyiik oranda karsilandigi ve gruplar
arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Senocak'in (2005) yetistirme yurdunda yaptig

aragtirmasinda ise ¢ocuklarin % 70,5'1 saglik hizmetlerini yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 123: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda  Kalan Cocuklarin Okul

ihtiyaglarmm Zamaninda Karsilanmasi Durumu

Okul Thtiyaclarmin Yasadig Yer
Zamaninda Karsilanmasi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 84 84,8 131 92,3 215 89,2
Hayir 3 3,0 1 0,7 4 1,7
Bazen 12 12,1 10 7 22 91
Toplam 99 100 142 100 241 100
Yanitsiz 2

Cocuk evinde yasayan c¢ocuklarla ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin okul ihtiyaglarini
zamaninda karsilayip karsilayamadiklari soruldugunda her iki gruptaki ¢ocuklar da
birbirine ¢ok yakin oranlarda okul ihtiyaglarinin zamaninda karsilandigim

belirtmislerdir.
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Tablo 124: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Kiyafet

ihtiyag:larlnm Zamaninda Karsilanmas1 Durumu

Kiyafet Thtiyaclarinin Yasadig: Yer
Zamaninda Karsilanmasi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 85 85 112 78,9 197 81,4
Hayir 5 5,0 7 4,9 12 5,0
Bazen 10 10,0 23 16,2 33 13,6
Toplam 100 100 142 100 142 100
Analiz Dis1 1

x2:1.924 sd:2 p >0,05

Cocuk evinde yasayan ¢ocuklarla ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarin kiyafet ihtiyaglarini
zamaninda karsilayip karsilayamadiklart soruldugunda her iki gruptaki ¢ocuklar da
birbirine ¢ok yakin oranlarda kiyafet ihtiyaclarinin zamaninda karsilandigini
belirtmiglerdir.

Tablo 125: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinin Ahsveris

Merkezlerine Yakinhg:

Evin Alsveris Merkezine Yasadig1 Yer

Yakin Olmasi Cocuk Evi Aile Yani Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 97 97,0 93 66,4 190 79,2

Hayir 3 3,0 47 33,6 50 20,8

Toplam 100 100 140 100 240 100

Yanitsiz 1

Cocuk evlerinin agilacagi yerler belirlenirken bu evlerin sehrin merkezi yerlerinde
olmasina 6zen gosterildigi goz oniline alinirsa aligveris merkezlerine daha yakin olmasi
anlamli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 126: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarin Evlerinin Sosyal
Faaliyet Merkezine Yakinhg

Evin Sosyal Faaliyet Yasadig: Yer

Merkezlerine Yakin Olmasi Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Sayi %

Evet 65 65,0 44 31,2 109 45,2

Hayir 35 35,0 97 68,8 132 54,8

Toplam 100 100 141 100 241 100

Analiz Dis1 1 1

x%:29.973 sd:1 p <0,001
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Cocuk evlerinin merkezi yerlerde olmasindan kaynakli olarak aile yaninda yasayan
cocuklarin evlerinden daha biiyiik oranda sosyal faaliyet merkezlerine yakin oldugu
gorilmektedir. Yapilan ki kare analizine goOre yasanan yer ve sosyal faaliyet

merkezlerine yakin olma arasinda anlamli iligski bulunmaktadir (p<0.001).

Tablo 127: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Oturduklar

Cevrede Kendilerini Giivende Hissetme Durumlari

Oturdugu Cevrede Yasadig1 Yer

Kendini Giivende Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Hissetme Say1 % Say1 % Say1 %
Her zaman 73 73,0 92 65,2 165 68,5
Bazen 23 23,0 43 30,5 66 27,4
Hig¢bir zaman 4 4,0 6 4,3 10 41
Toplam 100 100 141 100 241 100
Analiz Dis1 1 1

Cocuklarin oturduklari ¢evrede kendilerini giivende hissetme durumuna bakildiginda

her iki grubunda genelde kendilerini giivende hissettikleri goriilmektedir.

Tablo 128: Cocuk Evinde Ve Ailesi Yaminda Kalan Cocuklarin Evlerinde
Degisiklik Yapilmasim Istedikleri Yer

Evde Degisiklik Yapilmasi Yasadig: Yer
Istenen Yer Cocuk Evi Aile Yam Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Yok 26 38,8 42 38,5 68 38,6
Tuvalet 3 4,5 1 0,9 4 2,3
Calisma Odasi 2 3,0 - - 2 11
Kendi Odasi 24 35,8 42 38,5 66 375
Evin Her Yerini 6 9,0 10 9,2 16 9,1
Bazi1 Kurallan 2 3,0 - - 2 1,1
Oturma Odasim 1 15 8 7,3 9 1,1
Evin Konumunu - - 2 1,8 2 1,1
Mutfak - - 3 2,8 3 1,7
Manzarasini - - 1 0,9 1 0,6
Isinma Sistemini 3 45 - - 3 1,7
Toplam 67 100 109 100 179 | 100

Y anitsiz 34 33
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 40’a yakini evlerinde degisiklik yapmaya gerek
olmadigint diislinlirken yine buna yakin bir oranda kendi odalarmi degistirmek

istediklerini belirtmislerdir.

3.8. COCUK EVLERINDE KALAN COCUKLARIN COCUK EVINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

Daha once diger kurum bakim hizmetlerinden faydalanmis olup halen ¢ocuk evlerinde
kalan c¢ocuklarin ¢ocuk evine iliskin degerlendirmelerine iliskin  veriler

yapilandirilmamis soru kagidi ile toplanmistir. Toplam 17 ¢ocuga ulagilmistir.

Tablo 129: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evin Fiziksel Ortamina Yonelik

Degerlendirmeleri

Cocuk Evinin Fiziksel Ortamini1 Degerlendirme Say1 %
n:17*

Fiziksel Kosullar Iyi 15 88,2
Iki Kisilik Oda Olmas Giizel 4 23,5
Giivenli Bir Ev Ortamu Var 5 29,4
Giizel Bir Site Icinde 2 11,7
Iyi Antenli Bir Televizyona Ihtiyac Var 4 23,5
Bilgisayar Thtiyac1 Var 4 23,5
Istnma Sorunu Var 2 11,7
Toplam 36

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Cocuk evindeki ¢ocuklarin fiziksel ortamini degerlendirmeleri istendiginde ¢ocuklarin

% 88,2’si fiziksel kosullarin oldukga iyi oldugunu ifade etmektedirler.

Cocuklardan biri bu durumu "Cok iyi, fazlasi bile var." seklinde ifade etmistir. Ayrica
% 29, 4 ile giivenli bir ev ortamina sahip olduklarini ifade ederek huzurlu bir ortamda
yasadiklarim belirtmislerdir. iki kisili odas1 olan gocuklar bu durumdan ¢ok memnun
olduklarini sdyleyerek en ¢ok da bundan hoslandiklarini ifade etmislerdir. Sorunlara
bakildiginda ise % 23,5 ile iyi antenli bir televizyonlar1 olmadigimni ve acilen antene
ihtiya¢ duyduklarini ve yine % 23,5 ile bilgisayara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Bazi evlerde 1sinma sistemi ile ilgili sorun oldugu da ifade edilmistir.
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Tablo 130: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Evin Cevresine Yonelik

Degerlendirmeleri

Cocuk Evinin Cevresini Degerlendirme Say1 %
n:17*

Cevre Giivenli 13 76,4
Her Yere Yakin 7 41,1
Komsular Cok lIyi 3) 29,4
Daha Merkezi Bir Yerde Olabilir 2 11,7
Arkadas Cevresi Iyi Degil 1 5,8
Cok Giivenli Degil 1 5,8
Giiriiltiili 1 5,8
Komsularla Catiyma Yasaniyor 2 11,7
Toplam 32

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Cocuk evinin ¢evresiyle ilgili yapilan degerlendirmelere bakildiginda c¢ocuklarin
cogunlugu evin giivenli oldugunu distinmektedirler. Ayrica % 41,1°1 her yere yakin
oldugu icin bu evlerden memnun olduklarini belirtmislerdir. Ancak yine merkezde
oturan ¢ocuklardan bazilar1 evleri garsinin i¢inde oldugu i¢in giiriiltii oldugunu ve bazen
giiven duygusu ile ilgili sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin bazi
cocuklar da evlerin daha merkezi bir yerde olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Cocuklariin % 29,4’ komsularinin ¢ok iyi oldugunu belirtirken daha kiigiik yastaki
cocuklarin bu komsuluk iligkilerinden daha fazla memnun oldugu gézlenmistir. “Biz
hasta olunca, bademcik ameliyati olunca gelirler. Bunun i¢in komsularimi seviyorum”
diyen 13 yasindaki erkek ¢ocuk hassas oldugu donemlerde hissettigi 6zel ilgi ihtiyacim
karsilayan kisilere duydugu sempatiyi bu sekilde ifade etmektedir. Ancak her yerde
komsularla aym sicak iliskiler kurulamamaktadir. Ornegin bir evde alt Kattaki
komsunun apartmanda kirilan her seyden ya da kaybolan her esyadan ¢ocuklart sorumlu

tutmamasi nedeniyle ¢ocuklar bu kisiden hoslanmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 131: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Kurum Bakim ve Cocuk Evi

Hizmetlerini Karsilastirmalari

Bakim Hizmeti Karsilastirmasi Say1 %
n:17*

Sosyal Etkinlikler Ac¢isindan Kurum Bakimi Daha ) 29,4

Tyiydi

Her Ikisi De Esit 1 5,8

Yetistirme Yurdu 1 5,8

Cocuk Evi Daha Iyi 11 64,7

Toplam 18

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Arastirmanin bu kismina katilan 17 ¢ocuktan % 64,7’si ¢ocuk evi hizmetinin diger
kurum bakimi modellerinden daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Kurum bakiminin
daha iyi oldugunu diistinen 1 ¢ocuk bulunurken 1 ¢ocuk da her ikisinin de esit diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Ancak ¢ocuklarin % 29,4’ii pek ¢ok agidan ¢ocuk evinin daha
iyi oldugunu diisiinmelerine ragmen sosyal etkinlikler a¢isindan kurum bakiminin daha
1yi oldugunu belirtmislerdir. Cocuk evine geldikten sonra sosyal etkinliklerin azaldigini,
disar1 istedikleri zaman g¢ikamadiklar1 i¢in ve evin i¢inde de bos vakitlerini eglenceli

gecirecek etkinlikler olmadigi i¢in oldukga sikildiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 132: Cocuk Evinde Kalan Cocuklara Gore Cocuk Evinin Olumlu Yanlar

Cocuk Evinin Olumlu Yanlarim Say1 %
n:17*
Cocuklarin Sorumluluk Kazanmasi Saglaniyor 3 17,6
Kendine Ozel Esyalarin Olmasi 2 11,7
Rahat Calisma Ortamm Olmasi 2 11,7
Kalabalhik Odalarin Olmamasi 1 5,8
Davranis Problemi Olan Kisilerin Olmamasi 4 23,5
Daha Iyi Arkadashik iliskileri Olmasi 3 17,6
Yas Ve Cinsiyet Gruplarina Gore Ayrilmis Olmasi 2 11,7
Daha Giizel Yemekler Olmasi 1 5,8
Kendim I¢in Ahsverise Cikmak 1 58
Birebir Ilginin Fazla Olmasi 1 5,8
Bakim Elemanlarinin Yuvadaki Bakim 7 41,1
Elemanlarina Gére Cok Daha lyi Davranmasi
Meslek Elemanlarinin Iyi Davramslar 4 23,5
Bilgisayarin Rahat Kullanilmasi 1 5,8
Kavga-Tartismanin Daha Az Olmasi 1 5,8
Hep Birlikte Gezmeye Gitmek 3 17,6
Apartman Komsulan ile Goriismek 2 11,7
Toplam 38

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Cocuk evinin olumlu yanlariin degerlendirilmesine iliskin ¢ocuklarin goriislerine
bakildiginda ilk gbéze ¢arpan % 41,1 ile bakim elemanlarmin yuvadaki bakim
elemanlarindan daha iyi davraniyor olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hi¢ siiphesiz
bakim elemanlar1 i¢in ¢ok daha az cocukla bir ev ortaminda cocuklarla ilgilenmek
kurum bakiminda biiyiik gruplardaki ¢ocuklarla ilgilenmekten ¢ok daha rahat bir ortam
saglamaktadir. Bakim elemanlar i¢in “anneler” tanimimi kullanan ¢ocuklar meslek
elemanlart i¢in ise genellikle “hocalar” tabirini kullanirken, bazilar1 da abla ya da
agabey kelimelerini kullanmay1 tercih etmektedirler. Cocuklarin % 23,5’1 de meslek
elemanlarinin kendilerine daha iyi davrandigimi ifade etmektedirler. Ayni oranda

davranig problemi olan kisilerin olmamasi geldigini belirtmislerdir.
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Tablo 133: Cocuk Evinde Kalan Cocuklara Gore Cocuk Evinin Olumsuz

Yanlarim
Cocuk Evinin Olumsuz Yanlarim Degerlendirme Say1 %
n:17*
Sosyal Yasant1 Eksikligi 4 23,5
Hicbir Yere Gitmeye izin Verilmemesi 2 11,7
Bilgisayarin Yasak Olmasi 2 11,7
Kurallarin Cok Kati Olmasi 5) 29,4
Eve Gelis Saati Ile ilgili Kuralin Cok Kati Olmasi 2 11,7
Yurt Ortamindaki Gibi Arkadashk Ortam 1 5,8
Olmamasi
Facebook'un Yasak Olmasi 1 5,8
Fazla Ev Isi Yapmak Zorunda Olmak 1 5,8
Olumsuzluk Yok 7 41,1
Toplam 25

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Cocuk evinin olumsuz yanlarinin degerlendirilmesi istendiginde ¢ocuklarmn % 41,1’
herhangi bir olumsuzluk goérmediklerini ifade etmislerdir. Yast biiyiik c¢ocuklari
kurallarin kati olmasindan sikayet¢i olmuslardir. Bu sikayet lise 6grencisi g¢ocuklar
tarafindan dile getirilmistir. Bu yas grubu cocuklarin bagimsizlik ihtiyaci goz oniine
alindiginda bu talep anlamli griinmektedir. Ozellikle eve gelis saati kuralinin gok kati
olmast nedeniyle sorun yasadigim1 belirten bu ergenlerden biri “okul ¢ikisinda
arkadaglarim birlikte bir seyler yapmayr oneriyorlar. Ancak ben eve gitmek zorunda
oldugumu sdyliiyorum. Bu nedenle arkadaslarimla samimi iliskiler kuramiyorum.
Yalniz kaliyorum.” Ifadesinde bulunmustur.” Bir digeri “Hafta sonu sadece cumartesi
iznim var. 3-4 saatte nereye gidebilirim. Zaten yarisi yolda gegiyor.” yorumunu
yapmustir. Evde gecirdikleri zamanin fazla oldugunu belirtmekle birlikte televizyonun
iyl bir anteni olmamasi ve bilgisayar’in da ancak ddev yapmak icin kullanilabiliyor
olmast sorun olarak ifade edilmis ve evde c¢ok sikildiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin
ev icinde sorumluluk aldig1 ve islerin ortak yapildig1 daha 6nceki boliimde karsimiza
¢ikan bir durumdu. Bu durum ¢ocuklar tarafindan olumlu kabul edilmekte ise de bazi
cocuklar 6zellikle biiyiik ¢cocuklar ev islerinin nobetlese yapildigini ve yemek yapmak,
bulasik yikamak gibi islerin derslerin yogun oldugu zamanlarda kendilerine agir

geldigini belirtmislerdir.
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Tablo 134: Cocuk Evinde Kalan Cocuklarin Cocuk Evi Hizmetinin Daha lyi

Olabilmesine Yonelik Degerlendirmeleri

Oneriler Say1 %
n:17*

Daha Esnek Kurallar Olmasi 6 35,2

Daha Fazla Sosyal Yasanti Olmasi 4 23,5

Harchklarin Artmas1 Ve Harchk Cezalarmin 1 5,8

Kaldirilmasi

Daha Cok Gezmeye Gitmek 1 5,8

Evcil Hayvan Bakmak 2 11,7

Bahceli Bir Ev Olmasi 1 5,8

Toplam 15

*Burada birden fazla yanit alinmistir

Daha 1iyi bir hizmetin nasil olmasi ile ilgili ¢cocuklarin degerlendirmelerine bakildiginda
daha esnek kurallara sahip olma istegi on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle hargliktan kesme
ve cep telefonunun alinmasi gibi cezalardan mutsuz oldugunu ifade eden ¢ocuklar bu
kurallarin esnetilmesini daha 0Ozgiir olarak hareket edebilmeyi istemektedirler.
Cocuklarin eve ailelerini davet etme isteginde bulunmamalart manidar bulunmustur.
Hala kurum bakimi anlayisindan kurtulamayip ¢ocuk evini bir ev degil de bir kurum
olarak degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle evde aile ve arkadaslarini daha

fazla agirlayabilecek bir ortam olusmasi yoniinde bir beklenti dahi kurmamaktadirlar.

3.9. COCUK EVLERINDE KALAN COCUKLARIN iLiSKi DINAMIKLERINi
ANLAMAYA YONELIK NiTEL ARASTIRMA SONUCLARI

Cocuk evlerinde kalan 17 ¢ocukla ¢ocuklarin {iyesi oldugu sistemler ve bu sistemlerdeki
iliski aglarim1 gorebilmek amaciyla ¢ocuklarin ¢evre haritalar1 olusturulmustur. Cevre
haritalar1  ¢ocuklarla birlikte olusturulmustur. Arastirmanin nitel  bolimiini
gerceklestirmek i¢in goriisiilen cocuklar kaldiklar1 evde ziyaret edilmistir. Goriisme
oncesinde ¢ocuk evi koordinatdrliigii ve grup sorumlulart ile goriisiilerek ¢ocuklarin
evde bulundugu saatler géz Oniine alinarak evlerden randevu alinmistir. Evdeki bakim
elemanlar1 ve arastirmaya katilan ¢ocuklar daha once bilgilendirildigi i¢in goriisme

esnasinda herhangi bir sorunla karsilagilmamastir.
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Cocuklarin goriisme esnasinda goriislerini rahat ifade edebilmeleri i¢in her gocuk
goriismeye yalniz alinmistir. Haritay1 ¢izmeden Once ¢ocuklara haritanin amaci, nasil
cizilecegi, haritayr olustururken kullanilacak c¢izgilerin anlamlar1 anlatilmis ve daha
sonra haritayr kendilerinin ¢izmesi istenmistir. Ozellikle ev ici iliskilerdeki kisilerarasi
mesafeyi gorebilmek icin evdeki kisileri kendisine yakin ya da uzak cizebilecegi
belirtilmistir. Harita c¢izilirken okul ve cocuk evi koordinatorliigii' niin haritaya
yerlestirilmesi istenmis, bunun disinda haritaya yerlestirmek istedigi kisi ve sistemlerle
ilgili herhangi bir yonlendirme yapilmamis, istedigi herkesi bu haritaya istedigi
cizgilerle yerlestirebilecekleri belirtilmistir. Bu ¢alismay1 yaparken temel amag ¢ocugun
goziiyle sosyal sistemlerini degerlendirmek oldugu igin haritalandirmada sadece
cocuklarin goriisleri ele alinmistir. Calismada iliskilerin sekil ve ¢izgilerle gosterilmesi
cocuklarin kendilerini daha rahat ifade edebilmelerini saglamis ve goriisme siirecinde

herhangi bir rahatsizlik duymadiklari, aksine keyif aldiklar1 g6zlenmistir.

Bu haritalarda kullanilan sekil, ¢izgi ve kisaltmalarin anlam asagida aciklanmistir.
Haritalarin raporlastirilmast boliimiinde ise g¢ocuklarin kimlik bilgilerini saklamak

amactyla her ¢cocuga farkli bir ad verilmistir.

Cevre Haritasinda kullanilan sekil, ¢izgi ve kisaltmalar sunlardir:

------------ Zayif C: Cocuk
............ Gegici M: Meslek Elemani
Giigli B: Bakim Elemani

¢ ’ Karsilikl giiclii enerji akisi

Catismali

¢ ® Telefonla iliski stirdiirme

O Kadin

Erkek
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3.9.1. Cevre Haritalar:

Diger Cocuk

Evleri

il
Muduirliga

Koordinator
luk

GOn 2 Din
Ogr.

Kardelen

13 yasindaki kiz ¢cocugunun ¢evre haritasi degerlendirildiginde karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Bakim elemanlarinin ikisi ile zayif iliskileri oldugunu belirtirken bir bakim
elemani ile gii¢lii ve kendisine enerji veren bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu bakim
elemanindan digerlerine gore daha fazla ilgi gordiigii goriilmektedir. Cocuk evindeki 4
cocuktan kendisine yakin ilgi gosterdigini, kendinden yasca kiiclik bir ¢ocuk ile de
karsilikl1 yogun bir iligkisi oldugunu belirtmektedir. Grup sorumlusu meslek elemanindan
kendisine yonelen bir ilgi oldugu goriilmektedir. Ev disinda goniillii bir ailesi olan
Kardelen anne ve babasiyla iliskilerini siirdirmemektedir. Ailesinden sadece ablasiyla
goriismektedir. Cocuk Evi Koordinatorliigiindeki meslek elemanlar: ile giiclii bir iliski
icindedir. Cok yakinda olan diger ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarla goriismelerine ragmen
aralarinda giiclii bir iliski yoktur. Kendi goniillii ailesi disinda 3 goniillii kisi ile daha
iletisim halindedir. Eve gelip giden goniilliilerle ¢cok yakin iligkisi olmadigini, 2 no' lu
goniilliiniin din bilgisi 6gretmeni oldugunu ve bu O6gretmenin haftada bir giin evlerine
gelerek kendisi ile ¢ocuklarla din konusunda sohbet ettiklerini, 4 no'lu goniilliiniin de

cocuklara saglik hizmeti almak i¢in hastaneye gittiginde ya da gezilere giderken eslik
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etmektedir. Komsularda sadece biriyle iliski i¢inde olup bu iliski de zayif olarak
tanimlanmistir. Okul iligkilerine gelince bir 6gretmeniyle giiclii bir iliskisi oldugunu,
siifinda 5 kiz arkadasiyla giiglii iliskileri oldugu ancak matematik 6gretment ile ¢atismali

oldugu goriilmektedir. Okul disindaki tek sosyal faaliyeti resimdir.

Kardelen' in gevre haritasina bakildiginda zengin bir iliski agina sahipken bu iliskilerin
ancak yarisinin gii¢lii olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Yani iliskilerin niteligi Kardelen'i

destekleyecek kadar iyi degildir.
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Diger
cocuk

evleri

cl| 14 ¢
Koordinator

Koruyucu aile

Simsek
14 yasinda erkek c¢ocugun cevre haritasini degerlendirdigimizde karsimiza soyle bir

tablo ¢ikmaktadir. Cocuk evindeki tiim cocuklarla giiclii ve esit diizeyde bir iligkisi
vardir. 2 bakim elemani ile giiclii bir iligkisi varken diger bakim elemaniyla ve grup
sorumlusu tarafindan kendine yonelik 6zel ve gii¢li bir iliski vardir. Cocuk Evi
Koordinatorliigii ile genel olarak zayif bir iligkisi vardir. Ancak buradaki bir meslek
eleman: ile kendisine yonelik enerji olan 6zel ve giiclii bir iligki vardir. Anne ev babast
hayatta olmasina ragmen baba ile gorlismemek ancak annesi ile giiglii bir iligki

icindedir. Diizenli olarak goriismektedirler. Baska bir ¢cocuk evinde kalan kardesleri ile
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de karsilikli gii¢lii bir iligkileri vardir. Komsular1 ve eve goniilliisii ile ise zayif iliski
icindedir. Okul sistemine bakildiginda smif 6gretmeni ile giiclii bir iliskide oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda 4 siif arkadas ile iliskileri iyidir. Okul futbol takiminda
oynayan Simsek bu takimdaki iliskilerini de genel olarak giiglii olarak ifade etmektedir.
Okul disinda da futbol kursuna ve dershaneye gitmektedir. Genel olarak giiclii bir iliski

ag1 oldugu soylenebilir.

Ogret Diger
okul| men K gocuk
1
\ evleri
Koordinator
Anne luk

Dersane

A

Yildirim

13 yasindaki erken ¢ocugun cevre haritasi incelendiginde karsimiza sOyle bir tablo

¢ikmaktadir. Cocuk evindeki diger ¢ocuklarla giiglii iliskiler icinde oldugu o6zellikle de
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bir cocugun kendisi ile daha samimi oldugu goriilmektedir. 3 bakim elemaninin ve grup
sorumlusunun kendisine yonelik ilgisiyle birlikte giiclii iliski iginde olduklarini
belirtmektedir. Aile dis1 biri tarafindan cinsel istismara maruz kaldigi i¢in korunma
altina alinan Yildirim annesi ile iyi iligskileri de oldugunu ve sik sik goriistiiglinii
belirtmekle birlikte babasi ile telefonla ve nadiren goriistiigiinii belirtmis ve babasini
haritaya dahil etmemistir. Eve gelen bir goniillii kisi ile de zayif bir iliski i¢indedir.
Okul sistemine bakildiginda bir 6gretmeni ve bir arkadasi ile giiglii iliskiler i¢indedir.
Bunun diginda dershaneye gitmekte ve orada da samimi bir arkadasi bulunmaktadir.

Ayrica futbol kursuna gitmekte ve buradaki iligkilerini de genel olarak giiclii olarak

ifade etmektedir. Genel olarak giiclii bir iliski ag1 oldugu sdylenebilir.

Diger ¢ocuk evi

Koordi

natorlik

Yasemin

16 yasinda kiz ¢ocugunun gevre haritasini inceledigimizde karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Yasemin’ in hem evdeki bakim elemanlar1 ile hem de evde kalan diger
cocuklarla oldukga zayif bir iligkisi vardir. Ayrica grup sorumlusu ve koordinatorliik ile
de catigsmal1 bir iligki icinde oldugunu belirtmistir. Diger cocuk evindeki ¢ocuklarla da
iligkilerinin ¢ok zayif oldugunu ifade etmektedir. Acik liseye devam eden Yasemin
giiclii 1liski kurdugu tek kisinin staj yaptig1 yerdeki bir arkadasi oldugunu belirtmistir.

Annenin terk etmesi ve babanin fiziksel istismari nedeniyle korunma altina alinan
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Yasemin onlarla higbir sekilde iligkide olmadigini ve g¢ocuk evinde bulunan bir
kardesiyle de goriigmedigini bildirmistir. Genel olarak bakildiginda iligski aginin oldukca

zayif oldugu ve oOzellikle otorite konumundaki kisilerle ¢atismali iligkiler i¢in oldugu

goriilmektedir.
Reh C / C
| ¢
A C //,, \ . C
A /. g ) )
P B P
C . B
18
......... :::: R koordinatorliik
................. \
........................... Ve :
.7 : -
C 1
Anne

Baba

Menekse

18 yasindaki kiz ¢ocugunun iliski haritas1 degerlendirildiginde kargimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Evdeki 2 ¢ocukla giiclii iliskisi oldugu ancak 3 cocukla da iliskilerinin
zayif oldugu goriilmektedir. Bakim elemanlarinin ve grup sorumlusunun kendisiyle
ilgilendigini ve giiclii iligkileri oldugunu belirtmektedir. Koordinatorliikle genel olarak
iligkilerinin zayif oldugu, ancak koordinatorliikten bir meslek elemani ile kendisine
yonelik enerji akisi olan giiglii bir iligkileri oldugu goriilmektedir. Annesinin kendisine
yonelik ilgisiyle giiclenen bir iliskisi oldugu ancak kendisini ihmal ve istismar eden
babasiyla catismal1 bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Okuldaki rehber 6gretmenin

kendisi ile ilgilendigini ve 2 arkadasi ile gii¢li iliskileri oldugunu belirtmistir. Diger
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cocuk evinden ise 2 cocukla iyi ancak 2 cocukla da zayif iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Tek sosyal faaliyeti matematik kursudur ve burada da giicli iliski
kurdugu kimse yoktur. Genel olarak dahil oldugu sosyal sistemlerin az oldugu ve gii¢lii

iliski i¢cinde oldugu kisilerin sayisinin da yetersiz oldugu goriilmektir.

M

Koordinat

orlik

Siimbiil

18 yasinda kiz ¢ocugunun g¢evre haritasi incelendiginde karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Cocuk evindeki cocuklardan sadece biriyle giiglii iliskisi oldugu, diger
ikisi ile zayif iligkisi oldugu ve biriyle de catigmali iligkisi oldugu goriilmektedir. Bakim
elemaninin her ikisi ile de 1yi iliskiler i¢inde olup bir bakim elemaninin kendisiyle daha
fazla ilgilendigi goriilmustiir. Grup sorumlusu ile de giicli bir iliskisi vardir.
Ebeveynlerinin bosanmasi sonucu korunma altina alinmig olup anne ve babasini
haritaya dahil etmis ancak herhangi bir ¢izgi kullanmay1 istemeyerek iliskinin gii¢lii ya
da zayif olup olmadigini ifade etmek istememektedir. Okul ile iliskilerine bakildiginda
da 3 samimi arkadasi oldugu goriilmektedir. Okul disinda gittigi tek yer matematik
kursu olup buradaki 6gretmeni ile kendisine enerji akisi saglayan giiclii bir iliski vardir.

Bu tabloya gore Siimbiil” {in sosyal iliski aglarinin olduk¢a zayif oldugu séylenebilir.



208

Meslek

.
2
Elemani .
.
.
.
.
.
.
.
.
-~
S
-~- .
< /
-. 7
~ 4
.
N ,
N

A [ ]

koordinator
luk

)/

7
4
’ o
Dershane

18 yasinda kiz ¢ocugunun g¢evre haritasi incelendiginde karsimiza sOyle bir tablo

Baba

Leylak

cikmaktadir. Cocuk evindeki bir ¢ocukla giiclii bir iliski icinde iken diger 3 cocukla
zayif bir iligkisi vardir. Bakim elemanlariyla kendisine yonelik enerji akist olan giicli
bir iligkisi vardir. Diger ¢ocuk evi ile iliskileri genelde gii¢lii olup o evdeki bir ¢ocukla
iligkileri zayiftir. Ayrica kurumda farkli bir yerde calisan bir meslek elemani ile de 6zel
ve giliclii bir iliskisi vardir. Anne ve babasiyla iligkileri olduk¢a zayiftir. Koruyucu
ailede kalan kardesi ile goriismemektedir. Leylak daha once kisa bir siire koruyucu
ailede kalmis ve bu aile ile de su anda sadece telefonla goriistiigiinii belirtmistir. Okul
iliskileri genellikle zayiftir ve tek bir samimi arkadas1 vardir. Staj yaptig1 yerde de bir
samimi arkadasi vardir ancak burada da bir arkadasi ile ¢atisma halindendir. Genel
olarak bakildiginda c¢evresindeki sosyal sistemlerin sayisinin fazla olmasina ragmen

iliski aglarmin ¢ok giiclii olmadig goriilmektedir.
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14 yasindaki erkek ¢ocugun gevre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklardan 3 iiyle iyi iliskiler i¢cinde olup biriyle
zay1f bir iliski ve biriyle de catismali bir iligkisi vardir. Grup sorumlusu iyi iliskide iken
koordinatorliikle arasinda zayif bir iligki vardir. Diger ¢ocuk eviyle iyi iliskiler
icindedirler. Halasiyla ve bazi akrabalariyla iyi iliskileri varken babasiyla sadece
telefonla  goriismektedir. Annesi tarafindan terk edildigi icin annesi ile
goriismemektedir. Komsulart ile iyi iliskiler i¢indedir. Okulda da bir 6gretmeni ile giiclii
iliskisi varken bir grup arkadasi ile ¢atisma halindedir. Bir arkadasi ile karsilikli enerji
akis1 olan ¢ok giiglii bir iligkileri vardir. Katildig1 herhangi bir sosyal faaliyet yoktur.
Tabloya genel olarak bakildiginda pargasi oldugu sosyal sistemlerin sayisinin az oldugu

ve buradaki iligki aglarinin da yetersiz oldugu goriilmektedir.
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12 yasinda erkek cocugunun g¢evre haritasini inceledigimizde karsimiza soyle bir tablo
ctkmaktadir. Cocuk evinde kalan ¢ocukla 3 ¢ocukla karsilikli enerji akisinin oldugu
oldukca gii¢lii bir iliski vardir. Cocuklardan biriyle iyi bir iligkisi vardir, biriyle da
catisma halindedir. Bakim elemanlarindan kendisine yonelen giiclii bir ilgi varken grup
sorumlusu ile de karsilikli enerji akisi mevcuttur. Diger ¢ocuk evlerindeki ¢cocuklarla da
iliskisi iyidir. Koordinatorliikle gii¢lii bir iliski i¢indedir. Kardesleri ve genis ailesiyle
giiclii bir iliski i¢inde iken annesiyle karsilikli cok yiiksek bir enerji akis1 goriilmektedir.
Ayrica okul ve mahalle arkadaglart ile de iyi giiclii iliskileri vardir. Zayif iliskide oldugu
herhangi birini belirtmemistir, ancak okul diginda katildig1 sosyal faaliyet yoktur. Genel
olarak bakildiginda cevresindeki sosyal sistemlerin sayisi yeterli olmasa dahi giiclii

sosyal iligki aglar1 oldugu goriilmektedir.
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14 yasinda erkek ¢ocugunun c¢evre haritasina bakildiginda karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Cocuk evindeki c¢ocuklarla iyi iliskiler i¢indedir ancak bakim
elemanlarinin 3’ tiyle de iliskilerinin zayif oldugunu belirtmistir. Grup sorumlusunun
kendisine yonelik ilgisi vardir ve Koordinatorliikkle de iliskileri gii¢liidiir. Ebeveyn
ihmali nedeniyle korunma altina alinan Karayel ailesinden sadece annesiyle telefonla
goriismektedir. Grup sorumlusu diginda kendisine yonelik ilgi gdsteren kisi eve gelen
din bilgisi 6gretmenidir. Okul sistemi icinde bir 6gretmeni ve bir arkadasi ile ¢atisma
halindedir. Mahallede de samimi bir arkadas1 vardir. Bunun disinda katildig1 bir sosyal
faaliyet yoktur. Genel olarak bakildiginda iliski aglarinin oldukca yetersiz oldugu

goriilmektedir.
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14 yasindaki Poyraz’in g¢evre haritast degerlendirildiginde karsimiza sOyle bir tablo
¢ikmaktadir. Evde yasayan diger ¢cocuklarla, bakim elemanlariyla, grup sorumlusuyla ve
koordinatorliikle giiglii ancak hepsiyle esit oranda 1yi bir iligki igindedir. Bu sistemler
igersinde kendisine gore dzel biri yoktur. Uvey babasindan fiziksel siddet gordiigii i¢in
korunma altina alman Poyraz’ 1n annesiyle iliskisi zayiftir ve 6z babasiyla da hig
gorismemektedir. Ailesinden sadece babaannesi ile arada sirada goriismektedir. Okul
sistemi i¢indeki iligkilerini genel olarak 1yi olarak degerlendirirken samimi oldugu 6zel
bir arkadasi yoktur. Evde yasayanlar disinda eve haftada bir gelen cami hocasiyla giiglii
iligki tanimlamistir. Bunlar disinda girdigi baska bir sosyal sistem yoktur. Girdigi
sosyal sistem sayist az iken bu sistemlerde iliski icinde oldugu kisilerin sayis1 da
oldukca az olup, bunlarla iyi iligkiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Buna gore daha

farkli sosyal sistemlere girmeye ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir.
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14 yasindaki Stimbiil’ iin ¢evre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo
¢ikmaktadir. Cocuk evinde 2 ¢ocukla giiclii iligkisi varken 2 ¢ocukla da iligkisi zayiftir.
Bakim elemanlarindan biriyle giiglii, biriyle de kendisine yonelen 6zel ilgiyi igeren bir
iligski vardir. Koordinatorliikle genel olarak zayif iliskisi varken grup sorumlusunun ve
koordinatorliikteki bir meslek elemanindan kendisine yonelik 6zel bir ilgi oldugu
gozlenmistir. Ailesinden sadece annesiyle goriismekte ve iligkisini giiclii olarak
tanimlamaktadir. Okul sistemi igerisinde de sinif 6gretmeni ve bir arkadasi ile gii¢li
iligkileri vardir. Katildig1 herhangi bir sosyal faaliyet yoktur. Genel olarak bakildiginda

sosyal iliski aglarinin olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir.
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13 yasindaki Lodos'un ¢evre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir. Evdeki 3 cocukla iyi iliskiler icerisinde iken bir ¢ocukla da catisma
halindedir. Bakim elemanlart ile ise iyi iligkiler i¢erisindedir. Koordinatorliikle iliskileri
zayif iken grup sorumlusundan kendisinde yonelen enerji akisinin oldugu giiglii bir
iligkileri vardir. Ailesinden sadece ablasiyla giiglii iliskileri vardir. Okulda bir grup
arkadas ile iyi iliskilerinin oldugunu ve komsulariyla da iligkilerinin zayif oldugunu
belirtmistir. Katildig1 sosyal faaliyet yoktur. Girdigi sosyal sistem sayisi az iken bu
sistemlerde iliski ig¢inde oldugu kisilerle genellikle iyi iliskiler i¢inde oldugu
goriilmektedir. Buna gore i¢inde oldugu sosyal sistemlerde sosyal iliski aglarinin giiclii
oldugu ancak daha fazla iliski agma sahip olabilesi i¢in farkli sosyal sistemlere de

ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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13 yasindaki Samyeli' nin ¢evre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir. Cocuk evindeki iki cocuklar kendisine yonelik enerji akist olan iyi
iliskileri varken 3 ¢ocukla iliskileri zayiftir. Ebeveynleri tarafindan terk edildigi i¢in
korunma altina alinmis olan Samyeli babasiyla iyi iligkilerinin oldugunu ancak annesi
ile sadece telefonla goriistiiglinti belirtmektedir. Komsulari ile iligkileri zayiftir. Okulda
bir 6gretmeni ve birkag arkadasi ile iyi iligkiler i¢inde oldugu ve bir grup arkadasi ile de
catismalr bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Girdigi sosyal sistem sayisi az iken bu
sistemlerde iliski i¢cinde oldugu kisilerin sayisi da olduk¢a az olup, bunlardan da ¢ok
sadece birkagi ile iyi iliskiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal iligki

aglarinin zayif oldugu belirtilebilir.
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13 yasindaki Bulut' un ¢evre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo
cikmaktadir. Cocuk evinde 4 cocukla iyi iliskiler i¢inde iken c¢ocuklardan biriyle
catigmali bir iligkisi vardir. Bakim elemanlar1, grup sorumlusu ve Koordinatorliikle
genel olarak iyi iliskiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Babasi 6lmiis olup annesiyle
goriismektedir ve gliglii bir iliskiye isaret etmistir. Kendisine en ¢ok ilgi gosteren ve iyi
iliskide oldugu kisiler eski koruyucu ailesidir. Okulda iki 6gretmeniyle ve 5 arkadasiyla
1yi iliskileri oldugunu ve 2 arkadasiyla da siirekli ¢atisma halinde oldugunu belirtmistir.
Katildig1 herhangi bir sosyal faaliyet yoktur. Girdigi sosyal sistem sayist az iken bu
sistemlerdeki kisilerle genellikle 1iyi iligkiler icerisindedir. Buna gore i¢inde oldugu
sosyal sistemlerde sosyal iligki aglarinin giiclii oldugu ancak daha fazla iliski agina

sahip olabilesi i¢in farkli sosyal sistemlere de ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.



217

Diger Cocuk

Evleri

il
Mudirlaga

Koordinator
luk

Cigdem

16 yasinda kiz cocugunun ¢evre haritas1 degerlendirildiginde karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir. Bakim elemanlar1 ve grup sorumlusu tarafindan kendisine yonelik ilginin
oldugu giiclii bir iliski vardir. Cocuklardan 2’ si ile yine kendinse yonelik enerji akisinin
oldugu giiclii bir iliski vardir. 2 ¢ocukla ise iliskisini sadece gii¢lii olarak tanimlamaistir.
Cocuklardan biriyle de ¢atigsmali bir iliski icindedir. Burada kendisine yonelik yapilan
mesleki ¢calismalarin yeterli olmadigina iligkin bir algis1 oldugu diisiiniilmektedir. Diger
cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarla da zayif bir iliskisi vardir. En giiclii iliski kurdugu kisi
goniillii annesidir. Babasi vefat edip annesi tarafindan terk edilen ve yakinlari tarafindan
thmal ve istismar edildigi i¢cin korunma altina aliman Cigdem’ in 5 yetiskin kardesi
olmasia ragmen goristiigii herhangi bir akrabasi yoktur. Komsularla zayif iliskileri
oldugunu ve eve gelen din bilgisi Ogretmeni ile giicli bir iliskisinin oldugunu
belirtmistir. Okul sistemi ile iligkisine gelince giiclii bir iliski i¢inde oldugu ve 2 kiz
arkadasi oldugu goriilmektedir. Ancak okuldan 5 kiz ile de ¢atigmali bir iligkisi vardir.
Dans ve drama kursu olmak {izere 2 sosyal faaliyet katilmasina ragmen bu kurslarda
giiclii iliski icinde oldugu kimse yoktur. Genel olarak yakin sosyal sistemleri iginde
giiclii iliskilere sahip oldugu goriilmektedir.
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14 yasinda erkek ¢ocugun cevre haritasin1 degerlendirdigimizde karsimiza soyle bir
tablo ¢ikmaktadir. Cocuk evinde kalan tiim ¢ocuklarla gii¢lii bir iligki i¢indedir. Ayrica
hem grup sorumlusunun hem de bakim elemanlarinin {igiinden de kendisine yonelen
giiclii bir iliski vardir. Cocuk Evleri Koordinatorliigii ile ise iligkisi zayiftir. Diger ¢ocuk
evlerindeki c¢ocuklarla da zayif iligkileri vardir. Bosanma sonrasi olusan sosyo-
ekonomik yoksunluk nedeniyle korunma altina alinmis olup annesiyle goriismemekte,
babasiyla ve biiyiik kardesi ile zayif bir iliski i¢indedir. Koruyucu ailede kalan diger
kardesi ile goriismemektedir. Eve gelen 5 goniilliiden 4’1 ile zayif ancak biri ile giiglii
iligkileri vardir. Okul sistemine bakildiginda bir 6gretmeni ve bir arkadasi ile giiclii bir

iliskisi olup okuldaki satran¢ kuliibiine katilmaktadir. Ancak bunun disinda sosyal bir
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faaliyet katilmamaktadir. Genel olarak baktigimizda Firtina’nin ¢ocuk evi disindaki

sistemlerle iliskisi zayiftir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER
4.1. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

"Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarm Iliski Dinamikleri: izmir Ornegi" adli tez ¢alismasi
icin ¢ocuk evinde drneklem kriterlerine uyan 101 ¢ocuga ulasilmistir. Bu ¢ocuklardan
38’1 merkez ilge ve 63’1 ¢evre ilgelerdendir. Arastirmada kontrol grubu olarak da ¢ocuk
evinde kalan g¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlari da goz Oniline alinarak devlet
okullarima devam eden 142 ¢ocuga hazirlanan soru kagidi uygulanmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklardan ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin % 51,5’1 kiz ve % 48,5°1 erkek iken
aile yaninda yasayan ¢ocuklardan % 51,41 kiz ve % 48,6’s1 erkektir. Cocuk evinde
kalan gocuklarin % 23,8 i Izmir ve Ege Bolgesi disinda diinyaya gelmisken ailesi
yaninda yasayanlarda bu oran % 11,9’a diismektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
agirliklt olarak 12-13 ve 14 yas grubunda oldugu ve daha ¢ok ortaokul 6grencileri
oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen diger bulgular 1s18inda ulasilan sonuglar

su sekilde degerlendirilmistir.

411 Arastirma Bulgularinin Cocuk Haklarn Sozlesmesi Agisindan

Degerlendirilmesi

CHS' nin 3. maddesi 3. bendinde "Taraf Devletler, cocuklarin bakimi veya
korunmasindan sorumlu kurumlarm, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik,
personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca
konulan o6l¢iilere uymalarinmi taahhiit ederler." denmektedir. Oysa su anda ¢ocuk evi
sistemindeki elemanlarin niteligi ve niceligi bu taahhiidiin yerine getirilmedigini
gostermektedir. Bu taahhiid yerine getirilmeden de ¢ocuk evi sisteminin ideal sekilde

yiirlimesi beklenemez.

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin yasam kosullarmin degerlendirilmesi CHS' de ifade edilen

haklar ¢ergevesinde 4 ayr1 grupta toplanabilir (Akyiiz, 2000: 5):

4.1.1. 1.Yasamsal Haklar: Cocugun yasama ve uygun yasam standartlarina sahip olma,
tibbi bakim, beslenme, barinma, gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasini 6ngoren
haklardir. Yasam kosullar1 agisindan ¢ocuklara saglanan temel haklar, cocugun 6zgiir

bir birey olarak varligin1 tanimlayici ve gliglendirici haklardir. Cocugun temel haklari,
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cocugun yasama hakki, ¢ocugun isim-vatandaslik kazanma, anne-babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakki, ¢ocugun aile i¢cinde ve anne-babasiyla yasama hakki,
gorlslerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
diisiincesini 6zgiirce agiklama hakki, cocugun diisiince, vicdan ve din ozgirliikleri
hakkina saygi, ¢ocugun toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel
sagligini gelistirmeye yonelik ¢esitli kaynaklardan bilgi ve belge edinme hakki, ¢ocugun
dernek kurma ve baris iginde toplanma Ozgiirliiklerine iliskin haklardir (Cilga, 2010:
21).

Yasamsal haklar cercevesinde bakildiginda c¢ocuk evinde kalan gocuklarin uygun
kosullarda barinma, saglik ve egitim olanaklarindan yararlandirildigr arastirma
bulgularinda gorilmiistiir. Cocuklarin tamami egitim yasamina devam ederken
cocuklarin % 92'si saglik ihtiyaglarinin zamaninda karsilandigini belirtmislerdir. Ayrica
aile yaninda kalan ¢ocuklardan daha fazla oranda % 87,9 ile beslenme sekillerini iyi
olarak degerlendirmislerdir. Cocuk evinde kalan g¢ocuklarin yasadiklari gevrenin ve
evlerinin fiziksel kosullarinin aile yaninda yasayan cocuklarin yasam kosullari ile ne
kadar benzestigini ortaya koymaya yonelik sorularin cevaplart ile ulasilan bulgular
degerlendirildiginde yasam kosullar1 agisindan iki grubun birbirine olduk¢a yakin
oldugu ve hatta evin fiziksel kosullar1 agisindan ¢ocuk evlerinin bazi agilardan daha iyi
kosullarda oldugu sOylenebilir (evin 1sinma sekli, sosyal faaliyet merkezlerine yakin
olmak gibi). Ancak ¢ocugun ebeveynleriyle yasama ya da onlarla iliskilerini devam

ettirme haklar1 konusunda ayn1 degerlendirmeyi yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Bu ¢ocuklar aileleri yaninda yagayamadiklari i¢in devlet korumasina alinmiglardir ancak
cocuklarin aileleri ile iliski kurmalarina yeterince 6zen gosterilmedigi arastirma
bulgularinda karsimiza ¢ikmaktadir. CHS'min 9. maddesinin 3. bendinde "Taraf
Devletler, anne-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykiri olmadikca, anne-babasinin ikisiyle de diizenli bir bicimde
kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler" denmektedir. Ancak
¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin birinci dereceden akrabalari olan anne, baba ve
kardesleriyle kurduklari iligski sikliklar1 degerlendirildiginde ¢ocuk evinde kalan
cocuklarin yaridan fazlasi % 51,1 ile annesi ile hi¢ goriismemektedirler. Bu oldukca

yiiksek bir orandir. Ancak dortte biri kadar1 anneleri ile bir ay ya da daha sik siirelerde
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goriismektedirler. Baba ile goriisme sikligina bakildiginda da benzer bir durum
karsimiza ¢iksa da baba ile hi¢ goriismedigini belirten ¢ocuklarin orani biraz daha
azalarak % 45,1'e diismektedir. Cocuklarin yarisinin ebeveyninin hayatta olmasina
ragmen ebeveynleriyle iligkilerinin olmamasi kurumun ¢ocuklarin aileleri ile iliskilerini
gelistirmeleri konusunda yeterince c¢aba gostermediginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak kardesle goriisme sikligina bakildiginda ¢ocuklarin yaridan
fazlasinin kardesleriyle siklikla goriisebildigi goriilmektedir. Kardeslerle daha sik
goriisme imkanina sahip olmanin en 6nemli nedeni diger kardeslerin de korunma altinda
olmasi ve kardesin bir baska kurulusta ya da c¢ocuk evinde kalmasidir. Cocuklar
korunma altinda olan kardesleriyle daha ¢ok goriisme imkani bulabilmektedirler.
Kurumun bunu saglamak icin ebeveynle goriismeyi saglama yoniindeki ¢cabalardan daha

fazla bir ¢aba harcadigi sdylenebilir.

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarin ve ailesi yaninda kalan c¢ocuklarin genis aile ile
iligkilerine genel olarak bakildiginda cocuk evinde kalan ¢ocuklarin neredeyse yarisi
genis ailesi ile hig iligki kurmazken aile yaninda yasayan cocuklarin tamamina yakini
genis aile ile iliskilerini siirdiirdiiglinii belirtmektedirler. Burada ki kare analizi
yapilamamasina ragmen yasanan yer ile genis aile ile goriisme arasinda ciddi bir
farklilik bulundugu sdylenebilir. Aile tiyeleriyle goériisme durumuna bakildiginda genel
olarak ¢ocuk evinde kalan cocuklarmin yarisinin aile desteginden tamamen yoksun

oldugu ¢ok net olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk evinde kalan cocuklarin aile iligkilerinin oldukg¢a yetersiz oldugu goriilmekle
birlikte bu eksikligi kapatacak farkli iliski aglarina sahip olup olmadiklar1 6grenilmek
istenmis ve bu cocuklarla ilgilenen goniillii ailelerin olup olmadigina bakilmigtir.
Cocuklarin sadece % 8,9'unun goniilli ailesi oldugu goriilmiistiir. Bu goniilli ailelerde
daha ¢ok ¢ocugun daha 6nce bir siire yaninda kaldig1 koruyucu aile olmaktadir. Cocukla
cocuk evi sistemi disinda birebir ilgilenecek bir kisi ve ailenin varligl cocugun aidiyet
duygusunu gelistirecek bir etkiye sahiptir. Bu aidiyet ¢ocugun baglanma ihtiyacin
karsilayacaktir. Ancak ¢ocuklarin biiylik bir kisminin bu aidiyet duygusunu olusturacak

bir sosyal destege sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin ¢evreleriyle kurduklari iligkiyi asil tesis eden kisi grup
sorumlusu meslek elemanidir. Ancak bu meslek elemaninin en az 5-6 evden ve 30-35
cocuktan sorumlu oldugu diisiintildiiglinde biitiin cocuklarla her giin birebir iliski i¢inde
olmast miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle ¢ocuklara grup sorumlusu ile ne kadar
siklikla goriisebildikleri sorulmus ve ¢ocuklarin cogunlugu % 63,4 ile her giin
goriistiiklerini belirtmislerdir. Ayrica yine ¢ocuklarin % 84,2' sinin grup sorumlusuna
ulagma olanagina her zaman sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ocuklarin hayatinda
bu kadar onemi olan grup sorumlusu ile tiim g¢ocuklarin her giin ya da siklikla
kargilasmiyor olmasi ¢ocuklarin sorunlarinin  grup sorumlusu ile yeterince
paylasamamasma neden olabilir ya da sadece sorun oldugu zaman paylagimda
bulunmaya yol agabilecek bu durum nedeniyle ¢ocugun grup sorumlusuyla arasinda
giiven iligkisi kurmasi giiglesecektir. Grup sorumlusu ¢ocugun hayatinda bu kadar
Oonemli bir yere sahip ise cocugun yasadigi iyi ya da kotii her konu hakkinda bir ebeveyn
gibi her an bilgi sahibi olabilmelidir. Ancak bu diizenleme igerisinde bu iligkinin

saglanmasinin ¢ok miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.
4.1.1.2. Gelisme Haklari

Cocugun kendini en iist diizeyde gerceklestirebilmesi igin gerekli olan egitim hakki,

oyun ve dinlenme hakki, din, vicdan ve diigiince 6zgiirliigii gibi haklardir.

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ev icinde en sik yaptiklar faaliyetin bakim elemam
ile sohbet etmek oldugu goriilmiistir. Burada bakim elemanlarimin evdeki diger

cocuklarla kurdugu iligkin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ev disindaki sosyal faaliyetleri katilma oranlarma bakildiginda da dershaneye gitmek,
sinema/tiyatro gibi kiiltiirel etkinliklere katilmak ve ¢esitli kurslara gitmek arasinda iki
grup arasinda onemli fark olmadigi aksine ¢ocuk evinde kalanlarin burada daha
avantajli oldugu goriilmiistiir. Yani devlet ekonomik olarak satin alabilecegi ya da
kurumlara goniillii olarak yaptirabilecekleri sosyal faaliyetler i¢in daha girisimei bir
sekilde davranmaktadir. Ancak yine aile ya da akraba yanma gitmek
degerlendirildiginde daha 6nce karsimiza ¢iktig1 gibi ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin

yaridan fazlasinin aile/akraba yanina gitmedikleri goriilmektedir.
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Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin cinsiyet ve bos zaman faaliyetlerine bakildiginda spor
yapma da erkeklerin daha fazla aktif oldugu goriilmiistiir. Bu durum sadece ¢ocuk
haklar1 agisindan degil toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir gostergesi olarak da 6nem
tasimaktadir. Dershaneye ve cesitli kurslara gitme kizlarda daha fazla goriiliirken
sinema/tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere katilma ve mahalle arkadaslar ile vakit gecirme
yine erkek cocuklar tarafindan daha fazla yapilan etkinliklerdir. Bunun yaninda yas1 12-
14 yas araligindaki cocuklarin ¢esitli kurslara ciddi diizeyde daha fazla katildig

sOylenebilmektedir.

Dershaneye ve gesitli kurslara gitme merkez ilgelerde yasayanlar tarafindan daha ¢ok
yapilirken mahalle arkadaslar1 ile vakit gecirme daha cok cevre ilgelerde yani daha
kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan g¢ocuklar tarafindan daha sik yapilan etkinlikler
olarak goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuk evinin konumunun ¢ocuklarin katildigi sosyal

faaliyetleri etkileyici bir unsur oldugu sdylenebilir.

Cocuk evinde ve aile yaninda yasayan cocuklarin ev disinda bos zamanlarinda
yaptiklar1 etkinliklere bakildiginda cafede arkadaslarla sohbet etme, oyun salonuna
gitme ve spor miisabakalarina gitmenin ailesi yaninda yasayan cocuklarda daha sik
gorildiigli, oyun parkina gitmenin, sinemaya gitmenin ve tiyatroya gitmenin ise ¢ocuk
evinde kalan ¢ocuklarda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin diizenli spor yapma
durumlarina bakildiginda ise iki grup arasinda onemli bir fark bulunmamakta ve
cocuklarin % 65' inin spor yaptig1 goriilmektedir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarda en ¢cok
yapilan spor % 65,6 ile futbol iken ikinci siray1 basketbol ve 3. siray1r da uzak dogu
sporlar1 almaktadir. Aile yaninda yasayan ¢ocuklarda da futbol birinci siray1 almakta ise
de orant % 44,5'e diismektedir. 2. sirayr uzak dogu sporlari, 3. siray1r basketbol
almaktadir. Aile yaninda kalan ¢ocuklarin yaptig1 spor ¢esitlerinin cocuk evinde kalan
cocuklardan ¢ok daha c¢esitli dallarda oldugu goriilmiistiir. Spor yapma ve cinsiyet
iligkisine bakildiginda da kizlarla erkekler arasinda ciddi bir fark goriilmiis olup
erkeklerin daha fazla spor yaptig1 ortaya konmustur. Spor yapma ile yas arasinda da
0,005 diizeyinde anlamli iliski bulunmus olup yas arttikca spor yapmanin azaldigi
goriilmistiir. Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin herhangi bir sporu yapma ve yasadigi ilge
arasindaki iligskiye bakildiginda merkez ilgede yasayan c¢ocuklarm % 51,3" ii ¢evre

ilcelerde yasayanlarin orani ise % 75,8'1 bir spor yaptigini belirtmektedir. Bunun ¢evre
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ilgelerde diger kiiltiirel etkinliklerin daha az bulunmasi nedeniyle ¢ocuklarin zorunlu

olarak daha fazla sportif faaliyetlere yonlenmesi ile ilgili oldugu diisiintilebilir.

CHS'nin 12. maddesinde ; "Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkini bu
goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tanirlar." denmektedir. Cocuk evi sisteminin temel amact ¢ocuklart bir ev
ortami saglayarak ailesi yaninda yasayan cocuklarin kosullarima benzer kosullar
olusturmaktir. Ancak kurum bakimimmin kuralli ortamindan hala tam olarak
uzaklagilabildigi soylenemez. Cocuk evinde yasayan ¢ocuklarin evlerinde yemek, uyku,
ders ¢alisma, oyun oynama, televizyon izleme ve eve gelis saatleriyle ilgili ¢cok net
kurallar oldugu ve bu kurallarin aile yaninda yasayan ¢ocuklarin evlerinde olmasiyla
karsilastirildiginda da ki kare analizine gore 0,001 diizeyinde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Evdeki kurallarin belirlenmesinde ise en net otoritenin ¢ocuk evleri
koordinatorliigii oldugu goriilmektedir ki bu kurallarin merkezi bir yerden belirleniyor
olmasi ya da cocuklarin bu durumu boyle algiliyor olmasi kurum bakiminin kurall
ortaminin ¢ocuk evine tasinmasina neden olmaktadir. Cocuklarin sadece % 29,6's1 bu
kurallara cocuklarin da goriislerinin alinarak karar verildigini belirtmislerdir. Bu
kurallara uyulmama durumunda cezalandirilma durumuna bakildiginda ise gocuk evinde

kalan ¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla cezalandirildigr goriilmiistiir.

CHS'min 14. maddesinde; "Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din
Ozgirliikleri hakkina saygi gosterirler" denmektedir. Ancak aragtirmanin nitel
boliimiinde eve gelen goniilliilerin yaptig: etkinliklere bakildiginda en yogun olarak dini
sohbetler yapildig1 goriilmektedir. Baz1 evlere diizenli olarak haftada 1 din bilgisi
Ogretmeni ya da cami hocasi gelmekte ve ¢ocuklarla sohbet etmektedir. Diisiince, din ve
vicdan Ozgiirliigii Tiirkiye'de anayasal bir giivence olmasina karsin ilkdgretimde ve
ortadgretimde "din kiiltiirii ve ahlak bilgisi" dersi zorunludur ve sadece tek bir dinin tek
bir mezhebi ile ilgili egitim veren bir igerige sahiptir (Arkadas ve Miiftii, 2010:3).
Cocuk evine gelen din hocalar1 ile de ayni sekilde bir din iizerine sohbetler yapilmakta

ve ¢ocuklar bu dine yonlendirilmektedir.



226

4.1.1.3. Korunma Haklar1

Cocugun her tiirlii ihmal, istismar ve somiiriiye kars1 korunmasini saglayan haklaridir.
Bunlar yargi sisteminde, silahli ¢atismada, ¢ocuk is¢iligi; fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar, ilag bagimliligi ve miilteci ¢ocuklar i¢in 6zel bakima iliskin konularda

cocuklarin korunmasini saglayan haklardir.

CHS' nin 19. maddesine gore "¢ocugun bakimini iistlenen herhangi bir kiginin yaninda
iken bedensel saldir1, siddet ve suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gegcme
dahilher tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi icin yasal, idari, toplumsal,
egitsel biitiin 6nlemleri alir'" denmektedir. Oysa ¢ocuk evindeki ¢ocuklar nitel boliimde
rahatsizlik duyduklart gesitli cezalar ¢arptirildiklarini belirtmiglerdir. Fiziksel siddet ve
azarlanma aile yaninda daha fazla goriilmekte iken mahrum birakma, harclik kesme ve
evden ¢ikma yasagi verme cocuk evinde kalan cocuklarda daha fazla olup istatistiki

olarak da anlamli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Ayrica kiz ¢ocuklart agisindan da kiz ¢cocuklarinin ev dis1 faaliyetlerde 6zellikle de spor
faaliyetlerinde erkeklerden daha az katilimda bulundugu goriilmiistiir. Yine burada

toplumsal cinsiyet esitligini saglamak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmadig1 goriilmektedir.

4.1.1.4. Katilma Haklari

Cocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasini saglamaya yonelik haklaridir. Bu
haklar, goriislerini agiklama ve kendini ilgilendiren konularda karara katilma, dernek
kurma ve baris iginde toplanma haklaridir. Cocuk evinde ve ailesi yaninda yasayan
cocuklarin bir sivil toplum Orgiiti vasitasiyla topluma katiliminin saglanip
saglanamadigin1 anlamak amaciyla bir dernege ya da kuliibe liye olup olmadiklar
soruldugunda ¢ocuklarin toplamda % 86,1'1 {iye olmadiklarini, tye oldugunu
sOyleyenlerden % 2,5' u da okul kuliibiine liye oldugunu belirtmislerdir. Ancak okul
kuliipleri okullarda zorunlu olarak katilimi gerektiren etkinlikler oldugu ve ¢ogu
zamanda ¢ocuklarin gercek istek ve ihtiyaglarina gore olusturulmadigi i¢in burada bir
tiyelik olarak degerlendirilmemislerdir. Bu sonu¢ cocuklarin karar verme, kendini

gerceklestirme, yeni fikirlere agik olma, kendisi gibi diisiinen ve hisseden insanlarla
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isbirligi icinde belirli bir amaca yonelik olarak sistemli faaliyetlerde bulunmay1
saglayict sivil toplum faaliyetlerinden ¢ogu zaman haberdar dahi olmadiklarinin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada vatandas bilincinin olusumuyla ilgili
ciddi bir rehberlik faaliyetinin eksik oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii sivil toplum
orgiitlerinin igerisinde bireyler isbolimi, kisisel ¢ikar beklemeden faaliyette bulunma,
hak ve Ozgiirliikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve ayni zamanda baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerini tanima ve onlara saygili olmay1 6grenir. Burada yine CHS' nin 12.
maddesinin agik olarak ihlal edildigi ve kurumun ¢ocuklarin 6rgiitlenmesini tesvik edici
mekanizmalart kurmadigi goriillmektedir. 2004 yilinda Dernekler Kanununda yapilan
degisiklikler dogrultusunda 15 yasini bitiren ¢ocuklar yasal temsilcilerinin yazili izni ile
cocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler. 12 yasini
bitiren ¢ocuklar ise yasal temsilcilerinin izni ile cocuk derneklerine iiye olabilirler ancak
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar (Arkadas ve Miifti, 2010:3). Ancak
bu yasal diizenlemenin tamamen kagit tizerinde kaldig1 bu arastirmanin bulgularinda da

ortaya ¢ikmistir.

41.2. Cocuk Evinde Kalan Cocuklarm Cocuk Evine Iliskin Oznel

Degerlendirmeleri

Cocuk evinde kalan c¢ocuklarin ¢ocuk evinin ve g¢evresinin fiziksel kosullarini
degerlendirmelerine bakildiginda ¢ocuklarin genellikle memnun oldugu goriilmektedir.
Cocuk evini kurum bakimi hizmetinden daha iyi olarak degerlendirirken sosyal
etkinlikler acisindan c¢ocuk evinin daha yetersiz oldugunu da belirtmektedirler.
Kurumlarda 6zel giinlerde, bayramlarda, yilbaslarinda eglenceli etkinlikler diizenlenir
ve bu etkinliklere katilan ¢ok fazla ziyaret¢i olur. Ancak cocuk evinde ziyaret¢i sayisi
cocuk yuvasma gore ¢ok daha az olmaktadir. Ayrica sinema ve tiyatroya ya da cesitli
yerlere toplu halde gezilere gitmenin kurum ortaminda daha sik yapildigi ifade
edilmektedir ki 6zellikle biiyiikk ¢ocuklar ¢ocuk evlerinde bunun 6nemli bir eksiklik
oldugunu ifade etmektedirler. Cocuk evinin en iyi yaninin bakim elemanlarinin ve grup
sorumlusu meslek elemanlarinin ¢ocuklara ¢ok daha iyi davranmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da ¢ocuklarin birebir ilgiye ne kadar ihtiya¢ duyduklarini ve bu ilginin
kurum ortaminda yeterince saglanmasinin miimkiin olmadigini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Cocuk evinin en ¢ok sikayet edilen yani ise kurallar1 olmaktadir. Cocuk evi kurallarinin
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kat1 olmast ve kurallarin ihlali durumunda ardindan gelen mahrum birakma cezalarinin
ozellikle lise doneminde olan ¢ocuklar tarafindan 6nemli bir mutsuzluk kaynagi oldugu
gorilmektedir. Bu g¢ocuklar ¢ocuk evi ortamindaki asir1 kurallar ve sosyal yasanti
eksikligi nedeniyle ¢ok sikildiklarini ifade etmektedirler. Buna paralel olarak da ¢ocuk
evi hizmetinin daha iyi olabilmesi i¢in Oncelikle kurallarin daha esnek olmasimi ve

ardindan da daha fazla sosyal etkinlik yapilmasini talep etmektedirler.

4.1.3. Cocuklarin Cevre Haritalarinin Degerlendirilmesi

Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin c¢evre haritalar1 da genel olarak degerlendirilecek
olursa cocuklarin genellikle bakim elemanlari, grup sorumlusu meslek elemanlart ve
evdeki diger c¢ocuklarla iyi iliskiler icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak il
Midiirliigii Koordinatorliigiinde gorevli sosyal hizmet uzmanlarn ile iliskilerinin
yeterince giliclii olmadig1 goriilmiistiir. Elbette ki buradaki en énemli sorun, tiim ¢ocuk
evlerindeki gocuklarin evlere yerlestirilme islemlerini ve aileleri ve goniillilerle ilgili
sosyal incelemeleri yapan sadece 2 SHU bulunmasi ve evleri ancak ayda 1 ya da bir
sorun yasandiginda daha sik denetim amagh ziyaret edebilmeleridir. Bu kosullarda
Koordinatorliikkteki SHU' larin ¢ocuklarin sorunlarini ancak grup sorumlusunun ve
bakim elemaninin aktardigi kadariyla bilmesi $6z konusu olacaktir. Bu nedenle SHU'
nun bir sosyal hizmet miidahalesinde bulunabilmesi i¢in ¢ocukla yapmasi gereken
degerlendirmenin oldukca eksik kaldig1 disiiniilmektedir. Genel olarak iliskilere
bakildiginda ¢ocuklarin bakim elemanlari ve grup sorumlularinin insiyatifleriyle
degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi ve grup sorumlularinin genellikle 6gretmenler
arasindan se¢ilmesi uygun sosyal hizmet miidahalesi yapilmasini engelleyen bir
durumdur. Cocuklarin yasantilarinda genel olarak ebeveynler de dahil olmak {izere
birebir gii¢lii iliski kurabilecegi kisiler sadece grup sorumlulari ve bakim elemanlaridir.
Evdeki diger ¢cocuklarla kurulacak iligskilerde olduk¢a 6nemlidir, ancak bu iliskilerin de
bakim elemanlarinin gozetiminde kuruldugu diisiiniiliirse yine onlarin tutum ve

davraniglar1 bu iligkileri etkileyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2. ONERILER
4.2.1 Arastirma Sonuclarina Gére Cocuk Evi Hizmetine Yénelik Oneriler
Aragtirmada elde edilen bulgular ¢er¢evesinde Oneriler asagidaki sekilde siralanmastir.

- Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde c¢ocuklarinin aileleri ile
yeterli iliski i¢erisinde olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin aile iligkilerini
gelistirmeleri i¢in bu iligskinin kurulmasini engelleyen etmenler agik olarak ortaya
konmal1 ve bu etmenlere yonelik miidahaleler yapilmalidir. Ornegin; aile fiziksel olarak
uzakta ise cocugun ailenin oldugu en yakin yerdeki ¢ocuk evinde kalmasi saglanabilir.
Ayrica ¢ocuklarin aileleri tarafindan evlerinde ziyaret edilmeleri saglanmalidir. Clinkii
ailesinden ayr1 olan ¢ocuklarla aileleri arasinda giiglii baglar olusturulmasinin yolu ortak
yasant1 saglamadan geger. Oysa ebeveynler ¢ocuklarin hangi kosullarda, kimlerle, nasil
bir yasanti igcerisinde oldugunu bilmemektedirler. Ayni sey ¢ocuguna ailesini yasadigi
yerde ziyaret etmesinin saglanmasi konusunda da gegerlidir. Bu ziyaretlerin evin ve
¢ocugun diizenini bozmayacak sekilde grup sorumlusu meslek elemani tarafindan
organize edilmesi uygun olabilir. Buradaki en 6nemli sorun evdeki diger ¢ocuklardan
bazilarinin ailesi ile hi¢ goriismemesi olabilir. Ailesi tarafindan ziyaret edilmeyen ¢cocuk
diger cocuklarin aileleri tarafindan ziyaret edilmesinden olumsuz etkilenebilir. Boyle
durumlarda o ¢ocuklarin evde olmadiklari donemlerde misafir kabul edilebilecegi gibi
onlarin da farkli ziyaretcileri olmasi saglanarak bu eksikligi farkl iligkilerle gidermenin
yollar1 arastirilabilir. Burada en 6nemli kaynak goniilli ailelerdir. Ancak bu goniilli
ailelerin belirlenmesinin ¢ok dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Cocugu diizenli olarak
ziyaret edebilecek, ihtiya¢c duydugu zamanlarda duygusal destek olmak amaciyla ona
destek olabilecek (Ornegin; hastalik doneminde ya da onemli bir smava girerken),
cocugu oldugu gibi kabul edip gelismesinde destek saglayabilecek ailelerden
secilmelidir. Bu aileler ya da kisiler koruyucu ailelerde oldugu gibi bir egitim
programindan gecirilmeli ve 6zel ihtiya¢ grubundaki bu cocuklara nasil yaklasmalari

gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalidirlar.

- SHU cocuklarin aile iligkileri saglamak i¢in miidahalesinin yetersiz kalacagini
diisiindiigiinde profesyonel destek alabilecegi kaynaklara sahip olmalidir. Ozellikle aile

danismanhigi hizmeti bu asamada olduk¢a onemlidir. Aile ve Sosyal Politikalar
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Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan 09.02.2013 tarih ve
28554 sayil1 Sosyal Hizmet Merkezleri Y6netmeliginin yayinlanmasindan sonra kisi ve
ailelerin ihtiyaglarin1 yerinde tespit ederek ¢ozmeyi amaglayan ve her ilde ¢esitli
bolgelerde sosyal hizmet merkezleri agilmasi planlanmistir ve halen bu ¢alismalar
devam etmektedir. Bu merkezleri 6énemli birimlerinden biri de Egitim ve Danigmanlik
birimidir. Yonetmeligin 14. maddesinde bu birimin goérevleri arasinda "Ailenin refah,
mutlulugu ve biitiinliigiiniin saglanmasma yonelik egitici, gelistirici, rehberlik ve
danismanlik hizmetlerini yiiriitmek ve ailelerin veya bireylerin sorun ¢6zme bilgi ve
becerilerinin  artirillmas1  yoniinde egitici, gelistirici, rehberlik ve danismanlik
hizmetlerini yiiritmek." sayilmaktadir. Bu kapsamda c¢ocuk evinde kalan c¢ocuklarin
ailelerine yonelik danmismanlik hizmeti verilmesi miimkiin olabilir. Ancak bu
danigsmanligt  verecek meslek elamanlarmin aile danismani olmasina 6zen
gosterilmelidir. Ciinkii aile iligkilerini yeniden sekillendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun da bu alanda 6zel bir egitim almis meslek elemanlar1 vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir. 04.09.2012 tarihinde ASPB tarafindan ¢ikarilan Gergek Kisiler ve Ozel
Hukuk Tiizel Kisileri ve Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Acilacak Aile Danigsma
Merkezleri Yonetmeliginde Aile Danismanligi "Aile bireylerinin iginde gelistikleri
veya islevlerini yerine getirdikleri aile sistemini veya iliskide bulunduklar1 diger sosyal
cevreleri degerlendirmeye dayanan ve bu anlayistan yola ¢ikarak bireylere, ¢iftlere veya
ailelere sorunlarinin ¢ozlimiine doniik degisim ve gelisime yonelik 6zel teknik ve
stratejileri igeren hizmet" ve aile danisman1 da bu alanda 6zel bir egitimi almis meslek
elemani olarak tanimlanmaktadir. Bu niteliklere sahip olan bir aile danismaninin ¢ocuk
evinde kalan cocugun ailesiyle kuracag: iliskinin dinamiklerine miidahale ederek
yeniden diizenlemeye yonelik ¢aligmalar: ailenin iliskilerinin yeniden giliglenmesini
saglayabilecegi gibi zaman igerisinde c¢ocugun ailesinin yanma dénmesini

saglayabilecek ortami olusturabilmesi agisindan da 6nemlidir.

- Cocuklarin cevrelerindeki diger sosyal sitemlerle iliskilerini arttirmalar1 i¢inde 6zel
ilgi alanlarmi belirleyerek istek ve yeteneklerinin oldugu sosyal faaliyetlere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan konu ¢ocugun ilgi ve istegine gore
diizenleme yapabilmektedir. Cocuk evinde kalan erkek cocuklarinin ¢ogunlugunun spor
yaptig1 ve bu sporun da futbol oldugu bulgularda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en

onemli nedeni alternatif spor dallarimin olmamasi ve cocuklarin mevcut durumda
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varolan etkinliklere yonlendirilmesidir. Bu nedenle ¢ocuk evlerinin sosyal etkinliklere
ulasmanin daha kolay oldugu, alternatiflerin daha fazla oldugu daha merkezi il¢elerde

bulunmasi daha uygun olacaktir.

- Cocuk evinde kalan ¢ocuklarin en yakin arkadaglarinin yine ¢ocuk evinde kalan diger
cocuklardan oldugu ve okullarda ¢ok genis arkadas gruplarina sahip olmadiklar
arastirma bulgularinda yer almaktadir. Bu arkadaslik iligkilerini arttirmak i¢in 6ncelikle
ev disinda ¢ocugun yogun sosyal iliski icinde oldugu okul sistemiyle baglanti kurmak
gerekmektedir. Korunma altinda olan g¢ocuklarin okullarda genellikle en ¢ok yasadiklari
sorun damgalanmadir. Bu ¢ocuklar 6zel durumlari nedeniyle dislanabilirken bazen da
yasantilart nedeniyle olusan davramis sorunlar1 nedeniyle de saghkli iligki
kuramamaktadirlar. Bunun igin diger g¢ocuklarin korunma altindaki bu gocuklarla
iligkilerini diizenlemek i¢in 6gretmenler en dnemli kisilerdir. Bu nedenle SHU' nun okul
Ogretmenleri ile kurdugu iliskiler oldukg¢a onemlidir. Cocugun sosyal iligkilerini
gelistirmeyle ilgili 6gretmenlerle sistemli bir ¢alisma icinde bulunmak gerekmektedir.
Ayrica bu g¢ocuklarin diger ¢ocuklar gibi birbirlerinin evlerine gidip gelmesi samimi
arkadaslik kurmalarini saglayacak bir zemin hazirlar. Bunun i¢in de okulda sinif annesi
ya da okul aile birligi liyelerinden yardim istenebilir. Bu kisilerle igbirliginde bulunarak
arkadaglarinin dogum giinlerine davet edilmek, ¢cocugu ¢ocuk evinde ziyaret etmek,
cocugu kendi evlerinde agirlamak gibi faaliyetler igin isbirligi yapilabilir. Burada
cocugun zarar gorecegl bir ortam olusturmasini engellemek adina grup sorumlusu

meslek elemaninin bu faaliyetlerde cocugun yaninda bulunmasi uygun olabilir.

- Cocuklarin toplumsal yasama aktif katiliminin saglanmasi igin oncelikle evde daha
demokratik bir ortam olusturulmalidir. Ozellikle ¢ocuklarin evdeki kati kurallardan
sikayetci oldugu goriilmektedir. Bunun yerine evdeki kurallar iizerine evde yagayan tim
cocuklarin goriislerinin de alinarak bir kontrat yapilabilir ve bu kontrat kurallara
uyulmamas: halinde neler yapilacagi da acgik seklide belirtilir ki bu konuda da
cocuklarin goriigleri alinmalhidir. Boylece kendilerinin de goriislerinin dahil oldugu
siirlar gocuklar i¢in daha kabul edilebilir olacaktir. Ayrica ¢ocuklarin toplumsal
yasama katilimimi desteklemek i¢in dernek ve vakiflara girmeleri ve buralarda goniillii

etkinliklere katilmalari, kendilerini ifade edebilecek ve gelistirebilecek ortamlar
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bulmalar1 rehabilitasyonlarinin da 6nemli bir basamagini olusturacagi gibi ¢ocugun

uygun sekilde kendisini ifade etmeyi 6grenmesini saglayacaktir.

4.2.1. Cocuk Koruma Sistemindeki Koruyucu ve Onleyici Hizmetlere Iliskin

Oneriler

Cocuk evi hizmeti en uygun sekliyle yiiriitiilse dahi yine de en ideal bakim hizmetleri
aile yaninda bakim hizmetleridir. Oncelikle ailesinin giiclendirilerek cocugun ailesiyle
kalmasinin saglanmasi onem tasimaktadir. Son yillarda sosyal ve ekonomik destekle
cocuklarin aile yanina geri gonderilmesi ya da korunma altina alinmadan bakiminin
ekonomik yardimla ailesinin yaninda saglanmasina calisilmakta ise de bu destek sadece
ekonomik destek seklinde olmaktadir. Kurumdaki personel yetersizligi 6zellikle de
SHU yetersizligi géz Oniine alindiginda bu ailelere sosyal destek vermenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Halen Izmir ilinde Sosyal Yardim Hizmetleri Biriminde gérev
yapan 4 sosyal caligmact en az 6 ay geriden gelerek dosya incelemelerini ve sosyal
incelemeleri yaparak kisi ve ailelere sosyal yardim verebilmektedirler. Yine korunmaya
muhtag ¢ocuk subesinde gorev yapan meslek elemani sayisi da 4'tiir. Bu kosullar altinda
rehberlik ve danigmanligi igeren sosyal destegin saglanmasi miimkiin degildir. Ancak
cocuklart korunma altina alinmasina neden olan etkenler ¢ogu zaman tek basina
ekonomik sorunlar degildir. Pargalanmig aile, aile bireylerinden birinin ciddi saglik
sorunu ya da akil hastaligi olmasi, thmal ve istismar gibi ¢ocuga ciddi zararlar veren
nedenler ortadayken sadece ekonomik destek bu sorunlari tek basina ¢ézemez ve bu
destekle ailesinin yanina geri gonderilen ¢ocuklar i¢in risklerin hala devam ettigi
sOylenebilir. Aileyle ¢alisma yapilmadan ¢ocugun sadece ekonomik destekle aile yanina
verilmesi c¢ocuga yarardan c¢ok zarar verecektir. Bu nedenle aileleri destekleyecek

calismalara agirlik verilmesi zorunludur.

Cocuklarin ailelerine donmesi imkansiz oldugu durumlarda da yine koruyucu aile
hizmeti tercih edilmekle birlikte ililkemizde hala koruyucu aile sayisi yetersizdir.
Bakanligin son donemde koruyucu ailelerin sayisim1 ve niteligini arttirma yoniindeki
caligmalar1 hizlandirdigi, hatta koruyucu aileleri sosyal giivenlik kapsamina alma gibi
tesvik edici mekanizmalar1 devreye sokmalar1 giizel bir gelisme olmakla birlikte heniiz
bu hizmette istenen diizeye ulagilamamistir. Bu nedenle kamuoyu ¢alismalarina agirlik

verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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Mevcut diizenlemede ASPB' nin g¢ocuk bakim hizmetlerindeki politikast yuva ve
yurtlarin en kisa siirede tamamen kapatilarak ¢ocuk evi hizmetinin en yaygin hizmet
modeli haline getirilmesini saglamaktir. Ancak bu hizmetin tamamen sorunsuz sekilde
isledigini gérmeden kurum bakimi hizmetini ortadan kaldirmak bundan sonraki siirecte
daha farkli sorunlar ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Cocuk evi sistemine uyum
saglamasi miimkiin olmayan cocuklar (Orn: orta diizeyde zihinsel engelli, psikiyatrik
tedavi gereksinimi olan, ciddi diizeyde davranis sorunlar1 olan ¢ocuklar gibi.) i¢in de es

zamanli olarak hizmet planlamalar1 yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Cocuk koruma sisteminin en 6nemli Onceliginin ¢ocugun aile yaninda kalmasini
saglayict koruyucu ve Onleyici calismalar1 gelistirmek olmalidir. Bunu saglama i¢in

arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglara gore;

1. Egitim olanaklarinin tiim iilkede herkesin esit olarak faydalanabilecegi bir hale
getirilmesi gerekmektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitim almalar1 onlarin gelecek
yasantilarinda yasam kalitesini yiikseltici bir unsur olacaktir. Bu nedenle tiim ¢ocuklar
icin parasiz, kesintisiz ve Orgiin egitim igerinde 12 yillik kesintisiz egitim kosullar

olusturulmalidir.

2. Ailelerin ekonomik giigsiizligliniin ¢ocuklar i¢in ciddi bir risk oldugu
diisiintildiiglinde issizlikle miicadele ve issizlik oranlarinin diisiiriilmesi ve insanlarin
miimkiin oldugunca kalifiye eleman olarak yetistirilmeleri ailenin ve toplumun

ekonomik giiclinii arttiracaktir. Bu nedenle istihdam politikalarina agirlik verilmelidir.

3. Gog siirecinin aileler iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in géce neden
olan etkenlerin ortadan kaldirilmas: i¢in bdlgesel kalkinmaya agirlik verilmesi
gerekmektedir. Ayrica yogun go¢ alan bdlgelerde yasayan insanlarin sorunlarinin
yerinde tespit edilip ailelere miidahale etmeyi saglayacak sosyal hizmet merkezlerinin

biran Once faaliyete gegmesi gerekmektedir.

4. Bosanma aile parcalanmasinin en 6nemli nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulkemizde son dénemde bosanma oranlarinda goriilen artisin oniine gegmek igin aile
danigmanlig1 hizmetlerinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Ancak ASPB' ye bagl aile
danisma merkezleri kapatilmistir ve bunun yerine yeni kurulacak sosyal hizmet

merkezlerinde egitim ve danigsmanlik birimleri bu hizmeti verecektir. Ancak Bakanlik
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su an i¢in bu birimlerde aile danigmani istthdam etmeyi planlamamaktadir. Bakanligin
bosanma siirecindeki ¢iftleri desteklemeye yonelik olarak gelistirdigi "bosanma siireci
danismanlig1" hizmetini yliriitmek amaci ile kurumda calisan meslek elemanlariin bir
egitim almasi saglanmistir. Ancak 1 hafta gibi kisa bir siire icerisinde verilen egitimle
bosanma stireci gibi kompleks pek ¢ok sorunu iginde barindiran bir duruma miidahale
etmenin ne kadar uygun ve dogru oldugu ile ilgili de bilimsel ¢aligmalar heniiz mevcut
degildir. Bakanligin yeni gelisen bu hizmetlerle ilgili daha ¢ok bilimsel g¢alisma
yapmasi, gerekli zamanlarda iiniversitelerin sosyal hizmet boliimleri ile isbirligi

icerisinde olmasi hig sliphesiz hizmetlerin kalitesini arttiracaktir.
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4.2.3. COCUK EVi MODEL ONERISi

Bu model korunma gereksinimi olan ve gocuk evinde kalmasi uygun goriilen ¢ocuga
yonelik uygulamalar biitiinciil bir bakis agisiyla, cocugun her tiir ihtiyacini mevcut
kisisel, ailesel, cevresel, orgiitsel ve toplumsal kaynaklar1 kullanarak gelistirmeyi
saglamaya yonelik bir uygulamanin formiile edilmesini hedeflemektedir. Bu
formiilasyon ¢ocuk evinin igleyisi igerisindeki uygulamalar1  diizenlemeyi

amagclamaktadir.

4.2.3.1. Cocuk Evinin Fiziksel Kosullari

Cocuk evleri miimkiin oldugunca biiyiik il¢elerde ve merkeze yakin yerlerde olmalari
cocuklarin sosyal yasama daha kolay girmelerini saglayacagi i¢in 6nemli bir etkendir.
Ozellikle bahgeli biiyiik bir site icerisinde bir grup ¢ocuk evinin bulunmasi ve hatta
koordinasyon merkezinin de bu sitedeki dairelerden birinde olmasi, koordinasyon
merkezinde ¢alisacak meslek elemanlarinin da ¢ocuklara fiziksel olarak yakin olmasi
ihtiya¢ duyduklar1 ya da gerekli gordiikleri her zaman ¢ocuga miidahale etme sansina
sahip olmalarin1 saglar. Boylece ¢ocugun yasantisindaki tek inisiyatif sahibi kisiler
bakim elemanlar1 ve grup sorumlulari olmayacagi gibi ¢ocugu her acidan

degerlendirecek bir ekip ¢aligmasi sonucu ¢ocugun gelisim siiregleri desteklenebilir.

Cocuk evlerinin dosenmesi siirecinde de ¢ocuklarin istek ve ihtiyaglar1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Evin esyalarinin se¢ciminde miimkiin oldugunca ¢ocuklarin da
gorlslerinin alinmasi ve kendilerine segme sansi taninmasi evi ve esyalarini daha kolay
benimsemelerini saglayacaktir. Ayrica gezilen evlerde goriilmiistiir ki evler yetiskin evi
seklinde diizenlenmistir. Biiyiilk salon takimlari, cam vitrinler ve vitrin siisleri
cocuklarin ihtiyaclariyla ne kadar baglantili oldugu bir tartisma konusu olabilir. Bu
nedenle gocuk evinin duvar boya rengi segiminden mobilya se¢imine kadar ¢ocuklarin
goriis ve Onerilerine bagvurulmalidir. Bdylece ¢ocugun yasadigi evi ve esyalarini
benimseyip kendisini o eve ait hissetmesi saglanacaktir. Ev dosemesi yapilirken bir
cocuk gelisimci, bir i¢ mimar, grup sorumlusu ve Il Midiirliigii'nde 6deme ile ilgili

islemleri yapmakla gorevlendirilen bir meslek elemanindan olusan bir komisyon
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olusturulmali ve bu komisyon ¢ocuklarin da goriislerini alarak evi ¢ocuklar i¢in uygun

hale getirmelidir.

4.2.3.2. Cocuk Evlerinin isleyisi ve Yonetimi

Mevcut durumda ¢ocuk evleri isleyisi illerde Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii’ne
bagli ¢ocuk evleri koordinatdrliikleri tarafindan yiiriitilmektedir. Bu koordinatorliiklere
ve ildeki diger ¢cocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda ¢alisan meslek elemanlari
(SHU, Psikolog, Ogretmen, Cocuk Gelisimci vb.) ya da irtibat biirolarinda
gorevlendirilen meslek elemanlar1 evlerde grup sorumlusu olarak gorevlendirilir. Her
grup sorumlusuna 3-4 cocuk evinin sorumlulugu verilir. Cocuklarin bir ebeveyn
tarafindan gergeklestirilmesi gereken tiim sosyal baglantilar1 (okul kaydi, okuldaki
basari durumunun ve uyum sorunlarinin takibi, i ve meslek yonlendirmesi ile ilgili
faaliyetlerin organize edilmesi vb.) bu meslek elemanlarinca yapilir. Bu meslek

elemanlar1 disinda evlerde vardiyali olarak ¢alisan bakim elemanlar1 gérev almaktadir.

Cocuklara bir ev ortaminda ve aile sicakliginda bir hizmet sunmak bu evde az sayida
cocuk kalmasini saglamaktan 6te farkli hizmetler getirmeyi saglamakla miimkiin olur.
Gelistirilen ¢alisma modelinin uygun sekilde teskilatlanmasini kurmak i¢in yeni
acilmasi planlanan sosyal hizmet merkezleri kullanilmalidir. Bu sosyal hizmet
merkezinin bir pargasi olarak gorev yapacak ilge sosyal hizmet koordinatorliigii idari
acidan sosyal hizmet merkezine bagli olacaktir. Ancak sosyal hizmet merkezlerinde
halen eleman sikintis1 yasanmasi nedeniyle bir meslek elmani birden fazla calisma
alaninda gorev alabilmektedir. Cocuk evi koordinatorliigiinde c¢alisacak meslek
elemanlarmin sadece bu isle gorevlendirilmis olmasi gerekmektedir. Cocuk evinin
sayisinin fazla oldugu ilgelerde de birden fazla koordinasyon merkezi kurulmali ve her
koordinasyon merkezi en fazla 6-7 ¢ocuk evindeki ¢ocuklardan sorumlu olmalidir. Bir

cocuk evinde de 6'dan fazla ¢ocuk kalmas1 uygun degildir.

Cocuk evleri koordinatorliigiinde, 05.10.2008 tarth ve 27015 sayili resmi gazetede
yayinlanan SHCEK Genel Midirligi Cocuk Evleri Calisma Usiil ve Esaslar

hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesine gore hizmet verilmektedir. Bu yonetmelige gore



237

cocuk evleri koordinasyon merkezinin; il miidiirliigli biinyesinde ¢ocuk evlerine iliskin
hizmetleri, mali harcamalar1 takip ederek genel isleyisi denetlemek ve g¢ocuk evleri

arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla olusturuldugu belirtilmektedir.

Bu yonetmelikte koordinasyon merkezinin gorevleri olarak Ozetle sunlar
siralanmaktadir;

a) Cocuk evinde kalacak cocuklar1 belirlemek: Cocuk evinde kalacak ¢ocuklar ¢ocuk
evleri koordinasyon merkezi ve ¢ocugu kaldig1 yatili kurulustaki meslek elemanlarinin
ortak degerlendirmeleri ile ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes durumu g6z Oniinde
bulundurularak belirlenir. 0—18 yas grubu ¢ocuklarda farkli cinsiyetten ¢ocuklarin ayni
evde kalma imkani yoktur. Yine ¢ocuklar arasinda (kardesler arasindaki bazi istisnalar
hari¢) en fazla 3 yas fark olmasina 6zen gosterilmektedir. Burada akran iliskilerinin
giiclendirilmesine yonelik bir anlayis oldugu belirtilmektedir (Arzu Bek, Nalan Orun,
kisisel goriisme, 16.08.2012- Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii Cocuk Evleri
Koordinatorliigii Sosyal Hizmet Uzmanlari-)

b) Cocuk evine kabul edilen ¢ocugun uyumu ig¢in, gerekli mesleki ¢aligmalar1 yapmak,
¢) Cocuk evinde bakilan ¢ocuklarin, ana ve baba veya yakinlarindan kimlere ne kadar
stire ile 1zin verilebilecegini belirlemek icin mesleki ¢aligmalar yapmak,

¢) Yakinlar1 ile goriismesi gereken cocuklarin koordinasyon merkezinin belirledigi
mekanda aile ve akrabalari ile gorlismelerini saglamak,

d) Cocuklarin korunmasini gerektiren kosullarin devam edip etmedigini belirlemek, aile
ve ¢ocuk arasinda saglikli ve stirekli iligki kurulmasini saglamak amaci ile en az yilda
bir kez yeni degerlendirme yapmak, tespit edilen degisiklikleri belgelendirerek,
gerektiginde korunma kararinin kaldirilmasi yolunda islemleri baslatmak,

e) Ziyaretcisi gelmeyen c¢ocuklarin varsa ailesi ve akrabalar ile iletisime gegerek
olumlu sosyal iliskiler kurulmasini saglamak, ebeveyni ve akrabasi olmamasi
durumunda sosyal yonden incelenip, arastirilarak olumlu bulunan gonillii ailelerin
yanina izinli verilmesi ve bdylece cocuklarin toplumla olumlu iligkiler kurmasini
saglamak,

f) Cocuk evinden ayrilacak cocugun, yeni yasantisina hazirlanmasi, toplum iginde

izlenmesi konusunda gerekli ¢aligmalar yiirtitmek,
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g) Cocuk evlerinde verilen hizmetlere toplumsal sorumluluk cercevesinde halkin

goniilli katki ve katilimini saglayicr etkinlikleri organize etmek.

Goriildiigii gibi ¢ocuk evleri koordinasyon merkezinin yerine getirmesi gereken tiim
gorevlerde cocugun saglikli sosyal iliskiler kurabilmesi i¢in gerekli kosullarin
hazirlanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Cocuk evi sorumlusu meslek elemanlari, evde ¢ocuklara
verilecek tiim hizmetlerin organize edilmesinden sorumludur. Cocuk evi sorumlusundan
beklenen hizmetler, bir ebeveynin cocuklarina karsi yerine getirmesi gereken
sorumluluklarinin yani sira bir idareci ve organizatér olarak evlerin isleyisini
saglamaktir. Bu durumda bir meslek elemaninin bir ka¢ farkli evde yasayan 30’a yakin
cocugun sosyal iliskilerini diizenlemesi ve izlemesi oldukc¢a gii¢ goriilmektedir. Ayrica
halen Izmir’de gocuk evi sorumlulugunu iistlenebilecek yeterli sayida SHU yoktur ve
cocuk evi sorumlulugu gorevi daha ¢ok kurumda 6gretmen olarak gorev yapan ya da
Milli Egitim Bakanligina kadrolu olup gecici gorevle ASPB'de gorevlendirilen meslek
elemanlarn tarafindan yiiriitiilmektedir. SHU’lar daha ¢ok koordinasyon merkezlerinde
gorev almaktadirlar. Cocuk Evleri Calisma Usiil ve Esaslar1 hakkindaki Y6netmeligin 7.

maddesinde SHU’nun gérev ve yetkileri su sekilde agiklanmustir:

a) Cocuklar hakkinda ilk g6zlem raporunu hazirlamak, uyum siirecine yardimcr olmak,
b) Cocuk, ailesi ve yakinlar1 ile gerekli mesleki calismalar1 yapmak, caligmalara iliskin
sosyal inceleme raporlarini ve/veya gerekli mesleki ¢alisma raporlarin1 hazirlamak,

¢) Cocuklarin kendilerine ve topluma yararh kisiler olarak yetismelerinin saglanmasi
amaciyla psikolojik ve sosyal gelisimlerini izlemek, sosyal hizmet yontemlerini
kullanarak sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olmak,

¢) Idarece verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

SHU' nun yukarida sayilan bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ¢ocukla birebir
caligmasini saglayacak bir  ortama ihtiyaci vardir. Cocuk evleri koordinasyon
merkezinin sorumlulugundaki toplam g¢ocuk sayisi, koordinasyon merkezi tarafindan
yerine getirilmesi gereken is ve islemlerin ¢oklugu ve yeterli SHU gorevlendirilmemesi
SHU' nun mesleki ¢alisma yapmasi i¢in uygun zamani bulamamasina neden olmaktadir.
Bunun igin il Miidiirliigii Cocuk Evi Koordinatérliigii'ne bagli yeni bir olusuma ihtiyag

vardir.
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4.2.3.3. Personel Durumu

Her ilgede Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelikte meslek
tanimlar1 bulunan sosyal hizmet uzmani, psikolog, cocuk gelisimci, O0gretmen ve
hemsire/saglik memurunun da dahil oldugu bir ekipten olusan g¢ocuk evleri irtibat
biirolar1 olusturulabilir. Mesleki ¢aligmanin dogas1 geregi bu meslek elemanlart ayni
zamanda ¢ocuk evi sorumlusu olmamalidir. Bu c¢ekirdek kadro disindaki meslek
elemanlarindan olusan ve en fazla 4 ev sorumlulugu alacak olan ¢ocuk evi sorumlulari

da bu irtibat bilirosuna bagl olarak gorev yapmalidir.

Mevcut durumda ¢ocuk evini agilmasmin en 6nemli kriteri uygun ev bulmak olarak
degerlendirilmektedir. Oysa evler acilirken bu alanda calistirilmast planlanan
profesyonel meslek elemanlarinin yeterli sayida belirlenmesi gerekmektedir. Halen tek
bir grup sorumlusuna bagl olarak yiiriitiilen bu sistemde ¢ocuklarinin saglikli bir sosyal
gelisim saglamasi oldukc¢a gii¢ goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuk evi sorumlusu olmak igin
Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde gore , sosyal
calismaci, psikolog, cocuk gelisimci, 6gretmen, sosyolog, gerektiginde koordinasyon
merkezinde gorevli personel veya iiniversitelerin saglik, sosyal ve egitim bilimleri
boliimleri mezunlarindan il midirligl tarafindan segilir denmektedir. Buna gore ¢ok
genis bir yelpazedeki meslekler listesinde kisiler ¢ocuk evi sorumlusu olabilmektedirler.
Ayn1 yonetmelikte bu kisilerin  bir egitim programima tabi tutulmasindan
bahsedilmektedir. Ancak formasyonunda bireyle ¢alisma, goriisme teknikleri, ¢ocuk
gelisimi, psikoloji, gelisim psikolojisi, kuram dersleri bulunmayan boliimlerden mezun
cesitli meslek mensuplarinin 6zel gereksinimleri olan bu cocuklarla ¢alismasi uygun

degildir.
Grup Sorumlusu Meslek Elemaninin Nitelikleri:

-Sosyal hizmet, psikoloji, rehberlik ve psikoloji danisma ve gocuk gelisimi alanlarindan

birinde lisans egitimi almig olmak.

- Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alisma konusunda 6zel bir egitimden gegmis

olmak,
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-Bu alanda calismak icin 6zel bir egitim aldiktan sonra deneyim kazanana kadar
deneyimli bir sorumlu ile ¢alismasi (en az 6 ay) daha sonrasinda da grup sorumlusu

olmas1 gerekmektedir.
-Onemli bir ruh saglig1 sorununun bulunmamasi gerekmektedir.
Bakim Elemanlarinin Nitelikleri:

- En az kiz meslek lisesi mezunu olmak ya da lise mezunu olup halk egitim
merkezlerinde verilen ¢ocuk gelisimi ve egitimi sertifika programini basariyla bitirmis

olmak,

- Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢calisma konusunda 6zel bir egitimden geg¢mis

olmak,
-En az 3 ay bir deneyimli bir bakim elemanina refakat ederek becerilerini gelistirmek.

-Onemli bir ruh saglig1 sorununun bulunmamasi gerekmektedir.

Cocuk evi Ilge irtibat biirosunda gérev yapan meslek elemanlar1 gocuk evi sorumlusu ile
birlikte ¢alisarak kendi gorev ve sorumluluklar1 cercevesinde faaliyetlerini ylriitiirken
diger meslek elemanlari ile de bir ekip ¢alismasi igerisinde ¢alisir. Cocugun biyo-psiko-
sosyal sagligin1 korumanin ve gelistirmenin tek yolu etkin bir ekip ¢alismasi ile

cocugun tiim ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

4.2.3.4. Orgiitlenme

Cocuk evi oOrgiitlenmesini ele alirken c¢ocugun yiiksek yararimi saglayabilecek bir
orgiitlenme olusturmak ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin zorunlu kosullarindandir. Cocugun
yiiksek yararini saglamak ancak onu bir biitiin halinde degerlendirmekle miimkiindiir.
Cocugun ihtiyaclarin1 degerlendirirken fiziksel, duygusal, sosyal, egitim ve saglik
ithtiyaglar1 bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu biitiinciil bakis1 da ancak bu
anlayisa sahip bir ekip caligmasi ile olusturmak miimkiindiir. Sosyal hizmet, psikoloji,
egitim ve saglik alaninda egitim almis bu personel faaliyetini egitimleri siiresince

aldiklar1 bilimsel bilgi cercevesinde yiiriitmek durumundadir. Toplum tarafindan
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"aciarak ve merhametle yaklasilmasi gereken cocuklar" olarak algilansalar da ¢ocuk
evinde kalan korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin temel ihtiyaci sorunlarini sevgi ve
sefkat duygularina sahip ancak kilavuz olarak bilimsel bilgiyi uygulamalarinda esas alan
meslek elemanlaridir. Halen uygulamada cocuk evi sorumlulugu verilen meslek
elemanlarinin ¢ogunlugunun daha 6nce korunma gereksinim olan ¢ocuklarla ¢alisma
deneyimi olmadigmin ve bu alanda 6zel bir egitim almamig olmalarinin goriilmesi bu
teskilatlanmadaki anlayisin bilimsel bilgiden ¢ok fazla yararlanmadiginin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

4.2.3.5. Calisma Yontemi

Cocuklarin  sosyallesme siire¢lerinde sosyal iliskilerini artirmak igin gerekli
diizenlemeler yapilmasinin zorunlu oldugu sonuglarda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
istinaden Oncelikle ¢ocukla ilgili ayrintili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu degerlendirme siirecinde eko-sitem yaklasimindan faydalanilmalidir ve bu alanda
calisan meslek elemanlar1 ve SHU'lar 6zel olarak bu yaklagimi kullanma konusunda
yonlendirilmelidirler. Bu degerlendirme tarzinin benimsenmesi zaman igerisinde
cocugun sosyal iligkilerindeki degisimleri daha kolay ortaya dokebilmesi agisindan da
onemlidir. Bu degerlendirmenin ardindan da ¢ocugun sosyal iliskiler agisindan hangi
acilardan desteklenmesi gerektigi belirlenmeli ve buna yonelik bir miidahale plam

olusturulmalidir.

Cocuk evi sisteminde gorev alacak tiim meslek elemanlart g¢ocugun saglikli
sosyallesebilmesi i¢in uygun mesleki miidahaleleri yapmakla yiikiimliidiir. Her meslek
bu siiregte kendi gorev ve sorumluluk alanina giren faaliyetlerine gore bir miidahale
stratejisi belirler. Burada da gocuk evi sisteminde gorev alacak SHU' lar igin bir
calisma yontemi gelistirilmistir Burada cocugun varolan sosyal cevresini anlamak,
cocugun bu cevre icinde aktif katilim gosteren birey olmasini saglamak, uyum
sorunlarin1 tespit edip bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in gerekli miidahalede
bulunmak en 6nemli gérevleridir. Bu miidahalenin basamaklar1 bu ¢alismanin yaklagimi

olan ekosistem yaklagimi ¢ergevesinde su seklide ele alinabilir.
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1. Degerlendirme: Korunma gereksinimi olan ¢ocuk korunma altina alindigi zaman
yapilacak olan ilk mesleki goriisme oldukca dnemlidir. Bu mesleki gériismede ¢ocugun
tiyesi oldugu sosyal sistemlerin mikrodan makroya dogru siralamasi yapilmalidir. Bu
amacla c¢ocuk bilgi alinabilecek yas ve zihinsel diizeye sahipse c¢ocukla yapilacak
goriismede ayritilt bir ¢evre haritast ¢izilmesi bu sistemleri anlamak, sistemlerin
siirlarint ¢izebilmek ve cocugun sistemlerle ve sistemlerin diger iyeleri ile olan
iliskilerini ortaya koymak icin uygun bir degerlendirme yontemi olacaktir. Bu ¢evre
haritas1 hazirlanirken varsa ¢ocugun ebeveynleri ve akrabalarinin da goriislerinin
alinmasi ve aile baglarini anlayabilmek i¢in bir genogram ¢izilmesi ¢ocugun g¢evresini
anlamak i¢in SHU’ ya bir ¢ergeve ¢izmis olur. Ayrica ¢ocuk evinde yasarken bir sorun
yasadiginda sorunun anlasilabilmesi icin ayrintili degerlendirme yapabilmek amaciyla
cocugun c¢evre bilgisine ihtiyag vardir ve bu durumda da ¢evre haritasindan
faydalanilabilir. Bu degerlendirme asamasinda c¢ocugun bio-genetik, ailevi, kiiltiirel
faktorleri, ¢cevre kosullari, kaynaklar1 ve firsatlari, 6zbakim kaliplar1 ve gelisiminin ve

sagliginin giincel gostergeleri ortaya konmalidir (Duyan, 2010: 160).

2. Miidahale Stratejinin formiile edilmesi: Cocugun saglikli sosyallesmesinin oniindeki
engeller tespit edildikten sonra ¢ocugun iliskilerinde eksik noktalari tamamlamak igin
miidahale stratejileri gelistirilir. Burada miiracaat¢1 sisteminin ve degisim sistemini
dogru sekilde belirlemek en dnemli basamaktir. Bu stratejiler cocugun aile ve akraba
cevresiyle iligkilerini arttirmak, ¢ocuk evi sistemi i¢cindeki alt sistemlerle olan iligkilerini
diizenlemek, okul sistemi ile olan iligkilerini diizenlemek ve ¢ocugu etkileyen makro
sistemlere yoOnelik miidahalelerde bulunmay1 igerir. Cocuklarin iligkilerini etkileyen
cocuk evi hizmetinin yiiriitilmesini saglayan mevzuatin ¢ocuklarin yiiksek yararini
gozetecek uygulamalarin saglanmasi icin gelistirilmesi ve degistirilmesi amaciyla

yapilacak ¢alismalar makro sistemlere yonelik miidahaleye 6rnek gosterilebilir.

3. Uygulama: Miidahale stratejileri belirlendikten sonra bu miidahalenin birlikte
yiiriitiilecegi eylem sistemleri belirlenmelidir. Bu asamada belirlenen miidahale
stratejileri eylem sistemleri ile birlikte uygulamaya konur. SHU c¢ocugun g¢evresinde
bulunan kisilerle iliskilerini ve bu iliskilerin niteliklerini arttirmak ig¢in ¢ocukla ve
sistemlerle birlikte ¢alisir. Ornegin; aile iiyelerinin cocugu daha sik ziyaret etmeleri ya

da ¢ocugun aileyi daha sik ziyaret etmesini saglamak icin aile goriismeleri diizenler,



243

cocuk evi sitemi i¢inde iligski sorunlar1 yasayan ¢cocuk ve diger ¢ocuklarla birlikte grup
calismalar1 yapabilir, okul sistemi icindeki sorunlarin ¢oziimii i¢in okul idaresi,
O0gretmen ve rehber O0gretmenle goriismeler yaparak sorunun yasandigi alanlardaki
aksakliklar1 gidermek i¢in uygulamalarda bulunabilir. Uygulamanin her asamasinda
miiracaat¢cinin etkilesimde oldugu miiracaat¢t ya da ekosistemdeki degisimi saglayan

miudahale stratejilerinin etkiligini degerlendirmek i¢in veri toplanmalidir.

4. Degerlendirme: Uygulayict miidahale stratejilerinin uygulamasinin sonuglarini g¢esitli
sorularla degerlendirmelidir. Bu degerlendirme neticesinde eksik kalan ve aksayan

yanlarla ilgili yeni miidahale stratejileri gelistirilmelidir.

5. Sonlandirma: Uygulamanin bitmesinden sonra uygulayicit bu agsamada miiracaatgiya
problemiyle basa ¢ikmasinda kendisine yardimci olacak diger kaynaklari gostermek
konusunda yardimer olmalidir. Burada SHU’nun en 6nemli islevlerinden biri saglikli
sosyal iliskiler kurmasi i¢in gocuga rehberlik yapmaktir. Bu nedenle SHU nun ¢ocukla
kurdugu iliskinin niteligi olduk¢a dnemlidir. Ancak mevcut durumda bu alanda calisan
SHU’larin sayisinin azligr nedeniyle bu ihtiyaci karsilamanin ve dolayisiyla ¢ocuk
evlerinde kalan c¢ocuklara yonelik etkili bir sosyal hizmet miidahalesi yapmanin

miimkiin olamayacagi goriilmektedir.

Besin' e gore (akt: Cilga, 1984: 84-85) toplumsal koruma kapsamina alinan ¢ocuklarin

yetisme siireclerinin diizenlenebilmesi i¢in;

1. Kurum bakimi sirasinda ¢ocugun aile iiyeleri ve akrabalar ile temasinin devam
ettirilmesi,

2. Personelin, ¢ocuklarin tek tek iliski kurabilecegi sekilde ayarlanmasi,

3. Cocugun evden ayrilisa dnceden uygun sekilde hazirlanmasi,

4. Kurum iligkili diger orgiitlerle temas ve isbirligi icinde olmali,

5. Kurum i¢inde bulundugu toplumun biitiinlesmis bir pargasi olmali,

6. Kurum yeni ihtiyaglara cevap verecek esneklige sahip olmali,

7. Kurum hizmetlerini degerlendirecek arastirmalar1 yaparak, sorunlarmna neden olan
kurum dis1 toplumsal kosullarda gerekli degismeler i¢in de Oneriler ortaya konmasi,

8. Kurumdaki biitiin isleyisler "kurumun ihtiyaglarindan" Once ¢ocuklarinin

ithtiyaclarinin birbiri ile olan etkilesiminin rastlantilara birakilmamasi ve ihtiyaglarina
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uygun bi¢cimde diizenlenmesi; kurumdaki havanin resmi degil de aile yasantis1 gibi
yakin ve sicak olmasina ¢alisilmast gibi hususlarda cocuklarin gelisimini ve
sorunlarinin ¢éziimiinii dogrudan etkileyecek tedbirler olarak gerceklesmelidir. Kurum
bakiminda kalan ¢ocuklara yonelik olarak gergeklestirilmesi gereken bu caligmalarin
cocuk evinde kalan ¢ocuklara da uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocuk evi
hizmetinde ¢alisacak meslek elemanlarinin ve 6zellikle de SHU’ larin nicelik ve nitelik
acisindan yeterli hale getirilmesi ¢cocuklara saglikli bir psiko-sosyal ¢evre kurmak igin
zorunludur. Kut (1992)’a gore “sosyal hizmet mesleginin etkinlik odagi bireyin
toplumsal islevselligi ve gevresi ile olan etkilesimidir. Meslegin amaci, fonksiyonlari,
ahlaki degerleri ve yoOntemleri miidahale odagmin belirleyicileridir. Birey ¢evre
etkilesimi temelinde bireyin sosyal islevselligi ve ¢evresiyle olan etkilesimini olumsuz
olarak etkileyen sorunlar1 ¢éziimlemeyi ya da bunlari olumlu olarak etkileyebilecek
kaynaklarin verimliligini arttirmay1 amag¢ edinen sosyal hizmet mesleginin odag1 tiim
iligkileriyle insandir. Miidahale odagi ise insanin islevselligidir”. Buna gére CHS' nin
biitiinciil bakis1 i¢inde ¢ocuk refahi alaninda faaliyet gosteren SHU'nun ¢ocugun toplum

icinde islevselliginin arttirilmasi yoniindeki miidahalesi en 6nemli gorevlerindendir.
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EK:1 SORU KAGITLARI

AILESi YANINDA YASAYAN COCUKLARAYONELIK SORULAR:

COCUGA VE AILEYE AiT SOSYO-DEMOGRAFIKOZELLIKLERE ILiSKiN SORULAR:

.DOGUM YERINIZ:

) 1. Birlikte Yasiyor

) 2. Ayr1 yasiyor

) 3. Bosanmis

) 4. Anne vefat etmis
) 5. Baba vefat etmis

. ANNENIN YASI:...
. ANNENIN EGITiMi:
) 1. Okur-Yazar degil
) 2. Okur-yazar
) 3. Tlkdgretim Mezunu
) 4. Lise mezunu
) 5. Yiiksekokul Mezunu
. ANNENIN MESLEGI:
) 1 Ev hanimu
) 2. Isci
)3. Emekli
) 4. Serbest meslek
) 5. Memur
) 6. Diger ( Belirtiniz)

. BABANIN EGITIiMi:
) 1. Okur-Yazar degil
) 2. Okur-yazar
) 3. Tlkdgretim Mezunu
) 4. Lise mezunu
) 5. Yiiksekokul Mezunu

) 1. Issiz

) 2. Isci

) 3. Emekli

() 4. Serbest meslek

( )5. Memur

() 6. Diger ( Belirtiniz)

e el e Y et N - N R e L L T e S R e T b e =Y B i R T T N W F R S Ry

) 6. Her ikisi de vefat etmis
. KAC KARDESSINIiZ? ( kendiniz de dahil olarak)

0. BABANIN MESLEGi:

.DOGUM TARIiHINIiZ ( AY, GON VE YIL OLARAK):
. ANNE BABANIN BiRLIKTE YASAMA DURUMU:

11. BASKA HANGI AKRABALARLA ILISKi KURARSINIZ?

() 1.Biiyiikanne-Biiyiikbaba

() 2. Amca-Day1
(' )3. Teyze-Hala

() 4. Baska (Belirtiniz)......................

Cocuklarin Cevreleriyle Kurduklar: Sosyal iliskilerle ilgili Sorular

13. MAHALLEDE ARKADASLARINIZ VAR MI?

()1 Var
()2.Yok
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EVE MIiSAFIiR GELDIiGIi OLUR MU?

Misafir olarak gelen Sik sik Bazen Hig¢bir zaman
Kisiler (1) (2) (3)

14.Akrabalarimiz gelir

mi?

15.0kul ya da mahalle
arkadaslarimiz gelir
mi?

16.Komsularimiz gelir
mi?

17. SiZi ZiYARETE GELENLERLE BiRLiKTE NELER YAPARSINIZ?
(' ) 1. Sohbet ederiz.

() 2. Birlikte ders ¢aligiriz.

() 3. Birlikte oyun oynariz.

18. SiZi ZIYERETE GELENLERLE DAHA COK HANGI KONULARDA SOHBET
EDERSINIZ?

() 1. Okullailgili konularda

(1) 2. Aileyle ilgili konularda

() 3. Siyasetle ilgili konularda

() 4. Dinle ilgili konularda

() 5. Aileileilgili konularda

19. SiZ EV DISINDA NEREYE ZiYARETE GIDERSINiZ?

() 1. Akrabalarimiza

() 2. Okul arkadaglarimin evine.

() 3. Mahalle arkadaglarimin ya da komsularimin evine.

21. KOMSULARINIZ SiZi TANIR MI?

( )1 Evet

( )2.Hayrr

22. EV ICIN YAPILAN ALISVERISLERE KATILIR MISINIZ?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

( )3. Higbir zaman

23. KENDIi BASINIZA BAKKALA YA DA MARKETE GiDER MiSiNiz?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

( )3. Hicbir zaman

24. EV ISLERINE YARDIMCI OLUR MUSUNUZ?

()1 .Her zaman

() 2. Arasira

( )3. Hicbir zaman



YASADIGINIZ EVDE BELIiRLi KURALLAR VAR MIDIR?
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Kural EVET HAYIR
@)
25. Yemek saati ile ilgili kural
var midir?
26. Uyku Saati ile ilgili kural var
midir?

27. Ders Calisma saati ile ilgili
kural var midir?

28.0yun Oynama Saati ile ilgili
kural var midir?

29.Televizyon Izleme saati ile
ilgili kural var midir?

30.Eve gelis gidis saati ile ilgili
kural var midir?

31. EVDEKI KURALLARI KiM KOYAR?

()

()

() 3. Anne-baba ikisi birlikte

() 4. Cocuklar da dahil tiim aile liyeleriyle

32. BU KURALLARA UYMAYAN CEZALANDIRILIR MI?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3. Higbir zaman

Sosyal Aktivitelere Katilim fle Tlgili Sorular:

33. GUN ICINDE BOS VAKITLERINiZi NASIL DEGERLENDIRIiRSINiZ?
() 1. Gazete, kitap, dergi okuyarak

() 2. Televizyon seyrederek

() 3. Bilgisayar oyunu oynayarak

() 4. Ailemle birlikte oyun oynayip, sohbet ederek

() 5. Baska (Belirtiniz)................

HAFTA SONLARI VE TATILLERDE ZAMANINIZI NASIL GECIiRIiRSINiZ?

Etkinlik Sik sik Bazen Hicbir zaman
() 2 (©)
34.Spor yapar
misiniz?
35.Dershaneye gider
misiniz?

36. Ailenizin yanina
gider misiniz?

37.Sinema, tiyatro gibi
kiiltiirel faaliyetlere
katilir misimiz?

38.Mahalle
arkadaglarinizla vakit
gegcirir misiniz?

39. Cesitli kurslara
gider misiniz?

40. HANGI KURSLARA GIDIYORSUNUZ ? BELIRTINIZ.
( ) 1. Miizik kursu
() 2. Resim Kursu
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() 3. Satrang¢ Kursu

() 4. Bagka (Belirtiniz).............

DiGER COCUK VE GENCLERIN SIKLIKLA GIiTTiGi ORTAMLARDA BULUNUR
MUSUNUZ?

Gidilen Ortam Sik s1k Bazen Hicbir zaman

1) @) @)

41. Internet cafeye
gider misiniz?

42.Cafede arkadaglarla
oturup sohbet eder
misiniz?

43. Oyun salonlarina
gider misiniz?

44. Oyun Parkina
Gider misiniz?

45.Aligveris
merkezlerine gider
misiniz?

46. Spor
Miisabakalarina gider
misiniz?

47. Sinemaya Gider
misiniz?

48.Tiyatro’ya Gider
misiniz?

49. DUZENLIi YAPTIGINIZ BiR SPOR DALI VAR MI?
( ) 1. Futbol
() 2. Basketbol

( ) 3.Yiizme

() 4. Voleybol

(' )5. Uzakdogu sporlari

() 6. Bagka(Belirtiniz)

( )7.Yok

50. ETKINLIKLERINE KATILDIRIGINIZ KLUP YA DA DERNEK VAR MI?
( ) 1. Haywr

() 2. Evet (Belirtiniz)................

51. BU YERLERE GiTMEK IiCiN KIMDEN iZiN ALIRSINIZ?

() 1.Annemden

() 2. Babamdan

(' ) 3. Anne ve baba her ikisinden de

() 4. Biiyiik kardeslerimden

() 5.Bagka (Belirtiniz)..............ccooveene...

Sosyal Destek Sistemleri ile lgili Sorular:

52. EN YAKIN ARKADASINIZ KiMDiR?

() 1. Okul arkadaslarimdan biri

( ) 2. Mahalleden biri

( ) 3.Bagka



KiSiSEL SORUNLARINIZI EN COK KiMINLE PAYLASIRSINIZ?
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Sorunlarin Paylasildig:
Kisi

Her zaman

1)

Ara sira

@)

Hicbir zaman

@)

53.Aileniz ile paylasir
misiniz?

54 Kardesleriniz ile
paylasir misiniz?

55.Arkadaglariniz ile
paylasir misiniz?

56.0kuldaki
Ogretmenleriniz ile
paylasir misiniz?

57.0kuldaki rehber
Ogretmeniniz ile
paylasir misiniz?

58.Evi ziyaret eden
goniillii destekgiler ile
paylasir misiniz?

KiSiSEL SORUNLARINIZI COZMEDE SiZE EN COK KiM YARDIMCI OLUR?

Sorunlarin Céziimiinde
Yardimei Olan Kisi

Her zaman

)

Ara sira

)

Hicbir zaman

@)

59. Aileniz yardimect1 olur
mu?

60.Kardesleriniz
yardimci olur mu?

61.Arkadaslariniz
yardimci olur mu?

62.0kuldaki 6gretmenler
yardimci olur mu?

63.0kuldaki rehber
Ogretmen yardimei olur
mu?

64. OKULDAKi BASARI DURUMUNU NASIL DEGERLENDIRiYORSUNUZ?

( )Ly
( )2 Orta
() 3.Kotu

65. EV iCINDEKI iLISKiLERI NASIL DEGERLENDiRiYORSUNUZ?

( ) 1.Cok 1iyi
()2 iyi

() 3. Koti

() 4.Cok kotii




CEVRENIZDEKi iNSANLARLA KURDUGUNUZ iLiSKiLERi NASIL

DEGERLENDIRiYORSUNUZ?
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iliski kurulan kisiler

Cok iyi
)

iyi
(O3]

Normal

©)]

Kotii
(4)

Cok kotii
©)]

66. Annenizle
Iliskilerinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz?

67. Babanizla
Iliskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz

68.Kardeslerinizle
[liskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz

69.0kul
Arkadaslarimiz ile
Iliskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz?

70.Okuldaki
Ogretmenlerle
[liskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz?

71.EVDE TARTISMA CIKAR MI?

() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3.Sik Sik

() 4. Higbir zaman

72.YASADIGINIZ EVDE EN COK KiMLER ARASINDA TARTISMA OLUR?

() 1 Annemle babam arasinda

() 2. Kardegler arasinda

) 3. Anneyle ¢ocuklar arasinda
4. Babayla ¢ocuklar arasinda

(
()
() 5. Herkes siirekli birbiriyle tartigir.
() 6. Hig kimse birbiriyle tartismaz.

73. SiZ EN COK KIMLERLE TARTISIRSINIZ?
() 1. Anne ve Babamla

(

(

)
) 2. Kardeslerimle

) 3. Okuldaki diger ¢ocuklarla
() 4. Mabhalledeki diger ¢cocuklarla

() 5.Komgularla

() 6.Hig kimseyle tartigmam
74. SAGLIKLI VE MUTLU BIR EV ORTAMINIZ OLDUGUNU DUSUNUYOR MUSUNUZ?

() 1. Her zaman
( )2. Arasira
() 3. Higbir zaman

75. KENDINIiZ YALNIZ HiSSETTIiGINiZ OLUR MU?

() 1. Higbir zaman
()2 Arasira

() 3.Sik sik

() 4. Her zaman

76. KENDINIZi YALNIZ HiSSETTIGINIZDE NE YAPARSINIZ? YAZINIZ.
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EV, CEVRE OZELLIKLERi VE YASAM KOSULLARINA iLiSKiN DEGERLENDiRME
SORULARI
1. NASIL BiR EVDE OTURUYORSUNUZ?
() 1. Apartman Dairesi
) 2. Miistakil ev
.EVINiZ KAC ODALI? .....c.ccuuvvueeene.
. KENDINIZE AiT BiR ODANIZ VAR MI?
) 1. Var
)2. 2 Kisiyle Paylastyorum.
)3. 3 kisiyle paylasiyorum.
) 4. 3’den fazla kisiyle paylasiyorum.
. EVINiZIN ISINMA SEKLIi NASIL?
) 1. Soba
)2.Kalorifer
) 3.Klima
) 4.Diger
.EVINIZ TOPLU TASIMA ARACLARININ DURAKLARINA YAKIN MI?
)1.Yakin
)2. Uzak
. CEP TELEFONUN VAR MI?
) 1.Var
) 2. Yok
. HAFTALIK ORTALAMA NE KADAR HARCLIK ALIYORSUN?
) 1.Hi¢ Almiyorum.
) 2.5 TL’den az.
) 3. 5-10 TL aras1
) 4. 10-20 TL arasi.
) 5.20 TL’den fazla.
. HARCLIGINI EN COK NE iCiN KULLANIYORSUN?
) 1.Yiyecek alityorum.
) 2.Kurtasiye masraflarimu karsiliyorum.
) 3.Istedigim kiyafetleri alryorum.
) 4. Biriktiriyorum
. BESLENME SEKLiNi GENEL OLARAK NASIL DEGERLENDIRIRSIiN.
) 11yi
) 2.0rta
) 3.Kotii
10. SAGLIK iHTiYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILiYOR MUSUN?
() 1lEvet
( ) 2.Hayrr
( ) 3.Bazen
11. OKUL IHTiYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILiYOR MUSUN?
( ) 1.Evet
( ) 2.Hayrr
( ) 3.Bazen
12. KIYAFET THTiYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILIYOR MUSUN?
() 1.Evet
( ) 2.Hayrr
() 3.Bazen
13. EVINIiZIN YAKININDA SAGLIK MERKEZLERI VAR MIDIR?
() 1.Evet
( ) 2.Hayrr
14. EVINiZiN ALISVERISE MERKEZLERINE YAKIN MI?
() 1.Evet
( ) 2.Hayrr
15. EVINiZ SINEMA, TIYATRO, SPOR MERKEZLERI GiBi SOSYAL TESIiSLERE YAKIN
MI?
() 1.Evet
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( ) 2.Hayrr

16. OTURDUGUNUZ CEVREDE SOKAGA CIKTIGINIZDA KENDiNiZi GUVENDE
HiSSEDiYOR MUSUNUZ?

( )1.Her zaman

( )2.Bazen

() 3.Higbir zaman

17.EVINIZDE DEGIiSIKLiK YAPABILECEK OLSAYDINIZ NERESINi DEGISTIRMEK
ISTEDINiZ?



FORM 1: COCUK EVINDE KALAN COCUKLARIN TANITIM BiLGi FORMU
. ADI VE SOYADI:

.DOGUM TARIiHi:

.DOGUM YERI:

.DEVAM ETTiGi OKUL:

.DEVAM ETTiGi SINIF:

. KORUNMA ALTINA ALINMA YASI:

. KORUNMA ALTINDA KALDIGI TOPLAM SURE:
. YARARLANDIGI BAKIM HiZMETLERI VE SURESI:
1)Koruyucu aile:

2) Evlat edinme:

3)Cocuk yuvast:

4)Yetistirme Yurdu:

5)Sevgi evi:

6)Cocuk evi:

9. EBEVEYN DURUMU:

1)Anne Sag() 2) Baba Sag( ) 3) Her ikisi de sag
10. KARDES DURUMU

1) Yok

2) Var Yas Cinsiyet
1. Kardes

2. Kardes

3. Kardes

4. kardes

11. KARDESLER BAKIM HiZMETLERINDEN YARARLANIYOR iSE BU HIZMETLER
NELERDIR?(HER KARDES iCiN):

12. KORUNMA ALTINA ALINMA NEDENI:

1) Annenin Oliimii

2) Babanin 6limii

3) Her ikisinin de 6limi

4)Anne ve babanin terk etmesi

5) Anne ve babanin bosanmasi

6)Anne ve baba tarafindan ihmal ve istismar edilme

13. ANNE VAR ISE GORUSUYOR MU?

1) Evet

2) Hayir

14. BABA VAR iSE GORUSUYOR MU?

1) Evet

2) Hayir

15. KARDES VAR iSE GORUSUYOR MU?

1) Evet

2) Hayir

16. GORUSTUGU YAKIN AKRABA VAR MI?
1.Biiytikanne ()

2.Biiyiikbaba( )

3.Amca, day1 ()
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FORM 2:COCUK EVINDE KALAN COCUKLARIN SOSYAL iLiSKiLERINi BELIRLEMEYE
YONELIK SORULAR:
Aileye Ait Sosyo-Demografik Ozellikler:
1. Annenin Yas1 Kactir?
2. Annenin Egitim Diizeyi Nedir?
() 1. Okur-Yazar degil
() 2. Okur-yazar

) 3. [Ikdgretim Mezunu

) 4. Lise mezunu

) 5. Yiiksekokul Mezunu
. Annenin Meslegi Nedir?

) 1 Ev hanimu

) 2. Isci

)3. Emekli

) 4. Serbest meslek

) 5. Memur

) 6. Diger ( Belirtiniz)
. Babanin Yasi1 Kacgtir?
. Babanmin Egitimi Diizeyi Nedir?
) 1. Okur-Yazar degil

) 2. Okur-yazar

) 3. Tlkégretim Mezunu

) 4. Lise mezunu

) 5. Yiiksekokul Mezunu
. Babanin Meslegi Nedir?

) 1 Issiz

) 2. Isci

)3. Emekli

) 4. Serbest meslek

) 6. Memur

) 7. Diger ( Belirtiniz)
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Cocuklarin Cevreleriyle Kurduklari Sosyal Tliskilerle flgili Sorular
7. ANNENIiZLE NE SIKLIKLA GORUSURSUNUZ?

() 1. Diizenli olarak haftada bir goriigiiriim.

() 2. Diizenli olarak 2 haftada bir goriislirim.

() 3. Diizenli olarak ayda bir goriistirim.

() 4. Yilda bir goristirim.
() 5. Goriismem.

8. BABANIZLA NE SIKLIKLA GORUSURSUNUZ?

() 1. Diizenli olarak haftada bir goriistirim.

() 2. Diizenli olarak 2 haftada bir goriigiiriim.

( ) 3. Diizenli olarak ayda bir goriistiriim.

() 4. Yilda bir goriigiirim.

() 5. Goriismem.

9.KARDESLERINIiZLE NE SIKLIKLA GORUSURSUNUZ?

( ) 1. Diizenli olarak haftada bir gériistirim.

() 2. Diizenli olarak 2 haftada bir goriislirim.

() 3. Diizenli olarak ayda bir goriisiirim.

() 4. Yilda bir goriigiirim.

() 5. Goriismem.

10. BASKA HANGi AKRABALARLA GORUSURSUNUZ?

() 1. Biiyiikanne-Biiylikbaba

() 2. Amca-Day1

( )3. Teyze-Hala

() 4. Baska (Belirtiniz).

12. GRUP SORUMLUSU MESLEK ELEMANIYLA NE SIKLIKLA GORUSURSUNUZ?
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( ) 1. Hergiin

() 2. Haftada 2 kez

() 3. Haftada 1 kez

()4 ki Haftada bir

() 5.Ayda bir.

13. GRUP SORUMLUSU MESLEK ELEMANINA iSTEDiGINiZ HER AN ULASABILiYOR
MUSUNUZ?

( ) 1. Bazen

() 2.Her zaman

() 3. Nadiren

() 4. Higbir zaman

14. MAHALLEDE ARKADASLARINIZ VAR MI?

()1 Var

( )2.Yok

EVE BAKIM ELEMANI VE GRUP SORUMLUSU MESLEK ELEMANI DISINDA MiSAFIiR
GELDiGi OLUR MU?

Misafir olarak gelen Sik sik Bazen Hicbir zaman
Kisiler (1) (2) 3)

15.Aileleriniz gelir
mi?

16.Diger kuruluslarda
kalan kardesleriniz
gelir mi?

17.0kul ya da mahalle
arkadaslarimiz gelir
mi?

18.Apartman
komsulariniz gelir mi?

19.Goniilli olarak
calisan ya da size ders
vermek isteyenler
gelir mi?

20. SiZi ZIYARETE GELENLERLE BIiRLIKTE NELER YAPARSINIZ?
(' ) 1. Sohbet ederiz.

() 2. Birlikte ders ¢aligiriz.

() 3.Birlikte oyun oynariz.

() 4. Diger .(Liitfen Belirtiniz)....................

21. SiZi ZIYARETE GELENLERLE DAHA COK HANGi KONULARDA SOHBET
EDERSINiZ?

() 1. Okullailgili konularda

() 2. Evleilgili konularda

() 3. Siyasetle ilgili konularda

() 4. Dinleilgili konularda

() 5. Aileile ilgili konularda

() 6. Diger .(Liitfen Belirtiniz)....................

22. EV DISINDA GENELLIKLE NEREYE ZiYARETE GIDERSINiZ?

( ) 1. Ailemin yanina.

() 2. Okul arkadaslarimin evine.

() 3.Mahalle arkadaglarimin ya da komsularimin evine.

() 4. Goniillii calisanlarin evine ya da derneklerine.

() 5. Diger .(Liitfen Belirtiniz)....................

23. BU ZIYARETLERE GITMEK iCiN KiIMDEN iZiN ALIRSINIZ?

() 1. Evdeki bakim eleman1

() 2. Grup sorumlusu meslek elemani

() 3. Goniillii olarak evde galigsanlar ya da zaman zaman ziyarete gelen goniilliilerden.
25. KOMSULARINIZ SiZi TANIR MI?

()1 Evet



( )2.Hayrr

26. EV iCiN YAPILAN ALISVERISLERE KATILIR MISINIZ?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3. Higbir zaman

27. KENDI BASINIZA BAKKALA YA DA MARKETE GIDER MiSiNiz?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3. Higbir zaman

28. EV iSLERINE YARDIMCI OLUR MUSUNUZ?

() 1. Her zaman

( )2. Arasira

() 3. Higbir zaman

YASADIGINIZ EVDE BELIiRLi KURALLAR VAR MIDIR?
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Kural EVET HAYIR
1) (2
29. Yemek saati ile ilgili kural
var midir?
30. Uyku Saati ile ilgili kural var
midir?

31. Ders Calisma saati ile ilgili
kural var midir?

32.0yun Oynama Saati ile ilgili
kural var midir?

33.Televizyon Izleme saati ile
ilgili kural var midir?

34 Eve gelis gidis saati ile ilgili
kural var midir?

35. EVDEKI KURALLARI KiM KOYAR?

() 1. Bakim elemani

() 2. Gruptan sorumlu meslek elemani

() 3. Cocuk evleri koordinatorliigii

() 4. Hepsi birlikte

() 5. Cocuklarin da katilimiyla hepsi birlikte

36. BU KURALLARA UYMAYAN CEZALANDIRILIR MI?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3. Hicbir zaman

Sosyal Aktivitelere Katilim fle Tlgili Sorular:

37. EVDE GUN iCINDE BOS VAKITLERINiZi NASIL DEGERLENDIiRIRSINiZ?
() 1. Gazete, kitap, dergi okuyarak

() 2. Televizyon seyrederek

() 3. Bilgisayar oyunu oynayarak

() 4. Ev arkadaslarimla birlikte oyun oynayip, sohbet ederek
() 5. Bakim elemanlart ile sohbet ederek.

() 6. Bagka (Belirtiniz)................




HAFTA SONLARI VE TATILLERDE ZAMANINIZI NASIL GECiRiRSINiZ?
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Etkinlik Sik sik Bazen Hicbir zaman
1) 2 @)
38.Spor yapar
misiniz?

39.Dershaneye gider
misiniz?

40. Ailenizin yanina
gider misiniz?

41.Sinema, tiyatro gibi
kiiltiirel faaliyetlere
katilir misiniz?

42.Mahalle
arkadaglarinizla vakit
gecirir misiniz?

43. Cesitli kurslara
gider misiniz?

44, HANGI KURSLARA GIDiYORSUNUZ ?

() 1. Miizik kursu

() 2. Resim Kursu

() 3. Satrang Kursu

() 4. Bagka (Belirtiniz).............

DiIGER COCUK VE GENCLERIN SIKLIKLA GITTiGi ORTAMLARDA BULUNUR

MUSUNUZ?

Gidilen Ortam

Sik s1k
1)

Bazen

)

Hicbir zaman

@)

45. Internet cafeye gider
misiniz?

46.Cafede arkadaslarla oturup
sohbet eder misiniz?

47. Oyun salonlarina gider
misiniz?

48. Oyun Parkina Gider misiniz?

49.Aligveris merkezlerine gider
misiniz?

50. Spor Miisabakalarina gider
misiniz?

51. Sinemaya Gider misiniz?

52.Tiyatro’ya Gider misiniz?

3. DUZENLI YAPTIGINIZ BiR SPOR VAR MI?

) 1. Futbol
) 2. Basketbol
) 3. Yiizme
) 4. Voleybol

) 6. Baska(Belirtiniz)
) 7. Yok

4. ETKINLIKLERINE KATILDIRIGINIZ KLUP YA DA DERNEK VAR MI?

) 1. Hayir

5
(
(
(
(
( )5. Uzakdogu sporlari
(
(
5
(
() 2. Evet ( Belirtiniz)................
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55. BU SOSYAL FAALIYETLERE KATILMAK iCiN KiMDEN iZiN ALIRSINIZ?
() 1. Evdeki bakim eleman1

() 2. Grup sorumlusu meslek elemani

() 3. Goniillii olarak evde c¢alisanlar ya da zaman zaman ziyarete gelen goniilliillerden.
Sosyal Destek Sistemleri fle Tlgili Sorular:

58. EN YAKIN ARKADASINIZ KiMDIR?

() 1. Okul arkadaglarimdan biri

() 2. Cocuk evinde kalan arkadaglarimdan biri

( ) 3. Mahalleden biri

() 4. Ailemin yasadig1 yerden biri

( )5.Baska

KiSiSEL SORUNLARINIZI EN COK KiMINLE PAYLASIRSINIZ?

Sorunlarin Paylasildig: Her zaman Ara sira Hicbir zaman
Kisi 1) 2 ©)]

59.Aileniz ile paylasir

misiniz?

60.Kardesleriniz ile

paylasir misiniz?

61.Bakim Eleman ile
paylasirmisiniz?

62.Grup Sorumlusu ile
paylasirmisiniz?

63.Evdeki diger
cocuklarla ile paylasir
misinz?

64.Arkadaglariniz ile
paylasir misiniz?

65.0kuldaki
Ogretmenleriniz ile
paylasir misiniz?

66.0kuldaki rehber
Ogretmeniniz ile
paylasir misiniz?

67.Evi ziyaret eden
goniillii destekgiler ile
paylasir misimiz?
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KiSISEL SORUNLARINIZI COZMEDE SiZE EN COK KiM YARDIMCI OLUR?

Sorunlarin Coziimiinde Her zaman Ara sira Hicbir zaman
Yardimei Olan Kisi (1) (2) (3)

68. Aileniz yardimci olur

mu?

69.Kardesleriniz

yardimci olur mu?

70.Bakim Elemanlar1
yardimci olur mu?

71.Grup Sorumlusu
meslek elemani yardimci
olur mu?

72.Evdeki diger ¢ocuklar
yardimet olur mu?

73.Arkadaslariniz
yardimet1 olur mu?

74.0kuldaki 6gretmenler
yardimer olur mu?

75.0kuldaki rehber
Ogretmen yardimci olur
mu?

76.Evi ziyaret eden
goniillii destekgiler
yardimci olur mu?

78. OKULDAKI BASARI DURUMUNU NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?
( )liyi

( )2.0Orta

( )3.Koti

79. EV iCINDEKI iLISKiLERI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?
( ) 1.Cok iyi

()2 iyi

( ) 3. Kotii

() 4.Cok kotii

CEVRENIZDEKIi INSANLARLA KURDUGUNUZ iLiSKiLERi NASIL
DEGERLENDIRiYORSUNUZ?

Iliski kurulan Kisiler Cok iyi Iyi Normal Kotii Cok kotii
1) (2 ®) (4) ®)

80. Cocuk Evinde

Kalan Diger

Cocuklarla

[liskilerinizi Nasil

Degerlendiriyorsunuz?

81. Bakim
Elemanlariyla
Iliskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz

82.0kul
Arkadaslarmiz fle
Iliskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz?

83.0kuldaki
Ogretmenlerle
[liskinizi Nasil
Degerlendiriyorsunuz?
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84.EVDE TARTISMA CIKAR MI?
() 1. Her zaman
( )2.Arasira
( )3.Sik Sik
() 4. Hicbir zaman
85. YASADIGINIZ EVDE EN COK KiMLER ARASINDA TARTISMA OLUR?
1 Evdeki diger ¢ocuklar arasinda
2. Bakim elemanlari ile ¢gocuklar arasinda
3. Grup sorumlulari ile ¢ocuklar arasinda
4. Grup sorumlulart ile bakim elemanlar1 arasinda
5. Herkes siirekli birbiriyle tartisir.
6. Hig kimse birbiriyle tartigmaz.
6. SiZ EN COK KiMLERLE TARTISIRSINIZ?
) 1. Evdeki diger cocuklar arasinda
) 2. Bakim elemanlari ile
) 3. Grup sorumlulari ile
() 4. Okuldaki diger ¢cocuklarla
() Mahalledeki diger ¢ocuklarla
() Komgsularla
() Hig kimseyle tartismam
87. EVE GELMESINDEN HOSLANMADIGINIZ BiRi VAR MI? YAZINIZ.

)
)
)
)
)
)

(
(
(
(
(
(
8
(
(
(

89. SAGLIKLI VE MUTLU BiR EV ORTAMINIZ OLDUGUNU DUSUNUYOR MUSUNUZ?
() 1. Her zaman

( )2.Arasira

() 3. Hi¢bir zaman

90. KENDINIZ YALNIZ HiSSETTiGiNiZ OLUR MU?

() 1. Higcbir zaman

( )2. Arasira

() 3.Sik sik

() 4. Her zaman

91. KENDINiZi YALNIZ HiSSETTIGINiZDE NE YAPARSINIZ? YAZINIZ.

EV, CEVRE OZELLIiKLERi VE YASAM KOSULLARINA iLiSKiN DEGERLENDiRME
SORULARI
1. NASIL BiR EVDE OTURUYORSUNUZ?
() 1. Apartman Dairesi
) 2. Miistakil ev
.EVINIZ KAC ODALI? ........cc..uuun.ee.
. KENDINIZE AiIT BiR ODANIZ VAR MI?
) 1. Var
)2. 2 Kisiyle Paylastyorum.
)3. 3 kisiyle paylagiyorum.
) 4. 3’den fazla kisiyle paylasiyorum.
. EVINIZIN ISINMA SEKLIi NASIL?
) 1. Soba
)2.Kalorifer
) 3.Klima
) 4.Diger
. EVINIZ TOPLU TASIMA ARACLARININ DURAKLARINA YAKIN MI?
)1.Yakin
( )2.Uzak

N et i S e i e R N



274

6. CEP TELEFONUN VAR MI?

( )Llvar

()2 Yok

7. HAFTALIK ORTALAMA NE KADAR HARCLIK ALIYORSUN?
() 1.Hi¢ Almiyorum.

( )2.5TL den az.

( )3. 5-10 TL aras1

( ) 4.10-20 TL arasu.

() 5.20 TL’den fazla.

8. HARCLIGINI EN COK NE iCiN KULLANIYORSUN?

() 1.Yiyecek aliyorum.

() 2.Kurtasiye masraflarimi karsiliyorum.

( ) 3.Istedigim kiyafetleri aliyorum.

() 4. Biriktiriyorum

9. BESLENME SEKLINi GENEL OLARAK NASIL DEGERLENDIRIRSIN.
() 1yi

( )20rta

( )3.Koéti

10. SAGLIK iHTiYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILiYOR MUSUN?
( ) 1.Evet

( ) 2.Hayrr

( ) 3.Bazen

11. OKUL IHTiYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILIYOR MUSUN?
( ) 1.Evet

( ) 2.Hayrr

( ) 3.Bazen

12. KIYAFET IHTIYACLARINI ZAMANINDA KARSILAYABILIYOR MUSUN?
() 1lEvet

( ) 2.Hayrr

( ) 3.Bazen

13. EVINiZiN YAKININDA SAGLIK MERKEZLERi VAR MIDIR?

( ) 1.Evet

( ) 2.Hayrr

14. EVINIZIN ALISVERISE MERKEZLERINE YAKIN MI?

( ) 1.Evet

( ) 2.Hayrr

15. EVINIiZ SINEMA, TiYATRO, SPOR MERKEZLERI GiBi SOSYAL TESiSLERE YAKIN
MI?

() 1lEvet

( ) 2.Hayrr

16. OTURDUGUNUZ CEVREDE SOKAGA CIKTIGINIZDA KENDINiZi GUVENDE
HISSEDIYOR MUSUNUZ?

( )1.Her zaman

() 2.Bazen

() 3.Higbir zaman

17.EVINiZDE DEGISIKLiK YAPABILECEK OLSAYDINIZ NERESINi DEGISTIRMEK
ISTEDINiZ?

FORM 3: NITEL VERI ELDE ETME FORMU:

Boliim 1. Cevre haritasi olusturma siireci:

1.Evde kimlerle birlikte yasiyorsun?

2. Evde yasayanlarla arandaki iliskiyi nasil tanimlarsin? (giiglii-zay1f, karsilikli-tek tarafli, gegici -siirekli
ozellikleri gosteren ¢izgilerle tanimlanacak)

3.Aile tiyelerinle iliskilerini nasil tanimlarsin? (giiglii-zayif, karsilikli-tek tarafli, gegici -siirekli
ozellikleri gosteren ¢izgilerle tanimlanacak)

4. Cocuk evleri koordinatorliigii, okul, saglik kurulusu gibi resmi kurumlarla iliskilerini nasil tanimlarsin?
(gliclii-zay1f, karsilikli-tek tarafli, gegici -siirekli 6zellikleri gosteren ¢izgilerle tanimlanacak)

5. Okul ve mahalledeki arkadas ve komsu iligkilerini nasil tamimlarsin? (giiglii-zayif, karsilikli-tek tarafli,
gegici -siirekli 6zellikleri gosteren cizgilerle tanimlanacak)



6. Haritaya ilave etmek istedigin baska kigiler var mi1?

Boliim 2: Cocuk evi hizmetini degerlendirme ve beklentilere iliskin boliim:

—_—

. Kaldigin ¢ocuk evinin fiziksel ortamini nasil degerlendiriyorsun?
. Kaldigin ¢ocuk evinin ¢evresini nasil degerlendiriyorsun?

. Hangi ¢ocuk bakim modelinin daha iyi oldugunu diigiiniiyorsun?
. Hangi kurum bakim modelinde kalmayz1 tercih edersin?

. Sana gore ¢ocuk evi hizmetinin olumlu yanlar1 nelerdir?

. Sana gore ¢ocuk evi hizmetinin olumsuz yanlar1 nelerdir?

. Cocuk evi hizmetinin daha iyi olmasi i¢in neler 6nerirsin?

NN bW
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e e AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
| BAKANLG Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanhit

Sayi : B.17.0.EYD.0.00.00.605/ 193 13 Alr2012

Konu : Aragtirma Talebi
(H.U.1.1B.F.Sosyal Hizmet BSl. —Seyda YILDIRIM )

MUSTESARLIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Sosyal Hizmet
Bliimii'nin 25/09/2012 tarih ve 162 sayth yazis: ile doktora programi dgrencisi Seyda
YILDIRIM’in “Toplumsal Koruma Sistemi I¢inde lzmir'de Cocuk Evlerinde Kalan
Cocuklann Iligki Dinamikleri” konulu arastrmay1 fzmir {linde Aile ve Sosyal Politikalar 11

Miidiirligii'ne bagh Cocuk Evlerinde uygulayabilme talebi bildirilmigtir.

Cocuk Hizmetleri Genel Miidirligi’'niin 12/ 10/2012 tarih ve 1609 sayih yazisi ile
uygun gorildigi bildirilen stz konusu aragtirmanin, Onay tarihinden itibaren Aralik 2014
tarihine kadar Il Midirligi koordinesinde, Kurulug Miidiirlitkleri denetiminde kurulug
isleyigini aksatmayacak sekilde, gocuklann kimlik bilgilerinin ve dzel hayatlarimin gizliligine
riayet edilerek goniillilitk esas gergevesinde, ses-goriintli kayd alinmaksizin, herhangi bir
yerde yaymlanmadan once Kurum izni alinmast ve aragtirma bitiminde bir drneginin Egitim
ve Yaymn Dairesi Bagkanlifina gonderilmesi kosullart ile uygulanabilmesi hususunda

Olurlarimz: arz ederim,

Nail Abdiil
Miistesa

ATAS
meisi

&

276

Adres “Eskisehir Yolu Stutozi mah.2177 sokak JANKARA Tel: (0312) 7055723 Fax: (0312) 7055757




