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OZET

BORNOVA iLCESi’NDE ALAN KULLANIM DEGIiSIKLIKLERIi
VE POTANSIYELI ARASINDAKI ETKILESIMLERIN
BELIRLENMESI

DOYGUN, Neslihan

Doktora Tezi, Peyzaj Mimarligi Boliimii
Tez Danismant: Prof. Dr. Umit ERDEM
Nisan 2012, 143 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Izmir ili Bornova Ilgesi’nde alan kullanim degisimleri
ve potansiyeli arasindaki etkilesimlerin cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama
teknolojilerinden yararlanarak belirlenmesidir.

Alan kullanim degisimleri Landsat uydu goriintiileri yardimiyla 1984 ve 2009
yillart arasi i¢in incelenmis, ayrica 2050 yilina yonelik alan kullanim degisim
olasiliklar1 hesaplanmigtir. Potansiyelin belirlenmesinde ise ¢ok kriterli karar
verme yontemi ile arastirma alaninin Tarim, Yapilagsma, Aga¢landirma ve Koruma
bakimindan uygunluk durumu incelenmistir. Daha sonra, 2009 yili alan kullanim

yapisi ile potansiyeli karsilastirilarak aralarindaki uyum durumu arastirilmistir.

Analizler sonucunda, 25 yillik dénemde Bornova llgesi arazilerinin %41’inde
(8881 ha) alan kullanimlarimin degisime ugradigr ve 2050 yilinda da degisim
oraninin  %42.96 olacagr belirlenmistir. Alan kullanim potansiyelinin
belirlenmesine yonelik c¢aligmalar, ilgenin en fazla Agaclandirma ic¢in uygunluk
gosterdigini  (%45.98) ve giincel hali ile de arazilerin %68.94 oraninda

potansiyeline uygun olarak kullanildigin1 ortaya koymustur.

Sonug olarak, Bornova Ilgesi’nde siiregelen alan kullanim degisimlerinin
dogal potansiyel ilizerinde 6nemli bir risk olusturdugu, bu olumsuzlugun Oniine
gecebilmek icin de ekolojik bakis agist ile hazirlanmig alan kullanim planlarinin
oncelikle yiirtirliige konulmasi gerektigi belirlenmistir .

Anahtar sozciikler: Alan kullanim degisimi, alan kullanim potansiyeli,

cografi bilgi sistemleri, uzaktan algilama, Bornova.
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ABSTRACT

DETERMINING INTERACTIONS BETWEEN
LAND USE CHANGE AND LAND USE POTENTIAL
IN BORNOVA DISTRICT

DOYGUN, Neslihan

PhD in Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Umit ERDEM
April, 2012, 143 pages

The aim of this research is to determine the interactions between land use
change and land use potential in Bornova district, Izmir, by using geographical

information systems and remote sensing technologies.

Land use change was analysed with the help of 1984 and 2009 Landsat
images, and land use change possibility for the year 2050 was also calculated.
Suitability of the area from the viewpoint of Agriculture, Settlement, Afforestation
and Protection was analysed using multicriteria decision support system method.
Afterwards, consistency between land use structure of 2009 and land use potential

was investigated by comparing them.

As a result of analysis, it is determined that land uses were changed by 41%
(8881 ha) in Bornova district during 25 years period, and will change by %42.96 in
2050. The studies realized for determining land use potential displayed that the
study area is suitable mostly for Afforestation (45.98%), and is used conformably
to land potential by 68.94%.

Ongoing land use change tendency in Bornova district puts pressure on
natural land use potential, and land use plans prepared in accordance with the
ecological approach should be put into force firstly to avoid the unfavorable
situation.

Keywords: Land use change, land use potential, geographical information

systems, remote sensing, Bornova.



VI

TESEKKUR

Doktora tez c¢alismamin sekillenmesi, yiiriitilmesi ve sonuglanmasi
stirecinde akademik deneyim ve birikimi ile benden destegini esirgemeyen,
kendimi gelistirecek bilimsel ¢aligmalar yapmam konusunda beni tesvik eden, her
zaman hosgorili olan, 6grencisi olmaktan onur duydugum ¢ok degerli hocam ve
tez danismanim E.U. Peyzaj Mimarhigi Boliimii Ogretim Uyesi ve E.U. Cevre
Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiiri saymm Prof. Dr. Umit

ERDEM’e i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme Komitesi’nde yer alarak degerli goriis ve dnerileri ile tezime yon
veren E.U. Peyzaj Mimarhigi Béliimii Ogretim Uyesi saym Prof. Dr. Bahar
TURKYILMAZ TAHTA ve C.O.M.U. Peyzaj Mimarhig: Béliim Baskani ve
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekan1 sayin Prof. Dr. Abdullah KELKIT’ e

tesekkiir ederim.

Calismam boyunca yardimlarmi ve desteklerini gordiigiim, E.U. Peyzaj
Mimarhg: Boliimii Ogretim Uyesi ve E.U. Cevre Sorunlari Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miidiir Yardimeisi saymn Prof. Dr. Engin NURLU’ya, teknik
ve bilimsel olarak verdikleri destekler igin A.M.U. Peyzaj Mimarhigi Béliimii
Ogretim Elemani sayin Aras. Gor. Birsen KESGIN ATAK’a ve E.U. Peyzaj
Mimarligt Anabilim Dali doktora &grencisi sayin Peyzaj Yiiksek Mimar1 Isin
BARUT’a tesekkiir ederim. Tez caligmalarimin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi
stireglerinde, 109Y210 nolu COST projesi kapsaminda destegini gordiigiim
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiir
ederim.

Calismalarim siiresince E.U. Peyzaj Mimarhig Boliimii olanaklarindan
yararlanmami saglayan basta boliim eski baskani saymn Prof. Dr. Biilent OZKAN
ve halen bolim bagkanligi gorevini yiiriiten sayin Prof. Dr. Erhan Vecdi
KUCUKERBAS olmak iizere tiim boliim 6gretim iiyelerine ve idari personeline

tesekkiir ederim.

Calismamin son asamasina kadar bana her konuda yardimei1 olan E.U. Cevre
Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi 6gretim elemanlar1 saym Aras. Gor.
Dr. Nurdan ERDOGAN, saymn Aras. Gor. Tugce Kalkan, E.U. Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali doktora 6grencisi saym Peyzaj Yiiksek Mimar1 Seyma
SENGUR ¢ tesekkiir ederim.



VI

Calismalarimda bilgi ve deneyimleri ile tezime destek ve emek veren,
K.S.U. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim Uyesi saym Yrd. Do¢. Dr. Hakan
OGUZ’a, C.U. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii ve Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi
Sistemleri  Anabilim Dali  Ogretim Uyesi saymm Prof. Dr. Siiha
BERBEROGLU’na, K.S.U. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ogretim Uyesi sayin Yrd.
Doc. Dr. Murat ZENGIiN'e, K.S.U. Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanlig1 Sube
Miidiirii ve Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Kahramanmaras 11 Temsilcisi saymn Peyzaj
Yiiksek Mimar1 A. Alpagu ILTER e tesekkiir ederim.

Arastirma alanma ait haritalarin saglanmasinda yardimci olan Izmir Orman
Bélge Miidiirliigii'nden sayin Dr. Ozlem KUCUKAHMETLER'e, Maden Tetkik
ve Arama Ege Bolge Midiirliigii personellerinden Bas Miihendisler sayin
Perihan ISIK ve sayin Ali BAYKUL 'a tesekkiir ederim.

Haritalarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda yardimlarini
gordiigiim K.S.U. Jeoloji Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyeleri saymn Yrd. Dog.
Dr. Alican KOP ve sayin Yrd. Do¢. Dr. Ahmet OZBEK, Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliimii Ogretim Uyesi saym Prof. Dr. Recep GUNDOGAN, Orman
Miihendisligi Boliimii  Ogretim  Uyesi saym Yrd. Do¢. Dr. Turgay
DINDAROGLU'na tesekkiir ederim.

Bu uzun ve zorlu siiregte her asamada ve daima 6zverili destegi ile yanimda
olan, bana giivenen, anlayis gosteren, bilimsel ve akademik tecriibeleri ile de bana
yon veren, ona ¢ok sey borclu oldugum degerli esim Dog¢. Dr. Hakan DOYGUN
ve tezim siiresince zaman zaman birbirimize hasret kaldigimiz, canim bir tanem
oglum Doruk DOYGUN’a tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi destekleri i¢in sevgili annelerimize ve babalarimiza, tez
calismalarim igin Izmir’de bulundugum siire boyunca bana evinin kapilarini agan
sevgili dayim Nadir ALEV’e ve ¢calismamda bana destek veren, anlayis gosteren

biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim.

Neslihan DOYGUN

Mayis, 2012



IX



X

ICINDEKILER

Sayfa
OZET oottt e e Y%
ABSTRACT ...ttt sttt ettt et e VI
TESEKKUR ..ot VII
SEKILLER DIZINT ...oiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X1V
CIZELGELER DIZINT ..o XVII
L GIRIS et 1
2. ONCEKI CALISMALAR .....ooimiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
2.1 Alan Kullanim DeZiSimIeri .........ccccueiiriieiiiiieiieeieecee e 6
2.1.1 Alan kullanim degisimlerinin nedenleri ...........ccccovveeverienieneencnienceenne, 7
2.1.2 Alan kullanim degisimlerinin diinyada ve iilkemizde boyutlari .................. 7
2.1.3 Alan kullanim degisimlerinin ¢evreye olan etkileri ...........ccccceevvveereneennnee. 19
2.1.4 Gelecege yonelik alan kullanim degisimi ongorileri .........ccceeevveeeeveennnee. 22
2.2 Alan Kullanim Potansiyeli ANalizi ........cccoceevieiiininiiiniiniiienicceceeeee 25

2.3 Arastirma Alani ile Tlgili CaliSmalar .............cccoooeveveveeeeeeeeceeeeeeeeeen, 35



XI

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
3. MATERYAL VE YONTEM ....ccooeouriiiniirieriniinerieeeneeesiesessseseessssssesssessens 38
3.1 Arastirma Alaninin Tanitimi .........c.coccoiieeiiiiieiiie e e 38
R B B D 10T <21 I 7 ') PR 38
3.1.2 S0Sy0-eKONOMIK YaPI .oeecvviiiiiiieciiieciee e e 57
3.2 MALETYAL ..oviiiiieiiecieceee ettt et ettt e baeenbeen 62
3.3 Y ORI oottt ettt et e 63
3.3.1 Alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi ..........cccccceeeviveeiiieecieecieeee, 64
3.3.2 Alan kullanim potansiyeli analizi ..........cccceeeveeeviieenciieeeieecee e 67
3.3.3 Mevcut alan kullanim yapisi ile potansiyelinin karsilastirilmasi ............... 77
3.3.4 Siirdiirtilebilir alan kullanim 6nerileri gelistirilmesi ..........cccccveevveecieennens 77
4. BULGULAR ..ottt ettt ettt sttt sneen 79
4.1 Alan Kullanim DeZIiSIMIETT ......ccveeeiuiieeiiiieciiieciie et 79
4.1.1 1984 yil1 alan kullanim YapiST........cccveereeriienieniiienieeieeree e 79
4.1.2 1990 yil1 alan kullanim Yapis1 .......cccveerueeriieniieiiienieeie e 81

4.1.3 2000 y1l1 alan kullanim yapis1 ......cc.eeeeeeeeeieeeiiiieeeieeeciee e eeeeesvee e 83



XII

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
4.1.4 2009 yil1 alan Kullanim Yapis1 ....c.c.eccveeveeriienienieenieeee e seve e 83
4.1.5 1984-1990 yillar1 arast alan kullanim degisimi ........c.cccoceevercienvenienennnne 87
4.1.6 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi .........cccoeeevveeeieeeiciieecieens 89
4.1.7 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi .........ccceeevveevieeeciieenienns 91
4.1.8 1984-2009 yillar1 arast alan kullanim degisimi ........ccccooceevervienienieniennnn. 93
4.1.9 2009-2050 yillar1 aras1 alan kullanim degisim olasiligi ...........cccccveeneenneen. 97
4.2 Alan Kullanim Potansiyeli .........cccoovieriiieiiiiecieeciec et 98
4.2.1 Tarim potanSiyell ......ccceeeciiieiiieeiie e e e 98
4.2.2 Yapilagsma potansiyeli .......ccceccueerieriiieriieiiieiieeie et 99
4.2.3 Agaclandirma potansiyeli ..........cccooeiievieniieiienieeiee e 101
4.2.4 Koruma POtanSIYEIT ....ceeeeeuireeiieeeiiiieiiieeeiieeeieeesieeesreeesveeeseveeeeeveeeevee s 103
4.2.5 Genel alan kullanim potansiyeli .........cceeevireriieeiiiieeeiie e 106
4.3 Mevcut Alan Kullanim Yapist ile Potansiyelinin Karsilastirilmast ............ 108
4.3.1 Tarim potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ................... 108

4.3.2 Yapilasma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ............ 111



XIII

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
4.3.3 Agaclandirma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ...... 113
4.3.4 Koruma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ................ 115
5. TARTISMA VE SONUC ...c.ooiiieieieienieeeeteeeetet et ae e nae s 120
KAYNAKLAR DIZINT .....oiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 129

OZGECMIS e 143



Sekil

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8.

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

X1V

SEKILLER DiZINi

Sayfa

Arastirma alani cografi Konumu ..........ccooceeviiiiiiiniiieciceeee 39
JEOLOJIK YAPT ittt 40
Biiylk toprak @ruplart ........c.cceecveeeeiieiiiieeiee e 43
Toprak yetenek siiflart .........ccccceeeeiieiiiiiiiiieceece e 44
Toprak derinliZi ......ccceeevieeiiiiiieeiieeeeee e 46
EGIM oot et 48
Siirlayict toprak 6zelliKIeTri ........ccccvveeviiieeiieeeeeee e 49
207720 ) 1 SRR 51
HEYRIAN oo e 52
HIATOLOJT 1.t et 54
Ortalama S1CaKITK ....c.ceoiiiiiiiiii e 55
Ortalama toplam YaZI$ .....cccceeevviieiiieeeiiieeriee et ree e 56
Su bilangosu / ag181 diyagrami .........cccecceeevieerieeiiienieeieeie e 56
St AlANJATT .eoveiiiiiei e 61
YOntem aki$ SEMAST ....cccciuviieieeiiiiee e ettt eare e e e eaaeea e 63

Alan kullanim degisimi ¢aligmasinin genel asamalart .............ccceeeeenee 65



XV

SEKILLER DiZiNi (devami)

Sekil Sayfa
3.17 Alan kullanim potansiyeli analizinin genel asamalari ..............c.c.ccueee.. 68
4.1 1984 yil1 alan kullanim yapist ......ccceeecveeeiieiiienienieeee et 80
4.2 1984 yil1 alan kullanim dagilimi .........cccoooviiiiiiiiiieeeee e 81
4.3 1990 y1l1 alan kullanim yapis1 ......ccceeeeeveeeiiiieeiiieeiie et 82
4.4 1990 yil1 alan kullanim dagilimi ..........cccoeeeiieiiiniiiinieiiieeceee e 83
4.5 2000 yil1 alan kullanim yapist .....c.cecceeeveerirenieniieenie e enee e eie e 84
4.6 2000 yil1 alan kullanim dagilimi .........cccoeccveeeiiieeiiieeeeeeeee e 85
4.7 2009 yil1 alan kullanim dagilimi .........cccoccovveeiiieeiiiiee e 85
4.8 2009 yil1 alan kullanim yapist ........ccceeeevieriienieniiieniie e 86
4.9 1984-1990 yillari aras1 alan kullanim dontigtimii ........cccceveeevienieecieennnnnn. 88
4.10 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim doniistimii ...........ccccveeeeveeerieeennenn. 90
4.11 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim doniistimii ...........ccovveeeeieeeeieeennenn. 92
4.12 1984-2009 yillar1 arasi alan kullanim dontistimii .........cceceveerernienienenne. 94
4.13 1984-2009 yillar1 arast alan kullanimlart ...........cccooceviiiininnninene 96
4.14 Tarimsal uygunluk haritast .........cccceeviiiiiiieiiieeeieeee e 100

4.15 Yapilasma uygunluk haritast .........ccceeeevieiiiieniieecieceee e 102



XVI

SEKILLER DiZiNi (devami)

Sekil Sayfa
4.16 Agaclandirma uygunluk haritast ..........ccccoceevieiiiienieiiiienieeieeee e 104
4.17 Koruma uygunluk haritast ..........ccccceeeeiieeiiieeieeeieeee e 105
4.18 Alan kullanim uygunluk haritasi .........ccccccccvveeviieeeiieeeiie e 107
4.19 Tarim potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist .................... 109
4.20 Yapilasma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ............. 112
4.21 Agaclandirma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapisi ....... 114

4.22 Koruma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist ................. 117



XVII

CIZELGELER DiZiNi

Cizelge Sayfa
3.1 Jeolojik DITIMICT ...cccviiieiiiiiiiiieiie ettt e 41
3.2 Bilylik toprak gruplart ........c.cccooeeeeieriiieiienieeeee e 42
3.3 Toprak yetenek SINIflart .........ccccceeeiiiieiiiiieiiie e e 45
3.4 Toprak derinliZl ......cccceeeciieeeiiieeiie et e 45
350 EZIM oot 47
3.6 Smirlayict toprak 0ZellKIETT .....c.eeevieriiiiiiiiieieececeeceee e 50
TR 25 (0740 ) KSR 50
R IR I 5 (5] s KPP 50
3.9 1965-2010 yillar1 aras1t Bornova flgesi niifusu .........ococoovevvievivevecenennnn, 58
3.10 1965-2010 yillar1 aras1 Bornova ilgesi kdy niifuslart ............ccccoovuneees. 58
311 STt @lanlart ..ooc.eoieiiiiie e 60
3.12 Alan kullanim stniflart .........ccoooieiiiiiiiiiiiiecee e 64
3.13 Alan kullanim potansiyeli analizi puanlama tablosu ...........c.ccecevevereennne 71
3.14 Bir alan kullanimi i¢in haritalarin iist {iste bindirilmesi ile elde edilen

1221 0] (O o) 0 1 1< < SRR 76
3.15 Bir alan i¢in en uygun kullanima karar verilmesi tablo 6rnegi .................. 77



XVIII

CiZELGELER DIiZINi (devam)

Cizelge Sayfa

4.1 1984-1990 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi .........cccceveeveriienvenienniennnne 87
4.2 1984-1990 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi matrisi ..........ccceeeeveeeenvennns 89
4.3 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi .........cccceevevveercieeeecieeenienns 89
4.4 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim degigimi matrisi .........ccocceevveererennnen. 91
4.5 2000-2009 yillar1 arasi alan kullanim degisimi .........cccoeevveeeiierieeieennnennnen. 93
4.6 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi matrisi ..........ccceeevveernveennns 93
4.7 1984-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi .........cccceevevieercieeeccieeenienns 95
4.8 1984-2009 yillar1 arasi alan kullanim degisimi matrisi .........ccoceeeeveenerennnen. 95
4.9 2009-2050 yillar1 aras1 alan kullanim degigsim olastlig1 ..........cccceeveenennneen. 97
4.10 2009-2050 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi matrisi .........c.ccceevveeenvennes 98
4.11 Tarimsal bakimindan uygunluk .............cccoiiiiiiiiiiiie e, 99
4.12 Yapilasma bakimindan uygunluk ...........cccoeoiiiiiiniiiniiiieieeeeee 99
4.13 Agaclandirma bakimindan uygunluk ...........cccocoiiiiniiiiii 101
4.14 Koruma bakimindan uygunluk .............ccccciiiiiiiniiiieieeeie e 103

4.15 Alan kullanim uygunluSu .......ccccecovieeiiiieiiiecieeeee e 106



XIX

CiZELGELER DIiZINi (devam)

Cizelge Sayfa

4.16 Tarim potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapis1 arasindaki uyum

4.17 Yapilasma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapis1 arasindaki

UYUM QUIUIMU ©ooiiiiiiiiecieciee et e e seaesbeesaaeeseessneenseessneans

4.18 Agaclandirma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapis1 arasindaki

UYUM AUIUIMU Lot e et e et eeeeveesstaeeeeaeesssaeessseaesnseeessneeenns

4.19 Koruma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapis1 arasindaki

UYUM QUIUIMU ©ooiiiiiieiiecieciee e v seaesteesaaeeseessneensaeseneens

4.20 Mevcut alan kullanim yapisinin alan kullanim potansiyeline

UYUM AUTUIMU Lottt e et eeeseaeesseaeessaeesssaeessseeessseeessseeenns



1. GIRIS

Dogal kaynaklarin merkezinde yer alan ve dogal kaynak potansiyeli
tizerinde de yonlendirici etkiye sahip olan arazi varligi, insanin ¢evresiyle olan
etkilesimleri nedeniyle ortaya c¢ikan baskilardan giderek artan bir bigimde
etkilenmeye baslamistir. 1950’1i yillarda hiz kazanan endiistriyel gelismeler ve
beraberinde ortaya c¢ikan yogun tarimsal faaliyetler, insanin dogaya baglh
yasamsal ihtiyaglarinin karsilanma bigimleri lizerinde 6nemli degisimlere neden
olmus, dolayisiyla arazi varligi {zerindeki baskilar da giiniimiize kadar

cesitlenerek artma egilimi gostermistir.

Endiistri ve tarimdaki gelismelerin neden oldugu ekonomik canlanmaya
niifus artisinin da eslik etmesiyle birlikte, diinya genelinde oncelikli olarak besin
kaynaklar1 ve ardindan yerlesme alanlarina duyulan ihtiyaglar, insanin arazi
varlig1 tlizerindeki etkilerinin gozle goriiliir ve Olgiilebilir nitelik kazanmasina
neden olmustur. Bu anlamda, oOncelikli olarak arazi varliginin kullanim
bicimlerindeki degisim kendisini gostermeye baslamig ve bu egilim giderek
bircok ¢evre sorunun da nedeni ve belirleyicisi haline gelmistir (Houghton, 1994;
Ningal ve ark., 2008).

Arazinin kullanim bi¢imlerinin de§ismesi ve bu durumun ortaya koydugu
dogal kaynak kayiplar1 lizerine gergeklestirilen c¢alismalar, Ozellikle kentsel
alanlardaki biiylimenin, arazi kullanim bi¢imlerinin doniismesinde 6nemli rol
oynadigini, bununla birlikte tarim alanlari, ormanlar, kiyr kumullar1 ve sulak
alanlar gibi 6nemli ekosistemlerin de bu degisimden dncelikle ve olumsuz yonde
etkilenen unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir (Jenerette ve Wu, 2001; Wu ve
ark., 2006; Erdem ve Doygun, 2011; Mendoza ve ark., 2011). Diger taraftan, alan
kullanim degisimleri yalnizca kentlerin diger alanlar {izerinde biliylimesiyle ortaya
cikmamakta, bolge veya yerel diizeyde farkliliklar gosterebilen dinamiklere bagh
olarak alan kullanimlar1 arasinda farkli rekabetler s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin; yapilasma alanlar1 daha ¢ok verimli tarim arazileri iizerinde gelisimini
siirdiiriiyorken, tarim alanlar1 da ormanlar ve dogal bitki ortiisiine sahip alanlari
tahrip ederek yayilma gosterebilmektedir (Bolca ve ark., 2007; Nurlu ve ark.,
2009).

Alan kullanim degisimlerinin ¢evre iizerindeki dogrudan veya dolayh
olumsuz etkileri arasinda; peyzajlar, ekosistemler ve habitalarda nitel ve nicel

yonden yasanan kayiplar, biyolojik ¢esitlilik kayiplari, ¢evre kirletici unsurlardaki



artiglar ve kiiresel 1sinmay1 saymak miimkiindiir (Houghton, 1994; Lambin ve
ark., 2003). Ornegin; kentsel ve endiistriyel alanlardaki biiyiime, 6ncelikle,
kiiresel 1smmmanin baslica nedeni olan CO’? salmimini artiran faaliyet ve
kaynaklardaki artis1 beraberinde getirmekte, ardindan CO? yutaklarini tahrip
ederek kiiresel 1sinma tizerinde diger bir tetikleyici unsur haline gelmektedir. Bu
sekli ile, alan kullanim degisimleri ve/veya kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak
dogal kaynak ve ekosistemlerin kendilerini yenileme kapasiteleri 6nemli 6lgiide
azalmakta veya tamamen yok olmaktadir (Canadell ve Raupach, 2008; Rudel ve
ark., 2005). Bunun sonucunda; kentsel, endiistriyel veya tarimsal faaliyetler
nedeniyle ortaya ¢ikan hava, su ve toprak kirlenmesinin normal sartlarda dogal
siire¢ igerisinde tolere edilebilme diizeyi, dogal ekosistemlerin tahrip edilmesi
nedeniyle giderek diismekte, diger bir deyisle, dogal yasamin siirdiiriilebilmesi
igin gerekli olan ekosistem mal ve hizmetleri nitel ve nicel olarak deger kaybi

yasamaktadir.

Dogal yasamin saglikli ve uzun vadede siirdiiriilebilir olmasmin temelini
meydana getiren ekosistem mal ve hizmetlerindeki kayiplar1 genel anlamda, dogal
kaynaklarin sundugu potansiyeldeki kayiplar olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda, hizli ve kontrolsiiz bir sekilde siiregelen alan kullanim
degisimlerinin, ekosistem ve dogal potansiyel bakimindan ortaya ¢ikan kayiplarin
baslica sorumlusu oldugu anlagilmaktadir. Nitekim tarim alanlari, ormanlar, sulak
alanlar vb dogal ekosistemlerin geri doniisiimii miimkiin olmayan bi¢imde diger
alan kullanimlar1 tarafindan tahrip edilmesi, bu ekosistemlerden beklenen
yararlarin da giderek azalmasi ve sonugta kaybedilebilmesi anlamina gelmektedir
(Nuissl, 2009; Stoate, 2009).

Alan kullanim degisimi ile dogal potansiyel kayiplar1 arasindaki baglanti,
dogal kaynaklarin merkezinde yer alan arazi varli§inin potansiyeline uygun
bicimde kullanilmasina yonelik ¢abalarin artmasina neden olmustur. Ekosistem
mal ve hizmetlerinin nitelik ve niceliginin korunarak, insan yasami ve dogal
siireclerin siirdiiriilebilir birlikteliginin saglanmasinin amaglandig1 s6z konusu
cabalar, kontrolsiiz ve plansiz bigimde siiregelen alan kullanim degisimlerinin
ekolojik bakis acisiyla yonlendirilebilmesi igin gerekli ve zorunlu bir bilimsel

yaklagim halini almistir (Doygun ve Erdem, 2011).

Dogal siireclerin karmasik yapisi ve alan kullanim degisimlerinin iilke,
bolge ve hatta yerel diizeylerde ortaya koydugu farkli dinamikler, dogal yapinin

alan kullanim beklentileri dogrultusunda ekolojik bakis agisiyla planlanmasi



konusunun da karmasik bir yapi almasina neden olmustur. Bu kapsamda, alan
kullanim degisimleri ve s6z konusu alana ait dogal potansiyelin ayr1 ayr1 analiz
edilerek daha sonra iliskilendirilmesi yaklagimi giderek benimsenmis ve bilimsel

calismalar da bu ¢ercevede gelisme gostermislerdir.

Giliniimiizde bilgi edinme ve yorumlama teknolojilerinin gelismesine baglh
olarak, alan kullanimlar1 ve dogal yapiya ait 6zelliklerin de ¢ok farkli amaglarla ve
bakis acilariyla analiz edilebilmesi s6z konusu olmustur. Alan kullanimlarinin
farkl1 zaman dilimleri i¢in farkli teknikler ve detaylarla tespit edilerek
arsivlenmesi, alan kullanim degisimlerinin kesin bi¢cimde ifade edilebilmesine
olanak saglamistir. Buna paralel olarak, alan kullanimlarinin gelecekte alacagi
bigimlerin tahmin edilmesi de arastirmacilar tarafindan son yillarda ilgi duyulan
konular arasinda yer almaktadir. Boylece, ge¢miste alan kullanim degisimleri
nedeniyle yasanan dogal kaynak kayiplarinin gelecekte tekrarlanmamasi veya
gelecekteki kayiplar1 simdiden tahmin ederek Onlemler alinabilmesine olanak
saglanmas1 amaglanmaktadir. Doga koruma ve alan kullanim planlama c¢aligmalari
icin onemli veri saglama potansiyeli tagiyan bu yontemler, alan kullanimlar1 i¢in
bazen yalnizca ylizol¢iimii bazinda veya ayni zamanda alansal olarak harita
bazinda da projeksiyonlar yapilabilmesini saglamaktadir (Oguz 2004; Sun ve ark.,
2007; Erdogan, 2011).

Gegmis donemlerde degisime ugramis ve gelecekte de ayni egilimi
siirdiirme olasilig1 bulunan alanlarin, gerek insan yasami ve gerekse dogal yasam
bakimindan stirdiriilebilir bicimde kullanilabilmesi, o alan icin gelistirilecek
fiziksel planlara bagli bulunmaktadir. Bu kapsamda, alan1 tanimlayan dogal ve
kiltirel ogeler ile alana yonelik beklentilerin ekolojik bakis agisiyla
iliskilendirildigi ¢alismalar, s6z konusu fiziksel planlarin yapiminda 6nem
tasimaktadir (Doygun ve ark., 2007; Marull ve ark., 2007; Jie ve ark., 2010).
Diger taraftan, giinlimiizde bir alam1 ¢ok yonlii olarak analiz etmeye yonelik
teknolojilerin ~ bulunmasi  nedeniyle, bu tiir planlama ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi olduk¢ca kompleks bir yap1 ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
kapsamda, alan1 tanimlamakta yararlanilan faktorlerin, o alan ig¢in belirlenen
kullanimlar g6z Oniine almmarak olabildigince fazla sayida ve farkh
kombinasyonlarda iliskilendirilebilmesine olanak taniyan cografi bilgi sistemleri

teknojileri 6nemli katkilar saglamaktadir.



Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesinde ¢ok sayidaki faktoriin formdiile
edilmesi, giiniimiizde “Cok Kriterli Karar Verme Sistemi” temeline
dayandirilmakta ve buradan hareketle {retilmis ¢ok farkli yOntemler
denenmektedir. Bu tiir ¢alismalarda yontemlerin farkliliklar gosterebilmesine
karsin, cografi bilgi sistemleri ortak paydasinda bir araya gelmelerinin en énemli
nedeni, bilgisayar ortaminda gergeklestirilen ¢alismalarda hata paymin en aza
indirgenmesi ve elde edilen sonuclarin da diger calismalar ile entegrasyonunda
sagladig1 kolayliklardir (Sancar, 2000; Malczevski, 2004).

Alan kullanimlarinin diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de hizla
degisme egiliminde oldugu farkl: istatistiklerle ortaya konulmaktadir. FAO (Food
And Agriculture Organization of The United Nations) tarafindan sunulan verilerde
(Anonim, 2006), kiiresel 1sinma karsisinda en énemli dogal savunma araci olan
ormanlarin diinya genelinde giderek azaldigi, lilkemizde ise nispi bir artis s6z
konusu oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan, Avrupa Cevre Ajansi verileri ise
(EEA, 2012) iilkemiz i¢in daha detayli bilgiler sunmakta, yapilasma alanlarinda
artis s6z konusu iken tarim alanlar1 ile dogal ve yar1 dogal alanlarin azaldigina
vurgu yapilmaktadir. Bu durum, orman alanlarindaki artis bir avantaj olarak
degerlendirilmekle birlikte, insan yasami ve dogal siiregler i¢in Oonem tasiyan

ekosistemlerin 6nemli 6l¢iide yapilasma baskisi altinda oldugunu gostermektedir.

Avrupa Cevre Ajansi, llkemizde en fazla yapilasma egilimi goriilen
yerlesim birimleri arasinda Izmir’i {i¢iincii sirada gostermekte, bu da Izmir’de alan
kullanimlarinin dogal yap1 aleyhine hizli bir sekilde doniistiigiine isaret
etmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak, gerek Tiirkiye genelinde ve gerekse
Izmir 1li igin alan kullanim degisimlerinin oniine gececek ve aymi zamanda bu
degisimlerden kaynaklanan c¢evresel olumsuzluklar1 1iyilestirecek planlama

yaklasimlarina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismada, iilkemiz ve Izmir ili igin istatistiklerle ortaya konulan ve
cevresel unsurlar bakimindan da siirdiiriilebilirligi tartismali olan alan kullanim
degisimlerinin analiz edilmesi, ve ardindan ekolojik bakis agisiyla alan kullanim
potansiyelinin belirlenmesine yonelik olarak Bornova Ilgesi 6rneginde bir
uygulama gergeklestirilmesi amaglanmigtir. Uzaktan algilama ve cografi bilgi
sistemleri teknolojileri yardimiyla ortaya konulan olan calisma baglica dort

asamadan meydana gelmektedir.



Calismanin birinci asamasinda, ge¢cmisten giiniimiize alan kullanimlarinda
meydana gelen degisimlerin belirenmesi amaciyla 1984, 1990, 2000 ve 2009
yillarin1  kapsayan 25 yillik dénem Landsat uydu gorintiileri yardimiyla
incelenmistir. Ayni kapsamda, arastirma alani i¢in 2050 yilina yonelik alan
kullanim degisim olasiliklar1 arastirlmistir.  ikinci asama, Bornova Ilgesi
arazilerinin kullanim potansiyelinin belirlenmesini icermektedir. Bu amagla, ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanilarak arazinin Tarim, Yapilasma,

Agaclandirma ve Koruma bakimindan uygunlugu incelenmistir.

Calismanin {i¢iincli asamasinda, 2009 yili alan kullanim yapisi ile
potansiyeli arasindaki etkilesimler ekolojik bakis agisiyla incelenmis, yani arazi
varliginin mevcut haliyle potansiyeline uygun kullanilip kullanilmadigi
belirlenmistir. Son kisimda ise, calismanin ilk iic asamasinda elde edilen

verilerden yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir alan kullanim 6nerileri gelistirilmistir.

Izmir 1li Bornova Ilgesi icin gergeklestirilen bu ¢alisma ile elde edilen
sonuglarin, iilkemizde arazi varligmin degerlendirilmesine yonelik olarak
gergeklestirilecek benzer igerikli akademik arastirmalara 6rnek olmasi ve Bornova
icin  hazirlanacak  fiziksel planlama ¢alismalarima altllk  olugturmasi

amagclanmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Bornova Ilgesi'nde alan kullanim degisimi ile potansiyelinin uzaktan
algilama ve cografi bilgi sistemleri teknolojileri yardimiyla analiz edilmesine
dayanan bu ¢alismada, yerli ve yabanci bilimsel kaynaklarin taranmasi 6nemli bir
yere sahip olmus; alan se¢imi, kulanilacak yontem ile metaryallerin belirlenmesi

konularinda 6nceki ¢alismalardan biiylik 6l¢lide yararlanilmistir.

Calisma siiresince incelenen kaynaklarin kisa Ozetlerine asagida yer
verilmistir. Bu kapsamda oncelikle, alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi ve
alan kullanim potansiyelinin analizine yonelik konular iizerinde durulmus,

sonrasinda ise aragtirma alani ile ilgili ¢alismalara deginilmistir.
2.1 Alan Kullanim Degisimleri

Alan kullanim degisimi kavrami bir ¢ok farkli bakis acis1 ile
tanimlanabilmekle birlikte, genel olarak “Sosyo-ekonomik, kurumsal ve g¢evresel
faktorlerin etkisi ile bir arazinin kullanilma veya o araziden yararlanma bi¢iminin
kismen veya tamamen degismesi / doniisme” seklinde 6zetlemek miimkiindiir
(Lesschen ve ark., 2005; Li ve ark., 2009).

Bazi arastirmacilar tarafindan “arazi tiiketimi” olarak da tanimlanan (Nuissl
ve ark., 2009) alan kullanim degisimi kavrami, ayn1 zamanda bu degisimi ortaya
koyan nedenlere de kismen deginebilmektedir. Ornegin Veldkamp (2004), alan
kullanim degisiminin zaman ve mekan boyutunda biyofiziksel ve insan

etkilesimleri sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Alan kullanimlarinin hizla degisme egilimine girmesi ve bu olgunun ¢evre
sorunlart ile iligkilendirilmeye baslanmasi iizerine, degisimlerin izlenmesinde
kullanilan teknolojik gelismelere de bagl olarak, bu alandaki bilimsel ¢alismalar
diinya genelinde ve {ilkemizde Onemli bir artis gostermistir. Bilimsel
arastirmalarin  konu hakkinda odaklandigi baslica noktalar; alan kullanim
degisimlerinin olus nedenleri, degisimin boyutlari, c¢evreye olan etkileri ve
gelecege yonelik degisim ongoriileri olmustur. Asagida, bu belirtilen cerceve
igerisinde gerceklestirilen bilimsel arastirma ve raporlarin sonuglarina yer

verilmektedir.



2.1.1 Alan kullanim degisimlerinin nedenleri

Alan kullanimlarinin degisim nedenleri, arazi pargasinin sahip oldugu
ozelliklere ve genel anlamda da mevcut dogal kosullara bagl olarak farkliliklar
gostermekte, arazi lizerinde s6z konusu olan insan faaliyetleri de bu degisimin
cesitliligi ve hizi iizerinde etken rol oynamaktadir (Liu ve ark., 2010; Mendoza ve
ark., 2011).

Ornegin; diiz ve diize yakin arazi yapisi ile 1liman iklim kosullarinin hakim
oldugu kiyr alanlar1 tarim ve/veya yapilasma i¢in uygun ortamlar saglamakta,
dolayisiyla insan faaliyetleri ile niifus da bu tiir alanlarda yogunlagsma egilimi
gostermektedir. Bu yogunluk sonucunda g¢evresel hizmet ve arazi ihtiyaclarina
olan talep artmakta, bu da giderek hizlanan bir alan kullanim degisimi siirecini
baslatmaktadir. Bu kisa 6rnekten de anlagilacagi gibi, alan kullanim degisimlerini
baslatan ve hizlandiran nedenler dogal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve demografik
faktorlerin meydana getirdigi olduk¢a kompleks bir yapi ile agiklanabilmektedir
(Houghton, 1994; Kelkit, 2003; Lambin ve ark., 2003, Munroe ve ark., 2004).

Alan kullanim degisimlerinin baslica nedenleri arasinda niifus artis1 ve
ekonomik faaliyetlerdeki ¢esitlenmeler gosterilmekte (Houghton, 1994; Ningal ve
ark., 2008), bunlara bagl olarak biiyiiyen kentsel ve endiistriyel yap1 alanlari ise
degisimin  hizm1 ve  c¢evresel etkilerini  artiran  unsurlar  olarak
degerlendirilmektedir (Faulkner, 2004; Wu ve ark., 2006).

Yapilasma alanlarindaki biiylime o6zellikle yakin ¢evresindeki alan
kullanimlarinin hizla doniismesine neden olmaktadir. Bu doniisiim daha ¢ok
kentsel ve endiistriyel alanlarin sulak alanlar, kumullar, agaclandirma alanlar1 /
ormanlar, verimli tarim arazileri vb iizerinde gelismesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta,
diger taraftan, tarim alanlar1 kazanmak amaciyla dogal bitki Ortiisiiniin veya
ormanlik alanlarin tahrip edilmesi de benzer kayiplarin yasanmasini hizlandiran
etkenler arasinda yer almaktadir (Davis ve Froend, 1999; Nurlu ve Erdem, 2001;
Doygun ve ark., 2007; Lu ve ark., 2011).

2.1.2 Alan kullanim degisimlerinin diinyada ve iilkemizde boyutlar:
Alan kullanimlarinda meydana gelen degisimlerin ortaya koydugu istatistiki

veriler incelendiginde, 6zellikle diinya Olgeginde bliyiikk rakamlar s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, FAO (Food And Agriculture Organization of The United



Nations) diinya genelinde orman varligt ve orman alanlarinda meydana gelen
degisimler {izerine hazirladig1 raporda oldukga carpici degerlere yer vermektedir
(Anonim, 2006).

Raporda, 2005 yili itibariyla diinyada karasal alanlarin %30 unun (4 milyar
ha) ormanlarla kapli oldugu bildirilmekte ve bu orana gore kisi basima diisen
orman miktar1 da 0.62 ha olarak bildirilmektedir. Diger taraftan ayn1 raporda, kisi
basina diisen orman alaninin diinya genelinde homojen dagilim sergilemedigi ve
toplam 2 milyar niifusa sahip olan 64 {ilkede kisi basina miktarin 0.1 ha’dan daha

az olduguna vurgu yapilmaktadir.

Ormanlik alanlardaki degisim azalma seklinde kendisini gostermektedir.
Diinya genelini temsil eden istatistiklere gore, daha ¢ok ormanlarin tarim alanina
dontismesi seklinde ortaya ¢ikan genel kayiplar yillik ortalama 13 milyon ha
diizeyini bulmaktadir. Yillar bazinda incelendiginde, 1990-2000 yillar1 arasi
ortalama yillik orman alami kayb1 8.9 milyon ha, 2000-2005 aras1 icin ise 7.3
milyon ha olarak bildirilmektedir. Son dénemde orman alanlarindaki azalma
hizinin diismesinde en 6nemli etken olarak, diinya genelinde diizenli olarak
stirdiiriilen agaclandirma ve peyzaj onarimi ¢alismalari ile dogal gelisim nedeniyle

ormanlik alanlarin genislemesi gosterilmektedir.

Ulke gruplari diizeyinde incelendiginde, 2000-2005 yillar1 arasinda en fazla
yillik orman alani kayiplarinin 4.8 milyon ha ile Gliney Amerika’da ve 4.0 milyon
ha ile Afrika’da gereklestigi belirtilmistir. Bunlar1 sirasiyla yillik ortalama
350,000 ha kayipla Kuzey ve Orta Amerika ile Pasifik Adalar takip etmektedir.
Cin ise, 1990’larda yillik ortalama 800.000 ha orman alami kaybi s6z konusu
olmakla birlikte, 2000-2005 aras1 i¢in yillik 1 milyon ha artis oldugunu
bildirmistir. Avrupa’da da ormanlik alanlarda artis devam etmekte ancak bu oran
1990’larda bildirilen artis degerinin altinda kalmaktadir. FAO raporunda
Tirkiye’deki orman varliginin arttigi belirtilmekte, artis oranlart 1900-2000 yillari
arasi i¢in yillik ortalama 37,000 ha, 2000-2005 arasi icin ise 25,000 ha olarak
verilmektedir.

Diinya genelindeki alan kullanim degisimlerinin analiz edildigi ¢calismalarda
oldukca gerilere doniik rakamlar da bulunmakta, boylece giliniimiize kadar gegen
siirede ortaya c¢ikan doniisiim oranlar1 hakkinda farkli bilgiler edinmek miimkiin
olabilmektedir. Ornegin, Meyer ve Turner (1992) tarafindan gerceklestirilen bir

calismada, tarim faaliyetlerinin yaygin gerceklestirilmedigi donemler olan “Tarim



oncesi donem” i¢in ormanhik alan miktarinin 4.6 milyar ha oldugu
belirtilmektedir. Bu rakam FAO (Anonim, 2006) tarafindan 2005 yil1 i¢in verilen
degerle karsilastirildiginda, insanin tarimla ugragmaya basladigi, veya diger bir
deyisle, arazileri doniistiirmeye basladigi donemlerden itibaren giinlimiize kadar

gecen siirede ormanlarin 600 milyon ha azaldig1 anlagilmaktadir.

Meyer ve Turner (1992), alan kullanim degisimleri kapsaminda ormanlarin
yani sira tarim alanlar ile ¢ayir ve meralarin durumuna da deginmektedir. Buna
gore, 1700’1 yillarda diinya genelindeki tarim alanlarinin yiizolgtimii 265 milyon
ha iken 1980’11 yillarda 1.5 milyar ha diizeyine ulasmistir. Sulanarak tarim yapilan
alanlarin miktar1 da 1800°1ii yillarda 8 milyon ha iken 1980°1i yilarin sonunda 200
milyon ha olmustur. FAO raporuna gore, tarim alanlarindaki bu artiglar biiyiik
oranda ormanlarin tahribi ile agiklanmaktadir. Meyer ve Turner (1992), ¢ayir ve
meralarin ise 1700’1 yillarda 6.9 milyar ha alan kapliyorken 1980°li yillarda 6.8

milyar ha’ya geriledigini belirtmislerdir.

Diinya genelinde izlenen alan kullanim degisimleri Tiirkiye’de de benzer
egilimler sergilemektedir. Avrupa Cevre Ajans1 (ACA) (EEA, 2012), Tiirkiye i¢in
yayinladig1 2000-2006 yillar1 arasini kapsayan raporda alan kulanim degisimlerini
Yapay Bolgeler, Tarimsal Alanlar, Ormanlar ve Yart Dogal Alanlar, Sulak
Alanlar ve Su Yapilar: olmak tizere bes sinif altinda incelemistir. Buna gore, 2000
yilinda iilke toplam arazilerinin %1.56’simn1 kaplayan Yapay Bolgeler’in orani
2006 yilinda %1.61 olmustur. Kentsel ve endiistriyel yapi alanlari ile yollar gibi
yapt alanlarini temsil eden bu siniftaki %0.05°lik artis 37,729 ha’ya karsilik
gelmektedir. Diger bir deyisle bu durum, iilkemizde alt1 yil igerisinde bu
miktardaki alanin beton - asfalt vb sert yiizeylerle kaplandigin1 géstermektedir.
Yap1 alanlarindaki artis lilke genelinde en fazla Ankara’da goriilmiis (4460 ha),
bunu sirastyla Istanbul (2584 ha), Izmir (1962 ha), Bursa (1942 ha) ve Kayseri
(1777 ha) izlemistir.

ACA raporuna gore, Tirkiye’de 2000-2006 yillar1 arasinda Tarimsal
Alanlar 13,451 ha, Ormanlar ve Yar: Dogal Alanlar 25,952 ha, Sulak Alanlar ise
1515 ha azalma gostermistir. Burada dikkat ¢eken nokta, FAO (Anonim, 2006)
raporunda Tiirkiye’de 2000-2005 yillar1 arasit i¢in ormanlik alanlarda artig
belirtilmis olmasina ragmen ACA tarafindan azalma oldugunun bildirilmesidir.
Bu durum, FAO istatistiklerinde yalnizca ormanla kapli alanlarin goz oniine
alinmasindan kaynaklanmaktadir. ACA ise istatistiklerinde ormanlar ile birlikte

maki ve otsu bitkiler, bitki Ortlisi az ya da hi¢ olmayan alanlarn da
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degerlendirmektedir. Bu durumda, Ormanlar ve Yar: Dogal Alanlar i¢in belirtilen
25,952 ha’lik azalmanin biiyilk oranda maki-garig formasyonunun bulundugu
alanlar ile c¢iplak arazilerin diger alan kulanim tiplerine doniismesinden
kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir. Yine ayn1 donemde Su Yapilar: 4141 ha
artmistir, bu artisin ise baraj gollerinde su tutulmasi nedeniyle olustugu

diistiniilmektedir.

Ulkemizde ve diinya genelinde alan kullanim degisimlerinin uzaktan
algilama ardimiyla belirlenmesi {izerinde yapilmis c¢ok sayida yerel olcekli
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar kapsaminda kentsel, tarimsal, dogal ve yari
dogal alanlarda (agacglandirma alanlari, sulak alanlar vb) meydana gelen
degisimler farkli donemler i¢in ortaya konulmakta, boylece farkli kesimlerinde

siiregelen alan kullanim egilimleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmaktadir.

Aksoy ve ark. (1997), Bursa Ili alan kullanimi / arazi ortiisiinde meydana
gelen degisimleri 1984 ve 1993 yillarina ait Landsat uydu goriintiileri ve cografi
bilgi sistemleri yardimiyla analiz etmislerdir. Analiz sonuglarinda, kentsel
yerlesim alanlarinin 1984 yilinda 5089 ha iken %81 oraninda genisleyerek 1993
yilinda 9261 ha diizeyine ulastig1 ve bu genislemenin ¢ogunlukla I, II, III ve IV.

yetenek sinifina sahip arazilerde meydana geldigini belirlemislerdir.

Bauer ve ark. (2003), Minnesota eyaletinde St. Paul merkez olmak {izere 7
kenti kapsayan metroplitanda 1986, 1991 ve 1998 yillarina ait Landsat uydu
gorlntiileri yardimiyla alan kullanim yapisim1 smiflandirmiglar ve bu siire
igerisinde meydana gelen degisimleri incelemislerdir. Uydu goriintiilerinin
siniflandirilmas1 sonucunda kentsel alanlarin biitiin alan igerisindeki oraninin
%25.8'den %30,6'ya yiikseldigi belirlenmistir.

Kavzoglu ve Cetin (2005), Gebze bolgesinde sanayilesmeye bagli olarak
meydana gelen alan kullanim degisimlerini 1987 ve 2002 yillar1 arasi i¢in Landsat
ve Aster uydu goriintiileri yardmiyla incelemislerdir. Elde edilen sonuglar 15 yil
igerisinde sanayilesme ve sehirlesmenin Gebze’de iki kattan fazla yapilasmaya
neden oldugunu ve orman alanlarinda ciddi azalmalarin meydana geldigini
gostermistir. Siiflama sonuglarina gore, 1987 ve 2002 yillar1 arasinda en fazla
degisim %113.36 artis ile kentsel ve endiistriyel yapilasma alanlarinda meydana
gelmigtir. Diger taraftan, 1987 yilinda 15.27 km? olan genis yaprakli ormanlar
2002 yilinda 1.41 km? azalarak 13.86 km?*’ye diismiis, igne yaprakli ormanlar da

ayni donemde 4 km? kiigiilmiistiir. Bozkir olarak tanimlanan agik alanlarda ise
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55.49 km? azalma meydana gelmistir. Bu azalmanin biiyiik oranda yapilasmadan

meydana geldigi belirtilmektedir.

Ormeci ve Ekercin (2005), uzaktan algilama tekneolojilerine dayanarak Tuz
Goli’'nde meydana gelen kirlenme diizeyini incelemislerdir. Bu kapsamda,
yiizeysel su kalitesi degisimi agisindan Tuz Goli’niin zamansal (Landsat 1975-
1987) analizi yapilmistir. Uzaktan algilama teknikleri kullanilarak gergeklestirilen
bu uygulamada goldeki glincel durum Terra Aster (2004) uydu verisi yardimiyla
incelenmistir. Islenen ve yorumlanan uydu goriitiilerinden elde edilen sonuglar,
goldeki su kalitesinin 1975 ve 2004 yillar arasinda ¢ok ciddi oranda diismekte
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar goz Oniine alinarak, su kirliliginin yersel
Olgmelere ilave olarak goliin tamamini kapsayan giincel uydu verileri yardimiyla

izlenmesi Onerilmektedir

Abdullah ve Nakagoshi (2006), Malezya’nin Selangor eyaletinde alan
kullanim degisimlerinin belirlenmesine yonelik bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
1966, 1981 ve 1995 yillan igin gergeklestirilen ¢alismada, her ii¢ yila ait alan
kullanim haritasindan yararlanilmis ve arastirma alan1 10x10 km boyutlarina sahip
100 gride ayrilarak incelenmistir. Alan kullanim tiplerinin tespiti i¢in Ornek
birimler {izerinde calismalar yiiriitiilmiistiir. Incelemeler sonucunda, 1981-1995
yillar1 arasinda degisimin dogal peyzaj tipleri iizerinde daha fazla goriildiigii tesbit
edilmistir. Ayrica, arazi kullanim planlamasi ve yoOnetimi i¢in arazi kullanim
degisimlerini belirlemek kadar peyzaj tipleri ve peyzaj dinamiklerinin de dnem
tasidigr belirtilmis, peyzaj metriklerinin arazi degerlendirmesinde ve peyzaj

degisimini izlemede tamamlayici oldugu ortaya konulmustur.

Kili¢ ve ark. (2006), Landsat uydu goriintiileri yardimiyla Antakya Amik
Ovasi’'nda meydana gelen alan kullanim degisimlerini 1972-200 aras1 igin
incelemislerdir. Calisma kapsaminda ulasilan en c¢arpici sonug, 53 km?
ylizél¢iimiine sahip Amik Golii sulak alaninin tarima doniismesi ile ortaya
cikmistir. Tarim alanlarindaki toplam artis oran1t %174 ile en yiiksek seviyeye
sahip olmustur. Bunu sirasiyla %106 artis ile yapilagma alanlar1 ve %14 ile de
herdemyesil ormanlardaki artiglar izlemistir. Ayni donemde otluk ve calilik

alanlar %44, ciplak alanlar da %39 oraninda azalmistir.

Tagil (2006), Balikesir Ovasi ve yakin ¢evresi alan kullanim degisimlerini
1970 ve 2000 yilar arasi i¢in incelemistir. Landsat uydu goriintiileri kullanilarak

yapilan calismaya gore, 1975-1987 doneminde dogal ormanlarin %37's1, 1987-
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2000 déneminde ise %13'i ikincil ormana déniismiistiir. Ikincil ormanlardan
calilik ve fundalik alanlara doniisenlerin orami her iki donemde de %:20'nin
tizerinde olmustur. Bu degisim, ormanlarin tahribiyle caliliklarin ortaya ¢iktiginin
bir gostergesi olarak kabul edilmistir. 1975-1987 doneminde meralarin tarim
alanina donlisme oranit %40'tir. Her iki donemde de tarim alanlarinin %45'ten
fazlas1 ¢iplak toprak alana doniismiistiir. Diger yandan tarimdan yerlesime
doniisen alanlarin oran1 %18'dir. 1975-1987 doneminde sanayi alanina doniisiim
yokken; 1987-2000 déneminde tarim alanlarmmin bir kismi sanayi amagh da
kullanilmistir. 1975 oOncesinde meydana gelen agik alanlarin  1975-1987
doneminde yaklasik %23, 1987-2000 doneminde ise %16's1 yerlesmeye
acilmistir. Otlaklarda en fazla tarim alanina doniisim 1975-1987 doneminde
meydana gelmis; yine aym sekilde 1987- 2000 donemindeyse acik alan ile toprak
yilizeye donlismiistiir.

Bolca ve ark. (2007), Izmir Ili Balcova Deltasi’nda meydana gelen alan
kullanim degisimlerini uzaktan algilama yontemiyle incelemislerdir. Calismada
1957, 1976 ve 1995 tarihli hava fotograflar1 ile 2005 tarihli Ikonos uydu
gorintiisii kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 1957 yilinda 182 ha olan
yerlesim alanlar1 2005 yilina kadar 11 kat biiyiime gostermistir. Buna karsin tarim
alanlari, zeytinlikler, ormanlar ve bataklik arazilerde biiyiik kayiplar ortaya
cikmistir. Calismada, bu durumun plansiz ve hizli gelisen kentlesme nedeniyle
kaynaklandig1 ve sonu¢ olarak da tarim ve dogal yasam bakimindan &nemli

alanlarin kaybedildigi belirtilmektedir.

Cavus (2007), Canakkale i¢in alan kullanim degisimlerinin belirlenmesine
yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. 1962-2006 yillar1 arasin1 kapsayan 44 yilin
incelendigi ¢alismada, yerlesim alanlarinin  yilda 9%12.92°lik  bir oranda
genisledigi belirlenmistir. Ancak bu biiylime alanin tiimii icin homojen bir yap1
sergilememis, ova arazilerde biiylime orant %65°ten fazla olmustur. Yamag
arazileri ve plato diizliiklerinde ise yillik %3.43 ve %12.36 artis s6z konusu
olmustur. Bu artisin en onemli boliimii Karacadren Koyl ¢evresinde tarim ve
mera alanlarinda, giiney-giineydoguda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ne

yakin egimli arazilerde gerceklesmistir.

Dilek ve Uzun (2007), Diizce Asarsuyu havzasindaki peyzaj degisiminin
ortaya konulmasi ve havzanin dogal kaynak yonetimine iliskin bazi1 Onerilerin
getirilmesi amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, 1990-2000 yillar1 arasi alan

kulanim degisimlerini ortaya koymuslardir. 30 m ¢Ozilniirliiklii Landsat
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goriintlileri kullanilarak gergeklestirilen arastirmada, havzadaki alan kullanim
degisimi ibreli ormanlar, yaprakli ormanlar, tarim ve dogal bitki Ortiisii, yap1 ve
sert zemin ve findik olmak iizere bes farkli kullanim tipine gore incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 1990-2000 yillar1 arasinda ibreli ormanlarin kapladig:
alanlar 1030.95 ha'dan 450.27 ha'ya yiikselmistir. Ayni1 dénemde yaprakh
ormanlarda 8477.37 ha'dan 7929.09 ha'ya azalma kaydedilmistir. Tarim ve dogal
bitki Ortlisiine sahip alanlarin yiizolglimii 3492.36 ha'dan 2601.18 ha'ya
diismiistlir. Bu donem igerisinde artis goriilen alan kullanimlarindan yap1 ve sert
zeminlerin ylizol¢timii 1479.24 ha'dan 2504.16 ha'ya yiikselmis, findik alanlar1 ise
818.55 ha'dan 1978. 65 ha'ya ulasmistir. Diizce Asarsuyu havzasindaki genel alan
kullanim degisim egilimleri incelendiginde, doniisiimiin ormanlik ve tarim

alanlarindan yapi1 ve sert zeminler ile findik alanlarima dogru oldugu goriilmiistiir.

Geng ve Bostanci (2007), Troia Milli Parki’nda 1987 ve 2006 yillar
arasinda meydana gelen alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Landsat uydu goriintiilerinden yararlanilan
caligmada, Tasseled Cap indexleri ile diizeltilmis vejetasyon farklilik indeksi
(NDVI) kullanilarak 1987 ve 2006 yillar1 i¢in yeni veriler olusturulmustur.
Yeniden olusturulan verilerden elde edilen siniflama sonucu arazi sinifi zamansal
olarak degisim gosteren ya da gostermeyen Aktif Tarim, Mera, Orman ve Su
olarak dort farkli sinifa ayrilmistir. Siiflama sonucu elde edilen dogruluk analizi
strastyla 1987 yili icin %81 ve 2006 yili icin %87 olarak hesaplanmistir. Arazi
kullanim ve bitki Ortlisii de8isimi arazi toplulastirmasi nedeniyle degisken bir
yapidadir. Degisim meradan aktif tarima %75 lik bir oranda ger¢eklesirken bu
oran meradan ormana %35 olmustur. Orman alanlarindan tarim alanlarima olan
degisim %46, mera alanlarina olan degisim ise %9 olarak belirlenmistir. Calisma
alanlan i¢inde ve etrafinda yapilan arazi toplulastirma ¢alismalarinin bu degisime

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Geymen ve Baz (2007), Istanbul metropolitan alaninda arazi kullanim
degisimlerini uydu goriintiileri yardimiyla incelemislerdir. 1990, 1995, 2000 ve
2005 yillar arasi i¢in Landsat ve Geocover goriintiilerinin kullanildig ¢alismada,
1990-2005 yillar1 arasinda calisma alaninda hizli ve plansiz bir niifus artisi
gozlendigi belirtilmektedir. 1990 ve 2005 yillar1 arasinda toplam alana gore
yerlesim alanlarinin dagilimi %11 ve %16, tarim alanlarinin dagilimi %27 ve %23
olarak belirlenmistir. Orman alanlar1 bu boélgede koruma altinda tutuldugu icin
orman alanlarmin dagilimi %25 olmustur. 1990-2000 yillar1 arasinda yerlesim

alanlar1 %18, 1995-2005 tarihleri arasinda ise %24 oraninda artmustir.
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Kesgin (2007), Ege Bolgesi’nin kuzey kesimlerinde Aliaga ve Candarli
llgeleri civarinda bulunan Bakircay Deltasi’ndaki alan kullanim degisimlerini
uzaktan algilama verileri yardimiyla incelemistir. Landsat ve Aster goriintiilerinin
kullanildig1 ¢calisma 1975-1990 ve 1990-2005 yillar1 aras1 i¢in gergeklestirilmistir.
Ede edilen sonuglar, arastirma alaninda kullanimlarda meydana gelen degisimlerin
1975-1990 yillar1 arasim1  kapsayan birinci donemde 978.54 ha olarak
gergeklestigini gostermistir. 1990-2005 donemine ait degisim ise daha yiiksek
diizeyde gerceklesmis ve alan kullanimlar1 1277.86 ha alanda doniisiime

ugramistir.

Kiizeci (2008), Canakkale kentinde alan kullanimi degisimlerinin uzaktan
algilama yoluyla belirlenmesi {lizerine bir ¢alisma gercgeklestirmistir. 1973 yilina
ait hava fotografi, 2000 yilina ait Landsat ve 2008 yilina ait Spot uydu goriintiileri
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada alan kullanimlarinin  6nemli 6l¢iide
degistigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar, 1973 yilinda 338.404 ha olan
sert zeminlerin 2000 yilinda 577.996 ha ve 2008 yilinda da 1024,03 oldugunu
gostermistir. Yesil alanlar ise 1973 yilinda 378.036 iken 2008 yilinda 1276.068
ha’ya yiikselmistir. Degisimler tarim alanlar1 i¢in incelendiginde, 1973 yilinda
461.691 ha olan yiizolglimiiniin 2000 yilinda 340.658 ha diizeyine indigi, ancak
2008 yilinda 728,087 ha seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir. Ormanlik alanlar ise
2000 yilinda 258.133 ha yiizolglimiine sahip iken 2008 yilinda 135.967 ha’ya

gerilemistir.

Sanver (2008), Fethiye Giiney-Oliideniz-Kayakoy’de gerceklestirdigi
calismada Ikonos uydu goriintiisii kullanarak 2002 ve 2007 yillar1 arasinda
yerlesim alanlarindaki biiyiimenin ¢evre iizerine etkileri incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, 2002 ve 2007 yillar1 arasinda gegen 5 yillik siire igerisinde orman ve
tarim alanlarinin hizla yapilastigini, orman alanlarinda 3 km?, tarim alanlarinda 2

km? azalma oldugunu, kentsel alanlarin ise 10 km? arttigin1 ortaya koymustur.

Tunay ve Atesoglu (2008), Amasra ve yakin cevresi bitki Ortiisiinde
meydana gelen degisimleri uzaktan algilama yontemiyle incelemislerdir. 1975,
1987 ve 2000 yillarina ait Landsat ve 2005 yilina ait Spot goriintlisii kullanilarak
gergeklestirilen calismada, 1975 yilindan 2005 yilina kadar gecen siirecte dogal
bitki Ortlisiinde azalma oldugu belirlenmistir. Bolge halkinin geg¢mis yillarda
tarima yonelmesi bu azalmada rol oynamistir. 1975 yili itibari ile 378.5 km? olan
dogal bitki ortiisii varligi 1987 yilinda 325.6 km? 2000 yilinda 317.5 km?, 2005

yilinda ise 272.5 km? ye kadar azalmustir. Bitki ortiisiiniin azalmasinda, Amasra
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ve Bartin yakin ¢evresindeki yapilagsma egilimleri de etkili olmustur. 1986 yilinda
baslayan orman kadastrosu uygulamalar1 sonucunda 6zellikle 1987-2000 yillari
arasinda dogal bitki oOrtiisii varligindaki azalma egilimi diisiikk olmustur. Bu
donemde bolgede genis alanlarda yapilan agaclandirma calismalari da azalma

egiliminin diismesine olumlu yonde etkide bulunmustur.

Turan ve ark. (2008), izmir Ili Cesme Ilcesi kiy1 alanlarinda meydana gelen
alan kullanim degisimlerini 1957, 1976 ve 1995 yillar1 i¢in incelemislerdir.
1:35,000 olgekli stereoskopik hava fotograflar1 kullanilarak gergeklestirilen
analizlerde, alan kullanim yapis1 1x1 km boyutlu gridler bazinda incelenmistir.
Analizler sonucunda, dogal bitki ortiisii varliginda 1957-1976 yillar1 arasinda 0.72
km? artis, 1976-1995 yillar1 arasinda 2.96 km? azalma saptanmistir. Yerlesim
alanlarinda ise 1957-1976 yillar1 arasinda 0.48 km? azalma; 1976-1995 yillar
arasinda ise 11.37 km? artis ortaya ¢ikmistir. Ayni donemler arasinda tarim
alanlarinda stirekli bir azalma gozlenmistir. Buna gore, 1957-1976 yillar1 arasinda
0.2 km? ve 1976-1995 yillar1 arasinda 9.32 km? olmak iizere tarim alanlarinda

9.52 km? azalma kaydedilmistir.

Aydogdu ve ark. (2009), Harran Ovasi topraklarinin amag¢ dis1 kullanim
oranlarini hesaplamak i¢in yliksek c¢oziiniirliiklii 2004 tarihli Ikonos goriintiisti
kullanarak cografi bilgi sistemleri ortaminda analizler ger¢eklestirmislerdir. Ekran
tizerinden el ile siniflandirma teknigi ile belirlenen alan kullanim yapisina gore,
ova arazilerinde toplam 1165.1 ha genisligindeki alanin yerlesim ve sanayi amagh
kullanildigini, yani bu alanlarin geri doniisiimii miimkiin olmayan sekilde tarim

disina ¢ikarildigini belirlemislerdir.

Giilgiin ve ark. (2009), Cesme yarimadas1 ve yakin ¢evresinde alan kullanim
degisimlerinin dogal yap1 {izerine etkilerini incelemislerdir. 1976, 1995 ve 2000
yillarma ait hava fotograflar1 ile 2007 yilina ait Ikonos uydu goriintiisiiniin
kullanildig1 c¢alismada, 1976 ve 1995 yillar1 arasinda maki ve otsu tiirlerin
bulundugu alanlarin %1, ormanlarin %2, tarim alanlar1 ve zeytinliklerin %8
azaldig1, buna karsin yerlesim alanlariin ise %11 byiidiigl belirlenmistir. 1995-
2000 yillar1 arasi incelendiginde maki ve otsu alanlar %2, tarim alanlar1 ve
zeytinlikler %12 oraninda azalma goOstermistir. Yerlesim alanlar1 ise Onceki
doneme benzer sekilde %12 genislemistir. 2000-2007 yillar1 arasinda maki ve otsu
alanlar (%6) ile tarim alanlar1 (%2) yine azalmais, yerlesim alanlar1 da %8 oraninda

bliylimiistiir.
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Nurlu ve ark (2009), Karaburun Yarimadasi’nda alan kullanimi / arazi
ortiisii degisimlerini 1975-1990 ve 1990-2005 yillar1 arasi i¢in incelemislerdir.
CORINE Arazi Ortiisii  Smmiflandirmasi’na  uygun olarak gerceklestirilen
calismada, degisimlerin belirlenmesinde Landsat ve Aster goriintiilerinden
yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 1975- 1990 yillar1 arasmna ait
donemde toplam degisim alan1 3060.25 ha, 1990-2005 doneminde ise 6408.45 ha
olarak bulunmustur. 1975-1990 yillar arasinda azalan tarim alanlar1 ve ormanlar,
1990-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilen tarimsal tesvikler ve agacglandirma
caligmalar1 sonucunda artis gostermistir. Ayrica, 1990-2005 doneminde, yerlesim

alanlarinda 6zellikle ikinci konutlar nedeniyle %36'lik bir artis ortaya ¢ikmistir.

CORINE Arazi Ortiisii  Siniflandirmast  (CORINE Land Cover
Classification), Avrupa Birligi iiye iilkelerinde, ¢evreye yonelik uygulama ve
arastirma caligmalarinda standardizasyonu saglamak amaciyla ayni temel verileri
toplamak i¢in gelistirilen CORINE Programi (Co-Ordination of Information on
the Environment) cercevesinde olusturulmustur (Erdogan ve ark., 2006). Bu
siniflandirmada, alan kullanim/arazi ortiisii ii¢ diizeyde smiflandirilmaktadir.
Birinci diizeyde alan kullanim/arazi Ortiisi; Yapay Yiizeyler, Tarim Alanlari,
Orman ve Yart Dogal Alanlar, Sulak Alanlar ile Su Yiizeyleri olmak lizere bes
temel grup altinda ele almmmaktadir. Ikinci diizeyde 15 alt sinif, iigiincii diizeyde
ise alan kullanimi/arazi ortiisii 44 alt sinifa ayrilmaktadir (Nurlu ve ark., 2009)
(Erdogan, 2011°den).

Oguz ve Zengin (2009), Erzurum kenti ve yakin ¢evresinde meydana gelen
alan kullanim degisimlerini 1987 ve 2007 yillar1 arasini1 baz alarak incelemislerdir.
30 m ¢Oziniirliiklii Landsat uydu verileri kullanilarak gergeklestirilen caligmalar
sonucunda, 1987 ve 2007 yillar1 arasindki 20 yillik siirede yerlesim alanlarinin
%4.26, tarim alanlarinin %4.9 ve agaglik alanlarin da %]1.1 oranlarinda arttig
belirlenmistir. Buna karsin aragtirma alaninda tek azalma %8.12 orani ile ¢ayir ve

mera alanlarinda meydana gelmistir.

Gilizelmansur ve Kilig (2010), Antakya kentsel alaninda meydana gelen
degisimleri incelemislerdir. 1972, 1987 ve 2001 Landsat goriintiisii ve 2008 Alos
gorlntiisii kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada, endiistrideki gelismelere bagh
olarak go¢ meydana geldigi ve bu nedenle niifusun 3.52 kez biyiidigi
belirtilmektedir. Niifus artsindaki artisa bagli olarak Antakya kentsel alaninin
1972-1987, 1987-2001 ve 2001-2008 donemlerinde sirasiyla %132, %42.8 ve
%5.60 bliytidiigii ortaya konulmustur.
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Ozsahin (2010), iskenderun Akaglama havzasinda arazi rtiisii zamansal
degisimini 1985, 1987, 2000 ve 2007 yillar1 aras1 i¢in incelemistir. Landsat uydu
gorlntiilerinden yararlanilan ¢alismada yerlesme alanlarinin 1985’ten 2007 yilina
kadar olan 12 yillik siire igerisinde yaklasik 6 kat arttig1 belirlenmistir. Yerlesme
alanlarinin genislemesi bir taraftan tarim alanlarinin diger taraftan da orman
alanlarinin isgaline neden olmustur. Havzada tarim alanlarinin 1985-2007 yillar
arasindaki durumu ise bazi yillarda azalis, bazi yillarda ise artis seklinde kendini
gostermistir. Ozellikle 1985 yilinda 108.2 km?” olan tarim alanlari, 1987 yilinda
51.6 km*ye dismiistir. 2000 yila gelindiginde tarim alanlar1 98.2 km?® artis
gostermistir. Bu artisin orman alanlarmin tahrip edilerek tarim alanlarina
dontistiirilmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Orman alanlarinda 6nemli
degisimler yasanmamustir. 1985 yilinda 154.3 km” olan bu sahalar 1987 yilinda
168.6 km*’ye yiikselmistir. Ormanlik alanlar 2000 yilinda 150,7 km?®’ye diismiis,
2007 yilinda tekrar 152.5 km®’ye yiikselmistir. Inceleme alanindaki acik alanlar
1985°de 77.3 km? iken 1987°de 74.3 km”’ye gerilemistir. 2000 yilinda ise daha da
gerileyerek 23.4 km*’ye diismiistiir. Bu yildan sonra 2007’ye kadar olan 7 yillik
siire zarfinda ise 36.4 km”>ye yiiksemistir. 1987-2000 déneminde ise en fazla
degisim tarim alanlarinda meydana gelmistir. Orman alan1 ve agik alanda ise ciddi
oranda diistisler goriilmiis, 2000-2007 yillar1 arasindaki siirede yine yerlesim
alaninda en fazla degisim yasanmustir (29,55 km?). Bu dénemde acik alanlar da
onemli bir artis olmus, orman alanlar ise ¢ok kiigiik miktarda (1.77 kmz) artis
gbstermistir. Bu dénemde tarim alanlarinda yine ciddi bir azalma (-44.24 km?)

ortaya ¢ikmistir.

Balgik ve ark. (2011), Igneada koruma bélgesi ve yakin civarindaki yerlesim
alanlarinda meydana gelen arazi Ortiisii ve alan kullanimi degisimlerinin
belirlenmesi ¢alismasin1 1984, 1990, 2000 ve 2010 yillarina ait Landsat uydu
gorintiilerini kullanarak gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, karisik
orman [ smifinda 1984 ile 2010 yillarn arasinda 1025 ha alan artist
gozlenmektedir. Bunun sebebinin bdlgede yapilan agaclandirma caligmalari
oldugu diisiiniilmektedir. Karigik sinifinda gozlenen 466 ha artis bdlgede
yapilasmanin (yol ve yerlesim alanlarinin) arttigin1 ifade etmektedir. Elde edilen
sonuglara gore 1984 yilindan beri alanin en yaygin arazi ortiisii tipi ormandir.
Orman varhiginin kaybedilmeden giinlimiize kadar gelmesindeki en biiylik etken,

alanin sahip oldugu koruma statiileri olarak belirlenmistir.
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Erdogan (2011), Urla, Cesme ve Karaburun ilgeleri alan kullanim/arazi
ortiisii degisimlerini Landsat uydu goriintiileri yardimiyla 1987-2000 ve 2000-
2010 yillar arast i¢in incelemistir. Incelemeler sonucunda, arastirma alanindaki en
onemli degisimin, kentsel yapilar sinifinda yasanan artis oldugu belirlenmistir. Bu
artisa paralel olarak tarim alanlarinda 6nemli bir azalma meydana gelmistir.
Biiylik oranda ikinci konutlara dayali olarak gelisim gosteren kentsel yapilar
1987-2000 doneminde 2813 hektar, 2000-2010 doneminde ise 2957 hektar artis
gostermistir. Bu artig, biiylik oranda altyapi olanaklarina ulasimin kolay oldugu
tarim alanlar tizerinde goriilmistiir. Buna paralel olarak, tarim alanlar1 sinifinda
1987-2000 yillar1 arasinda 4495 hektar, 2000-2010 yillar1 arasinda ise 2585 hektar

azalma gozlenmistir.

Nurlu ve ark. (2011), izmir kentinde peyzaj degisimlerinin belirlenmesine
yonelik  olarak uzaktan algilama teknolojilerine dayali bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. 1984 ve 2009 yillarina ait Landsat uydu goriintiileri
yardimiyla ve CORINE arazi ortiisii siniflarina uygun olarak gergeklestirilen
calismada, 25 yillik siire icerisinde hizla gelisen kentsel yapilasma nedeniyle

peyzajda onemli degisimler yasandigi belirlenmistir.

Ozyavuz (2011), Tekirdag kentindeki biiyiime diizeyini 2000 ve 2010 yillar1
arasi i¢in incelemis ve bu kapsamda Landsat uydu goriintiilerinden yararlanmistir.
Calisma sonucunda, Tekirdag kent alanmin yillik ortalama %6.3 oraninda

gelistigi, 10 yillik siire icerisinde 580.57 ha alanin yapilastig1 belirlenmistir.

Yilmaz ve Erdem (2011), uzaktan algilama teknolojileri yardimiyla Gediz
Deltas1 alan kullanim kararlarin1 incelemislerdir. Gediz Nehri’nin denize
dokildiigli nokta olan Gediz Deltast Ramsar sozlesmesi kapsaminda koruma
altinda olan Tirkiye’nin 6nemli sulak alanlarindandir. Cok sayida lagiinler,
tuzlusu ve tatli su batakliklar1 ve ayrica biiyiik bir tuzla bulunan delta igerisinde
ornitoturizm i¢in biiyiik 6neme sahip Kus Cenneti bulunmaktadir. Flora ve fauna
olarak zengin bir tiir ¢esitliligine sahip olan delta dogal yasamin siirdiiriilebilirligi
bakimindan son derece dnemlidir. 4 ilden gecerek denize dokiilen Gediz nehrinin
tasidign kirlilik faktdrleriyle birlikte Izmir kent merkezine 44 km mesafede
bulunmasi nedeniyle kentlesme baskisi altinda bulunan deltadaki arazi kullanim
durumunun belirlenmesi ve uzmana dayali bir planlamaya gidilmesi hayati nem
tasir. Bu arastirmada, Gediz Deltasi’nin arazi kullanim durumu uzaktan algilama
tekniklerinden yararlanilarak degerlendirilmektedir. Arastirma siiresince dogal,

kiltiirel ve tarimsal yapiya iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla aragtirma alani
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ve ¢evresinde yer alan yerlesimlerde incelemelerde bulunulmustur. Ayrica dogal
yapt verilerin elde edilmesinde Landsat uydu goriintiisiiniin analiz tekniklerinden
ve cografi bilgi sistemlerinden yararlanilmistir. Alandaki arazi kullanim
durumunun belirlenmesinde CORINE standartlar1 kullanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda planlamaya temel olusturabilecek arazi kullannom durumu ortaya

konulmustur.

2.1.3 Alan kullanim degisimlerinin ¢evreye olan etkileri

Alan kullanim degisimlerinin ¢evre iizerindeki en olumsuz etkisi, dogal
ekosistemlerin geri doniisiimii miimkiin olmayan bi¢imlerde kaybedilmesi ve
dolayisiyla bu ekosistemlerden saglanan faydalarin nitel ve nicel yonden
yetersizlesmesidir (Lambin ve ark., 2003; Faulkner, 2004; Nuissl, 2009).

Ekosistemlerden saglanan faydalar genel anlamda, insanlarin saglikli
yasama olanag1 bulabilmesi, veya diger bir deyisle, diinya genelindeki dogal
siireclerin olagan sekilde devam edebilmesi i¢in, farkli ekosistemlerden dogrudan
veya dolayli olarak elde edilmesi gereken iirlin veya hizmetler olarak
nitelendirilmektedir. Alan kullanim degisimlerinden olumsuz sekilde etkilenme
riski tasiyan ve ayni zamanda ekosistem servisleri olarak da tanimlanan bu
unsurlarin bazilar1 besin iiretilmesi, enerji ve madde dongiisiiniin diizenlenmesi,
temiz su temini, biyolojik cesitliligin desteklenmesi, yiizey akislar1 ve drenajin
diizenlenmesi, rekreasyonel ve estetik degerlerdir (Nuissl, 2009; Stoate, 2009).

Houghton (1991), alan kullanim degisiminin insan faaliyetlerini
desteklemek {tizere bilingli olarak yapildigini, ancak bu eylemlerin, insan
faaliyetlerini olumsuz etkileme riskini de beraberinde getirdigine isaret
etmektedir. Bu bakis acisindan hareket eden Houghton, alan kullanim
degisimlerinin insan ve dogal yasam iizerine olumsuz etkilerini; mera alam
kazanmak amaciyla orman tahribatindan kaynaklanan toprak erozyonu, yagislarda
ve topragin su tutma kapasitesinde azalma, barajlarin siltasyonla dolmasi; insanlar
acisindan gerekli olan verimli tarim alanlarinin diger kullanimlara doniismesi,
bazi dogal tiirlerin geri doniisiimii miimkiin olmayan sekilde kaybedilmesi ve

atmosfere birakilan zararli gaz miktarindaki artislar olarak 6zetlemektedir.

Kiiresel 1sinma ve buna baglh olarak gelisen iklim degisikliginin baslica
nedenleri arasinda alan kullanim degisimleri, yani, arazi varligiin amac¢ disi

kullanilmas1 gosterilmektedir. Bu yonde gergeklestirilen ¢alismalar, basta
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ormanlar olmak iizere gelismis bitki Ortiisiiniin tahrip edilerek diger alan
kullanimlarina déniismesi sonucunda, yiizolgiimii bakimindan kayba ugrayan bitki
ortiisiiniin atmosferde biriken CO;‘yi absorbe etme yeteneginin azaldigini ortaya
koymaktadir. Boylece, sera gazlar1 arasinda onemli paya sahip olan CO,‘nin
atmosferdeki orami giderek artmakta ve kiiresel 1sinma siireci hizlanmaktadir
(Canadell ve Raupach, 2008; Rudel ve ark., 2005).

Nobre ve ark. (1991), Amazon ormanlarmin tahrip edilmesi sonucunda
bolgesel iklim degerlerinde 6nemli degisimler oldugunu belirlemisler ve buradan
yola ¢ikarak, orman tahribatlar1 ile bolgesel ve global iklim degisikligi arasindaki
baglantilar1 degerlendirmislerdir. Arastirma ile elde edilen sonuglar, tropik
ormanlarin mera veya tarim alanina doniistiiriildiigiinde ortalama sicakligin 2.5 °C
azaldigini, yillik buharlagma oraninin %30, yagislarin %25 ve yiizey akislarinin
da %20 azaldigim1 ortaya koymustur. Diger taraftan, iklim o6zelliklerindeki bu
degisime bagli olarak kurak sezon siiresinin uzadigr ve bunun da ormanlarin

yeniden tesis edilmesi konusunda 6nemli zorluklara neden olacagi belirtilmistir.

Ormanlarin ve genel anlamda da bitki ortiisiinlin diger alan kullanimlarina
dontismesi, kiiresel iklim degisikligi yan1 sira dogal ¢evre lizerinde ¢ok sayida ve
farkli boyutlarda olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bir ¢ok bitki ve yaban
hayat1 tiirlinii barindiran ormanlarin azalmasi, bu tiirlerin yasama alanlariin ve
sonrasinda da tiir sayilarinin azalmasina neden olmaktadir. Biyolojik ¢esitlilik
tizerinde 6nemli bir baski unsuru meydana getiren bu durum, o6zellikle tehlike
altinda bulunan tiirlerin tamamen yok olmasi riskini de beraberinde getirmektedir.
Diger taraftan, hidrolojik dongiinlin bozulmasi, erozyonun ve sedimentasyonun
artmasi ve su kalitesinin dlismesi de orman tahribati ile ortaya ¢ikan ¢evresel

olumsuzluklar arasinda sayilabilmektedir (Rudel ve ark., 2005).

Kentsel ve endiistriyel yapilasma nedeniyle alan kullanim degisimlerinin
hiz kazandig1 bir ¢ok arastirmada ortaya konulmaktadir (Seto ve Kaufmann, 2003;
Antrop 2004; Faulkner, 2004). Diger taraftan, yapilasma alanlarindaki artis
dogrudan veya dolayli olarak iklim degerlerinin de§ismesine neden olmakta, bu
da kiiresel 1sinmanin artmasi veya etkilerinin daha fazla hissedilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Yapilagsma alanlarinin iklim iizerine etkileri farkli gsekillerde
olabilmektedir. Kentlesme ve endiistrilesme nedeniyle motorlu tasit, fabrika, ve
konut sayilarinda artis meydana gelmekte, buna bagli olarak atmosfere birakilan
gaz miktarinda da belirgin artiglar izlenmektedir. Bu durum da kiiresel 1sinmay1

destekleyen bir yap1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, yapilasmaya bagli olarak
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artan beton, asfalt ve metal gibi ylizeyler de o alandaki sicakligin artmasina neden
olmakta, biitiin bunlarin sonucunda ise yapilasma alanlarinin ¢evre kirsal alanlara
oranla ortala sicaklik degerleri yiikselmektedir. “Is1 adasi etkisi” olarak da
adlandirilan bu durumun, kiiresel 1sinmay1 artiran baslica nedenler arasinda yer
aldig1 belirtilmektedir (Tayang ve Toros, 1997; Kalnay ve Cai, 2003).

Yiiksel (2008), Ankara 6rneginde gereklestirdigi calismasinda, yapisal ve
yesil alanlar arasindaki sicaklik farklarini oOlgerek kentlesmenin iklim yapisi
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Landsat uydu goriintiisii yardimiyla elde edilen
ylizey sicakliklar1 ve yer istasyonlarindan saglanan hava sicakliklarinin
karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglara gore, asfalt-beton kapli genis alanlarda
yiizey sicakliginin oldukca yiiksek, yesil alanlarda ise diisiik oldugu belirlenmistir.
Hava sicakligi da yiizey sicakligina paralel sekilde asfalt-beton kapli genis
alanlarda yiiksek, yesil alanlarda ise diisiik bulunmustur. Ibreli ve yaprakl agag
gruplar ile beton kapli yiizey arasindaki anlik hava sicakligi farki 15°C'ye kadar
cikabilmektedir.

Alan kullanim degisimlerinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinden birisi
dogal bitki ve yaban hayati tiirlerinde yasanan kayiplardir. Ozellikle yapilasma ve
tarim alanlarmin dogal ve dogala yakin ekosistemler {izerinde ousturdugu
tahribatlar, bu tiir alanlarda yasama olanag1 bulan dogal tiirlerin sayisinda azalma
ve hatta kayiplara neden olabilmektedir. Ormanlar, ¢ali ve otsu bitki ortiileri,
sulak alanlar, kiyr kumullari, daglik alanlar, stepler gibi dogal ve dogala yakin
ekosistemlerde yasanan alan kayiplar1 bu alanlardaki dogal tiir sayilarinda 6nemli
diislisler yasanmasina neden olmaktadir. Tiir kayiplarinin olugmasi igin bu
ekosistemlerin tamamen ortadan kalkmasi gerekmemekte, kismi tahribatlar veya
diger alan kullanimlarinin dolayli etkileri de tiir ¢esitliligi lizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir (Sala ve ark., 2000; Dale ve ark., 2002; Saricam ve
Erdem, 2010).

Reidsma ve ark. (2006), Avrupa Olgeginde gergeklestirdikleri ¢alismada,
alan kullanim degisimlerinin biyolojik ¢esitlilik iizerine olan etkilerini tarimsal
biyogesitlilik yoniinden mevcut durum ve farkli senaryolar dogrultusunda
incelemislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara gére, Avrupa’da tarimsal
faaliyetler mevcut hali ile siirdiiriildiigiinde yogun tarim isletmeciligi ve sulama
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli alanlarda ekosistem kalitesinin olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Senaryolar acisindan inceleme yapildiginda ise, kiiresel ekonomi

anlayisinin - benimsenmesi halinde Avrupa genelindeki tarim alanlar1 ve
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cayirliklarda ekosistem kalitesinde en yiiksek diisiisiin olacag: belirtilmektedir.
Bununla birlikte, tarimsal peyzajlarin ekosistem kalitesini iyilestirmenin en iyi
yolunun bolgesel diizeyli politikalar yiiriitiilmesi ile miinkiin olabilecegi
bildirilmektedir. Calismada, hangi senaryo s6z konusu olursa olsun tarim
alanlarindaki azalmanin devam edecegi ve geri kalan tarim alanlariin da yogun
bir sekilde islenmeye devam edecegine vurgu yapilmaktadir. Tarimsal alan
kullanim egilimlerinin biyogesitlilik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmanin
yollarindan birisi olarak, terkedilen tarim alanlarinda dogal yapinin yapay olarak

veya normal siiregte gelismesine olanak saglamak oldugu belirtilmektedir.

Maestas ve ark (2001), Bati Amerikan Daglar1 6rneginde alan kullanim
degisimleri ile biyogesitlilik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Tarimdan
yapilasmaya dogru énemli alan kullanim degisimlerinin yasandig1 daglik bolgede,
biyogesitliligin hangi ortamlarda daha fazla goriildiigiiniin belirlenmesi amaciyla
koruma alanlari, hayvan ciftlikleri ve kent dis kesimlerini igeren karsilastirmali bir
analiz yapilmistir. Elde edilen sonuglar, ciftlikler ve korunan alanlarda dogal
yaban hayat1 ve bitki tiirlerinin kentsel alanlara gore daha iyi barimma olanagi
buldugu belirlenmistir. Kentsel alanlarda ise daha ¢ok dogal olmayan veya insan
etkisi ile donlismiis alanlara uyum saglayan tiirlerin bulundugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, tarimsal arazilerin kentsel yapilasmaya doniismesinin devam etmesi
halinde bolge dogal yapisinin uzun vadede bozulmaya devam edecegi

belirtilmistir.

2.1.4 Gelecege yonelik alan kullanim degisimi ongoriileri

Alan kullanimlarinin ge¢misten giiniimiize hizla degisme egiliminde olmasi,
bu anlamda gelecege dair projeksiyonlar yapilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.
Boylece, gegmiste alan kullanim degisimleri nedeniyle yasanan dogal kaynak
kayiplarinin gelecekte tekrarlanmamasi veya gelecekteki kayiplar1 simdiden
tahmin ederek onlemler alinabilmesine olanak saglanmasi amaglanmistir. Doga
koruma ve alan kullanim planlama c¢alismalar1 i¢in Onemli veri saglama
potansiyeli tagiyan bu yontemler, alan kullanimlari i¢in bazen yalnizca yiizol¢timii
bazinda veya ayni zamanda alansal olarak harita bazinda da projeksiyonlar

yapilabilmesini saglamaktadir.

Oguz (2004), Houston metropolitan alani i¢in gergeklestirdigi bir ¢calismada,
1974, 1984, 1992 ve 2002 wyilllarina ait uydu goriintiilerinden yararlanarak
SLEUTH modeli yardimiyla 2030 yil1 i¢in alan kullanim 6ngoriileri gelistirmistir.
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Elde edilen sonuglar, 2030 yilina kadar gecen siirede alan kullanim degisimlerine
bagl olarak 2000 km® orman alani, 600 km* tarim alam ve 400 km?® sulak alan

kaybi1 yasanacagini ortaya koymustur.

Sevik (2006), Antalya kenti yapilasma alanlarindaki olas1 gelismeleri
SLEUTH modeli yardimiyla incelemistir. 1987, 1996 ve 2002 yillarina ait
Landsat goriintiileri ve 1992 yilima ait hava fotograflar1 kullanilarak
gerceklestirilen calismada, Antalya kenti biiylime modeli, yol gelismesini ve
cevresel korumay1 goz onlinde bulundurarak 2025 yili i¢in ortaya konulmustur.
Elde edilen sonuglar gore, 2002 yilindan 2025 yilina kadar gegen 23 yillik siire

icerisinde kentsel alanlarin 9824 ha genisleyecegi ongoriilmektedir.

Sun ve ark. (2007), Kanada / Calgary icin gerceklestirdikleri calismada 1985
ve 2001 yillar1 arast i¢in Landsat goriintiilleri yardimiyla alan kullanim
degisimlerini incelemisler, sonrasinda Markov Chain Analysis ve Cellular

Automata 6zelliklerini kullanarak 2010 y1l1 i¢in projeksiyon yapmiglardir.

Mubea ve ark. (2010), Markov Chain Analysis 6zelligini kullanarak alan
kullanim  degisim  olasiliklarinin ~ belirlenmesi  iizerine  bir  ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri teknolojilerinin
kombinasyonuna dayanilarak gergeklestirilen ¢alismada, 2015 yilina kadar gegen

siirede kentsel ve tarimsal alanlarda 6nemli artislar ongdriildiigiinii bildirmislerdir.

Ayazli ve ark. (2011), gelecege yonelik hiicresel otomata tabanli kentsel
yayillma modellerinin kullanimlar1 ve birbirlerine gore {istiinliiklerini inceleyen bir
calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilara gore, giiniimiizde kentsel yayilmay1
modelleme caligmalar1 siklikla mekansal simiilasyon yontemleri kullanilarak
yapilmaktadir. Mekansal simiilasyon kavrami otomat diisiincesi iizerine
kuruludur. Bir otomat tiiri olan hiicresel otomata, arazi kullaniminda meydana
gelen degisimlerin etkisiyle kentsel yayilma simiilasyon modellerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Kentsel yayilma ¢alismalarinda kullanilan hiicresel
otomata tabanli az sayida yazilim vardir. Bunlardan baslicalari; Metronamica,
SLEUTH ve DUEM vyazilimlaridir. Metronamica ticari bir yazilim olmasi
nedeniyle maliyeti yiiksektir, buna karsiik SLEUTH ve DUEM yazilimlan,
akademik yazilimlar olmalar1 nedeniyle iicretsizdir. DUEM yaziliminda arazi
kullanim  smiflari1  programla  birlikte zorunlu olarak gelmekte ve
degistirilememektedir. Bu nedenle yazilim esnek bir yapiya sahip degildir. Acik

kaynak kodlu ve iicretsiz bir yazilim olan SLEUTH’iin yaziliminin kullanimi
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diger iki yazilima gore daha kolaydir. Model parametreleri Monte Carlo

simiilasyon yontemine gore hesaplanmaktadir.

Erdogan (2011), Urla, Cesme ve Karaburun ilgeleri alan kullanim/arazi
ortiisti degisimlerini Landsat uydu goriintiileri yardimiyla 1987-2010 yillar1 arasi
i¢in inceledigi ¢alismasinda, ayrica 2025 yilina yonelik olarak CLUE-s modeli
yardimiyla projeksiyon gelistirmistir. Modelleme siirecinin sonucglarina gore,
2010-2025 yillar arasindaki alan kullanim/arazi ortiisti degisimleri biiyiik oranda
Urla ilge merkezi ile Urla’nin kuzeydogu ve kuzeybati sahilleri ¢evresinde
gergeklesecektir. Karaburun ilgesine giden yollarin iyilestirilmesi durumunda ise,
turizm sektorli tarafindan sekillenen kentsel yapilar smifina yonelik talebin

neredeyse tamami bu ilgede yogunlasacagi belirlenmistir.

Rimal (2011), Biratnagar kenti i¢in gercgeklestirdigi calismada oncelikle
Landsat uydu goriintiileri yardimiyla 1976, 1990, 1999 ve 2009 yillar1 i¢in alan
kullanim degisimlerini analiz etmis, ardindan Markov Chain Analysis 0zelligini

kullanarak 2019 yil1 i¢in alan kullanim degisim olasiliklarin1 hesaplamstir.

Tanriéver (2011), Adana kenti i¢in gergeklestirdigi calismada, uzaktan
algilama ve cografi bilgi sistemleri yardimiyla Adana kentsel gelisimini
modellemistir. Bu kapsamda; mevcut egilimler, ekolojik uygunluk gelisimi ve
yonetim egilimleri dikkate alinarak, Adana kenti biiyiime politikalariin
potansiyel etkilerini degerlendirmek amaciyla, farkli alan kullanimi ve arazi
yonetim kararlarin1 betimleyebilme yeteneginde olan bir model arastirmasi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Cellular Automata sehir gelisiminin yersel
orneklerini simule ve tahmin etmekte arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Bolgesel olgekte modelleme basarist nedeniyle, farkli alanlarda farkli koruma
katmanlarin1 entegre edebilme 6zelligi olan Cellular Automata tabanli Markov
Chain, yapay sinir aglari, SLEUTH, lojistik regresyon ve regresyon agaci
modelleri calisma kapsaminda Adana Kenti gelisiminin 2023  yili
modellenmesinde tercih edilmistir. SLEUTH ve Markov Chain sirasiyla %75 ve
%72 Kappa degerleri ile en dogru sonucu iireten modeller olmustur. Lojistik
regresyon ve yapay sinir aglar1 %66 Kappa degeri ile en az dogrulukta sonug
iretmistir. Sonu¢ olarak, SLEUTH yontemi Adana Kenti kentsel gelisimdeki
degiskenligi en dogru sekilde yakalayan model olarak tespit edilmistir.
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2.2 Alan Kullanim Potansiyeli Analizi

Bir arazi parcasinin dogal ve diger cevresel Ozelliklerine uygun olarak
kullanilmasini1 veya degerlendirilmesini saglayacak kararlarin alinmasi, ancak
ekolojik bakis agistyla gelistirilen alan kullanim planlart ile miimkiin

olabilmektedir.

Arazilerin potansiyeline uygun bi¢cimde ve bir plan dahilinde kullanilmasi, o
alanin sahip oldugu veya sundugu kaynaklarin gerek dogal yasam ve gerekse
insan ihtiyaclar1 bakimindan en uygun bicimde degerlendirilmesi anlamini
tasimaktadir (Jie ve ark., 2010). Bir alanin potansiyelini yansitacak bigimde
hazirlanan planlar; o alan ile yerel ve/veya bolgesel ekonomik yapi, cevre
politikalar1 ve dogal yapi1 arasindaki iligkileri diizenleyen bir ara¢ niteligi
tasimaktadir (Marull ve ark., 2007).

Alan kullanimlarinin diizenlenmesine yonelik ¢alismalar, bir araya
getirdikleri veya aralarindaki iliskileri diizenledikleri parametrelerin ¢ok sayida ve
¢ok farkli niteliklerde olmasindan dolay1 kompleks bir yap1 sergilemektedirler. Bu
bakis agisiyla, alan kullanim potansiyeli belirleme caligmalari, o alanin sahip
oldugu ozellikler ile g¢evresel diger faktorler / degiskenler arasindaki iliskileri
belirli bir bakis agisiyla formiile etme 6zelligi de tasimaktadir (Joerin ve ark.,
2001).

Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesinde g6z oniine alinan ¢ok sayidaki
degiskenin formiile edilmesi, giinlimiizde biiyiik oranda cografi bilgi sistemleri
ortaminda ¢ozlimlenmektedir. Bu bakis agisiyla gelistirilen caligmalar “Cok
Kriterli Karar Verme Sistemi” temeline dayandirilmakta ve buradan hareketle
iiretilmis ¢ok farkli yontemler denenmektedir. Bu tiir ¢caligmalarda yontemlerin
farkliliklar gosterebilmesine karsin, cografi bilgi sistemleri ortak paydasinda bir
araya gelmelerinin en Onemli nedeni, bilgisayar ortaminda gergeklestirilen
caligmalarda hata paymin en aza indirgenmesi ve elde edilen sonuglarin da diger

caligmalar ile entegrasyonunda sagladigi kolayliklardir (Malczevski, 2004).

Diinya genelinde ve illkemizde alan kullanom uygunluklarinin
incelenmesine yonelik ¢alismalar ¢ok farkli amaglar icin gerceklestirilmektedir.
Yogun olarak doga koruma, tarimsal faaliyetler, agaclandirma, kentsel ve
endiistriyel yapilasma yoOniinden arazi uygunlugu incelenmekle birlikte;

rekreasyonel kullanimlar, ulasim, turizm gibi faaliyetler agisindan da bu tiir
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calisma oOrneklerine yaygin bir sekilde rastlamak miimkiindiir (Steiner ve ark.,
2000; Dai ve ark., 2001; Malczevski, 2004).

Ekolojik alan kullanim planlamasi yaklasiminin temelini olusturan McHarg
(1969) ve Dearinger (1972), arazi 6zellikleri ile farkli kullanim tipleri arasindaki
uyum durumlarmin incelenmesine yonelik bakis agilar1 gelistirmislerdir. McHarg
(1969), arazinin toprak, jeoloji, vejetasyon vb Ozelliklerini yerlesim, endiistri,
rekreasyon ve korumaya uygunluklar1 bakimindan incelemistir. Her kullanim i¢in
etkin olabilen dogal yapilar ve alt birimleri, uygunluklar1 yoniinden
renklendirilmekte ve bu islem biitiin dogal veriler i¢in tekrarlandiktan sonra
haritalar cakistirilmaktadir. Sonrasinda haritanin verdigi koyuluk dereceleri s6z
konusu kullanim i¢in alanin uygunlugunu géstermektedir. Dearinger (1972) ise,
arazi ozelliklerini rekreasyonel kulanim ydniinden sayisal olarak irdelemistir. Iki
ayr1 vadi i¢in s6z konusu olan dogal verilerin rekreasyon potansiyeli iizerinde ayni
derecede etkili olmadig1 diisiincesi ile agirlikli puanlar kullanmistir. Hesaplamalar
sonucunda elde edilen puanlar, plankarenin her kullanim ig¢in alabilecegi en

yiiksek degere boliinerek yiizde (%) bi¢ciminde ifade edilmektedir.

Onsoy (1984), Osmaniye-Iskenderun kiy1 kesiminde optimal alan kullanim
Onerilerinin gelistirilebilmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. 1x1 km
boyutlu plankareler diizeyinde gerceklestirilen c¢alismada 23 6lgiit grubuna ait
toplam 140 veri bilgisayara girilmis ve tarim, endistri, yerlesim, orman, kiy1
rekreasyonu, su biyotopu koruma alanlari, kara biyotopu koruma alanlarina
uygunluklar1 bakimindan optimal alan kullanim haritas1 elde edilmistir. Daha
sonra bu kullanimlara ait haritalarin ¢cakistirilmasiyla aragtirma alaninin geneli i¢in

sonu¢ haritas1 edilmistir.

Akpmar ve ark (1993), acik maden isletmeciligi sonrasinda arazilerin
degerlendirilmesi {izerine alan kullanim planlarinin 6nemini vurgulayan bir
calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar, madencilik faaliyetleri nedeniyle
bozulan sahalarin yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in farkli alanlar
kapsayan bilgilere ve cok yonlii aragtirmalara gereksinim oldugunu ve bu
kapsamda (i) planlama, (ii) yeniden diizenleme, (iii) iyilestirme, (iv) izleme ve
bakim ¢alismalarina 6zel 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Planlama
kapsami i¢inde kalan alan kullanim planlamasi, madenciligin yarattigi kaginilmaz
cevre sorunlarini en aza indirgemek amaciyla ekoloji ve ekonomi arasindaki
dengenin kurulmasini, bozulan ekosistemin yeniden olusturulmasini ve yorede

yasayanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni kullannom olanaklar1 sunmayi
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hedefleyen calismalar olarak belirtilmistir. Yeniden diizenleme ve iyilestirmenin
planlanmas1 ve uygulamasinda alan kullanim arastirmasi ve geri kazanilan alanin
hangi amagcla kullanilacaginin yeterli seviyede belirlenmesi cok dnemlidir. Alan
kullaniminda ve onun dogal kaynaklarinin korunmasinda yapilacak yanliglarin
giderilmesi uzun yillar alabilir ve 6nemli boyutlarda ek maliyetler yaratabilir. Bu
nedenle, teknigine uygun olarak hazirlanmis bir alan kullanim plani olmadan o
sahada madencilik faaliyetine baslanmamalidir. Ister manuel ister bilgisayar
yardimiyla olsun ag¢ik ocak madenciligi sonrasi alan kullanim planlamasi1 gerek
iilke ekonomisine, yore halkina ve g¢evre degerlerine gerekse arazi iyilestirme
caligmalarim1  gerceklestirecek olan isletmeciye sayisiz yararlar saglayacagi
belirtilmektedir.

Akpinar ve ark. (1996), Adana - Mersin karayolu ve yakin ¢evresindeki
tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimindan yola ¢ikarak, karayolunun etkisi
altinda olan sagda ve solda 2.5 km olmak iizere toplam 5 km’lik alan igerisinde
tarim topraklarmin kullanim durmunu incelemislerdir. 50 m’lik kamulastirma
zonunda yapilan incelemelerde toprak yetenek siniflari esas alinmistir. Elde edilen
sonuglar, karayolu giizergahinda hakim toprak yetenek smiflarinin L., II. ve III.
sinif oldugu ve bu siiflardaki topraklarin tarimsal agidan sorunsuz ve iyi kaliteli
topraklar kapsamina girdigini ortaya koymustur. Boylece Adana - Mersin
karayolu giizergah1 ve yakin cevresindeki arazilerin toprak yetenek simiflari

acisindan korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Ortagesme (1996), Adana ili Akdeniz kiy1 seridi igin gergeklestirdigi
caligmada, ekolojik planlama ilkeleri dogrultusunda optimal arazi kullanim
yapisini arastirmistir. Arastirma alan1 1x1 km’lik plankarelere boliinmiis, oneri
alan kullanimlar1 olarak belirlenen tarim, orman, ¢ayir-mera, kentsel yerlesim,
kiy1 rekreasyonu ve koruma alanlar1 i¢in dogal yapiya ait veriler sayisal olarak
degerlendirilip plankarelere islenmistir. Sonrasinda, ilgili haritalarin ¢akistirilmasi
ile her alan kullanimi i¢in arazinin uygunlugu haritas1 elde edilmistir. Biitiin bu
haritalarin cakistirilmasi ile de kullanimlarin biitiinii i¢in uygunluk haritasina
ulagilmistir. Calismanin  sonucunda, arastirma alaninin mevcut hali ile
potansiyeline uygun bi¢cimde degerlendirilmedigi, alanin biiyiik béliimiiniin uygun
olmadigr halde tarim i¢in kullanildig1 belirlenmis, buna kars1 koruma onlemleri

gelistirilmesine ihtiyag oldugu belirtilmistir.
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Yiiksel ve Dengiz (1996), Bafra Ovas1 Sag Sahili ve yakin ¢evresi i¢in alan
kullaniom  uygunluk  Onerileri  gelistirebilmek  amaciyla  bir  calisma
gerceklestirmislerdir. Topografik haritalar ve toprak haritalar1 kullanilarak
gergeklestirdilen ¢alismada, alan kullanim tiplerinin toprak ve iklim istekleri goz
Oniine almarak en uygun araziler belirlenmis ve haritalanmistir. Alan kullanim
uygunluklarinin belirlenmesinde iklim, toprak, ¢evre ve sosyal Ozelliklerin yani
sira mevcut problemler ve bunlara karsi alinmasi gereken Onlemler iizerine

degerlendirmeler yapilmistir.

Mansuroglu (1997), Diizce Ovasi Orneginde alan kullanim uygunluk
yapisinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma alani
arazi Ozellikleri koruma, orman, tarim, g¢ayir-mera, rekreasyon, yerlesim ve
endiistriyel kullanima  uygunluklari yoniinden plankare bazinda
degerlendirilmistir. Calisma ile elde edilen sonuglar, Diizce Ovasi’ndaki mevcut
kullanim yapisinin optimal kullanim planmi ile uygunluk gostermedigi, yani
calisma alaninin ekolojik yonden siirdiiriilebilir sekilde kullanilmadigini ortaya
koymustur. Bu durumun nedenleri olarak da, verimli tarim alanlarinin yerlesim,
endiistri ve ulasima yonelik kullanilmasi nedeniyle tarimin orman alanlarina dogru

kaymasi1 gosterilmektedir.

Yiicel (1997), Adana Ili'nde Seyhan Nehri ile Yumurtalik Kérfezi arasinda
kalan kisimda ekolojik riziko analizi yontemi yardimiyla dogal potansiyelin
mevcut ve planlanan kullanimlara kars1 duyarliliklarinin belirlenmesi {izerine bir
calisma gerceklestirmistir. Oncelikle toprak, su, biyoiklim, biyotop ve rekreasyon
potansiyellerinin ekosistem igerisindeki fonkisyonlar1 saptanmis, her potansiyelin
uygunluk ve duyarlilik kriterleri belirlenerek, mevcut ve planlanan kullanimlara
uygunluklar1 incelenmistir. Peyzaj potansiyeli lizerindeki en biiylik olumsuzlugun
tarimsal faaliyetlerden kaynaklandigi, yapimi diisiiniilen hava alan1 ve kanal-liman
caligmalarinin diger risk faktorleri oldugu belirtilmektedir. Bu risklerden en fazla

biyotop, su ve toprak potansiyellerinin etkilenebilecegi vurgulanmistir.

Altunkasa ve ark. (1999), Cukurova Universitesi kampiis arazileri i¢in alan
kullanim uygunlugunun belirlenmesine yonelik bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
100x100 m plankareler bazinda yapilan degerlendirmelerde, kampiis dogal yapisi
ve mevcut alan kullanim durumuna ait bilgiler 8 alan kullanim tipine uygunluklari
bakimindan sayisal olarak ifade edilmistir. Kullanimlar bakimindan tasidiklari
oneme gore agirliklandirilan veriler harita ortaminda cakistirilmis ve her

kullanimin aldig1 toplam puanlar her plankare diizeyinde elde edilmistir. En
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yilksek puana sahip kullanimin o plankare icin en uygun olduguna karar
verilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda, kampiis mevcut alan kullanim durumu ile
alan kullanim Onerileri karsilastirilmis ve arazi varliginin optimal kullanimina

yonelik oneriler gelistirilmistir.

Uzun (1999), Asarsuyu Vadisi alan kullanim potansiyelinin belirlenmesine
yonelik olarak gercgeklestirdigi ¢alismada; su kaynaklar1 yonetiminin iilkemizdeki
mevcut durumu, ABD ve Avrupa’daki bazi iilkelerin konu ile ilgili yaklasimlari,
Avrupa Birligi Cevre Eylem Planlar1 ve iilkemize ait kalkinma planlarindaki dogal
kaynaklarin planlanmasina yonelik verileri su kaynaklar1 planlamasi baglaminda
incelemistir. Asarsuyu Vadisi’nin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda
alanin su kaynaklar1 ve mevcut kullanimlar yoniiden yasadigi sorunlar iilkemiz
sartlart bakimindan ortaya koymustur. Calismanin sonucunda, ekolojik bakis
acisina dayali bir planlama yaklasimi igerisinde Asarsuyu Vadisi’'nde su

kaynaklar1 yonetimiyle ilgili bir idari yapilanma Onerisi getirmistir.

Sancar (2000), Trabzon kentinde yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi
amaciyla cografi bilgi sistemleri kullanimina dayali bir calisma gergeklestirmistir.
1 km? lik plankareler bazinda gercgeklestirilen ¢alismada, arastirma alani1 dogal
yapisina ait veriler kendi iclerinde alt siniflara ayrilarak kentsel gelismeye
uygunluklar1 yoniinden puanlandirilmis ve biitiin dogal faktorlere ait haritalarin
cakistirilmasi ile ham puanlara ulagilmistir. Faktorlerin kullanimlar igin aym
Ooneme sahip olmadiklar1 diisiincesi ile agirlikli puanlama yapilmistir. Caligmanin
sonucunda kentsel yerlesim i¢in potansiyel gelisme alanlar1 ve gelismeye uygun

olmayan alanlar belirlenmistir.

Akay (2002), Kocaeli depremi sonras1 Yalova Ili gelisim plan stratejilerini
belirlemek amaciyla, ekolojik tabanli siirdiiriilebilir alan kullanim kararlar
iiretmeyi amaclamistir. Arastirma alanin1 koruma, tarim, turizm ile rekreasyon ve
yerlesim bakimindan uygunluklar1 yoniinden incelemistir. Kullanimlara uygun
olarak belirlenen stratejiler dogrultusunda, arazi O6zelliklerinin alabilecekleri
maksimum puanlar belirlenerek uzmanlardan goriisleri alinmistir. Her bir strateji
i¢in cografi bilgi sistemleri ortaminda ¢oklu faktor analizi uygulanmis ve calisma

alaninin hangi stratejilere uygun oldugu belirlenmistir.

Akpinar (2003), Adiyaman Ziyaret Cayr Havzasi 6rneginde alan kullanim
uygunluk planinin olusturulmasina yonelik 6rnek bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Calismada, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin hatali kullanimindan kaynaklanan
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ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlarin gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda
yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmekte, bu problemlerin kiiresel,
bolgesel ve yerel Olgekte ¢oziimiinde, siirdiiriilebilir alan kullanim planlamasi
etkin bir arag olarak kabul edildigi vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilir alan kullanim
planlamas1 kapsaminda, ekolojik, ekonomik, sosyal verileri ve planlama
hedeflerini birlikte degerlendirebilmek, cok kriterli karar verme yontemleri ile
miimkiin oldugu belirtilen c¢alisma kapsaminda, siirdiiriilebilir alan kullanim
planlamasi siirecinde alan kullanim tiplerine ait Onceliklerin belirlenmesi ig¢in
ELECTRE 1 olarak bilinen ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir. Bu
yonteme ek olarak, kriterlere agirlik tayin edilmesinde ise Simos prosediiriinden
yararlanilmigtir. Calisma kapsaminda sekiz alan kullanim tipi, onbes kriter
kullanilarak degerlendirilmis ve segenekler {stiinliiklerine gore siralanmstir.
Adiyaman Ziyaret Cay1 Havzasi’nda gerceklestirilen bu 6rnek ¢alismada; alan i¢in
en uygun alan kullanim tipleri, tarimsal ormancilik ve tarimsal rekreasyon olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak; ELECTRE 1 yonteminin alan kullanim tiplerinin
onceliklerinin belirlenmesinin yam sira ¢esitli peyzaj planlama ve degerlendirme

calismalarinda da kullanilabilecek uygun bir yontem oldugu saptanmaistir.

Doygun (2003), Iskenderun Ilgesi kiyr bandinda alan kullanim
degisimlerinin  belirlenmesi  ve siirdiiriilebilir alan  kullanom  Onerileri
gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma alani yerlesim,
tarim, mera, endiistri, kiy1 rekreasyonu, korumaya yodnelik kullanimlar ve orman
agaclandirmasina uygunlugu yoniinden incelenmistir. Alan kullanimlar ile arazi
Ozelliklerinin  iliskilendirilmesinde, harita  birimlerinin  kullanimlar i¢in
uygunluklart “10-0” aralifinda puan verilerek degerlendirilmistir. Kullanim igin
en uygun sartlar tagiyan alt birime “10”, olumsuz etkilesim s6z konusu ise “0”
(sifir) puan verilmistir. Kullanimlar i¢in belirlenen veriler, alt birimlerine puanlar
verildikten sonra kendi aralarinda yeniden degerlendirmeye alinmislardir. Bir
kullanimin, kendisi i¢in belirlenen biitiin verilerden ayni diizeyde etkilenmedigi
diisiincesi ile “3-1” araligindaki yapilan puanlama agirlikli degerlere ulasilmasini
saglamistir. Alan kullanim uygunluk bulgularina goére, arastirma alaninin
%42.5’inin potansiyel kullanim altinda olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesim ve
endiistri alanlar1 verimli tarim ve cayir-mera alanlar1 lizerinde gelismis, tarim
alanlar1 ise orman gelisimine uygun VI. ve VII. siif arazilere yonelmistir.
Calismada ortaya c¢ikan sonuglara gore; siirdiiriilebilir gelisme i¢in alan
kullanimlar1 ve dogal kaynaklar arasindaki dengenin optimal diizeyde kurulmasi
ve bu ¢alisma ile yoresel bazda belirlenmis alan kullanim uygulamalarinin diizenli

olarak izlenmesi gerektigi ortaya konulmustur.
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Kilig ve ark. (2003), Antakya kenti ve yakin cevresindeki arazilerin
agac¢landirma-rekreasyon, kentlesme ve tarim yoniinden kullanilmaya uygunluk
durumunu arastirmislardir. Arazi Ozellikleri ve alt birimlerinin kullanimlara
uygunluklar1 1.00 - 0.00 aralifinda puanlarla belirlenmis, biitiin alt birimlerin
kullanimlar i¢in ayni derecede Onemli oldugu diislincesi ile agirlikli puan
kullanilmamistir. “Senol Arazi Degerlendirme Sistemi” (Senol, 1983) ve ILSEN
(Senol ve Tekes, 1995) programlari yardimiyla hesaplanan puanlar her bir
kullanim i¢in “Cok Uygun” ve “Hi¢c Uygun Degil” araliginda bes kademeli olarak
belirlenmistir. Calismanin sonucunda, Antakya kenti ve yakin g¢evresinin %59
oraninda islemeli tarim, %31 rekreasyon-agaclandirma ve %10 kentlesme igin

uygun oldugu belirtilmistir.

Yilmaz (2005), Mersin Cehennemdere Vadisi 6rneginde analitik hiyerarsi
siireci teknigini kullanarak alan kullanim uygunluk calismasi gergeklestirmeyi
amaclamistir. Bu yondemde, arazi pargalarimin ele alinmasini ve incelenmesini
kolaylastirmak amac1 ile g¢alismadaki haritalar bir koordinat sistemi seklinde
diizenlenmistir. Boylece haritalar, esit boyutlu kareler seklindeki harita
hiicrelerine ayrilmistir. Harita satirlar1 A, B, C... gibi harfler ve harita siitunlar 1,
2, 3... gibi sayilar ile kodlanmak suretiyle her bir harita hiicresine bir numara
(adres, konum, koordinat) verilmistir. Boylece arastirma bolgesi haritalar1 toplam
48 siitun ve 28 satirdan meydana gelmistir. Her bir harita hiicresi 1000 m x 1000
m’lik (1 km x 1 km = 1 km? = 100 ha) arazi parcasmi temsil etmekte olup,
arastirma bolgesi toplam 431 adet harita hiicresini kapsamaktadir. AHS
tekniginde, kriterler arasinda gergeklestirilen ikili karsilastirmalara dayali olarak
ikili karsilastirmalar matrisi elde edilmekte ve bu matris iizerinde gergeklestirilen
O0zvektor hesaplar1 sonucunda toplam degeri 1 olan kriter  agirliklarina
ulasilmaktadir. Ayrica Tutarlilik Oran1 olarak adlandirilan  bir degerin
hesaplanmas1 ile AHS teknigindeki ikili karsilastirmalarda verilen hiikiimlerin
tutarlilik derecesini belirlemek de miimkiindiir. Bu oran vasitasiyla ikili
karsilastirmalar matrisindeki degerlerin rasgele elde edilme olasilig1 ortaya
konmaktadir. Arastirma alani, yukarida belirtilen yaklagimlar dogrultusunda
ormancilik sektorii i¢in en uygun alanlar1 belirlemek, tarim sektorii i¢in en uygun
alanlan belirlemek ve ayni zamanda mera sektoriine yonelik geri kalan en uygun

alanlar belirlemek seklinde ii¢ adet amag i¢in incelenmistir.

Kiper (2006), Safranbolu Yoriikkoyii ve yakin cevresinin kirsal turizm
bakimindan  kullaniom  potansiyelini  belirlemeye  yonelik  analizler

gerceklestirmistir. Calismada Oncelikle arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel
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ozellikleri cografi bilgi sistemleri ortaminda islenerek veri tabani olusumu
saglanmis ve hem yerel halka hem de ziyaretcilere yonelik anket caligsmasi
gerceklestirilmistir. Literatiir taramalari, anket degerlendirmeleri ve veri tabani
olusumundan sonra {i¢ farkli (tarimsal turizm, kiiltiir turizmi, doga turizmi) alan
kullanim tipi secilmistir. Daha sonra her bir kullanim alternatifi i¢in yapilan
caligmalardan ve her biri i¢in se¢ilmis farkli uzman goriislerinden yararlanarak
degerlendirme faktorleri ve uygunluk katsayilar1 6nem siralarina gore
derecelendirilmistir. En uygun (3), uygun (2) ve uygun olmayan (1) olacak sekilde
puanlandirilmistir. Elde edilen uygunluk degerleri CBS araciligi ile sorgulanarak
her bir kullanim i¢in uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda da, arastirma alani i¢in segilen ii¢ kullanim tipinin bir
arada yer aldig1 sentez paftasi olusturularak, yerel halk ve katilimci boyutunda
oneriler gelistirilmistir. Calisma sonucunda, YoriikkOyii'niin kirsal turizm
acisindan yalnizca kiiltiirel degerleri ile 6ne ¢ikan bir yerlesim alani olmasinin
Otesinde; dogal, tarimsal ve kiiltiirel degerleriyle birlikte sentezlenmesinin

gerekliligi ve dnemli bir potansiyeli oldugu belirlenmistir.

Kog¢ (2006), Imrahor Vadisi’nin rekreasyon potansiyelinin saptanmasi
lizerine gerceklestirdigi calismasinda, Ankara metropoliten alan sinirlari igerisinde
kalan Imrahor Vadisi'nin dogal ve Kkiiltiirel &zellikleri incelenmistir. Ayrica,
rekreasyon tanimi, Ozellikleri ve rekreasyon potansiyeli kavramlar1 iizerinde
durulmustur. Cesitli nedenlerden dolay1 dogal yapisini kaybetmekte olan bu vadi,
yapilasmadan korunabilmis, elde kalan tek vadi durumundadir. Bu c¢ercevede,
ekolojik dzellikleri agisindan ¢ok &nemli bir yere sahip olan Imrahor Vadisi’nin
kente kazandirilmasi i¢in gerekli analizler uygulanarak rekreasyon potansiyeli

saptanmistir.

Yildiz (2006), Tortum Cay1 Havzasi’nda cografi bilgi sistemleri ve uzaktan
algilama teknolojileri yardimiyla yiiriittiigli ¢alismasinda, havza arazilerinin
koruma, orman, ¢ayir-mera, tarim, turizm-rekreasyon ve yerlesim icin
uygunlugunu arastirmistir. Hazirlanan optimal alan kullanim haritalarina gore
arastirma alan1 22527,8 ha tarimsal lullanim (%10), 10794,8 ha cayir-mera (%)5),
44315,1 ha orman tesisi (%20), 19626,6 ha koruma (%9), 62359.7 ha yerlesim
alan1 (%30) ve 15089 ha rekreasyon (%7) i¢in uygunluk gostermistir. Calismada,
havza olgeginde alan kullanim planlarinin hazirlanmasinin insanlarla dogal
kaynaklar arasindaki iliskiyi giiclendirmek icin gerekli oldugu belirtilmekte, su
kaynaklarinin dogru ve etkin kullanilmasiin gerekliligi i¢in havzalarda dogru

alan kullaniminin saglanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
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Doygun ve ark. (2007), Kahramanmaras kenti ve yakin ¢evresinde sosyo-
ekonomik gelismeler nedeniyle meydana gelen arazi ortiisii / alan kullanimi
(AO/AK) degisimlerini incelemeyi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanilmasini 6ngoren alan kullanim plani gelistirilmesi amaciyla bir calisma
gerceklestirmislerdir. AO/AK degisimleri; kent ve yakin gevresi ve yalnizca kent
dokusu olmak iizere iki farkli ¢cercevede, uzaktan algilanmis verilerin siniflanmasi
yoluyla incelenmistir. Alan kullanim planinin gelistirilmesinde, dogal yapiya ait
veriler ile alan kullanim isteklerinin cografi bilgi sistemi ortaminda
iliskilendirildigi ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir. Landsat ve
ASTER verilerinden elde edilen sonucglara gére, Kahramanmaras kenti ve yakin
cevresinde AO/AK yapist 1989 — 2004 yillar1 arasinda yaklasik 8800 ha alanda
degisime ugramistir. Alan kullanim uygunluk planinda arastirma alami tarim,
orman ve yerlesim icin sirasiyla %44.1, %42.4 ve %13.5 oranlarinda uygun
bulunmustur. Mevcut AO/AK yapisinin %46.5’i, Kahramanmaras kentsel gelisme
planinin ise %64’l alan kullanim uygunluk planmi ile uyum gostermemektedir.
Sonug olarak, Kahramanmaras kenti ve yakin ¢evresinde alan kulanimlar1 yapisi
dogal potansiyele uygun olmayan sekilde gelismekte ve bu gelisme resmi planlar

ile tesvik edilmektedir.

Zengin (2007), Ardahan Kura Nehri ve yakin ¢evresi i¢in optimal alan
kullanim Onerilerinin belirlenmesine yonelik bir c¢alisma gergeklestirmistir.
Aragtirma alanmin kullanimlar yoniinden uygunlugu tarim, ¢ayir, mera, orman,
yerlesim, turizm ve rekreasyon ile koruma bakimindan ekolojik bakis agisiyla
incelenmis ve sonugta uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Calismada yliksek
hassasiyette, dogru ve etkili alan kullanimlarinin belirlenebilmesi amaciyla cografi
bilgi sistemleri ara¢ olarak kullanilmigtir. Kullanimlar ile arazi yapisinin
iliskilendirilmesinde, degerlendirme faktorleri ile alt birimlerine 1 ile 4 arasinda
degisen puanlar verilerek uygunluk degerleri olusturulmustur. Degerlendirme 4-
Cok Uygun, 3- Uygun, 2- Az Uygun, 1-Uygun Degil seklinde siralanmaktadir. Bu
degerlendirmede secilen dogal faktorler ve alt birimleri her alan kullanim tipi i¢in
genel uygunluklar dikkate alinmistir. Calismanin sonraki asamasinda, optimal
alan kullanimi, mevcut durum ile karsilastirildiginda ¢ayir ve mera olmasi gereken
alanlarin tarim alanlar1 olarak kullanildigi, Ardahan kent merkezi hari¢ diger
yerlesim alanlarinin tarim, ¢ayir ve mera alanlar1 tizerinde kuruldugu, orman
varliginin artirilmasi amaciyla agaclandirma ¢aligsmalari i¢in potansiyel alanlarin
bulundugunu, rekreasyon ve korumaya uygun alanlarin bugiine kadar géz ardi

edildigi belirlenmistir.
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Gilindiiz (2008), Gelibolu Yarimadasi peyzaj potansiyelinin belirlenmesi
amactyla gerceklestirdigi ¢alismada, iilkenin dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlar;
iilke kosullarina gore gelistirilmis ilkeler ve standart sayilabilecek goriis ve
calismalar g¢ercevesinde, insan konforu temelinde, iilkemizin tiim bdlgelerinde
uygulanabilecek bir 6rnek olarak dogal peyzaj ve kiiltiirel peyzaj basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Arastirmada peyzaj, peyzaj planlama, ekolojik planlama ve
peyzaj potansiyeli kavramlar1 gesitli alt basliklarla incelenmistir. Bu bilgiler
1s1¢inda  Gelibolu kenti ve c¢evresinin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri
saptanmistir. Ayrica kentin sahip oldugu peyzaj potansiyelini gelistirilmesi igin

yapilmas1 gereken c¢alismalar ve dneriler sunulmustur.

Akten ve ark. (2009), Isparta Ovasi 6rneginde rekreasyonel alan kullanim
uygunluk durumunun belirlenmesine yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calisma kapsaminda, en iyi karar alternatifinin se¢ilmesinde hem niceliksel ve
hem de niteliksel faktorlerin dikkate alinmasina olanak saglayan analitik hiyerarsi
siireci yontemiyle, rekreasyonel alan kullanim kriterleri icin uygunluk
katsayilarinin elde edilmesi amac¢lanmistir. Elde edilen bu katsayilara gore Isparta
ovasinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 Cografi Bilgi Sistemleri araglar1 kullanilarak
sorgulanmis ve ovanin potansiyel rekreasyon alanlarmin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica, bu alanlarin planlanmasi1 ve yonetilmesi konusunda

Oneriler gelistirilmistir.

Ayhan ve Hepcan (2009), Bozcaada Orneginde gergeklestirdikleri
calismada, 0zgiin peyzaj karakteristiklerine sahip mekanlar1 belirlemek amaciyla
peyzaj planlama yonteminden yararlanmislardir. Bu kapsamda, ¢alisma alan1 1km
x lkm’lik plan karelere boliinmiis, daha sonra mevcut/6neri alan kullanimlari
saptanmistir. Kullanimlarin belirlenmesine ilave olarak; bu kullanimlarin
peyzajdaki uygunlugunu /uygunluk derecesini belirleyen (etkileyen) ve/veya
kullanimlardan etkilenen faktorler (dogal-kiiltiirel) belirlenmistir. Faktorler daha
sonra yontem-alan 6zellikleri dogrultusunda detaylandirilmis ve kendi iglerinde
siniflandirilmistir. Belirlenen faktorler ve kullanimlar cergevesinde “Faktorler-
Kullanimlar Etkilesim Formu” olusturulmustur. Uygulanan yontem sonucunda;
caligma alanmmin koruma, turizm-rekreasyon, tarim ve yerlesim bakimindan

uygunluklar “kare sayis1” ile ifade edilmistir.

Ozdemir (2009), Ankara - Kalecik Ilgesi ve cevresi peyzaj planlama
calismalarinda karar destek araci olarak kullanilabilecek bir veri katmaninin

iiretilmesi amaciyla, siirdiirtilebilirlik kavrami ¢ergevesinde, yasam konforu olarak
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nitelendirilen kriterler esas alinarak bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu amag
dogrultusunda, matematiksel degerlendirme esasina dayali bir peyzaj potansiyeli
saptama yontemi kullanilarak Kalecik Ilgesi 6rneginde ydrenin peyzajini olusturan
abiyotik ve biyotik varliklara iliskin Ozelliklerin cografi bilgi sistemleri

araciligiyla belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Simsek ve Korkut (2009), Tekirdag merkez ilgesi kiy1 seridi rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesi amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Calismada,
ilk defa Kiemstedt (1967) tarafindan ortaya konularak gelistirilen “Cesitlilik
Deger Analizi” (V-Wert) yontemi ve daha sonra Buchwald ve ark. (1973)
tarafindan uygulanan ve bazi1 degisiklikler yapilarak Giilez (1979) tarafindan
“Acikhava Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi” i¢in gelistirilen degerlendirme
yontemi temel alinmistir. Calisma ile, kentsel agik ve yesil alanlar agisindan
onemli bir igleve sahip Tekirdag ili merkez ilge kiyr seridinin mevcut durumu
incelenmesi, alanin rekreasyonel kullanim potansiyelinin bir yontem uygulamasi
ile ortaya konulmasi ve alinacak onlemler ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amacglanmistir. Arastirma sonucunda, Tekirdag
Merkez llge kiy1 seridi rekreasyon potansiyeli %65 olarak bulunmus ve alanin

rekreasyon potansiyeli “Yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

Aklanoglu ve Arslan (2010), Beypazar1 peyzaj potansiyelinin belirlenmesi
lizerine bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu kapsamda, mevcut kaynaklarin
kullaniminda daha etkin kararlarin alinmasi ve kaynaklarin yonetilmesi igin
giincel bir yaklasim gerektirmesinden yola ¢ikarak, kaynak kullanimi ve koruma
dengesi ile birlikte Beypazar1 ve Ankara halkinin ihtiyaglar1 dikkate alinmasiyla

Beypazari peyzaj potansiyelini gelistirmek i¢in Oneriler ortaya konulmustur.
2.3 Arastirma Alami ile lgili Calismalar

Bornova Ilgesi tarim, endiistrilesme, kentlesme ve niifus artisi bakimindan
onemli gelismelere sahne olmasina ragmen, ilge genelini tamamen veya kismen
kapsayan bilimsel arastirma sayisi oldukg¢a kisithidir. Bu baglik altinda, Bornova
Ilgesi’nde fiziksel ve sosyo-ekonomik yapilar1 incelemek iizere gergeklestirilmis

caligmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Gencer (1996), Bornova Ilgesi orneginde ekolojik yapiy1r goz oniinde

bulundurarak dogal ve kiiltiirel kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi esasini
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tagtyan alan kullanim kararlarinin  yasanilir mekanlarin  olusturulmasindaki

Oonemine deginilmis, peyzaj mimarligi disiplini igerisinde irdelemistir.

Mert (2002), Bornova Ilgesi’nde 1923-1981 yillar1 arasinda meydana gelen
sosyo-ekonomik ve fiziksel gelismeleri genis bir perspektif igerisinde incelemistir.
Bu kapsamda, Bornova’da niifus degisimleri, kentlesme, sanayilesme, egitim ve
idari yap1 konularina deginmistir. Calismanin sonu¢ kisminda, Cumhuriyet
tarihinde Bornova Ilgesi’nin her yonii ile hizli bir gelisme gdsterdigini ve egitim,

sanayi, kentlesme gibi alanlarda duragan olmadigina vurgu yapilmistir.

Zengin (2007), Bornova Ilgesi’nde Ciceklikdy ve Yakakdy orneginde,
iilkemizde dogal sitlerle ilgili sorunlarin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik
degerlendirmeler ortaya koymustur. Arastirma sonucunda bazi alanlarin dogal sit
niteligi tasimasina ragmen, iilke 6lgeginde tagimasi gereken iistiin degerlere sahip
olmadig1 belirlenmistir. Bunun nedeni ise baska araclarla durdurulamayan
yapilagsmaya kars1 kullanilmasi olarak belirlenmistir. Bu alanlar hizli kentlesme ve
ikinci konut olgusunu engellemek adina bir kalkan olarak goriilmektedir. Bu
durumda dogal sitlerin bilimsel ve objektif yollarla tespit edilmesi zorlagmaktadir.
Diger taraftan, bu kdylerde yasayan halk dogal sit kavramindan ¢ok uzak olmakla
beraber, kullanim alanlariyla ilgili davalar konusunda da yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Yasadiklar1 I. derece sit statiisline sahip alanlarin bilimsel agidan sahip
oldugu degerden habersiz ihtiyaclari dogrultusunda kullanma yoluna
gitmektedirler. Koyliinliin baslica gecim kaynagi olan tarimsal faaliyetler sit
alanlarinda gergeklestirilmekte, oturduklar1 evler ise I. derece sit alaninda yer

almasina karsin, bu durumu gozetmeksizin faaliyetlerde bulunulmaktadir.

Erener ve Diizgiin (2009), Murgul bakir ocaklarinda isletme faaliyetleri
nedeniyle meydana gelen alansal degisimleri uzaktan algilama teknolojileri
yardimiyla incelemislerdir. 1987 ve 2000 tarihli Landsat gdriintiilerinin
kullanildig1 c¢alismada degisimlerin incelenmesi i¢in fark analizi, egitimli
siniflandirma farklilig ve temel bilesenler analizi farklilig
algoritmalarindan yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar, Murgul bakir ocagi

alaninda 1987 - 2000 yillar1 arasinda 1.78 km?” genisleme oldugu belirlenmistir.

Giiney ve Olgen (2009), Bornova llgesi ve yakin ¢evresinde 1975 ve 2000
yillar1 arasinda meydana gelen alan kullanim degisimlerini uzaktan algilama
teknolojileri yardimiyla incelemislerdir. Landsat uydu goriintiileri kullanilarak

gerceklestirilen ¢alismada, Bornova ve g¢evresinde zamansal olarak arazi
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kullanimdaki degisim ve kentsel gelisim incelenmistir. Sonug olarak, ¢ok go¢ alan
ve hizla biiyiiyen bir¢ok kentte oldugu gibi ilgede de hizli arazi kullanimi degisimi
yasandig1 ve bu degisimin tarim alanlar1 ve dogal bitki Ortiisii aleyhine oldugu

saptanmistir.

Oguz ve ark. (2011), Bornova Ilgesi’nde kentsel biiyiime ve buna bagl
olarak gergeklesen alan kullanim degisimlerinin etkilerini belirlemek amaciyla
SLEUTH vyazilimi kullanarak 2040 yilina yonelik kentsel biliyiime modeli
olusturmuslardir. Calisma kapsaminda 1984, 1990, 2000 ve 2009 tarihli Landsat
uydu gorintiilerinden saglanan verilere dayanilarak ii¢ farkli kentsel biiyiime
senaryosu gelistirilmistir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, gelecege yonelik
kentsel biiyiime ve alan kullanim degisim modelleri olusturulmasinin doga
koruma ve fiziksel planlama c¢alismalarina onemli katkilar saglayabilecegine

vurgu yapilmistir.

Doygun ve Erdem (2011), Bornova Ilgesi’nde agacglandirma alani olarak
kullanilma potansiyeline sahip arazi varligimi incelemislerdir. Potansiyelin
belirlenmesinde arastirma alanina ait toprak, e§im, amenajman ve topografik
haritalarin cografi bilgi sistemi ortaminda sayisal olarak degerlendirilmesine
olanak tamiyan bir yontem izlenmistir. Haritalara ait birimler agaglandirma
caligmalarina uygunluklar1 dogrultusunda “10-0” araliginda puanlandirilmis, daha
sonra haritalar ¢akistirilarak uygunluk haritas1 elde edilmistir. Ayrica, uygunluk
haritasi ile arastirma alani giincel alan kullanim haritas1 karsilagtirilarak potansiyel

tasidig1 halde agaglandirma amaciyla kullanilmayan alanlar belirlenmistir.

Erdem ve Doygun (2011), Bornova Ilgesi’nde tarimsal yonden dnem tasiyan
ova arazileri ile alan kullanim yapis1 arasindaki etkilesimleri incelemislerdir. Alan
kullanimlarinin ova topraklar iizerine etkilerinin belirlenebilmesi igin dncelikle
2009 tarihli Landsat uydu goriintiisii kullanilarak mevcut alan kullanim dagilimi
belirlenmistir. Mevcut alan kullanim haritas1 ile arazi kabiliyet siiflar1 haritasi
cakistirilmig, tarimsal yonden biiyiik 6nem tasiyan I, II ve III. simif arazilerin
onemli Glgiide konut, endiistri ve ulagim gibi alan kullanimlariyla kaplandigin
ortaya konulmustur. Arastirma alaninda ova arazileri tarimsal potansiyelinin
korunabilmesi i¢in ekolojik bakis acgisiyla gelistirilmis alan kullanim planlarinin
kentsel planlama c¢aligmalarinda althk olarak kullanilmas1  gerektigi
belirtilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Arastirma Alanimin Tanitim

Arastirma alani olarak belirlenen Bornova Ilcesi, izmir ili sinirlari igerisinde
[zmir Korfezi’nin 8 km dogusunda 38° 28~ 38°20° kuzey enlem, 26° 10° - 28° 30°
dogu boylam iizerinde yer almaktadir. Bornova i¢in gerceklestirilen analizlerden
elde edilen sonuglarin, fiziksel planlama ve uygulama faaliyetlerine entegrasyon
diizeyini artirabilmek amaciyla ¢alismalar kapsaminda ilge idari sinirlar1 dikkate
alinmustir. 214.4 km? (21,441 ha) yiizdl¢iimiine sahip olan ve Karsiyaka, Konak,
Buca, Bayrakli, Kemalpasa Ilgeleriyle cevrelenen arastirma alaninin genel fiziksel
yapisini, akarsularin tasidigi birikinti materyallerinin meydana getirdigi Bornova
Ovasi diizliikkleri ile onu kara yoniinde c¢evreleyen Yamanlar, Manisa ve
Kemalpasa (Nif) Daglar1 bigimlendirmektedir (Sekil 3.1).

3.1.1 Dogal yapi
Jeoloji ve Jeomorfoloji

Aragtirma alan1 jeolojisini tanimlayan genel yapi, Neojen yash kiregtasi ve marn
ardalanmasindan olusmus genis c¢oOkeller tabakasidir. Kuzeyde, andezitler bu
formasyonlar1 keserek iistiine gelmekte ve arizali yerler ortaya g¢ikmaktadir.
flcenin giiney taraflar1 yaklasik 40 m kalinlikta dere ve ¢ay birikintilerinden
meydana gelmektedir. Aliivyonlardan meydana gelen ve tektonik depresyon
gorliiniimiinde olan Bornova Ovasi genelde killi, siltli kumlu ve yersel olarak
cakilli seviyeler icermektedir. Ege Denizi’nin ¢dkelmesine yasit olan bu
depresyon sonraki asamada aliivyonel malzemeler ile dolmus ve bdylece aliivyal
bir ova halini almistir. Akarsularin tasidiklari malzeme, aginma artiklar1 ve kiymin
dolmas1 ile olusan aliivyonlar Bornova Ovasi, Balcova ve Karsiyaka
diizliiklerinde genis alanlar kaplamaktadir (Bornova Belediyesi, 2012). Arastirma
alaninda Paleozoyik, Mesozoyik ve Senozoyik donemlerde olusmus 12 adet
formasyon ve birim bulunmaktadir. Senozoyik doneme ait olan ve ova
diizliiklerini meydana getiren allivyonlar alanin yaklasik %20’sini kaplamakta,
Neojen kirectasi, marn ve volkanitler ise %48’e varan oranlari ile ovanin kuzeyi
ve glineybatisindaki yiikseltilerde goriilmektedir. Mesozoyik donemde olusmus
kirectas1 agirlikli birimler ise ilge arazilerinin giineydogu yiikseltilerinde hakim
olmak tizere alanin yaklasik %30 unu meydana getirmektedir (Lengeranl ve ark.,
1998) (Sekil 3.2) (Cizelge 3.1).
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Sekil 3.1. Aragtirma alani cografi konumu.
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Sekil 3.2. Jeolojik yap1 (Lengeranli ve ark., 1998).
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Cizelge 3.1. Jeolojik birimler (Lengeranli ve ark., 1998).

Jeolojik Birim Alan
ha %
Aliivyon (Qa) 4129.61| 19.3
Neojen detritik 1 (Konglomera, Kumtasi, Kiregtagi, Marn) (Nd1) | 391.02| 1.8
Neojen detritik 2 (Konglomera, Kumtasi, Marn) (Nd2) 2531.85] 11.8
Neojen kirectast (Nk) 2767.98| 12.9
Neojen volkanit (Andezit, Riyolit, Dasit, Tiif, Aglomera) (Nv) 4515.98| 21.1
Dededagi formasyonu (Kiregtasi) (Trd) 47122 2.2
Kizkalesi formasyonu (Kiregtasi) (Jk) 23.19| 0.1
Begpinar formasyonu (Kiregtasi, Dolomitik kiregtasi) (Jkb) 664.41| 3.1
Anadag kirectasi (Ka) 2476.51| 11.6
Damlacik formasyonu (Kiregtasi, Marn) (Kd) 299.36| 14
Belkahve formasyonu (Kumtasi, Seyl, Kiregtasi, Flis) (Kb) 3134.48| 14.6
Paleozoik Mesozoyik kiregtasi (PMk) 31.79| 0.1

Bornova Ilgesi’nin jeomorfolojik yapist genel olarak, izmir Kérfezi’ne
dogru bat1 yonii acik olan ve giiney, kuzey, dogu yonlerde dag kiitleleri ile ¢evrili
aliivyal ova niteligindedir. Tektonik hareketlere bagli olarak denizin zaman
igerisinde bat1 yoniinde ¢ekilmesi ile ortaya ¢ikan ve sonrasinda daglik alanlardan
ylizey akiglar1 ile tasinan materyalin birikmesiyle giinlimiize ulasan Bornova
Ovas1 dogu-bat1 uzantili bir goriiniim sergilemektedir. Batida deniz yoniinde 20 m
kotuna inen arastirma alami kuzeyde 1114 m’ye (Cam Tepe) kadar ¢ikmakta,
doguda Belkahve Gegidi’'nde 250 m’ye kadar indikten sonra glineyde Kemalpasa
Dagi eteklerinde 376 m’ye (Beyti Tepe) ulagsmaktadir.

Toprak

Aragtirma alani toprak yapisinin incelenmesinde “Biiylik Toprak Gruplari,
Toprak Yetenek Siniflari, Toprak Derinligi, Egim, Sinirlayici Toprak ve Arazi
Ozellikleri” géz 6niine almmistir. Elde edilen bilgiler harita ve tablolar halinde
sunulmustur. Toprak yapisina ait 6zellikleri gosteren haritalarda yerlesim alanlari
ile taslik-kayalik vb arazilerin oldugu kesimler i¢in veri bulunmamaktadir. Bu tiir

alanlar ilgili harita ve tablolarda ayrica belirtilmistir.
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Biiyiik toprak gruplart

Aragtirma alaninda 7 biiyiik toprak grubu bulunmaktadir. Ova arazilerini
meydana getiren ve c¢evredeki yamaclardan yiizey akislariyla tasinarak
biriktirilmis Koliivyal Topraklar 9%32.4 ile en genis yayilimi1 gostermektedir. S1g
ve tash oOzellige sahip Kirmizi Akdeniz Topraklar ile Kiregsiz Kahverengi
Topraklar toplam %33 oranlar1 ile ovanin kuzeyinde yer almaktadirlar. Ilgenin
yiiksek kuzey kesimlerinde, orman ve maki Ortiisiiniin bulundugu alanlarda ise
%38.4 oranma sahip Kahverengi ve Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari ile
Rendzinalar hakim durumdadir (KHGM, 1984) (Cizelge 3.2) (Sekil 3.3).

Cizelge 3.2. Biiyiik toprak gruplar1 (KHGM, 1984).

. Alan
Biiyiik Toprak Gruplar ha ”
Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topraklari (E) 0.27 0.0
Koliivyal Topraklar (K) 6949.62 32.4
Kahverengi Orman Topraklar1 (M) 2807.19 13.1
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar (N) 1013.19 4.7
Rendzinalar (R) 2276.53 10.6
Kirmiz1 Akdeniz Topraklari (T) 3599.58 16.8
Kiregsiz Kahverengi Topraklar (U) 3471.72 16.2
Yerlesim, taglik-kayalik araziler 1321.713 6.2

Toprak yetenek siniflar

Bornova llgesi’nde V. siif haricinde 7 toprak yetenek sinifi bulunmaktadur.
Tarimsal faaliyetlere en uygun olarak degerlendirilen I, II ve III. sif araziler
toplam %7.3 gibi oldukca diisiik oranlari ile ova diizliiklerinde ve kismen de
kuzeydogu yoniinde pargalit bir sekilde bulunmaktadirlar. Sinirlayict 6zelliklere
sahip olan ve 6nlem alinarak tarim yapilmaya uygunluk gosteren IV. simif araziler
ovanin dogusunda ve kuzeydoguda yiiksek kesimlerde alanin %20’sini meydana
getirmektedir. ilcede en genis yayilima sahip olan ve daha c¢ok agaclandirma
amactyla degerlendirilme ozelligi gosteren VII. simif araziler ise (%41.1) alani
kuzey ve giliney yoniinde g¢evreleyen yiiksek kesimlerde hakim durumdadirlar
(KHGM, 1984) (Sekil 3.4) (Cizelge 3.3).
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Sekil 3.4. Toprak yetenek siniflart (KHGM, 1984).
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Cizelge 3.3. Toprak yetenek siniflart (KHGM, 1984).

Toprak Yetenek Simiflar Alan
ha %
I 918.65 4.3
11 169.98 0.8
111 479.59 2.2
v 4288.41 20.0
VI 5445.92 254
VII 8815.45 41.1
VIII 395.88 1.8
Yerlesim 925.94 4.3

Toprak Derinligi

Bornova llgesi'nde tarim veya orman amacl olarak kullanilmaya uygun
ideal toprak derinligine sahip arazilerin varlig1 %5.8 gibi diisiik bir deger ortaya
koymaktadir. “Derin ve Orta derin” vasifli bu toprak tipi, ova diizliikklerinde
oldukca simirh bir alanda goriilmektedir. Diger taraftan, gerek tarimsal faaliyetler
ve gerekse agacglandirma ¢alismalar1t bakimindan Onlem alinarak uygulama
yapilmasin1 gerektiren “S1g ve Cok s1g” derinlikli topraklar %88.1 oranlar ile

aragtirma alaninin tamamina yakin boliimiinde hakimdir (KHGM, 1984) (Cizelge

3.4) (Sekil 3.5).

Cizelge 3.4. Toprak derinligi (KHGM, 1984).

Alan
Toprak Derinligi
ha %
Derin (90+ cm) 938.82 4.4
Orta derin (90-50 cm) 295.60 1.4
S18 (50-20 cm) 11315.02 52.8
Cok s1g (20-0 cm) 7568.56 35.3
Yerlesim, taglik-kayalik araziler | 1321.82 6.2
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47

Egim

Egim grubu bakimindan “Dik ve Sarp” araliginda tanimlanan araziler
arastirma alaninda en genis dagilima sahiptirler. Ilgenin kuzeybati ve
giineydogusundaki daglik ve yamac¢ arazilerde yogunlasan bu egim gruplari
%50.3 oranlart ile alanin yarisinda hakim durumdadirlar. “Orta” egime sahip
araziler il¢enin kuzeydogusunda goriilmekte ve alanin %24’ilinli kaplamaktadirlar.

Bornova Ovasi’n1 meydana getiren “Diiz ve Hafif” egimli araziler ise toplam
%19.5 oranina sahiptirler (KHGM, 1984) (Cizelge 3.5) (Sekil 3.6).

Cizelge 3.5. Egim (KHGM, 1984).

Egim Gruplan Alan
ha %
Diiz - Diize Yakin (%0-2) 1071.27 5.0
Hafif (%2-6) 3113.87 14.5
Orta (%6-12) 5153.25 24.0
Dik (%12-20) 3016.51 14.1
Cok dik (%20-30) 5890.12 27.5
Sarp (%30+) 1870.73 8.7
Yerlesim, taglik-kayalik araziler | 1324.07 6.2

Swnirlayici toprak ve arazi ozellikleri

Bu baslik kapsaminda; arastirma alani i¢in uygunluk diizeyleri arastirilan
yapilagma, tarim ve agaclandirma caligmalari bakimindan sinirlayici nitelikler

tagiyabilen bazi toprak ve arazi 6zelliklerine deginilmistir.

Toprak siniflarinin alt parametreleri goz ontine alinarak belirlenen sinirlayici
toprak oOzellikleri arasinda, ilgenin kuzeybatisinda 461 ha genislige ve toplam
icerisinde %2 oranina sahip alanda kayalik problemi oldugu belirlenmis, kuzey-
giiney dogrultusunda alanin %70’lik boliimiinii kaplayan kesimde tashilik
problemi tespit edilmistir. Alanin yaklasik %30’luk boliimii i¢in ise herhangi
siirlayict toprak ozelligi bulunmamaktadir (KHGM, 1984) (Sekil 3.7) (Cizelge
3.6).
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Sekil 3.7. Sinirlayicr toprak 6zellikleri (KHGM, 1984).
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Cizelge 3.6. Smurlayict toprak dzellikleri (KHGM, 1984).

.. Alan
Sinirlayici Ozellik
ha %
Kayalik (r) 461.00 2.2
Taglilik (t) 14832.26 69.2
Siirlayici 6zellik bulunmayan | 6146.56 28.7

Erozyon arastirma alami igin &nemli bir sorun olusturmaktadir. flce
arazilerinin %72.4’iinii meydana getiren, kuzey ve giliney yonlerde hakim bulunan
daglik kesimler siddetli ve ¢ok siddetli erozyona maruz iken, ¢ok az diizeyde
erozyon goriilen alanlarin ilge arazilerine orani ise yalnizca %5 diizeyinde
kalmaktadir (KHGM, 2001) (Cizelge 3.7) (Sekil 3.8). Aragtirma alani i¢in sz
konusu olan diger siirlayic1 6zellik heyelan riskidir. Yiiksek egimli kuzey ve
giiney kesimlerde heyelan riski bulunan alanlar ilge arazilerinin toplam
%15.3’1inii meydana getirmektedir (Lengeranl ve ark., 1998) (Cizelge 3.8) (Sekil

3.9).

Cizelge 3.7. Erozyon (KHGM, 1984).

L. Alan
Erozyon Diizeyi ha o
Hig veya ¢ok az (1) 1071.51 5.0
Orta (2) 3409.49 15.9
Siddetli (3) 12957.69 60.4
Cok siddetli (4) 2556.40 11.9
Yerlesim, taglik-kayalik araziler 1444.74 6.7

Cizelge 3.8. Heyelan (Lengeranl ve ark., 1998).

Alan
Heyelan Riski
ha %
Heyelan 1517.97 7.1
Aktif heyelan 1750.22 8.2
Heyelan olmayan | 18171.64 84.8
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Sekil 3.8. Erozyon (KHGM, 1984).
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Hidrolojik Yapi

Aragtirma alanimi kuzey, gliney ve giineydogu yonlerinde ¢evreleyen
daglardan Bornova Ovasi’na dogru ilerleyerek korfeze ulasan dere ve caylar
Bornova Ilgesi’nin hidrolojik yapisini belirleyen baslica unsurlardir. 1:25.000
Olcekli topografik haritalar lizerinden sayisallastirma yoluyla edinilen bilgiler, ova
arazilerinin olugsmasinda 6nemli rola sahip olan dere ve ¢aylarin toplam 353 km
uzunluga sahip oldugunu gostermistir. Bunlar icerisinde, yagisli bahar ve kis
mevsimlerinde su bulunuyorken yaz donemlerinde kuruyan mevsimlik akarsularin

orani %90, y1l boyu su bulunan akarsularin orani ise %10 olarak belirlenmistir.

Arastirma alanindaki mevsimlik derelerden baslicalar1 Yamanlar ve Manisa
Daglari’'ndan Bornova Ovasi’'na dogru yonelen Cicekli, Seytan, ikizgol ve
Sarikaya Dereleri ile, kaynagmi Kemalpasa Dagi ve civarlarindan alan
Delicebogaz ve Sabi Dereleri’dir (Sekil 3.10).

Y1l boyu su bulunan baslica akarsular arasinda Gok Deresi, Manda Cayi,
Kocacay ve Catak Deresi sayilabilmektedir. Kemalpasa Dag1 iizerinden ovaya
dogru Bagburnu ile Karapmar Dereleri’ni alarak Manda Cayi1 ile birlesen Gok
Deresi dogrudan korfeze ulagmakta, ayni sekilde, Yamanlar Dag1 {izerindeki
derelerden beslenen Kocagay’in da dogrudan korfez ile baglantis1 bulunmaktadir.
Ancak gilineydogu yoniindeki Catak Deresi, alandaki ¢cogu diger derelerde oldugu
gibi, yapilasma alanlar1 nedeniyle yer yer kesintiye ugramasindan dolay1 korfeze

dogrudan baglanamamaktadir.

Aragtirma alaninda nispeten diizenli olarak su bulunan gol kapsaminda
tanimlanabilecek su yiizeyi, kuzeyde Yamanlar Dagi’nda Camigi Koyii civarinda
bulunan ve 0.1 ha civarinda yiizdl¢iimiine sahip olan ikizgol’diir. Yan yana iki
golciikten meydana geldigi i¢in bu isimle anilan su yiizeyi ilgenin hidrolojik
yapisini  bigimlendirmemekte, yore koyliileri tarafindan sulama amaciyla

kullanilmaktadir.
Iklim
Bornova ilgesi iklim yapisinin analizinde Meteroloji Genel Miidiirliigii’ne

ait Bornova istasyonunda 1975-2006 yillar1 arasinda kaydedilen verilerden

yararlanilmistir (Anonim, 2011).
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Sekil 3.10. Hidroloji (HGK, 1999 ve 2000).
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Akdeniz iklim tipinin hakim oldugu arastirma alaninda yillik ortalama
sicaklik 17.25 °C’dir. Ortalama en yiiksek sicaklik 28 °C ile Temmuz ayinda ve
ortalama en diisiik sicaklik ise 8.1 °C ile Ocak ayinda goriilmektedir (Sekil 3.11).

30

25

20

Ortalama Sicaklik (°C)
G

Sekil 3.11. Ortalama sicaklik (Anonim, 2011).

Yillik ortalama toplam yagis 6067 mm olup, en yiiksek ve en diisiik yagislar
109.2 mm ile Aralik ayinda ve 1.6 mm ile Agustos ayinda alinmaktadir (Sekil
3.12). Yillik ortalama nem orani %58 dir.

“Erin¢ iklim smiflandirmasi”na gore (Ering, 1965), bir bolgenin iklim
sinifinin belirlenebilmesi amaciyla yillik toplam yagis miktarinin yillik ortalama
maksimum sicaklik degerine boliinmesi ile elde edilen indis degerlerinden
yararlanilmaktadir. Bu hesaplama yonteminden yola ¢ikildiginda, Bornova Ilgesi

ikliminin yar1 kurak (Indis degeri: 17.4) karaktere sahip oldugu belirlenmistir.

Benzer bakis acisi ile, bir alanin aylik ortalama sicaklik ve ortalama toplam
yagis degerleri aym1 diyagramda yer aldiginda (Walter, 1963) aylara gore su
biitcesini gdsteren degerlere ulasilabilmektedir. Buna gore, Bornova Ilgesi’nde su
acigmin s6z konusu oldugu kurak donem Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda
yasanmakta, en ylksek kuraklik diizeyi ise Agustos aymin ortalarinda
gorilmektedir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.12. Ortalama toplam yagis (Anonim, 2011).
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Sekil 3.13. Su bilangosu / ag1g1 diyagrami (Anonim, 2011).

Bitki Ortiisii

Akdeniz flora bolgesinde bulunan ve Akdeniz iklim tipinin gorildigi
arastirma alaninda, Pinus brutia’nin hakim tiir oldugu ormanlar ile maki ve garig
adi verilen kurakliga dayanikli kserofil karakterli dogal bitki ortiisii gelismektedir.
Maki formasyonu, Pinus brutia orman alt1 florasi olarak veya ormanlik alanlarin
tahribi sonucunda olusmakta, makiliklerin tahrip edildigi alanlarda ise kalker ana
kaya ve kirecli topraklar tizerinde daha bodur yapidaki garig formasyonu meydana
gelmektedir (Kaya ve Aladag, 2009).
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Ege bolgesinde maki formasyonu kiyilardan itibaren 400-600 metre
yiikseklige kadar ¢ikmakta ve vadiler boyunca i¢ kisimlara sokulmaktadir. Pinus
brutia’min tahrip oldugu alanlarda, maki elemanlarindan o6zellikle 15181 seven
Cistus salviifolius, Calycotome villosa, Juniperus oxycedrus gibi tiirler yerleserek

genis topluluklar olusturmaktadir.

Golgeye dayanikli olan tiirler Pinus brutia ile birlikte bulunmakta ve orman
alt1 florasimi olusturmaktadir. Bu tiirler Arbutus unedo, Erica arborea, Quercus
coccifera, Pistacia lentiscus, Phillyrea latifolia ve Styrax officinalis gibi
bitkilerdir. Maki formasyonunda bulunabilen diger tiirlere ise Arbutus andrachne,
Calluna vulgaris, Pistacia terebinthus, Myrtus communis, Ceratonia siliqua,
Quercus ilex, Quercus aucheri, Olea oleaster, Lauris nobilis, Cercis siliquastrum,
Juniperus oxycedrus, Spartium junceum ve Nerium oleander Ornek olarak
verilebilmektedir (Aydinézi, 2008; Kaya ve Aladag, 2009).

Makilere gore daha ekstrem kurak ve sicak sartlarda gelismelerini siirdiiren
garig formasyonu, makilerin asir1 otlatma vb nedenlerle tahribata ugramis hali
olarak ve ortalama diz boyu yliksekliginde ¢ali Ortiisii bigiminde ifade
edilmektedir (Atalay, 1994). Cistus creticus, C. salviifolius, Calycotome villosa,
Lavandula stoechas, L. officinalis, Pterium spinosum, Salvia officinalis,
Sarcopoterium spinosum, Thybmra spicata, Thymus capitatus gibi tiirler garig

formasyonu i¢in 6rnek verilebilecek bazi tiirlerdir (Kaya ve Aladag, 2009).
3.1.2 Sosyo-ekonomik yapi
Niifus

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri dogrultusunda (TUIK, 2012a) Bornova
Ilgesi niifusu 1965-2010 yillar1 aras1 icin incelendiginde, toplam niifusun 45 yil
igerisinde 12.8 kat artarak 30,445’den 419,070°e ulastig1 belirlenmistir. Bu artis,
ayn1 yillar arasinda Izmir ili (3.2 kat) ve Tiirkiye (2.5 kat) genelinde gériilen niifus
artisindan oldukga yiiksek bir oran sergilemektedir (Cizelge 3.9).

Bornova Ilgesi’nde sehir niifusu 1965-2010 yillar1 arasinda 13.5 kat artis
gostermistir. Bu durum, arastirma alami niifus artisindaki en 6nemli paymn
kentlesmeye bagli oldugunu gostermektedir. ilge kdy niifuslar1 aym1 donem icin
incelendiginde, niifusun yalnizca 2.8 kat arttig1, yani sehire oranla diisiik bir artis

ortaya koydugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.9. 1965-2010 yillar1 aras1 Bornova ilgesi niifusu (TUIK, 2012a).

Yillar | Sehir Koy |Toplam
1965 30,445 2429 32,874
1970 33,273 2493 35,766
1975 45,096 2625| 47,721
1980 60,397 3281| 63,678
1985 | 200,603 | 4066 | 204,669
1990 | 272,860 4074|276,934
2000 | 391,128 | 5642|396,770
2007 | 411,910 5942|417,852
2010 | 412,275 6795|419,070

Izmir ili genelinde idari yapilanma diizenlemelerine bagl olarak, Bornova
Ilgesi’nde bucak ve kdy sayist 1965-1980 yillar1 arasinda 17 iken 1985-2000
arasinda 11’°e diismiis, 2000 yilindan itibaren giiniimiize kadar ise Laka Koyii’niin
eklenmesi sonucunda koy sayist yeniden 12°ye c¢ikmistir. Arastirma alani igin
yillar bazinda karsilagtirma olanagi bulunabilmesi igin, tez kapsaminda yapilan
koy niifusu degerlendirmelerinde 2010 yili itibariyla gegerli olan kdy sayilar1 esas
alinmistir (Sekil 3.1) (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. 1965-2010 yillar1 arast Bornova Ilgesi koy niifuslart (TUIK, 2012a).

Kéyler Yillar

1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2010
Besyol 151 160 158 181| 186| 191 226| 247| 252
Camigi 189 | 286 160| 194| 191 203| 239| 191| 238
Cicekli 103| 103 921 160| 210| 200| 316| 218| 275
Egridere 383 | 393| 448| 496| 605| 687| 579| 711| 876
Gokdere 195 182| 222 208| 301| 337| 403| 387| 380
Karagam 289 278| 294| 284| 267| 267| 460| 430| 534
Kavakhidere| 329| 294| 520| 1061 | 1619| 1408 | 1868 | 2446 | 2774
Kayadibi 150 149 111 85 62 84| 172 102| 102
Kurudere 79 80 64 65 62 721 103 54 51
Laka 290| 363| 392
Sarnickdy 57 47 42 34 24 49 63 28 44
Y akakoy 504 | 521 514| 513| 539| 576| 923| 765| 877
Toplam 2429 | 2493 | 2625| 3281 | 4066 | 4074 | 5642 | 5942 | 6795
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Tarmm

Bornova llgesi'nde cumhuriyet &ncesinden giiniimiize kadar siiregelen
tarimsal faaliyetler ilge ekonomisinde her zaman énemini korumustur. Ilgeye ait
16. ve 17. yy tarimsal faaliyet bilgilerine gore hububat iiriinleri (Bugday, arpa,
mercimek, susam, yulaf vb), sanayi iirlinleri (Pamuk, keten, kenevir vb), meyve
bahgeleri (Badem, ceviz vb), liziim baglar1 ve zeytinlikler baslica iiriinler arasinda
yer almaktadir. 1900°1i yillarin basinda da tarimsal iiretim bakimindan iiziim
genis yer tutmakta, meyve bahgeleri ile diger tarim iriinleri yine ekonomik olarak

deger tasiyan faaliyetler arasinda bulunmaktadir (Mert, 2002).

Aragtirma alaninda giincel bakimdan en 6nemli tarimsal faaliyet zeytincilik
olup, bunu sirasiyla bagcilik, meyve yetistiriciligi, tarla tarimi izlemektedir. Tarim
alanlariin yalnizca %10’u sulanabilir niteliktedir, geri kalan %90’1nda ise kuru
tarim faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Tarla alanlarindan elde edilen baslica iiriinler
misir, bugday, arpa, yulaf ve fasulyedir. Sebze iiretimi kapsaminda sirasiyla
domates ve marul ilk sirada yer almakta, meyvecilikte ise zeytin, kiraz ve nar
gelmektedir. Bunlarin yani sira ayva, armut, seftali, kayisi, incir, badem, elma ve

antep fistig1 liretimi de yapilmaktadir (Anonim, 2007).

llcede hayvancilik faaliyetleri daha c¢ok kiigiikbas yetistiriciligi
kapsamindadir. Besi hayvanlar1 arasinda 15,000 ile en fazla koyun ve keci
bulunmaktadir. Sigir sayisinin 2300 oldugu ilgede kanatli hayvan sayisi
33.300°diir. Aricilik gelismis bir hayvancilik faaliyeti olmamakla birlikte toplam
320 kovan ile bal liretimi yapilmaktadir (Anonim, 2007).

Sanayi

Bornova Ilgesi’nde sanayinin gelisimi, iilkemiz igin de &nemli bir déniim
noktas1 olan ve tarimda makinelesmenin baslangic déonemi olarak kabul edilen
1950’11 yillarda baslamistir. Bu donem oOncesinde Bornova i¢in kaydedilen ilk
sanayi kurulusu, 1913-15 istatistiklerinde gecen konserve fabrikasidir. 1940’1
yillarda toplami 14’1 bulan zeytinyagi, konserve, tugla ve sarap fabrikalar
bulunmakta, 1950’11 yillarda ise ¢imento ve boya farikalar1 gibi biiylik kuruluslar
s0z konusu olmaya baslamistir (Mert, 2002).

1980’11 yillara dogru Hacilarkiri, Isiklar, Mersinli ve Pinarbasi mevkileri,

Ozellikle karayolu yakin cevreleri basta olmak iizere 6énemli bir sanayi alanina
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donlismeye baslamistir. Bornova’daki iki aksin (Kemalpasa ve Isikkent) sanayi
bolgeleri olarak saptanmasi ve dort sanayi sitesinin yerlesim alani icinde
bulunmas1 Bornova’nin gelisiminde etkili olan unsurlarin basinda gelmektedir
(Mert, 2002; Anonim, 2007).

Sit alanlar

Aragtirma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj yapisina ait ender ve korunmaya
deger Ozellikler tasiyan bazi unsurlar1 sit kapsaminda koruma altina alinmustir.
Ilge arazilerinin %22 sini meydana getiren bu alanlar igerisinde arkeolojik, dogal
ve kentsel sitler bulunmakta, dogal nitelikli alanlar toplam igerisinde en genis

dagilimi gostermektedir.

flgenin kuzeydogusunda Ciceklikdy ve Yakakoy cevrelerini kapsayan ve
[zmir 1 Nolu Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun nun 17.12.2002 giin ve
10162 sayil1 karar ile tescil edilen dogal sit alan1 en genis yiizélglimiine sahiptir.
Doguda Kavaklidere ve gilineyde Gokdere civarlarinda bulunan ve yine 2002
yilinda tescil edilen diger dogal sit alanlar1 da dahil edildiginde, ilge genelindeki

dogal sit alanlar1 ylizol¢iimii toplam 4700 ha diizeyine ulagsmaktadir.

Arkeolojik ve kentsel sit alanlari, il¢e arazileri biitlinii igerisindeki oranlari
bakimindan incelendiginde, yiizdlgiimlerinin 0.3 gibi oldukca diisiikk bir diizey
sergiledigi gorilmektedir (Tirkyilmaz, 2009; KVKK, 2011) (Cizelge 3.11) (Sekil
3.14).

Cizelge 3.11. Sit alanlar1 (KVKK, 2011).

Alan
Sit Alanlari
ha %
Arkeolojik 16 0.1
Dogal 4696 21.9
Kentsel 43 0.2
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3.2 Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Bornova Ilgesi meydana getirmektedir.
Aragtirma siiresince yararlanilan diger metaryelleri ise a) Onceki bilimsel
caligmalar, raporlar ve istatistiklerin incelenmesi, b) uzaktan algilama ¢aligmalari
ve ¢) alan kullanim potansiyelinin belirlenmesi olmak iizere baslica {i¢ grupta

incelemek mimkindiir.

Literatlir c¢alismas1 olarak da tanimlanabilecek olan Onceki bilimsel
caligmalar, raporlar ve istatistiklerin incelenmesi kapsaminda, yerli ve yabanci
dergi makaleleri ile lisansiistii tezlere ulasabilmek igin Ege Universitesi
Kiitiiphanesi elektronik veri taban1 ve Yiiksekogretim Kurulu ulusal tez merkezi
veri tabanindan kapsamli olarak yararlanilmistir. Uzun yillara ait istatistiklerin
derlenmesinde yerel ve ulusal resmi kurumlar tarafindan hazirlanan periyodik
raporlar, Tiirkiye Istatistik Kurumu dinamik sorgulama veritabanlar1 ve

Meteoroloji Genel Miidiirliigii raporlar1 kullanilmistir.

Alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen uzaktan
algilama c¢alismalarinda 30 m ¢Oziiniirlikli 05.07.1984 (Landsat 5 TM),
07.08.1990 (Landsat 5 TM), 07.06.2000 (Landsat 7 ETM) ve 26.07.2009 (Landsat
7 ETM) tarihli uydu goriintiilerinden yararlanilmistir. Uydu goriintiilerinin
siniflandirilmast  ve  diger arazi c¢alismalarinda yer koordinatlarinin
belirlenmesinde GPS (Global Positioning System) cihazindan yararlanilmistir.
Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesinde, arastirma alaninin mevcut fiziksel
yapisin1 tanimlamaya yonelik sayisal ve basili haritalar degerlendirilmistir. Bu
kapsamda; uydu goriintiilerinin ve haritalarin cografi dogrulamalarinin yapilmasi,
ulasim giizergahlar1 ve derelerin sayisallastirilmasi islemlerinde 1:25,000 6lgekli

topografik haritalar kullanilmistir.

Toprak ve bazi arazi Ozelliklerine ait bilgiler Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigi tarafindan hazirlanmig 1:25,000 O6lgekli sayisal haritalardan elde
edilmis, 1:25,000 olgekli sayisal amenajman haritalar1 ise Orman Genel
Miidiirliigii'ne bagl Izmir Bolge Miidiirliigii’'nden saglanmistir. 1:100,000 8lcekli
jeoloji ve heyelan haritalari, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’ne bagh

Ege Bolge Miidiirliigii kiitiiphanesinde bulunan raporlardan elde edilmistir.
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Uydu goriintiilerinin analizinde ERDAS Imagine 9.0, alan kullanim degisim
matrislerinin  olusturulmas1 ve gelecege yonelik degisim olasiliklarinin
hesaplanmasinda IDRISI Selva, haritalarin sayisallastirilmast ve istatistiksel

verilerin olusturulmasinda ArcGIS 9.2 yazilimlarindan yararlanilmistir.
3.3 Yontem

Arastirmanin ana amaci, Bornova lgesi’nde alan kullanim degisimi ile
potansiyelinin uzaktan algilama (UA) ve cografi bilgi sistemleri (CBS)
teknolojileri yardimiyla analiz edilmesi ve aralarindaki etkilesimlerin ortaya
konulmasidir. Bu amaca ulagmak i¢in gerceklestirilen c¢alismalar baslica dort
asamada yiritilmiistir: 1) 1984-2009 yillar1 aras1 i¢in alan kullanim
degisimlerinin belirlenmesi, 2) Alan kullanim potansiyelinin analizi, 3) Mevcut
alan kullanim yapisi ile potansiyelinin karsilastirilmasi ve 4) Siirdiiriilebilir alan
kullanim Onerileri gelistirilmesi. Arastirmada izlenen yonteme ait akis semasi ve

ilgili agiklamalar asagida verilmistir (Sekil 3.15).

Alan Kullanm Dedisimlerinin Belirlenmesi
(1984, a0, 2000, 200

Adan Kullanmm Degigim Clasili@ Analizi

-
‘ (2009~ 2050

Alan Kullanim Potansiveli Analizi
(Tarnm, Yapilasma, Agaclandirma, Kormma)

Meveut Alan Kullamm Yapasi ile

| Potansivelinin karsilastirilmas:

)| Siirdirilebilivr Alan Kullanim Onerileri Celistirilmesi

Sekil 3.15. Yontem akis semasi.
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3.3.1 Alan kullamim degisimlerinin belirlenmesi

Bornova Ilgesi alan kullanim yapisinda 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillarinda
meydana gelen degisimler 30 m yer c¢oziinlirliklii Landsat uydu goriintiileri
yardimiyla belirlenmistir. Siniflama siirecinde mevsimsel farkliliklar1 en aza
indirebilmek i¢in goriintiilerin yakin tarihlerde olmasma dikkat edilmis, bu
nedenle dort doneme ait Haziran (2000), Temmuz (1984, 2009) ve Agustos (1990)
gorintiileri tercih edilmistir. Arastirma alani alan kullanim yapisina ait siniflanmis
veriler, TUBITAK tarafindan desteklenmekte olan 109Y210 nolu arastirma

projesinden temin edilmistir.

Alan kullanimlarinin belirlenmesinde, Avrupa Birligi CORINE Arazi
Ortiisii Siniflandirma sistemine (Coordination of Information on the Environment
— Land Cover Classification) uygun olarak belirlenen ve aragtirma alaninin genel
yapisini temsil eden 6 siif gdz dniine alinmustir (TUIK, 2012b) (Cizelge 3.12).
Alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi caligmasinda izlenen genel asamalar
Sekil 3.16’de verilmistir.

Cizelge 3.12. Alan kullanim siniflari.

Alan Kullaninm Aciklama

. Sehir yapisi, endiistri, ticaret, ulasim, maden ocagi,
Yapay Bolgeler .
bosaltim ve insaat sahalar1

Ekilebilir alanlar, siirekli {iriinler, meralar, karisik
Tarimsal Alanlar
tarimsal alanlar

Ormanlar Genis yaprakli, igne yaprakli ve karigik ormanlar
) o Dogal cayirliklar, fundaliklar, sklerofil bitki ortiisii, bitki
Maki ve Otsu Bitkiler .
degisim alanlari
Su Yiizeyleri Karasal sular, deniz sular
Dis Az veya hig bitki Ortiisli icermeyen agik alanlar, yapay
iger

tarimsal olmayan yesil alanlar
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Landsat TMM ve ETM Uydu Giriintileri
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Alan Kullanim Degisim Olasih@ Analizi
(2009 - 2050)

Sekil 3.16. Alan kullanim degisimi ¢caligmasinin genel asamalari.

Alan kullanimlari, piksel tabanli kontrollii siniflandirma islemi uygulanarak
siniflanmistir. Bu ¢alisma; 6rnek noktalarin se¢imi, siniflandirma ve siniflandirma
sonrasi degisim analizi olmak {izere li¢ asamada gergeklestirilmistir (Xiao ve ark.,
2006; Nurlu ve ark., 2011).

Ornek noktalarin secimi

Uydu goriintiileri siniflandirmasimin ilk asamasinda yeryiizi 6zelliklerini
temsil eden 6rnekleme bolgeleri secilmistir. Bu amagla yiiksek ¢oziiniirliikli uydu
gorintiileri ile hava fotograflar1 incelenmis ve arazi caligmalar1 sonucunda farkli
alan kullanim tiplerine ait noktalar belirlenmistir. Bu siirecte GPS ile elde edilen
yer kontrol noktalar1 alan kullanim simiflarina ait 6rnekleme bdlgelerinin
belirlenmesinde kullanilmistir. Kontrol noktalar1 ile her bir arazi sinifi i¢in 6rnek
piksel verileri (sinyaller) toplanarak grafiksel ve istatistiksel analizlerle tiim

gorilintii istenilen siniflara ayrilmistir.
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Siniflandirma

Aragtirma alanina ait goriintiilere Maksimum Likelihood (Maksimum
Olabilirlik) algoritmasi uygulanarak siniflandirma yapilmistir. Bu ydntemde,
oncelikle her bir arazi sinifina iliskin 6rnekleme bdlgelerinin istatistiksel olasilik
degerleri hesaplanmakta ve bilinmeyen her bir piksel en ¢ok benzer oldugu sinifa
atanmaktadir. Bu calismanin sonunda, her alan kullanim tipine gore secilmis
ornek noktalardan yola ¢ikilarak uydu goriintiileri {izerinde alan kullanim yapilar

siniflanmustir.
Siniflandirma sonrast degisim analizi

Alan kulanimlarmin 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillarinda kapladiklar
alanlarin hesaplanmasi, alan kullanimlarinin gegmiste birbirlerine doniisme
oranlar1 (-den -e doniisiim) ve gelecege yonelik doniisme olasiliklarinin
belirlenmesi calismalar1 tez projesi kapsaminda gercgeklestirilmistir. Uydu
gorlntiilerinde alan Olgiileri piksel sayis1 ile temsil edilmekte, goriinti
¢oziiniirliigii 30x30 m oldugu icin bir pikselin kapladigi alan 900 m? ye (0.09 ha)
karsilik gelmektedir. Bu nedenle bir alan kullaniminin kapladigr toplam
ylizél¢iimli, o alan kullanimina ait toplam piksel sayisin 0.09 ile c¢arpilmasi

sonucunda hektar (ha) olarak hesaplanmastir.

Alan kullanimlarinin gegmis donemde birbirlerine doniisme oranlari
siniflandirma sonrasi karsilagtirma teknigi uygulanarak belirlenmistir. Bu amagla
IDRISI Selva yazilimimin “Cross Tabulation” 6zelligi kullanilarak bir siniftan
diger biitiin siniflara olan degisimler matris formatinda elde edilmis (Holland ve
ark., 2011) ve bu islem 1984-1990, 1990-2000, 2000-2009 ile 1984-2009 yillari

arasi i¢in dort kez tekrarlanmstir.

Alan kullanimlarimin gelecekte birbirlerine doniisme olasiliklarinin
hesaplanmasinda 2050 yilina yonelik projeksiyon yapilmistir. Dontlisme
olasiliginin hesaplanmasi, arastirma alanina ait 1984 ve 2009 yillar1 alan
kullanimlarindan yola c¢ikilarak gelecek i¢in Ongoériide bulunulmasi temeline
dayanmaktadir. S6z konusu ¢alisma, IDRISI Selva yaziliminin “Markov Chain
Analysis” 6zelligi kullanilarak gerceklestirilmis ve elde edilen doniistim olasiligi
matrisi yiizde (%) ve hektar (ha) cinsinden tablo olarak verilmistir (Sun ve ark.,
2007; Rimal, 2011).
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3.3.2 Alan kullanim potansiyeli analizi

Bu asamada, arastirma alanmin farkli kullanimlara yonelik potansiyeli
belirlenmis; diger bir ifadeyle alan kullanimlarinin mevcut arazi yapisina
uygunlugu incelenmistir. Ana amag, arastirma alaminin  siirdiiriilebilir
kullanilmasin1 6ngoéren alan kullanim uygunluk planinin olusturulmasidir. Alan
kullanim potansiyelinin analizinde / alan kullanim uygunluk planina ulagilmasinda

izlenen genel asamalar Sekil 3.17°da verilmistir.

Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesinde Oncelikli olarak, ilgili
kurumlardan sayisal veya basili olarak temin edilen haritalarin UTM (Universal
Transverse Mercator) koordinat sistemine gore cografi dogrulamalar1 yapilmstir.
Bu kapsamda, sayisal haritalarin koordinatlari dogrudan verilebilmis, basil
haritalar ise tarayicidan gegirilerek resim formatinda bilgisayara aktarilmig
ardindan cografi dogrulamalar1 yapilmistir. Daha sonra bu haritalar ekran
tizerinden el ile sayisallastirilmis ve boylece biitiin haritalar CBS ortaminda

kullanilabilir hale doniistiiriilmiistiir.

Alan kullanom potansiyelinin analizinde, arazi yapisina ait cok sayida
Ozelligin farkli alan kullanim tipleri ile belirli bir mantik ¢ergevesinde
iliskilendirilebilmesine olanak taniyan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemi benimsenmistir (Sancar, 2000; Aydoner ve Maktav, 2006; Doygun ve
ark., 2007). Bu kapsamda Bornova Ilgesi arazileri Tarim, Yapilasma,
Agaclandirma ve Koruma kullanimlarina uygunlugu yoniinden incelenmistir. Bu
alan kullanim tiplerine karar verilmesinde, uydu gorintiilerinin analizinde

kullanilan siiflara uyum saglanilmasi hedeflenmistir.

Uygunluklarin belirlenmesinde arastirma alan1 mevcut arazi yapisini ortaya
koyan haritalar altlik olarak kullanilmis, alan kullanimlarini etkilemesi veya bu
kullanimlardan etkilenmesi s6z konusu olan arazi 6zellikleri her kullanim igin
puanlama yoluyla CBS ortaminda degerlendirilmistir. Alan kullanim tipleri ile
arazi yapisina ait Ozelliklerin iliskilendirilmesinde ve bu amagla yapilacak
puanlama caligmalarinda konu ile ilgili uzman goriislerinden yararlanilmas,
boylece alan kullanom uygunlugunun belirlenmesinde bilimsel ve objektif bir

bakis agisinin ortaya konulmasi amaglanmistir (Y1lmaz, 2005).
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Sekil 3.17. Alan kullanim potansiyeli analizinin genel agamalari.




69

Uzman goriislerinin alinmasinda benimsenen temel yaklasim “Arastirma
alaninin  Tarim, Yapilasma, Agaclandirma ve Koruma ¢alismalarina
uygunlugunun belirlenmesinde hangi arazi 6zelliklerinin gz Oniine alinmasi
gerektigi” olmustur. Bu amagla Jeoloji, Ziraat ve Orman Miihendisligi ile Peyzaj
Mimarlig1 mesleklerine mensup, alaninda en az Doktora derecesine sahip dort
uzmanin gorigii alimmistir. Uzman goriislerinin alinmasi i¢in yapilan ¢alismada,
arastirma alan1 mevcut arazi yapisimi tanimlayan haritalar ile (Orn. Jeoloji) bu
haritalarin igerdigi alt birimler (Aliivyon, Neojen kirectasi, Neojen volkanit vb)
liste olarak uzmanlara verilmis ve kendilerine -O6rnegin- “Yapilasma i¢in goz

Oniine alinmasi gereken haritalar1 ve alt birimlerini listeden se¢gmeleri” istenmistir.

Alan kullannom potansiyelinin analizinde, arazi yapisina ait ¢ok sayida
Ozelligin farkli alan kullanim tipleri ile belirli bir mantik ¢ergevesinde
iliskilendirilebilmesine olanak taniyan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemi benimsenmistir (Sancar, 2000; Aydoner ve Maktav, 2006; Doygun ve
ark., 2007). Bu kapsamda Bornova Ilgesi arazileri Tarim, Yapilasma,
Agaclandirma ve Koruma kullanimlarina uygunlugu yoniinden incelenmistir. Bu
alan kullanim tiplerine karar verilmesinde, uydu gorintiilerinin analizinde

kullanilan siiflara uyum saglanilmasi hedeflenmistir.

Uygunluklarin belirlenmesinde arastirma alan1 mevcut arazi yapisini ortaya
koyan haritalar altlik olarak kullanilmig, alan kullanimlarini etkilemesi veya bu
kullanimlardan etkilenmesi s6z konusu olan arazi 6zellikleri her kullanim igin
puanlama yoluyla CBS ortaminda degerlendirilmistir. Alan kullanim tipleri ile
arazi yapisina ait Ozelliklerin iliskilendirilmesinde ve bu amagla yapilacak
puanlama caligmalarinda konu ile ilgili uzman goriislerinden yararlanilmas,
boylece alan kullanom uygunlugunun belirlenmesinde bilimsel ve objektif bir
bakis acisinin ortaya konulmasi amaclanmistir (Yilmaz, 2005). Uzman
gorlslerinin alinmasinda benimsenen temel yaklasim “Arastirma alaninin Tarim,
Yapilasma, Agaglandirma ve  Koruma  caligmalarina  uygunlugunun
belirlenmesinde hangi arazi 6zelliklerinin goz oniine alinmasi gerektigi” olmustur.
Bu amacla Jeoloji, Ziraat ve Orman Miihendisligi ile Peyzaj Mimarhgi
mesleklerine mensup, alaninda en az Doktora derecesine sahip dort uzmanin

gorlsli alinmustir.

Uzman goriislerinin alinmasi i¢in yapilan ¢alismada, arastirma alan1 mevcut
arazi yapisimi tamimlayan haritalar ile (Orn. Jeoloji) bu haritalarin icerdigi alt

birimler (Aliivyon, Neojen kirecgtasi, Neojen volkanit vb) liste olarak uzmanlara
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verilmis ve kendilerine -6rnegin- “Yapilasma i¢in géz Oniine alinmasi gereken

haritalar1 ve alt birimlerini listeden se¢cmeleri” istenmistir.

Harita segme islemi tamamlandiktan sonra puanlama bakimindan tercihlere
gecilmis ve -Ornegin- “Harita alt birimlerini, yapilagma i¢in en uygun sartlari
tagiyanlara “10”, uygun olmayan sartlar1 tagiyanlara ise “0” araliginda olmak
lizere puan vererek degerlendirmeleri” istenmistir. “0” puan bu calismada, bir
kullanimin o alanda kesinlikle olmamas1 gerektigi biciminde degerlendirilmistir.
Ornegin, “Yapilasma” i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde “Heyelan” haritas1 da
degerlendirmeye alinmis ve heyelan riski belirtilen alanlara “0” puan verilerek o
alanda yapilasma olmamasi gerektigi vurgulanmistir. Diger taraftan, bir alan
kullanimi i¢in birden fazla haritanin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, “3-
1” araliginda yapilacak ek puanlama ile haritalara agirlikli degerler verilmesi
istenilmistir. Agirliklt degerler verilmesinin gerekgesi, bir alan kullaniminin
kendisi icin belirlenen biitiin arazi Ozelliklerinden ayni diizeyde etkilenmedigi

diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Uzman gorisleri dogrultusunda her alan kullanimi i¢in g6z Oniine alinan
haritalar, alt birimleri, agirlik puanlar1 ve buna gore aldiklar1 puanlar Cizelge

3.13°de verilmistir.

Harita alt birimlerinin alabilecegi toplam puanlar, o harita i¢in belirlenen
agirlik puanmi ile harita alt birim puaninin g¢arpimi sonucunda bulunmustur.
Ornegin, “Yapilasma”ya uygunluk acgisindan degerlendirme yapildiginda,
“Jeoloji” haritasinin agirlik puani 3 ve harita alt birimi olan “Neojen kiregtasi”nin
puani ise 10 oldugundan, ilgili harita iizerinde “Neojen kirectas1” 6zelligi gosteren
alanlarin puant 3x10=30 olarak belirlenmistir. S6z konusu puanlar, sayisal
haritaya ait “Attribute table” ad1 verilen ve arka planda yer alan tablolarda ilgili
yerlere manuel olarak girilmistir. Bu islem, -6rnegin- “Yapilasma” uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilacak biitiin haritalar i¢cin (Egim, jeoloji heyelan, mescere,
arazi kullanim kabiliyet sinifi) tekrarlandiktan sonra haritalar {ist {iste bindirilmis
ve bir alanin “Yapilagma™ icin aldig1 puanlar ayni satir iizerinde goriilebilir hale
gelmigtir. Satir {lizerindeki puanlar toplanarak her alanin “Yapilasma” igin

alabilecegi toplam puana ulasilmistir.
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KULLANIM TiPi: TARIM

Veri
Toprak o Agirhk Toplam
Yetenek Simdiki Alan Puam Puam Puam
Kullanimi
Simiflan
I Zeytin 10 30
I Sulu tarim 10 30
I Kuru tarim (Nadassiz) 9 27
I Bag (Kuru) 10 30
I Orman 0 0
I Bahge (Kuru) 10 30
I Mera 0 0
I - 10 30
11 Sulu tarim 8 24
11 Kuru tarim (Nadassiz) 7 21
11 Bahce (Kuru) 7 21
11 Orman 0 0
II Fundalik 0 0
11 Zeytin 7 21
11 Mera 0 0
11 - 10 30
111 Kuru tarim (Nadassiz) 5 15
111 Zeytin 3 6 18
I Bag (Kuru) 6 18
11T Mera 0 0
111 Sulu tarim 6 18
111 Zeytin 8 24
111 Fundalik 0 0
111 Orman 0 0
1\% Orman 0 0
v Fundalik 0 0
1\% Mera 0 0
v Sulu tarim 5 15
1\Y% Kuru tarim (Nadasli) 4 12
I\% Zeytin 5 15
v Bahce (Kuru) 5 15
1\ - 6 18
VI Fundalik 0 0
VI Orman 0 0
VI Mera 0 0
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KULLANIM TiPi: TARIM (Devam)

Veri
Toprak Agirhk Toplam
imdiki Puam
Yetenek Simdiki Alan Puani Puani
Kullanimi
Simiflan
VI Kuru tarim (Nadasl1) 3 9
VI Zeytin 4 12
VI Bahce (Kuru) 4 12
VI Sulu tarim 4 12
VI Bag (Kuru) 4 12
VII Orman 0 0
Vil Fundalik 3 0 0
VII Mera 0 0
VII Zeytin 2 3
VII Sulu tarim 2 6
VII Bahce (Kuru) 2 6
VII Cayir 0 0
e 0 0
Heyelan alan 0 0
Heyelan - i heyelan alamt ! 0 0
KULLANIM TiPi: YAPILASMA
Agirhk p Toplam
i uani
Veri Puam Puam
Diiz - Diize Yakin (%0-2) 10 20
Hafif (%2-6) 8 16
Egim Oﬁa (%6-12) ) 6 12
Dik (%12-20) 4 8
Cok dik (%20-30) 2 4
Sarp (%30+) 0 0
Aliivyon 2 6
Neojen detritik 1 5 15
Neojen detritik 2 5 15
Neojen kiregtasi 10 30
Jeoloji Neojen volkanit 3 8 24
Dededagi formasyonu 10 30
Kizkalesi formasyonu 10 30
Bespinar formasyonu 10 30
Anadag kirectasi 10 30
Damlacik formasyonu 10 30
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KULLANIM TiPi: YAPILASMA (Devami)

Agirhk Toplam
Veri Puani
Puam Puam
Jeoloii Belkahve formasyonu 3 10 30
' Paleozoik mesozoyik kiregtasi 10 30
Heyelan alani 0 0
Heyelan Aktif heyelan alani ! 0 0
Agaclik alan 0 0
Orman topragi 2 2
Taglik — Orman topragi 4 4
Mescere Tasllk 1 8 8
Iskan 10 10
Ziraat 0 0
Su 0 0
Diger 1 1
I 0 0
11 0 0
Toprak i1 0 0
Yetenek [y 1 4 4
Smiflart [/ ] ]
VII 10 10
VIII 0 0
KULLANIM TiPi: AGACLANDIRMA
Agirhk Toplam
Veri Puam
Puam Puam
Diiz - Diize Yakin (%0-2) 10 10
Hafif (%2-6) 10 10
Egim Orta (%6-12) 1 9 9
Dik (%12-20) 8 8
Cok dik (%20-30) 6 6
Sarp (%30+) 2 2
Aliivyon 2 2
Neojen detritik 1 8 8
Neojen detritik 2 8 8
Jeoloji Neojen kiregta§1 1 7 7
Neojen volkanit 3 3
Dededagi formasyonu 7 7
Kizkalesi formasyonu 7 7
Bespinar formasyonu 7 7
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KULLANIM TiPi: AGACLANDIRMA (Devami)

Agirhk Toplam
Veri Puam
Puam Puam
Anadag kirectasi 7 7
Jeoloji Damlacik formasyonu 1 6 6
Belkahve formasyonu 8 8
Paleozoik mesozoyik kirectasi 7 7
Heyelan alani 5 5
Heyelan - heyelan alam : 3 3
Agaclik alan 10 30
Orman topragi 8 24
Taglik — Orman topragi 6 18
Mescere ffashk 3 4 12
Iskan 0 0
Ziraat 1 3
Su 0 0
Diger 1 3
Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz
8 24
Topraklari
Koliivyal Topraklar 8 24
Biyilk |Kahverengi Orman Topraklari 10 30
Toprak |Kirecsiz Kahverengi Orman 3
Gruplar | Toprakl 9 27
praklar
Rendzinalar 3 9
Kirmiz1 Akdeniz Topraklari 7 21
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 6 18
Diger |Kayalik 0 0
Toprak |Taghlik 2 5 10
Ozellikleri | Sorun bildirilmemis 10 20
Hig veya ¢ok az 10 20
Erozyon |Orta 2 7 14
Siddetli 5 10
Cok siddetli 3 6
Derin (90+ cm) 10 30
Toprak | Orta derin (90-50 cm) 3 4 12
Derinligi [S;5 (50-20 cm) 3 9
Cok s18 (20-0 cm) 1 3
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KULLANIM TiPi: KORUMA
Agirhk Toplam
Veri Puam
Puam Puam
I 1 1
11 1 1
Toprak |qJ] 1 1
Yetenek |1y 1 1 1
Siniflari VI 1 1
VII 1 1
VIII 10 10
Agaclik alan 10 20
Orman topragi 6 12
Taglik — Orman topragi 4 8
Taslik 4 8
Mescere | -8
¥ Iskan 2 0 0
Ziraat 0 0
Su 10 20
Diger 0 0
Hidrolojik |y o 1o o1 2 10 20
Yap1
Mevcut
Koruma | Sit alanlar 3 10 30
Alanlar

Tarim, Yapilagsma, Aga¢landirma ve Koruma kullanimlarinin bir alan igin
aldiklar1 puanlar ¢ok farkli olabilmektedir. Bu nedenle, alan kullanimlarinin
arazide esit sartlarda temsil edilmeleri, yani bir alan ic¢in aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasinda sadelestirme saglanabilmesi i¢in, o alanda aldiklar1 toplam
puanlar alabilecekleri en yiiksek puana boliinmiis ve puan degerleri “1.00-0.00”

araligina indirgenmistir (Cizelge 3.14).

Yukarida aciklanan islemler dogrultusunda biitiin alan kullanimlar1 ig¢in
uygunluk haritalar1 olusturulduktan sonra, arastirma alani genel alan kullanim
potansiyeli / alan kullanim uygunluk planina ulasilabilmesi amaciyla bu haritalar
tekrar cakistirilmis ve sonug olarak bir alanda “1.00-0.00” aralifinda en yiiksek
degere sahip olan kullanimin o alan i¢in en uygun olduguna karar verilmistir.
Diger taraftan, kullanimlarim bir alanda aynmi degere sahip olmalari, veya,
kullanimlarin birbirleri arasinda onceliklere sahip olmalar1 s6z konusudur. Bu tiir

durumlar i¢in gelistirilen yaklasimlar asagida belirtilmistir:
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Cizelge 3.14. Bir alan kullanimu i¢in haritalarin st {iste bindirilmesi ile elde edilen tablo drnegi.

1. Harita 2. Harita Alabilecegi
(Egim) (Jeoloji) En Yiiksek Puan: 38
Alt Agirlikl Alt Agirlikl Toplam 1.00-0.00
Birimler Puani Birimler Puani Puan Degeri
%6-12 12 Ndl 18 30 0.79
%0-2 16 Qa 6 22 0.58
%2-6 20 Jk 15 35 0.92
%2-6 20 Ndl 18 38 1.00

- Bir alanin “Koruma” i¢in aldig1 degerin diger kullanimlar ile ayn1 olmast

durumunda o alanin “Koruma” amagli kullanilmasina karar verilmistir.

- Bir alanin “Koruma” degeri 0.50 ise, yani en az %50 oraninda korunmaya
deger Ozellik tasiyor ise, diger kullanimlarin puanina bakilmaksizin o alanin

“Koruma” amagl kullanilmasina karar verilmistir.

- Yukarida belirtilen sekilde herhangi bir “Koruma” istiinliigiiniin séz
konusu olmadig1 durumlarda, diger alan kullanimlar1 arasinda esitlik s6z konusu
ise “Tarim, Agaclandirma ve Yapilasma” oncelik siralamasi géz oniine alinmaistir.
Yani “Tarim” kullanim1 digerleri ile ayn1 puana sahip oldugunda “Tarim”a karar
verilmis, “Agaclandirma” ile “Yapilasma” ayni puana sahip oldugunda ise

“Agaclandirma” olarak kullanima karar verilmistir.

Alan kulanim potansiyeli haritas1 olusturulmasi asamasinda, bir alanda
hangi kullanimin en uygun olduguna karar verilen tablo 6rnegi Cizelge 3.15°de
verilmistir. Alan kullanim potansiyeline yonelik biitiin ¢aligmalar ArcGIS 9.2

yardimiyla gerceklestirilmistir.
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Cizelge 3.15. Bir alan i¢in en uygun kullanima karar verilmesi tablo drnegi.

Alan Kullanimlarimin Aldiklar: Degerler
(1.00-0.00) Uygunluk
Tarim | Yapilasma | Agac¢landirma | Koruma
0.64 0.80 0.62 0.50 Koruma
0.47 0.68 0.80 0.44 Agaclandirma
0.74 0.74 0.55 0.46 Tarim
0.74 0.68 0.74 0.32 Tarim

3.3.3 Mevcut alan kullanim yapasi ile potansiyelinin karsilastirilmasi

Alan kullanim siniflamasi sonucunda elde edilen 2009 yilina ait veriler ile
alan kullanim potansiyeli arasindaki uyum durumu incelenmis ve Bornova Ilge
arazilerinin glinimiizde hangi diizeyde potansiyeline uygun kullanildig:
belirlenmistir. Elde edilen veriler, aragtirma alaninda yasanan fiziksel gelismelerin
mevcut alan kullanim egilimi bakimindan siirdiiriilebilir olup olmadiginin
anlagilmasina ve gelecege doniikk alan kullanim Onerilerinin gelistirilmesine

yardimc1 olmustur.

2009 yili alan kullanim verisi ile alan kullanim potansiyeli haritasinin
karsilastirilmast islemi, yontemin bir dnceki agamasinda oldugu gibi, iki haritanin
CBS ortaminda {ist iiste bindirilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada
yine haritalarin arka planinda yer alan tablolardan yararlanilmas, iist iiste bindirme
islemi yapildiginda “Bir alanda hangi kullanimlarin eslestigi” ayn1 satir izerinde
goriilebilir hale gelmistir. Eslesmede ayni1 veya benzer alan kullanimi bir araya
gelmisse o alanin potansiyeline uygun kullanildigi, farkli kullanim tipleri eslesmis
ise potansiyeline uygun kullanilmadigr degerlendirmesi yapilmistir. Eslestirme
sonrasinda ortaya c¢ikan uyum durumuna ait rakamsal sonuglar matris olarak

verilmistir. Bu agamadaki islemler ArcGIS 9.2 yazilimi yardimiyla yapilmistir.
3.3.4 Siirdiiriilebilir alan kullanim o6nerileri gelistirilmesi
Tez projesi kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramalari, alan kullanim

degisimi ve potansiyelin analizine yonelik ¢alismalardan elde edilen sonuglar,

Bornova llgesi igin siirdiiriilebilir alan kullanim onerileri gelistirilmesine 151k
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tutmustur. Bu kapsamda, Bornova’da siiregelen alan kullanim egilimleri ile
potansiyeli arasindaki uyum durumu incelenmis, alan kullanim olasiliklar1 ise
gelecege yonelik degerlendirilmeler yapilabilmesini saglamistir. Sonug olarak,
1984-2009 willar1 arasinda ilcede kaydedilen fiziksel gelismelerin, gelecek
kusaklarin yagam refahin1 gozeterek kanalize edilmesini saglayacak alan kullanim

Onerileri ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR
4.1 Alan Kullanim Degisimleri

Bornova Ilgesi alan kullanim yapis1 1984, 1990, 2000 ve 2009 yillar1 arasin1
kapsayan 25 yillik donem i¢in 30 m ¢oziniirliiklii Landsat TM ve ETM uydu
gorlntiileri yardimiyla incelenmis, daha sonra bu donemler arasindaki alan
kullanim degisim ve doniisiim miktarlar1 hesaplanmistir. Alan kullanimlarinin
incelenmesinde, Bornova Ilgesi’nin genel yapisimi temsil eden ve ayn1 zamanda
CORINE smiflama sistemine uyumlu “Yapay Bdélgeler, Tarimsal Alanlar,
Ormanlar, Maki ve Otsu Bitkiler, Su Yiizeyleri ve Diger” olmak ilizere 6 alan

kullanim sinifi géz oniine alinmistir.

“Bulgular” baghig1 altinda siniflama verilerinin sunulmasinda, 6ncelikle her
yil bazinda alan kullanim yapisi degerlendirilmis, ardindan 1984-1990, 1990-
2000, 2000-2009 ve 1984-2009 yillar1 arasinda meydana gelen degisim ve
dontistimler iizerine bilgiler verilmistir. Son olarak, 2009 - 2050 yillar1 arasini
kapsayan gelecek 41 yillik donem igin alan kullanimlar1 degisim olasilik degerleri

sunulmustur.
4.1.1 1984 y1hi alan kullanim yapisi

“Az veya hig bitki Ortiisli igermeyen acik alanlar” olarak tanimlanan Diger
alan kullanim tipi, 7901.28 ha yiizdl¢iimii ile Bornova Ilgesi’nde 1984 yilinda en
genis dagilima sahiptir. Bunu sirasiyla Maki ve Otsu Bitkiler (6772.5 ha),
Ormanlar (3254.04), Yapay Alanlar (1747.98 ha), Tarimsal Alanlar (1099.62 ha)
ve Su Yiizeyleri (666 ha) izlemektedir (Sekil 4.1 ve 4.2).

Aragtirma alani genelinin %36.9’unu kaplayan Diger sinifi, giineyde ova
arazileri civarinda ve kismen de kuzeybati yonlerinde yer almakta, ikinci en genis
dagilima sahip olan Maki ve Otsu Bitkiler ile Ormanlar ise birbirini takip eder
nitelikte alan1 kuzey, dogu ve glineydogu yonlerde cevreleyen daglik alanlar ve

eteklerinde yogunlasmaktadir.

Daha ¢ok kentsel yapilarin agirlikta oldugu Yapay Alanlar, 1984 yilinda
ovanin batisinda Izmir Kérfezi'ne dogru olan kesimde goriilmekte, doguda
karayolu boyunca uzanan Yapay Alanlar ise o yillarda ilgede gelismeye baslayan

sanayi kuruluslarindan kaynaklanmaktadir.



80

LEJANT

P vapay Bolgeler
I:l Tarimsal Alanlar
B Ormaniar

I Maki ve Otsu Bitkiler
|| suYizeylen

|| Diger

T84 A LAN KULLANIM YAPIS]
3 LA F st el er §T13H.7 51580 SHpRLETS 3
!i 5 ! ] ] W
- &.- MANISA -
MENEMEN et !
A0 :
i E
§ = - §
= | KARSIVAKA )
- -r
: g
f 4
BAYRAKLI
i b
| KONAK B
L] L |
o =y
E. KEMALPASA
[
§ g
; E - =
& 3
- -
T T T T
B B kb S1RF A8 b Era it b B L E] £l £14

[ E—

O 1 2 4 Km

Bornova flcesi'nde
Alan Kullamm Degisikliklen
ve Potansiveli Arasindaki
Eikilesimlerin Belirlenmesi

Meshhan Povgum, Daokbom Tees
E. L. Fen Hilimlen Enstitiisi
Peyvzaj Mimarkifo AR 2002

Sekil 4.1. 1984 yil1 alan kullanim yapist.
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Ayn1 donemde %35.1 oranina sahip olan Tarimsal Alanlar ova araziler basta
olmak iizere ilgenin kuzeybati ve kuzeydogu yonlerinde parcali bir sekilde
bulunmaktadir. Alanin %3.1’ini kaplayan Su Yiizeyleri ise giineyde Gokderesi ve
Manda Cay1, kuzeyde Ikizgdl ve Cicekli Dereleri ile bunlara ait kollarin

olusturdugu akarsulardan meydana gelmektedir.

9000
8000
7000 —
6000 —
5000 —
4000 —
3000 —
2000 .
1000 .

]
Yapay Tarmsal Maki ve Otsu

Bolgeler Alanlar Ormanlar Bitkiler Su Yiizeyleri Diger

Alan (ha)

001984 | 174798 1099,62 3254,04 6772,50 666,00 7901,28

Sekil 4.2. 1984 yil1 alan kullanim dagilimu.
4.1.2 1990 yihi alan kullanim yapisi

1990 yilinda Diger alan kullanim tipi 8570.61 ha ile Bornova Ilgesi’nde en
genis alan1 kaplamaktadir. Maki ve Otsu Bitkiler 7029.81 ha ile ikinci sirada yer
alirken bunu Ormanlar (2634.3 ha), Yapay Bolgeler (2318.04 ha), Su Yiizeyleri
(666 ha) ve Tarimsal Alanlar (215.64 ha) izlemektedir (Sekil 4.3 ve 4.4).

Aragtirma alaninin toplam %45.1°ini meydana getiren Maki ve Otsu Bitkiler
ile Ormanlar ilgenin egimli arazilerinde yer almakta, %10.8 oranina sahip olan
Yapay Bolgeler ise karayollar1 boyunca doguya ve gilineye dogru ova araziler
tizerinde varligimi siirdiirmektedir. %1°lik oran gosteren Tarimsal Alanlar
kuzeyde daglik alanlarda pargali bir sekilde yer alan nispeten az egimli arazilerde
bulunmaktadir. 1990 yilinda ova arazilerde Tarimsal Alan yer almamasinin
nedeninin, yapilasma ve sanayilesmenin ovanin i¢ kesimlerine kaymasi nedeniyle
bu kesimlerde arsa fiyatlarinin yiikselmesi ve bdylece tarimin ekonomik degerini

kaybetmeye baslamasindan dolay1 tarlalarin islenmemesi oldugu diisiintilmektedir.
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Sekil 4.3. 1990 yil1 alan kullanim yapist.
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Alan (ha)

01990 2318,04 215,64 26343 7029,81 666 8570,61

Sekil 4.4. 1990 yil1 alan kullanim dagilimu.
4.1.3 2000 y1li alan kullanim yapisi

2000 yilina ait Bornova Ilgesi alan kullanim bilgileri incelendiginde, alanin
kuzey ve giineydogu kesimlerini ormanlar ile birlikte kaplayan Maki ve Otsu
Bitkiler’in 7254.81 ha ile en genis dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Ayni
verilere gore, ova arazilerde ve kuzeybati yoniinde pargali bir sekilde bulunan
Diger alan kullanim tipi 5057.73 ha genisligi ile ikinci sirada yer almaktadir
(Sekil 4.5 ve 4.6).

2000’11 yillarda niifusun hizli bir sekilde artmasit ve sanayi alanlarinin
gelismesine bagli olarak Bornova Ovasi’n1 dogu-bat1 yoniinde kaplayan Yapay
Boélgeler 4096.8 ha yiizol¢iimii ve %19.1 orani ile il¢ede {igiincii en genis dagilimi
gostermektedir. Bu alan kulanimini sirasiyla 3996.18 ha yiizol¢iimii ile Ormanlar,
667.26 ha ile Su Yiizeyerlir ve son olarak da 362.16 ha ile Tarimsal Alanlar takip
etmektedir.

4.1.4 2009 y1li alan kullanim yapisi

2009 yilinda 6188.49 ha genislige sahip olan Yapay Alanlar toplam
icerisindeki %28.9 orani ile en genis yiizOl¢limiine sahiptir. Bunu sirasiyla Maki
ve Otsu Bitkiler (5842.62 ha), Diger (5359.14 ha), Ormanlar (2986.29 ha), Su
Yiizeyleri (660.87 ha) ve Tarimsal Alanlar (404.01 ha) izlemektedir.
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Sekil 4.5. 2000 yil1 alan kullanim yapist.
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Sekil 4.6. 2000 yil1 alan kullanim dagilimu.

Maki ve Otsu Bitkiler ile Ormanlar’n ilgeyi ¢evreleyen daglik kesimlerde
Diger alan kullanim tipi ile i¢ ice goOriiniim sergiledigi 2009 yilinda, Yapay
Bdélgeler doguya ve kuzeye dogru ovanin tamamina yakin boliimiinii kaplamakta,

Tarimsal Alanlar ise ovanin gineydogu sinirlart ile ilgenin kuzeydogusunda

pargali bir gsekilde yer almaktadir (Sekil 4.7 ve 4.8).
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Sekil 4.7. 2009 yil1 alan kullanim dagilimu.
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Sekil 4.8. 2009 yil1 alan kullanim yapist.
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4.1.5 1984-1990 yillar1 arasi alan kullanim degisimi

Bornova Ilgesi’nde 1984-1990 yillar1 arasinda alan kullanimlari toplam
3000.42 ha alanda degisime ugramistir. Alan kullanim tipleri arasinda en biiyiik
degisim %~80.39 oraninda (883.98 ha) azalis ile Tarimsal Alanlar’da meydana
gelmistir (Cizelge 4.1). Aym1 doneme ait defisim matrisi incelendiginde bu
degisimin en 6nemli nedeninin, Tarimsal Alanlar’in 618.48 ha alanda Diger alan
kullanim tipine doniismesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.9) (Cizelge
4.2). Bu doniisiimiin daha ¢ok Yapay Bélgeler, yani, kentsel ve endiistriyel alanlar
cevresinde gerceklesmesi, o bolgelerdeki tarim alanlarinin yapilasmaya agilma /
satarak elden ¢ikarma olasiliginin artmasi nedeniyle islenmedigini gostermektedir.
Yine benzer sekilde, Tarimsal Alanlar’in 293.40 ha alanda Maki ve Otsu
Bitkiler’e doniismesi de o bolgelerde tarimsal faaliyetlerin terkedilmesi sonucunda
dogal bitki Ortiisliniin gelismesinden kaynaklanmaktadir. Aynm1 donemde kentsel
ve endiistriyel yapilasma nedeniyle Tarimsal Alanlar’da 42.03 ha kayip meydana

gelmistir.

1984-1990 wyillar1 arasinda Ormanlik Alanlar’da 619.74 ha genisliginde
azalma meydana gelmis, bu durum biiylik oranda Maki ve Otsu Bitkiler (872.1 ha)
ile Diger (137.52 ha) siniflarina doniismesinden kaynaklanmistir. S6z konusu
doniisiimiin, orman alt ortiisiinii meydana getiren dogal bitki Ortiisliniin gelismesi,
kuruma ve/veya yanginlar nedeniyle olustugu diisiiniilmektedir. Ayn1 dénemde
Yapay Bolgeler de diger alan kullanimlar1 iizerinde baski olusturarak Tarimsal
Alanlar (42.03 ha), Maki ve Otsu Bitkiler (86.76 ha) ile Diger (817.65 ha) siniflar

tizerinde toplam 570.06 ha biiylime gostermistir.

Cizelge 4.1. 1984-1990 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi.

Yillar Degisim
Alan Kullanim Tipleri
1984 1990 ha %

Yapay Bolgeler 174798 | 2318.04| 570.06| 32.61
Tarimsal Alanlar 1099.62| 215.64| -883.98| -80.39
Ormanlar 3254.04| 2634.3| -619.74| -19.05
Maki ve Otsu Bitkiler 6772.5|7029.81| 257.31 3.80
Su Yiizeyleri 666 666 0 0.00
Diger 7901.28 | 8570.61 | 669.33 8.47

Toplam | 3000.42 14.00
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Sekil 4.9. 1984-1990 yillar1 arast alan kullanim déniistimii.
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Cizelge 4.2. 1984-1990 yillari arast alan kullanim degisimi matrisi.

Alan 1984 (ha)
Kullanim
1 2 3 4 5 6
Tipleri

1 1382.04 42.03 3.69 86.76 0| 817.65
- 2 0.81]| 129.87 1.62 28.89 0 56.52
=2 3 0.45 18.36| 2275.38 328.5 0 42.57
§ 4 25.02 293.4 872.1| 4368.69 0] 1502.82
- 5 0 0 0 0 666 0

6 349.2| 618.48| 137.52| 1990.89 0| 5507.73

1. Yapay Bdélgeler, 2. Tarimsal Alanlar, 3. Ormanlar, 4. Maki ve Otsu Bitkiler, 5. Su Yiizeyleri,

6. Diger

4.1.6 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi

1990 yilindan sonraki 10 yillik dénemde alan kullanimlari toplam 7026.3 ha
degisime ugramistir. Alan kayb1 yalnizca Diger sinifinda 3512.88 ha diizeyinde
gerceklesmis, diger alan kullanimlarinda ise artis s6z konusu olmustur. En fazla
artisin gorildigi Yapay Bdlgeler (1778.76 ha), Bornova Ovasi ve civarinda
kentsel ve endiistriyel yapilasmanin artmasina bagl olarak Diger (1526.22 ha) ve
Maki ve Otsu Bitkiler (239.22 ha) siniflar lizerinde biiyiime gostermistir (Sekil
4.10) (Cizelge 4.3 ve 4.4).

Cizelge 4.3. 1990-2000 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi.

. . Yillar Degisim
Alan Kullanim Tipleri
1990 2000 ha %

Yapay Bolgeler 2318.04| 4096.8| 1778.76 76.74
Tarimsal Alanlar 215.64| 362.16 146.52 67.95
Ormanlar 2634.3] 3996.18| 1361.88 51.70
Maki ve Otsu Bitkiler 7029.81| 7254.81 225 3.20
Su Yiizeyleri 666| 667.26 1.26 0.19
Diger 8570.61| 5057.73 | -3512.88| -40.99

Toplam 7026.3 32.78
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Sekil 4.10. 1990-2000 yillar1 arasi alan kullanim doniistimii.
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Cizelge 4.4. 1990-2000 yillar1 arast alan kullanim degisimi matrisi.

Alan 1990 (ha)
Kullanim
1 2 3 4 5 6

Tipleri

1 2332.17 15.3 1.26 239.22 0] 1526.22
- 2 0 35.37 8.73 76.14 0| 242.37
=2 3 0 1.98] 2226.42| 1530.45 0| 266.04
§ 4 0 90.63| 416.25| 4326.75 0] 2457.99
“ 5 0 0 0 0.81 666 0.72

6 0 74.34 11.16 885.51 0] 4108.23

1. Yapay Bdélgeler, 2. Tarimsal Alanlar, 3. Ormanlar, 4. Maki ve Otsu Bitkiler, 5. Su Yiizeyleri,
6. Diger

4.1.7 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi

Bornova Ilgesi'nde alan kullanimlarmin %22.68 oraninda (4863.42 ha)
doniistime ugradigi 2000-2009 yillar1 arasinda en biiyiikk degisim, Yapay
Bolgeler’de 2091.69 ha artis biciminde ortaya ¢ikmustir. Onceki dénemlerde
yapilagma alanlarinda yer yer goriilen bosluklarin tamamen dolmasi ile
kaynaklanan bu biiyiime Diger (1758.06 ha), Maki ve Otsu Bitkiler (251.19) ve
Tarimsal Alanlar (67.77 ha) lizerinde gerceklesmistir.

Maki ve Otsu Bitkiler’in temsil ettigi dogal bitki ortiisii 2000-2009
doneminde yalnizca yapilagma nedeniyle degil, diger alan kullanimlarina baglh
olarak da 1412.19 ha gibi 6nemli bir azalma gdstermistir. Agaclandirma (654.57
ha), tarimsal faaliyetler (104.76 ha) ve son olarak da yangin vb unsurlar nedeniyle
dogal bitki ortiisiine sahip arazilerin ¢iplaklastirilmasi (2570.13 ha) bu doniisiimde
onemli rol oynamislardir (Sekil 4.11) (Cizelge 4.5 ve 4.6). 2000’li yillarda
Bornova Ilgesi ormanlik alanlarinda %25.27 gibi 6nemli bir diizeyde (1009.89 ha)
azalma meydana gelmistir. 2007 yilinda Yakakdy ve 2009 yilinda da Cicekli Koy
civarlarinda ¢ikan biiyiilk orman yanginlari, dogal bitki ortiisii yan1 sira ormanlik

alanlarda ortaya ¢ikan s6z konusu kayiplarin yasanmasinda etkili olmustur
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Sekil 4.11. 2000-2009 yillar arasi alan kullanim doniistimii.
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Cizelge 4.5. 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi.

. . Yillar Degisim
Alan Kullanim Tipleri
2000 2009 ha %
Yapay Bolgeler 4096.8| 6188.49| 2091.69 51.06
Tarimsal Alanlar 362.16| 404.01 41.85 11.56
Ormanlar 3996.18 | 2986.29 | -1009.89| -25.27
Maki ve Otsu Bitkiler 7254.81| 5842.62| -1412.19| -19.47
Su Yiizeyleri 667.26| 660.87 -6.39 -0.96
Diger 5057.73 | 5359.14 301.41 5.96
Toplam| 4863.42| 22.68
Cizelge 4.6. 2000-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi matrisi.
Alan 2000 (ha)
Kullanim
Tipleri 1 2 3 4 5 6
1 4114.08 67.77 18.36 251.19 1.26] 1758.06
- 2 0| 136.08 41.4 104.76 0] 123.93
=2 3 0 1.71| 2340.45 654.57 0 23.4
§ 4 0 40.32| 1321.29| 3708.63 0.27| 797.22
“ 5 0 0.18 0.36 2.52| 656.37 1.44
6 0| 116.55| 305.91| 2570.13 9.63 | 2375.64

1. Yapay Bdélgeler, 2. Tarimsal Alanlar, 3. Ormanlar, 4. Maki ve Otsu Bitkiler, 5. Su Yiizeyleri,

6. Diger

4.1.8 1984-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi

Bornova llgesi’nde meydana gelen alan kullamm degisimleri 1984-2009
yillart arasin1 kapsayan 25 yillik donem i¢in incelendiginde, arastirma alaninin
yartya yakin boliimiinde (%41.42) doniisiimiin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
En biiyiik degisim yaklasik ii¢ kat artis (%254.04) ile Yapay Bolgeler’de
gerceklesirken bunu sirasiyla Tarimsal Alanlar (%63.26), Diger (%32.17), Maki
ve Otsu Bitkiler (%13.73), Ormanlar (%8.23) ve Su

izlemektedir (Sekil 4.12) (Cizelge 4.7).

Yiizeyleri  (%0.77)
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Sekil 4.12. 1984-2009 yillar arasi alan kullanim doniisiimii.
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Cizelge 4.7. 1984-2009 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi.

L. Degisim (%)

Alan Kullanim Tipleri
1984-1990 | 1990-2000 | 2000-2009 | 1984-2009
Yapay Bolgeler 32.61 76.74 51.06 254.04
Tarimsal Alanlar -80.39 67.95 11.56 -63.26
Ormanlar -19.05 51.7 -25.27 -8.23
Maki ve Otsu Bitkiler 3.80 3.20 -19.47 -13.73
Su Yiizeyleri 0.00 0.19 -0.96 -0.77
Diger 8.47 -40.99 5.96 -32.17
Toplam 14.00 32.78 22.68 41.42

Degisim matrisi incelendiginde, Bornova Ilgesi’nde kentsel ve endiistriyel
yapilagsmalarin biiyiik oranda Diger sinifi lizerinde gelisme gosterdigi (3329.64
ha), dogal bitki ortiisii (774.81 ha) ve tarim arazilerinin de (315.72 ha) bu gelisme
nedeniyle 6nemli kayiplar yasadig1 anlasilmaktadir. Tarimsal Alanlar’da goriilen
azalmanin diger nedenleri arasinda (509.67 ha), daha 6nce tarim yapilan alanlarin
verimsizlik, yapilasmaya terketme vb nedenlerle islenmemesini saymak
miimkiindiir. 25 yillik donemde Ormanlar’da gorillen azalmanin 6nemli bir
bolimii (1204.20 ha), agaglik alanlarda dogal bitki oOrtiisii gelismesi veya
tamamen Ortiiden yoksun kalma bi¢iminde ortaya c¢ikmistir. Bunun baslica
nedenleri arasinda yangin yer almakta, tarim alanlar1 kazanmak amaciyla agilan
ormanlik alanlarin sonrasinda terkedilmesinin de agag¢ Ortiisliniin zayiflamasinda

etken rol oynadig diisiiniilmektedir (Cizelge 4.8) (Sekil 4.13).

Cizelge 4.8. 1984-2009 yillar1 arast alan kullanim degisimi matrisi.

Alan 1984 (ha)
Kullanim
1 2 3 4 5 6
Tipleri

1 1757.52| 315.72 33.66 774.81 0] 3329.64
- 2 0] 246.42 30.6 89.91 0 39.33
=2 3 0 30.15| 2023.56 863.19 0| 104.13
§ 4 0| 238.41| 974.88| 3340.26 0] 1317.42
“ 5 0 0 0 0] 656.37 4.5

6 0] 271.26| 229.32| 1736.82 9.63| 3135.42

1. Yapay Bdélgeler, 2. Tarimsal Alanlar, 3. Ormanlar, 4. Maki ve Otsu Bitkiler, 5. Su Yiizeyleri,
6. Diger
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4.1.9 2009-2050 yillar1 arasi alan kullanim degisim olasihig1

IDRISI Selva yazilimi yardimiyla yapilan alan kullanimi degisim olasiligi
hesaplamasi, Bornova Ilgesi’ne ait 1984 ve 2009 yillarma ait smiflanmis

gorintiiler kullanilarak gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler, 2009-2050 yillar1 arasinda ilgenin %42.96’sinda alan
kullanimlarinin degisime ugrayabilecegini gostermektedir. En biiyiik degisim
4605.5 ha artis ile Yapay Bdlgeler’de gerceklesecek, bu veriye gore ilge
arazilerinin yaklasik yaris1 kentsel ve endiistriyel yapilagsma ile kaplanacaktir. En
bliyiilk azalma ise Tarimsal Alanlar’da goriilecek, tarimsal faaliyetlerin
yiirlitiildiigi arazi miktar1 %70.15 diisiis ile 120.6 ha’ya kadar gerileyecektir.
Yiizolglimlerinde azalma meydana gelmesi beklenen diger alan kullanimlar1 ise
sirastyla Diger (2059.5 ha) ve Maki ve Otsu Bitkiler (1724.0 ha) siniflari

olmustur.

Alan kullanim degisim matrisine gore, kentsel ve endiistriyel yapilasmalar
en fazla Diger (3000.1 ha) ve Maki ve Otsu Bitkiler (1285.4 ha) siniflar1 iizerinde
gerceklesecek, Tarimsal Alanlar (169.7 ha) ve Ormanlar da (149.3 ha) bu
gelismelerden kismen etkilenecektir. Agaclandirma alanlarinda olusmasi beklenen
525.4 ha diizeyindeki azalmanin, dogal bitki oOrtiisiine donlisme veya tamamen
bitki ortiisiinden yoksun kalma bi¢iminde olusacagi ongoriilmektedir. 2050 yilina
yonelik olumlu sayilabilecek alan kullanim ddniistimleri ise Diger sinifi lizerinde
911.1 ha alanda dogal bitki Ortiistiniin ve toplam 1037.2 ha alanda da Ormanlar’in

gelismesinin 6ngoriilmesidir (Cizelge 4.9 ve 4.10).

Cizelge 4.9. 2009-2050 yillar1 arast alan kullanim degisim olasilig.

Alan Kullanim Tipleri Yillar Degisim
2009 2050 ha Y%

Yapay Bolgeler 6188.49| 10794.0 4605.5 74.42
Tarimsal Alanlar 404.01 120.6 -283.4| -70.15
Ormanlar 2986.29| 2460.9 -525.4| -17.59
Maki ve Otsu Bitkiler 5842.62| 4118.6] -1724.0| -29.51
Su Yiizeyleri 660.87| 647.7 -13.2 -2.00
Diger 5359.14| 3299.6| -2059.5| -38.43

Toplam 9211.0] 42.96
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Cizelge 4.10. 2009-2050 yillar1 aras1 alan kullanim degisimi matrisi.

Alan 2009 (ha)
Kullanim
1 2 3 4 5 6
Tipleri
1 6188.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- 2 169.7 32.3 20.2 88.9 0.0 92.9
=2 3 149.3 29.9| 1403.6 1015.3 0.0 388.2
E 4 1285.4 58.4 876.4 2103.3 0.0 1519.1
“ 5 0.0 0.0 0.0 0.0 647.7 13.2
6 3001.1 0.0 160.8 911.1 0.0 1286.2

1. Yapay Bdélgeler, 2. Tarimsal Alanlar, 3. Ormanlar, 4. Maki ve Otsu Bitkiler, 5. Su Yiizeyleri,
6. Diger

4.2 Alan Kullanim Potansiyeli

Bornova Ilgesi alan kullamim potansiyelinin belirlenmesinde, arazi
Ozelliklerinin Tarim, Yapilasma, Agaclandirma ve Koruma yoniinden ortaya
koydugu uygunluk diizeyleri arastirtlmistir. ArcGIS 9.0 yazilimi kullanilarak CBS
ortaminda gerceklestirilen ¢alisma ile elde edilen sonuglar, oncelikle s6z konusu
alan kullanimlariin tek basina ve ardindan biitiin olarak uygunlugunu gosterecek

sekilde sunulmustur.
4.2.1 Tarim potansiyeli

Bornova llgesi arazilerinin tarim ydniinden tasidig1 potansiyeli ortaya koyan
uygunluk haritas1 incelendiginde, tarima ¢ok uygunluk gosteren alan oraninin
%0.76 ile (163.1 ha) smirli kaldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla uygun (163.1
ha) ve orta diizeyde uygun (2772.2 ha) alanlar takip etmekte olup, ilge genelinde
tarimsal faaliyetler bakimindan kullanilabilecek toplam arazi genisligi ise 3560 ha

diizeyindedir.

Tarimsal faaliyetlere uygun olarak belirlenen alanlar, toprak sartlari
bakimindan nispi islenebilir 6zellikler gosteren I, I, IIT ve IV. siniflar ve civarinda
yogunluk gosermislerdir. Ayn1 zamanda Bornova Ovasti’n1 da olusturan bu alan,
kuzey — gliney yonlerde tarimsal bakimdan efektif olmayan VI ve VII. sinif
araziler ve egimli dag yamaclari ile ¢evrelenmis durumdadir. Tarim potansiyeli

yoniinden uygunluk gdstermeyen bu alanlarin toplam yiizél¢iimi ise 17085.6
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ha’dir. Arastirma alaninin yalnizca tarim yoniinden sundugu potansiyel bir biitiin
olarak gdz 6niine alindiginda, Bornova llge arazilerinin %16.60 oraninda tarimsal

yonden uygunluk gosterdigi, %79.69 oraninda ise uygun olmadig1 belirlenmistir

(Cizelge 4.11) (Sekil 4.14).

Cizelge 4.11. Tarimsal bakimdan uygunluk.

Uygunluk Diizeyi Alan
ha %
Cok Uygun 163.1 0.76
Uygun 163.1 2.91
Orta Diizeyde Uygun 2772.2 12.93
Az Uygun 435.9 2.03
Hi¢ Uygun Degil 16649.7 77.66
Yerlesim, taglik-kayalik araziler 794.4 3.71

4.2.2 Yapilasma potansiyeli

Aragtirma alaninin yapilasma yoniinden ortaya koydugu potansiyeli
incelendiginde, yapilasmaya ¢ok uygun olarak belirlenen alanlarin 495.2 ha
yiizOl¢limiine sahip oldugu, bunu sirasiyla uygun (4381.4 ha) ve orta diizeyde
uygun (246.1 ha) alanlarin izledigi goriilmiistiir. Bu verilere gore Bornova Ilge
arazileri toplaminin %?23.88 oraninda yapilasma bakimindan “Cok Uygun - Orta
Diizeyde Uygun” araliginda elverigli sartlar sagladigi anlasilmaktadir (Cizelge
4.12).

Cizelge 4.12. Yapilasma bakimindan uygunluk.

L. Alan
Uygunluk Diizeyi ha o
Cok Uygun 495.2 2.31
Uygun 4381.4| 20.43
Orta Diizeyde Uygun 246.1 1.15
Az Uygun 604.7 2.82
Hi¢ Uygun Degil 15722.9 73.30
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Yapilagma i¢in ¢ok uygun o6zellikler gosteren araziler toplam %0.76 oranlari
ile Bornova Ovasi’nin kuzey ve bati kiyilarinda parcali bir sekilde yer almaktadir.
%20.43 ile daha yiiksek oran sergileyen uygun nitelikli alanlar IV, VI ve VII. sinif
arazilerin hakim oldugu, volkanit ve kiregtash birimler iizerinde Laka, Kayadibi

ve Karacam Kdyleri civarlarinda bulunmaktadir.

246.1 ha genislige ve toplam icerisinde %1.15 orana sahip orta diizeyde
uygun alanlar, ilgenin kuzey kesimlerine dogru goriilmektedirler. Yapilasma icin
az uygun veya hi¢ uygun degil 6zellige sahip alanlar ise toplam 16327.5 ha
yiizOlclimleri ve %76.12 oranlar1 ile ilgenin kuzey ve giineyindeki egimli
arazilerde bulunmaktadirlar (Sekil 4.15)

4.2.3 Agaclandirma potansiyeli

Bornova llgesi arazilerinin fiziksel o6zellikleri degerlendirildiginde
agaclandirma bakimindan yiliksek dlizeyde potansiyele sahip oldugu
belirlenmistir. Agaclandirma yoniinden “Cok Uygun — Orta Diizeyde Uygun”
araligindaki elverisli arazilerin toplam ilge icerisindeki oranm1 %81.69, “Az Uygun
- Hi¢c Uygun Degil” aralifindaki arazilerin toplam orami ise %18.31 olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Agaglandirma bakimindan uygunluk.

Uygunluk Diizeyi Alan

ha %
Cok Uygun 1068.78 4.98
Uygun 11679.73 54.41
Orta Diizeyde Uygun | 4788.33 22.31
Az Uygun 193.26 0.90
Hic¢ Uygun Degil 3736.85 17.41

Agaglandirma bakimindan uygunluk gostermeyen 3930.1 ha genisligindeki
alanlar ¢ogunlukla koliivyal nitelikli Bornova Ovasi civarinda 1 ve IV. smif
nitelikli araziler lizerinde bulunmaktadir. Orman olusturulmasi i¢in en elverisli
sartlar1 tasiyan ¢cok uygun nitelikli bolgeler ise (1068.78 ha), arastirma alaninin
kuzeybatisinda kiregsiz kahverengi topraklarin ve VIIL. sinif arazilerin lizerinde yer

almiglardir.
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11679.73 ha ile en genis ylizOlglimiine sahip olan ve agaclandirma igin
uygun niteligi tasiyan alanlar, kuzey ve giineydogudaki yiikseltiler basta olmak
lizere alani kismen cevreleyen bir yap1 gostermektedir. VI ve VII. sif araziler
tizerinde yogunlasan bu alanlar, 4788.33 ha yiizol¢limlii ve alan genelinde parcali
bicimde bulunan orta diizeyde uygun alanlar ile i¢ ige bir yap1 sergilemektedir
(Sekil 4.16).

4.2.4 Koruma potansiyeli

Aragtirma alant kullannm potansiyelinin  belirlenmesi ¢alismasinda,
korunmaya deger nitelik tasiyan alanlarin tespiti amaciyla hidrolojik yap1 ve
tescilli koruma alanlarinin da géz 6niine alindig1 bir degerlendirme yapilmistir. Bu
amacla, mevsimlik ve yil boyu su bulunan derelerin her iki tarafinda 30’ar m
genigliginde (Barling ve Moore, 1994; Castelle ve ark., 1994), toplam 60 m
koruma zonu olusturulmasi ile elde edilen haritadan yararlanilmistir. Tescilli
koruma alanlarinin belirlenmesinde ise Izmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm
Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’'nden temin edilen izmir ili’ne ait Sit Alanlari

sayisal haritasi kullanilmistir.

Bornova Ilgesi’nin koruma yoniinden uygunlugu incelendiginde, 6zellikle
sit alanlarinin oldugu kesimlerde arastirma alaninin %22.3 oraninda (4722.4 ha)
cok uygun nitelik tagidig1 belirlenmistir. Alan genelinde mevsimlik ve yilboyu su
bulunan derelerin ¢ogunlukta oldugu, ilgeyi kuzey ve gliney kesimlerde
cevreleyen daglik ve ormanlik bolgelerde toplam 7089.9 ha ylizélgiimiine sahip
alanlar korunma bakimindan uygun ve orta diizeyde uygun degerler sergilemistir.
Daha ¢ok ova ile kentsel alanlar civarinda ve kentin kuzeyinde yogunlasan
koruma bakimindan az uygunluk gosteren alanlar 8820.8 ha yiizol¢limii ile alanin
%41.14°linli meydana getirmektedir (Cizelge 4.14) (Sekil 4.17).

Cizelge 4.14. Koruma bakimindan uygunluk.

Uygunluk Diizeyi Alan
ha %
Cok Uygun 4722.4| 22.03
Uygun 838.2 3.91
Orta Diizeyde Uygun 6251.7 29.16
Az Uygun 8820.8| 41.14
Yerlesim, taglik-kayalik araziler 806.7 3.76
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4.2.5 Genel alan kullanim potansiyeli

Bornova Ilgesi genel alan kullamm potansiyelinin analiz edilebilmesi
amactyla, daha once Tarim, Yapilagma, Agaclandirma ve Koruma potansiyeli
kapsaminda birbirinden bagimsiz olarak elde edilen haritalar cakistirilmistir.
Sonrasinda “3.3 Yontem” basligi altinda acgiklandigi bigimde, kullanimlarin
aldiklar1 puanlarin birbirlerine sagladig: istiinliikler dogrultusunda ilgenin alan

kullanim potansiyeli / uygunluk plani elde edilmistir.

Alan kullanim uygunluk plani, arastirma alaninin en fazla agaclandirmaya
yonelik potansiyel tasidigini (%45.98) gostermistir. Bunu sirasiyla koruma
(%29.99), tarim (%14.22) ve yapilasma (%9.82) bakimindan uygunluklar takip
etmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Alan kullanim uygunlugu.

. . | Uygunluk Diizeyi
Alan Kullanim Tipi
ha Y%
Tarim 3048.4 14.22
Yapilagsma 2102.6 9.82
Agaclandirma 9863.2 45.98
Koruma 64254 29.99

Bornova Ilgesi’'nde 9863.2 ha ile en genis dagilimi gosteren agaglandirmaya
uygun alanlar, VI ve VII. sinif araziler ile kiregtas1 ve volkanit birimler {izerinde,
ovanin kuzey ve giiney kesimlerinde hakim durumdadirlar. flgede ikinci en genis
yiizol¢limiine sahip olan korumaya uygun alanlar ise (6425.4 ha) Cigekli,
Yakakdy ve Besyol Koyleri’ni kapsayan dogal sit alani basta olmak {izere,

derelerin oldugu kesimlerde alana yayilmis olarak yer almaktadirlar (Sekil 4.18).

Tarimsal kullanim yoniinden uygunluk gosteren alanlar 3048.4 ha
genislikleri ile il¢e biitlinlinde iiclincli en genis yiizolglimiine sahiptir. Bornova
Ovast’nda dogu-bat1 yoniinde uzanan bu alanlar, Koliivyal topraklar ile I, II, III ve

IV. smif arazilerin hakim oldugu bdlgelerde yogun olarak goriilmektedirler.
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Bornova Ilgesi’nde yapilasma bakimindan uygun sartlar gdsteren bolgeler
toplam 2102.6 ha ylizdl¢limiine sahiptir. Kismen ova diizliikleri ¢evresinde ve
cogunlukla da ovanin kuzeyinde Laka, Egridere, Cami¢i ve Kayadibi Kdyleri
civarinda yogunlasan bu alanlar VI ve VIIL. smif araziler {izerinde yer almaktadir.
Bu alanlarin diger 6zellikleri kirmiz1 Akdeniz ve kiregsiz kahverengi topraklar ile

neojen volkanit ve kumtasi, seyl, kirectasi, flis icerikli olmalaridir.
4.3 Mevcut Alan Kullanim Yapisi ile Potansiyelinin Karsilastirilmasi

Bornova Ilgesi igin analizi yapilan alan kullanim potansiyeli ile mevcut alan
yapisini temsil eden 2009 yili verilerinin karsilastirllmasit sonucunda, ilge
arazilerinin giincel hali ile potansiyeline uygun kullanilip kullanilmadig
konusunda ekolojik bir bakis a¢is1 gelistirebilme olanagi dogmustur. Karsilagtirma
islemi, her iki calisma sonucunda elde edilen haritalarin CBS ortaminda {ist iiste
bindirilmesi yoluyla gerceklestirilmis, bdylece alan kullanim tipleri ile potansiyeli

arasindaki ortiisme / ¢akisma durumu incelenmistir.

Verilerin CBS ortaminda karsilastirilmasi ile elde edilen sonuclara ait
rakamsal degerler, bir biitlin halinde hektar ve yiizde olarak ¢izelgeler bigiminde
verilmis, arazi bazinda ¢akisma durumunu gésteren haritalar ise her kullanim i¢in
ayr1 ayr1 sunulmustur. Sonuglara ait degerlendirmeler Tarim, Yapilasma,

Agaclandirma ve Koruma alt basliklar1 kapsaminda yapilmustr.
4.3.1 Tarim potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapisi

Bornova Ilgesi arazilerinin tarim yoniinden ortaya koydugu potansiyel ile
mevcut alan kullanim yapist karsilagtirildiginda, cakismanin en fazla Yapay
Bolgeler ile oldugu goriilmektedir (2465.01). Bu durum, tarim amagh
kullanildiginda daha efektif sonuclar alinabilecek arazilerin giincel hali ile kentsel
ve endiistriyel yapilasmaya agildigini, yani tarim potansiyelinin %80.9 oraninda
yapilasmaya bagli olarak siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilemedigini ortaya

koymaktadir.

Tarim potansiyeli gosteren araziler ile Yapay Bolgeler’in cakistigi alanlar
harita iizerinde incelendiginde, Bornova Ovasi’nin tamamina yakin boliimiintinde
tarima uygunluk gosteren alanlarin kentsel ve endiistriyel yapilasma ile kaplandigi
gortlebilmektedir (Sekil 4.19) (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Tarim potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapisi arasindaki uyum durumu.

Mevcut Alan Kullanim | Tarim Potansiyeli
Tipleri
ha %
Yapay Bolgeler 2465.01 80.90
Tarimsal Alanlar 68.49 2.25
Ormanlar 11.43 0.38
Maki ve Otsu Bitkiler 101.07 3.32
Su Yiizeyleri 121.32 3.98
Diger 279.81 9.18

Tarim potansiyeli tagiyan araziler, Diger alan kullanim simifi ile %9.18
(279.81 ha) diizeyinde cakisma sergilemektedir. Bornova Ovasi’nda oldukc¢a
parcali bir dagilim gosteren bu alanlarin, islenmeyen tarim alanlar1 veya herhangi
bir amagla kullanilmayan alanlardan meydana geldigi disiiniilmektedir. Bu
durumda, tarim potansiyeli tasiyan arazilerle oOrtlisen Diger smifinin, tarimsal
faaliyet bakimindan uygun oldugu halde degerlendirilmeyen, yani, tasidig
potansiyele ragmen siirdiiriilebilir bicimde kullanilmayan alanlar olarak

tanimlamak mimkundiir.

Su Yiizeyleri ile %3.98 oraninda gerceklesen cakisma, tarimsal faaliyetlerde
su kaynaklarina olan yakinligin olumlu bulunmasi nedeniyle siirdiiriilebilir olarak
degerlendirilmektedir. Maki ve Otsu Bitkiler kullanim tipi ile olan %3.32
oranindaki ¢akisma ise, Diger sinifinda s6z konusu oldugu gibi, tarimsal kullanim
yoniinden uygunluk gostermesine ragmen terkedilmis, iizerinde dogal bitki
Ortiistinlin gelistigi ve bu nedenle siirdiiriilebilir degerlendirilmedigi diistiniilen
alanlar kapsamina girmektedir. Ormanlar ile tarim potansiyeline sahip alanlarin
%0.38 (11.43 ha) diizeyinde cakismasi goz ardi edilebilir bir oran sergilemekle

birlikte, nispeten siirdiiriilebilir olarak degerlendirilmistir.

Tarim potansiyeline sahip alanlarin mevcut tarim alanlart ile %2.25 (68.49
ha) gibi oldukca diisiik bir diizeyde cakismasi carpici bir nitelik ortaya
koymaktadir. Diger bir bakis agistyla bu durum, tarimsal faaliyet amaciyla

kullanilmas1 halinde gerek ekonomik ve gerekse ekolojik bakimdan daha
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siirdiiriilebilir  sonucglar alinabilecek arazilerin, neredeyse tamamen diger

kullanimlarin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.
4.3.2 Yapilasma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapisi

Bornova lgesi’nde yapilasma bakimindan uygun 6zellikler yansitan araziler
en fazla Yapay Bélgeler ile 1152.63 ha diizeyinde cakisma sergilemektedir. Yap1
alanlarinin giivenligi ve ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir olarak nitelendirilen bu
durum, yapilasma potansiyeline sahip alanlarin kentsel ve endiistriyel amagh
olarak yaridan fazla bir oranda (%54.79) uygun nitelikte kullanildigim
gostermektedir (Cizelge 4.17).

2009 yilina ait Yapay Bolgeler ile yapilasma potansiyeli tagiyan alanlarin
iliskilendirildigi harita incelendiginde, cakismanin daha ¢ok kent dokusunun
kuzeyinde Laka ve Egridere Koyleri civarinda gerceklestigi, diger c¢akisma
alanlarinin ise batida Kavaklidere Koyii’'ne yakin kesimler ile ovanin giineyinde

parcali sekilde yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.20).

Cizelge 4.17. Yapilagsma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapisi arasindaki uyum durumu.

Yapilasma
Mevcut Alan Kullanim
. . Potansiyeli
Tipleri
ha %

Yapay Bolgeler 1152.63 54.79
Tarimsal Alanlar 1.44 0.07
Ormanlar 27.72 1.32
Maki ve Otsu Bitkiler 281.52 13.38
Su Yiizeyleri 5.13 0.24
Diger 635.22 30.20

Yapilagsma potansiyeline sahip araziler ile en fazla ¢akisma gosteren ikinci
alan kullanim tipi Diger siifidir. %30.20 oraninda ortaya ¢ikan bu cakisma daha
cok Laka Koyii’'niin kuzeyinde gerceklesmistir. S6z konusu alanlarin herhangi
amacla kullanilmiyor olmasi, bu bolgelerin yerlesime agilmasi bakimindan bir
engel bulunmadigini, ancak buna ragmen tasidigi potansiyele uygun bigimde

degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.20. Yapilagma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist.
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Maki ve Otsu Bitkiler’in hakim oldugu alanlar ile yapilasma potansiyeline
sahip araziler ilgenin kuzey kesimlerinde %13.38 (281.52 ha) diizeyinde bir
cakigsma sergilemektedirler. Diger alan kullanim tipi i¢in s6z konusu oldugu gibi,
bu alanlarin da yapilasma icin kullanilabilme 06zelligi tasimasina ragmen
degerlendirilmeyen ¢iplak arazilerden meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.
Diger taraftan, yapilasma potansiyeli bulunan alanlar iizerindeki 27.72 ha
ylizél¢iimiine sahip Ormanlar ise, her ne kadar potansiyele uygun olmayan
kullanim sekli olarak goriilse de, bu durum ormanlik alanlarin ilgede giderek
azalma riski tasiyor olmasindan dolayi siirdiiriilebilir nitelikte bir ¢akisma olarak

degerlendirilmektedir.

Yapilasma potansiyeline sahip alanlar, Tarimsal Alanlar (%0.07) ve Su
Yiizeyleri (%0.24) ile olduk¢a diisiik diizeyde cakisma gostermektedir. Tarimsal
faaliyetler acisindan degerlendirildiginde bu ¢akisma, uygun olmayan bolgelerin
tarim amagcli kullanildigini, yani siirdiiriilebilir olmayan bir kullanim bi¢iminin
s0z konusu oldugunu isaret etmektedir. Su Yiizeyleri’nin yapilasmaya uygun
alanlarda yer aliyor olmasi ise, dere vb su yiizeylerinin dogal ekolojik yasami
destekleyen niteliklerinden dolayi, yapilasmanin olumsuz etkilerinden

korunmalar1 kaydiyla siirdiiriilebilir bir durum olarak degerlendirilmektedir.

4.3.3 Agaclandirma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim

yapisi

Aragtirma alaninin agaglandirma bakimindan kulanilmaya uygunluk
gosteren kesimlerinde, mevcut alan kullanimlar ile olan en genis ¢akisma %32.07
oraninda Maki ve Otsu Bitkiler ile gerceklesmistir. ilcenin geneline yayilmis
bicimde oldukca parcali bir goériinim sergileyen bu cakisma, Maki ve Otsu
Bitkiler’in orman alt Ortiisii veya ormanlik alanlarin tahribi ile ortaya ¢ikmis dogal
bitki Ortiisii biciminde olusmasi nedeniyle, agaclandirma potansiyeli ile uyumlu
bir durum olarak degerlendirilmektedir (Sekil 4.21) (Cizelge 4.18).

Agaglandirma potansiyeline sahip araziler ile ikinci en genis c¢akigmay1
gdsteren mevcut alan kullanim tipi %27.09 oram ile Diger smifi olmustur. Ilge
geneline dagilmis bigimde bulunan bu alanlar, orman tesisi i¢in uygunluk
tasimakla birlikte heniiz agaclandirilmayan ve diger kullanimlar tarafindan da
kalic1 olarak tahribata ugramamamis alanlar olarak degerlendirilmis, bu kapsamda

s0z konusu ¢akismanin nispeten siirdiiriilebilir nitelikte oldugu diistiniilmiistiir.
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Sekil 4.21. Agaclandirma potansiyeli bakimimdan mevcut alan kullanim yapisi.
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Cizelge 4.18. Agaclandirma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapis1 arasindaki uyum durumu.

Agaclandirma
Mevcut Alan Kullanim
. . Potansiyeli
Tipleri

ha %
Yapay Bolgeler 2115.00 21.46
Tarimsal Alanlar 80.46 0.82
Ormanlar 1625.04 16.49
Maki ve Otsu Bitkiler 3160.17 32.07
Su Yiizeyleri 203.85 2.07
Diger 2669.22 27.09

Agaclandirma potansiyeli tasiyan araziler, kentsel ve endiistriyel
yapilasmay1 temsil eden Yapay Bdlgeler alan kullanim tipi ile 2115 ha alanda
cakigsmaktadir. %21.46 gibi yiiksek bir oran sergileyen bu ¢akisma, orman tesisi
icin uygun arazi Ozelliklerine sahip olmasina ragmen bu alanlarin yapilagsmaya
nedeniyle geri doniisiimii miimkiin olmayan bi¢imde tahrip edildigini, yani

stirdiiriilebilir bigimde degerlendirilemedigini gostermektedir.

Bornova Ilgesi’nde, agaglandirma potansiyeline sahip arazilerle mevcut alan
kullanim yapis1 arasindaki en olumlu ¢akigma, arastirma alaninin kuzey ve giiney
kesimlerinde toplam 1625.04 ha’lik alanda Ormanlar ile gergeklesmistir. Benzer
sekilde, 203.85 ha alanda Su Yiizeyleri ile gerceklesen cakisma da dere vb su
yiizeylerinin orman ekosistemine olan katkilar1 g6z oniine alinarak siirdiiriilebilir
bir durum olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, orman olarak kullanilmasi
halinde daha verimli sonuglar alinabilecek 80.46 ha alanda tarimsal faaliyetler
yiiriitiiliiyor olmasi, bu alanin amag¢ dis1 yani ekolojik bakimdan uygun olmayan
bir sekilde kullanildigina isaret etmektedir.

4.3.4 Koruma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapisi
Aragtirma alaninda koruma bakimindan potansiyel tagiyan arazi varligi ile

mevcut alan kullanim yapis1 karsilastirildiginda, ilge genelinde ekolojik bakimdan

nispeten olumlu bir durum s6z konusu oldugu anlasilmistir.
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Koruma potansiyeline sahip araziler ile en fazla ¢akisan alan kullanim tipi
%35.74 ile Maki ve Otsu Bitkiler’dir. Bu tiir dogal bitki Ortiisiine sahip olan
alanlarin korunmasi, sonrasinda bu alanlarda gelisme olasilig1 bulunan ormanlar
icin onemli bir avantaj saglamaktadir. Ayn1 zamanda, baz1 dogal bitki ve yaban
hayat tiirleri i¢in de 6nemli habitat niteligi tasiyan Maki ve Otsu Bitkiler’in hakim
oldugu alanlar bu yonleri ile biyolojik ¢esitliligin korunarak gelistirilmesine ortam
hazirlamaktadirlar (Cizelge 4.19) (Sekil 4.22).

Cizelge 4.19. Koruma potansiyeli ile mevcut alan kullanim yapisi arasindaki uyum durumu.

Koruma
Mevcut Alan Kullanim
. . Potansiyeli
Tipleri
ha %
Yapay Bolgeler 443.61 6.90
Tarimsal Alanlar 254.43 3.96
Ormanlar 1332.81 20.73
Maki ve Otsu Bitkiler 2297.52 35.74
Su Yiizeyleri 329.76 5.13
Diger 1770.12 27.54

Koruma potansiyeli bulunan araziler ile ayn1 bdlgede yer alan 1332.81 ha
genisligindeki Ormanlar, Maki ve Otsu Bitkiler alan kullanim tipinde oldugu gibi,
ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir bir cakisma ortaya koymaktadir. Bornova
Ilgesi’nde dzellikle son bes yil icerisinde gerceklesen ve yiizlerce hektar ormanin
yok olmasina neden olan yangin riski gz oniine alindiginda, ormanlik alanlarin
korunmasinin ilge genelinde ekolojik yasamin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi

bakimindan 6nem tasidigi anlasilmaktadir.

Koruma yoniinden uygunluk tasiyan araziler ile %27.54 oraninda (1770.12
ha) cakisan Diger alan kullanim tipi, Ormanlar ile Maki ve Otsu Bitkiler kadar
olmasa da, korunmasi halinde dogal bitki ortiisii gelismesine veya agaglandirma
yapilabilmesine olanak taniyan alanlardir. Diger sinifina dahil olan alanlarin
kentlesme, endiistrilesme, tarim vb kullanimlar tarafindan tahrip edilmemis olmasi
bu alanlarin korunmasi halinde ekolojik yasama siirdiiriilebilir bir sekilde dahil

edilebilecegini gostermektedir.
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Sekil 4.22. Koruma potansiyeli bakimindan mevcut alan kullanim yapist.
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Koruma potansiyeline sahip alanlar ile mevcut alan kullanimlar1 arasindaki
en olumsuz cakisma 443.61 ha alanda Yapay Bolgeler ile gerceklesmistir.
Bornova Ovasi civarinda yer alan bu cakisma %6.90 orani ile nispeten goz ardi
edilebilir bir yap1 sergilese de, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir olmayan bir

durum olarak kabul edilmektedir.

Tarimsal Alanlar ile olan %3.96 diizeyindeki ¢akisma koruma alanlar1 i¢in
olumsuz bir durum olarak degerlendirilmekle birlikte, yapilasma alanlarina oranla
koruma faaliyetlerine daha az zarar veren bir yap1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, asir1 giibre ve ilag kullanimi, topragin siiriilmesi ve aniz yakma gibi
islemler tarimsal faaliyetlerin biyolojik ¢esitlilik ve dogal yasam iizerinde baski

olusturmasinda etken rol oynayan unsurlardir.

Mevsimlik ve yil boyu su bulunan dereleri temsil eden Su Yiizeyleri ile olan
9%05.13 oranindaki ¢akisma, koruma alanlarinin dogal yasam bakimindan nitelik ve

niceligine katki saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut alan kullanim yapis1 ile alan kullanim potansiyeli arasindaki uyum
durumu arastirma alaninin biitiinii i¢in incelendiginde, Bornova ilgesi arazilerinin
%68.94 oraninda potansiyeline uygun bicimde kullanildigi, arazilerin
%31.06’s1n1n ise potansiyeline uygun bigimde degerlendirilmedigi goriilmektedir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Mevcut alan kullanim yapisinin alan kullanim potansiyeline uyum durumu.

Alan Kullanim
Mevcut Alan Kullanim Potansiyeline Uygunluk
Tipleri Oram (%)

Uygun Uygun Degil
Yapay Bolgeler 18.66 81.34
Tarimsal Alanlar 16.92 83.08
Ormanlar 100.00 0.00
Maki ve Otsu Bitkiler 93.45 6.55
Su Yiizeyleri 100.00 0.00
Diger 82.91 17.09
Toplam 68.94 31.06
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Biitlin kullanim tipleri icerisinde en yiiksek uyum sergileyen siniflar %100
oranlar1 ile Ormanlar ve Su Yiizeyleri olmustur. Bunu sirasiyla Maki ve Otsu
Bitkiler (%93.45), Diger (%82.91), Yapay Bélgeler (%18.66) ve Tarimsal Alanlar
(%16.92) izlemektedir. Potansiyele en yiikksek uyumu saglayan alan
kullanimlarmin dogal ve/veya dogala yakin nitelikte olmasi, Bornova Ilgesi’ndeki
dogal  yasamin  varh@  ve  siirdiirlebilirligi ~ bakimindan  olumlu

degerlendirilmektedir.

Alan kullanim potansiyeli ile en yiiksek uyumsuzluklar %83.08 orami ile
Tarimsal Alanlar ve %81.34 orani ile de Yapay Bolgeler’de goriilmiistiir. Bu
durumun ilgedeki dogal yasam bakimindan 6nemli bir risk unsuru olusturdugu
diistiniilmektedir. Cilinkii tarimsal faaliyetler kapsaminda gergeklestirilen giibre ve
ilag kullanimi, dogal bitki Ortiisii temizligi, topragin siirekli olarak islenmesi ve
aniz yakma gibi islemler dogal ekosistemler iizerinde dogrudan ve dolayli olarak
baski olusturmaktadirlar. Benzer sekilde, kentsel ve endiistriyel yapilasma
alanlarindan kaynaklanan yiiksek miktardaki atik ve artiklar, ve bu yap1 alanlar
nedeniyle arazilerin geri doniisiimii miimkiin olmayan sekillerde kaybedilmesi
gerek insan saghg ve gerekse doga yasam bakimindan tehlikeli boyutlara

ulasabilecek ¢evre sorunlarinin kaynagini meydana getirmektedirler.
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5. TARTISMA ve SONUC

Izmir 1li Bornova Ilgesi’nde yiiriitiilen bu ¢alisma, hizli niifus artis1 ve
yapilagmaya bagli olarak meydana gelen alan kullanim degisimleri ile alan
kullanim  potansiyeli  arasindaki etkilesimlerin  belirlenmesi  amaciyla

gergeklestirilmistir.

Bir arazi pargasinin kullanilma bi¢imi ile o arazinin ortaya koydugu dogal
potansiyel arasinda, fiziksel planlama c¢alismalar1 bakimindan dogrudan iligki
bulunmaktadir. Arazinin potansiyeline uygun kullanilmamasi halinde, gerek dogal
yasam ve gerekse insan yasami bakimindan siirdiiriilebilir olmayan bir siireg¢
ortaya c¢ikmakta ve sonug¢ olarak o araziden saglanan ekolojik faydalar geri
donilisiimii miimkiin olmayan bi¢imlerde kaybedilebilmektedir. Arazilerin amag
dis1 kullanilmas1 olarak da tanmimlanabilen bu siiregler, ozellikle gelecek
kusaklarin yasam refahinmi tehlikeye atma potansiyeli nedeniyle, diinya genelinde
oldugu gibi ililkemizde de 6nemli bir ¢evre sorunu olarak degerlendirilmekte ve
fiziksel planlamaya yonelik bilimsel arastirmalarin giderek yogunlastigi bir alan

halini almaktadir.

Calismanin  yiiriitiildiigii Bornova Ilgesi, 1950’li yillara kadar tarim
potansiyeli ile on plana ¢ikan, ancak sonrasinda lilke geneline de hakim olan
tarimda makinelesme ve sanayilesme hareketlerine bagli olarak tarim dis1
yapilasmanin hiz kazandigi bir yerlesim birimi halini almistir. Bu gelismelerin
ortaya koydugu ekonomik canlanma, go¢ alimina bagli hizli niifus artisim1 da
beraberinde getirmis ve sonug olarak Bornova Ilgesi’nde giiniimiizde kentsel ve

endiistriyel yapilagsma tamamen hakim duruma ge¢mistir.

Bu calismada, 2144 km® (21,441 ha) vyiizdl¢iimiine sahip Bornova
Ilgesi’nde s6z konusu gelismelerin ¢cok yonlii olarak analiz edilmesi ve ekolojik
bakimdan da siirdiiriilebilir olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, ilge
arazilerinin kullanis big¢imlerinde yillar bazinda ortaya c¢ikan degismelerin
belirlenmesi ve giincel hali ile de alan kullanim yapisi ile potansiyeli arasindaki
etkilesimlerin uzaktan algilama (UA) ve cografi bilgi sistemleri (CBS) yardimiyla

ortaya konulmasi amaglanmistir.

Alan kullanom degisimlerinin belirlenmesinde 1984-2009 yillar1 arasini
kapsayan 25 yillik donem g6z 6niine alinmis ve bu kapsamda 30 m ¢oziiniirliikli

Landsat uydu goriintiilerinden yararlanilmistir. ilce arazileri, Avrupa Bitligi
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CORINE Arazi Ortiisii Smiflandirma sistemine de uyum goseren Yapay Bolgeler,
Tarimsal Alanlar, Ormanlar, Maki ve Otsu Bitkiler, Su Yiizeyleri ve Diger olmak
lizere alt1 baslik altinda smiflandirilmistir. Elde edilen sonuglar, 25 yil i¢erisinde
arazilerin %41’inde (8881 ha) alan kullanimlarmin degisime ugradigini ve en
fazla degisimlerin ise yaklasik dort kat biiyliyen Yapay Bolgeler’de ve %63
diizeyinde kiiclilen Tarimsal Alanlar‘da gergeklestigini ortaya koymustur. Dogal
ve dogala yakin nitelikli Ormanlar, Maki ve Otsu Bitkiler, Su Yiizeyleri
siniflarinda onemli degisiklikler yasanmamis, herhangi amagla
degerlendirilmeyen arazileri temsil eden Diger smifinda ise %32.17 oraninda

kiiciilme meydana gelmistir.

Gegmise doniik alan kullanim degisimlerinin belirlenmesi ¢alismasinin yani
sira, 2009-2050 yillar1 aras1 i¢in projeksiyonda bulunarak gelecege yonelik
degisim olasilig1 analizi yapilmistir. Elde edilen veriler, 2050 yilina kadar gegen
siirede ilgenin %42.96’sinda alan kullanimlarinin déniisecegini ve en biiyiik
degisimin de %74.42 artis ile Yapay Bélgeler’de olacagini gostermistir. Diger alan
kullanimlarindan Tarimsal Alanlar (%70.15), Diger (%38.43), Maki ve Otsu
Bitkiler (%29.51) ve Ormanlar (%17.59) smiflar1 ise azalma egiliminde olacaktir.
Oguz ve ark. (2011), SLEUTH yazilim1 kullanarak Bornova igin 2040 yilina
yonelik kentsel biiylime modeli uygulamislardir. Calismada yalnizca orman alani
kayiplar1 hakkinda rakamsal bilgi verilmekte olup, ¢evre ve doga koruma
ilkelerine (Ormanlar, sit alanlar1 vb) nispeten bagli bir kentsel bliyiime s6z konusu
oldugunda, ormanlik alanlarda 700 ha’ya yakin azalma olabilecegi
beklenmektedir. S6z konusu rakam, tez ¢calismasi kapsaminda yapilan analizlerde
ormanlar i¢in Ongoriilen 525 ha kayba yakin bir deger sergilemektedir. Bu
sonuglar, gelecege yonelik alan kullanim degisimi projeksiyonu yapmak amaciyla
kullanilan “Markov Chain Analysis” yonteminin kayda deger veriler

olusturabildigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma alan1 kullanim potansiyelinin belirlenmesine yonelik c¢aligmalar,
harita bilgilerine dayanilarak belirlenen arazi 6zelliklerinin Tarim, Yapilasma,
Agaclandirma ve Koruma bakimindan uygunluklarinin  arastirilmasini
kapsamaktadir. Bu amagla, alanlarinda en az Doktora derecesine sahip Jeolog,
Orman Miihendisi, Ziraat Mihendisi ve Peyzaj Mimari’ndan olusan uzman
grubunun gorislerinden yola ¢ikilarak, arazi ozellikleri ile alan kullanim tipleri
arasindaki uyum durumunun objektif bigimde incelenmesine olanak saglayan ¢ok
kriterli karar verme yontemi uygulanmistir. Arazi o6zellikleri ile alan kullanim

tipleri arasindaki olumlu veya olumsuz etkilesimlerin “0-10” aras1 puanlar yoluyla
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tanimlandig1 bu yontemde, puanlanarak degerleri belirlenen haritalar bilgisayar
ortaminda cakistirllmakta ve bdylece arazinin so6z konusu dort kullanim igin
uygunlugu ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Daha sonra bu haritalarin da
cakistirilmasiyla alanin geneli i¢in bu dort kullanima ait potansiyel / uygunluk

planina ulagilmaktadir.

Bornova Ilgesi alan kullanim potansiyeli sonug haritasindan elde edilen
bilgiler, arazinin en fazla Agaclandirma i¢in uygunluk gosterdigini (%45.98)
ortaya koymustur. Bunu sirasiyla Koruma (%29.99), Tarim (%14.22) ve
Yapilasma’ya uygun alanlar (%9.82) takip etmektedir. S6z konusu verilerden yola
cikilarak, ilge arazilerinin mevcut hali ile siirdiriilebilir kullanilma diizeyini
belirlemeye yonelik ek bir degerlendirme daha yapilmis ve bu amagla alan
kullanim potansiyeli haritas1 ile 2009 yil1 alan kullanim haritas1 ¢akistirilmistir.
Buna gore, Bornova llgesi arazilerinin %68.94’{i potansiyeline uygun olarak
kullanilmakta, geri kalan %31.06°s1 ise daha cok kentsel ve endiistriyel yapilasma
ile  tarimsal  faaliyetler = nedeniyle  potansiyeline  uygun  bigcimde

degerlendirilmemektedir.

Bornova Ilgesi alan kullanim yapis1 ve potansiyelinin ¢ok yonlii olarak
incelendigi bu ¢alisma kapsaminda; uygulanan yontem, kullanilan materyaller ve
analiz sonuglar1 bakimindan 6nemli bazi1 saptamalar yapilmistir. Konu ile ilgili
yapilacak benzer akademik arastirmalara ve Bornova i¢in hazirlanacak fiziksel
planlama caligmalarina katki saglamasi beklenen bu saptamalar ile ayni
dogrultuda gelistirilen Oneriler, ¢calismanin genel akisina uygun olarak asagida

sunulmustur.

. Bir arazinin ge¢mis ve gilincel donemler arasindaki kullanis bi¢imlerinin
incelenmesi, fiziksel planlama c¢alismalar1 kapsaminda dogru kararlar
iiretilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, Bornova Ilgesi
benzeri genis alanlar i¢in yiirlitiilen ¢alismalarda, ortalama 25 yil geriye
dontik olarak 3 veya 4 periyodu kapsayan donemler i¢in alan kullanim
degisim analizi uygulamalarinin c¢alismalara mutlaka dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir analizlerde 30 m ¢6ziiniirliikkli uydu goriintiileri
yeterli yer verisi saglayabilmekle birlikte, eski tarihli goriintii edinme sorunu
bulunmamasi halinde, Spot veya Aster gibi 20-15 m ¢oziiniirliikli uydu
gorlntiilerinden de yiiksek verim / daha detayli veri alinabilmesi s6z

konusudur.
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Gelecege yonelik alan kullanim degisimi 6ngdriilerinde bulunulmasi fiziksel
planlama caligsmalarinda giderek artan bir uygulama halini almaktadir.
Bornova i¢in gergeklestirilen bu calismada ve benzeri diger ¢aligmalarda
kullanilan “Markov Chain Analysis” 6zelligi (Sun ve ark., 2007; Araya ve
Cabral, 2010), geemis alan kullanim bilgilerinden yola ¢ikarak gelecege
yonelik ylizol¢limii bazinda olasiliklar1 hesaplamaktadir. Bu tiir bilgiler plan
kararlarina her zaman katki saglamakla birlikte, olasilik hesaplanmasi
kapsaminda harita da iiretilerek etkin sonuglara ulasilabilmesi miimkiindiir.
SLEUTH ve CLUE-s gibi 0zel yazilim ve modeller yardimiyla
yapilabilecek bu tiir kapsamli ¢aligsmalar1 (Oguz, 2004; Erdogan, 2011) basl
basina bir arastirma konusu olarak veya genis bir aragtirma ekibi ile

gerceklestirmek gerekmektedir.

Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesine yonelik uygulamalar, bir
arazinin mevcut kullanis bi¢giminin degerlendirilmesi ve fiziksel planlama
caligmalarinin ~ gergeklestirilmesine kazandirdigi ekolojik bakis agis1
nedeniyle biiylikk Onem tasimaktadir. Potansiyelin belirlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok sayida yontem bulunmakla birlikte, biitiin bu
caligmalarin basarisin1 etkileyen en Onemli faktorler, arazi oOzelliklerini
ortaya koyan bilgilerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi ve objektif bakis
acisiyla degerlendirilmesidir. Araziye ait bilgilerin derlenmesinde haritalar
onemli rol oynamakta, bu nedenle kurumlar veya kisiler tarafindan bilimsel
yontemlerle hazirlanan harita mevcudiyetlerinin tespit edilmesi ve bunlara
eksiksiz olarak ulasilmasi Oncelik tasimaktadir. Haritalarin sec¢iminde
Olceklerin uyumlu olmasina dikkat edilmeli, il - ilge veya bolge diizeyinde
gergeklestirilecek ¢alismalarda miimkiin oldugunca 1:25,000 o6lgek tercih
edilmelidir.

Bornova icin gerceklestirilen bu calismada, haritalarin énemli bir boliimii
1:25,000 olarak temin edilmis, jeoloji haritas1 ise teknik olanaksizliklar
nedeniyle 1:100,000 6lgekli olarak kullanilmistir. Jeoloji haritalar ilk etapta
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’nden 1:25,000 6l¢ekli olarak
alinmis, ancak pafta sinirlarindaki uyusmazliklar nedeniyle, yani paftalar
birlestirildiginde jeolojik birimler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmasindan

dolay1 1:100,000 6lgekli haritanin kullanilmasina karar verilmistir.
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Alan kullanim potansiyelinin belirlenmesinde, arazi 6zellikleri ile alan
kullanim tipleri arasindaki uyum durumunun incelenmesi i¢in uzman
gorlslerinin alinmast 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu yaklasim, arazi
ozelliklerinin objektif bigimde degerlendirilmesini ve dolayisiyla plan
kararlarinin da objektif olarak iiretilebilmesini saglamaktadir. Bu noktada,
arazi Ozelliklerine ait degiskenlerin ve bu 6zellikleri degerlendiren uzmanlik
alanlarinin / uzman sayilarinin olanaklar dahilinde artirilmasi, her ne kadar
degerlendirme islemlerini karmasiklagtirsa da, planlama ¢alismasinin
basarisin1 artiran unsurlardir. Giliniimiizde UA ve CBS teknolojilerinin
sundugu olanaklar s6z konusu karmasikligin formiile edilebilmesinde

onemli kolayliklar saglamaktadir.

UA ve CBS caligmalariyla ile ilgili goriintli isleme, harita sayisallastirma,
harita sorgulama ve istatistiki sonug¢larin alinmasi uygulamalar1 i¢in birden
fazla yazilimmm kombine olarak kullanilmasi, bilimsel arastirmalar igin
onemli zaman ve iggiicii tasarrufu saglamakta, ayrica elde edilen sonuglarin
da dogruluk diizeyini artirmaktadir. Bornova i¢in gergeklestirilen bu
calismada, uydu goriintiilerinin siiflanmasi1 ve bazi cografi dogrulama
islemleri i¢cin ERDAS Imagine yazilimi kullanilmis, haritalarin bilgisayara
aktarilmasi, sayisallagtirma, harita sorgulama, alan kulanim degisimi ve
olasilik analizleri islemlerinde ise ArcGIS ve IDRISI Selva yazilimlarindan
yararlanilmistir. Bu kombinasyon, ¢alismanin bilimsel hareket alanini ve

yorumlama yetenegini énemli 6l¢lide artirmistir.

Bornova Ilgesi’nde gergeklestirilen alan kullanim degisimi analizleri, 1984-
2009 yillart arasinda ilge genelinde kullanimlarin %41 gibi oldukc¢a yiiksek
diizeyde degisime ugradigini ortaya koymustur. Bornova i¢in elde edilen bu
sonug, Izmir Ili ve yakin gevresinde gergeklestirilen benzer arastirmalar ile
karsilastirildiginda bu oranin yiiksekligi net bir sekilde anlasilabilmektedir.
Ornegin, Aydim kenti ve yakin gevresinde 1986-2002 yillar1 arasinda alan
kullanim1 doniisiim oran1 %3 olarak belirlenirken (Esbah, 2007), 1987-2010
arasinda Urla, Cesme ve Karaburun Ilgeleri i¢in bu oran %15 olarak
bildirilmektedir (Erdogan, 2011). Izmir Korfezi’ne kiyis1 bulunan ilgeler séz
konusu oldugunda degisim oraninda artis izlenmekte; Gilizelbahge,
Narlidere, Karabaglar ve Balgova ilgeleri’nde alan kullanimlarinin déniisiim
orani 1984-2009 yillar1 arasi i¢in %36 diizeyine ulagsmaktadir (Doygun ve
ark., 2012). Korfez ¢evresindeki biitiin ilgeler i¢in doniisiim orani ise ayni

donemde %42 ile maksimum degeri gostermektedir (Nurlu ve ark., 2011).



125

Avrupa Cevre Ajanst (EEA, 2012) tarafindan sunulan alan kullanim
degisimi verileri Izmir’deki yiiksek déniisiim oranini destekler niteliktedir.
Buna gore, 2000-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Yapay Bolgeler’de
meydana gelen artista Izmir Ili iiciincii sirada yer almaktadir. Bu
karsilastirmalarden elde edilen sonuglar, izmir ili genelinde ekonomik
falaiyetler ile niifusun yogunlastigi korfez ve yakin ¢evresinde alan
kullanimlarmmn hizli bir déniisme egiliminde oldugunu, Bornova Ilgesi’nin
de bu istisnay1 bozmayan bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Bornova
flgesi alan kullamim yapisina yonelik olarak yapilan projeksiyonlar, 2009
yilina kadar siliregelen degisim egiliminin gelecekte de devam edecegini,
yapilasma ve tarim alanlarinin bu degisimde onemli rol oynayacaklarini
gostermektedir. Bu durum, 6rnegin, 1984 yilinda 1100 ha olan tarim
alanlarmin 120 ha’ya kadar gerileyebilecegine, 1747 ha olan yapilagsma
alanlarmin da 10,800 ha diizeyine kadar genisleyebilecegine isaret

etmektedir.

. Bornova llgesi arazilerinin %70’e yakin diizeyde potansiyeline uygun
kullaniliyor olmasi, arazilerinin %41°1 degisime ugramis bir bolge igin
stirdiiriilebilirlik bakimindan olumlu ve oldukga avantajli bir durum ortaya
koymaktadir. Ancak alan kullanim degisimlerinin gelecekte de aymi sekilde
devam edecegi géz Oniine alindiginda, bu olumlu durumun bozulma riski ile
kars1 karsiya bulundugu ve tarim alanlar ile dogal ve dogala yakin alan
kullanim tiplerinin de en fazla risk tasiyan ekolojik unsurlar oldugu

gorilmektedir.

Bornova Ilgesi’nde alan kullanim degisimleri ve potansiyelinin analizi
tizerine gergeklestirilen bu calisma, fiziksel planlama uygulamalarina Bornova
orneginde ekolojik bakis acis1 getirmektedir. Bu baglamda, elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak, arazi varligi iizerinde daha az baski yaratan bir alan kullanim
Ongoriisii ortaya konulmasi amaciyla, benzer bilimsel ¢alismalara ve yerel

yonetim uygulamalarina yol gosterebilecek bir dizi 6neriler gelistirilmistir:

. Bornova Ilgesi arazilerini kapsayan bir alan kullanim planinm, Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 veya plan tadilatlar1 diizeyinde, ekolojik bakis agis
benimsenmis olarak bir an once hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
benimsenen potansiyel analizi yontemi, s6z konusu ilge planinin
hazirlanmasinda da rehber olarak kullanilmalidir.



126

Planlama c¢alismalarinda disiplinler arasi isbirligine olanak saglanmali;
yasalar, yerel yonetimler ve yore halki arasinda bilgi akisini ve planlama

stirecine etkin katilimi saglayacak planlama hiyerarsisi olusturulmalidir.

Plan hazirlanirken mevcut tarim alanlarinin korunmasi ve yapilagsma riskinin
ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler alinmali, yapilasmaya terkedilmis
islenmeyen tarim alanlarina islerlik kazandirilmasi amaciyla tarimsal tesvik

programlarina hiz verilmelidir.

Dogal bitki oOrtiistiniin hakim oldugu araziler arastirma alanindaki biyolojik
cesitliligin gelismesinde Onemli rol oynayan unsurlar arasindadir. Bu
baglamda, s6z konusu alanlarin agaglandirilma dis1 tutulmasi bazen doga
koruma bakimindan tercih edilen bir uygulama olarak benimsenmektedir.
Bu nedenle, arastirma alan1 genelini kapsayan agaglandirma calismalar1 s6z
konusu oldugunda, dogal bitki ortiisii bulunan alanlara yonelik detayli tiir
envanteri c¢alilmalar1 yapilmali, korunmasi ve agaclandirilmasi gereken

alanlara bu dogrultuda karar verilmelidir.

Orman yanginlar1 aragtirma alani i¢in 6nemli bir risk unsurudur. Mevcut
hali ile, ormanlarin Pinus brutia (Kizilgam) agirlikli tesis edilmis olmasi
yangin riskini artirmakta ve bu riski alan geneline yayginlastirmaktadir. Bu
nedenle, mevcut ormanlardaki tamamlama calismalarinda veya yeni orman
tesis edilecek alanlarda yangina nispeten dayanikli tiirler tercih edilmeli, saf

mescere yerine karisik mescere olusturulmasina 6nem verilmelidir.

Mevcut sit alanlarmim varligi Bornova Igesi’nde ormanlik ve dogal bitki
Ortiistine sahip alanlarin korunabilmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Sit
alanlan icerisinde dogal yapinin korunarak gelistirilmesi i¢in ek Onlemler
alinmali, bu kapsamda detayli bilimsel arastirmalar yapilmasi tesvik
edilmelidir. S6z konusu bilimsel c¢alismalarin Bornova geneline
yayginlagtirilmast  ve sit alanlarinin  nitelik ve nicelik yoniinden

gelistirilebilmesine olanak taninmalidir.

Sit alanlar1 igerisinde agaglandirma amagcli diri Ortii / dogal bitki Ortiisti
temizligi, aga¢landirmalarda Kizilgam tiir agirlifinin  benimsenmesi,
rekreasyonel ve tarimsal faaliyetler dogal yap1 tizerinde baski
olusturmaktadir. Bu durum sit alanlarmin 1. derece olma 0zelligini

kaybetmesine neden olmaktadir. S6z konusu faaliyetlere bagli olarak tahrip
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edilmis alanlarda ekolojik rehabilitasyon caligmalari baglatilmali, tahrip
nedenlerini detayli olarak belirlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik olarak,

yore halkin1 da kapsayacak kapsamli anket ¢calismalar1 yapilmalidir.

Arastirma alanindaki mevsimlik ve kuru derelerin alan kullanim
degisiminden c¢ok etkilenmemis olmasi Onemli bir avantajdir. Ancak,
Ozellikle yapilagma alanlar1 ve yakin c¢evresinde bu dereler dogal
Ozelliklerini kaybetme ve hatta giderek kaybolma riski tasimaktadir. Bu
nedenle, tarim alanlar1 igerisinden gegen dereler de dahil olmak {izere,
yapilasma alanlarindaki derelerin etraflarinda 30 m sag ve solda olmak
lizere bitkilendirilmis alanlar olusturulmalidir. Bitki tiirlerinin se¢iminde
dogal tiirlere agirlik verilmeli, veya bu alanlarda dogal bitki Ortiisii

gelismesine olanak saglayacak sekilde koruma 6nlemleri alinmalidir.

Izmir 1li’nin deprem riski tasiyor olmasi ve Bornova llgesi yapilasma
alanlarinin da ova arazileri lizerinde yogunlasmasi, yeni yapilacak binalarda
depreme uygunluk kriterlerinin aranmasi uygulamalarini beraberinde
getirmistir. Bornova Belediyesi tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismalar énemli
yararlar saglamakla birlikte, oncelikli olarak uygun arazilerde yapilasmanin
tesvik edilmesi en gecerli dnlemler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda,
niifus artisina bagl olarak arastirma alaninda kentsel yap1 alanlar ihtiyact
s0z konusu oldugunda, konutlarin yapilasmaya uygunluk gosteren alanlara
yonelmesi tesvik edilmeli, endiistriyel alanlarin da bu kesimlerde organize

sanayi tiirlinde yapilasmasi saglanmalidir.

Bu c¢alisma kapsaminda gercgeklestirilen alan kullanim potansiyeli
analizinden elde edilen sonuglar, ilge genelini kapsayan fiziksel planlama
caligmalar1 i¢in baz olarak kabul edilmeli, ancak oOzellikle yapilasmaya
uygun alanlarin  belirlenmesinde daha detayli zemin analizleri

gergeklestirilmelidir.

Giderek artan sanayi kuruluslar1 ve konutlardan kaynaklanan atik ve
artiklarin c¢evre kirliligini artirma potansiyeli goz ardi edilmemeli; hava,

toprak ve su kirliligi 6l¢timleri periyodik olarak yapilmalidir.

Bornova lgesi'nde alan kullanim degisimleri en fazla 5 yillik periyotlarla

takip edilmeli, bu kapsamda 10 veya 15 m ¢Ozinirlikli uydu
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goriintlilerinden yararlanilmalidir. Bu kapsamda elde edilen veriler CBS

ortaminda depolanmali ve diizenli olarak giincellenmelidir.

Bornova Ilgesi’nin tamamu icin biyolojik cesitlilik envanterleri yapilmali, bu
kapsamda biyotop haritalama g¢alismalar tesvik edilmelidir. Peyzaj tipleri
diizeyinde doga koruma ¢alismalariin yiiriitilmesi ilce geneli ig¢in
hazirlanacak alan kulanim planlarina uygun althik saglama potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenle, biyotop haritalama caligmalarina ek olarak,
iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne uygun bicimde,
peyzajlarin  smiflanarak  tanimlanmasi ve peyzaj envanterlerinin
olusturulmasina yonelik arastirmalar yapilmalidir. Biyolojik cesitlilik ve
peyzaj tiplerine ait envanterler, alan kullanim degisimlerinin izlenmesi
amaciyla olusturulan CBS veri tabanlarina dahil edilmeli, boylece envanter

sonuglariin da diizenli olarak giincellenmesine ortam hazirlanmalidir.
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