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ONSOz

Modernlesme sirecinde evliligin kusaklararasindaki dénisimini ele alan bu
arastirma, izmir kentinde, iki farkli kusaktan katiimciyla, onlarin evlilige dair
anlamlandirmalarini incelemeyi amacg edinmistir. Toplumsal diizlemde modernlesmenin
etkisiyle aile ve evliliklerde yasanan degisimin ne diizeyde oldugu arastirilan konular
arasindadir. Modernlesmenin gdstergelerinden biri olan bireysellesme yaklasiminin, bu
doénusimde etkisinin bulundugunu 6ne slren calisma, belirli kategoriler dahilinde
konuyu derinlemesine olarak ele almistir. Evliligin anlami, evlilie karar verme sureci,
esle iletisim, evlilikte toplumsal cinsiyete dayali isbolumdu, evlilikte egditim, calisma,
maddi duruma bakis, ¢ocuk sahibi olmaya yuklenilen anlam, gecmisten gunumuze
evlilige iliskin gorusler olarak belirlenen kategoriler arastirmanin kuramsal ve kavramsal

cercevesiyle baglantili olarak analiz edilmigtir.

Kisisel hayatimda da yasadigim bazi deneyimler, zamanla benim bu c¢alismayi
yazmamda birer motivasyon kaynagina donusmustir. Hele ki otuz yasini gectikten
sonra hayatima iligkin olarak yakin sosyal cevremin ise girmek disinda Uzerinde
durdugu konularin basinda evlilik gelmistir. Tezi yazarken gecirilen sancili slrecin
farkinda olmayan es-dost, hisim, akraba ve arkadaslarimin hayatima dair beklentileri
genelde yapilan sohbetler esnasinda kendini aciga ¢ikarmaktaydi. “Buldun mu birini?”
gibi sorularla baglayan muhabbet “ Bul birini” gibi sdylemlerle son bulmaktaydi.
Diyaloglarda yer alan “biri” tanimi kadin ve erkeklerin hayatlarinda temel dénum
noktalari arasinda bulunan evlilige atif yapmaktaydi. Bu anlamda c¢alismanin
konusunun benim icinde kisisel hayatimdaki yeri apayri olacaktir. Arastirmanin her
asamasinda yorumlari, fikirleri ve elestirileriyle katki saglayan ve destegini higbir
zaman esirgemeyen sevgili danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Pelin ONDER
EROL’a, igtenlikle tesekkurlerimi iletiim. Tez izleme komitesi uyeleri Prof. Dr. Aylin
NAZLI'ya ve Dog¢ Dr. Belgin ARSLAN CANSEVER’e, degerli katkilarindan dolayi
tesekkdr ederim. Tezin her asamasinda yanimda olan sevgili arkadaslarim Nihan
OZANSOY TUNCDEMIR’e, Duygu ALTINOLUK'a, Yasemin SANCAR’a, Mete
KURTOGLU'na ve diger arkadaslarima, bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan
degerli katihmcilarima tesekkir ederim. Son olarak, tez surecinin tim asamasinda her
tarld sikintilarima, kaprislerime, stresli hallerime katlanan, her daim yanimda olan ve

destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim aileme sonsuz tesekkur ederim.
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Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Pelin ONDER EROL

Bu arastirmanin temel amaci, modernlesme surecinde evliligin kusaklararasindaki
doénlsiminid anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir. Bu degisim, kavramsal ve kuramsal
cerceve ile temellendirilerek katilimcilarin anlatilarindan elde edilen verilerle
aciklanmaya cahsilmistir. ki farklh kusaktaki katiimcilarin aile ve evliligi nasil
anlamlandirdiklari, evlilik hakkindaki dugunceleri ve evlilige dair deneyimleri
modernlesmenin bir géstergesi olan bireysellesme yaklasiminin aile ve evlilige iligskin
gérusleri baglaminda degerlendirilmistir. Ayni zamanda Van de Kaa'nin ikinci
Demografik Gegis Kurami ile ele alinan kuram desteklenmis ve arastirmanin
kavramsal-kuramsal ¢ercevesi bu sekilde temellendirilmistir.

Saha arastirmasi kapsaminda, izmir'de 1. kusaktan 12'si kadin 12'si erkek olmak iizere
24; 2.kusaktan ise 13'0 kadin 10'u erkek olmak Uzere 23; toplamda ise 47 evli
katilimciyla derinlemesine gorusmeler yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda,
toplanan veriler incelenerek kategoriler belirlenmistir. Verilerin yorumlanmasinda, i¢erik
analizi tekniginden yararlaniimistir.

Sonug¢ olarak arastirma, evliligin anlami, evlilige karar verme sireci, esle iletisim,
evlilikte toplumsal cinsiyete dayali isboliuma, evlilikte egitim, calisma, maddi duruma
bakig, cocuk sahibi olmaya yuklenilen anlam, gec¢cmisten glinimuze evlilige iligskin
gorugler seklinde yedi ana kategoride ve alt basliklar dahilinde yorumlanmaya

calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, evlilik, kusak, bireysellesme, modernlesme



ABSTRACT

Intergenerational Transformation of Marriage Throughout the Modernization
Process: The Case of izmir

By Elif BAS

Ph. D. Dissertaion in the Department of General Sociology and Methodology,
2019

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Pelin ONDER EROL

The main objective of this research is trying to understand and explain the
intergenerational transformation of marriage in the process of modernization. This
transformation has been grounded on the conceptual and theoretical framework and
explained with the data obtained from the participants' interviews. The opinions of the
participants in two different generations on the meaning of family and marriage, their
thoughts about marriage and their experiences of marriage were evaluated in the
context of the relationship between individualization, which is an indication of
modernization, and family and marriage. At the same time, the theory dealt with the
second demographic transition theory of Van de Kaan has been supported and the

conceptual-theoretical framework of the research has been grounded in this way.

Within the scope of the field research, in-depth interviews have been made in Izmir with
47 married participants who are 12 women and 12 men, in total 24 participants from
the first generation; 13 women and 10 men, in total 23 participants from the second
generation. For the purpose of the study, the collected data has been analyzed and the
categories have been determined. In the interpretation of the data, content analysis

technique has been used.

In conclusion, in this research, the meaning of marriage, the process of decision-
making in marriage, communication with spouses, gender-based division of labor in
marriages, education in marriage, occupation, view of financial situation, meaning
attributed to having children, opinions about marriage from past to present have been

tried to be interpreted in seven main categories, and various sub-titles.

Keywords: Family, marriage, generation, individualization, modernization.
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GiRiS

Aile ve evlilik kurumu tarihsel sireg¢ icerisinde degisime en fazla ugrayan
kurumlarin basinda yer almaktadir. Gerek Ulkeden Ulkeye gerekse kulttirden kultlre
farkh nitelikler sergileyen aile, genel tanim baglaminda toplumlarin en kuguk yapi tasi
olarak da tanimlanabilmektedir. Aile birlikteliginin kurulabilmesi i¢in oncelikle beraber
olan ciftlerin, evlenmeye karar vermeleri gerekir. Evlilik, gelinin damadin hane halkina
dahil olusuyla yeni bir aile olusturulmasi seklinde tanimlansa (Duben, 2012: 117) da
modernlesmeyle beraber iceriginde farkliliklar yasanmaktadir. Modern toplumlarda
cGiftler evlenerek sadece yeni bir ailenin olusumuna vesile olmamakta ayni zamanda
kendi olusturduklari diinyalarinda yeni bir yasama da adim atmaktadirlar. Bu baglamda
modern toplumlarda bireylerin yenidunyalarinda evlilige iliskin beklentileri giderek
artmakta, evlilige yukledikleri anlamlarda degisimler gézlenmektedir. Modern dinyayla
soyun devami ve Ureme iglevinin yerine getirildigi aile yapisinda déonisim yasanmis;
psikolojik islevin gorunur bir sekilde hissedildigi duygusal birlikteliklere dogru adimlar

atilmistir.

TUIK (2017) verileri incelendiginde evlilik oranlarinda kismen azalma gériilse
de, dogurganlk ¢agindaki herkesin hemen hemen evlendigi gerekgesiyle, Ulkemizde
evliligin miadi dolmug kurumlar arasinda yer aldigi hali hazirda séylenemez. Evlilik
oranlarinda gorulen bu kismi degisimin yaninda bireylerin hayatlarinda 6nemli
evrelerden birini kapsayan evlenme bireyin ortalama yasam sidresi boyunca
gerceklestirdikleri arasinda yer almaktadir. Halen daha kiglk yaslardan itibaren kizlara
dugunlerde gelinlik kiyafeti giydiriimekte; oglan ¢cocuklarina da damatliga benzer takim
elbiseler giydiriimektedir. Geng¢ kizlarin rlyalarini beyaz atli prensler sislemekte, bir
prensle evlenilirken giyinilecek gelinlik modelleri de gen¢ kizlar tarafindan
kurgulanmaktadir. Benzer durum iftlerin evlilik térenlerinde de goérulebilmektedir.
Evlilik sadece nikah kiyllarak yapilan bir torenden cikarak, seyirlik gorsel sdlene
donusmektedir. Evlilige giden yolda s6z, nisan, kina gecesi gibi merasimlerin
geleneksel bigimi degiserek daha modern unsurlarla yapilmaya devam etmektedir.
Evliligin geleneksel yonu onemini korumakta, evlenecek kisiler maddi ve manevi her
acidan bu tdrenlerin yapilmasini talep etmekte ancak bu geleneksellik bigim
degistirerek devam etmektedir. Boylece yeni duzende gelinin evinin kapisinin 6nunde

mahallenin kadinlarinin toplanarak kutlanildigi kina geceleri, yerini organizasyon



firmalari tarafindan dizenlenen bes yildizli otellerde yapilan gdsterigli "event"lara
birakmistir.

Toplum igerisinde evliligin 6énemli oldugunu vurgulayan goéstergelerden biri de
medya alaninda vuku bulmaktadir. Bir doneme damgasini vuran evlilik programlarinda
bu acgiga ¢ikmistir. 2000’li yillar sonrasinda hemen hemen her kanalda guntn en fazla
izlenenleri arasinda bulunan evlilik programlari ve bu platformlarda gecen diyaloglar
gundelik hayatimizda da konustugumuz konular arasinda yerini almistir. Programdaki
adaylarin siklikla vurguladiklari “kriterler’, ideal es taniminin igini dolduran niteliklere
karsilik gelmektedir. Bu ve buna benzer bir¢gok 6rnekte de goérildigu Gzere hayatimizin
belli bir asamasinda evlilige iliskin temasimiz dogrudan ya da dolayli olarak

bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle halen Turkiye'de bireyin hayatinda énemli
bir yere sahip olan evlilik ve evliligin kapsami i¢cerisinde bulunan temalar bu ¢alismanin
merkezinde yer almistir. Kavramsal ve kuramsal baglamda konunun cergevesinin
gizilmesi icin oOncelikle evliligin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Aile
birlikteliginin surekliligini kazandiran evlilik, cok farkli sekillerde tanimlanmis, ancak
¢agdas toplumlarda evlilik genel itibariyle iki kisinin medeni hukuka dayanarak bir araya
gelmesi olarak aciklanmistir. "Modern 6ncesi Avrupa’da evlilikler gogunlukla karsihkh
cinsel ¢cekim temelinde degil, ekonomik sartlara dayali olarak yapilmaktaydi. Yoksullar
arasinda evlilik, tarimsal isgucunu dizenlemenin bir yéntemi olmustur" (Giddens,
2014a: 44). Luhmann’a gore (1995: 219), evlilik 18. Yuzylla kadar toplumsal
tabakalagsmay! pekistiren bir kurum olmus, kadin ve erkegin ait olduklari sinif ve sahip
olduklari Gnvan, ailelerin midahil oldugu es sec¢iminde etkili olmustur. 18. Ylzyildan
sonra evlilige eklenen “ask” duygusuyla toplumsal farkliliklari asan, bireysel karara

dayanan, bir beraberlik safhasina ulagsmistir.

Beck ve Beck-Gernsheim'in (2012) belirttigi gibi gegmis dénemdeki feodal
toplumlarda yasayan koylllerin zincirlerinden kurtulmasi gibi glinimizde de aile
kurumu bireysellik cemberi ekseninde geleneksel degerlerle 6rull oldugu zincirlerinden
kurtulmaya baslamistir. Hem aile yapisinda gorinir degisimler yasanmakta aileye
alternatif yasam sekilleri ortaya ¢ikmakta hem de niteliksel agidan bireylerin evlilikten
beklentilerinde artis yaganmaktadir. "Kapitalizmin gelismesiyle ekonomik iglevlerin aile
biriminden soyutlanmasi evliligin digsal islevlerini azaltmis, evliligin duygusal doyuma

ve anlasmaya dayanan bir kurum haline gelmesini kolaylastirmistir" (Kandiyoti, 1984:



19). Béylece evliliklerin iceriginde dénidsime ugrayan alanlardan biri de onun duygusal

boyutuna yapilan vurgunun giderek artmasina karsilik gelmektedir.

Aileye yonelik yeni bakis acilarindan biri Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-
Gernsheim’in kaleme aldigi Agskin Normal Kaosu (2012) adli eserde hizla degisen
dunyada kigisel iligkilerin, evliliklerin ve aile yapilarinin karmasik yapisi incelenmistir.
Yazarlar gunimizde bireylerin aile, is, sevgi ve kisisel hedefler pesinde kostugunu,
bunun da cikar ¢atismalarina yol agtigini dile getirirler. Bu ¢atismalar aile ve evlilik
yasamini da etkilemektedir. Beck’e gére modern dénemle birlikte her sey kisisellik ve
bireysellik kostumu igindeki tek kigilik oyuna gore gerceklesmektedir. Bireysellesme,
bireylerin biyografisi, geleneksel ilkelerden ve glivencelerden, geleneksel kurallardan
kurtariimig, acik, istege bagli ve goérev olarak her bireyin eylemini ifade eder (Beck ve
Beck-Gernsheim, 2012: 17). “Bireyler endustri toplumunun c¢ekirdek aile modeline
uygun bir yasam biciminde, geleneksel toplumlarda ongorulen igsellestiriimis cinsiyet
rollerinden kurtulmuslardir" (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 18). Ayrica bireyler
hayatin bircok alaninda, "kendine ait bir varolus" kurmakla kalmayip; bunu aile, agk
iliskisi ve komsuluk baglarinda da gerceklestirip ayakta tutmayi basarabilmiglerdir.
Erkekler ve kadinlar, geleneksel normlarindan kurtulup, 6zgurlesince kendilerine ait bir
yasamin pesinde kosmaya baslamislar ve bundan dolayl da mutlulugu yakin
cevrelerinde aramaya yonelmislerdir. Bunun sebebi ise diger toplumsal baglarin

guvenilmez olmasi seklinde agiklanmistir.

Modernlesme surecinde evliligin kusaklararasindaki degisimini anlamayi ve
aciklamaylr ama¢ edinen bu arastirmada, evli kadin ve erkeklerin aile ve evlilik
hakkindaki dusuncelerini, bakis acilarini, evlilige dair deneyimleri, evliligi nasil
anlamlandirdiklari  derinlemesine incelenmeye calisiimistir. Calisma, toplumsal
degismenin bicimlerinden biri olan modernlesme slrecinde, evlilik ve aile kurumlarinin
isleyisindeki, kolektif ve bireysel boyutta evlilige iligkin dustincelerdeki farklihgi ortaya
koymaktadir. Yine calismada Turkiye’de modernlesme surecinin evlilik ve aile
kurumunun isleyisini nasil etkiledigi, bireylerin evlilige nasil bir anlam yukledigi gibi
sorulara da yanit aranmistir. Sosyoloji literatiriinde evlilik ve aile konularinin uzun yillar
boyunca arastirildiyi sdylenebilir. Modernligin bir goérinimi olarak bireysellesme
yaklagsimindan hareketle kusaklararasi evliligin déndsimunin ortaya konulmasi
literatlire katki sunmasi agisindan galismanin 6zgin boyutunu olusturmaktadir. Ancak

evliligin kusaklararasindaki degisimini inceleyen kapsamli c¢alismalara sosyoloji



alaninda rastlaniimazken, daha c¢ok psikoloji ve sosyal hizmet boéliumlerinde konuya
iliskin calismalara denk gelinmektedir. Bu baglamda arastirmanin literatlire yeni bir

katki sagladigi ve yapilan diger ¢alismalardan da farkh oldugu sdylenebilir.

Kusaklararasi karsilastirmaya ek olarak daha dzelde ise bu ¢alismada iki farkh
kugaktan kadin ve erkegin evlilige iliskin anlatilarina, evlilige yonelik duguncelerinin
nasil ifade edildigine ve nasil bir sdylemsel c¢ergeve kurulduguna bakilarak, bu
gercevenin iki kusaktan kadin ve erkek icin farkhlagip farkllasmadigi anlagiimaya
calisiimistir. iki kusaktan katilimcilarin evlilik kurumunu anlamlandirmalarina, evlilige
karar verme sureglerine, evlilie dair yasam bigimlerine, ¢gocuk sahibi olma hakkindaki
fikirlerine, evliligin toplumsal boyutuna, evlilige dair dusuncelerine ve deneyimlerine dair

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calismada Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim’in (2012), Anthony
Giddens’'in (2014a; 2014b; 2014c), Zygmunt Bauman'in (2012; 2015) ve Georg
Simmel'in (2015) ortaya koyduklari modern déneme &6zgu olan “bireysellesme”
yaklagsimina iligkin goruslerine basvurulmustur. Ayni zamanda g¢alismada Dick Van de
Kaa'nin (1987) ortaya koydugu ikinci Demografik Gegcis Kuramrndan da
faydalaniimistir. Evlilik kurumundaki donlsimin kusaklararasinda meydana gelen
degisimi aciklayabilmek, deneyimler ve anlatilar arasinda olasi bir érantiyla gorebilmek
ve gosterebilmek icin niteliksel bir arastirma ydntemine basvurulmustur. Calismada,
verilerin toplanmasinda derinlemesine goérisme tekniginden yararlaniimistir. Bunun
nedeni katilimcilarin aileye ve evlilige dair goruslerinin, dusincelerinin, tutumlarinin ve
deneyimlerinin derinlemesine 6grenilmek istenmesidir. Katilimcilarin konuya dair bakis
acilarini ortaya koymak, kendi anlam ddnyalarini irdeleyebilmek ve gerceklie dair
tanimlamalarina ulagabilmek igin bu teknige bagvurulmustur. Katilimcilarin bu konuda
duygu ve dusuncelerini gundelik bir dille glindelik pratikler esliginde anlayabilmek adina
onlarin dis dunyayi nasil bir gerceklikle algiladiklari ancak derinlemesine gorusmeler
yapilarak a¢iga ¢ikartilabilir. Ekonomik kalkinmiglik dizeyinin yliksek olmasi, gé¢ alma
acisindan yogunluk gostermesi, farklilasmis ve heterojen bir yapiya sahip olmasi ve
evlilik egilimlerinin Tarkiye’'deki egdilimlerden farkli bir seyir izlemis olmasi nedeniyle
izmir, arastirmanin evreni olarak secilmistir. Calismada ilk kusaktan 24 evli katilimci,
ikinci kusaktan da 23 evli katilimci olmak Uzere toplamda 47 evli katihmci ile
goérismeler yapiimistir. Elde edilen nitel veriler “icerik analizi” teknigi kullanilarak

yorumlanmistir.



Aragtirmanin birinci boélumunde konu ile ilgili literatir taramasi yapilmis,
arastirmanin kavramsal gercevesi belirlenmistir. Bu cercevede; aile ve aile tirlerine

iliskin agiklamalara, evlilik ve evlilik bicimlerine ayrica kusak kavramina deginilmistir.

ikinci bélimi, arastirmanin kuramsal cercevesi olusturmaktadir. ik basta
modernlesme kavrami agiklanmis devaminda da modernlesmenin bir gérinima olarak
bireysellesme kuraminin Uzerinde durulmustur. Sonrasinda ise Beck ve Beck-
Gernsheim, Giddens, Simmel ve Bauman’in bireysellesmeye iligkin dislnceleri
aciklanmig, kurama yaptiklar katkilar Gzerinde durularak bireysellesmenin aile ve
evliligi kapsayan boyutuna deginilmistir. Yani sira bireysellesmenin degisen aile yapisi

Uzerindeki etkisinden bahsedilmistir.

Uglincli bélim, arastirmanin tasariminin ve sirecinin anlatildiyi metodolojik
kismi icermektedir. Bu baslik altinda arastirmanin yéntemine, arastirmanin evrenine,
arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesine, veri toplama ve veri analiz tekniklerine

son olarak da alan arastirmasinin kosullari, izlenimleri ve sinirhliklarina deginilmistir.

Dorduncu bolimde alan aragtirmasinin  bulgulari analiz edilmistir. Alan
arastirmasindan elde edilen veriler araciligiyla belli temalar olusturulmus, ele alinan
kavram ve kuram dogrultusunda bu veriler yorumlanmigtir. Calisma; evliligin anlami,
evlilige karar verme sulreci, egle iletisim, evlilikte toplumsal cinsiyete dayali isbélimda,
evlilikte egitim, ¢alisma, maddi duruma bakis, ¢ocuk sahibi olmaya yiklenilen anlam,
gecmisten ginimize evlilige iliskin gorusler seklinde toplam yedi kategoriye ayriimis

ve bazi bagliklar alt temalara ayrilarak degerlendirilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise kavramsal ve kuramsal c¢erceve
baglaminda alan arastirmasindan elde edilen bulgular 6zetlenerek degerlendirilmis,

¢alismanin literatiire hangi agilardan katki yapabilecegi agiklanmaya calisiimigtir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GCERGEVESI

1.1. Aile

Sosyal bilimler alaninda Uzerinde en fazla durulan kavramlardan biri olan ailenin
evrensel bir tanimini yapmak kolay degildir. Aile denildiginde ilk akla gelen anne, baba
ve cocuklardan olusan c¢ekirdek aile bigimidir. Bu tanimi genislettigimiz takdirde daha
genis bir akraballk sistemini kapsayacak sekilde, farkli kusaklarin bir arada yasadigi
hanekalki ise genis ailenin tanimini olusturmaktadir. Newman'in (2013: 96) da belirttigi
gibi bizler hayati yalnizca kendi aramizda yasama ve ailemizi, istedigimiz gibi
tanimlama 6zgurligune sahip dediliz. Bizim disimizdaki birgok birey, kurum, kurulus ve

organizasyonun da aile tanimlamalarina dikkat etmeliyiz.

Tarihsel surec¢ igerisinde degisen toplumsal kosullar nedeniyle ailenin hem
yapisinda hem de iglevlerinde farkhliklar gézlenmistir. Bundan dolayi ailede meydana
gelen dénusumu agiklayabilmek igin dncelikle ailenin tanimina bakmak gerekmektedir.
Sosyoloji Sézlugi'nde aile; “kan, cinsel iligki ya da yasal baglarla birbirine bagh olan
insanlardan olusmus, mahrem iligkilerle 6rilt grup olarak tanimlanmistir” (Marshall,
2005: 6). Gokge'ye gore (1990: 207) aile, “ana-baba cocuklar ve taraflarin kan
akrabalarindan meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir birliktir’. Ayni zamanda
Gokge'nin (1990) belirttigi gibi "aile, Uyeleri arasindaki iligkiler yontinden grup tanimi
icine yerlestirebildigi gibi sosyal hayatin ana sekillerinden biri olmasi bakimindan
topluluk ve 6rgat, birligin yaritilmesinde bagvurulan sistemlestirilmis kurallar ydéninden
kurum ve toplumsal hayatin igcindeki temel unsulardan" biridir. Sayin (1990: 2) igin ise
aile “biyolojik iligkiler sonucu insan turinin devamini saglayan, toplumsallasma
surecinin ilk defa ortaya ¢iktig1 karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandigi, toplumda
olusan Ozdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusada aktaran, biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. ydnleri bulunan toplumsal bir birimdir.” Giddens’a
(2008: 246) gore de aile; “akraba baglantilariyla dogrudan dogruya baglanan, yetiskin

Uyelerin gocuklara bakma sorumlulugunu Ustlendigi bir insanlar toplulugudur.”

Friedrich Engels’e goére Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni'nde (1990)
aile tarihsel sure¢ boyunca doért farkh sekilde bir degisim gecirdigini anlatir. Kandas aile

(the consanguine family), ortaklasa aile (the punaluan family), iki-bagl aile (the pairing



family) ve tek-esli aile (the monogamous family) seklinde yapmis oldugu siniflandirma

da ailenin duragan olmadigini, evrimsel bicimde déntsim yasadigini gdéstermektedir.

Therborn (2004) 20. Yuzyilda cinsiyet rejimlerinin aile bigimleri, evlilik stratejileri
ve dogurganligin toplumsal érgitlenme bigimleri tarafindan belirlendigini dile getirir.
icinde bulundugumuz zamanda bir degisim yasanmaktadir. “Kurum olarak érgiitlenmis
aileden "birlikte yasami amaglayan yeni bir aile" modeline dogru bir gelisim
gOzlenmektedir. Sancar'a gore (2013a: 112) “kurum olarak aile, gorevler, haklar ve
sorumluluklarin degismez bigcimde tanimlandidi; Uyelerinin yagamlarini kati bir denetim
altina alma yetkisiyle donatilmig; aile i¢i-disi ayriminin kesin ve kati sinirlarla gizildigi ve
ayristinldigi; en yash erkek tarafindan yonetilip temsil edilen bir ‘miessese’dir.” Bunun
yerine, birlikte yasami amaglayan yeni ailede karsilikli ask, sevgi, arzu, birlikte yasam

istedi ve mahremiyetin paylasimi sz konusu olmaktadir.

Sancar’in da belirttigi gibi aile sadece dogurganligin ve cinselligin dizenlendigi
bir yer degildir ayni zamanda bugln modern olarak tanimlanan degerlerin ¢cogunun
yaratildigi ve deneyimlendigi yerdir. Bu yluzden “aile bir iligki sistemidir ve mekandir;
yasami didzenleyen temel alanlarin yonetildigi bir odak olarak, cinsler ve kusaklar
arasindaki iktidar iligkilerini duzenleyen otorite, sevgi, itaat, dayanisma gibi dogrudan

sosyal ve siyasal sonuglari olan anlamlar uretir” (Sancar, 2013b: 233).

1.1.1.Aile Tiirleri
Aile yapisi bakimindan genel olarak genis aile ve ¢ekirdek aile olmak uzere

ikiye ayrilarak siniflandiriimaktadir. Genel baglamda genis aile; geleneksel aile, ataerkil
genis aile, eski aile seklinde de ifade edilebilmektedir. Cekirdek ailenin de kent ailesi,

modern aile olarak tanimlandigi gorulebilmektedir (Demiray, 2003: 220)

1.1.1.1.Genis Aile
Genis aile (extended family), tek bir hanede birden ¢ok kusagin bir arada

yasadidi bir aile sistemine karsilik gelmektedir (Marshall, 2005: 265). Genis aile, baba
soyuna dayali, yaslilarin gengler, erkeklerin kadinlar Gzerinde kesin yetkesinin oldugu,
tarima dayali topluluklarda egemen bir aile bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bu
aile bicimi, Uretimi, tuketimi, egitimi, sosyal glvenlik, koruma, Greme ve psikolojik
tatmin gibi ¢cok cesitli islevleri kendi blnyesinde toplamaktadir (Kandiyoti, 1984: 17).
Aile ici iligkilerin esitlikten uzak oldugu genis ailelerde evlenen erkek ¢ocuklar yeni bir

eve tasinmayip baba evinde kalmaya devam ederler (Ozen, 1996: 4). Toplumdaki



statlyu de aile ve akrabalik sistemi belirlemektedir. Geleneksel ailede baba otoriteyi ve
karar alma gucunu elinde tutan kisidir. Ancak cinsiyet yaninda yas da statlyl belirleyen
Olcltler arasindadir. Hane igerisinde birey yaslandikga statiist artmaktadir, bu agidan

geng bireylerin aile icerisinde statlsu dusuktir (Dénmezer, 2003: 4).

Genis aile, sanayi devrimi dncesi toplumlarda ve kirsal yorelerde yaygin goérilen
bir aile turadur. Bu aile turinun ekonomik, sayginlik, egitim, koruyucu ve dinsel islevleri
(Sayin, 1990: 8) ile bos zamanlari degerlendirme, Ureme ve duygusal tatmin iglevleri de
bulunmaktadir (Ozen, 1996: 4). Geleneksel toplumsal dénemde yaygin olmakla birlikte;
o0 dénemin tarimsal Uretim tarzi, inanislari, tarihsel sartlari aile tGzerinde etkili olmustur
(Canatan ve Yildinm, 2016: 71).

1.1.1.2.Cekirdek Aile
Genel olarak c¢ekirdek aile (nuclear family) ise anne, baba ve evlenmemis

¢ocuklardan olusan aile olarak tanimlanmaktadir. Kandiyoti'ye gére (1984: 17) cekirdek
aile, birbirini 6zglrce secgen eslerce, ana-baba ailelerinden bagimsiz bir yerde kurulur
ve daha genis akrabalik ¢cercevesinde oldukga yalitiimis bir gorunim tasir. Hareketli bir
isglicune gerek duyan ve statinln akrabalik iliskilerine degil, kisisel yetenek ve
becerilere gore elde edildigi endustrilesmis toplumlarda bu aile tipi egemendir. Ayrica,
farkhlasma ve uzmanlasmanin ilerledigi sanayi toplumunda ailenin egitim, Uretim,
sosyal guvenlik gibi islevlerinin bagka kurumlarca Ustlenildigi ve ailenin sadece Ureme,
cocuklarin  bakimi ve sosyallesmesi, Uyelerinin psikolojik gereksinmelerinin
karsilanmasi gibi bazi sinirli iglevleri oldugu bu kuramcilar tarafindan ileri

suridlmektedir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra kentlerde gériilen aile yapisi olarak bilinen
cekirdek aile, genis aileye kiyasla hem iglevleri hem de Uye sayisiI bakimindan azalmis,
Parsons'in deyimiyle uzmanlagsmis bir aile bigimine burGnmastir (Sayin, 1990: 10).
Cekirdek aile ayni zamanda kent ailesi olarak da tanimlanmaktadir. Sanayi
toplumlarinda gorilen bu aile tarl kent ortaminda gelisme imkani bulabilir. Hane Uye
sayisinin azalmasli, ge¢ evilenilmesi, esler arasinda esitlik¢i paylasimin yapilmasi,
bireyin 6zne olarak gorilmesi gibi ¢esitli nitelikleri bulunmaktadir (Canatan ve Yildirim,
2016: 76). Zamanla islevleri azalan cekirdek ailenin iki islevi kalmigtir. Birincisi insan
tirinin devamini saglamak igin tUreme islevi ile ¢gocugun toplumsallastiriimasi iken;

ikincisi ise aile Uyelerinin psikolojik doyuma ulagsmasidir (Sayin, 1990: 10). Bu ailede



toplumsal statliyl saglayan kocadir ve statl babadan ogula gegmedidi icin toplumsal

ve cografi hareketlilik sanayilesmeyi kolaylastirmaktadir (Ozen, 1996: 4).

1.2.Evlilik
Evlilik, bilinen tim insan topluluklarinda bulunan evrensel kurumlardan biridir.

Ancak, evliligin evrensel olarak kabul edilen tek bir tanimi yoktur, ¢clnki aile strekli
olarak evrim gegirir ve ailenin kismen de olsa birgok 6zelligi gruplara ve kulturlere gore
degisir. Bu agidan her evlilik bir resim ya da bir kar tanesi gibi essiz olarak goéralebilir
(Blankenhorn, 2009: 11). Aile, sosyal ve tarihsel agidan sinirl bir sosyal formasyon
icinde aldid1 bigimin &zelliklerine gbére kavranamaz. Ailenin blyUkligu, yapisi, islevleri,
ic isleyisi, duzenlenis bigimleri, egemenlik iligkileri ve iktidar sebekesi igindeki
pozisyonuna diger dgelerle nasil eklemlendigine bagli olarak degismektedir. Boylece
gecerli tek bir aile tanimi ya da formu ortaya koymak mumkun degildir (Aytag, 2015:
41).Tek bir aile tipi yerine farkli aile tiplerinin de bulundugunu ve bunlarin sinif,
toplumsal cinsiyet ve yas gibi faktorlerin diger aile turlerinin olusmasinda etkilerinin de
fazla oldugu belirtilmistir (Gittins, 2011: 15).

Heteroseksuel evliliklerde iki kisi evlendiginde, birbirlerine akraba olurlar; ancak
evlilik bagi, akrabalari da birbirine baglar. Anne babalar, erkek ve kiz kardesler ve 6teki
akrabalar, evlilik yoluyla esin de akrabalari haline gelirler. Evlilik sadece cinsel
birlesmeden ibaret olmayip, hem kanuni hem de dinsel bir kurulustur (Russell, 2013:
91). Evliligin “namuslu” cinselligi ile evlilik digi iligskilerin erotik veya tutkulu karakteri
arasinda cizilen ayrim, Avrupa digindaki aristokrasilerde gorulen &zellikler arasindadir
(Giddens, 2014c: 44). Bates (2013: 290) evliligi tanimlamanin kolay olmadigini
vurgulayarak, mulkiyet, ekonomik sorumluluk, cinsellik ve bu birliktelikten dogan
cocuklara yonelik yukumlaluklerin paylasimi i¢in hukuksal bir anlagsma oldugu yoninde
bir tanimlamaya gider. Gittins (2011: 111) igin evlilik "yalnizca cinsel g¢ekicilik, ask ve
romans dusuncelerinin etkisi altindaki ekonomik bir iligki ya da is s6zlesmesi degildir.
Ayni zamanda hem kadin hem de erkek icgin bir stati degisikligidir. ClUnkl insana

yetiskinlik statusu kazandirir".

George Peter Murdock "toplumlar igin gecerli olan kiltirel kurum, fikir ve
uygulamalari, evliligi iki cinsten yetigkinler arasinda gerceklesen, ortak ikametgah ve
iktisadi igbirligine dayali, cinselligin toplumsal onay gordugu, biyolojik ya da evlat

edinme yoluyla edinilen cocuklari kapsayan evrensel iligki" olarak tanimlamaktaydi



(Ozbudun ve Uysal, 2016: 151). Murdock'a gére kari-koca ve gocuklar olmak Uizere
olusan evlilik; cinsellik, treme, ekonomi ve egitim olmak Uzere dort temel iglevi yerine

getirmekteydi.

Evliligin ve evlilige yuklenilen anlamin tarihsel sure¢ igerisinde meydana gelen
degisiminden bahsedildigin de, Antik dinyada kadinin 6ncelikli yukimluliga hep soyun
devamini saglamakti. Evlilik gocuk sahibi olmayi ve evin bakimini ylritmeyi saglayan
bir kurum olarak saygi goériyordu; insanlarin bir duygu birligi saglama arzusunu yerine
getirmesi beklenmemekteydi (Yalom, 2002: 24). Antik Yunan doneminde evli kadin
babasi tarafindan esine “mesgru cocuklar dogurma” amaciyla verildigi icin, hayatinin
buyuk bir kismini hamile olarak, gocuk blyutmekle, yemek yapmakla ve kiyafet dikerek
gecirmekteydi. Modern dénemde evlilik igin gerekli oldugu disutnulen ask duygusunun
Antik dunyada yeri olmadigini, bdyle bir hazzin kadinin kocasina hissetmesinin
muamkin olmadigi gorulmektedir (Yalom, 2002: 25). Hristiyan dinyasinda evlilik
Hristiyanlhk kadar eski olmayip, Ortagag doneminde yaratilmistir. Bir papaz araciligiyla
birlestiriimek ancak 13. Yuzyilda yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bati diinyasinda
evlilik, Tanr tarafindan yaratildi§! ve isa tarafindan Kilise ile birlikte temsil edildigi icin
olumlu bir anlam tasimaktaydi (Sot, 2015: 205).

Roma diinyasinda evlilik vatandaghk gdrevlerinden biriydi. M.O. 100 yil
dolaylarinda nufus, mulk ve tére iglerine bakan biri evliligin 6ncelikle bir "dert kaynagi"
oldugunu, bir vatandasglik goérevi, hatta bir askeri gérev olusturdugunu soylemekteydi.
insanlar hem bir geyizden yararlanmak igin evlenirlerdi, zenginlesmenin onurlu bir
yoluydu hem de vatana birinci sinif vatandaslar sunmanin da baska bir yolunu
olusturmaktaydi (Simonnet, 2015: 31). Evlilikle ilgili ikili bir anlayis vardi. Bir taraftan,
kadin evliligin icinde ideallestiriliyor, evlilik, dostluk da gerektiren soylu bir kurum olarak
goruliyordu; bosanma konusunda daha esitlik¢i yaklasiliyordu. Diger taraftan ise hem
kadinlar hem de erkekler alt tabakada bulunanlara yonelik bir horgdriye sahiptiler
(Simonnet, 2015: 35). Hristiyanligin ylkselisiyle Avrupali ailelerin dnemli bir¢ok 6zelligi
temelden degismistir. Kilise 6ncelikle mevcut evlilik bigimlerini degistiren yeni kurallar
uygulamaya baslamistir. Yakin akrabalarla, evlilik iliskisiyle olusan akrabalarla ve aile
iliskilerinin dini esitligini saglamak amaciyla kilisenin yarattigi ya da gelistirdigi sistem
cercevesinde vaftiz-ebeveynleri araciligiyla dogan manevi akrabalarla evlilikleri
yasaklamistir (Goody, 2004: 35). Ayrica Roma ddénemi italya’sinda evlenmek icin

belediyenin ya da kilisenin onayl gerekmiyordu. Yazili bir metne bagli olmasa bile

10



evlilik hukuki sonugclari olan fiili bir durumdu. Cink0 evlilik sonrasinda dinyaya gelen
cocuklar yasaldi. Cocuk babanin ismini almakta, aile mulkld ¢ocuklara ge¢mekte ve
ailenin devami saglamaktaydi. Roma déneminde temelde iki nedenle evleniimekteydi.
Birincisi, evlenerek bir drahomayla zenginlegsmek icindi; ikincisi ise evlenmenin bir adet
sayllmasiydi (Veyne, 2015: 174-175).

Ortagcag Avrupa’sinda hiyerarsik iliski geregi evli kadin kocasina tabi iken, evlilik
erkeklerin dini ve yasal anlamda eslerinin efendileri oldugunu teyit eden bir kurum
niteligindeydi (Yalom, 2002: 47). Ortagag Avrupasi’nda hane halki genellikle gekirdek
aileyle sinirliydi ve Avrupa’nin blyuk bir kisminda yash kusaklarin topraklari erken
devredilerek U¢ kusagin birlikte yasadigi hanelere ender olarak rastlaniyordu (Goody,
2004: 70). Katolik kilisesi evlendirme yetkisini Ortagcad’in baslarinda eline gegirerek,
gelinin, damadin ve babalarinin rizasini gerektiren Roma modelinden vazgecilmistir.
Kilise ciftleri, iki sahit huzurunda degil, ayni zamanda rahibin 6niinde evlenmeye ve
diigin térenini “kilisede” yapmaya zorlamistir. ikinci degisiklik ise ailelerin rizasi dikkate
alinmadan eslerin karsilikh olarak iradeleri esas alinmistir (Yalom, 2002: 46). Evliligin
hemen hemen herkes icin zorunluluk oldugu Ortacag Avrupasr’nda kadinlar ve erkekler
genellikle eslerden birinin 6limine kadar birbirlerine bagl kalmaktaydilar. Cogu evlilik
eslerin mallarinin birlesmesine dayandidi icin Ortacag kadini askin bilincinde olsa da
evlilik yalniz basina askin agir basmasi sebebiyle yapilamayacak kadar ciddi bir isti
(Yalom, 2002: 93). Koyu Hristiyan 6égretilerinde evliligin iki amaci bulunmaktaydi. ilki
bireylerdeki sehvete karsi mesru bir ¢are olusturmakti, ikincisi ise ¢ocuk yetistirmekti.
Evlilikte cinsel birlesme kadini gebe birakmak i¢in yapilmadiginda kari kocanin igledigi
bir ginah sayilmaktaydi. Mesru yolla yapilan ¢ocuk cinsel birlesmeyi hakh g¢ikaran en
onemli sebepti (Russell, 2013: 41). "Cunkli Modern &ncesi Avrupa’da evlilikler
¢ogunlukla karsilikh cinsel c¢ekim temelinde degil ekonomik sartlar temelinde
yapilmaktaydi. Fransa’da ve Almanya’da 17. Yuzyil kdylUleri arasinda, 6pme, oksama
ve seksle ilgili diger fiziksel sevgi bigimlerine evli ¢iftler arasinda nadiren rastlandigi
iddia edilmistir" (Giddens, 2014c: 44).

11. Yuzyihn sonunda evlilik, yasal olarak din hukukunun bir pargasi olmustur.
Hristiyan din biliminde mesru bir yer kazanarak iki bireyin onayina dayanmistir (Sot,
2015: 211). 12. Yuzyildan itibaren, kilise elini evlilige de uzatmaya baglamis, onu dinsel
bir eyleme donUstirmuistir ve kendine yeni bir model yaratmistir. Bu yapilan evliligin

sonlandiriimamasini ve tekegliligin esas alinmasini kapsamaktaydi (Simonnet, 2015:
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49). 12. Yizyilda evlilik, kilisenin yedi kutsal eylemi arasina girer, cinku Tanri kendisi
tarafindan insanligin distsinden 6nce cennette kuruldugunu belirtir (Duby, 2015:
222). 15. Yuzyillda ataerkil dugunce yapisi igerisinde yetigen kadinlar evliligi
hayatlarinin yegane amaci olarak benimsemekteydiler. Evlendikten sonra eslerine ve
cocuklarina hizmet etmek, onlar igin g¢alismak temel goérevleri arasindaydi. Evlilik
erkekler igin ise guculn, otoritenin ve 6zgurligun elde edilmesinde énemli bir adimi
teskil etmekteydi. Boylece erkek bu 6zgurligind ve glclni korumak icin kadindan ve
cocuklardan itaat beklerken bunun yanindan Ustine disen ulvi gérevi olan evin

geciminin saglanmasini da yerine getirmekteydi (Gittins, 2011: 99).

16. Yuzyilda eslerin karsilikh rizasina dayanan, ortagcagin Hiristiyan evliligi
gecerliydi. O déneme ait metinler incelendiginde evlilikler tutkuya ve hazza dayal
yaplimamaktaydi. Bulundugunuz toplumsal tabakadan dolayi eder kéylu ya da soylu
sinifina mensupsaniz aski yasama biciminizde benzer olmamaktaydi. 17. Ylzyilda
kilise ask evliligine imtiyaz tanimis ancak ayni seyi tensel haz icin yapiimamistir. ister
evlilik ici ister evlilik disi olsun, tensel haz siddetle cezalandiriimaktaydi. Cinsellige
iliskin baskinin bireyler Gizerindeki etkisi fazlaydi (Simonnet, 2015: 62-65). Evlilik uzun
sure kilise ve devlet tarafindan tesvik edilmistir. Bunun sebebinin ahlaki degerler
oldugu sdylense de temelinde ekonomik sebepler yer almaktaydi. ingiltere'de kilise ve
reformdan sonra devlet yoksullardan sorumlu kurumlarin basinda yer almaktadir. Kilise
ve devlet yardimina en muhtag¢ olanlar gayrimesru ¢ocuk sahibi kadinlardi. Kilise ve
devlet kadinin dezavantajli ekonomik durumunu sorgulamamis onun yerine bir erkek
tarafindan bakilmasi gerektigi hikmune varmistir. Bu ylzden iligkileri dizenleme
noktasinda |. Elizabeth ddéneminden itibaren sert politikalar yirurlige konulmugtur.
Gayri mesru ¢gocuga sahip olanlar devlet tarafindan en agir sekilde cezalandiriimisgtir.
Bdylece devletler ailelerin bakimi konusunda mali kulfetten kurtulmus, evlilik yoluyla
kilise ve erkekler, kadinlarin ve cocuklarin Uzerinde hegemonya sahibi olmuslardir.
(Gittins, 2011: 106). 18. Yuzylla kadar hakim olan yasam tarzinda aile bugunku
anlamda aile degil, aksine “evde oturan” herkesi kapsayan bir ev idaresi, ekonomik bir
topluluktu. En blylk amaci glindelik olarak varolusu sirdirmek ve kusaklarin devamini
saglamakti. Es secimi ve evlilik onemli 6lcide ekonomik nedenlere gore yapiliyordu.
Eslerin birbirleriyle bireysel uyumu pek dikkate alinmayan konular arasindaydi (Beck ve
Beck-Gernsheim: 2012: 96). Tarim kesiminde genel kural erkeklerin daha ¢ok tarlada

calismasi ve kadinlarin sut drunleri yapmasi, kuimes hayvanciligiyla ugrasmasi,

12



meyvecilik, pazarda alim satim igleri, bira yapimi ve yemek pisirme iglerini Ustlenmesi
olarak siralanabilir (Gittins, 2011: 28).

Varligini 18. Yuzyildan itibaren hissettirmeye baslayan romantik agk, bireyin
hayatina bir anlati distncesi soktu, ask dusinimselligi temelden genisleten bir form
haline geldi. Ayni zamanda romantik agk bireysellesmis bir asktir (Giddens, 2014c: 45).
Romantik agkin dogusu romanin ortaya c¢ikigiyla ayni zamana rastlar; aralarindaki
baglanti o siralarda kesfedilmistir. “Romans”in anlamlarindan biri de bir hikaye
anlatmasidir ama bu hikaye artik bireysellesmistir. BOylece ask, bireyin kendi benligini
ve digerini toplumsal sureclere 6zgu olmayan, digsal faktorlerin etkisinin azaldig kisisel
bir anlatiya yerlestirir (Giddens, 2014c: 45). Agkin evliligin temeli olduguna iligkin gorusg
18. Ylzyilda kendini hissettirmeye baslamistir. O zaman kadar evlilikler duygusal
temelli olmayip ailelerin dayanisma ve guglerini birlestirmesi amaciyla kurulan bir birlik
olarak goérilmekteydi (Hortagsu, 2015: 90). 18. Yuzyildan énce evlilik ile ilgili kanunlar
¢ok gevsekti. Kilisenin eglerin 6zgur rizasinin dnemini vurgulamasi birgoklari i¢in cinsel
iliski ve beraber yasama evlilik anlamina geliyordu. Bu tur evlilikler ayni kolaylikla
bozulabiliyordu ve genelde bozulurdu (Gittins, 2011: 107). 18. Yiizyillda burjuvazinin
dogusuyla askin ve romansin 6nemi artmis bundan sonra da romantik hikayeler ve
siirdeki artigla devam etmistir. Ancak bunlarin cogu aski, “uygun” esler ve ayni siniftan

bireyler arasinda gerceklesmiyorsa, dvmuyordu.

19. Yuzyilla kadar Avrupa evliliklerinin en temel 6zelliklerinden birisi, evlilik
sirasinda kadina drahoma olarak verilen ebeveyn mulkudur. Sadece Yakindogu'nun
Bronz Cagi toplumlarinda gérilen bir 6zellik olmayip, Avrasya toplumlarinin timdnde
yaygin Ozelliklerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Goody, 2004: 103). 19. Yuzyilda
Viktorya déneminde ciftler birbirleriyle ne kadar tutkulu ask yasiyor olsalar da onlarin
bir dizi toplumsal kurala gére davranmalari beklenmekteydi. Orta ve Ust tabakadaki
ailelerde kadinlarin para kazanmasi beklenmiyordu. Aileyi gecindirme sorumlulugu
hanenin reisi olan erkekteydi. Ancak kadinin sorumluluklari erkek kadar agirdi.
Kocasina itaat etmek ve onu memnun etmek, cocuklarin her tirli bakimindan sorumlu
olmak ve ev iglerini yerine getirmek kadinin gérevleri arasindaydi (Yalom, 2002: 181).
Kadinlarin resmi bir varliginin bulunmamasi kari ve kocanin yasalar karsisinda tek bir
birey olarak evlilik kurumu igerisinde strdurilmustir. Bosanma ender olarak gorilse de
bosanma durumlarinda kadin gocuklarini gérmekten men edilebilirdi. Ayrica Yalom’a

goére (2002) Viktorya déneminde annelik ciddi bir meslek olarak gértlmekteydi. Yeni
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ulusun iyi vatandaslarini yetigtirme gorevi anneye verilmis ve kadinin asli gérevi annelik

olmustur. Boylece annelik kadinin varlik sebebi ve gururu olarak gorilmugtar.

Modern topluma gecis surecinde evlilik ve aile kurumu derin bir dénidsim
yasadi: Eskinin ¢alisma toplulugu giderek duygu toplulugu karakteri kazandi. Burjuva
ailesinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte “aile i¢i alanlarin duygusal olarak doldurulmasi”,
buginkli modern aile imgesinin belirleyici unsuru olan sahsilik ve mahremiyetin

olusturulmasi s6z konusu olmaya bagladi (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 97).

Tirk sistemine gore ise evlilik, gelinin damadin hanehalkina dahil olusuyla yeni
bir aile olusturulmasi seklinde tanimlanir (Duben, 2012: 117). Evliligin gelinin kocasinin
hanesine dahil olmasiyla yeni bir evlilik biriminin olusmasina karsilik geldigini ifade
eder. Aileler gocuklarinin evlendigini gorsun diye kaginilimaz bir gekilde yapildigi
middetge, aileler evlilik kararinin alinmasinda hep s6z sahibi olacaklardir (Delaney,
2017). Evlilik gencler icin yetiskinlige gecmek olarak goérilir. Evlenmeden oOnce
erkekler de kizlar da toplumsal olarak geri plandadir. Evli olmayan gengler, spor
yapmak, sohbet etmek, politika konusmak igin toplanirlar; kdy islerinde goérislerine de
pek 6énem verilmez. ClUnkl babalarinin otoritesi altindadirlar ve bu iligki evlendikten
sonra da devam eder. Evlendikten sonra ancak hanenin ydnetiminde bir dlgide s6z
sahibi olurlar. Evlilik kadini dengeli, bagh ve yetiskine donustiren bir aragtir. Bundan
sonra tum toplumsal faaliyetlerini evin kapali dinyasinda gergeklestirecektir (Delaney,
2017: 140). Ayni zamanda evliligin anlami iki taraf icin ayni degildir. Erkek igin evlilik bir
hane olusturulmasinin ve kdyde toplumsal bir varlik olarak taninmasinin 6n kosuluyken
dig dunyaya kargi haneyi erkek temsil eder. Kadin igin ise evlilik, erkedin soyunu

surdurmek Uzere gocuk sahibi olabilmesinin tek yoludur (Delaney, 2017: 142).

Eviilik evlenen ciftin digindaki cevreyi de etkiler. Bunun sonucunda yeni
akrabalik iligkileri dogar, roller yeniden tanimlanir. Gériinmez olan iki insan artik 6nem
veriimesi gereken bir birliktelik icinde goértinir olmaya baglar (Delaney, 2017: 153).
Kadinlar icin kendi basina ise koyulmak ancak gecen nesilde baba evini terk etmek
anlamina gelmeye baglamigtir. Onceki dénemlerde neredeyse tim kadinlar igin evi terk
etmek evlenmek anlamina gelmekteydi. Kadinlarin gogunlugu, erkeklerin gogunluguna
karsit olarak, dis dinyaya giriglerini bagllklar olusturmakla 6zdeglestiriyorlardi
(Giddens, 2014c: 57).
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Sonug olarak, tarih boyunca evlilik hemen hemen her toplumda aileler arasinda
birliktelik olusturmus, zamanla da toplumsal, siyasal, ekonomik olaylar sonucunda da
bir déndsim yasamistir. Evliligin islevlerinde, niteliginde ve turlerinde farkliliklar
g6zlenmistir. Evlilikler bireysel doyumdan ¢ok toplumsal ve ekonomik dretim amaciyla
gerceklestiriimistir. Agk evliligi, bireyin ailelerine kargi radikal bir karsi c¢ikis
niteligindedir. Amerika'daki evlilikleri inceleyen Cherlin de (2004) yillar icinde evlilige
bakis acgisinin degistigini, evliligin bir kurum olarak goérilmesinin terk edildigini ve yeni
bir evlilik anlayisinin gelistigini vurgulamaktadir. 1950'li yillarda evliligi bir kurum olarak
gbren anlayis, 1960'larda hayat arkadashgina dénusmustir. Sonraki slregte ise
bireylerin yakin iliski kurduklari karsilikli iletisim ve duygusal paylasimlar yoluyla
bagimsiz bireyler olarak gerceklesen birliktelikler evliligin yenilenen c¢ehresini
olusturmaktaydi. Cherlin’e (2004) goére evlilik bir stati sembolli ve basari olarak
anlasilmakta ve evlendikten sonra bireylerin basarilarini daha da arttirdiklari
dusunulmektedir. 20. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gunumuize kadar kentlesme,
sanayilesme, kadinlarin i yasamina katihmlarinin giderek artmasi, egitim seviyesinin
yukselmesi, feminist akimlarin etkisiyle literatirde evlilikte kadin erkek esitliginin
saglanmasi ve aile igerisinde toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimi konulari daha fazla

ele alinmaya baglamistir.

1.2.1.Evlilik Bigimleri
"insanlarda es secimi, bireyin toplumdaki yerini, yasantisini ve gelecegini

etkileyen dnemli ve karisik bir surectir. Es se¢cme karari ile birey artik bundan sonrakini
hayatini kimle nasil surdirecegine karar vermis olmaktadir" (Yildirim, 2017:1-2). Evlilik,
bireyin hayatindaki “gecis dénemleri"nden biri sayilmakta ve dogumla baslayip élimle
sona eren hayatinda en énemli kararlardan birini olusturmaktadir. "insan neslinin
devami, evlilik olgusunun gerceklesmesine ve aile gatisinin kurulmasina baghdir. Aile
catisini olusturan evlenme bigimleri toplumun; deger yargilarina, sosyal ve ekonomik
yapisina, kirsal kesimlerdeki ve kentlerdeki yasam bicimlerine goére farkhliklar
gOstermektedir" (Sezen, 2005: 185). Evlilik bicimleri arasinda goérici usull evliliklerin
yaninda toplumsal degisme sirecinde, endlstrilesme ve kentlesmeyle gelen kiltirel
farkhliklarin yogun yasandigi kentlerde anlagmali evlilikler ve ézgtirce secimin yapildigi
ask evlilikleri de bulunmaktadir. Ayni zamanda kagarak evlenme ve akraba evlilikleri de

yapilan farkl evlilik tarleri arasindadir.
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1.2.1.1. Akraba ve Hemsehri Evlilikleri
Akraba evlilikleri (consanguine family) aile kurumunun en eski bigimleri arasinda

yer almaktadir. Bir endogamik (iceriden) evlenme bigimidir. Endogamideki temel amac,
grup ici diizenin ve birligin korunmasi, aileler arasi badin giclendiriimesi ve mulkiyetin

parcalanmamasidir.

Morgan’a (2015:538) goére “bu aile bicimi, grup icindeki 6z ya da sosyal
kardesler arasinda yapilan evlenmelere dayanmaktadir”. Turkiye’de vyapilan bir
arastirmaya gore akraba evlilikleri en c¢ok birinci dereceden kuzenler arasinda
yapilmakta olup, genellikle amca cocuklari arasinda evlenilmektedir (Tuncgbilek ve
Ulusoy, 1987: 9). Siklikla rastlanilan evlilik tarlerinden biri olan akraba evliligi,
evlenecek kisinin esini akrabalarin segmesi nedeniyle “tercihli evlilik” kategorisinde de
g6rilir (Dogan, 2009). Bu tur evliliklerde kabile/asiret yapisi icinde glvenin ve
dayanismanin artmasi saglanmaktadir (Altuntek, 1993). Akraba euvlilikleriyle bireyler ve
gruplar var olmanin guicinid ve kaynagini kendi iglerinde gérmektedirler. Bu durum hem
bireylere yasamlarinin her alaninda sosyal givence saglamakta olup hem de asiret
sisteminin sdrekliligine katkida bulunmaktadir (Altuntek, 2001). Turkiye'’de akraba
evliliklerinin orani dusmesine ragmen bunlar, her beg evlilikten birinin fazlasini
olusturmaktadir. Turkiye’de 2006 yilinda akraba evliligi yapanlarin orani %22 iken,
2011 yilinda ise %21 olmustur. Kentsel alanlarda oranlar daha da azalmaktadir (%19)

ancak gegerliligini halen surdirmektedir (Bespinar, 2014: 133).

1.2.1.2. Goriicii Usuli Evlilik
Gelenekselligin baskin oldugu ydrelerde goériilen evlenme bigimlerinin basinda

g6rict usull ile evlenme (arranged marriage) gelmektedir. Bu evlenme bigiminde
evlenecek kadini segme eylemi geng erkegin annesi, babasi veya yakinlari tarafindan
baslatiimaktadir. "Evlenme isine, ‘goriici’ denilen ve erkegin ailesi tarafindan secilen
kadinlarin kiz evini ziyareti ile baglanir. Erkegin annesi, kiz kardesi, akrabalar ve komsu
kadinlar bu grubun icerisinde yer alir. Eger ki erkegin israrla Gzerinde durdugu bir aday
yoksa evlenecek kadini begenme yetkisi gorici ekibine birakilr" (Sezen, 2005: 186).
Geleneksel evlilik modeli; agirlikl olarak ailelerin dizenledigi, goérucu usuliine dayanan
ve ekonomik dayanisma, soyun adini surdirme, aileler arasindaki anlagsma temelinde
kurulan bir dizendir (Fisek, 2018: 28). Gorucu usull evlilik, giftin nikahtan énce birbirini

gormemesi veya tanimamasi anlamina gelmemektedir. 1920’lere, 1930’lara kadar
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evliliklerin ¢odu goricl usulliyle gerceklesiyordu. Kimi aileler niganli giftlerin
evlenmeden 6nce tanigmalarina izin verirken, kimi aileler ise kendi mudahaleleri
disinda ciftlerin istedikleri bireylerle evlenmelerine izin veriyorlardi (Duben ve Behar,
2014: 111).

"Genellikle kirsal kesimde ve bazen sehirde ogullarini evlendirmek isteyen
aileler, yakin akraba ve komsulardan baglayarak, tanidiklarin da yardimiyla 'kiz
aramaya' cikmaktadir ve kizin hamarathgina, temizligine, saygisina, sadakat ve
safligina, ailenin gecmisine ve sosyo-ekonomik dzelliklerine bakilmaktadir" (Ozgiiven,
2010: 40). Nufuscu ve Yimaz'a gére (2012: 32) go6rlcl usulli olarak tanimlanan

evliliklerde, ¢ temel fail bulunur:

"Bunlardan en etkini, aileleri tanistirma gérevini Ustlenen
arabulucudur. Cogunlukla yasl ve kadin olan arabulucular, benzer
sosyo-ekonomik statiide bulunan her iki ailedeki birbirine uygun es
adaylarini bularak, bu kisileri ailelere tavsiye ederler. Ikinci fail olan
kiz tarafi, erkek es adayini cogunlukla birebir tanimadigindan, erkegin
ailesinin sosyal ve ekonomik sermayesini ve bunu devam ettirme
potansiyeline dikkat eder. Ugiincii fail olan erkek tarafi ise, kiz
tarafinin sayginlik ve namus anlamindaki (intint, kizin giizelligini, ev
islerindeki ve c¢ocuk bakimindaki becerisini degerlendirir. Erkek
tarafinin, kizi almak icin kiz tarafina teklif ettigi hediyeler, kiz
babasinin erkek tarafindan talep ettigi bashk parasi gériicii usulli

evlilik bigiminin tanimlanmasinda énemli rol oynamaktadir."

Evlilik; sevgi, samimiyet ve esitligin vurgulandigi sanayilesmenin ve bireyci
degerlerin ylUkseldigi bir alan olmasinin yaninda, gorucu usulu evliliklerin degistirilmis
versiyonlarini kapsayan kurumlar arasindadir. CUnki hala baskin degerlerin birbirine
bagh ya da karsilikh bagimh oldugu kudlturlerde gortcu usull evlilikler varhigini
surdurmektedir. Bireysel tercihlere dayanan evliligin, Batili olmayan kultirlerde mutlaka
romantik ideale dayali olmadigini gosteren kanitlar da vardir. Arastirmalar Batili
olmayan kultirlerde evlilige karar veriimesinde eslerin siyasi yonelim benzerliklerinin,
sosyal arka plan benzerliginin ve sosyo-ekonomik faktorlerin es seciminde 6nemli

oldugunu gostermistir (Hortagsu, 1999).
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2011 Tarkiye Aile Yapisi Arastirmasr’nda katilimcilara “esinizle nasil
evlendiniz?” sorusu sorulmus ve verilen vyanitlar belli kategoriler dahilinde
degerlendirilmistir. “Kendi se¢imim, ailemin rizasiyla”, “kendi kararimla, ailemin rizasi
disinda”, “gériclt usuliyle, benim kararimla”, “gérict usullyle, benim goérisim
sorulmadan ailemin karariyla”, “kagma/kaciriima”, berdel” ve “diger” seklinde sunulan
seceneklerden elde edilen sonuglar gostermektedir ki Turkiye’deki evliliklerin %42,4’G
gOrucu usullyle, kisinin kendi kararlariyla yapilirken, %41’i ise kendi segimi ve ailesinin
rizasiyla yapimaktadir. Calismada gorictu usullyle ilgili segeneklerin tamami
toplandiginda evliliklerin yarisindan fazlasinin (%51,3) bu evlenme sekliyle yapildigi,

dolayisiyla gortcl usulinin hala ¢ok yaygin oldugu belirtilebilir.

1.2.1.3. Tanisarak/ Anlasarak Evlenme
Anlasarak evlenme, "kisisel karar ve bireyin kendi kararlarinin sorumlulugunu

Ustlenmeyi icermesi bakimindan demokratiklesme sirecinde énemli bir ilerlemedir ve
zaman icinde hizla artmistir" (imamoglu, 1995: 39). Tanisarak/anlasarak evlenme
ailelerin etkisinin azaldigi, kentlerde yasayanlarin ve egitim seviyesi yuksek olanlarin
tercih ettigi bir evlilik taradur. Bu evliliklerde kadin ve erkek tanisip belli bir donem
beraber zaman gecirdikten sonra evlenmeye karar vermektedir. Goricl usuld
evliliklere kiyasla, anlagmali evliliklerde esler arasi dostlugun, arkadasligin, birlikte bir
seyler yapmanin, paylagsmanin, glvenin daha fazla oldugu, eslerin birbirini daha ¢ok
anladig1 gortlmastir (imamoglu, 1993: 61). Calismada, ailelerin karar verme yetkisinin
az oldugu evlilik bigimlerinden olan tanisarak/ anlagsarak evlenme kendi igerisinde ask

evliligi ve kacarak evlenme seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmigtir.

Bireysellik fikriyle o6zgurlestirici ask sdyleminin birbiriyle iligkisi, 1920’lerde
beyaz, orta sinif Amerikan ciftleri arasinda ailenin ekonomik, sosyal iglevlerini yitirmesi
ve geleneksel evlilik kaliplarinin digina ¢ikmasiyla, bireyler duygusal rahatlik ve
romantik agk yasamaya baslamiglardir. Boylece yeni bir evlilik bigimi (companionate
marriage) ortaya ¢ikmis ve zamanla evliliklerin kurulusunu saglayan bir 6ge haline
dénusmusgtar (Davis, 2008: 1140).
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1.2.1.3.1. Ask Evililigi
Ulkeler modernlesip sanayilestikce ve degisken bir nifusa sahip oldukga,

ailelerin yetiskinlige erisen cocuklari tzerindeki denetimlerini azaltmaktadir. Bununla
birlikte gorlicu usull evliliklere kiyasla ask evliliklerinin sayisinda artis olmaktadir (Fox,
1975: 181). 18. Ylzyildan itibaren Ust toplumsal tabaka geleneksel “devletin destekgisi”
olmasi anlamini yitirmis olup, evliligin denetimini yapan toplumsal yapilara bagl
gerekgeler gegersiz sayiimistir. Boylece toplumsal uzlasmayla yapilan evliliklerden agk
evliliklerine gegis saglanmis, evlilikler bagimsiz kilinmis ve aile sistemi icinde evliliklere
daha blaylk anlamlar yuklenmigtir (Luhmann, 1995: 217).
Yani “kadin ve erkegin ait olduklari sinif ve sahip olduklari Gnvan, ailelerin mudahil
oldugu es seciminde etkili olurken, 18. Yuzyildan sonra evlilige eklenen 'ask' duygusu,
evliligi toplumsal esitsizlikleri ve farkliliklari asan, bireysel bir karara dayanan, gelecek
merkezli bir beraberlik mertebesine tasimistir® (Nifusgu ve Yilmaz, 2012: 26). Es
secimi kendi mesrulugunu ask iliskilerinde temellendirmis olup, bdylece toplumsal
denetimin disina ¢ikilarak evlilik antlasmasi 6zgurce yapilmis ve toplumsal yapidaki

degisiklikler gincellenmistir.

Gorucu usull evliliklerde, ebeveynler evlenilecek kisiyi geleneksel olarak koken,
etnik kdken, kast, din, ekonomik durum ve diger 6zelliklere gore secerlerken (Tekge,
2004) glnimuizde esler arasindaki kisilerarasi uyumluluk ya da ask, ek bir kriter olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bazilari icin agk, bir es seciminde, diger degerlendirmelerden daha
agir basan en 6nemli kriterdir. Kentlesme, sanayilesme, Batili de@erlerin giderek daha
fazla benimsenmesiyle, Bati tipi evliliklerin ve bireyci degerler ile ciftler arasinda

esitligin ve yakinhgin zaman iginde arttig1 gézlenmistir (Hortagsu, 2007).

Geleneksel yaklagsimin yani sira Bati tarzi bir 'romantik ask' sdylemi de gelisti.
Bu sdyleme gore, "6zerk bagimsiz bireyler kisisel ¢ekicilik, ihtiya¢ ve begeni nedeniyle
aralarinda sonsuza dek surecek bir sevgi anlasmasi yaparlar, ancak bu 6zgur segim
sb6zlesmesine dayali oldugu sevgi bitince sézlesme de feshedilebilir "(Fisek, 2018: 32).
"Ozgiirce yasanan ve agkin oldugu iddiasiyla yola ¢ikan agsk evliligi, bdylelikle, kendisini
kirsal olarak nitelendirilen gortct usuld evlilik bigiminin karsisinda konumlandirarak,
toplumsal kontrol mekanizmalarinin disina ¢ikmis gibi gostermektedir" (Nufusgu ve
Yilmaz, 2012: 31). Turkiye'de agk evlilikleri 6zellikle 1. Dinya Savasr’ndan sonra artig
gOstermistir. Duben ve Behar'in (2014: 111) yapmis olduklari galismada 1920’lerde ve

1930’larda evlenmis orta siniftan giftler evliliklerinin agk evliligi oldugunu dile
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getirmislerdir. Agk evliligi gerceklesmis olsa bile, aile baglarindan kokli bir kopusun
gergeklestiginden de bahsedilemez. iliski cogunlukla giftlerden biri veya ikisi tarafindan
baslatiimis olsa da, evlilige karar verildiginde ailelere bagvurmak gerekiyordu. Damat
adayl gelin adayini babasindan istemek durumundaydi. Aileler karsi c¢ikabilir,
cocuklarini ikna etmek icin glic¢ ve etkilerini kullanabilirlerdi. Ne olursa olsun evlilik,
ailenin katilimiyla gerceklesen bir seydi; hentiz tamamen bireysel bir segcim meselesi
haline gelmemisti.

Ailede degisimin butlnsel degil, kismi olusu en ¢ok kentli ve egitimli kesimde
belirgin olmakla beraber her kesime yansimistir. Batililagsma, kadinin ¢alisma hayatina
katilmasi, egitim seviyesinin artmasi sonucunda es segiminde bireylerin sesine de yer
verilmeye baslanmistir. Daha uzun tanisma sureleri, nisanhlik ve “hayir" deme hakki

yayginlasmistir (Fisek, 2018: 32).

1.2.1.3.2. Kagarak Evlenme
Gunumuzde kiz kagirma, "kirsal kesim ailesinde yaygin gelenekler arasindadir.

Fakat kentin kirsal kdkenli gecekondu kesimlerinde de olaylara rastlanmaktadir. Hatta
kentlerde bile sikca gorulmektedir" (Tezcan, 2000). Sezen'e gbre "ailelerin evlilige
kesin kargi ¢ikmasi durumunda kiz kacirma olayr meydana gelir. Bu durum, sosyo-
ekonomik ve baska sebeplerle en ¢ok kiz tarafinin engellenmesi ile ortaya cikar"
(Sezen, 2005: 187). Gunumulzde kiz kagirma olaylari azalmig olsa da, kentsel
mekanlarin gecekondu bdlgelerinde, ekonomik seviyesi disiuk ve geleneksel degerlerin
hikim surdigu ailelerde gencgler kiz kagirma davranisini  sergilemektedir ve

kagirdiktan kisa bir sure sonrada aileler barisip bir araya gelmektedir.

1.3. Kusak
Sosyal bilimler camiasinda Gzerinde durulan ve kendi igerisinde genis bir alana

yayllan kavramlardan birisi olan kusak Sosyoloji Soézlugu'nde; "toplumun yaklasik
olarak ayni zamanlarda dogan Uyelerinden olusan yas gruplarinin bi¢imidir" olarak
tanimlanmaktadir (Marshall, 2005: 439). Turk Dil Kurumuna goére kusak kavrami,
"yaklasik yirmi, yirmi besg, otuz yillik yas kumelerini olugturan bireyler 6begi, nesil,
jenerasyon anlamina gelmektedir. Ayni zamanda yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni gagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagsmig, benzer
Odevlerle  yukumlid  olmus kigilerin  toplulugu" anlamina da gelmektedir

(http://www.tdk.gov.tr).
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Bir kusak, kolektif hafizanin érgutlenigini icerir. Kusaklararasi farkliliklar zamana
atifla belirlenir, ¢cinkl 6zgul kusaksal gruplara yiklenen stratejik firsatlar ve gugltkleri
benzersiz sekilde kapsayan sey ddénemsellestirmedir (Turner, 2015: 387-388). Bir
kusak travmatik bir olay (i¢ savas, dogal afet ya da siyasi bir liderin suikaste ugramasi
gibi); hakim kudltirle digmanca bir iligkisi olan ve travmatik olay! agiga ¢ikartan bir dizi
kiltdrel ya da siyasal kanaat 6nderinden olusabilir. Ayni zamanda demografide, toplum
icerisinde kaynaklarin dagitimini etkileyen bir degisim; kutsal yerleri barindiran kutsal
mekanlarin yaratimi ve grubun hakiki mensuplari olarak kabul edilen kKisilere karsilikl
destek sunan “Mutlu Azinlik” anlayisindan da meydana gelebilmektedir (Turner, 2015:
392).

Kusagin tanimini yaparken ikili bir tuzaga dusulebilir. Bir yandan kusak dogasi
geregi bireysel bir olguya isaret etmektedir. Ancak diger bir acgidan ise surekliligi
kapsayan kokeni baglaminda kopma ve devamsizlik anlamina da gelebilmektedir.
Biyolojizm temelli kusak kavrami, zamanla bulunulan ddnemle bir badi olmayan
zamanin simgesel kesitlemesinde goértunur olabilmektedir. Boylece her birey kendini
bircok kusaga ait hissederken, bulundugu dénemin disinda farkh kusaklardan kendine
ait bir seyler bulurken, dogdugu doneme dair kendi benliginde herhangi bir baghlk
hissiyati tasimayabilir. Boylece matematiksel hesaplamalarin disinda bireyler
aidiyetlerine gore kendi benliklerini dogduklarin donemin digindaki kusaklarda
bulabilirler (Nora, 2006). "Bu noktada kavramla ilgili iki ayri ilkke karsimiza g¢ikar. Biri
kavramin 6zunde bir kapanma, topluma bagdimlilik ve varolugsal sinirlama getirmesidir.
Digeri de kavramin demokratik esitlikgilik temelinde ve c¢ergevesinde ylklendigi

birlestirici gui¢ yoluyla ortaya ¢ikardigi benlik gogalmasidir" (Nora, 2006: 195).

Kusagi; dusunceleri, duygulari ve yasam tarzlari benzesen ve unsurlari
olduklari toplumu etkileyen blylk olaylara benzer tepkiler veren ortak fiziksel,
entelektlel ve ahlaki kosullarda yasayan insanlar toplulugu, yas grubu olarak da ele
alabiliriz (Favre'den 1989, 285: aktaran Lukuslu 2013). Xavier Gaulllier'nin belirttigi gibi
kusak analizi aslinda "kriz" distincesi Uzerine kurulur. Ne zaman ki kusaklararasi eski

|||1

sureg¢ islemez hale gelir, iste 0 zaman kusaklararasi bir "new deal"’ olusturmak gerekir.

CUnkl yOrarlikte olan toplumsal s6zlesme teknolojik degisimler ve hizli sosyo-

' Yeni toplumsal s6zlesme olarak kullanilabilir. Likisli’ye (2013) gore kusaklararasi ne zaman ki eski
siirec islemez hale gelir o zaman kusaklararasi bir new deal olusturmak gerekir. Kusak analizinde “kriz”
diistincesi tizerine kurulur.
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ekonomik degisimlerden dolay! destabilize olmustur. iste bu yiizden yeni bir kusak

tanimi yapma ihtiyaci zorunlu olarak ortaya ¢ikar (Lukusla, 2013).

Kusaklar hakkinda sosyal bilim alaninda goéris bildiren diagtnUrlerin basinda
Karl Mannheim ile Ortega y Gasset gelmektedir. Mannheim ve Gasset, tarih, sosyoloji
ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin alanina giren disiplinler ile kusak kavramini yeniden
ele almiglardir. Benzer tarihi onemli olaylari ve degisimleri yasayan bir kugagin
yasananlara benzer tepkiler verecegini iddia etmiglerdir. Gasset'e (2015: 55) gore

kusak asagida su sekilde tanimlanmistir:

Tarihsel siireci tiim somut ve canli gercgekligiyle izleyebilen gérme
organidir. Varliginin her aninda kugak insan yasaminin yapisiyla egtir,
hatta 6zdestir. Belli bir tarihte neler olup bittigini bilmek istiyorsak, ilkin
olaylarin hangi kugagin basina gelmis oldugunu, yani insanin varolus
sdrecinin  hangi asamasi ¢ergevesinde gergeklestigini arastirmamiz
gerekmektedir. Ayni olay ayri ayri kusaklarin basina geldiginde tiimuyle

ayri bir yasamsal, dolayisiyla tarihsel gergek olur.

Ornekleyerek aciklamak gerekirse, bir savas, olayin gergeklestigi tarihe gore
apayri anlamlar alabilir, glinkli insan ondan en ¢eliskili sonuglari gikarir. Tek bagina bir
olay, boyutlari ne denli genis olursa olsun, hicbir tarihsel gercegi agiklamaz. Olay
onceki ddnemde yasayan insanlarin donemine yerlestirilerek buttnlestiriimelidir. Bunun
disinda kalan zaman ise 6l0 anlamini tasimaktadir oysaki tarih, gegmise yeniden can
verme, gecmisi hayalde yeniden yasatmaktir (Gasset, 2015: 55). Ayni zamanlarda
dogan ve ayni tarihi gegmisi paylasan insanlar neredeyse ayni goérislere sahip olacak
ve belirli olaylara karsi verdikleri tepkiler de benzer olacaktir. Basarili olsun ya da
olmasin, her kusak bir misyona sahiptir ve tarihsel slreglerin anlasiimasinda buyuk
onem tasir. Kusak kavramini sadece biyolojik baglamda agiklamak Gasset igin yeterli
olmamistir; ¢lnkld insanin yaptigi bir sey, insanlarin belirli bir zaman dilimini
anlamasina yardimci olabilecek bir endigse kaynagi olmustur. Kusak, toplum ve birey

arasinda dinamik bir uzlagsma aracidir ve tarihi en 6nemli kavrayis seklidir.

Kusak hakkinda goéris bildiren énemli diger bir sosyal bilimci Karl Mannheim
The Problem of Generations (1952) makalesinde, kusagdi olusturan égelerin basinda
onemli tarihsel olaylarin oldugunu vurgulamigtir. Mannheim icin, buyuk tarihsel

doénusumlere yol agan olaylar yasandigi takdirde ayni yas grubuna ait bireyler bir kusak
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bilinci geligtirebilirler. Boylece o yas grubundakiler kendilerine 6zgu kimligi olan bir
kusaga burinmuUs olurlar. Bir kusagin igerisinde farkli gruplardan ve karsit gérusleri
benimseyenler olsa bile, o kusagin mensuplari yetistikleri tarihsel déneme iliskin ortak
bir degerler batininlG paylasirlar. Ancak her kusak kendi iginde "kusak birimleri"ni
(generation units) barindirdiindan dolayr yasanan tarihsel olaylarin kusagin
olusmasindaki etkisi blyuktir. Ayni zamanda buyuk tarihsel olaylara karsi da ortak bir
kusak bilincinin olustugunu Mannheim, The Problem of Generations (1952)
makalesinde kaleme almistir. Kusaklarin homojen yapida olmamalari nedeniyle,
bireylerin hangi kusagin Uyesi olduklari, hangi olaylardan etkilendikleri acik bir sekilde
ortaya koyulamamaktadir. Ayni zamanda bu tarihsel olaylar kendi icerisinde homojen
bir yapida olmadidi icin farkli "kusak birimleri" seklinde gruplanabilirler. Kendi i¢inde
farkh egilim ve degerlere sahip "kusak birimleri" bu farkhliklarina ragmen ortak
paydalarda da (generation as actuality) bulusabilirler. Boylece calismamizda ortaya
serilmeye c¢alisildigi gibi ayni donemde dogup buyuyen iki kusaga mensup evli kadin
ve erkeklerin deneyimleri acisindan evlilige yukledikleri anlamlar, verdikleri cevaplar
agisindan ortak bir biling olusturmadigi, ayni kusak igerisinde farkh kusak birimlerinin

de bulundugu ifade edilebilir.

Mannheim’a gére ayni tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisini yasayanlar ve
benzer konumlari paylasanlar, “tarihsel-sosyal birligin ortak kaderine” katildiklari
takdirde bir kusagi olusturabilirler (Mannheim, 1952). Kusag olusturanlar arasinda
toplumsal ve entelektliel benzerlige sahip olanlar somut bir bagin olusmasinda rol
oynarlar. Kusak, ortak yasanan tarihsel olaylar bitlinine farkli bireylerin katiimasi
acgisindan agiklanamaz. Ayni tarihsel olaylar karsisinda benzer olmamakla birlikte belirli
bir kusak icindeki bireylerin bUtlinlikli ve benzer bir katihmi dnemlidir. Bdylece
Mannheim tarihsel olaylar ve kusak arasindaki iliskiye deginerek ikisi arasinda bir bag
bulundugunu ve bu bag saglanamadigi takdirde kusak olgusundan da
bahsedilemeyecegini vurgular. Ona goére, bir kusagin olusmasi igin somut bir bagin
olusmasi, ayni tarihsel-toplumsal birligin ortak kaderine katihmin gerektigini belirtir.
Mannheim makalesinde "kusaklar sosyolgjisi" olusturmaktan bahsetmeyip bunun
yerine kusaklari sistemli bir hale getirme cabasi igerisinde bulunmustur. Bu agidan
sadece demografik bir kohort anlaminda yas kategorilerine gore ayrilan kusaklari soyut
anlamindan kurtarip, somut bir zemine oturtma geredi duymustur. Pilcher (1994)

makalesinde Mannheim'in kusaklar hakkindaki disuncelerini dikkate alarak onun belli

23



sosyolojik kategoriler belirleyerek, tarihsel ve sosyal degisimleri Uzerinde durarak
derinlemesine bir analizine yer vermistir. Biyolojik baglamda yas dongusu kusaklar igin
o6nemli olmakla beraber, sosyal degisimin olabilmesi adina Mannheim, yas kategorileri

yerine geng ve yasli kavramlarinin acik¢a belirtiimesinden yana olmustur.

Mannheim, kusaklari soyut niceliksel halinden c¢ikartip, somut toplumsal
varliklar halinde ele almistir. Cinkl énceden bahsedildigi gibi onun igin kusak, tarihsel
bir olaydan etkilenerek, bir olaydan etkilenip biling gelistirilerek olusan insan
topluluklarina verilen bir tanimlamadan ibarettir. Bilincin olusmasinda ise etki edecek
faktorler arasinda tarihi olayin etkisi, farkindalik yaratma, duyarlilik gelistirme, diger
kusaklardan farkli olma ve kusagi temsil edecek zorunlu kolektif 6gelerin barindiriimasi
gelmektedir. Bdylece Mannheim, kusagin olusmasinda toplumsal dedisme hizinin

oynadigi roli énemle vurgulamaktadir.

Mannheim, bir kusagin varligindan s6z edebilmek icin bes 6zelligin olmasina
vurgu yapmaktadir. Bunlarl ise su sekilde siralar: (1) kaltlrel sdreg¢ iginde yeni
katihmcilar ortaya ¢ikmaktadir; (2) bu surecte eski katilimcilar surekli olarak ortadan
kaybolmaktadir; (3) bir kusagin uyeleri tarihsel surecin yalnizca belirli bir bolimuane
sinirh olarak katilabilmektedir; (4) bu nedenle kultirel miras iletiimektedir ve (5)

kusaktan kusaga gecis surekli olmaktadir (Mannheim, 1952: 292).

Pilchera gore (1994: 482-48) Mannheim'in The Problem of Generations
makalesi, kusagin sosyolojik agidan en sistematik ve tam gelismis olarak ele alindigi
¢alismadir. Clnkld Pichera gére Mannheim bu ¢alismasinda kusagi siklikla sosyo-
tarihsel baglamlarda bulur ve dahasi kusak, daha genis sosyolojik bir bilgi teorisinin
parcasidir. Biyolojik faktérlerin etkisini kabul etse de sosyal faktdrlerin etkisini 6ncelikle
vurgular. Mannheim'in kusaklar sosyolojisi, bilgi sosyolojisine olan ilgisinin bir unsuru
olarak goérulmelidir. Mannheim’a goére bilgi sosyolojisi, bilginin sosyo-tarihsel bir yapida

ve bir konuma gore toplumsal ya da varolugsal olarak dizenlenmesi teorisini kapsar.

Mannheim'a goére, sadece ayni ¢agi paylasmakla bir nesil ortaya ¢ikmaz. Bunun
yerine, kusaklar olusumu sturecinde, c¢agdaslik, ayni sosyal ve tarihsel olaylara
dayandirilarak tamamlanir. Dahasi, onun iddia ettigi gibi, sosyo-tarihsel olaylar,
bireyleri yalnizca, bu bireylerin hayatlarinin erken evrelerinde tecribe etmeleri halinde
sosyallestirir. Bunun nedeni, insan zihninin gelisim kuramlarina dayanarak, bireylerin

sadece yasami tanimaya, onunla kurduklari ilk temasa ve bu arada yasadigi sorunlari
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cbzmeye basladiklarini iddia etmesidir. Kugak kategorileri iginde egitim, gelir ve sosyal
sinif tabanli heterojenlikleri gdzlemlemek sasirtici olmaz. Mannheim igin kugaklar hala
¢ok heterojen gruplardir ve daha fazla igsel tabakalagmaya ihtiya¢ duyarlar. Mannheim,
kuramlastirmanin bir sonraki adimi olarak, kusagin konum olarak ayrismasi ile devam
eder. Onun zihnindeki kusak olgusu, U¢ hayali es merkezli ¢cevreden, yani; 'konum
olarak kusak' (generation as location) gerceklik olarak kusak (generation as actuality)

ve 'kusak birimleri' (generation unit)dir.

Konum olarak kusak, "6lim-yasam, sinirli bir hayat slresi ve yaslanma gibi
biyolojik ritmlerin varligina dayanmaktadir. Mannheim, aile, kurum, cemaat vs. gibi
somut sosyal gruplarin yani sira, sosyal yapida bir dizi bireyin paylastigi ortak ‘konum’
olgusundan bahsetmektedir" (Karaaslan, 2014: 33). Bireylerin benzer sosyolojik ve
tarihsel ortamda dogmalarini ve gelisim donemlerinde benzer tecribeleri yasamalarini
kapsamaktadir (Pilcher, 1994).

Gergeklik olarak kusak, tarihsel ve toplumsal alanda sadece bir arada
bulunmaktan fazlasini igerir. Gergeklik olarak kusagin olusmasi icin baska bir somut
baga ihtiyac vardir. Bu ek 6zellik, tarihsel ve sosyal birimin ortak kaderine katilim olarak
tanimlanabilir.  Ornegin, Prusya'da 1800 vyillarinda gengler ayni dénemde Cin'de
genclerle ortak bir kusak konumu paylasmamistir. Ayni tarihsel topluluga Uyelik, o
zamanlar ayni kusak konumunda yer almanin en genis Ol¢itiydu. Ayni donemdeki
kentli genclerle birlikte koyde yasayan gengler gerceklik olarak ayni kusagi
paylasmamistir. ikisinin etkilendigi olaylar farkl olmakla birlikte, kdylii ve sehirli gengler
ayni kusak konumunda yer alsalar bile farkli gergeklikleri paylasmiglardir (Mannheim,
1952: 303).

Kusak birimleri ise ayni kusak igerisinde ortak deneyimleri farkli bigimlerde
geligtirenlerden olugsmaktadir. Kugak birimleri birbirleri ile benzer olmayan, kargsit
dusunceleri olan alt gruplardan olugmaktadir. Kusak birimi, gerceklik olarak kusaktan
daha fazla somut bir bagi temsil etmektedir (Mannheim, 1952: 306). Mannheim’in
formulasyonun da kusaksal birlik bireysel ve kolektif yasam 6éykUsunun ortak bir tarihsel
baglamda etkilesime girdigi karmasik bir sirecin son safhasini olusturmaktadir. Bir yas
grubunun bir kusak haline gelebilmesi igin, bir nifusun hangi tarafta yer aldigina gére
degil, daha ziyade bunu ilk elden kimin deneyimleyip kimin deneyimlemedigine gore
siniflandiran 6nemli bir olay, savas veya devrim gibi bir sey net bir sinirlayicidir.

Mannheim, “kusak birimi” terimini, bir yas grubu icerisindeki alt gruplar ve alt bolimler
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sorununun uUstesinden gelmek igin kullaniyordu (Turner, 2015: 399). Mannheim’in
kusak analizi 20. Yuzyilda geligtirilen diger disincelerden farkli olmustur ve Mannheim
konuyu daha sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almistir. Kusagi kronolojik veya
biyolojik-genetik yaklasimdan ziyade toplumsal dizenin bir pargasi oldugunu literattre
kazandirmigtir (Jaeger, 1985: 275).

Ortega y Gasset ve Karl Mannheim'in kusak konusunda goérus bildirmelerinin
arkasinda yatan sebep "Blyilk Savas" olarak tabir edilen 1. Didnya Savasi'nin
yasanmasidir. Kusagin kesfi bu savasla yakalanmis ve ilerleyen yillarda yasanan 2.
Dunya Savasi ile de devam etmigtir. Bauman, bu durumu Yasam Sanati (2017) adli

eserinde su sekilde anlatir (Bauman, 2017: 84):

"Ortega y Gasset ve Mannheim'in hem kendilerinin hem de
okurlarinin  dikkatlerini  kusaklarin  tarihte  oynadiklari  role
cevirmelerine yol acan dlsiince zincirlerini tamamen yeniden kurmak
kolay degildir. Yine de Biiyiik Savas'in tecellileri ve beraberinde
getirdigi "kimlik soku" olmasaydi, onlarin bdyle bir bakis agisina

varmalarinin ¢ok daha gli¢ olacagi ddigiindilebilir."

Savas sonrasinda yasananlarin bireylerin benliklerinin olusmasinda etkisi
blylktir. Savas dncesindeki "ben" ile sonrasindaki "ben"in olusumu birbirinden farkl
fraksiyonlarin goérllmesine sebep olmustur. CUnkd her iki "ben"de farkli dilden
konusulmaya basglanmig, bireylerin her bir kusaktaki 6tekilerle iletisime ge¢mesin de

zorluklar yasanmistir.

Sonu¢ olarak, Mannheim kusaklar arasindaki iliskide temel ilkeyi uygular.
Mannheim (1952: 289), kusak kavramini "toplumsal gelismenin dinamik olusumuna
katkida bulunan temel faktorlerden biri" olarak tanimlamaktadir. Onun, kusak hakkinda
yazdigd1 makalesinde acikladigi ilk noktalardan biri, soyut gruplardan somut gruplara
gegcistir. Onun dedigi gibi, kusak “somut bir grup, 'dogal olarak gelismis ya da bilingli
baglarla bazi kigilerin birlesmesi'dir” (Mannheim, 1952: 289). Kusak benzer toplumsal
kosullara goére belirli bir tarihi donemde yetisen ayni yas grubuna dahil bireylerin ortak
tecrubelerinden faydalanmali ve bu dogrultuda ortak bir tutum gelistirebilmelidir. Buttn
bunlarin yani sira 6zellikle kusaklar arasindaki degisimin dinamiklerini agiklamada
gonderme yapilan U¢ temel etkenden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlar, yas etkisi,

doénem etkisi ve kusak etkisidir.
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Yas etkisi: "Yas etkisi" (age effect) ya da "yasam dongusu etkisi" (life cycle
effect) sosyoloji literatlriinde kusaklar alaninda yapilan ¢alismalarda kullanilan temel
kavramlar arasinda yer alir. Bilgiyi biriktirirken, yeni beceriler kazanirken ya da yasamin
farkli evrelerinde diger bireylerle ve fikirlerle karsilastikgca hepimiz bir degisim
evresinden gegmekteyiz. Bunun yaninda, yasamdaki biyolojik ilerleyis olan yaslanma,

toplumsal degisimin temel nitelikleri arasinda bulunmaktadir.

Yas etkisi, fizyolojik degisiklikler, sosyal deneyimin birikmesi ve durum
degisikliklerinin getirdigi farkh yas gruplariyla iligkili varyasyonu temsil eder. Ayrica yas
etkisi, sosyal rollerin yasla birlikte degismesiyle, sosyal deneyimin birikimi arttik¢a,
yasam doénglsu boyunca temel biyolojik slrecglerle ya da ilerlemeyle iligkili
degisikliklere de deginmektedir. Bu yagsam dongusu etkileri genellikle bireyin yasina
gobre endekslenir, bazen de “yasam déngusindeki yer” in bir olgctsudir (Neundorf ve
Niemi, 2014: 2).

Donem etkisi: Ayni kusakta bulunan bireyler benzer tarihe ortak olmaktadirlar.
Bir kugagin yasadigi donemde meydana gelen olaylar daha sonraki kugaklara referans
olacak sekilde etki etmektedir. Bireylerin deneyimledigi mutluluklardan, Gzuntltlerden
daha fazlasinin sonraki kusaklara aktariimasi ddénem etkisinin anlamina karsilik
gelmektedir. "Beklenmedik tarihsel olaylar (savaslar, salgin hastalklar, dogal afetler,
ekonomik krizler vb), degisen siyasi sartlar ve temel kdltirel egilimler 'donem etkisi'
olarak adlandiriimakta olup; kusaklarin sekil ve gorunumlerine 6nemli katkilar yapar"
(Newman, 2013: 217).

Dénem etkisi temelde genis, makro 6lcekli olaylara kargi gelistirilen kisa vadeli
tutum ve davranis reaksiyonlarina karsilik gelir. Bu olaylar, toplumdaki ¢cok sayida
insana yayllma etkisi gosterebilir ve birkag yas grubunu kesebilir. Donem etkisi, tim
yas gruplarini eszamanh olarak etkileyen, genellikle sosyal, kultirel veya fiziksel
ortamlardaki degisimlerden kaynaklanan zaman araliklarindaki degisimi temsil eder.
Gozlemlenen tutumlar veya davraniglar, ginimuzdeki dalgalanmalara neden olan ve
aynl zamanda tum yas gruplarini ayni anda etkileyen mevcut politik, ekonomik veya
toplumsal durumun ve kendine 6zgl olaylarin bir fonksiyonu olarak dusunulebilir. Bu

dénem etkisi genellikle bir yili kapsamaktadir (Neundorf ve Niemi, 2014: 2).

Kusak etkisi: "Birbirleriyle asagi yukari yakin dénemlerde dogmus olan

bireyler, hayatlari boyunca genellikle benzer toplumsal 6zellikler sergileyip, ergenlik,
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evlilik, cocuk dogurma, mezuniyet, ise baslama ve 6lum gibi benzer olaylari yasarlar.
Sosyologlar bu durumu ‘kugak etkisi’ olarak adlandinirlar" (Bayhan, 2014: 10).
insanlarin kusak ézellikleri, 6teki kusaklara da bagli olarak, hayat deneyimleri (izerinde
son derece etkilidir: YUksek tcret almak, konut sahibi olmak, ¢ekici es sahibi olmak ve
hatta hayattan alacadiniz mutluluk duygusu bile bundan etkilenir. Gelismekte olan
Ulkelerde yapilan bir arastirmaya gére ¢ok sayida Uyesi olan kusaklar arasinda intihar
egilimleri, sayisal bakimdan az lyeye sahip kusaklara kiyasla daha ylksektir. Bunun
nedeni, sinirh toplumsal kaynaklar i¢in, ayni yas grubundan c¢ok sayida insanin
micadele veriyor olmasina bagl olarak yasanan toplumla bitlinlesme sorunu ve
ekonomik sikintilardir (Newman, 2013: 217). Kusak etkisi, ayni yil veya yil iginde
dogum, evlilik gibi bir baslangic olayini yasayan bireyler arasindaki degisimlerle
iliskilidir. Bunlar ardisik dénemlerde ardisik yas gruplar icin farkh bicimlendirici

deneyimlere sahip olma etkilerini yansitabilir.

Shuman ve Scott'un 1989 yilindaki arastirmalarinda, ergenlik doneminde veya
erken yetigkinlikte gerceklesen olaylarin insanlar tarafindan ¢ogunlukla hatirlandigini
ve onemli goruldugunit ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, Amerikalilardan, son elli
yildaki ulusal veya kiresel énemli olaylari ve bu olaylari neden onemli gorduklerini
belirlemelerini istediler. Arastirmalari, katihmcilarin gogunlugunun 2. Dinya Savas! ve
Vietnam Savasi'ni Amerikan tarihinin son elli yilindaki en énemli iki siyasi-tarihi olayi
olarak goérdiguni ortaya koydu. Katilimcilar, savaslarin, anilarinin olusumunda
yalnizca animsatici olaylar olarak goéruldigunu, olaylarin geri aktariimasinda kusaklara
dzgu bir farklilk bulunmadigini belirttiler. Ote yandan savaglar, tim yas arahgindaki
katilimcilar icin esit derecede ¢arpici gériindu; bununla birlikte, savaslarla dogrudan bir
tecriibeye sahip olanlar daha belirgin anlatilarda bulundular. Schuman ve Scott (1989),
insanlarin  énemli goérdikleri ve etkili olduklari olaylari 6éne c¢ikarma egiliminde
olduklarini, 6ncelikli olarak gengliklerinde deneyimledikleri olaylarin veya olaylara tanik

olduklari durumlarda daha katilimci davrandiklarini ortaya koymustur.

Tlrkiye’de ise Sancar'in (2013b) belirttigi gibi muhafazakar modernlesme
doéneminde (1945-1965) ¢ok partili yasama gecilmis, kapitalizmin kirsal alana girmesi
gibi tanimlar yapilmis ve cinsiyet rejiminin gecirdigi dedisimler agisindan
tarisiimamistir. Bu donem kentli orta siniflarin gundelik yasamina, muhafazakar
degerlerle birlikte sentezlenmis olarak vyerlestiriimistir. Bir dnceki dbénemde

modernlesmenin temeli olarak saptanan ve Uzerinde uzlasilan bircok seyin devam
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etmesi modern olarak tanimlanirken; yeni modern toplumda kadinlarin 6zgurluk
sinirlari ve aileye atfedilen goérevlerin kadinlar tarafindan hangi sinirlar iginde ve hangi
ideolojik mesrulastirma stratejilerine dayanarak surdurulecegine iliskin “cumhuriyetgiler”
ile “muhafazakarlar” arasinda bir uyumun ve sentezin olugmasi muhafazakarlik olarak
tanimlanmaktadir. Sancar (2013b: 194) erken dénem modernlesmesini savaslarin
bittigi ve ardindan modern kentli orta sinif yasamlarinin dénemini “muhafazakar
modernlik” olarak tanimlamaktadir. Turnera gére (2015: 398) de 1945 kusagdi, 2.
Dinya Savasr’'nin sonunda, sanayilesmis uluslarda baris ve guvenlikle ilgili kaygilarin
esi benzeri gorilmemis iktisadi bliylimeyle yan yana var oldugu bir zamanda dogmus

olan gruptu.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren genglere atfedilen roller olumlu 6zellikler
sergilemekteydi. Ulkeyi muasir medeniyet seviyesine ¢ikartacak, dinamik bir toplumsal
orgutlenmeyi olusturmaktaydi. Ancak genclere dair bu duslnce yapisi zamanla Ulkede
yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal olaylar sebebiyle donisime ugramistir. 1980
kusagi gencleri apolitik ve sessiz tiketici (Saktanber ve Bespinar, 2016) ya da yaygin
kaninin 6ngoérdigu sekliyle apolitik durus sergiledikleri gerekgesiyle konformist ve
bireysel tavir takindiklari gibi dislincelere sahip olanlarda bulunmaktadir (LUkusld,
2012). Ancak Likusli'nin belirtigi gibi 1980 kusagini higbir seyle ilgilenmeyen,
vurdumduymaz bir genglik olarak degil de, siyasi baglamda elestirel yaklasan bir soguk
durus olarak mi okumak gerekmektedir? Benzer goérist Individualization (2003)
eserinde Beck ve Beck-Gernsheim da savunmustur. Bireysellesmenin her zaman
apolitik, kayitsizlik, vurdumduymazlik anlamina gelmeyecegini, genglerin “aktif bir
apolitik gen¢ kusak” olarak tanimlanacagini ifade etmistir. Gengleri “Ozgurligin
Cocuklar” olarak tanimladiktan sonra aktif bir sekilde politik olmayan gen¢ kusaklarin
sadece kendilerini ilgilendiren seyleri hayatlarina dahil ettiklerini belirtirler (Beck ve
Beck-Gernsheim, 2003: 159).

1.3.1. Kusaklarin Siniflandiriimasi
Genel olarak kugaklar Sessiz Kugak (The Silent Generation),Bebek Patlamasi

Kusagi (The Baby Boomers), X Kusagi (Generation X), Y Kusagi (Generation Y) ve Z

Kusagi olarak siniflandiriimaktadir.
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1.3.1.1. Sessiz Kusak
Sessiz kusak ya da gelenekseller olarak ifade edilen bu kusak 1945’li yillardan

once doganlari kapsamaktadir (Kyles, 2005: 54). Bayhan’a (2014: 12) gore sessiz
kusagi tanimlayan sifat “uyumlu” kelimesine karsilik gelmektedir ve ayni zamanda bu
kusak, iki dinya savas! arasinda doganlari kapsamaktadir. Bu kusagin Uyeleri; islerine
ve kurumlarina sadik olan, liderlerinden emir bekleyen ve onlara saygi gosteren,
guvenilir, dizeni tercih eden, geleneksel, teknolojiye yavas uyum goésteren, kidemi
yasla iligkilendiren bireylerden olugsmaktadir (Cengiz Bilgin, 2010).

Bu ddénemin dinyanin genelini ilgilendiren en énemli olaylari ikinci Diinya
Savagl ile ekonomik buhranlardir. Bu yillar Tarkiye'nin Cumhuriyet Donemi'nde tek
partili oldugu yillara denk gelmektedir. 1945’li yillarin sonuna kadar Turkiye’de nufus,
egitim ve saglik alanlarinda birtakim gelismeler yasanmissa da bu dénemde yasamis

bireylerin yasam standartlari giinimuze kiyasla oldukga yetersizdir (Ayhiin, 2013: 98)

1.3.1.2. Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers)
ikinci Diinya Savasrnin sonundan itibaren (1946- 1964) doganlari kapsayan

“The Baby Boomers” kusagina “gecis donemi gocuklar” diyenler de mevcuttur (Gun,
2013; Adiglzel, Batur ve Eksili, 2014). O donemde dogan 1 milyar bebekten dolayi
“‘Baby Boomers” ismini almistir (Ayhin, 2013: 99). Gecis ddénemi cocuklarinin
sorumluluklari agir olup hem yaslari ilerleyen anne babalarina hem c¢ocuklarina
bakmak zorunda olan bir kusagi olusturmaktaydi. Bu kusaktakiler giinimuzin bireysel
gelisim sidrecini baglatanlar arasindadir. Bu kusagin idealist olanlari dinya ¢apinda bir
Ozgurluk devrimi yaratarak cinsel devrim, sosyal devrim, politik devrimlerin ortaya
cikmasini saglamistir (Gun, 2013).

ikinci Dinya Savasi sonrasini kapsayan bu dénemde sol dinya gorisi
yukselise gecmis ve dinin alternatifi olarak “new age” akimlari ortaya gikmistir. Ayni
zamanda c¢ekirdek aileye karsit olarak kapali toplum (komin yasam) yapisini
benimseyenler, gelismis olarak ifade ettigimiz Ulkelerde populer olmustur (Gun, 2013).
68 kusaglyla da Ozlesen bu ddénemde genglik idealistti ve politikti. Gengler, ana
babalarinin boyun egdigi otoriter ve hiyerarsik dizene baskaldiriyor ve 6zgurluk icin
savaslyordu (Bayhan, 2014: 13).Bu kusak iskolik, ¢cok galisan, pragmatist, dzverili ve
orgutin menfaatlerini kendi menfaatleri Uzerinde tutan itaatkar bir kusak olarak
bilinmektedir (Gurbuz, 2015: 41).
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Bebek Patlamasi kusagi ézellikle aile kurumu Uzerinde kalici izler birakmigtir.
Birlikte yasama gibi aile i¢i ortak yasam, yalniz anneler gibi hayat tarzlariyla aile olgusu
yeniden tanimlanmistir. Ayrica bu kusak, Ucretli iglerin kadinlarin hayatinin temelini
olusturmasi gergegi ile ilk tanisanlari kapsamaktadir. Ayni sekilde dogum kontroll, ge¢
cocuk sahibi olma, gonulli cocuksuzluk ve diglk dogurganhk oranlari ile yetigen ilk
nesil denilebilir (Newman, 2016: 218). Baby Boomers, ¢ocuk yetistirmenin ilk kez
ekonomik bir gereklilik ve biyolojik bir kaginiimazlik olarak degil; hobi ve eglence olarak
algilandig1 dénemde dlnyaya gelen ilk kusaktir (Karaaslan, 2014: 41).

Tlrkiye’de bu donemde c¢ok partili sisteme gecilmesi, 27 Mayis 1960 tarihinde
meydana gelen darbe ile 0 donemin basbakani Adnan Menderes’in idam edilmesi 6ne
cikan olaylar arasindadir. Siyasal olaylarin disinda toplumsal baglamda meydana
gelen degisimlerin basinda da tarimda makinelesmenin artmasiyla kirsal nifusta ortaya
¢lkan issizligin beraberinde kentlere yasanan gocu getirmesidir. Boylece kentlerde
blyUk gecekondu mahalleleri kurulmaya baslanmistir.

Bu déneme ait belirtiimesi gereken 6nemli olaylarin baginda hem dinyayr hem
de Turkiye'yi ilgilendiren 1968 &6grenci olaylaridir. Bu kusak ddénemin ruhundan
etkilenerek, dinyayi degistirebileceklerine inanan genclerden olusmaktaydi. Dinyadaki
6grenci olaylarinin disinda Turkiye’de ise bu slre¢ Batidan etkilenmis olsa da kendine
ait bazi niteliklere sahip olmustur. LukuslU’ye (2013: 114) gore Turkiye’'deki genclik
hareketi TiUrk siyasal kdltirinden hayli etkilenmistir. Gencler sag ve sol arasinda
kutuplasmis bir sekilde “memleketi kurtarma” derdine dismustir ve dislnceleri de
devlet Uzerine odaklanmistir. Bu baglamda Batili Ulkelere kiyasla Turkiye'deki genclik

hareketi kultirel eylemlerden ziyade siyasal eylemlerle déneme damgasini vurmustur.

1.3.1.3. X Kusagi
Literatur incelendiginde bazi kaynaklar X Kusaginin 1963-1980 (Alwin, 2002:

48), bazi kaynaklar 1965-1979 (Dereli ve Tolunay, 2015: 3), bazi kaynaklar ise 1965-
1978 (Pekala, 2001) yillari arasinda doganlari kapsadigini bildirmektedir. Bu kusagin
temel tutumlari ve degerleri arasinda bireyselcilik, pragmatism, olumsuzculuk
(cynicism) ve farkl yasam bicimlerine karsi hosgoru ve kulturel gesitlilik yer almaktadir.
X Kusag! genellikle umursamaz ve amagsiz olarak tanimlanmaktadir (Toruntay, 2011:
73). Ayni zamanda bu kusak éncekilere kiyasla daha bagimsiz, otonom ve ézglveni
yuksek bir kusaktir. Aile ve arkadaslarina karsi gugclu sadakat duygulari beslemelerine

kargin igverenlerine ayni 6lglide sadakat duymazlar (Karaaslan, 2014: 47).
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X kusaginda daha dnce higbir kusakta goriimedigi kadar sik bigimde evlilikler
sonlandiriimis ve bunun sonucunda bosanma oranlari artmistir. Bdylece zihinlerde,
evlilige karsi olumsuz bir distince olusmaya baglamistir. Dolayisiyla evlilik oranlari eski
kusaklara gére daha azalmig, X kusagindakiler daha ge¢ evlenmeyi tercih etmigler ve
daha az ¢ocuk sahibi olmusglardir. Aileye alternatif yasam sekillerinin de gdrtlmeye
baslandigi bu kusakta cocuklu veya ¢ocuksuz olarak bekar yasamayi segenlerin orani
da artmistir. X kusagdi ¢ocuklarinin ¢ogu, bir énceki kusagin ¢cocuklari arasinda kadin
ve erkek birlikte calistiklari icin, “anne ve babasi ¢alisan ¢ocuklar” olarak yetismislerdir.
Bu yluzden bu kusagin cocuklarinin blylk ¢ogunlugunun hayatinda ikincil iliskiler
(6gretmenler, arkadaslar, bakicilar ve hizmetciler gibi) belirleyici olmustur (Newman,
2016:218).

Turkiye agisindan bu kusak, ara kusak anlamina gelen gecis donemi ¢ocuklari
olarak adlandirniimistir. X kusagi, degisen dunyanin dinamiklerinin goruldugu ve bu
nedenle olabildigince kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealist bir kusaktir (Ayhtin, 2013:
100). 1970 darbesi, 1974 Kibris Harekati, 1978 genclik hareketi ddnemin dnemli siyasi
olaylari iken; kente gbgle beraber olusan gecekondu kultlrlyle dzdeslesen arabesk
muzik ve diger yandan gelisen mizah dergileri donemin kulturel yapisina damga vuran
gelismelerdir. Meral Ozbek’e gére 1968-1979 dénemi Orhan Gencabay sarkilari ile
minibUs mazidi Uzerinden tanimlanmistir. Ayni zamanda dénemin mizah dergileri de
arabesk muzik kadar énemsenmistir. Girgir, Carsaf, Firt, Limon, Salat, Mikrop gibi
dergilerle mizah basinda énemli bir yer tutmustur (LUkUsli, 2013: 105).

Egitim, saglik ve nufus alaninda gorulen degisimler 1965'li yillardan 1979’lu
yillara kadar gegen 14 yillik zaman diliminde Turkiye’nin carpici degisim ve
donusimlere ugradigini, hayat standartlarinin énemli dizeyde iyilestigini ifade
etmektedir. Bu donemde yasam sartlarinda gorulen olumlu gelismeler, bireylerin
davraniglari Uzerinde de etki yaratmis, bireylerin parasal konular diginda, sosyal

yasamla ilgili unsurlara 6nem vermelerini beraberinde getirmistir (Ayhin, 2013: 100).

1.3.1.4. Y Kusagi
Lowera (2008: 80) gére Y kusaginin dogum vyillari icin kesin bir parametre

belirlenmemistir. Cogu uzman 1980'i baslangi¢ noktasi almakta ve 2001 ile de kusagin
bitis sinirini belirlemektedir. Bu kusak Millennials (Milenyum Kusagdi), Generation Next
(Gelecek Kusak), Digital Generation (Dijital Kusak), Echo Boomers (Eko Patlamasi)
gibi farkli isimlerle adlandiriimaktadir. Bazi kaynaklarda 1980-1999 (Dereli ve Tolunay,
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2015: 3), baska kaynaklarda ise 1979-2001 (Pekala, 2001) yillar1 arasinda doganlari
kapsadigi ifade edilmektedir. Yetigtikleri donemin gartlari nedeniyle Y kusagi, teknolojik
imkanlarin fazla oldugu bir dinyada yetigsmislerdir.

Neyzi (2013: 130) calismasinda 1980 sonrasi gengligini modernist genglik
kurgusu baglaminda tanimlar. Tirkiye'de “Ozal kusagl” ya da “1980 sonrasi kusak”
olarak adlandirilan gencler, kolektif sorumluluktan yoksun, bencil ve bireyci tliketiciler
olarak resmedilmektedir. “Koseyi ddonmek” olarak ifade edilen 1980 sonrasi donemde
gengler, bu dizenin iginde ekonomik agidan yasanan liberallesmenin etkisinde kalarak
tiketim merkezli yasam seklinin yayginlik kazandigi sonucuna varir. Kolektif
sorumluluklardan kaginan, bireysellesmenin goéruldugu, bireyci tlketiciler olarak
resmedilen gencglik, Onceki kusaklarla kiyaslandiginda apolitik bir durusta

sergilemektedir.

1980’lerde genclik, materyalist degerlere bagh, toplumsal meselelere ve
siyasete ilgisiz, duyarsiz olarak gorulen bir toplumsal kategoriyi olusturmaktaydi. Artan
tuketim kultira ve siyasete olan ilgisiz tutum, ekonomide gorulen neoliberal rizgar en
¢ok genclere ait temel 6zellikler olarak siralanmisti (Saktanber ve Bespinar, 2016:
350).

Twenge (2013) bu kusagdr "Ben Nesli" olarak tanimlar ve onlar igin bireyin
daima on planda oldugunu ve kendinden memnun olmanin her zaman en dnemli seye
karsilik geldigini ifade eder. Universiteye gitmek, cok para kazanmak, meshur olmak
talep edilenler arasinda ilk siralarda yer alir. Ozglrlik ve bireyselligin dogal
karsilanmakta oldugunu, bu kusagin bebek patlamasi kusadina kiyasla daha fazla

anlasiimayi bekledigini vurgular.

Y Kusagi Uyelerinin baska bir 6zelligi de, her turlt dijital teknolojiyi pek ¢ok farkh
gorevi yerine getirmek icin ¢ok iyi kullanabilmeleridir. Y Kusagi tyelerinin yasamlarinda
onemli bir yere sahip teknolojiyle olan yakin iliskileri calisma yasamlarina da
yansimaktadir. Y Kusagi calisma yasaminda baglantisi en ylksek ve teknoloji ile en igli
digh kusaktir (Karaaslan, 2014: 51). Calisma yasamina hizla adapte olabilmekte
degisime ve kendilerini gosterme firsatlarina acgik ve yaratici olabilmektedirler. Ayni
anda bir isin pek ¢ok alaninda cgaligabilir ve organizasyonda farkl gorevlerde roller

alabilirler (Toruntay, 2011: 81). Kentsel alanlarda nifusun buyuk bir kesimini olusturan

33



gencler, yeni iletisim teknolojileri alternatif mekanlar ve politik 6rgutlenme yollari
olugsturmaktadirlar (Neyzi, 2013: 135).

1.3.1.5. Z Kusag
Z kusagi, 2000 ve 2020 yillari arasinda doganlari kapsamaktadir (Dereli ve

Tolunay, 2015: 3). Bu kusagin en belirgin 6zellikleri arasinda teknolojiyi ¢ok iyi bilmeleri
ve kullanmalari, yaratici ve yenilige acgik olmalari, istediklerini yapabilmeleri olarak
siralanabilir. Ancak bunun yaninda bireyselligin ve yalnizhgin 6n planda oldugu
bireylerde bu kusakta yerini almistir. Z kusagi, dinya zevklerine duskin, teknolojiyi
hizli sekilde kavrayan, iglerini kisa slrede ve titiz bigimde yerine getiren davranis
Ozellikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Bu kusak, tasinabilen, hep yanlarinda olan kiguk
aygitlari, bilgisayar, MP3 calar, i-Pod’lari, cep telefonlari ve DVD oynaticilari ile
blaylimektedir (Ayhiin, 2013: 102).

34



iKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGCEVESI

2.1. Aileye iliskin Kuramsal Yaklagimlar

Bireylerin, toplumda yasayan diger insanlari algilama ve bu algilamalarin kendi
yasamlarini nasil etkiledigiyle ilgilenen sosyoloji disiplini, bazi temel bakis acilarina
sahiptir. Her disiplin inceledigi olgulara belli bir perspektiften yaklasmaktadir. Wallace
ve Wolf (2012: 22) icin kurami gergcek hayattan ayirmak bir yana, dinyaya bakisimiz
batind ile kuramsal bakis acimiza dayalidir. Sosyolojik kuram ile ilgili okuma; bireyin
kendisinin ve dunyasinin gunlik hayatinin olagan kabul edilen yonlerinin aslinda ne

kadar farkli, kompleks ve belirsiz oldugunu da kapsayan bir igerigi olusturmaktadir.

Sosyolojik baglamda toplumun temel birimi olarak goérilen aileyi agiklamaya ve
anlamaya yonelik birgcok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Ancak asagidaki bolimde
arastirmada evlilik ve ailenin anlasiimasina isik tutacak yapisal islevselci yaklasim, aile

sistemleri yaklasimi ve mubadele yaklagimi ayrintili olarak ele alinmistir.

2.1.1.Yapisal-iglevselci Yaklagim
Sosyolojinin temel kuramlarindan biri olan islevselcilik aile ¢alismalarinda en

fazla kullanilan kuramlar arasindadir. Arastirmanin veri analizi kisminda da islevselcilik
kuramina atifta bulunarak acgiklamalar yapiimistir. "Toplum teorisi olarak islevselcilik, ilk
once sosyolojide Comte, Spencer ve Durkheim’in ¢alismalarinda" (Wallece ve Wolf:
2012: 44), ikincisi ise "19. YlUzyilin sonuyla 20. Yuzyihn baslarinda antropolojide,
Radcliffe-Brown ile Malinowski'nin yazilarinda ortaya c¢ikmigtir® (Swingewood: 2010:
241).

Yapisal islevselcilik anlayisina gére toplum aralarinda karsilikli iglevleri bulunan
baglantilara sahiptir ve i¢ ice gegmis baglantilar toplumda alt sistemleri
olusturmaktadir. Boéylece toplum alt sistemlerden olusan bir bitine kargilik
gelmektedir. Toplumu olusturan her parga, diger parcalarla ve toplumla batinlesiktir ve
birbirleriyle uyum igerisindedir. Ancak ne zaman bu pargalar arasinda bir uyumsuzluk
ya da degisme durumu yasanirsa, o zaman bir bitlin olan toplumsal sistem bundan
etkilenir. CUnk( alt sistemler arasinda bir bag vardir, baglarin kopmasi sistemde
farkhliklarin gérilmesine yol acgar. Parsons’in (1959) da belirttigi gibi toplumsal sistem,
kendisini olusturan &6geleri ve 06geler arasindaki iligkileri aktif bir sekilde icinde

barindiran bir batine karsilik gelmektedir.

35



Yapisal islevselcilik, “bir toplumsal sistemin ayakta kalabilmesi igin,
karsilanmasi gereken islevsel zorunluluklar veya ‘gereksinimler’ ile bu gereksinimleri
karsilama durumunda olan yapilar tzerine odaklanmaktadir. Talcott Parsons ve Robert
K. Merton bu yaklasimi savunan kuramcilar arasindadir” (Wallace ve Wolf, 2012: 42).
Toplumsal dizenin devam edebilmesi i¢in toplumsal kurumlar Ustlenmis olduklari rolleri
bir goérev paylasimi icerisinde yerine getirmektedirler. Toplumda yasayan (Uyelerin
ihtiyacglarinin giderilebilmesi adina da toplumsal sistemin en iyi sekilde galismasini
saglayacak ¢6zim yollari aranmakta ve bulunmaktadir. Ozellikle Parsons yapisal
islevselciligi aile sosyolojisi alanina tasimis ve bu alana 6nemli katkilari olmus bir
kuramcidir. "Parsons’in énculiginde gelisen yapisal islevselci yaklasim, aileyi, ailesel
sistemi, ailesel sistem dogrultusunda tim olarak toplumsal sistemi ayakta tutmak
anlamina gelen roller ve statliler agina uygun olarak hareket eden bireylerden
meydana gelmis gibi ele alir "(Sayin, 1990: 28). Bdylece aile evrensel bir kurumdur ve

bazi evrensel islevleri yerine getirmektedir.

Parsons (1959: 5) icin "parcalar veya aktorler birbirleriyle etkilesim durumunda
ve birbirlerine baglidirlar.” Parcanin diger parcalardan bagimsiz hareket edememesi
toplumsal sistemin merkezde oldugu butlincul gorisi onaylamaktadir. Onun icin her bir
alt sistem kendisine bagl olan diger alt sistemlere uyum sagladigi olgide varhgdini
koruyabilmektedir. ClnkUu eger pargalar butine uyum saglamaz ise, parga sistem
tarafindan yok edilmektedir (Parsons, 1955). Bununla birlikte Parsons, rollerin,
normlarin ve degerlerin toplumsal sistemin alt sistemlerini birbirine bagdlayan unsurlarin
bulundugunun altini gizer (Parsons, 1959). Toplumsal sistem icindeki alt sistemleri
birbirine yakinlagtirmak igin roller, normlar ve degerler tutkal gorevi goérmektedir
(Parsons, 1955). Aileyi de bir alt sistem olarak kabul ettigimizde ailenin iglevlerini su
sekilde siralayabiliriz: Birincisi, aile kurumu Uyelerinin gereksinimlerinin buydk bir
¢ogunlugunu karsilamak zorundadir. Bu gereksinimler sadece maddi agilardan olmayip
duygusal boyutlarda da olabilir. ikincisi, ailenin varligini sirdiirebilmek icin diger alt
sistemlerle iliski kurmasi ve onlardan destek almasi gerekmektedir. Uglinciisi ise, aile
kurumunun Gyeleri GUzerinde az da olsa kontrol kurmasi gerekmektedir (Parsons, 1959).
“llk dénem Amerikan sosyolojisinin atomistik, bireyci teorik yaklagimini reddeden
Parsons, tutarli bicimde, bir toplum teorisinin olgulardan kurulacagini ileri sirmustar.
Ona gore toplum biliminin verileri teoriden hareket etmeli, teoriden c¢ikariimahdir”
(Swingewood, 2010: 252).
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islevselciligin aslinda bir denge kurami oldugu inandirici bir bigimde ileri
surtdlmastdr. “Toplum bilimsel kavramlarin pek ¢odu sadece denge cercevesinde bir
anlam tagirlar. Gizil ya da ac¢ik bir bicimde, toplum hakkinda distinen herkes bu
anlayigi kullanma egilimindedir” (Appelbaum, 1970: 54). Cok genel olarak Parsons’a
gbre “yapinin tanimlayici bir niteligi olarak istikrar kavrami daha 6zgul bir kavram olan
istikrarli dengeye estir ki bu da baska bir baglamda ya ‘duragan’ ya da ‘hareketli’
olabilir” (Appelbaum, 1970: 54).

Parsons’in yaklasimi iki bdlimden olusmaktadir. Birinci bélumde Parsons,
sanayi toplumlarini karakterize eden ekonomik sistemin, genis aile yapisiyla ile uyumlu
olmadigini belirtir. Yaklagimin ikinci bolimu ise, endustri toplumlarinda ekonomik ve
halkla ilgili faaliyetleri destekleyen degerler ve aile iligkilerini tanimlayanlar arasindaki
gatismayi ¢cozme ihtiyaci ile ilgilidir. Parsons ayrica ¢ekirdek ailenin tyeleri icin iki islev
sergiledigini belirtmistir: cocuklarin toplumsallasmasi ve yetiskin bireylerin kisiliklerinin
dengelenmesidir (Giddens, 2013: 279). Es/anne, aile Uyelerinin duygusal ihtiyacglarini
dikkate alarak ailesel alani yénetirken, koca/baba da kaynak saglar. Parsons (1955),
erkegin iglevini aragsal (instrumental) ve kadininkini ise anlamsal veya duygusal
(expressive) olarak tanimlamistir. "Cinsiyete gére bu ayrim, kadinlarin ‘dogal
yetenekleri’ ile ilgili 6n kabule dayanir. Cinslere verilmis belli gérevler, kiiclik cocuk ve
annesi arasindaki iliskinin dnce gelmesinden dolayidir. Bu iligkinin 6zel dogasi Parsons
icin kadinlarin ¢ocuk buyutme ve bakimi ile ilgili benzersiz kapasitelerinin sonucudur"
(Bilton vd., 2008: 231). Aragsallik ile kastedilen sey, arzu edilen digsal hedeflerle bag
kurmak, yani aile digindaki sistemle kurulan iliskilerde dengeyi ve uyumu saglayacak
islevleri yerine getirmektir. Duygusallik/anlamsallik ise ailenin ig¢ iliskilerini dizenlemek,
Uyeler arasinda uyum ve bltinlik sadlama, sorunlari giderme gibi islevleri
kapsamaktadir (Parsons ve Bale, 1955: 16-17).

islevselci yaklagsima gére aile evrensel bir kurumdur ve bu nedenle de bazi
evrensel fonksiyonlari yerine getirmesi gerekmektedir. Toplumun devami igin bunlarin
yerine getiriimesi gerekmektedir. "Gelecekte bu fonksiyonlarin en azindan birkaginin ya
da tumunun diger kurumlar tarafindan yerine getirilmesinin olasi oldugundan bahsedilir.
Toplumlarin ve sosyal kurumlarin birbirlerinden farklilasarak yapisal bir farklilasma
sureciyle evrim gecirmekte ve bdylece modern toplumlarda is evden ayriimaktadir"
(Glgla, 2016: 72). Sonug olarak ailenin iglevleri diger kurumlarin birbirleriyle olan

iliskileri gibi degisebilir anlayisi kabul edilmektedir.
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Aile, ilerleyen zaman igerisinde bazi temel iglevlerini yitirse de, aile Gyelerinin
birbirlerini manevi agidan desteklemesi iglevi 6nemini korumaktadir. Hatta ilerleyen
surede bu isleve verilen deger giderek artmaktadir. Aile Uyelerini bir arada tutan
psikolojik islev baska kurumlara devredilmeden varligini sirdirmeye devam edecektir.
(Parsons, 1955). Sonug olarak, yapisal iglevselci bakis agisina goére bireylerin kisilikleri
icinde bulunduklar toplumun alt sistemlerinden bagimsiz olarak incelenememektedir.
Alt sistemlerden biri olan aile kurumu sosyallesme ajanlarinin basinda yer aldigi igin,

bireyin toplumsal kisiliginin olusmasinda énemli bir role sahiptir.

2.1.2. Aile Sistemleri Yaklagimi
"Toplumsal sistemlerin toplumsal psikolojik temeli Gyelerinin rol davraniglari, bu

davraniglari 6éneren ve onaylayan normlar ve bu normlarin dayandigi degerlerden
olusmaktadir. Roller, normlar ve degerler toplumsal sistemlerin butlinlesmesinde
karsilikl iliskiye dayali G¢ temeli olustururlar" (Gagli, 2016: 79). Aile sistemleri
kuraminda aile bireyleri birbirleriyle iligki icerisinde olusturulan rollerle iletisime girerler.
Olson’a (2000) gore ailede etkilesim sistem icerisindeki kurallari iceren sozel ya da
sdzslz etkilesimi icerebilir. Ancak sistemde aile bir batinddr ve bu cergeveden ele
alinmaldir.

"Bu yaklasim aileyi uyum, denge, dedisme niteliklerine sahip acik bir sistem
olarak ele almaktadir. Ayrica, karakteristikler aile Gyelerinin birbiriyle igsel bagliligi olan
degisik konumlara sahip olmalari, ailenin goéreli olarak kapali, sinir surdiren bir birim
olmasi, ailenin denge arayisinda olmasi ve ailenin gorev yerine getiren bir birim"
olmasini kapsar (igli, 1997: 63). Aile sistemleri kuraminin ¢ 6nermesini kisaca
belitmek gerekirse su sekilde aciklayabiliriz: a) bir aile sisteminin uyumlu olmasi,
sistemdeki farkhliklarla pozitif bir iligki icerisindedir. b) Aile sistemindeki bu uyum,
zamanla ailede ¢ikabilecek catisma ve gerilimlerle olumsuz bir iligki i¢cindedir. c) Aile
sistemindeki yuksek duzeydeki amaglar, dusuk duzeydeki amaclarin 6nceliklerini
belirler (Klein ve White'den, 1996 akt. Canatan ve Yildirrm: 2016, 47).

Birinci 6nermede ailenin kendi varligini sirdirme olanaklari ile sistem igindeki
cesitlilik ya da farkhhk arasinda olumlu bir baginti kurulurken, ikinci dnermede ailevi
sistem iginde olasI ¢atisma ve gerilimlerin ailenin varhdi i¢in bir tehdit olusturacagi
beklenmektedir. Tum sistem kuramlarinda oldugu gibi aile igi gatisma ve gerilimler
istenmeyen olgular olarak tanimlanmaktadir. Uglinci 6nermede ailevi amaglar

arasinda hiyerarsik bir siralama oldugu ve Ust dizeydeki amaglarin belirleyici oldugu
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vurgulanmaktadir (Canatan ve Yildirnm, 2016: 47). Ailenin birbirine bagimh alt
sistemlerden olusan bir yapiya donutstigld disunulirse bu kuram, yapisal

islevselciligin bir alt dali olarak da kabul edilebilir.

2.1.3. Miibadele Yaklagimi
Mibadele kuramcilari, "toplumsal etkilesimi beslenme ve barinmadan,

toplumsal kabul gérme ya da sempatiye kadar, elle tutulur veya tutulmaz mal ve
hizmetlerin aligverisi olarak kavramlastirirlar. insanlar hareket segeneklerinin maliyet ve
odullerini ve en ¢ekicisinin tercihini yaptiktan sonra, hangi aligverisleri segeceklerini”
belirlerler (Wallace ve Wolf, 2012: 404). Dolayisiyla mibadeleye konu olan kaynaklar

para, prestij, sosyal kabul gdérme, sevgi, agk, hizmet gorme vs. seklinde siralanabilir.

Toplumsal aligveris kurami, insanlar arasi iliskilerde muibadele kavraminin
onemini vurgulamaktadir. Kuramda insanlarin birbirlerine bagimh olduklarini,
kacinilmaz olarak karsilikli bir seyler alip verdikleri ve insanlarin kaginilmaz olarak
birbirlerine gereksinimleri oldugu sayiltisindan hareket edilmektedir. Sosyal psikolog
John W. Thibaut, Harold Kelley ve sosyolog George Homans ile Peter Blau kuramin
oncileri arasindadir. Bunun yani sira Kingsley Davis, Alwin W. Gouldner, John N.
Edwards ve John Scanzoni de bu kuramin oOncilerindedir. Bu kuramin temel
kavramlari, mibadele, karsiliklilik, anlasma, davranig, kaynaklar, édul-maliyet, dagitici

adalet, darust (adil) mibadele ve gugctir (Gugli, 2016: 80).

"Kuramcilara goére insan, baskalariyla kar-zarar temelinde (rasyonel) iligkiler
kuran bir varliktir. Bu anlamda sosyal iligki, bir mibadele (aligveris) iligkisidir. Aile,
Uyeleri arasinda faydayi azamiye ¢ikarma, maliyeti ise asgariye indirme yoluyla hakga
ve dengeli aligveris iligkilerinin saglandig! bir kimedir" (Canatan ve Yildirim, 2016: 44).
Bu teori "ailede yer alan bireylere ydénelik davranigsal psikoloji ve mikro ekonomi
kokenli bir kuramdir. Bu teorinin temelinde rasyonel secim modeli yatmaktadir. Kigiler
ancak kendilerine bir kar saglayacak etkilesime girmektedirler. Es secimi, evlilik
sistemi, yeniden evlilik, ebeveyn -gocuk iligkileri temel arastirma konulari arasindadir"
(Icli, 1997: 63).

Bu kuramin genel varsayimlari sunlardir:

1. “Insan davraniglari rasyoneldir. Insanlar &diilleri

fazlalagtirma ve maliyeti azaltma ugrasindadir.
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2. Tidm davraniglar maliyetleri ve segimleri igerir.

3. Sosyal davranisg, gecmiste oddllendirilmisse,
tekrarlanmasi olasidir.

4, Sosyal miibadeleler, karsiliklilik ilkesiyle ybnetilmektedir.
Digerlerine  &diiller  verenler de ayni  sekilde  karsiligini
beklemektedirler. Bu ilke, miibadele iliskilerinin normatif ddristliik
kuraliyla ybnetildigi anlamina gelir." (Nock, 1987'den akt. Gligld,
2016: 81)

Sonug olarak bu yaklagsimda insanlar arasinda mibadele kaginilmaz bir noktaya
isaret etmektedir. Bireyler birbirlerine bagimli olduklari igin karsilikl algveris de

kacinilmaz olmaktadir.

2.1.4. Feminist Kuram
Latince kadin anlamina gelen “femine” kelimesi Fransizca'ya 1837 yilindan

sonra dahil olmus, ingilizce de ise 1890’larda “womanism” olarak kullanilmistir (Sevim,
2005: 7). Feminizm, kadinin erkek karsisinda haklar baglaminda esitligini savunsa da,
gecmisten gunumuze kadar gelen teorik birikimi sayesinde kendi icerisinde birgok
yaklasimi da icinde barindirmaktadir. Toplumsal dizende kadinin erkek karsisindaki
Ustinligdind her alanda sona erdirmeyi c¢alisan bu yaklasimda, kadinin ikincil
konumuna iliskin bircok agiklama da mevcuttur. Genel baglamda feminizm Robert
Soézliginde, kadinlarin toplum igindeki rolind ve haklarini genisletmeyi dngdren bir
doktrin olarak tanimlanmaktadir (Sevim, 2005: 7). Bu baglamda feminizm, 18. Yuzyilda
ingiltere’de dogan, cinsiyetler arasindaki esitligi kadin haklarinin genigletiimesi
bakimindan agiklamaya calisan toplumsal hareketlerden biridir. Ozellikle kadinlara oy
hakki verilmesi, onlarin egitim ve c¢alisma haklarindan faydalanmalarini saglamak
adina verilen mucadeleye karsilik gelmektedir (Marshall, 2005: 240). Hooks (2014: 12)
feminizmi “cinsiyetciligi, cinsiyetci somurtyu ve baskiyl sona erdirmeyi amaclayan bir
hareket” olarak tanimlamistir. Kadinlara esit haklar isteyen temelde kadin ile erkek
arasindaki iktidar iligkisini degistirmeyi amaclayan bu hareket, siyasal akimlar arasinda
da sayilabilir (Arat, 2017: 29).

Kadinlarin siyasal statiden yoksunluklar biyolojik dodalarina baglh olarak hakh
gorulmekteydi. Kadinlarin yumusak, boyun egen, uysal, duygusal olmalar

dogalarindan kaynakli olarak temellendiriimekteydi (Arat, 2017: 33). Feminizm,
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cinsiyetler arasinda toplumsal yasami belirleyen biyolojik karsitliklarin disinda, kadinla
erkek arasinda toplumsal zeminde celigkilerin bulunduguna odaklanmaktadir (Mitchel
ve Oakley, 1998: 21). Bu acidan kamusal alanla 6zel alan ayrimina gidilmigtir.
Geleneksel cinsiyetci yaklasim kadini 6zel alanla sinirlandirirken; kadini dogal alana ait
bir varlik gibi resmetmekteydi. Erkek ise kulturin yaraticisi olarak, kamusal alanda
go6rundr olmaliydi. Sancar’'in (2013a: 217) da belirttigi gibi giindelik yasamin 6zel alan-
kamusal alan diye ayrilmasi, kamusal alanin erkeklerin sorumluluguna birakilmasi ve
Ozel alanin da kadinlarla 6zdeslestiriimesi kurucu temel ilkeler arasinda siralanabilir.
Cunkl boyle bir ayrim “erkek egemenligi’ne dayali bir cinsiyet rejimini gerektirmektedir.
Berktay’a (2010: 59) gore de tarihsel olarak kadinlar kultirin tasiyicilari, koruyuculari
ve aktaricilari olarak gorilmustir ve toplulugun yeniden uretiimesinin temsilcileri
arasindadir. “Ataerkil ideoloji, kadini ‘kendinde sey’ olarak ickinlikle maddeyle,
bedenle, dogayla; erkegdi ise ‘kendisi icin sey’ olarak askinlikla, bilingle, ruhla, uygarlikla
Ozdeslestirerek” (Berktay, 2010: 153) aciklamaktaydi. Ataerkil yapidaki kadin ve
erkege iliskin isbdélimu ve bu igbélimindeki roller kadinin toplumsal dizeyde ikincil
konuma yerlesgtirimesinde 6nemli etkiye sahip olmuslardir. Cunkd feminist kuramda
kadinlarin istihdama katiliminin sinirli olduguna ve toplumsal cinsiyete dayal bir
isbolumundn yer aldigina dair bir vurgu s6z konusudur. Geleneksel dusuncede,
cinsiyete dayali ighdliminde kadin ev islerinden sorumlu tutulurken, erkek de ev

disindaki islerle ilgilenmektedir.

Walby (2016: 39) patriyarkayi “erkeklerin kadinlar tzerinde egemen oldugu,
kadinlari ezdigi ve sémirdiga toplumsal yapilar sistemi” olarak tanimlar. Bu dizenin
kendi icerisinde Uretim tarzi, Ucretli emek, devlet, erkek siddeti, cinsellik ve kilttrel
yapilardaki iligkiler baglaminda bilesenleri mevcuttur. Yani patriarkada kadinlarin
erkekler tarafindan emekleri, bedenleri denetlenmekte ve gelirlerine el konulmaktadir.
Ataerkinde kadinin erkekten Ustliin goruldigl, geleneksel degerlerin benimsendidi,
toplumun bircok kurumunda bu duglncelerin egemen oldugu bir yapinin varhigi s6z
konusudur. Bu baglamda da kadina ve erkege belirli roller ylkleniimektedir ve bu roller
her iki cinsiyet 6zelinde de ayristirimaktadir. Kadinin gerek toplumda gerekse hane
icerisindeki ikincil konumu feodal toplumdaki kdle-efendi iligkisine benzetilerek de
aciklanmaya galisiimigtir. Kdlenin efendisine karsi olan itaati bir nevi kadinin erkege
(kocasina) itaatine cagrisimda bulunarak yorumlamalar yapilmigtir. Bu ikincillestirme

tarihsel sure zarfinda gerek ekonomik faktorlerle gerek dini baglamda gerekse de
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biyolojik farkliliklarla temellendirilebilmektedir. Donovan’in (2016: 273) belirttigi gibi
ataerkil ideoloji, kadinlari erkeklere hizmet etmeye ve bu hizmet etme rolunu
gerceklestirmeye sartlandiran erkek egemenliginin ideolojisine karsilik gelmektedir. Bu
baglamda ataerkil ideoloji, ataerkil sosyal iligkiler sistemi icinde, erkekler ve kadinlar
arasinda hiyerarsi ve esitsizligin olusmasini ve devamini saglayan dusinceler

batindnd olusturmaktadir (Ecevit, 2009).

Uzun yillar boyunca kamusal alanin digsinda konumlandirilan kadinlar 18.
Yuzyilldan sonra feminizmle beraber evrensel haklara sahip olmak icin mucadele
etmigtir. 17. ve 18. Yuzyillar boyunca kadinin es ve anne olarak evine ait olmasi
varsayimi neredeyse evrensel olmustur, ancak 18. Yuzyilin ortasindan itibaren ve 19.
Yuzyihn baginda yasanan Sanayi Devrimi ile igyeri ile ev birbirinden ayriimigtir
(Donovan, 2016: 25). O déneme kadar kadinin dogurganligi temel alinarak yapilan
aciklamalarda kadinin evde kalmasi gerektigine dair genel bir inanis bulunmaktaydi.
Dolayisiyla kadin dogurgan oldugu icin dogayi temsil ederek 6zel alanda kalmaliyken;

erkek de dogayi kontrol eden kultirln yaraticisi olarak kamusal alana sirayet etmeliydi.

Mary Wollstonecraftin 1972 yilinda kaleme aldigi Kadin Haklarinin
Gerekgelendiriimesi adli eser feminist teori tarihindeki en 6énemli ¢calismalardan biridir
ve metinde kadinin da insan oldugundan bahsedilir ve dolayisiyla erkekle ayni hak ve
ayricaliklara sahip olmasi gerekliligi tizerinde durulur (Wollstonecraft, 2015). insanlik
tarihinde o6nemli degisimlerin yasanmasina yol agan Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi, kadin haklari konusunda da belirli kazanimlarin elde edilmesinde ayri ve
onemli bir yere sahiptir. Cunkid Aktas’a (2013: 60) gore Fransiz Devrimi “kadinlarin
kendileri hakkindaki dusuncelerine iliskin dustundurict ve donusturicu etkilerin
yasandigi temel bir sureg” olarak degerlendirilebilir.

Kadin hareketi 18. ve 19. Yuzyillarda bircok alanda etkili olmus ve kadinin
toplumdaki yerini sorgulatir hale getirmistir. 18. ylzyillda Mary Wollstonecraft ile ivme
kazanan sureg, ilerleyen yillarda sesini daha da gir cikartarak devam etmigtir. 20.
Yuzyila geldigimizde ise 1960’ yillarda yeni bir boyut kazanan feminist olusumda
Simone de Beauvoir'in 1949 yilinda yazdigi “kadin dogulmaz, kadin olunur” sdylemine
dayanan Ikinci Cins adli kitabiyla, cinsiyet rollerinin dogustan baslayarak
toplumsallagsma sirecinde 6grenildigine vurgu yapmistir (Beauvoir, 1993).

Feminist teori, kendi icerisinde belli yaklagimlar baglaminda dért ana akimla

aciklanabilir. Liberal feminizm, radikal feminizm, marksist feminizm ve sosyalist
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feminizm toplumsal cinsiyet esitsizligini belirli kavramlar ekseninde temellendirerek,
kadinlarin gerek 06zel gerekse kamusal alanda ugradiklari ayrimciligi agiklamaya
calismaktadirlar. Akimlar arasindaki farkliliklar dini, siyasi, ekonomik, kulttrel vb. gibi

etkenlere dayaniimakta ve feminist teoriyi farkli bakis agilariyla beslemektedir.

Yukarida anlatilanlardan yola c¢ikarak feminist yaklasim, kadinlarin gindelik
hayatlarinda kendi yasamlarina dair kararlar alirken denetimin baskasinda degil,
kendilerinde olmasi gerektigini savunur. Kadinin esi, babasi, akrabalari kendi hayatina
yon verecek kararlarin almasinda s6z sahibi olmasini engellemeye calisirken, kadin
hareketi bireysel tercihlerde bulunabilecek bir bilincin ortaya ¢ikmasi igin micadele
vermektedir. Feminizme gore kadinlarin icinde yasadigi sosyal varlik alanlari, onlarin
haklar elde etmesinde kisitlayici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla feministler sadece
hukuksal haklarin elde edilmesi konusunda degil, hayatin her alanina dair gerek
toplumsal, ekonomik gerekse kultlrel dizeyde koklia donusumler gergeklestirme gabasi
icerisinde yer almiglardir. Bu nedenle kadinlara yonelik gerceklestirilecek koklu
degisimlere oncelikle aile yasantisindan baglamak gerekir. Clnkl ev icerisinde
kadinlarin “dogalari geregi’ fedakar, sadik ve duygusal olmalari 6gretiimekte ve bu
degerler yeniden Uretilmektedir. YUceltilen ideal es ve kadin miti mevcut bakis agisinin
donusime ugramasiyla yikilabilir ve sonrasinda daha esitlik¢i bir dinyaya adimlar

atilabilir.

2.1.6. Catismaci Kuram
Catisma modellerine goére toplum, birbiriyle ¢atisan birimlerden ve 6gelerden

kuruludur. Toplumun degismesi bu 6gelerin itici glcl ile meydana gelir. Toplumsal
batinllk ise, toplumsal 6geler ve birimler arasindaki ahenk ve gatismanin sonucu
degil, toplumsal birim ve 6geler arasindaki ¢atismalarin ortaya koydugu zit kuvvetlerin

dengelenmesi sonucu ortaya gikar (Kongar, 2012: 185).

Aileyi gug, hakimiyet ve catisma kurumu olarak ele alan ¢atismaci kuramda,
ailenin i¢sel cikarlarinin gatismalarla dolu oldugunu, kurumsal dizenlemelerin ailede
kaynaklarin esitligini saglayici yonde degistiriimesi gerektigini ileri sirmektedir. Bireyler
ya da gruplar arasindaki ¢catisma sirecini vurgulayan sosyal ¢atisma teorisi, evlilikte
esler arasinda karar verme, siddet, evlilik sistemi, bosanma gibi konulari ele almaktadir
(Icli, 1997: 63).
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Catisma kurami, yapisal iglevselcilige tepki olarak ve daha dnce tartigilan birgok
elestirinin bir sonucu olarak meydana gelen bir gelisme olarak goérulebilir. Catisma
kuraminin Marxg¢i ve Weberci kuram ve Simmel’in toplumsal ¢atisma hakkindaki eseri
gibi gesitli baska kokleri oldugu belirtilmelidir. islevselcilere gore toplum duragandir
veya olsa olsa hareketli bir dengededir ancak, ¢atisma kuraminin temsilcisi olarak
gorilen Dahrendorfa ve diger catisma kuramcilarina gére her toplum her noktada
degisim slrecine tabidir. Islevselciler toplumun dizenliligini vurgularken, catisma
kuramcilari toplumsal sistemin her noktasinda ihtilaf ve ¢catisma gorirler. Son olarak,
islevselciler toplumdaki her 6genin istikrara katkida bulundugunu savunurlar; ¢catisma
kuraminin taraftarlari ise bircok toplumsal 6genin, ¢oézilme ve degisime katkida

bulundugunu disunurler (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 268).

Catismayi, bireyler arasinda birbirine uymaz farkli amaclari icine alan her tirlG
iliski olarak tanimlayan R. Dahrendorf, ailenin de bir catisma yénetimi sistemi olarak
tanimlanabilecegdini belirtmektedir. Catisma kuraminin temel varsayimlari su sekilde
tanimlanmistir: (Guglt, 2016: 79)

a. insanlar, kendi ¢ikarlarina yénelimlidir ve bu nedenle digerleri pahasina kendi

cikarlarini izleme egilimindedir.

b. Beseri ¢evre, insanlar tarafindan yaratilan distinceler ve sembollerden ibaret
olup semboliktir. Bu nedenle insanlar, yiksek sembolik hedefleri basarmayi bekler ve
Umit ederler. Gig, prestij, ayricalik gibi sembolik seyler igin insan isteginin sinirlarini
bilmenin yolu yoktur. Basarilari, beklentileri ve Umitleri arasindaki ayrim, ¢atismanin

hali hazirdaki kaynagidir.
c. Rekabet, her sosyal iligkiye i¢cseldir.

J. Sprey’e gore, ¢catisma agisindan aile surecinin agiklanmasinda aile uyumu bir
problem olarak ele alinmalidir. J. Sprey, uyum kavrami yerine igbirligi kavramini
koymaktadir. Aile sureci, varolan farkhliklarin kaldiriimasiyla degil, onlarin etkili bir
sekilde yonetilmeleriyle ilgilidir. Sprey’e goére, aile catismasi, ¢atisan pargalardan birinin
elenmesi, yok edilmesiyle ¢dzimlenmemelidir. Basarili bir gatisma yonetimi gereklidir.

Yani aileler ¢catisma ile birlikte yasamayi 6grenmelidir (Gugli, 2016: 79).
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2.2. Modernlesme
Genel baglamda "modernite" siyasal, ekonomik, kultirel ve toplumsal diizlemde

gelismis olan Ulkelerin ortak 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Modernlesme kavrami ise modern Ulkelerin bu ortak 6zelliklerini nasil
elde ettiklerini aciklamak icin ifade edilen slreci belirtmektedir. Modernlik, bir “durum”
ya da “tecribe’yi nitelemekte (Wagner, 1996), modernlesme ise modernligin
yapisindaki deger ve pratiklere vurgu yaparak dedisim surecini imgelemektedir.
Giddens (2014: 11) icin modernlik, 17. Yuzyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse batlin dinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rglUtlenme bigimleri
anlamina gelmektedir. Beck (2014: 8) ise modernligi “bir kopusun, klasik sanayi
toplumunun konturlarindan kurtulup yeni bir bigim ‘risk toplumu’ yaratma slreci” olarak
tanimlamaktadir. Modernligin sona ermedigini, gunimuz toplumlarinin ileri bir
modernlik asamasina gegis yaptigindan bahseder. Sanayi toplumunu yari-modern
toplum olarak tanimlayan Beck, gunumuz toplumlarinda daha az sanayilesmenin
goéruldigint buna karsin daha fazla modernlesmenin bulundugu distnimsel
modernlesme tanimlamasiyla aciklamaya c¢alsmistir (Kumar, 2013; 170). Boylece
“‘dustnimsel modernlesme, daha az degil, daha fazla modernliktir. Klasik sanayi
toplumu karsisinda radikallesen modernliktir’ (Esgin, 2013: 686). Klasik modernlesme
anlayisini tanimlamak (zere ayrica, "Avrupalilasma" ve "Batililasma" kavramlari da
kullaniimaktadir. Ozellikle sosyal bilimciler, modernlesme kavramini Bati toplumlarinin
sosyal, kulturel, ekonomik ve siyasi sistemlerindeki degismeyi ifade etmek igin

kullanmaktadir.

Genel baglamda modernlesme Avrupa'da baslayip, birey, toplum ve doga
konusunda goruslerin felsefi temele dayanilarak agiklandigi Aydinlanma Cagi'ni,
siyasal olarak da Fransiz Devrimini ve ekonomik agidan da Sanayi Devrimi'ni kapsayan
bir surece karsilik gelmektedir. Modern dinyada kati olan her sey buharlagsmakta
(Berman, 2004) ancak gelenekler, din ve mitler gibi kutsallik atfedilen birgok sey de
dunyevilesmektedir. Rasyonellik, sekulerlik, bilimsellik, sanayilesme ve bireysellesme

yeni dinya dizeninin gdstergeleri arasindadir.

Modernlesmenin en temel parametrelerinden biri olan bireylesme ve bireysellik
Bati toplumlarinin bayuk bir kisminda yasanan evrelere karsilik gelir. Turkiye ise bu
kavramla Bati'ya kiyasla daha gec¢ tanigsmig ve bu slregte daha yavas bir seyir

izlemistir. Ancak modern birey icin yukarida siralanan nitelikler, artik Tadrkiye'de
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yasayan belli bir kesimi kapsayan bireyler i¢cin de gecerlidir ve modernitenin birey
Uzerindeki etkileri siralandijinda, Turkiye'de yasayanlarin da bu siralananlara dahil

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.1. Modernlesmenin Tiirkiye'de Aile Yapisindaki ve Evlilikteki Degisime Etkisi
Tlrkiye’de yasanan sosyo-demografik ve ekonomik degisimler aile yapisinin

degismesine ve beraberinde yeni aile tdrlerinin de ortaya c¢ikmasina yol agmistir.
Genelde islamiyet dncesi, Osmanl dénemi ve Cumhuriyet sonrasi gibi (¢ tarihsel
doéneme ayrilarak izah edilmeye calisilan aile yapisi gegcmisten ginumuze toplumsal
yapidaki farklliklar dikkate alinarak kategorilestirilerek agiklanmaktadir. Geleneksel aile
biciminin islevlerinin yavas yavas ortadan kalktigini ve modernlesmenin getirdigi yeni
yasam sekillerine uygun aile bigimlerinin goéruldigune dair yapilan arastirmalar
literatiirde mevcuttur (Ozbay, 1984; Duben ve Behar, 2014). Tek ve dogrusal bir
modernlesme surecinin yerine c¢oklu ve dogrusal olmayan modernlesme egilimleri
g6zlenmistir. Tlrkiye’de aile yapisinin dedisimini etkileyen nifus artisi, yerlesim
yerlerine gore dagilimi, dodurganlik seviyesi, dogusta beklenen yasam siresi, aile
kurulusuna ve evlilige iligkin dzellikleri, kadinin toplumsal konumdaki yeri ve toplumun
zihniyet yapisinda meydana gelen degisimler Turkiye’de aile yapisinin donigmesinde
etkisi olan unsurlardir.

Geleneksel toplumlardaki gibi Osmanl toplumunda da ailenin temel Uretim
birimi oldugu séylenebilir. Osmanli toplumunda genis aile tipi yaygin olup, bu genis aile
U¢ kusagin bir arada yasadigi birlesik toplulugun uyesidir. Bu durum Mduslimanlar
kadar gayrimuaslimler icin de gecerlidir. Bir avlunun etrafindaki konutlarda ayni ailenin
U¢ kusagina mensup haneler bir sosyal-ekonomik Unite halinde yasarlar (Ortayh, 1984:
79). Cunkd Osmanli mahalle insaninin yasadigi tipik hane bigimi avlulu evlerdi. Avlulu
evler ortada bir avlu yeri ve bu avlu etrafina yerlesmis odalardan olugsmaktaydi (Ortayli,
2014: 72). Ancak genis ve yaygin hane; g¢ogunlukla seckinler icin gecerlidir ve en
buyuklerine de buyuk kentlerde rastlanmaktadir (Tolan, 1990: 496).

“‘Osmanh Ailesi” tanimi temsil ettigi toplumun temel karakteristiklerini
yansitmaktadir. Bu yuzden tek tip ve mutlak bir aile modelinden bahsetmekten ¢ok, bir
ifade kolaylid1 nedeniyle kullanilan pratik bir eylemdir (Dogan, 2009: 46). Osmanl
toplumunda goérev ve sorumluluklari itibariyle farkh statiler yer almistir. Bu statuler
aileler ile varliklarini surdirmis, Osmanogullar’'na hanedan ailesi de denilmigtir.

Hanedan ailesinin yasamini surdirdugu yer halktan (reayadan) tamamen farkliydi
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(Ortayli, 2014: 58). Hanedan uyelerinin gunluk yagsamini gegirdigi yer haremdir. Harem,
padisah ve ailesinin evi sayllmaktaydi. Dolayisiyla bu eve herkesin girmesine izin
verilmemekteydi. Topkapi Sarayl Harem Dairesi’nde padisahtan baska padisahin
annesi (Valide Sultan), ogullari (sehzadeler), kizlar (sultanlar), padisah dairesine
gOzde, ikbal ve odalik denilen diger kadinlar, koruma goreviyle ve diger hizmetlerle

yukUmlu kisiler yasamaktaydi (Dogan, 2009: 60).

Ailenin Gretimi, yillik tiketim stoklarinin hazirlanmasi, kirsal alandaki isbélumu,
ailenin guvenliginin saglanmasi bakimindan ¢ kusagin bir arada barinmasi gerekir. Bu
kaltir mirasinin aktarimi iginde gereklidir. Ataerkil iligkilerin hakim oldugu, tahrir
defterlerine vergi mukellefi olan erkek nufusun kaydedildigi defterlerden bir hanede kag
kugsagin yasadig: tespit edilebilmektedir (Ortayh, 2014: 18-20). Ayrica Osmanli
toplumunda cokesli evliliklere ¢ok az rastlaniimaktaydi ¢lnkld bu durum gayriahlaki
olarak tanimlanir ve cemiyet icerisinde hos karsilanmazdi (Ortayli, 2014: 125). Ayni
zamanda dinsel yukumlalUklerinin pratikte ortaya koydugu gugcluklerin de rolu vardir
(Dogan, 2009: 56). islam'da iki tiir evlilik kabul edilmistir. ilk evlilik bigimi nikah kiymak,
ikincisi ise cariye almaktir. Bir erkegin evlenebilecegi cariye sayisi sinirlandiriimamistir.
Bu durum ekonomik gugcle baglantiliydi. Nikahla dort kadinla evlenebilmekte ve nikah
sadece cemaat denetimine tabi olmustur ve nikah ciftlerin evlenme isteklerini ilan

etmesiyle gerceklesmistir (Aytag, 2015: 133).

Evlilik aileyi mesru temellere oturtan toplumsal bir olgudur. Dogan’a gore
evliligin bugline ulasan terminolojisinde Osmanl’nin kurulus déneminin énemli bir
katkisi vardir. Kiz gorme, kiz isteme, s6z kesme, nisan, ceyiz, kiz gikarma, oglan
everme, ere verme, dunur olma, dugun, mehr, bashk parasi gibi bugin de hala
kullanilan deyimler kurulug déneminde bilinip, kullaniimistir (Dogan, 2009: 53). Evlilik,
cogunlukla kadinin erkegin evine gitmesiyle olurdu. Evlilikte erkek kadina bir miktar
para vermeyi taahUt eder ve buna mehr denirdi. Mehr, iki kisimda ddenir ve ilk basta
odenen kismina mehr-i muaccel, sonra 6denen kismina ise mehr-i mieccel denirdi.
Mehr, kadinin kendisine aitti ve bu bakimdan geleneksel cemaat yapisinda kadina

saglanan bir glivenceydi (Aytag, 2015: 133).

19. Ylzyilda toplumsal 6nemi buyuk bir hukuksal gelisme Mecelle, aile
hukukuna dair hiktumler icermemektedir. Ancak bu dénemde aile ve evlilik kurumuna

cagdas duzenlemeler getirmeye calisan ferman ve tembihlerle kargilasiimaktadir.
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Kentsel alanlardaki ekonomik ve toplumsal zorunluluklara bagli olarak, eski
geleneklerin ve gokesli evliligin kayda deger bir azalma gdsterdigi ve giderek toplum
genelinde onaylanip benimsenen bir davranig olmaktan ¢iktigr gérilmektedir (Tolan,
1990: 497).

Osmanli toplumunda aileler mahalle ve kdylerde yasamakta olup, bu yerlesim
birimlerindekilerle etnik-dini ve hukuki bir bag bulunmaktaydi (Ortayli, 2014: 18). Clnku
Osmanli toplumunda ayri dinden gruplar arasinda evlenme yaygin degildi. Dini
hikimler evlienme hakkini Misliman erkege vermekle birlikte, gayrimislim cemaatler
de bu gibi girigimler engellenmeye calisilirdi (Ortayh, 1984: 80). 18. ve 19. Yuzyillar
istanbul'unda ise cekirdek aile yapisi yaygindi. Bir énceki kusak hane iginde
bulunabilir, ama kural degildir. Klicuk sehir ve kdylerde blylk aile ve silale hakimdir.
Bir avlu etrafinda veya genisce evde U¢ kusak bir arada yasar; odullardan biri ayriima

ve cekirdek aile kurma egilimindedir (Ortayli, 2014: 217).

Sonug olarak geleneksel aile yapisinda cemaatin aile yagsami tzerinde siki bir
denetimi oldugu ve yogun bir cemaat yasaminin varligi dikkat ¢cekmektedir. Aileler
birbirinden yaltilmamig ve aralarindaki cinsel baglanti gugliddr. Evlilik cinsel iligkiyi
mesrulastirmak ve c¢ocuk sahibi olmak amaciyla gergeklestiriimektedir. Son olarak

yaslilarin hane Gzerindeki denetimi oldukga gugludur (Aytag, 2015: 135-136).

Osmanli toplumunda ddéndgstimlerin temelinde Tanzimat Fermani 6nemli yer
tutmaktadir. Fetvalar, fermanlar ve ilan nameleriyle baslatilan yasal ve hukuki
dizenlemeler, Tanzimat ile gelisen sosyokultturel degismeler Osmanh ailesini kdkten
etkilemigtir. Keyder’in belirttigi gibi Osmanlr’daki kapitalist gelisme, birokrasi- kiguk
koylalik iligkisiyle gelismeye ¢alismis ancak tlccar sinifinin gelisimi Batili tGlkelerdeki
gibi sanayilesmeyi getirmemis sonucunda da proletarya da olusmamistir (Keyder,
2010: 17-38). Toprak sistemindeki degisiklikler, yenilesme hareketlerinde Osmanh

ailesini etkileyen beli basli faktérler olarak siralanabilir.

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte uygulamaya konulan bir dizi toplumsal reform
icerisinde aileyi etkileyen gelismelerden ilki 4 Ekim 1926 tarihinde ydirrlige
giren Tiirk Medeni Kanunu’'dur. Bu kanuna gére cokesli eviilikler yasadisi
ilan edilmistir; taraflara esit bosanma hakki taninmis, ¢ocuklarin gézetimi
ana-babanin her ikisine birden verilmigtir. Ayni yasa kocanin ailenin reisi

oldugunu ve ikametgahin koca tarafindan secilmesini de hiikme
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baglamistir. Ekonomik sistemdeki ve toplumsal yapidaki yeni KOkl
degismelerin aile kurumunu da etkilemis ve ¢ok daha farkli bir yapiya dogru
ybneltmigtir (Tolan, 1990: 497).

Cumbhuriyet'in ilan edilmesinden sonra yasanan kokli dénlsumlerle genis
aileden c¢ekirdek aileye dogru bir gegis yasanmistir. Kirsal ve kentsel toplum ayriminin
goruldugu Turkiye’de kent-kir politikalar degisime ugramigtir. Sunar ve Figek (2005)
icin Turkiye geleneksel, kirsal, tarimsal, ataerkil bir topluluktan hizla modern, kentsel,
endustriyel esitlikgi bir topluluga dénusmuistir. Ayni zamanda geleneksel, kirsal,
tarimsal topluluk  milliyet¢ci devlet ideolojisiyle sekillenmigtir.  Cumhuriyet’in
kurulmasindan 1923-1950 yillarina kadar, kentsel alanlarda yasayan nifus orani %13
iken %19'a kadar az bir oranda artmigtir. Ancak 2000 yilina gelindiginde sadece nifus
65 milyon olmakla kalmamig ayni zamanda nufusun yaklasik %70'i kentlerde
yasamaya baslamistir. Kentsel nifusun buylik kismi, kirsal kesimden go¢ eden ve
sehir cevresinde kurulan gecekondulardan olusmaktadir. Bu demografik degisim
sanayilesme, tarimda makinelesme ve Ulkenin her yerine baglanan otoyol ve
demiryollarinin insasi, kirsal bdlgelere yol, elektrik hizmetlerinin ulasmasi ve Kkitle
iletisim araclarinin yayginligi uyumlu sekilde gergeklesmistir. Politik ve sosyal degisme
ile laik dizen ile demokrasinin temelleri atilmis olup, kadinlar 1934 yilindan beri genel
secimlerde oy kullanma hakkina sahip olmusglardir. Bunun yaninda kulttrel degerler,
normlar, tutumlari kapsayan sosyal degisme ise ekonomik ilerlemeler kadar hizli
gerceklesmemistir. Kiltlr geleneksel, otoriter ve ataerkil olarak karakterize edilmistir
(Sunar ve Fisek, 2005: 3-4).

1945-50 yillar1 Turkiye’nin toplumsal yapisindaki koklu dontisimin bagladidi bir
donemdir. Tarimda makinelesme dogrultusunda nicel ve nitel buylk bir sigrama
gercgeklestiriimis, 6zellikle emek fazlasini kisa vadede uretim digi birakan traktérin
yogun olarak kullaniimasi, toplumsal alandaki donusim mekanizmalarini harekete
gecirmistir. Geleneksel tarimsal Uretim kurumlarinin hizla ¢ézilmeye, hane temeli
Uzerine kurulu kuclk igletme, yaricilik, ortakgilik gibi topraga bagh tasarruf bigimlerinin
tasfiye edilmeye basladigi goériimektedir. Sonugta makine ile ikame edilen isgticine
kentlere gocmekten baska bir secenek kalmamistir. Gé¢ kentin ve sanayinin
cekisinden cok, tarimsal yapinin itisinden kaynaklanmistir (Tolan, 1990: 498). 1945-
1950 doénemindeki kokli doénusim, “hane’den cekirdek aile yapisina dogru gegisin

hizlandigi yillardir. Tolan'a gore bir Uretim birimi olan “hane’den bir gegim ve tiketim
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birimi olan cekirdek aileye gegciste U¢ temel tip ailenin belirginlestigi gérilmektedir: Kir

ailesi, gegcis ailesi ve kent ailesi.

Kir ailesi bir Gretim birimi olarak varligini sirdirmeye devam etmektedir. Ancak
erkek ve kadin Ucretli emeginde de kayda deger bir gelisme s6z konusudur. Kirsal
kesimde tarimsal veya tarim-disi Ucretli iscilige kayan, asamall gdcin ilk donemlerinde
mevsimlik ya da surekli olan kentsel ¢alisma yasamina katilan gogunlukla erkekler
olmaktadir. Kadinlar ise boyle bir gegis doneminde Ucretsiz aile isgisi olarak Uretime
katiimaya devam etmektedir (Tolan, 1990: 499). Ayrica kirsal alanlardaki tarim-digi is
imkanlari da artis géstermis, yore ve bolge merkezleri ile blylk kentlere dogru gegici
ve surekli goécler daha da siklasmistir. Erkek emegi kentlere yonelirken, kadin kéyde
kalarak Uretim iligkilerini Ucretsiz bir sekilde yuratir. Genis ataerkil aile, c¢ikar ve

dayanisma iliskileri dizeyinde 6zgun bir yapiya sahiptir.

Nufusun ¢cogunlugu kdy ve benzeri kasabalarda yasayan geleneksel ailelerden
olusmaktaydi. Geg¢imlik kaynagi tarim ve hayvancilik olan kirsal yapida aileler birden
cok evli ¢iftin bir arada yasadigi evlerde oturmaktaydilar. Kirsal ailelerde evienmelerin
cogunlugu, toprak bodlunmesini Onlemek amaciyla yakin akrabalar arasinda
yapilmaktaydi (Oktik ve Deger, 2018: 58). Ayrica kirsal alanlarda ayri ¢ati altinda
yasayan aileler, kaynaklarini bir araya getirerek birbirlerini destekleme egilimine
sahiptirler. Yeni evlenen gencler, kocanin anne babasina yakin bir yere tasinirlar.
Boylece, ayri cati altinda yasamakla birlikte, kirsal alanda, akrabalar ekonomik ve
toplumsal bir birlik olma niteligini surdururler (Kongar, 2016: 588). Sayin’a (1990: 9)
gbre de geleneksel ailenin geleneksel toplumdaki islevlerinin yaninda, sanayilesme
sureci icinde karsi iglevleri bulunmaktadir. Geleneksel aile, caliskan-tembel tim
bireyleri ayrim yapmadan kabullenir. Bu durum, sosyal adaletin saglanmasini engeller
ve kigilerin galisma arzusunu ortadan kaldirir. Bu durum da sanayilesmenin gerektirdigi
gelismeyi engeller. Gelirlerin tek elde toplanmasi, sanayilesmenin gerektirdigi
girisimciligin gelismesini engeller. Kdydeki aile, kentle iligkisinin uUyeleri yoluyla
kurulabildigi bir sistem icine de girmis olmaktadir. Kéyde degisen toplumsal ve
ekonomik kosullar icinde, kente yerlesen Uyeler, aileye bir tiir givence olmaktadir. Bu
bakimdan, gé¢ edenlerle kalanlar arasindaki iliski karsihkhdir. Fiziki uzaklagsma, bir
taraftan ataerkil genis aile iligkilerinde bir zayiflamayi c¢agristirmakta, 6te yandan,
suregelen karsilikh  yardimlasma, ataerkil aile iligkilerinin bicim degistirerek

strdurildigina géstermektedir (Ozbay, 1984: 52).
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Kentsel alanlarin gecekondu bodlgelerinde gdzlemlenen “gegis ailesi” ise
geleneksel ve modern deg@erlerin arasinda kalmis bir kultiriin Grdnd olan bir aile tipidir
(Tolan, 1991: 212). Literatlirde gecekondu ailelerini kentle kdy arasinda bir gecis ailesi
olarak tanimlayanlar da yer almaktadir (Merter, 1990; Yasa, 1990). Gecekondu,
toplumsal glvenlik ve kentsel altyapi olanaklarindan yoksun bir kesimin, kendisini
kentsel alan ile butinlestirme cabalarinin Grini olarak ortaya ¢ikmakta ve bu yeni
iliskiler agi icerisinde, hem kirdan hem de kentten farkli gegis slrecini kolaylastiran bir
nitelik tasimaktadir. “Gecekondu ailesinde yardimlagsma ve dayanisma gelismis, aile
baglari neredeyse kdyde oldugundan daha siki bir hale gelmistir Ailenin genis yapidan
cekirdek vyapiya dogru evrimlesmesi onun zamanla kentle butinlesmesini
kolaylastirmistir’” (Tolan, 1991: 212). Gegis ailesinin, orta sinif kentsel ailenin hayat
tarzi ve tlketim kaliplariyla 6zdeslesebildigi oranda “kentlilestigine” inanmaktadir.
Kentlilesme, tuketim boyutunda oldugu kadar ondan cok daha o6nemli ve temel
belirleyici olarak kultlrel boyutta da gerceklesen bir sirectir. Oysa boylesi bir bicimsel
kentllesme c¢abasi, koken kultirine ait toplumsal degerler sistemini fazlaca

etkileyememektedir.

“Koy ailesine gore daha az, Uyeleri arasindaki isin ¢esitlendigi, yararl gérdigu
birtakim kdy 6zelliklerini surduren, buna karsilik uygun buldugu kent 6zelliklerinden bir
bolimunu zamanla kabullenmig, toplumsal deder ve aliskanliklari bakimindan bir ucu
kdyde, 6bur ucu kentte iki aile tipi arasindaki gecgis durumu” (Yasa, 1990) gecekondu
ailesi olarak tanimlanmaktadir. Gecekondu ailesi, kadinin aile iginde konumunun
sorgulanmasi ve siddet, yoksulluk, aile i¢cinde ¢ocuklarin konumu, patriyarki gibi kirsal
ailede goérunlr olmayan bircok yapisal dzelligin sorgulanmasi ve tartismaya aciimasini
beraberinde getirirken; bu aile tipi yavas yavas yerini kentli ¢cekirdek aileye birakmistir
(Oktik ve Deger: 2018: 60).

Kent ailesinde ise, kadin emeginin isgucune katihm oraninin ylksek oldugu,
ekonomik ve sosyal anlamda statusunde iyilesmelerin oldugu goérilmektedir. Bir
yandan mesleki hayatin ritmine uyum saglama diger yandan geleneksel rollerin
gereklerini yerine getirmek, c¢alisan kadini ikili bir yasam tarzina ve esit olmayan bir
isbélimane itmistir. “Aile reisi” kavrami hala olduk¢a gugcli bir sekilde varligini
surdirmektedir. Degisen Uretim iligkileriyle ¢6zilmekte olan geleneksel degerler
sistemi, yabanci kultirel égelerin surekli etkisi altinda kalarak, yerini hizl modern

degerler sisteminin oncllleri sayilabilecek gecis degerlerine birakmaktadir. Yabanci
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kalturel mesajlarin etkisi degismeye en agik ve hazir olan kentli orta sinif ailesinde kisa

vadede etkin sonuglar yaratmaktadir (Tolan, 1991:213).

Karayollari aginin tamamlanmasi, Marshall yardimi ile traktdér alimi, Ziraat
Bankasrnin giftgilere ayirdigi kredi miktarinin artmasi, TMO’nun bugday silolari kurarak
koéyliden bugday satin alma islemini arttirmasi, tarimda kullanillan arazi miktarinin
artmasi, modern tarimsal girdilerin kullaniimaya baglamasi, emek bollugu, tarim disi
iglerin agiimasi, 1950 sonrasi kirsal donusumu etkileyen olaylar arasindadir. Ailenin
uretim islevinde goérulen degigsmeler; ailenin bagimsiz bir ekonomik birim olmaktan
cikmasi, uretimde aile emeginin kullaniimamasi ya da Uretime katilan aile emeginin
farklilasmasi, ailenin gecimini kismen ya da tamamen aile digindaki isletmelere
isgliclinli satarak saglamasi gibi gesitli bigcimlerde ortaya gikabilir (Ozbay, 2015: 42-
43).

Osmanli Devleti’'nin 19. Yuzyilda hiz kazanan Batililasma hareketi hayatin pek
¢ok alanina sirayet etmis, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren de Turkiye’de milli bir
proje olarak uygulanmigtir. Turkiye’de uygulanan ilke ve inkilaplarla Batili degerler
sadece toplumsal ve siyasal alanda degil glindelik hayatta da insanlarin yasamlarini
sekillendirmisti. Devaminda da o6zellikle 1950°li yillardan sonra Turkiye'deki aile
yapisinda 6nemli degisimler yasanmig, bu degisimler gelecekte farkli sekillerde
tanimlanacak yeni aile yapilarinin goérilmesine ve aileye alternatif yeni yasam

bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

2.2.2. Aile, Evlilik ve Kadin-Erkek iligkileri Baglaminda Modernitenin Bireysel
Kimlik Uzerindeki Etkisi
Modernlesmeyle gorulen bireysel davranislar; basta aile olmak Uzere, evlilik,

kadin-erkek iligkileri ekseninde irdelendiginde bunlara dair niteliklerin modern 6ncesi
donemden ayrildigina dair sonuclarla karsilagiimaktadir. Evlilikte ve bireycilikte
yasanan donusumler modernligin dogasina dair analizleri yansitmaktadir. Duygusal
yakinlik, bireycilik ve bagimsizlik geng insanlarin romantik agk temelinde evlilik iligkileri
kurmalarini saglayan bir zemin olarak gorulur. Evlilik, ekonomik iligkilerin kesigme
noktasi ve mahrem iligkinin yasandigi ortam olmaktan ¢ikip bireyciligin, romantik askin,
kisisel arzu ve hazzin yikseldigi bir boyuta ulasmistir. Modernligin sonuglari
baglaminda ele alindiginda ailenin, evliligin alani degisime ugramis midir, ugramis ise

bu nasil gerceklesmistir? Tez, bu ana arastirma sorusuna yanit arama istegi ile
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bicimlenmistir. Bu baglamda, teorik bir cerceve cizildikten sonra literatirden de

faydalanarak, elde edilen veriler degerlendirilip yorumlama asamasina gegilmistir.

Kagitgibasi'ya gore (1991: 58) modernlesme kuraminin temel varsayimlarindan
biri modernlesme sdreci icinde genis aile yapisinin, Bati tipi c¢ekirdek aileye
donusecegidir. Bu yeni olusan aile yapisinda, bireyler birbirlerinden ayri ve karsilikli
bagimli, bu bireysel bagdimsizlik ise saglhkli aile ici iligkileri icin 6nkosul olarak
gorilmektedir. Tarkiye gibi geleneksel toplumlarda, modernlesme slrecinde aile igi
maddi bagimlhliklarda azalma gorulurken, duygusal bagimhliklarda bu azalma
goérilmemektedir. Bati ailesinin sanayilesmenin geredi olarak g¢ekirdeklesme slrecini
yasayip bugline gelmis oldugu varsayimi da mevcuttur. Bati Avrupa’daki ve ézellikle
ingiltere’deki sanayi devriminden, hatta Protestanligin yiikselisinden énce de gekirdek
ailenin ve bireyciligin varligini gosteren tarihsel kanitlar sorgulanmaktadir. Bu kanitlar
modernlesmenin sonucu sayllan bircok aile 06zelligi icin gecerlidir. Tarihsel veriler
altinda, arttk Bati Avrupa’da ailenin c¢ekirdeklesmesini ve bireysellesmeyi
sanayilesmenin “zorunlu” sonucu saymak ve ayni strecin “kaciniimaz” olarak diinyanin
diger yerlerinde de sanayilesmeyle beraber yasanacagini iddia etmek guc¢lesmektedir.
Bati ailesinin bugunki yapisinin bireyci bir kultlr temelinden geldigi ve sanayilesmenin
de bu bireyci kiltirden yararlandigi sdylenebilir (Kagitgibasi, 1991: 90). Demografik
verilere dayanilarak yapilan bazi ¢alismalarda benzer durumun Turkiye icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Duben ve Behar (2014) istanbul hanelerine
iliskin yaptiklari calismada 19. Yiizyil sonunda istanbul’da cekirdek aile sayisinin fazla
oldugunu, genis ailelerin ise daha c¢ok gelir dizeyi ylksek ailelerde gorildiguni
vurgulamistir.  Timur da 1968 yilinda yaptigi arastirmasinda kirsal kesimin
¢ogunlugunun genis aile bigiminde degil, cekirdek aile seklinde yasadigini
belgelemistir. Bu baglamda 6ne sirilen temel savla ilgili elestiriler diinyada géruldigu
gibi Tlrkiye 6zelinde de yapimistir. Kisacasi Turkiye’de de genel kaninin aksine
sanayi oncesi toplumda c¢ekirdek ailenin basat aile bi¢cimi oldugunu kanitlayan

calismalar da mevcuttur.

Modernlik sGylemleri ve pratikleri "olmasi gereken"le ilgili beklentileri donusturir
ve bu beklentiler, zaman ve mekanin, bireysel gbrev ve arzularin 151§ altinda
yorumlanmaktadir. Evlilige, toplumsal cinsiyet alanina, modernlik ideolojilerine bakis
acimiz "geleneksel"den "modern" e gecgerek yeni ve farkh tanimlamalara yol agmakta

midir? Ornegin goéricl usull evliliklerden romantik hislerin dne ¢iktigi agk evililiklerine
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gecilmesi bireyci modernist tutumun gdstergesi midir? Bu konuda géris bildiren Hart’a
(2011) gore ask temelinde evliliklerin yapilabilmesi icin koklu bir kopusun olmasi
gerekmektedir. Ona goére Turkiye'de evlilik, flort, genisletiimis hisimlik aglarn devlet
tarafindan kontrol edilen politik bir meseledir. Romantik ask, Tudrk modernliginin
gOstergesi olarak bilingli bicimde ortaya konulmaktadir. Hart, ¢alismasinda bunun
pratikte gerceklesmedigini gozlemlemistir (Hart, 2011: 70-71). Bu sebeple "olmasi

gerekenle", "olan"a "modernligin disinimsel dogasi"yla yaklasarak evlilik pratiklerinde

gorilen donusumlere deginilmesi gerekmektedir.

Tarkiye'nin kirsal bdlgelerinde yapilan antropolojik ¢alismalarda romantik aska
dayal bireysel secimlerle sonuglanan evliliklere yer verilmedigi sonucuna ulasiimigtir
(Stirling, 1965; Delaney, 2017). Delaney bu durumu Tohum ve Toprak adl alaninda
kilt sayilan eserinde sbyle belirtmektedir: "Geng insanlarin birbirlerini tanima firsatlari
¢ok olmadigindan, romantik aska dayali bireysel secim 6nemli bir konu degildir. Bu
nedenle tercihler daha genel terimlerle belirtilir" (Delaney, 2017: 137). Stirling'in 1950'li
yillarda Turkiye'deki kirsal alanlarda yuritmus oldugu arastirmasi da bu gorisu
desteklemektedir. Kadinlarin kocalarini, arkadas olarak gormedigi, erkeklerin de
karilarini béyle bir konuma yerlestirmediklerini vurgulamistir. iliskileri sadece ekonomik
isbirligi ve cinsel mahremiyetle sinirlidir. Erkekler ve kadinlar farkli sosyal diinyalarda
yasarlar. Sadece ev icginde iki dinya birbirine yakindir ve burada toplumsal cinsiyet
ayrimi genel olarak toplumdaki bireysel iligkileri etkiler. Hanehalkinin temeli, bir es ile
esin ¢cocuk dogurmasi arasindaki iligkidir. Evlilik keskin bir sekilde térenle baslayan ve
sadece evli bir kadinin cinsel iliski kurmasina izin verilen bir stattidur. Evlilik dncesi ve
evlilik disi iligkiler, siddetle cezalandirilir veya kdyde yasayanlar tarafindan diglanirlar.
Erkekler; tarimsal etkinlik, tim &énemli satis ve alim islerinde, ¢ocuklarin evlenmesi,
doktor ziyaretleri gibi tum konularda karar verirler (Stirling, 1965: 113-114). Ancak
Delaney ve Stirling kirsal kesimdeki insanlarin kendi mahrem ve duygusal hayatlarinin
faili olduklarini g6z ardi ettikleri igin Hart tarafindan elestirilmistir. Clnkd Hart, bu
arastirmacilarin evlilige farkli aileler arasindaki pratik bir finansal bag olarak
yaklastiklarini 6ne surer. Hart (2011: 75), kirsal alanlarda yasayanlarin goricu usullyle
evlenseler bile evlendikten sonra ciftlerin sevgiye dayal bir iliski gelistirebileceklerini
one surer. Agkin "Batih" veya "modern" olmadigini, belirli tarihsel, ekonomik ve sosyal

kosullar altinda ortaya ¢iktigini isaret ederek, "siradan" insanlarin da bu duyguyu farkh
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yollarla (mektup yazmak, fotodraf cekmek, telefonla konusmak vb) ifade ettiklerini

arastirmasinda ortaya koymustur (Hart, 2011: 79).

Tarihsel sure¢ icerisindeki gelismeler evliik ve aile yapisinda anlam
farklilasmasinin yasanmasina ve bunlar hem yeni aile bigimleri ortaya ¢gikmasina hem
de evliligin anlaminin dénlismesine sebep olmustur. 18.Ylzyila kadar hakim olan
yasam tarzinda aile buglinki anlamda aile degil, “evde oturan” herkesi kapsayan bir ev
idaresi, ekonomik bir topluluktu. Dolayisiyla aile yerine “hane” adi verilen birimlerden
bahsedilmistir. Bugln eski Turkce’'deki ev kelimesi hane ile esanlamli olarak kullanildigi
halde, bu kelime, hane ile tam olarak ayni anlami tasimaz. Ortak bir ikamet birimi
olarak hane, birbirine benzer yapida bélimlerden olugur. Ailenin ikamet birimi olan
odalar da, birbirine bitigik olarak haneyi olusturmaktaydi (Duben, 2012: 113). Osmanh
son dénemine ait tahrir defterlerinde ayni hanede yasayan evili ¢ift, varsa ¢ocuklar onun
disinda hizmetkarlar dahi o aileye ait kabul ediliyordu (Duben: 2012, Ozbay: 2015). En
blylUk amaci gundelik olarak varolusu surdirmek ve kusaklarin devamini saglamakti.
Bu kosullar altinda kigisel egilimlere, duygulara, motiflere pek bir alan kalmamisti.
Partner secimi ve evlilik 6nemli 6lcide ekonomik nedenlere gére yapilmaktaydi. Eslerin

birbiriyle bireysel uyumu (ya da uyumsuzlugu) sorusu pek dikkate alinmazdi.

Modern topluma gegis surecinde evlilik ve aile kurumundaki déntusum farkl
alanlarda kendisini gostermigtir. Eskinin c¢alisma toplulugu giderek duygu toplulugu
karakteri kazanmigtir. Burjuva ailesinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte “aile ici alanlarin
duygusal olarak doldurulmasi”, bugiinkii modern aile imgesinin belirleyici unsuru olan
bireysellik ve mahremiyetin olusturulmasiyla sonuglanmistir (Beck ve Beck Gernsheim,
2012: 97). Ask ve evliligi birlestiren modern duygusal orintulerle askin geleneksel
kavrayisini ayirt eden en o6nemli fark, bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Modern
duygusallik anlayisi, askir toplumun birligine kargi girisiimis bir eylem olarak
algilamamaktadir. Bunun aksine, toplumsal huzur ve baris i¢in gerekli olan aile
mutlulugunun temeli olarak 6ne cikartilir. Cunkd ask ve evliligin bir arada olmasi
gerektigi fikri ve biriyle evlenebilmek i¢in édnce sevginin olmasi anlayisi modernlikle
birlikte olusmaya baslamistir (Aytag, 2015: 155). Ancak geleneksel toplumlarda evlilik
kadinla erkek arasindaki iligkide askin 6n plana c¢ikmasindan ziyade Uremenin
toplumsal baglamda mesrulastiriimasiyla kabul gérmektedir. Bu anlamda geleneksel
toplumlarda evlilik duygusalliktan uzak, belli fonksiyonlarin yerine getirildigi, 6zerklik

barindirmayan bir miesseseye Kkarsilik gelmektedir. Modernizmin baslangicinda
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sadece erkeklerle sinirli kalan geleneksel iliski baglarinin ¢éztlmesi, 19. Ylzyilin
sonundan, aslinda 1960’lardan itibaren kadinlar icin hissedilir hale gelmigtir. Egitim
alaninda 1960'h yillarda kadinlarla erkekler arasindaki firsat esitligi teknik olarak
hemen hemen saglanmis oldu. Calisma durumunda da doéniusim yasandi, ¢alisma
hayati artik giderek daha fazla sayida kadin icin sadece bir ara dénem olmaktan c¢ikti.
Bunlara ek olarak demografik degisimler de gézlemlenmeye baslamistir. Modernizmin
baslangicindan bu yana dogumda yasam beklentisi artmis ve 20. YUzyilin sonlarina
dogru seviye daha da artmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinin kosulsuz
gobrevi sayillan bakim hizmetlerini gerceklestirme de farkliiga ugrayan goérevier
arasindadir. Babanin da katilimi sonucunda ortaya cikan yeni ebeveynlik stratejileri
esle paylasiimaya baslanmistir. Bununla birlikte ailenin geng Uyelerine bakma islevi,
blarokratik kurumlara aktariimaya baslanmistir. Boylece kadinlar, egitim, meslek, aile,
kanun vs. alanlarinda meydana gelen donusumler sayesinde aile baglarindan kismen
kurtuldular, ekonomik bagimsizliklarini kazanip daha o6zgur bir hayat slrmeye
basladilar. Bu tur degisimlerin 6znel baglantisi, kadinlarin bugin giderek artan
Olcllerde, artik sadece aileyle ilgili degil, kendileriyle de ilgili beklentiler, arzular, hayat
planlari gelistirmeleri olmustur. Kadinlar 6éncelikle, ekonomik anlamda, kendi hayat
guvencelerini planlamak zorundadirlar; bir erkek olmadan da yasamlarini
surdurebilecekleri bir alan olusturmalari gerekmektedir (Beck ve Beck-Gernsheim,
2012: 119).

Beck'in (2014) argimanina goére modernitenin icinde cinsiyet farkhliklari, aile,
evlilik gibi kurumlar yeniden sekillenmigtir. CUnkd onun i¢in modern dénemde bireyler
sadece risklerle kargilagsmayacak, bunun yaninda birey toplumsal kaliplardan siyrilarak
aile, evlilik, kadin-erkek iligkilerinde de degisime ugrayacaktir. Ozellikle bu dénem igin
vurguladi§i bireysellesme kavrami sadece “yalnizlik” anlaminda kullaniimaz, Beck'in
Risk Toplumu'nda (2014) anlatmak istedigi toplumsal siniflarin  modernlesme
karsisinda Onceki toplumlarda oynadigi rollerden farkli bir kiliga buirinmesidir.
Modernlesme ile ¢alisan kesimi kapsayan giderek bireysellesen toplumlarin yaninda
sinifli toplum vyapisi ise giderek onemini kaybedecektir. Bireysellesmis toplumun
nitelikleri ve tehlikeleri giniumuzde artarak netlesmeye baglamigtir. Konuya daha da
ayrintih yaklasmak gerekirse, bireysellesme "bilinen ‘yalnizlik ve soyutlama’'
anlamlarindan farkli olarak ‘toplumsal sinifa baghhgin azalmasi, geleneklerden

ayrilarak yasam bicimlerinin degismesi’ anlamini tagimaktadir. Bu tir bir bireysellesme
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icinde, bireyler, icinde yer almak istedikleri gruba kendileri karar vermektedir" (Cuhaci,
2007: 151).

Geleneksel toplumlarda haneler arasinda sosyal ve ekonomik dizenlemelere
dayali olarak yapilan evlilikler, modernlesme ile birlikte bireysel yolla gerceklestirilen
evliliklere donismustir. Meydana gelen bu degisimler bireysel alanda; sosyal, kilturel,
ekonomik baglamda bireyi hem kamusal alanda hem de 0zel alan igerisinde
etkilemekte olup aile ve evlilik kurumlarinin gelecegine iligkin sorgulayici bir sekilde
hareket edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bireysellesme surecinin etkileri arasinda
bireyin geleneksel destek aglarindan ayrilmasi, hayatinin her alaninda degisime yol
acacaktir (Beck, 2014: 141). Geleneksel aile baglarindan ayrilmak bireyi belirsizliklere,
guvensizliklere suruklemig ve bu etkiler bireysellesmenin olumsuz yanlari olarak
siralanmistir. Beck’in ifadesine gore aile icinde de yasanan bireysellesmede kadin ve
erkekler "toplumsal cinsiyet kaderleri" olarak geleneksel rollerden kurtulma esigine

gelmislerdir.

Beck ve Beck-Gernsheim’a goére (2012: 152), modern o&ncesi toplumdan
modern topluma gecis slrecinde kadinla erkek arasindaki iligkinin G¢ dnemli agsamasi
olmustur. Birinci agsama ailede bir ¢alisma birliginin bulunmasiydi ve eslerden higbirinin
bagimsiz bir hayat yasamamasiydi. ikinci asamada "ev halki" dagiimaya baglamis ve
erkegin hayat hikayesi bireysellesme sirecine aciimistir. Bu donemde erkekte gorulen
bu bireysellesme ailenin dagiimasina yol agmamistir ciinkdl kadin bu surecte kendi
haklarindan fazlasiyla feragat etmistir. Son agsamada da 20. Ylzyilin ortalarindan sonra
belirgin bir bigcimde ailede her iki es de kendi hayatlarinin yuklerini tagimaya
baslamislardir. Geleneksel baglarindan kopmus badimsiz birey olma arzusunun yer
almasinin yaninda bir taraftan da uzun sureli birlikteliklerin yasanma ihtiyaci devam
etmekteydi. Modern toplumda evlilikleri ve aileyi ayakta tutan unsurlarin baginda yalniz
kalma korkusu bulunmakla birlikte, bu korku evliligin temelinin saglam olusumun
alametifarikalardan biriydi. Beck ve Beck-Gernsheim (2012: 157) i¢cin modern dncesi
toplumda evlilik genel olarak iki kisi arasinda kurulan bir bag olmaktan ¢ok, iki aile,
hatta iki asiret arasinda kurulan bir bagdi. Bugunki anlamiyla, kisisel duygulara gore
yapilan bir es se¢imi s6z konusu degildi. Evlenilecek kisinin kokeni kriter olarak alindigi
icin de bu kapsam c¢ok daha dardi ve evlilik ailelerin, akrabalarin, kdy birliginin
olusturdugu bir ag Gzerinden organize edilerek gerceklestirilirdi. Ask sebebiyle evlilik

¢ok ender gorilen bir seydi ve evlilik adaylar gogunlukla aileye ekonomik ve toplumsal
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konum acisindan avantajlar saglayacagi dugunulen kisiler arasindan segilirdi; esas
amag ise aile isletmesine yeni bir isgicu katmak ya da mevcut mal varligini korumak
veya genigletmek icin miras olanaklarina sahip olmak ve toplum iginde sayginlk

kazanmakiti.

Modern dbénemle birlikte ailenin kendine 6zgu ikili bir sosyolojik roli ortaya
cikmigtir. Bir yandan, kisinin kendi Kisiliginin uzantisidir; kiginin kendi kaninin
dolastigini hissettigi, diger batin toplumsal birimlere kapatilarak ve bizi kendisinin bir
parcas! seklinde icine alarak ortaya c¢ikan bir birimdir. Ote yandan, bireyin, icinde
kendini tum digerlerinden ayirt ettigi ve dider bireylere kargi bir benlik ve antitez
gelistirdigi bir kompleks de olusturur. Aile ilk olarak blyik dl¢clide bagimsiz ve diglayici
oldugu halde bireyin hayat ufkunu butlintyle ¢evreleyen kusatici gevre olarak goérunur.
Sonra kigulip daha dar bir yapi haline gelir ve 6ncekinin sinirlarini ciddi oranda
genigletmis olan bir toplumsal cevre icindeki birey rolinl oynamaya uyum sadlar
(Simmel, 2015: 242). Ailenin gelenekten arindirilmasiyla ortaya cikan celigkiler, kendini
dzel iligkilerde gosterir. Ornegin, aile icinde yasanan kavgalar mutfakta, yatak
odasinda, ¢ocuk odasinda gercgeklesmektedir. Bu celiskilerin arka planinda iliskilerde
bitmeyen tartismalarda ya da evliliklerde yasanan sessiz karsitlikta, insanlarin
yalnizliga siginip sonra farkli davranmasi gorilmektedir. Ayni zamanda bu celiskiler;
kisilerin partnerleriyle nedensiz yere anlasamamaya baglamasi sonucunda partnerine
kargi olan guvenini kaybetmesinde, bosanmanin verdigi acida, ¢ocuklarin
ilahlastiriimasinda, partnerinden hem ayri olan hem de hala onunla paylasilan ve
kendine ait sayabilece@i bir hayat igin micadele veriimesinde de ortaya ¢ikar. Son
olarak da gundelik hayatin 6nemsiz unsurlarindaki baskinin ortaya cikarilmasinda,

kisinin kendisiyle 6zdeslesen baskida goérilmektedir (Beck, 2014: 160).

Beck sanayi toplumunun aile ve evlilik alaninda feodal temelli oldugunu,
Ucretsiz ev iginin evliligin dogal geyiziymisgesine gorulduginden yola gikarak iddiasini
One surer. Ev igini Ustlenmek ailenin gecimi i¢in yardima muhta¢ olma anlamina gelir.
Bu sorumlulugu Ustlenen kadinlar, "ikinci el" parayla evin ihtiyaglarini giderir ve
gecimleri icin evlilige bagimli kalirlar. Bu islerin bdlisiminde karar alma silreci s6z
konusu degildir. Bu igsler feodal toplumda goérildigu gibi dogustan ve toplumsal
cinsiyete gore atfedilir. Beck (2014: 162) bunu "sanayi toplumunda bile insanin kaderi
daha begikteyken bellidir: ya émuir boyu ev igsi ya da emek piyasasina uyumlu bir

yasam bicimi se¢cmek" olarak tanimlar. Bu feodal anlayis sanayi toplumunda askla
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hafifletilir. Cunkt askin goézu kordur. "Ask ne kadar buyuk olursa olsun, kendisi
tarafindan yaratiimis 1zdiraptan bir kagis olarak tezahr ettigi igin, temsil ettigi esitsizlik
gercek olamaz. Ama gercektir ve bu da agki yavanlagtirir ve sogutur" (Beck, 2014:
162). Sanayi toplumlarinda ailede gorilen bu toplumsal cinsiyete dair rol paylasimi, aile
ahlakinda, toplumsal cinsiyet kaderlerinde, evlilik tabularinda, ebeveynlik ve cinsellikte,
ev isi ile Ucretli isin tekrar birlesmesinde de ¢oézilmeye baslamistir. Modernligin sanayi
toplumuna entegre edilmesiyle Uretim ile yeniden Uretimin ayrismasiyla kaynasmis olan
ve gekirdek ailenin siki geleneklerinin birlestirildigi ortaklik, rol tayinleri ve duygusallik
modern donemde dagiimaktadir. Birlikte yasama bigimleri, kimin nerede, nasil ve ne is
yapacagl ya da cinsellik ve agsk hakkindaki fikirler daha serbest bicimde yasanilir ya da
dile getirilir (Beck, 2014: 164).

S6z konusu gelismelerle "evlilik" in toplumsal kurum olma niteliginin yitirilip daha
cok "asik" bireylerin dustnimselligi ile onlar tarafindan olusturulan baska bir kuruma
donusmesi gozlemlenebilir. Beck'in belirttigi gibi gunumuizin ekonomik ve sosyal
dinamiklerine karsi aile ici iligkiler ve evlilikler de bireyselligin 6zerklesmesiyle emek
piyasasina uygun bireylerin yaratiimasiyla sonuglanmistir. Sanayi toplumlarindaki
toplumsal cinsiyetlere bagll aile de evlilik tabularinda, ebeveynlik ve cinsellikte
¢ozllmeler yasanmistir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 57). Yasanan c¢ozulmeler
erkek ve kadin da benzer olmamisg, bireysellesme iki cinsin farkli déonim noktalari
yasayarak ozgurlesmesine yol agmistir. DOnUm noktalari olarak siralanan etkenler
kadinlari geleneksel 6zelliklerden bir dlgliide kurtarmistir. Buna yol agan etkenler su
sekilde siralanabilir: ik olarak yas ortalamasinin artisi nedeniyle biyografik yapi ve
yasam safhalarinin sirasinda degisiklikler yasandi. ikinci olarak, modernlesme siirecleri
ev isini yeniden yapilandirdi. Ev isinin toplumsal baglamda tezahir etmesi, yapisal
faktorlerden kaynakli olmayip tarihsel gelismelerin sonucudur. Ugiincli olarak,
geleneksel kadin rollerinden en gigclisi olan annelik, dogum kontrol ve aile planlamasi
onlemlerinin bulunmasi, istenmeyen gebeliklere son veren uygulamalarin yer almasi ve
bunlarin yasal anlamda da yUrirlikte olmasi sebebiyle kadinlar icin kaginilmaz bir
durum olmaktan c¢ikmistir. Kadinin varolugsunu saglayan zorunlu bir kimlik olarak
karsimiza ¢ikan annelik artik "dogal bir kader" seklinde gorulmez; bilakis isteyerek
anne olma s6z konusudur. Artik gen¢ kusak kadinlar, annelerinin aksine ne zaman ve
ka¢g cocuk istediklerine karar verebilmektedirler. Kadin cinsellii de "annelik

alinyazisindan" kurtulmakta ve kadinlar kendilerine duyduklari 6zguvenle erkeklerin
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uyguladiklari normlara karsi gelebilmekteydiler. Doérdlnci olarak bosanmalarin
artmasiyla evliligin ve aile desteginin kirilganligi ortaya ¢ikmistir. Kadinlar dmur boyu
es destedinden kurtulmuslardir. Gerek sosyal yardim kurulusglarinin yapmis olduklari
yardimlarla gerekse de daha az (cretle c¢alisarak koca destegine ihtiyag
duymamaktadirlar. Son olarak egitim firsatlarinda esitligin yayginlastigi sdylenebilir. Bu
etkenler “kadinlarin  modern kadin statlisi kaderinin  buyruklarindan geri
dondirilemeyecek sekilde kurtulma derecesini” ifade etmektedir. Bdylece
bireysellesme sarmali aileyi birka¢ bakimdan etkilemektedir. Bireysellesmeye yol agcan
bu kosullar, kadinlari tekrar geleneksel rollerine baska kosullarla karsi karsiya
getirmektedir. Issizik ve emek piyasasindan uzaklastirlma kadinlarin koca
desteginden kurtariimis olduklari ama ev disinda c¢alisarak bagimsiz bir yasam
surmekte o6zgur olmadiklari anlamina gelir. Kadinin "kurtulma" ile "6zgur olma"
arasinda kalma durumu, annelige tekrar baglanmalariyla daha da kuvvetlenir. Kadinlar,
eski rollerinden kurtulma ile o rollere tekrar baglanma arasindaki celigkili alanda gidip
gelmektedirler. Emek piyasasinin kapilarinin kapali olmasi ve ev iginin yUkd,
bireysellesme sidrecinin  kadinlarin hayatinda yarattigi geligkilerden bazilarini
olusturmaktadir (Beck, 2014: 166-169).

Bireyselligin anlaminin ve guduleyici gucunun her zaman bireyin Kisisel
sinirlarinda bitmedigini; bunun bir butiin olarak grubu ve ona ait bir unsur olarak bireyi
etkileyebilecek daha genel ve daha bigimsel bir sey oldugunu gostermigtir. Bireysellik
hissi birgok bireyi kapsayan daha dar ¢evreye nifuz etmis durumdadir ve bu dar gevre
de tek tek bireyin gorecegi sosyolojik islevin aynisini gérmektedir (Simmel, 2015: 244).
Yasanilan bu distinimsel modernlesme déneminde aile, evlilik, cinsellik, erotizm, ask
vb. artik 6nceden belirlenemez, sorgulanamaz, baglayici ilan edilemez; tersine
icerikleri, sinirlari, normlari, ahlaki degerleri, olanaklari bireyden bireye, iliskiden iliskiye
degisiklik gdsterir, “nasil”inin, “ne’sinin, “nigin” inin, nigin olmasini gerektiginin bitin
ayrintilariyla ¢ézumlenmesi gerekir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 17). Cunku risk
toplumunda kadin ve erkek "kendi hayatlarini" arayarak, geleneksel rollerinden
kurtulmaya calismaktadir. Toplumsal iliskilerde yasanan zayiflik bireyleri ikili

birlikteliklere yonlendirerek, mutlulugu birlikte oldugu kisilerde aramaya itmektedir.

Evlilik iliskisi modern taniminda 6énce duygusal birliktelige gerek duyuyordu.
Bunun temelinde de “ask” yer almaliydi. Askin igerigi tarih boyunca degiserek, askin

geleneksel, modern ve postmodern gibi versiyonlari bir arada bulunmaktadir. “Erkekler
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ve kadinlar beraber yasamakla ilgili farkli beklentilere sahiptirler. Erkekler iligkilerde
evlilik ve askin daha cok aragsal yanina, gundelik hayatin ydrutilmesine, “islerin
yolunda gitmesine” dair vurgulamalar yapmaktadirlar. Buna karsi kadinlar daha ¢ok
duygular ve i¢sel yakinlik Gzerinde dururlar (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 170-173).

Endlstrilesme ve Batililasma “agk” evliliklerinde artis ve bazi geleneksel
uygulamalarda azalma getirmistir. Ancak evliliklerle ilgili goéris ve uygulamalardaki
degisim, her Ulkenin kendi gecmis ve geleneklerine gore farkliliklar gostermektedir.
Baska bir deyisle, Bati'dan gelen “modernlesme” baskisi her llkenin geleneksel deger
ve uygulamalariyla harmanlanip Ulkelere 6zgu yeni evlilik tutum ve uygulamalarin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Hortagsu, 2015: 93).

Giddens'in (2014c: 42) tanimladigi sekilde disinimsel modernlikte toplumlar
hem farkinda olduklari hem de belirsizlikler ve guvensizliklerle cevrili olan bir ¢cagda
yasamaktadirlar. Modernitenin yarattigi olumsuz sonuglarla yuzlesilmesi, toplumlarin
kendilerini sorgulamaya baslamasi, bireysel kimliklerin ve benligin yeniden insa

edilmesi dusunumselligin sonuglari arasinda siralanabilir.

Bu agiklamalardan sonra iligkilerde yasanan degisimi ifade etmek i¢in Giddens
saf iliski adini verdigi kavrami kullanmaya baglar. Ona gore saf iligki kirilgan bir zemine
sahiptir ve asla glvenin kok salamayacagi bir yapidadir. Modernite ve Bireysel
Kimlik'te (2014a) saf iliskinin unsurlarina yer verir. Bu iligki tipinde geleneksel
baglardan farkli olarak, iliskinin ekonomik ve toplumsal kosullara baglh olmadigindan
bahseder. Saf iligkilerde digsal kriterler (akrabalik, geleneksel zorunluluklar) ortadan
kalkar: iliski sadece kisiye sunabilecegi karsiliklar nedeniyle devam eder (Giddens,
2014a: 120). Ona gore modernlesme ile birlikte romantik iligki yerini “saf iligki”
yaklasimina birakmistir. Modernligin bas aktorlerinden sayilan kadinlar, mahremiyetin
donusuminde etkili birer 6zne konumuna gelmiglerdir. Kadinlar, toplumsal hayatla
Ozgurlestikge, romantik agk idealleri yerinden edilerek saf iliski esas alinmigtir.
Geleneklerin ortadan kalktigi, iligkilerin 6znel kihndigi birlikte “birlikte ask” modeli

benimsenmeye baglamistir.

“Gelenek gucunu vyitirdikce ve gundelik hayat yerel ve kireselin diyalektik
etkilesimi temelinde yeniden inga edildikge, secenekler gesitliligine sahip bireyler hayat
tarzi secimlerini daha fazla gézden gecirmek zorunda kalirlar” (Giddens, 2014a: 16).

Hayat tarzi kavrami 6nemli hale gelmekte ve modern dinyada “saf iligki” ortaya
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¢ikmaktadir. Modern dinyanin distnumsel izdisiminin sonuglarindan biri olan saf
iliski karsilikli olarak baghligi gerekli kilmaktadir. Giddens, ge¢gmis zamanlarda goérulen
sonsuza kadar beraber olma fikrinin, hayatin her alaninda eslerin birlikte hareket etme
dusuncesinin, "saf iligki" modelinde mimkin olmadigini vurgulamigtir. Ginimuazde
kirllganligin, akiskanligin ve guvensizligin s6z konusu oldugu iligkiler daha yaygindir.
Riskin yer aldi§i, glivene dayali olmayan, belirsizliklerle dolu bir dinyada kaygan

zeminde kok salan iligkiler mevcudiyetini strdirmektedir.

2.3.Modernlesmenin Bir Goriiniimu Olarak Bireysellesme
Bireycilik kavraminin ilk kullanimlari, Fransizca bigimiyle "individualisme",

Fransiz Devrimi'ne ve onun iddiali kaynagi Aydinlanma dusuncesine karsi duyulan
genel Avrupa tepkisinden ortaya cikti (Lukes, 2006: 13). 18. Ylzyilda Aydinlanma
dugundarleri, herkesin akilci temelde bulustugu bir dinya tasavvur ediyorlardi.
Aydinlanma dusuncesinin etkisiyle burjuvazi birey hakkinda yeni bir bakis acisi
gelistirdi ve bunun adina bireycilik dendi. "Bireycilik, her insani kendi bagina bir Kigilik
olarak telakki eden ve bireysel kimligin kolektif kimlige indirgenemeyecegini ileri stiren
bir distincedir." Bu tanima gdére bireylerin dogustan ne olduklari degil, yasamda neyi
basardiklari 6nemlidir. Kisacasi, bireycilik anlayiginda, bireylerin kendi kaderlerini
kendilerinin bicimlendirecegine yonelik bir gorug birligine variimigtir (Loo ve Reijen,

2006: 169). Bireysellige iliskin baska bir tanima da asagida yer verilmistir:

"Individualisme"i, dizgeli olarak ilk defa kullanan, 1820'lerin ortalarinda
Claude Henri de Saint Simon'un 6grencileri oldu. Saint Simonculuk, kargi-
devrimcilerin Aydinlanma’nin bireyi yticeltmesine ydnelik elestirileri ile
toplumsal pargalanma ve kargasadan tiksinme gibi diiglincelerinin yani sira
organik, istikrarli, hiyerarsik olarak &rglitlenmis uyumlu toplumsal diizen
arzularini da paylasiyordu. Saint Simoncu diiglincelerin yaygin etkisinden
Oturd "individualisme" on dokuzuncu yiizyilda ¢ok genis bir bigcimde
kullanilmaya baslandi. Terim Fransa'da, birey lizerinde yodunlasmanin
toplumun daha yiice cikarlarini zedeledigi disinldigi icin genellikle
asagilayici cagrisimlar uyandirdi. On dokuzuncu ylzyilin ortalarindan
baslayarak, liberal Protestanlar ve ardindan birka¢ "birakiniz yapsincilar”
liberali kendilerine bireyciler demeye basladilar; i¢lerinden biri "iktisadi ve
toplumsal bireyciligin", ¢esitli Fransiz ddsgiinirlerinin de katkida bulundugu

kapsamli bir tarihini yazdi" (Lukes, 2006: 19).
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19. Ylzyilda Fransiz Alexis de Tocqueville'e gore, bireylerin toplum yasamindan
kayitsizca elini etedini ¢ekerek 6zel alana ¢ekilmesine, birbirlerinden yalitiimasina ve
toplumsal baglarin zayiflamasina Onayak olan bireycilik, demokrasinin dogal
sonucuydu. Daha 6zgul anlamda "bireycilik, koca toplumu kendi basina birakarak, "her
yurttasi benzerlerinin yiginindan ayrilmaya ve insani kendisiyle ailesi ve arkadaslari
arasina mesafe koymaya iten derin ve sessiz bir duygudur" (Lukes, 2006: 23).
Bireycilik Reforma, Rénesansa, Aydinlanmaya, Devrime, aristokrasinin ¢oklsline veya
Kiliseye, geleneksel dine, Sanayi Devrimine, kapitalizmin ya da demokrasinin
gelismesine baglanmis ancak onu bir kétulik ve toplumsal birlige yonelik bir tehdit
olarak gérme durumu da yasanmistir. Fransiz dusuncesinde "individualisme"in rolu
kismen de olsa Devrim zamanindaki "bireyci" yasamanin gercek basarisiyla,
toplumdaki ara grup ve topluluklarin elenmesiyle, uUlkenin daha sonraki siyasal ve
yonetsel merkezilesmesiyle ilgiliydi (Lukes, 2006: 24). 21. Yizyillda modern insanin
Ozgurlesmeye, 06zel yasamina, Kisisel gelisimine daha ¢ok onem verdigi, kararlarini
alirken baskalarina daha az danistigi gorilmektedir. Bireysellesme sirecini ifade
etmek icin Loo ve Reijen'in (2006: 164) kullanmis oldugu kavramlarin basinda
"enformellesme”, "Ozellestirme”, “kisisellestirme”, "mahremlesme" veya
"psikolojiklesme" yer almaktadir. Batin bu kavramlar genel olarak bireysellesme

slrecine isaret eder.

Bireyciligin izlerine, Bati dugsuncesinde, politik ve ekonomik gecmiste, dinsel
tarihte ve psikolojinin tarihgesinde rastlanir. Antik Yunan ve Ortagag Avrupasi’na kadar
uzanan bir ge¢cmisi vardir. Bireycilik Avrupa'nin sosyal ve disunce tarihine damgasini
vurmustur. "20. Ylzyilda sosyoloji ve antropolojide bireycilik-toplulukguluk ayrismasi,
Parsons'in yazilarinda gegen 'benlige yodnelme' ya da ‘'topluluga ydnelme'
kavramlarinda ve Kluckhohn ve Strodtbeck'in '6zel cikarlar takip' ve 'toplulugun ortak

¢ikarlarini takip' gérislerinde” ifade edilmistir (Kagit¢cibasi, 2010: 139).

Modernligin sebep oldugu hizli déntdsimler hem bireyleri hem de toplumlari
etkilemig, onlarda silinmeyecek izler birakmigtir. Cunkd 20. YUzyil siyasal, ekonomik,
toplumsal anlamda o&nceki ylzyillarla karsilastirlamayacak derecede farklihk arz
etmektedir. Bu dénem, dusinurler tarafindan ag toplumu, risk toplumu, sanayi sonrasi
toplum, postmodern toplum gibi adlandirmalarla tanimlanmistir. Tanimlamalar
yapilirken modernlige yonelik bakis acilari hem icerik hem de bigimsel agidan birbirinin

benzeri olmayan unsurlari kapsamistir. 20. Ylzyil boyunca ve 21. Ylzyilin baslarinda
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modernligin bittigini savunanlar oldugu gibi (Baudrillard, Lyotard), modernligin devamini
yasadigimiza yonelik gorusler bildirenler de mevcuttur (Beck, Giddens). Ayni zamanda
bireysellik, modern dénemle iliskilendirilen ve bu donemde 6nemli hale gelen kavramlar
arasindadir. 20. Yizyilin baglarinda dénemin éncl sosyologlarindan olan Marx, Weber
ve Simmel'in bireysellik alaninda calismalari bulunmaktadir. Sonrasinda Bauman,
Giddens, Beck gibi pek ¢ok disinir modernlik baglaminda bireysellige iliskin
dusuncelerini ifade etmiglerdir. Buglinklii modernligi daha baska ve daha ileri bir asama
seklinde gorip, modernligin etkileri Gzerinde klasik dusundrlerden farkli séylemler

Ureterek slreci agiklama girisiminde bulunmus, énemli gérisler ortaya sermislerdir.

2.3. 1. Simmel, Beck, Bauman ve Giddens'da Bireysellesme
Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman ve Georg Simmel'in

bireysellesme ve modernlesmenin geldigi yeni asama olarak goérilen disinimsel
modernlesmeyi incelemeyi amaclayan bu bdlimde, teorik baglamda sosyolojik
dayanaklardan bahsedildikten sonra toplumsal dizlemde bu kavramlarin ne tirden
sonugclara yol actigina deginilmistir. Sonrasinda da bireysellesmenin aile, evlilik, kadin-
erkek iligkilerinin donusumunde oynadigi role deginilmig, ayrica bunlarin Kkigisel

yasamdaki yansimalari da ele alinmistir.

“Bireysellik anlayisinda birey batundyle kendisi olmayan her seyden
kurtuldugunda, varhginin fiili cevheri olarak geriye kalan genel insandir, sadece ampirik
tarinsel nedenlerle gizlenmis, azalmis ve carpitiimis olsa da hep 6zdes kalan temel
0zdur” (Simmel, 2015: 213). Simmel (2015: 211) igin bireysellik Ronesansin bizlere
dzglin bir kazanimi gibi goriinmektedir. italyan Rénesansinda birey géze garpmak;
kendini daha cémert ve daha dikkate deger sekilde sunmak istemekteydi. Rdnesans
insaninin hirsi, kendine digskin olmasi, kendini biricik egsiz gérmesi ve deger yargisi

icermesi bireycilik anlayigsinin kapsamini olusturmaktadir.

Simmel igin kentsel yagsama 6zgu bireysellik tipinin psikolojik temeli, sinirsel
uyarimlardaki yogunlasmadir. Metropol hayatinda goérilen uyaricilarin yogunlugu
bireylerin Uzerinde bezginlik/bikkinlik yaratmaktadir. Tasrada hayatin ritmi daha yavas,
daha dizenli sekilde devam ederken; metropol kent hayati daha hizli, uyumsuz,
tehditkar insan tipleriyle cevrili olabilmektedir. Ona gére metropol hayati dusunseldir ve
metropol insaninda farkindalik dizeyi artarken duislinsellik egemen kilinmaktadir.

Cunkl kent yagsaminda birey tepkilerini kalbiyle degil, zihniyle vermektedir.
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Kentli bireyin kendine has bagka bir davranis sekli para ekonomisinde vuku
bulmaktadir. Simmel, metropol yasaminda para ekonomisinin egemen olmasinin
bireysellesme ve 06zgurlesmeye ivme kazandirdigini ddstnir. Para hesaba dayali
dogasi geregi, hayati olusturan unsurlar arasindaki iligkilere bir kesinlik, 6zdeslik,
belirlilik, anlasma ve dizenleme getirmigtir (Simmel, 2015: 318). Simmel'in
bireysellesme anlayisinda bireyi kusatan ¢evre ne kadar genislerse genelde varlik ve
eylemdeki bireysellik de o derece artar (Simmel, 2015: 233). Her kiside bireysel ve
toplumsal faktérler arasinda, adeta degismez bir oranti vardir. Bireyin kendisini
bagladigi cevre ne kadar darsa, o kadar az bireysellik 6zgurligine sahip olur; daha dar
gevrenin kendisi de bireysel bir seydir ve tam da bu noktada kigik oldugu icin kendini
diger butin cevrelerden keskin bir sekilde koparir. Bunun yaninda, 6znel olunan ve
¢lkarlarin  hukim sdrdadu cevre genislerse, bireysellik gelismesi daha ¢ok
gorulmektedir. Ancak bu butiunun pargalari olarak, benzersizlik daha azdir; toplumsal
bir grup olarak buytk bir gevrenin bireyselligi daha azdir. “Ayirici bir toplumsal ¢cevrenin
unsurlari farklilasmamisken, ayirici olmayan bir ¢evrenin unsurlari farklilagmistir”
(Simmel, 2015: 237). Dar bir cevrede kisi bireyselligini, sadece iki sekilde koruyabilir;
ya ¢evrenin liderligini yapar ya da onun i¢inde sadece digsal olarak var olur ayrica da
butin onemli meselelerde ondan bagimsiz kalr. Bu ikinci alternatif ancak buyuk bir
karakter saglamligina sahip olmakla ya da eksantriklikle mumkindur bu 6zelliklere de

en ¢ok klc¢lk sehirlerde ve kasabalarda rastlanir (Simmel, 2015: 240).

Simmel'in argimaninda bireysellik iki anlama ayrilabilir: Birincisi genis ve
akiskan bir toplumsal ortamdan gelen 6zgurlik ve kendi kendinden sorumlu olma hali
anlaminda kullanilan bireyselliktir. Bireyselligin diger anlami ise niteliksel boyutunu
olusturmaktadir. Bireyin kendini digerlerinden ayirt etmesi; varliginin ve davranis
tarzinin sadece ona uygun olmasi ve farkli olmanin onun hayati igin olumlu bir

anlaminin ve degerinin olmasini icermektedir (Simmel, 2015: 248).

Modern kentlerde, birbirini tanimayan kisiler, tiim duygusal ve
toplumsal baglardan koparak birbirleri ile anlik temaslar ve gecici iligkiler
kurmaktadirlar. Ginliik hayatlarinda, toplu tasima araclarinda, seyahat
ederken, alisveris merkezinde, is ortaminda rasyonellikten kopmadan,
sadece gerektigi Olgiide ya da neden sonug cercevesinde iletisim
gerceklestirirler. Bu anlik rasyonel dokunuslar topluluk kavraminin

yitiriimesine, bireyselligin ve bireysel menfaatler dogrultusundaki rasyonel
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iliskilerin  yiikselerek, modern kentlerin temel karakteristigi olarak
belirmektedir. Duygusalliktan ziyade rasyonellik (izerine kurulu iligkilerle
sarilan kentli, daha c¢ikarci ve hesapgi olmaya, nicelikler ile nitelik ve
vasiflarin yerini degistirmeye meyletmektedir. Toplumsal iligkilerin para
ekonomisi ¢ergevesinde kurgulanmasi, tim kentli karakterinin ortak
davranisi olan kayitsizlik ve bikkinlik olarak geri dénmektedir: Seyleri
farklilastiran degerlerden feragat ve bir ruhsal mesafe koyma durumunu
Simmel bikkinhgi/bezginligi metropoliin kargasasi esliginde degisen

izlenimler lizerinden ele almaktadir (Talu, 2010: 146).

Toplumun klasik sanayi toplumundan siyrilip yeni bir bi¢cim kazanmasi,
modernlikten kopusun yasanmasi Ulrich Beck tarafindan "risk toplumu" kavramiyla
ifade edilmektedir. Risk toplumu modernligin sonu olmasindan ziyade klasik sanayi
toplumunun ¢ozilmesine isaret ederek baska turden bir modernlie gegisi temsil
etmektedir. Modernlesme surecinde Uuretici guclerin giderek buyumesiyle birlikte
tehlikeler, toplumu sarip sarmayalan tehditler daha dnceden hi¢ gorilmemis sekilde
ortaya cikmistir (Beck, 2014: 21). Beck'e goére ginimiz modernligi, disunumsel
modernlesme baglaminda modernligin kendisini sorgulamasini kapsamaktadir. Basta
rasyonellik ve sinif farkliliklari olmak Gzere modernligi olusturan bircok deger kabul
edilmeyip, reddedilmistir. Ortagagda gorulen risk ve tehlikelerden ciddi sekilde ayrilan
modern doénemin riskleri kiresel baglamda tim insanligi kapsayacak sonuglara yol
acgar. Bu ylzden gunumuzde karsilasilan risk ve tehlikeler modernlesmenin riskleridir.
Beck (2014: 26), nikleer kazalarin artik sadece kaza olmadigini bu kazalarin etkilerinin
nesiller boyu sirdidgind, kazanin meydana geldigi yerde ve zamanda yasamayan,
bundan yillar sonra ve farkli mekanlarda yasayanlarin da kazadan etkilendigini

aciklayarak kuramini destekleyen érneklere yer vermektedir.

Beck, gunimiz modernligini dnceki sanayi toplumu modernlik anlayisindan
ayirarak; ginimuiz modernligini bireysellikle c¢evrili bir "risk toplumu" seklinde ifade
eder. GUnumuz modern toplumlari bu sebeple klasik sanayi toplumlarindan farkh
olarak "bireysellesmis toplum" modeline dénlsmustir. Ben-merkezci olan, denetimsiz,
glven duygusunun azaldidi, sinif ayriminin olmadigi risklerle ¢evrili diizende bir yasam
sekli gorulmektedir. O, modernlik dahilinde sanayi toplumlarinda sinif, tabakalasma,
kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri ve aile gibi konularda bir toplumsal

doénlsim yasanarak, bunlarin ézgurlesecegi tezini ileri sirer (Beck, 2014: 131).
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Bireysellesme kavrami, Beck icin atomizasyon, tek tek ayrisma, yalnizlasma,
her tirden toplumsalligin sonu, iligkisizlik anlamina gelmez. O, bireysellesmenin bir
Ozgurlesim, burjuvall bireylerin 6lumunden sonraki dirilis olduguna dair hipotezler 6ne
surmektedir. "Bireysellesme" bir yandan sanayi toplumunun yasam bigimlerinin,
kisilerin kendi yasam O&ykulerini bizzat Urettikleri, sahneye koyduklari, birbirine
tegelledikleri baska yasam bicimleri tarafindan tasfiye edilmesini kapsarken, ikinci
anlaminda ise bu baska yasam bicimleri tarafindan ikame edilmesini icermektedir.
Beck icin tasfiye ve ikame siregleri Giddens tarafindan "gdvdeden ayriima" ve
"yeniden gbvdeye baglama" seklinde raslantisal, bireysel, gonulli olarak ya da degisik
tarihsel kosullardan otari meydana gelmez. Bireysellesme, hem sanayi toplumu
dogalliklarinin ¢oklsunu, hem de insanin kendisine ve baskalarina iliskin birtakim
dogalliklara bagh olmaksizin yeni "dogalliklar" bulmasi ve icat etmesini kapsar (Beck,
2013: 148-149).

Beck Risk Toplumu'nda (2014), toplumsal tabakalarin yerini sosyal siniflarin
almadigini, bunun yerine bireyin kendi yasam dunyasinda toplumsali Uretme birimi
haline geldiginden bahseder. Bireysel kararlar toplumsali olusturmaya baslamis,
bireyler gerek aile iginde gerekse aile disinda kendi gecimlerini saglayabilecekleri
glvencelerinin aktéri durumuna doéntsmuslerdir. Gelenekten arinan bireyler emek
piyasasina badimli hale donusmekte, bodylece egitim, tiketim, toplumsal yasal
dizenleme ve yardimlar, trafik planlamasi, tliketim o6nerileri ile tibbi, psikolojik,
pedagojik danigma ve bakim imkanlarina ve modalarina bagimh hale gelmektedirler.
Bireysellesme surecleri sirasinda “kisinin kendi hayatini yasamay!" arzulamasi
biciminde beklentiler sistematik olarak uyariimis olabilir ki bu beklentiler, ortaya
¢ikiglarinda toplumsal ve siyasi engel ve direniglerle karsilasacaktir (Beck, 2014: 136-
137).

Yasam dunyasinda toplumsalligin yeniden Gretim birimi aile degil, bireyin
kendisi olmaktadir. Bireysel konumlarin bu farklilagsmasina ylksek derecede bir
standartlagsma da eslik etmektedir. Bireysellesmeye sebebiyet veren ortamin kendisi,
ayni zamanda standartlasmaya da yol agcmaktadir. Bireysellesme, kurumsallasma ve
standartlagsmanin eszamanliligi, yeni ortaya ¢ikan bireysel konumlari kapsamak igin
yeterli degildir, bu durum yeni bir hayat tarzi sunmaktadir. Ozel hayatin ayrismis

alanlarina ve kamusal alanin farkh etki alanlarina yayilmaktadir (Beck, 2014: 196-198).
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Bireysellesme Uzerine go6rls bildiren diger bir dusundr ise Bireysellesmis
Toplum (2015) eseriyle katki saglayan Zygmunt Bauman'dir. Onun igin modern toplum,
bireylerin  “toplum” denilen karsilikh karmasikliklar agminin her gun yeniden
bicimlenmesinden ve yeniden muzakere edilmesinden ibaret olan etkinlikleri kadar,
“bireysellesme” etkinliginde de var olur. “Bireysellesme artik yiz yil 6nceki anlamindan
ve modern c¢agin erken zamanlarinda, insanlarin toplulukgu bagimhlik, gézetleme ve
pekistirmeden olusan sikica baglanmis agindan kurtulup ‘6zglirlesme’nin ¢ok ovuldigu
zamanlarda aktardigi seyden cok farkli bir anlam tasir” (Bauman, 2015: 66). Bauman'in
bireysellesme tezi Beck ve Giddens ile benzer bir gizgidedir. Bauman bireysellesme
tezinde Uretim-tiketim ayrimlarindan yola ¢ikar. Bauman'in bireysellesmis toplumda
¢izdigi karakter tipi belirsizlik icinde kesinlik arayan, planlar yapamayan, baghliklar
olusturamayan bir nitelik tasir (Baser, 2013: 130). Bireysellesme tezini ortaya koyarken,
Beck'in Risk Toplumu (2014) vyapitindan hareketle disulncelerini insa eder.
Kiresellesmenin yarattigi risklerle ilgilenir. Bireysellesmis Toplum (2015) ona gore risk

olgusu Uzerinden inga edilen diglinceler batinaddr.

Bauman gunUmuz postmodern dinyasini akiskan modern dunya olarak
tanimlarken, bircok seyde oldugu gibi ask konusunda da degisimin yasandigini
belirtmistir. Modernligin rasyonel dinyasinda birey, “ask” ile karsilastiginda korkuya
kapilma hali yasar, ¢cunku ask da diger alanlar gibi belirsizliklerin bulundugu, duygusal
inis cikiglarin yasandigi bir alandir. Ancak bu etkenler aski surekli beslerken, akli ise
daha belirgin bir alanda var olmak ister. O ylzden “agk saptanamaz, ¢ercevelenemez,
Olclilemez. Tanimlara direnir, ¢ergeveleri patlatir ve sinirlari asar” (Bauman, 2015:
220). Askin bulundugunu ama kalici, saglkli bir iliskiye dénmenin zor oldugunu belirten
Bauman, ses ve gorintinin oldugunu, ciftlerin kendi ddnyalarinin digindaki
gercekliklerle ilgilenmediklerini, bir sure sonra da birbirlerinden kurtulma isteginin bas

gOGsterecegini belirtir.

Bu baglamda Bauman Akiskan Ask'ta (2012) "insan iliskileri"den bahsederken,
erkeklere ve kadinlara atifta bulunur. Kadin ve erkeklerin akillarindan ve duygularindan
baska bir seye guvenmekten umutlarini kestiginden bahsederek, kendi birlikteliklerine
de giiven duyma istegi icerisinde oldugunu belirtir. "iliskide olma", "iliski kurma" ya da
vaat edilen "sonsuza dek" yakistirmalari modern dinyada iglevselligini yitirmis kalip
tanimlamalar arasina girmistir (Bauman, 2012: 8). Bauman igin gunumdaz iligkilerinde

cgiftler “aga girme”, “agdan ¢ikma”, “baglantida olma” gibi akiskan bir modernite iginde
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ciddiyetsiz seyler yasamaya calismaktadirlar. “Bireysellesme”nin gorildigu dénemde
iliskiler, guzel dusler ile kabuslar arasinda gidip geldigi icin iki ucu keskin kili¢ gibidir.
Akigskan modern hayatta “bireysellesmis toplum” tipiyle karsilastigimiz igin kolektif
baglarin azalmasinin yaninda bireyselligin arttigini, “iligkiler’den “baglantida olma”
sekline gecildigini, bunu da modern dunyanin tezahurleri arasinda gérmemiz gerektigini

vurgular. Ona goére, modern glndelik hayatta partner yerine artik “aglar’dan soéz
edilmekte, bu aglarla baglantiya girilimekte ve istenildigi takdirde bu ag iradi olarak
kesebilmektedir. Arzunun bulunmadigi ama koparilamayan bir iliski bigimi ginimuz

toplumlarinda yayginlik kazanarak dalga dalga diger bolgelere yayiimaktadir.

“‘Nitekim baglantilarla olusturulan iligkiler sanal iligkilerdir. ‘Gergek iligkiler'in
aksine ‘sanal iligki'ye girmek ve bu iliskiden ¢ikmak kolaydir. Oyle kolaydir ki,
baglantidan ¢ikmak istenildiginde sadece ‘delete’ tusuna basmak yeterlidir’ (Bauman,
2012: 14). Gunumuzde yasadiklari deneyimlere ask diyen bireyler, yasamakta olduklari
askin hayatlarinda son agk olduguna guvence vermeyen insan sayisi artmaktadir.
Ayrica sonraki yasamlarinda yeniden asik olacaklarini dislnen Kkisi sayisi da
Bauman’a (2012: 20) gore giderek artmaktadir. Uzun sureli iligkiler i¢in kullanilan “6lim
bizi ayirana kadar” seklindeki tanimlamanin modasi ge¢cmis yerine tek gecelik iliskilerde
yasananlar askin kapsamina girmistir. TUketim toplumu olarak tanimlanan glinimuz
toplumlarinin niteliklerinin iliskilere de benzer sekilde yansidigindan bahseder Bauman.
Tlketim toplumlarinda gortlen “kullan-at” tarG Grinler, hizli ¢ézimler, anlik tatminler,
higbir caba gerektirmeden yapilan igler benzer sekilde ginimuiz agklarina da sirayet
etmistir. Clnkd Bauman igin asik olmak algakgdnallilik ve cesaret ister; gecici ve

glnubirlik yasananlar agkin kapsami dahilinde degildir.

Bauman igin akigkan modernite sekilciligin yerine sekilsizligi, kesinligin yerine
belirsizligi ya da muphemlidi icinde barindirmaktadir. Akiskan dinyada “bireysellesmis
toplum”da yasayan bireyler belirsizligi yasayan toplumun Uyelerine denk gelmektedir.
Onun igin bireysellesme sinif, cinsiyet, statliiniin yok olmasini kapsamaz; o, bireyin
aidiyetinin bigimlenmesinde kendisine dusen rolin giderek arttigina vurgu yapar.
Akiskan modern dinya surekli hareket halinde oldugundan, yerinde durulamayarak ve
bir yere baglanmaya calisihdinda bile, ister istemez, bilerek ya da bilmeyerek, seve
seve ya da yakinarak hep bir yolculugun heyecanina kapilinir (Bauman, 2018: 7). Ona
gbre postmodern dénemde birey degisen kosullar karsisinda daha uyum saglayabilen

ve yeni durumun gerektirdiklerine adapte olabilen bir bireysellige blrinmustir. Boéylece
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kUresel dinyanin insani, birey olarak yalniz oldugundan bu slrecin olumlu, olumsuz
batin etkileri kendisine yansimaktadir. Modernlesmenin akigkanhdina ragmen aile,
devlet, din gibi yapilar bireyin guvende olmasini saglamakta yetersiz kalmaktadir.
Postmodern dinyada yalnizliga mahkum olan birey bu durumunu sorgulayamaz hale

gelmistir.

Modernligin bir risk kultird oldugunu belirten Giddens (2014a: 14) ise onun
kuresellestirici niteligiyle riskler arasindaki iliskiye dikkat ceker: “Modernlik yapisal
olarak kuresellestiricidir ve bu olgunun sarsici sonuglari modernligin distnimsel
karakterinin donguselligiyle birleserek risk ve tehlikenin yeni bir yapiya burindugu bir
olaylar evreni olusturur. Modernligin kiresellestirici egilimleri eszamanli olarak hem
yaygin hem de yogun niteliktedir; hem yerel hem de genelde degisim diyalektiginin
parcas! olarak bireyleri genis Olcekli sistemlerle baglantii duruma getirirler” (2014a:
160).

Giddens'a gore “modernlikle birlikte, toplumsal yasamin yaninda toplumsal
yasamin sadece kendisi degil, eskiden ‘doga’ adi verilen sey de toplumsal olarak
dizenlenmig sistemlerin hikmu altina girmistir’” (Goka, 2013: 200). “Moderniteyi
kurumsal diizeyde anlamaya ¢alismak gerekir; fakat modern kurumlarin yol agtigi kokla
donusumlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu yuzden benlikle i¢ ice gectigi
unutulmamalidir” (Giddnes, 2014a: 11). Ona goére, modern dinyada zamanin ve
mekanin yeniden tanimlanmasi, belirsizligin gorulmesi; modern dncesi yasananlarin
daha geleneksel ve radikal olarak algillanmasina yol agmaktadir. Bdylece modern
dinyada gundelik hayatta yasananlara atfedilen deger kokten degisiklige ugramaktadir.
Ancak modernite bir yandan bireyin gundelik hayatinda guvenin saglanmasina yol
acmaktadir; diger yandan ise yeni risklerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple
Giddens (2014a: 14) igin “modernite bir risk kaltirudir.” Sosyologlara gére modern
kentlerin ve ig boluminun ortaya ¢ikmasiyla birey, 6znelligini ilan etmistir. Giddens’a
gbre, modernlige 6zgl olmayan bireysellik ancak bitin kultdrlerde sinirlari farkh olsa

da bireysel benligin degerli gértlmesinde etkili olmustur.

“Zaman ve mekanin ayriligi ve yeniden birlegsmesi” toplumsal hayatin giderek
daha fazla “yerinden cikariimasi’ni kolaylagtirmakta ve tesvik etmektedir (Giddens,
2014b: 23). Burada “yerinden c¢ikarma” toplumsal iligkilerin yerel bagdlamlarindan

‘cikariimasi” ve boylece daha genis zaman-mekan boyutlarinda yeniden
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yapilanmalarina atifta bulunulmaktadir. Modernlik, dogasi geregi kuresellesen bir nitelik
tasir ve dolayisiyla zaman ve mekanin ayrilisi yereli kiresel ile baglar ama yerinden
¢ikarilan toplumsal iligkilerin yeniden konumlandirildigi bir “yeniden yerlestirme” sureci
de s6z konusu olabilir. Modernligin Sonuglari'nda (2014b: 12) 17. Yuzyildan itibaren
Avrupa’da gelismeye baslayan dinamik sosyal olusumun en 6nemli 6zelliginin gegmis
geleneksel sosyal diizenden kokli bicimde ayrilisi oldugunu belirten Giddens’a goére bu
ayrilis hem kuresel hem de bireysel nitelikte bir donlisimu iceriyordu. Modernligin Gg¢

dinamizm kaynag vardir: Uzaklasma, yerinden ¢ikarilma ve disinimsellik.

Giddens (2014a) igin, ginimudzin sosyal ve ekonomik kosullari, hizli degisim,
kitle iletisim araclari kimlik bunalimini pekistirmektedir. Cagdas toplumlar, kararli ve
guvenli kimlik ingasina izin vermemekte, ekonomi uzun sureli istihdamin yerine kisa
vadeli istihdami getirerek is guvenligini baltalamakta, destek ve yardim alabilecegimizi
dusundigumiz kaynaklar daralmaktadir. Hem “ben kimim?” sorusunu sik sik sormakta
hem de bunun cevabi verilirken zorlanmaktadir. Modern toplumu ve modern bireyi
anlamak igin dusinimsellik kavramina basvuran Giddens’a goére, kimlik artik insa
edilen; yani bireyin yeni olaylar ve tecrubelerle surekli bicimde yeniden kurgulandigi bir

sey haline gelmektedir.

Bireysellesmeyle ilgili gorus bildiren dusundrlerin goruslerinin tamamen tezat
olusturmadigini, bazen birbirlerini destekler nitelikte kavramlar ortaya koyduklari
soyleyebilir. Birbirlerinden etkilenerek konuya katkida bulunduklarini da belirtmemiz
gerekmektedir. Simmel'in bireysellesme anlayisinda bireyi kusatan g¢evre ne kadar
genislerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece artmaktadir. Bireyin
kendisini bagladigi ¢evre ne kadar darsa, o kadar az bireysel Ozgurlige sahip
olunmaktadir. Bu yuzden Simmel Metropol ve Zihinsel Hayatta (2015) modern
kentlerde, birbirini tanimayan kisilerin, karsilagtiklari anlarda gegici ve anlik iligkiler
geligtirdiklerinden bahseder. Bu sebeple iligkiler kalici olmayip kisa zamanda ortadan
kaybolmakta ya da kisa zamanda ¢6zilmektedir. Beck bireyselligi, sadece yalniz kalma
durumu olarak goérmezken, yasadigimiz risk toplumunda toplumsal siniflarin
modernlesme karsisinda éncesindeki toplumlarda oynadigi rollerden farkh bir kiliga
biriindiglnden bahseder. Bauman, bireysellesmis toplumda kisilerin belirsizlik i¢inde
kesinlik arayan, planlar yapamayan, baghliklar olusturamayan bir niteligi barindirdigini
ifade eder. O daha c¢ok kiresellesmenin yarattigi risklerle ilgilenir. Giddens da insanin

modernlikle birlikte hem toplumsal yasam hem de dogda toplumsal olarak diizenlenmis
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sistemlerin hukmu4 altina girdigini belirtir. Modernite gindelik toplumsal hayatin
dogasini kdkten degistirmis ve yasantilarimizin en kisisel yanlarini bile etkilemistir.
Moderniteyi kurumsal diizeyde anlamaya calismak gerekir; fakat modern kurumlarin
yol actigi kokli déndstimlerin dodrudan bireysel hayatla ve bu ylizden benlikle i¢ ice

gectigi unutulmamahdir.

2.3.2.Bireysellegsme ve Degisen Aile
Kente goc¢ eden bireylerin toplumsal boyutta dénisime neden olmasi sosyo-

ekonomik ve kdlturel alanlarda farkli sonuglarla karsilasiimasina yol agmistir. Tarimda
makinelesmenin gerceklesmesi, hizmet sektoriinde yogunlugun artmasi, demografik
baglamda nulfusun kentlerde yasamaya baslamasi gorilen degisimler arasinda
siralanirken, bu déndsimden toplumun bircok katmani etkilenmistir ve bunlarin
basinda da aile yer alir. Aile icinde ve aile Uyeleri arasindaki iliskilerde farkhlagsmalarin
yasanmasl kacginilmaz bir duruma isaret eder. Calismanin bu béliminde énceden
yapillmis c¢alismalarin 1siginda Turkiye'de ailede goérilen degisime odaklaniimis
sonrasinda bireysellesmenin aile Uzerindeki etkisine deginilmis, konuyla baglantili
olarak ikinci Demografik Gegis Kurami agiklanarak Tirkiye'deki yapinin bu kuramla
baglantili olup olmadigina bakilmistir. Arastirmanin konusu kapsaminda toplumsal
dizenin kuramla ilgili hangi yonlerden benzerlik ve farklilik tagidig1 ortaya konulmaya

cahlisiimistir.

Aile ile ilgili galismalarda ailenin degisimi genellikle kentlesme, sanayilesme ve
kapitalistlesme sureci icinde ele alinmakta ve kirsal kesimdeki degismeler Gzerinde az
durularak agiklanma girisimleri olmustur. Bu ¢alismalarda ailenin kentlesme,
sanayilesme sulreglerinden etkilendidi, bu etkilesim sonucunda da ailenin yapisinda ve
islevlerinde dedisimin yasandigi éne surilmustir (Parsons, 1959). Yapisal-iglevselci
yaklasim, “belirli aile bicimlerinin belirli islevleri yerine getirdigini ve bu iglevlerin ailenin
icinde bulundugu toplum tipine uygun oldugunu gdéstermeye calismistir. Bu gorusun
Uzerinde durdugu aile tipleri, baslica ataerkil genis aile ve ¢agdas cekirdek aile”
seklinde ikiye ayrilabilir (Kandiyoti, 1984: 17). Genis ve c¢ekirdek aileye iligkin

aciklamalarda ¢alismanin ilk bdliminde ayrintili bir sekilde ele alinip agiklanmigtir.

19. Ylzyilla egemen olan ana iktisat okullari, kapitalizmin dogal gelisim sireci
icinde, kendisine yabanci ekonomik vyapilari, eski Uretim iligkilerini ve tarimda

"kdyluligun tasfiyesi'ni acikgca kabul etmiglerdir (Boratav, 1980: 73). Feodal toplum

72



dizeninde egemen olan aile isletmeleri, kapitalistiesme strecinde miulksiuzleserek
ortadan kalkmakta ve tarim kesiminde, sanayide oldugu gibi, buyuk kapitalist igletmeler
ve Ucretli tarim isgilerinden olusan bir yapi gérulmektedir. Milksuzlestirilen koylUlerin
bir kismi kent-sanayi proletaryasini olustururken bir kismi da tarimda kiraci
kapitalistlerin ¢alistiracagi tarim isgilerini olusturur. Bdylece de tarimda kigik
mulkiyetin tasfiyesi meydana gelir (Boratav, 1980: 77). Mulkslizlesmenin gergekleserek
kiguk ureticiligin yani koyluligun ortadan kalkmasi da gerekmemektedir. Boratav'a
(1980: 79) gore, 20. Yuzyilda gelismis kapitalist ekonomilerin pek ¢ogunun tarim
kesimlerinde, aile emeginin egemen oldugu isletme bicimleri, tarim isgilerinin egemen
oldugu igletme bigimlerinin yaninda énemli ve birgok Ulkede daha yaygin bir alan
kaplamaktadir. Kapitalist olmayan bir Uretim iliskisine tekabll eden aile isletmesi,
yuksek verimli, ileri teknolojili bir dlzeyi tutturabilmis ve kapitalizmin igleyisine tarim

kesiminin olumlu katkilar yapmasina imkan saglamistir.

Kapitalizmin gelismesi ile emegin satilabilir bir meta haline gelmesi ekonomide
"emegin 6zglrlesmesi" olarak adlandiriimaktadir (Boratav, 1980). Ancak ekonomik
anlamda kullanilan bu kavrami ailenin degisimi alaninda inceledigimizde onun yerine
"emegin aileden ézgirlesmesi" (Ozbay, 2015: 35) seklinde kullanmanin daha anlamli
olacagini 6ne surenler de olmustur. Boylece daha dncesinde kendi ailesi i¢in galisan
aile udyeleri, kapitalist ekonomik sistemin yayginlik kazanmasiyla ailenin disinda
calismaya baglayarak emeklerinin disariya satilabilecegi bir yapiya burGnmugtur.
Ozetle, tarim kesiminde kapitalizm 6ncesi dénemde kendine yeterli ve bagimsiz bir
ekonomik birim olarak feodal toplum yapisi ile "olumlu" bir uyum iginde olan aile,
kapitalistiesme sureci iginde degisime zorlanmistir (Ozbay, 2015: 40). Turkiye'de
tarimsal yapinin déntsimua 1950 sonrasinda gézle goéralir hale gelmekte, bu dénlsim
sureci aileyi ve iglevlerini de c¢esitli ydnlerden etkilemektedir Kapitalizm &6ncesi
toplumlarda aile, bireylerin fizyolojik, toplumsal ve psikolojik tim gereksinimlerini
karsilayan, toplum agisindan Uretim, Greme, ailenin ve toplumun yeniden Gretilmesini
saglayan tek ve bagimsiz bir kurumdu. Aile, birey ile toplum arasindaki iligkileri
dizenleyen, sirdiren ve denetleyen bir kurum olarak iglev gorir ve bu rolinden dolayi

toplumun temeli ve vazgegilmez bir unsuru olmustur (Ozbay, 2015: 31-33).

1960'h yillara kadar aile ve hane yapisi hakkinda yapilan ¢alismalar birkag kdy
monografisiyle sinirh kalmistir (Berkes, 1942; Boran, 1945; Yasa, 1953). 1940'larda ve

1950'lerin basinda yayimlanan bu c¢alismalarda TUrkiye’deki kdylerde hanelerin genis
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aile hayatinin hakim oldugu goérisi egemendi. Berkes'in 1942 yilinda Ankara'nin
kdylerinde yapti§i calismasinda haneler (¢ kusagin olusturdugu ataerkil genis
ailelerden meydana gelmekteydi. Cocuklar ancak evlenerek baba evinden
ayrilmaktaydilar. Hane, babanin dlimine kadar ogullarin evlenmesi ve torunlarin
dogmasiyla giderek blyumekteydi. Babanin 6liminden sonra odgullar sahip
olduklari mallari béllistirmekte ve birbirlerinden ayrilarak baska evlerde oturmaya
baslamaktaydilar. Ayrica babanin vefatindan sonra ogullar kendi ¢ekirdek ailesini
kurmakta ve bu cekirdek ailelerin her biri kendi ogullarin evlenmesiyle genis aile
bicimini almaktaydi. Anneler ise en iyi anlastigi oglu ve gelininin evini secerek onlarla
birlikte kalmaktaydi (Berkes, 1942: 122). incelenen koylerde patriyarkal iligkiler
mevcuttu. Babanin otoritesi devam ederek ekonomik gu¢ babanin elindeydi ve ogul

babaya tabiydi. Baba sag oldugu muddetce haneye hikmederdi (Berkes, 1942: 129).

"Turkiye'de yasanan kalkinma surecinde aile yapisinda ortaya ¢ikan degisimleri
belirleyen en énemli gosterge, 1950Q’li yillarda endustriyel tretimin artmasi ve tarimsal
Uretimin teknolojik aletlerle yapilmasiyla birlikte hizlanma egilimi gésteren kirdan kente
g6¢ olgusudur" (Dedeoglu, 2000: 154). Aile yapisinda gorilen degisim ortaya
koyabilmek icin Turkiye'deki ekonomik kalkinma ile toprak veya mulk sahipligini ayrintili
bir sekilde incelemek gerekmektedir (Ozbay, 2015; Duben, 2012; Timur, 1972). Serim
Timur'un 1968'de Turkiye genelinde 4500 haneyi kapsayan arastirmasinda kirsal
bolgelerde yasayan genis ailelerin oranini yuzde 25,4; U¢ buylik metropoldeki orani ise
yluzde 4,6 olarak tespit etmistir. Genis aile oraninin hem kirsal bélgeler de hem de
kentsel alanlarda sanildiginin aksine ¢ok da yuksek olmadidi Timur'un galismasinda
g6rilmektedir. Bunun yaninda kirsal bolgelerdeki cekirdek ailelerin orani kentlerdeki
ailelerle kiyaslandiginda kirsal ve kentsel kesimler arasindaki farkin ¢cok da fazla
olmadigi vurgulanmistir. Kirsal bolgelerdeki ¢ekirdek aile orani ylizde 55,4 iken, buyuk
sehirlerdeki ¢ekirdek aile orani ise ylizde 67, 9'dur (Timur, 1972: 31). Kirsal bdlgelerde,
¢ekirdek aile hanesi oraninin en ylksek oldugu kesim en yoksul kdylulerin olusturdugu
kesimdir. Kendi arazisi olan giftcilerde c¢ekirdek aile orani sadece yiizde 33,8 iken;
tarim iscilerinde ise yuzde 79,3’tir (Timur, 1972: 55). On dénimden az topraga sahip
olan ailelerin yizde 59'u c¢ekirdek aile iken, toprak buyuklugu arttikca cekirdek aile
oranlarinin da giderek azaldigi ve yuz dénumden fazla toprakh ailelerin yalniz yuzde
23'Unin c¢ekirdek aile oldugu belirtiimektedir. Sahip olunan arazinin buyUkIlGgu

degistikge, hane turinde de farkllklar goériimektedir. Cekirdek aile haneleri, arazileri
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bes hektardan kigik olan giftgiler arasinda yaygindi; genis aile hanelerine ise blyuk

toprak sahipleri arasinda rastlaniyordu (Timur, 1972: 57).

Tekeli de (1978) yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglara ulagsmistir.
Kdéydeki toprak milkiyetinin farklilasmasina paralel olarak aile yapisi da degismektedir.
Turkiye kirsalinda cekirdek ailelerin oldukga yaygin hale geldigi gorular. Tarkiye
kdylerinde genis aile ancak bilyiik isletme sahiplerinde kalmistir. isletme blyuklikleri
ile aile bayUklUkleri arasinda yUksek bir baglanti bulunmaktadir. "150 dénimden biyik
isletmelerde ataerkil genis aile (8.3 kisi), 140-150 dénim arasindaki isletmelerde gegici
genis aile (6.4 kisi), 40 doénimden kuglk isletmelerde cekirdek aile (4.9 kisi)
blayukliguinde disulmektedir" (Tekeli, 2016: 88).

Kiray''ln (1982: 152) Cukurova'nin kdylerinde yaptigi ¢alismada da kirsal
bdlgelerde yasayan ailelerin cogunlugu cekirdek aileden olusmaktaydi. Ailelerin daha
¢ok topraga sahip oldugu kdylerde baba ve ogullar beraber calismaktaydi. Toprak
sahibi olan yash kusadin genc¢ kusak Uzerinde ekonomik acgidan bir hegemonyasi
bulunmaktaydi. Daha fazla toprak sahibi olan kirsal yerlesmelerde genclerin ekonomik
bagimsizliklari daha az goérulmektedir (Kiray, 1982: 152). Tarimdaki gelismeler aile
yapisinda farkliliklara ve degismelere yol acmistir. Aile bu gelismelere direnmekten
ziyade uyum saglayabilen en 6nemli kurumlar arasindadir. Kiray igin aile, sosyal
yapidaki baglica tampon kurumdur. Eger aile icerisinde servet daha iyi dagitilir, sosyal
guvenlik onlemleri alinir, kamu hizmetleri kirsal bolgelere yayilirsa o zaman kirsal
bbolgede vyasayanlar icin c¢atisma durumlar gozlemlenmez. Turkiye'de vyapilan
calismalar gostermektedir ki topragi isleme bicimleri ile ailenin bUyukligu arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Ailenin sahip oldugu toprak buyaklagu arttikga, ataerkil
genis aile biciminde yasayanlarin orani da artmaktadir; sahip oldugu toprak buyukligu

azaldikc¢a gekirdek aile biciminde yasayanlarin orani da azalmaktadir.

Duben'e gore kapitalizm 6ncesi Turkiye'de haneler genel olarak basit bir yapi
gostermekte ve cekirdek ailelerden olusmaktaydi. Normlar ataerkil genis aileden yana
olsa bile, demografik faktorlerden baska faktdérler de hanelerin ¢gogunlugunun basit
ailelerden olugmasina katkida bulunmaktaydi. Duben ve Behar, 1905 yilinin tahrir
defterlerini inceleyerek 20. Yizyil baginda istanbul'da hakim olan hane yapisina iligkin
onemli sonuglara varmiglardir. Bu arastirmaya goére, 6lumlulik dizeyinin daha disuk

oldugu istanbul'da bile gok aileli hanelere fazla rastlaniimamaktaydi sadece yiiksek
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gelirli aileler de gorulmekteydi (Duben ve Behar, 2014: 76). Kapitalizm 6ncesi donemde
yuksek Olumluluk hizi ile kendine yeterli ekonomi, hem genis aile normlarinin
tutunmasini saglamis hem de cekirdek ailenin ylksek bir orana sahip olmasinda
dnemli bir rol oynamistir (Ozbay, 2015: 84). Bdylece kapitalizm éncesi Tirkiye'de kirsal
ndfusun, genis aile hanelerinde, kentsel niufusun ise giderek Bati'daki aile bigimine
benzeyen cekirdek aile hanelerinde yasadigi yolundaki mit curGtiimustir. Duben,
1970'li ve 1980'li yillarda yapilan calismalardan yola c¢ikarak yaygin olan kanaatin
tersine, en az 140 yildir Turkiye'nin kirsal bélgelerinde yaygin olan hane tlrindn genis

aile hanesi degil, ¢cekirdek aile hanesi oldugunu belgelemistir (Duben, 2012: 67-76).

Benzer disiinceyi savunanlardan biri de ingiltere'de Cambridge Grubu'nun
basinda bulunan Peter Laslett'dir (2001). O, ingiltere'de bilinenin aksine genis aile
biciminin yaygin bir tip olmadigini; evlilik oranlari, dogurganlik, hane buyuklugu gibi
cesitli kategorilerden olustugunu demografik verilerle ortaya sermistir. Peter Laslett ve
meslektaslari, yapmis olduklari c¢alismalarda Bat’'nin belli bélimlerinde sinai
kapitalizmin ilk ortaya ciktigi buyuk merkezlerde, cekirdek aile hanelerinin gegmisinin,
sanayi devrimi dncesine, 17. YUzylla, hatta daha da eski tarihlere dayandi§i ¢cok sayida
veri toplamislardir (Duben, 2012: 80). Genis ailenin Bati toplumunda tek aile tipi
olmadigini, ayni zamanda egemen bir aile tipi de olmadiginin altini ¢izmiglerdir. Hatta
cekirdek ailenin 13. YlUzyildan 6nce meydana ¢iktigini, sanayi devriminden dnce de en
yaygin aile tipi olarak varligini sirdirdigunu elde ettikleri verilerle kanitlamistir (Laslett,
2001: 282). Aile tarihgisi Goody’nin (2004: 6-7) ¢alismalari da Laslett’in dislncelerini
destekler niteliktedir. ik olarak, tarihte temel ya da gekirdek ailenin énemli olmadigi
higbir insan toplulugunun bulunmadigini ve bu ailelerin birlikte yasayan topluluklardan
olustugunu 6ne sirmistir. Ikinci olarak, ailenin yasal baglamda tekesli olmadig
durumlarda bile pratikte tek esli oldugunu, ebeveynler aracilidiyla ortak kan iligkilerinin
kabul edildigini belirtmistir. Son olarak da anne ve ¢ocuk arasindaki iligskinin duygusal
baglamda 6nemli oldugunu ¢ekirdek ailenin kapitalizim bir yana Avrupa tarafindan

kesfedildigine iliskin ciddi bir kanitin olmadigini da iddia etmistir.

Bunun vyaninda, Turkiye'de vyapilan bazi c¢alismalar c¢ekirdek ailenin
yayginlasmasini geleneksel kirsal toplumdan modern sanayi toplumuna gecisin
yasanmasiyla agiklamistir. Kongar'in 1972 yilinda yayinladi§i /zmir'de Kentsel Aile
calismasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kirdan kente gog ile genis aile yapisindan

¢cekirdek aileye dogru bir degisim yasandidini ve bu degisimin Kongar (1972: 65)
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tarafindan modernlik goéstergesi olarak kabul edildigi bilinmektedir. Calismanin
sonugclarina gore; geleneksel toplumlarda, geleneksel genis aile yapisi bulunurken, bu
ailede kari koca ve ¢ocuklardan meydana gelen gekirdek ailenin hem kusak Uzerinde
hem de kardesler cizgisi Uzerinde genislemis sekli gorGlir. Sanayilesme duzeyi
yukseldikge ailenin genisleme niteligi kaybolmakta yalnizca kusak Uzerinden genisleme

yasanmaya devam etmektedir (Kongar, 1972: 135).

Kapitalizm 6ncesi ddnemde ataerkil genis aile, surekli bir yasayis bigimi olarak
degil, iligkiler bicimi olarak dnemlidir. Yasam donguleri icinde aileler, genis-¢ekirdek-
genis aile bigimleri iginde bulunabilirler. Aile kurulusunda, daha buyudk bir oranda genis
aile icinde yer almakta, bir slre sonra, yashlarin 6lmesi ile cekirdeklesmektedir.
1950'lerden sonra kirsal kesimdeki ailenin hem genis aile bigiminde yasama slresinin
olumsuz etkilerinden siyrilabilecek hem de bu donemdeki genis aile iliskilerinin
gerektirdigi islevleri yerine getirebilecek bir duzen degisikligine girilmistir. Bu duzen
degisikligi baba olmeden evlenen odgullarinin ayri ev agma olgusunun
kurumsallasmasina karsilik gelmektedir (Ozbay, 2015: 59). Her ne kadar evli ogul
evden ayrilsa bile, aile baskaninin giici hala yerindedir. ilerleyen yillarda yaslilar
bakima muhta¢c hale dustlklerinde ya da babanin Olip annenin yalniz kaldigi
donemlerde aile yeniden birlesmekte ve Timur'un bahsettigi "gecici genis aile" halinde
yasamaktadirlar. Gegici genis aile, "aile reisinin kendisi, esi, ¢ocuklari, aile reisinin
anasi, babasi, bekar kardegleri veya karisinin bu tir yakinlari ya da her ikisinin de

diger akrabalarinin bir arada yasamasindan olusan aile big¢imidir" (Timur, 1972: 27).

Tark hane sisteminde evliligin hane olusumuna pek fazla etkisinin olmadigini
distnen Duben, yeni evlenen ciftin ikametinin, erkegin babasinin evinde oturma
sistemine dayandidini belirtmistir. Otoritenin sahibi hanedeki yasl erkekti ve miras
onun olimune dek bolustlmedigi icin, geng ciftin Uretim alaninda da bir denetim hakki
yoktu. Bu agidan evliligin, Tark hane kurma sisteminde belirleyici olmadigini, sistemi
belirleyenin evlilikten ziyade 6lum oldugu ortaya konulmustur. Evlilik, gelinin, kocanin
hanesine girmesi ve yeni bir ailenin olusmasina anlamina geliyordu. Evlilik, yeni
kusagin dodusunun baslangi¢ noktasiydi ama bu kusagin duygulari ve hizmetleri
konusunda son s6z hakki hane igerisindeki en yasl kusaga aitti (Duben, 1984: 99). Bu
durum, miulkiyet haklarinin el degistirmesi agisindan herhangi bir 6nem tasimasa da,
bir Uretim ve tuketim birimi olarak hanenin yapisini da degistirmemekteydi. Bu acidan

evlilikten ziyade, otorite olacak yeni kisinin belilenmesi, oturulan meskenin yeniden
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dizenlenmesi ve mulkiyet hakkinin bagka bir yere ge¢mesine etki eden en dnemli
faktor babanin éliumiydd (Duben, 2012: 116-117).

Tarkiye’deki aileyi inceleyenlerin birgogu icin ¢ekirdek ailelerden meydana gelen
hanelerin orani en énemli sorun olmugtur. Timur'un (1972) calismasinda Turkiye’deki
hanelerin yaklasik %60’ Inin ¢ekirdek hane oldugu tespit edilmistir. Ama bazi
arastirmacilar icin de c¢ekirdek aile oranlarinin yiksekligi bir “modernlik” gdstergesi
olarak kabul edilmigtir (Kongar, 1972). Gelecekte hane ve aile yapisi degisimlerinde
yaygin olarak kullanilan “geleneksel-modern” ikilemi Ozbay'in (2015: 106) deyimiyle
artik terk edilmeli ve hane yapilari iggucu hareketleriyle ve gecgim stratejileriyle
baglantili olarak ele alinmalidir. Modernlesme karsisinda aile konusunda yapilan
arastirmalarda benzer olmayan goérusler ortaya konmaya caligiimistir. Bazi yaklagimlar
yapisal iglevselciler gibi tek-dogrusalli degisimi ©6ngormekteyken, bazilari ise
demografik yapiya bagl olarak agiklamada bulunmuslardir (Laslett, 2001; Timur, 1972;
Duben, 2012; Behar ve Duben, 2014). Bunlarin yaninda Vergin'in (1990: 319) belirttigi
gibi kirsal ve kentsel aile yapisinda gorilen bu farkliliklari agiklarken tek boyutlu ya da
evrimci tezlerden etkilenmek yerine somut toplumlarda somut durumlari

aciklayabilecek nitelikte bir "farkhlagsmali degisim" modeline ihtiyac vardir.

“Modernlesme kuramlari duygusal-maddesel bagimlilik ayrimi yapmadan,
gelismekte olan toplumlardaki ailenin giderek Bati tirli cekirdek aileye
dénliigecegini 6ngoriir. Batidaki modern ¢ekirdek ailenin en énemli 6zelligi,
aile bireylerinin birbirinden bagimsiz ve ayri olmasidir. Bu tir bir ailede
bireysel Ozerklik ve Kisi benliginin diger kigilerinkinden belirgin ¢izgilerle
ayrilmis olmasi, ‘sadlikli’ aile etkilesimi igin zorunlu gériilmektedir. Ailenin
kendisi de daha genis aile-akraba-komsuluk gevresinden ‘ayri’dir. Oyle ki,
Bati’daki baskin bireysel ideoloji ¢cercevesinde ‘beraberlik kiiltiiriine fazla
yer kalmamaktadir. Genel degerler ¢ekirdek ailenin ve bireyin Szerkligini
vurgulamaktadir” (Kagitgibasi, 1984: 137).

Modernlesme silrecinde ailenin birgok islevinde degisim yasanmasina ragmen
duygusal bagimlilik ve psikolojik doyum iglevi gegerliligini korumaya devam etmektedir.
Kagitcibasrnin (1984) da belirttigi gibi ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda duygusal
anlamda bir baglihk mevcuttur. Anne ve babalar cocuklarindan uzak kalmayi

istememekte, hanedeki yasli bireylerin bakiminin devlet kurumlarinda saglanmasina
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sicak bakiimamaktadir. Ozellikle Tirkiye gibi (lkelerde “anne ve babasina bile
bakamiyormus” sdylemine maruz kalmamak adina da bireyler, yasllarin hane
icerisinde bakimini Ustlenmektedir. Ailenin degisimini konu alan tarihsel yaklagimlar
arasinda yer alan "duygu yaklasimi" da evlilige ve islevlerine yUkledigi anlam da benzer

onemli noktalara deginmektedir:

“Kapitalizmin gelismesi ile ekonomik islevierin aile biriminden soyutlanmasi
eviiligin digsal iglevlerini azaltmig; evliligin, duygusal doyuma ve anlagsmaya
dayanan bir kurum haline gelmesini kolaylastirmistir. Béylelikle, evlilik
giderek kisisel mutlulugun bir araci, bir duygusal ve cinsel tatmin kaynadi
olarak sekil ve anlam degistirmeye baglamigtir. Romantik ask ve duygusal
uyum temalari es seg¢imi siirecinin yapisal olarak degigiklige ugradigini
gostermektedir” (Kandiyoti, 1984: 19).

Sonug olarak Turkiye ailede meydana gelen degisimin Batili Glkelerden farkl
olarak bir seyir izledigi sdyleyebilir. Turkiye’deki aile yapisina iliskin dnemli bulgulardan
biri cekirdek aile ve diger aile turlerinin artmasina karsilik genis ailenin yayginhginin az
olmasidir. Ailenin iglevlerinde meydana gelen degisim kapitalist ekonomik gelisme
dizeyiyle agiklanmaktadir.

Bireysellesmenin aile tzerindeki etkisinden bahsetmeden énce kavrama iligkin
tanimi kisaca hatirlamakta fayda gérulmektedir. Bireysel (individual) ve bireysellik
(individuality) kavramlari, Latince individuus so6zciglnden tlremistir ve sdzcuk
“pélinmemis” ya da “bélinemez” anlamina gelmektedir. Bu terimler ingilizce’ye
Ortagag Fransizcasi Uzerinden girmis ve ilk kez 17. Yuzyill baslarinda kullanildiklari
gbrulmustar (Watt, 2014). Bireysellesme ise bireyin giderek daha fazla dézgurlik ve
Ozerklik kazandigi sureci ifade eder. Geleneksel baglamda bireyi kusatan kurumlarin
basinda bulunan dinin etkisi azalmis ve devaminda birey, diger sosyal kurumlardan
bagdimsiz bir hale gelerek bireysel kararlar alabilir duruma donusmustur. Boylece,
bireyler hayatlarinda daha Once hi¢ olmadigi cesitlilikte Kigisel tercihler yapabilir
duruma gelmistir.

Bireysellesme surecinin olusmasin da etki eden faktorlerin basinda emek
piyasasi, egitim, mobilizasyon, kariyer planlamasi yer almakla birlikte butun bunlar,
gunumuiz ailesinde iki kat, U¢ kat daha fazla hissedilmektedir (Beck ve Beck-

Gernsheim, 2012: 63). Bu etkiler toplumsal yapida degisimlerin meydana gelmesine yol

79



agmakta ve aile kurumuna da yansimaktadir. ClUnkd ailenin toplumda ekonomik,
egitim, din, siyaset gibi pek ¢ok kurumla dogrudan ya da dolayl olarak iligkisi
bulunmakta ve bu da ailede hissedilir bir etkiye yol agmaktadir. Modern dinyayla
toplumsal yasamin her alanina nifuz eden doénusimler aile kurumunun da yeni
bicimler kazanmasina yol agarak hem baz islevlerini kaybetmesine hem de yeni
islevler kazanmasina neden olmaktadir. Bireysellesmenin giderek artmasi, aile ve
evlilik iligkilerinin yeni bigimler kazanmasi, toplumun ugradigi dénisimlerin sonuglari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlilik higbir zaman glnUmuizdeki kadar hayallerle, maddiyattan uzak
kurulmamigtir. Calisan kadinlar ve erkekler ekonomik agidan aileye bagimli olmadiklari
icin, onlarin evlilik bagdr artik mallarin bdlinmemesi ya da ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda yapilan beraberlikler gibi olmayip, buttin siki baglar ve katilasmis seyler
¢ozulmustar. Bunun yerine simdiki evliliklerde birgcok sey, tamamen sevilen kisiyle
yapilan yemine dayali bir birlikteliJe dénusmistir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012:
335). Batili toplumlarda yasanan buyuk sosyal degisimler, kadin ve erkegi kapsayan
cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin farklilasmasina, mahrem iligkilerin de daha romantik
bir temele dayanmasina yol agmaktadir. Kadinlarin evlere mahkum olmasi, ev isleri ve
bakim hizmetlerini yerine getirmesiyle gorevlendiriimesi zamanla tepkilere yol acmis
cinsiyet rollerinin  sorgulanmasina neden olmustur. Kadinlar bu rolleri
icsellestirmeyerek, bunlarin dogalar geregi oldugu dustncesini kabul etmeyerek,

kendini ifade edebilmenin micadelesini vermiglerdir.

Becker (1991), kadinlarin evde erkeklerden nispeten daha Uretken oldugunu ve
bu erkeklerin isgucl piyasasinda kadinlara gore nispeten daha uretken oldugunu (yani
daha yuksek Ucret alabileceklerini) varsaymistir. Kadinlarin ve erkeklerin evlilik yoluyla
erkeklerin igsgucl piyasasi calismalarini arttirabilecegini ve kadinlarin da ev isleri
alisveriginde bulunarak hizmetlerini artirabilecegini savunmustur. Uzmanlagsma modeli,
glnimizde daha dislk isglcl piyasasl potansiyeline sahip kadinlarin evlenme
olasiliklarinin daha yuksek olacagini éngérmektedir, ¢cinkl bir kadin kocasi Gzerinden
ekonomik bir kazanca ulasacaktir. Ancak, son yillarda ABD ve Kanada'da daha dusuk
egitim seviyesinde (ve dolayisiyla daha disUk isgicl piyasasi potansiyeline sahip
olan) kadinlarin daha az evlendigini gbsteren ¢ok sayida c¢alismayi da gozler dnline

sermektedir.
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Cherlin’e (2004: 853) gore bir yandan neslin devamini sadlamanin bir araci
olarak gorilen evlilik, diger yandan bireysel gelisime katki saglayan ve giftlerin kendi
benlik ve duygularini ifade etme konusunda kendilerini gergeklestirmelerine olanak
saglayan kurumlarin arasinda yer almaktadir. Bdylece sinif, din gibi toplumsal hayatta
egemen olan geleneksel kimligi olusturan kurumlarin etkisinde kirilmalar yasanirken,
bireylerin yakin iligskiler kurmalarina yol agan duygulari ve benlikleri kimliklerinin insa

edilmesinde merkezi bir role oturtmustur.

Yasanan hizli dedisimin devaminda yeni paradigmalar, yeni kavramlar ve
yaklagsimlar ortaya c¢ikmaya basglamistir. 1980’lerden sonra dinya genelinde aile
kurumunda, evlilik anlayisinda, ilk evlenme yasinin yukselmesi, evlilik oranlarinda
gorulen azalma, bosanma oranlarinin artmasi, dogurganhdin azalmasi gibi yasanan
donusumlerle geleneksel aile yapisinin ¢ézllmeye baslamasi, bunun yaninda kadinin
isglcune katim oranlarinin artmasi, ekonomik bagimsizligin kazanilmasiyla aileye
alternatif yeni yasam bicimleri daha goérindr olmaya baslamistir (Cherlin, 2004: 849;
Scott, 2006: 3; Irwin, 2000: 9). Bu baglamda ikinci Demografik Gegis Kuramrnin
iddialarindan sayilan ilk evlenme yasinin ylkselmesine dair degisimin yasanmasi
bireyin sahip oldugu kaynaklar ve karar verme sureclerine katiimina iligskin ipuclari
sunmaktadir. ilk evlenme vyasi distiikce bireylerin egitim, meslek ve gelir gibi
kaynaklara sahip olma ve/veya ulagsma ihtimalleri digmektedir. Ayrica, bireylerin egitim,
gelir seviyesi yukseldikge ilk evlenme yasi artmaktadir (Begpinar ve Bespinar, 2017:
118). Turkiye'de ilk evlenme yasina iliskin TUIK verilerine bakildiginda, 2001°den
itibaren Turkiye’nin genelinde ortalama ilk evlenme yasinin hem kadin hem de erkek
icin yukseldigi gorulmektedir. Turkiye genelinde 2001 yilinda erkekler icin ilk evlenme
yasl 26 iken, bu oran kadinlar igin 22.7'dir. Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi (2011)
verilerine gore ise ilk evliliklerin yarisindan fazlasi (%57) 18-24 yas araliginda
gerceklesmistir. Hem kadin (%60) hem de erkeklerin (%54) cogu ilk evliliklerini 18-24
yas araliginda yapmistir. Ayrica 18 yasindan kuguk evlilikler de %17’lik bir oranla
azimsanmayacak durumdadir. Kadinlarin doértte birinden fazlasi %28’lik bir oranla 18

yasindan dnce evlenmistir.

21. Yuzyilda eskiden egemen olan geleneksel evlilik bigimlerinin yasanmasi
tamamen mumkun olmasa da evlilik halen bireyler igin dnemli ve sembolik bir degeri
temsil etmektedir. Evlilik ginimuizde kabuk degistirerek, bireyler arasi romantik iligkinin

yasanmasinda olmazsa olmazlar arasindadir (Cherlin, 2004: 858). Sosyal normlarin
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zayiflamasi, bireylerin hem kendi eylemlerini hem de baskalarinin eylemlerini
sorgulamaya gerek duymadan hayatlarini yasamasina olanak saglamistir. Bdylece
bireyler nasil davranacaklari konusunda siki bir sekilde normlara baglh kalmaksizin
bagdimsiz hareket edebilmislerdir. Goode (2003: 20) ise en yasllardan genclere dogru
ailenin kusaklararasinda devam eden geleneksel kontrol baglarinin zayifladiini t¢
nedene dayandirarak aciklamaktadir. “ilk olarak yeni diizende bireyler yasamlarini
topraktan degil, islerinden kazandiklari parayla sirdiirmektedirler. ikincisi, bireyler ayni
aileye mensup olsalar bile, birbirlerine karsi gosterdikleri rekabet sayesinde
yasamlarini kazanmaktadirlar. Son olarak yeni sistemde Ucretler aileye degil, bireylere
o6denmektedir”. Bu sosyo-ekonomik kurallar, sanayi 6ncesi toplumlarda gecerli olan
kurallara aykiri olsa da, kademeli olarak zamanla yayginlik kazanmigtir. Basta kurallar
olmak Uzere, aile buylkleri tarafindan denetlenen ve kisitlanan aile Gyeleri bu kurallara
ters disen bazi kararlar ve eylemlerde bulunmuslardir. Sonug¢ olarak Goode, s6z
konusu degisimler sonucunda dunyada aile iginde geleneksel kontrol baglarinin nasil
zayifladigini ve bireyin kendisini saran otorite baglarindan nasil siyrildigini agiklamaya
calismistir. Bu geleneksel anlamda vyasanan dedisimde, bireylerin bagimsiz
eylemlerinin kapsamini arttirmis olsa da, ¢ogu kez modern bireylerin geleneksel
toplumlardaki insanlardan daha gui¢gsiz oldugu gérusi de yayginlik kazanmigtir.

Giddens’a (2014a: 17) gbre yeni kisisel hayat alanlarinin prototipi olarak “saf
iliski” ortaya c¢ikmistir. Saf iligskilerde digsal kriterler ortadan kalkar, iliski sadece
bireylere sunabilecegi karsiliklar nedeniyle devam eder. Gliven de bireyin kendisini
kars! tarafa agmasiyla, geriye kalanlar iliskiye dahil etmeden saglanabilir. iligkiler,
akrabalik, toplumsal yudkimlllikler veya geleneksel zorunluluklar gibi kriterlere
dayandirilarak yagsanmaz. Modern toplumdaki bireyler boylece gugsuzlik, kuralsizlik ve
anlamsizlik duygulariyla kargilasarak bir nevi yabancilasma durumunu da yasamaya
baslamiglardir.

Aile ve evlilik alanlarinda bireysellesme surecleri ve sekulerlesmenin, aile
yasami kaliplarini degistirdigi distinulmektedir. Bireysel 6zerklik (individual autonomy)
ve kendi kendini gerceklestirme (self-fulfillment) dncelikli hale gelirken, kiliseye ve
toplumsal normlara bagli olan gorev ve taahhutler ikinci plana atilmistir. Erkegin ailenin
reisi oldugu ve kadinin ev isleri ve cocuk bakimiyla ugrastigi geleneksel modelde
gorevler ve roller keskin hatlarla birbirinden ayriimistir. Ancak ilerleyen donemde
kadinin 6zgurlesmesi, isglctine katilimi, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet

rollerinde yasanan degisim, devam eden serbestlesme ve yasam bigimlerinin
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bireysellestiriimesi bu slrecin gdstergeleri arasindadir (Van de Kaa, 1987: 6). Hem
bireysellesme hem de sekillerlesme, toplumu modernlestirmenin  dnemili
sureglerindendir. “Modernlesme” hem genis hem de ¢eliskili bir terimdir, ama genellikle
¢agdas modern toplumun yapisini sekillendiren c¢esitli gelismeleri kucaklamaktadir.
Akilcilastirma, sanayilesme, sehirlesme, uzmanlagsma, farklilasma gibi modernlesme
suregleri, geleneksel toplumu modern toplum haline gelme de kademeli fakat geri
donusu olmayan kosullarla karsi karsiya getirmistir.

Devaminda ise 20. Yiuzyilin sonunda, surekli tekrarlanan yeni bir déneme de
girilmis oldu: postmodernlesme. Modernlesme, "aile ve dini kurumlardan siyaset
kurumlarina yetki devri" olarak anlasilabilirken, post modernlesme, "din ve devletten
uzak" bir otoriteye, yani "bireye" gecis anlamina gelmektedir (Inglehart, 1995: 384-385).
Inglehart 1970’li yillarda post-modern, post-endustriyel olarak tanimlanan toplumlarda
meydana gelen degisimleri dederler sistemindeki farkliliklarla aciklamaya calismistir ve
bu konuyla ilgili Olcekler gelistirmistir. Batili toplumlardan baslayan dénusumlerin,
ekonomik ve fiziksel guvenligi kapsayan materyalist formlardan; bireysel o6zerklik,
bireycilik, 6zgurlik ve kendini ifade etmeyi kapsayan post-materyalist degerlere dogru
kaydigi kanisindadir. Yeni tlr deger yargilarinin, bireysel tutumlarin, cinsiyet
iligkilerinin, dinsel yodnelimlerin, ¢ocuk vyetistirme ile ilgili tutumlarin dénustaga
iddiasinda bulunarak bunu tezinin merkezine yerlegtirir. Inglehart ve meslektaslarinin
yuritmuUs olduklari arastirma sonuclarina gore Ulkeler, ekonomik olarak buyldikce
refah dlzeyleri artmakta, bu durumda da bireylerin deger algisi, ekonomik refaha gore
sekil degistirmektedir. Bir bagska deyisle, ekonomik refah dizeyinin artmasina kosut
olarak deger yargilari da degisebilmektedir. Ingleharta gbére materyalist dederleri
benimseyen bireyler, guclu bir ekonomiye, kendilerini givende hissetmeye, savunma
gucune, asayise Onem verirken; post-materyalist bireyler yasamlarinda bireysel
Ozerklik (individual autonomy), gevresel farkindalik(environmental awareness), kendini
gerceklestirme (self-actualization) gibi yasam Kkalitesini belirleyici unsurlara 6ncelik

vermektedir.

1981 yilinda 25 llkenin katilimiyla baglayan sonraki yillarda neredeyse 100
ulkede yurutilen deg@isen degerleri, sosyal ve politik yasami inceleyen Dunya Degerler
Aragstirmasi’nin 1995-1998 yillarinda yapilan Gguncu dalgasinin Turkiye ayaginda
bireylerin kendi hayatlari Uzerinde s6z sahibi olup olmadiklarini, kendi kararlarini

vermekte, segimlerini yapmakta 6zgur olup olmadiklarini élgmeye calisan soruya
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verilen yanitlarin 10 Gzerinden agirlikli ortalamasinin 4.45 oldugu belirtiimistir. 2005-
2009 yillarini kapsayan besinci dalgada agirlik ortalama 7.41 ve 2010-2014 yillari
arasinda vyapilan altinci dalgada ise ortalama 7.35 olarak hesaplanmigtir
(www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp). Benzer sonug Yilmaz Esmer’in
koordinatorligunde vyuratilen Tirkiye Degerler Atlasi (2012) caligmasinda da
g6zlenmektedir. Bireylerin kendi hayatlari Gzerinde 6zglr iradeye sahip oldugunu
dusunenlerin ortalamasi 10 Uzerinden 7.30’dur. Baska bir deyisle bireyler kendi
kararlarini  vermekte 6zglr olduklarini  diisinmektedirler. Ozellikle kentlerde
yasayanlarin kirda oturanlara kiyasla kendi hayatlarina iliskin konularda daha 6zgur

kararlar alabildikleri sonucuna ulagiimistir.

Sanayi devrimiyle beraber kentlesme, sanayilesme, evlilik yasinin yikselmesi,
ortalama yasam slresinin uzamasi gibi gelismeler isigindan yola c¢ikarak; yuksek
dogum oranlarinin ve yuksek Olum oranlarinin mevcut oldugu bir dénemden,
dogumlarin kontrol edildigi ve 6lum oranlarinin dustigu yeni bir ddneme gegilmistir ve
buna Demografik Gegis (Demographic Transition) adi verilmektedir (Uner, 1972;
Yuksel, 2007; Erdonmez, 2007). Modern toplumlar agisindan 6nemli bir sosyo-
ekonomik degisimi temsil eden bu sireg¢, dinya nufusunun blyukligini ve yas
yapisini etkilemis ve 20. Ylzyillda Uzerinde en fazla durulan konular arasinda yer

almigtir (YUcesahin, 2011).

Bu konuya iliskin ilk gériugler, ingiliz nifus bilimci Warren Thompson (1929)
tarafindan ileri surllmustir. Sonrasinda ise Kingsley Davis (1945 ve 1963) ve Frank
Notestein (1953) “demografik gegis teorisi” ile tarim toplumlarindan sanayi toplumuna
gecis yapan Bati ulkelerinin demografik degisimlerini géz 6nune alarak analizlerde
bulunmuslardir (Yuksel, 2007: 13). Notestein'in modelinde Bati Avrupa ulkelerinin
gecirmis oldugu demografik degisimler temel alinmig diger yandan ise gelismekte olan
Ulkelerin (Afrika, Latin Amerika ve Asya) izledigi surecin farkhlklar anlagiimaya
calisiimistir (Reher, 2004: 19). ilerleyen ddnemlerde bu model (izerine calisan
arastirmacilarin ve demograflarin gelismekte olan Ulkeler baglaminda da kurami
yeniden degerlendirmeye tabi tuttuklari gortlmektedir (Kirk, 1996; Van de Kaa, 1996).

Demografik gegisin 6nemli kismini olusturan dogurganhk gecisi, Toplam
Dogurganlik Hiz’'nin (TDH) ndfusun kendini ikame ettirebilmesi icin gerekli olan
nufusun yenilenme duzeyinin altina dismesini kapsamaktadir; ve bdylece nifus belli

bir sure sabitlendikten sonra demografik gecis tamamlanmis olur. Toplam dogurganhk
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hizinin, nufusun yenilenme seviyesi olan 2.1’'in de altina digsmeye baslamasiyla yeni
bir demografik gecise adim atilacagini belirten ikinci Demografik Gegis Kurami, makro
yapisal nedenlerin yani sira sosyo-kulturel yapiyi etkileyen bireylerin evlilik, aile kurma
ve dogurganlik davraniglarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgular (Onder Erol ve
Altinoluk Diztas, 2019).

TUIK 2009 verilerine gore 2,10 olan toplam dogurganlik hizi, 2014 yilinda az da
olsa yukselerek 2,18’i olmus, 2017 yilinda ise nifusun yenilenme seviyesi olan 2,1’in
altina duserek 2,07 olmustur. Buna goére Dinya Degerler Arastirmasi’'nin 2010-2014
yillarini kapsayan 6. dalgasinin Turkiye ayaginda goéruldagua gibi bireylerin kendi
yasamlari Uzerinde sahip oldugu secim ve kontrol 6zgurlugu diuzeyi yukseldikge,
toplam dogurganlik hizi azalmaktadir. Ginimuzde bir kisinin, hayatin belli zamaninda
ve bulundugu sosyal yapi icinde uygun bir yer edinmesi igin aldidi bireysel kararlar ve
yaptigi secimler, eylemler ya da vazgegisler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 82- 83).

Boylece Ikinci Demografik Gecis Kurami, Demografik Gegcis Kuramryla
kiyaslandiginda nlfus yapisindaki degisikligi  farkh etkenlerle aciklamaktadir.
Avrupa’nin buyuk kisminda, 19. Ylzyilin ikinci yarisindan 1930’lu yillarin bagina kadar
suren, dogurganlik gegisi, dinyaya &énculik etmistir. Dlinyanin hemen hemen her
yerinde dogurganhk gecisi 20. Yuzyihn ikinci yarisinda yasanmis olup, bu sure¢
Avrupa’da yaklasik olarak yiz yillik bir streyi kapsarken, gelismekte olan Ulkelerde
daha hizli yasanarak yaklasik olarak 40-50 yil gibi kisa bir zaman dilimine karsilik
gelmigstir (Reher, 2004; Yuksel, 2007).

21. Ylzyilda modernlesme ve kentlesme slreclerine paralel olarak kadinin
egitim dizeyinin artmasi ve isgiclne daha ylksek dizeyde katilmasiyla, toplumsal
cinsiyet rollerinde saglanan iyilesmeler sonucunda bireylerin hane yapilarinda ve hayat
tarzlarinda degisiklikler yasanmaya baslamis, bu slre¢ dogurganligin dismesi ve
dodum oranlarinin dusuk dizeyli kalmasiyla sonucglanmistir. Dogurganhdin dusuk
dizeyde kalmasina yol acan faktérler arasinda; ilk evlilik yasinin ylkselmesi, evlilik
icinde dogumlarin ertelenmesi, evlilik éncesinde gebeliklerin 6nlenmesi, birlikte
yasamalarin artmasi (cohabitation), bosanmadaki artig, evli olan veya olmayan giftlerin
cocuk istememesi vb. nedenler siralanabilir (Lesthaeghe, 1998).

Evlilikle kurulan aileler, sadece Turkiye'de degil dunya genelinde yayginligini

surduren sosyal kurumlar arasindadir. Ailenin degisimi ile ilgili yapilan calismalarda
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modernlesme sureci ile birlikte geleneksel genis ailenin yerini ¢ekirdek aile bigimine
biraktidi, ilk evlilik yasinin artacagr ve bununla birlikte dogurganlik davraniglarinin
degisecegi, bireysel haklarin ve bireysel dzerkligin artmasi sonucunda bosanmalarin
da giderek artacagi gibi dngoruler yer almigtir (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1992).
Nitekim Ikinci Demografik Degisim Kurami, aile hayatinin niteligini degistiren ve
kadinlarin isglctine katihm oranlarinin artmasiyla iliskili olan dodurganlik, evlenme ve
bosanma modellerinde meydana gelen bu degisikliklere atifta bulunulmaktadir
(Lesthaeghe, 1983; Lesthaeghe ve Meekers 1986; Lesthaeghe ve Surkyn 1988).

ikinci Demografik Degisim Kurami, sekilerlesmenin ve bireysellesmenin altini
cizerken (Lesthaeghe, 2010; Van de Kaa, 1987) bu kuram; birlikte yasamanin giderek
artmasi, samimi iligkilerin gortlmesi, bireylerin hayati 6nem tasiyan kararlar almasi,
bireysel 6zgurlUklerin geligtiriimesi ve bireyin yasaminin gelenekselden uzaklasmasi ile
karakterize edilmistir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012; Giddens, 1994c). Ayrica
sekulerlesmenin, dini kurumlarin aile olusumu davranisini etkileme kabiliyetlerini
sinirlamasi sebebiyle, evlilik disi dogumlarda 6énemli bir artisin gézlemlendigini iddia
etmektedir. ikinci Demografik Gegis'te daha fazla sekiilerlesme gézlenmekte, devletin
aile yasamini diizenlemesinde roll azalmakta, farkli yasam tarzi segenekleri artmakta
ve toplumsal cinsiyet rollerinin daha esgitlik¢i oldugu bir seyir gdozlenmektedir.

Ekonomik agidan bakildiginda, geleneksel evlilik genellikle erkeklerin ve
kadinlarin farkli yasam alanlarinda uzmanlastigi bir sézlesme olarak nitelendirilir.
Kadinlarin ekonomik baglamda giclenmesi ve toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
son egilimler kadinlar icin evliligin kazanimlarinin azaldigini ve bu nedenle birlikte
yasamalarin arttigini savunur (Lesthaeghe, 1992). Becker'in (1991) evlilik ve aile
davraniglari kurami, kadinlarin artan isgictune katiiminin ailenin Gzerinde dnemli ve
geri dondurulemez bir etki biraktigini varsaymaktadir. Etkili olan dogum kontrol
kullaniminin artmasiyla birlikte ciftler dogurganliklari Uzerinde giderek daha fazla
kontrol sahibi olmusglardir. Zaten 1980'li yillarda, yeni bir dogum kontrol rejimi altinda bir
gocuga sahip olma karari "yalnizca hissedildiginde bunun bir iligkiyi zenginlestirmesi
veya ilgili kisilerin potansiyelinin daha fazla gerceklesmesi" anlayisi altinda
alinmaktaydi (Van de Kaa, 1987: 26).

Dunyadaki arastirmalar hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde
dogurganlik, egitim, kadinin istihdami gibi toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda evlilik
zamanlamasinin énemini vurgulamistir (Nobles ve Buttenheim 2008). Aile yapisi,

toplumsal cinsiyet rolleri ve diger yonleriyle birlikte evliligin ne zaman yapilacagdi sosyal
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degisimin bir isareti olarak gorilmustir (Lesthaeghe ve Moors 2000; Lesthaeghe ve
Surkyn 1988). Evliligin ertelenmesinin genel egiliminde dogurganligin azalmasi,
dustnce yapisinda goérilen degisiklikler ve kadinlarin isglciine katiliminin artmasi ile

acgiklanmaya calisiimistir (Blossfeld ve Huinink 1991; Oppenheimer 1988).

ikinci Demografik Gegis Kurami'nda oldugu gibi (Lesthaeghe, 1983;
Lesthaeghe ve Surkyn 1988; Van de Kaa, 1987) Avrupa'da dogurganlhigin azalmasi
Uzerine yapilan c¢alismalar, ekonomik kosullar ve toplumsal yapilara dayal fikirlerin
yayginlasmasini vurgulamistir: ilk demografik degisimde aile sinirlamasi ve dogum
kontrollne iligkin fikirlerin (Coale ve Watkins, 1986) ve ikincisinde bireycilik ve post-
materyalist degerlerin artmasi (Lesthaeghe 1983; Lesthaeghe ve Surkyn 1988)
degerlendirilmistir. Kdltirlerin  kurumsal yapilara bagli oldugu distincesi, Ikinci
Demografik Gegis Kurami'nda ge¢cmise yonelik bir meydan okumayi kapsamaktadir.
Lesthaeghe ve arkadaslari, aile kurma davranislarindaki yeni degisimleri bir temel
deger olarak bireyciligin yukselisinin baskin oldugu post-materyalist kiltirel modellerin
yayginlasmasina ve de -sekilerlesmeye -kurumlarin (basta kilise olmak Uizere) birey
davraniglari Uzerinde kontrolinin azalmasina bagladilar (Lesthaeghe ve Surkyn,
1988).

Lesthaeghe’'nin Avrupa ve Kuzey Amerika'da post-materyalist degerlerin
yukseligini ve bolgesel degismleri izlemek icin arastirmalardan, temel istatistiklerden
(dogum, 6lim, evlilik, bosanma vb.) ve diger kaynaklardan verileri kullanmasi kurumsal
modelin kendisini zayiflatmamaktadir: degerler, normlar, beceriler ve roller kurumlari
sekillendiren kurucu oOgeleri saglayan etkenlerdir. Bununla birlikte, kendini
gerceklestirme ve tolerans degerleri yuceltir ve onlara, kurumsal c¢ercevelerin
etkilerinden bagimsiz olarak davraniglari etkileme glcunu verir. Yine de, kurumsal
modelin birgok dgesi bu ¢alismanin bunyesinde surdurulmektedir. Degerler, normlar ve
roller kiltir oOgeleri olarak halen belirgindir; aile davraniglari “kurumsal olarak
dizenlenmis alanlar’in pargasi olarak gortlmektedir (Lesthaeghe ve Meekers, 1986:
225) ve kaltr, ekonomik-sosyal yapilardan kismen o6zerk olarak gorilse de, ayni

zamanda onlar tarafindan sekillendiriimektedir (Lesthaeghe ve Surkyn, 1988).
Demografik Gegis ve Ikinci Demografik Gecis Kurami'nda karsithklari

vurgulayan Van de Kaa'ya gore iki anahtar kelime bulunmaktadir: ézgecilik (altruism)

ve bireycilik (individualism). Demografik geciste diguk dogurganlik sonucunda aile ve
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cocuklar icin kaygilar hakim olurken; ikinci demografik gegis surecinde bireylerin
kendilerini gergeklestirmeleri ve bireysel haklar 6n planda yer almigtir. Demografik
gecisin temel belirleyicileri sanayilesme, kentlesme olarak siralanabilir. Aile kaynakl
Uretimden, dcretli iscilige gecisle birlikte sanayilesme ve kentlesme c¢ocuklarin
ekonomik faydasini azaltmistir. Artik aile giftliklerinde gocuklar, ucuz isglcu igin hizmet
edemezler bunun yerine gocuklarin okul ve egitim hayati igin gerekli yatirrmlarin aileleri
tarafindan yapilmasi gerekmekteydi. Caldwell’in (1976) ifade ettigi gibi Turkiye gibi
tarim toplumlarinda, ataerkil aile diizeninde “net zenginlik akisI” (net wealth flow) gen¢
nesilden yasli nesile dogrudur. Tarim toplumunda Ucretsiz aile emegi ile 6nemli bir gelir
kaynagi olan c¢ocuk, ebeveynler yaslandiklarinda onlar i¢in sosyal guvencesi
konumuna gecmektedir. Piyasa ekonomisinde ise ailenin Uretim iglevi zayiflayinca net
zenginlik akisinin yonu tersine donmus ve yaslilardan genclere dogru ilerlemigtir.
Caldwell (1982) genis bir aile yapisindan c¢ekirdek aile yapisina gecildiginde,
ebeveynlerden cocuklara dogru gelir artisi artarak, gocuga yonelik talebin azaldigindan
bahseder. Bdylece cocugun ekonomik degeri azalmaya baglayinca dogurganlik da
paralel seyir izleyerek azalmistir. Sekllerlesmeyle beraber dinin aileler Gzerindeki etkisi
azalmig, evli ciftlerin aile planlamasina ilgileri artmistir (Van de Kaa, 1987: 5).
Demografik gegis déneminde, dogurganliktaki disids “cocuga buylk bir duygusal ve
mali yatirim ile agiga cikarken”, ikinci gegis donemindeki motivasyon, bir ebeveyn veya
daha eksiksiz ve tamamlanmis bir yetiskin roli veya yasam tarzi igerisinde yetiskinin

kendini gerceklestirmesi olarak ortaya ¢ikmistir (Lesthaeghe, 2010: 213).

ikinci Demografik Gegis Kurami'na gére, bireylerin es ve ebeveynlik rollerinin
sorumluluklarini yerine getirmekten ziyade, bireyin kendini gerceklestiren bir yetigkin
olmasi 6n plandadir. Bu sekilde yasanan dénidsimde birey geleneksel kurallardan
siyriimig olup farkli davranis sekilleri gelistirerek kendi bireyselligini tamamlayacak bir
zemine kavusmustur. ikinci Demografik Gegisi savunan disiinirler Bati toplumlarinda
mevcut dustk dogurganlik seviyelerinin, giderek blylimekte olan bireycilije dayanan
bir davranis bigimini yansittigini ileri strmusglerdir. Onlarin géristine gére bu toplumlar,
geleneksel bir aile diizeninden ziyade, bireye daha fazla odaklanmaktadir. Ikinci
demografik gegisin nedeni olarak gorulen degisimler arasinda dort temel 6zellik Van de
Kaa (1987: 11) tarafindan kisaca sdyle 6zetlenmigtir:

1. Evliligin altin gagindan birlikte yagamalarin (cohabitation) gérildugu bir caga

gegis,
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2. Dogurganliktaki dusus. "kral ¢ocuk" (king-child) doneminden, bir cocuga
sahip olunan "kral ¢ift"(king-pair) dénemine gegis yapmak,

3. Bireylerin kendilerini gerceklestirmelerine (tatmin ve mutlu olmalarina) olanak
verecek dizeyde ¢ocuk sahibi olmalari,

4. Tek bicimli ailelerden pluralistik aile ve hane bigimlerine gecis .

Sonug olarak 6zgeci aile modelinde bireysel evliliklerin yapildigi, evliligin altin
c¢aginin yasandigi demografik gecis doneminden; birlikte yasamalarin gérialdigi ikinci
demografik gecis donemine girilmistir.

Evlenmek ve/veya cocuk sahibi olmak, daha ziyade kadin i¢cin dnemli bir firsat
maliyeti getirmistir. Bir cift icin, cocuklar sadece firsat maliyeti ve dogrudan harcama
icin dedil, ayni zamanda daha az yarar sagladigi igin daha az ¢ocuk yapilmasina karar
verilmekteydi. Ekonomik hizmetlerin basit bir sekilde hesaplanmasinin 6tesinde sosyal
ve kulturel degisiklikler, sanayi sonrasi toplumlarda evlilikte ve ebeveynlikte geleneksel
kurallarin bir adim geri gitmesine yol agmistir. Bazi dusunurler, bireylerin uzun siren
davranis degisikliklerini, geleneksel degerlerden kopulmasina neden olan sekulerlesme
ve bireysellesme ile agiklamaktadir. Béylece bireyselci bir sekilde, kolektif ¢ikarlara
daha az ragbet edilen, "kendini gerceklestirme" egilimine daha fazla énem verilen bir
dinya duzenine dogru adim atildigini 6ne surmuslerdir (Van de Kaa, 1987: 6).

Evlenenlerin sayisinin azalmasi, yukselen boganma orani ve az sayida ¢ocuk
yapma gibi demografik egilimler bu temel kaymalarin yéninid dogrulamaktadir.
Degerlerdeki bu degisiklikler "6zgecilikten bireycilige gegis" olarak ifade edilebilir (Van
de Kaa, 1987, 5). insanlar evililigi, gittikce kendileri ve kisisel ¢ikarlari igin tercih ederler
ve sonug olarak geleneksel aile yasamini reddederler. Ozellikle kadinlarin kurtulusu,
aile dis1 yonelimin olusturuimasinda hayati éneme sahiptir (Shorter, 1975; Lasch,
1977). Ebeveynlik sadece bir segcenek haline gelmistir, ayni zamanda ebeveynligin
sosyalizasyon surecindeki gorevi de temel olarak degismistir. Aile, cocuk ve
ebeveynlik, hak ve odevleri olan demokratik bir kuruma dénusmastur. Ebeveynler ve
cocuklar arasindaki iligski giderek daha esitlikgi hale gelmistir (Lasch, 1977). Cocuk
yetistirme, disipline etme ve genel olarak gcocugun geligsiminin duygusal ve iligkisel
yonlerine kisisel dikkat gosterilmesi gerektiginden ebeveyn rolleri de degismistir. Sonug
olarak, gocuk ve anne-babalar arasindaki mesafe dnemli derecede azalmistir.

Bati Ulkelerindeki demografik egilimler, evlenme oranlarinda, bosanma
sayisinda, birlikte yasamanin cegitlerinde ve dogurganlik dizeylerinde benzer

gelismelere isaret etmektedir. Van de Kaa, "standart" aile olusumundaki degisim
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dizisini gorebilmek icin Avrupa'daki Ulkelerinin (Bati ve Dogu) bugune kadarki evrim
surecine bakilarak izlenebilecegini 6ne surmustir. Bu gdzlemler sonucunda, ulkeler
arasindaki farkhliklarda azalmalar gorulmugtir (Lesthaeghe ve Meekers, 1986).

Lesthaeghe ve Surkyn (2008) Ikinci Demografik Gegis'te (¢ bilesenden
bahsederler. ilki gebelik planlamasinin yapiimasiyla istenmeyen gebelikler neticesinde
yapilan evliliklerin “shotgun marriages” son bulmasini saglayan gebelikten korunma
devrimi, ikincisi cinselligi evlilikten ayiran cinsellik devrimi ve son olarak toplumsal
cinsiyet devrimini siralarlar. Bu asamada kadinlar kocalarinin hakimiyeti altina
girmeyerek dogurganliklarini diizenleme hakkina ulasmiglardir.

Demografik donistimle 6lim hizlarinin azalmasindan sonra ilk evlilik yasinin
yukselmesine bagli olarak dogurganlik sdresi kisalmis ve dogurganlik hizinda
azalmalar yasanmistir (Lesthaeghe: 2010). Bunun yaninda "bireysel oOzerklik" ve
"kendini gerceklestirme" giderek artmakta bu da ailede donlUsUmun yasandigina dair
bir kanit niteligi tasimaktadir. Son olarak dodurganhgdin nifusun yenilenme diizeyinin
altina dismesi de ikinci demografik geciste etki eden bir diger unsuru olusturmaktadir
(Onder Erol ve Altinoluk Diiztag, 2019).

Triandis (2001) kaltarler arasindaki farkhliklari belirtirken bireycilik-toplulukguluk
siniflamasina basvurmustur. O kilttrel formdaki farkhliklari bireycilik ve toplulukguluk
kavramlarina karsilik gelecek sekilde "idiocentric" ve "allocentric" seklinde kullanmigtir.
Idiocentric 6zellikler bireyci kullttrlere karsilik gelirken; allocentric 6zellikler ise
toplulukgu kultirlere karsilik gelmektedir. Bireycilik aciklamalarinda Triandis, bireylerin
Ozgurligune ve esit olduklarina gonderme yaparak, bireylerin kendi istekleri
dogrultusunda gruplara katilabileceklerini ya da o gruplardan ayrilabileceklerini
belirtmistir. Bu noktada da serbest olduklari i¢in 6zgur secim yapma hakkina sahiptirler.
Toplulukgu kalturleri ise kiginin kendisini bagimsiz birey olarak degil de bir ailenin, bir
ulusun parcasi olarak gorilen ve sonucunda toplumun norm, beklentilerine gore
davraniglarinin sergilendigi kulturler olarak tanimlar. Bdylece bireysel amaglarla
toplulugun amagclari uyusmayabilir ve c¢atisma c¢ikmasi durumunda da toplulugun
amaglar oOncelikli olmaktadir (Triandis, 1995). O bireyci kdlturleri bireyin tekligi,
Ozerkligi, kendini yonetmesi, secimlerinde 6zgur olmasi gibi nitelikleri kapsadigini
ortaya koymustur. Dogu Asya toplumlari ise karsilikli bagimhhk, uyum, guven, yardim
gibi toplulukgu 6zelliklerle aciklamistir (Triandis, 1995). Bu konuda goérus bildiren diger

bir énemli dusindr Hofstede'e gore (1980), bireycilik bireyler arasi baglarin zayif
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oldugu, “ben” anlayiginin hakim oldugu, 6zerklige vurgunun yapildigi, hazzin 6n planda
oldugu toplumlardir. Toplulukguluk ise, “biz” anlayisina sahip, kolektif yapinin
bulundugu, toplumsal dedismenin yavas oldudu, bireyin geri planda kaldigi, grubun

kararlarinin 6n planda oldugu toplumlari kapsar.

imamoglu (1995, 2003) karsilikli bagimliik modeli gergevesinde ayrisma ve
batinlesme slreclerini dengeleyecek “dengelenmis toplumsal birey” modelini dnerir.
Denge modelinin temelinde, dogal dizenin, “ayrismis ogelerin karsilikli bagimhhk
iliskisi icinde butlnlesmesiyle ortaya ¢ikan” dengeli bir sistem olusturdugu
varsayiminda bulunur (imamoglu, 1995: 48). Bu modele gore, bireyin psikolojik gelisimi
hem sosyal cevreleri iginde ayrismasini hem de onunla buatinlesmesine yol
acmaktadir. Birey bir yandan icinde bulundugu aile, toplum ve kiltirle butlinlesmesini
sadlayici, inang, duygu ve davranis sekillerini ogrenip, iliski aglan kurarak
toplumsallasirken, diger yandan kendine 6zgu niteliklerini geligtirerek ayrismak ve
bireysellesmek durumundadir (imamoglu ve Giltekin, 1993: 34). Modele gore
dengenin ayrismadan yana bozulmasi veya Kisinin blatinlesmeden ayriimasiyla bazi
Bati Ulkelerinde gozlendigi gibi toplumdan kopuk, asiri bireyci kimliklerin olusmasina
ortam saglamaktadir. Bu durum bireysel Uretkenlik agisindan verimli olsa da kendini
toplumdan kopuk hisseden bireylerin sosyal iligkilerinde sorunlar yasanabilir. Diger
yandan dengenin butinlesmeden yana bozulmasi yani Kkisinin ayrismadan
batinlesmesiyle bazi Dogu ulkelerinde oldugu gibi topluma bagdimli asiri toplulukgu
kimliklerin olugsmasi beklenebilir. Dolayisiyla bu durum toplulukgu kimliklerin kisinin
bireysel gereksinimlerini doyurulmasini ve vyaraticiliklarinin ortaya konmasini

engelleyebilir (imamoglu ve Giiltekin, 1993: 35).

Tarkiye'nin heterojen etnik ve dini yapisi sebebiyle Bati bdlgelerine go¢ eden
nufus, kirsal kesiminin yani sira belirli kultarel ve sinifsal gegmisi olan gégmenleri de
kapsar. Gog, heterojen sosyal ve kulturel gruplarin hizla baylyen kentsel alanlarinda
karistigi anlamina gelmektedir (Erder, 2002: 117). Cokkultirli ve dinamik bir toplum
olan Turkiye'de zengin ve cgesitli aile tiplerinin varligi sonucunda ailevi iliskiler 6zellikle
dikkat ceker. Kentsel orta sinif ailelerinin yani sira, modern éncesi ve modern sonrasi
gibi aile turleri ve ailevi iliskiler gesitliligi izlenebilir. Bu gesitliliklere ragmen, kamuya
acik soylemler, tipik bir Turk ailesinin benzer (Uniform), istikrarli ve sosyal acidan
koruyucu ve destekleyici bir kurum olarak gosteriimesine devam etmektedir (Erder,
2002: 120).
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Turkiye'de aile ve akrabalik iligkileri, aile ve sulale Uyelerine ekonomik ve sosyal
destek saglayan kurumlar olarak temel bir rol oynamaktadir. Kentlesme gibi derin
ekonomik, sosyal ve kiltirel yeniden yapilandirma dénemlerinde bu iligkiler bireylerin
travmatik olarak degisen kosullarla basa ¢ikma yollari olarak daha kritik ve stratejik
hale gelmektedir (Erder, 2002: 126). Caligsan bir baba, ev hanimi anne ve iki gocuktan
olusan model, modern c¢ekirdek ailenin degistirilmis bir versiyondur. Bu nedenle, daha
fazla sorumluluk alarak, bir bakima daha 6zerk olan Bati tipi ¢ekirdek aileden daha
farkli olmasi beklenmektedir. Ancak, resmi kabul géren bu “iyi aile” kavramina iligkin
problem, nifusun cogunlugundaki aile iligkileri oldukca farkli gézikirken bu aile
kavraminin sadece kentli ylksek sinif icerisinde belirli gruplarda gercekten var
olmasidir. Bu resmi aile kavrami, cogunlukla kaotik heterojenlik ve mevcut aile
yasantisinin eksikliklerinden ¢ok “fedakar dayanisma” temelli pozitif iliskilere odaklanan
akademik cevrelerde de etkilidir (Erder, 2002: 119).

Toplulukguluk-bireycilik ekseninde devam ederken, Tirkiye’de hanelerde genel
olarak cekirdek aile yapisi gézlenmektedir (Delaney, 2017; Timur, 1972). Bununla
birlikte cekirdek aileler, yakin akrabalar arasinda yakin baglarin, sosyal destegin ve
etkilesimin bulundugu ve fiziksel olarak da birbirine yakin genis aileler gibi islemektedir
(Ataca, 2013). Bireyler, akrabalar arasinda sik sik etkilesime girerek “iliskisellik kilttri”
icinde blyurler (Kagit¢ibasi, 2010).

Turk kdltirinde, aile iliskileri yuksek dizeyde maddi ve manevi etkilesim ile
karakterize edilir. Kirsal bdlgelerde yasayan aileler, gocuklarini maddi katkilarindan
oturd ailenin refahina etki ettigi distincesi Gzerinden degerlendirmektedir. Bir dereceye
kadar, cocuklar halen isglicl potansiyeli sunmalari nedeniyle degerlidir. Ancak daha da
onemlisi, gocuklardan yaslilik doneminde ebeveynleri ile ilgilenmeleri beklenmektedir.
Geleneksel toplumsal yapida yashlarin bakimi icin kamuda yapilan dizenlemeler
olmaksizin, yaslanan ebeveynlerin basvurdugu stratejilerden biri ¢ocuklarina bagimh
kalmasidir. Buna gore, ¢ocuklar ebeveynlerine kargi buyik baghlik, saygl ve sadakat
icerisinde yetistiriimektedir. Geleneksel Turk ailesinin bu 6zelligi “kolektivist” bir kurum
olarak siniflandiriimasi gerektigi ve bir ‘“iligki kualturd” olarak Turk kaltGranin
Ozelliklerinden biri sayllmaktadir. Sosyal psikoloji literatirinde son yillarda genellikle
“pireycilik-kolektivizm” olarak etiketlenen kultirel boyut hakkinda ¢ok kapsamli bir
tartisma yapilmistir. Bireycilik, kisinin bireysel ¢ikarlarini grup ¢ikarlarindan dncelikli

gorme ve kendisini biricikk ve ayrik olarak algilama egiliminde oldugu kulturel
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duzenlemeleri tarif ederken; “kolektivizm” kiginin grup (aile) ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarindan déncelikli gérme ve kendisini ayrik bir bireyden ¢ok, éncelikle bir grup
Uyesi olarak algilama egilimini tarif eder (Sunar, 2002: 230).

Tark kaltaru bireycilik-kolektivizm surekliligi Gzerinde nerede bulunmaktadir?
Daha onceki aragtirmalar, kolektivist uca daha yakin bir sekilde yerlestirilebilecegini
one suUrmustir. Bununla birlikte, 19901 yillarda basta kentsel &rneklerle yapilan
arastirmalar, iki u¢ arasindaki orta noktada bulunuldugunun daha dogru bir tespit
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, kentlerdeki érnegin c¢ocuk yetistirme
uygulamalarinin  bireysel ve kolektivist uygulamalarin bir karisimi  olmasi
beklenmektedir. Farkli ekonomik kosullar altinda aile tiplerinin siniflandiriimasi da
benzer bir ayrima neden olabilir. Temel Uretim birimi tarim olan ekonomiden, kentsel ve
endustriyel ekonomiye gecis ailenin islevlerinin degdismesinde buyuk bir role sahip
olmustur (Sunar, 2002: 230). Ayrica Boratav da (2004), tarimsal yapinin uygun bir
sekilde sermayeye eklendigi bazi gelismis Ulkelerden farkli olarak, Turkiye'de tarimin
endustrilesmesinin koylaligun tasfiye edilmesine neden oldugunu savunmustur. Daha
toplulukgu bir yobnelimden daha bireyci bir yéne dogru ilerleyen bir Kkudltdr
resmedilmektedir. Birgok agidan, Turk orta sinif ailesi, en azindan simdiye kadar, hem
toplulukgu hem de bireyci kultirinin daha olumlu olan 6&zelliklerinin bir kismini
sentezlemistir. Bu sentezin c¢ok ileride degismeden devam edecedi ihtimali dusuk
olmakla beraber, kentsel ailelerin mevcut durumunun karmasik, dinamik bir degisimin
ve istikrarin Grind oldugu sdylenebilir (Sunar, 2002: 235).

Bu agiklamalardan sonra Turkiye'ye baktigimizda geleneksel baglamda yakin
akrabalar arasindaki iliskiler son derece samimi olup cocuklar, evlenene kadar
aileleriyle ayni evde yasamaktadirlar. Evlilik de genellikle iki kisinin bir arada olmasi
degil, iki ailenin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Bastug, 2002). Tarihsel sureg
icerisinde ailede meydana gelen yapisal degisiklikleri Kagitgibas’nin (2010) dile
getirdigi gibi sadece modernlesme teorilerine bagl olarak dogrusal bir hat Gzerinden
ilerleyerek agiklamak yanhs olacaktir. Bu degisimi etkileyen faktorler distndrlerin
belirttigi gibi endustrilesme, modernlesme ve Batililagsmanin ¢ok dncesinde baglamistir
(Bastug, 2002; Kagitgibasi, 2010; Lesthaeghe, 1983; Lesthaeghe ve Surkyn, 1988).
Ailedeki degisim bu sebeple modernlesme kuramlarinin varsaydigi gibi sadece “Bati
modeli”’ne dogru olmayip farkli sekillerde yagsanabilmektedir. Dogu Asya’nin toplulukgu
kultdrlerindeki hizli ekonomik gelismeler sonunda Batr'nin bireyci aile modeline dogru

bir degisim gdézlenmemis ve bu toplumlarda insan iligkilerinde ve aile yapisinda devamli
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suregelen iligkilerin mevcudiyetini gésteren calismalar yer almistir (Kagitgibasi, 2010:
110). Degisimi anlamak igin de toplumlarin tarihsel sureglerini analiz etmek, kalttrel
yapilarini incelemek ve ailedeki degisimin neden ve nasil gergeklestigini anlamak
gerekmektedir.

Sanayilesme ve kentlesme Turkiye’de Bati toplumlarindan daha sonra
yasandidi icin, Turkiye hala aileyi bir kiltirel deder olarak gérmektedir. Tirkiye’'de,
yakin zamana kadar kirsal alanlarda gesitli genis aile tipleri bulunmaktaydi. Bu yasam
dizeni, aile tyelerinin hem psikolojik hem de maddi acgidan birbirleriyle iliski kurmalarini
gerektirmistir. Bireycilik ve toplulukguluk gibi ikili siniflandirmalarin ilerleyen yillarda
yeterli olmadigi distnulerek Gglu bir siniflandiriimaya gidilmistir. Kagitgibasi, “Cocugun
Degeri Arastirmasi’ndan (1982) yola cikarak ailenin toplumsal sosyo-ekonomik
gelisimini anlamaya yonelik bir aile degisimi kurami ortaya koymustur. Aile yapisini
incelerken sosyolojik ve demografik degiskenleri kapsayan faktorlere yer vermistir.
Bunlar arasinda, ailenin genis ya da c¢ekirdek olusu, dlsuk ya da yuksek dogurganlik,
kadinin aile icinde dusik veya yulksek statlye sahip olusu gibi faktdrler siralanabilir
(Kagitcibasi, 2010: 176). Kagitgibasi, aile dzelliklerini dikkate alarak U¢ belirgin aile
druntusunu farkh modellerle ortaya koymusgtur.

Bunlardan ilki, kirsal alanlarda gorilen “bagimhilik modeli"dir. Bu modelde
ataerkil aile yapisi, geleneksellik ve kirsal toplumlari kapsayan “iligkililik kultard”
(toplulukgu) egemendir. Toplulukgulugun gegerli oldugu aile sisteminde hem psikolojik
hem de maddi kargilikl bagimhiligin goérilmekte ve bu durum az gelismis, kirsal
alanlarda daha yaygin olmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 327).

ikinci olarak,“bagimsiz aile modeli’nde ise dzerkligin yiiksek oldugu, iliskiselligin
dislk oldugu, ylUksek refah dizeyinin goéruldigu sanayilesmis teknoloji toplumunda
beliren  “ayrismisghk kultard” (bireycilik) egemendir. Bireysellesmis ¢ekirdek aile
yapisinda, ataerkilligin énemi azalirken, kadinin aile icindeki statisi yukselmis ve
erkek ¢ocuk tercihi azalarak, dogurganlik dusmustur (Kagitgibasi 2002; 1995).

Bu modellerin yaninda Kagitgibasi tguincu bir model olarak “karsilikli duygusal
bagimhlik modeli"ni ortaya koyar. Diger iki modelden farkh olarak bu model,
bagimliligin duygusal duzeyde olmasini kapsamaktadir. Bu durum ayrica Turkiye gibi
beraberlik kultirine dayali toplumlardaki gelismis kesitlerin bir modeli olarak da
okunabilir. Bu model, kentsel, yuksek egitim duzeyine sahip, gelir dizeyi yuksek olan
ailelerin modeli olarak okunmalidir. Bdylece sosyo-ekonomik gelisme nedeniyle maddi

bagimhlik azalmis; fakat duygusal bagimlilikta bir degisim gézlenmemistir. Kisacasi,
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duygusal alanda karsilikli bagimhlik gérulirken, maddi alanda hem birey hem de aile
dizeyinde bagdimsizlik s6z konusu olmustur (Kagitgibasi, 2010: 185). Azalan maddi
bagimsizliklarla beraber, cocugun aileye tamamen bagimli olmadigini; bireylerin 6zerk
oldugunu fakat duygusal olarak aileye bagl davraniglar goésterdigini ortaya koyan
baska calismalar da yapiimistir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Turkiye'de U¢ kusagi
kapsayacak sekilde tekrarlanan "Cocugun Degeri Arastirmasi'nda kir ve kentte
yasayan dusik sosyo-ekonomik dlzeydeki annelerin, c¢ocugun s6z dinleme
davranigina ylksek sosyo-ekonomik dlzeydeki annelerden daha fazla deger
verdiklerini; buna yaninda kir ve kentte yasayan disik sosyo-ekonomik dizeydeki
annelerin, cocuklarinda badimsizlik ve kendine guven gibi Ozellikleri pek onemli
gormedikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica ayni c¢alismada, ailelerin olanaklari
arttiginda bile kusaklar arasinda maddi bagimsizlik gerceklesirken aile Gyeleri arasinda
duygusal bagimhlik iligkileri gucli olarak surmektedir (Kagitcibasi, 1982; Kagitcibasi ve
Ataca, 2005). Ataca ve Sunarin (1999) calismasinda kentli orta sinif kadinlar igin
sevme ve sevilmenin son derece onemli oldugu ve cocugun ekonomik degerinde
disusin yasandigi, psikoloji degerinde artisin gézlendigi sonucuna ulasiimigtir.
Bdylece cocuga atfedilen psikolojik degerin ekonomik dederinden daha fazla déne
¢iktigini ortaya serilmistir. Kentlesme ve sosyo-ekonomik kalkinmayla zorunlu egitim ve
tarima dayali olmayan kentsel yasamda c¢ocuklarin anne babalarina maddi katkilari
azalmis ancak maddi maliyetleri artmistir (Ataca, 2013: 169). imamoglu’nun (1987)
¢alismasinda da dusik sosyo-ekonomik gruptan olan ebeveynlerin gocuklarindan
minnettarlk duymalari  beklenirken; yiksek sosyo-ekonomik gruptan gelen
ebeveynlerin ise c¢ocuklarinda Ozerklige oOnem verilmesini, kendilerine yakinlik
gosterilmesini istedikleri ortaya konulmustur.

Tarkiye’'deki ailelerde anne daha ¢ok c¢ocukla ilgilenmekte ve g¢ocugu
denetlemekte iken, baba daha mesafeli, bir otoriter konumundadir (Sunar, 2002).
Ayrica, hane igerisinde baba ¢ocuga karsi mesafeli, duygusal yakinlik kurmayan ve
anneye gore daha cezalandirici bir role sahiptir. Ailelerde de erkeklerin otorite figlrtni
temsil etmesi ve kadinlarin ev isi yapmasi ve ¢ocuk yetigtirme gibi geleneksel aile
rolleriyle  kisitlamasi  geleneksel yaklasim modelini  kapsayan niteliklerdir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojisi ve ataerkilligin bir parcasi olarak erkekler,
geleneksel goriusleri benimser ¢unkl hala erkekler otorite figurinu temsil etmekte ve

kadinlari, anne ve ev hanimligi gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle kisittamaktadirlar.
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Tarkiye'de, Ozellikle orta ve Ust sosyo-ekonomik statlideki aileler ¢ocuklarina
karsi hem okul hayatini tamamlamalarina hem de kendilerinin toplum igerisinde
statulerini ve sayginliklarini arttirmaya yonelik bir beklentide bulunmaktadirlar. Sunar’in
(2002) da uzerinde durdugu gibi, bu tdr aileler bir yandan bireysel degerlere vurgu
yapmakta diger yandan da ¢ocugun psikolojik degerini iceren ve duygusal baghhgdini
onaylayan toplumsal dederlere 6nem vermektedirler. Turkiye'deki anneler, ¢ocuklarini
kontrol altinda bulunduran kisiler olarak gorilmektedirler. Ancak Turkiye'deki
ebeveynler c¢ocuklarina kati kurallar koymayarak onlari daha rahat bir ortamda
yetistirmektedirler. "Bireyci kultlirlerde otonomi ve 6zglvenin gocuk yetistirmede en
oncelikli amaclardan olmasi, psikolojik kontrolin daha tercih edilebilir bir yaklasim
olabilecegini disundurmektedir" (Dinn ve Sunar, 2017: 98). Sehirde yasayan orta sinif
Turk ebeveynlerin, ¢ocuklarinin davranislarini sekillendirmede fiziksel ceza ve diger
otoriter kontrolleri nadiren kullandiklarini belirten Sunar (2002), onlarin daha ¢ok odil,
akil yaratme ve sucluluk duygusu yaratma gibi yontemleri tercih ettiklerini bulgulamistir.
Cocuklar, 6zellikle hiyerarsi ve cinsiyete 6zgu roller bakimindan, erken dénemden
itibaren cinsiyet farkliliklari hakkinda bilgilendirilirler. Buna karsilik, Turkiye'deki kentsel
orta sinif aileler kirsal-geleneksel ailelere kiyasla kiz ¢ocuklarina daha fazla deger
verirler ve erkeklere ve kizlara daha esit muamele etme egilimindedirler. Yine de, bu
baglamda cinsiyet farkhliklari hala mevcuttur. Sosyo-ekonomik baglami dogrultusunda
geleneksel-kirsal ailenin, hem c¢ekirdek hem de genis ailede egemen olan iligki
bicimlerine sahip olabilecegi; kentsel orta sinif ailelerde ise bu iliskilerin daha g¢ok
cekirdek aileyle iliskilendirilen iligki bigimlerine benzedigi belirtilebilmektedir. Sunar
(2002), Tarkiye'de kentlerde yasayan ailelerde kadinlarin isgicine katildikga ve uzun
sure evde kalmayip is yasamina dahil oldukga daha demokratik ebeveynlik stratejileri
geligtirdiklerini belirtmektedir.

Sargut (1994), Hofstede'in (1980) dinya genelinde yaptigi ¢alismadan yola
cikarak Turkiye'nin daha az bireyci oldugu, toplulukguluga daha yakin oldugu sonucuna
ulagmigtir. Sunar (2013) da Turkiye’de kentli orta sinif ailelerin diger kesimlere kiyasla
daha az toplulukgu oldugu ve onlarin daha fazla bireyci oldugu sonucuna ulagsmistir.
Bunlarin yaninda Géregenli (1995), Turkiye’deki kilttrel yapiyi topluluk¢u ya da bireyci
olarak siniflandirmanin mimkidn olmadigini, topluma 6zgu cesitli degiskenler dikkate

alinarak ¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
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UGUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI VE ARASTIRMA SURECI

Bu arastirma, evlilik sirecindeki pratiklerden yola ¢ikilarak iki kusaktan kadin ve
erkegin evlilik ve aileye dair duguncelerini ortaya koymayi, yakin gecmigte aile ve evlilik
kurumunun isleyisini, eslerin evlilige yukledikleri anlami agikhida kavugturmayi
amaglamaktadir. Calismada aile ve evlilik kurumlarinin modernlesme baglaminda
gecmisten gunimize kadar gecirdigi belli bash asamalardaki degisimlere vyer
verilmigtir. Katilimcilarin olgulara yonelik tutumlari, disinceleri ve degerlendirmelerini
icerecek bicimde aileye ve evlilie yukledikleri anlam ve bunlara iliskin deneyimleri

aciga kavusturulmustur.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Sanayi Devrimi sonrasinda Uretim araclarinda meydana gelen degisimle birlikte

kentlesme ile toplumsal yapida yeni yasam bigimleri goérinir olmaya baslamistir.
Kentlesme, sanayilesme ve go¢ gibi makro yapisal dedisimler toplumlari derinden
etkileyerek, sosyo-kiltirel baglamda da déndsimlere yol agmistir. Geleneksel baglarin
zayiflamasi, dini kurumlarin etkisinin azalmasi, kadinin kamusal alanda daha gorinar
olmasi ve kadin-erkek iligkilerinin daha esitlikgi bir yapiya blrinmesi beraberinde aile

ve evlilik yasantisinda da hareketlilige neden olmustur.

Meydana gelen bu dénlisimi konu alarak anlatan ve acgiklayan ¢ok sayida
calismalar bulunmaktadir. Ozellikle aile ve kadin c¢alismalari, toplumsal cinsiyet
alaninda yer alan arastirmalar literatlirde mevcut olan ve tartismaya acilan konular
arasindadir. Kadin emegi, kadinin siyasal yasama katilimi, egitim hakki, kadina yonelik
siddet konulari bu alanda siklikla arastirilan konularin baginda yer almaktadir. On
plana cikan belli bagl eserlere dedinmek gerekirse Necla Arat'in Tiirkiye'de Kadin
Olmak (1994); Sibel Ozbudun’un Tiirkiye'de Kadin Olmak (1994); Mahmut Tezcan'in
Tiirk Ailesi Antropolojisi (2000); ismail Dogan’in Diinden Bugiine Tiirk Ailesi (2009);
Sirin Tekeli’nin 19807ler Tiirkiye'sinde Kadin Bakig Ac¢isindan Kadinlar (2010); Saniye
Dedeoglu ve Adem Yavuz Elveren’in Tirkiye'de Refah Devleti ve Kadin (2012); Serpil
Sancar'in Tirk Modernlesmesinin Cinsiyeti — Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar
(2012); Ferhunde Ozbay'in Aile, Kent ve Niifus (2015), Aksu Bora ve ilknur Ustin’in
Sicak Aile Ortami (2008), Aksu Bora ve Asena Gunal'in editorligunde 907arda
Tirkiye’de Feminizm (2002), Carol Delaney’in Tohum ve Toprak’i (2017), Bagbakanlik

97



Aile Arastirmalan Kurumu’'nun Aile Yazilari (1990), Deniz Kandiyoti’nin Cariyeler,
Bacilar, Yurttaslar (1997) ve Turk6z Erder’in editorluginde Tirkiye'de Ailenin Degisimi-
Toplumbilimsel incelemeler (1984) gibi daha nice eserde kadinin birgok alanda

konumuna ve rollerine deginilmistir.

Benzer sekilde aileyi konu alan calismalar Berkes (1942), Boran (1945), Yasa
(1957), Stirling (1965), gibi kOy monografilerine dayanmaktadir. Aile tarihiyle ilgili
calismalarda baslica ilber Ortayl’'nin Osmanli Toplumunda Aile (2001) ile ismail
Dogan’nin Osmanli Ailesi-Sosyolojik Bir Yaklasim (2001) adlh ¢alismalari sayilabilir.
Aile ve hanehalkina iligkin galismalarin arasinda Alan Duben’in Kent, Aile, Tarih (2012);
Alan Duben ve Cem Behar'in Istanbul Haneleri (2014) siralanabilir. Aile yapisiyla ilgili
calismalar da Serim Timur'un Tiirkiye'de Aile Yapisi (1972), Emre Kongar'in [zmir'de
Kentsel Aile (1972), Mibeccel Belik Kiray, Eredli: Agir Sanayiden Once Bir Sabhil
Kasabasi (1964) adli calismasi, 1950-7988 Kdy Ailesinde Meydana Gelen Degismeler:
Malatya Ornedi, (Merter, 1990), DPT vyayinlari arasinda cikan Tiirkiye Aile Yapisi
Aragtirmasi (1992) calismalari ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Midurligu tarafindan 2006, 2011 ve 2013 yillarinda gergeklestirilen
Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi (TAYA) calismalari Turkiye’de aile yapisinin degisimini,
dogurganlik normunu, akrabalik ve komsuluk iligkileri, evlilik ve bosanmalari, toplumsal
cinsiyet ve aile iligkisini, yashlik konusu gibi genis yelpazede analiz eden ¢alismalara
ornek olarak gosterilebilir. Bu arastirmalar Aktas’in (2015) belirttigi gibi Turkiye’deki aile
yapisina yodnelik genis dlgekli bilgi verirken, sonraki sosyolojik ¢alismalar i¢in de veri

bankasi olusturabilecek niteliktedir.

Toplumsal cinsiyet ¢calismalarinda gerek 6zel alanda gerekse kamusal alanda
kadinin ikincil konumunun pekigtirildigi ve cinsiyete dayali ayrimcihdin erkek
egemenligi baglaminda yeniden Uretildigine odaklaniimistir. Cinsiyetci olmayan, esitlik
temelli anlayis yerine geleneksel degerlerin benimsendigi, ataerkil bakig acgisinin
hikim strdaga yaklasim ortaya serilmistir. Bu baglamda kadin ev islerinden ve bakim
islerinden sorumlu tutulurken; erkekler de evi gecgindirme rollnl yerine getirmektedir.
Bu baglamda da kadinin ve erkegin hane icerisinde kendini temsil etmesi ve karar alma

mekanizmalarindaki rolleri de birbirinden farklilik géstermektedir.

Bu aciklamalardan sonra toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin batinligu agisindan

da yeri olan evlilik konusunun bu galismanin yapilma nedeninin ortaya konulmasinda
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6nem arz eden arastirmanin problematigine deginilebilir. Tarkiye’de yasanan gogle
birlikte toplumsal yapida gorinur olmaya baslanan bu degisim, aile ve evlilik
kurumlarini da etkileyerek zamanla diger kurumlara da temas ederek alanini
genisletmeye devam etmistir. Bu baglamda sirecte yasanan degisimlerle beraber ¢ok
katmanli, belirli fonksiyonlari yerine getirmek Uzere inga edilen geleneksel aile
yapisindan modernlesmenin etkisiyle yeni aile tirleri ve alternatif yasam sekilleri
toplumda tezahir etmeye baslamislardir (Ozbay, 1984; Duben, 1984). Diinyada
yasanan bu sosyo-ekonomik ve demografik yapidaki degisimler Turkiye’de de
gbzlenmeye baslamistir. Bu dénisimin yasanmasinda etkili olan faktérlerin basinda,
ic gocle yasanan kentsel alanlarda gorilen ndfus artisi, dogurganlhk hizlarinda
gozlemlenen dusus, ortalama yasam suresinin artmasi, toplumsal cinsiyet rollerinde
daha esitlik¢i bir bakis acisinin goértulmesi, istihdam edilen kadin sayisinda artisin

yasanmasi sayilabilir.

Tarkiye’'nin artan nudfusu, 6zellikle 1950 sonrasinda kentsel alanlarda
toplanmaya baglamistir. 1927 yilinda toplam nufusun %24,2’si kentsel alanlarda
yasarken, bu oran 1950 yilinda %25’e, 1980 yilinda %43,9’a ve 2010 yilinda %75,5’e
yukselmistir (Demir ve Cabuk, 2010: 194). Bbéylece nufusun énemli bir kismi metropol
alanlarda yasamaya baslamistir. Bunun baslica nedenleri arasinda da ekonomik
baglamda sektorel bazda meydana gelen degisimler yer almaktadir. Milli gelir
icerisinde tarimdan elde edilen gelir azalmis, sanayi ve hizmet sektorinden elde edilen

gelir agirlik kazanmistir.

Toplam dogurganlik hizinin nifusun yenilenme seviyesi olan 2.1’in altina
dismeye baglamaktadir. Yucesahin’in (2009: 3) belirttigi gibi kadin basina ortalama 6-7
cocuktan nufusun kendini yenileme duizeyinin altina dismesi dogurganlhk hizinin
dusmesine ve cocuk sayisinda da azalmanin yasanmasina yol a¢cmistir. Boylece
evlenen ciftlerin gocuk sahibi olma konusunda daha temkinli davrandiklari, kendi
istekleri dogrultusunda karar verdikleri sonucuna da ulasilabilir. Kog¢'un (2014)
calismasinda goérildigu Gzere 1980 ve 6ncesinde dogan kusaklar icin ideal ¢ocuk
sayisi 3 veya 4 olarak ifade edilmekte olup bunu sdyleyenlerin orani %68 iken, 1990

sonrasinda dogan kusaklarda ise bu oran %37’lere dismustar.

Turkiye'de ilk evlenme yasinin giderek artmasi zaman icerisinde gorulen

degisime bagka bir 6rnek olarak sunulabilir. Turkiye’de ilk evlenme yasi hem kadin hem
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de erkek igin zaman igerisinde giderek yiikselmistir. TUIK verilerine gére 2001 yilinda
erkekler igin ilk evlenme yasi 26, kadinlar icin ise 22.7 olmustur. TUIK 2017 verilerinde
ise bu yaslarsa artis gézlenmis ve erkekler icin ilk evlenme yasi 27,7 olurken, kadinlar
icin ise 24,6 seviyesine yukselmistir. Ayni zamanda egitim seviyesinin de yukselmesi
evliliklerin ertelenmesinde etkili olan faktorler arasindadir. Turkiye Aile Yapisi
Arastirmasi (2006) verilerinde arastirmaya katilanlarin %371’i evlilige karar verme
asamasini “kendi se¢imim, ailemin onayiyla” seklinde cevaplarken; 2011 yilinda bu
oran % 41’e ¢cikmistir. Bes yillik sure igerisinde evliligin kurulugsunda bu karari kimin

verdigine iliskin verilerde bir artis gézlenmistir.

Bunlarin yaninda kadinlarin istihdama katilim oranlari TUIK (2017) verisine gore
%29.3 olarak o6nceki yillara kiyasla artmig, kadinlarin ekonomik 6zgurliklerini
kazanarak evliligi belli bir sture ertelemelerine neden olmustur. Kadin istihdaminin
yildan yila artmasi bireysel ve toplumsal acgidan gelisimin saglanmasinda ve

kalkinmanin gerceklesmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bdylece yasanan bu sosyo-ekonomik ve demografik degisimler Kog¢’'un (2014)
da belirttigi gibi kacinilmaz olarak aile yapisini da etkilemistir. Ayni zamanda Bespinar
ve Bespinara (2017) gore Turkiye’de geleneksel érintllerin yaninda bireysel tercih ve
kararlarin 6nem kazandid ikili bir yapi bulunmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de tarihsel
sureg icerisinde aile bir takim degerleri surdirmeye devam etmekte ancak ciddi bir
donusume de ugramaktadir. Egitim dluzeyi ylkseldikge, sosyo-ekonomik statl arttikca
bireyler kendi tercihleriyle evlenmektedirler. Aileye iliskin beklentiler ve digunceler

donusmekte, evlenmek icin agsk ve sevgi gerekli olan kosullar arasinda siralanmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel sorunsali, aile ve evlilikte meydana gelen
donusimi yukarida siralanan sosyo-ekonomik ve demografik degisimler de g6z
onunde bulundurularak anlamaya ve aciklamaya calismaktir. Bu c¢abaya girisirken
bireysellesme yaklasiminin aile ve evlilige iligkin goruslerinden faydalanilmigtir.
CGalisma bu yonuyle, bireysellesme argimaninin igerigini olusturan dinamikleri Turkiye
genelinde bireylerin evlilikle ilgili toplumsal, kiltirel yagaminda tecrube ettigi iligkiler

baglaminda farkliliklara deginilerek anlatiimaya caligiimistir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi
Calismanin konusu ve amaci g6z 6ninde bulunduruldugunda yorumsamaci

paradigmanin, konunun farkli boyutlarini derinlemesine ele alacagi dusunilmektedir.
Genel olarak yorumsamaci yaklasim, "bireylerin kendi toplumsal dinyalarini nasil
olusturdugu ve strdirdidgine dair anlayis ve yorumlara varmak Uzere insanlarin dogal
ortamlarinda toplumsal olarak anlamli eylemin dogrudan ayrintili gézlem vyoluyla
sistematik analizini kapsar" (Neuman, 2016: 131). “Yorumsamaci anlayigin ortaya
koydugu ‘bilginin o6rgutlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigim yoktur’
duguncesinden yola cikarak sosyal bilimler, kendi dogasina 6zgu kavramlar ve
arastirma yontemleri ortaya koymustur” (Yildirnm ve Simsek, 2013: 34). Yorumsamaci
yaklagimda teorilerden, inanglardan ve anlamlandirmalardan bagimsiz bir dis gergeklik
bilgisi bulunmamaktadir. Nesnellik yerine 0znelcilik benimsenmektedir. Bireyler,
duygulari, duaslUnceleri ve anlamlandirmalariyla gergekligi insa etmektedirler.
"insanin kendinden bagimsiz 'orada, disarida' duran bir gerceklik anlayisi reddedilir.
Bu tir bir gerceklik anlayisi, doga bilimsel yaklasim ve pozitivizm kaynakhdir. Oysa
sosyal gerceklik insanlarin anlamlandirmalari yoluyla sudrekli olarak yeniden insa
edilmektedir" (Kus, 2012: 65). Yorumsamaci gelenegin temel ayirici niteli§i doga
bilimleri ile kiltlr ya da insan bilimleri arasinda temel bir farklilik gostermesidir. Doga
bilimleri anlamdan yoksun olan doda olaylari arasindaki iligkileri yasalar seklinde
aciklarken, kultdr bilimleri insani anlamaya, kavramaya calisir. Yorumlamanin amaci
tarihsel ve kultirel baglami icindeki insan eylemini anlamaktir. Bilginin 6znesi ile
nesnesi arasindaki ikilem reddedilerek, olaylarin 6znelerin algilayiglarindan bagimsiz
olarak anlagilamayacagi savunulur (Gokge, 2012: 27). "Sosyal olgular, sosyal davranisi
belirleyen genellenebilir yasalar Gretmek yoluyla degil, bir durumun kendine 6zgu
boyutlarinin ayristiriimasi ile anlasilabilmektedir. Bdylece olay ve olgulara iligkin kati
kurallar ve genellemeler olusturulmaz, ancak duruma goére cesitlilik gdsteren
betimlemeler ortaya konabilir" (Yildirm ve Simsek, 2013: 34). Bu baglamda calisma,
modernlesme surecinde iki farkl kusaktan katilimcinin evlilige iliskin distncelerini,
tutumlarini, degerlerini, deneyimlerini anlamaya yoénelik bir ¢cabayi icermektedir. Evlilik
ve aile konulariyla ilgili toplumda genel kabul gbéren norm ve dedgerlerin, kusaklar
Uzerinde bir dénudslime ugrayip ugramadidi, evliligin evli katihmcilarca nasil
anlamlandirildidi, ne anlam ifade ettigi ortaya konmaya calisiimigtir ve buradan

hareketle ¢alismada yorumsamaci paradigmaya basvurulmustur.
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Nitel aragtirma yontemleri; karmasik, degisken, tartigsmali bir alandir. Dolayisiyla
nitel arastirma igin tek bir tanimin yapilmasi mimkin olmayip, devasa bir c¢esitliligi
kendi icinde barindiran kavramlar arasindadir (Punch, 2016: 132). "Nitel arastirma,
dunyay! gorunur hale getiren bir dizi yorumlayici, materyal uygulamalardan olusur. Bu
uygulamalar dinyayi; alan notlari, muilakatlar, konusmalar, fotograflar, kayitlar ve
arastirmaci gunliklerini iceren bir temsiller serisine donusturtr" (Creswell, 2016: 43).
Nitel arastirma anlama ve yorumlamayi esas aldi§i icin icerden gdzlemi, empati ile
gbrismeyi ve vyeniden insa edilen bilginin arastirmaci tarafindan yorumla
zenginlestiriimesini 6ngorar. “Nitel arastirmada arastirma konusu insan, grup vb. nesne
degildir; arastirmanin konusu 6znedir. Bu 6zne sosyal dunyanin insa edilmesinde s6z
sahibi olmaktadir. Oznelerin iligkilerinin Griin( olan sosyal diinyanin anlami dzneler
tarafindan ilave edilmektedir’ (Bal, 2016: 72). Bu anlamda nitel arastirma yénteminde
en onemli adimlardan biri arastirma sorularidir ve bu arastirma sorularindan alinan
cevaplarin derinlemesine bilgi icermesidir. Niteliksel arastirmalarin amaci anlamak ve
gercekligi oldugu gibi tanimlamak oldugu igin, bu ¢alismalarda nigin sorusundan ¢ok,
ne ve nasil sorularina odaklaniimaktadir (Kimbetoglu, 2015: 34). Arastirma,
modernlesme surecinde evliligin kusaklararasindaki dedisimini anlamayi ve konuyu
derinlikli olarak incelemeyi amac edindigi icin nitel arastirma ydnteminin kullaniimasina
karar verilmigtir. Ayrica konuya farkli acilardan bakabilmeyi saglamak, derinlemesine
bilgiye ulagmak ve bunu kendine 6zgu yontem ve tekniklerle yapabilmek adina da nitel

arastirma yontemine basvurulmustur.

Calismada, “evlilik” fenomenini derinlemesine inceleyebilmek ic¢in nitel
arastirma desenleri icerisinde bulunan fenomenoloji desenine basvurulmustur.
“Fenomenolojik arastirma yoluyla birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlami tanimlanmaktadir. Bu desenin temel amaci bir
fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir"
(Creswell, 2016: 77). "Fenomenoloji, birey ve onun bilingli deneyimleri ile baglayan ve
daha énceden var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kaginmaya ¢alisan
bir ydontemdir. Olaylari toplumsal aktér tarafindan dogrudan dogruya algilandigi sekilde
inceler" (Wallace ve Wolf, 2012: 349). Fenomenoloji arastirmalari nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuclar ortaya koymayabilir. Ancak bir
olguyu daha iyi tanimaya ve anlamaya yardimci olacak sonuglar saglayacak ornekler,

aciklamalar ve yasgantilar ortaya koyabilir. Bu aragtirma deseni olgulari anlamak igin
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hem teorik hem de pratik baglamda 6nemli katkilar saglamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013: 81). Fenomenoloji yasanilan deneyimlerin anlam yapilarini ortaya ¢ikarmak ve
tanimlamak icin yapilan sistematik girisimleri kapsar; deneyimin 6zind, énemini daha
eksiksiz ve derin bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadir (van Manen, 1990: 10). Bu bakis
agisina goére “tek bir gerceklik bulunmamaktadir. Gergeklik kisisel algilamalara
dayanmakta ve zamanla degisebilmektedir.  Bireyin sahip oldugu bilgi, iginde
bulundugu durum, cevre ve sartlara gore degisiklik gostermektedir" (Giorgi ve Giorgi,
2003; akt. Akturan ve Esen, 2013: 84). Fenomenolojik bir arastirmada arastirmaci elde
edilen bilgileri derlemekte, kendisine bazi sinirlamalar getirmekte ve elde ettigi verileri
literatlr 1s1ginda daha onceki arastirmalardan ayristirarak calismasini sosyal, kisisel ve
mesleki anlamda gelistirmesi gerektiginin farkinda olmaktadir (Moustakas, 1994:155).
“Fenomenolojik yaklasimda nitel arastirmacilar fenomeni tanimlamakta, daha
sonra arastirmacilar fenomenle ilgili deneyime sahip olan kisilerden veri toplamakta ve
batln bireylerin deneyimlerinin 6zunu tanimlayan batlncdl bir betimleme yapmaktadir.
Bu betimleme onlarin ‘neyi’, ‘nasil’ deneyimlediklerinden olugsmaktadir” (Moustakas,
1994; akt. Creswell, 2016: 77). Evlilige yonelik dugslncelerde bireylerin icinde
blyUdukleri sosyal ortama gore sekillenmektedir. Evlilige iliskin deneyimlerde bireylerin
icinde yasadiklari kdltirin norm ve degerleri baglaminda belirli bir anlam
kazanmaktadir. Evlilik, icinde yasanilan kulturin ona atfettigi anlama goére bireyin
zihninde sekillenmektedir. Calismada evlilikle ilgili bireysel deneyimlerin yaninda,
evlilige iliskin diaslncelere, degerlere de yer verilmistir. Fenomenolojik yaklagim
kullanilarak katilimcilarin evlilikle ilgili deneyimlemelerine, bu deneyimlerini nasil
yorumladiklarina, bu deneyimlere ne gibi anlamlar yiklediklerine modernlesmenin
getirdigi toplumsal donlisumun etkisi de g6z dnunde bulundurularak modernlesmenin
bir gorinimu olan bireysellesmenin bu suiregteki roline de deginilerek elde edilen

veriler yorumlanmaya caligiimigtir.

3.3. Arastirma Evreninin Tanitimi
Evren, "arastirmacinin gergekte ilgilendigi ve hakkinda bir seyler 6grenmek

istedigi genis insan topluluklarina, gruplara, yiginlara veya olaylara isaret eden
kavramdir" (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2015: 87). Bu baglamda modernlesme
surecinin kusaklar arasinda evliligin donigsumuine nasil etki ettigini ortaya koymayi
amaglayan bu calismada evren, belirli kriterlere dayanilarak belirlenmistir. Buna goére

arastirmanin evrenini izmir'de yasayan 1946-1964 ve 1980-1999 yillari arasinda

103



dogmus, halen evli olan kadin ve erkekler olusturmaktadir. izmir, Tirkiye'nin Bati
bdlgesinde yer alan demografik, kiltlrel ve sosyal agidan ayirt edici 6zelliklere sahip
iller arasindadir. Ayrica yizyillar boyunca liman kenti olmasi nedeniyle izmir, i¢ ve dig
géclere maruz kalmis olup yiiksek kiiltiirel cesitlilige sahiptir (Tatlidil, 2009). izmirde
gorulen bu kultdrel gesitlilik, farkli kultarleri ve yagsam bigimlerini barindirdigindan dolayi
diger metropol kentlerinden ayrilmaktadir. Arastirma kapsaminda Van de Kaa'ya
(1987) gore, ailenin olusumundaki bireysel yonelimler, bosanma orani, kadin ve erkek
icin ilk evlenme yasi, hanehalki blylUkligl, toplam dogurganhk hizi da dahil olmak
lizere bir dizi demografik géstergeyle iligkilidir. Resmi verilere (TUIK, 2017) gére izmir,
her iki cinsiyette en ylksek ilk evlenme yasina, en ki¢guk hanehalki buyukligune ve en
dusuk toplam dogurganlik hizina (nifusun yenilenme seviyesi) ve en ylksek bosanma

sahip iller arasinda yer almaktadir.

Tarkiye'de ilk evlenme yasi 2017 yilinda erkekler icin 27,7’'ye, kadinlar icin ise
24.6'ya ylkselmistir. ilk evlenme yasi izmirde kadinlar icin 25,7; erkekler icin ise
28,6'dir ve Turkiye ortalamasinin Uzerindedir (TUIK, 2017). Hanehalki blyikliginde
Tirkiye ortalamasi 3,4 iken; izmirin toplam hanehalki blyUklugi 3'tir. 2017'de
Tuarkiye’nin dogurganlik hizi 2,07 olup; distk toplam dogurganlik hizlarina sahip iller
arasinda Edirne (1,46), Eskisehir (1,54), Bartin (1,45), izmir (1,65), Antalya (1,82)
drnek gosterilebilir. Béylece Onder Erol'un (2018) belirttigi gibi Turkiye’'nin heterojen
sosyo-kultarel yapisinin aile kurma ve dogurganlik davranisi Uzerindeki yansimalari bu
verilerde gorilmektedir. DUsuk dizeyde dogurganlhik orintllerinin sergilendigi ve
toplam dogurganhk hizinin nufusun yenilenme seviyesinin altinda seyrettigi iller
arasinda yer alan izmir bu baglamda ¢alismanin evrenini olusturmasi agisindan énemli

bir yere sahiptir.

3.4. Arastirmanin Calisma Grubu ve Calisma Grubunun Belirlenmesi
Arastirmanin konusunu olugturan evrenin Ozelliklerini yansitan oOrneklem,

secildigi butinin kuguk bir parcasini olusturmaktadir (Gokge, 2012: 114). Nitel
arastirmalarda "aragtirma evreninin parametreleri hakkinda genellemelere varmaktan
cok, kuguk Olgekli bir galisma ile derinlemesine, ayrintili bir kavrayis hedeflenmektedir.
Bu yuzden orneklemin buyukluginden ziyade, dikkat edilmesi gereken ol¢it, amaca
uygun bilgiyi ortaya ¢ikaracak tekniklere yogunlagmaktir" (Kimbetoglu, 2015: 98). Nitel
arastirmalarda siklikla amagli 6rneklem olarak adlandirilan drneklem turG tercih

edilmektedir. Bu, belirli bir amacgla veya odaklanilan konuyla ilgili olarak &rneklemin
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Oonceden dusunulip belirlenmesi demektir (Punch, 2016: 183). Calismada nitel
arastirma gelenegi icinde gelismis olan amaclh érnekleme teknigi kullaniimistir. Yildirim
ve Simsek’e (2013: 131) gbre, "amach drnekleme tekniklerinin ¢ogu, ilk olarak uzun
zamana yayllmis ve derinlemesine analizi 6n plana alan etnografya gelenegi iginde
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, zengin bilgiye sahip oldugu dagunidlen durumlarin
derinlemesine calisiimasina olanak vermektedir." Arastirmaci, bireyleri ve mekanlari,
calismanin amacina goére secebilmektedir. Boylece "secilen kisiler calisma probleminin
ve calismanin merkezi fenomeninin anlasiimasina yonelik istekli olarak bilgi
vermektedirler" (Creswell, 2016: 156).

Calismada "arastirmacinin dnce 6rnek olaylarin ya da kisilerin secilecegi genel
kategorileri belirledigi daha sonra her bir kategoride énceden belirlenmis érnek olay
sayisina ulasmak icin 6rnek olaylari sectigi" (Neuman, 2016) raslantisal olmayan kota
orneklemi kullaniimistir (Teddlie ve Yu, 2007). Kota drnekleminde (quota sampling),
Miles ve Huberman'in (1994) ifadesiyle, calisma evreninde olan bazi spesifik
Ozelliklerin 6rnekte de olmasi igin kotalar belirlenir ve bunlara gore 6érnek olusturulur.
Arastirmaci, calismaya dahil edilecek katilimcilardan istenilen 6zellikleri ve kotalari
belirler (Collins, Onwuegbzie ve Jiao, 2007: 272). Calismada, “kusaga”, “cinsiyet’e ve
katilimcilarin “evli olmasi’na (heteroseksuel ve resmi nikahla gerceklesmis evlilikler)
gobre kotalar belirlenmigtir. Bu baglamda, orneklemin cinsiyet ve yas kategorilerinin
sayica birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Cekirdek 6rneklemi olusturan ilk
katihmcilar tanidiklar aracihigiyla calismaya katilmig, goérismelerin sonunda bu
katilimcilara ¢alismanin kriterlerine uygun olan ve calismaya katilmayi isteyebilecek
tanidiklarinin olup olmadigi sorulari ydneltilerek 6rneklem genisletiimistir. Boylece

¢alisma grubunun belirlenmesinde kartopu érneklemi teknigine kismen basvurulmustur.

iki kusaktaki evli kadin ve erkeklerin aile ve evlilik konularindaki deneyimlerinin
belirlenmesi konusunda veri elde etmek amaciyla secilen drneklemde, izmir'in farkli
bdlgelerinde yasayan ve bu anlamda farkli sosyo-kiltlrel 6zelliklere sahip katilimcilar
yer almistir. Sosyo-ekonomik heterojenligin saglanabilmesi i¢in ylksek sosyo-
ekonomik stati (SES) grubundan evli kadin ve erkeklerin yani sira, disik SES
grubundan gelenlere de yer verilmistir. Arastirmanin érneklemini, Konak, Karsiyaka,
Bayrakli, Narlidere, Buca, Bornova, Cigli gibi izmir'in merkez ilgelerinin yaninda farkli
semt ve farkli sosyo ekonomik gruplarin niteliklerini yansitacak bdlgelerde oturan

katilimcilardan olusturmaktadir. Modernlesmenin daha ziyade kente dair bir slre¢
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oldugu varsayimindan hareketle arastirmanin érneklemine kirsal alanlarda yasayanlar

dahil edilmemisgtir.

Calismada ilk kusaktan 24 katilimcl, ikinci kusaktan da 23 katilimci olmak Gzere
toplamda evli 47 katihmci ile gérismeler yapilmistir. Calisma dahilinde ilk kusaktan,
1946-1964 arasi doganlari kapsayan "Bebek Patlamasi Kusagi" (The Baby Boomers)
olarak tanimlanan ve 2017 yili itibariyle yaslari 53 ve 71 arasinda degisen 24 evli kadin
ve erkek ile gorlismeler yapilmistir. ikinci kusaktan ise 1980-1999 yillari arasinda

doganlari kapsayan "Y Kusag!" olarak tanimlanan ve 2017 yili itibariyle yaslari 17 ve
36 arasinda degisen 23 evli kadin ve erkek ile gorismeler yapilmistir. iki kusakta
toplam 47 kisiyle gergeklestirilen goérismelerde katiimcilarin her birine bir kod
verilmistir. Kod, sirasiyla kusak, cinsiyet, siralamaya isaret eden sayi, yas seklinde
olusturulmustur. Toplamda iki kusak bulundugu icin kusagi belirten sayi “1” ve “2”
arasinda degismektedir. Cinsiyet beliten sembol kadinlar igin "K", erkekler icin "E"
olarak kisaltilmigtir. 1. kusak kadinlar 12 kisi, 1. kusak erkekler 12 Kisi, 2. kusak
kadinlar 13 kisi, 2. kusak erkekler ise 10 kisidir. Buna gore siralamaya isaret eden sayi,
kusak ve cinsiyetin birlikte olusturdugu her bir kategoride yer alan kisi sayisi igindeki
katihmcinin yer aldigi siralamadir. Kodun en sonunda yer alan yas ise ilgili katiimcinin
yasini ifade etmektedir. Ornegin 1. kusaktan kadinlar icinden 1. sirada yer alan ve 67
yasinda olan katihmci "1K1, 67" seklinde belirtiimigtir. Derinlemesine gorismelerden
yapilan dogrudan alintilar, tirnak iginde, italik olarak yazilmig ve sonunda katilmci kodu
belirtiimek suretiyle metne eklenmistir. Bazi katilimcilarin anlatilarinda gecen Kisi

isimleri degistirilmistir, gizlilik esasi gozetilerek takma isimler kullaniimigtir.

3.5. Veri Toplama Siireci
"Nitel arastirma gézlem, gérisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama

tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butlincal
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sdrecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir" (Yildinm ve Simsek, 2013: 45). “Nitel aragtirmalarin temel karakteristigi
arastirma Oznelerinin bakis acilarini, anlam dudnyalarini ortaya koyma, dinyayi
arastirma oznelerinin gozleriyle gormektir. Bu baglamda gorusme tekniginin belirleyici
Ozelligi, goérusilen kisilerin bakis acilarini ortaya g¢ikarmaktir’ (Kus, 2012: 87). Bu
nedenle arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda ele alinan olgular hakkinda
ylzeysel degil; derinlemesine bir sekilde bilgi edinilmesine dikkat edilmistir. Calismada

iki farkh kusakta yer alan evli kadin ve erkeklerin aileye ve evlilige iliskin deneyimlerini,
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duygu ve dusuncelerini ve bu kavramlara yukledikleri anlamlari ortaya koymak igin
gobrisme tekniginden faydalaniimigtir. Derinlemesine goérisme, bir konusma ve iligki
baslatma surecini kapsar. Bu nedenle ilk bakista nasil konugulacagi ve dinlenecegi
Uzerine her arastirmacinin bilgilerinin yeterli olacagi diustnulse de, bu, teknik beceri,
duyarlihk, konsantrasyon, karsimizdakini anlama, ice bakis ve disiplini gerektirir.
Siradan bir konugsmadan daha fazlasini kapsadigi icin bu sirecgte arastirmacinin 6zen
gOstermesi ve dikkatli davranmasi 6nemlidir (Kimbetoglu, 2015: 72). Goérismeler
yapilandiriimamis olarak kurgulanmistir.  Yapilandiriimamis goérisme "kesfe yonelik"
bir gériisme surecini kapsamaktadir. Bu tir gérismede, dnceden belirlenmis herhangi
bir soru ve dogal olarak yanitlara iliskin bir beklenti bulunmamaktadir. Bu durumda
arastirmaci, gorusulen Kkisilerle belirli konulari kesfetmeye calismaktadir. Gorisme
sirasinda calistigi problemle ilgili belirli 6zel alanlar kesfederse, daha ayrintili sorularla
o alanlari daha derinligine irdelemeyi deneyebilir. Gérlisme sirasinda, katihimci yeni
denenceler gelistirmeyi ve bunlari orada test etmeyi de deneyebilir. Bu tlir gérisme
blaylk dl¢ide agik uc¢lu sorulara dayanmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2013: 148).
Gorusmeler esnasinda rehber form kullaniimis bdylece arastirmacinin unutmasi
muhtemel sorulari hatirlamasi saglanmigtir. Bdylece gérismeler esnasinda ortaya
¢lkan belli durumlarda yeni sorular sorulmus ve vyeni bilgilerin kesfedilmesi
saglanmistir. Rehber form Kiimbetoglu'nun (2012: 75) belirttigi gibi, gérisme surecinde
gbrismecinin basvuracagi bir kontrol aracidir. Arastirma konusunu igeren bu form, bir
anket formu degildir. Yapilandirilmadan hazirlanir ve her katilimci igin gérismenin
seyrine goOre dedisen esnek bir rehber formdur. Bdylece ¢alisma grubundaki
katilimcilar i¢in ayni sorularla belirli bir sistematik icinde bilgi toplaniimasi mimkin
Kilinir.

Rehber formu hazirlanirken literatir taramasi yoluyla elde edilen bilgiler
sonunda 6zgln olarak hazirlanmistir. Formda yer alan sorularin anlasilabilir olmasina
ve ayrintil bilgi elde edebilmek icin derinlemesine yanitlarin alinabilmesine olanak
saglayan bir bigimde olusturulmasina 6zen gdsterilmistir. Rehber form, acik uglu olarak
kurgulanmig, hazirlanan sorularin digsinda gérismenin seyrine gore farkh sorular da
katilimcilara yoéneltilmigtir. Gorigmeler esnasinda temalara bagl kalinarak hazirlanan

sorularin yaninda aragtirmanin konusuna ve amacina uygun sorulara da yer verilmistir.

Derinlemesine goérismede yer alan arastirma sorularinin anlagilir olup

olmadigini test edebilmek amaciyla, sorular 4 katihmciya pilot uygulama yapilarak
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sinanmistir. Bunun sonucunda sorular tekrar dizenlenmis, bazi sorular ¢ikariimis ve
yerine yeni sorular eklenmigtir. Alan arastirmasi Temmuz 2017 ve Ocak 2018 tarihleri
arasinda gergeklestiriimistir. Bu cercevede toplam 47 katilimciyla derinlemesine
gobrismeler tamamlanmistir. Bu 47 katiimcinin se¢iminde esas alinan ilke, dnceden
cinsiyet ve kusada goére belirlenmis kategoriler icerisinde diger belli bash sosyo-
demografik degiskenler baglaminda heterojenligin saglanmasi olmustur. Bu sosyo-
demografik degiskenler; yasanilan yer, yas, egitim durumu, meslek, gelir dizeyi
olmustur. Orneklemin olusturuimasindaki amag yanliliktan uzaklasilip heterojen bir
yaplyl sergileyebilmektir. Yukarida adi gecen iki kusak ve iki cinsiyetten olusmus
toplam dort kategori icerisinde yer alan katilimcilarin sayisinin belirlenmesinde Glaser
ve Strauss (1967)'nin “teorik doyma noktas!” (theoretical saturation point) kavramina
basvurulmustur. Buna goére, katiimcilarin yanitlari buyidk benzerlikler goéstermeye
basladiginda ve bodylece yeni bir bilgi elde ediimemeye baslandiginda 6rneklem
bayukligunun yeterli olduguna kanaat getiriimekte, gorusmeler sona erdiriimektedir.
Kimbetoglu icin  (2015: 98) niteliksel arastirmalarin istatistiki hesaplamalar,
¢lkarsamalar yapmak gibi bir amaci yer almamaktadir. Bu sebeple nitel arastirmalar
arastirma evreninin parametreleri hakkinda genellemelere varmaz, kiguk Olcekli bir
¢alisma grubu ile derinlemesine ve ayrintili bir sonuca ulagsmayi hedefler. Bu nedenle
orneklem bUyUkligu, arastirmanin ana kavram tema ve sorunlarina iligkin en ayrintil
veriye ulastigini veya bu veriyi bulabilecegini diglinen arastirmacinin kendisi

tarafindan bir doyum noktasina varildigi zaman belirlenir.

Gorusmeler ortalama 45 dakika sirmisttr. Gorismeler esnasinda katilimcilarin
rizasi alinarak ses kayit cihazi kullaniimistir. Ses kayit cihazlari arastirmacinin olaylari
animsamasina ve gb6zden kagirilmasi kolay olan gerceklesmeyen seyleri ya da
tepkisizlikleri gézlemlemesine yardimci olur (Neuman, 2016: 578). "Kayit cihaziyla
kaydedilen goériismeler, arastirmaci agisindan énemli kolayliklar saglar. Oncelikle
arastirmacinin not alma sorunu 6nemli dlglide ortadan kalkar. Bdylece arastirmaci,
soru sorma ve dinleme iglevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmig olur" (Yildirnm ve
Simsek, 2013: 175). Katihmcilarin isimlerinin gizli tutulacagr ve arzu etmedikleri
bilgilerin calismada kullanilmayacagi yonunde guvencede bulunulmustur. Gérlismelerin
rahat bir ortamda vyapilmasina, sohbet havasinda gec¢mesine dikkat edilmis,
katihmcilarin tedirgin olmamalari icin gereken 6zen gosterilmigtir. Katihmcilarin ses

kayit cihazinin kullanimindan tedirgin olmalari durumunda ise bu gorusmeler not
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tutulmak yoluyla kayit altina alhnmistir. Batin bunlara ek olarak, arastirmanin
gerceklestigi s6zli ya da sbzslz tim alanlara dair notlar da tutulmus, bunlar da

arastirma verisi olarak degerlendirilmistir.

3.6. Verilerin Yorumlanmasinda Bagvurulan Céziimleme Teknigi
Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendiriimesi ve yorumlanmasinda nitel

arastirma yontemlerinde kullanilan icerik analizi teknigine basvurulmustur. Bu
yaklasima gore, icerik analizi “kaliplari, temalari, dnyargilari ve anlamlari tespit etmek
amaciyla belirli bir materyalin dikkatlice, ayrintili ve sistematik olarak incelenmesi ve
yorumlanmasidir” (Berg ve Lune, 2015: 380). Bodylece igerik analizi yoluyla
"veriler tanimlanmaya, verilerin icinde sakli olabilecek gercekler ortaya cikartiimaya
calisiimaktadir. Temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar,
temalar cergevesinde bir araya getirmek, bunlari anlamli sekilde dizenleyerek
yorumlamaktir" (Yidirim ve Simsek, 2013: 259). igerik analizi cesitli séylemlere
uygulanan birtakim metodolojik ara¢ ve teknikleri kapsamaktadir. igerik analizinin
uygulanmasi birtakim asamalari igcermektedir. ik asamada arastirmanin amaci
belirlenmekte, ikinci asamada 6rneklem olusturulmakta, G¢lincl asamada 6rneklem
birimleri olusturulup veriler kategorilere ayrilmakta, sonrasinda degerlendirme,

cikarsama ve yorumlama seklinde sure¢ tamamlanmaktadir (Bilgin, 2014: 11).

Alan arastirmasindan sonra tum veriler bir araya getirilerek nitel veri
¢dzimlemesini yapabilmek igin nitel veri setine ulasiimaya calisilmistir. Bunun igin
oncelikle katihmcilarin ifadeleri ses kaydina alinmis ve sonrasinda iki defa bastan sona
dinlenmistir. Gorlsmeler esnasinda ses kayit cihazi araciligiyla toplanan veriler
arastirmaci tarafindan kelimesi kelimesine ve hi¢ degistirimeden aktariimistir. Her bir

katihmcinin gérigmesi ayri ayri dosyalanmistir.

Saha verileri toplamda 122.040 kelimeden olusmaktadir. Aktarma yapilirken not
edilen alan notlari ve mulakat asamasinda katihmcilarin sorulara verdikleri tepkiler “[*

ve “I” isaretleri kullanilarak yaziyla yazilarak altinlarin igerisinde belirtilmistir.

Tablo-1: Nitel Veri Seti

Nitel veri Veri Kaynagi Materyal Verilerin Veri Seti
toplama teknigi Transkript Suresi | (sayfa)
Mulakat 1. kusak katilimcilar | Ses kayit cihazi 35 117
Mulakat 2. kusak katilimcilar | Ses kayit cihazi 34 123
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Arastirmada ilk olarak elde edilen veriler kodlanmig, anlamli bdlimler
olusturularak, kavramsal baglamda aciklamalar yapiimistir. Punch’in (2016: 193)
belirttigi gibi kodlama, "niteliksel ¢ozimlemede ilk adimdir ve sonraki icin temel
olusturur. Verilerdeki duzenlilikleri kesfetmeye yonelik ¢béziimleme icin kodlama asli bir
islemdir". "Kodlamada, verilerde siklikla tekrarlanan veya odaklanilan kavramlar,
temalar saptanarak, benzer anlamlara sahip veriler ayni kodlar altina yerlestirilir"
(Kimbetoglu, 2015: 155). Nitel arastirmada veriler kodlanirken arastirmaci ham verileri
kavramsal kategorilere ayirir ve temalar veya kavramlar yaratir. Kodlama islemi
arastirmaciyi, ham verilerin ayrintilarindan kurtarir ve veriler hakkinda daha st
dizeyde distinmeye tesvik eder (Neuman, 2016: 663). Ayrica icerik analizi tekniginin
guvenirligi kodlama islemine baglidir. Bilgin'in (2014: 16) belirttigi gibi kodlayicinin
guvenilirligi, farkh arastirmacilarin ayni metni ayni sekilde kodlamalariyla
saglanmaktadir. Bunun disinda ayni arastirmacinin ayni metni ilerleyen zaman
dogrultusunda ayni bicimde kodlamasiyla elde edilir. Arastirmanin 2. asamasinda ise
kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken bazi
Ozelliklere dikkat edilmelidir. Kategoriler homojen olmali, buttnsellik tagimali, ayirt edici
olmali, objektif olmali ve arastirmanin amacina uygun olup anlamli bir nitelik tagimaldir
(Bilgin, 2014: 12). Bu baglamda elde edilen veriler, olugturulan temalara gore organize
edilmis ve bu temalara gére kategorize edilerek yorumlanmistir. Bunu yaparken,
ortaya cikan tema sayisi dikkate alinarak bir Ust dizey kodlama yapilmistir. Bdylece
genel dizeydeki temalar ortaya ¢ikarilmis ve bunlar st tema olarak adlandiriimistir. Bu
temalarin altina da toplanan verilerin derinligine ve kapsamina gére alt temalar
yerlestiriimigtir.  Birbirleri arasindaki ortak iligkilere dikkat edilen kavramlarin
kodlanmasiyla olusturulan alt ve Ust temalar Tablo-2’de siniflandiriimistir. "Kategori
olusturma ve kodlama, bize, butin bir veri yigini iginden secebilme, uygun veriyi
ayirabilme imkani vermektedir. Bu yolla kavramsal kategoriler arasinda kargilastirmalar
yapilabilir, baglar kurulabilir ve hangi veri grubunun daha anlamli oldugu gorulebilir"
(Kimbetoglu, 2015: 155). Kategorilerin guvenilir olmasi da onlarin agik-segik
olmalariyla iligkilidir. Cunku belirsiz sekilde tasarlanan kategoriler, guvenirligi
azaltmaktadir (Bilgin, 2014: 16). 3. asamada da veriler anlasilabilir bir dille yazilarak
yorumlanmaya c¢aligiimistir. Toplanan verilere anlam kazandiriimig, bulgular arasindaki
iliskilere deginilmig, bulgulardan birtakim sonugclar ¢ikariimistir. Arastirmada kullanilan
veri toplama tekniginin gecerliligi de toplanan verilerin arastirmanin amacina uygun bir

sekilde yorumlamay! gerektirmektedir (Bilgin, 2014: 16). Bdylece arastirmanin

110



tasariminin, arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda butinsel anlamda
gegerliliginin ve glvenilirliginin saglanmasina dikkat edilmistir ve arastirma 7 ana

cercevede belirlenen kategori Uzerinden olusturulmustur.

3.7. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi
Arastirmada elde edilen verilerin inandiriciigi bilimsel calismalarda 6nemli

Olcltlerden birini olusturmaktadir. Bu acidan da verilerin gegerli ve glvenilir olmasina
bilimsel arastirmalarda dikkat edilmelidir. Nicel arastirmalarda gecerlik ve gulvenirlik,
arastirmanin  konusuna ve amacina gore kullanilan olgeklerle daha rahat test
edilebilirken, nitel arastirmalarda bunlarin dlgekler ile test edilebilmesi mumkun degildir.
Cunkui nitel arastirmalarda konuyla baglantili ortaya konulan olgularin anlami izerinde
durulmakta ve sayisal verilere mesafeli yaklasilmaktadir. Ancak nitel arastirmalarda da
nicel arastirmalarda oldugu gibi arastirma verilerinin gecerlik ve guvenirligi
saglanmalidir. Bu baglamda arastirmaci verileri toplarken gecgerlik ve guvenirlik
Onlemlerini almali ve buna dikkat etmelidir. Gegerlik arastirma sonuglarinin
dogrulugunu konu edinirken, glvenirlik ise arastirma sonugclarinin tekrar edilebilirligi ve

tutarlih@iyla ilgilenmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2013; Neuman, 2016).

Gecerlik, dogruluk anlamina gelir ve arastirmacilar tek bir tlr dogru dusinceyle
ilgilenmezler. Onun yerine arastirmacilar toplumsal yagsami onu her guin yasayan birinin
bakis agisiyla adil, durtst ve dengeli anlatimi sunmaya 6zen gdsterirler. Arastirmaci
iceriden bir bakis yakalamaya ve incelenenlerin olaylari nasil anladiginin ayrintili bir
anlatimini saglamaya calisir (Neuman, 2016: 286). Nitel arastirmada gegerlik,
arastirmacinin ¢alistigi  olguya yansiz, nesnel bir sekilde gdzlemesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda arastirmaci gerekli goérdigu takdirde, yeni stratejilere
basvurabilir; gérismeye yeni sorular ekleyebilir; daha &nce planlanmayan yeni
gbrismeler yapabilir; elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkh veri toplama
teknikleri kullanabilir (Yildirm ve Simsek, 2013: 290). Nitekim bu c¢alismada da
goérusmeler esnasinda gorugmelerin seyrine gore yeni sorular eklenmis ve katilimcilara

yoneltilmigtir, bdylece yeni bilgilerin de ortaya ¢ikmasi saglanmigtir.

Toplanan verilerin ayrintili olarak raporlastiriimasi ve arastirmacinin sonuglara
naslil ulastigini agiklamasi, nitel bir arastirmada gecerligin dnemli élgutleri arasindadir
(Yildinm ve Simsek, 2013: 291). Bu baglamda, arastirmada veriler dncelikle alintilarla

tanimlanmig, daha sonra ise yorumlama asamasina gegcilmigtir. Verilerin tutarlihgini
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saglayabilmek icin temalari olusturan kodlarin kendi aralarinda ve her bir kodun
birbiriyle tutarliigina 6zen goésterilmis ve anlamh bir bitinin olusmasina dikkat
edilmistir. Dolayisiyla igerik analizine basvurulan bu ¢alismada katilimcilarin dogrudan

alintilarina yer verilerek ve bunlardan yola ¢ikilarak sonuglar yorumlanmistir.

Gulvenirlik ise tutarhhk veya saglamlik anlamina gelmekte olup nitel
arastirmalarda gézlemlerin tutarli bigimde kaydedilebilmesi igin c¢esitli teknikler
kullaniimasidir. Dolayisiyla arastirmacilar arastirma verilerini olustururken tutarli
olmaya dikkat ederler (Neuman, 2016: 286). Nitel arastirmalarda gerceklerin bireylere
ve icinde bulunulan ortama gére sirekli degistigini ve arastirmanin benzer gruplarla
tekrarlanmasi durumunda ayni sonuglara ulagilamayacag! bilinmektedir. Cunka nitel
¢alismanin aynen tekrari mimkin olmamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 293).
Guvenirlige iliskin aciklamalarda yaziya aktarilan verilerin analizi icin ¢oklu
kodlayicilarin kullanilmasina dayaniimakta ve kodlayicilar arasi gorus birliginin
bulunmasi 6énemsenmektedir (Creswell, 2016: 253). Arastirmaci goérismeleri kayit

altina alarak ve bunlari yaziya aktararak guvenirligi arttirmaya ¢alismistir.

Guvenirlik konusunda aragtirmacinin alabilecedi en énemli 6nlemlerden biri de
gerek arastirmanin temel asamalari, gerekse arastirma surecindeki kendi konumu ve
yaklagimi konusunda ayrintili olarak bilgi vermektir (Yildinm ve Simsek, 2013: 296). Bu
calismada arastirmaci pozitivist yaklagimda oldugu gibi digaridan gozlemler yaparak,
katilimcilarla yiz ylize gelmeden veri toplayarak ve bu toplanan verileri istatistiksel
analizler yaparak 6zetleme konumunda degildir. Aksine arastirmaci surecin bir pargasi
konumunda olmus ve katilimcilarla surekli etkilesim, iletisim halinde bulunmus alanda
aktif bir rol Ustlenmigtir. Arastirmaci, gérismelerdeki alintilara dogrudan yer vermis ve

bu alintilardan yola ¢ikarak sonuglari agiklama geregi duymustur.

Bazi katihmcilara arastirmacinin tanidiklari araciligiyla ulasiimis bdylece hem
arastirmaci hem de katiimcilar calismaya kolayca uyum saglayabilmislerdir.
Arastirmaci, yaptidi mulakatlarda Oncelikle katihmcilarla kisa sohbetler etmis, bu
sekilde katilimcilarin hem rahatlamasini saglamis hem de onlarin glvenini kazanmigtir.
Boylece katilimcilar goriusmelerde kendilerini rahat hissederek, sorulara samimi ve
icten cevaplar vermiglerdir. Arastirmaci katilimcilarin kendilerini rahat hissetmelerini
saglayabilmek ve gurultiden uzak kalabilmek adina goérismelerin 6zellikle

katihmcilarin evlerinde yapilmasina 0zen gOstermigtir. Katilimcilarin arastirmaya
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gonulld olarak katiimalari saglanmis ve goérismeler katilimcilarin uygun olduklar
tarinlerde gercgeklestirilmistir.  Arastirmada, katilimcilarin sorulara rahat cevap
vermelerini ve arastirmacinin katihmcilarin anlattiklarina daha dikkatli bir bicimde fazla
odaklanabilmesini saglamak igin gorismelerde bir ses kayit cihazi kullaniimistir. Ayni
zamanda arastirmaci katilimcilari gézlemlemis ve bu gdézlemler de bir deftere not

edilmigtir.

Arastirmaci goérismeler sonrasinda topladi§i bulgular bilgisayar ortamina
aktarmig, sonrasinda arastirmanin amacina yonelik verileri kullanarak sik sik dogrudan
alintilara yer vermis, yaptigi bu alintilarda veri gesitliliginin saglanmasina 6zen
gOstererek arastirmanin inandiricihigini saglamaya calismistir. Cunkd Yildirnm ve
Simsek’in (2013: 300) belirttigi gibi arastirmaci, olay ve olgularin dodasina uygun
olarak elde edilen verilerin gercekligini teyit etme iglevlerini gergeklestirmelidir. Son
olarak arastirmaci, alanda elde edilen verilere iliskin yorum ve dusuncelerini ¢calismanin

“sonug ve degerlendirme” béliminde agiklamaya calismistir.
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Tablo-2: Verilerin Alt ve Ust Temalarla Gosterilmesi

Ust tema Alt tema
a. Birinci Kugak Agisindan b. ikinci Kugak Agisindan
o O A.a.a. Sevgi ve Saygi Cercevesinde | A.b.a. Ortak Bir Dille Konugabilmek
. E'E E £ Hayat Paylagsmak
>0<c3T
w < <
B.1.a.a. Gorucu Usull Evlilik B.1.b. a. Tanigsarak Anlagsarak Evlenme
S B.1.Evlilik B.1.a.b. Akraba Hemsehri Evililikleri B.1.b.b. Agk EVliligi
_2 bigimleri B.1.a.c. Tanigarak Anlasarak
'5’; Evlenme
)
£ B.2. ideal es B.2.a.a. Evine bagli, gocuklarina B.2.b.a. Ozgirliigin kisittanmamasi,
) g irﬁg.esi sahip ¢ikan empatinin kurulabilmesi
[aa ™
g B.3. Yénelim B.3.a.a.Aile tarafindan uygun B.3.b.a. Kisisel tercihiyle evlilige karar
ﬁ aille'sinin etkisi gorilen kisiyle evlienmek vermek
1<)
= B.4.a.a.Mutlu bir yuva, ¢ocuk sahibi | B.4.b.a. Hayata dair her seyi
o B.4. Evlilikten olmak paylasabilmek, sevgi ve aski
beklentiler yasayabilmek
C.1.a.a. iletisimsizlik C.1.b.a. Konusmak: "Evlilikteki en blylk
— C.1.a.b. Her seyin anlatiimamasi, anahtar"
= £ C.1. Esle iletisim ice atma C.1.b.b. Yogun is hayati sebebiyle
(=] g C.1.a.c. Isle ilgili konusmama paylasimin azalmasi
oF- £ C.1.b.c. Isle ilgili konusmama
E S C.2. Toplumsal C.2.a.§.'_'.Ya|.‘d|m." eden erkekler ve C.2b.a. ng isin ucundan tutan erkekler
1T} ; ciﬁéiyete dayall evdeki tiim igleri yapan kadinlar ve her seyi paylasan kadinlar
isbalimil C.2.a.b. Gocugun bakimindan C.2.b.b. Gocugun bakiminda
annenin sorumlu tutulmasi ebeveynlerin her igi yapabilmesi
D.1. Egitime iliskin D.1.a.a. "Davul bile dengi dengine" | D.1.b.a. “Davul bile dengi dengine”
_ dﬁéﬂnceler D.1.a.b. Evlenirken egitim D.1.b.b. Diplomayla degil, kisilikle
i seviyesini 6nemsememek evlenmek
£ D.2. Calismaya D.2.a.a. Calismanin verdigi huzur D.2.b.a. Yogun tempoda galismak
%_ s iliék.in dugijnc)(/aler D.2.a.b. Eve maddi anlamda katki D.2.b.b. Ekonomik 6zgirligin olmasi
52 ‘i saglamak
c O D.3.a.a.Paranin mutlulugun kosulu D.3.b.a. Maddiyatin 6nemsizligine karsin
§_§l @ D.3. Maddi olmamasi: “Sandik ve divanla sabit geliri olan bir iste calismaya verilen
s duruma iligkin eviendim . . onem . .. - L
w diisiinceler l"DLS.a.b. Esin ma_ddl durumunu D.3.b.b. Maddiyatin 6nemi: “Herkesin bir
6grenmeye ve bilmeye gerek hayat standardi olmal”
duymama
<= o E.a.a. Evlilik sonrasi hemen ¢ocuk E.b.a. Cocuk sahibi olmaya karar verme
U 3 2 c sahibi olmak surecinin yagsanmasi
& 8 [e) E.b.b. Cocuk yapmak ya da gocuksuzluk
tercihi
F.1.a.a.Yok ama var gibi gbsterilen F.1.b.a. "Her sey 6nimizde yedigimiz
.:=: e _ F.1. Glnlmiiz “naylon evlilikler” yemedigimiz."
”s 2 evlilikleri F.1.a.b. Maddiyata dayali evlilikler: F.1.b.b. "GUnumuz evlilikleri paraya
0 'f, § § "Evin var mi? Araban var mi?” bakiyor."
o F.2.a.a.Kuglk seylerden mutluluk F.2.b.a. "Evlilik yemek yapmak icmek
S @ 8 F.2. Gegcmigsteki duymak degil ki..."
wa evlilikler F.2.a.b.Fedakarliga dayali evlilikler F.2.b.b.Birbirlerine tahammdl eden ciftler
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3.8. Alan Arastirmasinin Kosullari, izlenimleri ve Arastirmanin Sinirliliklari
Arastirma slresince katilimcilara ulasma konusunda bazen olumsuz durumlarla

karsilasiimistir. 1. kusaktan katilimcilara ulasma ve gértismelerin yapilmasi noktasinda
herhangi bir zorlukla karsilasilmamistir. Bazi erkek katihmcilar miulakata baslarken
evlilik ve aileyle ilgili konularin 6zel ve mahrem oldugunu belirtmis bu nedenle sorularin
yanitlanmasinda ¢ekimser davranmiglardir. Bu katilimcilarin  tedirgin  olduklari
gOzlenmistir. Ancak gorismenin ilerleyen asamalarinda bu tedirginlik kaybolmus,
katilimcilar konuyla ilgili digstncelerini beyan ederken rahat bir tutum sergilemiglerdir.
En buyudk sikinti 2. kusaktan erkek katilimcilara ulasma noktasinda yasanmistir. 1980-
1999 yas araligindaki bazi erkekler arastirmaya zaman ayiramayacaklarini, yogun is
temposuna sahip olduklarini belirterek calismaya katilamamislardir. Bu durum, 2.
kusaktan erkeklerin olusturdugu kategorinin daha az sayida katilimci igermesine neden
olmustur (Bakiniz Tablo-6). Bazi erkek katilimcilar konuya cinsiyetci yaklasmis
yanlarinda esleri olmadigi takdirde calismaya katllamayacaklarini belirtmis ya da
goérusmeleri egleriyle beraber yapmayi arastirmaciya teklif etmislerdir. Ancak sosyal
bilimlerde yapilan alan arastirmalarinda arastirmaci ile katihmcinin arasindaki
etkilesimi gergedinden saptirmasi muhtemel diger unsurlarin gorisme ortamindan
uzaklastiriimasi gerekmektedir. Nitekim evlilik ve aile gibi mahrem konulari iceren ve
bu konularin paydasi olan eglerin gorismeler esnasinda kocalarinin yanlarinda

bulunmalarina iliskin teklifler reddedilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan gorismelerde katiimcilarin sergiledikleri tutum,
davranis ve hareketler de degerlendiriimeye tabii tutulmustur. Gérismelerde kusak
durumu fark etmeksizin kadin katilimcilarin erkeklere gore kendilerini daha rahat ifade
ettikleri, gérismelerinin suresinin daha uzun oldugu goézlenmigtir. Arastirmacinin kadin
olmasi nedeniyle 1. kusak katilimcilar arastirmaciyi kendi kizlari gibi gérmus; 2. kusak
katilimcilar ise kiz arkadaslari gibi konumlandirmiglardir. Bu durum gorismelere olumliu
bir bicimde yansimis ve bdylece katiimcilar rahat davranmig, tim duygu ve

dustncelerini ifade edebilmiglerdir.

Ozellikle 1. kusak kadin katilimcilardan bazilari gegmiste yasadiklari olaylari
hatirlayarak ¢ogunlugu sohbet tarzinda gegen gorigmelerin kendilerinde terapi etkisi
yarattigini, bazilari ise bu gorusmeleri i¢ dokme seanslarina benzeterek bunlarin
kendilerinde olumlu bir etki biraktigini belirtmislerdir. Nitekim bazi kadin katihmcilar

evlilik deneyimlerine iligkin olarak zaman zaman duygusallasmig hatta g6z yasi
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dokmuslerdir. Bu o6rnekler sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin insani dogasina

vurgu yapar niteliktedir.

1. ve 2. kusaktan toplamda iki erkek katilimciyla yapilmaya baslanan
gobrismeler yarida kesilerek tamamlanamamistir. 1.kusak katilimcinin sorulara bastan
savma ve kisa cevaplar vermesi nedeniyle; 2. kusak katilimcinin ise goérisme
esnasinda tedirginlik yasamasi nedeniyle goérismeler yarida kesilmistir. Bunlar
haricinde bir katihmcinin ses kaydi alinirken yagsanan teknik aksakliklardan dolayi
kendisiyle yapilan goériusme gecersiz sayilmig, ayrica bazi katihmcilarin calismaya
katiilmayi! kabul ettigi halde ortaklasa belirlenen tarihte sehir disinda olmalarindan
dolayr da randevulari iptal edilmistir. Bunlarin disinda, c¢alismaya katillan ¢ogu
katilimcinin mulakatlarda sorulari i¢tenlikle cevapladiklari; deneyimlerini, distincelerini

arastirmaciyla rahatlikla paylastiklari sdylenebilir.

Gorusmeler genelde katilimcilarin evleri gibi 6zel alanda gergeklesirken; isyeri,
parklar ya da ¢ay bahceleri gibi kamusal alanlarda da yapilmigtir. Ev ortaminda yapilan
gérismelerde katilimcilarin daha rahat hareket ettikleri, ortamin da sessiz olmasi
nedeniyle sorulara daha konsantre sekilde uzun cevap verdikleri gézlenmistir. Bu

nedenle gérismelerin ¢codu ev ortaminda gerceklesmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI: TEMALAR VE ALT TEMALAR

Calismanin doérdincu boélimunde katimcilarla yapilandirilmamis olarak
hazirlanan gorusme formuyla yapilan mulakatlar sonucunda elde edilen veriler
analiz edilmigtir. Ayni zamanda verilerin yorumlandigi bu bolimde ¢aligmanin
amaci ve konusu dogrultusunda ele alinan kuramsal ve kavramsal gerceveye
uygun olarak hareket edilmigtir. Alan arastirmasindan toplanan veriler 7 ana
tema altinda kategorilestirilmistir. Iki farkli kusaktan katilimcinin aile ve evlilige
iligkin dusuncelerine, deneyimlerine, anlamlandirmalarina 6nem verilerek

ayristirilan veriler icerik analizi teknigiyle ¢ozumlenmisgtir.

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Profili
Arastirmaya katilan iki kusaktan toplamda 47 kisinin yasi, dogum tarihi, ilk

evlenme yasi, evlilik tird, egitim durumu, dogum yeri, geliri, meslek-statlisti demografik
tabloda gorsellestirilerek tanitilmigtir. Bu boélumde demografik tabloda yer alan
degiskenlere iligkin bilgilere sirasiyla yer verilecektir.

Demografik tabloda yas dagihiminin gdsterildigi bolimde katihimcilarin dogum
tarihleri dikkate alindiginda 1. kusaktan, 12’'si kadin ve 12’si erkek olmak Uzere
gorusulen toplam 24 kisinin yas ortalamasi 60,7’dir. 1.kusak katilimcilarin yas aralidi,
53 ile 71 arasinda degismektedir. Kadinlarin yas ortalamasi 59,3 iken; erkeklerin yas
ortalamasi ise 62,2 olarak bulunmustur. 2. kusaktan ise 13'U kadin ve 10'u erkek olmak
Uzere gorusulen 23 kiginin yas ortalamasi 30,3'tur. 2. kusak katihmcilarin yas araligi ise
17 ile 37 arasinda degismektedir. Kadinlarin yas ortalamasi 30,6 iken; erkeklerin yas

ortalamasi ise 30 olarak bulunmustur.

Tablo-3: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
1. Kusak 12 12 24
2. Kusak 13 10 23

ikinci Demografik Gegis Kuramr'ni kapsayan gériiglerden biri olan ilk evienme
yasinin giderek yukselmesine dair yaganan degisimin izlerini gaigmada da gormek

mamkindir. Her ne kadar o6rneklememizin geneli temsil etmek gibi bir iddiasi
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bulunmasa da elde edilen verilerde bu durum kismen de olsa ag¢iga ¢ikmistir. Tabloda
g6rildigu Gzere 1. kusakta ilk evlenme yasi daha disik olmus, esler birbiriyle aileleri
veya yakin cevreleri vasitasiyla tanismistir. Béylece ailenin karari ve onayi evlilikte
kKisinin kararinin énline gec¢mistir. 2. kusak katilimcilarin ilk evlenme yasi 1. kusaga
kiyasla daha yiksek, esler birbiriyle daha ¢ok is ve arkadas cevresinde tanisarak,
kendi karari ile evlenmislerdir. 2. kusak katilimcilarin evlenecekleri kisiyi secerken stz
hakkina sahip olduklari sdylenebilir. Turkiye'de ilk evlenme yasina iliskin TUIK
verilerine bakildiginda, 2001’den itibaren Turkiye’'nin genelinde ortalama ilk evlenme
yasinin hem kadin hem de erkek igin ylikseldigi gorilmektedir. Turkiye genelinde 2001
yilinda erkek icin ilk evlenme yasi 26 iken, bu oran kadin i¢in 22,7’dir. 2017 yilinda bu
oran erkek icin 27,7’ye, kadin icin ise 24,6’ya yikselmistir. Calismanin izmir ilinde
yapildigi goz énunde bulunduruldugunda oranlar Turkiye ortalamasinin tGzerinde olup,
kadin icin ilk evlenme yasi 25,7; erkek icin ise 28,6'dir (TUIK, 2017). Arastirmaya
katilan 1.kusak katiimcilarin ilk evlenme yasi ortalama 24,41’dir. Kadin katilimcilarda
yas ortalamasi 24,2 iken; erkek katilimcilarin ortalamasi ise 24,6’dir. 2. kusak
katilimcilarin ilk evlenme yasi ortalama 25,8 olarak hesaplanmistir. Kadinlarda bu yas
daha ylksek olup 28,9 iken; erkeklerde ortalama yasin 24,7 oldugu tespit edilmistir.
2017 yilina ait verilerde ortalama ilk evlenme yasinin izmir iline ait verilere yakin oldugu

sdylenebilir.

Demografik donisimin o6nemli bir belirleyici 6zelligi de, dogurganligin
yenilenme hizinin altina dismesidir (Lesthaeghe, 2010). Calismada da 1. kusaktan 24
katilimcinin 22 tanesi ¢ocuk sahibidir ve sahip olduklari toplam ¢ocuk sayisi ortalama
2,6 seviyesindedir. 2. kusaktan 23 katihmcinin 13 tanesi ¢ocuk sahibidir ve sahip
olduklari ¢gocuk sayisi 1,15’e karsilik gelmektedir. 2. kusak katilimcilarin yaslari dikkate
alindiginda ilerleyen yillarda da ¢ocuk sahibi olabilecedi de hesaba katiimahdir. Clunku
15-49 yas arahdi kadinlarin teorik olarak dogurgan kabul edildigi doénemi
kapsamaktadir. Ancak 10 katilimcinin hentiz gocuk yapmamasi ve yapanlarin buyuk bir
kisminin 28 yasin Uzerinde olmasi her hallikarda 2. kusagin 1. kusaga kiyasla daha az

¢ocuk sahibi olacagina isaret etmektedir.
Arastirmada ilk evlilik yaginda yiikselme olmasinin yaninda ikinci Demografik

Gegis Kuramrnin Uzerinde durdugu konulardan biri de dogurganhkta dususin

yasanmasi, ayni zamanda dogumlarin ertelenmesidir. Bu baglamda calismada 1.
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kusaktan 12 katiimcidan 10'u dogum yapmistir. Dogum yapanlar arasinda da ilk
dogum yapma yasi ortalama 24,8 olarak hesaplanmistir.

2. kusakta 13 kadin katihmcidan sadece 5 tanesi dogum yapmis, dogum
yapanlar arasinda ilk dogum yapma vyasi ortalama 27,6 olarak hesaplanmistir.
2 kusaktan 13 kadinla gérusilen arastirmada 5 kadinin dogum yaptigi 8’inin ise 2017
yili itibariyle heniiz dogum yapmadigi gézlenmistir. Dogum yapan 5 kadindan 4’G 28
yas ve Uzerindedir. Geriye kalan 8 katlimcinin da yasi 25 ve Uzeridir. TUIK 2017
verilerinde ilk dogum yapma yasi ya da ik anne olma vyasina iliskin veri
bulunmamasinin yaninda, ortalama anne olma vyasi belirtimistir. TUIK (2017)
verilerinde annenin ortalama yasi 28,7 olarak hesaplanmis ve ¢alismanin orneklemi
kiglk olsa da sonuglarinin bu baglamda anlamli oldugu gozlenmistir. Boylece
calismada yer verilen ikinci Demografik Gecis Kuramrnin belirtilerinin kiiglik bir
orneklem Uzerinde de dogrulandidinin altini gizmek gerekmektedir. Bu verilerden yola
cikildigr gibi Koc'un da (2014) belirttigi gibi "Turkiye’deki dogurganlik déndsimuinin
bundan sonraki donemde bir yandan kentlesme, gelir ve egitim seviyesindeki artig gibi
sosyo-ekonomik faktorlerin dedismesiyle diger taraftan ise gebeligi Onleyici yontem
kullaniminin artisi ve ilk evlilik yasinin yukselmesi gibi demografik faktorlerin

degismesiyle surecegdini" gostermektedir.

Tablo-4: 1. Kusak ve 2. Kusak Kadin Katilimcilarin ilk Dogum Yaslari

1. kusak ilk dogum yaslari 2. kusak ilk dogum yaslari
Sira Sira
1 18 | 1 -
2 -1 2 28
3 28 |3 -
4 23 | 4 -
5 29 | 5 28
6 25| 6 23
7 -7 29
8 22 | 8 30
9 3319 -
10 22 110 -
11 24 1 11 -
12 24112 -
13 -
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Tabloda yer alan evlilik tiirtine iliskin veriler arastirmanin ilerleyen
bolumlerinde ayrintili olarak acgiklanmigtir. Ancak genel baglamda sdylenebilir ki 1.
kusakta katihmcilarin buylk bir kismi gorici usull ile evlenmis; 2. kusak katilimcilar
tanigarak/anlagarak evlenme ve agk evliligi gibi daha modern degerlerin hakim oldugu

bireysel tercihlere dayali evlilikler yapmislardir.

Katilimcilarin egitim durumu elde edilen verilere gore farkhlik gostermektedir.
1. kusakta; okula gitmeyen (1), ilkokul (4), ortaokul (1), lise (4), on lisans (4) Universite
(10) mezunu gibi her egitim dizeyinden katilimcilar yer almistir. 2. kugsakta da benzer
bir dagihmla karsilagiimaktadir. Her egitim seviyesinden katimcinin ¢aligmaya dahil
oldugu goérulmastur. Bu nedenle katihmcilar arasinda ilkokula gitmeyen (1), ilkokul (2),
lise (4), 6n lisans (3) , Universite (9) ve ylksek lisans (3) ve doktora (1) mezunlari yer
almistir. Ancak 2. kusak katihmcilarin egitim seviyesinin 1. kusak katilimcilara kiyasla
daha yuksek oldugu gortulmektedir. 2. kusakta 6n lisans ve Uzeri egitime sahip katilimci
sayisi daha fazla olmakla beraber 16 kisi iken; 1. kusakta on lisans ve Universite
mezunu sayisi toplamda 14 kisidir. Egitim seviyelerinin dagilimlarina bakildiginda iki
kusak icerisinde yogunlugun en fazla Gniversite mezunlarinda oldugu gorulmektedir.

Tabloda dogum vyeri sUtunu inceliginde katilimcilarin  Turkiye'nin farkli
noktalarinda dlnyaya geldikleri goérilmektedir. Calismanin konusu ve amaci
dogrultusunda dikkat geken nokta ise izmir'de dogan katilimci sayisinin kusaklar
arasinda farkliliklar géstermesidir. ilk kusak katilimcilar arasinda toplamda 24 kisiden
sadece 1'i izmir'de dogarken; 2. kusak katilimcilar arasinda 23 kisiden toplamda 14 kisi
izmirde dogmustur. 1. kusagin dogum tarihleri dikkate alinarak vyetiskinlik yaslari
hesaplandiginda Turkiye'de kirsal alanlardan kentsel alanlara gbéc¢lin en fazla
gbrildigu  yillar katihmcilarin  yetigkinlik  yaslarina karsilik  gelmektedir. Bu
hesaplamanin dahilinde izmir'in gé¢ alan iller arasinda oldugu sonucuna da ulasilabilir.
2. kusakta ise izmir dogumlu katiimci sayisinin fazla olmasi, gegmis yillarda bu ile gé¢
edenlerin uzun stre bu ilde ikamet etmesiyle aciklanabilir. Onun disinda geriye kalan
katilimcilarin farkli illerde dogmasi da izmir'in gé¢ almaya devam ettiginin gdstergeleri

arasinda siralanabilir.

Katiimcilarin gelir durumlarinin ise birbirine benzer olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Katilimcilarin gelir durumu sahip olduklari mesleklere ve egitim durumuna
gbre degismektedir. Tablo incelendiginde her iki kusak i¢in de gecerli olmak Uzere

egitim duzeyleri Universite ve Uzeri olanlarin gelir durumu, daha disuk egitim dizeyine
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sahip olanlara kiyasla daha yUksektir. Boylece galismada egitim durumuyla gelir duzeyi

arasinda paralel bir iligkinin bulundugu sodylenebilir.

Katilimcilarin gelir ve meslek- statiilerine iligkin bilgilerin yer aldigi situnlarda
farkli gelir duzeylerine sahip olduklari ve farkli meslek dallarinda caligtiklari veya
emekli olduklari sonucuna ulasilabilinir. Arastirmaya katilan her iki kusaktan erkek
katilimcilarin tamami bir iste calismaktadir ya da emekli olmustur. Ancak bunlarin
disinda herhangi bir iste ¢alismayanlar kadin katilimcilardan olusmaktadir. Onlar da
kendilerini tanitmalar istendiginde "ev hanimiyim" seklinde cevap vermiglerdir. 2.
kusak kadin katiimcilardan biri 6n lisans mezunu oldugunu, ¢ocuk sahibi olmadan
once calistigini ancak dogumdan sonra isi biraktigini belirtmistir. Kendisine yoneltilen
"ne is yapiyorsunuz?" sorusunu "galismiyorum" diyerek cevaplamig, "ev hanimi
misiniz?" sorusunu da "Calismadigima gére bir is yapmiyorum. issiz de ev hanimi
deme" seklinde gulerek yanitlamistir. Bdylece 1. kusakta ev kadini olan katiimcilarin
tima bunu rahatga ve cekinmeden soOylerken; egitim seviyesi yuksek olan ve
galismayan 2. kusak kadin katilimci bunu sdylemekten c¢ekinmis aksine ev kadini
olmak kendisini rahatsiz etmistir. Kusaklararasinda da calismaya yuklenilen anlamda
da farkliliklarin bulunduguna dair sinyaller mulakatlarin basinda verilmeye baslanmistir.
Tabloya bakildiginda katilimcilarin meslekleri ile gelir durumlari arasindaki iligki egitim
seviyelerinin dusuk ya da ylksek olmasina goére farklilik gdstermektedir. Egitim
seviyesi yuksek katilimcilarin mesleklerinden elde ettikleri gelir daha yuksek iken; daha
disuk egitim seviyesine sahip katilimcilarin mesleklerinden elde ettikleri gelir daha

dusuktir. Gelir seviyesi yliksek olan ¢ogu katilimci Gniversite ve Uzeri egitime sahiptir.
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Tablo-5: 1. Kusak Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kod Ya§z Dogum tarihi ilk evlenme yagsi | Evlilik Tiirii Egitim Dogum yeri Gelir Meslek-Statii
1K1, 67 67 1950 16 Goricd usull ilkokul Balikesir 2000t Ev Hanimi
1K2, 54 54 1963 42 Goricl usula Universite Kars-Sarikamis 3000tl Emekli muhasebeci
1K3, 53 53 1964 27 Anlasmali evlilik | Universite Mugla 7000tl Ogretmen

57 Kagarak
1K4, 57 1960 23 evlenme Lise Bilecik 8000t Turizm acenta sahibi
1K5, 55 55 1962 27 Anlasmali evlilik | On lisans Balikesir 8000tl Emekli hemsire
1K6, 58 58 1959 23 Ask evliligi Universite Ankara 10000t! Doktor
1K7, 57 57 1960 20 Anlasmali evlilik | On lisans Kastamonu 5000tl Emekli memur

ilkokula

1K8, 68 68 1949 21 Gorucl usula gitmemis Hatay-Dortyol 1900tl Ev hanimi
1K9, 64 64 1953 27 Gorucl usula Universite Aydin 3000tl Emekli 6gretmen
1K10, 54 54 1963 20 Gorucl usula Universite Aydin 15000t! Serbest meslek
1K11, 62 62 1955 23 Anlagmali evlilik | Lise Afyon 10000t! Emekli laborant
1K12, 62 62 1955 23 Anlagmali evlilik | On lisans Kirklareli 15000t! Emekli 6gretmen
1E1, 61 61 1956 24 Goriict usuli ilkokul izmir 3000t! Emekli marangoz
1E2, 55 55 1962 28 Anlagmali evlilik | Lise Afyon 2800t! Emekli tekniker
1E3, 59 59 1958 28 GOoriict usull ilkokul Balikesir 4000t| Emekli tornaci
1E4, 65 65 1952 22 Goricid usull On lisans Kars 5000t! Emekli 6gretmen
1E5, 63 63 1954 22 GOoriict usull ilkokul Erzurum 6000t Muhtar
1E6, 61 61 1956 26 Goricid usull Ortaokul Ankara 3800t Emekli forklift operatori
1E7, 69 69 1948 20 Anlasmali evlilik | Universite Adiyaman 3000t! Emekli mihendis
1E8, 64 64 1953 26 Anlasmali evlilik | Universite Aydin-Soke 10000t! Emekli 6gretmen
1E9, 54 54 1963 23 Goricil usull Lise Bitlis-Tatvan 6500t! Emekli teknisyen
1E10, 63 63 1954 27 Anlasmali evlilik | Universite Konya 7000t! Emekli mihendis
1E11, 67 67 1950 23 Goricil usull Universite Usak 4000t! Yapi denetimde miihendis
1E12, 65 65 1952 26 Anlagmali evlilik | Universite Manisa 8000t! Emekli miihendis

2 Katihimeilarin yaglari arastirmanin gerceklestigi 2017 yili baz alinarak hesaplanmistur.
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Tablo-6: 2. Kusak Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kod Yas Dogum tarihi | ilk evlenme yasi | Evlilik Tiirii Egitim Dogum yeri Gelir durumu Meslek-Statii

2K1, 30 30 1987 24 Ask evliligi Universite Eskisehir 7000t! Ogretmen-diigiin organizatori

2K2, 29 29 1988 26 Ask evliligi Universite izmir-Menemen | 3500t Seramik sanatglsi

2K3, 36 36 1981 25 Ask evliligi Yiksek L. Aydin 8000-10000t! Akademisyen

2K4, 33 33 1984 32 Ask evliligi Yiiksek L. izmir 9000-10000t! Ogretmen

2K5, 28 28 1989 28 Anlasmali evlilik | Universite izmir 3500t! Ogretmen

2K6, 27 27 1990 21 Anlagmali evlilik | Lise izmir-Konak 3000t! Kadin kuafori

2K7, 34 34 1983 29 Ask evliligi On lisans izmir 9000t Ev Hanimi

2K8, 33 33 1984 29 Anlasmali evlilik | On lisans izmir 6500t Uriin gelistirme uzmani

2K9, 34 34 1983 30 Anlasmali evlilik | On lisans Malatya 6000t! Ziraat teknikeri

2K10, 29 29 1988 24 Ask evliligi Universite izmir 17000t Bilgisayar miihendisi

2K11, 31 31 1986 26 Anlasmali evlilik | Universite Antakya 5000-5500tl Ogretmen

2K12, 34 34 1983 32 Anlasmali Universite izmir 7500tl E-ticaret /serbest m.

2K13, 20 20 1997 20 Goriucd usuld Lise izmir 1800tl Ev hanimi

2E1, 27 27 1990 25 Ask evliligi Universite Bursa 7000tl Memur

2E2, 37 37 1980 27 Ask evliligi Universite Denizli 10000t Makine mihendisi

2E3, 30 30 1987 24 Ask evliligi Doktora Canakkale 20000t! Dig hekimi

2E4, 30 30 1987 19 Anlasmali evlilik | ilkokul izmir-Konak 2000t! Lojistik elemani

ilkokula

2E5, 33 33 1984 31 Anlasmali evlilik | gitmemis 1gdir 1400-1700tl Pastaci

2E6, 34 34 1983 31 Anlasmali evlilik | Universite Konya 8000t Elektrik-elektronik mihendisligi

2E7, 27 27 1990 26 Anlagmali evlilik | Yuksek L. izmir 6500tl Arastirma gorevlisi

2ES8, 29 29 1988 22 Goricd usuli Lise izmir 4500t! Guvenlik gorevlisi
Kagarak

2E9, 18 18 1999 16 evlenme ilkokul izmir 2000-2300tl Kalipgi

2E10, 35 35 1982 27 Anlagmali evlilik | Lise izmir 5000t! Esnaf

3 Katihimeilarin yaglari arastirmanin gerceklestigi 2017 yili baz alinarak hesaplanmistur.
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4.2 Evliligin Anlami
Bu baslk altinda konuyla iligkili olarak 1. kusak katihimcilardan evliligin

taniminin yapilmasi istenmistir. Genel olarak hayatta yerine getiriimesi gereken
gorevler arasinda sayilan evlilik; hayatin bir esle paylasildigi, kutsal oldugu, Allah’in
emrinin yerine getirildigi, evliligin sevgi ve saygiya dayali oldugu gibi ifadelerle
tanimlanmistir. 1. kusaktaki katilimcilarin  blyUk bir kisminin géricl usultyle
evlendikleri g6z 6nlnde bulunduruldugunda “romantik ask” anlayisinin yerine, aile
birlikteliginde dizeni saglayacak gorevlerin paylasilmasina ve evlilikte bunlarin
uygulamaya konulmasina dikkat edilmistir. Bu sebeple 1. kugak katilimcilarin evlilige
yukledikleri anlam ile 2. kusak katilimcilarin evlilide yukledikleri anlam arasinda

farkhlklara rastlanmigtir.

1. kusaktaki kadin ve erkek katilimcilarin evlilige dair anlamlandirmalari birbirine
benzer nitelikte degildir. Erkek katilimcilar evlilikle ilgili sorulari cevaplandirirken uzun
stire distinmus, ancak kadinlara kiyasla daha kisa cevaplar vermislerdir. Oyle ki “daha
onceden bunu hi¢ disinmemistim” gibi cimleler erkeklerin agzindan siklikla ¢ikmistir.
1. kusak katihmcilar evliligin tanimini yaparken “sicak bir yemegin” yapilmasi ve ev
iglerinin duzenli olarak yerine getirilmesi seklinde ifadeler kullanmiglardir. Bu dugunce
Parsons’in (1959) 6ne sdrdugu yapisal-iglevselci yaklasimi hatirlatmig, kadin ve
erkekler arasinda bir rol dagiliminin bulundugunu géstermis ve bu durum erkeklerin en
fazla vurguladigi hususlar arasinda yer almigtir. Evliligin taniminin  yapilmasi

istendiginde katihmcilar 6zellikle bu noktalara deginmiglerdir:

"Evlilik kutsal bir sey. EVlilik apayri. Evlilik ¢ok glizel bir sey. Neden?
Bekarsin atiyorsun c¢orabini geliyon gidiyon. Ben so6yliiyom 80
senesinde evlendim. Bugline kadar say 38 yil. Bunlar karsilikli
sevqi(...)EVlilik ¢cok glizel bir sey. Sicak bir yemegin var asin var.
Yatagin hazir her seyin hazir. Kusura bakma benim kizimsin Siz
bunlari gériiyonuz duyuyonuz. Seksten ibaret degildir evlilik kusura
bakma. Bir aile ¢atisi, hanimimla ne kadar iyi olursan ol ama iki tane
de Allah bana cocuk verdi. Allah her geyi veriyor. Sabir ettikten
sonra." (1E1, 61)
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"Evlilik ¢cok gtizel bir sey. Sabahleyin kalkiyorsun 6niine ¢ayin geliyor,
camasgsirin(...)ondan kaynaklaniyor. Her tiirlii saygi sevgi olduktan

sonra ben ¢cok memnunum." (1E3, 59)

Russel''n (2013: 91) belirttigi gibi evlilik sadece cinsel birlesmeden ibaret
olmayip hem kanuni hem de dinsel bir kurulustur. Gelenek ve gdreneklerin baskisinin
daha fazla hissedildigi kirsal alanlarda yetisen erkek katilimcilar da dini referanslara

basvurarak evliligi tanimlamiglardir:

"Once Allah'in emrini yerine getirmek. Cenabi Allah evliligi farz kiliyor
biliyorsun. Kendime giizel bir yuva kurup ¢ocuklarimin olmasi. Esimle
mutlu bir hayat siirmektir." (1LE2, 55)

"Benim i¢in Allah’in verdigi émiir sliresince beraberce yasayacagin
hayat arkadasin. Benim hayat arkadasim. Benim hayattaki tek
arkadasim." (1EG6, 61)

"Evliligi nasil sbyleyeyim sana simdi diinya tabiatinda canlilar olarak
Adem ile Havva’dan sonra zlirriyetlerin devami igin yasanan bir olay."
(1E9, 54)

Evliligin dogal bir stre¢ oldugu, her yetiskin bireyin bunu yasayacagi, soyun
devam etmesi gerektigi, cocuk sahibi olabilmek i¢in ayrica evlenmenin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Toplumsal hayatta dizenin saglanmasi baglaminda katilimcilar icin

yapilmasi gerekenler arasinda evlilik de yer almaktadir.

"1950’lerin modern kent yagaminda evliligin temelinde ask olmali sonra yerini
sevgi, paylasma, dostluk gibi daha ‘mutedil’ duygulara birakmalidir bdylece evlilik
kurumu glvence altinda tutulmahdir" (Sancar, 2013b: 266). Gdérismelerde bir kisim
kadin katilimci “sayglr ve sevgi’nin evliliklerde bulunmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamig; ancak bunlar ¢ogu katilimci tarafindan birer temenni olarak dile
getirilmistir. Kadinlarin evlilik anlatilarinda eslerine saygi gosterdiklerini bunun
kargiliginda eslerinden saygi goérmediklerini, bunun tek tarafli yerine getirildigini
belirtmiglerdir. Saygili davranan tarafin genellikle kadinlar oldugu ve de eslerinden de

ayni derecede saygi duymayi talep ettikleri dile getirilmistir:
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"Saygi yavrum, saygi. Simdi bana yapilmasini istemedigim bir
hareketi ben kimseye yapmam. Bana séylenmesini istemedigim bir
sézii ben kimseye sbéylemem ¢ocugum. Hep saygili davrandim hep
evime bagh kaldim. Orhan amcan ¢ok aksi, ona katlandim, o kadar
aksi ki. Beyaza kara der." (1K1,67)

"Benim igin evliligin anlami olmasi gereken bir kere 6ncelikle sevgi,
saygi, paylasma, sorumluluk bunlar. Temel olarak olmasi gereken.
Benim eviiligimde paylasma yok. iletisim yok. Biz iletisim kuramiyoruz
bana gére." (1K4, 57)

"[nsanin beklentisi cok ama sevgi, saygi en basta. En basta olmasi
gerekiyor. Biz de bunu bulduk énce bliyliklerime ¢ok saygi yaptim
onlarin éniinde galvar giydim, tilbent taktim hep onlar igin esim de
oyle istiyordu." (1K8, 68)

Anlatilardan hareketle katilimcilara goére evlilikle beraber yeni bir yolculuga
¢ikilmakta, bu uzun soluklu yolda yanlarinda her daim kendilerine destek olacak bir
arkadasa ihtiyag duyulmaktadir. Cunku evliligin taniminda "hayat arkadashgi"na
atfedilen deger 1.kusak katilimcilar igin siklikla tekrarlanmistir. Sevgi, saygl ve maddi
olanaklarin ¢cok daha o6tesinde evlenilecek kisiyle "arkadas" olabilmek evliligin temelini
olusturmaktadir. Nitekim bu hayatin zorluklari bir arkadagla atlatiimali, evlilige iligkin
sorunlar bir arkadasla paylasiimalidir. Bu noktada en iyi arkadas konumunda
bulunmasi gereken kisi de esler olmalidir. Ancak verilen yanitlar dogrultusunda
evliliklerde hayat arkadashigi bir temenni olarak ifade edilmistir. ideal evlilik
disuncesinin énemli bir parcasini olusturan arkadashk bazi katihmcilar igin hig
gerceklesmeyen bir hayal olma boyutunda kalmig, bir kismi igin ise dertlesecek birinin
varliginin  gerekliligini ortaya koymustur. Oysa sadece dertlerin, sorunlarin
paylasilmasini kapsamayan arkadaslik kavrami, ayni zamanda sevinglerin,
mutluluklarin ve ileriye donuk planlarin ve hayallerin anlatiimasini da kapsar.
Katilimcilara yoneltilen “evliligi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen yanitlar da bu

temenniler siklikla dile getirilmistir:

"Valla evliligi nasil tanimlarim. Evlilik bana gbére arkadags olabilecegin,
dost olabilecegin migterek paylasabilecegin hayati misterek

paylasabilecegin insanla beraber olmak, yasamak ama yani 0 seni
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anlicak sen onu anlicaksin onun disinda iste kazancin ortak, belli bir
yere koyacaksin onunla ortak hesaplarin olacak. Saygi ve sevgi
tizerine dayall bir evlilik benim hayalim. Hayaller gerceklesmedi."
(1K9, 64)

"Hayat arkadasi. Yani tabi benim otuz bes yillik evlilikten sonra
eviilige bakis ag¢im tabi eviendigim yillara gére ¢ok farkli bir boyuta
gelmistir mutlaka. Su andaki duygularimi anlatmam gerekiyorsa
hayatimdaki en 6nemli kisi, vazgegilmezim, hayat arkadasim her
konudaki destegim, yandagim benim igin esim su anda oyle." (1K6,
58)

"Hayat, yasam birlikteligi her insanin ruh egi, hayat arkadasi olmasi
gerektigine inaniyorum. EVIiligi ben seviyorum, benimsiyorum."
(1E12, 65)

"Evlilik bir bltinin tamamlanmasi gibi disiniyoruz. Anne, baba
erkek ya da kadin arasinda ortaklasa hayatin ylikiinii beraber

omuzlamak gibi bir sey." (1E8, 64)

"Birbirini tamamlamaktir. Yani aslinda ayni seyden hoslanmak
degildir bence. Oley! Sinemaya gitmeyi birlikte seviyoruz mesela
oley! Iste bunu yapiyoruz seye baktiginda bence en giizel evlilik
birbirine benzemeyen iki insanin birbirini tamamlamasi. Burda da ne
oluyor sende olmayanlari onda gériiyorsun onda olmayanlari
kendinde goriiyorsun bu eger sende benim gibi olacaksina gitmezse
mikemmel bir evlilik." (1K10, 54)

Bu konuda en dikkat ¢ekici cevabi veren ve yaniti asagida paylasilan kadin
katilimciya gore evlilik, dnceki donemlerde goruldugu gibi sadece ekonomik birliktelige
dayali olmali, bir ortaklik gibi ele alinmalidir. Modern dénemlerde evliligin olmazsa
olmazlarindan olan “romantik ask” olgusunun varligini Snemsemeden ekonomik igbirligi
cercevesinde evliliklerin olabilecegi disincesi katilimci igin halen daha gecerlidir. Ona
gbre maddi imkanlarin iyi olmasi ile evliligin sorunsuz devam etmesi arasinda paralel

bir iliski bulunmaktadir:
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"Evlilik mi? Bence evlilik var ya ortaklik gibi bir sey. Yani elektrik, su
faturalari ortak 6denen duygusalliga yer yok evlilikte. Duygusalsan
eviilik devam etmez zaten. Ee ¢linki kiriyor insanlar birbirlerini
duygusal evliliklere inanmiyorum ben. Ben hi¢ duygusal bir evlilik
yapmadim hayatta. Ben her seyi plan dahilinde yaptigim igin aska
inanmiyorum." (1K11, 62)

2. kusak katihmcilarin konuya iligkin agiklamalarinda farkliliklarin oldugu
go6rulmustar. Bir kismi evliligin tanimini yaparken klise cevaplara bagvurmus, bir kismi
ise evlilige yuklenilen anlamlara iliskin farkli bakis acgilari gelistirmislerdir. Evliliklerde
sorumluluk sahibi olunmasi gerektigi en fazla alti cgizilenler arasindayken, hayati
paylasmak gibi klasik cevaplar da kadin ve erkek katilimcilarca belirtilmigtir. Evlilige
olan inancin yitiriimesi ve bunun bir kumara benzetiimesi ise dnceki kusaga kiyasla

evlilige iliskin yapilan farkli tanimlamalara érnek olarak gosterilebilir.

Soruya verilen cevaplarda bir kisim katihmci evlilik éncesi ve sonrasi seklinde
iki ayri ddnemden bahsetmistir. Ozellikle geleneksel degderlerin hakim oldugu cevrede
blylyen, kirsal kdkenli katihmcilara gore, evlilik dncesi bekar dénemde katilimcilar tam
olarak varoluglarini tamamlayamamis ve bu zamani "bos bir hayat" olarak
tanimlamislardir. Clnku evlilik éncesinde insanin sorumsuz, vurdumduymaz, serbest
oldugunu, evlendikten sonra ise insanin bir boyut atlayarak tUm hareketlerine dikkat
ettigini ve bireyin kendisini sinirladigini belirtmiglerdir. Kisacasi bireyler evlilik sonrasi
baskalasima ugramaktadirlar. Bu ikili ayrimda bekarliga olumsuz anlamlar atfedilirken,
evlilik sonrasi olumlu dusuncelere gecis yasanmig ve evliligin kutsaligi 6n plana
cikartilmigtir. 2. kusak katimcilara evliligin anlami soruldugunda, alinan yanitlar

asagidaki gibi olmustur:

"Valla tanimlamaya gerek yok. Bence yasamak lazim. Yasanmadan
kimse bilemez ne oldugunu. Bekar adam vurdumduymaz oluyor,
sorumluluk sahibi olmuyor, sorumsuz oluyor. Ama evli oldugun
zaman bir sorumlulugun oluyor. Eve nasil séyleyeyim ge¢
gidemiyorsun erken gidiyorsun neden ¢linkii seni evde bekleyen bir

ailen var. Nasil diyeyim yani glizel bir sey yani." (2E4, 30)

"Benim igin evliligin anlami kutsal bir miessesedir. Evililik ¢ok

kutsaldir bana gbre c¢linkli evlilikte bir varolug oluyor. Bir g¢ocuk
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diinyaya geliyor. Cekirdek aile diinyaya geliyor. Genel anlamda
baktigin zaman bir neslin devami, bir gelecek ortaya ¢ikiyor. Sen bir
bagimli iken, bagimsizsin. Ama kendi iradenle, kendi ¢abalarinla var
olmaya calisiyorsun bu da bana gére kutsal bir miiessesedir, evlilik.
Eviilik kiigiimsenecek bir durum olarak gérmiiyorum. Insanlarin
eviilige ¢ok énem vermesi gerekiyor. Clinki niye kutsal? Cinki
eviilik, evlendigin zaman sorumluluk sahibi oluyorsun. Bir yol
ciziyorsun kendine. Ciinkli bekarkene o diiglinceye sahip dedgilsin.
Bos bir hayat yasiyorsun. Ama bir amacin oluyor, bir yasamin oluyor.
Hani belli bir saatte evde olman gerekiyor misal. Cocugun var ¢link(i
sen g¢ocugun var, senden oldu, vesile sensin. Onun igin kutsaldir
bana goére, eviilik gok 6nemli. Evlilige 6nem veren insanlarin higbirisi

yasantilarinda sorun yasamamislardir." (2E5, 33)

"Sorumluluk biraz benim igin. Ailenin evinde rahat oluyorsun hani her
sey Online geliyor gidiyor hani evlenmeden &nce béyle olacagini
distinmiyorsun ama evlenince bayagi bir sorumlulugun artiyor.
Biitiin her sey sana bakiyor olmus oluyor. Oyle yani bana sorumiuluk
olarak geliyor." (2K9, 34)

"EVvliligi tanimlamak zor bir sey. Nasil tanimlayacagiz? Evlilik
sorumluluk almak bdéyle. Mesela bir seyi yapmak istersin kendine
gbre ama onu yapamazsin c¢linkli geride bir ailenin oldugunu
dlsindrsiin. Mesela ben burda on ikide eve gideyim gezeyim dersin
kendi kendine sonra dlsinlirsiin ya benim evde egsim var falan bu
Saatte eve gidersem beni diglinir falan insani bazi seylerden ali
koyuyor. Hep iyiye yéneltiyor. Eviilik giizel bir sey bence. lyi ki de

erken evlenmisim benim igin." (2E9, 18)

Bir kadin katihmci anlatisinda evlendikten sonra daha fazla 6zguirlestiginin
vurgusunu yapmistir. Bu durum evlenmeden 6nce katilimcinin kendi evinde daha rahat
ve Ozgur hareket edemedigi seklinde yorumlanabilir. Evliligi kacis yolu olarak goren
(Yidirrm, 2017) calismalarda vurgulandigi gibi evlilik, farkh anlamlara da
buridnebilmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda farkliliklar gézlenmekte, kadinlarin

bu yola daha fazla basvurduklari ve evlendiklerinde baba evine kiyasla daha 6zgur
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olacaklari distincesi hikim strmektedir. Bir katilimcinin kendince bir ¢ézim yolu,

strateji gelistirmesi de buna 6rnek olarak goésterilebilir:

"...Ayni zamanda 6zgiirlesiyorsun da. Onceye gére. Kendi hayatin

oldugunu fark ediyorsun. Glizel bir sey. Tavsiye edilir." (2K2, 29)

Evliligin tanimi yapilirken en sik kullanilan agiklamalardan bir digeri de “hayati
paylasmak’tir. 1. kusak katilimcilarla karsilastirdigimizda evlilige yonelik benzer bir
anlamlandirmanin 2. kusakta da bulundugu séylenebilir. Ancak katilimcilar sadece bu
s6z Obegini kullanmakla kalmayip devaminda buna iliskin aciklamalara da
basvurmuslardir. Bazisi benzetmeler yaparak bunu izah etmis, bazisi ise evlenmeden

onceki dénemi evlendikten sonraki donemle karsilastirarak agiklamistir:

"[ste hayati paylasmak. Acisiyla, tatlisiyla ¢cok klise derler ama. lyi,
kéti her glnl beraber yani sey gibi bir gegit ev arkadaslgi gibi ne
bileyim annenle babanla evlenmeden 6nce ne yasiyorsan kendinde
yetiskin oldugunda bdtiin o her geyini paylasma hali diye
disdindyorum." (2K3, 36)

"Evliligin anlami benim igin takim. Bir takim gibi. Hani bir bireysel
sporlar vardir tek basina ¢ikarsin oynarsin masa tenisi, normal tenis,
boks gibi. Bir de takim sporlari vardir. Futbol, voleybol, basketbol bir
ekiple yapmak zorundasin o ekibe uyum saglamak zorundasin,
onlarin sana uyum saglamasi zorunlulugu var. Ikincisi birde ahenk
olusturman lazim ki finalde sahaya c¢iktigin zaman bir sonug alabil.
Bence evlilik de éyle. Takimdaslik. Es, takim arkadasligi, yoldaslik bu
kelimelerin hepsi kavrayabilir evliligi." (2E2, 37)

"Yani aski bulduktan sonrasinda hem giliven hem saygi olan yani o
hayattaki yolculugu birlikte ¢ok keyifli sekilde yol almak. O yolda
keyifli bir sekilde ydiriiyebilmek. Hem arkadas olabilmek belki birbirine
yeri geldiginde hani anne baba roliinii birbirinde bulabilmek yani hani.
Hani bir evlilik genel olarak bakarsak kader. O dogru insani
bulabilmek hi¢cbir matematik hesabina bulunabilecek degil. Yani belki

de biz 6yle inaniyoruz. Egimle de birlikte bir kaderdi bizi birlestiren

130



onunla ilgili ¢ok isaretler olduguna inaniyoruz o ylizden yani o kader o

sureci o sekilde yasadik gibi." (2K7, 34)

Hayatl paylasma konusundaki fikirlerde de farkliliklarin bulundugunu sdylemek
mumkundir. Cunku eslerin evlenmeden onceki yonelim ailelerinde yasadiklari
deneyimler onlarin evlilige ydnelik bakis acilarinin degismesine yol agmistir. Asagidaki
ornekte de gorulebilecegi uzere huzursuz bir ortamda bunu deneyimleyerek blylyen
bir katilimcinin evlilige bakigi kendi evliliginden sonra deg@ismistir, nitekim bu durumun
tam tersini yagayanlar da mevcuttur. Katilimci kendi ailesiyle daha huzurlu bir ortamda
blylrken, evlendikten sonra elde etti§i deneyim sonrasinda esiyle paylasacak bir
seylerin kalmadigini belirtmigtir. Evlilik dncesi ve sonrasi karsilastirmasi yapan bir
katihmci kendini evlendikten sonra daha iyi hissettigini belirten, diger katihmci igin ise
benzer bir durum s6z konusu olmamistir. "2K8, 33" yasadigi deneyimler sonucunda

evlilige karsi daha olumsuz bir yaklagsim benimsemistir:

"Degisti diyeyim ben. Oncesinde dedigim gibi etrafimda mutsuz giftler
goérdiigim igin kendi ailemde anne baba dahil olmak lizere. Erkekler
hep kadinlan lizen bir varlikmig gibi gérdiim ve hissettim. Bu ylizden
hep yani evlilik diisiinen bir insan olmadim hi¢bir zaman ama dedigim
gibi Ismetle karsilastiktan sonra ya bi kadin ve erkek arkadas da
olabilir kari-koca da olabilir bir hayati beraber gétiirebiliriz hissettirdi
bana éylelikle bir eviilik karari aldim. Evililikle ilgili fikirlerim dedisti.
Yani bir arada bir kadin bir erkek bir arada yagsayabilirmis dedim. Iki
farkli cinsin bir arada yasayabilmesi hayatini idam ettirebilmesidir
bence." (2K5, 28)

"Ya bununla ilgili ben c¢ok sey calistim. Evlilik aslinda hayati
paylasmak bir kere ama sey olarak degil maddi olarak degil kesinlikle
aslinda en O6nemlisi manevi olarak paylasmak. Ortak bir seyler
yapabilmek, ortak bir dili konusabilmek benim yanimda maddiyat
ikinci asamada geliyor bence maddiyati paylasmak(...) Bence biz
simdi eve gitsem paylasacagimiz bir sey yok bizim. Oturucaz yemek
yicez, televizyon izlicez tamamen yalniz kalmak bence istememesiyle

alakall. Biraz bencilce yanimda olsun tarzi bir gey." (2K8, 33)
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Katilimcilarin evlilige iliskin agiklamalarinda, toplum baskisinin da dénemli bir
etkiye sahip oldugunu soylenebilir. Toplumsal hayatin gerekliligini yerine getirmek,
toplumun beklentilerini karsilamak, iligkiyi resmiyete dékmek igin evlenenlerin sayisi da
az dedildir. Bosanma asamasina gelmis bir erkek katiimci toplumun dayatmasi
sonucunda evlenmeye karar verdigini belitmistir. Kendisi igin neyin iyi neyin kétl
olduguna dikkat etmedigini; toplum igin neyin iyi olduguna 6énem verdigini ifade etmistir.
"2E3, 30" esiyle evlenmeye karar verirken kendisi icin iyi olani se¢menin yaninda,
toplumun isteklerini de 6n planda tutmustur. Gegmis dénem evliliklerinde ciftlerin
birbirlerinden ¢ok fazla sey beklemedikleri ancak guinimuzde ciftlerin beklentilerinde
degisim yasanmasiyla evlilie iliskin anlamlandirmalar farkhlagsmistir. Toplumun
beklentileri bir yana birakilip, duygusal bag, cinsel uyum ve arkadaslik vurgusu daha
fazla dile getirilmeye baslanmistir. Beklentilerin artmasi evliliklerin uzun siire devam
etmesini, “bir yastikta kocatmasi’ni zorlastirmistir. Bununla baglantilh olarak katilimci
evliligi "cirt" seklinde ifade etmis, kendi beklentilerini gz 6niinde bulundurmamanin

pismanhgini yasamistir:

"Evlilik tamamen toplumun var olmayan toplumun dayattigi maalesef
kurumsal gereklilik toplumda yoksa evlilik gok cirt bir sey yani bence.
Neden cliinkli gercekten hani &ézellikle farkli iki insanin bir arada

olmasi imkansiz bir gey mantiken." (2E3, 30)

Bunun yaninda iliskideki flort doneminin kisa olmasi, evlenilecek kisinin
yeterince taninamamasi gibi g¢esitli sorunlarla da karsilasilmigtir. Clnki katilimcilara
gore evlilik deneyimlenmedigi muddetce gizliligini korumaya devam edecektir. Aileye
alternatif modeller arasinda bulunan "birlikte yagsama" Turkiye genelinde hentiz Avrupa
Ulkeleri kadar yayginlik kazanmadigi icin bu yagsam bigimi de tecribe edilememektedir.
Geleneksel degerlerin hukim surdigu Turkiye genelinde ancak metropollerde yasayan
ciftlerin bu konuya daha sicak baktigini arastirmadan c¢ikan sonuglar dahilinde
belirtebiliriz. Katihmcinin belirttigi gibi birlikte yagsama ancak evlilige karar verdikten

sonra partneriyle yasayabilecek bir evlillik provasi olarak deneyimlenebilir:

"Bence her insan evlenmeden 6nce birkag¢ ay bir insanla yasamall.
Yani o Kiginin biraz hani tasinmasa bile biraz yanina ailesi, aile
kosullar1 evine gidip gelmeli, biraz kalmali orda haftanin iki giini (g

glini orda kalmali. O ev yasantisini tecriibe etmeli onunla birlikte
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bence(...)Birlikte yasamanin émri kisa. Ya evililikle sonuglanacak ya
da baktin olmadi bagka bir arayis igerisine girilebilir. Clink(i onunda
omrii konu komsu soruyor ayni evdesin ev sahibi faktéri var. Aile
faktért var. Sanatcilar falan gériyoruz birlikte yagsiyorlar ayriliyorlar
sonra. EVliligin bir provasi gibi ben en azindan 6yle goriyorum." (2K4,
33)

Bazi katilimcilar ise kumar metaforundan hareketle evliligi tanimlamiglardir.
Belirsizligi barindirmasi ve ilerleyen donemlerde ne olunacaginin bilinememesi
metaforu olarak kumar, sansa dayali bir oyuna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla evlilik
artik Bauman'in (2012) tabiriyle akigkanhgdi kapsayan, kazanani oldugu gibi kaybedeni
de olan bir oyuna déntusmaustir. Oyunu kaybettiklerini digtinen katilimcilarin kumardan
galip cikabilmesi igin birbirlerini daha iyi tanimalari gerekmektedir. Boylece kazanan ve
kaybeden dikotomisiyle acgiklanmaya calisilan evliik sadece iki secenekle
sinirlandiriimaktadir. Evliligi bu kadar dar kaliplara sokarak aciklamak katilimcilarin

konuya iliskin anlamlandirmalarini da yansitmaktadir:

"Valla benim igin aslinda eviilikten ziyade, resmi bir seyden ziyade
insanlarin bir evi paylasmasi, hayati paylasmasi géziiyle bakiyorum
her seye. lIsin resmiyet kismi, bazi yasal haklar diyelim. Isi
resmilestirme, isimlendirme kismi ama bence bu insanin sevdigi
insanla bir arada yasamasi, hayatini paylasmasi bence budur. Bence
insanlar bu konuda baski altina allnmamali(...) Biz resmen kumar
oynuyoruz bu lilkede gergekten. Oyle diigiiniiyorum yani. Kumar gibi.
Tamam disarda cikiyorsun ama ne kadar taniyorsun birbirini. Ev
ortami ¢ok farkli bir sey ya da ayni yatagi paylasmak ¢ok farkli bir
sey." (2K12, 34)

"Evlilik bence bir kumar ya. Yani hani disardan ¢ok glizel gbriiniiyor
ama ici ¢ok farkli. ici gercekten cok farkli insanini da bulmak lazim.
Clnki ben ¢ok hayal kirikliklari yasadim. Hani hi¢ disindigdm bir
evlilik olmadi evliligim." (2K6, 27)

Alinan yanitlar sonucunda evliligin tanimina iligkin kusaklar arasinda farkhliklar
oldugu gibi benzerliklerde gorulmuastar. 1. kugsak katihmcilarin  evliligin

anlamlandiriimasinda sevgi, saygi ve paylasim vurgusu 6n planda yer alirken; 2. kugak
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katihmcilar bunlarin yaninda sorumluluk sahibi olmanin, hayati her konuda
paylasmanin gerekliligi Uzerinde uzun uzadiya agiklamalarda bulunmusglardir. 1. kusak
katilimcilarin hayat arkadasligina iliskin acgiklamalari tamamen gergeklesmese de,
evlilikte olmasi gerekenler arasinda siralanmig; 2. kusak katilimcilarin bu konuya
daha hassas vyaklastiklari birbirlerine iliskin her konuyu paylagsmak istedikleri,
paylasamadiklari durumlarda da sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir.
Oyle ki evliligi yolunda gitmeyen gen¢ kusak katiimcilar bu konuda énceki kusaga
kiyasla daha farkli davranis bigimi gelistirerek evliliklerini bitirme yolunda adim atmiglar

ya da bosanma konusunu ciddiyetle dislinmeye baslamiglardir.

4.3. Evlilige Karar Verme Siireci
Calismada katilimcilara evlilige nasil karar verdiklerini bu karari verirken

nelerden ve kimlerden etkilendiklerini 6grenmek adina "Evlilik kararini nasil aldiniz?" ve
"Evlilik karari alirken nelere dikkat ettiniz?" sorulari yonetilmistir. Katiimcilara ydnetilen
sorularda evliligin kurulusuyla ilgili zamanla degisimin olup olmadigi 6grenilmeye
calisiimistir. Boylece aile yapisindaki dénidsimu agiklarken Gzerinde durulan ve énemli

gorilen faktérlerinden biri olan evlilige karar verme konusuna da deginilmistir.

4.3.1. Evlilik Bigimlerine iliskin Tercihler
Evlilik bicimleri toplumdan topluma farklilik gdsterebilir. Cunki her toplumun

benimsemis oldugu kulttrel degerler evlenme seklini de etkilemektedir. Sezen’in de
(2005: 186) belirttigi gibi "toplumlarin kiltirel ve ekonomik yapisi, yerlesim duzeni,
Uretim iligkileri, gelenek ve gorenekleri, evlenme bigimlerini etkiler. Bu sebeple her
toplum kendi yapisina uygun evlenme bigimlerini tercih eder". Ayrica sanayilesme ve
kentlesme toplumsal degisim slrecinde dnemli rol oynadidi icin kultirel degismelerin
yogun goruldugu yerlerde tanigarak evlenme yaygin iken, gelenekselligin hakim oldugu

yorelerde daha farkli evlenme bigimlerine rastlaniimaktadir.

Galismanin  kavramsal bdlimande belirtildigi  gibi  Tarkiye Aile Yapisi
Arastirmasi'nda (2011) evliliklerin yarisindan fazlasinin (%51) go6rtucu usullyle
yapilmasi evlilik turleri arasinda bunun ne kadar yaygin olduguna isaret etmektedir. 1.
kusak katilimcilarin blylk bir kismi da esleriyle goricu usuluyle evlendiklerini ifade
etmiglerdir. Ailenin rizasinin alinmasinin  6nemli olmasi katilimcilarin evlilige
yukledikleri anlamlarla da paralellik tasimaktadir. Cinki evlilik tanimlamalarinda
katilimcilar ¢ogu zaman aileyi referans gostererek anlam dlnyalarini ortaya

sermislerdir. Bununla beraber gériici usulld anlayisi kendi icerisinde belli kategorilere
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ayrilarak da ele alinmalidir. Sadece aile buyudklerinin karariyla tanistirilan giftler
olabildigi gibi; evlenecek kisinin ve ailesinin onay vermesi sonucunda da
tanisan/tanistirilan ciftler bulunmaktadir. Bu sebeple, goriicii usuliinin anlaminda da
degisim yasanmistir. Bu evlilik tirl evlenecek ciftleri sadece ailelerin bulup tanistirmasi
gibi dar bir anlama sikisip kalmamig, ayrica ciftlerin birbirlerini tanimalari igin belli bir
sure gorusmelerine de izin vermistir. Bu baglamda katilimcilara “nasil evlendiniz?”

sorusu yoneltilmis, bir kismi gértcu usullyle evlendiklerini belirtmiglerdir:

“Valla gbricii  usulii. Babalarimiz  bizim ¢ocukluk arkadasi.
Kayinpederim de eski burda oturanlardan. Filancanin kizini isticez
dedi tamam oldu, bu kadar." (1E1, 61)

“Komsunun vasitasiyla tanigtirdilar. Ondan sonra begendik birbirimizi
ondan sonra evilendik. Mayis’ta tanistik, Haziran’da nisanlandik,
Ekim'de evlendik. Alti ayda o kadar. Gériicli usulii. Cok beklemiyor

géricd usulleri." (1K9, 64)

“Gériicl usuli. Kapinin éniinde gdsterdiler, eller ayaklar burusuk.
Kilim yikamisim babam yok annem yok halam geldi. Cikcan kapinin
online ellerimi sakliyorum ya neyse bi bakismamiz. O demis
annesine babasina sen bilirsin bana sordular benim annem babam
bilir ben bilmem dedim se¢me hakkimiz oydu sen bilirsin sen bilirsin

ama ¢ok mutluyuz.” (1K8, 68)

Katilimcilardan biri evlilik hikayesinin 6zellikle belirtiimesini istemistir. Gorucu
usuli gerceklesen evlilikte ¢ift, dncesinde birbirlerini hi¢ gérmemislerdir. Siradan bir
durum gibi konuya yaklasilmasi, ciftlerin birbirilerini tanimadan/tanismadan evlenmesi
onceki dénemlerde ginimize kiyasla kisa silrede ne kadar buylk degisimlerin
yasandigini gozler éniine sermektedir. Aile ve yakin akrabalarin karar verdigi, onlarin
bu sidrecte etkin oldugu, ciftler arasindaki duygusal baga bakmaksizin bunun
onemsenmedigi gérucu usuliinde, Kigisel niteliklerin 6n planda tutulmadigi gézlenmistir.
Birbirini tanimayan ciftlerin tamamen ailelerinin onayiyla evlenmesi 1. kusak katilimci
icin  normal bir durummus gibi anlatiimistir. Mdilakatin ilerleyen asamalarinda
katihmcinin aktardigi Uzere yagadigi bolgede o donemlerde evliliklerin buna benzer
sekilde yapilabilecegini; tanimadan/tanismadan yapilan evliliklerin de zamanla sevgiye

dayali bir iligkiye evrilebilecegini ifade etmistir. Evliligin olabilmesi igin giinimiz modern
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toplumlarinda temel motivasyon kaynagi olarak goérilen ask ve sevgi gorici usuli
evliliklerde sonradan da yasanabilmektedir. Hart (2011: 75-79), kirsal alanlarda
yasayanlarin goéricu usullyle evlenseler bile evlendikten sonra ciftlerin sevgiye dayali
bir iliski gelistirebileceklerini 6ne surer. Askin "Batill" veya "modern" olmadigini, belirli
tarihsel, ekonomik ve sosyal kosullar altinda ortaya ¢iktigini isaret ederek, "siradan"
insanlarin da bu duyguyu farkh yollarla (mektup yazmak, fotograf ¢cekmek, telefonla
konusmak vb) ifade ettiklerini arastirmasinda belirtmistir. Nitekim bir katilimcinin
aktardiklari Hart'in  Orselli Kdéyi'nde yapmis oldugu calismanin sonuglarini

yansitmaktadir:

“Enistem hatta hatta c¢ok ilging baska bir kiz igin gidiyorlar
Bergama’ya. Bunu glizel not et. Bergama’ya gidince orda Bergama
garajda annem, enistem, enistemin annesi karsilagiyorlar. O benim
isteyecegim kizinkini o kdyliilerde orda. O kizi vermigler o giin de seyi
varmig onlarin Serbet diyorlar ona. Siz o serbete mi geldiniz? Yoo biz
o kizi istemeye geldik, benim kayinbiraderime ee o zaman ne
yapicaz. Orda gene bi Dagistan Koyl taksicilik yapan bir kisi var
orda. O dediler Dagistan Kby'de bizim Dilaverin kizi var. Onu gel,
gérin sey yapin. Nasip 6yle oldu. Sonradan gittik gérdiik, anlastik."”
(1E3, 59)

"18 yasin altindaki evlilikler erken evlilik olarak nitelendiriimektedir. Bireyin
ruhsal ve fiziksel gelisimini tamamlamadan yaptigi bu evliliklerin blylk ¢ogunlugu
bireyin bilin¢li nzasi diginda yapildig! icin 'erken ve zorla yapilan evlilikler' olarak
tanimlanir"  (Aydemir 2011: 1). Erken evlenen kadin katilimcilardan biri baba
yoksunlugundan dolayi akrabalar tarafindan goérici usullyle evlendirilmigtir. Kadin
katilimcinin ilkokulu bitirdikten sonra evlendiriimesi pratigi Turkiye'de yaygin olan "kiz
kismi okumaz" dusuncesinin bir yansimasi oldugu kadar, bu disunceyi
pekistirmektedir. Erken evlenen katilmcinin egitim dizeyinin disuk olmasi, egitimin kiz
cocuklari icin gereksiz oldugu duguncesinin ailesi tarafindan uygun oldugunu
g6stermektedir. Erkek egemen toplumlarda babanin varligi ¢ocuklarin hayatinda
onemli bir igleve sahiptir. Babanin vefat etmesi sonucunda ailedeki diger erkek Uyeler
Ozellikle buylukbaba, amcalar ve dayilar ¢ocuklar Uzerinde sdz sahibi olabilmektedir.

Ergenlik déneminde kiz ¢ocuklarin erken evlendiriimesi gelisme siirecinde ve topluma
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adapte olmada cgesitli zorluklarla kargilagsmalarina yol agmaktadir. Arastirmaya katilan

bir katihmcinin deneyimi bunu desteklemektedir:

"Ben bir sey bilmiyordum. Babam &Iimdigstii bizim, annem terziydi.
Burda bir yakinimiz, akrabamiz hem uzaktan Osmanlarin akrabasi
hem de benim akrabammis. Gérticl usuliiyle annem verdi beni Elif!
Cdnki bir karisan oydu. Anne dedim vercedin insan beni gezdirirse
beni ver. Gezdirmezse verme dedim. O sekilde evlendim, hicbir sey

bilmiyordum. 16 yagsinda ¢ocuktum.” (1K1,67)

Sonug olarak, baba soyunun olusturdugu grup iginden birisiyle evlienmek hem
en yakin kanla evlenmektir ve dolayisiyla “en iyisi’dir hem de sadakatin, etk
davranigin, alcakgonulliligin ve bu nedenle de grubun namusunun garantisidir
(Delaney, 2017: 127). Burada namus kavrami aile geleneklerinin strdirilmesi, ailenin
batinlGglinin ve sayginhginin  korunmasi, aile icerisinde otoritenin saglanmasi
baglaminda kullaniimigtir. 2. kusak katilimcilardan sadece ikisi evliligini gorucu usulu
olarak yaptigini ifade etmistir. Yine de birbirlerini tamamen tanimadan evlenmediklerini,
ailelerin araci olarak birbirleriyle tanistiklarini ve sidrecin kisa surede evlilikle
sonuclandigini belirtmiglerdir. Ailelerce tanistirilarak yapilan evlilikte bir nevi bireyin
Ozgur secimiyle ailenin evlilige karismasi i¢ ice gecmis durumdadir. Ayrica goéricu
usuliyle evlenmeyi tercih edenlerin lise mezunu ve digsuk sosyo-ekonomik duzeye
sahip olan katilimcilar oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Geleneksel kaliplarin
digsina c¢ikmayan ailelerde yetisen katilimcilarin evlilik yaslarinin da disuk oldugu
gorulmektedir. 22 yasinda evlenen erkek katilimci ile 20 yasindaki kadin katilimcinin
evliliklerinde ailelerin bu sirece mudahil olduklari ve geleneksel degerlerin gicinun
baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aile tarafindan korundugu ve kollandiklari anlatilarda

yer alirken, katilimcilarin 6zgeci bir tutum surdurdukleri sdylenebilir:

"Yar gériicl usuli, yari anlagsmall oldu. Ben askere gittim. Askerde
ben anneme her zaman derdim, kbéylim olsun. Bizim
memleketimizden olsun. Bizim dilimizi bilsin, orda Oyle deyince,
annem tamam dedi(...) Ben askerdeyken esimin teyzesi ayni
apartmandalardi, annemle ayni apartmanda oturuyorlardi, Evka-5'te.
Annemin ©énlne gec¢mis demis benim yigenim var size verelim.

Olacaksa sizinle olsun demis(...) Neyse iste o begendi, biz begendik.
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Biraz gezdik, dolagtik derkene iste istemeye gittik iki ay sonra. Ondan
sonra nigsanlandik, bi 6-7 ay nisanli kaldik. Ondan sonra Ocak’in
8’inde evlendik. Simdi 3,5 yasinda bir oglum var. Krese gidiyor. Oyle

iste, biraz anlagmall, biraz gériici usulii oldu, gecti, gitti." (2E8, 29)

"Géricl usuli. Halasinin seyiyle tanistik. Sonra benim kuzenimin
yigeni asker eglencesi yapmigti. Orda hani bir gérdiik birbirimizi
sonradan gériisme oldu. Gériismeden sonra tamam denildi, dyle. 2
hafta sirdii sonradan 18 Kasim'da mesajlastik. 21 Kasim'da gelip
istediler. 26 Kasim'da da yiiziik takildi. iste hani sekiz ay ya da alti ay
falan nisanlilik dénemimiz siirdii. Halasi tanidikti. Sonra gériisiince
oldu." (2K13, 20)

Katilimcilar arasinda yakin akraba, aile dostlari, hemsehri iligkileri gibi dar
sosyal gevre icinden tanidiklari kisiler ile evlenmeyi tercih edenler de bulunmaktadir.
Bunlarin nedenleri arasinda sosyal baglamda glvende olma istegi bulunmaktadir.

1.kusak katilimcilarin ifadelerinde bu duruma rastlaniimistir:

“Taniyorduk birbirimizi aile dostumuz, akrabalik bagimiz da var
zaten. Bizzat talep ettik, eviendik. FIort, nisanlilik yok. Aile dostumuz
ve akrabamizdl." (1E8, 64)

“Isteyerek evlendik. Dayimin kizi, yabanci degil. Génliimiiz vard.
Istedik onlar da verdi. Bayildilar zaten. Benim gibi bir delikanliya niye
kiz vermesinler. Ben askere gitmistim. Askerden geldikten sonra (li¢

bes ay sonra nisanlandik. Dokuz ay nisanli kaldik." (1E5, 55)

2006 Tdurkiye Aile Yapisi Arastirmasrna goére Turkiye’de evliliklerin %69’u
hemsehriler arasindadir. Akraba ve hemsehri evliligi kapali toplumlarda yaygin olarak
gorilen pratiklerdir. Farkh gruplar arasi toplumsal iligkilerin sinirl oldugu, gruplar arasi
guven ve igbirliginin dusuk oldugu toplumlarda bireyler en yakin cevreleri olan
ailelerinden kimseler ile evlenmektedir (Bespinar ve Bespinar, 2017: 133). "Geleneksel
evlilik modelinde agirlikh olarak ailelerin dizenledigi, gbricl usuline dayanan ve
ekonomik dayanigsma, soyun adini slrdirme, aileler arasindaki anlasma temelinde
kurulan bir diizen s6z konusudur" (Fisek, 2018: 28). Akraba ve hemsehri evliliklerinin

de calismaya katilan katilimcilarca basvurulan bir pratik oldugu gorulmektedir:
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"Anlasmali. Aileler tanisiyormus. Ahmetde ordan adres almis gelip
gortistii tanistik éyle. Bir yil flort ettik." (1K11, 62)

"Gériicl usulli. Ayni kbyliylz, komguyuz. Ailelerimiz birbirini taniyor.
Istemeyle, anne baba hatta ben yokken bile nisan yaptilar, dedik seni
nigsanladik. Ben bagska yerde ¢alisiyordum. Seni falan kizla nisanladik
ama tabi bunun eveliyati var. Ug, doért sene. Iki sene istediler.
Kendilerine gére diigiinceleri vardi belki bilemiyorum yas kiglkti
hanim bize gére. Iki sene istemeyle gecti. Iki sene sonra nisanlandik.
Nisan dénemi uzun sirdi iki yil. En iyi tanima nisanlilik dénemi 6yle
diyeyim." (1E4, 65)

"Hanim g¢ocukluk arkadasimiz, kapi komsumuz ama kardes gibi
bliytdiik zaman oldu geldikten sonra ailelerin onayiyla evlendik.
Gortict usulii diyelim ona. Birbirimizi gocuklugumuzdan beri taniyoruz
ama evlilik géziyle, nigsanli gbziiyle, sb6zlii gbziiyle bakmadik
birbirimize. Bliytiklerimiz uygun gordii babam rahmetli alayim mi dedi
ben de 6énce hayir dedim, alti ay sonra evet dedim iste ondan sonra
hanim hayir dedi onu ikna ettim evlendik. Flort, nisanllik dénemi
hepsi bir ay." (1E9, 54)

Tezcan’ a gore (2000) Turkiye’de bu tir evliliklerin yapilmasi toplumun “asiret”
seklindeki 6rgitlenmesiyle baglantihidir. Asiret ya da kabile seklinde 6rgitll olan kirsal
kesimde, asiret ya da kabilenin devamhhgdini korumak igin soy igi evlilikler gerekli

g6rilmektedir. Bu baglarin gugli olmasi igin aile ici ya da soy igi evlilikler yapilmaktadir.

Bu evlilik bigcimlerinin yaninda ailenin rizasinin alinmadidi ciftlerin birbirleriyle
tanisarak anlasarak evlendikleri evlilik tlrlerine de rastlaniimistir. Her ne kadar
ginimuzde anlasarak evlenmenin yeni kusaklar tarafindan benimsendigi ve yaygin
oldugu ileri sdrilse de duygusal yaklasarak evlenmek isteyen, evlenecegi Kisiyi
tanimak isteyen katilimcilarda goéruglerini bildirmislerdir. “Nasil evlendiniz?” sorusuna

bu sekilde yanit veren katilimcilarin ifadeleri agsagida yer almaktadir:

"Anlasarak evlilik. Tip fakiltesinden ayni sinifta okuyorduk. Birlikte
6grenciydik. O dénemde anlastik iste bi iki yil flért dénemimiz oldu

son sinifta nigsanliydik mezun olunca da evlendik. Mezun olur olmaz
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evlendik. Clinki mecburi hizmet vardi bizim zamanimizda eg

kurasina gidicektik hemen kuramizi ¢ektik ise bagladik.” (1K6, 58)

"Anlasarak evlilik. Arkadas ortaminda tanistik. Flort dénemimizde
oldu bes ay. Ask evililigiydi. Ask, kalbimle ytregimin ikisinin olumladigi
bir duygu bence evet benim buna kafamda duygularimda yatiyor
dedigim bir sey." (1K3, 53)

"Arkadags ortaminda tanisarak anlagsmall. Veysel'in arkadaslariyla biz
yazlikta tanistik. Komsuydu onlarin vesilesiyle iste oldu. Ikimizde

Karsiyakaliyiz ama Karaburun’da tanistik.” (1K2, 54)

Egitim seviyesi yUksek olan, merkez ilgelerde oturan katilimcilar da tanisarak
anlasma modelini benimsemiglerdir. Bir muddet arkadaslik ettikten sonra, birbirlerini
tanidiklarini disunen katilimcilar duygu yogunluklarini da hesaba katarak evlenme
karari almiglardir ve bu sekilde yapilan evlilikler 2. kusak katihmcilarda daha yaygindir.
Katilimcilara yoneltilen “nasil evlendiniz?” sorusuna verilen yanitlarda bu durum acikca

gorilmektedir:

“Tanisarak. Biz nasil tanistik? Calistigim yerde yan komsum
arkadaglik sitelerine giriyor bana bir numara veriyor ben de onu
aradim(...) Sonra o kizdan pek hoslanmadim. Ertesi giin farkli bir
numara verdi. O zaman da bdyle sey yok. Facebook vs. bilmem ne
yok sadece internette bOyle arkadaslik siteleri var. Ondan sonra o
numara ben mesaj attim o mesaj yoluyla karsilikli mesajla tanistik.
Yaklasik bir alti ay mesajlastik birbirimizi gérmeden. Bir bulusma
ayarladik, bulustuk ve evlilige kadar gitti." (2E10, 35)

“Anlagsmall. Bostanli'da c¢alisiyordum ben. Gusto diye bir
cikolatacida. Esim de basketbol antrenéri. Oraya yakin bir yerde
ofisleri vardi, varmis daha dogrusu. Oyle gelip gegerken gérmiis. Biz
zaten ilkokuldan arkadasi normalde. Yiiz asinaligi var, Oyle tanistik

yeniden. Iste bir seyler ciddiye bindi." (2K5, 28)

Tanigsarak evlenmenin baska bir versiyonunu olusturan agk evliliklerine hem 1.
kusakta hem de 2. kugsakta rastlaniimaktadir. 1. kusak katilimcilarda goricu usuluyle

evlenenlerin sayisi fazla olsa da ask evliligi yaparak evlenenler de g¢alismada yerini
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almistir. Universite egitimini yarida keserek kagarak evlenen kadin katihmci ile kiigiik
yasta evlenen ancak universite egitimini tamamlayan erkek katilimcinin tek ortak yonu
asik olmalaridir. Boylece ask evliliklerinin sadece kentsel bdlgelerde egitim seviyesi
yuksek bireylerce yapildigini dne slren dusinceler tekrardan gdzden gegcirilmelidir.
Bdylece askin bireysel ve Ozgurlestirici etkisi katiimcilarin hayatlarinda 6nemli
kararlarin alinmasinda blylk bir role sahip olmustur. Kadin katiimcinin bu ugurda
egitimini yarida kesmesi verilen bu kararin uygulamasinda bireyi edilgen bir konuma
sokarken; erkek katilimcinin ise verilen kararda s6z sahibi olmasi onlarin egitimlerini
yarida birakmalar icin gecerli bir sebep olusturmamistir. Aksine erkek katilimcilar

egitimlerini strdurebilmis, hayatlarina kaldiklari yerden devam etmislerdir:

"Birbirimize asik olduk ve evlendik. Kacarak diyebilirsin. Ben
Universiteye bagladigim yil tanismistik. Bu devam etti, ailem izin
vermedi esim lise mezunu oldugu igin ben (iniversitede okuyordum.
Okulu bitirdigimde hi¢ olmayacagini disiinerek biz kactik. O
zamankiyle, simdiki diistinceler ¢ok farkli oluyor. Ben asik oldum
ettim, baskasini gézim gérmedi, okulda okurken bile o vardi. Ama o
yaslarda insan ¢ok fazla yapamiyor. Detayl diistinemiyor, bdiyiikler
bunu daha farkli gériiyor ki izin vermediler. Ama yok dedim ben onsuz
yasayamam o olcak diye eviendik. Beklentilerle yasam arasinda
pismanliklar oldu."” (1K4, 57)

"Bizim dénemimizde hep gériicl usulii vardi ama biz gériicl usulli
evlenmedik. Cilnki yirmi yasinda talebeyken evlendik. Ben
égrenciyken evilendik. isaret dili gibi bir sey yani anlasmali o
dénemde. Bir kiz bir erkekle gezemez, konusamaz, dolasamaz falan
filan. Tesadiif amcam oglunun vasitasiyla onlara gitmistim, evliydi
amcamin oglu. Onlarla beraberken bir piknige gittik. Piknikte amcam
oglu baldizi oluyor yani bacanadiz amcaogluyla. Ordan gdrdiik
birbirimizi yle. Ondan sonra gérdiikten iki yil sonra nisanlandik. Iki yil
nisanhlik dénemimiz sdirdd, ¢linki talebesin. Yani ben lise birdeydim,
6yle diisiin. Demek ki 16-17 yaglarindaydim, 16 yasindaydim. Oyle
bir gérdigimiizde birbirimize nasil olduysa sey yaptik yani, géniil
verdik. Dért yil nisanlilik siresi. Iki yil, iki yildan sonra nisanlilik ve

ben (niversite igiincii siniftayken eviendik, istanbul’da.” (1E7, 69)
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Romantik ask, sonsuza dek olma, biricik ve tek olma niteliklerini tasir (Giddens,
2014c). Biricikligin vazgecilmezligi Gzerinde duran agk olgusu, sevginin de 6tesinde bir
anlami barindirir. "Askin es secimine indirgenmesiyle ask evliligi segime dayali bir
Ozgurlik idealini ortaya ¢ikartmistir" (NUfusgu ve Yilmaz, 2012: 31). Evlilik kurumuna
askin dahil edilmesiyle, sadece duygularin karsilikli olarak hissedilmesi ailenin rizasina
dayali olmadan evlenebilmek igin yeterli kosullari tasimaktadir. Boylece yalniz ve
bireysel olma halinden asik olunan Kisiyle yeni bir diinyaya adim atilir ve bu diinyada
eskisinden farkh olarak etraftaki her seye farkli anlamlar yikleniimeye baslanir.
Evlenecegdi kisinin kendisine asik olmasini énemseyen katiimcilar agkin evlilik icin
onemli bir kosul sayildidini imlemektedir. Toplumda evlenmek icin sadece ailevi ve
toplumsal ozelliklere dikkat edilmedigi ayni zamanda bireysel Ozelliklerin de
onemsendigi gorulmektedir. Gunumuz evliliklerinin agka dayali olarak yapildigini
varsayan kaninin gecerli oldugu “nasil evlendiniz’ sorusuna verilen yanitlarda
gorulmektedir:

"Ask evliligi. Biz ortaokulda orta ikide tanistik Can’la. Orta sonda
¢cikmaya bagladik. Zaten annemle babamin da buna benzer bir ask
hikayesi vardi onlar da annem orta ikideyken babam lise ikideyken
tanismiglar falan. Sonra uzun sidre devam eftti arada kisa kisa
ayriliklar oldu. Ben (Universiteyi sehir diginda okumama ragmen
tiniversite son sinifta da boyle bir kisa kesintimiz oldu ama ddbniince
bitirir bitirmez kosarak izmir'e geri ddndiim. Bitince de tekrar birlestik."
(2K3, 36)

" Bayagidir birlikteydik. Ask evliligi ¢linkii cok uzun sdredir birlikteydik.
Biz bir arkadasimizin araciligiyla daha lisedeyken tanismistik ondan
sonra 2004 yilinda o zaman lisede ¢ocukluk aski gibi birkag ay ¢iktik
ayrildik. Sonra Universiteye hazirliklar sirasinda pek gérisemedik
falan sonra ayrildik. Bir buguk, iki yil sonra tekrar 2006 yilinda ben de
tniversiteye gectikten sonra tekrar bir iletisim kurmaya basladik iste
ondan sonra tekrar ¢ikmaya basladik o zamanki terimle. O zamandan
beri birlikteyiz zaten."(2K10, 29)

"Ask evliligi. Kiguklikten birbirimizi taniyorduk. Bayagi eskiden ilk
oturdugumuz evden. Yillar sonra birbirimizi sokakta go6rdiik. Aa

sendin bendin 6yle bir bagladi tam basladi. Zaten kliglikliikten beri
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birbirimizi gbriip begeniyorduk. 2,5 yil bir flért dénemimiz oldu.
Universite bitince evlendik." (2K1, 30)

Ask evlilikleri yaptiklarini belirtenler ya da evliligini anlatirken sevdadan, gonal
islerinden bahseden katilimcilara aski nasil tanimladiklari da sorulmustur. Verilen
cevaplar dogrultusunda, aski guven olarak tanimlayanlar bulunmakla birlikte ayaklarin
yerden kesilmesi seklinde ifade edenler de olmustur. Bunun yaninda agkin dogal bir
sure¢ olmadigini, bireyler tarafindan ingsa edilen bir duygu oldugunu belirten bir

katiimci da calismada mevcuttur:

“Ask, ayagimin yerden kesilmesi, o yasta. Yirmi yasindaydim asik
oldugumda yirmi (¢ yasinda evlendik." (1K6, 58)

“Ask benim icin glivendir en énemlisi o. Gliven ve biraz heyecan."
(1K5, 55)

“Ask, ya ben asik olmadim heralde asik olmucak kadar heralde ¢ok

degerli bulmadim insanlari. Belki de ondan asik olmadim." (1K11, 62)

“Ask insanin igindeki benlik, canlandirmis oldugu duygudur. Bunun
Otesi yoktur." (1E2, 55)

Anlatilarda eslerine olan bagliigi ve aski eksik hissetme ya da eksik duyulma
olarak ifade edenlere rastlaniimigtir. Asik olunan kisinin yoklugu esin kendisini eksik
hissetmesine neden olurken, bir yandan da ciftlerden birinin strekli kagmasi askin
bitmesine engel olabilmektedir. Genel bir kani olarak da bireyler tarafindan ifade edilen
iliskilerde “kacan kovalanir” didslncesinin yer almasi asik olunan kisinin pesinden
kosmayi, onun icin mucadele vermeyi de gerektirebilir. Katilimcilar arasinda benzer
gOrusu savunanlar yer almakta ve bu yolla agkin her daim yenilenecegi, bitmeyecegi ve

taze kalacagi inancini da tagimaktadirlar:

“Ask her giin tazelenen bir sey bence. Askin ne oldugunu bilmiyorum
ama ondan béyle bir giin ayn kaldigim zaman kendimi ¢ok eksik

hissediyorum. Birbirinden ayri kalamamak." (2E9, 18)

“Ask yani belli bir siire zaten bitme degil de onun kavrami gidiyor.
Onun olmasi igin sey olmasi gerekiyor hep kagcmak gerekiyor. O

kacicak sen kovalicaksin vs. Aricak acmicak iste ne zaman kavga
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tartisma ulasamadiginda telefon agiimadiginda o zaman ¢ikiyor
devreye giriyor ask. Normal stabil yasadiginda onun siirmesi zaten
mimkdn degil ikili iliskilerde. Ne zaman ulasamicak pas vermicek
karsi taraf iki taraf da onun eksikligini duydugu zaman o duygu

cikiyor. O eksiklik olusmadikga su aralar ¢ikmiyor." (2E10, 35)

Katihmcilarin  bir kismi agki, sevgi kavramina referansta bulunarak
aciklamiglardir. Askin zamanla sevgiye donlUsmesi, ask ve sevginin ayri ayri
acgiklanmasi ya da aska olumsuz anlam yiklenip sevginin daha da yuceltiimesinin alti

katilimcilarca gizilmistir:

‘Aski sevgiyle tanimliyorum gene. Deger vermekle tanimliyorum,
karsimdaki kisiye. Empati yapabilme olarak gériiyorum bazi
durumlarda. Bazen nasil diyeyim zor dénemlerde de asik oldugun ya
da sevdigin kigiye bagli oldugunu hissettirebilmek olarak gériiyorum
kendini.” (2E7, 27)

‘Ben asik degilim, seviyorum. Benimki sevgi. Ben bir kez agik
oldugumu dlsiindyorum acgikgasi ama tabi o da Ufuk hayatimda
yoktu. Biraz gey agk, go6zin koérelmesi gibi bir gey diye
disidindyorum(...) Bana gére agkta mantik yok ama sevgide mantik

var diye diisiiniiyorum ben. Ikisinin arasindaki temel fark bence bu."
(2K11, 31)

“Asik oluyorsun, sonra bu sevgiye déndisiiyor. Esimle sevgimiz,

saygimiz ¢ok iyi." (2E8, 29)

Egitim seviyesinin artmasi kisilerin sosyal ¢evrelerinin de genislemesine neden
olmaktadir. Aksi takdirde egitim seviyesi distikce birey aile, akraba ve yakin
komsularla daha fazla zaman gecirmekte bdylece o kisilerle iletisimi daha kuvvetli
olmaktadir. Bu da beraberinde bireyin sosyal c¢evresinin daha dar olmasina yol
acabilmektedir. Ancak egitim seviyesi yukseldikge bireyin sosyal ¢evresine okul ve is
arkadaslari dahil olmakta, bdylece bireyin sosyal aglari da genislemekte ve birey yeni

insanlarla tanisacagi yeni ortamlara dahil olabilmektedir.

2. kusak katilimcilarda gézlenen degisimlerin basinda evliliklerine karar verirken

Ozerk, bagimsiz hareket ettikleri ve kisisel begenilere 6nem verdikleri gézlenmistir.
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Ozgir segim hakkini kullanarak, duygu yogunlugu dikkate alinarak geleneksel
yaklagim terkedilmeye baglanmigtir. Diger bir 6nemli husus ise flért déneminde gérilen
uzunluktur. Katihmcilarin evlenmeden 6nce uzun sire flort ettikleri tespit edilmistir.
Oyle ki bazilari ilkokula dayanan arkadasliklarini bazilar ise lise ve (niversite
arkadagliklarini evlilige tasimistir. Uzun slren beraberliklerin evlilikle sonuglanmasi
katilimcilar i¢in bilindik bir durumdur. Bu konuya iliskin dusinceler katihmcilar

tarafindan sorgulanmadan kabul edilmistir:

"Anlasmali, zaten kendisi sinif arkadagsimdi. Uzun sdreli bir
birlikteligimiz vardi. Ayni siniftaydik aslinda arkadagtik bir sire, bir iki
sene. Bi sevqili durumu yoktu. Ardindan anlik oldu diyeyim. Sevgili
olmaya karar verdik zaten ondan sonra da hi¢ ayrilma dururumuz
olmadi, ufak tefek seyler haricinde. Yaklagik bir alti yil sevgili olarak
birlikteligimizin sonrasinda da hadi artik evienelim diye o asamaya
geldik gecen sene de evlenmeye karar verdik ve evlendik. Yani
tniversitede tanistik kendisiyle, (niversite ikinci sinifin sonlarinda
basladik ordan sonra mezun oldum. Mezun olduktan sonra yiiksek
lisansa bagladim. Birazcik da seyi bekledim acgikgasi is durumunu da
bekledim sonra o da hallolunca her sey yolunda gitti o dénem sonra
bbyle bir karar aldik birlikte ve eviendik." (2E7, 27)

"Bayagi ciddi anlasmali on iki yil. On iki yilda eviendik. Lisede
basladik lise sonda. Ondan sonra Uliniversiteye gittik, o da geldi sonra,
Universiteye Isparta’ya. Ondan sonra is gli¢ derken aradan gegcti on
yil. Onuncu yil evlendik." (2K2, 29)

"Arkadasim dedi ki seninle tanismak isteyen bir arkadasim var, ben
de o arkadasim gercekten deder verdigim biri oldugu icin kabul ettim.
Ondan sonra da basladi. Memlekette tanistik, gériistiik. Bir, iki ay
sonra da artitk hani flért resmi olarak c¢ikti diyelim ona ¢ikmaya
basladik. Sonra da zaten yedi yil birliktelikten sonra nisan, digin
seklinde devam etti." (2K11, 31)

Kacarak evlenen katilimcilar ise kagirdiklari kisiye asik olduklari gerekgesiyle
bu yola bagvurduklarini belirtmiglerdir. Evlenmek amaciyla kiz kacgiran erkek

katilimcilar  ailelerinin  onay vermedigi, bireysel tercihlere dayali bir yol
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benimsemiglerdir. Siddete ya da ailenin asiri baskisina maruz kalmadan toplumsal ve
kultdrel etmenlerin rol almadigi kagirma olaylarinda katilimcilar duygulariyla hareket
ederek bu eylemi gerceklestirmislerdir. Katilimcilar sevdikleri Kkisileri ailelerinden
istemelerine ragmen olumsuz bir cevapla karsilastiklari igin farklh bir yola bagvurarak
evlenmeyi sec¢mislerdir. Boylece kiz kacirma olayl zorla kagirmaktan ziyade kizin
rizasiyla, kagirilan kisiyle anlasilarak yapilmistir, asagidaki yanitlarda da bu durum

aciklanmaktadir:

" Tanisiyorduk zaten birbirimizi seviyorduk. Goériigtiyorduk ediyorduk,
vermemislerdi zaten bende kag¢irdim. Bir digiinde gbrdim begendim.
Sonra haber gbénderdim o da beni bedendi. Belli bir stire béyle devam
ettik, konugtuk gezdik tozduk. Fazla siirmedi o bir buguk, iki ay stirdd,
kisa slrdii. Haber génderdim istetelim askerden énce nisan falan
yapalim, askerden sonra digin yapalim. Onlar da verme taraftari
degillerdi. Kiz kliclik dediler, séyle dediler béyle dediler.” (2E4, 30)

"Ayni mahallede bdiylidiik zaten iliskimiz ¢ok kliglikken birbirimizi
seviyorduk. Dokuz, on yaslarinda falandik o zamanlar birbirimizi
taniyorduk. On yasinda falandik bdyle okul c¢aglarimizdi okula
beraber gidiyorduk falan o sekilde tanismistik. Gegmisi pek
hatirlayamiyorum. Istedik vermedi annesi. Cok kiigiiksiiniiz diye bizde
yas siniri yok diye pek anlamadik yagin kliglik oldugunu. Bizim igin
yas siniri olmamali. Kactiktan sonra ddginimdiz oldu alti ay sonra
falan oldu. Sonra diigiinden sonra bir yil sonra ¢ocugumuz oldu."
(2E9, 18)

iki erkek katilimcinin ailelerinin daha az egitimli ve geleneksel kodlarla gevrili
oldugu o6grenildiginde katihmcilarin bu kodlara daha fazla baglihk gdsterdikleri
g6zlenmistir. Evlendikten sonra ailelerine karsi sorumluluk ve duyarlilik derecesi

artarak devam etmistir.

Anlatilardan yola ¢ikarak evlilik tercihlerine iliskin olarak 2. kusak katilimcilarin
1. kusak katilimcilardan ayrildigi noktalarin mevcut oldugu goérilmastir. 1. kusak
katihmcilarin gogunun evlilikleri gorict usuline dayanmaktadir. Bir kismi egini hi¢
tanimadan evlenerek tamamen ailelerin kararlarini yerine getirirken, diger bir kismi ise

tanigarak/ anlasma yolu ile evlenmeyi segmistir. Ancak burada alti gizilmesi gereken
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noktalardan biri 1. kusakta ask evliliklerinin gortlmesidir. Genel kabullin aksine, ask
evliligi yapanlarin sadece egitim seviyesi yuksek ve metropolde yasayanlari da
kapsamadigi belirtiimelidir. CUnkU klasik séylemde asgk evliliklerinin toplumun modern
kesimleri tarafindan; anlagmali evliliklerinse geleneksel kesimler (Fox, 1975) tarafindan
yapildigina dair yaygin bir digtnce bulunmaktadir. Caligmanin sonucunda gorulmustur
ki, modern kesimlerin yaninda, gelenekselligi sirdurenler de evliliklerini agk temelinde
kurabilmektedirler. Nitekim kagarak evlendigini belirten kadin ve erkek katilimcilar igin

bunun altinda yatan en buiyik sebep de asik olmaktir.

2. kusak katihmcilarin verileri degerlendirildiginde ise evliliklerde ask olgusunun
vazgegcilmez bir 6ge haline geldigi ve romantik ask kavraminin evlenmek icin esas
alindig1 gorulmustur. Nitekim bu durum bireyselligin arttigina isaret etmektedir.
Evlenilecek kisiye yogun duygular besleniimedigi takdirde evliligin muimkdn
olamayacagi katihmcilar tarafindan siklikla belirtiimistir. Bu sebeple katilimcilarin biyutk
bir kismi ailelerinden bagimsiz, 6zerk olarak esleriyle tanisip flért déonemi gecirdikten
sonra agk evliligi yapmay: tercih etmislerdir. Bunun yaninda geleneksel degerleri
surduren ve egditim seviyesi daha dusuk katilimcilarin goricu usulayle evilendikleri
g6zlenmistir. Son olarak da 2. kusak icinde esleriyle kacarak evlenenler de calismada
yerini almistir. Kacarak evlenenlerin lise mezunu ve ilkokul terk olan iki erkek

katilimciyla sinirh oldugunun da belirtiimesi gerekmektedir.

Calismada 1. kusaktan katiimcilarda goérucu usull, akraba ve hemsehri evlilidi,
kagarak evlenme gibi daha geleneksel degerlerin hakim oldugu, ailenin rizasinin
alindid1 evlilikler gérulirken; 2. kusak katilimcilarda tanisarak/anlasarak evlenme, ask
evliligi gibi daha modern degerlerin hakim oldugu, ailenin rizasinin yerine bireysel

tercihlere dayali evlilik tirleri yer almistir.

4.3.2. Yonelim Ailesinin Etkisi
Katiimcilarin evlilige nasil karar verdikleri ve karar verirken nelere dikkat

ettiklerine yonelik sorulan sorularda yanitlar 1. ve 2. kusakta farklilik gdstermistir. Bu
nedenle konuyla ilgili evlilige karar verilirken ailelerin etkisinin olup olmadidini
o6grenebilmek icin katilimcilara “Evlilik kararinizi alirken ailenizin etkisi oldu mu?
Evliliginize kim karar verdi?” gibi sorular yoneltiimistir. Katilimcilarin yanitlari g

kategoriye ayrilmistir. Bir kismi, evliliklerine ailelerinin karar verdigini, bir kismi
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aileleriyle birlikte karar aldiklarini, diger bir kismi ise ailelerinin diguncelerini goz ardi

edip evliliklerine yalnizca kendilerinin karar verdigini ifade etmiglerdir.

Geleneksel toplumlardaki norm ve degerler, bireylerin yasam tarzlarinda énemli
bir yere sahiptir. Basta aile ve evlilik konulari olmak Uzere geleneksel toplumda
yasayan bireyler bu norm ve degerlere goére hareket edebilirler. Hanedeki ¢cocuklarin
kiminle evleneceginden tutun da nasil bir evlilik téreninin dizenlenecegine kadar birgok
konuda ailenin s6z hakki bulunabilir. Boylece Turkiye'de evliliklerin geleneksel kodlara
deger verilerek yapilmaya devam etmesi, gelenek ve gdreneklerin toplum nezdinde
onemini kaybetmediginin bir gostergesidir. Calismada da 1. kugak katihmcilarin evlilige
karar verme slrecinde buylk bir kisminin ailelerine danisarak bu karari almalari,
yukarida ileri surulen digunceyi desteklemektedir. Gerek ebeveynlerin gerekse aile
blyuUklerinin  goruslerine basvurularak veyahut onlarin  yonlendirdigi  kisilerle
gorusulerek karar mekanizmasinda ailelerin blyuk bir payinin oldugunu ifade etmek
mumkandir. Asagidaki yanitlarda gorulduga tzere katihmcilarin aileleri evlilige karar

verirken s6z sahibi olmuslardir:

"Tabi buytiklerimin oldu. Annemin abimin ablamin etkisi oldu. Onlar
da etkilediler tabi. Bana dediler bana biraktilar." (1E3, 59)

"Oldu. Babam tanismamigti. Babam gelmedi o zamana kadar bagka
tanistirma igleri de olmustu babam da bulunmustu ben bir daha béyle
bir sey istemiyorum benlenle de ylizgéz olmamisti anneme demis
gitsin segsin begensin birini gelsin ben bununla evlenicem desin ben
bir daha kimseyle karsilasmak istemiyorum ondan sonra annem de
kardeslerim de gbérmemislerdi erkek kardesim var. Biz annemle
gordiik sadece. Annem de olumlu konustu bak iyi bir aile, iyi bir gocuk

bilmem ne séyle béyle. Annemin olumlu etkisi oldu." (1K12, 62)

"Var tabi var. Ozelikle annemin ¢ok etkisi oldu. Annem gok istedi. Ben
istedigim igin annem ¢ok ugrasti. Evlenmemiz i¢in esimle evienmek
icin. Simdi bizim evlenme zamanimizdaki gibi degil. Simdi mesela
gencler diyor ki anne baba ben filan kisiyi buldum ailem onayliyor.
Bizimki éyle degil. Biz ben istiyorum karsi razi geliyor. Aileler istiyor

ee ortak karar. Tek benim kararim degil." (1E4, 65)
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"Mutlaka, danisiimistir. Ortaklasa anne baba kardesler ve ben karar
verdik. Aile bliyliklerine danisiimistir 6nemli kararlarda. Mesela ben
diyor oglumu bu kizla hayatini idame ettirmem veya ben diyor kizima
bunu koca olarak kabul etmem diyor. Din birisi anlatti baska irk
demeyelim onlara da kiiltiirel farkliliktan dolayr ben kizimi 6yle birine

vermem demis. Kizi ¢ok istemesine ragmen olmamis." (1ES, 64)

Kadin katilimcilardan bir kismi icin evlilige ailelerin karar vermesi sonraki
hayatlarinda bazi pismanliklarin yasanmasina yol acmistir. Asagida yer verilen
katihmcinin belirttigi Uzere digunde giyinecegi gelinligin modeline bile kayinvalidenin
mudahale etmesi 1. kugaktakilerin aileleri tarafindan nasil bir baski altina alindiginin
g6stergelerinden biridir. Ogretmen olan ve Ege Bolgesi'nde buyuyen katilimcl, ailesinin
etkisiyle gelinligine iliskin bir gorus bildirememesinden dolayi icinde bir ukte kaldigini
belitmistir. Bunu sonraki yillarda dillendirse dahi geriye dondsun olmadigini,
geleneksel degerlerin benimsendigi o donemde ailelerin isteklerine ne kadar
uyuldugunu da goézler énline sermektedir. Clnkli geleneksel toplumlarda hakim olan
anlayis cergevesinde evlilik duygusalliktan uzak, belli islevlerin yerine getirildigi,
Ozerklik barindirmayan bir miesseseyi temsil etmekte; 6zerklik, bireysellige ve kisisel
tercihlere fazla yer verilmedigi icin ailelerin almis oldugu kararlar ¢ocuklarin izerinde

bayUk bir etki yaratmaktadir:

"Onun ailesinin etkisi oldu tabi. Ornedin seyde benim gelinligim ben
¢ok daha farkli isterdim. Kayinvalidem dedi ki ben dikeyim senin
gelinligini dedi ondan sonra hi¢ de istedigim bi gelinlik olmadi mesela.
Orda igcimde bir ukte kaldi. Cok daha sik, ¢ok daha glizel, ¢ok daha
gésterisli bir gelinlik isterdim olmadi. O zaman séylemedim sonra
séyledim esime. Igime sinmeyen c¢ok seyler vardi mesela. Onlari
séylemedim sonra séyledim. Sonra da ge¢mis olsun tabi. Oldu. Ne
olcak iste karigtilar. Hadi bugiin falancanin digidnd var dediler
akrabalarin ya da konu komgsunun. Oraya gidicez ee ben calisan bir
insanim. Her an onlara katilamam onlara gitmek zorunda kaldik
istemeyerek gittim ¢ogu kez. Ayni sey bende oldugu zaman mesela

esim dedi ki ben gitmem ona yani béyle seyler problemler." (1K9, 64)
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"Once aileler onay verdi ondan sonra bize evet kaldi. Oyle ¢ikmak
gezmek yok. Direk gelindi babadan istendi verdik gittik dediler, ¢ik el
6pmeye. Ciktik el 6ptiik. Gelinlikle gidiyorsun kefenle ge¢ dedi. Hangi
baba der bunu? Sana baban bu kelimeyi kullanir mi?" (1K8, 68)

Bir kisim katilimcinin evlenmeye karar vermesi egitim hayatlari, aile Uyelerinin
hastalanmasi gibi sebepler nedeniyle aileleri tarafindan bu karara itiraz edilmesiyle
sonuglanmigtir. Katilimcilarin yaslarinin kiigik olmasi ve egitimlerini tamamlamamalari
gerekgesiyle aileler bu karari onaylamamis ve bu nedenle ¢ocuklarinin evlenmesine
sicak bakmamiglardir. Ancak alti gizilmesi gereken durum sudur ki, aileler bunu hos
karsilamasa da ciftler evienme kararini kendileri almis, sonrasinda ailelerine kararlarini
aciklamiglardir. Katiimcilar her ne kadar evlilik kararini kendilerinin aldigini belirtseler
de tamamen aileden bagimsiz ya da aileye danisiimadan hareket ettikleri sdylenemez.
Gerek aile buytukleri hasta oldugu igin gerekse de 6grenci olundugu icin bir arada
yasanilmasi diger yandan katilimcilari aileye daha da bagiml kilmistir. Evlili§in bireysel
kararla verildigi sdylense bile, evlilik sonrasinda uzun dénem ailenin yaninda kalmak
katilimcilarin tamamen de badimsiz hareket edemedikleri anlamini tasimaktadir. Gerek
ailelerine kars! duyduklari sorumluluk duygusu gerekse de ekonomik sartlarin elverissiz
olmasi katilimcilari aileleriyle beraber kalmaya sevk etmistir. Asagida da katilimcilarin

yanitlari bu durumu daha net acgiklamaktadir:

"Ailemin etkisi olmadi ben kendim aldim. Ben zaten babam rahatsizadi
0 zamanlar. Koah hastasiydr. Babam ¢ok seye karismazdi. Ben aile
reisligi yaptim. Evlendikten sonra biitiin islemler benim (lizerime
yliklendi. Babaannem var annem var babam var. Babaannem 97
yasinda. O sekilde ev reisligi bize diistii. O sekilde kendi kendimize
yobn verdik. Bana birisi miidahale etmedi. Taa ki ben onlar
kucakladim. 25 yil evli, kardeslerimle beraber oturdum. Annem
babam kardeslerim. Sonra ayrildik." (1E5, 63)

Geleneksel anlayigin hikim surdugu toplumlarda es segimi ve evlilik, ciftlerin
mensubu olduklari grubun igerisinde, bireysel olmayan ve ailelerin verecegi kararlar
dogrultusunda alinmaktadir. Sadece ailelerinin kararlariyla evlendiklerini belirttikten
katihmcilardan sonra diger katilimcilarin yanitlari degerlendirilebilir. Bir kisim katilimci

evlilige karar verirken hem ailelerinin hem de kendilerinin isteklerini Gnemsemislerdir.
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Bdylece gorlcu usuliyle tamamen ailelerin muadahil oldugu evliliklerin yaninda
katilimcilarin bir kismi hem aileleri hem de kendi tercihleri sonucunda evlenmeye karar

vermiglerdir:

"Evlilik kararini rahmetli babam dedi. Oglum sana filence kizi isticem
ne dersin dedi. Okey dedim. Bu kadar." (1E1, 61)

“ilk  eviiligimizin  baslangic  noktasi  ailelerimiz.  Rahmetli
babam."(1E9,54)

GulnUmuzde, goéricu usulinin geleneksel formu degiserek, esler aileler
tarafindan tanistirilsa bile devaminda, evlilik kararinin alinmasi icin belirli bir sire
gorusmektedirler (Hortagsu, 1999). Dolayisiyla verilen evlilik kararinin bir dncekine
gore nispeten daha 6zgur olundugu yeni bir versiyona gecilmistir. Boylece katilimcinin

da belirttigi gibi hem ailesinin hem de kendisinin karariyla evlilik onaylanmistir:

"Karar yani benim komsu kizi oldugu igin tanidigimiz icin aileyi benim
istekli oldugumu ailem anlayinca sana bu kizi alalim dediler. Alalim
dedik. Bu baska bir sey degil. Karar bu. Demek ki hem ben hem
ailenin karari. Ben uygun oldugumuzu her ybénden ailelerimiz aile
birbirimizi tanidigini ddstnddgd icin uygun oldugumuzu didgindik."
(1E4, 65)

Beck ve Beck Gernsheim (2012: 17) i¢in insanlarin biyografisi, geleneksel
ilkelerden ve glvencelerden, yabanci kontrollerden ve geleneksel kurallardan
kurtariimis, istege bagli ve gorev olarak her bireyin eylemine verilmigtir. Boylece ailenin
zorlamasina dayali olmayan, kurallarin ve prensiplerin arka plana atildi§i yeni iligkilerde
bireyler secim ve o6zgurlige dayal tercihlerde bulunarak birliktelikler yagsamaktadir.
Normal biyografi segilen biyografiye donlusmekte ©nceden belirlenemeyen,
sorgulanamayan davraniglar yerini bireyden bireye degisiklik gobsteren yasam
sekillerine birakmaktadir. 1. kusak erkek katilimcilarin bir kismi da normal biyografinin
gerektirdigi okula gitme, askerlik, ise girme ve evlenme siralamasini takip etmis,
hayatlarina bir yén vermislerdir. “Evlilik kararini nasil aldiniz?” sorusuna verdikleri

yanitlarda da bu durum agik¢a goériimektedir:

"[duraksadi] Valla ne bileyim. Onu bilemiyorum. Heves midir?

Askerden geldik standarttir ya isimizi elimize aldik ondan sonra o
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stire¢ devam edince de eVvlilik geliyor arkasindan. Arkasindan ¢ocuk
geliyor falan falan. Oyle yani. Artik rutin oldugu igin mi rutin oldugu
icin. Gegtikten sonra da kiymeti kalmiyor. Simdiki gencgler ona
bakmiyor. Ne kadar geng evilenirse o kadar yapiyor. Biz de &yle
degildi yani." (1E6, 61)

"Biz atalarimizdan ne gérdiik. Cocuk dodar, okula gider, askere gider,
igini kurar, evlenir. Bu gartlar olustuktan sonra artik evlendirmemiz
lazim yoksa sada sola sapitir. Blylklerimizin uygun gérmesiyle
gelisen bir olay. Ben ne dedim sana. Ben sorumluluk almak igin
evdeki sartlara gbére hareket ediyorsun. Bliyliklerin éneriyor sen de

onayliyorsun." (1E9, 54)

"Once kendime c¢eki diizen verdim, isimi olusturdum. Isimi
olusturduktan sonra evienmeyi diisiindiim evlenmeye karar verdim. Is
olmasa neyle gecinicem igsimi ayarladiktan sonra esimle eviendim.

Isim olmadan evlenmeyi diisiinmezdim." (1E2, 55)

"Evlilik kararini nasil aldim? Mezuniyetten sonra devam etme durumu
olmadigi igin ilerisine tahsil hayatinin tabi bir ise baglama
durumundaydik. Ailemin de annem babam yasliydi onlarin da
tavsiyeleriyle biliyorsun eskiden simdi de var ger¢ci de oglum
saglimizda bu iglere baglayalim da miirvetinizi gérelim ddigtinceleriyle
onlari da kirmamak anlaminda ben de biraz o yéne dogru yardimci
olarak bir adim atmig olduk yani." (1E11, 67)

Evlilik karari gerek aile tarafindan gerekse kigilerin kendi istekleri dogrultusunda
verilse de bu durum bazi katiimcilarin ifade ettigi gibi “bilingsizce” de yapilabilmektedir.
Anlatilardan yola ¢ikildiginda, kuguk yasta evlenen katihimcilar igin bu durum
“suursuzluk” ve “bilingsizlik” olarak tanimlanmigtir. Kendi istegiyle evlenmeye karar
veren katiimci bunun c¢ocukga bir hareket oldugunu belirtmis ve o yasta alinan
kararlarin hayatinin timine etki edebilecegini ¢ok ge¢ fark etmistir. Bir diger anlatida
ise kuguk yasta zorla evlendirimek o donemin sartlarinda ailenin bireye uyguladidi bir

baskinin sonucudur:
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"Evlilik karari guursuzca c¢ocuk akli. Ya iste gériiyorsun ilerisini
gerisini hi¢ disiinmeden sen talebesin bir geyin yok annenle
babanlasin iste 6yle. Cocukga bir hareket. Babam ailem kargi geldi
ama beni durduramadilar. Yani ylize ¢ikmadim ama aileden diger
bliytikleri falan amcalar falan bu isin olmasini istediler. Oglan istiyor
falan dediler. ilk istemeye gittigimde babam iste biz beraber
gitmiyoruz onlar gidiyor haliyle o zaman. Onlar géniilsiiz durmuslar
daha ¢ok. Ya demis ben de oglumu durduramiyorum ben de biliyorum

zamani degil falan boyle iste bu sekilde." (1E7, 69)

"Annem gey yapti, ben c¢ocuktum. Hichir sey bilmedim ki evliligi,
meuvililigi. Evliendircem diye okutmadilar. Napican baska? O zaman is
de yoktu kadinlara o vakit." (1K1,67)

Tarkiye Aile Yapisi Aragtirmasi (TAYA) 2011’de de Turkiye’de kadinlarin zaman
icinde daha ileri yaslarda evlendiklerini fakat kadinlar arasinda evlenmenin yayginligi
konusunda bir degisim yasanmadigini géstermektedir. Rapora gére daha ge¢ yaslarda
gerceklesmesine ragmen Turkiye'de Ureme ¢aginda (15-49 yaslari) bulunan kadinlarin
neredeyse tamami en az bir kere evlenmektedir. Bu da Turkiye icin evliligin kabul
gobren evrensel olgular arasinda bulundugunu bizlere goéstermektedir. Kiguk yasta
idrak edilemeden yapilan evliliklerin yaninda egitim seviyesi yuksek, kentte yasayanlar
icin de bu durum gegerli olabilmektedir. ik kusak katilimcilar evliligin bireyin yagami
boyunca mutlaka olmasi gereken bir sureci kapsadiginin farkindadir, bu sebeple er ya
da gec¢ bu deneyimi yasayacaklarinin bilincindedirler. Evlenme kararini uzun vadede
dusunmeden alanlar da evliligi hayatlari boyunca bir gun tecribe edeceklerinin

farkindadirlar:

"Begendiysen kizim dediler evlen. Anlasmak igcin o kadar kisa slire
oldu ki iste Mayis’ta tanistik Haziran’da nisanlandik. Alti ay sliresinde
bir de o zaman sikiyénetim vardi uzun sire yalniz kalamiyordun iste
bir yere yalniz gidemiyordun tam anlasma seyi olmadi tabii ki.
Birbirimizin iyi ya da kétl yanlarini taniyyamadan sadece hoslandik ‘aa
olur’ dedik. O anda highbir sorunu g¢ikartmadik ortaya belki bazi
sorunlar vardi onlari gérmemezlikten geldik, evlendik. Belki birazcik

bilingsizce eVvlilik oluyor simdiki anlayisa gére." (1K9, 64)
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"Evlilik kararini nasil aldim yani ee ¢ikarken ben artik evlenmeliyim
yasim geldi falan dedim. Esim de o zaman 30 yas! ge¢cmisti evet ben
de evlenmeliyim hatta o evlenmeyi digliinmiiyormus ben de
dusiinmiyorum eskiden ama bir yas geldikten sonra evleneyim
cocugum olsun falan diye bakarsin diinyaya. ikimiz ayni ortak yerde
bulustugumuzda evlendik." (1K3, 53)

Aragtirmada elde edilen verilerde 6zellikle deginilmesi gereken konulardan biri
de geleneksel degerlerin hikim surdigd 1970’ler Turkiye’sinde evliligin kurulusunda
asik olmanin evlenmek icinde gegerli bir nedene karsilik gelmesidir. Egitim seviyesi ve
kent-kir kdkenli olmak gibi degiskenlerin etkisi olmaksizin asik olduklari icin evlenmeye
karar verdiklerini ifade eden katiimcilar arastirmada bir diger kismi olusturmaktadir.
Benzer savi Duben ve Behar da (2014) ortaya koymus, romantik askin Turkiye'de
kentlerde en az bir yuzyildir evliliklerin temelini olusturdugundan bahsetmistir. Bu
sebeple bazi gcalismalarda (Fox, 1975) yer aldigi gibi egitim seviyesi ylksek, kentsel

bdlgelerde yasayanlarin sadece ask evlilikleri yaptiklari anlayisi gecersiz olmaktadir.

Ozellikle kadin katiimcilar asik olarak evlendiklerini rahatlikla anlatabilirken,
erkek katilimcilar duygularini aktarmakta daha c¢ekimser davranmis “génlimudzin
oldugu” gibi tanimlamalarla duygularini anlatmayr denemislerdir. Katilimcilar
hissettiklerini dogrudan anlatmaktan ziyade daha dolayli yollara bagvurarak agiklamayi
tercih etmiglerdir. Ornegin, bir katilimcinin anlattigi gibi birine karsi “génliniin olmasi” o
kisiyi sevdigi, o kisiye sevdalandigi ve asik oldugu anlamini tagsimaktadir. Alintilarda da

bu ve buna benzer ifadelere rastlaniimistir:

"llk gériiste ask diyelim. Birbirimize giiven duyduk, giivendik.
Sevdigimize inandik. Oyle karar aldik. Ask benim igin giivendir en

6nemlisi o. Gliven ve biraz heyecan." (1K5, 55)

"Sadece asik oldum. Baska hicbir etken yoktur. Ask, ayagimin yerden
kesilmesi, o yasta. Yirmi yasindaydim asik oldugumda yirmi (g
yasinda evlendik. Sadece ask. Eviendikten sonra ¢ok blyiik bir
evlilikle ilgili hayal kirikhgina ugradim.” (1K6, 58)

"Bizim doguda bilhassa evlilik karari biz ger¢i ge¢ evilendik ama 20

yagsini doldurmadan evlendirirler. Hele bilhassa kiz cocugu evlerinde
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yoksa bir babanin aile reisinin kizi yoksa gelin bulmaya ¢alisir. Bizde
yok da genelde 6yle olur. istiyorduk. Askerden geldikten sonra artik
evilenelim yeter yani. Ben anneme séyledim annem de hatta taraftar
degildi kardeginin kizini alma taraftari degildi. Ee tabi biz de
génlimiiziin oldugunu séyleyince mecbur kaldi baska yapacak bir
sey kalmamisti. Bizde elgi giderler isterler o karsi taraf tanimiyorsa
biz taniyoruz da tanimiyorsa oglan gelsin gérelim biz gérelim falan.

Bazi yerlerde géstermezler de." (1E5, 63)

Evlilik kararinin alinmasindaki en buyuk etkenlerden biri de ¢evrenin yaratmig
oldugu baskidir. Evlilikler ailenin karar verip, kisinin kendi rizasinin alinmasi seklinde
gerceklesse de evliliklerin kurulug biciminde ailenin oynadigi rol kadar yakin ¢evrenin
de etkisi buyuktir. Bazi katilimcilar bunu mahalle baskisi olarak dile getirmisse de
toplumsal cevrenin birey Uzerinde etkisi bulunmaktadir. TAYA 2011'de elde edilen
verilerde Turkiye’'deki evliliklerin %78’i aile ve komsu cevresinden tanigilan biriyle
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Egitim seviyesine bagh olarak tanigilan ortam ile is
ortaminin egle tanisilmasinda etkisi fazladir. Calismada da belli bir yasin Gzerindeki
katihmcilar bu baskiyla karsilastiklarini anlatmislardir. 35 yasindan sonra evlenmeye
zorlananlar, “evde kalmis” kiz psikolojisi yaratilarak kisinin neden evlenmedigi Gzerine
kapsaml bir sorgulamaya tabi tutulurlar. O yasa gelmis bir kadin eger evlenmemigse
sorunludur ve blylk oranda da sorunun kaynagi kadinda aranmaktadir gorisu
yaygindir. Basta aile Uyeleri, yakin akrabalar, komsular ya da is ortamindaki kigiler
bireyin evlenmeye “psikolojik olarak hazirlanmasi”’nda 6nemli role sahip aktorler
arasindadir. Bu baskiya daha fazla direnemeyen katilimcilar makbul bulduklar ve

yakin gevrenin onay verdigi birisiyle izdivag gerceklestirmiglerdir:

"Evlilik karari aslinda belki evienmeyi diislinmezdim o an i¢in ama
kiiglik gcevrede olmamizin vermis oldugu etkisiyle istemis, ayni yerde
de caligtigimiz icin haa bunlar anlasti bunlar sey yapti gibi seylerden
dolayi bende ya istifa etmem gerekiyordu ya da yani ¢ok kiiglik bizim

oturdugumuz ilge onun igin." (1K7, 57)

"Birazcik da ¢evremin etkisi oldu. Geg¢ yasa kadar evlenmeyi
diisiinmiiyordum. Iste neden evlenmiyorsun? Iste bir sorunun mu

var? Bir sikintin mi var? Kimseyi mi begenmiyorsun? Yoksa kimse
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seni mi begenmiyor? (...) Ablami sikigtirdilar. Ben ablamla beraber
yagiyordum da sen mi izin vermiyorsun? Bunlar beni rahatsiz etmeye
bagladi. Sonra da arkadas ortaminda béyle tanistigim insandan béyle
bir teklif gelince degerlendirdim. Kendi kendine gelisen bir sey oldu.
Yani bagta bir evlilik istegi yoktu. Clinki biz anne baba olmayinca iki
kiz kardes abilerime ylik olmak istemedik. Kendi ayaklarimiz lizerinde
durmak icin boyle bir sey tercihimiz degildi ikimizin de. Ama sonra
abla biyiidi iste izin mi vermiyor muhabbeti(...) Ozellikle ablamin
arkadas cevresinden ¢ok duydum. Korkuyor musun yalniz kalmaya?
Neden bu kiz evlenmiyor falan muhabbeti. En sonunda ablam rest
cekti. Varsa birisi evlen git dedi [glilerek]. Ama bunun akibetinde

gelismedi bu birkag yil sonra béyle bir ortam gelisti." (1K2, 54)

"O yillarda daha béyle bir seydi. Okunur, okul bitince bir ise girilir
ondan sonra evlenilir sonra iki cocugun olur. Béyle bir sey vardi.
Hepimiz o yoldan gidiyorduk. Karar alma s6z konusu degildi. Zaten
rutin bir hayatin gidisiydi ve éyle oluyordu. Sen zaten gencg kiz olmaya
baslayinca etraftan basliyorlar onla tanistiralim bunla tanistiralim.
Zaten psikolojik olarak hazirliyorlar insani. Onun igin bir karar almak
s6z konusu degildi. Zaten rutin giden bir seydi. Zaten evlenecektim
birini sectim." (1K12, 62)

Erkek katihmcilardan ziyade kadin katilimcilarin evlilik konusunda aileleri
tarafindan baskiya daha fazla maruz kaldiklarini asagidaki iki érnekte gorebilmekteyiz.
Annesinin séylemlerinden yola c¢ikarak zihninde babasini hep geleneksel olarak
kodlayan "1K10, 54" evlilik agsamasina geldiginde babasinin “seni sevdigine vericem”
aciklamasinda bulunmasiyla onun modern davraniglar sergiledigini dusunmastur.
Ancak bu sdylemlerin ardinda yatan 6nemli iki husus vardir. Birincisi babanin hep
muhafazakar olarak kodlanmasi, ikincisi ise “1K10, 54”Un belli davranislar
sergilemesiyle babanin modern goérinime kavusmasi. Katilimci kendini hizaya
soktugunda, istenilen  davranislari  sergiledigi surece kararlarina  saygi
duyulabilmektedir. Hem annesinin hem de babasinin katilimcidan bekledigi,"namuslu”
olmay! kapsayan davranislari sergilemesidir. "Evlilik kararini nasil aldiniz?" sorusuna

katihmcilarin verdikleri yanitlar agagidadir:
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"Almadim, aldilar. Simdi o zamanki aklm olsaydi heralde
evlenmezdim gsimdiki aklim olsaydi. Bir de gbyle evlenmezdim o
dénem evlenmezdim. Cok istiyordum c¢alismayi birde Aydin gibi bir
yerde. Ben Aydinllyim aslinda. Aydin Lisesi mezunuyum. Babamin
¢ok baskisi da yoktu ama annem ¢ok seydi benim babami ¢ok kéti
tanitti bize. Baban kizar baban kizar babam kizmiyormus. Oyle bir
seyde bliyidim annem ¢ok namus seyi vardi ondan sonra babam
¢ok modern bir insanmis ama o da ¢ok boyle kizan bir insan oldugu
icin ben ona inaniyordum. Baban gérse kemiklerini kirar hig
kemiklerimi kirmadi ashnda. Biz hep kirarla bliyiidiik. Babam da aksi
oldugu igin sinirli oldugu igin biz onu Oyle zannettik. Ne zaman
nisanlanmadan &énce bir oglan geldi eve Ceren'e asigim diye kapiya
dayandi hi¢ unutmuyorum kuyumcuydu kendisi babamda bak evlat
diye elini omzuna koyunca ama dedim babam ne kadar sey biriymis
goérdiigim tarih ¢ok ge¢ bir tarihti arkasindan nigsanlandim. Yani
soktaydim. Babamin &yle modern bir insan olacagina aman Kkizim
seni sevdigine vercem yeter ki benim ylzimi yere baktirma dedi
konugmasi yapti bana ay dedim ne giizelmig agik olmak serbest ama
toplumsal degerler igerisinde zaten &Syle olmasi gerekiyor mahalle
baskisi ama mahalleye de uygun yasaman lazim. Insana bir sey
anlatirken onun seviyesine in derler ya istedigin kadar git ilkokul
g¢ocuguna dniversite seviyesinde anlat ona benziyor mahalle
seviyesinde yasaman lazim o mahalledeysen. Yani Oyle bir hayat
yasadim ama o ylizden onun bilincinde oldugum igin de ¢ok rahat
esimle evlendikten sonra kegske dedim evienmeseydim babamla
birlikte daha net bir iliskiyle dért bes sene baska bir iki sevgili
yapabilirdim." (1K10, 54)

"Tabil ki bana sordular. Bak gidiceksin ev kalabalik kaynana kaynata
var iki tane kayingo var esin olcak o beg alti kisinin sen de i¢cindesin
bakabilecen mi? Ee herkes ne yapiyorsa bende yapicam baba dedim.
Yapmam gereken ne varsa yapicam Once onlari sayicaksin sonra
kocani dedi babam. Once bliyiikler g¢ilinkii onlar yetistirdigi gocugu

sahiplenicen ama dedi 6énce onlar. Tamam babacim dedim iste
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annem de Oyle dedi. Babam da ayni 6gudii verdi biz onlari dinledik bu
yere geldik vallaha. Blyliklerin s6zii geger belki geginir miydim
gecinemez miydim bilmiyorum ama geginmek zorundasin. Cok fakirlik
vardl." (1K8, 68)

Evlilik kararinin alinmasinda dikkat edilen bir diger husus da bireylerin
ekonomik durumudur. Bir kadin katilimci kirsal bolgelerde yetigenlerin ve gelir duzeyi
dugtk olanlarin evliliklerini evlilik olarak gérmemekte bunun yerine o doénemin
evliliklerini "katlanmak" olarak degerlendirmektedir. Clnki 1. kusaktaki birgok evlilik
fedakarliga dayali bir sekilde yasanmakta ve her tirli zorluga gbégus gerilerek devam

etmektedir:

"Evlilik kararini ya biz almadan evleniverdik. Ya bana Ahmet'in
meslegi cazip geldi evlendim ben. Evlenmek igin evlendim. Hig
distinmedim ben bu adamla yapar miyim fakat ben bu adamla
yapamayacadgimi sonradan anladim. Geri dbénmek istedim ama
olmuyor iste. Biitiin mesele koylii ve fakir olmakta. Bliitiin nokta orasi.
Degisen hicbir sey kadin icin olmuyor. Eger sen kirsal bir bélgeden
geliyorsan mesela diisiin adami terk ettin gittin nereye gidiceksin?
Kéye mi gidiceksin devlet memurusun. Nerde kalicaksin? O imkanlari
sana tekrardan saglayacak birikim yok. Bogver diyorsun devam et
diyorsun. Bizim yasimizda sadece bir sey vardi katlanmak. Ve bditiin
ylk bu yas grubunda belki ¢ok az insan ¢ikar mutlu. Eve bagimli bir
kadin olsan bi patates bi ¢uval patates getir o kadin yine geginir yani.
O zaten onu saymicaksin. Onu insandan sayma. Onun hayati yok

zaten. Bes ¢ocugu var ama kendine ait bir hayati yok." (1K11, 62)

Katilimci evliligini katlanmak olarak tanimlamakta donemin kosullar itibariyle
evlenmek icin evlendigini belirtmektedir. Mulakatin devaminda ginimuz evliliklerinden
bahsederken katilimcinin “kendine ait bir hayati”’nin olamamasini ¢ok gocuga sahip
olmak ve ekonomik kosullara bagli olarak agiklamistir. Onceki yillarda bireysel 6zerklik
aciklamalariyla kargilagilmazken gunumuzde bu yaklagimin yayginlik kazanmasi 1.
kusak katilimcilar tarafindan da benimsendigi sdylenebilir.

Turkiye’de yasanan demografik doénusum, kentlesme, egitimin yayginhk

kazanmasi, gelir seviyesinin artmasi, yasam tarzinda ve tuketim aligkanhklarinda
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farkhlasmanin gérilmesi gibi toplumsal dénisim slrecglerine bagli olarak ailelerin
kararina bagh vyapilan evliliklerin yayginligi giderek azalmaktadir. 1. kusagin
yanitlarindan sonra 2. kusagin yanitlarini yorumlamaya calistigimizda 1980’lerden
glnimuze belirgin sekilde ortaya c¢ikan egilimlerde; bireylerin daha gec¢ yasta
evlendigini, eslerini yakin c¢evre disinda bulduklarini, evlilik kararini kendilerinin
aldiklarini soyleyebiliriz. 2. kusak katilimcilar evlilik kararini verirken daha c¢ok kendi
tercihlerinin esas alindigini belirtmislerdir. Katilimcilar ebeveynlerinin bu konuda baski
unsuru olusturmadigini, toplumsal baskinin da arka planda oldugunu, asik olduklari
kisilerle hayatlarini birlestirdiklerini anlatmiglardir. Zorunlu bir yaptinma maruz
kalmaksizin kendi istekleri dogrultusunda, ozglr iradeleri ile evlenmeyi tercih
etmislerdir. “Evlenmenizde ailenizin etkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri yanitlarda bu

gorus aciga cikmaktadir:
"Yoo. Tamamen biz karar verdik evliligimize." (2E1, 27)

"Olmadi. Ben karar verdim. Babam Oyle hadi evlen ya da yasin
geliyor vs. tarzinda bir adam olmadi. Belki evienmememi bile istemis
olabilir." (2K5, 28)

"Hayir, yok. Onlar hi¢bir sekilde bu ise ¢ok miidahil olmadilar zaten
en basindan beri annem sdreci biliyordu higbir zaman hani iste
nisanlanin ya da séz takin éyle gériisiin hicbir sekilde sey yapmadi.
Biz aslinda seyi beklemis gibi olduk. En azindan ikimizde ise girelim
ondan sonra hani evleneceksek evlenelim seklinde birbirimizi en
azindan daha énce yapmamiz gereken seyleri ¢linkd evlilik biraz

daha engel olabiliyor bazen." (2K11, 31)

"Olmadi. Benim diginda ya da esimin diginda kimse bu siirece dahil
olmadi. Ikimiz kendimiz ortaklasa yani. Cok olmadi agikgas:." (2E2,
37)

"Emin misin dediler. Hatta hocam bile sbéyledi. Evlilik dedi en dogru
insanla bile en zor miiessese emin misin dedi. Ben de he dedim."
(2E3, 30)

Evlenecegdi kiginin maddi agidan evin gegimini saglayamayacagini dusunen

katihmcinin babasi onun evlilik kararini desteklememistir. Ancak kadin katilimci igin
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erkegin kadindan daha fazla gelirinin olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ataerkil
dusutincede yer aldigi gibi erkekler cogu zaman hane igerisinde eslerinden daha ¢ok
kazanmaktadir. Clnkd kadinlar Gcret konusunda erkeklerin Ustiinde bulunmamalidir.
Whitehead, kadinin ve erkegin parasinin eve girdiginde hemen cinsel bir kimlik
kazandigini, kadinin kazandiginin erkekler tarafindan hem gecici olarak goéraldagina
hem de ekstra harcamalar icin kullanildigindan bahseder. Bu ylizden kadinlar paralari
Uzerindeki kontrollerini kaybetmektedirler (Whitehead’den 1981 aktaran; Dedeoglu,
2000: 153). Katiimcinin aktardiklari baglaminda aile ici gug iligkilerinin ve karar alma
mekanizmasinin maddi temellere dayali oldugunu aile i¢cindeki maddi iligkilerin evlilik

kararinin alinmasinda etkili oldugu soylenebilir:

"Aslinda babam ¢ok kargi ¢ikti, istemedi. Annem senin hayatin senin
kararin sen yasicaksin &greniceksin diye ¢ok karismadi acikgasl.
Babam en ¢ok maddi ybnden karsi c¢ikti. Onunda c¢evresinde
arkadaslar oldugunu sdéyledi mesela kadinin erkekten daha fazla
kazanip da hani daha sonra iliskide problem yagadiklarini séyledi.
Benim igin hi¢cbir zaman maddiyat bir sorun olmadigi igin ben o

zaman sey yapmadim." (2K8, 33)

Tarkiye'’de 1980 sonrasinda aileye ve evlilige iligkin birtakim farkliliklarin
goruldugu s6z konusu olabilir. Bunlar, bireylerin giderek daha ileri yaslarda evlenmesi,
eslerini yakin ¢evre digindan bulmasi, evlilik kararini daha ¢ok kendilerinin almasi ve
gecmise kiyasla daha sik bosanmalari ve/veya yeniden evlenmeleri olarak siralanabilir.
Bu egilimler modernlesmenin ve toplumsal yapida meydana gelen degisimin yaninda
bireysellesmenin sonuglari baglaminda da degerlendirilebilir (Yavuz ve Gunduz, 2015:
7). 1. kusaktakilerin bilingsizce almis olduklari evlilik karari 2. kusaktakiler i¢in daha
bilingli ve ciddi bir mesele haline déndsmustir. Uzun dénem devam eden flortin
ardindan ciftlerin evlilik yoluna girmelerinde bireysel tercihler etkili olmustur. Sadece
akil suzgecinden gegirerek evlenme karari aldigini sdylese de “2E2, 37" evlendigi
kisinin hareketlerini gbzlemlemesi, bu kararin ciddiye alinarak verildigini ortaya
koymaktadir, ayni zamanda evliligin kurulusunda duygulara yer verilerek hareket

edildigini de gbstermektedir:

"Evlilik kararini 6zellikle bilingli bir stire¢ gecgirdigimi diistinmiiyorum.

likinde de 6yle olmustu aslinda. Bir yerden sonra bazi hareketlere
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bazi cevaplar aliyorsunuz ondan sonra agik séylemek gerekirse ¢ok
boéyle bilingle he ben bu kizla evleneyim gibi bi seyim olmadi. Belki
otonom sinir sistemim c¢aligti yani bazi hareketlere bazi cevaplar
aliyorsunuz bazi geyler hogsunuza gidiyor bazi tavirlar bazi
davraniglar orta uzun vadede baktiginiz zaman evlilikle ilgili
fikirlerinize uyuyor ondan sonra zaten béyle yavas yavas uzun vadeli
planlar yapmaya basliyorsunuz. Yaptiginiz o planlar karsi tarafa
yansiyor ben esime evlenme teklifi etmedim. Ama evlencegimizi
biliyordu mesela. Nasil olabilir bu? Bunun agiklamasi bunun iginde
iste. Nasil evienme karari verdiniz &yle bilingli listiine ¢ok dlisiinerek
analitik bir diistinme slirecinin sonucunda evlenme karari vermedim.
Ama karsi tarafin hareketleri demin dedim ya bazi tavirlar davranislar
bazi seylere olumlu cevaplar. Disiinerek aldigim bir karar degil ama
hissederek aldigim bir karar." (2E2, 37)

"Eviilik akllimda vardi. Dedigim gibi 6énce mantik c¢ercevesinde
baktigim igin birisiyle evienmem lazim, birisiyle hayatimi birlestirmem
lazim diye dlsdniyorsun ondan sonrasinda hani esimin &nceki
yasantisini bildigim icin lise zamanindan bildigim igin lniversitede tek
tik bir iki sohbet ettik yazismalar falan filan sonrasinda biraz
duygusal yogunluk yasamaya baslayinca, dertlesmeye baglayinca bir
seyleri daha da fazla paylasmaya baslayinca olur mu olur dedik."
(2E6, 34)

Anlatilardan hareketle evlilik kararinin verilmesindeki 6nemli kriterlerden biri de
flort doneminin uzun sireli olmasidir. Gerek ilkokul yillarinda gerekse uUniversite
yilllarinda birlikte olmaya baslayan ciftler bu iligkinin sonucunun zaten evlilikle
sonuglanacagini bildiklerini ifade etmiglerdir. 1. kusakla kiyasladiginda 2. kusagin
ayrildigi1 temel noktalardan birisi flort doneminde gorulen bu uzun sudredir. CUnkd ilk
kusakta katilimcilar flért etmeden yaklasik alti ay icerisinde evlilik kararini alirken; 2.
kusak katilimcilar uzun sure birlikte zaman gegirip birbirlerini daha iyi taniyarak evlilik
kararini almislardir. Universite egitimi tamamlandiktan ve ise yerlestikten sonra hem
kadin hem de erkek katimcilarin iligkiyi resmiyete dokmek istedikleri, bu sebeple kendi

deyimleriyle daha bilingli kararlar vermeye calistiklar ifade edilmistir:
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"Nasil aldik, uzun bir birliktelikti. Bunun sonunda da bir yere
baglanmasi gerekiyor bu yolun sonuymus gibi hissettim bu slirecin
sonuymus gibi daha dogrusu. Bdyle bir beklentisi oldugunu da
hissettim esimin. Uygun zamani bekledim acgik¢asi hem kendim
acisinda hem onun agisindan. Bir is bulma sireci, okul bitirme
dénemi vardi bunlani  tamamlamadan  kesinlikle  evlenmek
distinmiyordum zaten. Bunlar da olunca bir de mutlu da bir iliskimiz
olunca hadi bunu evlilikle sonlandiralim yani bu streci sonlandiralim
derken sevgili olma durumunu evli olarak sonlandiralim dedik." (2E7,
27)

"On yil olunca biz artik mecbur evlenecektik. Siirekli ilk zamandan
beri biz evienelim evilenelim diye konustugumuz igin onuncu yilda
gerceklestirdik. ilk bagslardan itibaren g¢ocuktuk hayal gibiydi.
Universite bittikten sonra aileyle tanisildi. Bizimkiler tanisinca adini
koyalim muhabbeti oldu." (2K2, 29)

"Zaten ¢ok uzun sdredir flort ediyorduk. Artik hani kafelerde
bulugsmanin ya da hani birka¢ ginligine bir yerlerde bir seyler
yapmanin &tesinde bir paylasima ihtiyacimizin oldugunu dlisiindiik
aslinda evlenmeden ¢ok uzun slire evlenme teklifi etmisti Can bana
dolayisiyla 6yle bir sey olacagini zaten biliyorduk galiba yani. Clnki
ne bileyim anladik heralde ikimiz de hayati paylasmak igin birbirimizin
dogru oldugunu o yiizden de hani o 6nceden alinmig bir karardi sonra

prosediire gectik diyelim." (2K3, 36)

"Zaten sdrekli birlikteydik belirli bir (niversiteyi bitirdikten sonra, is
sahibi olduktan sonra sey diye dlsiinmeye basladik artik kendi
ayaklarimiz tstiinde duralim kendimiz ayri evlere g¢ikalim beraber
yasayallm ve bu da evienmek demek zaten. Evienelim diye aslinda
birlikte bir karar almig gibi olduk zaten uzun sdredir bir iliskimiz vardi
hi¢ konugsmadigimiz bir sey degildi evienmek slirekli konuguyorduk

zaten (zerinde ne zaman evleniriz nasil olur diye 6yle." (2K10, 29)

Egitim seviyesi arttikga kendi tercihleriyle ve istekleriyle evlenenlerin sayisinda

da artis g6zlenmigtir. Ayni zamanda sosyo-ekonomik statindn evlilik kararinin kisisel
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ya da ailenin istegiyle alinmasinda etkisinin oldugu belirlenmistir. Boylece sosyo-
ekonomik statusu yuksek katilimcilarin evliliklerine karar verirken kisisel tercihlere gore
hareket ettikleri gdrilmustir. Sosyo-ekonomik statistu dusuk katiimcilarin  evlilik
kararina varmalarinda ise ailelerinin ve vyakin c¢evresinin etkisinin bulundugu
gbzlenmistir. Bu konuda geleneksel de@erleri sirdiren 2. kusak katihimcilar evliligin
kurulus asamasinda birincil dereceden tanidiklara basvurmuslardir. Asagidaki

yanitlarda da bu goérus desteklenmektedir:

"Bu karari annemin zoruyla aldim biraz. Annem benim biraz rahatsiz.
Annem rahatsiz oldugu igin ben élmeden dedi, seni de evlendireyim
sen de bagsimdan kurtul. Annemin zoruyla aldim. Bazen sitem ederim
anneme, ama igte haksiz yere sitem ediyoruz annemize, bagiriyoruz
falan. Erken oldugu igin biraz gezmek, tozmak ben de isterdim yani.
Clnkii zamaninda ¢ok ¢alistim. 16-17 yasindayken insaatta ¢alistim.
Insaatlarda tesisatciyken iste bdyle insaatlarda biiyiik insaatlarda
calisttm. Moloz indir, moloz kaldir. Simdiki aklim olsa kesinlikle
okurum, kesinlikle. Ben bunun zorlugunu bir burda yasadim, okulda
yasadim bir de gecen giin seye gittim. Emniyet midlrligiine gittim.
Bekcei kadrosu acilmis diye. Bir gittim yiginla adam var. Keske dedim

okusaydim bu siraya girmeseydim, o zaman dedim." (2E8, 29)

"Hi¢ disiinmedik. Aldik yliridik arkaya bakmadik. Valla o an cahillik
de vardi aslinda higbir sey distinmedik. Hig bir seyi kafaya takmadik.
Ailem de sagolsun Allah razi olsun hi¢ bos birakmadi desteklerini
eksik etmediler benden. Ne yaptiysam hep arkamda durdular. Ee
onlar da g6z oniinde bulundurularak hi¢c arkaya bakmadim hep

6niime baktim. Olcak, olur dedim, ydriddm gittim yani." (2E4, 30)

"Valla evlilik karari séyle aldik. Simdi ben ¢ok yogun galigiyordum.
Gergekten gece 11lere kadar. Kendi salonumdaydim. Sonra babam
dedi ki biriyle konustugumun farkinda adam Emine dedi ben béyle zirt
zirt  zirt ¢itkmasini  kabul etmiyorum. Dlslnliyorsa eviilik dedi
buyursun istesin dedi yani. Eder kalibinda bbéyle bir sey varsa
géreyim dedi. Benim babam ¢ok kabacadir. Ondan sonra ben de

dedim ki babam béyle boéyle sbéyliyor. Tamam dedi ondan sonra,
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diusiindyormus o da. Bir s6z takalim, hani adi konsun istiyormus
béyle oldu." (2K6, 27)

Yavuz'un da (2015) belirttigi gibi Turkiye'de evlilik tercihlerindeki bireysellesme,
bireyin ailesi ile olan iligkilerini butundyle diglayan bir nitelik gostermemektedir.
Turkiye’'deki aile ve evlilik kurumundaki tercihlerin zaman icindeki seyri; bir yandan
bireysellesme ydninde degisim egilimlerini, diger yandan da gelenekselligi icinde
barindiran bir dedisim sureci dahilinde gergceklesmektedir. Bugln Turkiye'de escinsel
evlilikler, tek ebeveynli aileler, bekar kalma, agik iligkiler, birlikte yasamalar gibi
kategorileri kapsayan alternatif yasam tarzlari Avrupa Ulkelerindeki kadar yayginlk
kazanmamistir. Bireylerin sevgi ve baglilik duygusunu yasadiklari ve bu ihtiyaclarinin
giderildigi aile ve evlilik kurumuna iliskin tartigmalar Tulrkiye’de halen devam

etmektedir.

Katilimcilar evlenmeye karar verirken kendi duslncelerinin yaninda ailelerini de
ikna etmeyi ya da goruglerini almayi ihmal etmemiglerdir. "Ailenin evlenmenizde etkisi
oldu mu?" sorusuna katilimcilarin bir kisminin vermis oldugu yanitlarda goraldigu gibi
katilimcilarin evlenecekleri kigiyi 6nceleri aileleri onaylamasa da zamanla tanidik¢a bu

karara saygl duymuslardir:

"Oldu. Annemin oldu ¢ok. Simdi annem gsbéyle mal, mlilkte falan
konustu. Ben dedi diger gelinlerime ne yaptiysam buna da aynisini
yapicam dedi. Iste altin konusunda falan anlasma saglandi. Bu
esimin ailesi biraz sey kiiltiirel bakimdan kendisini gelistirmis. Yani ne
olacak ne bitecek hepsini biliyor. Altin konusu, ev konusu ondan
sonra giyim egyasi falan derken iste hemen hemen diger gelinleriyle

esitlemeye calisti, 6yle oldu." (2E8, 29)

"Olmustur ¢lnkii Hamza'yi zamanla gérdiler onlar gérdiikge,
tanidikga sevdiler onlarin da pozitif disinceleri oldugu igin ben de
daha kolay karar almis olabilirim. Benim ¢evremdeki insanlara gére
ailem ¢ok az miidahele oldular." (2K10, 29)

"Yiizde yiiz olmadi dersem yalan olur. Insanlarin mutlaka etkiliyor
tavirlari, davraniglari ama dedigim gibi ailem de evilen artik, evlen

artik vs. ¢ok dedi bana. Cok da birileriyle tanigtirmaya calistilar.
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Annem ve arkadas cevresi. Ama gb6yle kendim kararimi aldim.

Onlarin demesiyle olan bir sey degil." (2K12, 34)

"Biraz oldu. Neden? Onlarla yasamak ¢ok istemiyordum. Artik
tniversiteyi onlarla birlikte okudugum igin biraz da ayri eve ¢ikma
istegim vardi ona yapacagima neden evlenmiyorum dedim. Yoksa

isterdim bi kag¢ yil kendi evimde yasamak." (2K1, 30)

Geleneksel yapinin daha baskin oldugu toplumsal kesimlerde evliliklerin bir
béliminde ailelerin midahalesi yer almaktadir. Ayni zamanda egitim seviyesi dusik
ailelerde evlilik olgusu geleneksel inaniglar ve algilarla yonetilmekte, bunlarin ¢ocuklara
aktarimi daha kolay olmakta ve bu inaniglari benimseyen ¢ocuklarin da zamanla evlilik

yasina geldiklerinde benzer davraniglar sergilemeleri kaginilmaz olmaktadir.

Verilen yanitlarda farkhliklar gorilse de katilimcilarin blydk bir kismi ya
ailesinin onayina ya da bireysel tercihlere bagvurarak bu karara varmistir. 1. kusak
katihmcilarin ¢ogunlugu ailenin onay verdigi, ailenin sectigi, bedendidi biriyle
evlenirken; katilimcilarin bir kismi da ailesiyle beraber karara vardigi kigiyle evienmigtir.
2. kusak katilimcilarin ¢ogu, ailesinden badimsiz bireysel tercihlere bagvurarak
evlenme kararini alirken, bu karara vardiktan sonra sonucunu ailesiyle paylasmayi
uygun goérmustar.  Ancak bireysel kararlar alinsa da katilimcilarin ailelerinin

disuncelerine basvurduklari sonucuna da ulagiimigtir.

4.3.3. ideal Es imaj
Katilimcilara evlilige karar verirken eslerinde hangi 6zelliklere dikkat ettikleri ile

ideal esin nasil olmasi gerektigi sorulari yoneltiimis, boylece onlarin evlilik 6ncesindeki
dustnceleri ve fikirleri derinlemesine analiz edilmeye calisilmistir. CUnki bireylerin
evlenecekleri kigside aradiklari 6zellikleri bilmek onlarin anlam dunyalarinda evlilige
iliskin dustncelerinin neler oldugunu ortaya c¢ikartmada onemlidir. Verilen yanitlar
cercevesinde oncelikle karsilikli sorumluluklarin yerine getiriimesine dikkat edildigi
belirtiimigtir. Ozellikle geleneksel degerlerin disina gikamayan, kirsal bdlgelerdeki
katihmcilarin ideal ese yonelik kistaslari bu yondedir. Clinku ideal tanimlamasinda esin
Oncelikle ev igi sorumluluklari yerine getirmesi beklenmektedir. Ev iglerine yatkin
olmasi, esini sevmesi, ese saygili olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, paylasimci olmasi,

bir este olmasi gerekenler arasinda sayilmistir.
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Anlatilara goére es tercihinde en fazla vurgulanan noktalardan biri aile ve
toplumsal gevreye uyum saglayabilenlerle evlilik kararinin alinmasidir. Evlenecekleri
kisinin aile ve kdltarel yapilarinin benzer olmasina, egitimli olmasina ve bir is sahibi
olmasina dikkat edilmigtir. Bunlari genel ve 06zel nedenler olarak ikiye ayirmak

gerekirse cinsiyet faktorinun bu ikili ayrimda etkili oldugu gorilmustur.

Este aranan odzelliklerde erkek katilimcilar aile yapilarinin benzer olmasina,
aileler arasinda uyumun bulunmasina dikkat etmislerdir. BOylece bireysel 6zelliklerden
ziyade genel 6zelliklere vurgu yaptiklari gozlenmistir. Bunun yaninda kadin katilimcilar
ise evlenecegdi kisinin sorumluluk sahibi olmasina, ilgili ve durist olmasina 6zen
gosterdiklerini belirtmis ve 6znel ifadelere daha fazla 6nem vermislerdir. “TUrkiye Aile
Yapisi Arastirmasi: Tespitler Oneriler” (2014) calismaya gére de Turkiye'de aile
yapisina iligkin evlenilecek kiside aranan o6zelliklerinin basinda %93 oraniyla aile
yapilarinin benzer olmasi gelirken diger bir 6nemli kriter ise % 87 oraniyla evlenilecek
kKisinin bir isinin olmasi belirtiimigtir. Bu, arastirmada da katilimcilarin gogundan alinan
cevaplarla TAYA’ nin (2014) sonuglari paralel ilerlemigtir. "Evleneceginiz kiside nelere

dikkat edersiniz?" Sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar asagidaki gibidir:

"Aile diizenine dikkat ettim. O da ¢ok mihim. Annesi babasi nasll,
uyum nasil. Bunlar dikkat etmek gereken seyler. Kardegleri hepsi
tahsilli okumug O mdihim, ailenin diizeni. Bize zit seyler var mi yok
mu. Igki igip eve bakmayan babalar var, éyle sey yoktu kayinpederim
iyiydi." (1E3, 59)

"Biraz cahil bir yastaydim. Cok da bir seye dikkat etmedim. Ama hep
sey vardi. Ben hi¢ flbrt etmeden evilendim. Hep sey korkusu vardl.
Ben birine asik olurum begenirim evlenmek isterim bi giderim ailesi
béyle berbat bir seydir hani olmaz demeye de utanirim n'aparim. O
korku ¢ok vardi. O yiizden énce ailesini tanidim aylarca onlarla
calistim annesiyle babasiyla ondan sonra esimle tanisttm. O gliven

verdi saniyorum. Once aileyi tanidim." (1K12, 62)

"Ataerkil iligkiler icerisinde erkegdin iktidarinin ve dolayisiyla “erkeklik’inin daima
tamamlayicisi olan mesru bir kadin olmaldir. Bu nedenle bir erkegin kadinsiz
yasayamayacag! disindlir" (Demren, 2008: 88). Ozellikle erkek katilimcilar icin ideal

es kategorisine giren nitelikler; eglerinin temizlik ve yemek gibi ev isleri yapmasi,
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gocugun bakimini Ustlenmesi, evde dizenin saglanmasi seklinde siralanmistir. Bunlari
ifade eden katihmcilarin yetistikleri bolgelerde gelenek ve goéreneklerin guglu oldugu
belirtiimelidir. Ancak egitim seviyesi fark etmeksizin geleneklerin bireyler Gzerindeki
etkisi baskin olup meslekten bagimsiz olarak gogu benzer cevaplar vermistir, dyle ki bu
gruba emekli 6gretmen (1E4, 65) ve muhendis (1E7, 69) olan katilimcilari da eklemek

mumkindur:

"Yani her tirlii seylere katlanabilen seninle paylasabilen. Senin bir
takim hayal edemedigin seyleri o sana hayal edip beklenmeden hal
ve hareketiyle olusturabilmesi. Simdi bu konuda genelde asagi yukari
ev kadinlari ve diger kadinlar idealdir. Once ideal isteyebilmek igin

benim ideal olmam gerekiyor. Her sey karsilikli." (1E2, 55)

"[deal es evine, ¢ocuklarina, sahip ¢ikmasi onlardan ayri kalmamasi.
Bence en ideal es bu." (1E5, 63)

"Zor bir soru. Kisiye gbre degisir. Herkes kaderine razi olur gider.
Benim igin ideal es nasil olmalidir. ideal es evine kocasina bagl olur

¢ocuklarina dliskiin olur." (1E7, 69)

"Ne bbyle zor soru sordun [qgildii]. Simdi tabi ideal es ben kendi
yasantimda sunu biliyorum bi kere gbrevini gbrev dedigim zaman ev
isidir cocuk bakimidir ne bileyim yemektir sudur budur temizliktir bizim
sartlarimiz daha da adirdir tabi(...) ltaat eden, evine badl, diiriist,
glvenilir olmasi. Benim igin en 6nemli olay o bence. Esime her
haliikarda gbzim kapali glivenirim. Higcbir sekilde kiskangligim olmaz

gliveniyorum ¢lnkd." (1E4, 65)

Yukaridaki anlatilarda belirtildigi gibi ev i¢i sorumluluklarin yerine getiriimesi,
katihmcilar tarafindan kadinin gorevi olarak anlasiimaktadir (Bolak Boratav, Okman
Simsek, Eslen Ziya, 2017: 217). Wade’e (1994) gore erkek, esinin iyi bir “zevce”
olmasini, itaatkar, taleplerine boyun egen biri olmasini beklemektedir. Bunlar kadinlarin
"sicak aile ortami"nin kuruculari olduguna iligkin ifadelerdir (Ustiin ve Bora, 2008: 41).
Bu anlatilarin yaninda katihmcilarin belirttikleri diger bir konu ise evlenilecek kiginin iyi
huylu olmasi, paylasimci olmasi ve uyumlu olmasidir. Bu kistaslarin erkeklik ya da

kadinlik rollerinin disinda bulundugunu, bunlarin daha ¢ok karakteristik 6zellikleri
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kapsamasi ac¢isindan degerlendirilebilecegini ve 6znel talepler oldugunu sdyleyebiliriz.
Katilimcilara yoneltilen "ideal es nasil olmahdir?" sorusuna verdikleri yanitlarda kadin

ya da erkek fark etmeksizin ve 6znel kriterleri 6nemsedikleri gézlemlenmistir:

"Glvenilir olmasi, iyi huylu olmasi. Kigiden kigiye degisir ama o kigiye
gore en azindan ese goére iyi huylu olmasi(...) Olmayanlari siralamak
daha kolay. Ne bileyim evine bagli, yasam tarzlari birbirine uyuyorsa
insanlarin hani yagsam tarzlari birbirine uymuyorsa o da ¢ok zor bu

ideal olmadigi anlamina gelmez mesela." (1K12, 62)

"[dlsiinerek] Her seyini paylasabilecegin ne bileyim hi¢bir gizli sakli
herhangi bir seye slizgegten gecgirmeden bltin her seyini onla
paylasabilecegin hayatini tiimiiyle paylasabilecegin higbir sirrin
olmadan konusabilecegin, goériisebilecegin bir insan diyeyim." (1E10,
63)

"ideal es [cok diisiindii]. Birbirini destekleyici olmasi lazim. Hayat
felsefesi acgisindan da siyasi fikirler bile énemli. Yani eger birbirlerini
tamamlayici destekleyici sevgi, saygi gostermek gerekir. Yani ébdrleri
zaten glnliik yasam igerisinde kendini sey yapabiliyor birbirine uyum
saglama niyeti olursa eVililigi ytrtitebiliyorsunuz. Niyet cok 6nemli diye

dlsdindyorum." (1E12, 65)

"[deal es beni tamamlayan kesinlikle kusurlarimi géren degil iyi
taraflarimi géren yani kusurlarimi gériip seslendirmeyip tamamlayan
bir egtir ideal es. Soyle bir sey sbyliicem sana sen de bekar bir kizsin
deme? Senin hayatina senin hi¢ farkinda olmadigin eksik tarafindan

yaklasip seni tamamlayandir ideal es." (1K10, 54)

1. kugaktan katiimcilarin bir kisminda evlendikleri kisiyi tanima firsati yeterince
olmadigi i¢cin romantik agka dayali bireysel secimlerin 6nemli olmadigi belirtilebilir
(Delaney, 2017: 137). Bu sebeple yukarida bahsettigimiz gibi tercihler daha ¢ok genel
nedenlere dayali olarak alinmistir. Kadinlar eslerine arkadaslik etmek igin
yaklasmamis, erkeklerin de bdyle bir kaygisi olmamistir. Ortak konulara yonelik
sohbetler edilmemekte ve bir erkek, karisina baskasinin yaninda asla sevgisini

gbstermemektedir (Stirling, 1965: 113). Katilimcilar da duygularini belli edecek
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ifadelere yer vermekten kacinmislar, evlilik icerisinde duygularini eslerine karsi

yansitmamiglardir:

"Aile yagantisindaki denge, ondan sonra ortak yasam tarzlari ondan
sonra belirli yéresel ortak yasam benzerlikleri. Mesela ayri ybrelerden
geldigin zaman kdiltlirel farkliliklar aileye yansiyor. Bu Kdiltiirel farklar

yarin ilerde gegim zorluguna dénlisebiliyor." (1E8, 64)

"En blylik etken ailesi oldu. Ailesinin bana yaklasimi. Yani ¢ok saygi
ve sevgi cercevesi igerisinde kucak actilar ¢cok deder vermeye
basladilar. Hala séylerim onu annen ve kardeginin tutumu olmasaydi

¢ok olumlu bakmazdim. Ve gercekten de 6yle." (1K2, 54)

Kagitcibasi (2010: 176) aile oruntlleri tiplerinde belirttigi gibi 6zellikle kirsal
alanlarda yaygin olan “badimlilik modeli” geleneksel ve iliskililik kaltirinin izlerini
tasiyarak toplulukgu bir aile yapisina isaret eder. Ataerkil aile yapisinin hukim strdugu
bu modelde aile iligkilerinin siki baglarla dokundugunun da alti gizilmesi gerekir. Aileye,
akrabalara, yakin c¢evreye duygusal bagdimhhdin bulunmasi “iligkililik Kkaltard”
(Kagitgibasi, 2010) olarak tanimlanirken, bu durumu “karsilikli bagimlilik” (imamoglu,
1987) modeli seklinde ifade eden arastirmacilar da yer almistir. Toplulukgu kultirlerde
gorilen aileye baghlik ileriye yonelik kararlarin alinmasinda da egemen bir role sahiptir.
Dolayisiyla toplulukgu kultirlerde sadece ciftlerin evilenmedidi, ailelerin de evlendigi bir
evlilik tanimiyla karsilagilir. Geleneksel baglamda yakin akrabalar arasindaki iligkiler
samimi oldugu igin ¢ocuklar evlenene kadar aileleriyle ayni evde yasarlar. Bastug'un
(2002) belirttigi gibi evlilik de genellikle iki kisinin bir arada olmasi dedgil, iki ailenin
birlesmesi olarak tanimlanir. Evlilige karar veren ciftlerin aile yapilarindaki benzerligin
onemini belki de en net sekilde anlatan “1E9, 54”Un bahsettigi gibi Turkiye’de sadece

cocuklarin evlenmedigi ayni zamanda ailelerin de evlendigi dusuncesidir:

"Esimizde de c¢ocuklugundan beri tanidigi icin aileleri bildigi igin
rahmetli kaynatam babamin memleketlisi ayni zamanda arkadasi.
Kapi komsumuz. Cocukluktan beri bizler diinyaya gelmeden 6nce
ailelerimizin birbirlerini tanimalari bu ézelliklerden dolayi. Ailenin etkisi
arti  birbirimizi tanimamiz c¢linkii  bizim dbénemimizde ¢ocuklar
evlenmiyor ayni zamanda aileler de evleniyor. Simdi iki sene biz

babamlarla beraber kaldik o zaman zarfinda evin igcinde ufak tefek de
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olsa gériimce baldiz gibi ufak ufak tartismalardan sonra artik ben evli
olduguma gére kendi yuvami kurmam gerektigine kanaat getirdim.
Ordan ayrilarak devam ettim." (1E9, 54)

"Gegmisinin temiz olmasi, iyi bir aile kizi olmasi. Baska bir sey yok.
En blylik etken aile yapima uygun olmasi. O zamanin sartlarina gére
hanim nasil olur namuslu, dirist, karsilikli anlayis olabilecegin
disinddgin, bana uygun oldugunu dlsindim. Annesini babasini
taniyorsun gocukluktan beri biylidliglinde beraber blydddgdn igin az
¢ok karakterini de biliyorsun. Sosyal yapisini da biliyorsun. Bu béyle
bir insan diyorsun." (1E4, 65)

Katilimcilarin verdikleri klise cevaplarin yaninda kendilerine sorulmadidi halde
eglerinin ideal olup olmadiklariyla ilgili yanitlarla da karsilagiimigtir ve kadinlarin
erkeklerle ilgili yorumlari, genelde olumsuz ifadelerden olusmustur. Ustiin ve Bora’nin
(2008) belirttigi gibi erkekliklerle ilgili ideallerden az ama erkeklerin yetersizliklerinden
daha fazla s6z edilmigtir. Evle ilgili sorumluluklar yapildigi middetge kadinlar
“gbrevlerini” yerine getirdigi slrece erkekler icin herhangi bir olumsuz durum séz
konusu degildir. Ancak kadinlar igin benzer durum gegerli degildir ¢inkl kadinlar
kendilerini ailenin bir parcasi olarak konumlandirmaktadir. Bu sebeple kadinlar hayata
dair birgcok konuyu egleriyle paylagsmak, esleriyle arkadas olmayi talep etmektedirler.
ideal esi tanimlamalari istendiginde kadin katiimcilarin yanitlari bu gorisi

desteklemektedir:

"Bence seydir yani kol kanat germesidir. Sahiplenmesidir. Oyle kendi
basina hareket etmez, etmemesidir. Her seyde danigiriz, konusuruz,
paylasiriz ona gbére davraniriz(...) Benim icin benim esim ideal es
degil. ideal es diye bir sey zaten yok. Bak benim esim g¢ok sinirlidir."
(1K5, 55)

"Simdiki seye gbére ondan sonra konusabilecegin ona her derdini
anlatabilecegin, sirasi geldiginde omzuna yaslanip aglayabilecegin,
glilebilecegin bir es. Saygisini asla yitirmemis, sevgi bu igleri
yaparsan zaten sevgi doguyor. Nedir benim su andaki duygularimi
ben ona anlatabilmeliyim o da beni anlamali. Onun da varsa o da

anlatmali ben de anlamallyim. Konusabilecegin bir es, ideal bir es
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isterim yani. Konusabilecegin, dertlesebilecegin, sirasi geldiginde
aglayabilecegin bir es olsun isterim. Ama bbyle bir sey oldu mu
hayir." (1K9, 64)

"[deal es. Acikgasi benim esim ideal bir es degdil. Yani beklentilerim
daha ¢ok yliksekti(...) Ya ben daha aktif daha béyle becerikli daha
béyle kendini atil. Yani arkamda olmasin yanimda olsun isterdim.
Ama hala yanimda degil arkamda. Yani genel kiiltiir olsun el becerisi
olsun, iste hani gbzi aciklik olsun bazen kurnaz olsun. Ama yok yani

sey rutin bir insan diiz bir insan. Neyse o0." (1K2, 54)

Bazi erkek katilimcilar eglerini “ideal” olarak tanimlayarak, olmasi gereken
Ozelliklerin zaten eglerinde bulundugunu, isteklerinin gergeklestigini belirtmiglerdir.
Erkeklerin eslerinden beklentisi, “ideal bir es” olmasinin kosullari, esinin en zor
zamanlarinda dahi kocasina destek olmasi seklindedir. Erkekler, kendi isteklerini yerine
getiren, onlarin himayesi altinda olan, erkegini seven bir ideal kadin tipi gizmislerdir.

Katilimcilar igin kendi esleri bu 6zellikleri tagsimakta ve ideal olani temsil etmektedirler:

"Benim karim iste. Gene benim hanimin profilini ¢izicem ben size.
Esini seven, esine badli, kanaatkar ve en zor zamanlarda dahil

kocasina destek olacak. On numara beg yildiz." (1E6, 61)

"Su an karsimdaki. idealdir bana gére. Yani ben deseler ki sen 6ldiin
gittin tekrar dirilip diinyaya geldigin zaman kiminle evlenmek istersin?
Ayni egimi derim. Her genc¢ gibi giizel olsun, alimli olsun, benim
yanima yakissin, huyu huyuma uysun. Aday olarak bunlar
degerlendiriliyordu." (1E9, 54)

Esler evlenmeye karar verdiklerinde kultirel yapilarini dikkate aldiklarini
bildirmiglerdir. Ancak ifadelerden anlasiimaktadir ki kultlrel yapiyla kastedilen,
evlenilecek kiginin egitim durumu ve bir ise sahip olmasidir. Egitim durumunun dengeli
olmasi ve gelir getirici bir iste ¢alismak katilimcilarin tGzerinde durdugu genel nitelikler

arasinda siralanabilir:

"Bir seyle kiiltlir yapisina dikkat ettim. Ayni kiiltiirden olmasina. Buna
¢cok dikkat ettim. Egitim durumuna dikkat ettim. Ailenin o nedir o

ailenin kultiir yapisi, gelir yapisi ona dikkat ettim. Kiltir dedigim
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egitimi, egitim diizeyi. Yani ¢iftci midir memur mudur, blrokrat midir,
tticcar midir bunlara dikkat ettim." (1E10, 63)

"[dlisiinerek] Bir kere kliltiirel olarak uyustugumuzu ddgiindiim. Egitim
seviyesinin dengelendigini digtindiim. Glivencesi vardi, ¢aligiyordu,
bos degil yani. Bos bir insan degil. Beni kollucak bir insan, o yapida

gdcli, gavenilir bunlar.” (1K5, 55)

"En bliyiik etkenler tahsili oldu. Baska bir etken diiglinemiyorum onun
icin. Gergekse bu. Bu bana uyar, beni de istedi diyorsun sen kendi

isteklerinden ¢ok karsidaki insan. Bende 6yle oldu." (1K11, 62)

Varhidini 18. Yuzyildan itibaren hissettirmeye baglayan romantik agk, ylice askin
dusunumselligini temelden genisletti. Ayni zamanda romantik ask bireysellesmis bir
aska karsilik gelmekteydi (Giddens, 2014c: 45). O zamana kadar evlilikler duygusal
temelli olmayip ailelerin dayanisma ve guglerini birlestirmesi amaciyla kurulan bir birlik
olarak gorulmekteydi (Hortagsu, 2015: 90). "Askin evlilik kurumuna dahil edilmesi, onu
askinhigindan arindirip dunyevilestirmistir. Boylece ask, evlilik tarafindan onaylanmayi
bekleyen bir es secimine donismustir. Askin es sec¢imine indirgenmesiyle ask evliligi
kavrami, secime dayali bir 6zgurluk ideali olarak" ortaya ¢gikmistir (NUfuscu ve Yilmaz:
2012, 31). 2. kusak katilimcilar arasinda evlenilecek kiside aranilan ézelliklerin basinda
evlenilecek kisinin dis gértintsa, bir iste calismasi, sorumluluklari yerine getirmesi ve o
kisiye asik olunmasi bulunmaktadir. Asik olmaya ve sevgiye yapilan vurgu cinsiyet
ayirt ekmeksizin kadin ve erkegin dile getirdigi bir konu olmustur. Ayrica “asik olmak”
daha ¢ok metropolde yasayan ve egitim seviyesi ylksek olanlarca ifade edilmistir. Bu
bireyselligin askla harmanlanarak farkl bir kategorinin olusmasina yol acimistir.
"Esinizle evlenmeye karar verirken nelere dikkat ettiniz?" sorusuna katiimcilarin verdigi
yanit asagidaki gibidir:

"Oncelikle ona duydugum ask. Ask onu gériince mutlu oluyorsun. Her
gline onunla uyanmak, klasik. Oturduk mu konusgabiliyoruz. Ayni
seylerden hoglaniyoruz. Diger erkeklerden farkli oldugu igin diyebiliriz.
Maddiyat da énemliydi orda. En bliylik etken ask." (2K1, 30)

"En basta sevgiydi. Onun bana olan sevgisi ve baglhgi diyebilirim.

Universiteden taniyor gibiydik birbirimizi. Cok zor olmad.." (2K2, 29)
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"Ben inan bana sadece neyi etkiledi biliyor musun hi¢ yanimdan
ayrilmazdi biliyor musun. Hi¢. Derdim ki bu adam beni hi¢ yalniz
birakmicak. Hani hi¢ yanimdan ayrilmazdi. Dip dibeydi benim
dlikkanla onun evi. Hep yanima gelirdi siirekli sabah, égle, aksam
surekli is ¢ikigi benim yanimda, giderken yanimda. Hep ilgilenirdi

benimle ¢ok ilgilenirdi, stirekli ilgilenirdi." (2K6, 27)

"Gérustiim onu blgtiim, kendi kafam gére kendi planlarima gére sonra
da zaten babam bana séyledi kizim istiyor musun istemiyor musun
diye. Dusidndim aile iyi, ¢ocuk iyi. O ylizden dedim tamam olsun.
Oyle. Okumaya sey yapiyordum. Gériince artik. llk gériiste ask mi
denir oyle." (2K13, 20)

Evlenilecek kiginin guvenilir olmasi, durtst olmasi, kendi kendine yetebilmesinin
yaninda; esini sevmesi, kiskanmasi, kararli, kibar ve nazik olmasi gibi beklentiler
ciftlerin isteklerinin ne kadar fazla oldugunu gdstermektedir. Onceki kusaga kiyasla 2.
kusak da sadece sevgi ve sayginin bir iligskinin kurulmasinda ve devam etmesinde
yeterli olmamaktadir. Evlenilecek kiside dikkat edilen 6zellikler siralanirken 2. kusak

kadin katilimcilar bu durum vurgulamistir:

"Séyle Ismet yalniz yasadi belli bir siire, babasinin evliliginden dolayi.
Yalniz yasarken ben onun ev hayatini da goérdiim. Yani kendi
camasirini  yikiyordu, temizligini yapiyordu, yemedgini yapiyordu
daginik degildi vs. Benim bekarken abimde vardi evde bir de ben
annemi erken kaybettim yani bir hastali§i yidzinde. Bitin
sorumluluklar bana kaldi. Dedim evet bir erkek bunlari yapabiliyormus
bunlari da gériince yani bunlar benim evlilik karari almama yliksek
sebep oldu. Cok ekstra asik olarak evlenmedim ben ama ¢ok sevdim.

Gergekten de ¢ok seviyorum hala." (2K5, 28)

"Diirtist olmasi. Sahiplenici olmasi, glivenilir olmasi, azimli, kararl

olmasi bu 6zellikleri tasiyor olmasi benim glivenimi arttirdl." (2K7, 34)

"Aslinda daha ¢ok karsi tarafa olan inancima, glivenime yani simdi

kolay bir sey degil boyle eVlilik karari almak. O sirada ben bu insanla
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uzun siire beraber olabilir miyim diye disinddm ciddi ciddi diisiindim

tabii ki. Olabilecegime inandigim i¢in." (2K10, 29)

"Simdi sbyle séyleyeyim su O&zelliklere sahip biriyle evlenmem
dedigim bazi seyler vardi. Ornegin kiskang olan biriyle evienemem ya
da igte sigara kullaniyorsa bu benim igin bir kriterdir. Sigara
kullanmamasi benim icin énemliydi. Onun disinda kendim bazi
konularda sansli hissediyorum. Umut'un becerikli, yemek yapabiliyor,
ev isinden anliyor ya da en azindan ¢ok kibar ve nazik en azindan
nasil yaklasmasi gerektigini biliyor. Tabi bunlar benim igin énemli
seyler aslinda ama tabi temelde yani ev isinden yemekten anlamasi
degil benim igin Kriter ama hani kisiye yaklasim agisindan gercekten
sey biri degil." (2K11, 31)

Evlenecekleri kiside hicbir seye dikkat etmediklerini, duygulariyla hareket
ettikleri icin zamanla pismanlik yasadiklarini sdyleyen bazi katilimcilar evlilige iliskin
inancglarini yitirmislerdir. 1. kusagin siralamasi izlenerek okula gidilmis, ise girilmis
sonrasinda evlenilmigtir. Ancak evlilige iliskin beklentiler karsilanamamistir. Duygularla
hareket edilmesine, belli bir sure flort edilip zaman geciriimesine ragmen, birbirini
yeterince taniyamadigini belirtenler de vardir. Evlilik kararini disunmeden aldiklarini,
evlendikten sonraki yasamlarinda sorunlarla karsilastiklarini anlatmislardir. Gérismeler
esnasinda bu sebeplerden dolaylr bosanma asamasina gelen katilimcilarin "eginizi
tercih ederken nelere dikkat ettiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarda buna taniklik

edilmektedir:

"Hicbir seye. Temel etken heralde bazi seyleri anlatmadan sadece
mimik gecen zamanla alakali bir sey heralde. Hicbir sey demeden
hissetmesi ayni anda ayni seyleri diisiinmek gibi. Aklimdan gecgeni
okumasi diyebiliriz." (2E3, 30)

"Ben bir sey séyleyeyim mi? Ben hicbir seye dikkat etmemigim. Ben
suan bunu anliyorum. Yani su anda evililik karari verecek olsam ¢ok
daha baska kriterlere dikkat ederdim kesinlikle. Ben tamamen
duygularimla hareket etmisim. Yani bir sekilde onda bir sey var ben
ona kiyamiyorum hani ¢ocugum gibi geliyor. Yani hani aslinda bir

bayanin affedemeyecegi seylerini hareketlerini affettim ben onun
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bana karsi yapmis oldugu sergilemis oldugu. Normal sartlarda benim
onunla ¢oktan o hareketlerine istinaden ayrilmis ve evlenmemis

olmam gerekiyordu." (2K8, 33)

21. Ylzyilda modernlesme ve kentlesme slreclerine paralel olarak kadinin
editim dizeyinin artmasi ve isglcine daha ylksek duzeyde katiimasiyla bireylerin
hayat tarzlarinda degisiklikler yasanmaya baglanmistir (Lesthaeghe,1998). Kadinin
isgucline katilim oranlarinin artmasi ve ekonomik bagimsizligini kazanmasi,
geleneksel aile yaklasiminin terk edilerek modern aile yapilarinin gérinir olmaya
baslamasi (Cherlin, 2004; Scott, 2006) erkek katilimcilarin da distncelerini etkilemistir.
Onlar da evlenmeye karar verirken, eslerinin ¢alismasina dikkat etmis bu konuya
hassasiyet gdstermiglerdir. Bunun farkina varmak katilimcilar tarafindan "mantik
cercevesi" seklinde tanimlanmistir. Asik olmanin yaninda ekonomik surduralebilirlik ve
evliligin bir gln sonlanabilecedi ihtimalinin var olmasi ve her bireyin kendi ayaklari
Uzerinde durmasi gerekliligi anlayisinin pekismesine yol agmistir. Bu baglamda 1.
kusakta kadinin calismasi evlilikte aranan kriterlerden biri degil iken, 2. kusakta

yasanan degisimle birlikte esin ¢alismasi istenilenler arasinda siralanmistir:

"Benim igin ilk 6nce mantik geldi es tercihi yaparken. Iste nedir benim
icin en énemli unsur, egimin c¢aligiyor olmasiydi. Baktim evet esim
caligiyor bir meslegi var 6yle alalade bir calisma da degil meslegi
olsun ¢aligsin en azindan hayatin ne oldugunu bilsin, hayati
kazanmanin ne oldugunu bilsin sonucgta hani evleniyoruz asik
oluyoruz falan seviyoruz birbirimizi bunlar var ama tabi bunun
sonrasini da digtinmek lazim evet bugiin anlagiyoruz gayet giizel
ilerliyor evlendikten bir yil sonra ne olacak, iki yil sonra ne olacak
ayrilabilme ihtimalimizde var. Bir cocugumuz olup 6yle de ayrilabiliriz
onlari disiindligiim zaman esimin kesinlikle g¢alisiyor olmasi lazim.
Hani Tiirk toplumunda belirli bir sey var sonugta erkek hani bir cocuk
oldugu zaman hani egine dogru gene bir sey olcak ayrildiginda bile
bu benim igin énemli bir kriterdi mesela. Ikincisi de hani béyle
kiiltiirlerin uyusmasi esim Kayserili ben Karamanli’yim. I¢ Anadolu
Bolgesi birbirine yakin hani damak tadinin da uymasi lazim bunlarda
gerekli. Sonucta birlikte yasiyoruz ayni yemegi yicez aksamlari bu da

6nemli bir seydi benim icin ybére olarak da benzer olmasi, damak
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tadinin da uygun olmasi gerekiyor diye digtiniiyorum. Ondan sonra
bu kriterleri sagliyor mantik gergevesi igerisinde tikleri attik gectik
ondan sonra en 6nemli kisma geliyorsun sevmek, asik olmak. Bunu
da tamamliyor zaten kendisi hal ve hareketleriyle bunu bana
anlatiyor, belirtiyor ben ona anlatabiliyorum rahatlikla gerek sézle,
gerek hareketlerimle o da olduktan sonra tamam dedim olur." (2ES6,
34)

"s kesinlikle ¢ok énemli yani benim isimin olmasi yine ayni zamanda
esimin de o dbnemde sinava hazirlanma sireci vardi onunda
sonuglanmasini onun acisindan bekledim c¢iinkii evlilik ve evlilik
hazirliklarinin o sirecin 6niine geg¢mesini istemedim biraz daha o
Sinava yogunlasabilmesi adina benim igin énemli olan konulardan
birisi buydu. s yani para kazanabilmek bir digeri ev sahibi olmakti
aslinda. Onu da énemli bir konu olarak diisiiniiyorum hep éncesinde
ev sahibi olmadan evienmek istemedim, acik¢asl. Hep bbyle bir
distincem vardi, ailemin de boéyle bir istegi vardi aslhinda. Umarim
evin olur evin olduktan sonra evlenirsin daha rahat edersin seklinde
bir ev satin aldim. Siirecte yedi seneye yaklasinca artik béyle bir
karar aldik, teklif ettim evilendik." (2E7, 27)

Egitim seviyesi yuksek katiimcilar igin giftlerin birbirlerini kisittamamasi, kendi
Ozel alanlarina midahale edilmemesi ideallik kriterlerini olusturmaktadir. Kadinin kendi
ayaklar dzerinde durmasinin dnemsenmesi, esin 6zgurce davranabilmesi, eslerin
birbirlerine “surekli destek olmasi” gibi 1. kusak katilimcilarin dile getirmedigi dlgutler,

2. kusak katihmcilar tarafindan lGzerinde durulan noktalar olmustur:

"[deal es olarak acgikcasi iste birbirimize ¢cok karismayalim, birbirimizi
kisitlamayalim. Sen sunu yapma, sen bunu yapma, iste bunu giyme
bunu igme falan gibi seyleri olmasin. Siirekli destek olsun, maddi

manevi destek olsun, 6nemli olan bu bence." (2E6, 34)

"Caligkan olmasi benim igin ¢ok 6nemli. Caliskan ve kendi ayaklari
lizerinde durabilen insanlari, kadinlari daha ¢ok seviyorum,
begeniyorum. Dolayisiyla esimin de bdyle bir insan olmasini isterdim

ve oldu. Onun disinda yani béyle evine bagli insanlari da seviyorum
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hem erkek hem kadin. Burda baglliktan kastim tabii ki olumsuz
anlamda degil yani evini seven egiyle, varsa c¢ocuklariyla vakit
gecirmeyi seven onlar igin belki bir seyler yapabilen stirpriz de olabilir

emek de olabilir bunlar1 yapabilen insanlari da seviyorum." (2E7, 27)

"Benim i¢in suan ideal es yok gibi geliyor sanki ideal bir erkek yokmug
gibi geliyor(...)Benim 6zgdirliigiimi kisitlamayacak, benim gelisimime
destek olucak, yani destek olucak derken yine séyliiyorum ben su
kursa gidicem bana sunun parasini ver seklinde degil ama ben o
kursa gitmeye karar verdiysem ve ona basvurduysam hani beni sey
yapmamali. Ne gerek var iste niye gidiyorsun da. Ona bir siirli sey
gidiyor da falan tarzi degil. Saygi ¢ok 6nemli. Caliskan olmall. lyi bir
rol model olmali baba olarak. Sorumluluk sahibi olmali. Kesinlikle
ortak bir seyler paylasabilecedim, frekansta oldugum birisi olmall.
Yani daha ¢ok evlenmeden énce gezmeyi, eglenmeyi sevsin, temiz

olsun, bakimli olsun hani ee komik olsun diyordum." (2K8, 33)

Empati yapabilmek, hosgoérili ve saygili davranabilmek ve sadik olmak
idealligin igini dolduran daha 6znel kriterlere karsilik gelmektedir. Bu kistaslarin daha
¢ok kadin katilimcilarca belirtimesi kadinlarin konuya daha duygusal yaklastiklarini ve

duygularini erkeklere gore daha rahat aktardiklarini gdstermektedir:

"Bir bayan olarak bi kadin olarak dlisiindiigiimde benim igin éncelikle

esini anlamasi gerekiyor. Empati yapabilmesi gerekiyor." (2K2, 29)

"Hani maksimum diizeyde birbirini kirmadan hoggoériiyle karsilayarak
falan hani idealin tanimi bence bu(...)Mimkiin mertebe hani ortak
seyde birlesmek asgari miisterekte birlesmek ve saygi, hosgéri ideal
es bence." (2K3, 36)

"Zor bir soru. Bir erkekte bulunmasi gereken en énemli seylerden bir
tanesi bence evlilikte bagllik. Bence ¢ok énemli. Bunun disinda tabi
ben mesela sunu isterim her zaman icin kétli de dlisiiniiyorsa iyide
dusgtintiyorsa digtincelerini bana kargi agik olmasini isterim." (2K11,
31)
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"[deal es benim igin su anlama geliyor. Bunu ¢ok agik ve net sekilde
séyleyebiliyorum. Aksam eve heyecanla gitmek ciddi soéyliyorum
Ozleyerek gitmek." (2E1, 27)

Tarkiye baglaminda, evlilik ve ebeveynlik son derece degerlidir ve evlilik dncesi
cinsel yakinlik, genellikle kadina aitlik Gzerindeki vurgu nedeniyle, genellikle disuktur
(Hortagsu, 1999: 32). Dusuk oldugu gerekgesiyle Turkiye'de evliliklerde dikkat edilen
en 6nemli hususlardan biri kadinin evlenmeden 6nce bagkalariyla cinsel iliskiye girip
girmedigidir. Kadinlarin evlilik 6ncesi cinsel beraberlik yagsamasi ¢ogu zaman kabul
edilemez bir konudur. TUrkiye’de bir kadinin bekaretini korumasi, kendisinin ve ailesinin
"namusunu korumas!" ile es degerdir, bir nevi evlilik dncesi bekarete verilen 6nem,
hatta yogun bir modernizasyon surecinden ge¢mis olanlar dahi, erkek egemen namus
anlayisinin temelini olusturmaktadir (ilkkaracan, 2015: 26). Dolayisiyla evlenecegi
kadinin namuslu olmasina vurgu yapan erkek katilimci gérismesinde bu noktaya
dikkat cekerken, benzer sdylemlere baska calismalarda da rastlanilimistir (Ustiin ve
Bora, 2008). Cunku evliligin “namuslu” cinselligi ile evlilik disi iliskilerin erotik veya
tutkulu karakteri arasinda cgizilen bir ayrim vardir (Giddens, 2014c: 44). Bu aciklamaya
gore namuslu evliliklerin olabilmesi icin eslerin evlenmeden 6nceki iligkilerinde "ileriye

gitmemesi" gerekir:

"Biraz esime dikkat ettim. Biraz kendime dikkat ettim. Esimin tabi
arkadaslari zamaninda olmustur. Gezmistir, tozmustur. O evlilikten
once kaldigi icin o beni ilgilendirmez. Kimle gezmis, kimle tozmus o
beni ilgilendirmez de valla esimde biraz fazla arkadaslklarin ileri
gitmesi oluyor bazen ona ¢ok dikkat ettim, iste onlara dikkat ettim.
Fazla bir endamina, boyuna bakmadim. Bir dedim bakayim huyu
nasil. Anneme, babama nasil davraniyor onlara dikkat ettim. Bir giin
evime ¢agirdim, nisanliyken. Tabi geldi, dedim bogs gelme, istersen
erkek kardegini de getirebilirsin, yanlis anlama. Dedim annem, babam
evde, agabeylerimde evdeydi. S6yle bir gbzlemledim. Anneme nasil
davraniyor, hani béyle hal ve hareketleri nasil, onlara baktim. Aileye
6nem veririm ben, aile yapisina 6nem veririm. Aile yapisi bozuk

olursa onun da gidisi bozuk oluyor." (2E8, 29)
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Sancar'in (2013a: 68) bulgularina goére erkeklerin sosyo-ekonomik statlleri
dustikge evliligin ve bir aileye sahip olmanin anlami ve 6nemi artmaktadir. Cunku alt
siniftaki erkeklerin eglerinden bekledikleri; hamaratlik, saygi, guler yuz ve

misafirperverliktir. Katilimcilarin ifadelerinde de benzer cevaplarla karsilagiimistir:

"Hayal ettigimde &6te bir esim var zaten. Mesela isteklerimden &diin
vermeyen biri. Bir sey istedigim zaman yok ona zor geliyormus gibi
yapmamazlik yapmaz. Bir kadin evinde, evinin hanimi olmall. Ise
gitmicek, isle ilgisi olmucak bence. Evinde c¢oluguna, c¢ocudguna
bakcak. Bizde kadinlari pek c¢alistirmiyorlar. Erkek calisir, kadin
coluguna g¢ocuguna bakar. Tabi kadinin bu konuda seyi daha bliyiik
¢lnkii evde c¢ocuklara bakmak daha zor bir sey. Evin igleriyle
ilgilenmek, evi ¢ekip cevirmek. Yuvayi disi kus yapar diyor ya aynen

oyle. Onun isi daha zor bence." (2E9, 18)

"Basta disiincesi, aileye baglligi ve c¢ocuklarini, egini sevmesi.
Ondan sonra konugurkene, yiiriirkene sadece kendini degil, egini de
dusdndrek ylriylp konugsmasi. Cilnki ideal es egini temsil ediyor.
Sadece bir tek degil, esi de var. O diiglinceyi tagiyaraktan ¢linkii ona
gelecek herhangi bir séz, herhangi bir hakaret, herhangi bir laf egini
de etkiliyor. Bana gbre yiriimesini, konugsmasini, davranisini,

giyinmesini bilen insan ideal estir." (2E5, 33)

Evlilik kararinin verilmesinde 1. kusaga kiyasla 2. kusak icin asik olmak temel
kriter haline gelerek evliligin olmazsa olmazlarn arasina girmistir. 1. kusaktaki
katihmcilarin bir kismi agik olarak evlendigini dile getirse de 2. kusakta bu oran artmig
ve dile getirilis seklinde de bir degisim gozlenmistir. Bu durum donusume iligkin bir
isaret olarak algilanabilir ve agkin evliligin kurulmasinda gerekli bir kriter oldugunun alti
bir kez daha gizilebilir. Ozellikle sosyo-ekonomik statiisii ylksek kesimin evlilige
yonelik beklentilerinin giderek artmasi, evlilik tercihlerini de etkilemistir. Bdylece
katihmcilarin evlilik 6rtntulerinde ve aile yapilarinda bireysel kararlarin ve degerlerin
onem kazandigi gorulmastur. TAYA 2011 verilerinin degerlendirildigi c¢alismada
belirtildigi gibi evlenilecek kigide aranan “sosyal’ ve “kigisel” 6zelliklerde, her ne kadar
evlenilecek kiginin geldigi sosyal cevre ile benzerlige O6nem verilse de, Kkisisel

Ozelliklerin ve agkin daha énemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Bespinar ve Bespinar, 2017).
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Ayrica 1. kusagin ideal es anlayisi toplumsal cinsiyet rollerinin yerine getirilmesi icin
yeterli gorulebilirken, bazi kadin katilimcilar daha 6éznel ifadelerde bulunmustur. 2.
kusagin ideali anlamlandirmasi evlilikten beklentilerin yukselmesi neticesinde farkl bir
boyuta ulagmigtir. Ev icerisinde toplumsal cinsiyet rollerinin yerine getiriimesinden
sadece geleneksel degerleri benimseyenler bahsetmis olup geriye kalan ¢ogu katilimci
esiyle iletisim dizeyinin daha ¢ok artmasini ve paylasimlarinin daha fazla olmasini
istemektedirler. Esini goriince heyecanlanma, cinsel ¢ekimin olmasi ve esinin cesitli
surprizler yapmasi, hane igerisinde mutlulugun daim olmasi, ciftlerin istekleri arasinda
yer almistir. Aska yuklenilen anlamda da degisim yasanmis gulizel bir ¢ift s6ziin yetersiz
kaldigi, her zaman daha fazlasinin istendigi ve béylece daha ayrintili, daha karmasik

ve iliskinin icerigine vurgu yapan istekler gorilmeye baslanmistir.

4.3.4. Evlilikten Beklentiler
Bu bolumde katilimcilara evlilikle ilgili beklentileri, evlilikten sonra beklentilerinde

bir degisiklik olup olmadigi sorulmus alinan vyanitlar dogrultusunda veriler
yorumlanmaya calisiimigtir.  Ayrica katilimcilarin  evlilige iliskin beklentilerinin
sekillenmesinde rol oynadigi dusinidlen kendi anne ve babalarinin evliliklerine dair
sorular da yoneltilmistir. 1. kugsak katihmcilarin yanitlarini iki kategoride degerlendirmek
mumkunddr. Yanitlar evlilikten beklentisi olanlar ve olmayanlar seklinde iki bélime
ayrilmig, bu durumun nedenleri de ayrintilariyla agiklanmistir. Ayni zamanda beklentisi
olanlarin yanitlari da ikiye ayrilarak degerlendirilmigtir. Bir kisim katilmci evlilikten
beklentilerinin gergeklestigini bildirirken, bir kismi ise evliliinde bu beklentilerinin

karsilanamadigini ifade etmistir.

“Evlilikten beklentiniz nelerdi?” sorusu yoneltildigi an bunu hi¢ dusunmediklerini
belirten bazi katilimcilar herhangi bir beklentilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Clnki
katilimcilara goére evlilik bir nevi doganin kanunuymuscasina herkesin yapmasi
gerekenler arasinda sayilan sureclerden birine kargilik gelmektedir. Bu sebeple evlilige
dair daha &nceden bir dislUncesi bulunmayanlarin evlilikten de bir beklentisi
olmamistir. Bu baglamda "evlilikten beklentileriniz nelerdi?" sorusunu katilimcilarin bir

kismi "cahillik" ile gocuklugun getirmis oldugu "g6zu karalik" seklinde agiklamislardir:

"O zamanlar insanda bir cabhillik oluyor(...)Nasil diyeyim sana be

kizim ilkten bir korkuyorsun ee ¢linkli yabanci. Esin ne kadar tanidik
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olursa olsun arada bdyle bir seylik oluyo acaba olur mu olmaz diye bi

seylik oluyo. Ama yolunda gidiyor her sey. (1E1, 61)

"Evlenmeden oénce hicbir sey beklemiyordum. Niye c¢ocuktum onun
icin. Iste kavusayim mutlu olayim bunla evleneyim. Sen bunla
evileniyorsun bunun kiiltiirti, seviyesi yasam tarzi orfii onlari gérmdiiyor

gézin. Gérmdiyor." (1E7, 69)

"Yoktu ya. Klgliktiim tabi. Sey de yoktu. Ben séyle isterim diye
aklimda bir sey yoktu." (1K12, 62)

Evlilikten beklentisi olanlarin en fazla dile getirdikleri konu ¢gocuk sahibi olmaktir.
“Aslan gibi cocuklar’in ya da “bir dizine ¢ocugun” olmasi evlilik icin yeterli sebepler
arasinda goérulmustir. Gunumuzde cocuk, ekonomik olarak fayda saglamasa da
katilimcilar icin aileyi bir arada tutan bir isleve sahiptir. Cocuk sahibi olmak ayni
zamanda yakin sosyal c¢evre tarafindan da istenmektedir. Boylece fonksiyonel
yaklasimin benimsedigi evliligin amagcglari arasinda bulunan soyun devam etmesi

anlayigi katihmcilar tarafindan bir kez daha vurgulanmigtir:

"Eviilikten beklentim masgallah (i¢ tane aslan gibi cocuk. lyi bir aile, iyi
bir yuva. Beklentim bu sadece. Daha dogrusu o zamanlarda bir
beklenti diisiinemiyorsun hayat seni ilerletiyor. Isine bakiyorsun. lyi
bir aile, seffaflik, dristliik, kisilik, ahlak, edep bunlar. Cocuklarina
Ornek." (1E9, 54)

"Evimiz olsun, ¢ocuklarimiz olsun. Bizde &yle derler oturdun mu
Sofraya iste bi diizine asker olsun (gdiltiyor). Cocuklarimiz olsun tabi
Allah hepinize nasip etsin. Cocuk da diinyanin meyvesi. Cocuk

olmadan evililikler zor oluyor. Cocuk evin aynasi." (1E5, 63)

"Evlilikten beklentilerim, diinyaya c¢ok glzel iki ¢ocugu birlikte
biiyiitebilmek. Once tabi birbirimizi biyitmek. Yani evlilikten
beklentilerim bir aile olmak. Bir aile olabilmek bir olabilmek. Zaten ben

diinyadan bunu istiyorum." (1K10, 54)

Bunun yaninda kadin katihmcilar erkek katilimcilardan farkl olarak esleriyle

gindelik hayatlarinda daha fazla paylagimlarda bulunmayi beklemislerdir. Esiyle
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gezmek, dolasmak, kendi dertlerini anlatabilmek, arkadas olabilmek kadinlarin
hayallerindeki ideal erkege karsilik gelmektedir. Ancak zamanla beklentilerin yerine
gelmedigini ifade edenler de olmustur. Gindelik hayatin i¢inde yapilan birgok aktiviteyi
esle yapmayi istemek normal sartlar altinda evlilikte olmasi gerekenler arasinda
sayllabilir. Katimcilarin bahsetmis oldugu etkinliklerden yola ¢ikarak gecgmis
doénemlerde evlilikten beklentilerin glinimuz evliliklerine kiyasla ne kadar disik oldugu

gorilmektedir:

"Evlenmeden &nce evlilikten hicbir beklentim yoktu. Yani sadece
evlenip bu adamla beraber olmak istiyorumu ddsiiniiyordum. Tabi
bizim otuz beg sene énceyi dislinlirseniz biz nisanliyken bile el ele
belirli bir yere gidebiliyorduk. Saat on buguk, on birde eve gitmek
zorundaydim. Oyle bir yerlere gitmek kalmak geg vakit disarida olmak
gibi bir sey yoktu. Benim babamda normal ataerkil bir aileden
geliyorum hani annemin lafi énemliydi. Ben sadece bu adami
seviyorum bununla beklentim yoktu beraber olmak istiyordum. Baska

bir beklentim olarak evlenmedim." (1K6, 58)

"Cocugum olsun mutlu bir evim olsun iste biz byle ¢ok asir
beklentileri icinde olan insanlar degildik. Azicik asim kaygisiz
basimdaydik. Clnki ikimizde hayati biliyoruz. Yani 80li yillar 70'i
yillardan gelen insanlarin bence o 70li yillardaki o kaos déneminden
sonraki kurdugu soganin bile tadini alabiliyorsun. icabinda bir kahvalt
ile karin doyurabilen bir tarhana corbasiyla karnimizi doyurup ay
mutluyuz dedigimiz insanlariz yani. Béyle asiri u¢ beklentiler yatim

olsun katin olsunlara bakan insanlar degiliz yani." (1K3, 53)

"Ne beklentim olcakti. Hi¢ beklentim yoktu ¢linkii onlarda yok bizde
yok. Ben bi hali gétiirdiim onlarin akrabalari bak bak fakir haliyle bir
hali getirdi ¢gok da glizel perde getirmis bu gelin dediler. Yani herkes
sasti bana hayranlagti. Yani yok halimde yaptim ama yayan
gidiyordum geliyordum. Tren istasyonuna sey gidiyorum ya (i¢ sene
calistik. O bes kurusu ben yumak da aldim. Ondan geceliklerimi,
sabahliklarimi, kilotlarimi evlilik yok ama hazirlik var. Geng kizsin

tabi. Var tabi beklenti var cocugum. Yaptik bir seyler kendimizce. En
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basta bdtin bunlar beklentin senin. Bi hamile kaliyorsun diinyan

degisiyor. Bi varlik getiriyorsun Allah’in verdigi." (1K8, 68)

Evlilige iliskin beklentilerinin yerine gelmedigini belirtenler gogunlukla kadin
katihmcilar olmustur. Onceki soruyla baglantil olarak beklentilerinin yerine gelmemesi
sonucunda buydk hayal kirikliklariyla kargilagsanlar yine kadinlardir. Buna sebep olan
konulardan biri giftlerin gocuklarinin olmamasi ve bu konuda eslerinin yeteri kadar
Ozveride bulunmamasidir. Bu ylzden “ideal kadin” dlgutleri arasinda bulunan iyi bir es
ve anne olma rolinu yerine getiremeyen kadinlar, bunu bir eksiklik olarak hissedip bu
konuda daha ¢ok eslerini suglu gérmektedirler. Nitekim bu duygu ve dusinceler 1.

kusaktan ¢ocugu olmayan 2 kadin katilimci tarafindan ortak olarak paylasiimaktadir:

"Mesela ¢ocuk konusunda benim ¢ocuk esimden olmadi. O konuda
ben ilk seyde hep doktora gittim yani ee bir siri yag seyleri igneleri
yedim, hormonal dengesizliklerim oldu. Sonradan hocaya gittik
esimde ki onunda ¢izecegi bazi seyler olabilir dedi hi¢ ilgilenmedi. O
konuda mesela ¢ok kizginim esime. Iste onun igin ¢ok kizginim
esime. Ha olmayabilir onu kabul ederim sen her tirlii seyini yaptirirsin
he seyden gecersin olmayabilir. Onu hi¢ ¢bzemedim. Halbuki
cocuklari o benden daha ¢ok sever. Onu hi¢ ¢bzemedim(...)Buraya
tasindiktan sonra kendisine dedim, bu konuda seni hi¢c affetmicem.
Yani bunu bilesin dedim. Bi tuhaf oldu. Tuhaf olmana gerek yok. Ben
her tirlii seyi yaptim kendim i¢in ama sen hi¢ ¢ocugu benden ¢ok
seven sendin ama hi¢ 6zveride bulunmadin. Git her seyini yaptir

ondan sonra olmazsa olmaz." (1K7, 57)

"Yok artik ya 6yle ¢linkli biz simdi noldu? Bi aliskanlik oldu esten ¢ok
arkadas olmaya basladik artik. Ayni evi paylasan iki arkadas iki dost
yaren Oyle. Yani onun igin bundan sonra bu yastan sonra fazla bir
beklentim yok. Beklentim sadece saygimiz hi¢ bitmesin...Yoo
degisiklik olmadi. Belli beklentiler vardi olmadi ama degisiklikte
olmadi. Olsaydi da degisiklik olmayacakt| zaten ama olmad..” (1K2,
54)

Cocuk sahibi olamadigi icin evlilige iliskin beklentilerinin yerine gelmedigini

belirten ve asagida anlatisi paylasilan kadin katilimci bundan sonra da iligkisinin ev
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arkadashgina evrildigini ve hayata dair beklentisinin de kalmadigini anlatmigtir. "En
basitinden cocugum olsun" ifadesini kullanarak aslinda evlilige yukledigi anlamin
boyutunun ne dizeyde oldugunu belirtmistir. Cocuksuzluk katihmci tarafindan bir
eksiklik olarak gorilmekte, bundan sonraki yasantisinda c¢ocuk konusuna yer

vermeyerek, esine karsi saygili olmay1 temenni etmektedir:

"Bu yastan sonra bir sey beklemiyorum. Beklediklerimin hepsi olmadli.
En basitinden ¢ocugum olsun isterdim olmadi. Bundan sonra 6yle bir
alternatif yok(...) Bi aliskanlik oldu esten ¢ok arkadas olmaya
basladik artik . Ayni evi paylasan iki arkadag iki dost yaren byle. Yani
onun igin bundan sonra bu yastan sonra fazla bir beklentim yok.

Beklentim sadece saygimiz hi¢ bitmesin." (1K2, 54)

ilk kusak kadin katilimcilarin bir kismi geleneksel rolleri hem yerine getirerek
hem de bunlari destekleyerek yeniden lretmeye devam etmiglerdir. Evliliklerdeki
dengesiz rol dagilimi, kadinin Uzerindeki yikin artmasina yol agcmistir. Bu sebeple
kadinin ev islerine harcadigi vaktin ve emegin artmasi hayal ettigi evlilige
ulasamamasiyla sonuc¢lanmistir. Ancak kadin katilimcilarin bu ydkidmltlGkleri eksiksiz
yerine getirmesi gerektigi distncesinin hem aileleri hem de kocalari tarafindan
dayatildig1 ve devaminda da kadin katilimcilarin evlilik hayatlarinda uzunca bir sure
bocaladiklari ifade edilmistir. Bundan sonraki safhada katilimcilar geleneksel rol
dagihminin farkina vardiklarini ve ¢dézim yolu olarak da bu durumu igsellestirerek
benimseme yolunu segtiklerini ifade etmiglerdir. Hayal kirikligi yasayan kadinlar,
evlilikte ciftlerin sorumluluklari paylagsmadigi sirece mutsuz olacagini deneyimleyerek
gecmise donme firsatlari oldugu takdirde ¢ok farkli davranacaklarini belirtmiglerdir.
"Evlendikten sonra evlilige iliskin beklentileriniz karsilandi mi?" sorusuna verilen

yanitlarda goruldagu tzere hayal kiriklidina ugrayanlar genellikle kadin katihmcilardir:

"Oldu. Hayal kirikhigi oldu bir kere. Ben ¢ok farkli digliniiyordum
evililigi. Bir erkek evine yani kadin ve erkegin gbrevleri vardi diye
dugtintiyordum. Ben ev hanimhidini sectim. Hatta okulu yarm da
birakmamdaki etken bu oldu. Cocugum olsun ev hanimi olayim
benim hayallerim buydu. Ama hi¢ sorumluluklarini yerine getirmedigi
icin ben daha ¢ok zorluk ¢ektim. Dolayisiyla hayal kirikliklari baglad!.

Simdiki aklim olsa ¢ok daha farkl disdnirdim hi¢c evlenmezdim.
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Okulu bitirirdim. Bastan kendi ekonomik 6zgdrliigdmd elime alirdim.
O sikintilari cekmemek adina. Cok duygusal davranmazdim. Daha
mantikli davranirdim.” (1K4, 57)

"Oldu hayal kirikliklari. Bu egimle ilgili degildi. Gene benim hayat
cahilligimden kaynakli seylerdi(...)Hayatimda hi¢ karsilagsmadigim
birtakim zorluklar ¢ikti karsima. Iste bir evin sorumlulugu soba
yakmak, yemek yapmak, calismak aksama kadar tabi ¢ok blyik bir
hayal kirikligina ugradim. Yani ben her zaman eve gelip annem
yemedgimi hazirlar, evimiz sicak higbir sorumlulugum yokken bu mu
evlilik dedim. O zaman bunlarin basima gelmesinden dolayi sevdigim
adami suglamaya basladim. Bunla ilgili gok huysuzluklar yaptim ama
yani kendisi bu konuda ¢ok olgun davrandi. Ben senin baban degilim
ben senin kocanim. Bu hayatin seyi bu, o c¢linkli bekar yasamis
ogrencilik gegirmis falan deyip buna aliscaksin deyip ben senin baban
degilim, esinim dedi." (1K6, 58)

"Yani beklentim oldu mu olmadi, karsilanmadi yani. Dost olabilecegim
bir esim yok derim ben gsimdiki kafamla. Yani bana dost olmadi,
arkadas olmadi sadece es oldu, ¢ocuklarimiz oldu ¢ok mutlu muyduk
hayir. Herkesinki gibi bir evlilikti. Simdiki kafam olsa daha g¢ocuklar
olmadan birkag sene sonra ayrilirdim bile. Saglikli bir evlilik
yasamadik." (1K9, 64)

"Yok ben eviiligi hep mantik stizgecinden gecirdim. Evlilikten degil
beklentin insanlardan olur da asla o beklentinin onu ilk defa
yikiliyorsun zaten. Onu nasil yikiyor biliyor musun? Tuglay ériiyorsun
ortiyorsun kafanda en alttan tuglay: bir lafla 6yle bir sokuyor ki bltiin
tuglalar devrildigi zaman rahatsizlik bagliyor. Senin isteklerin azaliyor.
Bir tugla bir tugla derken daha inang kalmiyor yani. Kargi taraf ne der
bilemem benim kendim agimdan 6yle. Ben ona glivenip de surdan

suraya gitmem. ilk gocuk dogdugunda fark ettim.” (1K11, 62)

Anne-baba evliliklerine benzer bir evlilik yagamak isteyen ve bu sebeple kendi
evliliklerinde beklentileri kargilanmayan kadin katiimcilar bu konuya daha duygusal

yaklasmiglardir. Bazi katilimcilar, anne babalarinin birbirine agik olduklarini, birbirlerine
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destek olduklarini, kargilikl anlayis icerisinde "biz" duygusunu yasayabildiklerini ve
bunu da cocuklarina da yansitabildiklerini belirtmisler ve o gunlere 6zlem duyarak
duguncelerini anlatmiglardir. Clnkl babalarin geleneksel rolleri tagiyor olmasi, evin
sorumluluklarini yerine getirmesi ve annenin ev hanimi dahi olsa ona kol kanat germesi
1. kusaktan kadin katilimcilar icin blyuk bir onem arz etmektedir. Ayrica ebeveynlerinin
birbirilerini sevmeleri, asik olmalari ve bunu ¢ocuklara yansitmalari daha huzurlu bir
aile ortaminin olusmasina yol actigini disltnenlerin de sayisi az degildir. Ayrica evin
gecimini saglayan baba modeli ve sicak yuva ortamini kuran annenin ideal evlilik
anlayisini olusturmasi kadin katilimcilarin daha geleneksel bir durus takindiklarinin
goOstergesi olarak da okunabilir. Geleneksel ailelerde eslerin, evliliklerinin anne-
babalarinin evliligine daha cok benzedigini (imamoglu, 1993: 66) belirten calismalarla
paralellik gosteren sonuglara, bu calismada ulasiimistir. Kendi evliliklerinin
ebeveynlerinin evlilikleri gibi olmasini isteyen kadin katilimcilarin yanitlarina asagida

yer verilmistir:

"Clinkl ben evliligi 6yle biliyordum. Yani evlenen insan éyle bir ailede
bizde ayni seyleri yasariz ama tabi bu karsilikli oluyormus. Ben o
beklentiyi bulamadim. Annemler ¢ok iyi anlagsir, onlarda asik olarak
evlenmisler ama benim babam gergcekten c¢ok ailesine diiskiin
sorumluluk sahibi daha iyisini vermek icin ugrasan bir insan. Oyle

olmasini isterdim mesela." (1K4, 57)

"Anne babam birbirine saygili, asla 6nimiizde kavga etmeyen
sorunlari oldugu zaman odalarina c¢ekilirler odalarinda konugurlar,
problem neyse onu halletmeye ¢aligirlar babam esini seven, sayan bir
kéylii kizi olmasina ragmen annemin onu sayan seven onunla belki
gururla onu gey yapan bir erkekti. Bize asla karismazdi bizim
duygularimizi, didgtincelerimizi sahiplenirdi birbirilerinden bir glinden
bir giine yeter artik ya da iste beni hi¢ diigstinmiiyorsun gibi bu tip
laflari oldugunu duymadim. Babam annemi mesela gsekillendirirdi,
kéylii kizi ama annemde sey alir. Mesela roman okumasini babam
ogretti anneme. O da eline bir gazete alir bir roman alir, babam
devamli okur zaten. iste ne bileyim karsilikli iskambil oynarlar, tavia

oynarlar arkadas gibilerdi. Babam gezmeyi ¢ok severdi ¢ok gezdirirdi.
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Annemi glzel giysilerle donatirdi bizi de &yle. Kavga ettiklerini

duymadim. Babamla annem gibi bir eviilik seydi." (1K9, 64)

Erkek katilimcilarin ¢odu icin beklentiler karsilanmistir. Erkeklerin kargilanan
beklentileri ise aile icinde geleneksel rollerin kadinlar tarafindan yerine getiriimesini
kapsamaktadir. Erkeklere gore kahvaltininfyemegin hazirlanmasi, g¢ocuk sahibi
olmanin getirdigi mutluluk baglica gergceklesen beklentiler arasindadir. Kadinin
toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda geleneksel ev kadinhgi, es ve annelik rollerini
ustlenmesi erkek katilimcilar igin evliliklerde sorunlarin yaganmamasini garanti altina

almistir:

"[stedigimden daha giizel oldu. Hayal ettigimden daha giizel oldu.
Hanim Almanya'ya gidince anladim. Hakkaten ¢ok zor oluyor. Bi de
hanim bizi tembel de yapti. Benim hanim her igi dért dértliik yaptigi
icin. Hanim ¢ok c¢aliskan, ev hanimi. Aksam ¢ok rahat ediyorsun.
Geliyorsun evinde yemedin hazir. Her sey hazir dért dortliik. Sabah
kalkiyom kahvalti hazir. Huzurlu caligiyorsun. iste de basaril
oluyorsun. Evde huzurlu olup yatip kalktin mi igste de basaril
oluyorsun.” (1E3, 59)

"[stedigim gibi oldu bagska ne olabilirdi ki? Baska bir sey olmazdi.
Hanim g¢ocuk yapacak ¢ocuklara bakacak sana sadik kalacak arada

bir séylenecek falan. Dirdir yapacak. Oyle gidecek." (1E7, 69)

“Sicak yuva ortami’ni yaratan kadinin geleneksel aile kalibina uygun hareket
etmesi ve esiyle ilgilenmesi erkek katilimci icin hayal ettiklerinin 6tesinde bir evlilik
gercegine sahip olmasina yol agmigtir. Saktanber’in (1995: 220-229) belirttigi gibi
"onaylanan ve hedeflenen kadin, kadinlik vasiflarindan uzaklasmamis, yani sefkatli,
yumusak, anlayigh, iyi es, fedakar anne olan ve bunlara ek olarak modern hayatin
getirdiklerine uyum saglayabilen kadindir." Yesilcam filmlerini andiran sahnelerin
evlilikte yaganmasi kadinin sadik, uysal ve ilimli bir yaklagim sergilemesiyle mimkuin
olmustur. "Evlilikten beklentileriniz nelerdi?" sorusunu bazi katihmcilar asagidaki gibi
yanitlamistir:

"Evilendikten sonra egimden beklentilerimde ¢ok farkli seyler oldu.

Ben esimin her gin ben isten gelene kadar o kapida cam da

beklemesini hayal etmezdim. Gergekten ama insan bakiyor ki bekliyor
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kapini agiyor giliimseyerek sana sicak bir sekilde hos geldin diyor
hal hatirini soruyor dertlerini soruyor. Yorgunlugunu o anda
unutuyorsun. Onunla o sohbet seni ¢ok gseylerden koparip atiyor.

Gegmisgi unutuveriyorsun bir anda.” (1E2, 55)

"Evlendikten sonra da ilk etapta bbéyle bir tartismalar yani bizim
disimizda cereyan eden tartismalar bazen eVvliligi bikkin bir noktaya
getiriyor yani. O dénemleri yasiyorsun. O da nedir? Tartisma olunca
yahu neden evilendim? Buna hazir degildik. Biz bu yiikiin altinda
eziliriz. Bizi bize birakmiyorlar. Bizi bizim digimizda ydnetiyorlar.
Noluyor bu bir bikkinlik veriyor ama biz ne dedik?(...)Mesela evlilik
dénemlerimizde tartigtik. Ikinci kez hamileyken annem rahmetli dedi
ya bu boyle yiiriimez istersen boga. Evin iginde gelin kaynana iki yil
kadar babam kardeslerim ailem ayni evin igcinde yasadik. Buradaki
gibi hemen ayri ev kur yok. EVvlilige karar alirken kiz kardeslerim
evleniyor ahirda inek var bahgede is var. Ee annen yalniz ona bir
yardimci mantidiyla hareket ediyorsun(...)Rahmete gidene kadar aile
tarafindan miidahale vardi. Onlarin géziinde sen hala gocuksun.
Onlarin géziinde sen hala biiyiimemissin. Onlarin géziinde sen hala

onlarin cani cigerisin.” (1E9, 54)

Bazi katiimcilar evlilige dair beklentilerini aktarirken anne ve babalarinin
evlilikleriyle kendi evliliklerini kiyaslayarak agiklamalarda bulunmuslardir. Kendi anne
ve babalarinin evliligine benzer bir evlilik yasamak istemedigini belirten katilimcilara
bunun sebebi sorulmus ve bir kismi aile buyuklerinin annelerine siddet uyguladigi
cevabini  vermigtir. Kadina vyonelik siddet konusunda c¢ocukluktan itibaren
hatirlananlarin katilimcilar Uzerinde etki yaratmis oldugu kendi evliliklerinde benzer
durumlarin yasanmamasi icin hassas davrandiklari belirtiimigtir. Bazi katilimcilarin
babalarinin aile Gyelerine kargi sert ve ilgisiz olmasi ve anneleri (zerinde baski kurarak
siddet uygulamasi katimcilarin ¢ocukluk anilari arasinda yerini almistir. Ayni zamanda
katihmcilar anne-babalarinin zor hayat sartlarina sahip olduklarini bu yizden onlarin
evliliklerine benzer bir evlilik istemediklerini bu sebeple evlilige iligkin beklentilerinin
sekillenmesinde bu konunun énemli oldugunu belirtmiglerdir. Ozellikle annelerinin
duygusal ve fiziksel siddete maruz kalmalari evlilikte sayginin yitiriimesine yol agmistir.

"Anne ve babanizin gibi bir evliliginizin olmasini ister miydiniz?" sorusuna katihmcilarin
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vermis oldugu yanitlar evlilikten beklentilerin sekillenmesinde 6énemli bir yere sahip

olmustur:

"Simdi gbyle bir sbyleyeyim o konu aci bir sey. Anam rahmetlik
babamla ¢ok zor gartlar yasadilar. Annemle babam 06z amca
cocuklari. Annem benim bosanmak istedi bes yil alti yil hayat ayri bir
yasatti(...)Akraba eviiligi. Oz amca ¢ocuklari. Rahmetlik élene kadar
hep mutsuzdu(...)Anam rahmetlik halalarim zalimdi. Hepsi rahmetlik
oldu simdi bir tanesi kaldi. Diger dedem de ¢ok eziyet ederdi. Bana
bunu yapacan sunu edicen. Kendi keyfine dliskiindi. Onun igin
rabbim insallah &6bir diinyada annemi gdldlriir. Varlik ¢oktu huzur
yoktu." (1E2, 55)

"Rahmetlik babam annemi déviiyordu. Bizde biz ¢ocuktuk ozaman.
Inan gocuk iste agliyorduk. Annemize vurunca tabi gocuklar igin anne
daha farkli oluyor. Sonra babada da o nefreti gésteriyor. Cocuk nefret
ediyor. Anneyi déviince ¢ocuk da babadan tiskiniyor, soguyor. Onlari
biz éyle bir hayati hic kimseye yasatmasin. Babam c¢ok déviiyordu
annemi. Bir sey konusuyordu annem karsilik verirdi rahmetlik o da

yok efendim niye karsilik verdin diye déverdi." (1E5, 63)

"Annem sevmis babami ama sonra ¢ok aci ¢ekmig. Cok aci ¢ektirmis
ona. Geng yasta éldiiler ikisi de. Annem ¢ok sevmigler birbirlerini ¢ok
gltizelmig ikisi de. Anneme ¢ok iskence c¢ektirmis. Ddbvermis, icki
icermis, kadina gidermis. 18 sene evli kalmis annem onunla, sonra

6lmus. Hizli yasamisg, hiz 6lmig." (1K1,67)

Toplumsal yapinin énemli bir parcasi olan aile de kalttrel farkliliklar
yasanmadiginda benzer evliliklerle karsilasilir. Her bireyin aile ortami icinde dogdugu,
blyldigl g6z 6nldne alinirsa kultirel degerlerin  aktariimasinda ve bireyin
sosyallesmesinde ailenin 6nemi buyudktir. Bu sebeple katilimcilara yoénelim ailesi
baglaminda anne babalarinin evliliklerine dair soru sorulmus, kusaklar arasi evlilikte

benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya caligiimigtir.

"Kentlesme ve dolayisiyla yeni yasam tarzlari toplumsal hayatta giderek artan

oranda bir hareketlilige yol acmistir. Bu durum zamanla bireysellesmeye, kadinin
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ozgurlesmesine ve dolayisiyla kurulan ailelerin ge¢gmiste oldugu gibi kadinlarin ikinci
planda olmadigi, sevgi ve sayginin karsilikli yagsandidi bir yapiya donusmastur" (Aydin
ve Baran, 2010: 122). Sanayilesmeyle beraber olusan modern kent hayati ailenin
yapisinda, degerlerinde, norm ve inanglarinda ©onemli derecede farklliklarin
yasanmasina neden olmustur. Toplumsal hayatta yasanan hareketlilik, evliligi ve
evlilige vyuklenilen anlamlarda da degisimlerin yasanmasina yol agmistir. Kent
yasaminda evlilikler gecmiste oldugu gibi sadece dini ya da ahlaki referanslara
dayanmayip; romantik ask ekseninde yapilmaktadir (Canatan ve Yildirm, 2016: 131).
Aydin ve Baran’a (2010: 122) goére, kent ortaminda birbirini segcme 6zgurligine sahip
kadin ve erkekler icin bireysel tercihler 6n plana alinmistir. Bdylece evliliklerde, kadin
erkege “bagimli” olmak yerine “karsilikli baglilik” iligskisine tabi olmustur. Evlilige
yuklenen anlam degiserek; esler karsilikli olarak birbirlerinden daha fazla paylasimda
bulunmayi, sevgilerini ifade etmeyi, dost olabilmeyi ve duygusal yakinlk gosteriimesini
beklemeye baslamiglardir. Benzer durum katiimcilarin anlatilarinda da izlenmektedir.
2. kusak katimcilarin anlatilarinda goruldagu gibi evlilige iliskin beklentiler 1. kusaga
kiyasla farklilasmis, konugabildigi birisiyle evlenebilmek, en fazla istenilenler arasinda

siralanmistir:

"Evliligi sbyle zannederdik. Arkadaslarimda séyler bir slire sonra
elmayi kesip bigagin tersiyle al sana uzatiyor karsi koltuktan da bizde
Oyle bir durum olmadi. Biz hep bir koltukta tiineriz. Oturdugumuz
koltuk bile aynidir seydir ayaklarimizi uzatir éyle otururuz. Karsilikli
oturdugumuz c¢ok nadirdir yani. Cok sicaksa ancak ayri kaliriz.
Evlilikten beklentim aksam eve gittigimizde mesela birbirimize 15-20
dakika birbirimize sariliriz yarim saat sariliriz bazen. Yani 6yle hala

sevqili gibiyiz halen."(2E1, 27)

"Benim eVvililikle ilgili tek bir beklentim vardi aslinda. Acikgasi
konugabilecegim bir insan ariyordum ben. Rahat rahat oturup
konusabilecegim bir insan ariyordum ben ama glivenebilecegim
sekilde. Yani bdtin hic kimseye anlatmayacagdim bir tek ona
anlatmam normal olacak yani. O ylizden benim i¢in o 6nemliydi. Ben
konugscam o da beni anlamasi lazim (istiine geri de yorum yapmasi

lazim, bana geri dénmesi lazim."(2E2, 37)
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"Hani iyi giinde kétu giinde derler ya 6yle gergekten hani ¢linki kotu
glin belki koétu giin yasiyor olabiliriz hani bu bizim sadece ailenin
icerisinde de olabilir disarisinda da olabilir is de olabilir. iste de bir
insan koti bir gtin gegirebiliyor yani onu da birlikte oturup konusarak
asabiliyorsak eger beklentim bu kargilikli bunlari asabilmek birbirine
destek olabilmek, kosulsuz destek olabilmek. Birbirinin arkasinda
durabilmek." (2K7, 34)

"Ya arayip da bulamadigim bir sey anlaminda soruyorsan olmadi.
Eviilikten beklentim dedigim gibi hayati paylasmak sonugta hayati
paylasmak ee tabi herkes miimkiin oldugunca az ev isi yapmak ister.
Evlilik demek birtakim sorumluluklari paylasmak demek(...)Camasir,
bulasik, alisveris, kazang ne bileyim fatura bir slrii sey c¢ikiyor
karsiniza. Bunlari da diizgiin paylagabiliyorsaniz ee kimsenin
evlilikten arayip da bulamadigi bir sey ¢ok da kalmiyor sanki."(2K3,
36)

Yukaridaki yanitlar dogrultusunda 2. kusak katilimcilarin bu denli iletisebildigi
birisiyle evlenmesinin sebebi kendi anne ve Dbabalarinda bu durumun
saglanamamasiyla aciklanabilir. Katilimcilari rahatsiz eden davraniglardan biri olan ev
icerisinde ebeveynlerin iletisim kuramamasi, didismeleri ve bunlarin sdreklilik
gOstererek tartismalara yol acmasi kendi evliliklerinde istemedikleri hareketler
arasindadir. Anne ve babalarin birbirilerine sdzlerini gegirmek istemeleri ve bu konuda
ortak kararlarin alinamamasi katilimcilarin sonraki yasamlarini olumsuz etkilemistir.
Aileyle ilgili konularda daha bencil yaklasildigi gerekgesiyle paylasimci bir tutum
takinamamak, aile Uyelerindeki evlilige iliskin beklentilerin de degismesine neden
olmustur. Erkek egemen aile yapilarinda ise baskin olmaya calisan tarafin erkek
olmasi verilen kararlarda bir adim dne ¢ikma istegini dogurmustur. Boylece eslerin bir
konu hakkindaki farkli diglncelerin kabul gdrmedigi, iletisimin saglikh olmadigi

birliktelikler ortaya ¢ikmistir:

"Cogu zaman hir glrlerini hatirlarim, evde olduklari zaman. Onun
disinda da ¢ok da birbirlerine gésteriyorlardi belki de disariya ¢ok
sevgidir seydir yansitmazlar yani. Bize karsi ayri, iyiydiler." (2E3, 30)
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"Suan evliler sorun yok ama sirekli bir didisme var. O yasin
gerektirdigi  seylerde var. Mesela babam mesela disarda vakit
gecirmek zorunda ayni evde olmuyor sdrekli didisiyorlar. 40 senelik,
25 senelik olaylari tekrar sunup sunup Online seriyorlar vs bir

sosyallikleri yok. Oyle bir sey istemezdim agikgasi." (2E10, 35)

"Yani annemle babam arasinda slirekli bir c¢ekisme vardi. Glg
dengesi olusmamistl. Ee annem baskin bir karakter olmak aslinda
istiyordu ama babamin igte ona uygun bir yapisi yoktu. Yani iki baskin
karakter oldugu icin onlar sirekli slrtiisme halindeydi. Benim
istedigim, onun istedigi bir ortak karar veremiyorlardi. Bir stirtiisme,
bir kavga hali vard!." (2K7, 34)

"Onlarda konusarak ¢ikmig zamaninda birbirlerini severek ¢ikmislar.
Ama o kadar ¢ok tartisiyorlardi ki sey dedil birisi ciddi bir hata yapsa
tartigsalar insan (lziilmez gene gergekten ufacik sagma sapan
nedenlerden tartismalar oluyordu. Bizim Kkiglkligimiizde de
oluyordu. Simdi babamin aile tarafinda da hep bir erkek baskin aile
yapisi vardi. Ben gergekten Oyle bir ailem olsun istemezdim.
Birbirlerini seviyor, deger veriyor olabilirler ona itirazim yok. Ama bir
seyleri élddirtiyor. O konusamamak, sorunlari konugarak ¢ézememek
hep benci diigiinmek her seyi zamanla yipratiyor, dolduruyor yani."
(2K12, 34)

Konuyla ilgili en c¢arpici yanit ise bir kadin katilimcinin anlattiklarinda

gorulmektedir. Babasinin sorumluluklarini yerine getirmedigini digtunen katihmci,
annesinin bu sebepten dolayi Uzildigini ve hastalandigini diisinmektedir. Oyle ki
katilimcinin annesi ve babasi yaklagik sekiz sene ayni evin icinde kius yasayarak
hayatlarini strdirmuslerdir. iletisimin kurulamadigi, sorunlarin ¢éziillemedigi yerde
sessiz kalmak verilebilecek en buyuk tepkiye karsilik gelmistir. "2K5, 28" ebeveynleri
arasinda klguk yastan itibaren kopri islevi gérmus, bu sureg¢ uzun yillar devam ederek
onun yasaminda kalici hasarlarin olusmasina yol agmistir. Anne ve babasinin sekiz yil
boyunca birbirileriyle konusmayi reddettiklerini aktaran "2K5, 28" ebeveynlerinin
birbirleriyle konusmadigini, bunu bilerek yaptiklarini ve bilingli bir diren¢ stratejisi

gelistirdiklerini belirtmigtir. Boylece dili kullanmayarak suskun kalma yoluna basvuran
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katilimcinin anne ve babasi s6zIi iletisim yolunu kullanmayarak ayni evin icinde

varoluslarini sessiz kalarak strdirmusledir:

"Yani annem dedigim gibi hasta olarak vefat etti. 2008 senesinde
2006'da bagladi hastaligi vesaire, tedavi bilmem ne. Ben annemin
¢cok sevdigi, beklentisi ¢ok oldugu icin hastalandigini digtinmeye
basladim, evlendikten sonra. Cok sorumluluk sahibi bir baba olmadi
bizim ailemizde. Ama degil ki a¢ ve acgikta veya siddet vesaire bu tarz
seylerde olmadi. Ama bir kadin olarak annemi hi¢cbir zaman mutlu
edebildigini dlsiinmedim. Bu ylzden de evililige karsi soguktum.
Annemle babam ayni evin igerisinde sekiz sene kis yasadilar. Hi¢
konusmadilar. iste mutfada biri girer, 6teki girmez. Alisveris yapilcak
olur bana sorar babam eksik ne gedik bilmem ne. Bir yere gidilcek
olur arada ben hani sen ona séyle sbyle babana séyle anla gibi bir
durum vardi. Sebep 25 sene 6nce babamin calistigi bir yerde bir
kadin varmig da iste onla annem kendisinin aldatildigini diisdindiyor ve
onun hala o iligkinin devam ettigini disiiniiyor baska kadinlarla."
(2K5, 28)

Gittins’a (2011: 112) goére "gunimuzde herkesin evlenmesi, Ustelik geng yasta
evlenmesi hatta evli ¢iftin temiz ddseli kendilerine ait bir evde yasayip delice asik
olmasi ve dopdolu heyecan verici bir cinsel yagsam surdirmeleri beklenmektedir."
Ayrica o, 20. Yuzyil evliliklerinde eslerin birbirlerini duygusal baglamda tatmin etmek,
birbirlerinin isteklerini yerine getirmek ve ¢ocuk sahibi olmak gibi isteklerinin gergekle
uyusmadigini  belirtir.  CuUnki  bdyle bir ideale ulasmak olduk¢ga ender
gerceklesmektedir. Kisisel beklentilerin artmasiyla ve bireysel mutlulugun evliliklerde
esas alinmasiyla duygusal ihtiyaclar kargilanmadigi icin evliligin temelinde sarsintilar
yasanabilmektedir. Birlikteliklerde sadece zaman gecirmek degil, nitelikli zaman
gegcirerek eglerin birbirlerini anlamasi ve kendilerini daha &6zgur hissetmeleri
istenmektedir. Asagida ifadelerine yer verilen iki katiimcinin evliliklerinde sarsintilar
g6rilmesinin nedeni temel ihtiyaglarin karsilanmasinin disinda eslerin birbirleriyle olan
iletisimsizligidir. Bu baglamda beklentileri karsilanmayan iki katilimcinin yanitlari
asagida yer almaktadir nitekim bu katiimcilar goérismenin ilerleyen safhasinda

acikladiklari gibi evliliklerini sonlandirma asamasina geldiklerini belirtmislerdir:
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"Ozgiirliiktii. Daha 6zgiir olacagimi diisiiniiyordum ama tam tersi
oldu." (2E3, 30)

"Oldu tabii ki, olmaz mi? Biz kargilikli olarak karsilayamiyoruz galiba,
birbirimizden beklentilerimizi egimle. Ee mesela ben suan daha fazla
sorumluluk alan bir erkek gérmek istiyorum karsimda ama az 6nce
séyledigim gibi esim bunu yapamiyor tirlii bahaneler ya da tiirli
sebeplerle. Yani kendisinin benden az kazandigini bahane ederek en
basitinden iki faturayr da sen &de sorumluluk ucundan baglasin
seklinde bir yaklagimim oldugunda ha bu bizde blyik bir olay
¢cikartiyor kavgaya varan. Egimle konusmaya ¢alisiyorum.
Konusamiyoruz, ¢linkli kavgaya doéniistiyor her seferinde. Benim a
dedigime belki ben a dedigimi zannediyorum esim ze anliyor." (2K8,
33)

Ozel ve kamusal alanda kadinin ve erkedin rolindeki degismeler, kiz
cocuklarinin egitimi konulari dikkate alindiginda bu toplum yapisinda yetisen bireylerin
evlilige iliskin bakig acilarinda farkhliklar gérmek mumkinddr. Gelenek ve gdreneklerin
kiltdrel baglamda farkliliklar géstermesi evlilik sekillerini de etkilemektedir. Evienme
yasindan tutun da es secimine kadar yasanan degisiklikler yazili olmayan kurallar
cercevesinde evlilik surecini etkileyen 6nemli unsurlari olusturmaktadir. Bu sebeple
ataerkil toplumlarda erkegin, kadin ve cocuk Uzerinde karar verme yetkisi gorulur.
Akrabalarla yapilan erken evliliklerde kadinin isteklerine ve secimlerine 6nem
verilmemektedir; ¢unki erkek ataerkil yapida karar alma gucini elinde bulundurur.
Annesinin yasam tarzinin baskalar tarafindan belirlenmesi ve baskiya maruz kalarak
gonulstz bir karari uygulamasi katilimci icin tercih edilecek bir evlilik hayati degildir.
Hem erken yasta hem de akrabasiyla evlenen katilimcinin annesi i¢in dusunceleri bu
konuda olumlu olmamakta ve sosyal normlarin kadinlar Uzerindeki etkisini de
gbstermektedir. Tabir yerindeyse g6zinlu ilk babasiyla agcan anne hem kendini

tanimadan hem de karsisindakini tanimadan alinan kararin uygulayicisi olmustur:

"Onlara girersek. Onlarin eviiligi tam bir géricd usuli. Annem diyor
ben evienene kadar babanin yiiziini hic gbérmedim diyor, hig
gbérmemis. Seyde gbérmiis bir tek, istemeye geldiklerinde gérmdiis bir

tek. isteme o an nisan oluyor bitiyor. Ondan sonra iste evienmisler.

194



17-18 yasinda evlenmis. Yagmurlu bir glinde evienmis hatta
yagmurda giderken ¢eyizi devrilmis 6yle bir seyler olmugtu. Yiizimdi
actim babani gbrdiim diyor, ylizimi kapayinca babani gériicem diyor
baska bir sey dedigi yok. Istemem. Ben bir esimi gérmek isterim.

Simdi ne gelecek ne gelmicek bilmiyoruz ki." (2E8, 29)

"Hayir istemem. Annem ve babam akraba. Amca c¢ocuklari, bayagdi
yakinlar. Bir de gsey annemle babam erken yagsta nisanlanmiglar,
annem 12 yasindayken nisanlanmig, babam annemi seviyor ama
annem gondllii degil, génlii yok. Tabi hani amca ¢ocuklari olduklari
icin hani dedemde sey demis tabi o zamanlarin zihniyetiyle tabi hani
yabanciya gidecegine hani iste yigenim fark etmez tarzinda ddsiinip
oyle bir sekilde eviendi." (2K11, 31)

Modernlesmeyle birlikte geleneksel kurallardan uzaklasan ve kendilerine
atfedilen rollerden kurtularak bireysellesen kadin ve erkek, evlilik ve iligkilerde, kendi
hayatlarini aramakta, kendilerini gerceklestirmek, mutlu olmak ve duygusal yakinlhk
kurmak gibi beklentilere kapiimaktadirlar (Beck, 2014: 158). Kadinin ve erkegin sadece
ev ici rollerinin aksatiimadan yerine getirildigi evliliklerden karsilikli paylagima dayali,
mutlu olmanin daha fazla dillendirildigi ve sevgiye dayali evliliklere déntusum
yasanmigtir. Kisacasi evin ekonomik ihtiyaclarini karsilamak igin harcanan emegin
yerine psikolojik doyumun saglanacagi, duygusal ihtiyaglarin giderilecegine dair

” o«

beklentiler 6n plana ¢gikmistir. “Mutlu olmak”, “askin ve sevginin paylasiimasi” duygusal
intiyaclarin  karsilanmasi katilimcilarin  6zgur ve bireysel beklentilerinin yerine

getirilmesine iliskin istekleriyle ifade edilmistir:

"Evililikten aslinda benim tek bekledigim mutlu olmak. Mutlu olmak.
Onun disinda bagka highbir sey yok. Yani ilerde bir gocugumuz olur
ona bakariz, biiyiitiiriiz beraber yagariz. Iste ne bileyim bir emeklilik

planimiz olur ilerde, bunlardi yani." (2E6, 34)

"Mutluluk dicem ¢ok klise olacak. Ee yani mutluluk aslinda. Onun
icinde ne var? Birlikte glizel zaman gegirebilmek ya mesela ¢ocuk
sahibi olmak ddgtndrsek, ¢ocugu iyi egitebilmek, dogru giizel bir

kisiligi olsun istemek, iyi yetistirebilmek. Bir aile olabilmek, aile derken
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her geyi birlikte planlayan, disinen, birbirine kargi sorumiu &yle

dusdndyorum. Budur heralde." (2K4, 33)

"Beklentim tabii ki 6énce huzurlu ve mutlu olmak. Ortak payda da
bulugsmak. Sevgimizi, agskimizi yasamak. Onu sirdirebilmek yani."
(2K12, 34)

Sanayilesmeyle gorilen kent hayatinda ailenin geleneksel islevilerinde yasanan
degisimle erkek ve kadinin hanenin diginda calismasi zorunlu kilinmistir. Dolayisiyla
kadin hem domestik alanda hem de ev disinda kamusal alanda ucretli islerde
c¢alismaya baslamistir. Calisan iki kadin katihmcinin Ucretli islerde calismalarinin
beklentilerinde de bir takim degisimlere yol actigini belitmeleri de ayrica dnemlidir.
Ancak bu durum katilimcilarin gelenekselci cinsiyet rollerinden tamamen kurtulduklari
anlamina da gelmemektedir. Canatan ve Yildinrm'in (2016: 122) belirttigi Gzere
ekonomik guivencesi bulunan kadinlarin aile i¢i rol dagilimi modernligin esitlik ilkesine
dayandirilarak hem kadina hem de erkede paylastirilir. Bu sebeple, katilimcilarin
evlilige iliskin taleplerinde sosyal gevrenin yaratmis oldugu gelenekselci sGylem yerini

esitlik¢i bir yapiya birakmistir. Bunu katilimcilarin ifadelerinde gérmek mimkandar:

"Evlilikten beklentilerim su anki yasamima gbére ¢ok farkliydi. Clnkd
daha boéyle sey bekliyordum toplumun aligtirdigi diizende bir evlilik
bekliyordum. Daha c¢ok yemek yapicam, daha ¢ok ev isleriyle
ilgilenicem gibi bir beklentim vardi en azindan kendimle ilgili béyle bir
beklentim vardi(...)Beraber ¢alisma igcinde oldugumuz igin biraz daha
farkli ama daha fazla kadinsal, toplumun kadinsal olarak biraktigi
isleri ben daha ¢ok (stlenmek zorunda kalirm diye diisindyordum
ama 6yle bir beklenti olmadigini gérdiim karsi taraftan glizel bir sey
muhtemelen ailesinin seyi de vardir etkisi vardir. Anne babasi da
Halil'in sey ev iglerinde bdlistirler igleri(...)O yiizden de &yle

beklentilerinin olmamasi daha kolaylastirdi hayatimi." (2K10, 29)

"Nasil séylesem bilmiyorum ama hani biz eviilik benim igin béyle hi¢
kendimi evlenmis gibi hissetmiyorum aslinda falan diye. Béyle bana
gére hep gbzlemledigimiz egin bir rolleri vardir onlari yerine getirirler
ve tamam bu kadardir. Ama bence eviilik béyle olmamall. Dedigim

gibi bazi seyleri de paylasabilmeli ve farkli begeniler. Cevremizdekiler
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en azindan bizden blytikleri gézlemledigimiz zaman ¢ok béyle ortak
bir noktalari yok. Sadece karilik, kocalik gérevierini yerine getiriyorlar.
Sadece ayni catiyi paylasmig gibi oluyorlar. Bence hani bu geklide
olmamali. O anlamda da yine beklentilerimi buldugumu ddsindyorum
0 anlamda. Ortak noktalar bizim igin mesela kahve yapmak en
basitinden bizim igin eglenceli biraz. Bugiin kim kahveleri yapicak
diye bunun seyini yapabiliyoruz. Bu hani sey degil iste kahve yapmak
sadece kadinin gérevi, kocasi yemek yedikten sonra gider kahvesini
koyar tarzinda degil hani bazen onun seyini yapabiliyoruz. Bugiin
kahveleri kim yapicak hadi bugiin kahveler senden olsun. Ben bugiin
kahve icmedim sen yapasin diye ya da bdyle bunun bile seyini
yapiyoruz eglenceli ya da sey haline getiriyoruz. Bu anlamda giizel
oluyor(...)Hani sey olmuyor, niye yemek yapmadin zaten evdesin
yapman gerekiyor gibi. Oyle bir seyimiz yok yani(..)O anlamda
evlilikten beklentim budur diyebilirim. Yani rahat olmak, kasmamak
gibi dlistindiyorum." (2K11, 31)

ikinci kusak katilimcilar icin beklentilerin karsilanip karsilanmadigina dair
soruya verilen cevaplari ikiye ayirmak mumkuindur. Katihmcilarin buydk bir kismi
evlilige iligkin beklentilerinin kargilandigini; bir kismi da evlilikte yasanan sorunlar
gerekgesiyle beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmislerdir. Geleneksel degerlerin
hakim oldugu evliliklerde beklentiler genellikle karsilanmistir. Cankl kadinlar ev igi
rollerini yerine getirdigi sirece erkekler icin evlilikte doyumun saglanmasi kaginilmaz
olmustur."2E4, 30" ve "2E8, 29"un yanitlarinda oldugu gibi ev i¢i hizmetlerin yerine

getirilmesi, beklentilerin kargsilanmasinda yeterlidir:

"Hicbir degigiklik olmadi. Allaha siiklir hi¢c hatadir matadir keske hig
evlenmeseydim kegke bekar gezseydim ya da otuz, otuz bes yani.
Soyle séyleyeyim simdi bakiyom sagima soluma bekarlar otuz, otuz
iki hi¢ 6yle bir sey demedim. lyiki de evlenmisim diyorum. Diisiinsene
isten gidiyon yorgun argin eve anne yasli, esim var. Allaha ¢ok sikdir
yemegim éniime geliyor, ¢cayim éniime geliyor, ondan sonra gerezidir,
meyvesidir aksam yatana kadar hizmet ediyor kadin bana. Ben daha
ne isteyeyim Allah’tan? Ailem beni kovalayana kadar beraberdik,
kovaladiktan sonra ayrildik." (2E4, 30)
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"Esim eskiden yemek yapmasini bilmiyormusg. Biz istemeye gitmeden
once tabi aileler tanigsin demistik. O zaman annesi demisti bak
demigti benim kizim yemek yapmasini bilmez, elini daha sodana
degdirmedi. Temizlik yoktu, ondan sonra bdéyle gseyler vard.
Kaldirabilceksen dedi tanisin, goriglin dedi. Bizde dedik &6grenir,
égrendi de. Simdi yapiyor, ev islerini gayet yerine getiriyor. Utiisiinii
yapiyor, g¢amasgirini yikiyor ondan sonra yemedini yapiyor vakti
oldukga tabi ¢alistigi icin." (2E8, 29)

Beklentilerinin karsilanmadigini disltnen 2. kusak katiimcilar da ¢alismada yer
almigtir. Beklentilerinin karsilanmadigini belirtenleri de kendi icerisinde ikiye ayirabiliriz.
Bunlar evlilik stireci boyunca borglarin ortaya ¢ikmasi, ev sahibi olamamak gibi maddi
sikintilar ile farkli ailevi ortamlarda yetismek, esinin ailesinin baskisina maruz kalmak
gibi evlilik slreci boyunca karsilasilan kiulttrel farkhliklari icermektedir. Asagidaki

alintilar bahsedilen bu nedenleri 6rneklendirmektedir:

"Evlendigim zaman bor¢ pek olmayacakmis gibi disinmdigtim.
Araba alicaz diye diglinmustim. Simdi biraz borg olunca o biraz bizi
bi yikti. Yani 6bdr tiirlii esimden kaynaklanan bir sey yok. Nisanlilik
dbéneminde hi¢ oyun oynamadi. Neyse onu gésterdi. Evienince de
neyse onu gésterdi. O yiizden hani esimle ilgili bir sikinti cekmedim."
(2K13, 20)

"Benim hayallerimde ayni beklentilerimde ayni hala bekliyorum.
Yasima gbre cocukla ilgili beklenti evlilikle ilgili ev alma. Maddiyata

dayali beklentiler. Manevi anlamda doyuma ulastim.”" (2K1, 30)

"Degisiklik oldu mu bekliyorsun ama olmuyor. Yok yani biraz ¢ok
degil. Dedigim gibi yani kdiltiir farklihigi biraz oldugu igin benim ailem
¢cok farkli ben c¢ok farkli yetistim onun ailesi ¢ok farkli yetismis. Evlilik
daha ciddi ayni yastiga bas koyuyorsun." (2K6, 27)

Ekonomik kosullarin elvermedigi, gecim sikintisinin yasandigi ailelerin buyuk
¢ogunlugunun sosyo-ekonomik statisl disuktir. Ayni zamanda kalabalik ailelerde
yasamin surddrtlmesi ciftler icin evliliklerde ekonomik zorluklari da beraberinde

getirmistir. Ailenin kalaballk olmasi, gelirinin distk olmasi evlilikleri olumsuz
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etkilemigtir. Bu sebeple maddi baglamda sikinti yasanilan evliliklerde benzer

durumlarin yagsanmasi katilimcilar tarafindan istenmemektedir:

"Benim annem babam ilk zamanlar ¢ok c¢ekmis. Hani bayagi bir
cekmigler. Yoksulluk eskiden biliyorsunuz kaynana olmayinca eltiyle
birlikte oturma falan hani benim evliligim annemin ilk zamanlarina
gore ¢ok cok glizel. Annem hani ayrildiktan sonra biraz biraz rahata

kavusmus. Onlar severek evienmisler." (2K13, 20)

"Valla annemle babamin evliligi istemezdim bilmiyorum. Yani simdi
s6yle onlarin gecirdigi zorluklari biz yasamadik Allahi var. Onlarin o
zorluk dénemlerini hatirliyorum. O zorlu dénemlerine bagl olarak bazi
zorluklar yasadilar. Biz daha &yle bir zorluk yasamadigimiz igin
onlardan aslinda bir adim daha énde oldugumuz igin simdi geriye
doénlip de tekrar o dénemden ge¢mek istemem yani agikgasi." (2E1,
27)

Beklentinin karsilanmamasi durumunda ise katilimcilarin gabalamaya devam
etmis olduklari, hatta zaman zaman profesyonel yardim almig olduklari ancak eslerini
ikna edemedikleri durumlarda iletisimde birtakim kopukluklar yasamis olduklar

gOzlenmistir:

"Ben kendi basima profesyonel yardim aldim. Esime de dedim hani
sende gel beraber gidelim diye kesinlikle yanasmiyor. Bizim higcbir
sorunumuzun olmadigini ddsdinidyor bizim ¢bézemedigimiz sorunu
baskalarinin ¢ézemeyecegdini iddia ediyor. Ben de diyorum tarafsiz
tiglincli bir g6z sonugta hani... Bizim sorunumuz yok sen igte sirekli
sorun g¢ikartiyorsun ne o kitap simdi falan diye(...)Danismanlarin
bana sbéyledigi sen ayrilmalisin. Biz yani séyle séyleyeyim biz dért
senelik evliyiz egsim evden blitiin esyalarini a dan z ye toplayarak bes
alti kez falan ayrilmistir bu zamana kadar. Cok ilging bir sekilde. Yani
her seferinde c¢ocuk icin bir araya geliyoruz. Ama bir sekilde
ylrdmiyor onunda farkindayiz. Hatta en son Haziran ayinda bizim
bosanma davamiz vardi 1 Haziran’da. Ee mahkemenin kapisinda bile
tartigiyorduk igeri girdik. Hakim anlastiniz mi bosancak misiniz dedi.

Ben tam cevap vericem sbéyle baktim esim sey dedi biz anlagtik
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bosanmaktan vazgectik c¢ocuk icin dedi ben de kaldim béyle.
Sinirlerim bogaldi aglamaya bagladim. Oyle olunca hakim bizi
bosamadi. Aslinda pismanim. Cok inisli ¢ikisl bizim evliligimiz." (2K8,
33)

"Artik yani degismesini bekledim degismedi. Ben kendimi degistirdim.
Sonug bu. Mesela basitinden arkadaglarimla disari ¢ikicam niye
cikiyorsun kimle gidicen bilmem ne sirekli sorgu sual bir kere de
duymadim hani alfi yillik evliyim sey oh canim bu aksamda c¢ik
arkadaslarinla gez goénliini eglendir diye bir sey duymadim. Nereye
gitcen haberim olsun acil bir sey olursa diye hani yoksa 6yle sorgum
sualim kimlesin diye umrumda degildi. Kendi 6zgliven eksikligi.
Annesinin baskisi oldudu icin esler slirekli her yere beraber gitmeli
kafasinda olduklari igcin yok &yle bir diinya yani. Siirekli her hafta sonu
ailelerine gidiyorduk mesela ya da onlar bize gelirdi ben sikildim bu
durumdan ve sey en azindan haberim olsun gelcekleri zaman belki
istemiyorum. Sonugta ev bizim evimiz belki ben de gitmek
istemiyorum ne yani sen annemi babami sevmiyorsuna geldi
muhabbet. Yani sevip sevmemekle alakali degil siirekli goriistiyoruz.
Stirekli gériismek zorunda degilim. Ben kendi annemi babami senede
yedi sekiz defa goriyorum. Niye senin anneni babani elli iki defa

gbrmek zorundayim yani." (2E3, 30)

Sonug olarak, her iki kusagin evlilikten beklentileri birbirinden farkhdir. 1. kusak
kadin katihmcilar eslerinin kendileriyle daha fazla iletisim halinde bulunmasini, her tirli
detayl paylasmasini istemekte, erkek katilimcilar ise ev i¢i rollerin hane icerisinde
yapilmasini evliligin yarumesi igin yeterli gormektedir. Bu sebeple kadinlarin erkeklere
kiyasla evlilikten beklentilerinin daha farkli yonlerde ve daha fazla sayida oldugu
go6rilmustir. Boylece evlilige dair beklentilerinin karsilanmadigini ifade edenler erkek
katilimcilardan ziyade kadin katilimcilar olmustur. 2. kusak katilimcilarin beklentileri
hane igerisinde sadece geleneksel rollerin yapiimasiyla sinirl tutulmamigtir. Ayni
zamanda evlenecekleri kisinin karakteristik 6zelliklerinin  de 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Duygusal paylasimlarda bulunabilecekleri, her tirli konuyu
konusabilecekleri bir evlilik imaji ¢izilmistir. Bircodu da bunlarin yerine getirildigi

noktasinda hem fikir olmuslardir. Ancak beklentilerin karsilanamadidini disinen bazi
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katilimcilar bogsanma fikrini degerlendirme asamasindadirlar. Evlilige dair beklentilerinin

gerceklesmedigini dusinenler evliliklerini sonlandirma fikrine yakin durmaktadirlar.

Anne baba evliligine iliskin 2. kusak katihmcilarin distncelerinde farklliklar
goOzlenmistir. Benzer evlilik hayati yagamak istemedigini belirten katilimcilarin sayisi
fazladir. Kendi anne babalarinin evlilik hayatlari siresince daha bilingsiz hareket
ettiklerini, farkindalik duzeylerinin duguk oldugunu, ekonomik zorluklar yagadiklarini,
annelerinin fedakar davrandiklarini ve sirekli tartisma ortaminin  bulundugunu

belirtmeleri baglica sebepler arasinda siralanmistir.

4.4. Esle iletisim
Ciftlerin birbirleriyle iletisimlerini anlamaya yodnelik sorular sorulmus ve bu

sorulara katihmcilar gesitli cevaplar vermiglerdir. Esleriyle nasil vakit gegirdikleri, bos
zamanlarini nasil degerlendirdikleriyle de iliski kurularak ciftlerin ne dizeyde iletisim
sagladiklari 6grenilmeye calisiimistir. 1. kusak katilmcilarin bir kismi etkili iletisim
kurabildigini ifade ederken, bir kismi da iletisim kuramadigini bunun da iletisimsizlige
yol actigini belirtmistir. Ozellikle kadin katilimcilar ev icerisinde bu konuda rahatsiz
olduklarini bildirmis, eslerinin kendi hayatlarina dair paylasimlarinin sinirli oldugunu
aciklamiglardir. Erkek katilimcilara gore ise esle so6zlu iletisime siklikla evle ilgili
ihtiyaglarin  karsilanmasi noktasinda girilmektedir. Ayrica igle ilgili konularin

konusulmasina sicak bakilmazken, isi iste birakma anlayisi benimsenmektedir.

Kadinlar evlilik iligkisinde erkege gore daha az memnun goérinmektedir ve
kadinlar esleriyle istedikleri gibi bir iliski kuramamaktadirlar. Bu sebeple esler arasinda
bir iletisim sorunu yagsanmaktadir. Erkeklerin daha az konustugu 6zellikle 6zel duygu ve
dusunceleri ifade etme noktasinda diger konulara kiyasla daha sessiz kaldiklari ortaya
cikmigtir. Erkede karsi daha destekleyici ve fedakar olan kadin, esiyle daha fazla
konusmayi talep ederken, erkegin bu konuda daha ¢ekimser davrandigi gortlmektedir.
Bu sebeple kadin esi ile ayri diinyalarda yasadiklarini diisiinmektedir (imamoglu, 1993:
60). Kendi kendilerine yarattiklari dunyalarinda yalniz ya da cocuklariyla yasayan
kadinlar evin her tarli sorumlulugunu Gzerlerine alarak hayatlarini surdirmektedirler.
Duygusal doyuma ulasamayan ve bu konuda evlilige iliskin beklentilerinin yerine
gelmedigini, kendilerini yalniz hissettiklerini belirten katihmcilar da mevcuttur.
Kendisinin yalniz kalmasini bir nevi bagimsizlik olarak goren bir kadin katihmci esinin

aksi oldugunu, alttan alan tarafin da cogu zaman kendisinin oldugunu belirtmistir. Hatta
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Oyle ki bir bagka katilimci bu konuda pes etmis ve artik sessiz kalmayi tercih etmistir. O
da suskun kalarak kendi dunyasini yaratan kadinlar kervanina katiimistir. "Esinizle
iletisim kurabildiginizi distntyor musunuz?" soruna verilen yanitlarda da bu durum

gbzlenmektedir:

"Clnkli o sorumluluklardan hep kacti. Ben paylastim. Senle
konugulmuyor diyordu. Niye ¢lnki isine gelmiyordu. Yillarca da bu
sekilde devam etti." (1K4, 57)

"Paylagsamiyorum. Dedim ya o terstir. Kendi bildigini yapar ama ben
de kendi bildigimi yaparim bir sey sorun yaratmayiz, aksilik. Yalniz
sb6yle bir sey de var bana fazla baski yapmaz Oyle. Ben baskiya
gelemem. Bagimsizimdir. illa zoraki sunu yapicam bunu yapicam
demez. Yani sen nasil anliyorsan. Ben bagimsizli§i severim, baskiya
gelemem. Kendi kendime diinyam. O aksilikleri bildigini yapar. Bu
beyazsa kara der, ben bunu yapacagdim. Yapma dersem o gene
bildigini yapar. Ben bunu yaparsam mutlu olurum diyor. Yanhs sey

olmasina ragmen yapiyor." (1K1,67)

"Ya ne bileyim ya bu konuda suskunlugumu tercih ediyor ¢ok her
dedigimi konustugum séylenemez. Bazi geylerde daha suskunum
heralde séylemiyorum. Bazi seyleri ¢ok sey yapmiyorum. Onceden
anlattigim icin heralde su anda artik nétr duruma gectim. O da
karismiyor bende karismiyorum anlatmiyor Oyle. Ya énceden sey
yapip sunu istiyorum deyip yapmayinca heralde biraz icime mi attim
naptim bilmiyorum ¢ok da artik bu saatten sonra degisse de
degismese de c¢ok da umrumda degil herhalde onun etkisi
bilmiyorum. Artik daha rahat davraniyorum. Eskisi gibi daha igcime
kapanik daha sey degilim." (1K7, 57)

Evliliklerinin  gidisatini  belirleyecek konularda erkekler bazen eglerine
danismaktan kaginmiglardir. Eslerine basvurmaktansa daha gti¢li konumda gérdukleri
annelerine konuyu agmayl uygun gérmislerdir. isle ilgili sikintilarini ya da
cozemeyecekleri konulari anneleriyle paylasarak esleriyle sinirli bir iletisim modelini
tercih etmiglerdir. BOylece anneler iftlerin evlilik hayatlarinda "hayat arkadashgi"

gorevini Ustlenmistir. Anneyle beraber alinan kararin sadece sonucunun "1K9, 64"e
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bildiriimesi onu derinden etkilemigtir. Emeklilik konusunu annesiyle paylasan
katilimcinin esi, ortak konular arasinda goérulen ¢ocuklarla ilgili meseleleri ve ev islerini
esiyle paylasmistir. CUnkl geleneksel toplumlarda gdéruldigia gibi evi ve gocugu

ilgilendiren konular kadinin gozetimi altindadir:

"O, hi¢ kapali kutu. Igime atiyorum. Onceden baskalariyla da
konusamiyordum ¢linki sey ne derler ona ay ayip mi olur ay bir sey
mi olur ayiplarlar mi bizde 6yle bir sey vardi etraf ne der, iste mesela
ayrilmak istiyorsun aklina takiliyor, ayrilcam ben diyorsun ama etraf
ne der. Annem, babam (ziliir mi babam yok tabi de. Annem ¢ok
tzdalir mi ben ne yaparim béyle bir diisiincelerle 6yle gizliyorduk
icimizde sakliyorduk ondan sonra onun diginda. Derdini mesela su
var en bliyik karar emeklilige ayrilmak. Engin Amcan emekliye
ayrilcak ve bunu benimle paylasmiyor, Engin Amcan. Gidiyor
annesiyle paylasiyor, ayril oglum diyor. Onun lizerine ayriliyor ve ¢ok
geng yasta ayriliyor mesela bu bende hep soru isaretidir. Niye
sorulmadi bana? Daha c¢ocuklarimiz ufacikken neden ayrildi ama
bana hi¢ soran olmadi bende hi¢c karismadim. Aa dedim ayril ne
yaparsan yap iyi ki de ayrilmis Merve'nin seyi (trafik kazasi
gegirdikten sonra) olduktan sonra ona bakmak zorunda kaldi
otomatikman bende sonra ayrilmig oldum. Yani ailemizle ilgili en
bliyiik kararlarda bile ¢ok nadir mesela isimleri konurken bana sordu.
Onlarda hemfikiriz. Ben ne dediysem o oldu. Ama bazi bu emekililik
konusunda ayriima Engin demedim, diyemedim ¢iinkii o kararini
vermis."(1K9, 64)

Bir kisim katihmci ise zamanla esleriyle iletisimlerinin arttigini ifade etmistir.
Genglik yillarinda sinirli oldugu gerekgesiyle her seyi anlatmaya gerek goérmeyen
katihmci zamanin kendisini torpuledigini ve yumusattigini belirtmistir. Anne babalarin
evlilige mudahale etmeleri, genis aile seklinde yasamak iletisimin kisitl kalmasinda
etkili olan sebepler arasindadir. Ayni zamanda kadinlarin israrlari sonucunda
erkeklerin zamanla acildiklari bir nevi kadinlarin bu konuda tetikleyici olduklari
sOylenebilir. Kadinlar bu konuda ipleri ellerine alarak, gizlenmesini gerektirecek

konularin bulunmadigini dustinmektedirler. Ancak ilerleyen yillarda, emekliliginde
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etkisiyle daha fazla zamani bulunan ciftlerin paylasimlari da gec¢cmis yillara kiyasla

artmistir:

"Ben her zaman ben digtindiklerimi agik¢a séylerim. Acik acik
séylerim. Ben burada bir parantez acayim bu dediginiz ok énemli bir
olay. Keske genclik yillarinda da bunu yapabilsem. Genglik yillarinda
biraz daha insan ben kendim sahsim adina biraz hagabi denir. Eski
lisanda yani biraz daha olaylardan etkilenen biraz sinirli miidahalede
bulunabilen olaylara bakig agisi daha sert olabilen bir yapiya sahip.
Zaman bunlan térpliliyor. Daha durgun, duragan daha olgun bir
yasantiya geliyor daha glizel oluyor zaman igerisinde(...)Ama lojman
hayatina girdiginiz zaman &zellikle diger arkadaslar isyeri sorunlari
eve gelir olaylari agikladiginiz zaman simdi siz isterseniz anlatsaniz

da anlatmasaniz da éyle bir." (1E11, 67)

"Su an etkili iletisim kuruyorum. llk yillarda yoktu. ilk yillardaki etkili
iletisimimiz sifir. Clnki neden hala annenin babanin etkisindesin. O
glinlerde de rahmetli annesi rahmetli olduktan sonra Uvey annenin
elinde blyddi bliyik abla elinde bliyddd. Haliyle o da etki altinda
kaliyordu." (1E9, 54)

"Ben biraz ayrinticiyim o ayrintilarla hi¢ ugrasmaz. O olduya bittiye
getiriyor her seyi yoo 6yle ¢ok sey degiliz. Her seyini anlatmazdi bir
dénem hep kendine saklardi ama agtim ben onu. Konuguyor." (1K5,
55)

Ozellikle gelenek ve goreneklerin baskin oldugu, goriici usulliyle evlenen
katilimcilar artik esleriyle konusacaklari konularin pek kalmadigini belirtmiglerdir.
ilerleyen yasla birlikte muhabbetin azaldigi, sézlii iletisimin yerini beraber yapilan
aktivitelere birakildigi séylenebilir ¢linkl sohbetin yerini dolduracak baska ugraslar
bulunmustur. Bunlarin baginda torunlara bakmak gelir. Onceki yillarda gocuklarinin
bakimini Ustlenen aileler yas ilerledikge torunlarinin bakimiyla da ilgilenmiglerdir.
Burada alti gizilmesi gereken nokta kendi ¢ocuklarinin bakimini ¢gogu zaman kadinlar
yaparken, gunumuzde torunlarinin bakimina da hem buyukanneler hem de
buyukbabalar mudahil olmaktadir. Sosyal ¢evrenin dar olmasi ve akrabalarla iligkilerin

devam etmesiyle paylasimlarin da sinirh oldugu gorulmektedir. Kendi kabugunun
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disina fazla gikamayan, sosyal kontrol mekanizmalarinin devrede oldugu bir ortamda
kapali grup o6zelliklerine uygun davraniglar sergilenmektedir. Bdylece esle beraber
yapilan etkinlikler kisitl olup, sirasiyla televizyon izlemek, disariya ¢ikmak, akrabalari
ziyaret etmek, komgulara gitmek, dugunlere katilmak ve cocuklarla torunlara bakmak

gelmektedir:

"Cok vakit gegiremiyoruz. 63 yasima girdim bdyle ¢ok oturup da bir
arada muhabbetimiz ¢ok yok. Aksamlari bazen ¢ikip oturuyoruz
komsgulara gidiyoruz. Akrabalara gidiyoruz. Cocuklara gidiyoruz ara
sira." (1E5, 63)

"Yas ilerledikten sonra bazi seyler zor oluyor. Ornegin ev hanimi
olarak o bir yere gittiginde iste yemegim var gamasirim var (tiim var
muhabbeti ya senin iginde hi¢ bitmiyor kazi kazi ev temizliyorsun
muhabbeti iste gidelim gsurda oturalim burda oturallm bazen ben
diyorum ki bazen ben istiyorum sen gelmiyorsun bazen de ben
gelmiyorum diyorum. Yani bOyle ortak seyleri bazen paylasmakta
zorlaniyoruz. Paylastigimiz seyler yizde 70'in lzerinde. Ayni diziyi
seyretmekten zevk aldigimiz ylizde 80'dir. Ayni magi seyretmekten
zevk aldigimiz ytizde 70'dir. Bazen milli magi bende severim. Onun
disinda 6yle ufak bir seyleri seyredince bu beni sarmaz derim mesela
kendime baska oyalanacak bir sey yaratirrm. Ya da bir arkadasima

komsuma giderim." (1K2, 54)

"Belli bir yagtan sonra ¢ok ¢ok azaliyor heralde. Biraz daha arkadaglik
ybniine gidiyor. Yani evililik seyi bir arkadasmisin gibi yani o yéne
dogru kayiyor heralde ev arkadagiymis oluyor. Bazen gdriiyorum
hosuma gidiyor yaghlar 70lik yaghlar ton tonelele anam birbirleriyle
bizde hig byle bir sey olmadigi icin hosuma gidiyor yani yaslaninca
olur mu olmaz mi daha énceki senelerdeki insanlar mi daha seymis
bilemiyorum. Evde mesela o genellikle ya futbol izliyor mag
televizyonlarimiz ayri. Siyasi seyleri izliyor. Ben dizi bakiyorum. Ayri
oturuyoruz zaten. Ben burada oturuyorum o orda oturuyor. Beraber
oldugumuz zaman sohbet ederiz de yani ¢ok da beraber oldugumuz

sbylenemez yani." (1K7, 57)
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Zamanla birlikte paylasimin arttigini ifade eden katilimcinin yaninda tam tersi
durumun gorualdigund bildiren gorigslerle de karsilasiimistir. Paylasimin ve iletisimin
artmasinda en buyuk rol katihmcinin icki ve sigarayr birakip ailesiyle ilgilenmesi
sonucunda yasanmistir. Gegmisteki bu durumdan pismanlik duyulmus, gecen zamanin
telafisi gideriimeye calisilmigtir. Onceki yillarda aile babasi olarak hane igin sadece
para kazandigini itiraf eden katilimci, ickiyi sigarayi biraktiktan sonra ideal aile reisligi
konumuna ulastigini belirtmigtir. “Aile reisi erkedin esi ev hanimi olarak erkegin
sorumluluklarini  yerine getirmedigi durumda bosluklari tamamlayan bir role
barinmektedir” (Sancar, 2013a: 67). Evdeki cinsiyete dayali igb6liminde erkegin
ailenin gecimini saglayarak parayl kazanmasi bu durumu mesrulastirmakta ve kadinin
sorumluluklarini da bu minval etrafinda belirlemektedir. Giddens’in (2014c) belirttigi gibi
kadinin imparatorlugu bir yumusaklik imparatorlugudur. Bdylece kadinlar yumusaklikla,
erkekler sertlikle 6zdeslestirilir ve bu anlayis toplumsal degerler tarafindan da kabul
edilir. Kadinin anlayigh, yumusak, fedakar olmasi onu ideallik konumuna getirirken
bunu hayati boyunca sergilemis oldugu 6zverilerle, somut eylemlerle pekistirir. Ozellikle
erkek katihmcinin icki icerken esinin namaz kilmasini ese yapilan sayginin gostergesi
olarak anlatiimig, is hayatinda gdéstermis oldugu sorumluluk duygusunu evine
yansitamadigini belirtmistir. Kadin yine evi ¢ekip ¢eviren rolliini yerine getirmistir. Ne
zaman ki katihmci batan kétalUklerin anasi olarak kabul ettidi ickiyi ve sigarayi birakmis

sonrasinda ise eviyle ilgilenmeye baglamistir:

"Su an son 2004-2005 yilinda icki sigarayi biraktiktan sonra o glinden
bugiine on iki yildir diyelim on iki yildir ben etkili iletisim sagliyorum.
On iki yildir. Ciinkii neden? lIsimin yodunlugu, disaridaki sosyal
yasam diyorduk biz ona arkadaslarla sik sik takilmalardan dolayi evin
bitin yikd, sorumlulugu c¢ocuklarin bakimi, egitimi yani ben o
dbéneme kadar ekonomik gelir saglayan bir para babasi onun disinda
aile icinde etkisi olmayan aile iginde yasananlarda bir sey gérmeyen
her biitiin sorumlulugu anneye kadina ylikleyen bir adamdim(...)
Béyle bir insandim. Haliyle ¢ocuklar li¢ tane Ugliniin de okulu var.
Ugiiniin de ayri ayri sorumluluklari var. Ama sen bu (igiine higbir
sorunuyla ilgilenmezken bir kadin bu sorumlulugu tasidiginda haliyle
altinda eziliyordu. Esim o zamanda bana ¢ok saygili davraniyordu

hatta o burada namaz kilardi, ben burada icki icerdim ben ickiyi
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biraktiktan sonra tabi 0 zamanlar evde sigara icerdim perdeler les gibi
olurdu. Ben digari ¢ikmazdim asabilik yapardim. O dénemlerde bile
bana hep simdikinden daha saygili davranirdi hatta bana bazen derdi
ki sen o zamanlar daha sabirliydin. Sen simdi sabirsiz oldun diyor.
Sen diyor o zamanlar ¢ocuklara daha az bagirirdin belki de hig
karismazdin." (1E9, 54)

Katilimcilarin  bir kismi ise esleriyle yeterince vakit gegirip, paylasimda
bulunduklarini  belirtmiglerdir.  Esleriyle konusabilmekte ve evlilik iliskisinde
onceliklerinin aileleri oldugu, zamanlarinin ¢ogunu esleriyle gecirdikleri gézlenmistir.
Egitim seviyesi ylksek, metropolde yetismis az sayidaki katiimcinin vurguladigi gibi
yurtdisina ¢ikmak, yazlida gitmek orada zaman gecirmek ciftlerin paylasim alanlari
arasindadir. Kisacasi esle sadece ev icerisinde degil ayni zamanda ev disinda da
birlikte vakit gecirilmekte bunun icin esler tarafindan ¢caba da sarf edilmektedir. Beraber
gezip dolasmanin yaninda kendi baslarina yaptiklari, kendi 6zel ilgi alanlariyla da
ilgilendiklerini belirtmiglerdir. Bireysel ilgi alanlari dahilinde sinemaya gitmek, tatile
¢lkmak yer almaktadir. "Esinizle yeterince vakit gecirip paylasimda bulunabiliyor

musunuz?" sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar asagida yer almaktadir:

"Tabi tabi. Suanda yeteri kadar zaman gegiriyoruz. Kisin bir senedir
giniin birgok saati birlikteyiz. Ee gezmeye de gideriz, yazliga da
gideriz birka¢ kere yurtdigina gittik iste onun disinda ortak yapmaya
calisiyoruz her seyi. Zevkler farkli olabiliyor. Ben sinemaya daha ¢ok
gitmek isterim o sinemadan hoslanmaz o kadar. Ama ben firsat
buldum mu giderim. Canim ¢ektigi zaman ben de ayrica gidebilirim."
(1E12, 65)

"Valla vakit geciriyoruz, ikimizde evdeyiz. Aslinda ¢ok glizel anlasiriz.
Pazara gideriz iki kisi gideriz. iki kisi bedeniriz, iki kisi aliriz. Paramiz
ortaktir ne aliyorsa ortak paradan aliriz. Yatirirmimizi ona gére
yapariz. Benim biraz fazla gelirim oldugu igin ben ayri bir sey tutarim
ama onlar her zaman ortak kesenin igerisindedir. Carsi, pazari
beraber gideriz, aligverisi beraber yapariz. Iste gittigimiz yerde
beraber aktivite diyelim beraber yapariz. Oyle bir seyimiz yok.

Beraber dolasmayi seviyoruz. Tatil iste burasi (yazlik). Bagka bir
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tatilimiz yok. Oyle gezmeyi sevmez Engin Amcan, otele gidelim

sevmez. Yazlik bizim seyimiz." (1K9, 64)

"Yiizde 90 evet. Yani Yiizde 10 nedir. Herkesin 6zel zevki vardir
hobisi vardir yizde 10°u oraya ayirmig olabiliriz ya da ylzde 80
neyse. O orani tam yapamicam. Yani $6yle diyelim igte o bisi izlemek
istiyorsa ben onu rahat birakirim izler. Ya da ben bi konsere
gitceksem beni rahat birakir ya da tatile gidiceksem giderim. O konu
da biraz 6zgdriim. Orda hani karisma ya da engelleme gibi bir durum
s6z konusu degil. Esimin en sevdigim ybnlerinden birisi 0. Madden
destekler tamam git der engel olmaz ve o yénlyle birbirimizi rahat
birakiyoruz. Paylasmamiz ¢ok fazla ortak zamanlarimizi gecirdigimiz
¢cok fazla. Yiizde 10 yiizde 5'i mesela ben blitiin bi yazi simdi izinleri
onunla gecirmeyi tercih ederim ama o calisirken de (tatile

gidebiliyorum mesela dyle diyeyim." (1K3, 53)

2. kugak katilimcilarin konuyla ilgili sorulara vermis olduklari yanitlar ¢
kategoride incelenebilir. Katihmcilarin  buyidk kismi egiyle her turli konuyu
paylasabildiklerini belirtmisg, bir kismi dlizgun iletisim kuramadiklarini, diger bir kismi ise

sadece belli konulari esiyle paylastigini belirtmigtir.

Her seyin “tartisilabilir’ hale geldiginden bahseden Beck ve Beck Gernsheim
(2012: 20) icin, eskiden sessizce yerine getirilen geylerin simdi Uzerinde durularak
konusuldugunu ve anlagsmaya variimaktadir. Egitim seviyesi ylksek katilimcilarda
hayata dair her turld ayrintinin paylasildigr gézlenmigtir. Sadece gundelik hayata iliskin
konularin ya da evi ilgilendiren konularin degil, bunun yaninda siyasi olaylar, farkli
fikirler, dusunceler, ideolojiler de karsilikli olarak konusulmakta ve tartisiimaktadir.
Ortak konularin fazla olmasi, eslerin birbirini ¢ok iyi tanimalar, hayata dair
beklentilerinin ve taleplerinin benzer olmasi evliliklerin daha seffaf ve agik olundugunun
isaretleri arasinda siralanabilir. Katilimcilar icinde bu durum evliligin anahtarlarindan
birini olusturmaktadir. Esle arkadas olabilmenin rahatli§i Gzerinde duran katilimcilar

esleriyle her konuyu paylasabildiklerini belirtmiglerdir:

"Belki de en bliylik anahtarimiz bu. Gergekten ¢ok konusuyoruz. Her
seyi konusuyoruz. Sadece bazen artik konusmaktan yoruluyor tamam

artik diyorum biraz sus. Biraz sus bende dinleneyim kafam agrid.
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Mesela siyaseti de biz konuguyoruz, bi haber ¢ikiyor onla ilgili yorum
yapiyoruz. Evle ilgili bir sey oluyor ondan bahsediyoruz. Komsularla
ilgili bir sey oluyor konuguyoruz. s mesela, esim gelir yarim saat isini
anlatir. Hig anlamam ben bazen anlattigi teknik terimler ama dinlerim.
Kendimce anlamaya c¢alisirnm tabi bos bos dinlememde anlamaya
calisirnm iliskilerini anlatir mesela isyerindeki. Clinki igyerindeki
iliskiler de énemli. Bazen problem yasayabiliyor. Bende kendimce
yorum yaparim. Ben kendi okulumu, isyerimi, &6grencilerimle iliski
anlatirim, bilir. Ogrencilerimle gériigiiriim mesela onlari bilir. Genel
olarak haberdariz. Zaten erkekler genelde anlatmaz ben o ylizden
cok sanslyim. Esim duygularini ¢ok belli eden, c¢ok anlatan,

konugkan da bir insan o yiizden sansliyim o konuda." (2K4, 33)

"Ozellikle zaten bu konuyla ilgili uyusuyoruz yani o bazen bana sorar
ben bazen ona sorarim ylziinden sikintisi oldugunu anladigimda
veya sesinden veya ne bileyim bazen isteki bir olaydan dolayr ben
sert ¢ikarrm ya da serzenigte bulunurum ondan kirilmasini
engellemek igin (stine bir konusurum, yumusatmaya c¢alisirim ortami
gerekirse éziir dilerim. lletisimin énemli oldugunu diisiiniiyorum o
ylizden iletisemedigimiz zamanlarda mimkiin oldugunca tekrar
baglantiyr kurmak icin ugrasiyorum ama o da udgrasiyor. Haftta o
kadar anlatirim ki cani sikilir." (2E2, 37)

"Biz biraz arkadas gibi iletigsim kuruyoruz. Hani rahatiz. Birbirimize
Oyle baski yapmiyoruz mesela digari ¢ikmasi gerekiyorsa mesela
arkadaslyla bulusacaksa bulus. Bana yeter ki sbylesin ben digari
¢cikiyorum evdeyse bile disari ¢ikiyorum arkadasimla cikicam iyi
tamam bulugursun kacgta geliyon su saatte tamam(...)Her seyini

anlatir esim. Hatta fazla anlattigini bile ddgtndrim." (2K9, 34)

Katilimcilarin bir kismi iletisimi dertlerin ve sorunlarin anlatiimasi seklinde
algilamis ve buna goére aciklamalarda bulunmustur. Katilimcilar egleriyle dertlesmekte,
esleri de konuyla ilgili olarak tavsiyede bulunmakta ve mevcut problemlerin ortadan
kalkmasina yonelik ¢0zUm Onerileri gelistirebilmektedirler. Bunun yaninda sozlu

iletisimin disinda sbézsuz olarak, beden diliyle de eslerin sorunlarinin olup olmadigi
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anlasiimakta ve ciftler birbirlerini konugsmadan da anlayabilmektedirler. Ozellikle zaman
zaman kadinlarin eslerinin hal ve hareketlerinden canlarinin sikkin oldugunu
anladiklarini ve eglerine bunun sebebini anlatmasi icin direttikleri gérilmustir. Asagida
da katilimcilarin "Esinizle her konuyu konusup, paylasabiliyor musunuz?" sorusuna

verdikleri yanitlardan da bu durum anlasiimaktadir:

"Tabii ki de. Cok ¢ok iyi. Highir seyden kaginmayiz. En ufak bir
sorunda birbirimize haber veririz. Yani bir sorunumuz oldugu zaman
oturup ortak bir sekilde ¢ézmeye c¢alisiriz. Birbirimizden hayatta bir
sey saklamayiz, gizlemeyiz &6yle séyleyeyim yani. Ben herseyi
anlatiyorum. Bazen kafam dénliyor sbyle oldu o bana akil veriyor.
Soéyle yapsaniz daha mi iyi olur sizin igin diyor. O konuda sikintimiz
yok. O beni cok iyi anliyor nedense. Ben mesela bir sey oldugu
zaman mesela ben bugiin séylemeyeyim diyorum bir sorunum oluyor.
Soéylemiyorum bosver diyorum. 'Noldu Sinan?' diyor mesela niye
disiindyom. 'Yav hadi ¢ikart agzindaki baklayr' diyor. ‘Ben anlamaz
miyim diyor kag yillik esimi’ diyor. O ¢bziiyor ama ben ¢ézemiyorum.

Ben bir tirli yakalayamiyorum yani." (2E4, 30)

"Ya genellikle bir sikinti olmuyor. O derdini anlatiyor, ben
anlatiyorum. Yani igyerinde yagsadigi bir sorunu, ailesiyle ne bileyim
arkadaslariyla yagsadigi bir sorunu anlatir bir sekilde ¢bziim bulmaya
calisirniz hani bazen ufak tefek yiikselmeler olmuyor mu oluyor.
Muhakkak oluyor ama anlagiyoruz. Isle ilgili sikintilarimi, ginliik
yasantimda kargilastigim her seyi hastalik, saglik ne varsa her seyimi
bilir. Kahvaltida otururken bazen bdyle baktigim zaman ¢ay mi der,

Oyle ¢dziiltir yani oluyor." (2E6, 34)

"Evet. Suan bazi seyleri sbylemeden anlamaya basliyoruz. Her seyi
paylasiriz. Benden baska kimseye anlatmaz. Bende derdimi sikintimi

ona anlatiyorum. igine attikga insan daha kétii oluyor." (2E9, 18)

Esiyle iletisim kuramadiklarini belirtenlerin tamami bosanma asamasinda ya da
bosanmanin esiginden donmuis katihmcilardir. Egleriyle ortak paylasim noktalarinin
bulunmamasi, esin paylagsima acik olmamasi ve sessizligi tercih etmesi saglikl bir

iletisimin kurulamamasinin sebeplerindendir. Oyle ki sorunlari anlatmamak ya da
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bunlari bagkalariyla paylasmak eglerin Uretmis olduklari stratejiler arasindadir.
Konunun Uzerine gidip sorunu ¢bézmek yerine sessiz kalmak ya da karsi tarafi
onaylayip konuyu kapatarak birbirlerini idare etmek gelistirilen diger yollar arasindadir.
Surekli konugsmak ya da birlikte zaman gecirmek iletisimin saglikli oldugu anlamina da
gelmemektedir; ¢unku iletisimin saglikh olmasindan anlasiimasi gereken, katilimcilar
icin iletisimin basta karsilikli olmasini kapsamakta, ayni zamanda nitelikli iletisim
anlamina da gelmektedir. Sadece tek tarafin sirekli konustugu ya da c¢abaladigi
iliskilerde zamanla vyipranmalar goézlenmekte, paylasimin az oldugu, sorunlarin
giderilemedigi noktada fikir ayriliklari artmakta ve bu durum evliliklerde tartismalara yol
acmaktadir. "Esinizle iletisim kurabiliyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlarda
goéruldugu gibi katihmcilar, zaman zaman birbirlerini anlama noktasinda zorluk

yasamaktadirlar:

"Hayir. Ciinkli neden benim esim c¢ok sinirli. Normal bir iletisim
kurulamiyor onunla. Yani bir sey soyliiyorum bana 'off Emine' falan ya
da sinirli bana yaklagiyor. Ee bende ¢ok sinirli bir insanim ben benim
Arnavut yani, ¢ok pis damar var. Bende de var ee onda da Karadeniz
damari var. Ee bu sefer noluyor damarlar birlesiyor olmuyor.
Bagkalariyla paylagirim, burda konusurum ya da i¢cime atarim bazen
séylemem." (2K6, 27)

"Hayir hi¢ disinmiyorum. Yani ¢lnki ben paylagsmayi seven bir
insanim. Cok konugurum. Yani birde duygularimi aktarmayr da
severim. Bak sen bunu yapiyorsun ama ben béyle hissediyorum veya
ben hani bu sekilde olsa séyle olur benim igin ya da senin igin tarzi

konusmayi severken o daha kapali bir insan." (2K8, 33)

"Hayir, ¢linkii kurmak istemiyorum. Susmak daha kolaydi. Konusunca
o strekli konusuyordu, susmuyordu o ylizden susunca en azindan
bidibidi bir sekilde bitiyordu. Hee diyordum gegiyordu. O da alisgti ben
de aligtim." (2E3, 30)

"Yok. lletisimimiz hi¢ yok. Ozellikle su dénemde hasta bir gocugun var
bir tanesi normaldir iyidir, bir tanesi rahatsizdir. Bu rahatsizligi
ylzinden ben ¢ok kéti oluyorum ve bunu egsim gbérmemezlikten

geliyor ve ben bundan ¢ok rahatsiz oluyorum. Ben esime anlatmaya
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caligtikga ben iyi bir iletisim kurdugumuzu diglinmdiyorum. Anlatir
¢lnki niye o da sundan kaynaklaniyor. Kendi basina buyruktan,

annenin verdigi seyden." (2E5, 33)

Erkekler sikintilarini anlatmama konusunda direnirken, kadin katilimcilar bunda
Israr etmekte, sikintinin nedenini 6grenmek igin siklikla sorunun ne oldugunu
o6grenmeye calismaktadirlar. Ancak erkekler sorunu paylasmaktan yana degil, aksine
kendi iglerine atarak sorunu ¢ézme yolunu segmektedirler. Bu noktada kadinlarin ev ve
is hayatiyla ilgili daha fazla ayrintiya yer verdiklerini de belirtmek gerekmektedir. Kendi
bedeni hakkinda bireysel karar almak isteyen kadin katiimci bunu esine anlattiginda
esinin baskici tutumuyla karsi kargiya kalmis, ortak karar alinmasi gerektigi sonucuna

varan erkek, esini ve bedenini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmak istemigtir:

" Mesela goyle seyler olabiliyor bazen iste mesela bir sey soyliiyorum
o cevap vermiyor ama sbylemis oluyorum hi¢ cevap vermiyor duvara
séyliiyorum sanki. Bir daha séyliiyorum, bir daha sdéyliyorum, bir
daha séyliyorum ona cevap vermiyor. Muhtemel ona cevap vermek
istemiyor soruma ama bende cevap almak istiyorum bu sefer
sinirleniyorum tartisma bagliyor. Bana niye cevap vermiyorsun diye.
Kisisel seylerimi anlatirim mesela arkadaslarimin sorunlarini, bazi
aile sorunlarini anlatmayabiliyorum. Cogu seyi anlatiyor esim ama
anlatmadigi  seylerde olabilir. Yizde yiz eminim diyemem
anlatmadigi seylerde olabilir. Bazen birbirimizi anlayamiyoruz. Yani
bana gey diyor sen ¢ok sey dlsiniyorsun 0&yle bir sekilde
diglintiyorsun ki kimse senin gibi distinmez. Ben c¢ok farkli bir
sekilde diisiiniiyormusum kimse beni anlayamazmis. Oyle séyledigi
zamanlar oluyor tabi. Bazen birbirimizi 6rnegin ben diyorum ki neden?
Mesele diyor ki istemiyorum. Neden? Tamam da bunu bana
aciklayabilmeli. Istemiyorum demek bir cevap dedildir bana gére. Ya
da bagka bir ara sey olmustu ben organ bagisinda bulundum iste
karti doldurdum falan. Bende sevindim en azindan denk geldim
séyledim. Dedi niye béyle bir sey yapiyorsun bana sormadan,
sagirdim yani. Bazen bende onu anlayamiyorum o da beni
anlamiyor." (2K10, 29)
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2. kusak katilimcilar esleriyle daha fazla paylasimda bulunmakta ya da
bulunmak istemektedirler. Katilimcilarin bir kismi zamanlarinin ¢ogunu egleriyle
gegcirdiklerini belirtmis, diger bir kismi ise bunun mimkidn olamadidinin altini gizmistir.
Bu konudaki en blyik engel ise calisma kosullarinin agir ve yogun olmasi, mesai
saatlerinin uzun olmasi ya da vardiyal ¢alisma sistemi gibi dis faktoérlerden kaynakl

nedenlerdir.

2. kusak katilimcilar daha geng ve evlilikte ilk yillarinin olmasi sebebiyle egsle
daha fazla zaman gecirmekte ve daha uzun sidre birlikte olmak istemektedirler.
Aksamlari beraber yenen yemekle baglanan slre¢ televizyon izlemekle, aile
ziyaretleriyle ya da haftalik rutin aktivitelerle devam etmektedir. Calisma kosullarinin

yaratmis oldugu yorgunluktan dolayi genelde hafta igi etkinlikler evle sinirli kalmaktadir:

"Evet bulundugumu diigiiniiyorum yani. Biz zaten hep beraberiz. Oyle
¢cok ayr seyimiz yok. Ayri aksiyonumuz yok yani. Belki iki haftada bir
belki bazen ayri ayri oluyoruz. Ben hali sahaya gidiyorum

persembeleri 6yle bir ayri aktivitemiz var." (2E2, 37)

"Evet. Yeterince vakit geciriyoruz kesinlikle. Zaten aksam evde
oldugumuzda birlikte kisisel herhangi bir isimiz yoksa birlikte vakit
geciriyoruz. Aksam yemedinde olsun bir seyler izlerken olsun hep
boyle iletisim halindeyiz. Dolayisiyla evet diyebilirim bu soruda.” (2E7,
27)

"Vakit geciriyorum aslinda. Digarda olmasam bile ¢ok sosyal
olamiyorum o konuda. Hani yorgun c¢iktigim icin hani evde olayim
genel itibariyle. Konugsuyoruz, ediyoruz zaten ikimizde disari ¢cikmayi
fazla sevmiyoruz. Ev ortaminda oturuyoruz genelde ailelerimize gidip

geliyoruz, sikinti yok yani." (2K9, 34)

CGalisan katiimclilar igin ¢alisma saatlerinin uzunlugu eve yeterince zaman
ayiramamanin temel nedenini olusturmaktadir. Geleneksel degerleri benimseyen alt
sosyo-ekonomik statlideki katilimcilar bos zamanlarinin gogunu esleri ve ¢ocuklariyla
gecgirmekten memnun goézikmektedirler. En 6énemli vurgu ise “onlar’ olarak tabir
ettikleri es ve g¢ocuklari icin, calistiklarini belirtmeleri Gzerinedir. Diger taraftan Ust

sosyo-ekonomik statilye sahip katilimcilar, isten geriye kalan zamanlarinda sinema,
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tiyatroya gitmekte, disarida yemek yemekte, tatile gitmektedir. Bu grubun o&nceki
kusaga kiyasla aktiviteleri daha da c¢esitlidir. Calisma hayatinda aktif rol alan ciftlerin
sadece vakit gecirmekten 6te zamani daha nitelikli kullanmak istedikleri, daha fazla
paylasimda bulunmak istedikleri dile getiriimistir. Bu noktada kadinin isglcine
katiliminin aile yapisinda zamanin degerlendiriimesi konusunda da degdisimlere yol
actigi soylenebilir. Esiyle yeterince vakit gegiremediklerini sdyleyen katihmcilar bu

durumun nedenlerini anlatilarinda belirtmislerdir:

"Vakit derken iste bu yizden ben bu ise gectim, okul isine gegtim.
Yoksa okulun ¢ekilcek hali yok. Hani dedik esimizle aksam gériiselim,
aksam bir oturalim yemek yiyelim, ¢ayimizi, gorbamizi icelim. Ondan
sonra c¢ocugumuzla bir oyun oynayalim. Haftasonunu beraber
gecirelim. Bazen cumartesi glnleri tatil oluyor okul sisteminde.
Cumartesi, Pazar biryerlere gidelim. Hep esimle gegirmek icin bunlari
gbze aldim. Yoksa okul hayatta gbziimde yok. Benim gocugum

olmasa, esim olmasa kesinlikle ben okul isine girmem." (2E8, 29)

"Evet kegke daha rahat gartlarda calissak. Daha iyi olur. O yedi de
falan eve geliyor. Geldiginde genelde ben yemegi hazirlamis olurum,
yemegimizi yeriz, televizyonu izleriz, flim falan izleriz. Evde genelde
hep birlikte vakit gegiririz ki gogu zamanda aslinda ¢alisiriz. O yazilim
uzmani, evden de calisiyor bazen. Normalde fabrikada bilgi islem
béliimiinde bazen disardan is aldigi oluyor fabrikanin igleri oluyor.
Evden c¢alismasi gerekiyor benimde bazen sipariglerim yogun oluyor,
evden c¢alismam gerekiyor. Ama o zaman bile ikimiz salonda
calisiyoruz. Aradan yarim saat, bir saat gegiyor ben gidip onu
miunciklarim, bir diirterim. Bi o gelir beni diirter ya mutlaka sey oluyor

aramizda etkilesim oluyor." (2K12, 34)

"Evet. ilk evlendigimiz zamanlarda Cem’in is hayati biraz daha
yogundu bazen gece mesailerine kalmasi gerekiyordu o zaman biraz
sikintil oldugunu dlsiniyordum bu slirecin. Ama bu iki yil falan
stirdii Allah’tan kisa bir stire sonra sey dedil pozisyon dedisti falan. Is
hayat! ister istemez hepimizi yoruyor ya onun seyden bagimsiz

tutarsak ya buglin artik éyle bir engelimiz olmadigi igin yeterli vakit
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gecirdigimizi ddglniyorum. Hatta bircok arkadasimiza gbre hani
birlikte tatil yapmak, birlikte disarida biz 11 yildir evliyiz ama yani
hafta da bir kere mutlaka digari ¢ikariz arkadaslarimizla ya da yalniz
béyle sey bazen biz mi yanlis yapiyoruz onlar mi yanlis yapiyor
bilememekle birlikte rutine binmis bir ev hayatimiz halen yok aslinda."
(2K3, 36)

Klguk cocuklariyla daha yakin bir iligki icerisinde bulunmak ve zamanlarinin
onemli bir kismini onlarla ilgilenerek gegirmek isteyen katiimcilar icin ¢ocuklarla
beraber gezmek, onlarla ilgilenmek esle gecirilen zamandan bir adim o6tede yer
almaktadir. Turkiye’de c¢ocuklarin aile iginde artan duygusal ve psikolojik degeriyle
birlikte ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki duygusal bag ve yakinlik giderek artmaktadir
(Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Yeni kusak ailelerde ¢ocukla ebeveyn arasindaki iligkinin
onceki kusaga kiyasla resmiyetten daha uzak oldugu, ailelerin cocuklara iligkin
sorumluluk anlaminda daha paylasimci olduklari ve c¢ocuklara daha fazla zaman
ayirdiklari goérilmustir. "Esinizle yeterince vakit gegirebiliyor musunuz?" sorusuna

verilen yanitlarda da bu durum goézlenmektedir:

"Yani yetiyor. Dedigim gibi bizim daha c¢ok Beril'le biraz daha gsey
yapiyoruz yani standart bir aile gibi yagiyoruz." (2E10, 35)

"Hayir, ¢lnki bizim c¢ocuk oldugu igin ¢ocukta hiperaktif ve biz
caligiyoruz. Blitiin giin ¢ocuk bizi gbérmedidi i¢in zaten blitiin tepkileri,
sevqiyi kendi lizerine topluyor biz birbirimize ¢ok zaman ayiramiyoruz
yani." (2K6, 27)

"Onceki gibi degil gocuktan dolayi. Artik diizenli gitmeye galigiyoruz.
Bebeklik dénemini atlattik gibi. Cocuktan énce gayet fazlasiyla giizel

geciriyorduk. Gezmeyi tozmayi severiz." (2K2, 29)

1. ve 2. kusak katiimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarda hemfikir olduklari
nokta, erkeklerin igle ilgili konulari eslerine anlatmaktan kaginmalaridir. Geleneksel
degerleri benimseyenlerin yaninda Universite mezunu, modern degerleri benimseyen
erkek katilimcilar da galisma hayatiyla ilgili sikintilari eve yansitmamanin daha dogru
oldugunu distinmektedirler. Bunun nedenleri arasinda o sorunu tekrar hatirlamama

istegi, esinin Uzulmesini istememe, isi iste birakma anlayigi yer almaktadir. Ayrica isle
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ilgili durumlar hakkinda kadinin bilgisi olmadigini dusunmek o konu hakkinda sorunun
¢ozllemeyecedi anlamini da tasimaktadir. Gundelik hayatta zamanlarinin ¢ogunu
igsyerinde gegiren erkeklerin kargilastiklari olaylarin buyuk kismi da bulunduklari
mekanda yasanmaktadir. is hayatinda yasanilanlarin kadinlara anlatiimamasi da
kadinlarin kendilerinde eksiklik hissetmelerine ve bu durumdan rahatsiz olmalarina yol
acmistir. Fazla “modern” davranamadigini belirten erkek katiimci karisinin “yanlis
anlamamasl” icin sinirli bir paylasimda bulunmaktadir. Erkekler icin anlatilacak ve
anlatiimayacak konular ikiye ayrilip, isle ilgili konular c¢ogu icin anlatilmayacak,
lizumsuz olarak degerlendiriimektedir. Cocukla ilgili ya da gln icerisinde yasananlar
Iizumlu konular arasinda gorulmektedir. Benzer cevabi bagka bir katilimci “bilmesi
gerekenler ve bilmemesi gerekenler” seklinde tanimlayarak yasamiyla ilgili konulari

ikiye ayirdigini aciklamaktadir.

Gorismelerde kadin katilimcilarin bdéyle bir ayrima gitmeksizin "esiniz sizinle
her tirli konuyu paylasir mi?" sorusuna verdikleri yanitlarda goérildugu gibi her seyi

esleriyle paylastiklari ya da paylasmak istedikleri gdzlenmektedir:

"Yok diisiinmiiyorum. Yani her seyi anlatamayiz. isle ilgili de olsa
sbyleyemezsin bagka konularda da olsa s6yleyemezsin. Cok modern
olamazsin. Niye séylemek zorunda oldugun seyler vardir ama
séylememek zorunda kaldigin seylerde vardir. Clnki yanlis anlarlar.
Kiskanirlar. Kiskanglikla ilgili daha ziyade. Cocuklarla ilgili olsun
anlatir her sey. Erkek olarak bazi gseyleri anlatmazsin. Yani diyelim bir
is go6riismesinde bayanla is goérismesinde gegmigle ilgili yani bir
kiskanglik ¢ok bliyiik faktordii. Yine bu yasa gbre devam ediyor. O
glinki siddetinde degil ama yine ediyor." (1E7, 69)

"Bugin su olmug bugiin su olmug terfi etmis. Su mdidir olmus.
Bunlari ben sevmedigim icin eve hi¢ getirmezdim. Isyerindeki
sorunlari eve tagimazdim. Clinkii bu seye sebep oluyor. Bir takim
surtiismelere ve maalesef egler arasinda sikintilara neden oluyor.
Onun igin sorunlari eve getirip tartismam. Ha ylizeysel olarak da bir
takim seyleri konusabilirsiniz, detayina indiginiz zaman maalesef bu

bir takim sikintilara neden oluyor." (1E11, 67)
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"Mesela bende genelde daha 6nceki yasantimdaki okul sorunlarimi
higbi zaman eve getirmem. Is yerindeki sorunlari da higbir zaman.
Ben alinrm satarim, ticaret yaparim. Ailemin bilmesi gereken geyleri
bildiririm. Bilmemesi gerektigi her seyi telefonla konusurken nasilsin,
iyi misin var mi bir ihtiyacin sunu yaptin bunu yaptin yani bbyle
uzatmam. Ama anlatiimasi gerekenleri anlatirrm. Sizin bilginiz olsun
diye sorarim. Ortak yapabilecegim bir sey varsa sorarim gene. Pek
yani niye anlatmam. Lizumsuz goririm olur olmaz geylerle onu

mesgul etmeyi veya onu rahatsiz edecegini diisiinirim." (1E8, 64)

"Her seyini paylasmiyor benimle. Yani isle alakali seyleri paylasmiyor.
O da basketbolla ilgili ¢ok bir bilgim yok. Ama hani bilgimin olmasi

gerekmiyor paylasmasi i¢cin ama pek anlatmiyor yani." (2K5, 28)

"Mesela isteki sikintisini eve yansitmaz, onu yapmaz. Benim moralim
bozuk oldu mu hemen farkina varir bazen o sikildigi zaman ben
farkina varirrm. Hani bazen 6yle muhabbet ederiz diisiiniiriiz eski
nisanhlik dénemlerini falan aa biz bak bdyleymisiz simdi bdyleyle
olduk. Bazi geylerini anlatir bazi seylerini anlatmaz. Ben Uziilmeyeyim
diye beni diglindlgl icin anlatmaz. Ben nadir anlatirm o da
tzilmesin diye." (2K13, 20)

Sonug olarak, 1. kusaktan kadin ve erkek katilimcilarin esleriyle iletisim kurma
konusu degerlendirildiginde birbirine benzer olmayan yanitlarla karsilagiimistir. 1.
kusakta gundelik hayati ilgilendiren konular ekseninde daha sinirh bir iletisim
gorilmektedir. Ozellikle kadin katiimcilar egleriyle mesafeli bir iletisim kurabildiklerini
belirtmiglerdir. 2. kusak katilimcilarin tGzerinde durduklari ve en fazla deger verdikleri
konularin baginda esle iletisim yer almistir. Esiyle her konuda, her seyi paylastigini
sOyleyenlerin sayisi fazla olmakla beraber bunu basaramadiklarini distnen bir kisim
katilimci da esiyle iletisim kuramadigini belirtmistir. Bu baglamda da deneyimlerini
anlatarak esiyle evliligini sonlandirma asamasina gelmislerdir. Ayrica iki kusagin
gundelik yagsamlarina dair siradan bir gunlerini nasil degerlendirdiklerine iligkin
yoneltilen sorulara verilen yanitlardan anlasildigi uzere 1. kusagin daha rutin hayatlar
yasadigl; 2. kusagin da her turll aktiviteyi esiyle yapma gereksinimi duydugu ve bu

sebeple daha paylagsimci oldugu goérulmasgtar.
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4.5. Evlilikte Toplumsal Cinsiyete Dayali isboliimii
Cinsiyet terimi "erkekler ve kadinlar arasindaki fiziksel ve biyolojik farkliliklari

ifade etmek icin; toplumsal cinsiyet terimi ise davraniglar ve rollerdeki, erkeksilik ve
disilik/kadinsilik olarak adlandirdigimiz kisisel niteliklerdeki farkhliklari anlatmak igin
kullaniimaktadir" (Slattery, 2007: 341). "Kiz ya da erkek bebekler olarak dinyaya gelen
insanlarin, bu dinyada baglarina gelen pek ¢ok sey sonucu kadinlar ve erkeklere
dénistiiklerine isaret eden kavrama toplumsal cinsiyet adi verilmektedir" (Ustiin ve
Bora, 2008: 38). Toplumsal deger ve normlarla sekillenen toplumsal cinsiyet rolleri
kadinlik ve erkeklik kimliklerinin olusmasinda Ust siralarda yer almaktadir. Ancak
olusturulan bu erkeklik ve kadinlik mitleri modernlesmenin etkisiyle esnemeye baglamig
ve belli konularda kiriimalarin yasanmasina yol agmistir. Ancak her ne kadar dunya
genelinde cinsiyet¢i sOylemin giderek azaldidi ifade edilse de 2018 yilinda Dinya
Ekonomik Formu'nun hazirladigi rapor bu esitlikten tamamen uzak olundugunu gézler
onune sermektedir. Rapora gore dunyada cinsiyet esitsizliginin giderilmesi i¢in 100
yildan fazla bir zamanin gecmesi gerektigi sonucuna varimistir (www.bbc.com).
Boylece toplumsal bazda meydana gelen dontsum kadinlarin lehine olsa da erkeklerle
tamamen esit ve saydam bir platformda bulunduklarini belirtmek dogru olmayacaktir.
"Aile icerisinde erkegin roll evin gecgimini saglamak Uzere evin disinda ¢alismak
ve disaridaki iligkileri dizenlemek olarak paylastirilirken, kadinin roll ise aile Uyeleri
arasindaki iligkilerden tiketime kadar her seyi duzenlemektir" (Kiray, 1984: 72). Buna
gore "erkekler aileyi gecindirmek ve korumak, kadinlarsa evin, ¢ocuklarin bakimi,
iligkilerin dizenlenmesi sorumlulugunu ustlenmislerdir. Boylece aile iginde ekonomik
glcl temsil eden erkek, belirleyici, kadinsa diizenleyici bir roldedir" (imamoglu, 1993:
60). Calismada katilimcilarin ev igerisinde toplumsal cinsiyete dayali bir isb&lGmUinin
olup olmadigi, sonrasinda da c¢ocuk bulyutme ile ilgili dislnceleri ve deneyimleri
ogrenilmeye calisiimistir. Buradan yola c¢ikarak kusaklararasinda bu konularda
degisimin olup olmadigi, eger varsa bu degisimin hangi alanlarda oldugu anlasiimaya

ve aciklanmaya caligiimistir.

4.5.1. Ev igi islerde Rol Dagilimi
1. kusak katilimcilardan ev icerisinde vyapilan igleri degerlendirmeleri

istendiginde cinsiyet temelinde kadinlarin ve erkeklerin konuya iligkin goruslerinde
temel farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Katihmcilar arasinda o6zellikle geleneksel
degerlerin baskin oldugu, alt sosyo-ekonomik statudekiler igin ev-igi sorumluluklar

kadinin goérevidir. Bu konuda erkek katilimcilar pasif davranmaktadirlar. Ancak 1.
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kusaktan tium katihmcilar ev ici rollerde i¢ isleri ve dis igleri ayrimi yaparak, kadinin
temizlik, yemek yapmak, ¢ocuk bakimi gibi ev ici rolleri Ustlendigini veya Ustlenmesi
gerektigini; erkegin de aligveris yapmak, para kazanmak, arabanin bakimini tdstlenmek
gibi dis igler olarak tabir edilen igleri yapmasi gerektigini disinmektedirler. Kisacasi
geleneksel deger ve normlarl benimseyenlerde cinsiyete dayall is boélumi
bulunmaktadir. Erkekler disarida, kamusal alanda goérinir olurken, kadinlar da 6zel
alanda ev isleri yaparak ve bakim hizmetlerini gidererek goérinmez bir rol
oynamaktadirlar. Bu sebeple erkekler daha az ev isiyle ilgilenirken, kadinlar da daha
fazla eve bagli kalarak daha az kamusal alana ¢ikmaktadirlar. Nitekim erkeklerin ev
icinde vyuklendikleri sorumluluklar eslerine yaptiklari “yardim” boyutuyla sinirh
kalmaktadir. imamoglu'nun (1995) da belirttigi gibi erkekler ev ici sorumlulugu
paylasmaya yanasmamakta vyaptiklari isi de “yardim” olarak tanimlamaktadirlar.
"Kadinlar ev islerinin esas sorumlusudur ve bu olgu kadinin sosyal sinifi veya istihdam
durumu ne olursa olsun degismemektedir. Geleneksel isbélimdi, kabul gérmis inang
ve degerlerin etkisiyle degisiyormus gibi olsa da yapiimaya devam etmektedir" (Ecevit,
1993: 27). Ayrica Yavuz'un (2015) da belirttigi gibi "kadinlarin ev islerinde kocalarindan
yardim gérmemeleri ya da yardim alamamalari, kendi istekleri dogrultusunda da
gerceklesebilmektedir." Erkek katilimcilar ev islerine fazla karismadiklarini ancak bazi
konularda esine “yardim” etmeyi uygun goérdiklerini ifade etmislerdir. Genel baglamda
ise bu konuyu yetistikleri aile ortami, ev isglerini kadinin gdrevi olarak benimsemeleri,
kendilerini beceriksiz gérmeleri ya da eglerinin is yapmasina izin vermemeleri seklinde
aciklamiglardir. Beceriksiz oldugu ya da bdyle goruldigu igin ev islerinde pasif rol alan

katihmcilarin yanitlari asagidaki gibidir:

"Mesela ben dig seye bakarim hanim ig, evin igine bakar. Temizlik
hanim yapar. Benim hi¢ becerim yok. Mutfaga hi¢c girmem becerim
yok. Mesela hali mall silkelemeye yardim ediyom da(...)Evin

ihtiyaclarini getiriyoruz. Evin mutfagi falan." (1E3, 59)

"Ev ortaminda ben yemek yaparim o masayi toplar. Perdeleri o takar.
Utii yapamaz. Beceremez. Makineyi bosaltir arada kendine yemek
yapar. Makarnaydi menemendi. Erkeklerin yaptigi seyler. Cok sikinti
olmuyor. Simdi ben biraz daha miikemmeliyetciyim. He sey iyi olsun
istiyorum. Glizel olsun istiyorum, onlar o pek 6zenmez. Aligveriste

falan. Oniine ne denk gelirse alir. Biraz ucuzunu alayim der bayadi bi
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dolanir onu bulmak igin 6yle olunca ben ona pek séylemiyorum.

Kendim ¢ikiyorum yapiyorum, aliyorum." (1K5, 55)

Sancar’a (2013a: 63) gore, Turkiye’de galismak ve erkek olmak arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir. Cinkl erkegi insa eden en 6nemli stratejilerin basinda bir iste
calisiyor olmasi gelir. Erkekler otorite sahibi olmak icin ailenin gegimini sagladiklarinda,
ailenin “reis”i olduklarinda toplumda saygin bir stati elde ederler. Elde edilen bu statl
kadinlar tarafindan da kabul gérmekte ve “makbul” olana karsilik gelmektedir.
Erkeklerin ev isi yapmasini begenmeyen kadinlar, kendilerini bu konuda sorumlu
g6rip, bir nevi Ustlerine aldiklari bu isleri dodallastirmakta ve normallestirmektedirler.
Bunun karsiliginda da evin gegiminin saglanmasi ve maddi konularda erkede daha
fazla sorumlulugun dismesi sorgulanmadan, dogal bir durummus gibi kabul
edilmektedir. Ev igerisindeki rol dagiliminin olup olmadigi sorusuna verilen yanitlar

buna karsilik gelmektedir:

"Simdi séyle. Cocuklarin egitimiyle ilgili, arastirmalari, sunlari bunlari
ben yaparim. Uygulamaya esim koyar. Mesela ben en iyi dershaneyi
arar bulurum ya da en iyi hocay! arar bulurum ya da kursu arar
bulurum her neyse. Ne gerektiriyorsa. Esim gider maddi olarak
konugur catir ¢atir pazarligini o yapar, 6demesini o yapar. Kaydini
falan o yapar. Oyle bir ¢ocuklar (izerinde 6yle bir paylasimimiz var."
(1K5, 55)

"Kural haline gelen hicbir sey yok ama hani icten gelen bir sekilde
istedigimiz gibi, dig araba ne bileyim ben maddi parasal konular,
degerlendiriimesi, emlak su bu gibi konularla ben ilgilenirim. Alisveris,
pazara falan da ben giderim. Onun disinda ybéresel gibi kligiik ¢capli
cars! pazar ev isiyle de esim ilgilenir, ¢ocuklarin durumuyla. Ben

mesela agirlikli olarak esim yapiyor temizlik ve ev iglerini." (1E12, 65)

"Bizde kendiliginden olustu. Yani bana gbére erkek evdeki tim,
gecimini saglamak zorunda. Gergi gliniimiizde bu ortak bir karar ama
oncelikle onun bunu saglamasi gerek diye diisinliyorum. Bizde tam
tersi olmaya basladi. ilk zamanlar o bunlardan bir haberdi. Simdi
simdi katkida bulunuyor. En azindan evde yapilmasi gereken geyleri

biliyor o da yardimci oluyor." (1K4, 57)
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Kadinlarin istihdama katilim oranlari TUIK (2017) verileri dahilinde %29.3 olarak
onceki yillara kiyasla artsa da hane igerisinde ilgilendikleri konularda bir ilerleme
kaydedilmemektedir. Kadinlarin ev iglerine harcadigi zamanin gozler onune serilmesi
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ev icinde halen daha strdiduniu gdstermektedir. 2014-
2015 yillarinda gergeklegtirilen Turkiye Zaman Kullanim Aragtirmasi (ZKA)
sonugclarinda goéruldagu Uzere Turkiye’de 15 yas ve Uzeri bireylerin zaman kullanimi
arastirmasinda calisan kadinlarin ev ici islere ve hane Uyelerinin bakimina 3 saat 31
dakika, calisan erkeklerin ise ginde yaklasik 46 dakika zaman ayirdiklari ortaya
konulmustur. Cinsiyetci isbolimi, zaman kullanimlari Gzerinden de gorinir
kilinmaktadir ve kadinlar ev islerine erkeklerden yaklasik 3 saat daha fazla zaman
ayirmaktadir. Tarkiye'de toplumsal cinsiyet¢i isbolumi nedeniyle, kadinlarin
zamanlarinin 6nemli bir kismi karsiliksiz ¢alisma olarak bilinen, ev ici yeniden Uretim
faaliyetlerinden olusmaktadir. Verilerden yola ¢ikarak belirtmek gerekirse, modern
toplumlarda kadinlarin istihdama katilimlarinin artmasi ile kamusal alandaki rolleri hizla
donusse de cinsiyet rollerine iligkin degisim daha yavas olmaktadir. Boylece aile Gyeleri
tarafindan kadin ev iginde bakim hizmetlerinden ve ev islerinden sorumlu tutulmaya
devam edilmektedir. Kadin erkege kiyasla daha fazla sorumluluk alirken, erkegin hane
icerisinde kadina kiyasla sorumluluklari sabit kalmaktadir. Codu erkek katilimci zorda
kalmadikga ev isiyle ilgilenmemektedir; ¢inkd bu tdr iglerin kadinin gdrevi oldugunu
disunmektedirler. Katilimcilarin ¢ogunun cesitli ev iglerine zaman zaman destek
olduklari gérilmekte, daha c¢ok ev igleri konusunda eslerine yardim etmektedirler.
Eslerin hastalandigi ya da hamile kaldiklari dénemler erkek katihmcilarin ev igleri
konusunda eslerine en fazla “yardimci” olduklari sureglerdir. Kisacasi, erkek
katihmcilar tarafindan ev iglerinde tolerans goésterilen donemler hamilelik ve hastalik

surecleridir:

"Pazara beraber gideriz. Ben giiniin 24 saati diyelim digari ¢iktigim
zaman ucuz nerde bir gsey gordiim marketten alirm. Onu niye aldin
beraber gitseydik hi¢ bugiine kadar Oyle bir sey demedi. Yemekle
isim yok. Mutfak kdltirim yok. Bulasik makinasina sabah
yerlestirmeyi  yaptim. Bulasiklari  yikarim  temizlerim, elektrik
stipiirgesi. Balkonlari yikarim. Esim mesela hamile oldugu zaman
camlari ¢ok sildim. Yaparim. Cocukta baktim. Torunuma baktim.

Ogleden sonra biitiin zaman torunuma ben baktim." (1E1, 61)
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"Valla simdi ikimizde galisiyoruz ayni yogunlukta galisiyoruz. Yani her
sey ortak ama dig aligverigsi daha ¢ok o yapar. Yemegdi beraber
yapariz genelde birlikte gittigimiz igin. Beraber yapar beraber toplariz.
Ama onun digindaki yani eve zaten bir temizlik igin bir yardimcim var.
Bende olagandistii bir sey olmazsa cam sil, yer sil yapmiyorum &yle
bir vaktim yok. Glinliik is yapiyorum. Ama camagir, Ltl evin
diizenlenmesi onlarin hepsi bana aittir. Ya ben yapmisimdir ya bir
yardimci vardir ya yapan biri vardir ben hamileyken bi yapmisti
hamileyim Ankara’da oturuyorduk yoktu o zaman kimse. Hamileyken
beraber yerleri paspasladigimizi biliyorum. Dogum iznine ayrilmigtim
artik. Onun disinda kalip kendi kendine temizlik yapmaz ama ben
hasta oldum mesela (tii yapmak durumunda kaldi yapti veya ben
evde yokum yapar. Onun (stline is diismedigi icin yoksa yok ben bu

isi yapmam, ben erkegdim yoktur éyle bir sey." (1K6, 58)

"Bulagsigimi yikar, mutfakta beni kimse gérmez. Vallahi yemegime de
¢ok yardim eder, sogan dograr. Allah igin hele kalp ameliyati
gecirdigimde kardeslerim geldigi zaman onlar yapar onlar gittikten
sonra yemedimi, bulagigimi her seyimi perhizli yemegimi her seyimi

yapip éniime koymustur." (1K8, 68)

"Sosyallesmede bireylere kadin ve erkegi ayirt etmeleri, kadinlar ve erkeklerden

beklenen davraniglari ve Kigilerin toplum iginde biyolojik cinsiyetlerine uygun toplumsal
cinsiyet rollerini benimsemeleri ve bu rollere uygun standartlarda hareket etmeleri"
beklenir (Lee, 2005). Bu sebeple 1. kusak katilimcilarin siklikla belirttikleri bir konu da
sorumluluklarin toplumsal cinsiyete goére degismesini yetigtikleri ailede gordukleri
geleneksel rol ayrimi ile agiklamalaridir. imamoglu'a gére (1993: 62) kadinin isgiiciine
katiimadigi ailelerde geleneksel cinsiyet rollerine uygun bir isbdlimi mevcuttur. Erkek
para kazanmayi, kadinsa ev bakicihdini Gstlenmis durumdadir. Kadinin is yasamina
dahil oldugu ailelerde kadinin ev islerine katilminin biraz azaldigi, erkegin katiliminin

ise biraz daha arttigi sdylenebilir. Yanitlarda géruldugu gibi hane hayatinda rol

dagiliminda esneklesme yasanmistir:

"Genelde tabi bizim c¢ocukluk yillarimizi ve evlilik yillarimizi

dlsiinidrsek genelde o zamanki diiglince yapisiyla paralel olaraktan
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sunlari kadin igi, sunlar erkek isi gibi bir ayrim vardi. Simdi o pek

keskin cizgilerle ayrilmiyor. " (1E11, 67)

"Yok &yle bir dagiimimiz yok. Evin igindeki her sey hanimindir. Her
sey onundur. Hanim yardim isterse yardim ederim. Kalkip da su
perdeyi ben asayim demem. Yok O&yle bir seye alismadik.
Cocuklugumuzdan beri anamizdan babamizdan gérmedik ki. Ha
simdi ne diyor? Bas basa kaldigimiz zaman su perdenin ucundan
tutuver. Tutarim. Su koltugu kaydiralim. Kaydiririz. Kalk bulagik yika
ne o bana der, gel yemek yap ne o bana der gel ne (itii bana yap der
ne de gel surayi sdpir demez. Surayi sil demez. Ben yapmam.
Yénlendirirse yardim ederim o ayr.. Ama ben kendi dlslincemle
kalkip yapmam. Clinkii gérmedim. Oyle yetistirildigimiz icin. Bence bu
tarz yetistiriime dogru. Bence dogru. Neden dogru olmasin ki? Evin
disinda kalan isleri ben yaparim. Surda Pazar var alisverisi kendisi
yapiyor. Ama onun disinda doktora mi gidecek Karsiyaka’'da bliylik
AVM’lere mi gidilecek onu ben getirir gbtiriir yaparim. Ben birakmam
mimkinse dolmusa binsin gitsin. Ha sartlarim uygun oldugu stirece
alir getirir gétiriiriim. Baska bir sey yapmam. Baska ne yapicam?
[glildii] (1E9, 54)

"Genelde g¢ocuklarimin dertlerini dinlerim onlarin dertlerine yardimci
olmaya c¢alisirrm. Bana danismadan degil bizim ailenin bditiin fertleri
birbirine danismadan hicbir is yapmayiz biz(...)Herkes kendi gérevini
yapar. Cocuk blyitme, temizlik, yemek hanimimin gérevidir. Evin
iagesi, evin problemleri, evin sorunlari, erkegin yapabilecegi bedensel
bitiin isler tamirat yakacak alisveris hepsi erkektedir. Benim hanim
ev hanimi oldugu igin ¢ok cocuklu bir cift¢i ailenin kizi oldugu igin

zaten bana birakmaz. Benim yaptigimi da begenmez. " (1E6, 61)

"Mutlaka tabii ki anne. Bulasik ¢camagir yemek temizlik tim igleri
hanim yapar. Ben mesela yemek yapmayi bilirim ama ne yaparim iste
giderim diyelim ki yemek hazirlanirken mutfakta salata yaparim
mesela iste piknige gittigimizde her isi ben yaparim. Mangali yaparim

eti pigiriim yani Oyle piknige gittigimiz zaman hanim rahat eder
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erkekler calisir. Herkeste oldugu gibi dogal bir sey. Algverisi ilk
zamanlar hep ben yapardim ondan sonra ortaklasa yapmaya
basladik. Pazar falan beraber giderdik falan." (1E7, 69)

Evdeki her turld isi yaptigini belirten kadin katilimci bunun kendisini yordugunu
ifade etse de esinin el becerisinin az olmasi sebebiyle ev iglerine yardimci olamadigini
anlatmaktadir. Devaminda ise toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamaya bagslayarak
geleneksel rol dagihminda kadinlara daha fazla yiklenildiginden bahseder. Katilimci
hem sistem elestirisi yapmakta hem de geleneksel rol dagilimini mesrulastirarak esinin

ev isi yapamamasini el becerisinin bulunmamasiyla agiklamaktadir:

"Baskin karakter benim. Esimin el becerisi az 6nce dedim ya olmasini
isterdim. Bugiin c¢alistigimiz zamanlarda evililigimizin ilk yillarinda
caligiyorduk ikimizde. Ben igten geldigimde hazir bir sofrayr bulmayi
cok isterdim. Ama malesef mutfak yetenedi hi¢ yok. Yani béyle bir sey
olmadigi igcin genelde ataerkil ailemizdeki gibi kadin mutfak kadin
temizlik kadin (ti kadin ¢amasir bu tir geyler bende. Bazen
kiziyordum diyordum ki bunu ben yapmak zorunda miyim? Ee bditiin
kadinlar yapiyor sende yapican. Ben biitiin kadinlar degilim diyordum
sen de galigiyorsun ben de ¢alisiyorum ama ben ge¢ geliyorum sen
benden 6nce geliyorsun falan muhabbeti(...)Alisveris yapiyor. Mesela
onu da tek bagina evde bu eksik ben gidip alayim demiyor eve ne
lazim diye sorar ben séylersem onlari alir gelir. Evin ylizde 80'i bende
ylizde 80'." (1K2, 54)

Esinin ev iglerinin tamamini yaptigini beliten kadin katilimeci bu durumdan
memnun oldugunu, kendisi hatirlatmadan dahi bir¢ok isi esinin yaptigini ifade etmistir.
Bu durumu “yardim” olarak belirtse bile hemen hemen tim ev iglerinde esinin izine

rastlanildigini eklemektedir.

1. kusak katihmcilarda g6zlenen diger bir farkhlik ise emeklilik strecidir. Emekii
olduktan sonra hem erkeklerin hem de kadinlarin ev iglerine daha fazla zaman ayirdigi
g6zlenmistir. Kadinlar igin ev isine ayrilan surede artis gézlenirken, erkekler de gerek
mutfakta gerekse temizlik konusunda rol almaya baglamiglardir. Ancak kadin
katilimcilarin bir kismi emekli olduktan sonra artan zamanlarinda ev iglerini egleriyle

paylasmamiglardir. Bunun sebebini ise kadin katiimcilar, eglerinin ev ici igleri “bir ev
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kadininin kendisi gibi benimseyip” yapamayacaklarini diastndUkleri gerekgesiyle

aciklamiglardir:

"Valla simdi Engin Amcan yardim eder. Yemek mesela bugiin yemek
pisicek ben yapivereyim diyor yapiyor. Bulasik yikancak orda durdu
mu iki ¢ bardak onlari yikar. Camagirlari asar, ben makineyi
caligtinrrnm o asar. Ne bileyim cam silincek camlari siler. Yerler
silincek bazen onlari da yapar. is konusunda bana yardim eder. Séyle
oluyor tamam tartisiyoruz ediyoruz ama bazi konularda bana yardim
ettigi icin bazi seylerini ben affediyorum. En azindan yardimsever,
cocuklarina bagimli, digkin. Onlar getirip, gétiirtiyor yedirip igiriyor
diyelim. Ihtiyaglarini gideriyor daha dogrusu. Ama ev iglerinde benim
vaktim ¢ok oldugu icin ben yapiyorum ama sey oldugu zamanda o da
cam da siler bulagik da yikar, camasirda yikar, sbéylemeden yapar."
(1K9, 64)

"Aile icerisinde biz yapiyoruz ikimiz. Yemek, temizlik benim lizerimde.
Esimde sever yemek yapmayi bazen o yapiyor. Ama ben ona sey
yapmiyorum 6yle yemek yapmaya mecbur birakmak gibi bu is senin
bu is benim gibi. O iglerin hepsi benim. Clinkii ben égretmen oldugum
icin yarim gin c¢alistigim igin o isler hep benimdi. Ben hem c¢aligtim
hem ev hanimiydim. Ikisi birden vardi. Bagtan beri ¢ok yogun
calismis olsaydim isboliimi olurdu. Aksam eve geleceksin ¢ocuklar
var, yemek, bulasik, camasir, su bu paylasmak lazim. Ee ben iki saat
derse giriyorum biitiin giin evdeyim aksami mi bekleyecegim (itii
yapsin diye olur mu 6yle sey? Haliylen hep hallettim sonra zaten hep
ben hallettim." (1K12, 62)

Cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ¢alisma durumlarinin ev isi yapma sikhgi Uzerindeki
rollerini inceleyen Dokmen’e (1997) goére “kadinlar Ucretli bir iste cgalissin ya da
calismasinlar, geleneksel cinsiyet rolunu benimsesinler ya da benimsemesinler ev
islerini yapan kisilerdir. Ev isi yapma sikligini en ¢ok cinsiyet belirlemektedir. Ancak ev
kadinlari galisan kadinlara kiyasla daha ¢ok ev isi yapmaktadir.” Acar Savran’a (2013:
21-22) gore ise “Turkiye’de kadinlarin Ucretli islerde daha ¢ok ¢calismaya baslamalariyla

birlikte erkeklerin daha cok ev isi yaptiklari ve kadinlarin paylarina dusen bakim ve ev
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iglerinin azaldigi gergegiyle bagdasmamaktadir.” Ona goére, bazi islerin yapilmasi
kolaylagsa bile; isler ayrintilanmakta, karmasiklagsmakta ve ev isinin niteligi
degismektedir. Ev ic¢i islerin tamamiyla kadinsi oldugu kabulleniimekte ve bu durum
temeli sarsilmadan saglam bir sekilde devam etmektedir. Vatandas’a (2007: 37-38)
gbre kadinin "ev disi is hayatina atilmasi belki sireci degistirecek en dnemli faktor
olmasina ragmen, kayda deger bir degisiklige neden olmamistir. Ev digi bir iste tim
gun calisan kadinlarin dahi ev ici islerindeki basat rolleri degismemistir. TUm sosyo-

ekonomik kosullara ragmen, 'ev kadini' isimlendirmesi yok olmamistir.”

Esi ev hanimi olan katilimci ev igerisinde kendisinin higbir is yapmadigini
belirtmig, egitim seviyesi yuksek kadin katilimcilar da calisgma hayati boyunca ve
sonrasinda her turlt isi kendilerinin yaptigini anlatmiglardir. Genel kaninin aksine
sadece dusuk sosyo-ekonomik statliye sahip olan ve galismayan kadinlarla beraber
egitim seviyesi yuksek, calisan kadinlarin da ev igerisindeki ve ev digindaki tum isleri
kendilerinin yaptiklari gorulmuastar. Bu baglamda 1. kusak katiimcilarin geleneksel

cinsiyet rollerini isteyerek olmasa da yerine getirdikleri séylenebilir;

"Valla ailedeki tiim isleri ben yaparim. Biitiin maddi manevi her tiirli
isleri ben yaparim. Ev isleri de dahil her tirli isi. Bugiine kadar
calistigim halde temizlige kadin almamisimdir. Her isi kendim
yaparim. Ha esimde buraya geldikten sonra temizlikte falan yardimci

olmustur bazi seylerde ama agirlik bendedir yine de." (1K7, 57)

"Ben hicbir sey yapmam. Televizyondan haberleri izlerim. Alisverise
de pek gitmem. Anlamam ki ben ne alacagim evin eksigini hanim

biliyor. Ben bilmiyorum. Kendi gider ne alcaksa alir." (1E5, 63)

Farkindalik diizeyi yliksek olan kadinlardan biri bu duruma elestirel yaklasmisg,
erkegin her konuda uyarilmasi gerektigini belirterek erkeklerin toplum tarafindan insa

edilen erkeklik rollerinin tamamini harfi harfine uyguladiginin altini gizmigtir:

"Hic yok. Hi¢c bi b... yemez. Ben hepsini yapiyorum. Her seyi
yapiyorum ben. Ona yap dersem gsurda (¢ tane kil tablasi géster
bana Ahmet kiltablasini dék dedim mi dglnd de séylliceksin.
Soylemezsen bir tane dbker. Bdyle bir sey hayat onun igin.

Soyledigini yapar surda battaniyeleri topla dedigin zaman o
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battaniyeyi toplar 6blir odadaki battaniyeyi toplamaz. Clinkii neden
sadece sorun ¢ikmamasi igin is yapar. O senin isini hafifletmek igin is
yapmaz. Niye yapsin ki? Bdyle bir sey adama yiklenmemis Ki.
Kodunda yok." (1K11, 62)

Tarkiye’nin sosyal degisme sureci iginde kadin ve erkegin cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarinda degisimler gézlemlenmis ve bu cinsiyet rollerine iliskin tutumlar aile
isleyisi bakimindan énem tasimigtir (Basaran, 1984: 159). 2. kusak katilimcilarin ev
isleri konusunda daha esitlik¢i bir tutum sergiledikleri ya da sergileme gereg@i duyduklari
gbzlemlenmistir. Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda farkindaligi ylksek olan giftler
ev icindeki sorumluluklarin paylasiimasinda daha adil davranmaktadirlar. Her sosyo-
ekonomik dizeydeki katilimcinin ev islerini paylasma ve karar alma noktasinda
farkindalik dulzeyi yuksektir. Ancak egitim ve sosyo-ekonomik statl ylkseldikge,
erkeklerin gelenekselliginin azaldigi, bakim ve ev islerine daha fazla katildiklar
gorulmektedir. Erkek katilimcilarin aile reisligi vurgusunu yapmadigi, ev isleri ve ¢cocuk
bakimina katkida bulunmalari gerekcesiyle aile igerisinde cinsiyet rollerinde hiyerarsik
bir ayrima giristikleri gdézlenmemistir. Erkek katilimcilar ev isi yaptiklarini rahatlikla ve
hic cekinmeden anlatmis, bunlari ayrintii olarak aktarmiglardir. Geleneksel rol
dagihminda degisim gozlenmis, erkekler de kadinlar kadar ev iglerine mudahil
olduklarini, herkesin her isi yaptigini ya da herkesin bir isin ucundan tuttugunu
belirtmislerdir. Birgok katilimci ev igerisinde bdyle bir rol dagiimin bulunmadigini, ev
icerisinde gbze carpan bir konu oldugunda ilgilendiklerini s&zlerine ekleyerek, bu

durumu normallestirmeye baglamislardir:

"Oyle bir rol dagilimi oldugunu agikgas! ¢ok net séyleyemem ¢iinkii
ben evdeki her isi yaparim. Bulasik da yikarim, camagir makinasi da
calistinnnm. Onu cikarir asarim da, astiktan sonra tekrar toplarim bir
tek Gt yapamiyorum. Ondan sonra temizlie yardim ederim her
zaman ben evdeysem séyle bir durum hicbir zaman olmaz mesela o
bir is yaparken ben oturup televizyon seyretmem veya o bir is
yaparken ben cikip balkona bira icmem. O benim kafa yapima ters
biraz. Yani mesela o gider arka tarafta bir seyle ugragsir ortali§i falan
toplar ben de giderim ona yardim ederim hizli bitsin diye. Hanimimla
daha fazla zaman gecirmek icin. Ben burda televizyon seyrederken o

orda ¢gamasirlari tek bagina yapinca bir saat stirecek benimle yaparsa
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yarim saat veya 20 dakika strticek hem onun isi hizli biticek hem biz

burda oturucaz muhabbet edebilicez yani éyle." (2E2, 37)

"Keskin bir rol dagilimi yok acikgasi. Aligveris bu illa disardaki
aligverig esimin gérevidir diye bir sey séyleyemicem. Genelde her igi
birlikte yapiyoruz. Esimin ben ¢alismiyor olmama ragmen ev iglerinde
eger sikistigim noktalarda bana yardim eder. Bende onun &érnegin
eve ig getirdiyse bende ona yardimci olurum ki daha cabuk isini
bitirmesi icin béyle yani. Keskin bir ayrim yok. Esim destek oluyor.
Cocuk bakiminda da giin igerisinde yogun olarak benimle birlikte
oldugu icin belki daha fazla ben ilgileniyor olabilirim ama aksam
geldikten sonra yemegiyle, banyosunu yaptirmasiyla iste uyutmasiyla

esim ilgileniyor. Ona da 6yle bir alan birakmis oluyoruz." (2K7, 34)

"Yok genelde hepimiz bir seyin ucundan tutmaya caligiyoruz. Mesela
birkag giindiir hasta genelde arayip soruyorum. Ihtiyaciniz var mi bir
seye. Yapmayin ¢aligmayin varsa yapilcak bir sey bana birakin. Diin
aksam sofrayi ben kaldirdim mesela. Ben gittigimde o hazirlamisti.
Dedim sen hastasin birak ben kaldirayim dedim. O konuda sikinti
yok. Evin agir olan islerine genelde ben bakiyorum zaten. Nasil
séyleyeyim, boyadir badanadir kapidir, camdir, ¢ercevedir, odundur,
kémdirdir, sobadir. Hi¢ agdir iglerde elletmiyorum. Ama evin
stipdrgesidir, bulasigidir, suyudur, yemegidir tabii ki o bakiyor yani.
Bazen yapiyorum, tabi canim yapiyorum neden yapmayayim. Hayat
mlisterektir sonugta yani. Yapilmasi gerekiyorsa yapmam lazim."
(2E4, 30)

"[kimizde ¢aligiyoruz ayni iste beraber galigiyoruz. O konuda isin adir
kismi bende muhasebe kismi onda evde herkes her geyi yapiyor.
Yemekte yapiyorum, temizlik igleri daha cok bulagik, ¢amasir o
kismini esim yapar. Onun disinda ¢ok bir sey yoktu sen evde senin
gorevin bu benim gbérevim diye bir sey yok acgik¢asi. Mutfaga nasil
mesela ¢ok detayll degil de o giin ge¢ gelinmistir yapiimamigtir iste
hemen talepler gelir. Tosttur vs. kreptir onlari yapiyorum ama béyle

genel bir mutfak seyim yoktur." (2E10, 35)
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Beck ve Beck Gernsheim’in (2012: 18) bireysellesme taniminda yaptiklari gibi
¢cekirdek aile modeline uygun yasam bigimi igin &ngdrilen igsellestiriimis cinsel
rollerden kurtarilarak, bireyin aile, ask iliskisi ve komsuluk baglarindan bagimsiz
kendine ait bir varolusu kurmasi aile igerisinde alinan kararlarin, eslerin birbirini
desteklemesiyle esitlige yakin bir dengenin olusmasiyla sonuglanabilir. Ailenin sosyo-
ekonomik statlistini yulkseltmesi, kadinin ¢alisma hayatinda yer almasi ve ailenin
gelirine katki saglamasiyla beraber daha modern yapidaki ailelerde kadin-erkek

rollerinin daha esitlik¢i ydnde degisim izledigi gorilmastir:

"Mesela temizlik konusundan baglayabilirim. Bdyle bir dagilim yok.
Miimkiin oldugunca ikimizde yapmaya caligiriz. Zaten belli haftalarda
temizlige girigiriz. Ben stipiiriirim o siler ondan sonra bitiririz. Ut
konusu tamamen onda. Clinkli hem yapmayi sevmiyorum hem de
yapamiyorum o yiizden blitiin o (itii islerini o yapar. O da sevdiginden
degil aslinda (tli yapmay! ¢ok sevmez ama sagolsun yapiyor yani.
Onun disinda mutfak aligverisi ortak yapiyoruz... Kim daha énce evde
oluyorsa o yapiyor gibi yani yencekse tabii ki varsa yapilcak su an
biraz daha yakin bir yere gecti isyerine gecti daha erken evde oluyor
erken evde olunca da genelde yemek yapmaya caligiyor benim
yemegdi sevdigimi bildigi igcin biraz daha &zenli davraniyor diye

disgtintiyorum yani." (2E7, 27)

"Valla éntimltize ne geliyorsa onu yapiyoruz. Esim yemek yapiryorsa,
camasir asilcaksa ben asarim, toplancaksa ben toplarim. Baktim
esim camagirlarla ilgileniyor veya ¢ocugun yikanmasiydi, yemedge
ben gegerim. Bazen canimiz sikilirsa her gseyi koyveriyoruz digari
¢cikiyoruz. Temizlik sbyle o sipdrtiyor, ben siliyorum, 6yle diyorum.
Ben her yemegi yaparim. Ben esime de 6gretirim. Aligverisi hep ben
yaparim, Pazar olsun. Market igleri oldugu zaman esimi gétiriyorum,
Pazar oldugu zaman o ¢ocuda bakiyor, ben pazara gidiyorum. Utiiyii
esim fazla bilmiyor, ben gbstermeye c¢alisiyorum. Babam da her

yemegi yapard.." (2E8, 29)

"Bizde belirli bir, keskin hatlarla ¢izilmis bir rol dagilimi yok. Yemegi

bazen o yapiyor, temizlik konusunda bazen birlikte yapiyoruz o

229



zaman ben yapiyorum. Eger ben yapamayacak durumdaysam
kendisi yapiyor ya da mesela yemek yaptik bazen diyor ki yemegi
ben yaptim mutfagi da sen toparla seklinde béyle bir geyimiz,
paylasimimiz oluyor. Herkes kendi (itiisiinii yapiyor zaten. Temizlik
konusunda evin genel temizligini ben yapiyorum, camasiri(...)Hani

sey yapmiyor birbirimizin isini dengelemeye calisiyoruz." (2K11, 31)

"Simdi genellikle ben evde oldugum igin gsuan dogum izninde
oldugum icin ben yapiyorum. Ama esim evdeyken de ben
séylemeden atiyorum bir elektrik sdpdrgesi agabiliyor, yemekle
alakali yapabildigi seyleri yapiyor, en azindan ¢ocukla ilgilenip bana
biraz izin veriyor. Caligiyorken de, ¢ok fazla isimiz olmuyordu
acikgasi. Cocuk olunca evin isi artiyor. Ben yapiyordum temizligi,
yemedgi. Suanda da ben yapiyorum ama gene temizlige gelen bir
kadin var. Ayda bir geliyor. Yine o konularda da yardimci oluyor
sagolsun. Ya g¢ocukla ilgileniyor esim ya da genelde oturuyor elinde
telefonla." (2K5, 28)

2. kusak katilimcilarin aktardiklari dogrultusunda hane i¢i cinsiyete dayall
isbolumane iligkin anlayista 6nceki kusaga kiyasla degismeler yasansa da, buradan
bireyin cinsiyetine dayali olarak yapilan ayrimciigin tamamen ortadan kalktig
sonucuna ulagilamaz. Kadinin kamusal alanda goérinurligunun artmasi ev igerisindeki
sorumlulugun kismen azalmasina yol a¢cmig ancak bunlarin zihinsel baglamda
dusunulmesi konusunda erkekler arasinda ise bir ilerleme gbzlenmemistir. Hangi isin
ne zaman ve nasil yapilacaginin planlanmasi halen daha kadinin yaptiklari
arasindadir. Bunun disinda onceki kusaga kiyasla ev isleri erkekler tarafindan
tamamen reddedilmemekte, erkekler de kadinlarin yonlendiriimelerine tabi tutularak ev
icerisinde gorunur olmaktadirlar. Yemek yapmak, ev temizlemek, bulasik yikamak ve
0t yapmak gibi siralayabilecegimiz islerin yapilmasinda ve tamamlanmasinda

kadinlarla beraber erkeklerinde 1. kusaga kiyasla daha fazla rol aldiklari sdylenebilir.

4.5.2.Gocuk Biiylutme
Katiimcilara evlilikte toplumsal cinsiyete dayal isbdlimdnin nasil oldugu

sorulduktan sonra, konuyla iligkili oldugu dusunulen cocuk buyUtmeyle ilgili kendi

aralarinda bir gorev paylagiminin olup olmadigi, var ise bu paylagimin nasil oldugu
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ogrenilmeye calisilmigtir. 1. kusagin verdigi yanitlar iki kategoriye ayrilarak
degerlendirilebilir. Katilimcilarin buyuk bir kismi gocuklarin buyatulirken annenin
sorumlulugunda oldugunu; diger bir kismi ise ¢ocuklarin esle beraber buyutildigina
belirtmiglerdir. Cocuklariyla ilgilenemediklerini ifade edenler bu durumu farkli acilardan
aciklama geregi duymustur. Bazisina gore isinin yogunlugu ¢ocukla ilgilenememek igin
bir bahane olarak sunulmustur. Cogunlugu c¢ocugun sorumlulugun annede yani
kadinda oldugunu vurgulamistir. Clnku ideal olan dogustan gelen annelik icgudusuyle
¢ocugun tum ihtiyaglarinin kadin tarafindan karsilanmasi gerektigi diistincesi hakimdir.
Kadin icin evlenmek ve anne olmak "kadinligini tamamlayabilmesi" adina dnemli bir
adimdir. Katilimcilar igin ¢ocukluk ddoneminde baslayan bu sireg, sosyalizasyon
ajanlariyla pekistirilerek, devam etmektedir. Cocudun temel ihtiyaclarinin annesi

tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtenlerin yanitlari asagida yer almistir:

"Cocuklarin egitimine ¢ok ehemmiyet verdi. Cocuklarin okulu dersi
onlari ¢ok glizel takip etti. Benim hi¢c katkim olmadi. O okula gider

velisi o olur. Cocuklarin okuma seysi her seyi o karsilar. (LE3,59)

"Olmasi gereken bence tabi éncelik cocugun temel ihtiyaglarini anne
genelde karsiliyor. Iste yemesi icmesi gibi ama burda da bence birlik
olunursa cocuk egitimi konusunda c¢ocugun ihtiyaglari konusunda bi
kere sevgiyi her iki tarafta vermeli diye diigiiniiyorum. ligiyi sevgiyi.
Biz bunu da yasadik. Ik bebekliklerinde ¢ocukluklarinda hicbir sekilde
sabirla ilgilenmedi. Hep ben daha ¢ok." (1K4, 57)

"O daha c¢ok esimin (izerindeydi. Isim geredi gece giindiiz
disaridaydim. Esim calismasina ragmen o konuyu (stlendi. Egim
yapti daha c¢ok. Clnki Anadolu’da benim isim hakkaten ¢ok

zamanimi ise ayiriyordum." (1E10, 63)

"Cocuk bliyiitme yiizde 80-90 anneye aitti. Iste o ilgilenir o bakar.
Yani aslinda annenin gobrevidir. Babanin gbrevi farklidir ¢ocuk
tizerinde. Cocugu belki siz éyle diisiinmiyorsunuz belki ama ¢ocuk
gece agliyorsa anne kalkar bakar o annelik duygusu. Babanin rolii
doktora gidecekse baba halleder. Giysi alinacaksa bir harcama
yapilacaksa bir karar verilecekse yani baba o zaman devreye girer.
Ama bliyiik agirlik annededir." (1E7, 69)
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"Tamamen egsimdeydi. Mesela uzun siire ¢ocuklar kliglkliik evresinde
sey degildi Aliaga’da uzak yerdeydik. Gelip gidip sabah erken kalkip
aksam geg¢ dénme oldugu icin gtiniin igindeki egitiminden bltiin iagesi
islemlerinden esim ilgileniyor, takip ediyordu(...)Cocuklari okula
gétirmesi, okuldan alinmasi, beslemesi, bakimi, dersleriyle
ilgilenmesiyle daha ziyade, daha ziyade demeyeyim de birgogu esim
tarafindan ydrtildi. Bebekken c¢ocuklarin digsart ¢ikariimasi,

dolastiriimasi gibi seyleri de yaptim." (1E12, 65)

Babalarin g¢ocuklari Uzerinde kurmaya calistigi otorite neticesinde c¢ocuklara
sicaklik gdsterememesi c¢ocuklarin ruhunda yaralar agmakta, duygusal ve fiziksel
uzakliga neden olmaktadir (Sancar, 2013a: 130). Benzer durumun anneler i¢in de
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Annelerin de cocuklarini aile buyuklerinin yaninda
sevemedigi, sicaklik gosteremedigi, duygusal yoksunluk yasadiklari gozlenmistir.
Ancak kapali kapilar ardinda herkesten uzakta, tek basina kalindigi zamanlarda
katihmcilar gocuklarini kucagina alip, sevgi gosterisinde bulunabilmislerdir. Zamanla
bunun pismanhgini yasayan bir katilimci kendi ¢gocuguna nasihatlerde bulunarak, bu
davranigin ayip olmadigini, terbiyesizlik anlamina gelmeyip dini kurallar ¢cergevesince
de aciklanamayacagini imlemigtir. Kendi anne babalarinin evlilik hayatinda yasandigi
gibi bu konuda benzer davraniglar sergileyen bazi katiimcilar kendi ¢ocuklarina da
ebeveynlerinde gorduklerini  uygulamiglardir. Katilmcilarin  aileleriyle yasadiklari
“mesafeli” iligkiyi, kendi ¢ocuklariyla da yasadiklarini séylemek mimkin. Onlarin da
¢ocuklarina karsi ilgisiz davrandiklari ve duygularini acik¢a ifade etmedikleri
belirtiimistir. Ancak katilimcilarin torunlari dogdugunda duygulari belli etmeme
davranigi terk edilmis, torunlarina sevgilerini 6zgurce gdsterebilmis, onlari rahatca

sevebilmiglerdir:

"Simdi o bliyiitme olayinda o da este ben hi¢ o konuda yardimci
olamadim. Niye olamadim onunda sebeplerini sbyleyeyim. Demin
dedim ya babam annem beraberiz ya bizim dogunun gelenegi
cocugunu babanin yaninda hadi anne neyse de babanin yaninda
alamazsin. Ayiptir. Terbiyesizliktir. Ki asla 6yle bir sey, dinimizde yok
oyle bir sey. Cocugunu alcan seveceksin. Biz o kiiltirle biiyiimiisiz.
Ben simdi ¢ocuklarimin hepsine demigsimdir cocugunu al sev benim

yanimda kucagina gétir ve &8yle de yaparlar. Biz 6yle gérdiik o
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zaman ayip sayardik ben c¢ocuklarimi inan ayrilana kadar bir gin
kucagima alip da sevdigimi hatirlamam. Sevemedik. Baba gériir

ayiptir. Babamin beni kucagina aldigini hatirlamiyorum." (1E5, 63)

"Okul bltiin seyleri bendeydi. Okulda toplanti olurdu, veli olarak hep
ben gériindiim. O hi¢ gitmedi, okulla hi¢ seyi yok. Derslerine yardimci
oldu c¢ocuklarin. Bebekken hi¢ eline almadi annesinin babasinin
onlinde. Clnki ¢ok ayipmis. Cocuklarini dpemedi. Ha karisini
6pmlusiin ha g¢ocugunu O6pmdusin derlerdi, o sekilde yani. Simdi
torunlarina éliiyor. Keske ¢ocuklarimi da aynen sevseydim, épseydim
diyor valla. Insan (iziiliiyor ya. Bunun ayibimi var mi ben gocuk
yapmisim o ayip dedil de 6perken, severken niye ayip oluyor? Ben
kokladim gerdanindan cennet kokuyor yavrum dedim ondan sonra o
da dedi ki ha kocani épmiisiin ha oglunu épmdiisin dedi bana. Bi
durdum daha da onlarin éniinde épmedim(...)Ama &yleymis o geri
kafalilik devam etmis epey bir zaman. Ben simdi o seyi ¢ocuklarima

yasattirmam." (1K8, 68)

"Cocuk dogurmaya daha az zaman ayrilirken, ¢ocuk yetistirmeye daha ¢ok
zaman ayrilmaktadir" (Gittins, 2011: 26). Ayni zamanda modern toplumlarda ¢ocuk
sayisinda azalma yasanmasina ragmen cocugun bakimina ve yetigtiriimesi igin
harcanan emekte bir azalma goérilmemektedir. Cocuga bakma sorumlulugu ise gegen

yuzyillar icerisinde dahi cok da degismeden kadinlar vasitasiyla yapilmaktadir:

"O konuda bilgisi yok. Benim yénlendirmemle yapti her seyi. Ben
séyledim o yapti yani. Al artik sen bak dedim yoksa Oyle kalkip da ver
ben bakayim ben temizleyim altini ben yikayayim banyosunu
yapayim kendi kendine olmuyor yani. Sen verirsen yo6nlendirirsen
yapiyorlar. O digiinceye sahip degil. Okul toplantilarina falan hep o
gider. O hocalari o tanir o ilgilenir." (1K5, 55)

“Ben gocuklarimi buydttim. Babasi isiyle, zaten tarim isi agir is. Ben
onlarin egitimi, gok 6nem verdim okumalarina. Ozel yetistirdim,
terbiyelerini seylerini, giyinmelerini, temizliklerini. O zamanki zamanda
dershanelere yolladim onlari. Ozel ders aldirdim, éyle iyi bir sekilde

blytttim yani. O g¢ocuklara pek karismazdi, g¢ocuklarimi ben
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buyuttim. Eski zaman insani oldugu icin kucagina bile almazd..
Kucadina bile tasimazdi, eski zaman insani oldugu igin. Sen tagimak
zorundasin derdi bana." (1K1,67)

Cocuklarin bakimini beraber Ustlendiklerini belirten katihmcilar sadece ilgi ve
duygusal doyumun saglanmasi noktasinda degil, ayrica gocugun yemeginin yedirilmesi
ve uyutulmasinda da aktif gérevde bulunmuslardir. Ancak daha c¢ok c¢ocukla
oyalanmasi, ilgilenmesi ve ev digi ihtiyaglarinin giderilmesi noktasinda babalar devreye
girmistir. Anlatilarda, kadinin gocuga bakmasinin, dogal bir gérev olarak benimsenmesi

kadin katihmcilar tarafindan acik bir sekilde kabul edilmektedir:

"Tabi anneye daha ¢ok sorumluluk diigtligi icin daha ¢ok bendeydi.
Ama birlikte blydittiik. Asistandik zaten. Bi bakicimiz birde annem
vardi bebekken. Onlar giindiiz vardi gece biz geliyorduk belli bir
dénemden sonra. Ama c¢ocuk blyilitmekle de ¢cok destege yardim
olmugtur. Zaten hekim oldugu icin &yle bir konuda bir sey
yasamadik." (1K6, 58)

"Valla ¢ocuklari beraber buydttik. Hastalandiklarinda,
ateslendiklerinde ayni anda kiivete soktuk, doktora gétirdiik o
konularda asla beni yalniz birakmadi. Ama okul islerinde mecburen
ben daha cok yliklendim. O da seyahatlere gidiyordu zaten onun igin
yanimda olmuyordu ama geldikten sonra her tirlii gseyi yapar.
Beraber hatta daha fazla elinden geliyorsa daha fazla yapabilmeli.
Altini  degistirmemis olabilir belki ama en azindan yemedgini
yedirmede, uyutmada gece kalkip Gstiinii 6rtmede falan yardimci
oldu." (1K9, 64)

"Annelik ideolojilerinin en temel iglevi, annelik icglidist miti Gzerinden tim
kadinlarin anne olmayi istedigi ve eninde sonunda anne olacagi algisini yaratmasidir.
Bu alginin kabull igin annelik 'kutsal' ilan edilir ve bu 'gdrevin' i¢sellestiriimesi icin
ugrasilir" (Sever, 2015:73). Anneligini sorgulayan bir katihmci, o dénemde "cahil"
oldugu gerekgesiyle c¢ocuk yaptigini belirtmistir. Bilingsizce ¢ocuk sahibi oldugunu
belirten katimci bu durumdan rahatsizdir. Anneligin icgudisel olmasi ve her kadinin
anne olmayi istemesiyle kadinlara empoze edilmesi, her kadinin bir glin anne olacagi

anlayisinin yayginlik kazanmasina ve bu durumun da geleneksel degerlere bagh olarak
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aciklanmasina neden olmustur. "1K11, 62"nin ifadesinden vyola g¢ikarak kirsal
bdlgelerde c¢ocuk istememe sec¢imi yer almazken, bu durum onun kadinhgindan

suphelenilmesi i¢in yeterli olabilmektedir:

"Hep o buyidittii, her gseyiyle. Gece glindliz, oynamasi, oyalamasi
altini almasi. O yénden ¢ok yardimci oldu. Simdi bir gocugum olsaydi
simdiki aklimla hi¢ ¢cocugum olmazdi zaten. Ben niye ¢ocuk yaptim
diye kendime sormusumdur. Neden c¢ocuk istedim diye. Ben
istemeden olmadi heralde bunlar Elif. Ben asla ¢ocuk yapma taraftar
bir insan degilim. Cocuk bakma taraftari ben bir de simdi biyddiler
bunlarla diyalog kuruyorum ya bir iletisimim var. Gene de ben ¢ok
cocuk istemem. O zaman ben ¢ok cahilmigim(...)Hep adetler gene.
Ben mesela bliyiik bir sehirde dogsaydim blyik bir ailenin iginde
olsaydim isteklerim cok farkli olurdu. Tamamen kdyden geldigimden

dolayi cocugum oldu. ikinci bir gocugu yapmis olabilirim." (1K11, 62)

"Kadinlardan istenen, yasam alaninin sinirlarini ev, es$ ve c¢ocuklarla
belirlemeleridir. Ev igleri, gocuk bakimi ve esin yeniden Uretime hazirlanmasi kadinlarin
varolus nedeni olarak goéralur" (Helvacioglu, 1996: 41). Kadini ev iglerinden ve ¢ocuk
bakimindan sorumlu tutan cinsiyetci ideoloji, kadinlari erkeklere hizmet etmeye
mahkum birakmaktadir. Aile icerisinde sadece kadinin cocugun bakimindan sorumiu
olmasi anlayisinin siki savunucusu olan bir katiimci babanin asla bu iglerle
ilgilenmemesi gerektigini vurgulamigtir. Ancak kadinin hastalanmasi halinde babanin
“devreye” girebilecegini belirtmigtir. Anlatilarda, kadinin ev i¢i emeginin, dogal bir gérev
olarak kabul edildigi acik bir sekilde gorulir. Clnku babalarin ¢ocuk bakmalari ve
cocugun ihtiyaclarini gidermeleri katihmcinin ifade ettigi gibi "Niye ben degistiriyorum
(cocugun altin)?" isyana yol agabilmektedir. Bu isyan ancak kadinin gocugun altini
degistirmesiyle son bulabilir. Cinkl bu tarz babalar kendi gegmislerini, babalariyla olan
iligkileriyle karsilastirarak ¢ocuklarina géstermis olduklari davraniglari bir nebze de olsa
mesrulastirma yolunu tercih etmislerdir. Cocuk buyttmeyle kimin ilgilendigi sorusuna
verilen yanitta bu durum gézlenmektedir. Katilimcinin belirttigi gibi cocuga bakma, ayni
ev ici rollerde oldugu gibi ancak belirli kosullar altinda tamamen babanin sorumlulugu
altina girebilir. "Cocuk biyltme esler arasinda nasil paylasilmaktadir?” sorusunu "1EG,

61" asagidaki gibi cevaplamistir:
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"Hanimda. Ya simdi ben dogruyu sbylemek gerekirse ¢ocugun
annenin bliyiitmesinden yanayim. Ben agik agik séyliyorum. Ikisi de
caligiyor ¢ocugun altini o degigtiriyor. Hayir efendim niye ben
degistiriyorum. Niye ben degistiriyorum? Sen degistireceksin abi. Ha
su seyde ayrilalalim. Ben hanimim hasta ategler iginde yatiyor
cocuda yaklasmasi sakincall nezle gegicek bebege tamam mi? Veya
atiyorum sezeryanla dogum yapti ameliyatli kalkamicak hareket
edemicek ha o zaman ben devreye girerim altini da alinm (stiini de
alinm hesabina. Ciinkii éyle gérdik. Cocuk uyutmaya bayilirm.
Yemedgini yediririm saatlerce oynarim. Yapiyorum ama bu tir.
Cocuklan ¢ok sevdigim icin c¢ocuklarla oynamayr ¢ok severim.
Saatlerce oynarim. Uyku. Hangi ¢cocugu kucagima alsam en fazla on

dakika sonra ¢ocuk uyur. Kimin ¢ocugu olursa olsun." (1E6, 61)

2. kusak katilimcilarin ise konuya iligkin vermis olduklari yanitlari genel
baglamda agiklamak gerekirse 2. kusagin 1. kusagda kiyasla gocuk bakimi konusunda
daha paylasimci olduklari sdylenebilir. Geleneksel cinsiyet rolini benimseyen, egitim
seviyesi duslk olanlar ile metropolde yetisen yuksek sosyo-ekonomik statliye sahip
olan katilimcilarin ¢ocugun bakimina iliskin dusuncelerinde farkhliklar olmadigi
gérulmistir. Oncelikle gocugun bakimini kapsayan altini degistirme, uyutma ve
ilgilenme konularinda erkeklerin de sorumluluk aldiklarini belitmek gerekir. Ozellikle
sadece ilgilenme konusunda dedil ayni zamanda ¢ocudun diger ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda da daha paylagimci yaklastiklari ya da yaklagsmak istediklerini

sdyleyenlerin sayisi bir dnceki kusaga goére bir hayli fazladir.

Sosyo-ekonomik statist yuksek, muhendis olan bir katiimci geleneksel
isbolimine dayali yaklagima elestirel yaklagsmigtir. Cunki katihmciya gore geleneksel
anlayista her kadinin bir gin anne olacagi dusuncesiyle gocuk dogurmasi, gocugun
bakimindan tamamen kadinin sorumlu tutulmasi “hikaye”den ibarettir. Ayrica g¢ocuk
bakiminin da vyalnizca “becerikli” erkeklerce yerine getirildigi dusuncesini de
sorgulamadan kabul eden gorugu de elestirmektedir. Kandiyoti'nin (2011: 231) belirttigi
gibi kadinlarin “yeni” erkek esleri arasindaki duygusal mesafenin yerini ask ve
arkadashda birakmasi, erkeklerin ve kadinlarin g¢ocuklariyla yakinlasarak onlarla

duygusal iliski kurmasi ve evli ¢iftin aile buyulklerinden bir 6lgiide 6zerklesmesi ev igi
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dizeninde dedisimlere yol acmistir. Bu acgiklamayi katiimcinin anlatisinda gérmek

mumkuindur;

"Normal sartlarda kadinlarin daha blylik bir yikin altina giriyor hem
fiziksel olarak hem bakimiyla ilgili top onlarda oluyor ama séyle bir
sey var erkeklerin gogunlugunun yaptigi bir sey bu. Bu kadin isi ben
bunu beceremem &yle bir sey yok yani onlarin hepsi hikaye. Onlar
aile sémdirtistiniin cimle iginde kullaniimig sekilleri. Herkes her seyi
yapabilir 6yle bir sey yok. Haa beceremiyorsundur bir kere iki kere (i¢

kere yaptin becerir hale gelirsin." (2E2, 37)

Erkek katilimci evrensel yasa gibi kabul géren bu disinceyi reddetmektedir.
Erkekler kadinin anne olmasini manipule edip bu durumu kendi lehlerine gevirerek, bir
kagis yolu stratejisi gelistirmektedirler. Sorumluluklarin gogu kadina yiuklenilerek, ev igi
ve cocuk bakiminin beceriden ibaret oldugunu normallestirmek, egemen disince

yapisinin yeniden Uretilmesine neden olmaktadir.

Katilimcilarin igleri yiziinden ¢ocuda bakmanin ve ¢ocukla ilgilenmenin annenin
sorumlulugunda tutulmasi anlayisinda degisim gorulmektedir. Cocuguyla ilgilenmek
icin galisma kosullarinda degisiklie giden katilimcilar, vardiyali calismalarina ragmen

baba olmanin sorumluluklarini yerine getirmektedirler:

"Soyle diyelim, ¢ocuk dogdu, ¢ocugum benim alti aya kadar esim
bakti. Bu seyden dolayi, izinden dolayl. Simdi anneme gdétiirsem
cocugu olmucak, bakamicak annem rahatsiz. Babam bakar, ¢ocukla
¢cok iyi ilgilenir. Ondan sonra napcaz, napcaz. Amirlerimin yanina
gittim. Beni sirf geceye ver. Sirf geceye gittim, bir buguk sene
boyunca hep gece calistim. Gece ¢aligtim, giindiiz ¢ocuga baktim
esim gelene kadar(...)Hepsini yaptim ¢ocugumun. Her zaman
dedigim gibi aile yapisindan dolayi gelenek ve gbreneklerimize bagl
olmasini istiyorum. Eginiz galisiyorsa esit olmali ¢ocuk bdlyitme.
Esiniz ¢calismiyorsa tabi bizimde biraz yardimimiz olacak ¢alismiyorsa
eger esimin blyiitmesini isterim. Esimin yetisemedigi yerlerde ben
yetisirim." (2E8, 29)

237



"Simdi o dedigim gibi vardiyali ¢alistigi i¢cin sabahtan 6glene kadar o
bakiyor sonra gétiiriiyor. Yapiyor mesela bezini degistirir, yemegini

yedirir. Bilir yani, becerir 6yle seyler." (2K6, 27)

Ailede kadinin ve erkedin ¢alismasi ev isi ishdlimunde daha esitlikgi bir yapinin
g6rilmesini saglamistir. Ancak kadinin calismadigi durumlarda geleneksel yapiya
hakim katihmcilar icin gocuk bakiminin anneye ait olmasi anlayisi sabit kalmaktadir.
Ayni zamanda Ozellikle gocugun “altinin degistiriimesi” beceri gerektiren bir is olarak
algilanmakta ve bu sorumluluk anneye devredilmektedir. Ev islerinde gbézlemlenen
erkegin kadina ancak hasta oldugunda “yardim” edebilecedi anlayisi, cocuk bakiminda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Annenin hastalanmasi, erkedin cocuga bakmasi igin gecerli
sebeplerden biridir. Onun digindaki durumlarda ise zaten c¢ocuk bakimi “kadin isi”
olarak gorulen isler arasinda bas siradadir. Ancak buna ragmen klguk yasta kagarak
evlenen "2E9, 18" kadinin kole olarak gorulemeyecegini belirtmis, her sorumlulugu

neden annenin aldigini sorgulamigtir:

"Altini hi¢ degistirmedim beceremiyorum. Ama mesela gece agladigi
zaman, hasta oldugu zaman bir giin o yapiyor bir glin ben yapiyorum
bazen o da hasta oluyor ben uyumuyorum ben bakiyorum bazen ben
ise gittigim igin ¢ok yorgun oluyorum sen yat diyor ben bakarim ¢ocuk
hasta oldugu zaman. Esgit olmalidir. Neden hep anne yapacak ki?

Kadini higbir zaman kéle olarak kullanamayiz." (2E9, 18)

"Suan emzirdigim igin biraz daha benimle gecirdigi vakit biraz daha
fazla. Ama ilerleyen zamanlarda onunla gecirdigi vakit artacak diye

dlsdindyorum ¢linkii ¢ocuklari seviyor." (2K5, 28)

"llk bir yil tabi gocukla anne ilgileniyor daha fazla. Ona daha ¢ok
ihtiyaci oluyor. lIste siittiir vs.di, emzirme dénemi oluyor. Cocuk
kendine geldikge kiz ¢ocuk biraz daha babaci oluyor. Yani aksam
ozellikle benle slirekli beraberiz. Onla ben daha fazla vakit
geciriyorum. Bir c¢ocukta Oyle mesela iki ¢ocukta belki daha zor
olabilirdi. Belki iliskiyi daha c¢ok farkli ybénde etkileyebilirdi. Gece
uykusu, tuvalete kaldirma vs. suan slrekli ben yapiyorum

yani(...)Oyle olmali. Herkes her isi yapabilmeli, elinden gelebilmeli.
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Simdi benim sorumlulugum o anda onun yaninda olmamasini

gerektiriyorsa o yanimdaki boslugu dolduracak.” (2E10, 35)

Cocuk bakimini ilgilendiren konularda sorumluluklarin esler tarafindan esit
paylasildigr gbézlenmektedir. Bdylece babalar daha katilimci bir rol benimserken,
¢ocuga daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Esitlik anlayisi c¢ercevesinde, cocukla
yalnizca zaman gecirmek degil, nitelikli zaman gecirmenin, daha fazla paylasimda
bulunmanin gerektigi Uzerine de durulmustur. Bunu ifade edenler genelde sehir

merkezinde yasayan Ust sosyo-ekonomik statliye sahip olan katilimcilardir:

"Yani ¢ocugun hayatinda bence annenin ve babanin rolii farkl. O
ylizden bunu bir taraf yliklenmemeli. Yani babadan aldigi giiven
duygusu, anneden aldiklariyla birlikte harman olusturmall. Yani ikisi
de ortak hareket etmeli. Yani kigiligini sekillendirmede ikisinin de
katkis! esit olmali bence. Hi¢ kimsenin (stiin olmamasi lazim." (2K7,
34)

"Bizde nasil bakim aslinda hemen hemen ortak gibi. Yani o konuda
bir sey diyemem. Cocuguyla ilgilenir, vakit gegirmek anlaminda. Ama
ben isterdim ki daha kalifiyeli vakit gegirsin kiziyla veya kizina bir sey
séyledigi zaman o séziinde dursun. iste mesela hadi yemegini yedin
seninle suraya gidice dediginde yemegini yedikten sonra mesela
gcocugu gergekten gétirsiin. Cocukta gliven duygusu olugturuyor

¢lnki. Ama isbdlliimii agisindan ¢ocukta iyiyiz." (2K8, 33)

Cocugu olmayan katilimcilarin ise soruya verdikleri yanitlar gergevesinde bir
glin hepsinin ¢ocuk sahibi olmak istedigi agikca anlasiimaktadir. Bir kismi bunu
evlerinde besledikleri papadini 6érnek gdstererek, bir kismi ise eslerinin ev iglerine olan
katkisindan bahsederek ileriye ydnelik ifadelerde bulunmusglardir. Kandiyoti'nin (2011:
233) belirttigi gibi 6zellikle "babalik roli modern erkekler i¢in yeniden tanimlanmis;
mesafeli, otoriter baba figuri yeni bir mahremiyete ve baba yakinligina yerini

birakmistir." Katilimcilarin ifadelerinde de bu niteliklere rastlaniimaktadir:

"Bizim iki tane kusumuz var, sultan papagani. Ben onun esimin
cocuga karsi ilgili olacagini digtinmiyordum. Birazcik sadik olur,

rahat olur, 6nemsemez diyordum. Ama baktim ki bizim kuslarimizi
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bile acayip sahiplendi. Yatma saati koymus, o saatte onlari yatiriyor.
Mesela yemedgini her giin (flemesi var, (flenmesi gerekiyor onunla
ben hi¢ ilgilenmiyorum(...)O konuda onun daha iyi olabilecegini
diusidndyorum. Ben bakarim ederim diyor da, seni de c¢alistirir
yaninda, bakarken [gdldi]." (2K9, 34)

"Yani gocuga belli karakteristik bir 6zellik kazandirmak igin mecburen
sey yapmak lazim yani bilmiyorum bu annenin gérevidir, bu babanin
gérevidir gibi bir sey de yok(...)Bende ¢ocuk severim esimde seviyor
cocuklari o acidan da hani bir gbrev dagihmimiz olacagini
dusiinmdiyorum, ev islerindeki gibi. Bunu sen yap, bunu ben yapayim

gibi seylerimiz olmaz." (2E6, 34)

"Cocuk tabi fiziksel imkanlar nedeniyle anne doguruyor ama anne
kadar babanin da sevgisine ve ilgisine ihtiyaci oldugunu
diusiindyorum g¢ocugun. Tek tarafli tek ebeveynin bir iliskidense iki
ebeveyninde ilgi gbsterdigi bir ¢ocugun daha saglikli bliydddgdndi
disdndyorum tabii Ki(...)Ama bizde de bdyle olacagini diigiiniiyorum.
Cdnki ev iglerinin paylasiminda sen sunu yap ben bunu yapayim
diye kural koymadik yani." (2K3, 36)

Ebeveynlerin ¢ocuklara birlikte bakmalari gerektigi duslncesi 2. kusakta agir
bassa da anneligi biyolojik ve psikolojik bir slire¢ olarak géren ve “kadinin dogasi”’nin
gerekliligi olarak duglUnenlerin sayisi fazladir. Bunun en énemli gostergesi de “dogal’
olanin gérinimunde aranir. Bu konuda toplumun etkisi g6z ardi edilmekte ve annelik
“icgudl” ile agiklanmaya caligiimaktadir. Millera (2010) gére kadinlar ¢cogu zaman
anneligi iggudusel bir olay olarak gérmustur. Cunkld kadinin 6znelligi annelik Gzerinden
kurulmakta ve kadinlarin bunu i¢sellegtiriimeleri saglanmaktadir. Erkek egemen
toplumlarda anneligin bir icgidi oldugu ve her kadinin anne olmasi gerektigi dusuncesi
kuguk yaglardan itibaren kadin erkek herkese benimsetiimeye calisiimaktadir. Ayni
zamanda kadinlarin ve erkeklerin aile iginde neler yapip ettikleri gundelik sdylemlerde
dile getirildigi Uzere “dogustan”, “yaradilistan” veya “dogamiz geregi” degil; toplumsal
cinsiyet iligkileri tarafindan da sekillenmektedir (Bozok, 2018: 109). Nitekim bu konuda

goris belirten katiimcilarin "annelik icgudisine" atifta bulunduklari gézlenmistir:
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"Benim igin ¢ok énemli bir konu. Cocuk yapmaktan inanilmaz tirsan
bir insanim. Ya bence esit olmali. Ama yizde yiiz esit olmuyor,
olmucaktir da. Aslinda bir nebze o da dogal. Cocugu anne emziriyor o
stirecgte biraz daha isinden ayri kalan anne oluyor yani bu biraz daha
artik yaradilisimiz diyelim belli bir noktaya kadar ama onun disinda
ortak olmall."(2K12, 34)

"Ama tabii ki sanki burda egin hep daha agir bastigini didsdndyorum.
Yani anne olma iggldisi olabilir bunda. Ciinki(i dokuz ay o tagiyor o
dogduktan sonra da genelde hep dogum izinlerinin siresi olsun
onlarin (¢ aysa bizim bir iki hafta bitin bu sistemde aslinda daha
cocuk bakimi konusunda anneyi 6n plana ¢ikariyor ama esimin de
sbyle bir diigtincesi var kesinlikle gocuk olduktan sonra igini birakmayi
didstinmdyor bltiin odak noktasinin ¢ocuk olmasini tamamen ¢ocukla
vakit gegirmek istemiyor." (2E7, 27)

Sonug olarak, 1. kusak katilmcilar gocugun her tarla ihtiyacinin kargilanmasini
annenin gorevleri arasinda bulundugunu belirtmiglerdir. Ev igi islerin yaninda anneler
gocugun bakimindan da sorumlu tutulmaktadir. Ve bu baglamda ilk kusaktakiler daha
geleneksel bir tutum sergilemektedirler. 2. kusaktaki katihmcilar ev ici islere yonelik
takindiklari tutumun benzerini ¢ocugu buyutme konusunda da gostermiglerdir. Bu
baglamda katiimcilarin gocugun bakimi konusunda daha paylasimci olduklari, bakimin
beraber yapilmasi gerektigini belitmiglerdir. 2. kusakta daha katilimci bir ebeveyn

modelinin sergilendigi sonucuna ulasilabilir.

4.6. Evlilikte Egitim, Galisma ve Maddi Duruma iligkin Diisiinceler
Katilimcilara egitim seviyesinin, ¢alisma ve maddi durumun evlilikleri etkileyip

etkilemedigini ve bu alanlardaki dislncelerini ortaya koyabilmek icin c¢esitli sorular
yoneltilmigtir. Katihmcilara evlilie karar verirken eslerinin egitim seviyesini 6nemseyip
onemsemediklerini, evliliklerde maddi durumunun 6énemli olup olmadigini, eslerinin
¢alisma durumuna dikkat edip etmediklerini 6grenebilmek i¢in sorular yénetilmis ve

konu derinlemesine analiz edilmeye calisiimistir.

4.6.1. Egitim Durumuna iligkin Diisiinceler
Bireylerin temel haklari arasinda gorilen egitimin, toplumda etkin bir rol

edinebilmek ve nitelikli bir yagsam surebilmek igin yeri son derece énemlidir. Modern
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toplumlarda bireyin kigluk yastan itibaren basladidi bu sire¢ édmir boyu devam
edebilmektedir. Ozaydinlik’a (2014) gére "egitimin bireyin yagsamini siirdiirmesi, kendini
geligtirmesi, toplumun bir Uyesi olmasi ve toplumla uyum iginde gereksinimlerini
karsilamasi yonunde payi! buyudktur." Egitim dizeyleri ile istihdama katihm oranlari
arasinda paralel bir iligki mevcuttur ve okuma yazma bilmeyenlerin glinimuz
sartlarinda isglclne katiimlari olduk¢ca zordur. Arastirmada, egitim seviyesinin
evlilikleri etkileyip etkilemedigini 6grenmek igin sorular yoneltiimis ve neticesinde
katilimcilar, is bulma konusunda sikinti yasamamak ve toplumda gértnur olabilmek igin

egitimin evlilikler Gzerinde dnemli etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir:

"[ster istemez etkisi oluyor. Okumamis olsaydim is ortami
bulamazdim. Toplum igine giremezdim. Okul seni ister istemez
degisik cevreye itiyor. Arkadaglarinla diyaloglarin farkli oluyor.
Ogretmenlerle farkli oluyor. Toplumla diyaloglarin farkli oluyor. Ev
tutuyorsun gurbette ister istemez okumakla yasamakla égreniyorsun
bunlari. Okumanmig olsaydim toplumla konusmayi

beceremeyecektim." (1E2, 27)

Bazisi evlenecegi kisinin egitim duzeyine bazisi da egitim seviyesinin dengeli
olmasina dikkat etmistir. Clnklu katiimcilar karsisinda ezilmemek adina kendisine
“Ustunlik” kuramayacak biriyle evlenmeyi uygun gérmuslerdir. Bu konuda “davul bile
dengi dengine” anlayigina sahip bazi katihmcilar igin ilkokul mezunu birisiyle Universite
mezunu birisinin bir arada olamayacagi, her ikisinin de esit egitim seviyesine sahip
olmasi gerektigi belirtmigtir. Diger turli ciftler arasinda dusince farkliliginin
yasanmakta oldugu bu acidin zamanla kapanmasinin da mumkin olmadidi ifade
edilmektedir. Bu baglamda egitim seviyesinin evlilikleri etkileyip etkilemedigdi sorusuna

verilen yanitlar asagida yer almaktadir:

Egitimin tabi etkisi oluyor. Sordugu soruya cevap veremicem gibi
kendimden dstin birisi olursa kargsinda ezilirsin. Dengeli olmali. Ben
dikkat ettim. Senden ¢ok bilenin karsisinda konugsamazsin. O
meslekte de. Evilendigin zaman da 6rnegin lise mezunu bi ilkokul
mezunun bir olmasi mimkiin degil. Bi derse konusmasi bile daha

gtizel olur. Hele hele bu ¢adda etkisi ¢cok var." (1E3, 59)
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"Tabi. Yani iste eskilerin deyimiyle davul bile dengi dengine seyi var
tabi ki. Dengi dengine olmamasi igin insanin boyle ¢ok buiylik bir ask
yasamasi lazim. Vazgecemeyecedi bir sey yasamasi lazim o
dengesizligi gérmesin yoksa hani sonucgta zaten sizde o zaman
modaydi birilerini tanistirmak zaten onlarda dengi dengini olani
tanistiriyorlar. Simdi ben esimin babasinin okulunda ¢alistim. Ee ben
o okulda calisan bir hizmetli olsaydim yine beni tanistircaklar miydi
sence? Tabi ki tanigtirmicaklardi. Ben de tanismazdim. O c¢ok
ekstrem bir durum. Oyle evlilikler yok dedil var ¢ok az mesela. Keske
yasiyor olsaydi bizim agagi katta bir doktor hanim vardi o mesela
seyle evlenmisti hastanedeki bir hademeyle seni ona gétiiriirdiim onla
da yapardin bu anketi. Cok ilging bir evlilikti onunki. Ama bdyle seyler
tabi ¢cok az oluyor. Sonra esi yani ondan daha evliyken bir kapicinin

kizina asik oldu ve ondan ayrildi onunla eviendi." (1K12, 62)

"Cok diisiiniiyorum. Egitim c¢ok &énemli. Universiteli bir insanla
Universiteli bir insan evlenmeli bunun acisini ¢ektim ben. Bunu zaten

toplum sana hissettiriyor. Toplum seni &yle bir yere koyuyor ki.
(1K11, 62)

"Muhakkak vardir olmaz olur mu. Yasam bigcimi olarak, davranis
olarak muhakkak vardir." (1E4, 65)

"Tabii ki disiniyorum. Onun da disiniyorum. Ozellikle ben
égretmen olmasini, editimli olmasini istedim. Oncelikle talebim
egitimli olmasini istedim. Ama bdéyle biriyle karsilassam ne olurdu

bilemem. Oncelikle 6ylesini istedim." (LE10, 63)

"Kesinlikle diigtintiyorum. Bilingli anne egitimli anne ¢ocugunu da byle
yetistirecektir. Egitimi olmayan anne ¢ocugunu biraz daha geri planda
yetistirecektir. Oncelikleri farkli olacaktir. Ya mesela ben Kaliteli
zaman gecgirmeye c¢ok &énem veririm c¢ocukla. Tamam tim gdn
gbrmeyebiliim ama onunla gecirecegim bi yarim saat dolu dolu
gecmis olabilir diye digtinliyorum. Ya da bir saat dolu dolu ge¢mis

olabilir diye dustiniyorum." (1K3, 53)
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Kadinlarin istihdama katilimini arttiran etkenlerden biri olan egitimin, ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda da roll buyudktir. Dedeoglu’'na gére (2009: 45) "6zellikle
kentlerde kadinlarin egitim dizeyi arttikga istihdama katim oranlari artmakta ve
kayith/formel iglerde calisma ihtimalleri yukselmektedir." Egitim seviyesi yuksek iki
katilimci ile bugini degerlendiren bir katihmci igin bireyin kendini gerceklestirebilmesi,
aldigi egitimle dogru orantilidir. Egitim seviyesi ne kadar artarsa nitelikli islerde ¢alisma
olasiligl da o kadar artmakta, bagka birine ekonomik acidan bagimh kalma durumu ise
o denli azalmaktadir. Katilimcilar egitimin énemi tzerinde durmus, her agidan egitimin

evliligi besledigini, kisisel gelisime katkisinin bulundugunu belirtmiglerdir:

"Muhakkak. Heralde séyle bilemiyorum ama gergi bu birazda aile
yetisme c¢ocukluk c¢aglarindan beri kazanilan bir seyde olmali
muhakkak ama egitim tabi genelde pozitif yénde olumlu ybdne

kanalize etmesi lazim. Ben 6yle dlisiiniiyorum ama." (1E11, 67)

"Ee tabii ki tip fakdiltesinde okuyordum orda okuyan birisiyle
karsilastim potansiyel olarak doktor olacakti yani yoksa baska bir
ortamda bagka birileri ¢ikardi karsimiza tip fakdltesinde ikimizde
okuyor oldugumuz igin iki doktor bir araya gelmemize o sebep
olmustur. Yani suanda esime bu kadar asik oldugum birisi olsaydi o
yasta didsindrdim g¢ok sorgulamazdim heralde. Clinkii o yastaki
aklimla." (1K6, 58)

"Yoo. Séyle bir sey var. O glinki sartlarda cahilsin. Veyahut da akil
veren kimse yokK(...)Buglinkii sartlarda bir kadinin elinde bi maasi
olmasi lazim. Benim kendi gériisiim nacizane. Yani illaki koca eline
bakmicek(..)Ama bir kadinin buglinkii sartlarda cebine kendi
maagini koymasi lazim. Kim ne derse desin. Yolda birsey gordii

alicek makyaj seysi. Her seyi kendi alcek." (1E1, 61)

Ailevi problemler sebebiyle okumak isteyip okuyamayan, bu sebeple kendi
egitim seviyesine yakin biriyle evlenen katilimci pismanlik duyup, okumus olsaydi farkl

yerlere gelebilecegdini belirtmistir:

"Esimde ilkokul mezunu. Ben okumak istedim. Rahmetlik babam

yanimizda oldugu igcin okutmadi. Benim kiigtigim okudu polistir.
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Emekli oldular. O zaman ben evde erkek ¢ocuk yoktu isler ¢coktu kby
yeri. Rengberlik yapiyorsun igsimiz agir. Disardan adam tutardi
babam. Biz de ilk ¢ocuk oldugumuz igin bizi okutmadi. Ben ¢ok
hevesliydim. Okusaydim daha farkli yerlerde olurdum. Koéyde
birinciydim." (1E5, 63)

Kendi genclik donemleriyle ginumuzu kiyaslayan katilimcilar eskiden evliliklere
karar verilirken egitim seviyesine dikkat edilmedigini, okullarin ginumuzdeki kadar
yaygin olmadigini ifade etmis ve lise mezunlarinin az olmasi sebebiyle is
segeneklerinin fazla oldugunu, rekabetin gunumuz kosullarina kiyasla daha az
oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla egitim seviyesinin benzer olmasi anlayisi bir kisim
katihmci icin evliligin kuruimasinda ve devam etmesinde fazla bir etkiye sahip dedgildir.
Daha gec¢ evlenen baska bir katimci, evlenirken yasinin ilerlemis olmasi sebebiyle
egitimin arka planda oldugunu belirtmistir. "Egitim durumunuzun evlenmenizde etkisi
oldugunu disunuyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlarda oldugu gibi katihmcilar bu

konunun evlenmeye karar verilirken 6nemsenmedigini belirtmislerdir:

"Yoo. Esimde ayni. Simdiki evliliklerde okey. Bizim zamanimizda
egitim yoktu. Mezuniyet yoktu tahsil yoktu. Ben sana bir sey
séyleyeyim. Lise mezunu bir adam karakol komiseri oluyordu. Simdi
akademi bitirmesi lazim. Ortaokul mezunu polis oluyordu. Bes sene

sonra tek yildiz komiser oluyordu." (1E6, 61)

"Olmadi. Yani egitim evlilik egitimim bitmeden evlenmeme ragmen
ders calistik okuduk engel olmadi falan. O destekledi. Mezun olmam
icin yanimda oldu. Sen her seyi okumusun biliyorsun o ilkokul
mezunu bilemiyor. Ben istanbul’da (i¢ bes yil yasamazsin. O giinkiinii
diusiindyorum. Degisti  tabi.  Kiiltiir seviyesine bakis acgisina

disgtinceye fikre dikkat edilmeli ki gatismayasin." (1E7, 69)

"Yoo. Esimde lise mezunu. Universite mezunu olsak da evlenirdik.
Clunkd niye biz kendimizi egitim olarak gelistirmeye c¢aligiyoruz.
Diyorum ya sana ben okumayi fazla sevmem ama o sirekli kitaplar

okur yani. Onun dini bilgisi benden fazladir." (1E9, 54)
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2. kugak katihmcilarin yanitlari degerlendirildiginde ise bazi katilimcilar egitim
seviyesinden ziyade evlenebilmek icin Gcretli bir iste calisiimasinin daha 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. E§er daha dusuk bir egitim seviyesine sahip olunsaydi bu
sefer calistigi isin glvenceli olup olmadigina bakilacakti. Ayni zamanda “2E1, 277,
editim seviyesi duguk kadinlarin gocuklarini egitme noktasinda yetersiz kalacagini,
kadinin egitiminin sadece istihdama dahil olmasi baglaminda degil, cocuklarina iyi birer
egitimci olmasi acgisindan da o6nemli gérmektedir. Bilgili annenin, bilgili cocuklar
yetistirebilecegine inanan katilimci ilkokul mezunu bir kadinin ¢ocuga ‘“ne
verebilecegini” distinmektedir. "2K9, 34" igin ise zenginlik gegicidir ve esas mihim olan

bir erkegin meslek sahibi olmasi gerektigidir:

"Simdi séyle o zaman belki bir 6nyargi ile yaklasabilirdi ama 6nemli
olan bir isimin olup olmamasi olurdu blyiik ihtimalle. Gelecedi olan bir
isimin olup olmamasi olurdu o da ailesi igin. isinin bir gelecedi var mi
yok mu diye. Ama tabi ikimizin de asagi yukari ayni egitim
seviyesinde olmamiz aileler agisindan da bir yargi olusturmadi bir
soru igareti olusturmadi kafalarinda o ylizden biri kolaylik sagladi
aslhina bakarsan egitim durumu. Egitim durumum ayni seviye de
olmasayadi bir igimin olup olmadigina bakilcakti ve isimin glivencesi
olup olmadigi ailesi tarafindan blytiik ihtimalle sorusturulcakti. Esim
ilkokul mezunu olsaydi sey olarak gériirdiim ¢ocuklarimiza ne vercek

diye. Lise mezunu da gayet makul sayilirdi yani." (2E1, 27)

“Benim diisiinceme gbre ¢ok zengin olsa da meslegi olmasa
evlenmem. Benim igcin énemli olan sey mesledinin olmasi ¢lnkl her
an her geyin bagina gelebilecegini dlisiinliyorum. Cok zenginsindir
biranda batabilirsin bir yere girip calisabilir bir mesleginin olmasi
gerekir erkek igin bunlarin olmasi gerekir diye disiiniiyorum. Onda

onun olugu benim igin iyi bir sey bir arti yani.(2K9, 34)

Egitim seviyesinin esit olmasi ciftleri evliliklerde esit kilarken, ailelerle tanistirma
doéneminde de kolaylik saglamaktadir. Eslerin birbirlerini anlayabilmelerinde ve etkili
iletisim kurabilmelerinde kolaylik saglayan egitim durumu, ortak kararlarin alinmasinda,
bakis acilarinin benzer olmasinda ve daha paylasimci olunmasinda énemli bir igleve

sahiptir. Benzer kisiliklere sahip olanlarin anlasabildiginin alti gizilirken, katilimcilarin bu
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konuda daha bilingli davrandiklari gézlenmistir. Kisilerin tercihlerini ve paylagimlarini
hayata gegirmelerinde kadin ve erkegin egitim durumu 6nemini korumaktadir. "Egitim
durumunuzun evlenmenizde etkisi oldugunu dusutndyor musunuz?" sorusuna bir kisim

katihmci egitim seviyesinin evlilikleri etkiledigini belirtmigtir:
"Tabi. Davul bile dengi dengine. Bence etkiler, evliligi." (2E6, 34)

"Evet etkili. Karsilikli bunu birbirimizi anlamamizda bunun fayda
sagladigina inaniyorum ve bizi esit kiliyor egitim durumumuz. Yani
belki ben igte lise mezunu olsaydim eger esimin hayatini ¢ok
anlamayabilirdim ya da bazi noktalarinda farkliliklarimiz olusabilirdi
ama birbirimizi anlamimizi kolaylastiriyor diye dlisindyorum. Yani
belki de kendini eksik hissedebilirdi. Belki bilmiyorum kisitlamalar
olabilirdi. Genel olarak gbzlemledigim bu ybénde. Yani ayni nokta da

olmak 6nemli. Egitim bence esit olmall." (2K7, 34)

"Diisiiniiyorum tabi. Ikimizde benzer seylerdeydik. Hani ikimizde
Universite mezunuyduk ikimizde muihendistik béyle sey olmadi en
azindan ne bileyim ailelerle tanistirirken sey demiyorsun bana
benzeyen biri yani aslinda. Endise etmenize gerek yok. O rahatlik
vardi. Lise mezunu olsa da duisindrdiim sey diglinliyorum Hasan’la
ilgili ¢ok caliskan ve azimli bir insan ve ¢ok pargalara bélinmdiyor
nasil diyeyim ben bbyle bir¢cok insanda bdyledir aslinda sunu da
deneyeyim bunu da deneyeyim der onun belirli birkag¢ seyi var. Birkag
tane temel geyi gitar calar, gercekten ¢alar onu, birka¢ tane hobisi,
birka¢ tane sevdigi sey var onu gergekten yapar &yle insanlarin
basarali oldugunu diigiiniiyorum hayatta. Oyle bir insan olmasi beni
mutlu ediyordu bu yiizden sey olmazdi diye dlisiiniiyorum birlikte

hayat kurabilecedim bir insan." (2K10, 29)

Egitimli insanlarin hayata daha farkli bakip, farkli anlamlar ydkledigini belirten
katihmcilar, olaylara ayni pencereden bakmanin yaninda farkli acilardan da bakarak

paylasimlarini zenginlestirebilecegini diisinmektedir:

"Esiminki oldu da ben sanmiyorum. Kendi penceremden bakinca

sorun gérmiyorum ama muhakkak Oblir tarafa bakinca sorun var.
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Esim ilkokul mezunu. S6yle daha egitimli olsaydik kendi kararlarimizi
kendimiz verirdik bu bliytik bir etki olurdu daha temkinli ve daha bilgili
olurduk ¢ocuklarimiz belki bu sorunlari yasamayacakti erken dogum
konusunda daha bilgi sahibi olacaktik. Cocuk yapma konusunda da
acele degilse biraz daha dikkatli olurduk. Egitimin bayagi etkisi var.
Cinkii egitimsiz bir yuvadan, egitimsiz bir aileden, egitimsiz bir
distinceden g¢ocuk da egitimsiz olur ¢ocukta rahatsiz olur, sikintili
olur. Egitim ¢ok farkli. En basiti abim 6gretmen onun yasami, egsiyle
diyalogunu goérdiigim zaman bazen imrenmiyor degilim. Keske bizde
boyle olsaydik." (2E5, 33)

"Egitimli insanlarin evlilige bakis acilari ¢ok farkli oluyor olabilir
karsindakine, esine davranislari farklilasiyor olabilir egitimli insan
olmasi benim icin 6nemli yani ilkokul mezunu birisiyle ¢ok
yapabilecegimi dlisiinmiiyorum. Sanirim ilkokul, lise mezunu olmasini
istemezdim. Clnkii bir noktada catismalarda basliyor olabilir. Farkli
bakiyorsunuz ¢lnki hayata, egitim acisindan. O da birtakim

problemleri beraberinde getirebilir." (2E7, 27)

Egitim seviyesi yuksek kadinlar arasinda "2K3, 36" kendisinden daha dusuk
egitimli birisiyle gérisme fikrini aklina dahi getirmedigini, hi¢ disinmedigini, bdyle bir
durumun kendi dunyasi sinirlari igerisinde bulunmadigini belirtmigtir. Verilen cevaplarin
ortak noktasi ise esitlik ve denklik meselesine dayanmaktadir. Yakin ¢evresindeki evli
ciftlerin ya da arkadaslarinin da benzer formasyonlari aldiklari dusinuldiginde daha
farkli bir dinyanin tahayyll edilememesi normal karsilanabilir. Katilimcilarin
habituslarinda kendi ilkelerine gore yapilasmis gecmisin ve gelecegin izlerini gormek
mumkuindir. Bu baglamda habitus Bourdieu'ntin belirttigi gibi diintn, buglinin ya da
tarihin anonimlestirildigi, yeniden uretildigi bir mekandir (Cengiz, Tol ve Kugukkural:
2004) Bu mekanlar icerisinde katilimcilarin da kendi dinyalarinin diginda bir alan
tasarlamadiklari, icinde bulunduklari sinirlarda hareket etmeye devam edecekleri
sdylenebilir. Egitim seviyesinin evlilikler Gzerinde etkisinin olup olmadigini agiklamak

icin katilimcilara yoneltilen sorunun yanitlarinda bu durum gérilebilmektedir:

" Ben mesela kendimde ya lise mezunu olan birisiyle hi¢ tanismadim

bile. Oyle bir durumum olmadi. Kendimden asagida birisini, egitim
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anlaminda ya acik séyleyeyim ask dedik ¢cok 6nemli ama iste mesela
aslk oldun o kigi lise mezunu o agsk malesef istediginiz gibi gitmiyor.
Bu sefer gergekler ortaya c¢ikiyor ve problem oluyor o yizden egim
kendime gbre egitim seviyesi uygun bence. Onun iginde problem
olabilirdi." (2K4, 33)

"Biz ikimiz Anadolu lisesinde yetismis dolayisiyla puanlari falan olan
cocuklardik. Dolaysiyla béyle bir diinya bizim igin zaten yoktu.
Dusinmedim hig bbyle bir sey digtinmedim bile. Yani ¢linkd
arkadaslarimda zaten iste Anadolu Lisesi ¢evresinden oluyor ya da
tniversite g¢evresinden oluyor. Hi¢ diisiinmedim bilmiyorum.” (2K3,
36)

"Egitim durumunun illaki etkisi vardir. SGyle biraz karakter meselesi
ama karsindaki insani illa egitiminden é&tiirt tercih etmezsin, lise
mezunu da olabilir ama onun o ana kadar kendini gelistirmek icin ne
yaptigini, nerelere geldigine bakarsin ama ylizde yliz hani okumamis,
kafa yapisi sana uymayan bir insanla birlikte olamazsin. llla ki bir
farkli oluyor." (2K12, 34)

Cok geng olan erkek katiimci, egitim alamamasini bulundugu cevreye

baglamaktadir. Gériismenin devaminda yasadigr muhitte kimsenin Universite egitimi
almadigini belirten katilimci bu durumu normallestirmis dolayisiyla okumus insanlarla
bir arada olmadigindan onun egditime yukledigi anlamda farkh bir boyutta kalmistir.
Romanlarin yogunlukta oldugu bir mahallede yasayan katiimci ayni sosyo-ekonomik
statlden biriyle evlenerek mahallesindeki demografik Ozelliklere uygun bir yasam
surdurmektedir. Duguk gelirli bir iste calismasi, erken evlilik yapmasi, karisinin ev
kadini olmasi, geleneksel cinsiyet rollerini surdirmesi ve ailesinde de egitimli Kigi
sayisinin az olmasi egitime iligskin dusincelerini bicimlendiren nedenler arasindadir.
Katilimci, yasam alaninda sadece kiz ¢ocuklarinin erken evlendiriimesinin s6z konusu

olmadigini erkeklerinde kuguk yasta evlendirildigini, egitimlerinin yarida kesildigini ve

kisa zamanda aile kurduklarini ifade etmigtir:

"Bence hayir. Bizden hi¢ okuyan olmadi. Egitim 6nemlidir herhalde

okumadigimiz igin bilmiyorum." (2E9, 18)
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1. ve 2. kusak katilimcilar arasinda evliliklerde egitim durumundan ziyade
bireyin yetistigi ortama ve sonrasinda bireyin kendisini gelistirebilmesine daha fazla
onem verilmesi gerektigini dusunenler mevcuttur. Edinilecek bilgi ve birikimin bireyin
hangi mevkiye gelirse gelsin sayginlik kazanmasinda yetersiz kalacagi belirtilmistir.
Evliliklerde uyumun sadglanabilmesi icin kisilige, hal ve tavirlara daha fazla dikkat
edildiginin alti ¢izilmistir. Cahilligin baki kalmamasinda egitim en 6nemli faktorler
arasinda gorilse de katilimcilara gore, bireyin kendine kattigi degerlerin de ayri bir
onemi bulunmaktadir. Egitimin evlilige karar verilirken énemli bir degisken olmadigini
belirten katiimcilar icin es seciminde, vicdanh olmak ve dizgin bir karaktere sahip

olmak daha degerlidir:

"Egitimin insana belli egitiimiglik verdigi katki sagladigi inkar edilemez
o belli. Cok biylik bir kalite, nitelik farki yoksa insanlara uyum
saglayabilecedini inaniyorum. ilkokul tahsili olur birisi, (iniversite
tahsili olur birisi biiylk farklihklar dogabilir ama lise, kolej, liniversite
arasinda cok bliyiik fark olacagini zannetmiyorum. Bir de ailesinden
gelen birikimlerde vardir deme? Eski yillarda bizim yillarimizda
mesela lise, ortaokul egitimli sayilirdi. Hatta bankalara bile bunlar
oncelikli girerdi. Ama sonraki yillarda herkes nitelikli egitim mi nicelik
mi egitim mi onu bilmiyorum ona karar vermek lazim. Yani insanin
karakterinin daha fazla sey oldugunu yetismigliginin, aileden gelen
6zelliklerin daha fazla 6nemli olduguna inaniyorum. Birde bulundugu
ortam biz burda yillar yili daha demokratik daha rahat ortamda

yasiyorsun falan onun aileye yansimasi var." (LE12, 65)

“O kadar ilkokul mezunlari var ¢cok daha farkli gériis. Insanin kendi
yetistirmesi 6nemli. Cokta bir etkisi oldugunu digtinmdyorum. “(1E4,
65)

"Bir insan iste evienecekse veya iginde vicdani varsa ona gére
davranirsa vicdanina gére davranirsa fazla zorluk ¢ikacagini
sanmiyorum. Insan vicdani 6nemli benim agimdan bana séylerseniz.
Vicdan ne bileyim ya fazla etkileyecegini disiinmiyorum ya." (2E8,
29)
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"Sadece Universite mezunu olmak bir kriter degil, biriyle evienmek
icin. Evlendigin zaman onun diplomasiyla evlenmiyorsun, onun
kigiligiyle evlenmis oluyorsun. Bu nedenden dolayr hani benim igin
¢OK sikinti yaratmazdi diye diigiiniiyorum. Dedigim gibi sey olarak ilgi
alanlari, konuscadgin ya da hayata bakis acgisi, buna benzer geyler
birbirine yakinsa eger onla ¢ok sikinti olmazdi diye diigindyorum.
Universite mezunu olup, ériimcek kafali olan bir¢ok insan var. O
ylizden hani c¢ok &grenim dliizeyi c¢ok kriter olmazdi diye

disdintiyorum. Oyle diisiiniiyorum agikgasi." (2K11, 31)

" Kisilikle ilgili bir sey oldugunu dlisiiniyorum, ilgiyle alakali oldugunu
dlusdndyorum, uyusmayla ilgili oldugunu ddsiiniiyorum ya da bayan
oldugum igin béyle disiiniyorum. Mesela erkek oluyor olmus olsam o
bana da bazen soruyor ben benim dlsiinceme gbre ¢ok zengin olsa
da meslegi olmasa evlenmem. Benim igin 6nemli olan sey mesleginin
olmasi ¢link(i her an her seyin basina gelebilecegini disiniyorum.”
(2K9, 34)

Bireylerin diplomalariyla degil, Kigilikleriyle evlenildigini dusinen katilimcilar igin
orta noktada bulusabilmek ve daha paylasimci olabilmek dnem tasimaktadir. Egitimli
olup vicdan sahibi olmamaktansa, egitimsiz olup kendini gelistiren, kendine ilgi alanlar

yaratan biriyle evlenmek daha buyUk bir anlam tasimaktadir.

4.6.2.Calisma Durumuna iligkin Diisiinceler
Bu baglikta calisma hayatinin katihmcilarin evliliklerini nasil etkiledigi sorulmus

ve farkh yanitlarla karsilasiimigtir. Verilen yanitlar analiz edildiginde katihmcilarin
¢alisma kavramina yukledikleri anlamlar ile bunu nasil anlamlandirdiklari noktasinda
bilgiler edinilmistir. Bu baglamda kadin ve erkegdin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
evlilik hayatinda ¢alismanin ne derece dnemli olup olmadidina da ulasiimistir. Kadinin
isgucine dahil olmasinin evliliklerde ev igi igsbdlimind ve c¢ocuk bakimini nasil

etkiledigi ve katilimcilarin bu konu hakkindaki gérisleri de degerlendirilmistir.

TUIK'in verilerine goére 2016 yilinda, Tirkiye'de 15 ve daha yukar yaslarda
istihdam edilenlerin toplam orani %46,3'tir ve bu oran kadinlarda %?28'i
olusturmaktadir. Egitim durumuyla isgicine katilim oranlari incelendiginde, egitim

seviyesi artan kadinlarin isglcline daha fazla katildiklari goralmustir. Okuryazar
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olmayan kadinlarin ise %15,2'si; lise mezunu kadinlarin ise %33,6's1 igglcune
katiimaktadirlar. Ancak ylksek 6gretim mezunu kadinlarin ise %71,3'U isgucine dahil
olmaktadir. Bu verilerden hareketle Turkiye'de kadinlarin is gucine katihmi dusuk
seviyededir. Ayrica kadinin toplumdaki yeri ve gorevleri hakkinda da c¢ikarimlarda
bulunulabilinir. Kadinin egitim seviyesinin yukselmesi istihdama katilmasinda buyuk bir
rol oynarken, bu oranlara dahil olamayan kadinlarin da daha ¢ok, ev ve ¢ocuk bakimi

ya da bakim hizmetleriyle zamanini gecirmekte oldugu séylenebilir.

Sancar'in (2013a: 51) belirttigi gibi endustriyel kapitalizmde ‘fabrika sistemi’
temel bir farkliliga dayanmaktadir: "Calisma-Uretme alani ile ev/hane iki ayri alan haline
gelerek birbirinden ayrilmaktaydi. Bu durum ekonomik, kurumsal, ideolojik ve politik bir
ayrim olarak 'piyasa' ve 'hane'nin birbirinden mekan olarak da ayrismasina ve bu
mekanlarin icinde birbirinden farkli cinsiyet dizenleri olusmasina yol agmaktadir."
"Cinsiyetlendiriimis mekanlar" olarak tanimladigi bu alanlarda erkeklerin birbirlerine
karsi hiyerarsik UstunlUk kurmaya calistiklarindan bahseder. Kol glcine dayali Ucretli
isci olmak ve ailenin gecimini saglayan aile reisi olmakla ¢akismakta ve yeni erkeklik
tarzi egemen olmaktadir. Bu yeni erkeklik, Sancar'a (2013a: 51) goére, "gegimi
saglamak icin para kazanmak, piyasada is bulmak icin rekabete dayali aile reisi erkek"
roline bdrunmustar. Egitim dizeyi dusuk erkeklerin, es seciminde ve ev ici
isbolumuande, geleneksel yargilara ve namus kavramina uygun sekilde dusundugunu
ve kadinin yerinin evi oldugu yonundeki dusunceyi destekledigini gdstermektedir
(Kardam ve Ylksel-Kaptanoglu, 2011: 62—63). Aciklamalar baglaminda bir katilimci
yapillan goérismede “calismayan insan” ifadesini kullandiginda erkeklerden
bahsetmistir. Esinin ¢alismasina “kiyamamasi” onun egemen diskur olan gegimi
saglayan aile babasi modelini benimsemedigi anlamina gelmektedir. Tlrkiye'de
“‘egemen baballk modeli, gecimi saglayan aile babasi modelidir. Tlrkiye'de en yaygin
babalik sekli erkegin gecim sorumlulugunu biylk olclide tek basina Ustlendigi,
kadinlarin sadece ev isi yaptiklari, kiz gocuklarin okutulmakla erkek ¢ocuklarla ayni-esit
go6rilmedigi 'modernlesmis' aile babaligidir" (Sancar, 2013a: 126). Geleneksel
cinsiyetci isholiminde erkek evin gegiminden sorumlu, kamusal alanda gorindr
olurken; kadin ise ev ve ev isi sorumluluklari Ustlenerek Ozel alana sikismaktadir.
"1E5, 63"un ifadesinde yer aldigi gibi bu durum bir agidan erkegin, kadinin Uzerinde

s0z sahibi olmaya ve ekonomik 6zgurliginu de kisittamaya neden olmaktadir:
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"[sin eviilige ters bir yénii olacagini sanmiyorum. Niye olsun ki? Belli
bir saatin var. Calismayan insan ne olacak? Calismayan insan daha
huzursuz olur onu sbéyleyeyim. Calismayan insanin evlilikte ben ¢ok
mutlu oldugunu sanmiyorum. Calisan insan daha mutlu olur daha
ileriyi gérdr. Her agidan hayati gériiyor ¢caligarak gériiyor. Yatan adam
ne gérecek. Aksam yatcak sabah yatcak ne anlicak o isten. Ben egimi
calistirmadim kiyamazdim. Ben sirtimda tas tasiyayim dedim, ben
onu galistirmam. Hastalik olurda olur ki ben yetinemem artik o
zaman. Yoksa kesinlikle ben esimi gbéndermezdim. Ben mesela
oglumun gelinleri ¢alisiyor. Bisi demiyoruz. Ne diyeyim ben simdi.

Esimde calismak istemedi. Calistirmazdim isteseydi de." (1E5, 63)

"Turkiye'de calisma ve erkek olarak kabul edilme iligkisine bakarken calisarak
var olmak erkekligi insa eden en onemli stratejilerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir"
(Sancar, 2013a: 59). Modernlesmesi arzulanan kadinlar, muhafazakar modernlesme
doéneminde (1945-1965) stirekli gorevleri ve sorumluluklari hatirlatilarak tanimlanmakta
ve sinirlandiriimaktadir. "Gerektiginde vatani ve ailesi i¢in fedakarlik yapan, itaatkar ve
sessiz kadin niteliklerini bir arada barindiran 'kadin imgesi' olusturulmustur" (Sancar,
2013b: 194). Aciklamalardan yola c¢ikarak erkek katilimcilar igin bir iste calismak
evliliklerine olumlu anlamda etki etmistir. Calisarak daha huzurlu bir hayat strduklerini,
herhangi bir olumsuz durumla karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir. Eglerinin ise bu
konuda kendilerine bagh, sadik, destek olduklarini, gunumuiz evliliklerine kiyasla
eslerinin daha fedakar olduklarini dile getirmislerdir. Calismamak "hanimin" yaninda
oturmaya ve huzursuz bir ortama karsilik gelirken, ayni zamanda ev disinda kahvede
daha fazla zaman gecgirmek anlamini da tasiyabilmektedir. Yanitlarda c¢alisma
konusundan bahsederken eslerinin ve yakin ¢evrede bulunan kadinlarin ne kadar
fedakar olduguna atifta bulunmuslardir. CUnkl egleri ev hanimi olan erkek katilimcilar,
kadinin &zverili ve fedakar olmasi durumunda evliliklerin yuratilebilecegini, diger
tirlisindn zaten tahayyidl bile edilemeyecegini vurgulamislardir. Benzer durumun
sadece kendi ailelerinde olmadigini yakin g¢evrelerinde bulunan kadinlarin da benzer

sekilde hareket ettiklerini anlatarak durumu érneklerle pekistirmiglerdir:

"Bundan O6nceki hayatimda bir olumsuz yéniini ddsinmdiyorum.
Belirli bir dénem Ankara’daydim. Sonra lojman hayatina gelince

esimde zaten seydeydi onlarda kendi arasinda birtakim gruplar
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olusturmusglardi. Bizler isteydik onlarda kendi aralarinda yerine gére
mevsimsel olarak yaz mevsiminde grup olarak giderler tesislerimiz

vardi oraya giderlerdi aksama kadar degerlendirirlerdi.” (1E11, 67)

"Calismak destek olmustur. Gece c¢alistik glindliz. Sikintilar
yasiyorduk. O sikintilari kargilikli kolundaki bilezigini vermek. O
glintin sartlar sey yoktu baghlik vardi. Bugiin &yle bir baglhgi
bulamazsin. Fedakarlik daha fazlaydi." (1E7, 69)

"Calismam evliligimi huzurlu bir gsekilde etkilemektedir su an.
Calismiyor olmus olsaydim hanimin yaninda kalacaktim. Kahveye
takilacaktim. Birbirimize sayacaktik. Ee nolcakti huzursuz olacaktik.
Bir emekli oldugum zaman tartisacak kavga edecek konu
kalmayacak. Cilinkl artik tek keder ne olacak? Saglik, hastane
kuyrugu, ilag bunlarla gegcecek(...)Hi¢hbir seyde gbézii yok. Onun igin
fedakarlik her seyden énemli. Demek ki fedakarlik olmasa evlilik
yiirimez. Ozveri ve fedakarlik evliligi gétiriyor. Onceligimiz
eviendikten sonra énceliklerimiz ¢ocuklar aliyor. Onceliklerimizi onlar
alyor." (1E9, 54)

Halen calisan ya da emekli olmus kadin katiimcilar calismaya olumlu
yaklasarak, bunun evliliklerinde rahatsiz edici bir durum yaratmadigini ifade etmislerdir.
Gelir durumu disuk olan kadin katilimci igin calismak, gecimini sidrdirmek igin
mecburiyet iken; doktor olan katilimci i¢in ayaklarinin Gzerinde durmak ve gugli olmak
anlamina gelmektedir. "Kadin caligsa bile ev kadini, es ve anne rollerinin geleneksel
bicimde siirmesi gerektigi gorisi yaygindir" (Celebi, 1990). Ucretli bir iste caligsin ya
da calismasin arastirmaya katilan kadinlar, ev islerinin kadinlar tarafindan istenerek
yapildidini ve yaygin olarak kabul géren bir davranig bi¢imi oldugunu belirtmiglerdir.
Katilimcilarin is yasami disinda ev islerinde de her seyi aksatmadan yapmalari bu

gorisu desteklemektedir:

"Aslinda benim c¢alismam evliligimi iyi yénde etkiliyor. Clnki

mecburum. Eve bir katki sagliyorum. Maddi anlamda.” (1K4, 57)

"Cok olumlu etkilemektedir. Yani bir kere para kazanan, ayaklari

lizerinde duran belirli bir isi glict, sosyal ¢cevresi olan bir kadin olarak,
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evlilikte de her zaman ¢ok daha gli¢lii olmusumdur. Kendimi de gli¢lii
hissetmigimdir kocamin da bana bu konudaki saygisi daha fazla

olmusgtur diye ddsgiiniiyorum." (1K6, 58)

Gundelik hayat igerisinde evliligi etkileyen en énemli konulardan biri de ¢alisma
sartlarinda gérilen yogunluktur. Calisma saatlerinin uzun olmasi sonucu isten kaynakh
yogunluk ve yorgunluk eve yansimaktadir. Stresli ve gerilimli durum eve tasindigi igin
ev iglerinde ve cocuklarin bakim konusunda daha az sorumluluk alan erkeklerin
yaninda, yakin cevresiyle daha az zaman gecirdigini belirten "1K3, 53" dnceleri yogun

is temposundan rahatsiz oldugunu anlatmistir:

"Simdi bu soru bundan (¢ sene Onceye kadar sorsaydiniz ¢ok
etkiliyor derdim. Ama son iki senedir ben isi rutine aldim bide yillarin
verdigi seyle arttk 15 saat calisiyorum evime sevdiklerime
arkadaslarima disariya daha ¢cok zaman ayiriyorum. O anlamda biraz
daha igi rblantiye aldim." (1K3, 53)

Benzer gorlUgslere sahip olan iki erkek katiimcinin da anlatimlari asagida yer
almaktadir. Katimcilar ¢aligsma hayatinin verdigi yogunlugun ve yorgunlugun hane

hayatina yansidigini acik bir sekilde ifade etmiglerdir:

"Ik yillar etkiledi. Cocuklarla yeterince ilgilenemedim, ev isleriyle.
Hanimin yiikii daha fazlaydi. O konuda ben haksizlik ettim hanima.
Sonradan daha c¢ok katildim. Sorunlari ¢bzmeye hanima yardim
etmeye calistim. Beni kariyer yéniinden ¢alisma olumlu etkiledi ama

esime fazla yik geldigi icin evlilige olumsuz yénleri olmus olabilir."
(1E10, 63)

"Mutlaka ¢alismamiz igyerinin verdigi yorgunluk, isyerinin verdigi stres
eve stresli ve yorgun geliyorsun bazi giinler dolu vaziyette geliyorsun

aileyi de bu olumsuz olarak etkiliyor." (1E8, 64)

Geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplari kadin ve erkek igin benzer degildir.
Erkekler kendine guvenli, gugll, cesur, zihinsel ve bedensel olarak sert ve dayanikl,
gerektiginde siddet kullanabilen, denetleyen, egemenlik kuran, bagimsiz, rekabet eden,
uzlasmaz ve mantikli olani temsil eder (Onur ve Koyuncu, 2004: 42). Kadinlar ise

yumusak, sevecen, yapici ve uzlagici olmak gibi edilgen 6zelliklerle tanimlanir (Bora ve
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Ustiin, 2008: 39). Egemen ataerkil kiiltiir ve toplumsal cinsiyet rolleri kadinin kamusal
alan diginda goértnur olmasina sinirli élgide izin vermektedir. Calismada, "evde kadin
lazim", "gelini ¢alistirmak ayiptir" gibi kadinin hayatini denetim altina almaya c¢alisan
ataerkil séylemde yansimasini bulan ifadelere rastlaniimistir. Bu sebeple “1K8, 64”ln
belirttigi gibi kadin 6zel alana hapsedilmis hem kendi ailesinin hem de esinin ailesinin

bakimiyla ilgilenmistir:

"Mecburdu ¢alismaya, kim bakicak. Anne baba beklentisi var. Egi,
eviatlar1 ii¢ cocudu bir seyde okula génderiyordum. Ugii bir arada
Okula gidiyorlardi kolay degil. Miige’ye séylerdim Fatma Abla diyor
¢cok akilli kadinmisin iki kalem alacagina bir kalemi kirip ikisine
kalemtragla agardim 6yle génderirdim biliyor musun. Bu idare vardi.
Alamiyordum napayim? Adama para dedigin zaman aksama ekmek
getiricem yeter diyordu. Dinliyordum, dinlemesen ¢ocuklar agliyor
desem o da liziilcek. Calistirmadilar evde kadin lazim dediler. Annem
calisiyor dedi yeter dedi. Magaza da calisti kayinvalidem. Kredi
kaldirmis bizim evi yapmak icin. O krediyi 6demesi icin ee benim
adamin 70 liralik haftaligi ne yapar yavrum? Ayipti o zaman gelin
calistirmak, ayipti calistirmak gelini. Simdi ben ayip demiyorum
benim kizim gelinde olsa kiz da olsa g¢alismak zorunda. Oyle bir

hayattayiz. Ama eskiden éyle degildi yavrum." (1K8, 68)

2. kusak katihmcilar sorulan soruya birbirinden farkli yanitlar vermiglerdir.
CGalisma kavraminin ne anlama geldigine deginilmis, ayni zamanda kadin ve erkegin
Ucretli bir iste calismasina iliskin dusuncelere de yer verilmistir. Kadinlar Ucretli
calismanin dzglrlestirici ve giglendirici yanini vurgularken (Ustiin ve Bora: 2008),

erkekler de daha ¢ok isin zorlayici, yipratici ve yorucu boyutlarina dikkat gekmiglerdir.

Calistigi zaman egini 6zledigini belirten erkek katilimci, surekli beraber olduklari
takdirde gecgimsiz bir hayatlarinin olabilecegini belirtmigtir. Gordsmenin ilerleyen
béliminde esinin galismayip ev hanimi olmasini da gonulden istedigini belirtmigstir.
Cunkd Dedeoglu’nun (2012:225) vurguladigi gibi "Turkiye’'nin refah rejimi toplumsal
cinsiyet yapisi agirlikl olarak ataerkil bir karakter c¢izdigi igin kadinlarin basat rolu
annelik ve es olarak" gorilmektedir. Cocuk, yasli, hasta bakimi ve ev igi islerin buyuk

cogunlugunun kadinlar tarafindan Ucretsiz emekleri Uzerinden saglaniyor olmasi
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kadinlarin ev disinda tam zamanl iglerde dizenli olarak g¢alismalarinin éninde bir
engel teskil etmektedir (Dedeoglu ve Sahankaya, 2015: 93). Bu sebeple kadinlardan
beklenen bu isler cinsiyetlenmis toplumsal isbélimi olarak da tanimlanmakta ve
kadinin dogas! geregi duygusal oldugu inanci onu eve, 6zel alana hapsetmektedir
(Sancar, 2013b: 202). Erkek katiimcinin benzer ifadelerine bagka gérismecilerde de
rastlaniimistir. Ozellikle kadinin basat rolli annelik oldudu icin ¢ocuga ilginin ve

sevginin ancak ve ancak anne tarafindan verilebilecegi disinilmektedir:

(2E1, 27): "Calisma asamasi aslina bakarsaniz béyle sey gibi
birbirimizi bzlemek igin vakitte oluyor. Belki hani yedi yirmi dért
beraber olsak daha fazla gegimsizlik ortaya c¢ikabilir belki de. Gin
icerisinde 10 saat ayri kaliyoruz. Ben aslinda bu konularda esim
calismayip ev hanimi olsun isterdim. Esim bu konu da sey calisma

istegi var daha énceden de.
Arastirmaci: Siz neden istemiyorsunuz?

(2E1, 27): Benim igin kendi ailemden 6rnek vereyim. Babam calisip
annem istege bagl sigortasi édendi emekli oldu. Cocuklarinin
basinda durmasi kendi kendine kendini yetistirmesi ben o ylizden
istemiyordum(...)Esim ¢alisma taraftari. Bu sartlarda da belli bir refah
dlizeyi yakaladiktan sonra ¢alismazsa nolur diye arada disiinmdiyor
degiliz simdi boyle her istedigimiz yere her hafta sonumuz dolu dolu
diyebilirim size(...)Bide esimin memur olmasi da hani ne kadar da

olsa disardaki 6zel sektérden daha rahat bi igi var."”

Ayrica kirsal kokenli, sosyo-ekonomik statlst dislk erkek katimci da esinin

¢alismasina karsi gcikmaktadir:

"Yani sbyle séyleyeyim su zamanda istemem. Yok ¢alismasin. Benim
sagligim yerinde zaten ben calisiyorum. Yetiyor da. Yalniz tas duvar
olmaz ablacim kim ne derse desin. Simdi suraya bir duvar érmeye
kalk yalniz basina éremezsin ama iki kisi oldugu zaman bir saatte
¢cikar gidersin burda. Ben calismasina karsiyim. Otursun evde beni
beklesin." (2E4, 30)
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Ucretli bir iste galismanin en biiyiik getirisi maddi anlamda olmaktadir. Evin
geciminin saglanabilmesi ve bir seylerle ugrasabiimek adina g¢alismak gerektigini
vurgulayan katilimci issiz kaldigi dénemde de esinden destek gordugunu ve
evliliklerinde bu durumun bir problem yaratmadigini vurgulamistir. Onemli bir ayrinti ise
alinan Ucretteki esitsizligin vurgulanmasidir. Esinin de kendi maasi kadar Ucret almasi
dahilinde calismay birakabilecegini ifade etmistir. Eve kendisinin daha cok gelir
getirdiginin altini gizerek kendisinin daha fazla kazandigini vurgulamakta boéylece de
evlilikteki dengeyi korudugunu belitmektedir. Esinden daha az kazanma ihtimali
disuncesi aklina dahi gelmezken, kadin Uzerindeki denetimini ekonomik baglamda

saglamaktadir:

"Calismasaydim zor olurdu maddi olarak. Evlilikte ben iki kere issiz
kaldim ikisinde de bir ay kadar falan issiz kaldim gercekten ¢ok ciddi
sikildim ¢linkli ¢calismamaya alisik biri degdilim. Yani kendi kendime
bunalirdm muhakkak bunardim yani. Ama bunalmam Sinem'le
iliskimi nasil etkilerdi, etkilerdi ama acayip aman bosaniyoruz moduna
gelecegimizi distinmiyorum ¢linkii mesela ben mesela suan
calistigim yerden de miitkemmel memnun degilim sikintilarim var ama
esimle oturup konustugum zaman veya onun yizint goérdigim
zaman onunla bir muhabbet ettigimiz zaman birlikte zaman
gegirmeye basladigimiz zaman genelde benim kafamin igindeki biitiin
Sikintilarim  dagiliyor yani. Esim benim kazandigim para kadar
kazaniyor olsa hi¢ sorun degil calismamak. Biitiin giin evde otururum
bitin ev isini yaparim ciddiyim yaparim yani. Su degil acayip
zenginiz o c¢aliscak ben evde oturucam hizmetgiler falan olcak o
imkansiz. Benim calismam lazim ya evde ya disarda bir sekilde
fiziksel bir faaliyet yapmam lazim yorulmam lazim bir seylerle

ugrasmam lazim." (2E2, 37)

Kadinin goérevinin  kocasinin toplum icindeki rollerini en iyi bicimde
oynayabilmesine yardimci olmak, kadin igin zaten mutlu ve tatmin edici bir hayatin
ancak evlenmek ile mumkin olmasina karsilik gelmektedir. Calisma hayatina girince
kadinin ev iglerini yapamayacagi, annelik roliini tatminkar bir bicimde ylritemeyecegi
goérust (Celebi, 1990: 22) belli bir kesim igin benimsenmektedir. Dislk sosyo-

ekonomik statliye sahip katilimci, ¢alismasinin ailesinin gegimi igin kaginilmaz
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oldugunu, maddi agidan ailesine fayda saglamasi gerektigini distinmektedir. Katilimci,
hasta gcocuklarinin bakiminin egi tarafindan yapildigini ve kendisinin de evi gegindirme

rolind dstlenmeye devam ettigini belirtmistir:

"Onceleri ¢ok iyiydi su anda sikintili. Gerek maddi yénden gerek
manevi yénden. Manevi ybénden sbyle esimle vakit gecgiremiyorum,
cocuklarimla vakit geciremiyorum bu da blyik sorun blylk
iletisimsizlik oluyor maddi yénden de yetisemedigim yerlerde esim bir
sey istedigi zaman bu sefer ben rahatsiz oluyorum yetisemiyorum,
yetemiyorum diye. Sinirleniyorum kendime de kiziyorum ama esim
istedigi diye ona da kiziyorum. Neyin eksik falan gibi davranislarda
bulunuyorum. Clinkii ¢ok dnceden bolluga alismistik yani o kadar
ylkimUz yoktu ¢ocugun tedavisi igin birgok sey harcadim. Bayagdi bir
halen daha gidiyor. Alti ayda bir yedi ay da bir robotlar dedisiyor iste.
Devlet katkisi ben bu gline kadar hi¢c almadim. Cocuguma rahatsizligi
kondurmadigim i¢in hi¢ almadim. En basiti ayak yapilcak eklemsiz
robot dedigimiz 640 lira bedeli vardi ve ben bunu iki ay boyunca
doktorun O6nermesine ragmen yaptiramadim. Bor¢ da alamadim
parasini toplayabildigim zaman aldim. Etkiliyor mu etkiliyor ¢lnki
zamaninda olmayan bir sey bi ¢bziim olmuyor bir faydasi da
olmuyor." (2E5, 33)

Evlenebilmek icin erkeklerin is sahibi olmasi ve “elinin ekmek tutmasi”
gerekmektedir. Clnkld erkek issiz oldugu takdirde hem beceriksiz erkek olarak
damgalanir hem de erkekler cemaatinden diglanir (Sancar, 2013a: 53) ayrica bireysel
ve toplumsal baglamda olumsuz tepkilerle kargilasabilir. Bora’nin (2011: 125) belirttigi
gibi "insanin bir isi olmasi, yalnizca gecinmekle ilgili olmayip insanin hayatina ve
varligina bir anlam vermesinin temel yoludur, issizlik de bu anlamin asinmasi"
anlamina gelebilmektedir. CUnku erkek is sahibi olduktan sonra, sirada evlenip yuva
kurmak vardir ve yuva kurmak i¢in tam zamanh ve garantili bir iste calismak
gerekmektedir. Riskli bir iste calistiginda igsiz kalma ihtimalinin olmasi evliligin
surdurdlmesinde problemlerin ¢cikmasina yol agabilir. Hem tam zamanl bir ise sahip
olmak hem de eve ekmek getirip maddi acidan yarar saglamak erkegin gorevidir.

Evlendikten sonra da erkek istikrarli, kalici bir iste ¢calismaldir. Turkiye'nin ataerkil bir
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toplum oldugunu dusunen katilimci erkegin evi gecindirdigini kabul ederek, issiz
kalmasi halinde kisa slrede yeniden bir ise girebilecegi inancini tasimaktadir.
Erkeklerin kimlik insalarinda 6nemli bir yere sahip olan ise girmek erkeklerden
beklenen roller arasinda ilk siralarda bulunmaktadir. CUnkd bu insa, gocukluk
doéneminden baslayarak belli evrelerden gecerek dmrinin sonuna kadar devam eden
bir stireci kapsamaktadir. Sadece ise girmek de yetersizdir ayni zamanda guvenceli bir

is olmasi gibi belli kriterleri dikkate alarak muhafaza da etmek zorundadir:

"Calismiyor olsaydim agikg¢asi evlenmeyi diisiinmezdim. Yani séyle
oncesinde 6zel sektérde galistim ben de 6zel sektérdeyken kendime
¢ok glivenemiyordum. Devlet biraz daha garantici kafa, memur
cocugu kafasiyla devlet olsun deviet olsun diye. Ondan sonra ben
zaten ciddi anlamda diigiinmeye bagladim. Eger ¢alismiyor olsaydim
veya sallantida bir isim olsaydi 6zel sektérde veya kendime ¢ok
glivenemedigim isime glivenemedigim bir yerde olsaydim evlenmeyi
diisiinmezdim. ilk mantik kurallarindan gecemiyordum, kendim de
gecemiyordum. Egsim caligip ben slrekli evde olsaydim birgok igi ben
kaldirirdim o zaman, yapmak zorunda hissederdim. Yazik o ¢alisiyor,
para getiriyor bir sekilde benim de evde bir seyler yapmam lazim diye
ne bileyim bir geyler hazir ederdim(...)Ataerkil toplumuz, erkek
kesinlikle ¢alismali ben bunu kabul ediyorum. Ne kadar da boyle biz
sunu paylagiyoruz séyle yapiyoruz béyle yapiyoruz desem de erkegin

calismasi lazim. Bir sekilde ¢alismasi lazim." (2E6, 34)

Galismanin evliligi olumlu etkiledigi gorilurken, calisiimayip evde esle beraber
kalmak sikici bir hayatin yasanmasina yol acacaktir. Erkegin calismayip kadinin
caligabileceg@i duslncesi ise akla dahi gelmezken, sadece evin geciminde erkegin s6z
sahibi olmasi gerektigi profesyonel meslek sahibi bir erkek katilimci tarafinda da

belirtilmistir:

"Bence olumlu etkiliyor. Calismayip ikimizde siirekli evde olsak
heralde birlikte gegirilen sire arttikca ben insanlarin birbirinden
stkilmaya basladiklarini diisiiniiyorum. Kim olursa olsun eg olsun, aile
olsun, arkadag olsun yani bir insanla, birileriyle siirekli vakit gegirmek

bir takim problemlere beraberinde getirir diye diigtinliyorum. Yani is
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bizi aslinda birazcik daha yoruyor eve gittiginiz zaman daha kisitli
stireniz oldugu igin egsimizle gecgirebilecegimiz bunu daha verimli
degerlendirebiliyoruz diye diglinliyorum. Zaten evde de g¢alisiyorum
gerci ama o c¢alismadigim zamanlarda daha verimli daha yapmayi
isteyip, yapamadigimiz seyleri yapma firsati buluyoruz, ortak film
izlemek gibi, disari ¢ikip gezmek gibi, konusmak gibi bunlari
yapabiliyoruz. O yiizden ben iki tarafinda aslinda calismasinin evililik
icin iyi oldugunu digliniiyorum. Yani hem ¢linkii hem farkli bir is
arkadas! grubu farkl bir meggale dolayisiyla takcak birini bulamiyor
insan eve gelince. Eviilige karar verebilmek icin isim olmadan

evlenmeyi istemiyorum." (2E7, 27)

Calismamanin erkek igin distintilemeyecegini belirten katiimciya gore erkegin

her daim calismasi ve eve “para gotlirmesi” gerekmektedir:

"Erkegin calismadigini disiinemiyorum. Erkegin calismasi lazim.
Evine para gétiirmesi lazim. Kadin tuz deyince ense ciz dememesi

lazim. Benim ¢alismam lazim."(2E8, 29)

is yogunlugunun evililiklerde kaliteli zamanin gegirilmesinde engel teskil ettigini
ifade eden katilimcilarin sayisi fazladir. Dizenli ¢alisma saatlerine sahip olamayan
katilimcilar, eve yorgun geldikleri icin esine ve ev iglerine yeterince zaman
ayiramadiklarini bu nedenle kendilerini iyi hissetmediklerini belirtmiglerdir. isglcii
piyasalarindaki esnek c¢alisma sekilleri standart calisma kosullarindan farklilik
gbstermektedir. isyeri sahibi katilimcinin mesai saatlerinin belli olmamasi, &zel
sektorde esnek bigcimde c¢alismasi ve 6gretmenlik disinda baska bir isle de mesgul
olmasi katihmci igin is yogunlugunun fazla olmasina, evliliinde zaman zaman krizlerin
cikmasina yol agmaktadir. "Calismaniz evliliginizi nasil etkiliyor?" sorusuna

katilimcilarin vermig oldugu cevaplarda da bu durum gézlenmektedir:

"Etkiliyor tabi. Clinkl insan rahat bir isimiz yok hep sorunu, problemin
oldugu bir is. Hep sorularin geldigi bir is. Yogunda c¢alisiyoruz. Bunlar
tabi kontagi kapattigin zaman bitmiyor. Siirekli kafanda déndiirmeye
basliyor. Yarinin planini yapmak zorundasin, plan yapiyorsun baska
bir sey ¢ikiyor. Bunlarla ugrastigin zaman kafa bir siire dolu oluyor.

Onu astiktan sonra biraz daha kendine vakit ayirabiliyorsun. Giinde
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kendimize ayirdigimiz vakit iki ya da (¢ saattir, mecburen." (2E10,
35)

"Calismam su konuda etkiliyor. Nasil s6yleyeyim sadece biraz onlara
hafta ici vakit ayiramiyorum diye (ziiliiyorum onun diginda baska bir
sey etkilemiyor benim evliligimi ya da ailemi. Calismasaydim iki tane
cocuk var birde hanim (¢ birde ben dért. Bize kim bakcakti? Simdi
evde oturdugun zaman kimse sana getirip para vermez. Al su yiiz elli

ikiyiz lirayi git pazarini gér demez." (2E4, 30)

"Normal bir isim olsa sabah dokuz aksam beg olsa hani gayet
anlayisli. Esimde asla ¢alisma diyen biri dedil. Hatta ¢alisan kadindan
yanadir. Mesaili bir isim olsa asla etkilenmez. Ama benim isim yogun

oldugu igin hicbir paylasimimiz olamiyor." (2K1, 30)

Kadinin herhangi bir iste ¢alisiyor olmasi, onun ev icerisindeki sorumluluklarini
ihmal edecegi anlamina gelmemektedir. Delphy, (2012: 104) "kadinlarin ekonomik
bagimsizlik elde edebilmeleri igin iki isi birden ylrutmeyi géz onune almalar”
gerekliliginden bahsederken ev igi sorumluluklara isaret eder. Ozer'in belirttigi gibi
(2017: 1407) "kadinlarin dile getirdigi; kendi ayaklar Ustinde durabilme, kimseye
muhtag¢ olmama, kendi 6zguvenini saglama vurgulari ¢alisma kavraminin hayatlarinda
onlara gagristirdigi guc¢li duygulardir. Kimseye muhta¢ olmama yargisinin arkasinda
erkekler karsisinda kendi kazanglariyla durabilmenin isaretleri vardir." Benzer durum
kadin katilimcilar igin gegerli olup ¢alismaya farkli bir anlam ylkleyerek c¢alistiklari
zamanlar kendilerini daha 6zglr, 6zguvenli ve rahat hissettiklerini belirtmiglerdir.
Toplumda var olmak ve gorunlr olmak i¢in kendi ayaklari Gzerinde durmanin gerekili
oldugunu belirten egitim seviyesi yliksek kadinlarin bu konudaki farkindalk duzeyleri
oldukga yuksektir. Giddens’a (2013) gére g¢agdas toplumlarda, bir is sahibi olmak,
Ozguvenin saglanmasinda, stati sahibi olunmasinda ve sayginlik kazanilmasinda
onemlidir. Bu sebeple ucretli bir iste calismak kadin igin 6zglvenin en Onemli
gostergesi olurken, ekonomik olarak erkege bagimli olmadan toplumda var olabilmenin
kanitlarindan biridir. Kadinlarin kendi paralarini kazanmalari evlilik igcindeki konumlarini
guclendirmig, evliligi hayati bir guvence olarak gormelerini ve surdurmeleri

zorunlulugunu ortadan kaldirmistir (Beck ve Beck Gernsheim: 2012). Bu goruslerden
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yola ¢ikarak kadin katilimcilar tim kadinlarin calismasi gerektigini vurgulamis, erkegin

kadin Uzerindeki maddi Ustunligunu sonlandirmasi gerektigini belirtmislerdir:

"Calismanin maddi ve manevi kazanglari ¢ok oluyor. Madden zaten
daha rahat olmus olucaz. Manevi olarak da insani etkiliyor. Su anda
Beril olmadan énce daha &zgiivenli oluyor insan ¢alisan insan. Su
anda Beril olduktan sonra c¢alismasam mi fikri oluyor insanda.
Calismak her zaman daha maddi ve manevi anlamda evlilige katkisi
var." (2K2, 29)

"Bence iyi etkilemekte. Niye iyi etkilemekte? Hani calismiyor olmug
olsam evde napcam biitiin giin? Iste mesela esim disari ¢ikicak ay
gelsin de gezmeye gidelim daha farkl digtiniicem ve takik olcagimi
dugtntiyorum. Hani birazcik simdi daha 6zgdir hissediyorum kendimi.
Daha rahat hissediyorum. O da c¢aligiyor. Birbirimize sarmiyoruz o
konuda. Zaten yorgun olmug oluyorsun bazi seylere géz yummus
oluyorsun rahat bence. Calismiyor olsam daha kéti olurdu. Hi¢ daha
bugiine kadar ne esimin parasiyla ilgilenmisimdir ne de kendi paramla
ilgilenmisimdir" (2K9,34)

"Bence her kadin ¢alismall. Ciinkii evet ¢ok zor bir gsey. Bir yandan
caligip bir yandan ev igleri yliriitmek. Simdi ben tabi ¢ocugu heniiz
olmayan bir insan olarak bekara kari bosamak kolay dlizeyinde bir
yerden sesleniyorum ama sonugta hani bdyle iste de olur ya ¢ok
bunaldiginizda kendinizi baska yere ydnlendirmeye baska bir sey
disinmeniz bagka bir sey okumaniz kafanizi bir dagitmaniz gerekir."
(2K3, 36)

" Calismasaydim sikici olurdu ya. Bence herkes ¢alismall. Yani bitiin
glin evde ne yapabilirsin ki? Bir yere kadar bence insanin bir amaci
olmali, hedefi olmali hayatta. insanlari sey tutan odur, giiclii tutan
odur. Calismasaydim sikilirdim. Ki ben esimle tanistigim siirecte e-

ticaret firmasinda calisiyordum.” (2K12, 34)

Calismanin maddi acgidan eve gelir getirecegini distnen kadinlar, bir

mesgaleyle ugrasmalari neticesinde evdeki problemleri blyttmeyeceklerini, eglerine

263



destek olabileceklerini ve kendilerini erkek karsisinda pasif hissetmeyeceklerini

belirtmis sonrasinda ¢alismanin énemini vurgulamiglardir:

"Bence olumlu etkiliyor diye dlisiiniiyorum. Bir kere para giriyor eve.
Gelirimiz arttigi icin olumlu etkiliyor. Birde bagka mesgale gibi bir seye
kafa yoruyorsunuz ve igi dlsiiniyor olmak, ise kafa yoruyor olmak
eviilikle ilgili esle ilgili ufak tefek bile olsa ortaya c¢ikan seyleri
blyitmeye engel oluyor diye diigtiniiyorum." (2K4, 33)

"Pasif hissederim kendimi. Doé6rt aydir evdeyim ben benim
sorumluluklarim var bu ¢ocuk benim diinyam olmus gibi. Hadi uyudu
hadi dtii yapayim hadi yemek yapayim ne yapcadimi sagiriyorum
bazen uyudugunda. Ama c¢alisiyor olsam daha farkli geylerle

ilgileniyor olucam. Bazen tak dedigim yerler oluyor." (2K5, 28)

Sonug¢ olarak, 1. kusak katihmcilar calismanin evlilikleri olumlu ydnde
etkiledigini belirtmislerdir. Geleneksel normlarla cevrili bir yagsam sirdiren katilimcilar
icin erkekler mutlaka calismalidir. Calisan ya da emekli olan kadin katiimcilar da
¢alismanin énemi Uzerinde durmuslardir 2. kusak katilimcilar i¢cin de ginimuz hayat
sartlarinin geredi olarak hane igerisinde kadin ve erkegin calistigini ve c¢alismasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak agir calisma sartlarina sahip olan bazi katihmcilar igin
bu durum evlilikleri olumsuz etkilemektedir. Evle ve egle yeterince ilgilenememek ve
daha az iletisim kurmak evliliklere de yansimaktadir. Ayrica 2. Kusak kadin katihmcilar
arasinda ilk kusaga kiyasla calisan kadin sayisi fazla ve bu sebeple ekonomik

6zgurligind elde edenlerin sayisinda artis gézlenmistir.

4.6.3. Maddi Duruma iligkin Diisiinceler
Katilimcilara evlilige karar verirken maddi durumun kendileri icin ne kadar

onemli oldugu sorulmustur. 1. kusak erkek katilimcilarin tamami maddiyatin evlilik igin
onemli olmadidini, evlenebilmeleri icin zaten bir ise sahip olmalari gerektigini
dusunmektedirler. Eve ekmek getirmek ve evi gegindirmek evliligin olmazsa
olmazlarindan biri olarak gorulmekte ve erkegin baglica sorumluluklari arasinda yer
almaktadir. Maddi geliri olanlarin hem ekonomik &zgurllkleri olmakta hem de
kendilerine olan glvenleri artmaktadir. Bdylece toplumsal agidan saygin goérulmek
onemli kazanimlar arasindadir. Katilimcilar maddiyata 6nem vermedigini belirtseler de

bunun sebepleri kendi igerisinde ayrilmaktadir. Ciftlerin gelirleri esit oldugu, esinden
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maddi agidan bir beklentisi olmadidi, esine asik oldugu, kendi ayaklari Uzerinde
durdugu ve eginin gelirini sormadigi icin maddiyata onem vermedigini belirtenlerin
sayisi fazladir. Esinden ya da ¢ocuklarindan para istemeyi erkekligine yediremeyen bir
katihmci bu durum kargisinda vyikilacagini anlatirken bir baska katilimci evlilik
miessesine maddi olarak yaklagsaydi "kaybedecegini" belirtmistir. CUnkl erkek
egemen toplumlarda erkegin maddi glicinin bulunmasi olmasi gereken bir 6zellik iken,

erkekligi insa eden slrecler arasinda sayillmaktadir:

"Valla parayla olcak is degil be kizim. Para mutluluk vercekse hig
vermesin. Kusura bakma simdi bana derse ki benim paramla sen sey
oldun ben yikilirrm. Cok zaman oldu tarhana c¢orbasi biz ictik. Eski
seylerde parasizlik ¢ok oluyordu. Ben bir eviendigim zaman sandikla
divanla eviendim. Belki benim esim yapmayabilir ama ben genel
olarak konusuyorum bir adamda para kalmadigi zaman demin de
séyledim sana istemeye cekinirsin. Bak gene mi paran yok cebinde

onu dedigin zaman ben yikilirm." (1E1, 61)

"Ben higbir zaman maddi olarak bakmadim. Anam rahmetlik babam
¢ok zengindi. Ama mutlu olamadi. Ben sadece onun bana olan
duygularr ve hislerine baktim. Bana karsi yaklasimina. Maddi olarak
baksaydim kaybederdim." (LE2, 55)

"Yoo hayir. Bir sey beklentim yoktu. Onlarin da yoktu. Bir meslek
sahibidir kizimizin huzuru olur diye disinmisg olabilirler. Bilemem
tabi. Oyle diisiinseydim memur alirdim mesela galisan alirdim. Simdi
caligsan insanin g¢alisanla evlenmesi daha avantajli, ekonomik gartlar
onu gerektiriyor. O ikinci plandaydi. Zorlandik ama karsi taraf da
yasadl." (1E4, 65)

Dogu Anadolu kdkenli bir katihmci evlenmeden o6nce esinin ailesinin
kendisinden baslk parasi istedigini ve bunu 0Odedikten sonra evlenebildiklerini
belirtmigtir. "Baslik, ana hatlari ile damat veya ¢cok defa ailesi tarafindan gelin kizin
ailesine, yapilan bir 'evlilik 6demesi' olarak" tanimlanir (Erdentud, 1974). Tarkiye
genelinde yapilan Turkiye Aile Yapisi Arastirmasr’nda evlenirken baslik parasi
verenlerin orani, 2011 yilinda %16'dir. Baglik, Tulrkiye’de uygulanan, ataerkil

toplumlara 6zgu bir gelenek olarak halen devam etmektedir. Ancak katilimci icin baglk
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parasi kadinin ailesine verilen, onlarin meta gibi alinip satiimasina yol agan bir ara¢
olarak gérulmeyip bu adetin o bélgede yaygin ya da kendi deyimiyle “meshur” oldugu

gerekgesiyle uygulanmaktadir:

"Keske onu énemseseydim [qildii] Gittik cibil adama denk geldik.
Yok. Yok ya zaten o zaman genclikte insanin aklina ¢ok bir sey
gelmiyor ki. Bide bdyle sevda olayi olunca diinyayi gérmdiyorsun(...)
Ha bizden baslik aldilar. Onu séyleyeyim. O zamanin parasi 7500 lira
baslik parasi verdik. Bizim orda meshurdur. Biz zaten o zaman
kéydeydik koyliiydik. Bunlar kazada oturuyorlardl. Biz kbydeydik.
Kéylii olmamiza ragmen yakisiklilik delikanlyi gbériince bayildilar."”

(1E5, 63)

Birbirlerine asik olduklar igin evlenmeye karar veren "1K5, 55", bu duyguya
kendisini kaptirdigi icin evlenirken maddi durumu énemsemedigini belirtmistir. Askin,
sevginin her seyin Ustesinden gelecedine inanan katihmcinin disinda bir diger katilimci
da esinin kisiligine ve sorumluluk sahibi olup olmadigina daha fazla dikkat ettigini

belirtmistir:

"Esim benim maddi durumumu &nemsemistir. Her erkek c¢linkii
calisan kadin bulup da evlenemiyor. Bizim zamanimizda kér
asiklardir biz." (1K5, 55)

"Gére goére bile bile aldim. Bagci kiziydi. Ziraatla ugragsiyorlardi.
Biiyiik bahcgeli bir evleri vardi. Bi kbsede inekler koyunlar duruyordu
Oblir tarafta evleri vardi. Kisilige énem veriyordum. Egimde dikkat
etmedi. Kayinpederimin rahmet olsun onun bir lafi vardir 'Iki el iki
basa ekmek getirir' derdi." (1EG6, 61)

Maddi geliri 6nemsiz bulmakla beraber denge ve esitligi gozeten katilimcilar
birbirine denk ailelerin fertleriyle evlendiklerini belirtmistir. Bir kismi babadan kalma
mirasa sahipken bir kismi da Ucretli bir iste ¢alismaktadir ve bu durum elde edilen

gelirin ailede denge olusturmasi icin yeterlidir:

"Esitlik, dengeyi gézetledik genelde. Arada farkin fazla olmamasina
dikkat ettik. Sanmiyorum egsimin de gézetecegdini. Bunun arabasi var

evi var yati var kati var buna gideyim bunun bak arabasi yok kati var
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yati  var diyecegini sanmiyorum gbzetmede  bulunacagini
sanmiyorum. Once uyum sadlayacadi kisiyi se¢cmelerinde fayda var
yani bu ybénden diceksin ki hani nasil diyorlar iste biraz o bir seyler

olsun deniyor olursa ala ille de olcak diye bir sey yok." (1ES8, 64)

"Clinkl ihtiyacim yoktu onun maddi durumuna. Sanmiyorum. Clnkd
onunda 6yle bir digiincesi yoktu. Daha dogrusu ikimizde ekonomik
bir  ortamda  biyddik. Babalarimizin  iglerinden  dolayi
sanatkarliklarindan dolayr mal varliklarindan dolayr higbir sikinti
gbérmedik." (1E9, 54)

Bir kisim kadin katilimcinin eslerinin maddi durumunu 6nemsememesinin
baslica nedeni Ucretli bir iste calismis olmalaridir. Kendi ayaklari Uzerinde duran
kadinlar maddi yénden erkege bagimli olmayip, ondan ézerk hareket edilebilmektedir.
Hayatlarini tek bagina idame ettirebilmeleri, isgucune katilabilmeleri ve kendi hayatlari
Uzerinde sOz sahibi olabilmeleri kaliplasmis normlarin disina c¢ikabilen bir hayat

surmelerini saglamigtir:

"Maddi durumun genel olarak énemi vardir. Ama benim igin yoktur.
Artik ben ayaklarimin lzerinde duruyordum ihtiyacim maddi yénden
esime yoktu. Hala daha yok. Calistigim dénemlerde bunlari yaptim."
(1K2, 54)

"Hi¢ 6nemsemedim. Hi¢ bilmiyordum bile. Yani sadece ailesinin
Canakkale’li oldugunu, babasinin esnaf oldugunu biliyordum. Oyle
higbir zaman o6yle seyleri sorup sorusturmadigim igin zaten ikimizde
doktor olacaktik. Oyle bir seyi sorup sorusturmak aklimin ucundan
gecmedi. Clnkl ailelere bagli bir eviilik degil. Clnkil biz mezun
oluyoruz doktor oluyoruz kendi ayaklarimizin lzerinde bir hayata
basliyoruz diye diisiiniyorduk." (1K6, 58)

Esinin evliligin ilk yillarinda daha az kazandigini anlatan katilimci kaliplagsmig
ataerkil normlara uymayarak aile icerisinde kadin ve erkek arasinda bir hiyerarsik
dizenin bulunmadigi, erkedin gliclinli maddi anlamda hissettirmedigini anlatmistir.
Evlendikten sonra igneden iplige evdeki her seyi beraber almalari evliliklerinde

birbirlerine kargl paylasimci davrandiklarinin gdstergeleri arasindadir. En  zor
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gunlerinde bir arada olmayi basarabilen ¢ift, eksiden bagsladiklari hayatlarina artilar

katarak strdirmuslerdir:

"Hayir. llk zamanlarda esim benden az kazaniyordu. Hatta issiz
oldugu zamanlarda oldu Kbérfez Krizi zamaninda 90 daki Kérfez
Krizinde. Ama bizi etkilemedi ¢linkii onun durusunu onun sorumluluk
kaygisini biliyordum o yiizden hi¢ endiselenmedim. Hig bir seyi yoktu.
3 K'si vardi. Kahvesi, kotu ve kitabr [glldl]. Her seyimizi beraber
aldik biz onunla. Oyle bir eviilik yaptik ki en ufacik ¢ay kasigindan
televizyonuna kadar kendimiz aldik. Hala da &yle. Suanda sahip
olduklarimiz diyoruz biz giizel seyler basarmigiz diyoruz. Sifir hatta
eksiden baglamig oluyoruz. Eksiden sifira gelip bi de iste (listiine bir
seyler edinmis olmak glikiirler olsun ¢ok liiks degil ama bir seylerimiz
var sonugta bundan mutluyum yani. lyi ki var diyorum iyi ki olmus

diyorum yapmisiz diyorum tutmusuz parayi diyorum." (1K3, 53)

Evlenilen kisiye maddi durumunun sorulmamasi 1. kusak katilimcilarin bir kismi
tarafindan bunun 6nemsiz olmasiyla aciklanmigtir. “Kadinin yasi, erkedin maasi
sorulmaz” 6zdeyisinden hareket ederek bazi kadin katilimcilar erkeklerin g¢alisma
yasamina yonelik ¢cok az bilgi sahibidir ve katilimcilar eglerine maaslari hakkinda soru
sorma geregi duymamiglardir. Bazi kadin katilimcilar ¢alistiklari igin eslerine ekonomik
baglamda tabi olmamiglardir. "1K5, 55"esinin dig gorinistinden hareketle “gulsuz” biri
olamayacagi ¢ikarimina varmistir. Baska bir kadin katillimci ise biraz da kendi ailesinin
durumunu g6z Onunde bulundurarak esinin maddi durumuna dikkat etmedigini

belirtmistir:

"Esimle evlenirken hic ben onun maddi durumunu 6grenmedim,
sormadim da. Maas aldigini biliyordum, tahminler ylir(ittiim, utandim
heralde. Genglik var beraber ciktigin flort ettigin insani kag lira ne
allyorsun o sonradan bana sOylemistir. Ben sormamigsimdir.
Bakiyorum (istiine fagasi dlizgiin, eli ayag: diizgiin, marka seyler

giyiyor ee béyle bir insan demek ki ¢ulsuz degildir dedim." (1K5, 55)

"Biliyordum memur maasi, teknikerdi o ger¢i teknik hizmetlerden
allyordu maasini. Hi¢ digtinmedim yani. Bildigim icin maasini ben

kendim aile durumumu da biliyorum. Cok daha Ustiin biriyle zengin
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biri 6yle bir seye hi¢ kapiimadim zaten. Zengin birisiyle evleneyim. Su
olsun bu olsun hi¢ diigiinmedim yani. Kendimde memur oldugum igin
ailesinin geyini bile diigiinmedim. Onun ailesi bizim aileden daha fakir
bir aileydi yani o6yle diisiinmedim hig. Ay zenginlik olsun bastan beri
Oyle bir yapiya sahip olmadigim igin hi¢ dustiinmedim. Onunda hig

dlsinddgiini zannetmiyorum." (1K7, 57)

"[ste dedim ya sana ilk basta nerde galisiyor kag para aliyor hi¢ onlar
6nemli degil. O memnun oldu, benim maddi durumumun fazla
olmasindan dolayr memnun oldu. Onemsemedim ¢iinkii benim
maasim var, yan gelirlerim var. Onun i¢in para benim igcin 6nemli degil
ben parayr sey yapmiyorum mutluluk getircegini bazi geyleri
gétiircegini gétiirebilirde ama kendime giivendigim icin belki de hig

oénemsemedim." (1K9, 64)

Yukaridaki yanitlarin diginda esinin maddi gelirine dikkat ettigini belirten sadece
iki katihmci olmustur. Evlendikten sonra hayat standartlarinin diseceginden korkan
katilimci onuruna yarasir bir yasam slrebilmek igin maddi durumu énemsedigini ifade
etmigtir. Bir diger katilmci ise daha materyalist bir tutum sergileyerek evlilikleri ayni
zamanda maddi bir s6zlesmeye benzetmistir. Evliliklere duygusal yaklagilmasinin
yanhs oldugunu ve bu yolla hi¢bir sorunun ¢ézilemeyecegini dugunen katilimci igin
maddiyat her seyden Once gelmektedir. "Evlenmeye karar verirken eginizin maddi
durumunu 6nemsediniz mi?" sorusuna iki katlimcinin vermis olduklari yanitlarda bu

durum goézlenmektedir:

"Cok. Olmall. Clnki insanin yasamini dizgin bir sekilde idam
ettirebilmesi igin bir saygilyr bozmamak ig¢in bazi sartlarin hele bu
zamanda ¢ok 6nemli. Sevgi higbir seyi ¢bzmez. Sevgi neyi ¢bzer?
Getir suraya bi tabak yemek koymaz ama bu ¢ok énemli. Bugiin cebi
tamamen bos gbnder on tane kigiyi cebi dolu on tane insan génder.
Bunlardan hangisi ne kadar ayakta kalabilir? Ne kadar devam
edebilir? Tabi ki parasi olan daha uzun yol alir. Obiirkiiler de elenir,
elenen o kadar ¢ok kigi olur ki. Zaten belli seyler para saygiy! da

getiriyor. Bir seyler hazir sunuluyor sana. Koéti kelime kullanamazsin
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éyle yerlerde. Oyle ortamlarda ¢ok bulunamazsin ama &biir tarafta
her tirlt sey var." (1K11, 62)

"Onemsedim. Ama béyle seyim yoktu ay ¢ok zengin olsun yok. Ama
benim gibi olsun. Benim ayarimda birisi olsun. Yani ben onu dogrusu
hi¢ béyle yapmiyorum. Evlilik programlarinda kiziliyor, bana ¢ok ters
geliyor. iste mali var mi maasi var mi diye soruluyor. Ee tabi sorucak
tabi. Nigin sormasin? Yani bir insanin insan onuruna yakigir sekilde
yasamayi istemek hakkidir. Neden sormasin? Ben nigin bir yerlere
borglanayim, evimin kirasini 6deyemeyeyim, kétii yasayayim yani
niye tercih edeyim bdyle bir seyi. Elbette yani bir para kazaniyor
olmasi lazim. Bitin gin yatsin para kazanmasin ee ben onu
seviyorum. Niye seveyim canim béyle bir sey olur mu? Her seyin bir
ayari vardir(...)Ben c¢alisayim seyimi yirtayim ugrasayim, kosturayim
ee o yatsin. Ee ben paraya énem vermiyorum var mi bdyle bir sey?
Bu akillica bir sey mi? Hi¢ bana akilica gelmiyor. Elbet c¢aligsin ve
adam gibi de harcasin." (1K12, 62)

2. kusak katimcilar arasinda geleneksel bakis acgisina sahip olanlar igin
kadinin herhangi bir yerde galigip ¢alismasinin bir 6nemi yoktur. Kadinlarin erkege
bagimli, pasif, 6zel alanla sinirli kalan, edilgen bir yasami benimseyerek toplumsal
cinsiyet rollerine uygun bir hayat sirmesi erkegin denetimi ve kontrollu altinda olmasiyla
aciklanabilir. "2E1, 27" hali hazirda calisan esinin igi birakacagi takdirde geleneksel
cinsiyet rollerini oynayabileceg@inin sinyallerini verirken, "2E3, 30" ise bulundugu
toplumsal kosullarin ve Kkdalturel iklimin etkisiyle de geleneksel yasama uygun

hareketlerde bulunabilecegini agiklamigtir:

"Hayir. Yani ben zaten dedim ya kaygilarim var diye kendi basima
esim isten ¢iksa evi gecindirebilecegimi dlsiinliyorum. Esim

calismasa da maddi geliri olmasa da gene de evlenirdim." (2E1, 27)

"Yok. Onemsemedim, bilmem. Hi¢ aklima gelmedi o zaman. Zaten
onun iginde bir ¢aba gbstermen lazim. Madem esinin c¢alismasini
istemiyorsun, madem bir seyleri tek bagsina listlenmek istiyorsun, ee
bunun igin ekstra islere kogturman lazim, kendi kendine bir seyler

yapman lazim. Ee Allah’a ¢ok siklr onda bir geyler yapmaya
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caligiyorum. Ugrasiyorum mesela araba almayi digtniyorum yakin
bir zamanda. Esim hig¢ énemsemedi. Onun g6zl hi¢ ylikseklerde
degil. Bir kuru sogan ekmek olsun diyo, bir oda evim olsun bana yeter

diyor. Hi¢ g6zii ylikseklerde degil onun." (2E4, 30)

Gelirin dengeli ve esit olmasindan ziyade erkegin kadindan daha fazla
kazanmasi gerektigini dusunen katiimcilar bunu deneyimlemis ve sonrasinda
evliliklerinin bu yonde olumsuz etkilendigini gézlemlemiglerdir. "2K1, 30" belli bir sure
esinden daha fazla para kazandigini ve durum bdyle olunca esinin kendisini hane
icerisinde geri ¢ektigini, benlik saygisini yitrmeye bagladigini anlatmigtir. "2K1, 30"e
gore erkek kadindan daha fazla para kazanmalidir. Boylece gucu elinde bulunduran
taraf, 6zel alanda otorite sahibi olup evi gegindirme rolinl de ele gegirecektir. Baska
bir erkek katihmci da benzer durumu farkl sekilde ifade etmistir. Maddi durumun

iliskilerdeki rolinu acgiklayan katilimcilarin anlatilari asagida yer almaktadir:

"Valla séyle bir sey var ilk tecriibemden kétii bir seyler yasadigim igin
¢ok béyle maddi durumu benimkinden agiri derecede iyi olan birisi
olmasini pek istemezdim agikgasi. llk eviilik deneyimimden de orda
bir dengesizlik oldugunu ve o dengesizligin bazi seyleri tetikledigini
dlstindiyorum o yiizden o biraz bende soru igareti olurdu. Ama maddi
durumu benden hani maddi olarak beden asagi da olursa o ¢ok sorun

yaratcagini zannetmiyorum." (2E2, 37)

"Kadin her zaman erkekten biraz daha az kazanmali diye o dogru.
Yeri geldi evliligimizde ben ondan fazla kazandim. O benden az
kazandi. O gibi durumlarda erkek biraz daha geri g¢ekiyor kendini.
Kadin da daha giic oluyor. Omer'de onu gérdiim. O dénemlerde
korktu mu diyeyim kendini geri c¢ekti. Daha mahcup hissetti.
Evililigimizin basinda benim maasim daha ylksekti Ben ybénetici
oldum. O zaman ben temizlik bile yapmiyordum. Bence
mahcubiyetinde onlari yapmig olabilir. Esim daha fazla kazaniyor
olsaydi eminim biraz daha fazla 6zgiiveni olurdu her konuda. Hem

daha arkamda dururdu o dénem dedigim gibi ¢ekti kendini." (2K1, 30)

Duzenli gelire sahip bir iste calismak mala ve mulke sahip olmaya kiyasla daha

degerli gorilmektedir. Clnku bir ise girebilmek i¢in harcanan emegin ve sarf edilen
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¢abanin daha kiymetli oldugu dusincesi yaygindir. Bir dnceki bolimde goraldigu gibi
egitim seviyesinin esit olmasindan ziyade surekli bir iste calisiimasina verilen énem
maddiyat icin de gecerlidir. Bdylece garantili bir iste galismak evlenilecek kiginin hem

maddi hem de egitim seviyesinden daha dnemli bir kosula karsilik gelmektedir:

"Ona dikkat etmedim. Bir igi olsun, bir mesledi olsun, ¢aligsin sadece
bu. Ha geliri az olur, fazla olur o énemli degil benim igin. Maddi
durumunu énemsemedim. Yani bugiin bir meslegi olsaydi calissaydi
ne kadar miktar alirsa alsin o cok énemli degil. Benim i¢in 6nemli olan

para kazanmayi bilmesi." (2E6, 34)

"Ben hi¢ 6nemsemem maddi durumu. Benim igin sey énemli. Higcbir
sey olmasin ama parasi yetmiyor diye disiinelim esim Gziliiyordur,
diusdncelidir bir seyler yapmaya calismasi ¢abasi benim igin ¢ok
6nemli. Hani yoktur ama c¢alismaya calisir bir seyler yapmaya
caligiyordur o. Yoksa parasi olmus hicte 6nemsemiyorum. Bazen
esim bak ben séyle aldim falan filan bilmem ne(...)Esim ¢alismasaydi
ama g¢alisma gayretinde bulunuyor olsaydi hi¢ problem degildi benim
icin ama mesela evde oturuyorsa televizyon izleme onu

anlayabiliyorsun zaten. Oyle yapiyor olsaydi ben kesin bosanirdim.
(2K9, 34)

"Soyle duslntyorum egim igimin olmasini énemsemigtir(...)Maddi
varliktan ziyade sdirekli bir gelirinin olmasi insanin ¢cok énemli. Temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek icin bile gerekiyor. O konuda dikkat
etmigtir diye disiniyorum. Bende ettim ¢linki, kendi agimdan iginin
olmasina." (2E7, 27)

"Maddi durumu hani bunun yani bir net bir rakam olarak degil ama
sabit bir gelirinin olmasinin ve o dénem ona dikkat etmigtim. Calistigi
is yerinde uzun sdreli ¢galismasi bana bir ekstra gliven vermisti yani
buna dikkat etmistim sadece. Uzun yillar ayni is yerinde c¢alismasi

benim igin 6nemli." (2K7, 34)

Modern toplumlarda birey, konumunu korumak ya da daha yiksek konum elde

edebilmek igin maddiyati dnemseyerek hayatini idame ettirme yolunu secebilir. iginde
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yasadigi sosyal c¢evrenin benimsedidi degerleri devam ettirmek, tlketim
aliskanliklarindan vazgegcmemek adina bireysel isteklerini ve mutlulugunu géz éninde
bulundurur. Veblen’in (2005) belirttigi gibi maddi varlik sahibi olmak “itibar sahibi olmak”
anlamina da gelmektedir. Bireyin mal, milk ya da paraya sahip olmasi kendisini
huzurlu ve mutlu hissedebilmesi igin yeterli sebepler arasinda siralanabilir. Evlilige
daha materyalist yaklasan katilimcilar, baba ocagindaki standartlarin altina
dusulmemesi gerektigini vurgulayarak; maddiyatin iliskilerde sevgi, ask kadar kiymetli
bulundugunu, huzurun saglanmasinda etkili araglardan biri oldugunu belirtmiglerdir.
Sahip olunan varliklar ile hayattan tatmin olabilmenin arasinda yakin bir iliski vardir.
Mala ve mulke sahip olmak bireyin haz ve mutluluk seviyesini arttiran etkenler arasinda
sayllmaktadir. Evliliklerde maddi durumun degerini anlamaya yonelik sorulan soruya

katihmcilarin verdikleri cevaplar asagida yer almigtir:

"Maddi durum 6nemli. Sonugta herkesin bir hayat standardi olmasi
lazim. Birisini ¢ok sevebilirsiniz, asik olabilirsiniz, ciddi maddi sorunlar
yasiyorsaniz, gercekten o bir siire sonra bazi seylere yansiyor. Haa
sey degilim, benim babam marangoz biz yillarca yeri geldi kendi isi
oldugu igin is alamadigi sdrecler oldu, cocuklugumuzda ben her giin
menemen, yumurta yedigimi de hatirlarim. Cok iyi para kazandidi,

¢OK iyi harcadigimiz zamanlari da hatirlarim." (2K12, 34)

"Maddi durumu tabii ki séyle 6nemserim. Zenginlik aramam ama bir
erkek bence para kazanabilmeli. Cilnki ailemiz bizi bu sekilde
yetistirdi. Kendi ayaklariniz lizerinde durucaksiniz, egitiminiz bu
ylizden ¢ok 6nemli. Biz hep egitimin 6nemini bilerek yani (iniversiteye
hazirlanarak ¢linki (lniversiten sonra bir meslek sahibi olacagimizi
disiinerek o meslegin bizi hayatta, ayakta tutacagini bilerek
yetistirildik ee ben karsimdaki insanda da tabii ki bunu ararim." (2K4,
33)

"Bu herkes icin 6énemli. Huzur da 6nemli ama. Bana herkes ¢ok
séyledi o zamanlar bakmiyordum iste. Ama simdi énemliymis onu
soyliiyorum. O zamanlar énem vermiyordum. Anne diyordum ki beni
¢ok seviyor falan filan. Ama sonradan énemli oluyormus. Cdlnki

neden biliyor musunuz? O zamanki kazandigin para sana hayli hayli
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yetiyor. Tek kisi oldugun i¢cin ama simdi evlendim ee kendi diikkanim
yok. Ee bu sefer noluyor ¢ocuk ve koca da biniyor arti bir evde giriyor.
Evin kirasiydi oyuydu, buyuydu ee noluyor bu sefer yetemiyormus."
(2K6, 27)

Sonug olarak maddi duruma iligkin sorulardan alinan yanitlar dogrultusunda 1.
kugsak katilimcilarin maddiyati fazla 6nemsemedigi sonucuna varimistir. Evliligin
kurulusunda maddiyata blylk bir anlam yiklemedikleri goralirken, o6zellikle kadin
katilimcilar icin Ucretli bir iste ¢calismak daha fazla 6nemsenmistir. 2. kusak katilimcilar
da maddiyati énemsemediklerini ve surekli, garantili bir iste calisilmasinin dnemili

oldugunu belirtmislerdir.

4.7. Cocuk Sahibi Olmaya Yiiklenilen Anlam
Cocuk sahibi olmaya yuklenilen anlam, calismanin bir diger kategorisi olup

cocuk sahibi olmak ve ¢ocuksuzluk bashgi altinda iki alt temada ele alinmistir. Cocuga
yuklenilen anlamda bir degisiklik olup olmadigini, gocuk yapmaya karar verme surecini
ve ¢ocuk sahibi olmanin yaninda ¢ocuk yapmama tercihinin de bulunup bulunmadigini

o0grenmek adina cesitli sorular sorulmus ve yanitlar, derinlemesine analiz edilmistir.

4.7.1. Cocuk Sahibi Olmak
Katilimcilara gocuk sahibi olduktan sonra hayatlarinda ne gibi degisikliklerin

oldugu sorulmustur. Katilimcilarin blyidk kismi ¢ocuk dodduktan sonra evliliklerinin
glzellestigini, cocugun evliliklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda
katilimcilar icin ¢ocuk dedgerli goérilmekte, blylk bir anlama sahip olmakta ve de
evliliklerin olmazsa olmazlari arasinda sayilmaktadir. Hayatlarinin renklendigini belirten

katilimcilar, cocugun evlilik icerisinde vazgecilmez bir unsur oldugunu anlatmislardir:

"Daha da glizel oldu. Yani ¢ocuk sahibi olunca evililigi daha da

glzellesir. O zaten her seyi unutturuyor.” (1E3, 55)

"Mutlaka yani. Baglayici unsurdur gibi geliyor bana. EVIiligi olumlu
etkiler. Kendine gére mesuliyetler artar sorumluluklar artar anne iste
beslemesi bliytitmesi uyutmasi hastaligiyla ilgilenmesi falan. Ama
bunlarda o anneye aileye zevk verir. Olumlu olarak o yasantiyi etkiler
gibi geliyor genelde. Cocuk ailenin meyvesi gibi diisdndlirse olumlu
olarak yoksa iste aileye anne babaya o duygu veriimemis olsa o

kadar o kiilfete o eziyete katlanilmaz katlanmaz ve zorlanilir hele ki
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anne karninda uzun sdre tasiyor affedersin altini temizliyor emziriyor
hastaliginda uyku uyumuyor su bu. Bi hayli ézveri veya fedakarlik

gerektircek davranis bunlar." (1ES8, 64)

"Cocuk renk getirir aileye. Degisik bir renkti. Hayatimiz renklendi."
(1E10, 63)

Gittins’in (2011) de belirttigi gibi bir kadinin "gergek bir kadin" oldugunu
gbstermesinin en o6nemli yollarindan biri ¢ocuk dogurmasidir. Kadinlar ¢ocuk
dogurmay! bir anlamda evlilik ve esin baglihgi igin bir ihtiya¢ olarak algilamakta,
iliskilerinin ¢ocukla birlikte daha bagh ve kalici olacagini disinmekte ve bu
sebeplerden dolayl ¢cocuk dogurmaya 6nem vermektedirler. GlUnimuzde Tulrkiye’de
ortalama ilk evlenme yasinin TUIK (2017) verilerine goére 26 yasin (stiinde olmasi,
gecmis yillarda bu yasin Uzerinde evlenen katilimcilarin amaglarindan birinin de gocuk
sahibi olabilmek oldugunu dustndurmektedir. Cunku Tarkiye'de belirli bir yasin
Uzerinde evlenemeyen kadinlar icin kullanilan “evde kalmislik” tabiri olumsuz bir anlami
barindirmaktadir ve bu durumdan kurtulmanin en kestirme yolu da makbul biriyle kisa
surede evlenebilmektir. Evlendikten kisa bir sure sonra ¢ocuk yapan katilimci, anneligi
deneyimlemesini de hayata karsi kazandigi en buyldk basarilardan biri olarak

anlatmistir;

"Evet ben zaten c¢ocugum olsun diye deliriyordum. Onun igin
evlendim belki de. Cocugum olsun. O yag byle bir yas 26-27 yas.
Cocuk cocuk derdiyle. Ayni sey esim icinde Oyle. Kaba tabirle ilk
geceden Kalanlardanim. Evliligimizin 9 ay 10 gin sonrasinda
cocugumuz oldu. Temmuz da eviendik Nisan'da ¢ocugumuz oldu.
Cocuk kucagimizdaydi. O anlamda basardim yani. Ve ¢ok seker bir
oglum var. Diinyayla barisik bir ¢ocuk. Nisan dogumlu burcunun
Ozelliklerini ¢cok yansitiyor iyi ki dogmusg diyorum o bana ¢ok seydir

arkadag gibiyizdir onunla." (1K3, 53)
"Artik tabi hayatta yaptigimiz en iyi is oglumuz." (1K6, 58)

Paylasimlari evlendikten sonra azalan bir katiimci icin g¢ocuk, eve hareket,
katihmcinin tabiriyle “action” getirmigtir. Ciftlerin hayattan alamadiklari zevk, gocuklar

dinyaya geldikten sonra olusmaya baslamistir. Hatta cocuksuz gegen ddnemler
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bunalimli yillar seklinde tabir edilmekte, gocugun toplumsal baglamdaki 6nemi gozler

onune serilmektedir:

"Bi sey yok yani. Ters yonde etkileyen bir sey yok. Daha da canland..
Bir siire sonra iki kigi artik paylagicak bir sey kalmiyor. Taniyorsun
yeteri kadar birbirini. Gez, gez, gez nereye kadar gezeceksin. Cocuk
eve bir sey getiriyor, hareket getiriyor. Degisiklik action getiriyor.
Cocuk olmasa evliligimiz sikici olurdu. Cocuk bak ne gtizel biri gidiyor
biri geliyor. Evde bir hareket var. Igeri bir geliyor "Annem" diyor
onlarin sevgisi apayri. Cocugun tadini alan insan, sevgisini tadan

insan ¢ocuk olmadigi zaman hakkaten bunalima girer." (1K5, 55)

"Daha bir sorumluluk getirdi diye dlsiniyorum. Daha mutlu
oldugumu ddgtntyorum. Tabi etkilemisti. Daha ¢ok c¢ocugun

olmasini istiyorduk. Cocugun olmasi bizim igin mutluluktu." (1E4, 65)

Cocukla beraber evliligin pekismesi, saglamlasmasi da s6z konusudur. Saglam
temellere dayali olarak karar verilmesi gereken konulardan biri olan gocuk yapma, bazi
katilimcilar igin tam tersine gelismistir ve evlilikteki kaygan zemin c¢ocukla beraber
saglamlasmaya baslamistir. Hatta ¢ocuk evliliin meyvesi olarak adlandirilirken, bu
meyveye sahip olamamak evliligin bosanmayla sonlandiriimasina da yol
acabilmektedir. Her evlenen ciftin ¢gocuk yapmasi gerektigi anlayisinin yayginhgi,
katilimcilarin belirttigi gibi bunun disinda herhangi bir alternatifin kabul gérmemesiyle

de sonug¢lanmaktadir:

"Cocuklarimizin olmasi evliligimizi daha da pekistirdi. Daha da mutlu
etti bizleri. Ee tabi insan sey yapiyor. Biz istemedik hemen olsun diye

de. Insan istiyor yani olsun ¢ocuk." (1E5, 63)

"Saglamlastirdi. Cocuk evin meyvasi. Cocuk mesela ikinci ¢gocukta
hamile oldugunda eger ¢ocuk olmasaydi birinci ¢ocukta olmasaydi
bosanma gibi seyler glindeme gelseydi belki bosanma gerceklesirdi."
(1E9, 54)

Cocugun bakiminin ve ¢ogu sorumlulugunun kadin Uzerinde olmasi erkekleri
fazla etkilememis, cocuktan dolayi ihmal edildikleri digtincesinin olusmasina yol

acmistir. Ev hanimi olmanin dogal sonuglarindan biri gibi gorilen gocuk bakmak,
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geleneksel kulturlerde kadinlarin en temel sorumluluklari arasindadir. Cocuga bakmay:
"sikayet"te bulunulmamasi gereken sorumluluklar arasinda goéren "1E10, 63" bu
konuda kendini sansli hissetmektedir. Clnku esi higbir zaman bu konuda sikayette

bulunmamigtir:

"Annem babam ¢ocuklarla ilgilendiler. Torunlarla ilgilendiler. Yardimci
oldular. Cocuklara baktilar biydittiiler. Cocuktan dolayi tabii ki ilgisini
alakasini g¢ocuga veriyor. Seni biraz ihmal ediyor. Bunlar normal."
(1E7, 69)

"Beni fazla etkilemedi. Hanimi etkiledi. Dedim ya hani hanim daha
¢cok ylk aldi(...)Daha ¢okta hanimin lzerinde oldugu icin ben fazla
etkilenmedim. Hanim zorlandi biraz. Ama hi¢cbir zamanda sikayet
etmedi. Bende gikayet etmedim. Sikayeti sevmem yani hi¢bir sekilde
sikayet etmem." (1E10, 63)

"Olumsuz higbir seyimiz olmadi. Niye dedigim gibi zaten esim ev
hanimi oldugu igin ¢ocuklarin yetigtiriimesi asamasinda herhangi bir
sikintil dénem gegirmedik." (1E11, 67)

Gocukla beraber evliliklerinin zorlastigini anlatan katilimcilar, kendilerine ayrilan
O0zel alanin ve zamanin azaldigini ve kadinin annelik vasiflarinin yerine getirmesi
sebebiyle daha bireysel davraniglar sergileyebildigini, bu durumun her iki taraf igin de
normal kargilandigini ve dogallastinidigini ifade etmislerdir. Erkedin baba olmanin
sorumlulugunu Ustlenmedigini vurgulayan kadin katiimcilar ¢ocuk olduktan sonra
erkeklerin belli bir streligine evden uzaklastirdigini belirtmiglerdir. Doganin bir kanunu
gibi kabul edilen “annelik” ilk dénemlerinde zorluklar barindiran, kadini yipratan bir
sireci kapsamakta ve bu sitre¢ hem kadin hem de erkek tarafindan normal
goérilmektedir. Ayrica anne olan her kadinin bunu vyasayacagdi seklindeki
degerlendirmeler yaygindir. Kadinin kendini geriye cekip, esiyle belirli bir sure
ilgilenmemesi kadin ve erkek katilimcilar tarafindan normal karsilanip, annelik

muessesinin getirilerinden biri olarak kabul edilmektedir:

"Cocuk olduktan sonra eviiligimizi daha zorlagtirdi. Yani seyden
kendine ayiracagin zaman azaliyor, Ozellikle anneler daha fazla

gcocuga zaman ayirmasi, ugrasmasi gerektigi icin sende onun kadar

277



ugragamiyorsun birgok seyle. Simdi annenin annelik vasiflari var.
Erkegin o kadar yok. Erkeginde katkisi var ama erkege daha fazla
zaman kallyor ama birazda bencillik var heralde. Esim daha fazla
cocuklarla ugrasirdi ben fazla kligiikken kiglkligl déneminde bazi
seylere katki fazla vermemisim. O zaman belki dogrudan aliskanlk

haline geliyor 6nemsemiyor insan." (1E1, 61)

"Ben g¢ocuk ¢ok sevdigim igcin zaten ¢ocuk icin eviendigim igin ben ¢ok
mutlu oldum. Cocuklarimla vakit gegirmekten, ¢cok sevdigim igin beni
iyi etkiledi ama esim o sorumluluga hazir degilmis onu sikti ¢ocuk
sahibi olmak. Evden uzaklagtirdi onu. Cocugun sorumlulugu,
aglamasi, ona zaman ayirmasi etkiledi tabi. Beni de etkiledi, bir baba
olarak ondan o beklentiyi karsilamadidi icin. O gocuklarina daha ¢ok
sevgi, zaman ayirmasi gerekiyordu ayirmadi. Simdi de cezasini
cekiyor." (1K4, 57)

"[lk zamanlar biraz olumsuz etkiledi tabi. Birbirimizden koptuk moktuk.
O her zaman benim birinci planim ¢ikti birden bire. Birazda gazli
mazli zor bir bebekti. Doktorluk hayati, asistanlik, nébetler, onun
hastaliklari en ¢ok kavgalarimizi onun hastaliklarinda yasamistir(...)
Onlar kendilerini kenara atilmis hissetmek istiyorlar. Oyle bir
zorunluluk oluyor. Yamuluyorsun, emziriyorsun, gece uyaniyorsun. O
ilk alti ay kadinin tercihi degil 6yle olmak zorunda ve mecbursun ona.
Bitin enerjini, yogunlugunu erkeginde bunu olgunlukla karsilayip
sabirll  olup beklemesi lazim. Tabi ¢odgu benim kocamda
beklememistir doktor olmakla olgun olup beklenir mi yoo yani hepsi
de bundan gikayet¢i oluyorlar zaman zaman ama bu bdyle olmak
zorunda olan bir doga kanunu. Annelik. Babalar baba olduklarini
daha sonra hissediyorlar, anliyorlar. Ama anne, ana rahmine dlstigi
anda basliyor o duyguyu yasamaya. Bunun igin béyle bir stirecin

olmasi ¢ok normal." (1K6, 58)

Evli bir kadinin gocuk sahibi olmamasi "yarim bir kadinlik", "eksik/noksan

kadinlik"

hissetmelerine yol agan toplumsallasma sdreci bu durumun olugmasini

unsuru olarak gorulmekte ve kadinlarin kendilerini de bu sekilde
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etmektedir. Gittins (2011) kiglk yastan itibaren kadinlara ¢cocugun kan baginin, sevgi
kaynaginin garantisi olarak 6gretildigini ve bu sdylemden dolayi kadinlarin gocuk sahibi
olmama fikrine sicak yaklasmadigini, bunun dusincesinin dahi kadinlar tarafindan
arkatdcu ve aci verici olarak algilandigini ifade etmektedir. Benzer durum “1K7, 57”nin
cocugun her evlilik icin gerekli olup olmadigina iliskin soruya vermis oldugu yanitta da

goralir:

"Yani bizim evde olmadigi icin gerekli midir degil midir ama
kardeglerimin gocuklari var. Sevgi olarak belki eksikligini hissetim.
Cocuk bana ilerde bakar éyle bir diistincem olmadi. Sevgi yéniinden
hep kendime benzicek mi diye dyle bir sey digtinmisimdir. Ama
olmad.." (1K7, 57)

Kadinin statislyle dogurganliyi arasinda bir iliski bulunmaktadir. "Erkek
egemen normlarin gecerli oldugu toplumlarda, kadinlarin toplumda var olma nedenleri
dogurma kapasitelerine indirgenmigstir" (Ozbay, 1995: 160). Bourdieu’ya (2016) gore
geleneksel evlilikte kadinin sembolik degeri, dogurganligiyla soyun devamini
saglamasi ve namus, seref gibi degerlerin tasiyiciligini yapmasiyla tanimlanir. Bu
nedenle kadin, toplumsal olarak dedisim degeri olan bir nesneye donustiriimastir.
Sembolik sermaye kavraminda Bourdieu (2016: 59-60) Uretim ve yeniden Uretim
iliskilerinde evliligin konumu Uzerine odaklanmaktadir. ClnkU kadin bu suregte sadece
nesne olarak ya da kendilerinin disinda belirlenen ve erkeklerin elinde tuttugu sembolik
sermayenin devam ettiriimesine katki sunan semboller olarak var olmaktadirlar. Kadin
erkegin evine yerlesen bir nesne gibi dolanmaktadir ve erkegin ¢ikarina uygun bicimde
erkegin sembolik sermayesini yeniden Uureterek birer mubadele nesnesi seklinde

akrabalik ve evlilik iligkilerinin toplumsal insasinda basat rol oynamaktadir.

Dogurganligin kadinin statisunu belirmesinde 6nemli olan noktalardan biri de
dogan c¢ocugun cinsiyetidir. Eder bir kadin, erkek cocuk dogurmuyorsa, soyun
devamini saglayamayacag! gerekgesiyle sayginhgini yitirebilir. Ancak tam tersi bir
durumda vyani bir kadin erkek c¢ocuk dogurdugu takdirde de toplumsal olarak
statisinde ylkselme yasanir. Bu nedenle kadinin "¢ocuk dogurmus olmasi, hatta gok
cocuk dogurmus olmasi, ona yeterince statl saglamayabilir. Evlenip gocuk dogurmus,
hele erkek gocugu olan kadinlar toplumsal olarak odullendirilirler: evli olmayan ve

gocuksuz kadinlara gore daha fazla saygl gorirler" (Ozbay, 1995). Geleneksel
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kultdrlerde gocuk aile olmanin bir kosulu olarak goérilmekte ve kisinin, 6zellikle annenin,
toplumsal konumunu yukseltmektedir (Hortagsu, 2015: 159). Agiklamalardan yola
¢ikarak "1K8, 68" cocuklarinin isimleri Gzerinde dahi sz sahibi olamadigini belirtmistir.
Ayni zamanda katilimcinin ilk cocugunun cinsiyetinin erkek olmasinin da kayinvalidesi

icin bir gurur kaynagi oldugunu ifade etmigtir:

"Daha da glizellesti bizde. Ee tabi evilat sevgisi verdik. Anne oldum
daha bir seviyen artti. Artiyor yani aile icerisinde. Kayinvalidem bliyiik
oglan oldugu igin sevindim. Kayinpederim dért ¢ocugum oldu
higcbirine isim koymadim. Hepsini onlar secti(...)Boyle stitlerim bile
cekildi biliyor musun sikintinda. Ama kocama bir sey diyemiyon
annesi babasi sikilmasin diye. O zaman s6z hakkim olmadi. Olsaydi
bir tanesinin ismini ben koyardim. Torunlarima en son Zafer abinin
Nazli altr aylik oldu ¢ocuk kendini géstermiyor ne kiz ne oglan Allah
Allah demig doktor ben bu gline kadar ultrasyondan baktim bdéyle
nazli bir bebek gérmedim ana kapilarina yerlesmis bunun adi Nazli
olsa ne olur. Benim de hoguma gitti ¢cocugun adini nazli koydukta
kirtasiye acgicaz Zaferle Nazli ablana isim ariyorlar. Kardegler ne
kardegleri be dedim dort tane kardes yaptim da ne oldu kizimin adi
Nazli’ysa burasi adi Nazli kirtasiye bir tane isim ben koyayim
kirtasiyenin adini Nazli koydum ben. Bitti. Yok baska s6z hakkin yok.
Onda kag yasta." (1K8, 68)

Sadece ¢ocugun dinyaya gelmesi evliliklerde mutlulugun sirdurilebilir olmasi
icin yeterli degildir. Hem annenin hem de babanin ¢ocugun sorumluluklarini ortaklasa
paylagsmalari gerektigi distincesi bulunmaktadir. Ne zamanki bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi noktasinda sarkagta bir dengesizlik hali s6z konusu olursa 0 zaman yuk hep
bir tarafin Uzerinde kalmaktadir. Bdylece cocukla gelen mutlulugun Uzerine golge
dusebilmekte, kadinlar bu konuda daha dezavantajli konuma gelebilmektedir. "1K9,

64"Un agiklamalarinda da benzer durum goérilmektedir:

"Simdi benim bes sene ¢cocugum olmamigti. Ondan biz aradik ¢ocuk
aradik. Olursa belki bu eviiligimizde farklilagir. Belki daha ¢ok
birbirimizi severiz falan diye. Oldu ¢ok slikiir. Ondan sonra g¢ocuklarin

seysi, gailesi yok krese goétiir, yok okula gétiir yok okuldan getir tabi
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cocuk istenmez mi hem esim hem ben ¢ocuk olunca daha farkli olduk
tabi. Biraz daha aklimiz bagimiza geldi. Baba olmak, annelik hemen
ogreniliyor da, baba olmak biraz &grenilmiyor, zamanla &greniliyor.
Ne bileyim bakti, etti gocuklara ama onlarin duygulari igste arkadas
olabilmek ¢ok 6nemli. Merve’nin su sikinti var dedigimde erkekler
cocudgun su sikintisi var dediginde erkekler onu Engin Amca gibi olan
tiplerde oo baska Oyle bir duygu olmaz bilmem ne, kabullenmiyor
mesela. Ama biz napiyoruz en bagsta anneler onu kabul ediyor ve ona
gbre davranmaya calisiyor. Erkekler onu c¢ocuk yetistirirken bazi
incelikleri diisiinmdiyorlar, ihtiyaclarini diisiinmdiiyorlar. Hayat bir daha
farklilasiyor, daha hareketli oluyor daha sorumluluk aliyorsun.” (1K9,
64)

Cocugun mutluluk saglamasinin yaninda evliligin strdirilmesinin tek sebebi bir
kadin katilimcinin acgik¢a ifade ettigi gibi cocugun olmasidir. Katiimcinin esinin bu
konudaki 1srarli tutumu ve katilimcinin kendi aile hayati, cocuga yuklenilen anlamin

neden bu kadar 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir:

"Evliligimizin devam etmesini etkiledi. Cocuk sahibi olmasaydim asla
boyle bir evlilik devam etmezdi. Neden etmezdi? Bosa yatirim. Bizim
zamanimizda evlikler devam ediyordu 06yle ya da béyle. Zaten
severek de degil. Eviendigin icin evililikler devam ediyordu. Bir sekilde
sineye aliyordun onu. Cok az bosanan vardi. Clinkii aliskanlik yok.
Ahmet etkilenirdi. O daha iki lic ay ¢cocugumuz olmayinca iste evlatlik
aliriz. Erkekler gocuk acgisindan daha farkli bakiyor. Clinkii dokuz
tane kardesi oldugu igin ¢ocuktan baska bir sey dlisiinemez yani."
(1K11, 62)

Bilingli olarak ¢ocuk yapmaya karar vermedigini belirten katihmci o dénemi
cahillikle tanimlamigtir. Onceki sorularda verilen yanitlarda gérildigi gibi gerek evililige
karar verirken gerekse de c¢ocuk sahibi olurken "cahillik" tanimlamasi 1. kusak
katilimcilarca fazlaca kullaniimigtir. Bu durum onlarin hayatlari ile ilgili karar verirken

gunumuz kusagina kiyasla daha bilingsiz hareket ettiklerini gostermektedir:

"Yani tabi igler ¢ogaldi biitiin dlizen bozuldu diizen ona gbre kuruldu

yani zor yani o zaman ¢ok cahilmisiz. Sey yapamadik ¢ocuk sahibi
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olmanin insanin bdtin sorumlulugunu lstlenmek demek olmadigini
dlstinmeden ¢ocuk sahibi olmuguz. Hi¢ aklimiza gelmedi hani bu hep
sevimli bir bebek olmucak bebekken bile ¢ok zormus. Blylidiikge ¢ok
sorunlari olucak biz bunu hayatimizin sonuna kadar hani biz
tstenicez vallahi hi¢ dlsinmedik hi¢ aklimiza gelmedi. Basina
gelince anladik." (1K12, 62)

2. kusak katilimcilardan ¢ocuk sahibi olanlar evliliklerine iliskin degisimlerinin
basinda sorumluluklarinin arttigini ifade etmiglerdir. Evdeki isbdélimunde geleneksel rol
ayriminin degismesi ¢ocuk bakimi konusunda her iki ebeveynin de esit sorumluluk
alabilmesine, eslerin c¢ocuklarina duyarli olabilmesine, esiyle uyumlu hareket
edebilmesine yol acmistir. Kati cinsiyet rolleri belli élgiide yumusamis, esnemis;
kadinliga ve erkeklige atfedilen degerler ve roller arasinda i¢c ice geciskenlikler
goérilmeye baslanmistir. Gegmisteki kultirel ve toplumsal beklentilerin degiserek
babadan sadece calismasi ve evi gecindirmesi degil, ayni zamanda ¢ocugun hayatina
dokunmasi, cocukla daha fazla zaman gecirmesi de beklenilmektedir. Kadinlarin
g¢alisma yasaminda daha gorunur olmalariyla erkeklerle esit pozisyonlarda galismalari
toplumsal hayattaki degisimlerin oncusu olmustur. Aliskanliklarin, beklentilerin, cinsiyet
rollerine iligskin bakis agilarinin degismesine yol acmistir. Boylece aile i¢i sorumluluklar
yeniden tanimlanirken iligkilerin daha demokratik bir dizlemde yasanmasi s6z konusu

olmustur. Bir kisim katilimci, ¢ocukla gelen sorumluluklari asagida belirtmigtir:

"Cocuk olduktan sonra bdtin ybnlerimiz ¢ocuga déndi. Go6ziimiiz
hep c¢ocugun dGstiinde. Mesela bir yere gittik el ele tutusuyoruz,
geziyoruz, gidiyoruz. Cocuk olunca bu kesildi mesela, ¢cocugun elini
tutuyoruz [glildi]. Cocuk kiskaniyor bu sefer. Cocuk olmadan 6nce
benim bir arabam vardi, araba hi¢ durmuyordu, her yere gidiyorduk.
O zaman borcumuzda yoktu. Kazandigimiz para yemedge, icmeye
gidiyordu ne yalan séyleyeyim. Hi¢c durmuyorduk, higc. O zamanlar
fabrikada calisiyordum, fabrikada Pazar giinleri fix tatil. Pazar gdni
ise c¢adirirlardi  beni, ben gitmezdim. Egsimle gezicem diye
gezmezdim." (2E8, 29)
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"Evliligimizi  sorumluluklarimiz  artti.  Birbirimize  karsi  olan
sorumluluklarimizda artti. Sadece birbirimizle ilgilenirken ¢ocukla da

hayatimiza alip ona da ilgimizi bélistirdik." (2K7, 34)

"Olumlu yénde etkiledi. Enerjimizi biraz daha atmig olduk. Yani bizi
yordugu igin ¢linki enerjisi yiiksek insan bir sosyalligi aktiviteyi biraz
daha fazla istiyor. Bizi biraz daha yordugu igin o enerjimizi onla
attigimiz igin biraz daha bizi sakinlestirdi daha mantikli disinmeye
iste bir sey harcarken disinmeye bir seyler yaparken diisiinmeye
itti." (2E10, 35)

Cocuk sahibi olmanin yukimluligindn agir gelmesi katilimcilarin kendilerinin
sinandigi disuncesinin olusmasina neden olmustur. Lohusalik déneminde yasanan
sikintilar, eglerin birbirleriyle yeterince ilgilenmemesi, ¢ocuga karsi asiri hassas
davraniimasi surecin sancili ilerlemesinde etkili olmustur. Onceki kusaga gére daha
temkinli ve bilingli olan kadin katilimcilar, gocuk dinyaya geldikten sonra da kendilerini
sorgulamaya devam etmiglerdir. Annelik “kutsal” ilan edildigi ve kadinlar bu durumu
icsellestirdikleri icin kendileriyle de micadele etmektedirler. Sever'e goére (2015: 73)
"hamile kaldigi andan itibaren ¢ocuguyla bir bag gelistirmeye baslayan anne adayi,
hamileligin tum sikintilarina katlanir, dogumunu gercgeklestirir ve yorucu da olsa,
memnuniyetle ¢ocuguyla ilgilenir. "Katilimcilara gdre annenin bunlari yapmasini

saglayan bir gug¢ varsa eger bu guc¢ anneligin getirmis oldugu icgududur:

"Baglarda kétliydi. Yani ben lohusaydim. Esimde benim lohusaligimi
fark etmedi sanirrm. Yani o kendi ¢abasiyla beni disari ¢ikarmak
havami degistirmek diye dlslntyordu. Benim igin kétiydi. Kis, bitiin
giin evdeydim. Sadece biraz fazla ilgi bekledim. O da anlamadi. llgi

gosterdi ama sanirim bana yetecek bir ilgi degildi." (2K2, 29)

"Biraz sinaniyormuguz gibi geldi bana. Cocuk sahibi olmak ¢ok gtizel
hani diinyaya bir canli varlik getirebilmek ¢ok giizel. Ikimizin bir
parcasi ama hicbir sey bilmiyoruz. Bliyiitmeyle alakali. Nende agliyor,
ac mi tok mu ne bileyim nasil giydiriimeli nasil bez tercih edilmeli
vesaire bunlar bizi biraz agikg¢asi eviiligimizin sinandigini ddgindim
ben bu konuda. Olumlu da etkiledi tabii ki ikimize ait bir canl oldugu

icin. Ama yeni yeni alismaya basladik, ¢cocuga. Bazen diigiinmedim
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degil acaba hazir degil miydik ¢cocuk blyiitmeye kendimizi biraz daha
mi garantiye alsaydik sonra diglindiim bir sekilde blylicek bizde bir

sekilde bliylidiik o da bir sekilde yanlis dogru bliyliyecek." (2K5, 28)

Cocugunun geleceginden endise duyan kadin katilimci, onun ilerideki hayatinda
zarar gormesinden endiselenmektedir. Bu endigesinden dolay! gocugunun varligi onun
bosanmasini engelleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Clnki evliligi bitirmek tek
basina alinabilecek bir karar olmazken, esleri ve ¢ocuklari da ilgilendiren bir konudur.
Atakan’in (1987: 72) belirttigi gibi bosanmada anne baba arasinda ayrilik s6z
konusuyken, cocuklar i¢in anne ve babayla kurulan iligki sonlanmamaktadir. Kisacasi
bosanma fikri katihmcinin aklindan gecse bile ebeveyn olarak rollerini surdirmesi

gerektiginin bilincinde oldugunu sdyleyerek ona gore bir davranis sekli gelistirmigstir:

"Ben g¢ocuk ¢ok istiyordum aslinda evlenmemdeki nedenlerden birisi
de oydu. Yani simdi bunu séyleyebilirim. 29 yasina geldim artik ne
ara evlencem ne ara ¢ocuk yapcam evleneyim diye. Eviendikten dért
ay sonra da hamile kaldim. Cocugumun olmasi evliligime séyle ¢ocuk
olmasa ben suana kadar ¢oktan bosanmigtim. Yani ¢ocugun olmasi
bir yerde baglayici kiliyor evliligi. Hani aman g¢ocuk anne babayla
bliytisiin ne kadar saglikli bilmiyorum bu fikri de savunmuyorum gergi
ama. Yine de kiyamiyorum icten ice. Babasiyla birlikte blylisiin daha
¢cok kliciik sbyle bbdyle diyorum yani en azindan ¢ocuk yokken ben

cok yalniz kaliyordum." (2K8, 33)

1. kusak katihmcilar i¢in evliliklerde ¢ocuk sahibi olmak énemlidir. Evlendikten
hemen sonra ¢ocuk yapmak evliligi pekistiren unsurlarin basinda yer almaktadir.
Gocugun sorumlulugunun fazla olmasi sebebiyle kadin katiimcilar konuyu daha fazla
irdelemis ve konuya daha mesafeli yaklasmislardir. 2. kusak katilimcilar icin gocuk
biyik bir sorumluluga karsilik gelmektedir. ilk kusak icin gocuk sahibi olmak evliligin
olagan akisinda gergeklesirken, 2. kusak i¢in bu konu bir tercih meselesi haline
doénusmaustir. Cocuk yapmak gibi gocuk yapmama alternatifinin bulundugunun farkinda

olan katilimcilar konuya daha genis bir gcergceveden bakabilmektedirler.

4.7.2. Gocuksuzluk
Geleneksel toplumlarda gocuk ailenin en énemli pargasi olarak gorulebilmekte

yalnizca ¢ocuk sahibi olunca aile kurulabilece@i algisi hakim olabilmektedir. Bunun
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yaninda Kizilkaya'nin (1987) belirttigi gibi gocuk yalnizca aileye yeni dahil olan biri
olarak gorilmeyip, ayni zamanda aileye mutluluk, hosgord, saygl, fedakarlik ve anlayis
getiren birey olarak da tanimlanabilir. Cocuda verilen 6nemin degisip degismedigini
anlayabilmek igin “her evlilikte ¢ocuk gerekli midir?” sorusu ydneltiimis ve alinan
cevaplar dogrultusunda 1. kugaktaki tum erkek katilimcilar bunun gerekli oldugunu
belirtmistir. Kadin katilimcilarin gogu da konuya benzer sekilde yaklagsa da bir kismi
sorumluluklarin fazla olmasi nedeniyle evliliklerde ¢gocugun c¢ok da gerekli olmadigini

ifade etmislerdir.

Geleneksel toplumlarda evlilik icerisinde ciftlerin varlik sebebi ve mutlulugun 6n
kosulu gocukla 6zdestiriimektedir. Bu nedenle ¢ocugun degerli olduguna iliskin birgok
benzetmeyle karsilasiimistir. Evin atesini almasi, ailenin slsi olmasi, meyve veren
agaca benzetilmesi, cicege, bocege benzetiimesi bu dusunceyi kanitlar niteliktedir.
Cunku Bernard’'in (1982) belirttigi gibi ¢cocuk sahibi olmak evliligi aileye donustiren
faktordir. Geleneksel degerlerle yetisen ailelerde c¢ocuga yuklenilen anlama
baktigimizda ¢ocugun yuceltildigini, her evlilikte olmasi gerektigini, kendi yasamlarina
renk katarak bir nevi evliliklerin blUyulendigini gérmekteyiz. Bunlari dile getirenlerin
¢ogunun sosyo-ekonomik durumu fark etmeksizin erkek olmasi sasirtici degildir. Erkek
egemen toplumlarda Delaney’e (2017) gore cocuk sahibi olmak erkeklerin yasaminda
onemlidir; baba olmanin kisinin kendi erkekligini ve yetigkin olusunu cevresine
kanitlayarak glcunu gostermesinin bir yoludur. Katilimcilarin gocuga iligkin gorugleri

Delaney'in dislncesini desteklemektedir:

"Ee evin ategini aliyor. Evin enerjisini. Mesela ben deminde séyledim
calisiyordum ¢ocuklarla ¢ok fazla ilgilenemiyordum. Ben simdi
torunlar her seyi ategimi aliyor. Relax oluyorum. Bensiz &glen
uyuyamaz. Ikide yaticaz mesela aksam beste kalkicak kalktiktan
sonra bana bir gsey dicek parka gidecez hadi dede beni gérmedi mi
oyle alisti. Ama o benim igin 6liiyor ben de onun igin. Cocuk apayri."
(1E1, 61)

"Valla gocuk olursa tabi gerekli mi diyelim nasil bagka ifade edebiliriz
¢ocuk ailenin halk arasinda bir ifade vardir ailenin sdstddr, gdldddr
diye tabi o dogru hakli. llerde sizin hayatiniza renk katar hem de ileri

hayatinizda Ilizum ederse bunu insanlar istemiyor istemez hi¢ kimse
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istemez gerekli oldugu zamanlarda manevi y6nlerde ézellikle destek

anlaminda ¢ok olumlu bir katkisi olur." (LE11, 67)

"Onlar evin ¢icegi, bécegi bir varligi evin her geyi oluyor biliyor
musun? Yani ¢ocuklar olduktan sonra hayatimiz degigti. Beni sevdiler
de benden sonra sevineni ben gériince daha ¢ok seviniyorum neden
senin getirdigin Allahin bir varligini daha ¢ok seven var diye." (1KS8,
68)

"Ben biraz c¢ocuklari sevdigim igin sOylliyorum. Yani ne bileyim
gelecekte bazi geyleri paylasabilecegin veya en azindan elinden
tutabilecek birisi yani sikigtigin zaman daraldigin zaman maddi olarak
demiyorum manevi olarak gidebilecegin bir kapi veya destek ¢ocuk."
(1ES6, 61)

Cocuk sahibi olamayanlara tzulen “1K6, 58” evlilik igerisinde ¢ocugun gerekli
oldugunu dusunmekte aksi takdirde c¢ocuksuz bir yasamin evlilikte eksiklige yol

agacagini, bu duygudan mahrum kalacagini distinmektedir:

"Olsa ¢ok iyi olur. Yani ¢ok iyi olur. Evli olup da ¢ocugu olmayan

insanlar isteyip de olamamis insanlara ¢ok (ziiliirim yani." (1K6, 58)

"Evet, g¢ocuksuz olmaz. Cok degisik bir duygu o. Annem éldd,
g¢ocuklarim oldugu igin o kadar fazla iziilmedim. Clnkd dedim ki ben
onlara, c¢ocuklarima yararli olucam. Bir sene sey tuttum matem
tuttum. Cok dzildiim ama fazla da (zilmedim g¢ocuklarima daha

faydali olmam lazim." (1K1, 67)

Badinter'e (2017) gore "dogurabilen tum kadinlar, fazla sorgulanmaksizin gocuk
yapmaktadir. Cinkl Greme hem bir iggidi hem dini bir gérev, hem de turtn bekasi igin
yer alan yukumlulikler arasindadir. Her 'normal' kadinin c¢ocuk arzuladigi kabul
edilmektedir." Bunun yaninda gocuk arzusunun evrensel gorulmesi kadinin varlk
nedenleri arasinda lanse edilmektedir. Katiimcilarin da soyun devam etmesi ve
mutlulugun kaynagini cocukta gormeleri bu dugtnceyi desteklemektedir. Ayrica Bencil
Gen kuramina gore, bitun canlilar genlerinin gelecek kusaklarda yasamasini saglamak

icin bebek yapmaya caligirlar (Hortagsu, 2015: 137). “1E9, 54” igin ise dini inancin

286



etkisiyle "Cenab-1 Allah" izin verdigi surece ¢ocuk sahibi olunabilir, diger tarlisuyle

karsilasmak kadere boyun egmeyi gerektirir:

"Valla evliligin seyi amaclarindan biri diye diigtintiyorum, nihai amaci
soyunun devami, kendi c¢ocuklari olsun, onunda c¢ocuklari olsun
blyidmdig bir aile gbr yani bir mutlulugun daha blyiik hale gelmesi
dalga dalga yayilmasi gibi diisiinliyorum. Cocuksuz tek bagina birgok
sorun dertten kurtulmus olurduk belki de(...)Bizim evlendikten bir
sene iginde g¢ocugumuz oldu zaten. Cocuksuz bir aile yagsantisi
olmadi bizde." (1E12, 65)

"Her evlilik igcin ¢ocuk gereklidir. Cenab-1 Allah verirse. Cenab-i1 Allah
cocuk vermedigi stirece illa da gocuk olcak diye bir kural yok. Evlilik
bana gére ¢ocugun olup olmamasiyla alakali bir durum degil. Evlilik
once kigilerin kafasinda o karari alirken saglikli olarak alip adim

atmasidir. Cocuk sorumluluktur.” (1E9, 54)

Her evlilik icin cocuk sahibi olunmasi gerektigini dusinmeyenlerin gogu kadin
katilimcilardan olugsmaktadir. Cocuk sahibi olmanin ve bakiminin zorluklarini dile
getirenler daha ziyade kadinlardir. Clnkd ¢ocugun her tiarli sorumlulugunun ve
bakiminin kadinin Uzerinde oldugu dusinildiginde bdyle bir tabloyla karsilagsmak
normaldir. Tabi bu durumun yaratiimasinda annelige yuklenilen anlaminda buyuk bir
etkisi bulunmaktadir. "Her kadinin annelik iggudistune sahip oldugu, dogal olarak
¢ocuklarla ilgilenmeyi bildigi ve aslinda kalbinin derinlerinde anne olmayi arzuladigi"
(Sever, 2015) gibi kadinliga iliskin kabullerin yer almasi, bu konuda farkli gérislerin
ortaya serilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica ideal kadin kurgulanirken iyi kadinin
fedakar es ve anne oldugunu ve iyiligin esas nedenin de dogaya aykiri davranmamasi
oldugu belirtiimektedir (Berktay, 2010). Anneligin kurumsallagsmasinda gocuga karsi bir
takim duygu ve duguncelerin olusmasi etkilidir ve bunlarin ingsa edilmesi, ideal annelik
modelinin olusmasinda buyuk bir paya sahiptir. Boylece anne disinda babalarin
cocukla ilgili sorumluluk almayip duyarsiz davranmalari katilimcilarinda belirttigi gibi
cocuga karsi ilgisizliklerinin artarak surmesine neden olmaktadir. Bir erkek katlimcinin
da konuya kadinlarin penceresinden bakarak ¢ocuga iligkin farkh bir anlamlandirmaya

sahip oldugu gorulebilmektedir:
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" Yani iki insan iyi anlastiktan sonra illa gocuk olcak diye. llla mutlaka
hayatta her gey istedigin gibi olmayabilir. Ben bu felsefeyi
benimserim. Ona gére de kendimize bir hayat plani ¢izerdik heralde."
(1E10, 63)

Bazi katilimcilar gcocuk sahibi olmayi bir yaslilik glvencesi olarak gérmemekte
ve yasllik doéneminde yalnizhgin yaratacagi duyguyla bas edebilecek seviyede

olduklarini belirtmektedirler:

"Yani sbyle ki benim etrafimda bazi insanlar ee bi tane olsaydi iyi
olurdu soyadani esinin esim tarafindan olanlar soyadini tasirdi. iste
kbkiine hani sdlalesi falan. Olsun yaghlikti énlinlizde bir eviat en
azindan bir bardak su verirdi muhabbeti. Ben bu kadar hassas
disiinmiyorum. Yani eger olacaksa hayirli evlat erkedi de kizi da
ayirt etmem. Ee olucaksa olur olmucaksa neden cocugum yok mutlak
cocuk olsun diye bir gsey yok. Ben sahsen o kadar hassas

diustinmiyorum." (1K2, 54)

"Ben gériiyorum ¢ok duyarsiz, sorumsuz insanlar var. GCocugun bir
kere basini sevmeyen, yanagdini bir fiske dokunmayan, 6pmeyen
insanlar var. Onlara ¢ocuk lazim degil. Cocugu seviyorsan yapmak
istiyorsan ona kogsulsuz sevgi vereceksin her seyden énce. Maddi
seyler ¢cok da énemli degil. Cocuk sevgiyle doysun zaten o psikolojik

sorunlarini o sekilde alt ediyor." (1K5, 55)

Evliliklerin saglam bir temele dayanmasi igin ciftlerin birbirilerini yeterince
tanimalari ve arkadas olmalar gerektidi bir kisim katihmcilar tarafindan ifade edilse de
arkadas olmadan yudratilen iligkilerde evliligi kurtarmak adina gocuk yapilmasini da
onaylamamaktadirlar. CUnkU erkeklerin evdeki igleri ve ev igindeki rollerini gz ardi
etmeleri, yerine getirmemeleri evlilikte gorulen problemlerin kaynagi olabilir. Erkeklerin
ev isi ve ¢cocuk bakimiyla ilgili sorumluluklari paylasmaya baslamasi kadinlarin gocuga
iliskin tutum ve davraniglarinda degisimin goriimesine yol acabilmekte ve evlilige farkli
anlamlarin yUklenilmesine neden olabilmektedir. Clnkl erkedin hane igerisinde
paylasimci yaklasmayip c¢ocugu olduktan sonra bu davraniginin degisecegini

dustunmek bir illizyondan ibaret olabilir. Babanin, gocugun sorumlulugunu paylasmasi,
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hamilelik suresinde ve sonrasinda anneyi desteklemesi onun hem fiziksel hem

duygusal yukinu hafifletebilmektedir.

"Tam gln bir iste calisan ve gelirini arttirabilmek i¢cin ¢odu zaman daha uzun
¢alisma saatlerine katlanmak zorunda kalan bir erkegin babalik yapma bicimiyle; daha
esnek ve rahat caligma saatleri oldugu icin gocuguyla daha fazla zaman gegirebilen ve
gocugunun bakimi gibi sorumluluklari anneyle paylasan bir babanin konumu farkhdir"
(Sancar, 2013a: 121). Ataerkil yapiyi elegtiren "1K11, 62" sadece erkegin istegi
dogrultusunda c¢ocuk yapmanin yanlis oldugunu vurgulamakta; cocuklara yakinlk
gOsteren, onlarla her anlamda ilgilenen, her tlrli sorumlulugu paylasabilen bireylerin

¢ocuk yapmasi gerektiginin altini cizmektedir:

"Ne meyvesi be. Varsa eziyet ¢cekecedin hayati. Cocuk var ya ¢ocuk
olayi ¢ok énemli bir olay. Senin bir par¢can diigtinebiliyor musun?
Onun o bir ates olsun sen uyumuyorsun. Eger ¢cocuguna verebilcek
vaktin, sevgin tabii ki cocugun olsun. Senin ¢ocugunun yaninda seni
saglam tutacak bir adam lazim. Iste o adam yok. O adam hicbir
zaman olmayacak. Eger o adami yarattiysan sen yaniliyorsun. Orda
hayal kirikhigi var. Bunu kadin anladigi an ¢ocuk yapicak. Bir kadin
cocuk bakabilecekse, cocugunu sevebilecekse byle ¢cocuk yap. Adam
icin cocuk yapiimaz." (1K11, 62)

Farkh bir gorus bildiren kadin katihmci ¢ocuk sahibi olmanin gerekli olmadigini
belirtmis, onun yerine alternatif bir fikir ortaya atmistir. Evlat edinme ya da koruyucu
aile gibi programlarla ailelerin ¢gocuk sahibi olabilecegini bdylece ¢ocuklari olmadigi igin
kendilerini eksik hisseden ailelerin de bu sorunu atlatabilecegini belirtmigtir. Evlat
edinme ve koruyucu aile gibi alternatif aile modelleri Turkiye’de az sayida gortulmekle
birlikte anne-baba ve cocuk iliskisi dusunuldiginde ebeveynlerin boyle bir karar

alabilecegi de katihmci tarafindan belirtilmistir:

"Yani bir insan, insan yetistirmek zorunda hissetmemeli kendini.
Kendin zaten bir insansin kendini yetistir yeter. Cok da gerekli degil.
Ama bu demek degildir ki hani ¢ocuklarim olduguna pismanim asla
degil tabi o ¢ok hos tatl bir duygu onun verdigi zenginlikte ¢ok giizel

ama yani ¢ocuk sahibi olmamak da blyiik bir eksiklik degil. Eviat
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edinebilir insan, koruyucu aile bile olabilir. Cocugun habire olabilir

bundan her sekilde paylasilabilinir béyle bir durum." (1K12, 62)

2. kusak katilimcilarin c¢cogu her evlenen ciftin ¢ocuk yapmasi fikrini
onaylamamaktadir. Cesitli nedenlere bagh olarak bu yaniti veren katilimcilarin gocuk
konusunda daha bilingli distndp akil yaruttikleri sonucuna ulasiimigtir. Belirli bir biling
seviyesine ulagsmadan, yeterli egitimi vermeden, sorumluluk Ustlenmeden gocugun
temel ihtiyaglar kargilanmadan ¢ocuk yapmanin buyuk bir yik oldugunu belirtmislerdir.
Onceki kusaktan farkli olarak 2. kusakta erkek katiimcilarin bu konuda hemfikir
olduklari gorilmektedir. Egitim seviyesinin ylkselmesi, ev i¢i rollerin daha esitlikgi
olmasi ve egslerle iletisim kurabilmek c¢ocuda bakis acisinin degismesine de vyol
acmistir. Erkeklerin bir kismi henlz baba olmasa da onlarin da bu konu hakkinda
fikirlerinin oldugu ve konuya iliskin gézlemlerinin bulundugu sdéylenebilir. Cocuk sahibi
olmanin ne derece zor bir karar oldugunun farkinda olan katilimcilar cocuga anne ve
babalarinin donemindeki kadar geleneksel bakis agisiyla yaklasmamislardir.
Gelenekselle modern arasinda kalanlar olsa da daha esitlik¢i bir tutum sergileyenlerin

sayisi daha fazladir.

"Modern yagsamlar giderek erkeklerin babalik sorumluluklarindan uzaklastiklari
bir tur ‘patriarkal kriz’e sahit olmaktadir. Babalik, anne-gocuk iligkisinde oldugu gibi,
‘biyolojik bag’ agisindan kolay belirlenemediginden, erkekleri babalik sorumluluklarini
Ustlenmeye ikna etmek cinsiyet rejimlerinin en énemli meselelerindendir" (Sancar,
2013a: 121). Geleneksel yapidan modern yapiya gegiste yeni yasam tarzlari, davranis
modelleri, dusince bicimi ve tuketim aligkanliklari erkeklerde de degisimin
yasanmasina yol agmistir. "Yeni baba modeli gegmistekilerden oldukga farkl olup
doguma giren, bebeklik donemlerinde de c¢ocuklariyla ilgilenen, yalnizca oyun
oynamakla yetinmeyen, cocuk bakimina daha aktif bir sekilde katilan ve erkek
cocuklariyla oldugu kadar kiz gocuklariyla da ilgilenen bir baba modelidir" (Zeybekoglu,
2013: 325). Egitim ve gelir duzeyi gibi faktorlerin artigina bagh olarak ev isleri, cocuk
bakimi gibi konularda eslerinin sorumlulugunu paylasan babalarin sayisi da artmistir.

Bunu ¢ocuga iligkin distincelerinde katiimcilarin agzindan duymak mimkadnddr:

"Ben toplumun bilingsizce lremesine karsiyim. Bence o ylizden
gerekli degil. Her evli ¢ift belirli bir medeniyet seviyesine ulagmadan

ekonomik falan demiyorum kesinlikle irkgilik éyle bir konuda ayrim
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yapmak istemiyorum ama belli bir medeniyet seviyesine ulagmadan

yani cocuk yapmalarina karsiyim insanlarin." (2E1, 27)

"Bazi insanlarin g¢ocuk yapmamasi gerektigini dlsdindyorum.
Genetiklerinin devam etmemesi lazim bence, bazi insanlarin

acimasizca diglintiyorum ama bence éyle." (2E2, 37)

"O c¢ocuk o ailede mutlu bliyiiyemeyecekse bence bir gereklilik degil.
Hi¢ yapmasinlar daha iyi." (2E3, 30)

GunUmuz gen¢ kadinlari g¢ocuk vyapiip yapilmayacagina, ne zaman
yapllacagina ve kag¢ cocuk yapilacagina kendileri karar verebilmektedirler. Ayni
zamanda hamilelik, alin yazisi olmaktan c¢ikmakta, kadinlar erkekler karsisinda
kendinden daha emin ve kararlarini kendi verebilen bir degisim yasamaktadir (Beck ve
Beck-Gernsheim: 2012: 62). Arastirmada sayilari az olmakla beraber toplumda ¢ocuk
sahibi olmak istemeyen, kadinhigini annelik Gzerinden tanimlamayan kadinlarla da

karsilasiimistir:

"Bence herkes evlenmemeli herkes c¢ocuk yapmamall. Clnki
gercekten gocuk ¢ok zor. insanin sabrini gercekten siniyor. Séyle bir
silkiyor insani. Hem c¢ok glizel hem de ¢ok zor. Her aile gercekten

yapmamal." (2K1, 30)

"Ya evililigin gerekli olmadigi gibi ¢cocuk da gerekeli dedil aslinda.
Bakamayacak olan kendi hayati bazen insanlarin ¢ok daha 6nemli
oluyor. Bazi insanlarin kisilik yapisi daha bencil olabiliyor. Daha bi
kendini yasamak istiyor insanlar. O zaman 0&yle Kigiler aslinda kendini
bilip gocuk yapmamali. Ama igte Tiirkiye’'de hi¢ kimse kendi bilincinde
farkinda degil. Herkes &ylesine yasiyor. Mecburi iste. Herkes ¢ocuk
mu yapiyor tamam. Herkes evleniyor zaten. Evilenelim o zaman.
Herkes para kazaniyor aa bizimde daha ¢cok kazanmamiz lazim bak
arkadaglar tatile gitmisler bizimde gitmemiz lazim. Yani herkes bu
sekilde yasanir. Evet bence bizim (ilkede baskasi i¢in yasaniyor. Ee o

ylizden mecbur degil cocuk." (2K4, 33)

"Gergekten ¢ok bliylik sabir isteyen bir durum gocuk. Yani sadece

gcocuga degdil gcocuk blyditiirken etrafindakilere karsida sabirli olman
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lazim. Bu ylizden herkes ¢ocuk doguramayabilir. Biylitme konusunda
da ayni sey gecgerli. Hani bu sabir azaldikga yanlis ¢ocugu
blyiitiirken yanhs soézler kelimeler vesaire o ¢ocugu da yanhs
etkileyebilir." (2K5, 28)

1. kusak katilimcilarin evlendikten hemen sonra c¢ocuk olmasi fikrini
benimsedikleri, 2. kusak katilimcilarin bir kisminin da benzer dusincelere sahip
oldugu gérulmustir. Ancak 2. kusak katihmcilarin ¢ogu her evlenen giftin gocuk
yapmasi dusuncesine mesafeli yaklasmis ve c¢ocuksuz birlikteliklerin de mumkin
olabilecegini savunmusglardir. Cocuksuzluk bir tercih meselesi iken, bu konuda karar
verme yetkisinin kendilerinde oldugunu ifade etmislerdir. Gelenekselligin hukdm
surdigu evliliklerde annelik, ydceltiien degerler arasindayken; c¢ocuk, evliliklerin
olmazlarsa olmazlari arasinda siralanmistir. Daha modern kesimlerde anne olmaya
yuklenilen anlamda dedisim yasanmasa da c¢ocuksuzlugun da konusulabilecegi bir

atmosferin var oldugundan bahsedilebilir.

4.8. Gegmisten Giiniimiize Evlilige iliskin Goriisler
Gegmisten gunumuze evlilige iliskin goruslerin degerlendirildigi bu kategoride

katilimcilarin hem gunamizdeki evliliklere iliskin hem de geg¢misteki evliliklere iligkin
goruslerine yer verilmistir. 1. ve 2. kusagin hem gunumauz evliliklerini degerlendirmeleri
hem de gecmis kusagi kendi perspektiflerinden bakarak anlatmalari istenmistir. Bu
baglamda  “ginimiz  evliliklerini ve gegmis ddénem evliliklerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorulari yoneltiimis, iki alt tema baglaminda alinan yanitlar

yorumlanmigtir.

4.8.1. Giiniimiizdeki Evliliklere iliskin Goriisler
Tam katilimcilara ginimaz evliliklerini nasil degerlendirdikleri sorusu yoneltilmis

ve 1. kusak katilimcilarin yanitlari degerlendirmeye tabi tutulmustur ve katilimcilarin
tamamina yakini ginimuz evliliklerine kargi elestirel bir tutum takinmiglardir. Cogu
katilimci degerlendirmelerin de gunumuz evliliklerinin maddiyata dayali oldugundan
bahsetmislerdir. Bu sebeple de evliliklerin kisa sitrdigunu, ciftlerin birbirlerine
tahammiuillerinin az oldugunu belirtmislerdir. 1. kusak katilimcilar evliliklerdeki manevi
boyutu vurgularken, kendilerinin daha sabirl ve fedakar olduklarini, ufak meseleleri

dert edinmeyip, daha gercekgi iligkiler yagadiklarini 6zellikle vurgulamislardir.
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Uzun suren evliliklerin cogunda geleneksel degerlere bagh kalindigi, kadin ve
erkek rollerine uygun davraniglarin sergilendigi gozlenmektedir. Cunku evine ve
¢ocuklarina bakan anne ve eve ekmek getiren babadan olusan ¢ekirdek ailede anne ve
baba olmak hayatin anlamini tagimaktaydi. Bireyler kendi varoluslarini, es olmak,
annelik, babalik Uzerinden tanimlamaktaydi bdylece de modern degerleri benimseyen
bireylere kiyasla daha az beklentilere girmekte ve daha mutlu bir yasam surdUklerini
iddia etmekteydiler. Bununla baglantili olarak Basaran’a (1984: 150) gore, "erkek igin
ideal bir este aranan 6zellikler sirasiyla ahlak, karakter, guzellik, anlayis, saygi ve iyi
huylu olmak olarak" tanimlanmaktaydi ve ahlak ile karakterin anlami da kadinin
namuslu, sadik, evine bagli olmasina karsilik gelmekteydi. 1. kusak katilimcilar kendi
doénemlerinin  evliliklerine referansta bulunarak glnimuiz evliliklerini  acgiklama
girisiminde bulunmuslardir. Bu nedenle kendi donemlerinde evlilik hayatlarinin daha
saglam oldugunu ézlemle anlatarak duygusal anlar yasamislardir. Ornegin “1E2, 55”
icin evlilikte olmasi gereken ‘ar, namus’ anlayisi kadinda bulunmasi gereken nitelikler
arasindadir. Ozellikle ataerkil dizende kadinlarin cinselliklerinin denetlenmesinde
onemli bir mekanizma olan namus ayni zamanda bekaretle de 6zdeglestirilerek
tanimlanmaktadir. Diger bir katiimci da o dénemde evlenenlerin edepli ve birbirilerine
sadik olduklarindan bahsetmistir. GUnumuzde ise bunlarin yer almadigini edebin yerini
edepsizlige biraktigini belirtmistir. Maddi yonden zorluklar yasansa da sadece erkegin

gelir getirdigi aile dizeninde mutlu oldugunu belirten katilimci sayisi ise az degildir:

"Bizlerin dénemindeki evlilikler de ar vardi. Bi kere ar ¢ok 6nemili.
Clnkii neden ben egimin hicbir sekilde aldatmayi (¢ bes giin yasayip
ayrilip gitmeyi higbir zaman dlsinmedim. Diger kizlarla da Oyle bir
sey disiinmedim. Sonugta insaniz. Duygularimiz var kendilerini
kimse sokakta bulmadi canini. Bir kadini sokaga itersen émlir boyu
vebali var bunun. O gbérdigiiniiz pisligin icindeki kadinlarin hepsi
bizlerin sugu. Toplumun ve devletin sugu. Kimse oraya kendi zevkiyle
gitmedi. Kendileri tercih etmedi." (1E2, 55)

"Bizim zamanimizdaki evlilikle simdiki evlilik arasinda ¢ok fark var.
Clnkia bizim zamanimizdaki evlilikler sadakat, edep 6n plandaydi.
Simdiki evliliklerde de edepsizlik 6n planda. Cok fazla seffaflik oldu.
Seffafligi yanlis anladilar, diristligld yanhs algiladilar bana gére. Su
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anlattiklarimi  kendi ¢ocuklarim (izerinden degerlendirerek kendi

yasamimdan dedgerlendirerek anlatiyorum." (1E9, 54)

Bazi katiimcilarin “kiclk seylerden mutlu olmak” tabiri 6nceki kusak evliliklerinde
beklentilerin daha az olmasiyla aciklanabilir. Es ile sadece muhabbet etmek,
dertlesmek, sariimak bir anlamda fiziksel temas kurmak mutlu olmaya yeten eylemler
arasindadir. Ancak gunumuizde tuketim Kkdlturd Dbireylerin beklentilerinde ve
davraniglarinda bir etkiye sahip olmakta agk sdylemiyle pekistirimektedir. “Ozel
yasama atfedilen de@erlerin artmasi, kisinin 'kendini kesfi' veya Kisinin kendi benligine
'tapinmasl’, birey merkezli yagsam tarzinin merkezde yer almasi" (Stleymanov, 2009:
13) bireysel tercihlerin topluluk yasamindan daha &én planda olmasi katilimcilar

tarafindan elestiriimektedir:

"Cok c¢ok blyiik farklar var. Bizim evliliklerimiz de c¢ok kliglk
seylerden biz mutlu oluyorduk. Ama neden imkanlar kisitliydi. Alim
glcl digtkti. Onun igin insan kari koca dertlesmeye muhabbet
etmeye daha ¢ok zaman ayiriyordu. Simdi 6yle degil ki bi bayan bi
dairede c¢alisiyor (¢ kisi napiyorsun Elif ¢ikinca bilmem ne
magazasina bilmem neler gelmis kaldiriyor erkan biz Aysellerle seye
gidiyoruz. Abi adam belki yorgun gelicek seni gbrmek isticek belki
sarilip yatmak isticek seninle. Sen nerdesin abi arkadaglaria beraber
Boynere gitmigssiniz Optimuma gitmissiniz alisveris yapmada.
Erkekler igcinde gecerli. Askim ben gelemiyorum arkadaslarla beraber
baliga c¢ikiyoruz. Tekne kiraladik. Evvelden bdéyle imkanlar yoktu.
Boyle seyler yoktu ki." (1E6, 61)

"Anne babalarimizin beklentileri daha farkliydi. Dedigim gibi o giiniin
hayat gartlariyla da ilgili. Evine bir yemek, icmek getiriyorsa, evin
ihtiyaclarini karsiliyorsa ¢ok beklentileri yoktu. Ama simdi insanlar o
kadar seye aligtilar ki ihtiyaglari ¢ogaldi. Buna erkekte yetisemiyor.
Kadinin mutsuzlugu, erkegdin mutsuziugu ordan kaynaklaniyor. O
dénemler beklentiler azdi bence." (1K4, 57)

"Bizim kusagimizda daha degisikti. Kisiler ¢ok ufak seylerle basit
seylerle mutlu oluyorlardi. Simdi insanlar biraz daha doyumsuz. Biraz

daha béyle acgézllii mi diyeyim anlasilir olmasi igin bu konuda.
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Mesela benim blyiik arkadaglarim vardi 6gretmen bakardim ben
basit seylerden memnuniyet duyardi zevk alirdi. Huzur duyardi. Bir
glin arkadagim bit pazarindan el feneri gibi bir sey almis napcan bunu
dedim. Arabam ariza yaptigi zaman koycam yolun kenarina bu yanan
sénen i1sini da yakicam iste onu béyle anlatiyor o kadar glizel su
kadar glizel bakiyom adamin bi sirii son model arabalari var evde
her tiirlii beyaz esyasi var su var bu var hala doyumsuz hala higbir

seyden zevk alamaz onlar." (1E8, 64)

Triandis’e (1995) gore "toplulukgu kulttrlerde kisinin kendisini bagimsiz bir birey olarak
degil bir grubun, bir ulusun vb.nin bir parcasi olarak gérmesi sonucunda bireysel
davraniglarini gruplarin norm ve beklentileri ile uyumlu hale getirilmesi beklenir."
"Toplulukgu toplumlarda birey igin anlamli olan konulari digerlerinin duygu, dusunce,
ihtiyac ve tercihleri belirler" (Markus ve Kitayama, 1991). Boylece bireysel tercihler,
¢ogu zaman on planda bulunmaz ve kendisi disinda kalanlara duyulan yukimlalUklere
dikkat edilerek kendi davranislari kontrol altinda tutulur. Toplumda yasanan degisim
aileyi de etkiledigi icin "6nce ben sonra toplum" sdylemi bireylerin amaglarini 6n planda
tutmaktadir. Bu konuyu evlilikle bagdastirmak gerekirse, ciftlerin kendi istekleri ve
Ozgur iradeleri ile vermis olduklari kararin arkasinda birbirlerine karsi hissettikleri ask
ve sevgi yer almaktadir. Boylece evlilikle ilgili ortaya konulan sorumluluklar, gelenekler
ve zorunluluklar agk sdylemiyle bireylerin 6zgur iradeleriyle sekillenerek yeni bir anlama

burinmektedir:

"Bizim kusakta daha c¢ok toplumsal degerler O6ne gecmisti.
Cocuklarimi ben niye ihmal ettim? Biz toplumsal degerler yani
toplumun menfaatini kendi menfaatimizin éniinde kabul ederdik.
Isimizi de kendimizi o kadar c¢ok ise verdik ki mesela ben deviette
calisiyorum. Devlet menfaatini toplum menfaatini yerine getirelim diye
kendi cocuklarimi ihmal ettim. Mesela toplumun daha ¢ok onlara
fayda saglamak toplumun ileri gitmesi daha ¢ok kazandirmak ileri
refah seviyesine gétirmek icin sana diigsen gbrev ne ise ben onu
fazlasiyla yaptim. Orda kendi seyimi ¢ocuklari ihmal ettim. Bizim
kusak bide vefalidir. Arkadagliklarimiz elli  yilik  kirk  yillik
arkadaglarimiz var. Hepsiyle ilkokul halen konusurum halen sey

yaparim. Higbirini kirmam(...) Simdi ama onu géremiyorum ¢lnkii
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daha bireysel. Fark o yani. Simdiki kusakta birey 6éne ¢ikiyor. Once
ben sonra toplum. Bizde énce toplum sonra bireydi(...) Biz kiiglik
yerlerde bu kadar bireysel davranamiyorduk. Bu bireysellik iyi degil
bence. Tekrar toplumsal seye dbénmekte yarar var. Toplumsal

degerlerin 6ne gikmasi lazim." (1E10, 63)

Bauman’a (2012: 14) gdre baglantilarla olusturulan iligkiler sanal iligkilerdir.
“Gergek iligkiler' in aksine 'sanal iliski' ye girmek ve bu iliskiden ¢cikmak kolaydir. Oyle
kolaydir ki, baglantidan ¢ikmak istenildiginde sadece ‘delete’ tusuna basmak yeterlidir.
Cagimizda yasamlarindaki birgcok deneyime ask diyen, yasamakta olduklari askin
sonucu olduguna givence veremeyen, gelecekte de ask yasayacagdini distnen"
insanlarin sayisi gin gegtikge artmaktadir. Teknolojik ilerlemeyle internetin her alanda
kullaniimaya baslamas: iligkileri etkilemistir. Ozellikle sosyal medyanin kullanim
alaninin genislemesiyle bireyler arasinda etkilesim azalmis ve birey sosyal ¢evresinden
uzaklasarak daha yalniz bir yapiya birinmustir (Kelleci, 2008). Gunumuz evliliklerinin
sahte ve gostermelik oldugu, sanal ortamda yasandigi, naylon evliliklerden ibaret
oldugu katilimcilar tarafindan yapilan degerlendirmeler arasindadir. Baudrillard’in
(2011) ¢agdas diinyanin illizyonlar donemini yasadigini, higbir seyin aslinin olmadigini
belitmesi gibi katiimcilar da evliliklerin giunimuzde gergeklikten uzak oldugundan
bahsetmislerdir. Bir nevi similasyon dinyasinda yasandigini, giftlerin ‘mis gibi’ hareket
ederek olmayan seyleri varmis gibi gosterdiklerinin alti c¢izilmigtir. Agiklamalar
gOstermektedir ki, 1. kusaktaki katiimcilar kendi evliliklerini gergek goérurken, geng
kugaktakilerin yasadiklarini sanalliktan saymaktadirlar. Olmayanlari varmis gibi
gbstermek, sanal alemde yasananlarin gergek oldugunu disinmek ve davraniglarini
buna gére sekillendirmek belki de Gzerinde fikir yaruttlip en fazla elestirilen konularin
basinda yer almigtir. Cunkl katilimcilara gore yuz yuze iletisimin saglanamadigi ya da
paylasimin az oldugu ortamlarda iftler birbirlerini yeterince taniyamamakta ve
sonrasinda da saglikh kararlar alamamaktadirlar. Bu durumunda zamanla evliliklerde
problem ¢ikartacagini ifade etmiglerdir. Kendi evliliklerinin ¢gok gtizel oldugunu ve daha
mutlu yasam surdarduklerini belirten bir kisim katilimci, ekonomik sartlar iyi olmasa da

aza tamah ederek kanaatkar olduklarini vurgulamiglardir:

"Bizim dénemin evlilikleri ¢ok ¢ok glzeldi. Gergek yizlerini
gbstermiyorlar simdi. Elinde telefon sanki dersin bu sey fabrikator

konusmalar falan. Cok kandirmaca var bu zamanda. Bizim eski seyde
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bu yoktu. Telefonlarla gengler kandirma var. Glzel resim koyuyorlar
kendisini 6yle gibi goésteriyor. Ben ¢ok gseye sahit oldum. Hi¢ hos
degil. Bunu nasil énliicez bilmiyom. Cok blylik sahtekarlik var. Bu
genglerin hali nolcak. Cok endiseliyim. Nasil ¢ikicaz bunun iginden?
Hi¢ kimse kendisini asagi da gbstermek gercek gostermek istemiyor.
Herkes senin (stiinde kendisini gbstermek istiyor. Baska c¢agin
gencleri gibi geliyor simdikiler. 100 sene gecmis gibi degisiklik var.

Glintimiiziin en zor sorusunu sordun.” (1E3, 59)

"Glnlamdizdeki evililikleri sanal ortamda gériyorum. Sanki boyle
televizyonlarda izledigimiz programlarda c¢ok sanal ¢ok basite
algillyorum ben bakiyorum c¢ok basit seylerde irtibatlar kopuyor. Cok
basit seylere indirgeniyor isler. O kadar basite algilanmasini basit bir
acidan bakilmasini hos karsilamiyorum. Kisilerin kdiltir dizeyine
bagliyorum biraz da bide ¢ok basite indirgeniyor. Bogsanirim diyor

evlenirim diyor birakirim diyor." (1E8, 64)

“Naylon evlilik. Taraflar birbirini tanimiyor. Evlilik kararini alamiyor.
Onun igin bilincinde degil evliligin. Evliligin bir paylasim oldugunu
didstinemiyorlar. Evienmek igin evleniyorlar. Birbirlerini tanimamalari
hem yanhs tanimalari. Artik evliligi sanal alemde yasamalari.
Sorumluluga gelemiyorlar. Ekonomik olarak kari koca c¢alismasa
gecinemiyorlar. Geginemeyince ne oluyor o yiik agir geliyor. Bu sefer
de o evliligi tagsiyamiyorlar. Evlilik taraflarin alacagi saglikli kararla
mimkin olur. Ben evlenicem bu kisiyle kesin evlenicem ben
evlenicem ama Omir boyu bir yastikta kavusucam. Bunu
tagiyabilmeli. Sanal alemde yasiyorlar. Simdi genglere bakiyorum
tretmiyorlar. Oturuyorlar bilgisayarin éniinde blitiin diinyay! énlerine
getiriyorlar. Ee her seyi orda gérdiiklerini zannediyorlar. Orda
yazilanlarin kimin fikri kimin distncesi kimin yoénlendirmesi diye
bakmiyorlar." (1E9, 54)

"GUlintmdiz evlilikleri gocuk oyuncagdi. Kimse simdi mutlu degil. Herkes

su meret var ya bunu gegen giinde séyledim. Séyliiyorum, simdi kari
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koca dahil herkeste bu var. Herkeste bu cep telefonu. Ya konugalim,
muhabbet edelim bu kalkti, her seyi istiyoruz." (1E1, 61)

Erkek katilimcilarin Uzerinde durdugu fedakarlik meselesini bir kadin katilimci
‘katlanma” olarak tanimlamigtir. Ancak yasanan bireysellesmeyle bireyler, verili
toplumsal baglantilardan ayriimislardir. Onceden bireyler kendilerini adadiklari bir
butunun pargasini olugtururken; bugun ise kendini gerceklestirmeye yonelik ve bireyci
dusiince yapisina sahip olanlarin sayisi giderek artmaktadir. Evliliklerde goésterilen
fedakarhigin erkek ve kadin katiimci ayrimi yapmaksizin olumlu anlamlara karsilik
gelecek sekilde anlatiimistir. Burada kadinin ve erkedin 0Ozveride bulanarak,
hayatlarinin bircok alaninda kendi isteklerini, taleplerini geri planda tuttuklarini ve
onlardan yoksun Kkaldiklarini da séylemek mimkindir. Benzer sosyo-ekonomik
statlde bulunan ve benzer kultlirel degerleri benimseyen katilimcilarin kanaatkar ve

verici olmasi evliligin korunmasinda, devam edebilmesinde buyuk role sahip olmustur:

"Bizim dénemimizde fedakarlik ¢ok. Ben tek maasli oldugum halde
hanim miifettis éyle dedi bir giin esin ¢ok fedakarlik yapiyor. Bu hayat
devam ediyor. Ya daha c¢ok akillilar simdiki zaman farkli. Biri
bosandigi zaman aile huzursuz olurdu simdi normal kargiliyor. Demek
ki kigiler anlagamiyor. Sosyal yapilari uymuyor birbirlerine. Kdiltiir

birligi olmali evliliklerde. Sosyal yapida énemli." (1E4, 65)

"Biz daha fedakariz daha vericiyiz. Onlar her seye fifti fifti diyorlar.
Onlar gériiyorlar annelerinin babalarinin ne kadar yiprandigini o
ylizden ayni seyi yasamak istemiyorlar. Alistirmak istemiyorlar yani."
(1K5, 55)

"Hi¢ iyi bulmuyorum, hi¢. Agrasif, herkes kendi hayatini disdndyor.
Cocuklan hi¢ diigtinmiiyorlar olan ¢ocuklara oluyor. Cikar, menfaat
eviilikler. Herkes hayatini yasamak istiyor. Fedakarlik yapmiyorlar
kizim. Simdi bencil insanlar, kendi hayatini disiiniyor, ¢ocugu ne

olursa olsun. Cok tanidigim var, ¢cogu dul. Cocuklar ortada." (1K1, 67)

"Valla ¢ok cabuk tikettiklerini duygularini diye disiniyorum. Geng
kesimin Ozellikle evliliklerinin, benim oglum bekarda. Oglumun

yasinda olup da ikinci evliligini yapip ayrilip gengler var o yas
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kugsaginda. Ee ¢ok cabuk tiiketiyorlar, ¢ok sabirsizlar, dayaniksizlar
diye dlstiniiyorum(...)Bize gére ama bir taraftan da dlisiiniirsen bizim
kugakta kabullenip ne olursa olsun bu benim kaderimdi deyip ¢eken
bir kugakti. Ha ben anlattiklarrmdan hani belki gsansliymisim
benimkinde bir sey olmamis ama yillar sonra ayrilan arkadaslarimda
var gekip cekip veyahut da kaderimmis deyip o mutsuz hayata devam

edenlerde var hani o da ¢ok dogru degil. (1K6, 58)

Diger yandan bir kisim katilimci kendi evliliklerinde gunumuzdeki kadar 6zgur
olamadiklari, bireysel kararlariyla hareket edemedikleri, ataerkil yapida cinsiyetgi
tutumlarin sergilenmesi ve kadin-erkek esitliginin belirgin olmadigdi, cocuklarla ilgili
sorumlulugun kadinda oldugu bir dizenden bahsetmislerdir. Erkek iktidarina dayal
aile, kadinlarin yasamini zorlastirmakta, kendi iradeleri digsinda hareket etmeye
zorlanmaktadirlar. Kisacasi, katilimcilara gore kadin aile i¢erisinde erkek tahakkimune

maruz kalmakta ve kadinin kendi istek ve arzularini gergeklestirmesini engellemektedir:

"Bi de simdiki kusak eVvlilikleri daha 6zgiir yasiyorlar. Bizim o kadar
degildi. Annelerimizin babalarimizin eviiliklerine daha benzer
evliliklerimiz vardi. Simdikiler daha &zglir evlenip mesela biri bir sene
yurtdiginda kalabiliyor. Baska bagka sehirlerde yasayabiliyorlar, daha
6zgdir evlilikler." (1K6, 58)

"Yav simdiki gencler daha kafalarina gére takiliyorlar. Eskiden
insanlar daha bi ne kadar kadin erkek esit desek de biz bile erkegin
tstin oldugunu disiinidyorduk heralde o dénemlerde yani daha pasif
bi gece yarisi kalkip bir yere gidemezsin ama erkek kapiyi vurup
kavga ederse kapiyi ¢ekip gidebilir. Kadin bunu yapamaz yani. Ama
simdi kadinlar daha gsey. Ama televizyonda izledigim kadariyla
ayriliklarda hep kadinlar élddriltiyor. Gene Ustin ybénetim olarak da
erkegi Ustiin gbrdigi icin sey yok yani eskiden béyle seyler olmazdi.
Kadinlar biraz ayrilmaya veyahut kendi seyine cekilince o6ld(irtiliiyor
bu seferde." (1K7, 57)

"Cok farkli. Daglar var. Istek gok. Doyumsuz insanlarimiz. Once ben
kizlarimi g6riiyorum ya. Her seyi istiyor. O olcak diyor olcaksa olcak

olmucaksa orda kalir diyor. Ben yani her seyin insanin bltgesine de
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bagll. Kargiki tarafi da gériiceksin sen de ne yapabiliyorsan o da ne
yapabiliyorsa dencek bunlara biraz kadir olcaksin. Kadir olmazsan
aza katlanmayan zaten gogu bulamiyor valla(...)Her seyin en glizelini
ararsan en cirkinine kalirsin gocugum. Biraz anlayis olacak tabii ki
isteklerimiz olacak kadinlarin istegi ayri erkeklerin istegi ayri ama ikisi
oturup da anlasirsa hakikatten de cok glizel seyler yaratirsin.” (1K8,
64)

Sadece bir kadin katilimci kendi déneminin evliliklerini agir bir dille elestirmigtir.
Kendi iradesi disinda anne oldugunu belirten “1K11, 62” hayatini ¢cocuk bakimina ve
evin sorumluluklarina adadigi igin evliliginden yeterince tatmin olamamigtir. Tirkiye
Babaligi Anlamak Serisi (2017) arastirmasinin sonuglarinda goéruldigu gibi Tarkiye'de
¢ocuklarin bakimindan anneler sorumlu tutulmakta, bu durum da aile ve hane iginde
toplumsal cinsiyete dayali is bélimiindeki esitsizliklere yol agmaktadir. iki kadin
katihmci evliligin  sonlandiriimasinin  kendi donemindeki evliliklerde kultirel ve
toplumsal agidan onay gormedigini belirtmislerdir. Kadinlar mutsuz da olsalar evliligi
bitirme konusunda toplumsal ve sosyal cevrenin baskisiyla karsilasmakta, onlarin
desteginden yoksun oldugunu bu nedenle bosanma konusunu rafa kaldirildigini
anlatmisladir. Yiksel-Kaptanoglu, Erko¢ ve Koc¢’'un (2012) belirttigi gibi "Turkiye’de ve
ataerkil toplum yapisina sahip bircok ulkede oldugu gibi kadinlar daha ¢ok evlilik
icindeki rolleri ile tanimlanmaktadir. Evlenen kadinlara 'gelinlikle girdin, kefenle
¢ikarsin' deyisinin de Turkiye'nin toplumsal yapisini ve kadinlarin toplum icindeki
konumunu o&zetleyen" oldukga agiklayici bir sézdir. Olene kadar devam edecegi
varsayllan evlilik fikrini savunan kigilerin bosanmalara ve yeniden evlenmelere yénelik
tutumlarini kestirmek zor olmamaktadir. Evliligin sonlandiriimasi fikrinin dénemin
sartlari baglaminda ele alindigin da hos karsilanmadigi katilimcilar tarafindan da dile

getirilmistir:

"Bizim dénemin eVvliliklerini evlilik olarak gbérmiiyorum. Nesil yaratmak
icin diyorsan bizim dénem c¢ok iyiymis. Bol bol liremigiz zaten. Ondan
sizler ortaya ¢cikmissiniz. Ben buna eski evliliklere evlilik demiyorum
yok daha sayginmis da daha korkak diyebilirsin buna. Bir stir(i korkak
nesil yetismis. Hala daha bizim evlilikler ylzinden bu kiz ¢ocuklari
oldurtiliiyor her gtin igte. Erkek g¢ocugu aslanim benim demis, kiz

olunca kizsin sen &yle giyinme boyle giyinme bacaklarini kirar abin
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baban gériirse sunu yapar ee birileri gbrecek nereye kadar saklansin
bu kiz ya. Sen bizim zamanimizdaki evVliliklerin neresinden
tutulcakmis ki. Kadin hicbir zaman gercegi séyleyememis. Hayatini

yalan (izerine kurmus, hayatini inkar tzerine kurmus." (1K11, 62)

"Bizimkinde annelerimize gére biz daha 6zglirdiik ama hani ¢lnku
annelerimiz ¢alismiyordu. Ekonomik 6zglirliigii yoktu ve babalara ¢ok
itaat etmek zorundaydi. Bizim dénemimizde bizler daha c¢alisan bir
kesimdik paramiz vardi daha ayagimizin lzerinde durabilirdik ama
gene de bizim zamanimizda surana gelmeden boganilmazdi gene de
hos karsilanmazdi, istenmezdi. Cok direnilirdi bosanmamak igin ama
simdi en kiglk bir seyden mesela bizim yukari kattaki ¢ok iyi
zannettigimiz ~ bir ¢ift bogsandi ve bana yolda séyledi ¢ok
sasirdim(...)iste eviilikte de en kiiciik seye tahammiil edemiyorlar.
Kiiclik tahammlilsizliikler bliylyilip bosanmaya kadar gidebiliyor bu
da ne kadar iyi ne kadar dogru bazi tabi evililik gok 6zel bir sey hani
herkesinkini ayri degerlendirmek lazim. Herkesin nedeni ayri,
yasadigi sey ayri. Kaplyl kapattiklarinda onlarin ne yagadigini
kendileri biliyorlar. Karsidan bakildigi gibi olmayabiliyor her sey."
(1K12, 62)

Bireysel isteklerin 6n planda olmasi sabirsiz davraniglarin sergilenmesi, 6znel
mutlulugun hedef haline getiriimesi giinimuz evliliklerinde katilimcilar igin gorulen bir
baska olumsuz yani olugturmaktadir. Eslerin iyi anlagmasi, bireysel alan olusturmalari,
yeterli bir gelire sahip olmalari ve karsilikli paylagim, mutlulugun temel prensipleri
arasindadir. Bu kosullardan birinin eksikligi kadin ve erkek arasindaki dengenin
bozulmasina yol agabilmektedir. Gunumuzdeki materyalizm, post-materyalizm
baglaminda degerlendiriimeye c¢alisan arastirmaya konu olan 1. ve 2. kusagin
gecmisteki ve glnimuzdeki evliliklere iligkin goérUgleri asagida yorumlanmistir.
Gecmisteki evliliklere iliskin bélumde 2. kusadin degerlendirmelerine yer verilirken,

gunimuzdeki evliliklere iliskin boélimde de 1. kusadin goérislerine basvurulmustur.

4.8.2. Gegmisteki Evliliklere iligkin Goriigler
GUnUmuz evliliklerinden sonra 2. kusaktaki katilimcilarin gegmis dénemdeki

evlilikleri degerlendirmeleri istenmistir. 2. kusak katihmcilarin gogu dnceki dénemdeki
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evliliklerin sorumluluklarla yuklt olundugunu, toplumsal cinsiyet rollerinin keskin hatlarla
Gizildigini, iletisim kurmanin ve paylagsmanin sinirh oldugunu, kadinin ekonomik
O0zgurligunun bulunmadig! ailelerde erkegin iktidarinin daha kolay kurulabildigini

belirtmislerdir.

Ciftlerin her konuda fikir aligverigini saglamasi gerektigini distinen “2E2, 37
bunu basaramadiklarini disindidld anne ve babasinin evliligi icin “felaket”
tanimlamasini kullanmigtir. Yapilan agiklamada ciftlerin birbirilerinden beklentilerinin
arttig1 gorulmekte, sadece gundelik hayata iliskin konularin konusulmasi yetersiz
kalmakta ayrica entelektiiel sohbetler yapma istedi de giderek artmaktadir. Onceki
doneme iligkin "evlilik yemek yapmak, icmek degil" aciklamasi ailede gorilen

kusaklararasi degisime 6rnek olarak verilebilir:

"Valla simdi benim evlilige bakig a¢imla baktigim zaman annemle
babamin evliligi felaket. Cilinkli benim bakis ag¢im su ben bir sey
konugtugum zaman kargimdaki onu anlasin, ben onunla saatlerce
konugabileyim o da benimle saatlerce konusabilsin birbirimizi
stkmayalim ve ben ondan bir seyler égrenebileyim o da benden bir
seyler 6grenebilsin ve tatl tath béyle hayati giizel glizel yasayalim
yani hayati yasamak ¢ok zor bir sey degil aslinda(...)Ama sb6yle bir
sey var mesela babamla oturup ¢ok rahat tarih konusabilirsin bazi
felsefi seyleri konugabilirsin siyaset, sosyoloji konusabilirsin. Mesela
bunlari babamla annem konusmaz. Cilinkii annem béyle konulara ¢ok
ilgi duymaz. Cok bbyle oturup haa béyle muhabbet ederler ama yani
nasil diyeyim bir laf vardir kliglik insanlar olaylari, orta insanlar
insanlari, blylk insanlar fikirleri konusur. Ben olaylarla insanlari
konusmayi ¢ok sevmem. insanlari konusmak dedikodudur zaten,
olaylari konugsmak o da bir yerden sonra dedikoduya dbéner ve bu
ikisini ¢ok rahat yapiyorlar ama fikirleri konusma konusunda ¢ok
seyleri yok bizim éyle bir sorunumuz yok. Daha nitelikli, daha kaliteli
bir eviiligimiz var. Yani tamam onlarin belki sey tarafi daha kuvvetli
olabilir hani iste evdeki yemegiydi icmesiydi iviriydi ziviriydi lojistik
taraf cok kuvvetli olabilir bizde o kadar kuvvetli degil yani ama sadece
eviilik yemek yapmak icmek degil ki yani, béyle bir sey degil yani. O

ylizden énceki evlilikler biraz daha ittirmeli kaktirmali zor yani zorlama
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cogu zaten gérici usuld. Birbirleriyle en fazla yliz bin tane laf
etmiglerdir bir ayda alti ayda neyse c¢ogu Ozelliklerini evlendikten
sonra zaten gérmuslerdir(...)Simdi béyle bir evlilik birde benimki gibi

bir evlilik yani bilmiyorum." (2E2, 37)

Dusunimsel modernlesme, modernitenin kurucu bir par¢asi olan 6zgénderimsel
niteliginin basit bir yolu degildir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 1). Modernitenin kendine
donusunid, modern dinyanin kendini radikalize etmesini kapsamaktadir. Disunimsel
modernlesme, modern dinyanin anahtar kurumlarinin degismesinin yaninda mutlak
toplumsal prensiplerin igleyisindeki degisim ve dénusimdir. Dusinimsel modern
dinyanin dogrusal olmayan bireyciligi devlet, sinif, ¢cekirdek aile, etnik grup gibi klasik
kurumlarin geri ¢ekilmesinin sonucudur. Artik aile ici birliktelikler “ihtiyaca gore

birlesmelerden” “secici birlikteliklere” kaymistir. Modern 6ncesi dénemlerin “ihtiyac
toplulugu” olan ailesi, solidarite yukimliligu tasirken heyecani sart kosmamaktadir
(Beck-Gernsheim, 1998: 54-57). Toplumlardaki kiiltirel degisiklikler cinsiyet rollerine de
yansimakta 6n kabullerde farkliliklar yasanmaktadir. Bireysel davraniglarinin hangisinin
toplumsal yapiya “uygun” oldugu, hangisinin “uygun olmadi§i” degiskenlik gostermekte
ve erillik-disilik gibi tanimlamalar bireysellesmenin de etkisiyle kirllgan bir yapiya
donusmustir. Katiimcilara gore kadinin ekonomik 6zgurligunid kazanmasi cinsiyet
rollerindeki keskin ayrimin ortadan kalkmasinda etkili olan degisimler arasindadir. Ayni
zamanda BeckK’in de belirttigi gibi disinimsel modern birey, daha egitimli ve daha
fazla bilgilidir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 23); risk toplumunun yarattiyi korkulara ve
tehlikelere karsi bireyin farkindaligi artmig, bilginin mahiyeti belirsiz hale gelmigtir.
Egitim seviyesinin artmasi bireyin bilinglenme duzeyinin ylkselmesinde 6nemli bir
etkidedir. Boylece bireysel isteklerin gémull oldugu yerden c¢ikmasi, bireysel kimligin
ve hayatin sorgulanmasi, isteklerin rahatca dile getiriimesi dusunumsel
modernlesmenin aileye ve evlilige yapmis oldugu yansimalar arasindadir. Bu
aciklamalardan sonra "onceki kusagin evliliklerini nasil degerlendiriyorsunuz?"

sorusuna katihmcilarin vermis oldugu yanitlar asagida yer almaktadir:

"Onceki kusagin biraz daha sanki belki de kendilerini mecbur
hissederek biraz daha birbirlerine tahammil etmeye kendilerini
zorladiklarini didsdnidyorum. Yani canimiz ne isterse onu yaptigimiz
bir kusaktayiz. Ama ben sbyle de dustintiyorum tabiki insanlar bir

surd sorun sikinti yagsiyorlar. Ama sonugta biraz énce dedigim gibi
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herkesin kargisindakinden bir beklentisi var. Hepimizin benim
kocamdan, kocamin da benden. Kocami degistirsem bu durum
degismicek baska bir takim beklentiler devreye giricek belki benimde
karsimdakinden beklentilerim dedisicek sonucta biriyle ortak bir hayat
sdrdliriiyorsaniz sizde bir takim geyler vereceksiniz o da bir takim

seyler vericek odlinler." (2K3, 36)

"Kadin konusmaya baglamig artik eskiden kadinlar otur evde yemek
yap, ¢ocukla ilgilen. Aksam eve erkek gelsin onunla ilgilen. Kadinin
ekonomik 6zgdrliigini kazaninca bende yapabiliyorum bu hayatta
diyince erkekten de daha iyi yapabiliyor bence bu isi. Onu gériince
¢ok da artik erkekleri yiik olarak tagimak istemiyor." (2K5, 28)

"Onlarda biraz daha goérev dagilimlari keskindi hem aile igerisinde
hem de evlilik disindaki ¢alisma hayatinda. Hep séyle bir sey vardi
geleneksel erkek g¢alisir para kazanir eve getirir, kadinda genellikle ev
hanimi olur. Evdeki islerini halleder, ¢cocuk varsa ¢ocuga bakar, ¢cocuk
buyditir. Bu sekilde bir evlilik stireci yasanir seklinde kadinlarin biraz
daha pasif durumda oldugu biraz daha sesini ¢ikaramadiklari zaman
zaman bir evlilik oldugunu digtintiyorum énceki kugakta giliniimiizde
bu biraz daha kirild1." (2E7, 27)

Bir kisim katihmci da cinsiyet rollerinin kadinlik ve erkeklik durumuna goére
ayrigtirilarak yapilmasini “zor” olarak tanimlamistir. Erken yasta yapilan evlilikler,
fedakar davraniglarin sergilenmesini zor kilan durumu pekistiren etkenler arasindadir.
Bir kisi ile dmuar boyu suren evliliklerin ginimuzde kisa vadeli yagandigini, ciftlerin
anlasamadiklari noktalarda birbirlerini rahatca birakabildiklerini belirterek hem o
donemi elestirmekte hem de gipta edercesine dzlemle anmaktadirlar. Ayni zamanda
tiketim toplumunun dayatmalari bireysel iligkileri donigume ugratmakta ve iligkilerde
aragsallasmanin yasanilmasi kaginilmaz olmaktadir. Boylece evliligi surdirmek, bireyin
kendi tercihi ise bu durumu sonlandirmak da gunumizde ona verilen haklar
dogrultusunda anlamli olmaktadir. Aile kurmak icin evliligin yeterli olmasinin kabul
gordugu devirden, evliligin bittigi durumlarda onun surdurtlemeyecegini ongorerek

iglerin her zamankinden daha kolay oldugu algisinin yaratildigi bir devre gegis
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yasanmistir. 2. kusak katilimcilarin gecmis doénem evliliklerini  degerlendirmeleri

istenildiginde verilen yanitlar agsagida yer almaktadir:

"O zaman yokluk varmis, kaynanalarin yaninda oturuluyormus.
Eltilerle oturuluyormus. O zamanlar daha kii¢iik yasta evlilik varmis.
Yani ne bileyim 6yle. Daha zormus. Simdiki kusak daha iyi." (2K13,
20)

"Onceki kusak evlilikleri, onlar yapisi bizimkilerden c¢ok farkli. Yani
bizim zamanimizda her sey ¢ok c¢abuk tliketiliyor biliyorsun. Gériicii
usulii evienen ¢ok oluyordu ya da anlasarak da olsa. En azindan ne
olursa olsun birbirlerine karsi gbrev ve sorumluluklarda ve seylerde
saygida mimkin mertebe dikkat ediliyordu diye ddsiiniyorum
ben(...)Yine de hani biraz daha heralde anne babalar daha fedakardi
heralde, birbirlerine karsi, sevmeseler de birbirlerine karsi daha
fedakar en azindan c¢ocuklari igin ya da evililikleri i¢cin daha fedakar
kaliyorlardi." (2K11, 31)

"Onlarin ¢ogunu mecburi olarak goériyorum. Onlar daha sanssiz,
talihsiz bir zamanda yasamislar. Ne konusabilmigler benim annemle
babamda iki sene falan ¢ikmigta sézde ¢ikmis yani. Toplasan belki
bes kere gdérmdugler birbirlerini. Annem 16 yaslarinda fabrikaya
calismaya giriyor halamda orda c¢alisiyor, babamda orda c¢alisiyor
tanisiyorlar ama babam askere gitmis gelmis ama fabrikada uzaktan
birbirlerini gérmdiigler belki bir iki mektup iligtirmigler falan iliskileri
oyleymis. Onlarinda birbirlerini ¢ok tanima siiregleri olmamis bence o

evlilikler mecburi ve gérev gibi." (2K12, 34)

2. kusak katilimcilar ginimaz evliliklerinin éncekilere kiyasla daha rahat, agk
dolu oldugunu ve birgok alanda daha paylasimci oldugunu belirtmislerdir.
Gelenekselligin hakim oldugu dénemde yasanan degisimler ve 1980 sonrasinda tim
dinyada hizla déntsen kurumlar, kapitalizmin hikim sirmesi ve kurumsal yapilarda
gbzlemlenenler ile aile Gzerinde degisimler yasanmistir. Sadece geleneksel ve g¢ekirdek
aile gibi sinirli aile gesitleriyle karsilagilmamakta bunun yerine birgok farkl aile gesidi
de ortaya c¢cikmig ve yayginlasmistir. Egitim duzeyi yuksek, kentte yetismis, galisan

ciftler ekonomik zorluklara kargi daha fazla gégus gerebilmekte ve iletisime agik
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olmalari nedeniyle daha paylasimci tavirlar sergilemektedirler. Bdylece alinan kararlari
uzun uzadiya konusabilme, tartisabilme ve sonuca varabilme kabiliyetinin katilimcilarca

daha cok gelistigi soylenebilir:

"Gunumdtiz evlilikleri bence eski evliliklere gbre ¢cok daha rahat her
sey O6niumduzde yedigimiz yemedigimiz. Tabiki bizim g¢evremizdekiler
belki gérmedigimiz kesimde c¢ok daha zor seyler vardir. Evienen
arkadaslarimiz var bizim grup sekiz on ¢ift olduk. Herkes glizel

hayatindan memnun ya da biz 6yle gériiyoruz.” (2E1, 27)

"Yani duygularin boyut degistirdigine inaniyorum. Ask evliliklerinin gok
yogun ask hissederek evilenenlerin sayisinin azaldigini ddisdiniyorum.
Yani ¢ok birbirlerini belki de ¢ok tamamlayamadan evlendiklerine
inaniyorum. Bu anlamda bizim kusagin hem duygusal olarak hem

mantiksal olarak daha dogru kararlar verdigine inaniyorum." (2K7, 34)

"Glndmiiz evliliklerini ¢ok daha rahat dederlendiriyorum(....)Simdi
boyle daha ¢abuk evleniyorlar ama evlenme olmuyorsa daha ¢abuk
bosaniyorlar. Kimse artik bosanmalara o kadar ¢ok takilmiyor. Yani
bosanmig bir kizla, hi¢ evlenmemis bir erkek evleniyor ¢ok rahatga.
Insanlarinda bu ézgiirliikle eviendigini diisiiniiyorum olmazsa da
ayrilinz, é6zgdrligtyle evlendiklerini diisiintiyorum. Muhtemelen daha
iletisim halinde olmak, daha gbz éniinde olmak daha onu getirdi bize
daha 6zgdrliigin varolusunu fark ettik yani hepimiz bende mutsuz
olursam niye byle yasayayim bir sekilde mutsuzluga gidecekse bu yol

bende ayrilirnm o 6zglrliik bence var herkeste." (2K10, 29)

Bunun yaninda yasadiklari evliliklerde mutluluga ve huzura ulagsamadiklarini
dugtnen katihmcilar ise evliligin gereksiz ve kendilerini artik ilgilendirmedigini
belirtmiglerdir. Hatta bu katihmcilar daha ileri giderek gunimuzde evliliklerin temelini
olusturan ask olgusundan ziyade ciftlerin sirf ¢ocuk sahibi olmak igin evlendiklerini
belirtmislerdir. Ayrica bireyler yasamaktan memnun olmadiklari ailevi kosullardan
kurtulmak amaciyla evliligi bir kagis ya da kurtulus yolu olarak gérmekte ve bu yola

bagvurarak evlendiklerini de sdylemiglerdir:
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"Gereksiz yani herkes bence ¢ocuk yapmak igin evileniyor. Bence
yani bilmiyorum. Benim gérisim o. Cevremde gordigim. Rahat
rahat vakit gecirsinler, hani sonugta hala bizim seksenler igin iste
partnerinle bir yere gidip kalmak aileden izin almak vs. bunlar bazen
sorun olabiliyor. Bence herkes bundan kurtulmak, ¢ocuk yapmak,
rahat rahat gezip dolagsmak igin evieniyor heralde. Bence kendilerini
daha c¢ok seviyorlar. Her seyden Once kendilerini dlisiinmeyi
ogretiyorlar heralde biraz daha bencil olmayi hayattaki en degerli
seyin kendilerinin oldugunu hayat onlarin sonugta. Bence onlar daha

dogrusunu yapiyor." (2K8, 33)

Eslerin birbirlerini yeterince tanimadan evlilik kararina varmalari evliliklerin
saglikli olmasini engellemektedir. Asgari dlizeyde ve temel konulara dikkat ederek
ortak bir noktada bulusmak ve benzer davraniglarda bulunmak ileride ortaya
clkabilecek problemlerin azalmasinda etkili olmaktadir. Ayni zamanda gunUmuz
cgiftlerinin evlilik kararina varirken bireysel hareket ettikleri distnuldiginde, bu
bireylerin 6zgur iradeyle verilen bu karardan daha ¢ok memnun olmalari beklenirken
baska sorunlarla karsilastiklari dile getirilmistir. Evliliklerin bir heves ugruna yapilmasi,
haz vermesi, yapay iligskilerden olusmasi, gosteris amaciyla yuzeysel yasanmasi iki
kusagdin da uzerinde durdugu ortak noktalardir. Bauman (2012: 8) “insan iligkileri’nden
bahsederken, "iligkide olma", "iliski kurma" ya da vaat edilen "sonsuza dek"
yakistirmalarinin modern dinyada islevselligini yitirdigini ve bunlarin kalp tanimlamalar
arasina girdigini belirtir. Onun igin gunumdaz iligkilerinde ciftler “aga girme”, “agdan
¢ilkma”, “baglantida olma” gibi akigskan bir modernite icinde “ciddi seyler” yasamaya
calismaktadirlar. O, akigskan modern hayatta bireysellesmis toplum tipiyle
karsilasildigindan kolektif baglarin azalmasinin yaninda bireyselligin arttigini, “iliskiler”
den “baglantida olma” sekline gegildigini bunun da modern dinyanin tezahurleri
arasinda gorilmesi gerektigini vurgular. Ona gdre, modern glndelik hayatta partner
yerine artik “aglar’dan s6z edilmekte, bu aglardan baglantiya girilmekte ve istenildigi
anda iligki iradi olarak kesilmektedir. Eslerin birbirilerini yeterince tanimamalar evliligi
gostermelik ve sov amagcli bir duruma sokmakta bu da modern dunyada Bauman’in
bahsettigi akigskan askin yasanmasiyla sonuglanmaktadir. Uzun sdreli iligkiler icin
kullanilan “6lum bizi ayirana kadar” seklindeki tanimlamanin modasi gegerek bunlar

yerini daha kisa sureli evliliklerin ya da iligkilerin hatta tek gecelik iligkilerin yagsandigi
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“kullan-at” turG anlik tatmini ve hazzi igeren, ¢aba gerektirmeyen iligkilere birakmistir.
Gunumugz evliliklerini elestiren bir kisim katihmci giftlerin bir heves ugruna evlendigini
ve ¢ogdu zaman disunmeden hareket ettiklerini anlatarak konuyu olumsuz bir anlam

yukleyerek aciklamiglardir:

"Cogu heves olarak, merak olarak evlendi sonra ¢abuk heveslerini
aldilar yani hep gézleri disarda. Evlendiklerine bin pismanlar. Bende
hi¢ éyle bir sey yok. Biz birbirimizi seviyorduk, sevmeyip de heves
olarak béyle iki ayda birbirlerini iki ayda taniyip evlenenler var o

sekilde. Biz gocuklugumuzdan beri beraberiz yani." (2E9, 18)

"Insanlar artik ¢ok seye bakmiyorlar. Anlagabilir miyim, anlasamaz
miyim, nedir ne degildir ya kargsisindakini tam tanimadigina
inaniyorum diye digtintiyorum. Clnki eder tanimig olsaydi zaten
bilirdi neyin ne oldugunu. Aslinda bir heves gibi. O ¢ocuk yapmis
bizimde ¢ocugumuz olsun gibi bir seyde olabilir. Bununda devaminda.
Hani ilk basta birisi eviendi, bende evieneyim. Cok dikkat etmeden,
birbirlerini taniyamadan evleniyorlar insanlar o yiizden bosanmalarin
orani da artiyor." (2E6, 34)

"Valla giiniimiiz evililikleri ok bana ylizeyselmis gibi geliyor agik¢asi.
Ben en azindan g¢evremde en azindan yakin ¢evremde gordigim
arkadaglarimin  evililiklerinde  gereksiz ~ tartismalar,  gereksiz
muhabbetlerin oldugunu c¢ok gériyorum agikgasi... Hani &zellikle
ylizeysel dedigim igerisinde ¢ok ciddi sikintilar yagsamasina ragmen
disari iyi mesajlar, sosyal medya aracilidiyla ya da seyler paylasiyor
iste hani biz gok iyiyiz, ok mutlu bir evliligimiz var. Iste ¢ocugumuz
var vs. Ama ben ne yasadidini biliyorum. iginde ne yani ya da bir
sekilde o6greniyorum. Cevremde Oyle ¢ok var. Arkadasimin kiz
kardesi var. Siirekli kocasiyla kavga ediyorlar, slirekli bosanmaktan
bahsediyorlar iste kiz siirekli bosanicam, bosanicam bir yasinda
cocuklari var. Strekli bunu séyliiyor ama c¢ocuklari da var o ayri
mesele ve gsey ama fotograflar béyle sanirsin her sey dért dértliik hig
sikintilari falan yok. Baska yine éyle bir yakin arkadasimda var. Iste

kocas! egini aldatiyor, ondan sonra c¢ocuklariyla ilgilenmiyor, kiz
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bosanmak istemiyor ama bunlarin hi¢cbiri hani mutlu bir evlilik imayji,
boyle baktiginda sosyal medya da diyorsun ki her sey yolunda,
kahvesini igiyor, kitabini okuyor falan diyorsun yani." (2K11, 31)

"Benim c¢evremde yakin g¢evremde gbzlemledigim birbirini severek
evlenen insanlar tabii ki var ama birgogu ¢ok diisiinmeden evienen
insanlar. Bunlarin ¢ok azi gergekten sevgisinin yaninda mantigini da
isleten insanlar. Biraz sey gibi gercekten artik evieneyim kafasindalar
gibi. Hani bunu yapmaliyim. Birisini sevdigi zaman hemen evlenmesi

gerektigini diisiinen insanlar ¢cogu." (2K12, 34)

Giddens igin evlilikten énceki deneysel bir asama olarak goérilen birlikte
yasamalarin uzunlugu gitgide artmakta ve daha fazla cift, evlilige bir alternatif olarak
birlikte yasamaya sicak bakmaktadir. "Geng¢ insanlar siklikla, hesaplanmis
tasarlamadan c¢ok, bunun igine surUklenmek yoluyla kendilerini birlikte yasarken
bulmaktadir. Uzun sureli iligkileri olan bir cift, gitgide daha fazla zaman gegirerek,
sonunda kendi evlerinden birinden vazge¢mekte" (Giddens, 2013: 275) ve bir arada
yasamaya baslamaktadirlar. Katilimcinin evlenmeden &nce esiyle birlikte yasamasi
evliligin provasi olarak de@erlendiriimektedir. Evlilige alternatif bir yasam seklinden
ziyade mulakatin ilerleyen asamalarinda “2K4, 33”Un Uzerinde durdugu gibi birlikte

yasama evlilik dncesi her ¢iftin deneyimlemesi gereken slreg olarak kabul edilmektedir:

"Bu benim uzun yillar tespit ettigim bir sey kendi arkadaslarimdan
bizzat onlardan goérdigdm igin evliligi béyle bir hedef haline getirip,
evlenme hedefiyle yola ¢ikip aman illa evlenicem birisini bulayim
biraz da meyilli birisini bulunca hemen evlenip kogullara bakmadan
evilenen(...)Dolayisiyla evlenmek igin evlilik yaptiklarini diisiintyorum.
Toplum, c¢linkli herkes o beklenti bir de evde kalmisiz seyi maalesef
2017°deyiz bu halen daha devam ediyor, ben mesela esimle
evlenmeden bir sene birlikte yasadim ben bunu séyledim okulumda
insanlar béyle goézleri pértledi, nasil ya ¢ekip giderse falan dediler.
Cekip giderse onun karari dedim ben de. Yani hani bilmiyorum ya
degisik. Ben biraz farkli distniyorum heralde, bilmiyorum. O an
sbyle bir gasirdilar(...)Birlikte yasamanin oémrii kisa. Ya evlilikle

sonuglanacak ya da baktin olmadi bagka bir arayis igerisine

309



girilebilir(...)EVliligin bir provasi gibi ben en azindan 6yle gériiyorum."
(2K4, 33)

GunUmuzdeki ve ge¢cmis donemdeki evliliklere iligkin goérlglere yer verdikten
sonra bu kategoriye iligkin bir c¢ikarimda bulunmak gerekirse bazi noktalara
deginilebilir. Evlilik ginimUz toplumlarinda tek bir boyutla agiklanmasi mumkdn
olmayan; psikolojik, ekonomik ve sosyolojik boyutlariyla birbiriyle baglantili birden fazla
degigkeni icinde barindiran olgular arasindadir. Evliliklerin ekonomik boyutunun
katihmcilar tarafindan siklikla dile getiriimesi, arastirma sorularini bu alana da
kaydirmigtir. Katilimcilarin kusak fark etmeksizin uzlastiyi ortak meselelerden biri
glinimuz evliliklerinde yasanilan en biylk problemin maddiyata dayali olmasi
konusudur. Katimcilardan genel bir degerlendirme yapiimasi istenilmis ancak
evliliklerdeki maddi konulardan siklikla bahsedilmesi bunun bir dederlendirmeye tabi
tutulmasindan ziyade bir problem olarak gorilmesine neden olmustur. 1. ve 2. kusak
fark etmeksizin arastirmaya katilan katilimcilar kendileri haricinde hemen hemen
herkesin evlenmeye karar verirken evlenecekleri kisinin maddi durumuna dikkat
ettiklerini, ekonomik durumda sarsintilar yasandigi takdirde de evliliklerin
sonlanabilecegini vurgulamiglardir. Ekonomik duruma kendileri énem vermezken,
geriye kalan herkesin maddiyata dikkat ettigini sdylemeleri kendilerini toplumdan
soyutlayarak degerlendirmeleri ve toplumun disinda bulunuyormuscgasina “mig gibi”
hayatlarini sirdirmeleri anlamini da tasiyabilir. Oysaki ask temasinin evliligin
kurulusunda temel bir rol oynadigindan bahsedilmesine, bireysel segimlerin ve askin
on planda tutulup ask evlilikleri Gzerinde durulmasina ragmen maddiyatin da bunlar
kadar 6n planda tutuldugu sonucuna ulasabilir. O zaman evliligin ask 6desi disinda,
birtakim ekonomik kaygilar tasidigini ve bunlarin bireylerin stratejileri dogrultusunda

geligtirildigini de eklemek gerekmektedir:

"Su anda evlilikte suan ki evililiklerin yiizde 80'' maddiyata dayall.
Once hesap yapiyorlar. Maddiyati diisiinerek evleniyorlar. Daha

ekonomilerini birlestirerek evieniyorlar." (1E4, 65)

"Gundmdiziin gencleri yasamlari her seyleri paraya dayali biliyor
musun? Onlar refah seviyesi yiiksek bir hayat yasamak istiyorlar.
Digarida yesinler, igsinler, hazir tatillere gitsinler. Cocuklari bakilsin,

¢Ook fazla sorumluluk almasinlar. Yas iki olunca hemen krese gitsinler.
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Anne-baba rahat etsin. Doya doya kakara kikiri yapsinlar, sporunu

yapsinlar, 6zel seylerde kapali yerlerde." (1K5, 55)

"Glnumiiz evVliliklerini  hig iyi degerlendirmiyorum. Biz burada
yagiyoruz bunlari. Bakiyorsun alti ay olmus bir yil olmus iki yil olmus
ayriliyorlar.  Ayrilmaya geliyorlar. Gelip benden mesela evrak
isteyenler ¢cok. Mahkeme masraflari var. Kargi taraftan karsilanan.
Bunlar hos degil tabi hos bir sey degil." (1E5, 63)

"Bayagi bir gesit var. Valla glinimdiiz evliliklerin bir kismi tamamen
gezme tozmaya dayall ve paraya dayall bir kismi. Para bittigi zaman

eviilikte bitiyor. Clinkii o arabanin yakiti para." (2E2, 37)

"Glndmiiz evlilikleri paraya bakiyor. Kadin gelmeden daha evin var
mi, araban var mi1 az énce konugtuk ya hep maddiyata bakmis. Paran
varsa sevginde var. EVvliliginde var, paran yoksa gliile giile. Hayat bu
olmus. Git gide sey oluyoruz, yozlasiyoruz bu konuda. Eskiden bdyle
degildi." (2E8, 29)

Mulbadele kuraminda, mubadeleye konu olan kaynaklar arasinda baslica para,
prestij, ask, sevgi vb. seyler yer almaktadir. Katihmcilarin soruya vermis olduklari
yanitlar cercevesinde evliliklerde paranin mibadele araglarindan biri olarak belirtildigi
soylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin cevaplari dogrultusunda evliliklere iliskin genel
bir kaninin yaygin oldugu sonucuna da ulasilabilir. “Ne is yaparsiniz?”, “Geliriniz ne
kadar?”, “Eviniz var mi?”, “Arabaniz var mi?” gibi evlenirken ciftlerin birbirlerine
yonelttikleri sorular baglaminda katilimcilar i¢in glinimuUz evliliklerinde evlenecek
kisilerin kargi taraftan talep ettikleri mibadele araglari arasinda gérilen sermayenin

onemli bir rolG oldugunun alti gizilmigtir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Klasik tanimlardan birine goére evlilik, karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak,
yasantilari paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklari bir
sozlesmedir (Ozgiiven, 2010). Ancak iki kisiyle yasanan bu birliktelik yalnizca onlarla
sinirh kalmamaktadir. Ciftlerin aileleri, yakin cevreleri bundan bagimsiz olmayip,
iliskilerin zemininde toplumsal baglarin bulunduguna isaret etmektedir. Hele ki
Turkiye'de 2017 yilinda TUIK verilerine gdre evlenen giftlerin sayisinin yaklagik 570 bin
(5669.459) kisi oldugu dusunuldiginde ve bu baglamda evlilik oranlarinin yiksek
oldugu g6z 6nlne alindiginda evliliklerin toplumsal boyutlarinin ele alinmasi ve
incelenmesi ayri bir 6nem kazanmaktadir. Ailenin ve evliligin iglevlerinin basinda
sayilan cinsel birliktelik ve Greme baglaminda konuya yaklasmak bunu biyolojik olarak
sinirlamakla es deger tutulabilmektedir. Evliligin yapisini acgiklarken biyolojik boyutunun
yaninda onun psikolojik, sosyal ve kulttrel boyutuna da deginmek gerekmektedir. Levi-
Strauss'un (1967) taniminda gorildigu gibi evlilik kiltir ve doganin acikli bir
gatismasidir. Bu baglamda evlilik biyolojik oldugu kadar kulttrel bir olguya da karsilik
gelmektedir. Clnku bilinmektedir ki evliligin 6ncesinde, sonrasinda ve her asamasinda
toplumsal normlarin dizenleyici etkileri bulunmaktadir.

Evlilik strecindeki pratiklerden yola cikilarak iki ayri kusaktan kadin ve erkegin
evlilik ve aileye iliskin diguncelerini, tutumlarini anlamak ve agiklamak bu arasgtirmanin
konusunu olusturmaktadir. Calismanin amaci modernlesmenin evli kadin ve erkeklerin
aile ve evlilikle ilgili dusunceleri, tutumlarn, evlilige dair deneyimleri, evliligi
anlamlandirmalari  tGzerinde ne kadar etkili oldugunun sorgulanmasi olarak
belirlenmigtir. Hem modern hem de geleneksel yasam bigimlerinin bir arada yasandigi
Tarkiye'de iki farkh degerler sisteminin evli giftler Gzerindeki etkisi kusaklararasinda da
goérilmektedir. Calismanin amaci ve konusu kapsaminda evlilik ve aileye iliskin
doénlsumi ortaya koyabilmek igin iki farkli kusaktan evli ¢iftlerle gértistlmustir.

Aile ve evlilige iliskin distincelerde yasanan bu déntsimud agiklamak konunun
mahrem ve Ozel kabul edilmesi nedeniyle pek de kolay olmamistir. Bireylerin
anlatmaktan cekindikleri alanlardan biri de kendi aile ve evlilik hayatlaridir. Tlrkiye'de
bu aile ve evlilik hayatina iligkin c¢alismalarin da literatirde belli disiplinlerde
(antropoloji, psikoloji) daha yaygin oldugu goérulmistir. Bu bagdlamda yapilan
calismayla sosyoloji alaninda gorulen eksiklik giderilmeye caligsiimistir. Sinirli sayidaki
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calismalara ek olarak bu arastirmada ciftlerin evlilik pratiklerine, evlilik iligkilerine,
ideallerine, beklentilerine yer verilmistir.

Cumbhuriyet sonrasinda ulkede yasanan sanayilesme, kentlesme, gé¢ modern
yasam bigimlerinin ve degerlerinin yesermesine de yol agarak toplumsal baglamda
donusiumu de tetiklemisti. Hem modern hem de geleneksel degerlerin korunup
yasandi§i Turkiye’de aile ve evlilik olgularinin degisen bu degerlerden etkilenmemesi
miamkin degildir. Bu acidan arastirmanin konusunda yer alan aile ve evlilik
kavramlarinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi arastirmanin ilk boéliminde yerini
almistir. Bu tanimlamalardan sonra, aile tirlerinden ve evlilik bigimlerinden
bahsedilmis, boylece arastirmanin kavramsal boyutu dizenlenmistir.

Arastirma Beck ve Beck-Gernsheim’in, Giddens’'in, Bauman’in ve Simmel’in
ortaya koyduklari modern déneme 6zgu olan “bireysellesme” yaklasiminin aile ve
evliliklere iliskin boyutuna yer verilerek kurgulanmistir. Askin Normal Kaosu'nda (2012)
anlatildig1 gibi gecgmiste kisisel Iiligkileri ydneten gelenekler, kurallar artik
kullanilmamakta, bunun vyerine bireyler yeni iliski ve yapilara basvurmaktadir.
Gunumuzde evlilikler ne ekonomik amaglar dogrultusunda ne de ailelerin zorlamasiyla
yapiimaktadir. Evlilikler artik gondllu, bireysel secime ve 6zgurluklere dayali sekilde
yapilmaktadir. Ayni zamanda ¢alismada Van de Kaa’nin (1987) ortaya koymus oldugu
ikinci Demografik Gegis Kuramrna da yer verilerek konunun ayrintili bir sekilde ele
alinmasi saglanmigtir. Bu kurama gére toplam dogurganlik hizi nifusun yenilenme
seviyesi olan 2,1’in de altina dismeye baslamis ve disik dogurganlik seviyesinin
nedenleri kiltirel boyutlarla temellendiriimeye ve bireylerin aile kurma davraniglarina
atifta bulunarak aciklanmaya caligiimistir. Kurama gore geleneksel evlilikler yerini
bireylerin 6zgur iradeleriyle yaptiklari evliliklere birakmig, ilk evlilik yasi giderek
yukselmistir. Nitel arastirma ydntemiyle, fenomenolojik arastirma deseniyle
temellendirilen arastirmada yapilandiriimamisg gérisme formu kullanilarak yapilan
derinlemesine gorusmeler toplamda 7 ana kategoriye ayrilmig; ¢alisma, belirlenen bu
kategoriler Uzerinden olusturulmustur. Arastirma evliligin anlami, evlilige karar
verme siireci, esle iletisim, evlilikte toplumsal cinsiyete dayali igbolimu, evlilikte
egitim, caligma, maddi duruma bakis, ¢ocuk sahibi olmaya yiiklenilen anlam,
gecmisten gunumuze evlilige iliskin gorusler seklinde yedi ana kategoriye ayrilarak

baslklandiriimistir.
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Arastirmada evliligin anlami kategorisinde katilimcilarin evlilige iliskin
tanimlarina yer verilmigtir. Evlilige iliskin anlamlandirma 1. ve 2. kugsakta hem
farkliliklari hem de benzerlikleri barindirmaktadir. 1. kusak katilimcilar evliligi sevgi,
saygl, baglilik ekseninde agiklamig; 2. kusak katilimcilar bu klasik tanimlarin yaninda
hayati paylasma, sorumluluk alma ve guven duyma gibi konuya daha ayrintil
yaklasarak, farkli tanimlamalara basvurmuslardir. 1. kusak katilimcilarin evlilige bakis
acisiyla 2. kusak katilimcilarin evlilik tanimlari, tamamen olmasa da, birbirinden farklilik
goOstermektedir. TUum katihmcilarin yanitlari degerlendirildiginde Turkiye'de halen evlilik
ve aile konusunda geleneksel degerlerin 6énem tasimakta oldugu ve bu acidan da
evliliklerde ailelerin gortsinin alindigi bir dizen bulunmaktadir. Nitekim bunlarin
yaninda 1. kusaktan ayri olarak 2. kusakta kent merkezinde dogan, egitimli ve sosyo-
ekonomik statlsu yuksek katilimcilarin evliliklerden beklentileri de giderek artmaktadir.

Evlilige karar verme sureci kategorisi evlilik bigimine iligkin tercihler, yonelim
ailesinin etkisi, ideal es imaji ve evlilikten beklentiler olarak dort tema altinda ele
alinmistir. ik baslikta, evlilikler ailelerin istegi dogrultusunda mi yoksa evlenecek
kisilerin bireysel tercihlerine dayali olarak mi yapilmaktadir sorusunun yaniti aranmistir.
Ayni zamanda evliliklerde ailenin istedi ve bireysel tercihlerin yaninda evlilige karar
verirken hem ailenin hem de bireylerin goruslerinin ne dizeyde dikkate alindigi da
irdelenen konular arasindadir. Ozgiven’e goére (2010: 40) Tirkiye'de es segimi
konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagsim evlenecek kisilerin kendi
aralarinda anlasip, eslerini sectikten sonra ailelerinin  onayina sunmalaridir
(anlasarak/tanisarak evlenme), ikinci yaklasimda ise g¢ocuklarin evlenecegi Kkisilerin
aileleri tarafindan secilmesidir (gértici usull evlilik). Bunlarin yaninda arastirmada ask
evliligi, kagarak evlenme, akraba/hemsehri evlilikleri gibi Turkiye’de gorilen diger evlilik
bigimlerine rastlaniimistir. Calismada goériclt usull, hemsehri ve akraba evlilikleri,
tanisarak anlasarak evlenme, ask evlilikleri, kacarak evlenme gibi farkh evlilik tirleri
gorulmustur. Ancak 1. kusak katimcilarin gogunlugunun goértcu usullyle evliendigi; 2.

kusak katilimcilarin bayuk bir kisminin da aska dayali evlilikler yaptigi sdylenebilir.

Katilmcilar icin Turkiye'de oldugu gibi aile hala bireyden daha 6nemli olsa da
(Sunar, 2002), kusaklararasinda giderek duygu ifade edilebilirliginin arttigi, bireylerin
daha bagimsiz ve 6zerk hareket edebildikleri, ailelerin evlilikler Uzerindeki etkisinde

kirimalarin yasandigi soylenebilir. Bireyin ailesindeki konumuna uygun gorilen hak ve
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sorumluluklarin yani sira kendi tercihlerine gére de davranmasi s6z konusu olmaktadir
(Fisek, 2018: 35).

Yonelim ailesinin etkisi kategorisi altinda katilimcilara evlilige karar verme
surecinde ailelerinin ne duzeyde etkili olduguna yonelik sorular yonetilmistir. Buna
gore 1. ve 2. kusak katihmcilarin yanitlarinda hem benzerlikler hem de farkliliklar
goéralmustar. 1. kusak katilimcilarin blaylk bir kisminin evliliklerinin  kurulusunda
ebeveynlerinin ya da diger aile Uyelerinin etkisi gérilmektedir. Ayni zamanda bir kisim
katilimci da ailesiyle beraber karar vererek evlilige iliskin tercihlerde bulunmusglardir. 2.
kusak katihmcilarin ¢odu ailesinden bagimsiz bireysel tercihlerle evlenme kararini
alirken, bu karara vardiktan sonra durumu ailesiyle paylasmayi uygun goérmustur.
Ancak bireysel kararlar alinsa da katilimcilarin ailelerine bagvurarak onlarin da
dusuncelerini, rizasini alarak evlilik kurduklari sdylenebilir. Ailelerin evlilik i¢cin onay
vermedigi Kisiler zamanla ailelere alistiriimig, bu slrecin yumusak gegislerle
atlatimasin 6zen gosterilmigtir. Katilimcilarin bireysel kararlar almalarinda egitim
seviyesinin roll blyiktir. Universite ve (izeri egitim seviyesine sahip katilimcilarin
tamami kendi segimiyle evlendiklerini sdylemis, gorucu usullyle evlenenlere bu grupta
rastlaniimamistir. Goértci usullyle evlendigini belirten az sayidaki katiimcinin da
ailelerinin etkisi sadece ciftleri tanistirma asamasinda olmustur. Sonraki siregte evlilige
karar verenler yine katilimcilarin kendileri olmustur. Hem ailelerin hem de bireylerin
kisisel tercihlerinin bir arada goérulmesi Kagitgibasi'nin (2010) belirttigi gibi Turkiye'nin,
bireysellesmenin ve karsilikli bagimlilik degerlerinin bir arada bulundugu bir gegis

Ulkesi oldugunu destekler niteliktedir.

ideal es imaji bashgi altinda evlenilecek kiside dikkat edilen ézellikler ile evlilige
iliskin idealler irdelenmigtir. 1. kusak katilimcilar geleneksel degerlere ve ailenin
evlilikteki 6nemine iligskin atiflarda bulunmustur. Evlenilecek kiside en ¢ok aranilan
Ozelliklerin basinda bu kiginin aile yapisinin kendi aile yapisina uygun olmasi yer
almistir. Asik olmaya ya da kisisel dzelliklere vurgu yapilmaksizin, aileler arasi uyum
ve kiltiirel benzerlik evlilik icin daha énemli bir asamayi olusturmaktadir. 1. kusakta
hemsehri veya akraba evliligi yapan katilimcilarin sayisinin fazla olmasini da buna
baglayarak aciklayabiliriz. Katiimcilarin ¢ogu kendilerine benzer sosyal cgevrelerde
yetisen, benzer deder ve normlara sahip kigilerle evlenmistir. 2. kusak katilimcilarda
evlenilecek kiside aranan Ozellikler ese duyulan ask ve sevgi cergevesinde

temellendirilmistir. Bunun yaninda esin ¢aliskan olmasi, empati yapabilmesi, hosgoruli
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olmasi gibi kisisel Ozellikler de vurgulanmigtir. Alinan cevaplar TAYA (2011)
sonuglariyla bu baglamda benzerlik tasimaktadir. Arastirma sonuglarina goére sadik
olma, guvenilir olma, sabirl ve hoggorult, tutumlu olma gibi karakter ozellikleri
evlenilecek kisi de dikkat edilenler arasinda siralanmigtir. Tim bunlar kisinin karakteri
ve kurulacak iligkiye dair beklentilerin ylUksek oranda énemli bulundugunu ortaya
koymaktadir (Bespinar ve Bespinar, 2017: 125). Ancak 2. kusakta daha geleneksel
degerleri benimseyen erkek katilimcilarin eslerinde “kadinlik’la 6zdeslesen hamaratlik,

misafirperverlik ve guler yiz gibi kriterlere dikkat ettikleri gdzlenmistir.

Evlilikten beklentiler kategorisi altinda evlilige dair beklentilere ve bu
beklentilerde zamanla bir degisiklik olup olmadigina ydnelik sorularin yanitlarina yer
verilmistir. 1. kusakta kadin ve erkek katiimcilarin eslerinden beklentileri benzerlik
gostermemigstir.  Ancak genel egilim baglaminda katilimcilarin evlilikten temel
beklentileri gocuk sahibi olmaya yoneliktir. Kadinlar eglerinden hayata dair daha c¢ok
paylasimda bulunmasini isterken, erkekler ise geleneksel rollerin yerine getiriimesini
beklemiglerdir. Beklentilere iligkin dedisimin yasandigini anlatan kadin katihmcilar
bunun olumsuz yonde bir seyir izledigini belitmiglerdir. Kadinlarin evlilige dair istekleri
daha fazla olmus, eslerinin evlilikteki sorumluluklari yerine getirmediklerini
dusunmuslerdir. Boylece evlilige iliskin deneyimleri sonucunda beklentileri
karsilanmamis, erkeklere kiyasla hayal kirikhdr yasadiklarini belitmiglerdir. Ancak
erkeklere iliskin bdyle bir sonuca ulasilamamigtir. Erkekler genel baglamda
evliliklerinden memnun olduklarini belitmiglerdir. 2. kusak katilimcilarin beklentileri 1.
kusaga kiyasla daha fazladir. Bunlarin temelinde geleneksel rollerden ziyade daha ¢ok
kisilige iliskin o&zellikler, kisisel nitelikler ve duygusal paylasimlarin énemi yer
almaktadir. Hayati her anlamda beraber paylasmak istedigini agiklayan katihimcilar
evlilik suresi boyunca bunun, yerine geldiginden bahsetmiglerdir. Ancak bu yuksek
beklentilerin karsilanamadidini ifade edenler de evliliklerini sonlandirma asamasina
gelmiglerdir. 2. kusakta bu beklentilerin karsilanamamasi sonucunda bosanmayi
dustinen bazi katihmcilar yer alirken, 1. kusak katilimcilarda ise bdyle bir sonugla
karsilasilmamis, beklentileri yerine gelmedigi igin kendilerinin mutsuz oldugunu ifade

eden katihmcilar yer almig olsa da bosanma fikrini disinmediklerini anlatmiglardir.

Esle iletisim kategorisi altinda katilimcilarin esleriyle iletisimlerinin ne dizeyde
oldugunu anlamaya yonelik sorular ydnetilmistir. 1. kusak katilimcilarin esleriyle

paylasimlari belirli konular ekseninde olmakta bu sebeple sinirli bir iletisim
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gorulmektedir. Daha cok gundelik hayati ilgilendiren, rutin isleri kapsayan konulara
iliskin paylagimlar s6z konusudur. Kadin katilimcilardan birinin ifadesinde yer aldigi gibi
esinin “kapall kutu” olmasi onun iletisime daha mesafeli oldugunu géstermektedir.
Farkli ifadelerle benzer konuda gorus bildiren kadin katilimcilar esleriyle kisith dizeyde
iletisim kurabildiklerini belirtmiglerdir. Zamanla sohbetlerin azaldigini agiklayanlarin
yaninda emeklilik sireciyle daha ¢ok sey konusabildiklerini belirten katilimcilar da
goruslerini bildirmislerdir. 2. kusak katihmcilarin evlilige karar verme asamasinda da en
fazla dikkat ettikleri konularin basinda esle iletisim gelmistir. Konusamadigi biriyle
evlenmeyi disunenlerin sayisi sinirhdir. “Esle arkadas olma” temel kriterler arasinda
sayllmis bu sebeple arkadasla paylasilan her konunun es ile paylasiimasina dikkat
edilmistir. 2. kusak tarafindan iletisime verilen deger bir katihmci tarafindan “en blyuk
anahtarimiz bu” seklinde ifade edilmesiyle de kendini go&stermektedir. Bunu
basaramadiklarini disinen bir kisim katihmci “sifir iletisim” boyutunda olduklarini bir
nevi iletisimsizlik yasadiklarini anlatarak evliligini sonlandirmay! dustnmektedir.
Bosanma nedenleri arasinda goérilen iletisim eksikligi konusuna, bu ¢alismada da

deginen katilimcilar olmustur.

Evlilikte toplumsal cinsiyete dayali isbolimii kategorisi ev ici islerde rol
dagihmi ve cocuk buyutme alt temalari bashginda yorumlanmigtir. Ev ici islerde rol
dagihminda 1. kusakta kadin katilimcilarin daha fazla sorumluluk aldigi gézlenmigtir.
Erkek katilimcilar ev igi sorumlulugun kadinin gérevi oldugunu ve her zaman da boyle
olmasi gerektigini belirtmis geleneksel cinsiyet rollerini yeniden Uretmeye devam
etmislerdir. Katimcilarin bir kismi haneye ait sorumluluklari “i¢ isler” ve “dis igler”
seklinde tanimlamis; kadinin yemek, temizlik, cocuk bakimi gibi konulari kapsayan i¢
islerden sorumlu oldugunu veya olmasi gerektigini; erkedin de ise gitme, aligverise
¢clkma, arabanin bakimiyla ugragsma gibi konulari kapsayan dis islerden sorumlu
oldugunu veya olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Geleneksel dederleri benimseyen
erkekler “yardim” adi altinda genellikle hasta ve hamile olunan strecglerde ev igleri
yaptiklarini belirtmislerdir. Boylece 1. kusak kadin katihmcilar ve erkek katilimcilarin
eslerinin ¢cogu Beck ve Beck-Gernsheim’in ortaya koydugu "toplumsal cinsiyet
kaderlerini" yasamis ve yasamaya da devam etmektedirler. Ayni zamanda 1. kugsakta
calisan veya emekli olan kadin katilimcilar ev iglerinden sorumlu olmayi
surdurmektedirler. 2. kusakta ise kadin ve erkekler arasinda “her isi yapmaya” yonelik

bir egilim s6z konusudur. Katilimcilarin ¢odu hane igerisinde bir rol dagiliminin
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bulunmadidini herkesin her seyi yaptigini ve daha adil bir paylagsimin bulundugunu
belirtmistir. Erkek katilimcilarin, ev ic¢i rolleri direng gdstererek reddettikleri ya da
yapmadiklari sdylenememekte, ancak yine de eslerinin yonlendirilmelerine ihtiyag
duymaktadirlar. 2. kusak kadin katihmcilarin gogu c¢alistigi icin ev ici islerde daha
esitlik¢i bir paylagsimin bulundugunu belirtmislerdir. Bu durum ayni zamanda ciftlerin
hane icerisinde karar alma mekanizmalarindaki rollerini de etkilemektedir. Kadinlarin
gerek kendi hayatlariyla gerekse haneyi ilgilendiren konularla ilgili alanlarda karar
verme noktasinda daha etkin bir konumda olduklari gérilmustr.

Ev ici iglerde rol dagihminin diginda g¢ocuk buyutmeyle ilgili sorular ayri bir
baslik altinda degerlendiriimistir. 1. kusakta kadin ya da erkek fark etmeksizin
katilimcilar icin cocugun tim ihtiyaglarinin anne tarafindan karsilanmasi “kadinhk
gorevleri” arasinda siralanmistir. Annenin yapmasi gerekenler; ¢ocugu uyutmak,
emzirmek, altini degistirmek ve onunla ilgilenmektir. 2. kusak katilmcilarda bu konuda
esneklik oldugu ve duruma daha paylasimci yaklastiklari géralmustir. Anne ve baba
olan katimcilarin deneyimleri baglaminda anlattiklarindan yola cikilarak bdyle bir
sonuca ulasiimistir. Bunun yaninda henidz anne baba olmayan katilimcilar da kisa
zamanda c¢ocuk sahibi olmay: istediklerini ve ¢cocugun dogumundan sonra bakiminin
beraber olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Béylece 1. kusaktaki ge¢im saglayan baba
modelinden 2. kusakta katilimci baba modeline dogru doénusumun izlerine

rastlaniimistir.

Calismanin bir diger kategorisini olugturan evlilikte caligma, egitim, maddi
duruma iliskin distinceler ¢ temel alt baslik dahilinde incelenmistir. Calismanin evlilik
Uzerine etkisinin anlatildigi ilk baslkta katilimcilar genel olarak ¢alismaya olumlu bir
anlam yuUklemislerdir. 1. kusak erkek katilimcilar igin ¢alismak erkeklere 6zgudur.
Calismaya iliskin dugunceleri soruldugunda kendileri Uzerinden ¢ikarimlarda
bulunmusglardir. Calisan ya da emekli olan kadin katilimcilar acgikga c¢alismanin
evlilikleri olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda ekonomik kaygilar
yuzinden c¢alismak zorunda olduklarini da anlatan kadin katiimcilar bagka bir
alternatiflerinin olmadigini ifade etmiglerdir. Benzer bigcimde 2. kusak katilimcilar igin de
erkeklerin c¢alismasi bir zorunluluktur aksinin dugsuncesi bile mumkin degildir.
GlUnumulzde caligma sartlarinin agir olmasi katihmcilarin aile Uyeleriyle yeterince
ilgilenilememelerinin sebepleri arasinda goésterilmigtir. Daha az paylasimin olmasi bu

baglamda bir kisim katiimci igin evlilikleri olumsuz etkilemektedir. “Her kadin
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calismaldir’ ifadesi calisan 2. kusak kadin katilimcilarin hemen hepsi icin ortak bir
soylemi olusturmaktadir. Nasil ki erkek katilmcilar caligamadiklar bir dinyayi tahayyul
dahi edemezken, benzer durumun 2. kusak kadin katilimcilar igin de gecerli oldugu
sdylenebilir. Calisan kadin sayisinin 2. kusakta fazla olmasi ayni zamanda onlarin
eslerine ekonomik bagimliliktan kurtarildigina da isaret etmektedir. 1. kugaga kiyasla 2.
kusak kadin katihmcilar igin salt es ve cocuga bakim verme yerine bunlarin kariyer ve

is yasami ile dengelendigi bir duruma dogru yonelisin s6z konusu oldugu gorilmustir.

Egitim seviyesinin evliliklerdeki rollinin irdelendigi bu bashkta katilimcilara,
esin egitim seviyesinin evliligi ne dizeyde etkiledigi sorulmustur. 1. kusak katilimcilarin
yanitlari bu konuda ikiye ayrilmigtir. Bir kisim katiimci igin esin egitim dizeyi énemlidir
ve ayni egitim dizeyine sahip olmak ciftlerin evliliklerini olumlu yénde etkilemektedir.
Diger bir kisim katilimci da, esin egitim didzeyini bnemsemeyip onun yerine bireyin
kendisini yetistirmesinin gerekliligi Gzerinde hem fikir olmuslardir. 2. kusak katilimcilar
da bu konuda ikiye ayrilmistir. Cogunlugu egitimli olmanin evliliklerde mihim oldugunu
ve egitimde dengenin gozetilmesi gerektigine yonelik gorus bildirmistir. Diger bir kisim
da ilk kusak katilimcilarin Gzerinde durdugu gibi bireyin kendisini gelistirmesinin egitimli

olmaktan daha dnemli bir vasfi tasidigini bildirmislerdir.

Evlilige karar vermede maddi durumun yerinin belirlenmesine ydnelik olarak
katihmcilara belli sorular yoneltilmistir. 1. kusak katilimcilar arasinda erkeklerin tamami
maddiyatin evliligin kurulusu asamasinda 6nemli olmadigini, bunu erkeklik kodlari
arasinda “erkek cgalismalidir’ goértusu ekseninde de temellendirerek acgiklamiglardir.
Kadinlar icinde ancak Ucretli bir iste calisildigi takdirde maddiyat 6nemsiz bir ayrintiya
karsilik gelmektedir. 2. kusak katilimcilar arasinda maddiyati Gnemsiz bulanlar genelde
geleneksel kodlarla yetisenlerdir. Gelirin yiksek olmasindan ziyade surekli, sabit gelir
getiren bir iste calisiimasi dnemsenmektedir. Bu goruglerin yaninda kendisinin belirli bir
hayat standardina sahip oldugunu ifade eden bazi kadin katilimcilar, maddiyati
onemsemis, evlilikte dizenin olabilmesi igin bu konuya evlenmeden &6nce dikkat

ettiklerini ifade etmislerdir.

Cocuk sahibi olmaya yuklenilen anlam bir diger kategorinin bagligini
olusturmaktadir. Cocuk sahibi olmak ve gocuksuzluk bagligi altinda iki alt temada konu
irdelenmeye calisiimistir. Geleneksel degerleri tagiyan aileler igin evliligin temel sebebi

¢ocuk sahibi olmak, ¢cocugun evliligi bir arada tutmasi, evden ayrilmasi durumunda da
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evliligi olumsuz yonde etkilemesi, insanlarin mutsuz olsalar dahi evliliklerini sirdirmesi
gerektigi gorusi hakimdir (imamoglu, 1993: 65). Evliliklerde gocuk sahibi olmak 1.
kugsak katimcilar icin 6nemini korumaya devam eden konulardan biridir. Evliligin
amaglar arasinda da siralanan ¢ocuga, olumlu bir anlam yuklenilmis, “¢cocuk evin
nesesidir, meyvesidir’ gibi ifadelerle bu anlam pekistiriimeye c¢alisiimistir. Kadin
katilimcilar bu konuya daha mesafeli yaklasmis ve ¢ocugun sorumlulugunun fazla
oldugunu ve bu sorumlulugu da hane icerisinde Ustlenen kisinin de kendileri oldugunu
belirtmislerdir. Bdylece hane icerisindeki is yukl ikiye katlanarak artmaya devam
etmektedir. 2. kusak katilimcilar icin ¢ocuk blyldk bir sorumluluk almayi
gerektirmektedir. Zamanla artan sorumluluklar 2. kusagin konuyu enine boyuna
diisinmesine ve daha uzun siire irdelemesine yol agmistir. ilk kusak icin cocuk sahibi
olmak secim hakkinin bulunmadigi, evliligin olmazsa olmazlarindan goérulen bir konuya
karsilik gelirken, 2. kusak icin bireysel tercihlere gore hareket edilebilen alanlardan
birini olusturmaktadir. Tlrkiye'de yapilan bir diger calismada (Kagitcibasi ve Ataca,
2005) goruldigu gibi bu ¢alismada da gocuga atfedilen psikolojik degere ekonomik
degerden daha fazla 6nem verilmekte ve bu degerin de 1. kusaga nazaran 2. kusakta

daha da arttigi1 gértlmektedir.

Evlendikten sonra ciftlerin ¢ocuk yapip yapmamaya iliskin goruslerinin
tartisildigi ¢ocuksuzluk basliginda iki kusak katilimcinin birbirinden farkli yanitlar
verdigi gozlenmigtir. 1. kusak katilimcilar evlendikten sonra gocugun olmasi gerektigi
fikrine sahipken, cogunlugu erkek olan bazi katilimcilar bunun aksinin mumkun
olamayacagini belirtmiglerdir. Sadece bir kisim kadin katilimci gocuksuzluk fikrinin de
evliliklerde gortlebilecegini belirtmistir. 2. kusak katilimcilarin bir kismi hem her ciftin
evlenmemesi gerektigini hem de evlenseler dahi her ¢iftin cocuk yapmamasi gerektigi
fikrini savunmuslardir. Cocuksuz evliliklerinde mimkuin olabilecegini, bu konuda karar
verme mekanizmalarinin kendilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Cunku Gittins’in
(2011) da belirttigi gibi cocuk dogurmaya daha az zaman ayrilirken, ¢ocuk yetistirmeye
daha ¢ok zaman ayriimaktadir. Bu bilingte olan 2. kusak katiimcilar gocuksuz
evliliklerin de olabilecegi dislincesine sahiptirler. Bireye baski yapan kurumlar arasinda
sayllan ailenin etkisi de ciftler Uzerinde azalmig, "annelik dodal kader" (Beck ve Beck-
Gernsheim: 2012) olmaktan ¢ikmis, modernlesmenin etkisiyle bireyler 6zgur karar alma

hakkina sahip olabilmiglerdir.
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Gecmisten gunumuze evlilige iliskin goruglerin degerlendirildigi son kategoride
katilimcilarin giinimuzdeki evliliklere ve ge¢cmisteki evliliklere iliskin distinceleri vermis
olduklari yanitlar dogrultusunda yorumlanmistir. Giinimiizdeki evliliklere iliskin gorus
baglaminda 1. kugak katilimcilarin gogu gunumuizde evlilikleri kendi evlilikleriyle
kiyaslayarak agiklamiglardir. Kendi evliliklerinin "gercek" oldugu, ginumuzdekilerin ise
"sahte" oldugu belirtiimis bir katilimcinin ifadesiyle de ginimuizde “naylon evlilikler’in
bulunduguna isaret edilmistir. Fedakar olunmadigi icin hane icerisindeki kiglk
sorunlarin blyltyerek problemlere yol acgtigini belirtmislerdir. 1. kusak katilimcilarin
¢ogu kendi dénemindeki evliliklerin fedakarliga dayali olarak stirdigini ve bu sebeple
evliliklerinin daha guzel ve temelinin daha saglam oldugunu belirtmistir. Konuya
elestirel yaklasan diger bir kisim katiimci kendi donemlerinde 06zglrce hareket

edememelerinin nedenini ataerkil cinsiyetci yapida aramislardir.

Son olarak ele alinan baglikta gegmis donem evlilikleri 2. kugak tarafindan
degerlendirilmistir. 2. kusak katilimcilar onceki dénemlerde ciftlerin daha fedakar
oldugunu, cinsiyet rollerinin keskin hatlarla belirlendigini, paylasimlarin sinirli oldugunu
belirterek, Beck-Gernsheim'in (1998) Uzerinde durdugu gibi iligkiler “ihtiyaca gore

birlesmelerden” “secici birlikteliklere” dogru kaymaktadir. Ayrica kadinin istihdama
katilamadigi hanelerde erkegin kadin tzerinde hegemonyasinin daha fazla oldugunu
da belirtmiglerdir. 2. kusak katilimcilarin bir kismi ginimuz evliliklerinin daha rahat, agk
dolu ve daha paylagimci oldugunu belirtmistir. Her iki kusagin uzlastigi temel nokta ise
glinimuz evliliklerinin maddiyata dayali olmasi duslincesidir. Bunun evliliklerde bir
¢ikmaz oldugu belirtiimis ve konunun bir probleme dénustigine yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bu baglamda arastirmada elde edilen veriler 1s1dinda c¢alismanin
basinda belirtilen evlilik bigimlerine iligskin bir géndermede bulunabilir. Evlilik bigimleri
arasinda siralanan goricl usull, tanisarak evlenme ve agk evlilikleri vb.nin yaninda
literatlire bir katki yapilarak “maddiyata dayali evlilik” adi altinda da yeni bir kategoriden
bahsedilebilir. Katilimcilarin siklikla belirttigi gunumuaze iligkin evliliklerin maddiyata
dayali olmasi konusuna ayri bir parantez acgilarak bu konu Uzerine ileriye doénik

derinlemesine calismalar yapilabilir.

Gelismis ulkelerde 18. ve 19. Ylzyillarda baslayan, gelismekte olan Ulkelerde
ise 20. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gbézlenen dogurganlik ve 6lim hizlarinin
azalmasi ile yasam beklentisinin artmasini incelemeye iliskin olarak ortaya konulan

‘demografik donisim”in etkilerinin aile ve evlilik konularindaki yansimalari
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tartigiimaktadir (Lesthaeghe, 2010; Van de Kaa, 1987). Olim hizlarinin diismesinden
sonra ilk evlilik yasinda gorulen yukselme evlilik ici dogurganlik suresinin kisalmasina
ve dogurganlik hizlarinin azalmasina yol acarak demografik donlsimin temel
belirleyicileri olmustur.

Tarimsal Uretimin hékim oldugu bir toplumun zamanla sanayilesmesiyle olusan
toplumsal déntisumde, degerlerde ve bu degerlere ait davranislarda énemli degisimler
yasanmistir. Bu davranislardan etkilenen dogurganlk da benzer bicimde aileciligin
temel norm oldugu toplumlardan bireyciligin temel norm oldugu topluma gegisle birlikte
birtakim farkhlasmalar gostermistir (Inglehart ve Baker: 2000). Tirkiye'nin Bati
Ulkelerinde gozlenen demografik donlistim sureclerini izledigi ancak llke genelinde iller
arasinda farkhliklarin oldugu, yasanan donisimiin bazi bolgelerde yavas bazilarinda
ise hizli oldugu goézlenmektedir. ilk evlilik yasi ve dogurganlik gdstergelerinin analizine
dayanarak bu saptamalara varilabilmektedir.

Aile ve evlilikler Uzerindeki degisimi aciklarken ele alinan bireysellesme
yaklasiminin c¢alismanin her asamasinda goéruldagund soéylemek pek mimkin
olmayacaktir. Kurami, ¢alismanin yapildigi izmir 6zelinde aciklamak gerekirse 2. kusak
katilimcilarin evliligin kurulus asamasinda ailelerden bagimsiz, bireysel kararlar
verebildikleri gdzlenmistir. Ayni zamanda aska ve sevgiye dayali olarak evlilige karar
verilmesi bireysellesme kuraminin 6ne sdrdikleriyle uyusmaktadir. 2. kusak
katihmcilarda ilk evlenme yasinin ylkselmesi, dogurganlik hizlarinin dusmesi,
dogumlarin ertelenmesinin gériilmesi Ikinci Demografik Gegis Kurami'nin niifus
dinamikleri Uzerinde belirttigi doéntsimin yasandigina dair diger isaretleri
kapsamaktadir. Evlendikten sonra evlilige yiklenilen anlam, esle iletisim, ev ici roller,
cocuk buylatme davraniglari gibi temel kategorilerde 2. kusagin 1. kusaga kiyasla
bireysel tercihler dogrultusunda, daha 6zerk karar alabildikleri sdylenebilir. Ozellikle
egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik statiisu yuksek katilimcilarda bu durum daha net
gorulurken; egitim ve sosyo-ekonomik statlsu duslk, geleneksel degerleri benimseyen
katilimcilarda bu konuda sadece kiriimalarin yasandigi soylenebilir. Bu baglamda aile
ve evliliklerde bireysellesmenin en belirgin oldugu kesim modern degerleri benimseyen,
egitim ve sosyo-ekonomik statlsl ylksek olan katilimcilar olmustur. Geleneksel
degerleri surdiren 2. kusak katilimcilar icin bireysellesme ancak evliligin kurulus
asamasinda gorulmektedir. Onlarin evlilik sonrasinda 1. kusada benzer norm ve
degerleri sirdirmeye daha egilimli bir tutum sergiledikleri sGylenebilir. Ayni zamanda

bu katihmcilar kadinin ¢alismasina olumlu bir tutum sergilememekte, hane igerisinde
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ev ici islere yonelik rol dagihminin bulunmasi gerektigini de dile getirmektedirler. Hatta
katilimcilar ev i¢i iglerde rol dagihminin yapilmadigini sdyleseler bile, bu igleri eslerinin
yonlendirmeleriyle yapmalari toplumsal cinsiyet esitligi konusunun bir kez daha
dugsunulmesini gerektirmektedir. Boylece aile ve evlilik kurumu gegmisten gelen bazi
deger ve normlar tagisa da, donusume ugramaktadir. Evlilige iliskin beklentiler
doénusmekte, evlilik icin asik olmak bir kosul olarak goérilmektedir. Aile, evliliklerin
kurulus asamasinda karar veren merci olmaktan c¢ikip; onay veren bir konuma
donusmustir. Ancak bireysellesmenin Turkiye'de Bati Avrupa Ulkelerine kiyasla
hayatin her alanda yasandigini sdylemek zordur. Dolayisiyla, 6zel baglamda
bireysellesme egiliminin belli bir kesimde ivme kazandidi; genel baglamda ise
geleneksel oruntilerin ve bireysel tercihlerin 6nem kazandidi ikili bir yapinin mevcut

oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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