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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN
YENIDEN TOPLUMSALLASMASINDA DININ ROLU (Izmir Cocuk ve Genclik
Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Ornegi” adl
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yararlandigim eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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(CELi.K, Ercan, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yeniden Toplumsallasmasinda
Dinin Rolii (Izmir Cocuk Ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu Ve Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu Ornegi, Doktora Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Cocugun ve gencin suga siiriiklenmesi, i¢inde bulundugu dénemin kosullarin
yapisindan kaynaklanir. Ciinkii gen¢ bu donemde gelisim doneminin geregi olarak
psikolojik, sosyal vb. birgok faktoriin altinda bocalamaktadir. Genglerin biiylik bir
kesimi i¢in ceza normlarina karsi ¢ikan davranislarinin, onlarin olgunlagsma ve uyum
siirecleri cercevesinde bir donem olarak kaldigimi diisiindiirmektedir. Din, toplumu
olusturan insanin davramiglarini  denetim altinda tutan bir etkendir. Weber’in
calismalarindan ortaya ¢ikan sonuca gore din ve din algisi, insanin hayati ve diinyay1
anlama, anlamlandirma bi¢imiyle ¢ok yakin iliski i¢indedir. Cocuk suglulugu, tiim
diinyada insanlarin dikkatini ¢eken toplumsal bir olaydir. Bununla birlikte ¢ocuk
suclulugu neden bazi cevrelerde yogunlagmaktadir. Bu ¢ocuklarin ailevi iligkileri ne
diizeydedir. Egitim diizeyleri ile su¢a karigsma oranlar1 arasinda ne tiir bagintilar vardir.
Biitiin bu faktorlerin yaninda c¢ocuklarin din algilari, kader anlayislari, su¢ ve sugu
anlamlandirma ve suca istiraklerinde ne tiir bir etkiye sahiptir. Arastirmanin amaci, suca
karismis ¢ocuklarda su¢ ve inang esaslarina dair bilgi ve bu bilginin diizeyi, ibadetlere
yaklagim ve yerine getirme sikliklari, dini tutum ve davranis arasinda anlamli diizeyde
bir bagin olup olmadigini ve varsa bu bagin diizeyini ortaya koymaktir. Cezaevlerindeki
cocuklarin dini tutum ve davranislarinin ve dini bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ve
bu durumun onlarin suca siiriiklenmesinde en biiylik faktorlerden biri oldugunu
ongorebiliriz. Ayni sekilde bu ¢ocuklarin aile ve akran ¢evrelerinde de dinselligin diisiik
seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢cocuklarda dini tutum ve davranis ile
su¢a slirliklenme arasinda anlamlilik diizeyinde iligki olup olmadigi konusu,
cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorudur. Aragtirmamiz, bu iligkiyi ortaya ¢ikarma,
anlama ve anlamlandirmay1 amaglamaktadir.

Arastirma 1 Temmuz - 30 Aralik 2016 tarihleri arasinda izmir Aliaga Kapali
Cocuk ve Genglik Ceza infaz Kurumu ile Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
bulunan 12-21 yas aras1 296 erkek, 14 kadin suga siiriiklenmis tutuklu ve hiikiimlii
cocuk ve genglerle yapilan anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu ¢alismada ¢ocuk suglarinin bazi bagimsiz degiskenlere gore,
ozellikle, dindarlik ve dinsellik baglaminda degisip degismedigi, suca karigmis
cocuklarda su¢ ve dindarlik arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve bu iliskinin
diizeyi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Geng, Sug, Cocuk Suglulugu, Din, Aile, Anomi.



(CE_LIK, Ercan, Reintegration Of Children Involved in Crime in The Role of
Religion (Izmir Aliaga Closed Juvenile and Youth Execution Institution and Izmir
Women Closed Criminal Execution Institution Case), Ph.D. Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

Children and young people in crime drift may result from the structure of the
period. Because the young falter under many factors such as psychological, social, etc.
during this period as a requirement of developmental stages. For a large part of the
youth, their behavior, which contradicts with the norms of punishment, remains a period
in the context of their maturation and adaptation processes. Religion is a factor that
controls the behavior of the people that make up the society. According to the results of
Weber's work, religion and the perception of religion is closely related to the way
people understand life and the world making sense of it. Juvenile delinquency is a
social event that attracts people all over the world. However, juvenile delinquency is
concentrated in some circles. What is the family relationship of these children. What
are the correlations between educational levels and the rate of crime involvement? In
addition to all of these factors what kind of influence they have on their affiliates and on
religion perceptions, understanding of fate, crime and , crime and their affiliates.The
aim of the study is to reveal the knowledge and the level of this knowledge of the
principles of crime and belief in children involved in crime and approach to worship and
fulfillment of it, whether there is a significant relationship between religious attitudes
and behaviors and the level of this link if any. It can be foreseen that the religious
attitudes and behaviors and religious knowledge of children in prisons are very low and
this situation is one of the biggest factors in their drift. Similarly, it is thought that the
religiousness of the children is low not only in their family but also in their peer circles.
Therefore, the question of whether there is a relation between religious attitudes and
behaviors in children and the level of significance between crime is an important
question that needs to be answered. Our research aims to reveal, understand and make
sense of this relationship.

The research includes the findings obtained from semi-structured interview and
survey conducted with 296 men and 14 women ages vary between 12-21 the juvelined
and prisoner convicted child dragged into a crime in Izmir Aliaga Closed Juvenile and
Youth Execution Institution and Izmir Women Closed Criminal Execution Institution
between July 1 and December 30, 2016. In this study, it was found that whether child
crime has changed in the context of religiosity and religiosity according to some
independent variables, in particular whether there is a significant correlation between
crime and religiosity in children involved in crime or not, and the level of this
connection.

Keywords: Children, Young, Crime, Juvenile Delinquency, Religion, Family,
Anomie.
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ONSOZ

Cocuk suglulugu toplum i¢in sorunlu bir alandir. Cocuklar toplumlarin
gelecegidir. Bu yiizden toplumlar kendi geleceklerinin refahi ve emniyeti i¢in gerekli
tedbirleri almaktadirlar. Devlet bu baglamda aile ve ¢ocugun yiikksek menfaati igin
Anayasal ¢er¢evede diizenlemelerde bulunmustur. Yetiskinlere nazaran korumasiz olan
kiiglikler i¢in sug, bagimlilik vb. tehlikelere karsi koruyucu tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Tedbirlerin alinma siirecinde, ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde ana
etkenlerinin ortaya konmasi, daha saglikli tedbirlerin alinmasi agisindan Onem
tasimaktadir.

Bu ¢alismamizda Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 6zelinde, cocuklarin yeniden toplumsallasmasinda dinin
roliinii aragtirdik. Cocuk ve su¢ kavramlarini ele alirken toplumdaki dinsellik ve
dindarlik boyutu g6z ardi edilemez. Calismada bazi bagimsiz degiskenlere gore ¢ocuk
suclulugunun degisip degismedigini, su¢ ve dindarlik arasinda bir bagin olup olmadigini
irdeledik.

Din ve sug arasinda ne tiir bir korelasyon vardir. Sugun, 6zellikle ¢ocuklarin
suca siiriiklenmesinin onlenmesinde dinin bir katkis1 olabilir mi? Su¢ arastirmalarinda
dini, bagimsiz bir degisken olarak diisinmek mimkiin miidiir? Bu tiir sorularin
cevabinin bulunmasi din ve su¢ arasindaki iliskiyi anlamamiz acisindan Onem
tasimaktadir.

Calisma baslica {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde amag, varsayim ve
hipotez ve konunun problematigi ortaya konmustur. Kapsam ve smurliliklar belirtilmis,
aragtirmanin yontemi iizerinde durulmus, arastirmanm &nemi vurgulanmustir. Ikinci
boliimde teorik ve kavramsal gerceve islenmis, su¢ ve sugluluk kavramlari, sugu
aciklamaya calisan teoriler ve c¢ocuk suglulugu etrafindaki kavramlar {iizerinde
durulmustur. Cocuk suglulugu ile dini tutum ve davranis arasindaki baglantilar
islenmistir. Ugiincii boliimde ise elde edilen bulgular ortaya konmus ve yorumlayici
yontemle degerlendirmeye almmustir. Literatiir incelemesinden sonra, Orneklem
grubuna anket uygulanmig, daha sonra ankete katilanlarla yar1 yapilandirilmis miilakat
goriismesi yapilmistir. Ayrica elde edilen bulgular tablolarla desteklenmistir. Hipotez ve
varsayimlar sinanmistir. Ortaya ¢ikan neticelerle sonug ve teklif kismina gidilmistir.

Arastirmamiz Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan 4245-D1-15 nolu proje ile desteklenmistir.

Elde edilecek sonuglarin, 6zellikle ¢ocuk suglulugunu engelleme konusunda
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“Sug, ya ihtiyacin diger adidir

ya da bir hastalik belirtisi”
Halil Cibran

Kum ve Kopiik

GIRIS

Evrenin tamamin1 insan agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin ciiretkar
bir girisimi olan dinin' insanligin sosyal hayati, gruplarin ahengi, tutumlarin ve
toplumsal kadrolarin farklilasmasi ve evrimi, sosyal kurumlarin ¢okiisii lizerine olan
etkisi?, diger toplumsal dinamiklerden daha fazladir. Diinyanin ve tarihin neresine
gidilirse gidilsin biitiin toplumlarda din ger¢egini bir davranis orlintiisii olarak buluruz.
Tipkr aile, ekonomi, siyaset ve egitim gibi temel davranis Orilintiileri gibi biitiin
toplumsal yapilarda din sosyolojik bir kurum olarak meveuttur®, Din, toplumu olusturan
insanin davraniglarin1 denetim altinda tutan bir etmendir. Weber’in ¢alismalarindan
ortaya cikan sonuca gore din ve din algisi, insanin hayati ve diinyayr anlama,
anlamlandirma bi¢imiyle ¢ok yakin iligki i¢indedir. Din ve toplumsal kurumlar
inceleyen sosyal bilimciler, din algisimin  toplumsal kabul goren degerlerin
i¢sellestirilmesindeki katkisin1 kabul etmektedirler. Bazi bolgelerdeki suglulugun, dinsel
degerlerin Onemini kaybetmesi veya dini inancin olmasi gerektigi gibi dogru
algilanmayis1 gibi din merkezli aciklamalarla ele alinmasi su¢ ¢éziimlemelerinde din ve
din anlayismm ne derece énemli oldugunu ortaya koymaktadir®. Bunun igin dindar
kisilik tarafindan sucun giinah olarak degerlendirilmesi, su¢ islemeyi belli Olclide

engelleyen bir faktor oldugu ifade edilmistir.

Modernlesme giindelik hayatin1  dinin ¢epegevre kusattigi  bir zihniyet
diinyasinda siirdiiren geleneksel toplumlar icin bir sok, anomi ya da travma seklinde

sancili bir siire¢ halinde gelismistir. Modernlesmenin 6zellikli kosullarinda yasanan

! Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Cev: Ali Coskun, Ragbet Yaynlari, 2. baski, Istanbul, 2000, s.67.
2 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev: Unver Giinay, IFAV Yaynlari, istanbul, 1995, s.36.

% Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum, Tezkire Yaymcilik, Istanbul, 2015, 5.50.
* Tiilay I¢li, Kriminoloji, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.144.

5 Hiiseyin Certel, Suglularda Dine Déniis”, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2009, s.26.



gelgitler, ciddi varolussal sorun ve tartismalarin kapisini agrs®, geleneksel toplumun
stabil yapisini alt st etmistir. Modernite, refah, 6zgiiven, bireysel mutluluk gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikarmis ve giiclendirmis olmasina ragmen medeni bir toplumun
temellerini olusturan evrensel ve kiiltiirel degerleri ihmal etmistir. Deger yargilarindaki
degisim, diinya genelinde geleneksel kiiltiirel degerlere 6nem veren toplumlarda,
nesiller arasi ¢atigsmalara sebebiyet vermistir. Bu siirecin gliniimiizdeki yansimalari
huzursuz ve giivensiz toplumlar, mutsuz aileler, suca stiriiklenmis ¢cocuklar ve insanlarla
dolu cezaevleri olmustur’. Sanayilesme ile birlikte biiyiik merkezlere gog, bu
merkezlerde yogun is¢i mahallelerinin tesekkiilii, bu mubhitlerdeki olumsuz hayat
sartlari, anne babalarin caligma hayatina katilmasi neticesinde, ¢ocuklarin aile
ortaminda alacagi destekten yoksun kalmasi, cocuk suclulugunu tetikleyen unsurlar

olmustur.

Her gecen giin giderek bireylerin egitim diizeyi yiikselmesine ve ekonomik
olarak ihtiyaclarimizi daha kolay elde ediyor olmamiza ragmen, siddet ve su¢ giderek
yayginlagmakta ve daha kiigiikk yaslara dogru kaymaktadir. Bu nedenle siddetin ve
sugun kaynaginda bagka etmenlerin oldugunu kabul etmemiz gerekmektedirs. Bu
yiizden ¢ocuk sug¢lulugu giiniimiizde kiiresel bir sorun haline gelmistir. Cocukluk ve
genglik ¢aginda islenen suglar, biitiin diinyada en ¢ok tartisilan toplumsal sorunlardan
birisidir. Yapilan incelemeler, 18 yasindan once islenen suglarin hizla yayginlastigini
gostermektedir. Daha da 6nemlisi, sugluluk oranindaki yiikselis, geng niifusun artig
oranindan hizl1 olmaktadir. Suca yonelen genglerin yas ortalamas: gittikce diismekte,
topluca islenen suclar artis gostermektedir. Cocuk ve genglerin yasadisi davraniglar1 ve
topluma kars1 suclari, lilkeden iilkeye cesitlilik gostermekte ise de her yerde hirsizlik,
soygun, yaralama ve saldirganlik basta gelmektedir. Bu suglarin hizli sanayilesme ve
kentlesme ile paralel gittigi bilinmektedir. Bir bakima uygarlik hastalig1 gibi, gelismis
tilkelerden geri kalmis iilkelere dogru yayilmaktadir. Baska bir deyisle genglerin suca
yonelmesinde toplumsal etkenler 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumdaki hizh

degismeler, siyasal calkantilar, geleneksel deger Olciilerinin yikilmasi, en 6nemlisi de

® Necdet Subas1, Dini Sosyaliteler, Tezkire Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.12.

" Ceza Infaz Kurumlarinda Degerler Egitimi, Haz: Komisyon, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirliigi, Yetigkin Egitimi Biirosu, Ankara, 2013, s.12.

8 Kurtman Ersanli, “Siddet Yikim I¢giidiisiiniin Beslemesinin ve Yasam I¢giidiisiiniin Thmalinin
Sonucudur”, Okullarda Siddet ve Cocuk Su¢lulugu iginde, Ed: Adem Solak, Hegem Yayinlari, Ankara,
2007, s.218.



toplumsal esitsizlikler, su¢lulugu biiyiik boyutlara ulastirmaktadir®. Boylece kentlesme,
hizli sanayilesme, go¢, sosyo-ekonomik vb. toplumsal sorunlar g¢ocuklarin suga

suriklenmesinde 6nemli etkenler olmaktadir.

Kapsamli bir sosyolojik din teorisine ve tanimlamasina sahip olacaksak, sadece
ilkel dinleri degil, tiim dinleri goz oniinde bulundurmaliyiz. Ancak bu sekilde dinin
temel Ozelliklerinden bazilarin1 anlamak miimkiin olacaktir. Ciinkii bilim ve
teknolojideki gelismeler transandantal bir¢cok alani devre disi birakirken, din devam
etmekte ve sosyal roliinli daha da genislemektedirlo. Din sosyolojisinde, dinin yapilan
tanimlar1 genel olarak iki kategoride toplanir. Birinci kisimda din, muhteva olarak sahip
oldugu askin, kutsal, ilahi ve tabiatiistii gibi anlam ve degerler manzumesine gore
tanimlandigindan bu tiir tanimlara substansiyel (6zsel, asli) tanimlar denir. Ikinci gruba
girenlerde ise din, birey ve toplum hayatinda ne gibi fonksiyonlar1 yerine getirdigine
bagli olarak tanimlandigindan, bunlara fonksiyonel tanimlar denmektedir. Din
sosyolojisi, esas olarak, dinin 6zii, mahiyeti degil, daha ¢ok onun toplum icerisindeki
yeri ve diger toplumsal kurumlar ile olan iligkileri ve insanlarin dini mahiyet arz eden

toplumsal davramslari ilgilendirmektedir™.

Bu ylizden din sosyolojisinde birgok alan arastirmalar1 yapilarak, insanlarin
toplum igindeki davranislarinin din ile olan iliskisi anlasilmaya calisilmaktadir. Bu
konuda insanlarin dikkatini ¢eken alanlardan birisi suglu davranis ve din iligkisidir.
Tiirkiye’de din ve sug arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalar sinirlidir. Dolayisiyla bu
iligkiyi ¢oziimleme ve anlamada ufuk acici calismalarin ortaya konmasi onemlidir.
Esasinda Bati’dan miilhem bu calismalarin, toplumun temel dinamiklerini ve deger

yargilarin1 g6z Oniinde tutmasi, sahici ve saglikli ¢oziimler sunmasi agisindan degerlidir.

Toplumu, onun dine ve dinin ona olan etkisi ve iliskileri bakimindan inceleyen
aragtirmacilar, dini motiflerin olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bariz

sekilde gozler. Onlar “yaparlar ve yikarlar”. Ancak dinin yapicit giicii, yikict giliciinii

% Atalay Yériikoglu, Cocuk Ruh Saghgi —Cocugun Kisilik Gelisimi Egitimi ve Ruhsal Sorunlari, Ozgiir
Yaynlari, 26. Baski, Istanbul, 2003, 5.399-400.
10 Edward Evans-Pitchard, Theories of Primitive Religion, Oxford University Press, London, 1965,
s.113.
11 Adem Efe, Dini Gruplar Sosyolojisi, Dénem Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.27.



asmaktadir. Dolayisiyla din toplumsal biitiinlesmeyi saglama egilimindedir'?. Evans-
Pritchard da, ilkel topluluklar iizerine yapmuis oldugu /lkellerde Din adli antropolojik
caligmasinda, dinlerin kokeni hakkinda sosyolojik perspektiften bakildiginda, dinin
Oneminin toplumun biitiinliigli ve devamina yapmis oldugu destekten kaynaklandigini
belirtmekte, ayrica dinin insanligin gelismesinde 6nemli bir islev gordiigini ifade
etmektedir'®. Toplumsal zeminin her karesinde dinin diyalektik etkisi yadsinamaz
bigimde tezahiir etmektedir. Bu etki paradoksal bir bicimde kamusal alandan ¢ekiliyor
denirken, yeniden ve daha derinlikli bir boyutta insanlarin ferdi ve toplumsal yasam
desenlerini ve zihinsel evrenlerini sekillendiriyor. 18. yiizyi1l Aydinlanma felsefesinin ve
Pozitivizmin tiim olumsuz etkilerine, fizikotesi bir evreni kabule yanagmayan tavrina
ragmen, din bu siirecten basari ile ¢ikmasini bilmistir. Dinin bu tahdit edilemez
olaganiistii giicli, fonksiyonelligi, donistiiriiciiliigii, insaci1 karakteri, din iizerinde
diiginmeyi, zihinsel ¢ikarimlarda bulunmayr gerekli kilmaktadir™®. Buradan yola
cikarak toplumsal sorunlarimizin ele alinip ¢oziimlenmesinde dinin bu karakterinin

degerlendirmeye alinmas1 gerekmektedir.

Toplumlarda goriilen su¢ olgusunu anlamaya c¢alisirken, toplumun ahlaki
yapisini, dindarlik ve dinsellik boyutunu g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir.
Swingewood’un aktardigima gore Durkheim, toplumun ahlaki niteliginin zayif
olmasinin toplumu ¢oziilmeye gotiirecegini séyler. Toplumun, ahlaki nitelikteki giiclii
toplumsal baglarla bir arada tutulmasi gerekir. Burada 6nemli olan nokta, toplumun bir
organizma oldugu halde, kendiliginden bir denge saglayamamasidir. Toplumun normal,
saglikli olmasi, cesitli 6gelerinin uyum i¢inde oldugu bir durumdur, ama Durkheim,
giiclii bir ahlaki merkez olmayinca, toplumun anarsi ve yikima siiriiklenip ¢6kmesinden
kagilamayacagi kanisindadir. Bunun i¢in toplumsal gerceklik, ahlaki unsurlarla doludur.
Toplumsal yasam hicbir zaman dinle ortaklasa sahip oldugu biitiin 6zelliklerinden
kurtulamaz. Bundan dolay:1 ahlak ile din ayrilmaz bigimde i¢ ice ge¢mistir. Toplumsal
yasam, dinsel degerler ve fikirler iistiinde yiikselen evrensel 6n kabullerden olusan bir

ahlaki yapidir™. Durkheim, dinin, toplumu koruyucu fonksiyonundan bahseder. Dinin

2 \Wach, a.g.e., 5.461.

3 Evans-Pitchard, a.g.e., 5.48.

¥ Ercan Celik, “Dinin Toplumsal Fonksiyonlar1”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Van, 2003, s.4.

1> Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat



olumlu etkisinin, dinsel kavramlarin kendine 6zgii dogasindan kaynaklanmadigini,
mesela din insani intihara karsi koruyorsa, bunun insanin kendine saygi gostermesini
buyurdugundan degil, dinin toplumsal bir olgu olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu
toplumsal olguyu yapan sey, tiim liyelerde ortak, geleneksel ve bundan 6tiirii de zorunlu
olan birtakim inaniglar ve uygulamalarin varligidir. Bu ortak durumlar ne kadar ¢ok ve
giiclii olursa dinsel toplum da o denli biitiinlesmis, ¢atlaksiz ve koruyucu niteligi o denli
iistin olur, diyerek dinin toplumdaki koruyucu fonksiyonuna isaret etmektedir. Hatta
Protestanligin diger mezhepler kadar bu saglamlig1 olusturamadigi igin intihar iizerinde

bu dizgini yerine getiremedigini belirtir'.

Toplum olaylarinda neden-sonug iligkisi mekanik bir iliski olmaktan uzaktir. Bu
nedenle aymi iliski ¢esitli gorlintiiler altinda karsimiza g¢ikabilmektedir. Bunun
sonucunda ele alinan herhangi bir olay incelenirken, olayin kosul ve nedenlerini
yakindan bilmek gerekmektedir. Biitiin bu bilgiler, yine de ele alinan olayda iliskilerin
ne gibi bir goriintiiye yol agacagimi kestirmeye yetmeyecektir. Her olayr ayrica
incelemek, arastirmak gerekmektedir’’. Toplumsal sorunlar ele almirken toplumdaki
mevcut dini yapinin da dikkate alinmasi gerekir. Toplumsal bir sorun olarak sug,
ozelliklede suca siiriiklenen ¢ocuk ve din iligkisi ele alinirken, fotografin daha net ortaya

konmasi i¢in tiim bu faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi izahtan varestedir.

Dinlerin en 6nemli islevlerinden birisi, mensuplarini ortak bir inang etrafinda
birlestirmeleridir. Din paylasilan bir anlam sistemi olusturdugu i¢in insanlarin diinyayzi,
toplumu, tanriy1 ve kendilerini nasil algilayacaklarina dair ortak bir anlayis ve algi
sistemi olusturur. Ayni1 inanci paylasan insanlar diinyaya ayni pencereden bakarlar ve o
pencereden ayni seyleri gordiiklerini diisiiniirler. Bu ortak anlam sisteminin paylasimi,
diinyaya dair derin bir diizenlilik ve anlamlilik hissi verir'®, Hizl toplumsal degisim ve
bunun sonucunda olusan yaygin kiiltiirel yurtsuzluk ve anomi durumu altinda toplumun
iiyelerine anlamli bir kimlik sunmasi zorlagsmakta, bireyler kimlik karmasasina

tutulmakta ve yalmzlik, anlamsizlik, dagilma, yaygmn endise ve cokiinti

Yaynlari, Ankara, 1998, 5.137-139.
'8 Emile Durkheim, Intihar —Bir Toplumbilim Incelemesi-, Cev: Ziihre ilkgelen, Pozitif Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.158.
" Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, Stimer Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1993, s.83.
18 Aktay, a.g.e., 5.55-56.



hissetmektedirler’. Oysa gelencksel diinya goriisiinde yiiksek diizeyde bir hayati
kusaticilik vardir ve hayatin bizzat kendisi kutsaldir. Ancak bu goriinti modern
donemle birlikte esasli bir sekilde sarsinti gegirmistir. Bu sarsint1, geleneksel olandan
ciddi bir kopusu lretmis ve giinliik hayattaki mevcut dinsellik formlarini tartismaya

ac;mlstlrzo.

Diinyevilesme, modern insan i¢in tamamen yepyeni bir durum ortaya
cikarmistir. Dinin mesrulastirma giicii tarihte ilk kez, bireyler ve 6zellikle toplumlar igin
makul olma 06zelligini biiyiik 6lclide yitirmistir. Neticede giinliik hayatin gelisi giizel
aliskanliklar1 i¢in bir “anlamsizlik” sorunu bag géstermistir21. Tiirkiye’nin modernlesme
tecriibesi ile birlikte, aktiiel sorunlarina iiretilen neredeyse biitiin ¢oziim arayislarinda
Batili kodlar kullanilmaya c¢alisilmakta, melez kavramlar merkeze alinmakta, toplum
icin gecerli olan degerler dizisi bir yana birakilmakta, bu da c¢oziimden ziyade
¢oziimsiizliikleri beslemektedir??. Modern diinyanin getirmis oldugu sekiiler bakis agist
ile son iki asirdir Misliiman toplumlarin karsilastiklari en biiyiik sorun, kendilerine,
dinlerine, kiiltiirlerine ve manevi degerlerine en bunaltici haliyle yabancilagmis
olmalaridir. Bu tiir yabancilasmay1 engellemenin yolu, insanin mensubu oldugu
degerlere aidiyetini gelistirmektir. Aidiyet duygusunu gelistiren unsurlardan birisi
kiltiir, digeri de dindir. Belli bir deger sistemine mensup insan, bu degerlere gore
hareket ederse, sahsiyet kazanir ve kimlik bunalimi yasamaz. Bu durum insanin ig¢
diinyasin1 gii¢lendirir ve 0Ozgiiven gelistirir23. Fakat gilinlimiizde dinin geleneksel
toplumlardaki kusatict 6zelligi modern toplum yapisiyla birlikte pargalandigindan

dolay1 insanlara biitiinciil bir bakis agis1 sunamamaktadir.

Her toplum farkli kategorilerde alt gruplar ihtiva eder. Toplumsal grubun
ahengini arttiran fizyolojik ve biyolojik baglarin yaninda dikkate sayan bir de din bag:
vardir. Dogal gruplarin iiyelerinin hepsi ayni efsaneleri hikaye eder, ayni basit yahut
karmagik torenleri kutlar ve uluhiyetin ayni terclimani ve gelenegin ayn1 muhafizinin

gorlslerine ve kilavuzluguna tabi olurlar. Bu agidan icerdigi her seyiyle din yalnizca ek

19 Kemal Sayar, Biraz Yagmur Kimseyi Incitmez, Timas Yayinlari, 2. baski, istanbul, 2012, 5.223-224.

20 Necdet Subas1, Giindelik Hayat ve Dinsellik, iz Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.48.

2! Berger, a.g.e., 5.190.

22 Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, Mehir Vakfi Yay., 7. bask,
Konya, 2017, s.55.
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bir bag degil, ayn1 zamanda ne psikolojik ne de biyolojik olmamakla birlikte en giiclii
bagd1r24. Dolayisiyla dinin en Onemli fonksiyonlarindan biri, igerisinde cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan sosyal farkliliklardan dolay1r boliiniip pargalanmak tehlikesiyle
kars1 karsiya bulunan toplumu birlestirmek, biitiinlestirmek ve insanlarda olusturdugu
zihinsel yapiyla toplumda ¢ikmasi muhtemel karisiklik ve diizensizlikleri dnlemektir.
Dolayistyla din, hem birey ile toplum iligkisini, hem bireyle kurum iliskisini ve hem de
kurumsal iligkileri diizenleme islevi gt')rl'irzs. Yapici’nin da belirttigi iizere; dindarlikla
ruh sagligr ve sosyal uyum iliskisini konu alan bilimsel arastirmalar, dindar insanlarin
daha itaatkar ve toplum diizenine daha fazla uyum gosterme egiliminde olduklarini,
dindarligin bireyler arasi tartigma ve miinakasalari dogrudan, kavgalart dolayli olarak
azalttigini, dindarlarin toplumca anormal ve anti sosyal sayillan davraniglardan uzak
durma egiliminde olduklarini, dinin olumsuz sosyallesme ve uyumsuzluk riskine karsi
koruyucu bir faktér oldugunu ve dolayisiyla dinin suglularin 1slahinda 6énemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Dindarlik su¢ islemeyi hem dini inang ve ibadetlerle

dogrudan, hem de arkadaglik tercihleri ile dolayl olarak engellemektedirze.

Birey ve toplumun hirslarinin dizginlenmesinde inancin katkisi inkar edilemez.
Eger bir toplum dinin getirmis oldugu esaslart ve mutlak degerleri dikkate almazsa,
insanda ve gruplarda bulunan bu hirs neticesinde parcalanma ile kars1 karsiya kalir.
Nitekim bu sonuca maruz kalmis toplumlarin tarihi tecriibeleri bunun 6rneklerini bize
sunmaktadir?’. Bundan dolayi, ahlakli bir toplum olusturmak icin dine siddetle ihtiyac

duyuldugunu rahatlikla ifade edebiliriz?.

Arastirmamiz baglica ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmani
Oonemi, yontem ve tekniklerinin neler oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya sevk eden
amag(lar)in neler oldugu, arastirmanin varsayimi, kapsam ve sinirliliklari belirtilmistir.
Ikinci boliim ise arastirmanin teorik yoniinii meydana getirmektedir. Bu béliimde sug
olgusu hakkindaki teorilere, arastirmanin zeminini oturtacak kadar degindikten sonra
su¢ ve Ozellikle ¢ocuk suglulugu etrafinda sekillenen kavramlar ele alinmistir. Daha

sonra sug, ¢cocuk suglulugu ve bununla dini tutum ve davranis arasindaki baglantilar ele

" Wach, a.g.e., 5.89-91.

2 Ejder Okumus, Kur’an’da Toplumsal Cékiis, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.34.
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Vakfi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, s.187.

% Diizgiin, a.g.e., 5.122.



alnmaktadir. Ugiincii boliimde arastirmanim bulgular kismi yer almaktadir. Burada
uygulanan anket, yar1 yapilandirilmis miilakat ve bunlardan elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve bunlar tablolarla desteklenmistir. Son bdliimde ise arastirma
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek sonuglara varilmis, daha once One
siriilen hipotez ve varsayimlar smanmistir. Sonu¢ ve tekliflerle arastirma

tamamlanmaistir.

Calismamiz esnasinda c¢ocuklarin treatmanlarinin  saglandigi ceza infaz
kurumlarinin kosullarin, ¢ocuklarin donemsel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
diizenlendigi, bunun i¢in egitim ve saglik ihtiyaglarina yonelik imkanlarin
olusturuldugu miisahade edilmistir. Ayrica kiiltiirel faaliyetler i¢in sinema salonu, agik
ve kapali oyun mekanlari, hobi kurslarinin mevcudiyeti, kurumun cezalandirmadan cok,
1slaha yonelik oldugu gostermistir. Cocuklar i¢in ¢ok elverissiz olan yetiskin ceza infaz
kurumlarinda kendilerine ayrilan bir kogustan, ¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik
diizenlenmis, modern ceza infaz kurumlarina doniisimii gézlemlemek, suca siiriiklenen
cocuklar acisindan bir kazang olarak goriilmelidir. Koguslarin, c¢ocuklarin giinliik
ithtiyaclarmi karsilayacak tv, buzdolabi vb. esyalar ile donatildigi, ferah ortak yasam
alanina sahip olduklar1 ve yatakhanelerinin tek kisilik olmas1 da yine ¢ocuklarin insan
onuruna yakisir bir sekilde kurum i¢inde barindirildiklarini gostermektedir. Buna gerek

idari gerekse infaz memurlarinin olumlu ve sicak yaklagimlarin da dahildir.

[lk donemlerinden itibaren sosyolojinin hep pratik bir yamnin oldugu
diisiiniilmiis ve sosyolojinin bu 6zelligi, artan su¢ oranlari, ¢ocuk suclulugu, alkolizm,
fuhus, aile baglarmin zayiflamasi vb. belli basli sosyal sorunlarin karsisinda
kendisinden ¢6ziim noktasinda beklentiler olusturmusturzg. Tirkiye acisindan
baktigimizda, ¢ocuklar hakkinda agilan dava ve miikerrer sug sayilar1 yoniinden Izmir
ilk, Adiyaman son sirada olup, Izmir’in ¢ocuk suclulugunun en yogun il oldugu
anlagilmaktadir®™®. Izmir’in cocuk suclulugu hakkindaki verileri, bu konuda daha
derinlikli analizlerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu agidan ¢alismamiz, problematigin

ortaya konmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

2 Bauman Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 11. basim,
Istanbul, 2015, 5.249.

%0 Adem Solak, Tiirkiye 'nin Su¢ Haritasi “Cocuk Suclulugu”, Hegem Akademisi Yayinlari, Ankara,
2011, s.21.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Sug, suca yatkinlik, yalnizca 6zgiil toplumsal kosullarda s6z konusu olur. Bunun
i¢in sucu toplumsal bir olgu olarak ele almak gerekir. Sug, biitiin toplumlarda goriilen
bir olgudur ve tarih boyunca ve siireklilik arz etmistir. Bu agidan sugun olmadigi toplum
neredeyse yoktur. Sug¢ ve suc¢luluk bi¢im degistirir, ama her yerde ve her zaman ceza
baskisini tizerine ¢ekecek bi¢imde davranan insanlar olur. Durkheim’in ifadesi ile “sug
normaldir, ¢iinkii ondan yoksun bir toplumun var olmasi kesinlikle miimkiin degildir.”
Daha da 6nemlisi Durkheim, sugun saglikli toplumun biitiinleyici bir pargasi ve
kamusal sagligin bir 6gesi oldugunu31 ileri siirerek onu, toplumsal bilinyenin normal bir
eylemi olarak goriir. Bir toplumsal olgu, ya tiiriin bir sonucu ya da tiiriin 6zgiil kosullara
adapte edilmesi olarak gelismesinin dogru asamasinda bulunuyorsa normaldir. Bunun
i¢in sug, istatistiki olarak modern toplumun her yerinde goriiliirken, kollektif tutumlari,
ahlak ve yasa seklinde pekistirerek dayanismayr muhafaza etmeye katkida bulundugu

132

i¢in normal™ bir durumdur ve bu yoniiyle islevsellik arz eder.

Sug, Ozel bir gii¢ ve acikliga sahip bazi toplumsal duygulart zedeleyen
davranislardir® seklinde bir tanimlama ile konuya giris yapilabilir. Kisisel alani asip
kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar1 ¢igneyen, buna bagli olarak
mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigr ve kamusal otoritenin miidahalesini
gerektiren fiiller su¢ olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak suga siiriiklenme ise,
toplumun ahlaki baglarimin zayiflamasi ve bdylece bazi genglerin sug¢ islemeye

siiriklenmesiyle ortaya ¢ikan zemini ifade eder.

31 Emile Durkheim, Toplum Bilimsel Yontemin Kurallari, Cev: Cemal Bali AKAL, Engin Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s.82.

%2 Swingewood, a.g.e., 5.139.

% Durkheim, a.g.e., 5.83.

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézhigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Cev: Osman Akinhay, Derya Kémiircii,
Ankara, 1999, s.702-704.



Giddens’a gore, insan hem dénem doénem sug isleyen, hem de kurallara uygun
davranislar sergileyen bir yapiya sahiptir. Ciinkii bu kurallar1 koyanlarda yine insanlarin
kendileridir. Hi¢ kimse, biitliin kurallara uymadig1 gibi, biitiin kurallar1 da biitiiniiyle
ihlal etmez. Higbir toplum, normlara uymayanlar ile uyanlar arasindaki yalin bir
boliinmeyle betimlenemez. Cogu insan kimi durumlarda genel kabul goéren davranis
kurallarin1 ¢igner. Yine Giddens’a gore, su¢ toplumun dayatmalarinin ihlalidir.
Kanunlar, hiikiimetler tarafindan vatandaglarin izlemek zorunda oldugu ilkeler diye
tanimlanan bigimsel dayatmalardir. Kanunlarin oldugu yerde, suclar da vardir, ¢ilinkii
su¢ en kolay, bir yasay: ¢igneyen herhangi bir davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir®.
Nerede kurallar varsa orada su¢ da vardir. Clinkii kurallar olasi yonelis ve eylemleri
onlemek icin konur. Birilerinin istemedigi davraniglar1 géstermesi her zaman beklenen
durumdur. Kurallara karsi gelen veya ters diisenleri toplum suglu olarak ilan eder.
Suglara kars1 biri toplumun, digeri de devletin olmak {izere iki yonlii yaptirim vardir.
Toplum, ahlak ve din normlarma ters diistildiigiinde tepkisini ayiplama, kinama ve
dislama seklinde ortaya koyar36. Devlet ise yetkesini gostermek, toplumda mevcut olan
nizami isleyisi saglamak adina, tim otoritesiyle suca karsi tepkisini ortaya koyar.

Dolayisiyla sug, toplumsal bir olgudur.

Arastirmamizin amaci, c¢ocuk suclarinin bazi bagimsiz degiskenlere gore,
ozellikle dindarlik ve dinsellik baglaminda degisip degismedigini, suga karigsmis
cocuklarda su¢ ve dindarlik arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve bu iliskinin
diizeyini ortaya koymaktir. Cocuk suclulugu neden bazi ¢evrelerde yogunlagsmaktadir.
Bunlarin ailevi iligkileri ne diizeydedir. Egitim diizeyleri ile suca karisma oranlari
arasinda ne tiir benzerlikler vardir. Biitiin bu faktorlerin yaninda ¢ocuklarin din algilari,
kader anlayislar1 su¢ ve sucu anlamlandirma ve suga istiraklerinde ne tiir bir etkiye
sahiptir. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak c¢ocuklar tarafindan islenen ve/ya
cocuklarin dahil olduklar1 suglar olarak belirlenmistir. Arastirmada etkisi incelenen
bagimsiz degiskenler olarak; dindarlik ve yas grubu, egitim durumu, yasadig1 yerlesim

birimi, pargalanmis aile yapis1 vb. durumlar belirlenmistir.

% Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yayinlari, Ankara, 2000, s.182-184
% Adem Solak, Su¢ ve Toplum, Toplum Yolunda, Ed: Adem Solak, Hegem-Bilimadami Yay.,
Ankara, 2004, s.49.
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Tiirkiye’de gilivenlik birimlerine suca stiriiklenme nedeniyle 2017 yilinda 92.849
erkek ve 15.135’1 kadin olmak iizere toplamda 107.984 ¢ocuk getirilmistir37. Cocuk ve
genglik kapali cezaevlerinde ise 1003’{ hiikkiimlii, 1825’1 tutuklu olmak tizere 2828 suca
siiriiklenmis ¢ocuk ve geng bulunmaktadir®. Bunlarin her birinin yetistigi toplumsal
cevre, aile yapisi, egitim diizeyi farkli olmakla birlikte toplumda belli bir kategoriyi
olusturmaktadirlar. Cezaevlerinde gocuklar, sug¢ kategorilerine gore ayrilmakta ve ayni
sugtan hiikiim giyen veya tutuklu olanlar ayn1 koguslarda kalmaktadirlar. Cocuklardan
bir kismi ise tekerriiren sucga istirak etmis ve bircok kez cezaevine girmis ¢ocuklardan
olugsmaktadir. Diger bir kismi ise ilk defa cezaevine girmistir. Bu iki grup arasinda dini
bilgi, tutum ve davraniglar agisindan gozle goriiliir derecede farkliliklar vardir. Bu

farkliligin din ve sug arasindaki baglanti acisindan degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada dinin, toplumsal diizenin temin edilmesinde etkili olan sosyal
kontrol araglarindan oldugu 6n kabuliinden hareket edilmektedir. Suga siiriiklenmis
cocuklarin aile ve akran ¢evrelerinde de dindarlik boyutlarinin ve dinselliklerinin diisiik
seviyede oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla suca siiriiklenen ¢ocuklarla onlarin dini
tutum ve davranislar1 arasinda anlaml bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Calismada bu
iliskiyi ortaya c¢ikarma, anlama ve anlamlandirmaya calisilacaktir. Su sorular
onceligimiz olacaktir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarda dindarlik diizeyi ne seviyededir.
Almis olduklar1 din egitiminin diizeyi nedir ve sug ile bir bagintis1 bulunmakta midir?
Karismig olduklari sug ile dindarlik diizeyleri arasinda bir iliski mevcut mudur? Suga
stiriiklenmis ¢cocuklarda sug, cinsiyet ve din arasinda dikkate deger bir iligski bulunmakta
midir? Arastirmanin problemi, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin dindarlik diizeylerini ortaya
koymaktir. Din, cocuklarin suga siirliklenmesinin engellenmesinde katki sunmakta
midir? Dinin bagimsiz bir degisken olarak etkisi nedir? Calismamizda bu ve benzeri

sorulara cevap aranacaktir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Cezaevleri lizerine yapilmis bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar daha g¢ok
yetiskin mahk(mlar iizerine yapilan calismalardir. Ozelde ¢ocuklar iizerine yapilan

calismalar bulunmakta ise de, bunlar ¢ogunlukla ¢ocuklarin ve genclerin ekonomik,

3" Adalet Istatistikleri, http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (24.01.2019).
%8 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi, istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr, (24.01.2019).

11


http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
http://www.cte.adalet.gov.tr/

psikolojik, saglik vb. sorunlar lizerine odaklanan ¢aligmalardir. Bu meyanda Donmezer
1943 yilinda Istanbul’da 124 cocuk ve geng (21 yasindan kiiciik) iizerine yapmis oldugu
arastirmada, o gliniin sartlar1 i¢inde ¢ocuk suglulugunun arttifin1 beyan etmektedir.
Savas doneminde genel manada suglulugun artmasina esit sekilde cocuk suclulugunun
artt1f1 da goriilmiistiir. Ozellikle 1940-1941 yillarinda sugluluk oranlarinm artis1 bunu
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismasinda Donmezer, ¢ocuklar i¢in miistakil ceza infaz
kurumlarinin olmadigi, suca siiriiklenen c¢ocuklarin yetiskinlere ait cezaevlerinin
kendilerine ayrilan koguslarinda kaldiklar1 ve cezaevi kosullarinin ¢ok kotii durumda

oldugunu belirtmektedir™.

Giirler, 2009 yilinda Manisa E tipi cezaevinde bulunan mahkmlar {izerine
yaptig1 “Din ve Sug¢” adl1 doktora calismasinda, su¢ islemede kisilerin din algilarinin ne
derece etkili oldugunu belirlemeye, sucta dinin pozitif veya negatif etkilerini ortaya

cikarmaya calismistir®.

Ozdemir ise, yurtlarda kalan 697 cocuk iizerine yapmis oldugu “Korunmaya

Muhta¢ Genglerin Din Ogretimi Ih‘tiyac;lalrl”41

adli doktora calismasinda, yetistirme
yurtlarinda kalan ¢ocuklarm din egitimi ihtiyaglarini ortaya koymustur. Ozdemir
calismasinda, genclerin yeterli ve saglam bir din 6gretimine ihtiya¢ duyduklarini, aym
zamanda bu g¢ocuklarin velilerinin ve 6gretmenlerinin de ¢ocuklara dini bilgilerin
verilmesini istediklerini ortaya koymustur. Bu ¢alisma ¢ocuklar iizerine yapilmis olmasi

nedeniyle, arastirmamiz agisindan onem arz etmektedir.

Certel, 2004 yilinda 505 yetiskin mahkim iizerinde yapmis oldugu “Suglularda
Dine Déniis” adli ¢alismasinda®®; dinin, mahkdmlarda dine déniis, tovbe ya da dine
yonelmede etkili olup olmadigini arastirmistir. Mahkiim psikolojisinin dine yonelisi
destekledigini gozlemistir. Dinin, cezaevi sartlarinda yasanan sikintilar karsisinda basa

¢ikma vasitast oldugunu tespit etmistir.

* Sulhi Dénmezer, 25/02/1943 tarihli konferans notlari.

40 Adem Giirler, “Din ve Sug”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamis doktora tezi), Isparta, 2010.

* Saadettin Ozdemir, Korunmaya Muhta¢ Genglerin Din Ogretimi Ihtiyaglari, Tugra Ofset, Isparta, 2002.

2 Bkz. Certel, a.g.e.
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Balci, “Cocuk Suclulugu ve Toplumsal Nedenleri”® baghkli calismasinda,
cocuk suglarinin islenmesinde kentlesmeye dayali sorunlarin etkilerini, suglarin
yogunlastig1 bolgelerin ve bu yogunlasmanin sebeplerini belirlemeye ve meydana gelen
suclarin ozelliklerini tespit etmeye c¢alismistir. Cocuk suclulugu kendisini kentlerde
daha fazla gostermektedir. Bilhassa ¢ocuklarin kentlerde ¢evrenin olumsuz tesiri altina
girdikleri ve suglara siklikla karistiklart goriilmektedir. Balci, gog, diizensiz kentlesme,
gecekondulagsma, medya gibi faktorlerin olumsuz etkilerinin ¢ocuklarin  suga

stiriklenmesine neden oldugunu ifade etmektedir.

Ozbek ise™ cinayet isleyen kadin mahkmlar iizerine yaptigi arastirmasinda,
dinin mahkGmlarin kararlarina etki eden siiregler i¢inde bilgi ve etki alani olarak yer
almadig1 ya da verimli bir yonlendirme giiciinden mahrum oldugu, dini bilgilerin genel

olarak yeterli kaynak ve siirede elde edilmedigi sonucuna varmistir.

Calismamizin zorluklarindan birisi, bilgiye zorlukla ulasilabilen, bazen imkan
dahilinde olmayan, devlet ve toplumlarin mahrem alan olarak gordiikleri cezaevi
ortaminda gergeklestirilmesi ve buradan bilim diinyasina katki sunulmasidir. Gerek
kadin gerek erkek mahklimlar {izerine ayr1 ayr1 caligmalar yapilmis olmakla birlikte,
suca siiriiklenmis cocuklar hakkinda bu meyanda yapilan ¢aligmalar siirlidir. Ayrica
suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda, ekonomik, psikolojik, 6grenim durumlari, ailevi
yap1 ve Ozellikleri, kriminoloji, medya vb. alanlarda ¢alisma yapilmis olmakla birlikte,
din ile iligkileri konusunda bizim tespit edebildigimiz kadariyla su ana kadar herhangi
bir ¢alisma yapilmamistir. Bundan dolay1 ¢alismamiz, alaninda ilk olmasi agisindan
onemlidir. Arastirmamizda anket yontemiyle yetinilmeyip, yar1 yapilandirilmis miilakat
ile desteklenmesi, arastirmaya katilanlarin diinyasina daha derinlikli inebilme imkani
saglamigtir. Calismamiz 6zglin bir ¢alismadir. Suga siiriiklenmis cocuklar iizerine
yapilan bu arastirma, basta Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri
Bagkanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigr ve ilgili diger kurumlarin, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin, 6zellikle dini alandaki sorunlarinmi tespit ve ¢dziimii noktasinda

katki sunacaktir.

* Hakan Balc1, “Cocuk Suglulugu ve Toplumsal Nedenleri”, Dumlupmnar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kiitahya, 2011, s.118.

* Belgizar Ozbek, “Cinayet Isleyen Kadinlarda Din Algis1 -Ankara Kadin Kapali Cezaevi Ornegi-",
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011,
s.182.
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1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZi VE VARSAYIMLAR

Sug, sucun faili ve magduru kriminolojinin alanina girerken, kisiyi suga
stiriikleyen toplumsal morfoloji, sosyo-ekonomik diizey, toplumu bir arada tutan ahlaki
degerlerin diizeyi sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Burada dinsellik ve dindarlik
boyutu g6z ardi edilemez. Kisi Ozelinde her zaman olagan bir durus kabilinden
degerlendirilmesi gereken dini ilgi ve yonelimleri dindarlik, toplumsalin siradan
gercekligi icinde somutlasan dini hayatlar1 ise dinsellik olarak gérmek gerekir.
Boylelikle dindarlik, kisinin inan¢ ve amel diinyasindaki tecriibesine karsilik gelmekte
ve gelenekte dindar birinin her seyden Once yiiksek ahlaki seciyelerle donanimli oldugu
akla gelmektedir. Dinsellikte ise daha ¢ok toplumsal boyutta yansiyanlara atif vardir®.
Geleneksel toplumsal baglarin zayiflamasi, sugun olusmasinda bir etken olarak kabul
edilebilir. Bu noktadan hareket ettigimizde din ile su¢ arasinda pozitif bir iligski vardir.
Bu iligkinin boyutunu agiklamak, problematigi anlama ve ortaya koyma agisindan 6nem

arz etmektedir.
Arastirmanin hipotezlerini asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir:

1-Geleneksel toplumsal yapinin ¢oziilmesi, c¢ocuklarin suga siiriiklenmesini

tetiklemektedir.
2-Suga siiriiklenmis ¢ocuklar ciddi manada aile desteginden yoksundurlar.
3-Egitim seviyesinin diisiikliigii cocuklarin suga siiriiklenmesinde etkendir.

4-Kentlesme ve sanayilesme su¢ habitati dogurmakta ve bu habitat ¢cocuklarin

suca siiriiklenmesini kolaylagtirmaktadir.

Cocuklarin suca stiriiklenmesi ile aile yapilart ve aile i¢i iliskileri arasinda
onemli bir baglantinin oldugunu varsayabiliriz. Cocuklarda dindarlik diizeyinin
yetiskinlerden farkli oldugunu, donemsellik agisindan bazi davranislarin  tam
oturmadigini ifade edebiliriz. Suga siiriiklenen ¢ocuklarda sergilenen dini davraniglarin
yiizeysel, dindarliklarin1 destekleyen teorik diizeyin yetersiz ve ig¢inde bulunduklar

sosyal sermayelerinin ¢ocuk suglulugunda 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir.

4 Subasi, Dini Sosyaliteler, 5.22-24.
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Cezaevinde bazi cocuklarin dini tutum ve davranis agisindan rehabilite edildikleri,
yetiskin suglulugundan farkli olarak, suga siiriiklenen cocuklarin yeterli bir dini
egitimden sonra, tekrar suga siiriiklenme ihtimallerinin 6nemli diizeyde diisecegi
ongoriilmektedir. Islenen sucun tiirii ile dindarlik tutumlar1 arasinda farklilar oldugu,
sucta miikerrerlik ve cezaevinde girme sayisi ile dindarlik tutumlar1 arasinda anlamli

baglantilarin oldugu varsayilmaktadir.

Cezaevlerindeki ¢ocuklarmn dini tutum ve davramiglarinin ile dini bilgi
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ve bu durumun onlarin suca siiriiklenmesinde en biiyiik
faktorlerden biri oldugunu kabul etmek gerekir. Suga siirliklenen ¢ocuklarin egitim
diizeyi ile sug¢ arasinda pozitif bir korelasyon oldugu ifade edilebilir. Ayni1 sekilde
yasanilan cografi mekanlarin da sug¢ oranlari tizerinde etkisinin oldugu varsayilmaktadir.
Niifusun sabit olmadigi, aile ve c¢ocuklarin evin disinda, ¢ogunlukla sehrin farkl
yerlerinde mesguliyetlerinin oldugu, binlerce kisinin yasadigir ancak tanisikliktan oOte
gitmeyen zayif iligkilerin oldugu biiyiik sehirlerde, birincil gruplarin samimi iligkileri
zayiflar ve bu iliskiden gii¢ alan ahlaki diizen bozulmaya baslar. Sehir ortaminin etkisi
altinda yerel bagliliklarin ve birincil gruplarin ¢okiisiinden dolayr kisitlama ve
yasaklama giiciliniin zayiflamasi, biiyiik sehirlerde artan ahlaksizlik ve sugun muhtemel
en biiyiik sebeplerinden birisi oldugu kabul edilebilir*®. Ozellikle sehirlesmenin yogun
oldugu yerlerde sosyal doku c¢oziilmekte ve zayiflamaktadir. Sanayilesmenin de
etkisiyle olumsuz etkiler katlanarak devam etmektedir. Boylece cocuklarin suga
siiriklenmesinde yogun kentlesme ve sanayilesmenin etkilerinden bahsedilebilir.
Katilimcilarin anket ve miilakat sorularini dogru ve samimi sekilde cevapladiklar

varsayilmaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Toplumsal arastirmalarin kapsami ve simurlari arastirma konusunun 6zelligine
gore belirlenir. Bu ¢alisma da belli bir zaman diliminde ve belirli bir 6rneklem grubuyla

gerceklestirilmistir. Calismamizin kapsam ve sinirliliklarini su sekilde siralayabiliriz:

4 prert E."Park, Ernest W. Burgess, Sehir —Kent Ortamindaki Insan Davraniglarinin Arastirilmast
Uzerine Oneriler- Cev: Pinar Karababa Kayaligil, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, 5.62-63.
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Ceza infaz kurumlari toplumun mahrem alanlaridir. Bu alanlarda arastirma
yapmak, basta resmi izinlerin alinmas1 disinda, bir¢ok zorlugu da beraberinde tasir. Her
seyden Once alinan onay dahilinde yapilan ¢alisma, bir zaman ve mekanla siirhidir ve
ulasabileceginiz tiim veriler bu simirlilikla kayithidir. Ceza infaz kurumlarinda yapilan
alan ¢aligmalarinin oniindeki en biiyiik handikap bu smirliliktir. Kurum personelinin

bakis agis1 da calismaya etki eden bir baska faktordiir.

Arastirmamiz 1 Temmuz 2016 — 30 Aralik 2016 tarihleri arasinda Izmir Aliaga
Kapali Cocuk ve Genglik Tutukevi ile Izmir Kadin Kapali Cezaevinde bulunan 12-21
yas arasindaki suca siiriiklenmis tutuklu ve hiikiimlii c¢ocuk ve genglerle
siirlandirilmigtir.  Tiirkiye’deki diger ceza infaz kurumlarinda bulunan cocuklar
caligmanin kapsami disinda tutulmustur. Cilinkii tiim ceza infaz kurumlarinda kalan
cocuklar1 kapsayacak sekilde genis tutulmasi, uygulama imkanin zorlugu acisindan
tercih edilmemistir. Uygulanan ankete katilanlarin dogru ve samimi cevaplar verdikleri
ve Kkisilerin degisen zamana ve mekana gore dini tutum ve davranislarinin
degisebileceginden, verilen cevaplarin arastirmanin uygulandigi yer ve zamanla kayitl
oldugu kabul edilmistir. Calismada, cocuklarin dindarlik boyutlari merkeze alinmis,
bunun disinda ekonomik, psikolojik, saglik, 6grenim durumlar1 vb. konular kapsam dis1
birakilmistir. Ciinkii bu konularda daha 6nce ¢alismalar yapilmistir. Ayrica bu konularin
her biri bagl basina bir arastirma konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla ¢calismamizda

sadece ¢ocuklarin dindarlik boyutu ele alinmistir.

Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu Baskanhig: tarafindan calismanin
bilimsel etik kurallarina uygunlugu onaylanmistir. Calismanin etik boyutu olarak
arastirmanin Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda bulunan tutuklu ve hiikiimlii cocuklara uygulanabilmesi i¢in Adalet
Bakanligindan 29.06.2016 tarih ve E.569-81296 sayili arastirma izni alinmistir. Genel
Miidiirlik¢e anket formu onaylanmig, igerigine miidahale edilmemistir. Ancak
calismamiz hain 15 Temmuz darbe girisi neticesinde aksamaya ugramig, Adalet
Bakanliginin 31.10.2016 tarih ve E.895-123650 sayili uygun goriigleri ile yeniden izin
alinmig ve tamamlanabilmistir. Cezaevinde bulunan c¢ocuklara anket uygulanmasi,
savcilik ve kurum idaresi ile goriisiilerek gerekli bilgi verildikten sonra, ¢ocuklara ise

gerekli bilgi ve izin yazilar1 gosterilerek gerceklestirilmistir. Cocuklarin aragtirmaya
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katilip katilmamalar1 serbest birakilmis ve katilimcilara Onam formu imzalatilip,
onaylar1 alindiktan sonra ankete dahil edilmistir. Bundan imtina edenler ise ¢alismaya

dahil edilmemistir.

Arastirmaya 296 erkek 14 kadin katilmistir. Arastirmamiz kapsamina giren
katihmcilar 12-21 yas aralifindaki cocuk ve gencglerdir. Arastirmanin yapildigi
kurumlarda 12-18 yas arasindaki kisiler ¢cocuk, 18-21 yas arasindaki kisiler ise geng
olarak kabul edilmektedir. Sectigimiz o6rneklem grubunun arastirma evrenimizi

yeterince temsil ettigini kabul edebiliriz.
1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde birgok yontem vardir. Sosyolojide bu yontemlerden baslicalar
olan pozitivist, yorumlayict (Hermenetik), elestirel, feminist ve p ostmodern
yaklagimladir. Toplumsal olgular1 analiz ederken pozitivist yontemi kullanmak bir¢cok
acidan insani iligkileri mekaniksel olarak diisiinmeye zorlamaktadir. Oysa insanlar
arasindaki toplumsal iliskiler ¢ok katmanli ve derinliklidir. Calismamizda
goriisecegimiz ve veri kaynagimiz olan her bir ¢cocuk tek ve biriciktir. Yetistigi cevre,
aile, okul, akran grubu ile birbirlerinden oldukga farkli bireyler olduklar1 bir gergektir.
Bunun i¢in ¢alismamizda daha ¢ok yorumlayict (hermenetik) yontemin bakis acisiyla

verileri analiz ettik.

Acik ve kapali uglu sorular birbiriyle ters tstiinliik ve dezavantajlara sahiptirler.
Acik sorular arasgtirmadaki sorusturmanin yapayligini azaltmakta ve yanitlayicilarin
tutum ve kanatlarinin ardindaki saiklerin ve mananmn daha 1iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Kapali ug¢lu sorular ise uygulanmasi bakimindan c¢ok kolay olma
Ustiinliigline sahiptirler; sonuglarin yorumlanmasi mesele teskil etmemekte ve
“kodlama” otomatiklesmektedir. Acik uglu sorular gerek cevaplarin kaydedilmesinde
gerekse yorumlanmasinda subjektiflige yol agmaktadir. Konu ¢ogu zaman agik sorular

yiiziinden agilmakta ve arastirmacinin yanitlayicilara yardim etmesi gerekmektedir?’.

Ceza infaz kurumlarinda arastirma yapmanin zorluklar1 yaninda kolaylilar1 da

bulunmaktadir. Bir arastirmaciyla konusmak cezaevinde bulunanlar igin bir degisiklik

*" M. Duverger, Metodoloji Acisindan Sosyal Bilimlere Giris, Cev: Unsal Oskay, Bilgi Yaymevi, 4.
Basim, Ankara, 1990, s.195-196.
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yerine gectigi ve boyle seylere karsi cok istek duyduklari icin, kendileriyle kolay
gorisiilebilen kimselerdir. Fakat bu tip miilakatlarda ciddi iki gii¢liik vardir. Birincisi,
mahk(mlarin kendileriyle yapilan miilakatin kendilerinin veya arkadaslarinin
aleyhlerine kullanilabilecek bilgiler elde etmek icin diizenlenmis yeni bir sorusturma
oldugu kanaatini edinmelerine meydan verilmemesi gerekmektedir. Miildkatlarin
saniklarin hiikiim giymesinden sonra yapilmasi ve sorusturma personelinin bu konuda
teminat vermesi de zorunludur: drnegin, mahkiimun sorusturma personeli ile goriismeyi
kabul edip etmemede serbest olmasi vb. gibi. Diger yandan, mahkiim kendini hakl
gorme konusunda dogal bir egilim beslemekte; verdigi cevaplar bu amaca uygun olacak

sekilde verilmektedir®.

Din bireyin hayatina etki eden dinamiklerdendir. Bu etkiyi tespit etmek i¢in bazi
Olcekler kullanilmaktadir. Dindarlik 6lgekleri bireyin hayatinda dinin etkisini tespit
etmek i¢in kullanilan olceklerdir®. Bilindigi iizere din, fertlerin hayati anlama ve
anlamlandirma g¢abalarinda etkin bir isleve sahiptir. Bu minvalden bakildig1 zaman,
diinyay1 degerlendirme sekli, biiyiilk Olgiide kisilerin sahip olduklar1 dindarlik
diizeylerine gore tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla bir kisinin zihniyet diinyasinin ve
davranislarinin sekillenmesinde, dindarlik 6nemli bir unsurdur. Fertlerin dindarlik
diizeylerine gore olaylara bakis acis1 onemli Olgiide farklilasmaktadir. Dolayisiyla
kisilerin dindarlik diizeyleri veya durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalar
onemlidir. Bu baglamda tarihsel acidan Batida daha once baslamakla beraber, son
zamanlarda lilkemizde de kisilerin dindarlik diizeylerini, dini tutumlarin derecelerini
Olcmeyi hedefleyen dindarli§in boyutlarina yonelik arastirmalar hiz kazanmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Batida gelistirilen dindarlik o6lceklerini iilkemizin toplumsal
yapisini g6z ardi ederek direkt uygulamak, bilimsel agidan dogru bir yaklasim degildir.
Bat1 toplumlarinin dini ve sosyal yapis1 dikkate alinarak hazirlanan bu 6l¢eklerin, bizim
toplumsal ve dini yapimizla ilgili hususlar1 dogru bir sekilde 6lgmesi miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla kendi toplumsal ve dini yapimiza uygun dindarlik

6l¢eklerinin gelistirilip uygulanmasi gereklidirSO.

*8 Duverger, a.g.e., 5.259-260.

* M. Emin Koktas, Tiirkiye'de Dini Hayat —Izmir Ornegi-, Isaret Yaymlari, Istanbul, 1993, s.50.

%0 K emalettin Tas, “Dindarhik Olgegi: Dini Tutumlar Uzerine Bir Arastirma”, Tabula Rasa Dergisi, Yil:3,
Sy: 8, Isparta, 2003, s. 239-240.
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Dine sosyolojik bir yontemle bakmak her seyden once, din hakkinda spekiilatif
bir alandan olabildigince kacinmay1 gerektirir. Dini kdkeni veya dini iddialar hakkinda
neyin dogru neyin yanlis oldugunu sosyolojik olarak bilmek miimkiin degildir. inang
alaninda sosyologa diisen insanlarin degerlerini yargilamak veya inanglarinin dogruluk
derecesini 6lgmek degildir. Amag, insanlarin zihninde dinin nasil bir kavramsal yapiyla
kuruldugunu bu din tanimlarinin toplumsal siireglere ne sekilde etki ettigini bulmaya
caligmaktir. Bunun i¢in de yapilabilecek ¢alismalar i¢in uygun yontemsel aracglar, anket,
katilimc1 gozlem, derinlemesine miilakat, yari yapilandirilmis miilakat, odak grup
¢alismalar1 ve metin incelemeleri gibi yontemlerdir®’. Anket, aragtirmanin amacina
uygun olarak belirlenen degiskenleri 6l¢gmek igin hazirlanan soru formudur. Soru formu,
katilimcilar tarafindan cevaplandirilmasi gereken sorulardan olusur. Arastirmaci tam
olarak neyi elde etmek istedigini ve degiskenleri nasil Glgecegini biliyorsa anket en

etkili veri toplama yontemidir™.

Arastirmamizda bu ¢ergevede 6rneklem grubuna daha dnceden hazirlanan anket
formlar1 uygulanmigs ve bu anket neticesinde elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Anket sorular1 hazirlanirken, din sosyolojisi alaninda ve yakin disiplinlerde hazirlanmis
olan oOlgekler de goz Onilinde bulundurularak, 6zgiin bir dindarlik anket Olgegi
hazirlanarak, uygulanmistir. Anket sorularmin giivenirliligi ile ilgili uzmanlarla
gorlsiilmiis ve gecerliligi belirlenmistir. Calismada likert tipi besli derecelendirmeli
“Dindarlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, inang, ibadet ve sosyal hayat boyutu olmak
tizere li¢ faktorden meydana gelmistir. Katilimcilarin inanca yonelik tutumlarini 6lgmek
icin “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde besli secenek &lgegi olusturulmustur. Ibadet ve

esitli dini tutum ve davranislari 6lcmek icin ise “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”
(S S ¢ Y Y > > s

“sik s1k” ve “her zaman” seklinde besli secenek Slgegi kullanilmistir.

Arastirmalarda kullanilan miilakatlar yapilandirilma durumuna gore ti¢ farklh
bicimde ele alinmaktadir. Bunlar; yapilandirilmis miilakat, yari yapilandirilmis miilakat
ve yapilandirilmamis miilakat olarak adlandirilmaktadir. Yapilandirilmis miilakat,

onceden belirlenmis standart sorulardan olusan anketlere dayanmaktadir. Her soru

5! Aktay, a.g.e., 5.79.
%2 Ali Ozdemir, Yonetim Biliminde Ileri Arastirma Yontemleri ve Uygulamalar, Beta Yaynlari, Istanbul,
2010, s.124.
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okunur ve kisinin cevaplar1 genellikle dnceden kodlanmis cevaplar olan standart
cizelgeye kaydedilir. Yar1 yapilandirilmis miilakatta goriisiilecek konu ve sorulacak
sorulara iliskin bir liste vardir fakat bu liste miilakattan miilakata degisebilmektedir.
Miilakat esnasinda bazi sorular ¢ikarilabilir, soru eklenebilir ya da sorularin sirasi
farklilasabilir. Bu miilakatlarda agik ve kapali uclu sorular sorulabilir. Arastirmaci
miilakat esnasinda cevaplayicinin zorlandig1 sorular1 degistirebilmekte ve agik hale
getirebilmektedir®. Yapilandirilmamis miilakatlar ilgilenilen genel bir alanda var olan
bilgiyi detayli olarak aciga c¢ikarmak iizere yapilir. Bu yontemde 6nceden belirlenmis
soru listesi yoktur ve goriislilen kisinin istedigi boyutlarda fikir belirtmesi s6z
konusudur. Arastirmada temel kural milakatin yazili belgeler {izerindeki
incelemelerden sonra ve esas yarar tam olarak miilakatlardan elde edilecekse,
miilakatlarm son asamada yapilmasi gerekeceginden®, arastirmamizda anket ve yari
yapilandirilmis miilakat uygulamasini teorik ¢erceveyi cizdikten sonra gergeklestirdik.
Orneklem grubunun tahmin edilen egitim ve alg1 diizeylerinden dolay1 anketin yaninda

yar1 yapilandirilmig miilakatin uygulanmasinin uygun olacagi sonucuna varilmaistir.

Aragtirmamizda farkli miilakat big¢imlerinden yiliz yiize miilakat teknigi
kullanilmistir. Objektifligi saglamak ig¢in anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat
aragtirmacinin bizzat kendisi tarafindan uygulanmis, uygulama oOncesi katilimcilara
arastirmanin amaci hakkinda detayli bilgi verilmistir ve bu ¢alismanin sadece ve sadece
bilimsel bir ¢aligma oldugu, siyasi veya baska herhangi bir amacinin olmadigi, verilerin

sadece bu amag i¢in kullanilacagi agiklanmastir.

Anket formuna aciklayici bir bilgilendirme yazis1 konulmus ve formlara, kimligi
belli edecek herhangi bir aciklama ve isaret konmamasi istenmistir. Bu konuda tiim
resmi izinlerin alindiktan sonra anketin uygulandig: belirtilerek, katilimcilarin siipheleri
giderilmeye c¢alisilmigtir. Anketin analiz ve degerlendirilmesinde SPSS 22
programindan istifade edilmistir. Anket sorularinin karsilastirilmas1 ig¢in ¢apraz
tablolardan yararlanilarak Ki-Kare analizi yapilmistir. Veri toplama araci olarak, daha
once din sosyolojisi alanda ve yakin disiplinlerde yapilmis olan c¢aligmalar taranmigtir.

Yok Dokyiimantasyon Sistemi, ISAM Makaleleri Veri Tabani, akademik arama

%% Ozdemir, a.g.e., 5.135.
> Duverger, a.g.e., 5.252.
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motorlar1 taranmis, konu ile ilgili tezler incelenmistir. Ayrica konu ile ilgili kitap vb.
yaymlardan faydalanilmistir. Sosyal bilimlerde, alan aragtirmalarina dair kaynak

eserlerden istifade edilmistir.

Calismamizda suca stiriiklenen cocuklarin dine yonelik tutumlari, emprik
yontemle tespit edilmeye calisildi. Orneklem grubuyla suga siiriiklenen gocuklarin
dindarlik diizeyleri ortaya konulmustur. Arastirmamiz Oncelikli olarak literatiir
incelemesi, anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginden olusmaktadir. Elde edilen

veriler Hermenetik yontemle yorumlanmis ve sonug kismi ile calisma tamamlanmistir.
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IKINCi BOLUM

SUCUN TOPLUMSAL CERCEVESI

2.1. SUC TEORILERIN SOSYOLOJIiK YAKLASIMLAR

Sug, ancak 18. yiizyill sonlarinda bilimsel bir disiplin olarak gelismeye
baslamistir. Bundan evvel sug, tabiatiistii agiklamalar ile izah edilmeye ¢alisiimistir. Bu
donemde suclular tabiatiistii varliklarin etkisinde kalan kisiler olarak goriilmekteydi.

1764 yilinda Cesare Beccaria’nin “Suglar ve Cezalar Hakkinda”>

adl1 eseri ile sug,
mitoloji olmaktan ¢ikmistir. Suglu davranisin insanin irade bir eylemi oldugu
anlasildiktan sonra bu eylemlerinden dolay1 kisinin sorumlu tutulmas: gerektigi fikri
kabul edilmistir®. Su¢ olgusu iizerinde duran akimlara bakmadan énce sug bilimi
diyebilecegimiz kriminolojiyi tanimlamamiz dogru olacaktir. Kriminoloji, suga etki
eden biyolojik, psikolojik, ekolojik ve diger faktorleri ve sebepleri arastirarak, sucun
olusumuna iliskin tahminlerde bulunan ve 6nlenmesine iliskin ¢6ziim Gnerileri sunan bir

bilim dalidir"’. Bu bilim dali sucu hukuki yénden degil, toplumsal olgu olmasi yoniiyle

ele almaktadir®®.

Sug teorileri, kriminolojik ¢aligmalar arasinda sugun nedenlerini tespit etmeye
yonelik ortaya konulan etiyolojik modellerdir™. Kriminoloji, su¢ nedenlerini biyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve sosyo-psikolojik teoriler olmak tiizere genel olarak dort
kategori altinda inceler®. Sosyal bilimlerde aragtirilan olay tek bir paradigma ile
aciklanamayacak kadar karmasik olabilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda birden fazla
paradigmaya ihtiya¢ olacaktir. Sosyal bilimlerin konusu olan sosyal olaylar, fen

bilimlerinde oldugu gibi laboratuar ortaminda incelenemeyecek kadar karmasik ve her

> Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments and Other Writings, Ed: Richard Bellamy, Cambridge
University Press, 1995.

% Abdullah Korkmaz - Bekir Kocadas, Toplumsal Sapma —Sapmanin Teorik Temelleri-, Dogu
Kiitiiphanesi Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.95.

%" Osman Dolu, Su¢ Teorileri, Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Seckin Yaymlari, Ankara,
2010, s.31.

%8 Mehmet Boynukalim, DIA, Sug, ¢.37, s.454.

*Dolu, a.g.e., s.31.

% Sokullu, a.g.e., s.153.
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bir sosyal olaymn benzersiz olmasi itibariyle de essizdirler. Bu nedenle sosyal bilimlerde
ve Ozellikle de su¢ aragtirmalarinda pek ¢ok paradigmaya (multiple paradigms) birden
ihtiyag¢ vardir. Zira fiziksel olaylarin aksine, sosyal olaylar1 izah i¢in tek bir diislinsel

cerceve yeterli olmamaktadir®.

Su¢ davramisim1 agiklamaya c¢alisan yaklasimlari baslica ikiye ayirmak
mimkiindiir. Bunlardan birincisi; bireyi temel alarak su¢ nedenlerini agiklayan
kuramlar, ikincisi ise; grubu, toplumsal yapiyi, toplumsal siirecleri ve iligkileri temel
alarak su¢ nedenlerini aciklamaya calisan kuramlardir. Bireyi temel alan kuramlar,
sucun agiklanmasinda bireysel davranislara, ic¢giidiilere, duygu ve diislincelere dikkat
cekerler. Bireyin psikolojik ve biyolojik ozellikleri, bu yaklasimlarda 6n plandadir.
Dolayisiyla su¢ bireysel siire¢ ve farkliliklarla agiklanmakta, suclu kisilik tipolojileri
one ¢ikmaktadir. Ikinci gruptaki kuramlar ise, bireyin dogumundan itibaren yasadig
farkli toplumsal ¢evrelere ve toplumsallagma siireclerine dikkat ¢ekerler. Bu kuramlarin
temel varsayimi, su¢ dogustan gelen bir davranis ve egilim degil, 6grenilen bir seydir.
Su¢ davranisi, toplumsal ¢evre iginde toplumsallasma siireclerinde égrenilirez. Bundan
dolayr su¢ olgusunu ve sucun olusum sebeplerini anlayabilmek i¢in kriminolojide

onemli ekoller olusmustur.

Bunlarin baglicalari, Sugun nitelendirilmesinde Klasik ve Pozitivist akimlardir.
Bunlarin yaklagimlart son derece onemlidir. Klasik akim, su¢u hukuksal ¢erceve iginde
yapilmasi yasaklanmis iradi eylem baglami i¢inde sunarken, Pozitivist akim sugu, genel
determinist egilimine bagli olarak psikolojik esasli bir eylem olarak ele almaktadir.
Klasik akim, bilme ve isteme ile su¢ arasinda kurdugu baglanti nedeniyle dogrudan
sonu¢ agisindan degerlendirme olanagi sunmaktadir. Pozitivist akim ise toplumu
korumak amaciyla cezanin, suglularin iyilestirilmesi icin bir ara¢ oldugu goriisiinii

savunmaktadir®. Simdi bu okullarin goriislerine biraz daha yakindan bakalim.

® Dolu, a.g.e., 5.59.

%2 Yelken, a.g.e., 5.184.

%% Yasemin Isiktag, Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. bask,
Istanbul, 2017, 5.207.
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2.1.2. Klasik Akim

Sugun nedenlerini kuramsal olarak acgiklama girisimleri XVIIL. yiizyildan
itibaren baglar. Bu kuramlardan ilki, “hedonistik psikoloji” tizerine kurulu olan Klasik
akimdir. Bu goriisiin  Onciileri Jeremy Bentham ile Cesare Beccaria olmustur.
Hedonistik inanisa gbre insan, davraniglarin1 zevk ve istirap prensibine gore ayarlar.
Belirli bir hareketin verecegi zevk, ayni hareketin doguracagi istirapla denge halindedir.
Boylece, yasaya karsi gelmenin verecegi zevk, onun getirecegi 1stiraptan fazla oldugu
takdirde birey, bu davranisa yonelecektir. Su¢ ve cezaya hukuki agidan bakan Klasik
akim, suclularda goriilen bireysel farklar1 dikkate almadan degerlendirmenin yapilmasi
gerektigini ongoriir. Bu ekole gore, ilk defa sug isleyenle sabikali, kiigiikle biiyiik,

normal bir insanla zay1f akilli bir insan esdegerdedir64.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte ortaya atilan akilcilik ve rasyonalite fikirleri
temelinde yiikselen ve sucu da rasyonel bir tercih olarak goren Klasik akim diigiinceleri,
Orta Cag’in sug ve sucluya bakigindaki geri kalmis, zalim ve barbar uygulamalarina bir
tepki olarak, insan ve insan onurunu on plana ¢ikaran yaklagimin eseridir. Bu anlamda
Klasik akim, su¢ ve cezaya bakis noktasinda diinya ¢apinda etkiler meydana getirmis ve
halen de etkileri devam eden gii¢lii bir diisiince sistemidir. Bu nedenle de, ortaya
koydugu gii¢lii mantiksal ¢er¢evesi gliniimiiziin gelismis demokrasilerinin ceza adalet

sistemlerinin de temelini teskil etmektedir®™.

Ortagagin keyfi ve barbar uygulamalarina tepki olarak ortaya ¢ikan Klasik
akim, sugun sebebi olarak, bireylerin almis olduklari kararlari ve yapmus olduklar
kisisel tercihleri gormistiir. Klasik akim disiinlirleri insan dogasma iliskin su
varsayimlarda bulunmuslardir. Insanlar kendi ¢ikarlarmi diisiiniirler, bencildirler.
Hedonisttirler, zevk i¢in yasarlar. Acilarim1 hafifletmek, sikintilarini azaltmak,
zevklerini ve hazlarini arttirmak isterler. Rasyoneldirler. Kar zarar hesabi yaparlar.
Eylemlerinin sonucunda meydana gelebilecek olumsuz neticeler ile elde edecekleri
menfaatleri degerlendirir, eger elde edecekleri menfaatler daha agir basarsa o eylemleri
hayata gecirirler. Dolayisiyla, insanlarin, aynen diger eylemleri gibi suglu

davraniglarindan da yine kendilerinin sorumlu olduklar1 ve bu baglamda sugun da

* Yavuzer, a.g.e., 5.233.
% Dolu, a.g.e., 5.82.
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rasyonel tercihler neticesinde olustugu iddia edilmistir. Klasik akim anlayis1 i¢inde
sucun nedeni, insanlarin bencilligi, kendilerini diistinmeleri, zevklerini arttirmak,
acilarmi ve sikintilarmi da azaltmak i¢in durmadan bir arayis icinde olmalaridir. Iste bu
noktada, sug teskil eden eylemler neticesinde elde edecegi kazang ve fayda, karsilifinda
alacaklar1 risk ve gérmeleri muhtemel cezadan daha biiylik oldugu durumda insanlar sug
islemektedir. Dolayisiyla suglari Onlemenin yolu, bireylerin isledikleri suclar
neticesinde maruz kalacaklar1 cezalar1 sucgtan elde edecekleri faydalardan daha yiiksek

seviyelere getirerek sucu karli bir eylem olmaktan ¢ikarmakta gbrﬁlﬁr66.

Klasik akim ile birlikte, daha 6nce hi¢ hesaba katilmayan insan iradesinin rolii
vurgulanmig ve sug¢ rasyonel bir davranis olarak ele alinmistir. Aydinlanma ¢agi
oncesinde Kita Avrupasi’nda suga dogatistii giiglerin, insan digindaki varliklarin, insan
tizerindeki etkilerinin bir sonucu olarak bakilirken, Aydinlanma Cagi ile birlikte gelen
Klasik akim anlayisi i¢inde sugun sorumlusu olarak insan iradesi goriilmiis ve insaniistii

varliklarin insanlarin, insanlara sug islettikleri yontindeki fikirler reddedilmistir®”.

Klasik akim ile birlikte insana onurlu bir varlik olarak yaklasilmis ve higbir renk,
ik, dil, din ve smif farki gozetilmeksizin insanlarin temel haklara sahip oldugu,
dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun bu haklarin ihlal edilmemesi, edilemeyecegi
anlayis1 uygulamaya konulmustur. Bu ¢ercevede, hi¢ kimsenin herhangi bir sugu kabul
etmesi i¢in zorlanamayacagi, her tiirlii iskence, eziyet ve gayri insani muameleye maruz
birakilamayacagi savunulmustur. Cezalar insancil olmali, intikam ve 6¢ alma hisleriyle
sirf bireyi cezalandirma amaci giitmeksizin yalnizca sugun Onlenmesi, bireyin ve
toplumun sugtan caydirilmasi ve sucglunun 1slah1 amaci tagimalidir. Sugu ispat edilene
kadar herkesin masum oldugu, kanunsuz sug, su¢ olmadan da cezanin miimkiin
olamayacagi ortaya konulmustur. Ayrica, herkesin kendisine yapilan sug¢ isnadin
bilmesi gerektigi, su¢ isnadinin bilinmedigi gizli ithamlar ve gizli durusmalarin kabul
edilemez oldugu hususlar1 da birer prensip olarak kabul edilmistir. Klasik akim, sugun
olusum stirecinde bireysel tercihler ve kararlarin oynadigi rolii oldugundan fazla bir

sekilde sunmus ve sosyal olaylarin etkilerini goz ardi etmistir®.

% Dolu, a.g.e., 5.86.
" Dolu, a.g.e., 5.108.
% Dolu, a.g.e., 5.108-109.
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Klasik akim her ne kadar insan onurunu o6n planda tutan bir yaklasim
sergilemekle daha insancil bir ekol olsa da, bireylerin sug isleme sebebi olarak kar zarar
hesabi1 yaptiklar1 ve karin cezadan ¢ok oldugu durumlarda sug islediklerini soylemekle,
kisilerin su¢ islemekte etken olan sosyal, ekonomik, psikolojik vb. bir¢ok saiki devre
dist birakarak sadece rasyonel bir tercihe indirgemesi sugun olusum nedenlerini

anlamada yetersiz goriinmektedir.
2.1.3. Pozitivist Akim

Su¢ ve cocuk suclulugunun nedenleri konusunda tatmin edici agiklamalara
ulagabilen teoriler, pozitif diislinceyi temel alan su¢ teorileridir. Suga biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik nitelikteki digsal gli¢lerin sebep oldugu tezine dayanan pozitif
akimin klasik akimdan ayrildigi temel nokta, cezalandirmaya karsilik tedaviye
odaklanmasidir. Bu teoriler, daha erken donemlerde sucu metafizik bir cergeveye
oturtarak agiklamaya c¢alisan diislince sistemlerinin aksine, deney, gozlem ve

istatistiksel analizleri temel alan teorilerdir®®.

Sucun olusum nedenleri hakkinda 6nemli agiklamalarda bulunan Klasik akimin
suca etki eden biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenleri gérmezden gelmesine
karsilik Pozitivist akim, sugun biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ¢evresel nedenlerden
kaynaklandigini iddia ederek Klasik akimin ortaya koydugu, su¢un rasyonel bir tercih
oldugu ve sugta insan iradesinin roliinii reddetmistir. Pozitivist akimla baglayan siirecte
sug¢lunun bir hasta veya bazen de yardima ve rehabilitasyona muhta¢ bir kisi olarak
goriilmesi anlayisi, 1960°larin sonlarinda Klasik akim diisiincelerinin yeniden ortaya
cikacagl zamana kadar Bati diinyasinin ceza adalet sistemleri iizerinde oldukga etkili
olmustur™. Psikolojik sug teorilerini; psikanalitik ve psikodinamik yaklasim, zeka ve
sug, genel kisilik 6zellikleri ve sug, ahlaki gelisim ve su¢ olarak dort baglik altinda

toplamamiz miimkiindiir".

[k olarak fizyonomi ve prenoloji gibi kafatasi ve yiiz 6zelliklerinden hareketle
suclu davranisin tahmin edilmeye calisildig1 Pozitivist akimda, daha sonra viicut tipleri

(somatotype), kalitim ve genetik faktorler, beslenme, suga iligkin psikolojik, psikiyatrik

% Sezer Ayan, Suclu Kim? Tiirkiye'de Cocuk Su¢lhulugu, Utopya Yayinlari, Ankara, 2011, 5.20.
" Dolu, a.g.e., s.91.
" Dolu, a.g.e., 5.179.
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ve psikanaliz gibi yaklasimlar ile sosyolojik teoriler ve bu g¢er¢evede psiko-biyolojik,
psiko-sosyal teoriler, sosyo-biyolojik ve sonrasinda su¢ eckolojisi c¢alismalariyla

baslayan sosyolojik teorilerin kriminolojiye hakim olmaya batsladlgl72 gortiliir.

Sosyologlar suglular hakkinda bazi kuramlar gelistirmislerdir. Bunlarin en
onemli ikisi biyolojik goriis ve ruhbilimsel goriistiir. Bu kuramlar genel olarak suglular
hakkinda gelistirilmistir. Sugu agiklamaya yonelik ilk cabalar, 6ziinde biyolojik
nitelikteydi. Italyan kriminolog Cesare Lombroso, 1870’lerde, suglu tiplerinin
kafatasinin bi¢imi ile belirlenebilecegine inanityor ve toplumsal O0grenmenin sug
davraniginin ortaya c¢ikisini etkileyebilecegini kabul ediyordu, ancak ¢ogu suglunun

biyolojik bakimdan bozuk ya da kusurlu oldugunu diisiiniiyordu’®.

Suglularla su¢lu olmayanlar arasindaki biyolojik farkliliklara dikkat g¢eken
Lombroso, fiziksel yapinin bireyin davranis ve faaliyetini yoneten baslica etken
oldugunu ileri siirmiistiir. italyan hapishanelerindeki hiikiimliiler {izerine yaptigi
Olciimlere dayanarak Lombroso, “Born Criminal-Dogustan Suglu” kavramini
getirmistir. Lombroso “Atavism” (soya ¢ekim)e bagli olarak benzer beden yapisindaki
suglu bireylerin Gzelliklerinin de ayni oldugunu savunurken, onlar1 dogustan suclu
olarak betimlemistir. Su¢lulugun kisinin fiziki eksikliginden dogdugunu ortaya atan
Lombroso, ¢alismasinin baslangicinda su¢lulugu bireysel agidan ele almis ve onu insan
davraniginin biyolojik yapisinda aramistir. Ona gore su¢ olan davranis, cesitli tiirde
bireysel etkiler altinda kalir ve sug, bedensel kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar.
Bazi insanlar suglu olarak dogarlar. Bu kimseler, viicutlarinda bulunan “stigmata-
damga” ve “anomaliler” ile ayirt edilebilirler. Bu anomaliler onlar1 iradeleri disinda sug

islemeye yoneltirler™.

Beden yapisi ile sug iligkisi tizerinde duran William H. Sheldon ise, insanlari
beden yapilar1 bakimindan {i¢ gruba ayirmis ve bu ii¢ beden tipine 6zgii karakterlerin
varligin1 savunmustur. Bunlar endomorphy, mesomorphy ve ektomorphy’dir. Sheldon,

suclularin  ¢ogunlukla mesomorhic yapili gruptan geldigini belirtmistir’>. Artik

2 Dolu, a.g.e., 5.146.

® Giddens, a.g.e., 5.185.

" Yavuzer, a.g.e., 5.235-236; Ayrica Stigma konusunda Erving Goffman’in “Damga” adli eserine
bakilabilir.

™ Yavuzer, a.g.e., 5.237.
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giiniimiizde atletik bedene sahip olanlarin sug isleme egiliminde olduklar1 goriisii terk
edilmistir’®. Gerek Sheldon gerek Lombroso’nun biyolojik temelli gériisleri biiyiik
elestiri almistir. Ciinkii bedensel faktorlerin yaninda suclulugu tetikleyen ekonomik,
psikolojik ve sosyal ¢evre gibi toplumsal bir¢ok etmen vardir. Gog, savas, sehirlesme ve
bunlarin beraberinde ortaya ¢ikan toplumsal mobilite su¢ olgusunun ortaya ¢ikmasinda
birer etkendir. Dolayisiyla sug, biitlin bu faktorlerin kesisme noktasinda ortaya
cikmaktadir. Biyolojik su¢ teorilerinde sugu, beden yapilarindaki farkliliklara

dayandirarak agiklayan goriisler artik pek tutarl gériinmemektedir.

Pozitivist akimda sugun nedenlerini agiklamaya g¢alisan psikolojik teoriler sugu,
normal bir durum olmaktan ¢ok, bireyde var olan birtakim patolojik durumlar sonucu
ortaya ¢ikan anormalliklerin bir neticesi olarak goriirler. Bu anormallikler suglu bireyi
diger insanlardan daha farkli yapar. Bu fark bazen suglularin daha diisiik bir zeka
seviyesi, bazen daha az empati kabiliyeti, bazen kisa vadeli hazlar1 ve zevkleri uzun
vadeli daha giizel sonuglar i¢in 6teleyememesi, bazen yasadigi i¢ ¢atismalar ve karmasa
dolayistyla bir adim sonra ne yapacaginin tahmin edilememesi, bazen de daha diisiik bir

ahlaki gelismislik seviyesine sahip olmasi seklinde kendini gostermektedir’”.

Psikolojik teorilerin su¢u anlamamiz noktasinda olduk¢a Onemli katkilari
olmustur. Ozellikle cezai ehliyet ve sorumlulugun belirlenmesi noktasinda psikolojik
calismalarin faydasi biiytliktiir. Bunun yaninda sucun nedenlerini anlama hususunda
psikolojik teorilerin kullandiklar1 6rneklem ve yontem acisindan bazi problemleri
bulunmaktadir. Alinan 6rneklem grubunun rastgele se¢ilmemesi ve temsil kabiliyetinin
olmamasi, ayrica yapilan deneysel calismalarda kontrol grubunun bulunmamas: ¢ogu

zaman elde edilen bulgular1 genellenebilir olmaktan cikarmaktadir’®.

Psikanalitik teori gore ise sug, Onlenmis bir kompleksin simgesi olarak
diisiiniilmektedir. Ice itilen egilimler biling alanmna ¢ikip, eylem haline gelmezler.
Cogunlukla kilik degistirerek ya da yollarindan saparak yeniden ortaya cikarlar. Ice
atilmis, bilincaltinda var olan kompleks, bireyde, onu ¢evreden gelen uyarimlara belirli

bir bigimde tepki gostermeye yoneltir. Boylece sug, kompleksli kisi i¢in bir tiir giivenlik

"% Sokullu, a.g.e., s.161.
" Dolu, a.g.e., s.177.
® Dolu, a.g.e., 5.198.
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supabr olmaktadir. Psikanalitik teori, sucla sonuglanan kigisel ruhsal catigmayu,

toplumsal bakimdan yasaklanmis olan seye kars: gelmek olarak yorumlar’.

Psikolojik teorilerin sugu bireyde meydana gelen bir patolojik sorun olarak
gormekle birlikte bireyin sosyallesme silirecini tamamlayamamis olmasi ve bu sebeple
de kendisinden beklenen davranis ve tutumlar sergileyememesi ve kendisini kontrol

altinda tutamamasinin bir sonucu olarak gordiikleri sdylenebilir®.

Sug¢ hakkindaki psikolojik teoriler, aynen biyolojik teorilerde oldugu gibi sugun
yalnizca kimi yonlerini aciklayabilir. Kimi suglular, cogunlugun gosterdigi farkli kisisel
ozellikler gosterebilirlerse de, suglularin ¢cogunlugunun ayni ozelikleri tasimalari pek
olast degildir. Her tiirden su¢ bulunmaktadir ve bunlart isleyenlerin kimi 6zgiil

8. Bununla birlikte insan

nitelikleri paylastiklarin1 varsaymak pek anlamli degildir
kisiliginin maddi temelini olusturan ve dogustan getirilen gizilgiicler, yetenek, zeka,
huy, bedensel 6zellikler, insanin i¢inde gelistigi toplumsal ortamda anlam kazanarak®

biitiin bu bilesenlerin neticesinde sug ortaya ¢ikmaktadir.

Suglulugun anlasilmasina yonelik teorilerden birisi de yaftalama teorisidir. Bu
teoride sapkinlik bir birey ya da grubun Ozelligi olarak degil, suclular ile suglu
olmayanlar arasindaki bir etkilesim siirecidir. Yaftalamanin biiyiik bolimi, kanun ile
diizen gii¢lerini temsil eden ya da baskalariin geleneksel ahlaki {izerine tanimlamalar
getirebilen insanlar gerceklestirir. Su¢ kategorilerini tanimlayan yaftalar boylece,
toplumdaki giic yapisin1 dile getirmektedir. Az ¢ok, sucun kendilerine dayanilarak
tanimlandig1 kurallar, varliklilar tarafindan yoksullar, erkekler tarafindan kadinlar,
yaghlar tarafindan gengler, etnik ¢ogunluklar tarafindan azinliklar i¢in
diizenlenmislerdir. Ornegin pek ¢ok ¢ocuk, baskalarmin bahgesine girer, meyve ¢alar ya
da okuldan kacar. Varlikli bir muhitte bu ve benzeri davranislar, anne babalar,
Ogretmenler ve polis tarafindan aym bicimde masum ¢ocuk oyunlart diye
goriilebilirken, yoksul bolgelerde cocuk yastaki hirsizlik egilimleri diye goriilebilir. Bir
kez cocugun boynuna suca egilimli yaftasi asildi mi, ona suglu damgasi vurulur; bu

cocugun ileride c¢evresi tarafindan giivenilmez diye goriilme olasilig1 yiiksektir. Birey

" Yavuzer, a.g.e., 5.166-167.
% Dolu, a.g.e., 5.199.

8 Giddens, a.g.e., 5.186.

82 vavuzer, a.g.e., s.20.
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bu durumda giderek suga daha fazla itilir ve geleneksel toplumsal uzlagimlara giderek
daha ¢ok yabancilagir. Yaftalama kurami, yapisi geregi higbir edimin sug¢ niteligi
tasimadig1r varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Sugun ve suglulugun tanimlari, giigliiler
tarafindan, yasalarin diizenlenmesi ile polis, mahkemeler ve 1slah kurumlari tarafindan

bunlarin yorumlanmas yoluyla olusturulur®,

Yaftalama kurami sucu ve su¢lulugu belirleyen durumun, toplumdaki hakim gii¢
odaklar1 oldugunu ifade etmektedir. Oysa sucu belirleyen sadece toplumdaki hakim
glicler degildir. Yaftalama kuramu, ferdi 6zellikleri, suca etki eden ekonomik yapiy1 géz
ardr edip, sucu sadece toplumdaki hakim giiclerin diger unsurlar1 yaftalamasi olarak
gormesi, bizlere su¢ hakkinda genis bir perspektif sunmaktan uzaktir. Sugun
belirlenmesinde 6nemli faktorlerden birisi de dindir. Biitiin semavi dinler, hemen hemen
biitiin kiiltiirlerde su¢ olarak goriilen cinayet, hirsizlik vb. davranis Oriintiilerini yasak
saymiglardir. Buna goére toplumda hangi davramiglarin su¢ oldugunu belirleyen
toplumsal yargilar oldugu gibi, bu toplumsal yargilart sekillendiren din kurumu da géz

ard1 edilemez.

Sugun nedenlerini agiklamaya ¢alisan teorilerden bir digeri de sosyal diizensizlik
teorisidir. Ozellikle son asirda diinyada yasanan hizli degisim, savaslar, yogun niifus
hareketleri ve gogler, ekonomik bunalimlar ve gelir dagilimindaki adaletsizlikten
kaynaklanan sorunlar nedeniyle toplumlarin homojen yapilart bozulmus ve pek cok
kiiltiir, itk ve ekonomik seviyeden insanin bir araya gelmesiyle daha karmasik sosyal
yapilar meydana gelmistir. Bu kadar farkli kiiltiirden insanin ayni cografyay1
paylasmasiyla birbirinden c¢ok farkli deger sistemleri karst karsiya gelmis ve kiiltiir
catigmalar1 yasanmistir. Sosyal hayatta gozlenen diizensizlik sonucu toplumlar1 bir
arada tutan sosyal baglar zayiflamis, sosyal kontrol mekanizmalar1 etkisini yitirmis ve
bunun sonucunda da toplum, kanun tanimaz cetelerin ve 1slah olmaz suglularin

pengesine diismiistiir®.

Sosyal diizensizlik teorisinde sosyal yapmin kendisi, sugu iireten ve sug
islenmesini kolaylastiran bir mekanizmaya doniismiistiir. Usta c¢irak mantigiyla,

cocuklarin gengler, genglerinde yetiskin suglular tarafindan yetistirildigi, yeni gelenlerin

8 Giddens, a.g.e., 5.188-189.
# Dolu, a.g.e., 5.203.
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eski suclular tarafindan egitildigi bir ortamda su¢ dongilisii durmadan yeni suglar,
suclular ve suglu nesiller yetistirmeye devam eder. Bir yandan bir biriyle gelisen
degerler sisteminin varlifi, bir yandan sokaklardaki su¢ gruplarinin ¢ocuklara koti
ornek olusu, cocuklarin bunlara 6zenmesi ve bir yandan da ailelerin bu siirecte cocuklari
tizerinde kayda deger bir tesir icra edememesi sonucu bu bdlgelerde sug eksik
olmamaktadir. Bu bolgelerde sug, nesilden nesile aktarilarak varligini hep devam
ettirmistir. Bu durum bize sugun herhangi bir etnik ya da irka ait 6zelliklerin sonucu
degil, belirli bir sosyal cografyada meydana gelen bir takim sosyal hadiselerin sonucu

oldugunu sdylemektedir™.

1900’lerin basinda Amerikan toplumu incelenerek ortaya konan sosyal
diizensizlik teorisinin diinya capinda da dogruluk pay:1 yiiksektir. Zira sugun ¢ok
islendigi ve suglu batag: olarak goriilen yerler hemen hemen her yerde vardir. Sosyal
diizensizlik teorisi ile anlamamiz gereken husus sugun mekan ile ve bu mekanin trettigi

sosyal iliskiler agiyla baglantili bir olgu oldugudur .

Sugun nedenlerini anlamaya yardimci olan ekollerden olan ve Sikago Okulu
olarak iin kazanan sosyolojik ekol, sucun nedenleri olarak biyolojik ve psikolojik
faktorleri gosteren anlayisi reddetmis ve aynen insanin biitiin diger davranislart gibi
sucun da ancak bireyin icinde yasadigi c¢evre ve sosyolojik degiskenlerle
aciklanabilecegini iddia etmistir. Sikago Okulu, su¢ ekolojisi kavramini ortaya atarak,
sug¢ ve cevre iligkisini ele alan ¢aligmalariyla o giine dek literatiirde agirligini hissettiren
biyolojik determinizm ve psikolojik eksenli sug teorilerine istiinliik saglayarak
kriminolojide, bir tiir paradigma degisikligine neden olmustur. Sugun nedenleri daha
once bireyde ve bireyin biyolojik ve fizyolojik yapisinda aranirken, Sikago Okulu ile
birlikte sugun nedenleri bireyin disinda aranrms87 ve suga sebep olan etkenlerin

toplumsal faktorler oldugu88 kabul edilmeye baslanmistir.

Geleneksel sosyoloji kuramlar1 ¢evrenin sosyal yapisina ve kiiltiire, sug¢ ve
suclulugun en 6nemli nedenleri olarak vurgu yaparlar. Bu kuramlar, ilgilerini insanlar

su¢ islemeye iten bireysel Ozelliklerinden sosyal 6zelliklere kaydirirlar. Bu teorilerde

% Dolu, a.g.e., 5.212.

% Dolu, a.g.e., 5.224.

¥ Dolu, a.g.e., 5.204-220.
8 Sokullu, a.g.e., 5.205.
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suglu, suclu olmayandan ayri tutulur. Sosyal teorilerin getirdigi yenilik, suclu insanlari
farklilagtiran kendi kisisel tutumlar1 degil, iginde bulunduklar1 sosyal kosullari 6n plana
cikarmasidir. Bu nedenle, bireylerin degistirilmesinden ¢ok, ¢evresel ve sosyal

kosullarin degistirilmesi daha énemlidir®.

Birey ve toplum arasindaki iliskiye dair bilgimiz, su¢lulugun kisisel bir problem
olmaktan ¢ok, bir grup problemi oldugunu gostermektedir™. Sug olgusunun sebeplerini
aciklamaya calisan teorilerden anladigimiz kadariyla sucun ¢ok faktorlii bir yaklasim
icinde biyolojik ve psikolojik faktorlerin, hem kendi aralarinda hem de cevreyle olan
etkilesimleri neticesinde®™ meydana geldigini ifade edebiliriz. Ciinkii sug, ylesine ¢ok
cesitli etkinlik bigimlerini kapsamaktadir ki, onu su¢ davraniginin biitiin bigimlerini
dikkate alabilen tek bir teori ile agiklamak miimkiin degildirgz. Su¢ oldukga kompleks
bir olgudur. Sug tek bir nedene dayandirilarak aciklanamaz. Ornegin parcalanmis bir
aileye sahip olma, ebeveynler tarafindan istismar edilme, ekonomik giigliikler, norolojik
bozukluklar, kotii arkadaslara sahip olma, zeka diizeyi, okul basarisi, anne baba
disiplini, kiz ya da erkek olma vb. Ozellikler kendi basina sucun nedeni olarak
diistiniilemezken, birinin varligi bagka olumsuzluklarin da ortaya c¢ikma olasiligini
arttiran ve bireyi su¢ islemeye daha ¢ok egilimli hale getiren durumlar olarak
degerlendirilebilir. Suclu davranisin farkli varyasyonlari, bireysel ve toplumsal pek ¢cok
faktoriin birbiriyle degisen sekillerde etkilesiminin sonucu oldugunu ifade eder %,
Dolayisiyla biitiin etkenleri géz 6niinde bulundurmaksizin sugun sebebi olarak tek bir

faktorli gormek dogru bir yaklagim degildir.
2.2.SUC OLGUSU

Sucun nedenlerini anlamamiza yardim eden kuramlardan ve bunlarin
¢oziimlemelerinden bahsettikten sonra, su¢ olgusunun ne oldugunu ifade etmeye
gecebiliriz. Sug, kisisel alan1 asip kamusal alana giren ve yasak olan, kural ya da

yasalar1 ¢igneyen, buna bagli olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve

% Randall G. Shelden, Radikal Miidahale Etmezlik Politikasin Yeniden Canlandirmak: Cocuklara Karsi
Savasmay: Birakin, Cev: Esra Demir, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.638.

% park, a.g.e., 5.156.

** Dolu, a.g.e., s.171.

% Giddens, a.g.e., 5.191.

% Ayan, a.g.e., 5.19.
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kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren®, 6zel bir gii¢ ve agikhiga sahip bazi
toplu duygular1 zedeleyen edimlerdir®™. Aym sekilde tére ve ahlak kurallarma aykiri
davranigs ya da bir toplumda haksiz sayilip, yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve

yaptirima baglanan eylem96

, olarak ifade edilebilir. Antropolog Malinowski, ilkel
toplumlarda sugu geleneklere karsi koyma seklinde algilamaktadir®’. incelemis oldugu
Trobriand toplumunda sugu tanimlamak olduk¢a zordur. Kimi zaman tutkularin
taskinliga doniismesi, kimi zaman kesin, belirli bir tabunun ¢ignenmesi, bir kisiye ya da
kisinin miilkiine zarar verme (cinayet, hirsizlik, saldir1), kimi zaman, geleneklerin
onaylamadigi, reisini ya da baska bir onemli kisinin hak ve ayricaliklariyla catisan,
gereginden fazla hirs ya da servet sahibi olma istegine kendini kaptirmak sug
sayilabilmektedir®®. Durkheim ise, toplumsal bir olgu olarak sugu ceza gerektiren bir

hareket olarak goriir ve sugu belirleyen toplumun ceza denen tepkisine neden olan sey99

olarak degerlendirir.

Birlesmis Milletler Pekin Kurallar'®, kendi hukuk sistemleri cercevesinde
cezalandirilabilir nitelikte olan herhangi bir davranisi (eylem ya da ihtimali) sug¢

saymaktadir™

. Foucault da, sucu yasa ile iligkilendirir ve suglulugu yasa digiligin
bi¢cimlerinden biri olarak tanimlar'%%. Toplumsal diizeni korumak i¢in kanun koyucu
tarafindan konulan mevcut hukuk kurallarinin ihlal edilmesi sonucu olusan ekonomik,
psikolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutlari olan'® sucu, kanunlarda agik¢a yasaklanan,
karsiliginda bir ceza ngoriilen ve toplumsal vicdanin tepki gosterdigi her tiirlii davranis

olarak tanimlayabiliriz.

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sézhigii, Cev: Osman Akinhay, Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 1999, s.702.
% Durkheim, a.g.e., 5.83.
% Mehmet Boynukalm, DIA, Su¢ maddesi, ¢.37, 5.453.
% Bronislaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, Harcourt, Brace &Company, inc., New
York, 1926, s. 63.
% Malinowski, a.g.e., 5.99.
% Durkheim, a.g.e., s108.
100 pekin Kurallar: diye isimlendirilen “Cocuk Adaletinin Icrasina Dair Birlesmis Milletler Minimum
Standart Kurallar1” Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 25 Kasim 1985 tarihli 96. oturumunda A-40
33 sayili Genel Kurul Karari ile kabul edilmistir.
101 Eeridun Yenisey, Geng Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandwrilmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler,
Cocuklar Sug ve Ceza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.51;
Pekin Kurallar1, http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/15.pdf,
(4.6.2014).
192 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu —Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak-, Cev: Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 6. bask1, Ankara, 2015, 5.401.
103 Sezgin Kizilgelik, Yasar Erjem, A¢iklamal Sosyoloji Terimler Sozliigii, Goksu Matbaasi, Konya,
1992, 5.403.
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Sug kavrami, toplumun somut yasama kosullari tarafindan belirlenir, toplumsal
algmin degismesiyle degisir ve bu yoniiyle toplumun orgiitlenmesiyle siki sikiya
baglidir. Sug, bu yoniiyle mutlak degil, gérecedir104. Su¢ bireysel bir eylem olabilecegi
gibi, orgiitlii de olabilir. Cok degisik sug tiirleri vardir ve toplumdan topluma suglarin
nitelikleri degisebilmektedir. Toplum yapilar1 degistikce suclarin 6zellik ve say1 olarak

105

degisiklikler gosterdigi gézlenmektedir™ . Bu yoniiyle su¢ olgusu i¢in biitliin yonlerini

kapsayici bir tanim yapmak olduk¢a zor goriinmektedir.

Baslangicta sucu izah etmek ¢ok kolay goziikiir. Suglu davranisin, su¢ hukukunu
ihlal eden davranis oldugu muhakkaktir. Fakat mesele o kadar basit degildir. Herhangi
bir zamanda su¢ hukukunu neyin olusturdugu hususunda anlagmazliklar vardir. Mesela,
trafik suclarinin cezalandirilmas1 hususunda anlasmazliklarin olmasi gibi, bircok
konuda ihtilaflar vardir. Su¢ hukuku aktiiel sartlara bagli olarak degisebilmektedir.
Sugluluk, su¢ bilimciler ve siyasetciler igin farkli verilerle izah edilebilmektedir. Bu
veriler bazen c¢agdas kiltiirel degerler olabilirken, bazen de giivenlik endisesi
olabilmektedir'®. Kuramlar iizerine yapilan bu degerlendirmeden ¢ikan sonug olarak
sug, bir biitiin olarak sapkin davranisin yalnizca bir alt sinifi olsa da dylesine ¢ok cesitli
etkinlik bicimlerini kapsamaktadir ki, su¢ davranisinin biitiin bi¢imlerini dikkate

alabilen bir kuram ortaya koyabilme olanagi pek yoktur'’.

Psikoloji bilimine gore Sug, vicdan ile iligkili bir eylem olarak karsimiza
cikmaktadir. Sug, vicdandaki bilingsiz siireclerin bir sonucu olarak kendini agiga

vurmaktadir®®

. Vicdan toplumsal yoldan elde edilen bir duygudur, dolayisiyla,
toplumsallik duygusuna tiimiiyle yeteneksiz kiside vicdandan kaynaklanan duygulara
hakli olarak rastlanmaz. Diger yandan, toplumsallik duygusuna yetenekli olup
vicdanindaki duygu ve diirtiileri hisseden biri, toplumun yasalarina kars1 gelse, isledigi
sugu isterse kimse fark etmesin, sonunda ugrayacagi yalnizhiga siirekli olarak
katlanamaz'®. Toplum yasalarim1 ¢igneyen kimseye, vicdani, kendini toplumundan

¢Oziip kopardigr yolunda suglamalar yoneltir. Toplum, isledigi su¢u bilmese, sugunu

%% yavuzer, a.g.e., 5.17-18.

195 gplak, a.g.e., 5.50.

198 Korkmaz - Kocadas, a.g.e., 5.75-76.

7 Giddens, a.g.e., 5.191.

198 Hans Zulliger, Su¢lu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri, Cev: Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, Istanbul,
1996, s.171.

199 Hans Zulliger, Cocuk Vicdani ve Biz, Cev: Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, istanbul, 1996, s. 140.
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cevreden gizlemeyi bagsarsa da, bdyle biri yine de kendini toplumdan soyutlanmig

hissetmesinden®*®

dolay1 vicdan sugun engellenmesinde etkin rol oynayan bir unsurdur.
Psikoloji bilimine goére sug, vicdan ile alakali bir kavramdir. Vicdani duygularin

gelismis olmasi veya aksi durum, sugluluga etki etmektedir.

Cocuklarin saglikli sekilde gelismelerinin onilinde bir¢cok engel gdze carpar.
Insan gelisim ekolojisinde; gelisen insan organizmasiyla, yasayip biiyiidiigii cevre
arasindaki etkilesim, aile ve akrabalar1 igeren ‘mikrosistem’; g¢ocugun aktif rol
oynamadigr ancak onun yasantisini ve gelisimini etkileyen kitle iletisim araglari,
komsular, akranlar, sosyal hizmet, okul vb. egitim kurumlari, saglik, sosyal giivenlige
iligkin kurumlar ve biitin bu sistemlerin kendi igindeki baglantilarin1 saglayan
‘mezzosistem’; kurumlarin st diizeyde sosyo-ekonomik politikalar ile iilkenin ve
toplumun inang, deger ve ideolojilerini iceren ‘makrosistem’ ¢ocuklarin gelisimini
olumlu ya da olumsuz yonde degistirebildiginden'!, gocuklarin suga yonelmesinde
etkilidir. Miilkiyet tutkusu ve mala sahip olma hirsi, suga, 6zellikle mala kars1 islenen

suca yol acabilir.

Suglulugun konusu kesin olarak belirlenebilir degildir ve sonugta toplumun neyi
kriminal olarak tanimladigi onem tagimaktadir. Ger¢i —yasama, beden biitiinliigline,
Ozgiirliige, serefe, miilkiyete ve mal varligina yonelik suglar gibi- ¢ekirdek alanlar
gorece duragandir. Toplumdaki deger yargilarmin degismesi, teknik alanlardaki
gelismeler, ekonomi kismen yeni sug isleme olanaklarina yol agmakta ve sug islemenin

ontindeki engelleri azaltmakta ve hatta sug isleme egilimi yaratmaktadlrllz.

Bir toplumun su¢ olarak tanimladigir hareketler toplumsal kurgulara bagh ve
oldukca gé’)reli113 oldugu i¢in su¢ ve sugluluk, toplumun genel davranis kural ve
tarzlarma gore belirlenen bir olgudur. Sosyolojik anlamda sugun sug¢ olarak tespit

114

edilmesinde toplum biiylik Olciide belirleyici olmaktadir Zaman ig¢indeki bu

doniisime Faoucault da dikkat ¢ekerek soyle demektedir: “Yasa ihlallerinin

10 Zulliger, a.g.e., 5.145-146.

1 fsmet Galip Yolcuoglu, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Aile
ve Toplum Egitim Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, Temmuz-Eylil 2009, Yil:11, Cilt:5, Say1:18, s.44-45.

12 \Wolfang Heinz, Cocuk ve Geng Suglulugu —Ceza Yasa Koyucusunun Hareket Ge¢mesini mi Bekliyor-,
Cev: Mustafa Ruhan Erdem, Cocuklar ve Su¢-Ceza iginde, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.238.

13 Marshall, a.g.e., 5.703.

14 Bider Okumus, “Cocuk Suglulugunun Onlenmesi ve islam”, Isldmiyat, c¢:8, Y11:2005, say1:2, s.94.
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tanimlanmasi, bunlarin agirlik hiyerarsisi, hosgorii sinirlari, fiilen hos goriilen ve yasal
olarak izin verilen seyler kuskusuz iki ylizyildan bu yana biiyiik dl¢iide degismistir.
Bir¢ok sug¢ dinsel otoritenin belli bir kullanilis tarzina veya belli bir ekonomik hayat
tarzina bagli olduklarindan dolayr su¢ olmaktan ¢ikmislar, baz1 su¢ degerlerinin de
hafiflemesine tanik olmuslardir. Yasalarca izin verilen ile yasaklanan, bir yiizyildan
digerine belli bir sabitlikte kalmigtir. En 6nemli degisme ceza uygulamasinin kendisine
yoneldigi su¢ nesnesindeki derinlemesine degisimdir. Sugun tanimindan c¢ok niteligi,
cinsi ve bir bakima 6zii degismistir. Yasalar ise nisbi sabit kalmistir. Suglar ve
kabahatler adi1 altinda, hep yasa tarafindan tanimlanmis hukuki nesneler
yargilanmaktadir™*®, Sug olarak kabul ettigimiz sey, toplumun algisina bagl olarak
degismektedir. Toplumun deger yargilarini olusturan en 6nemli etkenlerden birisi din
kurumu oldugu i¢in, neyin su¢ olup olmadigimi belirleyen unsurlarin basinda din

belirleyici olmaktadir.

Durkheim, toplumu birey karsisinda dncelediginden dolay1, suca verilen cezanin
da orantili olmasini ister. Bu yiizden toplumu cokiintiiye sevk edecek suglarin, direk
bireye yonelik edimlerden daha agir yaptirimlara tabi tutulmas: gerektigini belirtir. Bu
tiir edimlere, meydana getirdigi toplumsal etkilerine gore degil de, daha ¢ok hukuki
acidan bakildig1 i¢in, bir edim toplum i¢in yikim getirdigi halde, cezasiz
kalabilmektedir. Burada Durkheim sug¢ olgusunu irdeler ve “isleyene karsi ceza denilen
0zel bir tepkiye yol agan edim” taniminin uygun olmadigimi belirtir. Ciinkii “sug
davraniginin toplum i¢in zararl oldugu kusku gotiirmemekle birlikte, verilen cezanin
agirhigr ile davranisin neden oldugu zarar arasinda diizenli bir orantinin bulunmasi

gerektigini” belirtir™®.

Modern dénemin aksine klasik ¢agin hukukuna gore yasa ihlali muhtemel olarak
yol agabilecegi zararin Gtesinde, hatta ¢ignedigi kuralin 6tesinde, yasayr gegerli kilanin
hakkina zarar verdigi i¢in su¢ sayilmaktadir. Foucault sugu, muktedir olanin iktidar
hakkina kars1 islenen bir saldir1 olarak goériir. Hukukun yasakladigi bir is yapilirsa bu
telafi edilmesi gereken bir suctur, ¢iinkii list konumdakinin hukuku ¢ignenmistir ve bu,

onun karakterinin yiiceligine yonelik bir hakarettir. Su¢ asil kurbanin disinda,

5 Foucault, a.g.e., 5.51-52.
18 Durkheim, Toplumsal Is Bolimii, Cev: Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, 1. basim Istanbul, 2006, s.101
102.
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hiikiimdara da saldirmaktadir; ona kisisel olarak saldirmaktadir, ¢linkii yasa hiikiimdarin
iradesi olarak gecerlidir; ona fizik olarak saldirmaktadir, ¢iinkii yasanin giicii
hiikiimdarin giicidiir. Demek ki hiikiimdarin miidahalesi iki hasim arasindaki bir
hakemlik degildir, hatta herkesin haklarina saygi duyulmasini saglamaya yonelik bir
eylemden c¢ok daha fazla bir sey olup ona karsi saldirida bulunmus olana dogrudan
verilen bir karsiliktir''’. Klasik ¢agda hiikiimdarin otoritesine karsi yapilan bir eylem
olan sug, giinlimiizde toplumun manevi sahsina karsi yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla

su¢ toplumun hiikm1 kisiligine kars1 islenmis bir eylemdir.

Durkheim’e gore cezalandirma, suca karsi toplumsal bir tepkidir. Ceza yalnizca
su¢ isleyeni cezalandirma islevini yerine getirmek ve sugu Onlemekle kalmaz; ayni
zamanda ortak duygularin yogunlugunu, modern islevselcilerin paylasilan degerler adini
verdikleri degerleri (burada, su¢ islemeye karsi olma) korumak gibi, genellikle
bilinmeyen ama ¢ok 6nemli bir islevi de yerine getirir. Durkheim cezanin, bu duygulari
ayn1 yogunluk derecesinde korumak gibi faydali bir islevi vardir, ¢iinkii bunlara karis
yapilan saldirilar cezalandirilmaz ise, kisa zamanda bu duygularin zayiflayacagini ifade
etmektedir''®. Foucault, sucun toplumda yayilma istidadina vurgu yaparak sebep oldugu
maddi zarar bir yana birakilirsa sugun toplumsal biinyeye verdigi zararin, toplumun
icine soktugu diizensizlik, yol agtig1r rezalet, verdigi Ornek oldugun belirtir. Eger
cezalandirilmazsa tekrarlanmasina yonelik tesviktir, kendinde tasidigr genellesme
olanagldlrllg. Durkheim’e gore sugu belirleyen husus, toplumu iyelerinin inang ve
duygular1 olan ortak bilingtir. Bu bilincin giicli, yaygmnhigiyla esdegerdir. Ilkel
toplumlarda ortak biling bireysel varligin biiyiik boliimiinii kaplamakla kalmaz, birlikte
hissedilen duygular yasaklari ¢igneyenlere karsit uygulanan cezalarin sertligiyle ortaya
¢ikan ¢ok biiylik bir giicli de ortaya koyar. Ortak biling gii¢lii oldukca, suca kars1 6fke
de o denli canlidir. Ortak biling ne kadar yaygin, giiclii ve 6zellestirilmis olursa, sug

olarak nitelenen hareket, dogrudan ortak bilince ters diisen hareket olacaktir.

Sug, sosyolojik olarak ortak bilincin yasakladigi harekettir. Bu hareketin birkag

yiizyil sonrasinin ya da baska bir toplumdan gozlemcilerin goziinde masum olmasinin

Y Foucault, a.g.e., 5.91-92.

18 Ruth A. Wallance, Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev.: Leyla Elburuz, Mehmet Rami
Ayas, Izmir, 2004, s.27.

9 Foycault, a.g.e., s.151.
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hicbir 6nemi yoktur. Sugun sosyolojik incelemesinde su¢ sadece disaridan ve soz
konusu toplumun ortak biling durumuna gore tanimlanabilir. Birinin sosyolojik olarak
suclu oldugunu sdylemek onu Tanr ile ya da kendi adalet anlayisimizla iligkili olarak
sug¢lu saymamiz anlamina gelmez. Sug¢lu cite’nin yasalarina uymayi reddeden Kkisi

olarak karsimiza ¢ikar.

Sug islevselcilik agisindan da ele almabilir. Sug olarak kabul edilen eylemin
karsilig1 olan cezanin sugtan caydirma fonksiyonu yaninda toplumun diger fertlerini

korkutup caydirmak islevi de bulunmaktadir'®

. Bu acidan fonksiyonalizm akiminin
temsilcilerinden olan Durkheim, suga verilen cezaya islevsel agidan yaklasgir. Ona gore,
cezanin amaci Sadece korkutmak ya da caydirmak degil, ortak bilinci doyuma
ulastirmaktir. Ciinkii bu ortak biling toplulugun iiyelerinden birinin yaptig1 bir hareketle
yaralanmistir. Onarim ister ve suglunun cezalandirilmas: herkesin duygularina sunulan
bir onarimdir*?. Sug, fert ve topluma karsi yapilmis agir ve haksiz bir tecaviizdiir.
Suglunun cezalandirilmast hem kendisinin ceza korkusuyla bir daha su¢ islemesini
onlemek, hem su¢ islemek niyetinde olanlari bu niyetlerinden vazgegirmek, hem de
sugun islenmesiyle galeyana gelen halka sucu isleyenin yanma kéar kalmadigini
gostermesi agisindan zaruri ayn1 zamanda faydahdlrm. Mekanik bir dayanigsmaya yol
actig1 icin su¢ olgusunun yerine getirdigi islev bakimindan toplumsal yasam igin
gereklidir?®. Foucault ise sucu, insanoglunun baski altna almamaz dogasinin bir
tezahiirli olarak bazi acilardan olumlu karsilar. Sugun varligi, insan dogasinin baski
altina alinamaz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sugu bir zayiflik veya bir hastalik yerine
diklenen bir enerji, insan bireyselliginin parlak bir itirazi1 olarak gérmek gerekir. Zaten
sucu cazip gosteren de bu yoOniidiir. Foucault, Bati diinyasindaki o6zellikle zenci
gruplarin 6zgiirliik icin orgilitlenmelerini, bu sucluluk ile iliskilendirmektedir'®*. Kisitl
olarak bu yoniiyle sug, toplumsal degisimleri tetiklemektedir. Bu ag¢ilardan bakildigi
zaman su¢ ve karsiligi olan ceza fonksiyoneldir. Boylece suga gosterilen tepki ve

verilen ceza toplumdaki adalet duygusunu canli tutmaktadir.

120 5okullu, a.g.e., 5.120.

21 Aron, a.g.e., 5.231-234.

122 p eyyaz Golcikli, Tiirkiye 'de Cocuk Suclulugu Hakkinda Bir Arastirma, Seving Matbaasi, Ankara,
1962, s.1.

128 5okullu, a.g.e., 5.120.

124 Foucault, a.g.e., 5.419.
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Her birimizin i¢inde yer aldigi cevre, kalitsal ozellikler, bagli oldugumuz
toplumsal etkiler, bir bireyden &tekine degisir ve dolayisiyla, bilinglerde gesitlilik
yaratir. Yalnizca, her birey kendine 6zgii organizmaya sahip oldugu ve bu organizmalar
mekan i¢inde degisik parcalar iggal ettikleri i¢in, herkesin birbirine benzemesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, bireysel 6zgiirliglin ¢ok az gelistigi asag1 halklarda bile, sozii
edilen 6zglinliik yine de yok degildir. Boylece, bireylerin toplu tipten az ¢ok ayrilmadigi
toplum olamayacagina gore, bu ayriliklar arasinda, su¢ niteligi tasiyanlarin bulunmasi
da kagmilmazdir. Ciinkii onlara bu niteligi kazandiran, 6zlerinde bulunan Gnemleri
degil, ortak bilincin onlara yakistirdig1 énemdir. Oyleyse sug gereklidir ve toplumsal
yasamin temel kosullarina baglidir, bu nedenle de yerine getirdigi islevler vardir; ¢iinkii
bagli oldugu bu kosullarda, ahlakin ve hukukun normal evrimi agisindan vazgegilmez

125

kosullar™*” tagimaktadir. Bundan dolayr Durkheim, sugu toplumsal biinyenin dogal bir

tezahiirli olarak goriir.

Su¢ ve sugluluk tanimlart toplumlardaki giic ve statii farkliliklarindan
kaynaklandigi ve gii¢siiz olanlarin davraniglarinin sugluluk olarak etiketlenmesi daha
olasi®® oldugundan sugun hukuksal bir tanimini yapmak yeterli olmayabilir. Belirli
tirden etkinliklerin su¢ diye goriildiikkleri ve yasa tarafindan cezalandirildiklar
baglamlar oldukca degiskenlik gostermektedir. Kisinin bir sug¢ etkinligine mi girisecegi
yoksa yalnizca suclu diye mi goriilmeye baslanacagi, toplumsal 6grenme ile toplumsal

cevre tarafindan belirlenmektedir*?’.

Sugun dogasma iligkin doyurucu nitelikteki herhangi bir yaklasim, sosyolojik
olmak zorundadir. Ciinkii sugun ne oldugu bir toplumdaki kurumlara baglidir. Modern
toplumlar, birbirinden farkli pek cok altkiiltiir icermektedir ve belirli bir altkiiltiiriin
normlarina uygun nitelikteki davranig, bu altkiiltliriin disinda bir sapkinlik diye
goriilebilir. Ornegin, erkek cocuklarm olusturdugu bir cetenin iiyesi olan bir kisi
tizerinde kendisini kanitlamak i¢in bir araba calmasi yoniinde bir bask: bulunabilir.
Dahasi, toplumda farkli gruplar i¢in s6z konusu olan firsatlar1 biiylik dl¢iide etkileyen

onemli servet ve gii¢ esitsizlikleri vardir. Hirsizlik ve soygun, sasirtict olmayan bir

25 Durkheim, a.g.e., 5.84.

126 Randall G. Shelden, Radikal Miidahale Etmezlik Politikasini Yeniden Canlandirmak: Cocuklara Karsi
Savasmayi Birakin, Cev: Esra Demir, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.634.

127 Giddens, a.g.e., 5.191.
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bicimde, esas olarak niifusun daha yoksul kesimindeki insanlar tarafindan
gerceklestirilir. Beyaz yaka suclari ise belli Olglide varlikli insanlar ile sinirhidir'?®,

Dolayisiyla sug sosyal yapi ile ilintilidir.

Durkheim, sosyal olgularin dogal olgulardan farkli oldugunu diistiniir. Doganin
yasasint ¢ignemekle ardindan gelen zarar arasindaki baglanti otomatiktir. Toplum
normunu ¢ignemekle, normu ¢igneyenlerin maruz kaldiklar1 yaptirim, dogal olgularin
aksine insan yapisidir. O’na gore belli davraniglar, bizatihi failine zarar verdigi icin
degil, toplum onu mahkiim ettigi i¢in cezalandirilir. Boylelikle, ¢alma hirsiza zarar
vermez, hatta fayda bile saglayabilir; eger hirsiz sonugta ceza goriirse, bunun tek sebebi
sosyal duygularin hirsizlik karsisinda agir basmasi?® oldugu séylenebilir. Durkheim
biitiin toplumlarin normal ve saglikli bir 6zelligi olan sugu, hem kollektif duygulari
pekistirmeyi hem de ahlakin ve hukukun normal evrimini kolaylastirmay1 saglad1g1130
icin, normal hatta kacinilmaz oldugunu, sugtan yoksun bir toplumun var
olamayacagim™! diisiiniir. Bazi toplu duygular1 zedeleyen bir edimden ibaret olan sugun
sona erebilmesi i¢in, zedeledikleri duygularin, istiSnasiz biitiin bireysel bilinglerde ve
karsit duygularin bastirilmasi i¢in zorunlu olan gii¢ derecesinde, bulunmasi
gerekecektir. Oysa bu kosulun gergekten yerine getirilebildigini varsaysak bile bu
yiizden, su¢ ortadan kalkmayacak, yalmizca bigim degistirecektir; ¢iinkii suclulugun
kaynaklarin1 bdylece kurutacak olan nedenin kendisi, hemen yeni kaynaklar agacak'®

ve suc¢luluk devam edecektir.

Durkheim’e gore hirsizlik da, diiriistliige aykir1 davranis da, tek ve ayn1 duyguyu
zedeler: Bir baskasinin miilkiyetine saygi duygusunu. Ancak edimlerden biri ayni
duyguyu, otekine gore, daha az incitir; 6te yandan bu duygu, bilinglerin ortalamasinda,
iki saldiridan daha hafifini canli bigimde hissetmek icin yeterli bir siddete sahip
olmadigindan, hafif olan saldir1 daha fazla hosgérii ile karsilanir. Iste bu nedenle, diiriist
olmayan sadece kinanirken, hirsiz cezalandirilir. Ama ayni1 duygu, insani hirsizliga iten
egilimi tiim bilinglerde susturacak kadar giiclenirse, o giline kadar kendisini yalnizca

biraz rahatsiz eden aykiriliklara kars1 daha hassaslasir ve boylece, onlara karst daha

128 Giddens, a.g.e., 5.186-187.

125 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, S.83.
130 singewood, a.g.e., 5.260.

181 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, $.82.
32 Durkheim, a.g.e., 5.83.
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canli bir tepki gosterir; s6z konusu aykiriliklar, daha giiglii bir su¢lamaya hedef olur,

aralarindan bazilari, basit ahlaksal kusurlar olmaktan ¢ikip su¢ halini alir™.

Bir kavram olarak sug, zaman ve topluma gore farkliliklar arz eder ve tiim
toplumsal yapilarda gézlemlenir. Suglulugun olmadigi toplum yoktur. Sugluluk sadece
bicim degistirir; su¢ diye nitelendirilen davranislar, her yerde ayni1 edimler degildir; ama
her yerde ve her zaman, ceza baskisini iizerine ¢ekecek bigimde davranan insanlar
vardir. En azindan, toplumlar asagi tiplerden daha yukari tiplere gegtikge, sucluluk orani
diisme egilimi gosterseydi, sucun da normal bir fenomen olarak kalmasina ragmen, bu
niteligini giderek kaybetme egilimi gosterdigi sanilabilirdi. Ama bu gerilemenin
gercekligine inanmamizi saglayacak higbir neden yoktur. Bir siirii olgu daha cok
suclulugun artmasi yoniinde bir hareketin varligini kanitlar gériiniiyor. Nitekim sucluluk
her yerde artmaktadir. Demek ki, normalligin tiim belirtilerini en tartisilmaz bigcimde
gosteren bir baska fenomen yoktur, ¢iinkii her tiirli toplu yasamin kosullarina sikica
bagli olarak belirir. Sugu toplumsal bir hastalik saymak, hastaligin rastlantisal bir sey
olmadigini, tam tersine, bazi durumlarda, canli varligin temel yapisindan tiiredigini
kabul etmek olacaktir; bu da, fizyolojik ile patolojik arasindaki tiim ayirimi yok
etmektir. Kuskusuz, su¢ da anormal bicimler alabilir; 6rnegin asir1 bir orana yiikseldigi
zaman olur. Gergekten de, bu asirili§in hastalikli bir yapist oldugu kuskusuzdur. Normal
olan sey sadece bir suglulugun var olmasidir; yeter ki, bu sugluluk belli bir diizeye
ulasip, onu asmasin™. Bunun i¢cin Durkheim, toplumu bir organizma olarak telakki
eder ve normal ile anormal arasinda bir ayirim yapar. Bir toplumsal olgu, ya tiirlin bir
sonucu ya da tiirlin 6zgiil kosullara adapte edilmesi olarak gelismenin dogru
asamasindaki bir toplumda bulunuyorsa normaldir. Dolayisiyla sug, istatistiki olarak
toplumun her yerinde goriiliirken, kollektif tutumlar1 ahlak ve yasa seklinde pekistirerek
dayanismayr muhafaza etmeye katkida bulundugu i¢in normal'*® bir olgu olarak

goriilmektedir.

Durkheim, The Rules of Sociological Method’da su¢ olgusunu normal ve
patolojik olarak ikiye ayirir. Ona gore sugu hastalikli bir durum olarak gérmek dogru

degildir. Aksine bu durum biinyenin canliliginin bir gdstergesidir. Sug, asir1 bir orana

3 Durkheim, a.g.e., 5.83.
3% Durkheim, a.g.e., 5.82.
135 Swingewood, a.g.e., 5.139.

41



yiikseldigi zaman anormal bir durum olarak kabul etmek gerekir. Su¢ normaldir, yeter
ki toplum i¢in yiiksek diizeylere ulagsmasin. Cilinkii sug, toplumsal yap1 i¢inde normaldir,
onun olmadig bir toplum meveut degildir™®. Okumus’un da ifade ettigi gibi, burada
sucun normal ve patolojik ayirimi 6nemli bir konudur. Sosyolojik anlamda normalle
patolojik olani ayirmanin skalasi, toplumdan topluma, zihniyetten zihniyete, dinden
dine hatta zamansal boyuta gore degisebilir. Durkheim’in kavramsallastirmasi ile sugun
toplumsal yapinin bir geregi olmasi, sugun toplum igin iyi bir sey oldugu manasini ifade
etmez*®’. Bu onun kaginilmaz bir olgu olusundandir. Her toplumda ve her zaman ahlak
dis1 hareketler goriiliir. Su halde sug vardir, var olmamasi s6z konusu olamaz. Bundan
oOtiirii de su¢ normaldir. Kaginilmaz bir kusur, hastalik degildir. Yoksa her yerde kusur
var diye hastalig1 her yere serpistirmek gerekir ki bu makul degildir. Bunun yaninda
sucun olmasi olagansa, buna mukabil, cezanin da olagan karsilanmas1 gerektigini ifade
edebiliriz. Su¢ ve ceza bir madalyonun iki yiizii gibidir. Ancak burada bir dengenin
olmasi gerekir. Ciinkii yaptirimda olagandisi herhangi bir gevseme, suglulugu harekete
gegirebilirl38. Su¢ olgusunun toplumsal yap1 i¢inde normal goriilmesi, sugun olumlu
karsilanmas1 manasina degil, bir vakia olarak mevcut olmasinin normal karsilanmasi
gerektigidir. Adeta biinyedeki bir hastalik gibi. Hastaligin olmasi bir olmasi agisindan

normaldir ama bununla miicadele etmek gerekir.

Hizli degisen ve gelisen toplumlarda suglarin artmasi, sosyal hareketliligin ve
statii degisikliklerine agik olusun kacinilmaz bir sonucudur. Siyasal diizenle, hukuk
sistemiyle suclarin niteligi ve niceligi arasinda baglarin oldugu da bir gergektir. Din,
ahlak ve torelerin sosyal diizeni saglamada, hukuk kurallar1 yaninda 6énemli bir etkisi
vardir. Bu da suglarin artmasi ya da azalmasinda hukuk sisteminin yaninda diger sosyal
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kurumlarin etkili oldugunu agik¢a gostermektedir™". Toplumun normal ve saglikli

olmasi, ¢esitli 6gelerin uyum i¢inde oldugu bir durumdur. Durkheim, giiclii bir ahlaki
merkez olmayinca, toplumun anarsi ve yikima siiriiklenip ¢cokmesinin kacinilamayacagi

kanisindadir™®.  Ozellikle toplumumuzun  Islamiyetle olan derin  baglan

136 Durkheim, The Rules of Sociological Method, Ed: Steven Lukes, Tarns: W. D. Halls, The Free Press,
New York, 1982, 5.98-99.

137 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, 5.82.

138 Emile Durkheim, Intihar, Cev.: Z. Ziihre [Ikgelen, Pozitif Yaynlari, istanbul, 2013, s.382-383.

139 Adem Solak, a.g.e., 5.50.

%0 Swingewood, a.g.e., 5.137.
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diisiiniildiigiinde, ¢ocuk suglulugunun onlenmesinin Islamla baglantili olarak ele

almmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir™,

Giddens, sugu toplumun dayatmalarinin ihlali olarak goriir. Kanunlar,
hiikiimetler tarafindan, vatandaslarin izlemek zorunda oldugu ilkeler diye tanimlanan
bi¢imsel dayatmalardir. Kanunlarin oldugu yerde sug¢ da vardir. Clinkii sug, en kolay, bir
yasay1 ¢igneyen her hangi bir davranis bigcimi olarak ele alinabilir. Giddens’a gore insan
kimi donem sug isler, kimi donem ise kurallara uygun davranir. Hi¢ kimse biitlin
kurallara uymadig1r gibi, biitlin kurallar1 da ihlal etmez. Hicbir toplum, normlara
uymayanlar ile uyanlar arasinda yalin bir bolinmeyle betimlenemez. Cogu insan kimi

durumlarda, genel kabul goéren davrams kurallarmi gigner'*,

Sugu her toplumda
goriilen olagan bir davranig olarak kabul etme yoniinde Durkheim ile Giddens arasinda
bir paralellik oldugunu miisahede etmekteyiz. Bu ise sugun sosyolojik bir olgu

oldugunu gostermektedir.

Sucun maliyeti para olarak oOl¢iilemez. Sugun toplumda yaratmis oldugu
huzursuzluk ve sisteme olan inancin sorgulanmaya baslanmasinin yaratmis oldugu

143

toplumsal zararin belirlenmesi olduk¢a zordur~. Dolayisiyla su¢ ile miicadele etmek

gerekir. Ozellikle bu zarar, ¢ocuklara yansiyorsa daha bir nem arz etmektedir.
2.3. SAPMA, ANOMI ve SUC ILiSKiSI

Suc¢ olgusunu daha iyi ¢ézlimlemek icin sapma ve anomi kavramlarini da ele
almamiz gerekmektedir. Clinkii sapma, sapkin davranis ve anomi suctan daha genel bir
kavramdir. Su¢ ise daha 6zel durumlar i¢in s6z konusudur. Sosyallesme, anomi
karsisinda en 1iyi yoldur. Toplumsal diinyada yasamak, diizenli ve anlamli bir hayat
sirmektir. Toplum ferdin bilincini olusturma konusunda diizen ve mananin
koruyucusudur. Bu nedenle toplumsal diinyadan koklii bir uzaklasma veya diizensizlik
durumu olan anomi, fert i¢in oldukea giiglii bir tehdit olusturur. Fert anomik bir diizende

duygusal tatmin baglamim1 kaybeder. Diinyasiz olmak duygusu i¢inde bunalimli birisi

141 Okumus, a.g.m., s.92.
2 Giddens, a.g.e., 5.182-184.
3 Sokullu, a.g.e., 5.57.
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olup ¢ikar. Fert, diizeni bagskasi ile diyalog igerisinde sagladigi gibi, bu diyalogu

kopardiginda anomiye diisme ihtimali tagir™*.

Toplum belli basli degerleri paylasan ve belli sosyal kurallara uyan kisilerden
olusur. Kisiden hareketle toplumsal kurallara aykir1 davranan her kisi sapkin, bu tiir
davranislar ise sapma olarak degerlendirilir*®®. Sug ile iliskili bir kavram olan sapma,
toplumsal normlar ¢ercevesinde Ongdriilen kabul edilebilirlik sinirlar1 digina tasan her
tiirlii davranig olarak ifade edilebilir. Suglarin karsiliginda mutlaka cezai bir miieyyide
varken, sapma davranisinin karsiliginda toplumsal ayiplama ve tepki bulunur#®.
Toplumun uyumu grup tiyelerinin normlara uygun olarak hareket etmeleri ile miimkiin
olur. Toplum hayatinda sosyallesme siireci, insanlarin kendilerinden beklenen bi¢cimde
hareket etmelerini saglamaktadir. Ancak toplum hayatinda bazi kisiler, birtakim sartlar
altinda kendilerinden beklenen baska bi¢cimde davranir, normlarin ve miiesseselerin
gereklerinden saparlar. Sapma, kisinin mensubu bulundugu grubun normlarinin
belirledigi degerler ve fikirlerden veya davranislardan ayrilma, uzaklasma halidir.
Boylece sapma sosyal normlara uyumlu davranma kavraminin ziddidir. Sapma eylemi
de sug¢ gibi goreceli bir kavramdir ve su¢ agik ve secik sapkin eylem olarak kabul
edilir®’.

Sapma ile su¢ arasinda yakin bir korelasyon bulunmaktadir. Sapma sugtan daha
genis bir kavramdir. Marshall’a gore sapkinlik, sug isleme egilimi, homoseksiiellik, akil
hastalig1 ve benzeri tiirden bir davranis tlirlinde ya da insanda igkin bir 6zellik olarak
goriilmiistiir. Aslinda bu, sosyal patoloji kuramcilarinin ilk yazilarinda belirli bir giivene
sahip olmus ve bazi klinik ve kriminolojik arastirmalarda hala Onem tasiyan bir
tanimdir. Ne ki sosyologlara gore, en iyi sapkinlik degerlendirmesi, bunun bir kisilik
tipi olmasi degil, tersine, toplumsal ortamlarmn ve toplumsal sistemlerin formel bir
ozelligini yansitmasidir. Sapkinligin 6zii konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Sapkinlik, ister gelenek-norm ihlali ¢ergevesinde ister damga kurgusu gergevesinde
olsun durmadan degisen, muglak ve ugucu bir kavramdir. Kesin olarak neyin ya da

kimin sapkin oldugu, belli toplumsal baglamlarda normlarin net bir sekilde

144 Berger, a.g.e., 5.59.

% Erving Goffman, Stigma —Notes on the Management of Spoiled Identity-, Penguin Books, London,
1963, 5.116.

18 Dolu, a.g.e., 5.32.

17 Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, Beta Yayim Dagitim, istanbul, 1999, s.257-258.

44



anlasilmasina ve etiketlenme siirecine bagldir. Islevselcilik ekoliiniin en 6nemli
temsilcilerinden olan Durkheim, sapkinligin da islevsel oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore sapkinlik, bir toplumun var olma kosullariyla baglantilidir. Sapkinligin olmamasi
bir anormallik ya da kendi i¢inde patolojik bir seydir ve her toplum sapkinliga ihtiyag
duyar. Durkheim, sapkinligin normalligini ortaya koyan bu goriiniiste paradoksal
iddiay1 cesitli gerekgelere dayanarak ortaya koyar. Birincisi, genel bir istatistiki
argiiman vardir: Ampirik olarak bakildiginda bilinen tiim toplumlarin kendilerine 6zgii
sapkinliklar1 vardir ve sapkinlik orani belli zaman dilimlerinde genellikle gorece sabit
kalmaktadir. Peki ama sapkinlik nicin evrenseldir? Durkheim, kendisinin daha genel
islevsel analiziyle uyum i¢inde, sapkinligin bir dizi 6nemli islevi yerine getirdigini iddia
eder. Socrates’ten aktararak bu islevlerden birisinin degisimi gergeklestirmek oldugunu
savunur. Bugiiniin sapkinlar1 yarinin diinyasinin habercileridir. Yalniz bu saptama her
tirlii sapkinlik icin gecerli degildir; bazi sapkinliklar savunmaci tiirdendir ve mevcut
toplumsal diizene kolaylikla uyum saglarlar. Ama radikal, meydan okuyucu ve tehdit
edici nitelikteki sapkinliklar kesinlikle yarmin isaretlerini tasiyan olgulardir, ¢iinkii
toplumsal diinyayla ilgili farkli bir bakisi, giderek sekillenmeye baslayan yeni diinyay1
yansitmaktadirlar. Ote yandan, degisimi kolaylastirma islevine karsit olarak, sapkinligin
sagladigi, insanlar1 ortak diigmana karsi birlestiren 6nemli bir dayanisma ve biitlinliik

islevi oldugu da Vurgulanmahdlr.148

Toplumsal yasam, kurallar ya da normlar tarafindan yénlendirilmektedir149.

Normlarin varligl ve bu normlara saygi iki farkli konudur. Herkesin kabul ettigi asagi
yukar1 hi¢ kimsenin uymadig1 normlar vardir. Iste bu noktada birbirinin karsit1 olan iki
kavram ortaya ¢ikmaktadir. Uyum ve sapma. Uyum coskulu bir olur olabildigi gibi,
kabul ettirilmis bir disiplin olgusu da olabilir. Toplum i¢inde yasayanlar ya normlara
uyarak davranirlar, ya da bu normlardan saparlar. Toplumdaki normlara uygun hareket
etmeye uyum, normlara uymadan, normlar1 dikkate almadan hareket etmeye de sapma
denir. Toplumsal yasamin siirmesi i¢in, normlara uyum gostermek gereklidir veya en
azindan biiylik c¢ogunlugun normlara uygun hareket etmesi gerekir. Buna karsin
toplumun tiim tyeleri normlara uymak zorunda degildir. Toplumda normlarla ilgili

belirli bir hosgorii de s6z konusudur. Sapma Olglisii belirli bir diizeyi astiginda,

148 Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, $.82; Marshall, a.g.e., 5.639.
% Giddens, a.g.e., 5.182.
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toplumun tepkisi baslar. Genellikle koy, mahalle, asiret, kabile gibi topluluklarda
toplumsal baskinin hissedilir derecede fazla olmasi nedeniyle, sapanlara kars1t hosgorii
yok denecek kadar azdir. Buna karsilik, kentlerde toplumsal baski azalmakta, buna
paralel olarak normlara uymama konusunda da hosgorii artmaktadir. Bazi sosyologlara
gore sapma, toplumsal gelismenin en temel etkenlerinden birisidir. Bir toplumda
normlara harfiyen uyanlara statiikocu denir. Bunlar daha ziyade toplumsal diizenin ayni
bigimde siirmesini arzu ederler. Sapanlar ise genellikle yeni normlar1 ve yeni toplumsal
diizeni savunurlar. Sapma nedenleri oldukc¢a farklidir. En basta fizyolojik nedenlerden
kaynaklanan sapmalar ortaya ¢ikar. Belirli zamanlarda ortaya ¢ikmig bilginler,
filozoflar, bilim adamlar1 vb. icinde yasadiklar1 toplumda sapanlar olarak
degerlendirilirler. Yeni diisiince, moda akimlarimi izleyenler da sapanlar kategorisi
icinde degerlendirilirler. Her bireyin yasaminda hem uyum hem de sapma goriilebilir.
Uyum ve sapma Oziinde birbirine zit goriinseler bile, birbirlerini tamamlayan iki

toplumsal olgudur™®.

Sugun karsihiginda bir ceza Ongoriilirken, bir uyum eksikligi olan sapma

11 Toplumdaki yasa koyucu

karsisinda bazen herhangi bir ceza Ongoriilmeyebilir
gruplar ile yasay1 ihlal eden gruplar arasi fark pek agik se¢ik degildir. Bireyleri tam
zamanli profesyonel suclulardan en diirlist yurttaglara dogru bir siireklilik igine
yerlestirebiliriz. Ama bu ¢izgi tlizerinde en diiriist yurttas olarak yerlestirilen pek cok
kisi yine de diizenli olarak baz1 yasa dis1 etkinliklere katilabilir. Her kiiltiir Oriintlilesmis
yan ¢izme veya kurumsallagsmis sapmalar igerir. Bunlara beyaz yakali suclar da denir.

Bu suglart isleyen pek ¢ok diiriist vatandas bulunur™?,

Hig kimse, biitiin kurallar1 ihlal etmez, tipki kimsenin biitiin kurallara uymadig1
gibi. Higbir toplum, normlara uymayanlar ile uyanlar arasindaki yalin bir boliinmeyle
betimlenemez'®®. Sapma, sugtan daha fazlasim ifade eden bir olgu, sug ise sapma

eyleminin belirli bir kismina tekabiil eden 6zgiil davranislar olarak karsimiza ¢ikar.

%0 Bnal Say1n, Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplari, Izmir, 1994, s.157-158; ayrica bkz. Dénmezer,
a.g.e., s.257-259.

131 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir ?, Cev: Nilgiin Celebi, An1 Yayincilik, Ankara, 2009, 5.225.

152 Fichter, a.g.e., 5.228-229.

153 Giddens, a.g.e., 5.182-183.
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Sapma anormallik ve diizensizlikle ilgilidir. Sosyal bilimciler “normal” terimini
standartlasmis, Oriintiilesmis, gegerli ve karakteristik olan seyler i¢in kullanirlar.
Kuskusuz bu, davranis ve yap1 diizenliliklerinin Sayesinde neyin “anormal” oldugunu
kesfettigimiz ve kanitladigimiz normlar olarak kullanildigi anlamina gelmektedir.
Normal davranisin toplumun onayi, anormal davranigin toplumun onaylamamasi ile
karsilandig1 ve sapma incelemelerinin kiiltiir degerleriyle iliskili oldugu varsayimindan
hareket edilir. Sosyal kontrol, kisileri kiiltiiriin normal Griintiilerine uygun hale getiren
bir mekanizma, sapma ise kisilerin kiiltliriin “kontroliinden kagtig1” bir siirectir. Normal
tarzda davranmayan kisiler, yani beklenen, gecerli davranig diizenliliklerine uymayanlar
anormal veya sapkin olarak adlandirilirlar. Bunlar normsuz veya anomik degildir. Her
insan 6znel diizeyde bir dizi davranis normlart sergiler. Eger bu 6znel normlar kiiltiirde
ortaklaga kabul edilen normlardan farkli ise, bu kisi bir sapkin olacaktir. Sosyolojik
acidan toplumdaki normal kigiler toplumun ortak inan¢ ve davranmis Oriintiilerini

paylasan kisilerdir. Bu ériintiilerden ayrilanlar sapkin olarak adlandirilirlar*,

Sapmay1, olumlu ve olumsuz sapma olarak iki kategoriye ayirmamiz
miimkiindiir. Olumlu sapma, ideal davranig Griintiileri yoniinde bir sapmadir. Toplumun
yiicelttigi ideal normlara ve kisilerin daha erdemli olarak nitelendirdigi davranig
normlarma dogru yoneltilen bir uyumdur. Bu Oriintiileri sergileyen kisi azizdir,
kahramandir, 6rnek kisidir. Bu kisileri daha ¢ok halk hikayelerinde goriiriiz. Bazi
siyasal ve dini devrimciler, sosyal reformcular ve yenilik¢iler de olumlu birer sapkin
olarak goriilebilir. Cilinkli bunlar yerlesik kural ve davraniglara karsi ¢ikan, onlar
degistirmeye calisan kisilerdir. Olumsuz sapma ise onaylanmayan, asagi ve yetersiz
davranig Oriintiileri yoniindeki sapmadir. Kiiltiirdeki standart alti, gercek oOriintiilerin
asagisinda olan davranis tarzlarinin sergilenmesi anlamina gelir. Standart alt1 davranis,
sosyolojide tartisilan en yaygin sapma formudur. Bunlar toplumdaki kabul edilebilir
davranig diizeyinden daha asagida yer alan davraniglardir. Sapkin kisi ve gruplar
genellikle kendi toplumlari tarafindan asagi sosyal statiilere yerlestirilirler. Genelde
sapkin davranig diisiik sosyal degerlerle birlikte bulunur ve birka¢ kisi tarafindan

sergilenir. Sug ve benzeri anti-sosyal davranislar bu betimlemeye kolaylikla uyarlar™>.

> Fichter, a.g.e., 5.219-220.
1% Fichter, a.g.e., 5.220-221.
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Sapkin  kisiler ortalama kisi ve ortalama davramig cesitleri ile
karsilagtirildiklarinda farklt ve anormal olarak goriiliirler. Fakat her toplumda ¢esitli
derece ve bi¢imlerde anormallikler bulunur. Kisiler asir1 uyumsuz veya sadece orta
diizeyde uyumsuz olabilirler. Fiziki, psikolojik, moral veya kiiltiirel agilardan anormal
olabilirler. Olumsuz sapma kategorilerinden birisini, zihinsel bir eksiklik ve psikolojik
uyumsuzlugu olanlar olusturur. Bunlar kendilerini toplumda normal olarak kabul edilen
davranig tarzlarina uyarlamaya muktedir degildirler. Sapkin olarak adlandirilmalari
moral veya etik bir yargilamanin sonucuna dayanmaz. Diger bir kategoriyi ise fiziki
olarak sorunlu kisiler olusturur. Bunlar da toplumdaki normal yasam Orilintiisiini
izleyemezler. Ancak psikolojik ve moral agidan anormal olan sapkinlardan oldukca
farklidirlar. Sagir-dilsizler, kotiiriimler ve kronik hastalar. Kigisel yetenekleri ve
egitimleri sonunda belli derecelerde topluma ve kiiltiire katilmay1 Ogrenebilirler.
Bagimli sapkinlar Giglincii kategoriyi olusturur. Normal yapi i¢inde ¢ok az bir sosyal
statiiye sahiptirler. Toplum icginde bulunurlar fakat toplumla tim baglarini
koparmamiglardir. Terk edilmisler, dilenciler, siirgiinde olanlar, kimsesiz ¢ocuklar bu
grubu olusturur. Suglu veya kabahatli sapkinlar, toplumda psikolojik, fiziki ve bagimh
sapkinlardan daha farkli yargi standartlariyla degerlendirilirler. Suglular, kiiltiiriin deger
normlarint kasten bozan uyumsuzlardir. Bu nedenle de, hareketlerinden sorumlu
olduklar1 igin, toplum tarafindan cezalandirilirlar. Bu kisilerin sapma davranislari
hafiften agir suclara kadar, iyi bilinen suglardan ender karsilasilan suclara kadar
degisebilir*®®.

Biiytik sehirlerin gelismesi, makinelesme sonrasi emegin sinirsiz boliinmesi ve
ulastirma ve iletisim araclarinin ¢ogalmasindan dogan hareket ve degisimle birlikte aile,
mubhit ve yerel topluluk tarafindan temsil edilen eski kontrol bigimleri sarsilmis, etkileri
biliyiik Olgiide yok olmustur. Bu silire¢ fert acisindan bireysellesme olarak tarif
edilebilirse de toplumsal acidan diizenin bozulmasi olarak kabul edilebilir™”.
Sanayilesmenin dogurdugu sehirlesmenin gelismesiyle kiiltiirel olarak birbirinden farkli
insanlarin bir araya gelmesiyle birlikte bir norm bunalimi, yani anomi ortaya

158

cikmistir ™. Normsuzlugu beraberinde getiren sehir hayatiyla beraber birincil gruplarin

1% Fichter, a.g.e., 5.221-223.
157 park-Burgess, a.g.e., 5.152-153.
158 Aktay, a.g.e., 5.119.
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duygusal kontrollerinin azalmasi ile birlikte heterojenlik ve kiiltiirel catismanin artmast,
sapma i¢in daha uygun bir ortam ve firsat iretmektedir. Boylece daha girift iligkilerin
oldugu sehir hayatinin sapma ve su¢ eylemini tetikledigini ifade edilebilir*®®. Bu siire¢

sekiilerlesme ile birlikte toplumun geleneksel baglarinin ¢oziilmesi ile hiz kazanmstir.

Bize gore su¢ olgusu, anomi kavrami ile de yakin iliski i¢indedir. Toplumdaki
normlarin zayiflamasi, alt {ist olusu veya taninmamasi seklinde tanimlayabilecegimiz
anomi, bir toplumun normlarinin etkisizlesmesi, ¢okiintii, karigiklik ya da c¢atisma
durumunu ifade eden bir terimdir. Klasik Yunan metinlerinde sik sik rastlanmakta olan

anomia terimi “yasasiz” anlamina gelen anomos sifatiyla iliskilidir'®,

Toplumsal diinyada yasamak, diizenli ve anlamli bir hayat siirmek demektir.
Toplum, yalmiz nesnel olarak kurumsal yapilarda degil, ayn1 zamanda 6znel olarak
ferdin bilincini olusturma konusunda da diizen ve mananin koruyucusudur. Bu nedenle
toplumsal diinyadan kokli bir uzaklasma veya diizensizlik/anomi fert i¢in oldukca
giiclii bir tehdit olusturur. Fert bu gibi durumlarda yalnizca duygusal tatmin baglarini
kaybetmekle kalmaz, hareket halindeki istikametini bile kaybeder. Olaganiistii
durumlarda o realite ve kimlik duygusunu bile yitirir. Diinyasiz olmak duygusu i¢inde

161

bunalimli biri olup ¢ikar Dolayisiyla anomi terimi, degerlerin ve kurallarin

yitirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Bu durum ¢ogunlukla hizli sosyal degisim ve sosyal pargalanma donemlerinde
hem fert hem de toplum diizeyinde ortaya ¢ikabilir. Anomi halinde, olumlu sosyal
rollerin yitirilmesi s6z konusudur. Boyle bir ortamda birey kendisine anlamli gelen ve
toplumun deger verdigi bir hayat tarziyla uyum saglayamamaktadir. Olumlu sosyal
rollerin yoklugunda ise, birey kisilik bozuklugu, kaygi yasayabilmektedirl62. Bu yiizden

Berger, anomiyi toplum diizenine kars1 kiirek ¢ekmek olarak gérﬁr163.

19 Celaleddin Celik, Geleneksel Sehir Dindarligindan Modern Kent Dindarhigina, Hikmetevi Yay.,
Istanbul, 2013, s.26.

1%0 Marshall, a.g.e., 5.32; Yavuzer, a.g.e., 5.174.

161 Berger, a.g.e., 5.59.

162 Robert Frager, Yabancilasma ve Anomi —Anlam ve Cemaate Kars: Zihinsel Stkinti ve Potansiyel
Coziimlerdeki Bazi Temel Sosyal Unsurlara Bakis-, Habitat 11, Kent Zirvesi, IBB Kiiltiir Isleri Dairesi
Bsk. Yay., Istanbul, 1997, C.II, s.47.

163 Berger, a.g.e., 5.83.
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Anomi terimi, sosyolojide en ¢ok Durkheim ve Merton’un ¢aligsmalarinda ele
alinmaktadir. Durkheim Toplumsal Isbéliimiinde anominin toplumun mekanik
dayanismadan organik dayanismaya gecis siirecinde ortaya ¢iktigin1 soyler.
Isboliimiiniin  artmast normal olarak organik dayanisma sayesinde toplumsal
biitiinlesmeyi getirmekte, fakat ekonomik degisimin ahlaki diizenlemelerin farklilagsmasi
ile uzmanlagsmanin artigina ayak uyduramayacagi kadar hizli oldugu yerlerde anormal
veya anomik bir patolojik isbdliimii gériilmektedir. /ntihar adli calismasinda bu kavrami
isler. Eserinde de intihar olgusunu ¢o6ziimlerken, intiharin alt tiplerinden birisinin
anomik intihar oldugunu belirtir. Anomik intihar daha c¢ok organik toplumlarda,
ozellikle ekonomik diizenlemenin gerilemekte oldugu iktisadi depresyon ya da patlama
donemlerinde gdzlemlenir. Bu durumlarda insanlar toplum diizenine daha az bagh
kaldiklarindan, temel arzular sinirsiz ve karisik boyutlara varabilir. Anomi iste bu
noktada, Durkheim’in ilk basta tasarladigi gibi toplumun ve toplumsal diizenin yapisal
bir 6zelligi olmaktan ziyade, hemen hemen psikolojik bir diizensizlik ve anlamsizlik

164

durumudur™". Boylece anomi ile intihar arasindaki bagi ortaya koyar ve Fransa’daki en

yiiksek anomi oranlarina sahip kitlelerin ayn1 zamanda en yiiksek intihar oranlarina da

sahip oldugunu belirtir'®.

Durkheim’a gére modern diinyadaki degisme siirecleri o kadar hizli ve yogundur
ki, modern toplum yasaminin yol a¢tigi amagsizlik ya da umutsuzluk duygusu olan
anomiye bagladig1 toplumsal sorunlar ortaya ¢ikar. Eskiden dinin sagladigi, geleneksel
ahlaki denetleme ve Oolgiitler, modern toplumsal gelisme tarafindan biiyiik o6lgiide
parcalanmistir. Bu da modern toplumlarda yasayan bircok bireyi, kendi gilindelik
yasamlarinda anlam yoksunluguna, amagsizlik ve bunalima itmektedir'®. Bunu i¢in
Berger, Diinyevilesme ile birlikte dini olarak tanimlanan diinyanin digina adim atmayz,

kaotik bir karanliga, anomiye adim atmak olarak gérﬁr167.

Ozellikle sanayi
toplumlarindaki sosyal egilimler, fert tiizerindeki sosyal kontrolii azaltarak, bos
vermislik duygusuna ve normlarin degismesine sebep olmustur. Bireyselligin artmasi ve
yeni hayat tarzlari, fertlere biiyiik 6l¢iide 6zgiirliik kazandirirken ayn1 zamanda sapma

davraniglarin artmasina zemin hazirlamistir. Boylece geleneksel toplumlarda, ferdin

%4 Durkheim, Intihar, 5.241-284; Marshall, a.g.e., 5.32-33.
165 Frager, a.g.e., 5.48.

1% Giddens, a.g.e., s.9.

187 Berger, a.g.e., 5.205.
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gelenek, toplum ve aile baglarina intibak etme ¢abalari, sosyal kontroliin
stirdiiriilmesine hizmet ederken, modern toplumda, bireyselligin gelismesi Onceki
yapinin bozulmasina sebep olmusgtur'®®, Toplumsal diizenin alt {ist olma hali olan anomi
karsisinda din, igerisinde insanlarin giinliik hayatlarini1 stirdiirdiikleri toplumsal olarak
kurulu diinyanin gergekligini koruma islevi gérﬁrng. Dini desenlerle oriilii kozmik
kainat birey i¢in biiylik bir giiven kaynagidir. Boyle bir kainat anomiye karst oldukca
etkili barikatlar olusturur. Bu elbette bireyi biitiin korkulardan emin kilan bir durum

degildir. Ancak ona bir anlam diinyasi olusturur®”.

Din giindelik hayatin en temel belirleyicileri arasina yer alir. Bati dist
toplumlarda modernlesme geleneksel toplumlar i¢in bir sok dalgasi, anomi ya da travma
seklinde tebariiz etmistir. Ozellikle Tiirk modernlesmesi dinin toplumsal hayattaki
gortintirligiinii  zayiflatma/bask1 altina alma seklinde tanimlanabilir. Boylece din
tizerinden olusturulan referans giicii alt iist olmustur. Geleneksel tabiiyetin dinle
kurdugu iliski, kusurlu ve sorunlu bir alan olarak goriilmiis, bu yeni donemde dine
islevsel acidan yaklasilarak yasama sansi taninmistir. Bunun icin radikal adimlar
atilmaktan c¢ekinilmemistir. Bu baglamda gelenekselin temel degerleri, yeni kosullar
icinde cogunlukla reddedilmistir'”*. Geleneksel toplumsal yapidan modern diinyada
organik yapiya dogru gelistikge farklilasan ve giderek parcalanma egilimine giren
toplumsal yapiy1 bir arada tutan dinde de kaygi verici bir gevseme bas gostermistir. Bu
da dinin eskiden oldugu gibi toplumu bir arada tutan bir tutkal islevini yerine getirmeyi
zorlagtirmistir. Sanayi toplumu farkl kiiltiirlere ve inanglara sahip bir¢ok insani bir
araya getirmistir. Daha 6nce homojen bir ¢evrede yasamakta olan ve bundan dolay1
beraber yasadigi insanlarla ayn1 anlam diinyasini paylasan modern insan sehirde kendi
inancini hi¢ tanimayan, o inanglara karsi1 tamamen kayitsiz insanlarla karsilastikca kendi
inanglaria olan baghliginda bir giivensizlik hissi olusmaya baglamistir. Durkheim’in

anomi dedigi bu olusum sanayi sonucu olusan kentlerin tipik 6zelligidir. Sehirdeki bu

188 K orkmaz ve Kocadas, a.g.e., s.133.

159 Berger, a.g.e., 5.86.

170 Berger, a.g.e., 5.177-178.

1 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 5.12-13.
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ortam paylasilan normlarin zayiflamasini dogurmustur. Boylece bireysellesme ve ortak

degerlere bagliliktaki gevseme toplumda ciddi sorunlara yol agmistir’’%.

Toplumda goriilen anomiyi agiklayan teorilerden olan yapisalcilik, sosyal
yapinin sistem 6zelliginden hareketle su¢ ve sapmay1 izah etmeye calismistir. Yapisalci
teoriler, yapisal-fonksiyonalist bakis agisiyla toplumu tahlil etmektedirler. Sug olgusunu
bireyin psikolojik, biyolojik vb. kisisel yapisindan degil, daha ¢ok sosyal sistemin
isleyisinden kaynaklanan bir olay olarak izah etmeye calisir. Yapisalci teorilerin ilham
kaynag1 Durkheim’dir. Durkheim, sanayi toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel sorunlarindan
kaynakli anomik bir ortam yaratacagini ileri siirer. Normsuzluk, toplumun islevselligini
aksatan degisme siirecinin neticesi olabilecegi gibi, aynt zamanda kurumsal yapinin
eksik islevselliginin sebebidir. Degisme siirecinin toplumun normatif yapisinda yol
acacagl problemler, bireyi normsuzluga yoneltecektir. Bu normsuzluk hali hem
toplumsal yapidan hem de bireyden kaynakli sebeplerle su¢ ve sapma i¢in elverisli bir
ortam olusturacaktir. Yapisalci bakis agisiyla suca ve sapmaya sebep olan siireg, iki
bakimdan degerlendirilmektedir. Birincisi, sosyal ve kiiltiirel yap1 arasindaki
uyumsuzluk ve normatif yapmnin yol agtigi sorunlar. Bu yaklasimdan Merton’un
gerginlik teorisi ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak kiiltiirel yapinin heterojen 6zellik
kazanmas1 ve toplumda farkl kiiltiir ve normlarin birlikte yasamasindan kaynaklanan

alt-kiiltiirel yaklagimlardir”,

Merton’un anomi teorisi, temelde alt sinif {izerinde odaklanmasina ragmen,
cogunlukla sosyal yapinin tiim katmanlarinda goriilen sapma olgusunu ¢dziimlemeye
calisan genis bir kullanim alanina sahiptir. Kuramin, 6zellikle sosyal ve ekonomik
yonden asagi siniflar lizerinde agirlikli olarak durmasi, alt sinifin daha ¢ok sapkin tutum
gelistirme durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Merton’un kurami, suglu bireyi
ve sugluluga neden oldugu diisiindiigli toplumsal yapiyr ele almasi bakimindan ilgi
cekici bulunmus ve olumlu karsilanmistir. Ancak toplumda sadece alt sinifa mensup
insanlarin su¢ isledigini ifade etmesi, kuramin bir eksikligi olarak kabul edilebilir. Bir
diger nokta ise, toplumdaki ¢ocuk ve yetiskin suclulugunun bazilarimi (zimmete para

gecirme, vergi kacakciligi, sahtekarlik vb.) aciklayabilse de biitiin suclar

172 Aktay, a.g.e., 5.90-91.
18 Korkmaz ve Kocadas, a.g.e., 5.131-132.
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agiklayabilecek bir kapsayicihiga sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir'®. Kuram
uyum ve konsensiise fazlasiyla vurgu yaptigi, asiri ve biitiinlesmis toplum ve asir
toplumsallasmis insanlar goriisii nedeniyle de elestirilmistir. Yine de bu kuramin,
Ozellikle daha sonra ortaya c¢ikan sugluluk kuramlarinda g¢ok etkili olmustur. Bu
kuramda sugluluk, toplumsal yapidaki bir gerginlik ya da anominin sonucu olarak

goriilmektedir® ™.

Bu kurama gore, ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinin toplumdaki gerginlikten ve
anomik yapidan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Oyle ise bu durumu engellemenin
veya en aza indirmenin yolu anomik yapiy1 engelleyici, toplumsal biitiinlesmeye katki
saglayict yapilarin, vasitalarin ortaya konmasidir. Bu asamada din olgusu devreye
girmektedir. Berger’in ifadesi ile dinin insanlik tarihi boyunca anomiye karis en etkin

siperlerden birisi oldugunu ifade edebiliriz'"

. Freyer da, dinin bireyleri, kisiliklerinin
parcalanmasi tehlikesine karst korudugunu, onlart kutsal ile bir araya getirerek
kisiliklerinin birligini sagladigin1 ve bir biitin haline gelmelerine yardim ettigini

belirtirt’’,

Dinin referans giiciindeki azalma ile birlikte toplumun stabil olan diizeni anomik
yapi ile kars1 karsiya kalmistir. Neticede modernlesme ile birlikte birey, anlam arayisini
yitirmis, anomik durumlar karsisinda tutunacagi geleneksel dayanaklarindan yoksun
kalmistir. Boylelikle kisi su¢ ve sapma eylemlerine karsi savunmasiz kalmistir. Boyle
bir toplumsal yapidan en biiyiik zarar1 savunmasiz konumda olan ¢ocuklar gérmiistiir.
Geleneksel toplumsal yapinin ¢oziilmeye ugradigi, sanayi ve kentlesmenin anoki
durumu tetikledigi, is boliimiiniin arttigi bu modern toplumsal yapi1 ¢ocuklarin suca

stiriiklenmesinde bir faktér olmustur.

7% Hakan Balci, Cocuk Su¢lulugunun Toplumsal Nedenleri, Yaymlanmamus Yiik. Lis. Tezi, Dumlupmar
Unv. Sosyal Bilimle Ens., 2011, s.31.

5 Marshall, a.g.e., 5.33-34.

176 Berger, a.g.e., 5.144.

" Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev: Turgut Kalpsiiz, Yay. Haz. M. Rami Ayas, Dogu Bat1 Yayinlari,
2. baski, Ankara, 2016, s.177.
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2.4. COCUK SUCLULUGU

Bugiin kiiresel toplumsal bir fenomen olan ¢ocuk su¢lulugu®”® son yiizyilda tim
toplumlarin dikkatle iizerine egildigi bir olgudur. Ozellikle modernlesme ile birlikte
olusan cocukluk algisi, bunun etrafinda sekillenen uluslararasi1 diizeyde ¢ocuk haklar1
tizerine yapilan ¢alismalar, bakislari ¢ocuk suglulugu iizerine g¢ekmistir. Ancak
iilkemizde cocuk suglulugu hakkinda yapilan caligsmalar istatistiki olmanin Gtesine

gegememistirl79.

Cocuk suglulugu, ozellikle suclu cocuk kavrami tartismalidir. Kavramin
tartismali olmasmin kokeninde, ¢ocuk/luk kavraminin ne oldugu yatmaktadir. Ciinkii
su¢ denilen olgu, sorumlu tutulabilen bir 6zneyle ilgilidir. Insan ne zaman, hangi yasta
ya da hangi ozelliklere eristikten sonra sorumlu tutulabilir? Buna bagli olarak da sug
sayilan durumlarla ilgili suclu ilan edilebilir. Bu bakimdan suclu c¢ocuk degil, suca
itilmis/siiriiklenmis’®, haksizliga ugramus, istismar edilmis, bastirilmis, duygulari
orselenmis, isyankar olmus ve 6fkesini kontrol edemeyen ¢ocuk kavrami one ¢ikmigtir

ve bunlar kendilerini kolaylikla sugun i¢inde bulurlar™®!

. Bununla birlikte ¢ocukluk
algisi, toplumlara ve zamana gore, hatta ayni1 toplumda sehir ve kirsal bolgelere gore,
ailelerin egitim ve ekonomik durumlarina gore degismektedir. Baz1 durumlarda cocuk,
hayatin zorluklar1 ile hemen karsilasirken bazen daha ge¢ donemlerde cocukluk

algisindan ¢ikmakta ve yetiskin grubuna dahil olmaktadir.

Cocuk suglulugu tarihin her doneminde goriilen ve yetiskin su¢lulugundan farkl
olarak ele alinan bir olgudur. Eski Roma Hukuku, yetigkinler i¢in kesin surette idam
cezasini kabul ettigi sugiistii hirsizlik ile iirlin hirsizlig: kiigiikler tarafindan islendiginde
kendilerine daha hafif bir ceza tatbik ederdi. Bununla birlikte ¢ocuk suclulugu modern

vechesini 19. ylizyildaki sanayilesme hamlesi ile almustir®,

78 Ejder Okumus, a.g.m., 5.91.

1% By konuda yapilan bazi ¢alismalar hakkinda bkz. Haluk Yavuzer, Cocuk ve Sug¢, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2013, s.51-53.

180 Ramazan Yelken, “Cocuk Suclulugunu Onlemenin Temeli Olarak Uluslararas1 Cocuk Sozlesmeleri ve
Aileye Verilen Onem”, Aile Sosyolojisi iginde, Kadir CANATAN-Ergiin YILDIRIM, Ag¢ilim Kitap
yayinlari, Istanbul, 2013, 5.184.

181 [kram Cinar, “Okullarda Siddet —Dagin iki Yamacim Gorebilmek-", Okullarda Siddet ve Cocuk
Su¢lulugu iginde, Ed: Adem Solak, Hegem Yay., Ankara, 2007, s.5.

182 paul Lutz, Cocuk Suglulugu, Cev: N. Franko, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Seri, Say1:5, Yeni
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Park, ¢ocuk su¢lulugunu topluma uyum gercevesinde degerlendirir ve belli bir
donem dahilinde bunun normal karsilanmasi gerektigini soyler. Ciinkii bireyin
hareketinin kaynagi, kendi diirtiileridir. Fakat bunlar1 asil yonlendiren kamuoyu, adet ve
yasadir. Bunlar ailemizin, muhitimizin yani yakin ¢evremizin disinda yer alirlar.
Toplum, bagimsiz insanlarin herhangi bir zamanda olusturdugu bir varlik olarak
tanimlanir. Bu kosullar altinda bireyin toplum igindeki yeri bir ¢atigsmanin riiniidiir.
Baska bireylerle ve kismen, i¢inde bulundugu grubun adetleri ve diizenleri ile
catigmanin. Bu durum, tiim insanlik i¢in oldugu gibi, gen¢ insan i¢in daha fazla
uymaktan —kaginilmaz olarak- o kadar uzaktir ki cemiyetle iliskileri neredeyse tamamen
“sakin yapma” ikazindan ibarettir. Bunun icin, ¢ocuk suglari, en azindan belli yas

3

stnirlart dahilinde, sadece beklenebilecek, hatta normal bir davranis®® olarak kabul

etmek gerekir.

Geng insanlarin yetigkinlere gére daha yiiksek bir sucluluk oranina sahip olmasi
herkes tarafindan bilinen bir durumdur. Birgok kriminolog bu bilginin evrensel
gecerliliginden hareket etmektedir'®*, Sanayi toplumlarindaki sosyal egilimler, fert
tizerindeki sosyal kontrolii azaltarak, bos vermislik ve normlarin de§ismesine sebep
olur. Ferdiyetciligin artmasi ve yeni hayat tarzlari, fertlere biiyiik ol¢iide o6zgiirlik
kazandirirken ayni zamanda sapma davranislarin artmasina zemin hazirlar. Geleneksel
toplumlarda, ferdin gelenek, toplum ve aile baglar1 sosyal kontroliin siirdiiriilmesine
hizmet ederken, modern toplumda, ferdiyetciligin gelismesi geleneksel yapinin
bozulmasina sebep olur'®®. Bunun yaninda sanayilesme, hizli ve diizensiz kentlesmeyi
beraberinde getirmekte, bunun iriinii olarak da igsizlik, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, gelenegin sarsilmasi, 6zellikle ¢ocuk ve geng niifusun artlsl186 ayrica

toplumlardaki sosyal degisimlere paralel olarak meydana gelen gocler, medyanin etkisi

Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1965, s.5.

183 Robert E. Park, Ernest W. Burges, Sehir —Kent Ortamindaki Insan Davramslarimn Arastirilmasi
Uzerine Oneriler-, Cev: Pmar Karababa Kayaligil, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s.150-151.

8% Heinz, a.g.e., 5.251.

18 K orkmaz ve Kocadas, a.g.e., 5.133.

186 Atalay Yoriikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, Aydim Kitabevi, Ankara, 1984, s. 187°den
naklen, Vecdi Bilgin, Sosyal Coziilme ve Din, Etiid Yaynlari, Samsun, 1997, 5.129.
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187

ve benzeri sebeplerle geng suglulugunda artis goriilmektedir™'. Dolayisiyla ¢ocuk

suclulugundaki artigin sanayilesme ve yoksullukla birlikte diisiiniilmesi daha dogrudur.

Yavuzer'®® cocuk suglulugunu yetiskinlik doneminde islenen sugtan ayirt eden
en Onemli 6zellik olarak, bu donemin gelismesinde problemli evre ya da gecis evresi
olarak adlandirilan ergenlik donemine rastlamasi olarak goriir. Cocugun suca
stirtiklenmesinde etkili olan mezzo sistemin yaninda ¢ocuk ve 6zellikle genglerin i¢inde
bulunduklar1 ergenlik donemindeki problemlerle bas edememesi veya sosyal desteginin
az olmasi ya da olmayis1 genci bu donemde sug islemeye yéinelten189 belli bagli nedenler
olarak goriilmektedir. Cevher ise, ergenlik déonemine vurgu yaparak, bu donemin kisilik
gelisiminde problemli bir evre oldugunu ifade eder. Ergen kisi, ailesinin
yasaklamalarina kars1 koyar, yeterince olgunlasmamis olmasinin sonucu olarak ergende
belirgin bir dengesizlik goriiliir diyerek bu kritik donemde ergenin isledigi sucu, bu
devrenin 6zelliklerinden soyutlayarak, ona siradan bir suclu gozii ile bakmanin dogru
olmayacagini, dolayisiyla ¢ocuk suclulugunu yetiskinlik donemi suglulugundan ayirt

edilmesi gerektigini'® soyler.

Pekin Kurallari, bir sug isledigi iddia edilen ya da bir sug islemis oldugu tespit

edilen bir ¢ocuk ya da genci kiiciik suglu saymaktadlr191

. Kiiciik suclular tarafindan
islenen suglar yetiskinler tarafindan islenen suclardan nitelik bakimindan farklilik
gosterir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan islenen suglarin niteligi, yetiskin suglarina
nazaran daha hafif, daha az zarara yol agan, daha kolay ortaya ¢ikarilan ve kogusturulan
suglardir. Yetiskinler tarafindan islenen suglar kural olarak daha az goriilebilir, daha

karmasik ve bu yilizden de daha zor kontrol edilebilir nitelik tasimaktadir'®.

187 Yenisey, a.g.e., 5.19.

188 vavuzer, a.g.e., 5.30.

189 Derya Seyhan, Handan Zincir, Tutuklu-Hiikiimlii Genglerin Benlik Saygisi Diizeyleri ile Aile
Ozelliklerinin Incelenmesi ve Aralarindaki Korelasyonun Belirlenmesi, Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir
ve Arastirma Dergisi, Ekim-Aralik 2009, Yil:11, C.:5, say1:19, s.:12.

190 Murat Cevher, Suca Siiriiklenen Cocuklar, Okullarda Siddet ve Cocuk Su¢lulugu, Ed: Adem Solak,
Hegem Yay., Ankara, 2007, 5.19-20.

1 Yenisey, a.g.e., s.51.

192 Heing, a.g.e., 5.253-281; Heinz, Shakespear 'den Bir Konu Uzerine Kriminolojik Versiyonlar, Cev:
Osman Isfen, Tlker Tepe, Cocuklar Suc ve Ceza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, 5.504.
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Batili toplumlarda gocuk suglart 6nemli Glglide 6nemsiz nitelikteki suglular

193

oldugu goriilmektedir~". Suca siirliklenen cocuklarin su¢ yelpazesi genis olmakla

birlikte, agirlikli olarak mala kars1 islenen suclar, yani hirsizlik sugu s6z konusudur™®*,

Cocuklarin grup halinde veya birkag kisi ile suga karistiklari goriilmektedir.
Grup suglulugunun altinda yatan psikolojik etken, baskalarimi suga istirak ettirerek,
sugluluk duygusunun giicinde bir azalma saglanmaya c¢alisilmasidir. Kollektif bir
nitelik kazanan sug, kisi agisindan psikolojik olarak su¢ olmaktan ¢ikar. Bundan dolay1
cocuklarin ve genglerin tedirgin vicdanlarimi yatistirmak icin c¢ete kurmalart sik
gdzlemlenen bir durumdur. I¢lerindeki bir diirtii, onlara kendilerinden biri gibi bakip,
onlar1 ciddiye almadiklar1 i¢in c¢ocuklar1 biiyiiklerden 6¢ almaya zorlar; biyiikleri
aldatabilmek, ozellikle yeni yetmeleri sevindirir, hatta oyle ki, bulig donemine
girenlerde rastlanan asagilik duygusu i¢in sifa verici bir merhem etkisi gésterirl%.
Cogunlukla sugun bir statii sorunu oldugu, grup i¢inde gii¢ ve kuvvet gosterisi amacina

19 Ozellikle bazi genglerin olusturdugu cetelerin ana giidiisii,

heyecan istegi ve bos zamanlari doldurmasidir'®’.

matuf oldugu da goriiliir
Cocuklarin  bu isteklerinin
giderilmesi, genglik heyecanlarmin tatmini, zamanlarinin dénemin ihtiyaclarma gore

tanzimi, ¢cocuk ve gengleri bu tiir arayislara yonelmekten alikoyacaktir.

Geng suglulugunun yiiksek oranda grup suclulugu oldugunu belirtmistik. Bu
nitelik genclik doneminin yapisindan kaynaklanir. Aymi yas grubundaki pek ¢ok geng
arasindaki siki birliktelik anlayisi bunu dogurmaktadir. Geng fail, grup icinde sug
islerse, grup dinamizmi tiim siirece yansir. Biiyiik risk birlikteliklerinde, azaltilmis
kisisel sorumluluk, cesaret denemesi, heyecan ve hareket i¢cine girmek vb. faktorler rol
oynar. 16-18 yaslarindan itibaren yas ilerledikce, tek basina sug isleme istegi 6n plana

198

cikar™. Avrupa’da ¢ocuk suclulugunun vasiflarindan birisi ¢ocuklarin ¢eteler halinde

suca karismalaridir. Ulkemizde ise ¢ocuklar genellikle tek baslarina sug islemektedirler.

% Heinz, a.g.e,, 5.268.

1oa Heinz, Cocuk ve Geng Suglulugu, s.281; Heinz, Shakespear’den Bir Konu Uzerine Kriminolojik
Versiyonlar, s.504.

195 Zulliger, a.g.e., 5.151-157.

1% Hana Permien, Gabriela Zink, Sokakta Giinliik Yasam ve Sug, Cev: Hakan Hakeri, Cocuklar ve Su¢
Ceza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.203.

Y97 Fichter, a.g.e., 5.228.

198 Hans-Dieter Schwind, Yas ve Cinsivete Gore Sugluluk, Cev: Ozlem Yener Cakmut, Cocuklar Sug ve
Ceza, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.366.
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Bazi suglarda goriilen ortaklik, daha ¢ok suca istirak rnahiyetinde199

veya grup halinde
uyusturucu madde kullanimi ve bunun etkisi altinda islenen suglar oldugu ifade
edilebilir. Bat1 toplumlarinda goriildigii sekliyle iilkemizde g¢ocuklar arasinda cete
halinde suca dahil olmaktan bahsetmek zor goriinmektedir. Ayrica aile ortamindan uzak
ve ¢ogunlukla sokakta yasayan/evsiz ¢ocuklart bir araya getiren unsur, sug islemek igin
ortaya konan irade degil, glivenlik endisesidir. Korumasiz bir ¢ocugun sokakta yalniz
yasamasi ile bir grup dahilinde sokakta yasamasi ¢ocuga verdigi giiven agisindan ayni

degildir. Boylece kendilerine yonelecek herhangi bir tehlikeye karsi giivenlik kalkani

olusturmaktadirlar.

Geng suglulugunun ayirict vasiflarindan birisi de cinsiyet temelli olmasidir.
Erkeklerin sugluluk yiikii, yasitlarnn kizlara gore kat kat fazladir®®. Bunda ozellikle
toplumumuzun cinsiyet bazinda g¢ocuklara karsi bakis acisinin etkili oldugu ifade

edilebilir.

Cocuk suc¢lulugundaki katilma oraninin yiiksek olmasi, ¢ocuk su¢luluguyla oyun
grubu arasindaki nedensellik iligkisiyle agiklanabilir. Gergektende, cocugun iginde
bulundugu oyun grubu tarafindan sosyal kabul gorebilmesi ve bir “statii” sahibi
olabilmesi i¢in belli bir grup dayanigsmasina gereksinimi biiyiiktiir. Baslangigta oyun
grubu olarak ortaya ¢ikan beraberlik, ergenlik ¢agindaki genclerin 6zellikleri nedeniyle
giderek suclu arkadas grubuna dontisebilmektedir. Artik ailenin kontrol ve ¢cocuga 6rnek
olusturma islevi de arkadas grubuna ge¢mis olur. Otoriteye bas kaldirmada ¢etesiyle gii¢
kazanan ergen, kuraldis1 davranma, yasaklari sik stk bozma yoluna kolayca
kayabilmektedir. Su¢lu arkadas grubunun en 6nemli fonksiyonu, bir ¢ocugun kronik

suclu ya da kacak olmasina yardim etmesidir®™

. Bu donem, ¢ocuk suglulugunda kritik
bir esiktir. Akran grubunun normlar1 on bes-on sekiz yas grubu cocuklar icin biiyiik
Oonem tasimaktadir. Arkadas okuldan kagmada, okulu birakmada ya da bagka iligkiler
kazanmada diger bir¢ok iliskiye gére 6nemli bir etkendir’®. Ayan’ln203 caligmasindan

elde edilen veriler, suca siiriiklenen ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerinin sug¢ isleme

19 Goleiikli, a.g.e., s.20.

20 Heinz, Cocuk ve Geng Suglulugu —Ceza Yasa Koyucusunun Harekete Ge¢gmesini mi Bekliyor- , 5.260.

21 Yavuzer, a.g.e., 5.44-45,

202 pinar Uyan Semerci vd., Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun Iyi Olma Halini Anlamak —fstanbul
Ornegi-, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.147.

203 Ayan, a.g.e., 5.118.
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davraniglariyla yakindan iligkili oldugunu, hatta ¢ogunlugunun akran baskist ya da
akranlarina 6zenme vb. nedenlerle evden kagtigi ve suc isledigini gostermektedir. Bu
donemde artik ailenin ¢ocuk iizerindeki otoritesi yavas yavas akran grubuna

gecmektedir.

Suglu c¢ocuklarda farkli kisilik oOzellikleriyle bazi davranis bozukluklarina
rastlandigr soOylenebilir. Ancak bu ozelliklerin suglulugu olusturan yegane neden
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Kisilik kusurlarinin yani sira, bu kusurlari
giderecek diizeyde zekddan yoksun olan ¢ocuklarin elverissiz yakin c¢evre kosullari
icinde su¢ isleme olasiliklar1 kuvvetlenmektedir®®. Bireysel sebeplerin yaninda suga
stiriiklenen cocuklarin problemli bir aile ve olumsuz unsurlarin yogunlastigi semt

ortamindan gelen cocuklar®® olmasi da problemin bir diger vechesidir.

Suga siirtiklenen g¢ocuklar genellikle cevresine uyum gosteremeyen, zorba,
saldirgan, siddete egilimli ve sug islemeye yatkin olan g¢ocuklardir®®. Bunun igin gocuk
sucluluguyla savasta temel kural, kiiciikliik ¢aginda muhtemelen mazur goriilebilecek
asosyal yahut anti-sosyal davraniglarin zamanla biinyeye yerleserek ikinci bir tabiat
teskil etmesine ve ileride daha vahim sekillerde kendini gostermesine engel olmaktir®®’,
Bu siiregte ¢ocuklara degerler egitimi verilerek, diiriistliik, basit olan uyusmazlik ve
anlasmazliklari ¢ozme becerileri, vicdan duygusunun gelisimi vb. degerler
kazandirilabilir®®®. Bu degerleri kazandirmada dini referanslar suca siirtiklenen ¢ocuklar

icin 6nemli bir katalizor olarak islev gorebilir.

Cocuklugunda basit hirsizlik eyleminde bulunmamis kag kisi vardir? Ancak bu,
cocuklarin gelecekte de suc isleyecekleri, su¢lu olacaklari anlamina gelmez. Gelisim
stireci i¢inde ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii toplumsallagsmada ve ¢evreye uyumda denge
saglayacaktir. Cocuklar, hangi kurallara neden uyulacagini yeterince algilayamazlar,
¢linkii heniiz asosyaldirler, toplumsallasma tamamlanmamistir. Cogunlukla yetiskinler,

onlara uyulacak kurallar1 nedenleriyle anlatmazlar. Aslinda kurallar da ¢ocuklarin dogal

24 Yavuzer, a.g.e., 5.191.

205 Mustafa Ayyildiz, Suna Canli, Okullarda Siddetin Onlenmesine Yonelik Edebi-Estetik Coziim
Arayislari, Okullarda Siddet ve Cocuk Su¢lulugu, Ed: Adem Solak, Hegem Yay., Ankara, 2007, 5.101.

206 Cinar, a.g.e., s.4-5.

27 Goleiiklii, a.g.e., $.90-91.

2% Hatice Odact, “Cocuk Suglar1 ve Siddet Olaylar1”, Okullarda Siddet ve Cocuk Su¢lulugu igende, Ed:
Adem Solak, Hegem Yay., Ankara, 2007, s.73.
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diirtilleriyle gelismektedir®®. Bu vyiizden ¢ocuk suglulugunda, olaylarm biyiik
¢ogunlugunda ‘kriminal bir kariyer’e ulagilamamaktadir. Genglerin biiylik bir kesimi
icin ceza normlaria karsit ¢ikan davranislar, onlarin olgunlasma ve uyum siirecleri
cergevesinde bir donem olarak kalmaktadir. Bunun i¢in ¢ocuk suglulugunu yetiskin

219 Ozellikle okul gaglarinda

suglulugunun baslangici olarak kabul etmek dogru degildir
tekrar eden calmalar iizerinde daha onemle durulmalidir. Cocuk ve aile ydniinden
nedenler arastirilmalidir. Dayaklara, cezalara, ayiplamalara karsin siire giden calma,
onemli bir ruhsal sorundan ileri gelebilir. Cocuklarin ilk ¢almalarinda, ana babalarin
oldugu gibi okul yoneticilerinin de ¢ok duyarl ve bagislayict davranmalari yerinde olur.
Her c¢almanin yinelenmesi gerekmez. Ancak, ¢ocuklarin ilk su¢ deneyimlerinde, Ki
bunun ruhsal nedenleri vardir, agir bicimde cezalandirilmalari, ¢alma eyleminin siirlip
gitmesine sebep olabilir®!. Tepkisellige meydan vermeden gocuga rehberlik etmek,

cocugun suca siiriklenmemesi i¢in 6nemlidir. Verilecek ceza alternatifler arasinda en

sonuncusu olmalidir.

Cocuk suglulugu ile miicadelede faydali olabilecek enstriimanlardan birisi,
cocugun bos zamanlarin1 faydali bir sekilde degerlendirebilecekleri kurumlarin
tesekkiilli olabilir. Golciiklii ve Okumus’un belirttikleri gibi ¢ocuklarin bos vakitlerinin
degerlendirilmesi biiyilk O6nem arz etmektedir. Bu amaca yonelik kuliiplerin
olusturulmasi, o6zellikle cami ve Kur’an kursu gibi merkezlerin bu konuda yerine
getirebilecegi islevler Onemlidir. Boylece c¢ocuk kendisini suca siiriikleyecek

ortamlardan uzaklasacak ve su¢ eylemlerine firsat ve vakit kalmayacakt1r212.

Bireyin toplum degerlerine, inanglarina ve normlarina bagliligi arttik¢a, sapkin
davraniglara katilma ihtimalinin azaldigin1 ongorebiliriz. Marshall’in aktardigina gore
David Matza, suglulugun etkili determinist giiclerin sonucunda degil, tam tersine,
toplumun ahlaki baglarinin zayiflamasi ve bodylece bazi genglerin sug islemeye

siiriklenmesiyle ortaya ¢iktigini ifade eder®®®

. Degerlerin ve normlarin dogru ve gerekli
olduguna dair inanglarin zayiflamasi, degerler diinyasina ve normatif yapiya bagliligin

azalmasina zemin hazirlar. Bu durum anti-sosyal kisiliklerin yayginlagmasina ve

29 Yavuzer, a.g.e., 5.29.

210 Heingz, Shakespear’den Bir Konu Uzerine Kriminolojik Versiyonlar, $.524.
21 yoriikoglu, a.g.e., 5.338-342.

212 Goleiikli, a.g.e., 5.67; Okumus, a.g.m., 5.93.

213 Marshall, a.g.e., 5.704.
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suclulugun artmasina sebep olur®*. Durkheim’in da kabul ettigi gibi, toplumu bir arada

215
k

tutan seylerin basinda gelen gelene ve degerler alanindaki bosluk, toplumun birlik

ve beraberlik icinde olmasi gereken en temel bulusma noktalarini ithmal etmektedir®®®.
Okumus’un ifade ittigi gibi, dinin ortaya koydugu mantikla hareket eden toplum ig¢inde
sosyallesen ¢ocugun suga meyletmesi ¢cok zor goriinmektedir. Dinin, ¢ocugun daha iyi
sosyallesmesinde ve suca meyletmemesinde etkili oldugu pekala ifade edilebilir 2.
Ciinkii insan hayatinda erken donemdeki ahlak gelisimi, dini gelisim ile paralel yiiriir.
Her iki siire¢ birbirini hem destekler, hem de olgunlastlrlrm. Bu yiizden ¢ocuklarda
saglikli ve erken donemlerde ahlak ve deger egitimi, sugun engellenmesi noktasinda

bizlere pozitif katkilar sunar. Bu konuda herhangi bir ihmal, sugla miicadele konusunda

toplumda agir zafiyetler olusturur.

Durkheim, dinin insanlar1 bir amag etrafinda topladigini ve boylece insanlarin
toplumsallagmasina katkida bulundugunu belirtir. Din, insanlari, bir 6gretiler biitiiniine
baglayarak toplumsallastirir. Bu dgretiler biitlinli ne derece biiyiik ve saglam kurulursa,
insanlar da o derece toplumsallasirlar. Dinsel bir niteligin damgasin1 vurdugu ne kadar
¢ok davranma ve diisiinme bi¢imi varsa yasamin tim ayrintilarinda Allah diisiincesi o
kadar ¢ok hazir bulunur ve bireysel istekler tek bir amaca yonelir. Durkheim, burada iki
bliylik hristiyan mezhebini karsilastirarak intihar sayilari bakimindan Protestanliin
Katoliklikten fazla olmasinin, Protestanligin Katoliklik kadar inan¢ bakimindan

biitiinlesememis olmasina baglar®®.

Cocuk suglulugunun sebeplerinden birisi, hem gergek toplumsal yagamda hem
de sanal ortamlarda zemin bulan su¢ kiiltliriidiir. Yoksul ve yoksun c¢ocuklar1 gercek
toplumsal yasamda siddete itecek bir¢ok etmen vardir. Cocuk suglulugunun
dramatiklesmesinin nedeni, medyanin siddeti sanki dogal ve mesru bir dilmis gibi

sunmas1 ve belki pazarlamamduzzo, Ozellikle televizyon ve internetin cocuklar

214 K orkmaz ve Kocadas, a.g.e., s.180.

215 Giddens, a.g.e., s.9.

218 Necdet Subas1, Dini Sosyaliteler, Tezkire Yayinlari, istanbul, 2014, s.88.

27 Okumus, a.g.m., 5.95-96.

218 Abdiilkerim Bahadir, “Ergenlik Déneminde Din ve Ahlak Gelisimi”, Mehir Aile Dergisi, Y11:2001,
Say1:1, s.49.

219 Emile Durkheim, Intihar, 5.145.

220 Kemal Inal, “Tiirkiye’de Cocukluk Nereye”, Cocuk ve Medya iginde, Ed: Selda i¢in Akgali, Ebabil
Yay., Ankara, 2007, 5.45-46.
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tizerindeki kontrolsiiz taarruzu, ¢ocuklarin duygusal ac¢idan hazir olmadiklar1 su¢ ve
siddet sahneleri ile tanigsmasina, su¢ ve siddetin kaniksanmasina, daha ileri diizeyde de

model olmalarina ortam hazirlamaktadir.

Suclulukta biyolojik faktorlerden ziyade sosyolojik faktorleri Onceleyen
Golciikli, biyolojik noksanliklari, g¢esitli hastaliklari ¢ocuklarin suga siiriiklenmesini
kolaylastiran sebepler olarak goriir. Fakat bunlarin higbiri tek basina ¢ocuk suglulugunu
izah edemez. Insan hayatinda ¢evrenin oynadig1 énemli rol goz éniine alindiginda gocuk
suclulugunda kisisel sebeplerle sosyal sebepleri bir arada diisiinme zarureti vardir.
Kisisel ozellikler 6zgiil su¢ sebebi olmaktan ziyade, ¢ocukta suca miisait bir zemin
hazirladigi i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in ¢ocuk suclulugu daha c¢ok sosyal bir problem
olarak gézﬁkmektedir221. Yenisey’in ifade ettigi gibi ¢ocugun isledigi sug, genellikle
icinde bulundugu cevreden etkilenmistir ve bu sucgtan toplum da sorumludur??.
Dolayisiyla ¢ocuklar agisindan sug, 6grenilen bir hareket olup yasi itibariyle her seyi

O0grenme durumunda olan g¢ocuklarin diger bir¢ok sey gibi sucu da 6grendigi bir

gergektirzzg.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ¢ocugun suca siiriiklenmesi, icinde bulundugu
donemin yapisindan kaynaklanabilir. Ciinkii gen¢ bu dénemde gelisim doneminin
geregi olarak psikolojik, sosyal vb. birgok etkenin altinda bocalamaktadir. Bu durumda
sug, cocugun kendini ifade bi¢imine doniisebilmektedir. Sug, ¢ocugun i¢inde bulundugu
durumun ve ¢agin kosullari ile kayithdir. Cocugun karigmis oldugu suctan, ¢ocuk kadar

toplumda sorumludur. Ciinkii cocuk sug¢lulugunda sosyal yonii agir basmaktadir.
2.5. CEZAEVI

Adalet aygitinin i¢indeki en karanlik bolge olan ceza infaz kurumlar1®*,
Ozgirliikleri kanunla ve yetkili makam tarafindan kisitlanmis olan hiikiimli ve
tutuklularin barindirildiklari, mahkGmlar agisindan kisiyi 1slah ederek saglikli bir
sekilde topluma kazandiran, tutuklular agisindan ise tedbir ve koruyucu nitelik tasiyan,

daha ziyade disiplin ve giivenligin 6n planda oldugu kamu kurumlaridir. Ceza infaz

2L Goleiiklii, a.g.e., 5.23-24.
222 Yenisey, a.g.e., 5.43.

223 Balci, a.g.t., s.119.

224 Foucault, a.g.e., 5.371.
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kurumlari, 6zgiirliikklerin biisbiitiin kaldirildigr degil, belli bir disiplin altina alindig1 ve
siirlandirildigr  yerlerdir. Ceza infaz kurumlarmin baslica gorevi, Ozgirliikleri
kisitlanan tutuklu veya hiikiimliilerin makul ve insani kosullar altinda tutulmalarini ve

tekrar topluma kazandirilmalarinm saglamaktlr225.

On dokuzuncu ylizyilin basina gelmeden, sucu cezalandirmak i¢in hapsetme,
ender olarak uygulanmaktaydi. On dokuzuncu yiizyila kadar, suglar igin temel
cezalandirma bigimleri, insanlar1 zincirlemek, kamg¢ilamak, kizgin demirle daglamak ya
da asmakti. Bunlar genellikle halka acik olarak gerceklestirilen cezalandirma
bicimleriydi. On sekizinci yiizy1l boyunca hapishaneler, akil hastaneleri ve hastaneler
yavas yavas birbirinden ayrilmaya basladi. Bu siirecte reformcular, geleneksel
cezalandirma bicimlerine karst c¢ikmaya bagladilar. Bireysel ozgiirliik ve haklar
gelistikce, cinayet en ciddi su¢ olarak goriilmeye baslandi. Hapishanelerin, suclularin
egitildikleri yerler olduklar1 diislintildiigiinde, giderek insanlari halka agik bigimde

cezalandirma uygulamast ortadan kalkt1?.

Hapsetme ise, yanlis yapanlar1 cezalandirmak ve vatandaslari onlardan korumak
icin kullanilan bir cezalandirma bi¢imidir. Hapishane sisteminin altinda yatan ilke,
bireyi toplumun degerlerine uyum saglayan ve uygun bir pargasina doniistiirmek igin
gelistirmektir. Ancak hapishanelerin bu fonksiyonunu yerine getirdigi tartismalidir.
Hapishanede bulunan gerek hiikiimliiler gerekse tutuklular pek c¢ok yoksunluk
icindedirler. Yalnizca 6zgiirliiklerinden degil, yeterli bir gelirden, aile ve eski dostlartyla
birlikte olmaktan vb. birgok imkandan uzaktirlar. Asir1 kalabalik ve gilindelik
yasamlarmi kat1 disiplin i¢inde gecirmek zorundadirlar. Bu kosullarda yasamak,
cezaevlerinde bulunanlarin davraniglarini disaridaki toplumun normlarina uydurmalarini
saglamaktan ¢ok, onlarin digaridaki toplumdan kopmasina yol agmaktadir. Hapishanede
ogrendikleri davranis ve tutumlar, edinecekleri varsayilan tutum ve davraniglara zittir.
Hatta daha once hakkinda pek az bildikleri su¢ becerilerini cezaevi ortaminda
edinirler’®’. Ceza infaz kurumlari sucluluk oramni diisirmemektedir. Bu kurumlar

istedikleri kadar yayginlagsin, sayilar artsin veya doniissiinler, su¢ ve suglu sayisi sabit

225 Ahmet Taskin, “Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personelinin Egitimi”, Hapishane Kitab: iginde,
Ed: Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2005, s.402-403.

226 Giddens, a.g.e., 5.197-198.

227 Giddens, a.g.e., 5.198-199.
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kalmakta veya daha da koétiisii artmaktadir. Clinkii tutukluluk hali, yasa ihlalini tahrik
etmektedir. Hapishaneden ¢iktiktan sonra, buraya geri donme ihtimali eskisinden daha
fazla olmaktadir. Mahkimlarin biiylik bir boliimiinii eski tutuklular olugturmaktadir®®.
Tablo 5’e goére arastirmaya katilan katilmecilarin %33,2°yi bulmasi bu goriisi

desteklemektedir.

Othmani, hapishanenin ihlal ve farkliligi yonetmenin bir araci olarak
kullanilmas1 gerektigini sdyler. Bu perspektiften bakildiginda hapse atma, toplumun
giivenligi i¢in tehlike teskil eden siddete egilimli kisiler igin dogru goriilebilir. Ozgiir
birakildiginda hayat1 tehlikeye girecek bir sugluyu korumak igin de hapis ¢oziim
olabilir. Hapishane, topluma sorun olusturan herkesi dislamanin, uzaklastirmanin,
siirgline gondermenin modern bir bicimi olmamali, ihlal ve farkliligi yonetmenin bir

enstriimani olarak kullaniimalidir®?®,

Tarihsel stlirece baktigimizda infaz sistemlerinde insanlik onurunu korumanin
one ¢iktigini ifade edebiliriz. Tarihsel izlekte cezalandirma eylemi, iskence ve idamdan
baslayarak gilinlimiizde Ozgiirliiglinden alikoyma ve rehabilitasyon asamalarina
gelmi@tirze'o. Hapishane, insanlik gelisiminin kazanimlarindan bir olarak goriilmektedir.
Ciinkii halk oniinde “bedene” yonelik “azap” cezalandirmasindan, “ruha” yonelik tecrit
edilmis cezalandirma sekline yonelme, hem otorite i¢in, hem toplum i¢in ve hem de
insana verilen deger acisindan onemli bir adim olmustur. insan agisindan 6nemlidir
clinkii her insan yasam alaninda, bir yandan diger insanlarla, bir yandan otorite ile
asimetrik iliski i¢indedir. Bu iligki kolaylikla su¢ olusturabilecek kirilganliga sahiptir.
Toplum agisindan 6nemlidir, ¢linkii su¢lu, toplumun bir pargasidir ve sugluya yonelik
cezalandirma, nereden bakilirsa bakilsin, topluma yonelik bir tehdit barindirmakta,
toplumsal baglar1 igtenlik yerine korkudan kaynaklanan bir miicadeleler alanina
cevirmektedir. Otorite i¢in Onemlidir, ¢linkii modern otoritenin egemenlik kaynagi
toplumdur ve gegmis donemin cezalandirmalari, kolaylikla bir ters isleve doniiserek

ayaklanmalar iiretebilen, cezalandiran1 da insanlik vicdaninda mahkiim eden barbarlik

228 Foucault, a.g.e., 5.384-385.

229 Ahmed Othmani, Hapishaneden Cikis —Diinyadaki Cezaevi Sistemlerinde Reform Miicadelesi, Haz:
Sophie Bessis, Cev: Isik Ergiiden, Metis Yay., Istanbul, 2003, 5.58.

?%0 Halil ibrahim Bahar, “Hapishaneler, Sorunlar ve Céziim Arayislar1”, Hapishane Kitab, s.45.
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izlerine sahiptir. Otorite de bundan kurtuldugu icin rahatlamistir®". Bu perspektiften
bakildiginda giiniimiizdeki infaz sistemlerinin ve hapishane anlayisinin insan onuru

acisindan olumlu bir gelisme oldugu kaydedilebilir.

Foucault, su¢ ve cezalandirmaya iliskin yaygin olan agiklamalar1 “kriminolojik
gevezelik” olarak tanimlamaktadir. Ona gore hapishanenin goriiniir basarisizligi, basari
olarak degerlendirilmektedir. O, toplumlarin cezalandirmadan gézetlemeye gecis anina
vurgu yapar ve iktidar diizenine gore gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve daha
verimli oldugunun fark edildigini 6ne siirer. Ona goére hapishane gozetleme bigimi
altinda olustugu andan itibaren kendi besinini yani suga egilimliligi olusturmaktadir®®.
Othmani de ayni sekilde hapishanenin, mahkimlarin toplum karsisindaki borglarini
Odedikten sonra topluma geri donmelerini saglamak yerine, ¢ogunlukla bir su¢ okulu,
bir dislama fabrikasi olarak is gordiigiini®>® belirtir. Foucault da, bu goriise katilarak
hapishanenin su¢lu imal ettigini sdylemektedir. Hapishanenin kendisine emanet
edilenleri adeta kaginilmaz olarak yeniden mahkemelere yonelttiginin dogru oldugunu

kabul etmek gerekir®*

. Zulliger de aym sekilde cezaevinin bu yoniine dikkatimizi
cekerek; ceza infaz kurumlarindan saliverildikten sonra tutuklularin isledigi suglarin
cogunun cezaevinde tasarlandigini, cinayet sebekelerine mensup kisilerin ¢cogunlukla
cezaevinde tanistiklarini séyler235. Othmani®®, cezaevlerini sucu yaratan bir okul olarak
gormekte, bunun sebebinin de kasarlanmis suglularin bir arada bulunmasi oldugunu

sOylemektedir.

Hapishane bir biitiin olan adalet mekanizmasinin pargasidir. Mahkemelerin
temel hedefi insanlar1 hapse atmak degil, adaletin gergeklesmesini saglamaktir. Bu
yiizden saniklarin ¢ogunun hapse atilmasi gerekli degildir. Ancak toplum ya da
kendileri igin gergek bir tehlike teskil edenlere hapis bir alternatif olarak
diisiiniilmelidir®®’. Giiniimiizde hapishane artik suclularin ¢ok kétii kosullarda cezalarini

cektikleri yerler olmaktan ziyade, rehabilite edildikleri yerlere doniismeye baslamistir.

231 Sener Aksu, Otorite-Yasamalan: Iliskisinde Hapishanenin Yeri, Hapishane Kitabi, $.68.

232 Halil ibrahim Bahar, Hapishaneler, Sorunlar ve Céziim Arayislary, Hapishane Kitabi, S.47.

23 Othmani, a.g.e., 5.101.

24 Foucault, a.g.e., 5.369.

% Hans Zulliger, Cocuk Vicdani ve Biz, Cev.: KaAmuran Sipal, Cem Yaymevi, istanbul, 1996, s.166-167.
2% Othmani, a.g.e., 5.73.

27 Othmani, a.g.e., 5.43.
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Artik hapishanenin gerek¢elerinden biri suglunun korunmasidir. Bdylece toplum

sucludan korundugu gibi, suclu kiside toplumun 6fkesinden korunmus olmaktadir.

Cezaevlerindeki insanlar pek ¢ok yoksunluk ig¢indedirler. Hapishanede
ogrendikleri aliskanlik ve tutumlar, istendik davranislardan oldukga farklidir. Ornegin,
siradan insanlara kin duymaya baglayabilirler, siddeti olagan bir davranis olarak
gormeye baslayabilirler ve hatta daha once hakkinda pek az sey bildikleri sug
becerilerini cezaevi kosullarinda edinirler”®. Bu meyanda hapishanenin hicbir seyi
¢ozmedigi, hapishanenin bir su¢ okulu oldugu, toplumun suca egilimli bir hale
gelmesine katkida bulunduguna®® dair tartismalar dikkate degerdir. Suga siiriiklenen
cocuklar icin cezaevinin fonksiyonu, onlar1 cezalandirmaktan c¢ok rehabilite etmek,
topluma kazandirmaktir. Oysa yukarida ifade edildigi gibi cezaevi sartlarin meydana

getirdigi olumsuzluklar suca siiriiklenmis ¢ocuklar i¢in de gegerlidir.

Erken yasta 6zgiirligii kisitlayici ceza verilen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla

ileriki yasglarda daha kolay cezaevine girdikleri ve erken yasta kapali kurumda

0

bulunmanin sug¢ kariyerinde en belirgin etken oldugu tespit edilmistir®®. Yetiskin

dogasina ters bir yapi1 olan cezaevinin, suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in ne derece zorlayici

241

ve olumsuzluklar i¢ceren bir ortam™" oldugu izahtan varestedir.

Cezaevlerinin yapisindan kaynaklanan kendine gore hiyerarsik bir diizeni vardir.
Adli mahk(mlar ile siyasi mahk(Gmlar arasinda goriilen itibar hicbir zaman ayni
olmamistir. Adli mahklimlara nazaran siyasi mahkimlara gosterilen sayg1 daha fazla

olrnustur242

. Yine bu kurumlarda ahlak ve giice dayanan bir iligskiden s6z edebiliriz.
Cinsel suiistimal sugu ile buralarda bulunanlarin karsilastiklar kiiciimseyici bakis agisi
bazen diger mahk(imlar tarafindan cezalandirilma boyutuna varabilmektedir. Aslinda bu

toplumdaki bakis acisinin cezaevindeki yansimasindan baska bir sey degildir.

%8 Giddens, a.g.e., 5.199.

%9 Othmani, a.g.e., 5.45.

0 Ugur Tekin, “Cocuk Yargilanmasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve Sug-Ceza iginde,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.491.

21 Murat Cevher, “Suga Siiriiklenen Cocuklar —Cocuk Sugluluguna Genel Bir Bakis-", Okullarda Siddet
ve Cocuk Suglulugu i¢inde, Ed:Adem Solak, Hegem Yay., Ankara, 2007, s.25.

2 Othmani, a.g.e.,s.37.
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Mahkamlar arasinda giice dayanan otorite anlayisi, cezaevlerinin sartlar1 ne kadar da

iyilestirilse yine de goriilen bir durumdur®®,

Yatinm giderleri, cari harcamalar ve personel giderleri dahil olmak iizere bir
hiikiimliiniin veya tutuklunun devlete maliyeti 6nemli bir yek(n tutmaktadir. Ayrica
tutuklu ve hiikkiimlii basina diisen personel sayist da hesap edildiginde, tutuklu ve
hiikkiimliiller toplum igin agir maliyetler getirmektedir. Kapali mekanda rehabilitenin
¢ocugun yeniden suga siiriiklenmesi agisindan olumlu bir katki sunmasi siirhidir.

Cezaevi sartlar1 suca siiriiklenen ¢ocuk i¢in orseleyici olmaktadir.
2.6. COCUKLUK VE GENCLIK

Cocuk ve gen¢ kavramlari, lizerinde durmamiz gereken kavramlardandir.
Cocukluk, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, belli bir zamanla siirli sosyal durum olarak
tespit edilmistir. Buna bagl olarak da psikoloji, egitim bilimlerinin yan1 sira sosyoloji
ve kriminolojide c¢ocukluk donemi farklt bir kategori olarak ele alinmaya
baslanmistir®™*.  Yasamm dogustan ergenlife kadar siiren donemini yasayan®*®
cocuklarin i¢inde bulundugu sosyal durum tarihsel donemlere, kiiltiire ve toplumlarin
yapisina gore degisim gostermistir. ‘Cocuk’ terimi daha ¢ok ya bir evlat, ya da bir
toplumda yetigkinlerle ayn1 6lgiide tam bir ekonomik ve hukuksal statii kazanamamis
birey anlaminda kullanilmaktadir. Cocukluk olduk¢a muglak bir terimdir ve bu da onun
sembolik islevini arttirmaktadir. Bir yandan, ¢ocuklar anne babalarin {istiine titredikleri
ve degerli varliklar1 olarak goriiliirken, Obiir yandan toplum i¢in bir maliyet ve yiik

246

konumunda“®® goriilmislerdir.

Cocuk, fiziksel, psikolojik, ekonomik ve toplumsal agilardan bir baskasinin
bakimina ve korumasina ihtiya¢ duyan ve bu nedenle bir digerine bagimli, heniiz kendi
ihtiyaclarmi karsilayabilecek olgunluga erisememis birey olarak tanimlanir. Kendi
iginde ilk ¢ocukluk (2-7 yas), son ¢ocukluk (7-11 yas), ve ergenlik (12-18 yas) gibi

asamalardan olusan ¢ocukluk doneminde, cocugun her bir asamada farkli ihtiyag ve

23 Bahar, a.g.e., 5.47-48.

24 Ugur Tekin, “Cocuk Yargilanmasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve Sug-Ceza iginde,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.487.

245 Mediha Akarslan, Anahatlariyla Cocuk Haklar: ve Cocuk Haklart Mevzuati, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1998, s.6.

248 Marshall,a.g.e., s.120.
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beklentilerle bir bagkasinin bakim ve korumasina muhtag oldugu goriiliir. Gelisimin ilk
asamalarinda ¢ocugun ihtiyaclari, fiziksel ve psikolojik agidan yeterince olgunluga
erisememis olmaktan kaynaklanan ihtiyaglardir. Belli bir fiziksel ve psikolojik
olgunluga erisen ergende ise bu ihtiyaclar nitelik ve boyut degistirir. Bir ¢ocuktan
ziyade bir erginin 6zelliklerine sahip oldugu bu dénemde ¢ocugun ihtiyaglari daha ¢ok
toplumsal yapiya uyum siirecinde yasadigi giigliiklerden kaynaklandigi s6ylenebilir. Bu
acidan cocukluk gelisim asamalar1 arasindaki biiyiik farkliliklar nedeniyle tek bir

241, Cocuk kavrami, iizerinde mutabakata

tanimlamayla agiklanamayacak bir donemdir
varilabilmis bir kavram degildir. Farkli disiplinlere, hukuki diizenlere ve farkli
toplumsal yapilara, hatta sehir ve kirsal yasam diizenlerine gore ¢ocukluk kavramina

yiiklenilen anlamlar degismektedir.

Dogumdan itibaren on bir yasina kadar olan erken gocukluk dénemini bir kenara
biraktigimizda, ¢ocuk terimiyle heniiz resit olmamis ergenler, 11-18 yas grubu
kastedilmekle®*® birlikte uluslararasi sézlesmelere baktigimizda, ¢ocugun taniminda
daha net bir ifade kullanildigini gérmekteyiz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin birinci maddesine gore; ¢ocuga uygulanabilecek olan yasaya gore daha
erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan cocuk®*® sayilirken,
Tirk Ceza Kanunu’na gore; heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis kisiz‘r’O ¢ocuk kabul
edilmektedir. Korunmaya ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi
amaciyla ¢ikarilan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, daha erken yasta ergin olsa bile
on sekiz yasint doldurmamus kigiyi cocuk kabul etmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocugu ise
Kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar

verilen®!

kisi olarak tanimlamaktadir. Lutz ise suca siiriiklenen ¢ocugu, ceza kanununa
gore su¢ teskil eden bir ciirim veya kabahat islemis olan kiiciik?®® olarak tarif

etmektedir.

%7 Ayan, a.g.e., 5.14.

28 Yavuzer, a.g.e., 5.30.

29 Akarslan, a.g.e., 5.47.

250 Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006.

1 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf,
(27/05/2015).

22 |utz, a.g.e., S.6.
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Pekin Kurallar, kendi hukuk sistemleri cercevesinde, isledikleri Su¢ igin
yetiskinlerden farkli tarzda isleme tabi tutulabilen ¢ocuk ya da gen¢ kisiyi kiiciik
saymaktadir®®®, Hukuk sistemimizde sucu isledigi sirada on iki yasini bitirmis olup, on
bes yasini bitirmemis olanlar ‘cocuk’; sucu isledigi sirada on bes yasini bitirmis, fakat
on sekiz yasini bitirmemis olanlar ‘kiiciik’ sayilmaktadir. Fiili isledigi tarihte on iki
yasini bitirmemis olanlar hakkinda ise ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin
yapilamayacag1 ifade edilmektedir®”, Boylece ceza hukuku agisindan g¢ocuklugun

baslangici olarak on iki yasini bitirmis olmak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla “cocuk kimdir?” sorusunu yanitlamak giigliikk tasimaktadir. Basit
tanimlar bulmak kolay degildir. Basit bir tanimlama buldugumuzu varsaysak bile,
kiigiik bir inceleme kesinligi ortadan kaldirtyor ve yeni sorunlar1 beraberinde getiriyor.
Batili ¢ocuk tariflerini ele alacak olsak, ekonomik sartlarin ¢ocuklarin kiigiik yastan
itibaren ¢alismalarin1 gerektirdigi gelismekte olan iilkelerdeki yasamin aci gercekleriyle
karsilagtirildiginda, tarifin yeniden ele alinmasi gerekiyor. Cocuk deneyimlerinin
cesitliligi distintildiigiinde, bu ¢esitliligi yakalayacak basit formiiller bulmanin pek

kolay olmadigi goriilmektedir®

. Cocugun tanimindaki bir diger zorluk ise, gocuk
kavraminin tespitinde, toplumdan topluma degisen c¢esitli Olgiitlerin bulunmasidir.
Ornegin baz1 toplumlarda yas, bazilarinda yasa, fiziki durum, bazilarinda ise gelenek ve

dinin dlgiit olarak®® kullanilmasi ¢ocugun tanimindaki belli basl zorluklardur.

Uluslararasi metinlerde de bu kavramsallastirmanin zorlugu ile karsilagsmaktay1z.
Bu konuda ¢ocuk haklar1 ile ilgili uluslararasi iic 6nemli metin ortaya c¢ikmustir.
Birincisi Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1924), ikincisi Cocuk Haklar1 Bildirgesi
(1959), ticiinctisii ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir (1989). Diger iki
sozlesme gibi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de Batili bir baglamda
kavramsallastiriimigtir. Ornegin S6zlesmenin 1. maddesine gére, “on sekiz yasina kadar
her insan ¢ocuk sayilir”. Daha ilk maddede Sozlesme kiiresel sosyal gergeklikle

uyusmamakta, tim toplumlar1 esit bir ¢ocukluk siirecine tabi tutmaya calismaktadir®’.

3 Yenisey, a.g.e., 5.50.

%4 Yenisey, a.g.e., 5.26.

25 Akarslan, a.g.e., 5.8-9.

%6 Okumus, a.g.m., 5.94.

7 Canatan-Yildirim, a.g.e., 5.178.
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Bu kavramsallastirma ise, Batili toplumlar disindaki diinya gercekligi ile

uyusmamaktadir.

Inal, ¢ocuklugu geleneksel, modern ve postmodern olmak iizere ii¢ kategoride
ele almakta ve bunlarin ¢ogunlukla mekansal olarak i¢i ige olabildiklerini ifade
etmektedir. Orta ve {ist siniflarin payina diisen modern ve postmodern ¢ocukluk, ¢esitli
ileri/ayritili dil kodlar1, gelismis egitsel diizey, pahali tiiketim, medya dolayimiyla
yiiksek oranda goriintirliik, reklam nesnesi gibi diizeylerle, hem devletin hem de sivil
toplumun 6rnek gosterdigi ¢agdas tip olarak sunulmaktadir. Geleneksel ¢ocukluk tipini
aciklamadan 6nce, modern ve post modern ¢ocukluk kavramlarini agiklayalim. Modern
cocukluk imgesinin tarihi, bir bakima modern ¢ocukluk paradigmasinin tarihidir. 15.
yiizyildan itibaren kapitalizmin, feodal {iretim bi¢iminin yerini almasiyla birlikte yavas
yavas belirmeye baslayan modern ¢ocukluk paradigmasina zemin olusturan yeni aile,
es, cocuk ve toplumsal iliski modellerine iliskin diisiince, kuram ve uygulamalarin
ardinda, burjuvazinin bir toplumsal sinif olarak kendini ortaya koymasi yatmaktadir.
Postmodern ¢ocuk tipi ve cocukluk imgesi, II. Diinya Savasindan sonra Onemli
toplumsal olaylar ve bilhassa 1980 sonrasindaki neoliberalizm ve 1990’lardaki
kiiresellesmenin neden ve sonuglarina denk diisen karmasik bir iliskiler ag1 icinde
olusan birey, aile ve toplum gercekligi i¢inde degerlendirilmelidir. Eger modern ¢ocuk
tipi ve ¢ocukluk diisiincesi, liberal ulus-devlet modeli i¢cinde bir gergeklik kazandiysa,
postmodern ¢ocuk tipi ve ¢ocukluk imgesi de neoliberal postmodern donemin
kiiresellesme asamasinda bigimlenmistir. Bu tip ¢ocugun belki de en ayrit edici yani,
toplumsal degerlerden ziyade bireyci degerlerle toplumsallasmasidir. Koy, gecekondu
ve varoslarin egemen cocuk tipi olan geleneksel ¢ocukluk, modern ve postmodern
cocuklugun aksine, temel ihtiyaglar1 karsilanamayan bir toplumsal kategoriyi temsil
eder. Geleneksel cocuklugun en biiyiik sorunlarindan biri, temel hak olan hayatta
kalabilme, yani gilivenliktir. Dayak, hor goriilme, zorla ¢alistirma, fuhus ve hirsizliga
yoneltme, sokakta yasamaya itilme, 6liim ve sakatlanma gibi sorunlar1 yasayan alt
siiflardan ¢ocuklar i¢in yasam yeterince giivenilir degildir. Uyusturucu, alkol, sigara
gibi maddeler, en ¢ok bu kategorideki ¢ocuklari vurmaktadir. Hirsiz, tinerci, dilenci,
katil, kapkacci, madde bagimlisi, geleneksel cocukluk kategorisinde sik rastlanan
durumlardir. Bu tip ¢ocuk ve c¢ocukluk, biiyiik 6lgiide alt siniflarda goriiliir. Sinifsal

pozisyonun igermeleri olan ¢esitli olumsuz sosyolojik boyutlar, yoksulluk, yoksunluk,
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diisiik gelir, diigiik statiilii meslek vb. en ¢ok bu kategorideki ¢ocuklari etkilemekte ve

degisik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir®®,

[nal’in bu kategorisi konumuz agisindan &nem arz etmektedir ¢iinkii Suca
stiriiklenen ¢ocuklar, daha ¢ok geleneksel ¢ocukluk kategorisinden ¢ikmaktadir. Modern
ve post modern ¢ocukluk tanimlamasina uygun olan c¢ocuklarda sugluluk ya c¢ok az
goriilmekte veya tolere edilmektedir. Bu kapsamdaki cocuklar aile ve sosyal ¢evreleri

tarafindan koruma altina alinmaktadirlar.

Cocukluk kavrami, bugiinkii toplum yasamimizin bir¢ok yonii gibi, yalniz
geemis iki ya da ti¢ yiizyilldan beri ortaya ¢ikmistir. Geleneksel kiiltiirlerde gocuklar,
uzun bir bebeklik doneminden sonra dogrudan dogruya topluluk i¢indeki calisma
ortamina katllmaktaydllar259. XVIIL yiizyilldan itibaren modernlesmenin getirmis
oldugu paradigmatik degisimle birlikte Bati1 toplumlarinda yeni bir ¢ocuk imaji
dogdugunu gérmekteyiz. Cocuk hakkinda sergilenen negatif bakis agisi, yerini sevgiye
deger bir varlik olarak gérmeye birakmustir®®®. Ozellikle son yillarda toplumda artan
refah diizeyi, cocuga bakis acisini da degistirmistir. Kirsal toplumlarda goriilen bakis
acistyla gocuk bir sosyal giivenlik araci olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle kentlesme ile
birlikte cocuk merkezli bir s6ylem gelismistir. Boylelikle ¢cocugun aile, toplum ve
devlet i¢in tasidig1 anlam, toplumsal doniisiime paralel olarak degismistirzel. Cocuklara
kars1t bu 6zel ilginin artmasi, ¢ekirdek ailenin ve okullagsmanin gelisimi ile paralellik
gosterir. Cekirdek ailenin gelisimi ile geleneksel aile yapisinin aksine ¢ocuk artik

2

duygusal bir yatirnm aracina déniismiistir®.  Giiniimiizdeki ¢ocukluk imgesinin

okullagma ile birlikte gelistigini ifade edebiliriz.

Cocuklarin ¢alisma, okullasma veya evlenme yasi, resit olma kosullari, hatta
cocuk giyimi, tarihin her doneminde ve her toplumda farklilasmaktadir. Cocukluk
imgesi modern bir kurgudur. Modern toplumlarda ¢ocuklara verilen degerin artmasina
bagli olarak ‘cocukluk’ fikri daha gii¢lii bir kiiltiirel kurgu olarak evrilmis ve gelismistir.

Bu siire¢ hala devam etmektedir. Bir kiiltiirel, sosyal ve fikirsel gergeklik olarak tarihin

%8 Inal, a.g.e., 5.13-37.

%9 Giddens, a.g.e., s.39.

260 Kiirsat Bumin, Bati’da Devlet ve Cocuk, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013, s.44.

261 Selahattin Giiven, Medyada Cocuk ve Toplumsal Déniisiim, Orient Yayinlari, Ankara, 2015, s.12.

202 Cevat Ozyurt,Cocuk Sosyolojisi —Bir Giris Denemesi-, Ed.: Kadir Canatan, Ergiin Yildirim, Aile
Sosyolojisi iginde, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2013, 5.156.
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onemli bir boliimiinde ¢ocukluk kavrami dile getirilmedi. Ancak uzun bir evrimin
sonunda ve 6zellikle ¢gocuklarin bir deger olarak korunmaya baslamasi ile ¢ocukluk fikri

263

ortaya cikmaya basladi”™”. Dolayisiyla ¢ocukluk kavrami modern bir tasavvurun

uranudir.

XVIIL. ylizyilin ortalarinda Voltaire, Diderot ve Helvétius gibi diistintirler
cocuklugu bir saflik donemi olarak sunmaya calismaktadirlar. Cocukluk, Seytan’in
tizerinden elini ¢ekmedigi, kotiiliige ve gilinaha stirekli bir egilim dénemi olamazdi.
XVII. yiizyilda ¢ocukluk hakkindaki bu pesimist anlayis, yerini yavas yavas ¢ocuk
hakkinda saflig1 dnceleyen bir anlayisa terk ediyor, ¢ocuk ilk kez kendiliginden gelisimi
icinde sevilmeye calisiliyordu. Kotiiliikkler, kusurlar, ¢ocugun kendisinden, insan
dogasindan degil, icinde yasanilan kosullarin {riiniiydii. Voltaire’e gore, moral
degerlerden uzak, ne iyi ne kotii olarak dogan c¢ocuk, i¢inde yasadigr toplumsal

kosullarn etkisiyle suga ya da erdeme yonelmekteydi®®

. Boylece tarihsel siire¢ i¢cinde
cocuga karsi bakig agisi degismistir. Kotiliigiin kaynagi olarak goriilen c¢ocukluk
hakkindaki olumsuz anlayis degismeye baslamis ve kotiiliigiin kaynag olarak ¢ocukluk

degil, icinde yasanilan toplumsal kosullar kabul edilmistir.

Roussea’nun ¢ocuk anlayisina uygun bigimde, A. S. Neill’e gore de g¢ocuk
dogustan iyidir. Cocuk, toplum ve ozellikle yetersiz ana baba tarafindan yasaklarla
kusatilmayip, dogal gelismesine birakilacak olursa, kendiliginden dengeli bir insan
olacaktir. Neill de iyimser sekilde ¢ocuklarin giinahsiz dogduklarina, biitiin kusurlarin
ve sikintilarin kendilerinden degil, toplumdan geldigine ve c¢ocuklarin topluma karsi
savunulmasit ve korunmasinin sorunlari ¢dzecegine inanmaktadir®®. Bu bakis agisi
biitlin olumsuzlugu toplumsal yapiya yiliklemekte ve cocufun bizzat kendisinden
kaynaklanan sorunlart goz ardi etmektedir. Oysa cocuklarin suca siirliklenmesinde
toplumsal kosullarin yadsinamaz etkisinin yaninda, ¢ocuktan kaynaklanan ferdi etkileri

de birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Modernligin, cocukluk fikrini vurgulamasina ragmen, cocukluk modernligin

tehdidi altindadir. Modernite ve modern toplumun araglari, ¢ocuklugun doniisiimii

%63 Semerci ve ark., a.g.e., s.7.
%4 Bumin, a.g.e., 5.47-48.
265 Bumin, a.g.e., 5.161-162.
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yoniinde olanaklar sunarken, diger yandan cocukluga dair pek ¢ok seyin kaybolusunu
kolaylastirmaktadir. Modern zaman, ¢ocukluk fikrini biiyiik bir hizla terdrize ederek,
cocukluga iliskin degerlerin yitisini hizlandirmistir®™.  Mahalleden, sokaktan
cocuklugun cekilmesi ile beraber, ¢ocuklar birden bire hayatin olumsuz gercekleri ile

kars1 karstya kalmiglardir.
2.7. AILE: EN GUVENILIR SIGINAK

Tarihi insanla birlikte baglayan ve onunla siren®®” aile ve din arasindaki
sembolik bag, kuskusuz, aslinda ¢ok eski zamanlardan kaynagini alan kadim bir

268

bagdir™. Modern antropolojinin mevcut en kiiglik sosyal birlik olarak miilahaza ettigi

aile kurumu®®® anne baba ve ¢ocuklar, bazen de kan bag ile bagli baska kisilerin siki bir

hayat birligi kurarak birlikte yasadiklari, toplumun temelini olusturan dogal ziimredir®’°.

Bu a¢idan aile biitiin toplumlarda goriilen temel bir sosyal iinitedir®"".

Kisinin kendini saymazsak, miinasebette bulundugu en samimi ortam ailesidir.
Aile, hayatin en erken ve basit durumlarindan biri, daha genis, tiizel bir kisidir.
Modernlesme ile birlikte aile, modernlesme 6ncesi i¢in s6z konusu olan toplumdaki
yiiksek degerini kaybetmistirzm. Insanin en derin ve koklii, kismen organik nitelikteki
Ozelliklerine dayanan aile, evrensel sosyal bir kurum ve bu kurumlardan ¢evresi en dar
olanidir. Diger sosyal oOrgiitlenmelerin de c¢ekirdegini olusturmaktadir. Aile,
mensuplarindan diger higbir sosyal kurulusun istemedigi kadar baglilik ve fedakarlik

ister?’®,

Aile, toplumu meydana getiren en kii¢lik pargadir. Ger¢i birden fazla insanin
meydana getirdigi her tiirli grup toplumun bir hiicresi sayilabilir ve aile bunlarin her
zaman en kiiciigii degildir. Fakat aile kiiclik sosyal gruplar iginde en siirekli ve en

onemli olanidir. En stirekli olanidir, ¢iinkii her insan -pek az istisnasiyla- dogdugu

266 Selda I¢in Akcall, Cocuk ve Medya, Ed: Selda Igin Akgali, Ebabil Yaynlari, Ankara, 2007, s.2-3.

27 Necdet Subas, Toplumsal Degisme, Aile ve Yeni Risk Alanlart, Tiirkiye Giinligii, Sy.:69, 2002, 5.94.

%68 Berger, a.g.e., 5.202.

%9 \Wach, a.g.e., 5.93.

20 Freyer, a.g.e., 5.65-66.

™ Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yaynlari, istanbul, 1998, 5.239.

2’2 Robert Ezra Park, Ernest W. Burges, Sehir —Kent Ortamindaki Insan Davramslarimn Arastirilmast
Uzerine Oneriler-, Cev: Pmar Karababa Kayaligil, Heretik Yaynlari, Ankara, 2015, s.149-150.

213 Doénmezer, a.g.e., $.195.
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andan, hayatinin sonuna kadar bir ailenin ferdi olarak kalir. Ailenin 6nemi ise, insan
hayatinin ve terbiyesinin dayandigi temel miiessese olusundan ileri gelmektedir. Ailenin
sadece kadin, erkek ve ¢cocuklardan ibaret oldugunu séyleyemeyiz. Modern toplumlarda
¢ekirdek aile dedigimiz bu tipe dogru bir gidis olmakla beraber, aile cok daha genis bir

sosyal birligi ifade eder?”.

Aile, akrabalik baglariyla dogrudan birbirine bagli olan ve yetigkin iiyelerinin,
cocuklarin bakimindan sorumlu oldugu insanlardan olusur. Akrabalik baglari, ya evlilik
yoluyla ya da kan bagi yoluyla olusturulmus, mahrem iligkilerle 6riilii, zaman icinde
ayakta kalmay1 ve degisikliklere uyum gostermeyi basarmis, cok esnek bir toplumsal
birimdir. Evlilik, iki yetiskin insan arasinda toplum tarafindan taninan ve onaylanan
birliktelik olarak tamimlanabilir. Iki insan evlendiklerinde, birbirlerine akraba olurlar;
ancak evlilik bagi ayn1 zamanda, daha genis olarak akrabalar1 da birbirine baglar. Anne
babalar, erkek ve kiz kardesler ve oOteki akrabalar, evlilik yoluyla esin de akrabalar
haline gelirler. Aile iliskileri her zaman, daha genis akraba gruplar igerisinde var
olurlar. Hemen hemen biitiin toplumlarda cekirdek aile, bir evde kendi ¢ocuklart ya da
evlat edinilmis ¢ocuklariyla yasayan iki yetiskini ifade eder. Geleneksel toplumlarin
cogunda ¢ekirdek aile, daha genel nitelikteki bir gesit akrabalik baginin pargasiydi. Evli
cift ile cocuklarin disinda yakin akrabalar ayn1 evde yasadiklar1 ya da birbirleriyle yakin
ve siirekli bir iliski i¢inde olduklarinda, genis aileden s6z edebiliriz. Genis aile, biiyiik

anne ve babalari, kardesler ile onlarin eslerini, teyze ve yegenleri icerebilir?”™.

Aile, insanin bireysel psikolojik vb. ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Istatistikler,
yalniz yasayan, bosanmis ya da dul kisilerin, evlilere nazaran daha fazla oranda
hastaliklara tutulmaya yatkin olduklarini ortaya koymaktadir®’®. Bunun icin aile,
olusumuna gerekge olan ve biyolojik boyutu agan psiko-sosyal bir gercekliktir. Eger aile
boyle bir gergeklige ulasmasaydi kendi disindaki beraberlik 6rneklerinden farklilagarak
caglar boyunca insan toplumlarina temel olan etki ve giiciinii siirdiirmesi miimkiin
olmazdi. Bu ilk toplumsal {initede insanlar ya kendilerinden dogduklari, ya da

kendilerinden dogan insanlarla yine insana 6zgii birlikteligi paylagmaktadirlar. Ama bu

2’4 Erol Giingdr, “Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak”, Otiiken Yayinlari, 2. Bask, istanbul, 1998, s.206-
207.

2> Giddens, a.g.e., 5.148; Marshall, a.g.e., s.7.

216 Doénmezer, a.g.e., $.195.

74



birlikteligin bi¢cimsel gerekgesi olan biyolojik boyutu asan bir iligkiler diizeni ¢evresinde
gelisen etkilesim bigimlerine sahiptir. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve baz1 zamanlar
siyasal nitelikleriyle aile kiigiik bir toplumdur. Toplumlarin temeli kabul edilen ailenin
gercekte insanligin da sosyal gergekliginin belirlenmesinde temel ve vazgecilmez bir
unsur oldugu diisiiniilebilir. insan1 hareket noktas1 kabul ederek, gruptan kitleye yonelen
bir dizi toplumsal olusumlarin ilk asamasinda mikro-sosyal ¢evre olarak aile bulunur.
Cografi konum, kiiltiir normlari, {iretim bi¢gim ve kosullar1 ile inanglar, toplum {izerinde
oldugu gibi aile tizerinde de etkiye sahiptir. Higbir sekilde bunlarin tiimiinden
soyutlanmis, ancak yinede aile kalabilmis topluluklardan s6z edilemez. Toplumun en
kiigiik tinitesi olarak aile, sekli ve hacmi ne olursa olsun her toplumda bulunur. Fransiz
sosyolog Le Play’in ‘mikro-sosyal ¢evre’ biciminde toplumun en kiigiik iinitesi olarak
niteledigi bu yaklagimda aile kiigiik bir toplum kabul edilmektedir. Atomun madde i¢in

} . . o .. g . 277
onemi ne ise, ailenin de toplum i¢in 6nemi odur”"".

Aile, cevre ile siki iliskide olan bir kurum olarak, toplumun genel egilimlerini ve
egitimdeki amac1 bir sonraki kusaga aktarmakla gé’)revlidir278. Cocuklarin yetistirilmesi,
tartismasiz olarak en iyi bicimde aile yuvasinda gerceklesir. Bu bakimdan, aile en etkili
egitim kurumu olarak calisir. Kisilik aile ortaminda gelisir. Cocugun, toplumun deger
yargilarina ve niteliklerine uygun bir birey olarak yetismesi, Oonce aile c¢evresinde

79

saglanlr2 . Bunun i¢in Medeni Kanun, aile birliginin mutlulugunu saglamak ve

cocuklarin bakimi, egitim ve gbzetim sorumlulugunu eslere yani aileye vermistir®®°,

Aile tipleri ve aileden beklenenler her kiiltiirde farkli olmakla birlikte, her zaman
ve her toplumda, ailenin degismeyen bir takim temel fonksiyonlari olmustur. Bunlardan
ilki, topluma yeni tyeler kazandirmaktir. Cocuk, ailesi sayesinde, toplumda bir mevki

kazanir ve toplumun temel kiymetlerini de o vasita ile 6grenir ve benimser®. Bunun

277 fsmail Dogan, Aile Kavraminin Alani, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
Ankara, 1991, C.:1, s.23.

2’8 yoriikoglu, a.g.e., 5.176.

29 ygriikoglu, a.g.e., 5.125-126.

280 Tiirk Medeni Kanunu, Madde: 185, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf
(24.01.2019).

%8 Giingor, a.g.e., 5.208.
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icin ailenin biyolojik, psikolojik, ekonomik islevlerinin yaninda sosyallestirme, statii

kazandirma 6zelligi de bulunmaktadir®®,

Aile ve din insanligmn tarihi kadar kadim ve bir biriyle siki iliski igine olan iki
kurumdur. Biitiin semavi dinler, ailenin kurulus, isleyis ve sonlanmasinda 6énemli ilke
ve hiikiimler getirmislerdir. Bundan dolay: dinin en fazla etki ettigi kurumlardan birisi
ailedir. Bunun yaninda din de kendisini en iyi aile yoluyla korumaktadir. Ciinkii
cocuklar dogdugu andan itibaren 6grenme siirecini ¢cevreyi gozlemleme ve taklit yoluyla

283

yapmaktadirlar. Dolayisiyla aile, cocuk i¢in bir deger aktarim merkezidir™". Bu yiizden

Islami diisiincede gocuk, fitrat {izere dogmakta, inan¢ agisindan sekillenmesi ise daha

I < 284
sonra ailesi tarafindan saglanmaktadir®®

. Aile, ¢ocuk igin kiiciik bir toplum demektir.
Cocuk ilk caglarinda etrafinda insan olarak sadece ailesindeki fertleri goriir, onlarla
sosyal miinasebetlere girer ve sosyal davranisin kaidelerini bdylece 6grenir. Su halde,
toplum hayatinin temelini meydana getiren sosyal normlar, adetler, kiymetler, inanglar,
cocuga ailesi yoluyla gecer. Bu 0grenme, aile i¢inde okuldaki gibi formel bir sekilde
yapilmaz. Cocuk ailesinden 6grendiklerini, hayatin normal akis1 i¢inde kavrar, dogruyu
ve yanlisi deneme yanilma yoluyla égrenirZBS. Bu yoniiyle aile, birlikte yasayan ve
1sboliimii sonucunda birbirine bagli kimselerden olusan bir birlik olarak, daima biitiin

dinsel torenlerin yapildig1 dogal bir g:evredirzse.

Giliniimiiz toplumlarinda, her alanda goriilen degisim ve doniisiim aile kurumunu
da etkisi altina almistir. Aile, toplumsal yasam igin gerekli olan sosyallesmeyi
gerceklestirmektedir. Bugilin aile yapist yakin bir zaman Oncesine goére bir hayli
degismistir. Toplumlarin c¢ok Kkiiltiirlii hale gelmesi, kadinlarin c¢alisma hayatina
katilmasi, bosanma oranlarin artmasi ailenin geleneksel yapisini doéniistirmistir®®’,
Modern Bati medeniyetinde dini fonksiyonla geleneksel toplumsal biinye arasinda bir
kopma yaratan siirekli diinyevilesme siireci, aileyi biiyiik bir bdliimiiyle ibadet birligi

olmaktan ¢ikarmustir®®®.  Ailenin yapisindaki  bu  doniisiim, onun koruyucu

282 Doénmezer, a.g.e., $.202.

28 K 5se, a.g.e., 5.23-24.

284 Miislim, Kader, 22.

%% Giingor, a.g.e., 5.215.

%86 Freyer, a.g.e., 5.68.

287 Anthony Giddens, Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, Cev: Ali Esgin, Phoenix Yaymlari,
Ankara, 2014, s.54.

288 \Wach, a.g.e., 5.106
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fonksiyonunda azalmaya yol agmis, o6zellikle ailenin ¢ocugu koruyup kollama, suca
stiriiklenmesinin  6nlenmesinde kendisinden beklenen fonksiyonlarin etkinligini

yitirmesine sebep olmustur.

Aile ortaminda hayata goziinii agan insan, etrafinda giivenli ve rahat bir
diinyanin mevcut oldugu hissini yasadigi 6l¢iide ruhen gelisip olgunlasmaya dogru
ilerler. Anne ile ¢ocuk arasindaki hissi iligkilerin canliligi, fitrl bir duygu olan anne
sevgisi ve sefkati, ¢cocugun ruhi melekelerinin saglikli gelismesinde temel etkendir.
Modern aragtirmalar, bu sevgiden mahrum olarak biiyiliyen ¢ocuklarda saglam ve giiglii
bir kisilik yapisinin gelismesinin ve temel giiven duygusunun yerlesmesinin hemen

hemen imkansiz oldugunu ortaya koymustur®,

Aile icindeki sevgi ve sefkat
ortamindan uzak kalan c¢ocukta, kisilik tam gelismeyecek, sosyal problemler bas
gosterecektir. Saglam aile yapist ¢ocugun suga siiriiklenmesinin dnlenmesinde en temel

yapi taglarindan birisidir.

Kentlesme ve sanayilesme ile birlikte aileler kiigiilmiistiir. U¢ kusagimn bir arada
yasadig1 genis aile bi¢cimi yerini ana baba ve cocuklardan olusan cekirdek aileye
birakmis ve bu kaginilmaz degisme, esler arasi iliskileri ve cocuk yetistirmede 6nemli

sonuglari dogurmusturzgo.

Durkheim, modernlesme siireciyle birlikte aile yapisinin
degistigini, eski etkinligini yitirdigini, modernlesme Oncesinde iiyelerinin ¢ogunu
dogumundan 6liimiine kadar takip ettigi, biitiinlesmis, siirekli bir birliktelik olan ailenin
artik dagilmaya basladigin1 ve g¢ocuklarin yetiskinlie adim atar atmaz aile digina

291

ciktigini belirtmektedir™ . Bdylece modern toplum iginde ¢ocugun temel varlik alam

olan ailenin yapisi da doniisiime ugramustir. Cekirdek aile diizeni i¢inde ¢aligmaya
baslayan modern anne figilirii ¢ocugun modernitenin sonuglariyla ilk karsilagmasi®*?
olmustur. Geleneksel aile yapisinin ¢ocuk icin sundugu kusaticiligi cekirdek aile

sunamamaktadir.

Kentlesme ile birlikte bireyselligin arttigi ve yabancilasma problemlerinin
goruldiigi, aile ve akrabalik gibi geleneksel dayanisma ve aidiyet baglarinin ¢ozildiigi,

devasa kurumlarin ve biirokrasinin mekanik diizeni, asir1 uzmanlasmanin ve

%89 Hayati Hokelekli, Cocuk mad., DiA, ¢.8, Istanbul, 1993, 5.356.

2% yoriikoglu, a.g.e., 5.131.

1 Emile Durkhemi, Intihar, Cev: Ozer Ozankaya, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986, s.368.
292 Akeall, a.g.e., 5.2-3.
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rasyonalizasyonun getirdigi psikolojik gerilimler, kusaklar arasi iletisimin zayiflamasi,
giivensiz bir ortam ve su¢ gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu doniisiimle birlikte kent
ailesi, geleneksel genis ailenin egitim, dayanisma gibi islevlerini kaybettigi ve bu
gorevleri kurumlara devrettigi i¢in ¢ocuklarin sosyallesmesinde dini bilgi kaynaklar1 ve
ortamlari degismistirzgs. Geleneksel kurumlarin ve Genis ailenin yerini arkadas gevresi,
okul ve diger kurumlar almistir. Artik c¢ocuk dini bilgilerini aileden ziyade bu

ortamlardan almaya baslamistir.

Toplumsal degisme, sosyoekonomik gelismeler, gog¢, kentlesme, issizlik ve
yoksulluk gibi toplumsal degismeye yol agan yapisal etmenlerle ailelerin durumu ve
6zelliklerinin etkilesimini®®* gocuk suglulugunun kaynag: olarak gérmek miimkiindiir.
Cocugun sosyallesmesi ve toplumsal statli kazanmasinda aile efektif bir unsur olarak
karsimiza c¢ikar. Cocuk aileden gelen sosyal sermaye ile hayatinda kendisine uygun bir
statii kazanma gayretinde olacaktir. Cocugun kendine ve topluma faydali bir birey
olmasi, ihmal edilmemesine baglidir. Bunu ilk ve en giizel sekilde yapilacagi zemin de

aile kurumudur.
2.8. SIDDET VE COCUK SUCLULUGU

Siddet igeren davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ve artmasinda insanin kendisinden

295

cok, etkilesim aginin ve bu agin kazandirdiklarinin rolii vardir®”. Siddetin ilk kaynagi

ailedir. Aile fertleri arasindaki iligkiler, ailenin otorite anlayisi, terbiye yontemleri aile
ici siddeti sekillendirir. Koca, cogunlukla aile i¢i siddetin bas aktorii konumundadir®®®.
Cocuklarin suga siiriiklenmesinde bir¢cok etken séz konusudur. Bunlarin kokenine

inmeye calistigimizda karsimiza ¢ikacak olan aile i¢i siddettir.

Anne babanin anlasamamalari, sik sik kavga etmeleri, babanin bazen anneyi
cocuklarmin gozii 6niinde dovmesi, ¢ocukta korku ve endise dogurur. Huzursuz bir aile
ortaminda ¢ocuklar muhtag olduklar1 sevgi, sefkat ve bakimi bulamayacaklarindan,
anne ve babalarina kars1 giivensizlik hatta nefret duyarlar. Bu onlar1 evden kagmaya, sug

islemeye iter. Aymi sekilde diizensiz aile yapilarinda anne baba iliskileri bozulursa,

23 Celik, a.g.e., 5.140.

%4 yolcuoglu, a.g.m.,s.45.

295 Ersanli, a.g.e., s.217.

2% \secdi Bilgin, Sosyal Céziilme ve Din, Etiid Yayinlari, Samsun, 1997, s.121.
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ailede otorite boslugu olusur. Bu da c¢ocugun gecgimsizligine ve c¢evresiyle
uyumsuzluguna yol agar. Neticede, aile kutsal bir yuva olmaktan ¢ikip topluma suglu ve
problemli ¢ocuklar {ireten birer bataklik haline gelir297. Cocugun saldirgan tepkiler
gostermesi, maruz kaldig1 baski ve kisitlamalarla dogru orantili ve gosterdigi direngte o
Olciide siddetlidir. Kendini ana baba karsisinda giigsiiz bulan ¢ocuk, tepkisini

8

baskalarina yoneltir. Evde kardeslerine, ¢evrede ve okulda arkadaslarina saldirir™®.

Davraniglar1 en bozuk olan cocuklarin, 6giidiin ve dayagin en bol oldugu evlerden

cikmasi®® bir tesadiif degildir.

Ailedeki siddet, cocugu saldirganliga siiriikler. Saldirgan c¢ocuk, diirtiilerini
dizginlemeyi 6grenme olanagi bulamayan g¢ocuktur. Ana baba tutumu g¢ok sert ve
hosgoriisiiz oldugu i¢in, ¢ocuk biriken ofkesini ev disinda aciga vurur. Ya da evdeki
egitim ¢ok tutarsizdir. Cocuk neyin dogru, neyin yanlis oldugunu 6grenmekte giicliik
ceker. Bu nedenle toplumsal kurallari benimseyemez. Yine saldirgan ¢ocuk, ailedeki
dengesizlige ve ayartici ¢evre kosullarina bagli olarak suca yatkinlik kazanir. Sevgi
yetersizligine, kati cezalar ve siirekli anlayissizlik da eklenince suca itilme olasilig
artar®®, Sonugta aile i¢i siddet cocugu siddet iceren davranislara, daha ileri asamalarda

da suga yonelmesine sebep olur.

Aile, sugluluga toplumsal nedenlerle yol agar ya da engel olur. Bunun kalitimla
fazla ilgisi oldugu sdylenemez. Son arastirmalar, soya¢ekimin sugluluga etkisinin pek
az oldugunu ortaya koymaktadir. Ailenin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal etkileri ile
soyacekim karistirtlmaktadir. Tek yumurta ikizleri birbirlerinden ayr1 cevrelerde
yetistikleri takdirde, davranis benzerliklerinin az oldugu ortaya <;1km1st1r301. Bu durum
suclulukta kalitimdan ziyade cocugun yetistigi sosyal sermayenin etkili oldugunu
gostermesi agisindan Oonemlidir. Bu agidan sug, sosyal yonii agir basan bir kavram

olarak goziikmektedir.

Aile i¢i siddete sadece ¢cocuklar maruz kalmamaktadir. Bu siddetin bir magduru

da kadinlardir. Ozellikle Tiirkiye’de kadinlar aile i¢i siddeti ¢ogunlukla, basta korku ve

97 Cemaleddin Atamanalp, Ailede-Okulda Pratik Cocuk Terbiyesi ve Egitimi Rehberi, Ekev Yaynlari,
Erzurum, 1999, s.47.

2% yoriikoglu, a.g.e., 5.346.

29 yoriikoglu, a.g.e., 5.228.

30 ysriikoglu, a.g.e., 5.236-347.

01 Sokullu, a.g.e., 5.163-167.
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caresizlik nedeniyle kabullenmektedirler. Kadinlar, aile i¢i siddetin sosyal yapinin dogal
bir pargast oldugu inanciyla ve yine sik sik ‘kadercilik’, ‘alin yazisi’ olarak
adlandirilabilecek bir tutumla siddeti normalize etmek egilimindedirler302. Bu anlayis
sagliksiz aile ortami ve iliskisini dogurmakta, bu ortamda yetisen ¢ocugun suca

yonelmesine sebep olmaktadir.

Evde ana babasiyla catismasi olan bir gencin, arkadaslarina kendini tiimden
kaptirma olasilig1 yiiksektir. Kendini bulma cabasinda olan giivensiz ve yetersiz geng,
daha atilgan ve becerikli yasitlarinin egemenligi altina girebilir. Bu nedenle ana
babasindan yeterli destek bulamayan geng, olumsuz arkadashklara yonelir*®®. Cocuklar,
gerek aile ici, gerek medya organlar tarafindan maruz kaldiklar1 siddet karsisinda
psikolojik olarak, biiyliklere nazaran ¢ok daha hazirliksizdirlar®® bu ise cocuklar

tizerinde daha yikici etkiler meydana getirir.

%02 Bilgin, a.g.e., 5.122.
303 ysriikoglu, a.g.e., 5.379.
%4 Bilgin, a.g.e., 5.124.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

3.1. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Elde edilen wverilerin analizi SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir.
Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimlari
incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine, hayatlarinin ¢ogunlugunun gectigi yerlesim
yerine ve mahkmiyetleri veya tutuklanmalarina neden olan suglara gére bazi anket
sorularinin karsilagtirilmasi igin ise ¢apraz tablolardan yararlanilarak Ki-Kare analizi
kullanilmistir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar ise arastirmaci
tarafindan tek tek okunarak incelenmistir. Sorulara verilen yanitlardan tekrarlayan
yanitlar (diger katilimcilarin yanitlarina benzer yanitlar) bulunmaktadir. Bu yanitlardan
en kapsamli olanlari alinarak bulgular boliimiinde gosterilmistir. Giivenlik ve 06zel
hayatin gizliligi géz oniinde bulundurularak katilimcilarin miilakat esnasinda verdigi

yanitlar (K-1, K-2, ...) seklinde numaralandirilarak islenmistir.

Tablo 1. Katihmecilarin Bireysel Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degiskenler Alt degiskenler F %
Cinsiyet Erkek 296 95,5
Kadin 14 4.5
14-15 yas 33 10,6
Yas gruplari 16-17 yas 247 79,7
17+ yas 30 9,7

Evli 11 3,5
. Bekar 294 94,8
Medeni durum Dul 4 13
Bosanmis 1 0,3

Okuryazar degil 27 8,7

Okuryazar 22 7,1
Egitim durumu Ilkokul 43 13,9
Ortaokul 156 50,3
Lise 62 20,0
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Katilimcilarin %95,5°1 erkek, %4,5°1 ise kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %10,6’s1 14-15 yas grubunda, %79,7’si 16-17 yasinda, %9,7’si ise 17+
yasindadir. Katilimcilarin  9%3,5°1 evli, %94,8’1 bekar, %1,3’i dul ve %0,3’u
bosanmistir. Arastirmaya katilanlarin  %8,7°si okuryazar degil, %7,1°’1 okuryazar,

%13,9’u ilkokul mezunu, %50,3’1 ortaokul mezunu, %20°’si ise lise mezunudur.

Geleneksel toplumsal yapimiz, ataerkil Ozellik arz ettiginden erkeklerin
toplumdaki goriintirliikleri daha fazladir. Bunun bir yansimasi olarak erkeklerin suca
karisma oranlar1 kadinlara gore daha fazla istatistiklere yansimaktadir. Katilimeilarin
%95,5’ini  erkekler olusturmaktadir. Kadinlarin toplumsal tahayyiilde ve toplum
tarafindan daha fazla korunmaya, kollanmaya muhtag bireyler olarak goriilmesi onlarin

suca karisma oranlarina etki etmektedir.

Geng insanlarin suga siiriiklenmelerinin yetiskinlere oranla yiiksek olmasi kabul
edilebilir bir durumdur ve hemen hemen evrensel bir realitedir. Katilimcilarin yas
ortalamasina baktigimizda, 16-17 yas arasinda temerkiiz etmektedir. Ozellikle 6rgiin
egitimin diginda kalan ¢ocuklarn suca daha fazla meyilli olduklar1 gézlenmektedir. Bu
yaslarda ¢ocuk bir bosluga diismekte, kendisini koruyacak yapilardan uzaklasmakta ve
cevresindeki olumsuz kosullarin etkisine maruz kalmaktadir. Bu durumda ailenin
koruyucu etkisi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii suga siiriiklenen g¢ocuklarin ¢ogunluk
olarak aile yapilar1 ya zayif veya tamamen kopuk oldugu miisahade edilmektedir.
Ailenin, suca kars1 ¢ocugu ihata ve koruculugu olmayinca, ¢ocuk korumasiz kalmakta,
donanim olarak ta kendisini koruyacak bir olgunluga ulasamadigindan suga

stiriiklenmesi kolaylagsmaktadir.

Bir¢ok toplumsal sorunda oldugu gibi su¢ olgusunun bir diger sebebi de
egitimsizlik veya yetersiz egitim durumudur. Sug istatistikleri incelendiginde egitim

diizeyinin diisiikliigii 6n plana ¢ikmaktadir®®

. Tirk Ceza Kanunu’na gore ceza ehliyeti
on iki yasinda baslamaktadir. Bu yas acisindan baktigimizda on iki ile on bes yas arasi
cocuklar icin okul, arkadaslariyla wvakit gecirebildikleri bir sosyal alandir. Okul
kendilerine bir mekansallik sunmaktadir. On bes ile on sekiz yas arasi ¢ocuklarda

otorite ile olan iligki farklilastigindan ve okul dis1 sosyallesme olanag: arttigindan artik

%05 Vahap Ozpolat — Adem Solak, Tiirkiye 'nin Cocuk Magduriyeti Haritas;, Hegem Yaymlari, Ankara,
2011, s.27-28.
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okula olumlu bakmamaktadirlar. Bu donemdeki ¢ocuklar okulun getirdigi kurallar ile

barisik degillerdir®®,

Suca siirliklenen c¢ocuklarin egitim durumuna baktigimizda, %50,3 niin ancak
ortaokul mezunu oldugunu gérmekteyiz. Ilkokul mezunu olmayanlarin oran1 da
%15,8°dir. Dolayisiyla suca siiriiklenen cocuklarin egitim diizeyi toplumun egitim
diizeyi baz alindiginda oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Cocuklarin okul sisteminin
disinda kalmasinin farkli sebepleri vardir. Bunlarin basinda ekonomik yoksunluk,

parcalanmis aile yapisi vb. etkenler gelmektedir.

Omegin  K-11 ve K-15 yapmis oldugumuz goriismelerde; “maddi
imkansizliklardan dolayr okuyamadim” demektedirler. Cocuklarin olumsuz kosullarda

bulunmasinda maddi yoksunlugun 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

K-18 ise; “Okuldaki ¢ocuklar fakirdik diye kimiyorlardi. Ayakkabim yirtikti,

arkadaglar kimiyorlardi, ben de okulu biraktim.”

K-19; “Annem calisiyordu. Babam hapisteydi. Ben de annemin caligmasini

istemezdim. Calismak i¢in okulu biraktim.”

K-25 ifadesinde; “Babam vefat etmisti. Annem de hastaydi. Abilerim okumanu
sOylediler ama ben okumadim. Abilerim vefat ettikten sonra ben disarida yalniz
kalirken, birisi bana torbaciligi teklif etti. Bana bir ev tuttu. Giinlikk 30-40 lira

veriyordu. Ben de onun esrarini sattyordum.”

Savas, terdr ve bunun zorunlu kildig1 gogiin de bu tiir olumsuzluklar tetikledigi
ifade edilebilir. K-4 ve K-67, Suriye’den Tiirkiye’ye gelince okulu biraktiklarini ifade
etmektedirler. K-2 ise Diyarbakir Sur’daki (Hendek) olaylari sebebiyle egitiminin yarim
kaldigin1 beyan etmektedir.

Cocuklarda goriilen ortak ozellik ise genelde okulu sevememelerini ifade
etmeleri olmustur. K-57 “Hayatta en gicik oldugum sey okuldu” ifadesi manidardir.

Ceza infaz kurumunda bulunmak da ¢ocuklarin egitiminin kesintiye ugramasinda en

3% Semerci ve arkadaglar, a.g.e., $.152.
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biiylik etkenlerden birisidir. Neticede suca siiriklenen ¢ocuklarin egitim diizeyi

acisindan oldukga diistik seviyede olduklarini belirtmek gerekir.

Medeni durumlarini inceledigimizde yas itibariyle cogunlugu (%94,8) bekardir.
Evli olanlar ise cogunlukla kadin katilimcilardir. Katilimcilarin bulunduklar1 yas

itibariyle boyle bir verinin ortaya ¢ikmast makuldiir.

Tablo 2. Katiimcilarin Aileleriyle Ilgili Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Degiskenler Alt degiskenler F %
500-1000 TL 161 51,9
1001-2000 TL 83 26,8
Ailenin gelir diizeyi 2001-3000 TL 40 12,9
3001-4000 TL 12 3,9
4001 TL ve tizeri 14 4,5
Kardesim yok 12 3,9
2 kardes 42 13,5
3 kardes 76 24,5
Kaglgayial 4 Kardes 56 18.1
5 kardes 41 13,2
5+ kardes 83 26,8
Anne babanin birlikte Evet 190 61,3
yastyor mu? Hayir 120 38,7
. Hayatta olmadig i¢in 31 10,0
Anne Egggnzzyrl 18¢ Bosandiklari i¢in 65 21,0
Baska 24 1,7

Katilimcilarin %51,9’unun ailesi 500-1000 TL arasinda gelire sahip iken,
%26,8’1 1001-2000 TL, %12,9’u 2001-3000 TL, %3,9’u 3001-4000 TL, ve %4,5’1 4001

TL ve lizerinde gelire sahiptir.

Ailelerin gelir diizeyi agisindan katilimcilarin cogunlukla alt gelir diizeyine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma esnasinda goriisiilen katilimcilardan bazilarinin hig
gelirlerinin olmadigini ifade etmeleri, suca siiriiklenme ile gelir diizeyi arasinda 6nemli
bir korelasyonun oldugunu goéstermektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi da (%51,9)

siklarda belirtilen en alt gelir diizeyini isaretlemislerdir.
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Ailenin ve dolayistyla cocugun maddi yoksullugu arttik¢a, tiim alanlardaki iyi
olma hali gostergeleri de kotii gitmektedir. Cocuk yoksullastik¢a ulastigi toplumsal
kaynaklar kisitlanmakta, ev ve ¢evre kosullar kotiilesmekte, egitim, saglik alanindaki

gostergeler gerilemektedir307.

Katilimcilarin %3,9’u ailenin tek ¢ocugu iken, %13,5’inin 2 kardes, %24,5’1 3
kardes, %18,1°1 4 kardes, %13,2’si 5 kardes ve %26,8’inin ise 5 den fazla kardes sahibi

oldugu goriilmektedir.

Ailenin demografik yapisi agisindan da suca siiriiklenen ¢ocuklarin kardes sayist
acisindan ¢ogunlukla bes ve daha fazla kisiye sahip olduklari tespit edilmistir. Kardes
sayist arttitkca ailenin ¢ocuklar tizerideki O6zeni, onlar1 koruma ve kollama

yiikiimliiliiglinlin azaldigini ifade edebiliriz.

Katilimcilarin %61,3’{iniin anne ve babasi birlikte yasarken, %38,7’sinin anne
ve babasi ayr1 yasamaktadir. Anne babasi ayr1 yasayan katilimeilarin %10°u esi hayatta
olmadigr i¢in birlikte yasamamakta, %21°1 bosandig1 i¢in ayr1 yasamakta ve %7,7’si
diger nedenlerden dolayr ayr1 yasamaktadir. Ayrica suga siirliklenen ¢ocuklarin
ailelerinde bosanma oranlarinin toplumdaki bogsanma oranlarindan agik ara yiiksek

oldugu goriilmektedir (%21).

K-1 ilk dini bilgilerini annesinden ve anne tarafindan olan akrabalarindan
aldigin belirterek, “Babam ve annem ben kiiciikken ayrilmislar. Annem ve iivey babam
birlikte yastyoruz. Oz babamin ibadetini hi¢ bilmem. Uzun siiredir gériismiiyorum”

demektedir.

K-9 suca siirliklenmesinde babasimin etkili oldugunu sdyleyerek, “babam...
turizm firmasmin sahibi. Buna ragmen babam beni birakiyor, annemi birakip bagka
kadinla evleniyor. Okulda herkesin annesi babasi gelirken, benim babam gelmezdi.
Annem bana sahip ¢ikamiyordu. Babam beni arayip sormadi. O dyle yapinca hig
kimseye giivenim kalmadi. Hep babam yiiziinden boyle oldu” diyerek parcalanmis aile

yapisinin suga siiriiklenmedeki etkisine isaret etmektedir.

37 Semerci ve arkadaslari, a.g.e., .180.
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K-10 cezaevinde olmasina sebep olan en dnemli seyin ailesi oldugunu, anne
babasina kizgin oldugunu ifade ederek, babasinin annesine, kendisine ve kardeslerine

siddet uyguladigini, anne babasinin su an ayr1 oldugunu belirtmektedir.

K-15 anne babasinin ayr1 oldugunu, annesini hi¢ hatirlamadigini, ailesinden ¢ok
siddet gordiigiinii belirtmektedir. “Babam, amcam, dedem {i¢ii birden beni dovdiiklerini
hatirliyorum” demektedir. Tutuklanmasina neden olan en onemli sebep olarak da
ailesini gostermektedir. “Ailem ayrilmasaydi, bir olsaydilar, ben su an okulda olurdum.
Babamdan harc¢lik isteseydim, annem kahvalti hazirlasaydi, evde olsaydik, sobanin
basinda otursaydik daha giizel olurdu. Bunlar hep annem babamdan kaynaklaniyor.
Babam o zamanlar igki icerdi, annemi doverdi. Ayirmaya calistigim zaman bizi de
doverdi. Beni odunluga kilitlerdi. Bir hafta su vermedigini bilirim” diyerek pargalanmis
aile yapisinin ve aile igindeki siddetin g¢ocuklar iizerindeki yikici etkisine isaret

etmektedir.

K-18 “Annem eroin bagimlisi. Her gece agliyorum. Bize nenem bakiyor.
Kardeslerim yurtta. Ben evlendim bosandim. Su an hapisteyim” diyerek dagilmis
ailenin sonuclarina dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin cezaevinde olmasinin tek sebebi
olarak da ailesini gostermektedir: “Yanimda annem babam uyusturucu madde
kullanirlardi. Ben de o ylizden ictim. Ailemin sugu, aileden sevgi gorseydim bu hale
diismezdim. Benim bir sugum yok, hepsi anamin babamin sucu” ifadesi ile suga
stiriklenmede ailenin ve oOzellikle suca meyilli anne baba profilinin etkisini dile

getirmektedir.

Ayni sekilde Suriye’deki i¢ savastan dolayr Tiirkiye’ye siginmis olan K-67
cezaevinde olmasinin en onemli sebebi soruldugunda; “Babam, c¢iinkii babam olsaydi
biraz babamdan korkum olurdu. Simdi herkese saygim var ama kimseden korkum yok.
Babamin cezasin1 vermek istiyorum. Bayram geliyor babam hi¢ sormuyor. Aklimdan
adam oOldiirmek geciyor. Cinayet islemek istiyorum. Babami 6ldiirmek istiyorum”

diyerek, babasina olan 6fkesini dile getirmektedir.

Bayan olan K-112 iki yasindan beri babasinin kendilerinden ayri oldugunu ve
uzun siiredir babasi ile goriismedigini, annesinin ise schir disinda calistigini ifade

ederek cezaevine girmesine en biiyiik sebep olarak ailesini gérmektedir. Annesinin
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kendisinden ayr1 kalmasinin agigini para ile kapatmaya calistigini belirterek “ama ben
ondan para istemiyordum. Benim yanimda olsayd: belki ben bdyle olmazdim”

demektedir.

Bayan olan K-117, “Hi¢ evden kagtin mi1?” sorusuna; “On bir yasindan beri
kacip duruyorum. Babamla annemin kavgasindan kagardim. Cok kavga ederlerdi.
Babam daha sonra bizden ti¢ dort yil ayrildi. O zaman kendimi boslukta hissederdim.
Eve gitmek istemezdim” demekte; cezaevinde olmasina en biiylik sebep olarak ta
babasin1 gostererek, “babam bizi birakmasaydi kendimi o bosluga atmazdim”

demektedir.

Yine bayan olan K-118 ise; anne babasimin ayri oldugunu, evde iivey babasi
oldugu i¢in yurdu tercih ettigini, bagimlilik yapan maddeleri kullanmaya da ailevi
sebeplerden dolayr basladigini ifade etmistir. Cezaevine girmesine sebep olarak da
babasini gostererek; “babam adam akilli olsaydi bunlar olmazdi. Baba sefkati olmayinca
baska yerlerde aradim. Babam hirsizliktan, cinayetten, uyusturucudan igeriye girmis
cikmis birisi. Babamdan gormedigim sevgiyi baskalarinda aradim. Asli sebep bu”

diyerek suca siiriiklenmesinin ardindaki gergekleri ortaya koymaktadir.

K-122 ise tutuklanmasina neden olarak “Aileye bagliyorum. Dagilmis bir aile,
Aile sevgisi yok. Yalnizlik caresizlik” diyerek suga siiriiklenmesindeki sebepleri ortaya

koymaktadir.

Cocuk ceza infaz kurumunda goérev yaptigimiz esnada bir cocugun dini konulari
kastederek, “Hocam, bu anlattiklarinizi daha énce annem babam dahil hi¢ kimseden
duymadim. Duysaydim belki béyle olmazdi” ifadesi ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 dini

evreni yansitmasi agisindan onemlidir.

Park’in  batili toplumlar i¢in, modern kosullar altinda sekillenmis Bati
diinyasinda yakin doneme kadar ¢ocuk suglari iizerine yapilan ¢aligmalara gore, sug
isleyenlerin yiizde ellisinin, dagilmus ailelerden geldigi®® tespiti, oranlar degismekle
birlikte bizim toplumumuz i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Odacinin dile getirdigi

gibi suca siiriikklenmis ¢ocuklarin profilini inceledigimizde, genellikle par¢alanmis ve/ya

%%8 park, Burges, a.g.e., 5.150.
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sosyo-ckonomik diizeyi diisiik, kalabalik ailelerin ¢ocuklari olduklarmi goriiriiz>®.
Calismamizda, pargalanmig aile yapisinin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde en biiyiik
etkenlerden birisi oldugunu gormekteyiz. Park’in sundugu veriler ile karsilastirildiginda
Batili toplumlar ile kendi toplumumuz arasindanki bu farkin, referans degerlerimiz aile
ve toplumsal yapimizdan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla pargalanmisg aile
yapist ile ¢ocugun suga siiriklenmesinde bir illiyet bagindan soz etmek pekala

mumkuindiir.

Tablo 3. Katihmcilarin Dogduklar1 ve Yasamlarim Gegirdikleri Yerlesim Yerleriyle ilgili
Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degiskenler Alt degiskenler F %
Koy 40 12,9

Dogdugunuz yerlesim B-EIde > 1,6
yeri Ilge 103 33,2

Il 28 9,0
Biiyiiksehir 134 43,2
Koy 42 13,5

Hayatin ¢cogunlugunun B-EIde 2 0.6
gectigi yerlesim yeri Ilg c 90 29,0
Il 21 6,8
Biiyiiksehir 155 50,0
Hayatin ¢ogunlugunun Gelir diizeyi diisiik mahalle 122 39,4
gectigi yerlesim yerinin Orta diizey mahalle 174 56,1
sosyo-ekonomik durumu Zengin mahalle 14 4,5

Arastirmaya katilanlarin %12,9’u koyde, %1,6’°s1 beldede, %33,2’si ilgede, %9’u
ilde ve %43,2’si bilyliksehirde dogmustur. Katilimcilari %13,5’inin hayatinin biiyiik
cogunlugu koyde gegerken, %0,6’sinin beldede, %29 unun ilgede, %6,8’inin ilde ve
%350’sinin  biiyiiksehirde gecmistir. Katilimcilarin = %39,4’{iniin  hayatinin  biiytlik
cogunlugunun gectigi yerlesim yeri gelir diizeyi diisiik mahalle, %56,1’inin orta diizey

mabhalle ve %4,5’inin zengin mahalledir.

Katilimeilar1 dogduklar1 ve hayatlarinin ¢ogunlugunun gectigi yerlesim yeri
acisindan inceledigimizde, biyliksehir statiisiindeki sehirlerin  yogun oldugunu
goriiyoruz. Dogum yeri orani (%43,2) ve hayatinin ¢cogunlugunu gectigi yer olarak ilk
sirada (%50) biiyiiksehir gelmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk suclulugunda artik sehir

39 Odaci, a.g.e., 5.4-5.
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suclulugu ile kars1 karstya kaldigimizi ifade edebiliriz. Sehirdeki giindelik iligkiler ag1
kisilerdeki sosyal sermayeyi azaltmaktadir. Bu yoniiyle ¢ocuk suglulugu bir nevi kent

suclulugudur.

Cocuk suglugundaki artisin sanayilesmenin katalizor gorevi yaptigi sehirlesme
ile Dbirlikte degerlendirilmesi, daha saglikli analizler sunacaktir. Sanayilesmenin
tetikledigi hizli ve diizensiz kentlesme, geleneksel toplumsal baglarin zayiflamasi,
kentlesmenin beraberinde getirdigi mutlak yoksulluk, issizlik ve gelir dagilimindaki

adaletsizlikler cocugun suga siiriikklenmesindeki baslica etkenler olarak goriilebilir.

Park’a gore goc, go¢ eden kisilere ekonomik, kiiltiirel vb. firsatlar sunmakla
beraber, katildiklar1 toplumun huzurunu bozucu etkiye de sahip olur, toplumun diizenini
bozar. En biiyiik etkiyi ise go¢ eden insanlarin, Ozellikle gen¢ kusagin ahlakini
bozmasinda gt')sterir310. Celik’in de belirttigi gibi bir nevi sehir hayati, kisilere
ummadiklart 6l¢iide bir 6zgiirliik alani sunmakta, bu da bir yandan degerler, normlar

11 Sehirlerin

alaninda sehre ozgii ihlal ve su¢ yonelimlerine kapi aralamaktadir
mekansal smirlarinin - genislemesi, insanlarin  bu mekéanlarda kaybolmasim
getirmektedir. Suga siiriiklenen gocuklarin gogunlukla kirsal kesimlerden biiyiiksehirlere
go¢ eden ailelere mensup oldugunu, gogiin ve sehir hayatinin ¢cocuk suglulugunda bir

faktor oldugunu ifade edebiliriz.

Sehir iizerine yapilan calismalar metropol sehirlerdeki mobilitenin g¢ocuk
suglulugu, yoksulluk, bosanma, ahlaki zafiyet vb. sikintilar1 beraberinde getirdigini
géstermektedir312. Geleneksel yerlesim yerlerinde insan mesguliyetlerinin sehirlerde
olmamas1 o6zellikle cocuk ve gencleri bir bosluga siiriiklemektedir. Golciiklii ve
Okumus’un da®®® dikkat cektikleri gibi 6zellikle kentsel yasamin verisi olan bos vakit,
cocuklarin suga siiriklenmesinde etkili olmaktadir. Bu bos vakitlerin uygun faaliyetlerle

doldurulmasi, ¢ocuk suglulugunun énlenmesinde énemli bir katki sunabilir.

Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin biiyilk ¢ogunlugu (%95,5) hayatlarinin ¢ogunun

gecmis oldugu yerlesim yerini sosyo-ekonomik agidan gelir diizeyi diisiik ve orta diizey

319 park, a.g.e., 5.154.

311 Celaleddin Celik, a.g.e., 5.158.

312 park-Burgess, a.g.e., 5.101.

33 Golciiklii, a.g.e., 67; Okumus, “Cocuk Suglulugunun Onlenmesi ve islam”, Isldmiydt Dergisi, C:8,
Yil: 2005, Sy:2, ss.93.
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mahalle olarak tanimlamaktadir. Yasamis oldugu yerlesim yerini zengin mahalle olarak
tanimlayanlarin oranm1 (%4,5) gayet diisiiktiir. YUz ylize yapilan goriismelerde ise
cocuklarin yasamis olduklar1 muhitlerin biliylik sehirlerin sug¢ ile anilan yerler olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu bolgeler genellikle sehrin merkezinde kalan, fiziki olarak artik terk
edilen yerler oldugu goriilmektedir. Dolayistyla cocugun suca siiriiklenmesinde sosyal

cevre, ekonomik diizey vb. etkenler oldukg¢a 6nemlidir.

Tablo 4. Katthmcilarin Beraber Kaldiklar1 Aile Bireylerine 1liskin Demografik
Bilgilerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler Alt degiskenler f %
Cezaevine Anne babamla birlikte kalmaktaydim 41 13,2
girmeden Anne-babam ve kardesimle birlikte kalmaktaydim 157 50,6

once yaninda Sadece annemle kalmaktaydim 25 8,1

kalinan aile Sadece babamla kalmaktaydim 12 3,9

bireyi Diger 75 24,2

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir boliimii (%50,6) cezaevine girmeden once
anne-baba ve kardesleriyle kalirken, %13,2’lik bir boliimii anne ve babasiyla birlikte
kalmaktadir. Katilimcilarin aile yapilarima baktigimizda %64,4’linlin anne baba ve
kardesleri ile birlikte kaldigi anlasilmaktadir. Sadece annesi ile kalanlarin orani1 %8,1
iken, sadece babasi ile kalanlarin oran1 %3,9’dur. “Diger” sikkini isaretleyenlerin oram
ise %24,2 ile onemli bir dilimi gostermektedir. Ebeveynlerden sadece birini ve diger
sikkin1 belirtenlerin toplam oran1 %36,2’yi bulmaktadir. Bu ise suca siiriiklenen
cocuklarin yaklasik iigte birinin ailelerinin par¢alanmis oldugunu gostermektedir. Bu,

tizerinde dnemle durulmasi gereken bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisinin en samimi iliski i¢inde bulundugu ortam aile ortamidir. Aile, ¢gocugun
toplumsallastig1 hayatin en 6nemli kurumlarindan birisidir. Bununla birlikte aile modern
kosullar altinda daha 6nce sahip oldugu yiiksek degerinde bir asinma yasamistir. Bati
toplumlarinda yapilan bazi ¢alismalar, sug¢ isleyenlerin yiizde ellisinin dagilmis

ailelerden geldigini gostermektedir®™,

Bizim ¢alismamizda da suga siiriiklenen ¢ocuklarda parcalanmis aile yapisinin

cok yiiksek oranlarda oldugunu gostermektedir. Ozellikle aile bireyleri disinda,

314 park-Burgess, a.g.e., 5.149-150.
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arkadaslarla birlikte kalma, tek basina yasama veya evsiz olma durumunu ifade eden
“diger” sikkini belirtenlerin orani %?24,2’yi bulmaktadir. Aile biitiinliigiinden uzak
cocuklar diistindiigiimiizde bu oran ¢ok yiiksektir. Bu husus sosyolojik manada ailenin

doniisiimiinii ifade etmektedir.

K-5; “Ailemi bilmiyorum, yurtta kaliyor, babami ara sira goriiyorum, annemi hig
gormedim” diye ifade etmektedir. Aile baglar1 ¢oziilmiis ¢ocuklar i¢in her ne kadar
yapilan sosyal projeler olsa da bunlarin higbirisi ailenin koruyuculugu kadar

fonksiyonel olamamaktadir.

K-35 yapilan goriismede ilk dini bilgilerinizi kimden aldimiz sorusuna;
“Babaannem anlatirdi. Kiigiikliiglimden beri annem babam ayri, Annem babamla

birlikte hi¢ kalmadim. Beni babaannem biiyiittii” ifadelerini kullanmistir.

K-38 ise yapilan goriismede, “annem babam yok. Beni bebekken terk etmisler.
Beni babaannem biiylittii” diyerek parcalanmig aile yapisinin ¢ocuklar iizerindeki

yipratici etkisine isaret etmistir.

K-107 “Annem bizi kiiciikken terk etti. Nerde oldugunu bilmiyorum. Annemi
hatirlamiyorum. Babam ¢ok cezaevinde kaldi. Sahipsizlik vardi. Evde bir diizen yoktu.
Yemekleri kendimiz yapardik. Temizligi, ¢camasirt hep kendimiz yapardik. Komsular
hi¢ bizimle konusmazdi. Diizgiin bir yasantimiz yok. Diizglin bir yasantimiz olsaydi
burada olmazdik. Kogustaki arkadaslarin anneleri babalar1 var hayatta. Diizenleri var.
Benim diizenim olsaydi burada olmazdim. Babam basimda olsayd1 burada olmazdim”

diyerek bu konuda duymus oldugu yoksunlugu dile getirmektedir.

Bayan olan K-115 ise; “Annem ve babam ayrilar. 18 yildir ayrilar. 14 yildir
babami1 gérmiiyorum. Annemi ise son bir yildir gérmiiyorum. Anneannemle yastyorum.
Ik dini bilgileri ondan aldim. Annem alkol babam uyusturucu bagimlisi” demektedir.
Boylece aragtirmaya katilan ¢cocuklarin biiyiik kisminin ailesinin par¢alanmis oldugunu,
yaklasik olarak dortte birinin ailesi disinda bagkalar1 ile birlikte yasadiklarini
gormekteyiz ki boyle bir durum suga siiriiklenen ¢ocuklarin i¢inde bulunmus olduklari

durumu ortaya koymasi agisindan 6nemli bir durum arz etmektedir.
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Tablo 5. Katihmeilarin Tutuklanmalarina iliskin Demografik Bilgilerinin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler Alt degiskenler f %
1 207 66,8
2 45 14,5

Tut:akIZTma 3 29 0.4
Y 4 15 4,8

4+ 14 4.5
Cinayet 38 12,3
Hirsizlik 106 34,2
. Uyusturucu 48 15,5
I\/Inael:jkel;n;llﬁte Yaralama 20 6,5
suclar Yagma ve gasp 41 13,2
¢ Cinsel suglar 38 12,3
Siyasi suclar 11 3,5

Diger 8 2,6

Katilimcilarin %66,8°1 1 kez tutuklanmis, %14,5°1 2 kez tutuklanmis, %9,4’i 3
kez tutuklanmis, %4.8’i 4 kez tutuklanmis, %4,5’1 ise 4+ kez tutuklanmistir.
Katilimcilarin énemli bir boliimii (%34,2) hirsizlik sugundan dolayr mahkdm olurken,

cinayet, uyusturucu, cinsel suglar, yagma ve gasp suglarindan mahkiim olanlarin sayisi

da oldukga fazladir.

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir boliimii (%66,8) ilk defa tutuklanmistir.
Tutuklanma sayis1 arttikca bu oran diismektedir. Bu ise cocuk suglulugunun tipik
yapisidir. Clinkii ¢cocuk suglulugu ¢ogunlukla toplum normlarini heniiz 6grenmemeden
kaynaklanan kiiciik ¢apli suclardir. Bu suglarda genellikle akran etkisi fazladir. Bir

defalik heyecan yasama istegi agir basmaktadir.

Mahkimiyete neden olan suglara baktigimizda, aragtirmaya katilanlarin ¢cogunun
(%34,2) hirsizlik sugundan dolay1 cezaevinde olduklarini gérmekteyiz. Ikinci sirada ise
(%15,5) ile uyusturucu suglar1 gelmektedir. Ugiincii sirada ise (%13,2) yagma ve gasp
suclar1 gelmektedir. Ozellikle yasanilan cevre, aile ve akran etkisi bu sucta etkili
olmaktadir. Hirsizlik tipik ¢ocuk suclulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
uyusturucu madde bulmak i¢in ¢ocuklar ¢ogunlukla hirsizliga yonelmektedir. Buraya
kadar ¢ocuklarin demografik bilgileri hakkindaki verileri inceledik. Simdi ¢ocuklarin

inan¢ konusundaki yaklasimlarini ele alabiliriz.
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Tablo 6. Katthmcilarin iman Konusundaki Sorulara Verdikleri Yamtlarin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlari
- = =
= @ = 0 Q 7 > = >
Sorular E g £ %» %* 5 £ Sz
s2 |1 25| § S = | €=
- B3 2| g |¥E
Allah gergekten vardir ve tektir climlesine katiliyor f 274 35 - 1 -
musunuz? % 884 | 113 - 0,3 -
Kiyamet giinii ve 6liimden sonra ahiret hayat1 vardir f 247 43 11 7 2
climlesine katiltyor musunuz? % 79,7 13,9 3,5 2,3 0,6
Melekler Allah’in yarattig1 varliklardir climlesine f 265 41 2 2 -
katiliyor musunuz? % 85,5 13,2 0,6 0,6 -
Peygamberler Allah’in kulu ve elgileridir climlesine f 266 41 2 - 1
katiliyor musunuz? % 85,8 13,2 0,6 - 0,3
Allah Kutsal Kitaplar1 insanlar dogru yolu bulsunlar f 267 39 1 2 1
diye indirmistir climlesine katiliyor musunuz? % 86,1 12,6 0,3 0,6 0,3
Iyiler Cennete kotiiler Cehenneme gidecektir f 230 49 24 6 1
climlesine katiltyor musunuz? % 74,2 15,8 17,7 1,9 0,3
Kisi ahirette yaptiklarinin hesabini verecektir F 254 43 7 4 2
climlesine katiltyor musunuz? % 81,9 13,9 2,3 1,3 0,6

Iman konusunda, “Allah gercekten vardir ve tektir ciimlesine katiliyor
musunuz”, “Kiyamet giinli ve 6liimden sonra ahiret hayat1 vardir ciimlesine katiliyor
musunuz”’, “Melekler Allah’mn yarattigi varliklardir ciimlesine katiliyor musunuz”,
“Peygamberler Allah’in kulu ve elgileridir ciimlesine katiliyor musunuz”, “Allah Kutsal
Kitaplar1 insanlar dogru yolu bulsunlar diye indirmistir ciimlesine katiliyor musunuz”,
“lIyiler Cennete kotiiler Cehenneme gidecektir ciimlesine katiliyor musunuz”, “Kisi
ahirette yaptiklarinin hesabimi verecektir climlesine katiliyor musunuz” sorularina
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kesinlikle katiliyorum yaniti vermistir. Bu sorulara

katilmayan katilimct sayis1 oldukga azdir.

Wach, dini tecriibenin, nazari/teorik, ameli/ibadet ve sosyolojik olmak {izere {i¢
boyutunun oldugunu ifade eder®™. Iman, dini hayatin, diger biitlin unsur ve boyutlarina
hayat veren, varlik sebebi olan ilk ve en énemli unsurdur. Imanm olmadig1 yerde dini
hayatin varligindan bahsedilemez. Iman denilince de akla ilk dnce Allah inanci gelir.
Allah inanct o kadar 6nemli ve Onceliklidir ki, neredeyse “din Allah’a inanmaktir”
denilse yeridir. O olmadan, ne diger inan¢ esaslar1 olabilir, ne ibadet hayat1 tesekkiil

eder, ne de dini hayatin duygu, diisiince, tasavvur, tutum, davranig vb. diger unsurlari

315 \Wach, a.g.e., 5.43-61.
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hayat bulabilir®'®. Dini tecriibenin teorik boyutuna dahil olan Allah’a iman, biitiin ilahi
dinlerin temelini olusturur. Semavi dinlerin hepsinde inanilmasi gereken ilk esas,
Allah’in varligt ve birligidir. Allah’in varligi ve birligine inanmadan diger iman
esaslarim1 kabule imkan yoktur. Allah inanci, insanlia sonradan asilanmis bir sey
olmayip, insanin kendisiyle birlikte dogan, insan ruhunun fitrl bir 6zelligidir. Allah’in
varlig1 ve birligi konularinda Kur’an-1 Kerim’in tagidig1 iislup ve kullandigi delillere
bakinca, bu inang esasinin, yaratilis1 bozulmamis insanlar tarafindan tabii olarak bilinip,

benimsenecegi esasina dayan1r317.

Katilimeilardan, Allah’in varligma ve tekligine “kesinlikle katilanlar”in orani
%88,4 ve “katilanlar”in oram1 %11,3 ile inananlarin oram1 toplamda 9%99,7’ye
ulagmaktadir. Bu yargiya katilmayan sadece bir kisidir (%0,3). Daha once Certel
tarafindan yetiskin mahk(mlar {izerine yapilmis olan ¢aligmada, inan¢ boyutunda ortaya
cikan veriler, bizim c¢alismamizda elde edilen veriler ile uygunluk gostermektedir.
Mahkamlar, inang esaslarma ¢ok yiiksek diizeyde inanmaktadirlar. Ozellikle Allah’in
varligmma olan inang, diger inang diizeyleri karsisinda en yiiksek dﬁzeydedir.gls.
Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi®*® da, Allah’in varligia olan inang %98,7 ile bizim
calismamiz1 desteklemektedir. Iman konusunda katilimeilarm yiiksek oranlarda olumlu
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle Allah’in varligina ve tek olusuna dair inang

en yiiksek diizeyde ortaya cikmistir. Allah’a inan¢ konusunda cocuklarda 6nemli bir

problem goriilmemektedir.

“Kiyamet giinii ve Olimden sonra hayat vardir,” cilimlesine ‘“kesinlikle
katilanlarin™ oran1 %79,7 iken katilanlarin oran1 %13,9’dur. Her iki grubu beraber ele
aldigimizda, Kiyamet giiniine ve dliimden sonraki hayata inananlarin orani, toplamda
%93,6’ya ulagmaktadir. Kararsiz olanlarin oranit %3,5 iken, bu climleye kesinlikle
katilmayan ve katilmayanlarin toplam orani sadece %2,9°da kalmaktadir. TDHA %96,2

320

ve Certel’in %95,2 bu konudaki bulgulart™”, bizim bulgularimiza yakindir.

Aragtirmamiza katilanlarin suga siiriiklenmis olan ¢ocuklar olmasi, onlarin heniiz egitim

316 Certel, a.g.e., 5.16.

s Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 4. baski, Konya, 1998, s.147; Bekir
Topaloglu, Allah md., DIA, c.2, istanbul, 1989, s.471-473.

318 Certel, a.g.e., 5.147.

819 Tiirkiye de Dini Hayat Arastirmast, DIB Yaymlari, Ankara, 2014, s.13.

320 TDHA, 5.26; Certel, a.g.e., 5.54.
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stireclerini tamamlayamamis olmalari, hem de dezavantajli grupta olmalar1 hasebiyle
Tiirkiye ortalamasinin birka¢ puan altinda c¢ikmalar1 anlasilabilir bir durumdur.
Dolayisiyla bu grubun inang problemi olmadigi, ancak Ozdemir’in ¢alismasinda da
belirttigi  gibi, ¢ocuklarin oOliimden sonraki hayat hakkinda bilgiye ihtiyag
duyduklar®***ifade edilebilir.

Melekler latif, goriilmeyen ve duyularla hissedilemeyen varliklardir. Onlarin
cismani viicutlar1 yoktur, onlar tabiat 6tesi alemin varliklar1 olup, onlarin hakikatlerini
ancak Allah bilir. Melekler nurani ve ruhani varliklar olup, Kur’an’in pek ¢ok ayetinde
(Tahrim 60/6; Nahl 16/50) ve tevatiir derecesine ulasan hadislerde, inang esaslarindan

322 Katilimeilar “Melekler Allah’m yarattigi varhklardir” ciimlesine %85,5 ile

sayilir
“kesinlikle katilirken”, %13,2 oram ile “katilmaktadir”. Toplamda ise %98,7 ile
meleklerin varligmma inanmaktadirlar. TDHA’ya gore bu oran %95,3, Certele’e gore
%94,8 ¢ikmistir?®, Bu oranlar, arastirmanin yapildigi, zaman, mekan ve kisi boyutlari
ile sinirli oldugu igin, aralarinda goriilen birkac puanlik fark olmakla birlikte birbirlerini

desteklemektedirler.

“Peygamberler Allah’in kulu ve elgileridir” ciimlesine “kesinlikle” katilanlarin
oran %385,8 iken, “katilanlarin” oran1 %13,2°dir. Peygambere inananlarin oram
toplamda ise %99 oranma ulasmaktadir. Inanc esaslar1 noktasinda Allah’a inangtan

sonra, en yliksek diizeyde peygambere inan¢ gelmektedir.

“Allah kutsal kitaplar1 insanlar dogru yolu bulsunlar diye indirmistir” climlesine
kesinlikle katilanlarin orani %86,1, katilanlarin oram1 %12,6’dir. Kutsal kitaplara
inananlarin  oran1 toplamda %98,7’ye ulagsmaktadir. Kararsiz olanlarin  ve

katilmayanlarin toplam orani ise %1,2°de kalmaktadir.

Diger iman esaslar1 yaninda, cennet ve cehennemin varligi ve kisinin
yaptiklariin karsilig1 ahirette gorecegine dair inang ta 6nemli 6lciide pozitif ¢ikmistir.
“Kisi ahirette yaptiklarinin cezasin1 verecektir” diislincesine katilma oranit da yine

Tirkiye ortalamasina %96,2%% yakin ¢ikmistir %95,8. Bu tablo suga siiriiklenen

321 Ozdemir, a.g.e., 5.109.

%22 Goleiik, Toprak, a.g.e., .382-383; M. Sait Ozervarli, Melek md., DIA, ¢.29, Istanbul, 2004, s.40.
22 TDHA, s5.16; Certel, a.g.e., 55.

%4 TDHA, s.26.
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cocuklarin iman agisindan 6nemli bir problem gostermediklerini, inangli olduklarimi

gostermektedir.

Buraya kadar, katilimcilarin inan¢ esaslarina dair vermis olduklari cevaplari
inceledigimiz zaman, suca siiriiklenmis ¢ocuklarin inang esaslar1 agisindan, birka¢ puan
diisiik olmakla birlikte toplumun genel yapist ile uyumlu olduklar1 goriilmektedir.
Birkac puan diislik olmalarinin da bu sartlar altindaki ¢ocuklar i¢in makul agiklamalari
olabilir. Dolayisiyla suca siirliklenmis ¢ocuklar inang¢ agisindan problemli bir durum
degil, sadece eksikliklerinin tespit ve tekmil edilmesi gereken bir grup olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozdemir’in, ¢ocuklar iizerine yapmis oldugu calismada belirttigi gibi, genglerin
kader konusunda bilgi eksiklikleri vardir. Bu bilgi eksikligi ise yanlis inanmaya, olaylari
yanlis degerlendirmeye neden olmaktadir. Kaza ve kader hakkindaki yanlis bilgi ve
diisiinceler, onlarin kadere diigman olmalarina, kaderi suglamalarina sebep olmakta,
yasamis olduklart tim olumsuzluklari kader’e baglamaktadirlar®”. Bizim ¢alismamizda

da yakin sonuglar elde edilmistir.

K-1; “Kadere inanirim. Kader biz dogdugumuzda yazilmis, belli olan ve ilerde
gerceklesecek olan seylerdir. Gergeklesen seylere kaza denir. Bunlar ortaokulda iken

din kiiltiirii dersinde 6grenmistim.

K-7; “ Kader bizim ge¢misteki ve ilerdeki yasayacagimiz ve gorecegimiz
seylerin yazildig1 defter gibi bir seydir. Kadere inanirim. Inaniyorum. Allah inancim
sonsuzdur. Ara sira kizinca Allah’a kiifrettigim oluyor. Ama bazen aklima bunlarin olup
olmadigi, bunlar1 goéren olup olmadigr geliyor. Sonra yine Allah’a {imidimi

kesmiyorum. Ve devam ediyorum.”

K-14; “ Kader anlimiza yazilmis yazidir. Kaderde ne yazilmigsa odur. Bir
Allah’mn yazdig1 kader var, mesela ne zaman dogacagin, ne zaman 6lecegin gibi. Bir de
insanlarin kendi cizdigi kaderi vardir. Mesela hirsizlik yapmak gibi. Calisacagin isi

segmek gibi.”

325 Ozdemir, a.g.e., 5.100-101.
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K-23 kader hakkindaki soruya; “ Kader Allah’m takdiri. Kadere inanirim. Insan
diinyaya gelmeden kaderi yazilmistir” demektedir. “Oliimden sonra hayat var midir?”
sorusuna ise; “Oteki diinyaya inanirim. Cok da korkarim. Ufakken c¢ok kedi 6ldiirdiim.
Yedi sekiz tane vardir. Cok kavga yapardim. Bu diinyada kétiiliikk yapanlar 6te diinyada
cezasini ¢ekeceklerdir. Her kotiiliikk yapan cezasini ¢ekecek. Ama her kotiiliikk yapan
cehenneme gidecek diye bir sey yok. Cennet deyince aklima iyiler geliyor. Her seyin

giizel olacagi yer geliyor. Cehennem deyince ¢ok sikint1 aklima geliyor.”

K-33 ahiret hayat1 ve cennet cehennem hakkinda ne diisiindiigli sorusuna; “O
konuda siliphelerim var. Bazen 6liimden sonra hayatin olmadigi aklima geliyor, bazen de
6limden sonra diriltilmeye inantyorum. Yeniden diriltilme konusunda siiphelerim var,

ama cennet ve cehennem konusunda siiphem yok. Ona inantyorum” demektedir.

K-41 ahiret hayat1 hakkindaki soruya; “Dedemin anlattiklarina gore dyle bir sey
varmis. Oldiikten sonra bir daha diriliyorlarmis. Bunlara inaniyorum” diye cevap

vermistir.

K-45 ise ahiret hayati hakkinda; “Onlara inanmiyorum. Onlar1 Allah bilir.
Cennet cehennemi duydum ama inanmiyorum. Allah bilir. Insanlar sirat kdpriisiinden
gececeklermis ama sonra ne olacagini bilmiyorum. Bazi insanlar cehennemde

yanacakmis diyorlar ama inanmiyorum.”
K-49 ise ahiret hayat1 hakkinda “kararsizim” demekle iktifa etmistir.

K-51 ise; “Yasadiklarimiz, yasayacaklarimiz bir kaderimiz. Kadere inanirim.
Sanki biraz bizim elimizde. Allah bize kétiilik yaptirmiyor. Bize secenekler sunmus,

onlari1 ¢izmis. Bizim yasadiklarimizda bir kader.”

K-60 ise kader hakkindaki soruya; “Kaderin ne oldugunu bilmiyorum ki
inanayim” diyerek suga siiriiklenen g¢ocuklarin dini bilgi diizeylerini agiklikli dile

getirmektedir.

K-72 kader konusunda; “Kaderimiz Allah tarafindan 6nceden belirlenmistir.
Kadere inanirim. Allah kaderimizi kurmustur. Biz basak seyi segmek istesek bile belki

Allah ona engel olur” demektedir.
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K-86 ise “Kader nedir hi¢ duymadim” demektedir.”

K-101 ise ahiret hayati hakkinda “Allah giinah yazmasin ama belki cennet

cehennem yoktur, kafam ¢ok karisik” demektedir.

Yiiz ylize yapilan goriismelerde katilimcilarin ¢ogunlugu inang konularinda
detaya girmeden sadece inaniyorum demekle iktifa etmislerdir. Kadere iman hususunda
katilimcilar arasinda inang yliksek goziikmekle birlikte kader anlayisi noktasinda bir
biitiinliikten s6z etmek giiglesmektedir. Bir kism1 her seyin tamamen Allah’in elinde
oldugunu ifade ederken, diger kismi her seyin insanin kendi elinde oldugunu
belirtmektedir. Suca siiriiklenen c¢ocuklar arasinda ahiret, cennet ve cehennem inanci
giicli bir sekilde goriilmektedir. Sorulara derinlikli cevap verme noktasinda yetersiz
kalislari, icinde bulunduklar yas ve egitim diizeyleri ile agiklanabilir. Suca siiriiklenmis
c¢ocuklarin iman esaslarina inanglari olmakla birlikte, bu inanglar hakkinda temel
bilgilerden yoksun olduklari, sahip olduklar1 bilgileri agiklamakta zorlandiklar
anlasiimaktadir. Ozellikle kader ve ahiret inanci konusunda bazi katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplarda goriilen ve zihin karigikligini gosteren cevaplarin bu yetersizlikten

kaynaklanmis oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 7. Katthmeilarin ibadet Konusundaki Sorulara Verdikleri Yamtlarin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:

3} g [

>% | & 5 < - £

Sorular EE= o S 3 o N

sz | 5 | 2 - 2 3

= e T

Namaz kiliyorsaniz namaz kilma sikliginiz ne f 57 71 123 16 43
diizeydedir? % 18,4 22,9 39,7 52 13,9

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce camiye gitme f 42 98 133 18 19
aligkanliginiz hangi diizeydeydi? % 13,5 31,6 429 5,8 6,1

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce Cuma ve f 45 48 80 30 107
Bayram namazlarina gider miydiniz? % 14,5 15,5 25,8 9,7 34,5

Katilimcilardan her zaman namaz kildiklarini belirtenlerin oranmi1 %13,9 iken, sik
stk namaz kilanlarin oran1 %5,2’dir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii bazen (%39,7) ya
da nadiren (%22,9) namaz kilmaktadir. Katilimcilarin %18,4’1 ise hi¢bir zaman namaz
kilmadiklarini ifade etmislerdir. Namaz kilma siklig1 hususunda katilimcilarin vermis

olduklar1 cevaplar, iilke genelinde yapilan arastirma sonucglart ile farklilhik arz
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etmektedir. TDHA gore, yas ilerledik¢e namaz kilma orani artmaktadir. Genel ortalama
%42,5 olmakla birlikte, 18-24 yas araligindaki katilimcilar arasinda her zaman namaz

kildiklarii belirtenlerin oran1 %26,2 iken bizim arastirmamizda %13,9 da kalmustir.

Cocuklar ile yapilan goriismelerde, namaz kilanlarin ¢ogunlugu namazi tam
olarak kilmay1 bilmedikleri, genelde yapilan hareketleri taklit ettikleri goriilmiistiir.
Namazi tam olarak kilan ¢ocuk sayisi son derece azdir. Bu ise, ¢ocuklarin namaz
ibadetinin nasil kilindig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini1 gostermektedir.
Ozdemir, yapmis oldugu calismada, genglerin namazla ilgili bilgileri 6grenmeye
ithtiyaglarinin oldugunu tespit etmis ve bu bilgileri 6grenmek istediklerini ortaya

koymu@tur326 :

Cezaevine girmeden once, bazen ya da nadiren camiye gitmekte olan bireylerdir.
Katilimeilarin ceza infaz kurumunu girmeden 6nce camiye gitme oranlari, namaz kilma
oranlari ile paralellik gostermektedir. Higbir zaman camiye gitmeyenlerin orani (%13,5)
olarak Tiirkiye ortalamasmin tstiinde c¢ikmigtir. Katilmcilarin %34,5’i ceza infaz
kurumuna girmeden 6nce Cuma ve Bayram namazlarina her zaman giderken, %25,8’1
bazen gitmistir. Cuma ve bayram namazlarma gidenlerin oran1 vakit namazlarim
kilanlarin oranlarina gére daha yiiksektir. Cuma namazi kilma siklig1 Tiirkiye genelinde
yapilan arastirmada 18-24 yas grubunda (%92,8) iken bizim arastirmamizda (%34,5)
olarak Ol¢iilmiistiir. Bu oran Tirkiye genelinde yapilan arastirmadan yaklasik iicte bir
oraninda diisiik ¢ikmistir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklarda namaz kilma orani ve Cuma ve

bayram namazlarina katilim orani diisiik ¢ikmastir.
“Cezaevine girmeden dnce namaz kilar miydin?” sorusuna;

Kasten adam o6ldiirmeden cezaevinde bulunan K-1 “Bes vakit namaz kilmazdim.
Cumalara, bayram namazina, teravih namazlarina giderdim. Kandil geceleri camiye

giderdim” demektedir.

Hirsizlik sugundan cezaevinde bulunan K-5 “Hi¢ namaz kilmadim. Cuma ve

bayramlara da gitmedim.”

326 9zdemir, a.g.e., 5.166.
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Hirsizlik sugundan cezaevinde bulunan K-10 “Bir iki kere kildim. Cuma
namazina bes alti kere gitmigsimdir. Bayram namazlarina giderdim. Annem bizi
kaldirirdi abimle birlikte bayram namazina giderdik. Babami namaz kilarken hig

gormedim.”

Silahli teror orgiitiine tyelik sugu ile cezaevinde bulunan K-12 “Disarda iken
vakit namazlar1 kilmazdim. Ciinkii nasil kilindigin1 bilmiyordum. Camiye gittigimde
hareketleri taklit ederdim. Ara sira Cuma namazina giderdim. Bayram namazlarina hig
gitmedim. Teravih namazlarinda ve kandillerde camiye gidiyorduk ancak sadece

namazin hareketlerini yapiyorduk.”

K-15 “Disarida iken bazen Cuma namazlarina giderdim. Caminin O6niinden
gecerken eger ezan okunuyorsa ayaklarim adeta beni camiye siiriiklerdi ve camiye

giderdim.”

Uyusturucu sugundan tutuklu bulunan K-17 “Namaz kilmazdim. Bir Cuma
namazi ile bir de bayram namazlarini kilardim. Cumalara da iki haftada bir ii¢ haftada

bir giderdim.”

Cinsel istismar sugundan tutuklu bulunan K-22 “Sabah namazi hari¢ diger
namazlarimi kilardim. Cuma namazlarina, bayram namazlarina, teravih namazlarina

giderdim.”

Kasten 6ldiirme su¢undan hiikiim almis olan K-30 “Namazlarimi ara sira da olsa
kilardim. Ug hafta cumaya gitmezsen biiyiik giinahmis onun i¢in digarda iken cumaya
Cuma’ya iki ii¢ haftada bir giderdim. Ramazanda teravih namazlarina giderdim. Bazen
annemle beraber giderdim. Bayram namazlarina babamla birlikte hi¢ kacirmadan

giderdik. Kandil geceleri de camiye giderdim.”

Uyusturucudan tutuklu bulunan K-57 “Kilmiyordum. Ne namaz kiliyordum, ne

de Kur’an okuyordum.”

Cinsel istismar sucundan tutuklu bulunan K-61 “Giinlik namazlarimi
kilmazdim. Bayram ve Cuma namazlarina giderdim. Ramazan geceleri ve kandillerde

de camiye giderdim. Bagimli olmama ragmen Ramazan aymda bir ay boyunca higbir
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sey kullanmadim. Ramazan diginda Cuma giinleri de asla uyusturucu kullanmazdim”

diyerek dini giin ve gecelere karsi olan saygisini ifade etmektedir.

Hirsizliktan tutuklu bulunan K-70 ise “Disarida ara sirada olsa camiye gider
namaz kilardim. Uyusturucu kullanmis olsam bile ara sira camiye gider namaz kilardim.
Biitiin cumalara giderdim. Bayram namazlarina giderdim. Teravih namazlarina

giderdim.” demektedir.

Kasten 6ldiirmeden hiikiimlii bulunan K-71 “Disarda iken de cezacvinde iken de
hi¢ vakit namazi kilmadim. Cumaya ¢ok sik gitmezdim. Nadiren giderdim. Bayram
namazlarma babam zorla gotiiriirdii. Teravih namazina bir defa gittim. Baktim yarim
saat siirliyor, bana gore degilmis bir daha da gitmedim. Kandillerde de namaz

kilmazdim.”

Suriyeli olan ve hirsizliktan hiikiimlii olan K-74 “Bes vakit namazimi devamli
kilarim. Cok kii¢lik yastan beri kilarim. Ne zaman kilmaya basladigimi hatirlamiyorum.
Cuma ve bayram namazlarima devamli giderdim. Ramazanda teravihlere giderdim.

Kandil geceleri mescide giderdim. Sohbet yapilirdi sonra namaz kilinirdi.” demektedir.

Silahl1 terdr orgiitiinii iiyelikten cezaevinde bulunan K-84 “cezaevine girmeden
once namaz hi¢ namaz kilar miydin?” sorusuna “Hi¢ kilmadim. Namazin nasil
kiliacagini cezaevinde 6grendim. Ne Cuma, ne bayram, ne kandil hi¢bir zaman namaz

kilmadim.” demektedir.

Hirsizliktan tutuklu bulunan K-99’da ayni sekilde cezaevinde namaz kilmayi
ogrendigini, digarida iken vakit namazi kilmadigini cumalara gittigini belirterek,
“Disarda namaz kilmayr bilmiyordum. Burda 6grendim. Arkadaslar namaz kilmay:

Ogretti” demektedir.

Yagma sugundan tutuklu bulunan K-104 “etrafimizda dindar insan olmadig1 i¢in
sonumuz burasi iste. Ben ¢ok hirsizlik yaptim. Cok can yaktim. Ama kalbimin temiz
oldugunu diisiinliyorum. Disarda irademe sahip ¢ikmay1 namaz kilmay1 ¢ok istedim. Bir
Cuma namaza gittim. Disarda namaz aklimiza gelmezdi. Ama burada yapacak bir sey
yok, bes vakit namaz kilmaya calistyorum. Abdest almayi, namaz kilmay: arkadaglar

ogretti” demektedir.
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Bayan olan K-113 hi¢ namaz kilmadigini, namaz kilmasint bilmedigini ifade
etmistir. Ayn1 sekilde bayan olan K-116 “Hayatimda sadece bir defa namaz kildim. O
da anneannem benim yaptigim hareketleri tekrarla dedi. Onu yaptim. Sadece fatihayi
biliyordum. Onu okudum. Su an onu da unuttum.” Yapilan goriismelerde namaz ibadeti
hakkinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilar ile arasinda belirgin bir fark olmadig

anlagilmistir.

Katilimcilar ile yapilan miilakatta “cezaevine girmeden Once vakit namazlari
kilar miydin?” sorusuna birgok katilimci “Hayir, hi¢ kilmadim” diye cevap verirken bir
kismi ise cevap vermemistir. Birgogu ise sadece Cuma ve bayram namazi gibi 6zel giin
ve gecelerde namaz kildiklarmi ifade etmektedirler. Ozel giin ve gecelerde camiye
namaz kilmaya giden katilimcilarin birgogu ise namaz kilmayi bilmediklerini sadece
namaz kilanlarin hareketlerini taklit ettiklerini belirtmislerdir. Cezaevinde ise namaz
kilma oranlarinda nispi bir artistan so6z etmek miimkiindiir. Bunu i¢inde bulunulan
kosullar ile agiklamak pekald mimkiindiir. Namaz kilma diizeyleri agisindan erkek
katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda fark gozilkmemektedir. Katilimcilarin yas ve
ekonomik diizeyleri g6z oniinde bulunduruldugu icin hac ve zekat ibadeti ile alakali

herhangi bir soru yoneltilmemistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Kur’an Okuma ve Dua Konusundaki Sorulara Verdikleri
Yamtlarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Sx| £ 5

E2| ¢ | & | 5 | % | g

Sorular £ = = N ~ N

£ 5 z o 2 %

= T
f 169 29 58 10 13
’ ?

Ne siklikta Kur’an okursunuz? % 606 104 208 36 47

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce dini igerikli f 84 74 110 18 24
sohbet, konferans, etkinliklere katilir miydiniz? % 27,1 23,9 35,5 5,8 7,7
Dini giin ve gecelerde yapilan programlara katilir f 78 68 117 15 32
miydiniz? % 25,2 21,9 37,7 4.8 10,3

. f 5 19 78 57 151

?

Ne siklikta dua edersiniz? % 16 6.1 252 184 48.7
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Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu hicbir zaman Kur’an okumamaktadir. Higbir
zaman Kur’an okumayanlarin orani %60,6 ile yiiksek c¢ikmigtir. Nadiren Kur’an
okuyanlarin orant %10,4, Bazen okuyanlarin oran1 %20,8, sik sik okuyanlarin orani

%3,6, her zaman okuyanlarin orani ise %4,7 olarak ¢ikmustir.

Katilimcilarin %27,1°1 ceza infaz kurumuna girmeden 6nce dini igerikli sohbet,
konferans ve etkinliklere hi¢bir zaman katilmazken, %23,9’u nadiren katilmakta iken
%35,5’1 bazen katilmistir. Katilimceilarin %5,8°1 sik sik dini igerikli sohbet, konferans ve
etkinliklere katildigini, %7,7°si ise her zaman bu tiir etkinliklere katildigini ifade
etmislerdir. Katilimeilarin %25,2’si ceza infaz kurumuna girmeden once dini giin ve
gecelerde yapilan programlara hi¢cbir zaman katilmazken, %21,9’u nadiren katilmakta
ve %37,7°si ise bazen katilmistir. %4,8’1 sik sik, %10,3 ise her zaman katildigini
belirtmektedir. Ceza infaz kurumuna girmeden once dini igerikli sohbet, konferans vb.
etkinliklere katilma ile dini giin ve gecelerdeki programlara katilma konusundaki
verileri birlikte degerlendirdigimiz zaman, suca siirliklenen ¢ocuklarin genellikle dini

icerikli programlara katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

Dua, ruhun Allah’a dogru yiikselisi, hayat mucizesini yaratan Allah’a ilticadir.
Insanin, tiim varliklarin gériinmeyen yaraticisina, kiilli akil, mutlak gii¢ ve mutlak hayir
sahibi, hepimizin kurtaricisi, koruyucusu olan Allah ile iliskiye gegcme ve O’na yonelme
halidir®®’. insan iginde bulundugu zor ve sikintili durumlardan kurtulmak, koti
durumlara maruz kalmamak igin Allah’1 hatirlar, aczini, giigsiizliigiinii ve kusurlarini
samimiyetle itiraf ederek O’ndan yardim ister. Koétii durumdan kurtulma istegi, onu
isledigi glinah ve kusurlar sebebiyle pismanlik duymaya ve kalbini temizlemeye, Allah’1
oviip ylceltmeye, af dilemeye sevk eder. Bazen sikintidan kurtuldugu, nimet ve rahata
kavustugu icin memnuniyetini dile getirir. Dua bazen tabiattaki nizam ve estetigi
derinden miisahede eden, mutlak kemal, giizellik ve gergekligi sezen kisinin iginde

meydana gelen hayranlik duygularinin ifadesi olur®”.

Katilimcilarin %48,7°si her zaman dua ederken, %18,4’1i sik sik dua etmekte,
%25,2’si ise bazen dua etmektedir. Nadiren dua edenler %6,1 iken hicbir zaman dua

etmeyenlerin orani ise ancak (%1,6) da kalmaktadir. TDHA gore ise her zaman dua

327 Alexis Carrel, Dua, Cev: Ali Ergetin, Birlesik Yayimcilik, 2. basim, istanbul, 1999, 5.32.
%28 Selahattin Parladir, Dua, DIA, c.9, istanbul, 1994, s.531.
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ettigini belirten kisi orani (%92,5), hi¢gbir zaman dua etmeyenlerin orani (%0,2) olarak
géz Onlini alindiginda suga siiriiklenen cocuklarin dua etme sikligi Tirkiye

ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Din ve Giinliik Hayatla Tlgili Baz1 Sorulara Verdikleri Yamitlarin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

3) > g ©
% = ; = S g = =
=2 = Z = >
Sorular % ‘E E 2 § kS 5 5
= g M
Sizce dini yasant1 insant mutlu eder mi? (;) 72 12 ,?é 23178 2E,;6 0?3 0?3
Sizce insan hayatinda ibadet gerekli midir? (;) gg,% 15(’3?8 1(159 11’13 :
Insan diiriist bir hayat yasadig siirece dindar olmasi f 68 40 45 81 76
onemli degildir ciimlesine katiliyor musunuz? % 21,9 12,9 14,5 26,1 24,5
Muska ve nazarligin insanlar1 kotiiliikten koruduguna f 75 85 82 35 33
inanir misiniz? % 24,2 27,4 26,5 11,3 10,6
Tiirbe ve yatir ziyaretinin dileklerin kabul edilmesine f 50 73 120 37 30
vesile oldugunu diigiiniiyor musunuz? % 16,1 23,5 38,7 11,9 9,7
Toplumun huzurunun saglanmasi ve korunmasinda f 136 115 47 6 6
dinin 6nemli bir rol oynadigini diisliniiyor musunuz? % 439 | 37,1 15,2 19 19
Din insanin dogru ve yanlist bulmasina yardim eder f 211 76 18 4 1
climlesine katiliyor musunuz? % 68,1 | 24,5 5,8 1,3 0,3
Evlilik dis1 cinsel iliskiyi dini agidan normal karsilar f 22 40 44 109 95
misiniz? % 7,1 12,9 14,2 35,2 30,6
Arkadasinizi secerken dindar olmasina 6nem verir f 53 87 62 92 16
misiniz? % 17,1 | 28,1 | 20,0 | 29,7 52
Ceza Infaz Kurumuna gelen din gorevlilerinin faydali f 150 118 26 11 5
oldugunu diigiinityor musunuz? % 48,4 38,1 8,4 35 1,6
Sans oyunlart oynamak sizce dini agidan sakincali f 108 86 68 32 16
midir? % 348 | 27,7 | 219 | 10,3 52

Dini tecriibenin boyutlar1 farkli kategorize edilmistir. Wach, bunu teorik
(doktrin), pratik (ibadet) ve sosyolojik anlatim olarak ii¢ boyutta ele alirken, Glock, dini
tecriibe, ayin (ibadet), ideoloji (inang), bilgi ve dini kanaatleri etkileme olarak bes boyut
halinde ele almaktadir. ibadet boyut ile bir dinin 6zel dini pratikleri kastedilir’®.
Kutsalin tecriibesi olarak ta tarif edilebilen dini tecriibe belli tutumlara ve kendi
aralarinda farkli ifade sekillerine biiriinmektedir. Dini inang ve amel arasinda en kabul

edilebilir yorum, nazari olanla ameli olanin birbirinden ayrilmaz bir bi¢imde

diisiinmektir. Ilahi herhangi bir fikir olmaksizin higbir ibadet fiili mevcut olamayacag

329 Charles Y. Glock; Dindarligin Boyutlar: Uzerin, Cev: M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Der. Yasin
Aktay, M. Emin Koktag, Vadi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1998, s.254.
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gibi, ibadetle ilgili hi¢ degilse ciiz’1 bir anlatimin olmadig1 din de neredeyse yok gibidir.

Daha dar anlamda dindar insann fiil ve eylemlerine ibadet denmektedir®®.

Morice Goguel, ibadetin son derece degerli ii¢ fonksiyonunun bulundugunu
ifade etmektedir; Birinci olarak dinin ifadesi olmak bakimindan ibadetin sembolik bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Ikinci olarak ibadet, onu ifa edenlerde dini duygulari
besleyip gelistirmeye yaramas itibariyle didaktik bir fonksiyon gériir. Ugiincii olarak
ibadetin, kutsalla bag kurulmasini, onunla temasi saglamasi bakimindan mistik bir
fonksiyonu vardir. Dini ayin, tren veya uygulamaya temel teskil eden inanclar zamanla
suurdaki eski canliligini kaybettigi halde, ibadetler ve merasimleri onlarin birlestirici
etkisini arttirmaktadir. Bu manada ibadet, dini inancin canliligin1 korumada, devam ve

arttirllmasinda 6nemli bir rol oynamaktadlrggl.

“Sizce dini yasant1 insan1 mutlu eder mi?” climlesine aragtirmaya katilanlarin
%71,9’u kesinlikle evet, %24,8’1 evet demistir. Kesinlikle eve ve evet diyenlerin
toplami %96,7°dir. Dolayisiyla dini yasantinin insani mutlu edecegini diisiinenlerin
orani oldukca yiiksektir. Dini yasantinin insan1 mutlu etmeyecegini diislinenlerin orani
ise toplamda (0,6)’da kalmistir. Dolayisiyla katilimeilarin biiyiik c¢ogunlugu dini

yasantinin insan1 mutlu edecegini diisiinmektedirler.

“Sizce insan hayatinda ibadet gerekli midir?” ciimlesine katilanlarin %80,0’1
kesinlikle evet derken, %16,8’1 evet demistir. Katilimcilarin %96,8’1 insan hayatinda
ibadeti gerekli gdormektedir. Ibadetin gerekli oldugu hususunda kararsiz olanlar (%1,9)
iken, ibadetleri gerekli gormeyenler ise (%1,3)’tlir. Dolayisiyla katilimeilar biiyiik
oranda ibadetin insan hayatinda gerekli oldugunu kabul etmektedirler.

“Insan diiriist bir hayat yasadig1 siirece dindar olmasi énemli degildir” ciimlesine
aragtirmaya katilanlarin %21,9’u kesinlikle evet yanit1 verirken, %12,9’u evet yanitt
vermis, %26,1’1 hayir yanit1 vermis, %24,5°1 kesinlikle hayir yanit1 vermis ve %14,5’1
kararsizzim yaniti vermistir. Hayir diyen katilimcilarin orani evet diyen katilimeilarin
oranindan yiiksek ¢ikmakla katilimcilarin cogunlugu (%50,6) sadece insanin diiriist bir

hayat yasamasimi dindarlik agisindan yeterli gormektedirler. Katilimcilarin yarisindan

%0 \Wach, a.g.e., 5.44-51.
%! Giinay, a.g.e., 5.225-227.
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fazlas1 insanin diiriist bir hayat yasadigi siirece dindar olmasi Onemli degildir

goriigiindedir.

“Muska ve mnazarligin insanlart kotiliikten koruduguna inanir misiniz?”
climlesine arastirmaya katilanlarin %24,2’si kesinlikte evet derken, %27,4 evet demistir.
Katilimcilarin = %21,9’u  muska ve nazarligin insanlart kétiiliikten koruduguna
inanmamaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,69) muska ve nazarligin insant
kotiiliikten korudugunu diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz olanlar (%26,5)’te

kalmustir.

Katilimeilarin %16,1°1 “tiirbe ve yatir ziyaretinin dileklerin kabul edilmesine
vesile olacagini diigliniiyor musunuz” sorusuna kesinlikle evet yanit1 verirken, %23,5’1
evet yanit1 vermis, %11,9’u hayir yanit1 vermis, %9,7’si kesinlikle hayir yanit1 vermis
ve %38,7’s1 kararsizim yaniti vermistir. Tilirbe ve yatir ziyaretinin dileklerin kabul
edilmesi hususunda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu kararsizdir (%38,7). TDHA gore
toplumda tiirbe ve yatirdan bir ihtiyacini dilemeyi yanlis bulanlarin oran1 %85,2 iken,
bizim aragtirmamizda tlirbe ve yatir ziyaretinin dileklerin kabul edilmesine vesile
oldugunu diisiinmeyenlerin toplam oranm1 %21,6 ¢ikmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin

bu hususta zihinlerinin berrak olmadig1 diisiiniilmektedir.**2.

Katilimeilarin  biiylik ¢ogunlugu toplumun huzurunun saglanmasinda dinin
onemli bir rol oynadigini diisiinmektedir. Bu konuda kesinlikle evet diyenlerin orani
(43,9), evet diyenlerin oranmi (37,1)’dir. Kararsiz olduklarini belirteler (%15,2), hayir ve
kesinlikle hayir diyenlerin toplam orani (3,8)’de kalmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%81)’1 toplumun huzurunun saglanmasi ve korunmasinda dinin énemli bir

rol oynadig1 goriisiindedir.

Bir onceki paragraf ile yakin manada katilimcilarin biiylik bir kismi, insanin
dogru ve yanlis1 bulmasinda dinin kendisine yardime1 olacagini kabul etmektedirler. Bu
goriise kesinlikle katilanlarin orani (%68,1), katilanlarin oran1 (%24,5)’dir. Kararsiz
olanlar1 (%5,8)’dir. Bu goriise katilmayan ve kesinlikle katilmayanlarin oranm1 toplamda
(%1,6)’da kalmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar, dinin, insanin dogru ve yanlist

bulmasinda yardimci olacagini kesinlikle evet ve evet diyenlerin beraber diislindiigiimiiz

%2 TDHA, 5.168.
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zaman Dbiiyiik oranda (92,6) kabul etmektedirler. Son iki veriyi birlikte
degerlendirdigimizde gerek toplumun huzurunun saglanmasi ve korunmasinda, gerekse

kisinin dogruyu bulmasinda dine atfedilen 6nem ytliksek goziikmektedir.

“Evlilik dis1 cinsel iligkiyi dini agidan normal karsilar misiniz?” sorusuna
katilimcilarin %7,1°1 kesinlikle evet derken, %12,9’u eve yanitin1 vermistir. Karasiz
olanlarin %14,2’dir. %35,2’si boyle bir iligkiye hayir derken, %30,6’s1 kesinlikle hayir
cevabini vermistir. Evlilik dis1 cinsel iligkiyi dini a¢idan normal karsilayanlarin orani
toplamda %20’yi bulurken, bunu normal karsilamayanlarin oranm1 (%65,8)’dir.
Katilimeilarin - biiylik ¢ogunlugu evlilik dist cinsel iliskiyi dini ag¢idan normal

karsilamamaktadir.

“Arkadasimizi secerken dindar olmasmma Onem verir misiniz?” sorusuna
katilimcilarin  %17,1°1 kesinlikle evet cevabini1 verirken, %28,1°1 evet cevabinmi
vermistir. %20’si kararsiz oldugunu ifade etmistir. %29,7’si hayir derken, %5,2’si
kesinlikle hayir cevabini vermistir. Katilimcilarin arkadas se¢iminde en biiyiik oranin
dindar olmasma 6nem vermeyen grup oldugu, diger 6nemli bir oranin da dindar
olmasmma Onem verme hususunda kararsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Arkadas

se¢iminden dindar olmasina dnem verenlerin orani toplamda %45,2’yi bulmustur.

Katilimcilarin toplam %86,5°1 ceza infaz kurumuna gelen din gorevlilerinin
faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz olanlar %8,4, faydali bulmayanlar
%3,5, kesinlikle faydali bulmayanlar ise %1,6’dir. Ceza infaz kurumunda din dersine
giren gorevlilerin biitiin koguslara giremedigini, baz1 tutuklu ve hiikiimliilerin derslere
katilamadiklarini beraber diisiindiigiimiiz zaman, olumsuz diisiinen ¢ocuklarin aslida din
gorevlisi ile karsilagmadiklarini, bu imkandan faydalanamayan kisiler olduklarini ifade
edebiliriz. Sans oyunlari oynamanin dini agidan sakincali oldugun diisiinenlerin orani
ise toplamda % 62,5’1 bulmaktadir. Kararsiz olanlar %21,9, sakincali gormeyenler
%10,3, kesinlikle sakincali gormeyenler ise %5,2’dir. TDHA gore ise higbir zaman sans
oyunu oynamayanlarin orant ise %82,5 ¢ikmistir. Sans oyunlarinin dini agidan sakincali
oldugunu diisiinme durumu suga siiriiklenen ¢ocuklarda toplumun genelini géz Oniine
aldigimizda daha diisiik ¢iktigin1 gérmekteyiz. Sans oyunlarinin dini agidan sakincali

olmadigina dair goriisiin nispeten yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.
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Netice olarak katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu dini yasantinin insani mutlu
edecegini, insan hayatinda ibadetin gerekli oldugunu ve dinin insanin dogruyu ve
yanlig1 bulmasina yardim edecegini diistinmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
toplumun huzurunun saglanmasinda dinin 6nemli bir rol oynadigini, ceza infaz
kurumuna gelen din gorevlilerinin faydali oldugunu, sans oyunlari oynamanin dini

acidan sakincali oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 10. Katihmeilarin Oruc Ibadetine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Sorular Yanitlar F %
Tamamuini1 tutarim 55 17,7
Cogunu tutarim 31 10,0

Ramazan ayinda

oruc tutar mismniz? Yarisi tutarim 40 12,9
N ' Bir kismini tutarim 122 | 394
Hi¢ tutmam 62 | 20,0

Katilimcilarin sadece %17,7°si Ramazan ayinda orucun tamamini tutarken,
%10’u Ramazan aymin ¢ogunu, %12,9’u Ramazan aymin yarisini, %39,4’ii Ramazan
aymin bir kismini tutmakta ve %20’si hi¢ oru¢ tutmamaktadir. Yiiz ylize yapilan
goriismelerde suga siiriiklenen ¢ocuklardan ¢ogunlugu ramazan ayinda birka¢ giin orug
tutuklarim1 belirtmislerdir. Orug ibadetini yerine getirme noktasinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda herhangi bir fark goriilmemistir. Mahkimiyete neden olan suglar
acisindan baktigimizda cinayet sugundan tutuklu ve hiikiimlii olan ¢ocuklarin diger sug

sebebiyle cezaevinde olanlardan daha fazla orug ibadetini ifa ettikleri goriilmiistiir.

Orug ibadetini yerine getirme acisindan arastirmamizin sonuglari ile TDHA nin
sonuglar1 arasinda belirgin bir fark géziikmektedir. TDHA gore saglig1 elverdigi siirece
Ramazan ayinda orug tutanlarin oran1 %83,4 iken, bizim aragtirmamizda %17,7 olarak
cikmistir. Hi¢ orug tutmadigini belirtenler arasinda da bu fark goziikmektedir. TDHA
gore hi¢ oru¢ tutmam diyenlerin oram1 %2,5 iken, bizim arastirmamizda %20 olarak
gerceklesmistir. Orug ibadetini yerine getirme agisindan suca siiriiklenen ¢ocuklarin

toplumun genelinden belirgin sekilde farklilastig1 gortilmektedir.

Uyusturucudan tutuklu bulunan K-28 “Firsat bulduk¢a oru¢ tutardim. Ama yas
biiyiidiikge ailemden kopmaya basladim ve ibadetlerden uzaklastim” demektedir.
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Kasten adam oldiirme sugundan hiikiimlii bulunan K-30 “Ramazani hig

kacirmadan ailecek tutardik” demektedir.

Kasten adam 6ldiirme su¢undan tutuklu olan K-53 “ramazan orucunu tutardim.

Biitiin ramazani tutardim. Tutamadigim iki ii¢ giinli de kaza ederdim” demektedir.

Cinsel istismar sugundan tutuklu bulunan K-61 ise “Ramazanda madde

kullanmazdim ama orug ta tutmazdim. Hi¢ oru¢ tutmadim” demektedir.

Kasten adam 6ldiirme sugundan tutuklu olan Suriyeli K-66 “Ramazan ayimi tam
tutarim. Ramazanin disinda sevval orucunu, nafile oru¢ tuttugum olur” diyerek,

ramazan ay1 disinda nafile orug tuttugunu belirten tek kisi olmustur.

Hirsizliktan hiikkiimlii bulunan ve Suriyeli olan K-74 “Ramazan aymi full

tutarim. Ciinkii farzdir. Kiigiik yastan beri orug tutarim” demektedir.

Yaralamadan tutuklu bulunan K-85 ise “Ramazan ayinda ¢ogunlukla orucumu
tutardim. Dedem oruca alistirmisti. Namaza gitmezdik ama orucumuzu tutardik”

demektedir.

Taksirle 6lime neden olma sugundan hiikiimli bulunan K-108 oru¢ ibadeti
hakkindan “Ramazanlarimi tam tutarim. Ik zamanlar kiigiikken yarmm giin tutardim.
Sonralart alisinca tlim giin tutmaya basladim. Sekizinci siniftan beri tam tutuyorum.
Ergenlige girince hocalarimiz tam tutmamiz gerektigini sdylerdi. Bizde tutardik.”
demektedir. Kisilere karsi sug¢ islemis olan tutuklu ve hiikiimlilerin diger suglar

isleyenlere nazaran daha fazla ibadetleri yerine getirdikleri goriilmektedir.
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Tablo11. Katihmcilarin Dini Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Sorular Yamtlar F %

Ailemden 216 | 69,7

e Okulda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden 46 | 14,8
Ik dini bilgilerinizi Y ;

nereden aldimiz? az Kur'an kursundan 27 8,7

Arkadas ¢cevremden 8 2,6

Diger 13 4.2

Kur’an okumay1 Evet 93 30,0

biliyor musunuz? Hay1r 217 | 70,0

Yaz Kur'an kursundan 6grendim 34 | 36,6

Kur’an okumay1 Ailem Ogretti 23 | 24,7

nasil 6grendiniz? Cezaevinde kendi kendime 6grendim 11 | 118

Cezaevinde gorevli olan din gorevlisinden 6grendim 15 | 16,1

Cezaevinde arkadaglarimdan 6grendim 10 | 10,8

Aragtirmaya katilanlarin biiyiikk cogunlugu (%69,7) ilk dini bilgileri ailesinden
Ogrenmistir. Daha sonra sirast ile okuldan (%14,8) ve yaz Kur’an kursundan (%38,7)

ogrenmislerdir.

Okumus’un yapmis oldugu calismaya gore birgok geng, sokak cocugu iken ve
sokakta su¢ isler iken Kur’an Ogrendikten sonra sokak cocugu olmaktan ve kotii
davraniglardan kurtuldugunu ve artik calismak icin is aradiklarin belirtmislerdir. Bu
calisma ile cocuklarin, Kur’an ve dini 6grenmeye basladiktan sonra, din adina tehlikeli

olusumlarin i¢inde yer almadiklar tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma dinin insan, 6zellikle de ¢ocuk ve gengler lizerindeki olumlu
etkisini ve kontrol giiciinli agik¢a ortaya koymaktadir. Bu, insanlarin, yoksul ve issiz
olduklarinda su¢ islemeyebileceklerinin bir gostergesidir. Bunu sdyleyerek sorunun
¢oziim yollarimin 6niine dini koymak amaci tasinmamakta, bilakis dindar bir toplumda
ters giden bir seye ¢6ziim bulmada toplumun dindarligindan yardim almanin miimkiin

oldugu sdylenmeye caligilmaktadir®®®,

[k dini bilgilerin 6grenilmesinde anne dnemli bir figiirdiir. Parcalanmus ailelerde
anne, eger anne Yyoksa ilk dini bilgileri verenin, genellikle annenin yerine gecenin biiyiik

cogunlugu anneanne veya babaanne oldugu goriilmektedir.

333 Ejder Okumus, “Sokak Cocuklarr”nin Sosyolojisi -Diyarbakir Ornegi-", Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 1X (2009), Say1:1, 5.32.
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“IIk dini bilgilerinizi nereden aldimz? sorusuna K-13 “ailemden duyduklarim.
En c¢ok annem yardimci olurdu. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdylerdi”

demektedir.

K-52 ise ayni soruya “annemden. Bir sey sOylemedi. Ama her giin ben onu
goriiyordum. Nasil namaz kiliyor, abdest aliyor. Ben de o sekilde 6grendim” diyerek ilk

dini bilgilerin 6grenilmesinde anne faktoriiniin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cuman namazi1 ve oncesinde yapilan vaazlarin da Dini bilgilerin 6grenilmesinde
etkisi oldugu goriilmektedir. K-65 bu soruya “Cuma namazlarina gidiyordum. Camiden
aldim. Her hafta Cuma namazina giderdim. Annem babam dini hi¢bir sey anlatmazlardi.
Namaz kilmazlardi” diyerek aileden alamadigi dini bilgilerin camiden aldigin ifade

etmektedir.

Suriyeli olan ve hirsizliktan hiikiimlii bulunan K-74 ise “annemden. Dine ait her
seyi annem Ogretti. Namaz kilmayi, Kur’an okumay1 hep annem o6gretti.” diyerek ilk

dini bilgilerinin sekillenmesinde annenin dnemini belirtmektedir.

Kadin olan K-121 ise “Annem babam alkol alan insanlardi. Dini bilgi
vermediler. Annem birahanede c¢alisiyordu. Merakli idim, internetten arastirirdim. Daha

cok 1lk dini bilgilerimi okuldan aldim” demektedir.

Ik dini bilgilerin dgrenilmesinde, aile ve dzellikle anne 6ncelikli siray1 almistir.
Annenin dini kisiligin yetismesindeki 6nemi yadsinamaz bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 suca siiriikklenmede aile hem olumlu hem de olumsuz
acilardan en &nemli etkenlerin basinda gelmektedir. Ozellikle pargalanmis aile yapis

cocuklar acisindan orseleyici olmaktadir.

Katilimcilarin %30’u Kur’an okumay1 bilmektedir. Kur’an okumay1 bilenlerin
%36,6’s1 yaz Kur’an kursundan, %24,7’si ailesinden, %11,8’1 cezaevinde kendi
kendine, %16,1’1 cezaevinde gorevli olan din gorevlisinden ve %10,8’1 cezaevinde
arkadaslarindan Kur’an okumayi 6grenmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarda Kur’an-1
Kerim’i Arapgasindan okuyabilme durumda yine TDHA gore iilke ortalamasinin

(%57,0) altinda seyretmektedir.
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Hi¢ Kur’an kursuna gitmedigini, Kur’an’t mahalledeki yashi bir teyzeden
ogrendigini daha sonra evde ciiz okudugunu ve Kur’an’1 bes defa bitirdigini sdyleyen
K-2, “Bazen Kur’an okurum. Kur’an okudugum zaman i¢im ferahliyor. Kendimi

Allah’1n karsisindaymisim gibi hissediyorum” demektedir.

K-43 ise “hi¢ Kur’an kursuna gittin mi?” sorusuna, “Ug yil yaz Kur’an kursuna
gittim. Orada namaz kilmay1 6grendim. Sureleri 6grendim, Fatiha’y1r 6grendim, bazi

dini bilgileri 6grendim” demektedir.

Suriyeli olan ve hirsizliktan hiikiimlii bulunan K-74 ise “Kur’an okur musun?”
sorusuna “Evet biliyorum. Ik 6nce annemden dgrendim. Sonra mescitte dgrendim.
Parca parca yerlerden olmak iizere Kur’an’dan bazi yerleri ezbere biliyorum. Kur’an
okudugum zaman giizel seyler hissediyorum, ¢ok rahat hissediyorum. Ciinkii Allah’tan

gelen seyler” diye cevaplamistir.

Cinsel istismar sucundan tutuklu bulunan ve ii¢ yil kadar farkli Kur’an
kurslarinda kaldigini belirten K-81 “Kur’an okumayi biliyorum. Disarda iken her giin
Kur’an okurdum. Kur’an okumadigim giinler birka¢ giinii ge¢gmezdi. Cemiyetlerde
ezbere Kur’an okurdum. Bazen evde yemekten sonra babam “oglum bir Kur’an oku
derdi”, ben de okurdum kardesim de yemek duasi yapardi. Kur’an okudugumda ya da
namaz kildigimda i¢ime mutluluk gelirdi. Her Persembe aksamlar1 kogusta Yasin vb.

okurum” demektedir.

Arastirmada suga siiriiklenen gocuklarin genelde Kur’an-1 Kerim’i Arapgasindan
okumay1 bilmedikleri, sadece bir kismimnin Tiirk¢e mealden ara sira Kur’an-1 Kerim’i
okuduklar1 goériilmiistiir. Bir¢ok ¢ocugun ise namaz ibadetini eda edebilecek kadar dahi
Kur’an-1 Kerimi bilmedikleri anlasilmaktadir. Kur’ani-Kerim’i okuduklarini ifade
edenler ise, bunun kendilerini dini duygular agisindan ferahlattigini beyan etmislerdir.
Cocuklarin Kur’an 6grenmesinde Ozellikle Yaz Kur’an Kurslari’nin 6nemli etken
oldugu ifade edilebilir. Cocuklarin Kur’an-1 Kerimi 6grenemeseler dahi bircogunun Yaz
Kur’an Kursuna gittigini belirtmesi Yaz Kur’an kurslari’nin dini bilgilerinin
olugmasinda etkili oldugunu belirtebiliriz. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6énemli bir kismi
Yaz Kur’an kurslarinda ilk defa Ogrenmis olduklari bilgilerin iizerine cezaevinde

Kur’an-1 Kerim’i 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 12. Katihmecilarin Kendileri ve Ailelerine Yonelik Dindarhk Algilar1 ve Dini
Hassasiyet ve Evlilige Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Sorular Yamtlar F %
. Oldukga dindarim 67 21,6
Topluma gore Dindarim 156 | 50,3
kendinizi dini - —
yasanti acisindan Ne dlgdarlm ni:'d.eglhm 73 23,5
nasil tanimlarsiniz? Dindar degilim 12 3.9
Hic¢ dindar degilim 2 ,6
. Ailem oldukga dindardir 134 | 43,2
_ Topluma gore Ailem dindardir 127 | 41,0
ailenizi ((111n1 yasalntl Ailem ne dindardir ne dindar degildir 36 11,6
PR — Ailem dindar degildir 7 | 23
Ailem hig dindar degildir 6 1,9
Yapacagin bir igin Kesinlikle dikkat ederim 106 | 34,2
dinen sakincali Dikkat ederim 73 23,5
olup olmamasina Bazen dikkat ederim 108 | 34,8
dikkat eder Dikkat etmem 13 4,2
misiniz? Hig¢ dikkat etmem 10 3,2
Kesinlikle dnemlidir 151 | 48,7
Evlilikte esinizin Onemlidir 110 | 35,5
dindar olmasi sizin Kararsizim 28 9,0
i¢in 6nemli midir? Hayir, 6nemli degildir 14 45
Hig 6nemli degildir 7 2,3

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kendini topluma goére oldukca dindar veya
dindar olarak goriiyorken (%71,9), %23,5’i ne dindar ne degil olarak gormekte ve
oldukga az bir bolimii (%3,9) kendisini dindar olarak gérmemektedir. Katilimeilarin
biiyiik ¢ogunlugu ailesini olduk¢a dindar veya dindar olarak gormektedir (%84,2).
%11,6’s1 ailesini ne dindar ne de dindar olmayan olarak goriirken, %2,3 dindar

olmadigini, %1,9’u ise ailesinin hi¢ dindar olmadigini belirtmektedir.

Dindarlik tek tek bireyler s6z konusu oldugunda basta egitim olmak {izere,
cinsiyet, yas, medeni durum, sosyo-ekonomik statii, meslek, modernlik deneyimi
(geleneksel/modern, kentsel/kirsal ayrismalar) ve bireysel talepler vs. gibi cesitli
degiskenlerle iligkilendirilebilir boyutlar1 vardir. Dindarhik kuskusuz gorece bir
kavramdir. Hatta din kavramimin taniminda ortaya ¢ikan c¢esitlilik ve bundan
kaynaklanan belirsizlik ¢ok kere dindarlik kavrami icin de gegerlidir. Dindarlik,
dinselligin 6znel diinyasinda kullanilan bir kavramdir. Kuskusuz her din, olgusal

diizeyde bir yasanti Orgiitlenmesine sahiptir. Bir kisinin dindar olduguna vurgu
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yapildiginda, bir sekilde onun kendi inang alani i¢indeki bireysel ger¢eklik durumuna

isaret edilmektedir®*,

Dindarlig1 ¢ocuklarin bazilar1 camiye gitmekle, kimileri Kur’an okumakla,
kimileri namaz kilmakla, kimileri ise sadece Cuma ve bayram namazlarina gitmekle
iliskilendiriyor. Bircogu ayni dindarlik diizeyine sahip olmakla birlikte katilimcilarin bir
kism1 kendisini dindar olarak goriirken, bazilar1 pek dindar olmadiklarini ifade
etmektedir. Bu ise kisilere gore dindarlik algisinin rolatifliginden kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin kendileri ve ailelerini konumlandirdiklart bu veriler rolatif olmakla
birlikte katilimcilarin kendilerini ve ailelerini bu sekilde algilamalar1 Snemlidir.
Eylemlerine istenilen diizeyde yansimasa da kisiler kendilerini dindar olarak

tanimlamay1 tercih etmektedirler.

Katilimeilarin  %34,2°si yapacagi bir isin dinen sakincali olup olmamasina
kesinlikle dikkat ederken, %23,5°i dikkat etmekte, %34,8’i de bazen dikkat ederken
%4,2’si dikkat etmemekte ve %3,2’si ise hi¢ dikkat etmemektedir.

Aragtirmaya katilanlarin biyiik ¢ogunlugu toplamda %84,2 ile evlilikte esinin
dindar olmasinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu iki veri suca
siiriiklenen ¢ocuklarin hayatlarinda 6nemli karar alma siireglerinde dini dikkate

aldiklarimi gostermektedir.

334 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik”, 5.95-97.
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Tablo 13. Katihmcilarin ve Ailelerinin Zararh Madde Kullanimi ve Katilimcilarin Bu
Maddelerin Kullanimimmin Dini Boyutu Hakkindaki Diisiincelerine Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Sorular Yamitlar f %
Alkol almak haramdir 256 | 82,6

Sizce alkol i¢in Kisi sarhos olmadig: siirece alkol alabilir 11 3,5
asagidaki ciimlelerden Diigiin ve benzeri 6zel giinlerde alkol alinabilir 29 | 94
hangisi dogrudur? Alkol almak giinah degildir 2 0,6
Glinah oldugunu kabul etmekle birlikte alkol alinabilir | 12 3,9
Hig¢bir zaman 90 | 29,0
Alkol altyorsaniz ne Nadiren 84 | 271
siklikta alirsiniz? Bazen 97 | 313
Sik sik 15 4,8

Her zaman 24 | 1,7
Ailenizde alkol alan 2"’“’& s 201
var m1? (Varsa birden alllLt 12 | 32
fazla Abi-kardes 57 | 15,2
isaretleyebilirsiniz.) Akrabid 81 | 217
Yok 149 | 39,8
Uyusturucu madde Kesinlikle evet 144 | 46,5
kullanmanin dini Evet 109 | 35,2
acgidan sakincali Kararsizim 37 | 119
oldugunu disiiniiyor Hayir 13 | 4,2
musunuz? Kesinlikle hayir 7 2,3
Hig¢bir zaman 88 | 28,4

Nadiren 25 | 8,1
el s 355
) Sik sik 45 | 145
Her zaman 103 | 33,2
Bally-tiner 46 | 20,7
Uyusturucu madde Esrar 97 | 43,7
kullandi iseniz hangi Bonzai 5 2,3
uyusturucu maddeleri Sentetik hap 14 | 6,3
kullandiniz? Eroin-kokain 3 1,4
Hepsi 57 | 25,7

Ailenizde uyusturucu Baba 25 | 74
madde kullanan var Anne 2 0,6
m1? (Varsa birden Abi-kardes 47 | 13,8
fazla Akraba 56 | 16,5
isaretleyebilirsiniz.) Yok 210 | 61,8

Katilimcilarin biiylik cogunlugu alkol almanin haram oldugunu ifade etmektedir

(%82,6). Kisi sarhos olmadig siirece alkol alabilir diyenler (%3,5), 6zel giinlerde alkol

alinabilir diyenler (%9,4)’tiir. Alkol almanin giinah olmadigini ifade edenler ise

(%0,6) dir.
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Katilimcilarin %29’u hi¢bir zaman alkol almazken, %27,1°1 nadiren alkol
almakta, %31,3’1 bazen alkol almakta, %4.,8’1 sik sik alkol almakta, %7,7’si ise her
zaman alkol almaktadir. Bir 6nceki paragrafta katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun alkol
almanin haram oldugu kabul etmekle birlikte, farkli diizeylerde de olsa alkol alanlarin
orani toplamda (%70,9)’u bulmaktadir. Dini agidan bir eylemin haramligin1 kabul

etmek ile davranisa doniistiirme arasinda oldukga fark oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %39,8’inin ailesinde alkol alan bulunmazken, %20,1’inin babasi,
%3,2’sinin annesi, %15,2sinin abi-kardesi, %21,7 sinin ise akrabasi alkol almaktadir.
Dolayisiyla suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin aile ve yakin g¢evrelerinde alkol
tiiketiminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle aile fertlerinin alkol kullanimi,
cocugun alkol kullanimina erken yaslarda baslamasina ve su¢ ortamina siiritklenmesine

etki etmektedir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu uyusturucu madde kullanimimin dini agidan
sakincalt oldugunu ifade etmektedir. “Uyusturucu madde kullanmanin dini a¢idan
sakincalt oldugunu diisiiniiyor musunuz?” ciimlesine, kesinlikle evet diyenler (%46,5),
evet diyenler (%35,2)’dir. Kararsiz olanlar (%11,9)’dur. Hayir diyenler (%#4,2),
kesinlikle hayir diyenler ise (%2,3)’ tiir.

“Uyusturucu madde kullandiniz m1?” sorusuna, arastirmaya katilanlarin (%28,4)
higbir zaman kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Nadiren kullandiklarini belirtenler
(%38,1), bazen kullananlar (%15,8), sik sik kullananlar (%14,5), her zaman kullananlar
ise (%33,2)’dir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin en ¢ok kullanmis olduklar1 zararli maddeler
ise sirast ile bally-tiner (%20,7), esrar (%43,7), bonzai (%2,3), sentetik hap (%6,3),
eroin-kokain (%1,4)’tiir. Hepsini kullandigini1 ifade edenlerin orani ise (%25,7)’yi
bulmaktadir. Suca siiriiklenen c¢ocuklarin 06zellikle bally-tiner ve esrar ile zararh

maddeleri kullanmaya bagladiklar1 goriilmektedir.

Johnson ve arkadaglar1 bireysel dindarligin, fakir bolgelerde yasayan risk
grubundaki genglere uyusturucu kullanimi ve diger illegal faaliyetlerden kagcinmada

yardimct oldugunu tespit etmislerdir. Din ve su¢ arasindaki iliskiye odaklanan kirk
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calisma iizerine yapilan bir meta-analizde, su¢ ve dindarlik oranlar1 arasinda ters bir

oranti oldugu ortaya konmustur>>>,

Kanada’da yapilan bir arastirmaya gore ise liniversite 6grencileri arasinda sik sik
alkol kullanma ile gerek fiziksel ve gerekse de duygusal anlamda kendilerini siddete
iten arkadaglara sahip olmast durumunda bu kimselerin alkol kullanmayan ve
kendilerini siddete iten arkadaslari olmayan bireylere gore kiz arkadaslarina karsi cinsel
siddet uygulama oranlarinin on kat daha fazla oldugunu ortaya koymusturg%. Ozbek’in
daha 6nce yapmis oldugu ¢aligmada, mahkiim olmus kisilerin %73,7’sinin bagimlilik
yapan herhangi bir madde kullandigi, ailesinden herhangi birisinin bagimlilik yapan
madde kullanim oranimin ise %84,2 oldugu tespit edilmistir®*’. Bizim aragtirmamizda da
katilimcilarin  %61,8’inin ailesinde uyusturucu kullanan bulunmazken, %7,4’liniin
babasi, %0,6’simnin annesi, %13,8’inin abi-kardesi, %16,5’inin akrabasi uyusturucu
kullanmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile ve yakin gevresinin, uyusturucu madde
kullanim1 konusunda ¢ok yiiksek bir diizeyde olduklart goriilmektedir. Sosyal sermayesi
yakin ¢evresi olan bu g¢ocuklarin uyusturucu maddeye ulasimi ve kullanimi
kolaylagsmaktadir. Bu veri bizlere su¢ isleme olasilig1 ile ¢evre 6zellikle yakin cevre

arasinda siki bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Neticede, suga siiriiklenen ¢ocuklarda uyusturucu madde kullanimini ile alkol
almanmn haramligimi kabul edenlerin orami yiiksek diizeyde c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu teorik bilginin eyleme donlismede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Suca
stiriiklenen cocuklarda, bir defa dahi kullanmis olsa bile toplamda uyusturucu madde
kullanim oran1 (%71,6), alkol kullananlarin oran1 (%70,9) ile yiiksek seviyededir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklarin alkol kullanimi1 ve uyusturucu madde kullaniminin dini agidan
sakincali oldugunu kabul etmekle birlikte, kendilerini bu zararli aligkanliktan
alikoyamadiklar1 goriilmektedir. Bunda i¢inde bulunduklar1 yakin g¢evre, ekonomik
sikintilar, parcalanmis aile yapisi vb. bircok faktoriin etkisi oldugu ifade edilebilir.
Zararl1 madde kullaniminin 6nlenmesi veya azaltilmasinda dinin olumlu katkisindan

istifade edilebilir.

33 Byron R. Johnson, Sug¢ ve Su¢luluga Céziim Uretmede Dini Kurumlarin Rolii, Cev: Halide Aslan,
Din Sosyolojisi i¢inde, Der: Peter L. Clarke, Cev. Ed.: Thsan Capgioglu, imge Kitabevi, Ankara, 2012,
s.404.

% Dolu, a.g.e., 5.135.

337 Belgizar Ozbek, a.g.t., 5.170.
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Tablo 14. Katthmeilarin Hirsizhk, Arkadas Cevresinin Suc islemeye Etkisi Konusundaki
Goriisleri, Ailelerinde Cezaevine Giren Olmasi Durumu, Evden Kac¢ma
Durumlari ve Nedenlerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Sorular Yamitlar f %
Hirsizlik yapmak giinahtir 262 | 84,5
Sizce hirsizlik hakkinda | Kisi ancak zorunlu ihtiyaglari i¢in hirsizlik yapabilir | 37 | 11,9
asagidaki ifadelerden Kisi normal ihtiyaglari igin hirsizlik yapabilir 3 1,0
hangisi dogrudur? Zenginlerin malini1 ¢almak giinah degildir 7 2,3
Hirsizlik giinah degildir 1 0,3
Arkadas grubunun sug KeSIné|\£<(alte evet 19102 gg:é
islemende etkili
oldugunu diisiiniiyor Kararsizim 45 | 145
MmusUn? Hayir 35 | 11,3
Kesinlikle hayir 28 9,0
Ailenizde cezaevine Baba 106 | 245
. Anne 23 53
giren var m1? (Varsa Abi-kardes 82 | 189
birden fazla ’
isaretleyebilirsiniz.) AE 130 | 30,0
Yok 92 | 21,2
Hi¢ evden kagtiniz Evet 215 | 69,4
mi/sokakta kaldimiz mi? Hayir 95 | 30,6
Gezmek igin 76 | 35,3
Ailemden siddet gordiigiim i¢in 18 | 84
Ni¢in evden kagtiniz? Arkadaslarimla beraber olmak igin 85 | 395
Calismak i¢in 12 5,6
Annem babam sik sik kavga ettigi icin 24 | 1172

Arastirmaya katilanlarin %84,5°1 hirsizlik yapmanin giinah oldugunu ifade
etmektedir. %11,9’u zorunlu ihtiyaglarini karsilamak igin, %1°i ise norma ihtiyaglari
icin kisinin hirsizlik yapilabilecegi goriisiindedir. %2,3’li zenginlerin malin1 ¢almanin

giinah olmadigini, %0,3’i ise hirsizligin giinah olmadigini ifade etmislerdir.

Cocuklarda goriilen hirsizliklarin biiyiik bir boliimii, aile g¢evresinin ¢ocuga
miilkiyet ve miilkiyetle ilgili haklara saygi gostermesi konusunda gerekli kavram ve
aligkanliklar1 asilamakta basar1 gosterememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii cocukta
dogustan miilkiyet kavrami yoktur. Cevresinde gordiigii, hosuna giden ya da gereksinim

duydugu esyay1 kendine mal etmeye ya da diistinmeden kullanma egilimindedir338.

Bagkasina ait olan bir mali gizlice alma, ¢alma olarak tarif edilen hirsizlik,
insanlik tarihi kadar eskidir ve biitiin toplumlarda ve dinlerde yasaklanan bir eylemdir.
Hirsizlik hakkinda, suga siiriikklenen cocuklarin 6nemli bir kismi (%15,5) farkh

gerekgelerle de olsa, hirsizlik yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu oranin yiiksek oldugu

%38 vavuzer, a.g.e., 5.170.
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ifade edilebilir. Cocuklarin ekonomik yoksunluk i¢inde bulunmalari, 6zellikle bazi
cocuklarda bu sugun, aileden gelen bir meslek olarak goriilmesi, ¢gocuklarin ekonomik
acidan bagimsiz olamamalar1 ve oOzellikle zararli madde temininde paraya ihtiyag
duymalar1 sebebiyle hirsizliga yoneldiklerini ifade edebiliriz. Ayrica ¢ocuklarda
miilkiyet kavramiin tam gelismemis olmasinin da bunda etkili oldugu sdylenebilir.
Cocuklarda vicdan duygusunu gelistirecek degerler egitimi, bu sugun en azindan belirli
bir orana c¢ekilmesinde etkili olacagini sdyleyebiliriz. Hirsizlik ¢ocuk suclulugunun en
tipik ornegidir, ancak bunu su¢ kariyerinin baglangici olarak gérmek dogru degildir.
Ekonomik yoksunluk, yasadigi donemin heyecanlar1 ve belki de arkadas cevresinin
bunda etkili oldugu sdylenebilir. Oysa bu ¢ocuklarin saglikli tretmanlarindan sonra bir

daha boyle bir eyleme yonelmeyeceklerin diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin - %36,1°1  arkadas grubunun suc¢ islemede kesinlikle etkili
oldugunu, %29’u etkili oldugunu, %11,3’i etkili olmadigini, %9’u kesinlikle etkili
olmadigin ifade ederken, %14,5’i arkadas grubunun su¢ islemede etkili oldugu

konusunda kararsizdir.

Katilimcilarin - %21,2’sinin  ailesinde cezaevine giren kimse bulunmazken,
%24,5’inin babasi, %5,3’linlin annesi, %18,9’unun abi-kardesi, %30 unun akrabasi
cezaevine girmistir. Ailesi ve yakin ¢evresinden cezaevine giren c¢ocuklarin toplam
orant %78,7°dir. Bu ise su¢ dedigimiz olgunun sosyal vechesi agir basan bir olgu
oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal dgrenme teorisinin ¢ocuk suglulugunu izah

etmekte onemli oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %69,4’1 evden kagmis ya da sokakta kalmistir. Evden
kacan katilimcilarin %35,3’1 gezmek icin, %8,4’1 ailesinden siddet gordiigii igin,
%39,5’1 arkadaslariyla beraber olmak icin, %5,6’s1 ¢alismak i¢in, %11,2’si ise anne ve
babas1 sik kavga ettigi i¢in evden kagmistir. Evden kagma ise, sebepleri farkli olmakla

birlikte, suca stiriikklenen ¢ocuklarda ytiksek oranda goriilen bir durumdur.
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3.2. CINSIYETE GORE KARSILASTIRMALAR

Tablo 15. Katihmcilarin Mahkiimiyetlerine Neden Olan Suglarin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi
Suglar Erkek Cinsiyet Kadm Toplam

F 35 3 38
Cinayet % satir 92,1 7,9 100,0
% siitun 11,8 21,4 12,3

F 102 4 106
Hirsizlik % satir 96,2 3,8 100,0
% siitun 34,5 28,6 34,2

F 44 4 48
Uyusturucu % satir 91,7 8,3 100,0
% siitun 14,9 28,6 15,5

F 19 1 20
Yaralama % satir 95,0 50 100,0

% siitun 6,4 7,1 6,5

F 41 0 41
Yagma ve gasp % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 13,9 0,0 13,2

F 37 1 38
Cinsel suclar % satir 97,4 2,6 100,0
% slitun 12,5 71 12,3

F 11 0 11
Siyasal suclar % satir 100,0 0,0 100,0

% siitun 3,7 0,0 3,5

F 7 1 8

Diger % satir 87,5 12,5 100,0

% siitun 2,4 7,1 2,6

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x’=6,729; df = 7; p = 458

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gére mahkGimiyetlerine neden

olan suglarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir

(x?=6,729; p>0,05).
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Tablo 16. Katihmcilarin “Allah Gergekten Vardir ve Tekdir” Ciimlesine Katilma
Durumlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Katilma durumu Erkek Cinstyet Cadm Toplam
Kesinlikle F 261 13 274
katilvorum % satir 95,3 47 100,0

Y % siitun 88,2 92,9 88,4
F 34 1 35
Katiliyorum % satir 97,1 2,9 100,0
% sltun 115 7,1 11,3
F 1 0 1
Katilmryorum % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 0,3 0,0 0,3
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% sltun 100,0 100,0 100,0

x*=,304; df = 2; p = ,859

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore “Allah gercekten vardir

ve tekdir” ciimlesine katilma durumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriilmektedir (x*=,304; p>0,05).

6. tablo katilimeilarin Allah’in varlig1 ve birligine olan inan¢ bakimindan yiiksek

diizeyde olduklarin1 gdstermekle birlikte, tablo 16 bu inang diizeyinin cinsiyet agisindan

farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Katihmcilarin Kur’an Okumayr Bilme Durumlarimin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi
Kur’an okumay1 bilme durumu Erkek Cinsiyet Kadn Toplam

F 90 3 93
Evet % satir 96,8 3,2 100,0
% siitun 30,4 21,4 30,0

F 206 11 217
Hayir % satir 94,9 51 100,0
% siitun 69,6 78,6 70,0

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x°=,513; df = 1; p = ,474
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore Kur’an okumay1 bilme
durumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(x*=,513; p>0,05).

Tablo 18. Katilimcilarin Dua Etme Sikliklarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Dua etme siklig1 Erkek Cinsiyet Cadm Toplam
F 5 0 5
Hicbir zaman % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 1,7 0,0 1,6
F 18 1 19
Nadiren % satir 94,7 5,3 100,0
% siitun 6,1 7,1 6,1
F 77 1 78
Bazen % satir 98,7 1,3 100,0
% siitun 26,0 7,1 25,2
F 53 4 57
Sik sik % satir 93,0 7,0 100,0
% siitun 17,9 28,6 18,4
F 143 8 151
Her zaman % satir 94,7 53 100,0
% siitun 48,3 57,1 48,7
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x’=3,194; df = 4; p = 526

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore dua etme sikliklarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilasmadig1 goriilmektedir (x*=3,194; p>0,05).

18. tabloyu 8. tablo ile birlikte ele aldigimiz zaman katilimcilarin biyiik
cogunlugunun her zaman, sik sik veya bazen dua etmekle birlikte, dua etme eyleminin

cinsiyet a¢isindan anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 19. Katihmcilarin Topluma Goére Kendilerini Dini Yasanti Acgisindan Nasil
Tanimladiklarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Dindarlik tanimlamasi Erkek Cinsiyet Cadm Toplam

F 66 1 67
g}ﬂ;ﬁ % satr 98,5 15 100,0
% siitun 22,3 7,1 21,6

F 150 6 156
Dindarim % satir 96,2 3,8 100,0
% siitun 50,7 429 50,3

) F 67 6 73
Ijlee‘g:;f;n % satir 91,8 8.2 100,0
% siitun 22,6 42,9 23,5

F 11 1 12
Dindar degilim % satir 91,7 8,3 100,0

% siitun 3,7 7,1 3,9

N .. F 2 0 2

H(li‘égl?iar % satr 100,0 0,0 100,0

% silitun 0,7 0,0 0,6

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

X’=4,404; df = 4; p = 354

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore topluma gore kendilerini
dini yasant1 ac¢isindan ne sekilde tanimladiklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:4,4O4; p>0,05).

Tablo 19’a baktigimizda katilicilarin  %21,6’s1  kendisini oldukg¢a dindar,
%50,3’1 dindar olarak kabul ettigi goriilmekle birlikte, kisilerin kendilerini bu sekilde

tanimlamalarinin cinsiyet acisindan farklilasmadigin gérmekteyiz.
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Tablo 20. Katihmcilarin Dini Yasantinin insam Mutlu Edip Etmeyecegi Konusundaki
Diisiincelerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diisiinceleri Erkek Cinsiyet Cadm Toplam
F 215 8 223
Kesinlikle evet % satir 96,4 3,6 100,0
% sttun 72,6 57,1 71,9
F 73 4 77
Evet % satir 94,8 5,2 100,0
% sttun 24,7 28,6 24,8
F 6 2 8
Kararsizzim % satir 75,0 25,0 100,0
% sutun 2,0 14,3 2,6
F 1 0 1
Hayir % satir 100,0 0,0 100,0
% stitun 0,3 0,0 0,3
. F 1 0 1
Keﬁ;”'l'rk'e % satir 100,0 0,0 100,0
Y % siitun 0.3 0,0 03
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% stitun 100,0 100,0 100,0

x’=8,407; df = 4; p = ,078

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore dini yasantinin insani
mutlu edip etmeyecegi konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:8,4O7; p>0,05).

Tablo 20’yi1 tablo 9’un verileri ile birlikte ele aldigimizda, katilimecilarin
cogunlugu dini yasantinin insan1 mutlu edecegini kabul ederken, bunun cinsiyete gore

anlaml diizeyde bir farklilik arz etmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 21. Katihmeilarin insan Hayatinda Ibadetin Gerekli Olup Olmadig Konusundaki
Diisiincelerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

- . Cinsiyet
Katilimcilarin diistinceleri Erkek Y Cadm Toplam
Kesinlikle F 238 10 248
Katilryorum % satir 96,0 4,0 100,0
% siitun 80,4 71,4 80,0
F 48 4 52
Katiliyorum % satir 92,3 7,7 100,0
% slitun 16,2 28,6 16,8
F 6 0 6
Kararsizzim % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 2,0 0,0 19
F 4 0 4
Katilmryorum % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 1,4 0,0 1,3
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% slitun 100,0 100,0 100,0

x’=1,824; df = 3; p = 610

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore insan hayatinda ibadetin
gerekli olup olmadig1 konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farkhilasmadig goriilmektedir (x°=1,824; p>0,05).

Bu tablodaki verileri daha 6nce gegen tablo 9 ile birlikte degerlendirdigimizde,
katilimcilarin neredeyse tamamina yakini ibadetin insan hayatinda gerekli oldugunu
beyan etmeleriyle birlikte, bu diislincenin cinsiyete gére anlaml diizeyde bir farkliligin

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 22. Katiimcillarin Muska ve Nazarhgin Insanlann Katiiliikten Koruyup
Korumadigina Dair Inanclarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

. Cinsiyet
Katilimcilarin inanglari Erkek Y Cadm Toplam

F 71 4 75
Kesinlikle evet % satir 94,7 53 100,0
% stitun 24,0 28,6 24,2

F 80 5 85
Evet % satir 94,1 5,9 100,0

% stitun 27,0 35,7 27,4

F 80 2 82
Kararsizzim % satir 97,6 2,4 100,0
% stitun 27,0 14,3 26,5

F 34 1 35
Hayir % satir 97,1 2,9 100,0
% stitun 11,5 7.1 11,3

- F 31 2 33
Keﬁ;r}‘,'l'rk'e % satir 93.9 6.1 100,0
% siitun 10,5 14,3 10,6

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% stitun 100,0 100,0 100,0

x°=1,710; df = 4; p = ,789

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore muska ve nazarligin

insanlar1 kotiiliikkten koruma konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (X2:1,710; p>0,05).

Bu tabloyu 9. tablo ile birlikte degerlendirdigimizde, katilimcilarin yarisindan

fazlast (%51,69) muska ve nazarligin insanlar1 kotiiliikten koruduguna inanmakla

birlikte bunun cinsiyet agisindan farlilik gostermedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 23. Katihmeilarin Esinin Dindar Olup Olmamasinin Oneminin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi
Onem verme durumu Erkek Cinsiyet adm Toplam

- F 146 5 151
Eﬁ:ﬂiﬁ % satr 96,7 33 100,0
% slitun 49,3 35,7 48,7

F 104 6 110
Onemlidir % satir 94,5 55 100,0
% stitun 35,1 42,9 35,5

F 25 3 28
Kararsizzim % satir 89,3 10,7 100,0

% siitun 8,4 21,4 9,0

Hayir, 6nemli F 14 0 14
deéildir % satir 100,0 0,0 100,0

% siitun 4.7 0,0 45

Hic & y F 7 0 7

i_;’ﬁgﬁ ! % satir 100,0 0,0 100,0

% siitun 2,4 0,0 2,3

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% stitun 100,0 100,0 100,0

x’=4,221; df = 4; p = 377

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine goére esinin dindar olup
olmamasi1 konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (x*=4,221; p>0,05).

Bu tabloyu 12. tablo ile beraber ele aldigimizda, katilimcilar toplamda %84,2
oraninda evlilikte esinin dindar olmasina 6nem verirken, bu veriyi cinsiyet agisindan
karsilastirdigimizda anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢ikmadigin1 gérmekteyiz. Gerek
kadin olsun gerek erkek olsun katilimcilarin evlilikte esinin dindar olmasina 6nem

verdikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 24. Katilmceilarin Arkadaslarim Secerken Dindar Olup Olmamasma Verdikleri
Onemin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Onem verme durumu Erkek Cinsiyet adm Toplam

- F 52 1 53
Eﬁ:ﬂiﬁ % satr 98,1 1.9 100,0
% stitun 17,6 7,1 17,1

F 84 3 87
Onemlidir % satir 96,6 3,4 100,0
% stitun 28,4 21,4 28,1

F 60 2 62
Kararsizzim % satir 96,8 3,2 100,0
% siitun 20,3 14,3 20,0

Hayir, 6nemli F 84 8 92
deéildir % satir 91,3 8,7 100,0
% siitun 28,4 57,1 29,7

Hi¢ 6nemli 3 16 L 16
A9 % satir 100,0 0,0 100,0

% siitun 5,4 0,0 5,2

F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x°=5,803; df = 4; p = 214

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore arkadas se¢iminde
arkadasin dindar olup olmamasi konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (X2:5,803; p>0,05).

Tablo 9 ile bu tabloyu beraber analiz ettigimizde, katilimcilarin arkadas
seciminde en biiylik oranin dindar olmasina 6nem vermeyen grup oldugu, arkadasinin
dindar olmasina 6nem verme hususunda kararsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu verinin
cinsiyet acisindan farlilasmadigi, dolayisiyla gerek kadin olsun gerek erkek olsun
arkadas se¢ciminde dindar olma kriterini gz Oniinde bulundurmadiklari, evlilikte esinin
dindar olmasinda gosterdikleri1 hassasiyeti arkadas se¢iminde gdstermedikleri
anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda katilimcilarin evlilik kurumuna 6nem verdikleri,

ailenin kurulmasinda dini referans1 géz oniine aldiklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 25. Katihmeilarin “Sizce Alkol i¢in Asagidaki Ciimlelerden Hangisi Dogrudur”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Katilimcilarin yanitlari Erkek Y Cadm Toplam
F 246 10 256
Alkol almak haramdir | % satir 96,1 3,9 100,0
% stitun 83,1 71,4 82,6
.. - F 10 1 11
% siitun 3,4 7,1 3,5
Diigiin ve benzeri 6zel F 27 2 29
giinlerde alkol % satir 93,1 6,9 100,0
almabilir % sutun 9,1 14,3 9,4
. F 2 0 2
Alkol igﬁ‘irgunah % satir 100,0 0,0 100,0
% stlitun 0,7 0,0 0,6
Gtinah oldugunu F 11 1 12
kabul etmekle birlikte | % satir 91,7 8,3 100,0
alkol alinabilir % siitun 3,7 7,1 3,9
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x’=1,636; df = 4; p = ,802

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore alkol alimi konusundaki
goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(x*=1,636; p>0,05).

Tablo 25’1 tablo 13’teki verilerle birlikte ele aldigimizda, katilimcilarin %82,6’s1
alkol almanin haramligin1 kabul etmekle ve alkol alanlarin kullanim sikliklar
farklilasmakla beraber, alkol kullanimi konusunda katilimcilarin vermis olduklari, alkol
almak haramdir, kisi sarhos olmadigi siirece alkol alabilir, 6zel giinlerde alkol alinabilir,
alkol almak giinah degildir ve giinah oldugunu kabul etmekle birlikte alkol alinabilir

gibi cevaplarin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilasmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 26. Katihmcilarin “Sizce Hirsizhik I¢in Asagidaki ifadelerden Hangisi Dogrudur”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Katilimcilarin yanitlari Erkek Y Cadm Toplam
F 251 11 262
Hirsizhik gj‘pmak % satir 95,8 4,2 100,0
SuRanti % siitun 84.8 78,6 84,5
Kisi ancak zorunlu F 34 3 37
ihtiyaclari i¢in % satir 91,9 8,1 100,0
hirsizlik yapabilir % stitun 115 21,4 11,9
Kisi normal ihtiyaglar F 3 0 3
i¢in hirsizlik yapabilir % satir 1000 0,0 100.0
% stitun 1,0 0,0 1,0
Zenginlerin malini F ! 0 !
calmak giinah degildir % satir 1000 0,0 1000
% stlitun 2,4 0,0 2,3
. F 1 0 1
lesézgikl (ﬁ‘rmah % satir 100,0 0,0 100,0
% siitun 0,3 0,0 0,3
F 296 14 310
Toplam % satir 95,5 45 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0

x’=1,689; df = 4; p = ,793

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore hirsizlik konusundaki

goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(x*=1,689; p>0,05).

26. tablo incelendiginde katilimcilarin inang esaslari, ibadetler, dini anlayis ve

yaklasimlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigin1 gérmekteyiz.
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3.3. HAYATIN COGUNLUGUNUN GECTiIGi YERLESIiM YERI
TURUNE GORE KARSILASTIRMALAR

Tablo 27. Katihmcilarin Mahkiimiyetlerine Neden Olan Sug¢larin Hayatin Cogunlugunun
Gectigi Yerlesim Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Suglar Koy | Belde | lige 11 Biiyiiksehir Toplam

f 11 1 11 3 12 38
Cinayet % satir 28,9 2,6 28,9 7,9 31,6 100,0
% siitun 26,2 50,0 12,2 14,3 7,7 12,3

f 14 0 30 7 55 106
Hirsizlik % satir 13,2 0,0 28,3 6,6 51,9 100,0
% stitun 33,3 0,0 33,3 33,3 35,5 34,2

f 3 0 10 2 33 48
Uyusturucu | % satir 6,3 0,0 20,8 4,2 68,8 100,0
% siitun 7,1 0,0 11,1 9,5 21,3 15,5

f 2 1 6 1 10 20
Yaralama % satir 10,0 5,0 30,0 5,0 50,0 100,0

% stitun 4,8 50,0 6,7 4,8 6,5 6,5

Yagma ve f 3 0 9 4 25 41
gasp % satir 7,3 0,0 22,0 9,8 61,0 100,0

% siitun 7,1 0,0 10,0 19,0 16,1 13,2

Cinsel f 7 0 16 2 13 38
suclar % satir 18,4 0,0 421 5,3 34,2 100,0
% siitun 16,7 0,0 17,8 9,5 8,4 12,3

Siyasal f 0 0 5 2 4 11
suclar % satir 0,0 0,0 45,5 18,2 36,4 100,0

% siitun 0,0 0,0 5,6 9,5 2,6 3,5

f 2 0 3 0 3 8

Diger % satir 25,0 0,0 37,5 0,0 37,5 100,0

% siitun 4,8 0,0 3,3 0,0 1,9 2,6

f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x’=41,512; df = 28; p = ,048

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunlugunun gegtigi yerlesim

yeri tiirline gore mahkOmiyetlerine neden olan suglarin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilastign goriilmektedir (x*=41,512; p<0,05). Hayatimin ¢ogunlugu kdyde
Yy guniug M

gecenlerin mahkiimiyetine neden olan suglarin ¢cogunlugu cinayet, hirsizlik ve cinsel

suclar, hayatinin ¢ogunlugu beldede gegenlerin mahklimiyetine neden olan suclar

cinayet ve yaralama, hayatinin ¢ogunlugu ilgede gegenlerin mahkiimiyetine neden olan
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suclarin ¢ogunlugu hirsizlik ve cinsel suclar, hayatinin ¢ogunlugu ilde gegenlerin
mahkimiyetine neden olan suclarin ¢ogunlugu hirsizlik, yagma ve gasp, hayatinin
cogunlugu biiyiiksehirde gecgenlerin mahkimiyetine neden olan suglarin ¢ogunlugu
hirsizlik ve uyusturucudur. Yerlesim yeri kiigiildiik¢e sahsa karsi islenen suglarin arttigi,

sehirler biiyiidiik¢e mala karsi islenen suglarin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 28. Katimcilarin “Allah Gergekten Vardir ve Tekdir” Ciimlesine Katilma
Durumlarimin Hayatin Cogunlugunun Gegtigi Yerlesim Yerine Gore

Karsilastirilmasi
Yerlesim yeri
Katilma durumu Koy | Belde | Illce Il | Biiyiiksehir Toplam

Kesinlikle F 37 2 81 20 134 274
Katilyorum % satir 13,5 0,7 29,6 7,3 48,9 100,0
% siitun 88,1 | 100,0 | 90,0 | 95,2 86,5 88,4

F 4 0 9 1 21 35
Katiliyorum % satir 11,4 0,0 25,7 2,9 60,0 100,0
% siitun 9,5 0,0 10,0 4,8 13,5 11,3

F 1 0 0 0 0 1

Katilmryorum % satir 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

% siitun 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

F 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=8,583; df = 8; p = ,379

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim
yeri tiirline gore “Allah gercekten vardir ve tekdir” ciimlesine katilma durumlarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir (X2:8,583; p>0,05).

Tablo 29. Katihmeilarin Kur’an Okumayi Bilme Durumlarimin Hayatin Cogunlugunun
Gectigi Yerlesim Yerine Gore Karsilastirilmasi

Kur’an okumay1 bilme Yer'lesim yeri. Toplam
durumu Koy Belde Iige 11 Biiytiksehir

f 19 0 25 9 40 93
Evet % satir 20,4 0,0 26,9 9,7 43,0 100,0
% slitun 45,2 0,0 27,8 42,9 25,8 30,0

f 23 2 65 12 115 217
Hayir % satir 10,6 0,9 30,0 55 53,0 100,0
% slitun 54,8 100,0 72,2 57,1 74,2 70,0

f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% sttun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x°=8,664; df = 4; p = ,070
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunlugunun gectigi yerlesim
yeri tiirline gore Kur’an okumayt bilme durumlarinin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:8,664; p>0,05).

Tablo 30. Katilimcilarin Dua Etme Sikhiklarimin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim
Yerine Gore Karsilastirilmasi

- Yerlesim yeri
Dua etme sikligi Koy Belde Ilge il Biiyiiksehir Toplam
Hicbir f 1 0 0 0 4 5
Zaman % satir 20,0 0,0 0,0 0,0 80,0 100,0
% siitun 2,4 0,0 0,0 0,0 2,6 1,6
f 2 0 4 2 11 19
Nadiren % satir 10,5 0,0 21,1 10,5 57,9 100,0
% siitun 4,8 0,0 4.4 9,5 7,1 6,1
f 7 0 26 2 43 78
Bazen % satir 9,0 0,0 33,3 2,6 55,1 100,0
% stitun | 16,7 0,0 28,9 9,5 27,7 25,2
f 10 0 12 1 34 57
Sik sik % satir 17,5 0,0 21,1 1,8 59,6 100,0
% siitun | 23,8 0,0 13,3 4,8 21,9 18,4
Her f 22 2 48 16 63 151
Zaman % satir 14,6 1,3 31,8 10,6 41,7 100,0
% stitun | 52,4 100,0 | 53,3 76,2 40,6 48,7
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=21,219; df = 16; p = ,170
Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunlugunun gectigi yerlesim

yeri tiriine gore dua etme sikliklarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:21,219; p>0,05).
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Tablo 31. Katihmcilarin Topluma Gore Kendilerini Dini Yasanti Acisindan Nasil

Tanimladiklarimn Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim Yerine Gore
Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Dindarlik tanimlamasi Koy Belde floe i Biiyiiksehir Toplam
Oldukea f 12 0 19 4 32 67
dindarm % satir 17,9 0,0 28,4 6,0 47,8 100,0

% sttun 28,6 0,0 21,1 19,0 20,6 21,6

f 21 2 48 14 71 156
Dindarim % satir 13,5 1,3 30,8 9,0 455 100,0
% stitun 50,0 100,0 53,3 66,7 45,8 50,3

Ne f 8 0 19 3 43 73
dindarim % satir 11,0 0,0 26,0 41 58,9 100,0
ne degilim | % siitun 19,0 0,0 211 14,3 27,7 23,5

Dindar f 1 0 4 0 7 12
Bsilim % satir 8,3 0,0 33,3 0,0 58,3 100,0

% sttun 2,4 0,0 4.4 0,0 45 3,9

. u f 0 0 0 0 2 2

Hé‘ég;l‘iliar Y%sar | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000 100,0

% sutun 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,6

f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=10,758; df = 16; p = ,824

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim

yeri tiirline gore topluma gore kendilerini dini yasanti agisindan ne sekilde

tanimladiklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmektedir

(x?=10,758; p>0,05).
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Tablo 32. Katihmcilarin Dini Yasantinin insam Mutlu Edip Etmeyecegi Konusundaki
Diisiincelerinin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim Yerine Gore

Karsilastirilmasi
Katilimcilarin Yer}esim yeri. Toplam
diislinceleri Koy | Belde | Ilge 11 Biiyiiksehir
Kesinlikle f 29 2 64 15 113 223
ovet % satir 13,0 0,9 28,7 6,7 50,7 100,0
% siitun 69,0 100,0 71,1 71,4 72,9 71,9
f 13 0 25 4 35 77
Evet % satir 16,9 0,0 32,5 5,2 455 100,0
% siitun 31,0 0,0 27,8 19,0 22,6 24,8
f 0 0 1 2 5 8
Kararsizim % satir 0,0 0,0 12,5 25,0 62,5 100,0
% siitun 0,0 0,0 1,1 9,5 3,2 2,6
f 0 0 0 0 1 1
Hayir % satir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
% siitun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3
Kesinlikle f 0 0 D 0 L L
hayir % satir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
% siitun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=10,402; df = 16; p = ,845

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim

yeri tiirline gore dini yagantinin insan1 mutlu edip etmeyecegi konusundaki goriislerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilasmadigi goriilmektedir (x*=10,402; p>0,05).
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Tablo 33. Katihmeilarin insan Hayatinda Ibadetin Gerekli Olup Olmadigi Konusundaki
Diisiincelerinin Hayatin Cogunlugunun Gegtigi Yerlesim Yerine Gore

Karsilastirilmasi
Katilimcilarin diigtinceleri Koy | Belde Yeirllé::lm yeirll Biiyiiksehir Toplam
Kesinlikle F 33 2 72 16 125 248
Katilyorum % satir 13,3 0,8 29,0 6,5 50,4 100,0
% situn | 78,6 | 100,0 | 80,0 | 76,2 80,6 80,0
F 8 0 14 3 27 52
Katiliyorum % satir 15,4 0,0 26,9 5,8 51,9 100,0
% siitun 19,0 0,0 156 | 14,3 17,4 16,8
F 0 0 4 1 1 6
Kararsizim % satir 0,0 0,0 66,7 16,7 16,7 100,0
% slitun 0,0 0,0 4.4 4,8 0,6 1,9
F 1 0 0 1 2 4
Katilmiyorum % satir 25,0 0,0 0,0 25,0 50,0 100,0
% silitun 2,4 0,0 0,0 4,8 1,3 1,3
F 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stutun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x’=10,332; df = 12; p = ,587

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim
yeri tiirline gore insan hayatinda ibadetin gerekli olup olmadigt konusundaki
goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(x*=10,332; p>0,05).
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Tablo 34. Katiimcillarin Muska ve Nazarhgin Insanlann Katiiliikten Koruyup

Korumadigina Dair inan¢larinin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim
Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Katilimcilarin inanglart Koy | Belde | Iloe i Biiyikschir Toplam
Kesinlikle f 10 1 18 1 45 75
ovet % satir 13,3 1,3 24,0 1,3 60,0 100,0
% stitun 23,8 50,0 20,0 4,8 29,0 24,2
f 9 1 30 5 40 85
Evet % satir 10,6 1,2 35,3 5,9 471 100,0
% stitun 21,4 50,0 33,3 23,8 25,8 27,4
f 11 0 21 9 41 82
Kararsizim % satir 13,4 0,0 25,6 11,0 50,0 100,0
% stitun 26,2 0,0 23,3 42,9 26,5 26,5
f 6 0 10 4 15 35
Hayir % satir 17,1 0,0 28,6 11,4 42 .9 100,0
% stitun 14,3 0,0 11,1 19,0 9,7 11,3
Kesinlikle f 0 0 | U | 2 14 33
hayir % satir 18,2 0,0 33,3 6,1 42,4 100,0
% stitun 14,3 0,0 12,2 9,5 9,0 10,6
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stutun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=14,687; df = 16; p = ,548

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunlugunun gegtigi yerlesim

yeri tiirline gore muska ve nazarligin insanlart kotiiliikten koruma konusundaki

gorlslerinin

istatistiksel

(x*=14,678; p>0,05).

olarak anlaml

diizeyde farklilasmadig
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Tablo 35. Katiimeillarin Esinin Dindar Olup Olmamasinin  Oneminin Hayatin

Cogunlugunun Gectigi Yerlesim Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Onem verme durumu = Beige T floe | 11| Biyiksehir | | oPaM
Kesinlikle f 21 0 39 11 80 151
snemlidir % satir 13,9 0,0 25,8 7.3 53,0 100,0
% stitun 50,0 0,0 43,3 52,4 51,6 48,7
f 16 2 36 7 49 110
Onemlidir % satir 14,5 1,8 32,7 6,4 445 100,0
% stitun 38,1 100,0 | 40,0 33,3 31,6 35,5
f 3 0 11 1 13 28
Kararsizzim % satir 10,7 0,0 39,3 3,6 46,4 100,0
% stitun 7,1 0,0 12,2 4,8 8,4 9,0
Hayir, f 1 0 3 2 8 14
Onemli % satir 7,1 0,0 21,4 14,3 57,1 100,0
degildir % stitun 2,4 0,0 3,3 9,5 5,2 4,5
Hi¢ 6nemli f 1 0 1 g > !
degildir % satir 14,3 0,0 14,3 0,0 71,4 100,0
% stitun 2,4 0,0 1,1 0,0 3,2 2,3
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% sutun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x°=11,122; df = 16; p = ,802

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim

yeri tiirline gore esinin dindar olup olmamasi konusundaki goriislerinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:11,122; p>0,05).
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Tablo 36. Katihmceilarin Arkadaslarim Secerken Dindar Olup Olmamasma Verdikleri
Onemin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim Yerine Gore

Karsilastirilmasi
= Yerlesim yeri
Onem verme durumu Koy | Belde | Ilge il Biiyiiksehir Toplam
Kesinlikle f 1 0 4 L 32 >3
snemlidic % satir 20,8 0,0 17,0 1,9 60,4 100,0
% siitun 26,2 0,0 10,0 4,8 20,6 17,1
f 11 0 34 10 32 87
Onemlidir % satir 12,6 0,0 39,1 11,5 36,8 100,0
% siitun 26,2 0,0 37,8 47,6 20,6 28,1
f 11 1 19 3 28 62
Kararsizim % satir 17,7 1,6 30,6 48 45,2 100,0
% siitun 26,2 50,0 211 14,3 18,1 20,0
Haynr, f 6 1 24 7 54 92
onemli % satir 6,5 11 26,1 7,6 58,7 100,0
degildir % stitun 14,3 50,0 26,7 33,3 34,8 29,7
Hi¢ 6nemli L 3 0 e Y J 16
degildir % satir 18,8 0,0 25,0 0,0 56,3 100,0
% sttun 7,1 0,0 4.4 0,0 5,8 5,2
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir 13,5 0,6 29,0 6,8 50,0 100,0
% stitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

x*=27,083; df = 16; p = ,041

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim
yeri tiirline gore arkadas se¢iminde arkadasin dindar olup olmamasi konusundaki
goriiglerinin  istatistiksel olarak anlamhi diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir

(x?=27,083; p>0,05).
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Tablo 37. Katihmeilarin “Sizce Alkol i¢in Asagidaki Ciimlelerden Hangisi Dogrudur”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim
Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Katilimcilarin yanitlar Koy | Belde | Tce il | Biiytiksehir Toplam
F 34 2 75 16 129 256
Alkol almak | %satir | 13,3 | 0,8 | 29,3 | 6,3 50,4 100,0
[0)
haramdir Y 1810|1000 | 833 | 762 83,2 82,6
sutun
Kisi sarh F 0 0 4 2 5 11
118armoy o "atr | 0,0 | 0,0 | 364 | 18,2 455 100,0
olmadig: siirece %
alkol alabilir 0 00 | 00 | 44 | 95 3,2 3,5
sutun
Diisiin ve b . F 5 0 7 1 16 29
UEUn Ve BENZEML Mo Ceatir | 17,2 | 0,0 | 24,1 | 34 55,2 100,0
0zel giinlerde %
alkol almabilir 7 119 | 00 | 78 | 48 10,3 9,4
sutun
F 0 0 0 1 1 2
Alkolalmak | %satir | 0,0 | 00 | 0,0 | 50,0 50,0 100,0
g 'L :
ginah degildir | = % |4 | g9 | 00 | a8 06 06
sutun
Giinah oldugunu F 3 0 4 1 4 12
kabul etmekle | %satir | 250 | 0,0 | 33,3 | 8,3 33,3 100,0
birlite¥alkol Bl 71| 00 | 44 | a8 2.6 3.9
alinabilir stitun
F 42 2 90 21 155 310
[}
Toplam A,s,/am 135 | 0,6 | 290 | 6,8 50,0 100,0
° 1100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
sutun

x’=13,881; df = 16; p = ,608

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢gogunlugunun gectigi yerlesim

yeri tiiriine gore alkol alimi konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (x*=13,881; p>0,05).
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Tablo 38. Katihmcilarin “Sizce Hirsizhik I¢in Asagidaki ifadelerden Hangisi Dogrudur”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Hayatin Cogunlugunun Gectigi Yerlesim
Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim yeri

Katilimcilarin yanitlari Koy Belde | ilce il | Biyiksehir Toplam
H ik f 36 1 74 17 134 262
y;rsr‘ﬁalk % satir | 13,7 04 | 282 65 51,1 100,0

[0)
glinahtir ../0 85,7 50,0 82,2 | 81,0 86,5 84,5
sutun
Kisi ancak f 6 1 14 3 13 37
zorunlu % satir | 16,2 2,7 37,8 | 81 35,1 100,0
ihtiyaglari o

icin hirsizlik ..to 14,3 50,0 15,6 | 14,3 8,4 11,9
yapabilir sutin

Kisi normal f 0 0 0 0 3 3

ihtiyaglari % satir 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
i¢in hirsizlik %
yapabilir siitun 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1,0
Zenginlerin f 0 0 2 1 4 7
malin1 ¢calmak | % satir 0,0 0,0 28,6 | 14,3 57,1 100,0
giinah %
degildir siitun 0,0 0,0 2,2 4.8 2,6 2,3
f 0 0 0 0 1 1
H;f;jﬁk Ysatr | 0,0 00 | 00 | 00 | 1000 100,0
0
degildir ../0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3
sutun
f 42 2 90 21 155 310
Toplam % satir | 13,5 0,6 290 | 6,8 50,0 100,0
P %
N 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
sutun

x°=11,437; df = 16; p = ,782

Tablo incelendiginde, katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunlugunun gegtigi yerlesim

yeri tiirline gore hirsizlik konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriilmektedir (x*=11,437; p>0,05).
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3.4. MAHKUMIYETE VEYA TUTUKLANMAYA SEBEP OLAN
SUCLARA GORE KARSILASTIRMALAR

Tablo 39. Katihmcilarin “Allah Gerc¢ekten Vardir ve Tekdir” Ciimlesine Katilma
Durumlarinin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gore

Karsilastirilmasi
Mahkiimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug
- v 8 © o E E‘ e
Katilma durumu % S § E é o ] g ko) =
S| 2| 2| £ |28 2|3 |a]|cFr
Kesinlikle f 35 92 39 19 37 36 8 8 274
Katilyorum % satir 12,8 | 336 | 1472 6,9 135 | 131 2,9 2,9 | 100,0
% siitun 92,1 | 86,8 | 813 | 950 | 90,2 | 94,7 | 72,7 | 100,0 | 88,4
f 3 13 9 1 4 2 3 0 35
Katiliyorum % satir 8,6 37,1 25,7 29 11,4 57 8,6 0,0 100,0
% siitun 7,9 12,3 | 1838 5,0 9,8 5,3 27,3 0,0 11,3
f 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Katilmiyorum % satir 00 |1000]| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0
% siitun 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 | 342 | 155 6,5 13,2 | 123 3,5 2,6 | 100,0
% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=11,250; df = 14; p = ,666

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep

olan suglara gore “Allah gergekten vardir ve tekdir” climlesine katilma durumlarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (X2:11,250; p>0,05).

Tablo 40. Katihmcillarin Kur’an Okumayr Bilme Durumlarimin Mahkiimiyete veya
Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gore Karsilastirilmasi

Mahkimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug

= S 5
Kur’an okumay1 § = § g E o T:’ E’ ) E
bilme durumu T % 2 = £EQ | 2 2z 20 g
S| E|E| 8|25 22 8|°
- ”~ S | &
f 13 30 12 1 9 20 5 3 93
Evet % satir 14,0 32,3 12,9 1,1 9,7 21,5 54 3,2 100,0
% siitun 34,2 28,3 25,0 5,0 22,0 52,6 455 375 | 30,0
f 25 76 36 19 32 18 6 5 217
Hayir % satir 11,5 35,0 16,6 8,8 14,7 8,3 2,8 2,3 | 1000
% siitun 65,8 71,7 75,0 95,0 78,0 47,4 54,5 62,5 70,0
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0
% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x°=18,989; df = 7; p =,008
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkiimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suglara gore Kur’an okumayi bilme durumlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir (x°=18,989; p<0,05). Cinsel suglar ve siyasi
suclardan dolayr mahk(im olan veya tutuklanan katilimcilar digerlerine gore daha
yiiksek oranda Kur’an okumay1 bilmektedir. Bu iki sucu isleyenlerin Kur’an okumay1
bilme oranini cinayet, hirsizlik ve uyusturucu sucundan mahkiim olan veya
tutuklananlarin Kur’an okumay1 bilme orami takip etmektedir. Kur’an okumay1 en az

bilenler ise yaralama sugundan mahkim olan katilimcilardir.

Tablo 41. Katthmecilarin Dua Etme Sikhiklarinin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep
Olan Suclara Gore Karsilastirilmasi

Mahkiimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug

- v 5 © o = 8 1S
Dua etme siklig1 % @ § E = & % L?: );'3'0 %_
S| E| z| 5|85 2|z | &8¢
ClELE LR & s
Hicbir f 1 2 1 0 0 0 1 0 5
Zaman % satir 20,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
% siitun 2,6 19 2,1 0,0 0,0 0,0 91 0,0 1,6
f 3 7 3 0 5 1 0 0 19
Nadiren % satir 15,8 36,8 15,8 0,0 26,3 53 0,0 0,0 100,0
% siitun 7,9 6,6 6,3 0,0 12,2 2,6 0,0 0,0 6,1
f 9 31 10 1 11 6 7 3 78
Bazen % satir 115 39,7 12,8 1,3 14,1 7,7 9,0 3,8 100,0

% siitun | 23,7 29,2 20,8 50 26,8 15,8 63,6 37,5 25,2

f 5 16 11 7 7 8 0 3 57

Sik sik % satir 8,8 28,1 19,3 12,3 12,3 14,0 0,0 53 100,0

% siitun 13,2 15,1 22,9 35,0 17,1 21,1 0,0 37,5 18,4

f 20 50 23 12 18 23 3 2 151

Her Ysaur | 132 | 331 | 152 | 7.9 | 119 | 152 | 20 13 | 1000

zaman %situn | 526 | 47,2 | 479 | 60,0 | 439 | 605 | 273 | 250 | 487

f 38 106 48 20 41 38 11 8 310

Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0

% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x°=36,866; df = 28; p = ,122

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suglara gore dua etme sikliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (X2:36,866; p>0,05).
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Tablo 42. Katihmcilarin Topluma Goére Kendilerini Dini Yasanti Acisindan Nasil
Tamimladiklarinin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara
Gore Karsilastirilmasi

Mahk@miyete veya tutuklanmaya neden olan sug¢

= 5 g
— ‘M—‘ Q © g - — E
Dindarlik tanimlamasi % ~ E E =3 ] = ko) =
S| £ 5| § |25 % | 7|8 |F
AR AN
Olduk f 10 24 9 7 7 7 0 3 67
din dl;rfri %satr | 14,9 | 358 | 134 | 104 | 104 | 104 | 00 | 45 | 100,0
% siitun 26,3 22,6 18,8 35,0 17,1 18,4 0,0 37,5 21,6
f 20 41 25 8 23 29 8 2 156
Dindarim % satir 12,8 26,3 16,0 51 14,7 18,6 51 1,3 100,0

%situn | 52,6 | 38,7 52,1 40,0 56,1 76,3 72,7 25,0 50,3

Ne f 8 29 13 5 11 2 3 2 73

dindarim % satir 11,0 39,7 17,8 6,8 15,1 2,7 4,1 2,7 100,0

ne degilim | %siitun | 21,1 27,4 27,1 25,0 26,8 5,3 27,3 25,0 23,5

f 0 10 1 0 0 0 0 1 12

i'g"i‘fi";‘; %saur | 0,0 | 833 | 83 | 00 | 00 | 00 | 00 | 83 | 1000
%situn | 0,0 | 94 | 21 | 00 | 00 | 00 | 00 | 125 | 39
Hic dind. f 0 2 0 0 0 0 0 0 2
i %saur | 00 | 1000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000
egilim

% siitun 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6

f 38 106 48 20 41 38 11 8 310

Toplam % satir 123 | 342 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0

% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=43,671; df = 28; p = ,030

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmasina sebep
olan suglara gore topluma nazaran kendilerini dini yasanti a¢isindan ne sekilde
tanimladiklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(X2=43,671; p<0,05). Siyasal suclardan mahkim olan veya tutuklanan katilimcilardan
kendisini olduk¢a dindar olarak tanimlayan yoktur. Cinayet sugundan mahkim olan
veya tutuklananlarin %26,3’1, hirsizlik sugundan mahkiim olan veya tutuklananlarin
%22,6’s1, uyusturucu sugundan mahkim olan veya tutuklananlarin %18,8’1, yaralama
sugundan mahk(m olan veya tutuklananlarin %35°1, yagma ve gasp su¢undan mahkim
olan veya tutuklananlarin %17,1°1, cinsel su¢lardan mahkim olan veya tutuklananlarin

ise %18,4’1 kendisini olduk¢a dindar olarak tanimlamaktadir.

Cinsel suglardan mahkim olan veya tutuklananlarin %76,3°1i, siyasal suglardan
mahkim olan veya tutuklananlarin ise %72,7’si kendisini dindar olarak tanimlarken,
cinayet sugundan mahkiim olan veya tutuklananlarin %52,6’s1, hirsizlik sugundan

mahkim olan veya tutuklananlarin %38,7’s1, uyusturucu sugundan mahkim olan veya
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tutuklananlarin %52,1°1, yaralama sugundan mahkiim olan veya tutuklananlarin %5,1°1,
yagma ve gasp sucundan mahkiim olan veya tutuklananlarin ise %14,7’si kendisini

dindar olarak tanimlamaktadir.

Cinsel suglardan mahkiim olan veya tutuklananlarin %35,3°1i, cinayet, hirsizlik,
uyusturucu, yaralama, yagma ve gasp ve siyasal suglardan mahkim olan veya
tutuklananlarin ise %20’sinden fazlasi kendisini ne dindar ne de dindar degil olarak

tanimlamaktadir.

Bu tabloyu degerlendirdigimizde, katilimcilarin ¢ogunlugu kendilerini “dindar”
(%50,3) ve “olduke¢a dindar” (%21,6) olarak gormektedir. %23,5’1 kendilerin “ne dindar
ne degil” kategorisinde géormektedir. Toplamda katilimcilarin %71,9’u kendisini dindar
olarak tanimlamaktadir. Mahkimiyete neden olan suglar agisindan baktigimizda, cinsel
istismar sugundan mahktm veya tutuklu olanlar (%76,3) ve siyasi suglardan mahkim
olanlar (%72,7) kendilerin diger katilmcilardan daha ¢ok “dindar” olarak

tanimlamaktadirlar.

Sahsa kars1 sug isleyenler kendilerini topluma gore “oldukc¢a dindar” ve “dindar”
olarak gormektedir. “Dindar olmadigin1” veya “hi¢ dindar olmadigini” belirtenler
sadece hirsizlik sugundan tutuklu veya hiikiimlii bulunanlardir. Dolayisiyla hirsizlik
sucundan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin dindarlik diizeylerinin diisiik oldugu ve

kendilerini bu kategoride gordiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 43. Katihmcilarin Dini Yasantinin Insam Mutlu Edip Etmeyecegi Konusundaki
Diisiincelerinin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gore

Karsilastirilmasi
Mahkimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug
Katlhmcﬂaqn § i:‘] § % E a é’“ g 5 é_
distinceleri & 7 Z s g @ — = 220 o
= 5 ] = = 2 £ A =
®) T > > s = >
= ” S | &
Kesinlikl f 28 71 34 14 35 28 7 6 223
“vet | Yesaur | 126 | 318 | 152 | 63 | 157 | 126 | 31 | 27 | 1000
% siitun 73,7 | 67,0 | 708 | 70,0 | 854 | 73,7 | 636 | 750 | 71,9
f 8 33 12 6 4 10 2 2 77
Evet % satir 10,4 | 429 | 156 7,8 5,2 13,0 2,6 2,6 | 100,0
% siitun 21,1 | 31,1 | 25,0 | 30,0 9,8 26,3 | 18,2 | 250 | 248
f 2 2 1 0 2 0 1 0 8

Kararsizim % satir 25,0 25,0 12,5 0,0 25,0 0,0 12,5 0,0 100,0
% siitun 53 1,9 2,1 0,0 49 0,0 9,1 0,0 2,6

f 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Hayir % satir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 |[1000] 00 | 1000
% siitun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 0,3
f 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Keﬁ'”"k'e %saur | 00 | 00 |1000| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 100,0

ayi %situn | 00 | 00 | 21 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 03
f 38 | 106 | 48 20 | 41 38 11 8 | 310
Toplam %saur | 12,3 | 342 | 155 | 65 | 132 | 123 | 35 | 2,6 | 100,0
%siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
x’=45,957; df = 28; p = ,018

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suglara gore dini yasantinin insan1t mutlu edip etmeyece8i konusundaki
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (x?=49,957;
p<0,05). Yagma ve gasp suglarindan mahkiim olan veya tutuklanan katilimcilarin
%385,4°1, cinayet ve cinsel suglardan mahkiim olan veya tutuklananlarin %73,7’si,
uyusturucu sugundan mahkim olan veya tutuklananlarin %70,8’1, yaralama sugundan
mahkim olan veya tutuklananlarin %701, hirsizlik sugundan mahkiim olan veya
tutuklananlarin %67’si, siyasi su¢lardan mahkim olan veya tutuklananlarin ise %63,6’s1
dini yasantinin insami kesinlikle mutlu edecegini diistinmektedir. Ayn1 sekilde sahsa
kars1 sug isleyen kisiler, diger su¢ kategorisinde bulunan kisilere nazaran dini yasantinin

insan1t mutlu edecegini diigiinmektedirler.
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Tablo 44. Katihmeilarin insan Hayatinda Ibadetin Gerekli Olup Olmadigi Konusundaki
Diisiincelerinin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gore

Karsilastirilmasi
Mahk@miyete veya tutuklanmaya neden olan sug¢
= g s
— Y Qo © g — — IS
Katilimeilarin diistinceleri % N § E g 2 % 5 )g) CT‘:S_
S| £ | 2| 8|25 2| 8| & |F
g >
e e I
Kesinlikle f 32 81 42 15 33 32 8 5 248
Katilivorum % satir 129 | 32,7 | 16,9 6,0 13,3 | 12,9 3,2 2,0 | 100,0
Y % siitun 842 | 76,4 | 875 | 750 | 80,5 | 84,2 | 72,7 | 62,5 | 80,0
f 5 19 5 5 7 6 3 2 52
Katiliyorum % satir 9,6 36,5 9,6 9,6 13,5 115 5,8 3,8 100,0

% siitun 132 | 179 | 104 | 250 | 171 | 158 | 273 | 250 | 16,8

f 0 4 1 0 0 0 0 1 6

Kararsizim % satir 0,0 66,7 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 | 100,0

% siitun 0,0 3,8 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 19

f 1 2 0 0 1 0 0 0 4

Katilmiyorum % satir 25,0 | 50,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0

% siitun 2,6 19 0,0 0,0 24 0,0 0,0 0,0 13

f 38 106 48 20 41 38 11 8 310

Toplam % satir 123 | 342 | 155 6,5 13,2 | 123 3,5 2,6 | 100,0

% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=16,719; df = 21; p = ,728

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suglara gore insan hayatinda ibadetin gerekli olup olmadigi konusundaki
goriiglerinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmektedir

(x*=16,719; p>0,05).
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Tablo 45. Katiimcillarin Muska ve Nazarhgin Insanlann Katiiliikten Koruyup
Korumadigina Dair Inang¢larinin Mahk{imiyete veya Tutuklanmaya Sebep
Olan Suclara Gore Karsilastirilmasi

Mahklimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug

- v 3 @ L .‘E E IS
Katilimcilarin inanglari % ﬁ g E é 2 % % )0;30 c—és_
e s s | &

Kesinlikle f 3 30 12 3 13 10 0 4 75
evet % satir 4,0 40,0 16,0 4,0 17,3 13,3 0,0 53 100,0
% siitun 7,9 28,3 25,0 15,0 31,7 26,3 0,0 50,0 24,2

f 7 30 12 9 10 13 3 1 85
Evet % satir 8,2 35,3 14,1 10,6 11,8 15,3 3,5 1,2 100,0
% siitun 18,4 28,3 25,0 45,0 24,4 34,2 27,3 12,5 27,4

f 14 21 13 4 10 10 8 2 82
Kararsizim % satir 17,1 25,6 15,9 49 12,2 12,2 9,8 2,4 100,0
% siitun 36,8 19,8 27,1 20,0 24,4 26,3 72,7 25,0 26,5

f 7 13 5 3 4 3 0 0 35
Hayir % satir 20,0 37,1 14,3 8,6 11,4 8,6 0,0 0,0 100,0
% siitun 18,4 12,3 10,4 15,0 9,8 7,9 0,0 0,0 11,3

Kesinlikle f 7 12 6 1 4 2 0 1 33
hayir % satir 21,2 36,4 18,2 3,0 12,1 6,1 0,0 3,0 100,0
% siitun 18,4 11,3 12,5 5,0 9,8 53 0,0 12,5 10,6

f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0
% siitun 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=38,982; df = 28; p = ,081

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep

olan suclara gore muska ve nazarligin insanlar1 kotiilikkten koruma konusundaki

goriislerinin

(x*=38,982; p>0,05).

istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir

Bu tablo, tablo 9 ile birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin yarisindan

fazlasiin (%51,69) muska ve nazarligin insanlar1 kdtiiliikkten koruduguna inanmakla

birlikte, bu tutumun farkli su¢ tiirlerini isleyen kisilere gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 46. Katiimcilarin Esinin Dindar Olup Olmamasinin Oneminin Mahkiimiyete veya

Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gére Karsilastirllmasi

Mahkimiyete veya tutuklanmaya neden olan sug

- v 3 © o ks 8 IS
Onem verme durumu > S § g é 2 % ] 5 (_g;_
s | £ | 2|8 |25 B85 F
= e e S | &
Kesinlikle f 20 52 30 9 16 18 4 2 151
Snemlidir % satir 13,2 34,4 19,9 6,0 10,6 11,9 2,6 1,3 100,0
% slitun 52,6 49,1 62,5 45,0 39,0 47,4 36,4 25,0 48,7
f 15 39 10 6 18 15 3 4 110
Onemlidir % satir 13,6 35,5 9,1 5,5 16,4 13,6 2,7 3,6 100,0
% slitun 39,5 36,8 20,8 30,0 43,9 39,5 27,3 50,0 35,5
f 2 9 4 4 2 4 1 2 28
Kararsizim % satir 7,1 32,1 14,3 14,3 7,1 14,3 3,6 7,1 100,0
% slitun 53 8,5 8,3 20,0 4,9 10,5 9,1 25,0 9,0
Hayrr, f 0 2 3 1 5 1 2 0 14
Onemli % satir 0,0 14,3 21,4 7,1 35,7 7,1 14,3 0,0 100,0
degildir % siitun 0,0 1,9 6,3 5,0 12,2 2,6 18,2 0,0 4,5
Hic snemli f il 4 1 0 0 0 1 0 7
degildir % satir 14,3 57,1 14,3 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 100,0
% slitun 2,6 3,8 2,1 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 2,3
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0
% slitun 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=35,579; df = 28; p = ,154

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep

olan suglara gore esinin dindar olup olmamasi konusundaki goriislerinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:35,579; p>0,05).

Bu tabloyu, tablo 12 ile birlikte ele aldigimizda, suca siiriiklenen ¢ocuklarin

onemli bir kism1 (%84,2) evlilikte es seciminde dindarlik kriterine 6nem verirken, bu

tutumun kisilerin karigmis olduklar1 sug tiirtine gore farklilasmadigr anlasilmaktadir.

Dolayisiyla hangi suga karigsmis olursa olsun, kisi evlenecegi zaman esinin dindar

olmasini dnemsemektedir.
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Tablo 47. Katihmcilarin Arkadaslarim Secerken Dindar Olup Olmamasma Verdikleri
Onemin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan Suclara Gore

Karsilastirilmasi
Mahk@miyete veya tutuklanmaya neden olan sug
= g s
— ny Q o g — — IS
Onem verme durumu > = = g s o ] g 8 =
= z 2 o 58 > g7 A ©
S| 2| 2| |87 £ &% "
e e S | &
Kesinlikle f 7 22 11 0 7 3 1 2 53
Snemlidir % satir 132 | 415 | 20,8 0,0 13,2 5,7 1,9 3,8 | 100,0
% siitun 184 | 20,8 | 22,9 0,0 17,1 7,9 91 250 | 171
f 13 20 11 7 13 18 4 1 87
Onemlidir % satir 14,9 23,0 12,6 8,0 14,9 20,7 46 1,1 100,0

% siitun 34,2 18,9 22,9 350 | 31,7 474 | 36,4 12,5 28,1
f 4 26 11 7 6 6 0 2 62
Kararsizim % satir 6,5 419 17,7 11,3 9,7 9,7 0,0 3,2 100,0
% siitun 10,5 24,5 22,9 35,0 14,6 15,8 0,0 25,0 20,0
Hayrr, f 12 30 13 6 14 9 5 3 92
Onemli % satir 13,0 32,6 14,1 6,5 15,2 9,8 54 3,3 100,0
degildir % siitun 31,6 28,3 27,1 30,0 | 34,1 23,7 455 | 37,5 29,7
Hic énemli f 2 8 2 0 1 2 1 0 16
degildir % satir 12,5 50,0 12,5 0,0 6,3 12,5 6,3 0,0 100,0
% siitun 53 7,5 4,2 0,0 2,4 53 9,1 0,0 5,2
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0
% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
x°=32,673; df = 28; p = 248

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suclara gore arkadas seciminde arkadasin dindar olup olmamasi konusundaki
goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(x*=32,673; p>0,05).

Bu tabloyu tablo 9 ile birlikte degerlendirdigimiz zaman, katilimcilarin arkadas
seciminde dindarlik kriterini gz 6niinde bulundurmadiklarini, ayni sekilde sug tiirlerine
gore aralarinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Arkadas se¢iminde
yasanilan cevre, aile, mekan, okul vb. bir¢ok faktdriin etkin oldugu ama dindarligin

secicilik noktasinda etkin olmadigini ifade edebiliriz.
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Tablo 48. Katihmecilarin “Sizce Alkol I¢in Asagidaki Ciimlelerden Hangisi Dogrudur”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan
Suclara Goére Karsilastirilmasi

Mahkimiyete veya tutuklanmaya neden olan su¢
a,
- a 8 ] §) .‘E’ E e
Katilimcilarin yanitlar % _‘5 § c_Ets Q % % ,GED (_;_
s | £ 2| § || 2|8 |&a]|F
© T > > 50 £ 2
=] < &) »
>~
f 34 86 37 17 37 32 9 4 256
Alkol almak haramdir % satir 13,3 33,6 14,5 6,6 14,5 12,5 3,5 1,6 100,0
% siitun 895 | 81,1 | 77,1 | 850 | 90,2 | 842 | 81,8 | 50,0 82,6
Kisi sarhos olmadig1 f L 2 4 L 2 1 0 0 11
siirece alkol alabilir % satir 9,1 18,2 | 364 9,1 18,2 9,1 0,0 0,0 100,0
% siitun 2,6 1,9 8,3 5,0 49 2,6 0,0 0,0 3,5
Diigiin ve benzeri f 1 11 7 2 2 3 0 3 29
6zel giinlerde alkol % satir 3,4 379 | 241 6,9 6,9 10,3 0,0 10,3 | 100,0
alinabilir % siitun 2,6 10,4 | 146 | 10,0 4,9 7,9 0,0 37,5 9,4
. f 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Alkol almak glinah o7 e | 0,0 | 1000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1000
& % siitun 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Giinah oldugunu f 2 5 0 0 0 2 2 1 12
kabul etmekle birlikte % satir 16,7 | 41,7 0,0 0,0 0,0 16,7 | 16,7 8,3 100,0
alkol alinabilir % siitun 5,3 4,7 0,0 0,0 0,0 5,3 18,2 | 125 3,9
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 123 | 342 | 155 6,5 132 | 123 3,5 2,6 100,0
% siitun | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x*=35,005; df = 28; p = ,170

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suglara gore alkol alimi konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (x*=35,005; p>0,05).

Bu tabloyu 13. tablo ile birlikte degerlendirdigimizde katilimcilarin %82,6’s1
alkol almanin haramligi1 kabul etmekle birlikte, bu veri mahkumiyete veya

tutuklanmaya sebep olan sug acisindan farklilasmamaktadir.
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Tablo 49. Katihmcilarin “Sizce Hirsizhik I¢cin Asagidaki ifadelerden Hangisi Dogrudur”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Mahkiimiyete veya Tutuklanmaya Sebep Olan
Suclara Gore Karsilastirilmasi

Mahkimiyete veya tutuklanmaya neden olan su¢
- a 3 © o -‘E’ E IS
Katilimeilarin yanitlar % _‘5 g c_% é % % éy );'31) r_és_
o ” S | &
Hirsizlik yapmak f 36 79 39 16 38 35 11 8 262
. % satir 13,7 30,2 14,9 6,1 14,5 134 4,2 3,1 100,0
ginahtir %situn | 94,7 | 745 | 81,3 | 80,0 | 927 | 921 | 100,0 | 100,0 | 845
Kisi ancak zorunlu f 1 20 6 4 3 3 0 0 37
ihtiyaglar igin % satir 2,7 54,1 16,2 10,8 8,1 8,1 0,0 0,0 100,0
hirsizlik yapabilir % siitun 2,6 18,9 12,5 20,0 7,3 7,9 0,0 0,0 11,9
Kisi normal f 0 3 0 0 0 0 0 0 3
ihtiyaglari igin % satir 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
hirsizlik yapabilir % siitun 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Zenginlerin malinm f 1 4 2 0 0 0 0 0 7
calmak glinah % satir 14,3 57,1 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
degildir % siitun 2,6 3,8 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3
Hirsizlik giinah f 0 g 1 4 g 0 0 0 1
d5 % satir 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
% siitun 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
f 38 106 48 20 41 38 11 8 310
Toplam % satir 12,3 34,2 15,5 6,5 13,2 12,3 3,5 2,6 100,0
% siitun 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

x’=30,371; df = 28; p = ,346

Tablo incelendiginde, katilimcilarin mahkimiyetine veya tutuklanmaya sebep
olan suclara gore hirsizlik konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (X2:30,371; p>0,05).

Bu tabloyu 14. tablo ile birlikte ele aldigimizda, katilimcilarim 9%84,5°1
hirsizligin  giinah  oldugunu kabul etmekle beraber bunun sug¢ tiirlerine gore

farklilagsmadigin1 gérmekteyiz.
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SONUC

Bu calismada, din ile ¢cocuk suglulugu arasinda anlamli bir bagin olup olmadigi,
suga siiriklenmis g¢ocuklarin iman konusundaki bilgi diizeyleri, dine yaklasimlari,
ibadetler konusundaki tutumlar1 ve yerine getirme sikliklari, bazi degiskenlere gore
dindarlik diizeylerinde herhangi bir degisme olup olmadigi hususlari {izerinde durulmus,

hipotezler ve varsayimlar degerlendirilmistir.

Suga siiriiklenen cocuklarin inan¢ esaslarina yiiksek bir diizeyde inandiklari
goriilmektedir. Ozellikle Allah’in varligina ve peygambere olan inang, diger inang
noktalarina nazaran yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Diger inang esaslarina inanmada nisp1 bir
diisiisiin gozlendigi, suca siiriiklenen cocuklar acisindan problemli alanin kadere inang

noktasinda oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan yiiz ylize goriismelerde suca siiriiklenmis ¢ocuklarin, peygamber’e karsi
sevgi ve saygida ihtimam gosterdikleri miisahede edilmistir. Peygamber, yapilmasi
ve/ya yapilmamasi1 gerekenleri, Oncelikle kendi hayatinda yasayarak teblig etmis,
dindarhig1 bizzat eyleme dokmiis olmasi agisindan, O’nun hayatini 6grenmeleri,
cocuklarin  suca siiriiklenmesinin engellenmesinde faydali olacagi miilahaza

edilmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda inanma diizeyinin yiiksek olmasina Kkarsin,
toplumun inang diizeyi ile karsilastirildiginda belli oranda diistis gozlenmektedir. Bu da
cocuklarin dini egitim agisindan toplumsal diizeyin altinda olmasinin, bu konuda
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bu oransal farklilik, ¢ocuklarin heniiz egitim
stireclerini tamamlayamamis olmalarindan, 6zellikle dini egitimlerinin eksikliginden
kaynaklandig1 gibi, benliklerinin tesekkiil ettigi toplumsal baglantilarin, ailevi ve
cevresel faktorlerinin, sosyal sermaye agisindan yetersiz olusundan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Suca siirliklenen c¢ocuklarin dini  bilgi diizeylerinin toplum
ortalamasimin altinda seyretmesi, bu cocuklarin su¢ kabul edilen davranislara
stiriiklenmelerinde payinin oldugunu ifade etmek gerekir. Suga siiriikklenen ¢ocuklarin
egitim diizeyi ile sug¢ arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Egitim seviyesi ve
dini bilgi diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinin de azalacagi

diisiiniilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin dini tutum ve
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davranig olarak rehabilite edildikleri, bu gocuklarin yeterli ve kaliteli bir din egitiminden

sonra tekrar suca siiriiklenmelerinin 6nemli oranda azalacag belirtilmelidir.

Cocuklarin ilk dini bilgilerinin sekillenmesinde ailelerinin 6nemli bir fonksiyonu
vardir. Ozellikle anne, yoklugunda annenin yerine gecen kisinin, ¢ocugun dini
sahsiyetinin sekillenmesinde etkin oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin 6nemli bir
boliimiiniin Yaz Kur’an Kursuna gittikleri ve ilk dini bilgilerini ¢ogunlukla buradan
aldiklar1 tespit edilmistir. Ailenin yaninda ¢ocuklarin ilk dini bilgilerini aldiklar1 diger
bir kaynak olarak, yaz Kur’an kurslar1 ve okuldaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersidir. Yaz Kur’an Kurslarina katilim oran1 agisindan {zmir li, Tiirkiye ortalamasinda
en diisiik diizeydedir. Bunun aksine gocuk suclulugu acisindan da TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de ilk sirada bulunmaktadir. Bu iki veriyi birlikte diistindiigiimiizde Yaz Kur’an
Kurslarinin ¢ocuk suc¢lulugunun oOnlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Cocuk sosyallestik¢e toplumsal normlart benimseyecek, toplumun neyi sug kabul ettigi,
neyi tolere ettigini daha iyi kavrayacaktir. Cocugun sosyallesme siirecinde ise dini
referanslarin fonksiyonel olacagi ve bunun g¢ocuklarda hak ve adalet duygusunun

gelismesine katki saglayacagi ifade edilebilir.

Suga siiriiklenen c¢ocuklarda inang ve dindarlik diizeyleri ile dinin sosyal
tezahiirleri yoniinden bakildiginda, cinsiyet, hayatlarinin ¢ogunlugu gecirmis olduklar
yerlesim yeri ve tutuklanmalarina veya mahkGmiyetlerine sebep olan su¢ degiskenleri
acisindan belirgin bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi, ancak kendilerini tanimladiklar
dindarlik agisindan bir farklilik goriilmiistiir. Din s6z konusu oldugunda suca
siriiklenmis ¢ocuklar kendilerini yeterli diizeyde ifade edememektedirler. Yari
yapilandirilmis miilakatin uygulanmasi esnasinda dini konularda ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmekte zorlandiklart goriilmiistiir. Bu durum cocuklarin yeterli ve nitelikli bir
dini bilgiye sahip olmadiklar1 ve giindelik hayatlarinda dinin anlamli bir diizeyde yer
almamasindan kaynaklanmaktadir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin gostermis olduklar1 dini
davraniglarin yiizeysel ve dindarliklarimi destekleyen teorik boyutun yetersiz oldugu

ifade edilebilir.

Suga siiriiklenmis ve korunmaya muhta¢c c¢ocuklarin topluma yeniden
kazandirilmasinda dinin rehabilite edici fonksiyonlarindan istifade edilebilir. Ceza infaz

kurumlarinda kalan g¢ocuklara verilen din dersi, ¢ocuklarin dini bilgi eksikliklerinin

154



giderilmesinde onemli bir boslugu doldurmaktadir. Ancak din dersinin bir miifredat
cergevesinde ve tiim ¢ocuklar kapsayacak sekilde sunulmasi gerekir. Mesela ceza infaz
kurumlarinda verilen din dersine dair herhangi bir 6grenci ders kitab1 ve 6gretici kilavuz
kitab1 bulunmamaktadir. Ogreticiler konular1 kendi belirledikleri bir plan dahilinde

sunmaktadirlar.

Daha once yapilan bir ¢alismaya gore ¢ocuklar, yaslari ilerledikge ve 6grenim
diizeyleri yiikseldik¢e, dini bilgilere olan ihtiya¢ istek diizeyleri azalmaktadir™®.
Genglik doneminde c¢ocuklarin ilgileri degismekte, gelecek kaygilar1 baslamakta,
toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas edebilme miicadelesine
girismektedirler. Dolayisiyla, genglik doneminde verilecek dini bilgi ve kiiltiir i¢in geg
kalinmis olacag: ifade edilebilir. Okul doneminden 6nce, aile ortaminda ve okul dncesi
egitim doneminde, gerekli degerler egitiminin verilmesinin énemi ortadadir. Ozellikle

Diyanet Isleri Baskanliginin 4-6 yas grubu Kur’an kurslarmin bu konuda etkin olacagi

sOylenebilir.

Cocuklarin isledigi suglarin ¢ogunlukla mala karsi islenen suglar oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin cogunlugu kendilerini ve ailelerini “dindar” ve
“olduk¢a dindar” olarak tanimlamaktadir. Sahsa karsi sug¢ islemis olan tutuklu ve
hiikiimliilerin mala kars1 sug isleyenlere nazaran daha fazla ibadetleri yerine getirdikleri
gorilmektedir. Sahsa karsi islenen suclar, cinsel istismar su¢u ve siyasi suglardan
mahk(m veya tutuklu olanlar kendilerin diger katilimcilardan daha ¢ok “dindar” olarak
tanimlamaktadirlar. Hirsizlik gibi mala karsi islenen suglardan tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar biiylik oranda kendilerini dindar olarak gérmemektedir. Kisilerin kendilerini
dindar olarak tanimlamalar1 kendilerinin ait oldugu evreni tanimlamalari acisindan

Onemlidir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin 6nemli bir kismi farkli gerekgelerle de olsa, hirsizlik
yapilabilecegini belirtmislerdir. Cocuklarin ekonomik yoksunluk i¢inde bulunmalari,
Ozellikle bazi cocuklarda bu sucun, aileden gelen bir meslek olarak goriilmesi,
cocuklarin ekonomik agidan bagimsiz olamamalar1 ve 6zellikle zararli madde teminine

ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle hirsizliga yoneldiklerini ifade edebiliriz. Cocuklarda

3% 9zdemir, a.g.e., 5.170-190.
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miilkiyet kavraminin tam gelismemis olmasinin da bunda etkili oldugu soylenebilir.
Cocuklarda vicdan duygusunu gelistirecek degerler egitimi, bu sugun en azindan belirli

bir orana indirilmesinde etkili olacagini sdyleyebiliriz.

Cocugun saglikli bir sekilde sosyallesmesi, sosyal norm ve kurallar
benimsemesi, su¢lulugun engellenmesinde onemli bir yer tutar. Gelisimsel agidan
cocuklugun erken devrelerinde miilkiyet kavrami gelismedigi igin, ¢ocuk genellikle
kendisine ait olmayan nesneleri sahiplenir. Bu durum, elbette sugluluk kavrami i¢inde
degerlendirilemez. Cocuk sosyallestik¢e, miilkiyet kavrami kendisinde nesvii nema
bulacak, hukuk nosyonu gelistikge, su¢ olarak goriilen eylemlere karst mesafeli
duracaktir. Cocukta bu nosyon gelismedigi siirece toplumun sug kabul ettigi edimleri
islemeye devam edecektir. Ozellikle hirsizlik sucu isleyen cocuklarda belirgin olan
durum bu sekilde tezahiir etmektedir. Bu ylizden ¢ocuklarda vicdan duygusunun

gelistirilmesi i¢in degerler egitimi yayginlagtiritlmalidir.

Cocuk suglulugunun onlenmesinde, toplumdaki gelir dagiliminin adil olmasi
onemlidir. Bunu modern diinyanin bakis acist ile gelisen perspektif saglayamaz.
Kapitalist toplumsal diizen, sokak ¢ocugu/sokakta yasayan c¢ocuk olgusunu
dogurmustur. Bu cocuklar denetimden uzak, risklere agik, sucluluga elverisli bir
pozisyondadir. Oysa ¢ocuk basarili bir siire¢ dahilinde toplumsallagip, normlara uyum
sagladig siirece sugtan uzak duracaktir. Toplumsallagsma siirecinde degerler sisteminin
goz ard1 edilmesi diisliniilemez. Bu degerler sisteminin olusturulmasi ve g¢ocugun
toplumsallasmasina katkida bulunmasinda Islam’m getirmis oldugu prensiplerin dnemli
katki saglayacag: ifade edilebilir. Egitim diizeyi arttik¢a ve bu egitim dini desenlerle

oriildiigi ol¢iide su¢ oranlarinda azalma gozlemlenecektir.

[Ik dini bilgilerin dgrenilmesinde, aile Onceliklidir. Annenin g¢ocugun dini
kisiliginin olugmasinda dnemi yadsinamaz bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan suca siiriiklenmede aile hem olumlu hem de olumsuz agilardan en Onemli
etkendir. Ozellikle parcalanmis aile yapist ¢ocuklar igin Orseleyici olmaktadir.
Modernligin dayatmalarindan olan geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aileye, hatta tek
ebeveynli aileye dogru doniisiim, cocugun sosyallesmesinde, geleneksel degerlerin
benimsemesinde olumsuz tavir almasina sebebiyet vermektedir. Ailenin denetiminden

uzaklasan c¢ocuk, olumsuz sartlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle ebeveynlerin
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calismasi, bosanmadan kaynaklanan ayrilik, ilgisizlik vb. sebeplerle yalnizlagsan ¢ocuk,
sokagin, akran gruplarinin olumsuz etkilerine karsi korumasiz kalmakta ve suga

suriklenmektedir.

Ailenin bu doniisiimiiniin yaninda, 6zellikle metropol sehirlerde sugun yayginligi
buralara gd¢ ile gelen Dbireylerin yeni ortamlarina  alisamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in metropol sehirlere yeni gelen fertler, 6zellikle sehrin
olumsuzluklarina kars1 savunmasiz olan c¢ocuklar i¢in sehre entegre olma siireclerini
saglayacak imkanlar gelistirilmelidir. Geleneksel toplumsal yapilarin 6ngordiigii birincil
ve samimi iliskiler, sehirlesme ile ortadan kalktig1 i¢in ahlaki yap1 gevsemeye baslamus,
bu yapidan bagimsiz olan ¢ocuklarin suga siirikklenmesi kolaylagsmistir. Sosyal dokuyu
bozan yogun ve plansiz kentlesme bu zemini hazirlamaktadir. Cocuklarin suca
stiriiklenmesinde yogun kentlesme ve sanayilesmenin etkilerinden bahsetmek pekala
mimkiindiir. Sosyal dokuyu giiclendirici yapilarin islevsel hale getirilmesi, sehirlerde
goriilen su¢ oranlarinda azalmayi beraberinde getirecektir. Caligmanin yapildig: il
yogun go¢ alan illerin basinda gelmektedir. Kentlesme ile birlikte geleneksel
toplumlarda goriilen ahlaki yap1 dejenere olmakta, ¢ocuklar icin su¢ yonelimlerine kapi

aralanmaktadir.

Ilgili kurumlar gocuk ve genglere yonelik daha aktif politikalar ortaya koymali,
genglerin moral ve manevi gelisimlerini destekleyici sosyal projeler gelistirmelidirler.
Bu kapsamda son donemlerde ilgili kurumlar tarafindan dezavantajli gruplara yonelik

atilan adimlar olumlu olarak karsilanmalidir.

Cocuk suclulugunun sebeplerine iliskin doyurucu agiklamalarin yapilabilmesi
i¢in, bu konuda yapilan ¢alismalarin kemiyet ve keyfiyet agisindan daha ileri noktalara
taginmast gerekmektedir. Diger etkenler gz Oniinde bulundurulmaksizin, dini basgh
basia su¢ icin engelleyici bir unsur olarak gormek, sucu analiz etmekte yetersiz
kalacaktir. Bununla birlikte su¢ ile miicadelede, 6zellikle toplumsallagsma stirecini heniiz
tamamlamakta olan cocuklarin suga siiriiklenmesinin engellenmesinde dinin yapici,
olumlu ve insa edici karakteri géz ardi edilmemelidir. Suca siiriiklenmis ¢ocuk ve
genclerin benliklerinde dini tutumlarin tam oturmamis olmasi kendilerinde bir deger
boslugu olusturmakta ve dikotomik tarzda bu deger boslugu genci su¢ karsisinda

koruyamamaktadir.
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Suga siiriiklenen ¢ocuklarda alkol almanin dini agidan sakincali oldugu biiytik
oranda kabul edilmekle birlikte, gerek kendilerinde gerekse aile ve yakin gevrelerinde
alkol kullaniminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile ve
yakin ¢evresinin, uyusturucu madde kullanimi konusunda da ¢ok yiiksek bir diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Sosyal sermayesi yetersiz olan bu ¢ocuklarin alkol ve
uyusturucu maddeye ulagimi ve kullanim1 kolaylagmaktadir. Bagimlilik yapan maddeler
ve alkol kullanimi, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde c¢ok biiyiik bir faktér olarak
goziikkmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin bunlara ulagiminin engellenmesi koruyucu

tedbir a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Genglerin batil inang ve hurafe konusunda hicbir bilgiye sahip olmadiklari,
hurafe kavraminin ne anlama geldigini dahi bilmedikleri goriilmiistiir. Bu da, dini bilgi
diizeylerinin olduk¢a yetersiz oldugunu gostermektedir. Suca siiriiklenen g¢ocuklar
arkadas seciminden dini referanslarin belirleyiciligini 6nemsemez iken, evlilikte es

seciminden dinin belirleyiciligini 6nemsediklerini ifade etmektedirler.

Cocuklar su¢ davramisint maruz kaldiklar1  yoksunluk, kot kosullar,
magduriyetler, karsilagtiklar1 siddet vb. durumlara bir tepki olarak ortaya
koymaktadirlar. Ayn1 zamanda baba ve/ya anne yoksunluguna karsi kendilerini ifade
bicimi olarak ta suga yonelmektedirler. Adeta c¢ocuk suca yonelmekle intikam
almaktadir. Cocuklar ¢ogunlukla arkadas cevresinin etkisi ile evden kagmakta ve ilk
defa suca karigmaktadir. Dolayisiyla su¢ Ogrenilen bir siirectir ve sosyal yonii agir

basmaktadir.

Ceza infaz kurumlarindan tahliye olan c¢ocuklarin rehabilitelerinde, bundan
sonraki siiregte gerekli destegi gormeleri gerekir. Ciinkii suga siiriiklenmis c¢ocuk,
cogunlukla sahipsiz, korumasiz olan ve bundan dolay1 suga siiriiklenmis olan kisilerdir.
Ceza infaz kurumundan tahliye olduktan sonra ¢ogunlukla bu sahipsizlik aynen devam
etmekte, cocuk belki caresizlik, belki baska sebeplerden dolayr yeniden suca
stiriklenmektedir. Bunun i¢in suga siiriiklenmis cocuklarin ceza infaz kurumundan
tahliye olduktan sonra korunup kollanmalari 6nem arz etmektedir. Bu siirecte resmi
kurumlarin yaninda, devletin kontrol ve denetiminde sivil toplum kuruluslarinin

katkilar1 da degerlendirilmelidir. Ozellikle ceza infaz kurumundan tahliye sonrasinda,

158



sokaga siiriklenmek zorunda kalan c¢ocuklarin barinma, rehabilite ve meslek

kazandirilarak topluma yeniden kazandirilmasinda STK’larin destegi alinabilir.

Cocuk suglulugu ile ahlaki yapiin zayiflamasi arasinda bir irtibat bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir. Modernligin, bilim ve kiiltiir ve teknolojideki artisin suglulugun
azalmasinda etkin rol oynadigini sdylememize yetecek kadar elimizde kanitin mevcut
olmadigini1 ifade edebiliriz. Cocuk suclulugundaki artis, toplumdaki marazi kosullar
altinda meydana gelmektedir. Modernlesme, toplumsal doniisiimii destekleyecek ve
ayni diizeyde ilerleyecek moral doniisiim ve gelisimin olmamasi, deger yargilarinda
bosluk meydana getirmektedir. Bu manevi bosluk 6zellikle ¢ocuklarin yeni arayislara
yonelmesine kapi aralamakta, kaotik ortama siiriiklemektedir. Cocugun ahlaki
karakterini direncgli hale getirmek, suca siiriiklenmesinin 6nlenmesinde yardimci unsur

olacaktir.
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EKLER

ANKET FORMU

Bu anket formu Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yeniden Toplumsallasmasinda
Dinin Rolii (izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu ve izmir Kadin
Kapali Ceza infaz Kurumu Ornegi) adli doktora ¢alismasi i¢in diizenlenmistir. Anket
sorularinin cevaplanmasinda gdstereceginiz dikkat ve samimiyet elde edecegimiz
sonuglarin dogru ve sihhatli olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bunun i¢in sorulari
dikkatli okuyup sizin igin en dogru cevabin karsisina (X) isareti koyunuz. Bu ankette
vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagli kullanilacak olup bagka hi¢bir kurum ve
kurulusla paylasilmayacaktir. Anket formuna isminizi ve kimliginizi ifade edecek higbir

sey yazmayiniz. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

A-Demografik bilgiler

1.

Cinsiyetiniz?

a-Erkek () b-Kadin ()

Kag yasindasiniz?

Belirtiniz (........ )

Medeni durumunuz nedir?

a-Evli () b-Bekar () c-Dul () d-Bosanmus ()
Egitim durumunuz nedir?

a-Okur yazar degil () b-Okur yazar () c-Tlkokul ()
d-Ortaokul () e-Lise ()

Ailenizin aylik gelir diizeyi yaklasik olarak ne kadardir?

a-500-1000 TI () b-1000-2000 TI () c-2000-3000 TI ()
d-3000-4000 TI () e-4000 T1 ve tizeri ()

Kag kardessiniz?

a-Kardesim yok () b-Iki kardesiz () c-Ug kardesiz ()

d-Dort kardesiz () e-Bes kardesiz ()  f-Alt1 ve daha fazla kardesiz ()

Cezaevine girmeden once kiminle kalmaktaydiniz?
a-Anne babamla birlikte kalmaktayim ()
b-anne-babam ve kardesimle birlikte kalmaktayim ()
c-Sadece annemle kalmaktayim ()

d-Sadece babamla kalmaktayim ()

Dogdugunuz yerlesim birimi asagidakilerden hangisidir?
a-Koy () b-Belde ()  c-ilge () d-1 () e-Biiytiksehir ()

Hayatinizin ¢ogunu gecirdiginiz bolge asagidakilerden hangisidir?
a-Koy () b-Belde ()  c-ilge () d-11 () e-Biiyiiksehir ()
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10. Hayatimizin ¢ogunu gegirdiginiz bolgeyi gelir diizeyi agisindan nasil degerlendiriyor
sunuz?
a-Gelir diizeyi diisiik mahalle () b-Orta diizey mahalle ()
c-Zengin mahalle ()

11. Bu kaginci tutuklanmaniz?
a-Ilk () b-Ikinci () c-Ugiincii ()
d-Dordiincii () e-Bes ve daha fazla ()

12. Anne ve babaniz birlikte mi yasiyorlar?
a-Evet @) b-Hayir ()

13. Cevabiniz hayir ise anne babaniz nigin birlikte yasamiyorlar?
a-Hayatta olmadig i¢in ()
b-Bosandiklari igin ()

c-Baska (belirtiniz................. )

14. Mahkumiyetinize veya tutuklanmaniza sebep olan su¢ nedir?
a-Cinayet () b-Hirsizlik () c-Uyusturucu ()
d-Yaralama () e-Yagma ve gasp () f-Cinsel suglar ()
g-Siyasi suglar () h-Diger ()

B-iman

15. Allah gercekten vardir ve tektir ciimlesine katiliyor musunuz?
a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

16. Kiyamet giinii ve 6liimden sonra ahiret hayati vardir climlesine katilryor musunuz?
a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

17. Melekler Allah’in yarattig1 varliklardir climlesine katiliyor musunuz?
a-Kesinlikle katilryorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

18. Peygamberler Allah’in kulu ve elgileridir ciimlesine katiliyor musunuz?
a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

19. Allah Kutsal Kitaplar1 insanlar dogru yolu bulsunlar diye indirmistir ciimlesine
katiliyor musunuz?
a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

20. lyiler Cennete kétiiler Cehenneme gidecektir ciimlesine katiliyor musunuz?

a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()
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21.

Kisi ahirette yaptiklarinin hesabini verecektir ciimlesine katiliyor musunuz?

a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()
C-ibadet

22. Namaz kiliyorsaniz namaz kilma sikliginiz ne diizeydedir?
a-Hicbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()
d-Sik sik () e-Her zaman ()

23. Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce camiye gitme aliskanliginiz hangi diizeydeydi?
a-Higbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

d-Sik sik () e-Her zaman ()

Ramazan ayinda orug tutar misiniz?
a-Tamamini tutarim ()  b-Cogunu tutarim () c-Yarisini tutarim ()
d-Bir kismini tutarim ()  d-Hi¢ tutmam ()

[k dini bilgilerinizi nereden aldiniz?

a-Ailemden ()

b-Okulda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden ()
c-Yaz Kur’an Kursundan ()

d-Arkadas ¢evremden ()

e-Diger ()

Kur’an okumay1 biliyor musunuz?
a-Evet () b-Hayir ()

Cevabiniz evet ise Kur’an okumayi nasil 6grendiniz?
a-Yaz Kur’an kursunda 6grendim ()

b-Ailem 6gretti ()

c-Cezaevinde kendi kendime 6grendim ()

d-Cezaevinde gorevli olan din gorevlisinden 6grendim ()
e-Cezaevinde arkadaslarimdan 6grendim ()

Ne siklikta Kur’an okursunuz?
a-Higbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()
d-Sik sik () e-Her zaman ()

Ceza infaz kurumuna girmeden once dini igerikli sohbet, konferans, etkinliklere
katilir miydiniz?

a-Hicgbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()
d-Sik sik () e-Her zaman ()
Dini giin ve gecelerde yapilan programlara katilir miydiniz?
a-Higbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()
d-Sik sik () e-Her zaman ()
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce Cuma ve Bayram namazlarina gider miydiniz?

a-Hicbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()

d-Sik sik () e-Her zaman ()

Ne siklikta dua edersiniz?

a-Hicbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()

d-Sik sik () e-Her zaman ()

Topluma gore kendinizi dini yasanti a¢isindan nasil tanimlarsiniz?
a-Oldukea dindarim ()  b-Dindarim () c-Ne dindarim ne degilim ()
d-Dindar degilim () e-Hi¢ dindar degilim ()

Topluma gore ailenizi dini yasanti agisindan nasil tanimlarsiniz?
a-Ailem olduke¢a dindardir ()

b-Ailem dindardir ()

c-Ailem ne dindardir, ne dindar degildir ()

d-Ailem dindar degildir ()

e-Ailem hi¢ dindar degildir ()

Sizce dini yasant1 insant mutlu eder mi?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Sizce insan hayatinda ibadet gerekli midir?

a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()

d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

Insan diiriist bir hayat yasadig: siirece dindar olmasi &nemli degildir ciimlesine
katiltyor musunuz?

a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

Muska ve nazarligin insanlar1 kétiiliikten koruduguna inanir misiniz?
a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Tirbe ve yatir ziyaretinin dileklerin kabul edilmesine vesile oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()

d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Toplumun huzurunun saglanmasi ve korunmasinda dinin 6nemli bir rol oynadigimni
diisliniiyor musunuz?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()

d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Din insanin dogru ve yanlisi bulmasina yardim eder ciimlesine katiliyor musunuz?
a-Kesinlikle katiliyorum () b-Katiliyorum () c-Kararsizim ()
d-Katilmiyorum () e-Kesinlikle katilmiyorum ()

Yapacagin bir igin dinen sakincali olup olmamasina dikkat eder misiniz?
a-Kesinlikle dikkat ederim () b-Dikkat ederim () c-Bazen dikkat ederim ()

d-Dikkat etmem () e-Hig dikkat etmem ()

Evlilikte esinizin dindar olmasi sizin i¢in énemli midir?

a-Kesinlikle 6nemlidir () b-Onemlidir () c-Kararsizim ()
d-Hayir 6nemli degildir () e-Hig¢ onemli degildir ()

Evlilik dis1 cinsel iliskiyi dini agidan normal karsilar misiniz?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Arkadasinizi secerken dindar olmasina 6nem verir misiniz?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Ceza Infaz Kurumuna gelen din goérevlilerinin faydali oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Sans oyunlar1 oynamak sizce dini agidan sakincali midir?

a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()

d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Sizce alkol i¢in asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur?
a-Alkol almak giinahtir ()

b-Kisi sarhos olmadig: siirece alkol alabilir ()

c-Diigiin ve benzeri 6zel giinlerde alkol alinabilir ()
d-Alkol almak giinah degildir ()

e-Giinah oldugunu kabul etmekle birlikte alkol aliabilir ()

Alkol aliyorsaniz ne siklikta alirsiniz?
a-Higbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()
d-Sik sik () e-Her zaman ()

Ailenizde alkol alan var m1? (Varsa birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
a-Baba @) b-Anne ()  c-Abi-kardes () d-Akraba () f-Yok ()

Uyusturucu madde kullanmanin dini agidan sakincali oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Uyusturucu madde kullandiniz m1?

a-Hicbir zaman () b-Nadiren () c-Bazen ()

d-Sik sik () e-Her zaman ()

Uyusturucu madde kullandi iseniz hangi uyusturucu maddeleri kullandiniz?
a-Bally-tiner () b-Esrar () c-Bonzai ()
d-Sentetik hap () e-Eroin-kokain () f-Hepsi ()

Ailenizde uyusturucu madde kullanan var mi? (Varsa Dbirden fazla
isaretleyebilirsiniz.)
a-Baba @) b-Anne ()  c-Abi-kardes () d-Akraba () f-Yok (

Sizce hirsizlik hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a-Hirsizlik yapmak giinahtir ()

b-Kisi ancak zorunlu ihtiyaglari igin hirsizlik yapabilir ()

c-Kisi normal ihtiyaclar1 i¢in hirsizlik yapabilir ()

d-Zenginlerin malin1 ¢almak giinah degildir ()

e-Hirsizlik glinah degildir ()

Arkadas grubunun sug islemende etkili oldugunu diisiiniiyor musun?
a-Kesinlikle evet () b-Evet () c-Kararsizim ()
d-Hayir () e-Kesinlikle hayir ()

Ailenizde cezaevine giren var mi1? (Varsa birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
a-Baba() b-Anne()  c-Abi-kardes () d-Akrabalar () e- Yok ()

Hig¢ evden kagtiniz mi/sokakta kaldiniz mi?
a-Evet () b-Hayir ()

Nicin evden kagtiniz?

a-Gezmek i¢in ()

b-Ailemden siddet gordiigiim i¢in ()
c-Arkadaglarimla beraber olmak i¢in ()
d-Calismak igin ()

e-Annem babam sik sik kavga ettigi icin ()
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

[k Dini Bilgileri kimden aldimiz, nasil aldiniz, dini bilgilerinizin olusmasinda en
¢ok kimin etkisi vardir.

Sizce din nedir, dindar kisi tarifi nasildir. Kendinizi dindar hissediyor musunuz?
Kendinizi dindar hissediyorsaniz hangi ibadetleri yerine getirir siniz?

Aileniz dindar sayilir m1? Mesela annen baban ibadetlerini yerine getirirler mi?
Kur’an okur musunuz, ne siklikta okursunuz, Kur’ani sana kim 6gretti, Kur’an
okudugunuz zaman neler hissedersiniz. Hi¢ Kur’an Kursuna gittin mi, gitti isen
orada neler yasadin.

Dua eder misin, ne siklikta dua edersin?

Daha 6nce dini igerikli sohbetlere katilir miydin?

Ceza evine girmeden Once vakit namazlart kilar miydin, bayram ve Cuma
namazlarina gider miydin?

Ramazan orucu gibi giinliikk yasantinda diger ibadetleri yerine getirir miydin?
Kader nedir, kadere inanir misin?

. Ahiret hayatina inanir mism, Oliimden sonra hayat var mmdir? Insanlar

yaptiklarinin cezasimi g¢ekecekler midir? Cennet, Cehennem kavramlari size ne
ifade ediyor.

Allah kullarin1 bagislayacak mi, azap m1 edecek?

Sizce bilyiik giinahlar nelerdir? Sayabilir misin?

Biiyliye inanir misin? Neden? Biiyii ve sihir yaptirmak giinah midir?

Hurafelere inanir misin, yaptigin veya inandigin herhangi bir hurafe var midir?
Cezaevindeki din derslerinin sana katkist oldu mu?

Bagimlilik yapan herhangi bir madde kullandin mi, bunu giinah oldugunu
diistinliyor musun?

Alkol alir misin, alkoliin dinen sakincali oldugunu diisiiniiyor musun?

Okula gitti mi, kaca kadar gittin? Neden okula devam etmek istemedin?

Arkadas grubuyla neler yapardin?

Su¢ islemende veya cezaevine girmende arkadas grubunun etkili oldugunu
diisiiniiyor musun?

Hig¢ evden kagtin m1? Kactiysan sebebi neydi?

Sizce hiikiim giymenize ve tutuklanmaniza neden olan en 6nemli sey nedir.
Cezaevinden ciktiktan sonra ne yapmayi planliyorsun?

Islamin sartlar1 kagtir, sayabilir misin?

Imanin sartlar kactir sayabilir misin?
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sakinca gérillmemistir,

Bilgi ve geregi ile calismay1 yapacak kisiye gerekli kolayhgn saglanmasin rica
ederim,

Cengiz ONER
Hékim
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimeis;

EKI :llgi Yazlar

R —— . Mo ——e—
Konya Yolu No:70 06330 Begevler / ANKARA yonub bilgi igin inibat: Elgin C.TERZIOGLU $b.Md.
Telefon: (0312) 204 13 57-204 16 38 Faks:223 4391 <-postaicte.adalet.gov.r Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr

iim Sisteminde yer alan bu dokimang hetp://vatandas. uyap.gov. i adresinden tvxDGkM - OYFuwcK - D3tSgRX - G9HQVg= kodu ile erigebilirsiniz.
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ADALET BAKANLIGI

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirltigi

Say1 : 85]38863-203.02—5.569/8 1296
Konu : Aragtirma izin talebi

29/06/2016

[ZMIR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ligi  : Silleyman Demirel Universitesi'nin 10.05.2016 tarihli ve 93389805.300/1861 sayih

yazisi.

Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali Doktora Programuna kayith &grenci Ercan CELIK'in "Suga Siriiklenen
Cocuklarin Yeniden Toplumsallasmalarinda Dinin Rolii" konulu tez ¢aligmasi ile ilgili Izmir
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu ve lzmir Kadin Kapali Ceza Infaz

Kurumular'nda bulunan 12-21 yag arasmndaki hitkiimli, tutuk

lu gocuk ve genglerle 01

Temmuz 2016-30 Aralik 2016 tarihleri arasinda anket uygulamasi ve miilakat ¢alismas
yapilmasina izin verilmesi talebine iligkin ilgi yaz1 ve ekleri incelendi.

86z konusu ¢aligma talebi; ¢ocugun viiksek yaran ve 6z

el hayatin gizliligi ilkesine

dikkat edilmesi, gocuklarin rizalarinmn almasi, kurum igleyisinin aksatilmamas: igin kurum
midirliikleri ile galigma giinleri belirlenerck, kurum idareleri, egitim ve psiko-sosyal yardim
servisi uzmanlan refakatinde gerceklestirilmesi, anket béliimiinde yer alan demografik

bilgiler baghg: altindaki sorularin yamtlariin  psiko-sosyal

yardim servisi uzmanlan

tarafindan verilmesi, ¢aligmaya iliskin sonuglarin bir rapor halinde Genel Miidiirliigiimiize
gonderilmesi ile amlan kurumlarda ilgi yazi ekinde belirtilen aragtirmaci tarafindan yapilmasi

kogullartyla uygun gériilmigtiir.
Bununla birlikte; kurum iginde caligmalara baglamadan &nc

e kurum idaresi tarafindan

" Calgma raporunu Ceza ve Tevkifevleri Genel Midorliigii izni  alinmadan
yayinlamayacafim ve yazihi-gérsel basin organlan ile paylasmayacagimi teblig aldim"
ibaresinin de bulundugu teblig ve tebelliig belgesinin ¢alismay: yiiriitecek kisi veya kisilere

imzalattinlarak Genel Mildiirliigtimiize génderilmesi gerekmekted

ir.

Bilgi ve gerei ile stz konusu etkinligi yapacak kisilere gerekli kolayh@in saglanmasim

rica ederim.
Ali YILDIZ
Hakim
Bakan a.

EK: Genel Miidiir Yardimeis
Anket Caligmasi

Konya Yolu No:70 Besevler 06330 ANKARA Aynintth bilgi icin irtibat: Elgin . TERZIOGLU
$b.Md. Telefon: (0312) 204 13 57-204 16 38 Faks:223 43 91 e-posta: cte.adalet gov.t- Flektronik Ag www.adalet gov.tr

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana http:/vatandas vyap.gev.tr acresinden @FPBDSB - H78Uv
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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITES]
Sosyal Biltwler Enatitiisa Midirioga

Say1 :93389805.300/48 64 10/05/2016
Komu : Ercan CELIK 'in Anket Calismas

CEZA VE TEVKIFEVLER] GENEL MUDORLUGUNE
ANKARA

Enstittimbiz, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali doktora 8grencisi Prean CELIK'in
“Susa Siriiklenen Cocuklann Yeniden Toplumsallagmatarinda Dinin Rolt™ komalu tez galigmas
ile ilgili Izmir Cocuk ve Genglik kapali Ceza Infaz Kururou ve lzmir Kadin Kapah Ceza lnfaz
Kurumu'nda 12-2] yag arasindakl hilkiimlo, tutukle gocuk vegenglerle 15 Hazlran -15 Aralik

2016 tarihleri amsinda 6 (aln) ay geligma yapmak istediginden Sgrencimize gerekli iznin verilmesi
hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.
L1
Dpe.Dr AK
stitiy

EKLER:

1-E.Y K. Karar Sareti (1 Sayfa)
2-Dilekge Sureti (2 Sayfa)
3-Anket Formu (6 Sayfa)
4-Miilakat Sorvlan (1 Sayfe)
5-Erik Kurulu Karan (1 Sayfa)

Yerleskesi Orman Faklltes! Binast Tel: 0(246) 2113850 Faye 0(346) 2370060
m:umwﬂ.tmm Abwxraduedutr Ayeintli Bilg Igin Irtibat
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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITES| REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu Baskanhg)

Sayr :87432956/050.99/33 -~ _~
Konu : Etik Kurulu Onays, '

Saymn ,Ercan CELIK
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
Karstyaka flge Mitftiilugi
Hiikiimet Konag 3.Kat
Karsiyaka/IZMIR

Yiriitiiciisii oldugunuz “Suca Siiriiklenen Cocuklarin Yeniden
Toplumsallasmasinda Dinin Rolii- [zmir Aliaga Ornegi-» baghikli tez calismaniz
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 13.04.2016 tarihli ve 24/2 sayili
karart ile uygun bulunmusgtur.

Kararin bir sureti yazimiz ekinde gonderilmis olup, ilgi basvurunuza cevaben
bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr% 1i ’M{!UPCU

Rektdr Yardimerst
Etik Kurulu Baskani

EKLER:

1- Zarf
Bati Yerleskesi Rekidrluk Binasi 32260 ISPARTA Bilgi igin : Zuha! BARDAK
Telefon Nu.: (246) 211 14 05 Faks; (246) 237 04 31 Sef
e-Posta: zuhalbardak@sdu.edu.tr internet Adresi: www.sdu.edu.tr Telefon Nu.: (246) 211 10 67
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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITES]
Sosyal ve Begeri Bilimler
Etik Kurulu Kararlan

TOPLANTI SAYIS]

“TOPLANTI TARTH]
13.04.2016

1- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitusii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dali doktora Ggrencisi
Ercan CELIK in “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Yeniden Toplumsallagmasinda Dinin Rolii- Izmir
Aliaga Ornegi-” bashkl, calismag) hk,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dal doktora O@rencisi
Ercan CELIKin “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Yeniden Toplumsallasmasinda Dinin Rolii- [zmir
Aliaga 6rnegi-” bashkli calismasinin kapsam ve uygulama agisindan etik ilkelere ve insan haklarina
uygun olduguna,

Meveudun oybirligi ile karar verild;.

(G O0EVLY )

Bagkan

Prof.Dr,l_—_laluk SONGUR
Uye

Yo )
(Gro2eviy
Prof.Dr.Nejla Serpil ALTUNTEK
Uye

ProﬁDr.‘Faruk TURHAN
Uye

@

«C
Prof.Dr, _TalangALLl

Uye
ProﬁDr.Nﬂ‘I%KA)a@A
Uye
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Prof.Dr.Murat OKCU
Uye

YACEAR

Prof.Dr.Rifat OKUDAN
Uye

YA,

Prof.Dr.Yiiksel METIN
Uye

\ ’Txao*yS\

13042016
-~ Zuhal BARDAK
Raportsr



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad1 ve Soyadi : Ercan CELIK
Dogum Yeri : Erzurum-Hinis
Dogum Yili : 09/05/1973
Medeni Hali : Evli-iki Cocuk

Egitim Durum:

Lise : 1989-1993 Aydin Merkez Imam Hatip Lisesi

Lisans : 1994-1999 Yiiziincii Y1l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Yiiksek Lisans : 2000-2003 Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim
Dal1

Yabanc Dil:

Arapga-Ingilizce

Is Deneyimi:

2001-2014 : Vaiz (Diyanet Isleri Baskanligr)

2014-2019 : Sube Miidiirii (Diyanet Isleri Baskanlig1)
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